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ONSOZ / TESEKKUR

Bu calismada, “anchor”larin ekran karsisinda kullandiklar1 beden dilleriyle
izleyicinin kanal tercihi ve bagimliligi {izerinde bir etkisel alan olusturup

olusturmadigini ve bunun boyutlarini ortaya koymaya c¢alistik.

Calisma boyunca bilgisini ve zamanint benimle paylasan danismanim Yrd.
Dog. Dr. Mete Kazaz’a, dzellikle beden dili konusundaki paylagimlariyla katkilar
sunan kiymetli hocam Dog¢. Dr. Mehmet Fidan’a, c¢alismanin uygulama kismina
yonelik bilgi, deneyim ve tecriibesinden yararlandigim degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Birol Giilnar’a ve bu caligsmay1 olusturabilecek ehliyete kavusmamda temel olusturan
ve sevgiyle andigim hocam Yrd. Dog¢. Dr. Meral Serarslan’a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Calismanin uygulama boliimiine yonelik olarak, 6zellikle Tiirkiye’nin yogun
haber maratonu i¢inde bana yardimci olan Ugur Diindar’a, Ali Kirca’ya, Cem
Ogretir’e, Banu Giiven’e, Nazli Tolga’ya, Didem Yilmaz’a ve Simge Fistikoglu’na

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yogunlugumun arasinda ilgimi ve bana olan ihtiyacini sekteye ugrattigim
biricik ogluma, her anlamda destegini hissettigim sevgili esime ve hayatimin her

doneminde varliklariyla bana gii¢ katan canim aileme sonsuz tesekkiirler...
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OZET

Kitle iletisim araglarinda gorsel baglamda yerini alan beden dili etkinligi,
ciddi olarak nitelendirilebilecek sdylemleri de big¢imlendirmektedir. Televizyon
kanallarinin kimligi olarak adlandirilabilecek ana haber biiltenleri, s6z konusu gorsel
Ogelerden ayr1 diislinlilemez. Haber biiltenlerinin, yayin akisi igerisinde televizyonun
en c¢ok izlendigi diisiiniilen yayin kusaginda yer almasi; en ¢ok izlerkitleye ulagmasi,
iceriginin ilging ve dikkat c¢ekici olmasit ile dogru orantilidir. Televizyon
haberlerinin, bilgilendirici, etkileyici, inandirici, yonlendirici ve kanaat gelistirici
ozelliklere sahip oldugu kabul edilirse haberlerin sunum, bi¢cim ve teknikleri ile bu
haberleri sunanlar, televizyonun etkin bir kitlesel iletisim araci olmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Televizyon haberciliginde “anchor’larin islevi; birbirinden ayri1 onlarca
haberin arasinda bir yap1 harci gibi kaynastirict gorevi tstlenerek biitlinliigii
saglamak, akist yonlendirmek ve seyircilerin ilgi ve dikkatlerinin ‘onlardan biri’nin
onciiliigiinde habere yogunlagmasina 6nderlik etmek bicimindedir. Kisilik uyumlu bu
yeni habercilik anlayisi “anchor”lar1 televizyon kanalinin kamuoyundaki uzantisi
konumuna getirmistir. Dil, estetik ve formiiller yardimiyla kurgulanan, kiiltiirel ve
iletisimsel birer ikon olarak simgelesen “anchor”larin toplumsal yasam icindeki

belirleyicilikleri ise artan bir 6nemdedir.

Bu calismanin temel amaci, “anchor’lari yildizlagtiran etkenleri ortaya
koymak, yildizlastirilan “anchor’larin haberin izlenmesine etkilerini saptamak ve bu
siirece, ‘“anchor’larin, kullandiklar1 sdzsiiz iletisim &geleriyle katki yapip

yapmadiklarini tespit etmektir.

Bu baglamda Subat 2010 donemindeki izlenme oranlarinin ortalamalari
alinarak 6zel televizyon kanallar1 arasinda en ¢ok izlenen ilk dort ana haber biilteni
ve buna ek olarak iki tematik kanal belirlenmis; Subat 2010 donemindeki hafta ici
ana haber sunucular1 arastirmanin calisma konusunu olusturmustur. “Anchor’larla
beden dili kullanim1 temelinde yapilan yiizyiize goriismelerden elde edilen veriler,
Tiirkiye genelinde 1500 denek iizerinde yapilan “izleyici Odakli Anchor baslikli

anket verileriyle karsilastirilarak, literatiirdeki kavramlara dayanan kategoriler
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odaginda ¢oziimlemeye gidilmistir. Elde edilen bulgular, beden dili hareketleri
6lceginde yorumlandiginda, “anchor’larin ana habere kendi kisilikleriyle damgasini
vurduklari ve kanallar arasindaki yarigin 6nemli aracilart olarak konumlandirildiklar

goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Televizyon Haberciligi, Ana Haber Biilteni, izleyici,

Beden Dili, Anchor.



ABSTRACT

The act of body language which takes its place among the means of mass
communication in visual communication gives forms to the expressions
characterized as serious ones. News bulteins which can be described as the identity
of television channels can’t be thought without the body language. There is a direct
proportion between the news bultein’s taking place in broadcast coverage which is
thought to be watched most, its access to the most watching people and whether the
content of it is attractive or not. If television news were regarded as informative,
effective, persuasive, leading and thought improving; the presentation, form and
technique and the server of these news show a great importance as the television is a

means of mass communication.

The function of anchors in television news is to provide the integrity by taking
his/her place as joiner like a building structure among so many group of ten of
different news, to lead the flow of the broadcast and the to be a guide for the
audience to focuse on the news by means of anchors like them. This new concept
which is consistent with personality has turned the anchors into a part of television
channels in public. The distinctive importance of anchors, who are regarded as a
cultural and communicational icon and formed with the help of language, esthetic

and formulas, is getting more important in public.

The basic aim of this study is to display the factors making the anchors a star,
to determine the influence of star anchors in the watch of the news and to determine
whether the anchors contribute to the news with the means of non verbal

communication or not.

In this context, by taking the average watch of the broadcast in February 2010,
the four news bultein which are watched most among private television channels.
The servers of news bulteins in the period of February 2010 at weekdays formed the
basic reason of this study. Solutions have been tried to be found with the help of the
terms included in the dictionaries by comparing face to face interviews with the
anchors about the use of body language and the survey results named as ‘ Audience

focused anchor’ which has been made in 1500 subjects in Turkey. If the acquired
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information is thought with the act of body language, it can be seen that anchors give
their name to the news bultein with their owns style and positioned as the most

important means of the competition among the channels.

Key words: Making television news, News Bultein, Chief News, Watching

mass crowd of people, Body Language, Anchor.
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GIRIS

Televizyon haberlerinin sunumunu gergeklestiren; haber olarak adlandirilan
irliniin vitrinini olusturan ve iirlinli hedef kitleye ulagtirma siirecindeki son mesleki
kisilik olan “anchor” kisiligi, Tiirkiye’de heniiz yeni bir kavram olarak karsimiza
¢ikmakta; Tirk televizyon haberciliginde 1990’1 yillarin ortalarindan bu yana yer
almaktadir. Son yillarda farkli ve yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan “anchor”
mesleki kisiligi, kuskusuz pek ¢ok acidan irdelenmeyi gerektirmektedir. Keza, bu
alanda iilkemizde yapilan ¢aligmalarin sayica azligi ortadadir. Bu temel noktadan
hareketle kaleme alinan, “Televizyon Haberciliginde Anchor’larin Kullandiklar
Beden Dilinin izleyicinin Kanal Tercihi Uzerine Etkisi” adli tez ¢alismasi dort

boliimden olusmaktadir.

Arastrmanin birinci boliimiinde televizyon haberciligi ana baghgi altinda,
televizyon haberi, televizyonda haber ve haber program tiirleri ve televizyon
haberciliginin 6zellikleri televizyon haberciliginin kavramsal c¢ergevesi basligi
altinda incelenecek, Tiirkiye’de televizyon haberciliginin tarihsel gelisimi, kamu ve
0zel yaymncilikta televizyon haberciligi {izerinde durulacaktir. Kitle iletisim
araclarinin toplumsal etkilerini inceleyen kuramsal yaklasimlar alt bashiginda ise,
genelde temel yaklagimlar {lizerinde durulacak, 6zelde ise, ana haber biiltenleri ve
“anchor”larin izlerkitle iizerindeki etkinligi suskunluk sarmali ve kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi dahilinde tartisilacaktir. Bu boliimde ayrica, televizyonda
haberin hazirlanma siireci, bu siirece katki saglayan mesleki kisilikler baglaminda
incelenecek; televizyon haberinin sunum siireci ise redaktdr spiker ve “anchor” alt

basliklarinda ele alinacaktir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, calismanin amact dogrultusunda etkili
iletisimde beden dili kullanimina dair genel bir kaynak taramasi yapilacak ve

sunumlarda sozler ile beden dili uyumuna yer verilecektir.

Ugiincii boliim arastirmanin metodolojik siireglerini kapsayan; arastirma
modeli, arastirma alani, katilimcilar, 6lgme araglarinin gelistirilmesi, arastirma
verilerinin toplanmasi, arastirma verilerinin analizi, arastirmanin gegerligi ve

giivenirligi, aragtirmanin siirli ve gii¢lii yonleri basliklarini igermektedir.



Dordiincii ve son boliimde ise arastirmadan elde edilen bulgular bagligr altinda,
mevcut calismay1 destekleyecek bir arastirmaya yer verilmis, bunun icin Tiirkiye
genelinde 1500 denek iizerinde basit rastsal yontemle bir anket ¢aligmasi yapilmistir.
Ayrica Tirkiye’deki anchor’lardan, Ali Kirca, Ugur Diindar, Banu Giiven, Cem
Ogretir, Nazli Tolga ve Didem Yilmaz ile ‘beden dili kullanimiyla olusan anchor
kisiligi’ lizerine yapilan derinlemesine goriismelere yer verilerek, izleyici goriislerini
destekleyen ya da reddeden bulgulara ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin
bulgulari, haber biiltenlerinin izlenme nedenleri arasinda anchor etkisi, anchor
ozellikleriyle desteklenen anchor tercihleri ve anchor’in beden dili kullanimin
tercihler iizerindeki etkisi ana basliklariyla analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde de

elde edilen bulgular nihai olarak derlendirilmistir.
PROBLEM

Herhangi bir konu hakkinda kisi ya da kitleye bilgi vermek, 6gretmek, fikir
empoze etmek, kendi tezimizi savunmaya ikna etmek vb. i¢in yazi, s6z ya da
sembollerle yapilan karsilikli bir aligveris bi¢imi olarak tanimlayabilecegimiz
iletisim stireci, sozli ve sdzsliz olmak iizere iki temel unsur iizerine insa edilmistir.
Calismanin konusu geregi iizerinde durulacak olan ve insanlararasi iletisimin énemli
bir bolimiinii olusturan ‘beden dili’, sozsiliz iletisimin de temel yap1 taslarindan
birisidir. Iletisim kurma, insanin varlik siirdiirme big¢iminin bir iiriinii ve insanin
varlik siirdiirme bi¢cimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana 6zgii bir
olgudur. Bu baglamda mesajlarin jest, durus bi¢imi, uzamsal iliskiler, vb. ile iletildigi

sOzsiiz iletisim bigimi ise beden dili olarak tanimlanmaktadir.

Davranis bilimcilerin viicut hareketlerinin iletisimdeki etkinligini fark etmeleri ve
beden dili iizerindeki ilk arastirmalar 1970’li yillara rastlar. Ray L. Birdwhistell
yaptig1 arastirmalar sonucunda, iletinin % 35’inin s6zel yollarla, % 65’nin ise sozsiiz
yollar araciligiyla gercgeklestirildigini ortaya koymustur. Albert Mehrabian ise ayni
konuya iligkin yapmis oldugu arastirmasinda, iletinin % 7’sinin sézel, % 38’inin
sescil (sesin tonuyla vb. ilgili), % 55’inin sozsiiz yollarla iletildigini ortaya koyan bir
formiil gelistirmistir (Akgiil, 2006:24). Uzmanlar tarafindan gergeklestirilen

caligmalarla s6zsiiz iletisimin ileti tasimada tasidigi onem konusunda bir diisiince



birligine varilmig; beden dilinin verilmek istenilen izlenim igin gergek bir destek
oldugu ve onun yardimiyla olusturulan imajin, daha gecerli ve kalici olacagi

benimsenmistir.

Televizyonda haberin hazirlanma, yonetim ve sunum gibi farkli siireglerinde
rol alan, haberin izlenmesinde, begeni ve ilgi toplamasinda, etki giicii yaratmasinda
ve kanaat olusturmasinda temel bir faktor olarak diisiiniilen “anchor” mesleki
kisiliginin, kullandig1 sessiz iletisim 6geleriyle bu siirece katki yapip yapmadiginin
saptanmasi, ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Aragtirmanin ana sorunsali,
“anchor”larin kanalin vitrinine ¢ikarken yarattiklar1 kisiliklerinin alt metni ve bu

metnin izleyici tarafindan nasil okundugu tizerinedir.

Aynit haber havuzlarindan beslenen televizyon kanallarinda haberin
izlenmesine yonelik en temel farkliligin, haberin sunucu kisiligi {izerinde
sekillenmekte oldugu diisiincesinden hareketle, sunucu kisiligin sunum bi¢imi, ses
tonu ve diksiyonu, iislubu ve tarzi, fiziksel goriintiisii, kilik kiyafeti, cinsiyeti, yast,
tecriibesi, gegmisi, ciddiyeti, sakinligi v.b. oOzelliklerinin, sunucu kisiligin

yildizlagtirilmasinda, etkin faktorler oldugu diisiintilmektedir.
AMAC

Bu arastirmada, televizyon haberciliginde bir mesleki kisilik olan
“anchor”larin, televizyon kanalinin ya da haber biilteninin izlenmesinde tercih nedeni
olup olmadigi ve bu siirece; kullanilan beden dili hareketlerinin katki yapip
yapmadig1 irdelenecektir. Amag, iletisimin temeli olan beden dilinin, diger gorsel
sanat dallarinda oldugu gibi televizyon haberciliginin vitrininde de etki alanim
belirlemektir. Diger yandan, bu calisma ile henliz Tirkiye’de televizyon
haberciliginde yeni bir uzmanlik alani olan “anchor”liga iliskin olarak bilimsel bir

veri tabani olusturulmasina katkida bulunmak da amag¢lanmaktadir.

Bu temel amaglar dogrultusunda, asagida arastirma sorularinda belirtilen

konular incelenecektir.

Arastirma Sorusu 1: Kavramsal ve mesleki bir kisilik olarak “anchor” nasil

tanimlanmaktadir? “Anchor” sadece televizyon haberini sunan kisi midir?



Arastirma Sorusu 2: “Anchor” mesleki donanim, birikim ve kisisel 6zellikler

ac¢isindan ne tiir bir uzmanlik alanidir?

Ikinci arastirma sorusundan hareketle arastirmacinin goézlemlerine ve

deneyimlerine dayanilarak su hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: “Anchor” olabilmek, gazeteciligin hemen tiim siire¢lerinde bilgi ve

birikim sahibi olmay1 gerektirmektedir.

Arastirma Sorusu 3: Tirkiye’de “anchor” mesleki kisiligi ne tiir bir uygulama

ornegi sergilemektedir?

Arastirma Sorusu 4: “Anchor” haberin sunumunda kisisel goriis ve

yorumlarini yansitmakta midir? Yansitabilir mi?

“Anchor” mesleki kisiliginin Tiirkiye’deki uygulamaya yansiyan yoniini ele
aldig1 ¢alismasinda Izlem Keskin Vural, “anchor’larin haberin her asamasinda soz
sahibi olduklarin1 ortaya koymustur. Bu diisiinceden hareketle su hipoteze yer

verilmistir:
Hipotez 2: “Anchor” sadece bir sunucu degil ayn1 zamanda esik bekgisidir.

Arastirma Sorusu 5: “Anchor” mesleki kisilikleri, kendilerine 6zgii beden

dilleriyle tercihler tizerinde ne tiir bir etkiye sahiptir?

Hipotez 3: Televizyon kanallar1 ayn1 haber havuzundan beslendikleri igin,
haberin izlenmesine yonelik en temel farklilik haberin sunucu kisiligi tarafindan

saglanmaktadir.

Arastirma Sorusu 6:  “Anchor’larin beden dili kullanimlariyla izleyici
tizerinde biraktig1 etki, izleyicinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve gelir durumu

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

Besinci aragtirma sorusuna bagli olarak genel Orneklemde yer alan
katilimcilarin “anchor”larin beden dili kullanimlariyla sekillenen tercihlerinin onlarin
demografik ozelliklerine gore farklilasacagi oOngoriisiinden hareketle asagidaki

hipotezlere yer verilmistir.



Hipotez 4: Genel 6rneklemdeki kadin katilimcilarin “anchor’larin beden dili

kullanimindan etkilenme diizeyleri, erkek katilimcilara gore daha yiiksektir.

Hipotez 5: Genel 6rneklemdeki katilimcilarin yaslart arttikca “anchor”larin

beden dili kullanimindan etkilenme diizeyleri de azalmaktadir.

Hipotez 6: Genel Orneklemdeki katilimcilarin gelir diizeyleri azaldik¢a

“anchor”larin beden dili kullanimindan etkilenme diizeyleri de azalmaktadir.

Hipotez 7: Genel 6rneklemdeki katilimeilarin egitim seviyeleri yiikseldikge

“anchor”larin beden dili kullanimindan etkilenme diizeyleri de yiikselmektedir.

Arastirma Sorusu 7: “Anchor”larin beden dili kullanimlar1 inandiriciliklar: ve

giivenilirlilikleri agisindan izleyici lizerinde etkili midir?

Hipotez 8: “Anchor’larin inandiric1 ve giivenilir olarak algilanmalar1 ve beden

dili kullanimlar1 arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilebilir.

Arastirma Sorusu 8: “Anchor’larin gen¢ ya da yasl olmalarn izleyicinin

tercihleri Uzerinde etkili midir?

Birinci hipotezde “anchor” olabilmenin, gazeteciligin hemen tiim siireclerinde
bilgi, birikim ve deneyim sahibi olmayr gerektirdigine vurgu yapilmistir. Bu
durumun beraberinde belli bir yasanmishgi getirecegi diislincesinden hareketle

asagidaki hipoteze yer verilmistir:

Hipotez 9: Genel oOrneklemdeki katilimcilar yasli “anchor” gormek

istemektedir.

Arastirma Sorusu 9: “Anchor’larin kadin ya da erkek olmalar1 izleyicinin

tercihleri Uzerinde etkili midir?

Hipotez 10: Genel o6rneklemdeki katilimcilar erkek “anchor” gormek

istemektedir.

Arastirma Sorusu 10: “Anchor”larin dil kullanimlar1 izleyicinin tercihleri

uzerinde etkili midir?



Hipotez 11: Genel 6rneklemdeki katilimcilar “anchor”lardan tiirkge’yi diizgiin

kullanmalarini beklemektedir.

Arastirma Sorusu 11: “Anchor”larin ses tonlari izleyicinin tercihleri tizerinde
etkili midir?
Hipotez 12: Genel Orneklemdeki katilimcilarin tercihleri iizerinde

“anchor”larn iyi bir ses tonuna sahip olmalari etkili degildir.

Arastirma Sorusu 12: “Anchor”larin fiziksel goriiniimleri izleyicinin tercihleri

uzerinde etkili midir?

Hipotez 13: Genel 6rneklemdeki katilimcilar tercihleri iizerinde “anchor”larin

fiziksel goriiniimleri etkilidir.

Arastirma Sorusu 13: “Anchor’larin kiyafet ve renk secimleri izleyicinin

tercihleri Uzerinde etkili midir?

Hipotez 14: Genel oOrneklemdeki katilimcilarin tercihleri {izerinde

“anchor”larin kiyafet ve renk secimleri 6ncelikli beklenti degildir.

Arastirma Sorusu 14: Izlerkitle 6lgeginde “anchor”lar, ¢alistiklar1 kanalla ne

kadar 6zdeslestirilmislerdir? Kanal mi1 “anchor”1, “anchor”” mi1 kanal1 tagimaktadir?
Hipotez 15: “Anchor’lar ¢alistiklar1 kanallarin kimligini yansitmaktadir.

Arastirma Sorusu 15: “Anchor” televizyon kanalinin ya da haber biilteninin

izlenmesinde tercih nedeni olabilmekte midir?

Hipotez 16: “Anchor”, televizyon kanalinin ve haber biilteninin izlenmesinde

tercih nedeni olmaktadir.

Arastirma Sorusu 16: “Anchor”larin calistiklar televizyon kanalindan ayrilip
baska bir televizyon kanalinda haber sunmalari, izleyicinin kanal degisikligi tizerinde

etkili midir?

Hipotez 17: “Anchor’larin kendilerine 6zgii iislup ve tutumlart izleyicinin

kanal bagimlilig1 ve kanal degistirme tutumlari {izerine etki etmektedir.



VARSAYIMLAR

Arastirma boyunca asagidaki noktalar birer varsayim olarak kabul

edilmislerdir.

e Derinlemesine goriisme yapilan “anchor’lar ve saha arastirmasina katilan

katilimcilar verdikleri yanitlarda samimidirler.

Bilinen ve belirtilen kosullar igerisinde seg¢ilen Orneklem evreni temsil

yeterligine sahiptir.

“Anchor”’larin beden dili kullanimlari, bagli bulunduklar1 kanalin genel

politikas1 paralelinde sekil almaktadir.

Arastirmada yararlanilan kaynaklar gegerli, glincel, dogru ve yeterli bilgiler

saglamaktadir.

Tematik haber kanallar1 ile genel kitleye seslenen ve yiiksek izlenme
oranin1 hedefleyen tecimsel televizyonlarin “anchor” sec¢imi ve

yapilandirmas: farkli sekilde gergeklesmektedir.

Izleyicilerin “anchor” tercihleri arkasinda birtakim motivasyonlarm oldugu
ve izleyicinin bu motivasyondan kaynakli doyum sagladigi

distiniilmektedir.
ONEM
Bu caligsma;

e “Anchor” mesleki kisiliginin kullandig1 sessiz iletisim Ogeleriyle
izleyicinin olusumu, yonlendirilmesi ve kanal bagimlilig1 tizerine etkilerinin
ortaya konulacak olmasi ve bu baglamda bir dizi Onerinin gelistirilmesi

bakimindan,

e Son donem igerisinde sOzli ve sozsiiz iletisim oOgelerinin iletisim
siirecindeki etkiselligine iligkin yapilan arastirmalara destek olmasi

bakimindan,



e Tiirkiye’de kavramsal ve kurumsal nitelemesi konusunda iizerinde fazla

calisilmayan “anchor” mesleki kisiligine akademik bir yaklasim ile agiklik
kazandirmak ve bir bilimsel c¢alismanin tabaninda veri olarak

kullanilabilmesini saglamas1 bakimindan,

Tirkiye’de bu alana iligkin yapilmis arastirma eksikligini az da olsa
giderme ve bundan sonraki arastirmacilara klavuzluk etme; Tiirkiye’de bu
alana iliskin henliz tam anlamiyla olugsmamig literatiire katkida

bulunabilmesi bakimindan,

Secilen 6rneklemin (evreni) yiiksek temsil gilicii bakimindan,

Onemlidir.

SINIRLILIKLAR

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirma da bir dizi sinirliliklar igermektedir.

Bu smirliliklar sunlardir:

Bu aragtirma, 2010 yilinda Tiirkiye’deki Show TV, Star TV, FOX Tv ve
ATV tecimsel televizyon kuruluslari ve onlarin hafta- i¢i gilinlerdeki
“anchor”lart ile smirlt tutulmustur. Tematik yayincilik alaninda faaliyet
gosteren televizyon kurulusu olarak ise NTV ve HaberTiirk haber kanallar
ile smrlandirilmistir. Diger televizyon kanallar ile calismaya iliskin

gorlismeler yapilmak istenmis, ancak olumlu yanit alinamamustir.

Calisma sozii gegen televizyon kanallarindaki ‘“anchor’larla ylizyiize
yapilan goriigmelerden elde edilen bilgilerin ve Tiirkiye genelinde yapilan

ankete katilan deneklerin verdigi yanitlarin dogrulugu ile sinirhidir.
Calismanin 6rneklemi 17 il ile sinirhidir.

Calismanin ana temast olan “anchor” mesleki kisiligi ile ilgili kaynaklar
oldukca az ve yetersizdir. Bu durum da calismanin bir diger onemli

sinirliligini olusturmaktadir.



TANIMLAR

Calisma boyunca sik¢a yinelenen kavramlar asagida agiklandigi bicimde kabul

edilmektedir.

Kitle Iletisim Araclari: Genis kitlelere ulasmak amaciyla kullanilan gorsel,

isitsel ve yazili araglar.
Medya: Kitle iletisim araclarinin biitliniine verilen isim.

Anchor: Televizyon haber yayinciliginda haberin hazirlanmasi ve habere
iliskin yonetimsel siireglerde etkin rol oynayan ve haberin sunumunu gergeklestiren

kisi.
Sunucu-Spiker: Program ya da haber sunan kisi.
Rating: izlenme, takip edilme orani.

Prime-time: Televizyon yayinlarinin en ¢ok izlerkitleye ulastigi tahmin edilen

zaman dilimi.

fletisim Siireci: Bilgi, diisince, duygu, tutum ve kanilarla, davranis
bicimlerinin kaynak ile alic1 arasindaki bir iligkilesme yoluyla bir insandan digerine

bazi1 kanallar kullanilarak aktarilmasi siirecidir.
Beden Dili: G6ziin algiladigi, kisinin bedenine iliskin iletiler biitiiniidiir.

Izlerkitle: Seyretme, dinleme, okuma ya da gérme kavramlarmin tamamina

karsilik gelmekte ve kitle iletisim araglarina maruz kalmayi agiklamaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
TELEViZYON HABERCILIGI

Ug béliimden olusan bu c¢alismanin birinci béliimii olan televizyon haberciligi
ana baslig1 altinda, televizyon haberi, televizyonda haber ve haber program tiirleri ve
televizyon haberciliginin 6zellikleri televizyon haberciliginin kavramsal gergevesi
bashig1 altinda incelenecek, Tiirkiye’de televizyon haberciliginin tarihsel gelisimi,
kamu ve 6zel yayincilikta televizyon haberciligi lizerinde durulacaktir. Kitle iletisim
araclarinin toplumsal etkilerini inceleyen kuramsal yaklasimlar alt bashiginda ise,
genelde temel yaklagimlar {lizerinde durulacak, 6zelde ise, ana haber biiltenleri ve
“anchor”larin izlerkitle iizerindeki etkinligi suskunluk sarmali ve kullanimlar ve

doyumlar yaklagimi dahilinde tartigilacaktir.

Televizyon haberleri ekip ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Bu ekibin
rakamsal biiyiikligi cok fazla Onem tasimamaktadir; Onemli olan haberin
toparlanabilmesi, bir araya gelmesi ve canli yayima aktarilabilmesidir. Caligmanin bu
boliimiinde ayrica, televizyonda haberin hazirlanma siireci, bu siirece katki saglayan
mesleki kisilikler baglaminda incelenecek; televizyon haberinin sunum siireci ise

redaktor spiker ve “anchor” alt basliklarinda ele alinacaktir.

Calismanin bu bdliimiinde kuramsal igerik tiimdengelim yOntemiyle ortaya

konulacaktir.
I. Televizyon Haberciliginin Kavramsal Cercevesi

Televizyon haberciliginin tanim, islevleri ve dogusuna iliskin genel bilgilerin
verilecegi bu baslik altinda, iletisim, kitle iletisimi, kitle iletisim araglari, televizyon
ve haber kavramlarinin kisa Ozetler halinde tanimlamalarini yapmakta fayda

goriilmektedir.

Iletisimin bircok arastirmaci ve bilim insam tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmistir. Unsal Oskay iletisimi, “birey ile birey ya da bireyler arasinda yapilan bir
anlam yiiklii simgeler gonderimi, yeniden alimi1 ve yeniden islenimi, vb., siireci”
(Oskay, 2000: 1) bi¢iminde tanimlamaktadir. Zillioglu ise iletisim igin “... bir

baskastyla konusmadir, televizyondur, gazetedir, yazinsal bir elestiridir, sag
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bicimimiz, giyim bi¢cimimiz, magara duvarindaki resimdir” tanmi yapmaktadir
(1993: 1). Kitle terimi iletisim baglaminda, sinema, radyo ve televizyon gibi
araclarin izlerkitlesinin belli 6zelliklerini dile getirecek sekilde kullanilmaktadir
(Mutlu, 1995: 210). “Birtakim bilgilerin bazi hedefler tarafindan {iretilerek insan
topluluklaria iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi” (Altintas ve
Camur, 2004: 47) olarak adlandirilan kitle iletisim terimini ise ilk kez, 1940’larin
basinda Harold D. Laswell siyasal erk ve propaganda iistiine yaptigir ¢aligmalarda

kullanmistir (Mutlu, 1995: 211).

Bu tanimdan hareket edildiginde kitle iletisiminden s6z edebilmek i¢in bir ileti
kadar, bunun aktarimi, yayimi veya dagitimimi gerceklestirecek arag¢ ve tekniklere
ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir (Kaya, 1985: 1). Kitle iletisim araclar
denildiginde ise ilk akla gelenler gazete, dergi, radyo, sinema ve televizyondur. Bu
araglarin her biri ayn 6zelliklere ve etkilere sahip olmakla birlikte kitlesel kullanima

acik oluslar1 hepsini ortak paydada bulusturan en 6nemli 6zellikleridir.

MacBride Raporu’nda temel islevleri, haber ve bilgi saglama,
toplumsallagtirma, gilidiilleme, tartisma ortam1 hazirlama, egitim, Kkiiltiiriin
gelismesine katki, eglendirme ve biitlinlestirme (MacBride vd., 1993: 15) olarak
belirtilen kitle iletisim araglarinin bu islevleri goz oniine alindiginda, kitle iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin sosyal yasantiy1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Yaygin olan goriis ise bu kitle iletisim araglar1 arasinda sosyal degisiklik yaratma,
bol segenekli 6zellikleri, sundugu renkli diinyalar, bilgi ve goriintii saglamadaki
hizlilik ve canlilik ve kullanimindaki yayginlik bakimindan televizyonun diger kitle
iletigsim araglarindan ayr1 bir konumda degerlendirilmesi gerektigidir (Karahan Uslu,
1999: 19). Televizyonu, kitle iletisim araglar1 i¢ginde ayricalikli bir yere oturtan bu
Ozelliklerin, onu aynm1 zamanda en etkin, en ikna edici kitlesel ara¢ konumuna

getirdigini de sdylemek miimkiindiir.

Fiske ve Hartley, gilindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen ve en
temel kitlesel iletisim araci olan televizyonun toplumsal islevlerini birka¢ temel
nokta iizerinde oOzellikle durarak soyle degerlendirmektedirler (Aktaran: Turam,

1994: 105):
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“Toplumda kabul edilebilir gerceklerin tabiati konusunda yerlesik kaliplarin
oturtulmasina ve bunlarin simirlarmmin  belirlenmesine yardimct olmak, ilettigi
mesajlarin icerdigi genel ideolojik temeller sayesinde bireylerin toplumun yerlesik
kiiltiirel degerler sistemine adapte edilmelerini saglamak, yerlesik kiiltiiriin degerlerini
agiklayarak ve gerektiginde savunarak diinyada yasayan tiim insanlara tanitiimasina
aracilik etmek, ote yandan toplumun yerlesik kiiltiiriine de diinyanmn diger kiiltiirleriyle
biraraya gelerek aktif olarak ideolojilerini ve gecerliligini sinama imkani yaratmatk,
toplumlarin kiiltiirlerinde diinyadaki degisimlere ayak uydurulmasmdan kaynaklanmug
olabilecek herhangi bir toplumsal veya siyasal yetersizligin ve ayni zamanda toplum
icerisinden gelen yeni ideolojilere yonelik degisim taleplerinin ortaya ¢ikarilmalarina
ve sergilenmelerine olanak saglamak, bu arada toplumu olusturan bireylerin her birine
kisisel kimliklerinin ve statiilerinin siyasal kiiltiiriin tiimii tarafindan garanti edildigi
giivencesini vermek ve bdylece toplumun bireylerine giivenlik ve paylagma hissinin

yanminda kiiresel bir biitiiniin par¢ast olma duygusunu iletmektir”.

Esslin televizyonu, “bugiin onu evlerine almis olan herkesin hayat tarzini ve
giindelik aligkanlhiklarin1 degistiren, insanoglunun ufuklarimi gelistirebilen ve
biiylitebilen bir teknolojik mucize” olarak tanimlamaktadir (1991: 70). Televizyonda
sunulan goriintii, izleyiciyi dogrudan olaymn meydana geldigi zamana ve mekana
gotiirmekte ve olayi tiim yakinlig1 ve zamanlili§iyla ona gostermektedir; izleyici bu
mucize ara¢ sayesinde evinde otururken diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana
gelen savasi izleyebilmekte ya da bir ugak kazasinin enkazindan kurtarilan yolcunun
ilk sézlerini duyabilmektedir. Oyle ki, diinyanin bir ucunda meydana gelen bir olay
diinyanin 6biir ucundaki insanlarin gilinliik hayatlarindaki akisi etkilemekte, hatta

bazen sekillendirebilmektedir.

Haber verme, egitme, eglendirme, mal ve hizmetlerin tanitimini saglama, ikna
ve harekete gecirme (Aziz, 1976: 40) gibi islevleri yerine getiren “televizyon”
Latince kokenli bir sozciik olup, “uzag gormek™ anlamina gelir. Uzag1 gorme eylemi
ise insanin zaman ve mekan sinirhiliklaryla ¢izili giindelik yasaminin boyutlarini
degistiren teknolojik bir olanaktir. Buna paralel olarak boylesi bir teknolojik imkan,
kendinden once var olan habercilik anlayisinda da 6nemli degisikliklere neden

olmustur (Mutlu, 1991: 15).

Televizyon haberini kavramsal ve niteliksel olarak incelemeden Once genel
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olarak haberi tanimlamakta fayda bulunmaktadir. Haber kavramiyla ilgili

tanimlamalardan yaygin olarak kullanilan bazilari1 sunlardir:

“Haber, vaktinde verilen, toplumda ¢ok sayr  da kisiyi ilgilendiren ve etkileyen,
bu kisilerin anlayabilecegi bir dilde yazilan olay, fikir ya da goriistiir. Yani ilgi ¢ekici
bir olaywn, bir durum, diistince, egilim veya kanmmin dogru, anlasilir ve ¢abuk sekilde
yaywmlanmir bir metin haline getirilmesidir. Haber bir olay degildir. Olayin bildirilisi
haberdir. Burada da olay hakkinda bilginin iletilmedigi siirece haber olamayacagi

goriilmektedir. Buna gore, her olaymn zamanl, dogru ve tam olarak bildirilisi haberdir.

Olayin kendisi haber olmayp, bir haberin hammaddesidir” (Kaptan, 1999: 1- 2).

Haberin en yalin tanimi, hakim Oliver Wendell Holmes’in hukuk tanimindan
cikartilabilir. Holmes’e gore, “hukuk, mahkemeler ne derse odur, ne fazla ne eksik.
Buna benzer olarak haber de, haber miidiirleri ile muhabirleri ne derse odur”
(Postman ve Powers, 1996: 19). Benzer olarak Lewis de “haber, haber kurulusu her
ne soylerse odur” seklindeki yaklasimiyla, meydana gelen bir olayin haber olarak
nitelendirilmesinin 6nemli 6l¢iitiiniin  haber kurulusu oldugu {zerine dikkat

cekmektedir (1984: 13).

“Haber haberciler tarafindan tretilendir” (Schudson’dan, Aktaran: Ugurlu ve
Oztiirk, 2006: 23). Gazetecilere gore haber, “cabuk bozulabilecek nitelikte olan bir
mal”dir (Capli, 2002: 63). Washington Universitesi Dekanlarindan M. Lyle Spencer
1935 yilinda haber icin kalict bir tanim getirmistir. Spencer’in yaklasimi haberin
akademik tanimini ortaya ¢ikarmustir: “Haber vaktinde verilebilen, toplumda ¢ok
sayida kisileri ilgilendiren ve etkileyen, bu kisilerin anlayabilecegi herhangi bir olay,
va da kanaattir, haber okuyucu dinleyici ve izleyici i¢cin oncelikle yeni gerceklerle

ilgili dogru ve anlasilir bilgilerdir” (Scheneider ve Raue, 2000: 40).

Haber kisileri bilgilendirir, egitir, eglendirir. Haber gergekle baglantili ya da
gercegin ta kendisi oldugu sanilmasindan dolayi, en etkili medya igerigidir (Girgin,
2000: 73). Lipmann’a gore haber ile gercek ayni sey degildir. Haberin islevi bir olay1
iletmek, gercegin islevi ise sakli kalmis olgular1 gilin 1s181a ¢ikarmaktir. Birbirleri
arasindaki baglantiy1 kurarak, insanoglunun iletisimine imkan tanimak i¢in gercegin
resmini yapabilmektir (Biilbiil, 2000: 96). Marilyn Matelski’nin haber tanimi ise su
sekildedir:
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“Haber, bir karar manzumesidir. Once muhabirin (kendi inanc¢lari, tutumlari,
de erleri ¢ercevesinde) belli bir bicimde algiladigi olay soz konusudur. Haber ikinci
asamada, her biri bilingli ve bilingsiz olarak neyin gdsterilecegine karar veren
editorlere ve yonetime gider. Ust yonetim, reklamcilar, devlet yetkilileri ¢ogunlukla
bilingli karar verme siirecine dahil olurlar, kisisel/profesyonel inanglar, tutumlar ve de
erler ise bilincalti se¢imde rol oynar. Montaj odasindan sunucunun masasina
ulasincaya kadar bir baska secici karar daha isin i¢ine karigir. Her haber icin ne kadar

zaman ayrilacaktir. Daha sonra da yorumcu sunucular, kendi tarafliliklarini, ses

tonlariyla, mimiklerle vb. yollarla yansitirlar” (1996: 20).

Matelski’nin haber tanimindan da anlasilacag: {izere kitle iletisim araglarina
ulagsan haber materyallerinin tiimiiniin haber olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
bazi haberler kamuoyuna ulagsma sans1 bulamaz. Bu materyaller arasindan secildikten
sonra yeniden kurgulanarak kamuoyuna sunulmasina karar verilenler ise kapi
tutucularin bilgi ve denetimi altinda kamuoyuna ulastirilmaktadir (Tekinalp ve Uzun,
2004: 98). Kapi tutucusu veya esik bekgisi terimi; bir mesaj, kitle iletisim
araclarindan bireysel izleyici ya da dinleyiciye gecerken bu mesaja miidahale

edenleri anlatir (Mutlu, 1995: 122).

Esik veya kapi bekgileri, gercekleri bigimlendirerek yeniden insa etme
siirecinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Esik bekgilerinin bu se¢im isleminde rol
oynayan temel etmenler gazetecilerin kisilik 6zellikleri ve deger yargilari, mesleki
rol anlayislart ile egitim diizeyleri, profesyonel meslek kurallar1 ve rutinleri, haber
degeri kistaslari, medyanin tiirii, 6rgilitlenme big¢imi, kurumsal roller, orgiit kiiltiirii ve
haber kaynaklari, medya alicilari, politik aktorler ve kurumlar, reklamverenler, baski
ve ¢ikar gruplari, halkla iligkiler etkinlikleri ve hiikiimetler olarak siralanabilir. Esik
bekeiligi bu sayilanlar disinda ayrica ideoloji ve kiiltiir gibi iki temel toplumsal

etmen tarafindan belirlenir (Cebi, 2002: 85).

Esik bekgeiligi kavraminin haber degeri goriisiinden bagimsiz olmadigi
diisiiniilmektedir. Haber degeri goriisiiniin esas gayesi kitle iletisim araclarinda
haberlerin toplanma reddedilme, onaylanma, islenme ve sunulusunda gazetecilerin
kullandiklar1 mesleki 6l¢ii, mihenk taslari, ara¢c veya referans noktalarinin tahlili

olarak kavranmasidir (2002: 86). Haber degeri en genel ifadeyle haber Oykiilerinin



15

se¢ciminde, kurgulanmasinda ve sunumunda kullanilan profesyonel kodlar olarak
tanimlanmakta ve profesyonel kodlarin endiistrilesmis haber sirketlerinin {iretim
gereksinimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. (Mutlu, 1995:
151). Haber degerini klasik “kopegi 1siran adam™ ornegi ile agiklayan Bernard
Roscho, bir olayin sira dis1 ya da beklenmedikligi ile iligkili olarak haber degerinin

de degisebilecegini agiklamaktadir.

Haber degeri teorileriyle ilgili caligmalarin ilk 6rnegi Lipmann’in 1922°de
yaymlanan “Kamuoyu” adli kitabidir. Arastirmaci, haberle ilgili ilk teorik
degerlendirmeleri yaparken, haberin toplumsal kosullarin ve durumun bir aynasi
olmadigini, durumun 6ne ¢ikmis bir boyutunun yansimasi oldugunu saptamustir.
Lipmann giinliik haberlerin o giinlin olaylarinin temsili bir dokiimii olmadigini,
gazetecilerin bir toplumda, iilkede ya da diinyada olup biten rutin olaylarin biiyiik
cogunlugunu gormezden geldiklerini belirtmekte ve haberin okuyucuya ulasma
stirecinde pek ¢ok miidahaleye maruz kaldig1 degerlendirmesini yapmaktadir (Seker,

1999: 19-20).

Haber degeri konusunda yapilan tiim bu agiklamalar bizi haberi yapilacak
konunun ve haber igeriginin belirlenmesinde birtakim ortak, genel geger Olciitlerin
oldugu goriisiine ulastirmaktadir. Haber degeri konusunda arastirmacilar degisik
simiflandirmalar ve ayrimlar yapmistir. Yapilan arastirmalarda haber degerleri

asagida verilen basliklar altinda siralanmistir: (Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 35-37)

Insanlarin Ilgisini Cekme: Herkesin karsilasabilecegi durumlarda kadin erkek
herkesi ilgilendiren olaylara duyulan meraki, insanin ilgisini ¢eken olaylar seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Haber kuskusuz insanlarin ilgisini ¢ekme temelleri {izerine
dayandirilmalidir. Giiniimiiz haberciliginin en Onemli ilkesidir. Gazetelerde ve
televizyonlarda hedef kitleye sunulan haberlere bakildigi zaman ilgi ¢eken bir¢ok
haberle karsilasilabilinir. Insanlarim ilgisini ¢ekmeyen onlar1 okumaya ve izlemeye

sevk etmeyen haberin haber olamayacag diisiincesi hakimdir.

Onemlilik: Haberler 6nem derecelerine gore gazete ve televizyonlarda yer
almaktadirlar. Haberi 6nemli yapan etkenler arasinda {inlii kisiler, garip olaylar,

buluslar, kesifler, geliskiler yer almaktadir. Onemlilik dgesine iki alt baslik eklemek
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mumkundiir.

Olayin Olgiisii: Buna 6rnek olarak bir trafik kazasinin ¢ok sayida &lii ve

yarali ile sonu¢lanmast;

Olayin Sonuglari: Bunun i¢in de yeni bir yasanin yurttaglar tizerindeki

olumlu olumsuz etkileri 6rnek verilebilir.

Yakinhk: Insanlar yasadiklari cevrenin yakiminda meydana gelen olaylari
daha ¢ok takip ederler. Ornegin; Tiirk halkimi Tiirkiye’de yasanan bir deprem

[srail’de yasanan bir depremden daha ¢ok ilgilendirmektedir.

Sonug¢: Haberi yazan muhabir sonucu iyi ve etkili bir sekilde baglamalidir.
Olaylar1 haber formatlarina gore oturtan deger sonuctur. Sonugsuz olay haber
degildir. Daha dogrusu sonucu olmayan haber, haber Olgiilerine uymamaktadir.
Olayim sonunda ne oldugu kimlerin neler sdyledigi olayin nasil baglandigi mutlaka

belirtilmelidir.

Zamanhlik: Haberin ne zaman meydan geldigi insanlar i¢in olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Ciinkii zaman Onemli bir kavramdir. Haber icin olan olaylar
degerlendirmesi yapilmaktadir ancak bu olaylar yeni 6zelligini tasimalidir. Eskiden

olmus olaylarin insanlar i¢in pek bir degeri yoktur.

Graemer Burton ise, haber degerlerinin belirlenmesinde medya
profesyonellerinin yiikledigi degerlerin ve bu konularin sunulus bi¢imlerinin birinci
derece rol oynadiklarinin belirterek, haber degerini genel degerler (olumsuzluk,
yakinlik, popiilerlik, devamlilik, basitlik, kisisellik), icerik degerleri (felaketler,
yildizlar, otoritelerle ilgili olmasi) ve gelistirim degerleri (dramatize edilebilmesi,

catigsma icermesi vb.) olarak {li¢ ana baslik altinda toplamaktadir (1995: 137-139).

Belli kriterler gozoniine alinarak sinirlart ¢izilen haber degerleri arasinda
onceligin hangi degerde oldugu tartisilir. Ancak ilging, carpici, sasirtict ve
beklenmedik olaylarin izleyici iizerinde yaratacagi etki daha fazla oldugu goriisii
benimsendiginden, bu tip olaylar daha sik haber kapsamina girmektedir. Kotii

olaylarin, iyi olaylardan her zaman daha fazla etki birakacagi diislincesini {iilkeler
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bazinda ele alirsak, Ugiincii Diinya iilkelerinin gelismis iilkelerin haber biiltenlerine
ancak dogal afet, anarsi ve catisma gibi olumsuz olaylarla girmesi, varolan bir

gercektir.

Habere iliskin bu durum taramasindan yola ¢ikarak televizyon haberini, gelisen
olaylarin gorsel igeriklerle ve konusma bi¢iminde izleyiciye aktarilmasi siireci olarak
tanimlamak miimkiindiir. Konusma bi¢iminde haber verme ile hedef kitleye ulagsmak
karmasik ve zor olmaktan c¢ikmakta ve goriintilye dayali dil daha kolay
anlagilmaktadir. Bu baglamda televizyon i¢in haber yazmak daha fazla dikkat ve

yaraticilik gerektirmektedir.

Televizyonunun kendine has ozellikleri, haber biiltenlerinde de kendini
gostermektedir. Bu gorsel kitle iletisim araci, her seyden once haberlerin sunumunu
gorsellestirmistir. Yalmiz bu gorsellesme bir anda degil zamanla gergeklesmistir.
(Turam, 1994: 128). Genel olarak televizyon haberciliinin evrilmesi; radyodan
haber okuma teknigini, sinemadan belgesel film teknigini, basindan da rdportaj ve
diger 6zgiin gazetecilik tekniklerini alarak gergeklesmistir (Uyguc ve Geng, 1998:
144).

Televizyon haberciliginin en 6nemli 6zelligi haberin ulastig1 kitlenin sayisal
biiyiikliigiidiir. Gazetelere oranla ¢ok daha biiyiikk bir hedef kitleye ulasan
televizyonda verilen haberlerden etkilenme giicii de benzer oranda biiyiik olacaktir
(Uygug ve Geng, 1998: 166). Diger yandan, ana haber biiltenlerinin giinliik yayin
akisi icerisinde, ‘primetime’ olarak da nitelendirilen, televizyonun en ¢ok izlendigi
diisiiniilen yayin kusaginda yer almasi, televizyon haberlerinin ayricalikli bir 6neme
sahip oldugunun da bir gostergesidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ayn1 haber
havuzlarindan beslenen televizyon kanallarinda haber biilteninin gerek igerik, gerek
gorsellik ve gerekse sunum bigiminin farklilik sergilemesi gerektigi digiiniilmektedir

(Vural, 2004: 1051).

Televizyon haberinin yapisi en ¢ok radyo ve dergi haberine yakindir. Yine bu
kiyaslananlar arasinda belirgin farkliliklar da bulunmaktadir. Televizyon haberinin
radyo haberi ile benzesmesi, her ikisinin de haber yapisinin bir sov diizeni i¢inde

diizenlenmesi gerektigindendir. Goriintlii malzemesini kullanabilmesi yoniiyle radyo
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haberlerinden ayrilan televizyon haberi, yayin diizenine gore kurgulanmasiyla da

dergi haberlerinden ayrilmaktadir (2003: 377).

Televizyon haberlerinde kullanilacak gorsel materyaller 6nce segilir,
degerlendirilir, kurgusu yapilarak haberlerin icinde ne kadar siire yer alacagi
planlanir. Yazili basin igin yer sorunu, televizyon yonlinden zaman olarak
belirmektedir (Tokgdz, 2003: 372). Yarim saatlik bir haber biilteninin, ger¢ek haber
stiresinin 22 dakika 15 saniye oldugunu belirten ise, televizyon haberlerinin kisa
basliklar halinde sunulmasinin televizyonda bir norm haline geldigini ve bu yiizden
insanlarin daha derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in gazete ve dergilere
yoneldiklerini aktarmaktadir. Matelski (1996: 21), televizyon haberciliginde zaman
kavramiyla ilgili olarak ayrica, kisinin kendisine; ‘aninda erisebildigi enformasyonun

her zaman yararli olup olmadig1’ sorusunu sormasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Amerikan televizyonlarinda yayimlanan MacNeil-Lehrer Newshour adl
programin yonetmen ve sunucularindan Robert McNeil ise televizyon haberini

zaman unsuru baglaminda sdyle degerlendirmektedir (Postmann, 1994: 117-118).

Temel fikir; her seyi kisa tutmak, kimsenin dikkatini dagitmamak, ama onun
yerine varyeteyle, yeniliklerle, hareketle durmadan tahrik etmektir... Hi¢bir konsepte,
hi¢hir karaktere ve hi¢bir probleme birka¢ saniyeden daha fazla dikkat ayirmaniz...
gerekmez... Bir haber programini denetlemenin kosullari, en iyi haberin bir lokmalik
olmasi, karmasikliktan muhakkak kaginilmasi, niianslarin atlanmasi, tek tek ézelliklerin
swralanmasinin basit mesaj iletmeyi zorlastirmasi, diigtincenin yerini gorsel uyaricinin

almasi, dogru sozliiliigiin bir anakronizm olmasidir.”

Televizyon haberciliginde, konugsma bi¢iminde haber verme ile hedef kitleye
ulagmak karmasik ve zor olmaktan ¢ikmakta ve goriintiiye dayali dil daha kolay
anlasilmaktadir. Bu baglamda televizyon i¢in haber yazmak daha fazla dikkat ve
yaraticilik gerektirmektedir. Televizyon haberinin en temel 6zelligi olan goriintii ve
sesin eszamanli ve aninda iletilebilmesi nedeniyle televizyonda verilen haber, hedef
kitle lizerinde diger kitle iletisim araglarinda verilen haberlerden ¢ok daha etkili ve
ikna edici olmaktadir (Vural, 2004: 1050). Matelski (1996: 22) bu noktada goz ile
kulak arasinda siirlip giden bir rekabete vurgu yaparak, bu yaris1 goziin kazandigini

ve resmin sesin Oniline gegtigini, yapimcilarin da haberler yerine resimler {izerine
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yogunlastigina isaret etmekte; bazi haberlerin gorsel giicleri olmadigi icin goz ardi

edildigini, bazilarmin da bu giic yiiziinden 6n plana ¢ikartildigini, bunun da

televizyon haber elestirisinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Calismanin

su ana kadar ele alinan kisminda televizyon haberciliginin 6zelliklerinden zaman

zaman s0z edilmistir. Ancak toparlanacak olursa televizyon haberciliginin 6zellikleri

genel olarak su basliklar altinda degerlendirilebilir (Parsa, 1993: 23-27):

Televizyon haber yayinciliginin temel ozelligi, konusma bigciminde haber vermesidir.

Televizyon haberciliginin en 6nemli ozelliklerinden biri canlt yayin yapabilme ozelligidir.
Canli yaym, olayr meydana geldigi anda aktarabildiginden, televizyon haberine giiven ve

ilgi duyulmasina neden olmaktadur.

Televizyon haberciligi hizlidwr. Diger tiim iletisim araglar: arasinda en hizlisidir; zamana

kars1 yapilan yarista énderlik televizyonundur.

Televizyon haberciliginde siireklilik yoktur. Gazetede oldugu gibi anlatmak igin tekrar

basa doniilmesi miimkiin degildir.
Haberleri secme ya da siralama gibi se¢me kolayligi bulunmamaktadir.

Televizyon haberlerinin goriintiiye olan bagimlhiligi, ¢ogu zaman sadece goriintiisii olan
haberlerin biiltene alinmast gibi bir dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Pek ¢ok

onemli haber, goriintiisii olmadig icin giindem disi kalabilmektedir.

Stire sinirlidir. Otuz ya da kirkbes dakikalik aksam haber biilteninde, her biri otuz saniyeyi
gecmeyen yirmi kadar olaya yer verilebilmektedir. Bu nedenle haberler genis

ayrintilariyla ele alinmaz.

Gorsel ve isitsel bir medya oldugu icin okuma-yazma bilme zorunlulugunu ortadan

kaldirmaktadr.

Habercilige insan ogesi katilmaktadwr. Goriintii 6gesi ile haber spikeri her aksam oturma

odalarina gelen bir konuk haline gelir.

Televizyon c¢ekim ekibimin varligi, girdigi her yerde dikkat c¢ektiginden olaylarin

gergekligini, seyrini bozabilmektedir.

Televizyon haberciliginin goriintiive dayanmasi, akildan ¢ok duygulara yonelmesi onu

canli ve giiclii kilmaktadir.
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o Televizyon haberinde uzlagmaya, yazili basinda oldugu kadar gidilmemektedir. Spor ve

hava durumu diginda uzman muhabirler gorev almaktadir.

®  Diinyanin hemen hemen her iilkesinde yapilan arastirmalarda televizyon en giivenilir

haber verme kaynagi olarak ondedir” .

Televizyon haberciliginin genel 0Ozelliklerine iliskin verilen bu bilgilerin
ardindan, televizyon haberciliginin dogusuna ve Tiirkiye’deki tarihsel siirecine dair

kisa bir 6zetlemeye gitmek, konunun biitiinliigii agisindan gerekli goriilmektedir.

Yayincilik tarihinde kayda almmis ilk olaylardan birisi 1936’daki VI.
George'nin ta¢ giyme torenidir. Ilk diizenli televizyon yaymma 2 Kasim 1936’da
Ingiltere’de baslayan British Broadcasting Company (BBC) tarafindan yayilanan bu
toren, o yil televizyon setlerinin satisin1 bir hayli ylikseltmesi acisindan kayda deger
bir olaydir (McQueen’den Aktaran:Zeki, 2006: 22). ilk haftalik televizyon haber
programi 1948’de NBC ve ilk giinliik haber programi ayni yil bir ka¢ ay sonra CBS
tarafindan ABD’de gergeklestirilmistir (Matelski, 1996: 30). 1960’lara gelindiginde,
televizyon haberciliginin ABD’deki onciileri CBS ve NBC iilke ¢apina yayilmis,
olduke¢a biiyiik sebeke ag1 sayesinde, aninda haber toplayabilecek hale gelmislerdir.
Matelski’ye (1996: 36) goére bu durum ayni zamanda televizyon haberlerinin,
egitimde, politikada ve c¢agdas tarihte biitiinleyici bir rol oynamaya basladigi

anlamina gelmektedir.

Televizyon haberciliginin giicii, ABD’de 1960 se¢imlerinde televizyonu ¢ok
iyi kullanan Kennedy’nin se¢imi kazanmasiyla tescil edilmistir. 1962 yilinda
Telestar]l uydusunun firlatilmasiyla birlikte artik dis iilkelerle ilgili gelismeler de
aninda yaymlanir hale gelmistir. 1963 yilinda ise Kennedy suikastina iliskin
goriintiilerin televizyon haberlerinde yayinlanmasi biiylik bir basari1 olarak tarihe
gecmistir. 1965°te renkli yayinciliga gegen televizyonlar, 60’larin sonunda diinyanin
her kosesinden haberler toplayarak, goriintiiniin giiciinii haberlere tagimiglardir. Bu
tarihten itibaren televizyon haberciligi 6nemli bir ivme kazanarak prestijli bir kimlik
edinmistir. Yine televizyon haberciliginin giicii Vietnam Savasi’nda bir kez daha
ortaya ¢cikmistir. Diinya tarihinde ‘televizyondan gosterilen ilk savas’ olarak tarihe

gecen Vietnam Savasgi’nin gidisati, ekrandaki haberlerle degismistir. Televizyon
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haberciligi takip eden yillarda miithis bir bigimde yiikselisini siirdiiriirken, ayni1
zamanda elestirilerin de odak noktasina oturmustur. Bu elestirilerin temel noktasi,
televizyon haberciliginin kamu adina bilgi toplamak ve yine kamuyu aydinlatmak
islevinin oOtesine kayip, daha fazla izleyici g¢ekebilmek igin eglence gosterisi

niteligine biiriinmesidir (Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 51).

Haber endiistrisinin, varhiginmi siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu reklam
verenlerin, televizyon haberciliginin iki vechesiyle girisim yaptigini, bunlardan
birinin sovun biitiinii, digerinin ise icerikle ilgili oldugunu belirten Matelski
(Matelski, 1996: 25), habercilerin izleyiciyi avlamak amaciyla sansasyonelligi
yegledigine, bu durumun da televizyon haberciligine getirilen ciddi elestirilerin odak

noktasini olusturduguna isaret etmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, televizyon haberciliginin dogusuna iliskin yapilacak bir

literatiir taramasi da ¢alisma i¢in gerekli goriilmektedir.

Tiirk kamuoyunun haber biiltenleriyle tanismasi ise, radyo yayinciliginin
baslamasiyla gerceklesmis, kirk yila yakin bir siire, glinlin belli saatlerinde diinyada
olup bitenler radyo araciligiyla halka duyurulmustur (Tamer, 1983: 40). Tiirkiye,
diinyada radyoyu ilk kuran iilkelerden biri olmasina ragmen, kitle haberlesme araci

olarak televizyon yayin sebekesini kuran son tilkelerdendir (Sarmasik, 2000: 19).

Tiirkiye’de ilk televizyon yaymi, 1952 yilinda Istanbul Teknik Universitesi
tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak bu televizyon yayini, yalnizca Istanbullulara
ulagabilmis bir yayin olma 6zelligindedir (Kejanlioglu, 2003: 151). 1960 yilina kadar
araliksiz devam eden bu yayinlara ihtilalin etkisiyle ara verilmistir (Sarmasik, 2000:
19). Daha sonra 1961 anayasasina dayanilarak 359 sayili Radyo ve Televizyon
Kurumu Kurulus yasasi ¢ikarilmis ve radyo ve televizyon yayinciligl gorevi, yasayla
kurulan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na birakilmistir (Turam, 1994: 289).
Boylelikle devletin giivencesinde tarafsiz, 6zerk ve kamu tiizel kisiligine sahip bir
yayin kurumunun kurulacaginin amaglandigi haberi verilmistir. Tiirkiye capinda
orgiitlenecek olan TRT biinyesindeki ilk televizyon yaymi ise 31 Ocak 1968
tarithinde yapilmistir. 1964 — 1971 yillar1 aras1 donemde TRT, yasal olarak kendine

taninmis olan 6zerklik nosyonuna ragmen uygulamada gerek radyo yayinlar1 gerekse
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de televizyon yayinlar1 iizerinde siyasal iktidarin baskilarina maruz kalmistir (Topuz;

Ongoren; Aziz vd., 1990: 95).

12 Mart 1971 Mubhtirasi’nin ardindan ise 20 Eyliil 1971 tarihinde Anayasa’nin
121. maddesi degistirilerek, zaten uygulamada bulunmayan TRT’nin 6zerkligine
yasal olarak da son verilmistir. Radyo ve televizyon istasyonlarinin sadece devlet
tarafindan kurulabilecegi de ayrica belirtilmistir. Buna paralel olarak 359 sayili TRT
Kanunu’nda da ozerkligi yok edici degisiklikler yapilmistir. Artitk TRT iizerinde
hiikiimetin dogrudan kontrolii s6z konusu olmaya baslamistir. Bundan bdyle siyasal
iktidar el degistirdikce genel midiirler degisecek, genel miidiirler degistikce kadrolar
yeniden belirlenecek, TRT siirekli olarak yayinlarinda muhalefet partilerine yer

vermemekle suclanacaktir (Kejanlioglu, 2003: 153—-154).

Tirkiye’de 1980 ile 1983 yillar1 arasindaki doneme gelindigine baskici bir
askeri yonetim donemi baslamis, dolayisiyla radyo ve televizyon alani da bu
durumdan nasibini alarak yine kat1i kurallar icerisinde c¢ergevelendirilmistir
(Kejanlioglu, 2003: 155). TRT tarafindan kullanilan radyo ve televizyon yayinlar
tizerindeki devlet tekelinin kalkmas1 ancak 1993 yilinda anayasada yapilan degisiklik
ile miimkiin olabilmistir. 1993 yilinda anayasanin 133. maddesi, “Radyo ve
televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek, kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir...” seklinde degistirilmistir. Yillar icerisinde bdyle bir kanuni
gelisim siireci yasayan TRT, temelde ‘kamu hizmeti yayimnciligr’ ilkesiyle yayin
hayatina baglamistir ve giliniimiizde de bu misyona sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica TRT, Tiirkiye’de kamusal yayinciligin tek drnegini olusturmaktadir.

A. Tiirkiye’de Kamusal Televizyon Yayinciliginin Gelisim Siireci ve Haber

Yayincihigi

Kamusal yayincilik, esas olarak kamu yararina, kamu hizmeti verme gayesiyle
kar amaci giitmeyen, halki egitmeye, bilgilendirmeye, aydinlatmaya, yonetenlerle
yonetilenler arasinda diyalogun saglanmasina yonelik yapilan yayincilik anlayisidir
(Ciftci, 1999: 32). Bu yayincilik tiiriinde belirlenen ilke, siyasal ve ticari kaygilardan
uzak olmak ve tek sahip olarak yalnizca kamuyu tanimaktir (Eryilmaz, 2003: 98).

Ciinki televizyon yayinlarin1 gergeklestirirken gereksinim duyulan frekanslar, ‘kamu
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mal1’ niteligi tasimaktadir (Uygug ve Geng, 1998: 66).

TRT her ne kadar kamu hizmeti yayin kurumu niteligine sahip oldugunu
vurgulasa da kuruldugu giinden itibaren iktidar yanlisi olarak, haberleri memur
zihniyeti, eski anlayis ve siralama ile verdigi i¢in toplumsal gereksinimleri
karsilayamadig1 yolundaki suglamalara maruz kalmaktadir. Ozellikle son birkag yil
oncesine kadar TRT’nin haber biiltenlerinin; Cumhurbagkan1 ile ilgili haberler,
iktidar partisi ya da partileri ile ilgili haberler, ulusal ya da uluslararasi gelismelere
dair haberler, diger siyasi partiler ile ilgili haberler seklinde bir siralama ile
sunulmasi ve ¢ok uzun bir zamani kapsamasi, oldukea elestiri alan bir konu olmustur
(Kars, 1996: 508-509). Ciinkii kamu yayinciliginda hiikiimetlerin ¢ikarlarini koruma
dogrultusunda resmi sdylemlerin haberlere yansitildigi goriisii bulunmaktadir. Yani
kamusal habercilikte devlet lehine taraf tutuldugu ve biirokrasi haberciligi yapildigi
goriisti temel elestiri noktasini olusturmaktadir. Nitekim bir kamu hizmeti kurumu
olarak devlet biit¢esinden alinan pay, TRT nin asil gelir kaynagini olusturmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle hiikiimetin, yayin igerigine ve haberlere miidahale edebilme

durumu da boylelikle ortaya ¢ikabilmektedir (www.habersen.org.tr ).

Gilinlimiizde ise TRT, tecimsel televizyon kanallar1 ile rekabet icerisine
girmesinden dolay1r haber biiltenleri baglaminda diger kanallarin habercilik
anlayislarina yaklasmis durumda bulunmaktadir. ‘Iktidarin sesi’ olma yolundaki
sifatlandirmadan kurtulma iste§i de, bu durumun yasanmasinda ayrica etkili
olmaktadir. TRT’nin diger 6zel kanallarin bir¢ogunda ortaya konmayan ahlaki
degerlere saygi, dogruluk ve dilin giizel kullanimi gibi hayati konularda 6rnek bir

yaymecilik yaptigini sdylemek miimkiindiir (Tekinalp, 2003: 267-268).

B. Tiirkiye’de Ozel Televizyon Yaymcihgimin Gelisim Siireci ve Haber

Yayincihigi

TRT Kurumu habercilik alanindaki tekelini {ilkemizde 06zel televizyon
kanallarinin yayin hayatina basladigi 1990 yilina kadar devam ettirmistir. Tipki
TRT’de oldugu gibi, 6zel yayimncilikta da genel ilke olarak kamu c¢ikarlarinin
gozetildigi bir yayincilik anlayisiyla yola ¢ikilmistir. 1980°li yillarda diinyada

etkisini hissettirmeye baslayan serbest pazar ekonomisinin temel gostergelerinden
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biri de Ozellestirmeler olmustur. Bu durumun yayincilik alaninda da etkisini
gostermeye baglamasiyla birlikte yasal diizenlemeler gerceklestirilmeden yurt
disindan yapilan televizyon yayinlariyla fiili olarak ozel televizyon yayinciligi
baslatilmistir. Dénemin Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m, Tiirkiye’ye yonelik yurt
disindan yapilan tiirk¢e yayinlarin yasal bir sakincasinin olmadigini belirtmesi de bir
anlamda 0Ozel televizyon yayinciligina mesru bir zemin kazandirmis ve Oniinii
acmistir (Sayin, 8 Subat 1990: Cumhuriyet Gazetesi). Haluk Sahin 6zel televizyon
kanallarmin yasal dilizenlemeleri beklemenden yayin hayatina girmelerini ve
tilkedeki yayincilik anlayisina getirdikleri degisiklikleri su sozlerle ifade etmektedir
(Sahin, 2003 ):

“Yeni iletisim teknolojileri gii¢lenen bir firtinamin kabaran dalgalar: gibi
sahillerimize gittikce kisalan araliklarla vuruyor. Israrl ve giiclii dalgalar karsisinda
eski yasal ve kurumsal yapilar, okyanus kiyisina yapilmis kumdan kaleler gibi yerle bir

oluyor”.

Tiirkiye 7 Eyliil 1992°de Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi’ne imza
atmig, ancak hiikiimlerine uyum saglamasi 1993°de 1982 anayasasmin 133.
Maddesindeki devlet tekelinin kaldirilmast ve 1994°te yiiriirliige giren yeni Radyo-
Televizyon Yasasi’yla gerceklesebilmistir. 20 Nisan 1994°de yiiriirliige giren “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun” 1990’da baslayan
deregiilasyon donemine son vermis ve bu tarihten itibaren uydu yayinlariyla
giindeme gelen televizyonlar yasal diizenlemeye kavusmuslardir. Bu yasa
kapsaminda radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek iizere, 6zerk ve tarafsiz bir

kamu tiizel kisiligi niteliginde RTUK kurulmustur (Zeki, 2006: 60).

3984 sayili Ozel Radyo ve Televizyon Yasasina gore, ozel yaymcilik
kuruluglarinin  anonim sirketler olarak kurulmasi zorunlulugu, sivil toplum
orgiitlerinin radyo ve televizyon kurmalarinin engellenmesi, 06zel televizyon
yaymciligmin ticari bir alana ydnelmesine neden olmustur. Ozel televizyon
yayinciliginda tekel ortaminin dogmasi, yatirim, bankacilik, turizm ve insaat gibi pek
cok ticari alanda faaliyet gdsteren holdinglerin, medya sektdriinde de s6z sahibi

olmalarina imkan tanimstir (Unliier, 2000: 51).
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1994 yilinda Ozel Radyo ve Televizyon Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle, artik
Tiirkiye’de ©6zel sahis ya da kurumlara yapilan yaymlar da yasallasmistir. Ozel
televizyon yayinciligina iliskin olarak 3984 sayili yasanin belirli maddelerinde 2003
yilinda tekrar degisiklige gidilmistir. Ozellikle haber yaymciligi kapsaminda;
haberlerde objektif ve tarafsiz olunmasi, belli bir goriisii ya da siyasi grubun
gorilislerini yansitmamasi, Ozgiirce kanaat olusumunun engellenmemesi, haber
kaynaklarmin kamuoyunun yaniltilmasinin amaclandigi haller disinda gizliliginin
korunmast (www.rtuk.org.tr) gibi teoride benimsenmis olan bu maddelerin,

uygulamaya gercek anlamda yansimadigi diisiiniilmektedir ( Vural, 2003: 44).

Tirkiye’de 6zel televizyon kanallarinin yayincilik hayatina girmesiyle birlikte
toplum, geleneksel haber anlayisindan son derece farkli yeni bir agilimla karsi
karstya kalmistir. Ozel televizyonlarmn yaym politikalarina gére sekillenen yeni haber
anlayisi, TRT nin klasik resmi protokol haberciliginden bicim ve igerik olarak ¢ok

daha farkl bir yapida gelismistir (Cankaya, 1997: 121).

Tiirkiye’de 6zel televizyon kanallarina egemen olan yaym anlayisi ayni
zamanda o televizyon kanalinin egemen ideolojik yapidaki yerini ve sahiplik
politikasin1 yansitmaktadir. Ulusal oOlgekte yayin yapan televizyon kanallarinin
genelde ticari ve politik dncelikleri 6nde tuttuklari, bunun yani sira dini ve ideolojik
oncelikleri gbz onilinde bulunduran yayin kuruluslarinin da yer aldigi sdylenebilir.
Ozel televizyon yaymcihiginda kanala egemen olan yayin politikas1 haber iiretim
siirecine de etki etmektedir. Haberin, toplumu kanalin beklentileri dogrultusunda
yonlendirebilme etkisi bulunmaktadir. Yerel ve bolgesel televizyon kanallarinda ise
bu unsurlarin yaninda toplumun c¢esitli katmanlarinin kendilerini ifade etmeye

calistiklar1 yayin kuruluglarinin yer aldig1 gézlemlenmektedir (Atik, 2006: 201).

“Ozel televizyon haberciliginde; sermayenin etkisinden baska, diinyaya bakis
agismmin etkileri goriilmektedir. Liberal-kiiresellesmeden yana olan, ABD 'nin tecimsel
televizyon modelini benimseyen, dinsel ideolojinin yansimadig: televizyon kanallart ve
bunlara benzemeyen milliyet¢i-dinsel goriiglerin agirlik kazandigi televizyon yayinlar
ikili bir yapr olusturmaktadir. ATV, Kanal D, Inter Star, Show TV birinci gruba ornek
olustururken, TGRT, Kanal 7, Samanyolu, Mesaj TV gibi kanallar da ikinci gruba

ornek olusturmaktad” (Cankaya, 1997: 123).
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Toplumsal denge ayni zamanda haber metinlerinde ¢esitli gruplarin ya da
kisilerin ne siklikla ve ne sekilde temsil edilecegini de belirlemektedir. Tiirkiye’nin
en bilyiik medya gruplarindan biri olan Dogan Yayincilik’a ait Hiirriyet Gazetesi’nin
o dénem genel yaym yonetmeni gorevini yiiriiten Ertugrul Ozkok’iin 22.09.2002
tarithinde HaberTiirk televizyonunda sdyledigi; ‘Tiirkive Cumhuriyeti’ni temsil
edecek bakanlarda Tiirkiye 'nin hedeflerini temsil eden bir hayat tarzini tercih
ederim... Eger meclise tiirbanli bir kadin girecekse bunu Cumhuriyet’e karsi bir
darbe girisimi gibi algilariz ve gazetemizin genleri otomatik olarak harekete
gecer”(Arsan, 2004: 161) sozleri, bir yandan egemen seckinci sinifla medya
arasindaki bagi ortaya koyarken diger yandan da bu smifin disinda kalanlarin
medyadaki temsilinin ne sekilde olacaginin bir gostergesi niteligindedir. Bu
dogrultuda ozel televizyon kanallarinin, iilkede yayimcilik alanma getirdikleri
cogulcu anlayisin yaninda, gercekte cokseslilikten uzak, yanli ve menfaatlere yonelik

bir yayincilik 6rnegi sergilediklerini sdylemek miimkiindiir (Vural, 2003: 44).

Kitle iletisim araglarinin diisiinceyi bigimlendirmede, tutumlar1 degistirmede ve
insanlar1 harekete gegirmede ne denli etkili olduklar1 bilim adamlarinca yillardir
sorgulanmaktadir. Jensen ve Rosengren izlerkitle arastirmalarinda kullanilan 5 ana
arastirma gelenegini sOyle siralamaktadir: Etkiler arastirmasi, Kullanimlar ve
Doyumlar arastirmasi, Edebi elestiri, Kiiltiirel caligmalar ve Alimlama analizi
(Jensen ve Rosengren’den Aktaran: Bayram, 2007: 27). Etkiler arastirmalarinda kitle
iletisim araclarinin izleyiciye ne yaptigi, bireyleri nasil etkiledigi iizerine arastirmalar
yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde kitle iletisim araglarinin giiglii etkileri
olduguna, etki diizeyinin bir donem minimal seviyeye indigine yonelik saptamalar
gdze carpmaktadir. Son yillarda ise, kitle iletisim araglarinin istiin gii¢ ve etkilere

sahip olduklar1 yoniinde egemen bir goriis hakimdir (Yumlu, 1994: 39).

Televizyon haberciliginin kavramsal ¢ercevesinin ortaya kondugu birinci
boliimiin bundan sonraki basliklarinda temel amag, “anchor” mesleki kisiliginin,
kullandig1 sozsiiz iletisim oOgeleriyle izleyicinin kanal tercihi {izerinde etkisi
olabilecegi varsayimini ilk boliimde tartismaya agmaktir. Kitle iletisim araglarinin
kamuoyu olusturma ve yonlendirme siirecini agiklamaya c¢alisan yaklasimlar, ana

basliklar halinde dzet bir literatiir taramasiyla ele almacaktir. izlerkitle kavramm ve
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televizyonun izleyiciler iizerindeki etkileri irdelenecek, televizyon ana haber
biiltenlerinin kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda degerlendirmesi
yapilacaktir. Bu durum taramasinin, “anchor” mesleki kisiliginin haberin iletisim
stirecinde yer alan kaynak kisi roliine ve izlerkitle ile olan etki-tepki siirecine iliskin
boyutunun, kavramsal olarak ele alinacagi ikinci boliime katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
II. Kitle iletisim Araclarinda Elestirel ve Liberal Yaklasimlar

Yasamin her alaninda insanin oldugu her yerde iletisim 6gesinin kaginilmaz bir
stirec oldugu kabul edilmektedir. Giinlimiizde toplumsal yasam igerisinde uyku
disinda kalan zamanin biiyiik bir kisminda bagkalari ile ya da kitle iletisim araglari ile
ylizylize kalinmaktadir. Sosyal bir iletisim siirecinin kavranmasinin yolu, iletisimin
temel iskeletini olusturan kaynak, mesaj, ara¢, hedef olmak tlizere dort temel iletisim
Ogesinin tanimlanmasi ile gerceklestirilmistir (Gokge, 2002: 51). Bu temel
kavramlar1 tanimlama c¢abalarinin yani sira kitle iletisim aragtirmalari; kitle iletigim
araglarina sahip olan kurumlari, kitle iletisim araglarinin iiriiniinii olusturan iiretim
sistemlerini, kitle iletisim materyalinin olusturdugu kosullari, iiriiniin icerdigi anlam

ve izlerkitle Uizerinde durmaktadir.

Bu cercevede so6z konusu siirecler, iletisim c¢alismalarinda temel olarak
diistintilen liberal, elestirel ve ideolojik yaklagimlar baglaminda ele alinmaya

caligilacaktir.

Liberal Yaklasim: Alemdar ve Erdogan’a gore liberal yaklasima bagl olarak
gelistirilen kuramlarin temelinde; insanin yasadigi ¢evreye uymasi, gerektiginde
uydurulmasi goriisii; varolan toplumsal yapiy1 ve kurumlar korumak ve gelistirmek
istegi; sanayilesmis iilkelerin sececekleri en iyi yolun kapitalist ekonomik ve siyasal

sistem oldugu goriisleridir (Alemdar ve Erdogan, 1990: 111).

Liberal yaklasim ¢ergevesinde 1920’li yillarda yapilan ¢aligmalarda etki 6nemli
bir nokta olarak goriilmiis, mesajin paylasimindan ¢ok hedefe kabul ettirilmesi
gerekliligi temel diisiince olarak benimsenmistir (Sever, 1998: 46). 1940’11 yillardan

sonra liberal yaklagimin temeli etkinin nasil yaratilacagi ve olusturulacag: lizerinde



28

yogunlagsmistir. 1970’li yillarda ise, liberal arastirmanin gelenegi olan bilim ve
nesnellik temel alinarak, bireyin tutumlar analitik bir c¢ercevede ele alinmaya
baslanmigtir. Bu yaklasimda, ‘insanlar medya ile ne yapiyor’ sorusunun cevabi
aranmaya baslanmis, bir anlamda calismalarin odak noktasi medyadan izleyiciye

kaymistir (Severin ve Tankard, 1994: 458).

Elestirel Yaklasim: Liberal yaklagima karsit olarak ortaya atilan ve odak
noktasini iletisimin etkililigi lizerine kuran elestirel yaklasimda medya, iletisim ve
giic odaklar1 arasindaki iligki {izerine diisiince gelistirmektedir. Sever (1998: 47),
elestirel yaklasgimin niteliklerini liberal yaklasimda oldugu gibi kesin cizgilerle
tanimlamanin zor oldugunu, genel olarak endiistrilesmis kapitalist toplumlarin
Marksist bir elestirisine dayanan daha genis bir gelenegin i¢inde konumlandirildigini
sOylemektedir. Elestirel yaklasim ic¢inde ii¢ temel arastirma yaklasimi mevcuttur;
bunlar yapisalct yaklasim, ekonomi-politik yaklagim ve kiiltiirel caligmalardir (Fejes,

1994: 253),

“Yapisalci analiz’lerde, medyanin anlamlandirma sisteminin i¢ biitiinliigiine
vurgu yapilmaktadir. Yaklasima gore, anlam toplumsal bir {riindiir, anlamin
tiretildigi araglar ise dil ve simgelerdir; dil, anlamlarin {tretildigi kanal olarak

degerlendirilmistir (Tilig, 1998: 43).

“Ekonomi-politik elestirel yaklasim” ise, medyanin devletle iliskisine ve
ekonominin biiyiik ekonomik kuruluslar tarafindan kontrol altina alinmis olmasina
dikkat ¢cekmektedir. Yaklasima gore, medya icerikleri ve iirlinleri ekonomik yap1
tarafindan belirlenmekte ve konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar da ideoloji agirlikli

olmaktadir (Tilig, 1998: 48).

Izlerkitlenin  algilama  siirecinin  vurgulandifi  “kiiltiirel ~ ¢alismalar
yvaklagim "inda da, medya metinlerinin kendi baslarina bir niteliklerinin bulunmadigi
ve niteligin alimlama siirecinde yaratildigi savunulmaktadir. izleyiciye ozerk bir
kimlik taniyan bu yaklasimda, farkli siyasal ve sosyal yonelimlere sahip izleyicilerin
mesajlar ve igeriklerini ¢oziimleyis bicimlerinin degiskenligi ortaya ¢ikmustir (Ergiil,

2000: 45).
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Ideolojik Yaklasim: Son olarak ideolojik yaklasimi ele alacak olursak, Hall’in
dikkat ¢ektigi su iki nokta agiklayici olmaktadir:

“Medya gruplarin ve siniflarin 6biir simiflara ve gruplara iliskin hayat, anlam,
pratik ve deger imgesi insa etmelerinin temelini saglamakta, ¢agdas sermaye ve iiretim
kosullart altinda daha karmagsik hale gelen ve boliik porgiik parcalardan olusan
toplumsal totalitenin ¢ogulcu bir biitiin olarak kavranabilmesi icin gereken imgeleri,

temsilleri ve diisiinceleri saglamaktan, giderek daha ¢ok sorumlu hale gelmektedir”

(Dursun, 2001: 38).

Gerek metinsel icerik ozellikleri gerek anlam {iretme politikalar1 ve gerekse
ideolojik miicadele ortamlar ile en etkili medya igerigi olan televizyon haberlerinde,
sunumu gergeklestiren kisi ya da kisilerin tamaminin kendi gerceklerini ve
tercihlerini de haberin igine yansittiklari; diger bir deyisle gergekligin yeniden

tiretimine katkida bulunduklar diistiniilmektedir ( Vural, 2003: 36).

Incelenmeye c¢alisilan liberal, elestirel ve ideolojik yaklagimlardan da
anlagilacag tizere, oncelikle kitle iletisim araclarinin tiimii ama 6zellikle yarattig
etki giicli, kullanim alaninin genisligi, kolayligi, ucuzlugu ve g¢esitliligi gibi
faktorleriyle televizyon, bu araci elinde tutanlar agisindan énemli bir gii¢ unsurudur.
Bu aracin ortaya koydugu tiim igeriklerin, kitlelerin yonlendirilmesinde ve kamuoyu

olusturulmasinda 6nemli rol oynadig: diistiniilmektedir.
II1. izlerkitle Kavrami ve Arastirmalari

Izlerkitle sdzciigii seyretme, dinleme, okuma ya da gdrme kavramlarmin
tamamimna karsilik gelmekte ve kitle iletisim araclarina maruz kalmayi
aciklamaktadir. Iletisim calismalarinda medya tiiketicilerine karsilik gelmek iizere
okurlar, dinleyiciler, seyirciler ve kullanicilar sozciiklerine karsilik olarak izlerkitle

sOzciigii kullanilmaktadir (Birsen, 2004: 20).

Kamuoyu arastirmalari, toplumun tiimiiniin ya da belirli bir kisminin bir sorun
veya olgu karsisindaki diislincelerini ortaya c¢ikarmak i¢in gelismis {iilkelerde her
toplumsal konuya uygulanabilme Ozelligine sahip bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin davraniglarini, beklentilerini, egilim ve yonelimlerini

belirlemeyi hedefleyen bu arastirmalar, belirli bir zaman araligindaki tutum,
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davranis, diisiince, nitelik ve iliskilerin parametrelerinin 6l¢timlendirilmesi, yeni
gelismeleri gostermesi ve kamuoyundaki gelismeleri ve degisimleri en sik araliklarla
ifade etmesi bakimindan siyasal ve toplumsal hayatin ayrilmaz birer parcasi
olmaktadirlar. Bu aragtirmalar 6zelden genele dogru bir yaklasimla, bireyler yoluyla
bir {ilkenin, bir bolgenin ya da bir kiiltiiriin herhangi bir konu karsisinda mevcut

tavrin1 ve gelecekte tutunacagi tavri belirlemeye yonelik yapilan uygulamalardir

(Schiller,1994: 168).

Kamuoyu arastirmalar1 objektif bir sekilde yapildig1 siirece saglikli 6l¢iimiin,
tutum ve degerlerin yansitilmasina yardimci olmaktadir (Kongar,1992: 189). Ancak
bu arastirmalar etik sorumluluktan uzak oldugunda, kamuoyunun goriislerini
O0grenmek  yerine, kamuoyunun yoOnlendirilmesine ve istenildigi  gibi
sekillendirmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla yansiz bir teknolojik arag
oldugu kabul edilen kamuoyu arastirmalar1 (Schiller,1993: 193) etik degerlerden
uzak bir kullanimda kamuoyunu yanlis bilgilendirme araci olabilmektedir. Bu
nedenle kamuoyu arastirmalarinin hatasiz yapilmasi ve arastirma bulgularinin dogru
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Resnik, arastirmalarin nesnel, tarafsiz ve diiriist
olmalarinin bilimsellik agisindan gerekli oldugunu ancak bdylece yapilan ¢alismanin

hedeflerine ulasmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (2004: 83).

Finansmanin1 lisans {icretlerinden karsilayan dolayisiyla ticari bir kaygi
tasimayan kamu hizmeti kuruluslarini bir kenara koyacak olursak giinlimiizde kitle
iletisim araglarinin finansman ihtiyacinm karsiladigi kaynaklardan en 6nemlisi reklam
gelirleridir ve bu durum ayni zamanda medya yapilanmasinin bigimlenmesini de
belirlemektedir. Yayincilarin, karsilarindaki bilinmeyenin kesin sayisini 6grenme
istekleriyle izleyicinin analitik olarak seylestirilmesi konusu giindeme gelmistir.
Izleyicilerinin kim oldugunu bilmek ticari yaymcilar igin, izleyiciyi reklamciya
sunabilmek adma ekonomik bir anlam tasirken, kamu hizmeti yayincilari i¢in ise
yayin faaliyetlerini mesrulastirmak gibi kiiltiirel bir anlam tasimaktadir. Yayincilar
kendi basarilarini 6l¢gmek adina ekran karsisindaki insan sayisini bilmek istemisgler ve
bu yaklasimla, izleyici iletisim alaninda analitik bir kategori haline gelmistir. Elde
edilen izleyici bilgileri, program planlamasinda ve yayin politikalarinda belirleyici

unsur olarak kullanilmaya baglanmistir. Hedef izleyicileri belirlemek ve bu izleyici
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gruplarinin  temel oOzelliklerini  bilmek, program {iretiminin ilk asamasini
olusturmustur (Capli, 2002: 159). Serbest rekabet¢i pazar ekonomisinin
benimsendigi tiim iilkelerde medya iiretici ve tiiketici arasinda bir koprii
olusturmakta ve en Onemli sorunlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
nedenle de “izleyici Ol¢limleri” iiretilen {iriin ve hizmetler bakimindan dogru ve en
genis kitleye en kisa zamanda ve en ucuz bi¢cimde ulasmak amacinda olan reklam

veren ac¢isindan biiyiik 6nem teskil etmektedir (www.rtuk.org.tr).

Bilimsel yontemlerle, izleyici hakkinda ampirik verilerin elde edilmesi, izleyici
sayisint arttirarak en c¢ok izlenen televizyon olmak amaciyla kullanilmis, izleyici
Olctimlerinde yiiksek oranlar elde etmenin, izleyicinin begenisiyle dogru orantili
oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla, endiistri tiim isleyisini bu veriler {izerine kurmus

ve bu sekilde izleyiciyi tanimladigint sanmistir (Capli, 2002: 159-160).

Giinlimiizde, daha ¢ok izlenen programlarin reklam gelirlerinin de daha fazla
olacag: diisiincesiyle sekillenen bir yap1 yayincilara ve reklam verenlere ticari agidan
dogru gelmektedir. Bununla beraber diizgiin, kaliteli, kamu yayimncilig1 ilkelerine
uygun bir yayin yapildiginda bunun izlenmedigi ancak ge¢ saatlerde kendine yer

bulabildigi veya bir siire sonra hi¢ yer bulamadig1 goriilmektedir.
IV. Televizyonun izleyici Uzerindeki Etkileri - Etki Arastirmalari

Kitle iletisim araglar1 kamuoyunun olusumunda ve acgiklanmasinda biiyiik
kitlelere hitap etme 6zelliklerinden 6tiirii Gnemi bir giice sahiptir. Oya Tokgdz’e gore
kitle iletisim araclari, haber verme isleviyle ayni zamanda bazi fikirlerin
savunuculugunu yaparak, toplumda belirli yonde bir fikir degisikligine sebep
olmakta ve yeni tutumlarmn yerlesmesini saglamaktadir (Oziipek, 2003: 86).
Televizyon kitleler iizerinde yarattig1 etkiyle bugiin halk kavramini ortadan
kaldirarak yerine seyirci kavramini koymustur (Sar1 ve Kiigiikerdogan, 1997: 204);
kuskusuz bunun ger¢cek nedeni ise, televizyonda iletilerin goriintii araciligi ile
iletilmesi ve insanlarin gordiiklerine daha kolay inanmakta ve etkilenmekte

olmalandir.

Bu noktadan hareketle calismanin simdiki asamasinda, suskunluk sarmali
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modeli, giindem olusturma islevi, bilgi ac¢ig1 hipotezi ve medya bagimlilig

baglaminda televizyonun izleyici lizerindeki etkisi irdelenecektir. Seker (1999: 49);

“Bu modeller etkiyi uzun vadeli ve dolayli olarak kavramalari, toplumsal
rollerin gayri mesru yollardan ogrenilmesi, medyanin iistii kapali olarak ideoloji
tasimasi, kanaat ikliminin olusumu, toplum icinde farklilasan bilgi ve genel olarak

kiiltiir, kurumlarda ve toplumsal yapida goriilen uzun vadeli degismeler gibi konularin

iizerinde durmasi nedeniyle, diger davranissal modellerden ayrilir” demektedir.
A. Suskunluk Sarmah Modeli

Kitle iletisim araglarinin belirli konular1 ve sorunlart ve bunlarin tartigmasini
halkin gérmesinden uzaklastirma yetenegi {izerinde durarak etki sorunsalini
aciklayan suskunluk sarmali modeli, kitle iletisim araglarina diger pek ¢ok kuramdan

daha fazla gii¢ tanir (Severin ve Tankard, 1994: 443).

Kitle iletisim araglarinin belirli konu basliklarin1 kamunun goriis ve tartisma
alanindan uzaklastirma yetenegi tlizerinde duran suskunluk sarmali modeli, Alman
sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmistir. Uzun bir siiredir
gelistirilen ve sinanan bu kuram dort 6ge arasindaki etkilesimle ilgilenir. Bu 6geler;
kitle iletisimi, kisilerarasi iletisim ve toplumsal iligkiler, diisiincenin bireysel olarak
aciklanmasi, bireylerin toplumsal g¢evrelerinde onlar1 cevreleyen diisiince ortami

hakkinda sahip olduklar1 algilamadir (Alemdar ve Erdogan, 2002: 294).

Suskunluk Sarmali Kurami, kisisel diisiincenin baskalarinin ne diisiindiigline
bagli oldugunu ele alan temel sosyo-psikolojik diisiinceden kaynaklanir ve su

varsayimlara dayanir (Mc Quail ve Windahl’den Aktaran: Mutlu, 1995: 321-322).

1. Insanlar belli bir goriisii benimsemede yalmz olduklarm diisiiniiyorlarsa,
bunu acik olarak dile getirmekten kacginirlar, ancak bu goriislerinin paylasildigini ya
da destek gorecegini diislinliyorlarsa cevrelerindeki diger insanlarla bu goriisleri

hakkinda konusurlar.

2. Birey belli bir goriisiin toplumda ne kadar gecerli oldugunu saptamada kitle
iletisim araglarini bir 6l¢iit olarak kullanabilir. Benimsedigi goriis bu araglarda yeteri

diizeyde yer almiyor, dile getirilmiyorsa, bunun yeterince kabul goren bir goriis
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olmadig1 sonucuna varir.

3. Iletisim araglarmin hemen hepsi az ya da ¢ok tekelci bir sekilde ayn1 kanilari
dile getirme egiliminde olup, insanlar1 toplumdaki kani iklimine iligkin ¢ogu kez

yanlis bir goriintiiyle bagbasa birakmaktadirlar. Buradan hareketle;

4. Belli bir goriise sahip bircok insan, toplumdan, bulundugu c¢evreden
dislanma korkusuyla gorlisiinii savunamayacaktir. Suskun kalindik¢a bu goris
oldugundan daha az yaygin ve gegerli sayilacak ve bu durum ise bir suskunluk
sarmalinin olugsmasina neden olacaktir. Genel-gecer goriislerden farkli goriisleri olan
insanlar giderek seslerini duyurmada daha az istekli olacak ve iletisim araglarinin

goriisii giderek baskin ve dogru olarak algilanacaktir.

Model, kitle iletisim araclarinin belirli konular1 ve sorunlart ve bunlarin
tartigmasint halkin gérmesinden uzaklastirma yetenegi iizerinde durur. Bu araglarin
etkilerinin ¢ogu kamuoyunun fikir ikliminin sekillendirilmesinden ibarettir.
Toplumsal c¢evrede egemen olan egilimler hakkindaki diisiinceler kisilerin
davranisin1 oy verme kararim1 da kapsayacak sekilde etkiler (Erdogan ve Alemdar
2002: 237-238). Bu model bireylerin toplumda ¢ogunluk tarafindan benimsenmeyen
tutumlar, inanglar ya da kanaatleri benimsemekten kacinarak, yalitilma ya da
dislanmaya maruz kalmamaya calistiklar1 varsayimina dayanir. Fejes ise, bir
kimsenin kendi goriislerinin ¢ogunlukta bulunmadigini algilamasindan 6tiirii bunlari
disa vurmamasi durumunun, zorunlu olarak bu kimsenin goriislerini degistirdigi

anlamina gelmedigini savunmaktadir (Seker, 1999: 57).

Suskunluk sarmali modelinden hareketle, iletilerin izlerkitleye ulasmasinda bir
bakima kodlayici gorevi yiiriiten sunucularin da kullandiklar1 sesli ve sessiz iletisim
Ogeleriyle, yaygin goriislerde ve tercihlerde etkili oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu durum Fiske ve Hartley tarafindan soyle ifade edilmektedir

(Aktaran:Mutlu, 1999: 79):

“Yaymlanan mesajin  kaynagin giivenilirliligi ile, konusunda bilgi sahibi
olduguna ve tarafsizligina inamildigi durumlarda, hatta giic sahibi veya toplumda
yiiksek mevki sahibi olmast durumunda ve alicilarin bu kaynakla kendileri arasinda

ozdegslestirmeler yapabildikleri nispette, iletisimin etkisi de fazla olacaktir”.
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B. Giindem Olusturma Modeli

Suskunluk sarmali modelinin negatif ayna imaj1 (Erdogan ve Alemdar 2002:
237) olarak ifade edilen giindem olusturma modeli ise, kitle iletisim araglarinin halk
lizerinde etkili olabilecegi ihtimaline dayanir. Iletisim araclarimin insanlarin ne
hakkinda diisiinecekleri, neyi 6nemli olarak algilayacaklarini etkileme egilimi olarak
tanimlanan bu modelde ayn1 zamanda medyanin haberleri sunus yoluyla, hedef
kitlenin diistindiigii ve konustugu konular1 belirledigi diisiincesi hakimdir (Mutlu,

1995:148).

Kitle iletisim araclarinin bir konuya dikkat ¢ekmesi ve o konunun {iizerinde
yogunlagmasi halk tarafindan konunun Onemli olarak degerlendirilmesine neden
olmakta ve bu sekilde bireylerin eylemleri ve kanaatleri etkilenmektedir (Severin ve
Tankard 1994: 364-366). Giindem olusturma arastirmalarinin ¢ogu secim
kampanyalariyla ilgilidir. Se¢im kampanyasinin yapildig: siire igerisinde segmenler
etkilenmeye acgik bir duruma gelmekte, kitle iletisim araglarnin siyasal

bilgilendirmesine gore davranislarini degistirmektedirler (Giiz, 1996: 986).
C. Medya Bagimlihig1 Modeli

Medya etkilerini, medya ve izleyicilerin iginde varolduklar1 daha genis bir
toplumsal yap1 baglaminda ele alan medya bagimliligi modeli ise, izleyicilerin, kendi
toplumlarinda ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilmek, kendi deneyim alani
disinda kalan diinya hakkinda bilgi edinebilmek ve kendilerine yon verebilmek i¢in
kitle iletisim araclar1 gibi bilgi kaynaklarina bagimli hale geldiklerini 6ngdriir (Mc
Quail ve Winndahl’dan Aktaran: Seker, 1999: 60). Kitle iletisim araglarinin, bireyler
tizerinde zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ etkisinden s6z edilen
medya bagimliliginin 6l¢iisii, izleyicilerin bizzat kendileri, iletisim araglari sistemi ve
toplusal sistem olmak iizere {i¢ degiskenin etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu,
1995: 51). Bireylerin yasadigt toplumla uyumlu bir birliktelik i¢inde olup
olmadiklari, kitle iletisim araglarina olan bagimliliklarini tayin etmektedir (Severin

ve Tankard, 1994: 463).

Bireylerin giindelik hayatinin temel haber alma ve bilgi edinme ihtiyacim
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karsilayan kitle iletisim araglarinin i¢inde televizyon, kuskusuz kullanim yayginligi
ve bol secenek sunmasi 6zelligi nedeniyle, en c¢ok tercih edilen ara¢ durumundadir.
Televizyonun kitleler {izerinde kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz
etkilerinin oldugu, sosyal bilimciler tarafindan yapilan etki arastirmalariyla ortaya
konmustur. Televizyonun birey iizerinde bagimlilik boyutundaki olumsuz etkilerini
arastirmak iizere Mander, 200 kisinin s6zlii ve yazili ifadelerini degerlendirerek bir
calisma yapmis ve onemli sonuglar elde etmistir. Bu sonuglardan bazilar1 sunlardir:

(Mutlu, 1991: 78-79).

“Televizyon izledigimde hipnotize olmus gibi oluyorum; televizyon bir
uyusturucu, ben de bir bagimliyim; televizyon beni diinyadan uzaklastiryor, televizyona
takildigimda kendimi zerzevat gibi hissediyorum; televizyon beynimi yikiyor, televizyon
agikken  goziimii ondan ayiramiyorum; televizyon beynimi sémiirgelestiriyor,
cocuklarimi televizyondan nasil uzaklagtirip yeniden hayatin igine sokabilirim,

televizyon insanlari salaklastiriyor”.

Bu noktadan hareketle, televizyonun birbirine benzer kimlikler, yasamlar ve
bakis acilari yarattigini séylemek miimkiin olmaktadir. Mutlu (1991: 79) ise,

televizyonun izlerkitle {izerinde bu denli etkili olabilmesini sdyle aciklamaktadir:

“Modern diinyada belli inan¢lara olan baghhgin giderek azalmasi, bireylerin
atomize hale gelmesi, dinsel ve siyasal kurumlarin inang iiretme kapasitelerinin
zayiflamast sonucu insanlar medyada ve bos zaman etkinliklerinde siginak arayp
bulmaya baglamislardir. Televizyon modern c¢agda bu tir sigimaklarin énde
gelenlerinden biridir ve dolayisiyla belki tiim korkularimiza ve kaygilarimiza karsin
televizyon seyretmemizin bir nedeni modern diinyamin bizleri mahkum ettigi
koksiizlesmeye karsi, sanal bir siginaga duydugumuz gereksinim ve televizyonun da bu

gereksinimimizi karsilamasidr”

Gerek kamu yaymcilifi, gerekse 0Ozel yaymcilik olsun her televizyon
kurulugsunun temel amaci en genis izleyici kitlesine ulagabilmektir. Haber
baglaminda diisiiniilecek olursa, yine ayni sekilde temel ama¢ en iyi haberleri
kendilerinin verdigini kitlelere inandirmak ve en ¢ok izleyici kitlesine sahip olmaktir.
Calismada simdi, bu siiregte ana aktor olan izleyici kavrami, bu alanda yapilan
calismalar dogrultusunda irdelenecektir. Amag, izleyenlerin enformasyonun igerigi

ile mi, yoksa bu igerigin verilisindeki lislup ve yaklasimla mi1 tatmin edildigini
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tartismaya agmaktir.
D. Bilgi acig1 Hipotezi

Siirekli gelisen teknoloji ¢aginda bilginin 6nemli oldugu ve gelecekte daha da
onemli olacag1 diisiiniilmektedir. Kitle iletisiminin en biiyiik yararlarindan biri
kisilere sorunlariyla ilgili gereksinimleri olan bilgiyi vermektir. Kamu isleri ve bilim
haberleri gibi genel ilgi alanlarinda bilgi a¢iginin olusma olasiligr fazla, ilgi
alanlarina iliskin konularda ise ag¢igin olusma olasiligt daha azdir. Bilgi agigi
hipotezinde bilginin bazen agig1 yarattigi, bazen de kapattig1 diisiintilmektedir

(Severin ve Tankard 1994: 407).

Medya izlerkitlesi olmak medyay1 igerikle sinirli amaclar i¢in kullanmak
anlamina gelmemelidir. Izlerkitlelerin medyay1 yalnizca igerigi icin tiiketmedigi ayni
zamanda kendi amaglart icin kullandiklar1 gercegi dogrultusunda izlerkitle
arastirmalar1 artik medyanin etkisini degil, izlerkitlenin hangi ihtiyaglarini karsiladigi

tizerinde durmalidir (Nal¢aoglu, 2003: 46-47).

V. Kullammlar ve Doyumlar Kurami Orneginde izleyici Odakh Iletisim

Cahismalan

Kitle iletisim araglarinin izleyiciler iizerindeki etkilerini agiklamaya g¢alisan
etki arastirmalarinin, kitle iletisime maruz kalan bireyler iizerinde kitle iletisiminin
dolaysiz etkilerini sergilemedeki yetersizligi yeni arayislara neden olmustur. 1940’1
yillarin basinda bireyin kitle iletisim aracglarina duydugu ilgi ile bu ilginin toplumsal
cevreyle iligkilendirilmek istenmesi sonucunda ‘kullanimlar ve doyumlar

yaklagimi’nin ilk tirlinleri ortaya ¢ikmistir (Yumlu, 1994:104).

1942-1944 yillarinda Paul F. Lazarsfeld ve Herta Herzog’un, radyo
dinleyicilerinin hangi ihtiyag¢larin1 doyurmak i¢in hangi programlar tercih ettiklerini
arastirmalart (Jensen ve Rosengren, 2007: 55) bu sahanin oncli c¢alismalar

arasindadir.

1949 yilinda Berelson, bir gazete grevi sirasinda izleyici reaksiyonlari iizerine

yapilmis klasik caligsmasinda, bir gazetenin okurlari i¢in, kamusal isler hakkinda bilgi
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ve yorum saglama, giinliik yasami slirdiirmek i¢in bir arag ve dinlenme kaynagi
olma, sosyal prestij saglama, sosyal kontak kurma, giinliik térensel faaliyetlerin bir
pargast olarak kullanilma vb. konularda fonksiyonlar gordiigiinii ileri siirmiistiir
(McQuail ve Windahl 1993: 115). Bernard Berelson, ayni yaklasimla yaptigi
arastirmasinda, gazetenin kullanim nedenlerini arastirmig ve sonucunda, gazete
kullanim sebeplerini rasyonel ve rasyonel olamayan kullanimlar olarak iki grupta
toplamistir. Rasyonel kullanimlar; gazetenin, kamu isleri hakkinda bilgi edinme ve
giinlik yasami kolaylastiran bir arag olarak islev gormesi, rasyonel olmayan
kullanimlar; dinlendirici bir arag, sosyal sayginlik kaynagi, sosyal temas saglayici

olarak kullanilmasi seklinde siralanmigtir (Oskay, 2001: 137-156).

Alemdar ve Erdogan, kitle iletisim araglar1 kullanicilarinin, giinliik yasamin
baskilarindan kurtulmak, diinyada olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmak, zaman
oldiirmek/vakit gecirmek, yiyecek, icecek, giyecek, esyalar, hizmetler hakkinda bilgi
almak, dinlenmek ve icinde yasanilan zamandan geri kalmamak seklinde
siralanabilen doyumlarinin, radyo, televizyon ve gazete gibi farkli kanallarda

cesitlilik gosterdigine isaret etmektedir (Alemdar ve Erdogan, 1990:111).

Televizyon izleme siirecinde izleyicinin edilgin bir alic1 oldugu diisiincesi ise,
1960’lardan sonra degismeye baslamistir. Izleyicilerin kitle iletisim araglarimi etkin
bir sekilde kullandigini iddia eden kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, “Medya
insanlara ne yapiyor?” sorusu yerine “Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusuyla
ilgilenmistir (Erdogan ve Alemdar 2002: 187). Yine ayn1 sekilde, Lasswell’in “kim,
neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle sdyler” biciminde tanimladig: etkili iletisim
stirecinin yerini “kim, hangi mesajlari, neden ve ne gibi yarar getirdigi amactyla
segmektedir?” sorusu almistir. Yani bu yaklagimda gonderici egemenligi degil, alici
egemenligi hakimdir. Kitle iletisim araglarindan gelen mesajlar, alict durumunda
olan hedef kitle tarafindan kabul edilmedigi ve yorumlanmadig1 siirece

anlamsizdirlar (Gokge 2002: 103).

Kitle iletisim ara¢larindan elde edilen doyumlar arastirmacilar tarafindan farkli
kategoriler icinde degerlendirilmektedir ancak; yine de bu kategoriler arasinda bir

benzesme bulunmaktadir. Farkli arastirma ve arastirmacilar kategorileri benzer
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bicimde ifade ederken, McQuail’in siniflandirmasi olduk¢a aciklayici ve yaygin
kabul gérmektedir. Buna gore, 4 ana kategori belirlenmistir (Fiske, 2003: 198-199;
Mutlu, 2005: 94-98):

e Oyalanma, kagcis; gilinliik hayatin sikintilarindan uzaklasma, eglenme,

o Kigsisel iligkiler yani; televizyon araciligityla baskalariyla iliski kurmak,

yalnizlik duygusunun hafiflemesi,

e Kisisel kimlik; program igerigiyle izleyicinin kendi yasami arasinda bag
kurmasi, olas1 sorunlarla ilgili bilgi edinme ve varolan delerlerin

pekistirilmesi,
e (Gozetim altina alma, diinya olaylarindan haberdar olma, ilgilenme.

Yaklasimin sekillenmesinde Katz’in formulasyonu da one ¢ikmakta ve Katz
Oonemli bir isim olarak kabul edilmektedir. Yapilan calismalarin iligkili oldugu

konulara yonelik olarak Katz, Blumler ve Gurevitch’in tanimlamasi soyledir:

“Kullammlar ve doyumlar yaklagimi’na gére gereksinimlerin toplumsal ve
psikolojik temelleri vardir. Bu gereksinimler kitle iletisim araglarindan ve diger
kaynaklardan beklentiler ortaya ¢ikartir. Bu beklentiler bireyi kitle iletisim araglarina
yonelmenin farklilasan bigcimlerine ya da diger etkinliklere yoneltir. Sonug¢ olarak

doyum gereksinimleri karsilanir ve belki de ¢ogu aman amaglanmamus diger doyumlar

elde edilir’ (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974: 520).

Bu smiflandirmalar ve tanimlamalar dogrultusunda yaklasimin genel

cercevesine ve alana katkisina iliskin su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir:

“Kitle iletisim arastirmalarina uzun yillar hakim olan ‘kitle iletisim araglarinin
etkileri’ yaklasiminin tek yonlii ve dikey ‘etki-tepki’ modeli yerine izleyiciyi aktif kilan,
etkilesimci ve iki yonlii bir modeli yerlestiren kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ile
kitle iletisim ara¢larimin bireyler iizerindeki etkisi degil, kitle iletisim ara¢larinin bu
araglart kullananlara ne gibi islevler sundugu tizerinde daha da onemle durulmaya

baslanmistr “ (Yumlu, 1994: 105).

George Gerbner’in, ‘Yetistirme’ teorisinden de burada kisaca bahsetmenin

yerinde olacagi kanisindayiz. Gerbner, televizyonu modern toplumlari sekillendiren
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bir gii¢ olarak goérmektedir. Ona gore televizyonun giicii, her giin gosterilen gergek
hayat dramalarinin sembolik muhtevasinda gizlidir. Bu noktadan hareketle,
televizyonun, toplumun kurumsal hikaye anlaticis1 oldugunu ve olan hakkinda tutarl
bir resim sundugunu ifade eder. Televizyon bir hikaye anlatis1 olarak sembolik
diinyamiza hakimdir ve kafamizin igindeki imajlar1 o belirler. Ve ona gore
televizyonda en ¢ok gosterilen sey, izleyiciler agisindan da oldukca ilgi ¢ekici olan
siddet sahneleridir. Gerbner bu siddet goriintiilerinin izleyicileri siddete
yoneltmekten ¢ok disaridaki diinyanin vahsi bir diinya olduguna inancini

pekistirecegini ifade etmektedir (Griffin’den Aktaran: Aydin, 2007: 122).

Etki paradigmasi iginde yer alan arastirmalarda, Gerbner’in yaklagiminda
oldugu gibi televizyon izleyicileri, ara¢ karsisinda etkiye tamamen acgik ve pasif
olarak resmedilmislerdir. Dolayisiyla, izleyici kitlesi program mesajinda ne
deniyorsa, onu anlamaktadir. Bagka tiirlii bir yorumlama/okuma diistintilmemektedir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda oldugu gibi izleyici ve televizyon programi
arasindaki iligkiyi tam tersi bir agidan sorunsallastiran yaklasimlarda ise, televizyon
icerigi izleyicinin begenisine sunulan bir {iriin olarak goriilmekte ve izleyicilerin

ihtiyaclarina uygun olarak tasarlandig: diistiniilmektedir (Mutlu, 1999: 88-99).

McQuail, kuramsal ve yontemsel ¢esitlilik boyutuyla elestirilen kullanimlar ve
doyumlar yaklagiminda, ortak bir modelin ya da amacin olmamasini eksiklik olarak
gormekte, gercek bir kitle iletisim arastirmasinin bireysel davranmisin yanisira,
kiiltiirel igerik ve toplumu irdelemek zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir (Kumlu,

1994: 106-107).
VI. Televizyon Haberinin Hazirlanma Siireci

Televizyon kanallar1 i¢in haber, belirleyici bir unsur olarak Onemini ve
etkinligi glin gectikce daha da artan bir oranda hissettirmektedir. Kamuoyunun
bilgilendirilmesi, giindemi olusturan konu ve gelisen olaylardan haberdar edilmesi en
genel cercevede giinliik yayin akisi igerisinde yer alan haber biiltenleri araciligiyla
gerceklesmektedir. Kamuoyunun aydinlatilmast kapsaminda hazirlanan haber
iceriklerinin simgesel anlamlardan arinmis olmalari; diger bir deyisle, salt gercekleri

yalin bir ifade ile kullanmalar1 temel kosul olarak diisiiniilmektedir.
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Televizyonda haberler; canli yayi, giinliik haber biiltenleri, genis kapsamli
haber programlar1 ve yorumlar olmak {izere 4 ayr tiir olarak giindeme gelmektedir.
Televizyon haberciliginin en yaygin ve diizenli bir sekilde ekranlarda yer eden tiirii
haber biiltenleridir. Giindiiz kusaginda belli saat dilimlerinde verilen kisa
biiltenlerden ayr1 olarak hazirlanan ve adeta bir ritiiel haline gelen haber program

nee

tiiri aksam haber biiltenidir. Aksam haberleri, "newscaster", "“anchor’man-

“anchor’woman", "newsreader" gibi terimlerle anilan aksam biiltenleri bir¢ok insan
icin glinlin gelismelerinin seyredildigi dnemli bir program olarak kabul edilmektedir.
Aksam haberlerinde yer alan haberler dncelikle ciddi haberler (hard news) olarak
adlandirilan ulusal ve uluslararasi gelismeler, politik haberler, hiikiimet, meclis, dis
isleri ve resmi kuruluslara iliskin haberlerdir. Bunlar1 kazalar, afetler gibi olay
haberleri takip eder. Son olarak da daha ¢cok mizah havasi tagiyan, 6nemsiz ama
ilging gelismeler yer alir. Ortalama olarak 30 ila 45 dakika siiren biiltenler ayri

boliimler halinde hazirlanmis spor haberleri ve hava durumu haberleriyle sona

ermektedir (Parsa, 1993: 47-49).

Televizyon haberinin hazirlanmasit yogun ve zahmetli bir silire¢ sonucunda
gerceklesmektedir. Bu siireg, giindeme iliskin gelisen olaylarin haberci kisilikler
tarafindan belli bir sistematik icinde takip edilerek, en son asamada ekrandan
izleyiciye aktarilmasit biciminde islemektedir; diger bir deyisle, haber ekibi
tarafindan hangi olayin haber olacagina karar verildikten sonra, olayla ilgili bilgileri
toplayan ve siirecin ilk basamaginda yer alan muhabirden baslayan ve haberin
ekrandan izleyiciye sunuldugu son asamaya kadar gegen isleyisi kapsamaktadir.
Calismanin bir sonraki alt bagliginda televizyon haberinin hazirlanma siirecinde yer
alan mesleki kisiliklere yer verileceginden, burada genel olarak televizyon haberi en

temel iki 6gesi olan haber metni ve goriintiisii izerinde durulacaktir.

Pek ¢ok televizyonun en organize olmus birimi haber merkezleridir. Ulusal,
bolgesel ya da yerel yaymn yapan 6zel televizyon kuruluglari ile TRT biinyesinde,
toplumun haber ihtiyacin1 ve beklentilerini karsilayabilmek amaciyla olusturulmus
haber birimleri bulunmaktadir. Tam donanimli bir haber merkezi genel olarak yurt
haberleri servisi, dis haberler servisi, ekonomi haberleri servisi, istihbarat ve editor

masasi gibi birimlerden olugmaktadir. Kanalin yayin politikasina gore spor masasi,
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magazin servisi gibi birimler de ayr1 bir birim olarak Orgiitsel yap1 i¢inde yer
alabilmektedir. Yurt haberleri servisi, abone olunan haber ajanslar1 ile yurt
genelindeki muhabirlerden alinan haberleri yayina hazirlamakla yiikiimliidiir.
Istihbarat servisinin gorevi ise giin i¢indeki sicak gelismeleri takip etmek ve gerekli
noktalara muhabirler gondererek haber olusturmaktir. Dis haberler servisi ise ajanslar
ve yabanci medya araciligilyla yurt disindaki Onemli gelismeleri olaylar
haberlestirerek seyircilere aktarmaktadir. Ekonomi servisi de giin i¢cinde gerceklesen
tim borsa, finans, bankacilik, ticaret vb haberleri hazirlamaktadir. Haber
merkezlerinde servislerin yani sira televizyon haberinin goriintiilii ve sesli yapisi
nedeniyle kurgu ve seslendirme servisi de televizyonun genelinden ayri bir birim
olarak yer almaktadir. Ayrica haberlerin sunuldugu haber stiidyosu da diger

stiidyolardan ayr1 olarak haber merkezinin denetiminde konumlandirilmistir.

Calismanin uygulama bolimiine iliskin olarak belirlenen televizyon
kuruluglarinda gergeklestirilen goriigmeler ve Haber Merkezlerinde yapilan
gozlemler sonucu, Haber Merkezlerindeki sorumlu kisilerin giindemdeki olaylarin
takip edilmesi, gelismelerin nasil ve ne yonde ele alinacagina iliskin olarak sabah ve
Ogleden sonra olmak iizere, giinde iki kez toplanmakta olduklari belirlenmistir.
Yapilan ilk toplantida giin igerisinde takip edilecek olaylar tesbit edilmekte ve
glindeme gore muhabirlere gorev dagilimi yapilarak, haberlerin yayina hazirlanmasi
asamas1 baglatilmaktadir. Saat 17.00 gibi yapilan ikinci toplanti ise ana haber

biilteninde yer alacak haberlerin belirlendigi toplantidir.

William Wood, televizyonda haber biiltenlerinin hazirlanmasinda genellikle
sOyle bir isleyisten s6z etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Programin ana maddesi
olan haberler muhabir, ajans ya da kaynak kisilerden toplandiktan sonra, elde edilen
bilgiler haber metni formatina doniistiiriilmekte ve editoryal siirecte tekrar gézden
gecirilmektedir. Sonrasinda haberin sesli ve sessiz goriintiilerinin, video ve ses
kayitlarinin ya da anlatimi1 zenginlestirmek i¢in kullanilacak harita ve grafiklerin
hazirlanmasi1 agamasina gegilir. Goriintii ve metinlerin es zamanl seyretmesi i¢in son
kontrollerin yapilmasiyla, spiker tarafindan ekran karsisindaki izleyicilere aktarim

baslar ve siire¢ boylelikle tamamlanmis olur (Vural, 2003: 67).
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Giin igerisinde meydana gelen olaylar arasindan hangilerinin haber yapilacagi,
meslek is¢ilerini ve konunun teorik boyutunda calisan arastirmacilari ilgilendiren
konularin baginda gelmistir. Gazetecinin birincil gérevi haber haline getirecegi olay1
ya da haber haline getirilmis olaylar arasindan hangisini kullanacagini se¢mektir
(Gaillard, 1991: 30). Ama haber biiltenlerini dolduran bir ¢ok haber i¢in binlerce
olay arasindan sec¢im yapilmasi, her olayda ¢cok da kolay olmamaktadir (Postman ve
Powers, 1996: 21). Haberci haber yaptig1 olayin yeni olmasina, haber kitlesi i¢in
anlam tasimasina, psikolojik, nesnel ve insani boyutta ilgi uyandirmasina onem

vermelidir (Seker, 1999: 16-18).

VII. Televizyon Haberinin Hazirlanma Siirecinde Yer Alan Mesleki

Kisilikler

Postman iyi bir haberin aralarinda kopukluk olmayan {i¢ ayr1 bdliime;
‘baslangica’, ‘ortaya’ ve ‘sona’ sahip olmasi gerektigini ve bunu basarabilmek i¢in
ise kamera, kurgu ve gazetecilik alaninda egitimli kisilere gereksinim oldugunu
belirtir (Postman ve Powers, 1996: 58). Postman’in da degindigi gibi iyi bir haber
olusturmak i¢in oncelikle 1yi bir ekip gerekir. Son derece dnemli bir gelisme, uzman

olmayan ellerde 6nemsiz bir bilgiye doniisebilir.

Muhabir: Muhabir haber iiretim siirecinin en Onemli unsurlarindandir.
Mubhabir, televizyon araciligi ile genis kitlelere ulastirilacak haber arastirmasi yapan,
haberle ilgili bilgi ve belge toplayan, gerektiginde olaylar1 yerinde izleyen, haberi
yazip, olayr yeniden vyapilandirarak yayma hazir hale getiren kisidir

(www.iskur.gov.tr). Bu 6neme bagli olarak muhabirin sorumluluklar1 da artmaktadir.

Kamu haberciligi ilkesinden ayrilmamasi gereken muhabir, habere seving, iizlinti,
kin gibi duygularindan armarak sogukkanlilikla yaklagsmalidir (Ugurlu ve Oztiirk,
2006: 52).

Mubhabirin gorevi haberi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun igin ise oncelikli olarak
konu hakkinda arastirma yapmali, bu arastirmalara dayanarak olusturdugu haber
taslagina gore kameramanmi yonlendirmeli ve bu taslak g¢ercevesinde goriintiiler
toplamasint saglamalidir. Haberle ilgili roportajlarin yapilmasi, anonslar ve

seslendirmelerde muhabirin sorumluluk alanindadirlar. Muhabir i¢in belki de en
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onemli asama goriintiileri segerek, bunlarla uyumlu bir metin yazmaktir. Sonucta
haber, goriintii ve metnin uyumu derecesinde basarilidir (Kars, 2002: 603-604-605).
Televizyonun gorselligi ile 6n plana ¢ikan bir kitle iletisim arac1t oldugu
diisiiniildiiglinde, metin yazma asamasinda oncelik goriintiilerde olmali ve muhabir
metni eldeki goriintiiler cercevesinde yazmalidir. Haberin en oOnemli bolimii
oncelikle verilerek izleyici habere ¢ekilir ve ilerleyen agamalarda olayin gelisimine

ve sonuclaria iligkin bilgiler aktarilabilinir.

Seker (1999: 77-78), muhabirin kullandig1 haber dilini nitelerken basit somut
ve canli olmast gerektigini belirtir. Basit bir dil kullaniminin gerekliligini
televizyonun her egitim diizeyinden izleyici tarafinda takip edilmesine baglayan
Seker, izleyicide kafa karisiklilig1 ve tereddiit olusmamasi iginse somut ve kesin bir

dil kullaniminin gerekli oldugunu vurgular.

Kameraman: Haber iiretim siirecinin bir diger unsuru da kameramandir. Bir
goriintii araci olan televizyonda, 6dnemli olanin olay:1 goriintiiyle anlatmak oldugunu
belirten Kars (2002: 614), bu ¢ercevede kameramanlari, televizyon haberciliginin en
onemli unsurlar1 olarak niteler. Aslan (2002: 178) ise kameramanin haber dilini
goriintiiyle olusturdugunu belirtir. Gergege ait verilebilecek en biiyiik kesiti verme
gayretinde olmasi gereken kameramanin, olaya yabancilasmamak ve olay1 kavramak
icin kiiltlirel anlamda; olay1 en iyi resimlerle vermek icin ise teknik anlamda yeterli

donanima sahip olmasi1 gerekmektedir.

Televizyonu diger kitle iletisim araclarindan ayiran en 6énemli yaninin gorsellik
oldugu diisiiniildiigiinde haber ekibi icerisinde en 6nemli sorumluluk kameramana
diismektedir. Kameraman, stiidyo ve naklen yayin c¢ekimlerini, ydonetmenin veya
yapimcinin  yonlendirmesine bagli olarak kamera kullanim teknigi, estetik ve
kompozisyon goriis ve bilgisiyle birlestirerek gerceklestiren kisidir. Kameraman,
cekim Oncesi yonetmen veya yapimciyla On calisma gerceklestirir, kullanilan
malzemeleri ¢ekime hazirlar; uygun objektifi seger; netlik ayarlarii yapar. Cekim
sirasinda, ses ve 1s1k koordinasyonu saglayan kameraman, muhabirin direktifleri
dogrultusunda film veya video ¢ekimlerini yerinde, zamaninda ve kaliteli bir bigimde

gerceklestirir. Cekim bittikten sonra stiidyoda, monitorler yardimiyla kayitlari
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kontrol eder, gerektiginde ve c¢ekim yanlisliklarinda yonetmeni bilgilendirerek,

kaydin yenilenmesini saglar (www.iskur.gov.tr).

Habere konu olan olay anlik olarak gelisir ve o anda kamera kayitta olmalidir.
Kameraman olaya ait tiim goriintiileri, karsitliklar1 farkli agilardan, detaylar ile elde
etmek zorundadir. Gergeklige ait verilebilecek en biiylik kesiti elde etme gayretinde
olmalidir. Baz1 haberlere iliskin goriintiiler olmayabilir. Bu haberler de yine arsiv
goriintiileri, fotograflar veya grafiklerle desteklenmelidir. Zira televizyonda oncelik
gorselliktedir ve izleyici seyretmek igin ekran karsisina gecer. Gorsellik kaygisindan
dolayr kimi zaman Onemli olan bazi haberler yeterli goriinti olmadigindan
atlanabilecegi gibi ¢arpict goriintiilere sahip 6nemsiz konular ise haber biiltenlerinde

kendine yer bulabilir (Cil, 2007: 33).

Haber merkezine doniildiigiinde kameraman kaseti teslim eder ve gorevini
tamamlar. Artik sorumluluk muhabirin omuzlarindadir ve goriintiileri desteklemek
adina bir metin olusturmak zorundadir. Bu baglamda muhabir oncelikle habere
iligkin goriintiilerin ¢arpiciligini, 6nemli olan goriintiileri ve boliimleri gz onilinde
bulundurarak goriintiiyle senkronize bir metin olusturma yoluna gider. Metin
olusturulduktan sonra goriintiilerle eslestirme yani kurgu asamasina gegilir. Goriintii
ve olay hakkinda bilgi sahibi olan muhabir kurgucuyu yonlendirir fakat teknik
anlamda yetkin olan kurgucunun haber anlaminda da belirli bir birikime sahip olmasi
ve izleyici nasil yakalayacagini bilmesi gerekir. Haberin {izerine ekleyecegi miizikle

haberi daha da carpici kilabilir.

Kurgu: Haberin liretim siirecinde bir diger asama yukarida da belirtildigi {izere
kurgudur. Haberde kurgu tekniginin uygulanmasi ve perfore kullanimi ilk kez BBC
tarafindan gerceklestirilmistir (Ugurlu ve Oztiirk, 2006:50). Giiniimiizde son derece
gelismis olan kurgulama siirecini, haberin somut olarak ortaya ¢iktig1 asama olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Kurguda olaya ait goriintiiler teknik kalitesine ve haberde
anlatilmak istenen fikre gore secilerek perforeyle eslestirilir. Televizyon haberlerinde
zaman kisithdir. Otuz veya kirk bes dakikalik haber biiltenlerinde otuz saniye ile iki

dakikay1 gegmeyen yirmi kadar habere yer verilir (Parsa, 1993: 158).

Zamanm kisith oldugu televizyon haberlerinde, olay en c¢arpict haliyle
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verilmelidir. Izleyici en fazla bir dakika konsantre olabilir ve bu siirede izleyici
habere c¢ekilmelidir. Ayrica ekran basindaki izleyiciye haberi hatirlatmak ve
Ozetlemek adina ekrana altyazi eklenebilir. Bu sayede haberde perfore olamasa dahi,
izleyici altyazi ve goriintii ile haber hakkinda bilgi sahibi olabilir. Haberi etkili
kilmak adina arsiv goriintiileri, efekt veya miizik de kullanilabilir. Postman haberde
miizik kullanimini eglenceye uygun bir ruh hali yaratarak bir “leitmativ”’ sunmak
seklinde tanimlarken haberin gerceklikten siyrilarak bir oyun sahnesine doniistiigiinii

belirtir (Postman, 2004: 115).

Editor: Gazeteciligin tiim bicimlerinde alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir siireg
vardir ve bu siiregte editoryal siire¢ olarak tanimlanir; televizyon haberinde ise dogru
iletisimin temelinde editoryal siire¢ bulunmaktadir. Haber toplayicilarinin merkeze
getirmis olduklari ham maddeleri diizenleyen ve onlar1 en son ¢ikt1 olarak yayina
hazirlayan kisilere editor denilmektedir; diger bir deyisle editdr, muhabir ve haber
metin yazarinin yazmis oldugu metni diizelten ve yayina hazirlayan kisidir (Vural,

2003: 85).

Cremer ve digerleri, her gazetecinin haberin temel yargilarini tam olarak
bilmeleri gerektigini ancak editorlerin bunu en iyi icra etmesi gereken mesleki
kisilikler oldugunu belirtmektedirler. Editdr, heniiz islenmemis durumdaki haberlerin
odagina inebilen, olay1 sentezleyebilen, aydinlatabilen ve analiz edebilen bir mesleki

kisiligi temsil etmektedir (Aktaran:Vural, 2003: 85-86).

Editorler ayn1 zamanda haberin son paketleme isini yapan kisiler olarak da
diisiiniilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde iyi bir editdr, yapisal planlama
ve dogrusallik kavramlarinin koruyucusu olmasi gereken kisidir. Bu kavramlar
Cremer ve digerlerine (2003: 86) gore, tesadiifleri ortadan kaldirmak, haberin
icindeki 6nemli ve ilging 6gelere odaklanmak ve hikayenin, boliimlerinin ve genel

olarak tiim programin mantikli ve inandirici olmasini saglayan anahtarlaridir.

Gorev masast yoneticisi: Her haber siirecinin merkezinde sorumlu masa vardir
ve bir kanalin haber toplamadaki basaris1 islevsel ¢alisan bu masayla dogru
orantilidir. Masa yoneticisi haberle ilgili izleme planlamasi ve icra etme siirecinin

ana kaynagi olarak kabul edilmektedir. Orhon, gorev masasi yoneticisini su sekilde
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tanimlamaktadir:

“Gérev masast yoneticisi vaktinin ¢ogunlugunu haber kaynaklar ile irtibat
kurmakla gecirmektedir; alanda ¢alisan herkesin nerede ve ne yaptigini bilen kisidir.
Giin icerisindeki gelismeleri yakindan takip eden, hangi kisi ya da kisilerin hangi haber
tizerinde takip yapacaklarint ve ¢alisacaklarini,; diger bir deyisle Haber Merkezi 'ndeki
haber ekiplerini diizenleyen kisidir. Gérevli masa ydneticisi ayni zamanda herhangi
yeni bir olay meydana geldiginde yaymn kurulusundaki uygun durumdaki haber

ekiplerini diizenleyen, organize eden ve gérevlendiren, belli bir noktadan komuta eden

kisidir” (Aktaran: Vural, 2003: 87-88).

Yapumci: Yapimcilar televizyon haberinde karar verici ve anahtar kisiler
olarak degerlendirilmektedir. Programa iliskin yetki ve sorumlulugu en iist diizeyde
tastyan kisiye ise yetkili yapimci denmektedir ki bunlar haberin igeriginden,
diizenlenmesinden, hangi olaym haber olarak ele alinacagma ve genel olarak
programin seyri hakkinda karar veren yetkili ve yonetici sifatindaki kisilerdir

(Cremer vd.’nden Aktaran: Vural, 2003: 88).

Cremer ve digerleri televizyon haberinin hazirlanma siirecindeki yapimci
mesleki kisiligini ve siire¢ icerisindeki sorumluluklarini su sekilde ifade etmektedir:

(Aktaran: 2003: 88-89).

“Televizyon haber yapumcilari bir tiir komutandir, yonetmendir, yoneticidir,
organizatordiir ve biitiin bunlardan baska ve hepsinden dote yapimcilar gazetecidirler.
Haberler ve haberlerle ilgili kararlarin ¢ogunu onlar verirler. Hangi konunun haber
olarak ele alinacagi, bu konularin nasil islenecegi ve kimin bu konular iizerine
calisacagr hakkinda pek cok sey soylerler. Ozellikle ana haberi okuyacak olan
“anchor” igin haber metinlerini yazarlar. Yayin sirasinda bir seyler yanlis gittiginde ya
da yanls kararlar alindiginda bu durumdan sorumlu tutulurlar. Herkesce bilinen
gergek sudur ki, program basarili giderse bundan “anchor” ya da muhabirler kredi
toplarlar, ancak nedeni her ne olursa olsun bir seyler yayin swrasinda kétii giderse

suglanan ve bu durumdan sorumlu tutulan ilk kisi yapimcidir”

Bu baglamda yapimci i¢in 6zetle, yapima ait tiim teknik donanimdan, yayin
akisindaki tiim isleyisten; diger bir deyisle, lriin olarak ortaya konan haber
programinin aksakliklarindan ya da basarisindan birincil derecede sorumlu tutulan

kisi tanimlamas1 yapmak miimk{indiir.
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Haber Miidiirii: Profesyonel bir ekip c¢alismasmin iirlinii olan televizyon
haberi en {istte haber miidiiriinlin yer aldig1 bir Orgiitsel yap1 icinde
gerceklesmektedir. Haber miidiiri gérev ve konumu itibariyla gazetelerdeki
istihbarat sefine denk gelmektedir (Yiiksel ve Giircan, 2005: 8). Haber midiiri,
haber yayminin genel sorumlusudur. Giindeme hangi haberlerin, ne sekilde

alinacagina karar verdigi gibi haber akisin1 da diizenleyebilmektedir.

Haber miidiirii, servis sefleri, editdrler ve muhabirler haber toplama ve yazma
sirecinde gorev alan uzman grubunu olusturmaktadir. Esikbekgileri olarak
adlandirilan bu grup, Bass’in esikbekgisi kurami dogrultusunda, haber toplama ve
haber isleme olmak iizere iki ayr1 evrede haber liretim siirecinde yer almaktadir
(McQuail ve Windahl, 1993: 201). Haber toplama ve yazma isiyle ugrasanlar,
televizyonun diger alanlarindaki belli program tiirlerinde uzmanlagsmis program
yapim ve yoneticilerinden ayri tutularak; yapim ve yonetim isini de ellerinde
bulunduran ‘kadrolu yazarlar’ olarak nitelendirilmektedir (Kelsey, 1995: 11). Haber
yayini ise haber yonetmeni, stiidyo sefi, kameraman, VTR operatorii, sesci, 1s1kei,
kamera kontrol elemani, telesine elemani, resim segici ve KJ operatorii gibi teknik

bir grup (Parsa, 1993: 72) tarafindan ger¢eklestirilmektedir.

Ayrica haberin seslendirmesi i¢in uzmanlardan olusan ayr1 bir birim
bulunmaktadir. Seslendirme; seslendirme elemani ya da perforeci denilen uzmanlar
tarafindan yapilmaktadir. Haber sunumu ise spiker veya “anchor’lar tarafindan

gergeklestirilmektedir.

Calisgmanin simdiki basliginda giin igerisindeki yogun haber maratonunun son
ayagint kosan; diger bir deyisle Haber Merkezi’'ndeki diger mesleki kisiliklerce
tiretilen bir iiriin olan haberleri vitrin 6niinde sergileyen sunucular, literatiirde yapilan

arastirmalar sonucunda {i¢ alt baslik halinde incelenecektir.
VIII. Televizyon Haberinin Sunum Siirecinde Yer Alan Mesleki Kisilikler

Televizyonun teknolojik yapisi ayni zamanda televizyon program formatlarinin
ve tlirlerin niteligini de ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak haber de, gorsel-isitsel

teknolojinin belirleyici 6zelliklerini yansitmaktadir. Televizyon haberinin en belirgin
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0zelligi haberin konusma bi¢giminde diizenlenmesidir.

Haberin olusum asamasi gozden gecirildiginde her asamasinda O6znellikten
bahsetmek miimkiindiir. Kameraman sadece goriis ve ilgi alanindakileri verirken
muhabir olaya vizorden daha genis bakarak geneli gorebilir. Ancak o da gerek olay
yerinden yaptig1 sunumlarda gerekse metin ve olay akigini olusturmada farkinda
olarak veya olmayarak kisisel yargilarin1 habere katar. Kurgucu ve onu yénlendiren
muhabir tekrar ettigi goriintiilerle, akis sirastyla, yerlestirdikleri miizikle kendi
onemlilik kabuliinii izleyiciye aktarir. Hepsinin iizerine gelen sunucunun, haberi
Ozetleyen climleleri veya yiiz ifadesi bu 6znel haber yapisini tamamlar (Cil, 2007:

35).

Haberin son asamasinda yer alan sunucularin haber konusunda deneyimli ve
bilgili olmasi gerekmektedir. Televizyonun gorselliginden dolayi, sunucunun
goriintiisii de dSnem kazanmaktadir. Postman “Federal Iletisim Yasasinda, bu yénde
hicbir madde olmamasina karsin, kamera karsisinda giizel gdriinmeyen insanlarin,
“Gliniin Haberleri”’nde halka seslenmesinin fiilen olanaksiz oldugunu savunmakta ve
“bu yiizden gazetecilerin ¢ogu, berberlerine haber metinlerinden daha fazla zaman

ayirmaktadirlar” diyerek bu konuyu elestirmektedir (Kars, 2002: 610).
A. Redaktor Spiker

Spiker, dnceden hazirlanan haber biiltenlerini ve diger duyurular radyo veya
televizyon kanali ile izleyici veya dinleyicilere aktaran; haber metinlerini sunustan
once inceleyen, sunacagr metinde bulunan yabanci sozciiklerin dogru okunuslarini
Ogrenen, metni sunmadan once birka¢ kere okuyan ve vurgularin nerede, hangi
sozcliklerde olacagimi belirleyen, metni banttan ya da canli olarak herkesin
anlayabilecegi sekilde sunan bir mesleki kisiliktir. Bu mesleki kisiligin gerektirdigi
ozellikler ise, iist diizeyde genel yetenege, cesitli uyarilari ayni anda algilama giicline
ve bellege, diizgiin bir fiziksel goriiniise, mikrofonik bir sese sahip olmak, dili dogru,

etkin ve giizel konusabilmek, soguk kanli ve kendine giivenen kisiler olmak seklinde

siralanmaktadir ( www.iskur.gov.tr).



49

Erdamar, spikerin 6niine gelen her metni aninda degerlendirebilecek yetenege
sahip olan kisi oldugunu, bunu da herkesin basaramayacagini belirterek, spikerligin
popiilerliliginin televizyondan sonra arttifina, bununla birlikte kalitesinin de yine
televizyon ile birlikte diistiigiine vurgu yapmaktadir (Erdamar, 2003: 35). Erdamar
(2003: 36-38) bu mesleki kisiligin gerektirdigi 6zellikleri, yetenek, ses renginin 6zel
olmasi, dil sorununu ¢6zmiis olmasi, isini ¢ok sevmesi, zamanini ¢ok iyi
ayarlayabilmesi ve kullanabilmesi, gorgiili, kiiltiirlii, aktiialiteden haberdar, diizenli,

giyimine titiz ve tiirk¢e disinda {i¢ ana dilin fonetigini bilmesi seklinde 6zetler.

Elektronik basin i¢inde yer alan spikerlerin diiz spikerler ve redaktor spikerler
olmak tizere iki boliime ayrildigini belirten Biilbiil spikeri, haber biiltenlerini ve
programlarini sunan ve seslendiren kisi, redaktdr spikeri ise haberi diizeltme,
kisaltma, uzatma ve hatta yaymlanmasina iligskin karar verme yetkileri olan kisiler

olarak tanimlamaktadir (Biilbiil, 2000: 97-99).
B. “Anchor”

Televizyon haberinin sunumunda bir mesleki kisilik olarak ele alinan “anchor”
ayni zamanda c¢aligmanin merkezinde yer aldigindan, bu bolimde literatiir
arastirmalar1 sonucunda elde edilen veriler ve “anchor”larla yapilan goriismeler
neticesinde alinan bilgilerle “anchor” ana basligl; kavramsal olarak “anchor”, tarihsel
stireci ile “anchor”, kaynak kisi 6zellikleri boyutunda “anchor”, haberin yonetim ve
hazirlanma siirecindeki islevi, onemi ve misyonu ile “anchor” alt bagliklariyla

detaylandirilmistir.

Ingilizceden Tiirk diline girmis olan bu kavram, bir televizyon kanalinin ‘ana
haber biilten sunuculugunu yapan’ mesleki kisiligi ifade etmektedir

(www.tdk.gov.tr). “Anchor” kavramu ile ilgili olarak literatiir incelendiginde farkli

bakis acilarinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir; diger bir deyisle, haber siireci
icindeki islevi, sorumlulugu ve misyonuna iligkin olarak temelde benzer, ancak

uygulama bi¢imi agisindan farkli yaklasimlarin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
1. Kavramsal Olarak “Anchor”

“Anchor”, bayrak yarislarindaki en iyi kosucuya verilen addan, kosunun son
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ayagini kosan anchorman’den uyarlanmistir. Ayni zamanda “anchor” (¢apa) sézclgi
‘sabit bir konum’u (Morse, 1998: 88) anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Ulkenin
taninmis “anchor” kisiliklerinden Ali Kirca ile gerceklestirilen goriismede “anchor”
kavramina iligkin benzer bir tanimlama yapmaktadir (Kirca, Istanbul, 9 Nisan 2010

tarihli goriisme):

“Anchor”, 4x1000 kosusunun son atletine verilen isimdir ve bu ¢cok anlamlidir

aslinda. Ciinkii geride yarisi kosan 3 atlet daha vardir ve onlar iyi derece ile

kosmazlarsa son 100 metreyi ondeki atlet elbette bitiremez” (bkz. Ek-3).

“Anchor” s6zciigli, anlamina uygun olarak haber sdyleminin merkezinde yer
almaktadir. Ciinkii bu sunucular haberi nakletmenin yani1 sira haberin
nakledilmesinden sorumlu kisilikler haline gelmislerdir. Biitiin haber kisilikleri
arasinda “anchor”lar ABD’de ulusal ¢apta yaym yapan NBC, CBS ve ABC gibi
kanallarda bir biitiin olarak haberin siiper 6znesi durumundadir. Bu sunucular
zamanla ulusal bir rol ve kimlige sahip olan kahramanlar olabilmektedirler. Oyle ki
“anchor”lar haber yayimindaki islevleriyle sunduklar1 haberler ve kisilikler kadar

haber degeri tasir hale gelmislerdir (Morse, 1998: 87-88).

Seyircilerin yayma miidahalesine izin vermeyen televizyon, haber
biiltenlerinde “anchor”lar araciligiyla bu durumun iistesinden gelmeye ¢alismaktadir.
Olup biteni yalnizca seyretmekle yilikiimlii olan seyirci “anchor”lar araciligiyla
nispeten olaylara miidahale edebilmekte, gerektiginde hesap sorabilmektedir. Bu
durumda “anchor”lar elestiren, yorum yapan seyirciler adina hesap soran konumuna
yiikselmistir (Sennett, 1996: 353). Bir donem Show TV’nin haber genel yayin
yonetmeni olarak goérev yapan Reha Muhtar’in basarili olmasinin nedenlerinden
birinin de bu oldugu kabul edilmektedir. Reha Muhtar’in “anchor’ligimmi yaptigi
Show TV aksam haber biilteni uzun bir siire en fazla seyredilen ana haber biilteni

olmustur.

Ozenle secilen “anchor’lar, haberlerde miizik kullanimi, canlandirmalar,
duygusal unsurlarin 6n plana ¢ikartilmasi vs. programi keyifli kilan ve stilize bir
temsil olarak algilanmasini saglayan tekniklerdir. Haberler genelde kisa ve

ylizeyseldir. “Anchor”larin seyirciyle olan iletisim bigimi programin bir biitiinlik
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icinde algilanmasini saglamakta ve seyirciyi ekrana baglamaktadir (Postman, 1994:
115). Habere giris yapan “anchor”larin tavirlari, seyircilerin haberle ilgilenip
ilgilenmemeleri konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Graber’den Aktaran:Atik,
2006: 65). Buna gore seyirciler haberin ayrintilarina dikkat etmekte ya da muhalif bir
tavir sergileyerek habere kayitsiz kalabilmekte veya tiimden reddetmektedir (Atik,

2006: 66).

Kitle iletisim araclarinin biitiin eylemleri, alic1 ve verici arasindaki bagi ayni
icerikte ve program formatinda birlestiren bir ilkeyi kullanmaktadir. Bu ilke
seyirciyle program diizenlemesini karsi karsiya getirmektedir. Televizyon, sahneyi
kendine 0Ozgii gosteri tarziyla yeniden diizenleyerek seyirciye 6zel bir yenilik
sunmaktadir. Televizyonun seyirciyle giristigi para-sosyal iligki bu sunus bi¢iminin
seyirci tarafindan daha samimi ve dostane algilanmasina neden olmaktadir
(Wood’dan Aktaran:Parsa, 1993: 24). Bu yaklasim haber sunucularinin giivenilir,
inanilir kisilikler olarak evin bir iiyesi bigiminde kabullenilmesini saglamaktadir.
Walter Croncite Amerikalilar i¢in ‘haberin sesi’, ‘gercegin sesi’ olarak nitelendirilen
ulusal bir kahramana doniigmiistir. Oyle ki medya haberin giivenilirligini
vurgulamak i¢in Onceleri ‘Times’da bdyle yaziyor derken sonralar1 ‘Walter Croncite

boyle soyledi’ demeye baslamistir (Morse, 1998: 86-87).

Buna benzer olarak Ugur Diindar da “anchor’ligim1 yaptigi kanal igin,
izleyicilerin, “Star TV’de izledim degil de, Diindar boyle sdyledi” yaklasiminda
bulunduklarini belirtmektedir (Diindar, Istanbul, 7 Nisan 2010 tarihli goriisme, bkz.
Ek-2). ATV Haber “anchor”t Cem Ogretir'in bu konuda verdigi 6rnek dikkat
cekicidir (Ogretir, Istanbul, 6 Nisan 2010 tarihli goriisme).

“Bir izleyici telefonunu ben a¢tim. ‘Su haber yapildi, onun telefon numarasini
alabilir miyim’ dedi. Fakat o haber bizde yapilmamisti. Show TV'nin haberiydi. Ben
dedim ki, ‘o haber bizde degil Show TV'de yaywnlandi’. Yani izleyici neyi izledigini
zaman zaman ayiramiyor. Ali Kirca'min Show TV'ye gectigini bilmeyen insanlar var.

Hala ATV'de zannediyorlar ve bazen 'Ali Kirca ne oldu' diye soruyorlar. Ben de '2

yildir Show TV'de' diyorum” (bkz. Ek-5)..

“Anchor”™ ‘yemegi servis eden garson’ olarak tanimlayan Ogretir, servis edilen

yemekle servis eden garson arasindaki iliskiye vurgu yaparak, yukaridaki durumu
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elestirmektedir (6 Nisan 2010 tarihli goriisme).

“Haber merkezleri restaurant gibi c¢alisir. Muhabirlerimiz gider pazardan
malzemeyi alwr. Getirirler ve burada editorlerle harmanlarlar. Nasil pisirilecegine
karar verilir. O pisirmeyi hafif ateste mi pisirecegiz? Kaynatacak miyiz? Igine ne kadar
baharat katacagiz? Onu ayarlariz. Bu biter. Bu asama gegilir prodiiksiyonu ile birlikte.
Kaset rejiye teslim edilir. Ondan sonra is yazilan metin iizerinden veya ortak akildan
yine “anchor”a kalwr. “Anchor” bir anlamda mutfaktan c¢itkan yemegi alip gétiiren
garson gibidir. Ve o garson ne kadar giileryiizlii olursa ve ne kadar iyi sunum yaparsa
siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu. Yemek kotii ise,
“anchor” ne kadar iyi olursa olsun ¢ok fazla dikkat cekmez. Ayni sekilde yemek ¢ok iyi,
“anchor” kotii ise yine tat vermez. Tabagin oniiniize atildigim diisiiniin. O restauranta
bir daha gider misiniz? Gitmezsiniz. Bu kadar basittir. Aslinda ikisi birbiriyle ¢ok
yakindan iliskili. Derseniz ki “Hangisi daha énemli?” Yiizde 60'a yiizde 40 derim.
Yiizde 60 haber, yiizde 40 sunum. Ikisi birbirini besler. “Ben sadece su kisi i¢in o kanali
izliyorum” diyorsa izleyici, o kisinin fikirlerini savundugu i¢indir. Kendine yakin bir
fikri insanlar daha kolay izlerler, daha kolay icsellestirirler. O yiizden de tercih edip

seyrediyor olabilirler. Ama bu noktada o izleyici sundan mahrum kalir. Diger

haberlerden” (bkz. Ek-5).

Yine {ilkenin taninmis “anchor” kisilerinden Kirca, “anchor” olabilmek igin
oncelikle bir gazetecilik ya da muhabirlik kékeninin sart oldugundan s6z etmek
gerektigini, “anchor” olacak kisinin mutlaka uzun bir gazetecilik ya da mutlaka uzun
bir muhabirlik ge¢misinden gelmis olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (9

Nisan 2010 tarihli goriisme, bkz. Ek-3).

Tiirkiye’nin bayan “anchor”lar1 arasinda 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikan
ve 1997 yilindan beri tematik kanal olarak yayin yapan NTV’de “anchor” olarak
gorev alan Banu Giiven de, ‘editor-sunucu’ yaklagimiyla ozetledigi ‘“anchor”

kavramina iligkin su tanimlamay1 yapmaktadir (8 Nisan 2010 tarihli gériigme).

““Anchor” ashinda gudur. Tiirk¢e'de ona bir ad bulunamadi. Ama biz 'editor-
sunucu' diyoruz. Yani editéryal bir yaklasima sahip olan sunucu olmaktan
bahsediyoruz. Yani bir olaymn arka planmini bilmek, ne anlama geldigini anlamatk,
gerektiginde oniiniize bir metin konmadan soylemek. Kisacasi yaymn sirasinda haberi o
anda yaziyor olmak. Yorum yapabiliyor olmak. Ekranda iken o yorumu yaptirabilmek

onemli. O yorumu yaptirmak ya da herhangi bir olay iizerine analizler yapilmasi
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gerekiyorsa, o analizlere gidecek yollari bilmeniz gerekiyor. Dolayisiyla bu ancak
bilgiyle olabilen bir sey. Bilgi emek isteyen birsey. Emek sarfederek gelinen bir noktadir
o. Yani “anchor’lik ekranda ¢ok uzun siire ekranda kalmakla alakali birsey degil. O

yillarin altim nasil doldurdugunuzla ilgili bir seydir. Kisacast “anchor”luk, bilgi ve

birikimin tecriibeyle birleserek yayina yansidigi yerdir” (bkz. EK-4).

Ogretir de “anchor” olarak adlandirilmasinda, habercilik ge¢misinin etkili

oldugunu su ciimlelerle aktarmaktadir (6 Nisan 2010 tarihli goriisme).

“Benim  televizyonculukta yapmadigim is kalmadi. Baslangicom zaten
muhabirlikti. 32.Giin'de muhabir olarak gérev aldim. O dénemde stajyer muhabir gibi
bir kavram heniiz Tiirkiye'de yoktu. Ama benim yaptigim is stajyer muhabirlik gibiydi.
Ciinkii ekipte Deniz Arman gibi tecriibeli bir muhabir vardi. Ben o tecriibeli isimlerin
yaninda egitilmeye basladim. Aymi zamanda Number One TV'nin haberlerini
hazirlamaya basladim. Dolayistyla hem haber yazmayr ogrendim, hem bir taraftan
disart ¢ikip 32.Giin igin kiigiik kiigiik dosyalar hazirltyyordum. Bizi 'Genglerin Goéziiyle'
diye bir boliimiin olusmasi ic¢in yénlendirmiglerdi. Biz de zaman zaman elimizde
mikrofonla ¢ikiyorduk. Daha sonra ben sicak habere ge¢mek istedim. Ve Show TV
Haber Merkezi'ne muhabir olarak gectim. Yaklasik 9 ay muhabirlik yaptim. Fakat daha
sonra sesim farkedildi. Sesim farkedilince bu sefer haber seslendirmeye bagladim.
Dolayisiyla  disarya  fazla ¢ikamamaya basladim. Aymi zamanda prodiiktorliik
yapiyordum. Sonra Star TV... Deniz Arman 32.Giin'den Star TV'ye gecti ve beni de
cagirdi. Ingilizcem oldugu icin dis haberde calismaya basladim. Ama bu benim
muhabirligi veya prodiiktorliigii birakmam degildi. Ugiinii birlikte beraber yapmaya
basladim. Zaman zaman habere ¢ikiyordum. Zaman zaman ajanslardan gelen dig
haberleri yapryordum. Biiltenin biitiin seslendirmelerini yapmaya bagladim. O bitti. Bir
gtin 6gle haberlerini sunan arkadasimiz rahatsizlandi. Bana 'Sen habere ¢ik' dediler.
Boéylece bir de iizerine spikerlik eklendi yaptiklarimin. Ogle haberlerini hazirlamaya ve
sunmaya basladim. Hazirlamaya baslaymca tabi ki editorliik vasfi da eklendi
yaptiklarima. Bu anlattiklarimdan hareketle, ben haber spikeri miyim, ben yapimci

muym, muhabir miyim? Ben hepsiyim. Onun i¢in bunu soyle tammlamakta fayda var.

Ben haberciyim. Eger ekrana da ¢ikiyorsam, evet ben “anchor”im” (bkz. Ek-5).

Mehmet Ali Birand, “anchor” ve sunucuyu birbirinden ayirmak gerektigini,
“anchor” kisinin haber biilteninin sahibi oldugunu, “anchor”in biiltene hangi
haberlerin alinacagin1 ve bu haberlerin nasil islenecegini saptayan kisi oldugunu

sdylemektedir (Birand, Istanbul 6 Mart 2003 tarihli gériisme’den Aktaran:Vural,
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2003: 141). “Anchor” olabilmenin gazetecilik 6z ge¢misinin, hem sorumlu miidiir
hem de sunum degiskenleriyle bir araya gelmesiyle miimkiin olabilecegini belirten
Reha Muhtar’a (Muhtar, Istanbul 14 Mart 2003 tarihli goriisme’den Aktaran:Vural,
2003: 142) paralel olarak Diindar da “anchor” tanimlamasi yaparken, gazetecilik 6z
gecmisinin altini ¢izmekte ve drnekler sunmaktadir (Diindar, Istanbul, 7 Nisan 2010

tarihli goriisme):

“Gazetecilik seriivenleri pesinde kosarken 40 yili geride birakmis olmak ¢ok
onemli. Bu nedenle haberi sunan kisilerin meslekte deneyimli olduklarini gosteren bir
fotograf yansiyor ekrana. Yiiziimiizdeki ¢izgiler, sac¢imizdaki aklar, seyircilerin
hafizasina yerlesen habercilik bagarilarimiz. Nedir o0? Surada duran Hiirriyet
Gazetesi'nin siirmangseti 'Bravo Gazeteci'. Benim Emlak Bankasi'ni soyan Genel Miidiir
Engin Civan'in devlet tarafindan bulunamayan riigvet hesabini Isvicre Bankasi'nda
bulup, bankanin éniinde ¢ektirdigim fotografla zihinlere yerlesen bu éykiide oldugu
gibi. Ya da Uluslar arasi Habercilik Yarismalari'nda diinya devleri ile yarismisiz. Birisi
Washington'da Uluslar arasi1 Sorusturmact Gazetecilik Konsorsiyumundan digeri de
New York Festivali'nden aldigimiz 6diil  belgeleri. Bebek ve Organ Mafyasi
haberlerimizin sonrasinda aldigimiz édiil. Ya da Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
Egebankt hortumladigi iddiasiyla yargilanan Murat Demirel'in devletten kagirilip
Keymen Adasi'na sakladigi 30 milyon dolarini bulmusum. Ve TMSF'na teslim etmigim.
Onun tegekkiir belgesi. Iste bunlari seyirci hatwlayinca sizin sundugunuz haber
biiltenine daha bir inanarak ve sizin agzinizdan ¢ikacak sézciiklere giivenerek bakiyor.

Bu ¢ok onemli, inandwricilik ve giiven duygusu. Yani falanca séylerse dogru soyler,

falanca kisi bana bunu anlatiyorsa gergegi anlatiyordur” (bkz. Ek-2)...
FOX TV anchor’1 Nazli Tolga ise;

“spiker, redaktér spiker ya da anchor kavramlar: bence ¢ok fazla birbirinden
ayrilmamasi gereken kavramlar. Zaten haber sunan bir insanin haberin icerigini bilip,
haberin mutfaginin nasil ¢alistigini 6grenip bunu yapabilecek seviyeye gelmesi haber
sunumunda olmast gerekendir. Ama anchor nedir? Anchor aslinda yurtdisinda haberi
sunan ekrana tasiyan insandir. Ama biz bunu Tiirkiye'de biraz farkl algiliyoruz.
Haberin mutfaginda séz sahibi olan, haberi bir bakima biilteni ya da sundugu programi
hazirlayan ve ekrana tasiyan spiker degil habercidir. “Anchor’lkta aslinda habercilik

daha én planda. Belki boyle bir ayrim yapilabilir. Ama ben bunlart ayirma taraftart
degilim” (bkz. Ek-6)

demekte ve sunucu kimligi kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagina
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isaret etmektedir (Tolga, Istanbul, 8 Nisan 2010 tarihli gdriisme):

Ozetle, “anchor”1 haberciligin her asamasima iliskin ciddi bir bilgi birikimi ve
gazetecilik deneyimi olan, meslekte uzmanlagmig, haber merkezine hakim, seyirci
tizerinde yakinlik, etkililik, giivenirlik ve inanirlik etkileri birakabilen, haberin her
asamasini takip eden ve son olarak da bunu basariyla sunabilen kisi olarak nitelemek

mumkundiir.
2. Tarihsel Siireci ile “Anchor”

Televizyonun ortaya ¢ikisindan bu yana haber kisiliginin dogusu, haberin
seslenme tarzinda ve inandiricilik temellerinde degisimlere yol agmistir. Ortaya
¢ikan yeni haber formati, modern yasantinin daha birincil yonlerini televizyona
uyarlamistir. Yiiz yiize iliskiler ve konugmanin gercekligi; daha geleneksel nesnel
degerlerin yani sira konusan 6znenin biiyiisiine ve karizmasina dayanan inandiricilik;
mantiga uygun kilinan bir gerceklik ya da dis diinyanin bir benzerindense birincil
stiregten etkilenen goriintiiler. Biitiin bunlar bir biitlin olarak goriintiilii haberin siiper
Ozneleri olarak “anchor” adi verilen haber-yorumcularin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir (Atik, 2006: 168).

Morse (1998: 88), “anchor” teriminin ilk olarak Amerika’da, 1952 yilinda
Bagkanlik Kongresi’nde kullanildigin1 sdylerken, Diamond, “anchor” kavraminin ilk
kez ve hem de biiyiikk bir reklam geliri elde etmek i¢cin 1960’11 yillarda Walter
Cronkite ile anilmaya basladigina vurgu yapmaktadir (Diamond’dan Aktaran:Vural,
2003: 100). Boyd da aym sekilde, “anchor” deyisinin ¢ikis noktasinin Walter
Cronkite ile birlikte Amerika oldugunu vurgulamaktadir (Boyd’dan Aktaran:Vural,
2003: 100).

Yine ayni sekilde Kirca da ‘“anchor”in aslinda televizyon yayinciligindaki
Amerikan ekolii oldugunu, uzun yillar televizyon haberciliginde Avrupa’nin 6nder
kurulusu olan BBC’nin bile “anchor”lik ekoliinii benimsedigini, Avrupa’da
spikerligin, Amerika’da ise “anchor’ligin gegerli olan televizyon sunuculugu bi¢imi
oldugunu belirtmekte ve bu modelin Tiirkiye’de uygulanmasinda {istlendigi oncii role

ve siirece iliskin sunlar1 sdylemektedir (Kirca, Istanbul, 9 Nisan 2010 tarihli
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goriisme):

“Ben TRT kokenliyim. TRT'de 17 yillik ¢alisma imkamim oldu. 14 yil sonunda
Amerika'yva gitmistim. Amerika'va daha oncede kurs ve staj i¢cin TRT beni gondermigti.
Cesitli gorevier icin Amerika'da bulunmustum. Son olarak 1991 yilinda gittim ve ii¢ yil
siireyle orada kaldim. Orada bulundugum siire icerisinde anchor’lik modelini yakindan
inceleme imkani buldum. Ve Tiirkiye've dondiikten sonra ekranlarda olmasi gereken
modelin o olduguna inandim. O donem Walter Cronkite heniiz yeni gorevinden
ayrimisti. Ama Amerika'min ii¢ biiyiik Network'unun efsane anchor’lari gorevdeydi.
Den Hadir, Tom Birankov ve Ricky James. Ben Washington'da gorev yaparken New
York'a gidip kendilerinin ¢alismalarini yerinde izledim. Hem yerinde izledim hem de
Tiirkiye'de halen bu isi yapan arkadaslarimin da haberdar olmadig: kitaplar buldum ve
okudum. Hala da kiitiiphanemde duruyor onlar. Eski anchor’larin tarihi, CBS, BBC
New'in tarihi. Bunlar benim i¢in ¢ok énemli kaynaklardi. Basit bir dogruyu bulabilmek
icin bu kadar kaynaga gerek var miydi? Bence temelleri saglamlastirmak i¢in vardh.
Ciinkii bir Amerikan modeliydi. Ve her sey Amerikan modelinin dogru oldugu anlamina
gelmezdi. Yani Hollywood filmleri bizim hayal diinyamizi muhtesem genisleten
filmlerdir. Ama bu dogru sinema oldugu anlamna gelmez. Amerikan riiyasidir. Ama
diinya o riiyayr gérmiiyor. Dolayisiyla baska sinemalar da var. Baska modeller de
olabilirdi. Ama hem gozlemlerim hem okuduklarim hem gordiiklerim dogru modelin o
olduguna kanaat getirdi. Ve Tiirkiye've dondiikten sonra spikerlik modeli yanhs bir
model olarak geldi bana. Uygulanabilir bir model. Avrupa'min pekc¢ok iilkesinin

televizyonlarinda o vardi. Ama haberi televizyon habercilerinin sunmast sonucuna

biitiin gozlemlerinden sonra vardim” (bkz. Ek-3).

Yorke ise “anchor’ligin gelisim donemini soyle anlatmaktadir (Yorke’den

Aktaran: Vural, 2003: 100).

“Sov diinyast ile ilgili islerdekiler, aktorler ve oyuncular yetenekli olarak
bilinirler; bu etiket artik televizyon sunuculart ve “anchor’lar igin kullanilmak iizere
transfer edilmistir. Haber takimindaki muhabirlerin yapimcilarin ve diger yetenekli
kisilerin ¢ok ¢alistyor olmalarmma ragmen, bir kanalin itibari ve iinii televizyon
ekramindan izleyiciye goriinen kisinin giiciine baghdir. Lyi ve basarili bir “anchor”
kanalin ratinglerini oldukca arttirabilecegi gibi, basarisiz olan da bunun tam tersini
yaparak ratingleri diisiirebilecektir” ... Hollywood gelenekli Amerika i¢in ataerkil
giivenirlik ve yiiklenmis film yildizi nitelikleri, televizyon “anchor’lari igin en iist

diizeyde gereklilikler olarak goriilmektedir”.

“Anchor” mesleki kisiliginin gerek Amerika’daki ve gerekse Tiirkiye’deki
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tarihsel gelisim silirecini radyodan televizyona gecis ve televizyon haberinin
kimliksel farklilasma cabalar ile birlikte degerlendiren Sahin ise, bu gelismeleri bir
biitiin olarak soyle anlatmaktadir (Sahin, Istanbul 18 Ekim 2001 tarihli goriisme’den
Aktaran:Vural, 2003: 144-146):

“Televizyon baslangi¢ yilarlinda radyonun formatint ve radyonun mesleki
pratiklerini aynen almistir. Televizyon haberciligi de ayni sekilde Amerika’da da diger
tilkelerde de ilk mirasini, formatini radyodan aldi. Amerikan televizyoncularinin ilk
yillarina bakacak olursaniz, hemen hemen hepsi radyodan ya da yazili basin
deneyiminden gelen kisilerdi. Televizyon radyonun formatimi ve insanlarint alyyor ve
¢ok fazla habere yer ayirmiyordu. Tiirkiye 'de de televizyonun ilk haber okuyan isimleri,
Zafer Celasun, Jiilide Giilizar gibi radyonun iinlii isimleriydi. Newsreader yani haber
okuyan spiker kavrami, radyodan gelen haber okuyucular: icin Ingiltere’de
kullanilmaya baslanan ve ¢ok yakin tarihlere kadar bu sekilde kullanilmaya devam eden
bir kavram oldu. Ingiltere geleneginde bu mesleki kisiliklerin kendileri star degildirler.
Bashca gorevleri kendilerine verilen haberleri iyi okumaktir. Gergekte gazetecilik
deneyimi olmayan kisilerdir; genellikle becerileri, okumayla, sesi tonlamayla ve
diksiyonla ilgilidir. Buna karsilik Amerikan televizyonculugunda, béyle bir gegis
doneminin ardindan, ¢ok fazla rekabete dayali, biiyiik bir yarisin oldugu ve ratinglerin
olduk¢a onemli oldugu bir model ortaya ¢ikmistir. Ve “anchor” mesleki kisiliginin
kékeninde de bu yaganan siire¢ vardw. NBC'nin 1950°li yillarda Huntley ve Brinkley
isminde iki “anchor”dan olugan bir haber sov takimi vardi. Bu ikili uzun yillar
ratinglerden énde giden isimler oldu. 1960°li yillarin basindan itibaren CBS Walter
Crontike isminde deneyimli bir gazeteciyi ekrana ¢ikartti. Amerikan halkinin ¢ok biiyiik
bir kesimi i¢in Crontike zamanla kanaat onderi oldu. Crontike insanlarin psikolojisine
seslendi ve onlara aslinda diinyanin o kadar da kétii bir yer olmadigini soyledi. Ve onun
haberleri her zaman soyle biterdi. “That is the way..iste béyle” yani her seye ragmen o

kadar da kotii degil”.

“Anchor”in Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine iliskin HaberTiirk
“anchor”larindan Didem Yilmaz tematik kanallarin etkin bir rol iistlendigine vurgu
yaparak goriislerini sdyle aktarmaktadir (Yilmaz, Istanbul, 7 Nisan 2010 tarihli

goriisme).

“Ulkemizde ézel televizyon kanallarinin tarihi yalmzca 20 yillik bir siire¢. Biz de
bu siiregten bahsediyoruz. Geg kalindigini diisiiniiyorum. Ama tematik kanallarin da bu
stireci hizlandirdigina inaniyorum. Daha once Kanal D’de Show TV'de giizellik

kraligeliginden gelip ana haber biilteni sunanlar da oldu. Bdyle bir furya vardi. Orada
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o kisinin haberlere bir yorum katmasini gerektirecek durum yoktu zaten. Haberin
kendisi bir yorum iceriyordu. Spiker de onu sunuyordu. Ama o artik kalkiyor. Yavas
yavas da kalkmak zorunda. Mesela, 10 dakikalik haber biiltenini sunan bir kisi o sirada
bir canli yayinda; bunu tematik kanallar igin soyliiyorum. O an sadece haberi sunup
gecemez. Anayasa degisikligi ile ilgili yapilan degisikliklerin ikinci kez iptal edildigini,
imzalarin ¢ekildigini artik biliyor. Orada sadece haber okumak zorunda degil. O an
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan: Kadir Ozbek bir aciklama yapti. Onun kim
oldugunu, misyonunu ve vizyonunu haber sunan kisi de bilmek zorunda. Ister istemez

meslek o yone dogru gidiyor. Bence iyi de oluyor. Diiz spiker artik ¢ok az var. Onlar da

meslegin basindaki ¢ocuklar” (bkz. Ek-7).

Haber agirlikli yaymn yapan televizyon kanallarinin “anchor” kavraminin
Tirkiye’deki uygulamaya yansimasinda etkin bir rol iistlendigine iliskin; Yilmaz ile
ayn1 diistinceleri paylasan FOX TV “anchor” Nazli Tolga da, bu degisimle birlikte
erkek egemen bir haber vitrini ile kars1 karsiya kalindigini belirterek, bu durumun
kalict olmayacagini, siire¢ igerisinde kadin ‘“anchor”larin da sayisal biiyiikliige
erisebilecegini dile getirmektedir (Tolga, Istanbul, 8 Nisan 2010 tarihli griisme, bkz.
Ek-6).

Gortilecegi lizere “anchor” mesleki kisiligi, Amerikan televizyonculugundaki
degisime ve rating kaygilar1 ile buna bagli olarak yildiz kavraminin ve gazetecilik
kimliginin ortaya ¢ikartilmasi ile televizyon haberciliginde yerini almig ve 6zellikle
1960’11 yillarda gazeteci kdkenli Walter Crontike’in haber sunum islubu ile birlikte

gelismeye baslamis bir mesleki kisiliktir.
3. Kaynak Kisi Ozellikleri Boyutunda “Anchor” Mesleki Kisiligi

Haberin toplanma, hazirlanma ve sunulmasi asamalarinda en belirleyici role
sahip olan ve deneyimleriyle tiim siirecleri, ancak o6zellikle de sunum siirecini
sekillendiren “anchor”, seslendigi kitleleri ekrana ¢ekebilme ve birer sadik izleyici
haline getirebilme 6zelligine sahiptir. “Anchor” haber konusunda neyin daha 6nemli
oldugu ve nasil sOylenecegi konusunda inisiyatif alabilme yetenegine sahip olmasi
nedeniyle de 6zel bir nitelik tasimaktadir. Dogal olarak da tiim bunlar “anchor’a,
haberin sunum ve kitlelerin etkilenme, yonlendirilme, kanaatlerinin belirlenmesi gibi

kisaca kamuoyu olusumuna yonelik siiregte kaynak kisi, diger bir deyisle bilginin
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kaynagi, haberin ilk alindig1 kaynak kisi olma 6zelligini de yiiklemektedir ki, asil
sorumlulugun da burada ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Tiim bu sorumluluklar,
“anchor”in bulundugu televizyon kanalinin sayginlii, yiizli, kurumsal kimliginin
ekrandaki yansimasi, reklami, rating araci ve {inii olmasi gibi unsurlarla da birlesince
ortaya bir haber sunucusu olmaktan ¢ok daha 6te, farkli misyonlar1 olan bir mesleki

kisiligin ¢iktig1 gortilmektedir (Vural, 2003: 148).

Haluk Sahin’in “anchor” mesleki kisiligine iliskin bir iist baglikta verilen

aciklamalarinin paralelinde Savitch de sunlar1 sdylemektedir:

“Amerika’da baglayan “anchor”man gelenegiyle birlikte televizyon sunuculari,
haberin birliginden sorumlu olmalarimin yani swra haber akisint yénlendiren,
baglantilari saglayan, stiidyoya cagrilacak canli yayin konuklar: tespit eden ¢ok yonlii
bir kisilige sahip olmuslardwr. Boylelikle sunucular sayfadan okumanin, iizerlerinde
yarattigi baskidan kurtularak kendilerine 6zgii yontemlerle seyircinin karsisina ¢cikmaya

baslamislardir. Artik “anchor”lar televizyon haberine egemen olan ve genel bicimine

yon veren en onemli haber éznesi konumuna  yiikselmistir” (Savitch’den

Aktaran:Morse, 1998: 89).

Kelsey (1995: 14) de televizyon yazarligi adli kitabinda, ge¢misteki haber
sunucusunun haberin {izerindeki etkisinin yalnizca onu okumaktan ibaret oldugunu,
sunucunun otoritesini okudugu kagittan aldigini, hatta bazi Avrupa iilkelerinde
izleyicilerin haberi, sunucuyla 6zdeslestirmesini énlemek amaciyla her giin ekrana
baska bir sunucu ¢ikartildigini boylece goriintiilii haberde sunucunun kisiliginin
silinerek etkisiz kilinmasinin saglanmaya ¢alisildigini sdylemektedir. Giiniimiizde ise
haberin icerigi kadar sunusunun da son derece dnemli hale geldigini ve yeni haber
anlayistyla birlikte haber sunucularinin etkili bir kisilik kazandigimi soylemek

miumkindiir.

“Anchor”larin konumu, onlara izleyiciler tarafindan bir takim kiiltiirel degerler
yiiklenmesine neden olmustur. “Anchor”lar haberin anlagilmasi ve yorumlanmasinda
izleyiciye yardimer oldugu gibi, neyin iyi neyin dogru, neyi ahlaki neyin ahlakdisi
oldugu konusunda da yol gdsterir. Bunun yani sira olayr derinlemesine isleyerek
gercegin ortaya ¢ikmasini saglar. Bir anlamda izleyici adina hareket ederek gercegi

ortaya ¢ikarir ve bunu gegerli bir degerler sistemi igine yerlestirir. Haberin yalnizca
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bir boliimiinden ya da birinden sorumlu olan muhabirin aksine “anchor” biiltenin
geneline hilkmetmektedir. Bu durum onun tek basma belli bir kanalin ya da kamu
¢ikarinin temsilcisi olma konumuna yilikselmesine neden olmustur. Dolayisiyla da
“anchor”, ‘kurumsal diizenin tutarl bir biitiinliik olarak simgesel temsili’ (Berger ve

Luckman’dan Aktaran: Morse, 1998: 89-90) haline gelmistir.

Haber sunucular1 giiciinii izleyiciden alir ve dogruyu sdyleme yetkisiyle
donatilmiglardir. Hareket kolaylig1 saglayan, her seye egemen bir konumdaki masa,
canli yaymn baglantilarin1 saglayarak muhabirler, diger stliidyolar ve haber
kaynaklariyla gortisiilen arka ekran, yaymn akisini ve stiidyo i¢i iletisimi saglayan
diziistii bilgisayar ve dikkatleri sunucuya odaklayan 6zel kamera hareketleriyle
“anchor”, kisisellikten siyrilip genel bir 6zne duruma gelmistir. Boylece “anchor’”lar
haber iiretim siirecine katkisi olan yonetmen, muhabir, kameraman, kurgu elemani
vs. gibi profesyonel bir ekibin goriilebilir temsilcisi olma 6zelligine de sahip
olmuglardir (Morse, 1998: 92). Haber bildirme eylemi “anchor”larin kisiliginde
toplanarak inandiricihigm artirir.  Boylece izleyicilerin yalmizca habere olan
ihtiyaglar1 degil ayn1 zamanda haberin dogruluguna inanma ihtiyaglart da karsilanmis

olur.

Yilmaz da bu baglamda inandiriciligin ve farkindalik yaratmanin “anchor”
mesleki kisiliginde birlestigini, kendisinin ekranda izleyici yerine diisiindiigiinii ve
olaylar1 izleyici adina sorguladigini belirterek, soyle devam etmektedir (Yilmaz,

Istanbul 7 Nisan 2010 tarihli gériisme).

“Ben olayr yaswyorum ve hakikaten merak ediyorum. Sorularimi o merak
duygusuyla soruyorum. Sadece soru sormak icin soru sormuyorum. Muhsin Yazicioglu
orneginde degerlendirirsek, gercekten Muhsin bey orada miydi, degil miydi? Devlet
bulamamisken koyliiler nasil buldu? Onlari gercekten merak ediyorum. Bu, meslekte
biraz merakli olmaktan kaynaklaniyor. Anayasa degisikligi, Balyoz Operasyonu ya da
baska bir haberde o sorulart sorarken, anayasa degisikligi olursa nasil olacak, yarg
bagimsizhig1 saglanabilecek mi? Bunlar beni de ilgilendiriyor. Ulkede yasayan bir
vatandas olarak yasanan siiregten bilgi sahibi olmak istiyorum. O merakla sordugum ve

sorular da kendi sorularim oldugu igin, farkindalik ve inandwricilik yaratma noktasinda

etki yarattigim diisiiniiyvorum” (bkz. Ek-7).
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Meksika’nin en {inlii “anchor”i, tiyatro oyuncusu ve palyaco olan ‘Palyago
Brozo’ lakapli Victor Trujillo’dur. Kisik sesinin dezavantajina ragmen haber
biiltenini basartyla sunmakta ve halk tarafindan biiylik sevgiyle benimsenmektedir.
Reuters tarafindan medyaya gecilen, “Brozo Bir Kanaat Onderi” baslikli haberde

Trujillo soyle tanitilmaktadir:

“Meksika'nin en iinlii anchor’t bir palyaco. Tiyatro oyuncusu ve haber biilteni
tiryakisi Victor Trujillo, nami diger ‘Palyago Brozo', her sabah 07.00-10.00 saatleri
arasinda iilkenin en biiyiik TV'si Televisa'min ekraninda; Camel ve tekiladan kisilmig
sesiyle haberleri yorumluyor. Brozo, ciddi ciddi isini yapan takim elbiseli ii¢ geng
anchor’in arasinda oturuyor. Ve cinsel imalarla yiiklii sakalarla onlara musallat
oluyor. ‘El Mananero’ adli programda, haber ézetleri rap formunda sunuluyor. ‘El
Mananero’ argoda, sabah ayakiistii yapilan seks demek. Haber biilteni ¢ok kuruysa,
Brozo, sarisin sekreterini sete cagiriyor. Bu sululuklara ragmen, programda islenen
skandallar ses getiriyor. Pek cok iinlii politikaciyr agirlayan Brozo, kadin konuklari

karsisinda iki kat edepsiz. Tiim bunlarin ardinda da bir kadin, Brozo nun ‘yapimcim,

karim ve celladim’ dedigi Carolina var” (Www.radikal.com.tr).

Bu baglamda “anchor” mesleki kisiligine iliskin, bir dizi ciddi mesleki
niteliklere sahip olunmasini gerekliligine vurgu yapmak miimkiindiir. Bu niteliklerin
basinda inanilirlik, giivenilirlik, meslekte uzmanlik, cekicilik, etkileyicilik gibi
unsurlar gelmektedir. Ancak bu niteliklerin “anchor” kisiliginde olusabilmesi i¢in de
“anchor” mesleki kisiliginin meslegin igerisinde, dogrudan haberin tiim operasyonel
asamalarina iligkin Onemli bir bilgi birikimi ve deneyimine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda toplumsal yasanti igerisinde saygin ve tutarli bir

kisilik olmas1 da 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

4. Haberin Yonetim, Hazirlanma ve Sunum Siirecindeki Islevi, Onemi ve

Misyonu ile “Anchor”

“Anchor”in islev, dnem ve misyonunu detaylandirmadan once, televizyon
haberinin yapisindan, ozelliklerinden ve anlatimindan bir kez daha s6z etmek
gerekmektedir. Zira televizyon haberi, aslinda bir haber olmakla birlikte bash bagina
ciddi bir yeniden sekillenme siirecinden geg¢mekte ve sunum buna gore

sekillenebilmektedir. “Anchor” kisilik de zaten bu silire¢ i¢inde kaynak kisi
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Ozellikleri boyutuyla daha 6n plana ¢ikmaktadir.

“Anchor”in haberin yonetim, hazirlanma ve sunum siireclerindeki isleyiste
aldig1 konuma iligkin Cremer ve digerleri bir dizi saptamada bulunmaktadir (Cremer

ve Digerleri’'nden Aktaran: Vural, 2003: 110-111):

“Gazeteciligin gorevi aym zamanda, haber olaylarmin anlamini ve dnemini
anlatmak ve yorumlamaktir. Bazi kigilerin  konusma sanatimin, iislubunun ve
davramiglarinin digerlerine gére daha énemli olmasinin, ancak bazi stratejilerinin ve
goriislerinin daha benimsenir ya da benimsenmez olmasinin nedenleri vardwr. Bu
nedenler roportajlarla, gercegin ortaya ¢ikartilmasiyla, kaydedilmesiyle, edite
edilmesiyle ve olayin nedenlerinin arastirtlarak ortaya konmasiyla iligkilidir. Haberdeki
nasil ve nigin, tipkt kim, ne zaman ve nerede unsurlari gibi haber odl¢iitlerinde
degerlendirilir ve yapt olusturulur. Nasil ve nigin unsurlart goz ard: edilirse, izleyici

olayla ilgili olduk¢a az bilgilenmis olmaktadir.”

“Anchor” mesleki kisiligine iligkin verilen bu detaylar sonrasinda su sonuca
varmak miimkiindiir: Televizyon haberi iletisim siireci icerisinde diistliniildiigiinde,
haberin sunumunu gerceklestiren kaynak kisi olarak “anchor” kisiligi, izleyiciye bu

tirtinii ulastirma ve tiiketimini saglama sorumlulugunu iistlenen 6nemli bir kisiliktir.

Haberin izleyiciye sunulmasi, yukarida da belirtildigi lizere ayni zamanda
izleyiciyle gergeklestirilen bir iletisim siirecidir. izleyiciye iletilen haber biilteninde,
sOylenenin ne oldugu kadar, nasil sdylendigi de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
asamada “anhor” mesleki kisiligi tarafindan kullanilan beden dilinin gercekligin
sunulmasi ve algilanmasinda 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu varsayimdan
hareketle, calismanin bundan sonraki boéliimiinde, etkili iletisimde beden dili
kullanimina dair genel bir kaynak taramasi yapilacak ve beden dilinin “anchor”
mesleki kisiliginin inandiricihi@i  ve gilivenilirliliginde kullanimi  tartismaya

acilacaktir.
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IKINCI BOLUM
ETKILi ILETISIMDE BEDEN DIiLi

Insanligin temel diirtiilerinden biri olan “topluma ait olma hissi”, ¢aglar
boyunca iletisimi zorunlu kilmistir. Tarih Oncesi devirlerde, cesitli sesler ve
hareketlerle iletisim saglanmstir. insanligin zaman igerisindeki evrimiyle sesler énce
hecelere, sonra sozciiklere, ciimlelere ve en sonunda dillere dontismiis, hareketler ise,
ne yazik ki, iletisimde zamanla daha az farkedilen bir konuma gelmistir. Yine de
insanoglu bu eski dilini hi¢cbir zaman unutmamis ve sozciiklerini daima hareketlerle
bezemistir. Beden dili, bir¢ok kisi tarafindan istemsiz olarak kullaniliyor ve sadece
bilingalt1 tarafindan algilantyor olsa da, bu dilin iletisim igerisinde olunan kiginin bes
duyusuna da hitap edilebilmesi ve etkin bir izlenim elde edilebilmesi agisindan
Oonemi biiyliktiir. Beden dilini incelemek kisiyi, insanlarin zihnini okuyabilen biri
haline getirmedigi gibi, onlarin hareketlerinden gizli diisiincelerini 6grenme
yetenegini de kazandirmaz. Beden dili, insanlara bilingaltlariyla konusmay1 ogretir;

bu ylizden ¢ok gii¢lii bir iletisim aracidir.

Calismanin bu boliimiinde, etkili iletisimde beden dilinin ne denli 6nem arz
ettigi ortaya konmaya calisilacaktir. Caligma alaninin geregi dogrultusunda iletisim
kavrami tanimlanarak, iletisimin islevleri ve Ozellikleri agiklanacak, iletisimde
Oonemli olan etmenlerin irdelenmesi ile birlikte iletigimin ydntemlerine gegis

yapilacaktir.

Kisilerarasi iletisim, sozlii ve sozsiiz iletisim olmak iizere ikiye ayrilir. Sozli
iletisimde dil, sozciikler, ses ve vurgu 6n plandayken, sozsliz iletisimi mimikler,
jestler, bedensel temas olusturur. Kisilerarasi iletisim siirecinde iletisimin sozlii ve
sOzsiiz yanlar1 birbirlerinden ayrilmaz parcalardir ve her ikisi de birbirini
tamamlayict Ozellikler tasimaktadir. Calismada beden dilinin islevi ve aktarim
olanaklar1 incelenecegi ig¢in iletisimin soOzsiiz kismi {izerinde ayrintili olarak
durulacaktir. Bu baglamda calismanin bu bdliimiinde sozsiiz iletisimin en 6nemli
boliimiinii olusturan beden diline gegis yapilarak, beden dilinin tanimi, 6nemi, amaci
ve Ozellikleri iizerinde durulacaktir. Ayrica etkili iletisimde beden dilinin kullanimini

netlestirmek icin, beden dilini olusturan mimikler, jestler ve mekan kullanimi gibi
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etmenler sirasiyla ele alinacak, renklerin iletisim siirecine etkileri ortaya konmaya
calisilacaktir. Beden dilinin “anchor” mesleki kisiliginin inanilirlihigi ve
giivenilirliliginde kullanimini agiklayan baglikla boliim sonlandirilacaktir. Bununla,

aragtirmanin uygulama alanina yonelik on bir hazirlik amaglanmaktadir.
I. fletisim Kavram, iletisimin Amaci ve Onemi

Calismanin konusu geregi lizerinde durulacak olan ve insanlararasi iletisimin
onemli bir bolimiini olusturan ‘beden dili’, sozsliz iletisimin de temel yapi
taslarindan birisidir. Cikis noktas1 olarak belirlenen ve kisileraras: iletisim
baglaminda sozlii iletisim ile birlikte vazgecilmez bir unsur olarak nitelendirebilecek
olan sozsiiz iletisimi daha iyi kavrayabilmek ve ¢alismanin igerigi agisindan dnem
tagtyan noktalart somutlastirip agikliga kavusturabilmek ic¢in dncelikle iletisimin ne
olduguna, nasil isledigine ve cesitlerine deginmek gerekmektedir. Bu sebeple beden
diline gegmeden once iletisim iizerinde durulacak ve bu kavram cesitli yonleriyle

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Iletisim ya da dilimize Fransizca sdylendigi gibi gecen komiinikasyon
sOzcliglinlin kokeni, Latince ‘de ‘communis’ yani ‘ortak’ kelimesinden gelmektedir
(Unsal, 2005: 19). iletisimin bir¢ok arastirmaci ve bilim insani tarafindan farkli
tanimlamalar1 yapilmistir. Oskay (2001: 1) iletisimi, “insanin varlik siirdiirme
biciminin bir irlinii ve insanin varlik siirdiirme bicimindeki gelismelere gore
degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgudur” bi¢iminde tanimlamaktadir. Her ne
kadar Oskay iletisimi insana 0zgii bir olgu olarak nitelendirse de iletisimi yalnizca
insana &zgii bir olgu olarak nitelendirmek eksik bir tamm olacaktir. Iletisim bilgi
iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak da tanimlanabilir. Mesela iki insanin
karsilikli konugmasii iletisim sayabilecegimiz gibi, arilarin bal bulunan yeri
birbirlerine bildirmelerini de iletisim olarak sayabiliriz. Baltas ve Batlas (2002: 19)
“iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasidir” tanimin1 yapmaktadir. Ciiceloglu (1992: 13)ise iletisim i¢in;

“ iletisim, aslinda hem kigisel hem de toplumsal bir siirectir. Bir baska deyisle
iletisim, iki kisiyi iliski icine sokan psikososyal bir siirectir. Toplumsal sonuglarmn

altinda bireysel davramislar yatar; sosyal gercek, bireyin kisisel yasamindan gecerek
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bicimlenir”

demektedir. Iletisimi “enformasyon, diisiince, bilgi ve tutumlarm anlasmayi
gerceklestirebilecek ortak bir dil araciliiyla kisiler, gruplar ve toplumlar arasinda
aktarilmasin1 gergeklestiren dinamik bir siire¢” olarak adlandiran Yumlu (1994: 9-
10), iletisim kavrami {izerinde 15 ayr1 grupta tanimlama yapmanin miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. Iletisim baska bir agidan, iki yonlii bir siire¢ olarak
tanimlandiginda ise haberleri, diisiinceleri, duygular paylasma ya da degis tokus

etme etkinligidir.

[letisim kavrami temelinde bir bilgi aligverisi siirecine isaret eder. Iletisimin
sosyal birer varlik olan insanlar arasindaki bilgi alisverisi oldugu diisiiniildiigiinde,
bilgilendirme, denetleme, yonlendirme, bilgi ve becerileri iletme, egitme, duygulari
dile getirme, toplumsal iliski kurma, sorun ¢o6ziip kaygi azaltma, eglendirme ve
uyarma da iletisimin temel islevleri arasindadir. Bir baska agidan ise iletisim,
toplumsal bir gereksinim ve siyasal bir arag, ekonomide bir gii¢, egitimde bir gizli
gli¢, kiiltiirde bir gozdagi, teknolojide ise yeni diislerin kaynagi sayilmaktadir

(Usluata, 1991: 24).

fletisimin kaynak ve alici arasinda gerceklesen bir bilgi alisverisi oldugunu
belirtmistik. Ancak bunun sadece bir bilgi aligverisi ile smirli olmadigi da
unutulmamalidir. Ciinkii kaynak ile alicty1 iletisim agisindan bir araya getiren sadece
bilgi aligverisi degil, duygular1 ve diisiinceleri de igerisine alan mesajlardir. Kaynak
birim, mesaj géonderen birim yani vericidir. Verici, herhangi bir durumda diger insanlara
diisiince ve duygularm aktarma girisiminde bulunan kisidir. Iletisim siirecinde alic1
konumunda olan kisi ¢ok Onemlidir. Vericinin kodladigi anlami, alip ¢bdzen ve
degerlendiren kisi alicidir. Vericinin gonderdigi kod, ancak alicinin onu ¢6zmesi
durumunda amacina ulasmis olur. Baska bir deyisle alici, kodu ¢ozemedigi durumda
iletisim saglikli olarak gerceklesmemis sayilir. Iletisim, sdzciikleri sdylemekten gok
daha fazla 6geyi igerir. Bu Ogeler, gonderme becerileri, mesajin aktarilmasi igin

sec¢ilmis olan sézciikler, beden dili ve sesten olusurlar (Baltas ve Baltag, 2002: 31).

[letisime iliskin tiim bu ve benzeri tanimlar, tanimi1 yapanlarin yaklasimlarina
gore degisiklik gostermektedir. Ama bu yaklasimlar icinde en azindan iki diisiince

cizgisini saptamak olanaklidir. ik ¢izgi iletisim siirecinin iletim yoniinii 6ne
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cikarmaktadir. Bu Gonderici- Mesaj-Kanal-Alic1 ¢izgisi modeliyle karakterize olan
bir yaklagimdir. Bu tiir modeller bir fikrin, duygunun, tutumun vb. birinden bir
baskasina nasil aktarildigini ortaya koymaktadir. Diger yaklasim ise karsiliklilik ve
ortak algilama, paylasma gibi unsurlarin altim ¢izmektedir. Iletisim kavraminin
tarithine bakildiginda, iletimsel/mekanik c¢izgisel tir iletisim tanimindan
karsiliklilik/ortak algilamalar tiirtindeki iletisim tanimina dogru bir egilimin

bulundugunu saptamak olanaklidir (Mutlu, 1995: 168-169).

Toplumsal yasam icinde yer alabilmek birey icin ¢ok &nemlidir. Iletisim
toplumsal yasami olanakli kilmaktadir ve bu nedenle bir toplum icinde birlikte
yasayan bireyler icin biiylik anlam ifade etmektedir. Ciinkii bir toplum ancak
bireyleri arasindaki iletisim ve etkilesim ile devamini bagka bir deyisle siirekliligini
saglayabilir. Insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalar ile karsilikli etkilesim siireci

de baslar.

[letisimin bir toplum i¢in ne kadar énemli oldugunu Zillioglunun (1993: 13)
su sozleri cok acik bir sekilde ifade etmektedir: “Iletisim olmadan insan toplumu
olmazdi”. Aym baglamda Altintas ve Camur (2004: 4) “Iletisim toplumsal yasami
olanakl kilar, bu nedenle toplumsal yasamin temelidir’ diyerek insan iligkilerinde

iletisimin yerini bir kez daha vurgulamaktadir.
II. Toplumsal iliskiler Sistemi Olarak iletisim

[letisim kavrami genel tanimlamalardan yola ¢ikilarak ‘karsihikli bilgi
aligverisi’ olarak diisiiniilebilir. Bu bilgi aligverisi tek yonlii veya c¢ift yonlii olarak
gerceklestirilebilir. Her iki durumda da birinci kisi kaynak, ikinci kisi ise alici
konumundadir. iletisimin tamimlarma, islevlerine ve tiirlerine bakildiginda, sosyal
birer varlik olan insanlarin iliskilerindeki temel kavramin iletisim oldugu
goriilmektedir. Sosyal hayatta bireyler, gruplar, toplumlar isteseler de istemeseler de
iletisim igerisindedirler. Altintag ve Camur (2004: 3) “insanlarin arasindaki iletisim
yasamin kendisi kadar dogaldir” ifadesiyle bu durumun ne kadar olagan oldugunu
vurgulamigtir. Ancak geg¢misten gilinlimiize teknolojik gelismeleri de gbz Oniinde
bulunduruldugunda iletisimin sadece iki insan arasinda yiiz yiize gerceklesen bir

siire¢ oldugunu diisiinmek yanlis olur. Bir konusan, bir dinleyen ve aradaki iletisimi
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saglayacak bir dilin varolmasi iletisim ig¢in gereklidir fakat bunun yiiz yiize olmasi

zorunlu degildir.

Kitle Iletigimi: Kitle iletisimi “birtakim bilgilerin bazi hedefler tarafindan
tiretilerek insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi “
olarak tanimlanabilir (Altintag ve Camur, 2004: 47). Kitle iletisimi deyince akla
gelen araglardan televizyon, radyo, gazete, dergi, ve benzeri yayinlar sayilabilir.
Kitle iletisim araglar1 olarak nitelendirdigimiz bu araclar, verici ile alicilar arasidaki
kanallar1 olusturmaktadir. Oskay (2001: 42 ) bu noktada “kitle iletisiminde ilk
farkhilik kaynagn, tek bir kisi degil, bir kurulus olusudur” diyerek kitle iletisiminin
belirgin bir farkini ortaya koymaktadir.

Orgiit I¢i Tletisim: letisimin bir baska boyutu olan 6rgiit i¢i iletisime girmeden
once orgiit kelimesinin tanimin1 yapmak gerekmektedir. Schein 6rgiit kavramini “ is
ve islev bolimi yaparak, bir otorite hiyerarsisi icinde, ortak bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin koordinasyonudur”
bigiminde tammlar (Aktaran: Doékmen, 2003: 37). Orgiit kelimesinden de
anlagilacag1 gibi bir araya gelmis insanlar toplulugu iletisimin bu tiirii icin ilk
adimdir. Bu topluluk igerisinde bulunan insanlarin birbirileriyle olan iligkileri bu

iletisim tliriiniin igerigini olusturur.

Kisi I¢i Iletisim: Tletisimde iletiyi ileten ve alan ayni kisiyse, bu durumda kisi
sik, en ¢ok ve en yogun iletisim bicimidir. Insan kendisi ile olan hesaplasmalarini
veya catismalarint bu sekilde c¢ozer. Bu sekilde cevre ile de saglam bir iligki

kurulabilir.

Kisilerarast Iletisim: Genel olarak bir tammlama yapmak gerekirse,
“kaynagint ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime ‘kisilerarast iletisim’ adi
verilir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol iireterek, bunlar
birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler” (D6kmen, 2003: 23).
Kigileraras1 iletisim siireci sirasinda kaynak olarak tanimlanan Kkisi, “mesajlar

yaratan kisidir” (Mutlu, 1995: 205).

Insanlararas1 iletisim; kisilerin birbirlerine bilingli ya da bilingsiz olarak
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iletmek istedikleri duygu ve diisiincelerini aktardiklar1 bir siiregtir. Bu siirecin

basarisi, bireyin yasamindaki mutlulugun temelini olusturur. Basarili bir iletisim i¢in:

e [letisim halinde olan kisilerin birbirlerini olduklar1 gibi kabullenip, belli bir sayg
cercevesinde birbirlerinin varliklarina deger verdiklerini yansitabilen tavirlar

sergileyebilmeleri,

o Gergekgi, abartidan uzak, ve dogal davranabilmeleri,

o [letisim icin oldukca onem tasiyan esduyum olgusunun, kisilerarasi kurulabilen duygu
ortakligim giiclendirdigi bilinciyle, iletisimi dogru yonlendirebilmeleri gibi on kosullar
gerekmektedir (Yavuzer, 1999: 11).

Kisilerarasi iletisimin kendi i¢inde nasil siiflandirilmasi gerektigi konusunda
yerli ve yabanci kaynaklarda birbirlerinden farkli goriislerin var oldugu saptanmistir.
Bu asamada Dokmen’in (2003: 27,28) siniflandirmast model olarak alinmistir.
Kisilerarasi iletisim kendini iki bicimde gosterir: Sozli iletisim ve sozsliz iletisim.
Sozlii iletisimde, konusma ve konusma ile birlikte ortaya ¢ikan dil ile yakindan ilgili
olgular en 6nemli yeri tutar. Sozsiiz iletisim ise, yliz anlamlarmi/mimikleri, bedenin
kullanimini/jestleri, giysileri, mekan kullanimi ve araglart igerir. Bu iletisim bigimi
beden dili olarak da bilinir. Beden dili, bedenin verdigi gozle goriilebilen sozsiiz
mesajlardir. “Bu, bir durum karsisinda bedenin kendi durusunu kodlayarak
sunusudur” (Altintas ve Camur 2004: 17). Buna karsin sozli dil ise seslerin ilgili

anadilin kurallar1 ¢cer¢evesinde karsidaki kisiye aktarilmasidir (Schober, 2001: 26 ).
II1. Grup lliskilerinin Yapisina Gore fletisim

Grup iliskilerinin yapisina gore iletisim yatay, dikey ve ¢apraz olmak iizere li¢
kategoride degerlendirilebilir. Yatay iletisim kanallari, ayni konumdaki grup
bilesenlerinin igbirligi yapmak amaciyla aralarindaki iliskiyi dolaysiz olarak
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Dikey iletisim kanallar1 ise, bir kurumun
hiyerarsik diizeninde, iist basamaklarla alt basamaklar arasinda emir akisini saglayan
iletisim kanallaridir. Kurumun farkli diizey ve konumundaki birimlerinin,
basamaksal kanallar1 kullanmadan gerceklestirdikleri iletisim ise c¢apraz iletisim

olarak adlandirilmaktadir (Fidan, 2009: 44-45).
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IV. Kullamlan Kanal ve Araclara Gore lletisim

Kullanilan ara¢ ve kanallara gore iletisim gorsel, isitsel ve kitle iletisimi olarak

siiflandirilmaktadir.

Televizyon ve bilgisayarin kesfinden sonra gorsel iletilerle, istenilen bilgiye
aninda ulagmak miimkiin hale gelmistir. Gormenin yani sira isitmede yayncilikta
onemlidir. Sesin goriintilyii destekleyici bir yapisi bulunmaktadir. Iletilerin ve
mesajlarin belirsiz, heterojen ve anonim olan sayica fazla insana, ayni anda yoneldigi
iletisim tiirii olan kitle iletisimde, kaynagin alic1 kitleyle dogrudan dogruya yiiz yiize
iletisimde bulunmasi olanaksizdir (Fidan, 2009: 46). Kitle iletisin baslica 6zellikleri
sunlardir (Mutlu, 1995: 211-212):

o Kitle iletisimin izlerkitlesi gorece genistir,

o [zlerkitle cesitli toplumsal kiimelerden gelen ve degisik ve cesitli niteliklere sahip

insanlardan olugan ayri tiirden bir topluluktur;

o Izlerkitle kimliksiz bir topluluktur, yani izlerkitle iiyesi ve iletisimci genellikle

birbirlerini kisisel olarak tanimazlar,
o Kitle iletigsimi kamusaldir, yani icerigi herkese aciktir,

o Kitle iletisim aracglari kaynaktan uzakta bulunan, birbirlerinden de ayri olarak

konumlandirilmis ¢ok sayida insanla ayni anda liski kurabilir,
e Kitle iletigimi karmasik bigcimsel kurumlari gerektirir;

o [letisimciyle izlerkitle arasindaki iliski izlerkitlenin kisisel tamisikligi olmayan,

profesyonel iletisimci kisiler araciligiyla kurulur,

e [letisim geri dondiiriilemezcesine tek yonliidiir ve izlerkitlenin aminda yamt verme
olasihigin fiilen diglamaktadir, boylelikle iletisim sisteminde gondericiyle alict arasinda

keskin bir kutuplasma soz konusudur;

o Kitle iletisim aracglarimin iiriinleri hem fiziksel anlamda, hem de bireye maliyetinin
olduk¢a az olmasi nedeniyle parasal anlamda halkin ¢cogunlugu icin kolayca elde

edilebilir.
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V. Kullanilan Kodlara Gore iletisim

Kullanilan kodlara gore iletisimi s6zlii, yazili ve sozsliz olmak iizere ii¢ ayri

gruba ayirmak miimkiindiir.
A. Sozlii letisim

Insanlarin karsilikli iletisimde bulunmalar1 ki bu hem ¢ikardiklari sesler hem de
dil ile olabilir, sozlii iletisim olarak ifade edilebilir. Bu tiir iletisimde Kkisiler,
olusturduklar1  bilgileri ¢esitli araglar kullanarak birbirlerine iletirler ve
anlamlandirirlar. S6zIi iletisim denince akla gelen ve sozlii iletisimin saglikli olarak
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan iki énemli etmen bulunmaktadir. Bunlardan birisi

konusma, digeri ise dinlemedir ( Telman ve Unsal, 2005: 77).

Konugma: Kisinin kendisini ifade etmesinin en temel yolu konusmadir. Bagka
bir deyisle iletisim kurmada en 6nemli ara¢ kullanilan dildir. Zillioglu’na (1993: 122)
gore “konusma bir yeti olarak biyolojik ve fizyolojik, icerigi agisindan toplumsal ve
kiiltiirel bir olgudur”. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere, iletisim kurmada salt sesleri
cikarmak, sozciikleri siralamak ve sdylemek, konusma eyleminin biyolojik yoniidiir
ve bu yeti her insanda mevcuttur. Ancak konusulanlarin igerigi, bireysel ve buna
baglh olarak da toplumsal degerler igermeye basladigi andan itibaren, artik

konusmanin kiiltiirel bir olgu oldugu sdylenebilir.

Dinleme: Dinlemenin ne oldugunu agiklamadan o6nce dinleme ile duyma
arasindaki farki belirtmek gerekir. Dinleme ile konusan birisinin sdylediklerini
zihinsel olarak takip etme kastedilirken, duyma ise sadece ¢ikartilan birtakim seslerin
algilanmasi olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle dinlemede zihin de isin igerisine

(13

katilir. Smith dinlemenin tanimin1 yaparken “ sozel mesajlardan bilgi ve fikirleri
alma ve dziimleme siirecidir” der (Aktaran: Telman ve Unsal, 2005: 89). Dolayisiyla
bir konusmada, konusanin sdyledikleri igerisinden bilgi ve fikirlerin dinleyen
tarafindan zihin siizgecinden gecirilmesi ile etkili dinleme gergeklestirilmis olur.
Karsidakini anlamak iyi bir dinlemenin sonucunda miimkiin olur. Kisilerarasi
iligkiler dikkate alindiginda, dinleme ile karsidaki kisi veya kisilere ¢cok onemli

mesajlar gonderildiginin bilinmesi gerekir. “ Dinlemek bir baska insanin varligini

kabul ettigimizi ve ona saygi duydugumuzu gostermenin gii¢lii bir yoludur” (Telman
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ve Unsal, 2005: 90).

B. Yazih fletisim

Yazili iletisimi digerlerinden ayiran 6zellik, bu tiir iletisimin bir metin ya da
belge tlizerinden yapilmasidir. Yazili iletisimde kaynak tarafindan gonderilecek
bilginin gergek niteligi ve igerigi sakli kalmakla birlikte, yazinin yanlis yazilmasi ile
dogru yazinin yanlis uyarlanmasi ve yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olabilmektedir (Fidan, 2009: 47).
C. Sozsiiz Tletisim

Sozstiz iletisim, insanlarin ¢esitli i¢ ve dis uyaricilara kars1 dil ve sozle ifade
edemedigi durumlarda, baz1 viicut hareketleri ortaya koyduklar birer tepki seklidir.
Kisiler arasi iletisimde s6zsliz iletisimin 6nemli islevleri vardir. Bu islevleri iki ana
gruba ayirmak mimkiindiir. Bunlardan birincisi, sozsiiz iletisim yoluyla bir takim
anlamlar iletilebilir. Ornegin; basin sallanmas1 bir goriisiin onaylandigini, dost

kisilerin elinin tutulmasi ona olan sevgiyi ifade etmektedir.

Sozsiiz iletisimin ikinci iglevi ise, sozlii iletisimi desteklemesi onun
akilciligina katkida bulunmasidir. Konusan kisi yiizlinli ve bedenini kullanarak sozli
anlatim1 destekler. Dinleyen ise, sergiledigi yiiz ve beden ifadeleri ile konusana geri
bildirim verir. Bu sirada konusan kisi, karsisindakinin sdylediklerini anlayip
anlamadigini ya da sikilip sikilmadigin1 onun davranislarina bakarak tahmin etmeye

calisir (Dokmen, 2003: 27).

[letisim siireci, konusulan veya yazilan semboller seklinde kodlanmis bulunan
bilgi, fikir ve duygunun dil araciligiyla ifade edilmesi oldugu kadar, genel olarak
viicudun konumu ve goriiniimii, giyilen kiyafetin etkisi ile baz1 viicut hareketleri

tarzinda sOzsliz bir anlatim olarak da gergeklesir (Eroglu 1996: 209).

Sozli iletisimde konugma en Onemli yeri tutarken, sozsiiz iletisimde; yiiz
anlamlari, goz hareketleri, bedenin durusu, giyimi, sesinin 6zelliklerini i¢ceren beden
dili 6nemli yer tutmaktadir (Usluata, 1991: 54). Giinliik yasamda gergeklestirilen,
bagvurulan simgeler kodlar i¢inde sozsiiz olanlar; anlam yaratma ve paylasmada

cogu kez bilincinde olmaksizin ama kag¢inilmaz olarak stirekli kullanilir (Zillioglu,
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1993: 178).

Sozsiiz iletisimde ileti, hareketlerden olusur. Biitiin canlilar dogal ve evrensel
olarak, kalitim ve soya c¢ekimle gelen alan davranisi gosterirler. Bu durum, yasami
siirdiirme, korunma i¢giidiisiinden ya da diirtiisiinden kaynaklanir. Insan buldugu her
yerde, evde, iste, gezmede, eglencede, konserde, magta, tiyatroda, tasima araglarinda
kisisel alan elde etmek, bu alam1 korumak, kollamak, savunmak c¢abasi icinde
davranir (Koknel, 1997: 51). Sozsiiz iletisim sozlii iletisimi kapsamaz ancak, sozlii
iletisimde sOzsliz iletisimin bir unsuru olan beden dili; stirekli kullanilir ve ikisinin
anlamli bir bi¢imde kullanilmasi, sozlii iletisimin etkinligini artirir. Duygularin

aktarilmasi, ya sozlerle ya da tutumlarla olur.
VI. Beden Dili Kavrami

Insan toplumsal cevresiyle iletisim kurabilmek igin bir dile gereksinim
duymustur. Bu dil, yalnizca sozlii iletisimde sescil dizgenin (ses telleri, dil,
disler,vb.) araciligtyla olusan dil degil, daha insanlik tarihinin basinda, insanoglunun

yasamis oldugu evrim Oncesinde kurdugu iletisim sirasinda kullandig1 beden dilidir.

Insanlik tarihi agisindan en eski iletisim araci olarak bilinen beden diline iliskin
aciklamalara yer vermeden once, bu konuda gerek Diinya’da, gerekse Tiirkiye’de
yapilmis belirli ¢aligmalara dikkat cekilecektir. Bunun, bilimsel diizlemde yerini
heniliz pekistirmekte olan beden dili icin tarihsel bir Ozet niteligi tasiyacagi

distiniilmektedir.

Beden dili, zihinlerde her ne kadar yeni bir bilim dali niteligiyle yer aliyor olsa
bile, gercekte bu yaklasimin dogru olmadigina iliskin pek ¢ok arastirma soz
konusudur. Sozsiliz iletisim konusundaki ayrintili ve sonug¢ getiren ¢alismalar
cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sosyal psikologlar ve antropologlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin yani1 sira 20. yiizyill Oncesinde
gergeklestirilen bilimsel temel iizerinde fazla durulmadan, daha ¢ok gézleme dayali
arastirmalar da s6z konusudur. Sozsliz iletisim iizerinde bu dogrultuda
gerceklestirilen ilk caligma sonuglari, 1644 yilinda, John Bulwer’in “Elin Dogal Dili”

adli yapitinda yer almistir. El hareketlerinin anlamlarin1 inceleyen bu ilk calisma,



73

beden dili konusunda, gliniimiize gelinceye dek gergeklestirilen ¢alismalara onciiliik
etmistir. 1800’lii yillarda tiyatro oyunculari, 6zellikle de dram ve pandomim
oyunculari, mimikler ve jestler araciligiyla duygular1 aktarmanin 6nemini kavramis
ve bunu sahneye yansitmiglardir. Ayn1 donemde, doga bilimci Charles Darwin
“Insan ve Hayvanda Duygularin Ifadesi” adli yapitinda sozsiiz iletisimi bilimsel
baglamda incelemistir. 1900’lii yillara gelindiginde beden dili 6ncelikle, deneysel ruh
bilimin temelinin ortaya koyan Alman bilim adami Wilhelm Wundt tarafindan
“Etnik Ruhbilim” adli yapitinin birinci boliimiinde ayrintili bir bi¢gimde incelenmis
daha sonra 1969 yilinda Ingiliz Zoolojist Desmond Moris tarafindan Ciplak Maymun
adli ¢ok satanlar listesine giren yapitinda ortaya konulmustur. Desmond Moris daha
sonra yazdig kitaplar ve televizyon programlari araciligiyla da insanlar ve hayvanlar
arasindaki benzerlikleri vurgulayan sonuglara ulasmistir (Lambert’ten aktaran Akgiil,

2006: 22-23).

1872°de Darwin tarafindan yapilan insan ve hayvanlarda beden dili hareketlerinin
¢Ozlimlemesine dayali calismada duygularin anlatimima iligskin iletilerde beden
dilinin sozel iletilere oranla daha degerli oldugu sonucuna varilmistir. Yine ayni
calismada insanlarin beden dili kdkenli iletilerini, karsisindakilerin beden dili kdkenli
iletilerine gore bilingsizce diizenledikleri sonucu da elde edilmistir (Darwin, 1872:

42).

1945 Wolfun c¢agdas arastirma yontemleri uygulayarak yaptigi arastirmada
beden hareketleriyle insanin i¢ diinyasinin iligkileri iizerinde durulmus ve sonuglara
“Jestlerin Ruhbilimi” adli yapitta verilmistir. Ulkemizde de beden dili konusunda
bilimsel calismalar yapilmistir. Tiirkiye’de modern psikolojinin &nciilerinden
Miimtaz Turhan 1938’den baslayarak konuya egilmis, 1966 yilina dek bu ¢alismalar
yapmustir. 1968°de Psikolog D. Ciiceloglu yiiz ifadelerindeki duygusal anlatimlari
Tiirk toplumunun bir kesitinde incelemis ve ¢alismasin kiiltiirleraras: farkliliklarin
arastirilmasi seklinde gelistirmistir. 1980’11 yillarda bir siire Tiirkiye’de yasamis olan
Psikolog Ayhan Lecompte duygusal yiiz ifadeleri ve klinik psikoloji konusunda bir
calisma yaparak yiliz ifadeleri agisindan klinik tani lizerinde calismistir (Baltas ve

Baltas, 2002: 46-47).
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Yapilan bu tiirden ¢alismalarin hemen tiimiinde duygusal anlatimlarin aktarilmasi
sirasinda farkli ekinlerde ortak yiiz ifadelerinin varlig1 ortaya konmustur. S6z konusu
anlatimlarin bir bolimiiniin dogustan geldigini dile getiren bu c¢alismalar ilk olarak
1940’larda Fulcher, Goodenough ve Thompson adli arastirmacilar tarafindan
dogustan gérme Oziirli ve goren bebekler ilizerinde yapilmistir. Bu bebeklerin
dogumunun hemen ardindan ilk aylarda benzer cevre uyaranlarina karst aym
tepkileri gosterirlerken, daha sonraki aylarda benzerliklerin giderek azaldigi ve de
tepkisel Ozelliklerin degistigi goriilmiistiir. Bu tepkilerin bir kisminin dogustan
geldiginin en biiylik kanit1 da, gérme oziirlii bebeklerin ilk alt1 hafta icinde goren
bebeklerle ayn1 bicimde giilme tepkisi verisleri olmustur. “Kiiltiirlerarasi ortak ya da
farkly davranmiglarla ilgili bir ¢aliymayr da Paul Ekman, ABD, Brezilya, Japonya,
Yeni Gine ve Borneo gibi iilkelerde gerceklestirmistir. Arastirmalarinda yiizdeki
duygular: degerlendirme teknigini kullanmis ve bu calismalar sonucunda “Insan
Yiiziindeki Duygu” adli eserini ortaya koymustur. Daha sonraki ¢aliymalara ornek
teskil edecek bu eser P. Ekman’in Psikolog Friesen ve Tomkins’le birlikte

gelistirdikleri bu ¢alismalar, yiiz ifadeleri atlast niteligindedir” (Kara, 2004: 207).

1982°de Doékmen’in yapmus oldugu bir ¢aligmada Ogretme, Ogrenme siireci
sirasinda Ogrencilerine gerek beden dili, gerek sozel yolla geri besleme veren
O0gretmenin Ogrencileriyle, bu siire¢ sirasinda geri beslemeyi goéz ardi eden
Ogretmenin  Ogrencilerinin  basarillarinin  karsilastirilmasina  dayandirilmastir.
Arastirma, geri beslemeyi gergeklestiren 6gretmenin dgrencilerinin basar diizeyinin,
digerlerine oranla daha yiiksek bulunmasiyla sonu¢lanmistir (Dokmen’den aktaran

Akgiil, 2006: 24).

Uzmanlar tarafindan gergeklestirilen bunca ¢alismanin ardindan sézsiiz iletisimin
ileti tagimada tasidigi 6nem konusunda bir diisiince birligine varilmistir. Ray L.
Birdwhistell yaptig1 arastirmalar sonucunda, iletinin %35’inin sdzel yollarla,
%65°nin ise sozsiiz yollar araciligiyla gerceklestirildigini ortaya koymustur. Albert
Mehrabian ise ayni konuya iliskin yapmis oldugu arastirmasinda, iletinin %7’sinin
sozel, %38’inin sescil(sesin tonuyla vb. ilgili), %55’ inin sozsiiz yollarla iletildigini

ortaya koyan bir formiil gelistirmistir (Akgiil, 2006: 24).
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Kisilerarasi iletisimde 6nemli bir yerde konumlanan beden dili kisilerin, karsilikli
iligkileri sirasinda iletisimi, bedenleri aracilifiyla kurmalari durumudur. Tek bir
sozciik bile kullanmadan kurulan bu iletisim tiiriinde, ileti aktarimi yiiz ve beden
araciligiyla saglanmaktadir. Kisinin kendisini anlatimi sirasinda gereksinim duydugu
bedeni, sozciiklerle saglam bir biitiinlik olusturabilmesiyle iletisime son derece
onemli katkilar saglamis olacaktir. Bu durum sozlii ve sozsiiz iletisimin Ortligmesi

yoluyla etkili iletisimin kurulabilme olasiligin1 ytikseltebilecektir.
A. Beden Dilinin Tanimi

Beden dili, yabanci dil kdkenli ve eski anlatimiyla kinesik (kinesics), ard arda
gelen hareketlerle deger ve 6nem kazanan, ayn1 anda ses tonuyla desteklenen ve
sozciiklerle bigimlenen karmasik bir iletisim siirecidir. Yunanca bir sozciik olan
kinesigin kokeni incelendiginde, sozciiglin hareket anlamina gelen bir sozciikten
tiiretildigi, yalnizca hareket anlamina gelen ilk hecesi “kin” den ortaya ¢ikmaktadir.
Kinetik terimi ise buradan tiiretilmis olup, gii¢ kullanma yoluyla elde edilen

hareketin bilgisi anlaminda kullanilmaktadir (Zielke, 1993: 12).

Yiiz ifadelerinden el kol devinimlerine, beden durusundan uzam dili gibi
konularin incelendigi beden dili; sozli iletisime destek saglarken sozli dili
biitiinlemis olan devinimlerin incelendigi bilim dali olarak degerlendirilen, kisaca
“goziin algiladigi kisinin bedenine iliskin iletiler biitiiniidiir ’(Gliz; Kiiglikerdogan

vd., 2002: 47).

Beden dili insanlarin ilk anlasma aracit ve ilk dili olmustur. Beden dili
araciligiyla insanlar; duygularini, diigiincelerini, isteklerini, ihtiyaglarin1 ve ruhsal
zenginliklerini baska insanlarla paylagmiglardir. Sosyologlar, egitimciler ve dil
uzmanlar1 gilinliik iletisimde kullanilan soézciik sayisinin  bini  ge¢gmedigini
belirlemiglerdir. Ancak insanlar, sozciiklerin disinda elleriyle, kollariyla, bedensel
duruslar1 ve hareketleriyle de iletisimlerini gerceklestirmektedirler. Iletisimin bu tiir

veya grubuna kisaca beden dili denmektedir (Oztekin, 1997: 3).
B. Beden Dilinin Onemi

Kimi zaman insanlarin duygularim1 anlamak zor bir durumdur. Kendilerine
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soramazsiniz, ¢linkli ne hissettiklerini ¢ogunlukla sdylemezler; sdyleseler bile cogu
kez duygularin1 kendileri de tarif edemezler. Bu kisilerin kafalarinin igine girilip ne
hissettikleri 6grenilemeyecegine gore, o anda nasil bir duygu i¢inde olduklari yiiz

ifadelerine ve beden dillerine bakilarak anlagilmaya ¢alisilir (Ergin, 1995: 171).

Esas itibari ile insan, birincil olarak beden dili ile iletisime gecer. Daha sonra
bu dili, sozel dilini desteklemek amaciyla kullanir. Bu dil onun ifadelerini
vurgulamada, somutlastirmada yardimcidir. Sozel davraniglara gore sozsiiz
davraniglar daha giivenilir ve inanilir olarak degerlendirilir (Caliskan ve Yesil 2005:

62).

Insanlarin iletisim igindeyken, kullanmis olduklar1 sozsiiz iletisim iletileri,
kullanilan ~ sozlii  iletisim iletilerden daha igten ve giivenilir olarak
degerlendirilmektedirler. Sozsiiz iletisim iletileri asagida siralanan temel Ozellik

nedenleriyle iletisim becerileri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir:

o Sozsiiz iletisim algilanma diizeyini yiikseltir, kisilerarasi iletisimde sozsiiz iletigime
kars1 gosterilen duyarlilik, iletisim kurulan kisi ya da kisilerin aktardig iletilerin daha
iyi anlasilmasina, yanls anlamalarin ve yanls anlasilmalarin ortadan kaldirilmasiyla

destek saglamis olur.

o Sozsiiz iletigim iletisimi yonlendirir, kigi kurmus oldugu iletisimde, sozsiiz iletisim
ogeleri yardimiyla, iletisimi yonlendirebilecek giicte etkin uyarilar gonderebilme

yetisini gelistirmis olacaktir.

® Sozsiiz iletisim esduyumu kolaylastirir; iletisim kuran kisiler arasinda ruhsal bir
yakinlik olusmakta, kisiler bu yolla esduyum kurma becerilerini de kullanarak,
catismadan uzak, baris¢il iliski ortamlari icinde yer alabilmektedirler. Sozsiiz iletigim

araciligiyla, elde edilen bu kazanimlar sonucu birey, kendi diinyasina ¢ekilmek yerine,

daha toplumsal bir birey olabilme olanagim yakalayabilecektir (Ker, 1998: 18,21).

Ancak bireyin iletisimde bulundugu durumlarda beden dili belirtkelerini dogru
anlamlandirabilmesi ¢ok da kolay gerceklesememektedir. Zorlugu, s6z konusu
belirtkelerin tek tek gézlemlenebilme olanaginin her zaman olanakli olamayigindan
otliriidiir. Nasil ki bir sézciigiin hangi anlamda kullanildigimi kavrayabilmek igin

timcenin tamamin1 dikkate almak gerekiyorsa, jestler de ancak bedenin tiim
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belirtkeleri icinde dogru olarak anlamlandirilabilmektedirler (Zielke, 1993: 12).

Sessiz iletisim, sesli iletisim ve nesnel iletisim olmak {izere {i¢ ayr1 grupta
incelenen beden dilinin bu siniflamasi, agik ve anlasilir olma 6zelligi ile onem

tagimaktadir:

e Sessiz Iletisim: Gorsel beden dilinin dikkate alindigi bu iletisim tiiriinde, yalnizca

goriilebilen beden hareketleri incelemeye alinmaktadir.

e Sesli Iletisim: Hem dil ile yakindan ilgili olan olgularin (vurgular ve konusma
aralart), hem de dilden bagimsiz olan olgularin (sesli bir bi¢cimde giilmek ve i¢ ¢ekmek)

ele alindig1 bu iletisim tiirtinde, konusmanin duyulabiliyor olmasi geregi séz konusudur.

® Nesnel Iletisim: Kisilerin goriintiilerini tamamlamak amach kullanmis olduklar:
olgular (kiyafet ev, ¢calisma masasi, aksesuarlar, parfiim, vb.) incelemeye alinmaktadir

(Schober, 2001: 30).

Neredeyse insan iligkilerinin hemen her asamasinda, olduk¢a 6nemli yer tutan
beden dilini, kendine 6zgi, iletisimin ayrilmaz bir parcasina doniistiiren kimi

ozellikler s6z konusudur. Bu 6zellikleri soyle bir siralama sergileyebilir:

o [letisim sirasinda kullamlmakta olan jest ve mimikler kimi zaman bilingsizce
uygulanilirken, kimi zaman da istenerek bilingli uygulanmirlar. Her seye karsin tiim bu
hareketlerin, bilingli ya da bilingalti temelli bir nedeni vardir. Ote yandan iletisim
kurarken kullanilan ileti aktarimlarmmin digerleri iizerinde nasul bir izlenim biraktigi,
kullanilan jest ve mimiklerin konuya nasil bir anlam kattigi, kullanici kisi tarafindan

kesin olarak bilinmeyebilir.

o Toplumsal ve ekinsel bir varlik olan insanin, jest ve mimikleri de tipki kendisi gibi
ekinseldir. Bu nedenle beden dili kullamimimin toplumdan topluma degisim gésteren
ekin gibi, farklilik gostermesi son derece olagandwr. Toplumlar ekinleri geregi sahip
olduklari beden dili dagarcigini bireylerine, bireysel secimlerini, zevklerini, duyma ve
diigtinme bicimlerini yansitabilecek secgenekler sunmaktadir. So6z konusu secenekler
toplumsal konum, tabaka ve suiflarla da yakindan ilgilidir. Bu nedenle, beden dili
cercevesinde kimi jest ve mimik hareketlerinin kimi ortamlarda kimileri tarafindan sik
ve abartili kullanimi, toplumsal konum ve rollerle yakin iligkisi nedeniyle

onaylanmayabilir.

e Ayni anda bireysel bir etkinlik olarak da yorumlayabilecegimiz beden dili, bu
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gerekceyle de kisilige yansima ozelligine sahiptir. Yapisi geregi, bireyin tarihgesini
olusturan jest ve mimik hareketleri, tarihcenin bilinmesi oraminda jest ve ileti

boyutunun dogru kavranma olasihiginin artisina olanak saglayacaktir.

e Ozellikle ruh bilimciler, kiginin biling disi olarak uyguladigi jestlerin, kullanict
tarafindan her ne kadar gizlenmeye calisiliyor bile olsa, duygularin bir ¢esit anlatim
bicimi olarak degerlendirilmislerdir. Sikilmis bir yumruk, titreyen eller buna en keskin

ornek olarak gosterilebilecek, yogun bir gerilimin yansimast bigiminde algilanmaktadir.

® Bir yandan evrensel bir boyutu da olan beden dili, her ne kadar ekinin bir yansimasi
olarak yorumlaniyor olsa da, bazi disavurumlarda ortak bir noktada bulusulmustur. Bu
konuyu vurgulayabilecek etkili rnekler, dzellikle mimikler de karsilasilan korku,
kizginlik, mutluluk, ilgi, saldirganlik, vb. temel duygu ve ruhsal durumlarin iletilme
sekilleridir. Bu yaklasim, temel duygu ve gereksinimlerin sunus bicimleri agisindan
giivenilir sayilmaktadir. Tiim toplumlar biinyesinde kendine ézgii jest ve mimik kodlari
barindirr. Giinden giine artis gosteren ekinlerarasi benzerlikler, beden dilindeki
benzerliklerin artisint da desteklerken aym anda ekinlerarasi iliskilerin yogunlugu,

ekinsel yayilma araciligiyla beden dilinin zenginlesmesine ve c¢esitlenmesine ortam

hazirlamaktadir (Z1ll1oglu ve Yiksel, 1994: 71).
C. Beden Dilinin Amaci

Beden dili insanlar arasindaki iletisimin siirebilmesinde biiyiik rol oynar ve
beden dilinin kigiler arasi iletisime olan etkisi tartisilmazdir. Bundan dolayidir ki
insanlar saglikli iletisim kurabilmek i¢in kullandiklar1 sozli dili siirekli gelistirme
cabasi icindeyken bir taraftan da beden dillerini kullanmak, kullanirken gelistirmek
ve karsilarindaki kisilerin beden dillerini anlamak i¢in de 6zen gosterirler. Kasikci
beden dilinin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesini ele alarak beden dili kullanimi ile

ilgili 6nemli noktalar1 sOyle belirtmektedir (2003: 18) : “ Beden dili kullanimu;
o Kendimizi ifade etmeyi kolaylastirir.
o Karsimizdaki insani daha kolay anlamamizi saglar.
o Konusmaya biitiinliik katar.

® Kendimizin ve iliskide oldugumuz insanlarin i¢ diinyalarini anlamada énemli ipuclar

Y]
verir .
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D. Beden Dilinin Genel ve Kiiltiirel Ozellikleri

Beden dili, beden dilinin kullanilmas1 derken beden dilinin daha ¢ok sozlii
iletisimi destekledigi yoniinde tek bir ifadeye bagli kalmak yanlis olur. Beden dilinin
sadece so0zlii dili destekleyici ve ona eslik edici 6zelligi yoktur. Beden dili tek basina
0zgiin olarak kullanilabilir. Kisinin kendi kimligini, fikirlerini ve duygularini ortaya

koymasina yardimci olabilir.

Birey bilmedigini 6ne siirdigii beden diliyle ilgili sorulan sorularin tiimiine
yine aym dili kullanarak dogru tepkiler vermektedir. Daha agik bir deyisle bireyin
bilmedigini diisiindiigii bu dili gergekte iggiidiileriyle kullandigi, sadece ayriminda
olmadig1 aciktir. “Bedenimizle ilettigimiz mesajlar genellikle bilingsiz olarak
meydana gelen, ruh halimizi ve hislerimizi anlatan belirtilerdir” (Schober, 2001: 21).
Oysa bu farkinda olmayislik kimi beklenmedik sonuglara da neden olabilmektedir.
Farkli ekinlerden bireyler kars1 karsiya iken, farkli iki yasam, farkl birikimler s6z
konusudur. Nasil ki iilkelerin konustuklar1 diller farkli ise farkli ekinlerin beden
dilleri de farklidir. Iste boylesi bir durum, bu noktada bireyin daha bilingli olmasi
geregine dikkat cekmektedir.

Toplumsallig1 nedeniyle bulundugu ¢evre insanina uyum gosteren birey, ayni
uyumu bulundugu ¢evrenin doga kosullarina bagl olarak da gostermektedir. Iste
dogas1 geregi bu tiir uyumlara gereksinim duyan birey, boylece diinya iizerindeki
diger toplumlarla da arasina Onemli Ol¢lide farkliliklar koymus olacaktir. Bu
farkliliklarin kaynaginin gergekte ilkel insana dek uzanmasi, uyumun ve uyum geregi

yasanan degisimin vazgeg¢ilmezligini vurgulamaktadir.

Birbirlerine neredeyse tipa tip benzer davranislart igermekte olan ilkel insanin
beden dili; insanlar cogalip, gruplara ayrilarak, gruplar topluluklari, topluluklar
toplumlar1 ve ekinleri olusturarak, artik yasam bi¢imlerine, alisgkanliklarina,
iklimlerine, inanglarmma bagli olarak beden dillerinde ekinsel farkliliklar

yaratmiglardir (Kasik¢i, 2003: 95).

Yasadig1 toplum igerisinde toplumsallagma siirecini tamamlayan birey, gerek

dogustan gelen, gerek sonradan Ogrenerek gelistirmis oldugu beden diliyle so6z
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konusu toplumun uygun buldugu kimligi sergilemektedir. Bu dogrultuda farkli
ekinlerden bireylerin farkli beden dillerini kullaniyor olmasi, toplumlarin ekinsel
farkliliklarinin bireylere yansimasi bigiminde ortaya ¢ikar. Bu ekinsel farklarin artisi,
iletisimin zorlagmasini O6nemli Olgiide etkiledigi gibi iletisime gecilen bireyin
degerlerinin ekinle Ortlismesi oraninda da iliskinin gliclenmesine yol acabilecektir

(Feldenkrais, 2000: 11,12).

Kurulacak yiizyiize iletisimlerde basarili olabilmek bireyin kendisiyle barigik
olabilme diizeyiyle iliskilidir. Kendisiyle barisik ve mutlu olabilmeyi basarabilmis
bireyin, sagliksiz iliskiler kurmasi da olasi degildir. Iste bu noktada beden dilinin
glicii ¢ikar ortaya, boylece birey eger gerekli ¢oziimlemeleri yapabilecek oranda
beden dili egitimine sahipse cevresinde iletisim durumunda oldugu bireylerin
sozciiklerinden kurulu tuzagina diismeyecek ve gergekte gizli tutulmaya calisilan
ayrintilar1 karsisindakinin beden sifresini ¢ozerek ele gecirebilecektir. Bu durum
beden dili egitimi almis bireye insanlarin i¢ diinyalariyla ilgili dnemli ipuglarini
yakalayabilme olanagi saglarken, bireye de kolaylikla desifre olmama sansini

sunacaktir.
VII. Beden Dilinin Alanlari

Giinliik yasamda, okulda, iste ve evde birgok beden dili hareketi bilerek ya da
bilmeyerek kullanilmaktadir. Beden diline yiiklenilen anlamlar kimi zaman birbirine
yakin iken, kimi zaman da ayn1 anlamlar1 tasimaktadirlar. Isyerinde kaslarmi catan
bir midiir de, okulda kaslarini ¢atan bir 6gretmen de bu hareketiyle kizginligini
belirtmektedir. Beden dili hareketleri; yiiz ifadeleri (gozler, dudaklar, jest ve
mimikler), bas hareketleri, el-kol hareketleri, pozisyon ve viicudun durusu, ayakta
durma ve oturma, bacaklar ve ayaklarin kullanimi, mesafe ve bedensel temas olmak

tizere yedi grup altinda toplanmaktadir (Sillars 1995: 78-81).
A. Yiiz ifadeleri

Yiiz ifadelerini anlamak hi¢ de kolay degildir. Ciinkii yiiz olduk¢a karmagik bir
iletisim sistemine sahiptir (Ciiceloglu 1987: 158). Bir¢ok yiiz ifadesi resmedilirken

yiiziin aldig1 sekle gore duygular belirlenir. Uzgiin bir an yansitilmak istenirse kaglar
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asagl c¢izilir, sevingli bir an yansitilirken resimde agiz giilerek c¢izilir. Cesitli
kiiltiirlerde yapilan c¢ok sayidaki arastirma sonuclarina gore, altt temel duygu
ifadesini aktaran yiiz anlatimlar1 oldugunu goriilmektedir. Bunlar; mutluluk, korku,
ofke, hayret, ilizlintl ve tiksintidir (Baltas ve Baltag, 2002: 46). Yiiz kaslar1 duygusal
bir ifadeyi yansitma agisindan esas olarak alin kaslari, goz kapaklar1 ve cevresi
kaslari, agiz bolgesi, dudaklar ve gevre kaslar1 olmak {izere ii¢ grupta degerlendirilir
(Caliskan ve Yesil, 2005: 68). Yiiz ifadelerine en derin anlami gbz cevresinde

bulunan kas gruplar1 vermektedir.

Gézler: Insan viicudunun en dikkat ¢eken yeri yiizii, yiizde en ¢ok dikkat ceken
yer ise, gozlerdir. Kas catma, giilme, hiiziin, umut, beklenti, saskinlik, sinirlenmek
vb. ifadeler insan yiizlinlin verdigi ifadelerdir (Kiigilkahmet, 2004: 141). Bir kimse
goziinlize bakiyorsa size ilgi duyuyor demektir. Konusurken karsinizdaki kisiye
bakmaniz, hem kendinize giivendiginizi, hem de o kisiye 6nem verdiginizi gosterir

(Sayers vd., 1993: 39).

GOz temasinin zayif olmasi, gligsiizliigii veya amagsizlig1 gosterir. Goziiniize
bakmayan insanlarla konustugunuz zaman ya aldatilmighk duygusu igine

girmissinizdir ya da onlara kars1 bir saygi duymamisizdir (Fiske 2003: 97).

Birbirleriyle ilgilenen insanlar konusurlarken gz temast kurarlar; c¢linki
dinleyicilerin mesajlarin1 nasil aldiklarin1 bilmek isterler. Dinleyici kitlenize
(muhtemelen farkinda olmadan) bakmadiginiz zaman, onlarla ilgilenmediginiz
hissine kapilacaklar veya konusmaniza gosterdikleri tepkiye aldiris etmediginizi
sanacaklardir; sizin birisiyle konusurken onun sizi dinlemeyip omzunuzun iizerinden
cevreye bakindigi zaman hissettiklerinizi hissedeceklerdir. Onlarin sizi dinleyip
dinlemediklerinin umurunuzda olamadigini sanacaklar ve sizden ilgi géremedikleri

icin dikkatleri azalacaktir. (Stuart, 2001: 79-81).

Dudaklar: Biiyiiklenenler dudaklarini kivirarak somurtur, dudaklarini biikerek
iistiinliik saglar. Dudaklar sinirlenince 1sirilir, endiseyle yalanir, aglayanacagi zaman
titrer ve en ¢ok giilimsemeye yararlar. Giilimseme siklig1 ise kiiltlirden kiiltlire
degisir. Yiiziinde hafif bir tebessiim ifadesi bulunanlar ile nétr yiizlii dogal olanlarin

daha sempatik ve iletisime agik olduklar1 sdylenebilir (Shoober, 1994: 61).
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B. Bas Hareketleri

Viicut hareketleri kisinin hisleri hakkinda belirgin mesajlar verdigine gore, bas
hareketleri de bu mesajlar1 ¢ok daha belirginlestirebilir (Sillars, 1995: 78). Basin
durusunun ve hareketlerinin beden dilinde ne kadar biiylik rol oynadigi cok
sasirticidir. Bu konuda ancak son zamanlarda enteresan ayrintilar elde edilmistir.
Basin siradan, kiiciiciik bir hareketi dahi, kisiler arasindaki iliskiyi biiyiik ol¢iide
etkilemektedir (Schober, 2001: 61). Bas yukar1 dogru dondiiriilmiis ise Ustilinliik
gosterir. Eger basimiz ayni eksen iizerinde one egiliyorsa, tavriniz uysallik ya da
boyun egmedir. Basiniz baskalari ¢izgisi ekseninde doniikse, anlasma duygusunu
yansitir. Basiniz iletisim kurma durumunda oldugunuz kisiden baska yana

dondiirdiigiiniizde bu bir anlagsmazlik isaretidir (Ada, 2002: 168-169).

Eger karsinizdaki kisinin iletisini dinlemeye hazir oldugunuzu ve dinlediginizi
gostermek istiyorsaniz yapilabilecek en yalin bas hareketi, bas1 6ne ve arkaya ¢ok
hizli olmayacak bir sekilde hareket ettirmektir. Bu onaylama hareketi, dinlediginizi
yansitmanin yani sira, karsinizdakinin iletisini daha rahat bir sekilde dile getirmeye

tesvik eder (Ozer, 1995: 125).

Bas hareketlerinin her iki tiirii de tepkileri ¢ok ¢abuk ilettiginden, 6zellikle
konusmaciy1 tesvik etmesi durumunda basvurulabilecek bir yoldur. Giiliimseme ve
tasdik edici bas hareketi konugmacinin bahsettigi konunun takip edildigini,
anlagildigin1 ve tasdik edildigini belirten mesajlardir. Bu nedenle iletisim stireci

boyunca kullanilabilecek degerli sinyallerdir (Sillars, 1995: 78).
C. El-kol Hareketleri

Eller ve kollarla gonderilen mesajlar, insanlarin ¢ogu tarafindan 6nemli bir
anlatim araci olarak kullanilmaktadir. Kollar ve eller ifade yansitmada yiizden sonra

gelir ve bunlar bir sagira bile hikaye anlatacak kadar anlam tasir (Baltas ve Baltas

1992: 127).

Eller: Eller insanin kendini ifadesinde en duyarh ve etkili organlaridir. insanin
el becerisinin gelismesi, beynin biyolojik gelisimine paraleldir. Insan beyninin

diisiiniip hayal ettigini, eller gergeklestirir. Ellerin tecriibeleri beyne yeni diigiince
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ufuklar1 agmustir. Elin 6nemi sadece son derece duyarli hareket ve hissetme
becerisine sahip olmasindan degil, ayn1 zamanda el ve beyin arasindaki karsilikli

baglantilarin zenginliginden kaynaklanmaktadir (Altintas ve Camur, 2004: 68).

Ayni jestler farkli anlamlara gelebilirken, farkli jestler de ayni anlami
gostergeleyebilirler (Schober, 2001: 163). Ornegin bir toplum icerisindeki insanin
beden dilinde miikkemmel anlaminda kullandigi bes parmagin birlestirilerek
kullanildig: el hareketi, baska ekinlerde farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu hareket,
Arabistan’da yavasla, Kibris Tiirkleri arasinda “giiniinii goreceksin”, Italya’da ise
“rezalet” anlaminda kullamlmaktadir. Italya’ da yedigi bir yemegin arkasindan
“yemek miikemmeldi” demek isteyen bir Tiirk’iin nasil bir tepkiyle karsilasacagi

bilinemez (Izgdren, 2003: 14,15).

Kol Hareketleri: Insanlar beden hareketleri ile konusmalarma farkli anlamlar
yiikleyerek soylediklerinin etkilerini artirirlar. Hicbir beden hareketi kullanilmadan

yapilan bir konusma basit, duygulardan yoksun ve sikici olarak algilanabilir.

Kollarin gogiis tizerinde kenetlenmesi, kiginin bagka bir goriise kapali; iki yana
acik durmalar ise, kars1 goriise agik oldugunu ifade eder (Ozer, 1995: 128). Insanlar
genellikle istenmeyen bir durumdan kaginmak ve kendilerini korumak i¢in kollarin
kavustururlar. Ozer’e gore, “kollarin gogiis iizerinde kenetlenmesi, kisinin baska bir
goriise kapali,; iki yana agik durmalart ise karst goriise acik oldugunu ifade eder”
(1995: 128). Ciiceloglu ise, “kisiler eger soylediklerinde samimi degillerse ellerini
sanki bir perde gibi agizlarina ve yiizlerine kaparlar” demektedir (1987: 162).

D. Pozisyon ve Viicudun Durusu

Degisik ortam ve kosullarda bedenin aldigi tavir ve durus sekilleri farklilik
gosterir. Bedenin durusu, gévdenin merkezi ile yakindan ilgilidir. Gogsiin odak
noktasi, bedensel ifade merkezi olarak kabul edilmistir. Bu merkez acik, kapali,
saldirgan veya uysal olabilir. Ayakta durarak ve yiiz doniilerek iletisimde bulunulan
kisiye karsi agik bir merkez olusturulur. Ceket veya yelek diigmelenerek, kollar
kavusturularak, iskemleye tersinden oturarak veya karsidaki kisiyle yiiz yiize degil de

omuz lstiinden konusarak merkez kapatilir. Goglis disarida, omuzlar geride ve ¢ene
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disaridayken merkez saldirgandir. Omuzlar kisilip asagi diisiince ise merkez uysaldir
(Z1ielke, 1993: 15). Gogsiin ve ayak uglarinin doniik durdugu yon, kisinin agzindan
dokiilen kelimeler ne olursa olsun, gergekte zihinsel ve duygusal enerjinin doniik

oldugu yondiir (Baltas ve Baltas, 2002: 117).
E. Ayakta Durma ve Oturma

Oturma, ayakta durma, uzanma bic¢imleri sinirli; ancak ilging anlamlar
aktarabilir. Bunlar cogunlukla kisiler arasi tutumlarla ilgilidirler. Durus ayni
zamanda duygusal durumu, 6zellikle gerilimin ya da rahatlamanin yogunlugunu da

gosterebilir (Fiske, 1996: 97).
F. Bacaklar ve Ayaklarin Kullanimi

Biitiin beden dili sinyallerinde tek bir harekete bagli olarak kesin yargiya
varmak giictiir. Otururken ayak bileklerini iist iiste koymak, hazir olusun ve 6z
kontroliin bir ifadesidir. Ote yandan bacak bacak iistiine atmak hazir bulunmayisin ve
mutabik olmayisin isaretidir. Bacak bacak {stiine atma davramigi kesfedilmis
(sonradan kazanilmig) bir davranis bi¢cimidir. Bacak bacak {istiine atmak olumsuz ve
savunucu bir tutumun ve artmis bir i¢ gerginligin isareti olabilecegi gibi, karsilikli
iliskide incelik ve zarafeti de yansitabilir (Ozer, 1995: 129). Bacaklar1 agarak
oturmak erkeksi mesajdir. Ayagini sandalyenin kenarina takarak oturmasi, o kisinin
gergin oldugunu gosterir. Ayaklarin sandalyeden uzatilmasi ise memnuniyetin

ifadesidir (Ada, 2002: 170).

Bacak duruslarinin 6zellik tasiyan bir sekli de yiirliylistiir. Duvar tarafindan
yiirlimeyi tercih ediyorsaniz ¢ekingen ve iirkek bir izlenim yaratiyorsunuz demektir.
Ciinkii bagkalarinin gegmelerini kolaylastiracak sekilde davranmaktasiniz. Saldirgan
ve baskin insanlar, kaldirimin veya koridorun tam ortasindan yiiriiyerek baskalarinin

kendilerine yol vermesini beklerler (Cooper, 1987: 122).

Ozer’e (1995: 130) gore, “kol ve bacak hareketlerinin dogrusu ve yanlisi

voktur, sadece olumsuz olani vardir”.
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G. Mesafe ve Bedensel Temas

Sozsiiz iletisimin yiiz ifadeleri olan mimikler ve bedensel hareketlerden olusan
jestlerin disindaki bir diger yap tas1 ise bedensel temastir. Insanlar belli alisilagelmis
davraniglarla  karsilarindaki  insanlara  ¢esitli mesajlar  gondermektedirler.
Aligilagelmis davraniglar arasinda omuza dokunus, sirtini sivazlama siralanabilir.
Asil iizerinde durulmasi gereken sey, bedensel temas olarak adlandirilan

dokunuslarin zamanini ve kimlere yapildigin1 dogru segmektir.

Sozsiiz iletisim ¢ergevesinde kisilerin bedenleri disinda kurduklar iliskilerde
kapladiklar1 alan ve belirledikleri uzaklik, kisilerin birbirlerine verdikleri degeri ve
Onemi ortaya koyan gostergeler olarak belirmektedir. Bu dogrultuda uzam dili daha
acik bir deyisle kisilerin diger insanlarla aralarina koymus olduklar1 uzaklik, diger
insanlara karst beslemis olduklar1 duygularin tiiriiyle iliskilendirilebilir (Giiz;

Kiiciikerdogan vd., 2002: 400,401).

Edward T. Hall, her kiiltiirin insan iliskilerini diizenleyen sessiz bir dil
oldugunu sdyler. Bir dilin pargasi olarak insanlar birbirleriyle etkilesirken
aralarindaki uzakligi, kisisel mekani siirekli ayarlar. Hall, dort tiir kisisel mekan

tanimlar (Ciiceloglu, 1992: 274-275):

o Icli-dish uzaklik: Bu uzaklik birilerini yakin hisseden ve i¢li-disl olan kimseler igin

kullanilir.

o Kisisel uzakhik: Giinliik normal kogullar altinda diger insanlarla iliski i¢indeyken

kullanilan uzaklik kisisel uzaklik olarak tanimlanmaktadir.

o Sosyal uzaklik: Bir toplum icinde bulunuldugu size hatwrlatilan ve bagskalarinin
farkinda olmanizi gerektiren uzaklik olan sosyal uzaklikta mesafe 120-350 santim

arasindadir.

o Herkesin bulunabilecegi uzaklik: Bu uzaklik 3,5 metre ile 9-10 metre arasinda

degisen bir uzakliktir.

Sicakkanli ve memeli biitiin canlilarda bedensel temas (dokunma) rahatlik
verir. Insanlar birgok durumda, neler hissettiklerini kendilerine veya baskalarina

dokunarak belli ederler. Insanlarin kendilerine en ¢ok temas ettikleri ve
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gerginliklerini hafiflettikleri yiizlerce davranis incelendiginde asagida siralanan yedi

jestin tekrarlandig1 goriilmiistiir (Cliceloglu, 1987: 163):
o (Ceneye yaslanmatk,
o Saci oksamak,
e Yanaga yaslanmak,
e Agza temas etmek,
o Sakaga yaslanmatk,
e Elleri cebe sokmak,
e Kollarla bedene sarilmak.

H. Statii Sembolleri

Statii, “bir toplum iginde bireyin bulundugu yer” olarak tanimlanir. Bireyin
statiisii kendisine toplumdaki diger bireyler tarafindan verilmistir. Bireyin diisiindigt
kendi yeri statii degildir. Statii toplumdaki diger bireyler tarafindan kendine verilen
bir payedir. Toplumsal iligkiler rol ve statilye gore belirlenen iliskilerdir. Her
toplumda, her bireylerin toplumsal degerler sistemine gore belirlenmis statiileri ve
toplumca tanimlanmis rolleri vardir. Bunlarin bilinmesi, belli bir konumda kisilerin
hangi rol davraniglarint  yapmak durumunda olduklarini, buna karsilik
karsilarindakilerden  hangilerini  bekleyeceklerini  ongorebilmeleri ~ demektir.
Toplumda herkesin bir tek rolii olsaydi ya da herkes birbirini tanisaydi ya da rollerin
tanim1 degisik kiiltiir cevrelerine gore degismeseydi, iletisimde rol ve statii

iligkilerinden kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmazdi (Zillioglu, 1993: 266).
I. Goriiniis

Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde, iletisimi baslatmalar1 ve devam
ettirmelerinde fiziksel goriiniisleri Onemlidir. Fiziksel goriinlise gore kisinin
degerlendirilmesinde giyim, sag, boy, kilo, v.b. bedensel 6zellikleri etkilidir. Bu
durum birbiriyle ilk defa karsilasan insanlarin iletisiminde iletisimin belirleyicisi

konumundadir. Goriintii, yonetici diizeyindeki kisiler i¢in her seyden 6nemli olmakla
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birlikte, kitlelere hitap eden politikacilar i¢in halki pesinden siiriikleyici etkiye
sahiptir.

Beden dilinin belirtkelerinden bir digeri de giyimdir. Giyim ve durus, iletisimin
baslamasinda etkili ancak devam i¢in yeterli degildir. Yerine, zamanina uymayan
giyim tarzi, degeri olan birgok soziin istiinkorii dinlenmesine neden olmaktadir.
Dogru giyinmek insanda huzur ve emin olma duygusu yaratir. Etkili giyinmek ise
baskalarinin iizerinde carpict bir etki birakmak demektir. Bu etki hem is hayatinda
hem de sosyal hayatta insanlar1 ikna etmek ve kalic iliskiler kurabilmek i¢in ¢ok ise

yaramaktadir (Cakir, 2004: 51).
VIII. Renklerin Dili — Renklerle Iletisim

Renkler ¢ok eski caglardan beri sozsiiz iletisimin 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Renkler insanlarin algi alani sinirlart iginde bulunan, her an birlikte
yasanilan, ama ¢ogu zaman etkilerinin farkina varilmayan giiclerdir. Renk begenisi
kiiltiir diizeyine, yas ve cinsiyete gore degismektedir. Insanlar psikolojik olarak sicak
ve doygun renklere olumlu, soguk renklere olumsuz tepki gosterirler. Renk giysilerin
ilk gbéze carpan ve akilda kalan 6zelligi olmasi nedeniyle, giysi seciminde kisileri
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Renkler insandan insana,
iilkeden {ilkeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Renklerin etkin
kullanimiyla, huzur, mutluluk, rahatlik, nese ve enerji gibi faktorleri kisinin hayatina
dahil edebilmesi miimkiindiir. U¢ temel gruba ayrilan renklerin her biri olumlu ya da

olumsuz farkli etkilere sahiptir (Fidan, 2009: 199-200).

Renklerle iletisimin temelinde, renklerin simgesel anlamlar1 yatmaktadir. insan
duygularinin renklerle ifadesi, bir iletisim bi¢imidir. Her rengin insanlar {izerinde
degisik psikolojik etkisi vardir. Giyside kullanilan renklerin insan psikolojisini

etkiledigi ve insan psikolojisinin de giysi renk se¢ciminde etkili oldugu bir gergektir.

Renk psikolojisinde insan kisiligi, dort ana rengin bilinen Ozellikleriyle
tanimlanir. Mavi, yesil, kirmizi ve saridan olusan ana renkler kisiligin olusmasinda
ve kisilerin renk tercihlerinde ¢ok 6nemlidir. Insanlarin kisilik yapisi, gegirdigi

cocukluk donemi, i¢inde bulundugu toplum ve ekonomik diizey renk tercihlerini
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direkt etkilemektedir.

Mavi: Soguk bir renk olan mavi, i¢ i¢e olundugunda genislik, rahatlik ve huzur
verir. Mavi, ger¢egin hayale doniistiigii sonsuz bir yolun rengidir. Derin duygular1 ve
romantik yasami ifade eder. Dogru diisiinme, olumlu karar verme ve yaraticiligin
gelismesi gibi Ozellikler de mavi rengin iginde bulunmaktadir. Tiim diger renkler
birer kisilik olarak degerlendirilirse, onlar1 derleyen toplayan, birlestiren,
biitiinlestiren, dengeyi ve durumdan hosnut olmay1 saglayan, mutlulugu ve huzuru

insanlara veren bir renktir.

Kirmizi: Renklerden titresimi en kuvvetli ve en dinamik olani kirmizidir.
Kirmizi renk aktif, girisken, dnderlik ve giigliiliik 6zelliklerine sahiptir. Saltanatin ve
iktidarin simgesi olarak kabul edildiginden, asillerin rengi olmustur. Ayn1 zamanda

sevgi ve nefret duygularim birlikte igerir.

Sari: Giinesin parlaklig1 ve simgesi sayilan sar1 renk, icinden ya da arkasindan
isiklandirilmig etkisi uyandiran ¢ok parlak bir renktir. Yiiksek diizeyde acgikligi,
parlakligi, canliligi, iyimserligi, coskuyu ve hareketliligi icerir. Sar1 renk, ¢cok yonlii
kisiligi ile, degisik ugraslarla, israrli arayislarla, kendini tatmin edecek basarilara
ulasma sansina sahip kisiligi ifade etmektedir (Sun, 1994: 67). Uzun siire
seyredildiginde, kanin damarlarda daha diizenli islemesini saglar, sinir sistemini

diizenler, zihni acar ve dikkati artirir.

Yesil: Yesil, sar1 ile mavinin karigimidir ancak her iki rengin 6zelliklerini ¢ok
az tasimaktadir. Bir karisim oldugu halde psikolojide temel renklerden biri
sayllmaktadir. Dogay1 cagristiran bir renk olan yesilin, sessiz, huzur verici,
tyimserlik . Ustiinlik ve 6zgliven gibi temel baz1 6zellikleri bulunmaktadir (Fidan,
2009: 204). Yesile uyan kisiligin dayanikliligi. kendini denetlemesini, ayakta dimdik

durabilmesini saglar.

Turuncu: Turuncu, sar1 ile kirmizinin karisitmindan olusan ve Ozelliklerini
tastyan bir renktir. Turuncu kisilik, sicakkanli olusu, giriskenligi, uyariciligi,
yurekliligi, iyimserligi ve coskuyu ifade eder. Turuncu giyinen bir kisi cesur ve

maceraci bir kisilige sahiptir. Giysilerde turuncu rengi kullanmak, diyalog ve mizah
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yetenegini ortaya ¢ikarir.

Mor: Kirmiz1 ile mavinin karisimindan olusan mor renk, netligi ve berrakligi
kaybolmus mavi ve kirmizinin 6zelliklerini tasir. Korku, stres, sok gibi durumlarda
tercih edilen bir renktir. Insanlarin kendilerini giivende hissetmedikleri dénemlerde

bu renge gereksinim duyulabilir. Mor kisilige uyan insan, duyarlidir.

Siyah: Insanlarin benliginde en olumsuz izlenimler biraktig1 diisiiniilen siyah
renk. canliligin ve diger biitiin renklerin reddi anlamina gelmektedir. Karamsarlik.
kotiimserlik. ¢aresizlik siyahin en biiyiik 6zellikleridir. Tarih boyunca matem ve yas
rengi olarak kabul edilmis ve insanlarin iiziintiilerini ifade etme bigimi sayilmistir.
Giysilerdeki siyah renk . sadece matem duygusunu igermemekte . ayn1 zamanda

agirbagliligl ve resmiligi de simgelemektedir.

Beyaz: Beyaz safligi, dogrulugu ve agikligiyla her zaman diiriistliigiin simgesi
olmus bir renktir. Tiim renklerin destekleyicisi ve birlestiricisidir. Yasamdaki
zorluklart kolayliga, iizilintiiyli neseye cevirme giiciinii tiim duygulariyla ortaya

koymaktadir.

Gri: Beyaz ve siyahin karisimindan olusan gri renk, beyazin safligindan ve
temizliginden uzak olup, kirlenmis ve lekelenmis bir renktir. Sisli, puslu, liziintiili,
hiiziinlii, sikintili duygulart ifade eder. Bu renk merakli ve arastirici olmayan,

kararsiz ve temkinli kisilige uygundur.

Kahverengi: Kahverengi, kirmizi ve siyahin karisimindan elde edilen bir renk
olup, fiziksel hastaliklardan korunmanin ifadesidir. Insanlarin rahathk ve giiven
hislerinden uzak olma durumunda, toplumsal anlayisa gerek duydugu zamanlarda
kahverengiye uyan kisilik sergiledikleri belirtilmektedir. Psikologlara gore,
kahverengi tercih eden kisilerin, duygusal tatmine, kendi kiiltliriinden, kendisine
yakin insanlarin arkadasligina, yasamin yikici ve yorucu etkilerinden kendilerini
korumaya. dinlenmeye . rahatlamaya, yalnizliktan ve ayriliklardan uzak kalmak i¢in
kendisini giliven iginde hissedebilecegi, bedensel rahatlik sunan giivenli bir ortama

ihtiyaclar1 vardir (Fidan, 2009: 204).

Giysiler, insanlarin kendilerini degisik renklerle ifade etmelerini saglamaktadir.
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Renk giyimde 6nemli bir faktordiir ve giysilerde kullanilan renkler kisiligin bir tiir
ifadesidir. Giyim i¢in segilen renkler, kisinin zevkini, renk uyumundaki bilgi ve
becerisini ve kendine olan gilivenini gosterebilmektedir. Viicudumuz tarafindan
harcanan enerji, denge ve uyum i¢inde yasamamizi saglayacagi i¢in, giyside tercih

edilecek renklerin dikkatli se¢ilmesini gerektirmektedir.

Etkili iletisimde beden dili kullanimimin beden dili alanlar1 baglaminda ele
alindig1 bu incelemede amag, ¢alismanin ana unsurunu olusturan “anchor” mesleki
kisiliginde iletisimsel siirecinin, bu yoniiyle incelenecek olmasidir. Uygulama 6ncesi
acilacak olan son baslikta, beden dilinin “anchor” mesleki kisiliginin inandiricilik ve

giivenilirliliginde kullanimi, yapilan literatiir taramas1 dahilinde degerlendirilecektir.

IX. Beden Dilinin “Anchor” Mesleki Kisiliginin inamhirhk ve

Giivenilirliginde Kullanim

[letisim siireci icerisinde, kisilerin bedensel disa vurumlari, onlarmn ic
diinyalarinin dogal bir yansimasi niteliginde ve kendiliginden hareketlerle acgiga
cikmaktadir. Genel olarak bilingsizce kullanilan bu hareketlerin, kurulan iliskideki
etkinligi, konunun Onemsenmesine dikkat cekmektedir. Kisilerarasi iliskilerde,
anlayis ve hosgorii tohumlarmin atilmasini saglayabilecek giicteki iletisim bilinci,
zamanla sozsiiz iletisim becerilerinin de artmasi sonucu, bilingli uygulamalarla
kisinin kendini tanimasindan, daha etkili iligkiler kurmasina dek pek c¢ok katki
saglayacaktir. Batlag (2004: 13), “Bedenin Dili” adli kitabinda bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

“Insan hayat boyunca cogunlukla farkinda olmaksizin giinliik beden dilini son
derece etkili olarak kullanir. Ancak bedenini, soézciikleri kontrol ettigi gibi kontrol
edemez. Bedenimiz olaylara ya da durumlara karsi ¢ok daha fazla kendiliginden
tepkiler verir. Gergek duygu ve diisiincelerimizi sozciiklerin arkasina gizlemek belki

olanakhidir ama beden dilimizi gizlememiz ¢ok kere olanakli degildir. Duygu ve

diigiincelerin anlasiimasinda kelimeler degil, beden esastir”

Beden dilinin vazgecilmezligi, artik kitle iletisim araglari yoluyla kurulan
iliskilere dahi yansimis ve kimi yenilikler getirmistir insan yasamma. Ozellikle geng

kusagin yogun olarak kullanimina gereksinim duydugu beden dili, onlarin "dolayimli
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iletisim" (Tekinalp, 2003: 16) kurmay1 sectikleri alanlarda kendilerini geregi gibi
anlatabilmek i¢in elektronik iletilerinde mimik yerine noktalama belirtkelerinden
olusturduklar1 simgeleri kullanmalarma dek gitmistir. Bu ¢oziimiin altinda yatan
gercek gerekce; hicbir sozciigiin bir giiliiciigiin yerini tutamayacagi gergegidir. Bu
farkindalik, gercekte bireyin iletisimleri sirasinda ylizyiize olma egiliminin bir
gbstergesidir. Insan yasaminin &diin veremeyecegi gereksinimi beden dili kullanimu,

onu, yasaminin énemli bir par¢asina doniistiirmuistiir.

[letisim siirecinin ilk basamaginda bulunan ve siireci baslatan kisi olan kaynak,
stirecin saglikli islemesinde ve hedef kitle iizerinde istendik etkiyi yaratabilmede
bliyiik 6nem tagimaktadir. Kaynagin giivenilir ve inanilir kisilik 6zellikleri tagimasi,
iletinin hedef kitle iizerinde etkili olmasini saglar. Yiiksel, kaynak kisi 6zelliklerinin
iletinin hedef kitle iizerindeki etkisi ve hedef kitleyi ikna etmesi hakkinda su
degerlendirmeleri yapmaktadir (Yiiksel, 1994: 69):

“Kaynak bir kisi, toplum veya bir kurum olabilir. Kaynak hedef itle iizerinde
verilen bir iletinin kabulii icin iki sekilde etki eder: Kaynagin inanilirligi ve Kaynagin
sevilmesi. Kimi zaman kaynagin kim ya da ne oldugu kitle a¢isindan onem taswr. Hedef
kitlenin iletiye inamip inanmasinda da etkilidir. “inamilir olmak igin kaynagin hangi
ozelliklere sahip olmast gerekmektedir?” sorulari pek ¢ok arastrmanmin sorunsalini
olusturmustur. Ciinkii gerek giinliik yasantimiz, gerek arastirma sonuglar: inanilir
kaynaktan gelen etkileyici iletisimin hedefte daha fazla tutum degisimi yarattigini

gostermektedir.”

Oskay (2001: 239-240) da genel olarak, iletisim siirecinin etkinligi konusunda
yapilan calismalarla, dinleyici-okuyucu-seyirci kitlesinin haberi aktarana, diger bir
deyisle haberin kaynak kisisine karsi takinmis oldugu tutum hakkinda yeterince
arastirma yapilmadigini; ancak, varolan calismalarin ortaya koydugu sonuglarin
mesajlarin ve igeriklerinin prestiji yiliksek ve inanmilir ve giivenilir kimselere ait
olmas1 halinde, hedef kitlenin bu ifadelere katilma oraninin yiiksek oldugunu

belirtmektedir.

Turam (1994: 106), televizyon iletisiminde “kaynagi televizyon yayincilari,
hedefi izleyiciler” olarak tanimlamaktadir. Televizyon haberi s6z konusu oldugunda

ise kaynak kisi; televizyon yaymini gerceklestiren kurumun, haber biilteni siiresince
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ekrandaki uzantis1 olan haber sunucusudur. Bu baglamda haber biilteninde yalin
gerceklerin aktarilmasi gerektiginden, kaynak kisi durumundaki haber sunucular1 da

kesinlikle giivenilir ve inandirict kisilikler olmalidir (Turam, 1994: 146).

Haber sunucularinin egitimli, bilgi ve birikimi yiiksek, yetki sahibi, saygin ve
itibar edilen 6zelliklere sahip olmasinin yani sira, dostane, sicak ve samimi tavirlar
sergilemesi, hedef tarafindan gilivenilir ve inanilir olarak algilanmasini saglarken,
karizmasi da kisisel ¢ekiciligini artiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Vural,

2003: 125).

Vural’in sdylemleri paralelinde ‘“anchor” mesleki kisiliginin, tecriibe ve
mesleki yeterlilik donatilarinin yani sira karizmatik ozelliklere sahip olmasinin,
inandiricihigr  iizerine etki yaptigini sdylemek miimkiindiir. Karizmatik bir
gorlintiinlin temelinde de beden dili gostergelerinin etkili oldugu kaginilmaz bir
gercektir. Keza, tecrilbbe ve deneyim sozel belirtkelerin yani sira, sdzel olmayan
beden dili alanlariyla da kendini gosterebilmektedir. Nitekim Star TV “anchor™
Ugur Diindar, kaynak kisi olarak inandiriciligmi yiiziindeki c¢izgilere borglu
oldugunu, bu ¢izgilerin, tecriibesinin ve bu meslege yillarin1 vermis olmasinin isareti
olarak kabul gordiigiinii sOylemekte ve u¢ noktada bir detaya isaret etmektedir

(Diindar, istanbul, 7 Nisan 2010 tarihli goriisme):

“Ben sponsor kullanmiyorum. En basitinden elbiselerim, gomleklerim,
kravatlarim igin sponsor kullanmiyorum. Bunun bir maliyeti var. Temiz giyiniyorum.
Miimkiin olabilecek zengin gardrop neyse ona sahibim. Ama tamamen cebimden kisisel
harcamalarimla bunu yapiyorum. Ozgiirliigiimii iki metre beze satmiyorum. Simdi ben
gogstime bir isim bindirmesini bilmiyor muyum? Her ay 5-6 bin lirayr harcamak yerine
cebime atmayr bilmiyor muyum? Biliyorum. Ama yarin bir giin o gogsiime ismini

yazdirdigim firmada ya bir skandal ¢ikarsa? Bunun, benim izleyici géziindeki

inandiricihgumi zedeleyecegini diisiiniiriim” (bkz. Ek-2).

Haber sunucularindan Banu Giiven de, inandiricilik konusunda izleyicinin
geng, giizel, cici bir kizdan haberi almay1 tercih edecegini diisiinmedigini

soylemektedir (Giiven, Istanbul, 8 Nisan 2010 tarihli goriisme).

“Haber sunmak sudur bence: Ben bir sey biliyorum, sizin bilmediginiz bir seyi

biliyorum ve sizinle bunu paylagsacagim. Bu meslegi yapan bir kisi olarak degil de
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izleyici olarak baktigimda, hi¢ kise beni 20 yasinda sik giyimli giizel bir kizin bir sey
bildigine inandiramaz” (bkz. Ek-4).

Gtiven’in bu diigiincesini hem destekler hem de sorgular mahiyette, HaberTiirk
televizyonu spor miidiirii ve ayn1 zamanda spor spikeri olan Simge Fistikoglu,
giizelligin bir avantaj gibi goriinse de bir siire sonra dezavantaja doniistiigiinii ve
kisiye verilen bu sorumlulugun, giizel oldugu i¢in verilmediginin kanitlanmasi

gerektigine dikkat cekmektedir (Fistikoglu, Istanbul, 5 Nisan 2010 tarihli gdriisme).

ATV “anchor”1 Cem Ogretir ise, giizelligin kadim ve erkek kisiliklerinde farkli
algilamalara yol actigmi dile getirerek, sdyle devam etmektedir (Ogretir, istanbul, 6

Nisan 2010 tarihli goriisme):

“Cok yakisikli bir erkek ekranda  giivensizlik yaratabilir. Ciinkii nedense
samimiyet duygusu yaratamiyorlar. O nedenle bence siradan olmast daha avantajli...
Bir de kadin hep giizel olmak zorundadir, sokak icin de boyledir. Mesela
makyajsizsaniz, "Hasta misin?" diye sorarlar. Her yerde, her meslekte kadin bakimh

olmaldir” (bkz. Ek-5).

Tiirkiye’nin ilk “anchor”t Kirca da, inandiricilik konusunda yas olgusuna
dikkat c¢ekerek goriiniisiin, izleyicinin inanma algisinda etkili oldugunu

belirtmektedir (Kirca, Istanbul, 9 Nisan 2010 tarihli goriisme).

“Seyirci haberi okuyan kisinin hangi konularda, nerelerde olaylar izledigini,
nasil bir gazetecilik yaptigini, gazetecilik konusundaki deneyimini, kariyerini ekraninda
goremez; ama bir tek seyi, beyazlasmis saglarini, oturmus kisiligini gériir. O kisinin

arkasinda bir deneyim oldugunu fark eder” (bkz. Ek-3).

Fox TV’nin ana haberini teslim ettigi Nazl1 Tolga, ayn1 zamanda bu meslegin
egitimini de veren bir kisi olarak, inandiricilik ve giivenilirlilik konusunda beden dili
kullaniminin ciddi bir 6neme sahip oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir (Tolga,

Istanbul, 8 Nisan 2010 tarihli gériisme):

“Inandiricilik ve giivenirlilik konusunda en énemli faktorlerden biri beden dili.
Ben simdi spikerlik ve sunuculuk kursunda ders veriyorum. Bunu ézellikle anlatiyorum.
Ciinkii sizin durusunuz, sizin bakisiniz, el hareketiniz, yaptiginiz bir mimik sizin

inandwiciliginiza ve giivenirliliginize kesinlikle arti bir etkidir. Bana kalirsa beden dili



¢ok onemlidir bu noktada. Bir sekilde insanlarla karsilastigimiz zaman veya
konustugumuz zaman beni ¢ok sevdiklerini séylediklerinde ve ben bunun sebebini
anlamaya ¢alistigimda samimi ve icten bulduklarini, ¢ok hammefendi bulduklarini,
inandwrict ve giivenilir bulduklarini séyliiyorlar. Bu goriintiiyii verebilmek benim icin

cok onemli. Bunu saglayabilmek benim éncelikli amacimdir. Inandirict ve giivenilir

olabilmek birinci amacimdir. Iste bu da beden dili ile iliskilidir” (bkz. EK-6).

94
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UCUNCU BOLUM
TELEViZYON HABERCILIGINDE ANCHOR’LARIN

KULLANDIKLARI BEDEN DIiLiNiN iZLEYICININ KANAL TERCIHI
UZERINE ETKISINE YONELIK UYGULAMA

Bu boliimde oOncelikle, arastirmayi desenleyen aragtirma modeli, arastirma
alani, katilimcilar, 6lgme araclarinin gelistirilmesi, arastirma verilerinin toplanmast,
arastirma verilerinin analizi, aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi, arastirmanin sinirl

ve gliclii yonlerine yer verilmistir.
I. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, televizyon haberciliginde bir mesleki kisilik olan
“anchor”larin, televizyon kanalinin ya da haber biilteninin izlenmesinde tercih nedeni
olup olmadigi ve bu siirece; kullanilan beden dilinin katki yapip yapmadigi ortaya
koymaktir. Bu baglamda, arastirma, varolan bir durumu tanimlamaya, betimlemeye
calistig1 icin tarama modeli kullanilmistir; ¢ilinkii varolan durumu oldugu gibi,
degistirmeden, etkilemeden ortaya koymak ¢alismanin amaci dahilindedir (Karasar,

1998: 77).

“Tarama modelleri, ge¢miste ya da hald var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey ya
da nesne, kendi kosullari icinde oldugu gibi tammlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme c¢abast gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve

oradadir. Onemli olan onu uygun bicimde gozleyip belirleyebilmektir” .

Arastirmanin ana dayanagi niceliksel yontem olmasina karsin; bu caligmada
hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Arastirmada nicel verileri toplama
yaninda, nitel veriler de toplanarak saglama yapmak amaglanmistir. Bunun yaninda
nicel 6lgme araclar1 kullanilarak elde edilemeyecek bilgilere ulagmak i¢in, nitel veri

toplama araglar1 da kullanilmistir.

Nitel aragtirmalar, motivasyonlar inceler, subjektiftir, kesfe ve gelisime olanak
saglar, agiklayicidir, davranislarin, egilimlerin, vb. asil nedenini ortaya cikarir ve

yorumlar. Nicel aragtirmalar ise, eylemleri inceler, objektiftir, kanit saglar, kesindir,
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eylemlerin, egilimlerin diizeyini 6lger ve tanimlarlar (Sevencan ve Cilingiroglu,

2007:47).

Nitel arastirmalar, arastirma yapilan ya da yapilmasi planlanan kisilerin sahip
olduklar1 deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenebilmesinde
tercih edilen arastirmalar olmakla birlikte nitel aragtirma tekniklerinin dogal ortama
duyarlilik saglamasi, arastirmacinin katilimcr rolii olmasi, biitlinciil bir yaklasima
sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligin
olmasi ve tlimevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir (Ekiz, 2003:93;
Yildinnm ve Simsek, 2005:19). Nitel aragtirmalar, arastirmanin {retildigi sosyal
baglama duyarliligi saglamaktadir (Kus, 2003:38). Nicel arastirmalarin ise ispat
etmeye ve tanimlamaya c¢alisan arastirmalar oldugu sdylenebilir. Nicel arastirmalar,
tarama arastirmalar1 niteliginde olup verilerin toplanmasinda anket vb. teknikleri
kullanan, verilerin degerlendirilmesinde istatistiki teknikleri kullanan arastirmalar

olarak da tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005:21).

Arastirmalarda  kullanilan  yontemleri, nitel arastirmalarda ve nicel
arastirmalarda kullanilan yontemler olarak siniflayabiliriz. Nitel arastirmalarda
kullanilan yontemlerin baslicalart; etnografik arastirma, 6zel durum (6rnek olay)
arastirmasi, temellendirilmis kuram arastirmasi, tarihsel aragtirma ve son zamanlarda
sosyal bilimlerde yayginlasmaya baslayan eylem arastirmalaridir. Nicel
arastirmalarda kullanilan yontemlerin baglicalar1 ise; deneysel yontem, survey
(tarama) yontemi ve icerik ¢coziimlemesidir. Nicel ve nitel arastirmalarda kullanilan
veri toplama teknikleri; goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi, 6rnek olay, anket,

deney, simiilasyonlar olarak belirtilebilir.

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak nicel arastirma veri toplama
tekniklerinden anket, nitel aragtirma veri toplama tekniklerinden ise goriisme

kullanilmustir.
II. Arastirma Alani - Evren ve Orneklem

Tirkiye, bu calismanin alanidir. Tirkiye’nin yedi bolgesi’nden 17 il Tiirkiye

niifusuna olan oranlari ve o bdlge’yi temsil eden yapilar1 dikkate alinarak secilmistir.
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Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalarda, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hangi
illerde ne oranda niifus iizerinde calisma yapilacagina iliskin kriterleri esas alinarak
en gilivenilir sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Arastirmada, “anchor”larin
kullandiklar1 beden dilleriyle izleyici tlizerinde biraktig1 etkiyi saptama amaci
gidildiiglinden, arastirma alaninin arastirmacinin yasadigi ille ya da bdlgeyle
sinirlandirilmasinin, arastirmanin etkinligi ve arastirmacinin giivenilir sonuclara
ulagilabilmesinde sikintt doguracagi diislinlilmiistiir. Dolayisiyla arastirmacinin
Tiirkiye genelinde arastirma yapmasi, arastirma siireci i¢in dnem tagimaktadir. Keza,
“anchor”larla ilgili bu baglamda yapilan ¢alismalar sinirli oldugundan, aragtirmanin

sonuclarinin alana yapacagi katki dikkate alinan en 6nemli husus olmustur.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye sinirlari igerisinde yasayan 18 yas iistii bireyler
olusturmaktadir. Cezaevleri, hastaneler ve 6grenci yurtlarr gibi toplu ikamet yerleri
bu arastirma evreni disinda birakilmistir. Birincil 6rneklem birimi olarak iller,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulmus Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) esas alinarak saptanmistir. 2002 yilinda uygulamaya konulan
bu siniflama, Avrupa Birligi ile karsilastirilabilir veriler iiretilmesi ve bolgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik ¢oziimlemelere temel olusturmak iizere
AB Dbolgesel simiflandirmast olan NUTS kriterlerine gore tanimlanmistir

(www.tuik.gov.tr).

Tirkiye’nin niifusu 72.561.312 kisiden olugmakta ve Tirkiye’nin 81 ili

bulunmaktadir (www.tuik.gov.tr). Cok sathali 6rneklemin uygulandigi ¢alismanin ilk

asamasinda orantili kota drnekleminden yararlanilarak, idari yapiya uygun olarak 81
adet il 3. diizeyde bolge birimleri olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikliigii de dikkate alinarak
gruplanmasi ile 17 il belirlenmigtir. 1500 kisilik 6rneklem her bolgeyi temsilen
bolge niifusundaki paylara gore agirlik verilerek dagitilmigtir. Dagilim sonucunda
belirlenen iller ve 1500 kisilik Orneklemin bu illere gore dagilimi su sekilde

gerceklesmistir:

Istanbul (400), Kocaeli (100), Bursa (80), Izmir (120), Trabzon (45), Samsun
(50), Ankara (150), Konya (75), Kayseri (50), Eskisehir (50), Adana (75), Antalya
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(90), Gaziantep (60), Malatya (30), Erzurum (50).Diyarbakir (50), Van (25).

Calisma, televizyon haberciliginde ‘“anchor”larin kullandiklar1 beden dilinin
izleyicinin kanal tercihi lizerine etkisini ortaya koyma amacindadir, dolayisiyla
orneklem buradan olusturulmustur. Orneklemi olusturmada her denegin érneklemde
esit olarak yer almasmna olanak taniyan basit rastsal Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Basit rastsal 6rnekleme yontemi evren i¢indeki her denegin 6rnekleme
girme sansinin esit oldugu ve evreni kolaylikla temsil edebilen bir 6rnekleme

yontemidir (Bayram, 2008:325).

Uygulanan ankette, bireylerin yasadigi ili soran agik uglu bir soru yer
almaktadir. 1500 kisiden olusan 6rnekleme uygulanan anketle birlikte, Tiirkiye’de
yayin yapan iki tematik ve dort tecimsel kanalin “anchor”lariyla derinlemesine
goriisme yapilmistir. Boylece calismanin sonuclarina iliskin etkin degerlendirmeler

yapabilme olanagi ortaya ¢ikmistir.
II1. Katihmeilar

Mayis 2010 tarihinde, uzman goriislerinden sonra anket uygulanmaya
baslanmigtir. Arastirmaya katilan deneklerin hepsine, ankete yanit vermek isteyip
istemedikleri yiiz yiize sorularak, olumlu yanit verilmesi halinde anket yapilmistir.
Tiirkiye’de toplam 82 il bulunmaktadir. Arastirmada bu illerden 17 tanesi yer

almaktadir.

Orneklemde yer alan iller; Istanbul (400), Kocaeli (100), Bursa (80), Izmir
(120), Trabzon (45), Samsun (50), Ankara (150), Konya (75), Kayseri (50),
Eskisehir (50), Adana (75), Antalya (90), Gaziantep (60), Malatya (30), Erzurum
(50).Diyarbakir (50), Van (25)’dir. Orantili kota 6rnekleminden yararlanilarak
belirlenen bu 17 ilde, 1500 katilimciya basit tedadiifi yontem kullanilarak ulasilmis

ve anket uygulamasi yapilmustir.

Anketi yanitlayanlarin cinsiyetine bakildiginda, 1500 denekten 788’1 erkek (%
52,5); 686°s1 kadindir (% 45,7). Deneklerin egitim durumuna bakildiginda, anketi
yanitlayanlarin agirlikli olarak lise ve iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Deneklerin egitim durum sirasiyla sdyledir: Okul bitirmemis olanlar 28 kisi (% 1,9);
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ilkokul mezunu 71 (% 4,7); ilkdgretim/ortaokul mezunu 180 (% 12,0); lise mezunu
519 (% 34,6); tiniversite ve lisansiistii mezunu 633 (% 42,2). Egitim degiskeninde

bireylerden 69’u yanit vermemistir.

Ankette yer alan yas degiskenine bakildiginda, 1500 bireyden olusan
orneklemde 1474 denegin yasinmi belirttigi goriilmektedir. Deneklerden 18-24 yas
arast 335 kisi (% 22,3); 25-34 yas aras1 547 kisi (% 36,5); 35-44 yas aras1 426 kisi
(% 28,4); 45-54 yas arast 116 kisi (% 7,7); 55 ve {isti yas 50 kisi (% 3,3).
Orneklemin yiizde 58,8’i 18-34 yas arasindadir.

Anketi yanitlayan deneklerin ig¢inde serbest caligma grubu da dahil 10 farkh
meslek grubu bulunmaktadir. Deneklerden 362 kisi (% 24,1) memur; 288 kisi (%
19,2) is¢i; 182 kisi (% 12,1) esnaf, 94 kisi (% 6,3) ev hanimi; 6 kisi (% 0,4) ciftei;
13 kisi (% 0,9) sanayici, 280 kisi (%18,7) 6grenci; 126 kisi (% 8,4) serbest; 76 kisi
(% 5,1) emekli; 39 kisi (% 2,6) ise issiz meslek grubu igerisinde yer almaktadir.

Anketi yanitlayanlarin gelir dagilimina bakildiginda, 277 kisi (%18,5) 100-749
TL; 769 kisi (%51,3) 750-2.000 TL; 312 kisi (20,8) 2.001 TL ve lizeri gelire sahip
olduklar1 goriilmektedir. Deneklerden 142 kisi (%9,5) ise, gelir durumuna iligkin

bilgi vermemistir.

Orneklemi olusturan deneklerden kendilerini siyasi olarak tamimlamalar1 da
istenmistir. Deneklerin 1450’sinin yanitladigi bu soruda, 77 kisi (% 5,1) diger
secenegini isaretleyerek, ankette yer alan siyasi goriislerin disinda kanaat
belirtmislerdir. 367 kisi (% 24,5) ile sosyal demokratlarin yogunlukta oldugu yanitlar
arasinda; 330 kisi (%22) Milliyetei; 302 kisi (% 20,1) Merkez sag/Liberal; 136 kisi
(% 9,1) Muhafazakar/islamci; 135 kisi (% 9) Kemalist ve 101 kisi (% 6,7) Sosyalist
oldugunu kaydetmistir.



Tablo 1: Arastirmanin Deneklerine Iliskin Demografik Dagilim
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Grup Degiskenler Sikhik %
Cinsiyet Kadin 686 45,7
Erkek 788 52,5
Yas 18-24 335 22,3
25-34 547 36,5
35-44 426 28,4
45-54 116 7,7
55 ve Uzeri 50 33
Egitim Diizeyi Okul Bitirmemis 28 1,9
[lkokul Mezunu 71 4.7
[kogretim/Ortaokul Mezunu 180 12
Lise Mezunu 519 34,6
Universite ve Uzeri 633 422
Meslek Memur 362 24,1
Isci 288 19,2
Esnaf 182 12,1
Ev Hanimi 94 6,3
Ciftci 6 0,4
Sanayici 13 0,9
Ogrenci 280 18,7
Serbest 126 8,4
Emekli 76 5,1
Issiz 39 2,6
Gelir 100-749 TL 277 18,5
750-2.000 TL 769 51,3
2.001 ve Uzeri TL 312 20,8
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Gorlisme yapilacak kisilerin uygun zamanlarmin belirlenmesi, goriismenin
yapilmasi ve c¢odziimlemeleri yapmak olduk¢a caba ve zaman gerektiren bir siire¢
olmustur. Bu noktada gorlismeye katilanlara, goriisme igin ses kaydi yapilacagi

belirtilmistir. Gorliigme yapilan katilimcilara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir:

Show TV: Ali Kirca 62 yasinda, iiniversite mezunu. 36 yildir gazetecilik
yapuyor.

Star TV: Ugur Diirdar 67 yasinda, iiniversite mezunu, 40 yildir gazetecilik
yapiyor.

NTV: Banu Giiven 41 yasinda, iiniversite mezunu, 18 yildir gazetecilik yapryor

FOX TV: Nazli Tolga 31 yasinda, iiniversite mezunu, 12 yildir gazetecilik
yapuyor.

ATV: Cem Ogretir 36 yasinda, iiniversite mezunu, 15 yildir gazetecilik
yapryor.

HaberTiirk: Didem Yilmaz 40 yasinda, yiiksekokul mezunu, 16 yildir
gazetecilik yapryor.

IV. Olgme Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmada niceliksel 6lgme araci olarak anket; niteliksel 6lgme araci olarak

ise derinlemesine goriisme yontemi ve gézlem kullanilmistir.

Arastirmada niceliksel 6l¢gme araci olarak kullanilan anketin hazirlanmasi i¢in
oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazina dayanilarak olusturulan ilk
taslak, slire¢ icinde gelistirilerek pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot
uygulamadan sonra c¢alismayan maddeler ve sorular yeniden diizenlenmis,

diizenleme sonunda ortaya ¢ikan anket deneklere dagitilmistir.

Pilot uygulama Konya merkezde yasayan 100 katilimci iizerinde yapilmustir.
Pilot calismada anketler SPSS programina girilerek sonuclar degerlendirilmistir.
Anket arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir. Anketin uygulamasi sirasinda yapilan
gozlemlerle birlikte isleyen ve islemeyen maddeler gdzden gecirilmistir. Bunlar

arasinda genel olarak, tek secenek isaretlenmesi gereken sorularda birden fazla
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secenege isaret koyulmasi, kanallarin belirli sayida tutulmasi nedeniyle deneklerin
itirazlari, sorularin birbirinin tekrari niteliginde oldugunun diisliniilmesi, “evet” ya da
“hayir” olarak siklandirilan sorularda nétr kalabilme durumunu karsilayacak bir
cevabin gerekliligi, “diger” segeneginin bazi sorularda yer almasinin istenmesi ve
acik uclu sorulara yanit verme egiliminin istenilen diizeyde olmamasi gibi sorunlar
bulunmaktadir. Ayrica arastirmaciya, “birden fazla isaretlenebilir mi” sorusunun sik

soruldugu gbézlenmistir.

Islemeyen ya da islemedigi diisiiniilen sorular ve maddeler gozden gegirilerek,
tekrar uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimle anket
yeniden yapilandirilmistir.  Yapilandirilan ankette tiim sorulara “tek secenek

isaretleyiniz” ibaresi eklenerek, deneklerin algida secici davranmalar1 amaglanmaistir.

Anketin  gelistirilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
asilabilmesi i¢in yapilan pilot uygulamadan sonra olusan anket metni iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde deneklerin anhor’larin tercih motivasyonlarimi ve
tercih davraniglarini ortaya koymaya calisan 26 soruya, ikinci boliimde demografik
bilgilerini tanimlamay1 amaglayan 5 soruya yer verilmistir. Ayrica deneklerden
kendilerini siyasi olarak tanimlamalarini isteyen bir soruya da ankette yer verilmistir.
Anket, demografik sorular ve agik uglu sorular dahil 35 soru ve alt maddelerden
olusmaktadir. Demografik bilgileri 6grenmeye yonelik sorularda denege, cinsiyeti,
yas1, 0grenim durumu, meslegi ve toplam geliri sorulmaktadir. Anket formunun

tamamui ekler kisminda verilmistir.

Gozlem ve derinlemesine goriisme tekniginin temel ilkeleri cercevesinde
gerceklestirilmis goriismelerde katilimcilara daha Onceden belirlenmis sorular
sorulmus ve yanitlar ses kaydedici ile kaydedilmistir. Gériigmede biitlin katilimcilara

yoneltilen ortak sorular asagida verilmektedir:

1-) “Anchor” kavramini ve mesleki kisiligini tanimlar misiniz? Bu mesleki
kisiligin olugsmasinda kisiye 6zgii beden dili kullaniminin etki alanina iligkin

neler sdyleyeceksiniz?

2-) Tirkiye’de “anchor” mesleki kisiliginin tarihsel siire¢ icerisindeki
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gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz?

3-) “Anchor” kisiligi size gore nasil bir mesleki birikim ve donanima sahip
olmalidir? “Anchor” mesleki kisiliginin bu baglamda “yas” olgusuyla bir

paralellik arz ettigini soylemek miimkiin miidiir?

4-) Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inanmilirlilik ve gilivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

0zelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz?

5-) Televizyon kanallar1 ayni haber havuzundan beslendikleri ig¢in, haberin
izlenmesine yonelik en temel farklilik haberin sunucu kisiligi {izerinde
sekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz

etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

6-) “Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin

tercih edilmesinde bir unsur mudur?

7-) “Anchor”larin kanalin temsilcileri olarak mi1 algilamamiz gerek, yoksa

sozel yorumlarda ve bireysel ifadelerde 6zgiir olduklarini syleyebilir miyiz?

8-) “Anchor”larin bilgi ve birikimi, haberi aktarma siirecine ne tiir katkilar
saglamaktadir? Haberi sunan degil de aktaran kisi olmak, sozlii iletisimin
Ogelerinin yani sira sozsiiz iletisim Ogelerini de etkin bigimde kullanmay1

zorunlu kilar m1?

9-) “Anchor’larin kendilerine 6zgli Uslup ve tutumlart izleyicinin kanal

bagimlilig: lizerine ne denli etki etmektedir?

10-) “Anchor” kanaat 6nderi olma misyonuyla kamuoyu olusturma siirecinde
olaylar1 yonlendirme ve kurgusal bir ger¢eklik yaratma giiciine sahip midir? Bu

noktada “anchor”in kendi tislubunu olusturmasi ne denli 6nem tagimaktadir?

Gortismelerde daha Once saptanmig 10 ana soruya bagli olmak kaydiyla
goriisen ve goriis veren, bazi sorularda derine inmistir. Verilen cevaplarin

yonlendirici etkisiyle arastirmaci, goriisiilen kisiye farkli sorular da yoneltmistir.
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Goriigmelerin tiim igerigi arastirmanin ekler boliimiinde yer almaktadir.
V. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in ilk asamada anket uygulamasi yapilmistir. Veri
toplama acisindan anketin daha fazla sayisal bilgi saglayabilecegi ongdriilmiistiir.
Olusturulan anket, katilimeilarin demografik bilgileri boliimii hari¢ toplam 29 soruyu
kapsamaktadir. Anket icinde 2 soru yapilandirilmamis (agik uglu) olarak yer
almaktadir. Oncelikli olarak, hazirlanan anket, 5 uzmana soru yapisi ve tiirkge
dilbilgisi acisindan incelettirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan
anket sahada uygulanmistir. Anket Tiirkiye genelinde 17 ilde ayni giin sahaya
stiriilmiistiir. Bu ¢ercevede her ilden anketorlerle anketler deneklere dagitilmis ve
isaretlemeler yapilarak geri toplanmistir. Anketlerin uygulanmaya bagladig: ilk tarih

7 Mayis 2010, son tarih ise 12 Haziran 2010°dur.

Gorilisme yapilacak kisilerle, gériisme icin randevu alma siireci aragtirmaci igin
bir aya yakin bir zaman almistir. Arastirmact Konya’da ikamet etmekte, gériisme
yapilacak “anchor’larm tamami Istanbul’da yasamakta ve orada caligmaktadur.
Gortismeye katilan “anchor”larin yaridan fazlasinin, gorev yaptigr televizyon
kanalinin haber dairesi baskani goérevini yiiriitiiyor olmalar1 da, arastirmaci igin
gorlisme ortaminin saglanmasi siirecinde asilmasi gereken zorlu bir adim olmustur.
Arastirmaci, goriisme yaptigi “anchor’larin anket katilimcilari tarafindan taninan
kisiler olmast yoOniinde c¢aba gostermistir. Nitel veri toplama bdliimiinde
derinlemesine goriismelerin yani sira arastirmaci “anchor’larin  gorev yaptigi
televizyon kanallarin1  gezerek yapilandirilmamis gozlem de kullanmistir.
Gorlismelerde daha once saptanmis 10 ana soruya bagl olmak kaydiyla goriisen ve
goriis veren bazi sorularda derine inmistir. Verilen cevaplarin yonlendirici etkisiyle
arastirmaci, goriisiilen kisiye farkli sorular da yoneltmistir. Verilerin kaydedilmesi
icin goriisme yapilacak bireylerin konusmalarini kaydetmek i¢in Sony marka ses
kayit cihazi kullanilmistir. Bunun yaninda Panasonic marka 60 dakikalik 1 adet kaset
kullanilmigtir. Goriismelerin birinde ses kayit cihazinin bellek dolumu sebebiyle,
Nokia marka cep telefonu ile de ses kaydi yapilmis ve ayni televizyon binasinda

bilgisayar ortamina atilarak veri muhafaza edilmistir. Goriismeler 5 Nisan 2010 ve 9
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Nisan 2010 tarihleri arasinda yapilmistir.
VI. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde iki yol izlenmistir. Birincisi, nicel verileri
degerlendirebilmek i¢in SPSS 15.0 programi kullanilarak anket yoluyla elde edilen
verilere uygun analizler yapilmistir. Izlenen ikinci yol ise, derinlemesine

goriismelerin yaziya dokiilerek analizlerinin belirlenmesidir.

Oncelikle toplam anket sayisi belirlenerek, bunlarmn icinden bos ya da yari
doldurulmus olanlar ve gegersiz olanlar ayiklanmistir. Gegerli anketler yoluyla
toplanan veriler, SPSS paket programi ile bilgisayara girilmis ve istatistiksel
coziimlemeleri yapilmistir.  “Anchor”larda beden dili kullaniminin tercih
edilmelerindeki oranlarin1 ortaya koymak i¢in, en ¢ok izlenen “anchor”larin frekans
analizleri yiizdelik dilimler olarak belirlenmigtir. Demografik degiskenlerle birlikte
“anchor”’larda beden dili kullaniminin kanal tercihi tizerindeki etkisine iliskin
bilgiler, hem siklik ve yiizde olarak belirlenmis; hem de capraz tablolar yolu ile

gosterilmistir.

Gorlismeler yoluyla toplanan veriler icin Oncelikle kasetlerden dinleme
yapilmustir. Aragtirmacinin duyduklarini sorunsuz olarak anlayabilmesi i¢in yapilan
ilk dinlemeden sonra, goriigmelerin tamami degistirilmeden yaziya dokiilmiistiir.

Gortismenin metinsel dokiimani ekler kisminda verilmistir.
VII. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Anket sorularinin olusturulmasinda alanyazi taramasindan ve ¢alismanin amag
ve varsaymmlarindan yararlanilmistir. Olusturulan anket metni alandan ve alan
disindan uzmanlara gosterilerek uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen
elestiriler degerlendirilerek anket metni {izerinde diizeltmeler yapilmistir.
Uzmanlarin gortsleri dikkate alinarak yapilan diizenlemelerle anketin gecerliginin

saglanmasina ¢alisilmistir.

Yapilan pilot calisma Orneklemin % 6,6’sindan olusmaktadir. Ayrica pilot

calismada yer alan deneklerin anketleri, uygulamada yer alan 1500 kisilik 6rneklem
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icinde yer almamaktadir. Yapilan goriismeler ses kaydi ile koruma altina alinmus,
ayrica fotograf kareleriyle belgelendirilmistir. Goriismelerin ¢oziimlemesinde hicbir

kelime atlamasi ya da eklemesi s6z konusu olmamustir.

Arastirmada hem niceliksel hem de niteliksel verilerin kullanilmasi ve bu yolla
elde edilen verilere iligkin saglama yapilabilmis olmasi, arastirmayi1 giiclii kilan
yoniidiir. Arasgtirma i¢in yalnizca bir yontem kullanilmis olsa, arastirmacinin
dikkatinden kacan daha ¢ok nokta olabilecektir. Bunun yaninda tek bir arastirma
yonteminin kullanilmasinin ortaya ¢ikarabilecegi olasi tarafliligin azaltilmasiyla daha
nesnel kosullara dayanan bir arastirma yapilabilmistir. Arastirmanin iki ayagini
olusturan nicel ve nitel uygulamalar, sonuc¢larin giivenirligi agisindan 6nemli bir

giiclii yon olarak degerlendirilmektedir.
VIII. Bulgu ve Yorumlar

Calismanin bu béliimiinde, nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile elde
edilen bulgular ve yorum yer almaktadir. “Anchor”larin kullandiklar1 beden dilleriyle
izleyicinin kanal tercihi lizerinde etki yapip yapmadigini ortaya koymay1 amaglayan
arastirmanin bulgulart farkli basliklar altinda ele alinacaktir. Caligmanin amaglar
boliimiinde yer alan maddeler basliklar halinde istatistiksel ¢éziimlemeler ve tablolar

yoluyla belirtilecek; nitel verilerle desteklenecektir.

Arastirmanin ilk ayaginda, haber biiltenlerinin izlenme, diger bir deyisle tercih
edilme nedenleri arasinda “anchor etkisi’ne ait betimleyici bulgular 5 ayr1 baslik
altinda analiz edilecektir. Elde edilen bulgular arastirmanin diger adimlari i¢in zemin
olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Keza, “anchor”larin, izleyicilerin kanal
tutumlar1 iizerinde ne denli etki yaptigi, arastirmanin yanit bekleyen sorulari

arasindadir.

A. Haber Biiltenlerinin izlenme Nedenleri Arasinda “Anchor Etkisi”ne

Ait Betimleyici Bulgular

Bireyler, giindelik yasamda c¢evreden haberdar olma amacindan hareketle
izledikleri haber biiltenleri arasinda farkli gerekgelerle tercih yapmaktadirlar. Haber

biiltenlerinin tercih edilme nedenleri arasinda, 1488 kisilik drneklem iginde objektif
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ve tarafsiz habercilik anlayigindan 6tiirli tercih edenlerin % 40,7; giindemin nabzini
iyi tuttugu igin tercih edenlerin % 31,1; “acnhor”in etkisi ile tercih edenlerin ise %
11,4°1lik oranlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Haber biiltenlerinin tercih edilme
nedenleri arasinda en az etkili olan nedenler ise; % 4,6 ile kanalin kendisi ve % 3,4
ile de siyasi goriis uygunlugu olmustur. Asagida yer alan Tablo 2’de haber

biiltenlerinin tercih edilme nedenlerine iliskin maddeler siklik ve % olarak

belirtilmistir:

Tablo 2: Haber Biiltenlerinin Tercih Edilme Nedenleri
Haber Biilteni Tercih Etme Nedeni Sikhik n=925) % Gecerli %
Objektif ve Tarafsiz Habercilik Anlayist 611 40,7 41,1
Giindemin Nabzimni Iyi Tutmasi 467 31,1 31,4
Anchor Etkisi 171 11,4 11,5
Haber Saatinin Uygunlugu 94 6,3 6,3
Kanalin Kendisi 69 4,6 4.6
Siyasi Gorilisiime Uygun Haber Sunmast 51 34 34
Diger 25 1,7 1,7
Total 1488 99,2 100
Cevap Yok 12 0,8
Total 1500 100

Nitel arastirma sonuglarina bakildiginda derinlemesine goriisme yapilan

“anchor”’lardan Ali Kirca,

“...ne benim, ne kanalin ne de haber dairesinin olaylara bakis agisi diye bir
kavramla igi olmaz. Olaylara bakis agist olmaz. Herkes olaylara ayni agidan bakar.
Ayni olaylart objektifimizin mercekleriyle oynamadan vermek durumundayiz. Baska
agimiz yok. Oldugu gibi vermek zorundayiz. Bakisimiz var. Bakiyoruz ve baktigimizi her
aksam paylastyoruz. Dolayisiyla bizim farkly bir bakis a¢imiz var diyebilmek benim
a¢imdan  kabullenilebilir birsey degil. Baskalart boyle birsey diyebilir. Béyle
diigiiniiliiyorsa bu anchor’lik degildir. Yani kendi bakis agisini ve yorumunu katarak
haberin icinde olanlarin yaptigi is anchor’lik degildir. Diimdiiz bir is yapmak
zorundayiz” (bkz. Ek-3).

diyerek, Tablo 2’de yer alan sonuglarla Ortiisen bir habercilik anlayisinin
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gerekliligine dikkat cekmistir.

Star TV Anchor’1t Diindar da, haber biiltenlerinin tercih edilme nedenlerine
iligkin “anchor etkisi”’nin dnemine isaret etmis, “Ugur Diindar” ismi ile birlikte,
kanallarinda bir itibar restorasyonuna girdiklerini belirtmistir. Diindar, % 11,4’liik

anket katilimcilartyla ayni paralelde sunlart sdylemistir:

“Prime-time'da biz hep dordiincii oluyorduk. Ilk defa bu ay iigiincii olduk. Prime-
time'da Jigiincii ya da dordiincii olan kanalin ana haber biilteni de iigiincii veya
dérdiincii olmali diyerek diigiiniirsiiniiz. Ama bunun tam tersi oluyor. 'Ugur Diindar Ile
Star Haber' basladigi anda insanlar geliyorlar. Haber bittigi anda da aksam agag¢lara

stiriiler halinde tiineyen kuslar vardw; bir '¢cit' ¢ikar hepsi birden dagilir. O hizla

dagiliyor seyirci”... (bkz. Ek-2).

Geng “anchor’lardan Nazli Tolga, bu noktada Diindar’dan farkli olarak “haber
biilteninde izleyiciyi iyi yakalayabilirseniz, izleyici size geri doéniiyorsa, sizin
oncenizde ve sonranizdaki programlarin da izlenmesini saglarsiniz” (bkz. Ek-6).
diyerek, “haber biiltenleri’nin kanal bagimliligi iizerine etkili oldugunu

vurgulamistir.

Nicel analiz sonuglarina bakildiginda izleyicilerin objektif ve tarafsiz
habercilik anlayis1 istegi iginde olduklar1 goriilmektedir. Nitel sonuglarda, bu veriyi
“anchor” kisiligin temsil ettigi; dahasi1 etmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Bunun
yaninda verilen yanitlar arasinda “anchor etkisi” seckisi, hem nitel hem de nicel

verilerin ortak paydasini olusturmaktadir.
1. “Anchor Etkisi”’nin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Haber biilteni en ¢ok izlenen televizyon kanalinin tercih edilmesinde “anchor
etkisi” seckisinde bulunan 171 katilimcinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda,

% 55’1nin erkeklerden; % 45’inin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3: Anchor Etkisini Cinsiyete Gore Gosteren Daglim

Anchor Etkisi Cinsiyet | Sikhk | %
Anchor Etkisi Kadn 77 45

Erkek 94 55
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“Anchor etkisi” segkisini belirtenler 44 yas ve alt1 grupta toplanmaktadir. 18-
44 yas aralifinda toplam % 85,9 katilimc1 “anchor etkisi”yle haber biiltenini izleme
tercihinde bulunmakta, 45 ve iizeri grupta bu secki % 13,4’liik oranla agirhigini
kaybetmektedir. Asagidaki tabloda “anchor etkisi’nin yas gruplarina gore dagilimini

gosteren veriler bulunmaktadir.

Tablo 4: Anchor Etkisini Yas Gruplarina Gore Gosteren Daglim

Anchor Etkisi | Yas Gruplan | Sikhk | %
Anchor Etkisi 18-24 44 25,7
25-34 50 | 29,2

35-44 53 31

45-54 12 7

55 ve Uzeri 11 6,4

“Anchor etkisi” seckisinin okul bitirmemis ve ilkokul mezunu deneklerde %
11,7°lik oranla diisiik oldugu, 8 yilik formal egitim alan, diger bir deyisle
ilkdgretim/ortaokul mezunu deneklerde de % 15,8 ile yine disiik kaldig
gozlenmektedir. Haber biiltenleri arasinda tercihlerde en onemli neden olarak
“anchor etkisi” seckisini isaretleyen deneklerin % 36,8’1 lise mezunu; % 34,5’1 de
iniversite ve lizeri egitim alan bireylerden olusmaktadir. Bu durumda egitim diizeyi
seviyesiyle, “anchor etkisi” segkisi arasinda dogru bir orantidan s6z etmek
miimkiindiir. Asagidaki tablo (Tablo 5), anchor etkisinin egitim diizeyine gore

dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 5: Anchor Etkisini Egitim Diizeyine Gore Gosteren Dagilim

Anchor Etkisi Egitim Diizeyi Sikhk %
Anchor Etkisi Okul Bitirmemis 5 2,9
[lkokul Mezunu 15 8,8
[Ikdgretim/Ortaokul Mezunu 27 15,8
Lise Mezunu 63 36,8
Universite ve Uzeri 59 34,5

Anketi yanitlayan denekler iginde 10 farkli meslek grubu bulunmaktadir. Bu

gruplart mavi yakali (is¢i), beyaz yakali (memur), esnaf ve diger (ev hanimu, ¢iftci,



sanayici, 6grenci, serbest, emekli ve issiz) seklinde ayirmak olanaklidir.

Tablo 6: Meslek Gruplarinin Yas Degiskenine Gére Dagilimi
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CevapYok | 18-24 25-34 35-44 45-54 55ve Uzeri | Total

Cevap 7 3 19 5 0 0 34
Yok (%20,6) (%8,8) (55,9) (%14,7) (%100)

Memur 5 21 146 165 20 5 362
(%1.4) (%5,8) (%40,3) (%45,6) (%5,5) (%1,4) (%100)

Isci 5 33 174 66 8 2 288
(%1,7) (%11,5) (%60,4) (%22,9) (%2,8) (%0,7) (%100)

Esnaf 6 14 58 85 16 3 182
(%3.3) (%7,7) (%31,9) (%46,7) (%8,8) (%1,6) (%100)

Ogrenci 1 239 39 0 0 1 280
(%0.4) (%85,4) (%13,9) (%0.,4) (%100)

Tercihlerin “anchor etkisi” iizerinden yapildigini belirtenler arasinda en biiyiik
grup %48 ile “diger” smifina dahil edilen meslek guruplaridir. Bu grup igerisinde
ogrencilerin % 16,4’liik orami dikkat ¢ekicidir. Ogrenci grubunun %85,4’liik bir
oranla 18-24 yas araliginda oldugu (bkz:Tablo 6) da diisiiniiliirse, yas degiskeninde
yer alan % 25,7°lik orani, 6grenci profiliyle aciklamak olas1 goriilmektedir. Mavi
yakalilarin % 25,1°1; beyaz yakalilarin ise % 17,51 tercih sebepleri olarak “anchor
etkisi” secenegini isaretlemislerdir. Bu durum esnaf meslek grubunda % 12,1°lik bir
dilime sahiptir. Mavi yakalilarin % 60,4 linlin 25-34; beyaz yakalilarin % 45,6 ‘sinin
35-44 yas araliginda olmasi (bkz: Tablo 6) ‘“anchor etkisi” seckisinin yas
degiskenine gore dagiliminin, meslek gruplariyla da tutarlilik igerisinde oldugunu
aciklamaktadir. Keza ayni sekilde esnaf gurubunda yer alan deneklerin agirlikli yas

ortalamasi, % 46,7 ile 35-44 yas araligidir (bkz: Tablo 6). Asagidaki tabloda, anchor

etkisinin meslek gruplarina gore dagilimini gosteren veriler bulunmaktadir.

Tablo 7: Anchor Etkisini Meslek Gruplarina Gére Gosteren Daglim

Anchor Etkisi Meslek Gruplari Sikhk %
Anchor Etkisi Memur 30 17,5
Isci 43 25,1

Esnaf 25 12,1
Ev Hanimi 15 14,6

Ciftci 1 0,6

Sanayici 2 1,2
Ogrenci 28 16,4

Serbest 17 9,9

Emekli 7 4,1

Issiz 2 1,2
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Gelir gruplarma gore “anchor etkisi” seckisinde bulunan deneklerin oranina
bakildiginda, % 52,6’k Onemli bir katilimcmin orta diizey olarak
adlandirabilecegimiz; 750-2.000 TL gelir elde eden grup arasinda yer aldigi

goriilmektedir.

Tablo 8: Anchor Etkisini Gelir Gruplarina Gore Gosteren Dagilim

Anchor Etkisi | Gelir Gruplan Sikhk | %
Anchor Etkisi 100-749 TL 40 23,4
750-2.000 TL 90 52,6
2.001 ve Uzeri TL 33 19,3

Calismanin simdiki ayaginda, haber biiltenleri arasinda ‘“anchor etkisi”
merkezli tercihte bulunan izleyicilerin, bu tercihlerini yogunlastirdiklar1 kanallarin
hangileri oldugu sorusuna yanit aramak faydali olacaktir. Nitel arastirma
katilimcilarinin, “anchor”ligini yaptiklart kanallarin izlenme oranlarna iliskin
verdikleri bilgilerle, deneklerin tercihlerinin farklilik gosterip gostermedigi yine bu

baslik altinda cevabini bulacak bir diger sorudur.

2. “Anchor Etkisi” Ile “Haber Biilteni Icin Tercih Edilen Kanal”
Arasindaki iliski

Anchor etkisi ile tercih edilen kanallarin yiizdelik dilimlerini vermeden once,
deneklerin haber biiltenini en ¢ok izledikleri kanallara iliskin betimleyici bulgulari
ayr1 bir tabloda gormek kolaylik saglayacaktir. Asagidaki tablo, haber biilteni en ¢ok

izlenen kanallarin diiz degerlendirmesinin yer aldig1 bulgulari igermektedir.

Tablo 9: Haber Biilteni En Cok Izlenen Kanal Dagilin

Sikhik % Gecerli %
NTV 351 23,4 23,6
Star TV 223 14,9 15
HaberTiirk 219 14,6 14,7
Kanal D 195 13 13,1
Diger 193 12,9 13
Show TV 118 7,9 7,9
ATV 110 7,3 7,4
FOX TV 78 5,2 5,2
Total 1487 99,1 100




112

Tablo 9’de de goriildiigii tizere, % 23,6’lik katilimci1 oramyla NTV ilk sirada
yer almaktadir. NTV’yi Star TV ve HaberTirk takip etmektedir. Bu iki kanal
arasinda % 0,3’liikk ciizi bir katilimer farki vardir. Kanal D % 13,1; diger secenegi
%13; Show TV % 7,9; ATV % 7,4 ve son olarak FOX TV % 5,2’lik katilimci

oranina sahiptir.

Haber biiltenleri i¢in izleyicilerin tercihlerini agirlikli olarak NTV’den yana
kullanmasinda, kanalin glindemin nabzini iyi tuttugu, objektif ve tarafsiz yayincilik
anlayisin yansittigr goriisii hakimdir. Tablo 9°daki veriler dikkate alindiginda, yine
NTV’nin “anchor etkisi”’yle tercih edilme oran1 171 kisilik drneklem igerisinde %

12,3’de kalmaktadar.

Tablo 10: Anchor Etkisi ve Tercih Edilen Kanallara Gére Dagilimi

ATV | FOX | Haber | Kanal D | NTV | Show | Star | Diger | Total
TV Tiirk TV TV
Objektif / Tarafsiz Siklik | 36 23 96 53 139 38 102 118 605
% 6 3,8 15,9 8,8 23 6,3 16,9 | 19,5 | 100,0
Gilindemin Nabzini Tutmasi Siklik | 26 16 92 65 152 30 53 27 461
% 5,6 3,5 20 14,1 33 6,5 11,5 5,9 100,0
Kanalin Kendisi Siklik 10 0 6 22 11 1 7 11 68
% 14,7 0 8,8 32,4 16,2 1,5 10,3 | 16,2 | 100,0
“Anchor” Etkisi Siklhik | 13 22 8 24 21 28 49 6 171
% 7,6 | 12,9 4,7 14 12,3 | 164 | 28,7 | 3,5 | 100,0
Haber Saatinin Uygunlugu Siklik 12 11 13 19 16 16 4 3 94
% 12,8 | 11,7 13,8 20,2 17 17 4,3 3,2 100,0
Diger Siklik 2 1 0 3 7 0 1 11 25
% 8 4 0 12 28 0 4 44 100,0
Siyasi Goriis Uygunlugu Siklik 10 4 4 4 5 2 6 16 51
% 19,6 | 7,8 7,8 7,8 9,8 3,9 11,8 | 31,4 | 100,0
Total Siklik | 109 77 219 190 351 115 | 222 192 1475
% 7,4 5,2 14,8 12,9 23,8 7,8 15,1 13 100,0

Haber biilteni i¢in en ¢ok izlenen kanal dagiliminda % 15’lik oramyla ikinci
sirada yer alan Star TV, anchor etkisi ile tercih edilen kanallar listesinin ilk
sirasindadir. 171 katilimcimin % 28,7°si Ugur Diindar i¢in Star Tv’yi izledigini
soylemektedir. Siyasi goriis uygunlugundan otiirii tercihimi Star TV’den yana

kullaniyorum diyenlerin sayis1 51 kisilik 6rneklem igerisinde 6 kisidir.

Genel oOrneklemin (n=1487) % 5,2’sinin izledigi ve izlenme oranlarina

bakildiginda son sirada yer alan FOX TV’nin, izlenme nedenleri arasinda kanalin
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kendisi seckisi yer almamaktadir. Buna karsilik anchor etkisi % 12,9°luk oraniyla
dikkat ¢ekmektedir. FOX TV anchor’t Nazli Tolga, FOX TV haber biilteninin
izlenme gerekgeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Onu, % 11,7°1ik katilimci
orantyla haber saatinin uygunlugu izlemektedir. FOX ana haberin yayimlanma
saatinin, aragtirmanin yapildigi donemde 22.00 oldugu bilgisine de burada yer

vermekte yarar vardir. Nitel arastirma sonuglarina bakildiginda Nazli Tolga;

“...FOX TV olarak bir saptama yapayim. Bizim ana haber spikerimiz ve ekrana

¢tkan sunucularimiz ashinda halktan insanlardwr. Onlar star degillerdir. Biz onlar
evimizde agwladigimiz  zaman onlarda bizim salonumuzda oturan, iletigim
kurabilecegimiz, ulasabilecegimiz, belki dokunabilecegimiz, star olmayan seyirciyi star
yapan bir anlayisa sahibiz. Belki de bu kadar geng birisine ana haber biiltenini teslim
etmeleri de tecriibeli ve olgun - diyelim yash kelimesini kullanmayalim- anchorlarin
diger biiyiik kanallarda ana haber biilteni sundugu bir donemde FOX TV’nin bunu
yapmaswmin en onemli sebebi, sebeplerinden birisi de budur. Bizden birisi ve bizden ¢ok
uzak degil. Bizim i¢in seyircimiz stardwr. Biz de seyircimizin bir parcastyizdir. Biz bu

sekilde yola ¢iktik. Belki de boyle oldugu icin tercih ediliyor olabiliriz. Bizim gériisiimiiz
FOX TV olarak bu sekilde”.. (bkz. Ek-6).

demektedir. Nitel ve nicel verilerden; FOX TV’nin star olmayan anchor tercihi ve
izleyiciyi star yapan bir anlayis benimsemis olmasinin, izleyici tarafindan iyi

okundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirmada yer alan kanallar arasinda iki tematik kanal bulunmaktadir. Haber
biiltenlerinin tercih edilme oraniyla {igiincii sirada yer alan ve tematik kanallardan
bir digeri olan HaberTiirk, agirlikli olarak giindemin nabzin1 iyi tuttugu, objektif ve
tarafsiz yayincilik yaptigi i¢in tercih edilmektedir. Bu gerekgeler NTV kanalinin
tercih edilme nedenleriyle ortiismektedir. Bu baglamda, tematik kanallarin giin
icerisinde siklikla yer verdigi haber biiltenlerinin ve gelismelere iligkin aninda
bildirim yapmalarinin, giindemin nabzimi iyi tuttugu icin seceneginin yiiksek
oranlamasina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. HaberTiirk, anchor etkisi ile
tercih edilme oranlarina bakildiginda son siralarda yer almaktadir. Nitel arastirma
katilimcilarindan ve HaberTirk anchorlarindan Didem Yilmaz, tematik kanallarla

birlikte “anchor” algisinin degistigini su climlelerle dile getirmektedir:
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“Tematik kanallarm “anchor” algisi siirecini hizlandwdigina inaniyorum. Daha

once sunucunun haberlere yorum katmasini gerektirecek durum yoktu. Haberin
kendisi bir yorum igeriyordu. Spiker de onu sunuyordu. Bu baglamda HaberTiirk bana
cok sey katti diyebilirim. Ben daha once muhabirlik yaptigim dénemlerde gazete
okuyordum. Simdi ekranda program yaptigim icin gazetelere daha farkli gozle
bakabiliyorum. Gazeteyi bir okumak var, bir de okumak var. Kése yazarlar: arasindaki
yorum farkini anlayip analiz yapmak var. Meslek de zaten ister istemez sizi bir yerlere

getiriyor. Pigiriyor, olgun hal almaniza katkida bulunuyor. Meslekteki o pigmeyle
beraber siz de belli bir durusa geliyorsunuz. Bende de o var” (bkz. Ek-7).

NTV’nin 13 yildir vitrininde yer alan Banu Giiven de, tecimsel kanallarin
Mehmet Barlas, Kenan Isik ve Deniz Seki gibi ekran yiizii denemeleriyle reyting
kaygis1 yasadigi donemlere dikkat ¢ekerek, haber kanallarinda bu tiirden girisimlerin

yasanmadigini vurgulamaktadir (bkz. Ek-4).

Haber biiltenlerinin izlenme oranlarina bakildiginda Show TV, diger
seceneginin gerisinde kalmaktadir. Show TV’nin, en yakin takipgisi olan ATV ile
arasindaki temel fark anchor etkisinde goriillmektedir. Show TV % 16,4; ATV %
7,6’lik dilimlerde anchor etkisi ile izleyici toplamaktadir. 171 kisginin % 14’11, acnhor
kaynakli tercihlerini Kanal D’den yana kullanmakta, diger seceneginde ise bu oran %
3,5’te kalmaktadir. Kirca, anchor kisiligin haber biilteninin tercih edilmesinde 6nemli

bir etken oldugunu uzun yillar “anchor’lign1 yaptigit ATV 6rneginde agiklamaktadir:

“Acnhor kisiligin haber biilteninin tercih edilmesinde onemli bir etken oldugunu
diigtintiyorum. Yani gecmis tecriibelerden bunu yasayarak ve tecriibe ederek,
sonuglaryla sinadigimi ve gordiigiimii soyleyebilirim. ATV olayt bunun en biiyiik
ornegidir. ATV, ben anchor olarak basladigimda daha 1-2 yillik ve arayislar icerisinde
olan bir kanaldi. Nasi bir kanal olacak? Show kanalt mi olacak? Miizik kanalr mi
olacak? Dizi kanali mi olacak? Biitiin bu arayislar icerisinde ATV de birden haber n
plana ¢ikti. Hemen arkasindan zaten gecikmeden siyaset meydani onu tamamlad.
Siyaset Meydani ile de ¢ok sesli tartismalarin platformu olan ve dolayisiyla insanlarin

bilgi almak, bilgi edinmek adina da bakislarini ¢evirdigi bir kanal haline birdenbire
déniisiiverdi. Ve o anlamda bir kimlik kazand:” (bkz. Ek-3).
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3. “Anchor Etkisi” Ile “En Begenilen Anchor” Arasindaki iliski

Haber biiltenlerinin tercih edilme nedenleri arasinda anchor etkisi secenegini
isaretleyenlerin, en begendigi “anchor”a ait bulgular, siklik ve yiizde olarak Tablo

11°de verilmektedir.

Tablo 11: Anchor Etkisi ve En Begenilen Anchor’a Gore Dagilimi

Ali Banu | Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total
Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar

Objektif / Tarafsizlik Siklik 85 48 24 15 11 32 153 89 457
% 18,6 10,5 5,3 3.3 24 7,0 33,5 19,5 | 100,0

Giindemin Nabzin1 Tutmas: | Siklik | 61 54 23 54 12 46 117 38 405
% 15,1 13,3 5,7 13,3 3,0 11,4 28,9 9,4 | 100,0

Kanalin Kendisi Siklik 5 0 8 2 0 17 16 9 57
% 8,8 0,0 14,0 3,5 0,0 29,8 28,1 15,8 | 100,0

“Anchor” Etkisi Siklik | 39 9 14 3 18 11 44 13 151
% 25,8 6,0 9,3 2,0 11,9 7,3 29,1 8,6 | 100,0

Haber Saatinin Uygunlugu | Siklik 13 8 4 3 6 10 18 7 69
% 18,8 11,6 5,8 4,3 8,7 14,5 26,1 10,1 | 100,0

Diger Siklik 4 1 1 0 0 3 2 4 15
% 26,7 6,7 6,7 0,0 0,0 20,0 13,3 26,7 | 100,0

Siyasi Goriis Uygunlugu Siklik 3 3 9 0 2 3 11 7 38
% 7.9 7.9 23,7 0,0 5,3 7.9 28,9 18,4 | 100,0
Total Siklik | 210,0 | 123,0 83,0 77,0 49,0 122,0 361,0 167 | 1192
% 17,6 10,3 7,0 6,5 4,1 10,2 30,3 14,0 | 100,0

En begendigi anchor’a iliskin tercihte bulunan ve anketin acik uclu sorusuna
yanit veren 1192 katilimcinin % 30,3’ Ugur Diindar; % 17,6’s1 Ali Kirca; % 14’1
diger anchorlar; % 10,3l Banu Giiven; %10,2’si Mehmet Ali Birand; % 7’si Cem
Ogretir; % 6,5’ Didem Yilmaz ve % 4,1°i de Nazli Tolga’y1 en begendikleri anchor

olarak degerlendirmislerdir.

Kanal tercihlerinde “anchor etkisi”nin birincil faktdr oldugunu belirten denek
sayist, 1192 kisilik genel oOrneklem igerisinde 151 sikliga sahiptir. Bu siklik
icerisinde Ugur Diindar %29,1’lik oranla yine ilk sirada yer almaktadir. Genel
orneklem igerisinde %4,1 begeni oraniyla son sirada yer alan Nazli Tolga anchor
etkisi ile kanal tercihinde bulunan deneklerin %11,9’unun en begendigi anchor
olmus ve Ali Kirca’dan sonra liglincii siraya oturmustur. Yukarida belirtildigi tizere
Ali Kirca, genel orneklem igerisinde de en begenilen anchor sonuglarinda ikinci

pozisyondadir. “Anchor etkisi” ile kanal tercihinde bulunan deneklerin en
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begendikleri anchor listesinde ad1 en az belirtilmis olan anchor’lar % 7,3 ile Mehmet
Ali Birand; % 6 ile Banu Giiven ve %2 ile Didem Yilmaz’dir. Cem Ogretir %9,3;

diger seceneginde ad1 gegen anchor’lar ise %8,6’lik oranlara sahiptir.

Oranlar bize, erkek agirlikli bir “anchor” tercihini gdstermektedir. Acnhor
etkisi seckisini % 55 ile agirlikli olarak erkeklerin isaretledigini de burada
hatirlatmakta yarar goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Deneklere sorulan anchor kisiligin
cinsiyeti, tercihleriniz iizerinde etkili midir sorusunun betimleyici bulgularina yer

verecegimiz ilerleyen basliklarda, bu tespitin saglamasin1 yapmak miimkiin olacaktir.

Nitel arastirma sonuglarina bakildiginda, “acnhor” kisiligin haberciligin her
asamasina iliskin bir bilgi birikimi ve gazetecilik deneyimi olan, meslekte
uzmanlagmis, haber merkezine hakim, giindeme iliskin geligmelerin her asamasini
takip eden ve son olarak bunu basariyla sunabilen kisi olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Nicel verilerde 6ne ¢ikan isimlerden Ugur Diindar ve Ali Kirca’nin
muhabirlik ge¢misi olmayan habercilerin “acnhor” olamayacaklarina iliskin
aciklamalari, izleyicilerin tercihleriyle paralellik gostermektedir. Kirca “anchor”

olabilmek i¢in olmazsa olmazlar1 sdyle 6zetlemektedir:

““Anchor”m birinci ve olmazsa olmaz sarti televizyon haber muhabiri
olmasidr. Bu yoksa “anchor” degildir. Bunu bu kadar acgiklikla soyliiyorum. Yani
gazetecilikten gelmek “anchor” yapmaz. Baska sey yapablir ama “anchor” yapmaz.
“Anchor” televizyon haberciliginden gelmek zorundadir. Olmazsa olmaz kosul budur.
Onun i¢in Tiirkiye'de bu isi yapanlar arasinda baktiginiz zaman “anchor” midir, degil
midir? Once nereden geldigine ve ne is yaptigina bakacaksiniz. Ge¢misinde en az 15
yillik bunun da olmazsa olmaz bir sart oldugunu séyliiyorum, en az 15 yillik tevelizyon
muhabirligi deneyimi yoksa benim diisiindiigiim ve anladigim manada hala “anchor”
degildir. 15 yuli tabi ki bir hedef olarak koyuyorum. Birka¢ yil daha azi veya ¢ogu da

olabilir. Ama séylemek istedigim esas olarak televivon muhabirliginde ¢ok uzun siire

deneyim sahibi olmak gerektigi” (bkz. Ek-3).

Benzer sekilde Diindar da, “televizyon gazeteciliginde ya da televizyon
haberciliginde onemli olan gerek haberin igerisindeki kisiler; yani bizim muhabir,
batililarin reparter dedikleri kisilerin, hem de o haberi sunan yiiziin, haberin

mutfagindan geldiklerini gosteren bir geg¢mise sahip olmalari. Bence en onemli
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ozellik bu” (bkz. Ek-2) diyerek, anchor kisiligin olusmasinda televizyon

gazeteciliginin dnemine igaret etmektedir.

Diindar ve Kirca, ana haber sunan her kisinin ‘“anchor” olarak
tanimlanamayacag1 noktasinda hem fikirdir. Habercilik ge¢misinin ve kimliginin de
tek basina izleyiciyi tatmin etmedigi Mehmet Ali Birand 6rneginde goriilmektedir.
Uzun bir habercilik ge¢misine ve uzmanligina sahip olan Birand, ayni zamanda
Kanal D’nin haber merkezinin yonetiminde de s6z sahibidir. “Anchor etkisi”
odaginda begeni diizeyleri dikkate alindiginda Birand, %7,3 ile gen¢ anchorlardan

Nazl1 Tolga’nin gerisinde kalmaktadir.

Calisgmada simdi ele alacagimiz baglikta, “anchor etkisi” ile ‘“anchor
ozellikleri”ne ait betimleyici bulgulara yer verilecektir. Bu bulgular bize; anchor

tercihlerinde izleyicilerin beklentilerinin neler oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

4. “Anchor Etkisi” ile “Anchor Ozellikleri” Arasindaki iliski

Tablo 12: Anchor Etkisinin Anchor Ozelliklerine Gore Dagilimi

Giivenilir/ | Bilgili ve | Tarafsiz Diizgiin Beden Fiziksel
Inandiric1 | Tecriibeli | Olmal | Bir Tiirkce Dilini Goriiniimii
Olmah Olmah Ve Ses Tonu | Kullanmah | Tyi Olmah
Objektif /Tarafsiz Siklik 222 110 173 73 16 9 603
% 36,8 18,2 28,7 12,1 2,7 1,5 100
Gilindemin Nabzint Tutmast | Siklik 124 144 99 82 8 6 463
% 26,8 31,1 21,4 17,7 1,7 1,3 100
Kanalin Kendisi Siklik 25 10 22 5 3 2 67
% 37,3 14,9 32,8 7,5 4,5 3,0 100
“Anchor” Etkisi Stklik 46 43 51 14 6 11 171
% 26,9 25,1 29,8 8,2 3,5 6,4 100
Haber Saatinin Uygunlugu Siklik 21 10 34 22 5 2 94
% 22,3 10,6 36,2 23,4 5,3 2,1 100
Diger Siklik 7 3 6 5 3 1 25
% 28,0 12,0 24,0 20,0 12,0 4,0 100
Siyasi Goriis Uygunlugu Siklik 18 4 17 8 3 1 51
% 35,3 7,8 33,3 15,7 59 2,0 100
Total Siklik 463,0 3240 402,0 209,0 44,0 32,0 1474
% 31,4 22,0 27,3 14,2 3,0 2,2 100

“Anchor etkisi” ile haber biiltenleri arasinda tercihlerini yapan 171 kisilik

orneklem igerisinde, % 29,8’lik bir oranla “anchor” &zellikleri arasinda tarafsizlik
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ilkesi ipi gogiislemektedir. “Anchor” 6zelliklerine iliskin giivenilir ve inandirici olma
seckisi % 26,9; bilgili ve tecriibeli olma beklentisi ise %25,1’dir. Bu ii¢ secki
arasindaki oranlara bakildiginda birbirine yakin degerler goriilmektedir. “Anchor
etkisi” odaginda izleyici profiline sahip olan deneklerin beklentileri arasinda,
“acnhor”m diizgiin bir tiirkce ve 1iy1 bir ses tonuna sahip olmasi % 8,2; fiziksel
goriiniimii % 6,4; beden dili kullanimi ise % 3,5’te kalmaktadir. Veriler yukarida yer

alan Tablo 12°de siklik ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, haber biilteni en c¢ok izlenilen ulusal televizyon
kanalinin tercih edilmesindeki en énemli neden olarak achor etkisi diyenlerin, bir
“anchor”da gormek istedikleri en onemli o6zelligin tarafsizlik oldugu, beden dili
kullamiminin  listenin son sirasinda yer aldigi sonucuna varilmistir. Ancak
bilinmektedir ki, kisinin beden dili kullanimu tarafsizlik algisinin olusmasinda 6nemli
bir etkendir. Jest ve mimiklerle sunumlara, onaylayic1 ya da reddedici anlamlar
yiiklenebilmektedir. Nitel arastirma katilimcilarindan Ugur Diindar, beden dili
kullaniminin, tarafsizlik algisi iizerinde olusturdugu etkiye su climleleriyle dikkat

¢ekmektedir:

“Televizyonda bence yapilabilecek en ahmakga is; seyirciyi enayi yerine koyup
ona bir mizanseni yutturmaya ¢alismaktir. O bumerang gibi doner ve sizi vurur. Ctinkii
seyirci mizanseni anlar. Dogalligi kabul eder. Dogal bir hata yapmigsaniz onu da
hosgoriiyle karsilar. Igten pazarlikli olanlart kesfeder. Diiriist ~goriiniiyormus

numarasiyla diiriistmiis gibi davrananlari da turnusol deneyine tabi tutup, asil rengini

ortaya gikartir. Diiriist olacaksiniz. Isin 6zii bu” (bkz. Ek-2)..

Diindar yine benzer sekilde, “anchor’larin belirli “kdse”lerde yaz1 yaziyor

olmalarinin, tarafsizliklarina golge diistirecegine su ifadelerle dikkat ¢ekmektedir:

“Ben de istesem bugiin kendime bir kose bulabilirim. Ama orada hakikaten ¢ok

késeli olursunuz. Ve o seyircinin hafizasina yerlesir. Sizin haber biiltenini de o gozle

izler seyirci”... (bkz. Ek-2).

Kirca da Diindar ile ayn1 goriisleri paylasmaktadir:

“Anchor olarak haber sunan birinin késeli yazilar yazmasini yanhs bulurum.

Kendi ekranminda koseli yorumlar yapmaswmni da yanlis bulurum. Bu ¢ok yanhs. Bazen
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anchor’lig1 karistirirlar ve ekranda yorum yapan derler. Haywr. Ekranda yorum
yapmayan kigidir anchor. Ekranda yorum yapan kisi anchor sifatini kaybeder. Ekranda

siyasi olaylara ve cesitli olaylara iliskin yorum yapilmaz, késeli yazilar yazilmaz” ...

(bkz. Ek-3).

Yeniylizyll ve Safak gazetelerinde 10 yil siireyle kdse yazisit yazan ve Show
TV ekranlarinda haber biilteni sonunda giinliikk 3-4 milyon izleyiciye ulasan Arka
Kapak boliimiinde yazilarini paylasan Kirca, bunlarin higcbirisinde giindelik olaylara
dair yorum, tavir, politika olmadigini; hayata dair yazilar oldugunu, bunu okuyan ya
da dinleyenlerin, Ali Kirca ismini bir “taraf’a ait hissetmediklerini vurgulamaktadir
(bkz. Ek-3). Cem Ogretir acnhor’larin yorum yapmalarinin ve kdse yazilariyla
goriislerini paylasmalarinin bir bakima halk tarafndan talep edildiginin altimi

cizmektedir:

“Bu bir beklentinin yarattig1 bir sonu¢. 'Bu adam birseyler séyliiyor' diisiincesi.
Ashinda o da duygulara terciiman olmak. O fikri temsil eden bir kesim var. Diyelim ki
Ermeni Tasaris1 konusunda 'kardesim dogru yapiliyor. Ciinkii boyle boyle bir katliam
olmustur' diyen de var, 'haywr olmadi' diyen de. Bir anchor ¢ikip 'evet ben bu fikri
destekliyorum' diyebilir. Kendi fikrini ortaya koyabilir. Ama o biiltenin biitiiniine bir
zarar verebilir. Yani bir taraf olma durumunu ortaya ¢ikarabilir. Ama o o insanin

tercihidir. Belli bir noktadan sonra boyle birsey beklendigi i¢in bence anchor’lar bunu

yapworlar” (bkz. Ek-5).

Banu Giiven, kimseden tarafsiz olmasin1 beklememek gerekir diyerek

anchorin tarafsizligina yonelik su ¢ergeveyi ¢cezmektedir:

“...Nesnellikle tarafsizhigi karigtirmamak gerekiyor. Ama su énemli. Herhangi
bir partiye yakin goriindiigiiniiz zaman herkes bunu bilir ve sizi de ona gére dinler. Bu
da sizin tercihinizdir. Belki icerisinde bulundugunuz kanalin da tercihidir. Sizin
yorumlarinizt dinlemek isteyenler sizin ne diyeceginizi ii¢ asagi bes yukart biliyorlardur.
O yiizden sizi seyrederler. Oyle olmadigim diigiinenler de seyretmezler. Ama
kullandiginiz ifadelerle taraftar olmaktan ziyade analizci oldugunuza dair bir agirlik
hissettirirseniz biitiin bunlar sizi farklilastirir. Sonucta dedigim gibi herkes bir
seylerden yana taraf. Dolayisiyla bu da herkesin rengini ortaya koyuyor.Yanlis soyle de
bir durum var. Birkag kigiyle beraber réportaj yapiyorsunuz. Bir partidekiyle farkli bir
yaklagimla konusup, diger partidekiyle farkll bir yaklasimda konugmak,; bunlar olacak

seyler degil. Yani siyasi kurumlarla, partilerle esit mesafede oldugunu gostermek
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gazeteci agisindan daha inandirici bir tablo ortaya ¢ikarir. Yani bu esas bir seydir.
Nesnelligin icerisinde bu da var. Ama dedigim gibi bir takim kurumlara, partilere
baghlik gostermeden egit mesafede durarak da, sizin bir takim degerleriniz oldugu

anlasilabilir ekranda. Ve insanlarda bunlari perdelemek mecburiyetinde de degildir

bence kimse tarafsiz olamaz ki..” (bkz. Ek-4).

Anchor ve gorev aldig1 kurum arasinda dogrusal bir iliskiden s6z eden Yilmaz
ise, dengelerin gozetilmesi gerektigini, anchor’in kanalin sahip oldugu yayn ilkeleri
cercevesinde gorevini yapmasinin zorunlu oldugunu, HaberTiirk’ii temsil eden bir
kisi olarak tarafsizliginin, kanalin koydugu c¢izgiler dahilinde sekil aldigin
sOylemektedir ( bkz. Ek-7).

5. “Anchor Etkisi” ile “Kanal Degistirme Tutumlar1” Arasindaki iliski

Bu baslik altinda haber biilteni en c¢ok izlenilen ulusal televizyon kanalinin
tercih edilmesindeki en 6nemli neden olarak achor etkisi diyenlerin, anchor’in bir
baska kanala geg¢mesi durumunda kanal degistirme tutumlari iizerinde degisiklik

olup olmadigina iligkin betimleyici bulgulara yer verilecektir.

Tablo 13: Anchor Etkisinin Kanal Degistirme Tutumlarina Goére Dagilimi

Evet, Degistiririm | Hayir, Degistirmem | Diger | Total
Objektif / Tarafsiz Siklik 293 273 34 600
% 48,8 45,5 5,7 | 100,0
Giindemin Nabzini Tutmast Siklik 224 224 18 466
% 48,1 48,1 3,9 | 100,0
Kanalim Kendisi Siklik 24 42 2 68
% 35,3 61,8 2,9 | 100,0
“Anchor” Etkisi Siklik 112 48 9 169
% 66,3 28,4 53 | 100,0
Haber Saatinin Uygunlugu Siklik 47 41 4 92
% 51,1 44,6 4,3 | 100,0
Diger Siklik 7 14 4 25
% 28,0 56,0 16,0 | 100,0
Siyasi Goriis Uygunlugu Siklik 26 22 2 50
% 52,0 44,0 4,0 | 100,0
Total Siklik 733,0 664,0 73,0 | 1430
% 49,9 45,2 5,0 | 100,0

Tablo 13°deki verilerde goriildiigii iizere, genel drneklem (1430 kisi) igerisinde

yer alan deneklerin % 49,9 “anchor”in kanal degisikligi durumunda kanal
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tutumlarimin  degisecegini; % 45,2°si tutumlarinda bir degisiklik olmayacagim
belirtmistir. Diger segenegi ise, % 5°te kalmistir. Genel 6rneklem igerisindeki kanal

degistirme tutumlarinin birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Anchor etkisi ile haber biiltenleri arasinda tercihte bulunan 169 kisilik
orneklem icerisinde bu oran % 66,3 ile evet yoniinde; % 28,4 ile hayir yoniinde
olmustur. Tercih nedenleriyle, kanal degistirme tutumlar1 arasindaki iligkiyi gosteren
capraz tablodaki siklik ve ylizde degerlerine bakildiginda tutumlarin, kanalin kendisi
seckisini isaretleyenlerde hayir; siyvasi gériis uygunlugunu gerekge olarak
gosterenlerde evet yoniinde ¢iktig1 gézlenmistir. Diger secenegi altinda da tutumlarin

% 56 ile hayir yoniinde oldugu géze carpmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, haber biilteni en ¢ok izlenilen ulusal televizyon
kanalinin tercih edilmesindeki en 6nemli neden olarak achor etkisi” diyenlerin,
anchor’in bir baska kanala ge¢mesi durumunda kanal degistirdikleri sonucuna

varilmgtir.

Izleyicilerin kanal degistirme tutumlarinin ele alindigi bu baslik altinda nitel

arastirma katilimcilarindan Cem Ogretir’in;

“..Izleyiciler televizyonu ¢ok bilingli izlemiyorlar. Ali Kirca'mn Show TV'ye
gectigini bilmeyen insanlar var. Aslinda tercihlerde zaman zaman bilingli yapilmiyor.
Onu da soyleyeyim. Ciinkii televizyon izlemek ¢ok kolay. Gazete okumak ig¢in bayiye
gitmemiz, parasini vermemiz ve gazeteyi almamiz gerekiyor. Yani ¢aba sarfediyoruz.

Ama televizyonda boyle birsey yok. Cok fazla secenek var ve sadece yapmaniz gereken

a¢ma diigmesine basmaniz” (bkz. Ek-5).

seklindeki yorumuna yer vermekte fayda goriilmektedir. Cem Ogretir’in bu
aciklamalari, kanal tutumlarini “anchor”a gore sekillendiren % 66,3’liikk katilimciyla

ortismemektedir.

Ogretir ile aym diisiinen bir baska anchor da Kirca’dir. Anchor kisiligin haber
biilteninin izlenmesinde O6nemli bir etken oldugu yoniindeki agiklamalarina daha
once yer verilen Kirca, kanal bagimliliklar1 noktasinda farkli bir bakis agisina
sahiptir. Kirca’nin “sinema kahramanlar1 kalicidir, televizyon kahramanlari degil”

seklinde 6zetlenebilecek goriis ve izlenimleri sdyledir:
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“Kanal  bagimhiliklari,  haber  bagimhiliklar:,  televizyonlardaki  kisiye
bagimhiliklar gegicidir. Kimse onlar iizerinden kendisine uzun omiirlii hayatlar
bi¢mesin. Birkag yil televizyon igerisinde olmazsaniz o bosluklar doldurulur. Hani o
insanlar igin soylenilen bir soz vardwr ya; hichir insan vazgegilmezdir diye.
Televizyonda bu bir kat daha dogrudur. Hi¢birimiz vazgegilmez falan degiliz. Gideriz.
Daha iyileri ve daha basarilar: gelir. Daha basaril ve iyi olmasi da gerekmez. Farkli
olanlar gelir. Herkes ona bakar. Sinema ile televizyonu, sinemanin kahramanlari ile
televizyonun kahramanlarini asla karsilagtirmamak gerekir. Biz katsayisi diisiik olan
yildizlar ve kahramanlariz. Cok ¢abuk buharlasabiliriz ve kaybolur gideriz. Gergek
yildizlar ve kahramanlar, sinemanin kahramanlaridir. Ciinkii onlar insanlarin hayal
diinyalarmin karsiligidir. Diiglerinin karsiligidir. Biz insanlarin hi¢bir seyinin karsiligi
degiliz. Biz giinliik akip giden haber yolculugu icerisinde, o haberlerle insanlari o giin

bulusturan ama yarin olmadigimizda, bagkalar: tarafindan haberleri izlemeye devam

edecegi gelip gegici insanlariz” (bkz. Ek-3).

Giiven ise “acnhor” kisiligin haber biilteninin ya da haber kanalinin tercih
edilmesinde &nemli bir etken oldugunu belirterek; Ogretir ve Kirca’dan farkli olarak,

kanal tutumlari iizerinde de s6z sahibi olduguna dikkat ¢ekmektedir:

“Haberi birisinden dinlemeye alisirsiniz ve her giin onu gormek istersiniz. Yani

bu kadar basit. Bence anchor’in kanal tutumlart iizerinde biiyiik bir rolii oluyor. Bir
haber merkezinde sekillenen haberlerin dile getirilisi v.s biitiin her sey énemli” (bkz.

Ek-4).

B. “Anchor Ozellikleri” Ile “Anchor Tercihleri”ne Ait Betimleyici

Bulgular

Izleyicilerin “anchor” kisiliginde gdrmek istedikleri dzellikler ve bu dzellikler
baglaminda sekillenen “anchor” tercihlerine ait betimleyici bulgulara yer
verecegimiz bu ana baglik altinda, dncelikle anchor ézelliklerine ait beklentileri ele
almakta yarar vardir. Tablo 14 bize, siklik ve %’lik degerleriyle bu verileri inceleme

imkan1 sunmaktadir.
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Tablo 14: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentiler

Anchor Ozellikleri SIkhk % Gecerli %
Giivenilir / Inandirict Olmali 468 31,2 31,5
Tarafsiz Olmali 408 27,2 27,5
Bilgili ve Tecriibeli Olmali 324 21,6 21,8
Diizgiin Bir Tiirkce’ye ve Iyi Bir Ses Tonuna Sahip Olmali 209 13,9 14,1
Beden Dilini Kullanmali 45 3,0 3,0
Etkileyici Bir Fiziksel Goriiniige Sahip Olmali 32 2,1 2.2

Total 1486 99,1 100,0
Cevap yok 14 0,9

Total 1500 100,0

Genel 6rneklem igerisinde 14 katilimcinin cevapsiz biraktig1 bu soruya iligkin,
1486 kisi goriis bildirmistir. Veriler, % 31,5 oraninda giivenilir ve inandiricilik
motivasyonunun birincil beklenti oldugunu gostermektedir. NTV acnhor’t Giiven,
giivenilir ve inandiricilik algisinin olusmasinda beden dili gostergelerinin etki alanina

iligskin goriislerini; “20 yasindaki giizel bir kiz” 6rneginde agiklamaktadir:

“Insanlar karsilarinda akli basinda, gercekten haberi bilen, bildigine inandigt,
soziine giivenebilecegi kisiyi ve kurumu arryor. Kimin sézciiltigiinii yaptiginiz da énemli.
Haberi sunan kisi de kanalin bir yansimasidr nihayetinde. Kendimi bir izleyici olarak
diigtindiigiimde, hi¢ kimse beni 20 yasinda sik giyimli giizel bir kizin bir sey bildigine
inandiramaz. Anchor olmak icin belli bir deneyime sahip olunmasi gerekiyor. Haber
sunmak, bir sey bildiginizin isaretidir; dolayisiyla 20 yasindaki giizel bir kizin
séylediklerine inanmak zordur” (bkz. Ek-4).

Tarafsizlik, % 27,5’lik oranla izleyici nezdinde 6nemli bir beklenti profili
cizmektedir. Bulgularin % 21,8 oraninda, bilgili ve tecriibeli anchor beklentisi
ekseninde yogunlastigi  goriilen tablo sonucuna iligkin, nitel arastirma
katilimcilarindan Kirca’nin goriislerine yer vermek saglikli olacaktir. Kirca 6zetle;
“anchor” kisiligin bilgili ve tecriibeli olarak algilanmasinda, beden dili

gostergelerinin varligina isaret etmektedir.

“Seyirci haberi okuyan kisinin hangi konularda, nerelerde olaylar izledigini,
nasil bir gazetecilik yaptigimi, gazetecilik konusundaki deneyimini, kariyerini ekranda
goremez, ama bir tek seyi beyazlasmis saglarini, oturmus kigiligini gérebilir. O kisinin
arkasinda bir deneyim oldugunu fark eder. O da ancak belli bir yasin sonucunda olusur
ve uzun yillar devam eder. Izleyici yasi ve fizigi nedeniyle anchora giiven duyar ve

hergiin onunla birlikte olarak ge¢mis yillarinda karsilikli iletisim ve getirdigi birikimle
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giiven duyar” (bkz. Ek-3).

Katilimcilarin % 14,1°1 “anchor” mesleki kisiliginden diizgiin bir tiirkce
kullanimi ve iyi bir ses tonu beklentisi igerisindedirler. Jest ve mimik kullanimi ve
fiziksel goriiniis algisi ise, izleyicilerin %35,2’si i¢in Oncelikli segenekler arasindadir.
Acnhor ozellikleri odaginda ulagsmay1 hedefledigimiz bulgulara ait bu boliimiin ilk alt

basliginda, beklentilerin demografik degiskenlere gore dagilimina bakilacaktir.
1. “Anchor Ozellikleri”’nin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Acnhor oOzelliklerine iliskin beklentiler arasinda, giivenilir/inandirici,
bilgili/tecriibeli ve tarafsiz segkilerini isaretleyenler arasinda erkek katilimcilarin
daha yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu seckiler arasinda erkek ve kadin
katilimcilarin siklik degerleri birbirine yakindir. Anchor’in beden dili kullanimi ve
fiziksel goriiniisini Oncelikleri arasina alanlar sirastyla, 68,9 ve 62,5’lik yiizdelik
dilimleriyle yine erkekler olmustur. Kadinlarin % 57,4 oraninda diizgiin bir tiirk¢e ve
iyi bir ses tonu beklentileri, erkeklerde % 42,6’da kalmaktadir. Anchor 6zelliklerine
iligkin goriis bildiren 26 kisi, cinsiyetine iliskin veri sunmamistir. Asagida yer alan
Tablo 15’de anchor ozelliklerine ait beklentilerin, cinsiyet degiskenine gore nasil

farklilastigini detaylariyla gormek miimkiindiir.

Tablo 15: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Anchor Ozellikleri Kadin Erkek
Giivenilir/inandirict 219 (%46,8) | 237 (%50,6)
Bilgili/Tecriibeli 144 (%44,4) | 177 (%54,6)
Tarafsizlik 177 (%43,4) | 223 (%54,7)
Diizgiin Bir Tiirkge/Ses Tonu | 120 (%57,4) | 89 (%42,6)
Beden Dili Kullanimi 11 (%24,4) | 31 (%68,9)
Fiziksel Goriiniim 12 (%37,5) | 20 (%62,5)
Total 683 (%46) 777 (%52,3)

“Acnhor™1, giivenilir ve inandirici 6nceligi ile tercih eden izleyicilerin % 63’1,
25-44 yas araliginda kiimelenmistir. Bilgili ve tecriibeli anchor beklentisi bu yas
araliginda, % 71,3’liikk bir oranla dikkat cekmektedir. Acnhor tarafsiz olmalidir
diyenlerin oran1 %87,5’lik katilimc1 destegiyle, 18-44 yas araliginda yer almaktadir.

35-44 yas grubunda oncelikli beklenti “anchor”in beden dili kullanimi, 25-34 yas
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gurubunda ise fiziksel goriiniim, diizgiin bir tlirk¢e ve iyi bir ses tonudur. 55 ve {lizeri

grubun “anchor”in beden dili kullanim1 ve fiziksel goriiniimiine iliskin beklentisi

yoktur. Bu grup i¢in énemli olan “anchor”in giiven vermesi ve inandirict olmasidir.

Tablo 16’dan elde edilen bu veriler 1s18inda, orta yas gurubunun beklentilerini

karsilayan bir “acnhor”mn genel izleyici profiline de hitap edecegi sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 16: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentilerin Yas Gruplarma Gére Dagilimi

Anchor Ozellikleri 18-24 25-34 35-44 45-54 55 veUzeri
Giivenilir/Inandirict 87 (%18.6) | 153 (%32,7) | 142 (%30.3) | 50 (%10,7) | 23 (%4.9)
Bilgili/ Tecribeli 60 (%18.5) | 117 (%36,1) | 114 (%35.2) | 20 (%6.2) | 12 (%3.7)
Tarafsizlik 86 (%21,1) | 160 (%39.2) | 111 (%27.2) | 31 (%7.6) | 12 (%3.7)
Diizgiin Bir Tirkge/Ses Tonu | 75 (%35.9) | 83 (%39,7) | 36 (%17.2) | 10 (%4.3) | 2 (%)
Beden Dili Kullanim 2(%267) | 14301 |17 (%378 | 122 :

Fiziksel Goranim 0%28.1) | 15 (%469) | 4(%125) | 4(% -

Total 320 (%22.1) | 542 (%36,5) | 424 (%28.,5) | 116 (7.8) | 49 (%323)

“Acnhor”da bilgi ve tecriibe, jest ve mimik ve fiziksel ¢ekicilik; egitim diizeyi

lise seviyesinde olan izleyicilerin beklenti listelerinde On siralardadir.

Bir

“anchor”dan giivenilir, inandirict ve tarafsiz olmasin bekleyenler tiniversite ve tizeri

egitim alan bireylerden olugsmaktadir. Yine bu egitim grubunda yer alan katilimcilar,

diizgiin bir tiirk¢e ve iyi bir ses tonu beklentisinin en fazla sikliga sahip oldugu

gruptur. Beklenti segkilerini belirtenler arasinda 67 izleyici, egitim durumuyla ilgili

bilgi vermemistir. Bulgulara ait siklik ve ytlizdelik degerler Tablo 17°de incelenebilir.

Tablo 17: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentilerin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anchor Ozellikleri OKul Ilkokul Ortaokul Lise l"Jni"versite
i Bitirmemis ve Uzeri

Giivenilir/fnandirict 8(%1,7) | 29 (%6,2) | 45 (%9.6) 165 (%35,3) | 203 (%43.4)
Bilgili/Tecriibeli - 10 (%3,1) | 47 (%14,5) | 131 (%40,4) | 114 (%35,2)
Tarafsizlik 9 (%2.,2) 18 (%4,4) | 64 (%15,7) | 130 (%31,9) | 170 (%41,7)
Diizgiin Bir Tiirkge/Ses Tonu | 7 (%3,3) 8 (%3,8) | 12 (%5,7) 60 (%28,7) | 115 (%55)
Beden Dili Kullanim - 1(%22) | 7(%15,6) 21 (%46,7) | 14 (%31,1)
Fiziksel Goriiniim 1(%3,1) | 4(%12,5) | 5(%15,6) 11 (%34,4) | 10 (%313)
Total 25(% 1,7) | 70 (%4,7) | 180 (%12,1) | 518 (%34,9) | 626 (%42,1)

Anchor ozelliklerine ait beklentilerin meslek gruplarina goére dagilimini
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gosteren Tablo 18’de, diger segenegi i¢cinde yer alan Ogrenci grubuna ayrica yer
verilmistir. Bu gruptaki katilimci sayisinin 277 olmasi, arastirmaci i¢in énemli bir
rakamdir. Egitim ve Ogretim hayatlart devam eden ve yeni teknolojileri daha
yakindan taniyan bu grubun; haber biilteni izliyor olmalari ve acnhor’lara iligkin veri

sunmalar1 ayrica onem tagimaktadir.

“Anchor”in giiven vermesi, bilgili ve tecriibeli olmasi memurlar (% 25,2;
% 30,6); fiziksel goriiniimii isgiler (% 34.,4); diizgiin tiirkce kullanimi ve ses tonu
ogrenciler (% 27,8); beden dili ve tarafsizligt (% 37,8; % 21,8) ise diger
kategorisinde yer alan meslek gruplarindan en fazla yiizdelik dilim elde etmistir.
Universite ve iizeri egitim alan deneklerin, diizgiin bir tiirkce ve iyi bir ses tonu
beklentileri, 6grenci grubunun beklentisiyle paralellik arzetmektedir. Katilimeilarin
yas aralifinin 18’den basladig1 bilgisinden hareketle, 6grenci grubunun iiniversite

egitimi aliyor olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 18: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentilerin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Anchor Ozellikleri Beyaz Yakal Mavi Yakal Esnaf Ogrenci Diger

. (Memur) (Isci)
Giivenilir/inandirict 118 (%25,2) 89 (%19) 48 (%10,3) | 91 (%19,4) | 122 (%25)
Bilgili/Tecriibeli 99 (%30,6) 71 (%21,9) 30 (%9,3) | 53 (%16,4) | 71 (%21,9)
Tarafsizlik 83 (%20,3) 65 (%15,9) 79 (%19,4) | 61 (%15) | 120 (%21,8)
Diizgiin Bir Tiirkge/Ses 53 (%25.4) 38 (%18.2) 12 (%5,7) | 58 (%27,8) | 48 (%21,1)
EZEEH Dili Kullanimi 6 (%13,3) 9 (%20) 5%I11,1) | 7(%15,6) | 18 (%37.8)
Fiziksel Goriiniim - 11 (%34,4) 6 (%18.8) | 7(%21,9) | 8(%15.,6)
Total 359 (%24,2) 283 (%19) 180(%12,1) | 277(%18,6) | 387 (%23,7)

Gelir gruplarma gore anchor 6zelliklerine ait beklentileri cevaplayan toplam

1350 kisi bulunmaktadir. En 6nemli beklenti seckisini giivenilir ve inandirict olmali
olarak belirten % 51,5; bilgili ve tecriibeli olmali olarak belirten % 56,5; tarafsiz
olmali olarak belirten % 52,9; diizgiin bir tiirk¢ce kullanmalr ve iyi bir ses tonu olmall
olarak belirten %40,2; beden dilini kullanmali olarak belirten % 60 ve bir
“anchor’da gormek istedigim on onemli ozellik fiziksel goriiniimdiir diyen % 51,5
oraninda katilimci orta (750-2.000) gelir grubu igindedir. Diigiik (100-749) gelir

grubu icerisindeki beklentilerin, iyi (2.001 ve iizeri) gelir grubundaki beklentilere
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oranla daha fazla sikliga sahip oldugu tek secenegin, diizgiin bir tiirkce kullanimi ve

iyi bir ses tonu oldugu da, Tablo 19°dan ¢ikan bir diger sonugtur.

Tablo 19: Anchor Ozelliklerine Ait Beklentilerin Gelir Gruplaria Gére Dagilimi

Anchor Qzellikleri 100-749 750-2.000 2001 ve iizeri
Giivenilir/Inandirici 75 (%16) 241 (%51,5) | 102 (%21,8)
Bilgili/Tecriibeli 56 (%17,3) | 183 (%56,5) | 58 (%17,9)
Tarafsizlik 75 (%18,4) | 216 (%52.,9) | 79 (%19,4)
Diizgiin Bir Tiirkge/Ses Tonu | 58 (%27,8) | 84 (%40,2) | 49 (%23.4)
Beden Dili Kullanim 6 (%13,3) | 27 (%60) 9 (%20)
Fiziksel Goriiniim 7 (%21,9) | 14 (%43,8) | 11 (%34,4)

Total

277 (%8,6)

765 (%51,5)

308 (%20,7)

Anchor 6zelliklerine ait beklentilere genel olarak bakildiginda ve cinsiyet, yas,

egitim durumu, meslek gruplari ve gelir durumlarina gore g¢apraz tablolar analiz

edildiginde her bir demografik degiskene gore farkliliklar oldugu gozlenmektedir.

Arastirmada simdi, beklentilere karsilik gelen anchor tercihlerine yer verilecek,

anchor’larin konuya iliskin verdigi bilgilerle karsilagtirma yapilacaktir.

2. “Giivenilir/Inandiric1” Seckisi ile Anchor Tercihine Ait Bulgular

Bir “anchor’da bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik olarak “giivenilir ve

inandirict olmali diyenlerin, en giivenilir ve inandwrici bulduklar anchor’1 siklik ve

ylizde olarak gdsteren capraz tablo (Tablo 20)’ya bakildiginda, 6rneklemin 461

kisiden olustugu goriilmektedir.

Tablo 20: Giivenilir ve Inandiric1 Seckisine Ait Anchor Tercihleri

Giivenir ve inandirici1 Anchor hangisidir?

Anchor Ozellikleri Ali Banu Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total
Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Giivenilir/Inandiric1 | Sikhik | 91 54 26 8 30 166 80 461
% 19,7 11,7 5,6 1,3 1,7 6,5 36 17,4 100

Ugur Diindar 166 katilimcinin tercihlerine karsilik gelmekte; % 36’lik oranla

Diindar’in, en giivenilir ve inandirict anchor oldugu disiiniilmektedir. “Benim

farkim mesleki

geemisim” diyen Diindar,

dogrulari

sOyleme adina verdigi




miicadeleyi su ifadelerle dile getirmektedir:

“... Mesleki ge¢misimde ben, seyircilere dogruyu soyleme ugruna birkag kez
hayati tehlikeye girmis bir insanim. Gelmis ge¢mis biitiin siyasi iktidarlarin hismina
ugramisim. Ama egilip biikiilmemisim. Dik durmusum. Bir yigin sosyal sorumluluk
projesine imza atmisim ve bunlart basaryla sonu¢landirmisim. Canakkale Sehitleri
Abidesi'nin bitmesi bile bizim yaptigimiz yayinlarin sonrasinda ger¢eklesmis. Kimsenin
dokunamadigi gii¢ odaklarina biz dokunmusuz. Bunu yaparken de tek bir diisturumuz
olmus: Halkin gercgekleri 6grenme hakkina hizmet. Simdi seyirci bir anlamda bunun
odiiliinii veriyor bize. Bizi seyrederek bir anlamda bu ¢cabalarimizin, bu gayretlerimizin,
bu tehlikelerle dolu 40 yiuin karsihigini veriyor. O da biliyor ki bu adam bana hep
dogruyu soyler. Dogruyu séylemesi engellendiginde de o engeli asabilmek igin her seyi
yapar. Hi¢ kimseden emir almaz. Hi¢ kimsenin oniinde reverans yapmaz. Sadece bize

dogrulart anlatir’(bkz. Ek-2).

“Her anchor’in sundugu haber dogru olmali, ona giivenilmeli” diyen
Diindar, “hangi acnhor’a giivenirsiniz” sorusunun yer aldigi kamuoyu
arastirmalara da elestiri getirmektedir. “Anchor”’ligin torpil kabul etmeyen
mesleklerden biri oldugunu, kendileriyle ilgili kanaat notunun, son derece adil,
tarafsiz ve diiriist; evlerinde televizyon seyreden bir jiiri tarafindan verildigini

sOyleyen Diindar konuya iliskin goriislerini sdyle ayrintilandirmaktadir:

“...Dolayisiyla vatandasi basarisizsak, basariliymisiz gibi etkileme imkanimiz
yok. Patronun da yok. Eger siz ekrana bagarisiz olan bir kisiyi su veya bu nedenle - size
yakin biri olabilir, sevdiginiz biri olabilir veya ¢ok geng¢ ve giizel bir hanim olabilir -
ctkartirsiniz. Ama sonugta ben ¢ikarttim oldu deme hakkina, bizim patronumuz da sahip
degil. Cikarttiginiz kisiye oldu diyecek kisiler, hi¢hbir zaman etkileme imkanina sahip
bulunmadigimiz adil bir jiiri. Bunlar evierindeki insanlar, vatandas ve televizyon
seyircisidir. Eger bugiin o giizel hanimlar haber sunamiyorlarsa ve yok oldularsa bence
su nedenle yoklardwr: Seyirci onlarin haber mutfagindan gelen kisiler olmadigini fark
etmistir. O zaman ‘bu bana bir masal séyliiyor; bu aslhinda inanarak séylemiyor,
yazmislar ekrana, ekranda kameranin éniinden gegenleri okuyor’, seklinde
degerlendirir ve aldatildig1 diisiincesine kapilir, kirmizi kart gosterir. Yani seyretmez.
Giizel hammlar hic mi haber sunamaz? Ne miinasebet. Bizim arkadasimiz Nazl
Oztarhan. Cok hos bir hamm. Ayrica haberin mutfagindan gelmis, bunun egitimini
almis. Amerika'da okumus. Gelmis burada haber kanalinda c¢alismis. Tren
kazalarindan, deprem facialarina varincaya kadar pekgok sicak olayin igerisinde canli

yaywmlarda bulunmus ve Haber Miidiirliigii'ne kadar yiikselmis. Tabi ki o insan sunar ve
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alkis da alir. Nitekim bizim seyircimiz kendisinin sundugu hafta sonu ana haber
biiltenlerini, seyircisi ¢ok daha fazla olan ana haber biiltenlerinin hafta ici
degerlendirmesine gore daha fazla izlivor. Bu da onun haberci kimliginden
kaynaklaniyor. Bir defa haberci kimligi olmayan bir kisinin, habercilik ge¢cmisi olmayan
ve haberin mutfagindan yogrulmayan insanlarin sunduklar: haber inandirici olmaktan

¢ok uzak. Boyle hakli bir algi var” (bkz. Ek-2).

.Giivenilir ve inandirict segkisine ait anchor tercihlerinde Diindar’dan sonra %

19,7°1ik oranla ikinci sirada Ali Kirca yer almaktadir. Kirca,

“giivenilir ve inamilr olmamin ashinda koklerinde iyi bir haberci olabilmek
vardir. Ve ¢ok farkli haber sahalarindan ve ¢ok farkly haber arenalarindan basariyla
veya basarisizlikla, kimi zaman yenerek, kimi zaman ise kan revan igerisinde ¢ikmak
vardir. Ama haberciligin icinde elde kili¢ doviiserek gelmek vardir. Bunu yasamayan
ekranda daha sonraki macerasi icerisinde seyirciye yasadiklarinin izlerini aktaramaz.
Tecriibeler bazen durduklar: yerde de insanlara kazandirmayr saglar. Ama ben
yasanmishklardan soz ediyorum. Haber arenasinda yasanmishiklardan soz ediyorum.

Yasanmisliklar seyircinin ekranda algiladigi ve aldigi birseydir. Ve onun adi giivendir”

(bkz. Ek-3).

demektedir. Kirca ve Diindar “anchor”mn giivenilir ve inandirici olarak
algilanmasinda, habercilik yillarinin ve o yillarin altinin nasil dolduruldugunun
Onemine isaret etmektedir. Katilimcilara tercihte bulunmalari i¢in sunulan anket
formunda, en az Kirca ve Diindar kadar mesleki tecriibeye sahip bir baska isim;
Mehmet Ali Birand yer almaktadir. Tablo 20°deki verilere bakildiginda Birand’in
461 katilimcimin 30’u tarafindan giivenilir ve inandirict bulundugu goriilmektedir.

Diindar, bu durumda Q faktoriiniin devreye girdigini soylemektedir.

“Cogu kimsenin bilmedigi bir gercek var. Onu da soyleyeyim. Insamn aklindan
gegenleri okuyabilecek bir alet belki insanlik tarihi boyunca hi¢ yapilmayacak. Ama
buna en yakin alet bence televizyon ekranidir. Televizyonda dikkatli bir seyirci konugan
insamin goziiniin igcine bakarak ve ses tonundan ¢ikardigi kimlikle; buna 'Q faktori’
diyoruz. Ya o kigiyi seviyor, inanwyor, giiveniyor. Ya da onu entrikaci, giiven verici

olmayan, kendisine dogruyu anlatmak yerine oyun oynayan, mizansenle enayi yerine

konulmus ve boylece magdur duruma diigiiriilmiis insan psikolojisiyle degerlendiriyor

ve kirik not veriyor ona” (bkz. Ek-2).

Bu baglamda “anchor”in inanilir ve giivenilir olarak algilanmasinda, habercilik
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birikimi tek basina agiklayici olamayacagi, s6z ve ses kullanilmadan; bedenle

kurulan iletisimin de etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.
3. “Bilgili ve Tecriibeli” Seckisi Ile Anchor Tercihine Ait Bulgular

Tablo 21, bir “anchor’da olmasi gereken en 6nemli 6zellik olarak “bilgi ve
tecriibe diyenlerin, en bilgili bulduklar1 “anchor™ siklik ve yiizde olarak gosteren
verilere sahiptir. Capraz tabloda ilk gbze carpan, giivenilir ve inandirici anchor
siralamasinda Banu Giiven’in gerisinde kalan Birand’in, bilgili anchor listesinde
ikinci sirada yer almis olmasidir. Diindar 323 katilimcinin % 52,3 niin; Birand %
16,1’inin; Kirca %14,6’siin; Giiven ise %10,8’inin en bilgili olarak gordiigii anchor
olmugtur. Ogretir, Y1lmaz ve Tolga toplamda, listenin dérdiincii sirasinda yer alan
Banu Giiven’in ylizdelik dilimine ulasamamaktadir. Bilgili anchor olarak diger
grubunda yer alan anchorlardan % 0,3 oraninda daha fazla katilimciya ulasan
Yilmaz, bilgi ve deneyimin anchor-spiker ayriminda énemli bir doneme¢ olduguna

vurgu yapmaktadir:

“Bir a¢iklamanmin ne manaya geldigini anchor seyirciye aktarabiliyor. Ayni
yorumu spikerden beklemek miimkiin degil; zaten spikere de bunu yapmamasini
soyliiyoruz. Anchor kisiligi, karsidakini ¢ok iyi acabilecek birikime sahip, sorularinin
mesajimin dozunu ayarlayabilen, daha c¢ok karsidakini konusturup olay hakkinda

yorumunu alabilen birikime sahip olan kisidir. Deneyim, bilgi, birikim, alt yapt bunlarin

hepsi éneli bir anchor kisiliginin olusmasinda” (bkz. Ek-7).

Yilmaz ile aynm kurumda calisan ve HaberTirk spor anchor’i olan Simge
Fistikoglu, Tablo 21°de net olarak goriilen bilgili anchor seckilerindeki yas algisina
iliskin olarak; “anchor mesleki kisiliginin yas ile degil ama tecriibeyle paralellik arz
ettigine ve bilgi birikimiyle dogrudan paralellik gosterdigine inaniyorum. Ciinkii bir
insan 18 yasinda da diinya hakkinda c¢ok fikir sahibi olabilir. Ama kesinlikle
yvayincilik tecriibesine ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyorum” (bkz. Ek-8) demektedir.
Habercilik 6zge¢misinin 6nemli bir konu oldugunu, Tiirkiye’de spikerlerin zaman
zaman ‘ben de haberin mutfaginda ¢alistim dolayisiyla ben de anchor’im dediklerini,
bu mesleki kimligin dogdugu yer olarak Amerika’da bdyle bir seyin olmadigini, iki
yil bir yerde calistiktan sonra “anchor” olmak diye bir seyin sz konusu

olamayacagini (bkz. Ek-4) belirten Banu Giiven’in bu disiinceleri, Fistikoglu'na
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cevap niteligindedir.

Katilimcilarin % 0,6’simin bilgili anchor sifati yiikledigi FOX TV anchor’1
Nazl1 Tolga’nin, “Mehmet Ali Birand 32.Giinti, Ali Kirca Siyaset Meydani’ni, Ugur
Diindar Arena’yi senelerce yapmistir. Onlara anchorligi veren yiullardan bu yana
vaptiklart  programlardir. Ashinda bu olusum bana gére oradan ¢ikmistir.
Anchorligin gelisimi Tiirkiye 'de bu sekilde olusmustur. Ama simdi siz beni Ali Kirca,
Ugur Diindar ve Mehmet Ali Birand ile kiyaslayamazsiniz. Ben 31 yasindayim.
Arada 30-35 senelik bir yas ve tecriibe farki var” (bkz. Ek-6). seklindeki yaklagima,
orneklem igerisinde yer alan izleyici goriisleriyle paralellik arzetmektedir. Tolga,
onceligin tecrilbbe ve tecriibeyle gelen bilgi ve birikimde yattigi gorisini

savunmaktadir.

Tablo 21: Bilgili ve Tecriibeli Seckisine Ait Anchor Tercihleri

En bilgili anchor Anchor hangisidir?

Anchor Ozellikleri Ali Banu Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total
Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Bilgili/Tecriibeli Siklik | 47 35 5 7 2 52 169 6 323
% 14,6 10,8 1,5 2,2 0,6 16,1 52,3 1,9 100

Bu baglamda, haberin mutfaginda gegen yillarin, izleyicinin bilgili anchor
algisinda oldukea etkili oldugu gériilmektedir. Izleyici ekranda bir sunucudan ote;
yvillarin habercisini gormek istemektedir. Ve bir iist baslikta da deginildigi iizere;
villarin habercisi gomlegi bir bedene ne kadar oturursa, beden onu ne kadar iyi

tasirsa inandirmak ve gliven vermek o kadar kolaylasir.

4. “Diizgiin Bir Tiirkce ve Iyi Bir Ses Tonu” Seckisi ile Anchor Tercihine
Ait Bulgular

Bu baslik altinda “anchor”da bulunmasi gereken en Onemli 6zellik olarak
diizgiin bir tiirkge ve iyi bir ses tonuna sahip olmali beklentisi dahilinde sekillenen,
tiirkgeyi dogru etkin ve giizel konusan ve ses onu en iyi olan anchor tercihlerine yer
verilecektir. Asagida yer alan Tablo 22, tiirk¢e kullanimina ait beklenti ve tercihleri,

siklik ve yiizdelik olarak gdsteren verileri icermektedir.




Tablo 22: Diizgiin Bir Tiirk¢e Seckisine Ait Anchor Tercihleri

Tiirkceyi dogru, etkin ve giizel konusan Anchor hangisidir?
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Anchor Ozellikleri Ali Banu Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total
Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Diizgiin Bir Tiirk¢e | Siklik | 33 44 19 34 12 5 31 30 208
% 15,9 21,2 9,1 16,3 5,8 2,4 14,9 14,4 100

Tiirk¢e kullanimi odakli beklenti igerisinde olan deneklerin (n=208), bu

beklentilerini % 21,2’lik oranla Banu Giliven kargilamaktadir. Giiven bu diisiinceleri

destekleyen bir yaklagimla kisisel goriisiinii soyle ifade etmektedir:

“lyi bir diksiyon ve anlatimla haberi aktarmak ¢ok énemli. Bu olmazsa da olmaz.
Dili iyi kullanmak sart. Neticede biz kimseye giizel bir tiirkce ogretmekle sorumlu

degiliz. Ama biz yaptigimiz is sebebiyle tiirkceyi dogru konusmak zorundayiz. Eger

Ingilizce de konusuyorsak, onu da dogru konusmak zorundayiz” (bkz. Ek-4).

Katilimcilarin % 16,3°1i HaberTiirk anchor’t Didem Yilmaz’in tlirk¢eyi dogru,

etkin ve giizel kullandig1 kanisindadir. Birand ise % 2,4 ile, listenin son sirasinda yer

almaktadir. Yilmaz, diksiyonun bir anchor i¢in birincil gereklilik olmadigini Zafer

Arapkirli ve Mehmet Ali Birand Orneklerinde aciklamakta, kendisine iliskin

Ozelestiri yapmaktadir:

“Diksiyon tabi ki diizgiin olmal. Sokaktan gelen her insana da haber
sundurulmaz. Her insana da c¢ikip program yaptirilmaz. Ama anchor kimliginde
gazetecilik daha ¢ok én plana ¢ikiyor. Tamam tiirkceyi ¢ok diizgiin konusmal, dikkat
etmeli. Ama tirkceyi ¢ok diizgiin konusacagim diye haberi kagiracaksa ne olacak?
Haberi anlamayacaksa ne olacak? Mesela Zafer Arapkirli.. Ona bakarsaniz Zafer beyin
de diksiyonu ¢ok diizgiin degildir ama ekranda giiven veriyor. Sayin Birand da dyle.

Ben de hatalar yapryorum. Cok hizli konusuyorum. Tane tane konusamam”.

Oranlar siralamasinda 15,9’luk yiizdelik dilimiyle ii¢iincii sirada bulunan Ali

Kirca’yy, % 14,9’la Ugur Diindar takip etmektedir. Diindar tiirkgeyi diizgiin

kullanamayanlarin “anchor” olarak adlandirilamayacagin1 séylemekte ve kirmizi

cizgiler ¢izmektedir:

“Tiirkive'de TRT'nin radyo déneminden bu tarafa televizyonla birlikte tercih

edilen aksan Istanbul Tiirkcesi’dir. Ama tabi ki ézel televizyonlarla birlikte bu

zorunluluklar bir kenara birakildi. Bana gore birakin Istanbul Tiirkgesi’yle konusmanyt,
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dogru diiriist tiirkce konugsamayan insanlar bile haber sunmaya basladilar. Bence bu
¢ok onemli. Bizim konustugumuz dili dogru ve ozenli kullanmak gibi bir mecburiyetimiz
var. Bizim sokakta yiiriiyen insandan farkli ézelliklerimizin olmasi gerekir ki bu igi
yapabilecek insanlar olarak ekranda durma hakkini elde edebilelim. Bizler ekranda
konustugumuza gore, giizel konusma daha dogrusu tiirkcemizi giizel kullanma zorunda
olan kisileriz. Bunun mazereti olamaz. Mazeretin varsa ¢itkma. Hi¢ kimseyi zorla
kolundan tutup da ekrana ¢ikartip sunu sunacaksin diye zorlamiyorlar. Boyle bir

zorunlulugumuz var. Ciinkii bizi 7'den 77'yve herkes seyrediyor. Cocuklar da seyrediyor.

Cocuklar bazi sézciiklerin dogru kullanimin bizden 6greniyorlar” (bkz. Ek-2).

Ayni1 zamanda 6zel bir kursta spikerlik-sunuculuk dersleri veren Cem Ogretir
ve Nazli Tolga, sirastyla % 9,1 ve % 5,8’lik katilimci oranlar elde etmislerdir.
Tiirk¢e kullanimi noktasinda “cok TRT” kelimeleriyle ozetlenebilecek elestiriler
aldigini, diizgiin tlirkce ve samimiyet birlestirilerek iyi haber sunulabilecegini
kanitlamak istedigini ve ATV haber olarak reytinglerde yiikselme grafigi ¢izdikleri

animsatan Ogretir, elestiri oklarin1 meslektaslarina yoneltmektedir:

“'Ben gazeteciyim; benim diksiyonumun iyi olmasina gerek yok ki' diyen
insanlara kiziyorum agik¢asi. Neden? Bence sokaktaki insanin da diksiyonunun diizgiin
olmasina ihtiyag var. Neden olmasin? Gazetecilik kétii konusmak i¢in bir kilyf midw?
Hayir. Yani onlar 'spiker ayri birsey, anchor ayri birseydir' demeye calisiyorlar. Spiker
¢tkar okur, ben anchor’im kardesim. Peki biraz ¢aba sarfet de diksiyonunu da diizelt.

Bence o insanlar onu kilif olarak kullaniyorlar. Gazeteciliklerini iyi okuyamamalarina,

iyi konusamamalarina bir kilif olarak kullaniyorlar” (bkz. EK-5).

Tablo 22’ye iligkin analizi yapilacak son bulgu diger gurubunda yer alan
anchor’larin % 14,4’liikk oranlaridir. TRT biinyesinde ¢alisan anchor’larin bu grupta
degerlendirilmesi, arastirmacida yiizdelik dilimin daha yukarilarda olacagi kanisi
uyandirmistir. Bu durumda ulasilacak sonuglar; TRT’de haber sunma islevi
gorenlerin anchor olarak algilanmadigi ya da deneklerin diizgiin tiirk¢e kullanimina

iliskin beklentilerinin, Diindar’1n isaret ettigi TRT Tiirkgesi ile sinirli olmadigidir.

Televizyon haberciliginde “anchor” kisiliklerin ses fonlarimin iyi olmasim
beklenti diizeylerinin ilk sirasina alan deneklerin, bu beklentilerine karsilik gelen

anchor tercihleri, Tablo 23’deki verilerle analiz edilecektir.



Tablo 23: Iyi Bir Ses Tonu Seckisine Ait Anchor Tercihleri

Ses tonunu etkileyici buldugunuz Anchor hangisidir?
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Anchor Ozellikleri Ali Banu Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total
Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Iyi Bir Ses Tonu Siklik | 34 40 24 31 15 4 24 37 209
% 16,3 19,1 11,5 14,8 7,2 1,9 11,5 17,7 100

Orneklem (n=209) igerisindeki anket katilimcilarinin % 19,1°i Banu Giiven’in;

% 17,7°st diger grubunda yer alan anchor’larin; % 16,30 Ali Kirca’nin;

% 14,81

Didem Yilmaz’in; % 11,5’ Ugur Diindar ve Cem Ogretir’in; % 7,2’si Nazli

Tolga’nin ve % 1,9’u da Mehmet Ali Birand’1n ses tonunu etkileyici bulmaktadir.

Nitel arastirma katilimcilarindan Ogretir, iyi bir ses tonuna sahip olmasimin

yillarca habercilik tarafinin Oniine gegtigini; anchor degil de haber spikeri olarak

algilandigini ve insanlarin yeteneklerinin zaman zaman kendilerine lanetli oldugunu

vurgulamaktadir:

“Benim hedefim su. Yillarca ses tonum one ¢iktngi igin, habercilik tarafim

ozellikle goriilmemis gibi bir hisse kapiliyorum. Ciinkii bir sekilde bir ozelliginiz on

plana ¢ikiyor. Mesela bir kadin giizel ise, bir erkek yakisikli ise ilk ortaya ¢ikan sey

onlarin yakisiklihig ve giizelligidir. Yani akli, bilgisi, tecriibesi, oyunculugu ve diger

ozellikleri bizi ¢ok fazla ilgilendirmez. Bu da benim i¢in boyle birsey. Ben béyle bir sey

yasadim ¢iinkii. Ses tonun giizel, diksiyonun gergekten ¢ok giizel; dolayisiyla

haberciligimin sorgulanmasina gerek kalmadi. Insanlarin yetenekleri zaman zaman

kendilerine lanetlidir. Bu béyledir yani. Fakat ben bunu lanet olarak gormiiyorum. Bu

benim igin gercekten ¢ok ¢ok dnemli birsey. Boyle bir sey oldugu igin her zaman

stikrediyorum. Sadece benim habercilik adina biraz daha fazla ¢aba sarfetmem

gerekiyor. Ve benim hedefim su. Tiirkiye'de bu ses tonuyla da, bu diksiyonla da bir

anchor olabilir. Benim ulasmam gereken nokta bu. Ve ben boyle goriiyorum. Yani

insanlara 'evet gercekten bu is béyle yapilmalidir't anlatmak. Soyadim Ogretir. Bu is

nasil yapilir onlart insanlara ogretecegim” (bkz. Ek-5).

Yilmaz, birincil beklentilerinin iyi bir ses tonu oldugunu belirten 209 kisilik

orneklemden ve Cem Ogretir’den farkli olarak, “iyi bir ses tonun var ise haber

sunabilirsin ama habercilik ge¢migin yoksa anchor olamazsin”

savunmaktadir. Yimaz konuya iligskin goriislerini sdyle aktarmaktadir:

gorusuni

“Bazi noktalarda herkesin sesinin de ozel olmasni gerektirecek durumda yok. O
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dengeyi yoneticiler bazen saglayabiliyorlar. Sizin ¢ok ozel sesiniz olmayabilir. Ama o
kadar iyi gazetecisinizdir ki sesinizin hicbir énemi yoktur. Ikisi de bir arada olursa ne
ala. Olmuyorsa da bunun zorlanmamas: gerekir. Izleyiciyi rahatsiz edecek bir ses tonu

varsa eger, kolay kolay ekrana ¢ikartmazlar. O elemeyi ve degerlendirmeyi yonetici

zaten yapiyor” (bkz. Ek-7).
5. “Fiziksel Goriiniis” Seckisi ile Anchor Tercihine Ait Bulgular

(Calismada simdi, bir “anchor’da bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik olarak
etkileyici bir fiziksel goriiniime sahip olmali diyenlerin, fiziksel goriiniimiinden ve
tercih ettigi kiyafet ve renklerden otiirii tercih ettikleri anchor’1 siklik ve yiizde

olarak gosteren ¢apraz tablo (Tablo 24)’nun analizi yapilacaktir.

Tablo 24: Fiziksel Goriiniis Seckisine Ait Anchor Tercihleri

Fiziksel goriiniisiiyle sizi en fazla etkileyen Anchor hangisidir?

Anchor Ozellikleri Ali Banu Cem Didem | Nazh | M. Ali Ugur | Diger | Total

Tablo 24-(1) Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar

Fiziksel Goriiniig Siklik 3 4 1 8 7 3 3 3 32
% 9,4 12,5 3,1 25 21,9 9,4 9,4 9,4 100,0
Tercih ettigi kiyafet ve renklerle sizi olumlu bir sekilde etkileyen Anchor hangisidir?

Fiziksel Goriiniig Siklik 1 3 1 7 11 4 2 3 32

Tablo 24-(2) % 3,1 9,4 3,1 21,9 34,4 12,5 6,3 9,4 |100,0

Yukaridaki tablonun verilerine bakildiginda goze carpan ilk bulgu, kadin
anchor’larin tercihlerde 6ne c¢ikmasidir. Fiziksel goriiniisiiyle tercih edilen acnhor
siralamasinda Didem Yilmaz (% 25) , Nazl Tolga (% 21,9) ve Banu Giiven’in (%
12,5) ilk ¢ siray1 paylastigy; tercih ettigi kiyafet ve kullandigi renklerle olumlu etki
birakan anchor tercihlerinde de % 34,4’liik oranla Nazli Tolga’nin ipi gogiisledigi
goriilmektedir. Kadinlarin fiziksel ¢ekicilik algisinda 6nde yer almasina iliskin kadin

anchor’lardan Fistikoglu,

“bence her avantajin bir dezavantaji vardwr. Kadinlar icin avantajli olduklar
soylenir. Giizel kadinlarin ozellikle televizyonculukta avantajli olduklar: soylenir. Ben
hi¢bir zaman mutlak pencereden bakmam. Yani bu bir avantaj olabilir. Belli noktalarda
da dezavantaj olabilir. Bu da nedir; giizel oldugunuz igin orada olmadiginizi
kanmitlamaniz gerekir. Oysa erkeklerin boyle bir derdi yoktur. Ciinkii onlar béyle bir
kistasa tabi degildir. Dolayisiyla kimse onlarin oradaki varligimi sorgulayamaz. Ama
gtizel bir kadint sorgular. Bu bir avantaj gibi goriinse de bir siire sonra dezavantaja

donebilir. Giyim-kusam konusunda bence erkekler yine avantajli. Ciinkii tek tip giyinme
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durumlari var, gomlek, ceket ve kravat. Bunda da renkler bellidir. Genelde koyu renkler
tercih edilir. Acik renk gomlek, koyu ceket ve kravatla tamamlarlar. Belki kimisi
aksesuar tercih edebilir. Kadinlarda bence bu daha zor. Ciinkii trendler siirekli degisir,
moda siirekli degisir. Bazi kaliplar size hi¢ iyi oturmaz, bazilari iyi oturur. Bunlari
bulmak bir siirectir. Bence herkes zamanla kendi tarzini oturtur. Kadinlarin ozellikle
haberlerde ceket tercih ettigini biliyoruz. Ben ¢ok abartiya kagmamak sartiyla ¢ok sik
bir elbise de sik bir bluz da giyilebilecegini diigtintiyorum. Hakikaten ¢ok ince bir ¢izgi.
Ciinkii o bluz biraz dekolte olsa yanlis anlasilabilir. O dekolte én plana ¢ikarsa fazla
dikkat ¢ekebilir” (bkz. Ek-8).

demektedir. Fiziksel goriiniisiiyle 6rneklemin dortte birinin (% 25) begenisini
kazanan, fercih ettigi renk ve kiyafetlerle de ikinci sirada (% 21,9) yer bulan nitel
aragtirma katilimcilarindan Didem Yilmaz, renklerle iletisimin varligina deginmekte

ve sunlar1 soylemektedir:

“Ekran aslinda rengi ¢ok sever. Biraz dekorun da etkisinin oldugunu diigiinmek
lazim. Canli renkler ekranda izleyiciye daha sicak gelebilir. Ama ben o kadar canli renk
givmeyi sevmiyorum. Mesela kirmizi giymekten nefret ederim. Ekrant miimkiin oldugu
kadar kullanmam. Cok nadir kirmizi ceket giyerim. Renkler ve kiyafet ¢ok fazla on
plana ¢ikiyorsa zaten seyirci ondan rahatsiz olur. Size ve renklere bakmaktan haberi
kagwrabilir. Orada ¢ok nétr olmak ve dengeyi iyi korumak lazim. Mesela haber
kanalinda miimkiin oldugu kadar nétr giymek lazim. Ben ana renkleri tercih ediyorum.
Beyazi ¢ok giyiyorum. Siyah giyiyorum. Griyi ¢ok fazla tercih etmiyorum. Genelde ya
siyah ya da beyaz giyiniyorum. Ama ézellikle ‘bunu giyeyim, bu izleyici iizerinde §dyle
etki yapar’ diye bir diisiincem yok yani. Bazen renkli giyinmek de giizel oluyor. Sar
giizel, mavi giyinmek izleyiciye giiven veriyor, mimiklerinizi daha fazla destekliyor.
Siyah biraz daha sert ifade veriyor. Renkler de onemli ama ¢ok renkli giyinmemek
lazim. Renk gibi makyayj, taki da haberin éniine gegerse izleyicinin dikkati dagilir. Sizin

ekranda miimkiin oldugu kadar notr durmaniz lazim. ‘Ben Didem buradayim, bana

bakin’ demek bence yanhs” (bkz. Ek-7).

Birlesik tabloda yer alan her iki soruya yanit veren deneklerin %3,1’°lik oranla
son sirada konumlandirdigs Cem Ogretir, “mezun olunca hep haber spikeri olmak
istemistim. ‘Olamazsin, tipin uygun degil’ demislerdi. Ama hi¢ 6nemsemedim bunu.
Siz ne yapacaginizi planlarsaniz o size geliyor” (bkz. Ek-5) seklindeki yorumuyla,

fiziksel goriintiiniin ikincil planda olduguna isaret etmektedir. Ogretir “anchor”
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kisiliginde yakisiklilik ve gilizellik kavramlarina bakis acisim1  su  sekilde
detaylandirmaktadir:

“Cok yakisikly bir insan da giivensizlik yaratabilir. Ciinkii nedense samimiyet
duygusu yaratamiyorlar. O nedenle bence siradan olmasi daha avantajli... Bir de kadin

hep giizel olmak zorundadir, sokak icin de boyledir. Mesela makyajsizsaniz; ‘hasta

misin’ diye sorarlar. Her yerde, her meslekte kadin bakimh olmahdir” (bkz. EK-5).

Tablonun bize sundugu bir diger gerceklik, yillarin habercisi kimlikleriyle 6ne
cikan isimlerin (Ugur Diindar, Ali Kirca, Mehmet Ali Birand) fiziksel ¢ekicilik
beklentisi i¢inde olan denekler tarafindan, birbirine yakin degerlerle geride
birakildiklaridir. Diindar fiziksel gériintiiniin, servisini yapmak istediginiz realitenin
oniine ge¢memesi gerektigini, bu isin merkezinde; Ingiltere’de islerin boyle
yuridiginii belirterek, “eskiler buna zarf degil mazruf 6nemlidir derler. Yani distan

goriinen degil de i¢indeki” demekte ve sdyle devam etmektedir:

“Angela Reepen ilk kadin anchor oldu BBC'de. Ama onu uzun siire bas
cekiminin disinda géstermediler. Yani insanlar gogiislerine bakabilir, onun fiziksel
yapisini tahayyiil edebilir ve béylece haberin éniine fizik geger endigesiyle, uzun siire
genis cekimde gostermediler. Hicbir taki kullandirmadilar. Sacini asiri goz alict bir
sekle getirmediler, boyamadilar. Sadece gézlerine ve agzindan ¢ikacak sozciiklere ve
sese bakarak haberi dikkatle dinlesinler istediler. BBC nin erkek anchor’lart da siradan
insanlar gibi giyinirler. Ingiliz ortalama insant Marks &Spencer’den alisveris
yapiyorsa, BBC’nin ancho’lari da gider oradan alisveris yapar. Orada satilan
gomlekleri giyerler ve orada satilan elbiseleri satin alip ekrana 6yle ¢ikarlar. Ciinkii
sokaktaki insan ekranda kendisine benzer birini goriirse, onun séylediklerine daha ¢ok
inamir. Ingilizlerin boyle bir anlayist var. Mesela az énce bahsettim Micke Walles. Sixty
Minutes’in kurucu ekibinden, halen de ekranda. Kendisi hep aym elbiseyi giyiyormus
gibi o dizaynla ve asagr yukari ayni tonlarda giyer. Kravatlart bile aym sekilde
baglanwr. Tonlar1 bile genelde aynidir. Neden? Micke Walles in elbisene, kravatina,
gomleginin sekline dikkat edip de seyircinin dikkati dagilmasin diye. Sixty Minutes
yillardwr ayni dekorun oniinde sunulur. Sik sik dekor degistirmek de ¢ok yanlis. Bizde
her sezon bir dekor hamlesi yapilir. Ne gerek var ki? Insanlar dekora degil size
bakiyorlar. Sizin agzinizdan ¢ikacaklar: bekliyorlar. Star TV ana haber olarak biz ona
¢ok yaklastik. Dikkat ederseniz 2 yildir hep ayni ve ¢ok sade bir dekor kullaniyoruz. Ben
bu isi Istanbul’dan yapiyorum. Arkamda goriinmesi gereken dekor da Istanbul’da o

saatlere denk gelebilecek bir fotograf olmali. Nedir Istanbul’un simgelerinden biri;
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Bogaz Kopriisii. O goziikmeli diye diistindiik. Ve dogrusunu isterseniz eger siz seyircinin
bekledigi haberi sunamazsaniz, diinyanin en basarili dekoratorii gelsin, diinyanin en

bagarili dekorunu yapsin onun hiikmii birkag dakikayr ge¢mez. Seyirci eger aradigini

bulamiyorsa zapping yapar” (bkz. Ek-2).

Benzer sekilde Kirca da, ekranda kullanilan renklerin, kiyafetlerin ve fiziksel
cekiciligi olan diger unsurlarin izleyici iizerinde etkili oldugunu diisinmemekte,
onemli olanin habercilik ge¢misindeki renklilik olduguna dikkatleri ¢ekmektedir

(bkz. Ek-3).

Buraya kadar nitel arastirma katilimcilari ve aymi zamanda meslegin
profesyonellerince aktarilan goriislerle desteklenen ya da reddedilen nicel verilerden
de anlasilacag: lizere, “anchor” mesleki kisiliginin, haberin hazirlanma ve sunum
siirecinde, habere karar verilmesi, haberin igeriklendirilmesi, haberin sunumunun
hazirlanmas1 ve haberin kitleleri tarafli bir bicimde yonlendirmeden uzak olarak
sunulmasi anlaminda kaydadeger 6nemi, islevi ve misyonu bulunmaktadir. Habere
oldugu kadar izleyiciye de hakim olmasi gerekmektedir. Duygularini kontrol eden,
tarafsiz ve seyirciden biri gibi olma sorumlulugu bulunmaktadir. izleyicilerin anchor
beklentileri arasinda inanilirlik, giivenilirlik, meslekte uzmanlik, c¢ekicilik ve
etkileyicilik onceliklidir. Uygulama kisminin {igiincli ve son ayaginda izleyicilerin
acnhor’lara yaklagimi; beden dili kullanimi odaginda sorgulanacak ve buraya kadar

elde edilen bulgularla iligkilendirilmeye c¢alisilacaktir.
C. “Anchor” Kisilig¢inde Beden Dili Kullanimina Ait Betimleyici Bulgular

Kitle iletisim araclarinda gerek gorsel gerekse sozel baglamda yerini alan
magazin, ciddi olarak nitelendirilebilecek sdylemleri de bigimlendirmektedir.
Televizyon kanallarinin kimligi olarak adlandirilabilecek ana haber biiltenleri, s6z
konusu magazin sdyleminden ayri diisliniilemez. Magazin sdylemi, eglendirme
islevinin yani sira duygu olusturucu boyutuyla da haber biiltenlerinde yerini almig
bulunmaktadir. Calismada simdi, haberin magazinlesmis dogasinin bir uzantisi
olarak islev goren ‘“acnhor’larin nasil yildizlastirildiklari, kanal tercihleri ve
bagimliligi noktasinda nerede durduklar1 sorularina, kullandiklar1 beden dili

hareketleri baglaminda yanit aranacaktir.
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Tablo 25, genel orneklem igerisinde yer alan 1489 katilimcinin, anchor’larda

beden dili kullanimini gérmek isteyip istemedikleri sorusuna 1s1k tutmaktadir.

Tablo 25: Anchor’in Beden Dili Kullanimina Ait Bulgular

Beden Dili Kullanimi | Sikhik | % Gegerli %
Evet Kullanmali 1094 72,9 | 73,5

Hayir Kullanmamali 395 26,3 | 26,5

Total 1489 | 99,3 | 100
Cevap Yok 11 0,7
Total 1500 | 100

Diiz degerlendirmenin yer aldigi tabloya bakildiginda, tercihlerin % 73,5
oraninda evet; % 26,5 oraninda hayir yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu durum,
“anchor”larin kendilerine 6zgii iislup ve tutumlarinin, izleyici nezdinde 6nemli bir
beklenti oldugu seklinde okunabilir. Nazli Tolga’nin, FOX TV haber biilteninin
izlenme oranlarina énemli bir katkisi oldugu (bkz. Tablo:10) bilgisinden hareketle,
beden dili kullanimiyla ilgili goriislerine yer vermekte yarar goriilmektedir. Tolga,
kaynak kisiliklerin inanirlilik ve giivenirlilikleri noktasinda beden dili kullaniminin

katkisina igaret ettigi agiklamasinda;

“...beden dili acnhor kisilige, inandiriciligi ve giivenirliligi konusunda ¢ok katki
saglar. Ben simdi spikerlik ve sunuculuk kursunda ders veriyorum. Bunu oézellikle
anlatiyorum. Ciinkii sizin durusunuz, sizin bakisiniz, el hareketiniz, yaptiginiz bir mimik

sizin inandiriciliginiza ve giivenirliliginize kesinlikle art1 bir etkidir. Bana kalirsa beden

dili ¢ok énemlidir” (bkz. Ek-6)

demekte ve yeni nesil sunucu adaylarinin egitiminde 6zellikle bu noktaya
dikkat cektiginin altin1 ¢izmektedir. Cem Ogretir iistadim dedigi Mehmet Ali
Birand’1in “ekranda giileryiizlii ol” tavsiyesinden hareketle, anchor kisiliginde beden

dili kullanimina dair goriislerini soyle dile getirmektedir:

“Mesela Mehmet Ali Bey ekranda giileryiizlii olunmasini ister. 'Enerjini goster,
haber duygusunu izleyiciye aktar' anlaminda soyler bunu. Ben simdi onu daha iyi
yapabiliyorum. Sunucu, haberi bildigini, o haber hakkinda heyecanlandigini gostermeli.

Ben kendimi haber merkezinin garsonu gibi goriiyorum. Soyle diisiiniin, icerde bir siirii
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sef var, ¢ok giizel yemekler hazirliyorlar. Lyi bir yemegin yaninda, giileryiizlii ve samimi
bir sunum varsa, siirekli o restorana gidersiniz. Anchor bir anlamda mutfaktan ¢ikan
yemegi alip gétiiren garson gibidir. Ve o garson ne kadar giileryiizlii olursa ve ne kadar

iyi sunum yaparsa siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu”

(bkz. Ek-5).

“Kendimi beden dili kullanim1 noktasinda 6zgiir birakiyorum” diyen Fistikoglu
bunun sebebini, “bence ekranda rahatlik ¢ok Onemli” seklinde Ozetlemektedir.

Fistikoglu konuya iliskin net ifadeler kullanmaktadir:

“Konugurken ozellikle ellerimi ve mimiklerimi ¢ok sik kullaniyorum. Altini
cizmek istedigim ciimlelerde ve haberlerde vurguyu biraz abartiyorum acik¢asi. Bir
haber spikerine gére daha rahat bir beden dili kullaniyorum. Kimi zaman kolumu
dayayarak oturdugum koltukta bile anons yapabiliyorum. Disarida canli baglantilara
gittigimde de bir canli yaymm muhabirinin dik durusu kadar dik dursam da daha
hareketli davranabilivorum. Illa ki ellerimi kullaniyorum. Yani arkada seyirci varken,
'arkamda gormiis oldugunuz seyirciler' derken bile, bir elimle mikrofon tutuyorsam
diger elimle isaret ediyorum. Ben kendimi beden dilinin kullanilmasi konusunda ¢ok
ozgiir birakryorum. Kimileri bunu mutlaka cok tasvip etmiyordur. Ben aksine 'keske

biraz daha rahat olabilsem de daha da iizerine gitsem' diye diisiiniiyorum. Ciinkii bence

rahatlik ekranda ¢ok énemli” (bkz. Ek-8).

Anchor kisiliginde beden dili kullaniminin siire¢ icerisinde, yillarin birikimiyle
kendiliginden gelisme gosterdigini, oOzellikle kullanilan bir mimigin ekranda
siritacagini ve rol yapiliyorsa sayet gozlerle bunun ele verilecegini belirten Didem

Yilmaz’in genis agiklamasi soyledir:

“Beden dili zaten kendiliginden gelisme gosterir. Siz onu olusturmak igin 6zel
bir ¢aba zaten gosteremezsiniz. Beden dili yularin birikimleriyle mimiklerinize
oturuyor. Biraz da kiginin kendi karakteristik yapisindan kaynaklaniyor. Bazilart hi¢
mimik yapmaz. Bazilari ¢ok fazla mimik yapar. Bu biraz da kisinin gériiniis yapisindan
kaynaklanan birsey. Ama ozellikle ¢alistyorsa onu bilemem. Ben c¢alismiyorum.
Ozellikle mimik kullanmaya c¢alisirsamiz zaten siritir. Rol yapamazsiniz. Ben suna
inanyorum. Bir meslek biiytigiim ‘kamera rontgen cihazi gibi’ demisti. Ekranda her
seyi o kadar cok yansitiyor ki! Ozellikle de gézler. O an saskin gibi misiniz? Olay
anladiniz mi? Konuya vakif misiniz? Konuk ne anlatiyor? Anlatilanlar: anliyor
musunuz? Zaten her sey gozlerden anlasiliyor. O zaman gayri ihtiyari olarak saskin bir

ifade oluyor. Beden dilini ¢ok planlayamazsiniz. Buna inaniyorum ben. Planlayan
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varmi? Onu da bilmiyorum” (bkz.Ek-7).

“Bayan anchor” kisilikleri arasinda Tiirkiye’de onemli bir isim olan ve bu
anlamda profesyonellerden biri olarak kabul géren NTV anchor’t Giiven, konuya
iligskin farkli ve ¢arpici tesbitler yapmaktadir. Giiven, haberin gerektirdigi 6l¢ii disina
tasan mimik ve jest kullaniminin, olayr anlamsizlagtirdigini su ciimlelerle dile

getirmektedir:

“Oguz Aral karikatiirlerde hep soyle derdi: Fazla taramalardan kaciyorum. O
geldi simdi aklima. Yani bence jest, mimik kendiliginden haberin gerektirdigi olgiide
ortaya ¢iktigi zaman kabul edilebilir birsey. Aksi halde son derece itici ve liizumsuz bir
arag olarak devreye giriyor. Anlamsizlasiyor. Bir takim kelimeleri vurgularken, bir
takim tavirlarla onu vurgulamak planladiginda ya da bir iislup belirlendiginde, o her

bir anonsa uygulanmaya c¢alisidiginda siritmaya baslyor. Eger bunu yapan olursa
'niye kaslart kaldirtyorsun, niye béyle yapiyorsun' dive sormak geliyor i¢imden” (bkz.
Ek-4).

Ekran araciligiyla duygularin aktarilmasi noktasinda beden dili kulaniminin
kaginilmaz bir gere¢ oldugunu, bu his aligverisini saglayamayan isimlere “anchor”
demenin kendi adina miimkiin olmadigint vurgulayan Fistikoglu'nun, Giiven’in

aciklamalaria cevap niteligi tastyan su ciimleleri dikkat ¢ekicidir:

“Ben beden diline ¢ok inandigim ve ekranda da rahatligi ¢ok sevdigim igin
beden dilini kullanarak bana bir haberi aktaran ve gercekten hissettirenlere “anchor”
diyorum. Yani ¢ok iyi bir spiker olabilirsiniz. Ama bu bence “anchor” oldugunuz
anlamina gelmez. Belki “anchor”in diksiyonu iyi degildir, belki “anchorin goriintiisii
bir spiker kadar iyi degildir. Ama size oyle bir tonlama yapar ki, size dyle bir ifade ile
bakar ki, orada zaten o duyguyu alirsiniz. Cok aci bir haber dediginde, onu ¢ok aci bir
tonlama ile aktarmasina gerek kalmaz. El ifadesiyle bir jest ve mimik yapar ve siz zaten

onu hissedersiniz. Ben o yiizden ekranda stabil olan kisileri degil de, beden dilini de isin

icine katan kisileri daha ¢ok begeniyorum” (bkz. Ek-8).

Nicel ve nitel verilerden hareketle, “anhor” mesleki kisiliklerinin bir “Gykii
anlaticis1” olarak anahaber biiltenlerine kendi kisilikleriyle damgasii vurduklarini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Izleyicilerin beklentileri; bu beklentilerin aktorii
konumundaki anchor’lar tarafindan genel anlamda desteklenmekte hatta radikal

sOylemelerle pekistirilmekte, kimi zaman ise -elestirilmektedir. Beden dili
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kullaniminda ortak kani, 6l¢ii temelinde konumlanmaktadir.

“Anchor” kisiligindeki beden dili kullanimina iligskin evet kullanmali ya da
hayir kullanmamali seklinde goriis bildiren anket katilimeilarinin, beden dili
kullanimindan ne anladiklar bir diger deyisle; beden dilini nasil okuduklart sorusuna

simdi ele alacagimiz alt bagliklarda yanit aranacaktir.

1. “Anchor Kisiliginde Beden Dili Kullanini”na iliskin Tercihlerle “En

Begenilen ve Severek Izlenilen Anchor” Seckisine Ait Bulgular

Anchor’lar beden dilini kullanmali mi sorusu i¢in, evet kullanmali se¢enegini
isaretleyen 1081 denegin, en begendigi ve severek izledigi anchor seckisinde %
26,9’luk oranla Ugur Diindar birinci siradadir. Konuya iliskin Diindar1’in yaklagimu,
izleyicilerin beden dili kullanimindan ne bekledikleri sorusuna yanit olmasi

bakimindan 6nem tagimaktadir. Diindar anchor’larda beden dili kullanimina iligkin,

“ben el-kol hareketlerinin dikkati dagittigr kamsindayim. Her hafta saat
degistirmek ¢ok yanlis bir yaklasim. Bana gére anchor ceketini ilikler, ekrana ¢ikar. Ve
genellikle sabit bir durus icerisinde olmali. Dikkat ¢ekecek, ¢ok goz alict kravatlar,
ceket ve gomlek desenleri olmamali. Sadece seyircinin goziiniin icine bakarak okumali
ve konusmali. Sonugta biz de insaniz. Giiliinecek yerde biz de giileriz. Cok sarsict bir

haberde sulu géz olmamak kosuluyla, aman bu da her seye agliyor dedirtmemek

kosuluyla, biz de iiziiliiriiz. Ama abartmamak ve rol yapmamak kosuluyla” (bkz. Ek-
2)

demektedir. Sade bir goriintiiniin ve beden dili hareketlerinde sinirli kullanimin esas
olduguna isaret eden Diindar, duygusal iceriklerin paylasimi noktasinda da abartidan
uzak ve samimiyet ekseninde bir durus sergilenmesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Diindar, tercihlerini hayir kullanmamali segeneginden yana yapan 389
denegin %35’inin katkisiyla da yine listenin basinda yer almaktadir. Bu durumda
Diindar’in beden dili kullanimi noktasinda ¢izdigi sinirlarin, genel o6rneklem
tarafindan kabul gordiigli sonucuna ulasilmaktadir. Diger anchor’larin anket
katilimcilar1 tarafindan elde ettikleri siklik ve yiizdelik dilimleriyle, kisisel
goriislerine yer vermeden once beden dili kullanimi seckisi ile en begenilen anchor

tercihlerine ait bulgular’in yer aldig1 Tablo 26’y1 gérmekte yarar vardir:
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Tablo 26: Beden Dili Kullanimi Segkisi ile En Begenilen Anchor Tercihlerine Ait

Bulgular
En begendiginiz Anchor hangisidir?
Beden Dilini Ali Banu | Cem Didem | Nazh | M. Ali | Ugur Diger | Total
Kullanmah Mi? Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Evet Siklik | 179 142 92 66 57 155 291 99 1081
% 16,6 13,1 8,5 6,1 5,3 14,3 26,9 9,2 100
Hay1r Siklik 65 52 16 24 18 23 136 55 389
% 16,7 13,4 4,1 6,2 4,6 5,9 35 14,1 100
Total Siklik | 244 194 108 90 75 178 427 154 | 1470
% 16,6 13,2 7,3 6,1 5,1 12,1 29 10,5 100

Tabloda da goriildiigii {izere, Ugur Diindar’dan sonra hem evet hem de hayir

“Beden dilinin olaywn kendi i¢erisindeki anlamindan ¢ok farkli bir anlami vardur.
Ya da olayin o anlamda ¢esitli diinya gériisleriyle yorumlanmasindan ¢ok farki vardr.
Bu anlamda anchor beden dilini en iyi kullanan kigidir. Veya en iyi kullandigi dlgiide
basarisi artabilir. Beden dili haberin yorumlanmasi degildir. Beden dili haberin
seyircide uyandirdigi duygu diisiince ve her tiirlii hissiyatin seyirciyle paylasilarak,
seyirciye yeniden aktarilmasidir. Seyirciyle ayni duygunun yasanabilir olmasidir.
Burada aslinda ¢cok zor ve karmasik bir kavramdan soz etmiyorum. Cok daha basit,
yalin ve anlagsilabilir bir olgudan séz ediyorum. Bir biiyiik basaridan veya olaganiistii

bir farkliliktan da séz etmiyorum. Herkes o haberin duygusunu yasamak ve yansitmak

zorundadur. Yansitamiyor ve yasatamiyorsa o da anchor degildir” (bkz. Ek-3).

Ali Kirca’nin “anchor haberin duygusunu yasamak ve yansitmak zorundadir”

miimkiindiir. Ogretir,

“ashinda bir nevi ekranda haberleri sunma durumu biraz oyunculuk gerektiriyor.
Yani oyunculuktan kastim su: Oyunculuk nasil hissedilerek yapilr; birseyi algilayarak
ve bazi duygulart tahlil edilerek yapilir. Ekranda haberi sunan kisi de eger daha
oncesinde bu duygular tatmadiysa yani eline mikrofon alip disart ¢ikarak insanlarla
konusmadiysa; onlarin  boyle durumlar karsisinda nasil tepkiler verebilecegini
bilmiyorsa; bir muhabirin soru sorarken veya toplumsal bir olay igerisinde nasil

pozisyon olmasi gerektigini bilmiyorsa yani o duygulara hakim degilse; ekranda da o

kanadinin, sirasiyla 16,6 ve 16,7°lik yiizdelik dilimlerine sahip olan isim, Ali
Kirca’dir. Ikinci sirada konumlanan Kirca, “achor beden dilini en iyi kullanan

kisidir, kullanamiyorsa o kisi anchor degildir”’ iddiasin1 s0yle ayrntilandirmaktadir:

ciimlesiyle neyi vurgulamak istedigini, Ogretir’in agiklamalariyla netlestirmek
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duygular: yansitmas: miimkiin degil. Dolayisiyla ben anchor olarak masada
oturuyorum. Disari ¢ikmaya vaktim yok. Fakat alandaki arkadaglarimin ne hissettigini,
o haberin 6znesi olan kisilerin ne hissettigini ¢ok iyi biliyvorum. Ve o duyguyu alip
haberle birlikte insanlara aktarmak benim gérevim. Yani haberi ve anchor’t birbirinden
aywramazsiniz. Benim onu ekranda anlatmam yetmez. Haberin gériintiisii ve ekranda
yazan da haberi anlatir. Dolayisiyla haber ve anchor birbirine yapisiktir aslinda. Ben
anchor’t soyle goriiyorum. Bizler sadece aynayiz. Bizler anchor’lar ve haberciler
olarak insanlari yine insanlara anlatiyoruz. Ve insanlart insanlara anlatirken o
duyguyu hissederek anlatmaniz gerekir. Anchor’in haber spikerinden ayrildigi nokta
bence bu. Ciinkii anchor o duyguyu ¢ok iyi bilir. O haberi nasil yapildigini, 6zne olan
insamin duygusunun ne oldugunu ve o aciyt iginde hisseder. 'Aciyr hisseder' derken

aglayarak haber sunmaktan bahsetmiyorum tabi ki. Ama o sizin beden dilinize yansir.

Ciinkii o duyguyu bilirsiniz” (bkz. Ek-5).

demektedir. Ogretir de Kirca gibi, haberin duygusunu yasamayan ve
yansitamayan anchor degil spikerdir yaklagimi sergilemekte; bunun nedenini de
habercilik gegmisine ve muhabir olarak sahada gegen yillara baglamaktadir. Bu arada
Ogretir’in beden dilini kullanmali diyen deneklerden aldig: yiizdelik dilimin (% 8,5),
haywr kullanmamal: diyen deneklerden aldigi yiizdelik dilimden (% 4,1) fazla
oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Nitel aragtirma katilimcilar1 arasinda en geng anhor olan Nazli Tolga, evet ya
da hayir yoniinde goriis bildiren her iki katilimci grubunda da diisiik degerlere
sahiptir. Tolga’nin “inadirici ve giiven verici olarak algilanmam, kullandigim beden

dili ile ilgilidir ” ciimlesiyle 6zetlenebilecek bakis acist soyledir:

“Ben kendi penceremden bakacak olursam; bir sekilde insanlarla karsilastigimiz
zaman veya konustugumuz zaman beni ¢ok sevdiklerini soylediklerinde ve ben bunun
sebebini anlamaya ¢alistigimda samimi ve icten bulduklarimi, ¢ok hanimefendi
bulduklarmi, inandwrict ve giivenilir bulduklarini soyliiyorlar. Bu gériintiiyii verebilmek
tabit ki benim i¢in ¢ok énemli. Bunu saglayabilmek zaten benim oncelikli amacimdir.

Inandirici ve giivenilir olabilmek birinci amacimdir. Iste bu da beden dili ile iligkilidir”

(bkz. Ek-6).

Beden dili kullanimi odaginda, begeni diizeylerine hitap eden anchor’lara
iligkin tercihlerini belirten deneklerin, % 6,1 (evet) ve % 6,2 (hayir)’lik oranlarla

listeye dahil ettikleri bir diger isim; HaberTiirk anchor’t Didem Yilmaz’dir. Banu
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Gliven evet kullanmali diyenlerin %13,1’inin, haywr kullanmamali diyenlerin %
13,4Unlin en begendigi anchor olmustur. Her iki 6rneklem grubu igerisindeki
yiizdeliklere bakildiginda, birbirine yakin degerler géze ¢arpmaktadir. Ugur Diindar
orneginde oldugu gibi bu iki isim de, beden dili kullanimlariyla genel 6rnekleme
hitap etmektedir. Ug ismin konuya iliskin yaklasimlari, daha énce de yer verildigi

lizere birbirine benzer nitelikler tasimaktadir.

Tablo 26’dan elde edilen ve incelenmesi gerektigi diisiiniilen bir diger bulgu
ise, Mehmet Ali Birand isminde sunulan verilerdir. Beden dili kullanim1 noktasinda
beklentilerini evet yoniinde belirtenlerin % 14,3, hayir yoniinde belirtenlerin %
5,9’unun begenisini kazanan Birand 6rneginde, bu rakamsal farkliligr iyi okumak
gerekmektedir. Bu veri bizi, Birand’in beden dili gostergelerini daha net, daha
carpici ve daha akilda kalir olarak kullandigi sonucuna goétiirmektedir. Diindar’in
“izleyicinin gdzline sokmak” deyiminden hareketle elestirilerini yogunlastirdigi
noktanin, tam da bu nokta olup olmadigi tartigmaya agiktir. Bu bashigin son
climlesine yer vermeden once Fistikoglu’nun, aynm1 haber havuzlarindan beslenen
televizyon haber biiltenlerinin izlenmesindeki en temel faktoriin sunucu kisiligi
tizerinde sekillendigi ve bu baglamda sunucu kisiligin iislup ve tutumlarinin izlenme
ve begenilme oranlarinda en O6nemli kosullardan biri oldugu noktasinda aktardigi

goriisleri paylasmak da faydali olacaktir.

“Bence tislup kendinizi izlettirmenin en onemli kosullarindan birisi. Neredeyse
haber kaynaklar: ortak. Ajanslar var, internet var. Yani zaten insanlar bilgiye ¢ok kolay
ulastyor. Onemli olan o bilgiyi nasil islediginiz ve nasil sundugunuz. Yani herkes
biliyor; 'balyoz operasyonu'nda iictincii dalga'. Su an biitiin internet sitelerinde de bu
yaziyor. Gazeteler teknolojinin biraz daha ilerlemesiyle giindemden diisebiliyorlar.
Televizyonda bu hep var. Onemli olan sizin zaten bunu aktarirken ki iislubunuz, ona
katkigimiz bakis agisi, yorum. Iste bunlar, bence birini anchor yapiyor. Uslupta benim
en ¢cok dikkat ettigim sey inandirici olmasi. Bu da kendi icerisinde tutarli olmasi demek.

Kendi icerisinde tutarli, abartidan ve spekiilasyondan uzak yorum yapmasi ve rahat

olmasi. Bunlari yapan birinin izlenmemesi i¢in bence hicbir sebep yok” (bkz. Ek-8).
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“Beden Dilini En Cok Kullandig: Diisiiniilen Anchor” Seckisine Ait Bulgular

“Anchor Kisilig¢inde Beden Dili Kullanimi”na Iliskin Tercihlerle

“Anchor” kisiligindeki beden dili kullanimina iliskin evet kullanmalir ya da

hayir kullanmamali seklinde goriis bildiren anket katilimcilarinin, beden dilini nasil
okuduklar1 sorusuna, beden dilini en ¢ok kullandig: diisiiniilen anchor tercihlerinin

yer aldig1 Tablo 27 ile cevap aranmaya devam edilmektedir.

Tablo 27: Beden Dili Kullanimi ile Beden Dilini En Cok Kullandig1 Diisiiniilen
Anchor Tercihlerine Ait Bulgular

Beden dilini (jest ve mimiklerini) en ¢ok kullanan Anchor hangisidir?

Beden Dilini Ali Banu | Cem Didem | Nazh | M. Ali | Ugur Diger | Total

Kullanmah Mi? Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar

Evet Siklik | 161 140 63 49 64 297 216 96 1086
% 14,8 12,9 5,8 4,5 5,9 27,3 19,9 8,8 100

Hayir Siklik | 50 64 11 26 15 65 107 47 385
% 13 16,6 2,9 6,8 3,9 16,9 27,8 12,2 100

Total Siklik | 211 204 74 75 79 362 323 143 1471
% 14,3 13,9 5 5,1 54 24,6 22 9,7 100

Evet kullanmali diyenlerin % 13,1 ile en begendikleri anchor tercihlerinde
liclincii sirada yer alan Birand (bkz. Tablo:26), beden dilini en ¢ok kullandigi
diigtiniilen anchor tercihlerinde % 27,3 ile birinci sirada yer almaktadir. Oranlar
arasindaki % 50’lik katilimer farkinin iyi okunmasi gerekmektedir. Birand, beden
dilini en c¢ok kullandig1 diisiiniilen anchor olarak aym diizeyde begeni
toplayamamistir. Bu durum, beden dili kullanimi noktasinda izleyicilerin ¢izdigi
sinirlarin keskinligine isaret etmektedir. Bu sinirlarin ne oldugu sorusuna yanit, hayir
kullanmamali diyenlerin % 27,8’lik oranla beden dilini en ¢ok kullandiklarini
diigtindiikleri anchor tercihlerinde birinci siraya yerlestirdikleri Ugur Diindar isminde
verilebilir. Tercihlerini  beden dilinin  kullanilmamas: noktasinda gelistiren
katilimcilarin, beden dilini en ¢ok kullandigim diisiindiikleri ve en begendikleri
anchor (bkz. Tablo:26) olan Diindar’in, bahsi gecen keskin sinirlar1 kendi sahsinda
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Diindar’in beden dili kullanimina iligkin goriis

ve izlenimlerine bir iist baglikta ayrintilariyla yer verilmistir.

Beden dilini en ¢ok kullanan anchor siralamasinda % 12,9’luk oraniyla

dordiincii sirada konumlandirilan Banu Giiven, “¢ok ciddisin, yiiziim hi¢ giilmiiyor”
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seklinde aldig1 elestirilere kulak asmadigini ve planlanmis bir beden dili kullaniminin
kendisi agisindan miimkiin olamayacagini belirtmekte ve “ellere, kollara, goze, kasa

hi¢bir seye gerek yok, diimdiiz bakip anlatmaktir esas olan” demektedir.

“Herkesin bir beden dili var. Belki kafanizi konusurken biraz egebilirsiniz. Ama
bunlarin hi¢biri benim ac¢imdan planlanmis ya da uzun uzadiya diisiiniilmiis seyler
degil. Ben o haber ne gerektiyorsa o sekilde aktartyorum. Oyle yaptigimi diisiiniiyorum.
Bana ‘¢ok ciddisin, yiiziin hi¢ giilmiiyor' derler. Niye giilsiin ki yani? Meclis'teki
Anayasa Komisyonu tartismalarint verirken ¢ok ciddi bakiyorum. Bunda elestirilecek
bir sey bulamiyorum. Ekstra gayret verip ciddi ciddi sunmuyorum. Konsantrasyon

olmugs bir sekilde bir haberi izleyiciye anlatmaya ¢alistyorum. Ellerime, kollarima,

goze, kasa highir seye gerek yok. Diimdiiz bakip anlatabilirim” (bkz. Ek-4).

Giiven’e iliskin ede edilen nicel ve nitel veriler bizi; izleyicinin el, kol, goz ya
da kas hareketleriyle beden dili kullanimini sinirlandirmadigi  sonucuna
gotiirmektedir. Keza, stabil bir durus sergiledigine vurgu yapan Giiven, beden dilini
en ¢ok kullandig: diisiiniilen anchor tercihlerinde % 12,9 gibi ciddi bir katilimci

oranina sahiptir.

Capraz tabloya bakildiginda Cem Ogretir ve Didem Yilmaz’m elde ettikleri

oranlarin diisiik oldugu goézlenmektedir. Yilmaz,

“sorulart sordugum zaman bazen kendimi izliyorum. Ellerimi ¢ok fazla
kullandigimi goriiyorum. Ama farkinda degilim. Ozellikle kullanma gibi bir cabam yok.
Kameranmn agisint soyle kullanayim, soyle goziikeyim diye ozel bir gayretim olmuyor.

Gayri ihtiyari yapilan bir hareket oluyor. Ciinkii ben normal konusurken de boyle

davraniyorum” (bkz. Ek-7).

demekte ve sivil yasamindaki beden dili kullanimina ekranda siir
getirmedigini anlatmaktadir. Giiven ise, Yilmaz’in aksine “su an biz konusurken ne
var, dogal konusma var. Ama haber sunarken béyle elimi kolumu kullanmiyorum. O

an diistinerek konusuyorum ve diistinerek yapiyorum” demektedir (bkz. Ek-4).

Yilmaz, beden dili kullaniminin nasil yapaylasacagina dair de su gerceveyi

cizmektedir:

“Diiz spiker artik ¢ok az var. Onlar da meslegin basindaki ¢ocuklar ve yavas



yavas beden dilini kullanmaya yonelecekler. Giilgiin Feyman mimik yapiyordu. Cok
fazla olmaya basladiginda da seyircive rahatsizlk vermeye bagsladi. Inandirici
bulunmuyordu. Haber kanalina gegtikce ve olgunluga eristikce o furya da gegti gitti.

Mubhsin Yazicioglu haberi de benim adima ¢ok zor bir yayindi. Orada ben artik

profesyonellestigimi de fark ettim. Izleyici iizgiin oldugumu hissetmedi”” (bkz. EK-7).

“Anchor” kisiligin ses tonlamasiyla dahi belli bir tavir ortaya koyabildigini,
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bu

durumun kimi izleyiciyi rahatsiz ederken, kimisinin begenisini kazanabildigini

dolayisiyla 6nemli olanin ortalamaya hitap etmek oldugunu belirten Cem Ogretir’e

gore,

“duygulart miimkiin olduguca kontrol etmekte fayda var. Mesela el kullanimi,
g6z kullamimu, ifadeler. Ben miimkiin oldugunca yiiziimle anlatmaya ¢alisirim. Yapmaya
calistigim sey bu. Bir siire sonra zaten bu sizde otomatik hale geliyor. Yani bir anchor
duygularini ¢ok iyi bilmeli. Neyi, nasil hissettigini analiz etmeli. Bunun yiiziine nasil
yansidigint ¢ok iyi bilmeli. Eline, koluna nasil yansidigini, onu nasil kontrol etmesi
gerektigini ¢ok iyi bilmeli. Ama ben artik bunu yapmiyorum. Hani birsey anlatirken

'elimi de séyle oynatsam mi, yiiziime de su ifadeyi versem mi’ demiyorum. Bir siire

sonra bu ifadeler size yerlesiyor. Ciinkii bunun adi samimiyet bence” (bkz. Ek-5).

3. “Anchor Kisilizinde Beden Dili Kullammi”na iliskin Tercihlerle
“Kullandig1 Beden Dilinden Rahatsizhik Duyulan Anchor” Seckisine Ait

Bulgular

“Anchor” mesleki kisiliginde beden dili kullanimina iliskin goriis bildiren

katilimcilarin, kullandigi  beden dili  hareketleriyle rahatsizlik  uyandirdigini

diistindiikleri anchor’a ait veriler, Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Beden Dili Kullanimi {le Kullandig1 Beden Dilinden Rahatsizlik Duyulan

Anchor Tercihlerine Ait Bulgular

Kullandig: beden dili hareketleriyle size rahatsizlik veren Anchor hangisidir?
Beden Dilini Ali Banu | Cem Didem | Nazh | M. Ali | Ugur Diger | Total
Kullanmah Mi? Kirca | Giiven | Ogretir | Yilmaz | Tolga | Birand | Diindar
Evet Siklik | 135 110 49 29 26 570 95 45 1059
% 12,7 10,4 4,6 2,7 2,5 53,8 9 4,2 100
Hayir Siklik | 47 34 15 8 3 237 24 16 384
% 12,2 8.9 3,9 2,1 0,8 61,7 6,3 4,2 100
Total Siklik | 182 144 64 37 29 807 119 61 1443
% 12,6 10 4,4 2,6 2 55,9 8,2 4,2 100
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Tablo’da  goriildigi lizere, evet kullanmali segenegini isaretleyen 1059
katilimcinin % 53,81, Mehmet Ali Birand’in beden dili hareketlerinden rahatsizlik
duymaktadir. Birand’n, % 27,3’liikk katilimci oraniyla beden dilini en ¢ok kullanan
anchor listesinde de birinci sirada oldugunu hatirlamakta yarar vardir (bkz.
Tablo:27). “Anchor”’da beden dili kullanimin1 gérmek isteyenler en fazla Birand’in
beden dili hareketlerini kullandigini diisiinmekte ve bu kullanimdan rahatsizlik
duymaktadir. Diindar bu noktada yine Q faktoriine isaret etmekte ve sdyle devam

etmektedir:

“Q faktorii ekranda performans sergileyen kigiyi ya seyirciye sevdiriyor ve kabul
ettiriyor ya da seyirci onu antipatik buluyor ve sevmiyor. Oyle diyelim. Su veya bu
nedenle sevmiyor, sahici bulmuyor sevmiyor, i¢inden pazarlikli buluyor sevmiyor,
kendisini aldatan, enayi yerine koyan bir kisi olarak goriiyor sevmiyor, korkak olarak
goriiyor sevmiyor, yandas olarak gériiyor sevmiyor, ya da tarafli olarak gériiyor
sevmiyor. Yandas olmak sadece iktidar yandaghg ile ozdes degil biliyorsunuz. Ya da
tam tersine cesur buluyor, dogru buluyor, diiriist buluyor, kendisine dogrulari
soyleyebilmek icin gerekirse hayatini bile tehlikeye atacagini diistiniiyor. O zaman o

insani seviyor ve bagrina bastyor. Onun ufak tefek hatalarmni da hosgorii ile karsilyor.

Bu sov yildizlart igin de gegerli”(bkz. EK-2).

Fistikoglu alisilagelmis sunum tarzlarinin degismesinin ve izleyicinin bu siirece
adapte olmasinin zaman alacagna deginmekte ve keske sozsiiz ogeler daha ¢ok

kullanilabilse demektedir.

“Stabil haber aktarimina biz o kadar alismisiz ki bu bence yeni yeni kiriliyor.
Tiirkiye'de dikkat ederseniz stiidyo formatlart bile birbirine ¢ok benzerdir. Tabi ki niians
farklart vardir ama genellikle belli ¢ercevede kalmistir bunlar. Sozsiiz 6geler keske
daha ¢ok kullanilabilse. Ama bu biraz zor. Tabi ki bu iizerinde ¢alisiimasi gereken bir

olgu. Dolayistyla bunu yapan bazi kisiler var. Onlar da zaten aywt edilebiliyor” (bKz.
Ek-8).

Genel orneklem (1443 kisi) igerisinde 26 katilimci tarafindan kullandigi beden

dili hareketleriyle rahatsizlik uyandirdig: diisiiniilen Nazli Tolga ise;

“cok fazla makyaj yapilmamasi ve dogal gériintii én planda olmali. Ayrica,
ekrana ¢iktigim zaman ‘bu haberde soyle bir mimik yapayim, bu haberde elimi suraya

koyayim, ya da bakisim séyle olsun’ gibi bir diisiince asla olmamali. Bu icten gelen ve
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kendiliginden olusan birsey. Bu bir siire¢ ve zamanla olusabilen bir sey. Benim ilk
haber sundugum zaman ile simdiyi kiyaslarsak arada ¢ok biiyiik fark var. Bu da zaten

zamanla olabilen bir sey” (bkz. Ek-6).

demektedir. Tolga’nin bu diislinceleri, izleyicinin beden dili hareketlerinin
kullanimi1 noktasinda c¢izdigi smirin ne oldugunu gostermesi bakimindan da
onemlidir. Toplamda % 10 katilimc1 oraniyla Banu Giiven, beden dili hareketleriyle

rahatsizlik uyandirdig diisiiniilen anchor’lar listesinde {i¢iincii siradadir. Giiven,

“ben ¢ok ifadeci oldugumu falan diisiinmiiyorum. Esktra mimik, jest. Icinde
bulundugum ortamda 151k var ve konsatre oldugumda gozlerimi lirpistiririm.
Konsantrasyonla ilgili bir sey. Ama ben her zaman haberin i¢indeyim. Yildiz Kenter bir

gtin bana géyle birgey soyledi: Ben seni dinlerken farkli birsey hissediyordum. Onun ne

oldugunu da sonra anladim. Diisiinmeyi hi¢hir zaman birakmiyorsun” (bkz. Ek-4).

diyerek, bir anlamda bu sonuca itiraz etmektedir. Toplamda 37 katilimci
tarafindan kullandig1 beden dilinden otiirii rahatsizlik uyandirdig diisiiniilen anchor
Didem Yilmaz’dir. Yilmaz, “anchor’larin da halktan insanlar oldugunu ve insani

tepkiler noktasinda duyarsiz kalamayacaklarini sdyemektedir:

“Ben deprem zamamnda Kanal D’de o anlart yasamistim. Cok kotii olmustum.
Depremin iizerinden 6-7 ay ge¢misti. Kendisi kurtulmus ama annesi enkazda kalmus bir
kizin haberini yayinlayacaktik. Bana haberi daha dnceden izlettirdiler. Ciinkii ben o
gortintiiyii haber aminda izleseydim kendimi tutamayacaktim. Haberi izledim. Cok
tiziilmiistiim. Saatlerce agladim. Deprem ¢cadirlarinda kalmistim. Enkazda insan arama,
yakinlarmmi arayanlar, sarsintilar; yakindan hissetmistim. Korkung giinlerdi. Bizi oyle
yayma ¢ikarmiglardi. Etkilenirsiniz, ¢iinkii anchor dediginiz kigi de halktan biri. Cok
uzak degil. Cam fanusta yasamiyor. Bazilart bu durumu yadirgiyor ve rol olarak
algilayabiliyor. Samimi olmadigini diisiiniiyor. Ama dozunu kagirirsaniz haberin

ruhunu da éldiirebilivor”(bkz. EK-7)

Tablodaki verilerle olusturulan listenin besinci sirasinda Cem Ogretir ismi yer

almaktadir. Ogretir,

“miihim olan o duyguyu bilmek. Bence temel bu. Yani yaptigimiz habere

giiveneceksiniz, o haberin iginde olacaksiniz, o haberin iginde oldugunuz ve o duyguyu

bildiginiz zaman zaten ashinda birsey yapmaniza gerek kalmiyor. Ve bedeninizi
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fasitlamak gibi birsey de sz konusu degil. Tabi ki televizyonda biiyiik hareketler izleyici
zaman zaman o haberden koparabilir. Tabi ki bunun bir limiti var. Cok hiiziinlii bir
haberi ayni sekilde hiiziinlii ve aglatcak bir sekilde sunabilirsiniz. Ama ¢ok fazla acite
etmek de dogru degil. Dolayisiyla habercilikte tutturdugunuz o objektifligi ekrana da
bir sekilde yansitmanmiz gerekir. Ama duygudan ¢ok koparmadan. Yani acitede
etmeyeceksiniz, objektifligin disina da ¢itkmayacaksiniz. Hem objektifligi, hem de acite
etmemeyi birlestirip ikisini de ortaya ¢ekmek lazim. Yani haberi yapar gibi haberi
sunmakta da orta yol tutturmakta fayda var. Cok acite ederseniz, bu bir siire sonra
insanlart ¢ok rahatsiz eder. Zaten haberler ¢ok sert Tiirkiye'de. Gergekten icerigi de ¢ok
sert, zaman zaman verilis stilleri de ¢ok sert. Dolayisiyla bir anchor bunu sunarken
giivenilir bir insan olarak bunu daha da acite ederse, durum icerisinden ¢ikilmaz bir

hal alabilir. Yani insan pikolojisini de diigtinerek bunu yapiyorsunuz. Fakat o duyguyu

da izleyiciye vermeniz lazim. Cok kolay bir is degil” (bkz. EK-5).

demekte ve beden dili kullaniminda dozun iyi ayarlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Nazli Tolga ise, genel drneklem igerisinde % 2’lik dilimiyle listenin son

sirasinda yer almaktadir.

4. “Anchor Kisiligin Gen¢ Ya Da Yash Olmasi”nin izleyici Tercihlerine
Etkisine Ait Bulgular

“Anchor” kisiligin gen¢ ya da yasli olmasiin izleyici tercihlerine etkisine ait
bulgular1 igeren Tablo 29, ilerleyen yaslariyla dikkat ¢eken anchor’larin tercihlerin
iist siralarinda yer almasinin, sadece yaglariyla agiklanabilecek bir durum olmadigini
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Keza, yas faktoriiniin tercihleri tizerinde
etkili oldugunu soyleyen 605 katilimcinin 346°s1, gen¢ anchor gérmek istemekte, bu
say1 yasli anchor tercihlerinde 259’da kalmaktadir. Genel Orneklem (1496)’in

%359,6’s1 ise, yasa gore anchor tercihim yoktur demektedir.

Tablo 29: Anchor’in Geng Ya Da Yash Olmasina Ait Bulgular

Anchor’in Gen¢ Ya Da Yash Olmasi Sikhk | % Gecgerli %
Evet, Gen¢ Anchor Tercih Ederim 346 23,1 | 23,1

Evet, Yasli Anchor Tercih Ederim 259 17,3 17,3
Hayir, Yasa Gore Anchor tercihim Yoktur 891 594 | 59,6

Total 1496 99,7 | 100

Cevap Yok 4 0,3

Total 1500 100
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Ugur Diindar, yash goriinmesini engelleyecek estetik bir operasyon gecirmesi

noktasinda telkinler aldig1 baz1 isimlere, su géndermeyi yapmaktadir:

“Simdi bazilari diyor ya: 'Bunlar da artik yaglandi. Yerlerini genglere
bwraksinlar'. Halbuki bu meslegin biitiin diinyada nasil yapildigini bilenlerin en son
agizlarindan ¢ikacak soz bu olmali. Bizim yaptiguimiz isin en biiyiik sermayesi gecmiste
yasanilan yillardir. Mesela bana 'estetik ameliyati oldunuz mu?' diye soruyorlar. Ben de

buna giiliiyorum. Ya ne diye olayim. Benim yiiziimdeki cizgiler benim zenginligim.

Ciinkii bu ¢izgiler durduk yere olmadi. Haber pegsinde kosarken oldu” (bkz. Ek-2).

Diindar yastan ziyade yasanmigliklardan bahsedilmesinin dogru olacagini,
mesleki sabikasi olmayan kisi i¢in, gegmis yillarin 6nemli bir sermaye oldugunu ama
sirf yas1 var diye de Flash TV 6rneginde oldugu gibi Kadir Inanir gibi isimlerin haber

vitrinine sunulmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (bkz. Ek-2)..

Nitel arastirma katilimcilarindan Giiven,

“anchor’lik ekranda ¢ok uzun siire kalmakla alakali birsey degil. O yillarin
altini nasil doldurdugunuzla alakali bir seydir. Tecriibe boyle birsey. Bakin bizler bu
ekranlarda bu isi uzun siire yaptigimizda bir takim olaylari daha énce zaten anlatan

kisiler oluyoruz. Bunun devamini getirince, inamilirlilik, giivenirlilik ilkeleri basta

olmak iizere biitiin bunlar eklenmeye baslaniyor” (bkz. Ek-4).

diyerek, yasla birlikte kazanilan deneyimlerin ekranda izleyiciye pozitif
yanstyacagina isaret etmektedir. Benzer sekilde Ali Kirca da, deneyim ve tecriibeden

yoksun bir yas varliginin notrliigline dair su saptamay1 yapmaktadir:

“Anchor’likla ilgili yanhs kullanilan bazi seyler var. Anchor, belli bir yasa
gelmis, ekranda yorum yapan, farklh bir kisilik olarak gériiliiyor. Hayir oyle birsey
degil. Yasla ilgisi yok tecriibeyle ilgisi vardwr. Yastan ¢ok deneyimle ve tecriibeyle ilgisi
vardir. Sicak soguk nasil tammlarsaniz, bir¢ok haberlerin icinden piserek ve yetiserek

gelmis olmasi gerekir” (bkz. Ek-3).

Geng anchor Nazli Tolga’ nin, izleyici tercihleri iizerinde anchor in geng¢ ya da
vasl olmasimin etkisine iligkin analizlere nasil bir katki yapacagi sorusuna yanit,

O’nun su climlelerinde saklidir:

“Kesinlikle senelerin getirdigi tecriibe énemli. Bunca yiin birikimi var ve
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biliyordur diye mutlaka diyeceksiniz. Birisinin soziinii dinlerken yasina dikkat etmez

miyiz? Ciinkii yas demek tecriibe demek, yas demek yasanmislik demek, yas demek bu
yollart kag kez gecmislik demek. Tabi ki yas ¢ok énemli” (bkz. Ek-6).

Tolga beden dili kullanimiin zaman kavramiyla yakindan alakali oldugunu,
bugiin haber sunmaya ve ekrana ¢ikmaya baglayan birisinin beden dili ile senelerdir
bu isi yapan birisinin beden dili arasinda ¢ok biiyiik fark olacagini, anchor kisiliginde
inanirhilik ve giivenirliligin de bu baglamda gelisme gosterecegini belirttigi

aciklamasina sOyle devam etmektedir:

“Iste tecriibeden bahsettik. Tecriibe burada ok biiyiik énem tasir. Orada masa
sizin haber masaniz ise bu masa benim diyebilmelisiniz. ‘Ben bunu size en iyi sekilde
anlatabilirim ¢iinkii ben bunu biliyorum’ diyebilmelisiniz. Ben bunu zaten senelerdir
yapiyorum. Bunu yapmak i¢in 6zel bir ¢aba harcamiyorum. Ben size bildiklerimi

anlatmaya, size bir seyleri aktarmak igin buradayim. Bu bir ¢aba ile olacak sey degil.

Cabalayarak olmaz” (bkz. Ek-6).

Yilmaz ise,

“biittin duygulara hakim oldugunuz yaslar ilerleyen yaslardir. Hep oyle
algilamir. Ama bazilari erken olgunlasir. Ben su ana kadar herhangi bir dezavantajini
hissetmedim. Ciinkii ben her seyi yaptim. Yani televizyon haberciligi adina
yapilabilecek her noktada yer aldim. Editorliik, muhabirlik, yeri geldi kameramanlik,
yeri geldi ekran. Bir¢ok kanalda ¢alistim, bir¢ok insan taniyorum. Ve o duygular: analiz
etme yetisine artik sahibim. Dolayisiyla bir haberin kimden nasil gelebilecegini
biliyorum. Bir editoriin nasil bir haber yazabilecegini ve onu hangi duyguyla
yazdigimizi da 6greniyorsunuz. Dolayisiyla su da var. Biz hergiin sabah 10:30'da
ogleden sonra da 14:30'da iki toplanti yapiyoruz. Bu toplantilar sirasinda zaten ortak
bir diisiinceyle bu haberler ekrana yansitilmaya karar verilir. Oradaki duygu da ¢ok
onemli. Yani orada bir bakig ag¢ist ortaya konulur. Ve siz o bakis agisina zaten hakim
olursunuz. Dolayisiyla o bakis agisiyla bunu sunarsmiz. Yani ortak akilla iiretilen

haberleri bir sekilde ortaya koyarsmmiz. O biiltenin duygusu zaten sizin tizerinize

yapismis olur. Bunu hissederek yaparsimz” (bkz. Ek-5).

demekte ve esas olanin bilmek ve bunu hissederek aktarmak oldugunu

sOylemektedir.
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5. “Anchor Kisiligin Kadin Ya Da Erkek Olmas1”nin izleyici Tercihlerine
Etkisine Ait Bulgular

Tablo 30, izleyicilerin “anchor” kisiligindeki cinsiyet degiskenine bakis
acilarin1 ortaya koymaktadir. Genel 6rneklemin 1492 kisiden olustugu goriilen
tabloda, % 67,8’lik denek grubu cinsiyet degiskeninin anchor tercihleri iizerinde
etkili olmadigimi sodylemektedir. Tercihlerini bayan anchor’lardan yana kullanan

katilime1 oran1 % 12,5; erkek anchor’lardan yana kullanan katimci oranmi ise %

19,6°dur.

Tablo 30: Anchor’in Kadin Ya Da Erkek Olmasina Ait Bulgular

Anchor’in Kadin Ya Da Erkek Olmasi Sikhik | % Gegerli %
Evet, Erkek Anchor Tercih Ederim 293 19,5 | 19,6

Evet, Bayan Anchor Tercih Ederim 187 12,5 | 12,5
Hayir, Cinsiyete Gore Anchor tercihim Yoktur | 1012 67,5 | 67,8

Total 1492 | 99,5 | 100

Cevap Yok 8 0,5

Total 1500 100

Izleyici tercihlerinde cinsiyet degiskeni, sonuglarda da goriildiigii iizere etkin
bir rol oynamamaktadir. Erkek anchor gérmek isteyenler ise sayica, kadin anchor
gormek isteyenlerden fazladir. Ekranlara bakildiginda da erkek anchor egemenliginin
s0z konusu oldugunu belirten Nazli Tolga, bu durumun tecriibeye 6nem verilmesiyle
son zamanlarda artis gosterdigini; ilerleyen siirecte bu dongiiniin degisecegini

sOylemektedir:

“Tecriibeye yeni onem verilemeye baglandigini diisiiniiyorum. Su anda zaten hep
bahsedilen Ugur Diindar, Ali Kirca, Mehmet Ali Birand in ii¢ biiyiik kanalda ana haber
biiltenini sunmasi bizim igin yeni bir sey. Ali Kirca bunu yapiyordu. Ugur Diindar ve
Mehmet Ali Birand sadece programciydi. Bence bu ¢ok uzun siire devam edecek bir sey
degil. 4-5 kanala baktigimizda uzun siire sonra bununla karsilasmayacagimizi
diigtintiyorum. Bir de eskiden ana haber spikerleri daha ¢ok kadindi. Ama su anda bir

erkek egemenligi soz konusu. Bunlarin zaman igerisinde degisecegini diisiiniiyorum.

Bundan sonra béyle olacak dive bir kural oldugunu diisimmiiyorum” (bkz. Ek-6).

Erkek anchor goriintiisiiniin televizyon kanallarinda egemen oldugunu belirten

Tolga’nin bu saptamasi, cinsiyete gore anchor tercihinde bulunan ve % 19,6’lik
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oranla erkek anchor gormek isteyen deneklerin beklentilerinin karsilik buldugu
anlamina gelmektedir. Yine Tolga’nin “ge¢cmis yillarda ana haber spikerleri daha ¢ok
kadind1” sdylemine karsilik Diindar, “anchor”ligin1 yaptig1 kanal olan Star TV’ nin
giizel hanimlarin ekrana c¢ikartilmasi siirecinden gectigi yillara dikkat cekerek;
yasadig1 yipranma siirecine ve siirece iligkin hala devam eden onarim ¢alismalarina

vurgu yapmaktadir:

“Star TV giizel hammlarin ekrana ¢iktigi Tiirkiye'nin ilk o6zel televizyonu
olmakla birlikte gorsellige onem veren, kisisel duygularm ve beklentilerin on planda
oldugu habercilik anlayisiyla, yani patronun (Cem Uzan) kisisel duygularinin ve

beklentilerinin on planda oldugu anlayisla yipranmis bir marka. Bz bunu diizeltmeye

calistyoruz. Bu zamanla mesafe kaydedilecek bir durum” (bkz. Ek-2).

ATV anchor’t Cem Ogretir ise Diindar’a paralel olarak, bir dénem giizel
kadinlarin ekranlara hiikmettigini, simdi bu donemin geride kaldigin1 ve tekrar
gecmis donemlerin yasanmasini limit etmedigini sOylemekte; bunun nedenini de
tecrlibenin degil de giizelligin esas alindig1 anchor kisiliklerin faydali olamayacagina
baglamaktadir. Ogretir’in kadin anchor Kkisiligi {izerine soru ciimleleriyle dolu

yorumu su sekildedir:

“Hep ‘neden kadin anchor yok, neden kadin anchor olmuyor' diye soruluyor.
Hep de kadinlar tarafindan soruluyor. Ben olmasini o kadar ¢ok istiyorum ki! Bu igin
sadece erkeklere endeksli olmasi beni de ¢ok rahatsiz ediyor. Ve televizyonculukta
donemler yasaniyor. Mesela bir donem ¢ok iyi okuyan spikerlerin ve giizel kadinlarin
donemiydi. O donem bitti. Arkasindan agir bir dénem geldi. Simdi anchor’larm dénemi.
Bundan sonra ne olur bilmiyoruz. Diyelim ki mesleki olarak ben yine bu konumumda
devam ettim. Bir sekilde bu ekranlardan ¢ekilmek zorundayiz. Bizden sonra ne olur?
Mesela Mehmet Ali Birand, Ugur Diindar, Ali Kirca donemi bittikten sonra ben devam
edebilir miyim? Yas olarak soyliiyorum bunu. Giizel kadin dénemi mi gelir? Ben dyle
olsun istemiyorum. Ciinkii giizel kadin dénemi geri donerse - yanls anlasiimasin - bu
iste tecriibe edinmeden, sadece giizelligiyle ekrana konmus insanlar donemi yeniden

baslarsa, bir gelgit olusur. Herhalde 40 yasindan sonra bir kadmin ekranda olmasi ¢ok

alisilmus birsey degil. Yalnizca Tiirkiye igin degil diinyada da boyle” (bkz. EK-5).

Izleyici nezdinde de kabul goren erkek anchor egemen goriintiiye iliskin ortak

kanaat; bu siirecin haberci ve programci kimlikleriyle yillarca halkla i¢ice olan Ugur
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Diindar, Mehmet Ali Birand ve Ali Kirca gibi isimlerin ekrana ¢ikmasiyla hiz
kazanan bir siire¢ oldugudur. Bir donem Kenan Isik, Mehmet Barlas ve Kadir inanir
gibi, erkek kimlikleri ve ilerleyen yaslariyla dikkat ¢ceken isimler anchor’lik yapmis
ve bu goriintiiniin izleyiciyi rahatsiz ettigi, kisa zaman sonra ekrandan ¢ekilmeleriyle
ortaya ¢ikmistir. Anlasilmalidir ki; izleyici anchor’a yasi ve cinsiyeti geregi ragbet
gostermemekte, haberi bir sanat¢idan veya tiyatrocudan degil; haberciden duymak

istemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Televizyon haberciliginde “anchor’larin kullandiklar1 beden dili hareketleriyle,
izleyicinin kanal tercihi iizerine ne denli etki yaptiginin incelendigi bu c¢alisma
kuramsal ve uygulama olarak iki ana bdliimde degerlendirilebilir. Caligmanin
kuramsal boliimii, kendi i¢inde iki alt boliime ayrilarak, “televizyon haberciligi” ana
baslig1 altinda; televizyon haberciligi ve televizyon haberciliginde bir mesleki kisilik
olarak anchor kavrami, “etkili iletisimde beden dili” ana baghigi altinda da;
sunumlarda sozler ile beden dili uyumu konusu incelenmistir. Calgsmanin uygulama
boliimiinde ise mevcut calismay1 destekleyecek bir arastirmaya yer verilmis, bunun
icin Tiirkiye genelinde 1500 kisilik bir 6rnekleme anket uygulanmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki anchor’lardan, Ali Kirca, Ugur Diindar, Banu Giiven, Cem Ogretir,
Nazli Tolga ve Didem Yilmaz ile ‘beden dili kullanimiyla olusan anchor kisiligi’
lizerine yapilan derinlemesine goriismelere yer verilerek, izleyici goriislerini
destekleyen ya da reddeden bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgularin analiz
edilmesinde SPSS 15 paket programi kullanilarak, yiizdelik dagilimlar, c¢apraz

tablolar ve ki-kare test analizlerinden yararlanilmistir.

Kitle iletisim araclarinin bireyin yasamini bir biitiin olarak isgal ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu araclarin basinda da giinliik hayattaki kullanim kolaylig1,
bol segenekli oOzellikleri, bilgi ve gorlintii saglamadaki hizlilik ve canlilik gibi
ustiinliik faktorleri ile televizyon gelmektedir. Televizyonu, ayricalikli bir yere
oturtan bu 06zelliklerin, onu ayn1 zamanda en etkin, en ikna edici kitlesel arag
konumuna getirdigini de sdylemek miimkiindiir. Kuskusuz televizyonun bu denli

ikna edici, etkileyici bir arag olarak nitelendirilmesinde gorselliginin etkisi biiyiiktiir.

Televizyonun en temel islevlerinden biri kuskusuz haber verme islevidir.
Haber, artik giiniimiizde hemen herkesi ilgilendiren bir kavramdir. Bir anlamda
bireyin 6nemli sosyallesme araglarindan biridir demek de miimkiindiir. Haberin asil
islevi ise toplumu bilgilendirmektir. Izleyiciye aktarilan haberin dogru, yansiz,
tarafsiz ve yorum yapmadan aktarimasina 6zen gosterilmesi, yayinciligin temel
kural1 olarak kabul edilmektedir. Medya kurumunun igerisinde yer alanlar, kurumun

kendisi gibi sosyal sorumluluga ve misyona sahip olmasi gerektigi diisiiniilen
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kisiliklerdir; diger bir deyisle, kurumsal kimligi bireysel olarak tasiyan ve topluma

yansitan kisiliklerdir.

Her medya icerigi gibi kuskusuz televizyon haberi de tiiketilmek iizere
hazirlanan bir tirlindiir. Televizyon haber verme islevini giinliik yayin akisi i¢erisinde
belli periyotlarla sundugu haber biiltenleriyle gerceklestirmektedir. Televizyon
haberi iletisim siireci igerisinde diisiintildiiglinde, haberin sunumunu gerceklestiren
kaynak kisi olarak “anchor”, hedef kitlesi olan izleyiciye bu iiriinii en etkili bi¢imde

ulagtirma ve tiikketimini saglama sorumlulugunu iistlenen kisiliktir.

“Anchor”in bir mesleki kisilik 06zelligi tasimasinin elbette kaydadeger
nedenleri bulunmaktadir. Haberin toplanma, hazirlanma ve sunulmasi agamalarinda
belirleyici role sahip olan ve deneyimleriyle tiim siiregleri ancak 6zellikle de sunum
siirecini sekillendiren “anchor”, seslendigi kitleleri ekrana ¢ekebilme ve sonrasinda
da hem o giin hem de sonraki giinlerde o kitleleri birer sadik izleyici haline
getirebildigi diisiiniilmektedir. Bunda da en belirleyici faktorlerin gerek literatiir
taramasindan gerek meslegin profesyonelleri ile yapilan goriismelerden gerekse
anketten elde edilen verilerle inanirlik, giivenirlik, etkileyicilik, uzmanhk ve
dogruluk temellerine dayandig: belirtilebilir. Bu mesleki ve kisisel 6zelliklere sahip
olan “anchor”n, tipk1 Amerikan televizyon haberciliginin ‘efsane kisisi’ olarak kabul
edilen Walter Cronkite 6rnegindeki gibi, toplum ve birey agisindan ‘kanaat onderi’
olma misyonunu tasiyacagi da sdylenebilir. Meslek uygulayicilar1 ayrica, “anchor”
mesleki kisiliginin haberciligin her asamasina iliskin ciddi bir bilgi birikimi ve
gazetecilik deneyimi olan, meslekte uzmanlagmig, haber merkezine hakim, seyirci
tizerinde yakinlik, etkililik, glivenirlik ve inanirlik etkileri birakabilen, giindeme
iliskin gelismelerin her asamasini takip eden ve son olarak da bunu basariyla

sunabilen kisi olmasi1 gerekliligi konusunda hem fikirdir.

Televizyon kanallarinin ayni haber havuzundan beslendikleri diistiniildiigiinde,
haberin izlenmesine yonelik en temel farkliligin haberin sunucu kisiligi iizerinde
sekillendigi goriilmektedir. Sunumdaki bu farklilik ise biiylik oranda sunucu kisilik
ve onun yarattig1 kisisel lislubu tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu baglamda

“anchor” tarafindan izleyiciye iletilen haber biilteninde sdylenenin ‘ne’ oldugu kadar
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‘nasil sOylendiginin’ de biiylik 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Haberin sunumu
sirasinda yaratilan ambiyans da basl basina bir iletisimdir. Sunucunun samimiyeti,
fonda giren miizik, arka ekrandaki diinya haritasi, biitiin bunlar daha haber
baglamadan, yani bir tek kelime okunmadan izleyicide duygu standarthig
saglamaktadir. O halde daha hicbir sdylemeyen haber biilteninde, izleyiciye aslinda
bircok sey anlatilmaktadir. Calisma boyunca televizyon kanallarindaki mesleki
kisiliklerle yapilan derinlemesine goriismeler ve gozlemler sonucunda da
“anchor”larin etkileyici bir goriinime sahip olduklari ve ¢ogu zaman siradan
olmadiklart goriilmiis; ilgi uyandirabilmek, reyting toplayabilmek, 6rnek olabilmek

icin idealize edilmis tiplere yer verildigine taniklik edilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore Tiirkiye giindemini en iyi takip eden, haber
programlarina ve haber sunucusu kadrolarina gore en ¢ok izlenilen ulusal televizyon
kanali NTV olmustur. NTV’nin en yakin takipgileri Star TV ve HaberTiirk’ tiir.
Haber biiltenlerinin tercih edilme oraniyla birinci sirada yer alan NTV, agirlikh
olarak giindemin nabzin1 iyi tuttugu, objektif ve tarafsiz yayincilik yaptigi i¢in tercih
edilmektedir. Bu gerekceler bir diger tematik kanal olan HaberTiirk’iin tercih edilme
nedenleriyle Ortiismektedir. Bu baglamda, tematik kanallarin giin igerisinde siklikla
yer verdigi haber biiltenlerinin ve gelismelere iliskin aninda bildirim yapmalarinin,
glindemin nabzint iyi tuttugu icin seceneginin yiiksek oranlamasina karsilik geldigini
sOylemek miimkiindiir. Tematik kanallar giin igerisinde birden fazla ana haber
kusagina yer vermekte ve sayica fazla anchor’la ¢alismaktadir. Hafta i¢i ve hafta
sonu anchor’lariyla tecimsel kanallar, “anchor etkisi” ile sekillenen tercihlerin daha
baskin goriildiigii kanallar olmustur. Ozellikle Star TV ve FOX TV haber biiltenleri
anchor etkisiyle tercih edilmekte, Ugur Diindar ve Nazli Tolga ismi kanalin 6niine
gegmektedir. Kanal D ve ATV haber biiltenleri, kanalin ismiyle 6n plana ¢ikarken,
Birand ve Ogretir’in bagl bulunduklari kanallarin izlenme oranlarina katkisi orta
diizeyde kalmaktadir. Bu iki kanaldaki anchor degisikliginin izleyicinin kanal
degistirme tutumlarn iizerinde pek fazla etkili olmayacagi goriilmektedir. Haber
biilteni en ¢ok izlenilen ulusal televizyon kanalinin tercih edilmesindeki en dnemli
neden olarak achor etkisi”  diyenlerin, anchor’in bir baska kanala ge¢mesi

durumunda kanal degistirdikleri sonucuna varilmistir.
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Arastirma sonuglarina bakildiginda, “acnhor” kisiligin haberciligin her
asamasina iliskin bir bilgi birikimi ve gazetecilik deneyimi olan, meslekte
uzmanlagmis, haber merkezine hakim, giindeme iliskin gelismelerin her agsamasini
takip eden ve son olarak bunu basartyla sunabilen kisi olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Nicel verilerde 6ne ¢ikan isimlerden Ugur Diindar ve Ali Kirca’nin
muhabirlik ge¢misi olmayan habercilerin “acnhor” olamayacaklarina iliskin
aciklamalari, izleyicilerin tercihleriyle paralellik gdstermektedir. Habercilik
ge¢misinin ve kimliginin de tek basina izleyiciyi tatmin etmedigi Mehmet Ali Birand
orneginde goriilmektedir. Uzun bir habercilik ge¢misine ve uzmanligina sahip olan
Birand, ayn1 zamanda Kanal D’nin haber merkezinin yonetiminde de s6z sahibidir.
“Anchor etkisi” odaginda begeni diizeyleri dikkate alindiginda Birand, geng

anchorlardan Nazli Tolga’nin gerisinde kalmaktadir.

“Anchor etkisi” ile haber biiltenleri arasinda tercihlerini yapanlar 44 yas ve alt1
grupta toplanmaktadir. Haber biiltenleri arasinda tercihlerde en 6nemli neden olarak
“anchor etkisi” seckisini isaretleyenler lise, iiniversite ve iizeri egitim alan
bireylerden olugmaktadir. Bu durumda egitim diizeyi seviyesiyle, “anchor etkisi”
seckisi arasinda dogru bir orantidan sz edilebilir. Gelir gruplarma gore “anchor
etkisi” se¢kisinde bulunan deneklerin, orta diizey olarak adlandirilan 750-2.000 TL
gelir elde eden grup arasinda yer aldigi; meslek gruplarina gore de mavi ve beyaz

yakalilarin bu secenegi daha fazla isaretledigi goriilmiistiir.

Haber biilteni en ¢ok izlenilen ulusal televizyon kanalinin tercih edilmesindeki
en Onemli neden olarak achor etkisi diyenlerin, bir “anchor’da gérmek istedikleri en
onemli ozellik tarafsizltk olmustur. Beden dili kullanimi ise listenin son sirasinda yer
bulmustur. Ancak sonuglar géstermektedir ki, kisinin beden dili kullanimi tarafsizlik
algisinin olugmasinda 6nemli bir etkendir. Jest ve mimiklerle sunumlara, onaylayici

ya da reddedici anlamlar yiiklenebilmektedir.

“Acnhor™1, giivenilir ve inandirici 6nceligi ile tercih eden denekler 25-44 yas
araliginda kiimelenmistir. Bilgili ve tecriibeli anchor beklentisi bu yas araliginda yine
yiiksek bir orana sahiptir. Acnhor tarafsiz olmalidir diyenler, 18-44 yas araliginda

yer almaktadir. 35-44 yas grubunda oOncelikli beklenti “anchor”in beden dili
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kullanimi, 25-34 yas gurubunda ise fiziksel goriiniim, diizgiin bir tlirk¢e ve iyi bir ses
tonudur. 55 ve lizeri grubun “anchor”in beden dili kullanimi ve fiziksel goriiniimiine
iliskin beklentisi yoktur. Bu grup icin énemli olan “anchor”in giiven vermesi ve
inandirici1 olmasidir. Elde edilen bu veriler 15181nda, orta yas gurubunun beklentilerini
karsilayan bir “acnhor”mn genel izleyici profiline de hitap edecegi sonucuna

varilmaktadir.

“Acnhor”da bilgi ve tecriibe, jest ve mimik ve fiziksel ¢ekicilik; egitim diizeyi
lise seviyesinde olan izleyicilerin beklenti listelerinde oOn siralardadir. Bir
“anchor”dan giivenilir, inandirict ve tarafsiz olmasini bekleyenler liniversite ve tizeri
egitim alan bireylerden olusmaktadir. Yine bu egitim grubunda yer alan katilimcilar,
diizgiin bir tiirkce ve iyi bir ses tonu beklentisinin en fazla sikliga sahip oldugu

gruptur.

“Anchor”in giiven vermesi, bilgili ve tecriibeli olmasi memurlar; fiziksel
gortintimii isciler; diizgiin tiirkce kullamimi ve ses tonu oOgrenciler; beden dili
kullamimi ve tarafsizligi ise diger kategorisinde yer alan meslek gruplarindan en fazla
yiizdelik dilim elde etmistir. Universite ve iizeri egitim alan deneklerin, diizgiin bir
tiirkgce ve iyi bir ses tonu beklentileri, 6grenci grubunun beklentisiyle paralellik

arzetmektedir.

Gelir gruplarina gore anchor 6zelliklerine ait beklentilere bakildiginda beden
dili kullamimi orta gelir grubunun oncelikli beklentisi olmustur. Diigiik gelir grubu
igerisindeki beklentilerin, 1yi gelir grubundaki beklentilere oranla daha fazla sikliga

sahip oldugu tek segenek, diizgiin bir tiirk¢e kullanimi ve iyi bir ses tonu’dur.

Haberin mutfaginda gecen yillar, izleyicinin bilgili anchor algisinda oldukca
etkilidir. izleyici ekranda bir sunucudan ote; yullarin habercisini  gérmek
istemektedir. Ve yillarin habercisi gémlegi bir bedene ne kadar oturursa, beden onu
ne kadar iyi tasirsa inandirmak ve giiven vermek o kadar kolaylasir. Arastirma
sonuglarmma gore, ‘“anchor” mesleki kisiliginin inanilir ve giivenilir olarak
algilanmasinda, habercilik birikiminin tek basina aciklayici olamayacagi, soz ve ses
kullanilmadan bedenle kurulan iletisimin de bu noktada 6nemli bir etken oldugu

gorilmiistiir.
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Fiziksel goriiniisiiyle tercih edilen acnhor siralamasinda kadin anchor’lar 6n
plandadir. Yine tercih ettigi kiyafet ve kullandigi renklerle olumlu etki birakan
anchor olarak da tercihler, kadin anchor’lar lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu sonuglar
nitel verilerce de desteklenmistir. Goriisiilen anchor’lar arasinda kadin kimlige sahip
olanlar, erkek kimlige sahip olanlara oranla fiziksel goriiniise daha fazla Gnem

verdiklerini ve uygulamada da bu noktada hassasiyet gosterdiklerini sdylemektedir.

Yillarin habercisi kimlikleriyle 6ne ¢ikan isimler (Ugur Diindar, Ali Kirca,
Mehmet Ali Birand) fiziksel ¢ekicilik beklentisi iginde olan denekler tarafindan,
birbirine yakin degerlerle geride birakilmiglardir. Yukarida da belirtildigi {izere bu
mesleki kisilikler, ekranda kullanilan renklerin, kiyafetlerin ve fiziksel ¢ekiciligi olan
diger unsurlarin izleyici tizerinde etkili oldugunu diisiinmemekte, dnemli olanin

habercilik gegmisindeki renklilik olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Aragtirmanin  sonuglari arasinda, sade bir goriintiiniin ve beden dili
hareketlerinde sinirli kullanimin esas oldugu, duygusal igeriklerin paylagimi
noktasinda da abartidan uzak ve samimiyet ekseninde bir durus sergilenmesi
gerekliligi de vardir. Haberin duygusunu yasamayan ve yansitamayan anchor degil
spikerdir yaklasimi nitel verilerde ortak kaniy1 olustururken, bunun nedeni olarak da

habercilik gecmisi ve muhabir olarak sahada gecen yillar gosterilmistir.

Beden dili gostergelerini daha net, daha ¢arpici ve daha akilda kalir olarak
kullanmak, diger bir deyisle; elini kolunu sallamak ve tiim duygusal tepkileri
olabildigince belirgin bir sekilde vermek, izleyicide rahatsizlik uyandirmaktadir. Bu
durum nitel arastirma katilimcilar1 tarafindan da “izleyicinin goziine sokmak”
deyiminden hareketle elestiri almaktadir. Bu durum, beden dili kullanim1 noktasinda
izleyicilerin ¢izdigi sinirlarin keskinligine isaret etmektedir. Keza arastirmada,
“anchor” kisiligin ses tonlamasiyla dahi belli bir tavir ortaya koyabildigi, bu

durumun genelde rahatsiz edici bulundugu, kismen de begeni kazandig1 goriilmiistiir.

Beden dili kullaniminin zaman kavramiyla yakindan alakali oldugu, bugiin
haber sunmaya ve ekrana ¢ikmaya baslayan birisinin beden dili ile senelerdir bu isi
yapan birisinin beden dili arasinda ¢ok biiylik fark olacagi, anchor kisiliginde

inanirlilik ve giivenirliligin de bu baglamda gelisme gosterecegi arastirmanin bir



163

diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ilerleyen yaslariyla dikkat
ceken anchor’larin tercihlerin iist siralarinda yer almasinin, sadece yaslariyla
aciklanabilecek bir durum olmadigini gostermesi bakimindan da énem tagimaktadir.
Nitekim, yas faktoriiniin tercihleri tizerinde etkili oldugunu séyleyen katlimcilarin

cogu gen¢ anchor gormek istemektedir.

Izleyici tercihlerine bakildiginda, erkek anchor gérmek isteyenler sayica, kadin
anchor gérmek isteyenlerden fazladir. Nitel arastirma katilimcilar1 arasinda yer alan
kadin anchor’lar bu durumun tecriibeye dnem verilmesiyle son zamanlarda artis

gosterdigini; ilerleyen siiregte bu dongliniin degisecegini sdylemektedir.

Izleyici nezdinde de kabul goren erkek anchor egemen goriintiiye iliskin ortak
kanaat; bu siirecin haberci ve programci kimlikleriyle yillarca halkla i¢ice olan Ugur
Diindar, Mehmet Ali Birand ve Ali Kirca gibi isimlerin ekrana ¢ikmasiyla hiz
kazanan bir siire¢ oldugudur. Bir donem Kenan Isik, Mehmet Barlas ve Kadir inanir
gibi, erkek kimlikleri ve ilerleyen yaslariyla dikkat ¢ceken isimler anchor’lik yapmis
ve bu goriintiiniin izleyiciyi rahatsiz ettigi, kisa zaman sonra ekrandan ¢ekilmeleriyle
ortaya c¢cikmustir. Anlagilmalidir ki; izleyici anchor’a sirf yasi ve cinsiyeti geregi
ragbet gostermemekte, haberi bir sanat¢cidan veya tiyatrocudan degil; haberciden

duymak istemektedir.

Ozetle, “anhor” mesleki kisiliklerinin bir “6ykii anlaticis’” olarak anahaber
biiltenlerine kendi kisilikleriyle damgasin1  vurduklarini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Izleyicilerin beklentileri; bu beklentilerin aktorii konumundaki
anchor’lar tarafindan genel anlamda desteklenmekte hatta radikal sOylemelerle
pekistirilmekte, kimi zaman ise elestirilmektedir. Beden dili kullaniminda ortak kani,

Olcli temelinde konumlanmaktadir.
Oneriler

Televizyon haberciliginde “anchor”larin kullandiklar1 beden dili hareketleriyle,
izleyicinin kanal tercihi lizerine ne denli etki yaptiginin incelendigi bu ¢aligsma ile,
ulasilan veriler 15181inda kimi 6neriler getirmenin bu konuya ilgi duyanlar agisindan

Ozetleyici, bundan sonra yapilacak bilimsel ¢alismalar i¢in de yararli olacagi
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diistiniilmektedir:
Oneriler asagidaki bigimde siralanmaktadir.

e (Calismada anchor mesleki kisiliginin beden dili kullanimiyla izleyici
tizerinde olusturdugu etkiyi Olgmek i¢in olusturulan anket formunda
puanlama esashi Ol¢ek kullanilmamis olmasi arastirmaciyi, verileri analiz
ederken zorlamistir. Sonraki c¢alismalarda puanlama esasli oOlgeklerin

kullan1lmas1 daha faydali olacaktir.

e Kitle iletisim araclar1 kullanim nedenleri ve kullanma bigimleri zaman iginde
degisecektir. Bu nedenle bu tiir ¢alismalarin zaman i¢inde yenilenerek
yapilmasi iletisim  arasgtirmacilarinin  ve medya profesyonellerinin

calismalarina da yeni perspektifler agabilecektir.

e Bu calisma izlerkitlenin giinliik hayatinda birden fazla kitle iletisim araci
kullandig1 ve bir¢ok haber biiltenine maruz kaldig1 ger¢ceginden yola ¢ikilarak
desenlendi ve bu genel goriis icerisinde detaylara ulasildi. Bu detaylardan
hareketle her bir program tiiriiniin sunucu kimligi ve beden dili kullanimi

tizerine kullanim ve doyum arastirmalar1 yapilabilir.

e Bu ve benzeri betimleyici calismalarin haberin izleyiciye ulagsmasinda en
onemli noktada bulunan “anchor” mesleki kisilikleri tarafindan oldugu kadar,
haber politikasina yon veren iist yonetim kademesi tarafindan da dikkate

deger bulunarak incelenmesi gerekmektedir.

e lleride bu alanda calismayr planlayan iletisim fakiiltesi &grencilerinin

kuramsal 6grenimlerini destekleyecek uygulama olanaklar1 yaratimalidir.

e Tirkiye’de bu ve benzeri konularda yapilan ¢alismalar, yurtdisinda yapilmis
calismalar ile kavram, igerik ve sonuglar bakimindan karsilastirmali ve

buradan hareketle farklilik ve benzerlikleri sunan ¢alismalar olusturulmalidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

iZLEYiCi UZERINDEKI ETKIiSi iLE ANCHOR

Y1 GUNLER;

Turkiye'de yayin yapan Ulusal Televizyonlann Ana Haber Sunucularimn (Anchorlar) haber biltenlerni sunarken
seyirci Uzerindeki etkilerini, haberin izlenme oranina ve inandinicilik oranina katkilanm, kamuoyu olugturmadaki etki
oranlanm, kigisel yeterhliklerini ve Tlrk Toplumunun Anchorlardan beklentilerini tespit etmeye ydnelik bir
araglirmadir Araghirmamiza katlminiz ve yardimlanninigin tegekkir ederiz.

A nketi

Y I Anketin Yapildi Saat :

A-1) Size gére Tiirkiye Gilndemini en iyi takip eden ULUSAL TELEVIZYON KANALI hangisidir? (Tek Secenek Isaretleyiniz)

100 ATV 2] FOXTV 3 [J Haber Tork 4[] Kanal D
501 NTV 6] SHOWTV 700 Star TV 8] Diger .o
A-2) Haber programlarina ve Haber Sunucusu Kadrolarina gére EN BEGENDIGINIZ Ulusal TV Kanal hangisidir? (Tek Segenek Isaretleyiniz)
10 ATV 20 FOXTV 3 7] Haber Turk 4 KanalD
5[] NTV 6] SHOW TV 7 StarTv 8. Diger o
A-3) Haber p 1na ve haber kadrolanina gére EN COK IZLEDIGINIZ Ulusal TV Kanali hangisidir? (Tek Segenek Isaretleyiniz)
171 ATV 2.1 FOXTV 301 Haber Turk 4[] KanalD
500 NTV 6 _] SHOW TV 700 StarTV 8 [] Diger ... SRT——
A-4) Haber bilitenini en gok izledifiniz Ulusal Televizyon Kanalini tercih etmenizdeki en 8nemli neden nedir? [Tek Sagenek isaretleyiniz)
1 1 Objektif / Tarafsiz Habercilik Anlayigi 2 _| Gundemin MNabzim lyi Tutmas: 3 ] Kanaln Kendisi
4 | Ana Haber Sunucusunun (Anchor) Etkisi 5] Haber Saatinin Uyguniugu 6 .| Diger

7 ] Siyasi Goriigime Uygun Haber Sunmasi

A-5) "O Diyorsa Dogrudur.” Diyebilecediniz Ulusal Televizyon Kanal hangisidir? (Tek Secenek Is yiniz)
100 ATV 20 FOXTV 3 Haber Turk 4] Kanal D 50 NTV
6] Show TV 7L StarTv 8] Diger. .o 9 [ Higbiri
B-1) En bedendiginiz Ana Haber S (ANCHOR) hangisidir? (Tek Isim Veri ) En Begendifim Anchor:
B-2) Asafida isimleri belirtiien ANCHORLAR hangi Ulusal Televizyon IKEII‘IEIIII’\II’I haberini sunmaktadir,
Sira ANCHOR ADI SOYADI Kanal Ad: Sira ANCHOR ADI SOYAD! Kanal Adi
B-2-A Ali KIRCA B-2-E Mazh TOLGA
B-2-8 Banu GUVEN B-2-F Mehmet Aii BIRAND
B-2-C Cem OGRETIR ‘B-2-G Ugur DUNDAR
B-2-D Didem YILMAZ B-2-H Diger:

B-3) Genel olarak EN BEGENDIGINIZ VE SEVEREK IZLEDIGINIZ ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek)
1] Ali KIRCA 2 7] Banu GUVEN 3] Cem OGRETIR 4 ] Didem YILMAZ
50 Nazh TOLGA 6 ] Mehmet Ali BIRAND 7 [] Ugur DUNDAR B DIRrt s msrnatusseias:

B-4) En befiendiginiz ANCHOR'IN su an galistifi Televizyon Kanalindan ayrilarak bagka bir Televizyon Kanalinda Haber Sunmasi sizin Kanal
Degistirmenize neden olur mu? (Tek Segensk Igaretleyiniz)
1[J Evet; En begdendijim ANCHOR; hangi Televizyon Kanalinda haber sunarsa o kanali izlerim.
2 [ Hayir; Tercihimi degigtirmem. Ayni kanali izlemeye devam ederim.

300 DIFEr i TSP
B-5) Size gére bir ANCHOR: EN ONEMLI HANGI| OZELLIGE sahip olmalidir? (Tek Secenek Isaretleyiniz)
1 [} Givenilir / Inanding: Olmali 2 [ Bilgili ve Tecrubeli Climal
3] Tarafsiz Olmaii 4[] Diozgin bir Tirkgeye ve iyi bir ses tonuna sahip Olmali
5[] Beden Dili Hareketierini Kullanmal &[] Etkileyici bir Fiziksel Gérunise Sahip Olmah

B-6) ANCHORLAR; haber sunarken beden dilini kullanmah mi?
1] Evet; Beden Dilini Kullanmal 2 (! Hayir; Beden Dilini Kullanmamal

B-7) ANCHORLARIN haber sunarken beden dilini kullanmas: GUVENILIRLIK VE INANDIRICILIK agisindan sizi etkiler mi?
1} Evet; Beni etkiler. 2 L Hayir; Beni etkilemez.

B-8) Haber Biiltenini sunan ANCHOR'IN geng ya da yagh olmas) sizin kanal tercihiniz Uzerinde etkili midir?
1 [} Evet, Geng Anchor Tercih Ederim. 2 [] Evet Yagh Anchor Tercih Ederim. 3 O Hayir, Yasa gore Anchor tercihim yoklur

B-9) Haber Biiltenini sunan ANCHOR'IN cinsiyeti sizin kanal tercihiniz (zerinde etkili midir? (Tek Segenek isaretlenecek)
1] Evet, Erkek Anchor Tercih Edenm. 2 [J Evel; Bayan Anchor Tercih Ederim. 3 [J Hayir; Cinsiyete gére Anchor tercihim yoktur.
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C-1} En Giivenilir / Inandinci ANCHOR hangisidir? (Tek Secenek |saretleyiniz)
1] Ali KIRCA (Show TV) 2 [J Banu GUVEN (NTV} 30 Cem OGRETIR (ATV) 4 (] Didem YILMAZ (Haber Turk)
5[] Nazh TOLGA (Fox TV) 6] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7 [ Ugur DUNDAR (Star TV) B[ DIGer .o
€-2) En Bilgili ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek Isaretieyiniz)
1] Ali KIRCA (Show TV) 2] Banu GUVEN (NTV) 31 Cem OGRETIR (ATV) 4 ] Didem YILMAZ (Haber Tirk
5[] Nazh TOLGA {Fox TV) & ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 70 Ugur DUNDAR (Star TV) Y[ T ————
C-3) En Tecriibeli ANCHOR hangisidir? {Tek Segenek Isaretleyiniz)
1] Ali KIRCA (Show TV) 20 Banu GUVEN (NTV) 3} Cem OGRETIR (ATV) 4[] Didem YILMAZ (Haber Tirk)
5] Nazlh TOLGA (Fox TV) 6 ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 73 Ugur DUNDAR (Star TV) M T ———— W

C-4) Tiirkgeyi dodru, etkin ve giizel konugan ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek igaretieyiniz)
1 Ali KIRCA {Show TV) 2 7] Banu GUVEN (NTV) 3 Cem OGRETIR (ATV) 4[] Didem YILMAZ (Haber Turk)

5[0 Nazl TOLGA (Fox TV} & ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7 [ Ugur DUNDAR {Star TV} 80 Difler .

C-5) Beden Dilini (Jest ve Mimiklerini) encokkullanan ANCHOR hangisidir? (Tek Secenek isarstlayiniz)
1] Ali KIRCA (Show TV) 2 [J Banu GUVEN (NTV) 30 Cem OGRETIR (ATV) 4 [ Didem YILMAZ (Haber Ttirk)

5[ Nazli TOLGA (Fox TV) 6] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7 ] Usur DUNDAR (Star TV} 8 [C) B v momcsmsasmorssassnis

C-6) Kullandi§ Beden Dili Hareketleriyle {Jest ve Mimikleriyle) size rahatsizlik veren ANCHOR hangisidir? {Tek Secenek isaretieyiniz)

1] Ali KIRCA {Show TV) 2 7] Banu GUVEN (NTV) 3 Cem OGRETIR (ATV) 4 ] Didem YILMAZ (Haber Turk)
5[] Nazlh TOLGA (Fox TV) & [J Mehmet Ali BIRAND (Kanal D} 70 Ugur DUNDAR (Star TV) 8] Diger: ..

C-7) Kendi Habercilik Uslubunu ve Tarzim olugturdug dilgiindiiginlz ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek Isaretieyiniz)
1 Al KIRCA (Show TV) 2] Banu GUVEN (NTV) 307 Cem OGRETIR (ATV) 4[] Didem YILMAZ (Haber Tiirk)

5[] Nazh TOLGA (Fox TV) 6 ) Mehmet Ali BIRAND {Kanal D) 7 00 Uur DUNDAR (Star TV) BI] RO vonssprommracenes iiiimssaisss
C-8) En Ciddi buldugunuz ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek Isaretleyiniz)
1] Ali KIRCA (Show TV) 23 Banu GUVEN (NTV) 3 [ Cem OGRETIR (ATV) 4 [ Didem YILMAZ (Haber Turk)
5[] Nazit TOLGA {(Fox TV) 671 Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7] Ugur DUNDAR (Star TV) 80 Diger .o
C-9) Fiziksel gorinimiyle sizi olumlu bir gekilde en fazla etkileyen AINCHOR hangisidir? (Tek Segenek isaretleyiniz)

1 [ Ali KIRCA (Show TV) 2 7] Banu GUVEN (NTV) 3] Cem OGRETIR (ATV) 4 7] Didem YILMAZ (Haber Tiirk)
5[ Nazli TOLGA (Fox TV) 6 1 Mehmel Ali BIRAND (Kanal D} 7] Ugur DUNDAR (Star TV) 8 Diger . ...

C-10) Tercih Ettigi Kiyafetlerie ve Renklerle sizi olumlu bir sekilde en fazla etkileyen ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek Isaretleyiniz)
10 Ali KIRCA (Show TV) 2 ] Banu GUVEN {NTV) 3] Cem OGRETIR (ATV) 4 [ Didem YILMAZ (Haber Turk}

5[] Mazh TOLGA (Fox TV} 8 ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7 [J Ugur DUNDAR (Star TV} 8] Diger: ..
€-11) Kendine giivenen ve size gliven veren ANCHOR hangisidir? (Tek ‘Segenek isaretleyiniz)
1 L] Al KIRCA {Show TV) 2 0 Banu GUVEN (NTV) 3 Cem OGRETIR (ATV) 4] Didem YILMAZ (Haber Trk)
5] Nazi TOLGA (Fox TV) 6 ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D} 7 J Ugur DUNDAR (Star TV) 8 [ Diger: ..
C-12) Ses Tonunu etkileylci buldugunuz ANCHOR hangisidir? (Tek Secenek Isaretleyiniz)
1] Al KIRCA (Show TV) 2 ZJ Banu GUVEN (NTV) 3 ) Cem OGRETIR (ATV) 4 [ Didem YILMAZ (Haber Turk)
5 Mazh TOLGA (Fox TV) 6 ] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 72 Ugur DUNDAR (Star TV) 81 Diger: ......
C-13) Aileden birisi olarak gérdiigiiniiz ve kendinize en yakin hissettiginiz ANCHOR hangisidir? (Tek Segenek isaretleyiniz)

15 Al KIRCA (Show TV) 2 _] Banu GUVEN (NTV) 3] Cem OGRETIR (ATV) 4[] Didem YILMAZ (Haber Tirk)

577 Nazh TOLGA (Fox TV) & _] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D) 7 [ Ugur DUNDAR {Star TV} 3 o [ T anp—————
C-14) "0 Diyorsa Dodrudur.” Diyebilecediniz ANCHOR hangisidir? (Tek Segensk Isaretleyiniz)

1 Ali KIRCA {Show TV) 2 ] Banu GUVEN (NTV} 3] Cem OGRETIR (ATV) 4 [ Didem YILMAZ (Haber Turk)

5[ Mazh TOLGA (Fox TV) & 7] Mehmet Ali BIRAND (Kanal D} 7} Ugur DUNDAR (Star TV) 80 Diger: ..ccooiciinnen

D-1}) Kendinizi Siyasi olarak nasil tamimlarsiniz?

1 Merkez Sag / Liberal 2 ] Milliyetgi 3 Sosyal Demakrat 4 [] Muhafazakar / Islamci

5[] Kemalist 6] Sosyalist (T
Cinsiyetiniz? 1] Erkek 2[7] Bayan
Yaginiz? 100 18-24 271 25-34 30 35-44 4] 45-54 5 ) 55 ve Uzeri
Ogrenim? 10 Okul Bitirmemis 2 3 likekul 30 Iogretim/Otackul 4 _] Lise 5 7] Universite ve zeri
Meslediniz?z 1] Memur 2 ] lsgi 3] Esnaf 4] EvHanimi 571 Ciftgi

6] Sanayici 7] Ogrenci 8 [ Serbest 9] Emekli 10 1 lssiz

Ailenizin Toplam Geliri 171 100-749TL 2] 750-2.000 TL 3] 2.001 TL ve Uzeri

Anket Nerade Yapildi? 1 Konutta 27 lgyerinde 3[C Yiriyen Vatandas
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Ek 2. Star TV “Anchor”t Ugur Diindar Ile Yapilan Derinlemesine

Goriisme Dokiimii
“Anchor” kavramini ve mesleki kisiligini tamimlar misiniz?

Televizyon gazeteciliginde ya da televizyon haberciliginde onemli olan gerek
haberin icerisindeki kisiler yani bizim muhabir batililarin reparter dedikleri kisilerin,
hem de o haberi sunan yiizlin haberin mutfagindan geldiklerini gosteren bir gegmise
sahip olmalari. Bence en 6nemli 6zellik bu. ikincisi hangi iilkeden yapiliyorsa
yapilsin o iilkenin anadilini ¢ok iyi konusan kisilerden se¢ilme zorunlulugu. Mesela
Ingiltere'de BBC'in spikerleri ya da BBC'in “anchor’lart Daven Bélgesi'nin
Ingilizcesini konusurlar. Cok duru, ¢ok akici ve herkesin anlayabilecegi bir aksandir
Daven aksani. Tiirkiye'de ise TRT'min radyo doneminden bu tarafa televizyonla
birlikte tercih edilen aksan Istanbul tiirkcesidir. Ama tabi ki 6zel televizyonlarla
birlikte bu zorunluluklar bir kenara birakildi. Bana gére birakin Istanbul tiirkgesiyle
konusmay1 dogru diiriist tiirk¢e konusamayan insanlar bile haber sunmaya basladilar.
Bence bu ¢ok 6nemli. Bizim konustugumuz dili dogru ve 6zenli kullanmak gibi bir
mecburiyetimiz var. Bizim sokakta yiiriiyen insandan farkli 6zelliklerimizin olmasi

gerekir ki bu isi yapabilecek insanlar olarak ekranda durma hakkini elde edebilelim.

Bu noktada “anchor”larin kanaat onderleri olarak algilandigini soyleyebilir

miyiz ?

Bunu kanaat Onderi olarak da degerlendirebilirsiniz. Ya da gazetecilik
seriivenleri pesinde kosarken 40 yili geride birakmis olmak gibi bir dykiide 6n plana
¢ikmig olabilir. Bu nedenle haberi sunan kisilerin meslekte deneyimli olduklarini
gosteren bir fotograf yansiyor ekrana. Yiziimiizdeki ¢izgiler, sagimizdaki aklar,
seyircilerin hafizasina yerlesen habercilik basarilarimiz. Nedir o? Surada duran
Hiirriyet Gazetesi'nin slirmangeti 'Bravo Gazeteci'. Benim Emlak Bankasi'n1 soyan
Genel Miidiir Engin Civan'in devlet tarafindan bulunamayan riisvet hesabimi Isvigre
Bankasi'nda bulup, bankanin 6nilinde ¢ektirdigim fotografla zihinlere yerlesen bu
Oykiide oldugu gibi. Ya da uluslararasi habercilik yarigmalarinda diinya devleri ile
cekismisiz.  Birisi  Washington'da  Uluslararast  Sorusturmaci  Gazetecilik

Konsorsiyumu’ndan, digeri de New York Festivali'nden aldigimiz 6diil belgeleri.
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Bebek ve Organ Mafyasi haberlerimizin sonrasinda aldigimiz 6dil. Ya da iste
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Egebank' hortumladigi iddiasiyla yargilanan
Murat Demirel'in devletten kacirilip Keymen Adasi'na sakladigi 30 milyon dolarini
bulmusum. Ve TMSF'na teslim etmisim. Onun tesekkiir belgesi. Iste bunlar1 seyirci
hatirlayinca sizin sundugunuz haber biiltenine daha bir inanarak ve sizin agzinizdan
cikacak sozciiklere giivenerek bakiyor. Bu ¢ok onemli. Inandiricilik ve giiven
duygusu. Yani 'falanca soylerse dogru soyler', 'falanca kisi bana bunu anlatiyorsa
gercegi anlatiyordur'. Zaten sizde  bilirsiniz. Bizim medya diinyasinin
duayenlerinden, modern gazeteciligin kurucusu olarak kabul edilen Ingiliz medya
patronu Lord Madgriff daha 1900'li yillarin basinda sdyle demis; "Birilerinin bir
yerde Ortbas etmeye calisigi sey haberdir, gerisi reklamdir". Iste ortbas etmeye
calisilan sey bu. Isvigre'deki gizli riisvet hesabi. Eger zaten sizin haberiniz seyircinin
glindemiyle ilgili, seyircinin merak duygusunu karsilayan ve ona kendi yararina
birseyler anlatan bir haber ise, fazla s6ze de gerek birakmiyor. Harekete de gerek
birakmiyor. Seyirci sizin goziiniiziin i¢ine ve agzinizdan ¢ikan sozciige bakiyor.
Simdi o dikkati dagitabilecek her sey bence habercilikte deformasyondur. Yani sizi
seyirci goziiniiziin i¢ine bakarak, agzinizdan ¢ikacak s6zcligii merakla takip ederek

dinliyorsa o merak duygusunu ve dikkati hi¢bir sekilde kaybetmemeniz lazim.

Bu noktada ekranda kullanilan renklerin, “anchor”in el-kol hareketleri

hatta giysilerinin etkisel alanini nereye oturtabiliriz?

Ben el-kol hareketlerinin dikkati dagittigi kanisindayim. Her hafta saat
degistirmek ¢ok yanlis bir yaklasim. Bir de belki ¢ogu kimsenin bilmedigi bir ger¢ek
var. Onu da sdyleyeyim. Insanin aklindan gecenleri okuyabilecek bir alet belki
insanlik tarihi boyunca hi¢ yapilmayacak. Ama buna en yakin alet bence televizyon
ekranidir. Televizyonda dikkatli bir seyirci konusan insanin goziiniin i¢ine bakarak
ve ses tonundan ¢ikardigi kimlikle ki buna 'Q faktori' diyoruz. Ya o kisiyi seviyor,
inaniyor, giiveniyor, ya da onu entrikaci, giiven verici olmayan, kendisine dogruyu
anlatmak yerine oyun oynayan, mizansenle enayi yerine konulmus ve bdylece
magdur duruma diisiiriilmiis insan psikolojisiyle degerlendiriyor ve kirik not veriyor

ona.
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Sozsiiz iletisim ogeleri bir anlamda sozlii iletisim Ogelerinin oniine gegiyor

diyebilir miyiz ?

Burada 'Q faktorii' cok 6nemli. Q faktorii ekranda performans sergileyen kisiyi
ya seyirciye sevdiriyor ve kabul ettiriyor. Ya da seyirci onu antipatik buluyor ve
sevmiyor. Oyle diyelim. Su veya bu nedenle sevmiyor. Sahici bulmuyor sevmiyor,
icinden pazarlikli buluyor sevmiyor, kendisini aldatan, enayi yerine koyan bir kisi
olarak goriiyor sevmiyor, korkak olarak goriiyor sevmiyor, yandas olarak goriiyor
sevmiyor, ya da tarafli olarak goriiyor sevmiyor. Yandas olmak sadece iktidar
yandaslig1 ile 6zdes degil biliyorsunuz. Ya da tam tersine cesur buluyor, dogru
buluyor, diiriist buluyor, kendisine dogrular1 sdyleyebilmek icin gerekirse hayatini
bile tehlikeye atacagini diisiiniiyor. O zaman o insani seviyor ve bagrina basiyor.

Onun ufak tefek hatalarini da hosgorii ile karsiliyor. Bu sov yildizlari i¢inde gecerli.
“Anchor”lar da bir anlamda zaten haber stari olarak adlandiriliyor...

Ben star sozciigliniin ¢ok dogru olduguna inanmiyorum. Biz neyiz? Bizler her
seyden Once gazeteciyiz. Televizyon gazetecisiyiz, habercisiyiz. Ikincisi bizler
ekranda konustugumuza gore giizel konusma, daha dogrusu tiirkgemizi gilizel
kullanma zorunda olan kisileriz. Bunun mazereti olamaz. Mazeretin varsa ¢ikma. Hig
kimseyi zorla kolundan tutup da ekrana ¢ikartip sunu sunacaksin diye zorlamiyorlar.
Boyle bir zorunlulugumuz var. Ciinkii bizi 7'den 77'ye herkes seyrediyor. Cocuklar
da seyrediyor. Cocuklar bazi sdzciiklerin dogru kullanimini bizden 6greniyorlar. Ben
'rakim' yerine 'rakim' dersem o ¢ocuk da yarin 'rakim' der ve yanlis kullanmis olur.
'Yarin' yerine 'yarin' dersem o ¢ocuk da ayni sekilde yanlis kullanmaya baslar.

Istanbul tiirk¢esi derken biraz da bunu kastediyorum.

Dilin dogru kullanimina oézellikle deginiyorsunuz. Bir donem “anchor”lar
ekran basinda bizim tanimig oldugumuz simalar degildi. O donemde spikerler
arasinda giizel kadin furyasi vardi. Televizyonlar en giizel kadimi ekrana
sunabilme adina bir yaris icerisindeydiler. Haliyle o kiginin bilgi birikim ve
tecriibesi bir anlamda ikinci planda tutuluyordu. Ama bu, giiniimiizde tematik
kanallarin yayin hayatina baglamasiyla birlikte neredeyse yok olma siirecine girdi.

Simdi Tiirkiye’de “anchor”larin donemi var. Bu duruma nasil bakiyorsunuz ?



178

Simdi bizim meslegimiz torpil kabul etmeyen ender mesleklerden biridir.
Ciinkii bizimle ilgili kanaat notunu bize torpil yapacaklar degil, bizim hig
tanimadigimiz ve son derece adil, son derece tarafsiz, diirlist evlerinde televizyon
seyreden insanlardan olusan bir jliri veriyor. Dolayisiyla vatandasi, basariliymisiz
gibi etkileme imkanimiz yok. Patronun da yok. Eger siz ekrana basarisiz olan bir
kisiyi su veya bu nedenle - size yakin biri olabilir, sevdiginiz biri olabilir veya ¢ok
geng ve giizel bir hanim olabilir - ¢ikartirsiniz. Ama sonugta 'ben ¢ikarttim oldu'
deme hakkina bizim patronumuz da sahip degil. Cikarttiginiz kisiye oldu diyecek
kisiler, iste az Once sOyledigimiz gibi hi¢cbir zaman etkileme imkanina sahip
bulunmadigimiz adil bir jiiri. Bunlar evlerindeki insanlar, vatandas ve televizyon
seyircisidir. Eger bugiin o gilizel hanimlar haber sunamiyorlarsa ve yok oldularsa
bence su nedenle yoklardir. Seyirci onlarin haber mutfagindan gelen kisiler
olmadigini fark etmistir. O zaman bu bana bir masal soyliiyor, bu aslinda inanarak
sOylemiyor, yazmislar ekrana, ekranda kameranin oOnilinden gecenleri okuyor,
seklinde degerlendirir ve aldatildig1 diislincesine kapilir. O zaman da kirmizi kart
gosterir. Yani seyretmez. Giizel hanimlar hi¢ mi haber sunamaz? Ne miinasebet.
Bizim arkadasimiz Nazli Oztarhan. Cok hos bir hanim.. Ayrica haberin mutfagindan
gelmis, bunun egitimini almis. Amerika'da okumus. Gelmis burada haber kanalinda
calismis. Tren kazalarindan, deprem facialarina varincaya kadar pekgok sicak olaym
igerisinde canli yayinlarda bulunmus ve haber miidiirliigii'ne kadar ylikselmis. Tabi
ki o insan sunar ve alkis da alir. Nitekim bizim seyircimiz kendisinin sundugu hafta
sonu ana haber biiltenlerini, seyircisi ¢ok daha fazla olan ana haber biiltenlerinin
hafta i¢i degerlendirmesine gore daha fazla izliyor. Bu da onun haberci kimliginden
kaynaklantyor. Bir defa haberci kimligi olmayan bir kisinin, habercilik ge¢misi
olmayan ve haberin mutfagindan yogrulmayan insanlarin sunduklar1 haber inandirici

olmaktan ¢ok uzak. Boyle hakli bir alg1 var.

Bu goriismedeki pozisyonum soru sormak. Bunun yaminda bir izleyici
misyonu da tasiyyorum su an. Izleyici olarak haberleri sizden aldigimda Ugur
Diindar boyle soylemisti diyorum; Star TV haberde boyle soylendi demiyorum.
Halkin biiyiik kesimi de boyle soyliiyor. Bu yerlesik diisiincenin temelinde yatan

nedir sizce?
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Tabi ki Ugur Diindar'1 izliyorsunuz. Simdi sadece televizyonun ismi nedeniyle
izlenmis olsa bir “anchor”, prime-time'de birinci olan ana haber biilteninin de siirekli
birinci olmasi lazim. Prime-time'de biz hep dérdiincii oluyorduk. Ilk defa bu ay
ticlincii olduk. Prime-time'de iigiincii ya da dordiincii olan kanalin ana haber biilteni
de tigiincii veya dordiincii olmali diyerek diisliniirsiiniiz. Ama bunun tam tersi oluyor.
'Ugur Diindar Ile Star Haber' basladig1 anda insanlar geliyorlar. Haber bittigi anda da
aksam agaglara siiriiler halinde tiineyen kuslar vardir, bir ¢it ¢ikar hepsi birden
dagilir; o hizla dagiliyor seyirci. Bizim seyircimiz agirlikli olarak AB Grubu seyirci.
Bizde istiyoruz ki, bizim televizyonumuz Star TV ana haber biilteninin disindaki
program dilimlerinde de yiikselsin ve daha iist siralarda yer alsin. Bu televizyonunun
geemis sahibinin koti kullanimindan kaynaklaniyor. Mesela bahsettiginiz gibi giizel
hanimlarin ¢iktig1, Tiirkiye'nin ilk ©6zel televizyonu olmakla birlikte hep boyle
gorsellige 6nem veren bir haber anlayisi, bir de kisisel duygularin ve beklentilerin 6n
planda oldugu habercilik anlayisiyla, yani patronun kisisel duygularinin ve
beklentilerinin 6n planda olmasiyla ¢ok yipranmis bir marka Star TV. Biz dyle bir
itibar restorasyonu yapiyoruz. Bu zamanla mesafe kaydedilecek bir durum. Ayrica
yeni bir takim program oOrnekleri de geliyor. Bu televizyon yiikselecek. Bizim

istegimizde o. Yiikselis sadece haberde kalmasin.

Bahsi gecen bu kirilma noktasinda Ugur Diindar ismi bash basina bir

faktordiir demek miimkiin miidiir?

Bizim ana haber biiltenimiz zaman zaman Samanyolu TV haber biilteni, Kanal

7 haber biilteninin bile gerisinde kaliyordu. Altinci-yedinci pozisyondaydi.

Bu noktada sunu merak ediyorum. “Anchor”lart kanalin temsilcileri olarak
mi algilamamiz gerek, yoksa sozel yorumlarda ve bireysel ifadelerde ozgiir

olduklarini soyleyebilir miyiz?

Ciktigim andan itibaren tabi. Bizim ana haber biilteni ya da giiniin haberi
jenerigi dondiigli andan itibaren tamamen Ozgiirim. Diledigim yerde yorum
yaptyorum. Yorum gerektiren yerlerde o sozleri tereddiitsiiz kullaniyorum. Higbir
zamanda onu promtere yazmam. Ama haberin islenmesi sirasindan ana haber

biilteninin ekranda yer aldig1 dakikaya kadar bizim igeride ¢ok degerli bir kadromuz
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var. Mesela Yilmaz Ozdil. Kendisi muhtesem bir kdse yazari olmanin yanisira son
derece yaratici bir yoneticidir burada. Ve Yilmaz'in o yaraticiliginin bizim ana haber
biiltenimizin izlenilebilir olmasinda essiz bir katkisi var. Ama Yilmaz da zaman
zaman kritik konularda diisliniir, takilir ve bana danisir; abi boyle bir konu var ne
dersin diye. Ciinkii benim tecriibem Yilmaz'dan ¢ok daha fazla. Yilmaz'in yasinda
ben de c¢ok heyecanliydim ve bazen heyecanim meslekteki o imbikten siizme
operasyonunu engellerdi. Simdi ama ¢ok dingin bir durumdayiz biz. Ve o tecriibe
imbigi bazi seyleri ¢ok kolay bir sekilde siizebiliyor. Ve hepimizi belli yayincilik
hatalarindan uzak tutabiliyor. Yilmaz da o nedenle gelir ve bana danisir. Ama bu
kesinlikle 6zgiirliglin kisitlanmasi anlaminda olmaz. Biz halkin gercekleri 6grenme
hakki neyi gerektiriyorsa onu yayinlariz. Burada c¢ekincelerimiz ya da kirmizi
cizgilerimiz sunlardir. Kisilik haklari. Kisilik haklarinin hi¢bir zaman zedelenmesini
istemeyiz. Kimseye hakaret edilmesini istemeyiz. Kimsenin yok yere su¢lanmasini
istemeyiz. Ve 0zel hayatlarinda hi¢bir kamu yarar1 yoksa asla ekrana getirilmemesi

gibi sarsilmaz ilkelerimiz var.

Sayin Diindar, televizyon kanallari ayni haber havuzundan beslendikleri
icin, haberin izlenmesine yonelik en temel farklihk haberin sunucu kisiligi
iizerinde gekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir
ayrimdan soz etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil

sunuyorsunuz?

Acikcast ben cok farkli olmak igin bir ¢abanin igerisinde degilim. Benim
farkim mesleki gecmisim. Mesleki gecmisimde ben seyircilere dogruyu sdyleme
ugrunda birkag¢ kez hayati tehlikeye girmis bir insanim. Gelmis gegmis biitiin siyasi
iktidarlarin hismina ugramisim. Ama egilip biikiilmemisim. Dik durmusum. Bir y1gin
sosyal sorumluluk projesine imza atmisim ve bunlar1 basariyla sonuglandirmisim.
Canakkale Sehitleri Abidesi'nin bitmesi bile bizim yaptigimiz yayinlarin sonrasinda
gergeklesmis. Kimsenin dokunamadigi gii¢ odaklarina biz dokunmusuz. Bunu
yaparken de tek bir diisturumuz olmus; halkin gergekleri 6§renme hakkina hizmet.
Simdi seyirci bir anlamda bunun 6diiliinii veriyor bize. Bizi seyrederek bir anlamda
bu ¢abalarimizin, bu gayretlerimizin, bu tehlikelerle dolu 40 yilin karsiligin1 veriyor.

O da biliyor ki bu adam bana hep dogruyu sdyler. Dogruyu sdylemesi
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engellendiginde de o engeli asabilmek i¢in her seyi yapar. Hi¢ kimseden emir almaz.

Hig¢ kimsenin 6niinde reverans yapmaz. Sadece bize dogrulari anlatir.

Acitklamalarinizda inamirliik  ve  giivenirlilik  kavramlarina  ozellikle
degindiniz. Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamilirlilik ve giivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz?

Mesela ben sponsor kullanmiyorum. En basitinden elbiselerim, gomleklerim,
kravatlarim i¢in sponsor kullanmiyorum. Bunun bir maliyeti var. Temiz giyiniyorum.
Miimkiin olabilecek zengin gardrop neyse ona sahibim. Ama tamamen cebimden
kisisel harcamalarimla bunu yapiyorum. Ozgiirliigiimii iki metre beze satmiyorum.
Simdi ben gdgstime bir isim bindirmesini bilmiyor muyum? Her ay 5-6 bin liray1
harcamak yerine cebime atmay1 bilmiyor muyum? Biliyorum. Ama yarin bir giin o
gbgsltime ismini yazdirdigim firmada ya bir skandal ¢ikarsa? Benim akrabalarimin,
benim kardeslerimin ve benim hicbir zaman meslegimle baglantili sayilabilecek
ticari islerimiz olamaz. Ben hicbir zaman firma ya da sirket kurmadim. Sadece
emegimin karsilifinda kaynaginda vergilendirilen sistemle ¢alistim. Ben bilmiyor
muyum bir sirket kurayim, diger televizyonlara programlar yapip satayim. Onu da

birisinin iizerine yapayim ama benim olsun. Yok boyle sey.

Tiirkiye’de “anchor” mesleki kisiliginin tarihsel siire¢ icerisindeki geligimini
nasiul degerlendiriyorsunuz? 1990'h yillarda ozel televizyon yayinciligina gectik. Ve
burada 20 yilhi geride biraktik. Ama Tiirkiye bu deyimle yeni yeni tanisiyor.
Amerikan tarihine bakagimizda 1920'lere 1940'lara kadar gidebiliyoruz.
Tiirkiye'de habercilikten gelme, o mutfakta pisen insanlart yeni yeni ekranda

goriiyor olmamizi nasil degerlendirirsiniz?

Oyle demeyelim. Ali Kirca uzun zamandir haber sunuyor. Ozel televizyonlari
kuran ve yayimna baglatan patronlarin, calistiklar1 profesyonellerin bu isi dogru
bilmemelerinden kaynaklanan hatali bir uygulamaydi. Hata zaman igerisinde tasfiye
edildi. Ve dogru egemen oldu. Simdi bazilar1 diyor ya, bunlar da artik yaslandi,
yerlerini gencglere biraksinlar diye. Halbuki bu meslegin biitiin diinyada nasil

yapildigini bilenlerin en son agizlarindan ¢ikacak soz bu olmali. Bizim yaptigimiz
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isin en biiyiik sermayesi gecmiste yasanilan yillardir. Mesela bana, estetik ameliyati
oldunuz mu diye soruyorlar. Ben de buna giiliyorum. Ya ne diye olayim! Benim
yiliziimdeki ¢izgiler benim zenginligim. Ciinkii bu ¢izgiler durduk yere olmadi. Haber
pesinde kosarken oldu. Bunu ama gazeteciler koselerinde yazabiliyorlar. Televizyon
yoneticileri ekranlarda sdyleyebiliyorlar. O insanin enerjisi varsa ni¢in yapmasin bu
1517 Walter Cronkite 94 yasinda 6ldii. Ama Sliimiine yakin bir zamana kadar, aman
bize ne olur program yap diye pesinden kostular. Sixy Minutes'in sunucusu Mike
Wallace 85 yasinda 7 yillik sozlesme imzaladilar. Hem de bayagi astronomik
ticretlerle imzaladilar. 85 yasindaki haberci bizim {ilkemizde olsa, artik bu da ¢ok
oldu, otursun oturacagi yerde de genclerin oniinii a¢sin diye tefe konulur. Bu isin

merkezi Amerika degil mi ?

Zihinsel olarak Tiirkiye heniiz bu kavramin icini dolduramadi. Boyle

diyebilir miyiz ?

Gayet tabii. Amerika her giin bir yildiz yetistiriyor. Amerika'da su dakika
itibariyle ancholik yapabilecek yiizlerce reparter var; her televizyon kanalinda. Hem
de miithis insanlar var. En iyi yerlerde okumus, meslegin mutfaginda yetismis. Ama
diyorlar ki, bunlar ustadir, bunlar bu isi yillardan beri yapagelmektedirler. Ve biz ana
haber biiltenimizi boyle giivenilir kisilere sundurmaliyiz. Hangi achora giivenirsiniz
diye anketler yapiliyor. Aslinda boyle birseyin olmasi da bana yadirgatic1 geliyor.
Ciinkii her “anchor’mn sundugu haber dogru olmali. Oyle degil mi? Ve ona

giivenilmeli. Ama isin dogasinda farkl bir sey var.

Bir de soyle bir durum var. 25-27 yasinda, 7-8 yillik deneyimi de vardir.
Haber mutfagindan gelmis olabilir. Ama ekranda izlerken o yiiz ifadesi size ben
gencim, daha toyum mesaji veriyorsa, o habere inanip inanmama noktasinda
tereddiit yastyorsunuz. Oniine koymuslar okuyor ve o konuda bir sey bilmiyormus
gibi. Bu algidan hareketle sunu sormak isterim: “Anchor” kigiligi size gore nasil
bir mesleki birikim ve donanmima sahip olmalidir? “Anchor” mesleki kisiliginin bu

baglamda “yas” olgusuyla bir paralellik arz ettigini soylemek miimkiin miidiir?

Gecmiste mesleki sabikaniz yoksa yas sizin i¢in dnemli bir sermaye oluyor.

Bakin mesela benim zamanimda BBC'nin ana haber biiltenlerini hep erkekler
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sunardi. Ta ki 1970'li yillarin sonlarmma dogru Angela Reepen diye gazetecilik
gecmisi olan ve harika akici konusan bir kadin ortaya cikincaya kadar. Angela
Reepen ilk kadin “anchor” oldu BBC'de. Ama onu bile uzun siire bas ¢ekiminin
disinda gostermediler. Yani insanlar gogiislerine bakabilir, onun fiziksel yapisini
tahayyiil edebilir ve boylece haberin Oniine fizik geger endisesiyle uzun siire genis
cekimde gostermediler. Higbir taki kullandirmadilar. Sagini asir1 goz alict bir sekle
getirmediler, boyamadilar. Sadece gozlerine ve agzindan ¢ikacak sozciiklere ve sese
bakarak haberi dikkatle dinlesinler istediler. BBC’nin erkek “anchor”lar1 da siradan
insanlar gibi giyinirler. Ingiliz ortalama insan1 Marks &Spencer’den alisveris
yapiyorsa BBC’nin “anchor”lar1 da gider oradan aligveris yapar. Orada satilan
gomlekleri giyerler ve orada satilan elbiseleri satin alip ekrana dyle cikarlar. Cilinkii
sokaktaki insan ekranda kendisine benzer birini goriirse onun sdylediklerine daha
cok inanir. Ingilizlerin bdyle bir anlayis1 var. Mesela az once bahsettim Micke
Wallace. Sixty Minutes’in kurucu ekibinden, lokomotifi; halende ekranda. Kendisi
biitiin elbiselerini asag1 yukar1 hep ayni elbiseyi giyiyormus gibi o dizaynla ve agagi
yukart ayni1 tonlarda giyer. Kravatlari bile ayni1 sekilde baglanir. Tonlar1 bile genelde
aynmidir. Neden? Micke Wallace’in elbisene, kravatina, gomleginin sekline dikkat
edip de seyircinin dikkati dagilmasin diye. Sixty Minutes yillardir ayn1 dekorun
oniinde sunulur. Sik sik dekor degistirmek de ¢ok yanlis. Biz de her sezon, sonbahar
ve yeni yayin donemi yaklasirken bir dekor hamlesi yapilir. Ne gerek var ki? insanlar

dekora degil size bakiyorlar. Sizin agzinizdan ¢ikacaklar1 bekliyorlar.

Verdiginiz bu yurtdisi orneklemelerindeki sistematik yapinin iilkemizde

uygulanabilirliligi ya da uygulandig sekline iliskin soyleyecekleriniz de énemli.

Biz ona aslinda ¢ok yaklastik. Star TV ana haber olarak ona ¢ok yaklastik.
Dikkat ederseniz 2 yildir hep ayn1 ve ¢ok sade bir dekorla yayin yapiyorum. Ben bu
isi Istanbul’dan yapiyorum. Arkamda goriinmesi gereken dekorda Istanbul’da o
saatlere denk gelebilecek bir fotograf olmali. Nedir Istanbul’un simgelerinden biri?
Bogaz Kopriisi. O, goziikkmeli diye diisiindiik. Ve dogrusunu isterseniz, eger siz
seyircinin bekledigi haberi sunamazsaniz diinyanin en basarili dekoratorii gelsin,
diinyanin en basarili dekorunu yapsin onun hiikmii birka¢ dakikay1 ge¢gmez. Seyirci

eger aradigini bulamiyorsa zapping yapar. Eskiler buna zarf degil mazruf 6nemlidir
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derler. Yani distan goriinen degil de, i¢cindeki.

Kanallarin “anchor” se¢me gibi bir inisiyatifleri var. “Anchor”larin kanal
seciminde de belli kriterleri oldugunu diigiinmek hata olur mu? Yani Ugur

Diindar su kanallarda calisir ama su su kanallarda caliymaz, gibi.

Tabi tabi. Ben Dogan Grubu disinda bu meslegin su kosullarda o6zgiirce
yapilabilecegine inanmiyorum. FOX’un da yayin politikasini begeniyorum. Onlar1 da

O0zglr goruyorum.

Uzun yillar sizi hep haber programlarinda izledik. Tkinci defa bir ana haber

sunuculugu deneyimini yasadiniz.
Evet.
Buna karar vermek zor oldu mu ?

Tabi zor oldu. Bana ¢ok onceden 1997 yilinda bana Kanal D Ana haberi
sunmam teklif edildi. O siralar ben Kanal D Haberin genel yonetmeniydim. O
kadroda elimde agikgas1 Yilmaz Ozdil gibi arkami rahat¢a ddnebilecegim bir beyin
olmadig icin, o kadronun yeterli olmadigin1 diisiindiim. Ve onu takviye ettikten
sonra yapmay1 planladim. Ama o sirada aramizda bir kirginlik oldu. Ve ben bir siire
Star TV’ye gectim. Ama Star TV’de de oranin eski sahibini yakinen bildigim i¢in su
on kosulu koydum: “Benim aldigim para da 6nemli. Ama her sey den Once
Ozgirliigiim onemli. Ben tetikcilik yapmam. Ben sizin ¢ikarlariniz iginde haber
yapmam. Sizin 6niiniizde egilip biikiilmem. Iktidarin oniinde de egilip biikiilmem.
Eger ben burada 6zgiir habercilik yapabileceksem o zaman buraya gelirim”. O zaman
s0z verdiler. Hakikaten 8 ay kadar ¢alistim. Ve orada ben haberi sundum. Hem de
cok basarili sundum. Star TV ’nin ge¢misinde bdyle bir donem yasandi. 2000-2001
arasinda 8 ay. Ekonomik kriz patlak verinceye kadar. En sonunda sahibi Cem Uzan
bana dedi ki: “Biz Aydin Dogan ile kavga edecegiz ve bu kavgada sizin bizim
yanimizda yer almamizi istiyoruz”. O giine kadar ama hi¢bir miidahalede
bulunmadilar. Bende dedim ki: “Hayir. Ben oradan kirilarak ayrildim. Ama beni
kimse kovmadi. Kendi istegimle ayrildim. Hatta ayrilirken de arkamdan, aman ne

olur gitme diye de telefon ettiler. Ben sizinle mukavele imzalamistim ya da soz



185

vermistim. Benim agzimdan ¢ikan s6z senettir. Buraya geldim. Ama ben ge¢cmiste 1yi
iligkiler icerisinde oldugum, beni 6zgiirce ¢alistiran ve hi¢bir mesleki ahlaksizligini
gdrmedigim bir insana karst simdi sizden para aliyorum diye doniip hakaret edersem,
iftiralar yagdirirsam, tetikg¢ilik yaparsam benim aynalara tiikiirmem lazim”. O zaman
aldiginiz paranin su kadarimi verin biz sizi yolcu edelim dediler. Hayhay dedim.
Aldigim paranin 6nemli bir kismin1 verdim. Benim arkamdan da 20-25 civarinda
arkadasimiz ayrildi. Geri kalan parami da onlarla paylastim. Alin arkadaslar digarida
ekonomik kriz var. Issiz kalacaksiniz. Issiz kalacaginiz siirece sen su kadar sen su
kadar diye dagittim o parayi. Cok siikiir gegcmisime ihanet etmeden, adima ihanet
etmeden, aynalara tiikiirmeden bugiinlere gelme imkani bulduk. O donemde de biz
basladigimizda Ali Kirca AB Grubu’nda agik ara ondeydi. Ama ben birakirken
reytingte Kanal D’yi de ge¢mistik, Ali Kirca’y1 da ge¢mistik. Bir tek Reha Muhtar.
Onun da farkli bir habercilik anlayisi vardi. Reha Muhtar’1 totalde gecemiyorduk.
Zaten gecmek icin bir planlama icerisinde de degildik.

Bir donemde Mehmet Barlash, Kenan Isikli bir siire¢c yasadi Tiirkiye.
Neticede calistiklart yerler Star TV ve ATV gibi biiyiik kanallardi.

Kadir Inanir da yapt: “anchor’’lik.Flash TV de, ana haber biilteni sundu.

Peki nasi olur da medya kuruluglar: ya da temsilcileri demek daha dogru

olur, bu denli hatalar yapabilir. Bu izleyicileri salak yerine koymak degil midir?

Iste izleyici de o zaman cezalandirtyor. O insanlar reyting yapamiyor, o
insanlar bagarili bulunmuyor. Ve kendi kendilerini tasfiye ediyorlar. Dedigim gibi

torpil kabul etmeyen bir is yapiyoruz. Cok agik, ¢cok net sadece basar1 gegerli.

“Anchor”larin  kose yazilart yazarak, koseli mesajlarnt izlerikitleyle
paylasiyor olmas: noktasinda neler soylemek istersiniz? Tarafsiz durusun, farkl

bir mecrada taraf bulmas olarak yorumlamak miimkiin miidiir bu durumu?

Ben agikcasi cok dogru bulmuyorum. Ben de istesem bugiin kendime bir kose
bulabilirim. Ama orada hakikaten ¢ok koseli olursunuz. Ve o seyircinin hafizasina
yerlesir. Sizin haber biiltenini de o gozle izler seyirci. Cok dogru bulmuyorum. Zaten

sizin sOyleyeceginiz bir sey varsa haberden sonra yorumunuzu yapiyorsunuz.
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“Anchor” Kkisilik haber kanalinin izlenmesinde ya da o kanalin tercih
edilmesinde c¢ok ciddi bir etki alammma sahip midir? Aciklamalarimzdan

kesinlikle evet yanitin1 aldigimi belirtmek isterim bu soru i¢in.
Kesinlikle evet.

Haberi sunan degil de aktaran kisi olmak, sozlii iletisimin ogelerinin yant

sira sozsiiz iletisim ogelerini de etkin bicimde kullanmayi zorunlu kilar mi?

O konuda pek fazla bir sey s0yleyemem. Bana gore “anchor” ceketini ilikler,
ekrana ¢ikar. Ve genellikle sabit bir durus icerisinde olmalidir. Dikkat ¢ekecek, ¢cok
g0z alic1 kravatlar, ceket ve gomlek desenleri olmamali. Sadece seyircinin goziiniin
icine bakarak okumali ve konugmali. Sonucta biz de insaniz. Giiliinecek yerde biz de
giileriz. Cok sarsic1 bir haberde sulu gdz olmamak kosuluyla, aman bu da her seye
agliyor dedirtmemek kosuluyla, biz de iiziliirliz. Ama abartmamak ve rol yapmamak
kosuluyla. Televizyonda bence yapilabilecek en ahmakga is; seyirciyi enayi yerine
koyup, ona bir mizanseni yutturmaya ¢aligmaktir. O bumerang gibi doner ve sizi
vurur. Ciinkli seyirci mizanseni anlar. Dogalligi kabul eder. Dogal bir hata
yapmigsamz onu da hosgoriiyle karsilar. igten pazarlikli olanlar1 kesfeder. Diiriist
gorliniiyormus numarasiyla, diriistmiis gibi davrananlar1 da turnusol deneyine tabi

tutup asil rengini ortaya cikartir. Diiriist olacaksmiz. Isin &zii bu.
Tesekkiirler

Ben tesekkiir ederim.
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Ek 2. Show TV “Anchor”1 Ali Kirca ile Yapilan Derinlemesine Goriisme

Dokiimii

Tiirkiye'nin ilk “anchor”t olarak, “anchor” kavramina ve mesleki kisiligine

iliskin sizden duyacagimiz tamimlamalar ¢ok onemli. Neler soyleyeceksiniz?

Ben TRT kokenliyim. TRT'de 17 yillik ¢alisma imkanim oldu. 14 yil sonunda
Amerika'ya gitmistim. Amerika'yva daha Oncede kurs ve staj i¢in TRT beni
gondermisti. Cesitli gorevler icin Amerika'da bulunmustum. Son 1991 yilinda gittim
ve li¢ yil siireyle orada kaldim. Orada bulundugum siire igerisinde “anchor’lik
modelini yakindan inceleme imkani buldum. Ve Tiirkiye'ye dondiikten sonra
ekranlarda olmasi gereken modelin o olduguna inandim. O dénem Walter Cronkite
heniiz yeni gorevinden ayrilmisti. Ama Amerika'nin {i¢ biiyiik network'unun efsane
“anchor”’lar1 gorevdeydi. Den Hadir, Tom Birankov ve Ricky James. Ben
Washington'da gorev yaparken New York'a gidip kendilerinin ¢aligmalarini yerinde
izledim. Hem yerinde izledim hem de Tiirkiye'de halen bu isi yapan arkadaslarimin
da haberdar olmadig1 kitaplar buldum ve okudum. Hala da kiitiiphanemde duruyor
onlar. Eski “anchor”larin tarihi, CBS, BBC New'in tarihi. Bunlar benim i¢in ¢ok
onemli kaynaklardi. Basit bir dogruyu bulabilmek i¢in bu kadar kaynaga gerek var
miydi? Bence temelleri saglamlastirmak i¢in vardi. Clinkii bir Amerikan modeliydi.
Ve her sey Amerikan modelinin dogru oldugu anlamina gelmezdi. Yani Hollywood
filmleri bizim hayal diinyamizi muhtesem genisleten filmlerdir. Ama bu dogru
sinema oldugu anlamina gelmez. Amerikan riiyasidir. Ama diinya o riiyay1
gormiiyor. Dolayisiyla bagka sinemalar da var. Baska modeller de olabilirdi. Ama
hem gozlemlerim hem okuduklarim hem gordiiklerim dogru modelin o olduguna
kanaat getirdi. Ve Tiirkiye'ye dondiikten sonra spikerlik modeli yanlis bir model
olarak geldi bana. Uygulanabilir bir model. Avrupa'nin pekcok iilkesinin
televizyonlarinda o vardi. Ama haberi televizyon habercilerinin sunmast sonucuna
biitiin gdzlemlerinden sonra vardim. “Anchor”likla ilgili yanlis kullanilan baz1 seyler
var. “Anchor” 4x1000 kosusunun son atletine verilen isimdir ve bu ¢ok anlamlidir
aslinda. Cilinkii geride yaris1 kosan 3 atlet daha vardir ve onlar iyi derece ile
kosmazlarsa son 100 metreyi dndeki atlet elbette bitiremez. “Anchor”, belli bir yasa

gelmis, ekranda yorum yapan, farkli bir kisilik olarak goriiliiyor. Hayir dyle birsey
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degil. “Anchor”in birinci ve olmazsa olmaz sarti televizyon haber muhabiri
olmasidir. Bu yoksa “anchor” degildir. Bunu bu kadar aciklikla sdyliiyorum. Yani
gazetecilikten gelmek “anchor” yapmaz. Baska sey yapabilir ama “anchor” yapmaz.
“Anchor” televizyon haberciliginden gelmek zorundadir. Olmazsa olmaz kosul
budur. Ge¢misinde en az 15 yillik - bunun da olmazsa olmaz bir sart oldugunu
sOyliiyorum - en az 15 yillik televizyon muhabirligi deneyimi yoksa benim
diistindiigiim ve anladigim manada hala “anchor” degildir. 15 yili, tabi ki bir hedef
olarak koyuyorum. Birka¢ yil azi veya ¢cogu da olabilir. Ama sdylemek istedigim

esas olarak televizyon muhabirliginde ¢ok uzun siire deneyim sahibi olmak gerektigi.

Bu noktadan “anchor” kimliginin yas olgusuyla da bir paralellik arz ettigini

soyleyebilir miyiz ?

Oyledir zaten. Yasla ilgisi yok tecriibeyle ilgisi vardir. Yastan ¢cok deneyimle
ve tecriibeyle ilgisi vardir. Sicak soguk nasil tanimlarsaniz bir¢ok haberlerin i¢inden

piserek ve yetiserek gelmis olmasi gerekir.

Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamlirhilik ve giivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz’?

Giivenilir ve inanilir olmanin aslinda koklerinde iyi bir haberci olabilmek
vardir. Ve ¢ok farkli haber sahalarindan ve ¢ok farkli haber arenalarindan basariyla
veya basarisizlikla kimi zaman yenerek kimi zaman ise kan revan igerisinde ¢ikmak
vardir. Ama haberciligin icinde elde kilic doviiserek gelmek vardir. Bunu
yasamayan, ekranda daha sonraki macerasi igerisinde seyirciye yasadiklarinin izlerini
aktaramaz. Yasanmigliklar seyircinin algiladigi birseydir. Ve onun adina biz giiven
diyoruz. Tecriibeler bazen durduklar1 yerde de insanlara kazandirmay1 saglar. Ama
ben yasanmisliklardan s6z ediyorum. Haber arenasinda yasanmisliklardan s6z
ediyorum. Yasanmigliklar seyircinin ekranda algiladig1 ve aldig1 birseydir. Ve onun
ad1 giivendir. Seyirci haberi okuyan kisinin hangi konularda, nerelerde olaylar
izledigini, nasil bir gazetecilik yaptigini, gazetecilik konusundaki deneyimini,
kariyerini ekranda goremez; ama bir tek seyi beyazlasmis saglarini, oturmus kisiligini

gorebilir. O kisinin arkasinda bir deneyim oldugunu fark eder. O da ancak belli bir
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yasin sonucunda olusur ve uzun yillar devam eder. izleyici yas1 ve fizigi nedeniyle
anchora giiven duyar ve hergiin onunla birlikte olarak ge¢cmis yillarinda karsilikli

iletisim ve getirdigi birikimle gliven duyar.

Televizyon kanallart ayni haber havuzundan beslendikleri icin, haberin
izlenmesine yonelik en temel farkhiik haberin sunucu kisiligi iizerinde
sekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz

etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

Farkli bir sey sunmuyoruz. Ayni haberleri sunuyoruz. Ama benim
“anchor’ligim ekrana ¢iktigim 1994 yilmin 31 Ocak tarihinde baslamadi. Tam 17
yildir ekrandaydim. O giin benim adimin ekranlardan “anchor” olarak insanlar
tarafindan kabul edildigi glindii. Yani ben o giin ¢iktim ve sonrasinda arada gecen
yillar ig¢erisinde insanlarin beni kabul etmesi i¢in bir ¢aba harcamadim. Ben o giin
ekrana ¢iktim ve ben o giin “anchor” oldum. Yani insanlar da beni o giin izlemeye
basladilar. Bir hafta sonra, bir ay sonra degil 31 Ocak 1994 tarihinde bu is tamamdh.
Ciinkii o giin, daha 6nce olmasi gereken biitiin evrelerden gegerek oraya gelmistim.
O giin sadece kanal i¢in milatti. Benim i¢in degildi. Benim “anchor”’lik maceramda
aslinda son evreydi. Esas mesele yetisme evresiydi. Baslangi¢ o giin degildi. O
giinden beri sonu yasiyorum. Benim ekrana ¢iktigim giin, yetisme evresinin son
giinliydii. Gerisinde 20 y1l gibi uzun bir siirelik televizyon haberciligi gegmisi vardi.
Yurtici ve yurtdisinda sayisiz {lilkelerde insanlarla roportaj yaparak, olaylari
kovalayarak, sicak soguk olaylarin igerisinden gecerek ve ekranda kamera Oniinde

anlatarak, anlatarak, anlatarak...

Ekranda kullanilan renklerin izlerkitle iizerinde biraktig etkiye iligkin neler

diisiindiigiiniizii merak ediyorum.

Agikcast bunlarin ¢ok fazla etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Esas olan
haberciliginizin dilidir. Ben renkli bir habercilik ge¢cmisinden geliyorum. Canli bir
habercilik gecmisinden geliyorum. O giin gelmistim. Bugiinii séylemiyorum. Benim
“anchor”likta geride kalan 17 yilim edindiklerimin ekranda insanlarla
paylasilmasidir. Ama 17 yil Oncesinde renkli bir haber ge¢misinden geliyordum.

Bunun i¢inde 32.Giin vardi, bunun igerisinde TRT'deki agik oturumlar vardi, onun
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icinde 40.Paralel programi vardi. Onun i¢inde Yurttan Diinyadan programi vardi,
onun i¢inde Amerika'da 3-4 yi1l hem TRT'min hem 6zel bir kanalin temsilciligini
yapmak vardi. Onun i¢inde diinyanin dort bir tarafindan yapilmis haberler ve 100'i
askin onemi kisi ile yapilmig roportajlar vardi. Ve onlarin bana kazandirdigi bir
kimlik ve bana ait olan bir renk vardi. O benim rengimdi. Ve herkesin rengi farkliydi
bu baglamda. Herkesin kimligi farklidir. O rengi alan insanlar o andan itibaren her

aksam sizinle birlikte yolculuga ¢ikmaya baglarlar. Ben o giin basladim.

“Anchor”lart kanalin temsilcileri olarak mi algilamamiz gerek, yoksa sozel

yorumlarda ve bireysel ifadelerde ozgiir olduklarini soyleyebilir miyiz?

Ne benim, ne kanalin ne de haber dairesinin olaylara bakis agis1 diye bir
kavramla isi olmaz. Olaylara bakis agilar1 olmaz. Herkes olaylara ayni agidan bakar.
Ayni olaylar1 objektifimizin mercekleriyle oynamadan vermek durumundayiz. Bagka
acimiz yok. Oldugu gibi vermek zorundayiz. Bakisimiz var. Bakiyoruz ve
baktigimiz1 her aksam paylasiyoruz. Dolayisiyla bizim farkli bir bakis agimiz var
diyebilmek benim agimdan dogru ve kabullenilebilir bir sey degil. Baskalar1 boyle
bir sey diyebilir. Boyle diisliniiliiyorsa bu “anchor”lik degildir. Yani kendi bakis
acisin1 ve yorumunu katarak haberin i¢inde olanlarin yaptigi is “anchor”lik degildir.

Diimdiiz bir i yapmak zorundayiz.

“Anchor”larin bilgi ve birikimi, haberi aktarma siirecine ne tiir katkilar
saglamaktadir? Haberi sunan degil de aktaran kisi olmak, sozlii iletisimin
ogelerinin yani sira sozsiiz iletisim ogelerini de etkin bicimde kullanmayt zorunlu

kilar mi?

O ayr1. Beden dilinin olaym kendi igerisindeki anlamindan ¢ok farkli bir
anlami vardir. Ya da olayin o anlamda ¢esitli diinya goriisleriyle yorumlanmasindan
cok farki vardir. Bu anlamda “anchor” beden dilini en iyi kullanan kisidir. Veya en
iyl kullandig1 olgiide basarisi artabilir. Beden dili haberin yorumlanmas: degildir.
Beden dili haberin seyircide uyandirdigi duygu diisiince ve her tiirlii hissiyatin
seyirciyle paylasilarak seyirciye yeniden aktarilmasidir. Seyirciyle ayni duygunun
yasanabilir olmasidir. Burada aslinda ¢ok zor ve karmasik bir kavramdan s6z

etmiyorum. Cok daha basit, yalin ve anlasilabilir bir olgudan s6z ediyorum. Bir
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bliyiik bagaridan veya olaganiistii bir farkliliktan da s6z etmiyorum. Herkes o haberin
duygusunu yasamak ve yansitmak zorundadir. Yansitamiyor ve yasayamiyorsa o da

“anchor” degildir.

“Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin tercih

edilmesinde bir unsur mudur?

Oyle oldugunu diisiiniiyorum. Yani gecmis tecriibelerden bunu yasayarak ve
tecrilbbe ederek, sonuglartyla sinadigimi ve gordiigiimii sOyleyebilirim. ATV olay1
bunun en biiyiik 6rnegidir. ATV ye ben “anchor” olarak basladigimda daha 1-2 yillik
ve ¢ok arayislar igerisinde olan bir kanaldi. Nasil bir kanal olacak? Show kanali mu,
miizik kanali m1, dizi kanali m1... Biitiin bu arayislar icerisinde ATV de birden haber
on plana ¢ikti. Hemen arkasindan zaten gecikmeden siyaset meydani onu tamamladi.
Siyaset Meydan1 ile de ¢ok sesli tartismalarin platformu olan ve dolayisiyla
insanlarin bilgi almak, bilgi edinmek adina da bakislarini ¢evirdigi bir kanal haline

birden bire doniigiiverdi. Ve o anlamda bir kimlik kazandigin1 soyleyebilirim.

“Anchor”larin kendilerine 0zgii iislup ve tutumlart izleyicinin kanal

bagimhlg iizerine ne denli etki etmektedir?

Yani kanal bagimliliklari, haber bagimliliklari, televizyonlardaki kisiye
bagimliliklar gecicidir. Kimse onlar iizerinden kendisine uzun Omiirli hayatlar
bigmesin. Birkag yil televizyon igerisinde olmazsaniz o bosluklar doldurulur. Hani o
insanlar i¢in sOylenilen bir s6z vardir ya, ‘hi¢bir insan vazgecilmezdir’ diye.
Televizyonda bu bir kat daha dogrudur. Higbirimiz vazgegilmez falan degiliz.
Gideriz. Daha iyileri ve daha basarilart gelir. Daha basarili ve iyi olmasi da
gerekmez. Farkli olanlar gelir. Herkes ona bakar. Sinema ile televizyonu, sinemanin
kahramanlar ile televizyonun kahramanlarini asla karsilasgtirmamak gerekir. Biz
televizyonlarin kahramanlari, yildizlar: ben asla kendimi 6ne saymam ve gérmem de.
Birileri bizi disaridan Oyle goriiyorsa, buharlagma katsayis1 diisiik olan yildizlar ve
kahramanlariz. Cok ¢abuk buharlasabiliriz ve kaybolur gideriz. Gerg¢ek yildizlar ve
kahramanlar sinemanin kahramanlaridir. Ciinkii onlar insanlarin hayal diinyalarinin
karsiligidir. Diislerinin kargiligidir. Biz insanlarin higbir seyinin karsiligi degiliz. Biz

giinliik akip giden haber yolculugu igerisinde o haberlerle insanlar1 o giin bulusturan
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ama yarin olmadigimizda baskalar1 tarafindan haberleri izlemeye devam edecegi
gelip gegici insanlariz. Oyle ¢ok 6zel iizerimize bir takim deyimlerde bulunmaya

gerek yok.

“Anchor”, kanaat onderi olma misyonuyla kamuoyu olusturma siirecinde

olaylar: yonlendirme ve kurgusal bir gerceklik yaratma giiciine sahip midir?

Bana gore yanlistir. Kimse kendisini o kadar biiylitmesin. Yani ben kendimi

hi¢ biiyiitmiiyorum. Sadece 17 yildir bu isi yapiyorum.

Ama ‘Show TV’de aksam haberleri izledim’ yerine ‘Haberleri aksam Ali

Kirca’da izledim’ diyoruz.

Bu giizel bir sey. Bende bunun sdylenilmesinden ve bunu duymaktan
hosnutum. Zaman zaman bunun icin de bir Olglide bu isi yapiyoruz diye
diistinliyorum. Ama benim sdylemek istedigim su. Ben aslinda daha genel bir sey
sOyliiyorum. Televizyona ve televizyonun kaliciligina dair, yildiz-star adina ne
derseniz onlarin kaliciligina dair bir sey sOylilyorum. Kimler vardi, kimler geldi,

kimler gecti.
O zaman yldizlagtirilmis ana haber sunucular: tamimlamasi yapabilir miyiz?

Yok oyle degil. Hi¢ yildiz kelimesini falan kullanmadan, ben haberciyim,
“anchor’im. Ve gorevde kaldigim, ekranda bulundugum siirece insanlara dogru
haber vermeye ¢aligtyorum. Insanlar o dogru haberi benden almaya devam ettikleri
stirece de ben ekranda olurum. Sonra bagkalar1 gelirler ve onlardan almaya devam
ederler. Ama sunu sOyleyeyim. Belki de boyle gordiigiim i¢in, yaptigim isi ve
kendimi de dev aynasinda gormedigim i¢in, yaptigimiz isi de bu kadar
biliylitmedigim i¢in ben 17 yildir bu ise devam ediyorum. En uzun soluklu
“anchor”mm. Belki su an baglayan gengler ileride bunu yapabilirler. Su anda geride
kalan kamu televizyonculugu ve 6zel televizyonculuk tarihine baktiginizda 6zellikle
0zel televizyonculukta bu isi en uzun siireli yapanlarin yedi y1l yaptigini goriirsiiniiz.
Yedi yil kadar ekranda olabilmislerdir. Ben 17. yilimdayim. Bu farkliligin sebebi
kendimi hi¢ dev aynasinda gormemem, yaptigim isi hi¢ biiylitmemem. Ben

muhabirim. Muhabirlikten gelen biri olarak dogru diizglin haber sunmaya
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calistyorum. Bundan baska da bir sey degilim. Boyle gordiiglim zaman bu yolculuk
devam eder gider. Sonsuza kadar degil. Herseyin bir sonu var. O sonu da ben
belirlemem. Ben de kendimde bir karar veririm ve bitiririm. Ama ben bitirmiyorsam

zaten izleyici bitirir. Ve Allahaismarladik der gidersiniz.

“Anchor”larin gazetelerde kose yazisi yaziyor olmasimin tarafsizliklarina

golge diisiirdiigiinii diigiiniiyor musunuz ?

Ne yazdigmiza bagli. Ben 10 yil siireyle Once Yeniyiizyll sonra Sabah
gazetesinde kose yazarligi yaptim. Isyerimde dért kitap var. Benim yazilarimdan
derlenen. Ilk kitap ‘Simdi Iyi Haberleri Veriyoruz’, ikincisi ‘Hazan Mevsiminde
Ask’, sonra futbol yazilarimi derledigim ‘Futbol Hayattir’ ve en son ‘Sedir Agacinin
Kokusu’. Bunlar kitaplastirdim. Bunlar1 hala okuyanlar var. Bu su demek. Bunlarin
hi¢birisinde giindelik olaylara dair yorum, tavir, politika yok. Bunlarin hepsi hayata
dair yazilar. Ve hayata dair hep gecerliligi olabilecek yazilar. Ciinkii ben dyle
yazmaya ¢alistim. Ve insanlar da bunu okuduklari zaman benim bir tarafta oldugumu
hissetmediler. Ama hep insanlarin ve halkin tarafinda oldugumu hissettiler.
Insanlarin hayat yolculugunun iyi kotii yanlarini, acilarini sevinglerini, kederlerini,
tutkularim1 paylasabildigi ve onlara kendi i¢lerinden ve benim i¢cimden bir bakisla
iclerimizin bulusmasi gibi yazilardi bunlar. Ve zaman zaman ben bunlar1 hala
yayinltyorum. Okuyorum ve ¢ogu insan bunlar1 14-15 yil 6nce yazilmis olmalarina
ragmen bugilin yazilmis zannediyor. Ben su anda gazetelerde kose yazisi
yazmiyorum. Bu gruba gectikten sonra gazetede yazmay1 biraktim. Ama baska bir
sey yapiyorum. Burada yazdigim o kdse yazilarmin benzerlerini her giin bu
televizyonlarda bir ilk arka kapak denilen bolimde kose yazisi gibi seyircilere
aktariyorum. Televizyonlarda kose yazisi yazan tek kisiyim. Her giin insanlarla
paylasiyorum. Arka Kapak bir kdse yazisi aslinda. Aslinda ben kdse yazarligina
devam ediyorum. Ve bugiine kadar da hi¢ kimse o Arka Kapak’taki kdse yazilariyla
ilgili olarak su goriiste bu goriiste, su tavirda bu tavirda diye politikaya dair herhangi
bir sey gérmedi. Ciinkii politika yazmiyorum. Ama ondan daha fazlasini yaziyorum.
Onun Otesine gecip yaziyorum. Bu anlamda bdyle olmasindan da memnunum.
Ciinkii bu bir ilk. Arka Kapak’ta yazdigim yazilar her giin 3-4 milyon izleyici ile

bulusuyor. Kendim igin sdylityorum. En yliksek tirajli gazetede yaziyordum. Kag kisi
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okuyordu 200-300 bin. Ama her aksam ben 3-4 milyon insanla kose yazimi
paylasiyorum. Ve bu kose yazilarimi yazdigim i¢in de “anchor”’liktaki giivenime dair
herhangi bir zaafiyet yasandigini da diistinmiiyorum. Ciinkii dyle yazmiyorum. Yani
yorum degil o yazilar. Bugiine kadar hi¢ kimseden neden Oyle neden bdyle diye
herhangi bir elestiri almadim. Tersine her kesimden her goriisten her ideolojiden her
topluluktan ayn1 destegi, elestiriyi bunun adini ne koyarsaniz koyun ortak duygulari
ve ortak diislinceleri altyorum. Demek ki dogru bir is yapiyorum. Dolayisiyla
sorunuzun cevabina gelecek olursak, evet yanlis bulurum. “Anchor” olarak haber
sunan birinin koseli yazilar yazmasimi yanlis bulurum. Kendi ekraninda koseli
yorumlar yapmasimi da yanlis bulurum. Bu ¢ok yanlis. Bazen ‘“anchor’ligi
karistirirlar ve ekranda yorum yapan derler. Hayir. Ekranda yorum yapmayan kisidir
“anchor”. Ekranda yorum yapan kisi “anchor” sifatini kaybeder. Ekranda siyasi
olaylara ve ¢esitli olaylara iliskin yorum yapilmaz, koseli yazilar yazilmaz ve kose
yazilar1 yazilabilir. Ben Arka Kapakta onu yapiyorum. Nicin Arka Kapak admi
koydugumu séyleyeyim. Bir kdse yazisinin basligidir Arka Kapak. Kendi hayatim
icerisinde benim yasadigim trajik bir dykiidiir. Bir arkadagimin 6liimiiyle sonuglanan
trajik bir Oykiiniin anlatimidir. Ama biitiin yazilarin ruhunu da son climleleri verir.

Iste ben Arka Kapak’ta tam bunu yapmak istiyorum.

“Yasanmig bir hayat hikayesini okudunuz. 22 yasindaki bir arkadasinizin
Kuzey Denizinin soguk sularinda yitip gitmesinin ardinda bir cinayetin oldugunu
yillar sonra bir sozliiglin arka kapaginda dgrenince hayatim boyunca higbir intihara
inanmadim. Her intihar bir cinayetti aslinda. Her cinayette bir intihar. Bize ger¢ek
diye sunulan hig¢bir hikayeye inanmamayi siar edindim. Okudugum biitiin kitaplarin
biitlin yazilarin satir aralarinda resmi agiklamalarin miirekkep izlerinde dolastim.
Hep arka kapaga el yazisiyla yazilmis asil gercegi aradim. Baskentin siyaset
koridorlarinda, seriat laiklik tartismalarinda giineydogu daglarinda darbelere uzanan
kaldirim taslarinda iktisadi sistemin nasil ¢oktiiglinii anlatan tim yazilarin satir
baslarinda ask adina dokiilen tiim gozyaslarinda hayatin anlamini ¢dézmek igin
hayatin anlamini aciklayan sozciiklere her uzandigimizda bir de arka kapaga bakin.

Belki de her sey orada yatar”.
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Ek 4. NTV “Anchor”1 Banu Giiven ile Yapilan Derinlemesine Goriisme

Dokiimii

Banu Giiven'i televizyon ekranmindan taniyoruz. Ama egitim ve iy hayatiniza

iliskin bize kendinizi kisaca tanmitir misiniz?

Istanbul Lisesi'nde okudum. Orada ilk gazetecilik denemelerine basladim
diyebilirim. 'Bizim Sesimiz' diye ¢ikardigimiz bir gazete vardi. Fotokopi ile
cogaltilan bir gazeteydi. Daha sonra da okuldan mezun olduktan hemen sonra
Cumhuriyet Gazetesi'nin yan kurulusu olan Cagdas Yayincilik’tan ¢ikan Almanca-
Tiirkge iki dilli dergi vardi. Bu dergide muhabir ve redaktdr olarak caligmaya
basladim. Bir taraftan {iniversitede Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler okurken
bir siire yabanci bir gazete Isvigreli bir yayin kurulu adma stringerlik yaptim ve
calistim. Cok kisa bir donem Milliyet Gazetesi'ne bir gezi ile ilgili bir seyler yazdim.
Ondan sonra Milliyet Gazetesi ile bir dirsek temasi basladi. Ben disaridan ¢alisirken
birden kendimi tam zamanh ¢alisiyor buldum. O sirada iiniversiteyi de bitirmistim.
Yiiksek lisans i¢in Bogazi¢i Universitesi'ndeydim. Miilteciler ile ilgili ¢alistim orada.
Ancak gazetecilik hepsinden baskin geldi. Yiiksek lisans1 da biraktim. Ilgilendigim
konular Ortadogu meseleleri, memleket meseleleriydi. Bir gazeteci olarak bunlari
O0grenmeye ve yasamaya devam ettim. 1997 yilindan bu yana da NTV'de
calistyorum. Su an 1987 yilnin sonlarindan bu yana meslegin igerisinde

bulundugumu fark ediyorum.

Goriiyoruz ki ekran deneyiminden once c¢ok ciddi bir gsekilde haber

mutfaginda pigsme soz konusu. Muhabirlik, haberin icerisinde yer alma.

Tabi ki... Milliyet Gazetesi'nde Dis Haberler Servisinde calistyordum. Hem
giindemi nasil olusturuyorsunuz, sayfayi nasil tasarliyorsunuz, editorliik, redaksiyon,
haber yazimi, bir gazete nasil baskiya hazirlanir ve nasil basilir? Bir ara Milliyet
Gazetesi'nde ek cikartiyorduk. Onun editdrliigiinii yapiyordum. Dolayisiyla bastan
sonra bir dergi formatinda olabilecek bir yayin nasil hazirlanir? Biitiin bunlar
Milliyet Gazetesinde Ogrendim. Ayni zamanda sahada da ¢ok dolagtim. Yani
Ortadogu'da (Israil, Filistin, Misir, Irak'in kuzeyi) bir dig haber muhabirinin nerede

calismasi gerekiyorsa, oralart dolastim. Avrupa Birligi de dahil buna. Dolayisiyla isin
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hem sahasinda hem de mutfaginda ¢alismak ¢ok &nemli. Ozellikle haber yazim

acisindan Milliyet bence ¢ok iyi bir okul oldu.

Izleyici olarak bizler, haberi okuyan ya da o metni bize direkt sunan kisi
olarak degil de onu bize aktaran ya da o haberi bize yasatmaya ¢alisan kisi olarak
goriiyoruz sigi. Burada da “anchor” kisiligi on plana c¢ikiyor. Bu noktada

“anchor”n tanimint nasil yaparsiniz?

“Anchor” aslinda sudur. Tirkge'de ona bir ad bulunamadi. Ama biz 'Editor-
sunucu' diyoruz. Yani editoryal bir yaklasima sahip olan sunucu olmaktan
bahsediyoruz. Yani bir olayin arka planin1 bilmek, ne anlama geldigini anlamak,
gerektiginde Oniiniize bir metin konmadan sdylemek. Kisacasi yayin sirasinda haberi
o anda yaziyor olmak. Yorum yapabiliyor olmak. Ekrandayken o yorumu
yaptirabilmek 6nemli. O yorumu yaptirmak ya da herhangi bir olay iizerine analizler
yapilmasi gerekiyorsa o analizlere gidecek yollar1 bilmeniz gerekiyor. Dolayisiyla bu
ancak bilgiyle olabilen bir sey. Bilgi emek isteyen bir sey. Emek sarfederek gelinen
bir noktadir o. Yani “anchor”lik ekranda ¢ok uzun siireyle kalmakla alakali bir sey

degil. O yillarin altin1 nasil doldurdugunuzla alakali bir seydir.

“Anchor” mesleki kisiliginin yas olgusuyla bir paralellik arg ettigini

soyleyemeyiz o halde?
Hayir. Bence sOyleyemeyiz.

Ekranda izledigimiz 20 yasindaki geng bir simada, o “anchor” deneyimini

hissedebilir miyiz? Yeterli bilgi ve birikime sahip midir?

Yani s0yle bir sey. Ekran tecriibesi kazanmaya baglayan belki bir “anchor”
adayr demek lazim. Insanlar karsilarinda akli basinda, gercekten haberi bilen,
bildigine inandigi, sozline gilivenebilecegi kisiyi ve kurumu artyor. Kimin
sOzciiliigiinii yaptiginiz da 6nemli. Haberi sunan kisi de kanalin bir yansimasidir
nihayetinde. Kendimi bir izleyici olarak diisiindiigimde, hi¢ kimse beni 20 yasinda
stk giyimli gilizel bir kizin bir sey bildigine inandiramaz. Anchor olmak icin belli bir
deneyime sahip olunmasi gerekiyor. Haber sunmak, bir sey bildiginizin isaretidir;

dolayistyla 20 yasindaki giizel bir kizin sdylediklerine inanmak zordur.
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Amerika'daki orneklerine baktgimizda 85 yasindaki bir “anchor”la yedi

yullik yeni bir sozlesmenin imzalandigini biliyoruz,.

Tecriibe boyle bir sey. Bakin bizler bu ekranlarda bu isi uzun siire yaptigimizda
bir takim olaylar1 da daha Once zaten anlatan kisiler oluyoruz. Bunun devamini
getirmek, bir takim seyleri inanilirhilik, giivenirlilik ilkeleri basta olmak iizere biitiin
bunlar eklenmeye baglaniyor. Ama her seyden dnce “anchor’’lik islevsel olarak nedir
diye sorulacak olursa; bu bilgi birikimin tecriibeyle birleserek, yaymna yansidigi

yerdir.

“Anchor” kisiliginde bazi cevrelerce Tiirk dilinin yeterince iyi kullanilmadig
yoniinde yapilan yorumlar mevcut. Sizce bir “anchor”, iyi bir diksiyona ve ses

tonuna sahip olmaly midir?

Tim bu saydiklarimiz agisindan simdi yayinda optimum noktada bulugsmak
gerekiyor. Iyi bir diksiyon ve iyi bir ses tonu, dinlenebilecek bir aragla, sesle,
anlatimla haberi aktarmak tabi ki de Onemli. Bu olmazsa da olmaz. Dili iyi

kullanmak sart.

“Anchor”, kanaat onderi olma misyonuyla kamuoyu olusturma siirecinde

olaylart yonlendirme ve kurgusal bir gergeklik yaratma giiciine sahip midir?

Misyon degil bu. Bu bir gereklilik. Biz kimseye giizel tlirkce 6gretmekle
sorumlu degiliz. Ama biz yaptiZimiz ig sebebiyle tiirkgeyi dogru konusmak

zorundayiz. Eger ingilizce de konusuyorsak, onu da dogru konugmak zorundayiz.

“Anchor” kisiliginin olusmasinda kisiye 0zgii beden dili kullanimini nereye

oturtuyorsunuz?

Oguz Aral karikatiirlerde hep sOyle derdi: "Fazla taramalardan kagiyorum". O
geldi simdi aklima. Yani bence jest, mimik kendiliginden haberin gerektirdigi 6l¢iide
ortaya ¢iktig1 zaman kabul edilebilir bir sey. Aksi halde son derece itici ve llizumsuz
bir ara¢ olarak devreye giriyor. Anlamsizlasiyor. Bir takim kelimeleri vurgularken,
bir takim tavirlarla onu vurgulamak planladiginda ya da bir iislup belirlendiginde, o

her bir anonsa uygulanmaya c¢alisildiginda siritmaya bashiyor. Eger bunu yapan
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olursa niye kaslar1 kaldirtyorsun, niye boyle yapiyoruz diye sormak geliyor icimden.

Dogaglama bir durum olarak goriiyorsunuz. Belirli kaliplara sokulmaya

calisildiginda cekiciligini kaybettigini soyliiyorsunuz.

Herkesin bir beden dili var. Belki kafanizi konusurken biraz egebilirsiniz. Ama
bunlarin hi¢ biri benim a¢imdan planlanmis ya da uzun uzadiya diisiiniilmiis seyler
degil. Ben o haber ne gerekiyorsa o sekilde aktartyorum. Oyle yaptigim
diistinliyorum. Bana ¢ok ciddisin, yiiziin hi¢ glilmiiyor derler. Niye giilstin ki yani?
Meclis'teki Anayasa Komisyonu tartigmalarini verirken ¢ok ciddi bakiyorum. Bunda
elestirilecek bir sey bulamiyorum. Ekstra gayret verip ciddi ciddi sunmuyorum.
Konsantrasyon olmus bir sekilde bir haberi izleyiciye anlatmaya calistyorum.

Ellerime, kollarima, gbze, kasa hicbir seye gerek yok. Diimdiiz bakip anlatabilirim.

Diimdiiz bakmaktan bahsettiniz. Oysa bizler Banu Giiven’in gozlerini agip
kapamasina, kaslarint oynatarak bir anlamda anlatigr olayr yorumlayisina

sahitlik ettik...

Hi¢ haberim yok. Ne katiyorum bilmiyorum. Gerg¢ekten mi? Ciddi bir durum
vardir. Tartisma olurken veya haberi verirken, burada bir haber var demekten Gteye
gitmez. Uzerine diisiilmesi gereken bir sey varsa zaten herkesin dikkatini ¢eker. O
zaman Oyle bir ifade cikabilir yiiziinden. Ama ben ¢ok ifadeci oldugumu falan
diistinmiiyorum yani. Ekstra mimik, jest. Gozler i¢in de; bulundugum ortamda 1s1k

var ve konsantre oldugumda gozlerimi kirpistiririm. Konsantrasyonla ilgili bir sey.
Bence bu durum haberin icine daha canlilik katiyor.

Ama ben her zaman haberin i¢cindeyim. Yildiz Kenter bir giin bana soyle bir
sey sOyledi: "Ben seni dinlerken farkli bir sey hissediyordum. Onun ne oldugunu da
sonra anladim. Diislinmeyi hi¢bir zaman birakmiyorsun". Ne goriiyorsaniz herhalde
onun sonucu. Su an biz konusurken ne var? Dogal konugma var. Ama haber sunarken
boyle elimi kolumu kullanmiyorum. O an diislinerek konusuyorum ve diisiinerek

yaplyorum.

Tiirkiye'de bir donem giize kadin furyast vardi tiim biiyiik kanallarda.
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Tematik kanal sayis1 fazla degildi zaten. Tiirkiye'de ozel kanallarin cok ciddi bir
cikis yaptigr donemde bu giizellerin haber spikeri olarak ekrana sunulmasiyla da
karst karsiya kaldik. Ama o donemi agmis bulunuyoruz. Ve ekranda “anchor”
kisiliklerini Tiirk halki olarak yeni yeni gormeye bashyoruz. Uzun bir gecmise
sahip olan Ali Kirca ornegi var ama sayt olarak cok fazla degil bu noktada isimler.
Sizce Tiirkiye yurtdisi orneklerine bakildiginda “anchor” mesleki kisilikleriyle

tamigmakta ge¢ mi kaldi?

Simdi TRT'deki spikerler disariya habere ¢ikmiyorlardi belki. Ama aralarinda
muhabirlik yapanlar da vardi. Ingiltere’de BBC’de ¢alisanlar da vardi. Muhabirlikten
gelenlerin sayis1 az degildi. Haber yazmaktan haberi olan kadin sunucular az degildi.

Onlar canli yayinlara gidip disaridan da yayin yapiyorlardi.

Peki, biz neden onlart haberin icinden gelen sunucular tadinda izleyemedik?

Orada eksik olan neydi?

Ciinkli onlar daha ¢ok stiidyoda oluyorlardi ve belki bir devlet kanalinda
yazilmis olan metinleri okuyorlardi da o ylizden. Ama onlar hi¢ yabana atilacak
meslektaslar degildi bence. Daha sonra sadece “ay benim diksiyonum iyi, bu isi de
yapar miyim’ diyen, haberle o kadar ¢ok ilgilenmeyen ama ekranda olmakla daha
fazla ilgilenen insanlar girdi devreye. Ama kalan kalan kaliyor. Ilgilenirse haberle

basarili da oluyor.

Bir donem Mehmet Barlash, Kenan Isikli, Deniz Sekili ekranlarla karsi

karsiya kaldik.

Ben yapmazdim. Onlarm yerinde olsaydim yapmazdim yani. Bunlar diinyanin
her yerindeki kanallarda var aslinda. Simdi burada tematik kanallarin hi¢ birinde
bunlar1 gérmiiyorsunuz. Haber kanallarinda gérmiiyorsunuz. Ama diger kanallar bir
takim seyler deniyor. Reyting pesindeler. Ama diinyanin her yerinde de bir takim

kanallarda da ¢esitli denemeler oluyor.

Televizyon kanallari ayni haber havuzundan beslendikleri icin haberin
izlenmesinde en temel farklilik, sunucu kisiligin iizerinde sekilleniyor bir anlamda.

Siz izleyiciye farkl olarak neyi nasil sunuyorsunuz? Neden biz Banu Giiven’i
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tercih etmeliyiz? Neden haberi sizden almaliyiz?
Isimi iyi yaptigima inaniyorum.
Bunun altint nasil doldurabiliriz?

Bilgi, birikim, deneyim. Istikrar da énemli. Eger belli bir alanda iyi yayinlar

yapmis biriysem izlenmede tercih edilirim.

“Anchor”lart biz bir kanalin temsilcisi olarak mi algilamaliyiz? Yoksa
“anchor”lar o haber masasina oturduklarinda kigisel soylemlerini, yorumlarini
habere kattiklar: anlarda ozgiirler midir? Yani siz Banu Giiven oldugunuz i¢in mi

NTV’desiniz?

Soyle bir sey var. Haber sunarken dyle sonsuz dzgiirliik falan yok. Isin tadani
var bir kere. Nesnellik her seyin anahtari. Nesnel olacaksin. Bu kadar. Tarafsizlik
kavrami bazen basinda yanlis algilanabiliyor. Tarafsizlik denildiginde nesnellikten
s0z etmek gerekir. Ama herkes bir takim degerlere taraftir. Yani evrensel degerlere
tarafsindir. O zaman bunun iizerine tavrini, yaklagimini inga edebilirsin. Ve ¢alistigin
kurumla uyumunda zaten kendiliginden gelen bir seydir. Kurum seni seger, sen
kurumu segersin. Ikisi de olabilir. Ben televizyonculukta bu kurumun igerisinde
mubhabirlikten gelip, zaman zamanda hala muhabirlik yaparak bir yere geldim. Bu
aslinda karsilikli bir tercihtir. Dolayisiyla zaten sizin tercihlerinizde kurum tercihleri
de ortligiiyor bir yerde. Benim agimdan bdyle goriiniiyor. Ama bir¢ok farkli kuruma
gidip farkh c¢izgilerde yayin yapan ve daha Once bir haber kanalinin gerektirdigi
prodiiksiyonu yaparken, diger tarafta miizikli, bandolu, mizikali haber yapandan
bahsediyoruz. Bunlar1 yapmaya ve sunmaya baslayanlar da var. Dolayisiyla bu
sorunuzun cevab1 herkesin farkli verecegi bir cevaptir. Ama bana gore, benim
deneyimim en azindan sunu sOyliiyor. ‘Tabi ki arada farkliliklar olabilecektir’.
Ancak yine de biyiik Olciide benim c¢alistigim kanaldaki deger yargilariyla
benimkiler ortiigmelidir. Dolayisiyla yayinda da ortaya ¢ikacak renk bdyle uyumlu
bir renk olacaktir. Yani “Ben kanalin rengine girmem, kanal benim rengime girmez’.

Bu diisiince hakim olmamalidir. Beraberce bir temsil durumu ortaya ¢ikmalidir.

Simdi yayinlanan bir haber sonrasinda sozel olarak yapilan bazi yorumlar
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var. Bu yorumlarin tarafsizhiga golge diisiirdiigiine inantyor musunuz?

Bunun nasil bir dille ifade edildigi onemli. Yorum dediginiz sey su demek
degildir; A Partisi kotli, B Partisi iyi. Simdi herkes taraftir diyorum ya herkes kendi
rengini de belirler. Kanallar da belirler. Bu bir ger¢cek. Boyle olmalidir demiyorum.
Benim igin asil olmasi gereken her yaym kurulusunun nesnellikten 6diin
vermemesidir. Bunun i¢inde yorum bambaska bir sey. Yani “anchor’lar illa
yorumculuk da yaparlar diye bir sey yok. Analiz yapabilirler ama analiz ii¢ kelimede
de ii¢ climlede de yapilabilir. Analizin disinda yorum yapmak, siyasi bir goriisii
ortaya koymak illa “anchor’larin i¢inde olacak diye bir sey yok. “Anchor”lik haberle
alakal1 olarak oradaki isleyisle de alakalidir. “Anchor” ¢ikar ve kendi yorumunu
yapar. ‘Iktidar ¢ok iyi yapt: da muhalefet ¢ok kétii yapiyor’ gibi tespitler yapar diye
bir durumda yok. Herkesin bilecegi is. Her gazetede kdse yazarlari var. Onlar i¢inde
ayni seyleri sormak ve sorgulamak gerekiyor. Kose yazari gibi de davranmak séz

konusu ise herkes kendi tercihinde serbesttir.

Bazi “anchor’larin da kose yazart oldugunu biliyoruz. Haliyle bir kiosede
yazi yazarak halkla o sekilde konusmak bir anlamda ne diisiindiigiiniizii, o
olaylara nasil bakaginizi ortaya koyuyor. Sonrasinda ekrana ¢ikip izleyiciye haber
aktaryorsunuz. Biz ashnda izledigimiz kiginin ne tarafta oldugunu biliyoruz.

Onun tarafim biliyor olmamuz sizce bir sikinti degil mi?

Hayir. O tercihe gore hareket edersiniz. Kimse tarafsiz olamaz ki. Kimseden
tarafsiz olmasmi beklememek gerekir. Nesnellikle tarafsizligi karistirmamak
gerekiyor. Ama su dnemli. Herhangi bir partiye yakin goriindiigiiniiz zaman herkes
bunu bilir ve sizi de ona gore dinler. Bu da sizin tercihinizdir. Belki icerisinde

bulundugunuz kanalin da tercihidir.
Bu bazi durumlarda da avantaj saglayabilir diyorsunuz?
Ne avantaju.
Bir anlamda tercih edilme avantaju...

Hayir. Onu diislinerek sdylemiyorum. Sizin yorumlariizi dinlemek isteyenler
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sizin ne diyeceginizi li¢c asag1 bes yukar1 biliyorlardir. O yiizden sizi seyrederler.
Oyle olmadigim diisiinenler de seyretmezler. Bu da illa iyi bir seydir diye
sdylemiyorum. Yanls anlasilmasin. Onemli olan haberle ilgili nesnelligi
kaybetmezseniz, sorumluluk bilgiyi aktarmaktir ya! Iste bunu nesnel bir sekilde
yaparsaniz ayni zamanda analitik de olur ve hangi perspektifte oldugunuz da bunu
belirliyor. Ama kullandigmmiz ifadeler taraftar olmaktan =ziyade bir analizci
oldugunuza dair bir agirlik hissettirirseniz biitiin bunlar sizi farklilagtirir. Sonugta
dedigim gibi herkes bir seylerden yana taraf. Dolayisiyla bu da herkesin rengini
ortaya koyuyor. Yanlis soyle de bir durum var. Birka¢ kisiyle beraber roportaj
yapiyorsunuz. Bir partideki ile farkli bir yaklasimla konusup diger partidekiyle farkl
bir yaklasimda konugmak, bunlar olacak seyler degil. Yani siyasi kurumlarla,
partilerle esit mesafede oldugunu gostermek gazeteci agisindan daha inandirict bir
tablo ortaya cikarir. Yani bu esas bir seydir. Nesnelligin icerisinde bu da var. Ama
dedigim gibi bir takim kurumlara, partilere baglilik gostermeden esit mesafede
durarak da sizin bir takim degerleriniz oldugu anlasilabilir ekranda. Ve insanlar da

bunlar1 perdelemek mecburiyetinde de degildir bence.

O halde soyle diyebiliriz. “Anchor” kisilik size gore bir haber biilteninin ya

da haber kanalinin tercih edilmesinde ciddi bir etkendir.
Evet

Peki, tercih edilmesi ayri, o kanala olusturdugu baghlik ayri bir durum.
Kavramsal olarak baktigimizda, kanal baghhg iizerine ne denli etki saglar? Ben
bugiin icin tercih edebilirim. Ama bundan sonrast icin tercih etmemde ne gibi

etkisi vardir?

Haberi birisinden dinlemeye aligirsiniz ve her giin onu goérmek istersiniz. Yani
bu kadar basit. Bence anchor’in kanal tutumlar iizerinde biiyiik bir rolii oluyor. Bir

haber merkezinde sekillenen haberlerin dile getirilisi v.s biitliin her sey dnemli.
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Ek 5. ATV “Anchor”1 Cem Ogretir ile Yapilan Derinlemesine Goriisme

Dokiimii
Oncelikle sizi taniyalim ve sonrasinda sorularimiza gecelim...

10 Eyliil 1973 Ingiltere dogumluyum. Egitim hayatimin tamamina yakim
Eskisehir'de gecti. Eskisehir Anadolu Universitesi Sinema ve Televizyon Béliimii
mezunuyum. Daha sonra Istanbul'a geldim. 32.Giin programinda calismaya
basladim. Bu da tamamen bir tesadiif eseri oldu. Daha sonra sirastyla Show TV
Haber Merkezi, Star TV, CNN TURK ve HaberTiirk’te calistim. Son olarak da ATV
Haber Merkezi'nde c¢alistyorum. Eger okul donemini de katarsaniz 20 yila yakin bir
is tecriibem var. Bes yili diiserseniz de 15 yildir bu isi yapiyorum. Bir fiil ara

vermeden; nazar degmesin 12 yildir da ekrandayim.
Muhabirlik tecriibeniz de var...

Simdi aslina bakarsaniz sdyle. Benim televizyonculukta yapmadigim is
kalmadi. Baslangicim zaten muhabirlikti. 32.Giin'de muhabir olarak gorev aldim. O
donemde stajyer muhabir gibi bir kavram heniiz Tiirkiye'de yoktu. Ama benim
yaptigim is stajyer muhabirlik gibiydi. Ciinkii ekipte Deniz Arman gibi tecriibeli bir
muhabir vardi. Ben o tecriibeli isimlerin yaninda egitilmeye basladim. Ayni zamanda
Number One Tv'nin haberlerini hazirlamaya basladim. Dolayisiyla hem haber
yazmay1 6grendim, hem bir taraftan disar1 ¢ikip 32.Giin i¢in kiigiik kiiciik dosyalar
hazirliyordum. Bizi 'Genglerin Goziiyle' diye bir boliimiin  olugmast ig¢in
yonlendirmislerdi. Bizde zaman zaman elimizde mikrofonla ¢ikiyorduk. Daha sonra
ben sicak habere ge¢cmek istedim ve Show TV Haber Merkezi'ne muhabir olarak
gectim. Yaklasik 9 ay muhabirlik yaptim. Fakat daha sonra sesim farkedildi. Sesim
farkedilince bu sefer haber seslendirmeye basladim. Dolayisiyla disariya fazla
c¢ikamamaya bagladim. Ve iceride haber seslendirmeye basladim. Ayni zamanda
prodiiktorliilk yapiyordum. Yani ajanslardan gelen haberleri yapmaya basladim.
Sonra Star TV... Deniz Arman 32.Giin'den Star TV'ye gecti ve beni de cagirdi. Bu
sefer Ingilizcem oldugu icin dis habere cagirdi. Dis haberde calismaya basladim.
Ama bu benim muhabirligi veya prodiiktérliigii birakmam degildi. Ugiinii birlikte

beraber yapmaya bagladim. Zaman zaman habere ¢ikiyordum. Zaman zaman
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ajanslardan gelen dis haberleri yapiyordum. Biiltenin biitiin seslendirmelerini
yapmaya bagladim. O bitti. Bir giin 68le haberlerini sunan arkadasimiz rahatsizlandi.
Bana 'Sen habere ¢ik' dediler. Bdylece bir de tizerine spikerlik eklendi yaptiklarimin.
Ogle haberlerini hazirlamaya ve sunmaya basladim. Hazirlamaya baslayinca tabi ki
editorliik vasfi da yaptiklarima eklendi. Acgikgasi bir tek yapmadigim sey kamera
kullanmak ve aslinda onu da yaptim. Bazi haberlere kameraman benimle beraber
gelmiyordu. Cekimlere kendi amatdr kameramla gidiyordum. Roportajlarda degil de
cogunlukla toplumsal olaylarda bunu yapmaya calisiyordum. Aslina bakarsaniz bir

tek grafik boliimiinde ¢alismadim galiba. Oyle bir yetenegimde yok zaten.

Kendinizi redaktor spiker olarak mi, haber spikeri olarak mi, yoksa “anchor”

olarak mi tanimliyorsunuz?

Ben kendimi bu tanimlara aslinda ¢ok sikistirmiyorum. 'Ben suyum' veya 'Ben
boyleyim' demek dogru degil. “Anchor” dediginiz kisi, kim size bodyle bir vasif
veriyor. Onu da bilmiyorsunuz. Ciinkii hani tip alaninda c¢alistyorsunuz. Tip
okursunuz, sonra uzmanlik simavina girersiniz. Uzmanlik sinavi sonrasinda branglara
ayrilirsiniz. Televizyonculukta boyle bir sey yok. Ciinkii televizyonculugun kurallar
zinciri olan bir yasasi ve kitabr yok. Yasasi yok derken tabi ki RTUK'iin koydugu
uymamiz gereken kurallar var. Ama meslegin kurallarin1 anlatan, 'Bu insan
“anchor”dur diyecek bir sey yok. Bu sozel anlamda olan ve meslegin yillardir
getirdigi kurallar biitiintidiir. Bunlar1 biz olusturuyoruz. Dolayisiyla ben “anchor”im
diyebilir miyim; evet derim. Ben haber spikeri miyim; evet. Ben prodiiktor miiyiim;
evet. Muhabir miyim; evet. Ben hepsiyim. Onun i¢in bunu sdyle tanimlamakta fayda
var. Ben haberciyim. Yani haberciligin hangi noktasinda olursa ben o isi layikiyla

yapmaya caligirim. Eger ekrandaysam da evet “anchor”im.

“Anchor” kavraminmi ve mesleki kisiligini tanimlar misiniz? Bu mesleki
kisiligin olusmasinda kisiye 0zgii beden dili kullaniminin etki alanina iligkin neler

soyleyeceksiniz?

Aslinda bir nevi ekranda haberleri sunma durumu biraz oyunculuk gerektiriyor.
Yani oyunculuktan kastim su. Oyunculuk nasil hissedilerek yapilir? Bir seyi

algilayarak ve bazi duygulan tahlil edilerek yapilir. Ekranda haberi sunan kiside eger
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daha oncesinde bu duygularn tatmadiysa yani eline mikrofon alip disar1 ¢ikarak
insanlarla konusmadiysa, onlarin bdyle durumlar karsisinda nasil tepkiler
verebilecegini bilmiyorsa, bir muhabirin soru sorarken veya toplumsal bir olay
icerisinde nasil pozisyon olmasi gerektigini bilmiyorsa... Yani o duygulara hakim
degilse ekranda da o duygular1 yansitmasi miimkiin degil. Dolayisiyla ben “anchor”
olarak masada oturuyorum. Disar1 c¢ikmaya vaktim yok. Fakat alandaki
arkadaslarimin ne hissettigini, o haberin 6znesi olan kisilerin ne hissettigini ¢ok iyi
biliyorum. Ve o duyguyu alip haberle birlikte insanlara aktarmak benim gorevim.
Yani haberi ve “anchor” birbirinden ayiramazsiniz. Benim onu ekranda anlatmam
yetmez. Haberin goriintiisii ve ekranda yazanda haberi anlatir. Dolayisiyla haber ve
“anchor” birbirine yapisiktir aslinda. Ben sadece “anchor” soyle goriiyorum. Bizler
sadece aynayiz. Bizler “anchor”lar ve haberciler olarak insanlari yine insanlara
anlattyoruz ve insanlar1 insanlara anlatirken o duyguyu hissederek anlatmaniz
gerekir. “Anchor”’in haber spikerinden ayrildigi nokta bence bu. Ciinkii “anchor” o
duyguyu cok iyi bilir. O haberi nasil yapildigini, 6zne olan insanin duygusunun ne
oldugunu ve o aciyr icinde hisseder. Aciyr hisseder derken aglayarak haber
sunmaktan bahsetmiyorum tabi ki. Ama o sizin beden dilinize yansir. Ciinkii o

duyguyu bilirsiniz.

Yani “anchor”in o duyguyu yansitabiliyor olmasi, bilgi birikim ve deneyim

gostergelerinden birisidir.
Aslinda tecriibesiyle bunu insanlara anlatir. Bizim gorevimiz anlatmak.
Burada yas olgusunu devreye soksak.

Tabi tabi. Burada tecriibe c¢ok Onemlidir. Yani biitiin duygulara hakim
oldugunuz yaslar ilerleyen yaslardir. Hep Oyle algilanir. Ama bazilar1 erken

olgunlagir.
Siz sanki kendinizi erken olgunlagan kategoride goriiyorsunuz gibi!
Zannediyorum.

Ciinkii Tiirkiye'de ekrandaki “anchor”lara bakildiginda daha gengsiniz.
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Bunun avantaj ya da dezavantajlarint yasadiniz mi?

Ben su ana kadar herhangi bir dezavantajim hissetmedim. Biraz Once
bahsettigim nedenlerden dolayi. Cilinkii ben her seyi yaptim. Yani televizyon
haberciligi adma yapilabilecek her noktada yer aldim. Editorliikk, muhabirlik, yeri
geldi kameramanlik, yeri geldi ekran. Bir¢cok kanalda calistim, birgok insan
tantyorum ve o duygular1 analiz etme yetisine artik sahibim. Dolayisiyla bir haberin
kimden nasil gelebilecegini, o haberi kim yazdiysa hatta insanlar1 da taniyorsunuz.
Bir editoriin nasil bir haber yazabilecegini ve onu hangi duyguyla yazdigimiz1 da
Ogreniyorsunuz. Dolayistyla su da var. Biz her giin sabah 10:30'da 6gleden sonra da
14:30'da iki toplant1 yapiyoruz. Bu toplantilar sirasinda zaten ortak bir diisiinceyle bu
haberler ekrana yansitilmaya karar verilir. Oradaki duygu da ¢ok 6nemli. Yani orada
bir bakis acgis1 ortaya konulur ve siz o bakis acisina zaten hakim olursunuz.
Dolayisiyla o bakis agistyla bunu sunarsiniz. Yani ortak akilla iiretilen haberleri bir
sekilde ortaya koyarsiniz. O biiltenin duygusu zaten sizin iizerinize yapismis olur.

Bunu hissederek yaparsiniz.

Bu bahsettiginiz haber toplantilarinda “anchor”in séz hakki nedir? Onu

merak ediyorum. Yani yonlendirmede ne derece etkilidir?

Soyle soyleyeyim. Belki bizdeki sistem biraz farkli olabilir. Bizde herkesin s6z
hakki vardir. Bizde herkes o haberle ilgili olarak kendi fikrini, kendi duygusunu bir
sekilde aktarir. Mesela diyelim ki bir tane haber var. Bir tecaviiz olay1 s6z konusu.
Biri bunu Onerir. Olay1 anlatir ve aktarip aktarmayacagimizi konusuruz. Bunun
lizerine tartigiriz. Mesela ben derim ki 'Hayir, su su nedenlerden dolay1 bu haberi
yapmasak iyi olur'. Biri der ki 'Hayir, su bakimdan bunu gdérmeliyiz'. Dolayisiyla
bizde genel yayin yonetmeninin, “anchor’in 6zel bir tanimlamasi yok. Herkesin fikri
bir sekilde bizde mutlaka yer bulur. Ama ¢cogunlugun fikri genellikle ekrana aktarilir.
Tabi sunu da sOyleyeyim. Mesela benden daha tecriibeli haber miidiirlerimiz var.
Onlarda 'Hayir, bu haberi kesinlikle yapmayacagiz' deyip kestirip atmazlar. Bunun
sebeplerini agiklarlar. Yani birbirimizi ikna etmeye calisiriz aslina bakarsaniz.

Dolayisiyla da dogru olan sey ortaya ¢ikar.

Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamilirhlik ve giivenilirlilik
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boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz?

Hissederek yaptiginiz sey. Aslina bakarsaniz daha bu sabah ise gelirken
diisiindiim bunu. Ciinkii ben derste veriyorum. Spikerlik ve sunuculuk teknikleri diye
bir ders var. Diyalog'da, Can Giirzap ve Arsen Giirzap'in kursunda. Spiker olmak
isteyen arkadaslarimiza zaten bu dersi veriyorum. Mithim olan o duyguyu bilmek.
Bence temel bu. Yani, bir yaptiginiz habere giiveneceksiniz iki o haberin i¢inde
olacaksiniz. O haberin i¢inde oldugunuz ve o duyguyu bildiginiz zaman zaten aslinda
bir sey yapmaniza gerek kalmiyor ve bedeninizi kisitlamak gibi bir sey de soz
konusu degil. Tabi ki televizyonda biiylik hareketler izleyici zaman zaman o
haberden koparabilir. Tabi ki bunun bir limiti var. Cok hiiziinlii bir haberi ayni
sekilde hiiziinlii ve aglatacak bir sekilde sunabilirsiniz. Ama ¢ok fazla ajite etmekte
dogru degil. Dolayisiyla habercilikte tutturdugunuz o objektifligi ekrana da bir
sekilde yansitmaniz gerekir. Ama duygudan c¢ok koparmadan. Yani ajite de
etmeyeceksiniz, objektifligin disina da ¢ikmayacaksimmiz. Hem objektifligi hem de
ajite etmemeyi birlestirip ikisini de ortaya ¢ekmek lazim. Yani haberi yapar gibi
haberi sunmakta da bir orta yol tutturmakta fayda var. Cok ajite ederseniz bu bir siire
sonra insanlari ¢ok rahatsiz eder. Zaten haberler ¢ok sert Tiirkiye'de. Gergekten
igerigi de ¢ok sert, zaman zaman verilis stilleri de ¢cok sert. Dolayisiyla bir “anchor”
bunu sunarken giivenilir bir insan olarak bunu daha da ajite ederse durum igerisinden
¢ikilmaz bir hal alabilir. Yani insan psikolojisini de diisiinerek bunu yapiyorsunuz.
Fakat o duyguyu da izleyiciye vermeniz lazim. Cok kolay bir is degil. Dozunu
ayarlamak gerekir. Hareketlere de gelince. Mesela el kullanimi, géz kullanimi,
ifadeler. Ben miimkiin oldugunda yiiziimle anlatmaya ¢alisirim. Yapmaya calistigim
sey bu. Bir siire sonra zaten bu sizde otomatik hale geliyor. Yani bir “anchor”
duygularin1 ¢ok iyi bilmeli. Bir neyi, nasil hissettigini analiz etmeli. Iki bunun
yiiziine nasil yansidigini ¢ok iyi bilmeli. Ug eline, koluna nasil yansidigini, onu nasil
kontrol etmesi gerektigini ¢ok iyi bilmeli. Ama ben artik bunu yapmiyorum. Hani bir
sey anlatirken 'Elimi de sOyle oynatsam mui?, yliziime de su ifadeyi versem mi
demiyorum. Bir siire sonra bu ifadeler size yerlesiyor. Clinkii bunun adi samimiyet

bence.
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Gecmis tecriibelerinizden bahsederken Deniz Arman ismini cok andniz.
Benim de bir izleyici olarak dikkat ettigim noktalardan birisi, kendisinin
duygusalligimi gozyaslarina yansitmasi. Aksaray'da 32 ogrencinin oliimiiyle
sonuglanan kazanmin haberini sunduktan ve haber bittikten sonra gozlerinin
aglamaktan sistigini gordiim. Belki o, duygunun cok da abartilmis bir hali olarak
goriilebilir. Ama beni bir izleyici olarak 'Cok samimi ve ailemizden biri olarak

hissetme noktasinda’ etkiledi. Yani ayni aciyr ayni anda yasiyor hissi...

Bir biitiinden bahsediyoruz. Yani bazi haberlerde hakikaten bu duyguya
kapiliyorsunuz. Bizde kayip sehit haberlerinde bir metin yazildi ve o metni aktardik.
Dedik ki orada biz yapabilecegimiz seyi yaptik, ilgililere haber verdik ve artik size
havale ediyoruz. Ciinkii habercilik olarak yapmamiz gereken sey dedektiflik degil.
Biz belli noktaya getirdik bundan sonra gorev sizin. Yani Tiirkiye'ye seslenerek bunu
yaptik. O metni okurken ellerim titredi. Sesim titredi. Yani bazi noktalarda kendinizi
tutamiyorsunuz. Ama bazi dedigim sey bu degil. Mesela biiltenler ¢ok sert dedim ya.
Biitiin biilteni bagirarak okuyabilirsiniz. Bagirarak okursaniz bir sekilde belli bir
tavirda ortaya koymus oluyorsunuz ve o durum izleyici rahatsiz eder, kagirir. Bazilari
da begenebilir. Dolayisiyla aslinda genel duygularda birbirimizde bir ortaklik hissi
vardir. Bizim yapmamiz gereken ortalamaya hitap etmektir. Clinkii biz aslinda bir
yasam anlatiyoruz. Biraz once dedim ya aynayiz diye. O giin Tiirkiye'de yasayan
insanlara kendilerini anlatiyoruz. Kendilerini anlatirken de bu tiir duygulan

yasamamiz ¢ok dogal. Ama duygular1 miimkiin olduguca kontrol etmekte fayda var.

“Anchor”larin bedensel olarak degil de sozel olarak haberlere kattiklar
yorumlar hakkinda neler soyleyeceksiniz? Bunu tarafsizligi zedeleyici bir durum

olarak goriiyor musunuz?

Aslinda bu durum “anchor”dan beklenen bir sey. Bu bir beklentinin yarattig1
bir sonu¢. ‘Bu adam bir seyler sOyliiyor' diislincesi. Aslinda o da, duygulara
terciman olmak. O fikri temsil eden bir kesim var. Diyelim ki biri ¢ikt1 ve Ermeni
Tasaris1 konusunda 'Kardesim dogru yapiliyor. Ciinkii bdyle boyle bir katliam
olmustur' diyen de var. 'Hayir olmad1' diyen de var. Bir “anchor” ¢ikip 'Evet ben bu

fikri destekliyorum' diyebilir. Kendi fikrini ortaya koyabilir. Ama o biiltenin
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biitlinline bir zarar verebilir. Yani bir taraf olma durumunu ortaya ¢ikarabilir. Ama o,
o insanin tercihidir. Belli bir noktadan sonra bodyle bir sey beklendigi icin bence
“anchor”lar bunu yapiyorlar. Ciinkii o insanlar kose de yaziyorlar, bagka bir is de
yapiyorlar. Fakat ATV'de ki durum su an bizim i¢in farkli. Biz ortak aklin iirettigi

yorumlar1 yapiyoruz.

“Anchor”larin kanalin temsilcileri olarak mi algilamamiz gerek, yoksa sozel

yorumlarda ve bireysel ifadelerde ozgiir olduklarint soyleyebilir miyiz?

Ben size sorayim o zaman, tersten. Siz nasil bir duygu ile izliyorsunuz? Bir

izleyici olarak biitiin kanallar1 izledikten sonra, siz nasil bir duyguya kapiliyorsunuz?

Ben o goriiglerin kanala ait degil de o “anchor”a ait oldugunu hissederek

izliyorum.
Kisisel bir goriis degil de kurumsal bir goriis olarak diisiiniiyorsun.

Ama sunu da es gecmeyelim. Yani o kisi oyle diisiindiigii icin ¢caligtig1 kanal

kendisini tercih etmis.

Bu sdylediginiz sey aslinda yumurta mu1 tavuktan, tavuk mu yumurtadan
meselesi. Clinkii her zaman kurumla ayni fikirde olmaniz miimkiin degil. Yani bu
insanin diislince yapisina ters. Bir is yerinde c¢alisan iki kisi slirekli ayni fikirde
olabilir mi? Boyle bir sey s6z konusu olamaz yani. Ben o yiizden sadece kurumsalda
diyemem, sadece haber merkezinin veya “anchor’in goriisii de diyemem. Zaman
zaman fikirler ayni noktada birlesir, zaman zamanda ayrilir. Ama 'Hani bir yaymn
politikas1 dahilinde mi bu yapiliyor?' diye soruyorsunuz. Simdi bir “anchor” kalkip
da kanalin patronuna “ben bdyle bdyle bir sey sdyleyecegim. Acaba bu bizim yayin
politikamiza uygun mu” diye sormaz. Boyle bir sey yok yani. Aslinda haber zaten
kendine kendine o fikirleri ortaya ¢ikartir. Yani haberi dikkatli gozle izlerseniz. Tabi
ki diyeceksiniz ki; bir noktada habere nereden baktiginiz da dnemli. Bu noktada
suraya geliyoruz. Habercilik Ilkeleri. Ortaya habercilik ilkelerinin sorgulanmasi
cikiyor. Ciinkii habercilik nedir? Ben suna inaniyorum. Tirkiye'de gazetecilik kose
yazarlig1 olarak algilaniyor. Hayir. Habercilik denilen sey muhabir kdkenli bir seydir.

Ciinkii bizim gorevimiz ayna olmaksa, insanlara insanlari anlatmaksa, onlara
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kendilerinin yasadiklarmi anlatmaksa, kendilerini géstermekse miimkiin oldugunca
yorumdan uzak durmakta fayda var. Kdse yazari asla olmamali demiyorum. Tabi ki
olmali ama agirlik haberde olmali. Tiirk basinindaki sorun sadece kose yazarlariyla
artik bir seylerin gitmek zorunda olmasi ve o kose yazarlar1 da kendi savunduklari
fikirleri ¢ok sert bir sekilde savunuyorlar. Dolayisiyla o kamplagmanin temelini biraz
arttirtyorlar. Yani derinlesiyor. Zaman zaman birbirleriyle savasmaktan haberin ne

oldugunu gérmeye firsatimiz olmuyor. Yani biz 6ziimiizii kagirtyoruz.

Tiirkiye'de zaten belirli sayida “anchor” var. O ornekler icerisine baktigimiz
zaman onlarda olmayan ama sizde olan bir sey var. Iyi bir diksiyon, iyi bir ses
tonu. Bazi cevrelerce bunlarin ¢cok da onemli olmadigi, “anchor”larin ses tonu ve
diksiyona degil de bilgi, birikim ve deneyime sahip olmasi gerektigi goriisii hakim.

Ciinkii “anchor” spiker degil, bir sey sunmuyor; bir sey aktariyor goriigii var.

Soyle sOyleyeyim. Aslinda bu soru benim i¢in en 6nemli sorulardan biri.
Ciinkii benim bir hedefim var. Benim hedefim su. Yillarca ses tonum 6ne ¢iktig1 icin
habercilik tarafim 6zellikle goriilmemis gibi bir hisse kapiliyorum. Ciinkii bir sekilde
bir 6zelliginiz 6n plana ¢ikiyor. Mesela bir kadin giizelse, bir erkek yakisikliysa ilk
ortaya cikan sey onlarin yakisikliligi ve giizelligidir. Yani akli, bilgisi, tecriibesi,
oyunculugu ve diger 6zellikleri bizi ¢ok fazla ilgilendirmez. Bu da benim igin boyle
bir sey. Ben boyle bir sey yasadim ¢iinkii. Ses tonun giizel, diksiyonun gercekten ¢cok

giizel. Dolayisiyla haberciligimin sorgulanmasina gerek kalmadi.

Hatta izleyici ekranda izlerken ses tonu ve diksiyon gayet yerindeyse acikcast
size haberci goziiyle bakmiyor, haber sunuyor goziiyle bakiyor. Ge¢cmisten gelen

bir habercilik bilgisi vardwr algist da olusmuyor.

Insanlarin yetenekleri zaman zaman kendilerine lanetlidir. Bu bdyledir yani.
Fakat ben bunu lanet olarak gérmiiyorum. Bu benim i¢in gercekten ¢ok ¢cok onemli
bir sey. Boyle bir sey oldugu i¢in her zaman siikrediyorum. Sadece benim habercilik
adina biraz daha fazla ¢aba sarfetmem gerekiyor ve benim hedefim su. Tiirkiye'de bu
ses tonuyla da, bu diksiyonla da bir “anchor” olabilir. Benim ulagsmam gereken nokta
bu ve ben boyle goriiyorum. Yani insanlara, evet gercekten bu is boyle yapilmalidir

anlatmak. Soyadim Ogretir. Bu is nasil yapilir onlar1 insanlara 6gretecegim. Benim
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hedefim bu. Bu bir hedef. Yani kendime koydugum hedef bu. Peki, bunun ig¢in
lizliliiyor muyum? Hayir. Niye tiziileyim ki boyle bir sey i¢in. Su anda yapabilecegim
ve de gelebilecegim en giizel noktalardan birindeyim. Sadece biraz daha zamana

ihtiyacim var. O kadar ve bu da olacak. Olmamasi i¢in bir neden yok.
Belki bu yoniiniizle bir akademik ¢calismaya konu olabilirsiniz...

Insallah. Yani eger bdyle bir sey olursa ¢ok sevinirim ve “ben anchor’im,
benim diksiyonumun iyi olmasina gerek yok ki” diyen insanlara da kiziyorum
acikcasi. Neden? Bence sokaktaki insaninda diksiyonunun diizgiin olmasina ihtiyag
var. Neden olmasin? Anchor’lik kotli konusmak ic¢in bir kilif midir? Hayir. Yani
onlar “spiker ayr1 bir sey, anchor ayri bir seydir” demeye c¢alisiyorlar. Spiker ¢ikar
okur, ben gazeteciyim kardesim. Peki, biraz ¢aba sarfetse de diksiyonunu da ses
tonunu da diizeltse! Bence o insanlar onu kilif olarak kullaniyorlar. Gazeteciliklerini
iyl okuyamamalarina, iyi konusamamalarina bir kilif olarak kullaniyorlar. Ben de bu
taraftan Oyle goriiyorum. Sonug olarak sdyle bir sey var. O da bir tarz oldu artik.
Benim takdir ettigim bir tarz degil. Ama o hareket sunu anlatiyor: 'Ben ¢ok sey
biliyorum ve size o kadar ¢ok sey anlatabilirim ki ama zamanim dar". Ben ondan
yana degilim. Ben meslek hayatimda biiyiik laflar etmekten kaginmak istiyorum. Ben
az ve 0z konusup, etkili konugsmak istiyorum. Benim biitiin derdim bu. Yani biiyiik
laflar edebilirsiniz, bende edebilirim. Cok tiyatral da sunabilirsiniz. Ama bunu o tarz
olarak benimsemis o arkadaglarimiz. Onlar kendileri bilirler. Benim yapabilecegim
bir sey yok. Ben bdyle bir tarzi kendi adima benimsemiyorum. Ama bunu
yapabilirim. Yani bazi seyleri goriiyoruz. Ama sonunda sorulacak soru su: “Sizce
boyle mi, degil mi?”. Ama 2,5 dakika soru soruluyor mesela. Bunun nedeni ne

olabilir sizce? Size sorayim.
Izleyici kendine cekmek ve reyting kaygist...

Ey izleyici ben bunu biliyorum. Kendini yiiceltiyor aslinda. Onu ¢ok samimi

bulmuyorum. Oyle séyleyeyim.

Habercilikten geldiginiz icin bunu gayet iyi biliyorsunuz. Televizyon

kanallar1 aynt haber havuzundan beslendikleri icin, haberin izlenmesine yonelik
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en temel farkliik haberin sunucu kisiligi iizerinde sekillenmekte. Bu baglamda
“anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz etmek miimkiin. Siz izleyiciye

farkl olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

Clinkii benden daha dogru bir tiirk¢e ile duyabilirsiniz. Daha samimi bir sekilde
duyabilirsiniz. Daha icten olarak duyabilirsiniz. Simdi akliniza 'Diger “anchor”larda
da bu var' diisiincesi gelebilir. O samimiyet yiiziinden zaten oradalar. Zaman
kavramini tekrar sdyleyecegim. Benim biraz daha zamana ihtiyacim var. Ciinkii
insanlar ¢ok cabuk kabul etmiyorlar. Sonug¢ olarak yaptiginiz sey televizyonu
actigimizda o insani evinize kabul etmek. Belki pijamayla, belki yemek yerken. Ama
evinize bir birey olarak kabul ettiginiz insana, mesela evinizde kime kap1 agarsiniz?
Kimi evinize kabul edersiniz? Sevdiginiz, tanidigimiz ve gilivendiginiz insanlari.
Clinkii ev 6zel bir yerdir ve biz insanlarin evlerine bir televizyon araciligiyla da olsa
gidiyoruz. Bir siire sonra o insanlar sizi aileden bir birey olarak gérmeye bagliyorlar.
Ciinkli eger bizi tercih ederlerse her giin ayni saatte o insanlari evlerinde ziyaret
ediyoruz. Dolayisiyla ben o ailenin bir bireyi gibi davranmaya c¢alisiyorum.
Televizyonda degil de insanlarin bulundugu yemek masasinda bir seyler
anlattyormusum gibi. Ayni sizinle konustugum gibi. Ben o insanlarin evinde bir
birey olmaya calistyorum. Yapmaya calistigim sey bu. Bir de o samimiyeti
aktarmaya calistyorum. O samimiyeti bende goriirlerse o bile bir “anchor” igin

giivenin semboliidiir.
Keza “anchor” ismi ¢cogu zaman kanal adinin oniine gegebiliyor...

Aynen. ATV'de izledim demiyorsunuz. Cem Ogretir boyle demisti diyorsunuz.
Yani bu olguyu olusturabilmek bir zaman gerektiriyor. Ben 12 yildir bilfiil
ekrandayim. Ama insanlar beni yeni yeni tanimaya bagsladilar. Yeni yeni goriiyorlar.
Cok basit bir sonugtan yola ¢ikarsak burasi daha ¢ok izlenen bir kanal. Ben 1-1,5 yil
igerisinde ¢ok daha farkli noktalara gelecegimize inaniyorum. Ugur Diindar, Mehmet
Ali Birand, Ali Kirca. Bu isimlerin hepsi yillardir hayatimizda. Yani ben
dogdugumda bu saydigim isimler gazetecilik yapiyorlardi. Dezavantaj olarak
gormemekle birlikte bunu bir zorluk olarak goriiyorum. Ama c¢ok kisa siirede de

asacagima inantyorum. Ciinkii samimi oldugumu diisiiniiyorum.
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Sizinle ilgili bir roportada sunu okudum. “Ugur Diindar, Mehmet Ali Birand
ve Ali Kirca'vi bir kaba koyup karistiralim ortaya Cem Ogretir ¢iksin. Birinde

olan, digerinde olmayan, digerinde eksik kalanlarin toplami Cem Ogretir'de var”...

Tesekkiir ediyorum. Zaten benim ulagsmak istedigim sey bu. Eger bunu
yapabilirsem basariliyim. Ciinkii bu meslekte hedef hi¢ bitmiyor. Zaten hedefiniz
bittigi giin bence bu meslekte bitti demektir. Zaman zaman birakmay1 ¢ok istiyorum.
Her haberci bunu ister. Boyle bir istek vardir. Mesela Serap Ezgii yapmis. Bodrum'da
bir yer almis. Gidelim orada yasayalim. Portakal agaclarindan portakal toplayalim
gibi. Bu diisiince her habercinin i¢inde vardir. Bunun nedeni de sudur. Cok agir bir is
yapiyoruz. Psikolojik olarak c¢ok zorlamyoruz. Sizlerin 40- 45 dakika izledigi bir
biilteni aslinda biz biitiin giin hazirliyoruz, biitiin giin tartistyoruz. Sizin gérmediginiz
haberler var. Mesela benim muhalefet serhi koydugum "Hay1r bu haberi koymayalim.
Insanlar1 aksam yemeginde rahatsiz etmeyelim' dedigim haberler var. Birgok Kkisi
ayni fikirde oluyor ve o haberi gdrmiiyoruz. Ama biz o haberi konusuyoruz. Biz o
haberin goriintiislinii izliyoruz. Dolayisiyla psikolojik olarak ¢ok olumsuz etkileniyor
ve negatif ylikleniyoruz ve bunu bosaltmak ¢ok kolay degil. O nedenle her haberci
'Gidiyim de Bodrum'da sdyle rahat bir zaman gegireyim' der yani. Fakat yine bir
kaos. Hepimiz adrenalini ¢ok severiz. Mesela ben kendi adima sdyleyeyim. Gidip
tatilde yatmayi tercih etmem. Jet skiye binmeyi tercih ederim, siirat motoru
kullanmay1 isterim ama kullanamam. Adrenalin pompalayacak sporlari tercih ederiz

cogunlukla.
Yani bir gazeteci, ¢cok sakin, rahat ve relax bir yapida olamaz, dyle mi?
Diistinmek ¢ok miimkiin degil.

Kisi, cok sakin bir yapiya sahipse bu iste basarili olamayacagin diisiinmek

olasi1 midir bu anlamda?

Aslina bakarsaniz ben kendimi dyle goriiyorum. Derim ki sakin bir insanimdir,
tepkilerim dengelidir, hosgoriili olmaya caliginm. Ama zaman zaman benim de
cileden ¢iktigim anlar da oluyor tabi ki. Dediginiz ¢ok dogru. Dengeyi ¢abuk bozan

bir i yaptiginiz icin agikcasi sakin ve dengeli olmak en azindan igsel olarak ¢ok zor.
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Bir doktorun yasadigi hayati yasamaya calismak cok oOnemli. Belki gilinde iki

hastasini kaybeder ama eve gittiginde onu unutmaya ¢alisir. Biz de dyleyiz.

Ekranda veya stiidyoda renkler konusunda sizin ozel bir tercihiniz var ni?
Bu renk izleyicide su etkiyi yaratir, bu renklerden kacinmam gerek gibi... Bir
kiyafet veya masanizdaki herhangi bir aksesuar gibi detaylar da icine alarak

konusalim bu konuyu...

Renklerin giiciine ve ¢ekiciligine inanirim. Mesela televizyonda kirmizi, sari
gibi canli renklerin kullanilmasini diisiinliriim. Ama yilizde yiiz etkili oldugunu
diisiinmiiyorum. Katiliyorum gorsellik ¢ok dnemli ve bunlar 6nemli birer parca. Ben
bir roportajimda yakisikli “anchor” giiven vermez demistim. Gergi sdyledigim sey
gercek anlamda o degildi. Basliga ¢ikan sey o oldu. Benim orada sdylemek istedigim
giizellik algisinin 6niine gegmekti. Mesela neden kadin “anchor” yok diye sordular.
Ciinkii kadinlar1 giizel olmas1 ve baska hasletleri de bir araya getirmesi gerekir.
Bence bu yanlis. Yakisikli bir “anchor” da giliven vermeyebilir demigtim. Ama o
aciklamadan ¢ikan baglik, yakigikli “anchor” giiven vermez olmustu. Gorselligin bir
dereceye kadar énemli olduguna inaniyorum. Ilk algida belki bdyle bir sey var. Renk
icinde boyle bir sey diisiinebiliriz. Yani sar1 o an i¢in sizi ¢ekerde, bes dakika sonra
sartylr begenmezseniz orada kalmazsimiz. Kiyafetime Ozellikle dikkat etmeye
calisirim. Yani temiz goriinmeye c¢alisirim. Bir de ben ince kravatlar takiyorum. Sunu
bana c¢ok soruyorlar: "Moday1 takip ettigin i¢in mi ince kravat takiyorsun?” Ben
onceleri ince kravattan nefret ederdim. Fakat dyle bir moda ¢ikti. Bir de arkadagimin
tavsiyesi ile takmaya basladim. Simdi ince kravat ile ilgili olumlu da olumsuz da
tepki aliyorum. Cogunlukla ince kravat takmaya ve dar giysiler giymeye ¢alistyorum.
Ciinkii bunu gengligimin bir gostergesi olarak sunmak istiyorum. Agikcasi onu da bir
sekilde kullaniyorum. Yoksa sal desenli ve genis kravatlar, bol ceketler giyebilirim.
Ne kadar 6nemli diyeceksin. Bilmiyorum. Ama ben kendimi neyin igerisinde rahat

hissediyorsam Oyle giyinmeyi tercih ediyorum.

“Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin tercih

edilmesinde bir unsur mudur?

Haber merkezleri restaurant gibi c¢alisir. Muhabirlerimiz gider pazardan
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malzemeyi alir. Getirirler ve burada editorlerle harmanlarlar. Nasil pisirilecegine
karar verilir. O pisirmeyi hafif ateste mi pisirecegiz, kaynatacak miyiz, i¢ine ne kadar
baharat katacagiz onu ayarlariz. Bu biter. Bu asama gegilir prodiiksiyonu ile birlikte.
Kaset rejiye teslim edilir. Ondan sonra is yazilan metin {izerinden veya ortak akildan
yine “anchor”a kalir. “Anchor” bir anlamda mutfaktan ¢ikan yemegi alip gotiiren
garson gibidir ve o garson ne kadar giiler yiizlii olursa ve ne kadar iyi sunum yaparsa
siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu. Yemek kotiiyse
“anchor” ne kadar iyi olursa olsun ¢ok fazla dikkat ¢cekmez. Ayn1 sekilde yemek ¢ok
iyi, “anchor” kotliyse yine tat vermez. Tabagin Oniiniize atildigimi diisiintin. O
restauranta bir daha gider misiniz? Gitmezsiniz. Bu kadar basittir. Aslinda ikisi
birbiriyle ¢ok yakindan iligkili. Derseniz ki 'Hangisi daha énemli? Yiizde 60'a yiizde
40 derim. Yiizde 60 haber, yiizde 40 sunum. ikisi birbirini besler. 'Ben sadece su kisi
icin o kanali izliyorum' diyorsa izleyici o kisinin fikirlerini savundugu igindir.
Kendine yakin bir fikri insanlar daha kolay izlerler, daha kolay igsellestirirler. O
yiizden de tercih edip seyrediyor olabilir. Ama bu noktada o izleyici sundan mahrum

kalir. Diger haberlerden.

Kanal izleyicisinin haricinde bir de Cem Ogretir izleyicisi var. Cem Ogretir

baska bir kanala gectiginde izleyicilerin de o kanala ge¢cmesi so7 konusu.

Ama izleyiciler televizyonu c¢ok bilingli izlemiyorlar. Sdyle seylerle
karsilasabiliyoruz. Mesela bir haber yapiliyor. Bir izleyici telefonunu ben actim. 'Su
haber yapildi. Onun telefon numarasini alabilir miyim?' dedi. Fakat o haber bizde
yapilmamistt. Show TV'nin haberiydi. Ben dedim ki ' O haber bizde degil Show
TV'de yayinlandi'. Yani izleyici neyi izledigini zaman zaman ¢okta ayiramiyor. Ali
Kirca'nin Show TV'ye gectigini bilmeyen insanlar var. Hala ATV'de zannediyorlar
ve bazen Ali Kirca ne oldu diye soruyorlar. Ben de iki yildir Show TV'de diyorum.
Aslinda tercihlerde zaman zaman bilingli yapilmiyor. Onu da sdyleyeyim. Ciinkii
televizyon izlemek cok kolay. Gazete okumak i¢in bayiye gitmemiz, parasini
vermemiz ve gazeteyi almamiz gerekiyor. Yani ¢aba sarfediyoruz. Ama televizyonda
boyle bir sey yok. Cok fazla secenek var ve sadece yapmaniz gereken agma
diigmesine basmaniz. Mesela esim de su anda ekranda ve CNN Tiirk'te ¢alistyor. Yaz

doneminde birbirimize farkli kanallarda rakip olmustuk. Cok farkli bir siireg
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yasiyoruz. Ben hep haber kanallariyla hasir nesir olarak tecriibbe kazandim. Daha
sonra bdyle bir kanala geldim. Esim Kanal D'de basladi, haber kanalina gecti. Bunlar
gercekten ¢ok onemli tecriibeler. Bir haber kanalinda ¢alismak ¢ok 6nemli. Ciinkii

egitici bir yer. Siirekli haberlerle ilgilisiniz.

Evde televizyon veya haber programi izlerken esinizle birlikte siirekli bir

inceleme yapuginizi bir roportajinizda okumustum.

Mesleki dejenerasyon diyorum ben buna. Deformasyon yani. Bizim hayatimiz

boyle.
Isyerinden ¢ikinca is bitmiyor yani...

Habercilik boyle bir sey. O yilizden biraz 6nce doktor 6rnegini verdim.
Doktorlarin bazilarinda eve gittiklerinde o is bitiyor onlar i¢in. Ciinkii isi ameliyat
masasinda. Ama benim igsim Oyle degil. Benim isim sokakta yiiriirken bile devam
ediyor. Ciinkii biz hayata hep 'Acaba buradan bir sey c¢ikarabilir miyiz?' goziiyle
bakiyoruz. Hep gozlem halindeyiz.

Tiirkiye’de “anchor” mesleki kisiliginin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Tirk televizyonlar1 bence bu is cok iyi bir noktaya geldi. Bizde “anchor”
kiiltiiri yoktu. Yavas yavas gelisti. Ve ¢ok dogru bir noktaya geldi. Hakikaten
tecrilibeli insanlarin haberi sunmasi ¢ok hos, ¢cok gergekci ve olmasi gereken bir sey.
Ben bu noktada yine kadin “anchor” konusuna gelecegim. Hep 'Neden kadin
“anchor” yok?', 'Neden kadin “anchor” olmuyor?' diye. Hep de kadinlar tarafindan
soruluyor tabi ki. Ben olmasini o kadar ¢ok istiyorum ki. Bu igin sadece erkeklere
endeksli olmasi beni de ¢ok rahatsiz ediyor ve televizyonculukta donemler yasaniyor.
Mesela bir donem ¢ok iyi okuyan spikerlerin ve giizel kadinlarin dénemiydi. O
donem bitti. Arkasindan agir bir donem geldi. Simdi “anchor”larin donemi. Bundan
sonra ne olur bilmiyoruz. Diyelim ki mesleki olarak ben yine bu konumumda devam
ettim. Bir sekilde bu ekranlardan ¢ekilmek zorundayiz. Bizden sonra ne olur? Mesela
Mehmet Ali Birand, Ugur Diindar, Ali Kirca donemi bittikten sonra ben devam

edebilir miyim? Yag olarak sOyliiyorum bunu. Giizel kadin dénemi mi gelir. Ben
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Oyle olsun istemiyorum ve sunun igin istemiyorum. Kadin “anchor”lar da olsun artik.
Ciinkii giizel kadin donemi geri donerse yanlis anlagilmasin; bu iste tecriibe
edinmeden, sadece giizelligiyle ekrana konmus insanlar donemi yeniden baslarsa bir
gelgit donemi olusur. Bu sefer yine kadin “anchor”larin gelecegi dénem ileriye
atilmis olur. Liitfen bu donem devam etsin. Sadece kendi adima degil o6zellikle
kadinlar adina soylityorum. Hakikaten ¢ok basarili arkadaslarimiz var. Hani sokakta
yillarca ugrasiyorlar. Cok giizel haberler yapiyorlar. Ama herhalde 40 yasindan sonra
bir kadinin ekranda olmasi ¢ok alisilmis bir sey degil. Yalnizca Tirkiye i¢in degil
diinyada da boyle.

Banu Giiven disinda “anchor”...

Hayir o anlamda sOylemedim. Bunu sadece bu dort biiylik kanal igin
sOyliiyorum. Haber kanallar1 ve su an calistigim ulusal kanal anlaminda bunu
sdyledim. Yoksa yok demiyorum. Onu da sdyleyeyim. Yani bizim Nazli Oztarhan,
bizim Sebnem ... 14 yildir bu isin i¢inde. 14 yildir ATV'de. Anlatabiliyor muyum?
En basta dedim ya. Bu “anchor”luk titleni kim ve nasil veriyor? Hala bunu tam
olarak ¢ozebilmis degilim. Diisliniin ki 14 yildir ATV'de haber sunan bir insana
“Anchor” title verilmiyor. Neden? Bunu sorguluyorum iste. Ciinkii haberi giizel

sunuyor. Peki bu niye bir dezavantaj olsun ki? Birakin avantaj olsun.
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Ek 6. FOX TV “Anchor”1 Nazh Tolga ile Yapilan Derinlemesine Goriisme

Dokiimii
Oncelikle mesleki deneyimlerinizle birlikte, Nazh Tolga’y1 taniyalim?

Uskiidar Lisesi’'nden sonra Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde
gazetecilik boliimiinii bitirdim. Ondan sonrada Galatasaray Universitesi’nde
Uluslararas: iliskiler alaninda yiiksek lisans yaptim. 1998 yilinda Kanal D haber
merkezinde stajyer olarak ige basladim. Bir aylik bir stajin ardindan ¢ok sevdigim
icin ve kendileri de burada kalmami uygun gordiikleri i¢in kalmaya karar verdim.
Once dis haberler servisinde calistim. Arada yaptigim haber yazmak ve roportaj
yapmakti. Haber yazmayi, montaji her seyi ilk senemde dig haberler servisinde
ogrendim. Daha sonra Kanal D Haberde muhabirlik yapmaya basladim. Her alanda
habere gittigimizi sOyleyebilirim. Muhabirlikle birlikte 6zel roportajlarda yaptim.
Ozel réportajlarla muhabirligi birlikte gotiirmeye basladim. 2000 senesinde de Kanal
D haberde hem muhabirlik hem 6zel roportajlar yaparken ilk spikerlik bagladi. Hafta
sonu gece biiltenini sunmaya bagladim. Ondan sonra ara haber dedigimiz giin ici
biilteni, gece biilteni derken Kanal D haber merkezindeki bu ¢alisma dénemi 4 yil
stirdii. Sonrasinda ekip olarak Show TV ‘ye transfer olduk. Show TV’de de 6zel
roportajlarla birlikte ara haber ve gece biilteni sunmaya devam ettim. Show TV’den
SkyTiirk’e gectim. Orada da 4,5 sene ¢alistim. Once giin i¢i biitiin biiltenleri sundum.
Sabah 10°dan 17°ye kadar saat basi dedigimiz biitiin haber biiltenlerini sundum.
Sonrasinda sabah programi ve 6gle programi yaptim. En sonda gece biilteni yaptim.
Bu programlarin hepsini kendim hazirlayip sundum. Orada SkyTiirk’te yasadiklarim
benim i¢in iyi oldu. Kendi programimi nasil yapabilecegimi, konuk ayarlanmasindan
haber siralamasina, haber yazimindan hangi haberin hangi sirada girecegine kadar
her sey benim kontroliim altindaydi. O benim i¢in gercekten ¢ok biiyiik bir zevkti.
SkyTiirk’teki 4,5 senenin ardindan Fox ilk kez Tiirkiye’de basladiginda bana teklif
geldi. 3 yildan bu yana da FOX TV’de ¢alistyorum.

Bizim bildigimiz bir diiz spiker, bir redaktor spiker bir de “anchor” vardiwr

sunucu mesleki kigilikleri arasinda. Siz bize “anchor” tanimini nasil yaparsiniz?

Aslinda ben bu ayrimlar1 yapmay1 ¢ok sevmiyorum. Kendi adima sdyliiyorum.
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Ciinkii spikerlik, redaktorliik ya da “anchor”lik bence c¢ok fazla birbirinden
ayrilmamasi gereken kavramlar. Zaten haber sunan bir insanin haberin icerigini bilip,
haberin mutfaginin nasil c¢alistifini 6grenip bunu yapabilecek seviyeye gelmesi
spikerlikte olmas1 gerekendir. Ama “anchor” nedir? “Anchor” aslinda yurtdisinda
haberi sunan ekrana tasiyan insandir. Ama biz bunu Tiirkiye’de biraz farkl
algiliyoruz. Sizin de sdylediginiz gibi haberin mutfaginda s6z sahibi olan, haberi bir
bakima biilteni ya da sundugu programi hazirlayan ve ekrana tasiyan spiker degil
habercidir. “Anchor”likta aslinda habercilik daha 6n planda gibi goziikiiyor. Belki

boyle bir ayrim yapilabilir. Ama ben bunlar1 boyle ¢ok fazla ayirma taraftar1 degilim.

Soyle diyebilir miyiz? Hi¢c muhabirlik yapmamis, SN 1 K kuralint bilmeyen,
gorsel ve metinsel materyalleriyle, gelen bir haberi habere doniistiiremeyen biri,

ekrana ¢ikip izleyici ile bir haber paylasabilir...

Paylastyorlar. Boyle bir sey var. Ciinkii ¢cok fazla kanal ve ¢ok fazla spiker var.
Cesitlilik var bu alanda. Tabi ki sizin bahsettiginiz gibi spikerler var. Ama bana gore
bu durumda basar1 elde edilemez. Ben buna ¢ok inanmiyorum. Haberin igerigini
bilmeyen, haberin nasil yapildigin1 bilmeyen insanlarla bunlar1 bilenler arasinda bir
fark olacaktir. Ben bunu her zaman sdylerim. Bunun olmamasi aslinda daha iyidir.

Bu sekilde ekrana ¢ikmak ve haberi sunmak bu kadar kolay olmamali.

“Anchor”in Tiirkiye’de tarihsel siirecteki gelisimini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Ben sunu sdyleyeyim. Aslinda haber kanallarinin ¢ok biiyiik etkisi var. Haber
kanal1 biitiin giin boyunca haber yayini yaptig1 i¢in, zaten ¢ok uzun siireler habere
ayrildig1 i¢in, sadece bizim su an yaptigimiz gibi cam spikerlik (okuyan spikerlik)
ondan sonra kasetin girmesi, biitliin bir giiniin kurtarilamayacagi i¢in konuk almak,
bazi meselelere uzun uzadiya ve derinlemesine girmek, o haberin perde arkasinda ne
oldugunu izleyiciye anlatabilmek uzun zaman gerektiginden dolayi, zaten bir bilgi
birikim sart oluyor. Bana gore haber kanallarinin etkisi ¢ok biiyiik. Tecriibeye yeni
onem verilmeye baslandigini diislinliyorum. Su anda zaten hep bahsedilen Ugur
Diindar, Ali Kirca, Mehmet Ali Birand’in ii¢ biiylik kanalda ana haber biiltenini

sunmast bizim i¢in yeni bir sey. Sizin de sOylediginiz gibi Ali Kirca bunu yapiyordu.
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Ugur Diindar ve Mehmet Ali Birand sadece programciydi. Bence bu ¢ok uzun siire
devam edecek bir sey. 4-5 kanala baktigimizda uzun siire sonra bununla
karsilagmayacagimizi diisiinliyorum. Bir de eskiden ana haber spikerleri daha ¢ok
kadindi. Ama su anda bir erkek egemenligi s6z konusu. Bunlarin zaman igerisinde
degisecegini diisiiniiyorum. Bundan sonra boyle olacak diye bir kural oldugunu

diisiinmiiyorum.

Peki, “anchor” kisiligi size gore nasil bir bilgi birikim ve donanima sahip
olmali? Bu baglamda “anchor” kisiliginin yas olgusuyla da bir paralellik arz

ettigini diisiiniiyor musunuz?

“Anchor”larin Tiirkiye’de ve diinyada olup biten her seyle ilgili s6z sahibi
olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bu fikir yiiriitmek anlaminda olmayabilir. Ama
neyin nasil oldugu konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekiyor. Ben egitimin de ¢ok
onemli olduguna inaniyorum. Bunlar sart. Aslinda “anchor” dedigimiz kisiler
Mehmet Ali Birand, Ugur Diindar, Ali Kirca gibi isimlerse onlar zaten ayni zamanda
haber merkezlerinin yoneticileri. Onlarda dyle bir ayrim var. Eger bahsettigimiz sey
bu ise, burada yas tabii ki de 6nemli. Geng birisinin haber merkezini yonetmesi ¢ok
da saglikli olmayabilir. 25 yasinda bu yapilmayabilir. Ama onlar zaten haber
sunmasa da haberin duayenleri sayiliyor. Mehmet Ali Birand 32.Giin’ii, Ali Kirca
Siyaset Meydani’ni, Ugur Diindar Arena’y1 senelerce yapmustir. Aslinda onlara
“anchor”lig1 veren, yillardan bu yana yaptiklar1 programlardir. Aslinda bu olusum
bana gore oradan c¢ikmistir. “Anchor’ligin gelisimi Tiirkiye’de bu sekilde
olugmustur. O ylizden eger bir ana haber spikerinden bahsediyorsak yas mutlaka ¢ok
onemli. Ama simdi siz beni -31 yasindayim- Ali Kirca, Ugur Diindar ve Mehmet Ali
Birand ile kiyaslayamazsiniz. Arada 30-35 senelik bir yas ve tecriibe farki var. O
senelerin getirdigi tecriibbe 6nemli. Birisinin soziinli dinlerken yasina dikkat etmez
miyiz? Ciinkii yas demek tecriibbe demek, yas demek yasanmislik demek, yas demek
bu yollar1 kag kez gecmislik demek. Tabi ki de ¢ok 6nemli.

Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamblirlilik ve giivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz?
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Cok onemli. En onemli faktdrlerden birisi beden dili. Inandiricilik ve
giivenirlilik konusunda c¢ok katki saglar. Ben simdi spikerlik ve sunuculuk kursunda
ders veriyorum. Bunu 6zellikle anlatryorum. Ciinkii sizin durusunuz, sizin bakisiniz,
el hareketiniz, yapti§iniz bir mimik sizin inandiriciliginiza ve givenirliliginize

kesinlikle art1 bir etkidir. Bana kalirsa beden dili ¢cok 6nemlidir.

Televizyon kanallart ayni haber havuzundan beslendikleri icin, haberin
izlenmesine yonelik en temel farkhilik haberin sunucu kisiligi iizerinde
sekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz

etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

Neden beni tercih etmelisiniz? Oncelikle FOX TV olarak bir saptama yapiyim.
Bizim ana haber spikerimiz ve ekrana c¢ikan sunucularimiz aslinda halktan
insanlardir. Onlar star degillerdir. Biz onlar1 evimizde agirladigimiz zaman onlarda
bizim salonumuzda oturan, iletisim kurabilecegimiz, ulasabilecegimiz, belki
dokunabilecegimiz, star olmayan seyirciyi star yapan bir anlayisa sahibiz. Belki de
bu kadar geng birisine ana haber biiltenini teslim etmeleri de tecriibeli ve olgun
diyelim yash kelimesini kullanmayalim ‘“anchor”larin diger biiyiik kanallarda ana
haber biilteni sundugu bir donemde FOX TV’ nin bunu yapmasinin en 6nemli sebebi
sebeplerinden birisi de budur. Bizden birisi ve bizden ¢ok uzak degil. Bu yiizden ¢ok
fazla makyaj yapilmamasi ve dogal goriintii 6n plandadir. Bizim ig¢in seyircimiz
stardir. Bizde seyircimizin bir parcasiyizdir. Biz bu sekilde yola ¢iktik. Belki de
bdyle oldugu i¢in tercih ediliyor olabiliriz. Bizim goriisiimiiz FOX TV olarak bu
sekilde. Ben kendi penceremden bakacak olursam. Bir sekilde insanlarla
kargilagtigimiz zaman veya konustugumuz zaman beni ¢ok sevdiklerini
sOylediklerinde ve ben bunun sebebini anlamaya calistigimda samimi ve igten
bulduklarini, ¢ok hanimefendi bulduklarini, inandirici ve giivenilir bulduklarini
sOylityorlar. Bu goriintiiyii verebilmek tabi ki benim i¢in ¢ok Onemli. Bunu
saglayabilmek zaten benim oncelikli amacimdir. Inandiric1 ve giivenilir olabilmek

birinci amacimdir. Iste bu da beden dili ile iliskilidir.

Peki beden dili o an icin spontane ve dogal olarak mu gelisiyor? Yoksa

kurgusal mudir? Nasu oluyor? Mesela bir haber metnini okurken siire¢ nasil
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gelisiyor?

Beden dili bir kere zamanla alakali. Bugiin haber sunmaya ve ekrana ¢ikmaya
baslayan birisinin beden dili ile senelerdir bu isi yapan birisinin beden dili arasinda
cok biiyiikk fark vardir. Zaten inamirliik ve giivenirlilikte buradan gelir. Iste
tecriibeden bahsettik. Tecriibe burada ¢ok biiyiik 6nem tagir. Orada masa sizin haber
masaniz ise bu masa benim diyebilmelisiniz. Ben bunu size en iyi sekilde
anlatabilirim. Ciinkii ben bunu biliyorum diyebilmelisiniz. Ben bunu zaten senelerdir
yapiyorum. Bunu yapmak i¢in 6zel bir ¢caba harcamiyorum. Ben size bildiklerimi
anlatmaya, size bir seyleri aktarmak i¢in buradayim. Bu bir ¢aba ile olacak sey degil.
Cabalayarak olmaz. Yani iste ben ekrana ¢iktigim zaman bu haberde soyle bir mimik
yapiyim, bu haberde elimi suraya koyuyum, ya da bakisim sdyle olsun gibi bir
diisiince asla olmamali. Bu icten gelen ve kendiliginden olusan bir sey. Bu bir siire¢
ve zamanla olusabilen bir sey. Simdi benim ilk haber sundugum zaman ile simdiyi

kiyaslarsak arada ¢ok biiyiik fark var. Bu da zaten zamanla olabilen bir sey.

“Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin tercih

edilmesinde bir unsur mudur?

Etkilidir. Ben ilk ¢alismaya basladigim zaman Kanal D’de 6grendim bir sey
bu. Haber biilteni bir kanalin prestijidir. Bu yilizden haber bir kanal ic¢in ¢ok
onemlidir. Izlenme konusunda da tabii ki prestiji sagliyorsa, evet bu kanal diizgiin ve
izlenebilir bir kanal dedirtiyorsa amacima ulagmistir. Bir haber biilteni o kanalin
durusunu ¢ok giizel ortaya koyar. Bunu ancak bir haber biilteniyle izleyiciye

anlatabilirsiniz. O yiizden ¢ok 6nem tasidigini diisliniiyorum.

“Anchor”larin  kendilerine o6zgii iislup ve tutumlart izleyicinin kanal

bagimhilhig iizerine ne denli etki etmektedir?

Simdi soyle bir sey var. Yani bence dnemli. Ciinkii her zaman biz reytingleri
Olemiiyoruz. Bir programin Oniinde ve arkasinda ne varsa o o programin
izlenmesinde ¢ok Dbiiyilk Onem tasir. Haber biilteninde izleyiciyi iyi
yakalayabilirseniz, izleyici size geri doniiyorsa, sizin oncenizde ve sonranizdaki

programlarin da izlenmesini saglarsiniz.
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Ek 7. HaberTiirk “Anchor”1 Didem Yilmaz ile Yapilan Derinlemesine

Goriisme Dokiimii
Oncelikle sizi taniyabilir miyiz?

5 Mart 1970 dogumluyum. 1992 yilinda Istanbul Universitesi Radyo
Televizyon Yiiksekokulu’ndan mezun oldum. Benim zamanimda Yiiksekokul olarak
geciyordu. 1 sene sonra 1993 yilinda Iletisim Fakiiltesi oldu. Universitede okurken
ayni zamanda da ¢alistyordum. Emindnii Belediyesi’nde gazete ¢ikarttik. Etkinlikler
organize ettik. Agikgasi basin sektoriinde c¢alismayr diisiinmiiyordum. Siralama
hatasindan Radyo ve Televizyon Yiiksekokulu’na girdim. Aslinda Bogazici
Universitesi Terciimanhik Béliimiinii istiyordum. Bir anlik elimin kaymasi sonucu
basin-yayin yazdim ve tesadiifen girdim. Eminonii Belediyesi’nde siyasi tercihler 6n
planda oldugu icin oradan mecburen ayrilmak zorunda kaldik. Belediyede
olusturulan kadroda ayn1 zamanda halkla iliskiler ile ilgili de etkinlikler yapiyorduk.
Bagka bir baskan goreve geldigi icin kadroda degisiklik yapildi ve sozlesmeli
oldugumuz icin ayrildik. Daha sonra 1994 yilinda Flash Tv’ye bagvurdum. Hig
benimle goriismeden direkt olarak resmimi begendikleri i¢in ise alindim. Saka
gibiydi. Bursa’ya cagirdilar. Bende bir egitimden falan gececegimi zannediyordum.
Sonra hazirliklar baslad: ve bana makyaj yaptilar. Ne yapacagim dedim. iki saat canli
program sundurdular. Bu meslege dyle basladim. Sonra muhabirlik, editorliik derken
hep karisik devam etti ¢calisma hayatim. Benim backgroundum aslinda muhabirlik.
Bu meslege muhabirlikten geldim. Ondan sonra Kanal D’ye geg¢tim. Bir ara radyo
tecriibem oldu. Radyoda sesin ne kadar onemli oldugunun farkina vartyorsunuz.
Sesinle bas basasin. Sesimi kontrol etmeyi orada 6grendim. Dort sene ¢alistim. Sonra
Kanal D ana haberde muhabirlik, ardindan Show TV ana haberde muhabirlik, Kanal
6’da spikerlik, editorliik, sonra yine Kanal D. Kizim Mina dogdugu icin bir siire ara
vermek zorunda kaldim. Ama benden kaynaklanan nedenlerden dolayr degil.
Cocukla birlikte bu sektdrde ¢alismak cok zor. Ikisinin birlikte gitmesinden ziyade
kizzm Mina ile olmayz1 tercih ettim. Ardindan yeniden meslege donmek istedim. CNN
Tiirk’te  muhabirlik yaptim, program sundum. Sonra HaberTiirk daha el
degistirmemisti. Turgay Ciner bey daha satin almamisti. O donem Sefakdy’de

imkanlarimiz ¢okta iyi degildi. Ama ben c¢alisan kadroya ve basindaki kisiye ¢ok
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giivendim. HaberTiirk’e geldim ve dort yildir da burada calisiyorum. Program
hazirlayip sunuyorum, editdrliik yapiyorum. Editoriilik ve muhabirlik hep bir arada

gitti. Baktigim zamanda 1992 yilinda basladigim meslekte 18 yil1 geride biraktim.

18 yulik bir bilgi-birikim ve deneyiminiz var. Biz sizi ekranda izlerken
konuklarla veya telefon baglantilaryla karsilikli diyaloglarin oldugu ortamda
ciddi bir basarimizin ve hakimiyetinizin oldugunu goriiyoruz. O anki sorular

dogaglama mi oluyor? Yoksa daha onceden planlanarak mi soruluyor.

Ben soyle calistyorum. Baglantinin ne olacagin1 dnceden biliyorsam mesela
Balyoz Operasyonu ile ilgili bir baglantisiyla o konu ile ilgili zaten gazete
okudugumuz i¢in bilgi sahibi oluyoruz. Bilgiler Oniimiizde oluyor ama sorular
tamamen dogaclama oluyor. Kose yazarlarinin yazilarini iyi okursaniz orada zaten
sorular oluyor. Ona gore cerceveyi de ciziyorsunuz. Hukuki olarak m1 konusacagiz?
Siyasi cergevede mi konusacagiz? Ona gore bir konsept belirliyoruz. Siyasi bir
cergevede konugacaksak bunun getirileri ne olacak? Anayasa degisikliginin siyasi
getirileri ne olacak. Yapilacak olan hukuki degisiklikler ne anlama gelir? Konsepti

belirledikten sonra sorular1 dogaglama olarak soruyorum.
Yani kurum size inisiyatif taniyor...

Kurumun nerede ve nasil hassasiyet bir tutum sergiledigini bildigim icin o

dengeleri ayarlayabiliyorum.

“Anchor”larin kanalin temsilcileri olarak mi algilamamiz gerek, yoksa sozel

yorumlarda ve bireysel ifadelerde ozgiir olduklarint soyleyebilir miyiz?

Tabi ki Didem Yilmaz olarak benim durusumu izliyorsunuz. Ben mensubu
oldugum kanali boyle temsil edebiliyorsam ve o sorulari1 sormamdan memnun
olduklar1 i¢in ben zaten bulundugum pozisyonda calistyorum demektir. Dengeleri
gozettigim, tarafsizliga onem verdigim icin ekrandayim. Birine s6z hakki verdigim
zaman bu orada ben kendim olarak diisiinmiiyorum kanal adina diisiiniiyorum. Ben
HaberTiirk’ti temsil ediyorum ve ona gore sorularimi soruyorum. Orada Diden
Yilmaz ¢ikiyor. Ben o an HaberTiirk’iin bir araci olarak bulunuyorum. Beni siyasi

goriislerim veya nerde durdugum degil, kanalin sahip oldugu yayin ilkeleri ¢ok daha
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onemli oluyor. “Anchor”’dan daha 6nemlisi haber...

“Anchor” kavramini ve mesleki kisiligini tanimlar misiniz? Bu mesleki
kigiligin olusmasinda kisiye ozgii beden dili kullaniminin etki alanina iliskin neler

soyleyeceksiniz?

Hayir, sadece beden dilinde yatmiyor. Dil kullaniminda yatiyor, hayata bakis
acisinda yatiyor. Spiker dediginiz kavram zaten yavas yavas meslekten gitmeye
basladi. Yani herkes aslinda bir “anchor” gibi ¢alismak zorunda. Sorular1 sordugum
zaman bazen kendimi izliyorum. Ellerimi ¢ok fazla kullandigimi goériiyorum. Ama
farkinda degilim. Ozellikle kullanma gibi bir ¢cabam yok. Kameranin agisin1 soyle
kullanayim, sdyle goziikeyim diye 6zel bir gayretim olmuyor. Gayri ihtiyari yapilan
bir hareket oluyor. Ciinkii ben normal konusurken de bdyle davraniyorum. Ulusal
kanallarda da ¢alistim. O zaman yorum yapma ve soru sorma sansiniz olmuyor. Diiz
haberi vermek zorundasiniz. Haberler zaten kendi icerisinde prodiiksiyonu olan ve
yorum gerektirmeyen haberler. Orada sizin yorum yapmanizi gerektiren bir sey
olmuyor. Onu kim yapabilir ? Ben 18 yila ragmen kendimi hala bu meslegin basinda
goriiyorum. Ugur Diindar bu haberlerde yorum yapabilecek kapasitede bir kisi.
Mehmet Ali Birand yorumlarda bulunmali. Ali Kirca yapabilir. Biz daha yolun ¢ok
basindayiz. Kald1 ki biz haber kanallar1 olarak dyle yorumlarda yapmamaliy1z. Biz
sadece haberin kendisini tam olarak yansitmaliyiz. Diiz haber okuyan kisi de artik
kalmadi. Artik yavas yavas sorumlulugumuz artti. Meslege yeni baglayanlarda bunun
farkinda. Haber nasil yapiliyor? Climlesinden hareketle artik gazeteleri daha dikkatli
ve daha fazla okumak zorunda olduklarinin farkindalar. Bir agiklamanin ne manaya
geldigini anchor seyirciye aktarabiliyor. Ayni yorumu spikerden beklemek miimkiin
degil; zaten spikere de bunu yapmamasini soyliiyoruz. Anchor kisiligi, karsidakini
cok 1yi agabilecek birikime sahip, sorularinin mesajinin dozunu ayarlayabilen, daha
cok karsidakini konusturup olay hakkinda yorumunu alabilen birikime sahip olan
kisidir. Deneyim, bilgi, birikim, alt yap1 bunlarin hepsi 6neli bir anchor kisiliginin

olusmasinda.

TRT’de de Fulin Arikan’da artik yavas yavas beden dilinin farkindaligini

gorebiliyoruz...
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Beden dili zaten kendiliginden gelisme gosterir. Siz onu olusturmak i¢in 6zel
bir caba zaten goOsteremezsiniz. Beden dili yillarin birikimleriyle mimiklerinize
oturuyor. Biraz da kisinin kendi karakteristik yapisindan kaynaklaniyor. Bazilar1 hig
mimik yapmaz. Bazilar1 ¢ok fazla mimik yapar. Bu biraz da kisinin goriiniis
yapisindan kaynaklanan bir sey. Ama 0Ozellikle c¢alisiyorsa onu bilemem. Ben
calismyorum. Ozellikle mimik kullanmaya calisirsamz  zaten siritir.  Rol
yapamazsiniz. Ben suna inaniyorum. Bir meslek biiyiigiim “Kamera rontgen cihazi
gibi” demisti. O kadar ¢ok ekranda her seyi yansitiyor ki. Ozellikle de gozler. O an
sagkin gibi misiniz? Olay1 anladiniz m1? Konuya vakif misiniz? Konuk ne anlatiyor?
Anlatilanlar1 anliyor musunuz? Zaten her sey gozlerden anlasiliyor. O zaman gayri
ihtiyari olarak saskin bir ifade oluyor. Beden dilini ¢ok planlayamazsiniz. Buna

inanityorum ben. Planlayan var mi1? Onu da bilmiyorum.

Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamblirlilik ve giivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi
ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz? Bu
noktada “anchor” mesleki kisiliginin yas olgusuyla da bir paralellik gosterdigini

soyleyebilir miyiz?

Tabi ki... Yillar gectikge bu giivenirlilik artryor. Ben 10 sene 6nce farkliydim,
lic sene oOnce yine farkliydim. Ben sadece HaberTirk’e bir sey katmadim Kki.
HaberTiirk’te bana ¢ok sey katti. O da ¢ok onemli. Calistiginiz kanalda size ¢ok sey
katiyor. Ben daha 6nce muhabirlik yaptigim dénemlerde gazete okuyordum. Simdi
ekranda program yaptigim i¢in gazetelere daha farkli gozle bakabiliyorum okurken.
Gazeteyi bir okumak var, bir de okumak var. Kose yazarlar1 arasindaki yorum farkini
anlayip analiz yapmak var. Meslekte zaten ister istemez sizi bir yerlere getiriyor.
Pisiriyor, olgun hal almaniza katkida bulunuyor. Meslekteki o pismeyle beraber sizde

belli bir durusa geliyorsunuz. Ben de o var.

Soyle diyebilir miyiz? Son bes yilda daha ¢ok bilgi birikim ve tecriibeye sahip

oldum.

Mecburen. Oyle sicak olaylar oldu ki. Hukuku bilmek zorundasin.

Anayasadaki bazi maddeleri bilmek zorundasin. Bir Anayasa hukukg¢usunu yayina
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aldigin zaman madde degisikliklerinden bahsederken 6niinde bir anayasa kitapgigin
olmali ve maddeyi bilmelisin. Konuga sordugun sorunun ne oldugunu kendinde
anlamalisin. Yasanan olaylarda zaten mesleki anlamda insan1 pisiriyor ve bir noktaya

getiriyor. Yas tabi ki cok dnemli.

Sanirim spiker ile “anchor”t aywran en temel fark bu. Spikerin bir bilgi

birikime sahip olmasi zorunluluk gibi algilanmuyor...

Ama o artik kalkiyor. Yavas yavas da kalkmak zorunda. Mesela 10 dakikalik
haber biiltenini sunan bir kisi o sirada bir canli yayinda mesela. Bunu tematik
kanallar i¢in sdyliiyorum. O an sadece haberi sunup gegemez. Anayasa degisikligi ile
ilgili yapilan degisikliklerin ikinci kez iptal edildigini, imzalarin ¢ekildigini artik
biliyor. Orada sadece haber okumak zorunda degil. O an Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Baskani1 Kadir Ozbek bir agiklama yapti. Onun backgroundunu haber
sunan kisi de bilmek zorunda. Ister istemez meslek o yéne dogru gidiyor. Bence iyi
de oluyor. Diiz spiker artik ¢ok az var. Onlar da meslegin basindaki ¢ocuklar. Onlar

da yavas yavas beden dilini kullanmaya yonelecekler.

Tiirkiye’de “anchor” mesleki kisiliginin tarihsel siireg icerisindeki gelisimini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Ulkemizde 6zel televizyon kanallarinim tarihi yalnizca 20 yillik bir siireg. Biz
de bu siirecten bahsediyoruz. Geg¢ kalindigini diisliniiyorum. Ama tematik kanallarin
da bu stireci hizlandirdigina inaniyorum. Daha once Kanal D’de Show TV’de
giizellik kraliceliginden gelip ana haber biilteni sunanlar da oldu. Boyle bir furya
vard1. Orada o kisinin haberlere bir yorum katmasini gerektirecek durum yoktu zaten.
Haberin kendisi bir yorum igeriyordu. Spikerde onu sunuyordu. Biz yaptigimiz
haberlerde bir tarz olusturuyorduk. Yaptigimiz prodiiksiyon, yazdi§imiz metin
tarafs1zliga uygun oluyordu. Ama zaten haberin icerisinde bir yorum vardi. Insanin
oldugu haberlerde, dram tarzi haberlerde yorum yapacak bir durum yoktu. O sadece
o an mimikleriyle iiziildiigiinii belli etti. Ben de yaptim onu. Uziildiiyse iiziildiigiinii
yansitmaya ¢alisti. Mesela Giilgiin Feyman mimik yapiyordu. Cok fazla olmaya
basladiginda da seyirciye rahatsizhik vermeye basladi. Inandirici bulunmuyordu.

Haber kanalina gectikce ve olgunluga eristikce o furya da gecti gitti.
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Mesela bazi ornekler var. Deniz Arman gibi. Aksaray’da meydana gelen ve
32 ogrencinin oldiigii kaza haberinin ardindan diger habere gegerken ekranda
agladigimi  ve  goz  kapaklarimin  sistigini  gormiistiik.  Bunu  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Gayet normal. Hepimiz insaniz. O haber Deniz Arman’in yiiregini gercek
anlamda parcalamistir. Ben deprem zamaninda Kanal D’de o anlar1 yasamistim. Cok
kotii olmustum. Depremin iizerinden 6-7 ay gecmisti. Kendisi kurtulmus ama annesi
enkazda kalmis bir kizin haberini yaymlayacaktik. Bana haberi daha onceden
izlettirdiler. Ciinkii ben o gOriintiiyi haber aninda izleseydim kendimi
tutamayacaktim. Haberi izledim. Cok iiziilmiistim. Saatlerce agladim. Deprem
cadirlarinda kalmistim. Enkazda insan arama, yakinlarimi arayanlar, sarsintilar
yakindan hissetmistim. Korkun¢ giinlerdi. Bizi 0yle yayma ¢ikarmiglardi.
Etkilenirsiniz ¢iinkli “anchor” dediginiz kisi de halktan biri. Cok uzak degil. Cam
fanusta yasamiyor. Deniz Arman gayet iyi bir sekilde duygularini yansitmis. Bazilari
bu durumu yadirgiyor ve rol olarak algilayabiliyor. Samimi olmadigini diisiiniiyor.
Ama dozunu kacirirsaniz haberin ruhunu da oldiirebiliyor. Erzincan ve Bingdl’deki
son depremlerde yasananlarla ¢ok {iziiliiyorsunuz. Ama zamanla rutin hale
gelebiliyor. Oradan yayma gegince ben kendimi kontrol edebiliyorum. Cok fazla

aglamam.

Muhsin  Yazicioglu’nun basina gelen helikopter kazasinda da ¢ok

sogukkanliydiniz...

Kamera benden gidince kotii oluyordum. Fakat kamera beni se¢ince kendimi
kontrol edebiliyordum. O kazadan 10 giin 6nce annemi topraga vermistim. O zor
geldi. Hayatinin en 6nemli varliklarindan birini topraga veriyorsun. Bundan daha
trajik bir sey olabilir mi? Ben ¢alisgamam da. Ama 10 giinde fazla degil. Muhsin
Yazicioglu haberi de benim adima ¢ok zor bir yayindi. Orada ben artik

profesyonellestigimi de fark ettim. Izleyici iizgiin oldugumu hissetmedi.

Televizyon kanallart ayni haber havuzundan beslendikleri igin, haberin
izlenmesine yonelik en temel farklihk haberin sunucu kisiligi iizerinde

sekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz



229

etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

Benimle konusmayi tercih ettiysen belki bunun nedeni de bu olmali. Ben olay1
yastyyorum ve hakikaten merak ediyorum. Sorularimi o merak duygusuyla
soruyorum. Sadece soru sormak i¢in soru sormuyorum. Muhsin Yazicioglu
orneginde de oldugu gibi ‘Ger¢ekten Muhsin bey orada miydi, degil miydi? Devlet
bulamamisken koyliiler nasil buldular? Onlar1 ger¢ekten merak ediyorum. Bu
meslekte biraz merakli olmaktan kaynaklaniyor. Anayasa degisikligi, Balyoz
Operasyonu ya da bagka bir haberde o sorular1 sorarken ‘Anayasa degisikligi olursa
nasil olacak?’, ‘Yargi bagimsizligi saglanabilecek mi ?’. Bunlar beni de
ilgilendiriyor. Ulkede yasayan bir vatandas olarak yasanan siirecten bilgi sahibi
olmak istiyorum. O merakla sordugum i¢in ve sorular da kendi sorularim oldugu i¢in

o farkindalik ve inandiricilik oradan geliyordur.

Muhsin Yazicioglu ile ilgili yasananlarin oldugu donemde koyliiler ile

baglantilarimizi hatirliyyorum...

O baglantilarin bazilar1 rahatsizda etti aslinda. Koyliilerle yaptigimiz
sohbetlerden rahatsiz olan insanlar oldu. Koylilerle maksimum bes dakika
konusabilirsiniz canli yayinda. Yayin bir saate uzuyorsa detay sormak zorundasiniz.
Detay soracaksin. Bagka bir sey yok yani. Orada biraz merak duygusu isin igine
giriyor. Haberi uzatmak zorunda kaliyorsunuz. Ciinkii bir saat yayindasin. Olay
yerinde insanlar var. Onlar1 bir kamera olarak diisliniip onlara soru soruyorsun. Saga
don, sola don, ne goriiyorsun? Yiiziini gorebiliyor musun? Gergekten Muhsin
Yazicioglu mu? Bu detaylar halki rahatsiz ediyor. Siz memnun kalmigsiniz ama
rahatsiz olanlarda oluyor. Ama o an insanlar bilmiyorlar. Soruyu soran insan 10 giin
once bir yakimm kaybetmis. Hatta kendisi yikayarak, defnetmis. Insanlar bunu
bilmiyorlar. Kisi o sorular1 samimi duygularla ve merakla sordugu i¢in izleyici de o

samimiyeti aliyor.

Bir konunun uzmamniyla konusmak var. Bir de koyliiye soru sordugunuz
zaman cevap alamama durumu var. Konusamama, kendini ifade edememe,
sordugunuzu anlamama durumlari oluyor mu? Bu tiir durumlarda ve sikistiginiz

anlarda nasil kurtuluyorsunuz?
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Gegenlerde basima bir olay geldi. Bobrek nakli olmayan bir hasta var. Nakil
gerceklestigi anda devletin ona bagladigi maas kesilecek. Cilinkii malulen emekli
olmus. Yanima gelen kisi yillardir bu hastalig: ¢ekmis biri. ilkokul mezunu. Onun
dertlerini anlayip, onun viicut diliyle kendisine yakin oldugunu hissettirmeniz lazim.
Orada sen yukaridan sorular sorarsan o hasta kisi senden uzaklasir, korkar ve ¢ekinir.
Gerektiginde koylii ile koylii gibi konusmak lazim. Sokagin havasim1 koklamak ¢ok
onemli. Ben sokaklarda ¢ok haber pesinde kostum. Binlerce haberim var. Aralarinda
0dil aldigim haberlerde var. Ama sokakta ¢ok siradan haberlerde var. Bir simit¢inin
veya baska bir insanin yasadigi drami haber yaparak ekrana getirmek baska, bir de o
insanin neler yasadigini gormek baska. O zaman daha sicak ve samimi sohbetler

kurup, sorular sorabiliyorsunuz.

“Anchor” mesleki kisiliginde ses tonu ve diksiyon kullanimina iliskin neler
soyleyebilirsiniz? Mesleki tecriibenin otesinde bunlar da bir gerekliliktir diyebilir

miyiz?

Bende ayni seyi diisiiniiyorum. Yani diksiyonda diizgiin olmali. Sokaktan gelen
her insana da haber sundurulmaz. Her insana da ¢ikip program yaptirilmamali. Ama
baz1 noktalarda herkesin sesinin de 6zel olmasini gerektirecek durumda yok. O
dengeyi yoneticiler bazen saglayabiliyorlar. Sizin ¢ok 6zel sesiniz olmayabilir. Ama
o kadar iyi gazetecisinizdir ki sesinizin hig bir &nemi yoktur. Ikisi de bir arada olursa
ne ala. Olmuyorsa da bunun zorlanmamas1 gerekir. Izleyiciyi rahatsiz edecek bir ses
tonu varsa eger, kolay kolay ekrana ¢ikartmazlar. O elemeyi ve degerlendirmeyi

yOnetici zaten yapiyor.

lyi bir ses tonu, diizgiin bir diksiyonu ve bilgi-birikimi ile Tiirkiye’de ¢ok iyi
diyebileceginiz “anchor” ornegi var mi? Mesela Mehmet Ali Birand ornegi verilir
bu soru bashg altinda. Keza Birand’in tiirkcenin diizgiin kullanimi noktasinda

zafiyetleri oldugu asikar....

Ama orada gazetecilik daha ¢ok 6n plana ¢ikiyor. Tamam tiirk¢e’yi ¢ok diizgiin
konusmali, dikkat etmeli. Ama tiirk¢e’yi ¢ok diizgiin konusacagim diye haberi

kagiracaksa ne olacak ? Haberi anlamayacaksa ne olacak ?
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Her ikisini de harmanlayan bir ornek var mu sizce Tiirkiye’de?

Ben simdi 6rnek vermeyeyim de. Ama bu isi hakkiyla yapan insanlar tabii ki
de var. Bizim kanalimizda da su an ¢ok basarili insanlar var. Halk kendine yakin
goriiyor ve izliyorsa o kisi iyi demektir. Buna Mehmet Ali Birand iyi bir 6rnektir.
Ugur Diindar, Deniz Arman, bizim kanalda Ozge gercekten ¢ok basarili. Zafer
Arapkirli... Ona bakarsaniz Zafer agabeyinde diksiyonu c¢ok diizgiin degildir ama
ekranda giiven veriyor. Mehmet Ali Birand da dyle. Ben de hatalar yapiyorum. Cok
hizli konusuyorum. Tane tane konusamam. Bence Giilgiin Feyman da ¢ok
basariliydl. Keske sektdrde daha uzun yillar ¢alisabilseydi. Calisiyor ama ¢ok daha
1yi yerlerde olmaliydi bence. Meslege daha ¢ok sey katabilirdi.

“Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin tercih

edilmesinde bir unsur mudur?
Tabi ki etki eder. O giliveni ve sicakligi ekran araciliiyla kurmasi lazim.

Kanal ile “anchor” mesleki kisiliginin ozdeslesmesine iliskin yorumlarinizi

merak ediyorum...

Mesleki agidan iyi. Ama ayrilik isteyip de baska bir yere gitmek istediginizde,
bazi kapilarinda kapanmasi anlamina geliyor. Bence kanallar da uzun yillar ayni
kisilerle ¢alismay1 tercih ediyor. Insanlar da sik sik kurum degistirmiyorlar.
Kurumlar da o insanlarla uzun yillar ¢alismaktan yana tercihlerini kullantyorlar.
Ugur Diindar yillardir Dogan Grubu’nda. Kiyaslamiyorum ama ben 4-5 yildir
HaberTiirk’te calisiyorum. Basgka bir yere gitme sansim vardi ama gitmedim ve
burada kalmay1 tercih ettim. Calisanlarin da bu tercihi yapmalar1 gerekiyor. Bir
noktada 6zdeslesmek iyi bir sey. Ayni zamanda devamlilik da iyi bir sey. Basin
sektorii su anda o kadar biiyiik bir sektor degil. Dolayisiyla o dengeyi iyi korumak

lazim. Ama 6zdeslesmek beraberinde de giiveni getiriyor.

Beden diliyle, bakislarla, mimiklerle; ben de boyle diisiiniiyorum veya
katilmiyorum ifadesini vermek miimkiin. Bir de bunu sézel olarak dile getirmek

var. Sizce bu tarafsizligi etkiliyor mu ?
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Yorumda bulunmamak ve ses rengine tonuna da dikkat etmek lazim. Bunlar

biraz tecriibe ile gelisiyor.

Ekrandaki renklerin izleyici iizerinde olusturdugu etkiye dair neler

soylersiniz? Siz ekrana ¢ikarken hangi renkleri tercih ediyorsunuz?

Ekran aslinda rengi ¢ok sever. Biraz dekorun da etkisinin oldugunu diisiinmek
lazim. Canli renkler ekranda izleyiciye daha sicak gelebilir. Ama ben kendi adima o
kadar canli renk giymeyi sevmiyorum. Mesela kirmizi giymekten nefret ederim.
Ekran1 miimkiin oldugu kadar kullanmam. Cok nadir kirmiz1 ceket giyerim. Agikgasi
bu konu iizerinde ¢ok fazla kafa yormadim. Yani ‘su rengimi giysem, sunu sdyle mi
yapsam’ diye diislinmedim. Ama renkler ve kiyafet ¢ok fazla 6n plana cikiyorsa
zaten seyirci ondan rahatsiz olur. Size ve renklere bakmaktan haberi kagirabilir.
Orada c¢ok notr olmak ve dengeyi iyi korumak lazim. Mesela haber kanalinda
miimkiin oldugu kadar nétr giymek lazim. Ben ana renkleri tercih ediyorum. Beyazi
cok giyiyorum. Siyah giyiyorum. Griyi ¢ok fazla tercih etmiyorum. Genelde ya siyah
ya da beyaz giyiniyorum. Ama ozellikle bunu giyeyim, bu izleyici iizerinde sdyle
etki yapar diye bir diisiincem yok yani. Bazen renkli giyinmek de giizel oluyor. Sari
giizel, mavi giyinmek izleyiciye giliven veriyor, mimiklerinizi daha fazla destekliyor.
Siyah biraz daha sert ifade veriyor. Renkler de 6nemli ama c¢ok renkli giyinmemek
lazim. Renk gibi makyaj, taki da haberin Oniine gegerse izleyicinin dikkati dagilir.
Sizin ekranda miimkiin oldu kadar notr durmaniz lazim. “Ben Didem buradayim,

bana bakin” demek, bence yanlis.

“Anchor” kanaat onderi olma misyonuyla kamuoyu olusturma siirecinde
olaylart yonlendirme ve kurgusal bir gerceklik yaratma giiciine sahip midir? Bu

noktada “anchor”in kendi iislubunu olusturmasi ne denli 6nem tasimaktadir?

Tabiki. Ben kendi adima o sorumlulugu hissediyorum. Yonlendirme degil de,
bu konu biraz da netlige kavusmali, izleyicinin kafasindaki sorular aydinlanmali

seklinde bir diislince var bende.



233

Ek 8. HaberTiirk Spor Miidiirii ve Spor Programm Anchor’t Simge

Fistikoglu Ile Yapilan Derinlemesine Goriisme Dékiimii

Oncelikle “anchor” kavranumi ve mesleki kisiliginizi tammlamamzi
isteyecegim. Bu kisiligin olusmasinda kisiye 6zgii beden dilinin kullaniminin etki

alanu ile ilgili neler soylemek istersiniz ?

Simge Fistikoglu. HaberTiirk Spor Miidiiriiyiim. Hafta i¢i alt1 giin haberlerin
hazirlanmasinda ve sunumunda aktif olarak rol aliyorum. Ayirca pazar giinleri de
14:00-15:00 6gle kusaginda bir saatlik bir futbol programi yapiyorum. Bizim isimiz;
televizyonda gorsellik 6n planda oldugu icin, beden dili bence ifadenin yiizde 50'si.
Sadece konusmaktan ve diksiyondan ibaret degil. Bence beden dili de
sOylediklerinizi de destekler olmali. Her seyden dnce kendine giivenli bir durus, rahat
bir ifade, benim alanim spor oldugu i¢in hafif tebessiim eden bir ifade, bence

seyirciye ¢ok pozitif yansiyor ve izlenilirlik a¢isindan da etkili oluyor.

Spor haberleri icin ekran karsisinda olmanin, beden dili kullanimina farkl

bir boyut kazandirdigini soylemek miimkiin miidiir?

Ben agikcast sporun beden dilini kullanmaya, enerjik ve sportif olmasi
nedeniyle daha c¢ok imkan verdigini diisiinliyorum. Ben de kisisel olarak c¢ok
kullantyorum. Konusurken 6zellikle ellerimi ve mimiklerimi ¢ok sik kullantyorum.
Altim1 ¢izmek istedigim climlelerde ve haberlerde vurguyu biraz abartiyorum
acikcasi. Bir haber spikerine gore daha rahat bir beden dili kullaniyorum. Kimi
zaman kolumu dayayarak oturdugum koltukta bile anons yapabiliyorum. Disarida
canli baglantilara gittigimde de bir canli yayin muhabirinin dik durusu kadar dik
dursam da, daha hareketli davranabiliyorum. Illa ki ellerimi kullantyorum. Yani
arkada seyirci varken onlar1 isaret ederken bile, bir elimle mikrofon tutuyorsam
diger elimle isaret ediyorum. Ben kendimi beden dilinin kullanilmasi konusunda ¢ok
Ozgir birakiyorum. Kimileri bunu mutlaka ¢ok tasvip etmiyordur. Ben aksine, keske
biraz daha rahat olabilsem de daha da iizerine gitsem diye diisiiniiyorum. Ciinkii

bence rahatlik ekranda ¢cok 6nemli.
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“Anchor” kisiligi size gore nasil bir mesleki birikim ve donanima sahip
olmalidir? “Anchor” mesleki kisiliginin bu baglamda “yas” olgusuyla bir

paralellik arz ettigini soylemek miimkiin miidiir?

Yas ile degil ama tecriibeyle paralellik arz ettifine ve bilgi birikimiyle
dogrudan paralellik gosterdigine inaniyorum. Bence “anchor” dediginiz insanin
spikerden farki, Oniinde promter'e ihtiya¢ duymadan her tiirli konuda bilgi
verebilecek, her son dakika gelismesinde olaylar1 sadece o anki haliyle degil, daha
oncesinde olan sekliyle hatirlatabilecek ve hatta ileriye dahil dngoriide bulunabilecek
donanimda olmasi lazim. Bunun i¢in yasa gerek yok. Ciinkii bir insan 18 yaginda da
diinya hakkindas ¢ok fikir sahibi olabilir. Ama kesinlikle yayincilik tecriibesine

ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

Televizyon haberinin iletisim siirecinde, inamilirhlik ve giivenilirlilik
boyutunda “anchor”t degerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kisi

ozelliklerinin olusumunda beden dili etkinligini nereye oturtuyorsunuz?

Ben beden diline ¢ok inandigim ve ekranda da rahatlifi ¢ok sevdigim i¢in
beden dilini kullanarak bana bir haberi gergekten hissettirenlere ben ‘“anchor”
diyorum. Yani ¢ok iyi bir spiker olabilirsiniz ama bu, “anchor” oldugunuz anlamina
gelmez. Belki “anchor”in diksiyonu iyi degildir, belki “anchor’in goriintiisii bir
spiker kadar iyi degildir. Ama size dyle bir tonlama yapar ki, size dyle bir ifade ile
bakar ki, orada zaten o duyguyu alirsiniz. Cok ac1 bir haber dediginde, onu ¢ok aci
bir tonlama ile aktarmasina gerek kalmaz. El ifadesiyle bir jest ve mimik yapar ve siz
zaten onu hissedersiniz. Ben o yiizden ekranda stabil olan kisileri degil de, beden

dilini de isin i¢ine katan kisileri daha ¢cok begeniyorum.

Televizyon kanallart ayni haber havuzundan beslendikleri igin, haberin
izlenmesine yonelik en temel farklihk haberin sunucu kisiligi iizerinde
sekillenmekte. Bu baglamda “anchor” kisilikleri arasinda da bir ayrimdan soz

etmek miimkiin. Siz izleyiciye farkli olarak neyi, nasil sunuyorsunuz?

Zannediyorum az dnce de dedigim gibi. Isin arkasini bildigim i¢in. Yani sadece

skoru vermekten ziyade o mag¢in oynanmadan once ne anlama geldigini bildigim
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icin. Bir de kadin oldugum i¢in zannediyorum soyle bir avantajim var. Erkeklerin
goremedikleri bazi ayrintilar1 gorebiliyoruz. Ve ben onlar1 mutlaka biraz 6ne
cikarmaya ¢alistyorum. Onun disinda dedigim gibi rahat, giilimseten ve rahatlatan
bir ifadem oldugunu diisiiniiyorum. Istedigim gibi sunum metinlerinin {izerinde
oynama yapabiliyorum. Ayirt edici 6zelligim belki de o sunumlardaki rahathik ve

ince detaylar1 gérmek olabilir.

“Anchor” kisilik size gore haber biilteninin ya da televizyon kanalinin tercih

edilmesinde bir unsur mudur?
Kesinlikle.

“Anchor”larin kanalin temsilcileri olarak mi algilamamuz gerek, yoksa siozel

yorumlarda ve bireysel ifadelerde ozgiir olduklarini soyleyebilir miyiz?

Keske soyleyebilsek diyeyim...Keske ger¢ekten kendi inandiklarim
savunabilseler. Ama Tiirkiye'de medya savaslar1 oldugunu bildigimiz i¢in bir miiddet
sonra patronajin sesi konumuna diisiiyorlar. Ciinkii ¢ok kiymetli saatlerde yayin
yapiyorlar. Prime-time'da yaym yapan “anchor” o esnada ve maalesef ¢ogu yayin
kurulusu holding biinyesinde yer aldig1 i¢in holdinglerinin ¢ikarlarim1 gézetmek ve o
dogrultuda haber ve yorum yapmak zorunda kaliyorlar. Ben bu noktada bazen
giindeme dahil, belki ¢ok oOnemli ama c¢ok fark yaratacak haberlerin bile es
gecildigini diisiinliyorum. Yani keske gercekten 6zgiir olabilseler. Keske bir giin
“anchor” sadece ilk 2-3 haberlik vaktini sosyal bir olaya ayirabilse. Tiirkiye'deki
onemli bir habere ya da bir glindem maddesine degil de, toplumda gordiigii yanlisa

dikkat cekebilse. Ama bunu maalesef yapamryorlar.

“Anchor”larin bilgi ve birikimi, haberi aktarma siirecine ne tiir katkilar
saglamaktadir? Haberi sunan degil de aktaran kisi olmak, sozlii iletisimin
ogelerinin yani sira sozsiiz iletisim ogelerini de etkin bicimde kullanmayt zorunlu

kilar mi?

Kiliyor tabi ki. Ama Tiirkiye'de bunun ne kadar kullanildig: tartisilir. Az
oncede bahsettigim gibi yillardir stabil haber aktarimina biz o kadar alismisiz ki; bu

bence yeni yeni kiriliyor. Tiirkiye'de dikkat ederseniz stiidyo formatlari bile birbirine
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cok benzerdir. Tabi ki niianslar farklar1 vardir ama genellikle belli ¢ergevede
kalmistir bunlar. S6zsiiz 6geler keske daha ¢ok kullanilabilse. Ama bu biraz zor. Tabi
ki bu, tlizerinde ¢alisilmast gereken bir olgu diyeyim. Dolayisiyla bunu yapan bazi

kisiler var. Onlar da zaten ayirt edilebiliyor.

“Anchor” kanaat onderi olma misyonuyla kamuoyu olusturma siirecinde
olaylart yonlendirme ve kurgusal bir gerceklik yaratma giiciine sahip midir? Bu

noktada “anchor”in kendi iislubunu olusturmasi ne denli 6nem tasimaktadir?

Bence iislup kendinizi izlettirmenin en énemli kosullarindan birisi. Neredeyse
haber kaynaklar1 ortak. Ajanslar var, internet var. Yani zaten insanlar bilgiye ¢ok
kolay ulastyor. Onemli olan o bilgiyi nasil islediginiz ve nasil sundugunuz. Yani
herkes biliyor. “Balyoz Operasyonu'nda iiciincii dalga”. Su an biitiin internet
sitelerinde de bu yaziyor. Gazeteler teknolojinin biraz daha ilerlemesiyle giindemden
diisebiliyorlar. Televizyonda bu hep var. Onemli olan sizin zaten bunu aktarirken ki
{islubunuz, ona kattiginiz bakis agis1, yorum. Iste bunlar zaten bence birini “anchor”
yapiyor. Uslup da benim en c¢ok dikkat ettigim sey, inandirici olmasi. Bu da kendi
igerisinde tutarli olmasi demek. Kendi igerisinde tutarli, abartidan ve spekiilasyondan
uzak yorum yapmasi ve rahat olmasi. Bunlari yapan birinin izlenmemesi i¢in bence

hicbir sebep yok.

Giyim, kusam ve secilen renkler konusunda neler soyleyeceksiniz ?
“Anchor” mesleki kisiliginin erkek ya da kadin olmasi, giizel ya da ¢irkin olmasiu...

Bu degiskenlerin etkisel alanina iliskin diigiincelerinizi almak isterim.

Bence her avantajin bir dezavantaji vardir. Kadinlar i¢in avantajli olduklar
sOylenir. Giizel kadinlarin, 6zellikle televizyonculukta avantajli olduklar1 sdylenir.
Ben hayatta hi¢bir zaman mutlak pencereden bakmam. Yani bu bir avantaj olabilir.
Belli noktalarda da dezavantaj olabilir. Bu da nedir? Ornegin giizel oldugunuz igin
orada olmadiginizi kanitlamaniz gerekir. Oysa erkeklerin boyle bir derdi yoktur.
Ciinkii onlar, boyle bir kistasa tabi degildir. Dolayisiyla kimse onlarin oradaki
varligin1 sorgulayamaz. Ama giizel bir kadin1 sorgular. Bu bir avantaj gibi goriinse
de, bir siire sonra dezavantaja donebilir. Giyim-kusam konusunda bence erkekler

yine avantajli. Ciinkii tek tip giyinme durumlar1 var. Iste gomlek-ceket ve kravat.
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Bunda da renkler bellidir. Genelde koyu renkler tercih edilir. Ac¢ik renk gomlek,
koyu ceket ve kravatla tamamlarlar. Belki kimisi aksesuar tercih edebilir. Kadinlarda
bence bu daha zor. Ciinkii trendler siirekli degisir, moda stirekli degisir. Baz1 kaliplar
size hi¢ iyl oturmaz, bazilari iyi oturur. Bunlar1 bulmak bir siirectir. Bence herkes
zamanla kendi tarzimi oturtur. Kadinlarin 6zellikle haberlerde ceket tercih ettigini
biliyoruz. Ben cok abartiya kagmamak sartiyla ¢ok sik bir elbise de sik bir bluz da
giyilebilecegini diisiiniiyorum. Hakikaten ¢ok ince bir ¢izgi. Cilinkii o bluz biraz

dekolte olsa yanlig anlasilabilir. O dekolte 6n plana ¢ikarsa fazla dikkat ¢ekebilir.

Tiirkiye’de “anchor” mesleki kisiliginin tarihsel siireg icerisindeki gelisimini

nasul degerlendiriyorsunuz?

Tabi ki bunu Tirkiye'deki televizyonculukla degerlendirmemiz lazim.
Tirkiye'de televizyonculuk daha ¢ok yeni. 20 yillik bir tarihi var. Ama Amerika'da
ve Ingiltere'de gok daha eski. Onlarda “anchor’ligin basgladigi dénemlerde bizde
televizyon yoktu. Ya da varsa bile ¢ok kisitlh ve zor sartlardaydi. Ben 0zel
televizyonlarla birlikte Tiirkiye'de ‘“anchor’inda, programciligin da c¢ok ragbet
gordiigiinii diisiiniiyorum. Arada yeterince kaliteli olmayanlar ¢ikmadi mi1? Cikt1.
Ama her is boyledir. Yani bir maden bile bulsaniz, 6nce herkes oraya gider. Bir istila
eder. Ama sadece aralarindan bu isi yapmay1 bilenler madencilik yapmaya devam
edebilir. Digerleri yanlis yatirnm yapar, pazarlamayr dogru yapamaz ve batma
noktasina gelir. Bence Tiirkiye'deki televizyonculuk seriiveni de bdyle. Yanlis kisiler
ellerinde dogru kaynaklar olmadan televizyonculuga basladi ve yanlis isimlere teslim
etti. Bu bir siire¢ ve yanlis olanlar elbette sistemden elenecek. Acikgasi ben

meslegimiz ve kariyerimiz adina bu konuda ¢ok da umutsuz olmak istemiyorum.
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