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ÖNSÖZ / TEŞEKKÜR 

 Bu çalışmada, “anchor”ların ekran karşısında kullandıkları beden dilleriyle 

izleyicinin kanal tercihi ve bağımlılığı üzerinde bir etkisel alan oluşturup 

oluşturmadığını ve bunun boyutlarını ortaya koymaya çalıştık. 
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Çalışmanın uygulama bölümüne yönelik olarak, özellikle Türkiye’nin yoğun 

haber maratonu içinde bana yardımcı olan Uğur Dündar’a, Ali Kırca’ya, Cem 

Öğretir’e, Banu Güven’e, Nazlı Tolga’ya, Didem Yılmaz’a ve Simge Fıstıkoğlu’na 

teşekkürlerimi sunuyorum.  

Yoğunluğumun arasında ilgimi ve bana olan ihtiyacını sekteye uğrattığım 

biricik oğluma, her anlamda desteğini hissettiğim sevgili eşime ve hayatımın her 

döneminde varlıklarıyla bana güç katan canım aileme sonsuz teşekkürler… 
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ÖZET  

Kitle iletişim araçlarında görsel bağlamda yerini alan beden dili etkinliği, 

ciddi olarak nitelendirilebilecek söylemleri de biçimlendirmektedir. Televizyon 

kanallarının kimliği olarak adlandırılabilecek ana haber bültenleri, söz konusu görsel 

öğelerden ayrı düşünülemez. Haber bültenlerinin, yayın akışı içerisinde televizyonun 

en çok izlendiği düşünülen yayın kuşağında yer alması; en çok izlerkitleye ulaşması, 

içeriğinin ilginç ve dikkat çekici olması ile doğru orantılıdır. Televizyon 

haberlerinin, bilgilendirici, etkileyici, inandırıcı, yönlendirici ve kanaat geliştirici 

özelliklere sahip olduğu kabul edilirse haberlerin sunum, biçim ve teknikleri ile bu 

haberleri sunanlar, televizyonun etkin bir kitlesel iletişim aracı olması açısından 

önem arz etmektedir.  

Televizyon haberciliğinde “anchor”ların işlevi; birbirinden ayrı onlarca 

haberin arasında bir yapı harcı gibi kaynaştırıcı görevi üstlenerek bütünlüğü 

sağlamak, akışı yönlendirmek ve seyircilerin ilgi ve dikkatlerinin ‘onlardan biri’nin 

öncülüğünde habere yoğunlaşmasına önderlik etmek biçimindedir. Kişilik uyumlu bu 

yeni habercilik anlayışı “anchor”ları televizyon kanalının  kamuoyundaki uzantısı 

konumuna getirmiştir. Dil, estetik ve formüller yardımıyla kurgulanan, kültürel ve 

iletişimsel birer ikon olarak simgeleşen “anchor”ların toplumsal yaşam içindeki 

belirleyicilikleri ise artan bir önemdedir. 

Bu çalışmanın temel amacı, “anchor”ları yıldızlaştıran etkenleri ortaya 

koymak, yıldızlaştırılan “anchor”ların haberin izlenmesine etkilerini saptamak ve bu 

sürece, “anchor”ların, kullandıkları sözsüz iletişim öğeleriyle katkı yapıp 

yapmadıklarını tespit etmektir.   

Bu bağlamda Şubat 2010 dönemindeki izlenme oranlarının ortalamaları 

alınarak özel televizyon kanalları arasında en çok izlenen ilk dört ana haber bülteni 

ve buna ek olarak iki tematik kanal belirlenmiş; Şubat 2010 dönemindeki hafta içi 

ana haber sunucuları araştırmanın çalışma konusunu oluşturmuştur. “Anchor”larla 

beden dili kullanımı temelinde yapılan yüzyüze görüşmelerden elde edilen veriler, 

Türkiye genelinde 1500 denek üzerinde yapılan “İzleyici Odaklı Anchor”” başlıklı 

anket verileriyle karşılaştırılarak, literatürdeki kavramlara dayanan kategoriler 
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odağında çözümlemeye gidilmiştir. Elde edilen bulgular, beden dili hareketleri 

ölçeğinde yorumlandığında, “anchor”ların ana habere kendi kişilikleriyle damgasını 

vurdukları ve kanallar arasındaki yarışın önemli aracıları olarak konumlandırıldıkları 

görülmektedir.   

Anahtar Sözcükler: Televizyon Haberciliği, Ana Haber Bülteni, İzleyici, 

Beden Dili, Anchor. 
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         ABSTRACT 

The act of body language which takes its place among the means of mass 

communication in visual communication gives forms to the expressions 

characterized as serious ones. News bulteins which can be described as the identity 

of television channels can’t be thought without the body language. There is a direct 

proportion between the news bultein’s taking place in broadcast coverage which is 

thought to be watched most, its access to the most watching people and whether the 

content of it is attractive or not. If television news were regarded as informative, 

effective, persuasive, leading and thought improving; the presentation, form and 

technique and the server of these news show a great importance as the television is a 

means of mass communication.  

The function of anchors in television news is to provide the integrity by taking 

his/her place as joiner like a building structure among so many group of ten of 

different news, to lead the flow of the broadcast and the to be a guide for the 

audience to focuse on the news by means of anchors like them. This new concept 

which is consistent with personality has turned the anchors into a part of television 

channels in public. The distinctive importance of anchors, who are regarded as a 

cultural and communicational icon and formed with the help of language, esthetic 

and formulas, is getting more important in public.  

The basic aim of this study is to display the factors making the anchors a star, 

to determine the influence of star anchors in the watch of the news and to determine 

whether the anchors contribute to the news with the means of non verbal 

communication or not. 

İn this context, by taking the average watch of the broadcast in February 2010, 

the four news bultein which are watched most among private television channels. 

The servers of news bulteins in the period of February 2010 at weekdays formed the 

basic reason of this study. Solutions have been tried to be found with the help of the 

terms included in the dictionaries by comparing face to face interviews with the 

anchors about the use of body language and the survey results named as ‘ Audience 

focused anchor’ which has been made in 1500 subjects in Turkey. If the acquired 
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information is thought with the act of body language, it can be seen that anchors give 

their name to the news bultein with their owns style and positioned as the most 

important means of the competition among the channels.  

Key words: Making television news, News Bultein, Chief News, Watching 

mass crowd of people, Body Language, Anchor.   
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GİRİŞ 

Televizyon haberlerinin sunumunu gerçekleştiren; haber olarak adlandırılan 

ürünün vitrinini oluşturan ve ürünü hedef kitleye ulaştırma sürecindeki son mesleki 

kişilik olan “anchor” kişiliği, Türkiye’de henüz yeni bir kavram olarak karşımıza 

çıkmakta; Türk televizyon haberciliğinde 1990’lı yılların ortalarından bu yana yer 

almaktadır. Son yıllarda farklı ve yeni bir yaklaşım olarak ortaya çıkan “anchor” 

mesleki kişiliği, kuşkusuz pek çok açıdan irdelenmeyi gerektirmektedir. Keza, bu 

alanda ülkemizde yapılan çalışmaların sayıca azlığı ortadadır. Bu temel noktadan 

hareketle kaleme alınan, “Televizyon Haberciliğinde Anchor’ların Kullandıkları 

Beden Dilinin İzleyicinin Kanal Tercihi Üzerine Etkisi” adlı tez çalışması dört 

bölümden oluşmaktadır. 

Araştrmanın birinci bölümünde televizyon haberciliği ana başlığı altında, 

televizyon haberi, televizyonda haber ve haber program türleri ve televizyon 

haberciliğinin özellikleri televizyon haberciliğinin kavramsal çerçevesi başlığı 

altında incelenecek, Türkiye’de televizyon haberciliğinin tarihsel gelişimi, kamu ve 

özel yayıncılıkta televizyon haberciliği üzerinde durulacaktır. Kitle iletişim 

araçlarının toplumsal etkilerini inceleyen kuramsal yaklaşımlar alt başlığında ise, 

genelde temel yaklaşımlar üzerinde durulacak, özelde ise, ana haber bültenleri ve 

“anchor”ların izlerkitle üzerindeki etkinliği suskunluk sarmalı ve kullanımlar ve 

doyumlar yaklaşımı dâhilinde tartışılacaktır. Bu bölümde ayrıca, televizyonda 

haberin hazırlanma süreci, bu sürece katkı sağlayan mesleki kişilikler bağlamında 

incelenecek; televizyon haberinin sunum süreci ise redaktör spiker ve “anchor” alt 

başlıklarında ele alınacaktır.  

Araştırmanın ikinci bölümünde, çalışmanın amacı doğrultusunda etkili 

iletişimde beden dili kullanımına dair genel bir kaynak taraması yapılacak ve 

sunumlarda sözler ile beden dili uyumuna yer verilecektir. 

Üçüncü bölüm araştırmanın metodolojik süreçlerini kapsayan; araştırma 

modeli, araştırma alanı, katılımcılar, ölçme araçlarının geliştirilmesi, araştırma 

verilerinin toplanması, araştırma verilerinin analizi, araştırmanın geçerliği ve 

güvenirliği, araştırmanın sınırlı ve güçlü yönleri başlıklarını içermektedir. 
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Dördüncü ve son bölümde ise araştırmadan elde edilen bulgular başlığı altında, 

mevcut çalışmayı destekleyecek bir araştırmaya yer verilmiş, bunun için Türkiye 

genelinde 1500 denek üzerinde basit rastsal yöntemle bir anket çalışması yapılmıştır. 

Ayrıca Türkiye’deki anchor’lardan, Ali Kırca, Uğur Dündar, Banu Güven, Cem 

Öğretir, Nazlı Tolga ve Didem Yılmaz ile ‘beden dili kullanımıyla oluşan anchor 

kişiliği’ üzerine yapılan derinlemesine görüşmelere yer verilerek, izleyici görüşlerini 

destekleyen ya da reddeden bulgulara ulaşılmaya çalışılmıştır. Araştırmanın 

bulguları, haber bültenlerinin izlenme nedenleri arasında anchor etkisi, anchor 

özellikleriyle desteklenen anchor tercihleri ve anchor’ın beden dili kullanımın 

tercihler üzerindeki etkisi ana başlıklarıyla analiz edilmiştir. Sonuç bölümünde de 

elde edilen bulgular nihai olarak derlendirilmiştir.  

PROBLEM 

Herhangi bir konu hakkında kişi ya da kitleye bilgi vermek, öğretmek, fikir 

empoze etmek, kendi tezimizi savunmaya ikna etmek vb. için yazı, söz ya da 

sembollerle yapılan karşılıklı bir alışveriş biçimi olarak tanımlayabileceğimiz 

iletişim süreci, sözlü ve sözsüz olmak üzere iki temel unsur üzerine inşa edilmiştir. 

Çalışmanın konusu gereği üzerinde durulacak olan ve insanlararası iletişimin önemli 

bir bölümünü oluşturan ‘beden dili’, sözsüz iletişimin de temel yapı taşlarından 

birisidir. İletişim kurma, insanın varlık sürdürme biçiminin bir ürünü ve insanın 

varlık sürdürme biçimindeki gelişmelere göre değişimlere uğrayan insana özgü bir 

olgudur. Bu bağlamda mesajların jest, duruş biçimi, uzamsal ilişkiler, vb. ile iletildiği 

sözsüz iletişim biçimi ise beden dili olarak tanımlanmaktadır. 

Davranış bilimcilerin vücut hareketlerinin iletişimdeki etkinliğini fark etmeleri ve 

beden dili üzerindeki ilk araştırmalar 1970’li yıllara rastlar. Ray L. Birdwhistell 

yaptığı araştırmalar sonucunda, iletinin % 35’inin sözel yollarla, % 65’nin ise sözsüz 

yollar aracılığıyla gerçekleştirildiğini ortaya koymuştur. Albert Mehrabian ise aynı 

konuya ilişkin yapmış olduğu araştırmasında, iletinin % 7’sinin sözel, % 38’inin 

sesçil (sesin tonuyla vb. ilgili), % 55’inin sözsüz yollarla iletildiğini ortaya koyan bir 

formül geliştirmiştir (Akgül, 2006:24). Uzmanlar tarafından gerçekleştirilen 

çalışmalarla sözsüz iletişimin ileti taşımada taşıdığı önem konusunda bir düşünce 
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birliğine varılmış; beden dilinin verilmek istenilen izlenim için gerçek bir destek 

olduğu ve onun yardımıyla oluşturulan imajın, daha geçerli ve kalıcı olacağı 

benimsenmiştir.  

Televizyonda haberin hazırlanma, yönetim ve sunum gibi farklı süreçlerinde 

rol alan, haberin izlenmesinde, beğeni ve ilgi toplamasında, etki gücü yaratmasında 

ve kanaat oluşturmasında temel bir faktör olarak düşünülen “anchor” mesleki 

kişiliğinin, kullandığı sessiz iletişim öğeleriyle bu sürece katkı yapıp yapmadığının 

saptanması, çalışmanın odak noktasını oluşturmaktadır. Araştırmanın ana sorunsalı, 

“anchor”ların kanalın vitrinine çıkarken yarattıkları kişiliklerinin alt metni ve bu 

metnin izleyici tarafından nasıl okunduğu üzerinedir. 

Aynı haber havuzlarından beslenen televizyon kanallarında haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılığın, haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte olduğu düşüncesinden hareketle, sunucu kişiliğin sunum biçimi, ses 

tonu ve diksiyonu, üslubu ve tarzı, fiziksel görüntüsü, kılık kıyafeti, cinsiyeti, yaşı, 

tecrübesi, geçmişi, ciddiyeti, sakinliği v.b. özelliklerinin, sunucu kişiliğin 

yıldızlaştırılmasında, etkin faktörler olduğu düşünülmektedir. 

AMAÇ 

Bu araştırmada, televizyon haberciliğinde bir mesleki kişilik olan 

“anchor”ların, televizyon kanalının ya da haber bülteninin izlenmesinde tercih nedeni 

olup olmadığı ve bu sürece; kullanılan beden dili hareketlerinin katkı yapıp 

yapmadığı irdelenecektir. Amaç, iletişimin temeli olan beden dilinin, diğer görsel 

sanat dallarında olduğu gibi televizyon haberciliğinin vitrininde de etki alanını 

belirlemektir. Diğer yandan, bu çalışma ile henüz Türkiye’de televizyon 

haberciliğinde yeni bir uzmanlık alanı olan “anchor”lığa ilişkin olarak bilimsel bir 

veri tabanı oluşturulmasına katkıda bulunmak da amaçlanmaktadır. 

Bu temel amaçlar doğrultusunda, aşağıda araştırma sorularında belirtilen 

konular incelenecektir. 

Araştırma Sorusu 1: Kavramsal ve mesleki bir kişilik olarak “anchor” nasıl 

tanımlanmaktadır? “Anchor” sadece televizyon haberini sunan kişi midir? 
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Araştırma Sorusu 2: “Anchor” mesleki donanım, birikim ve kişisel özellikler 

açısından ne tür bir uzmanlık alanıdır? 

İkinci araştırma sorusundan hareketle araştırmacının gözlemlerine ve 

deneyimlerine dayanılarak şu hipotez geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: “Anchor” olabilmek, gazeteciliğin hemen tüm süreçlerinde bilgi ve 

birikim sahibi olmayı gerektirmektedir.  

Araştırma Sorusu 3: Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliği ne tür bir uygulama 

örneği sergilemektedir? 

Araştırma Sorusu 4: “Anchor” haberin sunumunda kişisel görüş ve 

yorumlarını yansıtmakta mıdır? Yansıtabilir mi? 

 “Anchor” mesleki kişiliğinin Türkiye’deki uygulamaya yansıyan yönünü ele 

aldığı çalışmasında İzlem Keskin Vural, “anchor”ların haberin her aşamasında söz 

sahibi olduklarını ortaya koymuştur. Bu düşünceden hareketle şu hipoteze yer 

verilmiştir: 

Hipotez 2: “Anchor” sadece bir sunucu değil aynı zamanda eşik bekçisidir. 

Araştırma Sorusu 5:  “Anchor” mesleki kişilikleri, kendilerine özgü beden 

dilleriyle tercihler üzerinde ne tür bir etkiye sahiptir? 

Hipotez 3: Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, 

haberin izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği tarafından 

sağlanmaktadır. 

Araştırma Sorusu 6:  “Anchor”ların beden dili kullanımlarıyla izleyici 

üzerinde bıraktığı etki, izleyicinin cinsiyet, yaş, öğrenim durumu ve gelir durumu 

değişkenlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

Beşinci araştırma sorusuna bağlı olarak genel örneklemde yer alan 

katılımcıların “anchor”ların beden dili kullanımlarıyla şekillenen tercihlerinin onların 

demografik özelliklerine göre farklılaşacağı öngörüsünden hareketle aşağıdaki 

hipotezlere yer verilmiştir. 
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Hipotez 4: Genel örneklemdeki kadın katılımcıların “anchor”ların beden dili 

kullanımından etkilenme düzeyleri, erkek katılımcılara göre daha yüksektir.  

Hipotez 5: Genel örneklemdeki katılımcıların yaşları arttıkça  “anchor”ların 

beden dili kullanımından etkilenme düzeyleri de azalmaktadır.  

Hipotez 6: Genel örneklemdeki katılımcıların gelir düzeyleri azaldıkça 

“anchor”ların beden dili kullanımından etkilenme düzeyleri de azalmaktadır. 

Hipotez 7: Genel örneklemdeki katılımcıların eğitim seviyeleri yükseldikçe 

“anchor”ların beden dili kullanımından etkilenme düzeyleri de yükselmektedir. 

Araştırma Sorusu 7: “Anchor”ların beden dili kullanımları inandırıcılıkları ve 

güvenilirlilikleri açısından izleyici üzerinde etkili midir? 

Hipotez 8: “Anchor”ların inandırıcı ve güvenilir olarak algılanmaları ve beden 

dili kullanımları arasında doğrusal bir ilişkiden söz edilebilir.   

Araştırma Sorusu 8: “Anchor”ların genç ya da yaşlı olmaları izleyicinin 

tercihleri üzerinde etkili midir? 

Birinci hipotezde “anchor” olabilmenin, gazeteciliğin hemen tüm süreçlerinde 

bilgi, birikim ve deneyim sahibi olmayı gerektirdiğine vurgu yapılmıştır. Bu 

durumun beraberinde belli bir yaşanmışlığı getireceği düşüncesinden hareketle 

aşağıdaki hipoteze yer verilmiştir: 

Hipotez 9: Genel örneklemdeki katılımcılar yaşlı “anchor” görmek 

istemektedir.  

Araştırma Sorusu 9: “Anchor”ların kadın ya da erkek olmaları izleyicinin 

tercihleri üzerinde etkili midir? 

Hipotez 10: Genel örneklemdeki katılımcılar erkek “anchor” görmek 

istemektedir. 

Araştırma Sorusu 10: “Anchor”ların dil kullanımları izleyicinin tercihleri 

üzerinde etkili midir? 
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Hipotez 11: Genel örneklemdeki katılımcılar “anchor”lardan türkçe’yi düzgün 

kullanmalarını beklemektedir.  

Araştırma Sorusu 11: “Anchor”ların ses tonları izleyicinin tercihleri üzerinde 

etkili midir? 

Hipotez 12: Genel örneklemdeki katılımcıların tercihleri üzerinde 

“anchor”ların iyi bir ses tonuna sahip olmaları etkili değildir. 

Araştırma Sorusu 12: “Anchor”ların fiziksel görünümleri izleyicinin tercihleri 

üzerinde etkili midir? 

Hipotez 13: Genel örneklemdeki katılımcılar tercihleri üzerinde “anchor”ların 

fiziksel  görünümleri etkilidir. 

Araştırma Sorusu 13: “Anchor”ların kıyafet ve renk seçimleri izleyicinin 

tercihleri üzerinde etkili midir? 

Hipotez 14: Genel örneklemdeki katılımcıların tercihleri üzerinde 

“anchor”ların kıyafet ve renk seçimleri öncelikli beklenti değildir. 

Araştırma Sorusu 14: İzlerkitle ölçeğinde “anchor”lar, çalıştıkları kanalla ne 

kadar özdeşleştirilmişlerdir? Kanal mı “anchor”ı, “anchor” mı kanalı taşımaktadır? 

Hipotez 15: “Anchor”lar çalıştıkları kanalların kimliğini yansıtmaktadır. 

Araştırma Sorusu 15: “Anchor” televizyon kanalının ya da haber bülteninin 

izlenmesinde tercih nedeni olabilmekte midir? 

Hipotez 16:  “Anchor”, televizyon kanalının ve haber bülteninin izlenmesinde 

tercih nedeni olmaktadır. 

Araştırma Sorusu 16: “Anchor”ların çalıştıkları televizyon kanalından ayrılıp 

başka bir televizyon kanalında haber sunmaları, izleyicinin kanal değişikliği üzerinde 

etkili midir?  

Hipotez 17:  “Anchor”ların kendilerine özgü üslup ve tutumları izleyicinin 

kanal bağımlılığı ve kanal değiştirme tutumları üzerine etki etmektedir.  
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VARSAYIMLAR 

Araştırma boyunca aşağıdaki noktalar birer varsayım olarak kabul 

edilmişlerdir. 

• Derinlemesine görüşme yapılan “anchor”lar ve saha araştırmasına katılan 

katılımcılar verdikleri yanıtlarda samimidirler.   

• Bilinen ve belirtilen koşullar içerisinde seçilen örneklem evreni temsil 

yeterliğine sahiptir. 

•  “Anchor”ların beden dili kullanımları, bağlı bulundukları kanalın genel 

politikası paralelinde şekil almaktadır. 

• Araştırmada yararlanılan kaynaklar geçerli, güncel, doğru ve yeterli bilgiler 

sağlamaktadır. 

• Tematik haber kanalları ile genel kitleye seslenen ve yüksek izlenme 

oranını hedefleyen tecimsel televizyonların “anchor” seçimi ve 

yapılandırması farklı şekilde gerçekleşmektedir. 

• İzleyicilerin “anchor” tercihleri arkasında birtakım motivasyonların olduğu 

ve izleyicinin bu motivasyondan kaynaklı doyum sağladığı 

düşünülmektedir. 

ÖNEM 

Bu çalışma; 

•     “Anchor” mesleki kişiliğinin kullandığı sessiz iletişim öğeleriyle 

izleyicinin oluşumu, yönlendirilmesi ve kanal bağımlılığı üzerine etkilerinin 

ortaya konulacak olması ve bu bağlamda bir dizi önerinin geliştirilmesi 

bakımından, 

•     Son dönem içerisinde sözlü ve sözsüz iletişim öğelerinin iletişim 

sürecindeki etkiselliğine ilişkin yapılan araştırmalara destek olması 

bakımından, 
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•   Türkiye’de kavramsal ve kurumsal nitelemesi konusunda üzerinde fazla 

çalışılmayan “anchor” mesleki kişiliğine akademik bir yaklaşım ile açıklık 

kazandırmak ve bir bilimsel çalışmanın tabanında veri olarak 

kullanılabilmesini sağlaması bakımından, 

•    Türkiye’de bu alana ilişkin yapılmış araştırma eksikliğini az da olsa 

giderme ve bundan sonraki araştırmacılara klavuzluk etme; Türkiye’de bu 

alana ilişkin henüz tam anlamıyla oluşmamış literatüre katkıda 

bulunabilmesi bakımından, 

•    Seçilen örneklemin (evreni) yüksek temsil gücü bakımından, 

önemlidir. 

SINIRLILIKLAR 

Her araştırmada olduğu gibi bu araştırma da bir dizi sınırlılıklar içermektedir. 

Bu sınırlılıklar şunlardır: 

• Bu araştırma, 2010 yılında Türkiye’deki Show TV, Star TV, FOX Tv ve 

ATV tecimsel televizyon kuruluşları ve onların hafta- içi günlerdeki 

“anchor”ları ile sınırlı tutulmuştur. Tematik yayıncılık alanında faaliyet 

gösteren televizyon kuruluşu olarak ise NTV ve HaberTürk haber kanalları 

ile sınırlandırılmıştır. Diğer televizyon kanalları ile çalışmaya ilişkin 

görüşmeler yapılmak istenmiş, ancak olumlu yanıt alınamamıştır. 

• Çalışma sözü geçen televizyon kanallarındaki “anchor”larla yüzyüze 

yapılan görüşmelerden elde edilen bilgilerin ve Türkiye genelinde yapılan 

ankete katılan deneklerin verdiği yanıtların doğruluğu ile sınırlıdır. 

• Çalışmanın örneklemi 17 il ile sınırlıdır. 

• Çalışmanın ana teması olan “anchor” mesleki kişiliği ile ilgili kaynaklar 

oldukça az ve yetersizdir. Bu durum da çalışmanın bir diğer önemli 

sınırlılığını oluşturmaktadır. 
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TANIMLAR 

Çalışma boyunca sıkça yinelenen kavramlar aşağıda açıklandığı biçimde kabul 

edilmektedir. 

Kitle İletişim Araçları: Geniş kitlelere ulaşmak amacıyla kullanılan görsel, 

işitsel ve yazılı araçlar. 

Medya: Kitle iletişim araçlarının bütününe verilen isim. 

Anchor: Televizyon haber yayıncılığında haberin hazırlanması ve habere 

ilişkin yönetimsel süreçlerde etkin rol oynayan ve haberin sunumunu gerçekleştiren 

kişi. 

Sunucu-Spiker: Program ya da haber sunan kişi. 

Rating: İzlenme, takip edilme oranı. 

Prime-time: Televizyon yayınlarının en çok izlerkitleye ulaştığı tahmin edilen 

zaman dilimi. 

İletişim Süreci: Bilgi, düşünce, duygu, tutum ve kanılarla, davranış 

biçimlerinin kaynak ile alıcı arasındaki bir ilişkileşme yoluyla bir insandan diğerine 

bazı kanallar kullanılarak aktarılması sürecidir. 

Beden Dili: Gözün algıladığı, kişinin bedenine ilişkin iletiler bütünüdür. 

İzlerkitle: Seyretme, dinleme, okuma ya da görme kavramlarının tamamına 

karşılık gelmekte ve kitle iletişim araçlarına maruz kalmayı açıklamaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TELEVİZYON HABERCİLİĞİ 

Üç bölümden oluşan bu çalışmanın birinci bölümü olan televizyon haberciliği 

ana başlığı altında, televizyon haberi, televizyonda haber ve haber program türleri ve 

televizyon haberciliğinin özellikleri televizyon haberciliğinin kavramsal çerçevesi 

başlığı altında incelenecek, Türkiye’de televizyon haberciliğinin tarihsel gelişimi, 

kamu ve özel yayıncılıkta televizyon haberciliği üzerinde durulacaktır. Kitle iletişim 

araçlarının toplumsal etkilerini inceleyen kuramsal yaklaşımlar alt başlığında ise, 

genelde temel yaklaşımlar üzerinde durulacak, özelde ise, ana haber bültenleri ve 

“anchor”ların izlerkitle üzerindeki etkinliği suskunluk sarmalı ve kullanımlar ve 

doyumlar yaklaşımı dâhilinde tartışılacaktır.  

Televizyon haberleri ekip çalışması sonucu ortaya çıkan bir üründür. Bu ekibin 

rakamsal büyüklüğü çok fazla önem taşımamaktadır; önemli olan haberin 

toparlanabilmesi, bir araya gelmesi ve canlı yayına aktarılabilmesidir. Çalışmanın bu 

bölümünde ayrıca, televizyonda haberin hazırlanma süreci, bu sürece katkı sağlayan 

mesleki kişilikler bağlamında incelenecek; televizyon haberinin sunum süreci ise 

redaktör spiker ve “anchor” alt başlıklarında ele alınacaktır. 

 Çalışmanın bu bölümünde kuramsal içerik tümdengelim yöntemiyle ortaya 

konulacaktır.  

I. Televizyon Haberciliğinin Kavramsal Çerçevesi  

Televizyon haberciliğinin tanımı, işlevleri ve doğuşuna ilişkin genel bilgilerin 

verileceği bu başlık altında, iletişim, kitle iletişimi, kitle iletişim araçları, televizyon 

ve haber kavramlarının kısa özetler halinde tanımlamalarını yapmakta fayda 

görülmektedir. 

İletişimin birçok araştırmacı ve bilim insanı tarafından farklı tanımlamaları 

yapılmıştır. Ünsal Oskay iletişimi, “birey ile birey ya da bireyler arasında yapılan bir 

anlam yüklü simgeler gönderimi, yeniden alımı ve yeniden işlenimi, vb., süreci”  

(Oskay, 2000: 1)  biçiminde tanımlamaktadır. Zıllıoğlu ise iletişim için “… bir 

başkasıyla konuşmadır, televizyondur, gazetedir, yazınsal bir eleştiridir, saç 
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biçimimiz, giyim biçimimiz, mağara duvarındaki resimdir” tanını yapmaktadır 

(1993: 1). Kitle terimi iletişim bağlamında, sinema, radyo ve televizyon gibi 

araçların izlerkitlesinin belli özelliklerini dile getirecek şekilde kullanılmaktadır 

(Mutlu, 1995: 210). “Birtakım bilgilerin bazı hedefler tarafından üretilerek insan 

topluluklarına iletilmesi ve bu insanlar tarafından yorumlanması” (Altıntaş ve 

Çamur, 2004: 47) olarak adlandırılan kitle iletişim terimini ise ilk kez, 1940’ların 

başında Harold D. Laswell siyasal erk ve propaganda üstüne yaptığı çalışmalarda 

kullanmıştır (Mutlu, 1995: 211).  

Bu tanımdan hareket edildiğinde kitle iletişiminden söz edebilmek için bir ileti 

kadar, bunun aktarımı, yayımı veya dağıtımını gerçekleştirecek araç ve tekniklere 

ihtiyaç duyulduğu anlaşılmaktadır (Kaya, 1985: 1). Kitle iletişim araçları 

denildiğinde ise ilk akla gelenler gazete, dergi, radyo, sinema ve televizyondur. Bu 

araçların her biri ayrı özelliklere ve etkilere sahip olmakla birlikte kitlesel kullanıma 

açık oluşları hepsini ortak paydada buluşturan en önemli özellikleridir.  

MacBride Raporu’nda temel işlevleri, haber ve bilgi sağlama, 

toplumsallaştırma, güdüleme, tartışma ortamı hazırlama, eğitim, kültürün 

gelişmesine katkı, eğlendirme ve bütünleştirme (MacBride vd., 1993: 15) olarak 

belirtilen kitle iletişim araçlarının bu işlevleri göz önüne alındığında, kitle iletişim 

teknolojilerindeki gelişmelerin sosyal yaşantıyı etkilediğini söylemek mümkündür. 

Yaygın olan görüş ise bu kitle iletişim araçları arasında sosyal değişiklik yaratma, 

bol seçenekli özellikleri, sunduğu renkli dünyalar, bilgi ve görüntü sağlamadaki 

hızlılık ve canlılık ve kullanımındaki yaygınlık bakımından televizyonun diğer kitle 

iletişim araçlarından ayrı bir konumda değerlendirilmesi gerektiğidir (Karahan Uslu, 

1999: 19). Televizyonu, kitle iletişim araçları içinde ayrıcalıklı bir yere oturtan bu 

özelliklerin, onu aynı zamanda en etkin, en ikna edici kitlesel araç konumuna 

getirdiğini de söylemek mümkündür. 

Fiske ve Hartley, gündelik yaşamın ayrılmaz bir parçası haline gelen ve en 

temel kitlesel iletişim aracı olan televizyonun toplumsal işlevlerini birkaç temel 

nokta üzerinde özellikle durarak şöyle değerlendirmektedirler (Aktaran: Turam, 

1994: 105):  
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“Toplumda kabul edilebilir gerçeklerin tabiatı konusunda yerleşik kalıpların 

oturtulmasına ve bunların sınırlarının belirlenmesine yardımcı olmak, ilettiği 

mesajların içerdiği genel ideolojik temeller sayesinde bireylerin toplumun yerleşik 

kültürel değerler sistemine adapte edilmelerini sağlamak, yerleşik kültürün değerlerini 

açıklayarak ve gerektiğinde savunarak dünyada yaşayan tüm insanlara tanıtılmasına 

aracılık etmek, öte yandan toplumun yerleşik kültürüne de dünyanın diğer kültürleriyle 

biraraya gelerek aktif olarak ideolojilerini ve geçerliliğini sınama imkanı yaratmak, 

toplumların kültürlerinde dünyadaki değişimlere ayak uydurulmasından kaynaklanmış 

olabilecek herhangi bir toplumsal veya siyasal yetersizliğin ve aynı zamanda toplum 

içerisinden gelen yeni ideolojilere yönelik değişim taleplerinin ortaya çıkarılmalarına 

ve sergilenmelerine olanak sağlamak, bu arada toplumu oluşturan bireylerin her birine 

kişisel kimliklerinin ve statülerinin siyasal kültürün tümü tarafından garanti edildiği 

güvencesini vermek ve böylece toplumun bireylerine güvenlik ve paylaşma hissinin 

yanında küresel bir bütünün parçası olma duygusunu iletmektir”.  

Esslin televizyonu, “bugün onu evlerine almış olan herkesin hayat tarzını ve 

gündelik alışkanlıklarını değiştiren, insanoğlunun ufuklarını geliştirebilen ve 

büyütebilen bir teknolojik mucize” olarak tanımlamaktadır (1991: 70). Televizyonda 

sunulan görüntü, izleyiciyi doğrudan olayın meydana geldiği zamana ve mekana 

götürmekte ve olayı tüm yakınlığı ve zamanlılığıyla ona göstermektedir; izleyici bu 

mucize araç sayesinde evinde otururken dünyanın herhangi bir bölgesinde meydana 

gelen savaşı izleyebilmekte ya da bir uçak kazasının enkazından kurtarılan yolcunun 

ilk sözlerini duyabilmektedir. Öyle ki, dünyanın bir ucunda meydana gelen bir olay 

dünyanın öbür ucundaki insanların günlük hayatlarındaki akışı etkilemekte, hatta 

bazen şekillendirebilmektedir. 

Haber verme, eğitme, eğlendirme, mal ve hizmetlerin tanıtımını sağlama, ikna 

ve harekete geçirme (Aziz, 1976: 40) gibi işlevleri yerine getiren “televizyon” 

Latince kökenli bir sözcük olup, “uzağı görmek” anlamına gelir. Uzağı görme eylemi 

ise insanın zaman ve mekan sınırlılıklarıyla çizili gündelik yaşamının boyutlarını 

değiştiren teknolojik bir olanaktır. Buna paralel olarak böylesi bir teknolojik imkan, 

kendinden önce var olan habercilik anlayışında da önemli değişikliklere neden 

olmuştur (Mutlu, 1991: 15).  

Televizyon haberini kavramsal ve niteliksel olarak incelemeden önce genel 
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olarak haberi tanımlamakta fayda bulunmaktadır. Haber kavramıyla ilgili 

tanımlamalardan yaygın olarak kullanılan bazıları şunlardır: 

“Haber, vaktinde verilen, toplumda çok sayı da kişiyi ilgilendiren ve etkileyen, 

bu kişilerin anlayabileceği bir dilde yazılan olay, fikir ya da görüştür. Yani ilgi çekici 

bir olayın, bir durum, düşünce, eğilim veya kanının doğru, anlaşılır ve çabuk şekilde 

yayınlanır bir metin haline getirilmesidir. Haber bir olay değildir. Olayın bildirilişi 

haberdir. Burada da olay hakkında bilginin iletilmediği sürece haber olamayacağı 

görülmektedir. Buna göre, her olayın zamanlı, doğru ve tam olarak bildirilişi haberdir. 

Olayın kendisi haber olmayıp, bir haberin hammaddesidir” (Kaptan, 1999: 1- 2). 

Haberin en yalın tanımı, hakim Oliver Wendell Holmes’in hukuk tanımından 

çıkartılabilir. Holmes’e göre, “hukuk, mahkemeler ne derse odur, ne fazla ne eksik. 

Buna benzer olarak haber de, haber müdürleri ile muhabirleri ne derse odur” 

(Postman ve Powers, 1996: 19). Benzer olarak Lewis de “haber, haber kuruluşu her 

ne söylerse odur” şeklindeki yaklaşımıyla, meydana gelen bir olayın haber olarak 

nitelendirilmesinin önemli ölçütünün haber kuruluşu olduğu üzerine dikkat 

çekmektedir (1984: 13).  

“Haber haberciler tarafından üretilendir” (Schudson’dan, Aktaran: Uğurlu ve 

Öztürk, 2006: 23). Gazetecilere göre haber, “çabuk bozulabilecek nitelikte olan bir 

mal”dır (Çaplı, 2002: 63). Washington Üniversitesi Dekanlarından M. Lyle Spencer 

1935 yılında haber için kalıcı bir tanım getirmiştir. Spencer’in yaklaşımı haberin 

akademik tanımını ortaya çıkarmıştır: “Haber vaktinde verilebilen, toplumda çok 

sayıda kişileri ilgilendiren ve etkileyen, bu kişilerin anlayabileceği herhangi bir olay, 

ya da kanaattir, haber okuyucu dinleyici ve izleyici için öncelikle yeni gerçeklerle 

ilgili doğru ve anlaşılır bilgilerdir” (Scheneider ve Raue, 2000: 40). 

Haber kişileri bilgilendirir, eğitir, eğlendirir. Haber gerçekle bağlantılı ya da 

gerçeğin ta kendisi olduğu sanılmasından dolayı, en etkili medya içeriğidir (Girgin, 

2000: 73). Lipmann’a göre haber ile gerçek aynı şey değildir. Haberin işlevi bir olayı 

iletmek, gerçeğin işlevi ise saklı kalmış olguları gün ışığına çıkarmaktır. Birbirleri 

arasındaki bağlantıyı kurarak, insanoğlunun iletişimine imkan tanımak için gerçeğin 

resmini yapabilmektir (Bülbül, 2000: 96). Marilyn Matelski’nin haber tanımı ise şu 

şekildedir: 
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 “Haber, bir karar manzumesidir. Önce muhabirin (kendi inançları, tutumları, 

de erleri çerçevesinde) belli bir biçimde algıladığı olay söz konusudur. Haber ikinci 

aşamada, her biri bilinçli ve bilinçsiz olarak neyin gösterileceğine karar veren 

editörlere ve yönetime gider. Üst yönetim, reklamcılar, devlet yetkilileri çoğunlukla 

bilinçli karar verme sürecine dahil olurlar; kişisel/profesyonel inançlar, tutumlar ve de 

erler ise bilinçaltı seçimde rol oynar. Montaj odasından sunucunun masasına 

ulaşıncaya kadar bir başka seçici karar daha işin içine karışır. Her haber için ne kadar 

zaman ayrılacaktır. Daha sonra da yorumcu sunucular, kendi taraflılıklarını, ses 

tonlarıyla, mimiklerle vb. yollarla yansıtırlar” (1996: 20). 

Matelski’nin haber tanımından da anlaşılacağı üzere kitle iletişim araçlarına 

ulaşan haber materyallerinin tümünün haber olması mümkün değildir. Bu nedenle 

bazı haberler kamuoyuna ulaşma şansı bulamaz. Bu materyaller arasından seçildikten 

sonra yeniden kurgulanarak kamuoyuna sunulmasına karar verilenler ise kapı 

tutucuların bilgi ve denetimi altında kamuoyuna ulaştırılmaktadır (Tekinalp ve Uzun, 

2004: 98). Kapı tutucusu veya eşik bekçisi terimi; bir mesaj, kitle iletişim 

araçlarından bireysel izleyici ya da dinleyiciye geçerken bu mesaja müdahale 

edenleri anlatır (Mutlu, 1995: 122).  

Eşik veya kapı bekçileri, gerçekleri biçimlendirerek yeniden inşa etme 

sürecinde önemli rol oynamaktadırlar. Eşik bekçilerinin bu seçim işleminde rol 

oynayan temel etmenler gazetecilerin kişilik özellikleri ve değer yargıları, mesleki 

rol anlayışları ile eğitim düzeyleri, profesyonel meslek kuralları ve rutinleri, haber 

değeri kıstasları, medyanın türü, örgütlenme biçimi, kurumsal roller, örgüt kültürü ve 

haber kaynakları, medya alıcıları, politik aktörler ve kurumlar, reklamverenler, baskı 

ve çıkar grupları, halkla ilişkiler etkinlikleri ve hükümetler olarak sıralanabilir. Eşik 

bekçiliği bu sayılanlar dışında ayrıca ideoloji ve kültür gibi iki temel toplumsal 

etmen tarafından belirlenir (Çebi, 2002: 85).  

Eşik bekçiliği kavramının haber değeri görüşünden bağımsız olmadığı 

düşünülmektedir. Haber değeri görüşünün esas gayesi kitle iletişim araçlarında 

haberlerin toplanma reddedilme, onaylanma, işlenme ve sunuluşunda gazetecilerin 

kullandıkları mesleki ölçü, mihenk taşları, araç veya referans noktalarının tahlili 

olarak kavranmasıdır (2002: 86). Haber değeri en genel ifadeyle haber öykülerinin 
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seçiminde, kurgulanmasında ve sunumunda kullanılan profesyonel kodlar olarak 

tanımlanmakta ve profesyonel kodların endüstrileşmiş haber şirketlerinin üretim 

gereksinimlerinin bir sonucu olarak ortaya çıktığı belirtilmektedir. (Mutlu, 1995: 

151). Haber değerini klasik “köpeği ısıran adam” örneği ile açıklayan Bernard 

Roscho, bir olayın sıra dışı ya da beklenmedikliği ile ilişkili olarak haber değerinin 

de değişebileceğini açıklamaktadır. 

Haber değeri teorileriyle ilgili çalışmaların ilk örneği Lipmann’ın 1922’de 

yayınlanan “Kamuoyu” adlı kitabıdır. Araştırmacı, haberle ilgili ilk teorik 

değerlendirmeleri yaparken, haberin toplumsal koşulların ve durumun bir aynası 

olmadığını, durumun öne çıkmış bir boyutunun yansıması olduğunu saptamıştır. 

Lipmann günlük haberlerin o günün olaylarının temsili bir dökümü olmadığını, 

gazetecilerin bir toplumda, ülkede ya da dünyada olup biten rutin olayların büyük 

çoğunluğunu görmezden geldiklerini belirtmekte ve haberin okuyucuya ulaşma 

sürecinde pek çok müdahaleye maruz kaldığı değerlendirmesini yapmaktadır (Şeker, 

1999: 19-20).  

Haber değeri konusunda yapılan tüm bu açıklamalar bizi haberi yapılacak 

konunun ve haber içeriğinin belirlenmesinde birtakım ortak, genel geçer ölçütlerin 

olduğu görüşüne ulaştırmaktadır. Haber değeri konusunda araştırmacılar değişik 

sınıflandırmalar ve ayrımlar yapmıştır. Yapılan araştırmalarda haber değerleri 

aşağıda verilen başlıklar altında sıralanmıştır: (Uğurlu ve Öztürk, 2006: 35-37) 

İnsanların İlgisini Çekme: Herkesin karşılaşabileceği durumlarda kadın erkek 

herkesi ilgilendiren olaylara duyulan merakı, insanın ilgisini çeken olaylar şeklinde 

tanımlamak mümkündür. Haber kuşkusuz insanların ilgisini çekme temelleri üzerine 

dayandırılmalıdır. Günümüz haberciliğinin en önemli ilkesidir. Gazetelerde ve 

televizyonlarda hedef kitleye sunulan haberlere bakıldığı zaman ilgi çeken birçok 

haberle karşılaşılabilinir. İnsanların ilgisini çekmeyen onları okumaya ve izlemeye 

sevk etmeyen haberin haber olamayacağı düşüncesi hakimdir. 

Önemlilik: Haberler önem derecelerine göre gazete ve televizyonlarda yer 

almaktadırlar. Haberi önemli yapan etkenler arasında ünlü kişiler, garip olaylar, 

buluşlar, keşifler, çelişkiler yer almaktadır. Önemlilik öğesine iki alt başlık eklemek 
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mümkündür.  

Olayın Ölçüsü:  Buna örnek olarak bir trafik kazasının çok sayıda ölü ve 

yaralı ile sonuçlanması;  

Olayın Sonuçları: Bunun için de yeni bir yasanın yurttaşlar üzerindeki 

olumlu olumsuz etkileri örnek verilebilir.    

Yakınlık: İnsanlar yaşadıkları çevrenin yakınında meydana gelen olayları 

daha çok takip ederler. Örneğin; Türk halkını Türkiye’de yaşanan bir deprem 

İsrail’de yaşanan bir depremden daha çok ilgilendirmektedir.  

 Sonuç: Haberi yazan muhabir sonucu iyi ve etkili bir şekilde bağlamalıdır. 

Olayları haber formatlarına göre oturtan değer sonuçtur. Sonuçsuz olay haber 

değildir. Daha doğrusu sonucu olmayan haber, haber ölçülerine uymamaktadır. 

Olayın sonunda ne olduğu kimlerin neler söylediği olayın nasıl bağlandığı mutlaka 

belirtilmelidir.  

Zamanlılık: Haberin ne zaman meydan geldiği insanlar için oldukça önem 

taşımaktadır. Çünkü zaman önemli bir kavramdır. Haber için olan olaylar 

değerlendirmesi yapılmaktadır ancak bu olaylar yeni özelliğini taşımalıdır. Eskiden 

olmuş olayların insanlar için pek bir değeri yoktur.  

Graemer Burton ise, haber değerlerinin belirlenmesinde medya 

profesyonellerinin yüklediği değerlerin ve bu konuların sunuluş biçimlerinin birinci 

derece rol oynadıklarının belirterek, haber değerini genel değerler (olumsuzluk, 

yakınlık, popülerlik, devamlılık, basitlik, kişisellik), içerik değerleri (felaketler, 

yıldızlar, otoritelerle ilgili olması) ve geliştirim değerleri (dramatize edilebilmesi, 

çatışma içermesi vb.) olarak üç ana başlık altında toplamaktadır (1995: 137-139). 

Belli kriterler gözönüne alınarak sınırları çizilen haber değerleri arasında 

önceliğin hangi değerde olduğu tartışılır. Ancak ilginç, çarpıcı, şaşırtıcı ve 

beklenmedik olayların izleyici üzerinde yaratacağı etki daha fazla olduğu görüşü 

benimsendiğinden, bu tip olaylar daha sık haber kapsamına girmektedir. Kötü 

olayların, iyi olaylardan her zaman daha fazla etki bırakacağı düşüncesini ülkeler 
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bazında ele alırsak, Üçüncü Dünya ülkelerinin gelişmiş ülkelerin haber bültenlerine 

ancak doğal afet, anarşi ve çatışma gibi olumsuz olaylarla girmesi, varolan bir 

gerçektir. 

Habere ilişkin bu durum taramasından yola çıkarak televizyon haberini, gelişen 

olayların görsel içeriklerle ve konuşma biçiminde izleyiciye aktarılması süreci olarak 

tanımlamak mümkündür. Konuşma biçiminde haber verme ile hedef kitleye ulaşmak 

karmaşık ve zor olmaktan çıkmakta ve görüntüye dayalı dil daha kolay 

anlaşılmaktadır. Bu bağlamda televizyon için haber yazmak daha fazla dikkat ve 

yaratıcılık gerektirmektedir.  

Televizyonunun kendine has özellikleri, haber bültenlerinde de kendini 

göstermektedir. Bu görsel kitle iletişim aracı, her şeyden önce haberlerin sunumunu 

görselleştirmiştir. Yalnız bu görselleşme bir anda değil zamanla gerçekleşmiştir. 

(Turam, 1994: 128). Genel olarak televizyon haberciliğinin evrilmesi; radyodan 

haber okuma tekniğini, sinemadan belgesel film tekniğini, basından da röportaj ve 

diğer özgün gazetecilik tekniklerini alarak gerçekleşmiştir (Uyguç ve Genç, 1998: 

144). 

Televizyon haberciliğinin en önemli özelliği haberin ulaştığı kitlenin sayısal 

büyüklüğüdür. Gazetelere oranla çok daha büyük bir hedef kitleye ulaşan 

televizyonda verilen haberlerden etkilenme gücü de benzer oranda büyük olacaktır 

(Uyguç ve Genç, 1998: 166). Diğer yandan, ana haber bültenlerinin günlük yayın 

akışı içerisinde, ‘primetime’ olarak da nitelendirilen, televizyonun en çok izlendiği 

düşünülen yayın kuşağında yer alması, televizyon haberlerinin ayrıcalıklı bir öneme 

sahip olduğunun da bir göstergesidir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, aynı haber 

havuzlarından beslenen televizyon kanallarında haber bülteninin gerek içerik, gerek 

görsellik ve gerekse sunum biçiminin farklılık sergilemesi gerektiği düşünülmektedir 

(Vural, 2004: 1051).  

Televizyon haberinin yapısı en çok radyo ve dergi haberine yakındır. Yine bu 

kıyaslananlar arasında belirgin farklılıklar da bulunmaktadır. Televizyon haberinin 

radyo haberi ile benzeşmesi, her ikisinin de haber yapısının bir şov düzeni içinde 

düzenlenmesi gerektiğindendir. Görüntü malzemesini kullanabilmesi yönüyle radyo 
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haberlerinden ayrılan televizyon haberi, yayın düzenine göre kurgulanmasıyla da 

dergi haberlerinden ayrılmaktadır (2003: 377). 

Televizyon haberlerinde kullanılacak görsel materyaller önce seçilir, 

değerlendirilir, kurgusu yapılarak haberlerin içinde ne kadar süre yer alacağı 

planlanır. Yazılı basın için yer sorunu, televizyon yönünden zaman olarak 

belirmektedir (Tokgöz, 2003: 372). Yarım saatlik bir haber bülteninin, gerçek haber 

süresinin 22 dakika 15 saniye olduğunu belirten ise, televizyon haberlerinin kısa 

başlıklar halinde sunulmasının televizyonda bir norm haline geldiğini ve bu yüzden 

insanların daha derinlemesine bilgi sahibi olmak için gazete ve dergilere 

yöneldiklerini aktarmaktadır. Matelski (1996: 21), televizyon haberciliğinde zaman 

kavramıyla ilgili olarak ayrıca, kişinin kendisine; ‘anında erişebildiği enformasyonun 

her zaman yararlı olup olmadığı’ sorusunu sorması gerektiğine dikkat çekmektedir. 

Amerikan televizyonlarında yayımlanan MacNeil-Lehrer Newshour adlı 

programın yönetmen ve sunucularından Robert McNeil ise televizyon haberini 

zaman unsuru bağlamında şöyle değerlendirmektedir (Postmann, 1994: 117-118). 

Temel fikir; her şeyi kısa tutmak, kimsenin dikkatini dağıtmamak, ama onun 

yerine varyeteyle, yeniliklerle, hareketle durmadan tahrik etmektir... Hiçbir konsepte, 

hiçbir karaktere ve hiçbir probleme birkaç saniyeden daha fazla dikkat ayırmanız... 

gerekmez... Bir haber programını denetlemenin koşulları, en iyi haberin bir lokmalık 

olması, karmaşıklıktan muhakkak kaçınılması, nüansların atlanması, tek tek özelliklerin 

sıralanmasının basit mesaj iletmeyi zorlaştırması, düşüncenin yerini görsel uyarıcının 

alması, doğru sözlülüğün bir anakronizm olmasıdır.”  

Televizyon haberciliğinde, konuşma biçiminde haber verme ile hedef kitleye 

ulaşmak karmaşık ve zor olmaktan çıkmakta ve görüntüye dayalı dil daha kolay 

anlaşılmaktadır. Bu bağlamda televizyon için haber yazmak daha fazla dikkat ve 

yaratıcılık gerektirmektedir. Televizyon haberinin en temel özelliği olan görüntü ve 

sesin eşzamanlı ve anında iletilebilmesi nedeniyle televizyonda verilen haber, hedef 

kitle üzerinde diğer kitle iletişim araçlarında verilen haberlerden çok daha etkili ve 

ikna edici olmaktadır (Vural, 2004: 1050). Matelski (1996: 22) bu noktada göz ile 

kulak arasında sürüp giden bir rekabete vurgu yaparak, bu yarışı gözün kazandığını 

ve resmin sesin önüne geçtiğini, yapımcıların da haberler yerine resimler üzerine 
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yoğunlaştığına işaret etmekte; bazı haberlerin görsel güçleri olmadığı için göz ardı 

edildiğini, bazılarının da bu güç yüzünden ön plana çıkartıldığını, bunun da 

televizyon haber eleştirisinde önemli bir unsur olduğunu belirtmektedir. Çalışmanın 

şu ana kadar ele alınan kısmında televizyon haberciliğinin özelliklerinden zaman 

zaman söz edilmiştir. Ancak toparlanacak olursa televizyon haberciliğinin özellikleri 

genel olarak şu başlıklar altında değerlendirilebilir (Parsa, 1993: 23-27): 

• Televizyon haber yayıncılığının temel özelliği, konuşma biçiminde haber vermesidir.  

• Televizyon haberciliğinin en önemli özelliklerinden biri canlı yayın yapabilme özelliğidir. 

Canlı yayın, olayı meydana geldiği anda aktarabildiğinden, televizyon haberine güven ve 

ilgi duyulmasına neden olmaktadır. 

• Televizyon haberciliği hızlıdır. Diğer tüm iletişim araçları arasında en hızlısıdır; zamana 

karşı yapılan yarışta önderlik televizyonundur. 

• Televizyon haberciliğinde süreklilik yoktur. Gazetede olduğu gibi anlatmak için tekrar 

başa dönülmesi mümkün değildir. 

• Haberleri seçme ya da sıralama gibi seçme kolaylığı bulunmamaktadır. 

• Televizyon haberlerinin görüntüye olan bağımlılığı, çoğu zaman sadece görüntüsü olan 

haberlerin bültene alınması gibi bir dezavantajı da beraberinde getirmektedir. Pek çok 

önemli haber, görüntüsü olmadığı için gündem dışı kalabilmektedir. 

• Süre sınırlıdır. Otuz ya da kırkbeş dakikalık akşam haber bülteninde, her biri otuz saniyeyi 

geçmeyen yirmi kadar olaya yer verilebilmektedir. Bu nedenle haberler geniş 

ayrıntılarıyla ele alınmaz. 

• Görsel ve işitsel bir medya olduğu için okuma-yazma bilme zorunluluğunu ortadan 

kaldırmaktadır. 

• Haberciliğe insan öğesi katılmaktadır. Görüntü öğesi ile haber spikeri her akşam oturma 

odalarına gelen bir konuk haline gelir. 

• Televizyon çekim ekibimin varlığı, girdiği her yerde dikkat çektiğinden olayların 

gerçekliğini, seyrini bozabilmektedir. 

• Televizyon haberciliğinin görüntüye dayanması, akıldan çok duygulara yönelmesi onu 

canlı ve güçlü kılmaktadır. 
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• Televizyon haberinde uzlaşmaya, yazılı basında olduğu kadar gidilmemektedir. Spor ve 

hava durumu dışında uzman muhabirler görev almaktadır. 

• Dünyanın hemen hemen her ülkesinde yapılan araştırmalarda televizyon en güvenilir 

haber verme kaynağı olarak öndedir” . 

Televizyon haberciliğinin genel özelliklerine ilişkin verilen bu bilgilerin 

ardından, televizyon haberciliğinin doğuşuna ve Türkiye’deki tarihsel sürecine dair 

kısa bir özetlemeye gitmek, konunun bütünlüğü açısından gerekli görülmektedir.  

Yayıncılık tarihinde kayda alınmış ilk olaylardan birisi 1936’daki VI. 

George’nin taç giyme törenidir. İlk düzenli televizyon yayınına 2 Kasım 1936’da 

İngiltere’de başlayan British Broadcasting Company (BBC) tarafından yayınlanan bu 

tören, o yıl televizyon setlerinin satışını bir hayli yükseltmesi açısından kayda değer 

bir olaydır (McQueen’den Aktaran:Zeki, 2006: 22). İlk haftalık televizyon haber 

programı 1948’de NBC ve ilk günlük haber programı aynı yıl bir kaç ay sonra CBS 

tarafından ABD’de gerçekleştirilmiştir (Matelski, 1996: 30). 1960’lara gelindiğinde, 

televizyon haberciliğinin ABD’deki öncüleri CBS ve NBC ülke çapına yayılmış, 

oldukça büyük şebeke ağı sayesinde, anında haber toplayabilecek hale gelmişlerdir. 

Matelski’ye (1996: 36) göre bu durum aynı zamanda televizyon haberlerinin, 

eğitimde, politikada ve çağdaş tarihte bütünleyici bir rol oynamaya başladığı 

anlamına gelmektedir. 

Televizyon haberciliğinin gücü, ABD’de 1960 seçimlerinde televizyonu çok 

iyi kullanan Kennedy’nin seçimi kazanmasıyla tescil edilmiştir. 1962 yılında 

Telestar1 uydusunun fırlatılmasıyla birlikte artık dış ülkelerle ilgili gelişmeler de 

anında yayınlanır hale gelmiştir. 1963 yılında ise Kennedy suikastına ilişkin 

görüntülerin televizyon haberlerinde yayınlanması büyük bir başarı olarak tarihe 

geçmiştir. 1965’te renkli yayıncılığa geçen televizyonlar, 60’ların sonunda dünyanın 

her köşesinden haberler toplayarak, görüntünün gücünü haberlere taşımışlardır. Bu 

tarihten itibaren televizyon haberciliği önemli bir ivme kazanarak prestijli bir kimlik 

edinmiştir. Yine televizyon haberciliğinin gücü Vietnam Savaşı’nda bir kez daha 

ortaya çıkmıştır. Dünya tarihinde ‘televizyondan gösterilen ilk savaş’ olarak tarihe 

geçen Vietnam Savaşı’nın gidişatı, ekrandaki haberlerle değişmiştir. Televizyon 
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haberciliği takip eden yıllarda müthiş bir biçimde yükselişini sürdürürken, aynı 

zamanda eleştirilerin de odak noktasına oturmuştur. Bu eleştirilerin temel noktası, 

televizyon haberciliğinin kamu adına bilgi toplamak ve yine kamuyu aydınlatmak 

işlevinin ötesine kayıp, daha fazla izleyici çekebilmek için eğlence gösterisi 

niteliğine bürünmesidir (Uğurlu ve Öztürk, 2006: 51).  

Haber endüstrisinin, varlığını sürdürebilmek için ihtiyaç duyduğu reklam 

verenlerin, televizyon haberciliğinin iki veçhesiyle girişim yaptığını, bunlardan 

birinin şovun bütünü, diğerinin ise içerikle ilgili olduğunu belirten Matelski 

(Matelski, 1996: 25), habercilerin izleyiciyi avlamak amacıyla sansasyonelliği 

yeğlediğine, bu durumun da televizyon haberciliğine getirilen ciddi eleştirilerin odak 

noktasını oluşturduğuna işaret etmektedir.  

Bu bilgiler ışığında, televizyon haberciliğinin doğuşuna ilişkin yapılacak bir 

literatür taraması da çalışma için gerekli görülmektedir.   

Türk kamuoyunun haber bültenleriyle tanışması ise, radyo yayıncılığının 

başlamasıyla gerçekleşmiş, kırk yıla yakın bir süre, günün belli saatlerinde dünyada 

olup bitenler radyo aracılığıyla halka duyurulmuştur (Tamer, 1983: 40). Türkiye, 

dünyada radyoyu ilk kuran ülkelerden biri olmasına rağmen, kitle haberleşme aracı 

olarak televizyon yayın şebekesini kuran son ülkelerdendir (Sarmaşık, 2000: 19).  

Türkiye’de ilk televizyon yayını, 1952 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Ancak bu televizyon yayını, yalnızca İstanbullulara 

ulaşabilmiş bir yayın olma özelliğindedir (Kejanlıoğlu, 2003: 151). 1960 yılına kadar 

aralıksız devam eden bu yayınlara ihtilalin etkisiyle ara verilmiştir (Sarmaşık, 2000: 

19). Daha sonra 1961 anayasasına dayanılarak 359 sayılı Radyo ve Televizyon 

Kurumu Kuruluş yasası çıkarılmış ve radyo ve televizyon yayıncılığı görevi, yasayla 

kurulan Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na bırakılmıştır (Turam, 1994: 289). 

Böylelikle devletin güvencesinde tarafsız, özerk ve kamu tüzel kişiliğine sahip bir 

yayın kurumunun kurulacağının amaçlandığı haberi verilmiştir. Türkiye çapında 

örgütlenecek olan TRT bünyesindeki ilk televizyon yayını ise 31 Ocak 1968 

tarihinde yapılmıştır. 1964 – 1971 yılları arası dönemde TRT, yasal olarak kendine 

tanınmış olan özerklik nosyonuna rağmen uygulamada gerek radyo yayınları gerekse 
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de televizyon yayınları üzerinde siyasal iktidarın baskılarına maruz kalmıştır (Topuz; 

Öngören; Aziz vd., 1990: 95).  

12 Mart 1971 Muhtırası’nın ardından ise 20 Eylül 1971 tarihinde Anayasa’nın 

121. maddesi değiştirilerek, zaten uygulamada bulunmayan TRT’nin özerkliğine 

yasal olarak da son verilmiştir. Radyo ve televizyon istasyonlarının sadece devlet 

tarafından kurulabileceği de ayrıca belirtilmiştir. Buna paralel olarak 359 sayılı TRT 

Kanunu’nda da özerkliği yok edici değişiklikler yapılmıştır. Artık TRT üzerinde 

hükümetin doğrudan kontrolü söz konusu olmaya başlamıştır. Bundan böyle siyasal 

iktidar el değiştirdikçe genel müdürler değişecek, genel müdürler değiştikçe kadrolar 

yeniden belirlenecek, TRT sürekli olarak yayınlarında muhalefet partilerine yer 

vermemekle suçlanacaktır (Kejanlıoğlu, 2003: 153–154). 

Türkiye’de 1980 ile 1983 yılları arasındaki döneme gelindiğine baskıcı bir 

askeri yönetim dönemi başlamış, dolayısıyla radyo ve televizyon alanı da bu 

durumdan nasibini alarak yine katı kurallar içerisinde çerçevelendirilmiştir 

(Kejanlıoğlu, 2003: 155). TRT tarafından kullanılan radyo ve televizyon yayınları 

üzerindeki devlet tekelinin kalkması ancak 1993 yılında anayasada yapılan değişiklik 

ile mümkün olabilmiştir. 1993 yılında anayasanın 133. maddesi, “Radyo ve 

televizyon istasyonları kurmak ve işletmek, kanunla düzenlenecek şartlar 

çerçevesinde serbesttir…” seklinde değiştirilmiştir. Yıllar içerisinde böyle bir kanuni 

gelişim süreci yasayan TRT, temelde ‘kamu hizmeti yayıncılığı’ ilkesiyle yayın 

hayatına başlamıştır ve günümüzde de bu misyona sahip olduğunu vurgulamaktadır. 

Ayrıca TRT, Türkiye’de kamusal yayıncılığın tek örneğini oluşturmaktadır. 

A. Türkiye’de Kamusal Televizyon Yayıncılığının Gelişim Süreci ve Haber 

Yayıncılığı  

Kamusal yayıncılık, esas olarak kamu yararına, kamu hizmeti verme gayesiyle 

kar amacı gütmeyen, halkı eğitmeye, bilgilendirmeye, aydınlatmaya, yönetenlerle 

yönetilenler arasında diyalogun sağlanmasına yönelik yapılan yayıncılık anlayışıdır 

(Çiftçi, 1999: 32). Bu yayıncılık türünde belirlenen ilke, siyasal ve ticari kaygılardan 

uzak olmak ve tek sahip olarak yalnızca kamuyu tanımaktır (Eryılmaz, 2003: 98). 

Çünkü televizyon yayınlarını gerçekleştirirken gereksinim duyulan frekanslar, ‘kamu 
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malı’ niteliği taşımaktadır (Uyguç ve Genç, 1998: 66).  

TRT her ne kadar kamu hizmeti yayın kurumu niteliğine sahip olduğunu 

vurgulasa da kurulduğu günden itibaren iktidar yanlısı olarak, haberleri memur 

zihniyeti, eski anlayış ve sıralama ile verdiği için toplumsal gereksinimleri 

karşılayamadığı yolundaki suçlamalara maruz kalmaktadır. Özellikle son birkaç yıl 

öncesine kadar TRT’nin haber bültenlerinin; Cumhurbaşkanı ile ilgili haberler, 

iktidar partisi ya da partileri ile ilgili haberler, ulusal ya da uluslararası gelişmelere 

dair haberler, diğer siyasi partiler ile ilgili haberler şeklinde bir sıralama ile 

sunulması ve çok uzun bir zamanı kapsaması, oldukça eleştiri alan bir konu olmuştur 

(Kars, 1996: 508-509).  Çünkü kamu yayıncılığında hükümetlerin çıkarlarını koruma 

doğrultusunda resmi söylemlerin haberlere yansıtıldığı görüşü bulunmaktadır. Yani 

kamusal habercilikte devlet lehine taraf tutulduğu ve bürokrasi haberciliği yapıldığı 

görüşü temel eleştiri noktasını oluşturmaktadır. Nitekim bir kamu hizmeti kurumu 

olarak devlet bütçesinden alınan pay, TRT’nin asıl gelir kaynağını oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla özellikle hükümetin, yayın içeriğine ve haberlere müdahale edebilme 

durumu da böylelikle ortaya çıkabilmektedir (www.habersen.org.tr ). 

Günümüzde ise TRT, tecimsel televizyon kanalları ile rekabet içerisine 

girmesinden dolayı haber bültenleri bağlamında diğer kanalların habercilik 

anlayışlarına yaklaşmış durumda bulunmaktadır. ‘İktidarın sesi’ olma yolundaki 

sıfatlandırmadan kurtulma isteği de, bu durumun yaşanmasında ayrıca etkili 

olmaktadır. TRT’nin diğer özel kanalların birçoğunda ortaya konmayan ahlaki 

değerlere saygı, doğruluk ve dilin güzel kullanımı gibi hayati konularda örnek bir 

yayıncılık yaptığını söylemek mümkündür (Tekinalp, 2003: 267-268). 

B. Türkiye’de Özel Televizyon Yayıncılığının Gelişim Süreci ve Haber 

Yayıncılığı 

TRT Kurumu habercilik alanındaki tekelini ülkemizde özel televizyon 

kanallarının yayın hayatına başladığı 1990 yılına kadar devam ettirmiştir. Tıpkı 

TRT’de olduğu gibi, özel yayıncılıkta da genel ilke olarak kamu çıkarlarının 

gözetildiği bir yayıncılık anlayışıyla yola çıkılmıştır. 1980’li yıllarda dünyada 

etkisini hissettirmeye başlayan serbest pazar ekonomisinin temel göstergelerinden 
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biri de özelleştirmeler olmuştur. Bu durumun yayıncılık alanında da etkisini 

göstermeye başlamasıyla birlikte yasal düzenlemeler gerçekleştirilmeden yurt 

dışından yapılan televizyon yayınlarıyla fiili olarak özel televizyon yayıncılığı 

başlatılmıştır. Dönemin Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın, Türkiye’ye yönelik yurt 

dışından yapılan türkçe yayınların yasal bir sakıncasının olmadığını belirtmesi de bir 

anlamda özel televizyon yayıncılığına meşru bir zemin kazandırmış ve önünü 

açmıştır (Sayın, 8 Şubat 1990: Cumhuriyet Gazetesi). Haluk Şahin özel televizyon 

kanallarının yasal düzenlemeleri beklemenden yayın hayatına girmelerini ve 

ülkedeki yayıncılık anlayışına getirdikleri değişiklikleri şu sözlerle ifade etmektedir 

(Şahin, 2003 ):  

“Yeni iletişim teknolojileri güçlenen bir fırtınanın kabaran dalgaları gibi 

sahillerimize gittikçe kısalan aralıklarla vuruyor. Israrlı ve güçlü dalgalar karşısında 

eski yasal ve kurumsal yapılar, okyanus kıyısına yapılmış kumdan kaleler gibi yerle bir 

oluyor”. 

Türkiye 7 Eylül 1992’de Avrupa Sınır Ötesi Televizyon Sözleşmesi’ne imza 

atmış, ancak hükümlerine uyum sağlaması 1993’de 1982 anayasasının 133. 

Maddesindeki devlet tekelinin kaldırılması ve 1994’te yürürlüğe giren yeni Radyo-

Televizyon Yasası’yla gerçekleşebilmiştir. 20 Nisan 1994’de yürürlüğe giren “Radyo 

ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun” 1990’da başlayan 

deregülasyon dönemine son vermiş ve bu tarihten itibaren uydu yayınlarıyla 

gündeme gelen televizyonlar yasal düzenlemeye kavuşmuşlardır. Bu yasa 

kapsamında radyo ve televizyon faaliyetlerini düzenlemek üzere, özerk ve tarafsız bir 

kamu tüzel kişiliği niteliğinde RTÜK kurulmuştur  (Zeki, 2006: 60).  

3984 sayılı Özel Radyo ve Televizyon Yasası’na göre, özel yayıncılık 

kuruluşlarının anonim şirketler olarak kurulması zorunluluğu, sivil toplum 

örgütlerinin radyo ve televizyon kurmalarının engellenmesi, özel televizyon 

yayıncılığının ticari bir alana yönelmesine neden olmuştur. Özel televizyon 

yayıncılığında tekel ortamının doğması, yatırım, bankacılık, turizm ve inşaat gibi pek 

çok ticari alanda faaliyet gösteren holdinglerin, medya sektöründe de söz sahibi 

olmalarına imkan tanımıştır (Ünlüer, 2000: 51).  
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1994 yılında Özel Radyo ve Televizyon Yasası’nın yürürlüğe girmesiyle, artık 

Türkiye’de özel şahıs ya da kurumlara yapılan yayınlar da yasallaşmıştır. Özel 

televizyon yayıncılığına ilişkin olarak 3984 sayılı yasanın belirli maddelerinde 2003 

yılında tekrar değişikliğe gidilmiştir.  Özellikle haber yayıncılığı kapsamında; 

haberlerde objektif ve tarafsız olunması, belli bir görüşü ya da siyasi grubun 

görüşlerini yansıtmaması, özgürce kanaat oluşumunun engellenmemesi, haber 

kaynaklarının kamuoyunun yanıltılmasının amaçlandığı haller dışında gizliliğinin 

korunması (www.rtuk.org.tr) gibi teoride benimsenmiş olan bu maddelerin, 

uygulamaya gerçek anlamda yansımadığı düşünülmektedir ( Vural, 2003: 44). 

 Türkiye’de özel televizyon kanallarının yayıncılık hayatına girmesiyle birlikte 

toplum, geleneksel haber anlayışından son derece farklı yeni bir açılımla karşı 

karşıya kalmıştır. Özel televizyonların yayın politikalarına göre şekillenen yeni haber 

anlayışı, TRT’nin klasik resmi protokol haberciliğinden biçim ve içerik olarak çok 

daha farklı bir yapıda gelişmiştir (Cankaya, 1997: 121). 

Türkiye’de özel televizyon kanallarına egemen olan yayın anlayışı aynı 

zamanda o televizyon kanalının egemen ideolojik yapıdaki yerini ve sahiplik 

politikasını yansıtmaktadır. Ulusal ölçekte yayın yapan televizyon kanallarının 

genelde ticari ve politik öncelikleri önde tuttukları, bunun yanı sıra dini ve ideolojik 

öncelikleri göz önünde bulunduran yayın kuruluşlarının da yer aldığı söylenebilir. 

Özel televizyon yayıncılığında kanala egemen olan yayın politikası haber üretim 

sürecine de etki etmektedir. Haberin, toplumu kanalın beklentileri doğrultusunda 

yönlendirebilme etkisi bulunmaktadır. Yerel ve bölgesel televizyon kanallarında ise 

bu unsurların yanında toplumun çeşitli katmanlarının kendilerini ifade etmeye 

çalıştıkları yayın kuruluşlarının yer aldığı gözlemlenmektedir (Atik, 2006: 201). 

“Özel televizyon haberciliğinde; sermayenin etkisinden başka, dünyaya bakış 

açısının etkileri görülmektedir. Liberal-küreselleşmeden yana olan, ABD’nin tecimsel 

televizyon modelini benimseyen, dinsel ideolojinin yansımadığı televizyon kanalları ve 

bunlara benzemeyen milliyetçi-dinsel görüşlerin ağırlık kazandığı televizyon yayınları 

ikili bir yapı oluşturmaktadır. ATV, Kanal D, Inter Star, Show TV birinci gruba örnek 

oluştururken, TGRT, Kanal 7, Samanyolu, Mesaj TV gibi kanallar da ikinci gruba 

örnek oluşturmaktadır” (Cankaya, 1997: 123). 
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Toplumsal denge aynı zamanda haber metinlerinde çeşitli grupların ya da 

kişilerin ne sıklıkla ve ne şekilde temsil edileceğini de belirlemektedir. Türkiye’nin 

en büyük medya gruplarından biri olan Doğan Yayıncılık’a ait Hürriyet Gazetesi’nin 

o dönem genel yayın yönetmeni görevini yürüten Ertuğrul Özkök’ün 22.09.2002 

tarihinde HaberTürk televizyonunda söylediği; ‘Türkiye Cumhuriyeti’ni temsil 

edecek bakanlarda Türkiye’nin hedeflerini temsil eden bir hayat tarzını tercih 

ederim… Eğer meclise türbanlı bir kadın girecekse bunu Cumhuriyet’e karşı bir 

darbe girişimi gibi algılarız ve gazetemizin genleri otomatik olarak harekete 

geçer”(Arsan, 2004: 161)  sözleri, bir yandan egemen seçkinci sınıfla medya 

arasındaki bağı ortaya koyarken diğer yandan da bu sınıfın dışında kalanların 

medyadaki temsilinin ne şekilde olacağının bir göstergesi niteliğindedir. Bu 

doğrultuda özel televizyon kanallarının, ülkede yayıncılık alanına getirdikleri 

çoğulcu anlayışın yanında, gerçekte çokseslilikten uzak, yanlı ve menfaatlere yönelik 

bir yayıncılık örneği sergilediklerini söylemek mümkündür (Vural, 2003: 44). 

Kitle iletişim araçlarının düşünceyi biçimlendirmede, tutumları değiştirmede ve 

insanları harekete geçirmede ne denli etkili oldukları bilim adamlarınca yıllardır 

sorgulanmaktadır. Jensen ve Rosengren izlerkitle araştırmalarında kullanılan 5 ana 

araştırma geleneğini şöyle sıralamaktadır: Etkiler araştırması, Kullanımlar ve 

Doyumlar araştırması, Edebi eleştiri, Kültürel çalışmalar ve Alımlama analizi 

(Jensen ve Rosengren’den Aktaran: Bayram, 2007: 27). Etkiler araştırmalarında kitle 

iletişim araçlarının izleyiciye ne yaptığı, bireyleri nasıl etkilediği üzerine araştırmalar 

yapılmıştır. Elde edilen bulgular neticesinde kitle iletişim araçlarının güçlü etkileri 

olduğuna, etki düzeyinin bir dönem minimal seviyeye indiğine yönelik saptamalar 

göze çarpmaktadır. Son yıllarda ise, kitle iletişim araçlarının üstün güç ve etkilere 

sahip oldukları yönünde egemen bir görüş hakimdir (Yumlu, 1994: 39).  

Televizyon haberciliğinin kavramsal çerçevesinin ortaya konduğu birinci 

bölümün bundan sonraki başlıklarında temel amaç, “anchor” mesleki kişiliğinin, 

kullandığı sözsüz iletişim öğeleriyle izleyicinin kanal tercihi üzerinde etkisi 

olabileceği varsayımını ilk bölümde tartışmaya açmaktır. Kitle iletişim araçlarının 

kamuoyu oluşturma ve yönlendirme sürecini açıklamaya çalışan yaklaşımlar, ana 

başlıklar halinde özet bir literatür taramasıyla ele alınacaktır. İzlerkitle kavramı ve 
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televizyonun izleyiciler üzerindeki etkileri irdelenecek, televizyon ana haber 

bültenlerinin kullanımlar ve doyumlar yaklaşımı bağlamında değerlendirmesi 

yapılacaktır. Bu durum taramasının, “anchor” mesleki kişiliğinin haberin iletişim 

sürecinde yer alan kaynak kişi rolüne ve izlerkitle ile olan etki-tepki sürecine ilişkin 

boyutunun, kavramsal olarak ele alınacağı ikinci bölüme katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.   

II. Kitle İletişim Araçlarında Eleştirel ve Liberal Yaklaşımlar 

Yaşamın her alanında insanın olduğu her yerde iletişim öğesinin kaçınılmaz bir 

süreç olduğu kabul edilmektedir. Günümüzde toplumsal yaşam içerisinde uyku 

dışında kalan zamanın büyük bir kısmında başkaları ile ya da kitle iletişim araçları ile 

yüzyüze kalınmaktadır. Sosyal bir iletişim sürecinin kavranmasının yolu, iletişimin 

temel iskeletini oluşturan kaynak, mesaj, araç, hedef olmak üzere dört temel iletişim 

öğesinin tanımlanması ile gerçekleştirilmiştir (Gökçe, 2002: 51). Bu temel 

kavramları tanımlama çabalarının yanı sıra kitle iletişim araştırmaları; kitle iletişim 

araçlarına sahip olan kurumları, kitle iletişim araçlarının ürününü oluşturan üretim 

sistemlerini, kitle iletişim materyalinin oluşturduğu koşulları, ürünün içerdiği anlam 

ve izlerkitle üzerinde durmaktadır.  

Bu çerçevede söz konusu süreçler, iletişim çalışmalarında temel olarak 

düşünülen liberal, eleştirel ve ideolojik yaklaşımlar bağlamında ele alınmaya 

çalışılacaktır.  

Liberal Yaklaşım: Alemdar ve Erdoğan’a göre liberal yaklaşıma bağlı olarak 

geliştirilen kuramların temelinde; insanın yaşadığı çevreye uyması, gerektiğinde 

uydurulması görüşü; varolan toplumsal yapıyı ve kurumları korumak ve geliştirmek 

isteği; sanayileşmiş ülkelerin seçecekleri en iyi yolun kapitalist ekonomik ve siyasal 

sistem olduğu görüşleridir (Alemdar ve Erdoğan, 1990: 111). 

Liberal yaklaşım çerçevesinde 1920’li yıllarda yapılan çalışmalarda etki önemli 

bir nokta olarak görülmüş, mesajın paylaşımından çok hedefe kabul ettirilmesi 

gerekliliği temel düşünce olarak benimsenmiştir (Sever, 1998: 46). 1940’lı yıllardan 

sonra liberal yaklaşımın temeli etkinin nasıl yaratılacağı ve oluşturulacağı üzerinde 
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yoğunlaşmıştır. 1970’li yıllarda ise, liberal araştırmanın geleneği olan bilim ve 

nesnellik temel alınarak, bireyin tutumları analitik bir çerçevede ele alınmaya 

başlanmıştır. Bu yaklaşımda, ‘insanlar medya ile ne yapıyor’ sorusunun cevabı 

aranmaya başlanmış, bir anlamda çalışmaların odak noktası medyadan izleyiciye 

kaymıştır (Severin ve Tankard, 1994: 458). 

Eleştirel Yaklaşım: Liberal yaklaşıma karşıt olarak ortaya atılan ve odak 

noktasını iletişimin etkililiği üzerine kuran eleştirel yaklaşımda medya, iletişim ve 

güç odakları arasındaki ilişki üzerine düşünce geliştirmektedir. Sever (1998: 47), 

eleştirel yaklaşımın niteliklerini liberal yaklaşımda olduğu gibi kesin çizgilerle 

tanımlamanın zor olduğunu, genel olarak endüstrileşmiş kapitalist toplumların 

Marksist bir eleştirisine dayanan daha geniş bir geleneğin içinde konumlandırıldığını 

söylemektedir.   Eleştirel yaklaşım içinde üç temel araştırma yaklaşımı mevcuttur; 

bunlar yapısalcı yaklaşım, ekonomi-politik yaklaşım ve kültürel çalışmalardır (Fejes, 

1994: 253).  

“Yapısalcı analiz”lerde, medyanın anlamlandırma sisteminin iç bütünlüğüne 

vurgu yapılmaktadır. Yaklaşıma göre, anlam toplumsal bir üründür, anlamın 

üretildiği araçlar ise dil ve simgelerdir; dil, anlamların üretildiği kanal olarak 

değerlendirilmiştir (Tılıç, 1998: 43).  

“Ekonomi-politik eleştirel yaklaşım” ise, medyanın devletle ilişkisine ve 

ekonominin büyük ekonomik kuruluşlar tarafından kontrol altına alınmış olmasına 

dikkat çekmektedir. Yaklaşıma göre, medya içerikleri ve ürünleri ekonomik yapı 

tarafından belirlenmekte ve konuyla ilgili yapılan çalışmalar da ideoloji ağırlıklı 

olmaktadır (Tılıç, 1998: 48).          

İzlerkitlenin algılama sürecinin vurgulandığı “kültürel çalışmalar 

yaklaşım”ında da, medya metinlerinin kendi başlarına bir niteliklerinin bulunmadığı 

ve niteliğin alımlama sürecinde yaratıldığı savunulmaktadır. İzleyiciye özerk bir 

kimlik tanıyan bu yaklaşımda, farklı siyasal ve sosyal yönelimlere sahip izleyicilerin 

mesajları ve içeriklerini çözümleyiş biçimlerinin değişkenliği ortaya çıkmıştır (Ergül, 

2000: 45).       
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İdeolojik Yaklaşım: Son olarak ideolojik yaklaşımı ele alacak olursak, Hall’in 

dikkat çektiği şu iki nokta açıklayıcı olmaktadır: 

“Medya grupların ve sınıfların öbür sınıflara ve gruplara ilişkin hayat, anlam, 

pratik ve değer imgesi inşa etmelerinin temelini sağlamakta; çağdaş sermaye ve üretim 

koşulları altında daha karmaşık hale gelen ve bölük pörçük parçalardan oluşan 

toplumsal totalitenin çoğulcu bir bütün olarak kavranabilmesi için gereken imgeleri, 

temsilleri ve düşünceleri sağlamaktan, giderek daha çok sorumlu hale gelmektedir” 
(Dursun, 2001: 38). 

Gerek metinsel içerik özellikleri gerek anlam üretme politikaları ve gerekse 

ideolojik mücadele ortamları ile en etkili medya içeriği olan televizyon haberlerinde, 

sunumu gerçekleştiren kişi ya da kişilerin tamamının kendi gerçeklerini ve 

tercihlerini de haberin içine yansıttıkları; diğer bir deyişle gerçekliğin yeniden 

üretimine katkıda bulundukları düşünülmektedir ( Vural, 2003: 36).            

İncelenmeye çalışılan liberal, eleştirel ve ideolojik yaklaşımlardan da 

anlaşılacağı üzere, öncelikle kitle iletişim araçlarının tümü ama özellikle yarattığı 

etki gücü, kullanım alanının genişliği, kolaylığı, ucuzluğu ve çeşitliliği gibi 

faktörleriyle televizyon, bu aracı elinde tutanlar açısından önemli bir güç unsurudur. 

Bu aracın ortaya koyduğu tüm içeriklerin, kitlelerin yönlendirilmesinde ve kamuoyu 

oluşturulmasında önemli rol oynadığı düşünülmektedir. 

III. İzlerkitle Kavramı ve Araştırmaları 

İzlerkitle sözcüğü seyretme, dinleme, okuma ya da görme kavramlarının 

tamamına karşılık gelmekte ve kitle iletişim araçlarına maruz kalmayı 

açıklamaktadır. İletişim çalışmalarında medya tüketicilerine karşılık gelmek üzere 

okurlar, dinleyiciler, seyirciler ve kullanıcılar sözcüklerine karşılık olarak izlerkitle 

sözcüğü kullanılmaktadır (Birsen, 2004: 20).  

Kamuoyu araştırmaları, toplumun tümünün ya da belirli bir kısmının bir sorun 

veya olgu karşısındaki düşüncelerini ortaya çıkarmak için gelişmiş ülkelerde her 

toplumsal konuya uygulanabilme özelliğine sahip bir olgu olarak 

değerlendirilmektedir. Kişilerin davranışlarını, beklentilerini, eğilim ve yönelimlerini 

belirlemeyi hedefleyen bu araştırmalar, belirli bir zaman aralığındaki tutum, 
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davranış, düşünce, nitelik ve ilişkilerin parametrelerinin ölçümlendirilmesi, yeni 

gelişmeleri göstermesi ve kamuoyundaki gelişmeleri ve değişimleri en sık aralıklarla 

ifade etmesi bakımından siyasal ve toplumsal hayatın ayrılmaz birer parçası 

olmaktadırlar. Bu araştırmalar özelden genele doğru bir yaklaşımla, bireyler yoluyla 

bir ülkenin, bir bölgenin ya da bir kültürün herhangi bir konu karşısında mevcut 

tavrını ve gelecekte tutunacağı tavrı belirlemeye yönelik yapılan uygulamalardır 

(Schiller,1994: 168). 

Kamuoyu araştırmaları objektif bir şekilde yapıldığı sürece sağlıklı ölçümün, 

tutum ve değerlerin yansıtılmasına yardımcı olmaktadır (Kongar,1992: 189). Ancak 

bu araştırmalar etik sorumluluktan uzak olduğunda, kamuoyunun görüşlerini 

öğrenmek yerine, kamuoyunun yönlendirilmesine ve istenildiği gibi 

şekillendirmesine sebebiyet vermektedir. Dolayısıyla yansız bir teknolojik araç 

olduğu kabul edilen kamuoyu araştırmaları (Schiller,1993: 193) etik değerlerden 

uzak bir kullanımda kamuoyunu yanlış bilgilendirme aracı olabilmektedir. Bu 

nedenle kamuoyu araştırmalarının hatasız yapılması ve araştırma bulgularının doğru 

yorumlanması gerekmektedir. Resnik, araştırmaların nesnel, tarafsız ve dürüst 

olmalarının bilimsellik açısından gerekli olduğunu ancak böylece yapılan çalışmanın 

hedeflerine ulaşmasının mümkün olduğunu belirtmektedir (2004: 83). 

Finansmanını lisans ücretlerinden karşılayan dolayısıyla ticari bir kaygı 

taşımayan kamu hizmeti kuruluşlarını bir kenara koyacak olursak günümüzde kitle 

iletişim araçlarının finansman ihtiyacını karşıladığı kaynaklardan en önemlisi reklam 

gelirleridir ve bu durum aynı zamanda medya yapılanmasının biçimlenmesini de 

belirlemektedir. Yayıncıların, karşılarındaki bilinmeyenin kesin sayısını öğrenme 

istekleriyle izleyicinin analitik olarak şeyleştirilmesi konusu gündeme gelmiştir. 

İzleyicilerinin kim olduğunu bilmek ticari yayıncılar için, izleyiciyi reklamcıya 

sunabilmek adına ekonomik bir anlam taşırken, kamu hizmeti yayıncıları için ise 

yayın faaliyetlerini meşrulaştırmak gibi kültürel bir anlam taşımaktadır. Yayıncılar 

kendi başarılarını ölçmek adına ekran karşısındaki insan sayısını bilmek istemişler ve 

bu yaklaşımla, izleyici iletişim alanında analitik bir kategori haline gelmiştir. Elde 

edilen izleyici bilgileri, program planlamasında ve yayın politikalarında belirleyici 

unsur olarak kullanılmaya başlanmıştır. Hedef izleyicileri belirlemek ve bu izleyici 
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gruplarının temel özelliklerini bilmek, program üretiminin ilk aşamasını 

oluşturmuştur (Çaplı, 2002: 159). Serbest rekabetçi pazar ekonomisinin 

benimsendiği tüm ülkelerde medya üretici ve tüketici arasında bir köprü 

oluşturmakta ve en önemli sorunlardan birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenle de “izleyici ölçümleri” üretilen ürün ve hizmetler bakımından doğru ve en 

geniş kitleye en kısa zamanda ve en ucuz biçimde ulaşmak amacında olan reklam 

veren açısından büyük önem teşkil etmektedir (www.rtuk.org.tr). 

Bilimsel yöntemlerle, izleyici hakkında ampirik verilerin elde edilmesi, izleyici 

sayısını arttırarak en çok izlenen televizyon olmak amacıyla kullanılmış, izleyici 

ölçümlerinde yüksek oranlar elde etmenin, izleyicinin beğenisiyle doğru orantılı 

olduğu varsayılmıştır. Dolayısıyla, endüstri tüm işleyişini bu veriler üzerine kurmuş 

ve bu şekilde izleyiciyi tanımladığını sanmıştır (Çaplı, 2002: 159-160). 

 Günümüzde, daha çok izlenen programların reklam gelirlerinin de daha fazla 

olacağı düşüncesiyle şekillenen bir yapı yayıncılara ve reklam verenlere ticari açıdan 

doğru gelmektedir. Bununla beraber düzgün, kaliteli, kamu yayıncılığı ilkelerine 

uygun bir yayın yapıldığında bunun izlenmediği ancak geç saatlerde kendine yer 

bulabildiği veya bir süre sonra hiç yer bulamadığı görülmektedir.  

  IV. Televizyonun İzleyici Üzerindeki Etkileri - Etki Araştırmaları 

  Kitle iletişim araçları kamuoyunun oluşumunda ve açıklanmasında büyük 

kitlelere hitap etme özelliklerinden ötürü önemi bir güce sahiptir. Oya Tokgöz’e göre 

kitle iletişim araçları, haber verme işleviyle aynı zamanda bazı fikirlerin 

savunuculuğunu yaparak, toplumda belirli yönde bir fikir değişikliğine sebep 

olmakta ve yeni tutumların yerleşmesini sağlamaktadır (Özüpek, 2003: 86). 

Televizyon kitleler üzerinde yarattığı etkiyle bugün halk kavramını ortadan 

kaldırarak yerine seyirci kavramını koymuştur (Sarı ve Küçükerdoğan, 1997: 204); 

kuşkusuz bunun gerçek nedeni ise, televizyonda iletilerin görüntü aracılığı ile 

iletilmesi ve insanların gördüklerine daha kolay inanmakta ve etkilenmekte 

olmalarıdır.  

Bu noktadan hareketle çalışmanın şimdiki aşamasında, suskunluk sarmalı 
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modeli, gündem oluşturma işlevi, bilgi açığı hipotezi ve medya bağımlılığı 

bağlamında televizyonun izleyici üzerindeki etkisi irdelenecektir. Şeker (1999: 49); 

 “Bu modeller etkiyi uzun vadeli ve dolaylı olarak kavramaları, toplumsal 

rollerin gayri meşru yollardan öğrenilmesi, medyanın üstü kapalı olarak ideoloji 

taşıması, kanaat ikliminin oluşumu, toplum içinde farklılaşan bilgi ve genel olarak 

kültür, kurumlarda ve toplumsal yapıda görülen uzun vadeli değişmeler gibi konuların 

üzerinde durması nedeniyle, diğer davranışsal modellerden ayrılır” demektedir.  

A. Suskunluk Sarmalı Modeli 

Kitle iletişim araçlarının belirli konuları ve sorunları ve bunların tartışmasını 

halkın görmesinden uzaklaştırma yeteneği üzerinde durarak etki sorunsalını 

açıklayan suskunluk sarmalı modeli, kitle iletişim araçlarına diğer pek çok kuramdan 

daha fazla güç tanır (Severin ve Tankard, 1994: 443).  

Kitle iletişim araçlarının belirli konu başlıklarını kamunun görüş ve tartışma 

alanından uzaklaştırma yeteneği üzerinde duran suskunluk sarmalı modeli, Alman 

sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafından geliştirilmiştir. Uzun bir süredir 

geliştirilen ve sınanan bu kuram dört öğe arasındaki etkileşimle ilgilenir. Bu öğeler; 

kitle iletişimi, kişilerarası iletişim ve toplumsal ilişkiler, düşüncenin bireysel olarak 

açıklanması, bireylerin toplumsal çevrelerinde onları çevreleyen düşünce ortamı 

hakkında sahip oldukları algılamadır (Alemdar ve Erdoğan, 2002: 294). 

Suskunluk Sarmalı Kuramı, kişisel düşüncenin başkalarının ne düşündüğüne 

bağlı olduğunu ele alan temel sosyo-psikolojik düşünceden kaynaklanır ve şu 

varsayımlara dayanır (Mc Quail ve Windahl’den Aktaran: Mutlu, 1995: 321-322). 

1. İnsanlar belli bir görüşü benimsemede yalnız olduklarını düşünüyorlarsa, 

bunu açık olarak dile getirmekten kaçınırlar, ancak bu görüşlerinin paylaşıldığını ya 

da destek göreceğini düşünüyorlarsa çevrelerindeki diğer insanlarla bu görüşleri 

hakkında konuşurlar. 

2. Birey belli bir görüşün toplumda ne kadar geçerli olduğunu saptamada kitle 

iletişim araçlarını bir ölçüt olarak kullanabilir. Benimsediği görüş bu araçlarda yeteri 

düzeyde yer almıyor, dile getirilmiyorsa, bunun yeterince kabul gören bir görüş 
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olmadığı sonucuna varır.  

3. İletişim araçlarının hemen hepsi az ya da çok tekelci bir şekilde aynı kanıları 

dile getirme eğiliminde olup, insanları toplumdaki kanı iklimine ilişkin çoğu kez 

yanlış bir görüntüyle başbaşa bırakmaktadırlar. Buradan hareketle; 

4. Belli bir görüşe sahip birçok insan, toplumdan, bulunduğu çevreden 

dışlanma korkusuyla görüşünü savunamayacaktır. Suskun kalındıkça bu görüş 

olduğundan daha az yaygın ve geçerli sayılacak ve bu durum ise bir suskunluk 

sarmalının oluşmasına neden olacaktır. Genel-geçer görüşlerden farklı görüşleri olan 

insanlar giderek seslerini duyurmada daha az istekli olacak ve iletişim araçlarının 

görüşü giderek baskın ve doğru olarak algılanacaktır. 

Model, kitle iletişim araçlarının belirli konuları ve sorunları ve bunların 

tartışmasını halkın görmesinden uzaklaştırma yeteneği üzerinde durur. Bu araçların 

etkilerinin çoğu kamuoyunun fikir ikliminin şekillendirilmesinden ibarettir. 

Toplumsal çevrede egemen olan eğilimler hakkındaki düşünceler kişilerin 

davranışını oy verme kararını da kapsayacak şekilde etkiler (Erdoğan ve Alemdar 

2002: 237-238). Bu model bireylerin toplumda çoğunluk tarafından benimsenmeyen 

tutumlar, inançlar ya da kanaatleri benimsemekten kaçınarak, yalıtılma ya da 

dışlanmaya maruz kalmamaya çalıştıkları varsayımına dayanır. Fejes ise, bir 

kimsenin kendi görüşlerinin çoğunlukta bulunmadığını algılamasından ötürü bunları 

dışa vurmaması durumunun, zorunlu olarak bu kimsenin görüşlerini değiştirdiği 

anlamına gelmediğini savunmaktadır (Şeker, 1999: 57).   

Suskunluk sarmalı modelinden hareketle, iletilerin izlerkitleye ulaşmasında bir 

bakıma kodlayıcı görevi yürüten sunucuların da kullandıkları sesli ve sessiz iletişim 

öğeleriyle, yaygın görüşlerde ve tercihlerde etkili olduğunu söylemek mümkün 

görünmektedir. Bu durum Fiske ve Hartley tarafından şöyle ifade edilmektedir 

(Aktaran:Mutlu, 1999: 79): 

“Yayınlanan mesajın kaynağın güvenilirliliği ile, konusunda bilgi sahibi 

olduğuna ve tarafsızlığına inanıldığı durumlarda, hatta güç sahibi veya toplumda 

yüksek mevki sahibi olması durumunda ve alıcıların bu kaynakla kendileri arasında 

özdeşleştirmeler yapabildikleri nispette, iletişimin etkisi de fazla olacaktır”. 
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 B. Gündem Oluşturma Modeli 

 Suskunluk sarmalı modelinin negatif ayna imajı (Erdoğan ve Alemdar 2002: 

237) olarak ifade edilen gündem oluşturma modeli ise, kitle iletişim araçlarının halk 

üzerinde etkili olabileceği ihtimaline dayanır. İletişim araçlarının insanların ne 

hakkında düşünecekleri, neyi önemli olarak algılayacaklarını etkileme eğilimi olarak 

tanımlanan bu modelde aynı zamanda medyanın haberleri sunuş yoluyla, hedef 

kitlenin düşündüğü ve konuştuğu konuları belirlediği düşüncesi hakimdir (Mutlu, 

1995:148).  

Kitle iletişim araçlarının bir konuya dikkat çekmesi ve o konunun üzerinde 

yoğunlaşması halk tarafından konunun önemli olarak değerlendirilmesine neden 

olmakta ve bu şekilde bireylerin eylemleri ve kanaatleri etkilenmektedir (Severin ve 

Tankard 1994: 364-366). Gündem oluşturma araştırmalarının çoğu seçim 

kampanyalarıyla ilgilidir. Seçim kampanyasının yapıldığı süre içerisinde seçmenler 

etkilenmeye açık bir duruma gelmekte, kitle iletişim araçlarının siyasal 

bilgilendirmesine göre davranışlarını değiştirmektedirler (Güz, 1996: 986). 

 C. Medya Bağımlılığı Modeli 

 Medya etkilerini, medya ve izleyicilerin içinde varoldukları daha geniş bir 

toplumsal yapı bağlamında ele alan medya bağımlılığı modeli ise, izleyicilerin, kendi 

toplumlarında ne olduğu hakkında bilgi sahibi olabilmek, kendi deneyim alanı 

dışında kalan dünya hakkında bilgi edinebilmek ve kendilerine yön verebilmek için 

kitle iletişim araçları gibi bilgi kaynaklarına bağımlı hale geldiklerini öngörür (Mc 

Quail ve Winndahl’dan Aktaran: Şeker, 1999: 60). Kitle iletişim araçlarının, bireyler 

üzerinde zihinsel, duygusal ve davranışsal olmak üzere üç etkisinden söz edilen 

medya bağımlılığının ölçüsü, izleyicilerin bizzat kendileri, iletişim araçları sistemi ve 

toplusal sistem olmak üzere üç değişkenin etkileşimiyle ortaya çıkmaktadır (Mutlu, 

1995: 51). Bireylerin yaşadığı toplumla uyumlu bir birliktelik içinde olup 

olmadıkları, kitle iletişim araçlarına olan bağımlılıklarını tayin etmektedir (Severin 

ve Tankard, 1994: 463).   

Bireylerin gündelik hayatının temel haber alma ve bilgi edinme ihtiyacını 
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karşılayan kitle iletişim araçlarının içinde televizyon, kuşkusuz kullanım yaygınlığı 

ve bol seçenek sunması özelliği nedeniyle, en çok tercih edilen araç durumundadır. 

Televizyonun kitleler üzerinde kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz 

etkilerinin olduğu, sosyal bilimciler tarafından yapılan etki araştırmalarıyla ortaya 

konmuştur. Televizyonun birey üzerinde bağımlılık boyutundaki olumsuz etkilerini 

araştırmak üzere Mander, 200 kişinin sözlü ve yazılı ifadelerini değerlendirerek bir 

çalışma yapmış ve önemli sonuçlar elde etmiştir. Bu sonuçlardan bazıları şunlardır:   

(Mutlu, 1991: 78-79). 

“Televizyon izlediğimde hipnotize olmuş gibi oluyorum; televizyon bir 

uyuşturucu, ben de bir bağımlıyım; televizyon beni dünyadan uzaklaştırıyor; televizyona 

takıldığımda kendimi zerzevat gibi hissediyorum; televizyon beynimi yıkıyor; televizyon 

açıkken gözümü ondan ayıramıyorum; televizyon beynimi sömürgeleştiriyor; 

çocuklarımı televizyondan nasıl uzaklaştırıp yeniden hayatın içine sokabilirim; 

televizyon insanları salaklaştırıyor”. 

Bu noktadan hareketle, televizyonun birbirine benzer kimlikler, yaşamlar ve 

bakış açıları yarattığını söylemek mümkün olmaktadır. Mutlu (1991: 79) ise, 

televizyonun izlerkitle üzerinde bu denli etkili olabilmesini şöyle açıklamaktadır:  

“Modern dünyada belli inançlara olan bağlılığın giderek azalması, bireylerin 

atomize hale gelmesi, dinsel ve siyasal kurumların inanç üretme kapasitelerinin 

zayıflaması sonucu insanlar medyada ve boş zaman etkinliklerinde sığınak arayıp 

bulmaya başlamışlardır. Televizyon modern çağda bu tür sığınakların önde 

gelenlerinden biridir ve dolayısıyla belki tüm korkularımıza ve kaygılarımıza karşın 

televizyon seyretmemizin bir nedeni modern dünyanın bizleri mahkum ettiği 

köksüzleşmeye karşı, sanal bir sığınağa duyduğumuz gereksinim ve televizyonun da bu 

gereksinimimizi karşılamasıdır”                                                                      

Gerek kamu yayıncılığı, gerekse özel yayıncılık olsun her televizyon 

kuruluşunun temel amacı en geniş izleyici kitlesine ulaşabilmektir. Haber 

bağlamında düşünülecek olursa, yine aynı şekilde temel amaç en iyi haberleri 

kendilerinin verdiğini kitlelere inandırmak ve en çok izleyici kitlesine sahip olmaktır. 

Çalışmada şimdi, bu süreçte ana aktör olan izleyici kavramı, bu alanda yapılan 

çalışmalar doğrultusunda irdelenecektir. Amaç, izleyenlerin enformasyonun içeriği 

ile mi, yoksa bu içeriğin verilişindeki üslup ve yaklaşımla mı tatmin edildiğini 
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tartışmaya açmaktır.  

D. Bilgi açığı Hipotezi 

Sürekli gelişen teknoloji çağında bilginin önemli olduğu ve gelecekte daha da 

önemli olacağı düşünülmektedir. Kitle iletişiminin en büyük yararlarından biri 

kişilere sorunlarıyla ilgili gereksinimleri olan bilgiyi vermektir. Kamu işleri ve bilim 

haberleri gibi genel ilgi alanlarında bilgi açığının oluşma olasılığı fazla, ilgi 

alanlarına ilişkin konularda ise açığın oluşma olasılığı daha azdır. Bilgi açığı 

hipotezinde bilginin bazen açığı yarattığı, bazen de kapattığı düşünülmektedir 

(Severin ve Tankard 1994: 407). 

Medya izlerkitlesi olmak medyayı içerikle sınırlı amaçlar için kullanmak 

anlamına gelmemelidir. İzlerkitlelerin medyayı yalnızca içeriği için tüketmediği aynı 

zamanda kendi amaçları için kullandıkları gerçeği doğrultusunda izlerkitle 

araştırmaları artık medyanın etkisini değil, izlerkitlenin hangi ihtiyaçlarını karşıladığı 

üzerinde durmalıdır (Nalçaoğlu, 2003: 46-47). 

V.  Kullanımlar ve Doyumlar Kuramı Örneğinde İzleyici Odaklı İletişim 

Çalışmaları  

Kitle iletişim araçlarının izleyiciler üzerindeki etkilerini açıklamaya çalışan 

etki araştırmalarının, kitle iletişime maruz kalan bireyler üzerinde kitle iletişiminin 

dolaysız etkilerini sergilemedeki yetersizliği yeni arayışlara neden olmuştur. 1940’lı 

yılların başında bireyin kitle iletişim araçlarına duyduğu ilgi ile bu ilginin toplumsal 

çevreyle ilişkilendirilmek istenmesi sonucunda ‘kullanımlar ve doyumlar 

yaklaşımı’nın ilk ürünleri ortaya çıkmıştır (Yumlu, 1994:104).  

1942-1944 yıllarında Paul F. Lazarsfeld ve Herta Herzog’un, radyo 

dinleyicilerinin hangi ihtiyaçlarını doyurmak için hangi programları tercih ettiklerini 

araştırmaları (Jensen ve Rosengren, 2007: 55) bu sahanın öncü çalışmaları 

arasındadır. 

1949 yılında Berelson, bir gazete grevi sırasında izleyici reaksiyonları üzerine 

yapılmış klasik çalışmasında, bir gazetenin okurları için, kamusal işler hakkında bilgi 
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ve yorum sağlama, günlük yaşamı sürdürmek için bir araç ve dinlenme kaynağı 

olma, sosyal prestij sağlama, sosyal kontak kurma, günlük törensel faaliyetlerin bir 

parçası olarak kullanılma vb. konularda fonksiyonlar gördüğünü ileri sürmüştür 

(McQuail ve Windahl 1993: 115). Bernard Berelson, aynı yaklaşımla yaptığı 

araştırmasında, gazetenin kullanım nedenlerini araştırmış ve sonucunda, gazete 

kullanım sebeplerini rasyonel ve rasyonel olamayan kullanımlar olarak iki grupta 

toplamıştır. Rasyonel kullanımlar; gazetenin, kamu işleri hakkında bilgi edinme ve 

günlük yaşamı kolaylaştıran bir araç olarak işlev görmesi, rasyonel olmayan 

kullanımlar; dinlendirici bir araç, sosyal saygınlık kaynağı, sosyal temas sağlayıcı 

olarak kullanılması şeklinde sıralanmıştır (Oskay, 2001: 137-156). 

Alemdar ve Erdoğan, kitle iletişim araçları kullanıcılarının, günlük yaşamın 

baskılarından kurtulmak, dünyada olup bitenler hakkında bilgi sahibi olmak, zaman 

öldürmek/vakit geçirmek, yiyecek, içecek, giyecek, eşyalar, hizmetler hakkında bilgi 

almak, dinlenmek ve içinde yaşanılan zamandan geri kalmamak şeklinde 

sıralanabilen doyumlarının, radyo, televizyon ve gazete gibi farklı kanallarda 

çeşitlilik gösterdiğine işaret etmektedir (Alemdar ve Erdoğan, 1990:111). 

Televizyon izleme sürecinde izleyicinin edilgin bir alıcı olduğu düşüncesi ise, 

1960’lardan sonra değişmeye başlamıştır. İzleyicilerin kitle iletişim araçlarını etkin 

bir şekilde kullandığını iddia eden kullanımlar ve doyumlar yaklaşımı, “Medya 

insanlara ne yapıyor?” sorusu yerine “İnsanlar medya ile ne yapıyor?” sorusuyla 

ilgilenmiştir (Erdoğan ve Alemdar 2002: 187). Yine aynı şekilde, Lasswell’in “kim, 

neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle söyler” biçiminde tanımladığı etkili iletişim 

sürecinin yerini “kim, hangi mesajları, neden ve ne gibi yarar getirdiği amacıyla 

seçmektedir?” sorusu almıştır. Yani bu yaklaşımda gönderici egemenliği değil, alıcı 

egemenliği hakimdir. Kitle iletişim araçlarından gelen mesajlar, alıcı durumunda 

olan hedef kitle tarafından kabul edilmediği ve yorumlanmadığı sürece 

anlamsızdırlar (Gökçe 2002: 103). 

Kitle iletişim araçlarından elde edilen doyumlar araştırmacılar tarafından farklı 

kategoriler içinde değerlendirilmektedir ancak; yine de bu kategoriler arasında bir 

benzeşme bulunmaktadır. Farklı araştırma ve araştırmacılar kategorileri benzer 
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biçimde ifade ederken, McQuail’in sınıflandırması oldukça açıklayıcı ve yaygın 

kabul görmektedir. Buna göre, 4 ana kategori belirlenmiştir (Fiske, 2003: 198-199; 

Mutlu, 2005: 94-98): 

• Oyalanma, kaçış; günlük hayatın sıkıntılarından uzaklaşma, eğlenme, 

• Kişisel ilişkiler yani; televizyon aracılığıyla başkalarıyla ilişki kurmak, 

yalnızlık duygusunun hafiflemesi, 

• Kişisel kimlik; program içeriğiyle izleyicinin kendi yaşamı arasında bağ 

kurması, olası sorunlarla ilgili bilgi edinme ve varolan delerlerin 

pekiştirilmesi, 

• Gözetim altına alma, dünya olaylarından haberdar olma, ilgilenme. 

Yaklaşımın şekillenmesinde Katz’ın formulasyonu da öne çıkmakta ve Katz 

önemli bir isim olarak kabul edilmektedir. Yapılan çalışmaların ilişkili olduğu 

konulara yönelik olarak Katz, Blumler ve Gurevitch’in tanımlaması şöyledir: 

“Kullanımlar ve doyumlar yaklaşımı’na göre gereksinimlerin toplumsal ve 

psikolojik temelleri vardır. Bu gereksinimler kitle iletişim araçlarından ve diğer 

kaynaklardan beklentiler ortaya çıkartır. Bu beklentiler bireyi kitle iletişim araçlarına 

yönelmenin farklılaşan biçimlerine ya da diğer etkinliklere yöneltir. Sonuç olarak 

doyum gereksinimleri karşılanır ve belki de çoğu aman amaçlanmamış diğer doyumlar 

elde edilir” (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974: 520). 

Bu sınıflandırmalar ve tanımlamalar doğrultusunda yaklaşımın genel 

çerçevesine ve alana katkısına ilişkin şu değerlendirmeyi yapmak mümkündür: 

“Kitle iletişim araştırmalarına uzun yıllar hakim olan ‘kitle iletişim araçlarının 

etkileri’ yaklaşımının tek yönlü ve dikey ‘etki-tepki’ modeli yerine izleyiciyi aktif kılan, 

etkileşimci ve iki yönlü bir modeli yerleştiren kullanımlar ve doyumlar yaklaşımı ile 

kitle iletişim araçlarının bireyler üzerindeki etkisi değil, kitle iletişim araçlarının bu 

araçları kullananlara ne gibi işlevler sunduğu üzerinde daha da önemle durulmaya 

başlanmıştır “ (Yumlu, 1994: 105).  

George Gerbner’in, ‘Yetiştirme’ teorisinden de burada kısaca bahsetmenin 

yerinde olacağı kanısındayız. Gerbner, televizyonu modern toplumları şekillendiren 
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bir güç olarak görmektedir. Ona göre televizyonun gücü, her gün gösterilen gerçek 

hayat dramalarının sembolik muhtevasında gizlidir. Bu noktadan hareketle, 

televizyonun, toplumun kurumsal hikaye anlatıcısı olduğunu ve olan hakkında tutarlı 

bir resim sunduğunu ifade eder. Televizyon bir hikaye anlatısı olarak sembolik 

dünyamıza hakimdir ve kafamızın içindeki imajları o belirler. Ve ona göre 

televizyonda en çok gösterilen şey, izleyiciler açısından da oldukça ilgi çekici olan 

şiddet sahneleridir. Gerbner bu şiddet görüntülerinin izleyicileri şiddete 

yöneltmekten çok dışarıdaki dünyanın vahşi bir dünya olduğuna inancını 

pekiştireceğini ifade etmektedir (Griffin’den Aktaran: Aydın, 2007: 122).  

Etki paradigması içinde yer alan araştırmalarda, Gerbner’in yaklaşımında 

olduğu gibi televizyon izleyicileri, araç karşısında etkiye tamamen açık ve pasif 

olarak resmedilmişlerdir. Dolayısıyla, izleyici kitlesi program mesajında ne 

deniyorsa, onu anlamaktadır. Başka türlü bir yorumlama/okuma düşünülmemektedir. 

Kullanımlar ve doyumlar yaklaşımında olduğu gibi izleyici ve televizyon programı 

arasındaki ilişkiyi tam tersi bir açıdan sorunsallaştıran yaklaşımlarda ise, televizyon 

içeriği izleyicinin beğenisine sunulan bir ürün olarak görülmekte ve izleyicilerin 

ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlandığı düşünülmektedir (Mutlu, 1999: 88-99). 

McQuail, kuramsal ve yöntemsel çeşitlilik boyutuyla eleştirilen kullanımlar ve 

doyumlar yaklaşımında, ortak bir modelin ya da amacın olmamasını eksiklik olarak 

görmekte, gerçek bir kitle iletişim araştırmasının bireysel davranışın yanısıra, 

kültürel içerik ve toplumu irdelemek zorunluluğuna dikkat çekmektedir (Kumlu, 

1994: 106-107). 

VI. Televizyon Haberinin Hazırlanma Süreci  

Televizyon kanalları için haber, belirleyici bir unsur olarak önemini ve 

etkinliği gün geçtikçe daha da artan bir oranda hissettirmektedir. Kamuoyunun 

bilgilendirilmesi, gündemi oluşturan konu ve gelişen olaylardan haberdar edilmesi en 

genel çerçevede günlük yayın akışı içerisinde yer alan haber bültenleri aracılığıyla 

gerçekleşmektedir. Kamuoyunun aydınlatılması kapsamında hazırlanan haber 

içeriklerinin simgesel anlamlardan arınmış olmaları; diğer bir deyişle, salt gerçekleri 

yalın bir ifade ile kullanmaları temel koşul olarak düşünülmektedir.  
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Televizyonda haberler; canlı yayın, günlük haber bültenleri, geniş kapsamlı 

haber programları ve yorumlar olmak üzere 4 ayrı tür olarak gündeme gelmektedir. 

Televizyon haberciliğinin en yaygın ve düzenli bir şekilde ekranlarda yer eden türü 

haber bültenleridir. Gündüz kuşağında belli saat dilimlerinde verilen kısa 

bültenlerden ayrı olarak hazırlanan ve âdeta bir ritüel haline gelen haber program 

türü akşam haber bültenidir. Akşam haberleri, "newscaster", "“anchor”man-

”anchor”woman", "newsreader" gibi terimlerle anılan akşam bültenleri birçok insan 

için günün gelişmelerinin seyredildiği önemli bir program olarak kabul edilmektedir. 

Akşam haberlerinde yer alan haberler öncelikle ciddi haberler (hard news) olarak 

adlandırılan ulusal ve uluslararası gelişmeler, politik haberler, hükümet, meclis, dış 

işleri ve resmi kuruluşlara ilişkin haberlerdir. Bunları kazalar, afetler gibi olay 

haberleri takip eder. Son olarak da daha çok mizah havası taşıyan, önemsiz ama 

ilginç gelişmeler yer alır. Ortalama olarak 30 ila 45 dakika süren bültenler ayrı 

bölümler halinde hazırlanmış spor haberleri ve hava durumu haberleriyle sona 

ermektedir (Parsa, 1993: 47-49). 

Televizyon haberinin hazırlanması yoğun ve zahmetli bir süreç sonucunda 

gerçekleşmektedir.  Bu süreç, gündeme ilişkin gelişen olayların haberci kişilikler 

tarafından belli bir sistematik içinde takip edilerek, en son aşamada ekrandan 

izleyiciye aktarılması biçiminde işlemektedir; diğer bir deyişle, haber ekibi 

tarafından hangi olayın haber olacağına karar verildikten sonra, olayla ilgili bilgileri 

toplayan ve sürecin ilk basamağında yer alan muhabirden başlayan ve haberin 

ekrandan izleyiciye sunulduğu son aşamaya kadar geçen işleyişi kapsamaktadır. 

Çalışmanın bir sonraki alt başlığında televizyon haberinin hazırlanma sürecinde yer 

alan mesleki kişiliklere yer verileceğinden, burada genel olarak televizyon haberi en 

temel iki öğesi olan haber metni ve görüntüsü üzerinde durulacaktır.  

Pek çok televizyonun en organize olmuş birimi haber merkezleridir. Ulusal, 

bölgesel ya da yerel yayın yapan özel televizyon kuruluşları ile TRT bünyesinde, 

toplumun haber ihtiyacını ve beklentilerini karşılayabilmek amacıyla oluşturulmuş 

haber birimleri bulunmaktadır. Tam donanımlı bir haber merkezi genel olarak yurt 

haberleri servisi, dış haberler servisi, ekonomi haberleri servisi, istihbarat ve editör 

masası gibi birimlerden oluşmaktadır. Kanalın yayın politikasına göre spor masası, 
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magazin servisi gibi birimler de ayrı bir birim olarak örgütsel yapı içinde yer 

alabilmektedir. Yurt haberleri servisi, abone olunan haber ajansları ile yurt 

genelindeki muhabirlerden alınan haberleri yayına hazırlamakla yükümlüdür. 

İstihbarat servisinin görevi ise gün içindeki sıcak gelişmeleri takip etmek ve gerekli 

noktalara muhabirler göndererek haber oluşturmaktır. Dış haberler servisi ise ajanslar 

ve yabancı medya aracılığıyla yurt dışındaki önemli gelişmeleri olayları 

haberleştirerek seyircilere aktarmaktadır. Ekonomi servisi de gün içinde gerçekleşen 

tüm borsa, finans, bankacılık, ticaret vb haberleri hazırlamaktadır. Haber 

merkezlerinde servislerin yanı sıra televizyon haberinin görüntülü ve sesli yapısı 

nedeniyle kurgu ve seslendirme servisi de televizyonun genelinden ayrı bir birim 

olarak yer almaktadır. Ayrıca haberlerin sunulduğu haber stüdyosu da diğer 

stüdyolardan ayrı olarak haber merkezinin denetiminde konumlandırılmıştır. 

Çalışmanın uygulama bölümüne ilişkin olarak belirlenen televizyon 

kuruluşlarında gerçekleştirilen görüşmeler ve Haber Merkezlerinde yapılan 

gözlemler sonucu, Haber Merkezlerindeki sorumlu kişilerin gündemdeki olayların 

takip edilmesi, gelişmelerin nasıl ve ne yönde ele alınacağına ilişkin olarak sabah ve 

öğleden sonra olmak üzere, günde iki kez toplanmakta oldukları belirlenmiştir. 

Yapılan ilk toplantıda gün içerisinde takip edilecek olaylar tesbit edilmekte ve 

gündeme göre muhabirlere görev dağılımı yapılarak, haberlerin yayına hazırlanması 

aşaması başlatılmaktadır. Saat 17.00 gibi yapılan ikinci toplantı ise ana haber 

bülteninde yer alacak haberlerin belirlendiği toplantıdır. 

William Wood, televizyonda haber bültenlerinin hazırlanmasında genellikle 

şöyle bir işleyişten söz etmenin mümkün olduğunu söyler. Programın ana maddesi 

olan haberler muhabir, ajans ya da kaynak kişilerden toplandıktan sonra, elde edilen 

bilgiler haber metni formatına dönüştürülmekte ve editoryal süreçte tekrar gözden 

geçirilmektedir. Sonrasında haberin sesli ve sessiz görüntülerinin, video ve ses 

kayıtlarının ya da anlatımı zenginleştirmek için kullanılacak harita ve grafiklerin 

hazırlanması aşamasına geçilir. Görüntü ve metinlerin eş zamanlı seyretmesi için son 

kontrollerin yapılmasıyla, spiker tarafından ekran karşısındaki izleyicilere aktarım 

başlar ve süreç böylelikle tamamlanmış olur (Vural, 2003: 67). 
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Gün içerisinde meydana gelen olaylar arasından hangilerinin haber yapılacağı, 

meslek işçilerini ve konunun teorik boyutunda çalışan araştırmacıları ilgilendiren 

konuların başında gelmiştir. Gazetecinin birincil görevi haber haline getireceği olayı 

ya da haber haline getirilmiş olaylar arasından hangisini kullanacağını seçmektir 

(Gaıllard, 1991: 30). Ama haber bültenlerini dolduran bir çok haber için binlerce 

olay arasından seçim yapılması, her olayda çok da kolay olmamaktadır (Postman ve 

Powers, 1996: 21). Haberci haber yaptığı olayın yeni olmasına, haber kitlesi için 

anlam taşımasına, psikolojik, nesnel ve insani boyutta ilgi uyandırmasına önem 

vermelidir (Şeker, 1999: 16-18).  

VII. Televizyon Haberinin Hazırlanma Sürecinde Yer Alan Mesleki 

Kişilikler 

Postman iyi bir haberin aralarında kopukluk olmayan üç ayrı bölüme; 

‘başlangıca’, ‘ortaya’ ve ‘sona’ sahip olması gerektiğini ve bunu başarabilmek için 

ise kamera, kurgu ve gazetecilik alanında eğitimli kişilere gereksinim olduğunu 

belirtir (Postman ve Powers, 1996: 58). Postman’ın da değindiği gibi iyi bir haber 

oluşturmak için öncelikle iyi bir ekip gerekir. Son derece önemli bir gelişme, uzman 

olmayan ellerde önemsiz bir bilgiye dönüşebilir. 

Muhabir: Muhabir haber üretim sürecinin en önemli unsurlarındandır. 

Muhabir, televizyon aracılığı ile geniş kitlelere ulaştırılacak haber araştırması yapan, 

haberle ilgili bilgi ve belge toplayan, gerektiğinde olayları yerinde izleyen, haberi 

yazıp, olayı yeniden yapılandırarak yayına hazır hale getiren kişidir 

(www.iskur.gov.tr). Bu öneme bağlı olarak muhabirin sorumlulukları da artmaktadır. 

Kamu haberciliği ilkesinden ayrılmaması gereken muhabir, habere sevinç, üzüntü, 

kin gibi duygularından arınarak soğukkanlılıkla yaklaşmalıdır (Uğurlu ve Öztürk, 

2006: 52).  

Muhabirin görevi haberi ortaya çıkarmaktır. Bunun için ise öncelikli olarak 

konu hakkında araştırma yapmalı, bu araştırmalara dayanarak oluşturduğu haber 

taslağına göre kameramanı yönlendirmeli ve bu taslak çerçevesinde görüntüler 

toplamasını sağlamalıdır. Haberle ilgili röportajların yapılması, anonslar ve 

seslendirmelerde muhabirin sorumluluk alanındadırlar. Muhabir için belki de en 
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önemli aşama görüntüleri seçerek, bunlarla uyumlu bir metin yazmaktır. Sonuçta 

haber, görüntü ve metnin uyumu derecesinde başarılıdır (Kars, 2002: 603-604-605). 

Televizyonun görselliği ile ön plana çıkan bir kitle iletişim aracı olduğu 

düşünüldüğünde, metin yazma aşamasında öncelik görüntülerde olmalı ve muhabir 

metni eldeki görüntüler çerçevesinde yazmalıdır. Haberin en önemli bölümü 

öncelikle verilerek izleyici habere çekilir ve ilerleyen aşamalarda olayın gelişimine 

ve sonuçlarına ilişkin bilgiler aktarılabilinir. 

Şeker (1999: 77-78), muhabirin kullandığı haber dilini nitelerken basit somut 

ve canlı olması gerektiğini belirtir. Basit bir dil kullanımının gerekliliğini 

televizyonun her eğitim düzeyinden izleyici tarafında takip edilmesine bağlayan 

Şeker, izleyicide kafa karışıklılığı ve tereddüt oluşmaması içinse somut ve kesin bir 

dil kullanımının gerekli olduğunu vurgular. 

Kameraman: Haber üretim sürecinin bir diğer unsuru da kameramandır. Bir 

görüntü aracı olan televizyonda, önemli olanın olayı görüntüyle anlatmak olduğunu 

belirten Kars (2002: 614), bu çerçevede kameramanları, televizyon haberciliğinin en 

önemli unsurları olarak niteler. Aslan (2002: 178) ise kameramanın haber dilini 

görüntüyle oluşturduğunu belirtir. Gerçeğe ait verilebilecek en büyük kesiti verme 

gayretinde olması gereken kameramanın, olaya yabancılaşmamak ve olayı kavramak 

için kültürel anlamda; olayı en iyi resimlerle vermek için ise teknik anlamda yeterli 

donanıma sahip olması gerekmektedir. 

Televizyonu diğer kitle iletişim araçlarından ayıran en önemli yanının görsellik 

olduğu düşünüldüğünde haber ekibi içerisinde en önemli sorumluluk kameramana 

düşmektedir. Kameraman, stüdyo ve naklen yayın çekimlerini, yönetmenin veya 

yapımcının yönlendirmesine bağlı olarak kamera kullanım tekniği, estetik ve 

kompozisyon görüş ve bilgisiyle birleştirerek gerçekleştiren kişidir. Kameraman, 

çekim öncesi yönetmen veya yapımcıyla ön çalışma gerçekleştirir, kullanılan 

malzemeleri çekime hazırlar; uygun objektifi seçer; netlik ayarlarını yapar. Çekim 

sırasında, ses ve ışık koordinasyonu sağlayan kameraman, muhabirin direktifleri 

doğrultusunda film veya video çekimlerini yerinde, zamanında ve kaliteli bir biçimde 

gerçekleştirir. Çekim bittikten sonra stüdyoda, monitörler yardımıyla kayıtları 



 44

kontrol eder, gerektiğinde ve çekim yanlışlıklarında yönetmeni bilgilendirerek, 

kaydın yenilenmesini sağlar  (www.iskur.gov.tr).  

Habere konu olan olay anlık olarak gelişir ve o anda kamera kayıtta olmalıdır. 

Kameraman olaya ait tüm görüntüleri, karşıtlıkları farklı açılardan,  detayları ile elde 

etmek zorundadır. Gerçekliğe ait verilebilecek en büyük kesiti elde etme gayretinde 

olmalıdır. Bazı haberlere ilişkin görüntüler olmayabilir. Bu haberler de yine arşiv 

görüntüleri, fotoğraflar veya grafiklerle desteklenmelidir. Zira televizyonda öncelik 

görselliktedir ve izleyici seyretmek için ekran karşısına geçer. Görsellik kaygısından 

dolayı kimi zaman önemli olan bazı haberler yeterli görüntü olmadığından 

atlanabileceği gibi çarpıcı görüntülere sahip önemsiz konular ise haber bültenlerinde 

kendine yer bulabilir (Çil, 2007: 33). 

Haber merkezine dönüldüğünde kameraman kaseti teslim eder ve görevini 

tamamlar. Artık sorumluluk muhabirin omuzlarındadır ve görüntüleri desteklemek 

adına bir metin oluşturmak zorundadır. Bu bağlamda muhabir öncelikle habere 

ilişkin görüntülerin çarpıcılığını, önemli olan görüntüleri ve bölümleri göz önünde 

bulundurarak görüntüyle senkronize bir metin oluşturma yoluna gider. Metin 

oluşturulduktan sonra görüntülerle esleştirme yani kurgu aşamasına geçilir. Görüntü 

ve olay hakkında bilgi sahibi olan muhabir kurgucuyu yönlendirir fakat teknik 

anlamda yetkin olan kurgucunun haber anlamında da belirli bir birikime sahip olması 

ve izleyici nasıl yakalayacağını bilmesi gerekir. Haberin üzerine ekleyeceği müzikle 

haberi daha da çarpıcı kılabilir. 

Kurgu: Haberin üretim sürecinde bir diğer aşama yukarıda da belirtildiği üzere 

kurgudur. Haberde kurgu tekniğinin uygulanması ve perfore kullanımı ilk kez BBC 

tarafından gerçekleştirilmiştir (Uğurlu ve Öztürk, 2006:50). Günümüzde son derece 

gelişmiş olan kurgulama sürecini, haberin somut olarak ortaya çıktığı aşama olarak 

nitelendirmek mümkündür. Kurguda olaya ait görüntüler teknik kalitesine ve haberde 

anlatılmak istenen fikre göre seçilerek perforeyle eşleştirilir. Televizyon haberlerinde 

zaman kısıtlıdır. Otuz veya kırk beş dakikalık haber bültenlerinde otuz saniye ile iki 

dakikayı geçmeyen yirmi kadar habere yer verilir (Parsa, 1993: 158).  

Zamanın kısıtlı olduğu televizyon haberlerinde, olay en çarpıcı haliyle 
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verilmelidir. İzleyici en fazla bir dakika konsantre olabilir ve bu sürede izleyici 

habere çekilmelidir. Ayrıca ekran başındaki izleyiciye haberi hatırlatmak ve 

özetlemek adına ekrana altyazı eklenebilir. Bu sayede haberde perfore olamasa dahi, 

izleyici altyazı ve görüntü ile haber hakkında bilgi sahibi olabilir. Haberi etkili 

kılmak adına arşiv görüntüleri, efekt veya müzik de kullanılabilir. Postman haberde 

müzik kullanımını eğlenceye uygun bir ruh hali yaratarak bir “leitmativ” sunmak 

seklinde tanımlarken haberin gerçeklikten sıyrılarak bir oyun sahnesine dönüştüğünü 

belirtir (Postman, 2004: 115). 

Editör: Gazeteciliğin tüm biçimlerinde altı önemle çizilmesi gereken bir süreç 

vardır ve bu süreçte editoryal süreç olarak tanımlanır; televizyon haberinde ise doğru 

iletişimin temelinde editoryal süreç bulunmaktadır. Haber toplayıcılarının merkeze 

getirmiş oldukları ham maddeleri düzenleyen ve onları en son çıktı olarak yayına 

hazırlayan kişilere editör denilmektedir; diğer bir deyişle editör, muhabir ve haber 

metin yazarının yazmış olduğu metni düzelten ve yayına hazırlayan kişidir (Vural, 

2003: 85).  

Cremer ve diğerleri, her gazetecinin haberin temel yargılarını tam olarak 

bilmeleri gerektiğini ancak editörlerin bunu en iyi icra etmesi gereken mesleki 

kişilikler olduğunu belirtmektedirler. Editör, henüz işlenmemiş durumdaki haberlerin 

odağına inebilen, olayı sentezleyebilen, aydınlatabilen ve analiz edebilen bir mesleki 

kişiliği temsil etmektedir (Aktaran:Vural, 2003: 85-86). 

Editörler aynı zamanda haberin son paketleme işini yapan kişiler olarak da 

düşünülmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde iyi bir editör, yapısal planlama 

ve doğrusallık kavramlarının koruyucusu olması gereken kişidir. Bu kavramlar 

Cremer ve diğerlerine (2003: 86) göre, tesadüfleri ortadan kaldırmak, haberin 

içindeki önemli ve ilginç öğelere odaklanmak ve hikayenin, bölümlerinin ve genel 

olarak tüm programın mantıklı ve inandırıcı olmasını sağlayan anahtarlarıdır. 

Görev masası yöneticisi: Her haber sürecinin merkezinde sorumlu masa vardır 

ve bir kanalın haber toplamadaki başarısı işlevsel çalışan bu masayla doğru 

orantılıdır. Masa yöneticisi haberle ilgili izleme planlaması ve icra etme sürecinin 

ana kaynağı olarak kabul edilmektedir. Orhon, görev masası yöneticisini şu şekilde 
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tanımlamaktadır: 

“Görev masası yöneticisi vaktinin çoğunluğunu haber kaynakları ile irtibat 

kurmakla geçirmektedir; alanda çalışan herkesin nerede ve ne yaptığını bilen kişidir. 

Gün içerisindeki gelişmeleri yakından takip eden, hangi kişi ya da kişilerin hangi haber 

üzerinde takip yapacaklarını ve çalışacaklarını; diğer bir deyişle Haber Merkezi’ndeki 

haber ekiplerini düzenleyen kişidir. Görevli masa yöneticisi aynı zamanda herhangi 

yeni bir olay meydana geldiğinde yayın kuruluşundaki uygun durumdaki haber 

ekiplerini düzenleyen, organize eden ve görevlendiren, belli bir noktadan komuta eden 

kişidir” (Aktaran: Vural, 2003: 87-88). 

 Yapımcı: Yapımcılar televizyon haberinde karar verici ve anahtar kişiler 

olarak değerlendirilmektedir. Programa ilişkin yetki ve sorumluluğu en üst düzeyde 

taşıyan kişiye ise yetkili yapımcı denmektedir ki bunlar haberin içeriğinden, 

düzenlenmesinden, hangi olayın haber olarak ele alınacağına ve genel olarak 

programın seyri hakkında karar veren yetkili ve yönetici sıfatındaki kişilerdir 

(Cremer vd.’nden Aktaran: Vural, 2003: 88). 

Cremer ve diğerleri televizyon haberinin hazırlanma sürecindeki yapımcı 

mesleki kişiliğini ve süreç içerisindeki sorumluluklarını şu şekilde ifade etmektedir: 

(Aktaran: 2003: 88-89). 

“Televizyon haber yapımcıları bir tür komutandır, yönetmendir, yöneticidir, 

organizatördür ve bütün bunlardan başka ve hepsinden öte yapımcılar gazetecidirler. 

Haberler ve haberlerle ilgili kararların çoğunu onlar verirler. Hangi konunun haber 

olarak ele alınacağı, bu konuların nasıl işleneceği ve kimin bu konular üzerine 

çalışacağı hakkında pek çok şey söylerler. Özellikle ana haberi okuyacak olan 

“anchor” için haber metinlerini yazarlar. Yayın sırasında bir şeyler yanlış gittiğinde ya 

da yanlış kararlar alındığında bu durumdan sorumlu tutulurlar. Herkesçe bilinen 

gerçek şudur ki, program başarılı giderse bundan “anchor” ya da muhabirler kredi 

toplarlar, ancak nedeni her ne olursa olsun bir şeyler yayın sırasında kötü giderse 

suçlanan ve bu durumdan sorumlu tutulan ilk kişi yapımcıdır” 

Bu bağlamda yapımcı için özetle, yapıma ait tüm teknik donanımdan, yayın 

akışındaki tüm işleyişten; diğer bir deyişle, ürün olarak ortaya konan haber 

programının aksaklıklarından ya da başarısından birincil derecede sorumlu tutulan 

kişi tanımlaması yapmak mümkündür. 
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Haber Müdürü: Profesyonel bir ekip çalışmasının ürünü olan televizyon 

haberi en üstte haber müdürünün yer aldığı bir örgütsel yapı içinde 

gerçekleşmektedir. Haber müdürü görev ve konumu itibarıyla gazetelerdeki 

istihbarat şefine denk gelmektedir (Yüksel ve Gürcan, 2005: 8). Haber müdürü, 

haber yayınının genel sorumlusudur. Gündeme hangi haberlerin, ne şekilde 

alınacağına karar verdiği gibi haber akışını da düzenleyebilmektedir. 

Haber müdürü, servis şefleri, editörler ve muhabirler haber toplama ve yazma 

sürecinde görev alan uzman grubunu oluşturmaktadır. Eşikbekçileri olarak 

adlandırılan bu grup, Bass’ın eşikbekçisi kuramı doğrultusunda, haber toplama ve 

haber işleme olmak üzere iki ayrı evrede haber üretim sürecinde yer almaktadır 

(McQuail ve Windahl, 1993: 201). Haber toplama ve yazma işiyle uğraşanlar, 

televizyonun diğer alanlarındaki belli program türlerinde uzmanlaşmış program 

yapım ve yöneticilerinden ayrı tutularak; yapım ve yönetim işini de ellerinde 

bulunduran ‘kadrolu yazarlar’ olarak nitelendirilmektedir (Kelsey, 1995: 11). Haber 

yayını ise haber yönetmeni, stüdyo şefi, kameraman, VTR operatörü, sesçi, ışıkçı, 

kamera kontrol elemanı, telesine elemanı, resim seçici ve KJ operatörü gibi teknik 

bir grup (Parsa, 1993: 72) tarafından gerçekleştirilmektedir. 

Ayrıca haberin seslendirmesi için uzmanlardan oluşan ayrı bir birim 

bulunmaktadır. Seslendirme; seslendirme elemanı ya da perforeci denilen uzmanlar 

tarafından yapılmaktadır. Haber sunumu ise spiker veya “anchor”lar tarafından 

gerçekleştirilmektedir.  

Çalışmanın şimdiki başlığında gün içerisindeki yoğun haber maratonunun son 

ayağını koşan; diğer bir deyişle Haber Merkezi’ndeki diğer mesleki kişiliklerce 

üretilen bir ürün olan haberleri vitrin önünde sergileyen sunucular, literatürde yapılan 

araştırmalar sonucunda üç alt başlık halinde incelenecektir.  

VIII. Televizyon Haberinin Sunum Sürecinde Yer Alan Mesleki Kişilikler 

Televizyonun teknolojik yapısı aynı zamanda televizyon program formatlarının 

ve türlerin niteliğini de ortaya koymaktadır. Buna bağlı olarak haber de, görsel-işitsel 

teknolojinin belirleyici özelliklerini yansıtmaktadır. Televizyon haberinin en belirgin 
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özelliği haberin konuşma biçiminde düzenlenmesidir. 

Haberin oluşum aşaması gözden geçirildiğinde her aşamasında öznellikten 

bahsetmek mümkündür. Kameraman sadece görüş ve ilgi alanındakileri verirken 

muhabir olaya vizörden daha geniş bakarak geneli görebilir. Ancak o da gerek olay 

yerinden yaptığı sunumlarda gerekse metin ve olay akışını oluşturmada farkında 

olarak veya olmayarak kişisel yargılarını habere katar. Kurgucu ve onu yönlendiren 

muhabir tekrar ettiği görüntülerle, akış sırasıyla, yerleştirdikleri müzikle kendi 

önemlilik kabulünü izleyiciye aktarır. Hepsinin üzerine gelen sunucunun, haberi 

özetleyen cümleleri veya yüz ifadesi bu öznel haber yapısını tamamlar (Çil, 2007: 

35). 

Haberin son aşamasında yer alan sunucuların haber konusunda deneyimli ve 

bilgili olması gerekmektedir. Televizyonun görselliğinden dolayı, sunucunun 

görüntüsü de önem kazanmaktadır. Postman “Federal İletişim Yasasında, bu yönde 

hiçbir madde olmamasına karşın, kamera karşısında güzel görünmeyen insanların, 

“Günün Haberleri”nde halka seslenmesinin fiilen olanaksız olduğunu savunmakta ve  

“bu yüzden gazetecilerin çoğu, berberlerine haber metinlerinden daha fazla zaman 

ayırmaktadırlar” diyerek bu konuyu eleştirmektedir (Kars, 2002: 610).  

A. Redaktör Spiker 

Spiker, önceden hazırlanan haber bültenlerini ve diğer duyuruları radyo veya 

televizyon kanalı ile izleyici veya dinleyicilere aktaran; haber metinlerini sunuştan 

önce inceleyen, sunacağı metinde bulunan yabancı sözcüklerin doğru okunuşlarını 

öğrenen, metni sunmadan önce birkaç kere okuyan ve vurguların nerede, hangi 

sözcüklerde olacağını belirleyen, metni banttan ya da canlı olarak herkesin 

anlayabileceği şekilde sunan bir mesleki kişiliktir. Bu mesleki kişiliğin gerektirdiği 

özellikler ise, üst düzeyde genel yeteneğe, çeşitli uyarıları aynı anda algılama gücüne 

ve belleğe, düzgün bir fiziksel görünüşe, mikrofonik bir sese sahip olmak, dili doğru, 

etkin ve güzel konuşabilmek, soğuk kanlı ve kendine güvenen kişiler olmak şeklinde 

sıralanmaktadır ( www.iskur.gov.tr).  
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Erdamar, spikerin önüne gelen her metni anında değerlendirebilecek yeteneğe 

sahip olan kişi olduğunu, bunu da herkesin başaramayacağını belirterek, spikerliğin 

popülerliliğinin televizyondan sonra arttığına, bununla birlikte kalitesinin de yine 

televizyon ile birlikte düştüğüne vurgu yapmaktadır (Erdamar, 2003: 35). Erdamar 

(2003: 36-38) bu mesleki kişiliğin gerektirdiği özellikleri, yetenek, ses renginin özel 

olması, dil sorununu çözmüş olması, işini çok sevmesi, zamanını çok iyi 

ayarlayabilmesi ve kullanabilmesi, görgülü, kültürlü, aktüaliteden haberdar, düzenli, 

giyimine titiz ve türkçe dışında üç ana dilin fonetiğini bilmesi şeklinde özetler.  

Elektronik basın içinde yer alan spikerlerin düz spikerler ve redaktör spikerler 

olmak üzere iki bölüme ayrıldığını belirten Bülbül spikeri, haber bültenlerini ve 

programlarını sunan ve seslendiren kişi, redaktör spikeri ise haberi düzeltme, 

kısaltma, uzatma ve hatta yayınlanmasına ilişkin karar verme yetkileri olan kişiler 

olarak tanımlamaktadır (Bülbül, 2000: 97-99).  

B. “Anchor” 

Televizyon haberinin sunumunda bir mesleki kişilik olarak ele alınan “anchor”  

aynı zamanda çalışmanın merkezinde yer aldığından, bu bölümde literatür 

araştırmaları sonucunda elde edilen veriler ve “anchor”larla yapılan görüşmeler 

neticesinde alınan bilgilerle “anchor” ana başlığı; kavramsal olarak “anchor”, tarihsel 

süreci ile “anchor”, kaynak kişi özellikleri boyutunda “anchor”, haberin yönetim ve 

hazırlanma sürecindeki işlevi, önemi ve misyonu ile “anchor” alt başlıklarıyla 

detaylandırılmıştır. 

İngilizceden Türk diline girmiş olan bu kavram, bir televizyon kanalının ‘ana 

haber bülten sunuculuğunu yapan’ mesleki kişiliği ifade etmektedir 

(www.tdk.gov.tr). “Anchor” kavramı ile ilgili olarak literatür incelendiğinde farklı 

bakış açılarının varlığından söz etmek mümkündür; diğer bir deyişle, haber süreci 

içindeki işlevi, sorumluluğu ve misyonuna ilişkin olarak temelde benzer, ancak 

uygulama biçimi açısından farklı yaklaşımların olduğu dikkat çekmektedir. 

1. Kavramsal Olarak “Anchor” 

“Anchor”, bayrak yarışlarındaki en iyi koşucuya verilen addan, koşunun son 



 50

ayağını koşan anchorman’den uyarlanmıştır. Aynı zamanda “anchor” (çapa) sözcüğü 

‘sabit bir konum’u (Morse, 1998: 88) anlatmak için de kullanılmaktadır. Ülkenin 

tanınmış “anchor” kişiliklerinden Ali Kırca ile gerçekleştirilen görüşmede “anchor” 

kavramına ilişkin benzer bir tanımlama yapmaktadır (Kırca, İstanbul, 9 Nisan 2010 

tarihli görüşme): 

 “Anchor”, 4x1000 koşusunun son atletine verilen isimdir ve bu çok anlamlıdır 

aslında. Çünkü geride yarışı koşan 3 atlet daha vardır ve onlar iyi derece ile 

koşmazlarsa son 100 metreyi öndeki atlet elbette bitiremez” (bkz. Ek-3).  

“Anchor” sözcüğü, anlamına uygun olarak haber söyleminin merkezinde yer 

almaktadır. Çünkü bu sunucular haberi nakletmenin yanı sıra haberin 

nakledilmesinden sorumlu kişilikler haline gelmişlerdir. Bütün haber kişilikleri 

arasında “anchor”lar ABD’de ulusal çapta yayın yapan NBC, CBS ve ABC gibi 

kanallarda bir bütün olarak haberin süper öznesi durumundadır. Bu sunucular 

zamanla ulusal bir rol ve kimliğe sahip olan kahramanlar olabilmektedirler. Öyle ki 

“anchor”lar haber yayınındaki işlevleriyle sundukları haberler ve kişilikler kadar 

haber değeri taşır hale gelmişlerdir (Morse, 1998: 87-88). 

Seyircilerin yayına müdahalesine izin vermeyen televizyon, haber 

bültenlerinde “anchor”lar aracılığıyla bu durumun üstesinden gelmeye çalışmaktadır. 

Olup biteni yalnızca seyretmekle yükümlü olan seyirci “anchor”lar aracılığıyla 

nispeten olaylara müdahale edebilmekte, gerektiğinde hesap sorabilmektedir. Bu 

durumda “anchor”lar eleştiren, yorum yapan seyirciler adına hesap soran konumuna 

yükselmiştir (Sennett, 1996: 353). Bir dönem Show TV’nin haber genel yayın 

yönetmeni olarak görev yapan Reha Muhtar’ın başarılı olmasının nedenlerinden 

birinin de bu olduğu kabul edilmektedir. Reha Muhtar’ın “anchor”lığını yaptığı 

Show TV akşam haber bülteni uzun bir süre en fazla seyredilen ana haber bülteni 

olmuştur. 

Özenle seçilen “anchor”lar, haberlerde müzik kullanımı, canlandırmalar, 

duygusal unsurların ön plana çıkartılması vs. programı keyifli kılan ve stilize bir 

temsil olarak algılanmasını sağlayan tekniklerdir. Haberler genelde kısa ve 

yüzeyseldir. “Anchor”ların seyirciyle olan iletişim biçimi programın bir bütünlük 
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içinde algılanmasını sağlamakta ve seyirciyi ekrana bağlamaktadır (Postman, 1994: 

115). Habere giriş yapan “anchor”ların tavırları, seyircilerin haberle ilgilenip 

ilgilenmemeleri konusunda önemli bir etkiye sahiptir (Graber’den Aktaran:Atik, 

2006: 65). Buna göre seyirciler haberin ayrıntılarına dikkat etmekte ya da muhalif bir 

tavır sergileyerek habere kayıtsız kalabilmekte veya tümden reddetmektedir (Atik, 

2006: 66). 

Kitle iletişim araçlarının bütün eylemleri, alıcı ve verici arasındaki bağı aynı 

içerikte ve program formatında birleştiren bir ilkeyi kullanmaktadır. Bu ilke 

seyirciyle program düzenlemesini karşı karşıya getirmektedir. Televizyon, sahneyi 

kendine özgü gösteri tarzıyla yeniden düzenleyerek seyirciye özel bir yenilik 

sunmaktadır. Televizyonun seyirciyle giriştiği para-sosyal ilişki bu sunuş biçiminin 

seyirci tarafından daha samimi ve dostane algılanmasına neden olmaktadır 

(Wood’dan Aktaran:Parsa, 1993: 24). Bu yaklaşım haber sunucularının güvenilir, 

inanılır kişilikler olarak evin bir üyesi biçiminde kabullenilmesini sağlamaktadır. 

Walter Croncite Amerikalılar için ‘haberin sesi’, ‘gerçeğin sesi’ olarak nitelendirilen 

ulusal bir kahramana dönüşmüştür. Öyle ki medya haberin güvenilirliğini 

vurgulamak için önceleri ‘Times’da böyle yazıyor derken sonraları ‘Walter Croncite 

böyle söyledi’ demeye başlamıştır (Morse, 1998: 86-87). 

Buna benzer olarak Uğur Dündar da “anchor”lığını yaptığı kanal için, 

izleyicilerin, “Star TV’de izledim değil de, Dündar böyle söyledi” yaklaşımında 

bulunduklarını belirtmektedir (Dündar, İstanbul, 7 Nisan 2010 tarihli görüşme, bkz. 

Ek-2). ATV Haber “anchor”ı Cem Öğretir’in bu konuda verdiği örnek dikkat 

çekicidir (Öğretir, İstanbul, 6 Nisan 2010 tarihli görüşme). 

“Bir izleyici telefonunu ben açtım. ‘Şu haber yapıldı, onun telefon numarasını 

alabilir miyim’ dedi. Fakat o haber bizde yapılmamıştı. Show TV'nin haberiydi. Ben 

dedim ki, ‘o haber bizde değil Show TV'de yayınlandı’. Yani izleyici neyi izlediğini 

zaman zaman ayıramıyor. Ali Kırca'nın Show TV'ye geçtiğini bilmeyen insanlar var. 

Hala ATV'de zannediyorlar ve bazen 'Ali Kırca ne oldu' diye soruyorlar. Ben de '2 

yıldır Show TV'de' diyorum” (bkz. Ek-5).. 

“Anchor”ı ‘yemeği servis eden garson’ olarak tanımlayan Öğretir, servis edilen 

yemekle servis eden garson arasındaki ilişkiye vurgu yaparak, yukarıdaki durumu 
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eleştirmektedir (6 Nisan 2010 tarihli görüşme). 

“Haber merkezleri restaurant gibi çalışır. Muhabirlerimiz gider pazardan 

malzemeyi alır. Getirirler ve burada editörlerle harmanlarlar. Nasıl pişirileceğine 

karar verilir. O pişirmeyi hafif ateşte mi pişireceğiz? Kaynatacak mıyız? İçine ne kadar 

baharat katacağız? Onu ayarlarız. Bu biter. Bu aşama geçilir prodüksiyonu ile birlikte. 

Kaset rejiye teslim edilir. Ondan sonra iş yazılan metin üzerinden veya ortak akıldan 

yine “anchor”a kalır. “Anchor” bir anlamda mutfaktan çıkan yemeği alıp götüren 

garson gibidir. Ve o garson ne kadar güleryüzlü olursa ve ne kadar iyi sunum yaparsa 

siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu. Yemek kötü ise, 

“anchor” ne kadar iyi olursa olsun çok fazla dikkat çekmez. Aynı şekilde yemek çok iyi, 

“anchor” kötü ise yine tat vermez. Tabağın önünüze atıldığını düşünün. O restauranta 

bir daha gider misiniz? Gitmezsiniz. Bu kadar basittir. Aslında ikisi birbiriyle çok 

yakından ilişkili. Derseniz ki “Hangisi daha önemli?” Yüzde 60'a yüzde 40 derim. 

Yüzde 60 haber, yüzde 40 sunum. İkisi birbirini besler. “Ben sadece şu kişi için o kanalı 

izliyorum” diyorsa izleyici, o kişinin fikirlerini savunduğu içindir. Kendine yakın bir 

fikri insanlar daha kolay izlerler, daha kolay içselleştirirler. O yüzden de tercih edip 

seyrediyor olabilirler. Ama bu noktada o izleyici şundan mahrum kalır. Diğer 

haberlerden” (bkz. Ek-5). 

Yine ülkenin tanınmış “anchor” kişilerinden Kırca, “anchor” olabilmek için 

öncelikle bir gazetecilik ya da muhabirlik kökeninin şart olduğundan söz etmek 

gerektiğini, “anchor” olacak kişinin mutlaka uzun bir gazetecilik ya da mutlaka uzun 

bir muhabirlik geçmişinden gelmiş olmasının zorunlu olduğunu vurgulamaktadır (9 

Nisan 2010 tarihli görüşme, bkz. Ek-3). 

Türkiye’nin bayan “anchor”ları arasında önemli bir isim olarak karşımıza çıkan 

ve 1997 yılından beri tematik kanal olarak yayın yapan NTV’de “anchor” olarak 

görev alan Banu Güven de, ‘editör-sunucu’ yaklaşımıyla özetlediği “anchor” 

kavramına ilişkin şu tanımlamayı yapmaktadır (8 Nisan 2010 tarihli görüşme). 

““Anchor” aslında şudur. Türkçe'de ona bir ad bulunamadı. Ama biz 'editör-

sunucu' diyoruz. Yani editöryal bir yaklaşıma sahip olan sunucu olmaktan 

bahsediyoruz. Yani bir olayın arka planını bilmek, ne anlama geldiğini anlamak, 

gerektiğinde önünüze bir metin konmadan söylemek. Kısacası yayın sırasında haberi o 

anda yazıyor olmak. Yorum yapabiliyor olmak. Ekranda iken o yorumu yaptırabilmek 

önemli. O yorumu yaptırmak ya da herhangi bir olay üzerine analizler yapılması 
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gerekiyorsa, o analizlere gidecek yolları bilmeniz gerekiyor. Dolayısıyla bu ancak 

bilgiyle olabilen bir şey. Bilgi emek isteyen birşey. Emek sarfederek gelinen bir noktadır 

o. Yani “anchor”lık ekranda çok uzun süre ekranda kalmakla alakalı birşey değil. O 

yılların altını nasıl doldurduğunuzla ilgili bir şeydir. Kısacası “anchor”luk, bilgi ve 

birikimin tecrübeyle birleşerek yayına yansıdığı yerdir” (bkz. Ek-4). 

Öğretir de “anchor” olarak adlandırılmasında, habercilik geçmişinin etkili 

olduğunu şu cümlelerle aktarmaktadır (6 Nisan 2010 tarihli görüşme). 

“Benim televizyonculukta yapmadığım iş kalmadı. Başlangıcım zaten 

muhabirlikti. 32.Gün'de muhabir olarak görev aldım. O dönemde stajyer muhabir gibi 

bir kavram henüz Türkiye'de yoktu. Ama benim yaptığım iş stajyer muhabirlik gibiydi. 

Çünkü ekipte Deniz Arman gibi tecrübeli bir muhabir vardı. Ben o tecrübeli isimlerin 

yanında eğitilmeye başladım. Aynı zamanda Number One TV'nin haberlerini 

hazırlamaya başladım. Dolayısıyla hem haber yazmayı öğrendim, hem bir taraftan 

dışarı çıkıp 32.Gün için küçük küçük dosyalar hazırlıyordum. Bizi 'Gençlerin Gözüyle' 

diye bir bölümün oluşması için yönlendirmişlerdi. Biz de zaman zaman elimizde 

mikrofonla çıkıyorduk. Daha sonra ben sıcak habere geçmek istedim. Ve Show TV 

Haber Merkezi'ne muhabir olarak geçtim. Yaklaşık 9 ay muhabirlik yaptım. Fakat daha 

sonra sesim farkedildi. Sesim farkedilince bu sefer haber seslendirmeye başladım. 

Dolayısıyla dışarıya fazla çıkamamaya başladım. Aynı zamanda prodüktörlük 

yapıyordum. Sonra Star TV... Deniz Arman 32.Gün'den Star TV'ye geçti ve beni de 

çağırdı. İngilizcem olduğu için dış haberde çalışmaya başladım. Ama bu benim 

muhabirliği veya prodüktörlüğü bırakmam değildi. Üçünü birlikte beraber yapmaya 

başladım. Zaman zaman habere çıkıyordum. Zaman zaman ajanslardan gelen dış 

haberleri yapıyordum. Bültenin bütün seslendirmelerini yapmaya başladım. O bitti. Bir 

gün öğle haberlerini sunan arkadaşımız rahatsızlandı. Bana 'Sen habere çık' dediler. 

Böylece bir de üzerine spikerlik eklendi yaptıklarımın. Öğle haberlerini hazırlamaya ve 

sunmaya başladım. Hazırlamaya başlayınca tabi ki editörlük vasfı da eklendi 

yaptıklarıma. Bu anlattıklarımdan hareketle, ben haber spikeri miyim, ben yapımcı 

mıyım, muhabir miyim? Ben hepsiyim. Onun için bunu şöyle tanımlamakta fayda var. 

Ben haberciyim. Eğer ekrana da çıkıyorsam, evet ben “anchor”ım” (bkz. Ek-5). 

Mehmet Ali Birand, “anchor” ve sunucuyu birbirinden ayırmak gerektiğini, 

“anchor” kişinin haber bülteninin sahibi olduğunu, “anchor”ın bültene hangi 

haberlerin alınacağını ve bu haberlerin nasıl işleneceğini saptayan kişi olduğunu 

söylemektedir (Birand, İstanbul 6 Mart 2003 tarihli görüşme’den Aktaran:Vural, 
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2003: 141). “Anchor” olabilmenin gazetecilik öz geçmişinin, hem sorumlu müdür 

hem de sunum değişkenleriyle bir araya gelmesiyle mümkün olabileceğini belirten 

Reha Muhtar’a (Muhtar, İstanbul 14 Mart 2003 tarihli görüşme’den Aktaran:Vural, 

2003: 142) paralel olarak Dündar da “anchor” tanımlaması yaparken, gazetecilik öz 

geçmişinin altını çizmekte ve örnekler sunmaktadır (Dündar, İstanbul, 7 Nisan 2010 

tarihli görüşme): 

“Gazetecilik serüvenleri peşinde koşarken 40 yılı geride bırakmış olmak çok 

önemli. Bu nedenle haberi sunan kişilerin meslekte deneyimli olduklarını gösteren bir 

fotoğraf yansıyor ekrana. Yüzümüzdeki çizgiler, saçımızdaki aklar, seyircilerin 

hafızasına yerleşen habercilik başarılarımız. Nedir o? Şurada duran Hürriyet 

Gazetesi'nin sürmanşeti 'Bravo Gazeteci'. Benim Emlak Bankası'nı soyan Genel Müdür 

Engin Civan'ın devlet tarafından bulunamayan rüşvet hesabını İsviçre Bankası'nda 

bulup, bankanın önünde çektirdiğim fotoğrafla zihinlere yerleşen bu öyküde olduğu 

gibi. Ya da Uluslar arası Habercilik Yarışmaları'nda dünya devleri ile yarışmışız. Birisi 

Washington'da Uluslar arası Soruşturmacı Gazetecilik Konsorsiyumundan diğeri de 

New York Festivali'nden aldığımız ödül belgeleri. Bebek ve Organ Mafyası 

haberlerimizin sonrasında aldığımız ödül. Ya da Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna 

Egebank'ı hortumladığı iddiasıyla yargılanan Murat Demirel'in devletten kaçırılıp 

Keymen Adası'na sakladığı 30 milyon dolarını bulmuşum. Ve TMSF'na teslim etmişim. 

Onun teşekkür belgesi. İşte bunları seyirci hatırlayınca sizin sunduğunuz haber 

bültenine daha bir inanarak ve sizin ağzınızdan çıkacak sözcüklere güvenerek bakıyor. 

Bu çok önemli, inandırıcılık ve güven duygusu. Yani falanca söylerse doğru söyler, 

falanca kişi bana bunu anlatıyorsa gerçeği anlatıyordur” (bkz. Ek-2)...  

FOX TV anchor’ı Nazlı Tolga ise;  

“spiker, redaktör spiker ya da anchor kavramları bence çok fazla birbirinden 

ayrılmaması gereken kavramlar. Zaten haber sunan bir insanın haberin içeriğini bilip, 

haberin mutfağının nasıl çalıştığını öğrenip bunu yapabilecek seviyeye gelmesi haber 

sunumunda olması gerekendir. Ama anchor nedir? Anchor aslında yurtdışında haberi 

sunan ekrana taşıyan insandır. Ama biz bunu Türkiye’de biraz farklı algılıyoruz. 

Haberin mutfağında söz sahibi olan, haberi bir bakıma bülteni ya da sunduğu programı 

hazırlayan ve ekrana taşıyan spiker değil habercidir. “Anchor”lkta aslında habercilik 

daha ön planda. Belki böyle bir ayrım yapılabilir. Ama ben bunları ayırma taraftarı 

değilim” (bkz. Ek-6) 

demekte ve sunucu kimliği kavramının kullanılmasının daha doğru olacağına 
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işaret etmektedir (Tolga, İstanbul, 8 Nisan 2010 tarihli görüşme): 

Özetle, “anchor”ı haberciliğin her aşamasına ilişkin ciddi bir bilgi birikimi ve 

gazetecilik deneyimi olan, meslekte uzmanlaşmış, haber merkezine hakim, seyirci 

üzerinde yakınlık, etkililik, güvenirlik ve inanırlık etkileri bırakabilen, haberin her 

aşamasını takip eden ve son olarak da bunu başarıyla sunabilen kişi olarak nitelemek 

mümkündür. 

2. Tarihsel Süreci İle “Anchor”  

Televizyonun ortaya çıkışından bu yana haber kişiliğinin doğuşu, haberin 

seslenme tarzında ve inandırıcılık temellerinde değişimlere yol açmıştır. Ortaya 

çıkan yeni haber formatı, modern yaşantının daha birincil yönlerini televizyona 

uyarlamıştır. Yüz yüze ilişkiler ve konuşmanın gerçekliği; daha geleneksel nesnel 

değerlerin yanı sıra konuşan öznenin büyüsüne ve karizmasına dayanan inandırıcılık; 

mantığa uygun kılınan bir gerçeklik ya da dış dünyanın bir benzerindense birincil 

süreçten etkilenen görüntüler. Bütün bunlar bir bütün olarak görüntülü haberin süper 

özneleri olarak “anchor” adı verilen haber-yorumcuların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıştır (Atik, 2006: 168). 

Morse (1998: 88), “anchor” teriminin ilk olarak Amerika’da, 1952 yılında 

Başkanlık Kongresi’nde kullanıldığını söylerken, Diamond, “anchor” kavramının ilk 

kez ve hem de büyük bir reklam geliri elde etmek için 1960’lı yıllarda Walter 

Cronkite ile anılmaya başladığına vurgu yapmaktadır (Diamond’dan Aktaran:Vural, 

2003: 100). Boyd da aynı şekilde, “anchor” deyişinin çıkış noktasının Walter 

Cronkite ile birlikte Amerika olduğunu vurgulamaktadır (Boyd’dan Aktaran:Vural, 

2003: 100).  

Yine aynı şekilde Kırca da “anchor”ın aslında televizyon yayıncılığındaki 

Amerikan ekolü olduğunu, uzun yıllar televizyon haberciliğinde Avrupa’nın önder 

kuruluşu olan BBC’nin bile “anchor”lık ekolünü benimsediğini, Avrupa’da 

spikerliğin, Amerika’da ise “anchor”lığın geçerli olan televizyon sunuculuğu biçimi 

olduğunu belirtmekte ve bu modelin Türkiye’de uygulanmasında üstlendiği öncü role 

ve sürece ilişkin şunları söylemektedir (Kırca, İstanbul, 9 Nisan 2010 tarihli 
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görüşme): 

“Ben TRT kökenliyim. TRT'de 17 yıllık çalışma imkanım oldu. 14 yıl sonunda 

Amerika'ya gitmiştim. Amerika'ya daha öncede kurs ve staj için TRT beni göndermişti. 

Çeşitli görevler için Amerika'da bulunmuştum. Son olarak 1991 yılında gittim ve üç yıl 

süreyle orada kaldım. Orada bulunduğum süre içerisinde anchor’lık modelini yakından 

inceleme imkanı buldum. Ve Türkiye'ye döndükten sonra ekranlarda olması gereken 

modelin o olduğuna inandım. O dönem Walter Cronkite henüz yeni görevinden 

ayrılmıştı. Ama Amerika'nın üç büyük Network'unun efsane anchor’ları görevdeydi. 

Den Hadır, Tom Bırankov ve Ricky James. Ben Washington'da görev yaparken New 

York'a gidip kendilerinin çalışmalarını yerinde izledim. Hem yerinde izledim hem de 

Türkiye'de halen bu işi yapan arkadaşlarımın da haberdar olmadığı kitaplar buldum ve 

okudum. Hala da kütüphanemde duruyor onlar. Eski anchor’ların tarihi, CBS, BBC 

New'in tarihi. Bunlar benim için çok önemli kaynaklardı. Basit bir doğruyu bulabilmek 

için bu kadar kaynağa gerek var mıydı? Bence temelleri sağlamlaştırmak için vardı. 

Çünkü bir Amerikan modeliydi. Ve her şey Amerikan modelinin doğru olduğu anlamına 

gelmezdi. Yani Hollywood filmleri bizim hayal dünyamızı muhteşem genişleten 

filmlerdir. Ama bu doğru sinema olduğu anlamına gelmez. Amerikan rüyasıdır. Ama 

dünya o rüyayı görmüyor. Dolayısıyla başka sinemalar da var. Başka modeller de 

olabilirdi. Ama hem gözlemlerim hem okuduklarım hem gördüklerim doğru modelin o 

olduğuna kanaat getirdi. Ve Türkiye'ye döndükten sonra spikerlik modeli yanlış bir 

model olarak geldi bana. Uygulanabilir bir model. Avrupa'nın pekçok ülkesinin 

televizyonlarında o vardı. Ama haberi televizyon habercilerinin sunması sonucuna 

bütün gözlemlerinden sonra vardım” (bkz. Ek-3). 

Yorke ise “anchor”lığın gelişim dönemini şöyle anlatmaktadır (Yorke’den 

Aktaran: Vural, 2003: 100). 

“Şov dünyası ile ilgili işlerdekiler, aktörler ve oyuncular yetenekli olarak 

bilinirler; bu etiket artık televizyon sunucuları ve “anchor”lar için kullanılmak üzere 

transfer edilmiştir. Haber takımındaki muhabirlerin yapımcıların ve diğer yetenekli 

kişilerin çok çalışıyor olmalarına rağmen, bir kanalın itibarı ve ünü televizyon 

ekranından izleyiciye görünen kişinin gücüne bağlıdır. İyi ve başarılı bir “anchor” 

kanalın ratinglerini oldukça arttırabileceği gibi, başarısız olan da bunun tam tersini 

yaparak ratingleri düşürebilecektir”…Hollywood gelenekli Amerika için ataerkil 

güvenirlik ve yüklenmiş film yıldızı nitelikleri, televizyon “anchor”ları için en üst 

düzeyde gereklilikler olarak görülmektedir”. 

“Anchor” mesleki kişiliğinin gerek Amerika’daki ve gerekse Türkiye’deki 
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tarihsel gelişim sürecini radyodan televizyona geçiş ve televizyon haberinin 

kimliksel farklılaşma çabaları ile birlikte değerlendiren Şahin ise, bu gelişmeleri bir 

bütün olarak şöyle anlatmaktadır (Şahin, İstanbul 18 Ekim 2001 tarihli görüşme’den 

Aktaran:Vural, 2003: 144-146): 

“Televizyon başlangıç yılarlında radyonun formatını ve radyonun mesleki 

pratiklerini aynen almıştır. Televizyon haberciliği de aynı şekilde Amerika’da da diğer 

ülkelerde de ilk mirasını, formatını radyodan aldı. Amerikan televizyoncularının ilk 

yıllarına bakacak olursanız, hemen hemen hepsi radyodan ya da yazılı basın 

deneyiminden gelen kişilerdi. Televizyon radyonun formatını ve insanlarını alıyor ve 

çok fazla habere yer ayırmıyordu. Türkiye’de de televizyonun ilk haber okuyan isimleri, 

Zafer Celasun, Jülide Gülizar gibi radyonun ünlü isimleriydi. Newsreader yani haber 

okuyan spiker kavramı, radyodan gelen haber okuyucuları için İngiltere’de 

kullanılmaya başlanan ve çok yakın tarihlere kadar bu şekilde kullanılmaya devam eden 

bir kavram oldu. İngiltere geleneğinde bu mesleki kişiliklerin kendileri star değildirler. 

Başlıca görevleri kendilerine verilen haberleri iyi okumaktır. Gerçekte gazetecilik 

deneyimi olmayan kişilerdir; genellikle becerileri, okumayla, sesi tonlamayla ve 

diksiyonla ilgilidir. Buna karşılık Amerikan televizyonculuğunda, böyle bir geçiş 

döneminin ardından, çok fazla rekabete dayalı, büyük bir yarışın olduğu ve ratinglerin 

oldukça önemli olduğu bir model ortaya çıkmıştır. Ve “anchor” mesleki kişiliğinin 

kökeninde de bu yaşanan süreç vardır. NBC’nin 1950’li yıllarda Huntley ve Brinkley 

isminde iki “anchor”dan oluşan bir haber şov takımı vardı. Bu ikili uzun yıllar 

ratinglerden önde giden isimler oldu. 1960’lı yılların başından itibaren CBS Walter 

Crontike isminde deneyimli bir gazeteciyi ekrana çıkarttı. Amerikan halkının çok büyük 

bir kesimi için Crontike zamanla kanaat önderi oldu. Crontike insanların psikolojisine 

seslendi ve onlara aslında dünyanın o kadar da kötü bir yer olmadığını söyledi. Ve onun 

haberleri her zaman şöyle biterdi. “That is the way..işte böyle” yani her şeye rağmen o 

kadar da kötü değil”. 

“Anchor”ın Türkiye’de tarihsel süreç içerisindeki gelişimine ilişkin HaberTürk 

“anchor”larından Didem Yılmaz tematik kanalların etkin bir rol üstlendiğine vurgu 

yaparak görüşlerini şöyle aktarmaktadır (Yılmaz, İstanbul, 7 Nisan 2010 tarihli 

görüşme). 

“Ülkemizde özel televizyon kanallarının tarihi yalnızca 20 yıllık bir süreç. Biz de 

bu süreçten bahsediyoruz. Geç kalındığını düşünüyorum. Ama tematik kanalların da bu 

süreci hızlandırdığına inanıyorum. Daha önce Kanal D’de Show TV’de güzellik 

kraliçeliğinden gelip ana haber bülteni sunanlar da oldu. Böyle bir furya vardı. Orada 
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o kişinin haberlere bir yorum katmasını gerektirecek durum yoktu zaten. Haberin 

kendisi bir yorum içeriyordu. Spiker de onu sunuyordu. Ama o artık kalkıyor. Yavaş 

yavaş da kalkmak zorunda. Mesela, 10 dakikalık haber bültenini sunan bir kişi o sırada 

bir canlı yayında; bunu tematik kanallar için söylüyorum. O an sadece haberi sunup 

geçemez. Anayasa değişikliği ile ilgili yapılan değişikliklerin ikinci kez iptal edildiğini, 

imzaların çekildiğini artık biliyor. Orada sadece haber okumak zorunda değil. O an 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Başkanı Kadir Özbek bir açıklama yaptı. Onun kim 

olduğunu, misyonunu ve vizyonunu haber sunan kişi de bilmek zorunda. İster istemez 

meslek o yöne doğru gidiyor. Bence iyi de oluyor. Düz spiker artık çok az var. Onlar da 

mesleğin başındaki çocuklar” (bkz. Ek-7). 

Haber ağırlıklı yayın yapan televizyon kanallarının “anchor” kavramının 

Türkiye’deki uygulamaya yansımasında etkin bir rol üstlendiğine ilişkin; Yılmaz ile 

aynı düşünceleri paylaşan FOX TV “anchor”ı Nazlı Tolga da, bu değişimle birlikte 

erkek egemen bir haber vitrini ile karşı karşıya kalındığını belirterek, bu durumun 

kalıcı olmayacağını, süreç içerisinde kadın “anchor”ların da sayısal büyüklüğe 

erişebileceğini dile getirmektedir (Tolga, İstanbul, 8 Nisan 2010 tarihli görüşme, bkz. 

Ek-6). 

Görüleceği üzere “anchor” mesleki kişiliği, Amerikan televizyonculuğundaki 

değişime ve rating kaygıları ile buna bağlı olarak yıldız kavramının ve gazetecilik 

kimliğinin ortaya çıkartılması ile televizyon haberciliğinde yerini almış ve özellikle 

1960’lı yıllarda gazeteci kökenli Walter Crontike’ın haber sunum üslubu ile birlikte 

gelişmeye başlamış bir mesleki kişiliktir. 

3. Kaynak Kişi Özellikleri Boyutunda “Anchor” Mesleki Kişiliği 

Haberin toplanma, hazırlanma ve sunulması aşamalarında en belirleyici role 

sahip olan ve deneyimleriyle tüm süreçleri, ancak özellikle de sunum sürecini 

şekillendiren “anchor”, seslendiği kitleleri ekrana çekebilme ve birer sadık izleyici 

haline getirebilme özelliğine sahiptir. “Anchor” haber konusunda neyin daha önemli 

olduğu ve nasıl söyleneceği konusunda inisiyatif alabilme yeteneğine sahip olması 

nedeniyle de özel bir nitelik taşımaktadır. Doğal olarak da tüm bunlar “anchor”a, 

haberin sunum ve kitlelerin etkilenme, yönlendirilme, kanaatlerinin belirlenmesi gibi 

kısaca kamuoyu oluşumuna yönelik süreçte kaynak kişi, diğer bir deyişle bilginin 
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kaynağı, haberin ilk alındığı kaynak kişi olma özelliğini de yüklemektedir ki, asıl 

sorumluluğun da burada ortaya çıktığı düşünülmektedir. Tüm bu sorumluluklar, 

“anchor”ın bulunduğu televizyon kanalının saygınlığı, yüzü, kurumsal kimliğinin 

ekrandaki yansıması, reklamı, rating aracı ve ünü olması gibi unsurlarla da birleşince 

ortaya bir haber sunucusu olmaktan çok daha öte, farklı misyonları olan bir mesleki 

kişiliğin çıktığı görülmektedir (Vural, 2003: 148). 

Haluk Şahin’in “anchor” mesleki kişiliğine ilişkin bir üst başlıkta verilen 

açıklamalarının paralelinde Savitch de şunları söylemektedir: 

 “Amerika’da başlayan “anchor”man geleneğiyle birlikte televizyon sunucuları, 

haberin birliğinden sorumlu olmalarının yanı sıra haber akışını yönlendiren, 

bağlantıları sağlayan, stüdyoya çağrılacak canlı yayın konukları tespit eden çok yönlü 

bir kişiliğe sahip olmuşlardır. Böylelikle sunucular sayfadan okumanın, üzerlerinde 

yarattığı baskıdan kurtularak kendilerine özgü yöntemlerle seyircinin karşısına çıkmaya 

başlamışlardır. Artık “anchor”lar televizyon haberine egemen olan ve genel biçimine 

yön veren en önemli haber öznesi konumuna yükselmiştir” (Savitch’den 

Aktaran:Morse, 1998: 89).  

Kelsey (1995: 14) de televizyon yazarlığı adlı kitabında, geçmişteki haber 

sunucusunun haberin üzerindeki etkisinin yalnızca onu okumaktan ibaret olduğunu, 

sunucunun otoritesini okuduğu kağıttan aldığını, hatta bazı Avrupa ülkelerinde 

izleyicilerin haberi, sunucuyla özdeşleştirmesini önlemek amacıyla her gün ekrana 

başka bir sunucu çıkartıldığını böylece görüntülü haberde sunucunun kişiliğinin 

silinerek etkisiz kılınmasının sağlanmaya çalışıldığını söylemektedir. Günümüzde ise 

haberin içeriği kadar sunuşunun da son derece önemli hale geldiğini ve yeni haber 

anlayışıyla birlikte haber sunucularının etkili bir kişilik kazandığını söylemek 

mümkündür. 

“Anchor”ların konumu, onlara izleyiciler tarafından bir takım kültürel değerler 

yüklenmesine neden olmuştur. “Anchor”lar haberin anlaşılması ve yorumlanmasında 

izleyiciye yardımcı olduğu gibi, neyin iyi neyin doğru, neyi ahlaki neyin ahlakdışı 

olduğu konusunda da yol gösterir. Bunun yanı sıra olayı derinlemesine işleyerek 

gerçeğin ortaya çıkmasını sağlar. Bir anlamda izleyici adına hareket ederek gerçeği 

ortaya çıkarır ve bunu geçerli bir değerler sistemi içine yerleştirir. Haberin yalnızca 
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bir bölümünden ya da birinden sorumlu olan muhabirin aksine “anchor” bültenin 

geneline hükmetmektedir. Bu durum onun tek başına belli bir kanalın ya da kamu 

çıkarının temsilcisi olma konumuna yükselmesine neden olmuştur. Dolayısıyla da 

“anchor”, ‘kurumsal düzenin tutarlı bir bütünlük olarak simgesel temsili’ (Berger ve 

Luckman’dan Aktaran: Morse, 1998: 89-90) haline gelmiştir. 

Haber sunucuları gücünü izleyiciden alır ve doğruyu söyleme yetkisiyle 

donatılmışlardır. Hareket kolaylığı sağlayan, her şeye egemen bir konumdaki masa, 

canlı yayın bağlantılarını sağlayarak muhabirler, diğer stüdyolar ve haber 

kaynaklarıyla görüşülen arka ekran, yayın akışını ve stüdyo içi iletişimi sağlayan 

dizüstü bilgisayar ve dikkatleri sunucuya odaklayan özel kamera hareketleriyle 

“anchor”, kişisellikten sıyrılıp genel bir özne duruma gelmiştir. Böylece “anchor”lar 

haber üretim sürecine katkısı olan yönetmen, muhabir, kameraman, kurgu elemanı 

vs. gibi profesyonel bir ekibin görülebilir temsilcisi olma özelliğine de sahip 

olmuşlardır (Morse, 1998: 92). Haber bildirme eylemi “anchor”ların kişiliğinde 

toplanarak inandırıcılığını artırır. Böylece izleyicilerin yalnızca habere olan 

ihtiyaçları değil aynı zamanda haberin doğruluğuna inanma ihtiyaçları da karşılanmış 

olur. 

Yılmaz da bu bağlamda inandırıcılığın ve farkındalık yaratmanın “anchor” 

mesleki kişiliğinde birleştiğini, kendisinin ekranda izleyici yerine düşündüğünü ve 

olayları izleyici adına sorguladığını belirterek, şöyle devam etmektedir (Yılmaz, 

İstanbul  7 Nisan 2010 tarihli görüşme). 

“Ben olayı yaşıyorum ve hakikaten merak ediyorum. Sorularımı o merak 

duygusuyla soruyorum. Sadece soru sormak için soru sormuyorum. Muhsin Yazıcıoğlu 

örneğinde değerlendirirsek, gerçekten Muhsin bey orada mıydı, değil miydi? Devlet 

bulamamışken köylüler nasıl buldu? Onları gerçekten merak ediyorum. Bu, meslekte 

biraz meraklı olmaktan kaynaklanıyor. Anayasa değişikliği, Balyoz Operasyonu ya da 

başka bir haberde o soruları sorarken, anayasa değişikliği olursa nasıl olacak, yargı 

bağımsızlığı sağlanabilecek mi? Bunlar beni de ilgilendiriyor. Ülkede yaşayan bir 

vatandaş olarak yaşanan süreçten bilgi sahibi olmak istiyorum. O merakla sorduğum ve 

sorular da kendi sorularım olduğu için, farkındalık ve inandırıcılık yaratma noktasında 

etki yarattığımı düşünüyorum” (bkz. Ek-7). 
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Meksika’nın en ünlü “anchor”ı, tiyatro oyuncusu ve palyaço olan ‘Palyaço 

Brozo’ lakaplı Victor Trujillo’dur. Kısık sesinin dezavantajına rağmen haber 

bültenini başarıyla sunmakta ve halk tarafından büyük sevgiyle benimsenmektedir. 

Reuters tarafından medyaya geçilen, “Brozo Bir Kanaat Önderi” başlıklı haberde 

Trujillo şöyle tanıtılmaktadır: 

“Meksika'nın en ünlü anchor’ı  bir palyaço. Tiyatro oyuncusu ve haber bülteni 

tiryakisi Victor Trujillo, namı diğer ‘Palyaço Brozo', her sabah 07.00-10.00 saatleri 

arasında ülkenin en büyük TV'si Televisa'nın ekranında; Camel ve tekiladan kısılmış 

sesiyle haberleri yorumluyor. Brozo, ciddi ciddi işini yapan takım elbiseli üç genç 

anchor’ın arasında oturuyor. Ve cinsel imalarla yüklü şakalarla onlara musallat 

oluyor. ‘El Mananero’ adlı programda, haber özetleri rap formunda sunuluyor. ‘El 

Mananero’ argoda, sabah ayaküstü yapılan seks demek. Haber bülteni çok kuruysa, 

Brozo, sarışın sekreterini sete çağırıyor. Bu sululuklara rağmen, programda işlenen 

skandallar ses getiriyor. Pek çok ünlü politikacıyı ağırlayan Brozo, kadın konukları 

karşısında iki kat edepsiz. Tüm bunların ardında da bir kadın, Brozo’nun ‘yapımcım, 

karım ve celladım’ dediği Carolina var” (www.radikal.com.tr).  

Bu bağlamda “anchor” mesleki kişiliğine ilişkin, bir dizi ciddi mesleki 

niteliklere sahip olunmasını gerekliliğine vurgu yapmak mümkündür. Bu niteliklerin 

başında inanılırlık, güvenilirlik, meslekte uzmanlık, çekicilik, etkileyicilik gibi 

unsurlar gelmektedir. Ancak bu niteliklerin “anchor” kişiliğinde oluşabilmesi için de 

“anchor” mesleki kişiliğinin mesleğin içerisinde, doğrudan haberin tüm operasyonel 

aşamalarına ilişkin önemli bir bilgi birikimi ve deneyimine sahip olması 

gerekmektedir. Aynı zamanda toplumsal yaşantı içerisinde saygın ve tutarlı bir 

kişilik olması da önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir.  

4. Haberin Yönetim, Hazırlanma ve Sunum Sürecindeki İşlevi, Önemi ve 

Misyonu İle “Anchor” 

“Anchor”ın işlev, önem ve misyonunu detaylandırmadan önce, televizyon 

haberinin yapısından, özelliklerinden ve anlatımından bir kez daha söz etmek 

gerekmektedir. Zira televizyon haberi, aslında bir haber olmakla birlikte başlı başına 

ciddi bir yeniden şekillenme sürecinden geçmekte ve sunum buna göre 

şekillenebilmektedir. “Anchor” kişilik de zaten bu süreç içinde kaynak kişi 
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özellikleri boyutuyla daha ön plana çıkmaktadır.  

“Anchor”ın haberin yönetim, hazırlanma ve sunum süreçlerindeki işleyişte 

aldığı konuma ilişkin Cremer ve diğerleri bir dizi saptamada bulunmaktadır (Cremer 

ve Diğerleri’nden Aktaran: Vural, 2003: 110-111): 

“Gazeteciliğin görevi aynı zamanda, haber olaylarının anlamını ve önemini 

anlatmak ve yorumlamaktır. Bazı kişilerin konuşma sanatının, üslubunun ve 

davranışlarının diğerlerine göre daha önemli olmasının, ancak bazı stratejilerinin ve 

görüşlerinin daha benimsenir ya da benimsenmez olmasının nedenleri vardır. Bu 

nedenler röportajlarla, gerçeğin ortaya çıkartılmasıyla, kaydedilmesiyle, edite 

edilmesiyle ve olayın nedenlerinin araştırılarak ortaya konmasıyla ilişkilidir. Haberdeki 

nasıl ve niçin, tıpkı kim, ne zaman ve nerede unsurları gibi haber ölçütlerinde 

değerlendirilir ve yapı oluşturulur. Nasıl ve niçin unsurları göz ardı edilirse, izleyici 

olayla ilgili oldukça az bilgilenmiş olmaktadır.” 

“Anchor” mesleki kişiliğine ilişkin verilen bu detaylar sonrasında şu sonuca 

varmak mümkündür: Televizyon haberi iletişim süreci içerisinde düşünüldüğünde, 

haberin sunumunu gerçekleştiren kaynak kişi olarak “anchor” kişiliği, izleyiciye bu 

ürünü ulaştırma ve tüketimini sağlama sorumluluğunu üstlenen önemli bir kişiliktir.  

Haberin izleyiciye sunulması, yukarıda da belirtildiği üzere aynı zamanda 

izleyiciyle gerçekleştirilen bir iletişim sürecidir. İzleyiciye iletilen haber bülteninde, 

söylenenin ne olduğu kadar, nasıl söylendiği de büyük önem taşımaktadır. Bu 

aşamada “anhor” mesleki kişiliği tarafından kullanılan beden dilinin gerçekliğin 

sunulması ve algılanmasında önemli olduğu düşünülmektedir. Bu varsayımdan 

hareketle, çalışmanın bundan sonraki bölümünde, etkili iletişimde beden dili 

kullanımına dair genel bir kaynak taraması yapılacak ve beden dilinin “anchor” 

mesleki kişiliğinin inandırıcılığı ve güvenilirliliğinde kullanımı tartışmaya 

açılacaktır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

ETKİLİ İLETİŞİMDE BEDEN DİLİ 

İnsanlığın temel dürtülerinden biri olan “topluma ait olma hissi”,  çağlar 

boyunca iletişimi zorunlu kılmıştır. Tarih öncesi devirlerde, çeşitli sesler ve 

hareketlerle iletişim sağlanmıştır. İnsanlığın zaman içerisindeki evrimiyle sesler önce 

hecelere, sonra sözcüklere, cümlelere ve en sonunda dillere dönüşmüş, hareketler ise, 

ne yazık ki, iletişimde zamanla daha az farkedilen bir konuma gelmiştir. Yine de 

insanoğlu bu eski dilini hiçbir zaman unutmamış ve sözcüklerini daima hareketlerle 

bezemiştir. Beden dili, birçok kişi tarafından istemsiz olarak kullanılıyor ve sadece 

bilinçaltı tarafından algılanıyor olsa da, bu dilin iletişim içerisinde olunan kişinin beş 

duyusuna da hitap edilebilmesi ve etkin bir izlenim elde edilebilmesi açısından 

önemi büyüktür.  Beden dilini incelemek kişiyi, insanların zihnini okuyabilen biri 

haline getirmediği gibi, onların hareketlerinden gizli düşüncelerini öğrenme 

yeteneğini de kazandırmaz. Beden dili, insanlara bilinçaltlarıyla konuşmayı öğretir;  

bu yüzden çok güçlü bir iletişim aracıdır. 

Çalışmanın bu bölümünde, etkili iletişimde beden dilinin ne denli önem arz 

ettiği ortaya konmaya çalışılacaktır. Çalışma alanının gereği doğrultusunda iletişim 

kavramı tanımlanarak, iletişimin işlevleri ve özellikleri açıklanacak, iletişimde 

önemli olan etmenlerin irdelenmesi ile birlikte iletişimin yöntemlerine geçiş 

yapılacaktır. 

Kişilerarası iletişim, sözlü ve sözsüz iletişim olmak üzere ikiye ayrılır. Sözlü 

iletişimde dil, sözcükler, ses ve vurgu ön plandayken, sözsüz iletişimi mimikler, 

jestler, bedensel temas oluşturur. Kişilerarası iletişim sürecinde iletişimin sözlü ve 

sözsüz yanları birbirlerinden ayrılmaz parçalardır ve her ikisi de birbirini 

tamamlayıcı özellikler taşımaktadır. Çalışmada beden dilinin işlevi ve aktarım 

olanakları inceleneceği için iletişimin sözsüz kısmı üzerinde ayrıntılı olarak 

durulacaktır. Bu bağlamda çalışmanın bu bölümünde sözsüz iletişimin en önemli 

bölümünü oluşturan beden diline geçiş yapılarak, beden dilinin tanımı, önemi, amacı 

ve özellikleri üzerinde durulacaktır. Ayrıca etkili iletişimde beden dilinin kullanımını 

netleştirmek için, beden dilini oluşturan mimikler, jestler ve mekân kullanımı gibi 
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etmenler sırasıyla ele alınacak, renklerin iletişim sürecine etkileri ortaya konmaya 

çalışılacaktır. Beden dilinin “anchor” mesleki kişiliğinin inanılırlılığı ve 

güvenilirliliğinde kullanımını açıklayan başlıkla bölüm sonlandırılacaktır. Bununla, 

araştırmanın uygulama alanına yönelik ön bir hazırlık amaçlanmaktadır.  

          I. İletişim Kavramı, İletişimin Amacı ve Önemi 

Çalışmanın konusu gereği üzerinde durulacak olan ve insanlararası iletişimin 

önemli bir bölümünü oluşturan ‘beden dili’, sözsüz iletişimin de temel yapı 

taşlarından birisidir. Çıkış noktası olarak belirlenen ve kişilerarası iletişim 

bağlamında sözlü iletişim ile birlikte vazgeçilmez bir unsur olarak nitelendirebilecek 

olan sözsüz iletişimi daha iyi kavrayabilmek ve çalışmanın içeriği açısından önem 

taşıyan noktaları somutlaştırıp açıklığa kavuşturabilmek için öncelikle iletişimin ne 

olduğuna, nasıl işlediğine ve çeşitlerine değinmek gerekmektedir. Bu sebeple beden 

diline geçmeden önce iletişim üzerinde durulacak ve bu kavram çeşitli yönleriyle 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

İletişim ya da dilimize Fransızca söylendiği gibi geçen komünikasyon 

sözcüğünün kökeni, Latince ‘de ‘communis’ yani ‘ortak’ kelimesinden gelmektedir 

(Ünsal, 2005: 19). İletişimin birçok araştırmacı ve bilim insanı tarafından farklı 

tanımlamaları yapılmıştır. Oskay (2001: 1) iletişimi, “insanın varlık sürdürme 

biçiminin bir ürünü ve insanın varlık sürdürme biçimindeki gelişmelere göre 

değişimlere uğrayan insana özgü bir olgudur” biçiminde tanımlamaktadır. Her ne 

kadar Oskay iletişimi insana özgü bir olgu olarak nitelendirse de iletişimi yalnızca 

insana özgü bir olgu olarak nitelendirmek eksik bir tanım olacaktır. İletişim bilgi 

üretme, aktarma ve anlamlandırma süreci olarak da tanımlanabilir. Mesela iki insanın 

karşılıklı konuşmasını iletişim sayabileceğimiz gibi, arıların bal bulunan yeri 

birbirlerine bildirmelerini de iletişim olarak sayabiliriz. Baltaş ve Batlaş (2002: 19) 

“iletişim, duygu, düşünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla başkalarına 

aktarılmasıdır” tanımını yapmaktadır. Cüceloğlu (1992: 13)ise iletişim için;  

“ iletişim, aslında hem kişisel hem de toplumsal bir süreçtir. Bir başka deyişle 

iletişim, iki kişiyi ilişki içine sokan psikososyal bir süreçtir. Toplumsal sonuçların 

altında bireysel davranışlar yatar; sosyal gerçek, bireyin kişisel yaşamından geçerek 
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biçimlenir” 

demektedir. İletişimi “enformasyon, düşünce, bilgi ve tutumların anlaşmayı 

gerçekleştirebilecek ortak bir dil aracılığıyla kişiler, gruplar ve toplumlar arasında 

aktarılmasını gerçekleştiren dinamik bir süreç” olarak adlandıran Yumlu  (1994: 9-

10), iletişim kavramı üzerinde 15 ayrı grupta tanımlama yapmanın mümkün 

olabileceğini söylemektedir. İletişim başka bir açıdan, iki yönlü bir süreç olarak 

tanımlandığında ise haberleri, düşünceleri, duyguları paylaşma ya da değiş tokuş 

etme etkinliğidir. 

İletişim kavramı temelinde bir bilgi alışverişi sürecine işaret eder. İletişimin 

sosyal birer varlık olan insanlar arasındaki bilgi alışverişi olduğu düşünüldüğünde, 

bilgilendirme, denetleme, yönlendirme, bilgi ve becerileri iletme, eğitme, duyguları 

dile getirme, toplumsal ilişki kurma, sorun çözüp kaygı azaltma, eğlendirme ve 

uyarma da iletişimin temel işlevleri arasındadır. Bir başka açıdan ise iletişim, 

toplumsal bir gereksinim ve siyasal bir araç, ekonomide bir güç, eğitimde bir gizli 

güç, kültürde bir gözdağı, teknolojide ise yeni düşlerin kaynağı sayılmaktadır 

(Usluata, 1991: 24). 

İletişimin kaynak ve alıcı arasında gerçekleşen bir bilgi alışverişi olduğunu 

belirtmiştik. Ancak bunun sadece bir bilgi alışverişi ile sınırlı olmadığı da 

unutulmamalıdır. Çünkü kaynak ile alıcıyı iletişim açısından bir araya getiren sadece 

bilgi alışverişi değil, duyguları ve düşünceleri de içerisine alan mesajlardır. Kaynak 

birim, mesaj gönderen birim yani vericidir. Verici, herhangi bir durumda diğer insanlara 

düşünce ve duygularını aktarma girişiminde bulunan kişidir. İletişim sürecinde alıcı 

konumunda olan kişi çok önemlidir. Vericinin kodladığı anlamı, alıp çözen ve 

değerlendiren kişi alıcıdır. Vericinin gönderdiği kod, ancak alıcının onu çözmesi 

durumunda amacına ulaşmış olur. Başka bir deyişle alıcı, kodu çözemediği durumda 

iletişim sağlıklı olarak gerçekleşmemiş sayılır. İletişim, sözcükleri söylemekten çok 

daha fazla öğeyi içerir. Bu öğeler, gönderme becerileri, mesajın aktarılması için 

seçilmiş olan sözcükler, beden dili ve sesten oluşurlar (Baltaş ve Baltaş, 2002: 31). 

İletişime ilişkin tüm bu ve benzeri tanımlar, tanımı yapanların yaklaşımlarına 

göre değişiklik göstermektedir. Ama bu yaklaşımlar içinde en azından iki düşünce 

çizgisini saptamak olanaklıdır. İlk çizgi iletişim sürecinin iletim yönünü öne 
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çıkarmaktadır. Bu Gönderici- Mesaj-Kanal-Alıcı çizgisi modeliyle karakterize olan 

bir yaklaşımdır. Bu tür modeller bir fikrin, duygunun, tutumun vb. birinden bir 

başkasına nasıl aktarıldığını ortaya koymaktadır. Diğer yaklaşım ise karşılıklılık ve 

ortak algılama, paylaşma gibi unsurların altını çizmektedir. İletişim kavramının 

tarihine bakıldığında, iletimsel/mekanik çizgisel tür iletişim tanımından 

karşılıklılık/ortak algılamalar türündeki iletişim tanımına doğru bir eğilimin 

bulunduğunu saptamak olanaklıdır (Mutlu, 1995: 168-169). 

Toplumsal yaşam içinde yer alabilmek birey için çok önemlidir. İletişim 

toplumsal yaşamı olanaklı kılmaktadır ve bu nedenle bir toplum içinde birlikte 

yaşayan bireyler için büyük anlam ifade etmektedir. Çünkü bir toplum ancak 

bireyleri arasındaki iletişim ve etkileşim ile devamını başka bir deyişle sürekliliğini 

sağlayabilir. İnsanların birbirleriyle iletişim kurmaları ile karşılıklı etkileşim süreci 

de başlar. 

İletişimin bir toplum için ne kadar önemli olduğunu Zıllıoğlu’nun (1993: 13) 

şu sözleri çok açık bir şekilde ifade etmektedir: “İletişim olmadan insan toplumu 

olmazdı”. Aynı bağlamda Altıntaş ve Çamur (2004: 4) “İletişim toplumsal yaşamı 

olanaklı kılar, bu nedenle toplumsal yaşamın temelidir” diyerek insan ilişkilerinde 

iletişimin yerini bir kez daha vurgulamaktadır.  

II. Toplumsal İlişkiler Sistemi Olarak İletişim 

İletişim kavramı genel tanımlamalardan yola çıkılarak ‘karşılıklı bilgi 

alışverişi’ olarak düşünülebilir. Bu bilgi alışverişi tek yönlü veya çift yönlü olarak 

gerçekleştirilebilir. Her iki durumda da birinci kişi kaynak, ikinci kişi ise alıcı 

konumundadır. İletişimin tanımlarına, işlevlerine ve türlerine bakıldığında, sosyal 

birer varlık olan insanların ilişkilerindeki temel kavramın iletişim olduğu 

görülmektedir. Sosyal hayatta bireyler, gruplar, toplumlar isteseler de istemeseler de 

iletişim içerisindedirler. Altıntaş ve Çamur (2004: 3) “insanların arasındaki iletişim 

yaşamın kendisi kadar doğaldır” ifadesiyle bu durumun ne kadar olağan olduğunu 

vurgulamıştır. Ancak geçmişten günümüze teknolojik gelişmeleri de göz önünde 

bulundurulduğunda iletişimin sadece iki insan arasında yüz yüze gerçeklesen bir 

süreç olduğunu düşünmek yanlış olur. Bir konuşan, bir dinleyen ve aradaki iletişimi 
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sağlayacak bir dilin varolması iletişim için gereklidir fakat bunun yüz yüze olması 

zorunlu değildir. 

Kitle İletişimi: Kitle iletişimi “birtakım bilgilerin bazı hedefler tarafından 

üretilerek insan topluluklarına iletilmesi ve bu insanlar tarafından yorumlanması “ 

olarak tanımlanabilir (Altıntaş ve Çamur, 2004: 47). Kitle iletişimi deyince akla 

gelen araçlardan televizyon, radyo, gazete, dergi, ve benzeri yayınlar sayılabilir. 

Kitle iletişim araçları olarak nitelendirdiğimiz bu araçlar, verici ile alıcılar arasıdaki 

kanalları oluşturmaktadır. Oskay (2001:  42 ) bu noktada “kitle iletişiminde ilk 

farklılık kaynağın, tek bir kişi değil, bir kuruluş oluşudur” diyerek kitle iletişiminin 

belirgin bir farkını ortaya koymaktadır.  

Örgüt İçi İletişim: İletişimin bir başka boyutu olan örgüt içi iletişime girmeden 

önce örgüt kelimesinin tanımını yapmak gerekmektedir. Schein örgüt kavramını “ iş 

ve işlev bölümü yaparak, bir otorite hiyerarşisi içinde, ortak bir amacı 

gerçekleştirmek için bir araya gelmiş insanların faaliyetlerinin koordinasyonudur” 

biçiminde tanımlar (Aktaran: Dökmen, 2003: 37). Örgüt kelimesinden de 

anlaşılacağı gibi bir araya gelmiş insanlar topluluğu iletişimin bu türü için ilk 

adımdır. Bu topluluk içerisinde bulunan insanların birbirileriyle olan ilişkileri bu 

iletişim türünün içeriğini oluşturur.  

Kişi İçi İletişim: İletişimde iletiyi ileten ve alan aynı kişiyse, bu durumda kişi 

kendisi ile iletişimde bulunmaktadır. Kişi içi iletişim insanlar arasında rastlanan en 

sık, en çok ve en yoğun iletişim biçimidir. İnsan kendisi ile olan hesaplaşmalarını 

veya çatışmalarını bu şekilde çözer. Bu şekilde çevre ile de sağlam bir ilişki 

kurulabilir.  

Kişilerarası İletişim: Genel olarak bir tanımlama yapmak gerekirse, 

“kaynağını ve hedefini insanların oluşturduğu iletişime ‘kişilerarası iletişim’ adı 

verilir. Karşılıklı iletişimde bulunan kişiler, bilgi/sembol üreterek, bunları 

birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletişimi sürdürürler” (Dökmen, 2003: 23). 

Kişilerarası iletişim süreci sırasında kaynak olarak tanımlanan kişi, “mesajları 

yaratan kişidir” (Mutlu, 1995: 205).  

İnsanlararası iletişim; kişilerin birbirlerine bilinçli ya da bilinçsiz olarak 
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iletmek istedikleri duygu ve düşüncelerini aktardıkları bir süreçtir. Bu sürecin 

başarısı, bireyin yaşamındaki mutluluğun temelini oluşturur. Başarılı bir iletişim için:  

• İletişim halinde olan kişilerin birbirlerini oldukları gibi kabullenip, belli bir saygı 

çerçevesinde birbirlerinin varlıklarına değer verdiklerini yansıtabilen tavırlar 

sergileyebilmeleri, 

• Gerçekçi, abartıdan uzak, ve doğal davranabilmeleri, 

• İletişim için oldukça önem taşıyan eşduyum olgusunun, kişilerarası kurulabilen duygu 

ortaklığını güçlendirdiği bilinciyle, iletişimi doğru yönlendirebilmeleri gibi ön koşullar 

gerekmektedir (Yavuzer, 1999: 11). 

Kişilerarası iletişimin kendi içinde nasıl sınıflandırılması gerektiği konusunda 

yerli ve yabancı kaynaklarda birbirlerinden farklı görüşlerin var olduğu saptanmıştır. 

Bu aşamada Dökmen’in (2003: 27,28) sınıflandırması model olarak alınmıştır. 

Kişilerarası iletişim kendini iki biçimde gösterir: Sözlü iletişim ve sözsüz iletişim. 

Sözlü iletişimde, konuşma ve konuşma ile birlikte ortaya çıkan dil ile yakından ilgili 

olgular en önemli yeri tutar. Sözsüz iletişim ise, yüz anlamlarını/mimikleri, bedenin 

kullanımını/jestleri, giysileri, mekân kullanımı ve araçları içerir. Bu iletişim biçimi 

beden dili olarak da bilinir. Beden dili, bedenin verdiği gözle görülebilen sözsüz 

mesajlardır. “Bu, bir durum karşısında bedenin kendi duruşunu kodlayarak 

sunuşudur” (Altıntaş ve Çamur 2004: 17). Buna karşın sözlü dil ise seslerin ilgili 

anadilin kuralları çerçevesinde karşıdaki kişiye aktarılmasıdır (Schober, 2001: 26 ).  

III. Grup İlişkilerinin Yapısına Göre İletişim 

Grup ilişkilerinin yapısına göre iletişim yatay, dikey ve çapraz olmak üzere üç 

kategoride değerlendirilebilir. Yatay iletişim kanalları, aynı konumdaki grup 

bileşenlerinin işbirliği yapmak amacıyla aralarındaki ilişkiyi dolaysız olarak 

geliştirmelerine yardımcı olmaktadır. Dikey iletişim kanalları ise, bir kurumun 

hiyerarşik düzeninde, üst basamaklarla alt basamaklar arasında emir akışını sağlayan 

iletişim kanallarıdır. Kurumun farklı düzey ve konumundaki birimlerinin, 

basamaksal kanalları kullanmadan gerçekleştirdikleri iletişim ise çapraz iletişim 

olarak adlandırılmaktadır (Fidan, 2009: 44-45).  
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IV. Kullanılan Kanal ve Araçlara Göre İletişim 

Kullanılan araç ve kanallara göre iletişim görsel, işitsel ve kitle iletişimi olarak 

sınıflandırılmaktadır.  

 Televizyon ve bilgisayarın keşfinden sonra görsel iletilerle, istenilen bilgiye 

anında ulaşmak mümkün hale gelmiştir. Görmenin yanı sıra işitmede yayıncılıkta 

önemlidir. Sesin görüntüyü destekleyici bir yapısı bulunmaktadır. İletilerin ve 

mesajların belirsiz, heterojen ve anonim olan sayıca fazla insana, aynı anda yöneldiği 

iletişim türü olan kitle iletişimde, kaynağın alıcı kitleyle doğrudan doğruya yüz yüze 

iletişimde bulunması olanaksızdır (Fidan, 2009: 46). Kitle iletişin başlıca özellikleri 

şunlardır (Mutlu, 1995: 211-212): 

• Kitle iletişimin izlerkitlesi görece geniştir; 

• İzlerkitle çeşitli toplumsal kümelerden gelen ve değişik ve çeşitli niteliklere sahip 

insanlardan oluşan ayrı türden bir topluluktur; 

• İzlerkitle kimliksiz bir topluluktur, yani izlerkitle üyesi ve iletişimci genellikle 

birbirlerini kişisel olarak tanımazlar; 

• Kitle iletişimi kamusaldır, yani içeriği herkese açıktır; 

• Kitle iletişim araçları kaynaktan uzakta bulunan, birbirlerinden de ayrı olarak 

konumlandırılmış çok sayıda insanla aynı anda lişki kurabilir; 

• Kitle iletişimi karmaşık biçimsel kurumları gerektirir; 

• İletişimciyle izlerkitle arasındaki ilişki izlerkitlenin kişisel tanışıklığı olmayan, 

profesyonel iletişimci kişiler aracılığıyla kurulur; 

• İletişim geri döndürülemezcesine tek yönlüdür ve izlerkitlenin anında yanıt verme 

olasılığını fiilen dışlamaktadır, böylelikle iletişim sisteminde göndericiyle alıcı arasında 

keskin bir kutuplaşma söz konusudur; 

• Kitle iletişim araçlarının ürünleri hem fiziksel anlamda, hem de bireye maliyetinin 

oldukça az olması nedeniyle parasal anlamda halkın çoğunluğu için kolayca elde 

edilebilir. 
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V. Kullanılan Kodlara Göre İletişim 

Kullanılan kodlara göre iletişimi sözlü, yazılı ve sözsüz olmak üzere üç ayrı 

gruba ayırmak mümkündür. 

 A. Sözlü İletişim 

İnsanların karşılıklı iletişimde bulunmaları ki bu hem çıkardıkları sesler hem de 

dil ile olabilir, sözlü iletişim olarak ifade edilebilir. Bu tür iletişimde kişiler, 

oluşturdukları bilgileri çeşitli araçlar kullanarak birbirlerine iletirler ve 

anlamlandırırlar. Sözlü iletişim denince akla gelen ve sözlü iletişimin sağlıklı olarak 

sürdürebilmesi için gerekli olan iki önemli etmen bulunmaktadır. Bunlardan birisi 

konuşma, diğeri ise dinlemedir ( Telman ve Ünsal, 2005: 77). 

Konuşma: Kişinin kendisini ifade etmesinin en temel yolu konuşmadır. Başka 

bir deyişle iletişim kurmada en önemli araç kullanılan dildir. Zıllıoğlu’na (1993: 122) 

göre “konuşma bir yeti olarak biyolojik ve fizyolojik, içeriği açısından toplumsal ve 

kültürel bir olgudur”. Bu ifadeden de anlaşılacağı üzere, iletişim kurmada salt sesleri 

çıkarmak, sözcükleri sıralamak ve söylemek, konuşma eyleminin biyolojik yönüdür 

ve bu yeti her insanda mevcuttur. Ancak konuşulanların içeriği, bireysel ve buna 

bağlı olarak da toplumsal değerler içermeye başladığı andan itibaren, artık 

konuşmanın kültürel bir olgu olduğu söylenebilir. 

Dinleme: Dinlemenin ne olduğunu açıklamadan önce dinleme ile duyma 

arasındaki farkı belirtmek gerekir. Dinleme ile konuşan birisinin söylediklerini 

zihinsel olarak takip etme kastedilirken, duyma ise sadece çıkartılan birtakım seslerin 

algılanması olarak ifade edilebilir. Başka bir deyişle dinlemede zihin de işin içerisine 

katılır. Smith dinlemenin tanımını yaparken “ sözel mesajlardan bilgi ve fikirleri 

alma ve özümleme sürecidir” der (Aktaran: Telman ve Ünsal, 2005: 89). Dolayısıyla 

bir konuşmada, konuşanın söyledikleri içerisinden bilgi ve fikirlerin dinleyen 

tarafından zihin süzgecinden geçirilmesi ile etkili dinleme gerçekleştirilmiş olur. 

Karşıdakini anlamak iyi bir dinlemenin sonucunda mümkün olur. Kişilerarası 

ilişkiler dikkate alındığında, dinleme ile karşıdaki kişi veya kişilere çok önemli 

mesajlar gönderildiğinin bilinmesi gerekir. “ Dinlemek bir başka insanın varlığını 

kabul ettiğimizi ve ona saygı duyduğumuzu göstermenin güçlü bir yoludur” (Telman 
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ve Ünsal, 2005: 90). 

 B. Yazılı İletişim 

 Yazılı iletişimi diğerlerinden ayıran özellik, bu tür iletişimin bir metin ya da 

belge üzerinden yapılmasıdır. Yazılı iletişimde kaynak tarafından gönderilecek 

bilginin gerçek niteliği ve içeriği saklı kalmakla birlikte, yazının yanlış yazılması ile 

doğru yazının yanlış uyarlanması ve yanlış uygulamaların ortaya çıkması söz konusu 

olabilmektedir (Fidan, 2009: 47).  

 C. Sözsüz İletişim 

Sözsüz iletişim, insanların çeşitli iç ve dış uyarıcılara karşı dil ve sözle ifade 

edemediği durumlarda, bazı vücut hareketleri ortaya koydukları birer tepki şeklidir. 

Kişiler arası iletişimde sözsüz iletişimin önemli işlevleri vardır. Bu işlevleri iki ana 

gruba ayırmak mümkündür. Bunlardan birincisi, sözsüz iletişim yoluyla bir takım 

anlamlar iletilebilir. Örneğin; başın sallanması bir görüşün onaylandığını, dost 

kişilerin elinin tutulması ona olan sevgiyi ifade etmektedir. 

 Sözsüz iletişimin ikinci işlevi ise, sözlü iletişimi desteklemesi onun 

akılcılığına katkıda bulunmasıdır. Konuşan kişi yüzünü ve bedenini kullanarak sözlü 

anlatımı destekler. Dinleyen ise, sergilediği yüz ve beden ifadeleri ile konuşana geri 

bildirim verir. Bu sırada konuşan kişi, karşısındakinin söylediklerini anlayıp 

anlamadığını ya da sıkılıp sıkılmadığını onun davranışlarına bakarak tahmin etmeye 

çalışır (Dökmen, 2003: 27). 

İletişim süreci, konuşulan veya yazılan semboller şeklinde kodlanmış bulunan 

bilgi, fikir ve duygunun dil aracılığıyla ifade edilmesi olduğu kadar, genel olarak 

vücudun konumu ve görünümü, giyilen kıyafetin etkisi ile bazı vücut hareketleri 

tarzında sözsüz bir anlatım olarak da gerçekleşir (Eroğlu 1996: 209). 

Sözlü iletişimde konuşma en önemli yeri tutarken, sözsüz iletişimde; yüz 

anlamları, göz hareketleri, bedenin duruşu, giyimi, sesinin özelliklerini içeren beden 

dili önemli yer tutmaktadır (Usluata, 1991: 54). Günlük yaşamda gerçekleştirilen, 

başvurulan simgeler kodlar içinde sözsüz olanlar; anlam yaratma ve paylaşmada 

çoğu kez bilincinde olmaksızın ama kaçınılmaz olarak sürekli kullanılır (Zıllıoğlu, 
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1993: 178). 

Sözsüz iletişimde ileti, hareketlerden oluşur. Bütün canlılar doğal ve evrensel 

olarak, kalıtım ve soya çekimle gelen alan davranışı gösterirler. Bu durum, yaşamı 

sürdürme, korunma içgüdüsünden ya da dürtüsünden kaynaklanır. İnsan bulduğu her 

yerde, evde, işte, gezmede, eğlencede, konserde, maçta, tiyatroda, taşıma araçlarında 

kişisel alan elde etmek, bu alanı korumak, kollamak, savunmak çabası içinde 

davranır (Köknel, 1997: 51). Sözsüz iletişim sözlü iletişimi kapsamaz ancak, sözlü 

iletişimde sözsüz iletişimin bir unsuru olan beden dili; sürekli kullanılır ve ikisinin 

anlamlı bir biçimde kullanılması, sözlü iletişimin etkinliğini artırır. Duyguların 

aktarılması, ya sözlerle ya da tutumlarla olur.  

 VI. Beden Dili Kavramı 

İnsan toplumsal çevresiyle iletişim kurabilmek için bir dile gereksinim 

duymuştur. Bu dil, yalnızca sözlü iletişimde sesçil dizgenin (ses telleri, dil, 

dişler,vb.) aracılığıyla oluşan dil değil, daha insanlık tarihinin başında, insanoğlunun 

yaşamış olduğu evrim öncesinde kurduğu iletişim sırasında kullandığı beden dilidir. 

İnsanlık tarihi açısından en eski iletişim aracı olarak bilinen beden diline ilişkin 

açıklamalara yer vermeden önce, bu konuda gerek Dünya’da, gerekse Türkiye’de 

yapılmış belirli çalışmalara dikkat çekilecektir. Bunun, bilimsel düzlemde yerini 

henüz pekiştirmekte olan beden dili için tarihsel bir özet niteliği taşıyacağı 

düşünülmektedir.  

Beden dili, zihinlerde her ne kadar yeni bir bilim dalı niteliğiyle yer alıyor olsa 

bile, gerçekte bu yaklaşımın doğru olmadığına ilişkin pek çok araştırma söz 

konusudur. Sözsüz iletişim konusundaki ayrıntılı ve sonuç getiren çalışmalar 

çoğunlukla Amerika Birleşik Devletleri’ndeki sosyal psikologlar ve antropologlar 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmaların yanı sıra 20. yüzyıl öncesinde 

gerçekleştirilen bilimsel temel üzerinde fazla durulmadan, daha çok gözleme dayalı 

araştırmalar da söz konusudur. Sözsüz iletişim üzerinde bu doğrultuda 

gerçekleştirilen ilk çalışma sonuçları, 1644 yılında, John Bulwer’in “Elin Doğal Dili” 

adlı yapıtında yer almıştır. El hareketlerinin anlamlarını inceleyen bu ilk çalışma, 
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beden dili konusunda, günümüze gelinceye dek gerçekleştirilen çalışmalara öncülük 

etmiştir. 1800’lü yıllarda tiyatro oyuncuları, özellikle de dram ve pandomim 

oyuncuları, mimikler ve jestler aracılığıyla duyguları aktarmanın önemini kavramış 

ve bunu sahneye yansıtmışlardır. Aynı dönemde, doğa bilimci Charles Darwin 

“İnsan ve Hayvanda Duyguların İfadesi” adlı yapıtında sözsüz iletişimi bilimsel 

bağlamda incelemiştir. 1900’lü yıllara gelindiğinde beden dili öncelikle, deneysel ruh 

bilimin temelinin ortaya koyan Alman bilim adamı Wilhelm Wundt tarafından 

“Etnik Ruhbilim” adlı yapıtının birinci bölümünde ayrıntılı bir biçimde incelenmiş 

daha sonra 1969 yılında İngiliz Zoolojist Desmond Moris tarafından Çıplak Maymun 

adlı çok satanlar listesine giren yapıtında ortaya konulmuştur. Desmond Moris daha 

sonra yazdığı kitaplar ve televizyon programları aracılığıyla da insanlar ve hayvanlar 

arasındaki benzerlikleri vurgulayan sonuçlara ulaşmıştır (Lambert’ten aktaran Akgül, 

2006: 22-23). 

1872’de Darwin tarafından yapılan insan ve hayvanlarda beden dili hareketlerinin 

çözümlemesine dayalı çalışmada duyguların anlatımına ilişkin iletilerde beden 

dilinin sözel iletilere oranla daha değerli olduğu sonucuna varılmıştır. Yine aynı 

çalışmada insanların beden dili kökenli iletilerini, karşısındakilerin beden dili kökenli 

iletilerine göre bilinçsizce düzenledikleri sonucu da elde edilmiştir (Darwin, 1872: 

42).  

1945 Wolf’un çağdaş araştırma yöntemleri uygulayarak yaptığı araştırmada 

beden hareketleriyle insanın iç dünyasının ilişkileri üzerinde durulmuş ve sonuçlara 

“Jestlerin Ruhbilimi” adlı yapıtta verilmiştir. Ülkemizde de beden dili konusunda 

bilimsel çalışmalar yapılmıştır. Türkiye’de modern psikolojinin öncülerinden 

Mümtaz Turhan 1938’den başlayarak konuya eğilmiş, 1966 yılına dek bu çalışmalar 

yapmıştır. 1968’de Psikolog D. Cüceloğlu yüz ifadelerindeki duygusal anlatımları 

Türk toplumunun bir kesitinde incelemiş ve çalışmasını kültürlerarası farklılıkların 

araştırılması şeklinde geliştirmiştir. 1980’li yıllarda bir süre Türkiye’de yaşamış olan 

Psikolog Ayhan Lecompte duygusal yüz ifadeleri ve klinik psikoloji konusunda bir 

çalışma yaparak yüz ifadeleri açısından klinik tanı üzerinde çalışmıştır (Baltaş ve 

Baltaş, 2002: 46-47). 
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Yapılan bu türden çalışmaların hemen tümünde duygusal anlatımların aktarılması 

sırasında farklı ekinlerde ortak yüz ifadelerinin varlığı ortaya konmuştur. Söz konusu 

anlatımların bir bölümünün doğuştan geldiğini dile getiren bu çalışmalar ilk olarak 

1940’larda Fulcher, Goodenough ve Thompson adlı araştırmacılar tarafından 

doğuştan görme özürlü ve gören bebekler üzerinde yapılmıştır. Bu bebeklerin 

doğumunun hemen ardından ilk aylarda benzer çevre uyaranlarına karşı aynı 

tepkileri gösterirlerken, daha sonraki aylarda benzerliklerin giderek azaldığı ve de 

tepkisel özelliklerin değiştiği görülmüştür. Bu tepkilerin bir kısmının doğuştan 

geldiğinin en büyük kanıtı da, görme özürlü bebeklerin ilk altı hafta içinde gören 

bebeklerle aynı biçimde gülme tepkisi verişleri olmuştur. “Kültürlerarası ortak ya da 

farklı davranışlarla ilgili bir çalışmayı da Paul Ekman, ABD, Brezilya, Japonya, 

Yeni Gine ve Borneo gibi ülkelerde gerçekleştirmiştir. Araştırmalarında yüzdeki 

duyguları değerlendirme tekniğini kullanmış ve bu çalışmalar sonucunda “İnsan 

Yüzündeki Duygu” adlı eserini ortaya koymuştur. Daha sonraki çalışmalara örnek 

teşkil edecek bu eser P. Ekman’ın Psikolog Friesen ve Tomkins’le birlikte 

geliştirdikleri bu çalışmalar, yüz ifadeleri atlası niteliğindedir” (Kara, 2004: 207). 

1982’de Dökmen’in yapmış olduğu bir çalışmada öğretme, öğrenme süreci 

sırasında öğrencilerine gerek beden dili, gerek sözel yolla geri besleme veren 

öğretmenin öğrencileriyle, bu süreç sırasında geri beslemeyi göz ardı eden 

öğretmenin öğrencilerinin başarılarının karşılaştırılmasına dayandırılmıştır. 

Araştırma, geri beslemeyi gerçekleştiren öğretmenin öğrencilerinin başarı düzeyinin, 

diğerlerine oranla daha yüksek bulunmasıyla sonuçlanmıştır (Dökmen’den aktaran 

Akgül, 2006: 24). 

Uzmanlar tarafından gerçekleştirilen bunca çalışmanın ardından sözsüz iletişimin 

ileti taşımada taşıdığı önem konusunda bir düşünce birliğine varılmıştır. Ray L. 

Birdwhistell yaptığı araştırmalar sonucunda, iletinin %35’inin sözel yollarla, 

%65’nin ise sözsüz yollar aracılığıyla gerçekleştirildiğini ortaya koymuştur. Albert 

Mehrabian ise aynı konuya ilişkin yapmış olduğu araştırmasında, iletinin %7’sinin 

sözel, %38’inin sesçil(sesin tonuyla vb. ilgili), %55’inin sözsüz yollarla iletildiğini 

ortaya koyan bir formül geliştirmiştir (Akgül, 2006: 24). 
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Kişilerarası iletişimde önemli bir yerde konumlanan beden dili kişilerin, karşılıklı 

ilişkileri sırasında iletişimi, bedenleri aracılığıyla kurmaları durumudur. Tek bir 

sözcük bile kullanmadan kurulan bu iletişim türünde, ileti aktarımı yüz ve beden 

aracılığıyla sağlanmaktadır. Kişinin kendisini anlatımı sırasında gereksinim duyduğu 

bedeni, sözcüklerle sağlam bir bütünlük oluşturabilmesiyle iletişime son derece 

önemli katkılar sağlamış olacaktır. Bu durum sözlü ve sözsüz iletişimin örtüşmesi 

yoluyla etkili iletişimin kurulabilme olasılığını yükseltebilecektir. 

         A. Beden Dilinin Tanımı 

Beden dili, yabancı dil kökenli ve eski anlatımıyla kinesik (kinesics),   ard arda 

gelen hareketlerle değer ve önem kazanan, aynı anda ses tonuyla desteklenen ve 

sözcüklerle biçimlenen karmaşık bir iletişim sürecidir. Yunanca bir sözcük olan 

kinesiğin kökeni incelendiğinde, sözcüğün hareket anlamına gelen bir sözcükten 

türetildiği, yalnızca hareket anlamına gelen ilk hecesi “kin” den ortaya çıkmaktadır. 

Kinetik terimi ise buradan türetilmiş olup, güç kullanma yoluyla elde edilen 

hareketin bilgisi anlamında kullanılmaktadır (Zıelke, 1993: 12).  

Yüz ifadelerinden el kol devinimlerine, beden duruşundan uzam dili gibi 

konuların incelendiği beden dili; sözlü iletişime destek sağlarken sözlü dili 

bütünlemiş olan devinimlerin incelendiği bilim dalı olarak değerlendirilen, kısaca 

“gözün algıladığı kişinin bedenine ilişkin iletiler bütünüdür”(Güz; Küçükerdoğan 

vd., 2002: 47). 

Beden dili insanların ilk anlaşma aracı ve ilk dili olmuştur. Beden dili 

aracılığıyla insanlar; duygularını, düşüncelerini, isteklerini, ihtiyaçlarını ve ruhsal 

zenginliklerini başka insanlarla paylaşmışlardır. Sosyologlar, eğitimciler ve dil 

uzmanları günlük iletişimde kullanılan sözcük sayısının bini geçmediğini 

belirlemişlerdir. Ancak insanlar, sözcüklerin dışında elleriyle, kollarıyla, bedensel 

duruşları ve hareketleriyle de iletişimlerini gerçekleştirmektedirler. İletişimin bu tür 

veya grubuna kısaca beden dili denmektedir (Öztekin, 1997: 3). 

         B. Beden Dilinin Önemi 

Kimi zaman insanların duygularını anlamak zor bir durumdur. Kendilerine 
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soramazsınız, çünkü ne hissettiklerini çoğunlukla söylemezler; söyleseler bile çoğu 

kez duygularını kendileri de tarif edemezler. Bu kişilerin kafalarının içine girilip ne 

hissettikleri öğrenilemeyeceğine göre, o anda nasıl bir duygu içinde oldukları yüz 

ifadelerine ve beden dillerine bakılarak anlaşılmaya çalışılır (Ergin, 1995: 171). 

Esas itibari ile insan, birincil olarak beden dili ile iletişime geçer. Daha sonra 

bu dili, sözel dilini desteklemek amacıyla kullanır. Bu dil onun ifadelerini 

vurgulamada, somutlaştırmada yardımcıdır. Sözel davranışlara göre sözsüz 

davranışlar daha güvenilir ve inanılır olarak değerlendirilir (Çalışkan ve Yeşil 2005: 

62). 

İnsanların iletişim içindeyken, kullanmış oldukları sözsüz iletişim iletileri, 

kullanılan sözlü iletişim iletilerden daha içten ve güvenilir olarak 

değerlendirilmektedirler. Sözsüz iletişim iletileri aşağıda sıralanan temel özellik 

nedenleriyle iletişim becerileri arasında önemli bir yer tutmaktadır:  

• Sözsüz iletişim algılanma düzeyini yükseltir; kişilerarası iletişimde sözsüz iletişime 

karşı gösterilen duyarlılık, iletişim kurulan kişi ya da kişilerin aktardığı iletilerin daha 

iyi anlaşılmasına, yanlış anlamaların ve yanlış anlaşılmaların ortadan kaldırılmasıyla 

destek sağlamış olur. 

• Sözsüz iletişim iletişimi yönlendirir; kişi kurmuş olduğu iletişimde, sözsüz iletişim 

öğeleri yardımıyla, iletişimi yönlendirebilecek güçte etkin uyarılar gönderebilme 

yetisini geliştirmiş olacaktır.  

• Sözsüz iletişim eşduyumu kolaylaştırır; iletişim kuran kişiler arasında ruhsal bir 

yakınlık oluşmakta, kişiler bu yolla eşduyum kurma becerilerini de kullanarak, 

çatışmadan uzak, barışçıl ilişki ortamları içinde yer alabilmektedirler. Sözsüz iletişim 

aracılığıyla, elde edilen bu kazanımlar sonucu birey, kendi dünyasına çekilmek yerine, 

daha toplumsal bir birey olabilme olanağını yakalayabilecektir (Ker, 1998: 18,21). 

Ancak bireyin iletişimde bulunduğu durumlarda beden dili belirtkelerini doğru 

anlamlandırabilmesi çok da kolay gerçekleşememektedir. Zorluğu, söz konusu 

belirtkelerin tek tek gözlemlenebilme olanağının her zaman olanaklı olamayışından 

ötürüdür. Nasıl ki bir sözcüğün hangi anlamda kullanıldığını kavrayabilmek için 

tümcenin tamamını dikkate almak gerekiyorsa, jestler de ancak bedenin tüm 
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belirtkeleri içinde doğru olarak anlamlandırılabilmektedirler (Zıelke, 1993: 12). 

Sessiz iletişim, sesli iletişim ve nesnel iletişim olmak üzere üç ayrı grupta 

incelenen beden dilinin bu sınıflaması, açık ve anlaşılır olma özelliği ile önem 

taşımaktadır:  

• Sessiz İletişim: Görsel beden dilinin dikkate alındığı bu iletişim türünde, yalnızca 

görülebilen beden hareketleri incelemeye alınmaktadır. 

• Sesli İletişim: Hem dil ile yakından ilgili olan olguların (vurgular ve konuşma 

araları), hem de dilden bağımsız olan olguların (sesli bir biçimde gülmek ve iç çekmek) 

ele alındığı bu iletişim türünde, konuşmanın duyulabiliyor olması gereği söz konusudur. 

• Nesnel İletişim: Kişilerin görüntülerini tamamlamak amaçlı kullanmış oldukları 

olgular (kıyafet ev, çalışma masası, aksesuarlar, parfüm, vb.) incelemeye alınmaktadır 
(Schober, 2001: 30). 

 Neredeyse insan ilişkilerinin hemen her aşamasında, oldukça önemli yer tutan 

beden dilini, kendine özgü, iletişimin ayrılmaz bir parçasına dönüştüren kimi 

özellikler söz konusudur. Bu özellikleri şöyle bir sıralama sergileyebilir: 

• İletişim sırasında kullanılmakta olan jest ve mimikler kimi zaman bilinçsizce 

uygulanılırken, kimi zaman da istenerek bilinçli uygulanırlar. Her şeye karşın tüm bu 

hareketlerin, bilinçli ya da bilinçaltı temelli bir nedeni vardır. Öte yandan iletişim 

kurarken kullanılan ileti aktarımlarının diğerleri üzerinde nasıl bir izlenim bıraktığı, 

kullanılan jest ve mimiklerin konuya nasıl bir anlam kattığı, kullanıcı kişi tarafından 

kesin olarak bilinmeyebilir. 

• Toplumsal ve ekinsel bir varlık olan insanın, jest ve mimikleri de tıpkı kendisi gibi 

ekinseldir. Bu nedenle beden dili kullanımının toplumdan topluma değişim gösteren 

ekin gibi, farklılık göstermesi son derece olağandır. Toplumlar ekinleri gereği sahip 

oldukları beden dili dağarcığını bireylerine, bireysel seçimlerini, zevklerini, duyma ve 

düşünme biçimlerini yansıtabilecek seçenekler sunmaktadır. Söz konusu seçenekler 

toplumsal konum, tabaka ve sınıflarla da yakından ilgilidir. Bu nedenle, beden dili 

çerçevesinde kimi jest ve mimik hareketlerinin kimi ortamlarda kimileri tarafından sık 

ve abartılı kullanımı, toplumsal konum ve rollerle yakın ilişkisi nedeniyle 

onaylanmayabilir.  

• Aynı anda bireysel bir etkinlik olarak da yorumlayabileceğimiz beden dili, bu 
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gerekçeyle de kişiliğe yansıma özelliğine sahiptir. Yapısı gereği, bireyin tarihçesini 

oluşturan jest ve mimik hareketleri, tarihçenin bilinmesi oranında jest ve ileti 

boyutunun doğru kavranma olasılığının artışına olanak sağlayacaktır. 

• Özellikle ruh bilimciler, kişinin bilinç dışı olarak uyguladığı jestlerin, kullanıcı 

tarafından her ne kadar gizlenmeye çalışılıyor bile olsa, duyguların bir çeşit anlatım 

biçimi olarak değerlendirilmişlerdir. Sıkılmış bir yumruk, titreyen eller buna en keskin 

örnek olarak gösterilebilecek, yoğun bir gerilimin yansıması biçiminde algılanmaktadır.  

• Bir yandan evrensel bir boyutu da olan beden dili, her ne kadar ekinin bir yansıması 

olarak yorumlanıyor olsa da, bazı dışavurumlarda ortak bir noktada buluşulmuştur. Bu 

konuyu vurgulayabilecek etkili örnekler, özellikle mimikler de karşılaşılan korku, 

kızgınlık, mutluluk, ilgi, saldırganlık, vb. temel duygu ve ruhsal durumların iletilme 

şekilleridir. Bu yaklaşım, temel duygu ve gereksinimlerin sunuş biçimleri açısından 

güvenilir sayılmaktadır. Tüm toplumlar bünyesinde kendine özgü jest ve mimik kodları 

barındırır. Günden güne artış gösteren ekinlerarası benzerlikler, beden dilindeki 

benzerliklerin artışını da desteklerken aynı anda ekinlerarası ilişkilerin yoğunluğu, 

ekinsel yayılma aracılığıyla beden dilinin zenginleşmesine ve çeşitlenmesine ortam 

hazırlamaktadır (Zıllıoğlu ve Yüksel, 1994: 71). 

C. Beden Dilinin Amacı 

Beden dili insanlar arasındaki iletişimin sürebilmesinde büyük rol oynar ve 

beden dilinin kişiler arası iletişime olan etkisi tartışılmazdır. Bundan dolayıdır ki 

insanlar sağlıklı iletişim kurabilmek için kullandıkları sözlü dili sürekli geliştirme 

çabası içindeyken bir taraftan da beden dillerini kullanmak, kullanırken geliştirmek 

ve karşılarındaki kişilerin beden dillerini anlamak için de özen gösterirler. Kaşıkçı 

beden dilinin çözümlenmesi ve değerlendirilmesini ele alarak beden dili kullanımı ile 

ilgili önemli noktaları söyle belirtmektedir (2003: 18) : “ Beden dili kullanımı; 

• Kendimizi ifade etmeyi kolaylaştırır. 

•  Karşımızdaki insanı daha kolay anlamamızı sağlar. 

•  Konuşmaya bütünlük katar. 

•  Kendimizin ve ilişkide olduğumuz insanların iç dünyalarını anlamada önemli ipuçları 

verir”. 
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D. Beden Dilinin Genel ve Kültürel Özellikleri 

Beden dili, beden dilinin kullanılması derken beden dilinin daha çok sözlü 

iletişimi desteklediği yönünde tek bir ifadeye bağlı kalmak yanlış olur. Beden dilinin 

sadece sözlü dili destekleyici ve ona eşlik edici özelliği yoktur. Beden dili tek başına 

özgün olarak kullanılabilir. Kişinin kendi kimliğini, fikirlerini ve duygularını ortaya 

koymasına yardımcı olabilir. 

Birey bilmediğini öne sürdüğü beden diliyle ilgili sorulan soruların tümüne 

yine aynı dili kullanarak doğru tepkiler vermektedir. Daha açık bir deyişle bireyin 

bilmediğini düşündüğü bu dili gerçekte içgüdüleriyle kullandığı, sadece ayrımında 

olmadığı açıktır. “Bedenimizle ilettiğimiz mesajlar genellikle bilinçsiz olarak 

meydana gelen, ruh halimizi ve hislerimizi anlatan belirtilerdir” (Schober, 2001: 21). 

Oysa bu farkında olmayışlık kimi beklenmedik sonuçlara da neden olabilmektedir. 

Farklı ekinlerden bireyler karşı karşıya iken, farklı iki yaşam, farklı birikimler söz 

konusudur. Nasıl ki ülkelerin konuştukları diller farklı ise farklı ekinlerin beden 

dilleri de farklıdır. İşte böylesi bir durum, bu noktada bireyin daha bilinçli olması 

gereğine dikkat çekmektedir. 

Toplumsallığı nedeniyle bulunduğu çevre insanına uyum gösteren birey, aynı 

uyumu bulunduğu çevrenin doğa koşullarına bağlı olarak da göstermektedir. İşte 

doğası gereği bu tür uyumlara gereksinim duyan birey, böylece dünya üzerindeki 

diğer toplumlarla da arasına önemli ölçüde farklılıklar koymuş olacaktır. Bu 

farklılıkların kaynağının gerçekte ilkel insana dek uzanması, uyumun ve uyum gereği 

yaşanan değişimin vazgeçilmezliğini vurgulamaktadır. 

Birbirlerine neredeyse tıpa tıp benzer davranışları içermekte olan ilkel insanın 

beden dili; insanlar çoğalıp, gruplara ayrılarak, gruplar toplulukları, topluluklar 

toplumları ve ekinleri oluşturarak, artık yaşam biçimlerine, alışkanlıklarına, 

iklimlerine, inançlarına bağlı olarak beden dillerinde ekinsel farklılıklar 

yaratmışlardır (Kaşıkçı, 2003: 95). 

Yaşadığı toplum içerisinde toplumsallaşma sürecini tamamlayan birey, gerek 

doğuştan gelen, gerek sonradan öğrenerek geliştirmiş olduğu beden diliyle söz 
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konusu toplumun uygun bulduğu kimliği sergilemektedir. Bu doğrultuda farklı 

ekinlerden bireylerin farklı beden dillerini kullanıyor olması, toplumların ekinsel 

farklılıklarının bireylere yansıması biçiminde ortaya çıkar. Bu ekinsel farkların artışı, 

iletişimin zorlaşmasını önemli ölçüde etkilediği gibi iletişime geçilen bireyin 

değerlerinin ekinle örtüşmesi oranında da ilişkinin güçlenmesine yol açabilecektir 

(Feldenkraıs, 2000: 11,12). 

Kurulacak yüzyüze iletişimlerde başarılı olabilmek bireyin kendisiyle barışık 

olabilme düzeyiyle ilişkilidir. Kendisiyle barışık ve mutlu olabilmeyi başarabilmiş 

bireyin, sağlıksız ilişkiler kurması da olası değildir. İşte bu noktada beden dilinin 

gücü çıkar ortaya, böylece birey eğer gerekli çözümlemeleri yapabilecek oranda 

beden dili eğitimine sahipse çevresinde iletişim durumunda olduğu bireylerin 

sözcüklerinden kurulu tuzağına düşmeyecek ve gerçekte gizli tutulmaya çalışılan 

ayrıntıları karşısındakinin beden şifresini çözerek ele geçirebilecektir. Bu durum 

beden dili eğitimi almış bireye insanların iç dünyalarıyla ilgili önemli ipuçlarını 

yakalayabilme olanağı sağlarken, bireye de kolaylıkla deşifre olmama şansını 

sunacaktır. 

VII. Beden Dilinin Alanları 

Günlük yaşamda, okulda, işte ve evde birçok beden dili hareketi bilerek ya da 

bilmeyerek kullanılmaktadır. Beden diline yüklenilen anlamlar kimi zaman birbirine 

yakın iken, kimi zaman da aynı anlamları taşımaktadırlar. İşyerinde kaşlarını çatan 

bir müdür de, okulda kaşlarını çatan bir öğretmen de bu hareketiyle kızgınlığını 

belirtmektedir. Beden dili hareketleri; yüz ifadeleri (gözler, dudaklar, jest ve 

mimikler), baş hareketleri, el-kol hareketleri, pozisyon ve vücudun duruşu, ayakta 

durma ve oturma, bacaklar ve ayakların kullanımı, mesafe ve bedensel temas olmak 

üzere yedi grup altında toplanmaktadır (Sillars 1995: 78-81). 

A.  Yüz ifadeleri 

Yüz ifadelerini anlamak hiç de kolay değildir. Çünkü yüz oldukça karmaşık bir 

iletişim sistemine sahiptir (Cüceloğlu 1987: 158). Birçok yüz ifadesi resmedilirken 

yüzün aldığı şekle göre duygular belirlenir. Üzgün bir an yansıtılmak istenirse kaşlar 
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aşağı çizilir, sevinçli bir an yansıtılırken resimde ağız gülerek çizilir. Çeşitli 

kültürlerde yapılan çok sayıdaki araştırma sonuçlarına göre, altı temel duygu 

ifadesini aktaran yüz anlatımları olduğunu görülmektedir. Bunlar; mutluluk, korku, 

öfke, hayret, üzüntü ve tiksintidir (Baltaş ve Baltaş, 2002: 46). Yüz kasları duygusal 

bir ifadeyi yansıtma açısından esas olarak alın kasları, göz kapakları ve çevresi 

kasları, ağız bölgesi, dudaklar ve çevre kasları olmak üzere üç grupta değerlendirilir 

(Çalışkan ve Yeşil, 2005: 68). Yüz ifadelerine en derin anlamı göz çevresinde 

bulunan kas grupları vermektedir. 

Gözler: İnsan vücudunun en dikkat çeken yeri yüzü, yüzde en çok dikkat çeken 

yer ise, gözlerdir. Kaş çatma, gülme, hüzün, umut, beklenti, şaşkınlık, sinirlenmek 

vb. ifadeler insan yüzünün verdiği ifadelerdir (Küçükahmet, 2004: 141). Bir kimse 

gözünüze bakıyorsa size ilgi duyuyor demektir. Konuşurken karşınızdaki kişiye 

bakmanız, hem kendinize güvendiğinizi, hem de o kişiye önem verdiğinizi gösterir 

(Sayers vd., 1993: 39).  

Göz temasının zayıf olması, güçsüzlüğü veya amaçsızlığı gösterir. Gözünüze 

bakmayan insanlarla konuştuğunuz zaman ya aldatılmışlık duygusu içine 

girmişsinizdir ya da onlara karşı bir saygı duymamışızdır (Fiske 2003: 97).  

Birbirleriyle ilgilenen insanlar konuşurlarken göz teması kurarlar; çünkü 

dinleyicilerin mesajlarını nasıl aldıklarını bilmek isterler. Dinleyici kitlenize 

(muhtemelen farkında olmadan) bakmadığınız zaman, onlarla ilgilenmediğiniz 

hissine kapılacaklar veya konuşmanıza gösterdikleri tepkiye aldırış etmediğinizi 

sanacaklardır; sizin birisiyle konuşurken onun sizi dinlemeyip omzunuzun üzerinden 

çevreye bakındığı zaman hissettiklerinizi hissedeceklerdir. Onların sizi dinleyip 

dinlemediklerinin umurunuzda olamadığını sanacaklar ve sizden ilgi göremedikleri 

için dikkatleri azalacaktır. (Stuart, 2001: 79-81). 

Dudaklar: Büyüklenenler dudaklarını kıvırarak somurtur, dudaklarını bükerek 

üstünlük sağlar. Dudaklar sinirlenince ısırılır, endişeyle yalanır, ağlayanacağı zaman 

titrer ve en çok gülümsemeye yararlar. Gülümseme sıklığı ise kültürden kültüre 

değişir. Yüzünde hafif bir tebessüm ifadesi bulunanlar ile nötr yüzlü doğal olanların 

daha sempatik ve iletişime açık oldukları söylenebilir (Shoober, 1994: 61). 
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B. Baş Hareketleri 

Vücut hareketleri kişinin hisleri hakkında belirgin mesajlar verdiğine göre, baş 

hareketleri de bu mesajları çok daha belirginleştirebilir (Sillars, 1995: 78). Başın 

duruşunun ve hareketlerinin beden dilinde ne kadar büyük rol oynadığı çok 

şaşırtıcıdır. Bu konuda ancak son zamanlarda enteresan ayrıntılar elde edilmiştir. 

Başın sıradan, küçücük bir hareketi dahi, kişiler arasındaki ilişkiyi büyük ölçüde 

etkilemektedir (Schober, 2001: 61). Baş yukarı doğru döndürülmüş ise üstünlük 

gösterir. Eğer başınız aynı eksen üzerinde öne eğiliyorsa, tavrınız uysallık ya da 

boyun eğmedir. Başınız başkaları çizgisi ekseninde dönükse, anlaşma duygusunu 

yansıtır. Başınız iletişim kurma durumunda olduğunuz kişiden başka yana 

döndürdüğünüzde bu bir anlaşmazlık işaretidir (Ada, 2002: 168-169). 

Eğer karşınızdaki kişinin iletisini dinlemeye hazır olduğunuzu ve dinlediğinizi 

göstermek istiyorsanız yapılabilecek en yalın baş hareketi, başı öne ve arkaya çok 

hızlı olmayacak bir şekilde hareket ettirmektir. Bu onaylama hareketi, dinlediğinizi 

yansıtmanın yanı sıra, karşınızdakinin iletisini daha rahat bir şekilde dile getirmeye 

teşvik eder (Özer, 1995: 125). 

Baş hareketlerinin her iki türü de tepkileri çok çabuk ilettiğinden, özellikle 

konuşmacıyı teşvik etmesi durumunda başvurulabilecek bir yoldur. Gülümseme ve 

tasdik edici baş hareketi konuşmacının bahsettiği konunun takip edildiğini, 

anlaşıldığını ve tasdik edildiğini belirten mesajlardır. Bu nedenle iletişim süreci 

boyunca kullanılabilecek değerli sinyallerdir (Sillars, 1995: 78). 

C. El-kol Hareketleri 

Eller ve kollarla gönderilen mesajlar, insanların çoğu tarafından önemli bir 

anlatım aracı olarak kullanılmaktadır. Kollar ve eller ifade yansıtmada yüzden sonra 

gelir ve bunlar bir sağıra bile hikaye anlatacak kadar anlam taşır (Baltaş ve Baltaş 

1992: 127). 

Eller: Eller insanın kendini ifadesinde en duyarlı ve etkili organlarıdır. İnsanın 

el becerisinin gelişmesi, beynin biyolojik gelişimine paraleldir. İnsan beyninin 

düşünüp hayal ettiğini, eller gerçekleştirir. Ellerin tecrübeleri beyne yeni düşünce 
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ufukları açmıştır. Elin önemi sadece son derece duyarlı hareket ve hissetme 

becerisine sahip olmasından değil, aynı zamanda el ve beyin arasındaki karşılıklı 

bağlantıların zenginliğinden kaynaklanmaktadır (Altıntaş ve Çamur, 2004: 68). 

Aynı jestler farklı anlamlara gelebilirken, farklı jestler de aynı anlamı 

göstergeleyebilirler (Schober, 2001: 163). Örneğin bir toplum içerisindeki insanın 

beden dilinde mükemmel anlamında kullandığı beş parmağın birleştirilerek 

kullanıldığı el hareketi, başka ekinlerde farklı anlamlara gelebilmektedir. Bu hareket, 

Arabistan’da yavaşla, Kıbrıs Türkleri arasında “gününü göreceksin”, İtalya’da ise 

“rezalet” anlamında kullanılmaktadır. İtalya’ da yediği bir yemeğin arkasından 

“yemek mükemmeldi” demek isteyen bir Türk’ün nasıl bir tepkiyle karşılaşacağı 

bilinemez (İzgören, 2003: 14,15). 

Kol Hareketleri: İnsanlar beden hareketleri ile konuşmalarına farklı anlamlar 

yükleyerek söylediklerinin etkilerini artırırlar. Hiçbir beden hareketi kullanılmadan 

yapılan bir konuşma basit, duygulardan yoksun ve sıkıcı olarak algılanabilir. 

Kolların göğüs üzerinde kenetlenmesi, kişinin başka bir görüşe kapalı; iki yana 

açık durmaları ise, karşı görüşe açık olduğunu ifade eder (Özer, 1995: 128). İnsanlar 

genellikle istenmeyen bir durumdan kaçınmak ve kendilerini korumak için kollarını 

kavuştururlar. Özer’e göre, “kolların göğüs üzerinde kenetlenmesi, kişinin başka bir 

görüşe kapalı; iki yana açık durmaları ise karşı görüşe açık olduğunu ifade eder” 

(1995: 128). Cüceloğlu ise, “kişiler eğer söylediklerinde samimi değillerse ellerini 

sanki bir perde gibi ağızlarına ve yüzlerine kaparlar” demektedir (1987: 162).  

D. Pozisyon ve Vücudun Duruşu 

Değişik ortam ve koşullarda bedenin aldığı tavır ve duruş şekilleri farklılık 

gösterir. Bedenin duruşu, gövdenin merkezi ile yakından ilgilidir. Göğsün odak 

noktası, bedensel ifade merkezi olarak kabul edilmiştir. Bu merkez açık, kapalı, 

saldırgan veya uysal olabilir. Ayakta durarak ve yüz dönülerek iletişimde bulunulan 

kişiye karşı açık bir merkez oluşturulur. Ceket veya yelek düğmelenerek, kollar 

kavuşturularak, iskemleye tersinden oturarak veya karşıdaki kişiyle yüz yüze değil de 

omuz üstünden konuşarak merkez kapatılır. Göğüs dışarıda, omuzlar geride ve çene 
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dışarıdayken merkez saldırgandır. Omuzlar kısılıp aşağı düşünce ise merkez uysaldır 

(Zıelke, 1993: 15). Göğsün ve ayak uçlarının dönük durduğu yön, kişinin ağzından 

dökülen kelimeler ne olursa olsun, gerçekte zihinsel ve duygusal enerjinin dönük 

olduğu yöndür (Baltaş ve Baltaş, 2002: 117). 

E. Ayakta Durma ve Oturma 

Oturma, ayakta durma, uzanma biçimleri sınırlı; ancak ilginç anlamlar 

aktarabilir. Bunlar çoğunlukla kişiler arası tutumlarla ilgilidirler. Duruş aynı 

zamanda duygusal durumu, özellikle gerilimin ya da rahatlamanın yoğunluğunu da 

gösterebilir (Fıske, 1996: 97).   

F. Bacaklar ve Ayakların Kullanımı 

Bütün beden dili sinyallerinde tek bir harekete bağlı olarak kesin yargıya 

varmak güçtür. Otururken ayak bileklerini üst üste koymak, hazır oluşun ve öz 

kontrolün bir ifadesidir. Öte yandan bacak bacak üstüne atmak hazır bulunmayışın ve 

mutabık olmayışın işaretidir. Bacak bacak üstüne atma davranışı keşfedilmiş 

(sonradan kazanılmış) bir davranış biçimidir. Bacak bacak üstüne atmak olumsuz ve 

savunucu bir tutumun ve artmış bir iç gerginliğin işareti olabileceği gibi, karşılıklı 

ilişkide incelik ve zarafeti de yansıtabilir (Özer, 1995: 129). Bacakları açarak 

oturmak erkeksi mesajdır. Ayağını sandalyenin kenarına takarak oturması, o kişinin 

gergin olduğunu gösterir. Ayakların sandalyeden uzatılması ise memnuniyetin 

ifadesidir (Ada, 2002: 170). 

Bacak duruşlarının özellik taşıyan bir şekli de yürüyüştür. Duvar tarafından 

yürümeyi tercih ediyorsanız çekingen ve ürkek bir izlenim yaratıyorsunuz demektir. 

Çünkü başkalarının geçmelerini kolaylaştıracak şekilde davranmaktasınız. Saldırgan 

ve baskın insanlar, kaldırımın veya koridorun tam ortasından yürüyerek başkalarının 

kendilerine yol vermesini beklerler (Cooper, 1987: 122). 

 Özer’e (1995: 130) göre, “kol ve bacak hareketlerinin doğrusu ve yanlışı 

yoktur, sadece olumsuz olanı vardır”.  
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G. Mesafe ve Bedensel Temas 

Sözsüz iletişimin yüz ifadeleri olan mimikler ve bedensel hareketlerden oluşan 

jestlerin dışındaki bir diğer yapı taşı ise bedensel temastır. İnsanlar belli alışılagelmiş 

davranışlarla karşılarındaki insanlara çeşitli mesajlar göndermektedirler. 

Alışılagelmiş davranışlar arasında omuza dokunuş, sırtını sıvazlama sıralanabilir. 

Asıl üzerinde durulması gereken şey, bedensel temas olarak adlandırılan 

dokunuşların zamanını ve kimlere yapıldığını doğru seçmektir. 

Sözsüz iletişim çerçevesinde kişilerin bedenleri dışında kurdukları ilişkilerde 

kapladıkları alan ve belirledikleri uzaklık, kişilerin birbirlerine verdikleri değeri ve 

önemi ortaya koyan göstergeler olarak belirmektedir. Bu doğrultuda uzam dili daha 

açık bir deyişle kişilerin diğer insanlarla aralarına koymuş oldukları uzaklık, diğer 

insanlara karşı beslemiş oldukları duyguların türüyle ilişkilendirilebilir (Güz; 

Küçükerdoğan vd., 2002: 400,401). 

Edward T. Hall, her kültürün insan ilişkilerini düzenleyen sessiz bir dil 

olduğunu söyler. Bir dilin parçası olarak insanlar birbirleriyle etkileşirken 

aralarındaki uzaklığı, kişisel mekanı sürekli ayarlar. Hall, dört tür kişisel mekan 

tanımlar (Cüceloğlu, 1992: 274-275): 

• İçli-dışlı uzaklık: Bu uzaklık birilerini yakın hisseden ve içli-dışlı olan kimseler için 

kullanılır. 

• Kişisel uzaklık: Günlük normal koşullar altında diğer insanlarla ilişki içindeyken 

kullanılan uzaklık kişisel uzaklık olarak tanımlanmaktadır. 

• Sosyal uzaklık: Bir toplum içinde bulunulduğu size hatırlatılan ve başkalarının 

farkında olmanızı gerektiren uzaklık olan sosyal uzaklıkta mesafe 120-350 santim 

arasındadır. 

• Herkesin bulunabileceği uzaklık: Bu uzaklık 3,5 metre ile 9-10 metre arasında 

değişen bir uzaklıktır.  

Sıcakkanlı ve memeli bütün canlılarda bedensel temas (dokunma) rahatlık 

verir. İnsanlar birçok durumda, neler hissettiklerini kendilerine veya başkalarına 

dokunarak belli ederler. İnsanların kendilerine en çok temas ettikleri ve 
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gerginliklerini hafiflettikleri yüzlerce davranış incelendiğinde aşağıda sıralanan yedi 

jestin tekrarlandığı görülmüştür (Cüceloğlu, 1987: 163): 

• Çeneye yaslanmak, 

•  Saçı okşamak, 

• Yanağa yaslanmak, 

•  Ağza temas etmek, 

•  Şakağa yaslanmak, 

•  Elleri cebe sokmak, 

•  Kollarla bedene sarılmak. 

H. Statü Sembolleri 

Statü, “bir toplum içinde bireyin bulunduğu yer” olarak tanımlanır. Bireyin 

statüsü kendisine toplumdaki diğer bireyler tarafından verilmiştir. Bireyin düşündüğü 

kendi yeri statü değildir. Statü toplumdaki diğer bireyler tarafından kendine verilen 

bir payedir. Toplumsal ilişkiler rol ve statüye göre belirlenen ilişkilerdir. Her 

toplumda, her bireylerin toplumsal değerler sistemine göre belirlenmiş statüleri ve 

toplumca tanımlanmış rolleri vardır. Bunların bilinmesi, belli bir konumda kişilerin 

hangi rol davranışlarını yapmak durumunda olduklarını, buna karşılık 

karşılarındakilerden hangilerini bekleyeceklerini öngörebilmeleri demektir. 

Toplumda herkesin bir tek rolü olsaydı ya da herkes birbirini tanısaydı ya da rollerin 

tanımı değişik kültür çevrelerine göre değişmeseydi, iletişimde rol ve statü 

ilişkilerinden kaynaklanan sorunlar ortaya çıkmazdı (Zıllıoğlu, 1993: 266). 

I. Görünüş 

İnsanların birbirleriyle olan ilişkilerinde, iletişimi başlatmaları ve devam 

ettirmelerinde fiziksel görünüşleri önemlidir. Fiziksel görünüşe göre kişinin 

değerlendirilmesinde giyim, saç, boy, kilo, v.b. bedensel özellikleri etkilidir. Bu 

durum birbiriyle ilk defa karşılaşan insanların iletişiminde iletişimin belirleyicisi 

konumundadır. Görüntü, yönetici düzeyindeki kişiler için her şeyden önemli olmakla 



 87

birlikte, kitlelere hitap eden politikacılar için halkı peşinden sürükleyici etkiye 

sahiptir. 

Beden dilinin belirtkelerinden bir diğeri de giyimdir. Giyim ve duruş, iletişimin 

başlamasında etkili ancak devamı için yeterli değildir. Yerine, zamanına uymayan 

giyim tarzı, değeri olan birçok sözün üstünkörü dinlenmesine neden olmaktadır. 

Doğru giyinmek insanda huzur ve emin olma duygusu yaratır. Etkili giyinmek ise 

başkalarının üzerinde çarpıcı bir etki bırakmak demektir. Bu etki hem iş hayatında 

hem de sosyal hayatta insanları ikna etmek ve kalıcı ilişkiler kurabilmek için çok işe 

yaramaktadır (Çakır, 2004: 51). 

VIII. Renklerin Dili – Renklerle İletişim 

Renkler çok eski çağlardan beri sözsüz iletişimin önemli ayaklarından birini 

oluşturmaktadır. Renkler insanların algı alanı sınırları içinde bulunan, her an birlikte 

yaşanılan, ama çoğu zaman etkilerinin farkına varılmayan güçlerdir. Renk beğenisi 

kültür düzeyine, yaş ve cinsiyete göre değişmektedir. İnsanlar psikolojik olarak sıcak 

ve doygun renklere olumlu, soğuk renklere olumsuz tepki gösterirler. Renk giysilerin 

ilk göze çarpan ve akılda kalan özelliği olması nedeniyle, giysi seçiminde kişileri 

etkileyen en önemli faktörlerden biri olarak görülmektedir. Renkler insandan insana, 

ülkeden ülkeye ve kültürden kültüre farklılık gösterebilmektedir. Renklerin etkin 

kullanımıyla, huzur, mutluluk, rahatlık, neşe ve enerji gibi faktörleri kişinin hayatına 

dahil edebilmesi mümkündür. Üç temel gruba ayrılan renklerin her biri olumlu ya da 

olumsuz farklı etkilere sahiptir (Fidan, 2009: 199-200). 

Renklerle iletişimin temelinde, renklerin simgesel anlamları yatmaktadır. İnsan 

duygularının renklerle ifadesi, bir iletişim biçimidir. Her rengin insanlar üzerinde 

değişik psikolojik etkisi vardır. Giyside kullanılan renklerin insan psikolojisini 

etkilediği ve insan psikolojisinin de giysi renk seçiminde etkili olduğu bir gerçektir. 

Renk psikolojisinde insan kişiliği, dört ana rengin bilinen özellikleriyle 

tanımlanır. Mavi, yeşil, kırmızı ve sarıdan oluşan ana renkler kişiliğin oluşmasında 

ve kişilerin renk tercihlerinde çok önemlidir. İnsanların kişilik yapısı, geçirdiği 

çocukluk dönemi, içinde bulunduğu toplum ve ekonomik düzey renk tercihlerini 
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direkt etkilemektedir. 

Mavi: Soğuk bir renk olan mavi, iç içe olunduğunda genişlik, rahatlık ve huzur 

verir. Mavi, gerçeğin hayale dönüştüğü sonsuz bir yolun rengidir. Derin duyguları ve 

romantik yaşamı ifade eder. Doğru düşünme, olumlu karar verme ve yaratıcılığın 

gelişmesi gibi özellikler de mavi rengin içinde bulunmaktadır. Tüm diğer renkler 

birer kişilik olarak değerlendirilirse, onları derleyen toplayan, birleştiren, 

bütünleştiren, dengeyi ve durumdan hoşnut olmayı sağlayan, mutluluğu ve huzuru 

insanlara veren bir renktir. 

Kırmızı: Renklerden titreşimi en kuvvetli ve en dinamik olanı kırmızıdır. 

Kırmızı renk aktif, girişken, önderlik ve güçlülük özelliklerine sahiptir. Saltanatın ve 

iktidarın simgesi olarak kabul edildiğinden, asillerin rengi olmuştur. Aynı zamanda 

sevgi ve nefret duygularını birlikte içerir. 

Sarı: Güneşin parlaklığı ve simgesi sayılan sarı renk, içinden ya da arkasından 

ışıklandırılmış etkisi uyandıran çok parlak bir renktir. Yüksek düzeyde açıklığı, 

parlaklığı, canlılığı, iyimserliği, coşkuyu ve hareketliliği içerir. Sarı renk, çok yönlü 

kişiliği ile, değişik uğraşlarla, ısrarlı arayışlarla, kendini tatmin edecek başarılara 

ulaşma şansına sahip kişiliği ifade etmektedir (Sun, 1994: 67). Uzun süre 

seyredildiğinde, kanın damarlarda daha düzenli işlemesini sağlar, sinir sistemini 

düzenler, zihni açar ve dikkati artırır. 

Yeşil: Yeşil, sarı ile mavinin karışımıdır ancak her iki rengin özelliklerini çok 

az taşımaktadır. Bir karışım olduğu halde psikolojide temel renklerden biri 

sayılmaktadır. Doğayı çağrıştıran bir renk olan yeşilin, sessiz, huzur verici, 

iyimserlik  üstünlük ve özgüven gibi temel bazı özellikleri bulunmaktadır (Fidan,  

2009: 204). Yeşile uyan kişiliğin dayanıklılığı  kendini denetlemesini, ayakta dimdik 

durabilmesini sağlar. 

Turuncu: Turuncu, sarı ile kırmızının karışımından oluşan ve özelliklerini 

taşıyan bir renktir. Turuncu kişilik, sıcakkanlı oluşu, girişkenliği, uyarıcılığı, 

yürekliliği, iyimserliği ve coşkuyu ifade eder. Turuncu giyinen bir kişi cesur ve 

maceracı bir kişiliğe sahiptir. Giysilerde turuncu rengi kullanmak, diyalog ve mizah 
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yeteneğini ortaya çıkarır.  

Mor: Kırmızı ile mavinin karışımından oluşan mor renk, netliği ve berraklığı 

kaybolmuş mavi ve kırmızının özelliklerini taşır. Korku, stres, şok gibi durumlarda 

tercih edilen bir renktir. İnsanların kendilerini güvende hissetmedikleri dönemlerde 

bu renge gereksinim duyulabilir. Mor kişiliğe uyan insan, duyarlıdır.  

Siyah: İnsanların benliğinde en olumsuz izlenimler bıraktığı düşünülen siyah 

renk  canlılığın ve diğer bütün renklerin reddi anlamına gelmektedir. Karamsarlık  

kötümserlik  çaresizlik siyahın en büyük özellikleridir. Tarih boyunca matem ve yas 

rengi olarak kabul edilmiş ve insanların üzüntülerini ifade etme biçimi sayılmıştır. 

Giysilerdeki siyah renk  sadece matem duygusunu içermemekte  aynı zamanda 

ağırbaşlılığı ve resmiliği de simgelemektedir.  

Beyaz: Beyaz saflığı, doğruluğu ve açıklığıyla her zaman dürüstlüğün simgesi 

olmuş bir renktir. Tüm renklerin destekleyicisi ve birleştiricisidir. Yaşamdaki 

zorlukları kolaylığa, üzüntüyü neşeye çevirme gücünü tüm duygularıyla ortaya 

koymaktadır.  

Gri: Beyaz ve siyahın karışımından oluşan gri renk, beyazın saflığından ve 

temizliğinden uzak olup, kirlenmiş ve lekelenmiş bir renktir. Sisli, puslu, üzüntülü, 

hüzünlü, sıkıntılı duyguları ifade eder. Bu renk meraklı ve araştırıcı olmayan, 

kararsız ve temkinli kişiliğe uygundur. 

Kahverengi: Kahverengi, kırmızı ve siyahın karışımından elde edilen bir renk 

olup, fiziksel hastalıklardan korunmanın ifadesidir. İnsanların rahatlık ve güven 

hislerinden uzak olma durumunda, toplumsal anlayışa gerek duyduğu zamanlarda 

kahverengiye uyan kişilik sergiledikleri belirtilmektedir. Psikologlara göre, 

kahverengi tercih eden kişilerin, duygusal tatmine, kendi kültüründen, kendisine 

yakın insanların arkadaşlığına, yaşamın yıkıcı ve yorucu etkilerinden kendilerini 

korumaya  dinlenmeye  rahatlamaya, yalnızlıktan ve ayrılıklardan uzak kalmak için 

kendisini güven içinde hissedebileceği, bedensel rahatlık sunan güvenli bir ortama 

ihtiyaçları vardır (Fidan, 2009: 204). 

Giysiler, insanların kendilerini değişik renklerle ifade etmelerini sağlamaktadır. 
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Renk giyimde önemli bir faktördür ve giysilerde kullanılan renkler kişiliğin bir tür 

ifadesidir. Giyim için seçilen renkler, kişinin zevkini, renk uyumundaki bilgi ve 

becerisini ve kendine olan güvenini gösterebilmektedir. Vücudumuz tarafından 

harcanan enerji, denge ve uyum içinde yaşamamızı sağlayacağı için, giyside tercih 

edilecek renklerin dikkatli seçilmesini gerektirmektedir.  

Etkili iletişimde beden dili kullanımının beden dili alanları bağlamında ele 

alındığı bu incelemede amaç, çalışmanın ana unsurunu oluşturan “anchor” mesleki 

kişiliğinde iletişimsel sürecinin, bu yönüyle incelenecek olmasıdır. Uygulama öncesi 

açılacak olan son başlıkta, beden dilinin “anchor” mesleki kişiliğinin inandırıcılık ve 

güvenilirliliğinde kullanımı, yapılan literatür taraması dahilinde değerlendirilecektir.  

IX. Beden Dilinin “Anchor” Mesleki Kişiliğinin İnanılırlık ve 

Güvenilirliğinde Kullanımı 

İletişim süreci içerisinde, kişilerin bedensel dışa vurumları, onların iç 

dünyalarının doğal bir yansıması niteliğinde ve kendiliğinden hareketlerle açığa 

çıkmaktadır. Genel olarak bilinçsizce kullanılan bu hareketlerin, kurulan ilişkideki 

etkinliği, konunun önemsenmesine dikkat çekmektedir. Kişilerarası ilişkilerde, 

anlayış ve hoşgörü tohumlarının atılmasını sağlayabilecek güçteki iletişim bilinci, 

zamanla sözsüz iletişim becerilerinin de artması sonucu, bilinçli uygulamalarla 

kişinin kendini tanımasından, daha etkili ilişkiler kurmasına dek pek çok katkı 

sağlayacaktır. Batlaş (2004: 13), “Bedenin Dili” adlı kitabında bu durumu şöyle 

özetlemektedir:  

 “İnsan hayat boyunca çoğunlukla farkında olmaksızın günlük beden dilini son 

derece etkili olarak kullanır. Ancak bedenini, sözcükleri kontrol ettiği gibi kontrol 

edemez. Bedenimiz olaylara ya da durumlara karşı çok daha fazla kendiliğinden 

tepkiler verir. Gerçek duygu ve düşüncelerimizi sözcüklerin arkasına gizlemek belki 

olanaklıdır ama beden dilimizi gizlememiz çok kere olanaklı değildir. Duygu ve 

düşüncelerin anlaşılmasında kelimeler değil, beden esastır”  

Beden dilinin vazgeçilmezliği, artık kitle iletişim araçları yoluyla kurulan 

ilişkilere dahi yansımış ve kimi yenilikler getirmiştir insan yaşamına. Özellikle genç 

kuşağın yoğun olarak kullanımına gereksinim duyduğu beden dili, onların "dolayımlı 



 91

iletişim" (Tekinalp, 2003: 16) kurmayı seçtikleri alanlarda kendilerini gereği gibi 

anlatabilmek için elektronik iletilerinde mimik yerine noktalama belirtkelerinden 

oluşturdukları simgeleri kullanmalarına dek gitmiştir. Bu çözümün altında yatan 

gerçek gerekçe; hiçbir sözcüğün bir gülücüğün yerini tutamayacağı gerçeğidir. Bu 

farkındalık, gerçekte bireyin iletişimleri sırasında yüzyüze olma eğiliminin bir 

göstergesidir. İnsan yaşamının ödün veremeyeceği gereksinimi beden dili kullanımı, 

onu, yaşamının önemli bir parçasına dönüştürmüştür. 

İletişim sürecinin ilk basamağında bulunan ve süreci başlatan kişi olan kaynak, 

sürecin sağlıklı işlemesinde ve hedef kitle üzerinde istendik etkiyi yaratabilmede 

büyük önem taşımaktadır. Kaynağın güvenilir ve inanılır kişilik özellikleri taşıması, 

iletinin hedef kitle üzerinde etkili olmasını sağlar. Yüksel, kaynak kişi özelliklerinin 

iletinin hedef kitle üzerindeki etkisi ve hedef kitleyi ikna etmesi hakkında şu 

değerlendirmeleri yapmaktadır (Yüksel, 1994: 69): 

“Kaynak bir kişi, toplum veya bir kurum olabilir. Kaynak hedef itle üzerinde 

verilen bir iletinin kabulü için iki şekilde etki eder: Kaynağın inanılırlığı ve Kaynağın 

sevilmesi. Kimi zaman kaynağın kim ya da ne olduğu kitle açısından önem taşır. Hedef 

kitlenin iletiye inanıp inanmasında da etkilidir. “inanılır olmak için kaynağın hangi 

özelliklere sahip olması gerekmektedir?” soruları pek çok araştırmanın sorunsalını 

oluşturmuştur. Çünkü gerek günlük yaşantımız, gerek araştırma sonuçları inanılır 

kaynaktan gelen etkileyici iletişimin hedefte daha fazla tutum değişimi yarattığını 

göstermektedir.” 

Oskay (2001: 239-240) da genel olarak, iletişim sürecinin etkinliği konusunda 

yapılan çalışmalarla, dinleyici-okuyucu-seyirci kitlesinin haberi aktarana, diğer bir 

deyişle haberin kaynak kişisine karşı takınmış olduğu tutum hakkında yeterince 

araştırma yapılmadığını; ancak, varolan çalışmaların ortaya koyduğu sonuçların 

mesajların ve içeriklerinin prestiji yüksek ve inanılır ve güvenilir kimselere ait 

olması halinde, hedef kitlenin bu ifadelere katılma oranının yüksek olduğunu 

belirtmektedir. 

 Turam (1994: 106), televizyon iletişiminde “kaynağı televizyon yayıncıları, 

hedefi izleyiciler” olarak tanımlamaktadır. Televizyon haberi söz konusu olduğunda 

ise kaynak kişi; televizyon yayınını gerçekleştiren kurumun, haber bülteni süresince 
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ekrandaki uzantısı olan haber sunucusudur. Bu bağlamda haber bülteninde yalın 

gerçeklerin aktarılması gerektiğinden, kaynak kişi durumundaki haber sunucuları da 

kesinlikle güvenilir ve inandırıcı kişilikler olmalıdır (Turam, 1994: 146). 

Haber sunucularının eğitimli, bilgi ve birikimi yüksek, yetki sahibi, saygın ve 

itibar edilen özelliklere sahip olmasının yanı sıra, dostane, sıcak ve samimi tavırlar 

sergilemesi, hedef tarafından güvenilir ve inanılır olarak algılanmasını sağlarken, 

karizması da kişisel çekiciliğini artıran bir unsur olarak değerlendirilmektedir (Vural, 

2003: 125).  

Vural’ın söylemleri paralelinde “anchor” mesleki kişiliğinin, tecrübe ve 

mesleki yeterlilik donatılarının yanı sıra karizmatik özelliklere sahip olmasının, 

inandırıcılığı üzerine etki yaptığını söylemek mümkündür. Karizmatik bir 

görüntünün temelinde de beden dili göstergelerinin etkili olduğu kaçınılmaz bir 

gerçektir. Keza, tecrübe ve deneyim sözel belirtkelerin yanı sıra, sözel olmayan 

beden dili alanlarıyla da kendini gösterebilmektedir. Nitekim Star TV “anchor”ı 

Uğur Dündar, kaynak kişi olarak inandırıcılığını yüzündeki çizgilere borçlu 

olduğunu, bu çizgilerin, tecrübesinin ve bu mesleğe yıllarını vermiş olmasının işareti 

olarak kabul gördüğünü söylemekte ve uç noktada bir detaya işaret etmektedir 

(Dündar, İstanbul, 7 Nisan 2010 tarihli görüşme): 

“Ben sponsor kullanmıyorum. En basitinden elbiselerim, gömleklerim, 

kravatlarım için sponsor kullanmıyorum. Bunun bir maliyeti var. Temiz giyiniyorum. 

Mümkün olabilecek zengin gardrop neyse ona sahibim. Ama tamamen cebimden kişisel 

harcamalarımla bunu yapıyorum. Özgürlüğümü iki metre beze satmıyorum. Şimdi ben 

göğsüme bir isim bindirmesini bilmiyor muyum? Her ay 5-6 bin lirayı harcamak yerine 

cebime atmayı bilmiyor muyum? Biliyorum. Ama yarın bir gün o göğsüme ismini 

yazdırdığım firmada ya bir skandal çıkarsa? Bunun, benim izleyici gözündeki 

inandırıcılığımı zedeleyeceğini düşünürüm” (bkz. Ek-2). 

Haber sunucularından Banu Güven de, inandırıcılık konusunda izleyicinin 

genç, güzel, cici bir kızdan haberi almayı tercih edeceğini düşünmediğini 

söylemektedir (Güven, İstanbul, 8 Nisan 2010 tarihli görüşme).  

“Haber sunmak şudur bence: Ben bir şey biliyorum, sizin bilmediğiniz bir şeyi 

biliyorum ve sizinle bunu paylaşacağım. Bu mesleği yapan bir kişi olarak değil de 
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izleyici olarak baktığımda, hiç kise beni 20 yaşında şık giyimli güzel bir kızın bir şey 

bildiğine inandıramaz” (bkz. Ek-4). 

Güven’in bu düşüncesini hem destekler hem de sorgular mahiyette, HaberTürk 

televizyonu spor müdürü ve aynı zamanda spor spikeri olan Simge Fıstıkoğlu, 

güzelliğin bir avantaj gibi görünse de bir süre sonra dezavantaja dönüştüğünü ve 

kişiye verilen bu sorumluluğun, güzel olduğu için verilmediğinin kanıtlanması 

gerektiğine dikkat çekmektedir (Fıstıkoğlu, İstanbul, 5 Nisan 2010 tarihli görüşme).  

ATV “anchor”ı Cem Öğretir ise, güzelliğin kadın ve erkek kişiliklerinde farklı 

algılamalara yol açtığını dile getirerek, şöyle devam etmektedir (Öğretir, İstanbul, 6 

Nisan 2010 tarihli görüşme): 

“Çok yakışıklı bir erkek ekranda  güvensizlik yaratabilir. Çünkü nedense 

samimiyet duygusu yaratamıyorlar. O nedenle bence sıradan olması daha avantajlı... 

Bir de kadın hep güzel olmak zorundadır, sokak için de böyledir. Mesela 

makyajsızsanız, "Hasta mısın?" diye sorarlar. Her yerde, her meslekte kadın bakımlı 

olmalıdır” (bkz. Ek-5). 

Türkiye’nin ilk “anchor”ı Kırca da, inandırıcılık konusunda yaş olgusuna 

dikkat çekerek görünüşün, izleyicinin inanma algısında etkili olduğunu 

belirtmektedir  (Kırca, İstanbul, 9 Nisan 2010 tarihli görüşme).  

“Seyirci haberi okuyan kişinin hangi konularda, nerelerde olaylar izlediğini, 

nasıl bir gazetecilik yaptığını, gazetecilik konusundaki deneyimini, kariyerini ekranında 

göremez; ama bir tek şeyi, beyazlaşmış saçlarını, oturmuş kişiliğini görür. O kişinin 

arkasında bir deneyim olduğunu fark eder” (bkz. Ek-3). 

Fox TV’nin ana haberini teslim ettiği Nazlı Tolga, aynı zamanda bu mesleğin 

eğitimini de veren bir kişi olarak, inandırıcılık ve güvenilirlilik konusunda beden dili 

kullanımının ciddi bir öneme sahip olduğunu şu ifadelerle dile getirmektedir (Tolga, 

İstanbul, 8 Nisan 2010 tarihli görüşme): 

“İnandırıcılık ve güvenirlilik konusunda en önemli faktörlerden biri beden dili. 

Ben şimdi spikerlik ve sunuculuk kursunda ders veriyorum. Bunu özellikle anlatıyorum. 

Çünkü sizin duruşunuz, sizin bakışınız, el hareketiniz, yaptığınız bir mimik sizin 

inandırıcılığınıza ve güvenirliliğinize kesinlikle artı bir etkidir. Bana kalırsa beden dili 
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çok önemlidir bu noktada. Bir şekilde insanlarla karşılaştığımız zaman veya 

konuştuğumuz zaman beni çok sevdiklerini söylediklerinde ve ben bunun sebebini 

anlamaya çalıştığımda samimi ve içten bulduklarını, çok hanımefendi bulduklarını, 

inandırıcı ve güvenilir bulduklarını söylüyorlar. Bu görüntüyü verebilmek benim için 

çok önemli. Bunu sağlayabilmek benim öncelikli amacımdır. İnandırıcı ve güvenilir 

olabilmek birinci amacımdır. İşte bu da beden dili ile ilişkilidir” (bkz. Ek-6). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TELEVİZYON HABERCİLİĞİNDE ANCHOR’LARIN 

KULLANDIKLARI BEDEN DİLİNİN İZLEYİCİNİN KANAL TERCİHİ 

ÜZERİNE ETKİSİNE YÖNELİK UYGULAMA 

Bu bölümde öncelikle, araştırmayı desenleyen araştırma modeli, araştırma 

alanı, katılımcılar, ölçme araçlarının geliştirilmesi, araştırma verilerinin toplanması, 

araştırma verilerinin analizi, araştırmanın geçerliği ve güvenirliği, araştırmanın sınırlı 

ve güçlü yönlerine yer verilmiştir. 

I. Araştırma Modeli 

Bu araştırmanın temel amacı, televizyon haberciliğinde bir mesleki kişilik olan 

“anchor”ların, televizyon kanalının ya da haber bülteninin izlenmesinde tercih nedeni 

olup olmadığı ve bu sürece; kullanılan beden dilinin katkı yapıp yapmadığı ortaya 

koymaktır. Bu bağlamda, araştırma, varolan bir durumu tanımlamaya, betimlemeye 

çalıştığı için tarama modeli kullanılmıştır; çünkü varolan durumu olduğu gibi, 

değiştirmeden, etkilemeden ortaya koymak çalışmanın amacı dahilindedir (Karasar, 

1998: 77).  

“Tarama modelleri, geçmişte ya da hâlâ var olan bir durumu var olduğu şekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Araştırmaya konu olan olay birey ya 

da nesne, kendi koşulları içinde olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Onları, herhangi 

bir şekilde değiştirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen şey vardır ve 

oradadır. Önemli olan onu uygun biçimde gözleyip belirleyebilmektir” . 

Araştırmanın ana dayanağı niceliksel yöntem olmasına karşın; bu çalışmada 

hem nicel hem de nitel veriler toplanmıştır. Araştırmada nicel verileri toplama 

yanında, nitel veriler de toplanarak sağlama yapmak amaçlanmıştır. Bunun yanında 

nicel ölçme araçları kullanılarak elde edilemeyecek bilgilere ulaşmak için, nitel veri 

toplama araçları da kullanılmıştır. 

Nitel araştırmalar, motivasyonları inceler, subjektiftir, keşfe ve gelişime olanak 

sağlar, açıklayıcıdır, davranışların, eğilimlerin, vb. asıl nedenini ortaya çıkarır ve 

yorumlar. Nicel araştırmalar ise, eylemleri inceler, objektiftir, kanıt sağlar, kesindir, 
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eylemlerin, eğilimlerin düzeyini ölçer ve tanımlarlar (Sevencan ve Çilingiroğlu, 

2007:47). 

Nitel araştırmalar, araştırma yapılan ya da yapılması planlanan kişilerin sahip 

oldukları deneyimlerinden doğan anlamların sistematik olarak incelenebilmesinde 

tercih edilen araştırmalar olmakla birlikte nitel araştırma tekniklerinin doğal ortama 

duyarlılık sağlaması, araştırmacının katılımcı rolü olması, bütüncül bir yaklaşıma 

sahip olması, algıların ortaya konmasını sağlaması, araştırma deseninde esnekliğin 

olması ve tümevarımcı bir analize sahip olması önemli özellikleridir (Ekiz, 2003:93; 

Yıldırım ve Şimşek, 2005:19). Nitel araştırmalar, araştırmanın üretildiği sosyal 

bağlama duyarlılığı sağlamaktadır (Kuş, 2003:38). Nicel araştırmaların ise ispat 

etmeye ve tanımlamaya çalışan araştırmalar olduğu söylenebilir. Nicel araştırmalar, 

tarama araştırmaları niteliğinde olup verilerin toplanmasında anket vb. teknikleri 

kullanan, verilerin değerlendirilmesinde istatistikî teknikleri kullanan araştırmalar 

olarak da tanımlanabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2005:21). 

Araştırmalarda kullanılan yöntemleri, nitel araştırmalarda ve nicel 

araştırmalarda kullanılan yöntemler olarak sınıflayabiliriz. Nitel araştırmalarda 

kullanılan yöntemlerin başlıcaları; etnografik araştırma, özel durum (örnek olay) 

araştırması, temellendirilmiş kuram araştırması, tarihsel araştırma ve son zamanlarda 

sosyal bilimlerde yaygınlaşmaya başlayan eylem araştırmalarıdır. Nicel 

araştırmalarda kullanılan yöntemlerin başlıcaları ise; deneysel yöntem, survey 

(tarama) yöntemi ve içerik çözümlemesidir. Nicel ve nitel araştırmalarda kullanılan 

veri toplama teknikleri; görüşme, gözlem, doküman incelemesi, örnek olay, anket, 

deney, simülasyonlar olarak belirtilebilir. 

Bu araştırmada veri toplama tekniği olarak nicel araştırma veri toplama 

tekniklerinden anket, nitel araştırma veri toplama tekniklerinden ise görüşme 

kullanılmıştır.  

II. Araştırma Alanı - Evren ve Örneklem 

Türkiye, bu çalışmanın alanıdır. Türkiye’nin yedi bölgesi’nden 17 il Türkiye 

nüfusuna olan oranları ve o bölge’yi temsil eden yapıları dikkate alınarak seçilmiştir. 
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Türkiye genelinde yapılan araştırmalarda, Türkiye İstatistik Kurumu’nun hangi 

illerde ne oranda nüfus üzerinde çalışma yapılacağına ilişkin kriterleri esas alınarak 

en güvenilir sonuçlara ulaşılmaya çalışılmıştır. Araştırmada, “anchor”ların 

kullandıkları beden dilleriyle izleyici üzerinde bıraktığı etkiyi saptama amacı 

güdüldüğünden, araştırma alanının araştırmacının yaşadığı ille ya da bölgeyle 

sınırlandırılmasının, araştırmanın etkinliği ve araştırmacının güvenilir sonuçlara 

ulaşılabilmesinde sıkıntı doğuracağı düşünülmüştür. Dolayısıyla araştırmacının 

Türkiye genelinde araştırma yapması, araştırma süreci için önem taşımaktadır. Keza,  

“anchor”larla ilgili bu bağlamda yapılan çalışmalar sınırlı olduğundan, araştırmanın 

sonuçlarının alana yapacağı katkı dikkate alınan en önemli husus olmuştur.  

Araştırmanın evrenini Türkiye sınırları içerisinde yaşayan 18 yaş üstü bireyler 

oluşturmaktadır. Cezaevleri, hastaneler ve öğrenci yurtları gibi toplu ikamet yerleri 

bu araştırma evreni dışında bırakılmıştır. Birincil örneklem birimi olarak iller, 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından oluşturulmuş İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması (İBBS) esas alınarak saptanmıştır. 2002 yılında uygulamaya konulan 

bu sınıflama, Avrupa Birliği ile karşılaştırılabilir veriler üretilmesi ve bölgeler arası 

gelişmişlik farklarının azaltılmasına yönelik çözümlemelere temel oluşturmak üzere 

AB bölgesel sınıflandırması olan NUTS kriterlerine göre tanımlanmıştır 

(www.tuik.gov.tr).  

Türkiye’nin nüfusu 72.561.312 kişiden oluşmakta ve Türkiye’nin 81 ili 

bulunmaktadır (www.tuik.gov.tr). Çok safhalı örneklemin uygulandığı çalışmanın ilk 

aşamasında orantılı kota örnekleminden yararlanılarak, idari yapıya uygun olarak 81 

adet il 3. düzeyde bölge birimleri olarak tanımlanmıştır. Ekonomik, sosyal, kültürel 

ve coğrafi yönlerden benzer illerin belirli bir nüfus büyüklüğü de dikkate alınarak 

gruplanması ile 17 il belirlenmiştir.  1500 kişilik örneklem her bölgeyi temsilen 

bölge nüfusundaki paylarına göre ağırlık verilerek dağıtılmıştır. Dağılım sonucunda 

belirlenen iller ve 1500 kişilik örneklemin bu illere göre dağılımı şu şekilde 

gerçekleşmiştir: 

İstanbul (400), Kocaeli (100), Bursa (80), İzmir (120), Trabzon (45), Samsun 

(50), Ankara (150), Konya (75), Kayseri (50),  Eskişehir (50), Adana (75), Antalya 
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(90), Gaziantep (60), Malatya (30), Erzurum (50).Diyarbakır (50), Van (25). 

Çalışma, televizyon haberciliğinde “anchor”ların kullandıkları beden dilinin 

izleyicinin kanal tercihi üzerine etkisini ortaya koyma amacındadır, dolayısıyla 

örneklem buradan oluşturulmuştur. Örneklemi oluşturmada her deneğin örneklemde 

eşit olarak yer almasına olanak tanıyan basit rastsal örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Basit rastsal örnekleme yöntemi evren içindeki her deneğin örnekleme 

girme şansının eşit olduğu ve evreni kolaylıkla temsil edebilen bir örnekleme 

yöntemidir (Bayram, 2008:325).  

Uygulanan ankette, bireylerin yaşadığı ili soran açık uçlu bir soru yer 

almaktadır. 1500 kişiden oluşan örnekleme uygulanan anketle birlikte, Türkiye’de 

yayın yapan iki tematik ve dört tecimsel kanalın “anchor”larıyla derinlemesine 

görüşme yapılmıştır. Böylece çalışmanın sonuçlarına ilişkin etkin değerlendirmeler 

yapabilme olanağı ortaya çıkmıştır. 

III. Katılımcılar 

Mayıs 2010 tarihinde, uzman görüşlerinden sonra anket uygulanmaya 

başlanmıştır. Araştırmaya katılan deneklerin hepsine, ankete yanıt vermek isteyip 

istemedikleri yüz yüze sorularak, olumlu yanıt verilmesi halinde anket yapılmıştır. 

Türkiye’de toplam 82 il bulunmaktadır. Araştırmada bu illerden 17 tanesi yer 

almaktadır. 

 Örneklemde yer alan iller; İstanbul (400), Kocaeli (100), Bursa (80), İzmir 

(120), Trabzon (45), Samsun (50), Ankara (150), Konya (75), Kayseri (50),  

Eskişehir (50), Adana (75), Antalya (90), Gaziantep (60), Malatya (30), Erzurum 

(50).Diyarbakır (50), Van (25)’dır.  Orantılı kota örnekleminden yararlanılarak 

belirlenen bu 17 ilde, 1500 katılımcıya basit tedadüfi yöntem kullanılarak ulaşılmış 

ve anket uygulaması yapılmıştır.  

Anketi yanıtlayanların cinsiyetine bakıldığında, 1500 denekten 788’i erkek (% 

52,5); 686’sı kadındır (% 45,7). Deneklerin eğitim durumuna bakıldığında, anketi 

yanıtlayanların ağırlıklı olarak lise ve üniversite mezunu olduğu görülmektedir. 

Deneklerin eğitim durum sırasıyla şöyledir: Okul bitirmemiş olanlar 28 kişi (% 1,9); 
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ilkokul mezunu 71 (% 4,7); ilköğretim/ortaokul mezunu 180 (% 12,0); lise mezunu 

519 (% 34,6); üniversite ve lisansüstü mezunu 633 (% 42,2). Eğitim değişkeninde 

bireylerden 69’u yanıt vermemiştir.  

Ankette yer alan yaş değişkenine bakıldığında, 1500 bireyden oluşan 

örneklemde 1474 deneğin yaşını belirttiği görülmektedir. Deneklerden 18-24 yaş 

arası 335 kişi (% 22,3); 25-34 yaş arası 547 kişi (% 36,5); 35-44 yaş arası 426 kişi 

(% 28,4); 45-54 yaş arası 116 kişi (% 7,7); 55 ve üstü yaş 50 kişi (% 3,3). 

Örneklemin yüzde 58,8’i 18-34 yaş arasındadır.   

Anketi yanıtlayan deneklerin içinde serbest çalışma grubu da dahil 10 farklı 

meslek grubu bulunmaktadır. Deneklerden 362 kişi (% 24,1) memur; 288 kişi  (% 

19,2) işçi; 182 kişi (% 12,1) esnaf, 94 kişi (% 6,3) ev hanımı; 6 kişi ((% 0,4) çiftçi; 

13 kişi (% 0,9) sanayici, 280 kişi (%18,7) öğrenci; 126 kişi (% 8,4) serbest; 76 kişi 

(% 5,1) emekli; 39 kişi (% 2,6) ise işsiz meslek grubu içerisinde yer almaktadır.  

Anketi yanıtlayanların gelir dağılımına bakıldığında, 277 kişi (%18,5) 100-749 

TL; 769 kişi (%51,3) 750-2.000 TL; 312 kişi (20,8) 2.001 TL ve üzeri gelire sahip 

oldukları görülmektedir. Deneklerden 142 kişi (%9,5) ise, gelir durumuna ilişkin 

bilgi vermemiştir.  

Örneklemi oluşturan deneklerden kendilerini siyasi olarak tanımlamaları da 

istenmiştir. Deneklerin 1450’sinin yanıtladığı bu soruda, 77 kişi (% 5,1) diğer 

seçeneğini işaretleyerek, ankette yer alan siyasi görüşlerin dışında kanaat 

belirtmişlerdir. 367 kişi (% 24,5) ile sosyal demokratların yoğunlukta olduğu yanıtlar 

arasında; 330 kişi (%22) Milliyetçi; 302 kişi (% 20,1) Merkez sağ/Liberal; 136 kişi 

(% 9,1) Muhafazakar/İslamcı; 135 kişi (% 9) Kemalist ve 101 kişi (% 6,7) Sosyalist 

olduğunu kaydetmiştir.  

      

 

 

 

   



 100

Tablo 1: Araştırmanın Deneklerine İlişkin Demografik Dağılım 

Grup Değişkenler Sıklık % 

Cinsiyet Kadın 
 
Erkek  

686 
 
788 

45,7 
 
52,5 

Yaş 18-24 
 
25-34 
 
35-44 
 
45-54 
 
55 ve Üzeri 

335 
 
547 
 
426 
 
116 
 
50 

22,3 
 
36,5 
 
28,4 
 
7,7 
 
3,3 

Eğitim Düzeyi Okul Bitirmemiş 
 
İlkokul Mezunu 
 
İlköğretim/Ortaokul Mezunu 
 
Lise Mezunu 
 
Üniversite ve Üzeri 

28 
 
71 
 
180 
 
519 
 
633 

1,9 
 
4,7 
 
12 
 
34,6 
 
42,2 

Meslek Memur 
 
İşçi 
 
Esnaf 
 
Ev Hanımı 
 
Çiftçi 
 
Sanayici 
 
Öğrenci 
 
Serbest  
 
Emekli 
 
İşsiz 

362 
 
288 
 
182 
 
94 
 
6 
 
13 
 
280 
 
126 
 
76 
 
39 

24,1 
 
19,2 
 
12,1 
 
6,3 
 
0,4 
 
0,9 
 
18,7 
 
8,4 
 
5,1 
 
2,6 

Gelir 100-749 TL 
 
750-2.000 TL 
 
2.001 ve Üzeri TL 

277 
 
769 
 
312 

18,5 
 
51,3 
 
20,8 
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Görüşme yapılacak kişilerin uygun zamanlarının belirlenmesi, görüşmenin 

yapılması ve çözümlemeleri yapmak oldukça çaba ve zaman gerektiren bir süreç 

olmuştur. Bu noktada görüşmeye katılanlara,  görüşme için ses kaydı yapılacağı 

belirtilmiştir. Görüşme yapılan katılımcılara ilişkin bilgiler aşağıda yer almaktadır: 

Show TV: Ali Kırca 62 yaşında, üniversite mezunu. 36 yıldır gazetecilik 
yapıyor. 

Star TV: Uğur Dürdar 67 yaşında, üniversite mezunu, 40 yıldır gazetecilik 
yapıyor. 

NTV: Banu Güven 41 yaşında, üniversite mezunu, 18 yıldır gazetecilik yapıyor 

FOX TV: Nazlı Tolga 31 yaşında, üniversite mezunu, 12 yıldır gazetecilik 
yapıyor. 

ATV: Cem Öğretir 36 yaşında,  üniversite mezunu, 15 yıldır gazetecilik 
yapıyor. 

HaberTürk: Didem Yılmaz 40 yaşında, yüksekokul mezunu, 16 yıldır 

gazetecilik yapıyor. 

IV. Ölçme Araçlarının Geliştirilmesi 

Araştırmada niceliksel ölçme aracı olarak anket; niteliksel ölçme aracı olarak 

ise derinlemesine görüşme yöntemi ve gözlem kullanılmıştır.  

Araştırmada niceliksel ölçme aracı olarak kullanılan anketin hazırlanması için 

öncelikle alanyazın taraması yapılmıştır. Alanyazına dayanılarak oluşturulan ilk 

taslak, süreç içinde geliştirilerek pilot uygulama yapılmıştır. Yapılan pilot 

uygulamadan sonra çalışmayan maddeler ve sorular yeniden düzenlenmiş, 

düzenleme sonunda ortaya çıkan anket deneklere dağıtılmıştır. 

Pilot uygulama Konya merkezde yaşayan 100 katılımcı üzerinde yapılmıştır. 

Pilot çalışmada anketler SPSS programına girilerek sonuçlar değerlendirilmiştir. 

Anket araştırmacı tarafından bizzat yapılmıştır. Anketin uygulaması sırasında yapılan 

gözlemlerle birlikte işleyen ve işlemeyen maddeler gözden geçirilmiştir. Bunlar 

arasında genel olarak, tek seçenek işaretlenmesi gereken sorularda birden fazla 
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seçeneğe işaret koyulması, kanalların belirli sayıda tutulması nedeniyle deneklerin 

itirazları, soruların birbirinin tekrarı niteliğinde olduğunun düşünülmesi, “evet” ya da 

“hayır” olarak şıklandırılan sorularda nötr kalabilme durumunu karşılayacak bir 

cevabın gerekliliği, “diğer” seçeneğinin bazı sorularda yer almasının istenmesi ve 

açık uçlu sorulara yanıt verme eğiliminin istenilen düzeyde olmaması gibi sorunlar 

bulunmaktadır. Ayrıca araştırmacıya, “birden fazla işaretlenebilir mi” sorusunun sık 

sorulduğu gözlenmiştir. 

İşlemeyen ya da işlemediği düşünülen sorular ve maddeler gözden geçirilerek, 

tekrar uzman görüsüne başvurulmuştur. Uzmanlardan alınan geri bildirimle anket 

yeniden yapılandırılmıştır. Yapılandırılan ankette tüm sorulara “tek seçenek 

işaretleyiniz” ibaresi eklenerek, deneklerin algıda seçici davranmaları amaçlanmıştır.  

Anketin geliştirilmesi ve uygulamada ortaya çıkabilecek sorunların 

aşılabilmesi için yapılan pilot uygulamadan sonra oluşan anket metni iki bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölümde deneklerin anhor’ların tercih motivasyonlarını ve 

tercih davranışlarını ortaya koymaya çalışan 26 soruya, ikinci bölümde demografik 

bilgilerini tanımlamayı amaçlayan 5 soruya yer verilmiştir. Ayrıca deneklerden 

kendilerini siyasi olarak tanımlamalarını isteyen bir soruya da ankette yer verilmiştir. 

Anket, demografik sorular ve açık uçlu sorular dahil 35 soru ve alt maddelerden 

oluşmaktadır. Demografik bilgileri öğrenmeye yönelik sorularda deneğe, cinsiyeti, 

yaşı, öğrenim durumu, mesleği ve toplam geliri sorulmaktadır. Anket formunun 

tamamı ekler kısmında verilmiştir.  

Gözlem ve derinlemesine görüşme tekniğinin temel ilkeleri çerçevesinde 

gerçekleştirilmiş görüşmelerde katılımcılara daha önceden belirlenmiş sorular 

sorulmuş ve yanıtlar ses kaydedici ile kaydedilmiştir. Görüşmede bütün katılımcılara 

yöneltilen ortak sorular aşağıda verilmektedir: 

1-) “Anchor”  kavramını ve mesleki kişiliğini tanımlar mısınız? Bu mesleki 

kişiliğin oluşmasında kişiye özgü beden dili kullanımının etki alanına ilişkin 

neler söyleyeceksiniz? 

2-) Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliğinin tarihsel süreç içerisindeki 
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gelişimini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

3-) “Anchor” kişiliği size göre nasıl bir mesleki birikim ve donanıma sahip 

olmalıdır? “Anchor” mesleki kişiliğinin bu bağlamda “yaş” olgusuyla bir 

paralellik arz ettiğini söylemek mümkün müdür? 

4-) Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 

5-) Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte. Bu bağlamda “anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz 

etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?     

6-) “Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının 

tercih edilmesinde bir unsur mudur? 

7-) “Anchor”ların kanalın temsilcileri olarak mı algılamamız gerek, yoksa 

sözel yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür olduklarını söyleyebilir miyiz?  

8-) “Anchor”ların bilgi ve birikimi, haberi aktarma sürecine ne tür katkılar 

sağlamaktadır? Haberi sunan değil de aktaran kişi olmak, sözlü iletişimin 

öğelerinin yanı sıra sözsüz iletişim öğelerini de etkin biçimde kullanmayı 

zorunlu kılar mı? 

9-) “Anchor”ların kendilerine özgü üslup ve tutumları izleyicinin kanal 

bağımlılığı üzerine ne denli etki etmektedir? 

10-) “Anchor” kanaat önderi olma misyonuyla kamuoyu oluşturma sürecinde 

olayları yönlendirme ve kurgusal bir gerçeklik yaratma gücüne sahip midir? Bu 

noktada “anchor”ın kendi üslubunu oluşturması ne denli önem taşımaktadır? 

Görüşmelerde daha önce saptanmış 10 ana soruya bağlı olmak kaydıyla 

görüşen ve görüş veren, bazı sorularda derine inmiştir. Verilen cevapların 

yönlendirici etkisiyle araştırmacı, görüşülen kişiye farklı sorular da yöneltmiştir. 
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Görüşmelerin tüm içeriği araştırmanın ekler bölümünde yer almaktadır.  

V. Araştırma Verilerinin Toplanması 

Verilerin toplanması için ilk aşamada anket uygulaması yapılmıştır. Veri 

toplama açısından anketin daha fazla sayısal bilgi sağlayabileceği öngörülmüştür. 

Oluşturulan anket, katılımcıların demografik bilgileri bölümü hariç toplam 29 soruyu 

kapsamaktadır. Anket içinde 2 soru yapılandırılmamış (açık uçlu) olarak yer 

almaktadır. Öncelikli olarak, hazırlanan anket, 5 uzmana soru yapısı ve türkçe 

dilbilgisi açısından incelettirilmiştir. Uzman görüşleri doğrultusunda oluşturulan 

anket sahada uygulanmıştır. Anket Türkiye genelinde 17 ilde aynı gün sahaya 

sürülmüştür. Bu çerçevede her ilden anketörlerle anketler deneklere dağıtılmış ve 

işaretlemeler yapılarak geri toplanmıştır. Anketlerin uygulanmaya başladığı ilk tarih 

7 Mayıs 2010, son tarih ise 12 Haziran 2010’dur.  

Görüşme yapılacak kişilerle, görüşme için randevu alma süreci araştırmacı için 

bir aya yakın bir zaman almıştır. Araştırmacı Konya’da ikamet etmekte, görüşme 

yapılacak “anchor”ların tamamı İstanbul’da yaşamakta ve orada çalışmaktadır. 

Görüşmeye katılan “anchor”ların yarıdan fazlasının, görev yaptığı televizyon 

kanalının haber dairesi başkanı görevini yürütüyor olmaları da, araştırmacı için 

görüşme ortamının sağlanması sürecinde aşılması gereken zorlu bir adım olmuştur. 

Araştırmacı, görüşme yaptığı “anchor”ların anket katılımcıları tarafından tanınan 

kişiler olması yönünde çaba göstermiştir. Nitel veri toplama bölümünde 

derinlemesine görüşmelerin yanı sıra araştırmacı “anchor”ların görev yaptığı 

televizyon kanallarını gezerek yapılandırılmamış gözlem de kullanmıştır. 

Görüşmelerde daha önce saptanmış 10 ana soruya bağlı olmak kaydıyla görüşen ve 

görüş veren bazı sorularda derine inmiştir. Verilen cevapların yönlendirici etkisiyle 

araştırmacı, görüşülen kişiye farklı sorular da yöneltmiştir. Verilerin kaydedilmesi 

için görüşme yapılacak bireylerin konuşmalarını kaydetmek için Sony marka ses 

kayıt cihazı kullanılmıştır. Bunun yanında Panasonic marka 60 dakikalık 1 adet kaset 

kullanılmıştır. Görüşmelerin birinde ses kayıt cihazının bellek dolumu sebebiyle, 

Nokia marka cep telefonu ile de ses kaydı yapılmış ve aynı televizyon binasında 

bilgisayar ortamına atılarak veri muhafaza edilmiştir. Görüşmeler 5 Nisan 2010 ve 9 
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Nisan 2010 tarihleri arasında yapılmıştır.   

VI. Araştırma Verilerinin Analizi 

Araştırmanın verilerinin analizinde iki yol izlenmiştir. Birincisi, nicel verileri 

değerlendirebilmek için SPSS 15.0 programı kullanılarak anket yoluyla elde edilen 

verilere uygun analizler yapılmıştır. İzlenen ikinci yol ise, derinlemesine 

görüşmelerin yazıya dökülerek analizlerinin belirlenmesidir. 

Öncelikle toplam anket sayısı belirlenerek, bunların içinden boş ya da yarı 

doldurulmuş olanlar ve geçersiz olanlar ayıklanmıştır. Geçerli anketler yoluyla 

toplanan veriler, SPSS paket programı ile bilgisayara girilmiş ve istatistiksel 

çözümlemeleri yapılmıştır. “Anchor”larda beden dili kullanımının tercih 

edilmelerindeki oranlarını ortaya koymak için, en çok izlenen “anchor”ların frekans 

analizleri yüzdelik dilimler olarak belirlenmiştir.  Demografik değişkenlerle birlikte 

“anchor”larda beden dili kullanımının kanal tercihi üzerindeki etkisine ilişkin 

bilgiler, hem sıklık ve yüzde olarak belirlenmiş; hem de çapraz tablolar yolu ile 

gösterilmiştir.  

Görüşmeler yoluyla toplanan veriler için öncelikle kasetlerden dinleme 

yapılmıştır. Araştırmacının duyduklarını sorunsuz olarak anlayabilmesi için yapılan 

ilk dinlemeden sonra, görüşmelerin tamamı değiştirilmeden yazıya dökülmüştür. 

Görüşmenin metinsel dökümanı ekler kısmında verilmiştir.  

VII. Araştırmanın Geçerliliği ve Güvenilirliği 

Anket sorularının oluşturulmasında alanyazı taramasından ve çalışmanın amaç 

ve varsayımlarından yararlanılmıştır. Oluşturulan anket metni alandan ve alan 

dışından uzmanlara gösterilerek uzman görüşü alınmıştır. Uzmanlardan gelen 

eleştiriler değerlendirilerek anket metni üzerinde düzeltmeler yapılmıştır. 

Uzmanların görüşleri dikkate alınarak yapılan düzenlemelerle anketin geçerliğinin 

sağlanmasına çalışılmıştır.  

Yapılan pilot çalışma örneklemin % 6,6’sından oluşmaktadır. Ayrıca pilot 

çalışmada yer alan deneklerin anketleri, uygulamada yer alan 1500 kişilik örneklem 
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içinde yer almamaktadır. Yapılan görüşmeler ses kaydı ile koruma altına alınmış, 

ayrıca fotoğraf kareleriyle belgelendirilmiştir. Görüşmelerin çözümlemesinde hiçbir 

kelime atlaması ya da eklemesi söz konusu olmamıştır.   

Araştırmada hem niceliksel hem de niteliksel verilerin kullanılması ve bu yolla 

elde edilen verilere ilişkin sağlama yapılabilmiş olması, araştırmayı güçlü kılan 

yönüdür. Araştırma için yalnızca bir yöntem kullanılmış olsa, araştırmacının 

dikkatinden kaçan daha çok nokta olabilecektir. Bunun yanında tek bir araştırma 

yönteminin kullanılmasının ortaya çıkarabileceği olası taraflılığın azaltılmasıyla daha 

nesnel koşullara dayanan bir araştırma yapılabilmiştir. Araştırmanın iki ayağını 

oluşturan nicel ve nitel uygulamalar, sonuçların güvenirliği açısından önemli bir 

güçlü yön olarak değerlendirilmektedir. 

VIII. Bulgu ve Yorumlar 

Çalışmanın bu bölümünde, nicel ve nitel veri toplama yöntemleri ile elde 

edilen bulgular ve yorum yer almaktadır. “Anchor”ların kullandıkları beden dilleriyle 

izleyicinin kanal tercihi üzerinde etki yapıp yapmadığını ortaya koymayı amaçlayan 

araştırmanın bulguları farklı başlıklar altında ele alınacaktır. Çalışmanın amaçlar 

bölümünde yer alan maddeler başlıklar halinde istatistiksel çözümlemeler ve tablolar 

yoluyla belirtilecek; nitel verilerle desteklenecektir. 

Araştırmanın ilk ayağında, haber bültenlerinin izlenme, diğer bir deyişle tercih 

edilme nedenleri arasında “anchor etkisi”ne ait betimleyici bulgular 5 ayrı başlık 

altında analiz edilecektir. Elde edilen bulgular araştırmanın diğer adımları için zemin 

oluşturması bakımından önem taşımaktadır. Keza, “anchor”ların, izleyicilerin kanal 

tutumları üzerinde ne denli etki yaptığı, araştırmanın yanıt bekleyen soruları 

arasındadır. 

A. Haber Bültenlerinin İzlenme Nedenleri Arasında “Anchor Etkisi”ne 

Ait Betimleyici Bulgular 

Bireyler, gündelik yaşamda çevreden haberdar olma amacından hareketle 

izledikleri haber bültenleri arasında farklı gerekçelerle tercih yapmaktadırlar. Haber 

bültenlerinin tercih edilme nedenleri arasında, 1488 kişilik örneklem içinde objektif 
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ve tarafsız habercilik anlayışından ötürü tercih edenlerin % 40,7; gündemin nabzını 

iyi tuttuğu için tercih edenlerin % 31,1; “acnhor”ın etkisi ile tercih edenlerin ise % 

11,4’lük oranlara sahip oldukları belirlenmiştir. Haber bültenlerinin tercih edilme 

nedenleri arasında en az etkili olan nedenler ise; % 4,6 ile kanalın kendisi ve % 3,4 

ile de siyasi görüş uygunluğu olmuştur. Aşağıda yer alan Tablo 2’de haber 

bültenlerinin tercih edilme nedenlerine ilişkin maddeler sıklık ve % olarak 

belirtilmiştir: 

Tablo 2: Haber Bültenlerinin Tercih Edilme Nedenleri 

 

Nitel araştırma sonuçlarına bakıldığında derinlemesine görüşme yapılan 

“anchor”lardan Ali Kırca, 

“…ne benim, ne kanalın ne de haber dairesinin olaylara bakış açısı diye bir 

kavramla işi olmaz. Olaylara bakış açısı olmaz. Herkes olaylara aynı açıdan bakar. 

Aynı olayları objektifimizin mercekleriyle oynamadan vermek durumundayız. Başka 

açımız yok. Olduğu gibi vermek zorundayız. Bakışımız var. Bakıyoruz ve baktığımızı her 

akşam paylaşıyoruz. Dolayısıyla bizim farklı bir bakış açımız var diyebilmek benim 

açımdan kabullenilebilir birşey değil. Başkaları böyle birşey diyebilir. Böyle 

düşünülüyorsa bu anchor’lık değildir. Yani kendi bakış açısını ve yorumunu katarak 

haberin içinde olanların yaptığı iş anchor’lık değildir. Dümdüz bir iş yapmak 

zorundayız” (bkz. Ek-3). 

diyerek, Tablo 2’de yer alan sonuçlarla örtüşen bir habercilik anlayışının 

Haber Bülteni Tercih Etme Nedeni Sıklık n=925) % Geçerli % 

Objektif ve Tarafsız Habercilik Anlayışı 611 40,7 41,1 

Gündemin Nabzını İyi Tutması 467 31,1 31,4 

Anchor Etkisi 171 11,4 11,5 

Haber Saatinin Uygunluğu 94 6,3 6,3 

Kanalın Kendisi 69 4,6 4,6 

Siyasi Görüşüme Uygun Haber Sunması 51 3,4 3,4 

Diğer 25 1,7 1,7 

Total 1488 99,2 100 

Cevap Yok 12 0,8  

Total 1500 100  



 108

gerekliliğine dikkat çekmiştir. 

 Star TV Anchor’ı Dündar da, haber bültenlerinin tercih edilme nedenlerine 

ilişkin “anchor etkisi”nin önemine işaret etmiş, “Uğur Dündar” ismi ile birlikte, 

kanallarında bir itibar restorasyonuna girdiklerini belirtmiştir. Dündar, % 11,4’lük 

anket katılımcılarıyla aynı paralelde şunları söylemiştir: 

“Prime-time'da biz hep dördüncü oluyorduk. İlk defa bu ay üçüncü olduk. Prime-

time'da üçüncü ya da dördüncü olan kanalın ana haber bülteni de üçüncü veya 

dördüncü olmalı diyerek düşünürsünüz. Ama bunun tam tersi oluyor. 'Uğur Dündar İle 

Star Haber' başladığı anda insanlar geliyorlar. Haber bittiği anda da akşam ağaçlara 

sürüler halinde tüneyen kuşlar vardır; bir 'çıt' çıkar hepsi birden dağılır. O hızla 

dağılıyor seyirci”… (bkz. Ek-2). 

Genç “anchor”lardan Nazlı Tolga, bu noktada Dündar’dan farklı olarak “haber 

bülteninde izleyiciyi iyi yakalayabilirseniz, izleyici size geri dönüyorsa, sizin 

öncenizde ve sonranızdaki programların da izlenmesini sağlarsınız” (bkz. Ek-6). 

diyerek, “haber bültenleri”nin kanal bağımlılığı üzerine etkili olduğunu 

vurgulamıştır. 

Nicel analiz sonuçlarına bakıldığında izleyicilerin objektif ve tarafsız 

habercilik anlayışı isteği içinde oldukları görülmektedir. Nitel sonuçlarda, bu veriyi 

“anchor” kişiliğin temsil ettiği; dahası etmesi gerektiği düşüncesi hakimdir. Bunun 

yanında verilen yanıtlar arasında “anchor etkisi” seçkisi, hem nitel hem de nicel 

verilerin ortak paydasını oluşturmaktadır.  

1. “Anchor Etkisi”nin Demografik Değişkenlere Göre Dağılımı 

Haber bülteni en çok izlenen televizyon kanalının tercih edilmesinde “anchor 

etkisi”  seçkisinde bulunan 171 katılımcının cinsiyete göre dağılımına bakıldığında, 

% 55’inin erkeklerden; % 45’inin ise kadınlardan oluştuğu görülmektedir.  

Tablo 3: Anchor Etkisini Cinsiyete Göre Gösteren Dağlım 
Anchor Etkisi Cinsiyet Sıklık % 
Anchor Etkisi Kadın 

 
77 

 
45 

 Erkek 94 55 
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“Anchor etkisi” seçkisini belirtenler 44 yaş ve altı grupta toplanmaktadır. 18-

44 yaş aralığında toplam % 85,9 katılımcı “anchor etkisi”yle haber bültenini izleme 

tercihinde bulunmakta, 45 ve üzeri grupta bu seçki % 13,4’lük oranla ağırlığını 

kaybetmektedir. Aşağıdaki tabloda “anchor etkisi”nin yaş gruplarına göre dağılımını 

gösteren veriler bulunmaktadır.  

Tablo 4: Anchor Etkisini Yaş Gruplarına Göre Gösteren Dağlım 
Anchor Etkisi Yaş Grupları Sıklık % 
Anchor Etkisi 18-24 

 
44 

 
25,7 

 
 25-34 50 29,2 

 35-44 53 31 

 45-54 12 7 

 55 ve Üzeri 11 6,4 

 

“Anchor etkisi” seçkisinin okul bitirmemiş ve ilkokul mezunu deneklerde % 

11,7’lik oranla düşük olduğu, 8 yıllık formal eğitim alan, diğer bir deyişle 

ilköğretim/ortaokul mezunu deneklerde de % 15,8 ile yine düşük kaldığı 

gözlenmektedir. Haber bültenleri arasında tercihlerde en önemli neden olarak 

“anchor etkisi” seçkisini işaretleyen deneklerin % 36,8’i lise mezunu; % 34,5’i de 

üniversite ve üzeri eğitim alan bireylerden oluşmaktadır. Bu durumda eğitim düzeyi 

seviyesiyle, “anchor etkisi” seçkisi arasında doğru bir orantıdan söz etmek 

mümkündür. Aşağıdaki tablo (Tablo 5), anchor etkisinin eğitim düzeyine göre 

dağılımını göstermektedir.  

Tablo 5: Anchor Etkisini Eğitim Düzeyine Göre Gösteren Dağılım 
Anchor Etkisi Eğitim Düzeyi Sıklık % 
Anchor Etkisi Okul Bitirmemiş 

İlkokul Mezunu 
İlköğretim/Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 
Üniversite ve Üzeri 

5 
15 
27 
63 
59 

2,9 
8,8 

15,8 
36,8 
34,5 

 

Anketi yanıtlayan denekler içinde 10 farklı meslek grubu bulunmaktadır. Bu 

grupları mavi yakalı (işçi), beyaz yakalı (memur), esnaf ve diğer (ev hanımı, çiftçi, 
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sanayici, öğrenci, serbest, emekli ve işsiz) şeklinde ayırmak olanaklıdır.  

Tablo 6: Meslek Gruplarının Yaş Değişkenine Göre Dağılımı 
 CevapYok 18-24 25-34 35-44 45-54 55 ve Üzeri Total 
Cevap 
Yok 

7  
(%20,6) 

3  
(%8,8) 

19 
 (55,9) 

5 
 (%14,7) 

0 0 34 
(%100) 

Memur 5  
(%1,4) 

21 
 (%5,8) 

146 
(%40,3) 

165 
(%45,6) 

20 
(%5,5) 

5 
 (%1,4) 

362 
(%100) 

İşçi 5  
(%1,7) 

33 
(%11,5) 

174 
(%60,4) 

66 
(%22,9) 

8  
(%2,8) 

2 
 (%0,7) 

288 
(%100) 

Esnaf 6 
 (%3,3) 

14  
(%7,7) 

58 
(%31,9) 

85 
(%46,7) 

16 
(%8,8) 

3  
(%1,6) 

182 
(%100) 

Öğrenci 1  
(%0,4) 

239 
(%85,4) 

39 
(%13,9) 

0 0 1  
(%0,4) 

280 
(%100) 

 

Tercihlerin “anchor etkisi” üzerinden yapıldığını belirtenler arasında en büyük 

grup %48 ile “diğer” sınıfına dahil edilen meslek guruplarıdır. Bu grup içerisinde 

öğrencilerin % 16,4’lük oranı dikkat çekicidir. Öğrenci grubunun %85,4’lük bir 

oranla 18-24 yaş aralığında olduğu (bkz:Tablo 6) da düşünülürse, yaş değişkeninde 

yer alan % 25,7’lik oranı, öğrenci profiliyle açıklamak olası görülmektedir. Mavi 

yakalıların % 25,1’i; beyaz yakalıların ise % 17,5’i tercih sebepleri olarak “anchor 

etkisi” seçeneğini işaretlemişlerdir. Bu durum esnaf meslek grubunda % 12,1’lik bir 

dilime sahiptir. Mavi yakalıların % 60,4’ünün 25-34; beyaz yakalıların % 45,6 ‘sının 

35-44  yaş aralığında olması (bkz: Tablo 6) “anchor etkisi” seçkisinin yaş 

değişkenine göre dağılımının, meslek gruplarıyla da tutarlılık içerisinde olduğunu 

açıklamaktadır. Keza aynı şekilde esnaf gurubunda yer alan deneklerin ağırlıklı yaş 

ortalaması, % 46,7 ile 35-44 yaş aralığıdır (bkz: Tablo 6). Aşağıdaki tabloda, anchor 

etkisinin meslek gruplarına göre dağılımını gösteren veriler bulunmaktadır. 

Tablo 7: Anchor Etkisini Meslek Gruplarına Göre Gösteren Dağlım 
Anchor Etkisi Meslek Grupları Sıklık % 

Anchor Etkisi Memur 
İşçi 

Esnaf 
Ev Hanımı 

Çiftçi 
Sanayici 
Öğrenci 
Serbest 
Emekli 
İşsiz 

30 
43 
25 
15 
1 
2 

28 
17 
7 
2 

17,5 
25,1 
12,1 
14,6 
0,6 
1,2 

16,4 
9,9 
4,1 
1,2 
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Gelir gruplarına göre “anchor etkisi” seçkisinde bulunan deneklerin oranına 

bakıldığında, % 52,6’lık önemli bir katılımcının orta düzey olarak 

adlandırabileceğimiz; 750-2.000 TL gelir elde eden grup arasında yer aldığı 

görülmektedir.  

Tablo 8: Anchor Etkisini Gelir Gruplarına Göre Gösteren Dağılım 
Anchor Etkisi Gelir Grupları Sıklık % 
Anchor Etkisi 100-749 TL 

750-2.000 TL 
2.001 ve Üzeri TL 

40 
90 
33 

23,4 
52,6 
19,3 

 

Çalışmanın şimdiki ayağında, haber bültenleri arasında “anchor etkisi” 

merkezli tercihte bulunan izleyicilerin, bu tercihlerini yoğunlaştırdıkları kanalların 

hangileri olduğu sorusuna yanıt aramak faydalı olacaktır. Nitel araştırma 

katılımcılarının, “anchor”lığını yaptıkları kanalların izlenme oranlarına ilişkin 

verdikleri bilgilerle, deneklerin tercihlerinin farklılık gösterip göstermediği yine bu 

başlık altında cevabını bulacak bir diğer sorudur.  

2. “Anchor Etkisi” İle “Haber Bülteni İçin Tercih Edilen Kanal” 

Arasındaki İlişki 

Anchor etkisi ile tercih edilen kanalların yüzdelik dilimlerini vermeden önce, 

deneklerin haber bültenini en çok izledikleri kanallara ilişkin betimleyici bulguları 

ayrı bir tabloda görmek kolaylık sağlayacaktır. Aşağıdaki tablo, haber bülteni en çok 

izlenen kanalların düz değerlendirmesinin yer aldığı bulguları içermektedir.  

 Tablo 9: Haber Bülteni En Çok İzlenen Kanal Dağılımı  
 Sıklık % Geçerli % 
NTV 351 23,4 23,6 
Star TV 223 14,9 15 
HaberTürk 219 14,6 14,7 
Kanal D 195 13 13,1 
Diğer 193 12,9 13 
Show TV 118 7,9 7,9 
ATV 110 7,3 7,4 
FOX TV 78 5,2 5,2 
Total 1487 99,1 100 
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Tablo 9’de de görüldüğü üzere, %  23,6’lık katılımcı oranıyla NTV ilk sırada 

yer almaktadır. NTV’yi Star TV ve HaberTürk takip etmektedir. Bu iki kanal 

arasında % 0,3’lük cüzi bir katılımcı farkı vardır. Kanal D % 13,1; diğer seçeneği 

%13; Show TV % 7,9; ATV % 7,4 ve son olarak FOX TV % 5,2’lik katılımcı 

oranına sahiptir.  

Haber bültenleri için izleyicilerin tercihlerini ağırlıklı olarak NTV’den yana 

kullanmasında, kanalın gündemin nabzını iyi tuttuğu, objektif ve tarafsız yayıncılık 

anlayışını yansıttığı görüşü hakimdir. Tablo 9’daki veriler dikkate alındığında, yine 

NTV’nin “anchor etkisi”yle tercih edilme oranı 171 kişilik örneklem içerisinde % 

12,3’de kalmaktadır.  

Tablo 10: Anchor Etkisi ve Tercih Edilen Kanallara Göre Dağılımı  
    ATV FOX 

TV 
Haber 
Türk 

Kanal D NTV Show 
 TV 

Star 
 TV 

Diğer Total 

Objektif / Tarafsız Sıklık 36 23 96 53 139 38 102 118 605 
  % 6 3,8 15,9 8,8 23 6,3 16,9 19,5 100,0 
Gündemin Nabzını Tutması Sıklık 26 16 92 65 152 30 53 27 461 
  % 5,6 3,5 20 14,1 33 6,5 11,5 5,9 100,0 
Kanalın Kendisi Sıklık 10 0 6 22 11 1 7 11 68 
  % 14,7 0 8,8 32,4 16,2 1,5 10,3 16,2 100,0 
“Anchor” Etkisi Sıklık 13 22 8 24 21 28 49 6 171 
  % 7,6 12,9 4,7 14 12,3 16,4 28,7 3,5 100,0 
Haber Saatinin Uygunluğu Sıklık 12 11 13 19 16 16 4 3 94 
  % 12,8 11,7 13,8 20,2 17 17 4,3 3,2 100,0 
Diğer Sıklık 2 1 0 3 7 0 1 11 25 
  % 8 4 0 12 28 0 4 44 100,0 
Siyasi Görüş Uygunluğu Sıklık 10 4 4 4 5 2 6 16 51 
  % 19,6 7,8 7,8 7,8 9,8 3,9 11,8 31,4 100,0 
Total Sıklık 109 77 219 190 351 115 222 192 1475 
 % 7,4 5,2 14,8 12,9 23,8 7,8 15,1 13 100,0 

 

Haber bülteni için en çok izlenen kanal dağılımında % 15’lik oranıyla ikinci 

sırada yer alan Star TV, anchor etkisi ile tercih edilen kanallar listesinin ilk 

sırasındadır. 171 katılımcının % 28,7’si Uğur Dündar için Star Tv’yi izlediğini 

söylemektedir. Siyasi görüş uygunluğundan ötürü tercihimi Star TV’den yana 

kullanıyorum diyenlerin sayısı 51 kişilik örneklem içerisinde 6 kişidir.  

Genel örneklemin (n=1487) % 5,2’sinin izlediği ve izlenme oranlarına 

bakıldığında son sırada yer alan FOX TV’nin, izlenme nedenleri arasında kanalın 
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kendisi seçkisi yer almamaktadır. Buna karşılık anchor etkisi % 12,9’luk oranıyla 

dikkat çekmektedir. FOX TV anchor’ı Nazlı Tolga, FOX TV haber bülteninin 

izlenme gerekçeleri arasında ilk sıralarda yer almaktadır. Onu, % 11,7’lik katılımcı 

oranıyla haber saatinin uygunluğu izlemektedir. FOX ana haberin yayınlanma 

saatinin, araştırmanın yapıldığı dönemde 22.00 olduğu bilgisine de burada yer 

vermekte yarar vardır. Nitel araştırma sonuçlarına bakıldığında Nazlı Tolga; 

 “…FOX TV olarak bir saptama yapayım. Bizim ana haber spikerimiz ve ekrana 

çıkan sunucularımız aslında halktan insanlardır. Onlar star değillerdir. Biz onları 

evimizde ağırladığımız zaman onlarda bizim salonumuzda oturan, iletişim 

kurabileceğimiz, ulaşabileceğimiz, belki dokunabileceğimiz, star olmayan seyirciyi star 

yapan bir anlayışa sahibiz. Belki de bu kadar genç birisine ana haber bültenini teslim 

etmeleri de tecrübeli ve olgun - diyelim yaşlı kelimesini kullanmayalım- anchorların 

diğer büyük kanallarda ana haber bülteni sunduğu bir dönemde FOX TV’nin bunu 

yapmasının en önemli sebebi, sebeplerinden birisi de budur. Bizden birisi ve bizden çok 

uzak değil. Bizim için seyircimiz stardır. Biz de seyircimizin bir parçasıyızdır. Biz bu 

şekilde yola çıktık. Belki de böyle olduğu için tercih ediliyor olabiliriz. Bizim görüşümüz 

FOX TV olarak bu şekilde”.. (bkz. Ek-6). 

demektedir. Nitel ve nicel verilerden; FOX TV’nin star olmayan anchor tercihi ve 

izleyiciyi star yapan bir anlayış benimsemiş olmasının, izleyici tarafından iyi 

okunduğu sonucu çıkmaktadır.  

Araştırmada yer alan kanallar arasında iki tematik kanal bulunmaktadır. Haber 

bültenlerinin tercih edilme oranıyla  üçüncü sırada yer alan ve tematik kanallardan 

bir diğeri olan HaberTürk, ağırlıklı olarak gündemin nabzını iyi tuttuğu, objektif ve 

tarafsız yayıncılık yaptığı için tercih edilmektedir. Bu gerekçeler NTV kanalının 

tercih edilme nedenleriyle örtüşmektedir. Bu bağlamda, tematik kanalların gün 

içerisinde sıklıkla yer verdiği haber bültenlerinin ve gelişmelere ilişkin anında 

bildirim yapmalarının, gündemin nabzını iyi tuttuğu için seçeneğinin yüksek 

oranlamasına karşılık geldiğini söylemek mümkündür. HaberTürk, anchor etkisi ile 

tercih edilme oranlarına bakıldığında son sıralarda yer almaktadır. Nitel araştırma 

katılımcılarından ve HaberTürk anchorlarından Didem Yılmaz, tematik kanallarla 

birlikte “anchor” algısının değiştiğini şu cümlelerle dile getirmektedir: 
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“Tematik kanalların “anchor” algısı sürecini hızlandırdığına inanıyorum. Daha 

önce sunucunun haberlere  yorum katmasını gerektirecek durum yoktu.  Haberin 

kendisi bir yorum içeriyordu. Spiker de onu sunuyordu. Bu bağlamda HaberTürk bana 

çok şey kattı diyebilirim. Ben daha önce muhabirlik yaptığım dönemlerde gazete 

okuyordum. Şimdi ekranda program yaptığım için gazetelere daha farklı gözle 

bakabiliyorum. Gazeteyi bir okumak var, bir de okumak var. Köşe yazarları arasındaki 

yorum farkını anlayıp analiz yapmak var. Meslek de zaten ister istemez sizi bir yerlere 

getiriyor. Pişiriyor, olgun hal almanıza katkıda bulunuyor. Meslekteki o pişmeyle 

beraber siz de belli bir duruşa geliyorsunuz. Bende de o var” (bkz. Ek-7). 

NTV’nin 13 yıldır vitrininde yer alan Banu Güven de, tecimsel kanalların 

Mehmet Barlas, Kenan Işık ve Deniz Seki gibi ekran yüzü denemeleriyle reyting 

kaygısı yaşadığı dönemlere dikkat çekerek, haber kanallarında bu türden girişimlerin 

yaşanmadığını vurgulamaktadır (bkz. Ek-4). 

 Haber bültenlerinin izlenme oranlarına bakıldığında Show TV, diğer 

seçeneğinin gerisinde kalmaktadır. Show TV’nin, en yakın takipçisi olan ATV ile 

arasındaki temel fark anchor etkisinde görülmektedir. Show TV % 16,4; ATV % 

7,6’lık dilimlerde anchor etkisi ile izleyici toplamaktadır. 171 kişinin % 14’ü, acnhor 

kaynaklı tercihlerini Kanal D’den yana kullanmakta, diğer seçeneğinde ise bu oran % 

3,5’te kalmaktadır. Kırca, anchor kişiliğin haber bülteninin tercih edilmesinde önemli 

bir etken olduğunu uzun yıllar “anchor”lığnı yaptığı ATV örneğinde açıklamaktadır: 

“Acnhor kişiliğin haber bülteninin tercih edilmesinde önemli bir etken olduğunu 

düşünüyorum. Yani geçmiş tecrübelerden bunu yaşayarak ve tecrübe ederek, 

sonuçlarıyla sınadığımı ve gördüğümü söyleyebilirim. ATV olayı bunun en büyük 

örneğidir. ATV, ben anchor olarak başladığımda daha 1-2 yıllık ve arayışlar içerisinde 

olan bir kanaldı. Nasıl bir kanal olacak? Show kanalı mı olacak? Müzik kanalı mı 

olacak? Dizi kanalı mı olacak? Bütün bu arayışlar içerisinde ATV’de birden haber ön 

plana çıktı. Hemen arkasından zaten gecikmeden siyaset meydanı onu tamamladı. 

Siyaset Meydanı ile de çok sesli tartışmaların platformu olan ve dolayısıyla insanların 

bilgi almak, bilgi edinmek adına da bakışlarını çevirdiği bir kanal haline birdenbire 

dönüşüverdi. Ve o anlamda bir kimlik kazandı” (bkz. Ek-3). 
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3. “Anchor Etkisi” İle “En Beğenilen Anchor” Arasındaki İlişki 

Haber bültenlerinin tercih edilme nedenleri arasında anchor etkisi seçeneğini 

işaretleyenlerin, en beğendiği “anchor”a ait bulgular, sıklık ve yüzde olarak Tablo 

11’de verilmektedir. 

Tablo 11: Anchor Etkisi ve En Beğenilen Anchor’a Göre Dağılımı  
    Ali  

Kırca 
Banu  

Güven 
Cem  

Öğretir 
Didem 
Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali  
Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Objektif / Tarafsızlık Sıklık 85 48 24 15 11 32 153 89 457 
  % 18,6 10,5 5,3 3,3 2,4 7,0 33,5 19,5 100,0 
Gündemin Nabzını  Tutması Sıklık 61 54 23 54 12 46 117 38 405 
  % 15,1 13,3 5,7 13,3 3,0 11,4 28,9 9,4 100,0 
Kanalın Kendisi Sıklık 5 0 8 2 0 17 16 9 57 
  % 8,8 0,0 14,0 3,5 0,0 29,8 28,1 15,8 100,0 
“Anchor” Etkisi Sıklık 39 9 14 3 18 11 44 13 151 
  % 25,8 6,0 9,3 2,0 11,9 7,3 29,1 8,6 100,0 
Haber Saatinin Uygunluğu Sıklık 13 8 4 3 6 10 18 7 69 
  % 18,8 11,6 5,8 4,3 8,7 14,5 26,1 10,1 100,0 
Diğer Sıklık 4 1 1 0 0 3 2 4 15 
  % 26,7 6,7 6,7 0,0 0,0 20,0 13,3 26,7 100,0 
Siyasi Görüş Uygunluğu Sıklık 3 3 9 0 2 3 11 7 38 
  % 7,9 7,9 23,7 0,0 5,3 7,9 28,9 18,4 100,0 
Total Sıklık 210,0 123,0 83,0 77,0 49,0 122,0 361,0 167 1192 
 % 17,6 10,3 7,0 6,5 4,1 10,2 30,3 14,0 100,0 

 

En beğendiği anchor’a ilişkin tercihte bulunan ve anketin açık uçlu sorusuna 

yanıt veren 1192 katılımcının % 30,3’ü Uğur Dündar; % 17,6’sı Ali Kırca; % 14’ü 

diğer anchorlar; % 10,3’ü Banu Güven; %10,2’si Mehmet Ali Birand; % 7’si Cem 

Öğretir; % 6,5’i Didem Yılmaz ve % 4,1’i de Nazlı Tolga’yı en beğendikleri anchor 

olarak değerlendirmişlerdir.  

Kanal tercihlerinde “anchor etkisi”nin birincil faktör olduğunu belirten denek 

sayısı, 1192 kişilik genel örneklem içerisinde 151 sıklığa sahiptir. Bu sıklık 

içerisinde Uğur Dündar %29,1’lik oranla yine ilk sırada yer almaktadır. Genel 

örneklem içerisinde %4,1 beğeni oranıyla son sırada yer alan Nazlı Tolga anchor 

etkisi ile kanal tercihinde bulunan deneklerin %11,9’unun en beğendiği anchor 

olmuş ve Ali Kırca’dan sonra üçüncü sıraya oturmuştur. Yukarıda belirtildiği üzere 

Ali Kırca, genel örneklem içerisinde de en beğenilen anchor sonuçlarında ikinci 

pozisyondadır. “Anchor etkisi” ile kanal tercihinde bulunan deneklerin en 
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beğendikleri anchor listesinde adı en az belirtilmiş olan anchor’lar % 7,3 ile Mehmet 

Ali Birand; % 6 ile Banu Güven  ve %2 ile Didem Yılmaz’dır. Cem Öğretir %9,3; 

diğer seçeneğinde adı geçen anchor’lar ise %8,6’lık oranlara sahiptir. 

Oranlar bize, erkek ağırlıklı bir “anchor” tercihini göstermektedir. Acnhor 

etkisi seçkisini % 55 ile ağırlıklı olarak erkeklerin işaretlediğini de burada 

hatırlatmakta yarar görülmektedir (bkz. Tablo 3). Deneklere sorulan anchor kişiliğin 

cinsiyeti, tercihleriniz üzerinde etkili midir sorusunun betimleyici bulgularına yer 

vereceğimiz ilerleyen başlıklarda, bu tespitin sağlamasını yapmak mümkün olacaktır.  

Nitel araştırma sonuçlarına bakıldığında,  “acnhor” kişiliğin haberciliğin her 

aşamasına ilişkin bir bilgi birikimi ve gazetecilik deneyimi olan, meslekte 

uzmanlaşmış, haber merkezine hakim, gündeme ilişkin gelişmelerin her aşamasını 

takip eden ve son olarak bunu başarıyla sunabilen kişi olarak nitelendirildiği 

görülmektedir. Nicel verilerde öne çıkan isimlerden Uğur Dündar ve Ali Kırca’nın 

muhabirlik geçmişi olmayan habercilerin “acnhor” olamayacaklarına ilişkin 

açıklamaları, izleyicilerin tercihleriyle paralellik göstermektedir. Kırca “anchor” 

olabilmek için olmazsa olmazları şöyle özetlemektedir: 

““Anchor”ın birinci ve olmazsa olmaz şartı televizyon haber muhabiri 

olmasıdır. Bu yoksa “anchor” değildir. Bunu bu kadar açıklıkla söylüyorum. Yani 

gazetecilikten gelmek “anchor” yapmaz. Başka şey yapablir ama “anchor” yapmaz. 

“Anchor” televizyon haberciliğinden gelmek zorundadır. Olmazsa olmaz koşul budur. 

Onun için Türkiye'de bu işi yapanlar arasında baktığınız zaman “anchor” mıdır, değil 

midir? Önce nereden geldiğine ve ne iş yaptığına bakacaksınız. Geçmişinde en az 15 

yıllık bunun da olmazsa olmaz bir şart olduğunu söylüyorum, en az 15 yıllık tevelizyon 

muhabirliği deneyimi yoksa benim düşündüğüm ve anladığım manada hala “anchor” 

değildir. 15 yılı tabi ki bir hedef olarak koyuyorum. Birkaç yıl daha azı veya çoğu da 

olabilir. Ama söylemek istediğim esas olarak televiyon muhabirliğinde çok uzun süre 

deneyim sahibi olmak gerektiği” (bkz. Ek-3). 

Benzer şekilde Dündar da, “televizyon gazeteciliğinde ya da televizyon 

haberciliğinde önemli olan gerek haberin içerisindeki kişiler; yani bizim muhabir, 

batılıların reparter dedikleri kişilerin, hem de o haberi sunan yüzün, haberin 

mutfağından geldiklerini gösteren bir geçmişe sahip olmaları. Bence en önemli 
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özellik bu” (bkz. Ek-2) diyerek, anchor kişiliğin oluşmasında televizyon 

gazeteciliğinin önemine işaret etmektedir.  

Dündar ve Kırca, ana haber sunan her kişinin “anchor” olarak 

tanımlanamayacağı noktasında hem fikirdir. Habercilik geçmişinin ve kimliğinin de 

tek başına izleyiciyi tatmin etmediği Mehmet Ali Birand örneğinde görülmektedir. 

Uzun bir habercilik geçmişine ve uzmanlığına sahip olan Birand, aynı zamanda 

Kanal D’nin haber merkezinin yönetiminde de söz sahibidir. “Anchor etkisi” 

odağında beğeni düzeyleri dikkate alındığında Birand, %7,3 ile genç anchorlardan 

Nazlı Tolga’nın gerisinde kalmaktadır. 

  Çalışmada şimdi ele alacağımız başlıkta, “anchor etkisi” ile “anchor 

özellikleri”ne ait betimleyici bulgulara yer verilecektir. Bu bulgular bize; anchor 

tercihlerinde izleyicilerin beklentilerinin neler olduğunu göstermesi bakımından 

önemlidir.  

 4. “Anchor Etkisi” İle “Anchor Özellikleri” Arasındaki İlişki 

Tablo 12: Anchor Etkisinin Anchor Özelliklerine Göre Dağılımı  
    Güvenilir/

İnandırıcı 
Olmalı 

Bilgili ve 
Tecrübeli

Olmalı 

Tarafsız 
Olmalı 

Düzgün  
Bir  Türkçe 
Ve Ses Tonu 

Beden  
Dilini 

Kullanmalı 

Fiziksel  
Görünümü
İyi Olmalı 

 

Objektif /Tarafsız Sıklık 222 110 173 73 16 9 603 
  % 36,8 18,2 28,7 12,1 2,7 1,5 100 
Gündemin Nabzını  Tutması Sıklık 124 144 99 82 8 6 463 
  % 26,8 31,1 21,4 17,7 1,7 1,3 100 
Kanalın Kendisi Sıklık 25 10 22 5 3 2 67 
  % 37,3 14,9 32,8 7,5 4,5 3,0 100 
“Anchor” Etkisi Sıklık 46 43 51 14 6 11 171 
  % 26,9 25,1 29,8 8,2 3,5 6,4 100 
Haber Saatinin Uygunluğu Sıklık 21 10 34 22 5 2 94 
  % 22,3 10,6 36,2 23,4 5,3 2,1 100 
Diğer Sıklık 7 3 6 5 3 1 25 
  % 28,0 12,0 24,0 20,0 12,0 4,0 100 
Siyasi Görüş Uygunluğu Sıklık 18 4 17 8 3 1 51 
  % 35,3 7,8 33,3 15,7 5,9 2,0 100 
Total Sıklık 463,0 324,0 402,0 209,0 44,0 32,0 1474 
 % 31,4 22,0 27,3 14,2 3,0 2,2 100 

 

“Anchor etkisi” ile haber bültenleri arasında tercihlerini yapan 171 kişilik 

örneklem içerisinde, % 29,8’lik bir oranla “anchor” özellikleri arasında tarafsızlık 
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ilkesi ipi göğüslemektedir. “Anchor” özelliklerine ilişkin güvenilir ve inandırıcı olma 

seçkisi % 26,9; bilgili ve tecrübeli olma beklentisi ise %25,1’dir. Bu üç seçki 

arasındaki oranlara bakıldığında birbirine yakın değerler görülmektedir. “Anchor 

etkisi” odağında izleyici profiline sahip olan deneklerin beklentileri arasında, 

“acnhor”ın düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonuna sahip olması % 8,2; fiziksel 

görünümü % 6,4; beden dili kullanımı ise % 3,5’te kalmaktadır. Veriler yukarıda yer 

alan Tablo 12’de sıklık ve yüzde değerleriyle gösterilmektedir. 

Bu bulgulardan hareketle, haber bülteni en çok izlenilen ulusal televizyon 

kanalının tercih edilmesindeki en önemli neden olarak achor etkisi  diyenlerin, bir 

“anchor”da görmek istedikleri en önemli özelliğin tarafsızlık olduğu, beden dili 

kullanımının listenin son sırasında yer aldığı sonucuna varılmıştır. Ancak 

bilinmektedir ki, kişinin beden dili kullanımı tarafsızlık algısının oluşmasında önemli 

bir etkendir. Jest ve mimiklerle sunumlara, onaylayıcı ya da reddedici anlamlar 

yüklenebilmektedir. Nitel araştırma katılımcılarından Uğur Dündar, beden dili 

kullanımının, tarafsızlık algısı üzerinde oluşturduğu etkiye şu cümleleriyle dikkat 

çekmektedir: 

“Televizyonda bence yapılabilecek en ahmakça iş; seyirciyi enayi yerine koyup 

ona bir mizanseni yutturmaya çalışmaktır. O bumerang gibi döner ve sizi vurur. Çünkü 

seyirci mizanseni anlar. Doğallığı kabul eder. Doğal bir hata yapmışsanız onu da 

hoşgörüyle karşılar. İçten pazarlıklı olanları keşfeder. Dürüst görünüyormuş 

numarasıyla dürüstmüş gibi davrananları da turnusol deneyine tabi tutup, asıl rengini 

ortaya çıkartır. Dürüst olacaksınız. İşin özü bu” (bkz. Ek-2)..  

Dündar yine benzer şekilde, “anchor”ların belirli “köşe”lerde yazı yazıyor 

olmalarının, tarafsızlıklarına gölge düşüreceğine şu ifadelerle dikkat çekmektedir: 

“Ben de istesem bugün kendime bir köşe bulabilirim. Ama orada hakikaten çok 

köşeli olursunuz. Ve o seyircinin hafızasına yerleşir. Sizin haber bültenini de o gözle 

izler seyirci”... (bkz. Ek-2). 

Kırca da Dündar ile aynı görüşleri paylaşmaktadır: 

“Anchor olarak haber sunan birinin köşeli yazılar yazmasını yanlış bulurum. 

Kendi ekranında köşeli yorumlar yapmasını da yanlış bulurum. Bu çok yanlış. Bazen 
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anchor’lığı karıştırırlar ve ekranda yorum yapan derler. Hayır. Ekranda yorum 

yapmayan kişidir anchor. Ekranda yorum yapan kişi anchor sıfatını kaybeder. Ekranda 

siyasi olaylara ve çeşitli olaylara ilişkin yorum yapılmaz, köşeli yazılar yazılmaz”… 
(bkz. Ek-3). 

Yeniyüzyıl ve Şafak gazetelerinde 10 yıl süreyle köşe yazısı yazan ve Show 

TV ekranlarında haber bülteni sonunda günlük 3-4 milyon izleyiciye ulaşan Arka 

Kapak bölümünde yazılarını paylaşan Kırca, bunların hiçbirisinde gündelik olaylara 

dair yorum, tavır, politika olmadığını; hayata dair yazılar olduğunu, bunu okuyan ya 

da dinleyenlerin, Ali Kırca ismini bir “taraf”a ait hissetmediklerini vurgulamaktadır 

(bkz. Ek-3). Cem Öğretir acnhor’ların yorum yapmalarının ve köşe yazılarıyla 

görüşlerini paylaşmalarının bir bakıma halk tarafndan talep edildiğinin altını 

çizmektedir: 

“Bu bir beklentinin yarattığı bir sonuç. 'Bu adam birşeyler söylüyor' düşüncesi. 

Aslında o da duygulara tercüman olmak. O fikri temsil eden bir kesim var. Diyelim ki 

Ermeni Tasarısı konusunda 'kardeşim doğru yapılıyor. Çünkü böyle böyle bir katliam 

olmuştur' diyen de var, 'hayır olmadı' diyen de. Bir anchor çıkıp 'evet ben bu fikri 

destekliyorum' diyebilir. Kendi fikrini ortaya koyabilir. Ama o bültenin bütününe bir 

zarar verebilir. Yani bir taraf olma durumunu ortaya çıkarabilir. Ama o o insanın 

tercihidir. Belli bir noktadan sonra böyle birşey beklendiği için bence anchor’lar bunu 

yapıyorlar” (bkz. Ek-5). 

Banu Güven, kimseden tarafsız olmasını beklememek gerekir diyerek 

anchor’ın tarafsızlığına yönelik şu çerçeveyi çezmektedir: 

“…Nesnellikle tarafsızlığı karıştırmamak gerekiyor. Ama şu önemli. Herhangi 

bir partiye yakın göründüğünüz zaman herkes bunu bilir ve sizi de ona göre dinler. Bu 

da sizin tercihinizdir. Belki içerisinde bulunduğunuz kanalın da tercihidir. Sizin 

yorumlarınızı dinlemek isteyenler sizin ne diyeceğinizi üç aşağı beş yukarı biliyorlardır. 

O yüzden sizi seyrederler. Öyle olmadığını düşünenler de seyretmezler. Ama 

kullandığınız ifadelerle taraftar olmaktan ziyade analizci olduğunuza dair bir ağırlık 

hissettirirseniz bütün bunlar sizi farklılaştırır. Sonuçta dediğim gibi herkes bir 

şeylerden yana taraf. Dolayısıyla bu da herkesin rengini ortaya koyuyor.Yanlış şöyle de 

bir durum var. Birkaç kişiyle beraber röportaj yapıyorsunuz. Bir partidekiyle  farklı bir 

yaklaşımla konuşup, diğer partidekiyle farklı bir yaklaşımda konuşmak; bunlar olacak 

şeyler değil. Yani siyasi kurumlarla, partilerle eşit mesafede olduğunu göstermek 
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gazeteci açısından daha inandırıcı bir tablo ortaya çıkarır. Yani bu esas bir şeydir. 

Nesnelliğin içerisinde bu da var. Ama dediğim gibi bir takım kurumlara, partilere 

bağlılık göstermeden eşit mesafede durarak da, sizin bir takım değerleriniz olduğu 

anlaşılabilir ekranda. Ve insanlarda bunları perdelemek mecburiyetinde de değildir 

bence kimse tarafsız olamaz ki..” (bkz. Ek-4). 

Anchor ve görev aldığı kurum arasında doğrusal bir ilişkiden söz eden Yılmaz 

ise, dengelerin gözetilmesi gerektiğini, anchor’ın kanalın sahip olduğu yayın ilkeleri 

çerçevesinde görevini yapmasının zorunlu olduğunu, HaberTürk’ü temsil eden bir 

kişi olarak tarafsızlığının, kanalın koyduğu çizgiler dahilinde şekil aldığını 

söylemektedir ( bkz. Ek-7).  

5. “Anchor Etkisi” İle “Kanal Değiştirme Tutumları” Arasındaki İlişki 

Bu başlık altında haber bülteni en çok izlenilen ulusal televizyon kanalının 

tercih edilmesindeki en önemli neden olarak achor etkisi  diyenlerin, anchor’ın bir 

başka kanala geçmesi durumunda kanal değiştirme tutumları üzerinde değişiklik 

olup olmadığına ilişkin betimleyici bulgulara yer verilecektir.  

 Tablo 13: Anchor Etkisinin Kanal Değiştirme Tutumlarına Göre Dağılımı 
    Evet, Değiştiririm Hayır, Değiştirmem Diğer  Total 

Objektif / Tarafsız Sıklık 293 273 34 600 
  % 48,8 45,5 5,7 100,0 
Gündemin Nabzını Tutması Sıklık 224 224 18 466 
  % 48,1 48,1 3,9 100,0 
Kanalın Kendisi Sıklık 24 42 2 68 
  % 35,3 61,8 2,9 100,0 
“Anchor” Etkisi Sıklık 112 48 9 169 
  % 66,3 28,4 5,3 100,0 
Haber Saatinin Uygunluğu Sıklık 47 41 4 92 
  % 51,1 44,6 4,3 100,0 
Diğer Sıklık 7 14 4 25 
  % 28,0 56,0 16,0 100,0 
Siyasi Görüş Uygunluğu Sıklık 26 22 2 50 
  % 52,0 44,0 4,0 100,0 
Total Sıklık 733,0 664,0 73,0 1430 
 % 49,9 45,2 5,0 100,0 

 

Tablo 13’deki verilerde görüldüğü üzere, genel örneklem (1430 kişi) içerisinde 

yer alan deneklerin % 49,9 “anchor”ın kanal değişikliği durumunda kanal 
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tutumlarının değişeceğini; % 45,2’si tutumlarında bir değişiklik olmayacağını 

belirtmiştir. Diğer seçeneği ise, % 5’te kalmıştır. Genel örneklem içerisindeki kanal 

değiştirme tutumlarının birbirine yakın değerlere sahip olduğu görülmektedir.  

Anchor etkisi ile haber bültenleri arasında tercihte bulunan 169 kişilik 

örneklem içerisinde bu oran % 66,3 ile evet yönünde; % 28,4 ile hayır yönünde 

olmuştur. Tercih nedenleriyle, kanal değiştirme tutumları arasındaki ilişkiyi gösteren 

çapraz tablodaki sıklık ve yüzde değerlerine bakıldığında tutumların, kanalın kendisi 

seçkisini işaretleyenlerde hayır; siyasi görüş uygunluğunu gerekçe olarak 

gösterenlerde evet yönünde çıktığı gözlenmiştir. Diğer seçeneği altında da tutumların 

% 56 ile hayır yönünde olduğu göze çarpmaktadır.  

Bu bulgulardan hareketle, haber bülteni en çok izlenilen ulusal televizyon 

kanalının tercih edilmesindeki en önemli neden olarak achor etkisi”  diyenlerin, 

anchor’ın bir başka kanala geçmesi durumunda kanal değiştirdikleri sonucuna 

varılmıştır.  

İzleyicilerin kanal değiştirme tutumlarının ele alındığı bu başlık altında nitel 

araştırma katılımcılarından Cem Öğretir’in; 

“…İzleyiciler televizyonu çok bilinçli izlemiyorlar. Ali Kırca'nın Show TV'ye 

geçtiğini bilmeyen insanlar var. Aslında tercihlerde zaman zaman bilinçli yapılmıyor. 

Onu da söyleyeyim. Çünkü televizyon izlemek çok kolay. Gazete okumak için bayiye 

gitmemiz, parasını vermemiz ve gazeteyi almamız gerekiyor. Yani çaba sarfediyoruz. 

Ama televizyonda böyle birşey yok. Çok fazla seçenek var ve sadece yapmanız gereken 

açma düğmesine basmanız” (bkz. Ek-5).  

şeklindeki yorumuna yer vermekte fayda görülmektedir. Cem Öğretir’in bu 

açıklamaları, kanal tutumlarını “anchor”a göre şekillendiren % 66,3’lük  katılımcıyla 

örtüşmemektedir. 

Öğretir ile aynı düşünen bir başka anchor da Kırca’dır. Anchor kişiliğin haber 

bülteninin izlenmesinde önemli bir etken olduğu yönündeki açıklamalarına daha 

önce yer verilen Kırca, kanal bağımlılıkları noktasında farklı bir bakış açısına 

sahiptir. Kırca’nın “sinema kahramanları kalıcıdır, televizyon kahramanları değil” 

şeklinde özetlenebilecek görüş ve izlenimleri şöyledir: 
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“Kanal bağımlılıkları, haber bağımlılıkları, televizyonlardaki kişiye 

bağımlılıklar geçicidir. Kimse onlar üzerinden kendisine uzun ömürlü hayatlar 

biçmesin. Birkaç yıl televizyon içerisinde olmazsanız o boşluklar doldurulur. Hani o 

insanlar için söylenilen bir söz vardır ya; hiçbir insan vazgeçilmezdir diye. 

Televizyonda bu bir kat daha doğrudur. Hiçbirimiz vazgeçilmez falan değiliz. Gideriz. 

Daha iyileri ve daha başarıları gelir. Daha başarılı ve iyi olması da gerekmez. Farklı 

olanlar gelir. Herkes ona bakar. Sinema ile televizyonu, sinemanın kahramanları ile 

televizyonun kahramanlarını asla karşılaştırmamak gerekir. Biz katsayısı düşük olan 

yıldızlar ve kahramanlarız. Çok çabuk buharlaşabiliriz ve kaybolur gideriz. Gerçek 

yıldızlar ve kahramanlar, sinemanın kahramanlarıdır. Çünkü onlar insanların hayal 

dünyalarının karşılığıdır. Düşlerinin karşılığıdır. Biz insanların hiçbir şeyinin karşılığı 

değiliz. Biz günlük akıp giden haber yolculuğu içerisinde, o haberlerle insanları o gün 

buluşturan ama yarın olmadığımızda, başkaları tarafından haberleri izlemeye devam 

edeceği gelip geçici insanlarız” (bkz. Ek-3). 

Güven ise “acnhor” kişiliğin haber bülteninin ya da haber kanalının tercih 

edilmesinde önemli bir etken olduğunu belirterek; Öğretir ve Kırca’dan farklı olarak, 

kanal tutumları üzerinde de söz sahibi olduğuna dikkat çekmektedir: 

“Haberi birisinden dinlemeye alışırsınız ve her gün onu görmek istersiniz. Yani 

bu kadar basit. Bence anchor’ın kanal tutumları üzerinde büyük bir rolü oluyor. Bir 

haber merkezinde şekillenen haberlerin dile getirilişi v.s bütün her şey önemli” (bkz. 

Ek-4)..  

B. “Anchor Özellikleri” İle “Anchor Tercihleri”ne Ait Betimleyici 

Bulgular 

İzleyicilerin “anchor” kişiliğinde görmek istedikleri özellikler ve bu özellikler 

bağlamında şekillenen “anchor” tercihlerine ait betimleyici bulgulara yer 

vereceğimiz bu ana başlık altında, öncelikle anchor özelliklerine ait beklentileri ele 

almakta yarar vardır. Tablo 14 bize, sıklık ve %’lik değerleriyle bu verileri inceleme 

imkanı sunmaktadır.  
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Tablo 14: Anchor Özelliklerine Ait Beklentiler  

Anchor Özellikleri Sıklık % Geçerli % 
Güvenilir / İnandırıcı Olmalı 468 31,2 31,5 
Tarafsız Olmalı 408 27,2 27,5 
Bilgili ve Tecrübeli Olmalı 324 21,6 21,8 
Düzgün Bir Türkçe’ye ve İyi Bir Ses Tonuna Sahip Olmalı 209 13,9 14,1 
Beden Dilini Kullanmalı 45 3,0 3,0 
Etkileyici Bir Fiziksel Görünüşe Sahip Olmalı 32 2,1 2,2 
Total 1486 99,1 100,0 
Cevap yok 14 0,9  
Total 1500 100,0  

 

Genel örneklem içerisinde 14 katılımcının cevapsız bıraktığı bu soruya ilişkin, 

1486 kişi görüş bildirmiştir. Veriler, % 31,5 oranında güvenilir ve inandırıcılık 

motivasyonunun birincil beklenti olduğunu göstermektedir. NTV acnhor’ı Güven, 

güvenilir ve inandırıcılık algısının oluşmasında beden dili göstergelerinin etki alanına 

ilişkin görüşlerini; “20 yaşındaki güzel bir kız” örneğinde açıklamaktadır: 

“İnsanlar karşılarında aklı başında, gerçekten haberi bilen, bildiğine inandığı, 

sözüne güvenebileceği kişiyi ve kurumu arıyor. Kimin sözcülüğünü yaptığınız da önemli. 

Haberi sunan kişi de kanalın bir yansımasıdır nihayetinde. Kendimi bir izleyici olarak 

düşündüğümde, hiç kimse beni 20 yaşında şık giyimli güzel bir kızın bir şey bildiğine 

inandıramaz. Anchor olmak için belli bir deneyime sahip olunması gerekiyor. Haber 

sunmak, bir şey bildiğinizin işaretidir; dolayısıyla 20 yaşındaki güzel bir kızın 

söylediklerine inanmak zordur” (bkz. Ek-4). 

Tarafsızlık,  % 27,5’lik oranla izleyici nezdinde önemli bir beklenti profili 

çizmektedir. Bulguların % 21,8 oranında, bilgili ve tecrübeli anchor beklentisi 

ekseninde yoğunlaştığı görülen tablo sonucuna ilişkin, nitel araştırma 

katılımcılarından Kırca’nın görüşlerine yer vermek sağlıklı olacaktır. Kırca özetle; 

“anchor” kişiliğin bilgili ve tecrübeli olarak algılanmasında, beden dili 

göstergelerinin varlığına işaret etmektedir.   

“Seyirci haberi okuyan kişinin hangi konularda, nerelerde olaylar izlediğini, 

nasıl bir gazetecilik yaptığını, gazetecilik konusundaki deneyimini, kariyerini ekranda 

göremez; ama bir tek şeyi beyazlaşmış saçlarını, oturmuş kişiliğini görebilir. O kişinin 

arkasında bir deneyim olduğunu fark eder. O da ancak belli bir yaşın sonucunda oluşur 

ve uzun yıllar devam eder. İzleyici yaşı ve fiziği nedeniyle anchora güven duyar ve 

hergün onunla birlikte olarak geçmiş yıllarında karşılıklı iletişim ve getirdiği birikimle 
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güven duyar” (bkz. Ek-3). 

Katılımcıların % 14,1’i “anchor” mesleki kişiliğinden düzgün bir türkçe 

kullanımı ve iyi bir ses tonu beklentisi içerisindedirler. Jest ve mimik kullanımı ve 

fiziksel görünüş algısı ise, izleyicilerin %5,2’si için öncelikli seçenekler arasındadır. 

Acnhor özellikleri odağında ulaşmayı hedeflediğimiz bulgulara ait bu bölümün ilk alt 

başlığında, beklentilerin demografik değişkenlere göre dağılımına bakılacaktır. 

1. “Anchor Özellikleri”nin Demografik Değişkenlere Göre Dağılımı 

Acnhor özelliklerine ilişkin beklentiler arasında, güvenilir/inandırıcı, 

bilgili/tecrübeli ve tarafsız seçkilerini işaretleyenler arasında erkek katılımcıların 

daha yoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu seçkiler arasında erkek ve kadın 

katılımcıların sıklık değerleri birbirine yakındır. Anchor’ın beden dili kullanımı ve 

fiziksel görünüşünü öncelikleri arasına alanlar sırasıyla,  68,9 ve 62,5’lik yüzdelik 

dilimleriyle yine erkekler olmuştur. Kadınların % 57,4 oranında düzgün bir türkçe ve 

iyi bir ses tonu beklentileri, erkeklerde % 42,6’da kalmaktadır. Anchor özelliklerine 

ilişkin görüş bildiren 26 kişi, cinsiyetine ilişkin veri sunmamıştır. Aşağıda yer alan 

Tablo 15’de anchor özelliklerine ait beklentilerin, cinsiyet değişkenine göre nasıl 

farklılaştığını detaylarıyla görmek mümkündür. 

Tablo 15: Anchor Özelliklerine Ait Beklentilerin Cinsiyete Göre Dağılımı  
Anchor Özellikleri Kadın Erkek 
Güvenilir/İnandırıcı 219 (%46,8) 237 (%50,6) 
Bilgili/Tecrübeli 144 (%44,4) 177 (%54,6) 
Tarafsızlık 177 (%43,4) 223 (%54,7) 
Düzgün Bir Türkçe/Ses Tonu 120 (%57,4) 89 (%42,6) 
Beden Dili Kullanımı 11 (%24,4) 31 (%68,9) 
Fiziksel Görünüm 12 (%37,5) 20 (%62,5) 
Total 683 (%46) 777 (%52,3) 

 

“Acnhor”ı, güvenilir ve inandırıcı önceliği ile tercih eden izleyicilerin % 63’ü,  

25-44 yaş aralığında kümelenmiştir. Bilgili ve tecrübeli anchor beklentisi bu yaş 

aralığında, % 71,3’lük bir oranla dikkat çekmektedir.  Acnhor tarafsız olmalıdır 

diyenlerin oranı %87,5’lik katılımcı desteğiyle, 18-44 yaş aralığında yer almaktadır. 

35-44 yaş grubunda öncelikli beklenti “anchor”ın beden dili kullanımı, 25-34 yaş 
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gurubunda ise fiziksel görünüm, düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonudur. 55 ve üzeri 

grubun “anchor”ın beden dili kullanımı ve fiziksel görünümüne ilişkin beklentisi 

yoktur. Bu grup için önemli olan “anchor”ın güven vermesi ve inandırıcı olmasıdır. 

Tablo 16’dan elde edilen bu veriler ışığında, orta yaş gurubunun beklentilerini 

karşılayan bir “acnhor”ın genel izleyici profiline de hitap edeceği sonucuna 

varılmaktadır.  

Tablo 16: Anchor Özelliklerine Ait Beklentilerin Yaş Gruplarına Göre Dağılımı 

Anchor Özellikleri 18-24 25-34 35-44 45-54 55 veÜzeri 
Güvenilir/İnandırıcı 87 (%18,6) 153 (%32,7) 142 (%30,3) 50 (%10,7) 23 (%4,9) 
Bilgili/Tecrübeli 60 (%18,5) 117 (%36,1) 114 (%35,2) 20 (%6,2) 12 (%3,7) 

Tarafsızlık 86 (%21,1) 160 (%39,2) 111 (%27,2) 31 (%7,6) 12 (%3,7) 
Düzgün Bir Türkçe/Ses Tonu 75 (%35,9) 83 (%39,7) 36 (%17,2) 10 (%4,8) 2 (%1) 

Beden Dili Kullanımı 12 (%26,7) 14 (%31,1) 17 (%37,8) 1 (2,2) - 
Fiziksel Görünüm 9(%28,1) 15 (%46,9) 4 (%12,5) 4 (% - 

Total 329 (%22,1) 542 (%36,5) 424 (%28,5) 116 (7,8) 49 (%3,3) 

 

 “Acnhor”da bilgi ve tecrübe, jest ve mimik ve fiziksel çekicilik; eğitim düzeyi 

lise seviyesinde olan izleyicilerin beklenti listelerinde ön sıralardadır. Bir 

“anchor”dan güvenilir, inandırıcı ve tarafsız olmasını bekleyenler üniversite ve üzeri 

eğitim alan bireylerden oluşmaktadır. Yine bu eğitim grubunda yer alan katılımcılar, 

düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonu beklentisinin en fazla sıklığa sahip olduğu 

gruptur. Beklenti seçkilerini belirtenler arasında 67 izleyici, eğitim durumuyla ilgili 

bilgi vermemiştir. Bulgulara ait sıklık ve yüzdelik değerler Tablo 17’de incelenebilir. 

Tablo 17: Anchor Özelliklerine Ait Beklentilerin Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Anchor Özellikleri Okul 
Bitirmemiş 

İlkokul Ortaokul Lise Üniversite 
ve Üzeri 

Güvenilir/İnandırıcı 8 (%1,7) 29 (%6,2) 45 (%9,6) 165 (%35,3) 203 (%43,4) 
Bilgili/Tecrübeli - 10 (%3,1) 47 (%14,5) 131 (%40,4) 114 (%35,2) 
Tarafsızlık 9 (%2,2) 18 (%4,4) 64 (%15,7) 130 (%31,9) 170 (%41,7) 
Düzgün Bir Türkçe/Ses Tonu 7 (%3,3) 8 (%3,8) 12 (%5,7) 60 (%28,7) 115 (%55) 
Beden Dili Kullanımı - 1 (%2,2) 7 (%15,6) 21 (%46,7) 14 (%31,1) 
Fiziksel Görünüm 1 (%3,1) 4 (%12,5) 5 (%15,6) 11 (%34,4) 10 (%31,3) 
Total 25 (% 1,7) 70 (%4,7) 180 (%12,1) 518 (%34,9) 626 (%42,1) 

 

Anchor özelliklerine ait beklentilerin meslek gruplarına göre dağılımını 
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gösteren Tablo 18’de, diğer seçeneği içinde yer alan öğrenci grubuna ayrıca yer 

verilmiştir.  Bu gruptaki katılımcı sayısının 277 olması, araştırmacı için önemli bir 

rakamdır. Eğitim ve öğretim hayatları devam eden ve yeni teknolojileri daha 

yakından tanıyan bu grubun; haber bülteni izliyor olmaları ve acnhor’lara ilişkin veri 

sunmaları ayrıca önem taşımaktadır. 

 “Anchor”ın güven vermesi, bilgili ve tecrübeli olması memurlar (% 25,2;              

% 30,6); fiziksel görünümü işçiler (% 34,4); düzgün türkçe kullanımı ve ses tonu 

öğrenciler (% 27,8); beden dili ve tarafsızlığı (% 37,8; % 21,8) ise diğer 

kategorisinde yer alan meslek gruplarından en fazla yüzdelik dilim elde etmiştir. 

Üniversite ve üzeri eğitim alan deneklerin, düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonu 

beklentileri, öğrenci grubunun beklentisiyle paralellik arzetmektedir. Katılımcıların 

yaş aralığının 18’den başladığı bilgisinden hareketle, öğrenci grubunun üniversite 

eğitimi alıyor olduklarını söylemek mümkündür.  

 Tablo 18: Anchor Özelliklerine Ait Beklentilerin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı 

Anchor Özellikleri Beyaz Yakalı 
(Memur) 

Mavi Yakalı 
(İşçi) 

Esnaf Öğrenci Diğer 

Güvenilir/İnandırıcı 118 (%25,2) 89 (%19) 48 (%10,3) 91 (%19,4) 122 (%25) 

Bilgili/Tecrübeli 99 (%30,6) 71 (%21,9) 30 (%9,3) 53 (%16,4) 71 (%21,9) 

Tarafsızlık 83 (%20,3) 65 (%15,9) 79 (%19,4) 61 (%15) 120 (%21,8) 

Düzgün Bir Türkçe/Ses 
Tonu 

53 (%25,4) 38 (%18,2) 12 (%5,7) 58 (%27,8) 48 (%21,1) 

Beden Dili Kullanımı 6 (%13,3) 9 (%20) 5 (%11,1) 7 (%15,6) 18 (%37,8) 

Fiziksel Görünüm - 11 (%34,4) 6 (%18,8) 7 (%21,9) 8 (%15,6) 

Total 359 (%24,2) 283 (%19) 180(%12,1) 277(%18,6) 387 (%23,7) 
 

Gelir gruplarına göre anchor özelliklerine ait beklentileri cevaplayan toplam 

1350 kişi bulunmaktadır. En önemli beklenti seçkisini güvenilir ve inandırıcı olmalı 

olarak belirten % 51,5; bilgili ve tecrübeli olmalı olarak belirten % 56,5; tarafsız 

olmalı olarak belirten % 52,9; düzgün bir türkçe kullanmalı ve iyi bir ses tonu olmalı 

olarak belirten %40,2; beden dilini kullanmalı olarak belirten % 60 ve bir 

“anchor”da görmek istediğim ön önemli özellik fiziksel görünümdür diyen % 51,5 

oranında katılımcı orta (750-2.000) gelir grubu içindedir. Düşük (100-749) gelir 

grubu içerisindeki beklentilerin, iyi (2.001 ve üzeri) gelir grubundaki beklentilere 
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oranla daha fazla sıklığa sahip olduğu tek seçeneğin, düzgün bir türkçe kullanımı ve 

iyi bir ses tonu olduğu da, Tablo 19’dan çıkan bir diğer sonuçtur. 

Tablo 19: Anchor Özelliklerine Ait Beklentilerin Gelir Gruplarına Göre Dağılımı 

Anchor Özellikleri 100-749 750-2.000 2001 ve üzeri 
Güvenilir/İnandırıcı 75 (%16) 241 (%51,5) 102 (%21,8) 

Bilgili/Tecrübeli 56 (%17,3) 183 (%56,5) 58 (%17,9) 

Tarafsızlık 75 (%18,4) 216 (%52,9) 79 (%19,4) 

Düzgün Bir Türkçe/Ses Tonu 58 (%27,8) 84 (%40,2) 49 (%23,4) 

Beden Dili Kullanımı 6 (%13,3) 27 (%60) 9 (%20) 

Fiziksel Görünüm 7 (%21,9) 14 (%43,8) 11 (%34,4) 

Total 277 (%8,6) 765 (%51,5) 308 (%20,7) 

 

Anchor özelliklerine ait beklentilere genel olarak bakıldıgında ve cinsiyet, yaş, 

egitim durumu, meslek grupları ve gelir durumlarına göre çapraz tablolar analiz 

edildiğinde her bir demografik değişkene göre farklılıklar olduğu gözlenmektedir. 

Araştırmada şimdi, beklentilere karşılık gelen anchor tercihlerine yer verilecek, 

anchor’ların konuya ilişkin verdiği bilgilerle karşılaştırma yapılacaktır. 

2. “Güvenilir/İnandırıcı” Seçkisi İle Anchor Tercihine Ait Bulgular 

Bir “anchor”da bulunması gereken en önemli özellik olarak “güvenilir ve 

inandırıcı olmalı diyenlerin, en güvenilir ve inandırıcı buldukları anchor’ı sıklık ve 

yüzde olarak gösteren çapraz tablo (Tablo 20)’ya bakıldığında, örneklemin 461 

kişiden oluştuğu görülmektedir.   

Tablo 20: Güvenilir ve İnandırıcı Seçkisine Ait Anchor Tercihleri 

Güvenir ve inandırıcı Anchor hangisidir? 
 Anchor Özellikleri   Ali  

Kırca 
Banu  

Güven 
Cem 

 Öğretir 
Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Güvenilir/İnandırıcı Sıklık 91 54 26 6 8 30 166 80 461 
 % 19,7 11,7 5,6 1,3 1,7 6,5 36 17,4 100 

 

Uğur Dündar 166 katılımcının tercihlerine karşılık gelmekte; % 36’lık oranla 

Dündar’ın, en güvenilir ve inandırıcı anchor olduğu düşünülmektedir. “Benim 

farkım mesleki geçmişim” diyen Dündar, doğruları söyleme adına verdiği 
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mücadeleyi şu ifadelerle dile getirmektedir: 

“… Mesleki geçmişimde ben, seyircilere doğruyu söyleme uğruna birkaç kez 

hayati tehlikeye girmiş bir insanım. Gelmiş geçmiş bütün siyasi iktidarların hışmına 

uğramışım. Ama eğilip bükülmemişim. Dik durmuşum. Bir yığın sosyal sorumluluk 

projesine imza atmışım ve bunları başarıyla sonuçlandırmışım. Çanakkale Şehitleri 

Abidesi'nin bitmesi bile bizim yaptığımız yayınların sonrasında gerçekleşmiş. Kimsenin 

dokunamadığı güç odaklarına biz dokunmuşuz. Bunu yaparken de tek bir düsturumuz 

olmuş: Halkın gerçekleri öğrenme hakkına hizmet. Şimdi seyirci bir anlamda bunun 

ödülünü veriyor bize. Bizi seyrederek bir anlamda bu çabalarımızın, bu gayretlerimizin, 

bu tehlikelerle dolu 40 yılın karşılığını veriyor. O da biliyor ki bu adam bana hep 

doğruyu söyler. Doğruyu söylemesi engellendiğinde de o engeli aşabilmek için her şeyi 

yapar. Hiç kimseden emir almaz. Hiç kimsenin önünde reverans yapmaz. Sadece bize 

doğruları anlatır”(bkz. Ek-2). 

“Her anchor’ın sunduğu haber doğru olmalı, ona güvenilmeli” diyen 

Dündar, “hangi acnhor’a güvenirsiniz” sorusunun yer aldığı kamuoyu 

araştırmalarına da eleştiri getirmektedir. “Anchor”lığın torpil kabul etmeyen 

mesleklerden biri olduğunu, kendileriyle ilgili kanaat notunun, son derece adil, 

tarafsız ve dürüst; evlerinde televizyon seyreden bir jüri tarafından verildiğini 

söyleyen Dündar konuya ilişkin görüşlerini şöyle ayrıntılandırmaktadır: 

“…Dolayısıyla vatandaşı başarısızsak, başarılıymışız gibi etkileme imkanımız 

yok. Patronun da yok. Eğer siz ekrana başarısız olan bir kişiyi şu veya bu nedenle - size 

yakın biri olabilir, sevdiğiniz biri olabilir veya çok genç ve güzel bir hanım olabilir - 

çıkartırsınız. Ama sonuçta ben çıkarttım oldu deme hakkına, bizim patronumuz da sahip 

değil. Çıkarttığınız kişiye oldu diyecek kişiler, hiçbir zaman etkileme imkanına sahip 

bulunmadığımız adil bir jüri. Bunlar evlerindeki insanlar, vatandaş ve televizyon 

seyircisidir. Eğer bugün o güzel hanımlar haber sunamıyorlarsa ve yok oldularsa bence 

şu nedenle yoklardır: Seyirci onların haber mutfağından gelen kişiler olmadığını fark 

etmiştir. O zaman ‘bu bana bir masal söylüyor; bu aslında inanarak söylemiyor, 

yazmışlar ekrana, ekranda kameranın önünden geçenleri okuyor’, şeklinde 

değerlendirir ve aldatıldığı düşüncesine kapılır, kırmızı kart gösterir. Yani seyretmez. 

Güzel hanımlar hiç mi haber sunamaz? Ne münasebet. Bizim arkadaşımız Nazlı 

Öztarhan. Çok hoş bir hanım. Ayrıca haberin mutfağından gelmiş, bunun eğitimini 

almış. Amerika'da okumuş. Gelmiş burada haber kanalında çalışmış. Tren 

kazalarından, deprem facialarına varıncaya kadar pekçok sıcak olayın içerisinde canlı 

yayınlarda bulunmuş ve Haber Müdürlüğü'ne kadar yükselmiş. Tabi ki o insan sunar ve 
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alkış da alır. Nitekim bizim seyircimiz kendisinin sunduğu hafta sonu ana haber 

bültenlerini, seyircisi çok daha fazla olan ana haber bültenlerinin hafta içi  

değerlendirmesine göre daha fazla izliyor. Bu da onun haberci kimliğinden 

kaynaklanıyor. Bir defa haberci kimliği olmayan bir kişinin, habercilik geçmişi olmayan 

ve haberin mutfağından yoğrulmayan insanların sundukları haber inandırıcı olmaktan 

çok uzak. Böyle haklı bir algı var” (bkz. Ek-2). 

.Güvenilir ve inandırıcı seçkisine ait anchor tercihlerinde Dündar’dan sonra % 

19,7’lik oranla ikinci sırada Ali Kırca yer almaktadır.  Kırca, 

“güvenilir ve inanılır olmanın aslında köklerinde iyi bir haberci olabilmek 

vardır. Ve çok farklı haber sahalarından ve çok farklı haber arenalarından başarıyla 

veya başarısızlıkla, kimi zaman yenerek, kimi zaman ise kan revan içerisinde çıkmak 

vardır. Ama haberciliğin içinde elde kılıç dövüşerek gelmek vardır. Bunu yaşamayan 

ekranda daha sonraki macerası içerisinde seyirciye yaşadıklarının izlerini aktaramaz. 

Tecrübeler bazen durdukları yerde de insanlara kazandırmayı sağlar. Ama ben 

yaşanmışlıklardan söz ediyorum. Haber arenasında yaşanmışlıklardan söz ediyorum. 

Yaşanmışlıklar seyircinin ekranda algıladığı ve aldığı birşeydir. Ve onun adı güvendir” 
(bkz. Ek-3). 

demektedir. Kırca ve Dündar “anchor”ın güvenilir ve inandırıcı olarak 

algılanmasında,  habercilik yıllarının ve o yılların altının nasıl doldurulduğunun 

önemine işaret etmektedir. Katılımcılara tercihte bulunmaları için sunulan anket 

formunda, en az Kırca ve Dündar kadar mesleki tecrübeye sahip bir başka isim; 

Mehmet Ali Birand yer almaktadır. Tablo 20’deki verilere bakıldığında Birand’ın 

461 katılımcının 30’u tarafından güvenilir ve inandırıcı bulunduğu görülmektedir.  

Dündar, bu durumda Q faktörünün devreye girdiğini söylemektedir. 

“Çoğu kimsenin bilmediği bir gerçek var. Onu da söyleyeyim. İnsanın aklından 

geçenleri okuyabilecek bir alet belki insanlık tarihi boyunca hiç yapılmayacak. Ama 

buna en yakın alet bence televizyon ekranıdır. Televizyonda dikkatli bir seyirci konuşan 

insanın gözünün içine bakarak ve ses tonundan çıkardığı kimlikle; buna 'Q faktörü' 

diyoruz. Ya o kişiyi seviyor, inanıyor, güveniyor. Ya da onu entrikacı, güven verici 

olmayan, kendisine doğruyu anlatmak yerine oyun oynayan, mizansenle enayi yerine 

konulmuş ve böylece mağdur duruma düşürülmüş insan psikolojisiyle değerlendiriyor 

ve kırık not veriyor ona” (bkz. Ek-2). 

Bu bağlamda “anchor”ın inanılır ve güvenilir olarak algılanmasında, habercilik 
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birikimi tek başına açıklayıcı olamayacağı, söz ve ses kullanılmadan; bedenle 

kurulan iletişimin de etkili olduğu sonucuna varılmaktadır.  

3. “Bilgili ve Tecrübeli” Seçkisi İle Anchor Tercihine Ait Bulgular 

Tablo 21, bir “anchor”da olması gereken en önemli özellik olarak “bilgi ve 

tecrübe diyenlerin, en bilgili buldukları “anchor”ı sıklık ve yüzde olarak gösteren 

verilere sahiptir. Çapraz tabloda ilk göze çarpan, güvenilir ve inandırıcı anchor 

sıralamasında Banu Güven’in gerisinde kalan Birand’ın, bilgili anchor listesinde 

ikinci  sırada yer almış olmasıdır.  Dündar 323 katılımcının % 52,3’nün; Birand % 

16,1’inin; Kırca %14,6’sının; Güven ise %10,8’inin en bilgili olarak gördüğü anchor 

olmuştur. Öğretir, Yılmaz ve Tolga toplamda, listenin dördüncü sırasında yer alan 

Banu Güven’in yüzdelik dilimine ulaşamamaktadır. Bilgili anchor olarak diğer 

grubunda yer alan anchorlardan  % 0,3 oranında daha fazla katılımcıya ulaşan 

Yılmaz, bilgi ve deneyimin anchor-spiker ayrımında önemli bir dönemeç olduğuna 

vurgu yapmaktadır: 

“Bir açıklamanın ne manaya geldiğini anchor seyirciye aktarabiliyor. Aynı 

yorumu spikerden beklemek mümkün değil; zaten spikere de bunu yapmamasını 

söylüyoruz. Anchor kişiliği, karşıdakini çok iyi açabilecek birikime sahip, sorularının 

mesajının dozunu ayarlayabilen, daha çok karşıdakini konuşturup olay hakkında 

yorumunu alabilen birikime sahip olan kişidir. Deneyim, bilgi, birikim, alt yapı bunların 

hepsi öneli bir anchor kişiliğinin oluşmasında” (bkz. Ek-7).  

Yılmaz ile aynı kurumda çalışan ve HaberTürk spor anchor’ı olan Simge 

Fıstıkoğlu, Tablo 21’de net olarak görülen bilgili anchor seçkilerindeki yaş algısına 

ilişkin olarak; “anchor mesleki kişiliğinin yaş ile değil ama tecrübeyle paralellik arz 

ettiğine ve bilgi birikimiyle doğrudan paralellik gösterdiğine inanıyorum. Çünkü bir 

insan 18 yaşında da dünya hakkında çok fikir sahibi olabilir. Ama kesinlikle 

yayıncılık tecrübesine ihtiyaç olduğunu düşünüyorum” (bkz. Ek-8) demektedir. 

Habercilik özgeçmişinin önemli bir konu olduğunu, Türkiye’de spikerlerin zaman 

zaman ‘ben de haberin mutfağında çalıştım dolayısıyla ben de anchor’ım dediklerini, 

bu mesleki kimliğin doğduğu yer olarak Amerika’da böyle bir şeyin olmadığını, iki 

yıl bir yerde çalıştıktan sonra “anchor” olmak diye bir şeyin söz konusu 

olamayacağını (bkz. Ek-4) belirten Banu Güven’in bu düşünceleri, Fıstıkoğlu’na 
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cevap niteliğindedir.  

Katılımcıların % 0,6’sının bilgili anchor sıfatı yüklediği FOX TV anchor’ı 

Nazlı Tolga’nın, “Mehmet Ali Birand 32.Gün’ü, Ali Kırca Siyaset Meydanı’nı, Uğur 

Dündar Arena’yı senelerce yapmıştır. Onlara anchorlığı veren yıllardan bu yana 

yaptıkları programlardır. Aslında bu oluşum bana göre oradan çıkmıştır. 

Anchorlığın gelişimi Türkiye’de bu şekilde oluşmuştur. Ama şimdi siz beni Ali Kırca, 

Uğur Dündar ve Mehmet Ali Birand ile kıyaslayamazsınız. Ben 31 yaşındayım. 

Arada 30-35 senelik bir yaş ve tecrübe farkı var” (bkz. Ek-6). şeklindeki yaklaşımı, 

örneklem içerisinde yer alan izleyici görüşleriyle paralellik arzetmektedir. Tolga, 

önceliğin tecrübe ve tecrübeyle gelen bilgi ve birikimde yattığı görüşünü 

savunmaktadır.  

Tablo 21: Bilgili ve Tecrübeli Seçkisine Ait Anchor Tercihleri 
                                       En bilgili anchor Anchor hangisidir? 

 Anchor Özellikleri   Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
 Öğretir 

Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Bilgili/Tecrübeli Sıklık 47 35 5 7 2 52 169 6 323 
 % 14,6 10,8 1,5 2,2 0,6 16,1 52,3 1,9 100 

 

Bu bağlamda, haberin mutfağında geçen yılların, izleyicinin bilgili anchor 

algısında oldukça etkili olduğu görülmektedir. İzleyici ekranda bir sunucudan öte; 

yılların habercisini görmek istemektedir. Ve bir üst başlıkta da değinildiği üzere; 

yılların habercisi gömleği bir bedene ne kadar oturursa, beden onu ne kadar iyi 

taşırsa inandırmak ve güven vermek o kadar kolaylaşır.  

4. “Düzgün Bir Türkçe ve İyi Bir Ses Tonu” Seçkisi İle Anchor Tercihine 

Ait Bulgular 

Bu başlık altında “anchor”da bulunması gereken en önemli özellik olarak 

düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonuna sahip olmalı beklentisi dahilinde şekillenen, 

türkçeyi doğru etkin ve güzel konuşan ve ses onu en iyi olan anchor tercihlerine yer 

verilecektir. Aşağıda yer alan Tablo 22, türkçe kullanımına ait beklenti ve tercihleri, 

sıklık ve yüzdelik olarak gösteren verileri içermektedir. 
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Tablo 22: Düzgün Bir Türkçe Seçkisine Ait Anchor Tercihleri 
            Türkçeyi doğru, etkin ve güzel konuşan Anchor hangisidir? 

 Anchor Özellikleri   Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
 Öğretir 

Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Düzgün Bir Türkçe Sıklık 33 44 19 34 12 5 31 30 208 
 % 15,9 21,2 9,1 16,3 5,8 2,4 14,9 14,4 100 

 

Türkçe kullanımı odaklı beklenti içerisinde olan deneklerin (n=208), bu 

beklentilerini % 21,2’lik oranla Banu Güven karşılamaktadır. Güven bu düşünceleri 

destekleyen bir yaklaşımla kişisel görüşünü şöyle ifade etmektedir: 

“İyi bir diksiyon ve anlatımla haberi aktarmak çok önemli. Bu olmazsa da olmaz. 

Dili iyi kullanmak şart. Neticede biz kimseye güzel bir türkçe öğretmekle sorumlu 

değiliz. Ama biz yaptığımız iş sebebiyle türkçeyi doğru konuşmak zorundayız. Eğer 

İngilizce de konuşuyorsak, onu da doğru konuşmak zorundayız” (bkz. Ek-4).  

Katılımcıların % 16,3’ü HaberTürk anchor’ı Didem Yılmaz’ın türkçeyi doğru, 

etkin ve güzel kullandığı kanısındadır. Birand ise % 2,4 ile, listenin son sırasında yer 

almaktadır. Yılmaz, diksiyonun bir anchor için birincil gereklilik olmadığını Zafer 

Arapkirli ve Mehmet Ali Birand örneklerinde açıklamakta, kendisine ilişkin 

özeleştiri  yapmaktadır: 

“Diksiyon tabi ki düzgün olmalı. Sokaktan gelen her insana da haber 

sundurulmaz. Her insana da çıkıp program yaptırılmaz. Ama anchor kimliğinde 

gazetecilik daha çok ön plana çıkıyor. Tamam türkçeyi çok düzgün konuşmalı, dikkat 

etmeli. Ama türkçeyi çok düzgün konuşacağım diye haberi kaçıracaksa ne olacak? 

Haberi anlamayacaksa ne olacak? Mesela Zafer Arapkirli.. Ona bakarsanız Zafer beyin 

de diksiyonu çok düzgün değildir ama ekranda güven veriyor. Sayın Birand da öyle. 

Ben de hatalar yapıyorum. Çok hızlı konuşuyorum. Tane tane konuşamam”. 

Oranlar sıralamasında 15,9’luk yüzdelik dilimiyle üçüncü sırada bulunan Ali 

Kırca’yı, % 14,9’la Uğur Dündar takip etmektedir. Dündar türkçeyi düzgün 

kullanamayanların “anchor” olarak adlandırılamayacağını söylemekte ve kırmızı 

çizgiler çizmektedir: 

“Türkiye'de TRT'nin radyo döneminden bu tarafa televizyonla birlikte tercih 

edilen aksan İstanbul Türkçesi’dir. Ama tabi ki özel televizyonlarla birlikte bu 

zorunluluklar bir kenara bırakıldı. Bana göre bırakın İstanbul Türkçesi’yle konuşmayı, 
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doğru dürüst türkçe konuşamayan insanlar bile haber sunmaya başladılar. Bence bu 

çok önemli. Bizim konuştuğumuz dili doğru ve özenli kullanmak gibi bir mecburiyetimiz 

var. Bizim sokakta yürüyen insandan farklı özelliklerimizin olması gerekir ki bu işi 

yapabilecek insanlar olarak ekranda durma hakkını elde edebilelim. Bizler ekranda 

konuştuğumuza göre, güzel konuşma daha doğrusu türkçemizi güzel kullanma zorunda 

olan kişileriz. Bunun mazereti olamaz. Mazeretin varsa çıkma. Hiç kimseyi zorla 

kolundan tutup da ekrana çıkartıp şunu sunacaksın diye zorlamıyorlar. Böyle bir 

zorunluluğumuz var. Çünkü bizi 7'den 77'ye herkes seyrediyor. Çocuklar da seyrediyor. 

Çocuklar bazı sözcüklerin doğru kullanımını bizden öğreniyorlar” (bkz. Ek-2). 

Aynı zamanda özel bir kursta spikerlik-sunuculuk dersleri veren Cem Öğretir 

ve Nazlı Tolga, sırasıyla % 9,1 ve % 5,8’lik katılımcı oranları elde etmişlerdir. 

Türkçe kullanımı noktasında “çok TRT” kelimeleriyle özetlenebilecek eleştiriler 

aldığını, düzgün türkçe ve samimiyet birleştirilerek iyi haber sunulabileceğini 

kanıtlamak istediğini ve ATV haber olarak reytinglerde yükselme grafiği çizdikleri 

anımsatan Öğretir, eleştiri oklarını meslektaşlarına yöneltmektedir: 

“'Ben gazeteciyim; benim diksiyonumun iyi olmasına gerek yok ki' diyen 

insanlara kızıyorum açıkçası. Neden? Bence sokaktaki insanın da diksiyonunun düzgün 

olmasına ihtiyaç var. Neden olmasın? Gazetecilik kötü konuşmak için bir kılıf mıdır? 

Hayır. Yani onlar 'spiker ayrı birşey, anchor ayrı birşeydir' demeye çalışıyorlar. Spiker 

çıkar okur, ben anchor’ım kardeşim. Peki biraz çaba sarfet de diksiyonunu da düzelt. 

Bence o insanlar onu kılıf olarak kullanıyorlar. Gazeteciliklerini iyi okuyamamalarına, 

iyi konuşamamalarına bir kılıf olarak kullanıyorlar” (bkz. Ek-5). 

Tablo 22’ye ilişkin analizi yapılacak son bulgu diğer gurubunda yer alan 

anchor’ların % 14,4’lük oranlarıdır. TRT bünyesinde çalışan anchor’ların bu grupta 

değerlendirilmesi, araştırmacıda yüzdelik dilimin daha yukarılarda olacağı kanısı 

uyandırmıştır. Bu durumda ulaşılacak sonuçlar; TRT’de haber sunma işlevi 

görenlerin anchor olarak algılanmadığı ya da deneklerin düzgün türkçe kullanımına 

ilişkin beklentilerinin, Dündar’ın işaret ettiği TRT Türkçesi ile sınırlı olmadığıdır. 

Televizyon haberciliğinde “anchor” kişiliklerin ses tonlarının iyi olmasını 

beklenti düzeylerinin ilk sırasına alan deneklerin, bu beklentilerine karşılık gelen 

anchor tercihleri, Tablo 23’deki verilerle analiz edilecektir.  
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Tablo 23: İyi Bir Ses Tonu Seçkisine Ait Anchor Tercihleri 
                     Ses tonunu etkileyici bulduğunuz Anchor hangisidir? 

 Anchor Özellikleri   Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
 Öğretir 

Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

İyi Bir Ses Tonu Sıklık 34 40 24 31 15 4 24 37 209 
 % 16,3 19,1 11,5 14,8 7,2 1,9 11,5 17,7 100 

 

Örneklem (n=209) içerisindeki anket katılımcılarının % 19,1’i Banu Güven’in; 

% 17,7’si diğer grubunda yer alan anchor’ların; % 16,3’ü Ali Kırca’nın; % 14,8’i 

Didem Yılmaz’ın; % 11,5’i Uğur Dündar ve Cem Öğretir’in; % 7,2’si Nazlı 

Tolga’nın ve % 1,9’u da Mehmet Ali Birand’ın ses tonunu etkileyici bulmaktadır.  

Nitel araştırma katılımcılarından Öğretir, iyi bir ses tonuna sahip olmasının 

yıllarca habercilik tarafının önüne geçtiğini; anchor değil de haber spikeri olarak 

algılandığını ve insanların yeteneklerinin zaman zaman kendilerine lanetli olduğunu 

vurgulamaktadır: 

“Benim hedefim şu. Yıllarca ses tonum öne çıktığı için, habercilik tarafım 

özellikle görülmemiş gibi bir hisse kapılıyorum. Çünkü bir şekilde bir özelliğiniz ön 

plana çıkıyor. Mesela bir kadın güzel ise, bir erkek yakışıklı ise ilk ortaya çıkan şey 

onların yakışıklılığı ve güzelliğidir. Yani aklı, bilgisi, tecrübesi, oyunculuğu ve diğer 

özellikleri bizi çok fazla ilgilendirmez. Bu da benim için böyle birşey. Ben böyle bir şey 

yaşadım çünkü. Ses tonun güzel, diksiyonun gerçekten çok güzel; dolayısıyla 

haberciliğimin sorgulanmasına gerek kalmadı. İnsanların yetenekleri zaman zaman 

kendilerine lanetlidir. Bu böyledir yani. Fakat ben bunu lanet olarak görmüyorum. Bu 

benim için gerçekten çok çok önemli birşey. Böyle bir şey olduğu için her zaman 

şükrediyorum. Sadece benim habercilik adına biraz daha fazla çaba sarfetmem 

gerekiyor. Ve benim hedefim şu. Türkiye'de bu ses tonuyla da, bu diksiyonla da bir 

anchor olabilir. Benim ulaşmam gereken nokta bu. Ve ben böyle görüyorum. Yani 

insanlara 'evet gerçekten bu iş böyle yapılmalıdır'ı anlatmak. Soyadım Öğretir. Bu iş 

nasıl yapılır onları insanlara öğreteceğim” (bkz. Ek-5). 

Yılmaz, birincil beklentilerinin iyi bir ses tonu olduğunu belirten 209 kişilik 

örneklemden ve Cem Öğretir’den farklı olarak, “iyi bir ses tonun var ise haber 

sunabilirsin ama habercilik geçmişin yoksa anchor olamazsın” görüşünü 

savunmaktadır. Yımaz konuya ilişkin görüşlerini şöyle aktarmaktadır: 

“Bazı noktalarda herkesin sesinin de özel olmasını gerektirecek durumda yok. O 
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dengeyi yöneticiler bazen sağlayabiliyorlar. Sizin çok özel sesiniz olmayabilir. Ama o 

kadar iyi gazetecisinizdir ki sesinizin hiçbir önemi yoktur. İkisi de bir arada olursa ne 

ala. Olmuyorsa da bunun zorlanmaması gerekir. İzleyiciyi rahatsız edecek bir ses tonu 

varsa eğer, kolay kolay ekrana çıkartmazlar. O elemeyi ve değerlendirmeyi yönetici 

zaten yapıyor” (bkz. Ek-7). 

5. “Fiziksel Görünüş” Seçkisi İle Anchor Tercihine Ait Bulgular 

Çalışmada şimdi, bir “anchor”da bulunması gereken en önemli özellik olarak 

etkileyici bir fiziksel görünüme sahip olmalı diyenlerin, fiziksel görünümünden ve 

tercih ettiği kıyafet ve renklerden ötürü tercih ettikleri anchor’ı sıklık ve yüzde 

olarak gösteren çapraz tablo (Tablo 24)’nun analizi yapılacaktır.  

Tablo 24: Fiziksel Görünüş Seçkisine Ait Anchor Tercihleri 
            Fiziksel görünüşüyle sizi en fazla etkileyen Anchor hangisidir? 

Anchor Özellikleri 
Tablo 24-(1) 

  Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
 Öğretir 

Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Fiziksel Görünüş Sıklık 3 4 1 8 7 3 3 3 32 
 % 9,4 12,5 3,1 25 21,9 9,4 9,4 9,4 100,0 

   Tercih ettiği kıyafet ve renklerle sizi olumlu bir şekilde etkileyen Anchor hangisidir? 
Fiziksel Görünüş Sıklık 1 3 1 7 11 4 2 3 32 
Tablo 24-(2) % 3,1 9,4 3,1 21,9 34,4 12,5 6,3 9,4 100,0 

 

Yukarıdaki tablonun verilerine bakıldığında göze çarpan ilk bulgu, kadın 

anchor’ların tercihlerde öne çıkmasıdır. Fiziksel görünüşüyle tercih edilen acnhor 

sıralamasında Didem Yılmaz (% 25) , Nazlı Tolga (% 21,9) ve Banu Güven’in (% 

12,5) ilk üç sırayı paylaştığı; tercih ettiği kıyafet ve kullandığı renklerle olumlu etki 

bırakan anchor tercihlerinde de % 34,4’lük oranla Nazlı Tolga’nın ipi göğüslediği 

görülmektedir. Kadınların fiziksel çekicilik algısında önde yer almasına ilişkin kadın 

anchor’lardan Fıstıkoğlu, 

  “bence her avantajın bir dezavantajı vardır. Kadınlar için avantajlı oldukları 

söylenir. Güzel kadınların özellikle televizyonculukta avantajlı oldukları söylenir. Ben 

hiçbir zaman mutlak pencereden bakmam. Yani bu bir avantaj olabilir. Belli noktalarda 

da dezavantaj olabilir. Bu da nedir; güzel olduğunuz için orada olmadığınızı 

kanıtlamanız gerekir. Oysa erkeklerin böyle bir derdi yoktur. Çünkü onlar böyle bir 

kıstasa tabi değildir. Dolayısıyla kimse onların oradaki varlığını sorgulayamaz. Ama 

güzel bir kadını sorgular. Bu bir avantaj gibi görünse de bir süre sonra dezavantaja 

dönebilir. Giyim-kuşam konusunda bence erkekler yine avantajlı. Çünkü tek tip giyinme 
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durumları var; gömlek, ceket ve kravat. Bunda da renkler bellidir. Genelde koyu renkler 

tercih edilir. Açık renk gömlek, koyu ceket ve kravatla tamamlarlar. Belki kimisi 

aksesuar tercih edebilir. Kadınlarda bence bu daha zor. Çünkü trendler sürekli değişir, 

moda sürekli değişir. Bazı kalıplar size hiç iyi oturmaz, bazıları iyi oturur. Bunları 

bulmak bir süreçtir. Bence herkes zamanla kendi tarzını oturtur. Kadınların özellikle 

haberlerde ceket tercih ettiğini biliyoruz. Ben çok abartıya kaçmamak şartıyla çok şık 

bir elbise de şık bir bluz da giyilebileceğini düşünüyorum. Hakikaten çok ince bir çizgi. 

Çünkü o bluz biraz dekolte olsa yanlış anlaşılabilir. O dekolte ön plana çıkarsa fazla 

dikkat çekebilir” (bkz. Ek-8).  

demektedir. Fiziksel görünüşüyle örneklemin dörtte birinin (% 25) beğenisini 

kazanan, tercih ettiği renk ve kıyafetlerle de ikinci sırada (% 21,9) yer bulan nitel 

araştırma katılımcılarından Didem Yılmaz, renklerle iletişimin varlığına değinmekte 

ve şunları söylemektedir: 

“Ekran aslında rengi çok sever. Biraz dekorun da etkisinin olduğunu düşünmek 

lazım. Canlı renkler ekranda izleyiciye daha sıcak gelebilir. Ama ben o kadar canlı renk 

giymeyi sevmiyorum. Mesela kırmızı giymekten nefret ederim. Ekranı mümkün olduğu 

kadar kullanmam. Çok nadir kırmızı ceket giyerim. Renkler ve kıyafet çok fazla ön 

plana çıkıyorsa zaten seyirci ondan rahatsız olur. Size ve renklere bakmaktan haberi 

kaçırabilir. Orada çok nötr olmak ve dengeyi iyi korumak lazım. Mesela haber 

kanalında mümkün olduğu kadar nötr giymek lazım. Ben ana renkleri tercih ediyorum. 

Beyazı çok giyiyorum. Siyah giyiyorum. Griyi çok fazla tercih etmiyorum. Genelde ya 

siyah ya da beyaz giyiniyorum. Ama özellikle ‘bunu giyeyim, bu izleyici üzerinde şöyle 

etki yapar’ diye bir düşüncem yok yani. Bazen renkli giyinmek de güzel oluyor. Sarı 

güzel, mavi giyinmek izleyiciye güven veriyor, mimiklerinizi daha fazla destekliyor. 

Siyah biraz daha sert ifade veriyor. Renkler de önemli ama çok renkli giyinmemek 

lazım. Renk gibi makyaj, takı da haberin önüne geçerse izleyicinin dikkati dağılır. Sizin 

ekranda mümkün olduğu kadar nötr durmanız lazım. ‘Ben Didem buradayım, bana 

bakın’ demek bence yanlış” (bkz. Ek-7).  

Birleşik tabloda yer alan her iki soruya yanıt veren deneklerin %3,1’lik oranla 

son sırada konumlandırdığı Cem Öğretir, “mezun olunca hep haber spikeri olmak 

istemiştim. ‘Olamazsın, tipin uygun değil’ demişlerdi. Ama hiç önemsemedim bunu. 

Siz ne yapacağınızı planlarsanız o size geliyor” (bkz. Ek-5) şeklindeki yorumuyla, 

fiziksel görüntünün ikincil planda olduğuna işaret etmektedir. Öğretir “anchor” 
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kişiliğinde yakışıklılık ve güzellik kavramlarına bakış açısını şu şekilde 

detaylandırmaktadır: 

“Çok yakışıklı bir insan da güvensizlik yaratabilir. Çünkü nedense samimiyet 

duygusu yaratamıyorlar. O nedenle bence sıradan olması daha avantajlı… Bir de kadın 

hep güzel olmak zorundadır, sokak için de böyledir. Mesela makyajsızsanız; ‘hasta 

mısın’ diye sorarlar. Her yerde, her meslekte kadın bakımlı olmalıdır” (bkz. Ek-5).  

Tablonun bize sunduğu bir diğer gerçeklik, yılların habercisi kimlikleriyle öne 

çıkan isimlerin (Uğur Dündar, Ali Kırca, Mehmet Ali Birand) fiziksel çekicilik 

beklentisi içinde olan denekler tarafından, birbirine yakın değerlerle geride 

bırakıldıklarıdır. Dündar fiziksel görüntünün, servisini yapmak istediğiniz realitenin 

önüne geçmemesi gerektiğini, bu işin merkezinde; İngiltere’de işlerin böyle 

yürüdüğünü belirterek, “eskiler buna zarf değil mazruf önemlidir derler. Yani dıştan 

görünen değil de içindeki” demekte ve şöyle devam etmektedir: 

“Angela Reepen ilk kadın anchor oldu BBC'de. Ama onu uzun süre baş 

çekiminin dışında göstermediler. Yani insanlar göğüslerine bakabilir, onun fiziksel 

yapısını tahayyül edebilir ve böylece haberin önüne fizik geçer endişesiyle, uzun süre 

geniş çekimde göstermediler. Hiçbir takı kullandırmadılar. Saçını aşırı göz alıcı bir 

şekle getirmediler, boyamadılar. Sadece gözlerine ve ağzından çıkacak sözcüklere ve 

sese bakarak haberi dikkatle dinlesinler istediler. BBC’nin erkek anchor’ları da sıradan 

insanlar gibi giyinirler. İngiliz ortalama insanı Marks &Spencer’den alışveriş 

yapıyorsa, BBC’nin ancho’ları da gider oradan alışveriş yapar. Orada satılan 

gömlekleri giyerler ve orada satılan elbiseleri satın alıp ekrana öyle çıkarlar. Çünkü 

sokaktaki insan ekranda kendisine benzer birini görürse, onun söylediklerine daha çok 

inanır. İngilizlerin böyle bir anlayışı var. Mesela az önce bahsettim Micke Walles. Sixty 

Minutes’in kurucu ekibinden, halen de ekranda. Kendisi hep aynı elbiseyi giyiyormuş 

gibi o dizaynla ve aşağı yukarı aynı tonlarda giyer. Kravatları bile aynı şekilde 

bağlanır. Tonları bile genelde aynıdır. Neden? Micke Walles’ın elbisene, kravatına, 

gömleğinin şekline dikkat edip de seyircinin dikkati dağılmasın diye. Sixty Minutes 

yıllardır aynı dekorun önünde sunulur. Sık sık dekor değiştirmek de çok yanlış. Bizde 

her sezon bir dekor hamlesi yapılır. Ne gerek var ki? İnsanlar dekora değil size 

bakıyorlar. Sizin ağzınızdan çıkacakları bekliyorlar. Star TV ana haber olarak biz ona 

çok yaklaştık. Dikkat ederseniz 2 yıldır hep aynı ve çok sade bir dekor kullanıyoruz. Ben 

bu işi İstanbul’dan yapıyorum. Arkamda görünmesi gereken dekor da İstanbul’da o 

saatlere denk gelebilecek bir fotoğraf olmalı. Nedir İstanbul’un simgelerinden biri; 
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Boğaz Köprüsü. O gözükmeli diye düşündük. Ve doğrusunu isterseniz eğer siz seyircinin 

beklediği haberi sunamazsanız, dünyanın en başarılı dekoratörü gelsin, dünyanın en 

başarılı dekorunu yapsın onun hükmü birkaç dakikayı geçmez. Seyirci eğer aradığını 

bulamıyorsa zapping yapar” (bkz. Ek-2). 

Benzer şekilde Kırca da, ekranda kullanılan renklerin, kıyafetlerin ve fiziksel 

çekiciliği olan diğer unsurların izleyici üzerinde etkili olduğunu düşünmemekte, 

önemli olanın habercilik geçmişindeki renklilik olduğuna dikkatleri çekmektedir 

(bkz. Ek-3).  

Buraya kadar nitel araştırma katılımcıları ve aynı zamanda mesleğin 

profesyonellerince aktarılan görüşlerle desteklenen ya da reddedilen nicel verilerden 

de anlaşılacağı üzere, “anchor” mesleki kişiliğinin, haberin hazırlanma ve sunum 

sürecinde, habere karar verilmesi, haberin içeriklendirilmesi, haberin sunumunun 

hazırlanması ve haberin kitleleri taraflı bir biçimde yönlendirmeden uzak olarak 

sunulması anlamında kaydadeğer önemi, işlevi ve misyonu bulunmaktadır. Habere 

olduğu kadar izleyiciye de hakim olması gerekmektedir. Duygularını kontrol eden, 

tarafsız ve seyirciden biri gibi olma sorumluluğu bulunmaktadır. İzleyicilerin anchor 

beklentileri arasında inanılırlık, güvenilirlik, meslekte uzmanlık, çekicilik ve 

etkileyicilik önceliklidir. Uygulama kısmının üçüncü ve son ayağında izleyicilerin 

acnhor’lara yaklaşımı; beden dili kullanımı odağında sorgulanacak ve buraya kadar 

elde edilen bulgularla ilişkilendirilmeye çalışılacaktır. 

C. “Anchor” Kişiliğinde Beden Dili Kullanımına Ait Betimleyici Bulgular 

Kitle iletişim araçlarında gerek görsel gerekse sözel bağlamda yerini alan 

magazin, ciddi olarak nitelendirilebilecek söylemleri de biçimlendirmektedir. 

Televizyon kanallarının kimliği olarak adlandırılabilecek ana haber bültenleri, söz 

konusu magazin söyleminden ayrı düşünülemez. Magazin söylemi, eğlendirme 

işlevinin yanı sıra duygu oluşturucu boyutuyla da haber bültenlerinde yerini almış 

bulunmaktadır. Çalışmada şimdi, haberin magazinleşmiş doğasının bir uzantısı 

olarak işlev gören “acnhor”ların nasıl yıldızlaştırıldıkları, kanal tercihleri ve 

bağımlılığı noktasında nerede durdukları sorularına, kullandıkları beden dili 

hareketleri bağlamında yanıt aranacaktır.  
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Tablo 25, genel örneklem içerisinde yer alan 1489 katılımcının, anchor’larda 

beden dili kullanımını görmek isteyip istemedikleri sorusuna ışık tutmaktadır.  

Tablo 25: Anchor’ın Beden Dili Kullanımına Ait Bulgular 
 

Beden Dili Kullanımı Sıklık % Geçerli % 
Evet Kullanmalı 1094 72,9 73,5 

Hayır Kullanmamalı 395 26,3 26,5 

Total  1489 99,3 100 

Cevap Yok 11 0,7  

Total 1500 100  

 
 

Düz değerlendirmenin yer aldığı tabloya bakıldığında, tercihlerin % 73,5 

oranında evet; % 26,5 oranında hayır yönünde olduğu görülmektedir. Bu durum, 

“anchor”ların kendilerine özgü üslup ve tutumlarının, izleyici nezdinde önemli bir 

beklenti olduğu şeklinde okunabilir. Nazlı Tolga’nın, FOX TV haber bülteninin 

izlenme oranlarına önemli bir katkısı olduğu (bkz. Tablo:10) bilgisinden hareketle, 

beden dili kullanımıyla ilgili görüşlerine yer vermekte yarar görülmektedir. Tolga, 

kaynak kişiliklerin inanırlılık ve güvenirlilikleri noktasında beden dili kullanımının 

katkısına işaret ettiği açıklamasında; 

“…beden dili acnhor kişiliğe, inandırıcılığı ve güvenirliliği konusunda çok katkı 

sağlar. Ben şimdi spikerlik ve sunuculuk kursunda ders veriyorum. Bunu özellikle 

anlatıyorum. Çünkü sizin duruşunuz, sizin bakışınız, el hareketiniz, yaptığınız bir mimik 

sizin inandırıcılığınıza ve güvenirliliğinize kesinlikle artı bir etkidir. Bana kalırsa beden 

dili çok önemlidir” (bkz. Ek-6) 

demekte ve yeni nesil sunucu adaylarının eğitiminde özellikle bu noktaya 

dikkat çektiğinin altını çizmektedir. Cem Öğretir üstadım dediği Mehmet Ali 

Birand’ın “ekranda güleryüzlü ol” tavsiyesinden hareketle, anchor kişiliğinde beden 

dili kullanımına dair görüşlerini şöyle dile getirmektedir: 

 “Mesela Mehmet Ali Bey ekranda güleryüzlü olunmasını ister. 'Enerjini göster, 

haber duygusunu izleyiciye aktar' anlamında söyler bunu. Ben şimdi onu daha iyi 

yapabiliyorum. Sunucu, haberi bildiğini, o haber hakkında heyecanlandığını göstermeli. 

Ben kendimi haber merkezinin garsonu gibi görüyorum. Şöyle düşünün; içerde bir sürü 
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şef var, çok güzel yemekler hazırlıyorlar. İyi bir yemeğin yanında, güleryüzlü ve samimi 

bir sunum varsa, sürekli o restorana gidersiniz. Anchor bir anlamda mutfaktan çıkan 

yemeği alıp götüren garson gibidir. Ve o garson ne kadar güleryüzlü olursa ve ne kadar 

iyi sunum yaparsa siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu” 
(bkz. Ek-5).   

“Kendimi beden dili kullanımı noktasında özgür bırakıyorum” diyen Fıstıkoğlu 

bunun sebebini, “bence ekranda rahatlık çok önemli” şeklinde özetlemektedir. 

Fıstıkoğlu konuya ilişkin net ifadeler kullanmaktadır: 

“Konuşurken özellikle ellerimi ve mimiklerimi çok sık kullanıyorum. Altını 

çizmek istediğim cümlelerde ve haberlerde vurguyu biraz abartıyorum açıkçası. Bir 

haber spikerine göre daha rahat bir beden dili kullanıyorum. Kimi zaman kolumu 

dayayarak oturduğum koltukta bile anons yapabiliyorum. Dışarıda canlı bağlantılara 

gittiğimde de bir canlı yayın muhabirinin dik duruşu kadar dik dursam da daha 

hareketli davranabiliyorum. İlla ki ellerimi kullanıyorum. Yani arkada seyirci varken, 

'arkamda görmüş olduğunuz seyirciler' derken bile, bir elimle mikrofon tutuyorsam 

diğer elimle işaret ediyorum. Ben kendimi beden dilinin kullanılması konusunda çok 

özgür bırakıyorum. Kimileri bunu mutlaka çok tasvip etmiyordur. Ben aksine 'keşke 

biraz daha rahat olabilsem de daha da üzerine gitsem' diye düşünüyorum. Çünkü bence 

rahatlık ekranda çok önemli” (bkz. Ek-8).  

Anchor kişiliğinde beden dili kullanımının süreç içerisinde, yılların birikimiyle 

kendiliğinden gelişme gösterdiğini, özellikle kullanılan bir mimiğin ekranda 

sırıtacağını ve rol yapılıyorsa şayet gözlerle bunun ele verileceğini belirten Didem 

Yılmaz’ın geniş açıklaması şöyledir: 

“Beden dili zaten kendiliğinden gelişme gösterir. Siz onu oluşturmak için özel 

bir çaba zaten gösteremezsiniz. Beden dili yılların birikimleriyle mimiklerinize 

oturuyor. Biraz da kişinin kendi karakteristik yapısından kaynaklanıyor. Bazıları hiç 

mimik yapmaz. Bazıları çok fazla mimik yapar. Bu biraz da kişinin görünüş yapısından 

kaynaklanan birşey. Ama özellikle çalışıyorsa onu bilemem. Ben çalışmıyorum. 

Özellikle mimik kullanmaya çalışırsanız zaten sırıtır. Rol yapamazsınız. Ben şuna 

inanıyorum. Bir meslek büyüğüm ‘kamera röntgen cihazı gibi’ demişti. Ekranda her 

şeyi o kadar çok yansıtıyor ki! Özellikle de gözler. O an şaşkın gibi misiniz? Olayı 

anladınız mı? Konuya vakıf mısınız? Konuk ne anlatıyor? Anlatılanları anlıyor 

musunuz? Zaten her şey gözlerden anlaşılıyor. O zaman gayri ihtiyari olarak şaşkın bir 

ifade oluyor. Beden dilini çok planlayamazsınız. Buna inanıyorum ben. Planlayan 
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varmı? Onu da bilmiyorum” (bkz.Ek-7).  

“Bayan anchor” kişilikleri arasında Türkiye’de önemli bir isim olan ve bu 

anlamda profesyonellerden biri olarak kabul gören NTV anchor’ı Güven, konuya 

ilişkin farklı ve çarpıcı tesbitler yapmaktadır. Güven, haberin gerektirdiği ölçü dışına 

taşan mimik ve jest kullanımının, olayı anlamsızlaştırdığını şu cümlelerle dile 

getirmektedir: 

“Oğuz Aral karikatürlerde hep şöyle derdi: Fazla taramalardan kaçıyorum. O 

geldi şimdi aklıma. Yani bence jest, mimik kendiliğinden haberin gerektirdiği ölçüde 

ortaya çıktığı zaman kabul edilebilir birşey. Aksi halde son derece itici ve lüzumsuz bir 

araç olarak devreye giriyor. Anlamsızlaşıyor. Bir takım kelimeleri vurgularken, bir 

takım tavırlarla onu vurgulamak planladığında ya da bir üslup belirlendiğinde, o her 

bir anonsa uygulanmaya çalışıldığında sırıtmaya başlıyor. Eğer bunu yapan olursa 

'niye kaşları kaldırıyorsun, niye böyle yapıyorsun' diye sormak geliyor içimden” (bkz. 

Ek-4).  

Ekran aracılığıyla duyguların aktarılması noktasında beden dili kulanımının 

kaçınılmaz bir gereç olduğunu, bu his alışverişini sağlayamayan isimlere “anchor” 

demenin kendi adına mümkün olmadığını vurgulayan Fıstıkoğlu’nun, Güven’in 

açıklamalarına cevap niteliği taşıyan şu cümleleri dikkat çekicidir: 

“Ben beden diline çok inandığım ve ekranda da rahatlığı çok sevdiğim için 

beden dilini kullanarak bana bir haberi aktaran ve gerçekten hissettirenlere “anchor” 

diyorum. Yani çok iyi bir spiker olabilirsiniz. Ama bu bence “anchor” olduğunuz 

anlamına gelmez. Belki “anchor”ın diksiyonu iyi değildir, belki “anchor”ın görüntüsü 

bir spiker kadar iyi değildir. Ama size öyle bir tonlama yapar ki, size öyle bir ifade ile 

bakar ki, orada zaten o duyguyu alırsınız. Çok acı bir haber dediğinde, onu çok acı bir 

tonlama ile aktarmasına gerek kalmaz. El ifadesiyle bir jest ve mimik yapar ve siz zaten 

onu hissedersiniz. Ben o yüzden ekranda stabil olan kişileri değil de, beden dilini de işin 

içine katan kişileri daha çok beğeniyorum” (bkz. Ek-8).  

Nicel ve nitel verilerden hareketle, “anhor” mesleki kişiliklerinin bir “öykü 

anlatıcısı” olarak anahaber bültenlerine kendi kişilikleriyle damgasını vurduklarını 

söylemek yanlış olmayacaktır. İzleyicilerin beklentileri; bu beklentilerin aktörü 

konumundaki anchor’lar tarafından genel anlamda desteklenmekte hatta radikal 

söylemelerle pekiştirilmekte, kimi zaman ise eleştirilmektedir. Beden dili 
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kullanımında ortak kanı, ölçü temelinde konumlanmaktadır.  

“Anchor” kişiliğindeki beden dili kullanımına ilişkin evet kullanmalı ya da 

hayır kullanmamalı şeklinde görüş bildiren anket katılımcılarının, beden dili 

kullanımından ne anladıkları bir diğer deyişle; beden dilini nasıl okudukları sorusuna 

şimdi ele alacağımız alt başlıklarda yanıt aranacaktır. 

1. “Anchor Kişiliğinde Beden Dili Kullanımı”na İlişkin Tercihlerle “En 

Beğenilen ve Severek İzlenilen Anchor” Seçkisine Ait Bulgular 

Anchor’lar beden dilini kullanmalı mı sorusu için, evet kullanmalı seçeneğini 

işaretleyen 1081 deneğin, en beğendiği ve severek izlediği anchor seçkisinde % 

26,9’luk oranla Uğur Dündar birinci sıradadır. Konuya ilişkin Dündarı’ın yaklaşımı, 

izleyicilerin beden dili kullanımından ne bekledikleri sorusuna yanıt olması 

bakımından önem taşımaktadır. Dündar anchor’larda beden dili kullanımına ilişkin, 

“ben el-kol hareketlerinin dikkati dağıttığı kanısındayım. Her hafta saat 

değiştirmek çok yanlış bir yaklaşım. Bana göre anchor ceketini ilikler, ekrana çıkar. Ve 

genellikle sabit bir duruş içerisinde olmalı. Dikkat çekecek, çok göz alıcı kravatlar, 

ceket ve gömlek desenleri olmamalı. Sadece seyircinin gözünün içine bakarak okumalı 

ve konuşmalı. Sonuçta biz de insanız. Gülünecek yerde biz de güleriz. Çok sarsıcı bir 

haberde sulu göz olmamak koşuluyla, aman bu da her şeye ağlıyor dedirtmemek 

koşuluyla, biz de üzülürüz. Ama abartmamak ve rol yapmamak koşuluyla” (bkz. Ek-

2) 

demektedir. Sade bir görüntünün ve beden dili hareketlerinde sınırlı kullanımın esas 

olduğuna işaret eden Dündar, duygusal içeriklerin paylaşımı noktasında da abartıdan 

uzak ve samimiyet ekseninde bir duruş sergilenmesinin gerekliliğine vurgu 

yapmaktadır. Dündar, tercihlerini hayır kullanmamalı seçeneğinden yana yapan 389 

deneğin %35’inin katkısıyla da yine listenin başında yer almaktadır. Bu durumda 

Dündar’ın beden dili kullanımı noktasında çizdiği sınırların, genel örneklem 

tarafından kabul gördüğü sonucuna ulaşılmaktadır. Diğer anchor’ların anket 

katılımcıları tarafından elde ettikleri sıklık ve yüzdelik dilimleriyle, kişisel 

görüşlerine yer vermeden önce beden dili kullanımı seçkisi ile en beğenilen anchor 

tercihlerine ait bulgular’ın yer aldığı Tablo 26’yı görmekte yarar vardır: 



 143

 
Tablo 26: Beden Dili Kullanımı Seçkisi İle En Beğenilen Anchor Tercihlerine Ait 

Bulgular 
 

                           En beğendiğiniz Anchor hangisidir? 
Beden Dilini 
Kullanmalı Mı? 

  Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
 Öğretir 

Didem 
 Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
 Birand 

Uğur 
 Dündar 

Diğer Total 

Evet Sıklık 
% 

179 
16,6 

142 
13,1 

92 
8,5 

66 
6,1 

57 
5,3 

155 
14,3 

291 
26,9 

99 
9,2 

1081 
100 

Hayır  Sıklık 
% 

65 
16,7 

52 
13,4 

16 
4,1 

24 
6,2 

18 
4,6 

23 
5,9 

136 
35 

55 
14,1 

389 
100 

Total Sıklık 
% 

244 
16,6 

194 
13,2 

108 
7,3 

90 
6,1 

75 
5,1 

178 
12,1 

427 
29 

154 
10,5 

1470 
100 

 

Tabloda da görüldüğü üzere, Uğur Dündar’dan sonra hem evet hem de hayır 

kanadının, sırasıyla 16,6 ve 16,7’lik yüzdelik dilimlerine sahip olan isim, Ali 

Kırca’dır. İkinci sırada konumlanan Kırca, “achor beden dilini en iyi kullanan 

kişidir, kullanamıyorsa o kişi anchor değildir” iddiasını şöyle ayrntılandırmaktadır:   

“Beden dilinin olayın kendi içerisindeki anlamından çok farklı bir anlamı vardır. 

Ya da olayın o anlamda çeşitli dünya görüşleriyle yorumlanmasından çok farkı vardır. 

Bu anlamda anchor beden dilini en iyi kullanan kişidir. Veya en iyi kullandığı ölçüde 

başarısı artabilir. Beden dili haberin yorumlanması değildir. Beden dili haberin 

seyircide uyandırdığı duygu düşünce ve her türlü hissiyatın seyirciyle paylaşılarak, 

seyirciye yeniden aktarılmasıdır. Seyirciyle aynı duygunun yaşanabilir olmasıdır. 

Burada aslında çok zor ve karmaşık bir kavramdan söz etmiyorum. Çok daha basit, 

yalın ve anlaşılabilir bir olgudan söz ediyorum. Bir büyük başarıdan veya olağanüstü 

bir farklılıktan da söz etmiyorum. Herkes o haberin duygusunu yaşamak ve yansıtmak 

zorundadır. Yansıtamıyor ve yaşatamıyorsa o da anchor değildir” (bkz. Ek-3).  

Ali Kırca’nın “anchor haberin duygusunu yaşamak ve yansıtmak zorundadır”  

cümlesiyle neyi vurgulamak istediğini, Öğretir’in açıklamalarıyla netleştirmek 

mümkündür. Öğretir, 

“aslında bir nevi ekranda haberleri sunma durumu biraz oyunculuk gerektiriyor. 

Yani oyunculuktan kastım şu: Oyunculuk nasıl hissedilerek yapılır; birşeyi algılayarak 

ve bazı duyguları tahlil edilerek yapılır. Ekranda haberi sunan kişi de eğer daha 

öncesinde bu duyguları tatmadıysa yani eline mikrofon alıp dışarı çıkarak insanlarla 

konuşmadıysa; onların böyle durumlar karşısında nasıl tepkiler verebileceğini 

bilmiyorsa; bir muhabirin soru sorarken veya toplumsal bir olay içerisinde nasıl 

pozisyon olması gerektiğini bilmiyorsa yani o duygulara hakim değilse; ekranda da o 
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duyguları yansıtması mümkün değil. Dolayısıyla ben anchor olarak masada 

oturuyorum. Dışarı çıkmaya vaktim yok. Fakat alandaki arkadaşlarımın ne hissettiğini, 

o haberin öznesi olan kişilerin ne hissettiğini çok iyi biliyorum. Ve o duyguyu alıp 

haberle birlikte insanlara aktarmak benim görevim. Yani haberi ve anchor’ı birbirinden 

ayıramazsınız. Benim onu ekranda anlatmam yetmez. Haberin görüntüsü ve ekranda 

yazan da haberi anlatır. Dolayısıyla haber ve anchor birbirine yapışıktır aslında. Ben 

anchor’ı şöyle görüyorum. Bizler sadece aynayız. Bizler anchor’lar ve haberciler 

olarak insanları yine insanlara anlatıyoruz. Ve insanları insanlara anlatırken o 

duyguyu hissederek anlatmanız gerekir. Anchor’ın haber spikerinden ayrıldığı nokta 

bence bu. Çünkü anchor o duyguyu çok iyi bilir. O haberi nasıl yapıldığını, özne olan 

insanın duygusunun ne olduğunu ve o acıyı içinde hisseder. 'Acıyı hisseder' derken 

ağlayarak haber sunmaktan bahsetmiyorum tabi ki. Ama o sizin beden dilinize yansır. 

Çünkü o duyguyu bilirsiniz” (bkz. Ek-5).  

demektedir. Öğretir de Kırca gibi, haberin duygusunu yaşamayan ve 

yansıtamayan anchor değil spikerdir  yaklaşımı sergilemekte; bunun nedenini de 

habercilik geçmişine ve muhabir olarak sahada geçen yıllara bağlamaktadır. Bu arada 

Öğretir’in beden dilini kullanmalı diyen deneklerden aldığı yüzdelik dilimin (% 8,5), 

hayır kullanmamalı diyen deneklerden aldığı yüzdelik dilimden (% 4,1) fazla 

olduğunu da belirtmek gerekmektedir. 

Nitel araştırma katılımcıları arasında en genç anhor olan Nazlı Tolga, evet ya 

da hayır yönünde görüş bildiren her iki katılımcı grubunda da düşük değerlere 

sahiptir. Tolga’nın “inadırıcı ve güven verici olarak algılanmam, kullandığım beden 

dili ile ilgilidir” cümlesiyle özetlenebilecek bakış açısı şöyledir: 

“Ben kendi penceremden bakacak olursam; bir şekilde insanlarla karşılaştığımız 

zaman veya konuştuğumuz zaman beni çok sevdiklerini söylediklerinde ve ben bunun 

sebebini anlamaya çalıştığımda samimi ve içten bulduklarını, çok hanımefendi 

bulduklarını, inandırıcı ve güvenilir bulduklarını söylüyorlar. Bu görüntüyü verebilmek 

tabiî ki benim için çok önemli. Bunu sağlayabilmek zaten benim öncelikli amacımdır. 

İnandırıcı ve güvenilir olabilmek birinci amacımdır. İşte bu da beden dili ile ilişkilidir” 
(bkz. Ek-6).  

Beden dili kullanımı odağında,  beğeni düzeylerine hitap eden anchor’lara 

ilişkin tercihlerini belirten deneklerin, % 6,1 (evet) ve % 6,2 (hayır)’lik oranlarla 

listeye dahil ettikleri bir diğer isim; HaberTürk anchor’ı Didem Yılmaz’dır. Banu 
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Güven evet kullanmalı diyenlerin %13,1’inin, hayır kullanmamalı diyenlerin % 

13,4’ünün en beğendiği anchor olmuştur. Her iki örneklem grubu içerisindeki 

yüzdeliklere bakıldığında, birbirine yakın değerler göze çarpmaktadır. Uğur Dündar 

örneğinde olduğu gibi bu iki isim de, beden dili kullanımlarıyla genel örnekleme 

hitap etmektedir. Üç ismin konuya ilişkin yaklaşımları,  daha önce de yer verildiği 

üzere birbirine benzer nitelikler taşımaktadır. 

Tablo 26’dan elde edilen ve incelenmesi gerektiği düşünülen bir diğer bulgu 

ise, Mehmet Ali Birand isminde sunulan verilerdir. Beden dili kullanımı noktasında 

beklentilerini evet yönünde belirtenlerin % 14,3, hayır yönünde belirtenlerin % 

5,9’unun beğenisini kazanan Birand örneğinde, bu rakamsal farklılığı iyi okumak 

gerekmektedir. Bu veri bizi, Birand’ın beden dili göstergelerini daha net, daha 

çarpıcı ve daha akılda kalır olarak kullandığı sonucuna götürmektedir. Dündar’ın 

“izleyicinin gözüne sokmak” deyiminden hareketle eleştirilerini yoğunlaştırdığı 

noktanın, tam da bu nokta olup olmadığı tartışmaya açıktır. Bu başlığın son 

cümlesine yer vermeden önce Fıstıkoğlu’nun, aynı haber havuzlarından beslenen 

televizyon haber bültenlerinin izlenmesindeki en temel faktörün sunucu kişiliği 

üzerinde şekillendiği ve bu bağlamda sunucu kişiliğin üslup ve tutumlarının izlenme 

ve beğenilme oranlarında en önemli koşullardan biri olduğu noktasında aktardığı 

görüşleri paylaşmak da faydalı olacaktır. 

“Bence üslup kendinizi izlettirmenin en önemli koşullarından birisi. Neredeyse 

haber kaynakları ortak. Ajanslar var, internet var. Yani zaten insanlar bilgiye çok kolay 

ulaşıyor. Önemli olan o bilgiyi nasıl işlediğiniz ve nasıl sunduğunuz. Yani herkes 

biliyor; 'balyoz operasyonu'nda üçüncü dalga'. Şu an bütün internet sitelerinde de bu 

yazıyor. Gazeteler teknolojinin biraz daha ilerlemesiyle gündemden düşebiliyorlar. 

Televizyonda bu hep var. Önemli olan sizin zaten bunu aktarırken ki üslubunuz, ona 

katkığınız bakış açısı, yorum. İşte bunlar, bence birini anchor yapıyor. Üslupta benim 

en çok dikkat ettiğim şey inandırıcı olması. Bu da kendi içerisinde tutarlı olması demek. 

Kendi içerisinde tutarlı, abartıdan ve spekülasyondan uzak yorum yapması ve rahat 

olması. Bunları yapan birinin izlenmemesi için bence hiçbir sebep yok” (bkz. Ek-8).  
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2.  “Anchor Kişiliğinde Beden Dili Kullanımı”na İlişkin Tercihlerle 

“Beden Dilini En Çok Kullandığı Düşünülen Anchor” Seçkisine Ait Bulgular 

“Anchor” kişiliğindeki beden dili kullanımına ilişkin evet kullanmalı ya da 

hayır kullanmamalı şeklinde görüş bildiren anket katılımcılarının, beden dilini nasıl 

okudukları sorusuna, beden dilini en çok kullandığı düşünülen anchor tercihlerinin 

yer aldığı Tablo 27 ile cevap aranmaya devam edilmektedir. 

Tablo 27: Beden Dili Kullanımı İle Beden Dilini En Çok Kullandığı Düşünülen 
Anchor Tercihlerine Ait Bulgular 

      
Beden dilini (jest ve mimiklerini) en çok kullanan Anchor hangisidir? 

Beden Dilini 
Kullanmalı Mı? 

  Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
Öğretir 

Didem 
Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
Birand 

Uğur 
Dündar 

Diğer Total 

Evet Sıklık 
% 

161 
14,8 

140 
12,9 

63 
5,8 

49 
4,5 

64 
5,9 

297 
27,3 

216 
19,9 

96 
8,8 

1086 
100 

Hayır  Sıklık 
% 

50 
13 

64 
16,6 

11 
2,9 

26 
6,8 

15 
3,9 

65 
16,9 

107 
27,8 

47 
12,2 

385 
100 

Total Sıklık 
% 

211 
14,3 

204 
13,9 

74 
5 

75 
5,1 

79 
5,4 

362 
24,6 

323 
22 

143 
9,7 

1471 
100 

 

Evet kullanmalı diyenlerin % 13,1 ile en beğendikleri anchor tercihlerinde 

üçüncü sırada yer alan Birand (bkz. Tablo:26), beden dilini en çok kullandığı 

düşünülen anchor tercihlerinde % 27,3 ile birinci sırada yer almaktadır. Oranlar 

arasındaki % 50’lik katılımcı farkının iyi okunması gerekmektedir.  Birand, beden 

dilini en çok kullandığı düşünülen anchor olarak aynı düzeyde beğeni 

toplayamamıştır. Bu durum, beden dili kullanımı noktasında izleyicilerin çizdiği 

sınırların keskinliğine işaret etmektedir. Bu sınırların ne olduğu sorusuna yanıt, hayır 

kullanmamalı diyenlerin % 27,8’lik oranla beden dilini en çok kullandıklarını 

düşündükleri anchor tercihlerinde birinci sıraya yerleştirdikleri Uğur Dündar isminde 

verilebilir. Tercihlerini beden dilinin kullanılmaması noktasında geliştiren 

katılımcıların, beden dilini en çok kullandığını düşündükleri ve en beğendikleri 

anchor (bkz. Tablo:26) olan Dündar’ın, bahsi geçen keskin sınırları kendi şahsında 

koruduğunu söylemek mümkündür. Dündar’ın beden dili kullanımına ilişkin görüş 

ve izlenimlerine bir üst başlıkta ayrıntılarıyla yer verilmiştir.  

Beden dilini en çok kullanan anchor sıralamasında % 12,9’luk oranıyla 

dördüncü sırada konumlandırılan Banu Güven, “çok ciddisin, yüzüm hiç gülmüyor” 
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şeklinde aldığı eleştirilere kulak asmadığını ve planlanmış bir beden dili kullanımının 

kendisi açısından mümkün olamayacağını belirtmekte ve “ellere, kollara, göze, kaşa 

hiçbir şeye gerek yok, dümdüz bakıp anlatmaktır esas olan” demektedir. 

“Herkesin bir beden dili var. Belki kafanızı konuşurken biraz eğebilirsiniz. Ama 

bunların hiçbiri benim açımdan planlanmış ya da uzun uzadıya düşünülmüş şeyler 

değil. Ben o haber ne gerektiyorsa o şekilde aktarıyorum. Öyle yaptığımı düşünüyorum. 

Bana 'çok ciddisin, yüzün hiç gülmüyor' derler. Niye gülsün ki yani? Meclis'teki 

Anayasa Komisyonu tartışmalarını verirken çok ciddi bakıyorum. Bunda eleştirilecek 

bir şey bulamıyorum. Ekstra gayret verip ciddi ciddi sunmuyorum. Konsantrasyon 

olmuş bir şekilde bir haberi izleyiciye anlatmaya çalışıyorum. Ellerime, kollarıma, 

göze, kaşa hiçbir şeye gerek yok. Dümdüz bakıp anlatabilirim” (bkz. Ek-4). 

Güven’e ilişkin ede edilen nicel ve nitel veriler bizi; izleyicinin el, kol, göz ya 

da kaş hareketleriyle beden dili kullanımını sınırlandırmadığı sonucuna 

götürmektedir. Keza, stabil bir duruş sergilediğine vurgu yapan Güven, beden dilini 

en çok kullandığı düşünülen anchor tercihlerinde % 12,9 gibi ciddi bir katılımcı 

oranına sahiptir. 

Çapraz tabloya bakıldığında Cem Öğretir ve Didem Yılmaz’ın elde ettikleri 

oranların düşük olduğu gözlenmektedir. Yılmaz,  

“soruları sorduğum zaman bazen kendimi izliyorum. Ellerimi çok fazla 

kullandığımı görüyorum. Ama farkında değilim. Özellikle kullanma gibi bir çabam yok. 

Kameranın açısını şöyle kullanayım, şöyle gözükeyim diye özel bir gayretim olmuyor. 

Gayri ihtiyari yapılan bir hareket oluyor. Çünkü ben normal konuşurken de böyle 

davranıyorum” (bkz. Ek-7).  

demekte ve sivil yaşamındaki beden dili kullanımına ekranda sınır 

getirmediğini anlatmaktadır. Güven ise, Yılmaz’ın aksine “şu an biz konuşurken ne 

var; doğal konuşma var. Ama haber sunarken böyle elimi kolumu kullanmıyorum. O 

an düşünerek konuşuyorum ve düşünerek yapıyorum” demektedir (bkz. Ek-4). 

 Yılmaz, beden dili kullanımının nasıl yapaylaşacağına dair de şu çerçeveyi 

çizmektedir: 

“Düz spiker artık çok az var. Onlar da mesleğin başındaki çocuklar ve yavaş 
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yavaş beden dilini kullanmaya yönelecekler. Gülgün Feyman mimik yapıyordu. Çok 

fazla olmaya başladığında da seyirciye rahatsızlık vermeye başladı. İnandırıcı 

bulunmuyordu. Haber kanalına geçtikçe ve olgunluğa eriştikçe o furya da geçti gitti. 

Muhsin Yazıcıoğlu haberi de benim adıma çok zor bir yayındı. Orada ben artık 

profesyonelleştiğimi de  fark ettim. İzleyici üzgün olduğumu hissetmedi” (bkz. Ek-7). 

“Anchor” kişiliğin ses tonlamasıyla dahi belli bir tavır ortaya koyabildiğini,  bu 

durumun kimi izleyiciyi rahatsız ederken, kimisinin beğenisini kazanabildiğini 

dolayısıyla önemli olanın ortalamaya hitap etmek olduğunu belirten Cem Öğretir’e 

göre, 

“duyguları mümkün olduğuca kontrol etmekte fayda var. Mesela el kullanımı, 

göz kullanımı, ifadeler. Ben mümkün olduğunca yüzümle anlatmaya çalışırım. Yapmaya 

çalıştığım şey bu. Bir süre sonra zaten bu sizde otomatik hale geliyor. Yani bir anchor 

duygularını çok iyi bilmeli. Neyi, nasıl hissettiğini analiz etmeli. Bunun yüzüne nasıl 

yansıdığını çok iyi bilmeli. Eline, koluna nasıl yansıdığını, onu  nasıl kontrol etmesi 

gerektiğini çok iyi bilmeli. Ama ben artık bunu yapmıyorum. Hani birşey anlatırken 

'elimi de şöyle oynatsam mı, yüzüme de şu ifadeyi versem mi’ demiyorum. Bir süre 

sonra bu ifadeler size yerleşiyor. Çünkü bunun adı samimiyet bence” (bkz. Ek-5).  

3. “Anchor Kişiliğinde Beden Dili Kullanımı”na İlişkin Tercihlerle 

“Kullandığı Beden Dilinden Rahatsızlık Duyulan Anchor” Seçkisine Ait 

Bulgular 

“Anchor” mesleki kişiliğinde beden dili kullanımına ilişkin görüş bildiren 

katılımcıların, kullandığı beden dili hareketleriyle rahatsızlık uyandırdığını 

düşündükleri anchor’a ait veriler, Tablo 28’de yer almaktadır.  

Tablo 28: Beden Dili Kullanımı İle Kullandığı Beden Dilinden Rahatsızlık Duyulan 
Anchor Tercihlerine Ait Bulgular 

        
         Kullandığı beden dili hareketleriyle size rahatsızlık veren Anchor hangisidir? 

Beden Dilini 
Kullanmalı Mı? 

  Ali  
Kırca 

Banu  
Güven 

Cem 
Öğretir 

Didem 
Yılmaz 

Nazlı 
Tolga 

M. Ali 
Birand 

Uğur 
Dündar 

Diğer Total 

Evet Sıklık 
% 

135 
12,7 

110 
10,4 

49 
4,6 

29 
2,7 

26 
2,5 

570 
53,8 

95 
9 

45 
4,2 

1059 
100 

Hayır  Sıklık 
% 

47 
12,2 

34 
8,9 

15 
3,9 

8 
2,1 

3 
0,8 

237 
61,7 

24 
6,3 

16 
4,2 

384 
100 

Total Sıklık 
% 

182 
12,6 

144 
10 

64 
4,4 

37 
2,6 

29 
2 

807 
55,9 

119 
8,2 

61 
4,2 

1443 
100 
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Tablo’da  görüldüğü üzere, evet kullanmalı seçeneğini işaretleyen 1059 

katılımcının % 53,8’i, Mehmet Ali Birand’ın beden dili hareketlerinden rahatsızlık 

duymaktadır. Birand’ın, % 27,3’lük katılımcı oranıyla beden dilini en çok kullanan 

anchor listesinde de birinci sırada olduğunu hatırlamakta yarar vardır (bkz. 

Tablo:27). “Anchor”da beden dili kullanımını görmek isteyenler en fazla Birand’ın 

beden dili hareketlerini kullandığını düşünmekte ve bu kullanımdan rahatsızlık 

duymaktadır. Dündar bu noktada yine Q faktörüne işaret etmekte ve şöyle devam 

etmektedir:  

“Q faktörü ekranda performans sergileyen kişiyi ya seyirciye sevdiriyor ve kabul 

ettiriyor ya da seyirci onu antipatik buluyor ve sevmiyor. Öyle diyelim. Şu veya bu 

nedenle sevmiyor; sahici bulmuyor sevmiyor, içinden pazarlıklı buluyor sevmiyor, 

kendisini aldatan, enayi yerine koyan bir kişi olarak görüyor sevmiyor, korkak olarak 

görüyor sevmiyor, yandaş olarak görüyor sevmiyor, ya da taraflı olarak görüyor 

sevmiyor. Yandaş olmak sadece iktidar yandaşlığı ile özdeş değil biliyorsunuz. Ya da 

tam tersine cesur buluyor, doğru buluyor, dürüst buluyor, kendisine doğruları 

söyleyebilmek için gerekirse hayatını bile tehlikeye atacağını düşünüyor. O zaman o 

insanı seviyor ve bağrına basıyor. Onun ufak tefek hatalarını da hoşgörü ile karşılıyor. 

Bu şov yıldızları için de geçerli”(bkz. Ek-2).  

Fıstıkoğlu alışılagelmiş sunum tarzlarının değişmesinin ve izleyicinin bu sürece 

adapte olmasının zaman alacağına değinmekte ve keşke sözsüz öğeler daha çok 

kullanılabilse demektedir. 

“Stabil haber aktarımına biz o kadar alışmışız ki bu bence yeni yeni kırılıyor. 

Türkiye'de dikkat ederseniz stüdyo formatları bile birbirine çok benzerdir. Tabi ki nüans 

farkları vardır ama genellikle belli çerçevede kalmıştır bunlar. Sözsüz öğeler keşke 

daha çok kullanılabilse. Ama bu biraz zor. Tabi ki bu üzerinde çalışılması gereken bir 

olgu. Dolayısıyla bunu yapan bazı kişiler var. Onlar da zaten ayırt edilebiliyor” (bkz. 

Ek-8). 

Genel örneklem (1443 kişi) içerisinde 26 katılımcı tarafından kullandığı beden 

dili hareketleriyle rahatsızlık uyandırdığı düşünülen Nazlı Tolga ise; 

“çok fazla makyaj yapılmaması ve doğal görüntü ön planda olmalı. Ayrıca, 

ekrana çıktığım zaman ‘bu haberde şöyle bir mimik yapayım, bu haberde elimi şuraya 

koyayım, ya da bakışım şöyle olsun’ gibi bir düşünce asla olmamalı. Bu içten gelen ve 
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kendiliğinden oluşan birşey. Bu bir süreç ve zamanla oluşabilen bir şey. Benim ilk 

haber sunduğum zaman ile şimdiyi kıyaslarsak arada çok büyük fark var. Bu da zaten 

zamanla olabilen bir şey” (bkz. Ek-6).  

demektedir. Tolga’nın bu düşünceleri, izleyicinin beden dili hareketlerinin 

kullanımı noktasında çizdiği sınırın ne olduğunu göstermesi bakımından da 

önemlidir. Toplamda % 10 katılımcı oranıyla Banu Güven, beden dili hareketleriyle 

rahatsızlık uyandırdığı düşünülen anchor’lar listesinde üçüncü sıradadır. Güven, 

“ben çok ifadeci olduğumu falan düşünmüyorum. Esktra mimik, jest. İçinde 

bulunduğum ortamda ışık var ve konsatre olduğumda gözlerimi kırpıştırırım. 

Konsantrasyonla ilgili bir şey. Ama ben her zaman haberin içindeyim. Yıldız Kenter bir 

gün bana şöyle birşey söyledi: Ben seni dinlerken farklı birşey hissediyordum. Onun ne 

olduğunu da sonra anladım. Düşünmeyi hiçbir zaman bırakmıyorsun” (bkz. Ek-4).  

diyerek, bir anlamda bu sonuca itiraz etmektedir. Toplamda 37 katılımcı 

tarafından kullandığı beden dilinden ötürü rahatsızlık uyandırdığı düşünülen anchor 

Didem Yılmaz’dır. Yılmaz, “anchor”ların da halktan insanlar olduğunu ve insani 

tepkiler noktasında duyarsız kalamayacaklarını söyemektedir: 

“Ben deprem zamanında Kanal D’de o anları yaşamıştım. Çok kötü olmuştum. 

Depremin üzerinden 6-7 ay geçmişti. Kendisi kurtulmuş ama annesi enkazda kalmış bir 

kızın haberini yayınlayacaktık. Bana haberi daha önceden izlettirdiler. Çünkü ben o 

görüntüyü haber anında izleseydim kendimi tutamayacaktım. Haberi izledim. Çok 

üzülmüştüm. Saatlerce ağladım. Deprem çadırlarında kalmıştım. Enkazda insan arama, 

yakınlarını arayanlar, sarsıntılar; yakından hissetmiştim. Korkunç günlerdi. Bizi öyle 

yayına çıkarmışlardı. Etkilenirsiniz, çünkü anchor dediğiniz kişi de halktan biri. Çok 

uzak değil. Cam fanusta yaşamıyor. Bazıları bu durumu yadırgıyor ve rol olarak 

algılayabiliyor. Samimi olmadığını düşünüyor. Ama dozunu kaçırırsanız haberin 

ruhunu da öldürebiliyor”(bkz. Ek-7) 

Tablodaki verilerle oluşturulan listenin beşinci sırasında Cem Öğretir ismi yer 

almaktadır. Öğretir, 

 “mühim olan o duyguyu bilmek. Bence temel bu. Yani yaptığımız habere 

güveneceksiniz, o haberin içinde olacaksınız, o haberin içinde olduğunuz ve o duyguyu 

bildiğiniz zaman zaten aslında birşey yapmanıza gerek kalmıyor. Ve bedeninizi 
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kısıtlamak gibi birşey de söz konusu değil. Tabi ki televizyonda büyük hareketler izleyici 

zaman zaman o haberden koparabilir. Tabi ki bunun bir limiti var. Çok hüzünlü bir 

haberi aynı şekilde hüzünlü ve ağlatcak bir şekilde sunabilirsiniz. Ama çok fazla acite 

etmek de doğru değil. Dolayısıyla habercilikte tutturduğunuz o objektifliği ekrana da 

bir şekilde yansıtmanız gerekir. Ama duygudan çok koparmadan. Yani acitede 

etmeyeceksiniz, objektifliğin dışına da çıkmayacaksınız. Hem objektifliği, hem de acite 

etmemeyi birleştirip ikisini de ortaya çekmek lazım. Yani haberi yapar gibi haberi 

sunmakta da orta yol tutturmakta fayda var. Çok acite ederseniz, bu bir süre sonra 

insanları çok rahatsız eder. Zaten haberler çok sert Türkiye'de. Gerçekten içeriği de çok 

sert, zaman zaman veriliş stilleri de çok sert. Dolayısıyla bir anchor bunu sunarken 

güvenilir bir insan olarak bunu daha da acite ederse, durum içerisinden çıkılmaz bir 

hal alabilir. Yani insan pikolojisini de düşünerek bunu yapıyorsunuz. Fakat o duyguyu 

da izleyiciye vermeniz lazım. Çok kolay bir iş değil” (bkz. Ek-5). 

demekte ve beden dili kullanımında dozun iyi ayarlanması gerektiğine işaret 

etmektedir. Nazlı Tolga ise, genel örneklem içerisinde % 2’lik dilimiyle listenin son 

sırasında yer almaktadır. 

4. “Anchor Kişiliğin Genç Ya Da Yaşlı Olması”nın İzleyici Tercihlerine 

Etkisine Ait Bulgular 

“Anchor” kişiliğin genç ya da yaşlı olmasının izleyici tercihlerine etkisine ait 

bulguları içeren Tablo 29, ilerleyen yaşlarıyla dikkat çeken anchor’ların tercihlerin 

üst sıralarında yer almasının, sadece yaşlarıyla açıklanabilecek bir durum olmadığını 

göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Keza, yaş faktörünün tercihleri üzerinde 

etkili olduğunu söyleyen 605 katılımcının 346’sı, genç anchor görmek istemekte, bu 

sayı yaşlı anchor tercihlerinde 259’da kalmaktadır. Genel örneklem (1496)’in 

%59,6’sı ise, yaşa göre anchor tercihim yoktur demektedir.  

Tablo 29: Anchor’ın Genç Ya Da Yaşlı Olmasına Ait Bulgular 
 

Anchor’ın Genç Ya Da Yaşlı Olması Sıklık % Geçerli % 
Evet, Genç Anchor Tercih Ederim 346 23,1 23,1 
Evet, Yaşlı Anchor Tercih Ederim 259 17,3 17,3 
Hayır, Yaşa Göre Anchor tercihim Yoktur 891 59,4 59,6 
Total 1496 99,7 100 
Cevap Yok 4 0,3  

Total 1500 100  
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Uğur Dündar, yaşlı görünmesini engelleyecek estetik bir operasyon geçirmesi 

noktasında telkinler aldığı bazı isimlere, şu göndermeyi yapmaktadır: 

“Şimdi bazıları diyor ya: 'Bunlar da artık yaşlandı. Yerlerini gençlere 

bıraksınlar'. Halbuki bu mesleğin bütün dünyada nasıl yapıldığını bilenlerin en son 

ağızlarından çıkacak söz bu olmalı. Bizim yaptığımız işin en büyük sermayesi geçmişte 

yaşanılan yıllardır. Mesela bana 'estetik ameliyatı oldunuz mu?' diye soruyorlar. Ben de 

buna gülüyorum. Ya ne diye olayım. Benim yüzümdeki çizgiler benim zenginliğim. 

Çünkü bu çizgiler durduk yere olmadı. Haber peşinde koşarken oldu” (bkz. Ek-2). 

Dündar yaştan ziyade yaşanmışlıklardan bahsedilmesinin doğru olacağını, 

mesleki sabıkası olmayan kişi için, geçmiş yılların önemli bir sermaye olduğunu ama 

sırf yaşı var diye de Flash TV örneğinde olduğu gibi Kadir İnanır gibi isimlerin haber 

vitrinine sunulmaması gerektiğinin altını çizmektedir (bkz. Ek-2).. 

Nitel araştırma katılımcılarından Güven,  

“anchor’lık ekranda çok uzun süre kalmakla alakalı birşey değil. O yılların 

altını nasıl doldurduğunuzla alakalı bir şeydir. Tecrübe böyle birşey. Bakın bizler bu 

ekranlarda bu işi uzun süre yaptığımızda bir takım olayları daha önce zaten anlatan 

kişiler oluyoruz. Bunun devamını getirince, inanılırlılık, güvenirlilik ilkeleri başta 

olmak üzere bütün bunlar eklenmeye başlanıyor” (bkz. Ek-4). 

diyerek, yaşla birlikte kazanılan deneyimlerin ekranda izleyiciye pozitif 

yansıyacağına işaret etmektedir. Benzer şekilde Ali Kırca da, deneyim ve tecrübeden 

yoksun bir yaş varlığının nötrlüğüne dair şu saptamayı yapmaktadır: 

“Anchor’lıkla ilgili yanlış kullanılan bazı şeyler var. Anchor, belli bir yaşa 

gelmiş, ekranda yorum yapan, farklı bir kişilik olarak görülüyor. Hayır öyle birşey 

değil. Yaşla ilgisi yok tecrübeyle ilgisi vardır. Yaştan çok deneyimle ve tecrübeyle ilgisi 

vardır. Sıcak soğuk nasıl tanımlarsanız, birçok haberlerin içinden pişerek ve yetişerek 

gelmiş olması gerekir” (bkz. Ek-3). 

Genç anchor Nazlı Tolga’nın, izleyici tercihleri üzerinde anchor’ın genç ya da 

yaşlı olmasının etkisine ilişkin analizlere nasıl bir katkı yapacağı sorusuna yanıt, 

O’nun şu cümlelerinde saklıdır: 

“Kesinlikle senelerin getirdiği tecrübe önemli. Bunca yılın birikimi var ve 
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biliyordur diye mutlaka diyeceksiniz.  Birisinin sözünü dinlerken yaşına dikkat etmez 

miyiz? Çünkü yaş demek tecrübe demek, yaş demek yaşanmışlık demek, yaş demek bu 

yolları kaç kez geçmişlik demek. Tabi ki yaş çok önemli” (bkz. Ek-6). 

Tolga beden dili kullanımının zaman kavramıyla yakından alakalı olduğunu, 

bugün haber sunmaya ve ekrana çıkmaya başlayan birisinin beden dili ile senelerdir 

bu işi yapan birisinin beden dili arasında çok büyük fark olacağını, anchor kişiliğinde 

inanırlılık ve güvenirliliğin de bu bağlamda gelişme göstereceğini belirttiği 

açıklamasına şöyle devam etmektedir: 

“İşte tecrübeden bahsettik. Tecrübe burada çok büyük önem taşır. Orada masa 

sizin haber masanız ise bu masa benim diyebilmelisiniz. ‘Ben bunu size en iyi şekilde 

anlatabilirim çünkü ben bunu biliyorum’ diyebilmelisiniz. Ben bunu zaten senelerdir 

yapıyorum. Bunu yapmak için özel bir çaba harcamıyorum. Ben size bildiklerimi 

anlatmaya, size bir şeyleri aktarmak için buradayım. Bu bir çaba ile olacak şey değil. 

Çabalayarak olmaz” (bkz. Ek-6). 

Yılmaz ise, 

“bütün duygulara hakim olduğunuz yaşlar ilerleyen yaşlardır. Hep öyle 

algılanır. Ama bazıları erken olgunlaşır. Ben şu ana kadar herhangi bir dezavantajını 

hissetmedim. Çünkü ben her şeyi yaptım. Yani televizyon haberciliği adına 

yapılabilecek her noktada yer aldım. Editörlük, muhabirlik, yeri geldi kameramanlık, 

yeri geldi ekran. Birçok kanalda çalıştım, birçok insan tanıyorum. Ve o duyguları analiz 

etme yetisine artık sahibim. Dolayısıyla bir haberin kimden nasıl gelebileceğini 

biliyorum. Bir editörün nasıl bir haber yazabileceğini ve onu hangi duyguyla 

yazdığınızı da öğreniyorsunuz. Dolayısıyla şu da var. Biz hergün sabah 10:30'da 

öğleden sonra da 14:30'da iki toplantı yapıyoruz. Bu toplantılar sırasında zaten ortak 

bir düşünceyle bu haberler ekrana yansıtılmaya karar verilir. Oradaki duygu da çok 

önemli. Yani orada bir bakış açısı ortaya konulur. Ve siz o bakış açısına zaten hakim 

olursunuz. Dolayısıyla o bakış açısıyla bunu sunarsınız. Yani ortak akılla üretilen 

haberleri bir şekilde ortaya koyarsınız. O bültenin duygusu zaten sizin üzerinize 

yapışmış olur. Bunu hissederek yaparsınız” (bkz. Ek-5).  

demekte ve esas olanın bilmek ve bunu hissederek aktarmak olduğunu 

söylemektedir.  
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5. “Anchor Kişiliğin Kadın Ya Da Erkek Olması”nın İzleyici Tercihlerine 

Etkisine Ait Bulgular 

Tablo 30, izleyicilerin “anchor” kişiliğindeki cinsiyet değişkenine bakış 

açılarını ortaya koymaktadır. Genel örneklemin 1492 kişiden oluştuğu görülen 

tabloda, % 67,8’lik denek grubu cinsiyet değişkeninin anchor tercihleri üzerinde 

etkili olmadığını söylemektedir. Tercihlerini bayan anchor’lardan yana kullanan 

katılımcı oranı % 12,5; erkek anchor’lardan yana kullanan katımcı oranı ise % 

19,6’dır.  

Tablo 30: Anchor’ın Kadın Ya Da Erkek Olmasına Ait Bulgular 
 

Anchor’ın Kadın Ya Da Erkek Olması Sıklık % Geçerli % 
Evet, Erkek Anchor Tercih Ederim 293 19,5 19,6 
Evet, Bayan Anchor Tercih Ederim 187 12,5 12,5 
Hayır, Cinsiyete Göre Anchor tercihim Yoktur 1012 67,5 67,8 
Total 1492 99,5 100 
Cevap Yok 8 0,5  
Total 1500 100  

 

İzleyici tercihlerinde cinsiyet değişkeni, sonuçlarda da görüldüğü üzere etkin 

bir rol oynamamaktadır. Erkek anchor görmek isteyenler ise sayıca, kadın anchor 

görmek isteyenlerden fazladır. Ekranlara bakıldığında da erkek anchor egemenliğinin 

söz konusu olduğunu belirten Nazlı Tolga, bu durumun tecrübeye önem verilmesiyle 

son zamanlarda artış gösterdiğini; ilerleyen süreçte bu döngünün değişeceğini 

söylemektedir: 

“Tecrübeye yeni önem verilemeye başlandığını düşünüyorum. Şu anda zaten hep 

bahsedilen Uğur Dündar, Ali Kırca, Mehmet Ali Birand’ın üç büyük kanalda ana haber 

bültenini sunması bizim için yeni bir şey. Ali Kırca bunu yapıyordu. Uğur Dündar ve 

Mehmet Ali Birand sadece programcıydı. Bence bu çok uzun süre devam edecek bir şey 

değil. 4-5 kanala baktığımızda uzun süre sonra bununla karşılaşmayacağımızı 

düşünüyorum. Bir de eskiden ana haber spikerleri daha çok kadındı. Ama şu anda bir 

erkek egemenliği söz konusu. Bunların zaman içerisinde değişeceğini düşünüyorum. 

Bundan sonra böyle olacak diye bir kural olduğunu düşünmüyorum” (bkz. Ek-6).  

Erkek anchor görüntüsünün televizyon kanallarında egemen olduğunu belirten 

Tolga’nın bu saptaması, cinsiyete göre anchor tercihinde bulunan ve % 19,6’lık 
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oranla erkek anchor görmek isteyen deneklerin beklentilerinin karşılık bulduğu 

anlamına gelmektedir. Yine Tolga’nın “geçmiş yıllarda ana haber spikerleri daha çok 

kadındı” söylemine karşılık Dündar, “anchor”lığını yaptığı kanal olan Star TV’nin 

güzel hanımların ekrana çıkartılması sürecinden geçtiği yıllara dikkat çekerek; 

yaşadığı yıpranma sürecine ve sürece ilişkin hala devam eden onarım çalışmalarına 

vurgu yapmaktadır: 

“Star TV güzel hanımların ekrana çıktığı Türkiye'nin ilk özel televizyonu 

olmakla birlikte görselliğe önem veren, kişisel duyguların ve beklentilerin ön planda 

olduğu habercilik anlayışıyla, yani patronun (Cem Uzan) kişisel duygularının ve 

beklentilerinin ön planda olduğu anlayışla yıpranmış bir marka. Bz bunu düzeltmeye 

çalışıyoruz. Bu zamanla mesafe kaydedilecek bir durum” (bkz. Ek-2).  

ATV anchor’ı Cem Öğretir ise Dündar’a paralel olarak, bir dönem güzel 

kadınların ekranlara hükmettiğini, şimdi bu dönemin geride kaldığını ve tekrar 

geçmiş dönemlerin yaşanmasını ümit etmediğini söylemekte; bunun nedenini de 

tecrübenin değil de güzelliğin esas alındığı anchor kişiliklerin faydalı olamayacağına 

bağlamaktadır. Öğretir’in kadın anchor kişiliği üzerine soru cümleleriyle dolu 

yorumu şu şekildedir: 

“Hep ‘neden kadın anchor yok, neden kadın anchor olmuyor' diye soruluyor. 

Hep de kadınlar tarafından soruluyor. Ben olmasını o kadar çok istiyorum ki! Bu işin 

sadece erkeklere endeksli olması beni de çok rahatsız ediyor. Ve televizyonculukta 

dönemler yaşanıyor. Mesela bir dönem çok iyi okuyan spikerlerin ve güzel kadınların 

dönemiydi. O dönem bitti. Arkasından ağır bir dönem geldi. Şimdi anchor’ların dönemi. 

Bundan sonra ne olur bilmiyoruz. Diyelim ki mesleki olarak ben yine bu konumumda 

devam ettim. Bir şekilde bu ekranlardan çekilmek zorundayız. Bizden sonra ne olur? 

Mesela Mehmet Ali Birand, Uğur Dündar, Ali Kırca dönemi bittikten sonra ben devam 

edebilir miyim? Yaş olarak söylüyorum bunu. Güzel kadın dönemi mi gelir? Ben öyle 

olsun istemiyorum. Çünkü güzel kadın dönemi geri dönerse - yanlış anlaşılmasın - bu 

işte tecrübe edinmeden, sadece güzelliğiyle ekrana konmuş insanlar dönemi yeniden 

başlarsa, bir gelgit oluşur. Herhalde 40 yaşından sonra bir kadının ekranda olması çok 

alışılmış birşey değil. Yalnızca Türkiye için değil dünyada da böyle” (bkz. Ek-5).  

İzleyici nezdinde de kabul gören erkek anchor egemen görüntüye ilişkin ortak 

kanaat; bu sürecin haberci ve programcı kimlikleriyle yıllarca halkla içice olan Uğur 
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Dündar, Mehmet Ali Birand ve Ali Kırca gibi isimlerin ekrana çıkmasıyla hız 

kazanan bir süreç olduğudur. Bir dönem Kenan Işık, Mehmet Barlas ve Kadir İnanır 

gibi, erkek kimlikleri ve ilerleyen yaşlarıyla dikkat çeken isimler anchor’lık yapmış 

ve bu görüntünün izleyiciyi rahatsız ettiği, kısa zaman sonra ekrandan çekilmeleriyle 

ortaya çıkmıştır. Anlaşılmalıdır ki; izleyici anchor’a yaşı ve cinsiyeti gereği rağbet 

göstermemekte, haberi bir sanatçıdan veya tiyatrocudan değil; haberciden duymak 

istemektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Televizyon haberciliğinde “anchor”ların kullandıkları beden dili hareketleriyle, 

izleyicinin kanal tercihi üzerine ne denli etki yaptığının incelendiği bu çalışma 

kuramsal ve uygulama olarak iki ana bölümde değerlendirilebilir. Çalışmanın 

kuramsal bölümü, kendi içinde iki alt bölüme ayrılarak, “televizyon haberciliği” ana 

başlığı altında; televizyon haberciliği ve televizyon haberciliğinde bir mesleki kişilik 

olarak anchor kavramı, “etkili iletişimde beden dili” ana başlığı altında da; 

sunumlarda sözler ile beden dili uyumu konusu incelenmiştir. Çalşmanın uygulama 

bölümünde ise mevcut çalışmayı destekleyecek bir araştırmaya yer verilmiş, bunun 

için Türkiye genelinde 1500 kişilik bir örnekleme anket uygulanmıştır. Ayrıca 

Türkiye’deki anchor’lardan, Ali Kırca, Uğur Dündar, Banu Güven, Cem Öğretir, 

Nazlı Tolga ve Didem Yılmaz ile ‘beden dili kullanımıyla oluşan anchor kişiliği’ 

üzerine yapılan derinlemesine görüşmelere yer verilerek, izleyici görüşlerini 

destekleyen ya da reddeden bulgulara ulaşılmıştır. Elde edilen bulguların analiz 

edilmesinde SPSS 15 paket programı kullanılarak, yüzdelik dağılımlar, çapraz 

tablolar ve ki-kare test analizlerinden yararlanılmıstır. 

Kitle iletişim araçlarının bireyin yaşamını bir bütün olarak işgal ettiğini 

söylemek mümkündür. Bu araçların başında da günlük hayattaki kullanım kolaylığı, 

bol seçenekli özellikleri, bilgi ve görüntü sağlamadaki hızlılık ve canlılık gibi 

üstünlük faktörleri ile televizyon gelmektedir. Televizyonu, ayrıcalıklı bir yere 

oturtan bu özelliklerin, onu aynı zamanda en etkin, en ikna edici kitlesel araç 

konumuna getirdiğini de söylemek mümkündür. Kuşkusuz televizyonun bu denli 

ikna edici, etkileyici bir araç olarak nitelendirilmesinde görselliğinin etkisi büyüktür.  

Televizyonun en temel işlevlerinden biri kuşkusuz haber verme işlevidir. 

Haber, artık günümüzde hemen herkesi ilgilendiren bir kavramdır. Bir anlamda 

bireyin önemli sosyalleşme araçlarından biridir demek de mümkündür. Haberin asıl 

işlevi ise toplumu bilgilendirmektir. İzleyiciye aktarılan haberin doğru, yansız, 

tarafsız ve yorum yapmadan aktarılmasına özen gösterilmesi, yayıncılığın temel 

kuralı olarak kabul edilmektedir. Medya kurumunun içerisinde yer alanlar, kurumun 

kendisi gibi sosyal sorumluluğa ve misyona sahip olması gerektigi düşünülen 
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kişiliklerdir; diğer bir deyişle, kurumsal kimliği bireysel olarak taşıyan ve topluma 

yansıtan kişiliklerdir. 

Her medya içeriği gibi kuşkusuz televizyon haberi de tüketilmek üzere 

hazırlanan bir üründür. Televizyon haber verme işlevini günlük yayın akışı içerisinde 

belli periyotlarla sunduğu haber bültenleriyle gerçekleştirmektedir. Televizyon 

haberi iletişim süreci içerisinde düşünüldüğünde, haberin sunumunu gerçekleştiren 

kaynak kişi olarak “anchor”, hedef kitlesi olan izleyiciye bu ürünü en etkili biçimde 

ulaştırma ve tüketimini sağlama sorumluluğunu üstlenen kişiliktir.  

“Anchor”ın bir mesleki kişilik özelliği taşımasının elbette kaydadeğer 

nedenleri bulunmaktadır. Haberin toplanma, hazırlanma ve sunulması aşamalarında 

belirleyici role sahip olan ve deneyimleriyle tüm süreçleri ancak özellikle de sunum 

sürecini şekillendiren “anchor”, seslendiği kitleleri ekrana çekebilme ve sonrasında 

da hem o gün hem de sonraki günlerde o kitleleri birer sadık izleyici haline 

getirebildiği düşünülmektedir. Bunda da en belirleyici faktörlerin gerek literatür 

taramasından gerek mesleğin profesyonelleri ile yapılan görüşmelerden gerekse 

anketten elde edilen verilerle  inanırlık, güvenirlik, etkileyicilik, uzmanlık ve 

doğruluk temellerine dayandığı belirtilebilir. Bu mesleki ve kişisel özelliklere sahip 

olan “anchor”ın, tıpkı Amerikan televizyon haberciliğinin ‘efsane kişisi’ olarak kabul 

edilen Walter Cronkite örneğindeki gibi, toplum ve birey açısından ‘kanaat önderi’ 

olma misyonunu taşıyacağı da söylenebilir. Meslek uygulayıcıları ayrıca, “anchor” 

mesleki kişiliğinin haberciliğin her aşamasına ilişkin ciddi bir bilgi birikimi ve 

gazetecilik deneyimi olan, meslekte uzmanlaşmış, haber merkezine hakim, seyirci 

üzerinde yakınlık, etkililik, güvenirlik ve inanırlık etkileri bırakabilen, gündeme 

ilişkin gelişmelerin her aşamasını takip eden ve son olarak da bunu başarıyla 

sunabilen kişi olması gerekliliği konusunda hem fikirdir.  

Televizyon kanallarının aynı haber havuzundan beslendikleri düşünüldüğünde, 

haberin izlenmesine yönelik en temel farklılığın haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillendiği görülmektedir. Sunumdaki bu farklılık ise büyük oranda sunucu kişilik 

ve onun yarattığı kişisel üslubu tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu bağlamda 

“anchor” tarafından izleyiciye iletilen haber bülteninde söylenenin ‘ne’ olduğu kadar 
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‘nasıl söylendiğinin’ de büyük önem taşıdığı düşünülmektedir. Haberin sunumu 

sırasında yaratılan ambiyans da başlı başına bir iletişimdir. Sunucunun samimiyeti, 

fonda giren müzik, arka ekrandaki dünya haritası, bütün bunlar daha haber 

başlamadan, yani bir tek kelime okunmadan izleyicide duygu standartlığı 

sağlamaktadır. O halde daha hiçbir söylemeyen haber bülteninde, izleyiciye aslında 

birçok şey anlatılmaktadır. Çalışma boyunca televizyon kanallarındaki mesleki 

kişiliklerle yapılan derinlemesine görüşmeler ve gözlemler sonucunda da 

“anchor”ların etkileyici bir görünüme sahip oldukları ve çoğu zaman sıradan 

olmadıkları görülmüş; ilgi uyandırabilmek, reyting toplayabilmek, örnek olabilmek 

için idealize edilmiş tiplere yer verildiğine tanıklık edilmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre Türkiye gündemini en iyi takip eden, haber 

programlarına ve haber sunucusu kadrolarına göre en çok izlenilen ulusal televizyon 

kanalı NTV olmuştur. NTV’nin en yakın takipçileri Star TV ve HaberTürk’tür. 

Haber bültenlerinin tercih edilme oranıyla  birinci sırada yer alan NTV, ağırlıklı 

olarak gündemin nabzını iyi tuttuğu, objektif ve tarafsız yayıncılık yaptığı için tercih 

edilmektedir. Bu gerekçeler bir diğer tematik kanal olan HaberTürk’ün tercih edilme 

nedenleriyle örtüşmektedir. Bu bağlamda, tematik kanalların gün içerisinde sıklıkla 

yer verdiği haber bültenlerinin ve gelişmelere ilişkin anında bildirim yapmalarının, 

gündemin nabzını iyi tuttuğu için seçeneğinin yüksek oranlamasına karşılık geldiğini 

söylemek mümkündür. Tematik kanallar gün içerisinde birden fazla ana haber 

kuşağına yer vermekte ve sayıca fazla anchor’la çalışmaktadır. Hafta içi ve hafta 

sonu anchor’larıyla tecimsel kanallar, “anchor etkisi” ile şekillenen tercihlerin daha 

baskın görüldüğü kanallar olmuştur. Özellikle Star TV ve FOX TV haber bültenleri 

anchor etkisiyle tercih edilmekte, Uğur Dündar ve Nazlı Tolga ismi kanalın önüne 

geçmektedir. Kanal D ve ATV haber bültenleri, kanalın ismiyle ön plana çıkarken, 

Birand ve Öğretir’in bağlı bulundukları kanalların izlenme oranlarına katkısı orta 

düzeyde kalmaktadır. Bu iki kanaldaki anchor değişikliğinin izleyicinin kanal 

değiştirme tutumları üzerinde pek fazla etkili olmayacağı görülmektedir. Haber 

bülteni en çok izlenilen ulusal televizyon kanalının tercih edilmesindeki en önemli 

neden olarak achor etkisi”  diyenlerin, anchor’ın bir başka kanala geçmesi 

durumunda kanal değiştirdikleri sonucuna varılmıştır.  
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Araştırma sonuçlarına bakıldığında,  “acnhor” kişiliğin haberciliğin her 

aşamasına ilişkin bir bilgi birikimi ve gazetecilik deneyimi olan, meslekte 

uzmanlaşmış, haber merkezine hakim, gündeme ilişkin gelişmelerin her aşamasını 

takip eden ve son olarak bunu başarıyla sunabilen kişi olarak nitelendirildiği 

görülmektedir. Nicel verilerde öne çıkan isimlerden Uğur Dündar ve Ali Kırca’nın 

muhabirlik geçmişi olmayan habercilerin “acnhor” olamayacaklarına ilişkin 

açıklamaları, izleyicilerin tercihleriyle paralellik göstermektedir. Habercilik 

geçmişinin ve kimliğinin de tek başına izleyiciyi tatmin etmediği Mehmet Ali Birand 

örneğinde görülmektedir. Uzun bir habercilik geçmişine ve uzmanlığına sahip olan 

Birand, aynı zamanda Kanal D’nin haber merkezinin yönetiminde de söz sahibidir. 

“Anchor etkisi” odağında beğeni düzeyleri dikkate alındığında Birand, genç 

anchorlardan Nazlı Tolga’nın gerisinde kalmaktadır. 

“Anchor etkisi” ile haber bültenleri arasında tercihlerini yapanlar 44 yaş ve altı 

grupta toplanmaktadır. Haber bültenleri arasında tercihlerde en önemli neden olarak 

“anchor etkisi” seçkisini işaretleyenler lise, üniversite ve üzeri eğitim alan 

bireylerden oluşmaktadır. Bu durumda eğitim düzeyi seviyesiyle, “anchor etkisi” 

seçkisi arasında doğru bir orantıdan söz edilebilir. Gelir gruplarına göre “anchor 

etkisi” seçkisinde bulunan deneklerin, orta düzey olarak adlandırılan 750-2.000 TL 

gelir elde eden grup arasında yer aldığı; meslek gruplarına göre de mavi ve beyaz 

yakalıların bu seçeneği daha fazla işaretlediği görülmüştür.   

Haber bülteni en çok izlenilen ulusal televizyon kanalının tercih edilmesindeki 

en önemli neden olarak achor etkisi  diyenlerin, bir “anchor”da görmek istedikleri en 

önemli özellik tarafsızlık olmuştur. Beden dili kullanımı ise listenin son sırasında yer 

bulmuştur. Ancak sonuçlar göstermektedir ki, kişinin beden dili kullanımı tarafsızlık 

algısının oluşmasında önemli bir etkendir. Jest ve mimiklerle sunumlara, onaylayıcı 

ya da reddedici anlamlar yüklenebilmektedir. 

“Acnhor”ı, güvenilir ve inandırıcı önceliği ile tercih eden denekler 25-44 yaş 

aralığında kümelenmiştir. Bilgili ve tecrübeli anchor beklentisi bu yaş aralığında yine 

yüksek bir orana sahiptir. Acnhor tarafsız olmalıdır diyenler, 18-44 yaş aralığında 

yer almaktadır. 35-44 yaş grubunda öncelikli beklenti “anchor”ın beden dili 
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kullanımı, 25-34 yaş gurubunda ise fiziksel görünüm, düzgün bir türkçe ve iyi bir ses 

tonudur. 55 ve üzeri grubun “anchor”ın beden dili kullanımı ve fiziksel görünümüne 

ilişkin beklentisi yoktur. Bu grup için önemli olan “anchor”ın güven vermesi ve 

inandırıcı olmasıdır. Elde edilen bu veriler ışığında, orta yaş gurubunun beklentilerini 

karşılayan bir “acnhor”ın genel izleyici profiline de hitap edeceği sonucuna 

varılmaktadır.  

“Acnhor”da bilgi ve tecrübe, jest ve mimik ve fiziksel çekicilik; eğitim düzeyi 

lise seviyesinde olan izleyicilerin beklenti listelerinde ön sıralardadır. Bir 

“anchor”dan güvenilir, inandırıcı ve tarafsız olmasını bekleyenler üniversite ve üzeri 

eğitim alan bireylerden oluşmaktadır. Yine bu eğitim grubunda yer alan katılımcılar, 

düzgün bir türkçe ve iyi bir ses tonu beklentisinin en fazla sıklığa sahip olduğu 

gruptur. 

“Anchor”ın güven vermesi, bilgili ve tecrübeli olması memurlar; fiziksel 

görünümü işçiler; düzgün türkçe kullanımı ve ses tonu öğrenciler; beden dili 

kullanımı ve tarafsızlığı ise diğer kategorisinde yer alan meslek gruplarından en fazla 

yüzdelik dilim elde etmiştir. Üniversite ve üzeri eğitim alan deneklerin, düzgün bir 

türkçe ve iyi bir ses tonu beklentileri, öğrenci grubunun beklentisiyle paralellik 

arzetmektedir. 

Gelir gruplarına göre anchor özelliklerine ait beklentilere bakıldığında beden 

dili kullanımı orta gelir grubunun öncelikli beklentisi olmuştur. Düşük gelir grubu 

içerisindeki beklentilerin, iyi  gelir grubundaki beklentilere oranla daha fazla sıklığa 

sahip olduğu tek seçenek, düzgün bir türkçe kullanımı ve iyi bir ses tonu’dur.  

Haberin mutfağında geçen yıllar, izleyicinin bilgili anchor algısında oldukça 

etkilidir. İzleyici ekranda bir sunucudan öte; yılların habercisini görmek 

istemektedir. Ve yılların habercisi gömleği bir bedene ne kadar oturursa, beden onu 

ne kadar iyi taşırsa inandırmak ve güven vermek o kadar kolaylaşır. Araştırma 

sonuçlarına göre, “anchor” mesleki kişiliğinin inanılır ve güvenilir olarak 

algılanmasında, habercilik birikiminin tek başına açıklayıcı olamayacağı, söz ve ses 

kullanılmadan bedenle kurulan iletişimin de bu noktada önemli bir etken olduğu 

görülmüştür. 
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Fiziksel görünüşüyle tercih edilen acnhor sıralamasında kadın anchor’lar ön 

plandadır. Yine tercih ettiği kıyafet ve kullandığı renklerle olumlu etki bırakan 

anchor olarak da tercihler, kadın anchor’lar üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu sonuçlar 

nitel verilerce de desteklenmiştir. Görüşülen anchor’lar arasında kadın kimliğe sahip 

olanlar, erkek kimliğe sahip olanlara oranla  fiziksel görünüşe daha fazla önem 

verdiklerini ve uygulamada da bu noktada hassasiyet gösterdiklerini söylemektedir.   

Yılların habercisi kimlikleriyle öne çıkan isimler (Uğur Dündar, Ali Kırca, 

Mehmet Ali Birand) fiziksel çekicilik beklentisi içinde olan denekler tarafından, 

birbirine yakın değerlerle geride bırakılmışlardır. Yukarıda da belirtildiği üzere bu 

mesleki kişilikler, ekranda kullanılan renklerin, kıyafetlerin ve fiziksel çekiciliği olan 

diğer unsurların izleyici üzerinde etkili olduğunu düşünmemekte, önemli olanın 

habercilik geçmişindeki renklilik olduğuna dikkat çekmektedirler. 

Araştırmanın sonuçları arasında, sade bir görüntünün ve beden dili 

hareketlerinde sınırlı kullanımın esas olduğu, duygusal içeriklerin paylaşımı 

noktasında da abartıdan uzak ve samimiyet ekseninde bir duruş sergilenmesi 

gerekliliği de vardır. Haberin duygusunu yaşamayan ve yansıtamayan anchor değil 

spikerdir  yaklaşımı nitel verilerde ortak kanıyı oluştururken, bunun nedeni olarak da 

habercilik geçmişi ve muhabir olarak sahada geçen yıllar gösterilmiştir.  

Beden dili göstergelerini daha net, daha çarpıcı ve daha akılda kalır olarak 

kullanmak, diğer bir deyişle; elini kolunu sallamak ve tüm duygusal tepkileri 

olabildiğince belirgin bir şekilde vermek, izleyicide rahatsızlık uyandırmaktadır. Bu 

durum nitel araştırma katılımcıları tarafından da  “izleyicinin gözüne sokmak” 

deyiminden hareketle eleştiri almaktadır. Bu durum, beden dili kullanımı noktasında 

izleyicilerin çizdiği sınırların keskinliğine işaret etmektedir. Keza araştırmada, 

“anchor” kişiliğin ses tonlamasıyla dahi belli bir tavır ortaya koyabildiği,  bu 

durumun genelde rahatsız edici bulunduğu, kısmen de beğeni kazandığı görülmüştür.  

Beden dili kullanımının zaman kavramıyla yakından alakalı olduğu, bugün 

haber sunmaya ve ekrana çıkmaya başlayan birisinin beden dili ile senelerdir bu işi 

yapan birisinin beden dili arasında çok büyük fark olacağı, anchor kişiliğinde 

inanırlılık ve güvenirliliğin de bu bağlamda gelişme göstereceği araştırmanın bir 
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diğer sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum, ilerleyen yaşlarıyla dikkat 

çeken anchor’ların tercihlerin üst sıralarında yer almasının, sadece yaşlarıyla 

açıklanabilecek bir durum olmadığını göstermesi bakımından da önem taşımaktadır. 

Nitekim, yaş faktörünün tercihleri üzerinde etkili olduğunu söyleyen katlımcıların 

çoğu genç anchor görmek istemektedir. 

İzleyici tercihlerine bakıldığında, erkek anchor görmek isteyenler sayıca, kadın 

anchor görmek isteyenlerden fazladır. Nitel araştırma katılımcıları arasında yer alan 

kadın anchor’lar bu durumun tecrübeye önem verilmesiyle son zamanlarda artış 

gösterdiğini; ilerleyen süreçte bu döngünün değişeceğini söylemektedir. 

İzleyici nezdinde de kabul gören erkek anchor egemen görüntüye ilişkin ortak 

kanaat; bu sürecin haberci ve programcı kimlikleriyle yıllarca halkla içice olan Uğur 

Dündar, Mehmet Ali Birand ve Ali Kırca gibi isimlerin ekrana çıkmasıyla hız 

kazanan bir süreç olduğudur. Bir dönem Kenan Işık, Mehmet Barlas ve Kadir İnanır 

gibi, erkek kimlikleri ve ilerleyen yaşlarıyla dikkat çeken isimler anchor’lık yapmış 

ve bu görüntünün izleyiciyi rahatsız ettiği, kısa zaman sonra ekrandan çekilmeleriyle 

ortaya çıkmıştır. Anlaşılmalıdır ki; izleyici anchor’a sırf yaşı ve cinsiyeti gereği 

rağbet göstermemekte, haberi bir sanatçıdan veya tiyatrocudan değil; haberciden 

duymak istemektedir. 

Özetle, “anhor” mesleki kişiliklerinin bir “öykü anlatıcısı” olarak anahaber 

bültenlerine kendi kişilikleriyle damgasını vurduklarını söylemek yanlış 

olmayacaktır. İzleyicilerin beklentileri; bu beklentilerin aktörü konumundaki 

anchor’lar tarafından genel anlamda desteklenmekte hatta radikal söylemelerle 

pekiştirilmekte, kimi zaman ise eleştirilmektedir. Beden dili kullanımında ortak kanı, 

ölçü temelinde konumlanmaktadır.  

Öneriler 

Televizyon haberciliğinde “anchor”ların kullandıkları beden dili hareketleriyle, 

izleyicinin kanal tercihi üzerine ne denli etki yaptığının incelendiği bu çalışma ile, 

ulaşılan veriler ışığında kimi öneriler getirmenin bu konuya ilgi duyanlar açısından 

özetleyici, bundan sonra yapılacak bilimsel çalışmalar için de yararlı olacağı 
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düşünülmektedir: 

Öneriler aşağıdaki biçimde sıralanmaktadır.  

• Çalışmada anchor mesleki kişiliğinin beden dili kullanımıyla izleyici 

üzerinde oluşturduğu etkiyi ölçmek için oluşturulan anket formunda 

puanlama esaslı ölçek kullanılmamış olması araştırmacıyı, verileri analiz 

ederken zorlamıştır. Sonraki çalışmalarda puanlama esaslı ölçeklerin 

kullanılması daha faydalı olacaktır. 

• Kitle iletişim araçları kullanım nedenleri ve kullanma biçimleri zaman içinde 

değişecektir. Bu nedenle bu tür çalışmaların zaman içinde yenilenerek 

yapılması iletişim araştırmacılarının ve medya profesyonellerinin 

çalışmalarına da yeni perspektifler açabilecektir. 

• Bu çalışma izlerkitlenin günlük hayatında birden fazla kitle iletişim aracı 

kullandığı ve birçok haber bültenine maruz kaldığı gerçeğinden yola çıkılarak 

desenlendi ve bu genel görüş içerisinde detaylara ulaşıldı. Bu detaylardan 

hareketle her bir program türünün sunucu kimliği ve beden dili kullanımı 

üzerine kullanım ve doyum araştırmaları yapılabilir.  

• Bu ve benzeri betimleyici çalışmaların haberin izleyiciye ulaşmasında en 

önemli noktada bulunan “anchor” mesleki kişilikleri tarafından olduğu kadar, 

haber politikasına yön veren üst yönetim kademesi tarafından da dikkate 

değer bulunarak incelenmesi gerekmektedir. 

• İleride bu alanda çalışmayı planlayan iletişim fakültesi öğrencilerinin 

kuramsal öğrenimlerini destekleyecek uygulama olanakları yaratımalıdır. 

• Türkiye’de bu ve benzeri konularda yapılan çalışmalar, yurtdışında yapılmış 

çalışmalar ile kavram, içerik ve sonuçlar bakımından karşılaştırmalı ve 

buradan hareketle farklılık ve benzerlikleri sunan çalışmalar oluşturulmalıdır. 
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Ek 2.  Star TV “Anchor”ı Uğur Dündar İle Yapılan Derinlemesine 

Görüşme     Dökümü 

“Anchor”  kavramını ve mesleki kişiliğini tanımlar mısınız?  

Televizyon gazeteciliğinde ya da televizyon haberciliğinde önemli olan gerek 

haberin içerisindeki kişiler yani bizim muhabir batılıların reparter dedikleri kişilerin, 

hem de o haberi sunan yüzün haberin mutfağından geldiklerini gösteren bir geçmişe 

sahip olmaları. Bence en önemli özellik bu. İkincisi hangi ülkeden yapılıyorsa 

yapılsın o ülkenin anadilini çok iyi konuşan kişilerden seçilme zorunluluğu. Mesela 

İngiltere'de BBC'in spikerleri ya da BBC'nin “anchor”ları Daven Bölgesi'nin 

İngilizcesini konuşurlar. Çok duru, çok akıcı ve herkesin anlayabileceği bir aksandır 

Daven aksanı. Türkiye'de ise TRT'nin radyo döneminden bu tarafa televizyonla 

birlikte tercih edilen aksan İstanbul türkçesidir. Ama tabi ki özel televizyonlarla 

birlikte bu zorunluluklar bir kenara bırakıldı. Bana göre bırakın İstanbul türkçesiyle 

konuşmayı doğru dürüst türkçe konuşamayan insanlar bile haber sunmaya başladılar. 

Bence bu çok önemli. Bizim konuştuğumuz dili doğru ve özenli kullanmak gibi bir 

mecburiyetimiz var. Bizim sokakta yürüyen insandan farklı özelliklerimizin olması 

gerekir ki bu işi yapabilecek insanlar olarak ekranda durma hakkını elde edebilelim.  

Bu noktada “anchor”ların kanaat önderleri olarak algılandığını söyleyebilir 

miyiz ? 

Bunu kanaat önderi olarak da değerlendirebilirsiniz. Ya da gazetecilik 

serüvenleri peşinde koşarken 40 yılı geride bırakmış olmak gibi bir öyküde ön plana 

çıkmış olabilir. Bu nedenle haberi sunan kişilerin meslekte deneyimli olduklarını 

gösteren bir fotoğraf yansıyor ekrana. Yüzümüzdeki çizgiler, saçımızdaki aklar, 

seyircilerin hafızasına yerleşen habercilik başarılarımız. Nedir o? Şurada duran 

Hürriyet Gazetesi'nin sürmanşeti 'Bravo Gazeteci'. Benim Emlak Bankası'nı soyan 

Genel Müdür Engin Civan'ın devlet tarafından bulunamayan rüşvet hesabını İsviçre 

Bankası'nda bulup, bankanın önünde çektirdiğim fotoğrafla zihinlere yerleşen bu 

öyküde olduğu gibi. Ya da uluslararası habercilik yarışmalarında dünya devleri ile 

çekişmişiz. Birisi Washington'da Uluslararası Soruşturmacı Gazetecilik  

Konsorsiyumu’ndan, diğeri de New York Festivali'nden aldığımız ödül belgeleri. 
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Bebek ve Organ Mafyası haberlerimizin sonrasında aldığımız ödül. Ya da işte 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna Egebank'ı hortumladığı iddiasıyla yargılanan 

Murat Demirel'in devletten kaçırılıp Keymen Adası'na sakladığı 30 milyon dolarını 

bulmuşum. Ve TMSF'na teslim etmişim. Onun teşekkür belgesi. İşte bunları seyirci 

hatırlayınca sizin sunduğunuz haber bültenine daha bir inanarak ve sizin ağzınızdan 

çıkacak sözcüklere güvenerek bakıyor. Bu çok önemli. İnandırıcılık ve güven 

duygusu. Yani 'falanca söylerse doğru söyler', 'falanca kişi bana bunu anlatıyorsa 

gerçeği anlatıyordur'. Zaten sizde bilirsiniz. Bizim medya dünyasının 

duayenlerinden, modern gazeteciliğin kurucusu olarak kabul edilen İngiliz medya 

patronu Lord Madgriff daha 1900'lü yılların başında şöyle demiş; "Birilerinin bir 

yerde örtbas etmeye çalıştığı şey haberdir, gerisi reklamdır". İşte örtbas etmeye 

çalışılan şey bu. İsviçre'deki gizli rüşvet hesabı. Eğer zaten sizin haberiniz seyircinin 

gündemiyle ilgili, seyircinin merak duygusunu karşılayan ve ona kendi yararına 

birşeyler anlatan bir haber ise, fazla söze de gerek bırakmıyor. Harekete de gerek 

bırakmıyor. Seyirci sizin gözünüzün içine ve ağzınızdan çıkan sözcüğe bakıyor. 

Şimdi o dikkati dağıtabilecek her şey bence habercilikte deformasyondur. Yani sizi 

seyirci gözünüzün içine bakarak, ağzınızdan çıkacak sözcüğü merakla takip ederek 

dinliyorsa o merak duygusunu ve dikkati hiçbir şekilde kaybetmemeniz lazım.  

Bu noktada ekranda kullanılan renklerin, “anchor”ın el-kol hareketleri 

hatta giysilerinin etkisel alanını nereye oturtabiliriz? 

Ben el-kol hareketlerinin dikkati dağıttığı kanısındayım. Her hafta saat 

değiştirmek çok yanlış bir yaklaşım. Bir de belki çoğu kimsenin bilmediği bir gerçek 

var. Onu da söyleyeyim. İnsanın aklından geçenleri okuyabilecek bir alet belki 

insanlık tarihi boyunca hiç yapılmayacak. Ama buna en yakın alet bence televizyon 

ekranıdır. Televizyonda dikkatli bir seyirci konuşan insanın gözünün içine bakarak 

ve ses tonundan çıkardığı kimlikle ki buna 'Q faktörü' diyoruz. Ya o kişiyi seviyor, 

inanıyor, güveniyor, ya da onu entrikacı, güven verici olmayan, kendisine doğruyu 

anlatmak yerine oyun oynayan, mizansenle enayi yerine konulmuş ve böylece 

mağdur duruma düşürülmüş insan psikolojisiyle değerlendiriyor ve kırık not veriyor 

ona.  
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Sözsüz iletişim öğeleri bir anlamda sözlü iletişim öğelerinin önüne geçiyor 

diyebilir miyiz ? 

Burada 'Q faktörü' çok önemli. Q faktörü ekranda performans sergileyen kişiyi 

ya seyirciye sevdiriyor ve kabul ettiriyor. Ya da seyirci onu antipatik buluyor ve 

sevmiyor. Öyle diyelim. Şu veya bu nedenle sevmiyor. Sahici bulmuyor sevmiyor, 

içinden pazarlıklı buluyor sevmiyor, kendisini aldatan, enayi yerine koyan bir kişi 

olarak görüyor sevmiyor, korkak olarak görüyor sevmiyor, yandaş olarak görüyor 

sevmiyor, ya da taraflı olarak görüyor sevmiyor. Yandaş olmak sadece iktidar 

yandaşlığı ile özdeş değil biliyorsunuz. Ya da tam tersine cesur buluyor, doğru 

buluyor, dürüst buluyor, kendisine doğruları söyleyebilmek için gerekirse hayatını 

bile tehlikeye atacağını düşünüyor. O zaman o insanı seviyor ve bağrına basıyor. 

Onun ufak tefek hatalarını da hoşgörü ile karşılıyor. Bu şov yıldızları içinde geçerli.  

“Anchor”lar da bir anlamda zaten haber starı olarak adlandırılıyor... 

Ben star sözcüğünün çok doğru olduğuna inanmıyorum. Biz neyiz? Bizler her 

şeyden önce gazeteciyiz. Televizyon gazetecisiyiz, habercisiyiz. İkincisi bizler 

ekranda konuştuğumuza göre güzel konuşma, daha doğrusu türkçemizi güzel 

kullanma zorunda olan kişileriz. Bunun mazereti olamaz. Mazeretin varsa çıkma. Hiç 

kimseyi zorla kolundan tutup da ekrana çıkartıp şunu sunacaksın diye zorlamıyorlar. 

Böyle bir zorunluluğumuz var. Çünkü bizi 7'den 77'ye herkes seyrediyor. Çocuklar 

da seyrediyor. Çocuklar bazı sözcüklerin doğru kullanımını bizden öğreniyorlar. Ben 

'rakım' yerine 'rakım' dersem o çocuk da yarın 'rakım' der ve yanlış kullanmış olur. 

'Yarın' yerine 'yarın' dersem o çocuk da aynı şekilde yanlış kullanmaya başlar. 

İstanbul türkçesi derken biraz da bunu kastediyorum.  

Dilin doğru kullanımına özellikle değiniyorsunuz. Bir dönem “anchor”lar 

ekran başında bizim tanımış olduğumuz simalar değildi. O dönemde spikerler 

arasında güzel kadın furyası vardı. Televizyonlar en güzel kadını ekrana 

sunabilme adına bir yarış içerisindeydiler. Haliyle o kişinin bilgi birikim ve 

tecrübesi bir anlamda ikinci planda tutuluyordu. Ama bu, günümüzde tematik 

kanalların yayın hayatına başlamasıyla birlikte neredeyse yok olma sürecine girdi. 

Şimdi Türkiye’de “anchor”ların dönemi var. Bu duruma nasıl bakıyorsunuz ? 
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Şimdi bizim mesleğimiz torpil kabul etmeyen ender mesleklerden biridir. 

Çünkü bizimle ilgili kanaat notunu bize torpil yapacaklar değil, bizim hiç 

tanımadığımız ve son derece adil, son derece tarafsız, dürüst evlerinde televizyon 

seyreden insanlardan oluşan bir jüri veriyor. Dolayısıyla vatandaşı, başarılıymışız 

gibi etkileme imkanımız yok. Patronun da yok. Eğer siz ekrana başarısız olan bir 

kişiyi şu veya bu nedenle - size yakın biri olabilir, sevdiğiniz biri olabilir veya çok 

genç ve güzel bir hanım olabilir - çıkartırsınız. Ama sonuçta 'ben çıkarttım oldu' 

deme hakkına bizim patronumuz da sahip değil. Çıkarttığınız kişiye oldu diyecek 

kişiler, işte az önce söylediğimiz gibi hiçbir zaman etkileme imkanına sahip 

bulunmadığımız adil bir jüri. Bunlar evlerindeki insanlar, vatandaş ve televizyon 

seyircisidir. Eğer bugün o güzel hanımlar haber sunamıyorlarsa ve yok oldularsa 

bence şu nedenle yoklardır. Seyirci onların haber mutfağından gelen kişiler 

olmadığını fark etmiştir. O zaman bu bana bir masal söylüyor, bu aslında inanarak 

söylemiyor, yazmışlar ekrana, ekranda kameranın önünden geçenleri okuyor, 

şeklinde değerlendirir ve aldatıldığı düşüncesine kapılır. O zaman da kırmızı kart 

gösterir. Yani seyretmez. Güzel hanımlar hiç mi haber sunamaz? Ne münasebet. 

Bizim arkadaşımız Nazlı Öztarhan. Çok hoş bir hanım.. Ayrıca haberin mutfağından 

gelmiş, bunun eğitimini almış. Amerika'da okumuş. Gelmiş burada haber kanalında 

çalışmış. Tren kazalarından, deprem facialarına varıncaya kadar pekçok sıcak olayın 

içerisinde canlı yayınlarda bulunmuş ve haber müdürlüğü'ne kadar yükselmiş. Tabi 

ki o insan sunar ve alkış da alır. Nitekim bizim seyircimiz kendisinin sunduğu hafta 

sonu ana haber bültenlerini, seyircisi çok daha fazla olan ana haber bültenlerinin 

hafta içi  değerlendirmesine göre daha fazla izliyor. Bu da onun haberci kimliğinden 

kaynaklanıyor. Bir defa haberci kimliği olmayan bir kişinin, habercilik geçmişi 

olmayan ve haberin mutfağından yoğrulmayan insanların sundukları haber inandırıcı 

olmaktan çok uzak. Böyle haklı bir algı var.  

Bu görüşmedeki pozisyonum soru sormak. Bunun yanında bir izleyici 

misyonu da taşıyorum şu an. İzleyici olarak haberleri sizden aldığımda Uğur 

Dündar böyle söylemişti diyorum; Star TV haberde böyle söylendi demiyorum. 

Halkın büyük kesimi de böyle söylüyor. Bu yerleşik düşüncenin temelinde yatan 

nedir sizce? 
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Tabi ki Uğur Dündar'ı izliyorsunuz. Şimdi sadece televizyonun ismi nedeniyle 

izlenmiş olsa bir “anchor”, prime-time'de birinci olan ana haber bülteninin de sürekli 

birinci olması lazım. Prime-time'de biz hep dördüncü oluyorduk. İlk defa bu ay 

üçüncü olduk. Prime-time'de üçüncü ya da dördüncü olan kanalın ana haber bülteni 

de üçüncü veya dördüncü olmalı diyerek düşünürsünüz. Ama bunun tam tersi oluyor. 

'Uğur Dündar İle Star Haber' başladığı anda insanlar geliyorlar. Haber bittiği anda da 

akşam ağaçlara sürüler halinde tüneyen kuşlar vardır, bir çıt çıkar hepsi birden 

dağılır; o hızla dağılıyor seyirci. Bizim seyircimiz ağırlıklı olarak AB Grubu seyirci. 

Bizde istiyoruz ki, bizim televizyonumuz Star TV ana haber bülteninin dışındaki 

program dilimlerinde de yükselsin ve daha üst sıralarda yer alsın. Bu televizyonunun 

geçmiş sahibinin kötü kullanımından kaynaklanıyor. Mesela bahsettiğiniz gibi güzel 

hanımların çıktığı, Türkiye'nin ilk özel televizyonu olmakla birlikte hep böyle 

görselliğe önem veren bir haber anlayışı, bir de kişisel duyguların ve beklentilerin ön 

planda olduğu habercilik anlayışıyla, yani patronun kişisel duygularının ve 

beklentilerinin ön planda olmasıyla çok yıpranmış bir marka Star TV. Biz öyle bir 

itibar restorasyonu yapıyoruz. Bu zamanla mesafe kaydedilecek bir durum. Ayrıca 

yeni bir takım program örnekleri de geliyor. Bu televizyon yükselecek. Bizim 

isteğimizde o. Yükseliş sadece haberde kalmasın.  

Bahsi geçen bu kırılma noktasında Uğur Dündar ismi başlı başına bir 

faktördür demek mümkün müdür? 

Bizim ana haber bültenimiz zaman zaman Samanyolu TV haber bülteni, Kanal 

7 haber bülteninin bile gerisinde kalıyordu. Altıncı-yedinci pozisyondaydı.  

Bu noktada şunu merak ediyorum. “Anchor”ları kanalın temsilcileri olarak 

mı algılamamız gerek, yoksa sözel yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür 

olduklarını söyleyebilir miyiz? 

Çıktığım andan itibaren tabi. Bizim ana haber bülteni ya da günün haberi 

jeneriği döndüğü andan itibaren tamamen özgürüm. Dilediğim yerde yorum 

yapıyorum. Yorum gerektiren yerlerde o sözleri tereddütsüz kullanıyorum. Hiçbir 

zamanda onu promtere yazmam. Ama haberin işlenmesi sırasından ana haber 

bülteninin ekranda yer aldığı dakikaya kadar bizim içeride çok değerli bir kadromuz 
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var. Mesela Yılmaz Özdil. Kendisi muhteşem bir köşe yazarı olmanın yanısıra son 

derece yaratıcı bir yöneticidir burada. Ve Yılmaz'ın o yaratıcılığının bizim ana haber 

bültenimizin izlenilebilir olmasında eşsiz bir katkısı var. Ama Yılmaz da zaman 

zaman kritik konularda düşünür, takılır ve bana danışır; abi böyle bir konu var ne 

dersin diye. Çünkü benim tecrübem Yılmaz'dan çok daha fazla. Yılmaz'ın yaşında 

ben de çok heyecanlıydım ve bazen heyecanım meslekteki o imbikten süzme 

operasyonunu engellerdi. Şimdi ama çok dingin bir durumdayız biz. Ve o tecrübe 

imbiği bazı şeyleri çok kolay bir şekilde süzebiliyor. Ve hepimizi belli yayıncılık 

hatalarından uzak tutabiliyor. Yılmaz da o nedenle gelir ve bana danışır. Ama bu 

kesinlikle özgürlüğün kısıtlanması anlamında olmaz. Biz halkın gerçekleri öğrenme 

hakkı neyi gerektiriyorsa onu yayınlarız. Burada çekincelerimiz ya da kırmızı 

çizgilerimiz şunlardır. Kişilik hakları. Kişilik haklarının hiçbir zaman zedelenmesini 

istemeyiz. Kimseye hakaret edilmesini istemeyiz. Kimsenin yok yere suçlanmasını 

istemeyiz. Ve özel hayatlarında hiçbir kamu yararı yoksa asla ekrana getirilmemesi 

gibi sarsılmaz ilkelerimiz var.  

Sayın Dündar, televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri 

için, haberin izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği 

üzerinde şekillenmekte. Bu bağlamda “anchor” kişilikleri arasında da bir 

ayrımdan söz etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl 

sunuyorsunuz?     

Açıkçası ben çok farklı olmak için bir çabanın içerisinde değilim. Benim 

farkım mesleki geçmişim. Mesleki geçmişimde ben seyircilere doğruyu söyleme 

uğrunda birkaç kez hayati tehlikeye girmiş bir insanım. Gelmiş geçmiş bütün siyasi 

iktidarların hışmına uğramışım. Ama eğilip bükülmemişim. Dik durmuşum. Bir yığın 

sosyal sorumluluk projesine imza atmışım ve bunları başarıyla sonuçlandırmışım. 

Çanakkale Şehitleri Abidesi'nin bitmesi bile bizim yaptığımız yayınların sonrasında 

gerçekleşmiş. Kimsenin dokunamadığı güç odaklarına biz dokunmuşuz. Bunu 

yaparken de tek bir düsturumuz olmuş; halkın gerçekleri öğrenme hakkına hizmet. 

Şimdi seyirci bir anlamda bunun ödülünü veriyor bize. Bizi seyrederek bir anlamda 

bu çabalarımızın, bu gayretlerimizin, bu tehlikelerle dolu 40 yılın karşılığını veriyor. 

O da biliyor ki bu adam bana hep doğruyu söyler. Doğruyu söylemesi 
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engellendiğinde de o engeli aşabilmek için her şeyi yapar. Hiç kimseden emir almaz. 

Hiç kimsenin önünde reverans yapmaz. Sadece bize doğruları anlatır.  

Açıklamalarınızda inanırlılık ve güvenirlilik kavramlarına özellikle 

değindiniz. Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 

Mesela ben sponsor kullanmıyorum. En basitinden elbiselerim, gömleklerim, 

kravatlarım için sponsor kullanmıyorum. Bunun bir maliyeti var. Temiz giyiniyorum. 

Mümkün olabilecek zengin gardrop neyse ona sahibim. Ama tamamen cebimden 

kişisel harcamalarımla bunu yapıyorum. Özgürlüğümü iki metre beze satmıyorum. 

Şimdi ben göğsüme bir isim bindirmesini bilmiyor muyum? Her ay 5-6 bin lirayı 

harcamak yerine cebime atmayı bilmiyor muyum? Biliyorum. Ama yarın bir gün o 

göğsüme ismini yazdırdığım firmada ya bir skandal çıkarsa? Benim akrabalarımın, 

benim kardeşlerimin ve benim hiçbir zaman mesleğimle bağlantılı sayılabilecek 

ticari işlerimiz olamaz. Ben hiçbir zaman firma ya da şirket kurmadım. Sadece 

emeğimin karşılığında kaynağında vergilendirilen sistemle çalıştım. Ben bilmiyor 

muyum bir şirket kurayım, diğer televizyonlara programlar yapıp satayım. Onu da 

birisinin üzerine yapayım ama benim olsun. Yok böyle şey.  

Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliğinin tarihsel süreç içerisindeki gelişimini 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 1990'lı yıllarda özel televizyon yayıncılığına geçtik. Ve 

burada 20 yılı geride bıraktık. Ama Türkiye bu deyimle yeni yeni tanışıyor. 

Amerikan tarihine baktığımızda 1920'lere 1940'lara kadar gidebiliyoruz. 

Türkiye'de habercilikten gelme, o mutfakta pişen insanları yeni yeni ekranda 

görüyor olmamızı nasıl değerlendirirsiniz? 

Öyle demeyelim. Ali Kırca uzun zamandır haber sunuyor. Özel televizyonları 

kuran ve yayına başlatan patronların, çalıştıkları profesyonellerin bu işi doğru 

bilmemelerinden kaynaklanan hatalı bir uygulamaydı. Hata zaman içerisinde tasfiye 

edildi. Ve doğru egemen oldu. Şimdi bazıları diyor ya, bunlar da artık yaşlandı, 

yerlerini gençlere bıraksınlar diye. Halbuki bu mesleğin bütün dünyada nasıl 

yapıldığını bilenlerin en son ağızlarından çıkacak söz bu olmalı. Bizim yaptığımız 
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işin en büyük sermayesi geçmişte yaşanılan yıllardır. Mesela bana, estetik ameliyatı 

oldunuz mu diye soruyorlar. Ben de buna gülüyorum. Ya ne diye olayım! Benim 

yüzümdeki çizgiler benim zenginliğim. Çünkü bu çizgiler durduk yere olmadı. Haber 

peşinde koşarken oldu. Bunu ama gazeteciler köşelerinde yazabiliyorlar. Televizyon 

yöneticileri ekranlarda söyleyebiliyorlar. O insanın enerjisi varsa niçin yapmasın bu 

işi? Walter Cronkite 94 yaşında öldü. Ama ölümüne yakın bir zamana kadar, aman 

bize ne olur program yap diye peşinden koştular. Sixy Minutes'in sunucusu Mike 

Wallace 85 yaşında 7 yıllık sözleşme imzaladılar. Hem de bayağı astronomik 

ücretlerle imzaladılar. 85 yaşındaki haberci bizim ülkemizde olsa, artık bu da çok 

oldu, otursun oturacağı yerde de gençlerin önünü açsın diye tefe konulur. Bu işin 

merkezi Amerika değil mi ? 

Zihinsel olarak Türkiye henüz bu kavramın içini dolduramadı. Böyle 

diyebilir miyiz ? 

Gayet tabii. Amerika her gün bir yıldız yetiştiriyor. Amerika'da şu dakika 

itibariyle ancholık yapabilecek yüzlerce reparter var; her televizyon kanalında. Hem 

de müthiş insanlar var. En iyi yerlerde okumuş, mesleğin mutfağında yetişmiş. Ama 

diyorlar ki, bunlar ustadır, bunlar bu işi yıllardan beri yapagelmektedirler. Ve biz ana 

haber bültenimizi böyle güvenilir kişilere sundurmalıyız. Hangi achora güvenirsiniz 

diye anketler yapılıyor. Aslında böyle birşeyin olması da bana yadırgatıcı geliyor. 

Çünkü her “anchor”ın sunduğu haber doğru olmalı. Öyle değil mi? Ve ona 

güvenilmeli. Ama işin doğasında farklı bir şey var. 

Bir de şöyle bir durum var. 25-27 yaşında, 7-8 yıllık deneyimi de vardır. 

Haber mutfağından gelmiş olabilir. Ama ekranda izlerken o yüz ifadesi size ben 

gencim, daha toyum mesajı veriyorsa, o habere inanıp inanmama noktasında 

tereddüt yaşıyorsunuz. Önüne koymuşlar okuyor ve o konuda bir şey bilmiyormuş 

gibi. Bu algıdan hareketle şunu sormak isterim: “Anchor” kişiliği size göre nasıl 

bir mesleki birikim ve donanıma sahip olmalıdır? “Anchor” mesleki kişiliğinin bu 

bağlamda “yaş” olgusuyla bir paralellik arz ettiğini söylemek mümkün müdür? 

Geçmişte mesleki sabıkanız yoksa yaş sizin için önemli bir sermaye oluyor. 

Bakın mesela benim zamanımda BBC'nin ana haber bültenlerini hep erkekler 
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sunardı. Ta ki 1970'li yılların sonlarına doğru Angela Reepen diye gazetecilik 

geçmişi olan ve harika akıcı konuşan bir kadın ortaya çıkıncaya kadar. Angela 

Reepen ilk kadın “anchor” oldu BBC'de. Ama onu bile uzun süre baş çekiminin 

dışında göstermediler. Yani insanlar göğüslerine bakabilir, onun fiziksel yapısını 

tahayyül edebilir ve böylece haberin önüne fizik geçer endişesiyle uzun süre geniş 

çekimde göstermediler. Hiçbir takı kullandırmadılar. Saçını aşırı göz alıcı bir şekle 

getirmediler, boyamadılar. Sadece gözlerine ve ağzından çıkacak sözcüklere ve sese 

bakarak haberi dikkatle dinlesinler istediler. BBC’nin erkek “anchor”ları da sıradan 

insanlar gibi giyinirler. İngiliz ortalama insanı Marks &Spencer’den alışveriş 

yapıyorsa BBC’nin “anchor”ları da gider oradan alışveriş yapar. Orada satılan 

gömlekleri giyerler ve orada satılan elbiseleri satın alıp ekrana öyle çıkarlar. Çünkü 

sokaktaki insan ekranda kendisine benzer birini görürse onun söylediklerine daha 

çok inanır. İngilizlerin böyle bir anlayışı var. Mesela az önce bahsettim Micke 

Wallace. Sixty Minutes’in kurucu ekibinden, lokomotifi; halende ekranda. Kendisi 

bütün elbiselerini aşağı yukarı hep aynı elbiseyi giyiyormuş gibi o dizaynla ve aşağı 

yukarı aynı tonlarda giyer. Kravatları bile aynı şekilde bağlanır. Tonları bile genelde 

aynıdır. Neden? Micke Wallace’ın elbisene, kravatına, gömleğinin şekline dikkat 

edip de seyircinin dikkati dağılmasın diye. Sixty Minutes yıllardır aynı dekorun 

önünde sunulur. Sık sık dekor değiştirmek de çok yanlış. Biz de her sezon, sonbahar 

ve yeni yayın dönemi yaklaşırken bir dekor hamlesi yapılır. Ne gerek var ki? İnsanlar 

dekora değil size bakıyorlar. Sizin ağzınızdan çıkacakları bekliyorlar. 

Verdiğiniz bu yurtdışı örneklemelerindeki sistematik yapının ülkemizde 

uygulanabilirliliği ya da uygulandığı şekline ilişkin söyleyecekleriniz de önemli. 

Biz ona aslında çok yaklaştık. Star TV ana haber olarak ona çok yaklaştık. 

Dikkat ederseniz 2 yıldır hep aynı ve çok sade bir dekorla yayın yapıyorum. Ben bu 

işi İstanbul’dan yapıyorum. Arkamda görünmesi gereken dekorda İstanbul’da o 

saatlere denk gelebilecek bir fotoğraf olmalı. Nedir İstanbul’un simgelerinden biri? 

Boğaz Köprüsü. O, gözükmeli diye düşündük. Ve doğrusunu isterseniz, eğer siz 

seyircinin beklediği haberi sunamazsanız dünyanın en başarılı dekoratörü gelsin, 

dünyanın en başarılı dekorunu yapsın onun hükmü birkaç dakikayı geçmez. Seyirci 

eğer aradığını bulamıyorsa zapping yapar. Eskiler buna zarf değil mazruf önemlidir 
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derler. Yani dıştan görünen değil de, içindeki.  

Kanalların “anchor” seçme gibi bir inisiyatifleri var. “Anchor”ların kanal 

seçiminde de belli kriterleri olduğunu düşünmek hata olur mu? Yani Uğur 

Dündar şu kanallarda çalışır ama şu şu kanallarda çalışmaz, gibi. 

Tabi tabi. Ben Doğan Grubu dışında bu mesleğin şu koşullarda özgürce 

yapılabileceğine inanmıyorum. FOX’un da yayın politikasını beğeniyorum. Onları da 

özgür görüyorum. 

Uzun yıllar sizi hep haber programlarında izledik. İkinci defa bir ana haber 

sunuculuğu deneyimini yaşadınız. 

Evet. 

Buna karar vermek zor oldu mu ? 

Tabi zor oldu. Bana çok önceden 1997 yılında bana Kanal D Ana haberi 

sunmam teklif edildi. O sıralar ben Kanal D Haberin genel yönetmeniydim. O 

kadroda elimde açıkçası Yılmaz Özdil gibi arkamı rahatça dönebileceğim bir beyin 

olmadığı için, o kadronun yeterli olmadığını düşündüm. Ve onu takviye ettikten 

sonra yapmayı planladım. Ama o sırada aramızda bir kırgınlık oldu. Ve ben bir süre 

Star TV’ye geçtim. Ama Star TV’de de oranın eski sahibini yakınen bildiğim için şu 

ön koşulu koydum: “Benim aldığım para da önemli. Ama her şey den önce 

özgürlüğüm önemli. Ben tetikçilik yapmam. Ben sizin çıkarlarınız içinde haber 

yapmam. Sizin önünüzde eğilip bükülmem. İktidarın önünde de eğilip bükülmem. 

Eğer ben burada özgür habercilik yapabileceksem o zaman buraya gelirim”. O zaman 

söz verdiler. Hakikaten 8 ay kadar çalıştım. Ve orada ben haberi sundum. Hem de 

çok başarılı sundum. Star TV’nin geçmişinde böyle bir dönem yaşandı. 2000-2001 

arasında 8 ay. Ekonomik kriz patlak verinceye kadar. En sonunda sahibi Cem Uzan 

bana dedi ki: “Biz Aydın Doğan ile kavga edeceğiz ve bu kavgada sizin bizim 

yanımızda yer almanızı istiyoruz”. O güne kadar ama hiçbir müdahalede 

bulunmadılar. Bende dedim ki: “Hayır. Ben oradan kırılarak ayrıldım. Ama beni 

kimse kovmadı. Kendi isteğimle ayrıldım. Hatta ayrılırken de arkamdan, aman ne 

olur gitme diye de telefon ettiler. Ben sizinle mukavele imzalamıştım ya da söz 
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vermiştim. Benim ağzımdan çıkan söz senettir. Buraya geldim. Ama ben geçmişte iyi 

ilişkiler içerisinde olduğum, beni özgürce çalıştıran ve hiçbir mesleki ahlaksızlığını 

görmediğim bir insana karşı şimdi sizden para alıyorum diye dönüp hakaret edersem, 

iftiralar yağdırırsam, tetikçilik yaparsam benim aynalara tükürmem lazım”. O zaman 

aldığınız paranın şu kadarını verin biz sizi yolcu edelim dediler. Hayhay dedim. 

Aldığım paranın önemli bir kısmını verdim. Benim arkamdan da 20-25 civarında 

arkadaşımız ayrıldı. Geri kalan paramı da onlarla paylaştım. Alın arkadaşlar dışarıda 

ekonomik kriz var. İşsiz kalacaksınız. İşsiz kalacağınız sürece sen şu kadar sen şu 

kadar diye dağıttım o parayı. Çok şükür geçmişime ihanet etmeden, adıma ihanet 

etmeden, aynalara tükürmeden bugünlere gelme imkanı bulduk. O dönemde de biz 

başladığımızda Ali Kırca AB Grubu’nda açık ara öndeydi. Ama ben bırakırken 

reytingte Kanal D’yi de geçmiştik, Ali Kırca’yı da geçmiştik. Bir tek Reha Muhtar. 

Onun da farklı bir habercilik anlayışı vardı. Reha Muhtar’ı totalde geçemiyorduk. 

Zaten geçmek için bir planlama içerisinde de değildik.  

Bir dönemde Mehmet Barlaslı, Kenan Işıklı bir süreç yaşadı Türkiye. 

Neticede çalıştıkları yerler Star TV ve ATV gibi büyük kanallardı. 

Kadir İnanır da yaptı “anchor”lık.Flash TV’de, ana haber bülteni sundu. 

Peki nasıl olur da medya kuruluşları ya da temsilcileri demek daha doğru 

olur, bu denli hatalar yapabilir. Bu izleyicileri salak yerine koymak değil midir? 

İşte izleyici de o zaman cezalandırıyor. O insanlar reyting yapamıyor, o 

insanlar başarılı bulunmuyor. Ve kendi kendilerini tasfiye ediyorlar. Dediğim gibi 

torpil kabul etmeyen bir iş yapıyoruz. Çok açık, çok net sadece başarı geçerli.  

“Anchor”ların köşe yazıları yazarak, köşeli mesajlarnı izlerikitleyle 

paylaşıyor olması noktasında neler söylemek istersiniz? Tarafsız duruşun, farklı 

bir mecrada taraf bulması olarak yorumlamak mümkün müdür bu durumu? 

Ben açıkçası çok doğru bulmuyorum. Ben de istesem bugün kendime bir köşe 

bulabilirim. Ama orada hakikaten çok köşeli olursunuz. Ve o seyircinin hafızasına 

yerleşir. Sizin haber bültenini de o gözle izler seyirci. Çok doğru bulmuyorum. Zaten 

sizin söyleyeceğiniz bir şey varsa haberden sonra yorumunuzu yapıyorsunuz.  
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“Anchor” kişilik haber kanalının izlenmesinde ya da o kanalın tercih 

edilmesinde çok ciddi bir etki alanına sahip midir? Açıklamalarınızdan 

kesinlikle evet yanıtını aldığımı belirtmek isterim bu soru için.  

Kesinlikle evet. 

Haberi sunan değil de aktaran kişi olmak, sözlü iletişimin öğelerinin yanı 

sıra sözsüz iletişim öğelerini de etkin biçimde kullanmayı zorunlu kılar mı? 

O konuda pek fazla bir şey söyleyemem. Bana göre “anchor” ceketini ilikler, 

ekrana çıkar. Ve genellikle sabit bir duruş içerisinde olmalıdır. Dikkat çekecek, çok 

göz alıcı kravatlar, ceket ve gömlek desenleri olmamalı. Sadece seyircinin gözünün 

içine bakarak okumalı ve konuşmalı. Sonuçta biz de insanız. Gülünecek yerde biz de 

güleriz. Çok sarsıcı bir haberde sulu göz olmamak koşuluyla, aman bu da her şeye 

ağlıyor dedirtmemek koşuluyla, biz de üzülürüz. Ama abartmamak ve rol yapmamak 

koşuluyla. Televizyonda bence yapılabilecek en ahmakça iş; seyirciyi enayi yerine 

koyup, ona bir mizanseni yutturmaya çalışmaktır. O bumerang gibi döner ve sizi 

vurur. Çünkü seyirci mizanseni anlar. Doğallığı kabul eder. Doğal bir hata 

yapmışsanız onu da hoşgörüyle karşılar. İçten pazarlıklı olanları keşfeder. Dürüst 

görünüyormuş numarasıyla, dürüstmüş gibi davrananları da turnusol deneyine tabi 

tutup asıl rengini ortaya çıkartır. Dürüst olacaksınız. İşin özü bu.  

Teşekkürler 

Ben teşekkür ederim. 
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Ek 2. Show TV “Anchor”ı Ali Kırca İle Yapılan Derinlemesine Görüşme 

Dökümü 

Türkiye'nin ilk “anchor”ı olarak, “anchor” kavramına ve mesleki kişiliğine 

ilişkin sizden duyacağımız tanımlamalar çok önemli. Neler söyleyeceksiniz? 

Ben TRT kökenliyim. TRT'de 17 yıllık çalışma imkanım oldu. 14 yıl sonunda 

Amerika'ya gitmiştim. Amerika'ya daha öncede kurs ve staj için TRT beni 

göndermişti. Çeşitli görevler için Amerika'da bulunmuştum. Son 1991 yılında gittim 

ve üç yıl süreyle orada kaldım. Orada bulunduğum süre içerisinde “anchor”lık 

modelini yakından inceleme imkanı buldum. Ve Türkiye'ye döndükten sonra 

ekranlarda olması gereken modelin o olduğuna inandım. O dönem Walter Cronkite 

henüz yeni görevinden ayrılmıştı. Ama Amerika'nın üç büyük network'unun efsane 

“anchor”ları görevdeydi. Den Hadır, Tom Bırankov ve Ricky James. Ben 

Washington'da görev yaparken New York'a gidip kendilerinin çalışmalarını yerinde 

izledim. Hem yerinde izledim hem de Türkiye'de halen bu işi yapan arkadaşlarımın 

da haberdar olmadığı kitaplar buldum ve okudum. Hala da kütüphanemde duruyor 

onlar. Eski “anchor”ların tarihi, CBS, BBC New'in tarihi. Bunlar benim için çok 

önemli kaynaklardı. Basit bir doğruyu bulabilmek için bu kadar kaynağa gerek var 

mıydı? Bence temelleri sağlamlaştırmak için vardı. Çünkü bir Amerikan modeliydi. 

Ve her şey Amerikan modelinin doğru olduğu anlamına gelmezdi. Yani Hollywood 

filmleri bizim hayal dünyamızı muhteşem genişleten filmlerdir. Ama bu doğru 

sinema olduğu anlamına gelmez. Amerikan rüyasıdır. Ama dünya o rüyayı 

görmüyor. Dolayısıyla başka sinemalar da var. Başka modeller de olabilirdi. Ama 

hem gözlemlerim hem okuduklarım hem gördüklerim doğru modelin o olduğuna 

kanaat getirdi. Ve Türkiye'ye döndükten sonra spikerlik modeli yanlış bir model 

olarak geldi bana. Uygulanabilir bir model. Avrupa'nın pekçok ülkesinin 

televizyonlarında o vardı. Ama haberi televizyon habercilerinin sunması sonucuna 

bütün gözlemlerinden sonra vardım. “Anchor”lıkla ilgili yanlış kullanılan bazı şeyler 

var. “Anchor” 4x1000 koşusunun son atletine verilen isimdir ve bu çok anlamlıdır 

aslında. Çünkü geride yarışı koşan 3 atlet daha vardır ve onlar iyi derece ile 

koşmazlarsa son 100 metreyi öndeki atlet elbette bitiremez. “Anchor”, belli bir yaşa 

gelmiş, ekranda yorum yapan, farklı bir kişilik olarak görülüyor. Hayır öyle birşey 
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değil. “Anchor”ın birinci ve olmazsa olmaz şartı televizyon haber muhabiri 

olmasıdır. Bu yoksa “anchor” değildir. Bunu bu kadar açıklıkla söylüyorum. Yani 

gazetecilikten gelmek “anchor” yapmaz. Başka şey yapabilir ama “anchor” yapmaz. 

“Anchor” televizyon haberciliğinden gelmek zorundadır. Olmazsa olmaz koşul 

budur. Geçmişinde en az 15 yıllık - bunun da olmazsa olmaz bir şart olduğunu 

söylüyorum - en az 15 yıllık televizyon muhabirliği deneyimi yoksa benim 

düşündüğüm ve anladığım manada hala “anchor” değildir. 15 yılı, tabi ki bir hedef 

olarak koyuyorum. Birkaç yıl azı veya çoğu da olabilir. Ama söylemek istediğim 

esas olarak televizyon muhabirliğinde çok uzun süre deneyim sahibi olmak gerektiği.  

Bu noktadan “anchor” kimliğinin yaş olgusuyla da bir paralellik arz ettiğini 

söyleyebilir miyiz ? 

Öyledir zaten. Yaşla ilgisi yok tecrübeyle ilgisi vardır. Yaştan çok deneyimle 

ve tecrübeyle ilgisi vardır. Sıcak soğuk nasıl tanımlarsanız birçok haberlerin içinden 

pişerek ve yetişerek gelmiş olması gerekir.  

Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 

Güvenilir ve inanılır olmanın aslında köklerinde iyi bir haberci olabilmek 

vardır. Ve çok farklı haber sahalarından ve çok farklı haber arenalarından başarıyla 

veya başarısızlıkla kimi zaman yenerek kimi zaman ise kan revan içerisinde çıkmak 

vardır. Ama haberciliğin içinde elde kılıç dövüşerek gelmek vardır. Bunu 

yaşamayan, ekranda daha sonraki macerası içerisinde seyirciye yaşadıklarının izlerini 

aktaramaz. Yaşanmışlıklar seyircinin algıladığı birşeydir. Ve onun adına biz güven 

diyoruz. Tecrübeler bazen durdukları yerde de insanlara kazandırmayı sağlar. Ama 

ben yaşanmışlıklardan söz ediyorum. Haber arenasında yaşanmışlıklardan söz 

ediyorum. Yaşanmışlıklar seyircinin ekranda algıladığı ve aldığı birşeydir. Ve onun 

adı güvendir. Seyirci haberi okuyan kişinin hangi konularda, nerelerde olaylar 

izlediğini, nasıl bir gazetecilik yaptığını, gazetecilik konusundaki deneyimini, 

kariyerini ekranda göremez; ama bir tek şeyi beyazlaşmış saçlarını, oturmuş kişiliğini 

görebilir. O kişinin arkasında bir deneyim olduğunu fark eder. O da ancak belli bir 
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yaşın sonucunda oluşur ve uzun yıllar devam eder. İzleyici yaşı ve fiziği nedeniyle 

anchora güven duyar ve hergün onunla birlikte olarak geçmiş yıllarında karşılıklı 

iletişim ve getirdiği birikimle güven duyar.  

Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte. Bu bağlamda  “anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz 

etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?     

Farklı bir şey sunmuyoruz. Aynı haberleri sunuyoruz. Ama benim 

“anchor”lığım ekrana çıktığım 1994 yılının 31 Ocak tarihinde başlamadı. Tam 17 

yıldır ekrandaydım. O gün benim adımın ekranlardan “anchor” olarak insanlar 

tarafından kabul edildiği gündü. Yani ben o gün çıktım ve sonrasında arada geçen 

yıllar içerisinde insanların beni kabul etmesi için bir çaba harcamadım. Ben o gün 

ekrana çıktım ve ben o gün “anchor” oldum. Yani insanlar da beni o gün izlemeye 

başladılar. Bir hafta sonra, bir ay sonra değil 31 Ocak 1994 tarihinde bu iş tamamdı. 

Çünkü o gün, daha önce olması gereken bütün evrelerden geçerek oraya gelmiştim. 

O gün sadece kanal için milattı. Benim için değildi. Benim “anchor”lık maceramda 

aslında son evreydi. Esas mesele yetişme evresiydi. Başlangıç o gün değildi. O 

günden beri sonu yaşıyorum. Benim ekrana çıktığım gün, yetişme evresinin son 

günüydü. Gerisinde 20 yıl gibi uzun bir sürelik televizyon haberciliği geçmişi vardı. 

Yurtiçi ve yurtdışında sayısız ülkelerde insanlarla röportaj yaparak, olayları 

kovalayarak, sıcak soğuk olayların içerisinden geçerek ve ekranda kamera önünde 

anlatarak, anlatarak, anlatarak...  

Ekranda kullanılan renklerin izlerkitle üzerinde bıraktığı etkiye ilişkin neler 

düşündüğünüzü merak ediyorum.  

Açıkçası bunların çok fazla etkili olduğunu düşünmüyorum. Esas olan 

haberciliğinizin dilidir. Ben renkli bir habercilik geçmişinden geliyorum. Canlı bir 

habercilik geçmişinden geliyorum. O gün gelmiştim. Bugünü söylemiyorum. Benim 

“anchor”lıkta geride kalan 17 yılım edindiklerimin ekranda insanlarla 

paylaşılmasıdır. Ama 17 yıl öncesinde renkli bir haber geçmişinden geliyordum. 

Bunun içinde 32.Gün vardı, bunun içerisinde TRT'deki açık oturumlar vardı, onun 
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içinde 40.Paralel programı vardı. Onun içinde Yurttan Dünyadan programı vardı, 

onun içinde Amerika'da 3-4 yıl hem TRT'nin hem özel bir kanalın temsilciliğini 

yapmak vardı. Onun içinde dünyanın dört bir tarafından yapılmış haberler ve 100'ü 

aşkın önemi kişi ile yapılmış röportajlar vardı. Ve onların bana kazandırdığı bir 

kimlik ve bana ait olan bir renk vardı. O benim rengimdi. Ve herkesin rengi farklıydı 

bu bağlamda. Herkesin kimliği farklıdır. O rengi alan insanlar o andan itibaren her 

akşam sizinle birlikte yolculuğa çıkmaya başlarlar. Ben o gün başladım. 

“Anchor”ları kanalın temsilcileri olarak mı algılamamız gerek, yoksa sözel 

yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür olduklarını söyleyebilir miyiz?  

Ne benim, ne kanalın ne de haber dairesinin olaylara bakış açısı diye bir 

kavramla işi olmaz. Olaylara bakış açıları olmaz. Herkes olaylara aynı açıdan bakar. 

Aynı olayları objektifimizin mercekleriyle oynamadan vermek durumundayız. Başka 

açımız yok. Olduğu gibi vermek zorundayız. Bakışımız var. Bakıyoruz ve 

baktığımızı her akşam paylaşıyoruz. Dolayısıyla bizim farklı bir bakış açımız var 

diyebilmek benim açımdan doğru ve kabullenilebilir bir şey değil. Başkaları böyle 

bir şey diyebilir. Böyle düşünülüyorsa bu “anchor”lık değildir. Yani kendi bakış 

açısını ve yorumunu katarak haberin içinde olanların yaptığı iş “anchor”lık değildir. 

Dümdüz bir iş yapmak zorundayız.  

“Anchor”ların bilgi ve birikimi, haberi aktarma sürecine ne tür katkılar 

sağlamaktadır? Haberi sunan değil de aktaran kişi olmak, sözlü iletişimin 

öğelerinin yanı sıra sözsüz iletişim öğelerini de etkin biçimde kullanmayı zorunlu 

kılar mı? 

O ayrı. Beden dilinin olayın kendi içerisindeki anlamından çok farklı bir 

anlamı vardır. Ya da olayın o anlamda çeşitli dünya görüşleriyle yorumlanmasından 

çok farkı vardır. Bu anlamda “anchor” beden dilini en iyi kullanan kişidir. Veya en 

iyi kullandığı ölçüde başarısı artabilir. Beden dili haberin yorumlanması değildir. 

Beden dili haberin seyircide uyandırdığı duygu düşünce ve her türlü hissiyatın 

seyirciyle paylaşılarak seyirciye yeniden aktarılmasıdır. Seyirciyle aynı duygunun 

yaşanabilir olmasıdır. Burada aslında çok zor ve karmaşık bir kavramdan söz 

etmiyorum. Çok daha basit, yalın ve anlaşılabilir bir olgudan söz ediyorum. Bir 
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büyük başarıdan veya olağanüstü bir farklılıktan da söz etmiyorum. Herkes o haberin 

duygusunu yaşamak ve yansıtmak zorundadır. Yansıtamıyor ve yaşayamıyorsa o da 

“anchor” değildir.  

“Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının tercih 

edilmesinde bir unsur mudur? 

Öyle olduğunu düşünüyorum. Yani geçmiş tecrübelerden bunu yaşayarak ve 

tecrübe ederek, sonuçlarıyla sınadığımı ve gördüğümü söyleyebilirim. ATV olayı 

bunun en büyük örneğidir. ATV’ye ben “anchor” olarak başladığımda daha 1-2 yıllık 

ve çok arayışlar içerisinde olan bir kanaldı. Nasıl bir kanal olacak? Show kanalı mı, 

müzik kanalı mı, dizi kanalı mı… Bütün bu arayışlar içerisinde ATV’de birden haber 

ön plana çıktı. Hemen arkasından zaten gecikmeden siyaset meydanı onu tamamladı. 

Siyaset Meydanı ile de çok sesli tartışmaların platformu olan ve dolayısıyla 

insanların bilgi almak, bilgi edinmek adına da bakışlarını çevirdiği bir kanal haline 

birden bire dönüşüverdi. Ve o anlamda bir kimlik kazandığını söyleyebilirim.  

“Anchor”ların kendilerine özgü üslup ve tutumları izleyicinin kanal 

bağımlılığı üzerine ne denli etki etmektedir? 

Yani kanal bağımlılıkları, haber bağımlılıkları, televizyonlardaki kişiye 

bağımlılıklar geçicidir. Kimse onlar üzerinden kendisine uzun ömürlü hayatlar 

biçmesin. Birkaç yıl televizyon içerisinde olmazsanız o boşluklar doldurulur. Hani o 

insanlar için söylenilen bir söz vardır ya, ‘hiçbir insan vazgeçilmezdir’ diye. 

Televizyonda bu bir kat daha doğrudur. Hiçbirimiz vazgeçilmez falan değiliz. 

Gideriz. Daha iyileri ve daha başarıları gelir. Daha başarılı ve iyi olması da 

gerekmez. Farklı olanlar gelir. Herkes ona bakar. Sinema ile televizyonu, sinemanın 

kahramanları ile televizyonun kahramanlarını asla karşılaştırmamak gerekir. Biz 

televizyonların kahramanları, yıldızları ben asla kendimi öne saymam ve görmem de. 

Birileri bizi dışarıdan öyle görüyorsa, buharlaşma katsayısı düşük olan yıldızlar ve 

kahramanlarız. Çok çabuk buharlaşabiliriz ve kaybolur gideriz. Gerçek yıldızlar ve 

kahramanlar sinemanın kahramanlarıdır. Çünkü onlar insanların hayal dünyalarının 

karşılığıdır. Düşlerinin karşılığıdır. Biz insanların hiçbir şeyinin karşılığı değiliz. Biz 

günlük akıp giden haber yolculuğu içerisinde o haberlerle insanları o gün buluşturan 
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ama yarın olmadığımızda başkaları tarafından haberleri izlemeye devam edeceği 

gelip geçici insanlarız. Öyle çok özel üzerimize bir takım deyimlerde bulunmaya 

gerek yok.  

“Anchor”, kanaat önderi olma misyonuyla kamuoyu oluşturma sürecinde 

olayları yönlendirme ve kurgusal bir gerçeklik yaratma gücüne sahip midir?  

Bana göre yanlıştır. Kimse kendisini o kadar büyütmesin. Yani ben kendimi 

hiç büyütmüyorum. Sadece 17 yıldır bu işi yapıyorum. 

Ama ‘Show TV’de akşam haberleri izledim’ yerine ‘Haberleri akşam Ali 

Kırca’da izledim’ diyoruz.  

Bu güzel bir şey. Bende bunun söylenilmesinden ve bunu duymaktan 

hoşnutum. Zaman zaman bunun için de bir ölçüde bu işi yapıyoruz diye 

düşünüyorum. Ama benim söylemek istediğim şu. Ben aslında daha genel bir şey 

söylüyorum. Televizyona ve televizyonun kalıcılığına dair, yıldız-star adına ne 

derseniz onların kalıcılığına dair bir şey söylüyorum. Kimler vardı, kimler geldi, 

kimler geçti.  

O zaman yıldızlaştırılmış ana haber sunucuları tanımlaması yapabilir miyiz? 

Yok öyle değil. Hiç yıldız kelimesini falan kullanmadan, ben haberciyim, 

“anchor”ım. Ve görevde kaldığım, ekranda bulunduğum sürece insanlara doğru 

haber vermeye çalışıyorum. İnsanlar o doğru haberi benden almaya devam ettikleri 

sürece de ben ekranda olurum. Sonra başkaları gelirler ve onlardan almaya devam 

ederler. Ama şunu söyleyeyim. Belki de böyle gördüğüm için, yaptığım işi ve 

kendimi de dev aynasında görmediğim için, yaptığımız işi de bu kadar 

büyütmediğim için ben 17 yıldır bu işe devam ediyorum. En uzun soluklu 

“anchor”ım. Belki şu an başlayan gençler ileride bunu yapabilirler. Şu anda geride 

kalan kamu televizyonculuğu ve özel televizyonculuk tarihine baktığınızda özellikle 

özel televizyonculukta bu işi en uzun süreli yapanların yedi yıl yaptığını görürsünüz. 

Yedi yıl kadar ekranda olabilmişlerdir. Ben 17. yılımdayım. Bu farklılığın sebebi 

kendimi hiç dev aynasında görmemem, yaptığım işi hiç büyütmemem. Ben 

muhabirim. Muhabirlikten gelen biri olarak doğru düzgün haber sunmaya 
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çalışıyorum. Bundan başka da bir şey değilim. Böyle gördüğüm zaman bu yolculuk 

devam eder gider. Sonsuza kadar değil. Herşeyin bir sonu var. O sonu da ben 

belirlemem. Ben de kendimde bir karar veririm ve bitiririm. Ama ben bitirmiyorsam 

zaten izleyici bitirir. Ve Allahaısmarladık der gidersiniz.  

“Anchor”ların gazetelerde köşe yazısı yazıyor olmasının tarafsızlıklarına 

gölge düşürdüğünü düşünüyor musunuz ? 

Ne yazdığınıza bağlı. Ben 10 yıl süreyle önce Yeniyüzyıl sonra Sabah 

gazetesinde köşe yazarlığı yaptım. İşyerimde dört kitap var. Benim yazılarımdan 

derlenen. İlk kitap ‘Şimdi İyi Haberleri Veriyoruz’, ikincisi ‘Hazan Mevsiminde 

Aşk’, sonra futbol yazılarımı derlediğim ‘Futbol Hayattır’ ve en son ‘Sedir Ağacının 

Kokusu’. Bunları kitaplaştırdım. Bunları hala okuyanlar var. Bu şu demek. Bunların 

hiçbirisinde gündelik olaylara dair yorum, tavır, politika yok. Bunların hepsi hayata 

dair yazılar. Ve hayata dair hep geçerliliği olabilecek yazılar. Çünkü ben öyle 

yazmaya çalıştım. Ve insanlar da bunu okudukları zaman benim bir tarafta olduğumu 

hissetmediler. Ama hep insanların ve halkın tarafında olduğumu hissettiler. 

İnsanların hayat yolculuğunun iyi kötü yanlarını, acılarını sevinçlerini, kederlerini, 

tutkularını paylaşabildiği ve onlara kendi içlerinden ve benim içimden bir bakışla 

içlerimizin buluşması gibi yazılardı bunlar. Ve zaman zaman ben bunları hala 

yayınlıyorum. Okuyorum ve çoğu insan bunları 14-15 yıl önce yazılmış olmalarına 

rağmen bugün yazılmış zannediyor. Ben şu anda gazetelerde köşe yazısı 

yazmıyorum. Bu gruba geçtikten sonra gazetede yazmayı bıraktım. Ama başka bir 

şey yapıyorum. Burada yazdığım o köşe yazılarının benzerlerini her gün bu 

televizyonlarda bir ilk arka kapak denilen bölümde köşe yazısı gibi seyircilere 

aktarıyorum. Televizyonlarda köşe yazısı yazan tek kişiyim. Her gün insanlarla 

paylaşıyorum. Arka Kapak bir köşe yazısı aslında. Aslında ben köşe yazarlığına 

devam ediyorum. Ve bugüne kadar da hiç kimse o Arka Kapak’taki köşe yazılarıyla 

ilgili olarak şu görüşte bu görüşte, şu tavırda bu tavırda diye politikaya dair herhangi 

bir şey görmedi. Çünkü politika yazmıyorum. Ama ondan daha fazlasını yazıyorum. 

Onun ötesine geçip yazıyorum. Bu anlamda böyle olmasından da memnunum. 

Çünkü bu bir ilk. Arka Kapak’ta yazdığım yazılar her gün 3-4 milyon izleyici ile 

buluşuyor. Kendim için söylüyorum. En yüksek tirajlı gazetede yazıyordum. Kaç kişi 
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okuyordu 200-300 bin. Ama her akşam ben 3-4 milyon insanla köşe yazımı 

paylaşıyorum. Ve bu köşe yazılarımı yazdığım için de “anchor”lıktaki güvenime dair 

herhangi bir zaafiyet yaşandığını da düşünmüyorum. Çünkü öyle yazmıyorum. Yani 

yorum değil o yazılar. Bugüne kadar hiç kimseden neden öyle neden böyle diye 

herhangi bir eleştiri almadım. Tersine her kesimden her görüşten her ideolojiden her 

topluluktan aynı desteği, eleştiriyi bunun adını ne koyarsanız koyun ortak duyguları 

ve ortak düşünceleri alıyorum. Demek ki doğru bir iş yapıyorum. Dolayısıyla 

sorunuzun cevabına gelecek olursak, evet yanlış bulurum. “Anchor” olarak haber 

sunan birinin köşeli yazılar yazmasını yanlış bulurum. Kendi ekranında köşeli 

yorumlar yapmasını da yanlış bulurum. Bu çok yanlış. Bazen “anchor”lığı 

karıştırırlar ve ekranda yorum yapan derler. Hayır. Ekranda yorum yapmayan kişidir 

“anchor”. Ekranda yorum yapan kişi “anchor” sıfatını kaybeder. Ekranda siyasi 

olaylara ve çeşitli olaylara ilişkin yorum yapılmaz, köşeli yazılar yazılmaz ve köşe 

yazıları yazılabilir. Ben Arka Kapakta onu yapıyorum. Niçin Arka Kapak adını 

koyduğumu söyleyeyim. Bir köşe yazısının başlığıdır Arka Kapak. Kendi hayatım 

içerisinde benim yaşadığım trajik bir öyküdür. Bir arkadaşımın ölümüyle sonuçlanan 

trajik bir öykünün anlatımıdır. Ama bütün yazıların ruhunu da son cümleleri verir. 

İşte ben Arka Kapak’ta tam bunu yapmak istiyorum.  

 “Yaşanmış bir hayat hikayesini okudunuz. 22 yaşındaki bir arkadaşınızın 

Kuzey Denizinin soğuk sularında yitip gitmesinin ardında bir cinayetin olduğunu 

yıllar sonra bir sözlüğün arka kapağında öğrenince hayatım boyunca hiçbir intihara 

inanmadım. Her intihar bir cinayetti aslında. Her cinayette bir intihar. Bize gerçek 

diye sunulan hiçbir hikayeye inanmamayı şiar edindim. Okuduğum bütün kitapların 

bütün yazıların satır aralarında resmi açıklamaların mürekkep izlerinde dolaştım. 

Hep arka kapağa el yazısıyla yazılmış asıl gerçeği aradım. Başkentin siyaset 

koridorlarında, şeriat laiklik tartışmalarında güneydoğu dağlarında darbelere uzanan 

kaldırım taşlarında iktisadi sistemin nasıl çöktüğünü anlatan tüm yazıların satır 

başlarında aşk adına dökülen tüm gözyaşlarında hayatın anlamını çözmek için 

hayatın anlamını açıklayan sözcüklere her uzandığımızda bir de arka kapağa bakın. 

Belki de her şey orada yatar”.  
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Ek 4. NTV “Anchor”ı Banu Güven İle Yapılan Derinlemesine Görüşme 

Dökümü 

Banu Güven'i televizyon ekranından tanıyoruz. Ama eğitim ve iş hayatınıza 

ilişkin bize kendinizi kısaca tanıtır mısınız? 

İstanbul Lisesi'nde okudum. Orada ilk gazetecilik denemelerine başladım 

diyebilirim. 'Bizim Sesimiz' diye çıkardığımız bir gazete vardı. Fotokopi ile 

çoğaltılan bir gazeteydi. Daha sonra da okuldan mezun olduktan hemen sonra 

Cumhuriyet Gazetesi'nin yan kuruluşu olan Çağdaş Yayıncılık’tan çıkan Almanca-

Türkçe iki dilli dergi vardı. Bu dergide muhabir ve redaktör olarak çalışmaya 

başladım. Bir taraftan üniversitede Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler okurken 

bir süre yabancı bir gazete İsviçreli bir yayın kurulu adına stringerlik yaptım ve 

çalıştım. Çok kısa bir dönem Milliyet Gazetesi'ne bir gezi ile ilgili bir şeyler yazdım. 

Ondan sonra Milliyet Gazetesi ile bir dirsek teması başladı. Ben dışarıdan çalışırken 

birden kendimi tam zamanlı çalışıyor buldum. O sırada üniversiteyi de bitirmiştim. 

Yüksek lisans için Boğaziçi Üniversitesi'ndeydim. Mülteciler ile ilgili çalıştım orada. 

Ancak gazetecilik hepsinden baskın geldi. Yüksek lisansı da bıraktım. İlgilendiğim 

konular Ortadoğu meseleleri, memleket meseleleriydi. Bir gazeteci olarak bunları 

öğrenmeye ve yaşamaya devam ettim. 1997 yılından bu yana da NTV'de 

çalışıyorum. Şu an 1987 yılının sonlarından bu yana mesleğin içerisinde 

bulunduğumu fark ediyorum. 

Görüyoruz ki ekran deneyiminden önce çok ciddi bir şekilde haber 

mutfağında pişme söz konusu. Muhabirlik, haberin içerisinde yer alma. 

Tabi ki... Milliyet Gazetesi'nde Dış Haberler Servisi'nde çalışıyordum. Hem 

gündemi nasıl oluşturuyorsunuz, sayfayı nasıl tasarlıyorsunuz, editörlük, redaksiyon, 

haber yazımı, bir gazete nasıl baskıya hazırlanır ve nasıl basılır? Bir ara Milliyet 

Gazetesi'nde ek çıkartıyorduk. Onun editörlüğünü yapıyordum. Dolayısıyla baştan 

sonra bir dergi formatında olabilecek bir yayın nasıl hazırlanır? Bütün bunları 

Milliyet Gazetesi'nde öğrendim. Aynı zamanda sahada da çok dolaştım. Yani 

Ortadoğu'da (İsrail, Filistin, Mısır, Irak'ın kuzeyi) bir dış haber muhabirinin nerede 

çalışması gerekiyorsa, oraları dolaştım. Avrupa Birliği de dahil buna. Dolayısıyla işin 
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hem sahasında hem de mutfağında çalışmak çok önemli. Özellikle haber yazımı 

açısından Milliyet bence çok iyi bir okul oldu.  

İzleyici olarak bizler, haberi okuyan ya da o metni bize direkt sunan kişi 

olarak değil de onu bize aktaran ya da o haberi bize yaşatmaya çalışan kişi olarak 

görüyoruz sizi. Burada da “anchor” kişiliği ön plana çıkıyor. Bu noktada 

“anchor”ın tanımını nasıl yaparsınız? 

“Anchor” aslında şudur. Türkçe'de ona bir ad bulunamadı. Ama biz 'Editör-

sunucu' diyoruz. Yani editoryal bir yaklaşıma sahip olan sunucu olmaktan 

bahsediyoruz. Yani bir olayın arka planını bilmek, ne anlama geldiğini anlamak, 

gerektiğinde önünüze bir metin konmadan söylemek. Kısacası yayın sırasında haberi 

o anda yazıyor olmak. Yorum yapabiliyor olmak. Ekrandayken o yorumu 

yaptırabilmek önemli. O yorumu yaptırmak ya da herhangi bir olay üzerine analizler 

yapılması gerekiyorsa o analizlere gidecek yolları bilmeniz gerekiyor. Dolayısıyla bu 

ancak bilgiyle olabilen bir şey. Bilgi emek isteyen bir şey. Emek sarfederek gelinen 

bir noktadır o. Yani “anchor”lık ekranda çok uzun süreyle kalmakla alakalı bir şey 

değil. O yılların altını nasıl doldurduğunuzla alakalı bir şeydir.  

“Anchor” mesleki kişiliğinin yaş olgusuyla bir paralellik arz ettiğini 

söyleyemeyiz o halde? 

Hayır. Bence söyleyemeyiz.  

Ekranda izlediğimiz 20 yaşındaki genç bir simada, o “anchor” deneyimini 

hissedebilir miyiz? Yeterli bilgi ve birikime sahip midir? 

Yani şöyle bir şey. Ekran tecrübesi kazanmaya başlayan belki bir “anchor” 

adayı demek lazım. İnsanlar karşılarında aklı başında, gerçekten haberi bilen, 

bildiğine inandığı, sözüne güvenebileceği kişiyi ve kurumu arıyor. Kimin 

sözcülüğünü yaptığınız da önemli. Haberi sunan kişi de kanalın bir yansımasıdır 

nihayetinde. Kendimi bir izleyici olarak düşündüğümde, hiç kimse beni 20 yaşında 

şık giyimli güzel bir kızın bir şey bildiğine inandıramaz. Anchor olmak için belli bir 

deneyime sahip olunması gerekiyor. Haber sunmak, bir şey bildiğinizin işaretidir; 

dolayısıyla 20 yaşındaki güzel bir kızın söylediklerine inanmak zordur. 
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Amerika'daki örneklerine baktığımızda 85 yaşındaki bir “anchor”la yedi 

yıllık yeni bir sözleşmenin imzalandığını biliyoruz.  

Tecrübe böyle bir şey. Bakın bizler bu ekranlarda bu işi uzun süre yaptığımızda 

bir takım olayları da daha önce zaten anlatan kişiler oluyoruz. Bunun devamını 

getirmek, bir takım şeyleri inanılırlılık, güvenirlilik ilkeleri başta olmak üzere bütün 

bunlar eklenmeye başlanıyor. Ama her şeyden önce “anchor”lık işlevsel olarak nedir 

diye sorulacak olursa; bu bilgi birikimin tecrübeyle birleşerek, yayına yansıdığı 

yerdir.  

“Anchor” kişiliğinde bazı çevrelerce Türk dilinin yeterince iyi kullanılmadığı 

yönünde yapılan yorumlar mevcut. Sizce bir “anchor”, iyi bir diksiyona ve ses 

tonuna sahip olmalı mıdır?  

Tüm bu saydıklarımız açısından şimdi yayında optimum noktada buluşmak 

gerekiyor. İyi bir diksiyon ve iyi bir ses tonu, dinlenebilecek bir araçla, sesle, 

anlatımla haberi aktarmak tabi ki de önemli. Bu olmazsa da olmaz. Dili iyi 

kullanmak şart.  

“Anchor”, kanaat önderi olma misyonuyla kamuoyu oluşturma sürecinde 

olayları yönlendirme ve kurgusal bir gerçeklik yaratma gücüne sahip midir?  

Misyon değil bu. Bu bir gereklilik. Biz kimseye güzel türkçe öğretmekle 

sorumlu değiliz. Ama biz yaptığımız iş sebebiyle türkçeyi doğru konuşmak 

zorundayız. Eğer ingilizce de konuşuyorsak, onu da doğru konuşmak zorundayız.  

“Anchor” kişiliğinin oluşmasında kişiye özgü beden dili kullanımını nereye 

oturtuyorsunuz? 

Oğuz Aral karikatürlerde hep şöyle derdi: "Fazla taramalardan kaçıyorum". O 

geldi şimdi aklıma. Yani bence jest, mimik kendiliğinden haberin gerektirdiği ölçüde 

ortaya çıktığı zaman kabul edilebilir bir şey. Aksi halde son derece itici ve lüzumsuz 

bir araç olarak devreye giriyor. Anlamsızlaşıyor. Bir takım kelimeleri vurgularken, 

bir takım tavırlarla onu vurgulamak planladığında ya da bir üslup belirlendiğinde, o 

her bir anonsa uygulanmaya çalışıldığında sırıtmaya başlıyor. Eğer bunu yapan 
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olursa niye kaşları kaldırıyorsun, niye böyle yapıyoruz diye sormak geliyor içimden.  

Doğaçlama bir durum olarak görüyorsunuz. Belirli kalıplara sokulmaya 

çalışıldığında çekiciliğini kaybettiğini söylüyorsunuz. 

Herkesin bir beden dili var. Belki kafanızı konuşurken biraz eğebilirsiniz. Ama 

bunların hiç biri benim açımdan planlanmış ya da uzun uzadıya düşünülmüş şeyler 

değil. Ben o haber ne gerekiyorsa o şekilde aktarıyorum. Öyle yaptığımı 

düşünüyorum. Bana çok ciddisin, yüzün hiç gülmüyor derler. Niye gülsün ki yani? 

Meclis'teki Anayasa Komisyonu tartışmalarını verirken çok ciddi bakıyorum. Bunda 

eleştirilecek bir şey bulamıyorum. Ekstra gayret verip ciddi ciddi sunmuyorum. 

Konsantrasyon olmuş bir şekilde bir haberi izleyiciye anlatmaya çalışıyorum. 

Ellerime, kollarıma, göze, kaşa hiçbir şeye gerek yok. Dümdüz bakıp anlatabilirim.  

Dümdüz bakmaktan bahsettiniz. Oysa bizler Banu Güven’in gözlerini açıp 

kapamasına,  kaşlarını oynatarak bir anlamda anlattığı olayı yorumlayışına 

şahitlik ettik…  

Hiç haberim yok. Ne katıyorum bilmiyorum. Gerçekten mi? Ciddi bir durum 

vardır. Tartışma olurken veya haberi verirken, burada bir haber var demekten öteye 

gitmez. Üzerine düşülmesi gereken bir şey varsa zaten herkesin dikkatini çeker. O 

zaman öyle bir ifade çıkabilir yüzünden. Ama ben çok ifadeci olduğumu falan 

düşünmüyorum yani. Ekstra mimik, jest. Gözler için de; bulunduğum ortamda ışık 

var ve konsantre olduğumda gözlerimi kırpıştırırım. Konsantrasyonla ilgili bir şey.  

Bence bu durum haberin içine daha canlılık katıyor. 

Ama ben her zaman haberin içindeyim. Yıldız Kenter bir gün bana şöyle bir 

şey söyledi: "Ben seni dinlerken farklı bir şey hissediyordum. Onun ne olduğunu da 

sonra anladım. Düşünmeyi hiçbir zaman bırakmıyorsun". Ne görüyorsanız herhalde 

onun sonucu. Şu an biz konuşurken ne var? Doğal konuşma var. Ama haber sunarken 

böyle elimi kolumu kullanmıyorum. O an düşünerek konuşuyorum ve düşünerek 

yapıyorum.  

Türkiye'de bir dönem güze kadın furyası vardı tüm büyük kanallarda. 
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Tematik kanal sayısı fazla değildi zaten. Türkiye'de özel kanalların çok ciddi bir 

çıkış yaptığı dönemde bu güzellerin haber spikeri olarak ekrana sunulmasıyla da 

karşı karşıya kaldık. Ama o dönemi aşmış bulunuyoruz. Ve ekranda “anchor” 

kişiliklerini Türk halkı olarak yeni yeni görmeye başlıyoruz. Uzun bir geçmişe 

sahip olan Ali Kırca örneği var ama sayı olarak çok fazla değil bu noktada isimler. 

Sizce Türkiye yurtdışı örneklerine bakıldığında “anchor” mesleki kişilikleriyle 

tanışmakta geç mi kaldı? 

Şimdi TRT'deki spikerler dışarıya habere çıkmıyorlardı belki. Ama aralarında 

muhabirlik yapanlar da vardı. İngiltere’de BBC’de çalışanlar da vardı. Muhabirlikten 

gelenlerin sayısı az değildi. Haber yazmaktan haberi olan kadın sunucular az değildi. 

Onlar canlı yayınlara gidip dışarıdan da yayın yapıyorlardı.  

Peki, biz neden onları haberin içinden gelen sunucular tadında izleyemedik? 

Orada eksik olan neydi? 

Çünkü onlar daha çok stüdyoda oluyorlardı ve belki bir devlet kanalında 

yazılmış olan metinleri okuyorlardı da o yüzden. Ama onlar hiç yabana atılacak 

meslektaşlar değildi bence. Daha sonra sadece “ay benim diksiyonum iyi, bu işi de 

yapar mıyım’ diyen, haberle o kadar çok ilgilenmeyen ama ekranda olmakla daha 

fazla ilgilenen insanlar girdi devreye. Ama kalan kalan kalıyor. İlgilenirse haberle 

başarılı da oluyor.  

Bir dönem Mehmet Barlaslı, Kenan Işıklı, Deniz Sekili ekranlarla karşı 

karşıya kaldık. 

Ben yapmazdım. Onların yerinde olsaydım yapmazdım yani. Bunlar dünyanın 

her yerindeki kanallarda var aslında. Şimdi burada tematik kanalların hiç birinde 

bunları görmüyorsunuz. Haber kanallarında görmüyorsunuz. Ama diğer kanallar bir 

takım şeyler deniyor. Reyting peşindeler. Ama dünyanın her yerinde de bir takım 

kanallarda da çeşitli denemeler oluyor.  

Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için haberin 

izlenmesinde en temel farklılık, sunucu kişiliğin üzerinde şekilleniyor bir anlamda. 

Siz izleyiciye farklı olarak neyi nasıl sunuyorsunuz? Neden biz Banu Güven’i 
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tercih etmeliyiz? Neden haberi sizden almalıyız? 

İşimi iyi yaptığıma inanıyorum.  

Bunun altını nasıl doldurabiliriz? 

Bilgi, birikim, deneyim. İstikrar da önemli. Eğer belli bir alanda iyi yayınlar 

yapmış biriysem izlenmede tercih edilirim. 

“Anchor”ları biz bir kanalın temsilcisi olarak mı algılamalıyız? Yoksa 

“anchor”lar o haber masasına oturduklarında kişisel söylemlerini, yorumlarını 

habere kattıkları anlarda özgürler midir? Yani siz Banu Güven olduğunuz için mi 

NTV’desiniz?  

Şöyle bir şey var. Haber sunarken öyle sonsuz özgürlük falan yok. İşin tadanı 

var bir kere. Nesnellik her şeyin anahtarı. Nesnel olacaksın. Bu kadar. Tarafsızlık 

kavramı bazen basında yanlış algılanabiliyor. Tarafsızlık denildiğinde nesnellikten 

söz etmek gerekir. Ama herkes bir takım değerlere taraftır. Yani evrensel değerlere 

tarafsındır. O zaman bunun üzerine tavrını, yaklaşımını inşa edebilirsin. Ve çalıştığın 

kurumla uyumunda zaten kendiliğinden gelen bir şeydir. Kurum seni seçer, sen 

kurumu seçersin. İkisi de olabilir. Ben televizyonculukta bu kurumun içerisinde 

muhabirlikten gelip, zaman zamanda hala muhabirlik yaparak bir yere geldim. Bu 

aslında karşılıklı bir tercihtir. Dolayısıyla zaten sizin tercihlerinizde kurum tercihleri 

de örtüşüyor bir yerde. Benim açımdan böyle görünüyor. Ama birçok farklı kuruma 

gidip farklı çizgilerde yayın yapan ve daha önce bir haber kanalının gerektirdiği 

prodüksiyonu yaparken, diğer tarafta müzikli, bandolu, mızıkalı haber yapandan 

bahsediyoruz. Bunları yapmaya ve sunmaya başlayanlar da var. Dolayısıyla bu 

sorunuzun cevabı herkesin farklı vereceği bir cevaptır. Ama bana göre, benim 

deneyimim en azından şunu söylüyor. ‘Tabi ki arada farklılıklar olabilecektir’. 

Ancak yine de büyük ölçüde benim çalıştığım kanaldaki değer yargılarıyla 

benimkiler örtüşmelidir. Dolayısıyla yayında da ortaya çıkacak renk böyle uyumlu 

bir renk olacaktır. Yani “Ben kanalın rengine girmem, kanal benim rengime girmez’. 

Bu düşünce hakim olmamalıdır. Beraberce bir temsil durumu ortaya çıkmalıdır.  

Şimdi yayınlanan bir haber sonrasında sözel olarak yapılan bazı yorumlar 
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var. Bu yorumların tarafsızlığa gölge düşürdüğüne inanıyor musunuz?  

Bunun nasıl bir dille ifade edildiği önemli. Yorum dediğiniz şey şu demek 

değildir; A Partisi kötü, B Partisi iyi. Şimdi herkes taraftır diyorum ya herkes kendi 

rengini de belirler. Kanallar da belirler. Bu bir gerçek. Böyle olmalıdır demiyorum. 

Benim için asıl olması gereken her yayın kuruluşunun nesnellikten ödün 

vermemesidir. Bunun içinde yorum bambaşka bir şey. Yani “anchor”lar illa 

yorumculuk da yaparlar diye bir şey yok. Analiz yapabilirler ama analiz üç kelimede 

de üç cümlede de yapılabilir. Analizin dışında yorum yapmak, siyasi bir görüşü 

ortaya koymak illa “anchor”ların içinde olacak diye bir şey yok. “Anchor”lık haberle 

alakalı olarak oradaki işleyişle de alakalıdır. “Anchor” çıkar ve kendi yorumunu 

yapar. ‘İktidar çok iyi yaptı da muhalefet çok kötü yapıyor’ gibi tespitler yapar diye 

bir durumda yok. Herkesin bileceği iş. Her gazetede köşe yazarları var. Onlar içinde 

aynı şeyleri sormak ve sorgulamak gerekiyor. Köşe yazarı gibi de davranmak söz 

konusu ise herkes kendi tercihinde serbesttir.  

Bazı “anchor”ların da köşe yazarı olduğunu biliyoruz. Haliyle bir köşede 

yazı yazarak halkla o şekilde konuşmak bir anlamda ne düşündüğünüzü, o 

olaylara nasıl baktığınızı ortaya koyuyor. Sonrasında ekrana çıkıp izleyiciye haber 

aktarıyorsunuz. Biz aslında izlediğimiz kişinin ne tarafta olduğunu biliyoruz. 

Onun tarafını biliyor olmamız sizce bir sıkıntı değil mi? 

Hayır. O tercihe göre hareket edersiniz. Kimse tarafsız olamaz ki. Kimseden 

tarafsız olmasını beklememek gerekir. Nesnellikle tarafsızlığı karıştırmamak 

gerekiyor. Ama şu önemli. Herhangi bir partiye yakın göründüğünüz zaman herkes 

bunu bilir ve sizi de ona göre dinler. Bu da sizin tercihinizdir. Belki içerisinde 

bulunduğunuz kanalın da tercihidir.  

Bu bazı durumlarda da avantaj sağlayabilir diyorsunuz? 

Ne avantajı. 

Bir anlamda tercih edilme avantajı… 

Hayır. Onu düşünerek söylemiyorum. Sizin yorumlarınızı dinlemek isteyenler 
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sizin ne diyeceğinizi üç aşağı beş yukarı biliyorlardır. O yüzden sizi seyrederler. 

Öyle olmadığını düşünenler de seyretmezler. Bu da illa iyi bir şeydir diye 

söylemiyorum. Yanlış anlaşılmasın. Önemli olan haberle ilgili nesnelliği 

kaybetmezseniz, sorumluluk bilgiyi aktarmaktır ya! İşte bunu nesnel bir şekilde 

yaparsanız aynı zamanda analitik de olur ve hangi perspektifte olduğunuz da bunu 

belirliyor. Ama kullandığınız ifadeler taraftar olmaktan ziyade bir analizci 

olduğunuza dair bir ağırlık hissettirirseniz bütün bunlar sizi farklılaştırır. Sonuçta 

dediğim gibi herkes bir şeylerden yana taraf. Dolayısıyla bu da herkesin rengini 

ortaya koyuyor. Yanlış şöyle de bir durum var. Birkaç kişiyle beraber röportaj 

yapıyorsunuz. Bir partideki ile farklı bir yaklaşımla konuşup diğer partidekiyle farklı 

bir yaklaşımda konuşmak, bunlar olacak şeyler değil. Yani siyasi kurumlarla, 

partilerle eşit mesafede olduğunu göstermek gazeteci açısından daha inandırıcı bir 

tablo ortaya çıkarır. Yani bu esas bir şeydir. Nesnelliğin içerisinde bu da var. Ama 

dediğim gibi bir takım kurumlara, partilere bağlılık göstermeden eşit mesafede 

durarak da sizin bir takım değerleriniz olduğu anlaşılabilir ekranda. Ve insanlar da 

bunları perdelemek mecburiyetinde de değildir bence.  

O halde şöyle diyebiliriz. “Anchor” kişilik size göre bir haber bülteninin ya 

da haber kanalının tercih edilmesinde ciddi bir etkendir. 

Evet 

Peki, tercih edilmesi ayrı, o kanala oluşturduğu bağlılık ayrı bir durum. 

Kavramsal olarak baktığımızda, kanal bağlılığı üzerine ne denli etki sağlar? Ben 

bugün için tercih edebilirim. Ama bundan sonrası için tercih etmemde ne gibi 

etkisi vardır? 

Haberi birisinden dinlemeye alışırsınız ve her gün onu görmek istersiniz. Yani 

bu kadar basit. Bence anchor’ın kanal tutumları üzerinde büyük bir rolü oluyor. Bir 

haber merkezinde şekillenen haberlerin dile getirilişi v.s bütün her şey önemli.  
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Ek 5. ATV “Anchor”ı Cem Öğretir ile Yapılan Derinlemesine Görüşme 

Dökümü 

Öncelikle sizi tanıyalım ve sonrasında sorularımıza geçelim... 

10 Eylül 1973 İngiltere doğumluyum. Eğitim hayatımın tamamına yakını 

Eskişehir'de geçti. Eskişehir Anadolu Üniversitesi Sinema ve Televizyon Bölümü 

mezunuyum. Daha sonra İstanbul'a geldim. 32.Gün programında çalışmaya 

başladım. Bu da tamamen bir tesadüf eseri oldu. Daha sonra sırasıyla Show TV 

Haber Merkezi, Star TV, CNN TÜRK ve HaberTürk’te çalıştım. Son olarak da ATV 

Haber Merkezi'nde çalışıyorum. Eğer okul dönemini de katarsanız 20 yıla yakın bir 

iş tecrübem var. Beş yılı düşerseniz de 15 yıldır bu işi yapıyorum. Bir fiil ara 

vermeden; nazar değmesin 12 yıldır da ekrandayım.  

Muhabirlik tecrübeniz de var... 

Şimdi aslına bakarsanız şöyle. Benim televizyonculukta yapmadığım iş 

kalmadı. Başlangıcım zaten muhabirlikti. 32.Gün'de muhabir olarak görev aldım. O 

dönemde stajyer muhabir gibi bir kavram henüz Türkiye'de yoktu. Ama benim 

yaptığım iş stajyer muhabirlik gibiydi. Çünkü ekipte Deniz Arman gibi tecrübeli bir 

muhabir vardı. Ben o tecrübeli isimlerin yanında eğitilmeye başladım. Aynı zamanda 

Number One Tv'nin haberlerini hazırlamaya başladım. Dolayısıyla hem haber 

yazmayı öğrendim, hem bir taraftan dışarı çıkıp 32.Gün için küçük küçük dosyalar 

hazırlıyordum. Bizi 'Gençlerin Gözüyle' diye bir bölümün oluşması için 

yönlendirmişlerdi. Bizde zaman zaman elimizde mikrofonla çıkıyorduk. Daha sonra 

ben sıcak habere geçmek istedim ve Show TV Haber Merkezi'ne muhabir olarak 

geçtim. Yaklaşık 9 ay muhabirlik yaptım. Fakat daha sonra sesim farkedildi. Sesim 

farkedilince bu sefer haber seslendirmeye başladım. Dolayısıyla dışarıya fazla 

çıkamamaya başladım. Ve içeride haber seslendirmeye başladım. Aynı zamanda 

prodüktörlük yapıyordum. Yani ajanslardan gelen haberleri yapmaya başladım. 

Sonra Star TV... Deniz Arman 32.Gün'den Star TV'ye geçti ve beni de çağırdı. Bu 

sefer İngilizcem olduğu için dış habere çağırdı. Dış haberde çalışmaya başladım. 

Ama bu benim muhabirliği veya prodüktörlüğü bırakmam değildi. Üçünü birlikte 

beraber yapmaya başladım. Zaman zaman habere çıkıyordum. Zaman zaman 
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ajanslardan gelen dış haberleri yapıyordum. Bültenin bütün seslendirmelerini 

yapmaya başladım. O bitti. Bir gün öğle haberlerini sunan arkadaşımız rahatsızlandı. 

Bana 'Sen habere çık' dediler. Böylece bir de üzerine spikerlik eklendi yaptıklarımın. 

Öğle haberlerini hazırlamaya ve sunmaya başladım. Hazırlamaya başlayınca tabi ki 

editörlük vasfı da yaptıklarıma eklendi. Açıkçası bir tek yapmadığım şey kamera 

kullanmak ve aslında onu da yaptım. Bazı haberlere kameraman benimle beraber 

gelmiyordu. Çekimlere kendi amatör kameramla gidiyordum. Röportajlarda değil de 

çoğunlukla toplumsal olaylarda bunu yapmaya çalışıyordum. Aslına bakarsanız bir 

tek grafik bölümünde çalışmadım galiba. Öyle bir yeteneğimde yok zaten.  

Kendinizi redaktör spiker olarak mı, haber spikeri olarak mı, yoksa “anchor” 

olarak mı tanımlıyorsunuz? 

Ben kendimi bu tanımlara aslında çok sıkıştırmıyorum. 'Ben şuyum' veya 'Ben 

böyleyim' demek doğru değil. “Anchor” dediğiniz kişi, kim size böyle bir vasıf 

veriyor. Onu da bilmiyorsunuz. Çünkü hani tıp alanında çalışıyorsunuz. Tıp 

okursunuz, sonra uzmanlık sınavına girersiniz. Uzmanlık sınavı sonrasında branşlara 

ayrılırsınız. Televizyonculukta böyle bir şey yok. Çünkü televizyonculuğun kurallar 

zinciri olan bir yasası ve kitabı yok. Yasası yok derken tabi ki RTÜK'ün koyduğu 

uymamız gereken kurallar var. Ama mesleğin kurallarını anlatan, 'Bu insan 

“anchor”dur diyecek bir şey yok. Bu sözel anlamda olan ve mesleğin yıllardır 

getirdiği kurallar bütünüdür. Bunları biz oluşturuyoruz. Dolayısıyla ben “anchor”ım 

diyebilir miyim; evet derim. Ben haber spikeri miyim; evet. Ben prodüktör müyüm; 

evet. Muhabir miyim; evet. Ben hepsiyim. Onun için bunu şöyle tanımlamakta fayda 

var. Ben haberciyim. Yani haberciliğin hangi noktasında olursa ben o işi layıkıyla 

yapmaya çalışırım. Eğer ekrandaysam da evet “anchor”ım.  

“Anchor”  kavramını ve mesleki kişiliğini tanımlar mısınız? Bu mesleki 

kişiliğin oluşmasında kişiye özgü beden dili kullanımının etki alanına ilişkin neler 

söyleyeceksiniz? 

Aslında bir nevi ekranda haberleri sunma durumu biraz oyunculuk gerektiriyor. 

Yani oyunculuktan kastım şu. Oyunculuk nasıl hissedilerek yapılır? Bir şeyi 

algılayarak ve bazı duyguları tahlil edilerek yapılır. Ekranda haberi sunan kişide eğer 
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daha öncesinde bu duyguları tatmadıysa yani eline mikrofon alıp dışarı çıkarak 

insanlarla konuşmadıysa, onların böyle durumlar karşısında nasıl tepkiler 

verebileceğini bilmiyorsa, bir muhabirin soru sorarken veya toplumsal bir olay 

içerisinde nasıl pozisyon olması gerektiğini bilmiyorsa... Yani o duygulara hakim 

değilse ekranda da o duyguları yansıtması mümkün değil. Dolayısıyla ben “anchor” 

olarak masada oturuyorum. Dışarı çıkmaya vaktim yok. Fakat alandaki 

arkadaşlarımın ne hissettiğini, o haberin öznesi olan kişilerin ne hissettiğini çok iyi 

biliyorum. Ve o duyguyu alıp haberle birlikte insanlara aktarmak benim görevim. 

Yani haberi ve “anchor”ı birbirinden ayıramazsınız. Benim onu ekranda anlatmam 

yetmez. Haberin görüntüsü ve ekranda yazanda haberi anlatır. Dolayısıyla haber ve 

“anchor” birbirine yapışıktır aslında. Ben sadece “anchor”ı şöyle görüyorum. Bizler 

sadece aynayız. Bizler “anchor”lar ve haberciler olarak insanları yine insanlara 

anlatıyoruz ve insanları insanlara anlatırken o duyguyu hissederek anlatmanız 

gerekir. “Anchor”ın haber spikerinden ayrıldığı nokta bence bu. Çünkü “anchor” o 

duyguyu çok iyi bilir. O haberi nasıl yapıldığını, özne olan insanın duygusunun ne 

olduğunu ve o acıyı içinde hisseder. Acıyı hisseder derken ağlayarak haber 

sunmaktan bahsetmiyorum tabi ki. Ama o sizin beden dilinize yansır. Çünkü o 

duyguyu bilirsiniz.  

Yani “anchor”ın o duyguyu yansıtabiliyor olması, bilgi birikim ve deneyim 

göstergelerinden birisidir. 

Aslında tecrübesiyle bunu insanlara anlatır. Bizim görevimiz anlatmak.   

Burada yaş olgusunu devreye soksak. 

Tabi tabi. Burada tecrübe çok önemlidir. Yani bütün duygulara hakim 

olduğunuz yaşlar ilerleyen yaşlardır. Hep öyle algılanır. Ama bazıları erken 

olgunlaşır.  

Siz sanki kendinizi erken olgunlaşan kategoride görüyorsunuz gibi! 

Zannediyorum. 

Çünkü Türkiye'de ekrandaki “anchor”lara bakıldığında daha gençsiniz. 
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Bunun avantaj ya da dezavantajlarını yaşadınız mı?  

Ben şu ana kadar herhangi bir dezavantajını hissetmedim. Biraz önce 

bahsettiğim nedenlerden dolayı. Çünkü ben her şeyi yaptım. Yani televizyon 

haberciliği adına yapılabilecek her noktada yer aldım. Editörlük, muhabirlik, yeri 

geldi kameramanlık, yeri geldi ekran. Birçok kanalda çalıştım, birçok insan 

tanıyorum ve o duyguları analiz etme yetisine artık sahibim. Dolayısıyla bir haberin 

kimden nasıl gelebileceğini, o haberi kim yazdıysa hatta insanları da tanıyorsunuz. 

Bir editörün nasıl bir haber yazabileceğini ve onu hangi duyguyla yazdığınızı da 

öğreniyorsunuz. Dolayısıyla şu da var. Biz her gün sabah 10:30'da öğleden sonra da 

14:30'da iki toplantı yapıyoruz. Bu toplantılar sırasında zaten ortak bir düşünceyle bu 

haberler ekrana yansıtılmaya karar verilir. Oradaki duygu da çok önemli. Yani orada 

bir bakış açısı ortaya konulur ve siz o bakış açısına zaten hakim olursunuz. 

Dolayısıyla o bakış açısıyla bunu sunarsınız. Yani ortak akılla üretilen haberleri bir 

şekilde ortaya koyarsınız. O bültenin duygusu zaten sizin üzerinize yapışmış olur. 

Bunu hissederek yaparsınız.  

Bu bahsettiğiniz haber toplantılarında “anchor”ın söz hakkı nedir? Onu 

merak ediyorum. Yani yönlendirmede ne derece etkilidir?  

Şöyle söyleyeyim. Belki bizdeki sistem biraz farklı olabilir. Bizde herkesin söz 

hakkı vardır. Bizde herkes o haberle ilgili olarak kendi fikrini, kendi duygusunu bir 

şekilde aktarır. Mesela diyelim ki bir tane haber var. Bir tecavüz olayı söz konusu. 

Biri bunu önerir. Olayı anlatır ve aktarıp aktarmayacağımızı konuşuruz. Bunun 

üzerine tartışırız. Mesela ben derim ki 'Hayır, şu şu nedenlerden dolayı bu haberi 

yapmasak iyi olur'. Biri der ki 'Hayır, şu bakımdan bunu görmeliyiz'. Dolayısıyla 

bizde genel yayın yönetmeninin, “anchor”ın özel bir tanımlaması yok. Herkesin fikri 

bir şekilde bizde mutlaka yer bulur. Ama çoğunluğun fikri genellikle ekrana aktarılır. 

Tabi şunu da söyleyeyim. Mesela benden daha tecrübeli haber müdürlerimiz var. 

Onlarda 'Hayır, bu haberi kesinlikle yapmayacağız' deyip kestirip atmazlar. Bunun 

sebeplerini açıklarlar. Yani birbirimizi ikna etmeye çalışırız aslına bakarsanız. 

Dolayısıyla da doğru olan şey ortaya çıkar.  

Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 
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boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 

Hissederek yaptığınız şey. Aslına bakarsanız daha bu sabah işe gelirken 

düşündüm bunu. Çünkü ben derste veriyorum. Spikerlik ve sunuculuk teknikleri diye 

bir ders var. Diyalog'da, Can Gürzap ve Arsen Gürzap'ın kursunda. Spiker olmak 

isteyen arkadaşlarımıza zaten bu dersi veriyorum. Mühim olan o duyguyu bilmek. 

Bence temel bu. Yani, bir yaptığınız habere güveneceksiniz iki o haberin içinde 

olacaksınız. O haberin içinde olduğunuz ve o duyguyu bildiğiniz zaman zaten aslında 

bir şey yapmanıza gerek kalmıyor ve bedeninizi kısıtlamak gibi bir şey de söz 

konusu değil. Tabi ki televizyonda büyük hareketler izleyici zaman zaman o 

haberden koparabilir. Tabi ki bunun bir limiti var. Çok hüzünlü bir haberi aynı 

şekilde hüzünlü ve ağlatacak bir şekilde sunabilirsiniz. Ama çok fazla ajite etmekte 

doğru değil. Dolayısıyla habercilikte tutturduğunuz o objektifliği ekrana da bir 

şekilde yansıtmanız gerekir. Ama duygudan çok koparmadan. Yani ajite de 

etmeyeceksiniz, objektifliğin dışına da çıkmayacaksınız. Hem objektifliği hem de 

ajite etmemeyi birleştirip ikisini de ortaya çekmek lazım. Yani haberi yapar gibi 

haberi sunmakta da bir orta yol tutturmakta fayda var. Çok ajite ederseniz bu bir süre 

sonra insanları çok rahatsız eder. Zaten haberler çok sert Türkiye'de. Gerçekten 

içeriği de çok sert, zaman zaman veriliş stilleri de çok sert. Dolayısıyla bir “anchor” 

bunu sunarken güvenilir bir insan olarak bunu daha da ajite ederse durum içerisinden 

çıkılmaz bir hal alabilir. Yani insan psikolojisini de düşünerek bunu yapıyorsunuz. 

Fakat o duyguyu da izleyiciye vermeniz lazım. Çok kolay bir iş değil. Dozunu 

ayarlamak gerekir. Hareketlere de gelince. Mesela el kullanımı, göz kullanımı, 

ifadeler. Ben mümkün olduğunda yüzümle anlatmaya çalışırım. Yapmaya çalıştığım 

şey bu. Bir süre sonra zaten bu sizde otomatik hale geliyor. Yani bir “anchor” 

duygularını çok iyi bilmeli. Bir neyi, nasıl hissettiğini analiz etmeli. İki bunun 

yüzüne nasıl yansıdığını çok iyi bilmeli. Üç eline, koluna nasıl yansıdığını, onu nasıl 

kontrol etmesi gerektiğini çok iyi bilmeli. Ama ben artık bunu yapmıyorum. Hani bir 

şey anlatırken 'Elimi de şöyle oynatsam mı?, yüzüme de şu ifadeyi versem mi 

demiyorum. Bir süre sonra bu ifadeler size yerleşiyor. Çünkü bunun adı samimiyet 

bence.  
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Geçmiş tecrübelerinizden bahsederken Deniz Arman ismini çok andınız. 

Benim de bir izleyici olarak dikkat ettiğim noktalardan birisi, kendisinin 

duygusallığını gözyaşlarına yansıtması. Aksaray'da 32 öğrencinin ölümüyle 

sonuçlanan kazanın haberini sunduktan ve haber bittikten sonra gözlerinin 

ağlamaktan şiştiğini gördüm. Belki o, duygunun çok da abartılmış bir hali olarak 

görülebilir. Ama beni bir izleyici olarak 'Çok samimi ve ailemizden biri olarak 

hissetme noktasında' etkiledi. Yani aynı acıyı aynı anda yaşıyor hissi...  

Bir bütünden bahsediyoruz. Yani bazı haberlerde hakikaten bu duyguya 

kapılıyorsunuz. Bizde kayıp şehit haberlerinde bir metin yazıldı ve o metni aktardık. 

Dedik ki orada biz yapabileceğimiz şeyi yaptık, ilgililere haber verdik ve artık size 

havale ediyoruz. Çünkü habercilik olarak yapmamız gereken şey dedektiflik değil. 

Biz belli noktaya getirdik bundan sonra görev sizin. Yani Türkiye'ye seslenerek bunu 

yaptık. O metni okurken ellerim titredi. Sesim titredi. Yani bazı noktalarda kendinizi 

tutamıyorsunuz. Ama bazı dediğim şey bu değil. Mesela bültenler çok sert dedim ya. 

Bütün bülteni bağırarak okuyabilirsiniz. Bağırarak okursanız bir şekilde belli bir 

tavırda ortaya koymuş oluyorsunuz ve o durum izleyici rahatsız eder, kaçırır. Bazıları 

da beğenebilir. Dolayısıyla aslında genel duygularda birbirimizde bir ortaklık hissi 

vardır. Bizim yapmamız gereken ortalamaya hitap etmektir. Çünkü biz aslında bir 

yaşam anlatıyoruz. Biraz önce dedim ya aynayız diye. O gün Türkiye'de yaşayan 

insanlara kendilerini anlatıyoruz. Kendilerini anlatırken de bu tür duyguları 

yaşamamız çok doğal. Ama duyguları mümkün olduğuca kontrol etmekte fayda var.  

“Anchor”ların bedensel olarak değil de sözel olarak haberlere kattıkları 

yorumlar hakkında neler söyleyeceksiniz? Bunu tarafsızlığı zedeleyici bir durum 

olarak görüyor musunuz? 

Aslında bu durum “anchor”dan beklenen bir şey. Bu bir beklentinin yarattığı 

bir sonuç. ‘Bu adam bir şeyler söylüyor' düşüncesi. Aslında o da, duygulara 

tercüman olmak. O fikri temsil eden bir kesim var. Diyelim ki biri çıktı ve Ermeni 

Tasarısı konusunda 'Kardeşim doğru yapılıyor. Çünkü böyle böyle bir katliam 

olmuştur' diyen de var. 'Hayır olmadı' diyen de var. Bir “anchor” çıkıp 'Evet ben bu 

fikri destekliyorum' diyebilir. Kendi fikrini ortaya koyabilir. Ama o bültenin 
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bütününe bir zarar verebilir. Yani bir taraf olma durumunu ortaya çıkarabilir. Ama o, 

o insanın tercihidir. Belli bir noktadan sonra böyle bir şey beklendiği için bence 

“anchor”lar bunu yapıyorlar. Çünkü o insanlar köşe de yazıyorlar, başka bir iş de 

yapıyorlar. Fakat ATV'de ki durum şu an bizim için farklı. Biz ortak aklın ürettiği 

yorumları yapıyoruz.  

“Anchor”ların kanalın temsilcileri olarak mı algılamamız gerek, yoksa sözel 

yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür olduklarını söyleyebilir miyiz?  

Ben size sorayım o zaman, tersten. Siz nasıl bir duygu ile izliyorsunuz? Bir 

izleyici olarak bütün kanalları izledikten sonra, siz nasıl bir duyguya kapılıyorsunuz?  

Ben o görüşlerin kanala ait değil de o “anchor”a ait olduğunu hissederek 

izliyorum.  

Kişisel bir görüş değil de kurumsal bir görüş olarak düşünüyorsun.  

Ama şunu da es  geçmeyelim. Yani o kişi öyle düşündüğü için çalıştığı kanal 

kendisini tercih etmiş. 

Bu söylediğiniz şey aslında yumurta mı tavuktan, tavuk mu yumurtadan 

meselesi. Çünkü her zaman kurumla aynı fikirde olmanız mümkün değil. Yani bu 

insanın düşünce yapısına ters. Bir iş yerinde çalışan iki kişi sürekli aynı fikirde 

olabilir mi? Böyle bir şey söz konusu olamaz yani. Ben o yüzden sadece kurumsalda 

diyemem, sadece haber merkezinin veya “anchor”ın görüşü de diyemem. Zaman 

zaman fikirler aynı noktada birleşir, zaman zamanda ayrılır. Ama 'Hani bir yayın 

politikası dahilinde mi bu yapılıyor?' diye soruyorsunuz. Şimdi bir “anchor” kalkıp 

da kanalın patronuna “ben böyle böyle bir şey söyleyeceğim. Acaba bu bizim yayın 

politikamıza uygun mu” diye sormaz. Böyle bir şey yok yani. Aslında haber zaten 

kendine kendine o fikirleri ortaya çıkartır. Yani haberi dikkatli gözle izlerseniz. Tabi 

ki diyeceksiniz ki; bir noktada habere nereden baktığınız da önemli. Bu noktada 

şuraya geliyoruz. Habercilik İlkeleri. Ortaya habercilik ilkelerinin sorgulanması 

çıkıyor. Çünkü habercilik nedir? Ben şuna inanıyorum. Türkiye'de gazetecilik köşe 

yazarlığı olarak algılanıyor. Hayır. Habercilik denilen şey muhabir kökenli bir şeydir. 

Çünkü bizim görevimiz ayna olmaksa, insanlara insanları anlatmaksa, onlara 
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kendilerinin yaşadıklarını anlatmaksa, kendilerini göstermekse mümkün olduğunca 

yorumdan uzak durmakta fayda var. Köşe yazarı asla olmamalı demiyorum. Tabi ki 

olmalı ama ağırlık haberde olmalı. Türk basınındaki sorun sadece köşe yazarlarıyla 

artık bir şeylerin gitmek zorunda olması ve o köşe yazarları da kendi savundukları 

fikirleri çok sert bir şekilde savunuyorlar. Dolayısıyla o kamplaşmanın temelini biraz 

arttırıyorlar. Yani derinleşiyor. Zaman zaman birbirleriyle savaşmaktan haberin ne 

olduğunu görmeye fırsatımız olmuyor. Yani biz özümüzü kaçırıyoruz.  

Türkiye'de zaten belirli sayıda “anchor” var. O örnekler içerisine baktığımız 

zaman onlarda olmayan ama sizde olan bir şey var. İyi bir diksiyon, iyi bir ses 

tonu. Bazı çevrelerce bunların çok da önemli olmadığı, “anchor”ların ses tonu ve 

diksiyona değil de bilgi, birikim ve deneyime  sahip olması gerektiği görüşü hakim. 

Çünkü “anchor” spiker değil, bir şey sunmuyor; bir şey aktarıyor görüşü var.  

Şöyle söyleyeyim. Aslında bu soru benim için en önemli sorulardan biri. 

Çünkü benim bir hedefim var. Benim hedefim şu. Yıllarca ses tonum öne çıktığı için 

habercilik tarafım özellikle görülmemiş gibi bir hisse kapılıyorum. Çünkü bir şekilde 

bir özelliğiniz ön plana çıkıyor. Mesela bir kadın güzelse, bir erkek yakışıklıysa ilk 

ortaya çıkan şey onların yakışıklılığı ve güzelliğidir. Yani aklı, bilgisi, tecrübesi, 

oyunculuğu ve diğer özellikleri bizi çok fazla ilgilendirmez. Bu da benim için böyle 

bir şey. Ben böyle bir şey yaşadım çünkü. Ses tonun güzel, diksiyonun gerçekten çok 

güzel. Dolayısıyla haberciliğimin sorgulanmasına gerek kalmadı. 

Hatta izleyici ekranda izlerken ses tonu ve diksiyon gayet yerindeyse açıkçası 

size haberci gözüyle bakmıyor, haber sunuyor gözüyle bakıyor. Geçmişten gelen 

bir habercilik bilgisi vardır algısı da oluşmuyor.  

İnsanların yetenekleri zaman zaman kendilerine lanetlidir. Bu böyledir yani. 

Fakat ben bunu lanet olarak görmüyorum. Bu benim için gerçekten çok çok önemli 

bir şey. Böyle bir şey olduğu için her zaman şükrediyorum. Sadece benim habercilik 

adına biraz daha fazla çaba sarfetmem gerekiyor ve benim hedefim şu. Türkiye'de bu 

ses tonuyla da, bu diksiyonla da bir “anchor” olabilir. Benim ulaşmam gereken nokta 

bu ve ben böyle görüyorum. Yani insanlara, evet gerçekten bu iş böyle yapılmalıdırı 

anlatmak. Soyadım Öğretir. Bu iş nasıl yapılır onları insanlara öğreteceğim. Benim 
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hedefim bu. Bu bir hedef. Yani kendime koyduğum hedef bu. Peki, bunun için 

üzülüyor muyum? Hayır. Niye üzüleyim ki böyle bir şey için. Şu anda yapabileceğim 

ve de gelebileceğim en güzel noktalardan birindeyim. Sadece biraz daha zamana 

ihtiyacım var. O kadar ve bu da olacak. Olmaması için bir neden yok.  

Belki bu yönünüzle bir akademik çalışmaya konu olabilirsiniz… 

İnşallah. Yani eğer böyle bir şey olursa çok sevinirim ve  “ben anchor’ım, 

benim diksiyonumun iyi olmasına gerek yok ki” diyen insanlara da kızıyorum 

açıkçası. Neden? Bence sokaktaki insanında diksiyonunun düzgün olmasına ihtiyaç 

var. Neden olmasın? Anchor’lık kötü konuşmak için bir kılıf mıdır? Hayır. Yani 

onlar “spiker ayrı bir şey, anchor ayrı bir şeydir” demeye çalışıyorlar. Spiker çıkar 

okur, ben gazeteciyim kardeşim. Peki, biraz çaba sarfetse de diksiyonunu da ses 

tonunu da düzeltse! Bence o insanlar onu kılıf olarak kullanıyorlar. Gazeteciliklerini 

iyi okuyamamalarına, iyi konuşamamalarına bir kılıf olarak kullanıyorlar. Ben de bu 

taraftan öyle görüyorum. Sonuç olarak şöyle bir şey var. O da bir tarz oldu artık. 

Benim takdir ettiğim bir tarz değil. Ama o hareket şunu anlatıyor: 'Ben çok şey 

biliyorum ve size o kadar çok şey anlatabilirim ki ama zamanım dar". Ben ondan 

yana değilim. Ben meslek hayatımda büyük laflar etmekten kaçınmak istiyorum. Ben 

az ve öz konuşup, etkili konuşmak istiyorum. Benim bütün derdim bu. Yani büyük 

laflar edebilirsiniz, bende edebilirim. Çok tiyatral da sunabilirsiniz. Ama bunu o tarz 

olarak benimsemiş o arkadaşlarımız. Onlar kendileri bilirler. Benim yapabileceğim 

bir şey yok. Ben böyle bir tarzı kendi adıma benimsemiyorum. Ama bunu 

yapabilirim. Yani bazı şeyleri görüyoruz. Ama sonunda sorulacak soru şu: “Sizce 

böyle mi, değil mi?”. Ama 2,5 dakika soru soruluyor mesela. Bunun nedeni ne 

olabilir sizce? Size sorayım.  

İzleyici kendine çekmek ve reyting kaygısı... 

Ey izleyici ben bunu biliyorum. Kendini yüceltiyor aslında. Onu çok samimi 

bulmuyorum. Öyle söyleyeyim.  

Habercilikten geldiğiniz için bunu gayet iyi biliyorsunuz. Televizyon 

kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin izlenmesine yönelik 
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en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde şekillenmekte. Bu bağlamda 

“anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz etmek mümkün. Siz izleyiciye 

farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?     

Çünkü benden daha doğru bir türkçe ile duyabilirsiniz. Daha samimi bir şekilde 

duyabilirsiniz. Daha içten olarak duyabilirsiniz. Şimdi aklınıza 'Diğer “anchor”larda 

da bu var' düşüncesi gelebilir. O samimiyet yüzünden zaten oradalar. Zaman 

kavramını tekrar söyleyeceğim. Benim biraz daha zamana ihtiyacım var. Çünkü 

insanlar çok çabuk kabul etmiyorlar. Sonuç olarak yaptığınız şey televizyonu 

açtığınızda o insanı evinize kabul etmek. Belki pijamayla, belki yemek yerken. Ama 

evinize bir birey olarak kabul ettiğiniz insana, mesela evinizde kime kapı açarsınız? 

Kimi evinize kabul edersiniz? Sevdiğiniz, tanıdığınız ve güvendiğiniz insanları. 

Çünkü ev özel bir yerdir ve biz insanların evlerine bir televizyon aracılığıyla da olsa 

gidiyoruz. Bir süre sonra o insanlar sizi aileden bir birey olarak görmeye başlıyorlar. 

Çünkü eğer bizi tercih ederlerse her gün aynı saatte o insanları evlerinde ziyaret 

ediyoruz. Dolayısıyla ben o ailenin bir bireyi gibi davranmaya çalışıyorum. 

Televizyonda değil de insanların bulunduğu yemek masasında bir şeyler 

anlatıyormuşum gibi. Aynı sizinle konuştuğum gibi. Ben o insanların evinde bir 

birey olmaya çalışıyorum. Yapmaya çalıştığım şey bu. Bir de o samimiyeti 

aktarmaya çalışıyorum. O samimiyeti bende görürlerse o bile bir “anchor” için 

güvenin sembolüdür.  

Keza “anchor” ismi çoğu zaman kanal adının önüne geçebiliyor… 

Aynen. ATV'de izledim demiyorsunuz. Cem Öğretir böyle demişti diyorsunuz. 

Yani bu olguyu oluşturabilmek bir zaman gerektiriyor. Ben 12 yıldır bilfiil 

ekrandayım. Ama insanlar beni yeni yeni tanımaya başladılar. Yeni yeni görüyorlar. 

Çok basit bir sonuçtan yola çıkarsak burası daha çok izlenen bir kanal. Ben 1-1,5 yıl 

içerisinde çok daha farklı noktalara geleceğimize inanıyorum. Uğur Dündar, Mehmet 

Ali Birand, Ali Kırca. Bu isimlerin hepsi yıllardır hayatımızda. Yani ben 

doğduğumda bu saydığım isimler gazetecilik yapıyorlardı. Dezavantaj olarak 

görmemekle birlikte bunu bir zorluk olarak görüyorum. Ama çok kısa sürede de 

aşacağıma inanıyorum. Çünkü samimi olduğumu düşünüyorum.  
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Sizinle ilgili bir röportada şunu okudum. “Uğur Dündar, Mehmet Ali Birand 

ve Ali Kırca'yı bir kaba koyup karıştıralım ortaya Cem Öğretir çıksın. Birinde 

olan, diğerinde olmayan, diğerinde eksik kalanların toplamı Cem Öğretir'de var”...  

Teşekkür ediyorum. Zaten benim ulaşmak istediğim şey bu. Eğer bunu 

yapabilirsem başarılıyım. Çünkü bu meslekte hedef hiç bitmiyor. Zaten hedefiniz 

bittiği gün bence bu meslekte bitti demektir. Zaman zaman bırakmayı çok istiyorum. 

Her haberci bunu ister. Böyle bir istek vardır. Mesela Serap Ezgü yapmış. Bodrum'da 

bir yer almış. Gidelim orada yaşayalım. Portakal ağaçlarından portakal toplayalım 

gibi. Bu düşünce her habercinin içinde vardır. Bunun nedeni de şudur. Çok ağır bir iş 

yapıyoruz. Psikolojik olarak çok zorlanıyoruz. Sizlerin 40- 45 dakika izlediği bir 

bülteni aslında biz bütün gün hazırlıyoruz, bütün gün tartışıyoruz. Sizin görmediğiniz 

haberler var. Mesela benim muhalefet şerhi koyduğum 'Hayır bu haberi koymayalım. 

İnsanları akşam yemeğinde rahatsız etmeyelim' dediğim haberler var. Birçok kişi 

aynı fikirde oluyor ve o haberi görmüyoruz. Ama biz o haberi konuşuyoruz. Biz o 

haberin görüntüsünü izliyoruz. Dolayısıyla psikolojik olarak çok olumsuz etkileniyor 

ve negatif yükleniyoruz ve bunu boşaltmak çok kolay değil. O nedenle her haberci 

'Gidiyim de Bodrum'da şöyle rahat bir zaman geçireyim' der yani. Fakat yine bir 

kaos. Hepimiz adrenalini çok severiz. Mesela ben kendi adıma söyleyeyim. Gidip 

tatilde yatmayı tercih etmem. Jet skiye binmeyi tercih ederim, sürat motoru 

kullanmayı isterim ama kullanamam. Adrenalin pompalayacak sporları tercih ederiz 

çoğunlukla.  

Yani bir gazeteci, çok sakin, rahat ve relax bir yapıda olamaz, öyle mi? 

Düşünmek çok mümkün değil. 

Kişi, çok sakin bir yapıya sahipse bu işte başarılı olamayacağını düşünmek 

olası mıdır bu anlamda? 

Aslına bakarsanız ben kendimi öyle görüyorum. Derim ki sakin bir insanımdır, 

tepkilerim dengelidir, hoşgörülü olmaya çalışırım. Ama zaman zaman benim de 

çileden çıktığım anlar da oluyor tabi ki. Dediğiniz çok doğru. Dengeyi çabuk bozan 

bir iş yaptığınız için açıkçası sakin ve dengeli olmak en azından içsel olarak çok zor. 
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Bir doktorun yaşadığı hayatı yaşamaya çalışmak çok önemli. Belki günde iki 

hastasını kaybeder ama eve gittiğinde onu unutmaya çalışır. Biz de öyleyiz.  

Ekranda veya stüdyoda renkler konusunda sizin özel bir tercihiniz var mı? 

Bu renk izleyicide şu etkiyi yaratır, bu renklerden kaçınmam gerek gibi… Bir 

kıyafet veya masanızdaki herhangi bir aksesuar gibi detaylar da içine alarak 

konuşalım bu konuyu…  

Renklerin gücüne ve çekiciliğine inanırım. Mesela televizyonda kırmızı, sarı 

gibi canlı renklerin kullanılmasını düşünürüm. Ama yüzde yüz etkili olduğunu 

düşünmüyorum. Katılıyorum görsellik çok önemli ve bunlar önemli birer parça. Ben 

bir röportajımda yakışıklı “anchor” güven vermez demiştim. Gerçi söylediğim şey 

gerçek anlamda o değildi. Başlığa çıkan şey o oldu. Benim orada söylemek istediğim 

güzellik algısının önüne geçmekti. Mesela neden kadın “anchor” yok diye sordular. 

Çünkü kadınları güzel olması ve başka hasletleri de bir araya getirmesi gerekir. 

Bence bu yanlış. Yakışıklı bir “anchor” da güven vermeyebilir demiştim. Ama o 

açıklamadan çıkan başlık, yakışıklı “anchor” güven vermez olmuştu. Görselliğin bir 

dereceye kadar önemli olduğuna inanıyorum. İlk algıda belki böyle bir şey var. Renk 

içinde böyle bir şey düşünebiliriz. Yani sarı o an için sizi çekerde, beş dakika sonra 

sarıyı beğenmezseniz orada kalmazsınız. Kıyafetime özellikle dikkat etmeye 

çalışırım. Yani temiz görünmeye çalışırım. Bir de ben ince kravatlar takıyorum. Şunu 

bana çok soruyorlar: "Modayı takip ettiğin için mi ince kravat takıyorsun?” Ben 

önceleri ince kravattan nefret ederdim. Fakat öyle bir moda çıktı. Bir de arkadaşımın 

tavsiyesi ile takmaya başladım. Şimdi ince kravat ile ilgili olumlu da olumsuz da 

tepki alıyorum. Çoğunlukla ince kravat takmaya ve dar giysiler giymeye çalışıyorum. 

Çünkü bunu gençliğimin bir göstergesi olarak sunmak istiyorum. Açıkçası onu da bir 

şekilde kullanıyorum. Yoksa şal desenli ve geniş kravatlar, bol ceketler giyebilirim. 

Ne kadar önemli diyeceksin. Bilmiyorum. Ama ben kendimi neyin içerisinde rahat 

hissediyorsam öyle giyinmeyi tercih ediyorum.  

“Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının tercih 

edilmesinde bir unsur mudur? 

Haber merkezleri restaurant gibi çalışır. Muhabirlerimiz gider pazardan 
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malzemeyi alır. Getirirler ve burada editörlerle harmanlarlar. Nasıl pişirileceğine 

karar verilir. O pişirmeyi hafif ateşte mi pişireceğiz, kaynatacak mıyız, içine ne kadar 

baharat katacağız onu ayarlarız. Bu biter. Bu aşama geçilir prodüksiyonu ile birlikte. 

Kaset rejiye teslim edilir. Ondan sonra iş yazılan metin üzerinden veya ortak akıldan 

yine “anchor”a kalır. “Anchor” bir anlamda mutfaktan çıkan yemeği alıp götüren 

garson gibidir ve o garson ne kadar güler yüzlü olursa ve ne kadar iyi sunum yaparsa 

siz o restauranta bir daha gitmek istersiniz. Bu kadar basittir bu. Yemek kötüyse 

“anchor” ne kadar iyi olursa olsun çok fazla dikkat çekmez. Aynı şekilde yemek çok 

iyi, “anchor” kötüyse yine tat vermez. Tabağın önünüze atıldığını düşünün. O 

restauranta bir daha gider misiniz? Gitmezsiniz. Bu kadar basittir. Aslında ikisi 

birbiriyle çok yakından ilişkili. Derseniz ki 'Hangisi daha önemli? Yüzde 60'a yüzde 

40 derim. Yüzde 60 haber, yüzde 40 sunum. İkisi birbirini besler. 'Ben sadece şu kişi 

için o kanalı izliyorum' diyorsa izleyici o kişinin fikirlerini savunduğu içindir. 

Kendine yakın bir fikri insanlar daha kolay izlerler, daha kolay içselleştirirler. O 

yüzden de tercih edip seyrediyor olabilir. Ama bu noktada o izleyici şundan mahrum 

kalır. Diğer haberlerden.  

Kanal izleyicisinin haricinde bir de Cem Öğretir izleyicisi var. Cem Öğretir 

başka bir kanala geçtiğinde izleyicilerin de o kanala geçmesi söz konusu.  

Ama izleyiciler televizyonu çok bilinçli izlemiyorlar. Şöyle şeylerle 

karşılaşabiliyoruz. Mesela bir haber yapılıyor. Bir izleyici telefonunu ben açtım. 'Şu 

haber yapıldı. Onun telefon numarasını alabilir miyim?' dedi. Fakat o haber bizde 

yapılmamıştı. Show TV'nin haberiydi. Ben dedim ki ' O haber bizde değil Show 

TV'de yayınlandı'. Yani izleyici neyi izlediğini zaman zaman çokta ayıramıyor. Ali 

Kırca'nın Show TV'ye geçtiğini bilmeyen insanlar var. Hala ATV'de zannediyorlar 

ve bazen Ali Kırca ne oldu diye soruyorlar. Ben de iki yıldır Show TV'de diyorum. 

Aslında tercihlerde zaman zaman bilinçli yapılmıyor. Onu da söyleyeyim. Çünkü 

televizyon izlemek çok kolay. Gazete okumak için bayiye gitmemiz, parasını 

vermemiz ve gazeteyi almamız gerekiyor. Yani çaba sarfediyoruz. Ama televizyonda 

böyle bir şey yok. Çok fazla seçenek var ve sadece yapmanız gereken açma 

düğmesine basmanız. Mesela eşim de şu anda ekranda ve CNN Türk'te çalışıyor. Yaz 

döneminde birbirimize farklı kanallarda rakip olmuştuk. Çok farklı bir süreç 
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yaşıyoruz. Ben hep haber kanallarıyla haşır neşir olarak tecrübe kazandım. Daha 

sonra böyle bir kanala geldim. Eşim Kanal D'de başladı, haber kanalına geçti. Bunlar 

gerçekten çok önemli tecrübeler. Bir haber kanalında çalışmak çok önemli. Çünkü 

eğitici bir yer. Sürekli haberlerle ilgilisiniz.  

Evde televizyon veya haber programı izlerken eşinizle birlikte sürekli bir 

inceleme yaptığınızı bir röportajınızda okumuştum.  

Mesleki dejenerasyon diyorum ben buna. Deformasyon yani. Bizim hayatımız 

böyle.  

İşyerinden çıkınca iş bitmiyor yani... 

Habercilik böyle bir şey. O yüzden biraz önce doktor örneğini verdim. 

Doktorların bazılarında eve gittiklerinde o iş bitiyor onlar için. Çünkü işi ameliyat 

masasında. Ama benim işim öyle değil. Benim işim sokakta yürürken bile devam 

ediyor. Çünkü biz hayata hep 'Acaba buradan bir şey çıkarabilir miyiz?' gözüyle 

bakıyoruz. Hep gözlem halindeyiz.  

Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliğinin tarihsel süreç içerisindeki gelişimini 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Türk televizyonları bence bu iş çok iyi bir noktaya geldi. Bizde “anchor” 

kültürü yoktu. Yavaş yavaş gelişti. Ve çok doğru bir noktaya geldi. Hakikaten 

tecrübeli insanların haberi sunması çok hoş, çok gerçekçi ve olması gereken bir şey. 

Ben bu noktada yine kadın “anchor” konusuna geleceğim. Hep 'Neden kadın 

“anchor” yok?', 'Neden kadın “anchor” olmuyor?' diye. Hep de kadınlar tarafından 

soruluyor tabi ki. Ben olmasını o kadar çok istiyorum ki. Bu işin sadece erkeklere 

endeksli olması beni de çok rahatsız ediyor ve televizyonculukta dönemler yaşanıyor. 

Mesela bir dönem çok iyi okuyan spikerlerin ve güzel kadınların dönemiydi. O 

dönem bitti. Arkasından ağır bir dönem geldi. Şimdi “anchor”ların dönemi. Bundan 

sonra ne olur bilmiyoruz. Diyelim ki mesleki olarak ben yine bu konumumda devam 

ettim. Bir şekilde bu ekranlardan çekilmek zorundayız. Bizden sonra ne olur? Mesela 

Mehmet Ali Birand, Uğur Dündar, Ali Kırca dönemi bittikten sonra ben devam 

edebilir miyim? Yaş olarak söylüyorum bunu. Güzel kadın dönemi mi gelir. Ben 
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öyle olsun istemiyorum ve şunun için istemiyorum. Kadın “anchor”lar da olsun artık. 

Çünkü güzel kadın dönemi geri dönerse yanlış anlaşılmasın; bu işte tecrübe 

edinmeden, sadece güzelliğiyle ekrana konmuş insanlar dönemi yeniden başlarsa bir 

gelgit dönemi oluşur. Bu sefer yine kadın “anchor”ların geleceği dönem ileriye 

atılmış olur. Lütfen bu dönem devam etsin. Sadece kendi adıma değil özellikle 

kadınlar adına söylüyorum. Hakikaten çok başarılı arkadaşlarımız var. Hani sokakta 

yıllarca uğraşıyorlar. Çok güzel haberler yapıyorlar. Ama herhalde 40 yaşından sonra 

bir kadının ekranda olması çok alışılmış bir şey değil. Yalnızca Türkiye için değil 

dünyada da böyle.  

Banu Güven dışında “anchor”… 

Hayır o anlamda söylemedim. Bunu sadece bu dört büyük kanal için 

söylüyorum. Haber kanalları ve şu an çalıştığım ulusal kanal anlamında bunu 

söyledim. Yoksa yok demiyorum. Onu da söyleyeyim. Yani bizim Nazlı Öztarhan, 

bizim Şebnem ... 14 yıldır bu işin içinde. 14 yıldır ATV'de. Anlatabiliyor muyum? 

En başta dedim ya. Bu “anchor”luk titleni kim ve nasıl veriyor? Hala bunu tam 

olarak çözebilmiş değilim. Düşünün ki 14 yıldır ATV'de haber sunan bir insana 

“Anchor” title verilmiyor. Neden? Bunu sorguluyorum işte. Çünkü haberi güzel 

sunuyor. Peki bu niye bir dezavantaj olsun ki? Bırakın avantaj olsun.  
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Ek 6. FOX TV “Anchor”ı Nazlı Tolga İle Yapılan Derinlemesine Görüşme 

Dökümü 

Öncelikle mesleki deneyimlerinizle birlikte, Nazlı Tolga’yı tanıyalım? 

Üsküdar Lisesi’nden sonra Marmara Üniversitesi İletişim Fakültesi’nde 

gazetecilik bölümünü bitirdim. Ondan sonrada Galatasaray Üniversitesi’nde 

Uluslararası İlişkiler alanında yüksek lisans yaptım. 1998 yılında Kanal D haber 

merkezinde stajyer olarak işe başladım. Bir aylık bir stajın ardından çok sevdiğim 

için ve kendileri de burada kalmamı uygun gördükleri için kalmaya karar verdim. 

Önce dış haberler servisinde çalıştım. Arada yaptığım haber yazmak ve röportaj 

yapmaktı. Haber yazmayı, montajı her şeyi ilk senemde dış haberler servisinde 

öğrendim. Daha sonra Kanal D Haberde muhabirlik yapmaya başladım. Her alanda 

habere gittiğimizi söyleyebilirim. Muhabirlikle birlikte özel röportajlarda yaptım. 

Özel röportajlarla muhabirliği birlikte götürmeye başladım. 2000 senesinde de Kanal 

D haberde hem muhabirlik hem özel röportajlar yaparken ilk spikerlik başladı. Hafta 

sonu gece bültenini sunmaya başladım. Ondan sonra ara haber dediğimiz gün içi 

bülteni, gece bülteni derken Kanal D haber merkezindeki bu çalışma dönemi 4 yıl 

sürdü. Sonrasında ekip olarak Show TV ‘ye transfer olduk. Show TV’de de özel 

röportajlarla birlikte ara haber ve gece bülteni sunmaya devam ettim. Show TV’den 

SkyTürk’e geçtim. Orada da 4,5 sene çalıştım. Önce gün içi bütün bültenleri sundum. 

Sabah 10’dan 17’ye kadar saat başı dediğimiz bütün haber bültenlerini sundum. 

Sonrasında sabah programı ve öğle programı yaptım. En sonda gece bülteni yaptım. 

Bu programların hepsini kendim hazırlayıp sundum. Orada SkyTürk’te yaşadıklarım 

benim için iyi oldu. Kendi programımı nasıl yapabileceğimi, konuk ayarlanmasından 

haber sıralamasına, haber yazımından hangi haberin hangi sırada gireceğine kadar 

her şey benim kontrolüm altındaydı. O benim için gerçekten çok büyük bir zevkti. 

SkyTürk’teki 4,5 senenin ardından Fox ilk kez Türkiye’de başladığında bana teklif 

geldi. 3 yıldan bu yana da FOX TV’de çalışıyorum. 

Bizim bildiğimiz bir düz spiker, bir redaktör spiker bir de “anchor” vardır 

sunucu mesleki kişilikleri arasında. Siz bize “anchor” tanımını nasıl yaparsınız?  

Aslında ben bu ayrımları yapmayı çok sevmiyorum. Kendi adıma söylüyorum. 
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Çünkü spikerlik, redaktörlük ya da “anchor”lık bence çok fazla birbirinden 

ayrılmaması gereken kavramlar. Zaten haber sunan bir insanın haberin içeriğini bilip, 

haberin mutfağının nasıl çalıştığını öğrenip bunu yapabilecek seviyeye gelmesi 

spikerlikte olması gerekendir. Ama “anchor” nedir? “Anchor” aslında yurtdışında 

haberi sunan ekrana taşıyan insandır. Ama biz bunu Türkiye’de biraz farklı 

algılıyoruz. Sizin de söylediğiniz gibi haberin mutfağında söz sahibi olan, haberi bir 

bakıma bülteni ya da sunduğu programı hazırlayan ve ekrana taşıyan spiker değil 

habercidir. “Anchor”lıkta aslında habercilik daha ön planda gibi gözüküyor. Belki 

böyle bir ayrım yapılabilir. Ama ben bunları böyle çok fazla ayırma taraftarı değilim.  

Şöyle diyebilir miyiz? Hiç muhabirlik yapmamış, 5N 1 K kuralını bilmeyen, 

görsel ve metinsel materyalleriyle, gelen bir haberi habere dönüştüremeyen biri, 

ekrana çıkıp izleyici ile bir haber paylaşabilir… 

Paylaşıyorlar. Böyle bir şey var. Çünkü çok fazla kanal ve çok fazla spiker var. 

Çeşitlilik var bu alanda. Tabi ki sizin bahsettiğiniz gibi spikerler var. Ama bana göre 

bu durumda başarı elde edilemez. Ben buna çok inanmıyorum. Haberin içeriğini 

bilmeyen, haberin nasıl yapıldığını bilmeyen insanlarla bunları bilenler arasında bir 

fark olacaktır. Ben bunu her zaman söylerim. Bunun olmaması aslında daha iyidir. 

Bu şekilde ekrana çıkmak ve haberi sunmak bu kadar kolay olmamalı.  

 “Anchor”ın Türkiye’de tarihsel süreçteki gelişimini nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

Ben şunu söyleyeyim. Aslında haber kanallarının çok büyük etkisi var. Haber 

kanalı bütün gün boyunca haber yayını yaptığı için, zaten çok uzun süreler habere 

ayrıldığı için, sadece bizim şu an yaptığımız gibi cam spikerlik (okuyan spikerlik) 

ondan sonra kasetin girmesi, bütün bir günün kurtarılamayacağı için konuk almak, 

bazı meselelere uzun uzadıya ve derinlemesine girmek, o haberin perde arkasında ne 

olduğunu izleyiciye anlatabilmek uzun zaman gerektiğinden dolayı, zaten bir bilgi 

birikim şart oluyor. Bana göre haber kanallarının etkisi çok büyük. Tecrübeye yeni 

önem verilmeye başlandığını düşünüyorum. Şu anda zaten hep bahsedilen Uğur 

Dündar, Ali Kırca, Mehmet Ali Birand’ın üç büyük kanalda ana haber bültenini 

sunması bizim için yeni bir şey. Sizin de söylediğiniz gibi Ali Kırca bunu yapıyordu. 
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Uğur Dündar ve Mehmet Ali Birand sadece programcıydı. Bence bu çok uzun süre 

devam edecek bir şey. 4-5 kanala baktığımızda uzun süre sonra bununla 

karşılaşmayacağımızı düşünüyorum. Bir de eskiden ana haber spikerleri daha çok 

kadındı. Ama şu anda bir erkek egemenliği söz konusu. Bunların zaman içerisinde 

değişeceğini düşünüyorum. Bundan sonra böyle olacak diye bir kural olduğunu 

düşünmüyorum.  

Peki, “anchor” kişiliği size göre nasıl bir bilgi birikim ve donanıma sahip 

olmalı? Bu bağlamda “anchor” kişiliğinin yaş olgusuyla da bir paralellik arz 

ettiğini düşünüyor  musunuz?  

“Anchor”ların Türkiye’de ve dünyada olup biten her şeyle ilgili söz sahibi 

olması gerekiyor diye düşünüyorum. Bu fikir yürütmek anlamında olmayabilir. Ama 

neyin nasıl olduğu konusunda bilgi sahibi olmaları gerekiyor. Ben eğitimin de çok 

önemli olduğuna inanıyorum. Bunlar şart. Aslında “anchor” dediğimiz kişiler 

Mehmet Ali Birand, Uğur Dündar, Ali Kırca gibi isimlerse onlar zaten aynı zamanda 

haber merkezlerinin yöneticileri. Onlarda öyle bir ayrım var. Eğer bahsettiğimiz şey 

bu ise, burada yaş tabiî ki de önemli. Genç birisinin haber merkezini yönetmesi çok 

da sağlıklı olmayabilir. 25 yaşında bu yapılmayabilir. Ama onlar zaten haber 

sunmasa da haberin duayenleri sayılıyor. Mehmet Ali Birand 32.Gün’ü, Ali Kırca 

Siyaset Meydanı’nı, Uğur Dündar Arena’yı senelerce yapmıştır. Aslında onlara 

“anchor”lığı veren, yıllardan bu yana yaptıkları programlardır. Aslında bu oluşum 

bana göre oradan çıkmıştır. “Anchor”lığın gelişimi Türkiye’de bu şekilde 

oluşmuştur. O yüzden eğer bir ana haber spikerinden bahsediyorsak yaş mutlaka çok 

önemli. Ama şimdi siz beni -31 yaşındayım- Ali Kırca, Uğur Dündar ve Mehmet Ali 

Birand ile kıyaslayamazsınız. Arada 30-35 senelik bir yaş ve tecrübe farkı var. O 

senelerin getirdiği tecrübe önemli. Birisinin sözünü dinlerken yaşına dikkat etmez 

miyiz? Çünkü yaş demek tecrübe demek, yaş demek yaşanmışlık demek, yaş demek 

bu yolları kaç kez geçmişlik demek. Tabi ki de çok önemli.  

Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 
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Çok önemli. En önemli faktörlerden birisi beden dili. İnandırıcılık ve 

güvenirlilik konusunda çok katkı sağlar. Ben şimdi spikerlik ve sunuculuk kursunda 

ders veriyorum. Bunu özellikle anlatıyorum. Çünkü sizin duruşunuz, sizin bakışınız, 

el hareketiniz, yaptığınız bir mimik sizin inandırıcılığınıza ve güvenirliliğinize 

kesinlikle artı bir etkidir. Bana kalırsa beden dili çok önemlidir.  

Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte. Bu bağlamda “anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz 

etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?     

Neden beni tercih etmelisiniz? Öncelikle FOX TV olarak bir saptama yapıyım. 

Bizim ana haber spikerimiz ve ekrana çıkan sunucularımız aslında halktan 

insanlardır. Onlar star değillerdir. Biz onları evimizde ağırladığımız zaman onlarda 

bizim salonumuzda oturan, iletişim kurabileceğimiz, ulaşabileceğimiz, belki 

dokunabileceğimiz, star olmayan seyirciyi star yapan bir anlayışa sahibiz. Belki de 

bu kadar genç birisine ana haber bültenini teslim etmeleri de tecrübeli ve olgun 

diyelim yaşlı kelimesini kullanmayalım “anchor”ların diğer büyük kanallarda ana 

haber bülteni sunduğu bir dönemde FOX TV’nin bunu yapmasının en önemli sebebi 

sebeplerinden birisi de budur. Bizden birisi ve bizden çok uzak değil. Bu yüzden çok 

fazla makyaj yapılmaması ve doğal görüntü ön plandadır. Bizim için seyircimiz 

stardır. Bizde seyircimizin bir parçasıyızdır. Biz bu şekilde yola çıktık. Belki de 

böyle olduğu için tercih ediliyor olabiliriz. Bizim görüşümüz FOX TV  olarak bu 

şekilde. Ben kendi penceremden bakacak olursam. Bir şekilde insanlarla 

karşılaştığımız zaman veya konuştuğumuz zaman beni çok sevdiklerini 

söylediklerinde ve ben bunun sebebini anlamaya çalıştığımda samimi ve içten 

bulduklarını, çok hanımefendi bulduklarını, inandırıcı ve güvenilir bulduklarını 

söylüyorlar. Bu görüntüyü verebilmek tabi ki benim için çok önemli. Bunu 

sağlayabilmek zaten benim öncelikli amacımdır. İnandırıcı ve güvenilir olabilmek 

birinci amacımdır. İşte bu da beden dili ile ilişkilidir.  

Peki beden dili o an için spontane ve doğal olarak mı gelişiyor? Yoksa 

kurgusal mıdır? Nasıl oluyor? Mesela bir haber metnini okurken süreç nasıl 



 222

gelişiyor? 

Beden dili bir kere zamanla alakalı. Bugün haber sunmaya ve ekrana çıkmaya 

başlayan birisinin beden dili ile senelerdir bu işi yapan birisinin beden dili arasında 

çok büyük fark vardır. Zaten inanırlılık ve güvenirlilikte buradan gelir. İşte 

tecrübeden bahsettik. Tecrübe burada çok büyük önem taşır. Orada masa sizin haber 

masanız ise bu masa benim diyebilmelisiniz. Ben bunu size en iyi şekilde 

anlatabilirim. Çünkü ben bunu biliyorum diyebilmelisiniz. Ben bunu zaten senelerdir 

yapıyorum. Bunu yapmak için özel bir çaba harcamıyorum. Ben size bildiklerimi 

anlatmaya, size bir şeyleri aktarmak için buradayım. Bu bir çaba ile olacak şey değil. 

Çabalayarak olmaz. Yani işte ben ekrana çıktığım zaman bu haberde şöyle bir mimik 

yapıyım, bu haberde elimi şuraya koyuyum, ya da bakışım şöyle olsun gibi bir 

düşünce asla olmamalı. Bu içten gelen ve kendiliğinden oluşan bir şey. Bu bir süreç 

ve zamanla oluşabilen bir şey. Şimdi benim ilk haber sunduğum zaman ile şimdiyi 

kıyaslarsak arada çok büyük fark var. Bu da zaten zamanla olabilen bir şey.  

“Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının tercih 

edilmesinde bir unsur mudur? 

Etkilidir. Ben ilk çalışmaya başladığım zaman Kanal D’de öğrendim bir şey 

bu. Haber bülteni bir kanalın prestijidir. Bu yüzden haber bir kanal için çok 

önemlidir. İzlenme konusunda da tabiî ki prestiji sağlıyorsa, evet bu kanal düzgün ve 

izlenebilir bir kanal dedirtiyorsa amacıma ulaşmıştır. Bir haber bülteni o kanalın 

duruşunu çok güzel ortaya koyar. Bunu ancak bir haber bülteniyle izleyiciye 

anlatabilirsiniz. O yüzden çok önem taşıdığını düşünüyorum.  

“Anchor”ların kendilerine özgü üslup ve tutumları izleyicinin kanal 

bağımlılığı üzerine ne denli etki etmektedir? 

Şimdi söyle bir şey var. Yani bence önemli. Çünkü her zaman biz reytingleri 

ölçmüyoruz. Bir programın önünde ve arkasında ne varsa o o programın 

izlenmesinde çok büyük önem taşır. Haber bülteninde izleyiciyi iyi 

yakalayabilirseniz, izleyici size geri dönüyorsa, sizin öncenizde ve sonranızdaki 

programların da izlenmesini sağlarsınız.   
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Ek 7. HaberTürk “Anchor”ı Didem Yılmaz İle Yapılan Derinlemesine 

Görüşme Dökümü 

Öncelikle sizi tanıyabilir miyiz? 

5 Mart 1970 doğumluyum. 1992 yılında İstanbul Üniversitesi Radyo 

Televizyon Yüksekokulu’ndan mezun oldum. Benim zamanımda Yüksekokul olarak 

geçiyordu. 1 sene sonra 1993 yılında İletişim Fakültesi oldu. Üniversitede okurken 

aynı zamanda da çalışıyordum. Eminönü Belediyesi’nde gazete çıkarttık. Etkinlikler 

organize ettik. Açıkçası basın sektöründe çalışmayı düşünmüyordum. Sıralama 

hatasından Radyo ve Televizyon Yüksekokulu’na girdim. Aslında Boğaziçi 

Üniversitesi Tercümanlık Bölümünü istiyordum. Bir anlık elimin kayması sonucu 

basın-yayın yazdım ve tesadüfen girdim. Eminönü Belediyesi’nde siyasi tercihler ön 

planda olduğu için oradan mecburen ayrılmak zorunda kaldık. Belediyede 

oluşturulan kadroda aynı zamanda halkla ilişkiler ile ilgili de etkinlikler yapıyorduk. 

Başka bir başkan göreve geldiği için kadroda değişiklik yapıldı ve sözleşmeli 

olduğumuz için ayrıldık. Daha sonra 1994 yılında Flash Tv’ye başvurdum. Hiç 

benimle görüşmeden direkt olarak resmimi beğendikleri için işe alındım. Şaka 

gibiydi. Bursa’ya çağırdılar. Bende bir eğitimden falan geçeceğimi zannediyordum. 

Sonra hazırlıklar başladı ve bana makyaj yaptılar. Ne yapacağım dedim. İki saat canlı 

program sundurdular. Bu mesleğe öyle başladım. Sonra muhabirlik, editörlük derken 

hep karışık devam etti çalışma hayatım. Benim backgroundum aslında muhabirlik. 

Bu mesleğe muhabirlikten geldim. Ondan sonra Kanal D’ye geçtim. Bir ara radyo 

tecrübem oldu. Radyoda sesin ne kadar önemli olduğunun farkına varıyorsunuz. 

Sesinle baş başasın. Sesimi kontrol etmeyi orada öğrendim. Dört sene çalıştım. Sonra 

Kanal D ana haberde muhabirlik, ardından Show TV ana haberde muhabirlik, Kanal 

6’da spikerlik, editörlük, sonra yine Kanal D. Kızım Mina doğduğu için bir süre ara 

vermek zorunda kaldım. Ama benden kaynaklanan nedenlerden dolayı değil. 

Çocukla birlikte bu sektörde çalışmak çok zor. İkisinin birlikte gitmesinden ziyade 

kızım Mina ile olmayı tercih ettim. Ardından yeniden mesleğe dönmek istedim. CNN 

Türk’te muhabirlik yaptım, program sundum. Sonra HaberTürk daha el 

değiştirmemişti. Turgay Ciner bey daha satın almamıştı. O dönem Sefaköy’de 

imkanlarımız çokta iyi değildi. Ama ben çalışan kadroya ve başındaki kişiye çok 



 224

güvendim. HaberTürk’e geldim ve dört yıldır da burada çalışıyorum. Program 

hazırlayıp sunuyorum, editörlük yapıyorum. Editörülük ve muhabirlik hep bir arada 

gitti. Baktığım zamanda 1992 yılında başladığım meslekte 18 yılı geride bıraktım.  

18 yıllık bir bilgi-birikim ve deneyiminiz var. Biz sizi ekranda izlerken 

konuklarla veya telefon bağlantılarıyla karşılıklı diyalogların olduğu ortamda 

ciddi bir başarınızın ve hakimiyetinizin olduğunu görüyoruz. O anki sorular 

doğaçlama mı oluyor? Yoksa daha önceden planlanarak mı soruluyor.  

Ben şöyle çalışıyorum. Bağlantının ne olacağını önceden biliyorsam mesela 

Balyoz Operasyonu ile ilgili bir bağlantısıyla o konu ile ilgili zaten gazete 

okuduğumuz için bilgi sahibi oluyoruz. Bilgiler önümüzde oluyor ama sorular 

tamamen doğaçlama oluyor. Köşe yazarlarının yazılarını iyi okursanız orada zaten 

sorular oluyor. Ona göre çerçeveyi de çiziyorsunuz. Hukuki olarak mı konuşacağız? 

Siyasi çerçevede mi konuşacağız? Ona göre bir konsept belirliyoruz. Siyasi bir 

çerçevede konuşacaksak bunun getirileri ne olacak? Anayasa değişikliğinin siyasi 

getirileri ne olacak. Yapılacak olan hukuki değişiklikler ne anlama gelir? Konsepti 

belirledikten sonra soruları doğaçlama olarak soruyorum.  

Yani kurum size inisiyatif tanıyor… 

Kurumun nerede ve nasıl hassasiyet bir tutum sergilediğini bildiğim için o 

dengeleri ayarlayabiliyorum. 

“Anchor”ların kanalın temsilcileri olarak mı algılamamız gerek, yoksa sözel 

yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür olduklarını söyleyebilir miyiz?  

Tabi ki Didem Yılmaz olarak benim duruşumu izliyorsunuz. Ben mensubu 

olduğum kanalı böyle temsil edebiliyorsam ve o soruları sormamdan memnun 

oldukları için ben zaten bulunduğum pozisyonda çalışıyorum demektir. Dengeleri 

gözettiğim, tarafsızlığa önem verdiğim için ekrandayım. Birine söz hakkı verdiğim 

zaman bu orada ben kendim olarak düşünmüyorum kanal adına düşünüyorum. Ben 

HaberTürk’ü temsil ediyorum ve ona göre sorularımı soruyorum. Orada Diden 

Yılmaz çıkıyor. Ben o an HaberTürk’ün bir aracı olarak bulunuyorum. Beni siyasi 

görüşlerim veya nerde durduğum değil, kanalın sahip olduğu yayın ilkeleri çok daha 



 225

önemli oluyor. “Anchor”dan daha önemlisi haber… 

“Anchor”  kavramını ve mesleki kişiliğini tanımlar mısınız? Bu mesleki 

kişiliğin oluşmasında kişiye özgü beden dili kullanımının etki alanına ilişkin neler 

söyleyeceksiniz? 

Hayır, sadece beden dilinde yatmıyor. Dil kullanımında yatıyor, hayata bakış 

açısında yatıyor. Spiker dediğiniz kavram zaten yavaş yavaş meslekten gitmeye 

başladı. Yani herkes aslında bir “anchor” gibi çalışmak zorunda. Soruları sorduğum 

zaman bazen kendimi izliyorum. Ellerimi çok fazla kullandığımı görüyorum. Ama 

farkında değilim. Özellikle kullanma gibi bir çabam yok. Kameranın açısını şöyle 

kullanayım, şöyle gözükeyim diye özel bir gayretim olmuyor. Gayri ihtiyari yapılan 

bir hareket oluyor. Çünkü ben normal konuşurken de böyle davranıyorum. Ulusal 

kanallarda da çalıştım. O zaman yorum yapma ve soru sorma şansınız olmuyor. Düz 

haberi vermek zorundasınız. Haberler zaten kendi içerisinde prodüksiyonu olan ve 

yorum gerektirmeyen haberler. Orada sizin yorum yapmanızı gerektiren bir şey 

olmuyor. Onu kim yapabilir ? Ben 18 yıla rağmen kendimi hala bu mesleğin başında 

görüyorum. Uğur Dündar bu haberlerde yorum yapabilecek kapasitede bir kişi. 

Mehmet Ali Birand yorumlarda bulunmalı. Ali Kırca yapabilir. Biz daha yolun çok 

başındayız. Kaldı ki biz haber kanalları olarak öyle yorumlarda yapmamalıyız. Biz 

sadece haberin kendisini tam olarak yansıtmalıyız. Düz haber okuyan kişi de artık 

kalmadı. Artık yavaş yavaş sorumluluğumuz arttı. Mesleğe yeni başlayanlarda bunun 

farkında. Haber nasıl yapılıyor? Cümlesinden hareketle artık gazeteleri daha dikkatli 

ve daha fazla okumak zorunda olduklarının farkındalar. Bir açıklamanın ne manaya 

geldiğini anchor seyirciye aktarabiliyor. Aynı yorumu spikerden beklemek mümkün 

değil; zaten spikere de bunu yapmamasını söylüyoruz. Anchor kişiliği, karşıdakini 

çok iyi açabilecek birikime sahip, sorularının mesajının dozunu ayarlayabilen, daha 

çok karşıdakini konuşturup olay hakkında yorumunu alabilen birikime sahip olan 

kişidir. Deneyim, bilgi, birikim, alt yapı bunların hepsi öneli bir anchor kişiliğinin 

oluşmasında. 

TRT’de de Fulin Arıkan’da artık yavaş yavaş beden dilinin farkındalığını 

görebiliyoruz… 
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Beden dili zaten kendiliğinden gelişme gösterir. Siz onu oluşturmak için özel 

bir çaba zaten gösteremezsiniz. Beden dili yılların birikimleriyle mimiklerinize 

oturuyor. Biraz da kişinin kendi karakteristik yapısından kaynaklanıyor. Bazıları hiç 

mimik yapmaz. Bazıları çok fazla mimik yapar. Bu biraz da kişinin görünüş 

yapısından kaynaklanan bir şey. Ama özellikle çalışıyorsa onu bilemem. Ben 

çalışmıyorum. Özellikle mimik kullanmaya çalışırsanız zaten sırıtır. Rol 

yapamazsınız. Ben şuna inanıyorum. Bir meslek büyüğüm “Kamera röntgen cihazı 

gibi” demişti. O kadar çok ekranda her şeyi yansıtıyor ki. Özellikle de gözler. O an 

şaşkın gibi misiniz? Olayı anladınız mı? Konuya vakıf mısınız? Konuk ne anlatıyor? 

Anlatılanları anlıyor musunuz? Zaten her şey gözlerden anlaşılıyor. O zaman gayri 

ihtiyari olarak şaşkın bir ifade oluyor. Beden dilini çok planlayamazsınız. Buna 

inanıyorum ben. Planlayan var mı? Onu da bilmiyorum.  

Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? Bu 

noktada “anchor” mesleki kişiliğinin yaş olgusuyla da bir paralellik gösterdiğini 

söyleyebilir miyiz?  

Tabi ki… Yıllar geçtikçe bu güvenirlilik artıyor. Ben 10 sene önce farklıydım, 

üç sene önce yine farklıydım. Ben sadece HaberTürk’e bir şey katmadım ki. 

HaberTürk’te bana çok şey kattı. O da çok önemli. Çalıştığınız kanalda size çok şey 

katıyor. Ben daha önce muhabirlik yaptığım dönemlerde gazete okuyordum. Şimdi 

ekranda program yaptığım için gazetelere daha farklı gözle bakabiliyorum okurken. 

Gazeteyi bir okumak var, bir de okumak var. Köşe yazarları arasındaki yorum farkını 

anlayıp analiz yapmak var. Meslekte zaten ister istemez sizi bir yerlere getiriyor. 

Pişiriyor, olgun hal almanıza katkıda bulunuyor. Meslekteki o pişmeyle beraber sizde 

belli bir duruşa geliyorsunuz. Ben de o var.  

Şöyle diyebilir miyiz? Son beş yılda daha çok bilgi birikim ve tecrübeye sahip 

oldum.  

Mecburen. Öyle sıcak olaylar oldu ki. Hukuku bilmek zorundasın. 

Anayasadaki bazı maddeleri bilmek zorundasın. Bir Anayasa hukukçusunu yayına 
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aldığın zaman madde değişikliklerinden bahsederken önünde bir anayasa kitapçığın 

olmalı ve maddeyi bilmelisin. Konuğa sorduğun sorunun ne olduğunu kendinde 

anlamalısın. Yaşanan olaylarda zaten mesleki anlamda insanı pişiriyor ve bir noktaya 

getiriyor. Yaş tabi ki çok önemli.    

Sanırım spiker ile “anchor”ı ayıran en temel fark bu. Spikerin bir bilgi 

birikime sahip olması zorunluluk gibi algılanmıyor… 

Ama o artık kalkıyor. Yavaş yavaş da kalkmak zorunda. Mesela 10 dakikalık 

haber bültenini sunan bir kişi o sırada bir canlı yayında mesela. Bunu tematik 

kanallar için söylüyorum. O an sadece haberi sunup geçemez. Anayasa değişikliği ile 

ilgili yapılan değişikliklerin ikinci kez iptal edildiğini, imzaların çekildiğini artık 

biliyor. Orada sadece haber okumak zorunda değil. O an Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu Başkanı Kadir Özbek bir açıklama yaptı. Onun backgroundunu haber 

sunan kişi de bilmek zorunda. İster istemez meslek o yöne doğru gidiyor. Bence iyi 

de oluyor. Düz spiker artık çok az var. Onlar da mesleğin başındaki çocuklar. Onlar 

da yavaş yavaş beden dilini kullanmaya yönelecekler.  

Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliğinin tarihsel süreç içerisindeki gelişimini 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Ülkemizde özel televizyon kanallarının tarihi yalnızca 20 yıllık bir süreç. Biz 

de bu süreçten bahsediyoruz. Geç kalındığını düşünüyorum. Ama tematik kanalların 

da bu süreci hızlandırdığına inanıyorum. Daha önce Kanal D’de Show TV’de 

güzellik kraliçeliğinden gelip ana haber bülteni sunanlar da oldu. Böyle bir furya 

vardı. Orada o kişinin haberlere bir yorum katmasını gerektirecek durum yoktu zaten. 

Haberin kendisi bir yorum içeriyordu. Spikerde onu sunuyordu. Biz yaptığımız 

haberlerde bir tarz oluşturuyorduk. Yaptığımız prodüksiyon, yazdığımız metin 

tarafsızlığa uygun oluyordu. Ama zaten haberin içerisinde bir yorum vardı. İnsanın 

olduğu haberlerde, dram tarzı haberlerde yorum yapacak bir durum yoktu. O sadece 

o an mimikleriyle üzüldüğünü belli etti. Ben de yaptım onu. Üzüldüyse üzüldüğünü 

yansıtmaya çalıştı. Mesela Gülgün Feyman mimik yapıyordu. Çok fazla olmaya 

başladığında da seyirciye rahatsızlık vermeye başladı. İnandırıcı bulunmuyordu. 

Haber kanalına geçtikçe ve olgunluğa eriştikçe o furya da geçti gitti.  
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Mesela bazı örnekler var. Deniz Arman gibi. Aksaray’da meydana gelen ve 

32 öğrencinin öldüğü kaza haberinin ardından diğer habere geçerken ekranda 

ağladığını ve göz kapaklarının şiştiğini görmüştük. Bunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

Gayet normal. Hepimiz insanız. O haber Deniz Arman’ın yüreğini gerçek 

anlamda parçalamıştır. Ben deprem zamanında Kanal D’de o anları yaşamıştım. Çok 

kötü olmuştum. Depremin üzerinden 6-7 ay geçmişti. Kendisi kurtulmuş ama annesi 

enkazda kalmış bir kızın haberini yayınlayacaktık. Bana haberi daha önceden 

izlettirdiler. Çünkü ben o görüntüyü haber anında izleseydim kendimi 

tutamayacaktım. Haberi izledim. Çok üzülmüştüm. Saatlerce ağladım. Deprem 

çadırlarında kalmıştım. Enkazda insan arama, yakınlarını arayanlar, sarsıntılar 

yakından hissetmiştim. Korkunç günlerdi. Bizi öyle yayına çıkarmışlardı. 

Etkilenirsiniz çünkü “anchor” dediğiniz kişi de halktan biri. Çok uzak değil. Cam 

fanusta yaşamıyor. Deniz Arman gayet iyi bir şekilde duygularını yansıtmış. Bazıları 

bu durumu yadırgıyor ve rol olarak algılayabiliyor. Samimi olmadığını düşünüyor. 

Ama dozunu kaçırırsanız haberin ruhunu da öldürebiliyor. Erzincan ve Bingöl’deki 

son depremlerde yaşananlarla çok üzülüyorsunuz. Ama zamanla rutin hale 

gelebiliyor. Oradan yayına geçince ben kendimi kontrol edebiliyorum. Çok fazla 

ağlamam. 

Muhsin Yazıcıoğlu’nun başına gelen helikopter kazasında da çok 

soğukkanlıydınız… 

Kamera benden gidince kötü oluyordum. Fakat kamera beni seçince kendimi 

kontrol edebiliyordum. O kazadan 10 gün önce annemi toprağa vermiştim. O zor 

geldi. Hayatının en önemli varlıklarından birini toprağa veriyorsun. Bundan daha 

trajik bir şey olabilir mi? Ben çalışamam da. Ama 10 günde fazla değil. Muhsin 

Yazıcıoğlu haberi de benim adıma çok zor bir yayındı. Orada ben artık 

profesyonelleştiğimi de fark ettim. İzleyici üzgün olduğumu hissetmedi. 

Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte. Bu bağlamda “anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz 
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etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?     

Benimle konuşmayı tercih ettiysen belki bunun nedeni de bu olmalı. Ben olayı 

yaşıyorum ve hakikaten merak ediyorum. Sorularımı o merak duygusuyla 

soruyorum. Sadece soru sormak için soru sormuyorum. Muhsin Yazıcıoğlu 

örneğinde de olduğu gibi ‘Gerçekten Muhsin bey orada mıydı, değil miydi? Devlet 

bulamamışken köylüler nasıl buldular? Onları gerçekten merak ediyorum. Bu 

meslekte biraz meraklı olmaktan kaynaklanıyor. Anayasa değişikliği, Balyoz 

Operasyonu ya da başka bir haberde o soruları sorarken ‘Anayasa değişikliği olursa 

nasıl olacak?’, ‘Yargı bağımsızlığı sağlanabilecek mi ?’. Bunlar beni de 

ilgilendiriyor. Ülkede yaşayan bir vatandaş olarak yaşanan süreçten bilgi sahibi 

olmak istiyorum. O merakla sorduğum için ve sorular da kendi sorularım olduğu için 

o farkındalık ve inandırıcılık oradan geliyordur.  

Muhsin Yazıcıoğlu ile ilgili yaşananların olduğu dönemde köylüler ile 

bağlantılarınızı hatırlıyorum… 

O bağlantıların bazıları rahatsızda etti aslında. Köylülerle yaptığımız 

sohbetlerden rahatsız olan insanlar oldu. Köylülerle maksimum beş dakika 

konuşabilirsiniz canlı yayında. Yayın bir saate uzuyorsa detay sormak zorundasınız. 

Detay soracaksın. Başka bir şey yok yani. Orada biraz merak duygusu işin içine 

giriyor. Haberi uzatmak zorunda kalıyorsunuz. Çünkü bir saat yayındasın. Olay 

yerinde insanlar var. Onları bir kamera olarak düşünüp onlara soru soruyorsun. Sağa 

dön, sola dön, ne görüyorsun? Yüzünü görebiliyor musun? Gerçekten Muhsin 

Yazıcıoğlu mu? Bu detaylar halkı rahatsız ediyor. Siz memnun kalmışsınız ama 

rahatsız olanlarda oluyor. Ama o an insanlar bilmiyorlar. Soruyu soran insan 10 gün 

önce bir yakınını kaybetmiş. Hatta kendisi yıkayarak, defnetmiş. İnsanlar bunu 

bilmiyorlar. Kişi o soruları samimi duygularla ve merakla sorduğu için izleyici de o 

samimiyeti alıyor.  

Bir konunun uzmanıyla konuşmak var. Bir de köylüye soru sorduğunuz 

zaman cevap alamama durumu var. Konuşamama, kendini ifade edememe, 

sorduğunuzu anlamama durumları oluyor mu? Bu tür durumlarda ve sıkıştığınız 

anlarda nasıl kurtuluyorsunuz? 
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Geçenlerde başıma bir olay geldi. Böbrek nakli olmayan bir hasta var. Nakil 

gerçekleştiği anda devletin ona bağladığı maaş kesilecek. Çünkü malulen emekli 

olmuş. Yanıma gelen kişi yıllardır bu hastalığı çekmiş biri. İlkokul mezunu. Onun 

dertlerini anlayıp, onun vücut diliyle kendisine yakın olduğunu hissettirmeniz lazım. 

Orada sen yukarıdan sorular sorarsan o hasta kişi senden uzaklaşır, korkar ve çekinir. 

Gerektiğinde köylü ile köylü gibi konuşmak lazım. Sokağın havasını koklamak çok 

önemli. Ben sokaklarda çok haber peşinde koştum. Binlerce haberim var. Aralarında 

ödül aldığım haberlerde var. Ama sokakta çok sıradan haberlerde var. Bir simitçinin 

veya başka bir insanın yaşadığı dramı haber yaparak ekrana getirmek başka, bir de o 

insanın neler yaşadığını görmek başka. O zaman daha sıcak ve samimi sohbetler 

kurup, sorular sorabiliyorsunuz.  

“Anchor” mesleki kişiliğinde ses tonu ve diksiyon kullanımına ilişkin neler 

söyleyebilirsiniz? Mesleki tecrübenin ötesinde bunlar da bir gerekliliktir diyebilir 

miyiz? 

Bende aynı şeyi düşünüyorum. Yani diksiyonda düzgün olmalı. Sokaktan gelen 

her insana da haber sundurulmaz. Her insana da çıkıp program yaptırılmamalı. Ama 

bazı noktalarda herkesin sesinin de özel olmasını gerektirecek durumda yok. O 

dengeyi yöneticiler bazen sağlayabiliyorlar. Sizin çok özel sesiniz olmayabilir. Ama 

o kadar iyi gazetecisinizdir ki sesinizin hiç bir önemi yoktur. İkisi de bir arada olursa 

ne ala. Olmuyorsa da bunun zorlanmaması gerekir. İzleyiciyi rahatsız edecek bir ses 

tonu varsa eğer, kolay kolay ekrana çıkartmazlar. O elemeyi ve değerlendirmeyi 

yönetici zaten yapıyor.  

İyi bir ses tonu, düzgün bir diksiyonu ve bilgi-birikimi ile Türkiye’de çok iyi 

diyebileceğiniz “anchor” örneği var mı? Mesela Mehmet Ali Birand örneği verilir 

bu soru başlığı altında. Keza Birand’ın türkçenin düzgün kullanımı noktasında 

zafiyetleri olduğu aşikar….  

Ama orada gazetecilik daha çok ön plana çıkıyor. Tamam türkçe’yi çok düzgün 

konuşmalı, dikkat etmeli. Ama türkçe’yi çok düzgün konuşacağım diye haberi 

kaçıracaksa ne olacak ? Haberi anlamayacaksa ne olacak ?  
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Her ikisini de harmanlayan bir örnek var mı sizce Türkiye’de? 

Ben şimdi örnek vermeyeyim de. Ama bu işi hakkıyla yapan insanlar tabiî ki 

de var. Bizim kanalımızda da şu an çok başarılı insanlar var. Halk kendine yakın 

görüyor ve izliyorsa o kişi iyi demektir. Buna Mehmet Ali Birand iyi bir örnektir. 

Uğur Dündar, Deniz Arman, bizim kanalda Özge gerçekten çok başarılı. Zafer 

Arapkirli… Ona bakarsanız Zafer ağabeyinde diksiyonu çok düzgün değildir ama 

ekranda güven veriyor. Mehmet Ali Birand da öyle. Ben de hatalar yapıyorum. Çok 

hızlı konuşuyorum. Tane tane konuşamam. Bence Gülgün Feyman da çok 

başarılıydı. Keşke sektörde daha uzun yıllar çalışabilseydi. Çalışıyor ama çok daha 

iyi yerlerde olmalıydı bence. Mesleğe daha çok şey katabilirdi.  

“Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının tercih 

edilmesinde bir unsur mudur? 

Tabi ki etki eder. O güveni ve sıcaklığı ekran aracılığıyla kurması lazım.  

Kanal ile “anchor” mesleki kişiliğinin özdeşleşmesine ilişkin yorumlarınızı 

merak ediyorum… 

Mesleki açıdan iyi. Ama ayrılık isteyip de başka bir yere gitmek istediğinizde, 

bazı kapılarında kapanması anlamına geliyor. Bence kanallar da uzun yıllar aynı 

kişilerle çalışmayı tercih ediyor. İnsanlar da sık sık kurum değiştirmiyorlar. 

Kurumlar da o insanlarla uzun yıllar çalışmaktan yana tercihlerini kullanıyorlar. 

Uğur Dündar yıllardır Doğan Grubu’nda. Kıyaslamıyorum ama ben 4-5 yıldır 

HaberTürk’te çalışıyorum. Başka bir yere gitme şansım vardı ama gitmedim ve 

burada kalmayı tercih ettim. Çalışanların da bu tercihi yapmaları gerekiyor. Bir 

noktada özdeşleşmek iyi bir şey. Aynı zamanda devamlılık da iyi bir şey. Basın 

sektörü şu anda o kadar büyük bir sektör değil. Dolayısıyla o dengeyi iyi korumak 

lazım. Ama özdeşleşmek beraberinde de güveni getiriyor.  

Beden diliyle, bakışlarla, mimiklerle; ben de böyle düşünüyorum veya 

katılmıyorum ifadesini vermek mümkün. Bir de bunu sözel olarak dile getirmek 

var. Sizce bu tarafsızlığı etkiliyor mu ? 
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Yorumda bulunmamak ve ses rengine tonuna da dikkat etmek lazım. Bunlar 

biraz tecrübe ile gelişiyor.  

Ekrandaki renklerin izleyici üzerinde oluşturduğu etkiye dair neler 

söylersiniz? Siz ekrana çıkarken hangi renkleri tercih ediyorsunuz?  

Ekran aslında rengi çok sever. Biraz dekorun da etkisinin olduğunu düşünmek 

lazım. Canlı renkler ekranda izleyiciye daha sıcak gelebilir. Ama ben kendi adıma o 

kadar canlı renk giymeyi sevmiyorum. Mesela kırmızı giymekten nefret ederim. 

Ekranı mümkün olduğu kadar kullanmam. Çok nadir kırmızı ceket giyerim. Açıkçası 

bu konu üzerinde çok fazla kafa yormadım. Yani ‘şu rengimi giysem, şunu şöyle mi 

yapsam’ diye düşünmedim. Ama renkler ve kıyafet çok fazla ön plana çıkıyorsa 

zaten seyirci ondan rahatsız olur. Size ve renklere bakmaktan haberi kaçırabilir. 

Orada çok nötr olmak ve dengeyi iyi korumak lazım. Mesela haber kanalında 

mümkün olduğu kadar nötr giymek lazım. Ben ana renkleri tercih ediyorum. Beyazı 

çok giyiyorum. Siyah giyiyorum. Griyi çok fazla tercih etmiyorum. Genelde ya siyah 

ya da beyaz giyiniyorum. Ama özellikle bunu giyeyim, bu izleyici üzerinde şöyle 

etki yapar diye bir düşüncem yok yani. Bazen renkli giyinmek de güzel oluyor. Sarı 

güzel, mavi giyinmek izleyiciye güven veriyor, mimiklerinizi daha fazla destekliyor. 

Siyah biraz daha sert ifade veriyor. Renkler de önemli ama çok renkli giyinmemek 

lazım. Renk gibi makyaj, takı da haberin önüne geçerse izleyicinin dikkati dağılır. 

Sizin ekranda mümkün oldu kadar nötr durmanız lazım. “Ben Didem buradayım, 

bana bakın” demek, bence yanlış.  

“Anchor” kanaat önderi olma misyonuyla kamuoyu oluşturma sürecinde 

olayları yönlendirme ve kurgusal bir gerçeklik yaratma gücüne sahip midir? Bu 

noktada “anchor”ın kendi üslubunu oluşturması ne denli önem taşımaktadır? 

Tabiki. Ben kendi adıma o sorumluluğu hissediyorum. Yönlendirme değil de, 

bu konu biraz da netliğe kavuşmalı, izleyicinin kafasındaki sorular aydınlanmalı 

şeklinde bir düşünce var bende. 
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Ek 8. HaberTürk Spor Müdürü ve Spor Programı Anchor’ı Simge 

Fıstıkoğlu İle Yapılan Derinlemesine Görüşme Dökümü 

Öncelikle “anchor” kavramını ve mesleki kişiliğinizi tanımlamanızı 

isteyeceğim. Bu kişiliğin oluşmasında kişiye özgü beden dilinin kullanımının etki 

alanı ile ilgili neler söylemek istersiniz ? 

Simge Fıstıkoğlu. HaberTürk Spor Müdürüyüm. Hafta içi altı gün haberlerin 

hazırlanmasında ve sunumunda aktif olarak rol alıyorum. Ayırca pazar günleri de 

14:00-15:00 öğle kuşağında bir saatlik bir futbol programı yapıyorum. Bizim işimiz; 

televizyonda görsellik ön planda olduğu için, beden dili bence ifadenin yüzde 50'si. 

Sadece konuşmaktan ve diksiyondan ibaret değil. Bence beden dili de 

söylediklerinizi de destekler olmalı. Her şeyden önce kendine güvenli bir duruş, rahat 

bir ifade, benim alanım spor olduğu için hafif tebessüm eden bir ifade, bence 

seyirciye çok pozitif yansıyor ve izlenilirlik açısından da etkili oluyor. 

Spor haberleri için ekran karşısında olmanın, beden dili kullanımına farklı 

bir boyut kazandırdığını söylemek mümkün müdür? 

Ben açıkçası sporun beden dilini kullanmaya, enerjik ve sportif olması 

nedeniyle daha çok imkan verdiğini düşünüyorum. Ben de kişisel olarak çok 

kullanıyorum. Konuşurken özellikle ellerimi ve mimiklerimi çok sık kullanıyorum. 

Altını çizmek istediğim cümlelerde ve haberlerde vurguyu biraz abartıyorum 

açıkçası. Bir haber spikerine göre daha rahat bir beden dili kullanıyorum. Kimi 

zaman kolumu dayayarak oturduğum koltukta bile anons yapabiliyorum. Dışarıda 

canlı bağlantılara gittiğimde de bir canlı yayın muhabirinin dik duruşu kadar dik 

dursam da, daha hareketli davranabiliyorum. İlla ki ellerimi kullanıyorum. Yani 

arkada seyirci varken onları işaret ederken bile,  bir elimle mikrofon tutuyorsam 

diğer elimle işaret ediyorum. Ben kendimi beden dilinin kullanılması konusunda çok 

özgür bırakıyorum. Kimileri bunu mutlaka çok tasvip etmiyordur. Ben aksine, keşke 

biraz daha rahat olabilsem de daha da üzerine gitsem diye düşünüyorum. Çünkü 

bence rahatlık ekranda çok önemli.  
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“Anchor” kişiliği size göre nasıl bir mesleki birikim ve donanıma sahip 

olmalıdır? “Anchor” mesleki kişiliğinin bu bağlamda “yaş” olgusuyla bir 

paralellik arz ettiğini söylemek mümkün müdür? 

Yaş ile değil ama tecrübeyle paralellik arz ettiğine ve bilgi birikimiyle 

doğrudan paralellik gösterdiğine inanıyorum. Bence “anchor” dediğiniz insanın 

spikerden farkı, önünde promter'e ihtiyaç duymadan her türlü konuda bilgi 

verebilecek, her son dakika gelişmesinde olayları sadece o anki haliyle değil, daha 

öncesinde olan şekliyle hatırlatabilecek ve hatta ileriye dahil öngörüde bulunabilecek 

donanımda olması lazım. Bunun için yaşa gerek yok. Çünkü bir insan 18 yaşında da 

dünya hakkındas çok fikir sahibi olabilir. Ama kesinlikle yayıncılık tecrübesine 

ihtiyaç olduğunu düşünüyorum.  

Televizyon haberinin iletişim sürecinde, inanılırlılık ve güvenilirlilik 

boyutunda “anchor”ı değerlendirebilir misiniz? “Anchor” kaynak kişi 

özelliklerinin oluşumunda beden dili etkinliğini nereye oturtuyorsunuz? 

Ben beden diline çok inandığım ve ekranda da rahatlığı çok sevdiğim için 

beden dilini kullanarak bana bir haberi gerçekten hissettirenlere ben “anchor” 

diyorum. Yani çok iyi bir spiker olabilirsiniz ama bu, “anchor” olduğunuz anlamına 

gelmez. Belki “anchor”ın diksiyonu iyi değildir, belki “anchor”ın görüntüsü bir 

spiker kadar iyi değildir. Ama size öyle bir tonlama yapar ki, size öyle bir ifade ile 

bakar ki, orada zaten o duyguyu alırsınız. Çok acı bir haber dediğinde, onu çok acı 

bir tonlama ile aktarmasına gerek kalmaz. El ifadesiyle bir jest ve mimik yapar ve siz 

zaten onu hissedersiniz. Ben o yüzden ekranda stabil olan kişileri değil de, beden 

dilini de işin içine katan kişileri daha çok beğeniyorum.  

Televizyon kanalları aynı haber havuzundan beslendikleri için, haberin 

izlenmesine yönelik en temel farklılık haberin sunucu kişiliği üzerinde 

şekillenmekte. Bu bağlamda “anchor” kişilikleri arasında da bir ayrımdan söz 

etmek mümkün. Siz izleyiciye farklı olarak neyi, nasıl sunuyorsunuz?  

Zannediyorum az önce de dediğim gibi. İşin arkasını bildiğim için. Yani sadece 

skoru vermekten ziyade o maçın oynanmadan önce ne anlama geldiğini bildiğim 
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için. Bir de kadın olduğum için zannediyorum şöyle bir avantajım var. Erkeklerin 

göremedikleri bazı ayrıntıları görebiliyoruz. Ve ben onları mutlaka biraz öne 

çıkarmaya çalışıyorum. Onun dışında dediğim gibi rahat, gülümseten ve rahatlatan 

bir ifadem olduğunu düşünüyorum. İstediğim gibi sunum metinlerinin üzerinde 

oynama yapabiliyorum. Ayırt edici özelliğim belki de o sunumlardaki rahatlık ve 

ince detayları görmek olabilir.  

“Anchor” kişilik size göre haber bülteninin ya da televizyon kanalının tercih 

edilmesinde bir unsur mudur? 

Kesinlikle.  

“Anchor”ların kanalın temsilcileri olarak mı algılamamız gerek, yoksa sözel 

yorumlarda ve bireysel ifadelerde özgür olduklarını söyleyebilir miyiz?  

Keşke söyleyebilsek diyeyim...Keşke gerçekten kendi inandıklarını 

savunabilseler. Ama Türkiye'de medya savaşları olduğunu bildiğimiz için bir müddet 

sonra patronajın sesi konumuna düşüyorlar. Çünkü çok kıymetli saatlerde yayın 

yapıyorlar. Prime-time'da yayın yapan “anchor” o esnada ve maalesef çoğu yayın 

kuruluşu holding bünyesinde yer aldığı için holdinglerinin çıkarlarını gözetmek ve o 

doğrultuda haber ve yorum yapmak zorunda kalıyorlar. Ben bu noktada bazen 

gündeme dahil, belki çok önemli ama çok fark yaratacak haberlerin bile es 

geçildiğini düşünüyorum. Yani keşke gerçekten özgür olabilseler. Keşke bir gün 

“anchor” sadece ilk 2-3 haberlik vaktini sosyal bir olaya ayırabilse. Türkiye'deki 

önemli bir habere ya da bir gündem maddesine değil de, toplumda gördüğü yanlışa 

dikkat çekebilse. Ama bunu maalesef yapamıyorlar.  

“Anchor”ların bilgi ve birikimi, haberi aktarma sürecine ne tür katkılar 

sağlamaktadır? Haberi sunan değil de aktaran kişi olmak, sözlü iletişimin 

öğelerinin yanı sıra sözsüz iletişim öğelerini de etkin biçimde kullanmayı zorunlu 

kılar mı? 

Kılıyor tabi ki. Ama Türkiye'de bunun ne kadar kullanıldığı tartışılır. Az 

öncede bahsettiğim gibi yıllardır stabil haber aktarımına biz o kadar alışmışız ki; bu 

bence yeni yeni kırılıyor. Türkiye'de dikkat ederseniz stüdyo formatları bile birbirine 
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çok benzerdir. Tabi ki nüanslar farkları vardır ama genellikle belli çerçevede 

kalmıştır bunlar. Sözsüz öğeler keşke daha çok kullanılabilse. Ama bu biraz zor. Tabi 

ki bu, üzerinde çalışılması gereken bir olgu diyeyim. Dolayısıyla bunu yapan bazı 

kişiler var. Onlar da zaten ayırt edilebiliyor.  

 “Anchor” kanaat önderi olma misyonuyla kamuoyu oluşturma sürecinde 

olayları yönlendirme ve kurgusal bir gerçeklik yaratma gücüne sahip midir? Bu 

noktada “anchor”ın kendi üslubunu oluşturması ne denli önem taşımaktadır? 

Bence üslup kendinizi izlettirmenin en önemli koşullarından birisi. Neredeyse 

haber kaynakları ortak. Ajanslar var, internet var. Yani zaten insanlar bilgiye çok 

kolay ulaşıyor. Önemli olan o bilgiyi nasıl işlediğiniz ve nasıl sunduğunuz. Yani 

herkes biliyor. “Balyoz Operasyonu'nda üçüncü dalga”. Şu an bütün internet 

sitelerinde de bu yazıyor. Gazeteler teknolojinin biraz daha ilerlemesiyle gündemden 

düşebiliyorlar. Televizyonda bu hep var. Önemli olan sizin zaten bunu aktarırken ki 

üslubunuz, ona kattığınız bakış açısı, yorum. İşte bunlar zaten bence birini “anchor” 

yapıyor. Üslup da benim en çok dikkat ettiğim şey, inandırıcı olması. Bu da kendi 

içerisinde tutarlı olması demek. Kendi içerisinde tutarlı, abartıdan ve spekülasyondan 

uzak yorum yapması ve rahat olması. Bunları yapan birinin izlenmemesi için bence 

hiçbir sebep yok.  

Giyim, kuşam ve seçilen renkler konusunda neler söyleyeceksiniz ? 

“Anchor” mesleki kişiliğinin erkek ya da kadın olması, güzel ya da çirkin olması… 

Bu değişkenlerin etkisel alanına ilişkin düşüncelerinizi almak isterim.  

Bence her avantajın bir dezavantajı vardır. Kadınlar için avantajlı oldukları 

söylenir. Güzel kadınların, özellikle televizyonculukta avantajlı oldukları söylenir. 

Ben hayatta hiçbir zaman mutlak pencereden bakmam. Yani bu bir avantaj olabilir. 

Belli noktalarda da dezavantaj olabilir. Bu da nedir? Örneğin güzel olduğunuz için 

orada olmadığınızı kanıtlamanız gerekir. Oysa erkeklerin böyle bir derdi yoktur. 

Çünkü onlar, böyle bir kıstasa tabi değildir. Dolayısıyla kimse onların oradaki 

varlığını sorgulayamaz. Ama güzel bir kadını sorgular. Bu bir avantaj gibi görünse 

de, bir süre sonra dezavantaja dönebilir. Giyim-kuşam konusunda bence erkekler 

yine avantajlı. Çünkü tek tip giyinme durumları var. İşte gömlek-ceket ve kravat. 
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Bunda da renkler bellidir. Genelde koyu renkler tercih edilir. Açık renk gömlek, 

koyu ceket ve kravatla tamamlarlar. Belki kimisi aksesuar tercih edebilir. Kadınlarda 

bence bu daha zor. Çünkü trendler sürekli değişir, moda sürekli değişir. Bazı kalıplar 

size hiç iyi oturmaz, bazıları iyi oturur. Bunları bulmak bir süreçtir. Bence herkes 

zamanla kendi tarzını oturtur. Kadınların özellikle haberlerde ceket tercih ettiğini 

biliyoruz. Ben çok abartıya kaçmamak şartıyla çok şık bir elbise de şık bir bluz da 

giyilebileceğini düşünüyorum. Hakikaten çok ince bir çizgi. Çünkü o bluz biraz 

dekolte olsa yanlış anlaşılabilir. O dekolte ön plana çıkarsa fazla dikkat çekebilir.  

Türkiye’de “anchor” mesleki kişiliğinin tarihsel süreç içerisindeki gelişimini 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Tabi ki bunu Türkiye'deki televizyonculukla değerlendirmemiz lazım. 

Türkiye'de televizyonculuk daha çok yeni. 20 yıllık bir tarihi var. Ama Amerika'da 

ve İngiltere'de çok daha eski. Onlarda “anchor”lığın başladığı dönemlerde bizde 

televizyon yoktu. Ya da varsa bile çok kısıtlı ve zor şartlardaydı. Ben özel 

televizyonlarla birlikte Türkiye'de “anchor”ında, programcılığın da çok rağbet 

gördüğünü düşünüyorum. Arada yeterince kaliteli olmayanlar çıkmadı mı? Çıktı. 

Ama her iş böyledir. Yani bir maden bile bulsanız, önce herkes oraya gider. Bir istila 

eder. Ama sadece aralarından bu işi yapmayı bilenler madencilik yapmaya devam 

edebilir. Diğerleri yanlış yatırım yapar, pazarlamayı doğru yapamaz ve batma 

noktasına gelir. Bence Türkiye'deki televizyonculuk serüveni de böyle. Yanlış kişiler 

ellerinde doğru kaynaklar olmadan televizyonculuğa başladı ve yanlış isimlere teslim 

etti. Bu bir süreç ve yanlış olanlar elbette sistemden elenecek. Açıkçası ben 

mesleğimiz ve kariyerimiz adına bu konuda çok da umutsuz olmak istemiyorum.  
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