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ÖZET 

YaĢadığımız çağda teknik geliĢmeler hız kesmeksizin devam etmektedir. Hayat 

Ģartları ve toplum hayatı da buna bağlı olarak değiĢmektedir. KiĢilik hakkının ihlâl 

edilmesi metotları da artık öngörülemeyen teknik araçlar vasıtası ile yapılabilmekte, 

yeni kiĢisel değerler ortaya çıkabilmektedir. Ġnternet ile kiĢilik hakkına yönelik saldı-

rılar da değiĢik Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısı ile Ģahsiyet hakkının sını-

rını önceden çizmek mümkün bulunmamaktadır ve bu noktada kanun koyucunun 

genel kiĢilik hakkını öngören düzenlemesi isabetli görülmektedir. Türkiye‟de henüz 

kiĢilik hakkının Ġnternet ile ihlâl edilmesi haline yönelik olarak bir yasal düzenleme 

bulunmamaktadır. Basın Kanunu‟nun Ġnternet için uygulanması söz konusu olamaz. 

5651 sayılı kanun ise kiĢilik hakkının korunmasını sağlamakta yetersiz kalmaktadır. 

Ġnternet yoluyla kiĢilik hakkı ihlâlleri çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢebilir. KiĢisel 

verilerin gizliliğinin ihlâl edilmesi, bir kiĢinin adının haksız olarak alan adı tescilinde 

kullanılması, e-mail adresi ve spam /spamming yoluyla, web sitelerinde yapılan ya-

yınlarla ve nihayet elektronik ticarette reklâmlarla kiĢilik hakkına saldırı yapılabilir. 
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Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu‟nun kiĢilik hakkı ihlâllerinde uygulanması öngö-

rülen genel hükümleri ile Ġnternet‟te de koruma sağlanır. Bunun için ise önleme, sal-

dırıya son verme, tespit davalarının açılması ve tazminat talebinde bulunulması gere-

kir. Bunların yanında vekâletsiz iĢ görme ve sebepsiz zenginleĢme davalarının kiĢilik 

hakkının korunması amacına hizmet etmesi mümkündür. Ayrıca bu çalıĢmada yeri 

geldikçe Türk Hukukundaki diğer düzenlemelere ve uluslararası sözleĢmelere de yer 

verilmiĢtir.
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SUMMARY 

Technological development has been continuening non stop in this century and 

life style of the society is changing rapidly. Violating the rights of persons methods 

can be made by unforeseen technical tools now, the new personal values may occur. 

Internet attacks on the personality rights are also manifest in different ways. So it is 

not possible to draw the right boundaries in advance and at this point, the legislator's 

arrangements which predicted of general personality rights are appropriate. So far, 

there is no legal regulation for violation of personal rights with Internet in Turkey.  

The Press Law does not apply to the Internet. The law 5651 is inadequate to ensure 

the protection of personal rights. 

Personality rights violations can occur via Internet in several ways. An attack 

on personal rights may be with violation of the personal datas‟ confidentiality,  e-

mail addresses and via spam/spamming, broadcasting on web sites and finally 

advertisement in electronic commerce. Civil Code‟s and Low of Obligation‟s general 

provisions which apply violations of person rights also provide protection on 
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Internet. Therefore, prevention, ending attack and detection cases should be opened 

and compensation should be made. Besides this, transaction without representation 

and unjust enrichment cases serve aim of protect the personal rights. Other 

arrangements in Turkish law and international covenants were also referred in this 

study. 
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GĠRĠġ 

Bilgi ve teknolojiden yararlanan, bunları iyi kullanabilen ülkelerden olmayı ba-

Ģarmak tüm dünya ülkeleri açısından önem arz etmektedir. Çünkü içinde bulundu-

ğumuz asırda ülkelerin zenginliklerini ifade etmek için sadece para ve doğal kaynak-

ları değil, aynı zamanda bilgi ve insan kaynakları da ölçüt olarak kullanılır olmuĢtur. 

Bilgi toplumu olmayı sağlayabilmekte önemli bir yere sahip olan biliĢim teknolojileri 

de baĢ döndürücü bir hızla geliĢmeyi sürdürmektedir. Bilgisayar ve devamında Ġnter-

net‟in bulunması, bunların kullanımının git gide yaygınlaĢması aleniyeti artırmıĢ, 

adeta dünyayı küçültmüĢtür. Öte yandan bu geliĢmeler adli ve idari alanlar da dahil 

olmak üzere pek çok alanda hayatımızı kolaylaĢtırırken hukuk devletinin ilkelerinden 

olan hak ve özgürlüklerimizi ve bu kapsamda kiĢilik hakkımızı ihlâl etmemelidir. 

Ekonomik ve sosyal alanda pek çok yeniliği beraberinde getiren Ġnternet, en 

temel hak ve hürriyetlerden bir tanesi olan düĢünce ve ifade hürriyetinin yoğun ola-

rak yaĢandığı bir ortamdır. KiĢilerin birbirleri ile özgürce iletiĢim kurabilmelerine 

olanak sağlar. Sağladığı özgürlük duygusu nedeniyle Ġnternet kullanımının günü-

müzde yaygınlaĢması beraberinde teknik, idarî, ekonomik sorunların yanında hukukî 

ve etik pek çok sorun ortaya çıkarmıĢtır. Bu sorunlara örnek olarak bilgisayar sistem-

lerinde kayıtlı bulunan kiĢilere ait bilgilerin ele geçirilmesi, kiĢilerin e-posta kapasi-

telerinin ahlâka aykırı, saygınlığı zedeleyen ya da reklâm niteliği taĢıyan mesajlar ile 

doldurulması gibi fiiller verilebilir. 

Suç ile topluluk halinde yaĢayan insanların bulunduğu her yerde karĢılaĢılabi-

lir. Ġnternet de yeni suç çeĢitlerinin ortaya çıkması için uygun bir ortamdır. Çünkü 

Ġnternet aracılığı ile kurulan iletiĢimde kiĢilerin kimliklerini gizleyebilmeleri müm-

kündür. Ġnternet, içinde yaĢadıkları toplumun baskısından kurtulmak isteyen bireyler 

için de örgütlenme olanağı sunmuĢtur. Tüm dünya ülkelerinden bireylerin iletiĢime 

dâhil olabildikleri Ġnternet ortamı, aynı zamanda kamuya açık alandır. 

 Ġnternet‟in en önemli özelliklerinden bir tanesi sansürsüz ve son derece özgür 

bir ortam sunmasıdır. Bundan dolayı gereksiz hukukî ve teknik düzenlemelerle Ġnter-

net‟in hızlı geliĢiminin önüne geçilmemelidir. Ancak bu, hukukun olmadığı bir anar-

Ģi ortamı ve aracı olarak görülmesine de sebep olmamalıdır. Ġnternet her biri kendi 
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içinde bağımsız olarak yönetilen ve denetlenen ağlardan meydana gelmektedir. An-

cak Ġnternet aynı zamanda, küresel anlamda yönetim ve denetimin olmadığı bir yapı-

dır
1
. Ġnternet‟in hiçbir hukukî kiĢiliğe ya da kuruma ait bulunmayan bir yapıya sahip 

olması yapılacak olan hukukî düzenlemeleri zorlaĢtırmaktadır.  KiĢilik hakkına Ġn-

ternet aracılığıyla yapılan saldırılarda, saldırıda bulunanın tespitinde, söz konusu ih-

lâlin ortadan kaldırılmasında, milletler arası alanda uygulanacak hukukun tespit 

edilmesinde ve mahkeme kararının icra edilmesi aĢamasında sorunlar mevcuttur.  

Fiziksel olarak algıladığımız dünyadan farklı olsa da, Ġnternet ortamındaki hu-

kuksal iliĢkiler sanal âlemde değil, gerçek dünyada ortaya çıkmaktadır. Örneğin gön-

derilen bir e-mail ya da forumlara yazılan bir mesaj aracılığı ile kiĢilik hakkına saldı-

rıda bulunulduğu takdirde etkileri sanal âlemde değil içinde bulunduğumuz dünyada 

ortaya çıkar. Çünkü saldırıya uğrayan kiĢi, maddî ya da manevî olarak, bu dünyada 

zarara uğramıĢ olur
2
.   

Ġnternet kullanıcıları Ġnternet‟in nimetlerinden her alanda faydalanmaktadırlar. 

Elektronik ticaretin de Ġnternet‟in yaygınlaĢması ile her geçen gün daha çok artıĢ 

gösteren kullanıcıları bulunmaktadır. Elektronik ticaret telekomünikasyon ağları ara-

cılığı ile yapılan ticareti ifade etmek için kullanılır ve bunun en yaygın karĢılaĢılan 

çeĢidi Ġnternet ortamında yapılandır. Elektronik ticaretin Ġnternet‟te bu denli yaygın-

laĢması neticesinde ülkeler, ortaya çıkması muhtemel sorunları çözmek amacıyla 

hızlı bir kanunî düzenleme faaliyeti içerisine girmiĢlerdir. Özellikle ABD‟de bulunan 

eyaletlerden hemen hepsi bu konuda düzenlemeler yapmıĢ, her eyaletin konuyu farklı 

Ģekilde ele alması yeknesak bir düzenleme yapılması ihtiyacına neden olmuĢ, 30 Ha-

ziran 2000‟de “Küresel ve Ulusal Ticarette Elektronik Ġmza Kanunu” federal bir ka-

nun olarak düzenlenmiĢtir. Avrupa Birliği de elektronik ticareti düzenleyen direktif-

ler çıkarmıĢtır. Bunlardan önemli olanlar 20 Mayıs 1997 tarihli ve 97/7/AT sayılı 

Mesafeli SözleĢmelerde Tüketicinin Korunmasına ĠliĢkin Direktif, 13 Aralık 1999 

                                                 

1
 SırabaĢı, Volkan, Ġnternet ve Radyo-Televizyon Aracılığıyla KiĢilik Haklarına Tecavüz (Ġnternet 

Hukuku), 2. Baskı, Ankara 2007, s. 153; Yıldız, Sevil, Suçta Araç Olarak Ġnternetin Teknik ve 

Hukuki Yönden Ġncelenmesi, Ankara 2007, s. 19. 

2
 SırabaĢı, s. 151. 
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tarihli ve 1999/93/AT sayılı Elektronik Ġmzaya Dair Direktif ile 8 Haziran 2000 ta-

rihli ve 2000/31/AT sayılı olan Elektronik Ticarete Dair Direktif‟tir. Ayrıca BirleĢ-

miĢ Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafından ha-

zırlanmıĢ ve 16 Aralık 1996 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢ olan Elektronik Ticaret Model Kanunu bulunmaktadır. Yine BirleĢmiĢ 

Milletler UNCITRAL tarafından hazırlanmıĢ ve 5 Temmuz 2001 tarihinde kabul 

edilmiĢ Elektronik Ġmza Model Kanunu bulunmaktadır
3
. 

Türk Hukuku açısından konuyu ele alacak olursak, elektronik ticarete iliĢkin en 

önemli geliĢme 5070 sayılı
4
 “Elektronik Ġmza Kanunu” olmuĢtur. Çünkü elektronik 

imza olmadan elektronik ticaretin geliĢmesi ve güvenilirliğinin sağlanması söz konu-

su olamaz.  Bu 5070 sayılı kanun ile Borçlar Kanunu‟nun 14 üncü maddesine, “Gü-

venli elektronik imza elle atılan imza ile aynı ispat gücüne haizdir” hükmü ile Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 295/A maddesi ile, “Usulüne göre güvenli elekt-

ronik imza ile oluĢturulan elektronik veriler senet hükmündedir. Bu veriler aksi ispat 

edilinceye kadar kesin delil sayılırlar.” hükmü eklenmiĢtir.  

Elektronik imza Telekomünikasyon Kurumu tarafından 18 Ocak 2005‟te yapı-

lan toplantı ile resmen uygulanmaya baĢlamıĢtır. Aynı kurum tarafından söz konusu 

Kanunun uygulanmasını göstermek üzere “Elektronik Ġmza Kanunu‟nun Uygulan-

masına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”
5
 de çıkarılmıĢtır.    

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nda da biliĢim alanında Ġnternet‟in 

baĢını çektiği geliĢmelerle beraber 1995, 2001 ve 2004 yıllarında değiĢiklikler ya-

pılmıĢtır. Zira dünyanın her yerinden Ġnternet‟e ulaĢanların çok ve çeĢitli oluĢu, fikir 

ve sanat eserlerinin izinsiz ve haksız kullanımını, bu bağlamda kalitesinde herhangi 

bir düĢme olmadan kopyalanıp çoğaltılmasındaki kolaylığı da beraberinde getirmiĢ-

tir.  

                                                 
3
 SırabaĢı, s. 155, dn. 79.  

4
  15 Ocak 2004‟te kabul edilmiĢ, Resmî Gazete‟de 23 Ocak 2004‟te yayınlanmıĢ, 24 Temmuz 

2004‟te de yürürlüğe girmiĢtir. 

5
  6 Ocak 2005 tarihli ve 25692 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢtır. 
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Kamu hukuku alanında da Ġnternet klasik suç tiplerinin gerçekleĢmesine zaman 

zaman uygun bir zemin hazırlarken, bazı hallerde de Ġnternet‟e özgü yeni suçların 

ortaya çıktığını görmekteyiz. Türk Ceza Kanunu‟nda biliĢim suçları ayrı bir bölüm 

içerisinde yer almaktadır
6
. 

Basın Kanunu‟nun ise Ġnternet açısından uygulanabilirliğinden söz etmek 

mümkün müdür? Basın Kanunu m. 1‟e göre “Bu kanun basılmıĢ eserlerin basımı ve 

yayımını kapsar”. Ayrıca sözkonusu kanunun uygulanabilmesi için öncelikle bir ba-

sılmıĢ eser bulunmalıdır. BasılmıĢ eser ise Basın Kanunu‟nun 2/a maddesinde tanım-

lanmıĢtır. Buna göre “yayımlanmak üzere her türlü basım araçlarıyla basılan veya 

diğer araçlarla çoğaltılan yazı resim ve benzeri eserler ile haber ajansı yayınları” ba-

sılmıĢ eserdir. Her ne kadar günümüzde gazeteler Ġnternet üzerinde yayın yapsa da 

her türlü basım araçları ile basılmıĢ ve çoğaltılmıĢ bir eser mevcut olmadığından sa-

nal ortamda yapılan yayınlar Basın Kanunu kapsamında yer almamaktadır
7
. Ayrıca 

Ġnternet sitelerinde basın kuruluĢlarında olduğu gibi sorumlu müdür ile site sahibinin 

beyanname ile bildirilmesini zorunlu kılan bir yasal düzenleme mevcut değildir.  Ġn-

ternet sitesinin baĢka bir ülkede kurularak buradan yayın yapması nedeniyle sahibi-

nin ve sorumlusunun bulunması çok zordur
8
. Ancak bazı yazarlar web sayfalarında 

                                                 
6
 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 2 nci kitabının “Topluma KarĢı Suçlar” baĢlığını taĢıyan 3 

üncü kısmının 10 uncu bölümünde “BiliĢim Alanında Suçlar” baĢlığı altında, 243 – 246 ncı mad-

delerde hükümler öngörülmüĢtür.  

7
 Belli, Doğan Bülent, Basın Yolu Ġle KiĢilik Hakkına Saldırılardan Doğan Hukuki Sorumluluk 

(Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 48; Doğan, Murat, ġahsiyet Hakkına Tecavüzün Önlen-

mesi Davası, AÜEHFD, C. V, S. 1 – 4 (2001), s. 394 – 395; Özel, Sibel, Uluslararası Alanda 

Medya ve Ġnternette KiĢilik Hakkının Korunması, Ankara 2004, s. 169 – 170. 

8
 4. HD., 11.03.2003, E. 2002/11093, K. 2003/2586, “…Dava yayın yoluyla kiĢilik haklarına saldırı 

nedeniyle manevi tazminat istemine iliĢkindir. Davacı www. haberatak.com isimli web sitesinin 

12.3.2001 tarihli yayınında yer alan iddiaların kiĢilik haklarına saldırı oluĢturduğundan manevi 

tazminat isteminde bulunmuĢtur. Davalı, dava konusu Ġnternet sitesi ile ilgisinin olmadığını, anı-

lan sitenin sahibi olmadığı gibi yayınlanan dava konusu yazıyı da kendisinin yazmadığını savun-

muĢtur. Dosya içinde mevcut belgeden dava konusu yayının yapıldığı Ġnternet sitesinin dava dıĢı 

Ahmet Yanık adına kayıtlı olduğu anlaĢılmaktadır. Teknik olarak baĢkasına ait siteden yayın 

yapmak mümkün ise de dava konusu yayının davalı tarafından yazıldığı kanıtlanmadığına göre 
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yer alan yazı ve resimleri “… diğer araçlarla çoğaltılan yazı ve resim ve benzeri 

eser” olarak kabul ederek Basın Kanunu anlamında basılmıĢ eserin söz konusu oldu-

ğunu ve bundan hareketle Basın Kanunu‟nun Ġnternet‟te de uygulanabileceği görüĢü-

nü savunmaktadırlar
9
. 

3984 sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Ka-

nun‟un 4756 sayılı Kanun ile değiĢtirilen ve “Program Hizmetinin Ġçeriği ve Yeni 

Yayın Teknolojilerinin Kullanılması” baĢlığını taĢıyan 31 inci maddesinin ikinci fık-

rasına göre “Her türlü teknoloji ile ve her türlü iletiĢim ortamında yapılacak yayın ve 

hizmetlerin usul ve esasları, HaberleĢme Yüksek Kurulunun belirleyeceği strateji 

çerçevesinde Üst Kurulca tespit edilip, HaberleĢme Yüksek Kurulu‟nun onayına su-

nulur. Bu yayın ve hizmetlerin mevzuata uygunluğu Üst Kurulca (RTÜK) denetle-

nir”. Aynı kanunun 3 üncü maddesinde de “veri yayını”, radyo ve televizyon yayını 

ile birlikte, radyo ve televizyon yayınıyla ilintili ve radyo ve televizyon programla-

rından bağımsız verilerin, elektromanyetik dalgalar, veri Ģebekeleri ve diğer yollarla 

halkın doğrudan alması maksadıyla yapılan yayınlar olarak ifade edilmiĢtir. Kanun-

daki “veri yayını” tanımı ve 31/II maddesi çerçevesinde RTÜK‟ün Ġnternet yayınları 

üzerinde denetim yapıp yapamayacağı konusunda kamuoyunda ve hukukçular ara-

sında tartıĢmalar söz konusudur. 20 – 21 ġubat 2003‟te ĠletiĢim ġurası Ġnternet Ko-

misyon Raporları‟nda, Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında 

Kanun‟un söz konusu hükümlerinin Ġnternet‟i kapsamadığı, ileriye dönük olarak ve 

hiçbir zaman da kapsamaması gerektiği, RTÜK‟ün Ġnternet yayınlarına karıĢmayaca-

ğı ve bu yayınların mevzuata uygunluğunu denetleyemeyeceği belirtilmiĢtir
10

.   

                                                                                                                                          

davanın reddine karar vermek gerekirken yerel mahkemece davalının www.haberatak.com isimli 

sitede daha önceden yazılar yazdığını kabul ettiği ve adı geçen site ile iliĢiğini kestiğini ispatla-

yamadığı gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiĢ olması usul ve yasaya aykırı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir” (Belli, s. 48).  

9
 Ayrıntılı bilgi için bkz., Ġnanıcı, Web (HTML) Dökümanının (Sayfasının) Fikri Haklar ve Basın 

Hukuku Açısından Değerlendirilmesi, ĠBD, Yıl: 2002, C. 74, S. 4 – 5 – 6, s. 495 – 496. 

10
 Sevi, Nüket Evrim, Ġnternet Servis Sağlayıcılarının Hukuki Sorumluluğu, BATĠDER, Yıl:2004, 

C. 22, S. 3, s. 210. 
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Gelecekte biliĢim suçlarında artıĢın olacağı, yeni suç türlerinin ortaya çıkacağı 

ve bunların da daha organize Ģekilde iĢleneceği öngörüsü, adlî biliĢimi yeni bir disip-

lin olarak ortaya çıkarmıĢtır. Bir yargılama sırasında kullanımı muhtemel delillerin 

belirlenebilmesi amacıyla bilgisayar araĢtırma ve analiz tekniklerinin kullanılması, 

“adlî biliĢim” olarak ifade edilir
11

.     

Ġnternet hukukunda yapılması muhtemel hukukî düzenlemeler bakımından öğ-

retide farklı görüĢler bulunmaktadır. Bunlardan ilki sadece Ġnternet‟e özgü ve buna 

yönelik olan yeni kuralların oluĢturularak, ayrı bir sınıf oluĢturulmasını savunur. Da-

ha çok taraftarı olan diğer görüĢe göre ise mevcut hükümler yeterlidir, Ġnternet‟e öz-

gü yeni düzenlemeler mevcut hükümlere eklenmelidir; yani Ġnternet‟i ayrıksı tutarak 

sırf bu alana has yeni kurallar oluĢturulması ve bunların ayrı bir çatı altında toplan-

masına gerek yoktur
12

. Bir baĢka görüĢe göre ise çözümü yasal düzenlemeler yerine, 

sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının desteği ile yurttaĢların etik ilke ve davranıĢla-

rında aramak daha doğru olabilir
13

. Her nasıl olursa olsun esas olan Ġnternet‟in hu-

kuksal bir zemine noksansız Ģekilde oturtulması sırasında, Ġnternet‟in en temel karak-

teristik özelliği olan özgürlükçü yapısının göz ardı edilmemesidir
14

. 

Ġnternet hukuku konusunda ülkemizde yapılmıĢ en önemli düzenleme ise 4 

Mayıs 2007 tarihinde kabul edilen ve 23 Mayıs 2007 tarihinde Resmî Gazete‟de ya-

yınlanan 5651 sayılı “Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu 

Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun” dur. Bunun-

la kısmen Ġnternet kanununun oluĢmuĢ olduğunu söyleyebiliriz.  

ġunu da belirtmek gerekir ki Ġnternet‟e iliĢkin olarak yapılacak olan hukukî dü-

zenlemeler sansürleme ve kısıtlamayı değil, çağımızın simgesi olan Ġnternet‟in önünü 

                                                 
11

 SırabaĢı, s. 162.  

12
 Bkz., SırabaĢı, s. 163. 

13
  Akgül, Mustafa, Ġnternet Yasakları: Bir Hukuk ve Adalet Faciası mı?, TBBD, Yıl: 22, S. 84, Ey-

lül – Ekim 2009, s. 405. 

14
 Demir, Önder, Ġnternet Servis Sağlayıcısının Hukukî Sorumluluğu, Uluslararası Ġnternet Hukuku 

Sempozyumu, Ġzmir 2002,  s. 471. 
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hukuk ile açmayı, düzenlemeyi, yol gösterip teĢvik etmeyi hedeflemelidir. Aslında 

yapılacak düzenlemelerde Ġnternet‟in evrensel yapısı dikkate alınmalı ve uluslararası 

hukuk açısından ortaya çıkabilecek sorunların çözümlenmesi de amaçlanmalıdır.  

KiĢilik hakkının bilim ve teknolojideki ilerlemeler ile daha kolay ihlâl edilmesi 

söz konusudur. Bu nedenle de buna yönelik ihlâllerde ve ihlâlde kullanılan metotlar-

da çok fazla artıĢ görülmektedir. Örneğin bir kimsenin görüntüsünü ve sesini kamera 

kaydına almak kalem, anahtarlık, masa ya da duvar saati vb. Ģeklindeki kameralar 

sayesinde son derece kolaylaĢmıĢtır. Ayrıca dıĢarıdan bakılmakla fark edilmesi 

mümkün olmayacak kadar küçük ses kayıt cihazları aracılığı ile kiĢilerin seslerini 

kaydetmek ve bunu dinleyebilmek mümkündür. Bu Ģekilde elde edilen ve kiĢinin 

özel hayatına ait olan bilgiler kitlelere radyo, televizyon, telefon ve nihayet Ġnternet 

yolu ile çok kısa zamanda ulaĢmaktadır. Kullanıcısı her geçen gün artan Ġnternet, 

kiĢiliğe yönelik bu ihlâllerin kitlelere ulaĢmasını daha da hızlandırmaktadır. Çünkü 

elektronik ortamdaki gazeteler, basılı olanlardan daha hızlı ve kolay okuyucusu ile 

buluĢmaktadır. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki Ġnternet ortamındaki ihlâller sa-

dece elektronik gazetelerde vuku bulmamaktadır. Bunun dıĢında web sitelerinde de 

ihlâller oluĢabilmektedir. Meselâ kamuya mal olmuĢ bir sanatçının resmi bir reklâm-

da kendisinin izni olmadan kullanılabilmektedir. Ayrıca bu ihlâller e-posta yolu ile 

de gerçekleĢebilmektedir. 

Hukuk sistemleri ise bu geliĢen ve yaygınlaĢan Ġnternet teknolojisine ayak uy-

duramamıĢ ve gerisinde kalmıĢtır. Son yıllarda bu boĢluğu doldurmaya yönelik ola-

rak çalıĢmaların hız kazandığını söylemek mümkündür. Bu çalıĢmalar hem ulusal 

hem de uluslararası alanda yürütülmektedir. 

Ġnternet üzerinde gerçekleĢen kiĢilik hakkı ihlâlleri hem kamu hukuku, hem de 

özel hukuk tarafından çeĢitli yollarla engellenmeye ve müeyyidelendirilmeye çalı-

ĢılmıĢtır. Biz de bu çalıĢmamızda Ġnternet üzerinde kiĢilik hakkına yönelik ihlâlleri 

ve özel hukukça korunmasını inceledik. 

ġunu da belirtmek gerekir ki, bilindiği gibi Ġnternet dünyadaki her ülkeden giri-

lebilen bir iletiĢim ağıdır. Dolayısı ile ortaya çıkan problemlerin büyük bir bölümü 
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milletlerarası niteliktedir. Biz bu çalıĢmamızda Türk Medeni Hukuku açısından ince-

leme yaptık. 

ÇalıĢmamızın ilk bölümünde konumuzla ilgili kavramlardan Ġnternet ve Ġnter-

net‟in tarihi geliĢim sürecinden bahsettik. Ġkinci bölümde genel olarak kiĢilik hakkı 

ile ihlâl ediliĢ biçimlerini ve Ġnternet yoluyla yapılabilecek saldırıları ele aldık. 

Üçüncü bölümde Ġnternet yoluyla ortaya çıkan saldırılarda kiĢilik hakkının korunma-

sını, özellikle medenî hukuktaki genel koruyucu hükümlerin Ġnternet‟te kiĢilik hak-

kına yönelik saldırılarda uygulanmasını açıkladık. Ġnternet aracılığı ile gerçekleĢen 

kiĢilik hakkı ihlâllerinde kanunlar ihtilafı meselesi ve yer bakımından yetkili mah-

keme konularına değindik. Sonuç bölümünde ise Ġnternet‟te kiĢilik hakkına yönelik 

olan saldırı ve korunması ile ilgili somut durumu ortaya koyarak, alınması gereken 

önlemleri ortaya koymaya çalıĢtık. 
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GENEL OLARAK ĠNTERNET KAVRAMI, TARĠHĠ GELĠġĠMĠ VE ĠġLEV-

LERĠ 

 

 

§ 1. GENEL OLARAK ĠNTERNET KAVRAMI  

Ġnternet, Ġngilizce “International Network (Uluslararası ÇalıĢma Ağı)” ifadesi-

nin kısaltılmıĢıdır
1
. Ġnternet birçok bilgisayarın belli kurallara uymak sureti ile birbir-

leri arasında bağlantı kurmalarını mümkün hale getiren bir uluslararası bilgi iletiĢim 

                                                 
1
 Bozbel, SavaĢ, Ġnternet Üzerinden Yapılan Hukuki ĠĢlemler, Yargıtay Dergisi, Ocak-Nisan 2001, 

C. 27, S. 1-2, s. 273-303; Doğan, Murat, Ġnternette ġahsiyet Hakkının Ġhlali ve Korunması, Bilgi 

Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp‟e Armağan, C. II, Ġstanbul 2003, s. 463- 483; Doğan, Murat, 

Ġnternetteki Yayınla KiĢilik Hakkının Ġhlaline KarĢı Durdurma Davası, AÜEHFD, Yıl: 2003, C. 

VII, S. 1 – 2, s. 397; SırabaĢı, s. 55; Soysal, Tamer, Ġnternet Alan Adları Sistemi ve Tahkim Ku-

ruluĢlarının UDRP Kurallarına Göre Verdikleri Kararlara EleĢtirel Bir YaklaĢım-1, Erciyes Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl: 2006/2, S. 21, s. 481-507. Ġnternet kavramının 

“Interconnected Computer Network” kelimelerinden Inter ve Net ifadelerinin birleĢmesi ile mey-

dana geldiği hakkında bkz., BaĢpınar, Veysel/ Kocabey, Doğan, Ġnternette Fikri Hakların Ko-

runması, Ankara 2007, s. 34, dn. 9; SavaĢ, Abdurrahman, Ġnternet Ortamında Yapılan SözleĢme-

ler ve Bunların Hukuki Sonuçları (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 2004, s.7. 
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ağıdır
2
. Ağların ağı olarak da tanımlanmaktadır

3
. Ġnternet‟teki bu iletiĢim, telefon 

hatlarının kullanılması sureti ile bilgisayarlar arasında TCP/IP olarak kısaltılmıĢ bu-

lunan ortak bir dilde bilgi (=data) aktarımı sayesinde söz konusu olmaktadır
4
. ABD 

Yüksek Mahkemesi vermiĢ olduğu bir kararda Ġnternet‟i: “Ġnternet birbirleri ile bağlı 

bulunan bilgisayarlardan oluĢan uluslararası ağdır. Ġnternet, bireylerin dünya çapında 

haberleĢmesi için tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortamdır.” Ģeklinde tanım-

lamıĢtır
5
.  

Ġnternet ile iletiĢim kuran bilgisayarların tanımlanması IP (=Ġnternet Protokol) 

ile olmaktadır
6
. IP numarası Ġnternet‟e bağlı bulunan her bilgisayarda bulunmaktadır 

ve IP numarası sayesinde herhangi bir verinin alındığı bilgisayarın tespiti sağlanmak-

tadır. IP aslında bilgisayarda kayıtlı olan verileri dijital forma çevirerek Ġnternet 

ağında dolaĢımını sağlayan sistemdir. Kullanıcıdaki bilgisayara ait IP numarası ile 

ağda dolaĢmakta olan dijital formdaki veriler, TCP sistemi ile algılanır ve ulaĢması 

arzu edilen yere ulaĢtırılır. Bu veriler alıcının bilgisayarında tekrar eski haline getiri-

lir ve sonuçta iletiĢim kurulmuĢ olur
7
. 

                                                 
2
 Doğan, Ġhlal, s. 465; Doğan Ġnternet, s. 397; Ġçel, Kayıhan/Ünver, Yener, Kitle HaberleĢme Hu-

kuku, Ġstanbul 2009, s. 471; MemiĢ, Tekin, Fikrî Hukuk Bakımından Ġnternet Ortamında Müzik 

Sunumu, Ankara 2002, s. 20; SırabaĢı, s. 55; Yıldız, s. 16. 

3
 Günaydın, BarıĢ, Ġnternet Yayıncılığı ve Ġfade Özgürlüğü, Ankara 2010, s. 24; Özdemir 

Kocasakal, Hatice, Ġnternet Aracılığıyla Kurulan Özel Hukuk ĠliĢkilerine Uygulanacak Hukukun 

Belirlenmesi, Prof. Dr. Fehiman Tekil‟in Anısına Armağan, Ġstanbul 2003, s. 633; Sarıakçalı, 

Turgay, Ġnternet Üzerinden Akdedilen SözleĢmeler, Ankara 2008, s. 26. 

4
 Nomer, N. Füsun, Ġnternet Alan Adının (Domain Name) Hukuki Niteliği ve Marka ve Ticaret 

Ünvanı Gibi Ayırt Edici Ad ve ĠĢaretler ile Arasında Benzerlik Bulunması Sebebiyle Doğabilecek 

Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domaniç‟e 80. YaĢ Günü Armağanı, C. I, Ġstanbul 2001, s. 395; 

SırabaĢı, s. 55. 

5
 SırabaĢı, s. 56; Özdilek, Ali Osman, Ġnternet ve Hukuk, Ġstanbul 2002, s. 13. 

6
 BaĢpınar/Kocabey, s. 72; Doğan, Ġnternet, s. 398; Özdilek, s. 13; Özel, s. 150; Yıldırım, Musta-

fa Fadıl, Ġnternet Alan Ġsimlerini Tescil Eden KuruluĢların Sorumluluğu, Prof. Dr. Fehiman Te-

kil‟in Anısına Armağan, Ġstanbul 2003, s. 684. 

7
 Özel, s. 150; Sarıakçalı, s. 26. 
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Bazı yazarlara göre Ġnternet dünya üzerine yayılmıĢ bilgisayar ağlarının birle-

Ģiminden oluĢan çok büyük bir bilgisayar ağıdır. Dolayısı ile Ġngilizce bir özel isim-

dir ve ilk harfi büyük olarak, “Internet” Ģeklinde yazılmalıdır
8
. Ancak Türkçe yazım 

kuralları nedeniyle biz çalıĢmamızda “Ġnternet” demeyi tercih ettik
9
. Türk Dil Kuru-

mu tarafından Ġnternet‟in karĢılığında belirlenmiĢ sözcük “Genel Ağ”dır. Ġnternet ve 

Genel Ağ ifadelerinin ilk harfleri ise büyük harfle yazılmalıdır. 

§ 2. ĠNTERNET’ĠN TARĠHĠ GELĠġĠM SÜRECĠ 

 Ġnternet‟in ilk olarak keĢfedilmesi askeri amaçlar ile olmuĢtur. Soğuk savaĢ 

döneminde Sovyetler Birliği Sputnik uydusunu uzaya fırlatmıĢtır. Amerika BirleĢik 

Devletleri Savunma Bakanlığı da buna karĢılık verecek bir teknoloji geliĢtirmek is-

temiĢ ve ARPA (Advanced Research Project Agency) birimini meydana getirmiĢtir. 

Olası bir savaĢ halinde Amerika BirleĢik Devletleri‟nin askeri iletiĢiminin korunması 

hedefi ile ARPA birimi tarafından ARPANET adı verilen bir ağ oluĢturulmuĢtur
10

. 

Diğer bir ifade ile ARPA projesindeki asıl amaç savaĢ sırasında telekomünikasyon 

ağları tahrip edilirse iletiĢimin kesintisiz bir Ģekilde devam etmesini sağlamaktır
11

. 

ARPANET‟in özelliği ise bunu sağlamaya elveriĢlidir. Çünkü ARPANET daha ön-

ceki iletiĢim ağlarından farklı olarak herhangi bir merkeze ihtiyaç duymadan çalıĢa-

bilmektedir. Bundan dolayıdır ki ağdaki herhangi bir bilgisayar zarar gördüğü takdir-

de iletiĢim ağa bağlı diğer bilgisayar aracılığı ile kesintisiz iĢlemektedir
12

. ARPA 

biriminin ürettiği projeler ile ilk olarak 1969‟da Los Angeles, Santa Barbara, 

Stanford ve Salt Lake City‟ kentlerindeki dört bilgisayar arasında veri transferi ger-

                                                 
8
 SırabaĢı, s. 53; Yıldız, s. 18. Bu yazarların gerekçesine göre eğer özel isim sayılmaz ve “Ġnternet” 

Ģeklinde yazıya dökülürse birden fazla ağı birleĢtiren bağlantıları ifade eder.  

9
 Akalın, ġükrü Halûk, Ġnternet mi, Internet mi?, 

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/7.php 

10
 BaĢpınar/ Kocabey, s. 71; Sarıakçalı, s. 25; SavaĢ, s. 8; SırabaĢı, s. 56–57; Yıldız, Sevil, s. 19. 

11
 BaĢpınar/ Kocabey, s. 71; Özel, s. 151, dn 34; Yıldız, Sevil, s. 19. 

12
 Sarıakçalı, s. 25. 
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çekleĢmiĢtir
13

. ARPANET adlı askeri bilgisayar ağının kurulması ise, bu dört bilgi-

sayardan oluĢan ağ sisteminin geliĢtirilmesi ile sonraki aĢamada olmuĢtur
14

.  

Bir sonraki aĢamada ARPANET ağı geniĢlemiĢ ve bu ağa savunma konulu 

araĢtırmalar yürüten üniversiteler ile savunma sanayi kolundaki kuruluĢlar da katıl-

mıĢtır
15

. Ancak ARPANET‟e bağlı bilgisayarlar aynı tipte ve nitelikte olmadıkların-

dan ortaya sorunlar çıkmıĢtır. Bu nedenle de 1974‟te özellikleri farklı olan bilgisayar 

ve ağların iletiĢimini sağlamak amacı ile ortak bir dil olan TCP/IP geliĢtirilmiĢtir
16

. 

1980 yılında Amerika BirleĢik Devletleri ordusu ARPANET‟i sivil kullanıma 

bırakmıĢ ve kendisi yeni kurmuĢ olduğu MĠLNET‟e ağını taĢımıĢtır
17

. ABD‟den son-

ra Ġngiltere‟de 1984 yılında JANET adlı bir ağ sistemi kurulmuĢ ve bu dünyada kuru-

lan ikinci ağ sistemi olmuĢtur
18

. Bu yıllarda dünya üzerinde, özellikle ABD ve Ja-

ponya‟da Ġnternet kullanımında yaygınlaĢma söz konusudur
19

. 1989 yılında ABD‟de 

NFS Net sistemi kurulmuĢtur. Zira ARPANET, Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması 

ve bilgisayar teknolojisindeki geliĢmeler ile artık iletiĢimde yetersiz kalmaktadır
20

. 

NFS Net‟in kurulması ile aynı yıl içerisinde World Wide Web (www)
21

 geliĢtirilmiĢ 

ve Ġnternet kullanıcılarının hizmetine sunulmuĢtur
22

. (www)‟nun dayandığı en temel 

dosya transfer protokolü olan “http” 1990‟da geliĢtirilerek ARPANET tamamı ile 

                                                 
13

 Ġçel/Yener, s. 471; SırabaĢı, s. 56–57. 

14
 SırabaĢı, s. 57. 

15
    Sarıakçalı, s. 25; SırabaĢı, s. 57. 

16
 Öngören, Gürsel, Ġnternet Hukuku, Ġstanbul 2006; SırabaĢı, s. 57. 

17
 Ġçel/Yener, s. 472; Özel, s. 151; SırabaĢı, s. 57; Yıldız, Sevil, s. 20; Günaydın, Ġfade, s. 25. 

18
 SırabaĢı, s. 57. 

19
 SırabaĢı, s. 57; Yıldız, Sevil, s. 20. 

20
 SırabaĢı, s. 57; Yıldız, Sevil, s. 20. 

21
 World Wide Web (www) sistemi 1989–1990 yılından Ġsviçre‟de CERN araĢtırma merkezinde 

Tem Berners-Lee baĢkanlığında bir grup bilim adamınca geliĢtirilmiĢtir (BaĢpınar/Kocabey, s. 

73). 

22
    Özel, s. 151; SırabaĢı, s. 57. 
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ortadan kaldırılmıĢtır
23

. 1993‟te “Mosaic” adı verilen tarayıcının piyasaya sürülmesi 

ve sonrasında ücretsiz dağıtılması ile Ġnternet kullanımı daha da yaygın bir hale gel-

miĢtir
24

. 

Ġnternet‟in ülkemizdeki geliĢimine bakacak olursak, ilk olarak Ġnternet üzerine 

olan çalıĢmalar 1991 yılında ODTÜ ve TÜBĠTAK tarafında oluĢturulan TR-NET 

adlı proje grubunca baĢlatılmıĢtır. Sözkonusu çalıĢmaların neticesinde ilk Ġnternet 

bağlantısı Nisan 1993‟te ODTÜ-Washington (Türkiye-ABD) arasında sağlanmıĢtır
25

.  

Dünyaya yayılıĢ ve kullanıcı sayısındaki artıĢ açısından da Ġnternet diğer ileti-

Ģim araçları ile kıyaslanamayacak ölçüde öndedir. Sayısal veriler ile bunu açıklarsak, 

radyonun 50 milyon kiĢiye ulaĢması 38 yıl, televizyonun ise 13 yıl sürmüĢtür. Ancak 

Ġnternet 50 milyon kiĢiye 4 yıl içerisinde ulaĢmıĢtır
26

. 

Bilginin paylaĢımında ve iletiĢimde kolaylık ve hız sağlaması nedeni ile kamu 

ya da özel sektörde Ġnternet vazgeçilemez bir hale gelmiĢtir. Günümüzde Ġnternet‟e 

sadece askeri kurumlar, üniversiteler veya araĢtırma kurumları değil, her alanda ihti-

yaç duyulmaktadır. Bankaların Ġnternet Ģubeleri sayesinde haftanın yedi günü ve gü-

nün yirmi dört saati bankacılık iĢlemleri Ġnternet üzerinden yapılabilmekte, öğrenci-

lerin sınav notlarını Ġnternet‟ten anında öğrenmeleri mümkün olmakta ve hatta bazı 

ülke vatandaĢlarının oy kullanmaları Ġnternet sayesinde kolay bir Ģekilde sağlanmak-

tadır. KiĢiler Ġnternet üzerinden sözleĢme kurarak diledikleri gibi ticaret yapabilmek-

te ve istedikleri malları oturdukları yerden bir tık ile satın alabilmektedir. Ülkemizde 

devlet iĢlemlerinin bir kısmı e-devlet ile bürokratik iĢlemlere maruz kalmadan yürü-

tülebilmektedir. Bu bağlamda Adalet Bakanlığı tarafından 2000 yılında baĢlayan 

UYAP (Ulusal Yargı Ağı Projesi) ile adalet hizmetlerinin daha hızlı ve verimli ça-

lıĢması, vatandaĢ mağduriyetinin azaltılması ve adil yargılamanın sağlanması hedef-

lenmiĢtir. Hemen hemen tüm kamu kurum ve kuruluĢlarının web sayfası bulunmakta 

                                                 
23

 Özdilek, s. 19; SırabaĢı, s. 57; Yıldız, Sevil, s. 20. 

24
 Sarıakçalı, s. 25. 

25
 SırabaĢı, s. 58. 

26
 SırabaĢı, s. 59. 
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ve bunun sayesinde vatandaĢlar pek çok konuda ihtiyaçları olan bilgiye kolay ve hızlı 

biçimde eriĢebilmektedirler. 

§ 3. ĠNTERNET’ĠN TEMEL KAVRAMLARI 

I- TCP/IP (TRANSMĠSSION CONTROL PROTOCOL/ ĠNTERNET 

PROTOCOL) 

Ġnternet geniĢ bir ağdır ve bünyesinde milyonlarca bilgisayarı barındırmaktadır. 

Bu bilgisayarların her biri farklı özelliklere, donanımlara ya da iĢletim sistemlerine 

sahip olabilirler. Dolayısı ile bu ağda bulunan bilgisayarların birbirleri ile iletiĢim 

kurabilmeleri için ortak bir anlaĢma diline ihtiyaçları vardır ve bu da TCP/IP proto-

kolü sayesinde sağlanır
27

. 

TCP/IP, bilgisayarlar ile veri iletme-alma birimleri arasında organizasyonu 

sağlayan, bu sayede bir yerden diğerine veri iletiĢimini mümkün hale getiren bir çok 

veri iletiĢim protokolüne verilen genel isimdir
28

. BaĢka bir ifade ile bilgisayarlar ara-

sında iletiĢim kurabilmek ve veri transfer edebilmek için protokollere ihtiyaç duyu-

lur. Ġnternet‟te kabul gören ve kullanılan protokol TCP/IP protokolüdür
29

. Burada 

TCP mesajın doğru yere ulaĢtırılmasından, IP ise adresleme sisteminden sorumlu 

bulunmaktadır
30

. 

II- WWW (WORLD WIDE WEB, WEB) 

 “Dünyayı saran ağ” anlamına gelen “World Wide Web”, Ġnternete bağlı olan 

farklı bilgisayarların ortak bir dilde (formatta) sundukları bilgi içeriklerinden, yani 

                                                 
27

 BaĢpınar/ Kocabey, s. 72; Özdilek, s. 16; Sarıakçalı, s. 26; SırabaĢı, s. 62; Yıldız, s. 21–22  

28
 SırabaĢı, s. 61. 

29
 Özdilek, s. 16; Günaydın, Ġfade, s. 26 – 27. 

30
 Akbulut, Berrin, Türk Ceza Hukuknda BiliĢim Suçları (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 

1999; BaĢpınar/ Kocabey, s. 72; Öngören, Ġnternet, s. 9; Günaydın, Ġfade, s. 27. 
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web sitelerinden oluĢmaktadır
31

. Bu dil(format) ise HTML (Hypertext Markup 

Language (Metin ĠĢaretleme Dili))‟dir
32

. Bir baĢka ifade ile yeryüzünün her yerinde 

bulunan ve web sunucu denilen birçok bilgisayarda kayıtlı olan milyonlarca dosya-

dan meydana gelen bütün world wide web‟i oluĢturur
33

. Web, dosyaları bir arada 

tutan, dosyalar arasında aktarım yapmayı sağlayan ve bunları Ġnternet üzerinden yol-

layan sistemdir
34

. Sesler, görüntü ve fotoğraflar, metin belgeleri, programlar, etkile-

Ģimli ortamlar ve bilgisayar dosyalarına kaydedilen tüm bilgiler bu dosyaların kap-

samındadır. 

Web sayesinde ise kullanıcılar, milyonlarca bilgi ve yayının yer aldığı geniĢ bir 

kütüphaneye, gazetelere, mal ve hizmetlerin sunulduğu açık pazarlara, mahkeme ka-

rarlarına, tatillerini yapacakları otellere ve daha pek çok yere ulaĢabilmektedirler
35

. 

Herkesin bir web sitesi tahsis etmesi mümkündür. Resmi ve özel kurumların 

hemen hemen hepsinin bir web sitesi bulunmaktadır. Hizmet merkezlerine ulaĢmayı 

sağlayan kullanıcı ara birim programlarına ise “web tarayıcısı” denilmekte ve web 

adreslerine bu ara birim programlarıyla eriĢim sağlanmaktadır
36

. Günümüzde en 

yaygın kullanılan Ġnternet tarayıcıları Ġnternet Explorer ile Netscape‟dir
37

. 

Web‟ in dört tane yapısal unsuru vardır. Bunlardan ilki olan HTML bir iĢaret-

leme dilidir ve web sayfalarının oluĢumunda kullanılır. Ġkinci yapısal unsur HTTP 

(Hyper Text Transfer Protocol (Metin Aktarım Protokolü))‟ dir ve html iĢaret dili ile 

                                                 
31

 Kaya, Canan, Fikri Hakların Ġnternet Ortamında Korunması (Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2006, 

s. 15; Nomer, s. 396. 

32
 Ġnanıcı, Haluk, Web (Html) Dökümanının (Sayfasının) Fikri Haklar ve Basın Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi, ĠBD, Yıl:2002; C. 74, S. 4-5-6, s. 483; Nomer, s. 396; SırabaĢı, s. 63; 

Topaloğlu, Mustafa, BiliĢim Hukuku, Adana 2005, s. 92. 

33
 Özdilek, s. 72; Özel, s. 156. 

34
 BaĢpınar/ Kocabey, s. 72; Özdilek, s. 72. 

35
 BaĢpınar/ Kocabey, s. 73; SırabaĢı, s. 62. 

36
 SırabaĢı, s. 62. 

37
 Öngören, Ġnternet, s. 10; SırabaĢı, s. 62. 
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oluĢturulan web sayfalarının aktarımında kullanılır. CGI (Common Gateway 

Interface(Ortak GeçiĢ Arayüzü)) ise üçüncü yapısal unsuru oluĢturan bir programdır. 

Bir kodlama sistemi olan bu program ile Ġnternet‟te formların kullanımı ve bilgilerin 

veri tabanına aktarımı sağlanır. Yani  CGI, web servisleri ile bu servisler dıĢındaki 

programlar arasında etkileĢim (ortak çalıĢma) platformu oluĢturmak için geliĢtirilmiĢ 

bir standarttır. Web‟in oluĢumlarından son yapısal unsur olarak da karĢımıza VRML 

(Virtual Reality Modeling Language (Sanal Gerçeklik Modelleme Dili)) çıkar. Bu da 

web üzerinde üç boyutlu ortamlar içinde gezinmeyi, üç boyutlu görüntüler oluĢtur-

mayı ve bilgilere ulaĢmayı sağlayan bir dil olarak tanımlanabilir
38

.  

III- ALAN ADI (DOMAIN NAME) VE IP (ĠNTERNET PROTOCOL) 

IP numarası Ġnternet‟e giren bilgisayarın tanımlanabilmesini sağlayan bir nu-

maradır ve IP adresi olarak da ifade edilebilir. Yani IP numarası sayesinde Ġnternet‟e 

hangi bilgisayardan girildiği tespit edilebilmektedir. Bu numara birbirinden nokta ile 

ayrılmıĢ dört rakam kümesinden oluĢur ve her bir kümedeki rakam 0 – 255 arasında 

değiĢen bir tam sayıdır. 

Ġnternet bağlantısı kurulurken rakamların zaman zaman sorun yaratması ve 

akılda kalıcı olmaması söz konusudur. Bunun sonucunda aynı basamakları kelimeler-

le ifade eden ve bu kelimeler bilgisayarın ilgili yerine yazıldığında doğru adrese eri-

Ģimi sağlayan “Domain Name” (Alan Adı Sistemi) geliĢtirilmiĢtir ve IP numaraları 

simgesel isimlere dönüĢtürülmüĢtür
39

. Ġnternet eriĢimi bu sayede daha kolay hale 

                                                 
38

 SırabaĢı, s. 63.  

39
 Bozbel, SavaĢ, Ġnternet Alan Adlarının (Domain Names) Korunmasında ICANN Tahkim Usulü, 

Ankara 2006, s. 24; IĢıklı, Hasibe, Ġnternet Alan Ġsimleri Sistemi Markalar ve Alan Ġsimleri Ara-

sındaki ĠliĢki, DPT Yayınları, Ankara 2001,s. 10; MemiĢ, Tekin, Ġnternette Cins ve Meslek Ġsim-

lerinin Alan Ġsmi Olarak Kullanılması ve Ortaya Çıkan Hukuki Sorunlar, AÜEHFD, Yıl: 2000, C. 

4, S. 1-2, s. 464; MemiĢ, Tekin, Ġnternette Alan Ġsimleri UyuĢmazlıklarında Çözüm ArayıĢları ve 

WIPO Ara Raporu, MHB, Prof. Dr. Aysel Çelikel‟e Armağan, Yıl: 19 – 20, S. 1 – 2, s. 514; 

Özdilek, s. 128; Sarıakçalı, s. 28; SırabaĢı, s. 64; Uyanık ÇavuĢoğlu, Ayfer, Ġnternet Ortamında 

ĠĢlenen Haksız Fiil Sorumluluğuna Uygulanacak Hukuk, Prof. Dr. Engin Nomer‟e Armağan, s. 

992; Yıldırım, Alan, s. 684; Yıldırım, Mustafa Fadıl, KiĢi Ġsimlerinin Ġnternet Alan Ġsmi Olarak 
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gelmiĢtir. Yoksa alan adlarının teknik anlamda bir kurum ya da bir kiĢiyi tanıtma 

iĢlevi söz konusu değildir
40

. Ancak Ġnternet kullanıcısı açısından durum böyle değil-

dir. Gerçekten Ġnternet kullanıcısı alan adını kurumların, organizasyonların ya da 

bireylerin Ġnternet ortamında bulunan isim ve adresleri olarak görmektedir
41

. Günü-

müzde Ġnternet alan adlarının büyük bir reklâm ve pazar gücüne sahip olduğu Ģüphe 

götürmez bir gerçektir
42

. 

Alan adı sisteminde bir alan ismi aralarında nokta olan dört ana bölümden 

meydana gelir. Soldan sağa doğru ilk bolüm kullanılan TCP/IP protokolünü ifade 

eder (örneğin: www, ftp, icr gibi). Ġkinci kısım ilgili bilgisayarın adından oluĢur. 

Üçüncü kısım ise bilgisayarın kayıtlı olduğu kurumun türünü gösterir. Örneğin “gov” 

kamu kuruluĢlarını, “com” ticari kuruluĢları, “edu” üniversiteler ile eğitim kurumla-

rını, “mil” askeri kuruluĢları, “org” ticari olmayan kuruluĢları, “museum” müzeleri 

gösterir ve buna “jenerik üst düzey alan adı” denir
43

. Sonuncu bölüm ise bilgisayarın 

bulunduğu ülkeyi gösterir (örneğin Türkiye için “tr”, Almanya için “de”, Fransa için 

“fr” kullanılmaktadır). Ancak Kanada ve ABD‟den alınan alan adlarının sonunda 

ülke kodu bulunmamaktadır
44

. 

Ġnternet ortamında bir bilgisayar ile iletiĢime geçmek ve söz konusu bilgisayar-

daki bilgilere eriĢmek isteyen kimse, ortama veri sağlayan bilgisayarın (=Server) 

adını bilmeli ve bunu eksiksiz bir Ģekilde yazmalıdır. Bu Ģekilde yazılan alan adı sa-

yısal olarak numaralara (IP) dönüĢtürülür ve iletiĢim böylece gerçekleĢmiĢ olur
45

. 

                                                                                                                                          

Tescili KarĢısında Ġsim Üzerindeki Hakkın Korunması , MHB, Yıl: 19 – 20, S. 1 – 2, s. 1006; 

Yılmaz, Ceren; Domain Name (Alan Adı) Nedir?, BiliĢim ve Hukuk Dergisi, S. 2007/2, s.38. 

40
 Nomer, s. 400. 

41
 Nomer, s. 400. 

42
 Bozbel, ICANN, s. 21; Nomer, s. 400. 

43
 Soysal, Tamer, Ġnternet Alan Adları Sistemi ve Tahkim KuruluĢlarının UDRP Kurallarına Göre 

Verdikleri Kararlara EleĢtirel Bir YaklaĢım–1 (EleĢtiri), s. 490; Yıldırım, Alan, s. 684. 

44
 Nomer, s. 397; Sarıakçalı, s. 28; Soysal (EleĢtiri), s. 490. 

45
 Yıldırım, Alan, s. 684–685. 
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Ġnternet alan adlarının yönetiminden uluslararası alanda ICANN
46

 sorumlu 

iken, Türkiye‟de alan adları Ortadoğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) bünyesinde bu-

lunan DNS grubunca yönetilmektedir
47

.  

Sayısal isim yerine kiĢi, kurum ya da ürün ismi olarak alan adı kullanmanın ge-

tirmiĢ olduğu kolaylıklar, birçok sorunu da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunların 

kaynağı ise aynı alan adının ancak bir kez alınabilmesidir
48

. Bu nedenle “.tr”ile biten 

alan adlarının tahsisinde ODTÜ çok sıkı Ģartlar aramaktadır
49

. Ġlk Ģart olarak alan adı 

almak için baĢvuran kiĢi ya da kuruluĢların faaliyet alanlarının, alt alanlara dahil ol-

ması gerekmektedir (örneğin: com, edu, mil gibi). Ayrıca “com.tr” ikinci seviye alan 

adını kullanabilmek için Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından verilen ticari sicil 

belgesi, marka kullanımı halinde ise Türk Patent Enstitüsü tarafından verilen marka 

tescil belgesi bulunmalıdır. Bunun yanında talep edilen alan adının da talepte bulu-

nan kiĢi veya kuruluĢun ismi ya da tescilli markası ile iliĢkili olması ve bu iliĢkiyi 

belgelendirmesi de lazımdır. Talep edilen alan adının jenerik olarak tanımlanan alan 

                                                 
46

 ABD‟de Ekim 1998‟e kadar “Ġnternet Organizasyonları Federasyonları (ISOC=Ġnternet Society)” 

ve Federal Ağ Konseyi nezdindeki IANA (=Ġnternet Assigned Numbers Authority) kuruluĢu yü-

rütmüĢ, bundan sonra ICANN‟a devretmiĢtir. (Yıldırım, Alan, s. 688) 

47
 MemiĢ, Alan, s. 464; SırabaĢı, s. 64; ġentürk, Beren/ Derman, Ethem, Nic.tr ve Alan Adlarının 

Verilmesi, BiliĢim ve Hukuk Dergisi, S. 2007/5, s. 34; . 

https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=125715230419325524726560103; 

http://www.tk.gov.tr/bt/iaa/iaabaglantilar.htm. 5809 sayılı Elektronik HaberleĢme Kanunu m. 

5/a‟ya göre: “…Ġnternet alan adları,… gibi kıt kaynaklara dayalı elektronik haberleĢme hizmetle-

rine iliĢkin strateji ve politikaları belirlemek” ve m. 35‟e göre “Ġnternet alan adlarının tahsisini 

yapacak kurum veya kuruluĢun tespiti ile alan adı yönetimine iliĢkin usul ve esaslar Bakanlık tara-

fından belirlenir.” UlaĢtırma Bakanlığı 02.03.2009 tarihli ve 305 sayılı Bakanlık Makam Onayı ile 

“Ġnternet Alan Adları” tahsisine iliĢkin iĢ ve iĢlemlerin yürütülmesi görevini Bilgi Teknolojileri ve 

ĠletiĢim Kurumu (BTK)‟na tevdi etmiĢtir. BTK bünyesinde bu amaçla Ġnternet Alan Adları Ulusal 

Koordinasyon Kurulu (“tr. UKK”) oluĢturulmuĢtur. Ancak bu kurul, Ġnternet alan adı tahsisi ver-

meye henüz baĢlamamıĢtır.  

48
 Yıldırım, Alan, s. 685. 

49
 Ayrıntılı bilgi için bkz., Bozbel, SavaĢ, Ġnternet Alan Adlarının (Domain Names) Korunmasında 

ICANN Tahkim Usulü, Ankara 2006, s. 40 vd. 

https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=125715230419325524726560103
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adlarından olmaması da aranan Ģartlar arasındadır. Yani talepte bulunulan alan adı 

belli bir sektör ya da bunun bir kısmını tanımlayan ve talepte bulunanın haksız ka-

zanç veya öncelik sağlamasına neden olan cinsten olmamalıdır
50

.  Belirtilen Ģartlar 

yerine getirildiği takdirde, ODTÜ alan adı kaydını yapmaktadır ve böylece alan adı 

baĢvuran kiĢi ya da kuruluĢun uhdesine girmekte, bu Ģekilde bu kiĢi ya da kuruluĢ 

Ġnternet ortamında anılır ve eriĢilir olma hakkına sahip olmaktadır. Belirtmek gerekir 

ki tescilin yapılması, o bilgisayara o isimle hemen eriĢebilmeyi beraberinde getirmez. 

Çünkü bu alan adı ile Ġnternet ortamında bir web sayfasının da oluĢturulması eriĢim 

sağlanması açısından zorunludur. Ancak sırf alan adının tescilinin yapılması da so-

mut duruma göre bir marka ya da isim hakkının ihlâline sebep olabilir
51

. 

Ayrıca yerleĢim birimlerinin isimleri de (Ġzmir, Konya, Hatay) ODTÜ tarafın-

dan alan adı olarak verilmemektedir. Bu adlar sadece “gov.tr” ikinci seviye alan adı 

altında valilik ya da kaymakamlıklara verilmektedir
52

.  

ODTÜ‟nün alan adı tahsisinde böylesine sıkı Ģartlar araması, ortaya çıkabile-

cek anlaĢmazlıkları büyük ölçüde bertaraf etmektedir. Ancak bu doğru ve yasal ol-

duğu anlamına gelmez. Çünkü alan adı tahsisinde tüm dünyada “önce gelen alır” 

prensibi uygulanmaktadır. Örneğin ABD‟deki NSI‟den birkaç dakika süren bir iĢ-

lemle Ġnternet üzerinden daha önce alınmamıĢ olması koĢuluyla istenilen alan adını 

almak mümkündür. ODTÜ‟nün bu Ģekilde katı kurallar uygulayarak haksız kazanç 

sağlanmasını ve kiĢilik hakkının ihlâl edilmesini engelleyebilmesi, dünya sistemi 

karĢısında mümkün değildir
53

. Bu uygulama sadece “tr” uzantılı alan adlarının kulla-

nılmasına engel olmaktadır. Ülke kodu içermeyen alan adlarına ise dünyanın her ye-

rinden herkesin sahip olabilmesi mümkündür. Bunun için alan adı veren herhangi bir 

kuruluĢa Ġnternet ortamından baĢvurmak yeterlidir
54

. Alan adlarında asıl problem ise 

                                                 
50

 Nomer, s, 404; Sarıakçalı, s. 29; Özdilek, s. 129. 

51
 Yıldırım, Alan, s. 689. 

52
 Nomer, s. 404. 

53
 Sarıakçalı, s. 30. 

54
 Nomer, s. 397. 
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baĢka bir ülkedeki ilgili kuruluĢ tarafından tescil edilmiĢ alan adlarında ortaya çık-

maktadır ki bu da milletlerarası özel hukuk kuralları çerçevesinde çözüme kavuĢturu-

labilir. Bir ismin Ġnternet‟te alan adı olarak tescilinden dolayı gerçekleĢen kiĢilik 

hakkı ihlâllerine ve bundan korunma yollarına çalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde 

ayrıntılı olarak değinilmiĢtir. 

IV- INTRANET 

Intranet, Ġnternetin daha özel ve küçük hali olan bir çeĢit ağdır.  Sadece belirli 

bir kuruluĢ içerisindeki bilgisayar ve yerel ağlar ile geniĢ alan ağlarını birbirine bağ-

lar. Genelde TCP/IP tabanlıdır
55

. Ġnternet farklı sistemler arasında iletiĢim imkânı 

sağlamaktadır, ancak emniyet ve veri bütünlüğü açısından sorunlar ortaya çıkmakta-

dır. Bu nedenle bazı firmalar ve devlet kurumlarında, güvenliğin sağlanması ve ileti-

Ģimin kesilmesinin engellenmesi amacıyla Intranet kurulmuĢtur ve iĢletilmektedir. 

Ġnternet Intranet‟te altyapı olarak kullanılmaktadır, ancak belli bir kuruluĢ bünyesin-

dedir ve dıĢ dünya ile bağlantı kesiktir
56

. 

Intranet, tüm web özelliklerini sağlar. Bunun yanında kullanıcılarına eriĢim 

yetki seviyesi belirler. Böylece hangi kullanıcı tarafından, nereye, ne oranda ve nasıl 

eriĢileceği kontrol edilebilir
57

. 

§ 4. ĠNTERNET’ĠN ĠġLEVLERĠ 

Ġnternetin temel iĢlevi kitle iletiĢim araçlarının iĢlevi ile aynıdır. Bunlar, haber 

verme, sosyalleĢtirme, yönlendirme, tartıĢma ortamı hazırlama, eğitme, kültürün ge-

liĢmesine katkı sağlama, bütünleĢtirme olarak sıralanabilir
58

.  Bunların dıĢında, ileti-

                                                 
55

 SırabaĢı, s. 65. 

56
 Ûzcan, Sinan, Güvenilir Sanal Özel Intranet, 

http//www.emo.org.tr/ekler/071cfa81605a94a_ek.pdf?dergi=274. 

57
 SırabaĢı, s. 65. 

58
 Kitle haberleĢme araçları bakımından ayrıntılı bilgi için bkz., Ayan, NurĢen, Radyo ve Televiz-

yon Yayınlarıyla Yapılan Saldırılar KarĢısında KiĢilik Hakkının Korunması (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi), Konya 2002, s. 4 vd. 
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Ģim ağlarının birbirleri ile bağlantısından meydana gelen Ġnternet‟in kendine has olan 

ve diğer kitle iletiĢim araçlarından onu farklı kılan iĢlevi, ağ içinde karĢılıklı bilgi 

aktarımıdır. Bu sayede ağ içerisinde birbirine bağlı olan bilgisayarlar arasında mesaj, 

dosya, program, resim ve benzerlerinin alıĢveriĢi olanaklı hale gelmektedir. Ġnternet 

üzerinde kiĢilere ait Ģifreler, bilgisayar ekranları, alan adları gibi yeni sınırlar getire-

rek fiziki sınırları kaldıran bu yapıya doktrinde “siber uzay” da denmektedir
59

.  

Ġnternet‟in bize Ģu anda sağladığı imkânlar geçmiĢte sadece bir hayal mahsulü 

olarak görülmekteydi. Oysaki günümüzde Ġnternet teknolojisi ile Amerika‟daki bir 

üniversite kütüphanesinde araĢtırma yapabiliriz, dünya üzerindeki her bölgedeki ge-

liĢmeleri saniye saniye takip edebilir ya da hava ve yol durumunu öğrenip buna göre 

tatil planlayabiliriz. Herhangi bir konuda araĢtırma yapmak istediğimizde neredeyse 

tüm kütüphaneleri Ġnternet üzerinden dolaĢabilir veya arama motoruna aradığımız 

konunun baĢlığını girerek arama yapabiliriz
60

. Ġnternet sayesinde bizden binlerce ki-

lometre uzaklıktaki yakınlarımız ile görüntülü olarak iletiĢim kurarak, onların fizik-

sel değiĢimlerinden haberdar olabiliriz. Hatta bir adım daha öteye giderek Ġnternet 

sayesinde bunları sadece bilgisayar aracılığı ile değil, cep telefonları ve 3G teknoloji-

si ile de gerçekleĢtirebiliriz. 

Bugün sayılamayacak ve kategorize edilemeyecek kadar çok alanda kullanılan 

Ġnternet‟in kullanım alanına her geçen gün bir yenisi daha eklenmektedir. Ġlerleyen 

zamanlarda koku iletiminin gerçekleĢtiğine ya da dokunma hissinin teknoloji saye-

sinde sağlanabildiğine Ģahit olacağız
61

. 

                                                 
59

 BaĢpınar/Kocabey, s. 35. 

60
 AraĢtırmanın Ġnternet kaynaklarından faydalanılarak yapılması özellikle akademik çalıĢmalarda 

bir sorunu da beraberinde getirmektedir ki bu da yararlanılan kaynağa tekrar ulaĢmanın mümkün 

olmama ihtimalidir (Ayrıntılı bilgi için bkz., Sarıakçalı, s. 31). 

61
 Öngören, Gürsel, Ġnternet Hukuku, Ġstanbul 2006, 

http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=57, s. 2; SırabaĢı, s. 134. 

http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=57
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I- ELEKTRONĠK POSTA (E-POSTA, E-MAĠL) 

ARPANET için 1971 yılında sadece yazıyla haberleĢmek amacıyla kurulan 

elektronik posta sistemi, 1995 yılında bugünkü resim, video, vs. de paylaĢılabilen 

haline getirilmiĢtir
62

. Bilgisayarlar arasında ağlar aracılığıyla dijital/elektronik yoldan 

dosya ya da mesaj değiĢimi anlamına gelen elektronik posta
63

, geleneksel mektuba 

benzer, mektubun elektronik ortamdaki yansımasıdır
64

 ve “e- posta, e-mail” olarak 

da ifade edilir. Teknik olarak e-posta, yazı, ses, resim ya da video dosyalarının kapalı 

ağlar veya Ġnternet aracılığıyla karĢılıklı olarak gönderilmesini sağlayan sistemdir
65

. 

Bu sistemden yararlanabilmek için kullanıcıların bir e-posta adreslerinin bulunması 

Ģarttır. Kullanıcılar eriĢim sağladıkları servis sağlayıcılarından e-posta adresi alabile-

cekleri gibi, Ġnternet‟te bulunan çok sayıda e-posta sistemlerinden ücretsiz olarak da 

e-posta adresi temin edebilirler
66

. Ġlgilinin çalıĢtığı Ģirket ya da kuruluĢ da host olabi-

lir ve buradan da e-posta adresi sağlanabilir
67

. 

E-posta Ġnternet‟te pratik, hızlı ve ucuz bir iletiĢim Ģekli olduğundan çok yay-

gın bir kullanım alanına sahiptir. Hatta en çok yararlanılan Ġnternet hizmeti elektro-

nik postadır
68

. E-posta sayesinde e-posta kullanıcısı, her türlü dijital bilgiyi istediği 

adrese gönderebilir, yazdırabilir, çoğaltabilir ya da posta kutusunda muhafaza edebi-

lir. Ġnternet ortamında ortak bir konuya ilgi duyan birden fazla kiĢi birleĢerek e-posta 

                                                 
62

 BaĢpınar/Kocabey, s. 74; SavaĢ, s. 22; SırabaĢı, s. 135. 

63
 BaĢpınar/Kocabey, s. 74; Çelik, Emrah, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamında Ġnternet 

Ortamında Müzik Eserlerinin Sunumu Yolu Ġle Umuma Ġletim Hakkının Ġhlali (Yüksek Lisans 

Tezi), Ankara 2007, s. 50; Sarıakçalı, s. 41; SavaĢ, s. 22; SırabaĢı, s. 41; Sözer, Bülent, Elektro-

nik SözleĢmeler, Ġstanbul 2002, s. 91. 

64
 Özel, s. 152. 

65
 BaĢpınar/Kocabey, s. 74 

66
 Sınar, Hasan, Ġnternet ve Ceza Hukuku, Ġstanbul 2001, s. 34; SırabaĢı, s. 135; Uyanık 

ÇavuĢoğlu, s. 971–971.  

67
 Özel, s. 152. 

68
 SavaĢ, s. 22–23; SırabaĢı, s. 135. 
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grupları oluĢturabilmekte, böylece diğer haberleĢme sistemlerine göre daha hızlı ha-

berleĢme ve fikir alıĢveriĢi olanağı sağlanmaktadır
69

. Bu Ģekilde geniĢ bir tartıĢma 

grubu olan “forum”lar oluĢturulabilmektedir. 

Yaygın bir kullanım alanına sahip olan e-posta, güvenli bir iletiĢim metodu de-

ğildir
70

. Çünkü bir ileti gönderilmek istenen adrese ulaĢırken pek çok alandan geçebi-

lir ve bunlar durdurulup içeriğine bakılabilir. Pek çok e-posta adresinin ana server‟ı, 

hosting‟i ABD‟de yer almakta olduğundan, yani esasen dünyanın Ġnternet altyapısı 

ABD‟de bulunduğundan, istenirse tüm e-postalar Amerika BirleĢik Devletleri tara-

fından okunabilir, okunmasa da kopyası saklanmaktadır
71

.  Bu nedenle gizlilik taĢı-

yan e-postaların gönderilmemesi daha doğru olur.  

Sanal ortamda, kendine, gerçek hayattakinden daha çok güvenen birisi tarafın-

dan üzerinde çok fazla düĢünülmeden yazılarak gönderilen bir e-posta ile alıcı ya da 

bir baĢkasının kiĢilik hakkının ihlâli de çok kolay olmaktadır
72

. Ayrıca bir diğer 

önemli husus da e-posta göndericisinin bilgilerinin her zaman doğru olmamasıdır
73

. 

II- FORUMLAR VE USENET  

A) FORUMLAR 

Ġnternet‟in iĢlevlerinden birisi de belirli konularda grup oluĢturan pek çok kiĢi-

nin görüĢ alıĢveriĢinde bulunmasını sağlamasıdır. Söz konusu tartıĢma ortamları (fo-

rumlar) e-posta yoluyla posta listeleri Ģeklinde oluĢturulabilecekleri gibi, haber grup-

ları Ģeklinde de karĢımıza çıkarlar. 

 

                                                 
69

 BaĢpınar/Kocabey, s. 74–75; Çelik, s. 50. 

70
 Özel, s. 152; SavaĢ, s. 24; SırabaĢı, s. 136. Aksi yönde kanaat için bkz., Sınar, s. 34; Topaloğlu, 

s. 89. 

71
 SırabaĢı, s. 136. 

72
 Özel, s. 152. 

73
 Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 972. 
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1- Posta Listeleri (Bilgisayar Ġlan Panoları) 

Posta listeleri katılımcıların e-posta adreslerinden oluĢur. Bunlar “bilgisayar 

ilan panoları” Ģeklinde de isimlendirilmektedir
74

. Genellikle belirli bir konu üzerinde 

görüĢ alıĢveriĢinde bulunmak için kurulan sanal tartıĢma ortamlarıdır. Katılımcılar-

dan bir tanesi tarafından gönderilen e-posta mesajı, diğer katılımcıların e-posta adre-

sine otomatik olarak gider. Diğer katılımcılar da isterlerse mesaj göndererek fikirle-

rini listedekiler ile paylaĢabilir. Bu sayede birbirlerini hiç tanımayan ancak ilgi alan-

ları benzer olan kimselerin de tartıĢma ve görüĢ alıĢveriĢinde bulunmaları mümkün 

olur
75

. 

Posta listelerinde üyelik aranmaktadır. E-posta adresi ilgili kiĢi tarafından liste-

ye dâhil edilir, daha sonra bu e-posta adresi grup üyelerine liste düzenleme servisi 

tarafından dağıtılır
76

. 

Posta listelerinin sağladığı özgür ortam kiĢilik hakkı ihlâllerinin kolaylaĢması-

na neden olabilir. Özellikle belli bir alanda profesyonel olmuĢ kimselerin oluĢturdu-

ğu bir posta listesinde kullanıcılardan bir tanesi tarafından yapılabilecek bir açıklama 

grup içerisindeki ilgililerden bir tanesinin kiĢilik hakkına saldırı teĢkil edebilmekte-

dir
77

. 

2- Haber Grupları (Newsgroups) 

Haber grupları Ġnternet üzerinde tartıĢmaların yapılmasının mümkün olduğu 

bölümlerdir ve mesajların gönderilmesi NNTP (Network News Transfer Protocol) 

isimli bir Ġnternet protokolü aracılığı ile olmaktadır. Burada kullanıcılar hemen her 

konuda ortak bir ilgi alanında buluĢarak tartıĢma ortamına girerler. Kullanıcıların 

tamamı mesaj yazabilir ve yazılan mesajlar tüm kullanıcılar tarafından görülebilir. 

Haber gruplarında posta listelerindeki zorunluluğun aksine üye olma zorunluluğu 
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bulunmamaktadır, belirli bir çevre dâhilinde bir mesaj tek tuĢa basılmak suretiyle 

dolaĢıma sokulabilir
78

. Bazı sistemlerde mesajların içeriği gönderildikleri merkezde 

bulunan bir editör tarafından denetlenmektedir
79

. 

Haber gruplarının posta listelerinden farkı; gönderilen mesajların otomatik ola-

rak bütün üyelere gönderilmemesidir. Mesajlar Ġnternet üzerindeki ağa bağlı bir bil-

gisayarda tutulur ve isteyenler de buna bağlanarak mesajları okuyabilir
80

. Ġnternet 

kullanıcılarının hemen her konuda en gerçek bilgilere, doğru ve güvenilir kaynaklar-

dan ulaĢabilmeleri haber grupları sayesinde mümkün olmaktadır
81

.  Her haber grubu-

nun kendine ait bir adresi bulunmaktadır ve bu adresler global konu hiyerarĢisine 

uygundur
82

. 

B) USENET 

Usenet, dünya üzerindeki milyonlarca Ġnternet kullanıcısı tarafından farklı ko-

nularda gönderilmiĢ olan haber ve yazılar hakkındaki görüĢ ve düĢünceleri açıklama-

ya yarayan bir tartıĢma ortamı sunar
83

. Haber gruplarının oluĢturulmasında en yaygın 

kullanılan bilgisayar ağıdır
84

. Konularına göre hiyerarĢik açıdan sınıflandırılmıĢ ha-

ber gruplarından oluĢan bir yapıdır. Haber grupları hiyerarĢik olarak sınıflandıkların-

dan bir haber grubunun ismine bakarak konusu ve diğer haber grupları ile olan hiye-

rarĢik konumunu anlayabilmek mümkündür
85

. Örneğin “.religion.uk”, BirleĢik Kral-

lık‟ta din üzerine tartıĢmaların yapıldığı haber gruplarını, bunun daha alt dallarında 
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yer alan “.religion.christianity.churches.uk.” ise BirleĢik Krallık‟ta Hristiyanlık ve 

özellikle kiliseler konusunun tartıĢıldığı bir haber grubunu ifade eder
86

. 

Haber grupları Usenet‟i oluĢtururken bir ağacın dalları alt gruplara ve onlar da 

ilgi alanlarına göre daha ayrıntılı konulara ayrılmaktadır. Böylece farklı ilgi alanları 

için tartıĢma ortamı yaratılmaktadır. ġunu da belirtmek gerekir ki, Usenet nitelik ola-

rak bir kuruluĢ ya da örgüt değildir. Çünkü sistemin tamamı üzerinde bilgi akıĢının 

kontrolünü yapan merkezi bir otorite bulunmamaktadır. Fakat Usenet yerel servis 

sağlayıcıları bünyelerinde bulunan haber gruplarının sayısını kontrol ederek, bazı 

grupları liste dıĢına çıkarabilirler. Usenet grupları genelde bir iĢleten (moderatör) 

tarafından idare edilmektedir
87

. Yani iletiler sorumlu bir kiĢiye gönderilir, bu kiĢi 

iletilerin hukuka ve grubun amacına uygunluğunu denetler, sonra da gönderilen ileti-

lerin toplu olarak dağıtımını yapar. Ancak iĢleteni bulunmayan Usenet grupları da 

nadiren bulunmaktadır
88

. 

III- IRC
89

 (ĠNTERNET’TEN NAKLEN SOHBET) 

Birçok kiĢinin eĢzamanlı olarak etkileĢimli mesaj ile haberleĢebildiği platform 

ve bunu sağlayan programlara verilen genel isim “IRC” dir. “Chat” olarak da ifade 

edilmektedir. Burada birisi tarafından yazılan mesaj o anda orada bulunan herkese 

iletilir
90

. Kullanıcılar gerçek isimleri değil takma isimleri ile iletiĢim kurarlar
91

. Ha-

ber gruplarından IRC‟yi ayıran yönü de aynı anda gerçekleĢen bu iletiĢimdir
92

. Ön-
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ceden sadece klavyeden yazılıp enter ya da send tuĢuna basılarak kurulan bu iletiĢim, 

daha sonraları sesli ve hatta görüntülü olarak yapılabilir hale gelmiĢtir
93

. 

IRC‟de aynı konu hakkında fikir alıĢveriĢinde bulunmak isteyen kiĢiler kanal 

olarak adlandırılan alanlarda bir araya gelirler. Sanal ortamda yapılan bu sohbet faa-

liyetlerini sadece bir Ġnternet‟te eğlence olarak görmek doğru değildir. Burada dün-

yanın pek çok yerindeki insanlar bir kanalda iletiĢime dahil olmaktadır. Bu ise bugü-

ne kadar eĢine rastlanmamıĢ iletiĢim zenginliği olarak ifade edilebilir ve geleceğin 

iletiĢimine örnek model oluĢturur
94

. ICQ ve MIRC en çok kullanılan IRC program 

örnekleridir
95

. 

KiĢisel haberleĢme ve sohbet programı olan MSN (Messenger)‟de Ġnternet üze-

rinde yaygın kullanılan bir diğer haberleĢme çeĢididir. MSN Ģifresinin çalınması ola-

yı ile çok sık karĢılaĢılmaktadır. Bu durumda TCK hükümleri uyarınca biliĢim suçlu-

su iĢlemi yapılarak, MSN Ģifre hırsızları yakalanabilmektedir
96

. Ayrıca sohbet prog-

ramları üzerinde kiĢisel bilgi hırsızlıklarına da çok rastlanmaktadır. Bu nedenle 

önemli kiĢisel bilgiler bu ortamda verilmemelidir
97

. 

IV- TELNET 

Telnet Ġnternet ağı üzerindeki bir bilgisayardan baĢka bir bilgisayara uzaktan 

bağlanmak için geliĢtirilen bir TCP/IP protokolü ile bu iĢi yapan programlara verilen 

genel isimdir
98

. Bu sistem sayesinde bilgi eriĢimi daha kolay ve ucuz olmaktadır. 

Genellikle kütüphanelerde kullanılmaktadır ve araĢtırmacılar kaynak taramasını Tel-

net aracılığıyla yapmaktadır. BaĢka bir yerde bulunan bir araĢtırmacı da bir üniversi-

te kütüphanesine Telnet sayesinde ulaĢarak, araĢtırmasını üniversitenin kütüphane-
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sindeymiĢ gibi yapabilir
99

. Pek çok yayınevi de yayınlamıĢ oldukları ansiklopedi, 

dergi ve kitaplara Telnet sistemi ile Ġnternet üzerinden ulaĢılabilir kılmıĢlardır
100

. 

§ 5. ĠNTERNET’ĠN ĠġLEVLERĠNĠ YERĠNE GETĠRMESĠNĠ SAĞLA-

YAN SÜJELER 

I- TELEFON / TELEKOMÜNĠKASYON ĠDARELERĠ 

Her ülke, ilgili mevzuatı dahilinde genellikle ulusal telefon / telekomünikasyon 

idarelerine ait veya bunların kontrolü altında bulunan ve teknik olarak “data hatları”  

Ģeklinde adlandırılan telefon hatları kanalıyla haberleĢmeyi sağlar. Ġnternet de haber-

leĢmede kullanılan bu kanallardan faydalanmak suretiyle bilgi iletiĢim sağlayan bir 

sistemdir
101

. 

Telefon / telekomünikasyon idarelerinin fonksiyonu gerekli iletiĢim altyapısını 

Ġnternet Servis Sağlayıcısı‟na sunmaktır ve bu teknik nitelikte bir fonksiyondur
102

. 

Var olan telefon hatlarından özel hatlar telefon / telekomünikasyon idareleri tarafın-

dan Ġnternet Servis Sağlayıcılarına tahsis edilmekte ve böylece Ġnternet bağlantısı 

kurulmaktadır. Tabi bunun için Ġnternet Servis Sağlayıcılar ile telefon / telekomüni-

kasyon idarelerinin bir sözleĢme imzalaması ve Ġnternet Servis Sağlayıcıların bu 

hakkı kullanma hakkını sağlaması gerekmektedir
103

. Türkiye‟de bu hizmet 2008‟de 

halka arz edilerek %15 hissesi halka arz olan, %30 hissesi Hazine MüsteĢarlığında 

bulunan
104

  Türk Telekom tarafından yürütülmekteydi. Ancak Türk Telekom‟un 

özelleĢtirilmesinden sonra, 05.11.2008 tarih ve 5809 sayılı Elektronik HaberleĢme 

Kanunu ve buna bağlı yönetmelik ile Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu tarafın-

dan yürütülmesi öngörülmüĢtür. 
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Telekomünikasyon idaresinin burada iki yönlü sorumluluğu mevcuttur. Bun-

lardan ilki sağladığı hizmetten ötürü Ġnternet Servis Sağlayıcılarına olan akdi sorum-

luluk, ikincisi ise üstlenmiĢ oldukları görevin ifası dolayısı ile kanuni sorumluluk-

tur
105

. Yani Telekomünikasyon Kurumu‟nun sorumluluğu sadece telefon kanallarının 

temini olup, söz konusu hatlar üzerinde yapılan yayınlardan, bunların kapsamından 

sorumluluğu bulunmamaktadır
106

.  

II- ĠNTERNET SERVĠS SAĞLAYICILARI (ĠSS) 

Kullanıcıların sanal ortam olan Ġnternet‟e bağlanmaları sadece bilgisayarın ve 

diğer gerekli donanımın varlığı ile söz konusu olamaz. Ġnternet‟e eriĢimin mümkün 

olabilmesi için gerekli olan altyapıyı oluĢturan sunuculara “Ġnternet servis sağlayıcı-

sı” adı verilir
107

. ĠSS‟yi Ġnternet‟in giriĢ kapısı olarak nitelendirebiliriz. Türkiye‟nin 

ilk ĠSS‟si TR.NET‟tir
108

. Günümüzde TTNet, Superonline, Biri, Smile ADSL yaygın 

kullanılan ĠSS‟lere örnek olarak verilebilir. 

Ġnternet servis sağlayıcıları Ġnternet‟in en önemli sujelerinden bir tanesidir. Te-

lekomünikasyon kurumları tarafından kendilerine verilen kanallar aracılığıyla Ġnter-

net kullanıcılarının eriĢimini sağlarlar. Ġnternet kullanıcısı Ġnternet‟e bağlanmak için 

öncelikle telekomünikasyon ağları aracılığı ile ĠSS ile bağlantı kurmaktadır, sonra-

sında Ġnternet servis sağlayıcının ağları aracılığı ile Ġnternet‟e eriĢebilmektedir
109

. 

ĠSS‟ler aynı zamanda kendilerine ait sunucularda
110

 baĢkaları tarafından hazırlanan 

içerikleri de saklar ve bunların Ġnternet ortamına aktarımını sağlarlar
111

. Bu ise ĠSS 

                                                 
105

 BaĢpınar / Kocabey, s. 211. 

106
 BaĢpınar / Kocabey, s. 211; SırabaĢı, s. 141. Ayrıca ayrıntılı bilgi için bkz., Özdilek, s. 104 vd. 

107
 BaĢpınar / Kocabey, s. 76; Özdilek, s. 93; Sözer, s.13. 

108
 SırabaĢı, s. 142. 

109
 Özdilek, s. 93; Sarıakçalı, s. 26; Sevi, s. 190; SırabaĢı, s. 142. 

110
 Bkz., §5. III. 

111
 Özdilek, s. 94; Günaydın, Ġfade, s. 30; SavaĢ, s. 30–31; Sınar, s. 41; SırabaĢı, s. 142–143; Uya-

nık ÇavuĢoğlu, s. 971. 



 

   

30 

leri eriĢim sağlayıcısından ayıran unsurdur
112

. EriĢim sağlayıcısı baĢkalarına ait bilgi-

leri kendi sunucularında depo etmemektedirler
113

.  ĠSS aynı zamanda içerik sağlayıcı 

olarak da hizmet verebilir. Ayrıca ĠSS‟nin herhangi bir bilgiyi otomatik olarak bir 

süreliğine depolamasına “caching” denir. Avrupa Birliği Elektronik Ticaret Direktifi 

(2000/31/AT) m. 13‟te caching düzenlenmektedir
114

. 

ĠSS‟ler genelde bir ticari kuruluĢ Ģeklinde örgütlenirler. Buna karĢılık ticari ni-

telikte bulunmamaları da mümkündür. Örneğin öğretim üyeleri ve öğrencilerine Ġn-

ternet hizmeti sağlayan akademik kurumlar buna örnek verilebilir
115

. ĠSS‟ler tarafın-

dan sağlanan hizmetler çeĢitlilik göstermekle beraber, tüm ĠSS‟ler kullanıcısına bir 

kullanıcı adı ve Ģifre ile Ġnternet eriĢimi ile ücretsiz e-posta adresi sağlamaktadır
116

. 

Ülkemizde 2001 yılına kadar ĠSS olmak için herhangi bir özel ruhsat ve/veya 

lisans gerekliliği bulunmamaktaydı, Türk Ticaret Kanunu‟na uygun olarak kurulan 

ticari iĢletme olmak yeterli idi
117

. Sonrasında ilk olarak 28.03.2001 tarih ve 24356 

sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan “Telekomünikasyon Hizmetleri Yönetmeliği” ile 

Telekomünikasyon Kurumu
118

 tarafından genel izin çerçevesinde yetkilendirilmek ve 

ilgili yetki belgesine sahip olmak gerekliği getirilmiĢtir. Bu yönetmeliğin 26.08.2004 

tarih ve 25565 sayılı Resmi Gazete ile yürürlükten kaldırılması ile aynı tarih ve sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanan “Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına ĠliĢkin 

Yetkilendirme Yönetmeliği” yürürlüğe girmiĢtir. Bu yönetmelik Ek 6‟da Ġnternet 
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servis sağlayıcılarının sermaye Ģirketi olması ve genel izin kapsamında kayıtlanarak 

yetkilendirileceği ifadesi yer almıĢtır. 15.11.2005 tarih ve 25994 sayılı Resmi Gazete 

ile yapılan değiĢiklikle de ĠSS‟lerde aranan bu nitelik değiĢmemiĢtir. Son olarak söz 

konusu yönetmelik de 28.05.2009 tarih ve 27241 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

“Elektronik HaberleĢme Sektörüne ĠliĢkin Yetkilendirme Yönetmeliği” m. 29 ile yü-

rürlükten kaldırılmıĢtır.  

Elektronik HaberleĢme Sektörüne ĠliĢkin Yetkilendirme Yönetmeliği (EHY)‟ 

ne göre ĠSS olabilmek için yetkilendirme yapılması aranmaktadır. Yetkilendirmenin 

olabilmesi için ise (m.6): 

“(1) Bildirim veya bildirimle birlikte kullanım hakkı verilmesi suretiyle yetki-

lendirilmek için Kuruma baĢvuru yapan Ģirkette aĢağıdaki Ģartlar aranır: 

a) Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre, yalnızca yetkilendirmeye tabi faali-

yetleri veya bununla birlikte yetkilendirme konusu hizmeti yerine getirirken gerekli 

ve/veya ilgili olan cihaz satıĢ, kurulum, bakım-onarım ve danıĢmanlık gibi faaliyetle-

ri yürütmek üzere anonim veya limited Ģirket statüsünde kurulmuĢ olması,  

b) ġirketin tescil ve ilan olduğu Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan ana sözleĢ-

mesinde faaliyet alanı kapsamında “elektronik haberleĢme hizmeti/telekomünikasyon 

hizmeti sunulması ve/veya Ģebekesi veya altyapısı kurulup iĢletilmesi” ifadesine veya 

yetkilendirilmeyi talep ettiği elektronik haberleĢme faaliyetine yer verilmiĢ olması, 

c) ġirket hisselerinden en az yüzde beĢine sahip ortaklar ve tüzel kiĢiliği idare 

ve temsile yetkili kiĢilerin mülga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayılı Türk Ceza Kanunu 

Ġkinci Kitap Birinci Babında ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu-

nun Dördüncü Kısmında sayılan Devletin Ģahsiyetine karĢı iĢlenen suçlar ve 

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununda yazılı suçlardan hürri-

yeti bağlayıcı ceza ile hüküm giymiĢ olmaması ve bu kiĢilerin taksirli suçlar hariç 

olmak üzere affa uğramıĢ olsa dahi, mülga 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22 nci 

maddesi, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ile 28/7/1981 tarihli 

ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu hükümlerine muhalefet, yahut basit ve nite-

likli zimmet, irtikap, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kul-

lanma, hileli iflas ve konkordato, kaçakçılık suçları, resmi ihale ve alım-satımlara 
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fesat karıĢtırma, kara para aklama, vergi kaçakçılığı veya vergi kaçakçılığına teĢeb-

büs ya da iĢtirak suçlarından dolayı hüküm giymiĢ olmaması gerekmektedir. 

(2) Sayısı sınırlandırılmıĢ kullanım hakkına iliĢkin yetkilendirmelerde, birinci 

fıkranın (a) bendi hariç olmak üzere diğer baĢvuru Ģartları aranır. Ayrıca; 

a) Geçici 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi hükmü saklı kalmak üze-

re, baĢvuru sahibi Ģirketin Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre yalnızca yetkilen-

dirme kapsamındaki faaliyetleri yürütmek üzere anonim Ģirket statüsünde kurulmuĢ 

ya da ilgili ihale Ģartnamesinde belirtilen süre içerisinde kurulacak olması,  

b) Anonim Ģirket hisse senetlerinin tamamının nama yazılı olması,  

c) Ġlgili mevzuat ve/veya ihale Ģartnamesinde öngörülen koĢulları sağlaması, 

gerekmektedir.” 

Ġnternet servis sağlayıcılarının belirtilen Ģartları sağlaması zorunludur ve bu 

Ģartların kaybedilmesi halinde, ĠSS‟ye Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu tara-

fından uygun bir süre verilerek, gerekli Ģartların yerine getirilmesi bildirilir. Süre 

sonunda durumun düzeltilmemesi halinde yetkilendirme iptal edilir. 

Ayrıca EHY. m. 6‟da yetkilendirmeye tabi bulunmayan elektronik haberleĢme 

hizmet, Ģebeke ve altyapıları da düzenlenmiĢtir. Söz konusu hükme göre: 

(1) Ġhtiyaç duyulan elektronik haberleĢme hizmeti ve/veya Ģebekesi veya altya-

pısının öncelikle Kurumca yetkilendirilmiĢ iĢletmecilerden karĢılanması esastır. An-

cak,  

 a) Bir gerçek veya tüzel kiĢinin, kendi kullanımındaki taĢınmazların dâhilinde 

ve her bir taĢınmazın sınırları dıĢına taĢmayan, münhasıran Ģahsi veya kurumsal ihti-

yaçları için kullanılan ve üçüncü Ģahıslara herhangi bir elektronik haberleĢme hizme-

ti verilmesinde kullanılmayan, sağlanmasında herhangi bir ticari amaç güdülmeyen 

ve kamu kullanımına açık olarak sunulmayan,  

 b) Kamu kurum ve kuruluĢlarının münhasıran verdikleri hizmetler ile ilgili ola-

rak özel kanunları uyarınca kurdukları, 

 elektronik haberleĢme hizmeti ve/veya Ģebekesi veya altyapısı yetkilendirmeye 

tabi değildir. 
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 (2) Birinci fıkranın (a) ve (b) bentlerinde yer alan Ģartları taĢımayan kamu ku-

rum ve kuruluĢları ile gerçek ve tüzel kiĢilerin münhasıran Ģahsi veya kurumsal ihti-

yaçlar için, üçüncü Ģahıslara herhangi bir elektronik haberleĢme hizmeti verilmesinde 

kullanılmamak, sağlanmasında herhangi bir ticari amaç gütmemek ve kamu kullanı-

mına açık olarak sunulmamak kaydıyla, yetkilendirmeye tabi olmaksızın ihtiyaç du-

yulan elektronik haberleĢme hizmetinin karĢılanmasına ve/veya Ģebekesi veya altya-

pısının kurulup kullanılmasına imkân tanıyacak Ģekilde kaynak tahsisi talebinde bu-

lunmak üzere baĢvurması halinde öncelikle hizmet talep edilen faaliyet alanında, ta-

lep edilen hizmete iliĢkin Kurum tarafından yetkilendirilmiĢ iĢletmecinin olup olma-

dığı Kurum kayıtlarından kontrol edilir.  Yapılan kontrol sonucunda; 

 a) Söz konusu hizmet ihtiyacı, talep edilen alanda Kurum tarafından yetkilendi-

rilmiĢ iĢletmeci tarafından sunuluyor ise talep sahibi bu iĢletmeciye yönlendirilir. 

 b) Söz konusu hizmet talep edilen alanda, talep edilmiĢ hizmete iliĢkin Kurum 

tarafından yetkilendirilmiĢ iĢletmecinin bulunmaması veya iĢletmeci olmakla birlikte 

bu iĢletmeciler tarafından talep edilen hizmetin sunulmaması veya bu ihtiyacın ilgili 

iĢletmeciler tarafından karĢılanamayacağının Kurumca tespit edilmesi halinde, talep 

sahibine Kurum tarafından gerekli kaynak tahsisi yapılmak suretiyle talebe göre en 

fazla iki yıl süreli, izin verilebilir. Söz konusu süre içerisinde izin verilen alanda bir 

iĢletmecinin talep edilen hizmeti sunmaya baĢlaması halinde bile söz konusu izin, 

süresi sonuna kadar devam eder. 

 (3) Kurum bu Ģebeke veya altyapıların bu maddedeki esaslara ve kullanılan 

teçhizatın ilgili teknik düzenlemelere uygunluğunu denetlemeye, uygun olmayanların 

kaldırılmasını sağlamaya ve bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esasları dü-

zenlemeye yetkilidir.”  

III- SUNUCU (SERVER) 

Dijital bilgilerin depolandığı, belirli bir kapasiteye sahip olan manyetik bir or-

tamdır. Bir ana bilgisayar olarak da düĢünebileceğimiz sunucu, bir ya da birden fazla 

ağa bağlanabilen bir cihaz olarak da ifade edilebilir. Sunucunun baĢka bilgisayar ve-
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ya manyetik ortama hizmet sağlama fonksiyonu bulunmaktadır
119

. Ġnternet‟te yayın-

lanmakta olan bilgi, sunucu üzerinden yayınlanır. ĠSS‟ler de hizmetlerini yerine ge-

tirmek için sunuculardan yararlanırlar. Ayrıca herhangi bir özel veya da tüzel kiĢi 

kendisinin olan bilgileri manyetik bir ortama depolayarak sunucu hizmeti verebi-

lir
120

. Sunucular sistem içerisinde tek baĢına bir süje değildir, kullanıldıkları Ġnternet 

süjesine bağlı olarak çalıĢırlar
121

. BaĢka bir ifade ile sunucunun görevi bilgileri man-

yetik bir ortamda depo etmektir ve muhafaza altında olan bu bilgilere ulaĢılmasını 

sağlamak için sunucu ĠSS ile anlaĢarak (aynı zamanda kendisi ĠSS değilse) onun üze-

rinden Ġnternet‟e eriĢmek zorundadır
122

. 

Sunucu bilgileri muhafaza eden nitelikte bulunduğundan Ġnternet servis sağla-

yıcılar da bir sunucu olarak faaliyette bulunmaktadırlar. ĠSS‟ler kendisi aracılığıyla 

Ġnternet‟e eriĢen kullanıcılarına e-posta hizmeti de sağlamaktadırlar. Bu ise kullanıcı-

ların verilerinin manyetik ortamda depo edilmesini gerekli kılar ve böylece ĠSS, su-

nucu olarak da hizmet sağlamaktadır; bu durumda sunucu ĠSS‟nin tabi olduğu hukuki 

rejime tabi olur 
123

. 

IV- YER SAĞLAYICI (BARINDIRMA, HOSTING) 

5651 sayılı Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayın-

lar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun
124

‟da “yer sağlayı-

cı” olarak m. 2‟de tanımlanmıĢtır. Söz konusu hükmün (m) bendine göre “yer sağla-

yıcı: hizmet ve içerikleri barındıran sistemleri sağlayan veya iĢleten gerçek veya tü-

zel kiĢileri ifade eder”. 

                                                 
119

 BaĢpınar / Kocabey, s. 75; Demir, s. 474; Özdilek, s. 94; Özel, s. 157; SavaĢ, s. 31; Sevi, s. 190; 

Sınar, s. 41, dn. 94;  SırabaĢı, s. 143; Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 970 – 971. 

120
 SırabaĢı, s. 144; Sınar, s. 91, dn. 94; Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 971; Günaydın, Ġfade, s. 29. 

121
 Özel, s. 157; SavaĢ, s. 31. 

122
 Özel, s. 157; SavaĢ, s. 31; Sarıakçalı, s. 27. 

123
 Özdilek, s. 94; Özel, s. 157; Sarıakçalı, s. 27; SavaĢ, s. 32; Sınar, s. 41, dn. 94. 

124
 Bundan sonraki bölümlerde sadece “5651 sayılı kanun” olarak anılacaktır. 
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ĠSS‟nin bir kullanıcısına ait olan bilgiyi veya web sayfasını kendi bilgisayarın-

da muhafaza ederek Ġnternet‟te yayınlanmasına imkân sağlaması “hosting” olarak 

isimlendirilir
125

. Bilgilerin depolandığı ve Ġnternet‟e bağlı bulunan bilgisayara ise 

“host” denir. Aynı zamanda sunucularda olduğu gibi bünyesindeki manyetik alana 

dijital bilgileri (metin belgeleri, yazılımlar, resim, görüntü ve grafikler, vs…) sakla-

yan ĠSS‟ler de host olarak ifade edilir
126

. ĠSS‟lerin eriĢim ve depolama hizmetlerini 

yerine getirirken içerik sağlama ya da kontrol-denetim iĢlevleri bulunmamaktadır
127

. 

Hosting hizmetleri ĠSS‟lerin en önemli olan ve teknolojik yoğunluğu en fazla 

olan Ġnternet hizmeti olarak nitelendirilebilir
128

. Burada asıl önemli olan hosting sun-

duğunuz alanın geniĢliği değil, hızıdır. 

Depolanan malzemeler host‟un kendisine ait olabileceği gibi üçüncü bir kiĢiye 

de ait olabilir. Üçüncü bir kiĢiye sağlanan hosting hizmeti ücretli veya ücretsiz olarak 

sunulabilir. Hosting konusu malzemeler kısa ömürlü veya devamlı olabilir. Örneğin 

reklâm verenlerin reklâmlarının manyetik alanda muhafaza edilmesi de hosting hiz-

meti olarak değerlendirilebilir
129

. Ayrıca host sahibi söz konusu malzemenin depo-

lanmasında aktif rol oynayabilir ya da muhafaza edilme alanının sağlanması dıĢında 

hiçbir kontrol imkânına sahip bulunmayabilir
130

. 5651 sayılı Kanun m. 5‟te “yer sağ-

layıcının yükümlülükleri” düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre “(1) Yer sağlayıcı, yer 

sağladığı içeriği kontrol etmek veya hukuka aykırı bir faaliyetin söz konusu olup ol-

madığını araĢtırmakla yükümlü değildir.  

 (2) Yer  sağlayıcı,  yer  sağladığı  hukuka aykırı içerikten, ceza sorumluluğu ile 

ilgili hükümler  saklı  kalmak  kaydıyla,  bu  Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine 

                                                 
125

 BaĢpınar / Kocabey, s. 77, 122, 151, 243; Özdilek, s. 178; Özel, s. 157; Sarıakçalı, s. 27; SavaĢ, 

s. 32; Sevi, s. 190; SırabaĢı, s. 145; Günaydın, Ġfade, s. 29. 

126
 Özdilek, s. 177; SavaĢ, s. 32; SırabaĢı, s. 145. 

127
 BaĢpınar / Kocabey, s. 77 – 78, 123, 151, 243; Sevi, s. 199. 

128
 SırabaĢı, s. 145. 

129
 BaĢpınar / Kocabey, s. 122 – 123; SavaĢ, s. 32. 

130
 Özel, s. 158; SırabaĢı, s. 146. 
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göre haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkân bulunduğu ölçüde hukuka 

aykırı içeriği yayından kaldırmakla yükümlüdür”. 

V- ĠÇERĠK SAĞLAYICI 

5651 sayılı Kanun m. 2/f‟de tanımlanmıĢtır. Buna göre “içerik sağlayıcı: Ġnter-

net ortamı üzerinden kullanıcılara sunulan her türlü bilgi veya veriyi üreten, değiĢti-

ren ve sağlayan gerçek veya tüzel kiĢileri” ifade eder. Buradan da anlaĢıldığı üzere 

içerik sağlayıcı bir birey olabileceği gibi çok uluslu bir Ģirket dahi olabilir
131

.  

 Ġçerik sağlayıcılar Ġnternet kullanıcıları tarafından eriĢilebilen herhangi bir Ġn-

ternet yayınının içeriğini hazırlar
132

 veya bizzat içerik konusu olan materyali kendile-

ri üretirler
133

. Ayrıca bir web sayfası içeriğini hazırlayıp ĠSS aracılığı ile Ġnternet‟e 

yüklemesini yapan süje de içerik sağlayıcıdır. Bu bağlamda örneğin Ġnternet‟te yayın 

yapan bir gazeteyi de içerik sağlayıcı olarak nitelendirebiliriz
134

. Bazı yazarlar gazete 

kağıdı yerine elektronik ortamda yayın yapan gazetelerin yazar ve yayınlayıcısının 

yayıncı kimliklerini koruduklarını kabul etmektedirler
135

. Aynı Ģekilde forumlarda 

baĢkaları tarafından gönderilen mesajları yazan ve duruma göre kendi yazdığı mesaj-

ları silip değiĢtirebilen süje de içerik sağlayıcı olarak nitelendirilir
136

.  Bunların yanı 

sıra “downloading” yoluyla elde edilmesi mümkün olan dosyaları hazırlayıp sunanlar 

ve dolayısı ile Ġnternet ortamında eriĢilebilen sunucular da içerik sağlayıcı olarak 

ifade edilirler
137

. Ġçerik sağlayıcının sorumluluğu 5651 sayılı kanunun 4. maddesinde 

düzenleme altına alınmıĢtır.  Söz konusu maddeye göre “(1) Ġçerik sağlayıcı, Ġnternet 

ortamında kullanıma sunduğu her türlü içerikten sorumludur.  

                                                 
131

 Özel, s. 156 – 157; SırabaĢı, s. 144. 

132
 Özel, s. 156; Sevi, s. 191; SırabaĢı, s. 144; Sınar, s. 41; Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 971. 

133
 Özel, s. 156; BaĢpınar / Kocabey, s. 213; SavaĢ, s. 31; Sevi, s. 191; SırabaĢı, s. 144. 

134
 Özel, s. 157; SırabaĢı, s. 144. 

135
 Özel, s. 157; SırabaĢı, s. 144. 

136
 Sınar, s. 41. 

137
 Demir, s. 475; Özel, s.157; Sarıakçalı, s. 28; Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 971. 
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 (2) Ġçerik sağlayıcı, bağlantı sağladığı baĢkasına ait içerikten sorumlu değildir. 

Ancak, sunuĢ biçiminden, bağlantı sağladığı içeriği benimsediği ve kullanıcının söz 

konusu içeriğe ulaĢmasını amaçladığı açıkça belli ise genel hükümlere göre sorumlu-

dur”. Bu sorumluluk hem özel hukuk, hem de ceza hukuku sorumluluğunu kapsa-

maktadır
138

.  

VI- USENET ĠġLETENĠ 

Usenet‟in içeriğinde binlerce haber grubu bulunmaktadır ve insanların çeĢitli 

konularda mesaj teatisinde bulunmaları sağlanmaktadır. Burada bulunan haber grup-

ları alt gruplara ve onlar da daha alt gruplara ayrılmaktadır. Haber gruplarında mesaj-

lar haber grubundan sorumlu olan iĢletene gönderilmekte ve iĢleten de bu mesajların 

toplu olarak dağıtımını yapmaktadır
139

. Alınan mesajlar söz konusu haber grubunun 

amaçlarına uygun olup olmadığı veya suç unsuru taĢıyıp taĢımadığı yönlerinden iĢle-

ten tarafından denetlenmektedir
140

. Usenet iĢleteninin, sorumluluğu altında bulunan 

sunuculara bağlı haber gruplarına gönderilen suç içerikli mesajların içeriğine ulaĢıl-

masını önleme yükümlülüğü bulunmaktadır
141

. Haber gruplarının çoğunun iĢleteni 

bulunmaktadır. Ancak bir iĢleten tarafından denetlenmeyen sunuculara bağlı haber 

grupları da bulunmaktadır
142

. 

 

                                                 
138

 SırabaĢı, s. 145. 

139
 Sınar, s. 37, 42; SırabaĢı, s. 146. 

140
 Sınar, s. 37, 42 – 43; SırabaĢı, s. 146. 

141
 SırabaĢı, s. 146. 

142
 Sınar, s. 37, 43; SırabaĢı, s. 146. 



 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠNTERNET ARACILIĞIYLA KĠġĠLĠK HAKKININ ĠHLÂLĠ  

 

 

§ 6. GENEL AÇIKLAMA 

Günümüzde hızla geliĢen teknolojiyle birlikte toplum hayatında da değiĢiklik-

ler olmuĢ, kiĢilik hakkı ihlâllerinde yaĢanan artıĢ kiĢilik hakkının korunmasının öne-

mini bir kez daha ortaya koymuĢtur. Ġnternet de bu ihlâlleri artıran ve hızlandıran bir 

faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnternet sitelerinde çeĢitli yollarla kiĢilik hakkı 

ihlâlleri çok büyük bir sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır.  

Ġnternet‟in yaratmıĢ olduğu özgür ortam ve yapısından kaynaklanan denetimsiz 

alan kiĢilik hakkının saldırıya uğramasını kolaylaĢtırmıĢtır. Çünkü kiĢiler bilgisayar 

önünde, gerçek kimliklerini gizleyerek yaptıkları açıklamalarda kendilerini gerçek 

hayatta olduğundan daha çok güvende hissetmektedirler. Diğer yayıncılık türlerinde 

de kiĢilik hakkı kapsamındaki değerlere saldırılar yapılabilir. Ġnternet‟in diğer yazılı 

ve görsel yayıncılıktan farklı olarak değerlendirilmesinin nedeni failin belirlenme-

sindeki güçlüktür. Ayrıca Ġnternet‟in uluslararası alanda kullanımının yaygınlığına 

bağlı olarak uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin belirlenmesi Ģeklinde Dev-

letler Özel Hukuku problemleri de ortaya çıkabilir
1
. Çünkü Ġnternet dünyanın her 

yerinden ulaĢılabilen bir ağdır. 

                                                 
1
 SırabaĢı, s. 171. 
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Herhangi bir konu hakkında bir kiĢiye telefon ya da mektup aracılığı ile düĢün-

celer aktarılırken ahlâk ve hukuk kurallarına nasıl dikkat ediliyorsa, Ġnternet aracılığı 

ile kurulan iletiĢimde de dikkat edilmeli, iletiĢim kurulan kiĢinin ya da bu esnada 

üçüncü kiĢinin kiĢilik hakkına saldırıda bulunulmamalıdır
2
. Ġnternet aracılığı ile kitle-

lerle buluĢan elektronik gazeteler basılı olanlardan daha kolay ve hızlı Ģekilde oku-

yucusuna ulaĢmaktadır. Ayrıca çeĢitli amaçlarla oluĢturulan web sitelerinde kiĢilik 

hakkına haksız müdahalede bulunan, örneğin reklâm amacıyla bir sanatçının resmi-

nin izinsiz kullanılması gibi, yayınların yapıldığı gözlenmektedir
3
. Özellikle Ģeref ve 

haysiyetin saldırıya uğraması son zamanlarda Ġnternet hukukunun en önemli konula-

rından bir tanesi haline gelmiĢtir. Ġnternet gazeteciliği Ģeklinde, e-mail zinciri ile ya 

da web sitelerinde sesli ya da görüntülü olarak, gerçeğe aykırı haberlerle, asılsız suç-

lama ve iftiralarla, sövme veya belli bir olayı esas alıp hakaret yoluyla, aĢağılayıcı 

fotomontaj veya karikatürle, küçük düĢürücü eleĢtiri ve yorumla, görüntüdeki el kol 

hareketleri ve mimiklerle kiĢilik hakkına, özellikle Ģeref ve haysiyete, saldırı söz ko-

nusu olabilir
4
. 

Teknolojinin geliĢmesi ile kiĢilik hakkına dâhil değerlere her gün yeni saldırı 

çeĢitleri ortaya çıkmaktadır. Çünkü kiĢilik hakkını oluĢturan kiĢisel değerlerde ve 

teknolojide zamana göre değiĢiklikler meydana gelmektedir. Ġnternet aracılığı ile 

kiĢilik hakkının ihlâlinde de yeni metotların ortaya çıkması muhtemeldir
5
.  

ġunu da belirtmek gerekir ki kiĢilik hakkının etkin bir Ģekilde korunmasını sağ-

lamak için kamu hukuku ve özel hukuk alanlarında koruma sağlamak gerekmektedir. 

Kanun koyucu tarafından çeĢitli düzenlemeler ile yapılmaya çalıĢılan kamu hukuku 

ve özel hukuk kaynaklı korumadan, özel hukuk kaynaklı olan kısmı çalıĢmamızın 

konusunu oluĢturmaktadır.  

                                                 
2
 Öngören, Net, s. 4; s. SırabaĢı, s. 172. 

3
 SırabaĢı, s. 172. 

4
 Öngören, Ġnternet, s. 205. 

5
 SırabaĢı, s. 173. 
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KiĢilik hakkına yapılan saldırılar ve sonuçları ile ilgili olarak Medenî Kanun ve 

Borçlar Kanunu‟nun bu konuyu düzenleyen hükümleri, kiĢilik hakkı ihlâli hangi me-

totla ve hangi ortamda meydana gelirse gelsin, uygulanabilir
6
. Çünkü bunlar genel 

hükümlerdir. 

§ 7. KĠġĠLĠK HAKKI KAVRAMI 

KiĢilik hakkı da kiĢiliğin ortaya çıkması ile kendiliğinden kazanılır. Yani ger-

çek kiĢilerde sağ ve tam doğumun olması ve tüzel kiĢilerde ise kuruluĢun usulüne 

uygun Ģekilde tamamlanması ile kiĢilik hakkı kazanılmıĢ olur. Bunlardan baĢkaca bir 

Ģart aranmaz. KiĢilik hakkının kaybı ise hak süjesi olan kiĢinin kiĢiliğinin sona erme-

si ile söz konusu olur
7
.  

Medeni Kanun‟un 23 – 25 inci maddeleri ile Borçlar Kanunu‟nun 49 uncu 

maddesinde genel olarak kiĢilik hakkı düzenleme altına alınmıĢtır. Ayrıca kiĢilik 

hakkı kapsamında bulunan ayrı ayrı değerlerin korunması amacıyla özel hükümler de 

bulunmaktadır (MK. m. 26, 121; BK. m. 46, 47). Ancak söz konusu düzenlemelerde 

kiĢilik hakkı tanımlanmamaktadır. 3444 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik öncesinde 

743 sayılı eski Medeni Kanun‟un 24. maddesi ve Borçlar Kanunu‟nun 49. maddesin-

de kiĢilik hakkı yerine “Ģahsî menfaatler” ifadesi yer almaktaydı. Bu ise kiĢilik hak-

kının anlatılmasında yetersiz kalmaktaydı. 3444 sayılı kanun ile yapılan değiĢiklikten 

sonra 743 sayılı Medeni Kanun‟un 24 ve 24/a maddelerinde ve Borçlar Kanunu‟nun 

49 uncu maddesinin metninde “Ģahsiyet (kiĢilik) hakkı” ifadesi yer almıĢtır. Borçlar 

Kanunu‟nun 49 uncu maddesi ise hâlâ “Ģahsî menfaatlerin haleldar olması” baĢlığını 

taĢımaktadır. Bunun dıĢında bazı hükümlerde de  “Ģahsî menfaatler” ifadesi varlığını 

sürdürmektedir. 4721 sayılı yeni Medeni Kanun‟un 24 üncü maddesinde ise “kiĢilik 

hakkı” terimi açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.  

                                                 
6
 Özel, s. 168; SırabaĢı, s. 173. 

7
 Akipek, Jale G. / Akıntürk, Turgut, Türk Medenî Hukuku, Birinci Cilt, Yeni Medeni Kanuna 

UyarlanmıĢ BaĢlangıç Hükümleri KiĢiler Hukuku, 6. Bası, Ġstanbul 2007, s. 340; Ayan, Mehmet / 

Ayan, NurĢen, KiĢiler Hukuku, 2. Baskı, Konya 2007, s. 43 – 44. 
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KiĢiliğin devlet ya da diğer kiĢiler karĢısında korunması teknolojik geliĢmele-

rin artmasıyla birlikte daha da önem kazanmıĢtır. Ses kaydı, fotoğraf ve video çekimi 

sağlayan araçlar ile bilgisayarlar ve basının kat etmiĢ yol, bilgi bankalarındaki geliĢ-

me ve yaygınlık dikkate alınırsa, kiĢiliğin her an saldırıya uğraması tehlikesinin ol-

duğu daha iyi anlaĢılır
8
. 

Genel bir ifade ile ve özet olarak “kiĢilik hakkı kiĢinin kiĢisel değerleri üzerin-

de sahip olduğu tekelci ve yasaklayıcı bir haktır”
9
 Ģeklinde bir tanımlama yapılabilir. 

Ancak kiĢilik hakkı soyut ve dinamik bir kavramdır. Bundan dolayıdır ki doktrinde 

kiĢilik hakkı tanımında görüĢ birliğine varılamamıĢ ve her yazar tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır
10

.  Yargıtay ise vermiĢ olduğu kararlarda
11

 kiĢilik hakkını 

“kiĢinin kendi özgür ve bağımsız varlığının bütünlüğünü sağlayan ve herkese karĢı 

sürülebilen bir mutlak haktır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

TartıĢmalı olan bir diğer husus da genel nitelikli bir kiĢilik hakkının bulunup 

bulunmadığıdır. Bir görüĢe göre genel nitelikli kiĢilik hakkının kapsamını açık bir 

Ģekilde belirlemek söz konusu olamadığından genel nitelikli kiĢilik hakkı yoktur, 

kiĢilik hakları vardır. Kapsamı belirlenmediği için de gerektiği gibi korunamaz. Di-

ğer görüĢe göre ise genel nitelikli bir kiĢilik hakkı mevcuttur ve bu ayrılmaz bir bü-

                                                 
8
 Dural, Mustafa / Öğüz, Tufan, Türk Özel Hukuku, Cilt: II, KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2004, s. 91. 

9
 Zevkliler, Aydın / Havutçu, AyĢe / Gürpınar, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6. Bası, 

Ankara 2008, s. 111. 

10
  Söz konusu tanımlamalar için bkz., Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet, Türk Medenî Hukuku, C. 1, ġah-

sın Hukuku, 5. Bası, Ġstanbul 1956, s. 88; Tekinay, Selâhattin S., Medeni Hukuka GiriĢ Dersleri, 

4. Bası, Ġstanbul 1984, s.251; Dural / Öğüz, s. 92; Hatemi, Hüseyin, Gerçek KiĢiler Hukuku, Ġs-

tanbul 2005, s. 59; Akipek / Akıntürk, s. 341 – 342; Doğan, Ġnternet, s. 388; Ġmre, Zahit, ġahsi-

yet Hakkının Korunmasına ĠliĢkin Genel Esaslar, Özellikle Ġsim Hakkı ve Ġsim Hakkının Korun-

ması, Recai Seçkin‟e Armağan, Yıl:1971, s. 801; Serozan, Rona, KiĢilik Hakkının Korunmasıyla 

Ġlgili Bazı DüĢünceler, MHAD, Yıl: 1977 (Yıl: 11), S. 14, s. 93; ĠĢgüzar, Hasan, 3444 Sayılı Ka-

nunla DeğiĢtirilen Borçlar Kanununun 49. Maddesine Göre KiĢilik Hakkının Ġhlâli Nedeniyle 

Manevi Tazminat Davasının ġartları, Ankara Barosu Dergisi, Yıl:1990, S. 6, s. 857. 

11
 4. HD., 08.09.1982, E. 1982/6084, K.1982/7436 (YKD.; C. 9, S. 2, 1983, s.194-195); 4. HD., 

29.11.1977, E. 1976/12714, K. 1977/11212 (YKD., C. 5, S. 3, 1979, s.341- 343).  
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tündür. Ayrı ayrı kiĢilik hakları olarak kabul edilen haller ise hep bu genel nitelikli 

kiĢilik hakkından kaynaklanmaktadır. Böylelikle kiĢilik hakkının daha kolay korun-

ması sağlanır
12

. 

Bu tartıĢma Alman hukuk sistemi açısından önem taĢımaktadır, Türk- Ġsviçre 

Hukuku açısından ise fazla anlam ifade etmez
13

. Çünkü Alman Hukukunda, Türk- 

Ġsviçre Hukuklarında olduğu gibi genel nitelikli kiĢilik hakkını koruma altına alan 

düzenleme bulunmamakta, aksine kiĢilik hakkı kapsamında bulunan bireysel bazı 

değerleri koruyan düzenlemelere yer verilmekte, bunların ihlâli halinde tazminat ön-

görülmektedir
14

. Örneğin hayat, sağlık, vücut tamlığı ve özgürlük üzerindeki haklar 

BGB 823 üncü maddenin birinci fıkrası ile, ad üzerindeki hak ise BGB 12 nci mad-

desi ile koruma altına alınmıĢtır
15

. Oysa Türk Medeni Kanunu‟nda bir tane genel ni-

telikli kiĢilik hakkı vardır ve bu kiĢiliğin muhtevasındaki değerlerin tümü üzerindeki 

hakkı belirtmek için kullanılır
16

(MK. m. 23 – 25; BK. m. 49). Bu Ģekilde kiĢilik hak-

kını koruyucu genel nitelikte hüküm konulmakla kiĢilik hakkının muhtevasını tayin 

                                                 
12

 TartıĢmalar hakkında bilgi için bkz., Ayan / Ayan, s. 43; Ayan, NurĢen, Radyo ve Televizyon 

Yayınlarıyla Yapılan Saldırılar KarĢısında KiĢilik Hakkının Korunması (YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi), Konya 2002, s. 58. Ayrıntılı bilgi için bkz. Siebert, W., ġahsiyet Hakları ile Ġlgili Mesele-

ler (Çeviren: Öztan, Bilge), AÜHFD, Yıl: 1949, C. 26, S. 1 – 2, s. 217 – 230. 

13
 Ayan / Ayan, s. 43. 

14
 Akipek / Akıntürk, s. 342; Ayan / Ayan, s. 43; Caemmerer, Ernst von, Alman Hukukuna Göre 

KiĢiliğin Özel Hukuk Yönünden Korunması, (Çeviren: Özsunay, Ergun), MHAD, Yıl: 1973, S. 

10, s. 69 – 83; Dural / Öğüz, s. 94. 

15
 Çelebi, Funda, KiĢilik Haklarından, KiĢinin Özel YaĢamının ve Gizliliklerinin Ġhlâli ve Korunma-

sı, KOÜHFD, Yıl:1997, S. 1, s. 273; Ayan / Ayan, s. 43; Ġlkiz, Fikret, KiĢilik Hakları ve Özel 

YaĢam Gazetecilerin Korunması Hak ve Özgürlükleri, ĠBD, Yıl:1999, C. 73, S. 1 – 3, s. 45. Buna 

karĢılık Alman Anayasasının 1 ve 2 nci maddeleri ile kiĢiliği korumaya yönelik genel hükümler 

öngörülmüĢtür. Bu hükümler nedeniyle Medenî Kanun‟da sayılmamıĢ olan kiĢisel değerler de 

doktrin ve mahkeme kararları ile kiĢilik haklarından sayılmakta ve koruma kapsamına alınmakta-

dır (Çelebi, s. 288; Caemmerer, s. 80). 

16
 Ayan, s. 58 – 59; Oğuzman, M. Kemal / Seliçi, Özer / Oktay Özdemir, Saibe, KiĢiler Hukuku 

(Gerçek ve Tüzel KiĢiler), 8. Baskı, Ġstanbul 2005, s. 124; Zevkliler, s. 376. 
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etme görevi hâkime verilmektedir
17

.  Ayrı ayrı kiĢisel değerlere yapılan saldırılar 

genel nitelikli olan bu kiĢilik hakkına yapılmıĢ sayılır ve korunan da bu genel nitelik-

li kiĢilik hakkı olur
18

. Ancak genel nitelikteki kiĢilik hakkının bulunduğunun kabul 

edilmesi ile sorun çözülmüĢ olmamaktadır. Çünkü bu genel kiĢilik hakkının içeriği-

nin Türk Ġsviçre Hukuku‟nda genel kiĢilik hakkı ile yetinilmemiĢ, bunun yanında 

bazı kiĢisel değerlerin özel olarak düzenlenmesi yoluna da gidilmiĢtir. Örneğin özel 

olarak ad üzerindeki hakkı düzenleyen MK. m. 26 – 27. Bunun yanında FSEK m. 14 

vd., 70, 85 – 87, BK. m. 47, TK. m. 56 ile de özel olarak kiĢisel değerlerden bazıları-

nın korunmasına yönelik hükümler öngörülmüĢtür
19

. 

KiĢilik hakkına sadece gerçek kiĢiler değil tüzel kiĢiler de sahiptir. Ancak tüzel 

kiĢiler gerçek kiĢilere özgü olanlar dıĢında kiĢilik hakkına sahiptirler
20

. Yani Ģeref ve 

haysiyet, ad, sır çevresi, gibi manevî kiĢisel değerler ile iktisadî hayata iliĢkin değer-

lere tüzel kiĢiler de sahiptirler. 

§ 8. KĠġĠLĠK HAKKININ NĠTELĠKLERĠ 

KiĢilik hakkını diğer haklardan ayıran ve onu kendine özgü kılan özelliklerden 

ilk olarak üzerinde durulması gereken onun mutlak haklardan oluĢudur. Gerçekten 

kiĢilik hakkı hak sahibi dıĢında herkesin ihlâl etmemekle ve saygı göstermekle yü-

kümlü olduğu, saldırıda bulunan herkese karĢı ileri sürülebilen bir haktır
21

. Burada 

                                                 
17

 Ġmre, Ġsim, s. 805; TaĢkın, Âlim, Tüzel KiĢilerin KiĢilik Haklarının Korunması, AÜHFD, Yıl: 

1991 – 1992, C. 42, S. 1 – 4, s. 214. 

18
 Ayan / Ayan, s. 43; Dural / Öğüz, s. 93. 

19
 Belli, s. 11; Dural / Öğüz, s. 92. 

20
 Akipek / Akıntürk, s. 339; Ayan / Ayan, s. 44; Ayan, s. 59; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özde-

mir, s. 124. 

21
 Akipek / Akıntürk, s. 347; Ayan / Ayan, s. 44; ; Ayan, s. 60; Belli, s. 12 – 13; Dural / Öğüz, s. 

95; Ġmre, Ġsim, s. 802; ĠĢgüzar, s. 846; Koçyıldırım, Göktan, Medya Yoluyla KiĢilik Haklarına 

Saldırıdan Doğan Hukuki Sorumluluk, Hukuk Gündemi Dergisi, Yıl: 2006, S. 4, s. 82; Oğuzman 

/ Seliçi / Oktay Özdemir, s. 125; Öztan, Bilge, ġahsın Hukuku, Hakiki ġahıslar, 10. Bası, Anka-

ra 2001, s. 117; Serozan, KiĢilik, s. 93; Toraman, Cüneyt, Türk Hukukunda Radyo ve Televiz-

yon Yoluyla KiĢilik Haklarının Ġhlâli ve Korunması (Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 2006, s. 60; 
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hak sahibinin hakkına uygun hareket edilmesini isteme yetkisi bulunmaktadır, bu 

kiĢilik hakkının olumlu tarafıdır. KiĢilik hakkının olumsuz tarafı ise hak sahibi olan 

kiĢi dıĢındakilerin bu hakka uyma yükümlülüklerinin bulunmasıdır
22

. 

KiĢilik hakkını mutlak haklar içerisinde bulunan ayni haklardan ayıran özelliği 

onun “Ģahısvarlığı hakları” ndan olmasıdır. Bu nedenle malvarlığı haklarının aksine 

maddî değerler ile kıymet biçilemez. Mutlak hak niteliğinde olan mülkiyet ve sınırlı 

aynî hakların değerlerini para ile ölçmek mümkündür. KiĢilik hakkının ihlâli halinde 

maddî ya da manevi zararı talep etme hakkının ortaya çıkması saldırıya uğrayan hak-

kın maddî olmama özelliğini ortadan kaldırmaz. Burada tazminat olarak ödenen para 

kiĢilik hakkı tecavüze uğramıĢ olan kiĢinin hakkının tam karĢılığı değildir. Yani bu 

halden kiĢilik hakkının değerinin para ile ölçülebileceği sonucu çıkarılmamalıdır
23

. 

Ayrıca kiĢilik hakkının zamanaĢımına uğraması ya da hak düĢürücü sürenin iĢlemesi 

söz konusu olmaz. Ancak kiĢilik hakkına saldırı nedeniyle kazanılan alacak hakkı 

zamanaĢımına uğrar
24

. 

KiĢilik hakkının herhangi bir sağlararası iĢlem veya ölüme bağlı tasarruf ile el 

değiĢtirmesi mümkün değildir, zira kiĢinin kiĢiliğinden ayrılmaz bir karakter taĢı-

maktadır, Ģahsa sıkı sıkıya bağlıdır
25

. Buna karĢın yine mutlak haklar kategorisinde 

yer alan aynî hakların (intifa ve oturma hakları hariç) el değiĢtirmesi mümkündür. 

                                                                                                                                          

Zevkliler, s. 377; Zevkliler, Aydın / Havutçu, AyĢe / Gürpınar, Damla, Medeni Hukuk (Temel 

Bilgiler), Ankara 2008, s. 111. 

22
 Ayan / Ayan, s. 44; Ayan, s. 60. 

23
 Belli, s. 13; Dural / Öğüz, s. 95; Ġmre, Ġsim, s. 802; Kaplan, Bilal, Basın Yayın Yoluyla KiĢilik 

Haklarına Saldırı ve Hukuki Sorumluluk, YD, Yıl: 1997, C. 23, S. 1 – 2, s. 110; Ayan / Ayan, s. 

44 – 45; Ayan, s. 61; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 125; Öztan, Hakiki, s. 116; Zevkli-

ler, s. 378. 

24
 Belli, s. 14;  Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 126. 

25
 Akipek / Akıntürk, s. 347; Atalay, Özcan, Özel YaĢamın (ġeref ve Haysiyetin) Zedelenmesi 

Halinde Manevi Zararın Tazmini (I), YD, Yıl: 1979, C. 5, S. 4, s. 878; Ayan / Ayan, s. 45; Belli, 

s. 13; Dural / Öğüz, s. 95; Ġmre, Ġsim, s. 803; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 125; 

Öztan, Hakiki, s. 116; Serozan, KiĢilik, s. 94, Zevkliler / Havutçu / Gürpınar, s. 111. 
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Ayrıca kiĢilik hakkı takip iĢlemlerine de konu edilemez, ancak kiĢilik hakkının ihlâ-

linden doğan tazminat alacağı icraya konu olabilir. KiĢilik hakkının kapsamındaki 

değerlerden bazıları ise belli Ģartlar dâhilinde (MK. m. 25/IV) devredilebilir
26

 ya da 

bazılarından feragat edilebilir
27

.  

KiĢilik hakkı inhisari bir haktır
28

. Kural olarak kiĢilik hakkını kullanabilecek 

olan sadece hak sahibidir. Bunun istisnası ise sınırlı ehliyetsizler ile tam ehliyetsizleri 

koruyucu davalarda kendini gösterir. Gerçekten bazı Ģartların varlığı halinde koruyu-

cu davalar kanunî temsilci tarafından açılabilir
29

. 

KiĢilik hakkından tamamıyla vazgeçilemez veya genel ahlâka aykırı olarak sı-

nırlandırılamaz. Böyle bir sınırlandırmayı konu alan bir hukuki iĢlem bâtıl olur (MK. 

m. 23; BK. m. 19 – 20). Bu sınırlandırılamama durumunun istisnası ise MK. m. 23 

hükmü ile çatıĢmayan sınırlandırmaların yapılması halidir. Örneğin kiĢinin ekonomik 

hareket serbestisini kısıtlayan bir rekâbet yasağı sözleĢmesi söz konusu olabilir
30

.   

KiĢilik hakkının ile kazanılabilmesi için özel olarak bir kazanma sebebi aran-

maz. KiĢilik hakkı zaten kiĢinin varlığında mevcuttur
31

. 

KiĢilik hakkının sona ermesi ise kiĢiliğin sona ermesi ile kendiliğinden olur. Bu 

hakkın mirasçılara intikali de söz konusu olamaz. Ancak kiĢilik hakkının ihlâlinden 

doğan bazı parasal istemler bunun dıĢındadır (MK. m. 25/IV). Bunun yanında kiĢilik 

                                                 
26

 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 125; Ayan / Ayan, s. 45. Örneğin Ģöhret sahibi bir kiĢi 

isminin kullanım hakkını devredebilir.  

27
 Dural / Öğüz, s. 95. 

28
 Ayan, s. 63; Doğan, s. 370; Dural / Öğüz, s. 95; Zevkliler, s. 377. 4. HD., E. 1987 / 2870, K. 

1987 / 5521, “…KiĢilik hakkı, kiĢiye sıkı surette bağlı haklardandır…Adı geçenlerin az ya da çok 

bir üzüntü ve acı duymaları mümkündür. Ancak mücerret böyle bir elem ve ızdırap kardeĢler için 

manevi tazminata hükmedilmesini gerektirmez…” (YKD., Ekim 1987, C. XIII, S. 10, s. 1485 – 

1486).  

29
 Ayan / Ayan, s. 45. 

30
 Ayan / Ayan, s. 45; Ayan, s. 63. 

31
 Doğan, ġahsiyet, s. 371; Ġlkiz, KiĢilik, s. 47;Öztan, Hakiki, s. 116. 



 

   

46 

hakkının muhtevasındaki değerlerin bazılarının mirasçıya geçebileceği görüĢü be-

nimsendiğinde, mirasçıların külli halef sıfatıyla bu değerlere vaki saldırılara karĢı 

tazminat talebinde bulunacağı savunulabilir
32

. Ölen kiĢinin kiĢilik hakkı kapsamın-

daki değerlerine haksız bir müdahale varsa ve bu müdahale yakınlarının kiĢilik de-

ğerlerine de saldırı olarak nitelendirilebiliyorsa, onlar kendi adlarına da dava açabilir-

ler
33

. Ayrıca hak süjesinin ölümünden sonra hayatta kalan yakınlarının, saklı pay sa-

hibi mirasçı olmasalar dahi, ölenin kiĢilik hakkı kapsamındaki değerlerine ve hatta 

cesedine yöneltilen saldırıları bertaraf ettirmek konusunda bir kiĢilik hakkı vardır ve 

bu bir özel kiĢilik hakkıdır
34

. 

KiĢilik hakkını diğerlerinden ayıran bir diğer niteliği çok yönlü olmasıdır. Ge-

nel anlamdaki kiĢilik hakkının Medenî Kanun‟un 23 – 25 inci maddeleri, Borçlar 

Kanunu‟nun 49 uncu maddesi ile düzenlenmiĢ olması onun sadece özel hukuk kay-

naklı bir hak olarak kabul edilmesi sonucunu doğurmaz. KiĢilik hakkı sadece medenî 

hukuk tarafından korunmaz, baĢta Anayasa olmak üzere ceza hukuku, ticaret hukuku 

hükümleri ile de koruma altına alınmıĢtır. Gerçekten Anayasa‟mızın 17 nci madde-

sinde de “Herkes, yaĢama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına 

sahiptir.” ifadesi yer almaktadır. Anayasa‟nın 11 inci maddesi ise “Anayasa hüküm-

leri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve 

kiĢileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.” demek suretiyle bir ödev yüklemekte-

dir
35

. Ayrıca 10 Aralık 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve 4 Kasım 

1950 tarihli Avrupa Ġnsan Hakları Bildirgesi ile de kiĢilik hakkı koruma altına alın-

mıĢtır. Bunların yanında Türkiye‟nin de imza koyduğu 20.11.1989 tarihli Çocuk 

Hakları SözleĢmesi de özel olarak çocukların temel haklarını belirlemekte ve çocuk-

ların kiĢiliğinin korunması ile ilgili düzenlemeler içermektedir
36

. 
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§ 9. KĠġĠLĠK HAKKININ KONUSU 

I- GENEL AÇIKLAMA 

Medeni Kanun‟un 23 – 25 inci maddeleri ile Borçlar Kanunu‟nun 49 uncu 

maddesinde genel anlamda kiĢilik hakkından bahsedilmekte, kiĢilik hakkının konusu 

olan kiĢisel değerlerin hangileri olduğu açıklanmamaktadır. Hukuk düzenince koru-

ma altına alınmıĢ bir grup “kiĢisel değerler” kiĢilik hakkının konusu oluĢturur
37

. KiĢi-

lik hakkının konusunu oluĢturan değerlerin tam olarak tespit edilebilmesi ise müm-

kün değildir.  Dolayısı ile doktrinde bu hükümler için “açık bono veren hükümler”
38

, 

“çerçeve hüküm” ya da “kabuk hüküm” ifadeleri kullanılmaktadır
39

. Doğrusu kiĢilik 

hakkına konu olan değerler önceden ve sınırlı bir sayımla belirlenemez, böyle bir 

belirleme amaca da uygun düĢmez. Bundan dolayı kiĢilik hakkı muhtevasındaki de-

ğerler için “numerus clasus” geçerli değildir
40

. Bu değerler zaman içerisinde ekono-

mik, teknolojik, sosyolojik ve kültürel geliĢmelerin paralelinde değiĢebilir ve içeriği 

yenilenebilir. Bu nedenlerle kanun koyucunun kiĢisel değerlerin neler olduğunu be-

lirtmemiĢ olması isabetli görülmektedir
41

. Burada kiĢisel değerlerin ve muhtevasının 

tespiti görevi hâkime düĢmektedir. Hâkim Medeni Kanun‟un 4 üncü maddesinde 

kendisine verilen takdir yetkisi çerçevesinde kiĢilik hakkına konu olan kiĢisel değer-

leri ve muhtevalarını belirlemelidir. Bu belirlemeyi yaparken de bir taraftan yazılı ve 

yazısız hukuktan yararlanır, diğer yandan hukuk yaratma yetkisini kullanır
42

. 
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 Ayan / Ayan, s. 47. 

38
 Tandoğan, Haluk, ġahsiyetin Akit DıĢı Ġhlallere KarĢı Korunmasının ĠĢleyiĢ Tarzı ve Basın Yo-

luyla Olan Ġhlallere KarĢı Özel Hayatın Korunması, AÜHFD, Yıl: 1963, s. 11. 
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41
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KiĢilik hakkına konu olan değerler “maddî bütünlüğe iliĢkin değerler”, “mane-

vî bütünlüğe iliĢkin değerler” ve “iktisadî bütünlüğe iliĢkin değerler”  Ģeklinde üç 

temel ayrıma tabi tutulabilir
43

. KiĢilik hakkı kapsamındaki değerlerin tamamına ger-

çek kiĢiler sahiptir. Tüzel kiĢiler ise nitelikleri itibariyle kiĢilik hakkı kapsamındaki 

değerlerin tamamına sahip bulunmamaktadır. Örneğin tüzel kiĢilerin kiĢilik hakkı 

kapsamında maddî bütünlüğe iliĢkin değerleri yoktur. 

II- MADDÎ BÜTÜNLÜĞE ĠLĠġKĠN DEĞERLER 

A) HAYAT 

En önemli değer ve en temel hak olan hayat hakkı tanınmadığı sürece diğer de-

ğerlerden olan beden tamlığının, Ģeref ve haysiyetin, sağlığın anlamı olmaz. Yani 

kiĢilik hakkına iliĢkin değerlerin tamamı hayat (yaĢama) hakkı ile anlam ifade eder. 

Dolayısı ile kiĢi kendi hayatını savunma hakkına sahiptir (BK. m. 52) ve hayatını 

hedef alarak yapılan müdahaleler için tazminat talebinde bulunabilir (BK. m. 41- 

44)
44

.  

Hayat hakkı en temel hak olması dolayısı ile hem uluslararası bir düzenleme 

olan Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nde, hem de Türkiye Cumhuriyeti Anaya-

sası‟nda (m. 17) teminat altına alınmıĢtır
45

.  

KiĢinin kendi hayatı üzerinde özgürce tasarruf edebilmesi kabul edilemez. 

Çünkü yaĢamasında toplumun da üstün çıkarı bulunmaktadır. Dolayısıyla hayat hak-

kı kiĢinin sadece kendisini değil toplumu da yakından ilgilendirmektedir
46

. Türk hu-

kuk sisteminde hayat hakkı mutlak hak olarak kabul edilmiĢtir. KiĢinin kendi isteği 

ile hayatına son verilmesini istemesi (ötenazi) hukukumuzda mümkün değildir
47

.  
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 Ayan / Ayan, s. 48. 
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Ġnternet‟te belli kiĢilerin hayat hakkı hedef gösterilerek bir yayın yapılması ya 

da bir mesaj yollanması halinde yayıncının da bundan sorumlu olması söz konusu-

dur. Aynı Ģeyler intihara teĢvik etme açısından da geçerlidir. 

B) VÜCUT BÜTÜNLÜĞÜ 

KiĢiler vücutları üzerinde de mutlak hak sahibidirler. Bu nedenledir ki herkesin 

bu değere saygı gösterme ve ihlâl edici davranıĢlardan kaçınma yükümlülüğü var-

dır
48

. Vücut bütünlüğü de kiĢilik hakkı içerisinde yer alan temel değerlerden bir tane-

sidir. Ġnsanların bedenlerinin tüm parçaları aynı değerdedir, bunda hayatın devamı 

açısından taĢıdıkları önemin derecesi kıymetli değildir. Bundan dolayı kiĢinin kendi 

rızası bulunmaksızın ya da haklı bir sebep olmaksızın beden tamlığına yönelik olarak 

iĢlenen her türlü fiil hukuka aykırı olup, kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder
49

. Burada 

kiĢinin rızasının hukuka aykırılık unsurunu ortadan kaldırabilmesi için bu rızanın 

ahlâk ve adâba, kamu düzenine aykırı olmaması gerekir. Aksi halde hayata ya da 

vücut tamlığına yönelik olarak gerçekleĢtirilen saldırılarda saldırıya uğrayanın rıza-

sının bulunması ya da söz konusu saldırıya kendisinin sebebiyet vermiĢ olması, kiĢi-

lik hakkına saldırının varlığını ve bundan doğan talep haklarını ortadan kaldırmaz
50

. 

Ahlâk ve adâba, kamu düzenine aykırı olan bir rıza hukuka aykırılığı ortadan kaldır-

mamakla birlikte, BK. m. 44 hükmüne göre tazminatta indirim sebebi olabilir
51

. 

Ġstisnaî olarak bazı hallerde kiĢinin rızası olmasa da yapılan müdahale hukuka 

aykırı olmaz. Buna örnek olarak genel sağlığın korunmasını gerektiren haller, bulaĢı-

cı hastalıklara karĢı aĢı yaptırma mecburiyeti verilebilir
52

. Bunların dıĢında hak sahi-

binin rızası hilafına olan tüm müdahaleler vücut bütünlüğüne yönelik saldırı olarak 
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 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 127; Ayan / Ayan, s. 48. 
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 Belli, s. 18; Ayan / Ayan, s. 48; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 127. 
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51
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nitelendirilir. Bir kiĢinin saçlarının zorla kesilmesi ya da tıbbî deneylerde kullanılma-

sı gibi
53

. 

Vücut bütünlüğünün dokunulmazlığı aynı zamanda insan haklarının da bir bö-

lümünü teĢkil eder. Bu çerçevede kiĢiye iĢkence yapılması da vücut bütünlüğüne sal-

dırı olarak nitelendirilir ve MK. m. 23 hükmünün koruması söz konusu olur. Bunun 

yanında vücut tamlığı kiĢinin sadece fiziksel değerlerinden oluĢmaz, ruhi değerleri 

(his alemi) de buna dâhildir
54

.  

C) SAĞLIK 

KiĢilik hakkı kapsamındaki değerlerden bir tanesi de sağlıktır. Burada fiziksel 

sağlık ile ruhsal sağlık arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. Zira birinin bo-

zulması diğerini de olumsuz etkiler ve onun da bozulmasına yol açar
55

. Yani fiziksel 

sağlık ile ruhsal sağlık bir bütündür. Bundan dolayı her ikisine yönelik olarak gerçek-

leĢen saldırı da kiĢilik hakkının ihlâline yol açar
56

. 

III- MANEVÎ BÜTÜNLÜĞE ĠLĠġKĠN DEĞERLER 

KiĢi hakkının muhtevasında bulunan değerlerden diğeri manevî bütünlüğe iliĢ-

kin değerlerdir. Bunlar “hürriyet”, “Ģeref ve haysiyet”, “ses”, “ad”, “resim” ve “sır 

çevresi”dir. 

A) HÜRRĠYET 

KiĢinin hürriyetinin haksız olarak ihlâl edilmesi kiĢilik hakkına saldırı olarak 

değerlendirilir. Manevi bütünlüğe iliĢkin değerlerden bir tanesi olan hürriyet hakkı 

ile ifade edilmek istenen her Ģahsın kendine ait geleceğe dair kararları kendi baĢına 

verebilmesi ve bu kararı doğrultusunda hareket edebilmesidir. Bu kiĢi olmanın doğal 

bir sonucudur. MK. m. 23 ile sınırları çizilmiĢtir. Hürriyet hakkı kapsamında kiĢi 
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kendi kiĢiliğini serbestçe geliĢtirebilir. Ġnanç ve ibadet özgürlüğü de bu kiĢilik hakkı 

değeri kapsamında değerlendirilir
57

.  Bu özgürlüğün kapsamında herhangi bir yerde 

kalma ya da oradan ayrılma da vardır. Kamu düzeni ile ilgili düzenlemeler bu hürri-

yetin sınırını çizer
58

. 

B) ġEREF VE HAYSĠYET 

Manevi bütünlüğe iliĢkin değerlerden olan Ģeref ve haysiyet, kiĢinin dâhil ol-

duğu toplumca gerekli sayılan ahlâki değerlere sahip olması ya da en azından bu Ģe-

kilde kabul edilmesi nedeniyle toplum nezdindeki değerini ifade eder
59

. ġeref ve 

haysiyete yapılan ve ciddiyeti git gide artan saldırılara karĢı kiĢiliğin korunması gü-

nümüzde iletiĢim araçlarının çoğalması ve geliĢmesi, özellikle Ġnternet yoluyla kitle-

lere daha hızlı ulaĢması ile daha önemli hale gelmiĢtir. KiĢiler, birbirlerinin sahip 

olduğu konumu sarsan tutum ve davranıĢlar sergilememelidirler. Aksi halde saldırıya 

uğrayan kiĢinin kiĢilik hakkı ihlâl edilmiĢ olur
60

. Toplum içindeki yeri ne olursa ol-

sun, herkes saldırılara karĢı Ģeref ve haysiyetinin korunmasını talep edebilir. ġeref ve 

haysiyete saldırının söz konusu olabilmesi için kiĢinin açık bir biçimde adı ve soyadı 

ile belirtilmesi gerekmez, üçüncü kiĢilerin huzurunda tanınmasını sağlayacak iĢaret-

lerin kullanılması Ģeref ve haysiyete saldırı oluĢturabilir
61

. 

                                                 
57

 Ayan / Ayan, s. 49. 
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Herkes içinde hayatını devam ettirdiği toplum önünde bir değere sahiptir. Bu 

Ģeref ve haysiyetin objektif (dıĢ) görünümüdür. Ayrıca doktrinde kiĢinin kendi Ģahsı-

na verdiği kıymet de Ģeref ve haysiyetin kapsamında değerlendirilir. Bu ise Ģeref ve 

haysiyetin sübjektif (iç) görünümüdür
62

. KiĢinin kendisine saygı duyma düĢüncesi 

sarsılmamalıdır
63

. Ancak sübjektif Ģeref ve haysiyetin hukuk tarafından korunup ko-

runmayacağı tartıĢmalıdır. ġeref ve haysiyetin ihlâlinin gerçekleĢip gerçekleĢmediği-

nin değerlendirmesini yapmak için orta derecede bir insanın olayı değerlendirmesi 

göz önüne alınmalıdır
64

.  

Günümüzde özel hayat ile Ģeref ve haysiyete en çok kitle iletiĢim araçları ile, 

özellikle de basın ve Ġnternet aracılığı ile saldırıda bulunulmaktadır. Basının görevi, 

özgürlükçü demokrasilerde, kamuyu ilgilendiren konularda topluma bilgi vermek ve 

kamuoyu oluĢturmaktır. Bundan dolayı Anayasa tarafından basına özgürlük tanın-

mıĢtır. Söz konusu özgürlük kamuyu aydınlatma görevini yerine getirme amaçlıdır. 

Ancak basın bu görevi yerine getirirken kiĢilerin Ģeref ve haysiyetini ihlâl etmemeli-

dir
65

. Bundan dolayı basının kiĢinin Ģeref ve haysiyetine müdahalesinin bulunduğu 

hangi hallerin hukuka aykırı sayılmayacağının çerçevesinin çizilmesi gerekir. Yargı-

tay yayın yolu ile yapılan saldırılarda öz ve biçime iliĢkin Ģartlar bakımından incele-

me yaparak karara ulaĢmaktadır. Buna göre öze iliĢkin koĢullar, gerçeklik, güncellik 

ve kamu yararıdır. Yayınlanan haber gerçeğe uygun olmalıdır. Yayın hakkının en 
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önemli çerçevesini gerçeklik oluĢturur. Biçime iliĢkin koĢul ise anlatım ya da sergi-

leniĢteki ölçülülüktür
66

.  

Basının görevlerini yerine getirmesi iki Ģekilde olur. Bunlar olay bildirme ve 

eleĢtiridir. Olay bildirmede Ģeref ve haysiyete saldırının söz konusu olmaması için ilk 

baĢta haberin gerçek olması gerekir. Ayrıca haberin, daha genel bir ifadeyle yazının, 

uygun bir amaca uygun bir araçla hizmet etmesi gereklidir
67

. Ġkinci tür olan eleĢtiri, 

yani değer yargısı bildirme yolu ile Ģeref ve haysiyetin ihlâlinin olmaması için ise iki 

Ģart gereklidir. Bunlar gereksiz yere onur kırıcı olmama
68

 ve yapıldığı anda bilinen 
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aĢan yazı yayınlayan sanığın eyleminde, suç oluĢmuĢtur” (YKD., Mart 1997, C. 23, S. 3, s. 456 – 

457). 
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olaylara dayanma ya da okuyanlar tarafından yapılacak değerlendirmenin objektif 

Ģekilde yapılmasının sağlanması amacıyla eleĢtiriye temel olan olayların birlikte ve-

rilmesidir
69

. EleĢtiri içerikli yazıların kiĢilik hakkını ihlâl edip etmediği tespit edilir-

ken her somut olayın özellikleri dikkate alınmalıdır
70

. 

Anayasa‟nın 32 nci maddesinde “Düzeltme ve cevap hakkı, ancak kiĢilerin 

haysiyet ve Ģereflerine dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar 

yapılması hallerinde tanınır ve kanunla düzenlenir.” hükmü yer almaktadır. Ayrıca 

Anayasa‟nın 17 nci maddesinin üçüncü fıkrasında da “kimseye iĢkence ve eziyet ya-

pılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tâbi tu-

tulamaz” ifadesi ile koruma öngörülmüĢtür. 

Bir kiĢi hakkında hakaret teĢkil eden sözler söylenmesi ya da saygınlığını zede-

leyen, doğruluğu ispat olunamayan isnatlarda bulunulması, asılsız ihbarlarda bulu-

nulması da Ģeref ve haysiyete saldırı niteliğindedir
71

. Failin iyiniyetli olması kusur 

unsurunu ortadan kaldırır ise de hukuka aykırılığı bertaraf etmez
72

. Ayrıca hak arama 

hürriyeti de Anayasa tarafından korunmaktadır. Ancak bunun kötüye kullanılması 

mesela asılsız yere Ģikâyette bulunulması ya da dava açılması halinde de kiĢilik hakkı 

saldırıya uğramıĢ olabilir. Çünkü burada hedeflerin korunmaya değer bulunması ye-

terli değildir, baĢvurulan araçlar da ölçülü olmalıdır
73

. 

ġeref ve haysiyet insanın içinde bulunduğu çevreye ve zamana göre değiĢir, 

yani göreceli bir kavramdır. Bu nedenle Ģeref ve haysiyete bir saldırının olup olma-

dığı hâkim tarafından söz konusu zaman ve mekân dikkate alınarak tespit edilmeli-

dir
74

. Genel olarak kiĢide çevresinin kendisinden beklediği niteliklerden birinin ya da 

bazılarının eksik olduğu fikrini veren söz, yazı, resim, iĢaret ya da video kaydı ile 

                                                 
69

 Atalay, II, s. 116; Doğan, ġahsiyet, s. 398; Dural / Öğüz, s. 123; Öztan, Hakiki, s. 131. 

70
 Akipek / Akıntürk,  s. 388. 

71
 Akipek / Akıntürk,  s. 386;  Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 134. 

72
 Öztan, Hakiki, s. 129. 

73
 Oğuzman, s. 14; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 134. 

74
 Dural / Öğüz, s. 119. 
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yapılan her türlü beyan Ģeref ve haysiyeti ihlâl eder niteliktedir
75

. ĠĢte Ġnternet yoluy-

la da Ģeref ve haysiyete zarar verilmesinin neticesine yayını yapanlar katlanmalı, za-

rara uğrayanın zararı tazmin edilmelidir. 

C) RESĠM  

Herkes baĢkası tarafından kendi resminin yapılmasına, çekilmesine ve yayın-

lanmasına yasak getirme hakkına sahiptir. Çünkü kiĢilik hakkının muhtevasındaki 

değerlerden birisi de resimdir. KiĢinin resmi onun kiĢiliğini dıĢ dünyaya yansıtan ve 

onun tanınmasını sağlayan önemli araçlardandır
76

. Üçüncü Ģahıslar kullanma amacı 

önem taĢımaksızın sahibinin, sarih ya da zımni, muvafakati olmadan onun resmini 

kullanamazlar
77

. Örneğin bir kiĢinin ameliyat esnasında alınan görüntüsünün kimliği 

belli olmayacak Ģekilde gizlenmeden herhangi bir yerde yayınlanması kiĢilik hakkı-

nın ihlâli sonucuna yol açar. Resmin kullanımındaki amacın reklâm ya da bilimsel 

olması arasında fark bulunmaz
78

. Resim kavramına kiĢinin fotoğrafı, televizyondaki 

ve Ġnternet‟teki görüntüsü girdiği gibi, fırça ya da kalem ile yapılan, bilgisayar orta-

mında hazırlanan resimleri ve karikatürleri de dâhildir. Bunun yanında teknik olarak 

24 tane kare fotoğrafın arka arkaya sıralanmasından oluĢan sinema filmleri ve hare-

ketli görüntüler de resim kavramı kapsamındadır
79

. Fotoğrafın bozularak kullanılma-

                                                 
75

 Dural / Öğüz, s. 119. 

76
 Dural / Öğüz, s. 130; ĠĢgüzar, s 863; Ġmre, Zahit, ġahsiyet Haklarından ġahsın Özel Hayatının 

ve Gizliliklerinin Korunmasına ĠliĢkin Meseleler, ĠÜHFD, Yıl:1974, C. 39, S. 1 – 4, s. 167; Ön-

gören, Net, s. 40; Öztan, Hakiki, s. 137. 

77
 FSEK. m. 86/I‟e göre eser niteliğinde olmasalar dahi sahibinin, sahibi ölmüĢse mirasçılarının 

rızası olmaksızın ölümünden itibaren 10 yıl geçmedikçe bir resmin teĢhiri ya da yayınlanması ya-

saktır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise bunun istisnaları ifade edilmiĢtir. Buna göre, ülkenin 

siyasî ve toplumsal yaĢamında rol oynayan kiĢiler ile bunların katıldıkları resmî tören ya da sosyal 

yaĢama iliĢkin resimlerin yayınlanması için izin gerekmez. Ayrıca basının haber verme görevinin 

kapsamındaki olayları ifade etmek için kullandığı resimler için de izin almaya lüzum yoktur.  

78
 GümüĢ, Mustafa Alper, KiĢinin Resmi (Görünümü) Üzerindeki Hakkı, KOÜHFD, Yıl:1997, S.1, 

s. 363 vd.; Ayan / Ayan, s. 49 – 50. 

79
 GümüĢ, s. 366. 
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sı, ya da siyasî, ticarî veya reklâm amacıyla istismar edici bir Ģekilde çoğaltılması da 

yine kiĢilik hakkı ihlâline neden olur
80

. Bir fotoğrafçı müĢterilerinden birinin resmini 

izinsiz olarak vitrininde teĢhir ederse
81

 ya da kendisine ait Ġnternet sitesinde sergiler-

se bu da kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder. Ayrıca bir kiĢiye ait olan resmin toplum 

içindeki konumuna uygun olmayan kullanımı gibi zaman açısından münasip olmayan 

yayımı da hukuka aykırıdır
82

. 

Resmin kullanılmasıyla genellikle kiĢilerin Ģeref ve haysiyeti ile özel ve gizli 

hayatları da saldırıya uğramaktadır. Yani resmin kullanımıyla sadece resim üzerin-

deki kiĢilik hakkının ihlâle uğradığı durumlara nadiren rastlanmaktadır. 

Bazı durumlarda resme yönelik koruma kısmen azalmaktadır. Kamuya mal ol-

muĢ kiĢilere ait resimler haber amacıyla kullanılabilir
83

, burada rızanın bir karine 

olarak mevcut olduğu kabul edilir. Yine bir topluluk fotoğrafında bulunan ya da top-

lumsal yaĢamın bir gereği olarak fotoğrafı çekilen kiĢi kiĢilik hakkına aykırılık iddia-

sında bulunamaz. Örneğin bir milli bayram kutlaması esnasında tribünde olan seyir-

cilerin fotoğrafı yayınlanmıĢsa, içlerinden biri kiĢilik hakkının ihlâl edildiğini iddia 

edemez. Aynı Ģekilde bir manzara resmi çekilirken bir kiĢinin görünmesi halinde 

kiĢilik hakkına saldırı söz konusu olmaz.  Ancak özellikle o kiĢinin görüntüsü kulla-

nılmıĢsa, saldırı amacı varsa, örneğin reklâm yapılmıĢsa bu kiĢilik hakkına aykırılık 

teĢkil eder
84

. Yani söz konusu resim olayı yansıtma amacı dıĢında baĢka bir amaçla 

kullanılırsa hukuka aykırı olur
85

. Burada hâkim somut olayın özelliklerini göz önün-

de bulundurarak kiĢilik hakkının ihlâlinin olup olmadığının tespitini yapmalıdır.  

                                                 
80

 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 135. 

81
 Akipek / Akıntürk, s. 350. 

82
 Doğan, ġahsiyet, s. 400. 

83
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 135; Ayan / Ayan, s. 50; Öngören, Net, s. 40. 

84
 GümüĢ, s. 378; Ayan / Ayan, s. 50; Zevkliler, s. 392. 

85
 Dural / Öğüz, s. 131. 
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D) SES 

KiĢinin sesinin yayınlanmasında da resme iliĢkin esaslar geçerlidir
86

. Sahibinin 

izni olmaksızın kayıt altına alınması ve bunun kullanılması, alenileĢtirilmesi kiĢilik 

hakkının ihlâli sonucunu doğurur
87

. Eğer kiĢinin konuĢtuğu sözcükler bir eser vasfına 

dönüĢmüĢse, bunun üzerindeki hak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunur
88

. Bu-

nun dıĢında medenî hukuktaki kiĢilik hakkını koruyan genel hükümler burada da uy-

gulama alanı bulur. 

E) AD 

KiĢiyi diğerinden ayırt etmeye yarayan ve toplumsal iliĢkilerde tanıtıcı bir iĢa-

ret niteliğinde olan ad
89

, kiĢilik hakkı kapsamındaki bir diğer değerdir
90

. Herkesin 

baĢkalarının adına saygı gösterme yükümlülüğü vardır ve buna saygı gösterilmezse 

ad sahibinin kiĢilik hakkı ihlâl edilmiĢ olur. Medenî Kanun‟da kiĢilik hakkını koru-

maya yönelik hükümlerin (m. 23 – 25) yanında, özel olarak adı korumaya yönelik 

hüküm konulmuĢtur (MK. m. 26). KiĢinin adı saldırıya uğrarsa öncelikle bu hüküm 

uygulanır
91

. Ad ve soyadının yanında lakap, müstear ad, kısaltılmıĢ veya temsili ad-

res ile e-mail adresinin de bu korumadan yararlanabileceği kabul edilmektedir
92

. 

Eğer bir kiĢinin adı gerçek dıĢı bir Ġnternet içeriğinde kullanılırsa kiĢilik hakkı 

ihlâl edilmiĢ olur. Aynı Ģekilde Türk Hukukunda alan adları, Medenî Kanun‟un 26 

                                                 
86

 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 136. Bazı yazarlar kiĢinin sesini vücut bütünlüğü kapsa-

mında kabul etmektedirler (bkz., Akipek / Akıntürk, s. 384; Öztan, Hakiki, s. 119).  

87
 Ayan, s. 80. 

88
 Yılmazcan, Mehmet, ġahsiyet Hakkının Basın Yoluyla Ġhlallere, KarĢı Korunması (Yayınlan-

mamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Konya 1990, s. 44. Ayrıca Ġnternet‟teki ihlâller için bkz., Çelik, Em-

rah, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamında Ġnternet Ortamında Müzik Eserlerinin Sunumu 

Yolu ile Umuma Ġletim Hakkının Ġhlali (Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2007.  

89
 Atalay, II, s. 107. 

90
 Atalay, II, s. 107; Ayan / Ayan, s. 49; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 127. 

91
 Ayan /Ayan, s. 49. 

92
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 127. 



 

   

58 

ncı maddesinin korumasından faydalanmaktadır. Zira alan adları da Medenî Kanun 

açısından bir isim niteliği taĢımaktadır
93

 ve alan adı olarak tescil kiĢilik hakkına sal-

dırı teĢkil edebilir. Bir adın alan adı olarak tescil edilmesiyle kiĢilik hakkı kapsamın-

daki ad üzerindeki hakkının ihlâli iki ayrı Ģekilde karĢımıza çıkar. Bunlar “adın 

gasbı” ve “adın çekiĢmeli olması”dır
94

. Bir ad haksız olarak kullanılıyorsa adın gasbı 

söz konusu olur. Ġnternet‟te bir kimse tarafından baĢkasına ait olan, kendisi ile hiç 

alakası olmayan, topluma mâl olmuĢ, toplumda tanınan, sevilen ve saygı uyandıran 

kiĢilerin adlarının kullanımında, özellikle ırkçı veya ideolojik propagandaların, Ģiddet 

ya da pornografik içerikli yayınların ya da bazı ürünlerin reklâmlarının yapıldığı web 

sayfalarına ulaĢtıracak alan adı olarak kullanılması halinde ismin gaspı
95

 söz konusu 

olur ve bu durumda da MK. m. 26/2 hükmü uyarınca koruma talep edilerek alan adı-

nın terkin edilmesi dahi sağlanabilir
96

. Bir kiĢi bilmeden hakkı olmayan alan adını 

tescil ettirmiĢse ismin gasbı durumu ortaya çıkmaz, itiraz olduğunda ismin çekiĢmeli 

olması söz konusu olur (MK. m. 26/I). 

Alan adının çekiĢmeli olması ise iki Ģekilde karĢımıza çıkar. Ġlkinde hakkı ol-

madığı halde bir baĢkasının ismini tescil ettiren kiĢinin durumudur. Ġsmin çekiĢmeli 

olması hallerinden ikincisinde ise her ikisi de aynı ismi kullanma hakkına sahip olan 

iki kiĢi vardır ve aralarında anlaĢmazlık çıkmıĢtır. Her ne kadar gerçek hayatta birden 

fazla kiĢinin aynı ismi taĢıması mümkün olsa da, Ġnternet‟te bir isim ancak bir kiĢi 

                                                 
93

  Ancak bazı yazarlara göre alan isimlerinin kiĢi isimleri gibi düĢünülmesini güçleĢtiren bazı nokta-

lar mevcuttur. Sosyal hayatta bir kiĢinin isminin baĢkasına devir ya da temlik edilmesi mümkün 

değildir. Buna karĢın Ġnternet alan isimlerinin devir veya temlik edilebilmesi, kira ve hâsılat kirası 

sözleĢmelerinin konusu olması mümkün bulunmaktadır. Yani kiĢi isimleri Ģahsiyet hakkı konusu 

iken, Ġnternet alan isimleri gayri maddi bir hak olarak ortaya çıkmaktadır (Yıldırım, KiĢi, s. 

1030). 
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 Doğan, Ġhlal, s. 476. 
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 Bir kimseye ait isim, aynen olmasa da ona çok benzeyen Ģekilde kullanılırsa yine ismin gasbı söz 

konusu olur. Ġsmin gasbında dikkat edilecek husus, bir ismi alan ismi olarak tescil ettiren kiĢinin 

bu isim üzerinde herhangi bir hakkının bulunmamasıdır (Doğan, Ġhlal, s. 477).   

96
 Nomer, s. 410. 
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tarafından tescil ettirilebilir
97

. Gerçekten bir isim birden fazla kiĢi ya da kurum tara-

fından haklı olarak kullanılmak istenebilir. Örneğin aynı isim ve soyadı taĢıyan kiĢi-

ler kendi isimlerine web sitesi açmak isteyebilirler. Ancak kaydedilen bir alan adı 

tekrar kayıt edilemeyeceği için, Ġnternet‟te teknik olarak aynı alan adının birden fazla 

web sitesi için kullanılması mümkün değildir
98

. Dolayısıyla böyle bir durumda ilk 

olarak tescil ettirenin hakkı korunmalıdır. Bununla beraber diğer kiĢiye de eklerle ya 

da mümkün olan diğer Ģekillerle o ismi tescil ettirme ve kullanma hakkı tanınmalıdır, 

hatta ortak bir sayfadan link verilmek sureti ile isim sahiplerinin kendi sitelerindeki 

sunumlarına ulaĢma imkânı sağlanabilir
99

. Ancak aynı ismi taĢıyan kiĢilerden bir ta-

nesi diğerine göre daha fazla menfaate sahipse “önce gelen önce alır” prensibinin 

uygulanmaması daha doğru olur
100

. Örneğin aynı ismi taĢıyanlardan bir tanesi Ģöhret 

sahibi bir kimse ise söz konusu prensip uygulanmamalıdır. 

Bazı kiĢiler hukuka aykırı olarak tanınmıĢ kiĢi ya da firmalara ait isimleri ala-

rak haksız kazanç elde etme gayreti içerisine girmiĢlerdir
101

. Bu Ģekilde haksız bir 

Ģekilde Ġnternet alan adlarının kazanç amaçlı olarak tescil ettirilmesi ya da bu adla 

site oluĢturularak satılığa çıkarılması uluslararası literatürde “Ġnternet grabbing”
 102

 

ya da “domain grabbing”
103

 olarak isimlendirilmektedir. Ülkemizde geçmiĢte alan 
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 Doğan, Ġhlal, s. 477. 
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 Yıldırım, Alan, s. 685. 
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 Doğan, Ġhlal, s. 479. 

100
 Doğan, Ġhlal, s. 479. 

101
 Yıldırım, Alan, s. 685. 

102
 Hukukumuz açısından böyle bir durum “ismin gasbı” olarak ifade edilebilir. Ancak bunun anlat-
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duğu adların haksız rekabete yol açacak Ģekilde tescili de “Ġnternet grabbing” olarak kapsamında 

değerlendirilebilir (Yıldırım, Alan, s. 686, dn. 16). Bazı yazarlar bunu “Cyberquatting” olarak 

ifade etmektedirler. Bunun için bkz., Bozbel, ICANN, s. 55 vd.. 
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 Bozbel, ICANN, s. 55. “Domain grabbing” ile “Ġnternet grabbing” aslında farklı anlamları taĢı-

maktadırlar. “Domain grabbing” ile kastedilen tanınmıĢ bir isim ya da markanın tescil edilerek 
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adı tahsisleri “önce gelen önce alır” ilkesine göre yapılmaktaydı, ancak bunun sakın-

caları ortaya çıkınca söz konusu uygulamadan vazgeçildi.  Alan adı tahsisi yapan 

kurum olan ODTÜ, kayıt ilkelerini belirlemiĢtir ve bu çerçevede tahsis yapmakta-

dır
104

. Tescili gerçekleĢtiren kuruluĢ da duruma göre sorumlu tutulabilir. Bu sorumlu-

luk sözleĢmeye dayalı ya da yasal sorumluluk Ģeklinde ortaya çıkar
105

. Ancak ODTÜ 

yapılan baĢvurularda, söz konusu alan ismini alma hakkının bulunduğunun belgelen-

dirilmesini istemekte ve dolayısı ile “.tr” üst düzey alan isimlerinde ismin gasbına 

engel olunabilmektedir. Asıl olarak sorun baĢka ülkelerdeki kuruluĢlarca yapılan tes-

cilde ortaya çıkmaktadır, bu da milletler arası özel hukuk hükümleri uyarınca çözü-

lebilir.    

KiĢisel veriler de Ģartları varsa özel olarak adın korunmasına iliĢkin MK. m. 26 

hükmüyle korunur
106

. 

F) ÖZEL HAYATA ĠLĠġKĠN SIR ÇEVRESĠ  

Ġnsanlar topluluk halinde yaĢarlar ve dolayısı ile birbirleri ile iliĢki içerisinde 

olmaları gerekir. Aile bireyleri ve toplumdaki diğer insanlar ve hatta devlet ile olan 

bu iliĢkilerin kapsam ve özellikleri farklılık gösterir. Ancak her iliĢkide bir taraf in-

sandır ve bu iliĢkiler yumağı insanın “hayat alanını” oluĢturur
107

. KiĢinin hayat alanı 

kiĢiliğini yansıtır, kiĢi hayatı ile ilgili olayların Ģeref ve haysiyeti ile ilgili olmasa 

dahi baĢkaları tarafından bilinmesini istemeyebilir
108

. Ġkinci dünya savaĢından sonra-

ki teknolojik geliĢmelerle birlikte kiĢinin özel hayatının baĢkaları tarafından bilinme-

                                                                                                                                          

sonrasında gerçek hak sahibine yüklü bir meblağ ile satılmasıdır. “Ġnternet grabbing” ya da 

“Cyberquatting” ile günlük dilde kullanılan ya da cins veya meslek isimlerinin bütün Ģekillerde 

tescil edilerek ilgililere satılması ifade edilmek istenir (Bozbel, ICANN, s. 54, dn. 1, s. 55, dn. 3). 

104
 SırabaĢı, s. 178. 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. Yıldırım, Alan, s. 689 vd. 
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  BaĢalp, KiĢisel Verilerin Korunması ve Saklanması, Ankara 2004, s. 103. 
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si tehlikesi artmıĢtır. Özellikle günümüzde Ġnternet‟in yaygınlaĢmasıyla kiĢinin özel 

hayatının ihlâli ve alenileĢmesi ciddi biçimde tehdit haline gelmiĢtir. 

Hayat alanı da diğer kiĢilerin bilgisine açık olma noktasından hareketle “kamu-

ya açık alan”, “özel hayat alanı “ ve “gizli hayat alanı” Ģeklinde üç ana ayrıma tâbi 

tutulabilir
109

. Ancak hayat alanını önce “özel hayat alanı” ve “iĢ hayat alanı” Ģeklinde 

ayırarak bunları alt sınıflara bölen yazarlar da bulunmaktadır
110

. Bu ayırımda özel 

hayat alanı, iĢ hayatının dıĢında kalan iliĢkilerden meydana gelir. Bu bağlamda kiĢi-

nin akrabaları, ailesi, komĢuları veya dostları gibi farklı kesimler ile olan iliĢkileri 

özel hayat alanına iliĢkindir. 

1- Kamuya Açık Alan 

Ġnsan hayatının çevresindeki herkes tarafından izlenmesi ve öğrenilmesinde sa-

kınca bulunmayan, bir diğer ifade ile aleni olan kısmı “kamuya açık alan” Ģeklinde 

ifade edilir
111

. Bu hayat alanındaki aleniyet toplum içinde meydana gelmesinden, 

yani kamuya açık olan yerlerde yaĢanmasından ya da ilgili kiĢinin izin vermesinden 

kaynaklanır
112

. KiĢi bu alanda toplum ile iç içe bulunmaktadır, yani bu alan belirsiz 

ve sınırlı olmayan sayıda kiĢiye açıktır. Örneğin bir kimsenin maç, tiyatro, sinema ya 

da konsere gitmesi gibi sosyal faaliyetleri, trafik kazasına karıĢması hatta suç iĢleme-

si
113

 bu hayat alanı içindedir. Herkesin açık alanda olan iliĢkileri öğrenme hakkı ku-

ral olarak bulunsa da, bu hakkın sınırsız olması söz konusu değildir. Sadece kiĢiyi 

küçük düĢürmek ya da onunla alay etmek, Ģeref ve haysiyetini zedelemek için bu hak 

kullanılamaz. Açık alan kapsamında bulunan bilgilerin böyle bir maksatla elde edil-

mesi ve baĢkalarına aktarılması kiĢilik hakkının ihlâline sebep olur. Yine açık alanın 

muhtevasındaki bilgilerin öğrenilmesi amacıyla kiĢinin sürekli takip edilmesi, göz 

                                                 
109

 Ayan / Ayan, s. 50 – 51; Belli, s. 24. 

110
 Ayan / Ayan, s. 51. 

111
 Dural / Öğüz, s. 125; Öztan, Hakiki, s. 134. Yazarların bir kısmı bu alanı“ortak alan” olarak 

(ĠĢgüzar, s. 861; Kaplan, s. 215; Tandoğan, s. 26; Zevkliler, s. 397) ifade etmektedirler. 

112
 Dural / Öğüz, s. 125. 

113
 Dural / Öğüz, s. 126. 
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hapsinde tutulması, iliĢkilerinin tespit edilmesi, katıldığı etkinliklerin kayda alınması 

ve bunların kimlik açıkça belli olacak Ģekilde bir yerde kullanılması da kiĢilik hakkı-

na aykırıdır
114

. 

Yalnızca topluma mal olmuĢ kiĢiler hakkında olan açık alana dair bilgileri 

yayma hakkı bulunabilir. Açık alana dâhil olsa bile toplum içerisinde adı duyulma-

mıĢ sade bir vatandaĢa iliĢkin bilgiler, kiĢinin rızası ve basının amaçları dıĢında basın 

aracılığı ile yayına çıkarılamamalıdır
115

. Ayrıca bu alana dâhil olayların Ģeref ve hay-

siyeti yıpratacak, kiĢiyi küçük düĢürecek Ģekilde, kötü niyetli açıklanması veya hatır-

latılması halinde Ģeref ve haysiyete saldırı söz konusu olur
116

. 

2- Özel YaĢam Alanı 

Özel yaĢam alanına dair olan bilgileri yalnızca bir kısım insan öğrenebilir, yani 

belirli yakınlık bağıyla bağlı olan sınırlı sayıdaki kiĢiye açıktır, özellikle kamudan 

saklıdır
117

. Söz konusu yakınlık hısımlıktan doğabileceği gibi birlikte çalıĢma ya da 

beraber sosyal bir etkinlikte bulunmadan da doğabilir. Bu “yakın” olarak ifade edile-

bilecek kimse dıĢındakiler tarafından özel alan kapsamındaki bilgilerin öğrenilmesi 

kiĢilik hakkına saldırı sayılır. Saldırının meydana gelmesi açısından baĢkalarına ya-

yılması gerekmez, öğrenmenin olması yeterlidir
118

. KiĢinin özel hayat tarzına kendi 

rızası olmaksızın yapılacak müdahaleler de saldırı teĢkil eder. Bir kiĢinin yaĢam tar-

zını öğrenmek için evinin sürekli gözetim altında tutulması, telefonlarının dinlenme-

si, gizli kamera kaydı yapılması
119

, özel hayatına iliĢkin bir olayın çeĢitli Ģekillerde 

                                                 
114

 Ayan / Ayan, s. 52. 

115
 Ayan / Ayan, s. 52. 

116
 Çelebi, s. 274; Dural / Öğüz, s. 126. 

117
 Belli, s. 25; Çelebi, s. 274; Dural / Öğüz, s. 126; Ġlkiz, KiĢilik, s. 55; Ayan / Ayan, s. 52; Ġmre, 

ġahsiyet, s. 149; ĠĢgüzar, s. 861; Kaplan, s. 214; Öztan, Hakiki, s. 134, Tandoğan, s. 26. 

118
 Ayan / Ayan, s. 52. 

119
  4. HD., E. 2006 / 13723, K., 2007 / 13089, “ … kiĢinin özel yaĢamının gizliliğine dokunulamaz. 

KiĢinin sıfatı ve konumu ne olursa olsun, rızası dıĢında kamuya açıklanamaz. Bunlar kiĢinin gizli 

alanını oluĢturur. Bir kiĢinin hukuka aykırı bile olsa konuĢmalarının ve görüntüsünün gizli kamera 

ile kayda alınması aynen telefon konuĢmalarının yasadıĢı dinlenmesinde olduğu gibi onun kiĢilik 
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kamuya duyurulması
120

, seyyar satıcılar tarafından sürekli rahatsız edilmesi, hoparlör 

ile yapılan reklâmlar
121

 kiĢilik hakkına saldırı oluĢturur. KiĢilerin gizli kalmasını is-

tedikleri bedenî ve hatta ruhî bazı eksiklikleri, özürleri ve hastalıkları da özel alanın 

kapsamındadır
122

. 

Yakın iliĢki içerisinde bulunulan kimseler tarafından öğrenilen özel alana iliĢ-

kin bilgilerin baĢkasına aktarılması, alenîleĢtirilmesi de kiĢilik hakkı ihlâline neden 

olur. Zira kiĢi bu alandaki bilgilerin herkesçe bilinmesini istememektedir, yakınlar bu 

alanda sır saklamakla yükümlüdürler
123

. Ancak öğrenilen özel hayat kapsamındaki 

bilgilerin yine yakın olarak ifade edilebilecek bir kimseye aktarılması kiĢilik hakkına 

aykırılık teĢkil etmez
124

.  

Özel hayat alanının çerçevesi kiĢilerin sosyal statülerine göre farklılık arz eder. 

ġöyle ki, sade vatandaĢın özel alanı, kamuya mal olmuĢ kimselerin özel alanına göre 

daha geniĢtir. Yani sade vatandaĢ için özel alana ve dolayısı ile gizli alana dâhil ol-

ması gereken bilgiler, kamuya mal olmuĢ kimseler için açık alan kapsamında değer-

lendirilebilirler. Çünkü toplumun bunu öğrenmekte üstün yararı bulunmaktadır ve bu 

kimseler bulundukları konuma gelmekle, yani topluma mâl olmakla bu neticeyi ka-

bul etmiĢ sayılırlar
125

. Burada sosyal uygunluk ölçütü kullanılmalıdır. Sosyal uygun-

luk, özel hayata iliĢkin olan açıklamaların, özel hayatın gizliliğinden daha önde gelen 

haklı bir menfaate hizmet ettiği zaman mevcuttur
126

. 

                                                                                                                                          

haklarına ve özel yaĢamına saldırı niteliği taĢımaktadır. Bu kayıt ve görüntülerin televizyon yo-

luyla kamuoyuna yansıtılması kiĢilik haklarına yapılmıĢ ikinci bir saldırı niteliğindedir”. 

120
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 137; Öztan, Hakiki, s. 135. 

121
 Dural / Öğüz, s. 127; Yıldırım / MemiĢ, s. 347, dn. 42.. 

122
 Akipek / Akıntürk,  s. 390. 

123
 Öztan, Hakiki, s. 134; Ayan / Ayan, s. 52. 

124
 Ayan / Ayan, s. 52.  

125
 ĠĢgüzar, s. 861; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 137; Ayan / Ayan, s. 53. 

126
 Öztan, Hakiki, s. 136. 
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Mal varlığına iliĢkin bilgilerin özel hayat alanı kapsamında olup olmadığı da 

üzerinde durulması gereken bir husustur. MK. m. 1020‟ye göre ilgisini inanılır kılan 

herkes taĢınmaz mallar hakkında bilgi sahibi olabilir. Ancak kanunun izin verdiği 

durumlar dıĢında örneğin ödeme güçlüğüne iliĢkin bilgilerin açıklanması kiĢilik hak-

kına saldırı niteliğindedir
127

.  

Günümüzde sık yaĢanan bir diğer durum da kiĢisel bilgilerin özel ya da resmi 

kuruluĢlarca depo edilmesidir. Bununla bilgilere sahip olanlar o kiĢinin kiĢiliği hak-

kında fikir sahibi olmaktadırlar
128

. Örneğin bir bankaya hesap açtırmak için baĢvu-

rulduğunda pek çok kiĢisel bilgi kayıt altına alınmaktadır ve bunların üçüncü kiĢilerle 

paylaĢılma olasılığı söz konusudur. Bu ise kiĢilik hakkına saldırı niteliği taĢır. Be-

lirtmek gerekir sadece elde edilen bilgilerin açıklanması ya da paylaĢımı halinde de-

ğil, bunların hukuka aykırı olarak sırf depolanması halinde de bilgi bankaları aracılı-

ğı ile kiĢilik hakkının ihlâli söz konusu olur. Zira sadece depolanma halinde dahi po-

tansiyel bir ihlâl tehlikesi söz konusudur
129

. 

3- Mahrem Alan 

KiĢinin bir takım bilgi ya da olayları üçüncü kiĢilerden gizlediği ya da sadece 

açıkladığı kiĢilerce bilinmesini istediği alandır
130

. Esasında mahrem alan kiĢinin sa-

dece kendisi tarafından bilinebilecek bilgileri ihtiva eder. Dolayısı ile bu alana kiĢi-

nin kendisinin dıĢındakilerin girmesi ve bu alana dâhil bilgileri öğrenmesi kiĢilik 

hakkına aykırılık oluĢturur. Örneğin evlilik hayatına dair sırlar, anılar, duygusal ya-

Ģam, kiĢinin cinsel hayatına iliĢkin bilgiler, gizli haberleĢmeler
131

, mektuplar
132

, kiĢi-
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 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 138. 

128
 Dural / Öğüz, s. 128; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 138. 

129
 Dural / Öğüz, s. 128. 

130
 Çelebi, s. 275; Dural / Öğüz, s. 126; Ġlkiz, KiĢilik, s. 56; Ġmre, ġahsiyet, s. 149; ĠĢgüzar, s. 860; 

Kaplan, s. 214; Öztan, Hakiki, s. 134; Tandoğan, s. 26. 

131
 Ayan / Ayan, s. 53; Zevkliler, s. 396. 

132
 KiĢinin mektuplarının sanatsal değeri bulunması halinde özel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-

nu hükümleri ile, sanatsal niteliği yoksa kiĢilik hakkı kapsamında koruma altına alınırlar. Ancak 
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nin ev yaĢamı mahrem alan içerisinde yer alır. KiĢi kendisine çok yakın hissettiği 

kimselere içini dökmek ve rahatlamak gayesiyle mahrem alan kapsamındaki bilgileri 

aktarabilir. Bu durum, söz konusu bilgilerin mahrem alan dıĢına çıkması sonucunu 

doğurmaz. Hatta söz konusu bilgileri öğrenen kiĢinin mahrem alanına girmiĢ sayı-

lır
133

. Bu kimse kendisi ile ilgili mahrem bilgilerden farklı olarak, bunları hiç kimse 

ile paylaĢmama yükümlülüğü altındadır
134

. Yoksa bilgi sahibi olan kiĢinin kiĢilik 

hakkı ihlâl edilmiĢ olur. KiĢi ne kadar tanınmıĢ olursa olsun bir gizlilik alanına sahip-

tir ve söz konusu alandaki değerlerin korunmasını isteyebilir
135

. 

Sahip bulundukları mesleklerin gereği olarak bir kimsenin mahrem alanına 

iliĢkin bilgileri öğrenenlerin, kendisi ile paylaĢılan bu bilgileri saklamamaları ise hu-

kukî sorumluluk yanında cezaî sorumluluk da getirir. Doktor, avukat, noter, psikolog 

ve benzeri meslek sahibi olanlara özel hayatın ihlali nedeni ile verilecek ceza 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu m. 137 hükmüne göre artırılarak verilir
136

. Bunun yanında 

söz konusu mesleklere sahip olanların tanıklık ve bilirkiĢilik yapmaktan çekinme 

hakları da bulunmaktadır ( HUMK. m. 391). 

KiĢilerin sırlarına ulaĢma yöntemleri teknolojik geliĢmeler ile artmıĢtır. Çok 

küçük alanlar ile ses ve görüntü alınabilmesi günümüzde kiĢilik hakkını daha çok 

tehdit etmektedir
137

. Bunların Ġnternet‟te yayınlanmak sureti ile kamuya ulaĢması da 

çok kolay olmaktadır. KiĢilerin mahrem alanlarına iliĢkin bilgilerin Ġnternet aracılı-

ğıyla alenî hale getirilmesi sorumluluğun doğmasına sebep olmaktadır. Yani Ġnter-

net‟in sunduğu özgürlük, sır saklama yükümlülüğünü ortadan kaldırmamaktadır. 

                                                                                                                                          

FSEK. m. 85 hükmüne göre sanatsal değere haiz olmasa dahi, yazarının ölümünden sonra 10 yıl 

geçmedikçe, mirasçılardan izin almadan yayınlanması yasaktır. Yazar ya da ölümünden sonra mi-

rasçıları izin verseler dahi yayın sırasında baĢkalarının kiĢilik hakkı ihlâl edilmemelidir. 

133
 Çelebi, s. 276; Ayan / Ayan, s. 53; Öngören, Gürsel, Kitle ĠletiĢim Araçları Yayınlarında Özel 

YaĢamın Gizliliği ve Türkiye, KOÜHFD, Yıl:1997, S. 1, Y.1, s. 475. 

134
 Akipek / Akıntürk,  s. 390; Ayan / Ayan, s. 53; Zevkliler, s. 396. 

135
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 136. 

136
 Ayan / Ayan, s. 53 – 54. 
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IV- ĠKTĠSADÎ BÜTÜNLÜĞE ĠLĠġKĠN DEĞERLER 

KiĢinin kiĢiliğinin tam olarak korunması sadece statik kiĢiliğin korunması ile 

sağlanmaz, dinamik kiĢiliğin de korunması gerekmektedir. Bu dinamik kiĢilik kiĢinin 

meslek, sanat ve ticarî faaliyetlerinden
138

, baĢka bir ifade ile iktisadî bütünlüğe iliĢkin 

değerlerden meydana gelir.  

Ekonomik varlığını devam ettirebilmesi için kiĢilerin bir takım değerlere sahip 

olması gerekmektedir. Bunlar “iktisadî bütünlüğe iliĢkin değerler” dir. Bunlar “ikti-

sadî hürriyet ve varlık”, “meslekî Ģeref ve haysiyet” ve “meslekî ve ticarî sır çevresi” 

olarak üçe ayrılırlar. 

A) ĠKTĠSADÎ HÜRRĠYET VE VARLIK 

Anayasa‟ya göre, “Herkes, yaĢama, maddi ve manevî varlığını koruma ve ge-

liĢtirme hakkına sahiptir” (m. 17/I). Bu açık ifadeden de anlaĢılacağı gibi kiĢiler ma-

nevî açıdan olduğu gibi, iktisadî açıdan da özgürdürler. Çünkü bir kimsenin iktisadî 

geliĢimi manevî geliĢimine de destek sağlar. Borçlar Hukuku‟nun ana prensiplerin-

den olan sözleĢme hürriyetinin de temeli budur. SözleĢme hürriyeti de Anayasa ile 

garanti altına alınmıĢtır (m. 48/I). Buna göre, “ Herkes, dilediği alanda çalıĢma ve 

sözleĢme hürriyetlerine sahiptir. Özel teĢebbüsler kurmak serbesttir”. Bunların ya-

nında Anayasa‟nın mülkiyet ve miras hakkını güvence altına alan hükümleri (m. 

35/I) de bu amaçla düzenlenmiĢtir
139

. Elbette ki güvence altına alınmıĢ olan bu hürri-

yetlerin de sınırı vardır. Hepsinde kamu yararı ve MK. m. 2‟de düzenlenmiĢ olan 

dürüstlük ilkesi ile getirilen sınırlamalar söz konusudur. Bu istisnalar dıĢında kiĢinin 

çalıĢma hürriyetini kısıtlayıcı her türlü teĢebbüs kiĢilik hakkını ihlâl eder. Buna veri-

lebilecek en bariz örnek boykottur. Yapılan boykot kiĢinin kendi uzmanlık alanında 

çalıĢmasına engel oluyorsa
140

, boykotun maksat ve araçları hukuka veya ahlâka aykı-

                                                 
138

 Dural / Öğüz, s. 131 – 132. 

139
 Ayan / Ayan, s. 54. 

140
 Ayan / Ayan, s. 54. Bu konuda ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz., Dural / Öğüz, s. 133 vd.  
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rıysa, özellikle boykot edilenin iktisaden mahvolmasına yönelikse kiĢilik hakkına 

saldırı söz konusudur
141

. 

Bir kiĢinin meslekî ya da bilimsel kiĢilik hakkına Ġnternet aracılığıyla bir web 

sayfasında ya da e-mail ile ağır ve yersiz eleĢtiriler yöneltmek, gerçek olmayan söy-

lenti ve suçlamalarla toplum içindeki konumunu iktisadî ve manevî açıdan sarsmak, 

aynı zamanda kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder. 

Serbest rekabetin uygulandığı rejimlerde aynı meslekle uğraĢan kiĢiler arasında 

rekabetin olması gayet doğaldır. Ancak bu rekabet hukuka ve kurallarına uygun ol-

malıdır. Ancak bu kuralların dıĢına çıkıldığında da kiĢinin korunması gerekir. Bu 

noktada karĢımıza “haksız rekabet” kavramı çıkar. Doğru olmayan ilanlar ve dürüst-

lük kurallarına aykırı davranıĢlarla rakibin müĢterilerini azaltmaya ya da mesleki ve 

ticarî Ģeref ve haysiyetini sarsmaya sebep olan fiiller “haksız rekabet” teĢkil eder
142

. 

Serbest rekabet alanı içinde ihlâl söz konusu olmuĢsa TK. m. 56 – 65, BK. m. 48 ile 

348, 455, 526 ve buna iliĢkin özel hükümler uygulanır.  Ancak iktisadî yönden kiĢili-

ğin yok edilmesine yönelik saldırılar sadece serbest rekabet alanı içinde meydana 

gelmez. BaĢka bir ifadeyle saldırı kiĢinin faaliyetine değil doğrudan iktisadî kiĢilik 

hedef alınarak yapılmıĢ olabilir. Bu durumda da kiĢiliği koruyucu genel hükümler ile, 

yani MK. m. 23 – 24 ve BK. m. 49 ile kiĢiliğin korunması sağlanabilir
143

. 

B) MESLEKĠ ġEREF VE HAYSĠYET 

KiĢiler topluluk içerisinde birey olarak bir saygınlık taĢırlar. Birey olarak taĢı-

nan bu saygınlığın yanı sıra meslekî faaliyetleri açısından da taĢıdıkları saygınlıkları 

söz konusudur
144

. Örneğin bir tüccar ticarî Ģerefe, bir yazar edebî Ģerefe sahiptir ve 
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 Belli, s. 32; Öztan, Hakiki, s. 141; Zevkliler, s. 403. 
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 Akipek / Akıntürk,  s. 393. 
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 Dural / Öğüz, s. 132. 
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bu ise genel anlamdaki Ģeref gibi MK. m. 24 ile korunur
145

. Üçüncü kiĢiler bu say-

gınlığa zarar veren davranıĢlarda bulunmamakla yükümlüdürler. Aksi halde kiĢilik 

hakkının ihlâl edilmesi dolayısı ile sorumlu olurlar. Örneğin gıda sektöründe çalıĢan 

bir kiĢinin ürettiği yiyeceklerin sağlıksız bir ortamda üretildiğine veya bir doktorun 

muayenehanesinde hastalarına sarkıntılık ettiğine dair çıkarılan söylentiler ya da ya-

pılan yayınlar kiĢilik hakkını ihlâl eder
146

. Ancak üçüncü kiĢilerin üstün çıkarı varsa 

fiil hukuka uygun olur. Meselâ gıda maddesinde sağlığa zararlı maddeler varsa, top-

lumun üstün çıkarı bulunduğundan bunun açıklanması hukuka aykırı müdahale oluĢ-

turmaz
147

. Ancak kuĢkusuz ki bunun gerçek olması lazımdır, aksi halde yine kiĢiliğe 

saldırı söz konusu olur.  

Herkes topluma sunulan bir ticarî malı, bir sanat eserini ya da herhangi bir ürü-

nü eleĢtirme, bunlar hakkında fikir beyanında bulunma hakkına sahiptir. Ancak söz 

konusu açıklama eleĢtiri sınırlarının dıĢına çıkmıĢsa ve iktisadî varlığı yok etmeye 

yönelikse saldırı olarak nitelendirilir
148

. 

C) MESLEKÎ VE TĠCARÎ HAYATA ĠLĠġKĠN SIR ÇEVRESĠ 

KiĢinin özel hayat alanı dıĢında olan, kiĢinin yürütmekte olduğu ekonomik-

meslekî faaliyeti çerçevesinde meydana gelen olaylar bütünü “iĢ
149

 hayatı alanı” nı 

oluĢturur. Ancak özel hayat ile iĢ hayatı arasındaki sınırları kesin olarak belirlemek 

ve bunları birbirinden net bir Ģekilde ayırmak mümkün değildir. Çoğunlukla, farklı 

oranlarda da olsa, iĢ hayatı ile özel hayatın iç içe geçtiği ve birbirlerini etkilediği söy-

lenebilir
150

. ġunu da belirtmek gerekir ki, iĢ hayatı alanındaki iliĢkiler ile özel hayat 
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alanı içerisindeki iliĢkiler özellikleri bakımından farklıdırlar. ĠĢ hayatı alanındaki 

iliĢkiler, söz konusu iĢi yürütmeye yöneliktir. Bu nedenle “iĢ hayatı alanı” ve “özel 

hayat alanı” Ģeklinde bir tasnif yapmak doğru olur
151

. 

1- Kamuya Açık ĠĢ Hayatı Alanı 

ĠĢ hayatı içerisindeki olay ve iliĢkilerden iĢin yürütülmesi konusunda herhangi 

bir ilgisi bulunmayan kiĢiler tarafından öğrenilmesi mümkün olan kısım “kamuya 

açık iĢ hayatı alanı” nı meydana getirir. Bu alanda, kiĢilerin öğrendiği bilgileri baĢka-

larıyla paylaĢmasının da bir sakıncası yoktur. Örneğin bir tacirin ticarî faaliyeti çer-

çevesinde iĢ gezisine veya iĢ toplantısına katılması, çeĢitli yerlere bağıĢta bulunması, 

yaptığı sözleĢmeler hep iĢ hayatının açık kısmını teĢkil eder
152

. 

Açık iĢ hayatı alanına iliĢkin bilgilerin diğer kiĢiler tarafından öğrenilmesi iĢin 

geleceği bakımından herhangi bir olumsuz etkiye yol açmaz. Aksine, söz konusu 

bilgilerin kaynağının “iĢ” oluĢu çoğu zaman reklâm niteliğinde de sayılabildiğinden 

genellikle baĢka kiĢilerce duyulması arzulanır
153

. 

2- Özel ĠĢ Hayatı Alanı 

Gizli iĢ hayatı alanının kapsamında olsa da geniĢ bir grup tarafından öğrenil-

mesi mümkün olan bilgilerden (sırlardan) oluĢan alandır. ĠĢ yerinde çalıĢan herhangi 

biri tarafından bu bilgilerin öğrenilmesi mümkün olmakla birlikte, iĢçilerin söz konu-

su iĢ faaliyeti çerçevesinde öğrenmiĢ oldukları bilgileri (sırları) saklama yükümlülük-

leri bulunmaktadır. Bu sorumluluğu yerine getirmemeleri sorumluluklarını berabe-

rinde getirir (BK. m. 348)
154

. Ayrıca ödeme güçlüğüne iliĢkin bilgilerin açıklanması 

da kiĢilik hakkını ihlâl eder
155

. Bu alan kapsamındaki bilgilerin yetkili bulunmayan 
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kiĢilerce öğrenilmesi, açıklanması kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder ve sorumluluk 

doğurur. 

3- Mahrem ĠĢ Hayatı Alanı 

Mahrem alana iliĢkin bilgiler sadece üst düzey yöneticiler tarafından öğrenile-

bilen iĢ faaliyeti ile ilgili bilgilerden, bir diğer ifade ile iĢletme sırlarından meydana 

gelir
156

. Bir gıda firması ile özdeĢleĢmiĢ bir pastanın formülüne iliĢkin bilgi, bir inĢa-

at Ģirketinin yeni yapacağı siteye dair proje buna örnek olarak verilebilir. 

Mevcut bir bilginin hangi iĢ hayatı alanında yer alacağı mevzusu iĢ sahibi tara-

fından yapılacak olan sübjektif değerlendirme neticesinde değil, söz konusu bilginin 

yürütülen faaliyet açısından taĢımakta olduğu objektif önemin belirlenmesi sonucun-

da netlik kazanır
157

.  

Mahrem iĢ hayatı alanına iliĢkin bilgilerin yetkisiz kiĢilerce öğrenilmesi, kulla-

nılması, ifĢa edilmesi ya da baĢkalarına aktarılması sır sahibinin ekonomik varlığına 

saldırı oluĢturur ve sorumluluğun doğmasına yol açar
158

. 

§ 10. ĠNTERNET ARACILIĞIYLA KĠġĠLĠK HAKKINA YAPILABĠLE-

CEK SALDIRILAR 

I- KĠġĠSEL VERĠLERĠN GĠZLĠLĠĞĠ 

KiĢisel veriler belirli bir kiĢiye iliĢkin olan veya belirli bir kiĢiye iliĢkin olduğu 

belirlenebilen tüm bilgileri ifade eder. Bireyin Ģahsi, mesleki ve ailevi özelliklerini 

gösteren, o bireyi diğer bireylerden ayırmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elveriĢ-

li her türlü bilgi “kiĢisel veri” olarak tanımlanır
159

. 6 ġubat 2004 tarih ve 25365 sayılı 

Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢ olan “Telekomünikasyon Sektöründe KiĢisel Bilgilerin 
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ĠĢlenmesi ve Gizliliğin Korunması Hakkında Yönetmelik”in 3 üncü maddesinde kiĢi-

sel veriler “TanımlanmıĢ ya da doğrudan veya dolaylı olarak, bir kimlik numarası ya 

da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kültürel ya da sosyal kimliğinin, sağlık, 

genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna daya-

narak tanımlanabilen gerçek ve/veya tüzel kiĢilere iliĢkin herhangi bir bilgi” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda bir kiĢinin adı ve soyadı, doğum tarihi ve yeri, T.C. 

kimlik numarası, dini inancı, cinsel tercihleri ile cinsel yaĢamı, telefon numarası, ad-

resi, sağlık durumu, hobi ve fobileri, iĢi, kazancı, kredi kartı numarası, aile bireyleri 

ya da borçları ile alacakları kiĢisel verilere verilebilecek örneklerdendir. Ayrıca gü-

nümüzde e-mail adresleri de kiĢisel veri olarak sayılmakta ve kanun dıĢı yollardan 

elde edilmesi kiĢilik hakkına saldırı olarak nitelendirilmektedir
160

. 

Teknolojinin geliĢmesi bireylerin özel yaĢamları hakkında bilgi sahibi olmayı 

kolaylaĢtırmıĢtır. Ġnternet vasıtasıyla kiĢilik hakkına yapılan müdahaleler yoğunlukla 

kiĢisel verilerin amacının dıĢında kullanılması ve paylaĢılmasıyla meydana gelmek-

tedir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8 inci maddesinde düzenlenen “özel ha-

yatın ve aile hayatının korunması”, kiĢisel verilerin gizliliği ve korunmasını da kap-

samaktadır. Özel hayatın gizliliğinin korunması hakkı ile bilgiye eriĢme hürriyeti 

zaman zaman birbiri ile çatıĢsa da, bu iki ilkeyi düzenleyen hükümlerin konulması 

sırasında çok dikkatli davranılmalıdır.  

Bilgisayarlar sayesinde küçük bir boyut içerinde kiĢilere ait gizli kalması gere-

ken çok fazla bilginin depolanması mümkün olmaktadır. Çünkü bilgisayarlar sayısal 

olarak verilerin toplanması, iĢlenmesi ve kullanılması yönünden geleneksel yöntem-

lerden çok farklıdır. Mesela bilgisayar veri iĢleme merkezlerinde, istenilen veriler 

anında iletilebilmektedir ve söz konusu veriler kiĢinin özel hayatına (hastalığına, ma-

lî durumuna, cinsel hayatına ve benzeri sır çevresine) iliĢkin olabilmektedir. Ġnter-

net‟in daha ortada olmadığı dönemlerde dahi, bilgisayarların toplum hayatına hızla 

geliĢen bir araç olarak katılması, kiĢisel verilerin korunması ve gizliliği sorununu 

ortaya çıkarmıĢken
161

, Ġnternet‟in varlığı ile sorun daha da büyümüĢ ve vahim boyut-
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lara ulaĢmıĢtır.  KiĢilere ait veriler, bilgisayarların sahip olduğu bu avantajlar ile Ġn-

ternet ortamına aktarılarak, Ġnternet aracılığı ile herkes için ulaĢılabilir hale gelmiĢ-

tir
162

. Yapılacak bir yasal düzenleme ile bilgisayarlar ile kiĢisel verilerin iĢlendiği 

merkezler için özel olarak sır saklama yükümlülüğünün getirilmesi gerekmektedir. 

Teknik imkânların artması ile kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin verilerin din-

lenmesi, görüntülenmesi, kayıt altına alınması, değiĢtirilmesi ve ortadan kaldırılması 

söz konusu olabilmektedir. Ġnternet‟in yaygınlaĢması, özel hayatın gizliliği ve ko-

runması konusuna odaklanmayı gerekli kılmıĢtır. Zira Ġnternet kullanımının dünya 

üzerinde artması kiĢilerin özel hayatına dair kiĢisel verilerin hukuka aykırı olarak 

aleniyet kazanması korkusunu doğurmuĢtur. Örneğin bankalar arası para transferle-

rinde kullanılan kiĢisel veriler, Ġnternet sayesinde ulusal sınırları aĢarak uluslar arası 

boyut kazanabilir
163

. 

KiĢisel verilerde üzerinde durulması gereken bir diğer husus da biyometrik 

yöntemlerdir. Biyometrik yöntemler kiĢiliğin fiziksel boyutuna iliĢkindir ve veri ko-

ruması hukukunun kapsamı dâhilindedir
164

. Biyometrik yöntemler ölçülebilir fizyo-

lojik ve bireysel nitelikler aracılığıyla gerçekleĢtirilen ve otomatik olarak doğrulana-

bilen kimlik denetleme tekniklerini ifade eder
165

. Bu bağlamda iris ya da retina tanı-

ma, parmak izi tanıma ya da DNA analizi çıkarma biyometrik yöntemlere örnektir. 

Bilgisayar ve Ġnternet aracılığı ile oluĢturulan geniĢ bilgi bankalarının bir bö-

lümü sosyal amaçlı olarak en faydalı Ģekilde kullanılsa da (örneğin emniyet teĢkilatı, 

sağlık hizmetleri ve adlî hizmetler gibi), genel olarak bunların oluĢturulması kiĢilik 

hakkını tehdit edici niteliktedir. Bilhassa özel kiĢiler tarafından kontrol edilen kiĢisel 

veriler için bunun böyle olduğunu söyleyebiliriz. Meselâ bankalar tarafından topla-

nan kredi bilgileri, iĢ iliĢkisi nedeniyle toplanan Ģahsî bilgiler, hastanelerin hastaları 

ile ilgili olarak topladıkları bilgiler, ticari Ģirketlerin reklâm ve pazarlama amacıyla 
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topladığı bilgiler kiĢisel verilerin gizliliği açısından son derece tehlikelidir. Çünkü 

kiĢisel veriler yetkisiz kiĢilerin eline geçerse, denetimsiz olarak açıklanır, alenîleĢirse 

kötüye kullanılarak kiĢilik hakkına saldırı söz konusu olabilir. Bunun yanında elekt-

ronik ticaret sırasında da kiĢisel verilerin kötüye kullanıldığı sıklıkla görülmektedir, 

Ġnternet kullanıcılarının büyük bir kısmı da kiĢisel verilerinin toplanması sırasında 

gizliliklerinin tehdit altında olduğunu düĢünmektedir. Bu nedenle de kolaylığına 

rağmen elektronik ticaretten yaygın bir Ģekilde yararlanılamamaktadır
166

.  

KiĢisel verilerin Ġnternet sayesinde çok değiĢik Ģekillerde elde edilebilmesi 

mümkündür. Bazen bir Ġnternet servis sağlayıcısından e-mail adresi alabilmek, bazı 

web sitelerinden faydalanabilmek ya da bir haberin altına yorum yazabilmek, Ġnter-

net bankacılığından faydalanabilmek, Ġnternet üzerinden alıĢveriĢ yapabilmek için 

çok sayıda kiĢisel veri istenilmekte ve kullanıcı tarafından istenen bu bilgiler veril-

mektedir
167

. Yine Ġnternet üzerinden iĢ baĢvurusu yapan kullanıcıya insan kaynakları 

tarafından hazırlanan formda kiĢisel bilgilerini içeren pek çok soru sorulmakta ve bu 

sorular kullanıcı tarafından yanıtlanmaktadır. Her ne kadar baĢvuran kiĢiler kiĢisel 

bilgilerini rızaları ile verse de, bu rıza söz konusu bilgilerin baĢkalarına aktarılmasını 

kapsamamaktadır. Bu Ģekilde kiĢisel bilgilerin hukuka aykırı olarak üçüncü kiĢilere 

aktarılması ve bunlardan faydalanılması kiĢisel veri sahibinin kiĢilik hakkına saldırı 

oluĢturur
168

. 

ĠĢverenler tarafından, Ģirket bilgilerinin Ġnternet aracılığı ile açığa vurulmasına 

engel olmak amacıyla çalıĢanlara ait bulunan mesajların incelenmesi ve ziyaret ettik-

leri web sitelerinin takibe alınması da kiĢilik hakkını ihlâl eder. Çünkü yapılan bu 

iĢlem her ne kadar Ģirketin gizlilik politikası çerçevesinde gerçekleĢse de çalıĢanların 

rızası dıĢındadır
169

.  
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Ġnternet ortamına kiĢisel verilerin aktarılması ve/veya bunların Ġnternet yayını 

haline getirilmesi durumunda, kiĢinin özel yaĢamına dair bilgiler dünya üzerinde sa-

yısız Ġnternet kullanıcısına ulaĢabilir. KiĢinin özel hayatına yönelik telafi imkânı bu-

lunmayan zararlara neden olabilen böyle bir saldırının hukuk düzeni tarafından ko-

runması mümkün değildir
170

. 

 KiĢisel verilerin elde edilmesinde önem arz eden bir diğer husus da kiĢisel ve-

rilerin kiĢilerden alınması esnasında izlenen yöntemdir. Veriler yasal sınırlar dâhilin-

de ve sadece veri toplamadaki amaç çerçevesinde elde edilmelidir. Söz konusu veri-

lerin sahiplerine kendilerine iliĢkin olan bu veriler hakkında bilgi sahibi olma, eğer 

verilerde bir eksiklik ya da hata varsa bunları düzeltme imkânı da tanınmalıdır
171

.  

Ġlk bakıĢta kullanıcı yararına görünen, ancak kullanıcının kiĢisel alıĢkanlıkları-

nı, tercihlerini belirleyerek kiĢisel verileri ile iliĢkilendiren ve böylece kiĢinin profili-

ni çıkaran “cookie”ler de göz ardı edilmemelidir.  Cookie
172

 teknik açıdan küçük bir 

veri topluluğunu ifade eder ve kullanıcı tarafından ziyaret edilen web sayfasının su-

nucuları tarafından iĢlemciye yerleĢtirilerek, kullanıcının tanımlanmasına olanak sağ-

lar. Örneğin Ġnternet üzerinden mal ya da hizmet pazarlamakta olan pek çok satıcı, 

tüketicilerin alıĢveriĢ bilgileri veya özel tüketim tercihlerine iliĢkin olan verileri Ġn-

ternet aracılığıyla elde ederek hedef müĢterilerini belirlemekte ve yine Ġnternet üze-

rinden buna yönelik faaliyete giriĢmektedir. Bu Ģekilde pazarlama faaliyetinin hedefi 

olan tüketiciler, talepleri olmaksızın kendilerine gönderilen ve “spam” olarak adlan-
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dırılan e-maillere maruz kalmaktadırlar
173

. Avrupa Birliği‟nin 95/46/AT sayılı direk-

tifinde cookie‟lerin içindeki kullanım verilerinin hukuka uygun bir amaçla tutulması 

öngörülmüĢtür. Ayrıca 2002/58/AT sayılı “Elektronik ĠletiĢimde KiĢisel Verilerin 

ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması Direktifi” uyarınca kullanıcıya cookie‟lerin yer-

leĢtirilmesi öncesinde kullanım amaçlarıyla ilgili açık ve tam bilgi verilmelidir (m. 

6)
174

. 

Kullanıcılar Ġnternet‟e girmesi halinde IP numarası gibi bir takım elektronik 

deliller bırakırlar. Ġnternet servis sağlayıcıların da IP numarası ile abonelerini izleye-

bilmesi mümkündür. Ayrıca kullanıcının bir Ġnternet servis sağlayıcı aracılığı ile bir 

takım web sitelerinde dolaĢırken bunların server ile kaydedilmesi söz konusu olabilir. 

Böylece Ġnternet kullanıcısının iletiĢim kurduğu web sitelerinin ve bu yolla kiĢisel 

tercihlerinin tespiti mümkün hale gelmektedir. Kullanıcı Ģifreleme programları kulla-

narak bunu engelleyebilir, ama bağlantı verilerinin dolayısı ile bağlantı alıĢkanlıkla-

rının görünmesine engel olunamaz
175

. Bu bilgiler sonrasında e-mail adresleri reklâm 

gönderilmesinde, çeĢitli ürün veya hizmetlere iliĢkin sözleĢme önerilerinde bulunul-

masında, siyasi ya da ideolojik bir görüĢün propagandasının yapılmasında kullanıl-

makta ve Ġnternet kullanıcısının kiĢilik hakkının ihlâli sonucunu doğurmaktadır. Ġhlâl 

neticesinin doğmaması için Ġnternet kullanıcısının, Ġnternet servis sağlayıcı ya da e-

mail yollayanın uyarısı üzerine bir rızası söz konusu olmalıdır
176

. Bazı Ġnternet sitele-

rinde kullanıcının kiĢisel verilerinin iĢlenmesi hususunda onayı istenmektedir. Ancak 

çoğu zaman buna iliĢkin ibareler site üzerinde normal bir kullanıcı tarafından kolay-

lıkla göremeyeceği ve dikkat çekmeyecek biçimde tasarlanmıĢ küçük kutucuklar bi-

çiminde düzenlenmektedir
177

. 

                                                 
173

 Yıldız, E. T., s. 782 – 783. 

174
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 95 – 96.  

175
 BaĢalp, Panel, s. 28. 

176
 SırabaĢı, s. 196; Yıldız, E. T., s. 784 – 785. 

177
 Yıldız, E. T., s. 785. 
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“Paket-Sniffer” olarak tanınan programlar sayesinde, veri trafiğine ulaĢılıp 

önemli bilgiler elde edilebilir, ya da verilerin silinmesi söz konusu olabilir. Bu Ģekil-

de kullanıcının adı ve giriĢi gibi veriler görüntülenerek, bu veriler yoluyla baĢka iĢ-

lemcilere haksız giriĢ yapılıp ekonomik suçların iĢlenmesine temel oluĢturulabilir
178

. 

Bunun yanında kullanıcının Ġnternet‟te dolaĢması esnasında belirli bir web sayfasına 

ulaĢmak istemesi halinde, gitmeyi arzuladığı web sitesinin orijinal sayfası yerine 

baĢka bir iĢlemcinin sahte sayfasına ulaĢması mümkündür. ĠĢte burada karĢımıza 

“web spoofing” çıkar. Web spoofing‟de, cracker
179

, öncelikle orijinal site sahibinin 

URL‟sini
180

değiĢtirerek sayfaya eriĢmek isteyen kullanıcıları kendisine yönlendirir. 

Orijinal giriĢ sayfasının HTML sayfaları crackerin bilgisayarına yüklenmiĢ olduğu 

için kullanıcılar bunu fark etmez. Kullanıcı ile site arasındaki veri trafiği iĢlemci üze-

rinden yürütülür ve bu Ģekilde cracker kullanıcı tarafından açıklanmıĢ olan Ģifre, kre-

di kartı numaraları gibi verileri elde etmiĢ olur
181

. 

Ġnternet‟e iliĢkin olarak kanunî düzenlemeler yapılması esnasında bir taraftan 

da Ġnternet kullanıcıları veri gizliliği ve korunması ile oluĢabilecek riskler hakkında 

bilgilendirilmeli, teknik olarak bunları nasıl koruyacaklarına iliĢkin eğitime tâbi tu-

tulmalıdırlar. Çünkü kiĢisel verilerin Ġnternet üzerinden toplanması, kullanılması, 

üçüncü kiĢilerle paylaĢılması durumlarının takip edilebilmesi ve denetlenmesi çok 

zordur. Bunun yanında veri güvenliği ve verilerin korunması Ġnternet‟in en büyük 

sorunlarından bir tanesidir. Ġlerleyen zamanlarda veri güvenliğine ve kiĢisel bilgilerin 

elde edilmesine yönelen daha karmaĢık saldırıların olması kuvvetle muhtemeldir
182

. 

                                                 
178

 BaĢalp, Panel, s. 21. 

179
 “Cracker”, bilgisayar sistemlerini bozan kiĢiler olarak tanımlanmakta ve “korsan” Ģeklinde de 

ifade edilmektedir. Cracker ile hacker karıĢtırılmamalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz., 

http://pdf.belgeler.org/howto/hacker-howto/hacker-howto.pdf 

180
 Uniform Resource Locator. Bu browserde yazdığımız adresi ifade eder (BaĢalp, Panel, s. 20, dn. 

45). Örneğin http://www.selcuk edu.tr gibi. 

181
 BaĢalp, Panel, s. 20. 

182
 SırabaĢı, s. 197. 
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II- ALAN ADI YÖNÜNDEN KĠġĠLĠK HAKKININ ĠHLÂLĠ 

Ġnternet‟te herhangi bir web sitesine bağlanmak için kullanılan alan adları za-

manla ticarî açıdan önem kazanmıĢ
183

 ve hukukî sorunların meydana gelmesine ze-

min hazırlamıĢtır. Alan adı olarak muayyen bir ismin kullanılması halinde, var olan 

bir marka, iĢaret veya isim hakkı ihlâl edilmiĢ olabilmektedir. Bir alan adının kulla-

nılması bazen rekabetin haksız bir ihlâline sebep olunurken, bazı hallerde ise marka 

ya da isim hakkına saldırı oluĢturabilir. Yani kullanılan alan adı tamamen ya da belir-

li bir bölümü ile mevcut bir marka, ticarî unvan ya da gerçek veya tüzel kiĢilerin 

isimleri ile aynı veya benzer nitelikte ise bir saldırıdan söz edilebilir. Markasını tica-

ret hayatında kullanan, markası için yatırımda bulunan ve bu marka adı altında kalite 

sunan marka sahibinin bu çabasının getirisi, markayı haksız olarak kullanan tarafın-

dan devĢirilmektedir
184

. Alan adları üzerinde hukukî açıdan ortaya çıkabilecek sorun-

lar da, alan adının aynen ya da benzerinin kullanımında haksızlık bulunduğu nokta-

sında toplanır. Sorunların çözümü, marka hukuku, haksız rekabet hukuku ve medenî 

hukukun kiĢiler hukuku dallarına odaklanmayı gerektirir
185

. 

Ünlü kiĢilerin adları ırkçı propagandalar ya da pornografik içerikler bulunduran 

siteler için alan adı olarak daha çok tercih edilmektedir. Esasen alan adları ile gerçek 

kiĢilerin ad üzerindeki hakkının ihlâl edilmesi olaylarına daha çok rastlanmaktadır
186

. 

Alan adlarının aslında bir sayı kümesinden meydana gelmesi, bazı kimselerce 

alan adlarının medenî hukuk bakımından isim olarak değil de, telefon numaraları gibi 

birer sayı olarak nitelendirilmelerine
187

 neden olsa da, teknik özelliğine dayanarak bu 

                                                 
183

 Alan adı, Ġnternet‟in yaygınlaĢan kullanımı ile artık ticarete de konu olmaktadır. Örneğin “po-

ker.org” alan adının satımı konusunda bir rekor kırılmıĢ ve bu alan adı 1 milyon dolara satılmıĢtır 

(http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/13886405.asp?gid=229). 

184
 MemiĢ, WIPO, s. 517 – 518.  

185
 SırabaĢı, s. 175 – 176. 

186
 Topaloğlu, s. 159. 

187
 Almanya‟da verilen bir mahkeme kararına göre Ģehir ismi olan “Ansbach” bir özel Ģirket tarafın-

dan alan adı olarak kullanılmaktaydı. Ansbach belediyesi, kendi Ģehirlerine ait olan bu ismin 



 

   

78 

Ģekilde bir nitelendirme yapılması yanlıĢtır. Halbuki Ġnternet kullanıcıları alan adla-

rına karĢılık gelen sayı kümelerini değil alan adlarını bilmekte, ulaĢmak istedikleri 

web sitesini bu Ģekilde tanımlamaktadırlar. Ġnternet bağlantısıyla web sitelerine ula-

Ģılması ve diğerlerinden ayırt edilmesi alan adı ile sağlanmaktadır. Dolayısı ile baĢ-

kasına ait olan bir ismi o kiĢinin rızası dıĢında kullanan ve bu isim üzerinde de ko-

runmaya değer bir hakkı bulunmayan kiĢinin bu kullanımının korunması söz konusu 

olmamalıdır
188

. Alan adlarının korunması ise ülkeden ülkeye farklılık göstermekte-

dir. Alman Hukukunda alan adları öncelikle adın ve Ģahsiyet haklarının korunmasıyla 

ilgili hükümlerle korunmaktadır. ABD, Ġsviçre, Hollanda ve Ġngiltere‟de ise söz ko-

nusu koruma marka hukuku hükümleri uyarınca sağlanmaktadır
189

. Avusturya‟da 

ayırt edici ad ve iĢaretler üzerinden korunmaktadır
190

. Alan adına iliĢkin sorunların 

çözümlenmesi amacıyla uluslararası alanda faaliyetler yürütülmektedir. Bu çerçeve-

de WIPO toplantılarında alan adlarıyla markalar arasındaki bağlantının üzerinde du-

rulmuĢ, bunların ortak sınırı ya da bağlantı noktası araĢtırılmaya değer bulunmuĢtur. 

Neticede marka hukukuna iliĢkin hükümlerin Ġnternet üzerinde de uygulanabileceği 

ifade edilmiĢtir
191

.   

III- E-MAĠL ARACILIĞI ĠLE KĠġĠLĠK HAKKININ ĠHLÂLĠ 

 Ġnternet kullanıcılarının pek çoğu e-mail adresine sahiptirler. E-mail adresi de 

kiĢisel verilerden bir tanesidir ve kiĢilik hakkına dâhil değerlerdendir. Hatta kiĢinin 

                                                                                                                                          

“ansbach.de” Ģeklinde bir alan adı olarak kullanılması nedeniyle dava açmıĢ ve bu ismin kendi 

Ģehirlerine ait olduğunu, sadece Ģehrin tanıtımı amaçlı kullanılabileceğini ifade etmiĢtir. Davalı 

Ģirketin yapmıĢ olduğu savunma ise alan adlarının telefon rehberine benzer Ģekilde sayı ve harf 

kombinasyonlarından oluĢtuğu ve dolayısı ile ismin kullanılması ile ilgisinin bulunmadığı yönün-

de olmuĢtur. Neticede mahkeme bu savunmaya itibar etmemiĢ, “Ansbach”ı alan adı olarak kul-

lanma hakkının Ģehrin belediyesine ait bulunduğunu kabul etmiĢ ve isime saldırının bulunduğuna 

karar vermiĢtir (SırabaĢı, s. 176, dn. 153; Topaloğlu, s. 159).   

188
 Doğan, ġahsiyet, s. 391; SırabaĢı, s. 176 – 177. 

189
 MemiĢ, Alan, s. 468 – 469; SırabaĢı, s. 176; Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 993. 

190
 Uyanık ÇavuĢoğlu, s. 993. 

191
 MemiĢ, Alan, s. 469. 
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mektup ve hatıraları gibi e-mailleri de kiĢinin gizli hayat alanı kapsamındadır
192

. Do-

layısı ile kiĢilerin mektup, telefon, telsiz ya da e-mail yoluyla kurduğu iletiĢim ana-

yasal olarak güvence altına alınmıĢtır. Gerçekten Anayasa‟nın 22 nci maddesine gö-

re, “Herkes haberleĢme hürriyetine sahiptir ve haberleĢmenin gizliliği esastır”. Bu 

nedenle kiĢinin muhatabı ile yaptığı görüĢmeler, e-mail yazıĢmaları her ikisinin de 

gizli hayat alanı dâhilindedir ve tarafların rızası olmadan açıklanamaz, aksi halde 

kiĢilik hakkı saldırıya uğramıĢ olur
193

. MK. m. 24 burada hüküm ifade eder.  

KiĢinin adı ve soyadının yanında, kiĢiyi toplum içinde tanıtmaya yarayan un-

van, lakap, simge, müstear ad, arma gibi unsurlar da kiĢilik hakkına dâhil değerler-

dendir. E-mail adresi de bu değerlerden bir tanesidir. Dolayısı ile adı korumak üzere 

öngörülmüĢ olan Medenî Kanun‟un 26 ncı maddesindeki korumadan e-mail adresi-

nin de yararlanması gerekmektedir
194

. KiĢisel veri kapsamında kabul edilen e-mail 

adreslerinin kanunî olmayan yollardan elde edilmesi kiĢilik hakkına saldırı olarak 

nitelendirilebilir. “Fake mail” olarak nitelendirilen ve bir Ġnternet kullanıcısına ait 

olan e-mail adresi ile Ģifresinin sanki o kiĢinin e-mail adresinden gönderilmiĢ gibi 

görünen bir e-mail ile çalınmasını ifade eden, kiĢilik hakkına saldırı olarak değerlen-

dirilen fiil, aynı zamanda cezaî sorumluluğa da neden olmaktadır
195

.     

Sanal bir ortam olan Ġnternet ortamında kiĢiler kimliklerini açıklamak zorunda 

olmadıklarından, kendilerini daha rahat ve özgür hissetmekte, düĢüncelerini hemen 

yazıya aktararak e-mail adreslerine göndermektedirler. Böylece e-mail ile alıcının 

kiĢilik hakkı saldırıya uğrayabilmektedir. Söz konusu saldırı kiĢinin Ģahısvarlığı de-

ğerlerine yönelik olarak özellikle Ģeref ve haysiyetini, özel hayatını ve sır çevresini, 

resmi ya da ismini hedef almak sureti ile yazı ya da resim veya her ikisi birden kulla-

nılarak gerçekleĢebilir
196

. E-mail yoluyla yapılan kiĢilik hakkı ihlâlleri çoğunlukla iki 

                                                 
192

 SırabaĢı, s. 178; Yıldırım / MemiĢ, s. 344. 

193
 SırabaĢı, s. 179. 

194
 Belli, s. 29; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 127; SırabaĢı, s. 180. 

195
 Özdilek, s. 160; SırabaĢı, s. 180. 

196
 SırabaĢı, s. 178 – 179. 
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Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki bir kimsenin adresine e-mail gönderilmesi, 

ikincisi ise bir kimse hakkında baĢkalarına e-mail gönderilmesi Ģeklinde meydana 

gelmektedir
197

. 

E-mail yoluyla ile gönderilen virüs ile kiĢinin bilgisayarının kullanılamaz du-

ruma getirilmesi, sistemin çökmesine neden olunması veya bilgisayarda kayıtlı olan 

tüm bilgileri baĢka bilgisayara aktarımının sağlanması da kiĢilik hakkına saldırı ola-

rak nitelendirilir.   

 KiĢilik hakkına saldırı teĢkil eden bir diğer durum da kurumsal Ġnternet bağ-

lantısı ile Ġnternet‟e bağlanan bir kamu görevlisinin ziyaret ettiği web sitelerini liste-

lemek ve e-maillerini deĢifre etmek suretiyle kamu görevlisinin kiĢiliği ve tercihleri 

hakkında tespitler yapmaktır
198

. E-maillerin hukuka aykırı yollarla kötü niyetli uz-

man kiĢiler tarafından ele geçirilmesi nadiren de olsa söz konusu olabilir. Alıcısına 

ulaĢma yolunda ilerlemekte olan bir e-mail pek çok domainden geçebilir ve buralarda 

binlerce bilgisayar ağı içerisinde bulunma ihtimali olan, suç iĢlemeye hazır kimseler 

tarafından içeriği incelemeye tabî tutulabilir
199

. Dolayısı ile e-mail, avantajları fazla 

olsa da henüz güvenli bir iletiĢim metodu değildir ve çok gizli bilgileri, kayıtları, ses 

ve görüntüleri içeren dosyaların e-mail olarak gönderilmemesi yerinde olur. ġifre-

lenmemiĢ olarak gönderilen bir e- mail, baĢkaları tarafından okunabilir ve dijital ola-

rak imzalanmamıĢsa kolaylıkla baĢkaları tarafından değiĢtirilebilir
200

. 

  E-mail aracılığı ile kiĢilik hakkına saldırılarda rastlanan bir diğer durum da bir 

kiĢi hakkında rızası hilafına gerçeğe aykırı olan ya da gerçek olmakla beraber kiĢiyi 

küçük düĢürmeyi, Ģeref ve haysiyetini aĢağılamayı amaçlayan haberlerin, kiĢinin özel 

hayatını ve sırlarını alenî hale getiren bilgilerin ya da uygunsuz görüntülerinin yer 

aldığı e-maillerin baĢkalarının e-mail adreslerine gönderilmesidir
201

. 
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 Doğan, Ġnternet, s. 398; Doğan, Ġhlal, s. 465 vd.. 

198
 SırabaĢı, s. 179. 

199
 SırabaĢı, s. 179. 

200
 BaĢalp, Panel, s. 25. 
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 Doğan, Ġhlal, s. 466 – 467; SırabaĢı, s. 180. 
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Ġnternet aracılığı ile kiĢileri taciz etmek ve onları zarara uğratmak amaçlı fiiller 

dolaylı da olabilir. Buna örnek olarak bir bayanın telekızlık yaptığı Ģeklinde baĢlık 

atılarak altına adres ve telefon numarasının yazılması ve böylece bayanın taciz edil-

mesinin sağlanması verilebilir. E-mail ve buna benzer araçlar kullanılarak kiĢilerin 

taciz edilmesi toplum hayatına yönelmiĢ bir tehdit olarak kabul edilerek, hukuk dü-

zenince bu fiillerin suç olarak ifade edilmesi sağlanmaktadır
202

. 

E-mailden doğan sorumluluk, söz konusu e-maili hazırlayan ve gönderene ait-

tir
203

. Bu gerçek kiĢi olabileceği gibi tüzel kiĢi de olabilir. Ancak bunun tespiti ol-

                                                 
202

 SırabaĢı, s. 180 – 181. 

203
 4. HD., 28.02.2005, E. 2005/366, K. 2005/1918, “… Davacı, ticari iliĢkisi bulunan davalının, aynı 

konuda faaliyet gösteren firmalara gönderdiği elektronik posta iletilerinde kullanılan ifadeler ile 

kiĢilik haklarına saldırıda bulunulduğunu ileri sürerek manevi tazminat istemiĢtir. 

 Davalı, davacı ile ticari iliĢkisi bulunmadığını; aksi kabul edilse dahi, davaya konu iletilerin ken-

disi tarafından değil, ortağı ve yöneticisi durumunda bulunduğu dava dıĢı Ģirkete ait Ġnternet adre-

sinden gönderildiğini; Ģirkette birden fazla kiĢinin çalıĢtığını ve davaya konu konu iletilerin her-

hangi biri tarafından da gönderilebileceğini belirterek, davanın reddi gereğini savunmuĢtur.  

 Mahkemece, davalının adını taĢıyan gönderinin kesin delil niteliğinde sayılamayacağı, gerek bil-

gisayarın ve gerekse de Ģifresinin Ģirkette çalıĢanlarca kullanılabileceği, bunun dıĢında üçüncü ki-

Ģilerin de Ġnternet ortamında Ģifre kırmak suretiyle davaya konu eylemi gerçekleĢtirebileceklei ge-

rekçesiyle, kanıtanamayan davanın reddine karar vermiĢtir. 

 … 

 Ġletilerde yer alan ifadelerin, davacı Ģirketin ticari itibarına saldırı niteliğinde bulunduğu çekiĢme-

sizdir. Diğer yandan davacının ortağı ve müdürü olduğu dava dıĢı Ģirket adına kayıtlı Ġnternet ad-

resinden gönderildiği ve Ģirket genel müdürü olarak davalının adının yazıldığı da tartıĢmasızdır. 

Davalı, sorumluluğu altında bulunan Ġnternet adresi kaynaklı iletilerin, Ģirket çalıĢanları veya 

üçüncü kiĢiler tarafından gönderildiğini kanıtlayamamıĢ ve bu yöndeki savunmasını ispatlaya-

mamıĢtır. O nedenle genel ve soyut bu ihtimalin davacı aleyhine ve davalı lehine değerlendirilme-

si kabul edilemez. ġu durumda, olayların saptanan ve yukarıda açıklanan geliĢim biçimi karĢısın-

da iletilerin davalı tarafından gönderildiği; en azından sorumluluğu altında bulunan Ġnternet adre-

sinden gönderilmemesi için üzerine düĢen yükümlülüklerini yerine getirdiğini kanıtlayamadığı 

benimsenmelidir. Davanın yasal dayanağını oluĢturan BK. m. 41 vd. hükümleri ile yalnızca kasıtlı 

eylemler değil, savsama (ihmal) boyutundaki tutum ve davranıĢlar da tazminat sorumluluğu için 

gerek ve yeter koĢul niteliğindedir. Tüm bu açıklamalar karĢısında, davacının davaya konu eylem 
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dukça güçtür. Çünkü tamamen farazi isimler ile e-mail adresine sahip olmak müm-

kündür. Ġnternet servis sağlayıcılar kendi üzerlerinden gönderilen e-mailleri teknik 

açıdan okumaları mümkün olsa da, kanunî ve ahlâkî açıdan okuyup bilgi sahibi ola-

mayacaklarından, ĠSS‟lerin sorumluluğu yetkili makamların talebi halinde e-mail 

adresi ile ilgili bilgileri vermekten ibarettir
204

.    

Eğer bir kamu kurum ya da kuruluĢu tarafından bir kamu görevlisine e-mail ad-

resi tahsis edilmiĢse, buna kamudaki birimler tarafından müdahalede bulunulup bu-

lunulamayacağı, bulunulabilirse bunun sınırları idare hukuku esaslarına göre belir-

lenmelidir. Bu noktada kamu yararı ve idari iĢlemlerde ölçülülük ilkesi en önemli 

araçlar olarak karĢımıza çıkar. Kamu yararı zaten özel hukuk bakımından da hukuka 

uygunluk nedenidir. Böyle bir yararın varlığı halinde kiĢinin e-maillerinin gözlem 

altına alınması, gerekli görülen durumlarda Ģifrenin kiĢinin bilgisi dıĢında değiĢtiril-

mesi suretiyle posta kutusuna eriĢimine engel olunması söz konusu olabilmelidir. 

Ancak bu tür e-mailler de diğerlerinde olduğu gibi haberleĢme özgürlüğüne dâhildir, 

dolayısıyla hesabın gözlem altına alınıp izlenmesi telefonlarda olduğu gibi yetkili 

makamların izniyle olmalıdır
205

. Aynı Ģekilde özel kuruluĢlarda da e-mail adresi tah-

sis edilmiĢ olabilir. Bunları çalıĢanların büyük bir kısmı iĢ ile ilgili konularda kul-

lanmakla birlikte,  iĢ saatleri dâhilinde ya da dıĢında kiĢisel mesaj göndermeleri ya da 

üçüncü kiĢilerden bu türde mesaj almaları mümkün olabilir. Söz konusu mesajlar 

içerik olarak tamamen kiĢiye özel ve baĢkaları tarafından bilinmesinin istenmediği 

nitelikte olabilir. Bu Ģekilde çalıĢana ait olan özel e-maillerin hukuka uygunluk ne-

                                                                                                                                          

nedeniyle sorumlu tutulması gerekir. Mahkemece, delillerin takdirinde yanılgıya düĢülerek dava-

nın reddine karar verilmesi doğru görülmemiĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir” (Sinerji Mevzuat ve Ġç-

tihat Programı).  

204
 Sevi, s. 201 – 202; SırabaĢı, s. 181. Ayrıca bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Sevi, Nüket Evrim, 

Ġnternet Servis Sağlayıcıların Hukukî Sorumluluğu, BATĠDER, Yıl: 2004, C. 22, S. 3, s. 189 – 

231. 

205
 Yıldırım / MemiĢ, s. 335. 
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deni olmaksızın iĢveren tarafından çalıĢanın bilgisi ve izni dıĢında okunması, çalıĢa-

nın kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder
206

. 

IV- SPAM / SPAMMING ĠLE KĠġĠLĠK HAKKININ ĠHLÂLĠ 

Ġnternet kullanımının artmasıyla e-mail çok önemli hale gelmiĢtir. KiĢisel ve ti-

carî amaçlarla pek çok kiĢi tarafından kullanılan e-mail adresine doğrudan kullanıcı-

nın kiĢiliğini hedef almamakla beraber rahatsız edici haber ve reklâmların gönderil-

mesi ile kiĢilik hakkının ihlâli söz konusu olabilir.  

Reklâm ya da farklı içeriğe sahip mesajların, kiĢisel bilgilerin toplandığı bilgi 

depoları, tartıĢma forumları ya da bunun haricindeki yerlerden alınan e-mail adresle-

rine talep olmamasına rağmen gönderilmesi Ģeklinde müdahaleler meydana gelmek-

tedir. ĠĢte spam
207

 “Sending Personally Annoying Mail” ifadesinin baĢ harflerinden 

oluĢturulmuĢ ve alıcı tarafından istenmeden aynı anda pek çok kiĢiye gönderilmesi 

söz konusu olan, genelde düĢük kaliteli ürünlerin Ġnternet‟te pazarlanması amacı ta-

Ģıyan, reklâm içeren ve zararlı olan mesajdır. Birçok Ġnternet sitesi spam‟a karĢıdır 

ve spam‟ı ahlak dıĢı olduğundan yasaklamıĢlardır.  Yazılım Ģirketleri tarafından buna 

yönelik olarak spam filtreleri üretilmektedir. Ancak spam göndericileri bunları aĢ-

makta, kendi Ġnternet sitelerini kullanarak spam göndermeye devam etmektedirler. 

Bundaki amaçları reklâm göndermek, pornografik yayın yapan sitelerle bağlantı sağ-

lamak, ideolojik amaçlı duyurularını geniĢ kitlelere iletmek, Ġnternet‟te kumar oyna-

mayı sağlayan sitelere yönlendirmek, çabuk zengin olma kampanyalarını duyurmak 

ya da kanuna aykırı ilaçların satıĢını gerçekleĢtirmek olabilmektedir
208

.  

Alıcının talebi olmaksızın gönderilen ve “spam” olarak adlandırılan e-mailler 

hem malvarlığı, hem de Ģahısvarlığı haklarına saldırıda bulunmaktadır. Bir spam 

göndericisi dakikada kırk ila elli bin e-maili kaldırabilecek kapasitede bir sistemi 

çökertir. Bilgi iĢlem sorumlularının yalnızca spam filtrelerinin güncellenmesini sağ-

                                                 
206

 Yıldız, E. T., s. 789. 

207
 Spam için son dönemlerde “junk e-mail” ifadesi de kullanılmaktadır. 

208
 SırabaĢı, s. 182 – 183. 
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lamak için haftada dört ila yirmi saat arasında vakit harcamaları gerekmektedir. Bu 

verilen rakamlar bize spam e-mailler nedeniyle kaybedilen iĢ ve para gücü hakkında 

somut deliller sunmakta ve spam‟ın malvarlığı haklarına yönelik saldırısını ortaya 

koymaktadır
209

. 

Spam öncelikle e-mail kullanıcısını rahatsız etmektedir. Zira e-mail trafiğinin 

%75 – 85‟i spam e-mailden oluĢmaktadır. Bunun yanında Ġnternet servis sağlayıcılar 

ile ticari Ģirketler spam‟ı önlemek amacıyla çok yüklü miktarda paralar harcamakta-

dırlar
210

. Spam‟ın malî yükü mesajın alıcısı ile taĢıyıcısı, servis sağlayıcı kurumlara 

da yüklenmektedir. Oysa spam göndericisi açısından çok küçük bir harcamanın ya-

pılması yeterli olmaktadır
211

. Ayrıca çok sayıda gönderildiklerinden ĠSS‟lerin iĢleyi-

Ģinde aksamaya neden olmaktadırlar. Yani spamlar hem ĠSS‟ler, hem de Ġnternet kul-

lanıcıları açısından saldırı teĢkil etmektedir
212

. 

Ġnternet aracılığıyla kullanıcıları dolandırmak ya da hukuka aykırı Ģekilde kiĢi-

sel verileri öğrenmek için sahte isim ile gönderilen spamlara ise “spoofing” denil-

mektedir. Söz konusu fiil dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilebilir. Aynı 

zamanda içeriğinde aldatıcı reklâm varsa Tüketiciyi Koruma Kanunu da uygulama 

alanı bulur
213

. 

Spam göndericileri tarafından e-mail adresimiz rızamız dıĢında forumlar, haber 

grupları, sohbet odaları, usenet, web siteleri ya da arkadaĢ bulma siteleri aracılığıyla, 

çeĢitli yöntemlerle ele geçirilmekte, kategorize edilerek reklâmcılara yönelik pazar 

elde edilmekte ve ticarî amaçlarla satılmaktadır
214

. Reklâmcılık sektöründe bu Ģekil-

de e-posta adreslerinin ticarete konu olması kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder
215

. Ay-

                                                 
209

 SırabaĢı, s. 185. 

210
 SırabaĢı, s. 183 – 184. 

211
 SırabaĢı, s. 184; Yıldız, E. T., s. 783. 

212
 SırabaĢı, s. 184. 

213
 SırabaĢı, s. 188. 

214
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 92; SırabaĢı, s. 185; Yıldız, E. T., s. 783. 

215
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 92 – 93. 
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rıca e-posta iĢletmecileri de sisteme kayıtlı kiĢilerin e-mail listesini reklâm amaçlı 

faaliyet gösteren Ģirketlere pazarlamaktadır ki bu aynı zamanda akdî iliĢkinin ihlâli-

dir
216

. Toplanan e-mail adreslerinden oluĢturulan ve satıĢa sunulan CD‟lerde milyon-

larca adres bulunabilir
217

.  

V- WEB SĠTELERĠNDE YAPILAN YAYINLARLA KĠġĠLĠK HAKKI-

NIN ĠHLÂLĠ 

Web sitelerinde yapılan yayınlar aracılığı ile kiĢilik hakkının ihlâl edilmesi, Ġn-

ternet üzerinden yapılan kiĢilik hakkı saldırılarında önemli bir kısmı teĢkil eder. Ki-

Ģinin fotoğrafının izinsiz ya da iznin sınırlarının aĢılarak veyahut reklâm amaçlı kul-

lanılması, özel hayatına iliĢkin olayların ya da yazdığı günlükten bölümlerin yayın-

lanması, sırlarının açığa çıkarılması, kiĢiyi aĢağılayıcı ya da alay edici ifadelerin yer 

alması ve böylelikle kiĢinin Ģeref ve haysiyetine saldırıda bulunulması halleri buna 

örnek olarak verilebilir.  

Ġnternet gazeteciliği ya da özel veya ticarî amaçlı web sitelerinde yapılan ya-

yınlar kiĢilik hakkına saldırı yapar nitelikte olabilir. Söz konusu saldırı ses ya da gö-

rüntü kullanılmak suretiyle, gerçek olmayan haberlerle, asılsız isnatlarla, alay etme 

ya da aĢağılamaya yönelik fotomontaj ya da karikatürle, eleĢtiri sınırını aĢan küçük 

düĢürücü yorumlarla Ģeref ve haysiyetin zedelenmesi Ģeklinde meydana gelebilir
218

.  

Bazı yazarlara göre Ġnternet aracılığı ile yayın yapan gazeteler ve haber sunan 

web siteleri diğer basın yayın kuruluĢları gibi sorumludurlar. Eğer Ġnternet‟te yayım-

lanan haber ya da eleĢtiri gerçekten uzaksa veya haber ya da eleĢtiride kamuya bilgi 

verme ödevi dıĢına çıkılarak Ģahsın Ģeref ve haysiyetini zedeleyici ifadeler kullanıl-

mıĢsa bu hukuka aykırıdır. Haber ya da eleĢtiri gerçeğe dayansa dahi gerekenden katı 

                                                 
216

 Yıldırım / MemiĢ, s. 344. 

217
 MemiĢ, Tekin, Hukukî Açıdan Kitlelere E-posta Gönderilmesi, AÜEHFD, C. V, S. 1 – 4 (2001), 

s.  432. 

218
 SırabaĢı, s. 189. 
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ya da kırıcı bir ifade kullanılmıĢsa veya yanlıĢ anlaĢılmaya müsait Ģekilde eksik anla-

tılmıĢsa yine hukuka aykırı olur
219

.  

Web sitelerinde yapılan yayınlar yoluyla saldırı link
220

 ya da frame
221

 verilmesi 

Ģeklinde de olabilir. Örneğin Ģeref ve haysiyetin link ya da frame verilerek aĢağılan-

ması da kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder. 

VI- ELEKTRONĠK TĠCARETTE REKLÂMLAR ARACILIĞI ĠLE KĠ-

ġĠLĠK HAKKININ ĠHLÂLĠ 

Bir hizmetin ya da ürünün müĢteri kitlesine tanıtılmasında reklâm öteden beri 

kullanılan bir yoldur. Ġnternet de bilindiği gibi dünya çapında ticaret yapmanın yolu-

nu açmıĢtır, dolayısı ile bu alandaki reklâm ve pazarlama potansiyeli de dikkat çek-

miĢtir. Ġnternet aracılığı ile reklâmın müĢteri kitlesi olarak görülen kiĢilere ulaĢması 

son derece kolaylaĢmıĢtır. E-mail yolu ile gönderilen reklâmlar çok küçük bir bütçe 

ile çok geniĢ kitlelere, aracısız ulaĢmaktadır. Bu Ģekilde pek çok avantajı bulunan 

spam ile kiĢilik hakkına saldırı yapılmasını yukarıda ele almıĢtık. Ayrıca bir kiĢinin 

resminin ya da isminin
222

 izni alınmadan Ġnternet‟te reklâm amaçlı olarak yayınlan-

ması halinde de MK. m. 24 anlamında kiĢilik hakkına saldırı söz konusu olur. 

                                                 
219

 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 152; Dural / Öğüz, s. 123.  

220
 Link, bir semboldür ve bir web sitesinden Ġnternet üzerindeki baĢka sitelere veya o sitelerin bazı 

bölümlerine ulaĢmayı sağlar. BaĢka bir bilgi kaynağına, bir web sitesine eriĢmek için mouse ile 

link‟in üzerine tıklanmalıdır (Doğan, Ġnternet, s. 399, dn. 41; Doğan, Ġhlal, s. 470; dn. 22; 

SırabaĢı, s. 190). Ayrıca harici link ve dahili link ayrımı için bkz.,  MemiĢ, Tekin, Ġnternet Orta-

mında Haksız Rekabet Halleri ve Türk Hukuku, Ġnternet ve Hukuk, Ġnternet ve Ceza Hukuku Pa-

neli (Derleyen: YeĢim M. Atamer), Ġstanbul 2004, s. 122 vd. 

221
 Frame, baĢka bir web sitesindeki içeriğin bir kısmının bilgisayar ekranında görünmesi ve geri 

kalan kısmının esas web sitesinde bulunmasıdır (Doğan, Ġnternet, s. 399, dn. 41; Doğan, Ġhlal, s. 

470, dn. 22; SırabaĢı, s. 190). Frame tekniği ile web sayfası yapımcısı, bir baĢkasına ait web say-

fasını kendi sayfası içine monte etme imkânını elde etmektedir (Cimilli Akaydın, Ceyda, Ġnternet 

Üzerinden Telif Hakkı Ġhlâlleri (Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 2005). 

222
 Atalay, II, s. 108. 
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Mal ya da hizmetinin tanıtımını yapacak olan kiĢi ya da firma, Ġnternet aracılığı 

ile elektronik ticaret çerçevesinde rekabet içerisinde bulunduğu kiĢi veya firmanın 

ürün ya da hizmetini aĢağılayarak, bunları alay konusu yaparak, rakibinin kiĢilik de-

ğerlerinden olan meslekî ve ticarî itibarını zedeler, böylece kiĢilik hakkını ihlâl etmiĢ 

olur
223

. Ġnternet ortamında elektronik ticaret faaliyetinde bulunurken de yapılan rek-

lâmlar ile, örneğin aldatıcı reklâm yapılarak, kiĢilik hakkının ihlâl edilmesi söz konu-

su olabilir.  Ayrıca elektronik ticaret faaliyeti esnasında bir kiĢi ya da firmanın hiz-

met veya ürünü hakkında gerçek olmayan bilgiler verilmek sureti ile reklâmının ya-

pılması halinde de aynı durumdan bahsedilir
224

. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟un 16 ncı maddesinde “Ticari Reklâmlar ve Ġlanlar” baĢlığı altında reklâmlar 

bakımından genel esaslar getirilmiĢtir. Ayrıca Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 

14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayılı Resmî Gazete ile “Ticari Reklâm ve Ġlânlara 

ĠliĢkin Ġlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik” yürürlüğe konulmuĢtur. Bu 

yönetmeliğin 5 inci ve devamı maddelerinde de reklâmlar hakkında uyulması gere-

ken kurallar düzenleme altına alınmıĢtır. 

Haksız rekabetin Ġnternet ortamında gerçekleĢmesi halinde etkileri daha büyük 

olur ve bu nedenle ortaya çıkan zarar da artar. Ġnternet aracılığı ile haksız rekabet 

özellikle rakip firmayı kötüleyici nitelikte yalan bilgilerin verilmesi (örneğin rakip 

firmanın gıda yapımında kanser yapıcı madde kullandığı ya da borç batağında olduğu 

gibi), aldatmaya yönelik reklâm yapılması Ģeklinde olabileceği gibi rakip firmaya ait 

ticarî ve meslekî sırların yayılması, diğer gizli faaliyetlerinin alenileĢtirilmesi Ģeklin-

de de olabilir
225

.  
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 Öngören, Net, s. 27 – 28. 

224
 SırabaĢı, s. 192. 

225
 SırabaĢı, s. 192. 



 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ĠNTERNET YOLUYLA GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLER KARġISINDA KĠġĠ-

LĠK HAKKININ KORUNMASI 

 

 

§ 11. GENEL AÇIKLAMA 

Medeni Kanun‟da ve Borçlar Kanunu‟nda kiĢilik hakkını korumaya yönelik 

hükümler öngörülmüĢtür. KiĢilik hakkına bir saldırı söz konusu olduğunda özel bir 

düzenleme ile hüküm getirilmemiĢse bu genel koruyucu hükümlerden yararlanılması 

söz konusu olur. Ġnternet aracılığı ile kiĢilik hakkına yönelik olarak gerçekleĢen ihlâl-

lere yönelik olarak hukukumuzda henüz özel olarak bir düzenleme mevcut olmadığı-

nı söyleyebiliriz. Dolayısı ile Medeni Hukukumuzdaki genel hükümler ile öngörül-

müĢ olan koruma yollarının, Ġnternet açısından uygulanmasına değinmekte ve açık-

lamakta yarar bulunmaktadır. HaberleĢme, görüntü alma ve ses kaydetme vasıtala-

rındaki teknik geliĢmeler, özellikle Ġnternet‟in ortaya çıkması ile kullanıcı sayısı ile 

etki alanının her geçen gün artması, bu hükümlerin öneminin de artmasına neden 

olmuĢtur. Bundan dolayı Medenî Kanun yoluyla kiĢilik haklarının korunması ama-

cıyla ülkemizdeki herhangi bir mahkeme tarafından Ģikâyet bulunması üzerine, dosya 

üzerinde koruma tedbiri olarak
1
 eriĢimin engellenmesi kararı verilmektedir

2
. Ancak 

                                                 
1
  Tatar, Erol, Ġnternete EriĢimin Engellenmesi, YD, Ocak – Nisan 2010, C. 36, S. 1 – 2, s. 138. 

2
  Akgül, Yasak, s. 408. EriĢimin engellenmesi kararı, otobanda ters yönde giden bir otomobilin 

tespit edilmesiyle, o aracı trafikten alıkoymak yerine otobanı tamamıyla trafiğe kapatmaya ya da 
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bazı yazarlara göre, 5651 sayılı Kanun ile beraber hukuk mahkemelerinin bu yetkisi 

ortadan kalkmıĢtır. Yani 5651 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden itibaren eriĢi-

min engellenmesi kararlarının yalnızca bu kanun hükümlerine göre verilmesi gere-

kir
3
.    

Ġnternet yoluyla gerçekleĢen kiĢilik hakkına yönelik ihlâllerde çoğu zaman uy-

gulanacak özel bir düzenlemenin bulunmaması, genel nitelikteki medenî hukuk hü-

kümlerinin burada da uygulanması sonucunu doğurmaktadır. Örneğin Türkiye‟de 

veri koruması hukuku alanında yasal düzenleme yetersizliği, kiĢisel verilerin korun-

ması sorununu, ilk olarak “kiĢilik hakkının korunması” baĢlığın altında ele alma zo-

runluluğunu getirmektedir
4
. Bu bağlamda 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu‟nda kiĢi-

lik hakkının korunmasını düzenleyen hükümler kiĢisel verilerin korunması açısından 

da uygulama alanı bulur. Bunun yanında e-mail adreslerinin kullanılması ile gerçek-

leĢen saldırılarda ise hukukî sorumluluk Medenî Kanun‟un 24, 25 ve 26 ncı maddele-

ri ve Borçlar Kanunu‟nun 41 ve devamı maddelerinin uygulanması sonucunu doğu-

rur
5
. Ġnternet‟te spam gönderilerle de kiĢilik hakkı ihlâlleri söz konusu olabilmekte-

dir. Özel hukuk açısından spam e-mail ile karĢı karĢıya kalan kiĢi ya da kuruluĢlar da 

Medenî Kanun‟un 24 ve 25 inci maddelerine dayanarak kiĢilik hakkı saldırıya uğra-

dığı gerekçesi ile dava açabilirler. Spam e-maillere karĢı Medenî Kanun‟da bulunan 

hükümlere dayanarak dava açabilmek için gönderilen e-mail‟in içeriği önem arz et-

                                                                                                                                          

bir kitabın içindeki zararlı içerik nedeniyle tüm kütüphaneye giriĢi yasaklamaya benzetilerek eleĢ-

tirilmektedir (Tatar, Ġnternet, s. 139).  

3
  Tatar, Ġnternet, s. 140. 

4
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 101. 

5
 4. HD., 13.03.2007, E. 2006/4651, K. 2007/3146, “… dava konusu e-mailde davacının kastedildi-

ği ve içeriği itibariyle davacının kiĢilik haklarına saldırıda bulunulduğunun kabulü gerekir. E-

mail‟in liste üyelerine yanlıĢlıkla gönderilmesi tazminat miktarının belirlenmesinde dikkate alına-

cak bir durumdur. Yerel mahkemece bu yönler gözetilmeden davanın reddedilmiĢ olması bozma 

nedenidir”. Ancak yerel mahkeme kararında direnmiĢ, dosya HGK.‟nun önüne gelmiĢtir. HGK., 

ise 30.04.2008 tarih ve E.2008/4 – 351, K.2008/350 sayılı kararı ile direnme kararının bozulması-

na karar vermiĢtir (Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı).  
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mez
6
. Ayrıca bir kiĢinin resminin ya da isminin

7
 izni alınmadan Ġnternet‟te reklâm 

amaçlı olarak yayınlanması halinde de MK. m. 24 anlamında kiĢilik hakkına saldırı 

söz konusu olur. 

§ 12. ĠNTERNET YOLUYLA GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLER KARġI-

SINDA TÜRK MEDENÎ HUKUKU HÜKÜMLERĠ ĠLE KĠġĠLĠK 

HAKKININ KORUNMASI 

I- KĠġĠNĠN RIZASINA DAYANILARAK YAPILAN ĠHLÂLLER KAR-

ġISINDA KĠġĠLĠK HAKKININ KORUNMASI 

KiĢinin kendi rızasına dayanan ihlâllere karĢı korunması MK. m. 23 hükmüne 

göre olur. Gerçekten 23 üncü madde kiĢilik hakkının hukukî iĢlemle hukuk ve ahlâk 

kurallarıyla, insanî duygulara aykırı biçimde sınırlanamayacağı ilkesini öngörür
8
, 

insana insan olarak kalmasını emreder
9
. Medenî Kanun‟un 23 üncü maddesi ile hu-

dutları çizilen ilke, Borçlar Kanunu‟nun 19 ve 20 nci maddeleri ile tamamlanır.  

MK. m. 23‟ün ilk iki fıkrasına göre “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen 

de olsa vazgeçemez (f. 1). Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka 

ya da ahlâka aykırı olarak sınırlayamaz (f.2)”. Hükmün ifade tarzından sadece “hak 

ve fiil ehliyetleri ile özgürlüklerin düzenlendiği” düĢünülse de, maddede ifade edilen 

kiĢisel değerler koruma altına alınmamıĢ, bu madde ile kiĢilik hakkını konu alan tüm 

hukukî iĢlemlerin sınırı çizilmiĢtir
10

. Bunun yanında kiĢilik hakkının kiĢinin kendi 

iĢlemleri ile korunması BK. m. 19 ve 20 ile söz konusu olur. 

Medenî Kanun‟un 23 üncü maddesi ile hukukî iĢlemlere getirilen sınırlama iki 

ayrı açıdan ele alınmalıdır. Buna göre “kiĢilik hakkı ya da herhangi bir kiĢisel değer-

                                                 
6
 MemiĢ, E-Posta, s. 443. 

7
 Atalay, II, s. 108. 

8
 Akipek / Akıntürk, s. 354. 

9
 Kılıçoğlu, Ahmet, Basın Özgürlüğü ve KiĢilik Hakları, Ankara Barosu Dergisi, Mart 1989, 

Yıl:46, S. 2, s. 318. 

10
    Ayan / Ayan, s. 58; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 139. 
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den kısmen ya da tamamıyla vazgeçmeye” ya da “hukuka
11

, ahlâka aykırı olacak Ģe-

kilde sınırlama yapmaya yönelik” hukukî iĢlemlerin yapılması mümkün değildir
12

. 

Örneğin kiĢinin her hali ile çekilen tüm resimlerinin ve görüntülerinin Ġnternet‟te 

yayınlanmasını konu eden bir sözleĢme hüküm ifade etmez. Ancak hukuka ve ahlâka 

aykırı olmamak üzere, kiĢilik hakkının kullanılmasını sınırlandıran hukukî iĢlemler 

yapılabilir
13

. KiĢisel faaliyet gerektiren tüm sözleĢmeler zaten bu özelliğe sahiptir. 

Ġnternet aracılığı ile ders vermeyi kabul eden bir öğretmenin ya da modellik yapan 

bir mankenin hürriyeti bir ölçüde kısıtlanmaktadır. SözleĢmelerin çok uzun süreli 

olması halinde de MK. m. 23 uygulanabilir. Burada yalnızca sürenin uzun olması 

MK. m.23/II anlamında özgürlük sınırlamasını ifade etmez, kiĢinin ölçüsüz risk altı-

na girmesi ve ekonomik özgürlüğünü tehlikeye atması gerekir
14

. 

Özgürlük kiĢilik kapsamındaki değerlerin en önemlisidir. Ancak özgürlüğün 

hiçbir Ģekilde sınırlanmayacağını söylemek de mümkün değildir. SözleĢme iliĢkileri-

nin büyük bir kısmında çeĢitli oranlarda özgürlüğü sınırlayıcı noktalar bulunur. Sınır-

lamanın geçerliliği hukuka ve ahlâka aykırı nitelik taĢımamasına bağlıdır. Örneğin 

kiĢinin tüm yaĢamını Ġnternet yayınında sergileyeceğini konu alan ya da hiçbir zaman 

Ġnternet‟e girmeyeceğini konu alan sözleĢmeler bâtıldır.  

Manevî bütünlüğe iliĢkin olan “ġeref ve haysiyet”, “resim”, “isim” gibi kiĢisel 

değerlerden tamamen vazgeçmeyi öngören, hukuka veya ahlâka aykırı Ģekilde ya da 

aĢırı derecede sınırlayan iĢlemler de geçersizdir. Meslekî Ģeref ve haysiyet ile mesle-

kî sır çevresi bakımından da aynı prensip söz konusudur
15

. Çünkü MK. m. 23 ile 

meslekî ve ekonomik değerler de korunmaktadır. 

                                                 
11

 MK. m. 23 / II‟de “hukuk” ifadesi yer almaktadır. Burada hakim sınırlamanın hukuka aykırı olup 

olmadığını belirlerken yazılı hukuka ek olarak örf ve adet hukukuna bakabilir. ġartlar oluĢmuĢsa 

(MK. m. 1 / I) kendisi hukuk yaratma yoluna da gidebilir (Ayan / Ayan, s. 59, dn. 72).  

12
 Ayan / Ayan, s. 59; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s.140. 

13
 Ayan / Ayan, s. 59; Dural / Öğüz, s. 137. 

14
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s.141. 

15
 Ayan / Ayan, s. 62; Zevkliler, s. 440. 
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Bazı durumlarda rıza bulunsa dahi kiĢilik hakkı saldırıya uğrayabilir. Örneğin 

bir resim Ġnternet‟e konulmadan önce ilgiliden izin alınmıĢ olsa da, bir takım ekleme-

lerle, yazı ya da bilgisayar teknikleri ile, o kiĢiye çeĢitli kötü nitelendirmeler yapılırsa 

ya da kötü bir sıfatla nitelendirilen bir kiĢinin adı altında resim yayınlanırsa manevî 

değerlere saldırılmıĢ olur
16

. 

Her insanın baĢkalarının bakıĢlarından uzak yaĢaması gereken bir hayat alanı 

vardır. Dolayısıyla bu “sır çevresi” açısından da aynı korumanın varlığı düĢünülme-

lidir. Zira kiĢinin yaratıcılığını açığa çıkarabilmesi ve kiĢiliğini serbestçe geliĢtire-

bilmesi için gizliliğin bulunması gerekmektedir
17

. Dolayısıyla hiç kimse özel ya da 

meslekî hayatı ya da üçüncü kiĢilerden gizli kalmasını istediği, kendi kiĢiliği ile ilgili 

sır çevresi üzerindeki hakkından bütünüyle vazgeçmeyi içeren sözleĢmeler yapamaz, 

fakat sınırlama yapabilir
18

. KiĢilerin hayatındaki gizlilik alanının varlığı ile diğer ki-

Ģilerin haksız müdahalelerine karĢı sağlanan korunma mevzusundaki menfaat insanın 

temel haklarındandır. Dolayısıyla pek çok millî ve milletlerarası düzenleme ile kiĢile-

rin gizlilik alanını korumaya yönelik hükümlere yer verilmiĢtir. Milletlerarası düzen-

lemelere örnek olarak, 10 Aralık 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 

12 nci maddesi, 4 Kasım 1950 tarihli Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlükleri Koruma-

ya Dair Avrupa SözleĢmesi‟nin 8 inci maddesi ile 16 Aralık 1966 tarihinde BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu‟nda kabul edilen Medenî ve Siyasî Haklara Dair Uluslararası 

SözleĢme‟nin 17 nci maddesini sayabiliriz
19

.  

KiĢi haklarının kapsamındaki değerlerden olan gizlilik alanını korumaya yöne-

lik millî düzenlemelerin en önde geleni Anayasa‟dır. Yani gizlilik alanının korunma-

sı Anayasa ile de güvence altına alınmıĢtır. Anayasa “Özel Hayatın Gizliliği ve Ko-

runması” baĢlığı altında 20 nci madde devamında üç madde halinde bu konuyu dü-

zenlemiĢtir. Bunlardan 20 nci madde “Özel Hayatın Gizliliği” ni, 21 inci madde 

                                                 
16

 Öngören, Ġnternet, s. 204. 

17
 Ayan / Ayan, s. 61. 

18
 Akipek / Akıntürk, s. 369; Zevkliler, s. 438. 

19
 Çelebi, s. 285 – 286; Ayan / Ayan, s. 61. 
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“Konut Dokunulmazlığı”nı, 22 nci madde ise “ HaberleĢme Hürriyeti”ni ve bu kap-

samda haberleĢmenin gizliliğini düzenlemektedir. Bunun yanında KiĢinin meslekî 

geleceğinin olumsuz biçimde etkilenmesine neden olacak, iktisadî anlamda kiĢiye 

çöküĢ yaĢatacak sırlarının tamamının aleniyet kazanmasını konu edinen taahhütler de 

geçerli değildir. Anayasa‟nın 17 nci maddesinin birinci fıkrasına göre, “herkes, ya-

Ģama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına sahiptir”. Bu hüküm-

de üzerinde durulan “maddî ve manevî varlık” kavramı ile kiĢilik ifade edilmiĢtir. 

KiĢilik ekonomik boyutu da olan bir kavram olduğundan, “meslekî ve ekonomik de-

ğerler” de kiĢilik hakkının muhtevasındadır. Dolayısıyla Anayasa‟nın 20 nci madde-

sinde sadece “özel hayatın gizliliği” nden bahsedilmesi, iĢ hayatıyla alâkalı gizlilik 

alanının koruma dıĢında bırakıldığı anlamına gelmemektedir. ĠĢ hayatına iliĢkin sırla-

rın da Anayasa ile teminat altına alınmıĢ olduğunu kabul etmek gerekir. Anayasa‟nın 

48 inci maddesinin ilk fıkrasında geçen “Herkes dilediği alanda çalıĢma ve sözleĢme 

hürriyetine sahiptir.” ifadesinden de bu sonuç çıkarılabilir.  

ĠĢ hayatına yönelik saldırılar, eğer “haksız rekâbet” unsurlarını taĢıyorlarsa, 

bunlara Ticaret Kanunu‟nun 56 ncı ve devamı madde hükümleri uygulanır. Haksız 

rekâbet Ģartları oluĢmamıĢsa fiil, genel kiĢilik hakkını koruyan hükümler olan Mede-

nî Kanun‟un 23 – 25 inci maddeleri ile Borçlar Kanunu‟nun 48 – 49 uncu maddeleri-

ne tâbi olur. Ayrıca BK. m. 349‟da iĢçi ile iĢveren arasındaki rekabet yasağının sınır-

ları düzenlenmiĢtir. Bu hüküm uyarınca iĢçinin geleceğini olumsuz yönde etkileye-

cek nitelikte ve hakkaniyete aykırı olarak rekabet yasağı sözleĢmesi düzenlenemez. 

Medenî Kanun‟un 23 üncü maddesinin uygulanabilmesi için öncelikle hukukî 

iĢlem yoluyla kiĢilik hakkının muhtevasındaki bir değerin saldırıya uğraması gerekli-

dir. KiĢisel veriler de kiĢilik hakkı kapsamındaki değerlerden sayılır. KiĢisel verilerin 

korunması bakımından, iĢ sözleĢmesi ile iĢçi hakkında iĢveren tarafından toplanan 

veriler üzerinde bilgi edinme hakkından vazgeçmesi örnek teĢkil eder. Bu tür durum-

larda MK. m. 23, BK. m. 19 ve 20 uyarınca iĢ sözleĢmesi bâtıl sayılmalıdır
20

. 

                                                 
20

 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 101. 
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II- KĠġĠNĠN RIZASI DIġINDA YAPILAN SALDIRILARA KARġI KĠ-

ġĠLĠK HAKKININ KORUNMASI 

A) GENEL OLARAK “KĠġĠLĠK HAKKINA YÖNELĠK SALDIRI” 

KAVRAMI 

1- KiĢilik Hakkına Yönelik Fiilin Hukuka Aykırı Olması 

KiĢilik hakkı mutlak bir haktır. Dolayısı ile MK. m. 24/I hükmü kiĢilik hakkına 

müdahalede bulunan herkese karĢı koruma öngörmüĢtür. Ancak bunun için müdaha-

lenin hukuka aykırı olması Ģartı aranmaktadır
21

. 

Talep edilen hukukî korumanın türünün önemi bulunmamaktadır, her halde 

hukuka aykırılık Ģartı aranmaktadır. Gerçekten kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan kiĢi 

istisnaî hallerde kendi hakkını kendisi koruma yoluna gitse de, normalde yapması 

gereken devletin yetkili organlarına koruma talebiyle baĢvurmaktır. Ancak hukukî 

koruma yollarına baĢvurulabilmesi için öncelikle kiĢilik hakkına yönelik hukuka ay-

kırı bir müdahale mevcut olmalıdır.   

Medenî Kanun‟un 24 üncü maddesi anlamında hukuka aykırılıktan maksat, 

doğrudan veya dolaylı olarak baĢkalarına zarar vermekten men eden, kiĢiliği koru-

mayı hedefleyen her tipte hukuk normunun ihlâlidir. Yani Borçlar Kanunu‟nun 41 

inci ve devamı maddeleri manâsında hukuka aykırılıktır. Burada kiĢilerin Ģahısvarlığı 

ile malvarlığı değerlerinin korunmasına yönelik olan emredici hukuk kurallarının 

hilâfına hareket söz konusudur
22

. Bir kimsenin kiĢiliğine yönelmiĢ bir saldırı, bir 

mutlak hakkı ihlâl ettiğinden hukuka aykırı olabilir. Ancak hukuka aykırılığı ortadan 

kaldıracak bir neden varsa, failin kiĢiliğe yönelik davranıĢı saldırı olarak nitelenmek-

ten kurtulur
23

. 

Hukuka aykırılığın olup olmadığı hâkim tarafından belirlenir. Hâkim hukuka 

aykırılığı belirlerken tercih edilmiĢ üstün bir çıkarın var olup olmadığını tespit etme-

                                                 
21

 Akipek / Akıntürk, s. 400; Dural / Öğüz, s. 138 – 139; Hatemi, s. 65. 

22
 Ayan / Ayan, s. 64; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 143. 

23
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 143. 
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li, tercih edilmiĢ bir çıkar varsa müdahaleye uğrayan tarafın hukukî koruma talebini 

reddetmelidir. Çünkü kanun koyucu çatıĢan meĢru çıkarların varlığı halinde, müda-

haleye dayanak teĢkil edene üstünlük tanımakta ve müdahaleye uğrayanın çıkarını da 

feda etmektedir
24

.  

2- Hukuka Aykırılığı Ortadan Kaldıran Sebepler 

KiĢilik hakkına yapılan müdahalenin hukuka aykırılığını ortadan kaldıran se-

bepleri “zarar görenin (mağdurun) rızası”, “hukuk düzenince tanınmıĢ bir yetkinin 

kullanılması”, “üstün kamu yararının bulunması” ve “vekâletsiz iĢ görme” Ģeklinde 

sıralayabiliriz. Ġnternet‟te gerçekleĢen ihlâller açısından da aynı esaslar geçerlidir. 

a) Zarar Görenin Rızası 

Yapılan müdahale zarar gören kiĢinin rızasına dayanabilir. KiĢilik hakkına yö-

nelik olarak gerçekleĢtirilen bir müdahalede hukuka uygunluk nedeni olan “rızanın 

varlığı” kanunun çizdiği çerçevede Ġnternet yayıncılığı açısından da geçerlidir. Bu 

rıza sarih olabileceği gibi, müdahalenin öğrenilmesine rağmen sesin çıkarılmaması 

Ģeklinde zımni de olabilir. Sarih ya da zımni olmasının önemi olmaksızın zarar gören 

tarafından verilmiĢ hukuken geçerli bir iznin bulunması halinde müdahale hukuka 

uygun olur. Mesela bir kimse günlüklerinin ya da yıllar önce eĢine yazmıĢ olduğu 

mektupların Ġnternet‟te yayınlanmasına rıza gösterebilir. Kendi hayatı ile ilgili olarak 

basın ya da Ġnternet‟te yayın yapan bir gazeteye açıklama yapan kimse daha sonra 

Ģeref ve haysiyetinin ihlâl edildiği iddiasında bulunamayacaktır. Aynı Ģekilde Ġnter-

net‟te yayımlanmak üzere fotoğraflarını ya da video kayıtlarını gazeteciye yeren ki-

Ģinin görüntülerinin yayımlanması kiĢilik hakkına aykırılık teĢkil etmez. Rızanın ya-

zılı olması Ģart kılınan hallerde bu Ģekle uyulması gerekmektedir
25

(BK. m. 11/II). 

KiĢisel verilerin sahibi olan Ġnternet kullanıcısının aydınlatılmıĢ rızası alınmadığı 

sürece kayıt altına alınması ve kullanılması hukuka aykırı sayılmalıdır. Herhangi bir 

                                                 
24

 Dural / Öğüz, s. 139; Ayan / Ayan, s. 64; Zevkliler, s. 445. 

25
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 147. 
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hizmetten faydalanmak için verilmiĢ olan kiĢisel bilgilerin kullanımının hukuka uy-

gun sayılması için, ancak o hizmetin amacı çerçevesinde kullanılması gereklidir
26

. 

KiĢinin rızası ile yapılan müdahalenin hukuka uygun hale gelmesi için bazı 

Ģartlar söz konusudur. Ġlk Ģart, iznin geçerli olmasıdır. Geçerli bir izinden bahsede-

bilmek için ise öncelikle kiĢi izin vermeye ehil olmalıdır. Tam ehliyetli olanlar ile 

sınırlı ehliyetliler kiĢilik hakkına müdahale edilebilmesi için açıklama yapabilirler. 

Örneğin Ġnternet‟te fotoğraflarının veya röportajının yayınlanması için beyanda bu-

lunabilirler. Aynı Ģekilde hürriyetlerini kısıtlayan sözleĢme yapabilir, gizlilik alanı 

kapsamındaki bilgilerin kullanılmasına rıza gösterebilirler. Ayrıca birden fazla kiĢi-

nin kiĢilik hakkı söz konusu ise hepsinin rızasının varlığı aranmalıdır. Örneğin hatı-

ralarını yayınlayan kiĢi, baĢkası ile arasında geçen olaylardan bahsediyorsa bu kiĢile-

rin de rızası bulunmalıdır
27

. Sınırlı ehliyetsizler açısından açık bir düzenleme bulun-

masa da, çıkarlarının korunabilmesi için kanunî temsilcisinin izni koĢulu aranmalıdır. 

Ancak diğer hukukî iĢlemlerden farklı olarak kanunî temsilci sonradan icazet vere-

mez. Tam ehliyetsizlerin ise hiçbir Ģekilde izin vermesi mümkün değildir. 

KiĢinin ehliyetli olması iznin geçerli olması açısından tek baĢına yeterli değil-

dir. Verilen izin aynı zamanda Medenî Kanun‟un 23 üncü maddesindeki sınırlamala-

ra uygun olmalıdır. KiĢinin izni MK. m. 23‟teki sınıra uyularak Ġnternet içeriğinde ya 

da yayında hukuka aykırılığı ortadan kaldırır
28

. Eğer izin kiĢilik hakkından kısmen ya 

da tamamen vazgeçmek anlamına geliyorsa; onu hukuka veya ahlâka aykırı Ģekilde 

sınırlıyorsa geçersiz olur
29

 (MK. m. 23; BK. m 19 – 20). Bundan dolayı Ġnternet ara-

                                                 
26

 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 100 – 101; SırabaĢı, s. 202. 

27
 Kılıçoğlu, Ahmet, KiĢilik Haklarına Basın Yoluyla Saldırılar Bakımından Medeni ve Borçlar 

Kanunumuzda Yapılan DeğiĢiklikler, TBBD, Yıl:1990, C. 3, s. 379. 

28
 Öngören, Ġnternet, s. 215. 

29
 Doğan, ġahsiyet, s. 401 – 402; Dural / Öğüz, s. 139; ĠĢgüzar, s. 865; Kartal, Basın Yayın Yo-

luyla KiĢilik Haklarına Saldırı ve Hukuki Sorumluluk, YD, Yıl: 1997, C. 23, S. 1 – 2, s. 119; Ka-

ya, Mine, Özel Hukukta Özel Hayatın Korunması, YD, Yıl:2006, C. 32, S. 1 – 2, s. 87; Ayan / 

Ayan, s. 67;  Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 378; Oğuzman, s. 12; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özde-

mir, s. 144. 
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cılığıyla özel hayatı bütünüyle alenî hale getiren, örneğin kiĢinin cinsel hayatını göz-

ler önüne sermeyi konu alan akitler, iktisadî hayatı tümüyle sona erdirecek sırları 

açıklamaya yönelik
30

, Ģeref ve haysiyet üzerinde tasarruf edilmesi anlamına gelen 

izinler
31

 geçersiz addedilir. Buna karĢılık bir iĢletmenin hangi malı, yılda ne kadar 

ürettiği, iĢletmenin değerinin ne olduğu gibi konuların Ġnternet‟te yayınlanmasına 

razı olunmuĢsa bu sınırlama aĢırı olmadığından geçerli olmalıdır
32

. Hukuken geçersiz 

olan bir iznin olması fiilin hukuka aykırılığını gidermez. Ancak Borçlar Kanunu‟nun 

44 üncü maddesi çerçevesinde tazminat indirimine ya da tazminatın tümüyle ortan 

kaldırılmasına neden olabilir
33

.  

Ġkinci Ģart ise iznin müdahale öncesinde verilmiĢ olmasıdır. Müdahaleden son-

ra verilecek olan onay ile iĢlenmiĢ olan fiil hukuka uygun hale gelmez. Bu onay ile 

haksız müdahaleden doğan talep haklarından, örneğin tazminat talebinden, vazge-

çilmiĢ olduğu kabul edilebilirse de, yapılan müdahale hukuka aykırılığını sürdürür
34

. 

Ayrıca verilen rıza bilinçli ve serbest bir iradeyle, sonuçlar öngörülerek verilmiĢ ol-

malıdır
35

. 

Üçüncü Ģart ise hukuken geçerli olarak verilen iznin sınırlarının aĢılmamıĢ, ya-

ni rızanın çerçevesi dıĢına çıkılmamıĢ olmasıdır. Gerçekten ortada hukuken geçerli 

bir izin olsa da yapılan müdahale verilen iznin sınırlarını aĢacak Ģekilde kullanılmıĢsa 

yine kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder
36

. Örneğin kiĢi belge, hatıra ya da görüntüleri-

                                                 
30

 Ayan / Ayan, s. 67; Öngören, Net, s. 44. 

31
 Doğan, ġahsiyet, s. 402. 

32
 Öngören, Net, s. 44; Öngören, Ġnternet, s. 216; Zevkliler, s. 440. 

33
 Dural / Öğüz, s. 139; Hatemi, s. 65; Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 378; Ayan / Ayan, s. 68; Öztan, 

Hakiki, s. 120. 

34
 ĠĢgüzar, s. 865; Ayan / Ayan, s. 67. 

35
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 144. 

36
 Ayan / Ayan, s. 67 – 68; Doğan, ġahsiyet, s. 402; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 146 – 

147. 
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nin yayınlanmasına müsaade etmiĢse, ancak onun izin verdiği biçimden uzaklaĢılarak 

kapsamlı biçimde yayın yapılmıĢsa da kiĢilik hakkına saldırı söz konusudur
37

.  

b) Üstün Nitelikte Özel Yarar 

Üstün nitelikte özel yarar bulunması halinde de yapılan fiil hukuka uygun olur. 

Burada verilebilecek en bariz örnekler “meĢru müdafaa”(BK. m. 52/I), “zaruret hali” 

(BK. m.52/II) ve “kendi hakkını korumak için kuvvet kullanma” (BK. m. 52/III) dır. 

Bu sayılanların koĢullarına uygun davranılması halinde üçü de hukuka uygundur ve 

kural olarak failin sorumluluğuna yol açmaz. Failin sorumlu olmamasının istisnası 

hakkaniyetin gerektirdiği hallerdir (BK. m. 52/II). MK. m. 24/II hükmü olmasaydı 

dahi, BK. m. 52‟den dolayı fiil hukuka uygun olurdu
38

. Bazı yazarlara göre Ġnternet 

aracılığı ile yapılan bir açıklamaya karĢı da meĢru müdafaa hali söz konusu olabilir. 

ġöyle ki, bir kiĢinin ticari ya da kiĢisel ismi, marka, ürün, Ģeref ve haysiyeti ya da 

özel hayatını hedef alan bir yayın hazırlığı ya da mevcut yayının devam etmesi halle-

rinde buna rastlanabilir. Ġlgililerin ihtiyati tedbir yoluyla yayının önlenmesi gibi baĢ-

ka hukuksal yollarla hemen önleme imkânları mevcut değilse, bir baĢka yayın aracı-

nın kullanılması yoluyla, söz konusu yayıncının yalan haber verdiğini, yazar ya da 

bilgiyi veren içeriği sağlayanların gazeteci olması halinde “meslek ahlâk ve bilincin-

den uzak olduklarını” belirterek olayın iç yüzünü kamuoyuna açıklayabilmesi müm-

kündür. Burada onur ve saygınlığı hedef alan bir açıklamaya karĢı, saldırıda buluna-

nın Ģerefsizliğini gösterecek yayında bulunmak olasıdır
39

. Bazı yazarlara göre ise 

cevap ve düzeltme hakkı bir tür meĢru müdafaa hakkıdır
40

. 

                                                 
37

 Öngören, Kitle, s. 479. 

38
 Dural / Öğüz, s. 140; Oğuzman, s. 13. 

39
 Öngören, Ġnternet, s. 219. Ancak karĢı ve Ġnternet aracılığı ile yapılan iletilerde ya da beyanlarda 

kullanılan ibarelerin kiĢilik hakkını ihlâl eder nitelikteki ilk yayına göre daha ağır olmaması, den-

genin sağlanması gerekmektedir.  

40
  Çiftçi, Radyo, s. 896; Gökpınar, Mahmut, ĠletiĢim Hukukumuzda Cevap ve Düzeltme Hakkı, 

YD, Temmuz 2008, C. 34, S. 3, s. 293. 
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Hak arama hürriyeti de hukuka aykırılığı ortadan kaldırır. Ancak bunun için 

hakkın kötüye kullanılmıĢ olmaması gerekmektedir
41

. KiĢilik hakkı esnek ve kap-

samlı bir niteliğe haizdir. Dolayısıyla diğer kiĢilerin kiĢilik değerleri ile ya da onların 

diğer hak ve özgürlükleri ile çatıĢması söz konusu olabilir. ÇatıĢan değerlerden bir 

tanesinin korumadan yararlanması ve diğerinin korumadan mahrum kalması zorunlu-

luktur
42

.  

Failin üstün yararı varsa, ticarî boykot da hukuka aykırılığı ortadan kaldırır
43

. 

Eğer boykotu yapan ya da boykota sevk eden kiĢiler, kiĢilik hakkının ihlâl edilmezli-

ğine oranla, daha üstün, daha korunmaya değer bir yararın varlığını ispat etmek mec-

buriyetindedirler. 

c) Üstün Nitelikte Kamu Yararı 

Üstün nitelikte kamu yararının varlığı MK. m. 24/II hükmüne göre kiĢilik hak-

kına yapılan müdahaleleri hukuka uygun hale getirir. Kamu yararı düĢüncesiyle yapı-

lan sınırlamalara örnek olarak zorunlu çalıĢma yükümlülüğünün getirilmesi, genel 

sağlığın korunması için öngörülen aĢı olma mecburiyeti, bulaĢıcı hastalıkların yayıl-

masını önlemek amacıyla yapılan karantina uygulaması, olağanüstü hal nedeniyle 

gerekli olan sokağa çıkma yasağı gösterilebilir
44

. Kamu yararı amacıyla yapılan boy-

kot da hukuka uygun kabul edilmelidir. Buna örnek olarak bazı mallardaki aĢırı fiyat 

artıĢı nedeniyle tüketicilerin korunması hedeflenerek boykot çağrısında bulunulması 

verilebilir
45

.  Bu örneklerin tamamında kamu yararı ile müdahalede bulunulan kiĢinin 

özel yararı tartılmakta ve üstün nitelikte kamu yararı ağır basan taraf olmaktadır. 

“Basın hürriyeti” de kamu yararı ilkesi nedeni ile getirilmiĢ sınırlamalardandır.  

Özgürlükçü demokrasilerde basının görevi kamuyu ilgilendiren konularda doğru bir 

                                                 
41

 Akipek / Akıntürk, s. 402; Oğuzman, s. 14. 

42
 Helvacı, Ġ., s. 262. 

43
 Doğan, ġahsiyet, s. 403. 

44
 Ayan / Ayan, s. 69. 

45
 Doğan, ġahsiyet, s. 404. 
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Ģekilde topluma bilgi vermek ve kamuoyu oluĢturmaktır
46

. Dolayısı ile basın hürriye-

tine Anayasa‟da ayrı olarak önem verilmiĢ ve ayrıntılı bir biçimde ele alınmıĢtır. Ba-

sın hürriyetine önem verilmesinin nedeni toplumun, yönetime iliĢkin geliĢmeleri öğ-

renmesinde çıkarının bulunmasıdır. Basın hürriyeti çerçevesinde yapılan yayınlardan 

bireylerin kiĢilik hakkı saldırıya uğrayabilir. Ancak yayın hukuka aykırı olmadığı 

sürece, kural olarak herhangi bir sorumluluk doğmaz
47

. Yani kiĢilik hakkına basın 

yolu ile bir saldırı yapıldığında bunun hukuka aykırı olup olmadığı değerlendirilirken 

saldırıya uğrayanın kiĢilik hakkının korunmasına iliĢkin yararı ile kamunun haber 

alma ve aydınlatılmadaki yararının tartılarak bunlar arasında bir denge kurulması 

gereklidir
48

. 

   Anayasa ile teminat altına alınmıĢ olan basın hürriyeti, sadece kamu yararı 

nedeniyle sınırsız değildir. Basın hürriyetinin de diğer hürriyetlerde olduğu gibi sınır-

ları vardır. Basının hür olduğunu belirten Anayasa‟nın 28 inci maddesinin dördüncü 

fıkrasında “basın hürriyetinin sınırlanmasında, Anayasa‟nın 26 ve 27 nci maddeleri 

hükümleri uygulanır” ifadesi yer almaktadır. Basın ve yayın hürriyeti, 26 ncı madde-

nin ikinci fıkrasına göre ise, “ … baĢkalarının Ģöhret veya haklarının yahut kanunun 

öngördüğü meslek sırlarının korunması … amaçlarıyla sınırlanabilir”. Bu sınırlama-

lar fertlerin çıkarlarını korumaya yönelik olabileceği gibi, devlet çıkarlarının korun-

masına yönelik de olabilir
49

. Ayrıca Anayasa‟nın söz konusu hükümleri beraber de-

ğerlendirildiğinde basının özgürlük açısından devlete karĢı korunduğu, yani basın 

                                                 
46

 Çelebi, s. 283; Doğan, ġahsiyet, s. 395; Dural / Öğüz, s. 120. 

47
 Helvacı, Ġ., s. 263; Ayan / Ayan, s. 69; Oğuzman, s. 15. 

48
 Çiftçi, Ahmet, Yazılı Basında Cevap ve Düzeltme Hakkı, AÜHFD, Yıl:1991 – 1992, C. 2, S. 1 – 

2, s. 47; Doğan, ġahsiyet, s. 396; Helvacı, Ġ., s. 263; Ġmre, ġahsiyet, s. 161 – 162; Kartal, s. 120; 

Kılıçoğlu, Basın, s. 92; Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 380; Oğuzman, s. 15; Tezcan, DurmuĢ, BiliĢim 

Teknolojileri ve Temel Hak ve Özgürlükler, Uğur Alacakaptan‟a Armağan, Ġstanbul 2008, C..1, s. 

694; Öngören, Net, s. 42. 

49
 Ayan / Ayan, s. 69. 
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özgürlüğünün kamu yararı ya da rıza olmadıkça, kiĢilik hakkına müdahale hakkının 

bulunması anlamına gelmeyeceği anlaĢılmalıdır
50

. 

Basın yürütmekte olduğu kamuyu bilgilendirme görevini ifa ederken, basın 

hürriyetinin sınırlarını aĢan davranıĢlarda bulunmaktan kaçınmalıdır.  Basın, bu çer-

çevede kiĢilerin özel hayatına ve iĢ hayatına iliĢkin gizlilik alanları ihlâl etmemeli, 

mesleki sırları açıklayıcı yayınlardan kaçınmalı, kiĢiyi toplum gözünde küçük düĢü-

ren, kiĢinin Ģeref ve haysiyetini rencide eden yayınlar yapmamalıdır
51

. Herhangi bir 

kitle iletiĢim aracında, örneğin bir gazete, kitap, broĢür, televizyon, radyo ya da Ġn-

ternet aracılığı ile verilen bir haber, yayınlanan bir ses veya görüntü, oynatılan bir 

video, yapılan eleĢtiri ya da karikatür ile bir kiĢinin kiĢilik hakkına saldırıda bulu-

nulmuĢsa, bunun basın özgürlüğü çerçevesi içerisinde değerlendirilip değerlendiril-

meyeceği, her somut olayda, saldırıya uğrayanın kiĢilik hakkının korunmasına iliĢkin 

yararı ile kamunun haber alma ve aydınlatılmadaki yararından hangisinin üstün sayı-

lacağının tespiti ile mümkündür. Bu tespiti takdir yetkisini kullanarak hâkim yapar
52

. 

Ayrıca hâkim değerlendirme yaparken basının özel durumunu da gözden kaçırmama-

lıdır
53

.   

Basının görevini yerine getirmesi iki Ģekilde olur, ya haber verme Ģeklinde, ya 

da değer yargısında bulunma Ģeklinde. Uygulamada verilen bir haberin hukuka uy-

gun sayılabilmesi için birtakım Ģartların varlığı gerekmektedir. Bu Ģartlar, “haberin 

gerçek olması”, “haberin halka ulaĢtırılmasında kamu yararının bulunması”, “ilgiliyi 

küçük düĢürebilecek değer yargılarının habere eklenmemesi” Ģeklinde sıralanabilir
54

. 

                                                 
50

 Dural / Öğüz, s. 121. 

51
 Ayan / Ayan, s. 69; Dural / Öğüz, s.121. 

52
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 150 – 151. 

53
 Doğan, ġahsiyet, s. 396; Dural / Öğüz, s. 122. 

54
 Tezcan, s. 694; Ayan / Ayan, s. 69 – 70. Ayrıca bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Ayan, Nur-

Ģen, Radyo ve Televizyon Yayınlarıyla Yapılan Saldırılar KarĢısında KiĢilik Hakkının Korunması 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 2002.  
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Ayrıca haberin güncel olması
55

 ve uygun bir amaca, uygun bir araçla hizmet etme-

si
56

, yani dengeli olması ve sansasyon yaratma amacında olmaması gerekir. Tabidir 

ki bu Ģartlar Ġnternet yayıncılığında da bulunması gereken Ģartlardır. Örneğin yayına 

konu kiĢi hukuka aykırı davranıyorsa özel hayata Ġnternet gazeteciliği müdahalede 

bulunulabilecektir. Medya mensuplarının böyle olaylar ile karĢılaĢmaları durumunda 

kamu yararı varsa haber ya da eleĢtiri amacıyla bunu yayına konu edebilirler
57

. Ayrı-

ca içerik sağlayıcı kiĢisel web sitesinde ya da mail zinciri ile haberleĢme yolunu kul-

lanarak gerçek dıĢı beyanda bulunuyorsa, ilgili bundan zarar görüyorsa, iletilen me-

saj hukuka aykırı olur
58

. 

Basın yolu ile kiĢilik hakkının ihlâl edilmesinin bir diğer türü de, kiĢiler hak-

kında değer yargısı verilmesi, yani eleĢtiri yapılmasıdır. Bir kiĢinin yapılan eleĢtiri ile 

kiĢilik hakkının ihlâl edilmemesi için iki Ģart bulunmalıdır. Bunlar gereksiz yere hay-

siyet kırıcı olmama ve yapıldığı anda bilinen olaylara dayanmadır. Okuyanların de-

ğerlendirmeyi objektif Ģekilde yapabilmeleri için eleĢtirinin temelini oluĢturan olay-

ların beraber verilmesi gereklidir
59

. Aynı esaslar Ġnternet yayıncılığı açısından da 

geçerlidir. 

d) Kanunun Verdiği Yetki 

Anayasa‟nın 19 uncu maddesinde kiĢi hürriyetine, 20 nci maddesinde özel ha-

yatın gizliliğine, 21 inci maddesinde konut dokunulmazlığına, 22 nci maddesinde 

                                                 
55

 Doğan, ġahsiyet, s. 397; ĠĢgüzar, s. 868; Kartal, s. 121; Tezcan, s. 694. Bu açıdan Ġnternet içe-

riklerine uzun süre ulaĢılabilir olması önemli bir problem teĢkil eder. Örneğin (A) hakkında on yıl 

önce gerçek ve güncel olan yazı, on yıl sonra dahi arama motorlarına (A)‟nın adı yazıldığında 

karĢımıza çıkar. Bundan dolayı belli bir süreden sonra gerçek olmadığı ıspat edilmiĢ ya da güncel-

liğini yitirmiĢ haberlerin içerikten çıkarılması sağlanmalıdır. Öngören’e göre mahkemelere baĢ-

vurularak kaynağından bu türlü haberlerin çıkarılması söz konusudur (Öngören, Ġnternet, s. 212). 

56
 Doğan, ġahsiyet, s. 396; Dural / Öğüz, s. 122; ĠĢgüzar, s. 869; Kılıçoğlu, Basın, s. 96; 

Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 385.  

57
 Öngören, Ġnternet, s. 207. 

58
 Öngören, Ġnternet, s. 211. 

59
 Dural / Öğüz, s. 123; Kaplan, s. 212. 
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haberleĢme hürriyetine iliĢkin sınırların çerçevesi çizilmiĢtir. Bu çerçevede kamu 

makamlarınca kamu hukukunu düzenleyen kanunlarına dayanarak yetki kullanılması, 

hukuka aykırılığı ortadan kaldırır
60

. BaĢka bir ifadeyle kamu görevlileri, hukuk sis-

temi tarafından kendilerine tanınmıĢ bir yetkinin kullanılması özelliğindeki müdaha-

lelerde bulunmakla hukuka aykırı davranmıĢ olmazlar. Ancak, bunun için yetki ger-

çekten sahibi tarafından ve sınırları aĢılmadan kullanılmıĢ olmalıdır
61

. Örneğin din-

leme veya izleme kararının usulü dairesinde yerine getirilmesi, adlî sicil ya da nüfus 

kayıtlarının bilgisayarda muhafaza edilmesi gibi durumlar kamusal yetki kullanımı 

özelliğinde olduğundan hukuka aykırılık bunlarda söz konusu olmaz. Aynı Ģekilde 

bir suçun failinin yakalanması amacıyla fotoğraflarının Ġnternet‟te yayınlanması du-

rumunda yayıncının davranıĢı hukuka aykırı değildir. 

Yetkisiz bir kiĢi belirtilen yetkileri kullanırsa veya yetkili kiĢi tarafından kulla-

nılsa bile kanunen öngörülmüĢ olan sınırların aĢımı söz konusu olursa artık fiil huku-

ka uygun sayılmaz ve fail sorumluluk altına girer
62

. Ayrıca Kanunen yetkisinin bu-

lunduğu bir hususta üst makam tarafından verilmiĢ olan talimata uygun davranmıĢ 

olmak yetkili kiĢinin sorumluluktan kurtulması sonucunu doğurmaz
63

. Yine “dilekçe 

hakkının (Anayasa m. 74)
64

” “Ģikayet hakkı”nın, “hak arama hürriyeti”nin, “fikir 

açıklama ve eleĢtiri yapma hürriyeti”nin, “savunma hakkı”nın kötüye kullanılması 

(MK. m. 2/II) anlamına gelen davranıĢlar da kiĢiyi sorumluluk altına sokar. Örneğin 

Anayasa‟nın 74 üncü maddesinde öngörülmüĢ olan dilekçe hakkının kullanılması ve 

bir kiĢi hakkında Ģikayet ya da ihbarda bulunulması halinde hukuka aykırılık yoktur.  

Bu hakların kullanılması Ġnternet aracılığı ile de olabilir. Örneğin e-mail gönderilerek 

                                                 
60

 Dural / Öğüz, s. 141;  Oğuzman, s. 17; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 154. 

61
 Ayan / Ayan, s. 65. 

62
 Ayan / Ayan, s. 65; Dural / Öğüz, s. 141. 

63
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 156. 

64
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 154.  
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Ģikayet hakkı kullanılabilir. Ancak Ģikayet ve ihbar gerçek dıĢı olaylara dayandırıl-

mıĢsa, söz konusu hak kötüye kullanılmıĢ ve kiĢiliğe saldırıda bulunulmuĢ olur
65

. 

Aynı kuralın “yasama dokunulmazlığı” (Anayasa m. 83) bakımından da geçerli 

olduğunu söyleyebiliriz
66

. Yasama dokunulmazlığının bulunması fiilin hukuka aykı-

rılığını ortadan kaldırmaz
67

. Ancak KiĢiliği saldırıya uğrayan kiĢi TBMM üyesine 

karĢı maddî ve manevî tazminat
68

 davası açamaz, ancak saldırının hukuka aykırılığı-

nın tespitini ve bu kararın yayımlanmasını mahkemeden talep edebilir. Ayrıca sağ-

lanması hedeflenen dokunulmazlık, meclis üyelerine karĢı saldırıya son verilmesi ya 

da saldırının durdurulması davalarının açılmasına engel olma amacını da taĢır
69

. 

Yasama dokunulmazlığına sahip olan TBMM üyesinin kiĢiliğe saldırı niteli-

ğindeki ifadelerinin yayımlanmasında da sorumsuzluk söz konusu olur. Ancak bunun 

için yayın sadece meclis görüĢmelerini yansıtmalıdır. Meclis görüĢmeleri esnasında 

olanlardan kısa bölümler alarak, bir kiĢiyi küçük düĢürmeyi hedefleyen yayınlar so-

rumsuzluk prensibinden faydalanamaz
70

. 

e) Vekâletsiz ĠĢ Görme 

Hukuka uygunluk nedenlerinden son olarak üzerinde durulması gereken “vekâ-

letsiz iĢ görme” dir (BK. m. 410 – 415). Vekâletsiz iĢ görmede yapılan iĢ sahibinin 

amacı ve çıkarlarına uygun düĢmesi halinde hukuka uygun olur. Aksi halde fiil hu-

kuka aykırı sayılır. Bu durumda ise uygulanacak olan hükümler haksız fiil hükümleri 
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 Oğuzman, s. 17; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 154. 

66
 Ayan / Ayan, s. 66. 

67
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 155. 

68
 Yargıtay bir kararında yasama dokunulmazlığına sahip olan kiĢilerin “ulusal bir görevin yerine 

getirilmesi ve kamu yararı dıĢında yersiz ve gereksiz, özellikle kiĢisel kin etkisiyle yapılmıĢ ve 

Yasama Meclisi çalıĢmalarıyla bir ilgisi olmayan” ağır hakaretlerinden zarar gören mağdurun 

manevi tazminat talep edebileceğini karara bağlamıĢtır ( 4. HD., 11.12.1978, 97/13883 (YKD., 

1975/12, s. 1706)). 

69
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 155. 

70
 Oğuzman, s. 18; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 155. 
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(BK. m. 41 vd.) değildir. Örneğin Ģöhret sahibi bir kiĢinin ismi alan adı olarak tescil 

edilerek kullanılmıĢ ve kullanıcı sayısının fazla olması nedeniyle reklâm geliri elde 

etmiĢse vekâletsiz iĢ görme hükümlerine dayanılır. Uygulanması gereken hükümler 

Borçlar Kanunu‟nun vekâletsiz iĢ görmeyi düzenleyen 410 – 415 inci maddeleridir. 

B) KĠġĠLĠK HAKKININ KORUNMASI 

1- Hak Sahibinin Eliyle KiĢilik Hakkının Korunması 

KiĢilik hakkının hak sahibi tarafından korunması hukuk düzeninin açıkça izin 

verdiği (BK. m. 52) istisnaî hallerde söz konusu olur. KiĢi zaruret hâlinde tehlike ile 

ilgisi bulunmayan üçüncü bir kiĢinin malvarlığı değerlerine zarar verebilir (BK. m. 

52/II). Yine saldırıya uğrayan kiĢi belli Ģartlar altında kendi hakkını koruma amaçlı 

güç kullanımına da baĢvurabilir (BK. m. 52/III). Örneğin gizli hayat alanını Ġnternet 

yayınıyla açığa vurmak amacıyla görüntü alan kiĢiyi engellemek için hareket edilebi-

lir, bu kiĢinin Ģahsına ya da malına belirli bir seviyede zarar verilebilir
71

.   

2- Devlet Eliyle KiĢilik Hakkının Korunması 

a) Genel Olarak 

KiĢilik hakkının devlet eliyle korunması bu amaca yönelik davalar ile olur. Bu 

davalar “önleme davası”, “saldırıya son verme davası”, “tespit davası”, “tazminat 

davaları”, “vekâletsiz iĢ görmeye dayanan dava” Ģeklinde sıralanabilir. Bunlar Ana-

yasa‟nın 17 nci maddesine dayanarak Medeni Kanun‟un 25 ve Borçlar Kanunu‟nun 

49 uncu maddelerinde düzenlenmiĢlerdir.  Doktrinde Ģartları oluĢmuĢsa “sebepsiz 

zenginleĢme davası”nın da bu çerçevede açılabileceği görüĢü kabul görmektedir
72

. 

Sayılan davalardan ilk üçü “saldırıya”, diğerleri ise “saldırının sonuçlarına” yönelik 

davalar olarak gruplandırılırlar. Birinci gruptaki davaları diğer grupta yer alan tazmi-

nat davalarından ayıran en temel fark failin kusurunun aranmamasıdır. Bundan dola-

                                                 
71

 Ayan / Ayan, s. 71. 

72
 Ayan / Ayan, s. 71. 
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yı öğretide “failin kusurunu gerektirmeyen davalar” ve “failin kusurunu Ģart kılan” 

davalar olmak üzere iki sınıfa ayrılabilmektedir
73

. 

b) Saldırıya Yönelik Davalar 

aa) Önleme Davası 

Önleme davasının açılabilmesi için, kiĢilik hakkına yönelik olarak henüz ger-

çekleĢmemiĢ, ancak gerçekleĢmesi ihtimali yüksek olan bir saldırının bulunması ge-

rekir. Çünkü bu dava saldırıya engel olmak amacıyla açılır
74

. Bu nedenle koruyucu 

bir davadır
75

. Medenî Kanun‟un 25 inci maddesinin birinci fıkrasında düzenlenmiĢtir. 

Söz konusu hükme göre, hukuka aykırı olarak kiĢilik hakkına saldırı yapılması tehdi-

di altında olan kiĢi “hâkimden saldırı tehlikesinin önlenmesini … isteyebilir”. Hü-

kümden anlaĢılacağı gibi burada gerçekleĢmiĢ bir saldırı yoktur, belirtilerden yakın 

ve kuvvetli bir saldırı ihtimali mevcuttur. Burada ispat yükü davacının üzerindedir
76

. 

Örneğin gazete reklâmlarından hatıralarının yayınlanacağını ya da gizlice çekilmiĢ 

çıplak fotoğraflarının Ġnternet‟te bir web sitesinde sunulacağını öğrenen kimse önle-

me davası açabilir. 

Önleme davasının açılabilmesi için fiilin hukuka aykırı nitelik taĢıması gerekli 

ve yeterlidir. Yani failin kast ya da ihmal Ģeklinde kusurunun varlığı önleme davası-

nın Ģartlarından değildir
77

. Ayrıca hukuka uygunluk sebebi varsa yine önleme davası 

açılamaz
78

. 
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 Ayan / Ayan, s. 71 – 72. 

74
 Akipek / Akıntürk, s. 397; Belli, s. 78; Çelebi, s. 293; Doğan, ġahsiyet, s. 375; Ayan / Ayan, s. 

72; Dural / Öğüz, s. 142; Kaplan, s. 222; Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 388. 

75
 Doğan, ġahsiyet, s. 378; Kaya, M., s. 56. 

76
 Ayan / Ayan, s. 72. 

77
 Belli, s. 79; Çelebi, s. 293; Doğan, ġahsiyet, s. 385; Ayan / Ayan, s. 72; Oğuzman / Seliçi / Ok-

tay Özdemir, s. 161. 

78
 Ayan / Ayan, s. 72; Belli, s. 80. 
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Önleme davasına çok benzer diğer mücadele aracı olan ihtiyati tedbir talebi de 

söz konusu olabilir. Her ne kadar buna Medenî Kanun‟da değinilmemiĢ ise de, 

HUMK. m. 103‟te geciktirilmesinde tehlike olan veya önemli zarar doğacağı anlaĢı-

lan hallerde, hâkim, tehlike ve zararı önlemek için gereken tedbirlere karar verebi-

lir
79

. Dolayısı ile Ġnternet yayıncılığında da gerçekleĢmesi muhtemel bir saldırı söz 

konusu ise ihtiyati tedbir talebinde bulunulmalıdır. 

Önleme davası saldırı tehlikesinin kuvvetle muhtemel olduğu sürece açılabilir. 

Bu konuda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Saldırı tehlikesi yeni olabileceği 

gibi eski bir saldırının tekrarı tehlikesi de baĢ göstermiĢ olabilir. Yakın bir gelecekte 

saldırı tehlikesinin varlığı ve bu tehdidin ciddi boyutta olmasının kanıtlanması ile 

önleme davası açılabilir
80

. BaĢka bir ifade ile saldırı tehdidinin oluĢabileceği yönün-

                                                 
79

 Ġstanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 31.07.2002, 2002/1860 D. ĠĢ, “Ġhtiyati tedbir isteyen vekili 

dilekçesinde özetle 03.02.2002 tarihinden itibaren herhangi bir haber verme amacı taĢımadan ta-

mamen müvekkil bankanın itibarını zedeleyerek servet ve Ģöhretine zarar vermek amacıyla 

www.skandalturk.com  (www.turkskandal.com) adresindeki web sitesinde haber yayını yapıldığı-

nı, Türkiye … Bankası A.ġ. ve genel müdür E.Ö. hakkında haberler yayınlanmıĢ, davacı banka 

aleyhine devamlı bir Ģekilde sürdürülen gerçeğe aykırı ve kiĢilik haklarına saldırı niteliği taĢıyan 

yayınlara “Ġnternet servis sağlayıcılar (aracılığıyla) abonelerinin ulaĢımı engellenilerek Türkiye 

içindeki yayının durdurulması” yönünde ihtiyati tedbir kararı ve kararın Türk Telekomünikasyon 

A.ġ. ve 4756 sayılı Kanun hükümleri gereğince Radyo Televizyon Üst Kurulu aracılığıyla Ġnter-

net servis sağlayıcılarına duyurulmasını talep ve dava etmiĢtir...  

 Dosya kapsamına bilirkiĢi tespitine göre www.skandalturk.com  (www.turkskandal.com) isimli 

Ġnternet sitelerindeki … bankasını hedef alan yayınların tedbiren durdurulmasına,  

 Kararın Türk Telekomünikasyon A.ġ. ve RTÜK aracılığıyla Ġnternet servis sağlayıcılarına duyu-

rulmasına, 

 Abone ve Ġnternet kullanıcılarının bu sitelerden yararlanmalarının önlenmesine, 

 Takdiren 10.000.000.000 TL. teminat alınmasına, 

 Dosya üzerindeki itirazı kabil olmak üzere oy birliğiyle karar verildi” (Öngören, Ġnternet, s. 224 

– 225). 

80
 Dural / Öğüz, s. 143; Doğan, Ġnternet, s. 397; Doğan, ġahsiyet, s. 385 – 386; Helvacı, Ġ., s. 263; 

Kaya, M., s. 56; Oğuzman, s. 23; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 162. 
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de bir varsayımın bulunması bu davanın açılabilmesi için yeterli değildir
81

. Ancak 

muhtemel bir zarar tehlikesi önleme davasının açılabilmesi için bulunması gereken 

Ģartlardan değildir
82

. 

Ġnternet aracılığıyla kiĢisel verilerin kullanılması tehlikesi ile ortaya çıkması 

kuvvetle muhtemel kiĢilik hakkı ihlâllerinde önleme davası açılabilir. Örneğin veri 

bankası niteliğindeki bir yer tarafından elde tutulan bilgilerin satıldığını öğrenen kiĢi, 

kendine iliĢkin verilerin baĢkalarınca paylaĢılması tehlikesine karĢı, önleme davası 

açabilir
83

. 

Bir kiĢiye ait adın alan adı olarak haksız bir Ģekilde kullanılması karĢısında 

MK. m. 26 hükmüne dayanılarak koruma talep edilebilir. Ayrıca doktrinde buna ek 

olarak saldırı ve saldırının tekrarlanması tehlikesine karĢı önleme davasının açılabi-

leceği kabul edilmektedir
84

. 

E-mail yoluyla bir saldırının gerçekleĢmesi tehlikesi var ise saldırının önlen-

mesi davası açılabilir. Örneğin adres sahibi, e-mail adresinin istemediği bir kiĢinin 

eline geçtiğini öğrenmiĢse önleme davası söz konusu olabilir. Bunun yanında saldırı-

nın tekrarlanması tehlikesi varsa önleme davasına baĢvurulabilmesi mümkündür. 

Yapılan yargılama neticesinde hâkim, önleme ya da hukuka aykırılık hakkında tespit 

kararı vermiĢse, talep edilmiĢ olması koĢuluyla, mahkeme kararının daha önce kiĢilik 

hakkını ihlâl edici mesajın/mesajların gönderildiği e-mail adresine/adreslerine aynı 

                                                 
81

 Doğan, ġahsiyet, s. 386; Helvacı, Ġ., s. 263. 

82
 Dural / Öğüz, s. 143. 

83
  Doğan, ġahsiyet, s. 387. Ġsviçre‟de bunun gibi bir olayda baĢkalarına ait adresleri listeler Ģeklinde 

çoğaltarak satan bir adres firması, üyelerine ait isim ve adresleri gizli tutan bir derneğin Federal 

Mahkeme önleme talebini haklı bulmuĢ ve kabule Ģayan görmüĢtür (MHAD, Yıl:1973, S. 10 (Ye-

ni Seri), s. 209 vd.). 

84
 Doğan, Ġhlal, s. 477. 
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yolla gönderilmesi kararı da verebilir
85

. Eğer e-posta gönderenler bilinmiyorsa önle-

meye iliĢkin kararın yayımlanmasına karar verilebilir
86

.  

Ġnternet yoluyla gerçekleĢen ihlâllerden bir tanesi de spam e-maillerdir. Spam 

e-mail aracılığı ile saldırı tehlikesinin varlığı halinde, davacı hâkimden bunun ön-

lenmesini talep edebilir. 

bb) Saldırıya Son Verme Davası 

KiĢilik hakkına yönelik baĢlamıĢ ve halen devam etmekte olan saldırıya son 

verdirilmesi ve tekrarının önlenmesi amacıyla açılan dava “saldırıya son verme dava-

sı”dır (MK. m. 25). Burada “saldırı” ifadesi hukuka aykırı olan müdahalenin “zarar” 

dıĢında yol açtığı bütün sonuçları kapsar. Bu nedenle öğretide “saldırı eylemi” yerine 

“saldırı durumu” ndan
87

,  yani zamana yayılmıĢ bir saldırıdan
88

 söz edilir. Saldırı 

durumu, meydana gelen bir saldırı fiilinin halen devam etmekte olan sonuçlarını ifa-

de eder
89

. Saldırı devam ediyorsa buna son verilmesi, örneğin Ġnternet‟te halihazırda 

yayınlanmakta olan bir fotoğrafın kaldırılması amacıyla, bu dava açılır.  Henüz baĢ-

lamamıĢ veya sona ermiĢ saldırıya karĢı artık saldırıya son verme davası açılamaz. 

Zira bu davanın amacı saldırının ortadan kaldırılmasıdır. Saldırıya son verme davası 

öncesinde ya da saldırıya son verme davası ile beraber HUMK. m. 103‟te öngörül-

müĢ olan ihtiyati tedbir talebinde de bulunulabilir. 

Saldırıya son verme davası maddî bütünlüğe iliĢkin değerlerden daha çok ma-

nevî bütünlüğe iliĢkin değerler açısından önem taĢır. Kesin kural bu olmamakla bir-
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 Doğan, Ġhlal, s. 469, Doğan, ġahsiyet, s. 417. 

86
 Doğan, ġahsiyet, s. 417. 

87
 Doğan, Ġnternet, s. 392; Doğan, ġahsiyet, s. 379; Ayan / Ayan, s. 73; Kaya, M., s. 60; 

KocayusufpaĢaoğlu, Necip, KiĢilik Haklarını Koruyan Mânevi Tazminat Dâvasına ĠliĢkin Yeni 

GeliĢmeler, Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler I. Sempozyumu, Ankara, 21 – 22 Ekim 

1977, s. 153 – 154; Oğuzman, s. 20, dn. 49; Zevkliler, s. 455. 

88
 Helvacı, Ġ., s. 264. 

89
 Doğan, ġahsiyet, s. 379. 
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likte, saldırı durumu devam ettiği sürece açılabilir
90

. Örneğin Ġnternet‟teki yayın de-

vam ettiği sürece her giren saldırı teĢkil eden yazıyı okuyabileceğinden saldırının 

devam ettiği kabul edilmelidir. Saldırı sona ermiĢse, ancak etkisi devam ediyorsa 

saldırıya son verme davası açılamaz, saldırının hukuka aykırılığının tespiti davası 

açılabilir. Örneğin bir kiĢi hakkında bir gazetede gerçek dıĢı haber çıkmıĢsa, saldırı 

yayınla vuku bulup sona erdiğinden saldırıya son verilmesi davası açılması söz konu-

su olmaz. Ancak bu yayının etkisi devam ettiği sürece yayının hukuka aykırı olduğu-

nun tespiti ve bunun yayınlanması talebinde bulunulabilir. Bunun yanında Ģartları 

oluĢmuĢsa maddî ve manevî tazminat davaları da açılabilir
91

.     

Saldırıya son verme davasının açılabilmesi için kiĢilik hakkına yönelik bir sal-

dırının varlığı yeterlidir, zararın ortaya çıkması koĢulu aranmaz. Zarar ortaya çıkmıĢ-

sa men davası ile beraber tazminat davasının açılması da mümkündür. Ancak tazmi-

nat davalarında, saldırıya son verme (men) davalarından farklı olarak failin kusurlu 

olması Ģartı aranır. BaĢka bir ifade ile saldırıya son verme davasının açılabilmesi fai-

lin kusurlu olması ya da bir zararın ortaya çıkması koĢuluna bağlı değildir, hukuka 

aykırı nitelikte bir müdahalenin varlığı men davasının açılabilmesi için yeterlidir
92

. 

Buna karĢın yapılan müdahalede bir hukuka uygunluk nedeni varsa saldırıya son 

verme davası açılamaz
93

.  

Tekrarlanan fiiller ile meydana gelen saldırılarda yeni saldırı tehlikesinin ön-

lenmesi talebi, tamamıyla saldırı durumuna son verilmesi talebi özelliğini de taĢır. 

Saldırı sona ermiĢse ancak tekrarlanma tehlikesi varsa, saldırıya son verilmesi davası 

değil saldırının önlenmesi talebinde bulunulmalıdır. Devam eden saldırıya son veril-

mesi talebi, saldırının devamının önlenmesi olarak da yorumlanabilir
94

. Saldırıya son 
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 Akipek / Akıntürk, s. 396; Ayan / Ayan, s. 73; Dural / Öğüz, s. 142. 

91
 Oğuzman, s. 21; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 159. 

92
 Akipek / Akıntürk,  s. 396; Ayan / Ayan, s. 73; Doğan, ġahsiyet, s. 384; Dural / Öğüz, s. 142; 

Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 159; Zevkliler, s. 457. 
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 Ayan / Ayan, s. 73. 
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verme davası, saldırı devam ettiği müddetçe zamanaĢımına uğramaz, hak düĢürücü 

süre söz konusu değildir
95

.  

Medenî Kanun‟un 24 – 25 inci maddeleri de kiĢisel veriler açısından koruma 

sağlamaktadır. Örneğin bilgi bankasında kayıtlı olan ve kiĢiliğe saldırı niteliğindeki 

bilginin silinmesi için saldırıya son verilmesi davası açılabilir
96

.  

Ġnternet yoluyla yapılabilecek bir diğer saldırı türü olarak karĢımıza çıkan alan 

adının haksız olarak tescili ve kullanılması durumunda da saldırıya son verme davası 

ile kullanımın sonlandırılması talep edilebilir.  

E-mail aracılığı ile gerçekleĢen saldırılar genellikle bir kere iĢlenmekle sona 

erer ve dolayısıyla “saldırı durumu” oluĢturmazlar. Bunlara karĢı saldırıya son verme 

davası açabilmek çoğunlukla mümkün olmaz. Ancak tekrarlanma tehlikesi varsa ön-

leme davası, etkileri devam ediyorsa tespit davası ve zarar ortaya çıkmıĢsa “tazminat 

davası” açılabilir
97

. 

Ġnternet‟te kiĢilik hakkı spam e-mailler ile de saldırıya uğrayabilir. Böyle bir 

durumda saldırıya uğrayan kiĢiler saldırıya son verilmesi talebinde bulunabilirler. 

Bir web sitesinde veya Ġnternet gazetesindeki yayın nedeniyle kiĢilik hakkı ih-

lâl edilmiĢ olabilir. Web sitesindeki ya da Ġnternet gazetesindeki yayın varlığını sür-

dürdükçe bu, kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eder. Çünkü söz konusu siteye bağlanan 

herkes gazetenin arĢivinden o habere ulaĢmaya devam edebilmektedir, yani saldırı 

durumu vardır. Söz konusu haber yayında kaldığı sürece saldırıya son verilmesi da-

vası açılmasında saldırıya uğrayanın menfaati bulunur. 5651 sayılı kanundan önce bu 

durum son verme davasına konu olabilirdi
98

. Ayrıca bu davayla birlikte düzeltmenin 

veya kararın üçüncü kiĢilere bildirilmesi ya da yayınlanması talebinde bulunulabilirdi 

(MK. m. 25/I, II). Ancak 5651 sayılı kanunun 9 uncu maddesinde bu husus “Ġçeriğin 
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 Doğan, Ġnternet, s. 396; Doğan, ġahsiyet, s. 384; Dural / Öğüz, s. 142; Oğuzman, s. 22. 

96
 Oğuzman, s. 20. 

97
 Doğan, Ġnternet, s. 398 – 399; Doğan, Ġhlal, s. 468. 
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 Doğan, Ġnternet, s. 400. 
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yayından çıkarılması ve cevap hakkı” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla web 

sitesinde gerçekleĢen saldırılarda 5651 sayılı kanunun bu hükmüne baĢvurmak daha 

doğru olur. 

cc) Tespit Davası 

“Tespit davası” mahkeme hükmüyle kiĢilik hakkına yönelik bir saldırının mev-

cut olduğunun tespiti amacıyla açılır. Medeni Kanun‟un 25 inci maddesine göre, 

“davacı hâkimden … sona ermiĢ olsa bile etkileri devam eden saldırının hukuka ay-

kırılığının tespitini isteyebilir”. Saldırıya son verilmesi ya da maddî veya manevî 

tazminat davalarında da hâkim elbette ki önce saldırının bulunup bulunmadığının 

tespitini yapacak, sonra saldırının durdurulmasına ya da tazminata karar verecektir. 

Ancak ayrı olarak açılan tespit davasında hâkimden sadece önceden meydana gelmiĢ 

olan saldırının hukuka aykırı olduğunun saptanması istenir. Ayrıca davacının talebi 

varsa MK. m. 25‟te öngörülmüĢ olduğu gibi kararın yayınlanması ya da üçüncü kiĢi-

lere bildirilmesi de söz konusu olabilir
99

. Çünkü sadece mahkeme kararının lehe 

çıkması, davacıya yönelik hukuka aykırı müdahalenin sonuçlarını ortadan kaldırmak 

için yeterli değildir. Özellikle kitle iletiĢim araçları ile yapılan müdahalelerde, söz 

konusu müdahale herkes tarafından biliniyor hale gelmiĢken, mahkeme kararı sadece 

taraflar arasında bilineceği için, mahkemenin hukuka aykırılık tespiti yapmasından 

toplumun haberi olmayacak ve açılan dava ile alınan karar önemini yitirecek ve hu-

kuka aykırılığın etkisi devam edecektir. Dolayısıyla hukuka aykırılığın ortadan kaldı-

rılabilmesi için alınan kararın yayınlanması ya da topluma duyurulması önem arz 

etmektedir
100

.   

Henüz gerçekleĢmemiĢ bir saldırı için tespit davası açılamaz
101

. Tespit davası 

açılabilmesi için halen devam etmekte olan bir saldırının varlığı aranır. Tamamlanıp 
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 Çelebi, s. 293; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 163. 

100
 Dural / Öğüz, s. 144; Helvacı, Ġ., s. 264.  

101
 Doğan‟a göre hukuki menfaatin bulunması Ģartıyla henüz saldırı gerçekleĢmeden de tespit davası 

açılabilir. Ancak önleme davası açılabilecekse tespit davası açmakta hukuki menfaat bulunmadı-

ğından, bu durumda açılamaz. Ayrıntılı bilgi için bkz., Doğan, ġahsiyet, s. 384. 
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sona eren bir saldırı için tespit davasının açılıp açılamayacağı tartıĢmalıdır. Bazı ya-

zarlar tespit davası açmaktaki amacın kiĢilik hakkına yönelik bir saldırının olup ol-

madığının mahkeme kararı ile belirlenmesi olduğunu, saldırının tamamlanıp sona 

ermesinden sonra tespit davasının artık konusuz kaldığını ve dolayısı ile tespit dava-

sının saldırının tamamlanmasından sonra açılamayacağını savunurlar. Saldırının etki-

leri devam ettiği sürece saldırıya son verme (men) davası açılabilir, çünkü men dava-

sı saldırının tüm sonuçları ile ortadan kaldırılmasını amaçlar. Örneğin failin kusuru 

olmaksızın gerçeğe aykırı yayın yapılmıĢsa tazminat davası açılamaz, ama men da-

vası açılarak yayınlar toplattırılabilir
102

.  

Doktrinde tespit davasının saldırı ortadan kalktığında da açılabileceğini savu-

nan yazarlar da vardır. Bu görüĢ taraftarlarına göre saldırı sona erdiğinde önleme ve 

men (durdurma)  davaları açılamaz. Fail kusursuz olursa tazminat davası da açıla-

maz. Ancak kiĢi tespit davası açarak mahkeme tarafından müdahalenin hukuka aykı-

rılığının belirlenmesini sağlayarak toplum içinde kaybettiği saygınlığını kazanabi-

lir
103

. Bazı yazarlara göre ise kiĢilik hakkına yönelik saldırı eylemi iĢlenip bitmiĢ ve 

sadece insanların zihninde devam eden, maddi aleme iliĢkin olarak ortaya çıkmayan 

sonuçlara neden olmuĢ olabilir. Bu durumda fikri aleme yönelik saldırı söz konusu 

olur ve saldırıya son verilmesi davası değil, saldırının hukuka aykırı olduğunun tespit 

edilmesi ve bunun yayımlanması için tespit davası açılabilir
104

. Sona eren saldırının 

etkisi devam ettiği müddetçe tespit davası açılabilir. Aradan çok zaman geçmiĢse ve 

artık etki kalmamıĢsa tespit davası açılamaz
105

. 

Medenî Kanun‟un 25 inci maddesi de “davacı hâkimden … sona ermiĢ olsa bi-

le etkileri devam eden saldırının hukuka aykırılığının tespitini isteyebilir” ifadesini 

kullanarak bu görüĢü tercih etmiĢtir.  
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 Ayan / Ayan, s. 74. 

103
 Helvacı, Ġ., s. 264; Kaya, M., s. 62; Ayan / Ayan, s. 75. 

104
 Doğan, Ġnternet, s. 394. 

105
 Oğuzman, s. 24. 
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Tespit davasında failin kusurlu olmasına gerek yoktur, fiilin hukuka aykırı ol-

ması yeterlidir
106

. Eda davası açma imkânı varsa, kural olarak artık tespit davası açı-

lamamalıdır. Çünkü tespitin yapılabilmesi için bunda hukukî yarar bulunması gere-

kir, bu dava Ģartıdır
107

. 

Ġnternet yoluyla kiĢilik hakkına yönelik olarak gerçekleĢen saldırılarda da tespit 

talebinde bulunabilmek mümkündür. E-mail Ġnternet‟te yoğunlukla kullanılan bir 

mesajlaĢma aracıdır ve buna iliĢkin adreslerin kullanılması ile kiĢilik hakkı ihlâlleri 

sıklıkla meydana gelmektedir. KiĢilik hakkı bu Ģekilde saldırıya uğrayan kiĢi, etkileri 

devam ediyorsa tespit talebinde bulunabilir
108

. Yapılan yargılama neticesinde hâkim, 

önleme ya da hukuka aykırılık hakkında tespit kararı vermiĢse, talep edilmiĢ olması 

koĢuluyla, mahkeme kararının daha önce kiĢilik hakkını ihlâl edici mesa-

jın/mesajların gönderildiği e-mail adresine/adreslerine aynı yolla gönderilmesi kararı 

da verebilir
109

. Spam e-mail ile karĢı karĢıya kalan kiĢiler de mahkemeden tespit ta-

lebinde bulunabilirler. 

 

 

 

 

                                                 
106

  “Tespit davası için kusur Ģartı aranmaz, bu nedenle onu manevi tazminatın belli bir türü olarak 

kabul etmek mümkün değildir. Yargıtay 4. HD.‟de bir kararında, kiĢilik haklarına saldırı nedeniy-

le manevî tazminat ve kararın yayınlanmasını isteyen davacı istemi konusunda yerel mahkemece 

verilen kararda hukuka aykırılığın tespiti ve yayın talebinin reddine dair kararı bozmuĢtur. Bozma 

ilamında daire, davacının manevi tazminat isteminin eda davası niteliğinde olduğunu; bu istemin 

hem hukukî iliĢkinin tespiti hem de eda hükmünü içermesi ve bir edanın yerine getirilmesine iliĢ-

kin yaptırımı belirleyeceği; ancak baĢlı baĢına tespit hükmünün bu yaptırımı içermemesi bakı-

mından manevi tazminatın yerine geçemeyeceğini belirtmiĢtir” (4. HD., 29.11.2001, E. 2001 / 

7735, K. 2001 /11981) (Naklen Kaya, M., s. 61). 
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 Kaplan, s. 127; Ayan / Ayan, s. 75; Kaya, M., s. 61.  
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  Doğan, Ġnternet, s. 298 – 399; Doğan, Ġhlal, s. 468.  

109
 Doğan, Ġhlal, s. 469, Doğan, ġahsiyet, s. 417. 
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c) Saldırının Sonucuna Yönelik Davalar 

aa) Tazminat Davası 

aaa) Maddî Tazminat Davası 

Maddî tazminat davası, kiĢilik hakkı hukuka aykırı olarak saldırıya uğramıĢ 

olan mağdurun, bu saldırıdan dolayı karĢı karĢıya kaldığı maddî zararlarının karĢı-

lanması, yani saldırı yüzünden malvarlığında meydana gelen eksilmenin telafi edil-

mesi amacıyla açabileceği davadır. Söz konusu eksilme aktifin azalması Ģeklinde 

olursa “fiilî zarar”, malvarlığında artıĢ olması gerektiği halde artmaması Ģeklinde 

ortaya çıkarsa “yoksun kalınan kâr” Ģeklinde ifade edilir. ġartları oluĢmuĢsa fail tüm 

zararlarının tazminini isteyebilir
110

. Fiilî zarar malvarlığının pasifinde çoğalma Ģek-

linde de ortaya çıkabilir
111

. Yoksun kalınan kâr Ģeklindeki zararlarda zarar miktarının 

ispat edilmesi güçlük arz eder
112

. 

Saldırıya son verilmesi, hukuka aykırılığın tespitini yapana kararın yayınlan-

ması, manevî tazminat ya da vekâletsiz iĢ görme davaları ile birlikte maddi tazminat 

davası da açılabilir. Ancak saldırının önlenmesi davası ile birlikte açılması söz konu-

su olmaz
113

. 

Maddî tazminat davasının açılabilmesi için gereken Ģartlar, “fiilin hukuka aykı-

rı olması”, “zararın ortaya çıkması”, “zararın hukuka aykırı fiilin olağan sonucu ol-

ması”, “failin kast ya da ihmal Ģeklinde bir kusurunun bulunması” dır. Bu son Ģart 

olarak belirttiğimiz “kusurun bulunması” objektif sorumluluk hallerinde aranmaz. 

Maddî tazminat davası, hukukî niteliği itibariyle Borçlar Kanunu‟nun 41 inci madde-

si ve devamında düzenleme altına alınmıĢ maddî tazminat davası ile aynıdır
114

.  Ge-
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 Akipek / Akıntürk, s. 406; Ayan / Ayan, s. 76; Koçyıldırım, s. 83. 

111
 Akipek / Akıntürk, s. 406; Koçyıldırım, s. 83. 
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 Öngören, Ġnternet, s. 230. 
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nel haksız fiil sorumluluğuna iliĢkin Ģartların maddî tazminat davasında da aranması-

nın sonuçlarından bir tanesi, bu davanın yürütülmesinde Borçlar Kanunu‟nun 41 ve 

devamı maddelerinin boĢluk doldurma amaçlı uygulanabilmesidir. ġüphesiz kiĢisel 

hakka yönelik saldırılarda maddî tazminatı düzenleyen özel hükümler bulunuyorsa 

öncelikle bunlar uygulanır
115

.  

Haksız fiil hükümlerine dayanan davalar için zamanaĢımı süresi olarak BK. m. 

60‟da belirtilen süreler uygulanır. Borca aykırılığa dayanan davalar için ise BK. m. 

125 hükmü zamanaĢımı hususunda uygulama alanı bulur
116

.   

Maddi tazminat isteme hakkının sağlararası hukukî iĢlemle devri söz konusu 

olabilir. Hak sahibinin ölümü halinde mirasçılara geçer (MK. m. 599), mirasçılar hak 

sahibinin ölümünden sonra maddî tazminat davası açabilirler. AçılmıĢ, fakat henüz 

sonuçlanmamıĢ davaya da devam etmeleri mümkündür
117

. 

KiĢinin kiĢilik hakkı kapsamındaki değerlerinden bir tanesi olan adı, hakkı ol-

mayan kimselerce alan adı olarak tescil edilmiĢ ve Ġnternet‟te kullanıma sunulmuĢ 

olabilir. Bundan dolayı ad üzerinde hakkı bulunan kiĢi maddî zarara uğramıĢsa mad-

dî tazminat talebinde bulunabilir.  

Ġnternet aracılığıyla yapılan kiĢilik hakkı ihlâllerinden bir kısmı da e-mail adre-

sinin kullanılması ile ortaya çıkmaktadır. Eğer e-mail adresi kullanılarak saldırı ger-

çekleĢmiĢse ve zarar ortaya çıkmıĢsa maddî tazminat davası açılabilir. Spam e-

mailler nedeniyle kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan Ġnternet kullanıcısı da, Ģartları varsa 

maddî tazminat talebinde bulunabilir. 

bbb) Manevî Tazminat Davası 

Manevî tazminat davası açma hakkı, kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan kiĢinin uğ-

ramıĢ olduğu manevî zararının tazmini amacıyla tanınmıĢtır. Manevî tazminatın iĢle-

vi konusunda ağır basan görüĢün, haksızlığa uğrayıp acı çeken, yaĢama sevincini 
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kaybeden kiĢinin, eline geçecek acı parasıyla kendisine bir avuntu sağlayabileceği, 

yaĢama arzusunu yeniden kazanabileceği, örneğin bir seyahate çıkarak üzüntüsünden 

kurtulabileceği, aynı zamanda uğradığı haksızlığın bedelini faile ödetmenin vermiĢ 

olduğu tatmin duygusu ile rahatlayabileceği yönünde olduğu söylenebilir
118

. Ġnternet 

üzerinden yapılan yayın ya da gönderilen mesaj yoluyla doğan manevî zararın gide-

rilmesi ve kiĢiye kendisini iyi hissettirmek manevî tazminatın amacıdır. Manevî taz-

minat genel olarak MK. m. 25/III ile BK. m. 49 hükümlerinde düzenlenmiĢtir.  

Manevî tazminatın hukukî niteliği konusunda öğretide tartıĢmalar söz konusu-

dur. Özel hukuk nitelikli olduğu, ceza hukuku nitelikli olduğu, karma nitelik taĢıdığı 

Ģeklinde görüĢler ileri sürülmektedir. Hâkim olan görüĢ ise manevî tazminatın özel 

hukuk nitelikli olduğu, asıl amacın failin cezalandırılması değil, kiĢilik hakkı saldırı-

ya uğrayan mağdurun tatmin edilmesini, zararlarının telafi edilmesini sağlamak ol-

duğunu savunan görüĢtür
119

. Bu bağlamda kiĢinin fiziksel, sosyal ve duygusal kiĢilik 

değerlerinde meydana gelen eksilme ve kayıplar ile bunun neticesinde hissedilen acı, 

elem ve ızdırap manevî zarar olarak değerlendirilmektedir
120

. 
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 Baydar, Zeki, Manevi Tazminat Davası, ġartları ve Ġntikali, AD, Yıl:70, 1979, Kasım – Aralık, S. 
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Manevî tazminat davasının Ģartları maddi tazminat davasının Ģartlarına benze-

mektedir
121

. Ġlk Ģart olarak fiilin hukuka aykırı olması gerekmektedir. Hukuka uy-

gunluk nedeni varsa manevî tazminat davası açılamaz. Ġkinci olarak saldırı neticesin-

de ortaya çıkmıĢ bir manevî zarar olmalıdır. Zarar ortaya çıkmamıĢsa manevî tazmi-

nat davası açılamaz. Ancak manevî zararın ne olduğu hususunda doktrinde sağlanan 

bir görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bu konuda iki görüĢ bulunmaktadır, “objektif 

görüĢ” ve “sübjektif görüĢ”. Bunlardan ilkine göre manevî zarar kiĢilik hakkını hedef 

alan saldırı neticesinde saldırıya uğrayanın iradesi dıĢında kiĢilik değerlerinde ortaya 

çıkan objektif eksilmedir. Sübjektif görüĢe göre ise saldırı sonucu duyulan acı, elem 

ve ızdırap, maruz kalınan ruhî çöküntü, azalan yaĢama sevinci manevî zararı ifade 

eder
122

. 

743 sayılı eski Medenî Kanun‟da 3444 sayılı kanun ile değiĢiklik yapılmasın-

dan önce manevî zararın ağır olması aranıyordu. Bu ise öğretide eleĢtirilmekteydi. 

4721 sayılı yeni Medenî Kanun‟un 25 inci maddesine göre ise manevî tazminat iste-

minde bulunabilmek için zararın ağır olması gerekmez. 

Manevî tazminat davasının açılabilmesi için aranan üçüncü Ģart ise saldırganın 

kusurlu olmasıdır. 743 sayılı eski Medenî Kanun‟da 3444 sayılı kanun ile değiĢiklik 

yapılmasından önce manevî tazminat davası açabilmek için failin kusurunun ağır 

olması gerekmekteydi. 4721 sayılı yeni Medenî Kanun‟a göre ise failin kusurunun 

ağır olmasına gerek yoktur. Ancak kusurun ağırlığı ve türü tazminat miktarının belir-

lenmesinde önemlidir
123

. BK. m. 49‟da ise hiç kusurdan bahsedilmemiĢtir. Dolayısı 

ile bunun manevî tazminat açısından kusursuz sorumluluk esasının getirildiği anla-

mına mı geldiği sorusu ortaya atılmıĢtır. Bu konuda ağır basan görüĢe göre manevî 

tazminat istenebilmesi için kural kiĢiliğe kusurlu bir saldırının varlığı ise de, kusur-

suz sorumluluk hallerinden birinden kaynaklanıyorsa, yine manevî tazminat istenebi-

                                                 
121

 Bazı yazarlar kiĢilik hakkını korumaya yönelik bütün yollar ve olanakların tükenmesinden sonra 

manevî tazminat davasına baĢvurulabileceğini savunmaktadırlar. Bunun için bkz., Serozan, KiĢi-
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lir. Belirtilmelidir ki, manevî tazminat istemi sözleĢmenin ihlâlinden kaynaklanmak-

taysa, kusur karinesi söz konusu olur (BK. m. 96)
124

. 

Manevî tazminata hükmedebilmek için son Ģart olarak ise hukuka aykırı fiil ile 

manevî zarar arasında illiyet bağının bulunmasıdır
125

. Ġnternet açısından ise zarar ve 

hukuka aykırı yayın arasında uygun illiyet bağının bulunması gerekmektedir. 

Manevî tazminat davasında mahkeme kararının yayını da istenebilir. Mahkeme 

kararının ilan edilmesinde hangi aracın kullanılacağına dair Borçlar Kanunu‟nda bir 

hüküm mevcut değildir. Bir Ġnternet sitesinde yer alan ve manevî zarara neden olan 

yayının müeyyidelendirilmesine dair kararın, baĢka bir kitle iletiĢim aracında yayın-

lanması da söz konusu olabilir
126

. 

Ġnternet aracılığı ile kiĢisel verilerin kullanılması ve gizliliğin ihlâl edilmesi ha-

linde de manevî tazminat talebinde bulunmak mümkündür. Çünkü bu durumda da 

kiĢilik hakkı ihlâl edilmektedir ve BK. m. 49 hükmü kiĢiliğin korunmasına yönelik-

tir.  

Ġnternet yoluyla yapılabilen bir diğer saldırı türü de kiĢinin adının, hakkı olma-

yan bir kiĢi tarafından alan adı olarak tescil edilmesidir. Bu durumda Ģartları oluĢ-

muĢsa hak sahibi, manevî tazminat isteminde bulunabilir. Aynı Ģekilde e-mail yoluy-

la gerçekleĢen saldırılarda da Ģartlar oluĢmuĢsa manevî tazminat talebinde bulunula-

bilmesi mümkündür. Spam e-mailler nedeniyle manevî zarara uğrayan kiĢiler de ma-

nevî tazminat davası açabilirler. 

Web sitelerinde yapılan yayınların içeriği manevî zarara neden olmuĢsa içeriği 

sağlayanlar bunu tazmin etme sorumluluğu altında bulunmaktadırlar. Söz konusu 
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Ġhlali Halinde Hükmedilen Manevi Manevi Tazminat Miktarlarının Değerlendirilmesi, Ankara 

Barosu Dergisi, Yıl:1998, S. 2, s. 69. 
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web sitesinin Ġnternet‟te ziyaretçisi çoksa, yapılan yayının daha fazla kiĢi tarafından 

görülmesi ihtimali ortaya çıkacak ve bu da manevî zararın boyutunun artmasına ne-

den olacaktır
127

. 

bb) Vekâletsiz ĠĢ Görmeye Dayanan Dava 

Medenî Kanun‟un 25 inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre, “Davacının, … 

hukuka aykırı saldırı dolayısıyla elde edilmiĢ olan kazancın vekâletsiz iĢ görme hü-

kümlerine göre kendisine verilmesine iliĢkin istemde bulunma hakkı saklıdır”. Söz 

konusu olanak 743 sayılı eski Medenî Kanun‟da 3444 sayılı kanun ile getirilen 24/a 

maddesinin ikinci fıkrasında da tanınmıĢtı. 

Vekâletsiz iĢ görme hükümlerinin burada da uygulanabilmesinin önemi, mağ-

durun elde edemeyeceği kazancın fail tarafından saldırı sayesinde kazanılması halin-

de kendini gösterir. Çünkü mağdurun elde etmesi muhtemel olan kazancı fail elde 

etmiĢ ise, mağdurun mahrum kaldığı bu kazanç “zarar” kapsamına girer ve Ģartları 

oluĢmuĢsa maddî tazminat davası ile de talep edilebilir
128

. Aynı olay nedeniyle mağ-

dur hem kazançtan yoksun kalmıĢsa, hem de kendisinin elde edemeyeceği bir kazanç 

failin eline geçmiĢse her iki davanın beraber açılması söz konusu olabilir
129

.  

Örneğin ünlü bir sanatçının hatıralarını, ekinde promosyon olarak izinsiz ya-

yınlayan gazete, bununla haksız kazançlar elde etmiĢ olabilir. KiĢilik hakkına saldırı 

alanında bu hükmün en fazla adın ya da resmin hukuka aykırı olarak ya da haksız 

rekabet neticesinde elde edilecek kazançlarda uygulama alanı bulabildiği ifade edile-

bilir
130

. Hakkında Ġnternet yayını yapılmıĢ olan kiĢinin elde edemeyeceği bir kazancı, 

yayıncı site sahibi veya saldırgan tecavüz sayesinde elde etmiĢ ise, mesela hiti ya da 
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 SırabaĢı, s. 189. 
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 Helvacı, Ġ., s. 265; Kaya, M., s. 77; Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 391; Oğuzman, s. 30; Oğuzman / 

Seliçi / Oktay Özdemir, s. 173; Öngören, Ġnternet, s. 232. KrĢ., Dural / Öğüz, s. 145. 

129
 Dural / Öğüz, s. 146. Ancak Hatemi‟ye göre maddî tazminat ile vekâletsiz iĢ görmeden elde 

edilen kazancın bir arada bulunduğu kabul edildiğinden aynı davada birlikte (yığılmalı bir Ģekil-

de) talep edilmesi doğru değildir (Ayrıntılı bilgi için bkz., Hatemi, s. 70). 

130
 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 174. 
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reytingi yükselmiĢ ve bunun sonucunda reklâm almıĢsa, vekâletsiz iĢ görme hükmü-

ne dayanarak bu kazanç istenebilir
131

. Böyle bir durumda, zarara uğrayan, bu haksız 

kazançların kendisine iade edilmesi amacıyla Borçlar Kanunu 414 üncü maddedeki 

vekâletsiz iĢ görme hükmüne dayanarak dava açabilir.   

Ġnternet yoluyla yapılan ihlâllerden alan adlarının tescili ile gerçekleĢen kiĢilik 

hakkı ihlâllerinde de vekâletsiz iĢ görme hükmü uygulanabilir. Türkiye‟de ve dünya-

da Ģöhret sahibi olan pek çok gerçek ya da tüzel kiĢinin ismi, bu kiĢilerden habersiz 

Ģekilde baĢkaları tarafından alan adı olarak kayıt altına alınmıĢtır. Haksız bir biçimde 

baĢkasına ait ismi alan ismi olarak tescil ettirmiĢ kiĢi herhangi bir karĢılık almadan 

bunu devir ile yükümlü olmalıdır. Bunun için hak sahibinin vekâletsiz iĢ görme hü-

kümlerinden yararlanması söz konusu olabilir (MK. m. 25/III, BK. m. 414). Çünkü 

ismi gasbeden kiĢinin sadece bunu alan ismi olarak kullanmasının yasaklanması ve 

hatta bundan doğan zararın tazmini isim üzerindeki hakkın ihlâlini tam olarak engel-

lememektedir
132

. Dolayısıyla adın gerçek sahibine alan adının devri vekâletsiz iĢ 

görme hükümleri ile sağlanabilir
133

.  

Ġnternet‟te kiĢilik hakkı kiĢinin e-mail adresine spam e-mailler gönderilerek de 

ihlâl edilebilmektedir. Bu e-maillerin gönderilmesindeki amaç çoğu zaman bir ka-

zanç elde etmektir. Spam e-mail yolu ile elde edilen kazançlar vekâletsiz iĢ görme 

hükümlerine dayanmak sureti ile davacı tarafından istenebilir
134

. 

cc) Sebepsiz ZenginleĢme Davası 

Zarar gören sebepsiz zenginleĢmenin Ģartları oluĢmuĢsa (BK. m. 61 – 66), se-

bepsiz zenginleĢme davası da açabilir. Örneğin Ġnternet‟te yayınlanan ilanların yanlıĢ 
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 Öngören, Ġnternet, s. 232. 

132
 Doğan, Ġhlal, s. 478. 

133
 Bazı yazarlara göre bu durumda alan ismini tescil ettiren kiĢi, tescil ve kullanım için yapılan mas-

raflar karĢı taraf için sebepsiz zenginleĢme teĢkil ettiği ölçüde bu masraflarını talep edebilmeli ve 

iyiniyetli sebepsiz zenginleĢenin hakları tanınmalıdır (BK. m. 61, 63, 64, 414) (Doğan, Ġhlal, s. 

479). 
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verilmesi neticesinde bir tarafın iĢ hacminin, müĢteri çevresinin, puanının diğer taraf 

aleyhine artması durumunda böyle bir davanın açılabilmesi mümkündür
135

. Ancak 

maddî tazminat ve vekâletsiz iĢ görmeden kaynaklanan davaların varlığının kabul 

edilmesi sayesinde, sebepsiz zenginleĢme davasına ihtiyaç kalmayacağını söyleyen 

yazarlar vardır
136

.  

Örneğin Ġnternet üzerinden yapılan bir yayınla saldırma sonucunda saldırıda 

bulunanın malvarlığında, saldırıya uğrayanın aleyhine bir çoğalma olmuĢsa, bundan 

mütevellit zenginleĢme haklı bir nedene dayanmadığından, iadesi talep olunabilir. 

Burada bir tarafın zenginleĢmesiyle diğer tarafın fakirleĢmesi arasındaki oran bu se-

bepsiz zenginleĢme davasına konu olan miktarı belirler
137

.  

d) Düzeltme ve Cevap Hakkı 

Düzeltme ve cevap hakkının amacı, kiĢi ve kuruluĢlara haksız zarar veren, on-

lar hakkında gerçeğe aykırı bilgiler yayan ve Ģeref ve haysiyetlerini ihlâl eden basın 

ve yayın kuruluĢlarının haiz olduğu yayını kullanma imkânı Ģeklinde vücut bulan 

silahı, bu kiĢi ve kuruluĢlara vererek, bu konulardaki cevabını yayınlamaya basın ve 

yayın faaliyeti yürütenleri mecbur etmek, böylece basının sahip olduğu özgürlük ile 

kiĢilik hakkı arasında olması gereken hassas dengeyi sağlamaktır
138

. Bu hakkın kul-

lanılmasıyla kiĢi ve kuruluĢlar, kendileri ile ilgili basın açıklaması olduğunda aynı 

araçtan yararlanarak düĢüncelerini ifade etme, kendilerini müdafaa etme ve kendileri 

hakkında yanlıĢ beyanları düzeltme imkânı bulurlar
139

. Anayasa m. 32‟de düzenlen-

miĢ olan düzeltme ve cevap hakkı, kiĢinin temel haklarından bir tanesidir. Söz konu-

su maddeye göre, “Düzeltme ve cevap hakkı, ancak kiĢilerin haysiyet ve Ģereflerine 
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 Ayan / Ayan, s. 83; Belli, s. 85. 
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 Dural / Öğüz, s. 141. 
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 Öngören, Ġnternet, s. 232. 
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 Çiftçi, Ahmet, Radyo ve Televizyonda Cevap ve Düzeltme Hakkı, Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 

1991, S. 6, s. 894; Öngören, Gürsel, Basın, Radyo ve Televizyonda Cevap ve Düzeltme Hakkı, 

ĠBD, Yıl:1995, C. 69, s. 361. 
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dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapılması hallerinde ta-

nınır ve kanunla düzenlenir”. Bu düzenlemeden de anlaĢılacağı gibi düzeltme ve ce-

vap hakkı basın yoluyla, süreli yayınlar aracılığıyla yapılan saldırılar için öngörül-

müĢtür. Özellikle Ģeref ve haysiyeti hedef alan saldırılarda kullanılabilecek bir haktır. 

5187 sayılı Basın Kanunu m. 14‟te düzenlenmiĢtir
140

.  

Cevap ve düzeltme hakkının kullanılmıĢ olması, MK. m. 25/II‟deki düzeltme 

ve kararın yayınına ya da bildirilmesine engel teĢkil etmez. Çünkü cevap ve düzeltme 

hakkının kullanılması ile saldırının hukuka aykırılığının tespiti yapılmamaktadır, sa-

dece kiĢi yayın yoluyla uğradığı saldırı konusunda yayına cevap vererek kendi görüĢ 

ve değerlendirmelerini bildirmektedir
141

. Ġnternet aracılığı ile yapılan kiĢilik hakkı 

saldırılarında cevap hakkı söz konusu olabilmektedir. 5651 sayılı “Ġnternet Ortamın-

da Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla Mü-

cadele Edilmesi Hakkında Kanun”un 9 uncu maddesi ile “Ġnternet Ortamında Yapı-

lan Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 10 

uncu maddelerinde “Ġçeriğin yayından çıkarılması ve cevap hakkı” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir
142

.  

                                                 
140

 Ayrıntılı bilgi için bkz., Akipek / Akıntürk, s. 414. 
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 Kaya, M., s. 65 – 66; Rehbinder, Manfred, Cevap Hakkına ĠliĢkin Ġsviçre‟deki Yeni Düzenleme 

(Çeviren: Centel, Tankut), ĠÜHFD, Yıl:1985, C. 51, S. 1 – 4, s. 533. 
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§ 13. DAVALARDA TARAFLAR, YETKĠLĠ VE GÖREVLĠ MAHKE-

ME, ĠSPAT, DAVALARIN AÇILABĠLECEĞĠ SÜRELER VE DA-

VALARIN HÜKMÜ 

I- DAVALARDA TARAFLAR 

A) Davacı Olabilecekler 

KiĢilik hakkını korumaya yönelik olarak Medenî Kanun‟da öngörülmüĢ olan 

davaları açacak olan ilk olarak Ġnternet yoluyla kiĢilik hakkı saldırıya uğramıĢ olan 

kiĢi ya da kiĢilerdir. KiĢisel değerleri saldırıya uğrayan tüzel kiĢiler de yetkili organ-

ları aracılığıyla gerçek kiĢiler gibi hukukî koruma talebinde bulunabilirler
143

. Bir tü-

zel kiĢinin, üyelerinin kiĢilik hakkı saldırıya uğraması nedeniyle bazı Ģartlar altında 

tazminat davası açabileceğine iliĢkin yargı kararları mevcuttur
144

.   

Ayırt etme gücüne sahip olan küçük ve kısıtlılar, Ģahsa sıkı sıkıya bağlı hakları 

bizzat kullanabilecekleri için, kiĢilik hakkını koruyucu davaları kanunî temsilcileri-

nin izni bulunmaksızın açabilirlerken
145

, bunların kanunî temsilcileri küçük ya da 

kısıtlının açık veya örtülü rızası ile dava açabilirler
146

. Ayırt etme gücü bulunmayan 
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 Akipek / Akıntürk, s. 418; Ayan / Ayan, s. 139; Dural / Öğüz, s. 119. 4.HD, E 1976 / 3518, K. 

1977 / 7947, “… KiĢilerin Ģeref ve haysiyetleri, MK. nun 24 ve BK. nun 49. maddeleri gereğince 

korunması gereken kiĢilik haklarındandır. Tüzel kiĢilerin de bu hükümlerden yararlanabilecekleri 

bilimsel ve yargısal içtihatlarla benimsenmiĢ bulunmaktadır…” (YKD., ġubat 1979, C. V, S. 2, s. 

182 – 185). 
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 Federal Mahkeme bir kararında, mesleki bir derneğin üyelerinin kiĢilik haklarının zedelendiği 

gerekçesi ile dava açmalarının ancak dernek tüzüğünde izin verilmiĢ olması ve kendi adlarına da-

va açma haklarının mevcut olması halinde saldırının durdurulması davası Ģeklinde olabileceğine 

karar vermiĢtir (Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 157). Ayrıca Yargıtay da bir kararında 

tüzel kiĢilerin de kiĢisel nitelikçe gerçek kiĢilerin kiĢiliklerine özgü olanların dıĢında kalan, kiĢisel 

haklarına saldırı halinde manevî tazminat isteyebileceklerini ifade etmiĢtir (4. HD., 24.09.2001, E. 

2001 / 4164, K. 2001 / 8421) (YKD., Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 549). 
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küçük ya da kısıtlılar ise kendi adlarına dava açamazlar. Dolayısı ile kanunî temsilci-

lerinin onları korumak amaçlı olarak saldırıya yönelik davaları açabilecekleri kabul 

edilmelidir
147

. Tazminat davaları açısından bakacak olursak, tam ehliyetliler ve sınırlı 

ehliyetliler bu davayı kendileri açabilirler. Sınırlı ehliyetsizler açısından da aynı esas 

geçerlidir (MK. m. 16/II). Tam ehliyetsizlerin dava açmaları ise mümkün değildir, 

onlar adına ancak kanunî temsilcileri dava açabilirler
148

. Saldırıdan dolaylı Ģekilde 

etkilenen kiĢilerin, örneğin Ġnternet‟te yazılmıĢ bir yazı ile iftiraya uğrayan bir genç 

kızın anne babasının ya da söylenen sözler nedeni ile yansıma zarar gören kiĢilerin 

tazminat isteyip isteyemeyeceği özellikle manevî tazminat davası açısından tartıĢma-

lıdır. Yansıma yoluyla zarara uğrayan kiĢilerin tazminat isteyemeyecekleri ağır basan 

görüĢtür
149

. Çünkü hukuka aykırılık bağının bulunmaması tazminat istemeye engel-

dir
150

. 

Mirasçılar kural olarak mirasbırakanın dava hakkına sahip değildirler. Bunun 

istisnası ise kiĢilik kapsamındaki bir takım değerlerin ölümden sonra da devam ettiği 

kabul edilerek ölenin yakınlarının (mirasçıların değil) koruyucu davaları açabileceği 

kabul edilmektedir. Bunun yanında saldırı mirasçıların kiĢilik hakkına da yöneliyor-

sa, yani onların kiĢilik hakkını da zedeliyorsa, onlar da dava açabilirler, mirasbırakan 

tarafından sağlığında açılmıĢ olan davaya devam da edebilirler
151

. 
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Tazminat davaları bakımından tazminat davası açılmadan ya da açılmıĢ olan 

dava devam ederken saldırıya uğrayan kiĢi ölürse, maddî tazminat davası bakımından 

dava açma veya açılmıĢ olan davayı sürdürme hakkı onun mirasçılarına geçer. Çünkü 

kiĢiliğe dâhil parasal değeri olan unsurların mirasçılara geçmesi ve onların da söz 

konusu talepleri ileri sürmesi kabul edilmektedir. ġunu da belirtmek gerekir ki Fikir 

ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun 19, 85 ve 86 ncı maddeleri ile mirasbırakana ait bir 

hakkın ihlâli halinde koruyucu ya da tazminat davalarının açılması hakkı mirasçılara 

değil sadece kanunda sayılan yakınlara verilmiĢtir. 4721 sayılı Medenî Kanun‟un 25 

inci maddesi manevî tazminat davaları bakımından da geçerlidir. Söz konusu madde-

nin dördüncü fıkrasına göre, “Manevî tazminat istemi, karĢı tarafça kabul edilmiĢ 

olmadıkça devredilemez; miras bırakan tarafından ileri sürülmüĢ olmadıkça mirasçı-

lara geçmez”. Yani mağdur tarafından ileri sürülecek olan manevî tazminat talebi, 

sadece karĢı tarafça kabul edilmekle sağlararası iĢlemle devredilebilir. Mirasçılara 

geçebilmesi için ise mirasbırakanın ölmeden önce bu talebini dava açarak ya da dava 

açmaksızın, örneğin bir arkadaĢına bunu bildirerek, dile getirmiĢ olması gerekir
152

. 

B) Davalıların Belirlenmesi 

Açılacak davalarda “davalı” sıfatı kiĢilik hakkına saldırıda bulunan Ģahıs yani 

fail ile mirasçılarına aittir. Davalı gerçek kiĢi olabileceği gibi tüzel kiĢi de olabilir. 

Saldırganlar birden çok ise aralarında müteselsil sorumluluk söz konusu olur (BK. m. 

50). Ayrıca saldırgan ölmüĢse dava mirasçıları aleyhine açılır. Ama bunun için mi-

rasçıların mirası reddetmemiĢ olması gerekir
153

. Davacı davasını istediği mirasçıya 

yöneltebilir. Zira mirasçılar arasında ihtiyarî dava arkadaĢlığı vardır
154

.  

Ġnternet ortamında kiĢilik hakkı ihlâl edilen kiĢi açısından öncelikli olan failin 

tespit edilmesidir. Yapılan açıklamalardan dolayı önleme, son verme, maddî ve ma-

nevî tazminat davalarında sorumluluk, öncelikle yayının yapıldığı sitenin sahibi ya 
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da içerik sağlayıcısının olur. E-mailde mesajı atan ve içeriğini bilip yeniden yollayan, 

forum, ĠCQ ve chat‟te söz ya da görüntünün yazarı veya yükleyeni zararın kaynağı 

olarak sorumlu olurlar
155

. Bilgisayarların kimliğini ortaya koyan IP numarası saye-

sinde kiĢilik hakkını ihlâl eden verinin yüklendiği bilgisayarın tespiti söz konusu olsa 

da, failin kimliğini gizleyerek gönderdiği iletilerde, kimliğinin net olarak tespiti zor 

olmaktadır. Mesaj gönderimiyle ihlâllerinde karĢılaĢılan bu güçlük, web sayfasındaki 

açıklamalar ile kiĢilik hakkı ihlâllerinde de söz konusudur
156

. KiĢilik hakkına saldırı 

durumlarında davacı web sayfasının tutulduğu hostun sahibini tespit edebilse de, içe-

rik sağlayıcının kimliği ve nerede bulunabileceği her zaman belli olmamaktadır
157

. 

Yani kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eden yayının bir web sitesinde yer alması halinde 

bu yayını siteye yerleĢtiren kiĢinin kim olduğunun tespitini yapabilmek de güçtür. 

Web sitesinin tutulduğu hostun sahibi tespit edilebilir, ancak içerik sağlayıcının kim-

                                                 
155

 Öngören, Ġnternet, s. 246. 

156
 Özel, s. 161. 

157
 Özel, s. 161. 5651 sayılı Kanun‟un 3 üncü maddesinde “Ġçerik yer ve eriĢim sağlayıcıları, yönet-

melikle belirlenen esas ve usuller çerçevesinde tanıtıcı bilgilerini kendilerine ait Ġnternet ortamın-

da kullanıcıların ulaĢabileceği Ģekilde ve güncel olarak bulundurmakla yükümlüdür” denilmekte 

ve devamında idarî para cezası öngörmektedir. Kanunda iĢaret edilen Ġnternet Ortamında Yapılan 

Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte de içerik sağlayıcıları, 

yer sağlayıcıları ve eriĢim sağlayıcılarının sorumluluk ve yükümlülükleri 5 inci maddede “Bilgi-

lendirme yükümlülüğü” baĢlığı altında düzenlenmiĢ ve 9 uncu maddede idarî para cezaları hüküm 

altına alınmıĢtır. Bunun yanında Telekomünikasyon Kurumu Tarafından EriĢim Sağlayıcılara ve 

Yer Sağlayıcılara Faaliyet Belgesi Verilmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‟in 

14 üncü maddesine göre, “gerçek kiĢi ise; adı ve soyadı, tüzel kiĢi ise unvanı ve sorumlu kiĢiler, 

vergi kimlik numarası veya ticaret sicil numarası, yerleĢim yeri, tüzel kiĢi ise merkezinin bulun-

duğu yer, elektronik iletiĢim adresi ve telefon numarası, sunduğu hizmet bir merciin iznine veya 

denetimine tabi bir faaliyet çerçevesinde yapılıyor ise yetkili denetim merciine iliĢkin bilgileri” 

kullanıcıların ana sayfadan doğrudan eriĢebileceği biçimde iletiĢim baĢlığı altında bulundurmak 

zorundadırlar. Ancak ihlâle neden olan içerik sağlayıcının yurt dıĢında olması durumunda bu kiĢi-

yi tespit etmek oldukça güçtür. Bu durumda milletler arası özel hukuk kuralları devreye girecek-

tir. Telekomünikasyon ĠletiĢim Daire BaĢkanlığı‟nın 2009 yılı faaliyet raporunda da söz konusu 

güçlüğe değinilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz., http://www.tib.gov.tr/dokuman/23Kasim2009-

IntDaireBsk.doc 
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liği ve yerleĢim yerinin bulunması mümkün olmayabilir
158

. Bundan dolayı 5651 sayı-

lı Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢ-

lenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun‟un “Bilgilendirme yükümlülü-

ğü” baĢlığını taĢıyan 3 üncü maddesine göre, “Ġçerik, yer ve eriĢim sağlayıcıları, yö-

netmelikle belirlenen esas ve usûller çerçevesinde tanıtıcı bilgilerini kendilerine ait 

Ġnternet ortamında kullanıcıların ulaĢabileceği Ģekilde ve güncel olarak bulundur-

makla yükümlüdür”. Aksi halde maddenin ikinci fıkrasında öngörülen para cezası ile 

cezalandırılır. 

Ġnternet‟te yayın yapan kiĢinin tespit edilmesinin zor olması, mesajın dağıtı-

mında görev alan üçüncü kiĢilere de dava açılabilmesine olanak tanımıĢtır. Çünkü 

Ġnternet‟te bilgi iletiĢimi bir kiĢi tarafından tek baĢına yapılabilecek bir iĢ değildir. 

Gönderilen mesajlar ve web sayfasının içeriği dijital formda depo edilmekte ve bura-

dan Ġnternet kullanıcılarına eriĢimi sağlanmaktadır. Dolayısıyla üçüncü kiĢiler de 

yayın sürecinde rol almaktadır ve bunlar da kiĢilik hakkının ihlalinden dolayı sorum-

lu olmalıdır
159

. 

Ġnternet‟te bilgi iletiĢimi kiĢinin tek baĢına yapabileceği bir iĢlem olmadığın-

dan, açıklamayı yapan olduğu kadar dağıtım ve yayım sürecinde rol alanların da kiĢi-

lik hakkının ihlâlinden sorumlu olmaları gündeme gelmektedir. Zira gönderilen me-

sajlar ve web sayfaları dijital formda depolanarak kullanıcıya ulaĢmaktadır
160

. 

Tazminat davalarında sorumluluk konusunda üzerinde durulması gereken 

önemli bir durum daha vardır. BK. m. 55 hükmü istihdam edene sorumluluk yükle-

mektedir. ÇalıĢtıran konumundaki site sahiplerinin ve yöneticilerinin, çalıĢanlarını 

seçiminden iĢin yürütülmesine kadar denetim ve özen yükümlülüğü vardır. Ancak 

çalıĢtıran denetim ve özen göstermiĢ olsa bile zararın ortaya çıkmasının engellene-

meyeceğini ispat ederse tazminattan kurtulabilir
161

. 
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 SırabaĢı, s. 189 – 190.  

159
 SırabaĢı, s. 190. 

160
 Özel, s. 161. 

161
 Öngören, Ġnternet, s. 246. 
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C) Ġnternet Servis Sağlayıcının Sorumluluğu 

Ġnternet‟e eriĢimde önemli bir iĢleve sahip bulunan servis sağlayıcıların kiĢilik 

hakkı ihlâllerinden sorumlu tutulup tutulmayacağı önemli bir mesele olarak karĢımı-

za çıkar. Çünkü kiĢilik hakkı saldırıya uğramıĢ olan kiĢi açısından asıl failden ziyade 

ekonomik açıdan daha güçlü olan servis sağlayıcıya karĢı dava açmanın daha avan-

tajlı olacağı muhakkaktır
162

. 

Ġnternet ortamında sadece baĢkasına ait bilgilere eriĢilmesi için köprü rolü üst-

lenen ve içeriği bilme imkânına sahip olmayan, yani eriĢim sağlayıcı olarak görev 

yapan kiĢilerin sorumluluklarının bulunmadığı 5651 sayılı Kanun‟un 6 ncı madde-

sinden ve Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 8 inci maddesinden anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

maddeler eriĢim sağlayıcılar için yükümlülükler getirmektedir. 

Ancak Ġnternet servis sağlayıcıları, bilgiyi bilgisayarlarında depolayarak Ġnter-

net bağlantısı kurduklarından durumları farklıdır. Ġçeriği bilme ve teknik açıdan eri-

Ģimi engelleme imkânına sahip olan ĠSS‟ler kiĢilik hakkını ihlâl eden açıklamanın 

yayımından da sorumlu tutulmalıdır
163

. 

Özellikle e-mail yoluyla gerçekleĢen saldırılar bakımından ĠSS‟lerin sorumlu-

luğu tartıĢmalıdır. Uydurulan isimlerle e-mail adresi alabilmek mümkün olduğundan 

kiĢilik hakkına e-mail ile müdahalede bulunan kimsenin tespiti oldukça zordur
164

. 

Bundan dolayı bir görüĢe göre MK. m. 25/I‟e dayanılarak açılacak olan önleme ve 

tespit davalarında ĠSS‟nin sorumluluğuna gidilmelidir. Bunun yanında alıcının bil-
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 Özel, s. 162. 

163
 Özel, s. 169. 

164
 Bazı yazarlar buna karĢı e-posta hesabı verilmesi sırasında dünya çapında yeknesak kurallar geti-

rilmesinin ve bu kurallar ile kullanıcı kimliğinin doğru bir Ģekilde tespit edilebilmesinin sağlan-

masının gerekliliğinden bahsetmektedirler. Çünkü böylelikle anonim posta hesabı kullanımının 

dolayısıyla anonim ihlâllerin önüne geçilebileceğini savunmaktadırlar (Yıldırım / MemiĢ, s. 353; 

Doğan, Ġhlal, s. 469). 
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dirmesine ve mümkün olmasına rağmen söz konusu Ģekilde e-maillerin gönderilme-

sini önlemeyen ĠSS‟ye karĢı tazminat davası açılabilir
165

. 

II- DAVALARDA YETKĠLĠ VE GÖREVLĠ MAHKEME 

KiĢilik hakkına yönelik saldırı söz konusu ise, davacının kendi yerleĢim yerin-

de dava açması mümkündür (MK. m. 25/IV). Bunun yanında genel yetkili mahkeme 

olan davalının ikametgâhı mahkemesinde de dava açılabilir (HUMK. m. 9). KiĢilik 

hakkına yönelik saldırılar aynı zamanda bir haksız fiil olduğu için HUMK. m. 21 

hükmü uyarınca fiilin vuku bulduğu yer mahkemesinde de dava açılabilir
166

.  

Sorumlular birden çoksa mağdurun her biri için ayrı dava açması söz konusu 

olabileceği gibi, hepsine yönelmiĢ olan tek dava da açabilir. Hepsine karĢı tek dava, 

faillerin yerleĢim yeri farklı ise ancak hepsi açısından yetkili mahkeme olan davacı-

nın yerleĢim yerinde ya da haksız fiilin iĢlendiği yerde açılabilir
167

.   

Birden fazla kiĢinin kiĢilik hakkına aynı fiil ile saldırıda bulunulmuĢsa her 

mağdur ayrı dava açabileceği gibi beraber de dava açabilirler (HUMK. m.43). Birlik-

te tek dava söz konusu olacaksa bu dava davalının yerleĢim yerinde, içlerinden biri-

nin yerleĢim yerinde ya da haksız fiilin iĢlendiği yerde açılabilir
168

.  

KiĢilik hakkına yönelmiĢ olan saldırıya yönelik davalar asliye hukuk mahke-

mesinde görülür. Ancak kiĢilik hakkına yönelik saldırı nedeniyle açılan maddî ve 

                                                 
165

 Doğan, Ġhlal, s. 469; SırabaĢı, s. 181. 

166
 Helvacı, S.‟ye göre MK. m. 25/V‟te kullanılan ifade ve Türk kanun koyucusunun “de” ekini ka-

bul etmemesi ile artık Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun yetki hükümleri bertaraf edilmiĢ-

tir (Helvacı, Serap, KiĢilik Hakkına Hukuka Aykırı Saldırı Hâlinde Açılabilecek Davalarda Yet-

kili Mahkeme, Doç. Dr. Mehmet Somer‟in Anısına Armağan, Ġstanbul 2006,  s. 659). 4. HD., E. 

1999 / 305, K. 1999 / 896, “Yayın yoluyla kiĢilik haklarına saldırı nedenine dayalı tazminat dava-

sı, davalının ikametgahı mahkemesinde açılabileceği gibi, haksız eylemin meydana geldiği yer 

mahkemesinde de açılabilir. Ayrıca, davacının bu davayı kendi oturduğu yer mahkemesinde de 

açması mümkündür” (YKD., Mayıs 1999, C. 25, S. 5, s. 615 – 616).    

167
 Oğuzman, s. 32; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 175 – 176. 

168
 Oğuzman, s. 32; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 176. 
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manevî tazminat davaları mamelek hukukundan doğan davalar olduğu için görevli 

mahkeme müddeabihin değerine göre belirlenir
169

. 

III-DAVALARDA ĠSPAT 

Davalarda kural olarak ispat yükü davacının üzerindedir (MK. m. 6). Önleme 

davasının açılabilmesi için kuvvetle muhtemel bir tehlikenin varlığının ispatlanması 

gereklidir. Örneğin bir kiĢi Ġnternet‟te hatıralarının yayınlanacağı ilanı verilmiĢse 

önleme davası açabilir. Aynı Ģekilde bir e-mail zinciri ile rızası dıĢında çekilmiĢ re-

simlerinin belli bir web sayfasında yayınlanacağı haberini almıĢsa yine önleme dava-

sı söz konusu olabilir. Yani yakın bir gelecekte saldırı tehlikesinin varlığı ve bu teh-

didin ciddiyet arz etmesi durumunda önleme davası açılır
170

. Saldırıya son verme 

davası ise saldırı durumu devam ettiği müddetçe açılabileceğinden, burada ispat 

edilmesi gereken saldırı durumunun devam ettiğidir.  

Tazminat davalarında zarar gören /davacının burada kiĢilik hakkına yönelen 

haksız bir saldırı yapıldığını, saldırıyı gerçekleĢtirenin kusurunun
171

 bulunduğunu, 

zarara uğradığını, saldırı ile zarar arasında uygun illiyet bağının mevcut olduğunu 

ispatlaması gerekmektedir. Maddî tazminat davasında maddî zararın hesaplanacağı 

an tartıĢmalıdır. Bir kısım yazara göre özel hayata saldırı Ģeklindeki haksız eylemin 

iĢlendiği andır
172

. Bazı yazarlara göre ise BK. m. 46/II‟nin vücut bütünlüğüne yöne-
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 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yılmaz, Ejder, Medenî Usul Hukuku, Ankara 2009, s. 139. 

170
 Dural / Öğüz, s. 143; Doğan, Ġnternet, s. 397; Doğan, ġahsiyet, s. 385 – 386; Helvacı, Ġ., s. 263; 

Kaya, M., s. 56; Oğuzman, s. 23; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 162. 

171
 Haksız fiilden kaynaklanan sorumluluk ile sözleĢmeden kaynaklanan sorumluluk yarıĢtığı takdir-

de sözleĢmeden doğan sorumlulukta kusursuzluğunu ispat etme yükü davalı / borçluya ait bulun-

duğu (BK. m. 96) ve zamanaĢımı süresi daha uzun olduğu için (BK. m. 125 – 126) sözleĢmeden 

kaynaklanan sorumluluğa dayanılarak dava açılması daha doğru olur (Ayan / Ayan, s. 81, dn. 

163).  

172
 Kaya, M., s. 71. Ancak tazminatın hesaplanmasında olay anının esas alınması zarar görenin zara-

rının karĢılanmaması sonucu doğurabilir. Zira zarar gören daha sonra bunu öğrenmiĢ olabilir ya 

da ileride daha yeni zararlar meydana gelebilir. Her ne kadar gecikme faizi uygulansa da zarar gö-

renin zararının tam karĢılanamadığı durumlarda BK. m. 105‟e dayanılarak munzam zararın taz-



 

   

132 

lik zararlarda, zararın hükmün verildiği tarihte hesaplanacağını düzenleyen hükmü 

diğer zararlarda da uygulanmalıdır
173

. 

Manevî tazminat davasında, zarar ile illiyet bağının ispat edilmesi, saldırı teĢkil 

eden fiilin, ileri sürülen manevî zararı ortaya çıkarmaya hayatın olağan akıĢına göre 

elveriĢli olduğuna hâkimde kanaatin sağlanması ile mümkündür. Davalı ise davacı-

nın daha az elem ve ızdırap duyduğunu ya da hiç manevî zararının bulunmadığını 

iddia ederek bunun sebeplerini kanıtlayacak ve hâkimin bu hususta kanaate ulaĢma-

sını sağlayacaktır
174

. 

Manevî tazminat davası açılmadan önce aynı Ģahıslara yönelik olarak saldırıya 

son verilmesi, hukuka aykırılığın tespiti, maddî tazminat ya da vekâletsiz iĢ görme 

davaları açılmıĢsa ve saldırının varlığı ile hukuka aykırılığın bulunduğu yönünde 

karar alınmıĢsa, bu manevî tazminat davasında kesin hüküm teĢkil etmez. Ancak ke-

sin delil teĢkil eder. Davacı baĢka sorumlular aleyhine dava açmıĢsa, bu durumda 

önceki mahkeme kararları takdiri delil teĢkil eder
175

.   

Kusursuz sorumluluk hallerinde saldırganın kusurunun bulunduğunun ispatı 

gerekmez. Zararın ispatlanması konusunda ise Borçlar Kanunu‟nun genel haksız fiil 

sorumluluğunu düzenleyen hükümleri göz önüne alınabilir
176

. Ayrıca sebepsiz zen-

ginleĢme davasının açılabilmesi için saldırıda bulunanın kusurlu olması Ģart değildir. 

Bu nedenle davalının kusursuz olduğu ya da kusurlu olduğunun ispatının zorlaĢtığı 

hallerde maddî tazminat davası yerine sebepsiz zenginleĢme davası açılabilir
177

. 

                                                                                                                                          

mini talep edilebilir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Kılıçoğlu, Ahmet M., Borçlar Hukuku 

Genel Hükümler, Ankara 2006, s. 300. 

173
  GörüĢler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. 

Baskı, Ġstanbul 2001. 
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 Oğuzman, s. 48; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 172 – 173. 

175
 Oğuzman, s. 47 – 48. 

176
 Ayan / Ayan, s. 81. 

177
 Belli, s. 86; Kaya, M., s. 79. 
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Vekâletsiz iĢ görme davasında ise saldırı sayesinde kazancın ne kadarının elde 

edildiği BK. m. 42‟nin kıyas yoluyla uygulanmasıyla belirlenmelidir. Bu davada fai-

lin kusurlu olması Ģartı aranmadığından kusurun varlığının ispat edilmesine gerek 

bulunmamaktadır. 

Ancak Ġnternet aracılığı ile gerçekleĢen yayınlarda ispatın güçlük arz ettiği bir 

gerçektir. Bu yüzden Ġnternet ortamında gerçekleĢmiĢ bulunan bir saldırının varlığı 

halinde, Ġnternet‟ten yapılan yayının, sunulan içeriğin ve dağıtılan mesajın veya me-

sajlardaki sohbet kısmının resmi bir kuruluĢça saptanması gereklidir. Çünkü Ġnternet 

ortamında içeriğin sürekli değiĢmesi söz konusudur, bazı iletiler yapıldıktan biraz 

sonra silinmektedir. Bir süre sonra bu yayın ya da mesajın bulunması güçleĢir. Bun-

dan dolayı kiĢilik hakkına yönelik saldırı niteliğindeki bir içerik ya da mesaj görül-

düğünde bunun noter aracılığı ile tespiti
178

 yapılabileceği gibi, mahkeme ya da savcı-

lık aracılığı ile mesajın delil tespiti yoluyla saptanması istenebilir
179

. Bunun yanında 

5651 sayılı Kanun‟un 6/1/b maddesinde eriĢim sağlayıcıya, sağladığı hizmetlere iliĢ-

kin trafik bilgilerini altı aydan az ve iki yıldan fazla olmamak üzere yönetmelikte 

belirlenecek süre kadar saklama, bu bilgilerin doğruluğunu, bütünlüğünü ve gizliliği-

ni sağlama yükümlülüğü getirilmiĢtir
180

. Buna bağlı olarak çıkartılan “Ġnternet Orta-

mında Yapılan Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkında Yönetme-

lik”in 8/1/b maddesinde de eriĢim sağlayıcıların trafik bilgisini bir yıl saklama yü-

                                                 
178

  Noter tarafından yapılan tespit olsa olsa Noterlik Kanunu‟nun 61‟inci maddesine göre yapılabilir. 

Söz konusu hükme göre, “noterler bir Ģeyin veya bir yerin hal ve Ģeklini, kıymetini, ilgili Ģahısla-

rın kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve özel kuruluĢların kur‟a, 

seçim ve toplantılarında hazır bulunarak durumu belgelendirirler”. Noterlerce yapılacak tespit iĢ-

leminin delil değeri, bu iĢlemle ilgili davada hakim tarafından serbestçe takdir olunur. noterlerce 

düzenlenen tespit tutanaklarına, mahkemelerce yapılan delil tespitlerine itiraz edilebildiği gibi, her 

zaman itiraz edilebilir ve aksi ispatlanabilir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Ulukapı, Ömer / 

Atalı, Murat, Noterlik Hukuku, Konya, 2001, s. 191 vd. 
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 Öngören, Ġnternet, s. 217 – 218. 

180
 Söz konusu düzenleme, güvenliğin sağlanması endiĢesiyle, özgürlük, kiĢisel bilgilerin korunması 

ve mahremiyeti geri plana atması bakımından eleĢtirilmiĢtir. Bkz., Akgül, Mustafa, Ġnternet Ya-

sakları ve Hukuk, TBBD, Yıl: 21, S. 78, Eylül – Ekim 2008, s. 367. 
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kümlülüğü söz konusudur. Maddenin devamında, “e” bendinde, ise eriĢim sağlayıcı 

konumunda olan kamu kurumu kullanıcılarına vekil sunucu hizmeti sunuyorsa, vekil 

sunucu trafik bilgisini bir yıl saklamakla, bu bilgilerin doğruluğunu, bütünlüğünü 

oluĢan verilerin dosya bütünlük değerlerini zaman damgası ile birlikte muhafaza ve 

gizliliğini temin etmekle yükümlüdür. Aynı Ģekilde 7/1/c maddesinde de “Yer Sağla-

yıcıların Yükümlülükleri” baĢlığı altında yer sağlayıcıya trafik bilgisini altı ay sak-

lama yükümlülüğü yüklenmiĢtir. Telekomünikasyon Kurumu Tarafından EriĢim Sağ-

layıcılara ve Yer Sağlayıcılara Faaliyet Belgesi Verilmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik‟in 15 inci maddesinde eriĢim sağlayıcılara bir yıl, 16 ncı mad-

desinde yer sağlayıcılara altı ay “trafik bilgisi”
181

 adı verilen içerik ya da mesajların 

saklanması yükümlülüğü yüklenmiĢtir. Yapılacak olan tespitlerde bundan yararlan-

mak da mümkündür. 

IV- DAVALARIN AÇILABĠLECEĞĠ SÜRELER 

Önleme davası kiĢilik hakkına yönelik saldırı tehlikesi devam ettiği sürece açı-

labilir. Saldırıya son verme davası ise saldırı durumu devam ettiği sürece açılabilir. 

Sona eren saldırının etkisi devam ettiği sürece tespit davası açılabilir. Aradan uzun 

bir süre geçmiĢse ve artık saldırının etkisi devam etmiyorsa tespit davası açılamaz.  

Borçlar Kanunu‟nun 60 ıncı maddesinde haksız fiiller için öngörülmüĢ olan 

zamanaĢımı süresi, özel kanun hükümleri ile getirilen süreler saklı kalmak üzere, 

tazminat davalarında da uygulanır. Söz konusu hükümde bir ve on yıllık süreler ön-

görülmüĢtür. Zararın ve saldırganın öğrenilmesi ile bir yıllık süre baĢlar. On yıllık 

sürenin baĢlangıcı ise fiilin iĢlendiği tarihtir (BK. m. 60/I). Saldırganın kimliği on 

yıllık sürenin geçmesinden sonra öğrenilmiĢse artık dava açılamaz, açılırsa da davalı 

                                                 
181

  “Ġnternet trafik bilgisi; Ġnternet ortamında gerçekleĢtirilen her türlü eriĢime iliĢkin olarak taraflar, 

zaman, süre, yararlanılan hizmetin türü, aktarılan veri miktarı ve bağlantı noktaları gibi değerlerin 

kütük bilgilerinin bir amaca yönelik olarak belirli bir süre kanunda görevlendirilen özel veya tüzel 

kiĢiler tarafından tutulan, belirli bir süre saklanan, bilgilerin doğruluğunun, bütünlüğünün ve gizli-

liğinin saklandığı veriler bütünüdür”, (Yetim, Servet, 5651 Sayılı Yasa Kapsamında Tutulan Ġn-

ternet Trafik Bilgilerinin Özel Hayat ve Hayatın Gizliliği Kapsamında Değerlendirilmesi, Terazi 

Dergisi, Yıl:4, S. 36, Ağustos 2009, s. 56). 
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zamanaĢımı def‟inde bulunabilir
182

. Ancak tazminat istemi sözleĢmeden kaynaklanı-

yorsa BK. m. 125 hükmü uygulanır
183

. 

Mağdura yönelik olarak yapılan ve saldırı teĢkil eden fiil, Ceza Kanunu tara-

fından daha uzun zaman aĢımına tâbi tutulmuĢ bir suç oluĢturuyorsa, artık bu bir ve 

on yıllık zamanaĢımı süreleri yerine ceza zamanaĢımı süresi uygulama alanı bulur 

(BK. m. 60/II). Ceza Kanunu‟nda öngörülen daha kısa zamanaĢımı süresi uygulan-

maz. Suç için kanunî af getirilmiĢse Ceza Kanunu‟nda öngörülen daha uzun zamana-

Ģımı süresinin uygulanmasına engel olur, ancak tazminat talebini etkilemez
184

. Kanu-

nî aflar manevi tazminat talebini ortadan kaldırmaz
185

. Bu durumda BK. m. 60‟ta 

belirtilen zamanaĢımı süreleri geçerli olur. 

ZamanaĢımı süresinin iĢlemeye baĢlaması açısından, gerçek kiĢilerde zarara 

uğrayanın ya da kanunî temsilcisinin söz konusu saldırıyı ve zararı öğrenmesi önem-

lidir. Tüzel kiĢilerde, Ģirketlerde yönetim kurulunun, diğer tüzel kiĢilerde tüzel kiĢi 

adına dava açmaya yetkili organın öğrenmesi önem taĢır
186

. 

Vekâletsiz iĢ görmeye dayanan davada ise zamanaĢımı süresi BK. m. 60 ya da 

66‟ya tabi olmalıdır
187

. 

V- DAVALARIN HÜKMÜ 

Saldırının önlenmesi davası neticesinde, mahkeme kararının etki ve hükümleri 

geleceğe aittir
188

. Önleme davası bir eda davasıdır
189

 ve bunun sonucunda hâkim fai-

                                                 
182

 Ayan / Ayan, s. 82. 

183
 Dural / Öğüz, s. 147; Oğuzman, s. 49. 

184
 Ayan / Ayan, s. 82. 

185
 Alpaslan, s. 616. 

186
 Ayan / Ayan, s. 82. 

187
 Oğuzman, s. 30; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 174.  

188
 Akipek / Akıntürk, s. 397. 

189
 Doğan, ġahsiyet, s. 383. 
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le gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü filli yapmaması talimatı verir. Yani verilen “saldırının 

yasaklanması” kararı, faile yönelik olarak bir emir niteliğindedir
190

. Mahkeme hük-

müne uyulmaması neticesinde faile ceza verilmesi söz konusu olur. Kararda aynı 

zamanda mahkeme hükmüne aykırı hareket edilmesinin cezaî hükümlerin uygulan-

masına neden olacağı da belirtilmelidir
191

. 

Saldırıya son verme davası ile devam etmekte olan hukuka aykırı saldırının 

sonlandırılması amaçlanır. Dolayısı ile niteliği itibariyle eda davasıdır
192

. Saldırıya 

son verme davasıyla örneğin kiĢinin Ģeref ve haysiyetini ihlâl edici ifadelerin bulun-

duğu dergi ya da afiĢlerin toplattırılması
193

, bir kaset ya da CD‟nin imha edilmesi, 

Ġnternet‟te bulunan bir fotoğrafın ya da yayının kaldırılması talep edilebilir. Söz ko-

nusu dava neticesinde verilen karar saldırıdan önceki durumun yeniden oluĢturulması 

amacı taĢımaz. Buradaki amacın aslında saldırının devam etmesi halinde ortaya çıka-

cak zararların önlenmesinin olduğu söylenebilir
194

. 

 Tespit davası neticesinde mahkeme tarafından verilen kararda sadece hukuka 

aykırı bir saldırının varlığı tespit edilir, bu karar icraî nitelikte değildir. Ancak icraî 

nitelikte baĢka bir davada delil olarak kullanılabilir
195

. Ayrıca hâkim tespit kararının 

yanında söz konusu kararın yayınlanmasını da kabul ederse, bu yayının nerede ve 

nasıl yapılacağını mahkeme hükmünde belirtmelidir. Bu yayın bir dergi ya da kitaba 

                                                 
190

 Ayan / Ayan, s. 72; Doğan, ġahsiyet, s. 415. 

191
 Belli, s. 81; Doğan, ġahsiyet, s. 416; Ayan / Ayan, s. 72 – 73; Dural / Öğüz, s. 143. Ancak bir 

kısım yazara göre karara aykırı davranıĢın cezalandırılacağına iliĢkin hükmün karara eklenmesine 

gerek yoktur. Zira mahkeme kararlarına uymamanın müeyyidesi zaten bellidir (ĠĠK. m. 343) 

(Kaplan, s. 127). 

192
 Kaya, M., s. 58. 

193
 Kılıçoğlu‟na göre “yayının durdurulması sadece kiĢilik haklarını ihlâl eden açıklamanın durdu-

rulmasını kapsar. Bundan baĢka hukuk yargıcının kiĢilik haklarını ihlâl etse bile bir basılmıĢ eser 

hakkında toplatma kararı vermesi mümkün değildir” (Kılıçoğlu, DeğiĢiklik, s. 389).  

194
 Doğan, Ġnternet, s. 395. 

195
 Ayan / Ayan, s. 75. 
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bununla ilgili bir sayfa eklenmesi veya afiĢ yapıĢtırılması Ģeklinde olabileceği gibi, 

bir kitle iletiĢim aracında, örneğin Ġnternet gazetesinin ana sayfasında da olabilir
196

. 

Maddî tazminat davasında, hâkim aynen veya nakden tazmine hükmedebilir. 

Aynen tazmin yıkılan duvarın yeniden ördürülmesi, aracın kırılan farlarının taktırıl-

ması gibi hallerde söz konusu olur. KiĢisel değerlere yönelik saldırılarda genellikle 

olduğu gibi aynen tazmin mümkün değilse zararın bir miktar para ile ödettirilmesine 

karar verilir. Hâkim tazminin Ģeklini özgürce karara bağlar (BK. m. 49/II; MK. m. 4).  

Manevî tazminat istemi bir miktar paranın talep edilmesi Ģeklinde olur (BK. m. 

49/I). Dava neticesinde verilen karar ise genelde bir miktar paranın ödenmesi Ģeklin-

dedir. Ancak, uyarma, kınama, hükmün basın yoluyla düzeltilmesi, özür dilemede 

olduğu gibi, bu olasılıkta da hâkimin farklı bir tazmin biçimine hükmetmesi müm-

kündür (BK. m. 49/III)
197

. Bununla beraber kiĢilik hakkına saldırıda bulunan failin 

iddialarını geri almaya ya da gönül onarımına mahkum edilmesi söz konusu olamaz. 

Çünkü böyle bir mahkûmiyetin cebri icra aĢamasında sorunlar çıkarması kaçınılmaz-

dır
198

. 

Hâkim tüm unsurları göz önünde tutarak manevî tazminat olarak ödenecek pa-

rayı takdir eder. Hâkim davacının talebi ile bağlıdır, duruma göre takdir ettiği manevî 

tazminat miktarı davacının talep ettiğinden daha yüksek olsa da bu yönde karar ve-

remez. Ancak hâkimin tüm unsurları dikkate alarak davacının talep ettiğinden daha 

az miktarda manevî tazminata hükmetmesi mümkündür
199

.  

                                                 
196

 Kaya, M., s. 66; Oğuzman, s. 26; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 165. 

197
 Akipek / Akıntürk, s. 408; Ayan / Ayan, s. 82; Dural / Öğüz, s. 148 – 149; Helvacı, Ġ., s. 265;  

Kaya, M., s. 75; Oğuzman, s. 46, 51; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 168 – 169. 

198
 Helvacı, Ġ., s. 265. Aksi yöndeki kanaat için bkz., KocayusufpaĢaoğlu, s. 174 – 176; Zevkliler, s. 

473.  

199
 Dural / Öğüz, s. 149; Oğuzman, s. 50; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 169. 
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§ 14. TÜRK HUKUKUNDA ĠNTERNET YOLUYLA GERÇEKLEġEN 

ĠHLÂLLER KARġISINDA KĠġĠLĠK HAKKINI KORUMAYA YÖ-

NELĠK DĠĞER DÜZENLEMELER 

I- KĠġĠSEL VERĠLERĠN KORUNMASINA
200

 YÖNELĠK DÜZENLE-

MELER 

“Verilerin korunması” ifadesi ile kast edilen aslında “veri”nin kendisi değildir, 

verinin iliĢkin olduğu kiĢinin “kiĢilik hakkının korunması”dır
201

. Türkiye‟de AB he-

define rağmen, henüz kiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin herhangi bir özel kanunî 

düzenleme mevcut değildir. Ancak Türk Medenî Kanunu‟nun kiĢilik hakkını koru-

maya yönelik genel hükümlerinin yanında, Anayasa‟da ve Türk Ceza Kanunu‟nda da 

kiĢilik hakkı ve kiĢinin sırlarına iliĢkin hükümler bulunmaktadır. Anayasa‟nın 17 nci 

maddesinde herkesin maddî ve manevî varlığını koruma ve geliĢtirme hakkının bu-

lunduğu düzenlenmiĢtir. Anayasa‟nın 20 nci maddesi de“özel hayatın gizliliği”, 22 

nci maddesi “haberleĢmenin gizliliği” ve 40 ıncı maddesi “temel hak ve hürriyetlerin 

korunmasını talep hakkı” nı düzenlemektedir. Ayrıca 07.05.2010‟da kabul edilerek 

13.05.2010 tarih ve 27580 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanan 5982 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Ka-

nun‟un 2 nci maddesiyle, 1982 Anayasası‟nın 20 nci maddesine “Herkes, kendisiyle 

ilgili kiĢisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kiĢinin kendisiyle 

ilgili kiĢisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere eriĢme, bunların düzeltilme-

sini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığı-

nı öğrenmeyi de kapsar. KiĢisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kiĢi-

nin açık rızasıyla iĢlenebilir. KiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin esas ve usuller ka-

nunla düzenlenir” Ģeklindeki fıkranın eklenmesi öngörülmüĢtür.  

                                                 
200

 Ayrıntılı bilgi için bkz., BaĢalp, Nilgün, KiĢisel Verilerin Korunması ve Saklanması, Ankara 

2004. 

201
 Yıldırım, Mustafa Fadıl, Gen Analizleri ve KiĢilik Hakkının Korunması, AÜEHFD, Yıl: 2007, C. 

XI, S. 3 – 4, s. 383. 
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 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda ise 135 – 140 ıncı maddeleri arasında kiĢi-

sel verilerin kaydedilmesi, hukuka aykırı Ģekilde üçüncü kiĢilere verilmesi, ele geçi-

rilmesi ya da yayılması ile hukuka uygun olarak kayıt altına alınmıĢ olan kiĢisel veri-

lerin kanunî süre geçmiĢ olmasına rağmen yok edilmemesi yaptırıma bağlanmıĢtır. 

Ayrıca 09.10.2003 tarih ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu‟nda kiĢilerin bilgi 

edinme haklarının çerçevesi çizilmekte ve kamu kurumları ile kamu kurumu niteli-

ğindeki meslek kuruluĢlarının kiĢilere bilgi verirken uymaları gereken kurallar öngö-

rülmektedir
202

. Bu kanuna göre, “kiĢinin izin verdiği haller saklı kalmak üzere, özel 

hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kiĢinin sağlık bilgileri ile özel ve 

aile hayatına, Ģeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdaha-

le oluĢturacak bilgi veya belgeler” (m. 21) ile haberleĢme hürriyeti (m. 22) ve ticarî 

sırlar (m. 23) bilgi edinme hakkı kapsamı dıĢındadır.  

Medenî Kanun hükümleri yanında kiĢisel veriler, resim ve mektupların korun-

masına (FSEK. m. 103) iliĢkin hükümlerle de korunabilmektedir
203

. 

Telekomünikasyon sektöründe kiĢisel verilerin iĢlenmesi ve korunmasının gü-

vence altına alınması amacıyla Telekomünikasyon Kurumu tarafından çıkarılan “Te-

lekomünikasyon Sektöründe KiĢisel Bilgilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması 

Hakkında Yönetmelik”, 06.02.2004 tarihinde Resmî Gazete‟de yayınlanarak yürür-

lük kazanmıĢtır.  

Genel kurallar kiĢilik hakkının geliĢen bilim ve teknoloji karĢısında korunması 

için yeterli olmaz. Türkiye‟deki gibi temel hak ve hürriyetler kapsamındaki genel 

nitelikli hükümler ile Ġnternet‟te verilerin korunması ve gizliliğinin sağlanması 

mümkün değildir. Dolayısıyla kiĢisel verileri korumak amacıyla bu konuda özel bir 

kanunî düzenleme yapılması doğru olur
204

. Ayrıca kiĢisel verilerin korunması husu-

sunda yapılacak düzenlemelerde hem elektronik bilgi alt yapısı kullanıcılarının hem 

de haklarında bilgi toplanan kiĢisel veri sahiplerinin menfaatlerinin de korunması 
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 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 12 

203
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 103. 

204
 SırabaĢı, s. 203. 
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amaçlanmalı, yani dengeli olunmalıdır. BaĢka bir ifade ile bu konuda yapılacak dü-

zenlemeler bir yandan elektronik bilgi alt yapısını kullananları engellemek yerine 

bunların gereksinim duydukları bilgileri elde etmelerini kolaylaĢtırmalı ve disipline 

etmeli, öbür yandan da hakkında bilgi toplanan veri konusunun haklarını ihlâl etme-

meli ve gizliliği korumalıdır
205

. 

KiĢisel verilerin korunması Avrupa Birliği düzenlemeleri ve Avrupa Birliği‟ne 

üye olmak isteyen ülkeler açısından büyük öneme sahip hususlardan bir tanesidir. 

Ülkemiz Avrupa Birliği‟nin kiĢisel veri korunmasında kaydettiği ilerlemenin oldukça 

gerisinde kalmıĢtır. Bu amaçla Avrupa Konseyi‟nin 108 sayılı sözleĢmesi kapsamın-

daki prensip ve standartlar ile AB‟nin 95/46/AT sayılı Direktif‟i de göz önüne alına-

rak hazırlanan “KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu” tasarısı hazırlanmıĢ, yasalaĢ-

ması sağlanamamıĢtır. KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu Tasarısı m. 7, “Hiç kim-

se, kendisiyle ilgili olarak veri kütüğü sisteminde bulunan bilgileri edinme hakkından 

önceden vazgeçemez” ifadesiyle MK. m. 23‟ü karĢılar bir hüküm öngörmektedir. 

Tasarıda 13 üncü maddede kiĢisel verileri iĢleyenlerin hukuka aykırı surette kiĢilik 

hakkı ihlâlinde bulunamayacağı belirtilmiĢtir. Bunun yanında kiĢilik hakkının ko-

runmasına iliĢkin olarak hukukî sorumluluğun MK. m. 24 ve 25‟e göre belirlenmesi-

ni öngörmüĢtür (Tasarı m. 39). Söz konusu tasarı hem özel sektör, hem de kamu sek-

törünü ele almaktadır. Asıl olarak kiĢisel verilerin kanunî ve dürüst bir Ģekilde elde 

edilmesi ve iĢlenmesi, muayyen ve hukukî amaçlarla güncelleĢtirilmesi ve bu amaca 

uygun bir süre saklanması, verilerin amaca aykırı Ģekilde paylaĢılmaması, veri sahi-

binin hakkındaki verileri öğrenme, değiĢtirme ve gerekirse silme, yok etme haklarını 

düzenleme altına almaktadır
206

. Bunların yanında kiĢilerin ırkları, dinî inançları, si-

yasî düĢünceleri ve diğer tercihlerini ele alan hassas bilgilerle ilgili düzenleme getir-

mektedir. Ayrıca bu tasarıda kamu tüzel kiĢiliğine sahip olan, idarî ve malî açıdan 

özerkliği bulunan “KiĢisel Verileri Koruma Kurumu”nun oluĢturulması da planlan-

mıĢtır.   
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 SırabaĢı, s. 204. 

206
 SırabaĢı, s. 203. 
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10.06.2003 tarih ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda da iĢveren, iĢçilerin kiĢisel veri-

lerin korunması ile ilgili yükümlülük öngörülmüĢtür. Gerçekten ĠĢ Kanunu m. 75/II 

hükmüne göre “ĠĢveren, iĢçi hakkında edindiği bilgileri dürüstlük kuralları ve hukuka 

uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasında iĢçinin haklı çıkarı bulunan bilgileri 

açıklamamakla yükümlüdür”. Söz konusu hüküm veri koruma kurallarını tamamıyla 

karĢılamamakla birlikte bir çıkıĢ noktası oluĢturması bakımından önem arz eder
207

. 

KiĢisel verilerin korunması hususunda yapılan bir diğer düzenleme de “Elekt-

ronik Veri, Elektronik SözleĢme ve Elektronik Ġmza Kanunu Tasarısı Taslağı” dır. 

Bu taslak UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu ile AB Elektronik Ġmza 

Direktifi‟nden yararlanılarak, Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu tarafından 

hazırlanmıĢ, yoğun eleĢtiri almıĢ ve yasalaĢma sürecini tamamlayamamıĢtır
208

. 

II- ALAN ADINI KORUMAYA YÖNELĠK DÜZENLEMELER 

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere adı baĢkaları tarafından izinsiz bir biçimde alan 

adı olarak kullanılan kiĢiler, Medenî Kanun‟un 24, 25 ve 26 ncı maddelerine göre 

adlarının korunması talebinde bulunabilirler. Bunun yanında Ģartları oluĢmuĢsa Türk 

Ticaret Kanunu‟ndaki haksız rekabet hükümleri ile markalara
209

 iliĢkin 556 sayılı 

Kanun Hükmündeki Kararname hükümleri uygulama alanı bulur. Nitekim “Paye, 

Ģahadetname veya mükâfat almadığı halde bunlara sahip imiĢçesine hareket ederek 

müstesna kabiliyete malik bulunduğu zannını uyandırmaya çalıĢmak veya buna mü-

sait olan yanlıĢ unvan yahut mesleki adlar kullanmak”ı haksız rekabet kapsamında 

düzenleyen Türk Ticaret Kanunu‟nun 57 nci maddesinin dördüncü bendi burada uy-

gulanabilir. 

                                                 
207

 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 103. 

208
 SırabaĢı, s. 204. 

209
 Alan adı olarak tescil edilmiĢ olan bir isim eğer bir markaysa, hukuk sistemimizde bu markanın 

korunması tescilinin söz konusu olup olmamasına göre değiĢiklik gösterir. Tescil edilmiĢ olan 

markalar için koruma 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟de öngörülmüĢ olan hükümler ile 

sağlanırken, tescil edilmemiĢ markalar haksız rekabet hükümlerince korunur (Nomer, s. 407; Yıl-

dırım, s. 690, dn. 33).     
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III- E-MAĠL ARACILIĞIYLA GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLERE YÖNE-

LĠK DÜZENLEMELER 

KiĢilik hakkına dâhil değerlerden bir tanesi olan e-mail adreslerine yönelik 

müdahaleler, hem hukukî hem de cezaî sorumluluk ortaya çıkarır. Bir kimseye ait e-

mail adresindeki mesajların ele geçirilmesi ve ifĢa edilmesi Türk Ceza Kanunu‟nun 

132 nci maddesine göre suç teĢkil etmektedir. Söz konusu hükme göre, “(1)KiĢiler 

arasındaki haberleĢmenin gizliliğini ihlâl eden kimse, altı aydan iki yıla kadar hapis 

veya adlî para cezası ile cezalandırılır. Bu gizlilik ihlâli haberleĢme içeriklerinin 

kaydı suretiyle gerçekleĢirse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.  

(2) KiĢiler arasındaki haberleĢme içeriklerini hukuka aykırı olarak ifĢa eden 

kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(3) Kendisiyle yapılan haberleĢmelerin içeriğini diğer tarafın rızası olmaksızın 

alenen ifĢa eden kiĢi, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalan-

dırılır. 

(4) KiĢiler arasındaki haberleĢmelerin içeriğinin basın ve yayın yolu ile yayın-

lanması hâlinde, ceza yarı oranında artırılır”. 

Kanaatimize göre bu son fıkrada geçen “basın ve yayın” kavramına Ġnternet de 

dâhil edilmelidir.    

IV- SPAM / SPAMMĠNG ĠLE GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLERE YÖNE-

LĠK DÜZENLEMELER 

Spam göndericilerine yönelik olarak Ģahısvarlığı hakları yönünden koruyucu 

genel hükümlerin yanında, malvarlığı hakları yönünden koruyucu hükümlere de da-

yanılarak davalar açılabilir. Yani Türk Medenî Kanunu ile Borçlar Kanunu hükümle-

ri yanında Türk Ticaret Kanunu‟nun haksız rekabete iliĢkin hükümleri, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun kapsamında da koruma sağlanabilir. Pek çok kiĢiye aynı 

anda gönderilen spam niteliğindeki e-maillerde Ģartlar oluĢmuĢsa, yani örneğin alda-

tıcı unsur varsa ve reklâmı yapan kiĢi tacir ise Türk Ticaret Kanunu‟nun haksız reka-

bete iliĢkin 57 ve devamındaki hükümleri uygulanabilir. Posta kutusu aldatıcı rek-

lâmlar ile dolan e-mail kullanıcısı, haksız rekabet hükümlerine dayanarak reklâmı 
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yapanlar aleyhine haksız rekabetin men‟ini ve uğradığı zararın tazmin edilmesini 

talep edebilir
210

. Ancak spam gönderen kiĢi ya da kuruluĢ tacir değilse ya da reklâm 

içeriği ticarî değilse Türk Ticaret Kanunu‟nun haksız rekabete iliĢkin hükümleri uy-

gulanamaz. Söz konusu halde Borçlar Kanunu‟nun 48 inci maddesi uygulama alanı 

bulur. Ancak bu hüküm e-mail alıcısını korumak için yeterli değildir, çünkü uygula-

ma alanı son derece dardır. BK. m. 48 hükmüne göre haksız rekabetin gerçekleĢe-

bilmesi ve dava açılabilmesi yanlıĢ ilan ya da iyi niyet kurallarına aykırı sair hareket-

lerle müĢterilerin azalması veya müĢterilerini kaybetmek korkusuna maruz kalınması 

gerekmektedir
211

. Bu Ģartların gerçekleĢmesi ise oldukça zordur. Ayrıca Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟un 16 ncı maddesi
212

 hükmünün baĢlığında geçen “Ti-

carî Reklâmlar ve Ġlanlar” kavramına e-mail yoluyla kitlelere gönderilen reklâmlar 

da dâhil olduğundan, söz konusu hükmün uygulanması da mümkündür. Bu hükmün 

ilk fıkrası bağlamında alıcı e-mail adresine gelen spam niteliğindeki reklâma karĢı 

                                                 
210

 MemiĢ, E-posta, s. 441; SırabaĢı, s. 184 – 185. 

211
 MemiĢ, E-posta, s. 441; MemiĢ, Rekabet, s. 118. 

212
 Ticari Reklâmlar ve Ġlanlar 

     Madde 16 - (DeğiĢik madde: 06/03/2003 – 4822 S.K./23. md.) 

     Ticari reklâm ve ilanların kanunlara, Reklâm Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu 

düzenine, kiĢilik haklarına uygun, dürüst ve doğru olmaları esastır. 

  Tüketiciyi aldatıcı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve bilgi noksanlıklarını istismar edici, tüketicinin 

can ve mal güvenliğini tehlikeye düĢürücü, Ģiddet hareketlerini ve suç iĢlemeyi özendirici, kamu 

sağlığını bozucu, hastaları, yaĢlıları, çocukları ve özürlüleri istismar edici reklâm ve ilanlar ve ör-

tülü reklâm yapılamaz. 

     Aynı ihtiyaçları karĢılayan ya da aynı amaca yönelik rakip mal ve hizmetlerin karĢılaĢtırmalı rek-

lâmları yapılabilir. 

     Reklâm veren, ticari reklâm veya ilanda yer alan somut iddiaları ispatla yükümlüdür. 

     Reklâm verenler, reklâmcılar ve mecra kuruluĢları bu madde hükümlerine uymakla yükümlüdür-

ler. 
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bunu istemediğini yazıp yollamıĢsa, ancak buna rağmen reklâm yollanmaya devam 

ediliyorsa bu iyiniyet ve dürüstlük kuralı ile de çatıĢır
213

. 

BiliĢim Ağı Hizmetlerinin Düzenlenmesi ve BiliĢim Suçları Hakkında Kanun 

Tasarısı
214

‟nın 2 nci maddesinin o bendinde spam “istenmeyen ileti” olarak ifade 

edilmiĢ, “gönderenine ulaĢılamayan ve bu nedenle engellenemeyen veya kiĢinin is-

temediğini açıkça beyan etmesine rağmen gönderilmeye devam edilen ileti” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Ġstenmeyen ileti gönderene söz konusu kanun tasarısının 28 inci 

maddesinin e bendinde para cezası öngörülmüĢtür. 10.08.2006 tarihinde bakanlıklara 

ve diğer ilgili yerlere görüĢ sorulması için gönderilmiĢ ve yasalaĢma süreci bu Ģekil-

de yarıda bırakılmıĢtır
215

.  

 UlaĢtırma Bakanlığı tarafından oluĢturulan ve temel iĢlevi danıĢmanlık olan 

Ġnternet Kurulu spam bildirgesi yayınlamıĢtır. Bu bildirgenin yayınlanmasındaki 

amaç spam konusunda Ġnternet kullanıcılarını bilinçlendirmek, spam‟a karĢı ortak bir 

tavır almak ve spam‟ı önleyici mekanizmalar sağlamak ile kanunî düzenlemelerin 

oluĢumuna katkı sağlamaktır. Söz konusu bildirgeye göre “kiĢi ve kuruluĢların e-mail 

adresleri kiĢisel bilgileridir. Bu gibi bilgilerin kiĢinin izni olmaksızın ticarete konu 

olması kiĢilik haklarına açık bir tecavüzdür; spam iletileri yeni geliĢmekte olan Ġnter-

net Servis Sağlayıcı kuruluĢların kaynaklarını da israf etmekte, kullanıcılarına daha 

iyi servis vermelerini engellemektedir; spam yasadıĢı ürün ve servislerin tanıtımı için 

de kullanılabilmektedir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ġnternet Kurulu Ekim 2006‟da 

UlaĢtırma Bakanlığı tarafından feshedilmiĢtir
216

. 04.05.2007 tarih ve 5651 sayılı Ka-

nun‟un 10 uncu maddesinin 5 inci fıkrasında Ġnternet Kurulu
217

‟nun yeniden oluĢtu-

                                                 
213

 MemiĢ, E-posta, s. 443; SırabaĢı, s. 185. 

214
 http://www.turkishajan.com/server-ve-web-guvenligi-ve-aciklari/bilisim-hizmetlerinin-

duzenlenmesi-ve-bilisim-suclari-hakkinda-kanun-tasarisi-33358.html 

215
 http://www.tumgazeteler.com/?a=1640405. 

216
 SırabaĢı, s. 186 – 187. 

217
 Ġçel/Ünver’e göre, “Ġnternet Kurulu‟nun UlaĢtırma Bakanlığı‟nın Ġnternet alanında planlama ve 

strateji geliĢtirme faaliyetine çok önemli katkılarda bulunduğu ve bulunacağı konusunda kuĢku 

duyulmamalıdır. Özellikle elektronik haberleĢme ile ilgili yeni sistemde bizce Ġnternet Kuru-
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rulmasını öngörmesiyle yeniden etkin hale getirilmiĢtir. Ayrıca 5326 sayılı Kabahat-

ler Kanunu‟nun 37 nci maddesi “rahatsız etme” baĢlığını taĢımaktadır ve bu madde 

uyarınca “mal ya da hizmet satmak için baĢkalarını rahatsız eden kiĢinin idarî para 

cezası ile cezalandırılması öngörülmüĢtür. 

Spam ile mücadele etmek amacıyla “Türk Anti-Spam Organizasyonu (TASO)” 

kurulmuĢtur. 1999‟da faaliyete baĢlayan bu oluĢum sanal bir çalıĢma grubudur ve 

“www.spam.org.tr” adresinde sağladığı ortamda spam ile mücadele amacıyla tekno-

lojik çözümleri münazara ederek oluĢturmak, kamuoyunu bu konuda bilinçlendirmek 

hedefi ile çalıĢmalarına devam etmektedir.     

Ülkemizde spam ile mücadeleye devam edilmektedir
218

. Bunun yanında kiĢilik 

hakkını hedef alan saldırılara yönelik olarak, Türk hukuk sisteminde spam‟ı yasakla-

yan hükümler bulunmasa da, spam‟ın engellenmesini sağlamaya yardımcı olabilecek 

hükümlerin mevcut olduğunu söyleyebiliriz. Bunlar Medenî Kanun‟un genel anlam-

daki kiĢiliği koruyucu hükümlerinin yanında, yukarıda da ifade edildiği gibi haksız 

rekabet hükümleri, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleridir. Ancak bu 

düzenlemelerin spam‟dan Ġnternet kullanıcılarını korumakta yetersiz kaldığını söy-

lemek yanlıĢ olmaz ve bu nedenle özel olarak e-mail sahiplerini spam‟dan koruyucu 

hükümler içeren kanunî düzenleme yapılmalıdır
219

. Yapılacak kanunî düzenlemede 

iki Ģekilde yol izlenebilir. Bunlardan ilki spam‟ın yasal olmasını sağlayan, ancak e-

                                                                                                                                          

lu‟nun önemi daha da artmıĢtır. Bu nedenle, bu kurulun siyasal değiĢikliklerden etkilenmeden 

UlaĢtırma Bakanlığı‟na danıĢmanlık görevi yapmasında büyük yarar” bulunmaktadır (Ġçel/Ünver, 

s. 484). 

218
 BaĢbakanlığın isteğiyle siber güvenlik politikasının belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma grubu ku-

rulmuĢ, burada yürütülen çalıĢmaların neticesinde ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Türkiye 2007 yılın-

da dünyaya spam yollamada ilk on ülke, 2008 yılında da ilk üç ülke arasına girmiĢtir. Bunun üze-

rine spam ile mücadele projesi kapsamında gönderilen spam mesaj sayısının düĢürüldüğü ifade 

edilmektedir (http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=13888638). 

219
 Bazı yazarlara göre ticari reklâm ve tanıtım amacındaki spam ile ilgili endiĢelenmeye gerek yok-

tur. Çünkü Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un 17 nci maddesinde Reklâm Kurulu rek-

lâm kurallarını belirlemekle görevli kılınmıĢtır. Buna dayanarak kurul ve bakanlık sorunu birkaç 

günde ilgili yönetmeliğe madde ekleyerek çözebilirler (Öngören, Net, s. 27). 
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mail sahibi tarafından ret edilmesi halinde tekrar yapılmamasını ve yapıldığı takdirde 

cezalandırılmasını öngörür Ģekilde düzenleme yapılmasıdır.  Ġzlenebilecek ikinci yol 

ise spam göndericisinin e-mail sahibinden önceden izin alınmasının sağlanmasıdır. 

Her iki kanunî düzenleme biçimi de Avrupa Birliği Direktifi‟ne uygundur. E-mail 

servis sağlayıcılarının spam filtrelemesi yapmalarının zorunluluk olarak getirilme-

si
220

 tavsiye edilebilirse de, spam için getirilen filtreler yetersiz kalmakta ve spam 

göndericisi çoğunlukla bunları aĢmaktadır. Dolayısı ile spam‟a karĢı teknik önlemler 

alınmasının kâfi geleceği savunulsa da, tüm e-mail kullanıcılarının bu önlemleri al-

mak mecburiyetinde bırakılması yanlıĢtır. Spam sadece reklâm olarak nitelendiril-

memeli, kitlelere talep olmaksızın gönderilen e-mail olarak ifade edilmeli, kimliğin 

gizlenmesi ile yanlıĢ adresin verilmesi ve görünürdeki e-mail adreslerinden mail 

gönderilmesi fiillerinin cezalandırılması sağlanmalıdır
221

. Öncelikle spam kavramı-

nın tanımı yapılmalı ve sonra buna yaptırım bağlanmalıdır
222

. Spam sorunun çözül-

mesi için sadece hukukî çözümler yeterli değildir, aynı zamanda teknik ve ekonomik 

tedbirlerden de yararlanılmasına ihtiyaç vardır
223

. 

V- WEB SĠTELERĠNDE YAPILAN YAYINLAR YOLUYLA GERÇEK-

LEġEN ĠHLÂLLERE YÖNELĠK DÜZENLEMELER 

Bir web sitesinde veya Ġnternet gazetesindeki yayın nedeniyle kiĢilik hakkı ih-

lâl edilen kiĢi 5651 sayılı “Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve 

Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun”un 9 un-

cu maddesi uyarınca içeriğin yayından çıkarılmasını isteyebilir ve cevap hakkını kul-

lanabilir. 

KiĢilik hakkına saldırı niteliği taĢıyan yayın web sitesinde durduğu sürece kiĢi-

lik hakkının ihlâli devam etmektedir. 5651 sayılı Kanun‟dan önce bu devam eden 

                                                 
220

 Yıldırım / MemiĢ, s. 353. 

221
 MemiĢ, E-Posta, s. 444; SırabaĢı, s. 188. 

222
 MemiĢ, E-Posta, s. 444. 

223
 Yıldırım / MemiĢ, s. 353. 
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saldırıya karĢı MK. m. 25/I hükmüne dayanarak “saldırıya son verilmesi davası” açı-

labilir
224

 ve MK. m. 25/II hükmü uyarınca düzeltmenin veya kararın üçüncü kiĢilere 

bildirilmesi veya yayımlanması talep edilebilirdi. 5651 sayılı Kanun‟un yürürlüğe 

girmesiyle birlikte bu hususu “Ġçeriğin yayından çıkarılması ve cevap hakkı” baĢlığı 

altında düzenleyen 9 uncu madde hükmü uygulanır. Buna göre,  

“(1) Ġçerik nedeniyle hakları ihlâl edildiğini iddia eden kiĢi, içerik sağlayıcısı-

na, buna ulaĢamaması halinde yer sağlayıcısına baĢvurarak kendisine iliĢkin içeriğin 

yayından çıkarılmasını ve yayındaki kapsamından fazla olmamak üzere hazırladığı 

cevabı bir hafta süreyle Ġnternet ortamında yayımlanmasını isteyebilir. Ġçerik veya 

yer sağlayıcı kendisine ulaĢtığı tarihten itibaren iki gün içinde, talebi yerine getirir. 

Bu süre zarfında talep yerine getirilmediği takdirde reddedilmiĢ sayılır.  

(2) Talebin reddedilmiĢ sayılması halinde, kiĢi on beĢ gün içinde yerleĢim yeri 

sulh ceza mahkemesine baĢvurarak, içeriğin yayından çıkarılmasına ve yayındaki 

kapsamından fazla olmamak üzere hazırladığı cevabın bir hafta süreyle Ġnternet or-

tamında yayımlanmasına karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hâkimi bu talebi üç 

gün içinde duruĢma yapmaksızın karara bağlar. Sulh ceza hâkiminin kararına karĢı 

Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre itiraz yoluna gidilebilir.  

                                                 
224

  4.HD., 08.02.2001, E. 2001/755, K. 2001/1157, “ Ġnternetteki yayınlar nedeniyle yapılacak iĢlem 

konusunda henüz yasal bir düzenleme bulunmamaktadır. Halbuki, mahkeme kararlarının bağlayıcı 

sonucunun gerçekleĢebilmesi için, kararın infaz edilebilir olması ve böylece yaptırımının da uygu-

lanması gerekmektedir. ġu aĢamada, Ġnternette yapılan bir yayının gönderilenler de dahil olmak 

üzere Ġnternetten çıkarılması veya yayının durdurulması konusunda bir yasal düzenleme bulunma-

maktadır. Bu bakımdan verilecek kararın infaz edilebilme ve sonuçsuz kalma olgusu tartıĢılabile-

cek bir durum arz etmektedir. Bu da yargı kararının etkisiz kalmasını ve böylece tartıĢılabilir hale 

gelmesi sonucunu doğurabilir. Bu nedenle buna iliĢkin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, 

bunun yerine yazılı olduğu üzere kabul kararı verilmiĢ olması bozmayı gerektirmiĢtir” (YKD. 

2001, C. 27, S. 7, s. 994 – 996; Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı). Söz konusu kararın eleĢtirisi 

için bkz., Doğan, Murat, Ġnternetteki Yayınla KiĢilik Hakkının Ġhlaline KarĢı Durdurma Davası, 

AÜEHFD, Yıl: 2003, C. VII, S. 1 – 2, s. 387 – 406; Ġçel, Kayıhan/Ünver, Yener, Kitle HaberleĢme 

Hukuku, Ġstanbul 2009, s. 498 – 499. 
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(3) Sulh ceza hâkiminin kesinleĢen kararının, birinci fıkraya göre yapılan baĢ-

vuruyu yerine getirmeyen içerik veya yer sağlayıcısına tebliğinden itibaren iki gün 

içinde içerik yayından çıkarılarak hazırlanan cevabın yayımlanmasına baĢlanır”.  

Aynı yönde düzenlemeye 30.11.2007 tarihinde, 26716 sayılı resmi gazetede 

yayınlanan, “Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 10 uncu maddesinde de yer verilmiĢtir. Hakkın kul-

lanılabilmesi için gerekli olan tek koĢul kiĢilik hakkı ihlâli olup, bunun dıĢında yayı-

nın gerçeğe aykırı olması Ģeklinde bir Ģart aranmamaktadır. 

Söz konusu hükmün ilk fıkrasında da görüleceği üzere Ġnternet ortamında bir 

kiĢilik hakkı ihlâlinin ortaya çıkması halinde, ihlâl teĢkil eden içeriği kusurlu olarak 

hazırlayan içerik sağlayıcının sorumluluğunun belirlenmesinde sorun bulunmamak-

tadır. Ancak hukuka aykırı içeriğin ağa iletimini sağlayan ĠSS açısından konu farklı 

yönlerden incelenmelidir. ĠSS bizzat kendisi içerik sağlayıcı ise sorumlu olacağından 

Ģüphe yoktur. Ġhlâl edici içeriği ĠSS hazırlamamıĢsa, ancak söz konusu içeriğe barın-

dırma hizmeti veriyorsa ya da ön belleğe alma suretiyle eriĢim sağlıyorsa, saldırıya 

son verme, önleme ve tespit davalarına muhatap olabilir ve düzeltme ya da kararın 

Ġnternet‟te yayınlanmasına karar verilebilir. Ġçerik sağlayıcıya ulaĢılamıyorsa ĠSS‟nin 

içerikten Ģahsen sorumlu olması ya da tazminat davalarına muhatap olması düĢünül-

memelidir
225

.ĠSS‟nin sorumluluğu kiĢilik hakkı ihlâle uğrayan kiĢi lehine verilmiĢ 

mahkeme hükmüne uymaması halinde baĢlamalıdır. Ayrıca BK. m. 50‟de haksız fiil 

halinde müteselsil sorumluluğu düzenlemektedir. Bu hükme göre haksız fiili gerçek-

leĢtiren, teĢvik eden ve yardımcı olanlar müteselsilen sorumlu olurlar. Ġkinci fıkraya 

göre ise yataklık eden kimse ortaya çıkan kârdan hisse almazsa ya da iĢtiraki ile bir 

zarara sebep olmazsa sorumluluk ortaya çıkmaz. Dolayısı ile ĠSS‟nin, kasıtlı dav-

ranmadığı sürece Borçlar Kanunu anlamında müteselsilen sorumluluğuna gidilmesi 

de mümkün değildir. Burada ĠSS‟nin ihmalden sorumlu olabileceği de söylenemez, 

                                                 
225

 Sevi, s. 220 – 221. Ayrıca ĠSS‟lerin sorumluluğu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Sevi, Nüket 

Evrim, Ġnternet Servis Sağlayıcıların Hukukî Sorumluluğu, BATĠDER, Yıl: 2004, C. 22, S. 3, s. 

189 – 231. 
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çünkü ĠSS‟nin genel bir denetim yükümlülüğü de bulunmamaktadır 
226

. 5651 sayılı 

Kanun‟un 6 ncı maddesinin 2 nci fıkrasındaki “eriĢim sağlayıcı, kendisi aracılığıyla 

eriĢilen bilgilerin içeriklerinin hukuka aykırı olup olmadıklarını ve sorumluluğu ge-

rektirip gerektirmediğini kontrol etmekle yükümlü değildir” ifadesi ile sağladığı içe-

rikten dolayı sorumluluklarının bulunmadığı anlatılmak istenmiĢtir. ĠSS ancak 5651 

sayılı Kanun‟un 6 ncı maddesinin ilk fıkrasının a bendinde yer alan “herhangi bir 

kullanıcısının yayınladığı hukuka aykırı içerikten, bu Kanun hükümlerine uygun ola-

rak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkânı bulunduğu ölçüde 

eriĢimi engelleme” kararına uymadığı takdirde sorumlu olur. 

Ġnternet ortamında yapılan yayının içeriği, katalog suçlardan birisini teĢkil 

ederse ya da bu konuda yeterli Ģüphe bulundurmaktaysa, bu durumda koruma tedbiri 

olarak eriĢimin engellenmesi yoluna da gidilebileceği ifade edilmektedir
227

. 

VI- ELEKTRONĠK TĠCARETTE REKLÂMLAR ARACILIĞI ĠLE 

GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLERE YÖNELĠK DÜZENLEMELER 

Ġnternet bir reklâm aracı olarak da kullanılmaktadır ve pek çok haksız rekabet 

unsurunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Haksız rekabetin Ġnternet ortamında 

gerçekleĢmesi halinde etkileri daha büyük olur ve bu nedenle ortaya çıkan zarar da 

artar. Burada Türk Ticaret Kanunu‟nun 56 ncı ve devamı maddelerindeki haksız re-

kabet hükümlerine dayanarak dava açılabilir. Tacir olmayanlar tarafından meslek 

icrası sırasında yapılmıĢ olan haksız rekabete iliĢkin durumlarda BK. m. 48 hükmü 

uygulanmalıdır. Bunun yanında Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un 16 ncı 

maddesi burada da uygulama alanı bulur. 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan “Ticari Reklâm ve Ġlânlara 

ĠliĢkin Ġlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik”te de reklâmlar hakkında 

uyulması gereken esaslar düzenlenmiĢtir. Bu esaslara aykırı reklâmın Ġnternet yoluy-

la yapılması halinde de, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un 17. maddesinde 
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 Sevi, s. 225 vd.  

227
  Tatar, Erol, Yasalarımızda Tekzip (Düzeltme ve Cevap) Hakkı ve Uygulaması, Ankara Barosu 

Dergisi, Yıl: 66, S. 4, Güz: 2008, s. 105. 
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düzenlenmiĢ bulunan Reklâm Kurulu‟na Ģikayet edilebilir. Bunun yanında Reklâm 

Özdenetim Kurulu‟na da baĢvuruda bulunularak aldatıcı ve haksız reklâmın denetimi 

sağlanabilir
228

. 

KiĢileri aldatmaya, istismar etmeye yönelik olan, can ve mal güvenliği için teh-

like oluĢturan reklâmlara yönelik olarak kanunî düzenlemeler öngörülmelidir. Özel-

likle kiĢilerin can ve mal güvenliğini tehlikeye atan, zayıf durumlarından yararlan-

maya yönelik olan reklâmların Ġnternet üzerinden kitlelere ulaĢmasını suç olarak ni-

telendiren düzenlemeler yapılmalıdır. 

§ 15. ĠNTERNET YOLUYLA GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLER KARġI-

SINDA KĠġĠLĠK HAKKINI KORUMAYA YÖNELĠK ULUSLARA-

RASI DÜZENLEMELER 

I- KĠġĠSEL VERĠLERĠ KORUMAYA YÖNELĠK DÜZENLEMELER 

Uluslararası düzeyde
229

 kiĢisel veriler bakımından yapılan düzenlemelerden 

olan “KiĢisel Verilerin Otomatik ĠĢleme Tâbi Tutulması KarĢısında Bireylerin Ko-

runması Hakkında SözleĢme (108 sayılı sözleĢme)” Avrupa Konseyi tarafından 1981 

yılında kabul edilerek imzaya açılmıĢ ve 1985 yılında yürürlüğe konulmuĢtur
230

. Sa-

dece Avrupa ülkelerinde değil, tüm dünyada kabul gören bu sözleĢme, ulusal mevzu-

atların hazırlanmasında da dikkate alınmıĢtır. SözleĢmede 1999‟da birtakım değiĢik-

likler yapılmıĢtır. 

  Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) ise 1981‟de “Sınır Ötesi 

Veri AkıĢları Hakkında Yönlendirici Ġlkeler”i kabul etmiĢtir. Ardından, BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Asamblesi tarafından 1990 yılında “Bilgisayarla ĠĢlenen KiĢisel Veri 
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 http://rok.org.tr/misyon.html 

229
 Mukayeseli hukuk açısından kiĢisel verilerin gizliliği ve korunması konusunda ayrıntılı bilgi için 

bkz., Sınar, s. 58-66; Yıldız, s. 189 vd.    

230
 Ülkemiz sözleĢmeyi 28.01.1981 tarihinde imzalamıĢtır. Ancak söz konusu sözleĢme onaylanma-

dığından henüz yürürlük kazanmamıĢtır. 
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Dosyaları Hakkında Yönlendirici Ġlkeler
231

” isimli belge kabul edilmiĢtir. Söz konu-

su belgeye göre kiĢisel verilerin korunması: bunların elde edilmesi, toplanması, kayıt 

altına alınması, depo edilmesi, düzenlenmesi, güncellenmesi, değiĢtirilmesi, değer-

lendirilmesi, kullanılması, açıklanması, aktarılması, ayrılması, birleĢtirilmesi, dondu-

rulması, silinmesi veya ortadan kaldırılması gibi iĢlemlerin kanunîlik, dürüstlük, doğ-

ruluk, amacın belirli ve haklı olması, ayrımcılık yapmama, güvenlik gibi belirlenen 

ilkeler doğrultusunda yerine getirilmesini ifade etmektedir
232

.  

KiĢisel verilerle ilgili olarak Avrupa Birliği‟nin temel ölçütü, kiĢilerin temel 

hak ve hürriyetlerinin korunması ile hürriyetlerinin kanunî zorunluluk olmadıkça 

kısıtlanmaması, kanunî çerçevede toplanan verilerin sahibinin de sistem hakkında 

bilgilendirilmesidir
233

. Söz konusu ölçüt dikkate alınarak Avrupa Birliği tarafından 

24 Ekim 1995 „de kiĢisel verilerin toplanması ve serbest dolaĢımı hususunda kiĢinin 

korunması hakkında Avrupa Parlamentosu ve Konseyi‟nin 95/46/AT sayılı
234

 Direk-

tif‟i kabul edilmiĢtir. Söz konusu direktifin 2 nci maddesine göre kiĢisel veri: “Belirli 

veya belirlenebilir bir gerçek kiĢiye ait olan her türlü bilgi anlamına gelir”. Yani bu-

rada kiĢi ismi verilerek doğrudan belirlenebileceği gibi, fiziksel, fikrî, ekonomik, 

kültürel ya da sosyal kimliğe ait özellikler gösterilerek dolaylı olarak da belirlenebi-

lir
235

. Örneğin bir kimlik numarası, telefon numarası, motorlu taĢıt plakası, pasaport 

numarası, parmak izi, genetik Ģifre gibi kiĢiyi belirlenebilir kılan kıstaslar da kiĢisel 

verilerdir
236

. Bu direktifin amacı saldırının ortaya çıkması halinde sağlanacak koru-

madan ziyade olası saldırılara karĢı önleyici olma, yani gerçek kiĢilere ait kiĢisel ve-

                                                 
231

 Söz konusu ilkeler: kanunîlik, dürüstlük ve doğruluk, ilgili kiĢilerin eriĢme hakkı, amacın belirli 

ve haklı olması, istisna koyma yetkisi, ayrımcılıktan kaçınma, denetim ve yaptırım, güvenlik ve 

sınır ötesi veri aktarımıdır (Yıldız, s. 186; SırabaĢı, s. 197, dn. 225).  

232
 SırabaĢı, s. 200. 

233
 SırabaĢı, s. 198. 

234
 “KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi KarĢısında Gerçek KiĢilerin Korunması ve Serbest Veri Trafiği Hak-

kındaki AB Direktifi” Ģeklinde ifade edilen bu direktif, 1998 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 

235
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 33; SırabaĢı, s. 200; Yıldız, E. T., s. 795. 

236
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 34. 
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rilere saldırı yapılmaması için önceden sistemli bir Ģekilde alınabilecek tedbirlerin ve 

kamudan ya da özel kiĢi ve kuruluĢlardan yapılabilecek müdahalelere karĢı sağlana-

bilecek korumaların belirlenmesidir
237

.  95/46/AT sayılı bu Avrupa Birliği direktifi 

ile bir takım ilkeler belirlenmiĢtir. Meselâ amaca uygunluk ilkesi kiĢisel verinin açık 

olarak belirlenmiĢ, adil ve hukuka uygun olarak, haklı sebeplerle toplanması ve top-

landığı amaca aykırı Ģekilde kullanılmamasını ifade ederken; bilgi kalitesi ilkesi (ge-

reklilik ilkesi ve depolama yasağı) ise kiĢisel verinin toplandığı ve/veya kullanılacağı 

amaçlarla ilgili olması, yani amaçlarla illiyet bağının bulunması ile bu amaçların ge-

rektirdiğinden fazla olmamasını ve sadece belirli bir süre saklanmasını öngörmekte-

dir
238

. Avrupa Birliği tüm üye ülkelerde kiĢisel verilerin korunması konusunda tek-

düze bir uygulama sağlama hususunda özel bir gayret içerisindedir. Hatta 95/46/AT 

sayılı Direktif ile kendisinin öngördüğü korumaya eĢdeğer kanunu bulunmayan 

üçüncü ülkelere Avrupalıların kiĢisel verilerinin aktarımını yasaklamıĢtır
239

. 

Kural olarak kiĢisel verilerin iĢlenmesi yasaktır. Ancak burada hukuka uygun-

luk nedenleri bulunabilir. Bu hukuka uygunluk nedenleri ilgili kiĢinin rızası, sözleĢ-

me iliĢkisi nedeniyle gerçekleĢtirilmesi gereken iĢlemler, kiĢisel veri sahibinin bağlı 

bulunduğu ulusal ve AB mevzuatı uyarınca yapılan iĢlenme, ilgili kiĢinin hayati çı-

karlarının korunması, kamu menfaati ve kamu düzeni gereği görev ifası ile haklı çı-

karların korunması olarak 95/46/AT sayılı direktifte ifade edilmiĢtir
240

. 

KiĢinin kendisi için tuttuğu kayıtlar, örneğin kiĢisel dizüstü bilgisayarında bu-

lunan dosyalar, 95/46/AT sayılı direktifin kapsamında değildir. Ayrıca kural olarak 

tüzel kiĢiler ile ilgili olarak tutulan veriler de bu direktifin kapsamına dâhil bulun-

mamaktadır. Ancak söz konusu veriler ile gerçek kiĢilere ulaĢma olanağı varsa bun-

lar da kiĢisel veri olarak değerlendirilir
241

.   
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 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 31; SırabaĢı, s. 200. 
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 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 37 – 38; SırabaĢı, s. 200; Yıldız, E. T., s. 795. 
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Avrupa Parlamentosu ve Konsey 1997 yılında 97/66/AT “Telekomünikasyon 

Alanında KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi ve Mahremiyetin Korunması Yönergesi”ni ka-

bul ederek yürürlüğe koymuĢtur. Bu yönerge Avrupa‟da spesifik (iletiĢimde kiĢisel 

veri korunması) bir veri koruma hukuku düĢüncesinin temelini meydana getirir ve 

95/46/AT sayılı genel direktifi tamamlar niteliktedir
242

.   

Son olarak ise 31 Temmuz 2002‟de 2002/58/AT sayılı “Elektronik ĠletiĢimde 

KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması Yönergesi” yürürlüğe girmiĢ-

tir. Bu da 1995 tarihli genel direktifi elektronik iletiĢim alanında tamamlar nitelikte-

dir. 95/46/AT sayılı direktiften farklı olarak tüzel kiĢilerin de bu alandaki haklı çıkar-

larını korumaya yönelik hükümler içermektedir
243

. 

Avrupa ülkelerinden verilerin korunması ile ilgili ilk kanunî düzenleme 1970 

yılında Federal Almanya‟nın Hesse Eyaleti‟nde yapılmıĢtır
244

. Ayrıca Avusturya, 

Danimarka, Fransa, Ġsviçre, Norveç de kiĢisel verilerin korunması hususunda kanunî 

düzenlemeler yapan ülkelerdir
245

 ve bu düzenlemeler Ġnternet aracılığıyla kiĢisel ve-

rilere saldırılması halinde de uygulanabilir. Fransa‟da 1978 tarihli kanunla, bilgisayar 

aracılığı ile insan haklarına, özel hayata, kamu ve birey hürriyetine saldırıda bulunu-

lamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Aynı konuda Ġsviçre‟de 1992 tarihli kiĢisel veri-

lerin korunmasını düzenleyen federal kanun, bu tür bilgileri kullananların, veri sahi-

binin kiĢilik hakkına saldırıda bulunmaması için özel bir koruma öngörmekte, özel 
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 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 27; BaĢalp, Panel, s. 11. 

243
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 27; BaĢalp, Panel, s. 12. 
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ve kamu hukuku düzenlemeleri getirmektedir. Ġngiltere ise vatandaĢlarının kiĢisel 

verilerini korumayı amaçlayan “Veri Koruma Kanunu” nu 1998‟de yürürlüğe koy-

muĢtur
246

.  

Avrupa Birliği müktesebatı ile belirli bazı AB ülkelerinin kanunları incelene-

cek olursa, ilk olarak kiĢisel verilerin korunması amaçlı somut kanun hükümleri bu-

lunmakta, kanun ihlâllerinde hapis cezası öngörülmekte ve “bağımsız veri koruma 

denetmenliği” Ģeklinde bir yapı öngörülmektedir
247

. BiliĢim teknolojisindeki hızlı 

geliĢme ve değiĢimler kiĢisel verilerin önemini artırmıĢ ve koruma alanının geliĢme-

sine neden olmuĢtur. BaĢta Ġnternet ile olan bu geliĢim ve değiĢim sürecinde özellikle 

sağlık, istihdam, istatistik, bankacılık, sosyal güvenlik, sigortacılık, pazarlama, ileti-

Ģim, haberleĢme ile elektronik haberleĢme, elektronik iĢ ve elektronik ticaret gibi 

alanlarda derlenip toparlanmakta olan kiĢisel veriler için özel hüküm ve ilkeler belir-

lenmesi zorunluluğunu gerektirecek aĢamalara gelmiĢtir. Her ne kadar pek çok ülke-

de “KiĢisel Verilerin Korunması Hakkında Kanun” olarak ifade edilebilen genel hü-

kümler içeren kanunî düzenleme bulunsa da, yukarıda sayılan alanların her biri için 

kiĢisel verileri korumaya yönelik daha özel ve özellikli kanunî düzenlemeler yapıl-

maktadır
248

.  

AĠHM tarafından verilmiĢ olan Klass kararında, kiĢinin özel yaĢamı muhteva-

sında bulunan bilgilere iliĢkin kamusal müdahalelerin, bireyi korumaya uygun ve 

etkili kanunî düzenlemeler bulunmadığı sürece sözleĢmenin 8/1 inci maddesinde be-

lirtilen hakların ihlâli olarak nitelendirilmiĢtir.  Bu karar kiĢinin özel yaĢamına dair 

bilgilerin kamunun organları tarafından toplanmasına ve devredilmesine iliĢkin 

önemli ilkeler içermektedir
249

. 
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II- ALAN ADINI KORUMAYA YÖNELĠK DÜZENLEMELER 

Türkiye‟de ve dünyada Ģöhret sahibi olan pek çok gerçek ya da tüzel kiĢinin 

ismi, bu kiĢilerden habersiz Ģekilde baĢkaları tarafından alan adı olarak kayıt altına 

alınmıĢtır. Uygulamada isimleri alan adı olarak kaydedilen kiĢiler buna karĢı, 

ICANN bünyesinde yetkili kuruluĢlar, örneğin Dünya Fikrî Mülkiyet TeĢkilatı 

(WIPO) gibi örgütler, öncülüğünde baĢvuruda bulunarak alan adlarının kendilerine 

naklini sağlamıĢlardır
250

. 

III- SPAM / SPAMMĠNG ĠLE GERÇEKLEġEN ĠHLÂLLERE YÖNE-

LĠK DÜZENLEMELER 

Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması ile Ġnternet etiği alanında ortaya çıkan tar-

tıĢmalardaki noktalardan biri olan spam mevzusu Avrupa Birliği‟nin 2000/31/AT 

sayılı “Elektronik Ticaret Konusunda Direktif”inin 7 nci maddesinde “Talep Edil-

memiĢ Ticari ĠletiĢim” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Söz konusu hükme göre “(1) 

Topluluk hukuku tarafından öngörülen diğer Ģartlara ek olarak, elektronik posta yo-

luyla talep edilmemiĢ ticari iletiĢime izin veren üye devletler, kendi ülkelerinde yer-

leĢik bir hizmet sunucu tarafından sunulan bu ticari iletiĢimin alıcı tarafından alınır 

alınmaz açıkça ve belirsizliğe yer vermeyecek biçimde belirlenebilir olmasını temin 

edeceklerdir. 

 (2)97/7/AT sayılı Direktif ve 97/66/AT sayılı Direktife halel getirmeksizin, üye 

devletler elektronik posta yoluyla talep edilmemiĢ ticari iletiĢim sağlayan hizmet su-

nucuların, bu tarz ticari iletiĢim almak istemeyen gerçek kiĢilerin kendilerini kayde-

debilecekleri opt out kayıtlarına düzenli bir biçimde baĢvurmalarını ve bunlara riayet 

etmelerini temin edecektir
251

”. Bu ikinci fıkra uyarınca üye devletlerin, istenmeyen 

                                                 
250

 Özdilek, s. 35; SırabaĢı, s. 177. Alan adına yönelik saldırılarda ICANN bünyesindeki yetkili 

kuruluĢlara baĢvuru yapılarak alan adının hak sahibine devri sağlanabilir. Örneğin Tahkim Divanı 

8 ġubat 2001 tarihli kararında, Ģikayetçi olan Cem Yılmaz lehine karar vermiĢtir. ICANN bünye-

sinde yetkili kuruluĢlar ve bunlara müracaatta bulunma yolları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 

Bozbel, ICANN, s. 60 vd.  

251
 Naklen SırabaĢı, s. 494 – 495. 



 

   

156 

ticarî iletiĢimi e-posta aracılığıyla sağlayan ĠSS‟lere yüküm getirmesi öngörülmüĢ-

tür
252

. 

2000/31/AT sayılı direktifte ayrıca istenmeyen reklâm iletileri kategorilere ay-

rılarak sorun çözülmeye çalıĢılmıĢtır (m. 13). Buna göre telefon, faks ya da e-posta 

olarak otomatik iĢlemciler aracılığı ile reklâm iletisini doğrudan doğruya almak iste-

diğini belirtmemiĢ (yani opt-in seçeneğini seçmemiĢ) olan alıcılara söz konusu ileti-

nin gönderilmesi yasaktır. Gerçek ya da tüzel kiĢilerden müĢterilerinin e-posta adre-

sini almıĢ olanlar reklâm amaçlı ileti gönderebilirler. Fakat müĢterilerinin e-posta 

adreslerini alırken bu konuda açıklama yapılmamıĢsa ya da gönderdiği iletide bir 

kere daha reklâm gönderilmemesi için iletiĢim adresine yer verilmemiĢse “spam ya-

sağı” söz konusu olur. Maddenin üçüncü fıkrasında üye devletlere kural koyma zo-

runluluğu getirilmiĢ, ancak “opt-in
253

” ya da “opt-out
254

” konusunda serbesti tanın-

mıĢtır. Ayrıca reklâm sahibini açıklamayan ya da anlaĢılır Ģekilde göstermeyen ileti-

ler ile ileti almak istenmediğinin beyan edilebileceği bir adres içermeyen iletilerin 

gönderimi kesinlikle yasaktır
255

. 

                                                 
252

 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 93. 

253
 Eğer kendisine e-mail gönderilen kiĢi açıkça kendisine e-mail gönderilmesini doldurduğu elektro-

nik bir form ile istemiĢse ve böyle bir ileti göndermediği sürece kendisine gönderilecek e-mailler 

hukuka aykırı sayılacaksa “opt-in” yönteminden bahsedilir. Bir de çifte opt-in yöntemi vardır ki 

bunda e-mail ilgilinin doldurduğu elektronik formda belirttiği muvafakatini takiben derhal gönde-

rilmemekte, öncelikle bu yönde muvafakati alındıktan sonra gönderilmektedir (Yıldırım / MemiĢ, 

s. 348, dn. 45). 

254
 “Opt-out” ifadesi eğer kendisine e-mail gönderilen kiĢi bu iĢleme karĢı çıkmıyorsa ve buna muva-

fakat ettiği düĢünülüyorsa kullanılır (Yıldırım / MemiĢ, s. 348, dn.45). Esasen herhangi bir Ġnter-

net sitesinde opt-out seçeneğini tuĢlayan kullanıcı kiĢisel verilerinin kullanımına engel olmaktadır 

(Yıldız, E. T., s. 786). Her e-posta alıcısının herhangi bir gönderici tarafından gönderilen ticari e-

postaları gelecekte almama olanağının bulunması opt-out sisteminin temel düĢüncesidir (Ġkizler, 

Metin / BaĢar, Sinan, Spam‟ın Zararları ve Spam ile Hukukî Mücadele: ABD Örneği ve Türk ve 

Avrupa Birliği Hukukları ile KarĢılaĢtırılması, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. 8, S. 2, 2006, s. 98). 

255
 BaĢalp, KiĢisel Veri, s. 94. 
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Avrupa Birliğinin 97/7/AT sayılı “Mesafeli SözleĢmelerde Tüketicinin Ko-

runması Hakkındaki Direktif”i ile 97/66/AT sayılı “Telekomünikasyon Sektöründe 

Gizliliğin Korunması ve KiĢisel Bilginin ĠĢlenmesi Hakkındaki Direktif”i spam ko-

nusunda da düzenlemeye yer vermiĢtir. Ayrıca 2000/31/AT sayılı “Elektronik Ticaret 

Konusunda Direktif”inin 7 nci maddesinde de bu konuyla ilgili düzenleme olduğunu 

daha önceden belirtmiĢtik. Avrupa Birliği ülkelerinin bir kısmında ( Almanya, Ġngil-

tere, Danimarka, Ġrlanda, Ġtalya ve Ġspanya ) anti-spam kanunlar kabul edilmiĢtir.  

ABD ve Avusturya‟da spam göndermek cezalandırılması gereken bir fiil olarak gö-

rülmektedir. Ülkemizde ise münhasıran bu konuya yönelik bir düzenleme mevcut 

değildir
256

. 

§ 16. ĠNTERNET YOLUYLA GERÇEKLEġEN KĠġĠLĠK HAKKI ĠH-

LÂLLERĠNDE KANUNLAR ĠHTĠLAFI MESELESĠ VE YER BA-

KIMINDAN YETKĠLĠ MAHKEME  

 I- KANUNLAR ĠHTĠLAFI MESELESĠ 

5718 sayılı MÖHUK. m. 35‟e göre Ġnternet yoluyla meydana gelen kiĢilik hak-

kı ihlâllerinde, zarar veren, zararın bu ülkede meydana geleceğini bilecek durumda 

ise zarar görenin mutad meskeni hukuku, zarar verenin iĢyeri veya mutad meskeninin 

bulunduğu ülke hukuku veya zarar veren, zararın bu ülkede meydana geleceğini bile-

cek durumda ise zararın meydana geldiği ülke hukuku uygulanır. Burada seçim hak-

kını kullanacak olan zarar görendir. Bu madde hükmü kiĢisel verilerin iĢlenmesi veya 

kiĢisel veriler hakkında bilgi alma hakkının sınırlandırılması yolu ile kiĢiliğin ihlâl 

edilmesinden doğan taleplere de uygulanır (MÖHUK. m. 35/III). 

II- YER BAKIMINDAN YETKĠLĠ MAHKEME 

A) Genel Olarak  

Ġnternet coğrafi sınırlar ile bağlı olmayan bir iletiĢim metodudur. Dolayısı ile 

Ġnternet aracılığı ile gerçekleĢen kiĢilik hakkı ihlâllerinde yetkili mahkemenin tayin 

                                                 
256

 SırabaĢı, s. 185 – 186. 
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edilmesi meselesi söz konusudur. Burada karĢımıza üç farklı görüĢ çıkmaktadır. Bi-

rinci görüĢe göre Ġnternet nedeniyle oluĢan yetkili mahkeme konusunda çözüm sunu-

lamaz ve siber uzay düzenleme altına alınamaz. Ġkinci görüĢe göre yetkili mahkeme-

nin tayini için halihazırdaki kurallar değiĢtirilmeli ve yeni kurallar getirilmelidir. 

Üçüncü görüĢe göre ise mevcut olan kurallar Ġnternet için de uygulanabilir. Diğer 

iletiĢim araçları da ülke sınırları dıĢında kiĢilik hakkına zarar verebilmektedir, bun-

dan dolayı Ġnternet yoluyla iĢlenen haksız filler de mevcut kurallarla yetkili kılınan 

mahkemelerde yargılanmalıdır
257

. 

Burada mahkemelerin yetkisine yönelik özel hükümler getirilmediği sürece 

mevcut kuralların uygulanması ile yetkili mahkeme belirlenir. 

B) Türk Milletlerarası Özel Hukuku Kurallarınca Yetkili Mahkemenin 

Belirlenmesi 

5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun‟un 40 

ıncı maddesine göre Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisini, iç hukukun yer 

itibariyle yetki kuralları tayin eder. Ġnternet aracılığı ile gerçekleĢen kiĢilik hakkı ih-

lâlleri aynı zamanda haksız fiil teĢkil ettiği için, HUMK. m. 9‟da belirtilmiĢ olan ge-

nel yetkili mahkeme dıĢında, HUMK. m. 21‟e göre haksız fiilin meydana geldiği yer 

mahkemesi veya MK. m. 25 uyarınca davacı veya davalının ikametgâhı mahkemesi 

uyuĢmazlığı çözmeye yetkilidir.  
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 Söz konusu görüĢler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Özel, s. 176. 
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KiĢilik hakkına yönelik olarak saldırı niteliği taĢıyan açıklamayı yapan kiĢinin 

ikamet ettiği yer Türkiye‟de ise, HUMK. m. 9 hükmü uyarınca Türk mahkemeleri 

milletlerarası yetkiye sahip olur. HUMK. m. 21‟e göre haksız fiilin ika edildiği yer, 

haksız fiili meydana getiren unsurların her birinin oluĢtuğu yerdir. Bundan dolayı 

Ġnternet yoluyla kiĢilik hakkı ihlâllerinde bilgisayara açıklamaya iliĢkin yüklemenin 

yapıldığı ya da açıklamanın alındığı, okunduğu yer Türkiye‟de ise Türk mahkemeleri 

yetkilidir
258

. Ayrıca MK. m. 25 hükmü uyarınca davacının ikametgahı mahkemesinin 

de yetkisi söz konusudur
259

. 

                                                 
258

 Özel, s. 179 – 180. 

259
 Özel’e göre MK. m. 25‟te belirtilen davacının ikametgahı mahkemesinin yetkisi, orada yayım 

yapılması zorunluluğu olmaksızın dikkate alınırsa aĢırı yetki kuralı olur. Buna göre Türkiye‟den 

eriĢim yapılmayan bir web sitesindeki açıklama nedeniyle kiĢilik hakkının ihlâl edildiğini ileri sü-

ren Türk vatandaĢı davacının, Türkiye‟de bir yabancı aleyhine dava açması hakkaniyete uygun 

olmayacaktır. Bkz., Özel, s. 180. Ancak “Türkiye‟den eriĢim yapılmayan” ifadesi kanımızca yan-

lıĢ bir ifadedir. Çünkü Ġnternet üzerindeki tüm web sayfalarına dünyanın her yerinden eriĢilebilir.  



SONUÇ 

Bilim ve teknoloji alanındaki hızlı değiĢme ve geliĢmeler, bilgisayarın ve ar-

dından Ġnternet‟in hayatımızda büyük bir rol üstlenmesine neden olmuĢtur. Ġnternet 

sayesinde çok kısa bir zaman dilimi içerisinde büyük kitlelere ulaĢabilme imkânı or-

taya çıkmıĢ, ortaya çıkan herhangi bir geliĢmeden dünyanın öbür ucunda haberdar 

olmak kolay hale gelmiĢtir. Ancak Ġnternet kullanıcısının her geçen gün artması ile 

kiĢilik hakkına yönelik saldırılar da artmıĢtır. Bu saldırıların diğer kitle iletiĢim araç-

larından daha vahim sonuçlar doğurduğu da göz ardı edilemez bir gerçektir. Çünkü 

Ġnternet ile dünyanın dört bir yanındaki kitlelere ulaĢmak çok daha kolay hale gel-

miĢken, hukuk sistemlerinin bu hızlı değiĢime ayak uyduramamıĢ olması ve geliĢimi 

geriden takip etmesi, kiĢilik hakkı ihlâllerinin daha çok zarar ile sonuçlanmasını sağ-

lamıĢtır.  

Ġnternet ile kiĢilik hakkına yönelik saldırılar değiĢik Ģekillerde karĢımıza çık-

maktadır. YaĢadığımız çağda teknik geliĢmeler hız kesmeksizin devam etmekte, ha-

yat Ģartları ve toplum hayatı buna bağlı olarak değiĢmektedir. KiĢilik hakkının ihlâl 

edilmesi metotları da artık öngörülemeyen teknik araçlar vasıtası ile yapılabilmekte, 

yeni kiĢisel değerler ortaya çıkabilmektedir. Dolayısı ile Ģahsiyet hakkının sınırını 

önceden çizmek mümkün bulunmamaktadır ve bu noktada kanun koyucunun genel 

kiĢilik hakkını öngören düzenlemesi isabetli görülmektedir. 

KiĢilik hakkının Ġnternet aracılığı ile ihlâl edilmesine de teknik ve teknolojik 

geliĢmelerin etkisi ile artık sıkça rastlanmaktadır. Bunlardan ilk olarak incelenmesi 

uygun bulunan husus kiĢisel verilerin gizliliği ve korunmasıdır. KiĢisel veri belirli ya 

da belirlenebilir bir kiĢiye ait veriyi ifade eder. KiĢisel verilerin korunması amacıyla 

uluslar arası alanda pek çok çalıĢmaya imza atılmıĢtır. Ancak Türk özel hukukunda, 

Avrupa Birliği hayallerine rağmen, münhasıran bu konuda atılmıĢ somut bir adım 

mevcut değildir. KiĢisel verileri ele alan bir düzenleme olarak “KiĢisel Verilerin Ko-

runması Kanunu” tasarısı hazırlanmıĢ ancak kanunlaĢmamıĢtır. “Telekomünikasyon 

Sektöründe KiĢisel Bilgilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması Hakkında Yönet-

melik” ile kiĢisel verilerin korunması hedeflenmiĢse de, bunun bir yönetmelik ile 

düzenlenmesi yerinde olmamıĢtır. Dolayısı ile kiĢisel verilerin korunması Türk Me-
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denî Kanunu ve Borçlar Kanunu‟ndaki genel hükümler ile sağlanmalıdır. Ancak ge-

nel hükümlerin bunun için yeterli olmadığı açık olup, münhasıran bu konu ile ilgili 

bir kanuni düzenleme yapılmalıdır. Hatta e-devlet projesinde devletin baĢarılı ola-

bilmesi, kiĢisel verilerin gizliliği ve korunması alanındaki baĢarısına bağlıdır.  1982 

Anayasası‟nın bazı maddelerinin değiĢtirilmesini öngören düzenlemeye kiĢisel veri-

lerin korunmasını öngören bir madde eklenmiĢtir. Söz konusu hükme göre “herkes, 

kendisiyle ilgili kiĢisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kiĢinin 

kendisiye ilgili kiĢisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere eriĢme, bunların 

düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kul-

lanılmadığını da öğrenmeyi de kapsar. KiĢisel veriler ancak kanunda öngörülen hal-

lerde veya kiĢinin açık rızasıyla iĢlenebilir. KiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin esas 

ve usuller kanunla düzenlenir”.  

Ġnternet‟te herhangi bir web sayfasına eriĢimde önemli bir yere sahip olan alan 

adı da kiĢilik hakkının ihlâl edilmesine neden olabilir. Alan adının haksız kullanımı 

ile ortaya çıkabilecek hukukî sorunların çözümü ise marka hukuku, haksız rekabet 

hukuku ve medenî hukuk hükümleri ile sağlanır. Özellikle Medenî Kanun‟da adı dü-

zenleyen 26 ncı madde hükmü burada uygulama alanı bulur.  

E-mail yoluyla da kiĢilik hakkının saldırıya uğraması söz konusu olabilir. Bu 

iki Ģekilde karĢımıza çıkar. Ġlk olarak bir kimsenin adresine e-mail gönderiminden 

ihlâl doğabilir. Ġkinci ihlâl türü ise bir kimse hakkında baĢkalarına e-mail gönderil-

mesi Ģeklinde meydana gelmektedir. E-mailde sorumluluk onu hazırlayan ve gönde-

rene aittir. Bir görüĢe göre Ġnternet servis sağlayıcı da saldırı niteliğindeki e-mailden 

sorumlu olmalıdır. Burada uygulanacak olan hükümler Medenî Kanun‟un 24, 25 ve 

26 ncı maddeleri ile Borçlar Kanunu‟nun 41 ve devamı hükümleridir. 

E-mail kullanımının yaygınlaĢması ile Ġnternet üzerinden gönderilen, genellikle 

reklâm niteliği taĢıyan spam‟lar da kiĢilerin rahatsız olmasına neden olmaktadır. 

Günde milyonlarca kiĢiye tek bir tuĢla gönderilen, ucuz maliyetle reklâm yapmayı 

sağlayan spam‟lar ile kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan sadece e-mail adresi sahipleri 

değildir, ĠSS‟ler de bu Ģekilde saldırıya maruz kalmaktadır. Aldatıcı reklâm içermek-

te olan spam‟lar için Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleri uygulama 

alanı bulur. Eğer e-mail kullanıcısı tarafından istenmediği açıkça ifade edilmiĢ olma-
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sına rağmen spam‟lar gönderilmeye devam ediyorsa Medenî Kanun ve Borçlar Ka-

nunu‟nun kiĢilik hakkının korunmasına yönelik genel koruyucu hükümleri ile koru-

ma sağlanmalıdır. Spam göndericisi tacirse haksız rekabet hükümlerinin uygulanması 

da söz konusu olur. Ancak belirtilen düzenlemeler spam‟ı önlemek için yeterli değil-

dir ve buna yönelik olan kanunî düzenlemeler yapılmalıdır. Yapılacak kanunî düzen-

lemede iki Ģekilde yol izlenebilir. Bunlardan ilki e-mail sahibi tarafından reddedil-

mediği sürece spam‟ın yasal olmasını sağlayan, ancak reddedilmesi halinde tekrar 

yapılmamasını ve yapıldığı takdirde cezalandırılmasını öngören Ģekilde düzenleme 

yapılmasıdır.  Ġzlenebilecek ikinci yol ise spam göndericisinin e-mail sahibinden ön-

ceden izin alınmasının sağlanmasıdır. 

Web sitelerinde yapılan yayınlar yolu ile kiĢilik hakkının ihlâli de sıkça rastla-

nılan bir durumdur. Bu ihlâl Ġnternet gazetelerinde olabileceği gibi ticarî ya da özel 

nitelik taĢıyan diğer web sitelerinde de olabilir. Bu konuda 5651 sayılı “Ġnternet Or-

tamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi Ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla 

Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun” un 9 uncu maddesi ve “Ġnternet Ortamında 

Yapılan Yayınların Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” in 

10 uncu maddesi hükmünde belirtilmiĢ olan “içeriğin yayından çıkarılması ve cevap 

hakkı” kullanılabilir. Bunun yanında zararın ortaya çıkması halinde tazminat davası 

da açılabilir. 

Bir kiĢinin resminin ya da isminin Ġnternet‟te yapılan reklâmda kullanılması 

hali de kiĢilik hakkına saldırı teĢkil eden bir diğer durumdur. Bunun yanında rakip 

firmanın mal ya da hizmetinin aĢağılanarak, kötülenerek reklâm yapılması da söz 

konusu olabilir. Bunu yapanların tacir olmamaları halinde Borçlar Kanunu‟nun hak-

sız rekabeti düzenleyen 48 inci madde hükmü cari olur.  

Türkiye‟de henüz kiĢilik hakkının Ġnternet ile ihlâl edilmesi haline yönelik ola-

rak bir yasal düzenleme öngörülmemiĢtir. Basın Kanunu‟nun Ġnternet için uygulan-

ması söz konusu olamaz. Ġnternet‟in kendine has yapısı dolayısı ile bu alana yönelik 

özel düzenlemeler yapılmalıdır. Her ne kadar Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu‟nun 

kiĢilik hakkı ihlâllerinde uygulanması öngörülen genel hükümleri ile bir derecede 

koruma sağlanırsa da bunun yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir. 
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Ġnternet ortamında güvenliğin ve güvenilirliğin sağlanması ifade hürriyeti ba-

kımından da önem arz eden bir konudur. KiĢilerin Ġnternet ortamında mağdur olma-

larının önüne geçilmesi gerekmektedir. Ġnternet üzerinden bir saldırı gerçekleĢtiğin-

de, bürokratik engellere takılmadan, zaman - mekân ayrımı olmadan, kiĢilerin bir an 

önce kendilerine koruma sağlayabilecekleri düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

Çünkü Ġnternet ortamında meydana gelen bir saldırının etkisi diğer kitle iletiĢim araç-

larına oranla çok daha fazla olmaktadır. Kullanıcı sayısının fazla olması ve her geçen 

gün artması ile Ġnternet kullanıcılarının yayılmıĢ olduğu coğrafi alanın geniĢliği bu 

etkinin fazla olmasının temel nedenleri olarak gösterilebilir. 

Ġnternet ortamında kiĢilik hakkına saldırıların önlenmesinde üzerinde durulma-

sı gereken bir diğer husus da bu alanda uluslar arası iĢbirliğine ihtiyaç duyulmasıdır. 

Ġnternet sayesinde dünya adeta bir köy haline gelmiĢtir ve uluslar arası iĢbirliği ol-

madan biliĢim suçları ile mücadele etmek ve Ġnternet ortamında kiĢiliği korumak 

mümkün değildir. Uluslar arası alanda iĢbirliği gözetilerek, ülkemiz hukukunda yeni 

düzenlemelerin yapılması, özellikle kiĢisel verilerin gizliliği ve korunması, buna bağ-

lı olarak özel hayatın korunması, elektronik ticaret (e-commerce), elektronik haber-

leĢme, alan isimleri sistemi, spamming gibi bir takım alanlarda yasal düzenlemelerin 

getirilmesi gerekmektedir. KiĢilerin sahip olduğu kiĢilik hakkının hakkıyla koruna-

bilmesi bakımından bu konu önem arzetmektedir. Ayrıca Avrupa Birliği‟ne dâhil 

olma yolunda attığımız adımların daha emin olması bakımından da önemlidir. Zira 

bu konuda Avrupa Birliği ülkeleri tarafından çok önemli mesafeler katedilmiĢtir. 

Türk Mahkemeleri‟ni adeta uluslararası alanda tek yetkili mahkeme olarak görmek 

ve sadece eriĢimin engellenmesi kararları gibi katı yasaklar koymakla bilgi çağına 

ayak uydurmamız mümkün değildir.  
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