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Tezin Adi Internette Kisilik Haklarmnm hlali ve Korunmasi
OZET

Yasadigimiz ¢agda teknik gelismeler hiz kesmeksizin devam etmektedir. Hayat
sartlar1 ve toplum hayati da buna bagli olarak degismektedir. Kisilik hakkinin ihlal
edilmesi metotlar1 da artik 6ngoriilemeyen teknik araglar vasitasi ile yapilabilmekte,
yeni kigisel degerler ortaya ¢ikabilmektedir. internet ile kisilik hakkina yonelik saldi-
rilar da degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile sahsiyet hakkinin sini-
ri1 onceden ¢izmek miimkiin bulunmamaktadir ve bu noktada kanun koyucunun
genel kisilik hakkin1 6ngoren diizenlemesi isabetli goriilmektedir. Tiirkiye’de heniiz
kisilik hakkimnin Internet ile ihlal edilmesi haline yonelik olarak bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Basn Kanunu’nun Internet igin uygulanmasi séz konusu olamaz.

5651 sayili kanun ise kisilik hakkinin korunmasini saglamakta yetersiz kalmaktadir.

Internet yoluyla kisilik hakki ihlalleri cesitli sekillerde gergeklesebilir. Kisisel
verilerin gizliliginin ihlal edilmesi, bir kiginin adinin haksiz olarak alan ad1 tescilinde
kullanilmasi, e-mail adresi ve spam /spamming yoluyla, web sitelerinde yapilan ya-

yinlarla ve nihayet elektronik ticarette reklamlarla kisilik hakkina saldir1 yapilabilir.



viii

Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu’nun kisilik hakki ihlallerinde uygulanmasi 6ngo-
riillen genel hiikiimleri ile Internet’te de koruma saglanir. Bunun i¢in ise énleme, sal-
dirtya son verme, tespit davalarinin agilmasi ve tazminat talebinde bulunulmasi gere-
kir. Bunlarin yaninda vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme davalarinin kisilik
hakkinin korunmasi amacina hizmet etmesi miimkiindiir. Ayrica bu calismada yeri
geldikge Tiirk Hukukundaki diger diizenlemelere ve uluslararasi s6zlesmelere de yer

verilmistir.
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SUMMARY

Technological development has been continuening non stop in this century and
life style of the society is changing rapidly. Violating the rights of persons methods
can be made by unforeseen technical tools now, the new personal values may occur.
Internet attacks on the personality rights are also manifest in different ways. So it is
not possible to draw the right boundaries in advance and at this point, the legislator's
arrangements which predicted of general personality rights are appropriate. So far,
there is no legal regulation for violation of personal rights with Internet in Turkey.
The Press Law does not apply to the Internet. The law 5651 is inadequate to ensure

the protection of personal rights.

Personality rights violations can occur via Internet in several ways. An attack
on personal rights may be with violation of the personal datas’ confidentiality, e-
mail addresses and via spam/spamming, broadcasting on web sites and finally
advertisement in electronic commerce. Civil Code’s and Low of Obligation’s general

provisions which apply violations of person rights also provide protection on



Internet. Therefore, prevention, ending attack and detection cases should be opened
and compensation should be made. Besides this, transaction without representation
and unjust enrichment cases serve aim of protect the personal rights. Other
arrangements in Turkish law and international covenants were also referred in this

study.
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GIRIS

Bilgi ve teknolojiden yararlanan, bunlar1 iyi kullanabilen iilkelerden olmay1 ba-
sarmak tiim diinya iilkeleri acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii i¢inde bulundu-
gumuz asirda iilkelerin zenginliklerini ifade etmek i¢in sadece para ve dogal kaynak-
lar1 degil, ayn1 zamanda bilgi ve insan kaynaklart da 6l¢iit olarak kullanilir olmustur.
Bilgi toplumu olmay1 saglayabilmekte 6nemli bir yere sahip olan bilisim teknolojileri
de bas dondiiriicii bir hizla gelismeyi siirdiirmektedir. Bilgisayar ve devaminda inter-
net’in bulunmasi, bunlarin kullanimimin git gide yayginlasmasi aleniyeti artirmuis,
adeta diinyay1 kii¢iiltmiistiir. Ote yandan bu gelismeler adli ve idari alanlar da dahil
olmak tizere pek ¢ok alanda hayatimizi kolaylastirirken hukuk devletinin ilkelerinden

olan hak ve 6zgiirliiklerimizi ve bu kapsamda kisilik hakkimizi ihlal etmemelidir.

Ekonomik ve sosyal alanda pek ¢ok yeniligi beraberinde getiren Internet, en
temel hak ve hiirriyetlerden bir tanesi olan diisiince ve ifade hiirriyetinin yogun ola-
rak yasandigi bir ortamdir. Kisilerin birbirleri ile 6zgiirce iletisim kurabilmelerine
olanak saglar. Sagladif1 6zgiirliik duygusu nedeniyle Internet kullaniminin giinii-
miizde yayginlagmasi beraberinde teknik, idari, ekonomik sorunlarin yaninda hukuki
ve etik pek ¢ok sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlara 6rnek olarak bilgisayar sistem-
lerinde kayitli bulunan kisilere ait bilgilerin ele gegirilmesi, kisilerin e-posta kapasi-
telerinin ahlaka aykiri, sayginligi zedeleyen ya da reklam niteligi tagiyan mesajlar ile

doldurulmasi gibi fiiller verilebilir.

Sug ile topluluk halinde yasayan insanlarin bulundugu her yerde karsilasilabi-
lir. Internet de yeni su¢ cesitlerinin ortaya ¢ikmasi igin uygun bir ortamdir. Ciinkii
Internet aracihigr ile kurulan iletisimde kisilerin kimliklerini gizleyebilmeleri miim-
kiindiir. Internet, i¢inde yasadiklari toplumun baskisindan kurtulmak isteyen bireyler
icin de orgiitlenme olanagi sunmustur. Tiim diinya iilkelerinden bireylerin iletisime

dahil olabildikleri Internet ortami, ayn1 zamanda kamuya agik alandir.

Internet’in en 6nemli dzelliklerinden bir tanesi sansiirsiiz ve son derece dzgiir
bir ortam sunmasidir. Bundan dolay1 gereksiz hukuki ve teknik diizenlemelerle inter-
net’in hizl gelisiminin 6niine gec¢ilmemelidir. Ancak bu, hukukun olmadig: bir anar-

si ortami ve araci olarak goriilmesine de sebep olmamalidir. Internet her biri kendi



icinde bagimsiz olarak yonetilen ve denetlenen aglardan meydana gelmektedir. An-
cak Internet ayn1 zamanda, kiiresel anlamda ydnetim ve denetimin olmadig bir yapi-
dir’. Internet’in higbir hukuki kisilige ya da kuruma ait bulunmayan bir yapiya sahip
olmas1 yapilacak olan hukuki diizenlemeleri zorlastirmaktadir. Kisilik hakkma In-
ternet araciligiyla yapilan saldirilarda, saldirida bulunanin tespitinde, s6z konusu ih-
lalin ortadan kaldirilmasinda, milletler arasi alanda uygulanacak hukukun tespit

edilmesinde ve mahkeme kararinin icra edilmesi asamasinda sorunlar mevcuttur.

Fiziksel olarak algiladigimiz diinyadan farkli olsa da, Internet ortamindaki hu-
Kuksal iliskiler sanal Alemde degil, gercek diinyada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin gon-
derilen bir e-mail ya da forumlara yazilan bir mesaj araciligi ile kisilik hakkina saldi-
rida bulunuldugu takdirde etkileri sanal alemde degil i¢inde bulundugumuz diinyada
ortaya ¢ikar. Clinkii saldirtya ugrayan kisi, maddi ya da manevi olarak, bu diinyada

< 2
zarara ugramis olur”.

Internet kullanicilari Internet’in nimetlerinden her alanda faydalanmaktadirlar.
Elektronik ticaretin de Internet’in yaygimlasmasi ile her gegen giin daha ¢ok artis
gosteren kullanicilar1 bulunmaktadir. Elektronik ticaret telekomiinikasyon aglari ara-
cilig1 ile yapilan ticareti ifade etmek i¢in kullanilir ve bunun en yaygin karsilagilan
cesidi Internet ortaminda yapilandir. Elektronik ticaretin Internet’te bu denli yaygin-
lagmas1 neticesinde iilkeler, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 ¢ézmek amaciyla
hizli bir kanuni diizenleme faaliyeti igerisine girmislerdir. Ozellikle ABD’de bulunan
eyaletlerden hemen hepsi bu konuda diizenlemeler yapmus, her eyaletin konuyu farkl
sekilde ele almas1 yeknesak bir diizenleme yapilmasi ihtiyacina neden olmus, 30 Ha-
ziran 2000°de “Kiiresel ve Ulusal Ticarette Elektronik imza Kanunu” federal bir ka-
nun olarak diizenlenmistir. Avrupa Birligi de elektronik ticareti diizenleyen direktif-
ler ¢ikarmistir. Bunlardan 6nemli olanlar 20 Mayis 1997 tarihli ve 97/7/AT sayili
Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina iligskin Direktif, 13 Aralik 1999

Sirabasi, Volkan, Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet
Hukuku), 2. Baski, Ankara 2007, s. 153; Yildiz, Sevil, Sugta Ara¢ Olarak Internetin Teknik ve
Hukuki Yonden Incelenmesi, Ankara 2007, s. 19.

2 Sirabas, s. 151.



tarihli ve 1999/93/AT sayili Elektronik Imzaya Dair Direktif ile 8 Haziran 2000 ta-
rihli ve 2000/31/AT sayili olan Elektronik Ticarete Dair Direktif’tir. Ayrica Birles-
mis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan ha-
zirlanmis ve 16 Aralik 1996 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmis olan Elektronik Ticaret Model Kanunu bulunmaktadir. Yine Birlesmis
Milletler UNCITRAL tarafindan hazirlanmis ve 5 Temmuz 2001 tarihinde kabul

edilmis Elektronik Imza Model Kanunu bulunmaktadir®,

Tirk Hukuku agisindan konuyu ele alacak olursak, elektronik ticarete iliskin en
onemli gelisme 5070 saylh4 “Elektronik Imza Kanunu” olmustur. Ciinkii elektronik
imza olmadan elektronik ticaretin gelismesi ve giivenilirliginin saglanmasi s6z konu-
su olamaz. Bu 5070 sayili kanun ile Bor¢lar Kanunu’nun 14 iincii maddesine, “Gii-
venli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giicline haizdir” hitkkmii ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 295/A maddesi ile, “Usuliine gore gilivenli elekt-
ronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hitkkmiindedir. Bu veriler aksi ispat

edilinceye kadar kesin delil sayilirlar.” hitkmii eklenmistir.

Elektronik imza Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan 18 Ocak 2005°te yapi-
lan toplant1 ile resmen uygulanmaya baglamistir. Ayni1 kurum tarafindan s6z konusu
Kanunun uygulanmasini gostermek iizere “Elektronik Imza Kanunu’nun Uygulan-

masina [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik™ de ¢ikarilmustur.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da bilisim alaninda Internet’in
basimi ¢ektigi gelismelerle beraber 1995, 2001 ve 2004 yillarinda degisiklikler ya-
pilmistir. Zira diinyanin her yerinden Internet’e ulasanlarin ¢ok ve ¢esitli olusu, fikir
ve sanat eserlerinin izinsiz ve haksiz kullanimini, bu baglamda kalitesinde herhangi
bir diisme olmadan kopyalanip ¢ogaltilmasindaki kolaylig:1 da beraberinde getirmis-

tir.

®  Sirabag, s. 155, dn. 79.

* 15 Ocak 2004’te kabul edilmis, Resmi Gazete’de 23 Ocak 2004’te yaymlanmus, 24 Temmuz
2004’te de ytriirlige girmistir.

6 Ocak 2005 tarihli ve 25692 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.



Kamu hukuku alaninda da Internet klasik sug tiplerinin gerceklesmesine zaman
zaman uygun bir zemin hazirlarken, bazi hallerde de internet’e &zgii yeni suglarin
ortaya ¢iktigimi gormekteyiz. Tiirk Ceza Kanunu’nda bilisim suglar1 ayr1 bir boliim

igerisinde yer almaktadir®,

Basin Kanunu’nun ise Internet acisindan uygulanabilirliginden séz etmek
miimkiin midiir? Basin Kanunu m. 1’e gore “Bu kanun basilmis eserlerin basimi ve
yayimini kapsar”. Ayrica s6zkonusu kanunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bir ba-
silmis eser bulunmalidir. Basilmis eser ise Basin Kanunu’nun 2/a maddesinde tanim-
lanmistir. Buna gore “yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglariyla basilan veya
diger araclarla ¢ogaltilan yazi1 resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlar1” ba-
silmis eserdir. Her ne kadar giiniimiizde gazeteler Internet iizerinde yaym yapsa da
her tiirlii basim araglar1 ile basilmis ve ¢ogaltilmis bir eser mevcut olmadigindan sa-
nal ortamda yapilan yaymnlar Basin Kanunu kapsaminda yer almamaktadir’. Ayrica
Internet sitelerinde basin kuruluslarinda oldugu gibi sorumlu miidiir ile site sahibinin
beyanname ile bildirilmesini zorunlu kilan bir yasal diizenleme mevcut degildir. in-
ternet sitesinin baska bir lilkede kurularak buradan yaym yapmasi nedeniyle sahibi-

nin ve sorumlusunun bulunmasi ¢ok zordur®. Ancak bazi yazarlar web sayfalarinda

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu’nun 2 nci kitabimin “Topluma Kars1 Suglar” basligini tasiyan 3
tincii kisminin 10 uncu boliimiinde “Bilisim Alaninda Suglar” bashg: altinda, 243 — 246 nc1 mad-

delerde hiikiimler 6ngoriillmiistiir.

" Belli, Dogan Biilent, Basin Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 48; Dogan, Murat, Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlen-
mesi Davasi, AUEHFD, C. V, S. 1 — 4 (2001), s. 394 — 395; Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda
Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 169 — 170.

8 4.HD., 11.03.2003, E. 2002/11093, K. 2003/2586, “...Dava yayin yoluyla kisilik haklarina saldr1
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir. Davact www. haberatak.com isimli web sitesinin
12.3.2001 tarihli yaymninda yer alan iddialarin kisilik haklarina saldir1 olusturdugundan manevi
tazminat isteminde bulunmugtur. Davali, dava konusu Internet sitesi ile ilgisinin olmadigimi, ani-
lan sitenin sahibi olmadig1 gibi yaymlanan dava konusu yaziy1 da kendisinin yazmadigini savun-
mustur. Dosya iginde mevcut belgeden dava konusu yaymin yapildig: internet sitesinin dava dist
Ahmet Yanik adma kayitli oldugu anlasilmaktadir. Teknik olarak baskasina ait siteden yayin

yapmak miimkiin ise de dava konusu yayinin davali tarafindan yazildig: kanitlanmadigina gore
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yer alan yazi1 ve resimleri “... diger araclarla ¢ogaltilan yazi ve resim ve benzeri
eser” olarak kabul ederek Basin Kanunu anlaminda basilmis eserin s6z konusu oldu-
gunu ve bundan hareketle Basin Kanunu’nun internet’te de uygulanabilecegi goriisii-

nii savunmaktadirlar®.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Ka-
nun’un 4756 sayili Kanun ile degistirilen ve “Program Hizmetinin Icerigi ve Yeni
Yayin Teknolojilerinin Kullanilmas1” baslhigini tasiyan 31 inci maddesinin ikinci fik-
rasina gore “Her tiirlii teknoloji ile ve her tiirlii iletisim ortaminda yapilacak yayin ve
hizmetlerin usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji
cercevesinde Ust Kurulca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulu’nun onayma su-
nulur. Bu yaym ve hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust Kurulca (RTUK) denetle-
nir”’. Ayni kanunun 3 {incii maddesinde de “veri yayini1”, radyo ve televizyon yayin
ile birlikte, radyo ve televizyon yaymiyla ilintili ve radyo ve televizyon programla-
rindan bagimsiz verilerin, elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla
halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan yayinlar olarak ifade edilmistir. Kanun-
daki “veri yaymi” tanimi ve 31/II maddesi ¢ergevesinde RTUK ’iin Internet yayinlar
tizerinde denetim yapip yapamayacagi konusunda kamuoyunda ve hukukcular ara-
sinda tartismalar s6z konusudur. 20 — 21 Subat 2003’te iletisim Suras1 Internet Ko-
misyon Raporlari’nda, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanun’un s6z konusu hiikiimlerinin Internet’i kapsamadigi, ileriye doniik olarak ve
higbir zaman da kapsamamasi gerektigi, RTUK iin Internet yayinlarmna karismayaca-

&1 ve bu yayinlarin mevzuata uygunlugunu denetleyemeyecegi belirtilmistir™.

davanin reddine karar vermek gerekirken yerel mahkemece davalinin www.haberatak.com isimli
sitede daha Onceden yazilar yazdigini kabul ettigi ve adi gecen site ile ilisigini kestigini ispatla-
yamadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup

bozmay1 gerektirmistir” (Belli, s. 48).

% Ayrmntili bilgi i¢in bkz., inamel, Web (HTML) Dokiimaninin (Sayfasinin) Fikri Haklar ve Basin
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, IBD, Y1l: 2002, C. 74, S. 4 —5— 6, s. 495 — 496.

9 Sevi, Niiket Evrim, internet Servis Saglayicilarimin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, Y11:2004,
C.22,S.3,s.210.



Gelecekte bilisim suglarinda artigin olacagi, yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikacagi
ve bunlarin da daha organize sekilde islenecegi 6ngoriisii, adli bilisimi yeni bir disip-
lin olarak ortaya ¢ikarmustir. Bir yargilama sirasinda kullanimi muhtemel delillerin
belirlenebilmesi amaciyla bilgisayar arastirma ve analiz tekniklerinin kullanilmasi,

“adli bilisim” olarak ifade edilir'.

Internet hukukunda yapilmas1 muhtemel hukuki diizenlemeler bakimindan 6g-
retide farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki sadece Internet’e 6zgii ve buna
yonelik olan yeni kurallarin olusturularak, ayr1 bir sinif olusturulmasini savunur. Da-
ha cok taraftar1 olan diger goriise gre ise mevcut hiikiimler yeterlidir, internet’e 6z-
gii yeni diizenlemeler mevcut hiikiimlere eklenmelidir; yani internet’i ayriksi tutarak
sirf bu alana has yeni kurallar olusturulmasi ve bunlarin ayr1 bir ¢att altinda toplan-
masina gerek yokturlz. Bir baska goriise gore ise ¢oziimii yasal diizenlemeler yerine,
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin destegi ile yurttaglarin etik ilke ve davranigla-
rinda aramak daha dogru olabilir*®. Her nasil olursa olsun esas olan Internet’in hu-

kuksal bir zemine noksansiz sekilde oturtulmasi sirasinda, Internet’in en temel karak-

teristik 6zelligi olan dzgiirliik¢ii yapisinin goz ardi edilmemesidir.

Internet hukuku konusunda iilkemizde yapilmis en &nemli diizenleme ise 4
Mayis 2007 tarihinde kabul edilen ve 23 Mayis 2007 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yinlanan 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” dur. Bunun-

la kismen Internet kanununun olusmus oldugunu sdyleyebiliriz.

Sunu da belirtmek gerekir ki Internet’e iliskin olarak yapilacak olan hukuki dii-

zenlemeler sansiirleme ve kisitlamayi degil, cagimizin simgesi olan Internet’in &niinii

1 Syrabas, s. 162.
12 Bkz., Sirabasi, s. 163.
13 Akgiil, Mustafa, internet Yasaklar1: Bir Hukuk ve Adalet Facias1 m?, TBBD, Yil: 22, S. 84, Ey-

lil — Ekim 20009, s. 405.

" Demir, Onder, internet Servis Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararas: internet Hukuku

Sempozyumu, Izmir 2002, s. 471.



hukuk ile agmayi, diizenlemeyi, yol gosterip tesvik etmeyi hedeflemelidir. Aslinda
yapilacak diizenlemelerde Internet’in evrensel yapisi dikkate alinmali ve uluslararasi

hukuk agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimlenmesi de amaglanmalidir.

Kisilik hakkinin bilim ve teknolojideki ilerlemeler ile daha kolay ihlal edilmesi
s06z konusudur. Bu nedenle de buna yonelik ihlallerde ve ihlalde kullanilan metotlar-
da cok fazla artis goriilmektedir. Ornegin bir kimsenin gériintiisiinii ve sesini kamera
kaydina almak kalem, anahtarlik, masa ya da duvar saati vb. seklindeki kameralar
sayesinde son derece kolaylasmistir. Ayrica disaridan bakilmakla fark edilmesi
miimkiin olmayacak kadar kiiciik ses kayit cihazlar1 araciligi ile kisilerin seslerini
kaydetmek ve bunu dinleyebilmek miimkiindiir. Bu sekilde elde edilen ve kisinin
ozel hayatina ait olan bilgiler kitlelere radyo, televizyon, telefon ve nihayet internet
yolu ile ¢ok kisa zamanda ulasmaktadir. Kullanicis1 her gegen giin artan Internet,
kisilige yonelik bu ihlallerin kitlelere ulagsmasini daha da hizlandirmaktadir. Cilinkii
elektronik ortamdaki gazeteler, basili olanlardan daha hizli ve kolay okuyucusu ile
bulusmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Internet ortamindaki ihlaller sa-
dece elektronik gazetelerde vuku bulmamaktadir. Bunun disinda web sitelerinde de
ihlaller olusabilmektedir. Mesela kamuya mal olmus bir sanat¢inin resmi bir reklam-
da kendisinin izni olmadan kullanilabilmektedir. Ayrica bu ihlaller e-posta yolu ile

de gergeklesebilmektedir.

Hukuk sistemleri ise bu gelisen ve yayginlasan Internet teknolojisine ayak uy-
duramamis ve gerisinde kalmistir. Son yillarda bu boslugu doldurmaya yonelik ola-
rak calismalarin hiz kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bu calismalar hem ulusal

hem de uluslararasi alanda yiiriitiilmektedir.

Internet iizerinde gergeklesen kisilik hakki ihlalleri hem kamu hukuku, hem de
0zel hukuk tarafindan cesitli yollarla engellenmeye ve miieyyidelendirilmeye ¢ali-
sitlmistir. Biz de bu ¢alismamizda Internet iizerinde kisilik hakkina yonelik ihlalleri

ve 0zel hukukca korunmasini inceledik.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bilindigi gibi Internet diinyadaki her iilkeden giri-
lebilen bir iletisim agidir. Dolayisi ile ortaya ¢ikan problemlerin biiyiik bir bolimii



milletlerarasi niteliktedir. Biz bu ¢calismamizda Tiirk Medeni Hukuku agisindan ince-

leme yaptik.

Calismamuzin ilk boliimiinde konumuzla ilgili kavramlardan internet ve Inter-
net’in tarihi gelisim siirecinden bahsettik. Ikinci béliimde genel olarak kisilik hakki
ile ihlal edilis bicimlerini ve internet yoluyla yapilabilecek saldirilar1 ele aldik.
Ucgiincii boliimde Internet yoluyla ortaya ¢ikan saldirilarda kisilik hakkinin korunma-
sin1, dzellikle medeni hukuktaki genel koruyucu hiikiimlerin Internet’te kisilik hak-
kina yonelik saldirilarda uygulanmasini acikladik. Internet aracilign ile gerceklesen
kisilik hakk1 ihlallerinde kanunlar ihtilafi meselesi ve yer bakimindan yetkili mah-
keme konularina degindik. Sonug béliimiinde ise Internet’te kisilik hakkina yonelik
olan saldir1 ve korunmast ile ilgili somut durumu ortaya koyarak, alinmasi gereken

Onlemleri ortaya koymaya c¢alistik.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK INTERNET KAVRAMI, TARiIHI GELIiSIMi VE ISLEV-
LERI

§ 1. GENEL OLARAK INTERNET KAVRAMI

Internet, Ingilizce “International Network (Uluslararast Calisma Ag1)” ifadesi-
nin kisaltilmisidir’. Internet birgok bilgisayari belli kurallara uymak sureti ile birbir-

leri arasinda baglant1 kurmalarin1 miimkiin hale getiren bir uluslararasi bilgi iletisim

Bozbel, Savas, internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2001,
C. 27, S. 1-2, s. 273-303; Dogan, Murat, Internette Sahsiyet Hakkinin Ihlali ve Korunmast, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 463- 483; Dogan, Murat,
Internetteki Yayinla Kisilik Hakkinin Thlaline Karst Durdurma Davasi, AUEHFD, Yil: 2003, C.
VII, S. 1 -2, s. 397; Sirabasi, s. 55; Soysal, Tamer, Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Ku-
ruluslarmin UDRP Kurallarina Gére Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2006/2, S. 21, s. 481-507. Internet kavrannin
“Interconnected Computer Network” kelimelerinden Inter ve Net ifadelerinin birlesmesi ile mey-
dana geldigi hakkinda bkz., Bagpinar, Veysel/ Kocabey, Dogan, internette Fikri Haklarin Ko-
runmasi, Ankara 2007, s. 34, dn. 9; Savas, Abdurrahman, Internet Ortaminda Yapilan Sézlesme-

ler ve Bunlarin Hukuki Sonuglar1 (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya 2004, s.7.
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ag1d1r2. Aglarin ag1 olarak da tanimlanmaktadir®. Internet’teki bu iletisim, telefon
hatlarinin kullanilmas1 sureti ile bilgisayarlar arasinda TCP/IP olarak kisaltilmis bu-
lunan ortak bir dilde bilgi (=data) aktarimi sayesinde s6z konusu olmaktadir*. ABD
Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararda internet’i: “Internet birbirleri ile bagh
bulunan bilgisayarlardan olusan uluslararasi agdir. Internet, bireylerin diinya ¢apinda
haberlesmesi i¢in tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortamdir.” seklinde tanim-

lamlstlrs.

Internet ile iletisim kuran bilgisayarlarin tanimlanmasi IP (=Internet Protokol)
ile olmaktadir®. IP numarasi Internet’e bagli bulunan her bilgisayarda bulunmaktadir
ve IP numarasi sayesinde herhangi bir verinin alindig1 bilgisayarin tespiti saglanmak-
tadir. IP aslinda bilgisayarda kayitli olan verileri dijital forma cevirerek Internet
aginda dolagimini saglayan sistemdir. Kullanicidaki bilgisayara ait IP numarasi ile
agda dolagsmakta olan dijital formdaki veriler, TCP sistemi ile algilanir ve ulagmast
arzu edilen yere ulastirilir. Bu veriler alicinin bilgisayarinda tekrar eski haline getiri-

lir ve sonucta iletisim kurulmus olur’.

Dogan, ihlal, s. 465; Dogan Internet, s. 397; i¢el, Kaythan/Unver, Yener, Kitle Haberlesme Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 471; Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik
Sunumu, Ankara 2002, s. 20; Sirabasi, s. 55; Yildiz, s. 16.

Giinaydin, Baris, Internet Yaymcihig ve Ifade Ozgiirliigii, Ankara 2010, s. 24; Ozdemir
Kocasakal, Hatice, Internet Araciligiyla Kurulan Ozel Hukuk Iliskilerine Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 633; Sariakeal,
Turgay, internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, Ankara 2008, s. 26.

Nomer, N. Fiisun, internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s. 395;
Sirabasu, S. 55.

s Sirabasi, s. 56; Ozdilek, Ali Osman, internet ve Hukuk, Istanbul 2002, s. 13.

®  Baspmar/Kocabey, s. 72; Dogan, internet, s. 398; Ozdilek, s. 13; Ozel, s. 150; Yildirim, Musta-
fa Fadil, internet Alan Isimlerini Tescil Eden Kuruluslarn Sorumlulugu, Prof. Dr. Fehiman Te-

kil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 684.

7 Ozel, s. 150; Sariakcall, s. 26.
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Baz1 yazarlara gore Internet diinya iizerine yayilmis bilgisayar aglarmin birle-
siminden olusan ¢ok biiyiik bir bilgisayar agidir. Dolaysi ile Ingilizce bir dzel isim-
dir ve ilk harfi biiyiik olarak, “Internet” seklinde ya21lmahd1r8. Ancak Tiirk¢e yazim
kurallar: nedeniyle biz ¢alismamizda “internet” demeyi tercih ettik®. Tiirk Dil Kuru-
mu tarafindan Internet’in karsihiginda belirlenmis sozciik “Genel Ag”dir. Internet ve

Genel Ag ifadelerinin ilk harfleri ise biiyiik harfle yazilmalidir.
§ 2. INTERNET’IN TARIHI GELiSiM SURECI

Internet’in ilk olarak kesfedilmesi askeri amaglar ile olmustur. Soguk savas
doneminde Sovyetler Birligi Sputnik uydusunu uzaya firlatmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi da buna karsilik verecek bir teknoloji gelistirmek is-
temis ve ARPA (Advanced Research Project Agency) birimini meydana getirmistir.
Olasi bir savas halinde Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri iletisiminin korunmasi
hedefi ile ARPA birimi tarafindan ARPANET ad1 verilen bir ag olusturulmustur®.
Diger bir ifade ile ARPA projesindeki asil amag savas sirasinda telekomiinikasyon
aglar1 tahrip edilirse iletisimin kesintisiz bir sekilde devam etmesini saglamaktir™.
ARPANET in 6zelligi ise bunu saglamaya elverislidir. Clinkii ARPANET daha 6n-
ceki iletisim aglarindan farkli olarak herhangi bir merkeze ihtiya¢ duymadan ¢alisa-
bilmektedir. Bundan dolayidir ki agdaki herhangi bir bilgisayar zarar gordiigi takdir-
de iletisim aga bagl diger bilgisayar aracilig ile kesintisiz islemektedir’?. ARPA
biriminin drettigi projeler ile ilk olarak 1969’da Los Angeles, Santa Barbara,

Stanford ve Salt Lake City’ kentlerindeki dort bilgisayar arasinda veri transferi ger-

Sirabas, S. 53; Yildiz, s. 18. Bu yazarlarin gerekgesine gore eger 6zel isim sayilmaz ve “Internet”

seklinde yaziya dokiiliirse birden fazla ag1 birlestiren baglantilar ifade eder.
®  Akaln, Siikrii Halik, Internet mi, Internet mi?,

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI1%20TURK%20DILI/7.php

10 Baspinar/ Kocabey, s. 71; Sariak¢al, s. 25; Savas, S. 8; Sirabasi, S. 56-57; Yildiz, Sevil, s. 19.

1 Baspmar/ Kocabey, s. 71; Ozel, s. 151, dn 34; Yildiz, Sevil, s. 19.

2 Sariakeah, s. 25.
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¢eklesmistir®>. ARPANET adli askeri bilgisayar agmim kurulmas: ise, bu dért bilgi-

sayardan olusan ag sisteminin gelistirilmesi ile sonraki asamada olmustur“.

Bir sonraki asamada ARPANET ag1 genislemis ve bu aga savunma konulu
aragtirmalar yiiriiten tiniversiteler ile savunma sanayi kolundaki kuruluslar da katil-
mustir™®. Ancak ARPANET e bagli bilgisayarlar ayni tipte ve nitelikte olmadiklarin-
dan ortaya sorunlar ¢ikmistir. Bu nedenle de 1974’te 6zellikleri farkli olan bilgisayar

ve aglarin iletisimini saglamak amaci ile ortak bir dil olan TCP/IP gelistirilmistirls.

1980 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ordusu ARPANET’1 sivil kullanima
birakmis ve kendisi yeni kurmus oldugu MILNET e agin1 tasimustir'. ABD’den son-
ra Ingiltere’de 1984 yilinda JANET adli bir ag sistemi kurulmus ve bu diinyada kuru-
lan ikinci ag sistemi olmustur®®. Bu yillarda diinya iizerinde, 6zellikle ABD ve Ja-
ponya’da Internet kullaniminda yayginlasma soz konusudur™. 1989 yilinda ABD’de
NFS Net sistemi kurulmustur. Zira ARPANET, Internet kullanimmin yayginlagmasi
ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ile artik iletisimde yetersiz kalmaktadir®.
NFS Net’in kurulmasi ile ayn1 yil icerisinde World Wide Web (www)? gelistirilmis
ve internet kullanicilarinin hizmetine sunulmustur?®. (www)’nun dayandigi en temel

dosya transfer protokolii olan “http” 1990°da gelistirilerek ARPANET tamamu ile

¥ jcel/Yener, s. 471; Sirabas, . 56-57.

% Sirabag, s. 57.

1 Sariakcal, s. 25; Sirabasu, S. 57.

" Ongoren, Giirsel, Internet Hukuku, istanbul 2006; Sirabasu, s. 57.

7" jcel/Yener, s. 472; Ozel, s. 151; Sirabasu, s. 57; Yildiz, Sevil, s. 20; Giinaydin, ifade, s. 25.
1 Sirabas, S. 57.

1 Sirabagi, s. 57; Yildiz, Sevil, s. 20.
2 Sirabas, s. 57; Yildiz, Sevil, s. 20.

2L World Wide Web (www) sistemi 1989-1990 yilindan isvicre’de CERN arastirma merkezinde
Tem Berners-Lee baskanliginda bir grup bilim adaminca gelistirilmistir (Baspiar/Kocabey, s.
73).

22 (Qgzel, s. 151; Sirabas, s. 57.
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ortadan kaldirlmustir®. 1993°te “Mosaic” ad1 verilen tarayicinin piyasaya siiriilmesi
ve sonrasinda iicretsiz dagitilmasi ile internet kullanim1 daha da yaygm bir hale gel-
mistir24.

Internet’in iilkemizdeki gelisimine bakacak olursak, ilk olarak Internet iizerine
olan calismalar 1991 yilinda ODTU ve TUBITAK tarafinda olusturulan TR-NET

adl1 proje grubunca baslatilmistir. Sézkonusu ¢alismalarin neticesinde ilk Internet

baglantist Nisan 1993’te ODTU-Washington (Tiirkiye-ABD) arasinda saglanmigtir®.

Diinyaya yayilis ve kullanic1 sayisindaki artis agisindan da Internet diger ileti-
sim araglar ile kiyaslanamayacak 6l¢iide ondedir. Sayisal veriler ile bunu agiklarsak,
radyonun 50 milyon kisiye ulasmasi 38 yil, televizyonun ise 13 yil siirmiistiir. Ancak

Internet 50 milyon kisiye 4 yil igerisinde ulasmlstlr%.

Bilginin paylagiminda ve iletisimde kolaylik ve hiz saglamasi nedeni ile kamu
ya da ozel sektorde Internet vazgegilemez bir hale gelmistir. Giiniimiizde Internet’e
sadece askeri kurumlar, tiniversiteler veya arastirma kurumlari degil, her alanda ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Bankalarin Internet subeleri sayesinde haftanin yedi giinii ve gii-
niin yirmi dért saati bankacilik islemleri Internet iizerinden yapilabilmekte, dgrenci-
lerin sinav notlarini Internet’ten aninda 6grenmeleri miimkiin olmakta ve hatta bazi
iilke vatandaslarinin oy kullanmalar1 Internet sayesinde kolay bir sekilde saglanmak-
tadir. Kisiler Internet {izerinden s6zlesme kurarak diledikleri gibi ticaret yapabilmek-
te ve istedikleri mallar1 oturduklar1 yerden bir tik ile satin alabilmektedir. Ulkemizde
devlet islemlerinin bir kismi e-devlet ile biirokratik islemlere maruz kalmadan yiirii-
tillebilmektedir. Bu baglamda Adalet Bakanligi tarafindan 2000 yilinda baglayan
UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) ile adalet hizmetlerinin daha hizli ve verimli ¢a-
lismasi, vatandas magduriyetinin azaltilmasi ve adil yargilamanin saglanmasi hedef-

lenmistir. Hemen hemen tiim kamu kurum ve kuruluslarinin web sayfasi bulunmakta

2 QOuzdilek, s. 19; Sirabas, s. 57; Yildiz, Sevil, s. 20.

# Sariakeah, s. 25.

% Sirabas, s. 58.

% Syrabas, s. 59.
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ve bunun sayesinde vatandaslar pek ¢ok konuda ihtiyaglari olan bilgiye kolay ve hizli

bicimde erisebilmektedirler.
§ 3. INTERNET’IN TEMEL KAVRAMLARI

I- TCP/IP (TRANSMISSION CONTROL PROTOCOL/ INTERNET
PROTOCOL)

Internet genis bir agdir ve biinyesinde milyonlarca bilgisayar1 barindirmaktadir.
Bu bilgisayarlarin her biri farkli 6zelliklere, donanimlara ya da isletim sistemlerine
sahip olabilirler. Dolayisi ile bu agda bulunan bilgisayarlarin birbirleri ile iletisim
kurabilmeleri i¢in ortak bir anlagsma diline ihtiyaglar1 vardir ve bu da TCP/IP proto-

kolii sayesinde saglanir®’.

TCP/IP, bilgisayarlar ile veri iletme-alma birimleri arasinda organizasyonu
saglayan, bu sayede bir yerden digerine veri iletisimini miimkiin hale getiren bir ¢ok
veri iletisim protokoliine verilen genel isimdir®. Baska bir ifade ile bilgisayarlar ara-
sinda iletisim kurabilmek ve veri transfer edebilmek i¢in protokollere ihtiya¢ duyu-
lur. Internet’te kabul goren ve kullanilan protokol TCP/IP protokolﬁdﬁrzg. Burada
TCP mesajin dogru yere ulastirilmasindan, IP ise adresleme sisteminden sorumlu

bulunmaktadir™°.
- WWW (WORLD WIDE WEB, WEB)

“Diinyay1 saran ag” anlamina gelen “World Wide Web”, Internete bagli olan

farkli bilgisayarlarin ortak bir dilde (formatta) sunduklari bilgi igeriklerinden, yani

2 Baspmar/ Kocabey, s. 72; Ozdilek, s. 16; Sariake¢all, s. 26; Sirabasy, s. 62; Yildiz, s. 21-22

% Sirabas, s. 61.

2 QOzdilek, s. 16; Giinaydin, ifade, s. 26 — 27.

%0 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukuknda Bilisim Suglari (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Konya

1999; Baspinar/ Kocabey, s. 72; Ongéren, Internet, s. 9; Giinaydin, ifade, s. 27.
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web sitelerinden olusmaktadir®. Bu dil(format) ise HTML (Hypertext Markup
Language (Metin Isaretleme Dili))’dirgz. Bir bagka ifade ile yeryliziiniin her yerinde
bulunan ve web sunucu denilen birgok bilgisayarda kayitli olan milyonlarca dosya-
dan meydana gelen biitin world wide web’i olusturur®. Web, dosyalari bir arada
tutan, dosyalar arasinda aktarim yapmay1 saglayan ve bunlar1 internet iizerinden yol-
layan sistemdir®*. Sesler, goriintii ve fotograflar, metin belgeleri, programlar, etkile-
simli ortamlar ve bilgisayar dosyalarina kaydedilen tiim bilgiler bu dosyalarin kap-

samindadir.

Web sayesinde ise kullanicilar, milyonlarca bilgi ve yayinin yer aldig1 genis bir
kiitiiphaneye, gazetelere, mal ve hizmetlerin sunuldugu agik pazarlara, mahkeme ka-

rarlarina, tatillerini yapacaklari otellere ve daha pek ¢ok yere ulasabilmektedirler™.

Herkesin bir web sitesi tahsis etmesi miimkiindiir. Resmi ve 6zel kurumlarin
hemen hemen hepsinin bir web sitesi bulunmaktadir. Hizmet merkezlerine ulasmay1
saglayan kullanict ara birim programlarina ise “web tarayicisi” denilmekte ve web
adreslerine bu ara birim programlariyla erisim saglanmaktad1r36. Gilinlimiizde en

yaygin kullanilan internet tarayicilar Internet Explorer ile Netscape’dir®’.

Web’ in dort tane yapisal unsuru vardir. Bunlardan ilki olan HTML bir isaret-
leme dilidir ve web sayfalarinin olusumunda kullamilir. Ikinci yapisal unsur HTTP

(Hyper Text Transfer Protocol (Metin Aktarim Protokolii))’ dir ve html isaret dili ile

31 Kaya, Canan, Fikri Haklarmn internet Ortaminda Korunmas (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006,

s. 15; Nomer, s. 396.

%2 inamei, Haluk, Web (Html) Dékiimammn (Sayfasinin) Fikri Haklar ve Basin Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi, IBD, Y11:2002; C. 74, S. 4-5-6, s. 483; Nomer, s. 396; Sirabasi, s. 63;
Topaloglu, Mustafa, Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 92.

% QOuzdilek, s. 72; Ozel, s. 156.

% Bagpmar/ Kocabey, s. 72; Ozdilek, s. 72.

% Bagpmar/ Kocabey, s. 73; Sirabas, s. 62.

% Sirabas, s. 62.

8 Ongoren, internet, s. 10; Sirabasu, s. 62.
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olusturulan web sayfalarinin aktariminda kullanilir. CGI (Common Gateway
Interface(Ortak Gegis Araylizii)) ise tiglincii yapisal unsuru olusturan bir programdir.
Bir kodlama sistemi olan bu program ile internet’te formlarin kullanimi ve bilgilerin
veri tabanina aktarimi saglanir. Yani CGI, web servisleri ile bu servisler digindaki
programlar arasinda etkilesim (ortak ¢alisma) platformu olusturmak i¢in gelistirilmis
bir standarttir. Web’in olusumlarindan son yapisal unsur olarak da karsimiza VRML
(Virtual Reality Modeling Language (Sanal Gergeklik Modelleme Dili)) ¢ikar. Bu da
web lizerinde li¢ boyutlu ortamlar i¢inde gezinmeyi, li¢c boyutlu goriintiiler olustur-

mayi ve bilgilere ulasmayi saglayan bir dil olarak tanimlanabilir®®.
I11- ALAN ADI (DOMAIN NAME) VE IP (iNTERNET PROTOCOL)

IP numaras1 Internet’e giren bilgisayarin tanimlanabilmesini saglayan bir nu-
maradir ve IP adresi olarak da ifade edilebilir. Yani IP numarasi sayesinde Internet’e
hangi bilgisayardan girildigi tespit edilebilmektedir. Bu numara birbirinden nokta ile
ayrilmis dort rakam kiimesinden olusur ve her bir kiimedeki rakam 0 — 255 arasinda

degisen bir tam sayidir.

Internet baglantis1 kurulurken rakamlarin zaman zaman sorun yaratmasi ve
akilda kalic1 olmamas1 s6z konusudur. Bunun sonucunda ayni basamaklart kelimeler-
le ifade eden ve bu kelimeler bilgisayarin ilgili yerine yazildiginda dogru adrese eri-
simi saglayan “Domain Name” (Alan Adi Sistemi) gelistirilmistir ve IP numaralar

simgesel isimlere doniistiiriilmiistiir®®. Internet erisimi bu sayede daha kolay hale

% Sirabas, s. 63.

% Bozbel, Savas, Internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii,

Ankara 2006, s. 24; Isikh, Hasibe, Internet Alan Isimleri Sistemi Markalar ve Alan Isimleri Ara-
sindaki Iliski, DPT Yayinlari, Ankara 2001,s. 10; Memis, Tekin, Internette Cins ve Meslek Isim-
lerinin Alan Ismi Olarak Kullanilmas1 ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD, Yil: 2000, C.
4,S. 1-2, s. 464; Memis, Tekin, internette Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Céziim Arayislari ve
WIPO Ara Raporu, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Yil: 19 — 20, S. 1 — 2, s. 514;
Ozdilek, s. 128; Sariakeah, s. 28; Sirabasi, s. 64; Uyamk Cavusoglu, Ayfer, internet Ortaminda
Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Prof. Dr. Engin Nomer’e Armagan, s.

992; Yildirim, Alan, s. 684; Yildirim, Mustafa Fadil, Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak
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gelmigtir. Yoksa alan adlarinin teknik anlamda bir kurum ya da bir kisiyi tanitma
islevi s6z konusu degildir4o. Ancak Internet kullanicist agisindan durum boyle degil-
dir. Gergekten Internet kullanicis1 alan adimi kurumlarin, organizasyonlarin ya da
bireylerin Internet ortaminda bulunan isim ve adresleri olarak gormektedir*’. Giinii-
miizde Internet alan adlarinin biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip oldugu siiphe

gotiirmez bir gergektir42.

Alan adi sisteminde bir alan ismi aralarinda nokta olan dort ana bdliimden
meydana gelir. Soldan saga dogru ilk boliim kullanilan TCP/IP protokoliinii ifade
eder (6rnegin: www, fip, icr gibi). ikinci kisim ilgili bilgisayarm adindan olusur.
Ucgiincii kisim ise bilgisayarin kayitli oldugu kurumun tiiriinii gosterir. Ornegin “gov”
kamu kuruluslarini, “com” ticari kuruluslari, “edu” liniversiteler ile egitim kurumla-
rint, “mil” askeri kuruluslari, “org” ticari olmayan kuruluslari, “museum” miizeleri
gosterir ve buna “jenerik iist diizey alan adr” denir®. Sonuncu bélim ise bilgisayarin
bulundugu {ilkeyi gosterir (6rnegin Tiirkiye i¢in “tr”, Almanya i¢in “de”, Fransa i¢in
“fr” kullanilmaktadir). Ancak Kanada ve ABD’den alinan alan adlarinin sonunda

{ilke kodu bulunmamaktadir**.

Internet ortaminda bir bilgisayar ile iletisime ge¢gmek ve sz konusu bilgisayar-
daki bilgilere erismek isteyen kimse, ortama veri saglayan bilgisayarin (=Server)
adin1 bilmeli ve bunu eksiksiz bir sekilde yazmalidir. Bu sekilde yazilan alan ad1 sa-

yisal olarak numaralara (IP) doniistiiriiliir ve iletisim boylece gerceklesmis olur®.

Tescili Karsisinda Isim Uzerindeki Hakkin Korunmas: , MHB, Yil: 19 — 20, S. 1 — 2, s. 1006;
Yilmaz, Ceren; Domain Name (Alan Ad1) Nedir?, Bilisim ve Hukuk Dergisi, S. 2007/2, s.38.

40" Nomer, s. 400.
4 Nomer, s. 400.
42 Bozbel, ICANN, s. 21; Nomer, s. 400.

4 Soysal, Tamer, Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslariin UDRP Kurallarina Gore

Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklagim—1 (Elestiri), s. 490; Yildirim, Alan, s. 684.
* Nomer, s. 397; Sariakcaly, s. 28; Soysal (Elestiri), s. 490.

* Yildirim, Alan, s. 684—685.
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Internet alan adlarimin yénetiminden uluslararasi alanda ICANN*® sorumlu
iken, Tiirkiye’de alan adlar1 Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde bu-

lunan DNS grubunca yénetilmektedir®’.

Sayisal isim yerine kisi, kurum ya da iiriin ismi olarak alan adi1 kullanmanin ge-
tirmis oldugu kolayliklar, birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin
kaynagi ise ayn1 alan adinin ancak bir kez almabilmesidir*®. Bu nedenle “.tr”ile biten
alan adlarinin tahsisinde ODTU cok siki sartlar aramaktadir®. ilk sart olarak alan adi
almak igin bagvuran kisi ya da kuruluslarin faaliyet alanlarinin, alt alanlara dahil ol-
mast gerekmektedir (6rnegin: com, edu, mil gibi). Ayrica “com.tr” ikinci seviye alan
admi kullanabilmek i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan verilen ticari sicil
belgesi, marka kullanimi halinde ise Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan verilen marka
tescil belgesi bulunmalidir. Bunun yaninda talep edilen alan adinin da talepte bulu-
nan kisi veya kurulusun ismi ya da tescilli markasi ile iligkili olmast ve bu iligkiyi

belgelendirmesi de lazimdir. Talep edilen alan adinin jenerik olarak tanimlanan alan

% ABD’de Ekim 1998’¢ kadar “Internet Organizasyonlar1 Federasyonlar1 (ISOC=internet Society)”

ve Federal Ag Konseyi nezdindeki IANA (=internet Assigned Numbers Authority) kurulusu yii-
ritmiis, bundan sonra ICANN’a devretmistir. (Yildirim, Alan, s. 688)

*" Memis, Alan, s. 464; Sirabasi, s. 64; Sentiirk, Beren/ Derman, Ethem, Nic.tr ve Alan Adlarmimn

Verilmesi, Bilisim ve Hukuk Dergisi, S. 2007/5, S. 34;
https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSI1D=125715230419325524726560103;
http://www.tk.gov.tr/bt/iaa/iaabaglantilar.htm. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m.
5/a’ya gore: “...Internet alan adlar,... gibi kit kaynaklara dayal elektronik haberlesme hizmetle-
rine iliskin strateji ve politikalar1 belirlemek” ve m. 35’e gore “Internet alan adlarmin tahsisini
yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine iligkin usul ve esaslar Bakanlik tara-
findan belirlenir.” Ulastirma Bakanligi 02.03.2009 tarihli ve 305 sayili Bakanlik Makam Onay1 ile
“Internet Alan Adlar1” tahsisine iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi gorevini Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu (BTK)’ na tevdi etmistir. BTK biinyesinde bu amacla internet Alan Adlar1 Ulusal
Koordinasyon Kurulu (“tr. UKK”) olusturulmustur. Ancak bu kurul, internet alan ad tahsisi ver-

meye heniiz baglamamustir.

* Yildirim, Alan, s. 685.

# Ayrntili bilgi igin bkz., Bozbel, Savas, internet Alan Adlarmim (Domain Names) Korunmasinda

ICANN Tahkim Usulii, Ankara 2006, s. 40 vd.


https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=125715230419325524726560103
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adlarindan olmamasi da aranan sartlar arasindadir. Yani talepte bulunulan alan adi
belli bir sektér ya da bunun bir kismini1 tanimlayan ve talepte bulunanin haksiz ka-
zang veya Oncelik saglamasina neden olan cinsten olmamalidir®®. Belirtilen sartlar
yerine getirildigi takdirde, ODTU alan adi kaydin1 yapmaktadir ve boylece alan adi
bagvuran kisi ya da kurulusun uhdesine girmekte, bu sekilde bu kisi ya da kurulus
Internet ortaminda anilir ve erisilir olma hakkina sahip olmaktadir. Belirtmek gerekir
Ki tescilin yapilmasi, o bilgisayara o isimle hemen erisebilmeyi beraberinde getirmez.
Ciinkii bu alan ad1 ile Internet ortaminda bir web sayfasinin da olusturulmasi erisim
saglanmasi acisindan zorunludur. Ancak sirf alan adinin tescilinin yapilmasi da so-

mut duruma gdre bir marka ya da isim hakkinin ihlaline sebep olabilir>.

Ayrica yerlesim birimlerinin isimleri de (Izmir, Konya, Hatay) ODTU tarafin-
dan alan ad1 olarak verilmemektedir. Bu adlar sadece “gov.tr” ikinci seviye alan adi

altinda valilik ya da kaymakamliklara verilmektedir®.

ODTU’niin alan ad1 tahsisinde bdylesine sik1 sartlar aramasi, ortaya ¢ikabile-
cek anlagmazliklar1 biiyiik 6l¢iide bertaraf etmektedir. Ancak bu dogru ve yasal ol-
dugu anlamina gelmez. Ciinkii alan adi tahsisinde tiim diinyada “Once gelen alir”
prensibi uygulanmaktadir. Oregin ABD’deki NSI’den birkag dakika siiren bir is-
lemle Internet iizerinden daha 6nce alnmamis olmasi kosuluyla istenilen alan adin
almak miimkiindiir. ODTU’niin bu sekilde kat1 kurallar uygulayarak haksiz kazang
saglanmasin1 ve kisilik hakkinin ihlal edilmesini engelleyebilmesi, diinya sistemi
karsisinda miimkiin degildir®®. Bu uygulama sadece “tr” uzantil alan adlarinin kulla-
nilmasina engel olmaktadir. Ulke kodu icermeyen alan adlarina ise diinyanin her ye-
rinden herkesin sahip olabilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in alan adi veren herhangi bir

kurulusa internet ortamindan bagvurmak yeterlidir>. Alan adlarinda asil problem ise

%0 Nomer, s, 404; Sariak¢al, s. 29; Ozdilek, s. 129.
' Yildirim, Alan, s. 689.

52 Nomer, s. 404.

53

Sariakeals, s. 30.

% Nomer, s. 397.
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baska bir {ilkedeki ilgili kurulus tarafindan tescil edilmis alan adlarinda ortaya ¢ik-
maktadir ki bu da milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde ¢oziime kavusturu-
labilir. Bir ismin Internet’te alan adi olarak tescilinden dolay1 gerceklesen kisilik
hakki ihlallerine ve bundan korunma yollarina ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde

ayrintili olarak deginilmistir.
IV- INTRANET

Intranet, Internetin daha 6zel ve kiiciik hali olan bir cesit agdir. Sadece belirli
bir kurulus igerisindeki bilgisayar ve yerel aglar ile genis alan aglarini birbirine bag-
lar. Genelde TCP/IP tabanldir®. Internet farkli sistemler arasinda iletisim imkamn
saglamaktadir, ancak emniyet ve veri biitiinliigii agisindan sorunlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle bazi firmalar ve devlet kurumlarinda, giivenligin saglanmasi ve ileti-
simin kesilmesinin engellenmesi amaciyla Intranet kurulmustur ve isletilmektedir.
Internet Intranet’te altyap: olarak kullanilmaktadir, ancak belli bir kurulus biinyesin-

dedir ve dis diinya ile baglant: kesiktir®.

Intranet, tiim web Ozelliklerini saglar. Bunun yaninda kullanicilarina erisim
yetki seviyesi belirler. Boylece hangi kullanici tarafindan, nereye, ne oranda ve nasil

erisilecegi kontrol edilebilir’.
§ 4. INTERNET’IN iSLEVLERI

Internetin temel islevi Kitle iletisim araglarinin islevi ile aymdir. Bunlar, haber
verme, sosyallestirme, yonlendirme, tartisma ortami hazirlama, egitme, kiiltiiriin ge-

lismesine katki saglama, biitlinlestirme olarak siralanabilir®. Bunlarin diginda, ileti-

% Sirabagu, s. 65.

5 ﬁzcan, Sinan, Giivenilir Sanal Ozel Intranet,

http//www.emo.org.tr/ekler/071cfa81605a94a_ek.pdf?dergi=274.

" Sirabasu, s. 65.

% Kitle haberlesme araglar1 bakimindan ayrintili bilgi igin bkz., Ayan, Nursen, Radyo ve Televiz-

yon Yayinlariyla Yapilan Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi (Yaymlanmamis

Doktora Tezi), Konya 2002, s. 4 vd.
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sim aglarinin birbirleri ile baglantisindan meydana gelen internet’in kendine has olan
ve diger kitle iletisim araglarindan onu farkli kilan islevi, ag i¢inde karsilikli bilgi
aktarimidir. Bu sayede ag icerisinde birbirine bagl olan bilgisayarlar arasinda mesaj,
dosya, program, resim ve benzerlerinin aligverisi olanakli hale gelmektedir. internet
tizerinde kisilere ait sifreler, bilgisayar ekranlari, alan adlar1 gibi yeni sinirlar getire-

rek fiziki smirlari kaldiran bu yapiya doktrinde “siber uzay” da denmektedir®®.

Internet’in bize su anda sagladig1 imkanlar ge¢miste sadece bir hayal mahsulii
olarak goriilmekteydi. Oysaki giiniimiizde Internet teknolojisi ile Amerika’daki bir
tiniversite kiitliphanesinde arastirma yapabiliriz, diinya {izerindeki her bdlgedeki ge-
lismeleri saniye saniye takip edebilir ya da hava ve yol durumunu 6grenip buna gore
tatil planlayabiliriz. Herhangi bir konuda arastirma yapmak istedigimizde neredeyse
tiim kiitiiphaneleri Internet {izerinden dolasabilir veya arama motoruna aradigimiz
konunun bashigin girerek arama yapabiliriz®®. Internet sayesinde bizden binlerce ki-
lometre uzakliktaki yakinlarimiz ile goriintiilii olarak iletisim kurarak, onlarin fizik-
sel degisimlerinden haberdar olabiliriz. Hatta bir adim daha 6teye giderek Internet
sayesinde bunlari sadece bilgisayar araciligi ile degil, cep telefonlari ve 3G teknoloji-

si ile de gergeklestirebiliriz.

Bugiin sayilamayacak ve kategorize edilemeyecek kadar ¢ok alanda kullanilan
Internet’in kullanim alanma her gegen giin bir yenisi daha eklenmektedir. ilerleyen
zamanlarda koku iletiminin gergeklestigine ya da dokunma hissinin teknoloji saye-

sinde saglanabildigine sahit olacagiz®".

% Baspmar/Kocabey, s. 35.

% Aragtirmanin Internet kaynaklarmdan faydalanilarak yapilmas: 6zellikle akademik calismalarda

bir sorunu da beraberinde getirmektedir ki bu da yararlanilan kaynaga tekrar ulagmanin miimkiin
olmama ihtimalidir (Ayrintili bilgi igin bkz., Sariak¢al, s. 31).

61 (")ngiiren, Giirsel, Internet Hukuku, Istanbul 20060,

http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=57, s. 2; Sirabasi, S. 134.
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I- ELEKTRONIK POSTA (E-POSTA, E-MAIL)

ARPANET i¢in 1971 yilinda sadece yaziyla haberlesmek amaciyla kurulan
elektronik posta sistemi, 1995 yilinda bugiinkii resim, video, vs. de paylasilabilen
haline getirilmistir®®. Bilgisayarlar arasinda aglar araciligiyla dijital/elektronik yoldan
dosya ya da mesaj degisimi anlamina gelen elektronik posta®, geleneksel mektuba
benzer, mektubun elektronik ortamdaki yansimasidir®™ ve “e- posta, e-mail” olarak
da ifade edilir. Teknik olarak e-posta, yazi, ses, resim ya da video dosyalarinin kapali
aglar veya Internet araciligiyla karsilikli olarak génderilmesini saglayan sistemdir®.
Bu sistemden yararlanabilmek i¢in kullanicilarin bir e-posta adreslerinin bulunmasi
sarttir. Kullanicilar erisim sagladiklari servis saglayicilarindan e-posta adresi alabile-
cekleri gibi, Internet’te bulunan cok sayida e-posta sistemlerinden iicretsiz olarak da
e-posta adresi temin edebilirler®. ilgilinin ¢alistig: sirket ya da kurulus da host olabi-

lir ve buradan da e-posta adresi saglanabilir®’.

E-posta Internet’te pratik, hizl1 ve ucuz bir iletisim sekli oldugundan cok yay-
gin bir kullanim alanma sahiptir. Hatta en ¢ok yararlanilan Internet hizmeti elektro-
nik postadir®. E-posta sayesinde e-posta kullanicis, her tiirlii dijital bilgiyi istedigi
adrese gonderebilir, yazdirabilir, ¢ogaltabilir ya da posta kutusunda muhafaza edebi-

lir. Internet ortaminda ortak bir konuya ilgi duyan birden fazla kisi birleserek e-posta

62 Baspinar/Kocabey, S. 74; Savas, S. 22; Sirabas, S. 135.

% Baspmar/Kocabey, s. 74; Celik, Emrah, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Internet

Ortaminda Miizik Eserlerinin Sunumu Yolu ile Umuma iletim Hakkinin ihlali (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2007, s. 50; Sariake¢aly, s. 41; Savas, S. 22; Sirabasi, S. 41; Sozer, Biilent, Elektro-
nik Sézlesmeler, Istanbul 2002, s. 91.

% Ogel, s. 152.

% Baspmar/Kocabey, s. 74

% Sinar, Hasan, Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001, s. 34; Sirabasi, s. 135; Uyamk

Cavusoglu, s. 971-971.
" QOzel, s. 152.

%8  Savas, s. 22-23; Sirabasu, s. 135.
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gruplar1 olusturabilmekte, boylece diger haberlesme sistemlerine gore daha hizli ha-
berlesme ve fikir aligverisi olanagi saglanmaktadlrﬁg. Bu sekilde genis bir tartisma

grubu olan “forum”lar olusturulabilmektedir.

Yaygin bir kullanim alanina sahip olan e-posta, giivenli bir iletisim metodu de-
gildir™. Ciinkii bir ileti gonderilmek istenen adrese ulasirken pek gok alandan gegebi-
lir ve bunlar durdurulup igerigine bakilabilir. Pek ¢ok e-posta adresinin ana server’i,
hosting’i ABD’de yer almakta oldugundan, yani esasen diinyanmn Internet altyapisi
ABD’de bulundugundan, istenirse tiim e-postalar Amerika Birlesik Devletleri tara-
findan okunabilir, okunmasa da kopyasi saklanmaktadir’*. Bu nedenle gizlilik tasi-

yan e-postalarin génderilmemesi daha dogru olur.

Sanal ortamda, kendine, gergek hayattakinden daha ¢ok giivenen birisi tarafin-
dan iizerinde c¢ok fazla diisiiniilmeden yazilarak gonderilen bir e-posta ile alic1 ya da
bir bagkasinin kisilik hakkinin ihlali de ¢ok kolay olmaktadir’. Ayrica bir diger

6nemli husus da e-posta gondericisinin bilgilerinin her zaman dogru olmamasidir”.
II- FORUMLAR VE USENET

A) FORUMLAR

Internet’in islevlerinden birisi de belirli konularda grup olusturan pek ¢ok kisi-
nin goriis alisverisinde bulunmasini saglamasidir. S6z konusu tartisma ortamlari (fo-
rumlar) e-posta yoluyla posta listeleri seklinde olusturulabilecekleri gibi, haber grup-

lar1 seklinde de karsimiza ¢ikarlar.

6 Baspinar/Kocabey, s. 74-75; Celik, s. 50.

0 QOzel, s. 152; Savas, S. 24, Sirabasi, s. 136. Aksi yonde kanaat i¢in bkz., Smar, S. 34; Topaloglu,

s. 89.
"t Sirabas, s. 136.
2 Ogel, s. 152.

" Uyamk Cavusoglu, s. 972.
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1- Posta Listeleri (Bilgisayar ilan Panolari)

Posta listeleri katilimcilarin e-posta adreslerinden olusur. Bunlar “bilgisayar
ilan panolar1” seklinde de isimlendirilmektedir™. Genellikle belirli bir konu iizerinde
goriis aligverisinde bulunmak i¢in kurulan sanal tartisma ortamlaridir. Katilimcilar-
dan bir tanesi tarafindan gonderilen e-posta mesaji, diger katilimcilarin e-posta adre-
sine otomatik olarak gider. Diger katilimcilar da isterlerse mesaj gondererek fikirle-
rini listedekiler ile paylasabilir. Bu sayede birbirlerini hi¢ tanimayan ancak ilgi alan-
lar1 benzer olan kimselerin de tartisma ve goriis aligverisinde bulunmalar1 miimkiin

olur™,

Posta listelerinde tiyelik aranmaktadir. E-posta adresi ilgili kisi tarafindan liste-
ye dahil edilir, daha sonra bu e-posta adresi grup liyelerine liste diizenleme servisi

tarafindan dag1t111r76.

Posta listelerinin sagladig1 6zglir ortam kisilik hakki ihlallerinin kolaylagsmasi-
na neden olabilir. Ozellikle belli bir alanda profesyonel olmus kimselerin olusturdu-
gu bir posta listesinde kullanicilardan bir tanesi tarafindan yapilabilecek bir agiklama
grup icerisindeki ilgililerden bir tanesinin kisilik hakkina saldir1 teskil edebilmekte-

dir’.
2- Haber Gruplar (Newsgroups)

Haber gruplari Internet iizerinde tartigmalarm yapilmasmin miimkiin oldugu
bolimlerdir ve mesajlarin gonderilmesi NNTP (Network News Transfer Protocol)
isimli bir Internet protokolii aracilif1 ile olmaktadir. Burada kullanicilar hemen her
konuda ortak bir ilgi alaninda bulusarak tartisma ortamina girerler. Kullanicilarin
tamam1 mesaj yazabilir ve yazilan mesajlar tim kullanicilar tarafindan goriilebilir.

Haber gruplarinda posta listelerindeki zorunlulugun aksine iiye olma zorunlulugu

" QOzel, s. 153.
" Smar, s. 35; Sirabasi, s. 136 — 137.
® " Sirabag, s. 136 — 137.

™ Ogzel, s. 154.
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bulunmamaktadir, belirli bir ¢evre dahilinde bir mesaj tek tusa basilmak suretiyle
dolagima sokulabilir'®. Bazi sistemlerde mesajlarmn icerigi gonderildikleri merkezde

bulunan bir editor tarafindan denetlenmektedir’®.

Haber gruplarinin posta listelerinden farki; gonderilen mesajlarin otomatik ola-
rak biitiin iiyelere génderilmemesidir. Mesajlar Internet iizerindeki aga bagl bir bil-
gisayarda tutulur ve isteyenler de buna baglanarak mesajlari okuyabilir®®. internet
kullanicilarinin hemen her konuda en gergek bilgilere, dogru ve gilivenilir kaynaklar-
dan ulasabilmeleri haber gruplar1 sayesinde miimkiin olmaktadir®. Her haber grubu-
nun kendine ait bir adresi bulunmaktadir ve bu adresler global konu hiyerarsisine

uygundur®.

B) USENET

Usenet, diinya iizerindeki milyonlarca Internet kullanicis1 tarafindan farkli ko-
nularda gonderilmis olan haber ve yazilar hakkindaki goriis ve diisiinceleri agiklama-
ya yarayan bir tartisma ortami sunar>., Haber gruplarinin olusturulmasinda en yaygin
kullanilan bilgisayar ag1d1r84. Konularina gore hiyerarsik acidan smiflandirilmis ha-
ber gruplarindan olusan bir yapidir. Haber gruplari hiyerarsik olarak siniflandiklarin-
dan bir haber grubunun ismine bakarak konusu ve diger haber gruplari ile olan hiye-
rarsik konumunu anlayabilmek miimkiindiir®. Ornegin “religion.uk”, Birlesik Kral-

lik’ta din iizerine tartigmalarin yapildigi haber gruplarini, bunun daha alt dallarinda

®  QOgzel, s. 152; Savas, s. 25; Sirabasu, s. 137.
" Ozdilek, s. 220; Ozel, s. 152.
% Kaya, s. 19; Sevi, s. 202.

8 Sinar, s. 36.

8 Yildirim, Mustafa Fadil/ Memis, Tekin, Elektronik Posta Kutusu Kullanimt ile Ilgili Karsilasilan

Hukuki Sorunlar ve C6ziim Onerileri, AUEHFD, Yil: 2005, C. IX, S. 3-4, s. 332, dn. 5.
8 Ozel, s. 153; Ozdilek, s. 219; Sinar, s. 36; Sirabas, s. 137.
% Ozdilek, s. 219.

8 (gzel, s. 153; Sinar, s. 36; Sirabas, s. 137.
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3

yer alan “.religion.christianity.churches.uk.” ise Birlesik Krallik’ta Hristiyanlik ve

ozellikle kiliseler konusunun tartisildig1 bir haber grubunu ifade eder®®.

Haber gruplar1 Usenet’i olustururken bir agacin dallar1 alt gruplara ve onlar da
ilgi alanlarina gore daha ayrmtili konulara ayrilmaktadir. Boylece farkli ilgi alanlar
i¢in tartisma ortami yaratilmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Usenet nitelik ola-
rak bir kurulus ya da orgiit degildir. Ciinkii sistemin tamami tizerinde bilgi akisinin
kontroliinii yapan merkezi bir otorite bulunmamaktadir. Fakat Usenet yerel servis
saglayicilar1 bilinyelerinde bulunan haber gruplarinin sayisini kontrol ederek, bazi
gruplart liste disina ¢ikarabilirler. Usenet gruplar1 genelde bir isleten (moderatdr)
tarafindan idare edilmektedir®’. Yani iletiler sorumlu bir kisiye gonderilir, bu kisi
iletilerin hukuka ve grubun amacina uygunlugunu denetler, sonra da génderilen ileti-
lerin toplu olarak dagitimini yapar. Ancak isleteni bulunmayan Usenet gruplar1 da

nadiren bulunmaktadir®.
I11- IRC® (INTERNET’TEN NAKLEN SOHBET)

Bir¢ok kisinin eszamanli olarak etkilesimli mesaj ile haberlesebildigi platform
ve bunu saglayan programlara verilen genel isim “IRC” dir. “Chat” olarak da ifade
edilmektedir. Burada birisi tarafindan yazilan mesaj o anda orada bulunan herkese
iletilir®. Kullanicilar gergek isimleri degil takma isimleri ile iletisim kurarlar®. Ha-

ber gruplarindan IRC’yi ayiran yonii de ayni anda gergeklesen bu iletisimdir®. On-

%  Sinar, s. 36-37°den naklen.

8 Ouzdilek, s. 220; Sinar, s. 37; Sirabas, s. 138.
%  Smnar, s. 37; Sirabasi, s. 138.

% internet Relay Chat.

%0 Celik, s. 51; Ozdilek, s. 205; Ozel, s. 155; Savas, . 26; Sinar, s. 38; Sirabasu, s. 138.
% Ogzel, s. 155; Sinar, s. 38.

% Kaya, s. 21; Ozel, s. 155; Sinar, s. 38; Sirabasi, s. 138.
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ceden sadece klavyeden yazilip enter ya da send tusuna basilarak kurulan bu iletisim,

daha sonralar1 sesli ve hatta griintiilii olarak yapilabilir hale gelmistir™.

IRC’de aym konu hakkinda fikir alisverisinde bulunmak isteyen kisiler kanal
olarak adlandirilan alanlarda bir araya gelirler. Sanal ortamda yapilan bu sohbet faa-
liyetlerini sadece bir Internet’te eglence olarak gérmek dogru degildir. Burada diin-
yanin pek ¢ok yerindeki insanlar bir kanalda iletisime dahil olmaktadir. Bu ise bugii-
ne kadar esine rastlanmamus iletisim zenginligi olarak ifade edilebilir ve gelecegin
iletisimine 6rnek model olusturur94. ICQ ve MIRC en ¢ok kullanilan IRC program

ornekleridir®.

Kisisel haberlesme ve sohbet programi olan MSN (Messenger)’de Internet iize-
rinde yaygin kullanilan bir diger haberlesme cesididir. MSN sifresinin ¢alinmasi ola-
y1 ile ¢ok sik karsilagilmaktadir. Bu durumda TCK hiikiimleri uyarinca bilisim suglu-
su islemi yapilarak, MSN sifre hirsizlari yakalanabilmektedir®™. Ayrica sohbet prog-
ramlar1 iizerinde kigisel bilgi hirsizliklarina da ¢ok rastlanmaktadir. Bu nedenle

6nemli kisisel bilgiler bu ortamda verilmemelidir®’.
IV- TELNET

Telnet internet ag: iizerindeki bir bilgisayardan baska bir bilgisayara uzaktan
baglanmak icin gelistirilen bir TCP/IP protokolii ile bu isi yapan programlara verilen
genel isimdir®. Bu sistem sayesinde bilgi erisimi daha kolay ve ucuz olmaktadir,
Genellikle kiitiiphanelerde kullanilmaktadir ve arastirmacilar kaynak taramasini Tel-
net araciligiyla yapmaktadir. Bagka bir yerde bulunan bir arastirmaci da bir tiniversi-

te kiitiiphanesine Telnet sayesinde ulasarak, arastirmasini iiniversitenin kiitiiphane-

% Kaya, s. 21; Savas, s. 27.

% Sevi, s. 203; Sinar, s. 38; Sirabasu, s. 138.

% Sirabag, s. 138.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Sirabasa, s. 139.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bilisim ve Hukuk Dergisi, Y1l: 2008, S. 6, s. 48-49.

% Sinar, s. 39; Sirabasi, s. 139.
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sindeymis gibi yapabilir®®. Pek ¢ok yaymevi de yaymlamis olduklari ansiklopedi,

dergi ve kitaplara Telnet sistemi ile Internet iizerinden ulasilabilir kilmislardir™®.

§ 5. INTERNET’IN ISLEVLERINi YERINE GETiRMESINi SAGLA-
YAN SUJELER

I- TELEFON / TELEKOMUNIKASYON iDARELERI

Her tilke, ilgili mevzuati dahilinde genellikle ulusal telefon / telekomiinikasyon
idarelerine ait veya bunlarin kontrolii altinda bulunan ve teknik olarak “data hatlar1”
seklinde adlandirilan telefon hatlar kanaliyla haberlesmeyi saglar. Internet de haber-
lesmede kullanilan bu kanallardan faydalanmak suretiyle bilgi iletisim saglayan bir

sistemdir'®*.

Telefon / telekomiinikasyon idarelerinin fonksiyonu gerekli iletisim altyapisini
Internet Servis Saglayicisi’na sunmaktir ve bu teknik nitelikte bir fonksiyondurloz.
Var olan telefon hatlarindan 6zel hatlar telefon / telekomiinikasyon idareleri tarafin-
dan Internet Servis Saglayicilarina tahsis edilmekte ve bdylece Internet baglantisi
kurulmaktadir. Tabi bunun igin internet Servis Saglayicilar ile telefon / telekomiini-
kasyon idarelerinin bir s6zlesme imzalamasi ve Internet Servis Saglayicilarin bu
hakki kullanma hakkini saglamasi gerekmektedir'®. Tiirkiye’de bu hizmet 2008’de
halka arz edilerek %15 hissesi halka arz olan, %30 hissesi Hazine Miistesarliginda
bulunan’®  Tiirk Telekom tarafindan yiriitilmekteydi. Ancak Tiirk Telekom’un
ozellestirilmesinden sonra, 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ve buna bagl ydnetmelik ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafin-

dan yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir.

% (Ogel, s. 155; Sinar, s. 39-40; Sirabasu, s. 139.

100 Sypar, s. 40.

1 Bagpnar / Kocabey, s. 211; Sirabasi, s. 141.
192 Demir, s. 474; Sirabasu, s. 141.
13 Sirabag, s. 141.

104 http:/iwww.turktelekom.com.tr/tt/portal/TTHakkinda/Kurumsal Tanitim/Hakkinda, (31.10.2009).
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Telekomiinikasyon idaresinin burada iki yonlii sorumlulugu mevcuttur. Bun-
lardan ilki sagladig1 hizmetten 6tiirii Internet Servis Saglayicilara olan akdi sorum-
luluk, ikincisi ise tistlenmis olduklari gérevin ifasi dolayisi ile kanuni sorumluluk-
tur'®®. Yani Telekomiinikasyon Kurumu’nun sorumlulugu sadece telefon kanallarinimn
temini olup, s6z konusu hatlar {izerinde yapilan yayinlardan, bunlarin kapsamindan

sorumlulugu bulunmamaktadir™®.

I1- INTERNET SERVIS SAGLAYICILARI (iSS)

Kullanicilarin sanal ortam olan Internet’e baglanmalar1 sadece bilgisayarin ve
diger gerekli donanimin varhig1 ile s6z konusu olamaz. Internet’e erisimin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli olan altyapiy1 olusturan sunuculara “Internet servis saglayici-

107 [SS’yi Internet’in giris kapisi olarak nitelendirebiliriz. Tiirkiye nin

s” ad1 verilir
ilk iSS’si TR.NET tir'®. Giiniimiizde TTNet, Superonline, Biri, Smile ADSL yaygin

kullanilan ISS’lere drnek olarak verilebilir.

Internet servis saglayicilari Internet’in en énemli sujelerinden bir tanesidir. Te-
lekomiinikasyon kurumlari tarafindan kendilerine verilen kanallar araciligiyla Inter-
net kullanicilarinin erisimini saglarlar. Internet kullanicis1 Internet’e baglanmak igin
oncelikle telekomiinikasyon aglar1 araciligi ile ISS ile baglant: kurmaktadir, sonra-
sinda Internet servis saglayicinin aglari araciligi ile internet’e erisebilmektedir'®.
ISS’ler ayni zamanda kendilerine ait sunucularda™® bagkalar tarafindan hazirlanan

icerikleri de saklar ve bunlarm Internet ortamma aktarimimni saglarlar™. Bu ise iSS

195 Bagpnar / Kocabey, s. 211.

106 Baspinar / Kocabey, s. 211; Sirabasi, s. 141. Ayrica ayrmtih bilgi i¢in bkz., Ozdilek, s. 104 vd.
107 Baspimar / Kocabey, s. 76; Ozdilek, s. 93; Sézer, s.13.

108 Sirabagi, s. 142.

109 Ozdilek, s. 93; Sariakeah, s. 26; Sevi, s. 190; Sirabas, s. 142.

10 Bkz., §5. II.

M Ozdilek, s. 94; Giinaydin, ifade, s. 30; Savas, s. 30-31; Smnar, s. 41; Sirabasy, s. 142-143; Uya-
nik Cavusoglu, s. 971.
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12 Erisim saglayicis1 bagkalarina ait bilgi-

leri erisim saglayicisindan ayiran unsurdur
leri kendi sunucularinda depo etmemektedirler™. ISS ayni zamanda icerik saglayici
olarak da hizmet verebilir. Ayrica 1ISS’nin herhangi bir bilgiyi otomatik olarak bir
siireligine depolamasina “caching” denir. Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Direktifi

(2000/31/AT) m. 13’te caching diizenlenmektedir™*.

ISS’ler genelde bir ticari kurulus seklinde 6rgiitlenirler. Buna karsilik ticari ni-
telikte bulunmamalar1 da miimkiindiir. Ornegin dgretim iiyeleri ve 6grencilerine In-
ternet hizmeti saglayan akademik kurumlar buna drnek verilebilir'®. iSS’ler tarafin-
dan saglanan hizmetler ¢esitlilik gdstermekle beraber, tiim iSS’ler kullanicisina bir

kullanici ad1 ve sifre ile Internet erisimi ile iicretsiz e-posta adresi saglamaktadir™®.

Ulkemizde 2001 yilina kadar ISS olmak i¢in herhangi bir dzel ruhsat ve/veya
lisans gerekliligi bulunmamaktaydi, Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun olarak kurulan
ticari igletme olmak yeterli idi**’. Sonrasinda ilk olarak 28.03.2001 tarih ve 24356
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi” ile
Telekomiinikasyon Kurumu**® tarafindan genel izin gercevesinde yetkilendirilmek ve
ilgili yetki belgesine sahip olmak gerekligi getirilmistir. Bu yonetmeligin 26.08.2004
tarih ve 25565 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliikkten kaldirilmasi ile ayni tarih ve sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma Iliskin

Yetkilendirme Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik Ek 6’da Internet

12 Savas, s. 30-31; Sinar, s. 41; Sirabas, s. 142-143.
113 Ogel, s. 158.
14 Sirabag, s. 144.

15 (gel, s. 157; Savas, s. 30; Sinar, s. 41.

116 Baspinar / Kocabey, s. 76; Sinar, s. 41; Sirabasi, . 142; Uyanik Cavusoglu, s. 971.

Y7 Sirabag, s. 142.

18 2813 sayili Telsiz Kanununda degisiklik yapan 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurulan

Telekomiinikasyon Kurumu, 10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile
yeni bir diizenlemeye tabi olmus ve ad1 “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degisti-

rilmigtir (http://www.tk.gov.tr/Kurum_Hakkinda/Kurulus.htm).



31

servis saglayicilarinin sermaye sirketi olmasi ve genel izin kapsaminda kayitlanarak
yetkilendirilecegi ifadesi yer almistir. 15.11.2005 tarih ve 25994 sayili Resmi Gazete
ile yapilan degisiklikle de ISS’lerde aranan bu nitelik degismemistir. Son olarak séz
konusu yonetmelik de 28.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi” m. 29 ile yii-

riirliikten kaldirilmastir.

Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yénetmeligi (EHY)’
ne gore ISS olabilmek i¢in yetkilendirme yapilmasi1 aranmaktadir. Yetkilendirmenin

olabilmesi i¢in ise (m.6):

“(1) Bildirim veya bildirimle birlikte kullanim hakki verilmesi suretiyle yetki-

lendirilmek i¢cin Kuruma basvuru yapan sirkette asagidaki sartlar aranir:

a) Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore, yalnizca yetkilendirmeye tabi faali-
yetleri veya bununla birlikte yetkilendirme konusu hizmeti yerine getirirken gerekli
ve/veya ilgili olan cihaz satig, kurulum, bakim-onarim ve danigmanlik gibi faaliyetle-

11 yliriitmek {lizere anonim veya limited sirket statiisiinde kurulmus olmasi,

b) Sirketin tescil ve ilan oldugu Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan ana sozles-
mesinde faaliyet alan1 kapsaminda “elektronik haberlesme hizmeti/telekomiinikasyon
hizmeti sunulmas1 ve/veya sebekesi veya altyapisi kurulup isletilmesi” ifadesine veya

yetkilendirilmeyi talep ettigi elektronik haberlesme faaliyetine yer verilmis olmasi,

¢) Sirket hisselerinden en az yiizde besine sahip ortaklar ve tiizel kisiligi idare
ve temsile yetkili kisilerin miilga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Ikinci Kitap Birinci Babinda ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun Dordiincii Kisminda sayilan Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yazili suglardan hiirri-
yeti baglayici ceza ile hikkiim giymis olmamasi ve bu kisilerin taksirli sug¢lar harig
olmak tizere affa ugramis olsa dahi, miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22 nci
maddesi, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 28/7/1981 tarihli
ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine muhalefet, yahut basit ve nite-
likli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci1 kotiiye kul-

lanma, hileli iflas ve konkordato, kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim-satimlara
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fesat karistirma, kara para aklama, vergi kacakgiligi veya vergi kagakgiligina teseb-

biis ya da istirak su¢larindan dolay: hiikiim giymis olmamasi gerekmektedir.

(2) Sayis1 smirlandirilmis kullanim hakkina iliskin yetkilendirmelerde, birinci

fikranin (a) bendi hari¢ olmak tizere diger basvuru sartlar1 aranir. Ayrica,

a) Gegici 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi hitkkmii sakli kalmak {ize-
re, bagvuru sahibi girketin Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina goére yalnizca yetkilen-
dirme kapsamindaki faaliyetleri yiiriitmek tizere anonim sirket statiisiinde kurulmus

ya da ilgili ihale sartnamesinde belirtilen siire i¢erisinde kurulacak olmasi,
b) Anonim sirket hisse senetlerinin tamaminin nama yazili olmasi,

¢) ilgili mevzuat ve/veya ihale sartnamesinde ongériilen kosullar1 saglamast,

gerekmektedir.”

Internet servis saglayicilarinin belirtilen sartlar1 saglamasi zorunludur ve bu
sartlarin kaybedilmesi halinde, 1SS’ye Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tara-
findan uygun bir siire verilerek, gerekli sartlarin yerine getirilmesi bildirilir. Siire

sonunda durumun diizeltilmemesi halinde yetkilendirme iptal edilir.

Ayrica EHY. m. 6’da yetkilendirmeye tabi bulunmayan elektronik haberlesme

hizmet, sebeke ve altyapilari da diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore:

(1) Ihtiya¢ duyulan elektronik haberlesme hizmeti ve/veya sebekesi veya altya-
pisinin Oncelikle Kurumca yetkilendirilmis isletmecilerden karsilanmasi esastir. An-

cak,

a) Bir gercek veya tiizel kisinin, kendi kullanimindaki taginmazlarin dahilinde
ve her bir taginmazin sinirlar1 digina tagmayan, miinhasiran sahsi veya kurumsal ihti-
yaglari i¢in kullanilan ve {i¢iincii sahislara herhangi bir elektronik haberlesme hizme-
ti verilmesinde kullanilmayan, saglanmasinda herhangi bir ticari amag giidiilmeyen

ve kamu kullanimina agik olarak sunulmayan,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinin miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili ola-

rak 6zel kanunlar1 uyarinca kurduklari,

elektronik haberlesme hizmeti ve/veya sebekesi veya altyapisi yetkilendirmeye

tabi degildir.
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(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan sartlari tasimayan kamu ku-
rum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerin miinhasiran sahsi veya kurumsal ihti-
yaglar i¢in, ti¢lincii sahislara herhangi bir elektronik haberlesme hizmeti verilmesinde
kullanilmamak, saglanmasinda herhangi bir ticari amag giitmemek ve kamu kullani-
mina agik olarak sunulmamak kaydiyla, yetkilendirmeye tabi olmaksizin ihtiya¢ du-
yulan elektronik haberlesme hizmetinin karsilanmasina ve/veya sebekesi veya altya-
pisinin kurulup kullanilmasina imkan taniyacak sekilde kaynak tahsisi talebinde bu-
lunmak iizere bagvurmasi halinde 6ncelikle hizmet talep edilen faaliyet alaninda, ta-
lep edilen hizmete iliskin Kurum tarafindan yetkilendirilmis isletmecinin olup olma-

dig1 Kurum kayitlarindan kontrol edilir. Yapilan kontrol sonucunda;

a) S0z konusu hizmet ihtiyaci, talep edilen alanda Kurum tarafindan yetkilendi-

rilmis isletmeci tarafindan sunuluyor ise talep sahibi bu isletmeciye yonlendirilir.

b) S6z konusu hizmet talep edilen alanda, talep edilmis hizmete iliskin Kurum
tarafindan yetkilendirilmis isletmecinin bulunmamasi veya isletmeci olmakla birlikte
bu isletmeciler tarafindan talep edilen hizmetin sunulmamasi veya bu ihtiyacin ilgili
isletmeciler tarafindan karsilanamayacaginin Kurumca tespit edilmesi halinde, talep
sahibine Kurum tarafindan gerekli kaynak tahsisi yapilmak suretiyle talebe gore en
fazla iki yil stireli, izin verilebilir. S6z konusu siire icerisinde izin verilen alanda bir
isletmecinin talep edilen hizmeti sunmaya baslamasi halinde bile s6z konusu izin,

suresi sonuna kadar devam eder.

(3) Kurum bu sebeke veya altyapilarin bu maddedeki esaslara ve kullanilan
techizatin ilgili teknik diizenlemelere uygunlugunu denetlemeye, uygun olmayanlarin
kaldirilmasini saglamaya ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 dii-

zenlemeye yetkilidir.”
I11- SUNUCU (SERVER)

Dijital bilgilerin depolandigi, belirli bir kapasiteye sahip olan manyetik bir or-
tamdir. Bir ana bilgisayar olarak da diislinebilecegimiz sunucu, bir ya da birden fazla

aga baglanabilen bir cihaz olarak da ifade edilebilir. Sunucunun bagka bilgisayar ve-
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ya manyetik ortama hizmet saglama fonksiyonu bulunmaktadir™®. Internet’te yayin-
lanmakta olan bilgi, sunucu iizerinden yaymlanir. iSS’ler de hizmetlerini yerine ge-
tirmek i¢in sunuculardan yararlanirlar. Ayrica herhangi bir 6zel veya da tiizel kisi
kendisinin olan bilgileri manyetik bir ortama depolayarak sunucu hizmeti verebi-
lir'?°. Sunucular sistem igerisinde tek basina bir siije degildir, kullanildiklar1 internet
siijesine bagli olarak calisirlar™®. Bagka bir ifade ile sunucunun gorevi bilgileri man-
yetik bir ortamda depo etmektir ve muhafaza altinda olan bu bilgilere ulasilmasini
saglamak i¢in sunucu ISS ile anlasarak (ayn1 zamanda kendisi ISS degilse) onun iize-

rinden internet’e erismek zorundadir*?.

Sunucu bilgileri muhafaza eden nitelikte bulundugundan Internet servis sagla-
yicilar da bir sunucu olarak faaliyette bulunmaktadirlar. ISS’ler kendisi araciligiyla
Internet’e erisen kullanicilarina e-posta hizmeti de saglamaktadirlar. Bu ise kullanici-
larin verilerinin manyetik ortamda depo edilmesini gerekli kilar ve bdylece ISS, su-
nucu olarak da hizmet saglamaktadir; bu durumda sunucu ISS’nin tabi oldugu hukuki

rejime tabi olur 23,
IV- YER SAGLAYICI (BARINDIRMA, HOSTING)

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'?**da “yer saglayi-
c1” olarak m. 2’de tanimlanmigtir. S6z konusu hitkkmiin (m) bendine gore “yer sagla-
yict: hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tii-

zel kisileri ifade eder”.

119 Baspmar / Kocabey, s. 75; Demir, s. 474; Ozdilek, s. 94; Ozel, s. 157; Savas, s. 31; Sevi, s. 190;
Sinar, s. 41, dn. 94; Sirabasi, . 143; Uyamk Cavusoglu, s. 970 — 971.

120 Sirabasi, S. 144; Sinar, s. 91, dn. 94; Uyamk Cavusoglu, . 971; Giinaydin, Ifade, s. 29.
21 Ogzel, s. 157; Savas, s. 31.

122 Ozel, s. 157; Savas, s. 31; Sariakeal, s. 27.

122 Ozdilek, s. 94; Ozel, s. 157; Sariakgaly, s. 27; Savas, s. 32; Smar, s. 41, dn. 94.

124" Bundan sonraki boliimlerde sadece “5651 sayili kanun” olarak anilacaktir.
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[SS’nin bir kullanicisina ait olan bilgiyi veya web sayfasini kendi bilgisayarin-
da muhafaza ederek Internet’te yaymlanmasina imkan saglamasi “hosting” olarak
isimlendirilir'?. Bilgilerin depolandigi ve Internet’e bagl bulunan bilgisayara ise
“host” denir. Ayn1 zamanda sunucularda oldugu gibi biinyesindeki manyetik alana
dijital bilgileri (metin belgeleri, yazilimlar, resim, goriintii ve grafikler, vs...) sakla-
yan ISS’ler de host olarak ifade edilir'®. iSS’lerin erigim ve depolama hizmetlerini

yerine getirirken igerik saglama ya da kontrol-denetim islevleri bulunmamaktadir™?’.

Hosting hizmetleri ISS’lerin en énemli olan ve teknolojik yogunlugu en fazla

128

olan Internet hizmeti olarak nitelendirilebilir™=®. Burada asil 5nemli olan hosting sun-

dugunuz alanin genisgligi degil, hizidir.

Depolanan malzemeler host’un kendisine ait olabilecegi gibi liglincii bir kigiye
de ait olabilir. Ugiincii bir kisiye saglanan hosting hizmeti iicretli veya iicretsiz olarak
sunulabilir. Hosting konusu malzemeler kisa dmiirlii veya devamli olabilir. Ornegin
reklam verenlerin reklamlarinin manyetik alanda muhafaza edilmesi de hosting hiz-
meti olarak degerlendirilebilirlzg. Ayrica host sahibi s6z konusu malzemenin depo-
lanmasinda aktif rol oynayabilir ya da muhafaza edilme alaninin saglanmasi disinda
hicbir kontrol imkanina sahip bulunmayabilirl?’o. 5651 sayili Kanun m. 5’te “yer sag-
layicinin yiikiimliiliikleri” diizenlenmistir. Bu maddeye gore “(1) Yer saglayici, yer
sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup ol-

madigin1 arastirmakla yiikiimlii degildir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile
ilgili hikkiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine

125 Baspmar / Kocabey, s. 77, 122, 151, 243; Ozdilek, s. 178; Ozel, s. 157; Sariakealy, s. 27; Savas,
s. 32; Sevi, s. 190; Sirabasu, s. 145; Giinaydin, ifade, s. 29.

126 Ozdilek, s. 177; Savas, s. 32; Sirabasu, s. 145.

127 Bagpmar / Kocabey, s. 77 — 78, 123, 151, 243; Sevi, s. 199.
128 Sirabas, s. 145.

129 Bagpmar / Kocabey, s. 122 — 123; Savas, s. 32.

130 gzel, s. 158; Sirabas, s. 146.
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gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu o6l¢iide hukuka

aykir1 igerigi yayindan kaldirmakla yiikiimliidiir”.
V- ICERIK SAGLAYICI

5651 sayili Kanun m. 2/fde tanimlanmustir. Buna gore “igerik saglayici: Inter-
net ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degisti-
ren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri” ifade eder. Buradan da anlasildig tizere

icerik saglayici bir birey olabilecegi gibi ¢ok uluslu bir sirket dahi olabilir™".

Icerik saglayicilar internet kullanicilar: tarafindan erisilebilen herhangi bir In-

ternet yayminun igerigini hazirlar'>

veya bizzat igerik konusu olan materyali kendile-
ri iiretirler™. Ayrica bir web sayfasi icerigini hazirlayp ISS araciligi ile Internet’e
yiiklemesini yapan siije de icerik saglayicidir. Bu baglamda 6rnegin Internet’te yaym

yapan bir gazeteyi de icerik saglayici olarak nitelendirebiliriz***

. Baz1 yazarlar gazete
kagid1 yerine elektronik ortamda yayimn yapan gazetelerin yazar ve yayinlayicisinin
yaymer kimliklerini koruduklarini kabul etmektedirler'®*. Ayni sekilde forumlarda
baskalari tarafindan génderilen mesajlar1 yazan ve duruma gore kendi yazdigi mesaj-
lar1 silip degistirebilen siije de icerik saglayici olarak nitelendirilir*®. Bunlarin yant
sira “downloading” yoluyla elde edilmesi miimkiin olan dosyalar1 hazirlayip sunanlar
ve dolayis1 ile Internet ortaminda erisilebilen sunucular da igerik saglayici olarak

Y37 igerik saglayicimin sorumlulugu 5651 sayili kanunun 4. maddesinde

ifade edilirler
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu maddeye gére “(1) Igerik saglayici, internet

ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur.

131 Ogel, s. 156 — 157; Sirabasu, s. 144.

132 Ozel, s. 156; Sevi, s. 191; Sirabasu, s. 144; Sinar, s. 41; Uyamk Cavusoglu, s. 971.
133 (")zel, s. 156; Baspinar / Kocabey, S. 213; Savas, S. 31; Sevi, s. 191; Sirabas, s. 144.
134 Ogzel, s. 157; Sirabasu, s. 144.

135 Ogel, s. 157; Sirabasu, s. 144.

136

Sinar, s. 41.

137 Demir, s. 475; Ozel, 5.157; Sariakeall, s. 28; Uyamk Cavusoglu, s. 971.
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(2) Igerik saglayici, baglant1 sagladig1 baskasina ait icerikten sorumlu degildir.
Ancak, sunus biciminden, baglant1 sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin sz
konusu i¢erige ulasmasini amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gére sorumlu-
dur”. Bu sorumluluk hem 6zel hukuk, hem de ceza hukuku sorumlulugunu kapsa-

maktadir'®.

VI- USENET ISLETENI

Usenet’in igeriginde binlerce haber grubu bulunmaktadir ve insanlarin gesitli
konularda mesaj teatisinde bulunmalar1 saglanmaktadir. Burada bulunan haber grup-
lar1 alt gruplara ve onlar da daha alt gruplara ayrilmaktadir. Haber gruplarinda mesaj-
lar haber grubundan sorumlu olan isletene gonderilmekte ve isleten de bu mesajlarin
toplu olarak dagitimini yapmaktad1r139. Alinan mesajlar s6z konusu haber grubunun

amaglaria uygun olup olmadig1 veya su¢ unsuru tasiyip tasimadigi yonlerinden isle-

140

ten tarafindan denetlenmektedir™™". Usenet isleteninin, sorumlulugu altinda bulunan

sunuculara bagli haber gruplarina gonderilen sug igerikli mesajlarin igerigine ulasil-

141

masint O6nleme ylikiimliiliigli bulunmaktadir™". Haber gruplarmin ¢ogunun isleteni

bulunmaktadir. Ancak bir isleten tarafindan denetlenmeyen sunuculara bagli haber

gruplari da bulunmaktadir™*.

138 Sirabag, s. 145.

139 Smnar, s. 37, 42; Sirabagy, s. 146.

10 Sinar, s. 37, 42 — 43; Sirabasu, s. 146.
¥ Sirabag, s. 146.

142 Sinar, s. 37, 43; Sirabasi, S. 146.



IKINCi BOLUM

INTERNET ARACILIGIYLA KiSiLiK HAKKININ iHLALI

§ 6. GENEL ACIKLAMA

Giinlimiizde hizla gelisen teknolojiyle birlikte toplum hayatinda da degisiklik-
ler olmus, kisilik hakki ihlallerinde yasanan artis kisilik hakkinin korunmasinin 6ne-
mini bir kez daha ortaya koymustur. Internet de bu ihlalleri artiran ve hizlandiran bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internet sitelerinde gesitli yollarla kisilik hakki
ihlalleri ¢ok biiyiik bir siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Internet’in yaratmis oldugu 6zgiir ortam ve yapisindan kaynaklanan denetimsiz
alan kisilik hakkinin saldirtya ugramasii kolaylastirmistir. Ciinkii kisiler bilgisayar
oniinde, ger¢ek kimliklerini gizleyerek yaptiklari agiklamalarda kendilerini gergek
hayatta oldugundan daha ¢ok giivende hissetmektedirler. Diger yaymecilik tiirlerinde
de kisilik hakk1 kapsamindaki degerlere saldirilar yapilabilir. Internet’in diger yazil
ve gorsel yayinciliktan farkli olarak degerlendirilmesinin nedeni failin belirlenme-
sindeki giiliiktiir. Ayrica Internet’in uluslararasi alanda kullaniminin yaygmligina
bagli olarak uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin belirlenmesi seklinde Dev-
letler Ozel Hukuku problemleri de ortaya ¢ikabilir'. Ciinkii internet diinyanin her

yerinden ulasilabilen bir agdir.

1 Sirabag, s. 171.
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Herhangi bir konu hakkinda bir kisiye telefon ya da mektup araciligr ile diisiin-
celer aktarilirken ahlak ve hukuk kurallarina nasil dikkat ediliyorsa, Internet araciligi
ile kurulan iletisimde de dikkat edilmeli, iletisim kurulan kisinin ya da bu esnada
ticlincii kisinin kisilik hakkina saldirida bulunulmamalidir?. internet araciligi ile kitle-
lerle bulusan elektronik gazeteler basili olanlardan daha kolay ve hizli sekilde oku-
yucusuna ulasmaktadir. Ayrica gesitli amaglarla olusturulan web sitelerinde kisilik
hakkina haksiz miidahalede bulunan, 6rnegin reklam amaciyla bir sanat¢inin resmi-
nin izinsiz kullanilmas gibi, yayinlarin yapildigi gzlenmektedir®. Ozellikle seref ve
haysiyetin saldirtya ugramasi son zamanlarda Internet hukukunun en 6nemli konula-
rindan bir tanesi haline gelmistir. Internet gazeteciligi seklinde, e-mail zinciri ile ya
da web sitelerinde sesli ya da goriintiilii olarak, gergege aykir1 haberlerle, asilsiz sug-
lama ve iftiralarla, sovme veya belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayici
fotomontaj veya karikatiirle, kiigiik diisiiriicii elestiri ve yorumla, goriintiideki el kol
hareketleri ve mimiklerle kisilik hakkina, 6zellikle seref ve haysiyete, saldir1 s6z ko-

nusu olabilir®.

Teknolojinin gelismesi ile kisilik hakkina dahil degerlere her giin yeni saldir1
cesitleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kisilik hakkini olusturan kisisel degerlerde ve
teknolojide zamana gore degisiklikler meydana gelmektedir. internet araciligi ile

kisilik hakkinin ihlalinde de yeni metotlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir®.

Sunu da belirtmek gerekir ki kisilik hakkinin etkin bir sekilde korunmasini sag-
lamak i¢in kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda koruma saglamak gerekmektedir.
Kanun koyucu tarafindan cesitli diizenlemeler ile yapilmaya calisilan kamu hukuku
ve 0zel hukuk kaynakli korumadan, 6zel hukuk kaynakli olan kismi ¢alismamizin

konusunu olusturmaktadir.

Ongoren, Net, s. 4; s. Sirabas, s. 172.
®  Sirabas, s. 172.
Ongoren, internet, s. 205,

*  Sirabasy, s. 173.
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Kisilik hakkina yapilan saldirilar ve sonuglar ile ilgili olarak Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu’nun bu konuyu diizenleyen hiikiimleri, kisilik hakk: ihlali hangi me-
totla ve hangi ortamda meydana gelirse gelsin, uygulanabilir®. Ciinkii bunlar genel

hiikiimlerdir.
§ 7. KISILIK HAKKI KAVRAMI

Kisilik hakki da kisiligin ortaya ¢ikmasi ile kendiliginden kazanilir. Yani ger-
cek kisilerde sag ve tam dogumun olmasi ve tiizel kisilerde ise kurulusun usuliine
uygun sekilde tamamlanmasi ile kisilik hakki kazanilmis olur. Bunlardan baskaca bir
sart aranmaz. Kisilik hakkinin kaybi ise hak siijesi olan kisinin kisiliginin sona erme-

- " 7
si ile sOz konusu olur’.

Medeni Kanun’un 23 — 25 inci maddeleri ile Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu
maddesinde genel olarak kisilik hakki diizenleme altina alinmistir. Ayrica kisilik
hakki kapsaminda bulunan ayr1 ayr1 degerlerin korunmasi amaciyla 6zel hiikiimler de
bulunmaktadir (MK. m. 26, 121; BK. m. 46, 47). Ancak s6z konusu diizenlemelerde
kisilik hakki tanimlanmamaktadir. 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde
743 sayili eski Medeni Kanun’un 24. maddesi ve Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesin-
de kisilik hakki yerine “sahsi menfaatler” ifadesi yer almaktaydi. Bu ise kisilik hak-
kinin anlatilmasinda yetersiz kalmaktaydi. 3444 sayili kanun ile yapilan degisiklikten
sonra 743 sayilt Medeni Kanun’un 24 ve 24/a maddelerinde ve Borg¢lar Kanunu’nun
49 uncu maddesinin metninde “sahsiyet (kisilik) hakki” ifadesi yer almistir. Borglar
Kanunu’nun 49 uncu maddesi ise hala “sahsi menfaatlerin haleldar olmas1” bagligini
tasimaktadir. Bunun disinda bazi hiikiimlerde de ‘“‘sahsi menfaatler” ifadesi varligini
stirdiirmektedir. 4721 sayili yeni Medeni Kanun’un 24 {incii maddesinde ise “kisilik

hakki” terimi agik bir sekilde ifade edilmistir.

¢ Ozel, s. 168; Sirabasu, s. 173.

! Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2007, s. 340; Ayan, Mehmet /
Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 2. Baski, Konya 2007, s. 43 — 44.
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Kisiligin devlet ya da diger kisiler karsisinda korunmasi teknolojik gelismele-
rin artmasiyla birlikte daha da 6nem kazanmistir. Ses kaydi, fotograf ve video ¢ekimi
saglayan araglar ile bilgisayarlar ve basinin kat etmis yol, bilgi bankalarindaki gelis-
me ve yayginlik dikkate alinirsa, kisiligin her an saldiriya ugramasi tehlikesinin ol-
dugu daha iyi anlagilir®.

Genel bir ifade ile ve 6zet olarak “kisilik hakki kisinin kisisel degerleri tizerin-

% geklinde bir tanimlama yapilabilir.

de sahip oldugu tekelci ve yasaklayici bir haktir
Ancak kisilik hakki soyut ve dinamik bir kavramdir. Bundan dolayidir ki doktrinde
kisilik hakki taniminda goriis birligine varilamamis ve her yazar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmugstir'®. Yargitay ise vermis oldugu kararlarda® kisilik hakkini
“kisinin kendi 6zgilir ve bagimsiz varliginin biitiinliiglinli saglayan ve herkese karsi

siiriilebilen bir mutlak haktir” seklinde tanimlamastir.

Tartismali olan bir diger husus da genel nitelikli bir kisilik hakkinin bulunup
bulunmadigidir. Bir goriise gore genel nitelikli kisilik hakkinin kapsamini agik bir
sekilde belirlemek s6z konusu olamadigindan genel nitelikli kisilik hakki yoktur,
kisilik haklar1 vardir. Kapsami belirlenmedigi igin de gerektigi gibi korunamaz. Di-

ger goriise gore ise genel nitelikli bir kisilik hakki mevcuttur ve bu ayrilmaz bir bii-

®  Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2004, s. 91.

Zevkliler, Aydin / Havutcu, Ayse / Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6. Basi,
Ankara 2008, s. 111.

0 S6z konusu tanimlamalar icin bkz., Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, Sah-
sin Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1956, s. 88; Tekinay, Selahattin S., Medeni Hukuka Giris Dersleri,
4. Basi, Istanbul 1984, s.251; Dural / Ogiiz, s. 92; Hatemi, Hiiseyin, Gergek Kisiler Hukuku, Is-
tanbul 2005, s. 59; Akipek / Akintiirk, s. 341 — 342; Dogan, internet, s. 388; Imre, Zahit, Sahsi-
yet Hakkinin Korunmasina Iliskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakki ve Isim Hakkinin Korun-
mas1, Recai Segkin’e Armagan, Y11:1971, s. 801; Serozan, Rona, Kisilik Hakkinin Korunmasiyla
flgili Baz1 Diisiinceler, MHAD, Y1l: 1977 (Y1l: 11), S. 14, s. 93; isgiizar, Hasan, 3444 Sayili Ka-
nunla Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gore Kisilik Hakkimin Thlali Nedeniyle
Manevi Tazminat Davasinin Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, Y11:1990, S. 6, s. 857.

14, HD., 08.09.1982, E. 1982/6084, K.1982/7436 (YKD.; C. 9, S. 2, 1983, 5.194-195); 4. HD.,
29.11.1977, E. 1976/12714, K. 1977/11212 (YKD., C. 5, S. 3, 1979, 5.341- 343).
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tiindiir. Ayrt ayr kisilik haklart olarak kabul edilen haller ise hep bu genel nitelikli
kisilik hakkindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle kisilik hakkinin daha kolay korun-

masi saglamrlz.

Bu tartisma Alman hukuk sistemi agisindan onem tasimaktadir, Tiirk- Isvicre
Hukuku acisindan ise fazla anlam ifade etmez™. Ciinkii Alman Hukukunda, Tiirk-
Isvigre Hukuklarinda oldugu gibi genel nitelikli kisilik hakkin1 koruma altina alan
diizenleme bulunmamakta, aksine kisilik hakki kapsaminda bulunan bireysel bazi
degerleri koruyan diizenlemelere yer verilmekte, bunlarin ihlali halinde tazminat 6n-
goriilmektedir™®. Ornegin hayat, saglik, viicut tamlig1 ve zgiirliik tizerindeki haklar
BGB 823 iincii maddenin birinci fikrasi ile, ad tizerindeki hak ise BGB 12 nci mad-
desi ile koruma altma alinmustir™. Oysa Tiirk Medeni Kanunu’nda bir tane genel ni-
telikli kisilik hakki vardir ve bu kisiligin muhtevasindaki degerlerin tiimii tizerindeki
hakki belirtmek icin kullanilir’®(MK. m. 23 — 25; BK. m. 49). Bu sekilde kisilik hak-

kin1 koruyucu genel nitelikte hiikiim konulmakla kisilik hakkinin muhtevasini tayin

2 Tartismalar hakkinda bilgi igin bkz., Ayan / Ayan, s. 43; Ayan, Nursen, Radyo ve Televizyon

Yayinlariyla Yapilan Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Konya 2002, s. 58. Ayrintili bilgi igin bkz. Siebert, W., Sahsiyet Haklar1 ile ilgili Mesele-
ler (Ceviren: Oztan, Bilge), AUHFD, Yil: 1949, C. 26, S.1-2,s. 217 — 230.

¥ Ayan/Ayan, s. 43.

14 Akipek / Akintiirk, s. 342; Ayan / Ayan, s. 43; Caemmerer, Ernst von, Alman Hukukuna Gore

Kisiligin Ozel Hukuk Yoniinden Korunmasi, (Ceviren: Ozsunay, Ergun), MHAD, Yil: 1973, S.
10, s. 69 — 83; Dural / Ogiiz, s. 94.

15 Celebi, Funda, Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasaminin ve Gizliliklerinin [hlali ve Korunma-

s1, KOUHFD, Y11:1997, S. 1, s. 273; Ayan / Ayan, s. 43; ilkiz, Fikret, Kisilik Haklar1 ve Ozel
Yasam Gazetecilerin Korunmas1 Hak ve Ozgiirliikleri, IBD, Y11:1999, C. 73, S. 1 — 3, s. 45. Buna
karsilik Alman Anayasasinin 1 ve 2 nci maddeleri ile kisiligi korumaya yonelik genel hiikiimler
Ongorillmiistir. Bu hiitkiimler nedeniyle Medeni Kanun’da sayilmamig olan kigisel degerler de
doktrin ve mahkeme kararlari ile kisilik haklarindan sayilmakta ve koruma kapsamina alinmakta-

dir (Celebi, s. 288; Caemmerer, s. 80).

16 Ayan, s. 58 — 59; Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Baski, Istanbul 2005, s. 124; Zevkliler, s. 376.
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etme gorevi hakime verilmektedir'’. Ayri ayri kisisel degerlere yapilan saldirilar
genel nitelikli olan bu kisilik hakkina yapilmis sayilir ve korunan da bu genel nitelik-
li kisilik hakk: olur™®. Ancak genel nitelikteki kisilik hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi ile sorun ¢oziilmiis olmamaktadir. Ciinkii bu genel kisilik hakkinin igerigi-
nin Tiirk Isvicre Hukuku’nda genel kisilik hakk: ile yetinilmemis, bunun yaninda
baz1 kisisel degerlerin 6zel olarak diizenlenmesi yoluna da gidilmistir. Ornegin 6zel
olarak ad tizerindeki hakki diizenleyen MK. m. 26 — 27. Bunun yaninda FSEK m. 14
vd., 70, 85 — 87, BK. m. 47, TK. m. 56 ile de 6zel olarak kisisel degerlerden bazilari-

nin korunmasina yénelik hiikiimler 6ngoriilmiistiir™.

Kisilik hakkina sadece gergek kisiler degil tiizel kisiler de sahiptir. Ancak tiizel
kisiler gergek kisilere 6zgii olanlar disinda kisilik hakkina sahiptirlerzo. Yani seref ve
haysiyet, ad, sir ¢cevresi, gibi manevi kisisel degerler ile iktisadl hayata iliskin deger-

lere tiizel kisiler de sahiptirler.
§ 8. KISILIK HAKKININ NiTELIKLERI

Kisilik hakkini diger haklardan ayiran ve onu kendine 6zgii kilan 6zelliklerden
ilk olarak iizerinde durulmasi gereken onun mutlak haklardan olusudur. Gergekten
kisilik hakki hak sahibi disinda herkesin ihlal etmemekle ve saygi gostermekle Yii-

kiimlii oldugu, saldirida bulunan herkese kars1 ileri siiriilebilen bir haktir®’. Burada

. imre, isim, s. 805; Taskin, Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi, AUHFD, Yil:
1991 -1992,C. 42,S.1-4,s. 214,

8 Ayan/ Ayan, s. 43; Dural / Ogiiz, s. 93.
9 Belli, s. 11; Dural / Ogiiz, s. 92.

20 Akipek / Akntiirk, s. 339; Ayan / Ayan, s. 44; Ayan, s. 59; Oguzman / Seligi / Oktay Ozde-
mir, s. 124,

2L Akipek / Akmntiirk, s. 347; Ayan / Ayan, s. 44; : Ayan, s. 60; Belli, s. 12 — 13; Dural / Ogiiz, s.
95; imre, isim, s. 802; isgiizar, s. 846; Kocyildirim, Goktan, Medya Yoluyla Kisilik Haklarina
Saldiriddan Dogan Hukuki Sorumluluk, Hukuk Giindemi Dergisi, Y1l: 2006, S. 4, s. 82; Oguzman
/ Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 125; Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 10. Basi, Anka-
ra 2001, s. 117; Serozan, Kisilik, s. 93; Toraman, Ciineyt, Tirk Hukukunda Radyo ve Televiz-
yon Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 60;
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hak sahibinin hakkina uygun hareket edilmesini isteme yetkisi bulunmaktadir, bu
kisilik hakkinin olumlu tarafidir. Kisilik hakkinin olumsuz tarafi ise hak sahibi olan

kisi disindakilerin bu hakka uyma yiikiimliiliiklerinin bulunmasidir®.

Kisilik hakkini mutlak haklar igerisinde bulunan ayni haklardan ayiran 6zelligi
onun “sahisvarligi haklar1” ndan olmasidir. Bu nedenle malvarligi haklarinin aksine
maddi degerler ile kiymet bigilemez. Mutlak hak niteliginde olan miilkiyet ve sinirl
ayni haklarin degerlerini para ile 6l¢gmek miimkiindiir. Kisilik hakkinin ihlali halinde
maddi ya da manevi zarar talep etme hakkinin ortaya ¢ikmasi saldirtya ugrayan hak-
kin maddi olmama 6zelligini ortadan kaldirmaz. Burada tazminat olarak 6denen para
kisilik hakki tecaviize ugramis olan kisinin hakkinin tam karsiligi degildir. Yani bu
halden kisilik hakkinin degerinin para ile 6l¢iilebilecegi sonucu glkarllmamahdlrzg.
Ayrica kisilik hakkinin zamanasimina ugramasi ya da hak diisiiriicii siirenin islemesi
s06z konusu olmaz. Ancak kisilik hakkina saldirt nedeniyle kazanilan alacak hakki

< 24
Zzamanagimina ugrar .

Kisilik hakkinin herhangi bir saglararasi islem veya oliime bagl tasarruf ile el
degistirmesi miimkiin degildir, zira kisinin kisiliginden ayrilmaz bir karakter tasi-
maktadir, sahsa siki sikiya baghdlrzs. Buna karsin yine mutlak haklar kategorisinde

yer alan ayni haklarin (intifa ve oturma haklar1 harig) el degistirmesi miimkiindiir.

ZevKkliler, s. 377; Zevkliler, Aydin / Havut¢u, Ayse / Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Ankara 2008, s. 111.

22 Ayan/ Ayan, s. 44; Ayan, s. 60.

2 Belli, s. 13; Dural / Ogiiz, s. 95; imre, isim, s. 802; Kaplan, Bilal, Basin Yaym Yoluyla Kisilik
Haklarma Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk, YD, Yil: 1997, C. 23, S. 1 — 2, s. 110; Ayan / Ayan, s.
44 — 45; Ayan, s. 61; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 125; Oztan, Hakiki, s. 116; Zevkli-
ler, s. 378.

% Belli, s. 14; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 126.

% Akipek / Akmtiirk, s. 347; Atalay, Ozcan, Ozel Yasamun (Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi

Halinde Manevi Zararin Tazmini (I), YD, Yil: 1979, C. 5, S. 4, s. 878; Ayan / Ayan, s. 45; Belli,
s. 13; Dural / Ogiiz, s. 95; imre, isim, s. 803; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 125;
Oztan, Hakiki, s. 116; Serozan, Kisilik, s. 94, Zevkliler / Havutcu / Giirpmnar, s. 111.
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Ayrica kisilik hakki takip islemlerine de konu edilemez, ancak kisilik hakkinin ihla-
linden dogan tazminat alacagi icraya konu olabilir. Kisilik hakkinin kapsamindaki
degerlerden bazilari ise belli sartlar dahilinde (MK. m. 25/1V) devredilebilir®® ya da

bazilarindan feragat edilebilir’.

Kisilik hakki inhisari bir haktir®®. Kural olarak kisilik hakkini kullanabilecek
olan sadece hak sahibidir. Bunun istisnasi ise sinirli ehliyetsizler ile tam ehliyetsizleri
koruyucu davalarda kendini gosterir. Gergekten bazi sartlarin varligi halinde koruyu-

cu davalar kanuni temsilci tarafindan acilabilir®®.

Kisilik hakkindan tamamiyla vazgecilemez veya genel ahlaka aykiri olarak si-
nirlandirilamaz. Boyle bir sinirlandirmayi konu alan bir hukuki iglem batil olur (MK.
m. 23; BK. m. 19 — 20). Bu sinirlandirilamama durumunun istisnasi ise MK. m. 23
hiikmii ile ¢atigmayan smirlandirmalarm yapilmasi halidir. Ornegin kisinin ekonomik

hareket serbestisini kisitlayan bir rekdbet yasagi sozlesmesi s6z konusu olabilir™.

Kisilik hakkinin ile kazanilabilmesi i¢in 6zel olarak bir kazanma sebebi aran-

maz. Kisilik hakk: zaten kisinin varliginda mevcutturs,

Kisilik hakkinin sona ermesi ise kisiligin sona ermesi ile kendiliginden olur. Bu
hakkin mirasgilara intikali de s6z konusu olamaz. Ancak kisilik hakkinin ihlalinden

dogan bazi parasal istemler bunun disindadir (MK. m. 25/IV). Bunun yaninda kisilik

2 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 125; Ayan / Ayan, s. 45. Ornegin sohret sahibi bir kisi

isminin kullanim hakkini devredebilir.
2" Dural / Ogiiz, s. 95.

%8 Ayan, s. 63; Dogan, s. 370; Dural / Ogiiz, s. 95; Zevkliler, s. 377. 4. HD., E. 1987 / 2870, K.
1987 / 5521, .. Kisilik hakki, kisiye siki surette bagli haklardandir...Ad1 gegenlerin az ya da ¢ok
bir liziintii ve act duymalart miimkiindiir. Ancak miicerret boyle bir elem ve 1zdirap kardesler i¢in
manevi tazminata hitkmedilmesini gerektirmez...” (YKD., Ekim 1987, C. XIII, S. 10, s. 1485 —
1486).

# Ayan/Ayan, s. 45.

% Ayan/Ayan, s. 45; Ayan, s. 63.

' Dogan, Sahsiyet, s. 371; ilkiz, Kisilik, s. 47;0ztan, Hakiki, s. 116.
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hakkinin muhtevasindaki degerlerin bazilarinin mirascgiya gecebilecegi goriisii be-
nimsendiginde, miras¢ilarin kiilli halef sifatiyla bu degerlere vaki saldirilara karsi
tazminat talebinde bulunacagi savunulabilir®. Olen kisinin kisilik hakki kapsamin-
daki degerlerine haksiz bir miidahale varsa ve bu miidahale yakinlarinin kisilik de-
gerlerine de saldir1 olarak nitelendirilebiliyorsa, onlar kendi adlarina da dava agabilir-
ler®, Ayrica hak siijesinin 6liimiinden sonra hayatta kalan yakinlarinin, sakli pay sa-
hibi miras¢1 olmasalar dahi, 6lenin kisilik hakki kapsamindaki degerlerine ve hatta
cesedine yoneltilen saldirilar1 bertaraf ettirmek konusunda bir kisilik hakkir vardir ve

bu bir 6zel kisilik hakkidir®*.

Kisilik hakkini digerlerinden ayiran bir diger niteligi cok yonlii olmasidir. Ge-
nel anlamdaki kisilik hakkinin Medeni Kanun’un 23 — 25 inci maddeleri, Borglar
Kanunu’nun 49 uncu maddesi ile diizenlenmis olmas1 onun sadece 6zel hukuk kay-
nakli bir hak olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaz. Kisilik hakki sadece medeni
hukuk tarafindan korunmaz, basta Anayasa olmak iizere ceza hukuku, ticaret hukuku
hiikiimleri ile de koruma altina alinmistir. Gergekten Anayasa’mizin 17 nci madde-
sinde de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” ifadesi yer almaktadir. Anayasa’nin 11 inci maddesi ise “Anayasa hiikiim-
leri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” demek suretiyle bir 6dev yiiklemekte-
dir®. Ayrica 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 4 Kasim
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi ile de kisilik hakki koruma altina alin-
mistir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin de imza koydugu 20.11.1989 tarihli Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi de 6zel olarak ¢ocuklarin temel haklarini belirlemekte ve ¢ocuk-

larin kisiliginin korunmast ile ilgili diizenlemeler icermektedir®,

%2 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 125.

% Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 126; Oztan, Hakiki, s. 116 — 117.

% Ayan, s. 62, dn. 36; Akipek / Akintiirk, s. 347.

% Ayan/ Ayan, s. 46; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 12.

% Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 124.
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§ 9. KISILIK HAKKININ KONUSU
I- GENEL ACIKLAMA

Medeni Kanun’un 23 — 25 inci maddeleri ile Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu
maddesinde genel anlamda kisilik hakkindan bahsedilmekte, kisilik hakkinin konusu
olan kisisel degerlerin hangileri oldugu agiklanmamaktadir. Hukuk diizenince koru-
ma altina alinmis bir grup “kisisel degerler” kisilik hakkinin konusu olusturur37. Kisi-
lik hakkinin konusunu olusturan degerlerin tam olarak tespit edilebilmesi ise miim-
kiin degildir. Dolayist ile doktrinde bu hiikiimler i¢in “a¢ik bono veren hiikiimler*®,
“cerceve hilkiim” ya da “kabuk hiikiim” ifadeleri kullaniimaktadir®. Dogrusu kisilik
hakkina konu olan degerler 6nceden ve sinirl bir sayimla belirlenemez, bdyle bir
belirleme amaca da uygun diismez. Bundan dolay1 kisilik hakki muhtevasindaki de-
gerler i¢in “numerus clasus” gegerli degildir40. Bu degerler zaman icerisinde ekono-
mik, teknolojik, sosyolojik ve kiiltlirel gelismelerin paralelinde degisebilir ve icerigi
yenilenebilir. Bu nedenlerle kanun koyucunun kisisel degerlerin neler oldugunu be-
lirtmemis olmast isabetli goriilmektedir®’. Burada kisisel degerlerin ve muhtevasinin
tespiti gorevi hakime diismektedir. Hakim Medeni Kanun’un 4 {incii maddesinde
kendisine verilen takdir yetkisi gercevesinde kisilik hakkina konu olan kisisel deger-
leri ve muhtevalarini belirlemelidir. Bu belirlemeyi yaparken de bir taraftan yazili ve

yazisiz hukuktan yararlamir, diger yandan hukuk yaratma yetkisini kullanmir*,

% Ayan/ Ayan, s. 47.

% Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Dig1 Thlallere Karsi Korunmasimin Isleyis Tarz1 ve Basin Yo-

luyla Olan Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, Yil: 1963, s. 11.

% Ayan/Ayan,s. 47; Ayan, s. 68.

0 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 126.

4 Belli, s. 16; Ertas, Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tesbiti, Prof. Dr.

ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s. 66; Oguzman / Seli¢ci / Oktay Ozdemir, s.
126, 143; Ayan / Ayan, s. 47; Oztan, Hakiki, s. 118; Tandogan, s. 13.

2 Ayan/ Ayan, s. 47; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 126.
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% ¢

Kisilik hakkina konu olan degerler “maddi biitlinliige iliskin degerler”, “mane-
vi biitiinliige iliskin degerler” ve “iktisadi biitiinliige iliskin degerler” seklinde ii¢
temel ayrima tabi tutulabilir®. Kisilik hakki kapsamindaki degerlerin tamamina ger-
cek kisiler sahiptir. Tiizel kisiler ise nitelikleri itibariyle kisilik hakki kapsamindaki
degerlerin tamamina sahip bulunmamaktadir. Ornegin tiizel kisilerin kisilik hakki

kapsaminda maddi biitiinliige iliskin degerleri yoktur.
11- MADDI BUTUNLUGE iLiSKiN DEGERLER

A) HAYAT

En 6nemli deger ve en temel hak olan hayat hakki taninmadig: siirece diger de-
gerlerden olan beden tamliginin, seref ve haysiyetin, sagligin anlami olmaz. Yani
kisilik hakkina iligskin degerlerin tamami hayat (yasama) hakki ile anlam ifade eder.
Dolayist ile kisi kendi hayatin1 savunma hakkina sahiptir (BK. m. 52) ve hayatini
hedef alarak yapilan miidahaleler i¢in tazminat talebinde bulunabilir (BK. m. 41-
44)%,

Hayat hakki en temel hak olmasi dolayisi ile hem uluslararas: bir diizenleme
olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-

sas’nda (M. 17) teminat altina almmistir®.

Kisinin kendi hayati lizerinde ozgiirce tasarruf edebilmesi kabul edilemez.
Clinkii yasamasinda toplumun da iistiin ¢ikar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla hayat hak-
ki1 kisinin sadece kendisini degil toplumu da yakindan ilgilendirmektedir46. Tiirk hu-
kuk sisteminde hayat hakki mutlak hak olarak kabul edilmistir. Kisinin kendi istegi

ile hayatina son verilmesini istemesi (Stenazi) hukukumuzda miimkiin degildir®’.

% Ayan/ Ayan, s. 48.

*  Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 127.

*  Ayan/ Ayan, s. 49.

% Ayan/ Ayan, s. 49; Ayan, s. 70.

" Dural / Ogiiz, s. 97; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 128.
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Internet’te belli kisilerin hayat hakk: hedef gosterilerek bir yaymn yapilmas: ya
da bir mesaj yollanmasi halinde yaymcinin da bundan sorumlu olmasi s6z konusu-

dur. Ayni seyler intihara tegvik etme agisindan da gecerlidir.

B) VUCUT BUTUNLUGU

Kisiler viicutlar1 iizerinde de mutlak hak sahibidirler. Bu nedenledir ki herkesin
bu degere saygi gosterme ve ihlal edici davranislardan kaginma yiikiimliligi var-
dir®®. Viicut bitiinliigii de kisilik hakki i¢erisinde yer alan temel degerlerden bir tane-
sidir. Insanlarin bedenlerinin tiim parcalar1 ayn1 degerdedir, bunda hayatin devam
acisindan tasidiklar1 6nemin derecesi kiymetli degildir. Bundan dolay1 kisinin kendi
rizas1 bulunmaksizin ya da hakli bir sebep olmaksizin beden tamligina yonelik olarak
islenen her tiirlii fiil hukuka aykir1 olup, kisilik hakkina saldir1 teskil eder®. Burada
kisinin rizasinin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilmesi i¢in bu rizanin
ahlak ve adaba, kamu diizenine aykirt olmamasi gerekir. Aksi halde hayata ya da
viicut tamligia yonelik olarak gerceklestirilen saldirilarda saldirtya ugrayanin riza-
sinin bulunmasi ya da s6z konusu saldirtya kendisinin sebebiyet vermis olmasi, kisi-
lik hakkina saldirmim varligini ve bundan dogan talep haklarini ortadan kaldirmaz™.
Ahlak ve adaba, kamu diizenine aykir1 olan bir riza hukuka aykiriligi ortadan kaldir-

mamakla birlikte, BK. m. 44 hiikkmiine gore tazminatta indirim sebebi olabilir®",

[stisnai olarak baz1 hallerde kisinin rizas1 olmasa da yapilan miidahale hukuka
aykir1 olmaz. Buna 6rnek olarak genel sagligin korunmasini gerektiren haller, bulasi-
c1 hastaliklara kars1 as1 yaptirma mecburiyeti verilebilir’®. Bunlarin disinda hak sahi-

binin rizasi hilafina olan tiim miidahaleler viicut biitiinliigiine yonelik saldir1 olarak

*®  Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 127; Ayan / Ayan, s. 48.

* " Belli, s. 18; Ayan / Ayan, s. 48; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 127.
% Dural / Ogiiz, s. 96; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 127.
L' Dural/ Ogiiz, s. 96.

2 Ayan, s. 72; Dural / Ogiiz, s. 97; Oztan, Hakiki, s. 120.
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nitelendirilir. Bir kisinin saglarinin zorla kesilmesi ya da tibbi deneylerde kullanilma-

s1 gibi™.

Viicut biitlinliigiintin dokunulmazlig1 ayn1 zamanda insan haklarinin da bir bo-
limiinii teskil eder. Bu gergevede kisiye iskence yapilmasi da viicut biitiinliigline sal-
dir1 olarak nitelendirilir ve MK. m. 23 hiikkmiiniin korumasi s6z konusu olur. Bunun
yaninda viicut tamlig1 kisinin sadece fiziksel degerlerinden olusmaz, ruhi degerleri

(his alemi) de buna dahildir™*.

C) SAGLIK

Kisilik hakki kapsamindaki degerlerden bir tanesi de sagliktir. Burada fiziksel
saglik ile ruhsal saglik arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira birinin bo-
zulmasi digerini de olumsuz etkiler ve onun da bozulmasina yol agar™. Yani fiziksel
saglik ile ruhsal saglik bir biitiindiir. Bundan dolay1 her ikisine yonelik olarak gergek-
lesen saldir1 da kisilik hakkinin ihlaline yol acar™".

I11- MANEVi BUTUNLUGE iLiSKiN DEGERLER

Kisi hakkinin muhtevasinda bulunan degerlerden digeri manev1 biitiinlige ilis-

Kin degerlerdir. Bunlar “hiirriyet”, “seref ve haysiyet”, “ses”, “ad”, “resim” ve “sir

cevresi”dir.

A) HURRIYET

Kisinin hiirriyetinin haksiz olarak ihlal edilmesi kisilik hakkina saldir1 olarak
degerlendirilir. Manevi biitlinliige iliskin degerlerden bir tanesi olan hiirriyet hakki
ile ifade edilmek istenen her sahsin kendine ait gelecege dair kararlar1 kendi basina
verebilmesi ve bu karar1 dogrultusunda hareket edebilmesidir. Bu kisi olmanin dogal

bir sonucudur. MK. m. 23 ile sinirlar1 ¢izilmistir. Hiirriyet hakki kapsaminda kisi

5% Oztan, Hakiki, s. 119.
¥ Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 128 — 129; Oztan, Hakiki, s. 132 — 133,
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Ayan / Ayan, s. 48; Ayan, s. 73.

% Belli, s. 19; Dogan, Sahsiyet, s. 389 — 390; Ayan / Ayan, s. 48.
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kendi kisiligini serbestce gelistirebilir. Inang ve ibadet 6zgiirliigii de bu kisilik hakki
degeri kapsaminda degerlendirilir57. Bu 6zgiirliigiin kapsaminda herhangi bir yerde
kalma ya da oradan ayrilma da vardir. Kamu diizeni ile ilgili diizenlemeler bu hiirri-

yetin sinirini gizer> .

B) SEREF VE HAYSIYET

Manevi biitiinliige iliskin degerlerden olan seref ve haysiyet, kisinin dahil ol-
dugu toplumca gerekli sayilan ahlaki degerlere sahip olmasi ya da en azindan bu se-
kilde kabul edilmesi nedeniyle toplum nezdindeki degerini ifade eder™. Seref ve
haysiyete yapilan ve ciddiyeti git gide artan saldirilara kars1 kisiligin korunmasi gii-
niimiizde iletisim araclarinin gogalmasi ve gelismesi, dzellikle Internet yoluyla Kitle-
lere daha hizli ulagmasi ile daha 6nemli hale gelmistir. Kisiler, birbirlerinin sahip
oldugu konumu sarsan tutum ve davranislar sergilememelidirler. Aksi halde saldiriya
ugrayan kisinin kisilik hakki ihlal edilmis olur®. Toplum igindeki yeri ne olursa ol-
sun, herkes saldirilara kars1 seref ve haysiyetinin korunmasini talep edebilir. Seref ve
haysiyete saldirinin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin a¢ik bir bicimde adi ve soyadi
ile belirtilmesi gerekmez, tiglincii kisilerin huzurunda taninmasini saglayacak isaret-

lerin kullanilmas seref ve haysiyete saldir1 olusturabilir®®.

% Ayan/ Ayan, s. 49.

%8 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 132.

% Atalay, |, s. 882; Ayan / Ayan, s. 49; Dural / Ogiiz, s. 118. isgiizar, seref ve haysiyeti “herkesin

dogustan sahip oldugu degerler ile kiginin sonradan toplum tarafindan zorunlu sayilan bazi nite-
likleri elde ederek toplum iginde ulastig1 yer” seklinde (isgiizar, s. 859) ifade ederken; Taskin’a
gore seref ve haysiyet “bir kimsenin objektif olarak toplum tarafindan bir deger yargisindan gegi-
rilmesi sonucu elde ettigi tim manevi degerler toplamindan ibarettir” (Taskin, s. 226). 4. HD., E.
1978 / 3302, K. 1978 / 13995, “...taraflarin kisiligi bir yana, bir toplum olusturan bireylerin her
birinin, i¢inde yasadig1 toplumda ve iliskiler kurdugu ¢evrelerde kisisel bir onuru, serefi ve say-

gmligi meveuttur...” (YKD., Haziran 1979, C. 5, S. 6, s. 789 — 792).

0 Ayan/Ayan, s. 49.

1 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 134.
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Herkes icinde hayatini devam ettirdigi toplum Oniinde bir degere sahiptir. Bu
seref ve haysiyetin objektif (dig) goriinlimiidiir. Ayrica doktrinde kisinin kendi sahsi-
na verdigi kiymet de seref ve haysiyetin kapsaminda degerlendirilir. Bu ise seref ve
haysiyetin siibjektif (i¢) gériiniimiidiir®®. Kisinin kendisine saygi duyma diisiincesi
sarsiimamalidir®®. Ancak siibjektif seref ve haysiyetin hukuk tarafindan korunup ko-
runmayacagi tartismalidir. Seref ve haysiyetin ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigi-
nin degerlendirmesini yapmak i¢in orta derecede bir insanin olay1r degerlendirmesi

g0z Oniine alinmalidir®.

Gilinitimiizde 6zel hayat ile seref ve haysiyete en ¢ok kitle iletisim araclar ile,
ozellikle de basin ve Internet aracilig ile saldirida bulunulmaktadir. Basinin gorevi,
ozgiirliik¢li demokrasilerde, kamuyu ilgilendiren konularda topluma bilgi vermek ve
kamuoyu olusturmaktir. Bundan dolayr Anayasa tarafindan basina 6zgiirliikk tanin-
mistir. S0z konusu 6zgiirlik kamuyu aydinlatma gorevini yerine getirme amachdir.
Ancak basin bu gorevi yerine getirirken kisilerin seref ve haysiyetini ihlal etmemeli-
dir®®. Bundan dolay1 basinin kisinin seref ve haysiyetine miidahalesinin bulundugu
hangi hallerin hukuka aykir1 sayilmayacaginin ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekir. Yargi-
tay yayin yolu ile yapilan saldirilarda 6z ve bigime iliskin sartlar bakimindan incele-
me yaparak karara ulagmaktadir. Buna gore 6ze iliskin kosullar, gerceklik, giincellik

ve kamu yararidir. Yayinlanan haber gercege uygun olmalidir. Yayin hakkinin en

%2 Belli, s. 22; Dural / Ogiiz, s. 118; Ertas, s. 67, dn. 5; Kaplan, ibrahim, Kisilik Haklarinin Kitle
Haberlesme Araglar1 (Basin, Radyo ve Televizyon) Karsisinda Korunmasi, AD, Yil: 1979, S. 3 —
4, s. 206; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 133; Ayan / Ayan, s. 49; Zevkililer, s. 388 —
389. Ertas’a gore “kisinin dis serefi kisinin toplum i¢indeki mesleki, politik, ekonomik statiisiine
gore degistigi halde insanlik onuru acisindan herkes esit hukuki korunmaya sahip sayilmaktadir”
(Ertas, s. 67, dn. 5). Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Franko, i. Nisim, Seref ve Haysi-
yete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973, s. 3 vd.

68 Ayan/Ayan, s. 49.
% Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 134.

% Dural / Ogiiz, s. 120 — 121; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 133; Oztan, Hakiki, s. 130.
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onemli ¢ergevesini gergeklik olusturur. Bigime iligkin kosul ise anlatim ya da sergi-

lenisteki olciiliiliiktiir®®.

Basimin gorevlerini yerine getirmesi iki sekilde olur. Bunlar olay bildirme ve

elestiridir. Olay bildirmede seref ve haysiyete saldirinin s6z konusu olmamasi igin ilk

basta haberin gercek olmasi gerekir. Ayrica haberin, daha genel bir ifadeyle yazinin,

uygun bir amaca uygun bir aracla hizmet etmesi gereklidir®’. Ikinci tiir olan elestiri,

yani deger yargisi bildirme yolu ile seref ve haysiyetin ihlalinin olmamasi igin ise iki

sart gereklidir. Bunlar gereksiz yere onur kirici olmama®® ve yapildig1 anda bilinen

66

67

68

Akintiirk, Turgut, Sahsiyetin Korunmas:1 Basin Yoluyla Seref ve Haysiyete Vaki Tecaviizler,
AD, Yil: 1961, S. 3 — 4, s. 403 — 404; Atalay, Ozel Yasamin (Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi
Halinde Manevi Zararm Tazmini (II), Y1l: 1980, C. 6, S. 1 — 2, s. 115; Helvaci, ilhan, Kisilik
Hakkini Koruyan Davalar ve Tazminat Davalari, Hukuki Perspektifler Dergisi, Mart 2005, s. 263;
Mlkiz, Kisilik, s. 50; isgiizar, s. 869 — 870; Kaplan, s. 120 vd.; Kocyildirim, s. 84; Oguzman,
Kemal, Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykirt
Tecaviize Kars1 Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi1 Bakimindan Yapilan Degisik-
likler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 15; Oguzman / Selici /
Oktay Ozdemir, s. 133.

Belli, s. 61; Dogan, Sahsiyet, s. 392, 396; Dural / Ogiiz, s. 121 — 122; Kilicoglu, Ahmet M.,
Sorumluluk Agisindan Basin Ozgiirliigiiniin Ozel Hukuktaki Yeri, YD, Yil: 1987, C. 13, S. 1 — 2,
s. 88; Oztan, Hakiki, s. 130.

4. HD., 15.01.1971, E. 1971/8551, K. 1971/366, ... diisiince acisin1 asarak yazarin kisiligini
kiigiik diisliren sozler ve hakareti kapsayan kelimeler kullanilmasi, (fikir acis1 disina ¢ikilarak)
kars1 diigiinceyi savunanin kisilik haklarini halele ugratmas: BK.nun 49’ncu maddesinin 6ngordii-
gii tazmini gerektiren durumun gerceklesmesini sonuglandirir” (Giinay, Erhan, Yayin Yoluyla
Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Ankara 1999, s. 66); 4. HD., 27.06.2006, E.
2006/6753, K. 2006/7795, ... Basinda yayimn konusu yapilan haber objektif olduk¢a, dogru olay-
lara dayandik¢a ve dogru amaca yonelik bulundukea elestiri sert, kirici ve kisiyi kii¢iik diistirticii
olabilir. Boyle durumlarda hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir” (Akipek / Akintiirk, s. 389);
CGK., E. 1197 / 4 — 386, K. 1198 / 52, “...Haberde veya yazida adigegenler hakkinda kiigiiltiicii
sozler kullanilmamahdir...” (YKD., Nisan 1998, C. 24, S. 4, s. 589 — 594); 4. CD., E. 1996 /
8296, K. 1196 / 9384, .. kiiglik diisliricii deger yargisinda bulunmasi nedeniyle elestiri sinirini
asan yazi yayinlayan sanigin eyleminde, su¢ olusmustur” (YKD., Mart 1997, C. 23, S. 3, s. 456 —
457).
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olaylara dayanma ya da okuyanlar tarafindan yapilacak degerlendirmenin objektif
sekilde yapilmasinin saglanmasi amaciyla elestiriye temel olan olaylarin birlikte ve-
rilmesidir®. Elestiri ierikli yazilarm kisilik hakkini ihlal edip etmedigi tespit edilir-

ken her somut olayin ézellikleri dikkate alinmalidir™.

Anayasa’nin 32 nci maddesinde “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayimlar
yapilmas1 hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 17 nci maddesinin {igiincii fikrasinda da “kimseye iskence ve eziyet ya-
pilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-

tulamaz” ifadesi ile koruma ongoriilmiistiir.

Bir kisi hakkinda hakaret teskil eden sozler sdylenmesi ya da sayginligini zede-
leyen, dogrulugu ispat olunamayan isnatlarda bulunulmasi, asilsiz ihbarlarda bulu-
nulmasi da seref ve haysiyete saldiri niteligindedir’*. Failin iyiniyetli olmasi kusur
unsurunu ortadan kaldirir ise de hukuka aykirili1 bertaraf etmez’?. Ayrica hak arama
hiirriyeti de Anayasa tarafindan korunmaktadir. Ancak bunun kotiiye kullanilmasi
mesela asilsiz yere sikayette bulunulmasi ya da dava agilmasi halinde de kisilik hakki
saldirtya ugramis olabilir. Ciinkii burada hedeflerin korunmaya deger bulunmasi ye-

terli degildir, bagvurulan araglar da 6l¢iilii olmaldir”.

Seref ve haysiyet insanin i¢inde bulundugu g¢evreye ve zamana gore degisir,
yani goreceli bir kavramdir. Bu nedenle seref ve haysiyete bir saldirinin olup olma-
dig1 hakim tarafindan s6z konusu zaman ve mekan dikkate alinarak tespit edilmeli-
dir®. Genel olarak kiside gevresinin kendisinden bekledigi niteliklerden birinin ya da

bazilarinin eksik oldugu fikrini veren sz, yazi, resim, isaret ya da video kaydi ile

@
©

Atalay, Il, s. 116; Dogan, Sahsiyet, s. 398; Dural / (")giiz, s. 123; Oztan, Hakiki, s. 131.
" Akipek / Akmtiirk, s. 388.

' Akipek / Akintiirk, s. 386; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 134

2 Oztan, Hakiki, s. 129.

73

Oguzman, s. 14; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 134.

" Dural / Ogiiz, s. 119.
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yapilan her tiirlii beyan seref ve haysiyeti ihlal eder niteliktedir”. iste internet yoluy-
la da seref ve haysiyete zarar verilmesinin neticesine yayimni yapanlar katlanmali, za-

rara ugrayanin zarari tazmin edilmelidir.

C) RESIM

Herkes baskasi tarafindan kendi resminin yapilmasina, ¢ekilmesine ve yayin-
lanmasina yasak getirme hakkina sahiptir. Ciinkii kisilik hakkinin muhtevasindaki
degerlerden birisi de resimdir. Kisinin resmi onun kisiligini dis diinyaya yansitan ve
onun taninmasini saglayan énemli araqlardandlrm. Uciincii sahislar kullanma amaci
Oonem tagimaksizin sahibinin, sarih ya da zimni, muvafakati olmadan onun resmini
kullanamazlar’”. Ornegin bir kisinin ameliyat esnasinda alian gériintiistiniin kimligi
belli olmayacak sekilde gizlenmeden herhangi bir yerde yaymlanmasi kisilik hakki-
nin ihlali sonucuna yol agar. Resmin kullanimindaki amacin reklam ya da bilimsel
olmasi arasinda fark bulunmaz’®. Resim kavramina kisinin fotografi, televizyondaki
ve Internet’teki goriintiisii girdigi gibi, firga ya da kalem ile yapilan, bilgisayar orta-
minda hazirlanan resimleri ve karikatiirleri de dahildir. Bunun yaninda teknik olarak
24 tane kare fotografin arka arkaya siralanmasindan olusan sinema filmleri ve hare-

ketli goriintiiler de resim kavrami kapsamindadir’®. Fotografin bozularak kullanilma-

" Dural / Ogiiz, s. 119.

® " Dural / Ogiiz, s. 130; isgiizar, s 863; imre, Zahit, Sahsiyet Haklarmdan Sahsin Ozel Hayatinmn

ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler, [IUHFD, Y1l:1974, C. 39, S. 1 — 4, s. 167; On-
goren, Net, s. 40; Oztan, Hakiki, s. 137.

" FSEK. m. 86/I’e gére eser niteliginde olmasalar dahi sahibinin, sahibi 6lmiisse miras¢ilarmim

rizast olmaksizin 6liimiinden itibaren 10 y1l gegmedikge bir resmin teshiri ya da yaymlanmasi ya-
saktir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise bunun istisnalar1 ifade edilmistir. Buna gore, {ilkenin
siyasi ve toplumsal yagaminda rol oynayan kisiler ile bunlarin katildiklar1 resmi toren ya da sosyal
yasama iligkin resimlerin yayinlanmasi i¢in izin gerekmez. Ayrica basinin haber verme gorevinin

kapsamindaki olaylar ifade etmek igin kullandig1 resimler i¢in de izin almaya liizum yoktur.

8 Giimiis, Mustafa Alper, Kisinin Resmi (Gériiniimii) Uzerindeki Hakki, KOUHFD, Y11:1997, S.1,
s. 363 vd.; Ayan / Ayan, s. 49 — 50.

" Giimiis, s. 366.
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s1, ya da siyasi, ticari veya reklam amaciyla istismar edici bir sekilde ¢ogaltilmasi da
yine kisilik hakki ihlaline neden olur®®. Bir fotografci miisterilerinden birinin resmini
izinsiz olarak vitrininde teshir ederse® ya da kendisine ait Internet sitesinde sergiler-
se bu da kisilik hakkina saldir1 teskil eder. Ayrica bir kisiye ait olan resmin toplum
icindeki konumuna uygun olmayan kullanimi gibi zaman agisindan miinasip olmayan

yayimi da hukuka ayk1r1d1r82.

Resmin kullanilmasiyla genellikle kisilerin seref ve haysiyeti ile 6zel ve gizli
hayatlar1 da saldirtya ugramaktadir. Yani resmin kullanimiyla sadece resim {izerin-

deki kisilik hakkinin ihlale ugradigi durumlara nadiren rastlanmaktadir.

Bazi1 durumlarda resme yonelik koruma kismen azalmaktadir. Kamuya mal ol-
mus kisilere ait resimler haber amaciyla kullanilabilir®®, burada rizanin bir karine
olarak mevcut oldugu kabul edilir. Yine bir topluluk fotografinda bulunan ya da top-
lumsal yasamin bir geregi olarak fotografi ¢ekilen kisi kisilik hakkina aykirilik iddia-
sinda bulunamaz. Ornegin bir milli bayram kutlamasi esnasinda tribiinde olan seyif-
cilerin fotografi yaymlanmissa, iglerinden biri kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia
edemez. Aym sekilde bir manzara resmi gekilirken bir kisinin goriinmesi halinde
kisilik hakkina saldir1 s6z konusu olmaz. Ancak 6zellikle o kiginin goriintiisii kulla-
nilmissa, saldir1 amaci varsa, 6rnegin reklam yapilmigsa bu kisilik hakkina aykirilik
teskil eder®. Yani s6z konusu resim olay1 yansitma amaci diginda baska bir amacla
kullanilirsa hukuka aykir olur®. Burada hakim somut olayin ozelliklerini gbz oniin-

de bulundurarak kisilik hakkinin ihlalinin olup olmadiginin tespitini yapmalidir.

% Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 135.

81 Akipek / Akmntiirk, s. 350.

52 Dogan, Sahsiyet, s. 400.

8 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 135; Ayan / Ayan, s. 50; Ongoren, Net, s. 40.
% Giimiis, s. 378; Ayan / Ayan, s. 50; Zevkliler, s. 392.

% Dural / Ogiiz, s. 131.
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D) SES

Kisinin sesinin yaymlanmasinda da resme iliskin esaslar gegerlidir®. Sahibinin
izni olmaksizin kayit altina alinmasi ve bunun kullanilmasi, alenilestirilmesi kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurur®’. Eger kisinin konustugu sézciikler bir eser vasfina
déniismiigse, bunun iizerindeki hak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunur®®. Bu-
nun disinda medeni hukuktaki kisilik hakkini koruyan genel hiikiimler burada da uy-

gulama alan1 bulur.

E) AD

Kisiyi digerinden ayirt etmeye yarayan ve toplumsal iligkilerde tanitici bir iga-
ret niteliginde olan ad®®, kisilik hakki kapsamindaki bir diger degerdir®. Herkesin
baskalarmin adina saygi gosterme ylikiimliiliigii vardir ve buna saygi gosterilmezse
ad sahibinin kisilik hakki ihlal edilmis olur. Medeni Kanun’da kisilik hakkini koru-
maya yonelik hiikiimlerin (m. 23 — 25) yaninda, 6zel olarak adi korumaya yonelik
hiikiim konulmustur (MK. m. 26). Kisinin ad1 saldirtya ugrarsa oncelikle bu hiikiim
uygulamrgl. Ad ve soyadinin yaninda lakap, miistear ad, kisaltilmig veya temsili ad-

res ile e-mail adresinin de bu korumadan yararlanabilecegi kabul edilmektedir®.

Eger bir kisinin ad1 gergek dis1 bir Internet iceriginde kullanilirsa kisilik hakki
ihlal edilmis olur. Ayni1 sekilde Tiirk Hukukunda alan adlari, Medeni Kanun’un 26

Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 136. Baz1 yazarlar kisinin sesini viicut biitiinliigii kapsa-

minda kabul etmektedirler (bkz., Akipek / Akintiirk, s. 384; Oztan, Hakiki, s. 119).

% Ayan, s. 80.

% Yilmazcan, Mechmet, Sahsiyet Hakkinin Basin Yoluyla Ihlallere, Kars1 Korunmasi (Yaymlan-

mamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 1990, s. 44. Ayrica Internet’teki ihlaller i¢in bkz., Celik, Em-
rah, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Sunumu
Yolu ile Umuma fletim Hakkinin Thlali (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007.

8 Atalay, II, s. 107.

% Atalay, Il, s. 107; Ayan / Ayan, s. 49; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 127.

01

Ayan /Ayan, s. 49.

% Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 127.
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nc1 maddesinin korumasindan faydalanmaktadir. Zira alan adlar1 da Medeni Kanun
acisindan bir isim niteligi taslrnaktadlr93 ve alan adi olarak tescil kisilik hakkina sal-
dir1 teskil edebilir. Bir adin alan ad1 olarak tescil edilmesiyle kisilik hakki kapsamin-
daki ad iizerindeki hakkinin ihlali iki ayri sekilde karsimiza g¢ikar. Bunlar “adin
gasbr” ve “adin gekismeli olmasi”dir®. Bir ad haksiz olarak kullaniliyorsa adin gasbi
s6z konusu olur. Internet’te bir kimse tarafindan baskasina ait olan, kendisi ile hi¢
alakasi olmayan, topluma mal olmus, toplumda taninan, sevilen ve saygi uyandiran
kisilerin adlariin kullaniminda, 6zellikle 1rk¢1 veya ideolojik propagandalarin, siddet
ya da pornografik igerikli yayinlarin ya da bazi iiriinlerin reklamlarinin yapildigi web
sayfalarina ulastiracak alan adi olarak kullanilmasi halinde ismin gasp1®™ s6z konusu
olur ve bu durumda da MK. m. 26/2 hiikmii uyarinca koruma talep edilerek alan adi-
nin terkin edilmesi dahi saglanabilir%. Bir kisi bilmeden hakki olmayan alan adim
tescil ettirmigse ismin gasb1 durumu ortaya ¢ikmaz, itiraz oldugunda ismin ¢ekismeli

olmas1 s6z konusu olur (MK. m. 26/1).

Alan adinin c¢ekismeli olmasi ise iki sekilde karsimiza ¢ikar. Ilkinde hakki ol-
madig1 halde bir bagkasinin ismini tescil ettiren kisinin durumudur. Ismin ¢ekismeli
olmasi hallerinden ikincisinde ise her ikisi de ayn1 ismi kullanma hakkina sahip olan
iki kigi vardir ve aralarinda anlagmazlik ¢ikmistir. Her ne kadar gergek hayatta birden

fazla kisinin ayn1 ismi tasimasi miimkiin olsa da, internet’te bir isim ancak bir kisi

% Ancak bazi yazarlara gore alan isimlerinin kisi isimleri gibi diisiiniilmesini giiglestiren bazi nokta-

lar mevcuttur. Sosyal hayatta bir kisinin isminin bagkasina devir ya da temlik edilmesi miimkiin
degildir. Buna karsin Internet alan isimlerinin devir veya temlik edilebilmesi, kira ve hasilat kirasi
sozlesmelerinin konusu olmast miimkiin bulunmaktadir. Yani kisi isimleri sahsiyet hakki konusu
iken, Internet alan isimleri gayri maddi bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, Kisi, s.

1030).

% Dogan, ihlal, s. 476.

% Bir kimseye ait isim, aynen olmasa da ona ¢ok benzeyen sekilde kullanilirsa yine ismin gasb1 s6z

konusu olur. Ismin gasbinda dikkat edilecek husus, bir ismi alan ismi olarak tescil ettiren kisinin

bu isim iizerinde herhangi bir hakkinin bulunmamasidir (Dogan, hlal, s. 477).

% Nomer, s. 410.
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tarafindan tescil ettirilebilir’. Gergekten bir isim birden fazla kisi ya da kurum tara-
findan hakli olarak kullanilmak istenebilir. Ornegin ayn1 isim ve soyad1 tastyan kisi-
ler kendi isimlerine web sitesi agmak isteyebilirler. Ancak kaydedilen bir alan adi
tekrar kayit edilemeyecegi igin, Internet’te teknik olarak ayni alan adinin birden fazla
web sitesi igin kullanilmas: miimkiin degildir®®. Dolayisiyla boyle bir durumda ilk
olarak tescil ettirenin hakki korunmalidir. Bununla beraber diger kisiye de eklerle ya
da miimkiin olan diger sekillerle o ismi tescil ettirme ve kullanma hakki taninmalidir,
hatta ortak bir sayfadan link verilmek sureti ile isim sahiplerinin kendi sitelerindeki
sunumlarma ulasma imkéan1 saglanabilir®™. Ancak ayni ismi tastyan kisilerden bir ta-
nesi digerine gore daha fazla menfaate sahipse “Once gelen once alir” prensibinin
uygulanmamasi daha dogru olur'®. Ornegin ayn1 ismi tasiyanlardan bir tanesi sohret

sahibi bir kimse ise s6z konusu prensip uygulanmamalidir.

Bazi kisiler hukuka aykirt olarak taninmis kisi ya da firmalara ait isimleri ala-
rak haksiz kazang elde etme gayreti igerisine girmislerdirlm. Bu sekilde haksiz bir

sekilde Internet alan adlarmin kazang amagcli olarak tescil ettirilmesi ya da bu adla

site olusturularak satiliga ¢ikarilmasi uluslararasi literatiirde “Internet grabbing” 102

5,103

ya da “domain grabbing olarak isimlendirilmektedir. Ulkemizde ge¢miste alan

% Dogan, ihlal, s. 477.
% Yildirim, Alan, s. 685.
% Dogan, ihlal, s. 479.
199 pogan, ihlal, s. 479.

101 yildirim, Alan, s. 685.

192 Hykukumuz agisindan bdyle bir durum “ismin gasbi” olarak ifade edilebilir. Ancak bunun anlat-

mak istedigi daha dardir ve sadece mevcut adin haksiz kullanilmasini ifade eder. Dolayisiyla
“isim (ad) korsanlig1” nitelendirmesi daha yerinde olur. Zira bu sekilde bir nitelendirme netice-
sinde heniiz taninmamuis ve ticari kazang saglama imkani bulunmayan, ancak bunun muhtemel ol-
dugu adlarin haksiz rekabete yol agacak sekilde tescili de “Internet grabbing” olarak kapsaminda
degerlendirilebilir (Yildirim, Alan, s. 686, dn. 16). Bazi yazarlar bunu “Cyberquatting” olarak
ifade etmektedirler. Bunun i¢in bkz., Bozbel, ICANN, s. 55 vd..

193 Bozbel, ICANN, s. 55. “Domain grabbing” ile “Internet grabbing” aslinda farkli anlamlar: tagi-

maktadirlar. “Domain grabbing” ile kastedilen taninmig bir isim ya da markanin tescil edilerek
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ad1 tahsisleri “Once gelen once alir” ilkesine gore yapilmaktaydi, ancak bunun sakin-
calar ortaya c¢ikinca s6z konusu uygulamadan vazgecildi. Alan adi tahsisi yapan
kurum olan ODTU, kayit ilkelerini belirlemistir ve bu gercevede tahsis yapmakta-
dir'®. Tescili gerceklestiren kurulus da duruma gore sorumlu tutulabilir. Bu sorumlu-
luk s6zlesmeye dayali ya da yasal sorumluluk seklinde ortaya ¢ikar'®®. Ancak ODTU
yapilan bagvurularda, s6z konusu alan ismini alma hakkinin bulundugunun belgelen-
dirilmesini istemekte ve dolayisi ile “.tr” {ist diizey alan isimlerinde ismin gasbina
engel olunabilmektedir. Asil olarak sorun baska tilkelerdeki kuruluglarca yapilan tes-
cilde ortaya ¢ikmaktadir, bu da milletler arast 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢ozii-

lebilir.

Kisisel veriler de sartlar1 varsa 6zel olarak adin korunmasina iliskin MK. m. 26

hiikmiiyle korunu rto,

F) OZEL HAYATA iLiSKIN SIR CEVRESI

Insanlar topluluk halinde yasarlar ve dolayisi ile birbirleri ile iliski icerisinde
olmalar1 gerekir. Aile bireyleri ve toplumdaki diger insanlar ve hatta devlet ile olan
bu iligkilerin kapsam ve 6zellikleri farklilik gdsterir. Ancak her iliskide bir taraf in-
sandir ve bu iliskiler yumagi insanin “hayat alanini1” olusturur™’. Kisinin hayat alan1
kisiligini yansitir, kisi hayati ile ilgili olaylarin seref ve haysiyeti ile ilgili olmasa
dahi bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemeyebilirlOB. Ikinci diinya savasindan sonra-

ki teknolojik gelismelerle birlikte kiginin 6zel hayatinin bagkalari tarafindan bilinme-

sonrasinda gercek hak sahibine yiiklii bir meblag ile satilmasidir. “Internet grabbing” ya da
“Cyberquatting” ile giinliik dilde kullanilan ya da cins veya meslek isimlerinin biitiin sekillerde

tescil edilerek ilgililere satilmasi ifade edilmek istenir (Bozbel, ICANN, s. 54, dn. 1, s. 55, dn. 3).
104" Syirabag, s. 178.

195 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirm, Alan, s. 689 vd.

106 Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 103.

107

Ayan / Ayan, s. 50.

1% pural / Ogiiz, s. 125.
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si tehlikesi artmustir. Ozellikle giiniimiizde Internet’in yayginlasmasiyla kisinin 6zel

hayatinin ihlali ve alenilesmesi ciddi bigimde tehdit haline gelmistir.

Hayat alan1 da diger kisilerin bilgisine a¢ik olma noktasindan hareketle “kamu-

EE AN A3

ya agik alan”, “0zel hayat alan1 ““ ve “gizli hayat alan1” seklinde {i¢ ana ayrima tabi

tutulabilirt®

. Ancak hayat alanin1 dnce “6zel hayat alan1” ve “is hayat alan1” seklinde
ayirarak bunlar alt siniflara bolen yazarlar da bulunmaktadir*®. Bu ayirimda 6zel
hayat alani, is hayatinin disinda kalan iliskilerden meydana gelir. Bu baglamda kisi-
nin akrabalari, ailesi, komsular1 veya dostlar1 gibi farkli kesimler ile olan iliskileri

Ozel hayat alanina iliskindir.

1- Kamuya Ac¢ik Alan

Insan hayatinin cevresindeki herkes tarafindan izlenmesi ve 6grenilmesinde sa-
kinca bulunmayan, bir diger ifade ile aleni olan kism1 “kamuya agik alan” seklinde

111

ifade edilir"". Bu hayat alanindaki aleniyet toplum i¢inde meydana gelmesinden,

yani kamuya agik olan yerlerde yasanmasindan ya da ilgili kisinin izin vermesinden

kaynaklanir**?

. Kisi bu alanda toplum ile i¢ i¢ce bulunmaktadir, yani bu alan belirsiz
ve sinirli olmayan sayida kisiye aciktir. Ornegin bir kimsenin mag, tiyatro, sinema ya
da konsere gitmesi gibi sosyal faaliyetleri, trafik kazasina karismasi hatta su¢ isleme-
sit® bu hayat alan1 i¢indedir. Herkesin agik alanda olan iligkileri 6grenme hakki ku-
ral olarak bulunsa da, bu hakkin siirsiz olmasi s6z konusu degildir. Sadece kisiyi
kiiclik diisirmek ya da onunla alay etmek, seref ve haysiyetini zedelemek icin bu hak
kullanilamaz. Agik alan kapsaminda bulunan bilgilerin bdyle bir maksatla elde edil-

mesi ve baskalarina aktarilmasi kisilik hakkinin ihlaline sebep olur. Yine acik alanin

muhtevasindaki bilgilerin 6grenilmesi amaciyla kisinin siirekli takip edilmesi, goz

109 Ayan / Ayan, s. 50 — 51; Belli, s. 24.

10 Ayan / Ayan, s. 51.

1 pural / Ogiiz, s. 125; Oztan, Hakiki, s. 134. Yazarlarm bir kismu bu alam“ortak alan” olarak
(isgiizar, s. 861; Kaplan, s. 215; Tandogan, s. 26; Zevkliler, s. 397) ifade etmektedirler.
12 Dural / Ogiiz, s. 125.

3 Dural / Ogiiz, s. 126.



62

hapsinde tutulmasi, iligkilerinin tespit edilmesi, katildig1 etkinliklerin kayda alinmasi
ve bunlarin kimlik agik¢a belli olacak sekilde bir yerde kullanilmasi da kisilik hakki-

na ayk1r1d1r114.

Yalnizca topluma mal olmus kisiler hakkinda olan agik alana dair bilgileri
yayma hakki bulunabilir. A¢ik alana dahil olsa bile toplum igerisinde adi duyulma-
mis sade bir vatandasa iliskin bilgiler, kisinin rizas1 ve basinin amaglari disinda basin
araciligi ile yayina cikarilamamalidir'®®, Ayrica bu alana dahil olaylarin seref ve hay-
siyeti yipratacak, kisiyi kiiclik diisiirecek sekilde, kotii niyetli agiklanmasi veya hatir-

latilmas1 halinde seref ve haysiyete saldir1 s6z konusu olur™®.

2- Ozel Yasam Alam

Ozel yasam alanma dair olan bilgileri yalnizca bir kisim insan dgrenebilir, yani
belirli yakinlik bagiyla bagli olan sinirli sayidaki kisiye agiktir, dzellikle kamudan
saklidir''’. Séz konusu yakilik hisimliktan dogabilecegi gibi birlikte ¢alisma ya da
beraber sosyal bir etkinlikte bulunmadan da dogabilir. Bu “yakin” olarak ifade edile-
bilecek kimse disindakiler tarafindan 6zel alan kapsamindaki bilgilerin 6grenilmesi
kisilik hakkina saldir1 sayilir. Saldirinin meydana gelmesi agisindan bagkalarina ya-
yilmasi gerekmez, 6grenmenin olmasi yeterlidir'®. Kisinin 6zel hayat tarzina kendi
rizas1 olmaksizin yapilacak miidahaleler de saldir teskil eder. Bir kisinin yagam tar-
zi1 6Zrenmek i¢in evinin siirekli gozetim altinda tutulmasi, telefonlariin dinlenme-

si, gizli kamera kaydi yapllma51119, 0zel hayatina iliskin bir olayin ¢esitli sekillerde

14 Ayan / Ayan, s. 52.

115

Ayan / Ayan, s. 52.
16 Celebi, s. 274; Dural / Ogiiz, s. 126.

17 Belli, s. 25; Celebi, s. 274; Dural / Ogiiz, s. 126; ilkiz, Kisilik, s. 55; Ayan / Ayan, s. 52; imre,
Sahsiyet, s. 149; Isgiizar, s. 861; Kaplan, s. 214; Oztan, Hakiki, s. 134, Tandogan, s. 26.

18 Ayan / Ayan, s. 52.

19 4. HD., E. 2006 / 13723, K., 2007 / 13089, “ ... kisinin 6zel yasamimin gizliligine dokunulamaz.
Kisinin sifatt ve konumu ne olursa olsun, rizasi disinda kamuya agiklanamaz. Bunlar kisinin gizli
alanini olusturur. Bir kisinin hukuka aykir1 bile olsa konusmalarinin ve goriintiisiiniin gizli kamera

ile kayda alinmasi aynen telefon konugmalarinin yasadist dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik
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kamuya duyurulmasi*®, seyyar saticilar tarafindan siirekli rahatsiz edilmesi, hoparlor

121

ile yapilan reklamlar=" kisilik hakkina saldir1 olusturur. Kisilerin gizli kalmasini is-

tedikleri bedeni ve hatta ruhi baz1 eksiklikleri, Oziirleri ve hastaliklar1 da 6zel alanin

kapsamindadir'?,

Yakin iligki igerisinde bulunulan kimseler tarafindan 6grenilen 6zel alana ilis-
kin bilgilerin baskasina aktarilmasi, alenilestirilmesi de kisilik hakki ihlaline neden
olur. Zira kisi bu alandaki bilgilerin herkesge bilinmesini istememektedir, yakinlar bu

alanda sir saklamakla yiikiimliidl'irler123

. Ancak Ogrenilen 0zel hayat kapsamindaki
bilgilerin yine yakin olarak ifade edilebilecek bir kimseye aktarilmasi kisilik hakkina

aykirilik teskil etmez'?,

Ozel hayat alaninin gercevesi kisilerin sosyal statiilerine gore farklilik arz eder.
Soyle ki, sade vatandasin 6zel alani, kamuya mal olmus kimselerin 6zel alanina gore
daha genistir. Yani sade vatandas igin 6zel alana ve dolayisi ile gizli alana dahil ol-
masi gereken bilgiler, kamuya mal olmus kimseler icin agik alan kapsaminda deger-
lendirilebilirler. Clinkii toplumun bunu 6grenmekte {istiin yarar1 bulunmaktadir ve bu
kimseler bulunduklar1 konuma gelmekle, yani topluma mal olmakla bu neticeyi ka-
bul etmis sayilirlar’®. Burada sosyal uygunluk 6l¢iitii kullanilmalidir. Sosyal uygun-
luk, 6zel hayata iliskin olan agiklamalarin, 6zel hayatin gizliliginden daha 6nde gelen

hakl1 bir menfaate hizmet ettigi zaman meveuttur'?,

haklarina ve 6zel yasamina saldiri niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve goriintiilerin televizyon yo-

luyla kamuoyuna yansitilmasi kisilik haklaria yapilmis ikinci bir saldirt niteligindedir”.
120 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 137; Oztan, Hakiki, s. 135.
21 pural/ Ogiiz, s. 127; Yildirim / Memis, s. 347, dn. 42..
122 Akipek / Akmtiirk, s. 390.
123 Oztan, Hakiki, s. 134; Ayan / Ayan, s. 52.

124 Ayan / Ayan, s. 52.

%5 jsgiizar, s. 861; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 137; Ayan / Ayan, s. 53.

126 Oztan, Hakiki, s. 136.
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Mal varligma iligkin bilgilerin 6zel hayat alan1 kapsaminda olup olmadigi da
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. MK. m. 1020’ye gore ilgisini inanilir kilan
herkes tasinmaz mallar hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak kanunun izin verdigi
durumlar disinda 6rnegin 6deme giigliigiine iligskin bilgilerin agiklanmasi kisilik hak-

kina saldir niteligindedir'?’.

Giliniimiizde sik yasanan bir diger durum da kisisel bilgilerin 6zel ya da resmi
kuruluslarca depo edilmesidir. Bununla bilgilere sahip olanlar o kisinin kisiligi hak-

kinda fikir sahibi olmaktadirlar*?®

. Ornegin bir bankaya hesap a¢tirmak icin basvu-
ruldugunda pek ¢ok kisisel bilgi kayit altina alinmaktadir ve bunlarin {i¢iincii kisilerle
paylasilma olasilig1 s6z konusudur. Bu ise kisilik hakkina saldir1 niteligi tasir. Be-
lirtmek gerekir sadece elde edilen bilgilerin agiklanmasi ya da paylasimi halinde de-
gil, bunlarin hukuka aykiri olarak sirf depolanmas1 halinde de bilgi bankalar1 aracili-

g1 ile kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olur. Zira sadece depolanma halinde dahi po-

tansiyel bir ihlal tehlikesi s6z konusudur™®®.

3- Mahrem Alan

Kisinin bir takim bilgi ya da olaylar1 {igiincii kisilerden gizledigi ya da sadece
agikladign kisilerce bilinmesini istedigi alandir**®. Esasinda mahrem alan kisinin sa-
dece kendisi tarafindan bilinebilecek bilgileri ihtiva eder. Dolayisi ile bu alana kisi-
nin kendisinin digindakilerin girmesi ve bu alana dahil bilgileri 6grenmesi kisilik
hakkina aykirilik olusturur. Ornegin evlilik hayatma dair sirlar, anilar, duygusal ya-

131

sam, kisinin cinsel hayatina iliskin bilgiler, gizli haberlesmeler**, mektuplar*®, kisi-

27 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 138.

28 Dural / Ogiiz, s. 128; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 138.
2 pural / Ogiiz, s. 128.

130 Celebi, s. 275; Dural / Ogiiz, s. 126; ilkiz, Kisilik, s. 56; imre, Sahsiyet, s. 149; isgiizar, s. 860;
Kaplan, s. 214; Oztan, Hakiki, s. 134; Tandogan, s. 26.

B Ayan / Ayan, s. 53; Zevkliler, s. 396.

132 Kisinin mektuplarinin sanatsal degeri bulunmasi halinde 6zel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-

nu hiikiimleri ile, sanatsal niteligi yoksa kisilik hakki kapsaminda koruma altina alinirlar. Ancak



65

nin ev yasami mahrem alan igerisinde yer alir. Kisi kendisine ¢ok yakin hissettigi
kimselere i¢ini dokmek ve rahatlamak gayesiyle mahrem alan kapsamindaki bilgileri
aktarabilir. Bu durum, sdz konusu bilgilerin mahrem alan disina ¢ikmasi sonucunu
dogurmaz. Hatta s6z konusu bilgileri 6grenen kiginin mahrem alanina girmis say1-

133
lir

. Bu kimse kendisi ile ilgili mahrem bilgilerden farkli olarak, bunlar1 hi¢ kimse
ile paylasmama yiikimliiliigii altimdadir™*. Yoksa bilgi sahibi olan kisinin kisilik
hakki ihlal edilmis olur. Kisi ne kadar taninmis olursa olsun bir gizlilik alanina sahip-

tir ve soz konusu alandaki degerlerin korunmasini isteyebilir®®,

Sahip bulunduklar1 mesleklerin geregi olarak bir kimsenin mahrem alanina
iligkin bilgileri 6grenenlerin, kendisi ile paylasilan bu bilgileri saklamamalar1 ise hu-
kuki sorumluluk yaninda cezai sorumluluk da getirir. Doktor, avukat, noter, psikolog
ve benzeri meslek sahibi olanlara 6zel hayatin ihlali nedeni ile verilecek ceza 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 137 hiikmiine gore artirilarak verilir'®®. Bunun yaninda
s6z konusu mesleklere sahip olanlarin taniklik ve bilirkisilik yapmaktan ¢ekinme

haklar1 da bulunmaktadir ( HUMK. m. 391).

Kisilerin sirlarina ulagsma yontemleri teknolojik gelismeler ile artmistir. Cok
kiigiik alanlar ile ses ve goriintii alinabilmesi giiniimiizde kisilik hakkini daha ¢ok
tehdit etmektedir'’. Bunlarm internet’te yaymnlanmak sureti ile kamuya ulasmasi da
cok kolay olmaktadir. Kisilerin mahrem alanlarina iliskin bilgilerin Internet aracili-
giyla aleni hale getirilmesi sorumlulugun dogmasina sebep olmaktadir. Yani Inter-

net’in sundugu 6zgiirliik, sir saklama yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmamaktadir.

FSEK. m. 85 hilkkmiine gore sanatsal degere haiz olmasa dahi, yazarinin §liimiinden sonra 10 y1l
gecmedikge, mirasgilardan izin almadan yaymlanmasi yasaktir. Yazar ya da 6limiinden sonra mi-
rascilari izin verseler dahi yayin sirasinda bagkalarinin kisilik hakki ihlal edilmemelidir.

133 Celebi, s. 276; Ayan / Ayan, s. 53; Ongéren, Giirsel, Kitle Iletisim Araclar1 Yaymnlarida Ozel

Yasamin Gizliligi ve Tiirkiye, KOUHFD, Y11:1997, S. 1, Y.1, s. 475.
134 Akipek / Akintiirk, s. 390; Ayan / Ayan, s. 53; Zevkliler, s. 396.
135 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 136.
136 Ayan/ Ayan, s. 53 — 54,

137 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 136.
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IV- iIKTiSADI BUTUNLUGE iLiSKiN DEGERLER

Kisinin kisiliginin tam olarak korunmasi sadece statik kisiligin korunmasi ile
saglanmaz, dinamik kisiligin de korunmasi gerekmektedir. Bu dinamik kisilik kisinin
meslek, sanat ve ticari faaliyetlerinden*®, baska bir ifade ile iktisadi biitiinliige iliskin

degerlerden meydana gelir.

Ekonomik varligini devam ettirebilmesi igin kisilerin bir takim degerlere sahip
olmasi gerekmektedir. Bunlar “iktisadi biitiinliige iliskin degerler” dir. Bunlar “ikti-
sadi hiirriyet ve varlik”, “mesleki seref ve haysiyet” ve “mesleki ve ticari sir ¢evresi”

olarak iice ayrilirlar.

A) iIKTiSADI HURRIYET VE VARLIK

Anayasa’ya gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve ge-
listirme hakkina sahiptir” (m. 17/1). Bu agik ifadeden de anlasilacagi gibi kisiler ma-
nevi agidan oldugu gibi, iktisadi agidan da ozgiirdiirler. Ciinkii bir kimsenin iktisadi
gelisimi manevi gelisimine de destek saglar. Borglar Hukuku’nun ana prensiplerin-
den olan sozlesme hiirriyetinin de temeli budur. S6zlesme hiirriyeti de Anayasa ile
garanti altina alinmistir (m. 48/I). Buna gore, “ Herkes, diledigi alanda calisma ve
s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”. Bunlarin ya-
ninda Anayasa’nin miilkiyet ve miras hakkini giivence altina alan hiikiimleri (m.

39 Elbette ki glivence altina alinmis olan bu hiirri-

35/1) de bu amagla diizenlenmistir
yetlerin de sinir1 vardir. Hepsinde kamu yarari ve MK. m. 2’de diizenlenmis olan
diirtistliik ilkesi ile getirilen sinirlamalar s6z konusudur. Bu istisnalar diginda kisinin
calisma hiirriyetini kisitlayici her tiirlii tesebbiis kisilik hakkini ihlal eder. Buna veri-
lebilecek en bariz 6rnek boykottur. Yapilan boykot kisinin kendi uzmanlik alaninda

caligmasina engel 01uy0rsa140, boykotun maksat ve araglar1 hukuka veya ahlaka ayki-

3% Dural / Ogiiz, s. 131 — 132.
139 Ayan/ Ayan, s. 54.

10 Ayan / Ayan, s. 54. Bu konuda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz., Dural / Ogiiz, s. 133 vd.
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riysa, Ozellikle boykot edilenin iktisaden mahvolmasina yonelikse kisilik hakkina

saldir1 s6z konusudur®*!,

Bir kisinin mesleki ya da bilimsel kisilik hakkina Internet aracilifiyla bir web
sayfasinda ya da e-mail ile agir ve yersiz elestiriler yoneltmek, gercek olmayan soy-
lenti ve suglamalarla toplum i¢indeki konumunu iktisadi ve manevi agidan sarsmak,

ayni zamanda kisilik hakkina saldir1 teskil eder.

Serbest rekabetin uygulandigi rejimlerde ayn1 meslekle ugrasan kisiler arasinda
rekabetin olmasi gayet dogaldir. Ancak bu rekabet hukuka ve kurallarina uygun ol-
malidir. Ancak bu kurallarin disina ¢ikildiginda da kisinin korunmasi gerekir. Bu
noktada karsimiza “haksiz rekabet” kavrami ¢ikar. Dogru olmayan ilanlar ve diiriist-
likk kurallarina aykiri davranislarla rakibin misterilerini azaltmaya ya da mesleki ve
ticari seref ve haysiyetini sarsmaya sebep olan fiiller “haksiz rekabet” teskil eder™®.
Serbest rekabet alani i¢inde ihlal s6z konusu olmussa TK. m. 56 — 65, BK. m. 48 ile
348, 455, 526 ve buna iliskin 6zel hiikiimler uygulanir. Ancak iktisadi yonden kisili-
gin yok edilmesine yonelik saldirilar sadece serbest rekabet alani i¢inde meydana
gelmez. Bagka bir ifadeyle saldir1 kisinin faaliyetine degil dogrudan iktisadi kisilik
hedef alinarak yapilmis olabilir. Bu durumda da kisiligi koruyucu genel hiikiimler ile,

yani MK. m. 23 — 24 ve BK. m. 49 ile kisiligin korunmasi saglanabilir**®,

B) MESLEKI SEREF VE HAYSIYET

Kisiler topluluk icerisinde birey olarak bir sayginlik tasirlar. Birey olarak tagi-
nan bu sayginligin yani sira mesleki faaliyetleri agisindan da tasidiklar1 sayginliklar

s6z konusudur'*®. Ornegin bir tiiccar ticari serefe, bir yazar edebi serefe sahiptir ve

141 Belli, s. 32; Oztan, Hakiki, s. 141; Zevkliler, s. 403.
142 Akipek / Akmtiirk, s. 393.
S Dural / Ogiiz, s. 132.

144 Akipek / Akntiirk, s. 386; Atalay, |, s. 883; Ayan / Ayan, s. 54; Dural / Ogiiz, s. 118; isgiizar,
s. 859; Kaplan, s. 208; Zevkliler, s. 403 — 404.
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bu ise genel anlamdaki seref gibi MK. m. 24 ile korunur™®. Ucgiincii kisiler bu say-
ginliga zarar veren davranislarda bulunmamakla yiikiimliidiirler. Aksi halde kisilik
hakkinim ihlal edilmesi dolayisi ile sorumlu olurlar. Ornegin gida sektoriinde calisan
bir kisinin trettigi yiyeceklerin sagliksiz bir ortamda {iretildigine veya bir doktorun
muayenehanesinde hastalarina sarkintilik ettigine dair ¢ikarilan sdylentiler ya da ya-

pilan yayinlar kisilik hakkini ihlal eder'*®

. Ancak iigiincii kisilerin {istiin ¢ikar1 varsa
fiil hukuka uygun olur. Meselad gida maddesinde sagliga zararli maddeler varsa, top-
lumun iistiin ¢ikar1 bulundugundan bunun agiklanmasi hukuka aykiri miidahale olus-

147

turmaz™"'. Ancak kuskusuz ki bunun gergek olmasi lazimdir, aksi halde yine kisilige

saldir1 s6z konusu olur.

Herkes topluma sunulan bir ticari mali, bir sanat eserini ya da herhangi bir iirii-
nii elestirme, bunlar hakkinda fikir beyaninda bulunma hakkina sahiptir. Ancak s6z
konusu agiklama elestiri sinirlarinin digina ¢ikmissa ve iktisadi varligi yok etmeye

yonelikse saldir1 olarak nitelendirilir'*®,

C) MESLEKI VE TiCARI HAYATA iLiSKiN SIR CEVRESI

Kisinin 6zel hayat alan1 disinda olan, kisinin yiirlitmekte oldugu ekonomik-
mesleki faaliyeti ¢ercevesinde meydana gelen olaylar biitiinii “is**® hayat alani” mi
olusturur. Ancak 6zel hayat ile is hayati arasindaki sinirlar1 kesin olarak belirlemek
ve bunlart birbirinden net bir sekilde ayirmak miimkiin degildir. Cogunlukla, farkl
oranlarda da olsa, is hayat1 ile 6zel hayatin i¢ i¢e gectigi ve birbirlerini etkiledigi soy-

150

lenebilir™". Sunu da belirtmek gerekir ki, is hayati1 alanindaki iliskiler ile 6zel hayat

% Dural / Ogiiz, s. 118.

146 Ayan / Ayan, s. 54.

Y7 Dural / Ogiiz, s. 133.

Y8 pural / Ogiiz, s. 133.

9" Burada kullanilan “is” ifadesi ile kastedilmek istenen “gelir saglamaya yonelik olan her tiirlii mes-

ru faaliyet” tir. Dolayisi ile hukuken mesru olmayan faaliyetler kisilik hakki kapsaminda deger-
lendirilmez ve koruma altina alinmaz (Ayan / Ayan, s. 55, dn. 66).

150 Ayan / Ayan, s. 55.
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alan1 igerisindeki iliskiler dzellikleri bakimindan farklidirlar. Is hayati alanindaki
iliskiler, s6z konusu isi yiiriitmeye yoneliktir. Bu nedenle “is hayat1 alan1” ve “6zel

hayat alan1” seklinde bir tasnif yapmak dogru olur®™,

1- Kamuya Acik Is Hayat1 Alam

Is hayat1 icerisindeki olay ve iliskilerden isin yiiriitiilmesi konusunda herhangi
bir ilgisi bulunmayan kisiler tarafindan 6grenilmesi miimkiin olan kisim “kamuya
acik is hayat1 alan1” n1 meydana getirir. Bu alanda, kisilerin 6grendigi bilgileri baska-
lartyla paylasmasimin da bir sakincasi yoktur. Ornegin bir tacirin ticari faaliyeti ger-
cevesinde is gezisine veya is toplantisina katilmasi, ¢esitli yerlere bagista bulunmasi,

yaptig1 s6zlesmeler hep is hayatinin agik kismini teskil eder™?,

Acik is hayat1 alanina iliskin bilgilerin diger kisiler tarafindan 6grenilmesi isin
gelecegi bakimindan herhangi bir olumsuz etkiye yol agmaz. Aksine, s6z konusu
bilgilerin kaynaginin “is” olusu ¢ogu zaman reklam niteliginde de sayilabildiginden

genellikle baska kisilerce duyulmasi arzulanir™,

2- Ozel Is Hayat1 Alam

Gizli is hayatt alaninin kapsaminda olsa da genis bir grup tarafindan 6grenil-
mesi miimkiin olan bilgilerden (sirlardan) olusan alandir. Is yerinde ¢alisan herhangi
biri tarafindan bu bilgilerin 6grenilmesi miimkiin olmakla birlikte, is¢ilerin s6z konu-
su is faaliyeti ¢ergevesinde 6grenmis olduklari bilgileri (sirlari) saklama yikiimlilik-
leri bulunmaktadir. Bu sorumlulugu yerine getirmemeleri sorumluluklarini berabe-
rinde getirir (BK. m. 348)"**. Ayrica 6deme giigliigiine iliskin bilgilerin agiklanmasi

da kisilik hakkini ihlal eder™. Bu alan kapsamindaki bilgilerin yetkili bulunmayan

131 Ayan / Ayan, s. 55.

152 Ayan / Ayan, s. 55.

153

Ayan / Ayan, s. 55.

154

Ayan / Ayan, s. 56.

1% Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 138.



70

kisilerce 0grenilmesi, aciklanmasi kisilik hakkina saldir1 teskil eder ve sorumluluk

dogurur.

3- Mahrem is Hayati Alam

Mahrem alana iliskin bilgiler sadece list diizey yoOneticiler tarafindan 6grenile-
bilen is faaliyeti ile ilgili bilgilerden, bir diger ifade ile isletme sirlarindan meydana

156

gelir™”. Bir gida firmasi ile 6zdeslesmis bir pastanin formiiliine iliskin bilgi, bir insa-

at sirketinin yeni yapacagi siteye dair proje buna 6rnek olarak verilebilir.

Mevcut bir bilginin hangi is hayati alaninda yer alacagi mevzusu is sahibi tara-
findan yapilacak olan siibjektif degerlendirme neticesinde degil, s6z konusu bilginin
yiirlitiilen faaliyet agisindan tasimakta oldugu objektif 6nemin belirlenmesi sonucun-

da netlik kazanr™’.

Mahrem is hayati1 alanina iliskin bilgilerin yetkisiz kisilerce 6grenilmesi, kulla-
nilmasi, ifsa edilmesi ya da baskalarina aktarilmasi sir sahibinin ekonomik varligina

saldir1 olusturur ve sorumlulugun dogmasina yol agar’™,

§ 10. INTERNET ARACILIGIYLA KiSiLIK HAKKINA YAPILABILE-
CEK SALDIRILAR

I- KiSiSEL VERILERIN GiZLiLiGi

Kisisel veriler belirli bir kisiye iligskin olan veya belirli bir kisiye iliskin oldugu
belirlenebilen tiim bilgileri ifade eder. Bireyin sahsi, mesleki ve ailevi 6zelliklerini
gosteren, o bireyi diger bireylerden ayirmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elveris-
li her tiirlii bilgi “kisisel veri” olarak tanimlanir™®. 6 Subat 2004 tarih ve 25365 sayil

Resmi Gazete’de yaymlanmis olan “Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin

1% Ayan / Ayan, s. 56.

17 Ayan / Ayan, s. 57.

158 Zevkliler, s. 404; Ayan / Ayan, s. 56.

19 Sen, Ersan, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasarisi’nin Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu

Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi, IBD, C. 83, S. 2009/3, s. 1197.
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Islenmesi ve Gizliligin Korunmas1 Hakkinda Yénetmelik”in 3 iincii maddesinde kisi-
sel veriler “Tanimlanmis ya da dogrudan veya dolayl1 olarak, bir kimlik numaras1 ya
da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimliginin, saglik,
genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna daya-
narak tanimlanabilen gergek ve/veya tiizel kisilere iliskin herhangi bir bilgi” seklinde
ifade edilmistir. Bu baglamda bir kisinin ad1 ve soyadi, dogum tarihi ve yeri, T.C.
kimlik numarasi, dini inanci, cinsel tercihleri ile cinsel yasami, telefon numarasi, ad-
resi, saglik durumu, hobi ve fobileri, isi, kazanci, kredi karti numarasi, aile bireyleri
ya da borglar ile alacaklar kisisel verilere verilebilecek 6rneklerdendir. Ayrica gii-
niimiizde e-mail adresleri de kisisel veri olarak sayillmakta ve kanun dis1 yollardan

elde edilmesi kisilik hakkina saldir1 olarak nitelendirilmektedir'®.

Teknolojinin gelismesi bireylerin 6zel yasamlari hakkinda bilgi sahibi olmay1
kolaylastirmugtir. Internet vasitasiyla kisilik hakkina yapilan miidahaleler yogunlukla
kisisel verilerin amacinin disinda kullanilmasi ve paylasilmasiyla meydana gelmek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 inci maddesinde diizenlenen “6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmas1”, kisisel verilerin gizliligi ve korunmasini da kap-
samaktadir. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakk: ile bilgiye erisme hiirriyeti
zaman zaman birbiri ile catigsa da, bu iki ilkeyi diizenleyen hiikiimlerin konulmasi

sirasinda ¢ok dikkatli davranilmalidir.

Bilgisayarlar sayesinde kiiciik bir boyut icerinde kisilere ait gizli kalmas1 gere-
ken ¢ok fazla bilginin depolanmasi miimkiin olmaktadir. Ciinkii bilgisayarlar sayisal
olarak verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasi yoniinden geleneksel yontem-
lerden ¢ok farklidir. Mesela bilgisayar veri isleme merkezlerinde, istenilen veriler
aninda iletilebilmektedir ve s6z konusu veriler kisinin 6zel hayatina (hastaligina, ma-
11 durumuna, cinsel hayatia ve benzeri sir ¢evresine) iliskin olabilmektedir. Inter-
net’in daha ortada olmadig1 donemlerde dahi, bilgisayarlarin toplum hayatina hizla
gelisen bir arac olarak katilmasi, kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi sorununu

ortaya ¢ikarmisken™®, internet’in varligi ile sorun daha da biiyiimiis ve vahim boyut-

160 Sirabag, s. 196.

181 Sinar, s. 57; Sirabasu, s. 194; Yildiz, s. 183.
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lara ulasmustir. Kisilere ait veriler, bilgisayarlarm sahip oldugu bu avantajlar ile In-
ternet ortamina aktarilarak, Internet araciligi ile herkes igin ulasilabilir hale gelmis-
tir'®. Yapilacak bir yasal diizenleme ile bilgisayarlar ile kisisel verilerin islendigi

merkezler i¢in 6zel olarak sir saklama yiikiimliiliigiiniin getirilmesi gerekmektedir.

Teknik imkanlarin artmasi ile kisilerin 6zel hayatlarina iliskin verilerin din-
lenmesi, goriintiilenmesi, kayit altina alinmasi, degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi
s6z konusu olabilmektedir. internet’in yayginlasmasi, 6zel hayatin gizliligi ve ko-
runmas1 konusuna odaklanmay1 gerekli kilmistir. Zira Internet kullanimmin diinya
tizerinde artmasi kisilerin 6zel hayatina dair kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
aleniyet kazanmasi korkusunu dogurmustur. Ornegin bankalar aras para transferle-
rinde kullanilan kisisel veriler, Internet sayesinde ulusal sinirlar1 asarak uluslar arasi

boyut kazanabilir'®.

Kisisel verilerde tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da biyometrik
yontemlerdir. Biyometrik yontemler kisiligin fiziksel boyutuna iliskindir ve veri ko-

rumasi hukukunun kapsami dahilindedir'®

. Biyometrik yontemler Slgiilebilir fizyo-
lojik ve bireysel nitelikler araciligiyla gergeklestirilen ve otomatik olarak dogrulana-
bilen kimlik denetleme tekniklerini ifade eder’®. Bu baglamda iris ya da retina tani-

ma, parmak izi tanima ya da DNA analizi ¢ikarma biyometrik yontemlere 6rnektir.

Bilgisayar ve Internet aracihigi ile olusturulan genis bilgi bankalarinin bir bé-
limii sosyal amacli olarak en faydali sekilde kullanilsa da (6rnegin emniyet teskilati,
saglik hizmetleri ve adli hizmetler gibi), genel olarak bunlarin olusturulmasi kisilik
hakkin1 tehdit edici niteliktedir. Bilhassa 6zel kisiler tarafindan kontrol edilen kisisel
veriler i¢in bunun bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Mesela bankalar tarafindan topla-
nan kredi bilgileri, is iliskisi nedeniyle toplanan sahsi bilgiler, hastanelerin hastalar1

ile ilgili olarak topladiklar: bilgiler, ticari sirketlerin reklam ve pazarlama amaciyla

162 Sirabag, s. 194.

163 Sirabasi, s. 194; Yildiz, s. 183.

164 Keser Berber, Leyla/Lostar, Murat, Bilisimde Biyometrik Yontemler, Ankara 2006, s. 0.

195 Er, Ciineyd, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakk1, Ankara 2007, s. 24.
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topladig1 bilgiler kisisel verilerin gizliligi agisindan son derece tehlikelidir. Cilinkii
kisisel veriler yetkisiz kisilerin eline gecerse, denetimsiz olarak agiklanir, alenilesirse
kotiiye kullanilarak kisilik hakkina saldir1 s6z konusu olabilir. Bunun yaninda elekt-
ronik ticaret sirasinda da kisisel verilerin kotiiye kullanildigi siklikla goriilmektedir,
Internet kullanicilarmin biiyiik bir kism1 da kisisel verilerinin toplanmasi sirasinda
gizliliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de kolayligina

ragmen elektronik ticaretten yaygin bir sekilde yararlan11amamaktad1r166.

Kisisel verilerin Internet sayesinde cok degisik sekillerde elde edilebilmesi
miimkiindiir. Bazen bir Internet servis saglayicisindan e-mail adresi alabilmek, bazi
web sitelerinden faydalanabilmek ya da bir haberin altna yorum yazabilmek, Inter-
net bankaciligindan faydalanabilmek, internet iizerinden aligveris yapabilmek icin
cok sayida kisisel veri istenilmekte ve kullanici tarafindan istenen bu bilgiler veril-

%7 Yine internet iizerinden is basvurusu yapan kullaniciya insan kaynaklar

mektedir
tarafindan hazirlanan formda kisisel bilgilerini igeren pek ¢ok soru sorulmakta ve bu
sorular kullanici tarafindan yanitlanmaktadir. Her ne kadar basvuran kisiler kisisel
bilgilerini rizalari ile verse de, bu riza s6z konusu bilgilerin baskalarina aktarilmasini
kapsamamaktadir. Bu sekilde kisisel bilgilerin hukuka aykiri olarak {i¢iincii kisilere
aktarilmasi ve bunlardan faydalanilmasi kisisel veri sahibinin kisilik hakkina saldir1

olusturur®®.

Isverenler tarafindan, sirket bilgilerinin Internet aracilig: ile agiga vurulmasina
engel olmak amaciyla galisanlara ait bulunan mesajlarin incelenmesi ve ziyaret ettik-
leri web sitelerinin takibe alinmasi da kisilik hakkini ihlal eder. Ciinkii yapilan bu
islem her ne kadar sirketin gizlilik politikas1 ¢cergevesinde gergeklesse de calisanlarin

rizasi dlsmdadlr169.

186 Sirabag, s. 195.
%7 Dogan, ihlal, s. 481; Sirabasi, s. 195.
168 Dogan, ihlal, s. 481; Sinar, s. 57; Sirabasu, s. 196.

%% Yildiz, Esra Tekil, internet Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in

Amnisma Armagan, Istanbul 2003, s. 780.
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Internet ortamina kisisel verilerin aktarilmasi ve/veya bunlarin Internet yayin
haline getirilmesi durumunda, kisinin 6zel yagsamina dair bilgiler diinya {izerinde sa-
yis1z Internet kullanicisina ulasabilir. Kisinin 6zel hayatina yonelik telafi imkan1 bu-
lunmayan zararlara neden olabilen bdyle bir saldirinin hukuk diizeni tarafindan ko-

runmasi miimkiin degildir'".

Kisisel verilerin elde edilmesinde 6nem arz eden bir diger husus da kisisel ve-
rilerin kisilerden alinmas1 esnasinda izlenen yontemdir. Veriler yasal siirlar dahilin-
de ve sadece veri toplamadaki amag ¢ercevesinde elde edilmelidir. S6z konusu veri-
lerin sahiplerine kendilerine iliskin olan bu veriler hakkinda bilgi sahibi olma, eger

verilerde bir eksiklik ya da hata varsa bunlar1 diizeltme imkéani da taninmalidir'".

[k bakista kullanici yararma gériinen, ancak kullanicinin kisisel aligkanliklari-
ni, tercihlerini belirleyerek kisisel verileri ile iliskilendiren ve boylece kisinin profili-

ni ¢ikaran “cookie”ler de goz ardi edilmemelidir. Cookie'"

teknik agidan kiigiik bir
veri toplulugunu ifade eder ve kullanici tarafindan ziyaret edilen web sayfasinin su-
nucular tarafindan islemciye yerlestirilerek, kullanicinin tanimlanmasina olanak sag-
lar. Ornegin Internet i{izerinden mal ya da hizmet pazarlamakta olan pek ¢ok satici,
tiiketicilerin aligveris bilgileri veya 6zel tiiketim tercihlerine iliskin olan verileri in-
ternet aracilifiyla elde ederek hedef miisterilerini belirlemekte ve yine Internet iize-
rinden buna yonelik faaliyete girismektedir. Bu sekilde pazarlama faaliyetinin hedefi

olan tiiketiciler, talepleri olmaksizin kendilerine gonderilen ve “spam” olarak adlan-

170 Sirabasi, s. 196.

1 Syrabas, s. 196.

72 Netscape Browser’da ya da Mikrosoft internet Explorer’da cookie’leri etkisiz birakmak miimkiin-

diir. Netscape’de Edit/Preferences/Advenced yolu iizerinden “Warn me before accepting cookie”
segenegi kullanilmalidir. Microsoft Internet Explorer’da ise Tools/Internet Options/Privacy altin-
da farkli islem segenekleri sunulmaktadir. Ancak cookielerin tamamen yasaklanmasi halinde de
bir ok Internet sayfasina erisim séz konusu olmamaktadir (Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Ko-
runmasi ve Internet, Internet ve Hukuk, internet ve Ceza Hukuku Paneli (Derleyen: Yesim M.

Atamer), Istanbul 2004, s. 29, dn. 88).
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dirilan e-maillere maruz kalmaktadirlar'™. Avrupa Birligi’nin 95/46/AT sayili direk-
tifinde cookie’lerin i¢indeki kullanim verilerinin hukuka uygun bir amagla tutulmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica 2002/58/AT sayili “Elektronik iletisimde Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Direktifi” uyarinca kullaniciya cookie’lerin yer-

lestirilmesi oncesinde kullanim amaglartyla ilgili agik ve tam bilgi verilmelidir (m.
6)\"™

Kullanicilar Internet’e girmesi halinde IP numarasi gibi bir takim elektronik
deliller birakirlar. Internet servis saglayicilarin da IP numarasi ile abonelerini izleye-
bilmesi miimkiindiir. Ayrica kullanicinin bir Internet servis saglayici aracilif1 ile bir
takim web sitelerinde dolasirken bunlarin server ile kaydedilmesi s6z konusu olabilir.
Boylece Internet kullanicisinin iletisim kurdugu web sitelerinin ve bu yolla kisisel
tercihlerinin tespiti miimkiin hale gelmektedir. Kullanici sifreleme programlar1 kulla-
narak bunu engelleyebilir, ama baglant1 verilerinin dolayisi ile baglant1 aliskanlikla-
rinin gériinmesine engel olunamaz'". Bu bilgiler sonrasinda e-mail adresleri reklam
gonderilmesinde, ¢esitli iiriin veya hizmetlere iligskin sdzlesme 6nerilerinde bulunul-
masinda, siyasi ya da ideolojik bir goriisiin propagandasinin yapilmasinda kullanil-
makta ve Internet kullanicisinin kisilik hakkinim ihlali sonucunu dogurmaktadir. Ihlal
neticesinin dogmamasi igin Internet kullanicisinin, Internet servis saglayici ya da e-

176 Baz internet sitele-

mail yollayanin uyarisi iizerine bir rizas1 s6z konusu olmalidir
rinde kullanicinin kisisel verilerinin iglenmesi hususunda onay1 istenmektedir. Ancak
cogu zaman buna iligkin ibareler site lizerinde normal bir kullanici tarafindan kolay-
likla géremeyecegi ve dikkat ¢gekmeyecek bigimde tasarlanmig kiigiik kutucuklar bi-

ciminde diizenlenmektedir'”’.

'3 Yildiz, E. T.,s. 782 — 783.

174 Basalp, Kisisel Veri, s. 95 — 96.
5 Basalp, Panel, s. 28.

176 Sirabagi, s. 196; Yildiz, E. T., s. 784 — 785.

Y Yildiz, E. T., s. 785.



76

“Paket-Sniffer” olarak tanman programlar sayesinde, veri trafiine ulasilip
onemli bilgiler elde edilebilir, ya da verilerin silinmesi s6z konusu olabilir. Bu sekil-
de kullanicinin ad1 ve girisi gibi veriler goriintiilenerek, bu veriler yoluyla baska is-
lemcilere haksiz giris yapilip ekonomik suglarin iglenmesine temel olusturulabilir'™,
Bunun yaninda kullanicinin internet’te dolasmas1 esnasinda belirli bir web sayfasina
ulasmak istemesi halinde, gitmeyi arzuladigi web sitesinin orijinal sayfasi yerine
baska bir islemcinin sahte sayfasina ulasmasi miimkiindiir. Iste burada karsimiza
“web spoofing” ¢ikar. Web spoofing’de, cracker™”®, dncelikle orijinal site sahibinin
URL’sinilSOdegistirerek sayfaya erismek isteyen kullanicilart kendisine yonlendirir.
Orijinal girig sayfasinin HTML sayfalar1 crackerin bilgisayarina yiiklenmis oldugu
icin kullanicilar bunu fark etmez. Kullanici ile site arasindaki veri trafigi islemci lize-

rinden yliriitiiliir ve bu sekilde cracker kullanici tarafindan agiklanmis olan sifre, kre-

di kart1 numaralari gibi verileri elde etmis olur'®,

Internet’e iliskin olarak kanuni diizenlemeler yapilmasi esnasinda bir taraftan
da Internet kullanicilar1 veri gizliligi ve korunmasi ile olusabilecek riskler hakkinda
bilgilendirilmeli, teknik olarak bunlar1 nasil koruyacaklarina iliskin egitime tabi tu-
tulmalidirlar. Ciinkii kisisel verilerin Internet iizerinden toplanmasi, kullanilmasi,
liclincii kisilerle paylasilmast durumlarinin takip edilebilmesi ve denetlenmesi ¢ok
zordur. Bunun yaninda veri giivenligi ve verilerin korunmasi Internet’in en biiyiik
sorunlarmdan bir tanesidir. Ilerleyen zamanlarda veri giivenligine ve kisisel bilgilerin

elde edilmesine yonelen daha karmasgik saldirilarin olmasi kuvvetle muhtemeldir'®,

78 Bagsalp, Panel, s. 21.

179 «Cracker”, bilgisayar sistemlerini bozan kisiler olarak tanimlanmakta ve “korsan” seklinde de

ifade edilmektedir. Cracker ile hacker karigtirllmamahdir. Ayrmtili bilgi igin bkz.,
http://pdf.belgeler.org/howto/hacker-howto/hacker-howto.pdf

180 Uniform Resource Locator. Bu browserde yazdigimiz adresi ifade eder (Basalp, Panel, s. 20, dn.

45). Ornegin http://www.selcuk edu.tr gibi.

181 Basalp, Panel, s. 20.

82 Sirabag, s. 197.
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I1- ALAN ADI YONUNDEN KiSiLiK HAKKININ iHLALI

Internet’te herhangi bir web sitesine baglanmak icin kullanilan alan adlar1 za-
manla ticari agidan dnem kazanmis'® ve hukuki sorunlarin meydana gelmesine ze-
min hazirlamistir. Alan adi olarak muayyen bir ismin kullanilmas1 halinde, var olan
bir marka, isaret veya isim hakki ihlal edilmis olabilmektedir. Bir alan adinin kulla-
nilmasi bazen rekabetin haksiz bir ihlaline sebep olunurken, bazi hallerde ise marka
ya da isim hakkina saldir1 olusturabilir. Yani kullanilan alan ad1 tamamen ya da belir-
li bir boliimi ile mevcut bir marka, ticari unvan ya da gergek veya tiizel kisilerin
isimleri ile ayn1 veya benzer nitelikte ise bir saldiridan s6z edilebilir. Markasini tica-
ret hayatinda kullanan, markasi i¢in yatirimda bulunan ve bu marka adi altinda kalite
sunan marka sahibinin bu ¢abasinin getirisi, markay1 haksiz olarak kullanan tarafin-

dan devsirilmek‘[edir184

. Alan adlar tizerinde hukuki acidan ortaya ¢ikabilecek sorun-
lar da, alan adinin aynen ya da benzerinin kullaniminda haksizlik bulundugu nokta-
sinda toplanir. Sorunlarin ¢6zlimii, marka hukuku, haksiz rekabet hukuku ve medeni

hukukun kisiler hukuku dallarina odaklanmay1 gerektirir185.

Unlii kisilerin adlar1 irk¢1 propagandalar ya da pornografik igerikler bulunduran
siteler i¢in alan ad1 olarak daha c¢ok tercih edilmektedir. Esasen alan adlari ile gercek

kisilerin ad tizerindeki hakkinin ihlal edilmesi olaylarina daha ¢ok rastlanmaktadir'®®.

Alan adlarinin aslinda bir say1 kiimesinden meydana gelmesi, bazi kimselerce
alan adlarinin medeni hukuk bakimindan isim olarak degil de, telefon numaralar: gibi

birer say1 olarak nitelendirilmelerine’®’ neden olsa da, teknik ozelligine dayanarak bu

18 Alan adi, internet’in yaygmlasan kullanimi ile artik ticarete de konu olmaktadir. Ornegin “po-

ker.org” alan adinin satimi konusunda bir rekor kirtlmis ve bu alan adi 1 milyon dolara satilmigtir

(http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/13886405.asp?gid=229).
18 Memis, WIPO, s. 517 — 518.

185 Sirabag, s. 175 — 176.

188 Topaloglu, s. 159.

187 Almanya’da verilen bir mahkeme kararma gore sehir ismi olan “Ansbach” bir 6zel sirket tarafin-

dan alan adi1 olarak kullanilmaktaydi. Ansbach belediyesi, kendi sehirlerine ait olan bu ismin
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sekilde bir nitelendirme yapilmasi yanlstir. Halbuki Internet kullanicilar1 alan adla-
rina karsilik gelen say1 kiimelerini degil alan adlarin1 bilmekte, ulasmak istedikleri
web sitesini bu sekilde tanimlamaktadirlar. internet baglantisiyla web sitelerine ula-
stlmas1 ve digerlerinden ayirt edilmesi alan ad1 ile saglanmaktadir. Dolayist ile bas-
kasina ait olan bir ismi o kisinin rizast disinda kullanan ve bu isim iizerinde de ko-
runmaya deger bir hakki bulunmayan kiginin bu kullaniminin korunmasi s6z konusu
olmamalidir’®, Alan adlarinin korunmast ise iilkeden iilkeye farklilik gostermekte-
dir. Alman Hukukunda alan adlar1 6ncelikle adin ve sahsiyet haklarinin korunmasiyla
ilgili hiikiimlerle korunmaktadir. ABD, Isvicre, Hollanda ve Ingiltere’de ise s6z ko-
nusu koruma marka hukuku hiikiimleri uyarinca saglanmaktadir’®. Avusturya’da

190 Alan adina iliskin sorunlarin

ayirt edici ad ve isaretler lizerinden korunmaktadir
¢Oziimlenmesi amaciyla uluslararasi alanda faaliyetler yiiriitiilmektedir. Bu ¢ergeve-
de WIPO toplantilarinda alan adlariyla markalar arasindaki baglantinin {izerinde du-
rulmus, bunlarin ortak sinir1 ya da baglanti noktasi arastirilmaya deger bulunmustur.
Neticede marka hukukuna iliskin hiikiimlerin Internet iizerinde de uygulanabilecegi

ifade edilmistir*®".

I11- E-MAIL ARACILIGI iLE KiSiLiK HAKKININ iHLALI

Internet kullanicilarin pek ¢ogu e-mail adresine sahiptirler. E-mail adresi de

kisisel verilerden bir tanesidir ve kisilik hakkina dahil degerlerdendir. Hatta kisinin

“ansbach.de” seklinde bir alan adi olarak kullanilmasi nedeniyle dava agmis ve bu ismin kendi
sehirlerine ait oldugunu, sadece sehrin tanitimi1 amagh kullanilabilecegini ifade etmistir. Davali
sirketin yapmis oldugu savunma ise alan adlarimnin telefon rehberine benzer sekilde say1 ve harf
kombinasyonlarindan olustugu ve dolayisi ile ismin kullanilmasi ile ilgisinin bulunmadig1 yoniin-
de olmustur. Neticede mahkeme bu savunmaya itibar etmemis, “Ansbach™ alan adi1 olarak kul-
lanma hakkinin sehrin belediyesine ait bulundugunu kabul etmis ve isime saldirinin bulunduguna
karar vermistir (Sirabasi, s. 176, dn. 153; Topaloglu, s. 159).

188 Dogan, Sahsiyet, s. 391; Sirabasi, s. 176 — 177.

89 Memis, Alan, s. 468 — 469; Sirabasi, s. 176; Uyamik Cavusoglu, s. 993.

190

Uyanik Cavusoglu, s. 993.

191 Memis, Alan, s. 469.
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mektup ve hatiralar1 gibi e-mailleri de kisinin gizli hayat alan1 kapsamindadir™®. Do-
layisi ile kisilerin mektup, telefon, telsiz ya da e-mail yoluyla kurdugu iletisim ana-
yasal olarak giivence altina alinmistir. Gergekten Anayasa’nin 22 nci maddesine go-
re, “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir”. Bu
nedenle kisinin muhatabi ile yaptig1 goriismeler, e-mail yazigsmalari her ikisinin de
gizli hayat alan1 dahilindedir ve taraflarin rizasi olmadan acgiklanamaz, aksi halde

kisilik hakk: saldirtya ugramis olur™. MK. m. 24 burada hiikiim ifade eder.

Kisinin ad1 ve soyadiin yaninda, kisiyi toplum i¢inde tanitmaya yarayan un-
van, lakap, simge, miistear ad, arma gibi unsurlar da kisilik hakkina dahil degerler-
dendir. E-mail adresi de bu degerlerden bir tanesidir. Dolayist ile adi korumak iizere
ongoriilmiis olan Medeni Kanun’un 26 nc1 maddesindeki korumadan e-mail adresi-

nin de yararlanmasi gerekmektedir'®*

. Kisisel veri kapsaminda kabul edilen e-mail
adreslerinin kanuni olmayan yollardan elde edilmesi kisilik hakkina saldir1 olarak
nitelendirilebilir. “Fake mail” olarak nitelendirilen ve bir Internet kullanicisina ait
olan e-mail adresi ile sifresinin sanki o kiginin e-mail adresinden génderilmis gibi
goriinen bir e-mail ile calinmasini ifade eden, kisilik hakkina saldir1 olarak degerlen-

. . . - 1
dirilen fiil, aym zamanda cezai sorumluluga da neden olmaktadir'®.

Sanal bir ortam olan Internet ortaminda kisiler kimliklerini agiklamak zorunda
olmadiklarindan, kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissetmekte, diisiincelerini hemen
yaziya aktararak e-mail adreslerine gondermektedirler. Boylece e-mail ile alicinin
kisilik hakki saldiriya ugrayabilmektedir. S6z konusu saldir1 kisinin sahisvarligi de-
gerlerine yonelik olarak 6zellikle seref ve haysiyetini, 6zel hayatini ve sir gevresini,
resmi ya da ismini hedef almak sureti ile yazi ya da resim veya her ikisi birden kulla-

nilarak gergeklesebilir'®®. E-mail yoluyla yapilan kisilik hakk: ihlalleri cogunlukla iki

%2 Sirabagy, s. 178; Yildirim / Memis, S. 344.

1% Sirabag, s. 179.

194 Belli, 5. 29; Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 127; Sirabas, s. 180.
195 Ozdilek, s. 160; Sirabast, s. 180.

1% Syrabasi, s. 178 — 179.
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bir kimsenin adresine e-mail génderilmesi,
ikincisi ise bir kimse hakkinda baskalarina e-mail gonderilmesi seklinde meydana

gelmektedir®®’.

E-mail yoluyla ile gonderilen viriis ile kisinin bilgisayarinin kullanilamaz du-
ruma getirilmesi, sistemin ¢cokmesine neden olunmasi veya bilgisayarda kayitli olan
tiim bilgileri bagka bilgisayara aktariminin saglanmasi da kisilik hakkina saldir1 ola-

rak nitelendirilir.

Kisilik hakkia saldir1 teskil eden bir diger durum da kurumsal Internet bag-
lantis1 ile Internet’e baglanan bir kamu gorevlisinin ziyaret ettigi web sitelerini liste-
lemek ve e-maillerini desifre etmek suretiyle kamu gorevlisinin kisiligi ve tercihleri
hakkinda tespitler yapmaktlrlgg. E-maillerin hukuka aykir1 yollarla kotii niyetli uz-
man kigiler tarafindan ele gecirilmesi nadiren de olsa s6z konusu olabilir. Alicisina
ulagsma yolunda ilerlemekte olan bir e-mail pek ¢ok domainden gegebilir ve buralarda
binlerce bilgisayar agi igerisinde bulunma ihtimali olan, sug islemeye hazir kimseler
tarafindan igerigi incelemeye tabi tutulabilir'®. Dolayisi ile e-mail, avantajlar1 fazla
olsa da heniiz giivenli bir iletisim metodu degildir ve ¢ok gizli bilgileri, kayitlari, ses
ve gorilintiileri iceren dosyalarin e-mail olarak gonderilmemesi yerinde olur. Sifre-
lenmemis olarak gonderilen bir e- mail, baskalar1 tarafindan okunabilir ve dijital ola-

rak imzalanmamissa kolaylikla baskalar1 tarafindan degistirilebilirzoo.

E-mail araciligi ile kisilik hakkina saldirilarda rastlanan bir diger durum da bir
kisi hakkinda rizas1 hilafina gercege aykir1 olan ya da gercek olmakla beraber kisiyi
kiiciik diistirmeyi, seref ve haysiyetini asagilamay1 amaglayan haberlerin, kisinin 6zel
hayatin1 ve sirlarini aleni hale getiren bilgilerin ya da uygunsuz goriintiilerinin yer

aldig1 e-maillerin baskalarinin e-mail adreslerine gonderilmesidir®.

Y97 Dogan, internet, s. 398; Dogan, ihlal, s. 465 vd..

1% Sirabagi, s. 179.
199 Sirabagi, s. 179.
200

Basalp, Panel, s. 25.

21 Pogan, ihlal, s. 466 — 467; Sirabas, s. 180.
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Internet aracihifs ile kisileri taciz etmek ve onlar1 zarara ugratmak amach fiiller
dolayli da olabilir. Buna 6rnek olarak bir bayanin telekizlik yaptigi seklinde baslik
atilarak altina adres ve telefon numarasinin yazilmasi ve boylece bayanin taciz edil-
mesinin saglanmasi verilebilir. E-mail ve buna benzer araglar kullanilarak kisilerin
taciz edilmesi toplum hayatina yonelmis bir tehdit olarak kabul edilerek, hukuk dii-

zenince bu fiillerin sug olarak ifade edilmesi saglanmaktadlrzoz.

E-mailden dogan sorumluluk, s6z konusu e-maili hazirlayan ve génderene ait-

tir’®. Bu gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ancak bunun tespiti ol-

202 Syrabagi, s. 180 — 181.

203 4. HD., 28.02.2005, E. 2005/366, K. 2005/1918, «... Davac, ticari iliskisi bulunan davalinin, ayni
konuda faaliyet gosteren firmalara gonderdigi elektronik posta iletilerinde kullanilan ifadeler ile

kisilik haklarma saldirida bulunuldugunu ileri siirerek manevi tazminat istemistir.

Davali, davaci ile ticari iligkisi bulunmadigini; aksi kabul edilse dahi, davaya konu iletilerin ken-
disi tarafindan degil, ortag1 ve yoneticisi durumunda bulundugu dava dis1 sirkete ait Internet adre-
sinden gonderildigini; sirkette birden fazla kisinin ¢alistigin1 ve davaya konu konu iletilerin her-

hangi biri tarafindan da gonderilebilecegini belirterek, davanin reddi geregini savunmustur.

Mahkemece, davalinin adin1 tagiyan gonderinin kesin delil niteliginde sayilamayacagi, gerek bil-
gisayarin ve gerekse de sifresinin sirkette ¢alisanlarca kullamlabilecegi, bunun disinda t¢iincii ki-
silerin de Internet ortaminda sifre kirmak suretiyle davaya konu eylemi gerceklestirebileceklei ge-

rekgesiyle, kanitanamayan davanin reddine karar vermistir.

Iletilerde yer alan ifadelerin, davaci sirketin ticari itibarmna saldir1 niteliginde bulundugu ¢ekisme-
sizdir. Diger yandan davacinin ortag1 ve miidiirii oldugu dava dis1 sirket adina kayith internet ad-
resinden gonderildigi ve sirket genel miidiirii olarak davalinin adinin yazildigi da tartigmasizdir.
Davali, sorumlulugu altinda bulunan Internet adresi kaynakli iletilerin, sirket ¢alisanlar1 veya
tigiincii kisiler tarafindan gonderildigini kanitlayamamis ve bu yondeki savunmasini ispatlaya-
mamistir. O nedenle genel ve soyut bu ihtimalin davaci aleyhine ve davali lehine degerlendirilme-
si kabul edilemez. Su durumda, olaylarin saptanan ve yukarida agiklanan gelisim bi¢imi karsisin-
da iletilerin davali tarafindan gonderildigi; en azindan sorumlulugu altinda bulunan Internet adre-
sinden gonderilmemesi igin lizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini kanitlayamadigi
benimsenmelidir. Davanin yasal dayanagini olusturan BK. m. 41 vd. hiikiimleri ile yalnizca kasitl
eylemler degil, savsama (ihmal) boyutundaki tutum ve davraniglar da tazminat sorumlulugu i¢in

gerek ve yeter kosul niteligindedir. Tiim bu agiklamalar karsisinda, davacimin davaya konu eylem
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dukca giigtiir. Ciinkii tamamen farazi isimler ile e-mail adresine sahip olmak miim-
kiindiir. Internet servis saglayicilar kendi iizerlerinden gonderilen e-mailleri teknik
acidan okumalar1 miimkiin olsa da, kanuni ve ahlaki a¢idan okuyup bilgi sahibi ola-
mayacaklarindan, iSS’lerin sorumlulugu yetkili makamlarin talebi halinde e-mail

adresi ile ilgili bilgileri vermekten ibarettir®®,

Eger bir kamu kurum ya da kurulusu tarafindan bir kamu gorevlisine e-mail ad-
resi tahsis edilmisse, buna kamudaki birimler tarafindan miidahalede bulunulup bu-
lunulamayacagi, bulunulabilirse bunun sinirlar1 idare hukuku esaslara gore belir-
lenmelidir. Bu noktada kamu yarar1 ve idari islemlerde olgiiliiliik ilkesi en onemli
araglar olarak karsimiza ¢ikar. Kamu yarar1 zaten 6zel hukuk bakimindan da hukuka
uygunluk nedenidir. Béyle bir yararin varligi halinde kisinin e-maillerinin gézlem
altina alinmasi, gerekli goriilen durumlarda sifrenin kisinin bilgisi disinda degistiril-
mesi suretiyle posta kutusuna erisimine engel olunmasi s6z konusu olabilmelidir.
Ancak bu tiir e-mailler de digerlerinde oldugu gibi haberlesme 6zgiirliigiine dahildir,
dolayisiyla hesabin gbzlem altina alinip izlenmesi telefonlarda oldugu gibi yetkili
makamlarin izniyle olmalidir®®. Ayni sekilde 6zel kuruluslarda da e-mail adresi tah-
sis edilmis olabilir. Bunlar1 ¢alisanlarin biiyiik bir kismi is ile ilgili konularda kul-
lanmakla birlikte, is saatleri dahilinde ya da diginda kisisel mesaj gondermeleri ya da
ticiincli kisilerden bu tiirde mesaj almalar1 miimkiin olabilir. S6z konusu mesajlar
icerik olarak tamamen kisiye 6zel ve baskalar1 tarafindan bilinmesinin istenmedigi

nitelikte olabilir. Bu sekilde calisana ait olan 6zel e-maillerin hukuka uygunluk ne-

nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek dava-
nin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir” (Sinerji Mevzuat ve I¢-
tihat Programu).

204 Sevi, s. 201 — 202; Sirabasi, s. 181. Ayrica bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Sevi, Niiket Evrim,

Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, Yil: 2004, C. 22, S. 3, s. 189 —
231.

2% yildirim / Memis, S. 335.
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deni olmaksizin igveren tarafindan ¢alisanin bilgisi ve izni diginda okunmasi, ¢alisa-

nin kisilik hakkina saldir1 teskil eder®®.

IV- SPAM / SPAMMING iLE KiSiLiK HAKKININ iHLALI

Internet kullaniminin artmasiyla e-mail cok dnemli hale gelmistir. Kisisel ve ti-
cari amaglarla pek ¢ok kisi tarafindan kullanilan e-mail adresine dogrudan kullanici-
nin kisiligini hedef almamakla beraber rahatsiz edici haber ve reklamlarin gonderil-

mesi ile kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.

Reklam ya da farkli icerige sahip mesajlarin, kisisel bilgilerin toplandig1 bilgi
depolari, tartisma forumlar1 ya da bunun haricindeki yerlerden alinan e-mail adresle-
rine talep olmamasina ragmen gonderilmesi seklinde miidahaleler meydana gelmek-
tedir. Iste spam?®”’ “Sending Personally Annoying Mail” ifadesinin bas harflerinden
olusturulmus ve alict tarafindan istenmeden ayni anda pek c¢ok kisiye génderilmesi
s6z konusu olan, genelde diisiik kaliteli {iriinlerin Internet’te pazarlanmas1 amaci ta-
styan, reklam iceren ve zararli olan mesajdir. Bircok Internet sitesi spam’a karsidir
ve spam’1 ahlak dis1 oldugundan yasaklamislardir. Yazilim sirketleri tarafindan buna
yonelik olarak spam filtreleri iiretilmektedir. Ancak spam gondericileri bunlar as-
makta, kendi Internet sitelerini kullanarak spam géndermeye devam etmektedirler.
Bundaki amagclar1 reklam gondermek, pornografik yayin yapan sitelerle baglanti sag-
lamak, ideolojik amagl duyurularmi genis kitlelere iletmek, Internet’te kumar oyna-
may1 saglayan sitelere yonlendirmek, ¢abuk zengin olma kampanyalarini duyurmak

ya da kanuna aykir ilaglarin satisin1 gergeklestirmek olabilmektedir®®®.

Alicinin talebi olmaksizin gonderilen ve “spam” olarak adlandirilan e-mailler
hem malvarligi, hem de sahisvarligi haklarina saldirida bulunmaktadir. Bir spam
gondericisi dakikada kirk ila elli bin e-maili kaldirabilecek kapasitede bir sistemi

cokertir. Bilgi islem sorumlularinin yalnizca spam filtrelerinin giincellenmesini sag-

26 yildiz, E. T., s. 789.
207 Spam i¢in son donemlerde “junk e-mail” ifadesi de kullanilmaktadir.

28 Syrabasi, s. 182 — 183.
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lamak icin haftada dort ila yirmi saat arasinda vakit harcamalar1 gerekmektedir. Bu
verilen rakamlar bize spam e-mailler nedeniyle kaybedilen is ve para giicii hakkinda
somut deliller sunmakta ve spam’in malvarligi haklarina yonelik saldirisin1 ortaya

koymaktadir®®.

Spam oncelikle e-mail kullanicisini rahatsiz etmektedir. Zira e-mail trafiginin
%75 — 85’1 spam e-mailden olusmaktadir. Bunun yaninda internet servis saglayicilar
ile ticari sirketler spam’1 onlemek amaciyla ¢ok yiiklii miktarda paralar harcamakta-
dirlar®®®. Spam’in mali yiikii mesajin alicist ile tagiyicisi, servis saglayict kurumlara
da yiliklenmektedir. Oysa spam gondericisi acisindan ¢ok kii¢iik bir harcamanin ya-
pilmasi yeterli olmaktadir®®. Ayrica ¢ok sayida gonderildiklerinden iSS’lerin isleyi-
sinde aksamaya neden olmaktadirlar. Yani spamlar hem 1SS’ler, hem de Internet kul-

lanicilart agisindan saldir teskil etmektedir’*.

Internet araciligiyla kullanicilar1 dolandirmak ya da hukuka aykir sekilde kisi-
sel verileri 6grenmek i¢in sahte isim ile gonderilen spamlara ise “spoofing” denil-
mektedir. S6z konusu fiil dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilir. Ayni
zamanda iceriginde aldatici rekldm varsa Tiiketiciyi Koruma Kanunu da uygulama

alan1 bulur?®,

Spam gondericileri tarafindan e-mail adresimiz rizamiz diginda forumlar, haber
gruplari, sohbet odalari, usenet, web siteleri ya da arkadas bulma siteleri araciligiyla,
cesitli yontemlerle ele gecirilmekte, kategorize edilerek reklamcilara yonelik pazar

214

elde edilmekte ve ticari amaglarla satilmaktadir®™. Reklamecilik sektoriinde bu sekil-

de e-posta adreslerinin ticarete konu olmasi kisilik hakkina saldir1 teskil eder®®. Ay-

209 Sirabasi, s. 185.

210 Syrabagi, s. 183 — 184.

211 Syrabagy, s. 184; Yildiz, E. T, s. 783.

22 Qirabag, s. 184.

23 Sirabag, s. 188.

214 Basalp, Kisisel Veri, s. 92; Sirabasi, S. 185; Yildiz, E. T., s. 783.

215 Bagalp, Kisisel Veri, s. 92 — 93.
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rica e-posta isletmecileri de sisteme kayith kisilerin e-mail listesini reklam amaclh
faaliyet gosteren sirketlere pazarlamaktadir ki bu ayn1 zamanda akdji iligskinin ihlali-
dir*®. Toplanan e-mail adreslerinden olusturulan ve satisa sunulan CD’lerde milyon-

larca adres bulunabilir®’.

V- WEB SITELERINDE YAPILAN YAYINLARLA KiSILIK HAKKI-
NIN iHLALI

Web sitelerinde yapilan yaymlar araciligi ile kisilik hakkinin ihlal edilmesi, In-
ternet tizerinden yapilan kisilik hakki saldirilarinda 6nemli bir kismi teskil eder. Ki-
sinin fotografinin izinsiz ya da iznin smirlarinin asilarak veyahut reklam amagh kul-
lanilmasi, 6zel hayatina iliskin olaylarin ya da yazdig1 giinliikkten bolimlerin yayin-
lanmasi, sirlarinin agiga c¢ikarilmasi, kisiyi asagilayict ya da alay edici ifadelerin yer
almas1 ve boylelikle kisinin seref ve haysiyetine saldirida bulunulmas: halleri buna

ornek olarak verilebilir.

Internet gazeteciligi ya da 6zel veya ticari amagli web sitelerinde yapilan ya-
yinlar kisilik hakkina saldir1 yapar nitelikte olabilir. S6z konusu saldir1 ses ya da go-
riintii kullanilmak suretiyle, ger¢cek olmayan haberlerle, asilsiz isnatlarla, alay etme
ya da asagilamaya yonelik fotomontaj ya da karikatiirle, elestiri sinirin1 agan kii¢iik

diisiiriicii yorumlarla seref ve haysiyetin zedelenmesi seklinde meydana gelebilir?®,

Bazi yazarlara gore Internet aracihig ile yaym yapan gazeteler ve haber sunan
web siteleri diger basm yayimn kuruluslar1 gibi sorumludurlar. Eger Internet’te yayim-
lanan haber ya da elestiri gercekten uzaksa veya haber ya da elestiride kamuya bilgi
verme Odevi digina ¢ikilarak sahsin seref ve haysiyetini zedeleyici ifadeler kullanil-

missa bu hukuka aykiridir. Haber ya da elestiri gercege dayansa dahi gerekenden kat1

2% yildirim / Memis, S. 344.

17 Memis, Tekin, Hukuki Acidan Kitlelere E-posta Génderilmesi, AUEHFD, C. V, S. 1 — 4 (2001),
s. 432.

28 Syrabas, s. 189.
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ya da karicr bir ifade kullanilmigsa veya yanlis anlasilmaya miisait sekilde eksik anla-

tilmissa yine hukuka aykir1 olur®®®.

Web sitelerinde yapilan yaymlar yoluyla saldir1 link®”® ya da frame??! verilmesi
seklinde de olabilir. Ornegin seref ve haysiyetin link ya da frame verilerek asagilan-

masi da kisilik hakkina saldir1 teskil eder.

VI- ELEKTRONIK TiCARETTE REKLAMLAR ARACILIGI iLE Ki-
SILIK HAKKININ iHLALI

Bir hizmetin ya da {irliniin miisteri kitlesine tanitilmasinda reklam 6teden beri
kullanilan bir yoldur. Internet de bilindigi gibi diinya ¢apinda ticaret yapmanin yolu-
nu agmistir, dolayisi ile bu alandaki reklam ve pazarlama potansiyeli de dikkat ¢ek-
mistir. Internet aracilig1 ile reklamin miisteri kitlesi olarak goriilen kisilere ulagmasi
son derece kolaylasmistir. E-mail yolu ile gonderilen reklamlar ¢ok kiigiik bir biitge
ile ¢ok genis kitlelere, aracisiz ulasmaktadir. Bu sekilde pek ¢ok avantaji bulunan
spam ile kisilik hakkina saldir1 yapilmasini yukarida ele almistik. Ayrica bir kiginin
resminin ya da isminin??? izni alinmadan Internet’te reklam amagli olarak yayimlan-

masi halinde de MK. m. 24 anlaminda kisilik hakkina saldir1 s6z konusu olur.

29 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 152; Dural / Ogiiz, s. 123.

20 Link, bir semboldiir ve bir web sitesinden internet iizerindeki baska sitelere veya o sitelerin bazi
boliimlerine ulagsmay saglar. Baska bir bilgi kaynagina, bir web sitesine erismek i¢in mouse ile
link’in iizerine tiklanmalidir (Dogan, Internet, s. 399, dn. 41; Dogan, fhlal, s. 470; dn. 22;
Sirabasi, s. 190). Ayrica harici link ve dahili link ayrimi i¢in bkz., Memis, Tekin, Internet Orta-
minda Haksiz Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk, Internet ve Ceza Hukuku Pa-
neli (Derleyen: Yesim M. Atamer), Istanbul 2004, s. 122 vd.

Frame, baska bir web sitesindeki igerigin bir kisminin bilgisayar ekraninda goériinmesi ve geri
kalan kisminin esas web sitesinde bulunmasidir (Dogan, Internet, s. 399, dn. 41; Dogan, ihlal, s.
470, dn. 22; Sirabagi, s. 190). Frame teknigi ile web sayfasi yapimcisi, bir bagkasina ait web say-
fasin1 kendi sayfas1 igine monte etme imkanim elde etmektedir (Cimilli Akaydin, Ceyda, internet
Uzerinden Telif Hakki Thlalleri (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005).

222 Atalay, 11, s. 108.
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Mal ya da hizmetinin tanitimini yapacak olan kisi ya da firma, internet aracilig1
ile elektronik ticaret gercevesinde rekabet igerisinde bulundugu kisi veya firmanin
iirlin ya da hizmetini asagilayarak, bunlar1 alay konusu yaparak, rakibinin kisilik de-
gerlerinden olan mesleki ve ticari itibarin1 zedeler, bdylece kisilik hakkini ihlal etmis

228 internet ortaminda elektronik ticaret faaliyetinde bulunurken de yapilan rek-

olur
lamlar ile, 6rnegin aldatici reklam yapilarak, kisilik hakkinin ihlal edilmesi s6z konu-
su olabilir. Ayrica elektronik ticaret faaliyeti esnasinda bir kisi ya da firmanin hiz-
met veya lirliinii hakkinda gergek olmayan bilgiler verilmek sureti ile reklaminin ya-

224 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

pilmast halinde de ayni durumdan bahsedilir
Kanun’un 16 nc1 maddesinde “Ticari Reklamlar ve Ilanlar” baghg altinda reklamlar
bakimindan genel esaslar getirilmistir. Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan
14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete ile “Ticari Reklam ve Ilanlara
Mliskin flkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik” yiiriirliige konulmustur. Bu
yonetmeligin 5 inci ve devami maddelerinde de reklamlar hakkinda uyulmasi gere-

ken kurallar diizenleme altina alinmastir.

Haksiz rekabetin Internet ortaminda gergeklesmesi halinde etkileri daha biiyiik
olur ve bu nedenle ortaya ¢ikan zarar da artar. Internet aracilir ile haksiz rekabet
ozellikle rakip firmay1 kotiileyici nitelikte yalan bilgilerin verilmesi (6rnegin rakip
firmanin gida yapiminda kanser yapict madde kullandigi ya da borg bataginda oldugu
gibi), aldatmaya yonelik reklam yapilmasi seklinde olabilecegi gibi rakip firmaya ait
ticari ve mesleki sirlarin yayilmasi, diger gizli faaliyetlerinin alenilestirilmesi seklin-

de de olabilir®®.

22 Ongoren, Net, s. 27 — 28.
224 Sirabas, s. 192.

22 Syrabas, s. 192.



UCUNCU BOLUM

INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN iIHLALLER KARSISINDA KiSi-
LiK HAKKININ KORUNMASI

§ 11. GENEL ACIKLAMA

Medeni Kanun’da ve Borg¢lar Kanunu’nda kisilik hakkini korumaya yonelik
hiikiimler 6ngoriilmistiir. Kisilik hakkina bir saldir1 s6z konusu oldugunda 6zel bir
diizenleme ile hiikiim getirilmemisse bu genel koruyucu hiikiimlerden yararlanilmasi
s6z konusu olur. Internet araciligi ile kisilik hakkina ydnelik olarak gerceklesen ihlal-
lere yonelik olarak hukukumuzda heniiz 6zel olarak bir diizenleme mevcut olmadigi-
n1 sOyleyebiliriz. Dolayisi ile Medeni Hukukumuzdaki genel hiikiimler ile 6ngoriil-
miis olan koruma yollarinin, Internet agisindan uygulanmasina deginmekte ve agik-
lamakta yarar bulunmaktadir. Haberlesme, goriintii alma ve ses kaydetme vasitala-
rindaki teknik gelismeler, 6zellikle internet’in ortaya ¢ikmast ile kullanici sayisi ile
etki alaninin her gegen giin artmasi, bu hiikiimlerin 6neminin de artmasina neden
olmustur. Bundan dolay1 Medeni Kanun yoluyla kisilik haklarinin korunmasi ama-
cryla iilkemizdeki herhangi bir mahkeme tarafindan sikayet bulunmasi iizerine, dosya

iizerinde koruma tedbiri olarak® erisimin engellenmesi karar1 verilmektedir’. Ancak

! Tatar, Erol, Internete Erisimin Engellenmesi, YD, Ocak — Nisan 2010, C. 36, S. 1 -2, 5. 138.

2 Akgiil, Yasak, s. 408. Erisimin engellenmesi karari, otobanda ters yonde giden bir otomobilin

tespit edilmesiyle, o araci trafikten alikoymak yerine otoban1 tamamiyla trafige kapatmaya ya da
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bazi yazarlara gore, 5651 sayili Kanun ile beraber hukuk mahkemelerinin bu yetkisi
ortadan kalkmistir. Yani 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren erisi-
min engellenmesi kararlarinin yalnizca bu kanun hiikiimlerine goére verilmesi gere-
kir®.

Internet yoluyla gerceklesen kisilik hakkina yonelik ihlallerde ¢ogu zaman uy-
gulanacak 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi, genel nitelikteki medeni hukuk hii-
kiimlerinin burada da uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
veri korumasi hukuku alaninda yasal diizenleme yetersizligi, kisisel verilerin korun-
mast sorununu, ilk olarak “kisilik hakkinin korunmasi1” bagligin altinda ele alma zo-
runlulugunu getirmektedir®. Bu baglamda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda kisi-
lik hakkinin korunmasini diizenleyen hiikiimler kisisel verilerin korunmasi agisindan
da uygulama alani bulur. Bunun yaninda e-mail adreslerinin kullanilmasi ile gergek-
lesen saldirilarda ise hukuki sorumluluk Medeni Kanun’un 24, 25 ve 26 nc1 maddele-
ri ve Borglar Kanunu’nun 41 ve devami maddelerinin uygulanmasi sonucunu dogu-
rur®. Internet’te spam gonderilerle de kisilik hakk: ihlalleri sz konusu olabilmekte-
dir. Ozel hukuk agisindan spam e-mail ile kars1 karsiya kalan kisi ya da kuruluslar da
Medeni Kanun’un 24 ve 25 inci maddelerine dayanarak kisilik hakki saldiriya ugra-
dig1 gerekgesi ile dava agabilirler. Spam e-maillere karst Medeni Kanun’da bulunan

hiikiimlere dayanarak dava agabilmek i¢in gonderilen e-mail’in igerigi 6nem arz et-

bir kitabin i¢indeki zararl igerik nedeniyle tiim kiitiiphaneye girisi yasaklamaya benzetilerek eles-

tirilmektedir (Tatar, Internet, s. 139).
Tatar, Internet, s. 140.
Basalp, Kisisel Veri, s. 101.

® 4. HD., 13.03.2007, E. 2006/4651, K. 2007/3146, ... dava konusu e-mailde davacinin kastedildi-
gi ve igerigi itibariyle davacinin kigilik haklarina saldirida bulunuldugunun kabuli gerekir. E-
mail’in liste liyelerine yanlislikla gonderilmesi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alina-
cak bir durumdur. Yerel mahkemece bu yonler gozetilmeden davanin reddedilmis olmasi bozma
nedenidir”. Ancak yerel mahkeme kararinda direnmis, dosya HGK.’nun 6niine gelmistir. HGK.,
ise 30.04.2008 tarih ve E.2008/4 — 351, K.2008/350 sayil1 karar1 ile direnme kararinin bozulmasi-

na karar vermistir (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
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mez®. Ayrica bir kisinin resminin ya da isminin’ izni alinmadan internet’te reklam
amagl olarak yaymlanmasi halinde de MK. m. 24 anlaminda kisilik hakkina saldir1

soz konusu olur.

§ 12. INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN IHLALLER KARSI-
SINDA TURK MEDENi HUKUKU HUKUMLERI ILE KiSiLiK
HAKKININ KORUNMASI

I- KISININ RIZASINA DAYANILARAK YAPILAN iHLALLER KAR-
SISINDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

Kisinin kendi rizasina dayanan ihlallere kars1 korunmasi MK. m. 23 hiikmiine
gore olur. Gergekten 23 iincii madde kisilik hakkinin hukuki islemle hukuk ve ahlak
kurallariyla, insani duygulara aykiri bi¢imde sinirlanamayacag: ilkesini 6ng611'ir8,
insana insan olarak kalmasim emreder’. Medeni Kanun’un 23 iincii maddesi ile hu-

dutlar ¢izilen ilke, Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20 nci maddeleri ile tamamlanir.

MK. m. 23’1in ilk iki fikrasina gore “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen
de olsa vazgegemez (f. 1). Kimse 6zgiirlikklerinden vazgecemez veya onlari hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz (f.2)”. Hiikkmiin ifade tarzindan sadece “hak
ve fiil ehliyetleri ile 6zgiirliikklerin diizenlendigi” diistiniilse de, maddede ifade edilen
kisisel degerler koruma altina alinmamis, bu madde ile kisilik hakkini konu alan tiim
hukuki islemlerin sinir1 gizilmistirlo. Bunun yaninda kisilik hakkimnin kiginin kendi

islemleri ile korunmasi1 BK. m. 19 ve 20 ile s6z konusu olur.

Medeni Kanun’un 23 iincii maddesi ile hukuki islemlere getirilen sinirlama iki

ayr1 acidan ele alinmalidir. Buna gore “kisilik hakki ya da herhangi bir kisisel deger-

¢  Memis, E-Posta, s. 443.
" Atalay, Il s. 108.
8  Akipek / Akmtiirk, s. 354.

Kiligoglu, Ahmet, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklari, Ankara Barosu Dergisi, Mart 1989,
Yil:46, S. 2, s. 318.

10 Ayan/ Ayan, s. 58; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 139.
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den kismen ya da tamamuyla vazge¢cmeye” ya da “hukuka®™, ahlaka aykir1 olacak se-
kilde sinirlama yapmaya yonelik” hukuki islemlerin yapilmasi miimkiin degildir'®.
Ornegin kisinin her hali ile ¢ekilen tiim resimlerinin ve goriintiilerinin Internet’te
yayilanmasini konu eden bir s6zlesme hiikiim ifade etmez. Ancak hukuka ve ahlaka
aykirt olmamak ftizere, kisilik hakkinin kullanilmasini siirlandiran hukuki islemler
yapllabilirl3. Kisisel faaliyet gerektiren tiim sozlesmeler zaten bu ozellige sahiptir.
Internet aracilif: ile ders vermeyi kabul eden bir dgretmenin ya da modellik yapan
bir mankenin hiirriyeti bir 6l¢lide kisitlanmaktadir. Sozlesmelerin ¢ok uzun siireli
olmasi halinde de MK. m. 23 uygulanabilir. Burada yalnizca siirenin uzun olmasi
MK. m.23/II anlaminda 6zgiirliik sinirlamasini ifade etmez, kisinin 6lgiisiiz risk alti-

na girmesi ve ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmasi gerekir™.

Ozgiirliik kisilik kapsamindaki degerlerin en onemlisidir. Ancak &zgiirliigiin
higbir sekilde sinirlanmayacagini soylemek de miimkiin degildir. Sozlesme iliskileri-
nin biiyiik bir kisminda ¢esitli oranlarda 6zgiirliigii sinirlayict noktalar bulunur. Sinir-
lamanm gegerliligi hukuka ve ahlaka aykiri nitelik tasrmamasina baghdir. Ornegin
kisinin tiim yagsamini Internet yayiminda sergileyecegini konu alan ya da hicbir zaman

Internet’e girmeyecegini konu alan sézlesmeler batildir.

2 e 99 e6s

Manevi biitiinliige iliskin olan “Seref ve haysiyet”, “resim”, “isim” gibi kisisel
degerlerden tamamen vazge¢meyi dngoren, hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde ya da
asirt derecede sinirlayan islemler de gegersizdir. Mesleki seref ve haysiyet ile mesle-
ki sir gevresi bakimindan da aym prensip séz konusudur’®. Ciinkii MK. m. 23 ile

mesleki ve ekonomik degerler de korunmaktadir.

1 MK. m. 23 / II’de “hukuk” ifadesi yer almaktadir. Burada hakim sinirlamanin hukuka aykir1 olup

olmadigint belirlerken yazili hukuka ek olarak 6rf ve adet hukukuna bakabilir. Sartlar olugsmussa

(MK. m. 1 /1) kendisi hukuk yaratma yoluna da gidebilir (Ayan / Ayan, s. 59, dn. 72).

2 Ayan/ Ayan, s. 59; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s.140.

B3 Ayan/ Ayan, s. 59; Dural / Ogiiz, s. 137.
14

Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s.141.

15 Ayan/ Ayan, s. 62; Zevkliler, s. 440.
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Bazi durumlarda riza bulunsa dahi kisilik hakk: saldiriya ugrayabilir. Ornegin
bir resim Internet’e konulmadan 6nce ilgiliden izin alinmis olsa da, bir takim ekleme-
lerle, yaz1 ya da bilgisayar teknikleri ile, o kisiye ¢esitli kotii nitelendirmeler yapilirsa
ya da kotii bir sifatla nitelendirilen bir kiginin adi altinda resim yayinlanirsa manevi

degerlere saldiriimis olur'®.

Her insanin baskalarinin bakislarindan uzak yasamasi gereken bir hayat alani
vardir. Dolayisiyla bu “sir ¢evresi” agisindan da ayni korumanin varhigi diistiniilme-
lidir. Zira kisinin yaraticiligini agiga ¢ikarabilmesi ve kisiligini serbestce gelistire-
bilmesi i¢in gizliligin bulunmasi gerekmektedir'’. Dolayisiyla hi¢ kimse 6zel ya da
mesleki hayat1 ya da tigiincii kisilerden gizli kalmasini istedigi, kendi kisiligi ile ilgili
sir ¢evresi tlizerindeki hakkindan biitiiniiyle vazgecmeyi iceren sézlesmeler yapamaz,
fakat siirlama yapabilir'®. Kisilerin hayatindaki gizlilik alaninmn varlig ile diger ki-
silerin haksiz miidahalelerine kars1 saglanan korunma mevzusundaki menfaat insanin
temel haklarindandir. Dolayisiyla pek ¢cok milli ve milletlerarasi diizenleme ile kisile-
rin gizlilik alanin1 korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Milletlerarasi diizen-
lemelere drnek olarak, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
12 nci maddesi, 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma-
ya Dair Avrupa S6zlesmesi’nin 8 inci maddesi ile 16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi

Sézlesme’nin 17 nci maddesini sayabiliriz*,

Kisi haklarinin kapsamindaki degerlerden olan gizlilik alanin1 korumaya yone-
lik milli diizenlemelerin en 6nde geleni Anayasa’dir. Yani gizlilik alaninin korunma-
s1 Anayasa ile de giivence altma almmustir. Anayasa “Ozel Hayatin Gizliligi ve Ko-
runmast” bagligr altinda 20 nci madde devaminda {i¢ madde halinde bu konuyu dii-

Zenlemistir. Bunlardan 20 nci madde “Ozel Hayatin Gizliligi” ni, 21 inci madde

6 Ongoren, internet, s. 204.

Y7 Ayan/Ayan, s. 61.
8 Akipek / Akintiirk, s. 369; Zevkliler, s. 438.

19 Celebi, s. 285 — 286; Ayan / Ayan, s. 61.
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“Konut Dokunulmazligi”n1, 22 nci madde ise “ Haberlesme Hiirriyeti”ni ve bu kap-
samda haberlesmenin gizliligini diizenlemektedir. Bunun yaninda Kisinin mesleki
geleceginin olumsuz bi¢imde etkilenmesine neden olacak, iktisadi anlamda kisiye
¢okils yasatacak sirlarinin tamaminin aleniyet kazanmasini konu edinen taahhitler de
gecerli degildir. Anayasa’nin 17 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “herkes, ya-
sama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Bu hiikiim-
de tizerinde durulan “maddi ve manevi varlik” kavramu ile kisilik ifade edilmistir.
Kisilik ekonomik boyutu da olan bir kavram oldugundan, “mesleki ve ekonomik de-
gerler” de kisilik hakkinin muhtevasindadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 20 nci madde-
sinde sadece “6zel hayatin gizliligi” nden bahsedilmesi, is hayatiyla alakali gizlilik
alanmin koruma disinda birakildigi anlamia gelmemektedir. Is hayatina iliskin sirla-
rin da Anayasa ile teminat altina alinmis oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa’nin
48 inci maddesinin ilk fikrasinda gecen “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme

hiirriyetine sahiptir.” ifadesinden de bu sonug ¢ikarilabilir.

Is hayatina yénelik saldirilar, eger “haksiz rekabet” unsurlarmi tasiyorlarsa,
bunlara Ticaret Kanunu’nun 56 nci ve devami madde hiikiimleri uygulanir. Haksiz
rekabet sartlari olusmamuissa fiil, genel kisilik hakkini koruyan hiikiimler olan Mede-
ni Kanun’un 23 — 25 inci maddeleri ile Borglar Kanunu’nun 48 — 49 uncu maddeleri-
ne tabi olur. Ayrica BK. m. 349°da isci ile igveren arasindaki rekabet yasaginin sinir-
lar1 diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca is¢inin gelecegini olumsuz yonde etkileye-

cek nitelikte ve hakkaniyete aykiri olarak rekabet yasagi s6zlesmesi diizenlenemez.

Medeni Kanun’un 23 {incii maddesinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle hukuki
islem yoluyla kisilik hakkinin muhtevasindaki bir degerin saldiriya ugramasi gerekli-
dir. Kisisel veriler de kisilik hakki kapsamindaki degerlerden sayilir. Kisisel verilerin
korunmasi bakimindan, is s6zlesmesi ile is¢i hakkinda isveren tarafindan toplanan
veriler ilizerinde bilgi edinme hakkindan vazgegmesi 6rnek teskil eder. Bu tiir durum-

larda MK. m. 23, BK. m. 19 ve 20 uyarinca is s6zlesmesi batil sayllmahdlrzo.

2 Bagalp, Kisisel Veri, s. 101.
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I1- KISININ RIZASI DISINDA YAPILAN SALDIRILARA KARSI Ki-
SILIK HAKKININ KORUNMASI

A) GENEL OLARAK “KiSILIK HAKKINA YONELIK SALDIRI”
KAVRAMI

1- Kisilik Hakkina Yonelik Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kisilik hakki mutlak bir haktir. Dolayisi ile MK. m. 24/I hitkkmii kisilik hakkina
miidahalede bulunan herkese kars1 koruma 6ngérmiistiir. Ancak bunun i¢in miidaha-

lenin hukuka aykir1 olmas1 sart1 aranmaktadir®’.

Talep edilen hukuki korumanin tiiriiniin 6nemi bulunmamaktadir, her halde
hukuka aykirilik sarti aranmaktadir. Gergekten kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi
istisnai hallerde kendi hakkini kendisi koruma yoluna gitse de, normalde yapmasi
gereken devletin yetkili organlarima koruma talebiyle bagvurmaktir. Ancak hukuki
koruma yollarina bagvurulabilmesi i¢in oncelikle kisilik hakkina yonelik hukuka ay-

kirt bir miidahale mevcut olmalidir.

Medeni Kanun’un 24 iincii maddesi anlaminda hukuka aykiriliktan maksat,
dogrudan veya dolayl olarak baskalarina zarar vermekten men eden, kisiligi koru-
may1 hedefleyen her tipte hukuk normunun ihlalidir. Yani Borglar Kanunu’nun 41
inci ve devami maddeleri manasinda hukuka aykiriliktir. Burada kisilerin sahisvarligi
ile malvarlig1 degerlerinin korunmasina yonelik olan emredici hukuk kurallarinin
hilafina hareket s6z konusudur®. Bir kimsenin kisiligine yonelmis bir saldiri, bir
mutlak hakki ihlal ettiginden hukuka aykiri olabilir. Ancak hukuka aykiriligi ortadan
kaldiracak bir neden varsa, failin kisilige yonelik davranisi saldir1 olarak nitelenmek-

ten kurtulur®.

Hukuka aykiriligin olup olmadigi hakim tarafindan belirlenir. Hakim hukuka

aykiriligr belirlerken tercih edilmis iistiin bir ¢ikarin var olup olmadigini tespit etme-

2L Akipek / Akmtiirk, s. 400; Dural / Ogiiz, s. 138 — 139; Hatemi, s. 65.

22 Ayan/ Ayan, s. 64; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 143.

2 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 143.
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li, tercih edilmis bir ¢ikar varsa miidahaleye ugrayan tarafin hukuki koruma talebini
reddetmelidir. Ciinkii kanun koyucu catisan mesru ¢ikarlarin varligi halinde, miida-
haleye dayanak teskil edene iistiinliik tanimakta ve miidahaleye ugrayanin ¢ikarini da

feda etmektedir®*,

2- Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Sebepler

Kisilik hakkina yapilan miidahalenin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran se-
bepleri “zarar gorenin (magdurun) rizasi1”, “hukuk diizenince taninmis bir yetkinin

kullanilmas1”, “Ustiin kamu yarariin bulunmasi” ve “vekaletsiz is gorme” seklinde

siralayabiliriz. Internet’te gergeklesen ihlaller agisindan da ayni esaslar gegerlidir.

a) Zarar Gorenin Rizasi

Yapilan miidahale zarar goren kisinin rizasina dayanabilir. Kisilik hakkina yo-
nelik olarak gergeklestirilen bir miidahalede hukuka uygunluk nedeni olan “rizanin
varligr” kanunun ¢izdigi ¢er¢evede Internet yayinciligi agisindan da gegerlidir. Bu
riza sarih olabilecegi gibi, miidahalenin 6grenilmesine ragmen sesin ¢ikarimamasi
seklinde zimni de olabilir. Sarih ya da zimni olmasinin 6nemi olmaksizin zarar géren
tarafindan verilmis hukuken gecerli bir iznin bulunmasi halinde miidahale hukuka
uygun olur. Mesela bir kimse giinliiklerinin ya da yillar 6nce esine yazmis oldugu
mektuplarin Internet’te yayinlanmasina riza gosterebilir. Kendi hayat ile ilgili olarak
basin ya da Internet’te yaym yapan bir gazeteye aciklama yapan kimse daha sonra
seref ve haysiyetinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamayacaktir. Ayni sekilde Inter-
net’te yayimlanmak iizere fotograflarin1 ya da video kayitlarini gazeteciye yeren ki-
sinin goriintiilerinin yayimlanmasi kisilik hakkina aykirilik teskil etmez. Rizanin ya-
zili olmasi sart kilinan hallerde bu sekle uyulmas: gerekmektedir®(BK. m. 11/11).
Kisisel verilerin sahibi olan Internet kullanicisinin aydimnlatilmis rizast alinmadig

slirece kayit altina alinmasi ve kullanilmasi hukuka aykiri sayilmalidir. Herhangi bir

% Dural/ Ogiiz, s. 139; Ayan / Ayan, s. 64; Zevkliler, s. 445,

2 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 147.
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hizmetten faydalanmak icin verilmis olan kisisel bilgilerin kullaniminin hukuka uy-

gun sayilmast icin, ancak o hizmetin amaci ¢ercevesinde kullanilmas: gereklidir®.

Kisinin rizasi ile yapilan miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi i¢in bazi
sartlar s6z konusudur. Ik sart, iznin gegerli olmasidir. Gegerli bir izinden bahsede-
bilmek icin ise Oncelikle kisi izin vermeye ehil olmalidir. Tam ehliyetli olanlar ile
siirlt ehliyetliler kisilik hakkina miidahale edilebilmesi i¢in agiklama yapabilirler.
Ornegin Internet’te fotograflarinin veya réportajinin yaymnlanmasi icin beyanda bu-
lunabilirler. Ayni sekilde hiirriyetlerini kisitlayan sézlesme yapabilir, gizlilik alam
kapsamindaki bilgilerin kullanilmasina riza gosterebilirler. Ayrica birden fazla kisi-
nin kisilik hakki s6z konusu ise hepsinin rizasinmn varhig aranmalidir. Ornegin hati-
ralarin1 yayinlayan kisi, baskasi ile arasinda gegen olaylardan bahsediyorsa bu kisile-
rin de rizast bulunmalidir®’. Sinirlt ehliyetsizler agisindan acik bir diizenleme bulun-
masa da, ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in kanuni temsilcisinin izni kosulu aranmalidir.
Ancak diger hukuki islemlerden farkli olarak kanuni temsilci sonradan icazet vere-

mez. Tam ehliyetsizlerin ise higbir sekilde izin vermesi miimkiin degildir.

Kisinin ehliyetli olmasi iznin gegerli olmasi agisindan tek basina yeterli degil-
dir. Verilen izin ayn1 zamanda Medeni Kanun’un 23 {incli maddesindeki sinirlamala-
ra uygun olmalidir. Kisinin izni MK. m. 23 teki sinira uyularak Internet igeriginde ya
da yayinda hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir®®, Eger izin kisilik hakkindan kismen ya
da tamamen vazge¢mek anlamina geliyorsa; onu hukuka veya ahlaka aykiri sekilde

siirliyorsa gegersiz olur® (MK. m. 23; BK. m 19 — 20). Bundan dolay1 internet ara-

% Basalp, Kisisel Veri, s. 100 — 101; Sirabasu, s. 202.

2 Kiligoglu, Ahmet, Kisilik Haklarma Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar

Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler, TBBD, Y11:1990, C. 3, s. 379.

%% Ongoren, internet, s. 215.

»  Dogan, Sahsiyet, s. 401 — 402; Dural / Ogiiz, s. 139; Isgiizar, s. 865; Kartal, Basin Yaym Yo-
luyla Kisilik Haklarina Saldirt ve Hukuki Sorumluluk, YD, Yil: 1997, C. 23, S. 1 — 2, s. 119; Ka-
ya, Mine, Ozel Hukukta Ozel Hayatin Korunmasi, YD, Y11:2006, C. 32, S. 1 — 2, s. 87; Ayan /
Ayan, s. 67; Kihgoglu, Degisiklik, s. 378; Oguzman, s. 12; Oguzman / Selici / Oktay Ozde-
mir, s. 144,
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ciligiyla 6zel hayat1 biitliniiyle aleni hale getiren, 6rnegin kisinin cinsel hayatin1 géz-
ler oniline sermeyi konu alan akitler, iktisadi hayati tiimiiyle sona erdirecek sirlari
aciklamaya yénelikso, seref ve haysiyet iizerinde tasarruf edilmesi anlamina gelen
izinler*! gecersiz addedilir. Buna karsilik bir isletmenin hangi mali, yilda ne kadar
iirettigi, isletmenin degerinin ne oldugu gibi konularmn Internet’te yayinlanmasina
razi olunmussa bu siirlama asir1 olmadigindan gecgerli olmalidir®. Hukuken gegersiz
olan bir iznin olmas: fiilin hukuka aykiriligin1 gidermez. Ancak Borglar Kanunu’nun
44 {incii maddesi g¢ercevesinde tazminat indirimine ya da tazminatin tiimiiyle ortan

kaldirilmasina neden olabilir®,

Ikinci sart ise iznin miidahale ncesinde verilmis olmasidir. Miidahaleden son-
ra verilecek olan onay ile islenmis olan fiil hukuka uygun hale gelmez. Bu onay ile
haksiz miidahaleden dogan talep haklarindan, 6rnegin tazminat talebinden, vazge-
¢ilmis oldugu kabul edilebilirse de, yapilan miidahale hukuka aykiriligim siirdiiriir®®,
Ayrica verilen riza bilingli ve serbest bir iradeyle, sonuglar 6ngoriilerek verilmis ol-

malidir™.

Ucgiincii sart ise hukuken gecerli olarak verilen iznin sinirlarinin asilmamus, ya-
ni rizanin g¢ergevesi disina ¢ikilmamis olmasidir. Gergekten ortada hukuken gecerli
bir izin olsa da yapilan miidahale verilen iznin sinirlarini agacak sekilde kullanilmigsa

yine kisilik hakkina saldir1 teskil eder®™. Ornegin kisi belge, hatira ya da gériintiileri-

%0 Ayan/Ayan, s. 67; Ongoren, Net, s. 44.

8t Dogan, Sahsiyet, s. 402.

%2 Ongoren, Net, s. 44; Ongoren, Internet, s. 216; ZevKliler, s. 440.

% Dural / Ogiiz, s. 139; Hatemi, s. 65; Kihgoglu, Degisiklik, s. 378; Ayan / Ayan, s. 68; Oztan,
Hakiki, s. 120.

% sgiizar, s. 865; Ayan / Ayan, s. 67.

% Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 144.

% Ayan/ Ayan, s. 67 — 68; Dogan, Sahsiyet, s. 402; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 146 —
147.
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nin yaymlanmasina miisaade etmisse, ancak onun izin verdigi bigimden uzaklasilarak

kapsamli1 bicimde yayin yapilmissa da kisilik hakkina saldir1 s6z konusudur®’.

b) Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Ustiin nitelikte dzel yarar bulunmasi halinde de yapilan fiil hukuka uygun olur,
Burada verilebilecek en bariz 6rnekler “mesru miidafaa”(BK. m. 52/1), “zaruret hali”
(BK. m.52/1T) ve “kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma” (BK. m. 52/I11) dur.
Bu sayilanlarin kosullarina uygun davranilmasi halinde ii¢ii de hukuka uygundur ve
kural olarak failin sorumluluguna yol agmaz. Failin sorumlu olmamasinin istisnasi
hakkaniyetin gerektirdigi hallerdir (BK. m. 52/IT). MK. m. 24/II hiikmii olmasayd1
dahi, BK. m. 52’den dolayi fiil hukuka uygun olurdu®. Bazi yazarlara gére internet
aracilig1 ile yapilan bir agiklamaya kars1 da mesru miidafaa hali s6z konusu olabilir.
Soyle ki, bir kisinin ticari ya da kisisel ismi, marka, iiriin, seref ve haysiyeti ya da
0zel hayatini hedef alan bir yayin hazirlig1 ya da mevcut yayinin devam etmesi halle-
rinde buna rastlanabilir. {lgililerin ihtiyati tedbir yoluyla yaymin 6nlenmesi gibi bas-
ka hukuksal yollarla hemen 6nleme imkanlart mevcut degilse, bir bagka yayin araci-
nin kullanilmas1 yoluyla, s6z konusu yayincinin yalan haber verdigini, yazar ya da
bilgiyi veren igerigi saglayanlarin gazeteci olmasi halinde “meslek ahlak ve bilincin-
den uzak olduklarini” belirterek olayn i¢ yiiziinii kamuoyuna agiklayabilmesi miim-
kiindiir. Burada onur ve sayginligi hedef alan bir agiklamaya kars1, saldirida buluna-
nin serefsizligini gosterecek yayinda bulunmak olasidir®®. Bazi yazarlara gore ise

cevap ve diizeltme hakki bir tiir mesru miidafaa hakkidir®,

¥ Ongoren, Kitle, s. 479.

%8 Dural / Ogiiz, s. 140; Oguzman, s. 13.

% Ongoren, internet, s. 219. Ancak kars1 ve Internet aracihig1 ile yapilan iletilerde ya da beyanlarda

kullanilan ibarelerin kisilik hakkini ihlal eder nitelikteki ilk yayina gore daha agir olmamasi, den-
genin saglanmasi gerekmektedir.

40 Ciftci, Radyo, s. 896; Gokpinar, Mahmut, Iletisim Hukukumuzda Cevap ve Diizeltme Hakki,

YD, Temmuz 2008, C. 34, S. 3, s. 293.
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Hak arama hiirriyeti de hukuka aykirili§i ortadan kaldirir. Ancak bunun i¢in
hakkin kétiiye kullanilmis olmamasi gerekmektedir“. Kisilik hakki esnek ve kap-
saml1 bir nitelige haizdir. Dolayisiyla diger kisilerin kisilik degerleri ile ya da onlarin
diger hak ve Ozgiirliikleri ile ¢atismasi s6z konusu olabilir. Catisan degerlerden bir
tanesinin korumadan yararlanmasi ve digerinin korumadan mahrum kalmas1 zorunlu-

luktur®,

Failin iistiin yarar1 varsa, ticarl boykot da hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir™®.
Eger boykotu yapan ya da boykota sevk eden kisiler, kisilik hakkinin ihlal edilmezli-
gine oranla, daha iistiin, daha korunmaya deger bir yararin varligini ispat etmek mec-

buriyetindedirler.

¢) Ustiin Nitelikte Kamu Yarari

Ustiin nitelikte kamu yararinmn varligt MK. m. 24/II hiikmiine gére kisilik hak-
kina yapilan miidahaleleri hukuka uygun hale getirir. Kamu yarar1 diisiincesiyle yapi-
lan sinirlamalara 6rnek olarak zorunlu ¢alisma yiikiimliliigliniin getirilmesi, genel
sagligin korunmasi igin ongoriilen as1 olma mecburiyeti, bulasic1 hastaliklarin yayil-
masini Oonlemek amaciyla yapilan karantina uygulamasi, olaganiistii hal nedeniyle
gerekli olan sokaga ¢ikma yasag: gosterilebilir**. Kamu yarar1 amaciyla yapilan boy-
kot da hukuka uygun kabul edilmelidir. Buna 6rnek olarak bazi mallardaki asir1 fiyat
artis1 nedeniyle tiiketicilerin korunmasi hedeflenerek boykot ¢agrisinda bulunulmasi
verilebilir®. Bu 6rneklerin tamaminda kamu yarari ile miidahalede bulunulan kisinin

0zel yarari tartilmakta ve Ustiin nitelikte kamu yarar1 agir basan taraf olmaktadir.

“Basin hiirriyeti” de kamu yarar ilkesi nedeni ile getirilmis sinirlamalardandir.

Ozgiirliikgii demokrasilerde basmin gérevi kamuyu ilgilendiren konularda dogru bir

- Akipek / Akmntiirk, s. 402; Oguzman, s. 14.

2 Helvacy, 1., s. 262.

* Dogan, Sahsiyet, s. 403.

“  Ayan/ Ayan, s. 69.

4 Dogan, Sahsiyet, s. 404.
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sekilde topluma bilgi vermek ve kamuoyu olusturmaktir*®. Dolayisi ile basin hiirriye-
tine Anayasa’da ayr1 olarak 6nem verilmis ve ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Ba-
sin hiirriyetine 6nem verilmesinin nedeni toplumun, yonetime iligkin gelismeleri 6g-
renmesinde ¢ikarimin bulunmasidir. Basin hiirriyeti ¢er¢evesinde yapilan yayinlardan
bireylerin kisilik hakki saldirtya ugrayabilir. Ancak yayin hukuka aykiri olmadigi
siirece, kural olarak herhangi bir sorumluluk dogmaz47. Yani kisilik hakkina basin
yolu ile bir saldir1 yapildiginda bunun hukuka aykir1 olup olmadigi degerlendirilirken
saldirtya ugrayanin kisilik hakkinin korunmasina iliskin yarari1 ile kamunun haber
alma ve aydinlatilmadaki yararinin tartilarak bunlar arasinda bir denge kurulmasi

gereklidir®®.

Anayasa ile teminat altina alinmis olan basin hiirriyeti, sadece kamu yarari
nedeniyle sinirsiz degildir. Basin hiirriyetinin de diger hiirriyetlerde oldugu gibi sinir-
lart vardir. Basinin hiir oldugunu belirten Anayasa’nin 28 inci maddesinin dordiinci
fikrasinda “basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Basin ve yayin hiirriyeti, 26 nc1 madde-
nin ikinci fikrasina gore ise, “ ... baskalarinin sohret veya haklarinin yahut kanunun
Oongordiigii meslek sirlarinin korunmasi ... amaglariyla sinirlanabilir”. Bu sinirlama-
lar fertlerin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olabilecegi gibi, devlet ¢ikarlarinin korun-
masina yonelik de olabilir®. Ayrica Anayasa’nin s6z konusu hiikiimleri beraber de-

gerlendirildiginde basinin 6zgiirliik agisindan devlete karsi korundugu, yani basin

% Celebi, s. 283; Dogan, Sahsiyet, s. 395; Dural / Ogiiz, s. 120.

" Helvac, 1., s. 263; Ayan / Ayan, s. 69; Oguzman, s. 15.

8 Cift¢i, Ahmet, Yazili Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki, AUHFD, Y11:1991 — 1992, C.2,S. 1 —
2, s. 47; Dogan, Sahsiyet, s. 396; Helvaci, I.,s.263; imre, Sahsiyet, s. 161 — 162; Kartal, s. 120;
Kiligoglu, Basin, s. 92; Kilicoglu, Degisiklik, s. 380; Oguzman, s. 15; Tezcan, Durmus, Bilisim
Teknolojileri ve Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul 2008, C..1, s.
694; Ongoren, Net, s. 42.

49

Ayan / Ayan, s. 69.
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Ozglrliigiiniin kamu yarar1 ya da riza olmadikga, kisilik hakkina miidahale hakkinin

bulunmas: anlamina gelmeyecegi anlagiimalidir™.

Basin yiiriitmekte oldugu kamuyu bilgilendirme gorevini ifa ederken, basin
hiirriyetinin sinirlarin1 agsan davraniglarda bulunmaktan kaginmalidir. Basin, bu ger-
cevede kisilerin 6zel hayatina ve is hayatina iliskin gizlilik alanlar1 ihlal etmemeli,
mesleki sirlar1 agiklayici yaymlardan kaginmali, kisiyi toplum goziinde kiigiik diisii-
ren, kisinin seref ve haysiyetini rencide eden yayinlar yapmamalidir®>. Herhangi bir
kitle iletisim aracinda, 6rnegin bir gazete, kitap, brosiir, televizyon, radyo ya da In-
ternet aracilii ile verilen bir haber, yayinlanan bir ses veya goriintii, oynatilan bir
video, yapilan elestiri ya da karikatiir ile bir kiginin kisilik hakkina saldirida bulu-
nulmussa, bunun basin 6zgiirliigli ¢ergevesi icerisinde degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi, her somut olayda, saldiriya ugrayanin kisilik hakkinin korunmasina iliskin
yarar1 ile kamunun haber alma ve aydinlatilmadaki yararindan hangisinin iistiin say1-
lacaginin tespiti ile miimkiindiir. Bu tespiti takdir yetkisini kullanarak hakim yapar>?,
Ayrica hakim degerlendirme yaparken basinin 6zel durumunu da gézden kagirmama-

lidir™,

Basinin gorevini yerine getirmesi iki sekilde olur, ya haber verme seklinde, ya
da deger yargisinda bulunma seklinde. Uygulamada verilen bir haberin hukuka uy-
gun sayilabilmesi icin birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar, “haberin

gergek olmasi”, “haberin halka ulastirilmasinda kamu yararinin bulunmasi”, “ilgiliyi

kiiciik diisiirebilecek deger yargilarinin habere eklenmemesi” seklinde siralanabilir™.

% Dural / Ogiiz, s. 121.

1 Ayan/ Ayan, s. 69; Dural / Ogiiz, 5.121.

52 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 150 — 151.
% Dogan, Sahsiyet, s. 396; Dural / Ogiiz, s. 122.

*  Tezcan, s. 694; Ayan / Ayan, s. 69 — 70. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Ayan, Nur-

sen, Radyo ve Televizyon Yayinlartyla Yapilan Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya 2002.
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Ayrica haberin giincel olmasi® ve uygun bir amaca, uygun bir aragla hizmet etme-
si®®, yani dengeli olmasi ve sansasyon yaratma amacinda olmamasi gerekir. Tabidir
ki bu sartlar Internet yayinciliginda da bulunmasi gereken sartlardir. Ornegin yayina
konu kisi hukuka aykir1 davraniyorsa 6zel hayata Internet gazeteciligi miidahalede
bulunulabilecektir. Medya mensuplarinin béyle olaylar ile karsilasmalar1 durumunda
kamu yarar1 varsa haber ya da elestiri amaciyla bunu yayina konu edebilirler®. Ayri-
ca icerik saglayici kisisel web sitesinde ya da mail zinciri ile haberlesme yolunu kul-
lanarak gergek dis1 beyanda bulunuyorsa, ilgili bundan zarar goriiyorsa, iletilen me-

saj hukuka aykir1 olur™.

Basin yolu ile kisilik hakkinin ihlal edilmesinin bir diger tiirii de, kisiler hak-
kinda deger yargis1 verilmesi, yani elestiri yapilmasidir. Bir kisinin yapilan elestiri ile
kisilik hakkinin ihlal edilmemesi i¢in iki sart bulunmalidir. Bunlar gereksiz yere hay-
siyet kirict olmama ve yapildigi anda bilinen olaylara dayanmadir. Okuyanlarin de-
gerlendirmeyi objektif sekilde yapabilmeleri igin elestirinin temelini olusturan olay-
larin beraber verilmesi gereklidirSg. Aym esaslar Internet yaymciligs acisindan da

gecerlidir.

d) Kanunun Verdigi Yetki

Anayasa’nin 19 uncu maddesinde kisi hiirriyetine, 20 nci maddesinde 6zel ha-

yatin gizliligine, 21 inci maddesinde konut dokunulmazligina, 22 nci maddesinde

5 Dogan, Sahsiyet, s. 397; isgiizar, s. 868; Kartal, s. 121; Tezcan, s. 694. Bu agidan Internet ice-

riklerine uzun siire ulagilabilir olmas1 dnemli bir problem teskil eder. Ornegin (A) hakkinda on yil
once gercek ve giincel olan yazi, on yil sonra dahi arama motorlarina (A)’nin adi yazildiginda
karsimiza ¢ikar. Bundan dolay: belli bir siireden sonra ger¢ek olmadigi 1spat edilmis ya da giincel-
ligini yitirmis haberlerin igerikten ¢ikarilmasi saglanmalidir. Ongéren’e gore mahkemelere bas-
vurularak kaynagindan bu tiirlii haberlerin gikarilmasi s6z konusudur (Ongéren, Internet, s. 212).

® Dogan, Sahsiyet, s. 396; Dural / Ogiiz, s. 122; isgiizar, s. 869; Kihgoglu, Basm, s. 96;

Kiligoglu, Degisiklik, s. 385.

" Ongoren, internet, s. 207.

8 Ongoren, internet, s. 211.

> Dural / Ogiiz, s. 123; Kaplan, s. 212.
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haberlesme hiirriyetine iliskin sinirlarin gergevesi c¢izilmistir. Bu c¢ercevede kamu
makamlarinca kamu hukukunu diizenleyen kanunlarina dayanarak yetki kullanilmasi,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir™. Bagska bir ifadeyle kamu gorevlileri, hukuk sis-
temi tarafindan kendilerine taninmis bir yetkinin kullanilmasi 6zelligindeki miidaha-
lelerde bulunmakla hukuka aykir1 davranmis olmazlar. Ancak, bunun igin yetki ger-
¢ekten sahibi tarafindan ve sinirlar1 agsilmadan kullanilmis olmalidir®™. Ornegin din-
leme veya izleme kararinin usulii dairesinde yerine getirilmesi, adli sicil ya da niifus
kayitlarinin bilgisayarda muhafaza edilmesi gibi durumlar kamusal yetki kullanimi
ozelliginde oldugundan hukuka aykirilik bunlarda s6z konusu olmaz. Ay sekilde
bir sugun failinin yakalanmasi amaciyla fotograflarinin internet’te yayinlanmasi du-

rumunda yayincinin davranigi hukuka aykir1 degildir.

Yetkisiz bir kisi belirtilen yetkileri kullanirsa veya yetkili kisi tarafindan kulla-
nilsa bile kanunen 6ngoriilmiis olan sinirlarin agimi s6z konusu olursa artik fiil huku-
ka uygun sayilmaz ve fail sorumluluk altma girer®. Ayrica Kanunen yetkisinin bu-
lundugu bir hususta iist makam tarafindan verilmis olan talimata uygun davranmis
olmak yetkili kisinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurmaz63. Yine “dilekce
hakkinin (Anayasa m. 74)*” “sikayet hakki”nin, “hak arama hiirriyeti”nin, “fikir
aciklama ve elestiri yapma hiirriyeti”’nin, “savunma hakki”nin kétiiye kullanilmast
(MK. m. 2/II) anlamia gelen davranislar da kisiyi sorumluluk altina sokar. Ornegin
Anayasa’nin 74 lincii maddesinde 6ngoriilmiis olan dilek¢e hakkinin kullanilmas ve
bir kisi hakkinda sikayet ya da ihbarda bulunulmas1 halinde hukuka aykirilik yoktur.

Bu haklarm kullanilmasi Internet araciligi ile de olabilir. Ornegin e-mail génderilerek

% Dural / Ogiiz, s. 141; Oguzman, s. 17; Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 154.

61 Ayan/ Ayan, s. 65.
%2 Ayan/ Ayan, s. 65; Dural / Ogiiz, s. 141.
8 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 156.

% Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 154.



104

sikayet hakki kullanilabilir. Ancak sikayet ve ihbar gercek disi olaylara dayandiril-

missa, sz konusu hak koétiiye kullanilmis ve kisilige saldirida bulunulmus olur®.

Ayni kuralin “yasama dokunulmazlig1” (Anayasa m. 83) bakimindan da gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz®®. Yasama dokunulmazliginin bulunmasi fiilin hukuka ayki-
rihiginm ortadan kaldirmaz®’. Ancak Kisiligi saldirtya ugrayan kisi TBMM iiyesine
karsi maddi ve manevi tazminat® davasi acamaz, ancak saldirinin hukuka aykiriligi-
nin tespitini ve bu kararin yayimlanmasini mahkemeden talep edebilir. Ayrica sag-
lanmas1 hedeflenen dokunulmazlik, meclis {iyelerine karsi saldiriya son verilmesi ya

69
da saldirinin durdurulmasi davalarinin agilmasina engel olma amacini da tasir™".

Yasama dokunulmazligina sahip olan TBMM iiyesinin kisilige saldir1 niteli-
gindeki ifadelerinin yayimlanmasinda da sorumsuzluk s6z konusu olur. Ancak bunun
icin yayin sadece meclis goriismelerini yansitmalidir. Meclis goriismeleri esnasinda
olanlardan kisa boliimler alarak, bir kisiyi kiigiik diisiirmeyi hedefleyen yayinlar so-

rumsuzluk prensibinden faydalanamaz’®.

e) Vekaletsiz Is Gorme

Hukuka uygunluk nedenlerinden son olarak iizerinde durulmasi gereken “veka-
letsiz is gorme” dir (BK. m. 410 — 415). Vekaletsiz is gormede yapilan is sahibinin
amac1 ve ¢ikarlarina uygun diismesi halinde hukuka uygun olur. Aksi halde fiil hu-

kuka aykir1 sayilir. Bu durumda ise uygulanacak olan hiikiimler haksiz fiil hiikiimleri

% Oguzman, s. 17; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 154.

% Ayan/Ayan, s. 66.

% Oguzman / Seli¢ci / Oktay Ozdemir, s. 155.

% Yargitay bir kararinda yasama dokunulmazligina sahip olan kisilerin “ulusal bir gorevin yerine

getirilmesi ve kamu yarar1 disinda yersiz ve gereksiz, 6zellikle kisisel kin etkisiyle yapilmis ve
Yasama Meclisi ¢aligmalariyla bir ilgisi olmayan” agir hakaretlerinden zarar géren magdurun
manevi tazminat talep edebilecegini karara baglamistir ( 4. HD., 11.12.1978, 97/13883 (YKD.,
1975/12, s. 1706)).

% Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 155.

" Oguzman, s. 18; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 155.
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(BK. m. 41 vd.) degildir. Ornegin sohret sahibi bir kisinin ismi alan ad1 olarak tescil
edilerek kullanilmis ve kullanici sayisinin fazla olmasi nedeniyle reklam geliri elde
etmigse vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilir. Uygulanmasi gereken hiikiimler

Borglar Kanunu’nun vekaletsiz is gormeyi diizenleyen 410 — 415 inci maddeleridir.
B) KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

1- Hak Sahibinin Eliyle Kisilik Hakkinin Korunmasi

Kisilik hakkinin hak sahibi tarafindan korunmasi hukuk diizeninin agik¢a izin
verdigi (BK. m. 52) istisnai hallerde s6z konusu olur. Kisi zaruret halinde tehlike ile
ilgisi bulunmayan tigiincii bir kiginin malvarligi degerlerine zarar verebilir (BK. m.
52/11). Yine saldiriya ugrayan kisi belli sartlar altinda kendi hakkini koruma amagl
gii¢ kullanmimina da bagvurabilir (BK. m. 52/III). Ornegin gizli hayat alanim1 internet
yayiniyla agiga vurmak amaciyla goriintii alan kisiyi engellemek i¢in hareket edilebi-

lir, bu kisinin sahsina ya da malina belirli bir seviyede zarar verilebilir’.
2- Devlet Eliyle Kisilik Hakkinin Korunmasi

a) Genel Olarak

Kisilik hakkinin devlet eliyle korunmasi bu amaca yonelik davalar ile olur. Bu

2 13 2 (13 2 13

davalar “Onleme davasi”, “saldiriya son verme davasi”, “tespit davasi1”, “tazminat
davalar1”, “vekaletsiz is gormeye dayanan dava” seklinde siralanabilir. Bunlar Ana-
yasa’nin 17 nci maddesine dayanarak Medeni Kanun’un 25 ve Borg¢lar Kanunu’nun
49 uncu maddelerinde diizenlenmislerdir. Doktrinde sartlar1 olusmussa “sebepsiz
zenginlesme davasi”nin da bu g¢ercevede agilabilecegi goriisii kabul gérmektedir72.
Sayilan davalardan ilk ii¢li “saldiriya”, digerleri ise “saldirinin sonuglarina” yonelik
davalar olarak gruplandirilirlar. Birinci gruptaki davalari diger grupta yer alan tazmi-

nat davalarindan ayiran en temel fark failin kusurunun aranmamasidir. Bundan dola-

"t Ayan/Ayan,s. 71.

2 Ayan/Ayan,s. 71.
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y1 6gretide “failin kusurunu gerektirmeyen davalar” ve “failin kusurunu sart kilan”

davalar olmak tizere iki sinifa ayr11abilmektedir73.

b) Saldiriya Yonelik Davalar
aa) Onleme Davasi

Onleme davasinimn agilabilmesi icin, kisilik hakkina yonelik olarak heniiz ger-
ceklesmemis, ancak gergeklesmesi ihtimali yiliksek olan bir saldirinin bulunmasi ge-
rekir. Ciinkii bu dava saldirtya engel olmak amaciyla acilir’®. Bu nedenle koruyucu
bir davadir’®. Medeni Kanun’un 25 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
S6z konusu hitkkme gore, hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirt yapilmasi tehdi-
di altinda olan kisi “hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini ... isteyebilir”. Hii-
kiimden anlasilacagi gibi burada gerceklesmis bir saldir1 yoktur, belirtilerden yakin
ve kuvvetli bir saldir1 ihtimali mevcuttur. Burada ispat yiikii davacimn iizerindedir’.
Ornegin gazete reklamlarindan hatiralarinin yayinlanacagini ya da gizlice ¢ekilmis
ciplak fotograflarinin internet’te bir web sitesinde sunulacagini 6grenen kimse dnle-

me davasi agabilir.

Onleme davasmin agilabilmesi i¢in fiilin hukuka aykir1 nitelik tasimasi gerekli
ve yeterlidir. Yani failin kast ya da ihmal seklinde kusurunun varlig1 6nleme davasi-
nin sartlarindan degildir77. Ayrica hukuka uygunluk sebebi varsa yine dnleme davasi

acilamaz’®.

" Ayan/Ayan,s. 71-72.

™ Akipek / Akntiirk, s. 397; Belli, s. 78; Celebi, s. 293; Dogan, Sahsiyet, s. 375; Ayan / Ayan, s.
72; Dural / Ogiiz, s. 142; Kaplan, s. 222; Kiligoglu, Degisiklik, s. 388.

£ Dogan, Sahsiyet, s. 378; Kaya, M., s. 56.

76

Ayan / Ayan, s. 72.

" Belli, s. 79; Celebi, s. 293; Dogan, Sahsiyet, s. 385; Ayan / Ayan, s. 72; Oguzman / Selici / Ok-
tay Ozdemir, s. 161.

® Ayan/ Ayan, s. 72; Belli, s. 80.



107

Onleme davasia ¢ok benzer diger miicadele araci olan ihtiyati tedbir talebi de
s6z konusu olabilir. Her ne kadar buna Medeni Kanun’da deginilmemis ise de,
HUMK. m. 103’te geciktirilmesinde tehlike olan veya 6nemli zarar dogacagi anlasi-
lan hallerde, hakim, tehlike ve zarar1 6nlemek i¢in gereken tedbirlere karar verebi-
lir"®. Dolayisi ile Internet yayinciliginda da gergeklesmesi muhtemel bir saldir sz

konusu ise ihtiyati tedbir talebinde bulunulmalidir.

Onleme davasi saldir1 tehlikesinin kuvvetle muhtemel oldugu siirece acilabilir.
Bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Saldir1 tehlikesi yeni olabilecegi
gibi eski bir saldirin tekrari tehlikesi de bas gostermis olabilir. Yakin bir gelecekte
saldir tehlikesinin varligi ve bu tehdidin ciddi boyutta olmasinin kanitlanmasi ile

Onleme davasi ac;llabilirgo. Bagka bir ifade ile saldir1 tehdidinin olusabilecegi yoniin-

™ fstanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 31.07.2002, 2002/1860 D. is, “ihtiyati tedbir isteyen vekili
dilekcesinde 6zetle 03.02.2002 tarihinden itibaren herhangi bir haber verme amaci tasimadan ta-
mamen miivekkil bankanin itibarin1 zedeleyerek servet ve sohretine zarar vermek amactyla
www.skandalturk.com (www.turkskandal.com) adresindeki web sitesinde haber yayim yapildigi-
m, Tiirkiye ... Bankas1 A.S. ve genel miidiir E.O. hakkinda haberler yaymlanmis, davaci banka
aleyhine devaml bir sekilde siirdiiriilen gercege aykir ve kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan
yayinlara “Internet servis saglayicilar (araciligiyla) abonelerinin ulasimi engellenilerek Tiirkiye
icindeki yaymin durdurulmasi” yoniinde ihtiyati tedbir karari ve kararin Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve 4756 sayili Kanun hiikiimleri geregince Radyo Televizyon Ust Kurulu araciligiyla inter-

net servis saglayicilarina duyurulmasini talep ve dava etmistir...

Dosya kapsamina bilirkisi tespitine gére www.skandalturk.com (www.turkskandal.com) isimli

Internet sitelerindeki ... bankasini hedef alan yaynlarin tedbiren durdurulmasina,

Kararin Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve RTUK araciligiyla Internet servis saglayicilarma duyu-

rulmasina,
Abone ve Internet kullanicilarinin bu sitelerden yararlanmalarmin énlenmesine,
Takdiren 10.000.000.000 TL. teminat alinmasina,

Dosya iizerindeki itirazi kabil olmak iizere oy birligiyle karar verildi” (Ongéren, internet, s. 224

— 225).

% Dural / Ogiiz, s. 143; Dogan, internet, s. 397; Dogan, Sahsiyet, s. 385 — 386; Helvac, I., s. 263;
Kaya, M., s. 56; Oguzman, s. 23; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 162.
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de bir varsayimin bulunmasi bu davanin acilabilmesi icin yeterli degildir®. Ancak
muhtemel bir zarar tehlikesi 6nleme davasinin agilabilmesi i¢in bulunmasi gereken

sartlardan degildir®.

Internet araciligiyla kisisel verilerin kullanilmas: tehlikesi ile ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemel kisilik hakk1 ihlallerinde énleme davasi agilabilir. Ornegin veri
bankasi niteligindeki bir yer tarafindan elde tutulan bilgilerin satildigin1 6grenen kisi,
kendine iligskin verilerin baskalarinca paylasilmasi tehlikesine karsi, 6nleme davasi

agabilirss.

Bir kisiye ait adin alan adi olarak haksiz bir sekilde kullanilmasi karsisinda
MK. m. 26 hiikmiine dayanilarak koruma talep edilebilir. Ayrica doktrinde buna ek
olarak saldir1 ve saldirmin tekrarlanmasi tehlikesine kars1 6nleme davasinin agilabi-

lecegi kabul edilmektedir®,

E-mail yoluyla bir saldirimin gerceklesmesi tehlikesi var ise saldirmin 6nlen-
mesi davasi agilabilir. Ornegin adres sahibi, e-mail adresinin istemedigi bir kisinin
eline gectigini 6grenmisse Onleme davasi s6z konusu olabilir. Bunun yaninda saldiri-
nin tekrarlanmasi tehlikesi varsa Onleme davasina bagvurulabilmesi miimkiindiir.
Yapilan yargilama neticesinde hakim, 6nleme ya da hukuka aykirilik hakkinda tespit
karar1 vermisse, talep edilmis olmas1 kosuluyla, mahkeme kararinin daha 6nce kisilik

hakkini ihlal edici mesajin/mesajlarin gonderildigi e-mail adresine/adreslerine ayni

8l Dogan, Sahsiyet, s. 386; Helvac, 1., s. 263.

% Dural / Ogiiz, s. 143.

% Dogan, Sahsiyet, s. 387. isvigre’de bunun gibi bir olayda bagkalarina ait adresleri listeler seklinde

cogaltarak satan bir adres firmasi, liyelerine ait isim ve adresleri gizli tutan bir dernegin Federal
Mahkeme dnleme talebini hakli bulmug ve kabule sayan gérmiistiir (MHAD, Y11:1973, S. 10 (Ye-
ni Seri), s. 209 vd.).

% Dogan, ihlal, s. 477.
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yolla génderilmesi karar1 da verebilir®™. Eger e-posta gonderenler bilinmiyorsa 6nle-

meye iliskin kararin yayimlanmasia karar verilebilir®®.

Internet yoluyla gergeklesen ihlallerden bir tanesi de spam e-maillerdir. Spam
e-mail araciligi ile saldir1 tehlikesinin varligr halinde, davaci hakimden bunun 6n-

lenmesini talep edebilir.
bb) Saldiriya Son Verme Davasi

Kisilik hakkina yonelik baslamis ve halen devam etmekte olan saldiriya son
verdirilmesi ve tekrarinin 6nlenmesi amaciyla agilan dava “saldirtya son verme dava-
st”dir (MK. m. 25). Burada “saldir1” ifadesi hukuka aykir1 olan miidahalenin “zarar”
disinda yol actig1 biitliin sonuglari kapsar. Bu nedenle 6gretide “saldir1 eylemi” yerine
“saldir1 durumu” ndan®’, yani zamana yayimis bir saldiridan®® s6z edilir. Saldiri
durumu, meydana gelen bir saldir1 fiilinin halen devam etmekte olan sonuglarini ifa-
de eder®. Saldir1 devam ediyorsa buna son verilmesi, 6rnegin internet’te halihazirda
yayinlanmakta olan bir fotografin kaldirilmasi1 amaciyla, bu dava acilir. Heniiz bas-
lamamis veya sona ermis saldirtya karsi artik saldiriya son verme davasi agilamaz.
Zira bu davanin amaci saldirinin ortadan kaldirilmasidir. Saldirtya son verme davasi
oncesinde ya da saldiriya son verme davasi ile beraber HUMK. m. 103’te 6ngoriil-

miis olan ihtiyati tedbir talebinde de bulunulabilir.

Saldiriya son verme davasi maddi biitiinliige iliskin degerlerden daha ¢cok ma-

nevi biitiinliige iliskin degerler acisindan dnem tasir. Kesin kural bu olmamakla bir-

% Dogan, ihlal, s. 469, Dogan, Sahsiyet, s. 417.

8 Dogan, Sahsiyet, s. 417.

8 Dogan, Internet, s. 392; Dogan, Sahsiyet, s. 379; Ayan / Ayan, s. 73; Kaya, M., s. 60;

Kocayusufpasaoglu, Necip, Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni
Geligmeler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara, 21 — 22 Ekim
1977, s. 153 — 154; Oguzman, s. 20, dn. 49; Zevkliler, s. 455.

%  Helvacy, ., s. 264.

8 Dogan, Sahsiyet, s. 379.
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likte, saldir1 durumu devam ettigi siirece acilabilir®®. Ornegin internet’teki yaym de-
vam ettigi siirece her giren saldir1 teskil eden yaziy1 okuyabileceginden saldirinin
devam ettigi kabul edilmelidir. Saldir1 sona ermisse, ancak etkisi devam ediyorsa
saldirtya son verme davasi agilamaz, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi
acilabilir. Ornegin bir kisi hakkinda bir gazetede gercek dis1 haber ¢ikmissa, saldirt
yayinla vuku bulup sona erdiginden saldiriya son verilmesi davasi agilmasi s6z konu-
su olmaz. Ancak bu yayinin etkisi devam ettigi slirece yayinin hukuka aykir1 oldugu-
nun tespiti ve bunun yayinlanmasi talebinde bulunulabilir. Bunun yaninda sartlart

olusmussa maddi ve manevi tazminat davalar1 da acilabilir®.

Saldiriya son verme davasinin agilabilmesi igin kisilik hakkina yonelik bir sal-
dirinin varlhigr yeterlidir, zararin ortaya ¢ikmasi kosulu aranmaz. Zarar ortaya ¢ikmis-
sa men davasi ile beraber tazminat davasinin agilmasi da mimkiindiir. Ancak tazmi-
nat davalarinda, saldirtya son verme (men) davalarindan farkli olarak failin kusurlu
olmasi sart1 aranir. Bagka bir ifade ile saldirtya son verme davasinin agilabilmesi fai-
lin kusurlu olmasi ya da bir zararin ortaya ¢ikmasi kosuluna bagl degildir, hukuka
aykiri nitelikte bir miidahalenin varligt men davasinin agilabilmesi i¢in yeterlidirgz.
Buna karsin yapilan miidahalede bir hukuka uygunluk nedeni varsa saldiriya son

verme davasi acilamaz®.

Tekrarlanan fiiller ile meydana gelen saldirilarda yeni saldir1 tehlikesinin 6n-
lenmesi talebi, tamamiyla saldir1 durumuna son verilmesi talebi 6zelligini de tasir.
Saldirt sona ermigse ancak tekrarlanma tehlikesi varsa, saldiriya son verilmesi davasi
degil saldirinin 6nlenmesi talebinde bulunulmalidir. Devam eden saldirtya son veril-

mesi talebi, saldiriin devaminin 6nlenmesi olarak da yommlanabilir94. Saldiriya son

% Akipek / Akintiirk, s. 396; Ayan / Ayan, s. 73; Dural / Ogiiz, s. 142.

%% Oguzman, s. 21; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 159.

% Akipek / Akintiirk, s. 396; Ayan / Ayan, s. 73; Dogan, Sahsiyet, s. 384; Dural / Ogiiz, s. 142;
Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 159; Zevkliler, s. 457.

% Ayan/Ayan, s. 73.

% Oguzman, s. 21; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 160.
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verme davasi, saldirt devam ettigi miiddetce zamanasimina ugramaz, hak diistirticii

siire s6z konusu degildir%.

Medeni Kanun’un 24 — 25 inci maddeleri de kisisel veriler agisindan koruma
saglamaktadir. Ornegin bilgi bankasinda kayitli olan ve kisilige saldir1 niteligindeki

bilginin silinmesi i¢in saldirtya son verilmesi davasi agilabilir™.

Internet yoluyla yapilabilecek bir diger saldir tiirii olarak karsimiza ¢ikan alan
adinin haksiz olarak tescili ve kullanilmasi durumunda da saldiriya son verme davasi

ile kullanimin sonlandirilmas: talep edilebilir.

E-mail araciligr ile gerceklesen saldirilar genellikle bir kere islenmekle sona
erer ve dolayisiyla “saldirt durumu” olusturmazlar. Bunlara kars1 saldirtya son verme
davasi acabilmek ¢ogunlukla miimkiin olmaz. Ancak tekrarlanma tehlikesi varsa on-
leme davasi, etkileri devam ediyorsa tespit davasi ve zarar ortaya ¢ikmigsa “tazminat

davasi” acilabilir®’.

Internet’te kisilik hakki spam e-mailler ile de saldirtya ugrayabilir. Béyle bir

durumda saldiriya ugrayan kisiler saldirtya son verilmesi talebinde bulunabilirler.

Bir web sitesinde veya Internet gazetesindeki yayin nedeniyle kisilik hakki ih-
141 edilmis olabilir. Web sitesindeki ya da Internet gazetesindeki yayin varligini siir-
diirdiikge bu, kisilik hakkina saldir1 teskil eder. Cilinkli s6z konusu siteye baglanan
herkes gazetenin arsivinden o habere ulagsmaya devam edebilmektedir, yani saldirt
durumu vardir. S6z konusu haber yayinda kaldig: siirece saldirtya son verilmesi da-
vasi agilmasinda saldiriya ugrayanin menfaati bulunur. 5651 sayili kanundan 6nce bu
durum son verme davasina konu olabilirdi®®. Ayrica bu davayla birlikte diizeltmenin
veya kararm ti¢lincii kisilere bildirilmesi ya da yaymlanmasi talebinde bulunulabilirdi

(MK. m. 25/1, 1l). Ancak 5651 sayili kanunun 9 uncu maddesinde bu husus “Igerigin

% Dogan, internet, s. 396; Dogan, Sahsiyet, s. 384; Dural / Ogiiz, s. 142; Oguzman, s. 22.

% Oguzman, s. 20.

% Dogan, internet, s. 398 — 399; Dogan, ihlal, s. 468.

% Dogan, internet, s. 400.
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yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki” baslig1 altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla web
sitesinde gerceklesen saldirilarda 5651 sayili kanunun bu hiikkmiine bagvurmak daha

dogru olur.
cc) Tespit Davasi

“Tespit davas1” mahkeme hiikmiiyle kisilik hakkina yonelik bir saldirinin mev-
cut oldugunun tespiti amaciyla agilir. Medeni Kanun’un 25 inci maddesine gore,
“davaci hakimden ... sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka ay-
kiriliginin tespitini isteyebilir”. Saldiriya son verilmesi ya da maddi veya manevi
tazminat davalarinda da hakim elbette ki 6nce saldirinin bulunup bulunmadiginin
tespitini yapacak, sonra saldirinin durdurulmasina ya da tazminata karar verecektir.
Ancak ayr1 olarak agilan tespit davasinda hakimden sadece dnceden meydana gelmis
olan saldirinin hukuka aykir1 oldugunun saptanmasi istenir. Ayrica davacinin talebi
varsa MK. m. 25’te 6ngoriilmiis oldugu gibi kararin yayinlanmasi ya da tigiincii kisi-
lere bildirilmesi de s6z konusu olabilir™. Ciinkii sadece mahkeme kararmnin lehe
¢ikmasi, davaciya yonelik hukuka aykirt miidahalenin sonuglarini ortadan kaldirmak
igin yeterli degildir. Ozellikle kitle iletisim araglari ile yapilan miidahalelerde, sz
konusu miidahale herkes tarafindan biliniyor hale gelmisken, mahkeme karar1 sadece
taraflar arasinda bilinecegi i¢in, mahkemenin hukuka aykirilik tespiti yapmasindan
toplumun haberi olmayacak ve agilan dava ile alinan karar 6nemini yitirecek ve hu-
kuka aykiriligin etkisi devam edecektir. Dolayistyla hukuka aykiriligin ortadan kaldi-
rilabilmesi i¢in alinan kararin yayinlanmasi ya da topluma duyurulmas: 6nem arz

etmektedir'®.

Heniiz gerceklesmemis bir saldir1 igin tespit davasi ac;llamazml. Tespit davasi

acilabilmesi i¢in halen devam etmekte olan bir saldirinin varlig1 aranir. Tamamlanip

% Celebi, s. 293; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 163.

19 pural / Ogiiz, s. 144; Helvaa, 1., s. 264.

to1 Dogan’a gore hukuki menfaatin bulunmasi sartiyla heniiz saldirt gergeklesmeden de tespit davast

acilabilir. Ancak dnleme davasi agilabilecekse tespit davasi agmakta hukuki menfaat bulunmadi-

gindan, bu durumda acilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dogan, Sahsiyet, s. 384.
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sona eren bir saldir1 i¢in tespit davasinin agilip agilamayacagi tartismalidir. Bazi ya-
zarlar tespit davasi agmaktaki amacin kisilik hakkina yo6nelik bir saldirinin olup ol-
madiginin mahkeme karari ile belirlenmesi oldugunu, saldirinin tamamlanip sona
ermesinden sonra tespit davasinin artik konusuz kaldigin1 ve dolayisi ile tespit dava-
sinin saldiriin tamamlanmasindan sonra agilamayacagini savunurlar. Saldirinin etki-
leri devam ettigi siirece saldiriya son verme (men) davasi agilabilir, ¢iinkii men dava-
s1 saldirmin tiim sonuglar ile ortadan kaldirilmasini amaclar. Ornegin failin kusuru
olmaksizin gergege aykir1 yaym yapilmissa tazminat davasi agilamaz, ama men da-

vasi agilarak yaynlar toplattirilabilir'%%,

Doktrinde tespit davasinin saldir1 ortadan kalktiginda da agilabilecegini savu-
nan yazarlar da vardir. Bu goriis taraftarlarina gore saldir1 sona erdiginde onleme ve
men (durdurma) davalar1 agilamaz. Fail kusursuz olursa tazminat davasi da agila-
maz. Ancak kisi tespit davasi agarak mahkeme tarafindan miidahalenin hukuka ayki-
riligmin belirlenmesini saglayarak toplum iginde kaybettigi sayginligini kazanabi-
lir'®. Bazi yazarlara gore ise kisilik hakkina yonelik saldir1 eylemi islenip bitmis ve
sadece insanlarin zihninde devam eden, maddi aleme iliskin olarak ortaya ¢ikmayan
sonuglara neden olmus olabilir. Bu durumda fikri aleme yo6nelik saldir1 s6z konusu
olur ve saldirtya son verilmesi davasi degil, saldirinin hukuka aykirt oldugunun tespit
edilmesi ve bunun yayimlanmasi i¢in tespit davasi acilabilir’®. Sona eren saldirinin
etkisi devam ettigi miiddetce tespit davasi agilabilir. Aradan ¢ok zaman gegmisse ve

artik etki kalmamissa tespit davasi agilamaz™.

Medeni Kanun’un 25 inci maddesi de “davaci hakimden ... sona ermis olsa bi-
le etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir” ifadesini

kullanarak bu goriist tercih etmistir.

102 Ayan / Ayan, s. 74.

%3 Helvac, i., 5. 264; Kaya, M., s. 62; Ayan / Ayan, s. 75.

104 Dogan, internet, s. 394.

195 Oguzman, s. 24.
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Tespit davasinda failin kusurlu olmasina gerek yoktur, fiilin hukuka aykiri ol-
masi yeterlidirlOG. Eda davasi agma imkani varsa, kural olarak artik tespit davasi agi-
lamamalidir. Ciinkii tespitin yapilabilmesi i¢in bunda hukuki yarar bulunmasi gere-

kir, bu dava sartidir™".

Internet yoluyla kisilik hakkina ynelik olarak gerceklesen saldirilarda da tespit
talebinde bulunabilmek miimkiindiir. E-mail Internet’te yogunlukla kullanilan bir
mesajlagsma aracidir ve buna iligkin adreslerin kullanilmas1 ile kisilik hakki ihlalleri
siklikla meydana gelmektedir. Kisilik hakki bu sekilde saldiriya ugrayan kisi, etkileri

devam ediyorsa tespit talebinde bulunabilir'®®

. Yapilan yargilama neticesinde hakim,
onleme ya da hukuka aykirilik hakkinda tespit karar1 vermisse, talep edilmis olmasi
kosuluyla, mahkeme kararinin daha once kisilik hakkini ihlal edici mesa-
jim/mesajlarin gonderildigi e-mail adresine/adreslerine ayni yolla génderilmesi karari
da verebilir'®®. Spam e-mail ile kars1 karsiya kalan kisiler de mahkemeden tespit ta-

lebinde bulunabilirler.

106 “Tespit davasi i¢in kusur sart1 aranmaz, bu nedenle onu manevi tazminatin belli bir tiirii olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Yargitay 4. HD.’de bir kararinda, kisilik haklarina saldir1 nedeniy-
le manevi tazminat ve kararin yayinlanmasini isteyen davaci istemi konusunda yerel mahkemece
verilen kararda hukuka aykiriligin tespiti ve yayin talebinin reddine dair karar1 bozmustur. Bozma
ilaminda daire, davacinin manevi tazminat isteminin eda davasi niteliginde oldugunu; bu istemin
hem hukuki iligkinin tespiti hem de eda hitkmiinii igermesi ve bir edanin yerine getirilmesine ilis-
kin yaptirimi belirleyecegi; ancak basli basina tespit hitkkmiiniin bu yaptirimi icermemesi baki-
mindan manevi tazminatin yerine gegemeyecegini belirtmistir” (4. HD., 29.11.2001, E. 2001 /
7735, K. 2001 /11981) (Naklen Kaya, M., s. 61).

07 Kaplan, s. 127; Ayan / Ayan, s. 75; Kaya, M., s. 61.
198 Dogan, internet, s. 298 — 399; Dogan, ihlal, s. 468.

199 pogan, ihlal, s. 469, Dogan, Sahsiyet, s. 417.
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¢) Saldirimin Sonucuna Yonelik Davalar
aa) Tazminat Davasi
aaa) Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldirtya ugramis
olan magdurun, bu saldiridan dolayr kars1 karsiya kaldigi maddi zararlarinin karsi-
lanmasi, yani saldir1 yiiziinden malvarliginda meydana gelen eksilmenin telafi edil-
mesi amaciyla acabilecegi davadir. S6z konusu eksilme aktifin azalmasi1 seklinde
olursa “fiili zarar”, malvarliginda artis olmasi gerektigi halde artmamasi seklinde
ortaya ¢ikarsa “yoksun kalinan kar” seklinde ifade edilir. Sartlar1 olusmussa fail tiim
zararlarmimn tazminini isteyebilir*’®. Fiili zarar malvarligimmn pasifinde ¢ogalma sek-
linde de ortaya cikabilir'™. Yoksun kalinan kar seklindeki zararlarda zarar miktarinin

ispat edilmesi giigliik arz eder™2.

Saldiriya son verilmesi, hukuka aykiriligin tespitini yapana kararin yayinlan-
masi, manevi tazminat ya da vekaletsiz ig gorme davalari ile birlikte maddi tazminat
davasi da acilabilir. Ancak saldirinin 6nlenmesi davasi ile birlikte agilmasi s6z konu-

su olmaz**®,

Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in gereken sartlar, “fiilin hukuka ayki-
r1 olmas1”, “zararin ortaya ¢ikmasi”, “zararin hukuka aykiri fiilin olagan sonucu ol-
mast”, “failin kast ya da ihmal seklinde bir kusurunun bulunmas1” dir. Bu son sart
olarak belirttigimiz “kusurun bulunmas1” objektif sorumluluk hallerinde aranmaz.
Maddi tazminat davasi, hukuki niteligi itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun 41 inci madde-

si ve devaminda diizenleme altina alinmis maddi tazminat davasi ile aymdlrm. Ge-

10 Akipek / AKintiirk, s. 406; Ayan / Ayan, s. 76; Kogyildirim, s. 83.

11 Akipek / Akmntiirk, s. 406; Kogyildirim, s. 83.

12 Ongéren, internet, s. 230.

3 Oguzman, s. 28; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 167.

14 Akipek / Akintiirk, s. 404; Ayan / Ayan, s. 76; imre, isim, s. 809; Oguzman / Seli¢i / Oktay

Ozdemir, s. 166.
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nel haksiz fiil sorumluluguna iliskin sartlarin maddi tazminat davasinda da aranmasi-
nin sonuglarindan bir tanesi, bu davanin yiiriitiilmesinde Borg¢lar Kanunu’nun 41 ve
devami1 maddelerinin bosluk doldurma amagli uygulanabilmesidir. Siiphesiz kisisel
hakka yonelik saldirilarda maddi tazminati diizenleyen 6zel hiikiimler bulunuyorsa

oncelikle bunlar uygulanmir'®®,

Haksiz fiil hiikiimlerine dayanan davalar i¢in zamanasima siiresi olarak BK. m.
60°da belirtilen siireler uygulanir. Borca aykiriliga dayanan davalar i¢in ise BK. m.

125 hiikkmii zamanasim1 hususunda uygulama alani bulur'®.

Maddi tazminat isteme hakkinin saglararasi hukuki islemle devri s6z konusu
olabilir. Hak sahibinin 6liimii halinde miras¢ilara geger (MK. m. 599), miras¢ilar hak
sahibinin olimiinden sonra maddi tazminat davasi agabilirler. A¢ilmus, fakat heniiz

sonuclanmamis davaya da devam etmeleri miimkiindiir'’.

Kisinin kisilik hakki kapsamindaki degerlerinden bir tanesi olan adi, hakki ol-
mayan kimselerce alan adi olarak tescil edilmis ve internet’te kullanima sunulmus
olabilir. Bundan dolay1 ad tizerinde hakki bulunan kisi maddi zarara ugramigsa mad-

di tazminat talebinde bulunabilir.

Internet araciligryla yapilan kisilik hakk ihlallerinden bir kism1 da e-mail adre-
sinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Eger e-mail adresi kullanilarak saldir1 ger-
ceklesmisse ve zarar ortaya ¢ikmissa maddi tazminat davasi acgilabilir. Spam e-
mailler nedeniyle kisilik hakk1 saldirtya ugrayan internet kullanicisi da, sartlari varsa

maddi tazminat talebinde bulunabilir.
bbb) Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davas1 agma hakki, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin ug-
ramis oldugu manevi zararinin tazmini amactyla taninmistir. Manevi tazminatin isle-

vi konusunda agir basan goriisiin, haksizliga ugrayip aci ¢eken, yasama sevincini

15 Ayan / Ayan, s. 77.
16 Oguzman, s. 28; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 167.

17 Ayan / Ayan, s. 77; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 167.
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kaybeden kisinin, eline gececek aci parasiyla kendisine bir avuntu saglayabilecegi,
yasama arzusunu yeniden kazanabilecegi, 6rnegin bir seyahate ¢ikarak iiziintiisiinden
kurtulabilecegi, ayn1 zamanda ugradigi haksizligin bedelini faile 6detmenin vermis

118. Internet

oldugu tatmin duygusu ile rahatlayabilecegi yoniinde oldugu soylenebilir
izerinden yapilan yayin ya da gonderilen mesaj yoluyla dogan manevi zararin gide-
rilmesi ve kisiye kendisini iyi hissettirmek manevi tazminatin amacidir. Manevi taz-

minat genel olarak MK. m. 25/I1I ile BK. m. 49 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda 6gretide tartigsmalar s6z konusu-
dur. Ozel hukuk nitelikli oldugu, ceza hukuku nitelikli oldugu, karma nitelik tasidig:
seklinde gorisler ileri siiriilmektedir. Hakim olan goriis ise manevi tazminatin 6zel
hukuk nitelikli oldugu, asil amacin failin cezalandirilmas1 degil, kisilik hakk: saldir1-
ya ugrayan magdurun tatmin edilmesini, zararlarinin telafi edilmesini saglamak ol-
dugunu savunan goriistiir'®. Bu baglamda kisinin fiziksel, sosyal ve duygusal kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilme ve kayiplar ile bunun neticesinde hissedilen aci,

elem ve 1zdirap manevi zarar olarak degerlendirilmektedirlzo.

18 Baydar, Zeki, Manevi Tazminat Davasi, Sartlar1 ve Intikali, AD, Y11:70, 1979, Kasim — Aralik, S.
6, s. 449; Ertas, s. 65; Ozsunay, Ergun, Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar” Kavram ve
Manevi Zararin Giderimi”ne Iliskin Céziimler, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan, Istanbul 1999, s. 489; Serozan, Rona, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yakla-
sim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 70 — 71. Ancak
Serozan’a gore, “manevi tazminatin acit ¢ikarma islevinden s6z edilemez... Manevi tazminatin
amact zarar goreni ayaga kaldirmaktir, yoksa zarar vereni dizleri stiine ¢Okertmek degil”
(Serozan, Tazminat, s. 84 — 85). Manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonunun bulundugunu

kabul eden goriis i¢in bkz., ZevKkliler, s. 461.

19 Agaciklioglu, Nejat, Manevi Zararlarin Tazmini, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1974, S. 5, s. 928;

Atalay, I, s. 880; Ayan / Ayan, s. 77; Kaya, M., s. 73; Tore, Hayrullah Futuhi, Manevi Tazminat
Davalari, Ankara Barosu Dergisi, Y1il: 1970, S. 2, s. 238.

120 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 167.
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Manevi tazminat davasinin sartlart maddi tazminat davasinin sartlarina benze-
mektedir*?. 1lk sart olarak fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Hukuka uy-
gunluk nedeni varsa manevi tazminat davas1 agilamaz. Ikinci olarak saldir1 neticesin-
de ortaya ¢ikmis bir manevi zarar olmalidir. Zarar ortaya ¢ikmamigsa manevi tazmi-
nat davasi ac¢ilamaz. Ancak manevi zararin ne oldugu hususunda doktrinde saglanan
bir gortis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir, “objektif
gorlis” ve “siibjektif goriis”. Bunlardan ilkine gore manevi zarar kisilik hakkini hedef
alan saldir1 neticesinde saldirtya ugrayanin iradesi disinda kisilik degerlerinde ortaya
cikan objektif eksilmedir. Siibjektif goriise gore ise saldiri sonucu duyulan aci, elem
ve 1zdirap, maruz kalinan ruhi ¢okiintli, azalan yasama sevinci manevi zarari ifade

eder'?,

743 sayili eski Medeni Kanun’da 3444 sayili kanun ile degisiklik yapilmasin-
dan 6nce manevi zararin agir olmasi araniyordu. Bu ise dgretide elestirilmekteydi.
4721 sayili yeni Medeni Kanun’un 25 inci maddesine gore ise manevi tazminat iSte-

minde bulunabilmek i¢in zararin agir olmasi gerekmez.

Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in aranan ii¢lincii sart ise saldirganin
kusurlu olmasidir. 743 sayili eski Medeni Kanun’da 3444 sayili kanun ile degisiklik
yapilmasindan 6nce manevi tazminat davasi acabilmek i¢in failin kusurunun agir
olmas1 gerekmekteydi. 4721 sayili yeni Medeni Kanun’a gore ise failin kusurunun
agir olmasina gerek yoktur. Ancak kusurun agirlig ve tiirii tazminat miktarinin belir-
lenmesinde énemlidir'?®. BK. m. 49°da ise hi¢ kusurdan bahsedilmemistir. Dolayist
ile bunun manevi tazminat agisindan kusursuz sorumluluk esasinin getirildigi anla-
mina mi geldigi sorusu ortaya atilmistir. Bu konuda agir basan goriise gore manevi
tazminat istenebilmesi i¢in kural kisilige kusurlu bir saldirinin varlig: ise de, kusur-

suz sorumluluk hallerinden birinden kaynaklaniyorsa, yine manevi tazminat istenebi-

121 Bazi yazarlar kisilik hakkini korumaya yonelik biitiin yollar ve olanaklarm tiikenmesinden sonra

manevi tazminat davasina bagvurulabilecegini savunmaktadirlar. Bunun igin bkz., Serozan, Kisi-
lik, s. 111; Serozan, Tazminat, s. 90.

122 Ayan/ Ayan, s. 78; isgiizar, s. 872; Kocayusufpasaoglu, s. 144 vd..

123 Ayan/ Ayan, s. 78; isgiizar, s. 871.
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lir. Belirtilmelidir ki, manevi tazminat istemi s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanmak-

taysa, kusur karinesi sz konusu olur (BK. m. 96)*?*.

Manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in son sart olarak ise hukuka aykir fiil ile
manevi zarar arasinda illiyet bagimm bulunmasidir'®. internet agisindan ise zarar ve

hukuka aykir1 yayin arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir.

Manevi tazminat davasinda mahkeme kararinin yayini da istenebilir. Mahkeme
kararinin ilan edilmesinde hangi aracin kullanilacagia dair Borg¢lar Kanunu’nda bir
hiikiim mevcut degildir. Bir Internet sitesinde yer alan ve manevi zarara neden olan
yayinin miieyyidelendirilmesine dair kararin, baska bir kitle iletisim aracinda yayin-

lanmasi da sdz konusu olabilir'?®.

Internet araciligs ile kisisel verilerin kullanilmasi ve gizliligin ihlal edilmesi ha-
linde de manevi tazminat talebinde bulunmak mimkiindiir. Ciinkii bu durumda da
kisilik hakki ihlal edilmektedir ve BK. m. 49 hiikmii kisiligin korunmasina yonelik-

tir.

Internet yoluyla yapilabilen bir diger saldir1 tiirii de kisinin admin, hakki olma-
yan bir kisi tarafindan alan adi olarak tescil edilmesidir. Bu durumda sartlart olus-
mussa hak sahibi, manevi tazminat isteminde bulunabilir. Ayni sekilde e-mail yoluy-
la gerceklesen saldirilarda da sartlar olusmussa manevi tazminat talebinde bulunula-
bilmesi miimkiindiir. Spam e-mailler nedeniyle manevi zarara ugrayan kisiler de ma-

nevi tazminat davasi agabilirler.

Web sitelerinde yapilan yayinlarin igerigi manevi zarara neden olmussa igerigi

saglayanlar bunu tazmin etme sorumlulugu altinda bulunmaktadirlar. S6z konusu

24 Dural / Ogiiz, s. 148.

15 Agaciklioglu, s. 930; Akipek / Akintiirk, s. 411; Alpaslan, Reha T., Manevi Tazminat Konusu-
na Genel Bakig, Adalet Dergisi, Y1l:58, Temmuz — Ekim 1967, S. 7 — 10, s. 609; Ayan / Ayan, s.
78; lsgiizar, s. 874; Kiigiikgiingor, Erkan, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasamin Medya Araglariyla
fhlali Halinde Hiikmedilen Manevi Manevi Tazminat Miktarlarinin Degerlendirilmesi, Ankara

Barosu Dergisi, Y11:1998, S. 2, s. 69.

126 Ongoren, internet, s. 234.
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web sitesinin Internet’te ziyaretcisi ¢oksa, yapilan yayinmn daha fazla kisi tarafindan
goriilmesi ihtimali ortaya ¢ikacak ve bu da manevi zararin boyutunun artmasina ne-

den olacaktir*?’.
bb) Vekaletsiz Is Gormeye Dayanan Dava

Medeni Kanun’un 25 inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, “Davacinin, ...
hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz ig gorme hii-
kiimlerine gore kendisine verilmesine iligskin istemde bulunma hakki saklidir”. S6z
konusu olanak 743 sayil1 eski Medeni Kanun’da 3444 sayili kanun ile getirilen 24/a

maddesinin ikinci fikrasinda da taninmusti.

Vekiletsiz i gérme hiikiimlerinin burada da uygulanabilmesinin 6nemi, mag-
durun elde edemeyecegi kazancin fail tarafindan saldir1 sayesinde kazanilmasi halin-
de kendini gosterir. Cilinkii magdurun elde etmesi muhtemel olan kazanci fail elde
etmis ise, magdurun mahrum kaldig1 bu kazang “zarar” kapsamina girer ve sartlari
olusmussa maddi tazminat davast ile de talep edilebilir'?®. Ayni olay nedeniyle mag-
dur hem kazanctan yoksun kalmissa, hem de kendisinin elde edemeyecegi bir kazang

failin eline ge¢misse her iki davanin beraber agilmasi s6z konusu olabilir'?.

Ornegin iinlii bir sanat¢inin hatiralarini, ekinde promosyon olarak izinsiz ya-
yinlayan gazete, bununla haksiz kazanglar elde etmis olabilir. Kisilik hakkina saldiri
alaninda bu hiikmiin en fazla adin ya da resmin hukuka aykir1 olarak ya da haksiz
rekabet neticesinde elde edilecek kazanglarda uygulama alani bulabildigi ifade edile-
bilir*®. Hakkinda internet yayim yapilmus olan kisinin elde edemeyecegi bir kazanci,

yayinci site sahibi veya saldirgan tecaviiz sayesinde elde etmis ise, mesela hiti ya da

127 Sirabasi, s. 189.

122 Helvaa, 1., s. 265; Kaya, M., s. 77; Kihgoglu, Degisiklik, s. 391; Oguzman, S. 30; Oguzman /

Selici / Oktay Ozdemir, s. 173; Ongéren, internet, s. 232. Krs., Dural / Ogiiz, s. 145.

2 Dural / Ogiiz, s. 146. Ancak Hatemi’ye gore maddi tazminat ile vekaletsiz is gormeden elde

edilen kazancin bir arada bulundugu kabul edildiginden ayni1 davada birlikte (y1gilmali bir sekil-
de) talep edilmesi dogru degildir (Ayrintil bilgi i¢in bkz., Hatemi, s. 70).

130 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 174.
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reytingi yiikselmis ve bunun sonucunda reklam almissa, vekaletsiz ig gérme hiikmii-
ne dayanarak bu kazang istenebilir*®". Boyle bir durumda, zarara ugrayan, bu haksiz
kazanglarin kendisine iade edilmesi amaciyla Borglar Kanunu 414 tincii maddedeki

vekaletsiz is gorme hikkmiine dayanarak dava acabilir.

Internet yoluyla yapilan ihlallerden alan adlarmnin tescili ile gerceklesen kisilik
hakki ihlallerinde de vekaletsiz is gorme hiikmi uygulanabilir. Tiirkiye’de ve diinya-
da sohret sahibi olan pek ¢ok gercek ya da tiizel kisinin ismi, bu kisilerden habersiz
sekilde bagkalar1 tarafindan alan adi olarak kayit altina alinmistir. Haksiz bir bigimde
basgkasina ait ismi alan ismi olarak tescil ettirmis kisi herhangi bir karsilik almadan
bunu devir ile yiikiimlii olmalidir. Bunun i¢in hak sahibinin vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olabilir (MK. m. 25/1II, BK. m. 414). Ciinkii
ismi gasbeden kisinin sadece bunu alan ismi olarak kullanmasinin yasaklanmasi ve
hatta bundan dogan zararin tazmini isim tizerindeki hakkin ihlalini tam olarak engel-

132

lememektedir°. Dolayisiyla adin ger¢ek sahibine alan admin devri vekaletsiz is

gdérme hiikiimleri ile saglanabilirl33.

Internet’te kisilik hakk: kisinin e-mail adresine spam e-mailler génderilerek de
ihlal edilebilmektedir. Bu e-maillerin gonderilmesindeki amag¢ ¢ogu zaman bir ka-
zang elde etmektir. Spam e-mail yolu ile elde edilen kazanglar vekaletsiz 15 gérme

hiikiimlerine dayanmak sureti ile davaci tarafindan istenebilir*®*,

cc) Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Zarar goren sebepsiz zenginlesmenin sartlart olusmussa (BK. m. 61 — 66), se-

bepsiz zenginlesme davasi da agabilir. Ornegin Internet’te yayimlanan ilanlarin yanlis

B Ongoren, internet, s. 232.

32 Dogan, ihlal, s. 478.

133 Bazi yazarlara gore bu durumda alan ismini tescil ettiren kisi, tescil ve kullamm igin yapilan mas-

raflar kars1 taraf icin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi dlgiide bu masraflarin talep edebilmeli ve
iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin haklari taninmalidir (BK. m. 61, 63, 64, 414) (Dogan, ihlal, s.
479).

134 Memis, E-posta, s. 443; Sirabas, s. 187.
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verilmesi neticesinde bir tarafin is hacminin, miisteri ¢evresinin, puaninin diger taraf
aleyhine artmasi durumunda bdyle bir davanin acilabilmesi miimkiindiir**®>. Ancak
maddi tazminat ve vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalarin varliginin kabul
edilmesi sayesinde, sebepsiz zenginlesme davasina ihtiya¢ kalmayacagini sdyleyen

yazarlar vardir*®,

Ornegin Internet iizerinden yapilan bir yaymla saldirma sonucunda saldirida
bulunanin malvarliginda, saldirtya ugrayanin aleyhine bir cogalma olmussa, bundan
miitevellit zenginlesme hakli bir nedene dayanmadigindan, iadesi talep olunabilir.
Burada bir tarafin zenginlesmesiyle diger tarafin fakirlesmesi arasindaki oran bu se-

bepsiz zenginlesme davasina konu olan miktar1 belirler™’.

d) Diizeltme ve Cevap Hakk

Diizeltme ve cevap hakkinin amaci, kisi ve kuruluslara haksiz zarar veren, on-
lar hakkinda gercege aykiri bilgiler yayan ve seref ve haysiyetlerini ihlal eden basin
ve yayin kuruluslarinin haiz oldugu yaymi kullanma imkani seklinde viicut bulan
silahi, bu kisi ve kuruluslara vererek, bu konulardaki cevabini yayinlamaya basin ve
yayin faaliyeti yiiriitenleri mecbur etmek, bdylece basinin sahip oldugu 6zgiirliik ile
kisilik hakki arasinda olmasi gereken hassas dengeyi saglamaktlrl%. Bu hakkin kul-
lanilmasiyla kisi ve kuruluslar, kendileri ile ilgili basin agiklamasi oldugunda ayni
aragtan yararlanarak diisiincelerini ifade etme, kendilerini miidafaa etme ve kendileri

hakkinda yanlis beyanlar1 diizeltme imkani bulurlar™®

. Anayasa m. 32’de diizenlen-
mis olan diizeltme ve cevap hakki, kisinin temel haklarindan bir tanesidir. S6z konu-

su maddeye gore, “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine

135 Ayan/ Ayan, s. 83; Belli, s. 85.

B3¢ Dural / Ogiiz, s. 141.

137 Ongoren, internet, s. 232.

138 Ciftei, Ahmet, Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Yil:

1991, S. 6, s. 894; Ongoren, Giirsel, Basin, Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakki,
IBD, Y11:1995, C. 69, s. 361.

139 Ciftci, Basin, s. 48; Gokpmnar, s. 291..
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dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmasi hallerinde ta-
ninir ve kanunla diizenlenir”. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi diizeltme ve ce-
vap hakki basin yoluyla, siireli yaymlar araciligiyla yapilan saldirilar i¢in 6ngoriil-
miistiir. Ozellikle seref ve haysiyeti hedef alan saldirilarda kullanilabilecek bir haktir.

5187 sayili Basin Kanunu m. 14°te diizenlenmistir™*.

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmis olmasi, MK. m. 25/II’deki diizeltme
ve kararin yayinina ya da bildirilmesine engel teskil etmez. Clinkii cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmasi ile saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti yapilmamaktadir, sa-
dece kisi yayin yoluyla ugradig: saldir1 konusunda yayina cevap vererek kendi goriis

Y1 internet araciligi ile yapilan kisilik hakki

ve degerlendirmelerini bildirmektedir
saldirilarinda cevap hakki sz konusu olabilmektedir. 5651 sayili “Internet Ortamin-
da Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi ile “Internet Ortaminda Yap-
lan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in 10
uncu maddelerinde “Igerigin yaymdan ¢ikarilmas: ve cevap hakki” bashgi altinda

diizenlenmistir'*.

10 Ayrintili bilgi igin bkz., Akipek / Akintiirk, s. 414.

141 Kaya, M., s. 65 — 66; Rehbinder, Manfred, Cevap Hakkina Mliskin Isvigre’deki Yeni Diizenleme
(Ceviren: Centel, Tankut), {UHFD, Y11:1985, C. 51, S. 1 —4, 5. 533.

12 Gokpiar’a gore, “5651 sayihi kanun, internet ortaminda gerceklesen yaymnmn niteligi agisindan,
icerik nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi sartin1 aramaktadir. Oysa ki kisilerin hakla-

rinin ihlal edilmesi ibaresi gergege aykiriligi da kapsar sekilde anlagilmalidir” (Gokpinar, s. 328).
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§ 13. DAVALARDA TARAFLAR, YETKILI VE GOREVLI MAHKE-
ME, iSPAT, DAVALARIN ACILABILECEGi SURELER VE DA-
VALARIN HUKMU

I- DAVALARDA TARAFLAR

A) Davaci Olabilecekler

Kisilik hakkini korumaya yonelik olarak Medeni Kanun’da ongoriilmiis olan
davalar1 acacak olan ilk olarak Internet yoluyla kisilik hakki saldirtya ugramis olan
kisi ya da kisilerdir. Kisisel degerleri saldirtya ugrayan tiizel kisiler de yetkili organ-
lar1 aracihigiyla gergek kisiler gibi hukuki koruma talebinde bulunabilirler™®. Bir tii-
zel kisinin, tyelerinin kisilik hakki saldiriya ugramasi nedeniyle bazi sartlar altinda

tazminat davasi agabilecegine iliskin yarg: kararlart mevecuttur™*.

Ayirt etme gliciine sahip olan kii¢iik ve kisitlilar, sahsa siki sikiya bagli haklar:
bizzat kullanabilecekleri igin, kisilik hakkini koruyucu davalar1 kanuni temsilcileri-
nin izni bulunmaksizin agabilirlerken'*, bunlarin kanuni temsilcileri kiigiik ya da

kisithinin agik veya ortiilii rizasi ile dava agabilirler'*®. Ayirt etme giicli bulunmayan

13 Akipek / Akmntiirk, s. 418; Ayan / Ayan, s. 139; Dural / Ogiiz, s. 119. 4.HD, E 1976 / 3518, K.
1977 /7947, ... Kisilerin seref ve haysiyetleri, MK. nun 24 ve BK. nun 49. maddeleri geregince
korunmasi gereken kisilik haklarindandir. Tiizel kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri
bilimsel ve yargisal ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir...” (YKD., Subat 1979, C. V, S. 2, s.
182 — 185).

144 Federal Mahkeme bir kararinda, mesleki bir dernegin iiyelerinin kisilik haklarmm zedelendigi

gerekgesi ile dava agmalarinin ancak dernek tiiziigiinde izin verilmis olmasi ve kendi adlarina da-
va agma haklarinin mevcut olmasi halinde saldirinin durdurulmasi davasi seklinde olabilecegine
karar vermistir (Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 157). Ayrica Yargitay da bir kararinda
tiizel kisilerin de kisisel nitelikge gergek kisilerin kisiliklerine 6zgii olanlarin disinda kalan, kisisel
haklarina saldir1 halinde manevi tazminat isteyebileceklerini ifade etmistir (4. HD., 24.09.2001, E.
2001 /4164, K. 2001/ 8421) (YKD., Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 549).

5 Dogan, Sahsiyet, s. 405 — 406; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 158.

16 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 158. Aksi yonde kanaat icin bkz., Dogan, Sahsiyet, s. 405

—406.
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kiiglik ya da kisitlilar ise kendi adlarina dava agamazlar. Dolayisi ile kanuni temsilci-
lerinin onlar1 korumak amacl olarak saldiriya yonelik davalari agabilecekleri kabul
edilmelidir'*’. Tazminat davalar1 acisindan bakacak olursak, tam ehliyetliler ve smnurlt
ehliyetliler bu davay1 kendileri agabilirler. Sinirli ehliyetsizler agisindan da ayn1 esas
gecerlidir (MK. m. 16/II). Tam ehliyetsizlerin dava agmalari ise miimkiin degildir,
onlar adma ancak kanuni temsilcileri dava acabilirler’*®. Saldiridan dolayh sekilde
etkilenen kisilerin, drnegin Internet’te yazilmis bir yazi ile iftiraya ugrayan bir geng
Kizin anne babasinin ya da sdylenen sozler nedeni ile yansima zarar goren Kisilerin
tazminat isteyip isteyemeyecegi 6zellikle manevi tazminat davasi agisindan tartigma-
lidir. Yansima yoluyla zarara ugrayan kisilerin tazminat isteyemeyecekleri agir basan

149

goriistiir . Cinkii hukuka aykirilik bagimin bulunmamasi tazminat istemeye engel-

dir'®®.

Mirasgilar kural olarak mirasbirakanin dava hakkina sahip degildirler. Bunun
istisnast ise kisilik kapsamindaki bir takim degerlerin 6liimden sonra da devam ettigi
kabul edilerek 6lenin yakinlarinin (mirasc¢ilarin degil) koruyucu davalar1 acabilecegi
kabul edilmektedir. Bunun yaninda saldir1 mirasgilarin kisilik hakkina da yoneliyor-
sa, yani onlarin kisilik hakkini da zedeliyorsa, onlar da dava agabilirler, mirasbirakan

tarafindan sagliginda agilmis olan davaya devam da edebilirler™".

Y7 Oguzman, s. 22; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 158. Tam chliyetsiz vesayet altindaysa
MK. m. 462/b. 8 hilkmii uyarinca sulh hakiminin onay1 gereklidir.

148 Ayan / Ayan, s. 79; Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 158, 171 — 172.

19 Ayan / Ayan, s. 79. Ancak Yargitay bir kararinda liman insaatmim ¢ok uzamasi nedeni ile genel

kullanima ag¢ik olmasi gereken ve alternatifi olmayan yolun olmasi gereken siireden daha fazla
kullanilamamast sebebi ile normal yasam kosullari olumsuz etkilenerek yasantisina sinir getirilen
gercek kisilerin kisilik hakkina saldir1 oldugu gerekgesi ile manevi tazminat davasi acabilecekle-
rini kabul etmistir (4. CD., 12.11.2001, 2001/11091E., 2001/10985K. (YKD., Y1l:2002, S. 3, s.
476)).

%0 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 172.

131 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 157 — 158.
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Tazminat davalar1 bakimindan tazminat davasi agilmadan ya da agilmis olan
dava devam ederken saldirtya ugrayan kisi 6liirse, maddi tazminat davasi bakimindan
dava agma veya agilmis olan davayi siirdiirme hakki onun mirasg¢ilarina geger. Ciinkii
kisilige dahil parasal degeri olan unsurlarin miras¢ilara gegmesi ve onlarin da s6z
konusu talepleri ileri siirmesi kabul edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19, 85 ve 86 nc1 maddeleri ile mirasbirakana ait bir
hakkin ihlali halinde koruyucu ya da tazminat davalarinin agilmasi hakki mirasg¢ilara
degil sadece kanunda sayilan yakinlara verilmistir. 4721 sayili Medeni Kanun’un 25
inci maddesi manevi tazminat davalar1 bakimmdan da gegerlidir. S6z konusu madde-
nin dordiincii fikrasina gore, “Manevi tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilmis
olmadikca devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasci-
lara gegmez”. Yani magdur tarafindan ileri siiriilecek olan manevi tazminat talebi,
sadece karsi tarafca kabul edilmekle saglararasi islemle devredilebilir. Mirascilara
gegebilmesi igin ise mirasbirakanin 6lmeden 6nce bu talebini dava acarak ya da dava

acmaksizin, 6rnegin bir arkadasina bunu bildirerek, dile getirmis olmasi gerekirlSz.

B) Davalilarin Belirlenmesi

Agcilacak davalarda “davali” sifati kisilik hakkina saldirida bulunan sahis yani
fail ile mirascilarina aittir. Davali gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.
Saldirganlar birden ¢ok ise aralarinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur (BK. m.
50). Ayrica saldirgan 6lmiigse dava mirasgilar1 aleyhine agilir. Ama bunun i¢in mi-
ras¢ilarin miras1 reddetmemis olmasi gerekirl53. Davaci davasini istedigi mirasgiya

yOneltebilir. Zira mirascilar arasinda ihtiyari dava arkadaglig vardir™,

Internet ortaminda kisilik hakki ihlal edilen kisi agisindan oncelikli olan failin
tespit edilmesidir. Yapilan agiklamalardan dolay1 6nleme, son verme, maddi ve ma-

nevi tazminat davalarinda sorumluluk, 6ncelikle yayimin yapildigi sitenin sahibi ya

152 Ayan / Ayan, s. 80; Dural / Ogiiz, s. 151 — 152. Aksi yonde kanaat icin bkz., Hatemi, s. 71.
153 Ayan / Ayan, s. 80.

154 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 158 — 159; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda
Dava Arkadaglhigi, Konya 1991, s. 117.
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da igerik saglayicisinin olur. E-mailde mesaj1 atan ve igerigini bilip yeniden yollayan,
forum, ICQ ve chat’te sz ya da goriintiiniin yazar1 veya yiikleyeni zararin kaynagi
olarak sorumlu olurlar'®®. Bilgisayarlari kimligini ortaya koyan IP numarasi saye-
sinde kisilik hakkini ihlal eden verinin yiiklendigi bilgisayarin tespiti s6z konusu olsa
da, failin kimligini gizleyerek gonderdigi iletilerde, kimliginin net olarak tespiti zor
olmaktadir. Mesaj gonderimiyle ihlallerinde karsilasilan bu giigliik, web sayfasindaki
aciklamalar ile kisilik hakki ihlallerinde de séz konusudur™®. Kisilik hakkina saldirt
durumlarinda davaci web sayfasinin tutuldugu hostun sahibini tespit edebilse de, ige-
rik saglayicinin kimligi ve nerede bulunabilecegi her zaman belli olmamaktadir™’.
Yani kisilik hakkina saldir1 teskil eden yaymin bir web sitesinde yer almasi halinde
bu yayin siteye yerlestiren kisinin kim oldugunun tespitini yapabilmek de giictiir.

Web sitesinin tutuldugu hostun sahibi tespit edilebilir, ancak igerik saglayicinin kim-

1% Ongéren, internet, s. 246.
%% Opzel, s. 161.

17 Ozel, s. 161. 5651 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde “Igerik yer ve erisim saglayicilari, yonet-
melikle belirlenen esas ve usuller cercevesinde tanitict bilgilerini kendilerine ait Internet ortann-
da kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir” denilmekte
ve devaminda idarf para cezas1 dngdrmektedir. Kanunda isaret edilen Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte de igerik saglayicilari,
yer saglayicilar1 ve erigim saglayicilarinin sorumluluk ve yikiimliliikleri 5 inci maddede “Bilgi-
lendirme ylikiimliiligi” baslig: altinda diizenlenmis ve 9 uncu maddede idari para cezalari hiikiim
altina alinmistir. Bunun yaninda Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erigsim Saglayicilara ve
Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
14 iincli maddesine gore, “gercek kisi ise; ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise unvanit ve sorumlu kisiler,
vergi kimlik numarasi veya ticaret sicil numarasi, yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulun-
dugu yer, elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi, sundugu hizmet bir merciin iznine veya
denetimine tabi bir faaliyet ¢er¢evesinde yapiliyor ise yetkili denetim merciine iligkin bilgileri”
kullanicilarin ana sayfadan dogrudan erisebilecegi bigimde iletisim basligi altinda bulundurmak
zorundadirlar. Ancak ihlale neden olan igerik saglayicinin yurt diginda olmasi durumunda bu kisi-
yi tespit etmek oldukga giigtiir. Bu durumda milletler arasi 6zel hukuk kurallari devreye girecek-
tir. Telekomiinikasyon Iletisim Daire Bagkanligi’nin 2009 yil1 faaliyet raporunda da s6z konusu
giiclige deginilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz., http://www.tib.gov.tr/dokuman/23Kasim2009-
IntDaireBsk.doc
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ligi ve yerlesim yerinin bulunmasi miimkiin olmayabilir®®. Bundan dolay1 5651 sayi-
I1 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Is-
lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un “Bilgilendirme yiiktimliilii-
gii” bashigini tastyan 3 iincii maddesine gore, “Icerik, yer ve erisim saglayicilari, yo-
netmelikle belirlenen esas ve usiller ¢ercevesinde tanitict bilgilerini kendilerine ait
Internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundur-
makla yiikiimlidiir”. Aksi halde maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen para cezasi ile

cezalandirlir.

Internet’te yayin yapan kisinin tespit edilmesinin zor olmasi, mesajin dagiti-
minda gorev alan {igiincii kisilere de dava acgilabilmesine olanak tanimistir. Ciinkii
Internet’te bilgi iletisimi bir kisi tarafindan tek basina yapilabilecek bir is degildir.
Gonderilen mesajlar ve web sayfasinin igerigi dijital formda depo edilmekte ve bura-
dan Internet kullanicilarma erisimi saglanmaktadir. Dolayisiyla iigiincii kisiler de
yayin siirecinde rol almaktadir ve bunlar da kisilik hakkinin ihlalinden dolay1 sorum-

lu olmalidir®™®,

Internet’te bilgi iletisimi kisinin tek basina yapabilecegi bir islem olmadigin-
dan, agiklamay1 yapan oldugu kadar dagitim ve yayim siirecinde rol alanlarin da kisi-
lik hakkinin ihlalinden sorumlu olmalar1 giindeme gelmektedir. Zira gonderilen me-

sajlar ve web sayfalar1 dijital formda depolanarak kullaniciya ulagmaktadir™®.

Tazminat davalarinda sorumluluk konusunda {izerinde durulmasi gereken
onemli bir durum daha vardir. BK. m. 55 hiikkmii istthdam edene sorumluluk yiikle-
mektedir. Calistiran konumundaki site sahiplerinin ve yoneticilerinin, ¢alisanlarim
seciminden isin yiiriitilmesine kadar denetim ve 6zen yiikiimliiliigi vardir. Ancak
caligtiran denetim ve Gzen géstermis olsa bile zararin ortaya ¢ikmasinin engellene-

meyecegini ispat ederse tazminattan kurtulabilir'®,

%8 Sirabasgi, s. 189 — 190.
19 Sirabag, s. 190.
160 Bzel, s. 161.

181 Ongoren, internet, s. 246.
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C) Internet Servis Saglayicinin Sorumlulugu

Internet’e erisimde 6nemli bir isleve sahip bulunan servis saglayicilarin kisilik
hakki ihlallerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi énemli bir mesele olarak karsimi-
za ¢ikar. Ciinkii kisilik hakk: saldirtya ugramis olan kisi a¢isindan asil failden ziyade
ekonomik agidan daha gii¢lii olan servis saglayiciya karsi dava agmanin daha avan-

tajli olacagi muhakkaktir'®?,

Internet ortaminda sadece baskasina ait bilgilere erisilmesi i¢in kdprii rolii iist-
lenen ve igerigi bilme imkanina sahip olmayan, yani erisim saglayici olarak gorev
yapan kisilerin sorumluluklarinin bulunmadigi 5651 sayili Kanun’un 6 nci1 madde-
sinden ve Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinden anlasilmaktadir. S6z konusu

maddeler erisim saglayicilar i¢in yilikiimliiliikler getirmektedir.

Ancak Internet servis saglayicilari, bilgiyi bilgisayarlarinda depolayarak Inter-
net baglantis1 kurduklarindan durumlar farklidir. Igerigi bilme ve teknik agidan eri-
simi engelleme imkanma sahip olan ISS’ler kisilik hakkii ihlal eden agiklamanin

yayimindan da sorumlu tutulmalidir*®,

Ozellikle e-mail yoluyla gerceklesen saldirilar bakimindan ISS’lerin sorumlu-
lugu tartismalidir. Uydurulan isimlerle e-mail adresi alabilmek miimkiin oldugundan
kisilik hakkina e-mail ile miidahalede bulunan kimsenin tespiti oldukga zordur™®,
Bundan dolay: bir goriise gore MK. m. 25/I’e dayanilarak agilacak olan dnleme ve

tespit davalarinda ISS’nin sorumluluguna gidilmelidir. Bunun yaninda alicinin bil-

182 Ogel, s. 162.
183 Ogel, s. 1609.

164 Bazi yazarlar buna kars1 e-posta hesabi verilmesi sirasinda diinya apinda yeknesak kurallar geti-
rilmesinin ve bu kurallar ile kullanic1 kimliginin dogru bir sekilde tespit edilebilmesinin saglan-
masinin gerekliliginden bahsetmektedirler. Ciinkii boylelikle anonim posta hesabi kullaniminin
dolayisiyla anonim ihlallerin 6niine gegilebilecegini savunmaktadirlar (Yildirim / Memis, S. 353;

Dogan, ihlal, s. 469).
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dirmesine ve miimkiin olmasina ragmen s6z konusu sekilde e-maillerin gonderilme-

sini 6nlemeyen ISS’ye karsi tazminat davasi agilabilir'®.,

II- DAVALARDA YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Kisilik hakkina yonelik saldirt s6z konusu ise, davacinin kendi yerlesim yerin-
de dava agmasi miimkiindiir (MK. m. 25/IV). Bunun yaninda genel yetkili mahkeme
olan davalinin ikametgahi mahkemesinde de dava agilabilir (HUMK. m. 9). Kisilik
hakkina yonelik saldirilar ayn1 zamanda bir haksiz fiil oldugu i¢in HUMK. m. 21

hiikmii uyarinca fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde de dava acilabilir'®®.

Sorumlular birden ¢oksa magdurun her biri i¢in ayr1 dava agmasi s6z konusu
olabilecegi gibi, hepsine yonelmis olan tek dava da agabilir. Hepsine karsi tek dava,
faillerin yerlesim yeri farkli ise ancak hepsi acisindan yetkili mahkeme olan davaci-

nin yerlesim yerinde ya da haksiz fiilin islendigi yerde agilabilir™®’.

Birden fazla kisinin kisilik hakkina ayni fiil ile saldirida bulunulmussa her
magdur ayr1 dava agabilecegi gibi beraber de dava agabilirler (HUMK. m.43). Birlik-
te tek dava s6z konusu olacaksa bu dava davalinin yerlesim yerinde, iglerinden biri-

nin yerlesim yerinde ya da haksiz fiilin islendigi yerde acilabilir™®.

Kisilik hakkina yonelmis olan saldirtya yonelik davalar asliye hukuk mahke-

mesinde goriiliir. Ancak kisilik hakkina yonelik saldir1 nedeniyle agilan maddi ve

15 Dogan, ihlal, s. 469; Sirabasi, s. 181.

%6 Helvaci, S.’ye gore MK. m. 25/V’te kullanilan ifade ve Tiirk kanun koyucusunun “de” ekini ka-
bul etmemesi ile artik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetki hiikiimleri bertaraf edilmis-
tir (Helvaci, Serap, Kisilik Hakkina Hukuka Aykir1 Saldir1 Halinde Agilabilecek Davalarda Yet-
kili Mahkeme, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 659). 4. HD., E.
1999 /305, K. 1999 / 896, “Yayin yoluyla kisilik haklarma saldir1 nedenine dayali tazminat dava-
s1, davalinin ikametgaht mahkemesinde agilabilecegi gibi, haksiz eylemin meydana geldigi yer
mahkemesinde de agilabilir. Ayrica, davacinin bu davayr kendi oturdugu yer mahkemesinde de

a¢cmas1t miimkiindiir” (YKD., Mayis 1999, C. 25, S. 5, s. 615 — 616).
%7 Oguzman, s. 32; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 175 — 176.

%8 Oguzman, s. 32; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 176.
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manevi tazminat davalari mamelek hukukundan dogan davalar oldugu i¢in gorevli

mahkeme miiddeabihin degerine gore belirlenir*®.
I11-DAVALARDA ISPAT

Davalarda kural olarak ispat yiikii davacinin iizerindedir (MK. m. 6). Onleme
davasinin agilabilmesi i¢in kuvvetle muhtemel bir tehlikenin varliginin ispatlanmasi
gereklidir. Ornegin bir kisi Internet’te hatiralariin yaymlanacagi ilam verilmisse
Onleme davasi acgabilir. Aym sekilde bir e-mail zinciri ile rizas1 disinda ¢ekilmis re-
simlerinin belli bir web sayfasinda yayinlanacagi haberini almigsa yine dnleme dava-
st s6z konusu olabilir. Yani yakin bir gelecekte saldir1 tehlikesinin varligi ve bu teh-
didin ciddiyet arz etmesi durumunda énleme davasi agilir’®. Saldirtya son verme
davasi ise saldir1 durumu devam ettigi miiddetge agilabileceginden, burada ispat

edilmesi gereken saldir1 durumunun devam ettigidir.

Tazminat davalarinda zarar goren /davacinin burada kisilik hakkina yonelen
haksiz bir saldir1 yapildigini, saldiry1 gergeklestirenin kusurunun'™* bulundugunu,
zarara ugradigini, saldir1 ile zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut oldugunu
ispatlamasi gerekmektedir. Maddi tazminat davasinda maddi zararin hesaplanacagi
an tartismalidir. Bir kisim yazara gore 6zel hayata saldirt seklindeki haksiz eylemin

islendigi andir'’?. Bazi yazarlara gore ise BK. m. 46/II'nin viicut biitiinliigiine yone-

18 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s. 139.

0 pural / Ogiiz, s. 143; Dogan, internet, s. 397; Dogan, Sahsiyet, s. 385 — 386; Helvac, 1., s. 263;
Kaya, M., s. 56; Oguzman, S. 23; Oguzman / Seli¢i / Oktay (")zdemir, s. 162.

' Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk ile sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluk yaristig: takdir-

de sozlesmeden dogan sorumlulukta kusursuzlugunu ispat etme yiikii davali / bor¢luya ait bulun-
dugu (BK. m. 96) ve zamanasimui siiresi daha uzun oldugu i¢in (BK. m. 125 — 126) s6zlesmeden
kaynaklanan sorumluluga dayanilarak dava agilmasi daha dogru olur (Ayan / Ayan, s. 81, dn.

163).

2 Kaya, M., s. 71. Ancak tazminatin hesaplanmasinda olay aninin esas alimasi zarar gérenin zara-

rinin karsilanmamasi sonucu dogurabilir. Zira zarar géren daha sonra bunu 6grenmis olabilir ya
da ileride daha yeni zararlar meydana gelebilir. Her ne kadar gecikme faizi uygulansa da zarar go-

renin zararinin tam kargilanamadigi durumlarda BK. m. 105’e dayanilarak munzam zararin taz-
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lik zararlarda, zararin hiikmiin verildigi tarihte hesaplanacagini diizenleyen hiikmii

diger zararlarda da uygulanma11d1r173.

Manevi tazminat davasinda, zarar ile illiyet baginin ispat edilmesi, saldir1 teskil
eden fiilin, ileri siiriilen manevi zarar1 ortaya ¢ikarmaya hayatin olagan akisina gore
elverisli olduguna hakimde kanaatin saglanmasi ile miimkiindiir. Davali ise davaci-
nin daha az elem ve 1zdirap duydugunu ya da hi¢ manevi zararinin bulunmadigini
iddia ederek bunun sebeplerini kanitlayacak ve hakimin bu hususta kanaate ulagsma-

sint saglayacakt1r174.

Manevi tazminat davasi agilmadan once ayni sahislara yonelik olarak saldiriya
son verilmesi, hukuka aykiriligin tespiti, maddi tazminat ya da vekaletsiz is gorme
davalar1 agilmigsa ve saldirmin varligi ile hukuka aykiriligin bulundugu yoéniinde
karar alinmissa, bu manevi tazminat davasinda kesin hiikiim teskil etmez. Ancak ke-
sin delil teskil eder. Davaci baska sorumlular aleyhine dava agmissa, bu durumda

onceki mahkeme kararlari takdiri delil teskil eder'™.

Kusursuz sorumluluk hallerinde saldirganin kusurunun bulundugunun ispati
gerekmez. Zararin ispatlanmasi konusunda ise Borglar Kanunu’nun genel haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri goz 6niine alnabilir'®. Ayrica sebepsiz zen-
ginlesme davasinin agilabilmesi i¢in saldirida bulunanin kusurlu olmasi sart degildir.
Bu nedenle davalinin kusursuz oldugu ya da kusurlu oldugunun ispatinin zorlastigi

hallerde maddi tazminat davasi yerine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir'”’,

mini talep edilebilir. Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz., Kihgoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 300.

173 Gortgler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.

Baski, Istanbul 2001.

174 Oguzman, s. 48; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 172 — 173.

% Oguzman, s. 47 — 48.

176 Ayan / Ayan, s. 81.

17 Belli, s. 86; Kaya, M., s. 79.
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Vekaletsiz is gorme davasinda ise saldir1 sayesinde kazancin ne kadarmin elde
edildigi BK. m. 42’nin kiyas yoluyla uygulanmasiyla belirlenmelidir. Bu davada fai-
lin kusurlu olmasi sarti aranmadigindan kusurun varligmin ispat edilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Ancak Internet aracilifi ile gergeklesen yayinlarda ispatin giicliik arz ettigi bir
gercektir. Bu yiizden Internet ortaminda gerceklesmis bulunan bir saldirmin varlig
halinde, Internet’ten yapilan yaymnin, sunulan igerigin ve dagitilan mesajin veya me-
sajlardaki sohbet kisminin resmi bir kurulusca saptanmasi gereklidir. Ciinkii Internet
ortaminda icerigin siirekli degismesi s6z konusudur, bazi iletiler yapildiktan biraz
sonra silinmektedir. Bir siire sonra bu yayin ya da mesajin bulunmas gii¢lesir. Bun-
dan dolay kisilik hakkina yonelik saldir1 niteligindeki bir icerik ya da mesaj goriil-
diigiinde bunun noter araciligi ile tespiti®’® yapilabilecegi gibi, mahkeme ya da savci-
lik arac1lig1 ile mesajin delil tespiti yoluyla saptanmasi istenebilir'”®. Bunun yaninda
5651 sayili Kanun’un 6/1/b maddesinde erisim saglayiciya, sagladigi hizmetlere ilis-
kin trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklama, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligi-
ni saglama yiikiimliiligi getirilmistir'®. Buna bagh olarak ¢ikartilan “internet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netme-

lik”in 8/1/b maddesinde de erisim saglayicilarin trafik bilgisini bir y1l saklama yii-

78 Noter tarafindan yapilan tespit olsa olsa Noterlik Kanunu’nun 61’inci maddesine gore yapilabilir.
S6z konusu hitkme gore, “noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahisla-
rin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur’a,
se¢im ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler”. Noterlerce yapilacak tespit is-
leminin delil degeri, bu islemle ilgili davada hakim tarafindan serbestge takdir olunur. noterlerce
diizenlenen tespit tutanaklarina, mahkemelerce yapilan delil tespitlerine itiraz edilebildigi gibi, her
zaman itiraz edilebilir ve aksi ispatlanabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ulukapi, Omer /

Atal, Murat, Noterlik Hukuku, Konya, 2001, s. 191 vd.

9 Ongéren, internet, s. 217 — 218.

180 S5z konusu diizenleme, giivenligin saglanmas: endisesiyle, ozgiirliik, kisisel bilgilerin korunmasi

ve mahremiyeti geri plana atmasi bakimindan elestirilmistir. Bkz., Akgiil, Mustafa, internet Ya-

saklar1 ve Hukuk, TBBD, Y1l: 21, S. 78, Eyliil — Ekim 2008, s. 367.
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kiimliiliigii s6z konusudur. Maddenin devaminda, “e” bendinde, ise erisim saglayici
konumunda olan kamu kurumu kullanicilarina vekil sunucu hizmeti sunuyorsa, vekil
sunucu trafik bilgisini bir y1l saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiint
olusan verilerin dosya biitlinliik degerlerini zaman damgasi ile birlikte muhafaza ve
gizliligini temin etmekle yiikiimliidiir. Ayn1 sekilde 7/1/c maddesinde de “Yer Sagla-
yicilarin Yikiimlilikleri” bashigi altinda yer saglayiciya trafik bilgisini alt1 ay sak-
lama yiikiimliiliigii yliklenmistir. Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Sag-
layicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’in 15 inci maddesinde erisim saglayicilara bir yil, 16 nc1 mad-

desinde yer saglayicilara alt1 ay “trafik bilgisi™®"

ad1 verilen igerik ya da mesajlarin
saklanmasi yiikiimliiligii yiiklenmistir. Yapilacak olan tespitlerde bundan yararlan-

mak da mimkindiir.
IV- DAVALARIN ACILABILECEGI SURELER

Onleme davasi kisilik hakkia yonelik saldir tehlikesi devam ettigi siirece agi-
labilir. Saldirtya son verme davasi ise saldir1 durumu devam ettigi siirece agilabilir.
Sona eren saldiriin etkisi devam ettigi siirece tespit davasi agilabilir. Aradan uzun

bir siire gegmisse ve artik saldirinin etkisi devam etmiyorsa tespit davasi agilamaz.

Borglar Kanunu’nun 60 inc1 maddesinde haksiz fiiller i¢in ongdriilmiis olan
zamanagimi siiresi, 6zel kanun hiikiimleri ile getirilen siireler sakli kalmak {tizere,
tazminat davalarinda da uygulanir. S6z konusu hiikiimde bir ve on yillik siireler 6n-
goriilmistiir. Zararin ve saldirganin 6grenilmesi ile bir yillik siire baslar. On yillik
siirenin baslangici ise fiilin islendigi tarihtir (BK. m. 60/I). Saldirganin kimligi on

yillik siirenin gegmesinden sonra 0grenilmisse artik dava acilamaz, agilirsa da davali

181 “Internet trafik bilgisi; Internet ortaminda gerceklestirilen her tiirlii erisime iliskin olarak taraflar,
zaman, siire, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktari ve baglanti noktalar1 gibi degerlerin
kiitiik bilgilerinin bir amaca yonelik olarak belirli bir siire kanunda gorevlendirilen 6zel veya tiizel
kisiler tarafindan tutulan, belirli bir siire saklanan, bilgilerin dogrulugunun, biitiinliigiiniin ve gizli-
liginin saklandig1 veriler biitiiniidiir”, (Yetim, Servet, 5651 Sayili Yasa Kapsaminda Tutulan in-
ternet Trafik Bilgilerinin Ozel Hayat ve Hayatin Gizliligi Kapsaminda Degerlendirilmesi, Terazi
Dergisi, Y1l:4, S. 36, Agustos 2009, s. 56).
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zamanagimi def’inde bulunabilir'®. Ancak tazminat istemi s6zlesmeden kaynaklani-

yorsa BK. m. 125 hiikmii uygulamrlgs.

Magdura yonelik olarak yapilan ve saldir1 teskil eden fiil, Ceza Kanunu tara-
findan daha uzun zaman asimina tabi tutulmus bir su¢ olusturuyorsa, artik bu bir ve
on yillik zamanagimi siireleri yerine ceza zamanasimi siiresi uygulama alan1 bulur
(BK. m. 60/II). Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen daha kisa zamanasimi siiresi uygulan-
maz. Sug i¢in kanuni af getirilmisse Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen daha uzun zamana-
simi siliresinin uygulanmasina engel olur, ancak tazminat talebini etkilemez'®*. Kanu-
ni aflar manevi tazminat talebini ortadan kaldirmaz'®. Bu durumda BK. m. 60’ta

belirtilen zamanasimu siireleri gegerli olur.

Zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi acisindan, gercek kisilerde zarara
ugrayanin ya da kanuni temsilcisinin s6z konusu saldiriy1 ve zarar1 6grenmesi 6nem-
lidir. Tiizel kisilerde, sirketlerde yonetim kurulunun, diger tiizel kisilerde tiizel kisi
adina dava agmaya yetkili organin grenmesi 6nem tasir™°.

Vekaletsiz is gérmeye dayanan davada ise zamanasimu siiresi BK. m. 60 ya da

66’ya tabi olmalidir®’.

V- DAVALARIN HUKMU

Saldirinin 6nlenmesi davasi neticesinde, mahkeme kararinin etki ve hiikiimleri

gelecege aittir’®. Onleme davasi bir eda davasidir™ ve bunun sonucunda hakim fai-

182 Ayan/ Ayan, s. 82.

83 Dural / Ogiiz, 5. 147; Oguzman, s. 49.

184

Ayan / Ayan, s. 82.

185 Alpaslan, s. 616.

18 Ayan / Ayan, s. 82.

87 Oguzman, s. 30; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 174.

188 Akipek / Akmtiirk, s. 397.

8 pogan, Sahsiyet, s. 383.
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le gergeklestirmeyi diisiindtigii filli yapmamasi talimati verir. Yani verilen “saldirinin
yasaklanmasi” karari, faile yonelik olarak bir emir niteligindedir'®®. Mahkeme hiik-
miine uyulmamasi neticesinde faile ceza verilmesi s6z konusu olur. Kararda aym
zamanda mahkeme hiikkmiine aykiri hareket edilmesinin cezai hiikiimlerin uygulan-

masina neden olacag da belirtilmelidir'®*,

Saldiriya son verme davasi ile devam etmekte olan hukuka aykir1 saldirinin
sonlandirilmas: amaglanir. Dolayisi ile niteligi itibariyle eda davasidir*®. Saldiriya
son verme davasiyla 6rnegin kisinin seref ve haysiyetini ihlal edici ifadelerin bulun-
dugu dergi ya da afislerin toplattirilmasi*®®, bir kaset ya da CD’nin imha edilmesi,
Internet’te bulunan bir fotografin ya da yaymin kaldirilmasi talep edilebilir. Séz ko-
nusu dava neticesinde verilen karar saldiridan 6nceki durumun yeniden olusturulmasi
amac1 tasimaz. Buradaki amacin aslinda saldirinin devam etmesi halinde ortaya ¢ika-

cak zararlarm 6nlenmesinin oldugu séylenebilir'®*.

Tespit davasi neticesinde mahkeme tarafindan verilen kararda sadece hukuka
aykir1 bir saldirinin varlig: tespit edilir, bu karar icral nitelikte degildir. Ancak icrai
nitelikte baska bir davada delil olarak kullanilabilir'®. Ayrica hakim tespit kararinin
yaninda s6z konusu kararin yayinlanmasini1 da kabul ederse, bu yayinin nerede ve

nasil yapilacagint mahkeme hiikkmiinde belirtmelidir. Bu yayin bir dergi ya da kitaba

190 Ayan / Ayan, s. 72; Dogan, Sahsiyet, s. 415.

191 Belli, s. 81; Dogan, Sahsiyet, s. 416; Ayan / Ayan, s. 72 — 73; Dural / Ogiiz, s. 143. Ancak bir
kisim yazara gore karara aykiri davranigin cezalandirilacagina iligkin hilkmiin karara eklenmesine
gerek yoktur. Zira mahkeme kararlarina uymamanin miieyyidesi zaten bellidir (IIK. m. 343)

(Kaplan, s. 127).

192 Kaya, M., s. 58.

193 Kihgoglu'na gore “yaymin durdurulmasi sadece kisilik haklarini ihlal eden agiklamanimn durdu-

rulmasini kapsar. Bundan baska hukuk yargicinin kisilik haklarini ihlal etse bile bir basilmis eser
hakkinda toplatma karar1 vermesi miimkiin degildir” (Kiligoglu, Degisiklik, s. 389).

194 Dogan, internet, s. 395.

195

Ayan / Ayan, s. 75.



137

bununla ilgili bir sayfa eklenmesi veya afis yapistirilmasi seklinde olabilecegi gibi,

bir kitle iletisim aracinda, rnegin Internet gazetesinin ana sayfasinda da olabilir'*®,

Maddi tazminat davasinda, hakim aynen veya nakden tazmine hiikmedebilir.
Aynen tazmin yikilan duvarin yeniden ordiiriilmesi, aracin kirilan farlarinin taktiril-
mast gibi hallerde s6z konusu olur. Kisisel degerlere yonelik saldirilarda genellikle
oldugu gibi aynen tazmin miimkiin degilse zararin bir miktar para ile ddettirilmesine

karar verilir. Hakim tazminin seklini 6zgiirce karara baglar (BK. m. 49/11; MK. m. 4).

Manevi tazminat istemi bir miktar paranin talep edilmesi seklinde olur (BK. m.
49/1). Dava neticesinde verilen karar ise genelde bir miktar paranin 6denmesi seklin-
dedir. Ancak, uyarma, kinama, hitkkmiin basin yoluyla diizeltilmesi, 6ziir dilemede
oldugu gibi, bu olasilikta da hakimin farkli bir tazmin bigimine hiikkmetmesi miim-
kiindiir (BK. m. 49/II1)**". Bununla beraber kisilik hakkina saldirida bulunan failin
iddialarin1 geri almaya ya da goniil onarimina mahkum edilmesi s6z konusu olamaz.
Ciinkii boyle bir mahkimiyetin cebri icra asamasinda sorunlar ¢ikarmasi kaginilmaz-

dir'®,

Hakim tiim unsurlar1 géz 6niinde tutarak manevi tazminat olarak ddenecek pa-
ray1 takdir eder. Hakim davacinin talebi ile baglhidir, duruma gore takdir ettigi manevi
tazminat miktar1 davacinin talep ettiginden daha yiiksek olsa da bu yonde karar ve-
remez. Ancak hakimin tiim unsurlar dikkate alarak davacinin talep ettiginden daha

az miktarda manevi tazminata hiikmetmesi miimkiindiir*®°.

196 Kaya, M., s. 66; Oguzman, S. 26; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 165.

197 Akipek / Akintiirk, s. 408; Ayan / Ayan, s. 82; Dural / Ogiiz, s. 148 — 149; Helvaci, 1., s. 265;
Kaya, M., s. 75; Oguzman, s. 46, 51; Oguzman / Seli¢ci / Oktay Ozdemir, s. 168 — 169.

% Helvac, I., s. 265. Aksi yondeki kanaat i¢in bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 174 — 176; Zevkliler, s.

473.

199 pural / Ogiiz, s. 149; Oguzman, s. 50; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 169.
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§ 14. TURK HUKUKUNDA INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN
IHLALLER KARSISINDA KiSiLiIK HAKKINI KORUMAYA YO-
NELiK DiGER DUZENLEMELER

I- KiSISEL VERILERIN KORUNMASINA®® YONELIK DUZENLE-
MELER

“Verilerin korunmasi” ifadesi ile kast edilen aslinda “veri”nin kendisi degildir,
verinin iliskin oldugu kisinin “kisilik hakkinin korunmasi”dir®®. Tiirkiye’de AB he-
define ragmen, heniiz kisisel verilerin korunmasina iliskin herhangi bir 6zel kanuni
diizenleme mevcut degildir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik hakkini koru-
maya yonelik genel hiikiimlerinin yaninda, Anayasa’da ve Tiirk Ceza Kanunu’nda da
kisilik hakk: ve kisinin sirlarina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Anayasa’nin 17 nci
maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin bu-
lundugu diizenlenmistir. Anayasa’nin 20 nci maddesi de“6zel hayatin gizliligi”, 22
nci maddesi “haberlesmenin gizliligi” ve 40 inc1 maddesi “temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini talep hakki” n1 diizenlemektedir. Ayrica 07.05.2010°da kabul edilerek
13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Ka-
nun’un 2 nci maddesiyle, 1982 Anayasasi’nin 20 nci maddesine “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilme-
sini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi-
n1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisi-
nin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller ka-

nunla diizenlenir” seklindeki fikranin eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

200 Ayrntili bilgi igin bkz., Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara
2004.

1 yildirim, Mustafa Fadil, Gen Analizleri ve Kisilik Hakkinin Korunmasi, AUEHFD, Yil: 2007, C.
XI, S.3-4,s.383.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ise 135 — 140 mc1 maddeleri arasinda kisi-
sel verilerin kaydedilmesi, hukuka aykir1 sekilde ti¢iincii kisilere verilmesi, ele gegi-
rilmesi ya da yayilmasi ile hukuka uygun olarak kayit altina alinmis olan kisisel veri-
lerin kanuni siire gegmis olmasina ragmen yok edilmemesi yaptirima baglanmistir.
Ayrica 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nda kisilerin bilgi
edinme haklarinin ¢ergevesi ¢izilmekte ve kamu kurumlari ile kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin kisilere bilgi verirken uymalar1 gereken kurallar 6ngo-
riilmektedir®®. Bu kanuna gore, “kisinin izin verdigi haller sakli kalmak {izere, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas1 halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve
aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidaha-
le olusturacak bilgi veya belgeler” (m. 21) ile haberlesme hiirriyeti (m. 22) ve ticari

sirlar (m. 23) bilgi edinme hakki kapsami digindadar.

Medeni Kanun hiikiimleri yaninda kisisel veriler, resim ve mektuplarin korun-

masina (FSEK. m. 103) iliskin hiikiimlerle de korunabilmektedir?®.

Telekomiinikasyon sektoriinde kisisel verilerin islenmesi ve korunmasinin gii-
vence altina alinmas1 amaciyla Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan “Te-
lekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik™”, 06.02.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriir-

lik kazanmustir.

Genel kurallar kisilik hakkinin gelisen bilim ve teknoloji karsisinda korunmasi
igin yeterli olmaz. Tirkiye’deki gibi temel hak ve hiirriyetler kapsamindaki genel
nitelikli hiikiimler ile Internet’te verilerin korunmasi ve gizliliginin saglanmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla kisisel verileri korumak amaciyla bu konuda 6zel bir
kanuni diizenleme yapilmas1 dogru olur®™. Ayrica kisisel verilerin korunmasi husu-
sunda yapilacak diizenlemelerde hem elektronik bilgi alt yapis1 kullanicilarinin hem

de haklarinda bilgi toplanan kisisel veri sahiplerinin menfaatlerinin de korunmasi

202 Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 12
Basalp, Kisisel Veri, s. 103.

2% Syrabast, s. 203.
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amaglanmali, yani dengeli olunmalidir. Bagka bir ifade ile bu konuda yapilacak dii-
zenlemeler bir yandan elektronik bilgi alt yapisimi kullananlari engellemek yerine
bunlarin gereksinim duyduklar1 bilgileri elde etmelerini kolaylagtirmali ve disipline
etmeli, 0biir yandan da hakkinda bilgi toplanan veri konusunun haklarini ihlal etme-

meli ve gizliligi korumalidir®®,

Kisisel verilerin korunmasi Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Birligi’ne
tiye olmak isteyen iilkeler agisindan biiyliik 6neme sahip hususlardan bir tanesidir.
Ulkemiz Avrupa Birligi’nin kisisel veri korunmasinda kaydettigi ilerlemenin oldukga
gerisinde kalmistir. Bu amagla Avrupa Konseyi’nin 108 sayili sdzlesmesi kapsamin-
daki prensip ve standartlar ile AB’nin 95/46/AT sayili Direktif’i de géz oniine alina-
rak hazirlanan “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” tasaris1 hazirlanmis, yasalas-
mast saglanamamistir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist m. 7, “Hig¢ kim-
se, kendisiyle ilgili olarak veri kiitigli sisteminde bulunan bilgileri edinme hakkindan
onceden vazgecemez” ifadesiyle MK. m. 23’1 karsilar bir hiikiim 6ngérmektedir.
Tasarida 13 iincii maddede kisisel verileri igleyenlerin hukuka aykir1 surette kisilik
hakki ihlalinde bulunamayacagi belirtilmistir. Bunun yaninda kisilik hakkinin ko-
runmasina iliskin olarak hukuki sorumlulugun MK. m. 24 ve 25’e gore belirlenmesi-
ni ongérmistiir (Tasart m. 39). S6z konusu tasar1 hem 6zel sektor, hem de kamu sek-
torlinii ele almaktadir. Asil olarak kisisel verilerin kanuni ve diiriist bir sekilde elde
edilmesi ve islenmesi, muayyen ve hukuki amagclarla giincellestirilmesi ve bu amaca
uygun bir siire saklanmasi, verilerin amaca aykiri sekilde paylasilmamasi, veri sahi-
binin hakkindaki verileri 6grenme, degistirme ve gerekirse silme, yok etme haklarim
diizenleme altina almaktadir®®. Bunlarin yaninda kisilerin 1rklar1, dini inanglari, si-
yasi diistinceleri ve diger tercihlerini ele alan hassas bilgilerle ilgili diizenleme getir-
mektedir. Ayrica bu tasarida kamu tiizel kisiligine sahip olan, idari ve mali agidan
ozerkligi bulunan “Kisisel Verileri Koruma Kurumu”nun olusturulmasi da planlan-

mistir.

205 Sirabas, s. 204.

206 Syrabas, s. 203.
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10.06.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nda da isveren, iscilerin kisisel veri-
lerin korunmasi ile ilgili yiikiimliiliik éngériilmiistiir. Ger¢ekten Is Kanunu m. 75/11
hiikmiine gore “Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka
uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri
aciklamamakla yiikiimliidiir”. S6z konusu hiikiim veri koruma kurallarin1 tamamiyla

karsilamamakla birlikte bir ¢ikis noktasi olusturmasi bakimindan 6nem arz eder?’.

Kisisel verilerin korunmasi hususunda yapilan bir diger diizenleme de “Elekt-
ronik Veri, Elektronik Sézlesme ve Elektronik Imza Kanunu Tasaris1 Taslagr” dur.
Bu taslak UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu ile AB Elektronik imza
Direktifi’'nden yararlanilarak, Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu tarafindan

hazirlanmis, yogun elestiri almis ve yasalasma siirecini tamamlayamamlsterOB.

I11- ALAN ADINI KORUMAYA YONELIK DUZENLEMELER

Yukarida ifade ettigimiz lizere adi1 baskalar tarafindan izinsiz bir bi¢imde alan
ad1 olarak kullanilan kisiler, Medeni Kanun’un 24, 25 ve 26 nc1 maddelerine gore
adlarinin korunmasi talebinde bulunabilirler. Bunun yaninda sartlari olusmussa Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimleri ile markalara®® iliskin 556 sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararname hiikiimleri uygulama alani bulur. Nitekim “Paye,
sahadetname veya miikafat almadigi halde bunlara sahip imis¢esine hareket ederek
miistesna kabiliyete malik bulundugu zannini uyandirmaya c¢alismak veya buna mii-
sait olan yanlis unvan yahut mesleki adlar kullanmak™ haksiz rekabet kapsaminda
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinin dordiincii bendi burada uy-

gulanabilir.

207 Basalp, Kisisel Veri, s. 103.
28 Sirabas, s. 204.

29 Alan adi olarak tescil edilmis olan bir isim eger bir markaysa, hukuk sistemimizde bu markanin
korunmas: tescilinin s6z konusu olup olmamasina gore degisiklik gosterir. Tescil edilmis olan
markalar i¢in koruma 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de 6ngoriilmiis olan hiikiimler ile
saglanirken, tescil edilmemis markalar haksiz rekabet hiikiimlerince korunur (Nomer, s. 407; Yil-
dirim, s. 690, dn. 33).



142

I11- E-MAIL ARACILIGIYLA GERCEKLESEN iHLALLERE YONE-
LiK DUZENLEMELER

Kisilik hakkima dahil degerlerden bir tanesi olan e-mail adreslerine yonelik
miidahaleler, hem hukuki hem de cezai sorumluluk ortaya ¢ikarir. Bir Kimseye ait e-
mail adresindeki mesajlarin ele gecirilmesi ve ifsa edilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun
132 nci maddesine gore sug teskil etmektedir. S6z konusu hiikme gore, “(1)Kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin

kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden

kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
alenen ifsa eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalan-

dirlir.

(4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile yayin-

lanmas1 halinde, ceza yar1 oraninda artirilir”.

Kanaatimize gore bu son fikrada gegen “basin ve yayin” kavramina Internet de

dahil edilmelidir.

IV- SPAM / SPAMMING iLE GERCEKLESEN iHLALLERE YONE-
LiK DUZENLEMELER

Spam gondericilerine yonelik olarak sahisvarligi haklar1 yoniinden koruyucu
genel hiikiimlerin yaninda, malvarligi haklart yoniinden koruyucu hiikiimlere de da-
yanilarak davalar acilabilir. Yani Tiirk Medeni Kanunu ile Borg¢lar Kanunu hiikiimle-
ri yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri, Ttketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda da koruma saglanabilir. Pek ¢ok kisiye ayni
anda gonderilen spam niteligindeki e-maillerde sartlar olusmussa, yani 6rnegin alda-
tict unsur varsa ve reklami yapan kisi tacir ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz reka-
bete iliskin 57 ve devamindaki hiikiimleri uygulanabilir. Posta kutusu aldatic1 rek-

lamlar ile dolan e-mail kullanicisi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak reklami
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yapanlar aleyhine haksiz rekabetin men’ini ve ugradigi zararin tazmin edilmesini

talep edebilir®'?

. Ancak spam gonderen kisi ya da kurulus tacir degilse ya da reklam
igerigi ticari degilse Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uy-
gulanamaz. S6z konusu halde Bor¢lar Kanunu’nun 48 inci maddesi uygulama alani
bulur. Ancak bu hiikiim e-mail alicisin1 korumak i¢in yeterli degildir, ¢linkii uygula-
ma alan1 son derece dardir. BK. m. 48 hiikmiine gore haksiz rekabetin gerceklese-
bilmesi ve dava agilabilmesi yanlis ilan ya da iyi niyet kurallarina aykir sair hareket-
lerle miisterilerin azalmasi veya miisterilerini kaybetmek korkusuna maruz kalinmasi

211

gerekmektedir“*". Bu sartlarin gergeklesmesi ise oldukga zordur. Ayrica Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 maddesi®*?

hiikkmiiniin basghgmda gegen “Ti-
cari Reklamlar ve Ilanlar” kavramma e-mail yoluyla kitlelere gonderilen reklamlar
da dahil oldugundan, s6z konusu hiikmiin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu hiikmiin

ilk fikras1 baglaminda alic1 e-mail adresine gelen spam niteligindeki reklama karsi

2 Memis, E-posta, s. 441; Sirabasi, s. 184 — 185.
1 Memis, E-posta, s. 441; Memis, Rekabet, s. 118.
22 Ticari Reklamlar ve ilanlar
Madde 16 - (Degisik madde: 06/03/2003 — 4822 S.K./23. md.)

Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalar1 esastir.

Tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiikketicinin
can ve mal giivenligini tehlikeye diigiiriicii, siddet hareketlerini ve su¢ islemeyi 6zendirici, kamu
sagligint bozucu, hastalari, yaglilari, ¢ocuklart ve 6ziirliileri istismar edici reklam ve ilanlar ve 6r-

tiilii reklam yapilamaz.

Ayni ihtiyaglari kargilayan ya da ayn1 amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin kargilagtirmali rek-

lamlart yapailabilir.
Reklam veren, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialari ispatla ylikiimliidiir.

Reklam verenler, reklamcilar ve mecra kuruluslar: bu madde hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir-

ler.
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bunu istemedigini yazip yollamigsa, ancak buna ragmen reklam yollanmaya devam
ediliyorsa bu iyiniyet ve diiriistliik kurali ile de catigir®®®,

Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar1 Hakkinda Kanun

214
Tasaris1™’

nin 2 nci maddesinin o bendinde spam “istenmeyen ileti” olarak ifade
edilmis, “gonderenine ulasilamayan ve bu nedenle engellenemeyen veya kisinin is-
temedigini agik¢a beyan etmesine ragmen gonderilmeye devam edilen ileti” seklinde
tanimlanmistir. Istenmeyen ileti gonderene sdz konusu kanun tasarisinin 28 inci
maddesinin e bendinde para cezas1 ongoriilmiistiir. 10.08.2006 tarihinde bakanliklara
ve diger ilgili yerlere goriis sorulmasi i¢in gonderilmis ve yasalagma siireci bu sekil-

de yarida birakilmisgtir®®®.

Ulastirma Bakanligi tarafindan olusturulan ve temel islevi danigmanlik olan
Internet Kurulu spam bildirgesi yaymlamistir. Bu bildirgenin yaymlanmasindaki
amag spam konusunda Internet kullanicilarini bilinglendirmek, spam’a kars1 ortak bir
tavir almak ve spam’t Onleyici mekanizmalar saglamak ile kanuni diizenlemelerin
olusumuna katki saglamaktir. S6z konusu bildirgeye gore “kisi ve kuruluslarin e-mail
adresleri kisisel bilgileridir. Bu gibi bilgilerin kisinin izni olmaksizin ticarete konu
olmast kisilik haklarina agik bir tecaviizdiir; spam iletileri yeni gelismekte olan Inter-
net Servis Saglayici kuruluslarin kaynaklarin1 da israf etmekte, kullanicilarina daha
1yi servis vermelerini engellemektedir; spam yasadisi {irlin ve servislerin tanitimi igin
de kullanilabilmektedir” seklinde ifade edilmistir. Internet Kurulu Ekim 2006’da
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan feshedilmistirm. 04.05.2007 tarih ve 5651 sayil1 Ka-

217,

nun’un 10 uncu maddesinin 5 inci fikrasinda Internet Kurulu“"’nun yeniden olustu-

3 Memis, E-posta, s. 443; Sirabasu, s. 185.

214 http://www.turkishajan.com/server-ve-web-guvenligi-ve-aciklari/bilisim-hizmetlerinin-

duzenlenmesi-ve-bilisim-suclari-hakkinda-kanun-tasarisi-33358.html

25 http://www.tumgazeteler.com/?a=1640405.

215 Sirabasgi, s. 186 — 187.

217 jeel/Unver’e gore, “Internet Kurulu'nun Ulagtirma Bakanligi’nin internet alaninda planlama ve

strateji gelistirme faaliyetine ¢ok 6nemli katkilarda bulundugu ve bulunacagi konusunda kusku

duyulmamalidir. Ozellikle elektronik haberlesme ile ilgili yeni sistemde bizce internet Kuru-
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rulmasini 6ngérmesiyle yeniden etkin hale getirilmistir. Ayrica 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu’nun 37 nci maddesi “rahatsiz etme” basgligini tasimaktadir ve bu madde
uyarinca “mal ya da hizmet satmak ic¢in bagkalarini rahatsiz eden kisinin idari para

cezasl ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Spam ile miicadele etmek amaciyla “Tiirk Anti-Spam Organizasyonu (TASO)”
kurulmustur. 1999’da faaliyete baslayan bu olusum sanal bir ¢alisma grubudur ve
“www.spam.org.tr” adresinde sagladig1 ortamda spam ile miicadele amaciyla tekno-
lojik ¢oziimleri miinazara ederek olusturmak, kamuoyunu bu konuda bilinglendirmek

hedefi ile ¢alismalarina devam etmektedir.

Ulkemizde spam ile miicadeleye devam edilmektedir®®. Bunun yaninda kisilik
hakkin1 hedef alan saldirilara yonelik olarak, Tiirk hukuk sisteminde spam’1 yasakla-
yan hiikiimler bulunmasa da, spam’in engellenmesini saglamaya yardimci olabilecek
hiikiimlerin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar Medeni Kanun’un genel anlam-
daki kisiligi koruyucu hiikiimlerinin yaninda, yukarida da ifade edildigi gibi haksiz
rekabet hiikiimleri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleridir. Ancak bu
diizenlemelerin spam’dan Internet kullanicilarin1 korumakta yetersiz kaldigimi sdy-
lemek yanlis olmaz ve bu nedenle 6zel olarak e-mail sahiplerini spam’dan koruyucu
hiikiimler igeren kanuni diizenleme yapilmalidir®®. Yapilacak kanuni diizenlemede

iki sekilde yol izlenebilir. Bunlardan ilki spam’in yasal olmasini saglayan, ancak e-

lu’'nun 6nemi daha da artmustir. Bu nedenle, bu kurulun siyasal degisikliklerden etkilenmeden
Ulastirma Bakanligi’na danismanlik gérevi yapmasinda biiyiik yarar” bulunmaktadir (i¢el/Unver,

5. 484).

218 Bagbakanhigin istegiyle siber giivenlik politikasinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma grubu ku-

rulmus, burada yiiriitiilen ¢aligmalarin neticesinde ilerlemeler kaydedilmistir. Tiirkiye 2007 yilin-
da diinyaya spam yollamada ilk on iilke, 2008 yilinda da ilk ii¢ iilke arasina girmistir. Bunun iize-
rine spam ile miicadele projesi kapsaminda gonderilen spam mesaj sayisinin disiirildiigi ifade
edilmektedir (http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=13888638).

29 Bazi yazarlara gore ticari reklim ve tanitim amacindaki spam ile ilgili endiselenmeye gerek yok-

tur. Ciinkii Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 17 nci maddesinde Reklam Kurulu rek-
lam kurallarini belirlemekle gorevli kilinmistir. Buna dayanarak kurul ve bakanlik sorunu birkag

giinde ilgili yonetmelige madde ekleyerek ¢ozebilirler (Ongéren, Net, s. 27).
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mail sahibi tarafindan ret edilmesi halinde tekrar yapilmamasini ve yapildig: takdirde
cezalandirilmasini 6ngoriir sekilde diizenleme yapilmasidir. izlenebilecek ikinci yol
ise spam gondericisinin e-mail sahibinden 6nceden izin alinmasinin saglanmasidir.
Her iki kanuni diizenleme bi¢imi de Avrupa Birligi Direktifi’'ne uygundur. E-mail
servis saglayicilarinin spam filtrelemesi yapmalarinin zorunluluk olarak getirilme-
5i%% tavsiye edilebilirse de, spam icin getirilen filtreler yetersiz kalmakta ve spam
gondericisi ¢ogunlukla bunlar1 asmaktadir. Dolayisi ile spam’a kars1 teknik dnlemler
alinmasimin kafi gelecegi savunulsa da, tiim e-mail kullanicilarinin bu 6nlemleri al-
mak mecburiyetinde birakilmasi yanligtir. Spam sadece reklam olarak nitelendiril-
memeli, kitlelere talep olmaksizin gonderilen e-mail olarak ifade edilmeli, kimligin
gizlenmesi ile yanlis adresin verilmesi ve goriiniirdeki e-mail adreslerinden mail
gonderilmesi fiillerinin cezalandirilmasi saglanma11d1r221. Oncelikle spam kavrami-
nin tanimi yapilmali ve sonra buna yaptirim baglanmalidir®?. Spam sorunun ¢oziil-
mesi i¢gin sadece hukuki ¢oziimler yeterli degildir, ayn1 zamanda teknik ve ekonomik

tedbirlerden de yararlanilmasina ihtiyag vardir’®,

V- WEB SITELERINDE YAPILAN YAYINLAR YOLUYLA GERCEK-
LESEN iHLALLERE YONELiIiK DUZENLEMELER

Bir web sitesinde veya Internet gazetesindeki yaym nedeniyle kisilik hakki ih-
1a] edilen kisi 5651 sayil1 “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9 un-
cu maddesi uyarinca igerigin yaymdan ¢ikarilmasini isteyebilir ve cevap hakkini kul-

lanabilir.

Kisilik hakkina saldirt niteligi tagityan yayin web sitesinde durdugu siirece kisi-

lik hakkinin ihlali devam etmektedir. 5651 sayili Kanun’dan 6nce bu devam eden

220 yildirim / Memis, S. 353.
! Memis, E-Posta, s. 444; Sirabasu, s. 188.
222 Memis, E-Posta, s. 444.

22 Yildirim / Memis, S. 353.
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saldirtya karst MK. m. 25/1 hiikkmiine dayanarak “saldiriya son verilmesi davasi” agi-

labilir?®

ve MK. m. 25/II hiikkmii uyarinca diizeltmenin veya kararin tigiincii kisilere
bildirilmesi veya yayimlanmasi talep edilebilirdi. 5651 sayili Kanun’un yiirtrliige
girmesiyle birlikte bu hususu “Igerigin yayindan cikarilmasi ve cevap hakki” bashg

altinda diizenleyen 9 uncu madde hiikmii uygulanir. Buna gore,

“(1) Igerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisi-
na, buna ulasamamas1 halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin igerigin
yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi
cevabr bir hafta siireyle Internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik veya
yer saglayici kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin i¢inde, talebi yerine getirir.

Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes giin i¢inde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin yaymndan ¢ikarilmasina ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle Internet or-
taminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢
giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars:

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

224 4 HD., 08.02.2001, E. 2001/755, K. 2001/1157, « Internetteki yaymlar nedeniyle yapilacak islem
konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki, mahkeme kararlarmin baglayici
sonucunun gerceklesebilmesi i¢in, kararin infaz edilebilir olmasi ve bdylece yaptiriminin da uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Su asamada, Internette yapilan bir yaymin génderilenler de dahil olmak
iizere Internetten ¢ikarilmasi veya yaymin durdurulmasi konusunda bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tartisilabile-
cek bir durum arz etmektedir. Bu da yargi kararinin etkisiz kalmasini ve bdylece tartisilabilir hale
gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken,
bunun yerine yazili oldugu iizere kabul karar1 verilmis olmast bozmay1 gerektirmistir” (YKD.
2001, C. 27, S. 7, s. 994 — 996; Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). S6z konusu kararin elestirisi
icin bkz., Dogan, Murat, Internetteki Yayinla Kisilik Hakkmin Thlaline Kars1 Durdurma Davast,
AUEHFD, Yil: 2003, C. VII, S. 1 — 2, s. 387 — 406; icel, Kayihan/Unver, Yener, Kitle Haberlesme
Hukuku, Istanbul 2009, s. 498 — 499.
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(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan bas-
vuruyu yerine getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin

icinde icerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanir”.

Ayni yonde diizenlemeye 30.11.2007 tarihinde, 26716 sayili resmi gazetede
yayinlanan, “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik”in 10 uncu maddesinde de yer verilmistir. Hakkin kul-
lanilabilmesi i¢in gerekli olan tek kosul kisilik hakki ihlali olup, bunun disinda yay1-

nin gercege aykiri olmasi seklinde bir sart aranmamaktadir.

S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda da gériilecegi iizere Internet ortaminda bir
kisilik hakk: ihlalinin ortaya ¢ikmasi halinde, ihlal teskil eden igerigi kusurlu olarak
hazirlayan igerik saglayicinin sorumlulugunun belirlenmesinde sorun bulunmamak-
tadir. Ancak hukuka aykiri igerigin aga iletimini saglayan ISS agisindan konu farkli
yonlerden incelenmelidir. ISS bizzat kendisi icerik saglayici ise sorumlu olacagindan
siiphe yoktur. Thlal edici igerigi ISS hazirlamamissa, ancak sdz konusu igerige barin-
dirma hizmeti veriyorsa ya da 6n bellege alma suretiyle erisim sagliyorsa, saldiriya
son verme, dnleme ve tespit davalarina muhatap olabilir ve diizeltme ya da kararin
Internet’te yayinlanmasina karar verilebilir. Igerik saglayiciya ulagilamiyorsa 1SS nin
igerikten sahsen sorumlu olmasi ya da tazminat davalarina muhatap olmasi diisiiniil-

memelidir’®

ISS’nin sorumlulugu kisilik hakk: ihlale ugrayan kisi lehine verilmis
mahkeme hiikmiine uymamasi halinde baglamalidir. Ayrica BK. m. 50’de haksiz fiil
halinde miiteselsil sorumlulugu diizenlemektedir. Bu hitkme gore haksiz fiili gergek-
lestiren, tesvik eden ve yardimci olanlar miiteselsilen sorumlu olurlar. ikinci fikraya
gore ise yataklik eden kimse ortaya ¢ikan kardan hisse almazsa ya da istiraki ile bir
zarara sebep olmazsa sorumluluk ortaya gikmaz. Dolayisi ile I1SS’nin, kasith dav-

ranmadig1 siirece Borglar Kanunu anlaminda miiteselsilen sorumluluguna gidilmesi

de miimkiin degildir. Burada iSS’nin ihmalden sorumlu olabilecegi de sdylenemez,

% Sevi, s. 220 — 221. Ayrica 1SS’lerin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Sevi, Niiket
Evrim, Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, Yil: 2004, C. 22, S. 3, s.
189 — 231.
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¢iinkii iSS’nin genel bir denetim yiikiimliligii de bulunmamaktadir %%, 5651 sayili
Kanun’un 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrasindaki “erisim saglayici, kendisi araciligiyla
erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup olmadiklarini ve sorumlulugu ge-
rektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir” ifadesi ile sagladig: ige-
rikten dolayr sorumluluklarinin bulunmadig anlatilmak istenmistir. 1SS ancak 5651
sayili Kanun’un 6 nci maddesinin ilk fikrasinin a bendinde yer alan “herhangi bir
kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri i¢erikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun ola-
rak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu o6l¢iide

erisimi engelleme” kararina uymadigi takdirde sorumlu olur.

Internet ortaminda yapilan yaymin igerigi, katalog suclardan birisini teskil
ederse ya da bu konuda yeterli siiphe bulundurmaktaysa, bu durumda koruma tedbiri

olarak erisimin engellenmesi yoluna da gidilebilecegi ifade edilmektedir®’.

VI- ELEKTRONIK TICARETTE REKLAMLAR ARACILIGI IiLE
GERCEKLESEN iHLALLERE YONELiIiK DUZENLEMELER

Internet bir reklam arac1 olarak da kullanilmaktadir ve pek ¢ok haksiz rekabet
unsurunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Haksiz rekabetin Internet ortaminda
gerceklesmesi halinde etkileri daha biiyiik olur ve bu nedenle ortaya ¢ikan zarar da
artar. Burada Tirk Ticaret Kanunu’nun 56 nc1 ve devami1 maddelerindeki haksiz re-
kabet hiikiimlerine dayanarak dava agilabilir. Tacir olmayanlar tarafindan meslek
icrast sirasinda yapilmis olan haksiz rekabete iliskin durumlarda BK. m. 48 hiikmii
uygulanmalidir. Bunun yaninda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1

maddesi burada da uygulama alani bulur.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan ¢ikarilan “Ticari Reklam ve Ilanlara
Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Y&netmelik’te de reklamlar hakkinda
uyulmasi gereken esaslar diizenlenmistir. Bu esaslara aykiri reklamin Internet yoluy-

la yapilmasi halinde de, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde

226 gevi, s. 225 vd.

27 Tatar, Erol, Yasalarimizda Tekzip (Diizeltme ve Cevap) Hakki ve Uygulamasi, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 66, S. 4, Giiz: 2008, s. 105.
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diizenlenmis bulunan Reklam Kurulu'na sikayet edilebilir. Bunun yaninda Reklam
Ozdenetim Kurulu’na da basvuruda bulunularak aldatic1 ve haksiz reklamin denetimi

saglanabilirzzs.

Kisileri aldatmaya, istismar etmeye yonelik olan, can ve mal giivenligi i¢in teh-
like olusturan reklamlara yonelik olarak kanuni diizenlemeler ongoriilmelidir. Ozel-
likle kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye atan, zayif durumlarindan yararlan-
maya yonelik olan reklamlarin Internet {izerinden kitlelere ulasmasini su¢ olarak ni-

telendiren diizenlemeler yapilmalidir.

§ 15. INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN IHLALLER KARSI-
SINDA KiSIiLIK HAKKINI KORUMAYA YONELIK ULUSLARA-
RASI DUZENLEMELER

I- KISISEL VERILERI KORUMAYA YONELIK DUZENLEMELER

Uluslararas1 diizeyde®®® kisisel veriler bakimindan yapilan diizenlemelerden
olan “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Ko-
runmas1 Hakkinda Soézlesme (108 sayili sozlesme)” Avrupa Konseyi tarafindan 1981
yilinda kabul edilerek imzaya acilmis ve 1985 yilinda yiiriirliige konulmustur®®. Sa-
dece Avrupa iilkelerinde degil, tiim diinyada kabul goren bu sézlesme, ulusal mevzu-
atlarin hazirlanmasinda da dikkate alinmistir. S6zlesmede 1999°da birtakim degisik-

likler yapilmigtir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) ise 1981°de “Smr Otesi
Veri Akislar1 Hakkinda Yonlendirici ilkeler”i kabul etmistir. Ardindan, Birlesmis
Milletler Genel Asamblesi tarafindan 1990 yilinda “Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri

228 http://rok.org.tr/misyon.html

2 Mukayeseli hukuk acisindan kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi konusunda ayrmtili bilgi i¢in

bkz., Sinar, s. 58-66; Yildiz, s. 189 vd.

20 Ulkemiz sozlesmeyi 28.01.1981 tarihinde imzalamistir. Ancak s6z konusu sézlesme onaylanma-

digindan heniiz yiirtirliik kazanmamustir.
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Dosyalar1 Hakkinda Yo6nlendirici flkeler®™

isimli belge kabul edilmistir. S6z konu-
su belgeye gore kisisel verilerin korunmasi: bunlarin elde edilmesi, toplanmasi, kayit
altina alinmasi, depo edilmesi, diizenlenmesi, giincellenmesi, degistirilmesi, deger-
lendirilmesi, kullanilmasi, agiklanmasi, aktarilmasi, ayrilmasi, birlestirilmesi, dondu-
rulmasi, silinmesi veya ortadan kaldirilmasi gibi islemlerin kanunilik, diiriistliik, dog-
ruluk, amacin belirli ve hakli olmasi, ayrimcilik yapmama, giivenlik gibi belirlenen

ilkeler dogrultusunda yerine getirilmesini ifade etmektedir®®.

Kisisel verilerle ilgili olarak Avrupa Birligi’nin temel Olgiitli, kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ile hirriyetlerinin kanuni zorunluluk olmadik¢a
kisitlanmamasi, kanuni gercevede toplanan verilerin sahibinin de sistem hakkinda
bilgilendirilmesidir®®®. S6z konusu 6l¢iit dikkate alinarak Avrupa Birligi tarafindan
24 Ekim 1995 “de kisisel verilerin toplanmasi ve serbest dolasimi hususunda kisinin
korunmasi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 95/46/AT say1li*** Direk-
tif’i kabul edilmistir. S6z konusu direktifin 2 nci maddesine gore kisisel veri: “Belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye ait olan her tiirlii bilgi anlamina gelir”. Yani bu-
rada kisi ismi verilerek dogrudan belirlenebilecegi gibi, fiziksel, fikri, ekonomik,
kiiltiirel ya da sosyal kimlige ait 6zellikler gosterilerek dolayli olarak da belirlenebi-

235

lir~>>. Ornegin bir kimlik numarasi, telefon numaras1, motorlu tasit plakasi, pasaport

numarasi, parmak izi, genetik sifre gibi kisiyi belirlenebilir kilan kistaslar da kisisel

236

verilerdir®®. Bu direktifin amaci saldiriin ortaya ¢ikmasi halinde saglanacak koru-

madan ziyade olas1 saldirilara karsi 6nleyici olma, yani gercek kisilere ait kisisel ve-

Bl S5z konusu ilkeler: kanunilik, diiriistliik ve dogruluk, ilgili kisilerin erisme hakki, amacin belirli

ve hakli olmasi, istisna koyma yetkisi, ayrimciliktan kaginma, denetim ve yaptirim, giivenlik ve

smir Otesi veri aktarimidir (Yildiz, s. 186; Sirabas, s. 197, dn. 225).
22 Sirabag, s. 200.

23 Sirabag, s. 198.

24 «Kijsisel Verilerin islenmesi Karsisinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigi Hak-

kindaki AB Direktifi” seklinde ifade edilen bu direktif, 1998 yilinda yiiriirliige girmistir.

25 Basalp, Kisisel Veri, s. 33; Sirabas, s. 200; Yildiz, E. T., s. 795.

2% Bagalp, Kisisel Veri, s. 34.
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rilere saldir1 yapilmamasi i¢in 6nceden Sistemli bir sekilde alinabilecek tedbirlerin ve
kamudan ya da 6zel kisi ve kuruluslardan yapilabilecek miidahalelere karsi saglana-
bilecek korumalarin belirlenmesidir®™’. 95/46/AT sayili bu Avrupa Birligi direktifi
ile bir takim ilkeler belirlenmistir. Mesela amaca uygunluk ilkesi kisisel verinin agik
olarak belirlenmis, adil ve hukuka uygun olarak, hakli sebeplerle toplanmasi ve top-
landig1 amaca aykir sekilde kullanilmamasini ifade ederken; bilgi kalitesi ilkesi (ge-
reklilik ilkesi ve depolama yasagi) ise kisisel verinin toplandig1 ve/veya kullanilacagi
amaclarla ilgili olmasi, yani amaglarla illiyet baginin bulunmasi ile bu amaglarin ge-
rektirdiginden fazla olmamasini ve sadece belirli bir siire saklanmasini 6ngdrmekte-
dir®®®. Avrupa Birligi tiim iiye iilkelerde kisisel verilerin korunmasi konusunda tek-
diize bir uygulama saglama hususunda 6zel bir gayret icerisindedir. Hatta 95/46/AT
sayili Direktif ile kendisinin 6ngérdiigii korumaya esdeger kanunu bulunmayan

iiciincii iilkelere Avrupalilarin kisisel verilerinin aktarimini yasaklamistir®®.

Kural olarak kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak burada hukuka uygun-
luk nedenleri bulunabilir. Bu hukuka uygunluk nedenleri ilgili kisinin rizasi, sozles-
me iliskisi nedeniyle gerceklestirilmesi gereken islemler, kisisel veri sahibinin bagh
bulundugu ulusal ve AB mevzuati uyarinca yapilan islenme, ilgili kisinin hayati ¢1-
karlarinin korunmasi, kamu menfaati ve kamu diizeni geregi gorev ifasi ile hakl ¢1-

karlarin korunmasi olarak 95/46/AT sayili direktifte ifade edilmistir®®,

Kisinin kendisi i¢in tuttugu kayitlar, 6rnegin kisisel diziistii bilgisayarinda bu-
lunan dosyalar, 95/46/AT sayil1 direktifin kapsaminda degildir. Ayrica kural olarak
tiizel kisiler ile ilgili olarak tutulan veriler de bu direktifin kapsamina dahil bulun-
mamaktadir. Ancak s6z konusu veriler ile gercek kisilere ulasma olanag: varsa bun-

lar da kisisel veri olarak degerlendirilir®*,

#7 Basalp, Kisisel Veri, s. 31; Sirabas, s. 200.

28 Basalp, Kisisel Veri, s. 37 — 38; Swrabagu, s. 200; Yildiz, E. T., s. 795.
29 Sirabas, s. 198.

240 Basalp, Kisisel Veri, s. 39 — 41.

21 Bagalp, Kisisel Veri, s. 35.
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Avrupa Parlamentosu ve Konsey 1997 yilinda 97/66/AT “Telekomiinikasyon
Alaninda Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas1 Ydnergesi’ni ka-
bul ederek yiiriirliige koymustur. Bu yonerge Avrupa’da spesifik (iletisimde kisisel
veri korunmasi) bir veri koruma hukuku diisiincesinin temelini meydana getirir ve

95/46/AT sayili genel direktifi tamamlar niteliktedir®*2.

Son olarak ise 31 Temmuz 2002’de 2002/58/AT sayili “Elektronik iletisimde
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Yonergesi” yiiriirliige girmis-
tir. Bu da 1995 tarihli genel direktifi elektronik iletisim alaninda tamamlar nitelikte-
dir. 95/46/AT sayil1 direktiften farkli olarak tiizel kisilerin de bu alandaki hakli ¢ikar-

larin1 korumaya yonelik hiikiimler icermektedir®®.

Avrupa iilkelerinden verilerin korunmas ile ilgili ilk kanuni diizenleme 1970
yilinda Federal Almanya’nin Hesse Eyaleti’nde yap11m15t1r244. Ayrica Avusturya,
Danimarka, Fransa, {svicre, Norvec de kisisel verilerin korunmasi hususunda kanuni
diizenlemeler yapan iilkelerdir®® ve bu diizenlemeler Internet araciligiyla kisisel ve-
rilere saldirilmasi halinde de uygulanabilir. Fransa’da 1978 tarihli kanunla, bilgisayar
araciligi ile insan haklarina, 6zel hayata, kamu ve birey hiirriyetine saldirida bulunu-
lamayacag hiikiim altma alinmustir. Ayn1 konuda Isvigre’de 1992 tarihli kisisel veri-
lerin korunmasini diizenleyen federal kanun, bu tiir bilgileri kullananlarin, veri sahi-

binin kisilik hakkina saldirida bulunmamasi i¢in 6zel bir koruma dngérmekte, 6zel

2 Basalp, Kisisel Veri, s. 27; Basalp, Panel, s. 11.
3 Basalp, Kisisel Veri, s. 27; Basalp, Panel, s. 12.

244 Almanya, “Facebook™ isimli sosyal paylasim sitesine kisisel bilgilerin kaydedildigi ve pazarlan-
dig1 gerekgesiyle dava agmaya hazirlanmaktadir. Bunun igin agiklama yapan Almanya Veri Ko-
ruma Hamburg Ofisi Bagkani, {iye kisilerin 6zel bilgilerinin kaydedilmesi nedeniyle Facebook’a
onbinlerce Euro’luk tazminat davasi agmaya hazirlandiklarini ifade etmistir. Ayrica Federal
Hiik(imet’in kisisel bilgilerin korunmasindan sorumlu yetkilisi Peter Schaar, internet sirketlerinin
kayit altinda  bulundurdugu  kisisel  bilgilere  smirlama  getirilmesini  istemistir

(http://fekonomi.haberturk.com/teknoloji/haber/530713-facebooka-darbe-geliyor), 09.07.2010.

5 Bkz., Akipek, Sebnem, Ozel Hukuk ve Internet, http://inet-
tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html, s. 8; Sirabasi, s. 198.
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ve kamu hukuku diizenlemeleri getirmektedir. Ingiltere ise vatandaslarinin kisisel
verilerini korumay1 amaglayan “Veri Koruma Kanunu” nu 1998°de yiiriirliige koy-

mustur246 .

Avrupa Birligi miiktesebat1 ile belirli baz1 AB iilkelerinin kanunlar1 incelene-
cek olursa, ilk olarak kisisel verilerin korunmasi amacli somut kanun hiikiimleri bu-
lunmakta, kanun ihlallerinde hapis cezasi ongoériilmekte ve “bagimsiz veri koruma
denetmenligi” seklinde bir yapi 6ngoriilmektedir®’. Bilisim teknolojisindeki hizli
gelisme ve degisimler kisisel verilerin 6nemini artirmis ve koruma alaninin gelisme-
sine neden olmustur. Basta Internet ile olan bu gelisim ve degisim siirecinde 6zellikle
saglik, istihdam, istatistik, bankacilik, sosyal giivenlik, sigortacilik, pazarlama, ileti-
sim, haberlesme ile elektronik haberlesme, elektronik is ve elektronik ticaret gibi
alanlarda derlenip toparlanmakta olan kisisel veriler i¢in 6zel hiikiim ve ilkeler belir-
lenmesi zorunlulugunu gerektirecek asamalara gelmistir. Her ne kadar pek ¢ok tilke-
de “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun” olarak ifade edilebilen genel hii-
kiimler igeren kanuni diizenleme bulunsa da, yukarida sayilan alanlarin her biri i¢in
kigisel verileri korumaya yonelik daha 6zel ve 6zellikli kanuni diizenlemeler yapil-

maktadir’*®.

AIHM tarafindan verilmis olan Klass kararinda, kisinin 6zel yasami muhteva-
sinda bulunan bilgilere iliskin kamusal miidahalelerin, bireyi korumaya uygun ve
etkili kanuni diizenlemeler bulunmadig: siirece sézlesmenin 8/1 inci maddesinde be-
lirtilen haklarin ihlali olarak nitelendirilmistir. Bu karar kisinin 6zel yasamina dair
bilgilerin kamunun organlar1 tarafindan toplanmasimna ve devredilmesine iliskin

onemli ilkeler i(;ermektedir249.

246 Basalp, Kisisel Veri, s. 85; Sirabas, s. 198.
%7 Sirabas, s. 199.
8 Sirabas, s. 200.

29 Syrabast, s. 199. Ayrica s6z konusu karar i¢in bkz., Yildiz, s. 187.
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11- ALAN ADINI KORUMAYA YONELIK DUZENLEMELER

Tirkiye’de ve diinyada sohret sahibi olan pek ¢ok gercek ya da tiizel kisinin
ismi, bu kisilerden habersiz sekilde baskalar tarafindan alan adi olarak kayit altina
almmistir. Uygulamada isimleri alan adi olarak kaydedilen kisiler buna karsi,
ICANN biinyesinde yetkili kuruluslar, 6rnegin Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilatt
(WIPO) gibi orgiitler, onciiliiglinde bagvuruda bulunarak alan adlarinin kendilerine

naklini saglamlslard1r250.

I11- SPAM / SPAMMING iLE GERCEKLESEN iHLALLERE YONE-
LiK DUZENLEMELER

Internet kullaniminin yayginlasmas ile Internet etigi alaninda ortaya cikan tar-
tigmalardaki noktalardan biri olan spam mevzusu Avrupa Birligi’nin 2000/31/AT
sayili “Elektronik Ticaret Konusunda Direktif’inin 7 nci maddesinde “Talep Edil-
memis Ticari Iletisim” bashigi altinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore “(1)
Topluluk hukuku tarafindan 6ngoriilen diger sartlara ek olarak, elektronik posta yo-
luyla talep edilmemis ticari iletisime izin veren iiye devletler, kendi tilkelerinde yer-
lesik bir hizmet sunucu tarafindan sunulan bu ticari iletisimin alic1 tarafindan alinir
alinmaz acikg¢a ve belirsizlige yer vermeyecek bicimde belirlenebilir olmasini temin

edeceklerdir.

(2)97/7/AT sayilh Direktif ve 97/66/AT sayil1 Direktife halel getirmeksizin, liye
devletler elektronik posta yoluyla talep edilmemis ticari iletisim saglayan hizmet su-
nucularin, bu tarz ticari iletisim almak istemeyen gergek kisilerin kendilerini kayde-
debilecekleri opt out kayitlarina diizenli bir bigimde bagvurmalarini ve bunlara riayet

etmelerini temin edecektir®®'”. Bu ikinci fikra uyarinca iiye devletlerin, istenmeyen

20 Ozdilek, s. 35; Sirabasi, s. 177. Alan adina yénelik saldirilarda ICANN biinyesindeki yetkili
kuruluslara bagvuru yapilarak alan adinin hak sahibine devri saglanabilir. Ornegin Tahkim Divani
8 Subat 2001 tarihli kararinda, sikayet¢i olan Cem Yilmaz lehine karar vermistir. ICANN biinye-
sinde yetkili kuruluslar ve bunlara miiracaatta bulunma yollar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Bozbel, ICANN, s. 60 vd.

»1 Naklen Sirabasu, s. 494 — 495,
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ticari iletisimi e-posta araciligiyla saglayan ISS’lere yiikiim getirmesi dngdriilmiis-

tiir®?,

2000/31/AT sayil1 direktifte ayrica istenmeyen reklam iletileri kategorilere ay-
rilarak sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir (m. 13). Buna gore telefon, faks ya da e-posta
olarak otomatik islemciler araciligi ile reklam iletisini dogrudan dogruya almak iste-
digini belirtmemis (yani opt-in se¢enegini se¢gmemis) olan alicilara s6z konusu ileti-
nin gonderilmesi yasaktir. Gergek ya da tiizel kisilerden miisterilerinin e-posta adre-
sini almis olanlar reklam amagh ileti gonderebilirler. Fakat miisterilerinin e-posta
adreslerini alirken bu konuda agiklama yapilmamigsa ya da gonderdigi iletide bir
kere daha reklam gonderilmemesi i¢in iletisim adresine yer verilmemigse “spam ya-
sag1” s6z konusu olur. Maddenin {i¢iincii fikrasinda liye devletlere kural koyma zo-

253 ya da “opt-out254” konusunda serbesti tanin-

runlulugu getirilmis, ancak “opt-in
mustir. Ayrica reklam sahibini agiklamayan ya da anlasilir sekilde gostermeyen ileti-
ler ile ileti almak istenmediginin beyan edilebilecegi bir adres igermeyen iletilerin

gonderimi kesinlikle yasakt1r255.

52 Basalp, Kisisel Veri, s. 93.

3 Eger kendisine e-mail gonderilen kisi agikca kendisine e-mail gonderilmesini doldurdugu elektro-
nik bir form ile istemigse ve boyle bir ileti gondermedigi siirece kendisine gonderilecek e-mailler
hukuka aykir1 sayilacaksa “opt-in” yonteminden bahsedilir. Bir de ¢ifte opt-in yontemi vardir ki
bunda e-mail ilgilinin doldurdugu elektronik formda belirttigi muvafakatini takiben derhal génde-
rilmemekte, 6ncelikle bu yonde muvafakati alindiktan sonra gonderilmektedir (Yildirim / Memis,

s. 348, dn. 45).

24 «Opt-out” ifadesi eger kendisine e-mail gonderilen kisi bu isleme karsi ¢ikmiyorsa ve buna muva-

fakat ettigi diisiiniiliiyorsa kullanilir (Yildirim / Memis, s. 348, dn.45). Esasen herhangi bir Inter-
net sitesinde opt-out segenegini tuslayan kullanici kisisel verilerinin kullanimina engel olmaktadir
(Yildiz, E. T., s. 786). Her e-posta alicisinin herhangi bir gonderici tarafindan gonderilen ticari e-
postalar1 gelecekte almama olanagimin bulunmasi opt-out sisteminin temel diisiincesidir (ikizler,
Metin / Basar, Sinan, Spam’in Zararlar1 ve Spam ile Hukuki Miicadele: ABD Ornegi ve Tiirk ve
Avrupa Birligi Hukuklar1 ile Karsilastirilmas1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 8, S. 2, 2006, s. 98).

2> Bagalp, Kisisel Veri, s. 94.
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Avrupa Birliginin 97/7/AT sayili “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkindaki Direktif’i ile 97/66/AT sayili “Telekomiinikasyon Sektdriinde
Gizliligin Korunmasi ve Kisisel Bilginin Islenmesi Hakkindaki Direktif’i spam ko-
nusunda da diizenlemeye yer vermistir. Ayrica 2000/31/AT sayil1 “Elektronik Ticaret
Konusunda Direktif”inin 7 nci maddesinde de bu konuyla ilgili diizenleme oldugunu
daha 6nceden belirtmistik. Avrupa Birligi iilkelerinin bir kisminda ( Almanya, Ingil-
tere, Danimarka, Irlanda, italya ve Ispanya ) anti-spam kanunlar kabul edilmistir.
ABD ve Avusturya’da spam gondermek cezalandirilmasi gereken bir fiil olarak go-
riilmektedir. Ulkemizde ise miinhasiran bu konuya yodnelik bir diizenleme mevcut
degildir™®.

§ 16. INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN KiSiLIK HAKKI iH-

LALLERINDE KANUNLAR fHTILAFI MESELESi VE YER BA-
KIMINDAN YETKILI MAHKEME

|- KANUNLAR iHTILAFI MESELESI

5718 sayih MOHUK. m. 35’e gore Internet yoluyla meydana gelen kisilik hak-
ki ihlallerinde, zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda
ise zarar gorenin mutad meskeni hukuku, zarar verenin isyeri veya mutad meskeninin
bulundugu iilke hukuku veya zarar veren, zararin bu lilkede meydana gelecegini bile-
cek durumda ise zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir. Burada se¢im hak-
kin1 kullanacak olan zarar goérendir. Bu madde hiikkmii kisisel verilerin iglenmesi veya
kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin smirlandirilmast yolu ile kisiligin ihlal

edilmesinden dogan taleplere de uygulanir (MOHUK. m. 35/11I).
I1- YER BAKIMINDAN YETKIiLI MAHKEME

A) Genel Olarak

Internet cografi simirlar ile bagl olmayan bir iletisim metodudur. Dolayisi ile

Internet aracilhifi ile gerceklesen kisilik hakki ihlallerinde yetkili mahkemenin tayin

2% Syrabas, s. 185 — 186.
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edilmesi meselesi s6z konusudur. Burada karsimiza ti¢ farkli goriis ¢ikmaktadir. Bi-
rinci goriise gdre Internet nedeniyle olusan yetkili mahkeme konusunda ¢dziim sunu-
lamaz ve siber uzay diizenleme altina alinamaz. ikinci gériise gore yetkili mahkeme-
nin tayini i¢in halihazirdaki kurallar degistirilmeli ve yeni kurallar getirilmelidir.
Uciincii goriise gore ise mevcut olan kurallar internet icin de uygulanabilir. Diger
iletisim araclar1 da iilke sinirlar1 disinda kisilik hakkina zarar verebilmektedir, bun-
dan dolay1 internet yoluyla islenen haksiz filler de mevcut kurallarla yetkili kilman

mahkemelerde yargilanmalidir®™’.

Burada mahkemelerin yetkisine yonelik 6zel hiikiimler getirilmedigi siirece

mevcut kurallarin uygulanmasi ile yetkili mahkeme belirlenir.

B) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku Kurallarinca Yetkili Mahkemenin

Belirlenmesi

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 40
mc1 maddesine gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 tayin eder. internet araciligi ile gerceklesen kisilik hakki ih-
lalleri ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ettigi i¢in, HUMK. m. 9°da belirtilmis olan ge-
nel yetkili mahkeme diginda, HUMK. m. 21°e gore haksiz fiilin meydana geldigi yer
mahkemesi veya MK. m. 25 uyarinca davaci veya davalinin ikametgahi mahkemesi

uyusmazligi ¢ozmeye yetkilidir.

21 Sz konusu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ozel, s. 176.
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Kisilik hakkina yonelik olarak saldir1 niteligi tasiyan agiklamayr yapan kisinin
ikamet ettigi yer Tiirkiye’de ise, HUMK. m. 9 hiikmii uyarinca Tiirk mahkemeleri
milletleraras1 yetkiye sahip olur. HUMK. m. 21’e gore haksiz fiilin ika edildigi yer,
haksiz fiili meydana getiren unsurlarin her birinin olustugu yerdir. Bundan dolay1
Internet yoluyla kisilik hakki ihlallerinde bilgisayara aciklamaya iliskin yiiklemenin
yapildig1 ya da agiklamanin alindigi, okundugu yer Tiirkiye’de ise Tiirk mahkemeleri

yetkilidir®®®. Ayrica MK. m. 25 hiikmii uyarinca davacinin ikametgahi mahkemesinin

de yetkisi soz konusudur®™®.

258 (Ogel, s. 179 — 180.

29 Ozel’e gore MK. m. 25’te belirtilen davacinin ikametgahi mahkemesinin yetkisi, orada yayim
yapilmasi zorunlulugu olmaksizin dikkate alinirsa asir1 yetki kurali olur. Buna gore Tiirkiye’den
erisim yapilmayan bir web sitesindeki agiklama nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigini ileri sii-
ren Tirk vatandasi davacinin, Tiirkiye’de bir yabanci aleyhine dava agmast hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Bkz., Ozel, s. 180. Ancak “Tiirkiye’den erisim yapilmayan” ifadesi kanimizca yan-

lis bir ifadedir. Ciinkii Internet iizerindeki tiim web sayfalarina diinyanin her yerinden erisilebilir.
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Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisme ve gelismeler, bilgisayarin ve ar-
dindan Internet’in hayatimizda biiyiik bir rol iistlenmesine neden olmustur. internet
sayesinde ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde biiyiik kitlelere ulagabilme imkan1 or-
taya ¢ikmis, ortaya ¢ikan herhangi bir gelismeden diinyanin 6biir ucunda haberdar
olmak kolay hale gelmistir. Ancak Internet kullanicisinin her gegen giin artmasi ile
kisilik hakkina yonelik saldirilar da artmistir. Bu saldirilarin diger kitle iletisim arag-
larindan daha vahim sonuglar dogurdugu da goz ardi edilemez bir gergektir. Clinkii
Internet ile diinyanin dort bir yanindaki kitlelere ulasmak ¢ok daha kolay hale gel-
misken, hukuk sistemlerinin bu hizli degisime ayak uyduramamis olmasi ve gelisimi
geriden takip etmesi, kisilik hakk: ihlallerinin daha ¢ok zarar ile sonu¢lanmasini sag-

lamistir.

Internet ile kisilik hakkina yonelik saldirilar degisik sekillerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Yasadigimiz ¢agda teknik gelismeler hiz kesmeksizin devam etmekte, ha-
yat sartlar1 ve toplum hayat1 buna bagl olarak degismektedir. Kisilik hakkinin ihlal
edilmesi metotlar1 da artik 6ngoriilemeyen teknik araclar vasitasi ile yapilabilmekte,
yeni kisisel degerler ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayist ile sahsiyet hakkinin sinirini
onceden ¢izmek miimkiin bulunmamaktadir ve bu noktada kanun koyucunun genel

kisilik hakkin1 6ngoren diizenlemesi isabetli goriilmektedir.

Kisilik hakkinin Internet araciligi ile ihlal edilmesine de teknik ve teknolojik
gelismelerin etkisi ile artik sik¢a rastlanmaktadir. Bunlardan ilk olarak incelenmesi
uygun bulunan husus kisisel verilerin gizliligi ve korunmasidir. Kisisel veri belirli ya
da belirlenebilir bir kisiye ait veriyi ifade eder. Kisisel verilerin korunmas1 amaciyla
uluslar arasi alanda pek ¢ok calismaya imza atilmistir. Ancak Tiirk 6zel hukukunda,
Avrupa Birligi hayallerine ragmen, miinhasiran bu konuda atilmis somut bir adim
mevcut degildir. Kisisel verileri ele alan bir diizenleme olarak “Kisisel Verilerin Ko-
runmast Kanunu” tasaris1 hazirlanmis ancak kanunlagsmamistir. “Telekomiinikasyon
Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Y onet-
melik” ile kisisel verilerin korunmasi hedeflenmisse de, bunun bir yonetmelik ile

diizenlenmesi yerinde olmamistir. Dolayisi ile kisisel verilerin korunmasi Tiirk Me-
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deni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimler ile saglanmalidir. Ancak ge-
nel hiikkiimlerin bunun igin yeterli olmadig1 agik olup, miinhasiran bu konu ile ilgili
bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Hatta e-devlet projesinde devletin basarili ola-
bilmesi, kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi alanindaki basarisina baglidir. 1982
Anayasast’nin bazi maddelerinin degistirilmesini 6ngoren diizenlemeye kisisel veri-
lerin korunmasini1 6ngoren bir madde eklenmistir. S6z konusu hitkkme gore “herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiye ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kul-
lanilmadigint da 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hal-
lerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas

ve usuller kanunla diizenlenir”.

Internet’te herhangi bir web sayfasina erisimde 6nemli bir yere sahip olan alan
ad1 da kisilik hakkinin ihlal edilmesine neden olabilir. Alan adinin haksiz kullanimi
ile ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin ¢éziimii ise marka hukuku, haksiz rekabet
hukuku ve medeni hukuk hiikiimleri ile saglanir. Ozellikle Medeni Kanun’da ad1 dii-

zenleyen 26 nc1 madde hiikkmii burada uygulama alani bulur.

E-mail yoluyla da kisilik hakkinin saldirtya ugramasi s6z konusu olabilir. Bu
iki sekilde karsimiza cikar. Ilk olarak bir kimsenin adresine e-mail génderiminden
ihlal dogabilir. Ikinci ihlal tiirii ise bir kimse hakkinda baskalarma e-mail gonderil-
mesi seklinde meydana gelmektedir. E-mailde sorumluluk onu hazirlayan ve gonde-
rene aittir. Bir goriise gore Internet servis saglayici da saldir1 niteligindeki e-mailden
sorumlu olmalidir. Burada uygulanacak olan hiikiimler Medeni Kanun’un 24, 25 ve

26 nc1 maddeleri ile Borglar Kanunu’nun 41 ve devami hiikiimleridir.

E-mail kullaniminin yayginlasmasi ile Internet {izerinden génderilen, genellikle
reklam niteligi tasiyan spam’lar da kisilerin rahatsiz olmasina neden olmaktadir.
Gilinde milyonlarca kisiye tek bir tusla gonderilen, ucuz maliyetle reklam yapmay1
saglayan spam’lar ile kisilik hakki saldiriya ugrayan sadece e-mail adresi sahipleri
degildir, ISS’ler de bu sekilde saldiriya maruz kalmaktadir. Aldatici reklam igermek-
te olan spam’lar i¢in Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama

alan1 bulur. Eger e-mail kullanicisi tarafindan istenmedigi acik¢a ifade edilmis olma-
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sina ragmen spam’lar gonderilmeye devam ediyorsa Medeni Kanun ve Borglar Ka-
nunu’nun kisilik hakkinin korunmasina yonelik genel koruyucu hiikiimleri ile koru-
ma saglanmalidir. Spam goéndericisi tacirse haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi
da s6z konusu olur. Ancak belirtilen diizenlemeler spam’1 dnlemek igin yeterli degil-
dir ve buna yonelik olan kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Yapilacak kanuni diizen-
lemede iki sekilde yol izlenebilir. Bunlardan ilki e-mail sahibi tarafindan reddedil-
medigi siirece spam’in yasal olmasini saglayan, ancak reddedilmesi halinde tekrar
yapilmamasini ve yapildigi takdirde cezalandirilmasimi 6ngéren sekilde diizenleme
yapilmasidir. Izlenebilecek ikinci yol ise spam gondericisinin e-mail sahibinden 6n-

ceden izin alimmasinin saglanmasidir.

Web sitelerinde yapilan yayinlar yolu ile kisilik hakkinin ihlali de sik¢a rastla-
nilan bir durumdur. Bu ihlal internet gazetelerinde olabilecegi gibi ticari ya da 6zel
nitelik tastyan diger web sitelerinde de olabilir. Bu konuda 5651 sayil1 “Internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” un 9 uncu maddesi ve “Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” in
10 uncu maddesi hiikkmiinde belirtilmis olan “igerigin yayindan g¢ikarilmasi ve cevap
hakk1” kullanilabilir. Bunun yaninda zararin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat davasi

da agilabilir.

Bir kiginin resminin ya da isminin Internet’te yapilan reklamda kullanilmasi
hali de kisilik hakkina saldir1 teskil eden bir diger durumdur. Bunun yaninda rakip
firmanin mal ya da hizmetinin asagilanarak, kotiilenerek reklam yapilmasi da soz
konusu olabilir. Bunu yapanlarin tacir olmamalari halinde Bor¢lar Kanunu’nun hak-

s1z rekabeti diizenleyen 48 inci madde hiikmii cari olur.

Tiirkiye’de heniiz kisilik hakkinin Internet ile ihlal edilmesi haline ydnelik ola-
rak bir yasal diizenleme 6ngdriilmemistir. Basin Kanunu’nun Internet igin uygulan-
mas1 s6z konusu olamaz. internet’in kendine has yapisi dolayisi ile bu alana yonelik
0zel diizenlemeler yapilmalidir. Her ne kadar Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun
kisilik hakki ihlallerinde uygulanmasi ongoriilen genel hiikiimleri ile bir derecede

koruma saglanirsa da bunun yeterli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
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Internet ortaminda giivenligin ve giivenilirligin saglanmasi ifade hiirriyeti ba-
kimindan da 6nem arz eden bir konudur. Kisilerin Internet ortamimda magdur olma-
larinin Sniine gegilmesi gerekmektedir. Internet {izerinden bir saldir1 gergeklestigin-
de, biirokratik engellere takilmadan, zaman - mekan ayrimi olmadan, kisilerin bir an
once kendilerine koruma saglayabilecekleri diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii Internet ortaminda meydana gelen bir saldirmin etkisi diger kitle iletisim arag-
larina oranla ¢ok daha fazla olmaktadir. Kullanici sayisinin fazla olmasi ve her gecen
giin artmasi ile Internet kullanicilarinin yayilmis oldugu cografi alanin genisligi bu

etkinin fazla olmasinin temel nedenleri olarak gosterilebilir.

Internet ortaminda kisilik hakkina saldirilarin énlenmesinde iizerinde durulma-
st gereken bir diger husus da bu alanda uluslar arasi isbirligine ihtiyag duyulmasidir.
Internet sayesinde diinya adeta bir koy haline gelmistir ve uluslar arasi isbirligi ol-
madan bilisim suglar ile miicadele etmek ve Internet ortaminda kisiligi korumak
miimkiin degildir. Uluslar arasi1 alanda isbirligi gozetilerek, tilkemiz hukukunda yeni
diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi, buna bag-
I1 olarak 6zel hayatin korunmasi, elektronik ticaret (e-commerce), elektronik haber-
lesme, alan isimleri sistemi, spamming gibi bir takim alanlarda yasal diizenlemelerin
getirilmesi gerekmektedir. Kisilerin sahip oldugu kisilik hakkinin hakkiyla koruna-
bilmesi bakimindan bu konu 6nem arzetmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’ne dahil
olma yolunda attigimiz adimlarin daha emin olmasi bakimindan da énemlidir. Zira
bu konuda Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan ¢ok onemli mesafeler katedilmistir.
Tiirk Mahkemeleri’ni adeta uluslararasi alanda tek yetkili mahkeme olarak gormek
ve sadece erisimin engellenmesi kararlar1 gibi kati yasaklar koymakla bilgi ¢agina

ayak uydurmamiz miimkiin degildir.
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