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Bilimsel Etik Sayfasi

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden

yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ferhat TEKIN



ONSOZz

Devlet smirlarinin sosyolojik bir yaklagimla incelenmesi heniiz yeni bir
olgudur. Devlet sinirlarinin genellikle uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimine konu
olmalarina karsin aslinda ulusun ve ulusal bir kiiltiirin insa edilmesi ve
stirdliriilmesinde sosyolojik olarak ¢ok onemli fonksiyonlar iistlendikleri ortadadir.
Buna ragmen sosyoloji smirlarin bu fonksiyonlarin1 ihmal ederek uzun bir dénem
sadece sosyal siirlara odaklanmistir. Diinyada sosyoloji literatiiriine 1990’11 yillarda
girmeye baslayan teritoryal sinir kavrami Tiirkiye’de sosyoloji literatiiriine yeni yeni
girmektedir. Bu baglamda smira yonelik sosyolojik bir arastirma olan bu tez

calismasi s6z konusu alandaki bosluga bir katki sunma ¢abasini da gostermektedir.

Bu calismaya basindan sonuna kadar olan her agsamada adini anamayacagim
kadar ¢ok sayida insanin katkis1 oldu. Fakat burada adin1 anmadan gecemeyecegim
insanlar oldugunu belirtmem gerekir. Oncelikle lisans dgrenciligimin baslangicindan
beri benimle yakindan ilgilenen, smir konusunu c¢alismami Oneren ve biitiin
yogunluguna ragmen tezin proje asamasindan bitimine kadar olan her sathasinda
bana yol gosteren danisman hocam Prof. Dr. Yasin Aktay’a miitesekkirim.
Onerileriyle tezin sekillenmesine katkida bulunan hocam Prof. Dr. Birol Akgiin’e ve
tezin birgok asamasinda yaptigi yardim, gosterdigi ilgi ve samimiyeti nedeniyle
hocam Dog. Dr. Ertan Ozensel’e ¢ok tesekkiir ederim. Lisans dgrenciligimden beri
kendilerinden ¢ok sey 6grendigim hocalarim Prof. Dr. Mustafa Aydin ve Prof. Dr.
Abdullah Topcuoglu’na ve verdikleri destek i¢in Yrd. Dog¢. Dr. Mahmut Hakki Akin
ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali Aydemir’e tesekkiir ederim.

Tezin saha arastirmasi kisminda 6zellikle sinir kdylerinde bana rehberlik eden ve zor
kosullarda yol arkadagligi yapan babam Yusuf Tekin’e ve desteklerini esirgemeyen
annem Cliveyra Tekin’e ve benimle goriismeyi kabul eden, verdikleri bilgiler
nedeniyle goristiigiim tiim smir insanlarina tesekkiir ederim. Ayrica bu tezin tim
asamalarinda beni yalniz birakmadigi ve ince bir anlayis gosterdigi i¢in esim
Hiimeyra’ya tesekkiir eder; bana katlandiklar1 i¢in kizzm Cemre Nur’a ve oglum

Kerem’e de tesekkiir ederim.
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OZET

Bir insan eylemi olarak sinir koymak insanlik tarihiyle eszamanli bir faaliyet
olarak siiregelmistir. Fakat bu eylemin devlet bazindaki bigimi hi¢bir ddonem modern
cagdaki kadar yaygin, sert, otekilestirici, yaralayict ve ayirict olmamistir. Yeni
teritoryal bir rejim olarak ulus-devlet agisindan sinirlar bir yandan ulusal kiiltiirle
esbicimlidir; diger yandan da “bizi” “Oteki”den/“yabanci”dan, igeriyi disaridan,
dostu diismandan ayran c¢izgilerdir. Fakat sinir bolgelerindeki kiiltiir ve algi bigimi

ulus-devletin bu gorisiiniin kor ve yanilgili oldugunu ifade eder.

Devlet sinirlarin1 sosyolojik bir bakis a¢isiyla konu edinen bu caligma bir
yonilyle teorik, diger yoniiyle de bir alan aragtirmasidir. Teorik kisimda modern
devletle birlikte ortaya c¢ikan yeni sinir anlayisi lizerinde durularak sinirin ulus-
devlet, milliyetcilik ve modern teritoryal diizen i¢in ne anlama geldigi tartisilmistir.
Ayrica son donem sinir ¢alismalariyla birlikte sekillenmeye baslayan sinir teorisinin
temel Ozellikleri ele alinarak sinir konusuna yonelik farkli yaklasim bicimleri
tizerinde durulmustur. Yine teorik kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
birlikte onun teritoryal sinirlarinin devletin kurucu kadrosu tarafindan nasil

epistemolojik ve kiiltlirel sinirlara da dontistiiriilmeye calisildigina isaret edilmistir.

Calismanin alan kisminda ise bir sinir ili olan Hakkari lizerine odaklanilmistir.
Bu cercevede ge¢misten giinlimiize genel olarak Hakkari’nin smirin karsi tarafiyla
kurdugu sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilere deginilmistir. Daha 6zelde
ise bu aragtirma Tirkiye-Irak sinirindaki Derecik bdlgesine odaklanmistir. S6z
konusu sinirda ikamet eden Gerdi asiretinin sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve siyasi
yonlerden sinirla ve sinirin karsi tarafiyla nasil iliski kurdugu ve bunun yasam tarzini
ve kiiltlirlinii nasil etkiledigi yapilan derinlemesine miilakat, gozlem ve diger bir¢cok
teknik aracilifiyla tespit edilmeye calisilmistir. Bu c¢ercevede simirin, asiret ve
akrabalik iliskilerinden evliliklere, ticaretten adetlere ve smir algisina kadar birgok

yonden kendine has bir sosyo-kiiltiirel uzama sahne oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Smir Sosyolojisi, Smir Kiiltiirti, Sinir Toplulugu,

Sinir Algisi, Ulus-devlet, Ulusculuk, Hakkari, Derecik, Kagakg¢ilik, Gerdi Asireti.



ABSTRACT

Bordering as an human action has been going on a simultaneously activity
during the history. But since modern states have started to border, this activity has
commonly become more strict, otherizer, hurtful and separative. For nation-state, as
a new teritorial regime, borders mean national culture and limits which separate the
“us” from “other/foreigner”, the inside from outside, the friend from enemy. But the
culture and perception in borderland represent the policy of nation-state as sightless

and illusion.

This study that researches state borders from sociological aspect, has both
theoretical and field research. In theoretical chapter, it is disscussed new border
concept that comes out with modern state and how it can be understood for
nationalism and modern teritorial order. Furthermore, it is emphasized the main
characteristics of recently emerged border theory and different approaches on this
issue. Again in this chapter, it is pointed that out, how new founders construct the
teritorial borders as epistemological and cultural borders within the establishment of
Republic of Turkey.

Field research focused on Hakkari that is a border city. In this context it is
refeared generally social, political, economic and cultural relationships between
Hakkari and other side of the border. In particular this research focused on Derecik
region that settled on Turkey-Irag border. In this chapter, it is tried to be identified
how Gerdi tribe that lives in this borderland contact socio-cultural, economic and
political relationships with otherside and how those relationships effected on their
lifestyles and culture by using in-depth interview method and other technics. In this
context, it is determined that border can be accepted a socio-cultural space that
includes the relationships from tribe and kinship to marriages, from trade to customs

and border perceptions.

Key Words: Border, Border Sociology, Border Culture, Border Community,
Border Perception, Nation-state, Nationalism, Hakkari, Derecik, Smuggling, Gerdi
Tribe.



GIRIS

Sinirlar, Fransiz Devrimi’yle birlikte yasal, mali, idari, ekonomik ve siyasal
alanin limitlerini belirleyerek insan, sermaye ve mallarin smir asirt akisin
diizenlemis oldu. Sinirlar bu diizenleyici fonksiyonlarini bu dénemden neredeyse
1980’lerin sonuna kadar stirdiirdii. Yirminci yiizyilin sonlarma dogru iki kutuplu
diinyanin ortadan kalkmasiyla ve siyasi smirlarin agikligmin artmasiyla “kapali
totaliter sinirlar”dan “daha farklilasmis sinirlar”a dogru bir degisim meydana geldi
(Kollosov, 1998: 261). Soguk Savas’in bittigi 1990’larin basindan itibaren sinirlar,
uluslararast hayatin sert ve degismez Ozellikleri olarak goriilmekten c¢ikarak
genellikle bagimli, akiskan ve gozenekli bir hal almaya basladilar. Bu degisime bagl

olarak sinirlar bir¢ok akademik disiplinin ilgi odagi olmaya basladi.

Sinirlar genellikle uluslararasi iligkiler veya siyaset biliminin konusu olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte neredeyse biitiin ulusal sinirlar vatandaslarina bir
kiiltiir ve kimlik algist dayatir. Bu bakimdan sinirlar toprak iizerinde kuruldugu kadar
insanlarin zihinleri iizerine de ¢izilir. Bazen topraga cizilen smirlarin insan
zihinlerinde veya kiiltiirlerinde tam bir karsiligi olmayabilir. Bu durumda cografi
sinirlar biiyiik Olciide etkisiz ama bir o kadar da yaralayicidir. Her haliikarda
sinirdaki hayat, sinirdaki kiiltiir, geciskenligi, engelleyiciligi ve diger bir¢ok acidan

ilging toplumsal iliski bigimlerine yol acabilmektedir.

Sinirlar 6zellikle 90’11 yillarin basinda bir¢ok akademik ve popiiler arastirmaya
konu oldu. Cografyadan antropolojiye, tarihten siyasal bilimlere, sosyolojiden
iktisada ve daha bir¢ok akademik disiplin sinir konusuyla ilgilenmeye basladi.
Dolayisiyla giliniimiizde sinir konusuda muazzam bir literatiir olusmus durumdadir.
Bununla birlikte sinirlara yonelik ¢alismalarin ¢ogu siyaset, jeo-politika ve jeo-
stratejik merkezli olduklarindan sinirlarin gercekligi ya tek tarafli ya da devlet
merkezli olarak anlasilir. Oysa sinir ¢ok yonlii, ¢ok anlamli ve ¢ok aktorlii bir
gercekliktir. Dolayistyla siirlarin s6z konusu yonlerini anlamak ve ortaya ¢ikarmak
i¢cin onlara farkli bakis agilardan yaklasmak gerekmektedir. Bu noktada sosyoloji gibi
akademik disiplinlere 6nemli gorevler diismektedir. Aslinda sosyolojinin teritoryal

siirlara ilgi duymasi ¢ok yakin bir donemde (1990’11 yillar) gerceklesti. Donnan ve



Wilson’in belirttigi iizere siir sosyolojisinin “toprak, egemenlik ve kimlik
arasindaki iligkileri aragtirmaya ancak 1990’11 yillarda ilgi géstermeye baslamasi, hig
de sasirtict degildir” (2002: 108). Bundan 6nce simir sosyolojisi denildiginde akla
gelen ilk sey sosyal sinirlardi. Bir bagka ifadeyle ya etnik ya sinifsal ya da toplumsal
cinsiyet smirlar1 akla gelirdi. Dolayisiyla sosyoloji ve sinir iliskisi uzun bir siire
sadece bu gercevede ele alindi. Aslinda bu durum sosyolojinin teritoryal sinirlara

kars1 ne kadar ilgisiz kaldiginin da bir gostergesidir.

Kuskusuz bu ilgisizligin temelinde, 6zellikle sinir ve teritorya konusunda,
Weberci yaklasimin sosyolojiye hakim olmasi yatmaktadir. Bu bakis agisindan
sinirlar ve teritorya verili olarak goriiliir. Dolayisiyla sinirlarin ve teriyoryanin sosyal
ve siyasal olarak insa edildigi gormezden gelinerek sadece belirli sinirlar i¢indeki
topluma yani ulus-devletin toplumuna odaklanilir. Bdylece sosyolojinin siirlar
karsisindaki bu ihmalkar tavri, Agnew’in (1994) ifadesiyle tam da bir “teritoryal
tuzak”a (territorial trap) disiildigiinin ifadesidir. Oysa sosyolojik bakis agisi
kimligin olusmasindaki teritoryal 6geleri gormezden gelemez, aksi takdirde ne sinir
maddi ve sembolik anlamlariyla tam olarak anlasilir ne de onun, devlet ve devletin

kapsama alanindakiler i¢in tasidigi anlam ve 6nem anlasilir.

Sosyoloji, sinir toplumlarinin sosyo-kiiltiirel goriintisleri ile ilgili ¢caligmalara
katkida bulunur. Ayrica simir bolgelerinde yasayan bireylerin giinliik aktivitelerini
belirleyen gergeklikleri gostermeye calisir. Oda-Angel’in da belirttigi gibi simir
sosyolojisi bir yandan celigkili degerlerin nedeni olarak sinir engelinin algisal
goriiniimiinii gézonlinde bulundururken, diger yandan da smir bolgelerinin temel
karakteri icindeki iliskilerde ortaya ¢ikan siirecteki uyum ve anlagsmaya (konsensusa)
dikkati ¢eker (2000: 3). Dolayisiyla smnir sosyolojisi sinir  toplumlarinin
karakteristikleri olan olaylarin analizine ve tanimlanmasina odaklanir ve ortak
unsurlara sahip olmalarina ragmen, her bir sinir1 biiytlik 6l¢tide digerinden farkli kilan

kendine has sosyal gercekligin 6zelliklerini degerlendirir.

Sinir1 konu edinen bir sosyolojik c¢alismanin belki de en 6nemli &zelligi
teritoryal tuzak’a diismeden sinirin diger tarafiyla olan sosyal, siyasal, kiiltiirel ve

ekonomik baglarin gbéz oniinde bulundurulmasidir. Zira, Gupta ve Ferguson’un



(1992) da belirttigi lizere sinirlar ve sinir bolgeleri bir “ara bolge”dir. Dolayisiyla
sinira yonelik sosyolojik bir yaklagim bu “ara bolge”deki yerel topluluklarin ulus-
devlet simirlarindan nasil etkilendigini, bu topluluklarin, devletin siirlara yiikledigi
anlamlara ragmen, farkli etnik ve kiiltiirel 6zelliklerini nasil devam ettirdiklerini ve
diger tarafla sosyal, kiiltiirel, iktisadi vs. baglarint nasil siirdiirdiiklerini incelemeye

calisir.

Bu baglamda sosyolojik agidan sinira gondermede bulunmak yalnizca, ¢izilmis
hatlara ya da savaslarin bir sonucu olarak ve yahut diplomatik goériismelerden ortaya
cikan ve hayali olarak ¢izilmis sinirlara isaret etmek demek degildir. Bunlarin yam
stra sinirlar, onun her iki tarafindaki topluluklarin giinliik yasamina anlam veren ve
belirleyen kendi 6zelliklerine sahiptir. Bu bakimdan “sinir topluluklart ve insanlari,
simir1 hareketli ve esnek bir kavram ya da diisiince kategorisi yapan Ozellikler
paylasirlar, lstelik kendi dogalarindaki biizilmelerden muaf tutulmayan melez

kiiltiirel ifadelerin biiyiik bir ¢esitliligini kapsayarak” (Oda-Angel, 2000: 2).

Sosyoloji uzun bir donem simira karsi ilgisiz kalmis olmasma ragmen
giiniimiizde diinya c¢apinda s6z konusu alanda ¢ok genis bir literatiir olmus
durumdadir.' Fakat iilkemizde bu konuda yapilmis arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Tiirkiye’de sadece H. Nese Ozgen (2004; 2005) sinir1 sosyolojik bir bakis
acistyla ele alarak arastirmustir. Ozgen, Sinr Kasabalar: Sosyolojisi (2004) adli
calismasinda sinir1 bir bagimsiz degisken olarak ele alarak onun kendi kiiltiiriinii
nasil olusturdugunu ve zamanla nasil degisip doniistigiini iktisadi iliskiler
cercevesinde incelemistir. Bunun disinda sinirla ilgili bir diger calisma da Cabhit
Bager’'nin “Van 1li Sinir Kdyleri Uzerine Sosyolojik Bir Yaklasim: Sorunlar ve
Coziim Onerileri” (2001) adli arastirmasidir. Bagce1 bu calismasinda smir kdylerinin
sosyo-ekonomik sorunlarina odaklanirken, sinirin, sinir insanlar1 tarafindan nasil
algilandigini, kars1 tarafla ne tiir sosyo-ekonomik, kiiltiirel vs. iligkilerin kuruldugunu

thmal etmistir.

'Simir sosyolojisi alaninda 6zellikle Strassoldo (1982), Vila (2000, 2003) ve O’Dowd’un (2001, 2005)
¢alismalarina bakilabilir.



Bu tez caligmasinda sinir, sosyolojik bir yaklasimla ele alinarak, onun bir
taraftan ulus-devlet, ulus¢uluk ve ulusal kimlik ve kiiltiir agisindan ne ifade ettigi ve
bunlar i¢in nasil islevsel bir rol {istlendigi, diger taraftan da sinirin, sinir insanlar1 ve
siir topluluklart tarafindan nasil algilandigi dolayisiyla sinir bolgesindeki kiiltiiriin
sekillenmesinde nasil rol oynadigi incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma hem teorik

hem de uygulamali olmak tizere iki yonden gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii iki
kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda modern éncesi simirlarin ya da hudut boylarmin
temel 6zellikleri tizerinde durularak bu 6zelliklerin modern devletin ortaya ¢ikisiyla
birlikte nasil degistigi ve doniisiime ugradigi, bir bagka ifadeyle hudut boylarinin
sinirlara nasil doniistiigii ele alimmustir. Ikinci kisimda ise ulus-devlet, smir ve toprak
(teritory) arasinda nasil bir iliski oldugu gosterilmeye ¢aligilmistir. Devletin teritoryal
hatlarinin temsili olan sinirlar ayn1 zamanda cergevesi ¢izilmis bu teritorya iginde
yasayanlarin s6z konusu devletle tanimlanmalar1 ve ortak bir ulusal kimligi
paylasmis olduklar1 anlaminda sik¢a kullanilirlar. Bu bakimdan bu kisimda sinirin
nasil bir sdylem olarak kuruldugu, ulus- devletin ve ulusal kimligin insa edilmesinde
nasil rol oynadig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Zira devlet sinirlart ulusal kimlik ve
teritoriyalite ile dogrudan baglantili oldugundan bunlardan ayr1 olarak ele

alinamazlar.

Ikinci boéliimde ise sinir teorisi ele almmustir. Bu béliimde, baslangicindan
giiniimiize kadar gecen siiregte sinir ¢alismalarinin nasil bir seyir izledigi iizerinde
durulmustur. Ilk olarak smir terminolojisine dair genel bilgiler verilmis daha sonra da
degisik bilim dallar1 tarafindan yapilan ¢aligmalarin genel 6zelliklerine deginilmistir.
Bu baglamda smir ¢alismalarinin modern, pozitivist ve makro bir yaklasimdan
postmodern, anlayict ve mikro bir yaklasima dogru nasil bir gelisme gosterdigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak da bir¢ok sinir bilimcinin ¢aligmalariyla

sekillenmeye baslayan sinir teorisinin ayrintilari iizerinde durulmustur.

Calismanin {igiincii bdliimii, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékmesi sonucunda
onun yerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin “modern teritoryal diizeni”
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benimsemesine bagli olarak “sinir”, “vatan” ve “kimlik” anlayisina odaklanmustir.



Bu ¢er¢evede Kurtulus savasi sirasinda ilan edilen Misak-1 Milli sinirlar1 anlayisinin
Cumhuriyetin ilan edilmesi ve ulus insasina baslanmasiyla birlikte nasil
degistirildigi, boylece sinirlar {izerinden bir yandan disariya diger yandan da igeriye

nasil ve ne tiir mesajlar verildigi gosterilmeye caligilmistir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde (Osmanli-Fars ve Tiirkiye-Irak) sinirin tarihi,
dini ve siyasi arka plani ele alinmistir. Bu baglamda 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin
ortalarindan yirminci ylizyillin ilk ceyregine kadar Osmanli-Fars sinir bolgesinde
etkin olan Sadete Nehri’nin (Nehri Seyhleri) gdstermis oldugu faaliyetler {izerinde
durulmustur. Bu boliimiin bir sonraki kisminda ise Tiirkiye-Irak sinirinin
belirlenmesinde rol oynayan dinamikler tizerinde durularak sozkonusu siirin

belirlenme siireci ve bu siirecte meydana gelen olaylara deginilmistir.

Besin boliim ii¢ kistmdan olugmakta olup ilk kisminda ¢alismanin metodolojisi,
kullanilan teknikler, sinirliliklari, 6rneklemi, amaci ve onemi iizerinde durulmustur.
Ikinci kisimda ise smr baglammnda Hakkari’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlar1 iizerinde durularak gegmiste sinirin karsi tarafiyla ne tiir sosyo-ekonomik
iligkilerin kuruldugu ve zamanla bu iliskilerin nasil degisip kesintiye ugradigi ortaya
¢ikarilmaya caligilmistir. Bu boliimiin son kismi, gittikce 6zele inen bu arastirmanin
asil uygulama alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye-Irak smirmin  sifir
noktasinda bulunan Derecik mintikasina ve burada yasayan Gerdi asiretine
odaklanmistir. Bu baglamda arastirmanin bu kisminda Gerdilerin sinirla nasil
yasadig1, onu nasil algiladiklari, sinirin karsi tarafiyla nasil, nigin ve ne tiir iligki

kuruduklar1 sorunsallarina cevaplar bulmaya caligiimistir.



BIiRINCi BOLUM
MODERN SINIRLAR, ULUS DEVLET VE ULUSCULUK

1. 1. Hudut Boylarindan Simirlara

1. 1. 1. Eski Caglardan Modern Caga Sinirlar

Hudut (boundary) bir ¢izgi ya da hatt1 ifade ederken, sinir boyu (frontier) ve sinir
(border) ise alan ya da bolgenin farkl: tiirlerini ifade eder (Prescott-Triggs, 2008: 12).
S6zkonusu yazarlar modern 6ncesi donemlerde diinyanin her yerinde siir boylarinin
agiretleri, kralliklar1 ya da prenslikleri birbirinden ayiran bir 6zellige sahip
olduklarmi belirtirler. Ustelik bu smir boylar1 ya da uglar herhangi bir tarafca kontrol
de edilmezdi. Buralar kanun kagaklar1 ve haydutlar icin bir sigmnak iglevi goriirdii
(Prescott-Triggs, 2008: 12). “M.O. 3000 yil o6nce asagi Mezopotamya’daki
Siimerler’in sinirlart ya simir taglartyla (kudurru) ya da agac kaziklar (pulukku) ile
belirlenmisti. Devletlerin smirlar1 ise genelde muhtemel isgalcilere karsi siniri
savunmak i¢in kurulmus olan askeri garnizon sehirlerin adi verilerek belirtiliyor”du

(Abdulla, 2010: 159).

Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, (2008) adli eserinde Romalilar
tarafindan insa edilen surlarla Cin Seddi gibi yapilarin modern anlamdaki sinirlara
benzedigini ileri slirmenin hata olacagini belirtir (Giddens, 2008: 74). Zira “modern
olmayan devletlerde surlarla ¢evrili sinirlar, merkezi otoritelerin diizenli denetiminin
cok disinda kalan sinir boylaridir; devlet biiylidiikce, bu durum daha da belirginlik
kazanir. Surlar ne Roma’da ne de Cin’de terimin bugiin kullanildigi anlamiyla
“ulusal egemenlik”in sinirlaria tekabiil etmez, daha ziyade ‘“derinlemesine” bir
savunma sisteminin dis uzantisini olustururdu”(Giddens, 2008: 74). Owen Lattimore
da Cin’in tarima dayali ekonomisini kuzeyden gelen gogebe barbarlara karsi
korumak i¢in Cin Seddi’ni insa ettigini ifade eder. Ayni sekilde Romalilarin da
surlar1 barbarlara kars1 bir savunma hatt1 olusturmak amaciyla insa ettigini belirtir

(Lattimore, 1962: 484-8).

Roma Imparatorlugu sisteminde imparatorlugun etrafinda bent ve

kalelerin araciligiyla savunma bolgeleri olusturulmustu. Roma sehirleri



etrafindaki bu savunma bdlgeleri kiiciik devletler (site devletleri) olarak
degerlendiriliyordu ve sinirlart da imparatorlugun savunma hatti olan limes hatti
olarak biliniyordu. Roma Imparatorlugu’nun limes yaninda onun egemenligi
altinda olan ve kendilerine has siirlara sahip devlet ve iilkelerin siirmi tegkil
eden bagka bir hatt1 vardi. Tiim bu devletlere (imparatorlugun sonu anlaminda)
fins (bitis noktasi, son) deniyordu. Romalilarda sinirin limiti yoktu, ¢linkii Roma
Imparatorlugu sabit smir1 olmayan kutsal bir imparatorluk olarak goriiliiyordu
(Abdulla, 2010: 161).

Dolayistyla modern dncesi donemlerdeki sinir anlayislart devletin egemenligi
ilkesine degil, dis saldirilardan korunmaya dayaliydi. “Bir siyasi otoritenin erkini
kullanabilecegi toprak parcasinin etrafini ¢evreleyen hat anlamindaki sinir kavrami
Antik Yunan’daki site devletlerinden beri, Roma, Cin, Bizans, Osmanli, Rus
imparatorluklar1 gibi, her gelismis siyasi yapilanmada mevcuttur. Ancak bunlar bir
“miilk™0 ¢evreleyen sinirlar olmaktan 6te bir anlam ifade etmez”di (Erdzden, 1997:

116).

Giddens gibi M. Anderson da Oncii sinirlarin bir ¢izgi ya da hattan ¢ok bir
bolgeyi ifade ettigini belirtir. Orta Cag’daki ¢cogu imparatorluklarin sinirlari yiizeysel
olup ¢izgisel savunma hatlartydi. Ortagag’da hudutlar nadir goriilen seylerdi ¢iinkii
sinir hatlarini siirekli tahkim etme gercekte olmayan birseydi (M. Anderson, 1996:
13).

Mesela Osmanli imparatorlugunun sinir boylar1 tam da bu duruma uyan bir
ozellik gostermistir. Onaltinc1 yiizyilin sonuna kadar Arap ve Kuzey Afrika
¢ollerinin olusturdugu dogal engeller, Kafkas dag silsilesi, Akdeniz ve kuzeydeki
bozkirlar Osmanli’nin siir boylarini olusturuyordu (Kasaba, 2004: 47). Kasaba, bu
engin alanlarin belirsiz bir sekilde tanimlandigini, onddrdiincii ve onaltiner yiizyillar
arasinda bu yerlerde bariz bir hudut uygulanmasinin sézkonusu olmadigini ifade eder
(2004: 47). Bu yerlerdeki belli bolgelerin Osmanli’ya ve digerlerinin de baska
devletlere ait oldugunu belirten bir bolme isareti de yoktu. Fakat “modern ¢agin
baslarinda egemenligin uluslararasi iliskilerde bir yonetim prensibi olarak kabul

edilmesi sonucunda Avrupali devletler, Osmanli Impatorlugu’na sinir olanlar da



dahil, tizerinde mesru (yasal) giicii kullanabilecekleri daha kesin bir teritorya
olusturmaya ¢abaladilar” (Kasaba, 2004: 47). Boylece Avrupa’da egemenligin kesin
olarak belirlenmis bir teritorya lizerinde uygulanmasi ilkesi siirlarin kesin bir sekil
almasina zemin hazirlayarak Osmanli’nin da sinir boylarinda kale insa etmesine

neden oldu.

1.1.2. Modern Cagda Simirlar

Modern teritoryal sisteme gecisle birlikte sinirlarin hem anlamimda hem de
islevlerinde 6nemli doniisiimler meydana geldi. M. Anderson’un da ifade ettigi lizere
“simir olusturmak insanlik tarihi boyunca siirekli tekrarlanan bir etkinlik olmustur,
fakat sinirlarin 6zellikleri zamanla olduk¢a degismistir” (M. Anderson, 1996: 12). M.
Anderson devletlerarasindaki sinirlarin reformasyon sonrast Avrupasinda gittikge
birbirine benzedigini ve diisiincenin ortak bir bulusu olarak yerlestigini belirtir.
Sonugta da egemenlik fikri -yani teritorya ilizerindeki 6zel kontrol- ulus-devlet ve
milletlerarast hukukun goniillii kabul edilmesiyle diizenlenen devletlerin yasal
esitligi, devlet siirlar1 konusunda ortak bir anlayisin yayilmasina neden oldu (1996:

12).

Modern dénemdeki evrensellik ve egemenlik anlayisinin Roma ve Hristiyanlik
diisiincesinden miras alindigin1 belirten M. Anderson’a gore ¢agdas uluslararasi
siurlar, Hristiyanlik’tan esinlenen bu evrenselcilik ile Fransiz devrimiyle birlikte
yayginlagan sekiiler ya da maddeci diisiincenin ‘acayip bir alagimi1’ sonucunda gelisti
(1996: 18-19). Sozkonusu bu sinir anlayisi, onyedinci ve onsekizinci yiizyillardaki
Avrupa siyasetinin teori ve pratigindeki egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisina ¢ok

girift bir bicimde baglanmistir (M. Anderson, 1996: 19).

Giddens (2008: 73), geleneksel devletlerde sinirlardan ziyade hudut boylarinin
belirgin oldugunu, sinirlarin ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla olustugunu belirtir.
Avrupa’da devlet smirlarinin belirlenmesi siirecinde daha once var olan hudut
boylar1 sadece degigsmekle kalmamis anlamsal olarak da hudut boylarindan sinira

dogru sertlesen bir bicimde degisiklige ugramistir.



“Devletlerin siirlarmin diizenlenmesi siirecinde evvelce var olan
hudut boylar1 yalnizca degistirilmemis daha once verilen anlamda sinir
olmaya dogru 6nemli bi¢imde degismistir. Bu 19. yiizy1l iclerine kadar
Ozellikle kitanin daha az yerlesilmis kisimlarinda sona ermemis bir
siiregti. 17. yiizyi1lda hudut boylarinin birgogu olduklar1 gibi geleneksel,
dagmik sekilde belirlenmis ve ilgili devletlerin politik ya da ekonomik
faaliyetiyle dogrudan higbir iliskisi olmayan bi¢imde kaldi. ... 17. ve 18.
ylizyillardaki savaslar ve sonu¢ kongreleri hudut boylarinin sinirlara
doniismesini mantiksallastirdi. 17. Yiizyilda ilk kez olarak sinir halkina
devletlerden birine ya da digerine ait olma opsiyonu verme uygulamasi

olustu” (Giddens, 2008: 127).

Giddens’in belirtmis oldugu gibi modern oncesi donemde sinirlar degil, sinir
boylar1 vardi. Bu farkliligin nedeni bir yandan modern oncesi devletlerin teritorya
tizerindeki egemenlik anlayisina dayanirken, diger yandan da sinir boylarinin
buralarda yasayan insanlarin din, kiiltiir, sosyo-ekonomik yasam, yerlesim v.b.
Ozelliklerinin dikkate alinmasina bagliydi. Dolayisiyla modern devlet smirlarinin
sosyal yasami keskin bir bigimde ikiye boldiigii bir durum s6z konusu degildi. “Fakat
Ortagag’in sonlarinda ve erken modern donemlerde Bati Hristiyanligi’nin kralliklar:
ayakta kalmak i¢in adeta merkezilesmeye zorlandilar. Merkezi otoritenin herhangi
bir zayifligr icteki ve distaki diismanlar tarafindan insafsizca somiiriildi” (M.

Anderson, 1996: 19-20).

Diener ve Hagen’in da vurguladigi gibi Avrupa’da modern devlet sisteminin
ortaya ¢ikmasina kadar feodal bolgeler arasindaki simirlar genellikle belirsiz bir
bi¢imde tanimlanmisti. Dolayisiyla modern egemen teritoryal kontroliin acik ¢izgisel
hudutlarinin yerine Avrupa’nin siyasal simir bolgeleri belirsizlik ve gegirgenliklerle
isaretlenmisti (Diener ve Hagen, 2010a: 6). Modern devlet sistemi ve onun temel
unsurlarindan olan sinir, teritorya ve egemenlik fikirlerinin ortaya ¢iktig1 onaltinci ya
da onyedinci ylizyildan sonra ise sinirlar gittikce keskinlesmeye ve sertlesmeye

basladi (Diener ve Hagen, 2010a; M. Anderson, 1996; Giddens, 2008).
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Siyasi iktidar merkezilestik¢e, yonetimin teritorya iizerindeki kontrolii de etkin
bir sekilde artmaya basladi, boylece devletler sinirlarini agik bir bigimde belirlemek
icin gittikce daha ¢ok 6zen gosterdiler (Diener ve Hagen, 2010a: 6). “Oysa daha 6nce
genis ve egreti tamimlanmig sinir boylart (frontiers) tatmin ediciydi. Modern
devletlerin gelismesi, devletlerin yetki alani icindeki ve disindaki teritoryalari,
niifuslar1 ve ekonomileri belirleyen kesin smirlarin ¢izilmesini tesvik etti. Boylece

egemenligin yeni bir anlayisi da ortaya ¢ikmis oldu” (Diener ve Hagen, 2010a: 6).

S.B. Jones’e gore hudut boylarinin sinirlara doniismesi dort asamali bir siirecte
gerceklesmistir. Bunlar: tahsis etme, sinirlandirma, isaretleme (ayirma) ve

yonetmedir.

Tahsis etme, bir bolgenin boliigiilmesi konusunda devletler arasinda yapilan
anlagmalara ve siyasi kararlara atifta bulunur. Sinirlandirma ise paylasilan s6zkonusu
bolgenin smir yerlerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Isaretleme, sinirlarin fiziksel gevre
tizerinde nasil isaretlenecegini ifade eder. Ve son olarak yonetme de sinirlarin
korunmasi ve denetimi igin gerekli tedbirlerle ilgilenir (Aktaran: Giddens, 2008: 163;
Prescott-Triggs, 2008: 60).

Anderson ve O’Dowd’un, Borders, Border Regions and Territoriality:
Contradictory Meanings, Changing Significance (1999) baslikli calismalarinda
belirttikleri gibi “agik¢a ¢izilmis siirlar, 18. yiizyildan beri kiiresel devlet sistemi
icin 6nemi gittikge artan hayati bir unsur oldu” (1999: 594). O zamandan bu yana
siirlar farkli bolgesel egemenlikleri birbirinden ayiran yasal hatlara ya da basit bir
sekilde farkli toplumlar ve giic merkezleri arasindaki genis ‘gecis mintikasi’na
gondermede bulunmustur (Anderson ve O’Dowd, 1999: 594). “Sinir boylar1 1900’e
gelindiginde hemen hemen gozden kayboldular ve ¢izgiler olan hudutlarla

(boundaries) degistirildiler” (Prescott-Triggs, 2008: 1).

M. Anderson, sinirlarin politik kimliklerin ve uluslarin insa edilmesi siirecinde
mitik bir anlam kazandigini ifade eder (1996: 4). Bu nedenle homojen bir kiiltiirel ve

ulusal kimlik olusturmak teritoryal sinirlarin 6ncelikli gérevi olmustur. Bu baglamda
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Diener ve Hagen (2010b) zoraki kiiltiirel ve ulusal kimlik olusturmanin sinirlarla

iliskisine dair zamansal agidan 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekerler:

“Elbette kiiltiirler eskidir, etnik topluluklarmn izi de tarih 6ncesine kadar
izlenebilir, fakat c¢agdas uluslararasi sistemin temel Orglitsel birimini
sekillendiren devletler ve simirlar goreceli olarak moderndir. Bu bakimdan
Afrika, Asya, Latin Amerika ya da Orta Dogu’nun post-kolonyal sinirlarimin,
haritalar etrafinda toplanmig adamlarin olduk¢a keyfi kalem vuruslarindan ileri
gelmesi sasirtict degildir. Higbir siyasi smirin dogal olmadigmi ya da bir
digerinden daha gercek olmadigini anlamak onemlidir. Daha dogrusu biitiin
sinirlar insan yapimidir ve anlam ve islevlerini boldiigli insanlardan alir”
(Diener ve Hagen, 2010b: 189).

Foucher’in belirttigi gibi ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogrusal
siir anlayisi, bir bagka ifadeyle herhangi bir cografi nirengi noktasi olmaksizin
araliksiz siiren ve tlirdes bir toprak pargasini ¢evreleyen sinir anlayisi, tek mesru sinir
anlayis1 haline geldi (Aktaran: Erdozden, 1997: 116). Bu acgidan B. Anderson’un
verdigi Tayland 6rnegi ¢cok anlamlidir. “Taylandli yoneticiler sinirlari, yerdeki higbir
seye tekabiil etmeyen, ama diger egemenlik bolgelerinin arasina sikistirilmis ve
biitlin diger egemenlikleri dislayan siirekli bir harita ¢izgisinin parcalar1 olarak ancak

1870’lerde kavramaya basladilar” (2007: 191-2).

Paula Banerjee, Borders, Histories, Existences (2010), adli eserinde Giiney
Asya smirlarinin ¢ok uzun bir siire, Ingiliz sémiirgecilerinin bu bdlgeye girmesine
kadar, ¢izilmeden kaldigin1 belirtir. Tiiccarlar ve din adamlari, kat1 bir sinir anlayisi
olmadigr igin istedikleri gibi simir boylarint geciyorlardi (Banerjee, 2010: Xxxxii).
Sinir diisiincesiyle tamisma, Ingilizlerin East India Company’nin (1600-1873)
genislemesiyle oldu ve ondan sonra da Himalayalar’in 6tesi Britanya, Rusya ve Cin
arasinda bir rekebet alan1 haline geldi. Sonucta sinir boylar siiratle ¢izgisel hatlara
indirgenmis oldu. “Dolayisiyla, Giiney Asya, muhtemelen diinyadaki ilk sinir

bolgelerinden birdir” (Banerjee, 2010: xxXii).

Banerjee, Giiney Asya’nin tarihsel olarak ulusal olmaktan ¢ok yerel bir

anlayisa sahip oldugunu ifade eder. Banerjee, Biiyiikk Mogol ile Hindistan gibi gii¢lii
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imparatorluklarin  yonetim bigimlerinin merkezilesmis oldugunu fakat bu
imparatorluklarin, smirlarin kesin bir sekilde ayrilmasiyla belirtilmedigini vurgular
(a.g.e.: xxxv). “Britanyalilar gelmeden once, Hintliler keskin olarak belirlenmis
siyasi sinirlara sahip degillerdi. Bolinmeden onceki gilinlerde milliyet¢i hareketin

liderlerinde siyasi sinirlarin tam bir anlam1 yoktu” (Banerjee, 2010: XXxv).

Kolossov’un vurguladigi gibi Asya ve Afrika’ya empoze edilen ve “kesin bir
bicimde tanimlanan bir ¢izgi/hat olarak sinirin Avrupai fikri” buralarda daha once
katiyen bilinmiyordu (Kolossov, 2005: 611). Sinirin sd6zkonusu bu anlayisinin
Avrupa disinda olusmasi Avrupali kolonyal giiclerin bu bdlgeleri, toplumlar1 ve
ekonomileri Avrupali normlara gore siyasi ve teritoryal olarak yeniden

diizenlemesinin bir sonucuydu (Kolossov, 2005: 611; Diener ve Hagen, 2010a: 5).

Ulus-devletin mutlakiyet¢i devletin yerini almasiyla birlikte sinirin hem sézciik

anlaminda hem de iistlendigi rol acisindan 6nemli bir degisme oldu.

Fransa’da, Devrim ertesinde ulus-devletin tiim ideolojik igerigiyle
yerlesmesiyle birlikte, o doneme kadar sinir anlaminda agirlikla kullanilan
“limites”, “confins” gibi sozciikler terkedilerek ‘“frontieres” sozciigi
benimsenmistir. “Frontieres” sézciigii etimolojik agidan “cephe” anlamina gelen
“front” sozcliglinden gelmektedir. Dolayisiyla, askeri bir igerige sahiptir. Bu
degisim, smir kavraminin “dokunulmazlik”, “savunulmasi zorunlu c¢izgi”

igerigine kavustugunun somut bir gostergesidir” (Erézden, 1997: 117).

Boylece hudut ya da sinir bir miilkii ¢evreleyen, gecirgen ve belirsiz bir
goriiniimden, siirlayan, kati1 ve askeri bir gériiniime gegis yapmustir. Ulus-devletin
bu yeni sinirlarinin anlam ve fonksiyonlar1 -¢ogunlukla cephe olarak diisiiniilmesi-
siirin diger tarafindaki “dligman” ya da “yabanci” sdylemi aracilifiyla olusturulur.
Aslinda siirin karsi tarafindaki “diisman”, “Gteki” ve “onlar” gibi sOylemlere,
“biz”in yani homojen bir ulusal kimligin kurulmasi1 ve pekistirilmesi i¢in genellikle

bagvurulur.

Sahlins’e gore onsekizinci yiizyilldan beri Avrupali hiikiimetler ya kendi

sinirlarini agik bir sekilde belirlediler ya da siir boylari lizerine ¢izgisel sinirlar
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empoze ettiler (1998: 36-7). Boylece belirsiz, genis ve bos olan simir boylar1 bu

donemden sonra gittikge belirginlestirilip katilastirildi.

Sinir hatlariin ¢izilmesi ve sinir bolgelerinin yaratilmasi diinyanin her
yerinde modern devletlerin kurulmasimnin bir sonucudur. Iyi tamimlanmis ve
sabitlestirilmis sinirlar istemek, ondokuzuncu yiizyilda ortaya cikmis olan
seckin ve kars1 ¢ikilamaz teritoryal devlet giicii fikrinin dolayisiz bir sonucuydu.
Bu gelisme, uti possidetis’in? (devlet simirlarmin esnek ve itiraz edilebilirligini
ima eden) mesru ilkesinin gecikmis bir sonucuydu. Birgcok yeni devlet
teritoryalarinin  simirlarimi bu ilkeye dayandirdi, fakat onlarin anlami siire¢
icerisinde degisti. Zira bu ilke, devlet sinirlarini yeni yasal, kiiltiirel ya da irksal
terimler iginde mesrulastirmak icin ¢abalayan argiimanlarla sik sik karistirildi.
Bu bakimdan devlet seckinleri sinirlarin esnek dogasi tizrindeki vurguyu
kaldirarak, onu wverili bir teritorya lizerindeki oOliimsiiz ve degistirelemez

egemenliklerini iddia etmek i¢in kullandilar (Baud ve Schendel, 1997: 216-7).

Diinyanin simdiki uluslararasi siirlarinin ¢gogu (6zellikle Avrupa’dakiler) son
ticyliz yilda ¢izildi. Avrupalilar 6nce Avrupa’nin sinirlarini ¢izdiler sonra Amerika ve
Afrika’nin smirlarii ¢izmeye bagladilar. Avrupali gilicler Orta Dogu’daki bir¢ok
iilkenin yanisira iran, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in sinirlarm belirlemekte énemli
bir rol oynadilar (Prescott-Triggs, 2008: 85). Gergekten de Orta Dogu’nun giinliimiize
kadar devam eden sorunlariin temelinde, bolgeye batili giicler tarafindan dayatilan

bu keyfi siurlarin yattig1 sdylenebilir.

“Bolgemizdeki biitiin “ulusal” devlet siirlari, Bati devletleri arasinda
bolgenin kendi i¢ dinamikleri disinda miizakere edilip bagitlanan anlasmalarin
bir sonucudur. Bu smirlar, bolgedeki etnik ve dinsel yapiyr (mozayigi)
geregince gozetmedigi gibi, ekonomik ihtiyaclarn, isgiicii hareketlerinin ve
pazar iligkilerinin de gozardi1 edildigi bir platformun {iriinidiir. Temel
perspektif, Bati devletleri arasindaki dengenin korunmasi ve diinya
ekonomisinin istikrar1 bakimindan hammadde (6zellikle petrol) kaynaklarinin

kontrol altinda tutulabilmesidir” (Aydin, 2000: 240).

2 Yani uluslararasi hukukta mevecut simirlarin korunmasini ifade eder (neye sahipsen onunla yetin ilkesi).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana cesitli iilkeler bagimsizliklarin1 kazandilar
ve genellikle uluslararasi smirlar1 miras aldilar. Gliney Amerika’da ii¢ yeni devlet,
Afrika’da otuzdort, Balkanlar’da bes, Rusya Federasyonu’nun Avrupa sinir1 boyunca
dokuz, Orta Asya’da bes, Kafkas bolgesinde dort ve Giineydogu Asya’da onbir yeni
devlet kuruldu (Prescott-Triggs, 2008: 85). Dolayisiyla devletlerin sayisi, sinirlarin

sayisiyla dogru orantili bir bigcimde artmaktadir.

Sonu¢ olarak, modern sinirlar 6zellikle de ulus-devlet sinirlari anlam ve
islevleriyle modern Oncesi sinirlardan ¢ok acik bir bicimde farklilagmistir.
Dolayisiyla modern sinirlar Alvarez’in de (1995: 463) belirttigi gibi insan yapimi
modern seylerdir ve ayni zamanda sosyal alana empoze edilen ve onu tarihlestiren
bir fenomendir. Sinirlandirma eylemi Heideggerci bir agidan ifade edilirse, sosyo-
uzamsal alanin ¢ok belirgin bicimde cer¢evelenmesidir. Bir baska ifadeyle sinir
olusturmak bulanik olan bir uzamdan keskin bir smir ¢izgisine gecisi ifade eder

(Strassoldo, 1982: 248).

Teritoryal sinirlart sistem sinirlart olarak ele alan Alman sosyolog Niklas
Luhmann, Territorial Borders as System Boundaries (1982) adli makalesinde
siirlarin sadece ayirmakla kalmayip ayni zamanda birlestiren bir isleve sahip
oldugunu da ifade eder (1982: 236). Luhmann’a gore sinirlar iki sistem arasindaki
farklar olarak islev goriir: hem sistem i¢inde olma farkindaligin1t miimkiin kilar hem
de cevreyle iliskileri diizenler. Bir baska ifadeyle ¢evreyle temasi saglayacak olan
noktalar1 en aza indirir, boylece sistem sinirlar sayesinde g¢evreyle olan iligkilerini
diizenler (1982: 236). Diger taraftan “hic¢bir sistem bir ¢evre olmaksizin varolamaz”
diye belirtir Luhmann, ¢iinkii “bir sistem ¢evresiyle iliskisinde bir farklilik olarak var

olur ve smirlar sayesinde bu farkliligini yansitir” (1982: 236).

Luhmannci bu agidan ulus-devlet bir makro sistem olarak ele alindiginda onun
tam da siirlar araciligiyla farkliligin1 koruyup c¢evresinden farklilagtigi ve ¢evresini
oOtekilestirdigi, fakat ayni zamanda bu ¢evre -bir baska deyisle “smirin Otesi”

olmadan da bir ulus-devlet olamayacag1 ortadadir.
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1.2. ULUS-DEVLET, ULUSCULUK, TOPRAK VE SINIRLAR

1.2.1. Devlet, Teritorya ve Simr

“Teritoriyalite (topraga baglilik) devletin olusmasindaki ilk sartlarindan biridir,
devlet smirlarinin ise temel sartidir” (Wilson ve Donnan, 1998: 9). Anderson ve
O’Dowd’un belirttikleri {izere, smirlar anlamlarini, sosyal ve siyasal hayati
diizenleyen bir ilke olan teritoriyalitenin dneminden alirlar (1999: 594). Dolayisiyla
teritoriyalite, “modern, egemen, ‘teritoryal ulus-devlet’ i¢inde sekillenir ve devlet
sisteminin temelini saglar” (1999: 598). Bir baska ifadeyle “sinirlarin rolii teritorya,
teritoriyalite ve egemenlik fikirine sikica baghdir. Boylece “siirlar devlet
teritoriyalitesinin gostergeleri ya da ifadeleri olarak anlasilir” (Newman ve Paasi,
1998: 187). Bu anlamda da siirekli bir iiretilme siireci i¢inde olurlar, dolayisiyla
“sinirlarin tekrar tekrar Uretilmesi teritoryalar1 kurumsallastirmanin bir pargasi”

olarak 6nemli bir iglev goriir (Paasi, 1999: 670).

Hobsbawm’a gore modern devlet, Fransiz devrimleri ¢aginda bi¢gimlenmis ve
pekcok acidan yeni olan bir olguydu (Hobsbawm, 1995: 102). “Modern devlet
yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan (tercihen siirekli ve boliinmemis) bir toprak
parcas1 olarak tanimlaniyor, kendisi gibi diger toprak parcalarindan belirgin sinir
cizgileriyle ayriliyordu” (Hobsbawm, 1995: 102-3). Baska bir ifadeyle, bu devlet
bi¢cimi ideolojik ve politik goriintiisiiniin yanisira belli bir toprak pargasina
dayanmasi nedeniyle iilke ve vatan anlayisina bagli olarak kurulmustur (Coskun,
1997: 156). Bu baglamda Jean Gottmann devletin anlagilmasinda teritoryanin
onemine dikkat gekerek “bir politik kurum olan devlet, onun uzamsal ve teritoryal
tanimlanmas1 olmaksizin anlagilamaz” diyor (Aktaran: Elden, 2010: 800).
Dolayisiyla modern devlet acikg¢a c¢izilmis ve tanimlanmis bir teritoryal alan

gerektirir.

Avrupa’da onyedinci ylizyildan itibaren sekiiler giiclerin (burjuvazi ve kral)
Katolik Kilisesi’ne karsi verdigi miicadeleden galip ¢ikmalart modern devletin

dogusunda dolayisiyla da vatan ve ulusun insa edilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
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“Kilise’nin dini ve kutsal hakimiyetinden kurtarilan topraklar ve
Hiristiyan topluluklar, diinyevi iktidarin temsilcisi kralin tam hakimiyetine
girince, toprak ve ahaliye yeni bir tamim gerekli oldu, topragin kriterlere gore
cgizilen smirlarina vatan ve bu topraklar iizerinde yasayan insan topluluklarina
“ulus” ve ulusun bireylerine vatandas (yurttas) adi1 verildi. Iste bu 6zel tarihsel
cercevede ortaya cikan modern devlet, Kilise’ye ve onun dini evrensel
iddialarina kars1 bir konum ve tanim belirlemesi olarak topraga bagli ve uluscu

nitelikler kazandi” (Bulag,1998: 47).

Dolayisiyla “vatan fikri, prenslerin ve burjuvazinin ‘topragi sekiilerlestirmesi’”
projesidir (Bulag, 2010: 272). Toprag: sekiilerlestirme projesi belirli bir cografyada
“yasayanlarin topragi “vatan”, yani ulus devletin hakimiyet ve hiikiimranlik alam

olarak tanimlamalariyla miimkiindii” (Bulag, 2010: 272).3

Onyedinci ylizyildan beri devlet tanimlanmis yasal siirlar i¢inde en iistiin gii¢
olarak kabul edildi. Bu durum hem Kilise’nin ulus asir1 siyasal otorite iddialarinin
hem de Orta ¢ag sistemiyle 6zdeslesmis olan soylu, kral ve rahiplerin yetkilerinin
sonu oldu (Barkin ve Cronin, 1994: 111). I¢ ve dis siyasal alanlar arasindaki ayirrm
ise modern devletin temel kurucu faktorii ve “modern bir fenomen” olan siirlarla
belirlendi. Boylece agikga ¢izilmis sinirlar i¢inde devlet egemenligi “kendi kendini
dogruladi1” (Barkin ve Cronin, 1994: 111).

Herhangi bir devlet icin egemenlik ve insan topulugu kadar etrafi sinirlarla
belirlenmis bir toprak parcasi ya da iilke olmazsa olmaz faktérlerden biridir. iktidarin
Ozel bir bi¢imi olarak egemenlik diisiincesi ile teritorya yani toprak birbirine sikica
baglanmistir. Delaney’in belirttigi gibi “modern egemenlik, modern teritoryadan
ayrilmaz” bir sekilde ic¢ice gegmistir (2005: 36). Yani egemenlik teritoryal bir alan
icinde mutlak ve paylasilmaz bir otoriteye sahip olmak demektir. Bu egemenlik
alanimi belirleyen ise kuskusuz siirlardir. Sinirlar bir yandan toplum diizenine sekil

verirken diger yandan da bir alandan digerine gecislerin oldugu cografik alam

® Bulag bu baglamda Miislimanlarin tarihte sekiilerlestirilmis toprak anlanunda vatanlari olmadigmi fakat
“dar”lar1 oldugunu, ¢linkii miisliimanlar i¢in “Dogu da Bat1 da Allah’indir” ve “Yeryiizii mescit kilinmistir” diye
ifade eder (Bulag, 2010: 272).
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belirler. Bu nedenle teritorya ve sinir fikri el ele gider ve biri olmadan digerini hayal

etmek ya da anlam miimkiin degildir (Newman, 2010: 774).

Berezin’e gore teritorya karmasik bir fenomen olup doért deneyimsel boyuta
sahiptir:

“Teritorya toplumsaldir, ¢iinkii insanlar onun i¢inde toplu olarak ikamet
ederler; siyasaldur, ¢iinkii topluluklar sahip olduklar1 alanlar1 devam ettirmek ve
bazen de genisletmek i¢in miicadele ederler. O, kiiltiireldir, zira ortak bir
hafizay1 i¢inde barindirir ve ideolojik miicadeleler i¢in bir aragtir. Ve teritorya
biligseldir (cognitive), c¢lnkii o Kkiiltiirel, siyasal ve toplumsal sinirlar
Oznellestiren ve hem 6zel hem de kamusal kimlik projelerinin 6ziinde yer alan

bir kapasiteye sahiptir” (Aktaran: Paasi, 2009: 216).

Dolayisiyla teritoryanin cergevesini belirleyen sinirlara yapilan her vurgu,
Berezin’in soziinii ettigi teritoryanin bu boyutlarinin tekrar tekrar tiretilmesi icin

hayati bir 6neme sahiptir.

Taylor, “The State as Container: Territoriality in the Modern World-System”
(1994), adli makalesinde modern bir devletin genellikle birkag teritoryal stratejiye
sahip oldugunu belirtir. Bunlar gii¢/iktidar kabi, refah/zenginlik kabi ve kiiltiirel
kaptir. Devlet bir “giig/iktidar kab1” olarak mevcut sinirlarin1 koruma egilimindedir,
oysa bir “refah/zenginlik kabi” olarak smirlarin1 daha da genisletmek icin ¢aba
sarfeder. Daha ilging olan1 ise bir¢ok ulus¢uluk anlatisinda homojen bir kiiltiiriin
ulusal temsilleri gok 6nemli olmasina ragmen, o bir “kiiltiirel kap” olarak daha kii¢iik

bir teritorya olmak egilimindedir (1994: 154).

Modern anlamdaki toprak ile egemenlik kavrami birbiriyle yakindan ilgilidir.
Modern devlet sisteminin mesru temeli egemenlik ve topragin birarada olmasin
gerektirir (Taylor ve Flint, 2000: 156). Bir baska ifadeyle Westfalyaci sinirlama ile
Westfalyact diizenleme genellikle el ele gider (Lapid, 2001: 14). Bu anlayis 1648’de
imzalanan Westfalya Antlasmasi’yla ortaya ¢ikmigtir. S6zkonusu antlasma modern

uluslararast hukuku tanimlayan ilk antlasmadir. Buna gore her devlet kendisine ait
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olan toprak pargasinda egemendir. Taylor ve Flint ilk ‘Diinya Siyasi Haritasi’nin bu

anlayisa dayandigini belirtirler (Taylor ve Flint, 2000: 156).

Westfalya Antlagsmasi’nin ulus-devlet ve ulusalcilik ¢aginin baslangicina isaret
ettigini belirten Brunet-Jailly, Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Paris
Antlagsmasi’yla da bir¢ok devletin sinirlariin yeniden gézden gegirildigini belirtir
(2010: 2). Sonugta hem Westfalya ¢aginda hem de Birinci Diinya Savasi sonrasinda,
“siirlart belirlenmis bir teritorya icinde mesru siddeti kullanma 6zel hakkini
tanimlayan egemenlik, devletler tarafindan karsilikli olarak onaylandi, &zellikle de
Fransa, ABD ve Britanya gibi biiyiik giicler tarafindan. Kendi gelecegini belirleme
ve egemenlik, diizenleyici ilkeler olurken, sinirlar da modern devletin seklini ¢izdi”

(Brunet-Jailly, 2010: 2).

Anderson, modern devletin sekillenmesi tizerine kaleme aldigi Frontiers:
Territory and State Formation in the Modern World (1996) adli eserinde, modern
devletin asil amacinin altinda ulus-devlet-toprak 6zdesliginin kurulmasinin yattigini
belirtir. Bu 6zdesligi ya da kimligi kurmak i¢in ilk gereksinim duyulan sey ise
cizgisel sinirlardi. Zira ulus-devletin sinirlari, ¢evreledigi toprak pargasinin tiirdes bir

biitiin oldugu varsayimina dayanir.

“Ulus-devlet olgusunun uluslararast sistemin ana unsuru haline
gelmesiyle ile birlikte bir siyasi topluluk olan ulus, bu toplulugun egemenlik
seklindeki oOrgiitlenmesi olan devlet ve bu siyasi egemenligin yayildigi alani
kapsayan iilke kavramlar icice gecen bir i¢ anlam biitiinliigii ve bagimlilig

kazanmiglardir” (Davutoglu, 2003: 18).

Bir baska ifadeyle sosyolojik bir kavram olan ulusun kiiltiirel goriiniimii ile
hukuki ve siyasi bir kavram olan devlet egemenliginin esitlenerek bir toprak pargasi
(teritorya) iginde bir araya getirilmesi modern diinyanin su ana kadar karsilagtigi en
etkili uzamsal teorilerden biridir (Amaral, 2002: 18). Amaral’a gére bu politik model
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’dan sonra Avrupali siyasi gli¢lerin belirlemis
olduklar1 hudutlara cografik katkilarin merkezi fagetasi oldu (2002: 18). Avrupa

kaynakli politik ve uzamsal bir model olan bu ulus-devlet bigimi diinyanin geriye



19

kalan biiyiik bir kismina, bagta Avrupa sdmiirgeciliginin bir yan iirlinii olarak, ihrag
edildi (Soja, 1971: 16).

Edward Soja, The Political Organization of Space (1971) adli eserinde, ulus-
devletin insanlik tarihindeki en yaygin orgiitsel yap1 oldugunu ifade ederek bu insani
politik organizasyonun teritoryal 6zelliginin ¢ok fazla 6n plana ¢iktigini1 belirtir.
Modern Oncesi  sosyal organizasyonlarda  “toplumun teritoryal olarak
tanimlanmasindan ziyade teritoryanin sosyal tanimlanmasi” sézkonusuydu (Soja,
1971: 13). Fakat, Soja alanin bu sekilde diizenlenmesinin modern baglam iginde
degistirildigini vurgular (Soja, 1971: 13). Dolayisiyla sanayi 6ncesi merkezi devlet
ve Ozellikle de Batili ulus-devlet sistemi, esglidiim, biitiinlesme ve yoOnetimin
istikrarint saglamak i¢in toplumun tanimlanmig sinirlar i¢inde oldugu kati ve sekli
acikea ¢izilmis bir dinamik fonksiyonel alan organizasyonuna ihtiya¢ duydu (Soja,
1971: 15). Bir baska ifadeyle “6zellikle Batili ulusalcilifin ortaya ¢ikmasiyla siyasi
toplum teritoryal terimler iginde tanimlanmis oldu ve kan hukukundan (jus
sanguinis) toprak hukukuna (jus solis) kayil”’mis oldu (Soja, 1971: 15). Bu baglamda
ftalyan sosyolog Daniele Conversi sosyo-politik alanin moderniteyle birlikte nasil

teritoryallestigini soyle agiklar:

“Modern Oncesi diinyada, ayni cografik alan iginde bir¢ok topluluk
birbirine karigmis oldugu i¢in bu alan kesinlikle teritoryal degildi. Buna ragmen
onlara ayni sosyal sistem i¢inde farkli yerler tahsis edilmisti. Onlarin herbirinin
farkli rolii vardi. Sonug¢ olarak, rekabet ¢ok nadirdi ve c¢atisma da daha
spesifikti. Fakat moderniteyle birlikte ‘yap1 kiiltiirle yer degistirdi’ ve dikey
tabaklasma da uzamsal kesitlemeyle. Bdylece simirlar daha igsel ve tiim
diizeyleri kusatandan, daha digsal ve teritoryal olana dogru yon degistirdi.
Modern-6ncesi diinyanin aksine, modern uluslarin temeli kesinlikle cografiktir.
Dolayisiyla ulusguluk wuzamsal sinirlarin  tanimlanmasi  {izerindeki bir
miicadeledir. Yani belli bir memleketin ya da topragin kontrolii iizerindeki
miicadeledir” (Conversi, 1995: 77-8).

Giddens da ‘geleneksel’ devletlerle modern devletlerin teritoryal sinirlar

bakimdan farkli esaslara dayandigini vurgular. ‘Geleneksel’ devletlerde teritoryalite
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“smir boylar1” (frontier) esasina dayaliyken, modern devletlerinkinde ise “sinirlar”
(border) esastir (Giddens, 2008: 72). Baska bir sekilde s6ylemek gerekirse modern
oncesi devletlerarasinda sinir boylari, hem az yerlesilen hem de bir devletin siyasi
otoritesinin dagmik ya da zayif oldugu ceper bolgelerine isaret ederken; sinirlar ise
iki veya daha fazla devleti ayiran ve birlestiren ¢izgilerdir (Giddens, 2008: 73).
Dolayistyla modern oncesi devletlerin sinirlar1 (sinir boylar1) sosyal yasami goz
ontinde bulundururken, modern ulus-devletin smirlari, smir bélgesinde yasayan
topluluklarin yasamini gérmezden gelerek cogunlukla sosyal hayati ¢ok keskin bir

bicimde ikiye ayirmistir.

“Alanin politik diizenlenisinin Batili kavramsallastirmasi, Batili ulus-
devletin kati teritoryal yapisina dayanan etnik-merkezli imaj tarafindan ¢ok
fazla etkilenmistir. ... Biitiin toplumlar uzamsal bir boyuta sahiptir, fakat sadece
birkag teritoryal olarak tanimlanmis gruplarla ilgilidir. Boylece ¢cogu merkezi
olmayan geleneksel toplumlarda teritorya, akrabalik ilkesi g¢ergevesi icinde
sosyal olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, merkezi devlette toplum,
sozlesme ilkesinin islerligini  kolaylagtirmak igin  teritoryal olarak
tamimlanmustir” (Soja, 1971: 16-17).

Soja’nin vurguladigi iizere modern devletin teritoryal olarak tanimlanmasi
dolayisiyla akrabalik ilkesinin Onemsenmemesi Ozellikle iginde bulundugumuz
cografya basta olmak iizere diinyanin diger birgok yerinde hayatin siiregelen akisini

bozmustur. Akbar S. Ahmed’in ifadesiyle;

“Afrika ve Asya’da devletlerin kurulmasi, cogu kez, sinirlarin kdyleri ve
kabileleri ikiye bolmesi yiiziinden, kabile mensuplarina zalimce gelen bir ayrilik
demek olmustur. Afganistan ile Pakistan arasinda boliinen Pathanlar iyi bir
ornektir. ...glindemdeki bir 6rnek de, yarim diizine ulus arasinda pargalanmis
durumdaki, kdkenleri ¢ok eskiye dayanan, soylu fakat trajik bir yazgiya sahip
Kirtler’dir. Miisliiman kabileler, Batili giigleri yalap sap sinir ¢izme

deneylerinden dolay1 suglamakta haklidirlar” (Ahmed, 1995: 156).

Coskun, iilke ve ulus (millet) kavramlarinin ¢ok yakin bir tarihte ve belli

gelismelerle birlikte ortaya ¢iktigini belirtir. “Tarihsel olarak Yeni Cag ile birlikte
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Bati’da ortaya ¢ikan ulusal devletlerle birlikte {ilke ve ulus kavramlari gergeklik
kazanmaya baglamislardir” (Coskun, 1997: 57). Dolayisiyla devletin teritoryal alan

tizerindeki vurgusunun modern donemlere has bir 6zellik oldugu asikardir.

Ackleson, Kimlik Soylemleri ve ABD-Meksika Simirinda Teritoriyalite
(Discourses of Identity and Territoriality on the US-Mexico Border) adl
makalesinde teritoryal alanin modernligin bir bi¢imi olarak ilan edilmesinin 6zellikle
modern sinir anlayisiyla ilgili oldugunu ifade eder (1999: 159). Gergekten de modern
Westfalyact devlet basarili bir bigimde sosyal iligkileri sardi ve teritoryalitesi
araciligiyla bu iliskileri bigimlendirdi. “Devlet sinirlarinin denetimi ve farklilig
geleneksel olarak anlasilan egemenligin bir damgasidir. ‘Oteki’yle temas teritoryal
bilingliligin siddetini arttirabilir” (1999: 159).

Delaney, devlet siirlarinin yasal otoritenin egemenlik alanini belirlemesinin
yaninda ¢ok daha derin bir anlami olduguna dikkat ¢eker. Sinir “sadece yasal
otoritenin digsal limitlerine isaret etmez, bundan bagka ‘toplum’ ve ‘anarsi’nin kesin
aymrimina da isaret eder” (2005: 37). Burada anarsi egemenligin yoklugu anlamina
gelirken, egemenlik ise tlirdes olmay1 (homojen) ve siyasi diizene sikica baglanmay1
ifade eder. Dolayisiyla teritoryal olarak toprak kavrami sadece devletin egemenlik
alanmin smirlar1 anlamina gelmez, o aym1 zamanda “diizen/kaos, kimlik/farklilik,
biz/6teki gibi kuvvetli dikotomik kavramlarla sosyal hayati anlasilir kilan hatlar ve

mekanlar” olarak islev goriir. (Delaney, 2005: 37).

1.2.2. Ulus Insasi-Toprak liskisi

Ulusguluk insan teritoryalitesinin 6zel bir ¢esidi ve ideolojinin teritoryal bir
bicimidir. Ulusgulugun gayesi devlet simirlariyla desteklenen ulusal bir kimlik
olusturmaktir. Siyasal cografyanin klasik ulus-teritorya-devlet tglisii, ulus-devlet
kavraminin Avrupa’da goriinmeye bagladigi ondukuzuncu yiizyilin ortalarinda ortaya
cikt1 ve kisa bir zaman i¢inde Avrupa’ya yayild1 (Kollosov ve O’Loughlin, 1998:
262).

Anderson, devlet, ulus ve topragi birbirine baglayan Fransiz devriminin,

ondokuzuncu ve yirminci yiizyildaki ulusguluk hareketleri i¢in bir mit-motor



22

(mythomoteur) islevi gordiigiinii ifade eder. Avrupali somiirgeci imparatorluklar
ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda gerileyince bu mythomoteur diinyanin diger
kitalarindaki uluslar i¢in de benzer bir islev gordii (1996: 25). Boylece ulusguluk,
Avrupa’dan sonra Afrika, Asya, Orta Dogu ve diinyanin diger yerlerinde cogu
toplum i¢in hem diinyaya bir anlam verme hem de onlarin bilinglerini siirekli
sekillendiren bir s6ylem oldu. Bu séylem bigimi ulusal olarak “biz”in tekrar tekrar
iretilmesiyle kolektif bir kimlik olusturur ve sonunda konusmalardan, tutum ve
davraniglara kadar giindelik yasamdaki birgok seyi yeniden gOrmenin ve
yorumlamanin bir yolunu saglar. Aslinda bu ideoloji, Aydin’in da vurguladig1 gibi
her ne kadar “topluma nispetle adlandiriliyorsa da devlete aittir”. Dolayisiyla
“toplumla devlet arasindaki baglantiy1r kurup gotiirebilmek igin yonetici seckinler

tarafindan tretilmistir (Aydin, 2009: 142).

Smith, ulusgulugun temel 6zelliklerini sayarken topraga baglilik (teritoryal)
ilkesinin 6nemine dikkat ¢cekerek modern milletin, “karakter olarak ezici bigimde
topraga bagh” yani teritoryal oldugunu belirtir (Smith, 2002b: 59). “Baska bir
ifadeyle millet, hareketliligi belirli bir toprak parcasiyla sinirlandirilmis ve iiyeleri
‘kendilerinin’ olarak kabul edilen o belirli toprak pargasina ait olan bir insan
toplulugudur. Anavatan ve onun kaynaklari ile halk arasinda siki bir benzerlik, hatta

birlik vardir” (Smith, 2002b: 59).

Boylece bir ulus fikri, agik¢a tanimlanmis bir iilke topragi ve 6ziimsenmis bir
kiiltiirel birlik ile daha kuvvetli bir sekilde gelisir. Hi¢ kuskusuz bu toprak (teritorya)
ve toplum (ulus) birligi politik bir sdylemi gerektirir. Dolayisiyla ulus-devlet bu yolla
ulus ve devletin siyasal-teritoryal sentezi olur (Amaral, 2002: 18-19). Bu durumun
en agik orneklerinden biri Siyonizm’de gériilebilir. Zira “Siyonizm ulusal kimlik ile
teritoryal anavatan arasinda agik bir 6zdeslik kurar” (Newman, 2001: 150). Bir baska
ifadeyle “ siyasal bir hareket olarak Siyonizm teritoryal davranisin essiz bir bigimini

olusturur” (Newman, 2005: 11).

Teritoryaya baglilik, onunla ilgili teritoryal tarihlerin ve mitlerin yaratilmasi
kadar, bir toprak parcasina dair sembol ve isaretlerin iiretilmesine de dayanir

(Newman, 2005: 11). Ciinkii hali hazirda olan sembol ve isaretler ¢ogunlukla belli
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bir teritoryal iddiada bulunmak icin yeterli olmayabilir. Dolayisiyla ulusal biling

cercevesinde amag “bizim” teritoryayanin dnemine vurgu yapmaktir.

“Teritoryaya sembolik bagliligin 6zellikle akut bir bi¢cimi “dinsel” ya da
“kutsal” alanlarin kullanmimu ile ilgilidir. Bir toprak pargasina dini baglilik,
siyasal anavatanin kurulusundan ¢ok daha fazlasim ifade eder. ilahi vaatle 6zel
bir topluluga verilmis topraklara dair temel inang onun biitiin 6zelliklerini
kavranilamaz hale sokar. Jeo-dindarlik (geopiety) fikri topraga bagliligin
neredeyse saygi dolu ve ibadetsel bir ifadesidir. Bdylece tanrisal haklar
tarafindan kendilerine verilen toprak parcasinda yasayan insanlar arasindaki

karmasik iligkiler de tarih, mit ve din araciligiyla kurulur” (Newman, 2005: 11).

Bununla birlikte bu, sadece Siyonizme 6zgii bir durum degildir. Sézkonusu
durum modern ulus ve devletin ¢ok yaygin bir ozelligidir. Zira, O’Dowd ve
Wilson’in vurguladigr gibi sinirlandirilmis bir teritorya “denetim ya da kaynaklara
erisim ya da sabit cografi smirlar i¢cinde etkilesim aglarinin basitge bir konusu
degildir, o daha c¢ok kolektif bir bilinglilige katilmaya isaret eder” (Aktaran:
Hayward, 2004: 4-5). Bu kolektif bilinglilik ise kuskusuz teritoryal ulus bilincidir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte teritoryal ulus¢u
bir akim olarak ortaya ¢ikan Anadoluculuk hareketi dikkat ¢ekicidir. Anadoluculuk
akiminin 6nemli simalarindan biri olan Remzi Oguz Arik, teritorya-ulus ya da vatan-
millet iligkisini Cografyadan Vatana adli eserinde dile getirmistir. Arik, bu eserinde

“cansiz ve adsiz cografya”nin nasil vatana doniistiiglinii su sekilde dile getirir:

Ana ve babasini se¢gmekte, dogacagi yeri istemekte serbest olmayan
¢ocugun, iradesini kazanincaya kadar gegirdigi miiphem, karanlik, hatta adsiz
devre pek benzeyen bu cografya ve cemaat adsizlig1 yavas yavas silinir. Nesiller
orada yagsama ve mesut olma sartlarini parga parga yaratir ve sonra kiitle ad alir,

ayr bir karakter kazanir. Cografya da ad alir.

Insan Kkiitlesinin bu adsiz cografya iistinde yasama ve mesut olma
sartlarin1 yaratirken birlesmeleri, birlesik kiitlelerin zaman i¢inde miisterek
hareketleri, milletin, ilk biiyiik sartini meydana getirir. Bu sart, miisterek

tarihtir. Bu andan baslayarak kiitle de cografyaya damgasimi vurmustur. Artik
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bu kiitle, dogusun karanligin1 yirtmis; insan, topragin ve toprak, insanin adini
almigtir. Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ortada “muayyen” bir cemiyet

ve onun yurdu vardir. Vatan dogmustur (Arik, 1968: 3).

Arik’a gore nasil ki kiitle cografyaya damgasini vurup onu vatanlastirmissa,
aslinda millet fikri de “vatanla vatanin dogusuyla baglar.” “Miisterek tarihi yarattiran
islerin, felaketlerin ve saadetlerin potasinda eriyip cografyaya dokiilerek onu
vatanlastiran topluluk; akici olmaktan, muayyeniyetsizlige her an namzet olmaktan
cikar. MILLET olur. Ve artik nesiller, tarihi boyunca su vatandan ve su millettendir.
Fertlerin hayat1 i¢in muayyeniyetsizlik burada bitmis, muayyiniyet baglamistir. Bu
bakimdan, milliyet fikrinin esas1 da vatanla, vatanin dogusuyla bagslar” (1968:4).

Boylece vatan ulusla vatanlasilip kutsanirken, ulus da vatanla insa edilir.

Arik, Anadolu’nun Tirk yurdu olmasinin kader ve bunun degistirmenin de
imkansiz oldugunu dile getirir: “Hakikat su ki, biz Tiirk soyundan gelmis ve
Anadolu’da dogmusuz. Soyumuzun gegirdigi ilk yerlesme macerasi bittikten, vatan
kurulduktan, soyumuz ve vatanimiz adini, damgasini aldiktan sonra dogusumuz,
yasamamiz, adimiz, sanimiz artitk muayyen bir kader ¢ercevesine girmistir” (1968:
5). Dolayisiyla Anadolu’nun “vatanlasma”si ve Tirk soyunun damgasini tasidigi
iddias1 her ne kadar bir kader olarak telakki edilse de bu anlayis koklerini, son birkag

ylizyildir gittik¢e yaygilagan modern ulusal teritoryal anlayistan almistir.

Albert’e gore teritoriyalite hem ulusal kimligin olusmasinin altinda yatan temel
bir kod hem de diinyaya bakisimizi etkileyen bilissel bir ¢ergevedir (2001:2). Yani,
ulusal ya da etnik kimlikler i¢in iizerinde denetim saglayabilecekleri belli bir toprak
parcasina ya da iilkeye ait olmak kimliklerinin olusmasindaki temel bir bilesendir.
Dolayisiyla ulusal kimlik genellikle belli bir toprak pargasi iizerinde denetim
saglamayla iligkili olarak resmedilir (Albert, 2001: 2-6). Bu bakimdan Giddens’in
belirttigi gibi  “ulusu, ulus-devletin tamamlayicis1 kilan sey, milliyetgilik
duygularmin varlig1 degil, aksine bir yonetim aygitinin kesin bir bigimde saptanmis

alansal sinirlar tizerindeki birlestiriciligidir” (2000: 209).
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Giddens, ulusgulugun sadece grup kimligi i¢in bir temel olusturmadigini, bu
kimligin ayn1 zamanda farkli, degerli ve {istiin olmanin bir neticesi oldugunu da
belirtir. Diger taraftan ulusguluk koken efsaneleri araciligiyla ulus-devletin yeniligini
ortmeye ¢alisarak onun dogal ve eski bir gegmise sahip oldugunu ispatlama gayreti
icerisindedir (Giddens, 2008: 281-9). Bu nedenledir ki her ulus¢u hareket 6ncelikle
var oldugu farzedilen ‘ezeli’ ulusal gegmisine dogru bir yolculuga ¢ikar. Boylece,
Storey’in belirttigi gibi, folklor* ve hayal birlestirilerek ulus-devletlesme fikri tekrar
tekrar tretilir (2001: 77).

Mitler ve efsaneler ulus insasinda énemli bir rol oynarlar. Ulusgu hareketlerin
gecmise ya da tarithe duyduklari bu ihtiya¢ bir yandan onlarin varliklarim
kanitlamaya, diger yandan da teritoryal (toprak) talepleri i¢in bir mesrulastirma araci
olmaya hizmet eder (Storey, 2001: 77). “Biitiin milliyetgilikler, aslinda, organisist
bilesenler igerir; bir diisman (i¢ ve dis) gosterirler, bir eylem plani gelistirmek igin
tarihi kendi islerine geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda aracilifiyla kitleleri

seferber ederler (Dellannoi, 1998: 33).

“Teritorya ulus-devletin zorunlu sartlarindan sadece biridir. Modern
cagin dogusundan beri devletler niifuz alanlar icindeki farkhi kiiltiirel ve
bolgesel gruplardan tiirdes bir ulus olusturmaya giristiler. Ulus-insas1 ve devlet-
ingasinin bu siirecleri ulus-devletin yaratilmasindaki ikiz yollardir, orijinal

modelleri Fransiz, Amerikan ve ingiliz olan” (Wilson ve Donnan, 1998: 9).

Smith, milliyetcilik tartismalarinda 6nemli bir ¢igir agan Uluslarin Etnik
Kokeni adli eserinde, insanlarin kendi teritoryalarinin olmasinin ya da bir ‘anavatan’a

ihtiya¢ duymalarinin milliyetgiligin temel ilkesi oldugunu vurgular (2002a: 211).

Gergekten milliyetcilik, diger amaclari ne olursa olsun, topraga sahip
olmak ve onu muhafaza etmektir; ¢iinkii pratik olarak ulus-inga etme iginin
gerceklestirilebilmesi sadece bu tiir sahiplik aracilifiyla olur. Sadece bir

anavatanda etnik iiyeler, siyasal birlik ve toplumsal bagliliklarini hissedebilirler.

* Ulusalcigin, siyasal dzerklik diirtiisiiyle gelenegi folklorik olarak nasil icat ettigini Iskog ulusalciligi 6rneginde
gosteren Gil Dellannoi, Iskog eteginin Ortagag’m degil ondokuzuncu yiizyilim iiriinii oldugunu sdyler (Dellannoi,
a.g.e.: 35).
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Sadece bir anavatanda ya da onun iizerinden devletler ya da elitler
‘vatandaglari’ harekete gecirebilir; ¢iinkii bir ulus i¢in bir anavatanin

kazanilmas1 6n kosuldur (Smith, 2002a: 211).

Ulus ingas1 sOylemi i¢inde iilke ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu 6nem bir
ulusun varolabilmesi i¢in temel bir ihtiyag¢ olan bir toprak pargasindan ¢ok daha fazla
bir seydir. Ozel bir yerle ilgili olarak ‘tarihsel ger¢ek’ ve mit ulusal imgelem igindeki
anahtar unsurlardir (Storey, 2001: 77). Storey ulusalci séylem iginde tilkeyle ilgili iki
esas yontemin olduguna dikkat ¢eker: ilki bir ulusa ait topraklarin soysal bir temele
dayandigina gondermede bulunur. Ulusal topraklari ima eden bu tiir sdylemlere ¢ok
fazla rastlanir. Ikincisi ise teritoryal unsurun agikca belirtilmis olan bir yerle
baglantisinin kurulmasidir (2001: 79). Ozellikle birbirine komsu olan devletlerin
birbirlerinin topraklarinda hak iddia etmeleri ya da isgal girisiminde bulunmalar
ulusalc1 sdylemin toprakla ilgili bu esaslarina dayanmaktadir. Karabag konusunda
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlasmazlik, Filistin’in Israil tarafindan isgal
edilmesi ve Sirbistan’in Kosava’yr isgal etmesi, glinimiizde bu konudaki onlarca

ornekten sadece birkacidir.

Anderson, ulusun hayal edilmis (imagined) oldugunu ifade eder. “Ciinkii en
kiigik ulusun iiyeleri bile diger liyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu
hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de herbirinin zihninde toplamlarinin
hayali yasamaya devam eder” (Anderson, 2007: 20).> Ancak burada énemli olan
sozkonusu ulusun belli bir kapsama alani i¢inde tahayyiil edilmesidir. Bu kapsama
alanin1 ya da gergeveyi belirleyen ise smirlardir. Zira, Kaerney’in (1998: 119) de
vurguladigr gibi “ulusguluk i¢in savunulabilen ve genisletilebilen sinirlar olmadan”
ulusun “tahayyiil edilmesi imkéansizdir”. Bu baglamda Ackleson (1999: 165)
sinirlarin ulusgulugun anlasilmasinda ¢ok onemli oldugunu fakat bunun genellikle
gozden kagirildigimi belirtir. Zira “ulusguluk hem smirlari siirdiirmenin hem de

olusturmanin bir siirecidir. Dolayisiyla sinir bir tanimlama siirecidir” (Conversi,

% Bu durum birakin ulusu, ulus alti bir sosyal organizasyon bicimi olan agiret i¢in bile gegerlidir. Birbirlerine kan
bagiyla bagli olan herhangi bir asiretin iiyelerinin bu agiretin biitiin {iyelerini tanidigimi sdylemek ¢ok zordur.
Ama yine de asiret tahayyiilii onlar1 bir isim altinda birlestirmeye sevk eder.
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1995: 77). Bu agidan mutlak siirlar hem modern ulus-devletin insa edilmesi igin
hem de onun ideolojisi olan ulusguluk i¢in elzemdir. Bu baglamda Kolossov siyasal-

teritoryal birlik ile siyasi kimlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eker:

“O (siyasal kimlik), genellikle devletin kendisi ve ulusalci siyasal elit
tarafindan sekillendirilir. Teritoryal smirlar siyasal ve etnik kimligin esas
unsurlarindan biridir. Sonu¢ basit bir siyasal formiildiir: eger sabit siyasal
kimlik yoksa sabit smnirlar, teritorya ya da siyasal birlik de yok demektir”
(Kolossov, 2005: 615).

Iste sinirlarin igeriye verdigi mesaj tam da bu noktada ortaya cikar. Yani
“milliyet¢ilik ve kimlikle ilgili kurgularda sinirlarin nigin bir sdylem hali’ni aldiginm
gosteren Sebeplerden biri “ulus ve devletin yaratilmasinda ve siirekliliginin
saglanmasinda, sinirin oynadigi bu 6nemli roldiir” (Donnan ve Wilson, 2002: 19). Bu
nedenle “smir ve kimlik ayn1 madalyonun farkli ytizleri gibi goriiniir. Sinirlar hem
kimlik olusturur hem de kimlik araciligiyla olusturulurlar” (Newman ve Paasi, 1998:
194). Dolayistyla ulus-devlet teritoriyaliteyi ve ideolojiyi, kimligin olugsmasinda ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklarda etkin bir bi¢imde kullanir (Newman ve Paasi, 1998:
194). Boylece “ulusal kimlikler, devletlerarasindaki sinirlar1 hem psikolojik hem de

siyasi agidan kuvvetlendirirler” (Anderson ve Bort, 2001: 20).

“Bu cercevede biitiinlesen {lilke, vatan ve smir kavramlarini yeni
icerikleriyle toplumsal Olgekte benimsetmek islemi de ¢esitli kanallardan
gerceklestirilir. Bu kanallardan birincisi, mecburi askerlik hizmeti yoluyla,
dokunulmaz nitelikte olan sinirlarin savunulmasi gorevini dogrudan ya da
dolayli olarak tiim “ulusa” yiiklemektedir. Bir diger yontem ise, “vatan™
cevreleyen “sinir”’larin ideolojik igerigini objektif nitelikte oldugu iddia edilen
birtakim unsurlarla takviye etmektir. Bu ¢ergevede somut bir drnek olarak,
Fransa’da ortaya atilan “dogal sinirlar” kurami gosterilebilir. Bu konuda bir
diger somut 6rnek de tilkemiz tarihinden verilebilir. Mondros Miiterekesi’nin
imzalandig1 tarihte heniiz isgale ugramamis Osmanli Devleti topraklarim
gevreleyen sinirlar olarak bir 6l¢iide tesadiifi bir bigimde belirlenen sinirlar,

daha sonra “Misak-1 Milli” ile ulusal sinirlar olarak kabul edilmis ve ulusal
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devletin kurulusunda ideolojik bir icerige biirliindiiriilmiistiir” (Er6zden, 1997:
117).

Sinir imajlar1 ve kavrayiglart Anderson’un (1996: 189) ifade ettigi gibi siyasi
projelerle yakindan ilgilidir. Ornegin ‘anavatan fikri’, ‘vatanin kutsallig1’, ‘etnisite’,
‘yasam alant’, ‘dogal hudutlar’ vs. sinir sdylemlerini olustururlar ve bunlar olmadan
siirin oynadigi rolii tam olarak anlamak miimkiin degildir. Bu s6ylemler insanlari
smirlar ugruna savasmaya ve hatta 6lmeye ikna ederler (Anderson, 1996: 189).
Dolayisiyla smirin bir 6liim-kalim meselesi olarak goriilmesi bir baska ifadeyle ona
bir “totemik hassasiyet” gosterilmesi ulus-devletin ve onun ideolojisinin bir

yansimasidir.

Bilindigi tizere ulus-devlet, ihtiya¢ duydugunda bazi dini sdylemlere bagvursa
da, kurucu ilkeler itibariyle sekiiler bir temele dayanir. Oysa modern devletin sekiiler
ve laik tutumu is teritorya ve sinirlara gelince askiya almir. Breuilly, tam da bu
noktada ulus-devletin olusumu itibariyle sadece cografik anlamda bir teritoryaya ve
sinir fikrine sahip olmadigini, bunlarin (teritorya ve sinir) ayni zamanda “kutsal” bir
anlamina da sahip oldugunu vurgulayarak, siir konusunu ele alan sosyal bilimcilerin
bu tiir anlamlari ihmal ettigini ifade eder® (1998: 36). Bu baglamda dikkatleri giiclii
bir “tekilestirici” arag olarak sinira ¢eken Manzo’ya gore “birbirlerinden bagimsiz
olarak varolamayan ‘ulusal’ ve ‘yabanci’ kavram gifti, bir siyasal din gibi isleyen
ulusalct kutsalliklar tarafindan eszamanli olarak meydana getirilir” (Aktaran:
Ackleson, 1999: 172). Zira ulusguluk ideolojisiyle her firsatta yeniden tiretilen ulusal
kutsalliklarin hayatiyeti ve bunlarin koruyucusu olan sinirlarin muhafazasi ugruna

“Oteki” ya da “yabanc1” goz kirpmadan 6ldiiriilebilir ve bunlar i¢in 6liinebilir.

® Kemal Karpat 6zellikle Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikan vatan anlayisinn bazi dini sdylemlerle
insanlara asilandigin1 belirtir. S6zkonusu sdylemlerden biri de hadis oldugu sdylenen “Vatan sevgisi imandandir”
ifadesidir (Karpat, 2009: 25). Karpat, bu hadisin sahih olmasi halinde buradaki “vatan sevgisi” ifadesiyle kabile
topraklarina isaret edilmis olabilecegini, fakat “cagdas teritoryal vatan anlayisiyla ilgisinin olmadigini” sdyler.
Karpat, hadisin ikinci kismu olan “imandandir” ifadesinin de “topragi yiice bir sadakat ve baghligin konusu
haline” getirdigini “ve onun savunulmasimi askeri bir yiikimliiliik olarak ortaya” koydugunu bu yilizden de
hadisin Namik Kemal’in (Vatan Yahut Silistre) siyasal vatan anlayisina uydugunu ve ona “dini bir yaptirim”
kazandirdigint dolayisiyla da “bu tip bir vatan anlayigini yayginlastirdigini” vurgular (Karpat, 2009: 25-6).
Giiniimiizde de bu hadisin sahih olup olmadigina yoénelik hi¢bir kusku duyulmaksizin giincel hayatta sik sik
kullanildigina sahit olmaktayiz. Bu durum tam da Breuilly’nin vurguladigi gibi “kutsal”in sekiiler ulus-devlet
teritoryasinin imdadina yetistirilmesi ¢abasidir.
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1.2.3. Ulus-Devletin Varhk Alam: Teritoryanin Kurumsallastirilimast

“Cografik alan duygusal ve maddi giice sahiptir”, bu duygusal ve maddi gii¢ ulus ve
devletin somutlasmasinda oldugu gibi, teritoryanin tanimlanmasinda da ise kosulur”
ya da kullanmilir (Hayward, 2004: 4). ‘Anavatan’ ya da ‘anayurt’ sdylemleri
teritoryanin en asina olunan tanimlanma bi¢imidir ve bu s6ylem milliyetgilikle el ele

gitmektedir.

“Anavatan anlatisi, fiziksel ve tarihsel bir baglam ile ‘ulus’ ve ‘devlet’in
uzamsal kimliklerini dogal olarak destekler: ulusal teritorya iginde ulusun
kiiltiirel ve soyla ilgili kokenleri devletin ¢agdas ve siyasal etkinligi ile
birlestirilir. Boylece milliyetcilik sinirlarin hakiki (bona fide) ve karara bagh
(fiat) tipleri arasindaki boliinmeyi bulaniklagtirmaya hizmet eder, yani devletin
sinirlariin, onun ‘dogal’ sinirlart oldugu ve ulusun anavataninin (pre)tarihsel
yerini gosteren iddiasina. Bu bakimdan devletin teritoryal sinirlari, simdi ile
gecmisi birbirine baglayan bir ‘hayali siireg’le, dislama ve dahil etmenin
hatlarini ¢izen bir “aktif siire¢’ ile ilgili olur. Boylece devletin teritoryal sinirlari
onun kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve siyasal sinirlariyla Ortiismiis olur”

(Hayward, 2004: 5).

Bu baglamda anavatanin cografi sinirlar1 ulusal karakterin imajini ¢erceveler,
dolayisiyla ulusal sinirlarin yaratilmasi ulusal karekterin yaratilmasi anlamina gelir
(Rooke, 2006: 137). Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri Misak-1 Milli sinirlari
cercevesinde Tiirk ulusal kimliginin insa edilmesidir. Zira eger Tiirkiye Misak-1
Milli’den onceki sinirlarimi koruyabilseydi o zaman da ulusal kimligini o ¢erceveye
bagli olarak kurmaya calisirdi. Bunun en acik gostergesi sonradan ‘Anavatan’a

katilan Hatay’dir.

Paasi’ye (1997, 1998, 1999) gore jeopolitik ve ideolojik baglamlarin bir pargasi
olarak meydana gelen teritorya sosyal ve siyasal olarak olusturulmustur (Paasi, 1997:
42). Zira teritorya verili degildir, eger verili oldugu farzedilirse Agnew’in (1994)
dedigi gibi “teritoryal tuzak™a (territorial trap) diistilmiis olur. Teritoryanin 6nceden
verili oldugu fikri sosyal bilimlerdeki en yaygin varsayimlardan biridir. S6zkonusu

varsayim oOzellikle sosyolojide ¢ok agik bir bi¢imde goriiniir. Weber’in taniminda
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teritorya sadece mesru fiziksel gili¢ tekelinin {izerinde uygulandigi bir alandir.
Teritoryanin bu tanimi yirminci ylizyilin hem sosyal terorisinde hem de sosyal
bilimlerinde yaygin bir varsayim olarak kabul edildi.’ Oysa teritoryayr bu sekilde

gormek onun sosyal ve siyasal olarak inga edildigini gérmezlikten gelmek demektir.

Paasi, teritoryanin sosyal ve siyasal olarak insa edilmesini, “teritoryanin
kurumsallastirilmas1”  (institutionalization of territory) olarak adlandirir. Bu
bakimdan “teritorya insa etmek alanlarin kurumsallastirilmasi (institutionalization of
regions) olarak nitelendirilebilir” (Paasi, 1997: 42). Soyle ki; bir siire¢ boyunca
teritoryal sistemin pargalar1 olarak kurulmus ve ortaya ¢ikmis olan teritoryalar daha
sonra sosyal eylem ve sosyal bilinglilik olarak tanimlanirlar, mesela 6zel bir kimlik
olarak (Paasi, 1997: 42). “Teritoryal bilinglilik”, meydana gelen bolgesel doniisiim
araciligiyla uygulamalarin yerellesmesine isaret eder. Yani hatlari belli bir teritorya
olusturulur ve bu teritorya uzamsal yapi icinde farkli bir birim olarak tanimlanmis
olur. Bu da fiziksel, sosyal ve sembolik sinirlarin roliinii vurgular, zira “kimlik sosyal

siiflamanin bir bigimidir ve siniflama sinirlarin insa edilmesi anlamina gelir” (Paasi,

1997: 42).

“Egemen devletlerin smirlar1  agik  bir bigimde tanimlanmis,
sembollestirilmis ve onaylanmistir. Dolayisiyla teritoryal sekillendirme sadece
sinirlarin  olusturulmasina isaret etmez, bundan bagka teritoryanin hem
sembolleri hem de sosyal kurumlari olarak onlarin rollerinin temsiline de isaret
eder. Teritoryal semboller grup dayanismasinin soyut ifadeleridir ve teritoryal
gruplarla 6zdeslesmenin gii¢lii duygularimt uyandirmaya hizmet ederler. Bir
teritoryanin asil sembolii onun adidir. Zira bu, onun tarihsel gelisimini, tarihteki
biiylik olaylari ve ortak mirasta birlesen bireysel tarihleri bir araya getirir.
Isimler politik manzara igindeki temel unsurlardir. Teritoryal semboller bir

teritoryal ikonografi olusturur ve sosyal -kiiltiirel, siyasal, yonetimsel veya

7 Aslinda sézkonusu “teritoryal tuzak™a belki cografyacilar, siyasal bilimciler ve jeopolitikacilar kadar
sosyologlar da diismektedirler. Zira sosyologlarin toplumu sinirlari belirlenmis bir teritorya ile sinirh
bir toplumdur, bir baska ifadeyle ulus-devletin toplumdur. Oysa hem simirlarin hem de teritoryanin
sosyal ve siyasal olarak insa edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda 6zellikle siir bdlgelerindeki

sosyolojik ¢alismalarin, sdzkonusu teritoryanin disina tasirtlarak yapilmasi bir zorunluluktur.
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ekonomik- uygulamalar i¢indeki giinliik yasamin pargasi olurlar” (Paasi, 1997:
42).

Boylece teritoryal bilinglilik, “teritoryal ikonografi”’ler ve semboller
araciligiyla olusturularak birey ve toplum zihninde ve onlarin giinlik yasaminda

etnik merkezli bir teritorya kurumsallagtirilmaya caligilir.

Gupta ve Ferguson, Beyond "Culture”: Space, Identity, and the Politics of
Difference (1992) adli makalesinde modern ¢agda cografik alanin toplumlarin ve
kiiltiirlerin farkliliginin bir gostergesi olarak nasil parcalara ayrildigina dikkati ¢eker.
Alanin bu sekilde boliinmesiyle her iilkenin kendine 6zgii kiiltiirii ve toplumuyla
sekillenmis oldugu varsayilir. Dolayisiyla da bu cografi alanlar ‘toplum’ ve ‘kiiltiir’
kavramlar1 araciligiyla basit bir sekilde ulus-devletlerin adiyla anilirlar (1992: 6-7).
Mesela “bir turist Hindantan’a gittiginde “Hint kiiltiiri” ve “Hint toplumu”nu tanir
ya da Tayland’ta “Tay Kkiiltiiri”nli tecriibbe eder, ya da Birlesik Devletler’de
“Amerikan kiltliri”niin kokusunu duyar” (1992: 6-7). Dolayisiyla bu durum Gupta
ve Ferguson’un ifade ettigi gibi kiiltiir, asiret ve insanlarin uzamsal dagilimin
gosteren klasik “etnografik haritalar” fikrinin bir ¢esididir. Bir baska ifadeyle
cografik alan, iizerine “kiiltiirel farkliliklarin, tarihsel hafizanin ve toplumsal

organizasyonun kaydedildigi” tarafsiz bir zemindir (Gupta ve Ferguson, 1992: 7).

Gupta ve Ferguson’un da dikkat g¢ektigi gibi alan, yer ve kiiltiiriin esbigimli
(izomorfik) olarak varsayilmasi bazi 6nemli sorunlari da beraberinde getirmistir.
Oncelikle ulusal smirlarin kenarlarinda ya da smir bolgelerinde ikamet eden
insanlarmn sinirin diger tarafiyla sahip olduklari sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. baglar
ihmal edilmistir (1992: 7). Ayrica sinir bolgelerinde farkli kiiltiirlerin  varligt
gormezden gelinerek dominant kiiltiir icinde zamanla eriyecegi farz edilmistir.
Dolayisiyla kiiltiir ve kimligin geleneksel teritoryal varsayimi, bir bagka ifadeyle
“teritoryal tuzak™mn kiiltiirel bigimi, sinir bolgelerini bir “aradaki kusak™ (interstitial
zone) (Gupta ve Ferguson, 1992: 18) ya da melez bir alan olarak gérmesi miimkiin

olmamaktadir.
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Teritoryal bir alanin, ulus-devlet insasinda ¢ok 6nemli bir yeri olmasi ulusun
varligini {izerinde devam ettirebilmesi icin temel bir gereklilik olarak goriilen iilke
topraklarindan daha fazla bir seydir. Zira herhangi bir toprak pargasinin bir ulus i¢in
vatan olabilmesi bu toprak pargasinin cografi ve tarihi olarak yeniden tiretilmesiyle
ilgilidir. Bir baska ifadeyle ‘tarihsel gercek’ ve belirli bir toprak pargasiyla ilgili olan
mit ulusal muhayyilenin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Boylece tarihsel
teritoryaya referansla atalarin izinin siiriilmesi, yerli kiiltiiriin, din, dil ve gelenekler
araciligiyla vyiiceltilmesi ve “tarihin yeniden yazilmasiyla etnik baglarin ve
duygularin yeniden kesfedilip canlandirilmasi”yla ulusal muhayyile belli bir toprak
pargasina bagli olarak sekillendirilir (Smith, 2002a: 190). Dolayisiyla teritorya ulusal
kimligin esas pargalarindan birini olusturur ve ulusun tarihsel anlatisinin olugsmasinda
tarihsel ve mitsel bir 6nem arzeder (Newman, 2001: 146). Bu bakimdan “ulusal tarih
kollektif otobiyografinin” bir bigimi olurken, “ulusal cografya da ayni nedenle kendi
portresini ¢izen ressamin kollektif bir tiiriinii andirir” (Rooke, 2006: 135). Sonugta

“hayali cemaat” tarihsel referanslarla kesfedilen “hayali yer”le iligkilendirilir.

Etrafi sinirlarla ¢evrilmis bir siyasi ve cografi mekan olan teritorya, ulus-
devletin varlik alanidir. Bu bakimdan bu alan, ulus-devletin “hayali cemaat’ini
kurmasi i¢in ¢ok 6nemli bir islev goriir. Bir bagka ifadeyle ulus-devlet gergevelemis
oldugu mekanin (iilkenin) i¢ini doldurmak ve onu mesrulastirmak icin ona birtakim
anlamlar yiikler (Caligkan, 1994: 163). Dolayisiyla cografi alan higbir zaman notr
olmamis, genellikle belirli bir ideolojinin tasiyicist olmustur (Isik, 1994: 28). Bu
duruma belki de en iyi 6rnek degistirilen yer adlaridir. Ciinkii ulus-devlet herhangi
bir miiphemlige mahal vermeyecek sekilde teritorya iizerine damgasini basar. Bu
baglamda Seydiyani (2009), 6zellikle kurtulus savasindan sonra Anadolu’da birgok
ilge, koy, kasaba nehir ve dag isimlerinin Tiirkcelestirildigine isaret eder. Ornegin
Artvin (Livane) ilinde biiyiik kismi Giirclice olan yerlesim adlar1 1925 yilinda
cikarilan bir kararla degistirildi; ayn1 y1l Seyh Said Ayaklanmasi’ndan ve 1938’deki
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Dersim Olayi’ndan sonra bolgede birgok yerin adi degistirildi (Seydiyani, 2009:
177).8

Ulusalct ideoloji 6zellikle teritoryal kontrolii siirdiirmeye hizmet eder. Ya da
Storey’in belirttigi gibi siyasi seckinler ulusalct retorige lilke lizerindeki hegemonik
kontrollerini stirdiirmek igin sikga bagvururlar (2001: 72). Bunu da 6zellikle egitim
araciligiyla yaparlar. Dolayisiyla Hobsbawm’nin ifade ettigi gibi “devletler ‘millet’
imaj1 ile mirasin1 yaymak, ‘millet’e baglilik duygusunu asilamak ve herkesi
(genellikle bu amagla “gelenekler icat ederek”, hatta milletler icat ederek) iilkeye ve
bayraga baglamak iizere kendi halklariyla iletisim kurmanin her giin giiglenen

aygitindan, oncelikle ilkokullardan yararlanirlar” (1995: 115).

Teritoryaya ideolojik yiiklemelerin genellikle modern ¢agda ve ozellikle de
ulus-devletler doneminde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Zira ulus-devlet ve
onun ideolojisi olan ulusalcilik 6zellikle toprakla yani vatanla ilgilidir. Bu ideolojide
en dikkat ¢ceken yon ‘ulusun kokeninin bolgesi’ ya da ‘ilk vatan’ sdylemidir (Storey,
2001: 79). “Ulusgu idealler “anavatan” kavramini bu ideallerin tasiyicisi olduguna
inanilan topluma kiiltiirel otonomi veren kdken efsanesine baglanmak egilimindedir”
(Giddens, 2008: 283). Bu gergevede ortaya ¢ikan vatan ve ulus soylemi modern ulus-
devletin temel Ozelliklerinden birini olusturmustur. Modern donemlere has olan bu
kavramlar adeta ayn1 madalyonun farkli yiizleri gibidir. Ayrica sézkonusu kavramlar

milliyetci ideoloji i¢in temel bir dayanak noktasi olmustur.

Power/Knowledge adli kitabinin “Questions on Geography” baslkli
boliimiinde mekansal metaforlar1 bilgi ve iktidar iliskileri agisindan ele alan
Foucault’ya gore “teritorya, hi¢ siiphe yok ki cografi bir kavramdir, fakat o her
seyden oOnce yasal ve siyasaldir” yani “iktidarin bazi ¢esitleri tarafindan kontrol

edilen bir alan”dir (Foucault, 1980: 68). Foucault, bilginin bir yonetimi, politikas1 ve

8 1940 yilinda igisleri Bakanligi’min 8589 sayili genelgesiyle ad degistirme islemi resmilesti ve tek elden
yapilmaya basland1. Genelgeye gore “yabanci dil ve koklerden gelen ve kullanilmasinda biiyiik karisikliga yo
lagan yerlesme yerleri ile tabii yer adlarinin Tiirk¢e adlarla degistirilmesi” gerekiyordu (Seydiyani, a.g.e.:177).
Daha sonra 1949 yilinda 5442 sayil il idaresi Kanunu ile yer adlarinin degistirilmesi islemi yasal bir dayanaga
kavustu ve 1957 yilinda da bir “Ad Degistirme Ihtisas Kururlu” kuruldu. Béylece Kiirtce, Arapca, Ermenice,
Cerkezce, Lazca, Giirciice vs. yer ve yerlesim adlar degistirildi (Seydiyani, 2009: 177-8).
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bu bilgi araciligiyla gecen iktidar iligkileri oldugunu dolayisiyla toprak, bolge ve alan
gibi kavramlar araciliiyla belirlenmis tahakkiim bigimlerine dikkat edilmesi
gerektigini belirtir. “Siyasi-stratejik terim, silahli kuvvetlerin ve idarenin gercekte
kendilerini hem maddi toprak iizerinde hem de sOylem kaliplarinin iginde nasil

kaydettirdiklerinin bir isaretidir” (1980: 69).

Foucault, Governmentality (1991), adli makalesinde ise belli bir teritorya
tizerindeki modern devlet giiciiniin “egemenlik—disiplin—yonetim tiggenine sahip
oldugunu” ve bu iicgenin temel amacinin niifusu denetim altina almak, esas
mekanizmasinin da giivenlik aygitlari olduguna dikkati ¢eker (1991: 102). Gergekten
de modern ulus-devletin ilk yaptigi seylerden biri toplumu ya da niifusu denetim
altina almak ve belli bir standarda sokmak olmustur. Bu a¢idan kendinden onceki
yonetim sistemlerinden ¢ok farkli bir o6zellik gostermistir. Zira modern Oncesi
devletlerde ne topluma yonelik bir denetim ne de bir standartlastirma politikasi

s6zkonusuydu.

Foucault, batida devlet yonetiminin teritoryal olarak gecirmis oldugu degisimi
ti¢ tipe ayirir. Adalet devleti (state of justice) olan ilki bir hukuk toplumuna (adetler
ya da yazili kanunlara) tekabiil eden teritoryal rejimin feodal tipi i¢inde dogdu.
Burada dava ve yiikiimliiliik tam olarak bir karsilikliik gerektirirdi. Ikincisi olan
idari devlet (administrative state) onbesinci ve onaltinci yiizyildaki ulusal sinirlarin
teritoriyalitesi icinde dogdu. Bunun temel Ozelligi ise “bir disiplin ve denetim
toplumuna” tekabiil etmesiydi. Son olarak hiikiimetsel deviet (governmental state)
artik sahip oldugu teritoryalite acisindan degil, fakat sahip oldugu niifus kitlesi ve
onun yogunlugu ve miktar1 agisindan tanimlanmis olmasidir. Niifusa dayanan
hiikiimetsel devletin temel 6zelligi ise glivenligin aygitlar1 tarafindan denetlenen bir

toplum tipine tekabiil etmesidir (Foucault, 1991: 103-4).

Bir sosyal ve siyasal cografyaci olan Robert Sack da belirlenmis bir alan
iktidarin temeli olarak goriir. Sack’a gore bir cografik alan olarak teritoriyalite 0 alan
tizerindeki insan, fenomen ve iligkilerin bir gii¢ ya da iktidar tarafindan kontrol ve
etki altina alinmas1 demektir (Sack, 2009: 1). Bu agidan Sack’a gore “teritoriyalite en

Iyi sekilde, bir alanin denetlenmesi araciligiyla, insanlari ve kaynaklari denetleyen ve
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onlara niifuz eden bir uzamsal strateji olarak anlasilir; ve bir strateji olarak,
teritoriyalite agilabilir ve kapanabilir” (Sack, 2009: 1-2). Denetim ve niifuza dayanan
bu teritoryal strateji bir yandan belirli bir toprak pargasi tizerinde yasayan insanlarin
davraniglarin1 ve kaynaklart denetlerken, diger yandan da bu insanlarin giris ve
cikiglarini denetler. Devletlerin insa edilmesi ve komsu devletler arasindaki sinirlarin
varligi, teritoryalitenin en agik politik ifadesine isaret eder. Dolayisiyla, Storey’in
ifadesiyle “iktidar, davranmis ve girisi yoneten bir kurallar sistemi araciligiyla
siirlandirilmis  belirli bir alan tizerinde uygulanir. Bu bakimdan, teritoryalite
iktidarin ya da giiclin uzamsal bir bigimi olarak goriilebilir” (2001:15). Dolayisiyla
modern anlayisa gore “teritoriyalite, teritoryanin siyasal, toplumsal ve ekonomik
amagclar i¢in kullanilmasi ve devlet egemenligince kastedilen yegane hiikmetme
yetkisini tesis eden biiyiik olglide basarili bir strateji olarak goriilmesidir” (Agnew,
2005: 437).

Boylece bilindigi lizere teritoryal devlet, cagdas siyasal kuramda, baslangicta
erken modern Avrupa’da teritoryal olmayan hanedan sistemlerinin gerilemesiyle
gelisti. Siyasal otoritenin teritoryallesmesi ise ilk 6nce merkantilist ekonomilerin

gelismesiyle daha sonra da endiistriyel kapitalizmle yiikseldi (Agnew, 2005: 441).

Sinirlart  ¢izilmis bir alan olan teritoryay1r bir “siyasal teknoloji” olarak
kavramsallastiran Elden’e gore sosyal bilimciler basta post-yapisalct paradigmanin
etkisi olmak tizere birkag nedenle teritoryayr ihmal ettiler (2010: 801). Ayrica, Elden,
territoryanin  sadece  politik-ekonomik ve politik-stratejik  iliskiler agisin
anlasilmasimin da yetersiz oldugunu ve teritoryaya politik teknolojik agidan
yaklagilmasi gerektigini belirtir (2010: 811). Politik teknoloji 6lgme ve kontrol etme
tekniklerini iceren bir yaklagim bicimi olup teriyoryanin hem tarihsel hem de

cografik baglamlar i¢inde anlasilmas1 gerektigini ifade eder.

“Teritorya tarihsel bir meseledir: iretilen, degisen ve akiskan olan.
Cografiktir, fakat basit olarak degil, ¢iinkii diinyayi diizenleme yollarindan
biridir. ... aym1 zamanda siyasi bir meseledir, fakat genis anlamda: ekonomik,
stratejik, yasal ve teknik olarak. Dolayisiyla teritoryaya, onun tarihsel, cografik
ve kavramsal belirlilikleri i¢inde yaklagilmalidir” (Elden, 2010: 812).
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Aslinda teritoryanin biitiin bu goriiniimlerini en iyi gosteren fenomenlerden biri
haritalardir. Bu bakimdan ulus-devlet i¢in Onemli bir ikon olan haritalara goz

atmakta fayda olacaktir.

1.2.4. Yeni Teritoryal Diizen ve Haritalar

Ulus-devlet son ti¢yliz yildir cografik bilginin tiretilmesinin en énemli yeri olmustur
(Harvey, 2005: 221). Harvey’e gore ulus-devlet olusumu smirlarin
haritalandirilmasindan bu siirlar igerisinde bir ulusal kimlik fikrinin gelistirilmesine
kadar belli bazi cografi bilgilerin olusturulmasma baglidir. Dolayisiyla ulus-devlet
olusumu, teritoryal temele dayanan siyasal giicin mesruiyetini ve uyumunu
saglamaya yonelik cografik bilginin belli tiirlerinin iretilmesiyle daima ele ele
gitmektedir (Harvey, 2005: 221).

Biggs’in ifade ettigi gibi kartografik bilginin elde edilmesi, yOnetim
faaliyetlerinin rasyonellestirilmesine yardim etti (1999: 385). Ordularin manevra
yapmast, vergilerin toplanmasi ve yollarin planlanmast dogru haritalar sayesinde ¢ok
daha etkili bir bicimde yapilabildi. Boylece kartografya iktidarin gelismesi ve
biiylimesi i¢in zorunlu bir ara¢ olarak goriildii. O ayn1 zamanda devletin amacini
belirlemek ve iktidarin seklini tanimlamak anlamina da gelmekteydi (Biggs, 1999:
385). Alanlar 6lgiiliip haritalandirilarak bir teritorya i¢inde yeniden sekillendirildiler:
Dogrusal smirlarla ¢izilmis homojen ve tekbigimli bir alan olarak. Boylece eski
hanedan iilkeleri farkli nitelikte ve yeni bir bi¢im iginde teritoryal devlete
doniistiiriildiller. Bu uzamsal rasyonellestirmenin modelleri ise haritalar tizerinde

gosterildi (Biggs, 1999: 385).

En eski haritalar her ne kadar hudutlar1 kayit altina almak i¢in kullanilmis olsa
da onlardan sonra gelen kartografik haritalar genellikle uglarda tahkimat yapmak ve
askeri seferberliklere hazirlik yapmak i¢in kullanildilar. Dolayisiyla, Biggs’in (1999:
387) de vurguladig: lizere “sinirlar1 haritalamak ilk olarak askeri himaye altinda

uyguland1”.
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Modern ulus-devletin ve modern smirlarin prototipi olan Fransa onyedinci
ylizyilin ikinci yarisi boyunca, haritaciligin gelismesi sayesinde komsulariyla
aralarindaki sinirlarint belirleyerek modern haritaciligin da ilk 6rnegini olusturdu.
1798°deki Fransa haritas1 dogal sinirlardan tamamuiyla vazgegerek ve sinir1 iki devleti
birbirinden ayiran bir hat olarak degerlendirerek anlagmalara dayali sinir ¢izimi
politikasin1 benimsedi. Bunu takip eden 1815°teki Viyana Kongresi’nin amaci,
Napolyon fetihlerinin neden oldugu degisiklikten sonra Avrupa devletlerinin

yapilarin1 yeniden diizenlemekti (Abdulla, 2009: 164).

Boylece modern sinirlarin haritalandirilmast stireci ilk olarak Avrupa’da
tamamlandi1 ve ¢ok ge¢meden diinyanin hemen her yerinde uygulanmaya baslandi.
Sonugta devlet seckinleri tarafindan kolektif bir girisim olarak kesin teritoryal
yetkilerin diinya capindaki bir sistemini kurmak ve onlarin yasal ve siyasal
egemenliklerini kartografik olarak onaylamak igin sembollestirildi (Baud ve
Schendel, 1997: 215). Dolayisiyla Biggs’in (1999: 390) ifadesiyle haritalar hem
uzamsal formu yeniden sekillendirmenin bir modeli hem de siyasal otoriteyi temsil

eden imajlar oldu.

Harley’in de vurguladig:r gibi “haritalar deger yiiklii imajlardir” bu nedenle
degerlerden bagimsiz olarak ele almamazlar (Harley, 1988: 278). Haritalar
tizerindeki simirlar agik bir sekilde siyasi ¢ikarlara baghdir. Bu, hem ulusal
teritoryaya yonelik iddialar1 6ne slirme girisiminden hem de miistakbel teritoryal
tutkular1 mesrulastirmak ve planlamak icin haritalar1 kullanmanin kestirimci
tarzindan kaynaklanir (Harley, 1988: 289). Hakli’ye gore ise haritalar siyasal tarihin
carpict ve etkili anlaticilaridir (Hakli, 2002: 77). Bu da haritalar1 teritoryal ayirma
araclarindan propagandanin acik vasitalarina kadar ¢esitli siyasal kullanimlara bagh
kilar (Hakli, 2002: 77). Bu baglamda Jeremy W. Crampton, Maps, Race and
Foucault: Eugenics and Territorialization Following World War 1, (2007) baslikli
makalesinde 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa sinirlarinin nasil 6jenik (eugenics)
ve 1rka dayali olarak ¢izilmeye c¢alisildigint inceler. Crampton bunu yaparken

Foucaultgu bir bakis agisindan hareket ederek haritaciliga dair bilginin, 1rkin
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uzamsallastirilmasinda biyopolitik ve iktidarmm bir teknolojisi olarak nasil rol

oynadigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Crampton, 2007: 223).

Ondokuzuncu ylizyilda haritalar daha fazla kurumsallagirken ve bir disiplin
olarak cografyanin gelismesiyle birlesirken, onlarin iktidar etkileri Avrupa
emperyalizminin devam eden akinlarinda tekrar ortaya ¢ikti (Harley, a.g.m.: 283).
Izleyen siirecte de harita ulus-devletlerin yiikselmesiyle bitlikte, hem ulusal birligin
etkili bir sembolii olarak hem de ulusalcit sdylemi somutlagtiran bir kiiltiirel iiriin
olarak ortaya ¢ikti. Harita ayn1 zamanda ulus-devlet ile toprak arasindaki iliskiyi
mesrulastiran bir aragtir (Batuman, 2010: 222-3). Bu bakimdan B. Anderson
yirminci ylizyilda somiirge sonrasinda Kkurulan ulus-devletlerle kartografya
arasindaki iligkiye dikkat ¢ceker (Anderson, 2007: 194). Dolayisiyla haritanin iktidar
acisindan ne kadar islevsel oldugunu Taylandl tarih¢i Thongchai Winichakul soyle
ifade ediyor:

Sagduyuya ve c¢ogu iletisim teorisine gore harita gergeklik hakkinda
yapilmig bilimsel bir soyutlamadir. Harita sadece “orada” nesnel bir tarzda
zaten varolan seyi temsil eder. Benim betimledigim tarihte bu iliski tersine
cevrilmigsti. Harita mekansal gergekligi 6ngordii, tersi degil. Bagka bir deyisle,
harita temsil ettigi gercekligin modeli degil, o gergeklik i¢in bir modeldi. Diinya
yiizeyine dair yansitmalart somutlastirmanin gergek bir araci haline gelmisti.
Harita artik yeni idari mekanizmalar igin ve onlarin iddialarim1 destekleyen
askeri birlikler icin gerekliydi. Haritasim1 c¢ikarmak idari ve askeri
operasyonlarin hem i¢inde caligtiklar1 hem de hizmet ettikleri bir soylemdi
(Aktaran: B. Anderson, 2007: 193).

Albert, ulus-devletlerin haritaciligit ve demografyayr kullanarak sinirlart
¢izilmis bir teritoryal modele uygun olarak toplumlart modernlestirdiklerini ve bu
uygulamalarla s6z konusu modelin diinya ¢apinda yayginlastirildigini belirtir (Albert,
2001: 4). Bu nedenle hem toplumlarin hem de bu toplumlarin iizerinde yasadigi
cografyanin sinirlar1 kalin ¢izgilerle ¢izilir. Zira bu, “gergeklestirilecek eylemlere bir
“uzam sunmaktadir”; bu eylemlere “temel” olacak, bunlarin “tiyatro sahnesi” olacak

bir alan yaratmaktadir” (Certeau, 2009: 227-8).
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Bu bakimdan Cumbhuriyet’in kurulmasindan 6nce belirlenen Misak-1 Milli
haritasi iyi bir ornektir. “Ulusal bagimsizlik temasi ¢ergevesinde sekillenen Misak-1
Milli, ulusal ve mekansal biitiinliige yonelik en Dbiiyiikk tehdit olarak
kavramsallastirilan ve uzun vadeli bir travma etkisi yaratan Serves Antlagmasi’na
kars1 bir meydan okuyus olarak ¢ikmis ve Serves’in karsiti olarak tanimlanabilecek

Lozan Antlasmas1’nin temelini olusturmustur” (Ozkan, 2002: 145).

Gegmise bakildiginda bazi donemlerin modern devlet sinirlart nosyonuna
onemli katkilar yaptigini belirten Anderson, Roma Imparatorlugu’nun teritoriyalite
fikri ile Orta Cag’in ‘evrenselci’ ogretisinin, onbesinci yilizyll ve sonrasinda
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ilk Ornegini Fransa’nmin olusturdugu ulus devletlerin
siirlarini sertlestirmek igin alternatif bir proje sundugunu vurgular (1996: 12-13).
Ayrica Fransa’da dini reform ve ulusalcilik, ulusale1 fikirlere feodal devletleri
degistirme firsatin1 verdi ve ulusal birlik iizerine bolgesel sinir1 yeniden insa eden de

bu ulusalci fikirler oldu (Abdulla, 2009: 164).

Devrim Fransa’sinda (1789-1799), jeopolitik birlik ulusun egemenligi
elde etmesiyle yerine oturdu. Tagraya 6zgii “ayirt edici nitelikleri” kiiglimseyen
devlet, “yurttaglar1 uluslastirdi”. Monarsinin uygulamalarini siirdiirerek Fransiz
dilinin Ustlinligiinii iddia etti. Kisa bir siire sonra “Biiylik Ulus” toprak

diizenlemesini silah zoruyla komsu halklara dogru genisletti (Santamaria, 1998:

22).

Dolayisiyla modern anlayista smir ve teritoryalite, devlet yoneticileri
tarafindan Oncelikle bir “ulusal birlik miti” ve “yurttas” kimligi insa etmek ig¢in

onemli islevsel faktorler olarak kullanilmiglardir.

1.2.5. Smrlar ve Uluslastirma: Zoraki Cemaat

“Sinir bos ya da kolayca biikiilebilen bir sey degildir; o, direnmenin, temsilin ve
hilekar diizenlenmenin paradoksal bir bolgesidir. Toplum ve vatandast da
kapsayan bir dizi soyutlama iizerine varsayillmis teritoryal hakliligin iitopik

alaninin zorunlu bir diizendir” (Rajaram ve Grundy Warr, 2007: ix).



40

Ulus-devlet acisindan egemenlik iki farkli varlik tipine baglidir: Birincisi,
kurumsal otoritelerin iizerinde yasal denetimi uyguladigi teritoryal olarak
tamimlanmis olan devlet, ikincisi de devlet otoritesinin dayandigi siyasal temeli
bi¢imlendiren “duygu toplumu” olarak tanimlanmis olan ulustur (Barkin ve Cronin,
1994: 110-1). Dolayisiyla ulus-devlet belirli bir ulusun siyasal amaglarini temsil
eden bir bigimde mesrulastirilir. Bu mesrulastirmay1 da sadece sinirlar degil fakat bir
de “duygu toplumu” saglar (Barkin ve Cronin, 1994: 111). Fakat nihayetinde duygu
toplumunun olusmasi i¢in belirlenmis sinirlar gereklidir. Strassoldo’nun (1982: 250)
da vurguladigi gibi smir olusturmak diisiince ve iletisimin saglanmasi igin gereklidir.
Zira ulusa dayali bir toplumsal projenin gerceklesmesi diisiince ve iletisimin, sinirlart

belirlenmis bir alan i¢inde islerligiyle miimkiindiir.

“Ulusal ve siyasal kimlikler kararli bir devletin olusturulmasinda
genellikle irk, dil ve din topluluklarindan ¢ok daha 6nemli bir rol oynarlar.
“Jtalya’y1 kurduk, simdi de italyanlari olusturmamiz gerekir™ 6zlii sozii yeni
devletlerdeki siyasal seckinler i¢in akilda tutulmasi gereken bir degerdir”

(Kollosov ve O'Loughlin, 1998: 262).

Yakin tarihte devlet siirlari, toprak ilkesi ve egemenlik doktrininden dolay:
temel bir fark olarak sayildi ve ulus-devletin simirlariyla ¢evrilen insanlarin ortak
deger, baghilik ve 6zellikleri paylastiklar1 farz edildi (Anderson, 1996: 5). Bu agidan
sinirlara, belirli bir sinirin her iki tarafindaki niifuslar arasinda farklilik fikrinin
olusturulmasinda ve devletlerin ulus ingsa etmelerinde 6zel bir rol yiiklendi.
Kuskusuz bu ulusu topluma esitleyen bir anlayistir. Ya da tanimlanmis sinirlar i¢inde
yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan ulus/toplumdur. “Ulus-devletler ‘arilik’ igin
caba gosterirler: devlet smirlari ile ulus arasinda bir birlik i¢in. Devletler kendi
siirlart iginde ulusun/uluslugun (nationhood) ortak bir fikrini insa etmeye ¢alisirlar”
(Cox, 2002: 188). Bir baska ifadeyle “somut fiziksel olgular olmalarinin Gtesinde
sinirlar, “farkliligin” tiretilmesi anlaminda toplumsal olarak insa edilir” (Aslan, 2009:

44).

® Bu ifade modern italya’nin kurucusu Giuseppe Mazzini’ye (1805-1872) aittir.
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Cox’un ifade ettigi gibi ulus-devletler homojenlestirmeye karsi isteklidirler
(Cox, 2002: 177). Farkliliklar ulusal birligi tehdit eden olusumlar olarak goriildigi
igin farkli dil, din ve kiiltiir varliklar1 ulusal birlik ve tiirdeslik adina yasaklanir.
Boylece ulusal sinirlar iginde yasayan biitiin vatandaslar i¢in tek bir ulusal dil, kiiltiir
ve hatta din zorunlu kilinir. Insanlari sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi iginde
birbirlerine benzetmeye ve tek tiplestirmeye zorlamak, Goffmanci'® fakat makro
acidan bir total kurum big¢imidir. Ciinkii “total kurum”da oldugu gibi ulus-devlet
formu icinde de bir¢cok sey belirli bir diizene gore, bir otorite altinda ve birlikte
yapilir ve yaptirilir. Bir baska deyisle tek tiplestirme “seylerin/esyanin ulusal
Diizeni’ne (Maliki, 1992) gore gergeklestirilir. Dolayisiyla homojen bir ulus ya da
homojen bir sosyo-kiiltiirel ve politik bir birim olusturmak bir zoraki cemaat
(Bakman, 2009) kurma gayretidir. iste tam da bu noktada ulus-devletin totaliter yonii
kendini gosterir. Zira cemaat goniilliiliik ilkesine dayanir, oysa bir devletin sinirlar
icinde bulunan farkli 6zelliklere sahip topluluklari tek tiplestirmek zora dayanir.
Boylece ulus-devletin s6z konusu farkliliklart uluslastirma yoniindeki baski ve

cabalar1 Smith’in ifadesiyle “modern millet miti”yle sonuglanir (Smith, 2002b: 40).

Ulus-devletin seckinleri homojen ya da tiirdes bir ulus insa etme ugruna —
kendilerini kendilerinden gayri olanlardan ayirmak istememelerine ragmen- c¢ogu
zaman icteki sinirlar1 kaldirma ve distakileri (teritoryal sinirlari) kuvvetlendirme
gayretine girerler. Dolayisiyla bu homojenlestirme siireci igteki farkliliklari ve
sinirlar1  asindirmaya neden olur. Conversi’nin ifadesiyle (1995: 78) “bu
nasyonalizmin biitiin anti-entropic aktor ve giigleri yakip yikan ezici eyleminin

kotiiliigiiyle nam salmis homojenlestirici baskisinin sonucudur”.

Devlet s6z konusu ‘zoraki cemaat’ini kurarken sadece Weberci anlamdaki

‘mesru siddet tekeli’ni kullanmaz, bazen de ‘simgesel siddet’e™ (Bourdieu, 2003)

Y Goffiman’a gore “genis bir toplumda, insanlar degisik kisilerle birlikte dua etmek, yemek yemek, calismak ve
oynamak icin pekcok gruba katilma egilimindedirler.” Fakat kapali bir sistem tipi olan bir tam ya da total
kurumda ise “hersey ayni insanlarla, belli bir diizene gore, bir otorite altinda, birlikle yapilir” (Aktaran, Polama,
1993: 208). Hapishaneler, 1slahevleri, akil hastaneleri, toplama kamplar1, askeri kuruluslar, yatili okullar v.s. total
kurum 6rnekleridir.

1 Bourdieu simgesel siddeti, bilinen fiziksel anlamdaki siddetten farkli bir anlamda kullanir. Séyle ki fiziksel ya
da goriinen siddet, tek taraflidir ve siddet goren tarafindan kabul edilmez. Oysa simgesel siddette, siddet
uygulanan aktdr, siddete riza gosterir yani kendisine uygulanan siddetin sug ortagidir. Bir bagka ifadeyle siddet
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basvurur. Bourdieu devleti, Weber’in ‘mesru siddet tekeli’ formiilini mesru
simgesel siddet tekeli seklinde degistirerek tanimlar. Boylece Bourdieu’a gore
“devlet mesru simgesel siddet tekelini ele gegirmeyi amaglayan miicadelelerin
cereyan ettigi iktidar alanlart biitiiniidiir: Bir ulusun yetkisi ¢erg¢evesinde, yani bir
tilkenin sinirlar iginde, ortak zorlayict normlar biitiiniinii zimel olarak ve timel bir

sekilde dayatma ve kurma iktidar1”dir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 98).

Boylece, Bourdieu’dan ilham alarak, devletin belirlenmis sinirlar araciliiyla
bu sinirlar igerisindeki insan kiitlesini bir toplum ya da ulus olduklarina ikna ettigini
soylemek miimkiindiir. Zira ulus-devlet milliyetgilik ideolojisini insanlar i¢in yeni bir
“baglilik odag1” haline getirmistir (Bagli ve Ozensel, 2005: 12). Bu insan kiitlesi de
¢ogunlukla buna zorla ikna oldugu i¢in yani onlar da kendilerini s6z konusu sinirlarla
tanimladiklar1 ve belli bir devletin ulusal vatandaslari olarak tanimladiklari i¢in tam
da bir simgesel siddete maruz kalmis olurlar. Bu durumun belki de en giizel 6rnegini,
ayni etnik kokene sahip olan ve aymi bolgede (Cerdenya) yasayan, fakat Ispanya ve
Fransa smirmin ¢izilmesinden sonra “kendilerini Fransiz ya da Ispanyol olarak

tanimlamaya” baslayan Cerdanyalilar gosterir (Sahlins, 1998: 34).

Donnan ve Wilson’in da belirttigi gibi “modern ulus—devlet ortaya ¢iktigindan
beri, sinirlar ve sinir bolgeleri devletin imajina ve denetim giiciine isaret eden ¢ok
onemli sembolik sahalar olmustur” (2002: 31). Bu bakimdan sinirlar bir devletin
kendi hiikiimranlik sahasini glivence altina aldiginin, bir bagka ifadeyle devletin o
topraklarin egemeni oldugunun isaretleridir. B. Anderson’un ifadesiyle “modern
tasarimlara gore devletin egemenligi, yasal olarak tespit edilmis sinirlarinin i¢inde
kalan her santimetre kare {izerinde, ayn1 tamlikta, yayginlikta ve sagsmazlikla isler”

(2007: 33).

Devlet, teritoryal olarak tanimlanan bir “halk™ ydnetiyor ve bunu kendi
topraklar1 iizerinde en yiice “milli” yonetim temsilcisi olarak (temsilcilerini
giderek en ufak koylerdeki en aciz fertlere kadar yayarak) siirdiiriiyordu. ...

Devlet, diizenli periyodik niifus sayimlari, kagit ilizerinde zorunlu olan

uygulanan/lar bir sekilde ikna edilmistir. Simgesel siddete en iyi 6rnek erkek egemenligidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 166-71).



43

ilkdgretim ve uygulanabildigi yerlerde askere alma araciligiyla tebasimin ve
yurttaglarinin tek tek sicilini tutuyordu. Insan hayati i¢in énemli ayinlerin dinsel
cemaatlerce diizenlenmesine sivil bir alternatif sunan devletlerde yurttaslar
devletin temsilcileriyle bu duygu yiiklii gosterilerde karsilasabilirlerdi ve her
zaman i¢in niifus sayimlarini tamamlayan dogum, evlilik ve oliim kayitlarini
tutan aygit tarafindan takip edileceklerdi. Hiikiimet ile uyruk ya da yurttas,
kagmilmaz olarak, birbirleriyle daha oOnce rastlanmayan giindelik baglarla

bagliydi (Hobsbawm, 1995: 103).

“Ulusal kimlik, merkezilesmis devletin politik bir yaratimi olan kiiltiirel
birligin ve ulusal bilincin eszamanl ifadesidir” (Sahlins, 1998: 31). Ulusal kimligi
merkeze almak ayni zamanda sinirlara ilgiyi de arttirir ve bdylece bu kimligin
smirlara duydugu ihtiyag gittikge artar. Ozgen’in de belirttigi gibi 6zellikle
“milliyet¢iligin yiikseltildigi donemlerde sinir”’larin “sertlesmesinden, nakdi faydalar
kadar duygusal faydalar da elde edilir ve bunlar 1irk¢r milliyet¢i bir sdylemin yapi
taslarina da katkida bulunurlar” (2005: 122). Boylece simirlar ulus-devlet agisindan
iceride ulusu hem belirler hem de tanimlar. Dolayisiyla devlet de bir yandan ulusal
kimligi homojenlestirerek onu sabitlemeye c¢alisir diger yandan da sinirlar
saglamlastirir ve korur. Ya da siyasal ve kiiltiirel sinirlarin birbirine tamamen uydugu
bir durum olusturmaya c¢alisir. Bu bakimdan sinirlar “ulusal kiiltiirlerin olusumunda

vazgecilmez unsurlar haline” gelir (Donnan ve Wilson, 2002: 19).

Gellner, kiiltiirel ve siyasal sinirlarin birbirleriyle ortiismesi esasina gore tarim
ve sanayi toplumlarmin birbirlerinden oldukga farkli oldugunu ileri siirer. Ona gore
tarim toplumu Malthusgudur. “Bu toplumda isleyen {i¢ can alict etken, yani yiyecek
iiretimi, siyasal merkezilesme ve okur-yazarlik, kiiltiirel ve siyasal sinirlarin nadiren
cakistig1 bir toplumsal yapi olusturur” (2008: 201). Sanayi toplumu ise tarim
toplumundan farkli olup Malthusgu degildir ve biiyiimeye bagimlidir. Bu toplum
tipinde “gesitli etkenler -evrensel okur-yazarlik, hareketlilik ve dolayisiyla bireycilik,
siyasal merkezilesme, maliyetli bir egitim altyapisina duyulan gereksinim- Siyasal ve
kiiltiirel sinirlarin biitiin biitiine ¢akistig1 bir durum yaratir” (2008: 201). Oysa sanayi
toplumunda bu iddiay1 gecersiz kilan birgok ornekle karsilagilabilir. Gellner’in

kiiltiirel smirlar kistasi, sanayi toplumunda sadece zorunlu egitim ve bunun
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sonucunda bireylere sundugu is imkanlarma bagli olup kiiltliriin zorunlu egitim

disinda stiregelen boyutunu gérmezden gelmistir.

Anderson ve Bort’un da ifade ettigi gibi “ulus-devletler kiiltiirel ve etnik olarak
nadiren homojendirler ve ulusun ve devletin kimligi asla tamamlanmamustir.
Devletlerin vatandaslari ayn1 zamanda etnik, kiiltiirel ya da dilbilimsel benzerlikler
nedeniyle diger devletlere de baglidirlar” (Anderson ve Bort, 2001: 20). Cogunlukla
smir bolgelerinde karsilasilan bu durum, ulus-devletin sinirlarinin igeriye dogru
birlestirici ve biitlinlestirici olmasina karsin, aslinda onlarin disartya dogru boliicii

oldugunun agik gostergesidir.

Giddens’in da vurguladigi {izere ancak siyasi “sinirlarin mevcut dil-
toplumlariyla olduk¢a yakindan kesistigi yerlerdeki o6rneklerde ulus-devletle
ulusguluk arasindaki yakinsama nispeten siirtiismesizdir” (Giddens, 2008: 287-8).
Hatta devlet sinirlarinin birbirinden ayirdigi sinir bolgelerinde yasayan topluluklar
hem devletin ulusgu ideolojisine hem de hakimiyetine apacik bir sekilde meydan
okuyabilmektedirler. Bu bakimdan g¢oklu kimlik ve sadakat gosteren sdzkonusu bu
topluluklar “ulusalct ideolojilerin birlestirici giiglerine” ciddi bir sekilde golge
diistirmektedirler (Brunet-Jailly, 2010: 5).

Ulus-devletin temel amaglarindan biri “sadece bir tane kamusal kiiltiire sahip
olmaktir” (Smith, 2002b: 172). Dolayistyla modern devlet, Gellner’in ifade ettigi gibi
“her seyden ¢ok bir dinin degil, bir kiiltiiriin koruyucusu ve kacinilmaz olarak tiirdes
ve standartlastirct bir egitimin siirdiiriicisiidiir” (Gellner, 2008: 201). Baska bir
ifadeyle “ulus-devlet, gelencksel devletlerin olmadigi sekilde bir “kavramsal
toplum”dur. Ortak bir lisanin paylasilmasi ve ortak sembolik tarihsel mahiyet bunu

basarmanin en kestirme yollaridir” (Giddens, 2008: 287).

Modern Oncesi (tarim) donemdeki insanin aksine modern ya da sanayi
insanmin devletin egitim ve diger sistemleri tarafindan nasil bir standartlastirmaya
tabi tutuldugunu belirten Gellner, bu dénem insanin1 akvaryum iginde yasayan bir

canliya benzetir:
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“Yani sanayi insani, bir tiir dev akvaryum ya da solunum odasina
benzeyen, Ozel bir bigimde smirlandirilmig ve insa edilmis birimlerde
yasamaktadir; ancak bu odalarin insa edilmesi ve bakiminin yapilmasi gerekir.
Bu dev havuzlarin igindeki hayat veren ve koruyan havanin ya da sivinin
bakimi otomatik degildir. Ozel bir bitkiye ihtiya¢ vardir. Bu bitkinin ad1 da
ulusal egitim ve iletisim sistemidir. Tek etkin bakicis1 ve koruyucusu da

devlettir” (Gellner, 2008: 132).

Bu bakimdan “milli egitim” hi¢ kimseyi disarida birakmayacak bir sekilde
zorunlu kilinarak ortak bir “milli biling” olusturmaya gayret eder. Dolayisiyla
sozkonusu egitim Bauman’in ifadesiyle “devlet sinirlar1 icindeki her vatandasin
devlete hakim olan milletin degerlerini Ogrenmesine, “dogustan” Yyurtsever
olmalarina ve boylece pratikte, teoride iddia edilenin, yani milliyetin “dogallig1”nin
gerceklesmesine hizmet eder” (Bauman, 2009: 192). Egitim yoluyla bireylere ulus
bilincinin agilanmasi yaninda “ulusal tarih” ve “ulusal cografya” ile vatandas haline
dontistiiriilmek istenen bireylere, “vatan” ve “tarihsel birliktelik” fikirleri de asilanir
(Erézden, 1997; Cox, 2002). Ayrica “devletler, ulusal miizeler, ulusal galeriler,
ulusal tiyatrolar, ulusal parklar, ulusal festivaller ve sergileri kurarak ve finanse
ederek vatandaglarina ulusal miraslarin1 dgrenmeleri icin firsatlar saglar” (Cox,

2002:183).

Bu baglamda ‘teritoryal sosyallestirme’ (Duchacek, 1970) kavrami s6zkonusu
durumu ¢ok giizel bir sekilde agiklamaktadir. Bu kavram daha genis sosyallestirme
anlatisinin bir pargasi olarak teritorya iizerine odaklanmay: ifade eder (Aktaran:
Newman ve Paasi, 1998: 196). Teritoryal sosyallestirme bi¢imi genellikle cografya
ve tarih kitaplari ve atlaslari araciligiyla yapilarak bir yandan ulus ile teritorya bagini
pekistirirken diger yandan da teritoryal kontrol ve egemenlik iddiasini hakli
cikarmak igin bir temel olusturur. Dolayisiyla “gesitli siyasal, teritoryal ve ulusal
sosyallestirme bicimleri pek ¢ok milliyetcilik kuramindaki faktorler” olarak islev

goriirler (Newman ve Paasi, 1998: 196).

Dolayisiyla teritorya bireysel, grupsal ve ulusal diizeydeki kimliklerimizin

onemli bir bilesenidir. Bu Onem sadece kesin smirlarla belirlenmis devlet
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topraklariyla ilgili degildir, fakat ayni zamanda belli bir yere ve alana yonelik
baglarimizi ve iliskilerimizi tayin eden teritoryanin sembolik boyutuyla da ilgilidir.
Newman’m (2005: 3) vurguladigi iizere teritoryanin sembolik boyutunu tayin eden
bu bag ve iliskilerimiz ise genellikle siyasal ve teritoryal sosyallestirme siireci

araciligiyla edinilir.

Kolossov, Sovyet-Sonrast Alanda Etnik ve Siyasal Kimlikler ve Teritoryaliteler
(1999), (Ethnic and Political Identities and Territorialities in the Post-Soviet Space),
adli makalesinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kurulan yeni devletlerin kimlik
krizini agmak ve teritoryal ulusal bir kimlik insa etmek i¢in ne tiir politikalar

uyguladiklarina deginir.

“Dil ve egitim alanindaki politikalar ulusal enformasyonel alanin
(national informational space) olusturulmasiyla yakindan ilgilidir. Ulus ve
devlet insa etmek, simdi sadece kitle iletisim araglarini ve haberlesmeyi
kullanarak miimkiindiir. Ulusalct seckinler enformasyonel alani yabancilarin
etkisine (Rus medyasinin etkisinden) girmekten kurtarmak ve devlete ait
olmayan (Rusga) dil, yayin ve gazetelerin yayilmasini sinirlandirmak i¢in ¢aba
gosterirler. Modern teritoryal devlet nesiller lizerinde ve bilginin yayilmasinda
dominant bir rol oynar. Ayrica siyasal sinirlar tarafindan ayristiritlmig ayni etnik
topluluklar arasinda farkli kimlikler olusturmay: biitiin giicleriyle hizlandirirlar.
Boylece medya sinirin her iki tarafinda farkli bir enformasyonel baglam

olusturur” (Kolossova, 1999: 76).

Ulus-devletle teritoriyalitenin birbirine bagli olmasindan dolayi “sosyallestirme
sliregleriyle ulusal sosyal alanin siirekli yeniden iiretimi amaglanir” dolayisiyla

siirlar bu alanin sembollestirilmesinde biiytik bir rol oynarlar (Passi, 1998: 678).

Alanin pedagojisi (pedagogy of space) devletin ideolojik olarak yeniden
iiretiminin esas kurumsal bigimleri olarak medya ve egitimin rolii {izerine
odaklanir. Alanin pedagojisi bir de egitimsel metinlerde, anlatilarda ve
sdylemlerde siirekli yeniden iiretilen “Biz” ve “Oteki”nin kurumlastirilmis

bi¢imlerinin yapilisini anlamamiza yardim eder (Newman ve Paasi, 1998: 196).
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M. Anderson’un belirttigi gibi devlet insa etme ve teritorya fikri genellikle
birbiriyle ¢akisan bir durumu ifade eder. Fakat politik kimlikler egemen devletin
smirlariyla her zaman uyusmayabilir (M. Anderson, 1996: 5). Hatta bir¢cok devletin

siirlarinda s6zkonusu uyusmazlik durumunun daha fazla oldugu sdylenebilir.

Anderson, O’Dowd ve Wilson’a gore Yyirminci yiizyilin genelinde diinya,
stirlandirilmis ulusal devletler, ulusal ekonomiler ve ulusal toplumlar sistemi olarak
goriildii. Bu devlet merkezli diinya yiizyilin ortalarinda doruk noktasina ulasti -asagi
yukar1 1920’lerin ortasi ile 1970’lerin ortasi arasinda. Bu donemde, ‘ulus-devlet’
icindeki insanlarin kimliklerini tanimlayan sinirlar ve yine onlar tarafindan g¢evrilen
‘devlet’ ve ‘toplum’ hemen hemen esanlamli olarak kullanildi. Yine de, toplumlar
devlet sinirlar tarafindan tanimlanmalarina ragmen, bu sinirlar paradoksal olarak
nispeten ihmal edildi, olmus farz edildi ve periferik olarak goriildii, sadece cografik
anlamda degil, politik ve sosyal olarak da (2005: 2-3).

Waterman’a (2002) gore 1815, 1918-21 ve 1945 yillar1 diinyanin siyasal
haritasinin degisimindeki temel odaklar olarak dikkati ¢cekmistir. 1989-91 yillar ise
diinyanin politik gelisimindeki doniim noktalarindan biridir (Waterman, 2002: 23).
Bilindigi gibi bu donemde dogu bloku dagilmis ve onlarca yeni devlet ve dolayisiyla
onlarca yeni sinir ortaya c¢ikmistir. Bu donem “mekanin siyasallagsmasi™nin yani
siyasal olarak boliinmesinin en fazla oldugu dénem olmustur (Karabag, 2002: 3).
Ancak giiniimiizdeki gelismelere bakildiginda bu parsellemenin daha da artacagi

sOylenebilir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda sadece haritalar degismekle kalmadi devlet
bicimi de kokli bir degisiklige ugradi. Benedict Anderson’un belirttigi gibi Birinci
Diinya Savasi birgok hanedanin altin ¢agini sona erdirdi. “1922’de Habsburglar,
Hohenzollernler, Romanovlar ve Osmanlilar artik yoktu. Berlin kongresi’nin yerini
Avrupali olmayanlarin dislanmadigi Milletler Birligi almisti. Bu noktadan itibaren
uluslararas1 norm artik ulus-devletti; o kadar ki varligini siirdiirebilen imparatorluklar
bile Milletler Birligi’ne imparatorluk {iniformasiyla degil ulusal kiyafetleriyle

katiliyordu” (B. Anderson, 2007: 129).
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Diger yandan diinyanin bircok yerinde devlet ideolojisi olarak ulusguluk,
birgok ulusal toplulugun sosyal gercekligi tarafindan bir meydan okunmayla karsi
karsiya kalmistir (Brunet-Jailly, 2010: 6-7). Mesela Fransizlar, Basklilar, Katalanlar,
Bretonlar, Normanlar, Flamanlar ve digerlerinden olusmaktadir. Buna benzer olarak
Britanya ulusu da ingilizler, Galliler, Iskoglar ve Irlandalilardan olusmaktadir. “Bu
uluslarm bazilar teritoryal olarak birlestirilmislerdir, Korsikalilar, iskoglar ya da
Ingilizler gibi, digerleri ise -Basklilar, Flamanlar, Katalanlar ve irlandalilar- bir

uluslararasi sinir tarafindan boliinmiislerdir” (Brunet-Jailly, 2010: 7).
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IKiNCi BOLUM
SINIR ALANLARI, TERMINOLOJISi VE SINIR TEORISI

2. 1. Simir Alanlari ve Terminolojisi

2. 1. 1. Hudut (Boundary), Smir (Border/Borderland) ve Sinir Boylar
(Frontiers)

Anderson ve O’Dowd’un (1999) belirttigi gibi smirlar (border), hudutlar (boundary),
sinir boylar1 ya da uglar (frontier) gibi terimler hemen hemen tiim dillerde sosyal
gruplarin sinirlandirilmasi anlaminda kullanilmaktadirlar. Sinirlar sadece haritalar
tizerindeki ¢izgiler degildir, fakat ayn1 zamanda yasal ve politik bir otoritenin bittigi

ve bir bagkasinin basladigini da gosterirler (Anderson, 1996: 1).

Kuskusuz sinirlar ¢agimiza 6zgii fenomenler degildir, eski ¢aglarda Cin, Roma
ve Misir medeniyetlerinde de olduklar1 bilinen bir gergektir. Cinlilerin kuzeyden
gelen “barbar” saldirilar1 engellemek igin insa ettikleri Cin Seddi ile Roma
imparatorlugunun yine “barbar”lara kars1 inga ettigi surlar bilinen en agik 6rneklerdir
(Lattimore, 1962). Ancak smirlar modern ¢agda hi¢ olmadiklar1 kadar yayginlastilar.
Modern ¢agdaki sinirlarin temelinin Westfalya Antlasmasi’na dayandigi konusunda
sosyal bilimciler hemfikirdir. Bu antlasma ulus-devlet ¢aginin yani modern siyasal

diizenin baslangicina isaret eder.

Sinirlara dair terimlerle ilgili akademik tartismalar ¢ogunlukla karmasik bir
ozellik gosterir, zira bu konuda kavramsal bir konsensus yoktur (Baud ve Schendel,
1997: 213). Mesela Ingilizce konusulan diinyada ug/sinir boylar1 (frontier), hudut
(boundary) ve simr/sinir  bolgesi  (border/borderland) terimlerinin  farkli
kullanimindan dogan bir karigiklik s6z konusudur. ABD’li bilginler ilkini (frontier)
kullanmaya egilimliyken Ingilizler genellikle diger ikisini kullanirlar (Baud ve
Schendel, 1997: 213).

Diger taraftan hudut, sinir, simir bolgesi, uglar ya da siir boylar1 terimleri
genellikle esanlamli olarak kullanilir. Oysa bu terimlerin her birini digerlerinden

ayiran 6zel anlamlari vardir. Prescott ve Triggs (2008) International Frontiers and
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Boundaries: Law, Politics and Geography adli eserinde bu terimlerin 6zel anlamlari
tizerinde dururlar. S6z konusu yazarlar hududun (boundary) bir ¢izgiye isaret ettigini,
ug/sinirboyu (frontier) ve sinirin (border) ise alanlarin farkh tilirlerine isaret ettigini
vurgularlar (2008: 12). Hudut genellikle var olan bir kiiltiirel peyzaj iizerine ¢izilir
dolayisiyla hudut ¢izilirken kiiltiirel 6zellikler gozetilmez (Prescott ve Triggs, 2008:
12).

Prescott ve Triggs’e gore sinir (border) ve smir bolgesi (borderland) terimleri
ise hemen hemen esanlamlidir. Her ikisi de bir ilkenin en distaki kisimlarini
sekillendiren belirsiz genislikteki bolgelerine isaret eder (Prescott ve Triggs, 2008:
12). Prescott bir bagka eserinde siir bolgesini (borderland) “iginde hudut bulunan
gegis arazisi” olarak tanimlarken, sinir1 (border) ise huduta bitisik ve onun “sagagi”

olan alanlar bigiminde tanimlar (Aktaran: Donnan ve Wilson, 2002: 84).

Bir baska ifadeyle bir hat olarak sinir ve bir kusak olarak sinir bolgesi devletler
arasindaki ya da yasallastirilmis teritoryalar arasindaki temas yerleridir. Fakat
“smirlar sadece temasa izin vermezler, onlar ayn1 zamanda siireksizliklerin devam
ettirilmesiyle farkliliklari tecriibe etmek i¢in birgok firsatlar da yaratirlar” (Breitung,
2009: 103).

Uglar ya da sinir boylar (frontier) ise siyasi cografyada iki anlamda kullanilir.
[lki iki devlet arasindaki politik boliinmeyi ifade ederken, ikincisi ise bir iilkenin
yerlesilmis ve yerlesilmemis (1ssiz) kisimlari arasindaki boliinmeyi ifade eder
(Prescott ve Triggs, 2008: 12). Prescoot ve Triggs, ‘yerlesim smir boylari’ni
(settlement frontiers) da ikiye ayirirlar: birincil yerlegsim smir boylari (primary
settlement frontiers) ve ikincil yerlesim sinir boylar: (Secondary settlement frontiers).
[lki bir devletin bir yeri ilk ele gegirdigi zaman daha 6nce yerlesilmemis bolgelere
dogru genislemesini ifade eder. Bu durumun 6rneklerinden biri Amerika’nin batiya
dogru genislemesiyken, digeri de Osmanli’nin kurulus yillarinda ug beylikleri
araciligiyla batiya dogru ilerlemesidir. Bu bakimdan birincil yerlesim sinir boylari
tarihsel dzelliklere sahiptir. Ikincil yerlesim sinir boylar: ise bir devletin topraklari
icinde verimsizlik, engebeli arazi vb. nedenlerle seyrek olarak yerlesilen bolgelerdir

(Prescott ve Triggs, 2008: 12-28).
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Kristof, boundary ve frontier sozciiklerinin genellikle ayni anlamda yani hudut
ya da smir anlaminda kullanildigini  dolayisiyla bu sézciiklerin - birbiriyle
degistirilebilir bir tarzda kullanildigini ifade eder (Kristof, 1959: 269). Oysa Kristof
bu iki sozciik arasinda etimolojik agidan 6nemli bir fark oldugunu belirtir. Frontier
sOzcliigli On, cephe anlamima gelen front kelimesinden tiiretilmistir. Boundary
kelimesi ( hudut) ise verili bir politik birimin sinirlarini belirten bounds kelimesinden
gelir. Bu bakimdan frontier disa yoneliktir, yani cepheseldir. Buna karsin boundary
ice yoneliktir. Kristof’a gore frontier biitiinlestirici bir ozellige sahiptir, yani bir
yasam tarzindan digerine bir gecis bolgesidir. Boundary ise ayirici bir faktordiir, bir
taraftan insan, esya ve fikirlerin hareketini engellerken diger taraftan da politik
birimleri birbirinden ayirir (Kristof, 1959: 269-73). Buna karsin Davutoglu hukuki
siirin (boundary) iilkeleri birbirine baglayan bir anlaminin oldugunu, frontiermn ise
bir jeo-politik 6n-hat olarak anlasilmasi gerektigini belirtir (Davutoglu, 2003: 19).
Anlamlar itibariyle birbirinden farkli olmalarina ragmen bu kavramlar genellikle

birbirlerinin yerine kullanilirlar.

2.1.2. Siirlar: Yapay mi Dogal m?

Newman’in (2006:174) belirttigi gibi sinirlarla ilgili geleneksel cografik sdylem sinir
tiplerinin smiflandirilmas1 konusuyla ¢ok fazla ilgilendi. I. Diinya Savasi’ni izleyen
donemde cografyacilar ve devlet adamlar1 6zelde Avrupa’nin genelde de diinyanin
diger yerlerinin degisen jeopolitik haritalariyla mesgul oldular (Newman, 2006: 174).
Dolayisiyla bu donemin siyasi cografyacilar1 ve yoneticileri i¢in Oncelikli sorun

hudut belirlemek ve isaretlemekti.

Siyasi cografyacilar smirlar1 genellikle ‘dogal’ ve ‘yapay’ olmak iizere iki
kategoriye ayirirlar. Ilk siyasi cografyacilardan biri olan Thomas H. Holdich (1916)
de smirlar1 ‘dogal’ ve ‘yapay’ olmak iizere iki bashk altinda smiflandirmistir.
Holdich’e gore dogal sinirlar bircok acidan yapay olanlara gore avantajlhidir. Zira
dogal sinirlar hem maliyet gerektirmez hem de degismezdirler. Dogal sinirlar, dogal
topografyanin ozelliklerine uyum saglayan fenomenlerdir. Mesela sira daglar,
nehirler, akarsu havzalari, ¢oller vs. sinirlarin belirlenmesinde 6nemli roller oynarlar

(Holdich, 1916: 147). Yapay (artificial) sinirlar ise Holdich’e gére ne cografi verilere
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dayanir ne de dogal ya da topografik ozelliklere baglidir. Enlemler, boylamlar,
duvarlar, tel orgiiler, ¢itler ve cizgisel isaretler yapay siir Orneklerindendir.

Dolayisiyla yapay simirlar hem maliyetlidir hem de korunmalar1 zordur (Holdich,

1916: 162).

Storey, Territory: The Claiming of Space (2001) adli kitabinda hakli olarak
sinirlart ‘dogal’ ve yapay diye smiflandirmanin yaniltici oldugunu vurgular. Zira
devletin kendisi insan yapimi iken elbette onun simirlart da insan yapimidir (Storey,
2001: 30). Dolayistyla dogal sinir olarak belirlenen nehirler, sira daglar, goller vs.
dogal fenomenler de sonugta politik kararlara ve belli birtakim ¢ikarlara gore

belirlenmistir.

Bu baglamda Smith ‘dogal’ sinirlar sdyleminin ideolojik boyutuna dikkat
cekerek “dogal smirlar” sOyleminin “milli sinirlar” sdylemine yakindan bagl

oldugunu ve bir¢ok soruna neden oldugunu vurgular:

Milliyetcilere gore milli simirlar zaten asikardir; Danton’un Fransa,
Mazzini’nin italya icin ileri siirmiis oldugu gibi, milli sinirlar ‘dogal smirlar’la
ortiisiir. Ancak sozkonusu sinirlarin —¢ok uzun siiredir belirgin bigimde var
olsalar bile- aslinda hi¢ de dogal olmadigin1 gostermek oldukg¢a kolaydir;
Ornegin Giiney Tirol, Italya’yla Avusturya arasinda tartigmali bir bélgedir. Sinir
bolgelerinde oturanlar belirli hudutlarin ‘dogalligin1’ benimsemeyi reddetmek

gibi bir adete sahiptir (Smith, 2002b: 169).

Diger taraftan sinirlarin yiizeyi, devlet, teritorya ve insanlarin birbirine tipatip
uydugunu farz eden anavatanin dogallagtirilmis imajiyla gelisir (Yuval-Davis ve
Stoetzler, 2002: 332). Bir bagka deyisle “hayali sinirlar siklikla anavatanin alanina
6zgii (endemic) nehirler, sira daglar ve denizlerle belirtilir. ...Mesela Urdiin Nehri,
Osmanl Imparatorlugunun ¢dkmesinden hemen sonra bir ‘dogal smir’ oluverdi”
(Yuval-Davis ve Stoetzler, 2002: 332). Oysa bu o6rnekteki ve daha birgogundaki
‘dogal’ sinirlarin etnik, ulusal ve kiiltiirel sinirlarla uyusmadigini ve ‘dogal sinirlar’
sOyleminin birtakim ¢ikarlarla ve ideolojik yaklasimlarla yakindan ilgili oldugunu

gostermektedir.
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Newman (2006) 1930’lu ve 1940’11 yillarin cografyaci ve siyasal bilimcilerin
‘dogal’ (natural) sinirlar tizerinde ¢ok fazla durduklarmi ve bu dénemin
cografyacilarinin ve siyasal bilimcilerinin ‘dogal’ sinirlar1 dogal ¢evrenin fiziksel
Ozellikleriyle tanimladiklarini belirtir (2006: 174). Dolayisiyla bu bakis agisindan
smirlar 1yi ya da kotii olarak degerlendirilmistir (Brunet-Jailly, 2005: 635-6). ‘Dogal
sinirlar’ sdylemi, “sinirlarin tlimiiniin insanlar tarafindan yapildigi dolayisiyla yapay
olduklar1 gerekgesiyle oOzellikle 1945°ten beri, biiyiikk oOl¢lide terk edilmistir”
(Anderson ve Bort, 2001: 47).

2. 2. Siirlarla Tlgili Tk Cahsmalar

2.2.1.19. Yiizyll Sonu ile II. Diinya Savasi Arasi Dénem

Sinirlarla ilgili ilk c¢alismalar cografyacilar tarafindan yapilmistir. Blake,
cografyacilarin Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar diger sosyal bilimcilerin
hepsinden bu alana daha fazla katki yaptigini belirtir (2002: 55). Fakat bu katkilarin
biiylik ¢ogunlugu neredeyse sadece sinirlarin ¢izilmesi ve isaretlenmesi konularina

odaklanmustir (Blake, 2000: 55).

Donnan ve Wilson’in belirttigi gibi yirminci ylizyilin neredeyse basindan
sonuna kadar uluslararas1 sinirlar, sosyal bilimciler i¢in dnemli bir ilgi odagi oldu.
Ozellikle bu dénemde kurulan ulus-devletler dolayisiyla sosyal bilimciler ulus,
devlet ve toprak arasindaki degisen iliskileri anlamanin bir yolu olarak dikkatlerini
sinirlara yonelttiler. Bu arastirmalar i¢in cogu kez savas ve baris siirecleri tesvik edici
Olmustur (Donnan ve Wilson, 2002: 80). Yirminci yiizyilin ilk yarisinin sinir
bilimcileri sinirt siyasi karar verme siirecinin fiziksel ve duragan sonucundan ibaret
bir olusum olarak gordiiler. Sinirlar siyasi haritalar tizerine ¢izilmis ¢izgilerdi ve
yerleri savas, baris ve miizakereler nedeniyle meydana gelen siirekli yeniden
bolgesellestirmenin (re-territorialization) bir sonucu olarak degisim gegiriyordu
(Newman, 2006: 175).

Siyasal cografya, cografyacilarin devlet smirlarimin nereye ve nigin
¢izildigini anlamaya ve bu smirlart iyi, kotii, gecici ve dogal gibi terimlerle

simiflandirtp tanimlamaya kalkistiklar1 donemlerden, Birinci diinya Savasi’nin
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hemen Oncesi ve sonrasindan bu yana, sinir ¢aligmalariyla ¢ok daha fazla ig ige

gecmis bir alan oldu (Donnan ve Wilson, 2002: 83).

Kolossov (2005) ondokuzuncu yiizyilin sonundan Ikinci Diinya Savasi’na
kadar yapilan sinir ¢alismalarini yaklasim ve yontem itibariyle ikiye ayirir. Birincisi
‘tarihsel cografik yaklasim’ olup temel ilgi alan1 ampirik verilerin toplanmasi ve sinir
bolgelerindeki ekonomik ve sosyal yapin haritalandiriimasiydi.** Temel uygulama
alanlar1 da bir tarafta Avrupa’da savas sonrasi devlet siirlarinin tahsis edilmesi,
sinirlandirilmas1 ve isaretlenmesi, diger tarafta da Asya ve Afrika’daki kolonyal

milklerin hudutlarini belirlemekti.

Ikincisi ise ‘sinirlar tipolojisi’ olup birgok devlet smirinin tipolojisi ve
siiflandirilmasina ve bir simirin engel ve temas fonksiyonu arasindaki iliskiye
odaklanmisti. “Sinirlar tipolojisi”’nin uygulamalar1 ise jeopolitik stratejiler ve
diinyanin biyiik giiclerin etkisiyle boliinmesiyle ilgiliydi. Tabii bu uygulamalar kesin
sabit bir hat olarak ‘sinirin Avrupali kavrami’ ile yapiliyordu (Kolossov, 2005: 607—
9).

Brunet-Jailly de (2005:636) baslangigta sinirlarin egemen devletlerin teritoryal
miilklerini belirlemek i¢in kullanildigin1 ve sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinin da
sinirlart kendi istekleri dogrultusunda belirlemek isteyen yoneticilere hizmet ettigini
vurgular. Dolayisiyla bu donemde sinirlar ulus-devletin ve ulusalct glindemin
merkezine yerlesmistir. Bir bagska deyisle “uluslararasi smirlar bir yandan devlet
iktidarinin  fiziksel smirlarina isaret eden mekanlar” olarak, diger yandan da
“devletlerin siyasal orgiitlenmelerinin ve teritoryal boliinmelerinin uzamsal ifade”leri
olarak goriilmiistiir (Donnan ve Wilson, 2002: 83). Ornegin bir siyasi cografyaci olan

Julian V. Minghi’ye gore “uluslararasi sinirlar ulusal alanin kenarlarina isaret eder,

2 ABD’nin 1917°de savasa girerken Inquiry adli gizli bir cografi arastirma grubu kurmasi bu duruma iyi bir
ornektir. Bagkan Wilson ve Amerikan Cografi Toplulugu (AGS) tarafindan kurulan bu arastirma grubu Paris’te
yapilacak olan barig konferansinda (Ocak-Haziran 1919) Amerika’nin politikalarini uygulamakla gorevliydi
(Crampton, 2007: 226). Crampton’a gére Inquiry savas sonrast Avrupa’nin smirlarini yeniden ¢izmek i¢in hem
kimlik hem de teritoryay1 ayirmaya ¢alisti. Inquiry Avrupa’daki teritoryal anlasmazliklari etnografik kartografya
ile ¢6zmenin miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu. Bir baska ifadeyle irk temelli bir harita olusturarak teritoryal
sinirlar belirlenecek ve anlasmazliklara son verecekti (Crampton, 2007: 234).
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ayrica onlar devletler arasindaki ara yiizlerdir” (Minghi, 2002: 90). Minghi’ye goére
de smir calismalart Ikinci Diinya Savasi’indan bu yana siirekli bir evrim gegirmistir.
Fakat cografyadaki “sinir ¢alismalari ¢ok yakin ge¢cmiste smir bolgesinin kiiltiirel
peyzajini (cultural landscape) etkileyen bir unsur olarak sinir iizerine odaklanmistir”

(Minghi, 2002: 92).

Ozgen (2004) smirlarla ilgili ilk ¢alismalarin “insansiz alanlar {izerine”
yapildigini belirterek sézkonusu bu calismalarin ilgi alanlarinin fazlasiyla makro

diizeyde oldugunu vurgular:

Cografyanin ¢izilmesi, toprakla 6zdeslesen vatanlar, stratejik ¢aligmalar,
jeopolitika, uluslarasi ticaret, ulusun giivenligi, glimriik ve dis ticaretin gecisleri
sorunlar1, halleri vb. alanlarda sinirin tarifi, “ilizerinden gegilen ve mutlaka
cizgisel olarak belirgin olan” bir tiir ¢izgi, diger bir deyisle bir tiir fay hattidir
(Ozgen, 2004: 6).

Van Houtum ve Scott, Boundaries and the Europeanisation of Space: The EU,
Integration and Evolving Theoretical Perspectives on Borders adli ¢alismasinda
siirlara 1940’lara kadar determinist ve emperyalist agidan bakildigini ifade ederler.
Bu bakis acisimin baslica temsilcileri, Freidrich Ratzel, Otto Maul ve Karl
Haushofer’dir (2005: 4).

Siyasi ve beseri cografyanin babasi sayilan Alman cografyaci Friedrich Ratzel
bu ekoliin Onciisiidiir. Ratzel’in Oncelikli amaci cografyayi, Darwinci dogal
seleksiyon ve evrim yasasina dayanan ve fiziki ve beseri unsurlar1 birlestiren
biitiinciil (holistic) bir disiplin olarak kurmakti (Van Houtum ve Scott, a.g.m.: 5).
O’na gore devlet tipki bir canli organizma gibi dogar, biiyiir ve ¢oker (Van Houtum
ve Scott, 2005: 5). Dolayisiyla Ratzel’e gore sinirlar ve sinir bolgeleri de bu canli
organizmay1 koruyan ve giris ¢ikislara izin veren en distaki deridir. Bu agidan Ratzel
i¢in sinir dinamik bir 6zellige sahiptir (Prescott ve Triggs, 2008: 7). Ratzel’e gore
“sinirlar devlet iktidarmin bir ifadesi ve Ol¢iisiidiir, bu nedenle bir devletin sinir
bolgeleri cok daha merkezi bolgeler kadar 6nemli unsurlar olarak kabul edilmelidir”
(Giddens, 2008: 72).
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2.2.2.1950°den ve 1970’li Yillara Kadar Simir Calismalar:

Bu donemdeki sinir caligmalarinin temel yaklagim bigimini islevselci anlayis
belirlemistir. 1950°1i yillara kadar smirlarin ¢izilmesiyle mesgul olan cografyacilar
ancak bu donemden itibaren sinirlarin islevleri ve 6zellikle de onlarin ekonomik ve
demografik etkileriyle ilgilenmeye basladilar (Blake, 2000: 55; Kolossov, 2005:
608). Islevselci ya da diger adiyla fonksiyonel yaklasim bir yandan sinir-otesi insan,
esya ve bilgi akisina, diger yandan da siirin karsilikli etkileri ile siir alanlariin
kiiltiirel ve dogal unsurlarina odaklandilar (Kolossov, 2005: 608). Bir baska ifadeyle
bu yaklasim sinir-6tesi isbirligi ve sinir bolgelerindeki sosyal siireclerin yonetilmesi
ile mesgul olmustur. Van Houtum’un (2000:62) ifadesiyle sinira dair bu yaklagim
tarz1 ayn1 zamanda sinirin bir engel olarak kavramsallastirilmasina neden olmustur.
Ancak bu tiir ¢aligmalari sadece bu donemle sinirlandirmak dogru olmaz. Zira
Minghi (1999;2000) gibi siyasi cografyacilarin yakin donemde de (1990 ve sonrasi)

sinira sézkonusu acidan yaklastiklarini sdylemek gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra determinist ve emperyalist bakis agis1 terk
edilerek deneyci, tanimlayict ve simiflandirict bakis acist benimsendi. Boylece
1950’11 ile 70’11 yillar arasindaki donemde sinirlar tizerinde hakim olan bakis acis1 bu
oldu. Bu yaklasimin baslica temsilcileri Richard Hartshorne, Ladis Kristof ve Victor
Prescott’dur (Van Houtum ve Scott, 2005: 7-10 ). Ornegin Prescott’ya gore “smirlar
yeganedir/tektir” ve onlar hakkinda genellemelere varmak ¢ok zordur (Paasi, 2009:
218). Paasi’ye gore sinirlarin yegane oldugu tezi uzun bir donem 6nemini korudu ve
ozellikle siyasi cografya agisindan sinirlar devlet giicii ve egemenliginin ampirik

gostergeleri olarak goriildii (2009: 218).

Newman’a gore sosyal bilimciler smirlarin asil dogasini sosyal olusumlar
olarak kabul ettiklerinde bu determinist yaklasim da asamali olarak terk edildi (2006:
174). Bagka bir deyisle smirlarin insan psikolojisinin ve toplumsal organizasyonun
esas temeliyle ilgili karmasik sosyal fenomenler olarak goriilmesiyle birlikte sinirlara
yonelik s6zkonusu dar bakis agilart da gegerliligini kaybetti (Kolossov, 2005: 606).
Dolayisiyla ozellikle siyasi ve beseri cografyanin simira daha genis bir agidan

bakmas sinirin yeniden kavramsallastirmasini da beraberinde getirdi.



57

Van Houtum ve Scott baslangicindan giliniimiize kadar siirlara dair bakis
acilarmi cgesitli kriterler esasinda ii¢ temel kategoriye ayirmislardir. Yukarida kisaca
bahsettigimiz iki bakis agisini bir kategoride ele alan sdzkonusu yazarlar 6zellikle
1980’11 yillardan bu yana sinirlar iizerine yapilan arastirmalar iki ayr1 kategoride ele

almislardir.

Sinirlara Yénelik Ug Farkli Bakis Acist

Otto Maul Anssi Paasi Liam O’Dowd
Ideolojik Determinizm Gorecilik Pragmatizm,
Temel Jeodeterminizm Elestirel Analiz Olanaklilik

Pozitivizm (Yapibozum) (Possibilizm)

Siyasi Cografyay1 Sinir kategorilerini Toplumsal sorunlarin
Bilimsel Sistemlestirmek, sorgulamak, yansitici 6grenme
Amaglar Siirlandirma sinirlandirma siirecinin | siireciyle halledilmesi

siirecinin arkasindaki | arkasindaki gii¢
nesnel yasalari ortaya | iligkilerini ve ¢ikarlarini

koymak ortaya koymak
Sinirlarin Devletin periferik Sosyo-kiiltiirel Siyasi ve sosyal
Tanimlanmasi | organlari olusumlar kurumlar
Meseleler Devletin Soylemler ve Sinirlarm | Sinirlar ve toplumsal
yasayabilirligi ve sinir | olusturulmasi degisim arasindaki
morfolojisi islevsel doniisiimler
Sinir Problemi | Sinir bolgeleri ve Distalama ve catisma: | Isbirligine karst
sinir gizgileri giig iliskilerinin engeller ve sosyo-
arasindaki gerilim kuvvetlenmesi ekonomik ayrimcilik
Yasayabilen devletler | Avrupa kimligi Demokratik sinir
Avrupa yaratmak i¢in kimlik | dnceden belirlenmis rejimlerinin
Kimligi uluslarin ve degildir fakat stirekli olusturulmasi ve
kiiltiirlerin miicadelesi | olarak yeniden isbirligi projesi olarak
araciligryla tanimlanir Avrupa kimligi

tanimlandi, denge
“miilkemmel” siirlar
araciligiyla elde
edilebilir

Kaynak: (Van Houtum ve Scott, 2005: 20).
2. 3. Siir Teorisinin Dogusu
2. 3. 1. Disiplinler aras1 Yaklasim ve Simirlar

Ozellikle 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan zengin disiplinlerarasi sinir galismalari,

smirlar1 devletin mutlak ve kati ¢izgilerini belirleyen isaretler olmaktan ziyade onlar
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hem maddi hem de sembolik goriintimlere sahip sosyal olusumlar olarak anlamay1
sagladi (Diener ve Hagen, 2010a: 9). Bu donemde smurlarla ilgili ¢alisma yapan
uluslararasi ¢apta bir topluluk ortaya ¢ikti. Bu siir bilginleri toplulugu seleflerinden
farkli olarak simirlarin siyasal, iktisadi, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel anlamlarim
teorize etmeye giristiler (Paasi, 2009: 218). Ancak ¢ok yakin bir donem iginde
teritorya, egemenlik ve kimlik arasindaki iliskileri anlamak igin anti-determinist ve

anti-6zci yaklasim agisindan sinirlarla ilgili galismalar yapilmaya baslandi.

Van Houtum (2005a: 673) son birka¢ on yil i¢inde sinir epistemolojisi ve
ontolojisinin genislemeye basladigini bundan 6nce sinirlara ¢cok dar ve deterministik
bir ag¢idan bakildigini ifade eder. “Bir bakima, siyasi cografya ve jeopolitikada son
birka¢ on yildir devletin siyasi hudutlari olarak smirlara odaklanmaktan, sosyal-
teritoryal olusumlar olarak sinirlara bir doniis oldugunu gérmekteyiz” (Van Houtum,
2005a: 673-4). Postmodern paradigmanin sosyal bilimlere hakim olmasi sinirlara
yaklasim bi¢cimini de biylik Ol¢lide degistirdi. Dolayisiyla son donem simir
caligmalarindaki anti-determinist, anti-pozitivist ve anti-6zcii yaklagim bigimleri

postmodern paradigmanin sosyal teoriye hakim olmasiyla yakindan ilgilidir.

Sinirlarin sadece politik ve iktisadi acidan ele alinmasina karsi ¢ikan Baud ve
Schendel’e gore (1997: 243) smirin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin incelenmesi sinir
teorisine Onemli katkilar saglayacaktir. “Eger bu postmodern ¢agda dikkatlerimizi
tarihsel kavramlarin olusumuna ve yapi-bozumuna yoneltirsek, smirlar ilgimizin
basta gelen konusu olacaktir. Sinirlarin yapay karakterini vurgulayarak baglamaliyiz.
Sinirlar, zihinsel olusumlarin nasil sosyal gerceklikler haline gelebildiklerinin baslica

ornekleridir” (1997: 243).

Sinirin, teritoryanin ve teritoryalitenin toplumsal ve siyasal degisim ve
catigmalarin anlagilmasinda miihim arka planlar olarak Onem tasidiklar1 gézden
kacirilmamalidir (Paasi, 2009: 218). Cagdas sinir calismalarinin kose taglarindan biri
teritoryal kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve evrimi ile ilgili calismalardir. Insanlarin
giinlik yasamlarindaki smirlarin 6nemi, smirlarin toplumsal farkindalik icindeki
rolleri ve insanlarin kendilerini ¢esitli teritoryal (iilke, bolge, yerel vs.) diizeylerle

tanimlamalari1 olmaksizin anlasilamaz (Kolossov, 2005: 614).
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Hiikiimetlerin ¢ok yonlii faaliyetleri, sinir bolgesi kiiltiirliniin rolii, siur
topluluklarmin politik niifuzu ve piyasa giiglerinin etkileri son doénem sinir
calismalarinin géze carpan baslica konularidir (Brunet-Jailly ve Dupeyron, 2007: 3).
Dolayistyla smir ¢aligmalari sinirlart ve sinir bolgelerini sadece yapisal ya da
yalnizca temsile yonelik olusumlar olarak degil, bundan ziyade tarihsel agidan “giic
temsilinin degisken bir ifadesi” olarak da goz oniinde bulundurmaktadirlar (Brunet-
Jailly ve Dupeyron, 2007: 3-4). Aym1 zamanda kiiltiir, yerel politik niifuz, pazar
giicleri ya da hiikiimetlerin ¢ok yonlii faaliyetleri siire¢ i¢inde degisken bir yapi
sergileyebilirler. “Bir baska ifadeyle, kiiltiir, yerel politik niifuz, pazar giicleri ve
hiikiimetlerin ¢ok yonlii faaliyetleri arasinda bir “siddetli rekabet” vardir ve bunlar
bir smir bolgesini degisken bir tarzda yapilandirabilirler” (Brunet-Jailly ve
Dupeyron, 2007: 4).

Van Houtum’a gore (2000: 65) siir-6tesi igbirligi sdylemi, ulusal sinirlar asan
hayali cemaatin bir baska ¢esidini olusturmayi amaglayan bir kuramin ortaya ¢ikisini
sembolize eder. Mesela Euregion ya da Euroregion sdylemi bu durumun en agik

gostergesidir.

Sinir teorisi, sinirlart homojen teritoryalarin keskin kenarlar1 olarak isaretleyen
geleneksel bakis agisini reddeder (Delaney, 2005: 64). Dolayisiyla bu geleneksel
bakisin sinirin diger tarafimi “dis”, “6teki” ve “tehlikeli” olarak tanimlayan goriisiinii
de reddeder. Buradan hareketle sinir teorisi sinirlari, sinir bolgelerini ve kiiltiirlerini
kenardan merkeze tasiyarak inceler. Baud ve Schendel’in ifadesiyle “geleneksel sinir
caligmalar1 merkezden bir bakis acisin1 benimsemistir; biz de periferiden bir bakis

acisini savunuyoruz” (1997: 212).

Gilintimiizde simirlara ¢ok yaygin bir sekilde ‘sosyal olarak yeniden iiretilen bir
fenomen’ olarak yaklasilmaktadir (Van Houtum ve Striiver, 2002: 142). Bu agidan

sinirlar farkli baglamlar i¢inde imgeler, anlatilar ve metaforlar olarak dile getirilir.13

BMesela sinir ve simir bolgesi (borderland) kavramim uzamsal bir olusum olmaktan dte bir metafor olarak
kullanan Gloria Anzaldua’ya gére “sinirlar giivenli ve giivensiz yerleri tanimlamak ve bizi onlardan ayirdedmek
i¢in olusturulur” dolayistyla bir bolme hatt1 olarak sinir “bir keskin kenar istikametindeki dar bir serittir”. Sinir
bolgesi ise “dogal olmayan bir sinirin duygusal tortusu tarafindan yaratilmis kararsiz ve bulanik bir yerdir. O
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Rumford gibi sosyologlar sinirlarin degisen dogasinin, kiiresellesen diinyada
sosyolojinin odaginin ulus-devletten yerkiireye dogru kaymakla yakindan ilgili
oldugunu vurgular. Bu bakimdan “toplum ve sinirlar arasindaki degisen iligkileri
kuramsallastirma” ¢abalart Onemlidir, dolayisiyla “sinirlar1  kuramsallagtirma

toplumsalin dogasini anlamak i¢in de gerekli bir girisimdir” (Rumford, 2006: 155).

“Bu yiizden smirlar1 kuramsallagtirmanin ve yeniden sinirlandirma
dinamiklerinin ¢agdas sosyal ve siyasal degisimin anlagilmasinda ana
bilesenlere sahip olmasi sasirtici degildir. Cagdas sosyal teorideki merkezi
konularm ¢ogu -kiiresellesme, kozmopolitizm, sebekelenmis toplum,
devingenlik ve akis- sinirlarin roliiniin ve dogasinin yeniden diisliniilmesine yol
acti. Bu konular ayni zamanda sosyal teorisyenlerin, sinirlari toplumun
incelenmesinde daha merkezi bir konuma yerlestirmeye sevk etti. Kisaca
sinirlar sosyal teori giindeminin merkezine yerlesti: hareketlilikleri (mobilities)
ve aglari (networks) kuramlastirmak ayni zamanda sinirlari kuramlagtirmak

demektir’ (Rumford, 2006: 155).

Sosyal teorisyenler genellikle smirlarin kuramlasmasiyla ilgili birbirini
diglamayan iki ana goriisii tercih ederler. Bir taraftan sinirlar, toplum tizerindeki
giincel distinceleri, 0zellikle kiiresellesme teorilerinin  etkisi altindakileri,
bicimlendiren fikir aglar1 (network) tarafindan baglamsallastirilir (Rumford, 2006:
155). Rumford’un (2006: 155) deyisiyle hareketlilik ve akigkanlik fikirleriyle
iligskilendirilen ag yaklagimi “hareket halindeki bir diinyada modern yasami anlamak
i¢in bir anahtar metafor oldu”. Diger taraftan ise sosyal teorisyenler “politikanin yeni
uzamsallig1” ve toplumsal doniisiim baglaminda sinirlarin anlamlart ve rolleriyle
ilgilenmeye bagladilar. Bu iki yaklasgimin birbirini kesinlikle diglamadigimi belirten
Rumford’a gore “simrlar artik sadece ulusal degil, bir¢cok farkli bigimler de

alabilirler” (2006: 156).

(sinir bolgesi) siirekli bir gegis hali igindedir” (1987: 3). Dolayisiyla, Anzaldua sinir bdlgesinin cografik,
ideolojik, cinsiyetci, 1rk¢1 ve daha birgok bigiminin sosyal psikolojisini su sekilde dile getirir: “Orada yasamak:
sas1, sapkin, tuhaf, huzursuz, melez ve yari-6lii olmaktir” (a.g.e.: 3).
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Sinir sosyolojisi alanindaki ¢alismalariyla bilinen Pablo Vila, Processes of
Identification on the U.S.-Mexico Border (2003) adli makalesinde, o6zellikle
Meksika-ABD smirinda son yillarda yapilan calismalarda sinir kimligiyle ilgili
literatlirde sikca yer alan bazi metaforlarin, 6rnegin ‘sinir gegenler’ (border crossing),
“glincti diinya’ (third country), ‘hibrid’ (hybrids) vs., baskin hale geldigini belirtir.
O’na gore 6rnegin ‘sinir gegenler’ metaforu dogru olmakla birlikte kismen gecerlidir.
Ciinkii ¢ogu insan smir1 gecmek istemez aksine ‘sinir1 zorlar’ (reinforcing border).
Bu nedenle Vila sinir kimliklerinin tek¢i ve homojen degil, karmasik ve ¢oklu bir
yapiya sahip oldugunu vurgular (Vila, 2003: 616). Dolayisiyla Vila’ya gore ‘sinir
calismalarinin ve teorisinin gorevi tam olarak sinirin bu coklu’ yapisini ortaya

koymaktir (2003: 610).

Yeni postmodern yaklasimlar, smirlar1 ve farkli diizeylerdeki (yerelden
kiiresele kadar) smir Otesi etkilesimleri kapsayan sinir calismalarinin geleneksel
metodlarini basarili bir sekilde tamamlamaktadir (Kolossov, 2005:628). “Postmodern
yaklagimlar, i¢ ve dis politikaya 6zgii sinirlarin roliinii ve konumunu tanimlayan
siyasi sOylemleri nasil anlamamiz gerektigine yardim eder ve boylece siyasi se¢imler
hakkinda elestirel diisiinmemize imkan verir” (Kolossov, 2005:628). Dolayisiyla
Ackleson’mn (1999: 171) isaret ettigi gibi “smir analizlerinin yeni big¢imleri ve
elestirel bakis acilar tiirbiilansli ve sallanan bir diinyada” sinirlari, diizenleri ve

kimlikleri anlamak i¢in ¢ok onemlidir.

2. 3. 2. Semboller ve Séylemler Olarak Sinirlar

Gergekligin olusmasi, ¢ok basit bir sekilde sinirlara dayanir (Ackleson, 1999: 158).
“Fiziksel, toplumsal ve siyasal diinyalar i¢indeki anlam, icerik, bicim ve sdylemler
net sinirlamalar, ayirmalar ve farkliliklar gerektirir. Bunlarin tiimii sinirlarin farkl
tirleri araciligiyla formiile edilir” (Ackleson, 1999: 158-9). Ackleson, smir
kavraminin  bu verimliligine ragmen geleneksel incelemelerin onun dar
uygulamalariyla mesgul olduklarim1  belirtir. Dolayisiyla sinirlarin - ve  sinir
bolgelerinin dogasi ve dinamikleriyle ilgili yapilan politik incelemeler ya geleneksel
teritoryal bigimde catisma temelli bir egilim gdsterir ya da ‘ge¢c modernligin SoSyo-

kiiltiirel diizenlenmesi’ iizerine odaklanan modern bir yaklasim tarziyla hareket
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ederler (Ackleson, 1999: 159). Bdylece bu inceleme tarzlari sinirlardaki devlet-disi

aktorleri ve simirin ¢ok boyutlulugunu gérmezden gelen yaklasimlar niteligindedir.

Barth’a gore sosyal ya da etnik gruplarin sinirlari, dislama ve dahil etme gibi
sosyal siireclerin varligiyla ilgilidir. Dolayistyla farkliligin isaretleri olarak aidiyet ve
dislama mekanizmalar1 ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Barth, 2001a: 12). Benzer
sekilde Cohen, toplulugun ve sinirlarinin sembolik kurulusunun en dikkat g¢ekici
yoniinilin karsithga dayanan karakteri oldugunu vurgular: “smirlar mutlak olmaktan
ziyade bagintisaldir; yani, smurlar, toplulugu o6biir topluluklarla bagintili olarak
isaretler” (Cohen, 1999: 63). Bu bakimdan topluluk sinirlari ile devlet sinirlar1 benzer
ozellige sahiptir. Zira ulus-devlet, sinirlar1 araciligiyla “6teki”’ne kars1 “bizi” kurar.
Cohen’e gore “sinir, toplulugun dis diinyaya sundugu maskedir; toplulugun kamusal
yiiziidiir” (Cohen, 1999: 63). Bu ifadeyi devlet sinirlarina uyarlarsak; sinir, ulus-

devletin dis diinyaya sundugu bir maskedir, yani ulusal kimligin yiiziidiir diyebiliriz.

Davutoglu, siir1 “cografi alanlarin egemenlik nesnesi olarak devletler arasinda
boliisiilmesi ve bu boliisiimiin bir uluslararas: hukuk normu haline doniismesi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan hareketle sinir dedigimiz fenomen “bir siyasi
toplulugun etkinlik alan1 agisindan biri i¢ce doniik egemenligi tanimlayan pozitif,
digeri disa doniik egemenlik sinirimi tanimlayan negatif olmak iizere iki anlam alan
olusturmaktadir” (2003: 18). Dolayisiyla sinir tam da Janus™ gibi her iki tarafi birden
kontrol eden bir fenomen olarak islev goriir. Bir baska ifadeyle “s6zde egemen ulus-
devletle ¢ok yakindan ilgili olan Janus yiizlii milliyetciliklere benzer olarak sinirlar,
ice ve disa dogru bakarlar: onlar eszamanli olarak birlestirir ve bdler, kapsar ve
diglarlar” (Anderson ve O’Dowd, 1999: 596). Sinirlar hem i¢te uyum saglamayi hem
de disaridan farkli olmay: ifade ederler. Bir bagka ifadeyle teritorya, ulusal kimligi
ikili bir tarzda tanimlar: bir taraftan igeriye dogru tanimlar yani ulusal toplumu iilke
topraklariyla iliskilendirir; bir taraftan da disa dogru tamimlar yani diger gruplarla

iliskilerini sinirlandirir.

14 Roma mitolojisinde iki yiize sahip olan kapilar tanrisi. Bir yiizii iceriye digeri disartya bakar. Bir bagka ifadeyle
yiizlerden biri kentten (sehir-devlet) iceri girenlere, 6teki ise kentten ¢ikanlara bakar.
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Bu baglamda ulus bir taraftan teritoryal sinirlar i¢inde “tahayyiil” edilirken,
diger taraftan “Gtekiler” de smirlarin disinda tahayyiil edilir. Bir bagka ifadeyle
sinirlarin i¢indeki “biz” hayal iriinii oldugu kadar disindakiler (onlar) de hayal
irtiniidiir ya da kurgusaldir. Ciinkii sinirin hemen bu tarafinda yasayanlarin diger
tarafta yasayanlarla sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel benzerlik gérmezlikten gelinerek
hem bu taraftakiler (Biz) hem diger taraftakiler (Otekiler) kurgusal olarak insa

edilmislerdir.

“Biz ancak biz olmayan 6tekiler, “onlar” varsa biz oluruz; ve onlar da hep
birlikte, bir biitiin olarak grup olustururlar, bunun tek nedeni de onlarin ayni
Oznitelikleri paylagmalaridir: Onlarin higbiri “bizden biri” degildir. Kavramlarin
ikisi de kendi anlamlarini, ¢izdikleri ayrim ¢izgisinden tiiretir. Boyle bir
boliinme olmaksizin, kendimizi “onlar” karsisina koyma ihtimali olmaksizin,

kendi kimligimizi anlamlandirmada zorluk ¢ekeriz” (Bauman, 2009: 65).

Dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel sinirlar topluluk diizeyinde “biz”im i¢in “onlar”1
nasil insa ediyorsa, teritoryal sinirlar da ulusal “hayali cemaat” i¢in smirin disinda
‘Oteki’ “hayali cemaat”leri insa eder. Bdylece teritoryal sinirlar sosyo-politik
tahayyiiliin (imgelem) bir kurumsal arac1 olarak rol oynar. Bu agidan politik sinirlar
kolektif kimligin (ulusguluk) iiyelerinin kendilerini teritoryal bir alan i¢inde nasil

farkl1 hissedecekleriyle dogrudan ilgilidir.

“Smnirlar devlet ve vatandas arasindaki baglarin tam merkezinde isler,
yani Oteki’ne kars1 fark olusturarak, belli bir teritorya i¢indeki vatandaslarin
yasal haklarmi kapsayan devlet egemenliginin smirlarim belirleyerek ve
vatandaglar arasinda ‘ulusal’ diistinceyi tesvik ederek isler” (Ackleson, 1999:
163).

Ulus-devlet simirlari, aynt zamanda uluslarin siirlarina da isaret ettikleri
varsayildig1 i¢in sembolik bir anlam tagirlar. Yani digerlerinden sosyal ve kiiltiirel
vb. acilardan farkli olmanin isaretleridir onlar. Dolayistyla devlet sinirlarinin
uluslarin simgesel kuruluslarinin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Bir baska
ifadeyle devlet smirlar1 ulusal kimligin sinirlarina isaret eder. Sozkonusu ulusal

kimlik kendini sosyal davranis kaliplar1 ve birtakim pratiklerle gosterir. Ulusal
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kimlik agisindan sinirin bu tarafindakilerin davranig kalip ve pratikleri (konusma,
giyinme v.b.) diger taraftakilerinkinden farkli olmali yani “bize ait olmali”. Bu
bakimdan simirlar sosyo-Kkiiltiirel fakliligin kesin bir sekilde vurgulandig: yerlerdir.
Dolayisiyla Migdal’in (2004:6) vurguladigi gibi sinirlar bu yonleriyle sosyo-kiiltiirel
olusumlardir. “Sinirlar insanlarin insa ettigi engellerdir, fakat bu onlarin asla hava

gecirmedikleri anlamina gelmez” (Migdal, 2004: 6).

O’Dowd, Analising Europe Border’s (2001) baslikli makalesinde tim
siirlarin, devlet sinirlar1 da dahil, asirt bir sembolizm tagidigin1 ve onlarin hem
birlestirmeyi hem de farklilastirmay1 temsil ettigini vurgular (2001: 74; 2005: 26).
Sinirlar sadece devlet diizeyinde degil, farkli uzamsal 6lgeklerde var olur ve anlam
kazanirlar. Bu anlamlar eninde sonunda yerel giinliik yasam i¢inde yeniden iiretilirler
(Paasi, 1999: 670). Bu bakimdan “smirlar sadece bir ormandaki hatlar ya da ¢izgiler
gibi degil ayn1 zamanda cesitli sosyal pratikler ve sdylemler icinde tortullagmis

kurumlar ve anlamli sembollerdir de” (Paasi, 1999: 675).

Finlandiyali sosyal bilimci Anssi Paasi (1997; 1998; 1998 Newman ile; 1999;
2008 Prokkola ile) bir cografyacidan ziyade bir sosyolog gibi sinir1 analiz eder. Paasi
sinir1 sosyal siiregler, sosyal pratikler, sdylemler, anlatilar ve kurumlar olarak ele alir.
Bu baglamda Paasi sinirlarin sosyo-kiiltiirel olusumlar oldugunu dolayisiyla da
degisen sosyo-politik sartlara bagli olarak yeniden insa edilmeye agik olduklarinm
vurgular. “Devlet smnirlart sadece devletler arasina yerlestirilmis duragan yapidaki
kategoriler degil, fakat onlar ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve degisken olusumlardir.
Smirlar ve onlarin anlamlart zamana/tarthe baghdir ve onlar teritoryanin

kurumsallagsmasinin ve olusumunun pargasidir” (Newman ve Paasi, 1998: 187).

“Soylem ve anlatilarin incelenmesi tiim sinir tiplerinin, 6zellikle de devlet
sinirlarinin, anlagilmasi igin esastir. Bu anlatilar, cografik metinler, edebiyat
(haritalar da dahil) ve dis politika sdylemlerinden, sosyo-uzamsal kimliklerin
olusmasini, dzellikle “biz” ve “Oteki” fikirlerini, dislayan ve kapsayan alan ve
teritoryalar1 etkileyen resmi ve gayri resmi sosyallestirmenin bir¢ok boyutuna
kadar siralamir. “Biz”i ve “Oteki”ni ayiran, bazilar1 goriilebilen ve ¢ogu da

goriilemeyen c¢izgiler, parmakliklar ve kenarlar ¢ogunlukla bu yasam metinleri
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ya da ‘giiciin kartografyalar’ iginde saklidirlar. Ig¢inde ¢atisma durumlarmin
oldugu bu metinleri ve anlatilar1 yapi-bozumuna ugratmak bilhassa énemlidir,
ozellikle de bu metinlerin kimin tarafindan ve ne amagla olusturuldugunu

anlamak agisindan énemlidir” (Newman ve Paasi, 1998: 201).

Devlet smirlar1 ¢ok anlamli ya da iki tarafi keskin olan bir 6neme sahiptir. Bir
taraftan gii¢, kontrol ve dislamayi1 ifade ederken; diger taraftan da izin verme ve dahil
etme anlamma gelir. Devlet smirlarinin belirlenmesi devletin igteki homojenlik
projeleri i¢in bir dinamik tretir. Fakat bu territoryal dinamik genellikle sinir
bolgelerindeki sosyo-kiiltiirel ¢esitlilige dayanan daha onceki karsi dinamiklerle ya

da rakip bolgeselliklerle karsi karsiya gelir ve onlart sinirlandirir (Anderson ve
O’Dowd, 1999: 598).

Sosyolojik olarak smirlar insan davranigini tiimleyen ya da tek tiplestiren
fenomenlerdir (O’Dowd, 2001; 2005). Ayn1 zamanda onlar kontrole, korumaya ve
diizene ihtiyag duymanin triinleridir. Bir baska ifadeyle “sinirlar, farkliliklara isaret
etmek i¢in kullanilir” (Donnan ve Wilson, 2002: 189). Benzerlik ve farklilik igin
miicadele arzumuzu ya da ‘biz’ ve ‘onlar’ arasina bir isaret koyma istegimizi
yansitirlar (O’Dowd, 2005: 14-15). Dolayisiyla Heyman’nin belirttigi gibi sinirlar
sozkonusu bu farkliligi korumak ve pekistirmek igin saglamlastirilirlar (Heyman,

1999: 620).

Devletin territoriyalitesi ve ideolojisi, kimliklerin inga edilmesindeki bu
farkliik ve ayriliklarn etkin olarak kullanir. Smirlar bu nedenle, sosyal
kurumlarin ve gii¢ iligkilerinin hem sembolleri hem de gostergeleridir. Ve onlar
farkli kurumsal uygulamalar i¢indeki giinliik yasamin pargasi olurlar (Newman
ve Passi, 1998: 194).

O’Dowd’un (2001) vurguladig: gibi, sinirlar sadece sosyal birligi olugturmakla
kalmazlar, bu birligin i¢indeki miitekabiliyetin dogasina da baghdirlar. Miisterek
giivenligin saglanmasi ve yardim, miitekabiliyetin en 6nemli bigimleri arasindadir.
Bunlar da zaten var olan sinirlari daha da kuvvetlendirir. Dolayisiyla bolgesel sinirlar

bir yandan i¢ine aldiklarini sekillendirirken diger taraftan da icindekiler tarafindan
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sekillenir. Bir bagka ifadeyle “smirlar insan toplumunun iki evrensellestirici

Ozelligini ifade eder: sosyal kapsamlilik ve sosyal distalama”(O’Dowd, 2001: 67).

Sinirlar semboller olduklart gibi sdylemler ya da anlatilardir da. Bu sdylem ve
anlatilar yukarida tizerinde durdugumuz ulusal, sosyal, siyasal vs. kimliklerin
smirlarina isaret eden “biz” ve “oteki” gibi sembolik sdylemlerden farklidir. Burada
sinirin sdylem veya anlatisiyla kastettigimiz sey sinira gesitli sekillerde kutsallik,
cinsiyet vb. oOzellikler yiikleyen anlayislardir. Newman ve Paasi sinira gesitli
bigimlerde deger yiiklemeyi “sinirin ikonografisi” olarak degerlendirirler (Newman
ve Paasi, 1998: 196). Bu yazarlara gore ‘smirin ikonografisi’ni 6zellikle metinsel
varliklarda gorebiliriz. Metinler sinirlar ¢esitli bicimlerde ikonlastirarak ‘teritoryal
sosyalizasyon’ bilincini ve ulusal kimligi pekistirmeye calisirlar. Ozellikle cografya
ve tarih egitiminde sinirin ikonografisi tekrar tekrar iretilir. Bir bagka ifadeyle bu
ikonografiler aslinda teritoryanin anlamlarinin ve tarihin insa edilmesinin

sembolleridir (Paasi, 1998: 76).

Paasi, Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World of Flows
basglikli makalesinde simirlarin sadece arazi tizerindeki ¢izgiler olmadigini, her
seyden Once sosyal uygulama ve sdylemlerin gostergeleri oldugunu vurgular (Paasi,
1998: 75). Ustelik bu uygulama ve sdylemler sadece sinir bolgeleriyle de
sinirlanamaz, zira onlar biitiin topluma yayilmistir (Paasi, 1999: 670). De
Certeau’'nun (2009: 224) ifadesiyle anlatilar “Oncelikle onama, imkan verme,

saglama daha dogrusu kurma islev”lerine sahiptirler.

“Toplumun manasinin ve onun sinirlarinin inga edilmesi anlatilar
araciligryla gerceklesir: ‘Oykiiler’ insanlara ortak deneyimler, tarih ve anilar
saglar ve o suretle bu insanlar birbirine baglar. Anlatilar sadece temsil kipleri
olarak anlasilmamalidir, ayrica sosyal yasami ve uygulamalari ciddi olarak
sekillendiren sdylemler olarak da anlagilmalidirlar. Anlatilar ulus, devlet ve
teritoryanin hayati onemdeki kurumlariyla baglantihidir. ‘Biz’ ve ‘digerleri’
arasindaki simirlar, ‘digerleri’ni dislayan ve ‘bizi’ kuran temel unsurlardir.

Bundan dolay1 sinirlar kurumun spesifik bir bigimidir” (Paasi, 1998: 75).
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Sinirlar kurumlarin 6zel bigimleri olduklart i¢in sadece sinir bolgelerinde var
olmazlar, onlar ayn1 zamanda egitim (tarih, cografya vs.), medya, flimler, hikayeler,
siirler, torenler, hafizalar ve gosteriler gibi birgok alanda agik¢a goriiliirler (Paasi,

1998 ve 1999; Newman ve Paasi, 1998).

Calismalarindan birini Finlandiya-Rusya sinirinda yapan Paasi sézkonusu
soylem ve uygulamalarin donemlere gore nasil degistigini ele almistir. Sovyet
donemi boyunca bu sinir, Finlandiya ulusal kimliginin olugsmasinda énemli bir rol
tistlenmistir. Sozkonusu bu “sinir Finlandiyalilar tarafindan ‘ebedi ve ezeli
karsitik’in (eternal opposition) mitik bir gostergesi olmustur” (Paasi, 1999: 671).
Sovyet sisteminin ¢okmesiyle birlikte bu sdylem ve uygulamalar yerini ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve askeri soylemlere birakmigtir. Sinir, Sovyet doneminde sikica
kapali ve bir tabu olarak goriiliirken, Sovyet sonrasi donemde yirmi alt1 gegis

noktasiyla adeta goriinmez olmustur (Paasi, 1999: 671-3).

Ashley’e gore “Onemli olan sinirin nerede oldugu sorusu degildir, fakat onun
direnci karsisinda ve uygulamalar1 yaninda, bu sinira nasil maruz kalindig1 ve nasil
ritiellestirildigidir (Aktaran: Paasi, 1998: 75-6). Bu baglamda Sahlins (1998)
Ispanya ve Fransa smirindaki Katalonya bolgesindeki Cerdenya Vadisi iizerine
yaptig1 tarihsel calismasinda vatandasligin ulusal smirlar araciligiyla nasil
olusturulduguna dikkati ¢eker. “Fransiz ve Ispanyol vatandashigmin smir
bolgesindeki insasi, onyedinci yiizyildan sonra ulusal teritoryal sinirlarin ve teritoryal
egemenligin dogusuyla ¢ok yakindan baghdir” (1998: 34). 1660’ta Fransiz ve
Ispanyol monarsileri vadiyi Pyrenees Antlasmasi’yla kendi aralarinda iki yetki
alanina bdldiiler. Bu bolinmeden sonra Cerdenyalilar vadinin bdliinmesinin
beklenmeyen bir sonucu olarak kendilerini Fransiz ya da Ispanyol olarak

tanimlamaya basladilar (Sahlins, 1998: 34).

Sinirlar sembolizmin basta gelen tasiyicilar1 olmakla beraber ¢cok acik bigimde
fiziksel varliklardir da (Anderson ve O’Dowd, 1999: 595). Sinirlarin fiziksel
varliklar olarak goriilmesinin en iyi 6rneginin Berlin Duvart oldugu sdylenebilir.
Sinirlar ¢esitli bigimlerde isaretlenirler. Bazen bir sinir tagi, bazen bir nehir ya da sira

daglar sinir1 gosterir. Fakat bir de sinira inga edilen duvarlar vardir ki belki de
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insanlar arasina Oriilen en yaralayict ve acimasiz olanlaridir. Bunlar “insanlar
arasinda etno-teritoryal ayirmanin bir ifadesi olarak insa edilirler” (Newman, 2005:
19). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’y1r Dogu ve Bat1 olmak iizere ikiye
bdlen Soguk Savas’in somut sembolil olan Berlin Duvari bunun en iyi 6rnegidir.
Ancak Soguk Savas’in bu maddi sinirin1 aratmayan ve 2000’ nin hemen basinda insa
edilen Aywrma Duvari (Seperation Wall) Israil’i Filistin’den somut bir sekilde
ayirmistir. Newman bu duvarin dikkat ¢ekici o6zelliklerinden birinin giintimiizde
siyasi siir fikrinin, bir harita {izerindeki bir ¢izgi olmakla kalmayip yerdeki cografik
bir ger¢ek olarak somutlagtiginin ve maddilestiginin agik bir gostergesi oldugunu

vurgular (Newman, 2010b: 101).

“Bir siir ne kadar az “dogal”’sa, karmasik gercekligi o kadar gdz gore
gore bozar, savunmasi o kadar fazla dikkat ve bilingli ¢aba ister, o kadar ¢ok
baskiya ve siddete davetiye ¢ikarir. En fazla bariscil ve en az korunan devlet
sinirlart, biitlinliyle bakildiginda, “kendi icine bakan” igsel birlikteligi olan
niifusun yerlestigi toprak parcasinin smirlariyla bir bicimde oOrtiigiir. Sik ve
yogun ekonomik ve kiiltiirel aligveris igindeki alanlari boydan boya kesen
sinirlar neredeyse her zaman g¢atismanin ve silahli miicadelenin bir hedefi

olmustur” (Bauman, 2009: 199-200).

Kurczewska’nin modernist bir sinir metaforu olarak tanimladigi “kapali kap1”
ya da “miihiirlii kap1”nin en iyi 6rnegi “demir perde” metaforudur. Bu metafor Dogu
ile Bati arasindaki ideolojik gili¢ miicadelesini resmeder. Bir baska ifadeyle bu
metafor sinirmn her iki tarafindaki sosyal varliklarin radikal uyusmazlik varsayimina
ve smirin ayirict fonksiyonuna hararetle vurguda bulunur (2009: 201). Bu durumun
en 1y1 0rnegi Sosyalist Dogu (SSCB) ile Kapitalist Bati idi. Owen Lattimore diinyay1
iki kutuba ayiran bu sinir anlayisinin yeni oldugunu ve Cin Seddi gibi eski simir

anlayislarindan ¢ok farkli oldugunu dile getirir:

“Amerikali-Batili gruplar ve Dogulu-Sovyet-Cinli gruplar arasindaki
sinirlar, ¢ok anlamli bir sebepten dolayr Cin Seddi tipindeki sinirlardan
farklidir: bu gruplarin her biri her seyi kapsayan ve biitiin diinyay1 yonetimi
altina almaya egilimi olan iktisadi ve sosyal Orgiitlenmenin birlesmis bir

kurumsal sistemini temsil ederler” (Lattimore, 1962: 491).
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Dolayisiyla modern ¢agin ve 6zellikle de yirminci yiizyilin ideolojik ve siyasal
sinirlart baska higbir donemle kiyaslanamayacak kadar anlam ve sembol yiikltidiirler.
Bu baglamda Mignolo ve Tlostanova yirminci yiizyildaki smirlarin  diger

donemlerdekinden ayirici boyutlari iizerinde dururlar:

“‘Smurlar’ sadece cografik degildir, bunun yaninda siyasal, 6znel
(6rnegin kiiltiirel) ve epistemiktirler ve smir boylarinin aksine bir¢ok
‘sinir’  diisiincesi, giiciin kolonyalitesi tarafindan kurulan iligkiler
sayesinde her iki tarafta birbirine bagli olan insanlarin, dillerin, dinlerin
ve bilginin varolusunu ima eder. Bu kesin anlamda sinirlar, insanlik
tarihindeki dogal ya da ilahi tarihsel siireglerin dogal bir sonucu degildir,
fakat onlar modern/kolonyal diinyanin tam da kurulusu iginde

yaratildilar” (Mignolo ve Tlostanova, 2006: 208).

Boylece, modern kolonyal diinyadaki smirin cografik, epistemik ve 6znel
tipleri Avrupali emperyal ve kolonyal genisleme bakis agisindan meydana getirilerek

neredeyse diinyanin her tarafina empoze edildi.

2. 3. 3. Celiskili ve Cok Yonlii Fenomenler Olarak Sinir

Sinirlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ¢eligkili ve ¢ok yonlii olmalaridir. Onlar
bir taraftan dis diinya ile aramizdaki engeller iken, diger taraftan da dis diinyayla

temas yerleri ve giris kapilaridir (Anderson ve O’Dowd, 1999: 595).

Onlar ayni anda... koruyucu ve hapsedici, firsat ve/veya giivensizlik
alanlar1, temas ve/veya c¢atigma bolgeleri, isbirligi ve/veya rekabetin, kararsiz
kimliklerin ve/veya farkliligin saldirgan iddialarinin alanlaridir. Bu agikca
goriinen dikotomiler zamana ve yere gore degisebilir, fakat ¢ok ilging bir
sekilde, ayni insanlar, iki devletle ilgilenmek zorunda olan bazi insanlar,
arasinda eszamanli olarak bir arada var olurlar (Anderson ve O’Dowd, 1999:
595-6).

Wilson ve Donnan’a gore “kiiltiiriin hudut bolgeleri, devletin sinir bolgeleriyle

rekabet edebilen rejimlerdir” (1998: 11). Bu kiiltiir yapilari, devletin giiciine ve
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uluslararas1 sinirlardaki insanlar1 bolen ve birlestiren kiiltiirel baglara bagl olarak
smirlar1 yikabilen ya da giigclendirebilen bir 6zellige sahiptir (1998: 11). Diger
taraftan sinirlar sadece ¢izgilerden ibaret degildir. Onlar ayn1 zamanda yerlesilen gri
bolgelerdir ya da bir devlet otoritesinin bittigi ve digerinin basladig1 yerlerdir
(Banerjee, 2010: 138). Ayrica sinrlar fakli aktorlerin farkli ve hatta birbirleriyle
celisebilen anlam ve islev yiikledikleri yerlerdir. Dolayisiyla sinirlar tam da bu

Ozelliklerinden dolay1 ¢ok anlamli, ¢ok islevli ve de geliskili bir yapiya sahiptirler.

Cuninngham ve Heyman (2004), engelleme (enclosure) ve gecisin (mobility)
birbirlerine kars1 olarak tanimladigini, bu yiizden de sinirlarin politik, ekonomik ve
kiiltiirel miicadeleler araciligiyla yonetilen sosyal siirecler olarak diisiincelerimize
yansidigini ifade eder (Cuninngham ve Heyman, 2004: 293). S6zkonusu yazarlara
gore engelleme ve gecis sinirlarda birlesirler. Giris, kaginma, sorgulama, siniflama,
sorusturma, Yyasaklama, kolaylastirma ve yeniden degerlendirme gibi muhtelif
stirecler sinirda birlesirler (Cuninngham ve Heyman, 2004: 295). “Engelleme alan
olusturmak i¢in ¢ok Onemliyken, gecis ise sadece tekrarlanan baglantilarin
olusturuldugu bir yer degil, fakat ayn1 zamanda belli bazi hareketlerin igsel
digerlerinin de digsal oldugunu tanimlar” (Cuninngham ve Heyman, 2004: 295).

Borderscape

Suvendrini Perera istikrarsiz ve ¢ok katmanli sinir alanlarimin farkh
bigimlerinin yapilisini ve yeniden yapilisini betimlemek amaciyla borderscape
kavramini kullanir. Perera’nin borderscape (smirgévdesi) kavramsallagtirmasi
“ortaya c¢ikan uzamsal diizenlemeler kadar Ortiisen yerlestirmeler ve farklhi
gecicilikleri de kapsamaya izin veren” bir yaklasimdir (2007: 206—7). Perera’dan
ilham alan Rajaram ve Grundy Warr sézkonusu kavrami iiyelik ve gayri-liyelik
arasindaki sinirm anlaminin itiraz edilebilirligi esasim1 vurgulamak i¢in kullandigini
ifade eder (2007: xxviii). Bir bagka ifadeyle sdzkonusu yazarlar borderscape
metaforunu simirm karmasikligina, cok yonliiliigline ve canliligina isaret etmek
amactyla kullanirlar. Dolayisiyla bu kavram “perspektifsel, iligkisel, hareketli vb.
sinir ¢aligmalarina imkan taniyan bir giris noktasidir” (2007: X). Borderscape dingin

bir bigimde duramaz, ¢iinkii o, birgok aktoriin ve birgok bedenin oldugu ve her
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birinin farkli tarihleri, dayanigmalari, koruma, kaygi ve giivenlik sdylemlerini
haykirdig1 bir yerdir. Dolayisiyla borderscape smirin gizlenmis olan siyasalarina,
ekonomilerine ve deneyimlerine dair diger anlamlarinin hayaletini hatirlatir (2007:

XXiX).

2. 3. 4. Engeller Olarak Simirlar

Anderson, kapitalist sinirlarin kendine 6zgii dogasinin pre-kapitalist teritoriyaliteden
kapitalist teritoriyaliteye dogru gergeklesen tarihsel doniisiim agisindan anlasilmasi
gerektigini ifade eder (200la; 2001b: 226). Kapitalizmden once servet ya da
zenginlik siyasi giiclin hakimiyetinde iken kapitalizmle birlikte servet giice hakim

oldu. Boylece devlet sinirlar1 da niteliksel olarak farklilasti (Anderson, 2001b: 226).

Anderson’a gore yirminci ylizyilin énemli bir béliimiinden 1970’e kadar hakim
olan devlet kapitalizminin egilimi, isgiiciiniin goreceli biiylimesinin sermayeyle,
politika ve ekonominin entegrasyonuyla ve devlet sinirlarinin kapanist ya da
yiikseltilmesiyle ilgiliydi. Teritoryal sinirlarin yeniden iiretilmesini tesvik eden
cagdas kapitalizmin en biiyilk Ozelliklerinden biri ¢atismali sermaye-isgiicii
iligkilerini yonetmek zorunda olmasi ve artan sinir Otesi akiglar1 ya da yogun
kiiresellesmeye eslik eden potansiyel isgiicii akisini diizenlemektir. Bu nokta
teritoryal devlet siirlarinin merkeziliginin devamini ¢ok giiglii bir sekilde pekistirir

(2001b: 229-30).

Devletler kendi sinirlarini kontrol etmeye gereksinim duyarlar. Zira sinirlar ait
olduklar1 devletlerin ilk savunma ¢izgileri, sosyal baski kurumlar1 ve devlet giicliniin
cesitli sembolleridir. Fakat sinirda yasayan insanlar genellikle politik kurumlarin ve
devletle rekabet eden gayr1 resmi aglarin lyeleri olarak hareket ederler. Buradaki
aktivitelerin ¢ogu ilk bakista politik ya da devlete karsi bir tehdit gibi
goriinmeyebilir. Ancak yine de onlarin cogu, kagakeilik ve izinsiz girisler gibi,
kesinlikle yasadisidir ve devletle ¢cok fazla ilgilidir (Wilson ve Donnan, 1998: 10).
Bir simirin 6zii “kendi’ni “6teki’nden ayirmaktir, bir bagka deyisle bir sinirin en
biiyiik fonksiyonlarindan biri bir engel olarak rol oynamaktir. Sinirlar girilmesi

istenmeyen “zararli” unsurlar1 —insan, esya, silah, uyusturucu maddeler vs.-
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engellerler. Kiiltiirel sinirlar ise bir yerdeki ¢ogunlugun baskin pratikleriyle uyumlu

olmayan degerlerin igeri sizmasini engeller (Newman, 2005: 14-5).

Heyman, Why Interdiction? Immigration Control at the United States-Mexico
Border (1999) adli makalesinde, simnirlardaki yasaklama ya da engellemenin hem
pratik hem de sembolik boyutlar1 oldugunu ifade eder. Pratik agidan siir gegisleri
yasadis1 varliklarin iceriye girmeleri demektir; sembolik agidan ise sinirlar tehlikeli
olarak goriildiigiinden onlarin saglamlastirilmasi ¢ok hayati bir meseledir (Heyman,
1999: 620).

Yan1 sira Heyman, uluslararasi sinirlarin iki mithim ydnden “oyunun
kurallarinin kenarlar1” olarak rol oynadiklarini belirtir (1994: 52). Ilk olarak, sinirlar
devlet biirokrasilerinin kimin ve neyin teritoryallestirilmis kurallarin igine, yani
oyunun icine dahil olabileceginin diizenledikleri yerlerdir. Bunun en acik 6rnegi
ithalat ve ihracat diizenlemeleri ve giimriik tarifeleridir. Heyman’a gore sézkonusu
bu eylemlerde uygulama 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii bu uygulama sinirda yapilir. Bir
baska ifadeyle sinirlar devletin teritorya iginde yliriirliikte olan kurallarla uyumlu

olmaya zorlandig ilk yerlerdir (1994: 52).

Ikinci olarak, smmrlar ‘teritoryal diglanmiglar’m oyunun kurallariyla ilk
karsilastiklari (ya da girebildikleri) yerlerdir. Heyman’a gore Meksika sinir1 Birlesik
Devletler’deki sosyal giivenlik kurumlarina ve diger kaynaklara erigmek icin tam da
‘oyunun kurallarr’yla karsilasildigi 6rnek bir durumdur. “Bu kurumlar sadece sinira

0zgl olmamakla birlikte orada 6zel bir bi¢cim alirlar” (Heyman, 1994: 52).

Ozellikle 1950 ve 1980’nin sonlar1 arasindaki dénemde Avrupa’da sinirlar
kararli ve keskin bir sekilde isaretlendi (O’Dowd, 2005: 29). Bu donemde devletler
ekonomi, siyaset ve vatandaslarinin kiiltiirii lizerinde daha once goriilmemis bir
kontrol mekanizmasi olusturdular ve sinir-6tesi akisi diizenleyen bir kapasite elde
ettiler. Dolayisiyla sdzkonusu bu donemde sinirlar etkin engeller olarak islev
gordiiler (O’Dowd, 2005: 29). Bununla birlikte Waterman’nin da belirttigi gibi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan diinyanin politik smirlart biiyiik oOlgiide

kiiltiirel ve etnik farkliliklardan ziyade sosyal ve iktisadi ideolojik farkliliklara
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dayandi (Waterman, 2002: 28). Bu ideolojik farkliliklar diinyay: iki kutuba ayiran

Bati’nin kapitalizmiyle Dogu’nun komiinizmiydi.

Boylece 20. Yiizyilda smirlar diinyanin bir¢ok yerinde ayni dili ve kiltiirii
paylasan topluluklari ikiye ayirmistir. Dolayisiyla her seyden dnce sinirin engelleyici
Ozelligi sinir bolgelerinde ikamet eden bu topluluklar i¢in gecerlidir. En basta da
sinirlarin ikiye boldiigi asiret gibi akrabalik iliskilerine dayanan sosyal olusumlar

icin tam anlamiyla bir engel olmustur.

2.3.4.1. Panoptik Olarak Sinir

Toni Payan, The Three U.S.-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and
Homeland Security (2006) adli eserinde Bentham’in “Panoptik Hapishane” kavrami
ile Foucault’'nun devletin toplum {izerindeki gizli gozetleme ve kontrol gii¢lerini
ifade eden “panoptikon” kavramini ABD’nin sinir politikalariyla iliskilendirir.
Payan, ABD yonetiminin uluslararasi siirlarinda, polis devletinin giiciinii kullanarak
muazzam bir kontrol ve gozetleme goérevini yerine getirdigini ve bdylece sinir
bolgelerindeki biitlin sinir gecenleri kontrol ve gozetlemek icin bir savas
stirdiirdiigiinti ifade eder. Payan, ABD’nin s6zkonusu bu panoptik stratejiyi hudut
hatlar1 boyunca tam bir kontrol ve biitiinsel bir gozetleme sistemi yaratma ¢abalarini

yaklasik yiizyildir siirdiirdiigiinii ifade eder (2006: 114).

Gergekten de sinirlardaki kameralar, sensorler, gece diirbiinleri, x-ray cihazlari,
helikopterler, insansiz hava araglari1 ve daha birgok ileri teknolojik donanimli cihazlar
ve bunlara ilaveten sinir karakollar1 ve gozetleme kuleleri sinir hattini1 tam da bir
panoptik sisteme ¢evirmislerdir. Aslinda sinirdaki bu panoptik denetim mekanizmasi
Foucault’'nun da belirttigi gibi ulus devletin biitiin bir toplumsal alana uygulamis
oldugu gozetleme ve kontrol giicliniin bir yansimasidir. Bir bagka ifadeyle
“gbdzetleme yetisinin gelisimi, orglitlenme olarak devletler tarafindan yaratilan idari
iktidarin temelidir” (Giddens, 2008: 76). Bir kontrol metaforu olarak panoptikon
toplumsal yasami kolonize eder ve yasal kodlara aldiris etmeyen dolayisiyla suglu
davranis olarak tanimlanan tiim anormallikler ile normallikler arasindaki sinirlari

insa eder (Sibley, 1995: 83). Boylece, Sibley’in belirttigi gibi, kontrol, disiplin ve
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diger cezalandirma bicimleri toplumun her tarafina yayilir dolayisiyla bu panoptik

ilkeye dayanan sosyal kontrol hapsedilmekten ¢ok daha fazlasini ifade eder.

“Geleneksel devletler hudut boylarinda bazen seyahat edenlerden 6deme
ve zaman zaman da belge talep eden Oncii karakollar1 kurmuslardir. Ancak
bunlar aslinda genellikle devletler arasinda olmaktan c¢ok iller arasindaki
kesimlerde bulunurlardi. Dogrudan ve dolayli gézetimin birlesmesi (giimriik
memurlari, ve hudut muhafizlari, art1 merkezi pasaport bilgisi koordinasyonu)
ulus-devletin ayirict 6zelliklerinden birisidir. Boylece ulus-devlet sinirlar1 olan

bir gli¢ kabidir; ...modern ¢agn tistiin gii¢ kab1 (Giddens, 2008: 164).

Anderson’un belirttigi (1996: 5) gibi sinirlar ne kadar kapali olursa onlarin
sembolik ve pratik esiklerinin etkileri de o kadar giicli olur. Yonetimleri giice
dayanan yoneticiler, giiclerini devam ettirmek i¢in sinirlarin sert bir sekilde kontrol
edilmesi gerektigine inanir. “Demir Perde ve onun gozetim sistemi ve Olim
makinalar, Franco Ispanyasi’nin askerilestirilmis smirlari, Israil ve onun Arap
komsular1 arasinda maruz kalinan sinirlar, iki Kore’yi ayiran 38. paralel, Hindistan
ve Pakistan arasindaki Kesmir’deki istikrarsiz ateskes hatti, Rum ve Tiirk Kibrisi’ni

ayiran bolme hatti... yirminci yiizyilin meshur 6rnekleridir” (Anderson, 1996: 5-6).

Aslinda yirminci ylizyildaki bazi smir kontroller ve goézetleme bigimleri
sinirlardaki panoptik sistemin de Gtesine gegmistir. Dogu ve Bati Almanya arasina
oriilen Berlin Duvar1 yirminci ylizyillda smnirin en iist seviyedeki yonetilme

bigimlerinden birini teskil eder.

“Modern cagda, Olii Duvar’dan (Berlin Duvar1) daha ¢ok diinyanin
ilgisini ¢eken, daha ¢ok korku ve daha fazla fantezinin kaynagi olan hig¢bir siir
yoktur... Duvar Onceki birlesik teritoryal devlet iginde ve tek bir sehir i¢inde
diinyanin iki parcaya boliindigii Soguk Savas’in maddi sembolii oldu. O,
kapitalist ve komiinist sistemler, ‘plan’ ve ‘piyasa’, ‘giivenlik’ ve ‘Ozgiirliik’
arasindaki karsithigr simgeleyen, yasalastiran, cisimlestiren ve iki misli —ikon ve
sembol- olarak isleyen isaretlerin efsanevi sonlarina hizmet etti. O, Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nin hafizasin1 bir smir rejimi (Grenzregime) olarak
onceden canlandirdi” (Borneman, 1998: 166-8).



75

Borneman, Berlin Duvari’nin ve Dogu ile Bati arasindaki siirin “modern
tarihsel bir anomali” insa ettigini belirtir (1998: 179). Bir baska ifadeyle tek bir
sehirde farkliligin ve karsithgm iki siyasal-iktisadi-kiiltiirel sistemi insa edildi.
“Biitiin smirlar gibi bu sinir da boldii, kapsadi, kisitladi ve sinirladi. O bir de istegin
asir1 derecede treticisiydi: o ucubeler, kahramanlar, hainler, arzular, sevgi ve nefret
iretti” (1998: 179). Dolayisiyla bu sinir Soguk Savas’tan yayilan iiretici ve kisitlayici

sinirlarin en giigliisiiydii.

Yirminci yiizyll devlet smirlarinin en acimasiz ve o6ldiiriicii oldugu bir
donemdir. Bu ylizyillda ¢ogu devlet sinirlarini mayinlarla déseyerek onlar1 adeta
mayn tarlalarina ¢evirmistir. Marian Golka’nin ifadesiyle “cesetler genellikle bu gibi
sinir hatlarindaki ortak 6gelerdir, ciinkli sinir bdlgesinin bu tipi her bir tarafin
digerini yok etmek icin ¢aba gosterdigi bir alandir” (Aktaran: Kurczewska, 2009:
196-7). Bu, kacisin olmadig1 ve diismanin 6lmesi gerektigi bir “hendek hatt1”dir. Bu
hendek hatt1 ya da maymn tarlasi béliinmenin azami derecede ve su gotlirmez bir
sekilde negatif oldugunu gosterir ve “sadece temel degerler i¢in acilir: yasam ve
olim” (Kurczewska, 2009: 197). Bu metaforlar savag¢r modernite imgesine dayantr.
Bir baska ifadeyle ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin savasc¢i anlayisi ve ulus-
devletlerin giic miicadelelerini askeri giicle ¢6zmeye calismalart modernitenin bu

6zelliginin agik bir gostergesidir™ (Kurczewska, 2009: 197).

2.3.4.2. Distalama Ya Da Banoptikon Olarak Sinir

Panoptikon fikrinden ilham alan Didier Bigo’ya gore “banopticon” bazilarimi
birseyin disinda ya da hari¢ tutmayr ifade eder (Bigo, 2007: 6). Ingilizce’de
yasaklamak anlamina gelen “ban” kelimesi, Bigo’ya gore insanlarin diislincelerinde
koklenmistir. Dolayisiyla banoptikon ‘biz’ ve ‘Gtekiler’ ya da ‘vatandas’ ve ‘yabancr’
arasindaki farka gondermede bulunarak sozkonusu otekileri ve yabancilari sinirin

disinda tutmaya calisan bir kontrol bi¢imidir (Bigo, 2007: 6). Bigo bu kavrami

15 5 Haziran 2011°de Israil’in yaptig1 katliam tam da bu anlayisin bir sonucudur. 1967 Arap-israil savasinin 44.
yil déniimiinde, Suriye' de yasayan Filistinliler, Israil' in bu savasta isgal etitigi Golan tepelerine yiiriimek istedi.
Sinirda Israil askerleri Filistinlilere ates act1 ve bunun sonucunda 20’yi askin Filistinli 6ldii 300°den fazlas1 da
yaralandi. Bu ve buna benzer dramatik olaylar yani sinirlari ihlal edenlerin derhal 6ldiiriilmesi, ancak ulus-
devletin teritoryal sinirlarinin kutsallastirilmis olmastyla agiklanabilir.
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Ozellikle miilteci kamplar1 i¢in kullanir. Zira miilteci kamplar1 bir yandan
miiltecilerin ya da sigmmacilarin igeri girmesini yasaklarken diger yandan da bu

‘yabanct’ bedenleri tahakkiim altina alan bir gozetim sistemidir.

Yabanci bedenlerin istenmemesinin bir¢ok nedeni vardir ancak bunlar arasinda
belki de en dikkat g¢ekici olan1 bu bedenlerin bazi olumsuz metaforlar araciligiyla

ifade edilmesidir.

“Hastaligin yayilimi ve hayvan imgesi, agik¢a baska bir seyden s6z etmek
icin kullanilan metaforlardir: Yabancilarin istenmemesi... Bunu, hastalik ve
hayvan kategorilerine ait kavramlarla anlatarak, yabancilara duyulan antipati
dogallastiriliyor ve hatta bu kategorilere ait nitelikler, yabanci bedenlerin
degismez ve kalic1 bir unsuru olarak goriiliip 1rke1 bir yaklasim sergileniyor.
Boyle bir soylemde, korkunun odaginda go¢menlerin aligkanliklart ve
davranisglar1 yoktur. Ne de o “yore”nin insaninin, iglerini kapacaklar1 korkusu...
Farkliliklar1 ve istenmeyen insan olmalari, varliklarina iliskindir” (Donnan ve

Wilson, 2002: 236).

Bu acidan bakildiginda, ulus-devletin sinirlariyla bedenin sinirlarinin birbirine
benzedigini ifade eden sozkonusu yazarlar, her ikisinden de igeri kolayca
girilebildigini ve yine her ikisinin de distan gelecek bozulmalara karst acik
olduklarini, bu nedenle de hastaliklara ve davetsiz misafirlere karsi ¢ok hassas

olduklarini belirtirler (Donnan ve Wilson, 2002: 236).

Ancak ‘yabanci bedenler’in istenmemesi her zaman onlarin farkli olmalariyla
ilgili degildir. Hatta tam aksine onlarin hi¢ de yabanci olmamalariyla da ilgili
olabilir. Bunun en giizel 6rnegini Tiirkiye’nin sinir bolgelerinde gérmek miimkiindiir.
Neredeyse biitiin sinir bolgelerinde yasayan insanlarin komsu devletlerin sinir
bolgelerinde yasayanlarla ortak kiiltiir, dil v.b. 6zellikleri paylastiklar1 bilinen bir

gercektir. Bu agidan sinirin diger tarafindakilerle yasanan bu benzerlik her seyden
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cok ulusal kimligi bozabilecek bir tehdit olarak goriilmiistiir.'® Dolayisiyla neredeyse

biitlin sinir komsular1 bir paranoyak jeopolitik sdyleme tabi tutulmustur.

2.3.5. Kopriiler ve Firsatlar Olarak Sinirlar

Sinirlar bolme kadar birlestirme fonksiyonu da goriir. Bir baska ifadeyle siirlarin
hareketi engelleyen bariyerler olarak var olmalari, ayni zamanda onlarin
asilmalarinin nedenlerini de olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Donnan ve

Wilson, 2002: 154).

Ulus-devlet segkinleri agisindan sinirlar devletin egemenligini, vatandaslik
haklarin1 ve ytlikiimliiliiklerini ve asayis ve glivenligi tanimlayan 6nemli araglarken,
siirda ikamet eden insanlar igin ise firsatlar ve engellerdir (Kamazima, 2004: 1-2).
Bu bakimdan simirlar giiciin ve kiiltiiriin ¢eliskili oldugu, devletin merkezilestirme ve
ulusal homojenlestirme siireclerinin aksadig1 ve zayifladigi yerlerdir. Zira ¢ogu sinir

kiiltiirel gesitliligin bir arada oldugu alanlardir (Wilson ve Donnan, 1998: 26).

Hayatin1 siir {izerinden kazanan ya da sinir sayesinde geginenler i¢in sinir bir
firsattir. Dolayisiyla sinirlar her zaman engelleyici yoniiyle etkide bulunmaz, bazen
firsat saglayan yonleriyle de etki bulunurlar. Flynn’in (1997: 313) ifadesiyle “sinir
sakinleri serbestce diger tarafa gidip-gelebiliyorlarsa o zaman sinirlar onlar i¢in firsat

koridorlar: olabilir.”

Diger taraftan giiniimiizde degisen siyasi ve iktisadi kosullar devletlerin eski
tarihsel ve etnik baglar1 yeniden harekete gecirmelerine neden oldu. O’Dowd (2001:
72) bu durumun Ozellikle Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda etkilesimi
saglayarak bir tampon bdlgenin olugsmasina neden oldugunu vurgular. “Bu smur

bolgesi AB isgiicii piyasasi (0zellikle Almanya) i¢in ucuz isgiicii (basta Polonya)

' Bu baglamda 1988 ve 1991°deki Saddam Hiiseyin zulmiinden kagan onbinlerce Irak Kiirdiiniin
Tiirkiye-Irak sinirinda aylarca miilteci durumunda kalmalar1 dikkat g¢ekicidir. Her iki seferde de
sinirlar uzun siiren diplomatik goriigmeler sonrasinda ag¢ilmig fakat miiltecilerin Hakkari ve
Sirnak’taki akrabalarinin yanina gitmelerine izin verilmemis ve bdylece muhtemel bir etkilesimin
Oniline gecilmek istenmistir. Sonugta Irak devletinin uluslararasi baskilarla af ilan etmesine kadar
onbinlerce insan siir bolgesinde olusturulan kamplarda (¢adirlarda) tutuldu.
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kaynag1 oldu, ayrica kirsal kesimdeki is¢i ve tiiccarlar i¢in de bir miknatis islevi

gordii” (0’Dowd, 2001: 72).

Ozellikle son yillarda dini, kiiltiirel ve tarihsel baglar1 yeniden canlandirarak
komsulariyla ve yakin g¢evresiyle etkilesime giren Tiirkiye, Osmanli mirasini da
devreye sokarak yeni bir sinir politikasi yiirtiitmektedir. Boylece daha dnce genellikle
bir engel olarak islev goren simirlar bu yeni politikayla bir koprii gorevini
gormektedir. Bir bagka ifadeyle etrafi “diismanlarla cevrili iilke” sOylem ve
politikasinin yerini, komsularla “sifir sorun” sdylem ve politikast aldi. Sonucta
O’Dowd’un (2001: 75) da ifade ettigi gibi ‘sinir-Otesi isbirligi sdylemi’, sinir1
milliyet¢i dayanigmanin sembolii olarak kullanmaktan vazge¢cmenin O6nemli bir
isaretidir. Ayrica sinir-6tesi isbirliginin artmasi dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin fazla
oldugu sinir bolgelerinde sinirin sembolik rollerinin gelismesini de saglamaktadir
(O’Dowd, 2005: 27). Degisen bu kosullar ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlar ideolojisi bir
sinirin her iki tarafindaki yonetimler ve insanlar arasindaki fonksiyonel iligkiler ve
karsilikl1 ihtiyaglar doktrini nedeniyle zayiflamig goriinmektedir. Asiwaju’nun da
ifade ettigi gibi ulusal egemenlik ve onunla yakindan iliskili olan devlet sinirlari
ortadan kalkmamis olmakla birlikte onlarin dislayan ve bolen fonksiyonlar1 karsilikli
dahil etme ve temas fonksiyonlarindan daha azalmis bir seyir izlemektedir (Asiwaju,
2002: 63). Bu durum giiniimiizde sadece Avrupa’da degil diinyanin bircok
bolgesinde goriilmektedir artik. Devlet simirlarinin bu sekilde gegirgenliginin
artmasinin en 6nemli sebeplerinden biri bir¢ok sinirin her iki tarafinda bulunan ortak

insan ve maddi kaynak faktortidiir.

Kisacasi, Akgiin ve Unlii’niin (2010: 426) de ifade ettigi gibi Soguk Savas
donemine kadar “sinirlar, iilkelerin iletisim firsatlarinin oniindeki engeller olarak
goriiliir’ken, s6z konusu donemden sonra ise “ekonomik acidan bir kap: veya

kiiltiirel agidan bir képrii” olarak gériilmeye baslandi.

2.3.6. Kurumlar ve Siirecler Olarak Simirlar

Sinir ¢caligmalarinin, sinirlar1 toprak tizerindeki isaretler olarak gérmekten onlar1 ¢ok

boyutlu fenomenler olarak tanmimaya gecisleri sinirlarin kurumsal 6zelliklerini
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giindeme tasidi. Anderson’a gore devlet sinirlart hem kurumlar hem de siireclerdir
(1996:1). Kurum olarak smuirlar, siyasi kararlarla kurulur ve yasal metinlerle
diizenlenir. Bu nedenle sinirlar temel politik kurumlardir. Siirlar olmadan karmasik
toplumlardaki iktisadi, sosyal ve siyasi yasam diizenlenemez. Ayrica kurum olarak
sinirlar, yasal anlamda mutlak otoriteyi (devleti) ve bireylerin kimliklerini yani ulusal
ve vatandaslik haklarimi tamimlar (Anderson, 1996: 1-2). Kapsayan sinirlar es
zamanl olarak hem kapsanan belirli bir alan i¢in ayr1 yasal bir kimlik olustururlar
hem de bu alan i¢indekileri ona katilmaya zorlamak i¢in gii¢ kullanir (Blandy ve

Sibley, 2010: 280).

“Smurlar iktidar iligkilerinin ifadeleridir. Kurumlar gibi, onlar da agik ya da
gizli kurallari, degerleri, yasalar1 ve ahlak kodlarin1 disa vururlar. Bu nedenle sosyal
eylemin kurucusudurlar ve hem engel hem de motivasyon kaynagidirlar” (Paasi,
1998: 82).

Siire¢ olarak ise sinirlar, Anderson’a gore dort boyutludur: ilk olarak sinirlar
devlet politikalarinin araglaridir. Zira hiikiimetler kendi faydalar1 dogrultusunda
onlarin fonksiyonlarmi ve yerlerini degistirmeye c¢alisirlar. Ikincisi, hiikiimetlerin
devlet smurlariyla ilgili uygulama ve politikalar1 buradaki fiili kontroliin derecesi
tarafindan zorlanabilir. Zira modern devletin, giiciin ve yOnetimin yegane kaynagi
oldugu iddiast en c¢ok smirlarda ihlal edilir. Ugiincii olarak sinirlarin &zellikle
yirminci yiizyilda ulusal kimligin gostergeleri olarak anlasilmasidir. Bu baglamda
sinirlar politik inanglarin ve toplumsal birlik mitinin insa edilmesinde ve bazen de bir
teritoryal ‘dogal’ birlik miti hakkinda 6nemli bir rol dstlenmistir. S6zkonusu
toplumsal birlik mitini Benedict Anderson’un “Hayali Cemaatler” ifadesi ¢ok giizel
bir sekilde betimler. Dordiincii olarak sinirlar bir sdylemi ifade ederler. Bir yandan
sinirlara hem genel hem de 6zel anlamlar verilirken, diger yandan da zaman zaman
bu anlamlar degisebilir. Sinirlara hukuk, diplomasi ve politikada baglamina gore
degisik anlamlar verilir. Ayrica bilimsel alanda da konuya yaklasim bigimine gore —
uluslararas: iligkiler, siyasal bilimler, antropoloji, sosyoloji, cografya, tarih v.b.-
sinira yine farkli anlamlar yiiklenir. Fakat, Anderson’un da (1996: 2) belirttigi gibi

‘sinir’ kavrami, sinirda yasayan ya da giinlilk yasamlar1 dogrudan siir tarafindan
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etkilenen insanlar i¢in sinir tarafindan empoze edilen kurallar ve engellemlerle

ilgilidir.

Siirlar bir kez belirlendikten sonra Oylece sabit kalan ve degismeyen
fenomenler degildir. Onlar insan yapimi olarak ortaya ¢ikan, bir siireligine varligini
devam ettiren ve sonra da ortadan kaybolan tarihsel bir siirece baglidirlar. Birgok
devlet, sinirlarini anlam ve rollerine bagli olarak siirekli degistirebilirler (Newman ve
Paasi, 1998: 201). Anderson’un da yukarida belirttigi gibi devletler kendi ¢ikarlar

dogrultusunda onlarin yerlerini ve fonksiyonlarini degistirebilirler.

Borneman’in (1998:189) isaret ettigi gibi siirlar degiskenligin ve ¢ok yonli
girdilerin iriinleridir. Siurlar, onlarin varoluslarini eszamanli olarak bir yandan
destekleyen diger yandan da baltalayan geliskili siire¢lerden dolay: tesadiifen insa

edilir ve yerlerinden edilirler.

Sinirlar sadece yer tizerindeki gizgiler degil, yeniden hayal etmeye ve yeniden
yorumlamaya bagli olan sosyal siireglerdir, dolayisiyla her seyden once sosyal
fenomenlerdir (Van Houtum, 2005b: 39). Bu bakimdan sinirlar sadece belli yerler ya
da olaylar olarak degil sosyal siirecler olarak da anlasilmak zorundadirlar (Zartman,
2010: 2).

Sinirlarin hem kurum hem de siire¢ olarak islemesinin en agik Ornegi
ulusgulukta goriilebilir. Zira “ulusguluk siirlarin korunmasi oldugu kadar sinir
olusturmanin bir siireci de olabilir” (Conversi, 1995: 79). Conversi, ozellikle
kimliklerin  birbirinin igine girdigi durumlarda smirlarin  yeniden kurulma
zorunluluguyla kars1 karsiya oldugunu ifade eder. Bu ¢aba ilk ya da 6nceden var olan
ulusal smirlar1 korumanin bir girisimi olarak ulusalci elitler tarafindan siklikla

gosterilir (Conversi, 1995: 79).

Paasi’nin belirttigi gibi, devlet kimliginin sinirlar1 dis politikanin ayrilmaz bir
parcast olan risk ya da tehlike soylemi araciligiyla korunur (Paasi, 1998: 85). Aslinda
bu sdylem sadece dis politikayr degil ayn1 zamanda i¢ politikayida manipiile eder.

Sibley’in ifadesiyle “kiiltiirel tiirdeslik miti bir taraftan ulus-devletin ayakta
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kalmasini gerektirirken, diger taraftan da ulus adina yonetilen i¢ ve dis politikalara da

destek saglar” (2003: 110).

Prescott ve Triggs’e gore uluslararast sinirlarin durumundaki degisimler {i¢
temel nedenle meydana gelebilirler. lki simirlarmn evrimi boyunca tahsis edilmis
hatlardan smirlandirilmis hatlara ve isaretlenmis hatlarla ilgili durumlardaki
degisimler. Ikinci degisim nedeni ise herhangi bir savas sonucunda yenilen bir
devletin dezavantajli duruma diismesinden kaynaklanir. Ugiincii olarak da iki devlet
arasinda bolgesel bir miinakasanin bir mahkeme karariyla ¢dziime kavusmasi

sonucunda meydana gelen degisim (Prescott ve Triggs, 2008: 71-2).

Sinirlarin degismesinin analiz edilmesi Prescott ve Triggs’in belirttikleri gibi
bir¢ok agidan 6nemlidir. Siirlardaki devlet politikalarinin isleme tarzi 6zellikle de
sinirdaki topluluklarin  sosyo-ekonomik yasamini derinden etkileyip yeniden
sekillendirebilir. Misak-1 Milli ile Tiirkiye’nin yeni sinirlarinin belirlenmesi bu

siirin her iki tarafindaki topluluklarin yasamini derinden etkilemistir.

Sinirlarin degismesi ya da belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir baska
onemli nokta da smirin her iki tarafinda karsilikli niifus miibadelelerinin
yapilmasidir. Bu durumun en iyi 6rneklerinden biri Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesidir. Bu noktaya ileride deginilecegi i¢in

simdilik bu kadarini sdylemekle yetinelim.

2.3.7. Smmirlar ve Zihinsel Haritalar

Sinirlarin devletin ulusal kimlik olusturmasi i¢in ¢ok Onemli bir rol oynadigi
yukarida ayrintili olarak ifade edildi. Bunun yam sira bir devletin vatandaglarinin
zihinlerindeki haritalar da yerine gére bu kimligi gii¢lendiren ya da zayiflatan bir
ozellige sahiptir. Migdal’in (2004: 7) ifade ettigi gibi ¢ogu zaman “sinirlar insanlarin
zihinsel haritalar1 tarafindan korunur ve olusturulur”. Insanlarin zihinlerindeki bu
haritalar vatan1 yabanci teritoryadan, igeriyi disaridan, bilineni yabancidan ayirir
(Migdal, 2004: 7). S6zkonusu bu zihinsel harita, devletin sinirlar ¢izerek olusturdugu

ve bunun sonucunda insa ettigi bir ulusal kimlik ¢ergevesinde olusur. Bir baska
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ifadeyle hayali toplumun hayali sinirlar1 olarak olusturulur. Yuval-Davis ve
Stoetzler’in ifade ettigi gibi, devletin teritoryal sinirlari, i¢inde kolektivite sinirlarinin
hayal edildigi baslica yoldur, yani insanlar1 bir ulusa ait olanlar ve olmayanlar
seklinde bolen bir hayaldir (Yuval-Davis ve Stoetzler, 2002: 331). Dolayisiyla bir
tilkedeki insanlarin sahip oldugu zihinsel harita sinirlarin yeniden ¢izilmesi sonucuna
bagli olarak ulus-devlet merkezli bir 6zellik gdsterir. Insanlar zihinlerindeki bu
haritalarla bir taraftan igeriyi giivenli bir cografya olarak algilarken, disariy1 da korku
cografyalari olarak tiretir. Ancak psiko-sosyal cografyanin zihinlerdeki bu diyalektik
tiretimi kendiliginden gerceklesmez. Bir baska ifadeyle “giivenli” ve “korku”
cografyalar1 genellikle ulus-devlet segkinleri ya da yoneticileri tarafindan tretilir ve
halka empoze edilir. Mesela kisa bir siire 6nce ayni sinirlar iginde bulunan ve
genellikle ayni kiiltiirin hakim oldugu bir yer, sinirlarin yeniden ¢izilmesi sonucunda
tehdit veya korku cografyasi olabiliyor. Bunun en giizel érneklerinden biri Dogu ve
Bati Almanya arasinda Berlin Duvar’nin insa edilmesinden Onceki ve sonraki
durumdur. Bir bagka Onemli O6rnek de nerdeyse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri (son birkag yildir “komsularla sifir problem” politikasinin
benimsenmesine kadar) i¢ ve dis politikaya hakim olan “ii¢ tarafi denizlerle, dort

tarafi diigmanlarla ¢evrilmis iilke” sdylemidir.

Fakat devlet merkezli ya da resmi zihinsel haritalar her zaman herkes igin
gecerli degildir. Zira siirlar ve haritalar “cok farkli yollardan deneyimlenebilirler ya
da hayal edilebilirler” (Yuval-Davis ve Stoetzler, 2002: 331-2). Ozellikle de sinir
bolgelerinde yasayan insanlarin zihinlerindeki haritalar resmi ya da devlet merkezli
olanlardan farkli olabilirler. Ciinkii baz1 sinir bdlgelerinde yasayan insanlar i¢in sinir
onlar1 yabancidan degil birbirlerinden ayirmistir, asiretlerinin egemenlik alanini
(teritoryasini) bolmiis, sahip olduklart baglar1 koparmis adeta kan akisi
durdurmustur. Bu nedenle s6zkonusu bu insanlarin hem toplumsal bellekleri hem de
zihinsel haritalar1 tlkenin geriye kalan insanlarinkinden farklidir. Dolayisiyla bu
zihinsel haritada, ulus-devlet¢i zihinsel haritanin aksine, sinir1 daha ¢ok menfi

yonleriyle deneyimleyen bir algi s6z konusudur.
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“Gergek etkisi nasil olursa olsun sinirlar, sinir insanlarinin zihinsel
haritalarinin ve algilarinin bir pargasidir. Smirin es zamanli olarak bdlen ve
birlestiren paradoksu bu zihinsel haritanin dolaysiz bir sonucudur. Smirlar uzun
sosyal ve kiiltiirel tarihi baglara sahip olan her iki tarafta yasayan insanlari
boler, fakat onlarin smira bagli olmalari nedeniyle ayni zamanda onlari
birlestirir de. Sinirin bu paradoksal karakteri, ulus insasmin bulanikliinin bir
metaforu olarak g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu, sinirlarin etnik, kiiltiirel ve

zihinsel acgidan incelenmeleri i¢in gili¢lii bir argliman olabilir” (Baud ve
Schendel, 1997: 243).

Diger taraftan bir¢ok durumda sinir topluluklarinin uzamsal anlayisi ile ulus-
devletinki birbiriyle ¢elisebilir. Ya da “Okul haritalarina diger zihinsel haritalar
tarafindan meydan okunabilir” (Migdal, 2004: 7). Dolayisiyla sinirlar belli bir
devletin vatandaslari i¢in bir tek ve ayn1 anlami ifade etmez. Andirana Kemp (2004:
97), sinirm Israil devletinin vatandaslar1 olan Filistinliler ve Yahudiler igin nasil

farkli anlam ve 6nem tasidigini soyle ifade eder:

“Sinir dramatik bir bi¢imde Filistinliler ve Yahudiler i¢in farkli anlamlar
tagir. Gergekten, “sinir” -hem gii¢ iligkilerinin uzamsal bir sahnesi hem de
dolambagli bir nesne olarak- ikili bir siirecin alanini olusturmaktadir. Bir
taraftan “sinir bolgeleri” ve “sinir insanlari” gdzetleme, teritoryallestirme ve
merkezilestirme araciligiyla devlet giiciiniin siddetlenmesiyle karsilagirlar. Bu
baglamda, devletin “6zii” olarak batili sosyo-politik kuram tarafindan saygi
goren, devletin rasyonellestirmesi ve disiplinci idaresi uglarda kesin bir sekilde
arttirllmistir. Diger taraftan ise “sinir”, iginde Filisitinli vatandaslarin tehlikeli
olarak olusturuldugu normalden farkli bir alan olarak islev goriir. Yani hem
ulusun etnonasyonal projesinin diginda birakilan hem de yonetim giiciiniin

kapsamina alinan bir bigimde” (Kemp, 2004: 97-8).

Paasi, Bounded Spaces in a ‘borderless world’: Border Studies, Power and the
Anatomy of Territory (2009) adli makalesinde, teritorya ve onun sinirlariyla ilgili
diisiincelerin nasil olusturulduguna ve toplum tarafindan kabul edilen imajlarin nasil
sekillendigine dikkat ¢cekmektedir (2009: 226). Bu baglamda Paasi, Shields’den

(1991) aldigt “toplumsal uzamsallastirma” (social spatialization) kavramina
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basvurur. Shields, toplumsal uzamsallastirma kavramini, insa edilen bir peyzaj
icindeki miidahalelerle birlikte varsayim ve kollektif mitolojileri de kapsayan bir
toplumsal betimleme diizeyindeki uzamsalin devam eden sosyal olusumunu
belirtmek i¢in kullanir (Aktaran: Paasi, 2009: 226). Paasi bu kavrami “uzamsal
toplumsallastirma” (spatial socialization) bigiminde degistirerek yukaridaki sorulara
cevap vermeye calisir. Paasi’ye gore “uzamsal toplumsallastirma, bireysel ve
kollektif aktorlerin teritoryal olarak siirlandirilmis belli uzamsal varliklarin tiyeleri
olarak toplumsallastirilmasi, kolektif teritoryal kimliklerin 6grenilmesi ve onlarin
yeniden {iiretilmesine katilmak, paylasilan geleneklerin ve temel uzamsal imgelerin
(sinrlarla ilgili gortisler, bolgesel boliinmeler, bolgesel kimlikler vs.) ¢ekismesi”
olarak tanimlanabilir (2009: 226). Paasi uzamsal toplumsallastirma’nin teritoryal
olarak uygulanan “sembolik siddet” siirecinin bir parcasi olduguna dikkat g¢ekerek

sOyle devam eder:

“Uzamsal toplumsallagtirma ulusal egitime, -Ozellikle de tarih ve
cografya igindeki- ve vatandaslar arasinda devlet teritoryalitesinin tekrar tekrar
iiretilmesindeki en 6nemli uygulamalardan biri olan medyanin etkilerine isaret
eder. Tarih ge¢misin teritoryallestirilmesiyle ilgilidir, cografya ise simdi ve
gelecegi teritoryallestirmede kullanilir. Ve bu da c¢ogunlukla haritalar

araciligiyla yapilir” (Paasi, 2009: 226).

Bu bakis acis1 toplumun ve hafizanin nasil teritoryallestirildigini anlamak i¢in
baz1 énemli imkénlar sunar. Ayrica bazi politik ve idari sdylem ve uygulamalarin

analiz edilmesinde de yol gostericidir.

Insanlarin algilarinda simirlarin bir engel olarak goriilmesi gogu zaman onlarin
sinirin - diger tarafi hakkindaki bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanir.
Breitung’a gore Ozellikle smirlar acildiginda diger taraf hakkindaki biling eksikligi
cok etkili bir zihinsel smir olusturabilir. “Ornegin Berlin Duvari’nin kaldirilmasindan
yillar sonra bile Berlin’de yasayan insanlar suan ki hayali smirlari nadiren
geciyorlar” (Breitung, 2009:104). Biling eksikliginin neden oldugu zihinsel sinirlar
yaninda “etkinlik alan1 ve farkindalik (awareness) arasindaki iligkiler de karsiliklidir.

“Insanlar1 sinirlar1 gegmeye tesvik eden nedenler varsa, genisleyen etkinlik alani
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smirin Ote tarafiyla ilgili farkindaligin artmasini saglayabilir” (Breitung, 2009:104).
Kuskusuz tesvik edici nedenler arasinda kiiltiirel ve sosyal baglarin onemi g¢ok

bilyiiktiir.

Kolossov, kitle bilincindeki dis tehdit algisinin, “istenmeyen komsu” ya da
“tehlikeli komsu” ile tiim temaslarin kesilmesi ve en aza indirilmesi amacina yonelik
oldugunu ifade eder (2005: 619). “Eger onu basindan savmak, hakimiyeti altina
almak veya kontrol etmek miimkiin degilse, en iyi ¢oziim ona Karsi bir savunma
olarak bir engel insa etmek olacaktir” (Kolossov, 2005: 619). Bu strateji gegmiste
Cin ve Roma imparatorluklarina muazzam setler insa ettirdigi gibi yirminci yiizyilda

Berlin Duvari’n1 ve giiniimiizde de Ayirma Duvari’n1 (Israil-Filistin) insa ettirdi.

Tiirk Kibrist ile Rum Kibrist sinirindaki tampon bdlgede bulunan (Tirklerle
Rumlarmn birlikte yasadigi) Pile/Pyla Koyii’nii bir esik alan (liminal space) olarak
tanimlayan antropolog Papadakis sdzkonusu koylin adinin hem Tiirkler hem de
Rumlar i¢in kap1 (gate) anlamina geldigini belirtir (Aktaran: Dubensky, 2004: 106).
“Pile/Pyla bir¢ok anlamda bir kapidir: Rum Kibris1 ve Tiirk Kibrist arasinda, Tiirkiye
ve Yunanistan, Avrupa ve onun otekisi, eski Bizans ve Osmanli Impatorluklari,
“mesru” egemenlikle isgal, mesru ekonomik ticaretle gayr1 mesru kagakgilik arasinda
vs.” (Dubensky, 2004: 106). Dolayisiyla, Dubensky’nin de vurguladigi gibi her iki
Pile/Pyla 6rnegi de farkli ve rakip ideolojiler arasinda cografik ve etnografik bir sinir

olusturur.

Sonugta Sert smurlar ‘oOtekilestirilmis’ insanlar ve cografyalar hakkinda
fantazilerin kurulmasina yardim ederler (Blandy ve Sibley, 2010: 280). Bu fantaziler
ozellikle smirlarin (sosyal, siyasal, cografik vs.) disindakilerin tehdit olarak

algilanmasina bagli olarak genellikle negatif imajlarla siislenir.

2.3. 8. Tarihsel Degisim Siirecinde Sinirlar

Baud ve Schendel (1997: 223-6) sinirlarin sonu¢ ve anlamlarinin zamanla

degistigine dikkat c¢ekerler. S6z konusu yazarlar smirlarin bu gecici karakteri

nedeniyle onlar1 organik bir metafor olarak ele alirlar. Bu baglamda smirlarin bir
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yasam dongiisiine (life cycle) sahip olduklarini ve bu yasam dongiisliniin bes

asamadan olustugunu belirtirler:

a)

b)

d)

Bu yasam dongiisiindeki ilk asama olan bebek simir (infant borderland),
sinir hatt1 ¢izildikten hemen sonra varolur. Onceden var olan sosyal ve
ekonomik baglar ¢ok agik bir sekilde goriiliir ve sinirin her iki tarafindaki
insanlar yakin akrabalik baglariyla birbirlerine baghdirlar. Ulusal kimlikler
halen belirsiz ve tanimlanmamistir. Bolge sakinleri sinirin hangi tarafinda
olacaklarina dair bir segenege sahipler.

Ergen sinir (adolescent borderland) bir sonraki agsamadir. Bu asamada sinir
reddedilemez bir gergeklik olmustur. Fakat baslangict heniiz yenidir ve
insanlarin ¢ogu onun varolusundan bir Onceki donemini hatirlarlar. Bu
asamada ckonomik ve sosyal iligkiler sinirlanmaya baslanmis olmakla
birlikte eski baglar bozulmamis ve halen simirin karsi tarafiyla giiglii bir
bi¢cimde devam etmektedir.

Uciincii asamayi olusturan yetiskin sinir (adult borderland)’da simir kat1 bir
sosyal gergeklik olarak goriiliir. Sosyal aglar dolayli olarak kabul edilir ve
cogunlukla sinir hattim1 izler. Sinir Gtesi sosyal ve akrabalik baglart var
olmaya devam eder, fakat genellikle zayiftir ve gittikge problemli olarak
goriiliir. Yetigskin sinirlar bazen 6liimsiiz ya da ebedi ve ezeli (eternal)
olarak algilanirlar. Bir baska ifadeyle kusaktan kusaga devreden dogal
diizenin bir parcast olarak algilanirlar. Bdylece sdzkonusu bu s,
insanlarin zihinlerine Oylesine derin bir bi¢imde islemistir ki onun
sorgulanmasi neredeyse imkansizdir.

Cokmekte olan swurlar (declining borderland), smirlarin  siyasal
Ozelliklerini kaybetmeleri sonucunda ortaya c¢ikarlar. Bu asamada yeni
smir-Otesi ya da smir-agirn aglar ortaya ¢ikar. Bu aglar baslangigta
ekonomik karakterde olup devlet i¢in herhangi bir tehdit anlamina gelmez.
Sinirlarin ¢okmesi bariscil bir siirece neden olur. Zira sinirlarin tedricen
zayiflamas1 sinirin her iki tarafindaki komsu devletler ve insanlar icin

Oonemini kaybetmesi anlamina gelir. Bunun yaninda sinirlarin ¢okmesi
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tehlikeli bir siirece de neden olabilir, ¢iinkii sinirda yasayanlar ¢ikarlarini
korumak i¢in onun ¢6kmesini engellemeye calisabilirler.

e) Feshedilmis (6lii) sumirlar (defunct borderland), siirin her iki tarafindaki
fiziksel engellerin kaldirilmas1 ya da lagvedilmesi sonucunda meydana
gelen bir durumdur. Bu agsamada yeni aglar eskilerinin yerini tedrici olarak
almaya baslar. Ciinkii 6nceki aglar birden ortadan kalkmazlar bir miiddet

varliklarin1 devam ettirirler.

Bu durumu belki de en iyi ifade eden 6rnek, Almanya’y1 ikiye bdlen Berlin
Duvarr’nin kaldirilmasindan sonra bile burada yasayan insanlarin bir siire bu sinirin

etkisinden kurtulamamalaridir (Brietung, 2009).

Baud ve Schendel’in sinirlar1 zamana ve konjunktiire bagli olarak ele almalari
sinirlarin dogal olduklar1 sdylemine de dolayl bir reddiyeyi ifade eder. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu soylem, ulus-devletgi yapilanmanin en hararetli ve revagta
oldugu yirminci yiizyilda savundugu en temel arglimaniydi. Bir bagka ifadeyle bu
sOylem smirlarin yagam dongiisiindeki iiglincli asama olan yetiskin/ergin sinirlara

denk diiser.

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde bir taraftan geleneksel politik sinirlarin
depolitizasyonunu diger taraftan da bolgesel sinirlarin gittikce gelisen Onemini
gozlemlemek miimkiindiir. Bolgesel entegrasyon siireci hem devletler diizeyinde
hem de ulus {istii diizeylerde goriilebilmektedir. Devlet sinirlarina yakin olmak insan
aktivitelerini etkiler. “Sinir bolgelerinin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
ozellikleri fazlasiyla dikkate degerdir, sinirlarin fiziksel bi¢imlerinden daha az asikar

olmalarina ragmen” (Amaral, 2002: 22).

Anderson, Theorizing State Borders:'Politics/Economics’ and Democracy in
Capitalism (2001) adli makalesinde sinirlarin degisen dogasimni devletlerin ve
teritoryalitenin sekillenmesindeki, devletlerin ve toplumlarin igsel iligkilerinin
olusmasindaki farkli tarihsel evreler acisindan anlagilmasi gerektigini vurgular.
Ornegin devlet smirlar1 Birinci Diinya Savasi’dan 6nce emperyalizm caginda

nispeten ‘agik’t; ondan sonra 6zellikle savas donemi arasinda devlet ve sermayenin
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yakindan 6zdeslestigi ‘kendi kendine yeten’ ‘ulusal’ ekonomilerin gelismesiyle
nispeten kapandi. Ve son olarak 1970’lerden bu yana gittikce siddetini arttiran

kiiresellesme ve ulusasir1 gelismelerle sinirlar yeniden agildi (Anderson, 2001: 3).

Diger taraftan 6zellikle son donemlerde ulus-devlet sinirlarinin rolilyle ilgili
sOylemlerin ¢ogu sézkonusu simirlarin kiiresellesen diinyada yavas yavas ortadan
kalktigin1 varsayarlar. Oysa simdiki diinyamizda territoriyalite ile ulus-devlet halen
acik bir sekilde birbirine baglidir. Passi’nin belirttigi gibi sinirlar, daha 6nceki kadar
dramatik bir role sahip olmasalar da halen devletin egemenliginin sembolleri olarak
var olmaya devam etmektedirler (1998: 678). O’Dowd, bu baglamda giiniimiizdeki
sinirlarin, 6zellikle AB gibi olusumlarin, bir baska 6zelligine dikkat ¢ekmektedir.
“AB icinde, sinirlar artik sadece egemenlige has semboller olarak goriilmez, dis
diinya ve homojen bir varlik arasindaki engeller olarak da goriliir” (2001: 74). Bu
acidan “Avrupa biitiinlesmesi, kimligin sembolleri olarak sinirlarin roliinii aciga
cikarir” (O’Dowd, 2001: 77). Fakat “Avrupa biitlinlesmesi”, “Avrupa Kimligi” ya
da “Sinirsiz Avrupa” gibi sdylem ve kavramlar hi¢ de sorunsuz degildirler. Bray’in
da vurguladig1 gibi Avrupa icindeki, 6zellikle sinir bdlgelerinde (Bask ve Irlanda
gibi), yerel, milliyetci ve etnik kimlikler arasindaki ¢atismalar karar vericilerin karsi
karsiya olduklar1 belirsizlik ve ¢eliskilerin baginda gelmektedirler (Bray, 2002: 33—
4).

Kollosov ve O'Loughlin (1998: 261) i¢inde bulundugumuz zaman diliminde
ulusal sinirlardan daha genis alanlara dogru bir kayma olmakla birlikte
kiiresellesmenin asla “smirsiz bir diinya” ya da “ulusal smirlarin olmadigi bir
diinya”ya yol ag¢gmayacagini ileri siirerler. “Aksine, kiiresellesme alanin
devletlerarasinda, bolgeler ve sehirler arasinda boliinmiis olmasina dayanir”. Zira sz
konusu yazarlara gore “sermaye ancak devletler ve/veya bolgeler igcinde olusturulan
farkli yasal alanlar arasinda ve onlarin giivencelerinin destegiyle dolasabilir” (1998:

261).

“Bu nedenle diinya sistemi esitsizliklere ve onlar1 devam ettiren siyasal
sinirlara ihtiyag duyar, bu smirlar onlar1 mesrulagtiran belirli kimlikler

olmaksizin anlagilamazlar. Boylece siyasal smirlar beseri toplum hayatinin
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biyo-etno-sosyal sabitelerdir, ¢iinkii zarlar olmadan etnik ve/veya devlet
teritoryasi ile dig diinya arasindaki degis-tokusu diizenlemenin ve bu teritoryay1
distaki kaostan korumanin imkani yoktur” (Kollosov ve O'Loughlin, 1998:
261).

Sinirlar, Rumford’in (2006: 165) vurguladigi gibi, bir dizi aktoér tarafindan
olusturulur, degistirilir ve yapi-bozuma (deconstructed) tabi tutulur. Ozellikle
doksanli yillarin basindan beri teritoryal smirlarin gecirgenliginin goriilmeye
baslanmasi yeni bir donemin kapilarini da agmis oldu. Bu gecirgenlik bir yandan
hareket serbestligi saglarken, diger taraftan da etnik ve kiiltiirel etkilesimin yollarini
acti. Hatta simirlarla engellenmis olan sosyal, kiiltiirel ve diger baglarin tekrar
canlanmasina sebep oldu. “Sinirlar ve hareketlilikler (mobilities) birbirlerinin karsitt
degildir. Kiiresellesen diinya mobilite, akis ve aglarin diinyasidir; ayni zamanda

sinirlarin da diinyasidir” (Rumford, 2006:163).

Biitin bu doniisiimler neticesinde sinirlara, alana ve kimliklere dair yeni
sOylemler ortaya cikti. Ackleson’in ifadesiyle tanimlama bi¢imleri gittikge artan bir
tarzda gelenekselden ve karetzyen ulus-devlet iliskisinden ciddi bir kayma gosterdi
(1999: 171). Ancak bu doniisiimler her zaman diiz ya da dogrusal bir sekilde
gerceklesmiyor. Zira “kiiresellesme karsisinda topluluklarin sinirlarinin dislayict bir
bigimde -sermayeye degil, fakat bireylere karsi- sertlestigi goriiliiyor. Ozellikle
seckinler etnik ya da ulusal kimligi gelistirmek veya zayiflatmak i¢in aragsalct bir
bicimde sinirlar1 manipiile ederler” (Ackleson, 1999: 171). Bu durumun en agik
ornegi ABD-Meksika simirinda, serbest ticaret antlasmasina (NAFTA) ragmen,
uygulama koyulan Hold the Line (degisiklige karsi olmak) operasyonudur. Ackleson
sinirdaki bu uygulamanin Meksikalilara kars1 dislayict bir sdylem haline geldigini
belirtir (1999: 169). Bu baglamda Asiwaju (2002: 64) merkezi yonetimlerin ulus-
devletin egemenligini tehlikeye atma korkusu yiiziinden sinir-Gtesi isbirligini
engellediklerini dolayisiyla da merkezi yonetimlerin bu tavri yiliziinden smnir

bdlgelerinin marjinallestigini vurgular.
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2.4. Simir Bolgelerinde Etkilesim Bicimleri

Martinez, The Dinamic of Border Interaction: New Approaches to Border Analysis,
(2002) adli makalesinde sinir bolgelerindeki etkilesim kosullarinin devletlerin politik
iliskileri, gelisme diizeyleri, etnik, kiltiirel ve dilsel Ozelliklerine bagli olarak
cesitlilik gosterdigine isaret eder. Ancak, bu ¢esitlilige ya da heteronjenlige ragmen
hepsinde ortak olan bazi 6zellikler dolayisiyla bir genelleme yapmak ve sinirdaki

etkilesimleri siniflandirmak miimkiindiir (Martinez, 2002: 1).

Martinez, sinir 6tesi hareketleri ve onlar iireten giicleri tayin etmek i¢in smir
bolgelerinin simiflandirilmas: gerektigini belirterek sinir bolgelerindeki etkilesimin
baslica dort modelle ele alinabilecegini ileri siirer: yabancilastirilmis sinir bolgeleri
(alienated borderlands), bir arada varolan sinir bolgeleri (co-existent borderlands),
birbirine bagli olan sinir bolgeleri (interdependent borderlands) ve biitlinlestirilmis

sinir bolgeleri (integrated borderlands) (2002: 1-2).

Yabancilastirilmis simir bélgeleri, smirda karsilikli olarak giinliik ve rutin
gecislerin, asir1 derecede elverigsiz olmasindan dolayr miimkiin olmadig1 bir sinir
durumunu ifade eder. “Savas, siyasi miinakasa, siddetli milliyetgilik, ideolojik
husumet, dini diismanhk, kiiltirel farklihik ve etnik rekabet” smirdaki bu
yabancilasmanin temel nedenleridir. Uluslararasi ¢atigmalar hem askerilesmenin hem
de smir gecisleri tlizerinde kati bir kontroliin kurulmasina neden olur. Martinez
yabancilastirilmis sinir bolgesi modelinde uluslararasi ticaretin ve insani iliskilerin
miimkiin olmadigin1 ifade ederek bu modele onbesinci ve onaltinci yiizyillardaki
Iskogya-ingiliz sinir1, ondokuzuncu yiizyildaki ABD-Meksika sinirmn1 ve 1990’larin
basinda Balkanlar, Dogu Avrupa, Asya, Orta Dogu ve Afrika sinir bolgelerini 6rnek
gosterir. Turkiye-Ermenistan sinirinin yabancilastirilmis sinir bolgelerine verilecek

en gilizel 6rneklerden biri oldugunu stjyleyebiliriz.17

o Ayman’in da belirttigi iizere Tiirkiye-Ermenistan arasindaki karsilikli diigmanlik ¢ok acik bir
sekilde Kars’ta digsa vurulur. “...bir kisir dongii gibi diismanlik beslendikge belirsizlik, bununla ilgili
korku beslendik¢e diismanlik da beslenir. Bir tarafin “aslinda Kars benimdir”, diger tarafin “Kars’1
senin zulmiinden biz kurtardik burasi bizim” temelli” (2006: 183) milliyet¢i sdylemleri hem sinirin
gittikce sertlesmesine neden olmakta hem de sdz konusu iilkelerin insanlarinin birbirlerine karsi
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Bir arada varolan sinir bélgeleri, komsu devletlerin, aralarinda olan ihtilaflar:
yonetilebilir bir seviyeye ¢ekmelerini ya da asgari siir dengesinin hiikiim sitirdiigii
ve sorunlarin bir dereceye kadar ¢oziilmesini ifade eder. Bu sinir bolgesi modelinde
istikrar kesintilidir. Taraflar arasindaki etkilesim kisitlanmis oldugundan sinir kismen
aciktir. Ulkelerin her birinde ikamet eden insanlarmn digerindekilerle iliskisi
tesadiifiidiir ya da birbirlerine kars1 kayitsizdirlar. Fakat sinirin her iki tarafinda
ikamet edenler birbirleriyle yakin bir iliski igindedirler. Ulkemizin giineydogu

sinirinda ikamet eden insanlarin karsi taraftakilerle iliskileri bu 6zelliktedir.

Martinez yukarida Ozetledigimiz Ozelliklerin karakterize ettigi sinir bolgesi
modeline Israil-Urdiin, Ekvador-Peru ve digerlerini érnek gosterir. Ancak bunun
orneklerini ¢ok uzakta aramamiza gerek yok zira son 5-10 yil Oncesine kadar
Tiirkiye’nin neredeyse biitiin komsularryla —6zellikle Irak, iran ve Suriye ile- olan

sinir iliskilerini belki de en iyi bu model agiklamaktadir.

Birbirine baglh olan sinir bolgeleri, bir iilkenin bir simir bolgesinin komsu
tilkenin smir bolgesiyle sembiyotik bir iligki i¢inde olmasi durumunu ifade eder.
Boylesine karsilikli bir iligki, istikrarli bir uluslararasi iliskiler politikasi ile sinirin
her iki tarafinda ikamet edenlere, (sinir insanlar1) emek, pazar ve yabanci sermayeye
bagli olan biiylimeyi ve gelismeyi tesvik eden elverisli bir ekonomik ortamin
saglanmasina baghdir. Karsilikli iktisadi baglilik sinir insanlarina (borderlanders)
smirin kars1 tarafiyla sosyal iligkiler kurmak i¢in bir¢ok firsat tanir. Bir bagka
ifadeyle sinir insanlart hem dostca hem de isbirligine yonelik iligkiler siirdiirtirler.
Dolayisiyla bu ¢ift uluslu (binational) ekonomik sistem, cift uluslu bir sosyal ve
kiltiirel sembiyotik sistemin dogmasiyla iiretilir. Fakat Martinez sinir bolgesindeki
bu karsilikli bagliligin iilkelerin ¢ikarlarina bagli olarak her zaman istikrarl yapisini

stirdiiremeyecegini de ekler.

Biitiinlestirilmis simir bélgeleri, komsu devletlerin sinirdaki ticaret ve insan

akigin1 engelleyen tiim politik sorunlar1 ortadan kaldirdiklar: bir asamadir. Birbirine

diismanca tavirlarmin dozunu arttirmaktadir. Sonugta fiziksel ve zihinsel smurlar gittikge birbirini
besleyip kalinlagtirmaktadir.
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entegre olmus bu smir bolgesi tipinde sinirda ikamet edenler higbir kisitlamayla
karsilasmadan smirin diger tarafina -is, emek, sermaye, akrabalik vs. i¢in-
gecebilirler. Martinez’e gore (2002: 5) bu modelde milliyetcilik yerini, her iki
taraftaki uluslarin yasam kalitesini gelistiren ve barist vurgulayan enternasyonalist
ideolojilere birakmistir. Dolayisiyla her ulus miisterek ilerlemeyi saglamak adina
kendi egemenlik anlayisindan bir dereceye kadar feragat etmeye isteklidir.

Biitiinlestirilmis sinir bolgelerine verilebilecek en iyi 6rnek Bati Avrupa’dir (2002:
1-5).

Sinir bolgesini sinirin sosyal aglar1 ve etki alanina bagli olarak ele alan Baud

ve Schendel ise sinir bolgesini genel olarak {i¢ cografik bdlgeye ayirirlar:

a) Swurin merkezi bolgesi (border heartland); sozkonusu bolge sinira bitigiktir
ve onun hiikmii altindadir. Buradaki sosyal aglar dogrudan simirdan
etkilenir ve hayatta kalmak i¢in ona bagli olmak gerekir. Burada yasayan
insanlarin sinirin kaprislerine uyum saglamaktan baska hi¢bir segenekleri
yoktur.  Swmurin merkezi bélgesi Prescott’nun sinir peyzaji dedigi seyle
hemen hemen aynidir. Hakkari’nin Semdinli il¢esi 6zellikle de Derecik
(Rubarok) bolgesi tam da boyle bir 6zellik gosterir.

b) Orta simir bolgesi (intermediate borderland); bu smir bolgesinde simirin
etkisi hissedilir, fakat bu etki zayiftan orta dereceye kadar degisen bir
siddete sahiptir.

c) Dis sinir bolgesi (outer borderland), smirin etkisi 6zel kosullar altinda
hissedilir. Bir baska ifadeyle sinir etkisini kanal, set ya da deniz gibi bazi
yollardan gosterir (Baud ve Schendel, 1997: 221-2).

Sinir  bolgelerinin  sosyal ve tarihsel Ozelliklerine odaklanan Baud ve
Schendel’e (1997) gore smir ve siir bolgelerine dair calismalar uzun bir donem
cogunlukla onlarin yasal, cografik ve jeopolitik sorunlariyla ilgilendi. Baud ve
Schendel bu geleneksel bakis agisindan ayrilarak sinir bolgelerinin tarihsel yonii
tizerinde dururlar. Dolayisiyla bir bdlgeyi ikiye ayiran siir faktoriine kars1 uyum ve

miicadele dinamiklerine 6nem  verdiklerini, bunun yanisira devletlerin

teritoryallesmesinde ve bicimlenmesinde sinir bolgelerinin sosyal dinamiklerinin
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nasil etkili oldugu sorunuyla ilgilendiklerini belirtirler (Baud ve Schendel, 1997:
212).

S6z konusu yazarlar sinir bolgelerinin olusumunun eszamanli olarak iki
devletin durumu ve bu devletlerarasindaki sosyal, siyasal ve ekonomik etkilesimler
tarafindan belirlendigini ileri siirerler (1997: 219). Bu iddia Avrupa’daki devletler
icin gecerli olabilir. Fakat buradaki smir bélgelerinin olusumunu genel gecer bir
durum olarak varsaymak miimkiin goriinmemektedir. Zira Bat1 disindaki bolgelerde
kurulan devletlerin smirlar1 ve dolayisiyla sinir bolgeleri buralardaki devletlerin
bizzat kendileri tarafindan degil, aksine kolonyal giicler tarafindan belirlenmistir.
Ustelik bu smirlar belirlenirken ne sosyal ve kiiltiirel ne de ekonomik ve siyasal

faktorler goz oniinde bulundurulmustur.

S6z konusu durumun agik bir 6rnegini Tirkiye’nin sinirlarinin ¢izilmesinde de
izlemek miimkiindiir. Tiirkiye-Irak sinir1 hem Tiirkiye’nin hem de Irak’in hilafina
ragmen Avrupali bir komisyon tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla bu sinir bolgesi
Baud ve Schendel’in iddia ettigi gibi iki devlet tarafindan degil aksine bu iki devlet
disindaki bazi giigler tarafindan belirlenmis ve sézkonusu bolgedeki niifusun sosyo-

kiiltiirel, iktisadi vs. hicbir 6zelligi dikkate alinmamustir.
Isyankar Sinir Bélgesi

Yukarida da ifade edildigi gibi sinir bolgeleri devletlerin, yerel topluluklarin ve
yerel liderlerin birbirleriyle etkilesimlerine baghh olarak farkli  6zellikler
gosterebilirler. Baud ve Schendel’in (1997: 228) smiflamasia gore isyankar sinir
bolgesi (rebellious borderland), bir smir bolgesinde yerel topluluklar ile yerel
liderlerin ayni safta birlesip sinirinda bulunduklar bir devlete ya da devletlere karsi
harekete gecmeye ¢alismalart durumunda sézkonusu olur. Isyan ya da ayaklanma
bolgesel elitler/liderler tarafindan yonetilir ve devletin smir bolgesi iizerindeki
denetimine kars1 meydan okur. Bu isyankar hareket ¢izilen yeni sinirlar1 yok sayar ve

kars1 bir yonetim kurmaya galisir (1997: 228).
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Baud ve Schendel, isyankar sinir bélgesi tipine Tayland, Burma ve Laos
arasinda bulunan sinir bolgesinin yan1 sira Tiirkiye, Irak ve Iran arasinda Kiirtler’in
yasadigi simir bdlgesini de Ornek olarak gosterirler (1997: 228). Osmanli’nin
yikilmasindan sonra Batili devletlerin dnciiliigiinde bu bolgede yeni devletler kuruldu
ve dolayisiyla yeni sinirlar ¢izildi. Bu durum en ¢ok sézkonusu bolgede yasayan
Kiirtleri etkiledi. Zira yeni kurulan Tiirkiye, Irak ve Suriye devletlerinin siirlar

Kiirtlerin yasadig1 bolgeden geciyordu.

2.5. Simir Topluluklari ve Kiiltiirleri

Sinirda yasayan insanlar i¢in sinir, eylemlerinin ve giinliik yasamlarina yansiyan
sdylemlerinin temel pargasidir. Oyle ki bunlar kolektif ve tarihsel anlamlara
cevrilmeyi gerektirmeyen ve kendilerini genel bir sosyal-uzamsal bilinglilik ve

somutluk iginde gosteren bir 6zellik gosterirler (Nevman ve Paasi, 1998: 198).

Sinir bolgesindeki insanlar, sinirin karsi tarafiyla girdikleri yogun etkilesim
nedeniyle ‘yabanci’larla genellikle ¢ok yakin bir iliski i¢indedirler. Martinez’e gore
sinir bolgesinde yasayan insanlar ya da smir insanlari genellikle iki sekilde
goriiliirler. 1) Ulusal smir insanlar1 (National borderlanders) ve 2) Ulusasirt sinir

insanlar1 (transnational borderlanders).

Ulusal simir insanlari, yabanci ekonomik ve kiiltiirel etkilerle karsilagsmalarina
ragmen, ilgisizlik, isteksizlik ya da diger taraftaki toplumla herhangi somut bir iliski
kurma yetersizliginden dolay1 sinirin karsi tarafiyla diisiik seviyeli ya da yiizeysel bir
iligki igindedirler. Sinirdaki bu topluluklarin yo6nelimi ilkelerinin merkezine

dogrudur (Martinez, 2002: 6).

Ulusagirt simir insanlari ise komsu olduklari ulusla 6nem verdikleri baglar
devam ettirirler. Bu insanlar hem s6zkonusu baglar1 engelleyen sorunlarin iistesinden
gelmek icin ¢aba gosterirler hem de smirin karsi tarafinda is, egitim, alig-veris,
seyahat ve hatta ikamet etmek icin firsat kollarlar. Bu topluluklarin yonelimi ise
yasamlarini etkileyen ¢ift uluslu bir sisteme dogrudur. Bunlarin yasam tarzi iliski

kurduklari tarafin etkisi altindadir ve bu durumdan rahatsizlik duymazlar (2002: 6).
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Kuskusuz smirda ikamet eden insanlar sadece bu iki kategori iginde
degerlendirilemez. Martinez bu iki kategorinin temel oldugunu fakat bunlarin
herbirinde alt gruplarin oldugunu belirtir. Smir bélgelerindeki topluluklar karsi
tarafla kurduklart ve sahip olduklar1 baglara gore birtakim degisiklikler gosterirler.
Bu topluluklarin sahip olduklar1 tek kiiltiirliiliik, ¢ift kiiltiirlilik, tek ulusluluk, ¢ift
ulusluluk, tek dillilik, ¢ift dillilik vs. gibi 6zellikler bu kapsamda degerlendirilebilir
(Martinez, 2002: 6-7).

Sinir bolgesindeki topluluklarin yerel politik orgiitlenmelerinin ve kiiltiiriiniin
dogas1 smir1 etkiler ve sinirin islerligi ¢cogu zaman onlarin aktivizmine baghdir
(Brunet-Jailly, 2010: 6). Minghi’nin belirttigi gibi sinir yagaminin 6zellikleri kiiltiirel
peyzajin baskin sekillendiricileri olurlar. Fakat bu 6zellikler sinirlardan i¢ bolgelere

gidildikce kaybolur (Minghi, 2002: 90).

Sinir bolgelerinin kiiltiirii, sinirt keskin bir sekilde bolmede ya da birbirine
baglamada oOnemli bir rol oynar. Bazi sinir topluluklart simirin ayirict etkisini
arttirirlar, zira diger tarafla herhangi bir etkilesim s6zkonusu degildir. “Sinirda kiiltiir
farklilasmalar1 oldugunda sinir etkisi (border effect) de artar” (Brunet-Jailly ve
Dupeyron, 2007: 6). Bu durumun en giizel 6rneklerinden birini Tiirkiye-Ermenistan
sinir1 olusturur. Bu smir bolgesinin her iki tarafindaki kiiltiirel farklilagmalarda,
yaklasik yilizyildir siiren ¢atismaci ve diismanca politikalarin her seferinde yeniden
tiretilmesinin payr azimsanmayacak kadar ¢oktur. Dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan

arasinda “sinir etkisi” ¢cok acik bir bicimde goriilebilir.

Diger taraftan kiiltiir bir sinir bolgesini birbirine bagladiginda bir engel olarak
isleyen sinira meydan okur ve onun “simir etkisi’ni zayiflatir (Brunet-Jailly ve
Dupeyron, 2007: 6). Dolayistyla siir topluluklarinin kiiltiirii sinirin kars: tarafinda
da goriiliiyorsa, yani dil, din, etnisite ve sosyo-ekonomik gdstergeler sinirin diger
tarafinda da hiikiim siirliyorsa, bu durumda uluslararasi smirlarin bir meydan
okumayla Kkars1 karsiya oldugu soylenebilir (2007: 6). Smir kiltiiriniin bu
yansimasini Tiirkiye’nin giineydogu sinirlarinda gézlemlemek miimkiindiir. Ozellikle
de -bu tezin arastirma alanini olusturan- Hakkari sinir1 sézkonusu smir kiiltiiriiniin en

acik goriildiigii sinir bolgelerinden biridir. Zira aym kiiltiirel 6zellikler sinirin her iki
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tarafin1 da kapsayacak bir bigcimde varlik gostermektedir. Dolayisiyla buradaki “sinir

etkisi” zayiftir.

Ayrica smir insanlart tarihleri ve Kkiiltlirlerinden dolayr sadece kendi
devletlerinin kurumlariyla ugragmazlar, bunun yani sira sinirin karsi tarafindaki

devletin kurumlariyla da ugrasirlar (Wilson ve Donnan, 1998: 8).

Wilson ve Donnan, siirdaki topluluklarin ya da etnisitelerin birbirinden farkli
bicimlerde bdliinmesinden dolay1 bu topluluklarin farkli 6zelliklere sahip olduklarini
belirtirler (1998: 14). Sozkonusu yazarlar etnik kimlikleri bakimindan sinir
topluluklarin1 ya da gruplarin1 ii¢ ana kategoride degerlendirirler: a) hem ig¢inde
bulunduklar1 devlettekilerle hem de sinirin karsi tarafindakilerle ayni etnik baglar
paylasanlar; b) hem i¢inde bulunduklari devlettekilerden hem de smirin karsi
tarafindakilerden etnik bakimdan farklilasmis olanlar; c¢) kendi devletlerinin ulusal
cogunlugunun iiyelerinden olup, sinirin karsi tarafiyla hicbir etnik baga sahip

olmayanlar (Wilson ve Donnan, 1998: 14).

Tiirkiye’nin giineydogu sinirlar1 boyunca birinci ve ikinci tiirden etnik baglarin
oldugunu sdylemek -biitiiniiyle olmasa da- miimkiindiir (Ozgen, 2005, 105). Yine
Hakkari’deki Kiirt niifusun 6zellikle siirin Irak tarafindakilerle sahip oldugu baglar

birinci tiirden etnik baglara agik bir drnektir.

Martinez’in de (2002: 7) belirttigi gibi sinir toplumlarinin siniflandirilmast hem
bir ulus devletin sinirlari i¢indeki farkli gruplar arasindaki iliskileri anlamak hem de
sinirin 6teki tarafiyla kurulan iligkileri tanimlayabilmek i¢in bize 6nemli bir ¢erceve

sunar.

Sinir teorisine dnemli katkilarda bulunan Wilson ve Donnan (1998); Donnan
ve Wilson (2002) smnir kiltiirlerinin 6nemine dikkati g¢ekerek su sorular1 dile
getirirler: “Sinir kiiltiirlerinin hangi ydnleri, devlet sinirlamalarina ragmen serpilip
gelisiyor? Smurlarin goreli gecirgenligi ya da katilig1 sebebiyle, sinir yasaminin hangi

unsurlart varligini devam ettiriyor? Iktidarlarin merkezilesmesine karsi, devlet
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cevresinde (periferisinde) giic degilse bile, ulusal ve etnik kimlikler nasil anlam

kazaniyorlar?” (2002: 24).

“Smir kiiltiirleri, potansiyel anlamda melez uzamlar ve mekanlardir.
Bagimsiz degillerse, devlet sinirlarinin gergevesini olusturan iki veya daha fazla
“ulusal” kiiltiirle karakterize edilirler. Sinirda yasayan insanlar, ortak bir aidiyet
duygusuna sahip olabilirler ve bu da onlar1 birbirlerine daha da yakinlagtirir. Bu
aidiyet duygusu onlari, kendi ulusal topluluklart i¢inde kalan diger yerlerin

sakinlerinden ayirir” (Donnan ve Wilson, 2002: 142).

“Devlet” ve “insanlar” arasindaki karsilikli meydan okuma ozellikle sinir
bolgeleri gibi ug alanlarda belirgindir” (Baud ve Schendel, 1997: 215). Dolayisiyla
siirlarin sert ya da esnek olmasi ¢cogu zaman merkezi devlet ile bolgesel topluluklar
arasindaki goriismelere bagli olarak sekillenir. Ayrica sinir bolgelerindeki yerel
topluluklarin {iyeleri ¢ogu zaman devlet kurumlarini kendi amaclari1 dogrultusunda
kullanirlar ve bazen de bir devleti digerine karst kullanmaya c¢alisirlar (Baud ve
Schendel, 1997: 215). Ya da bunun tersi bir durum sézkonusu olabilir. Devletler
birbirlerine karst digerinin sinir toplulugunu kullanabilirler. Nitekim 1980’lerin
basindan sonlarina kadar siiren Irak-iran savasinda taraflar karsi tarafin smir icinde
ikamet eden sinir topluluklarimi (Barzani ve Talabani taraftarlarini) birbirlerinin

aleyhlerinde kullanmaya ¢aligmiglardir.

Baud ve Schendel’in (1997: 218) de vurguladiklar iizere eger devlet sinir
bolgesindeki topluluklar1 devlet yapisina katmakta basarili olmazsa bu durum ya
siir bolgesindeki devlet giiclinlin zafiyete ugramasina neden olur ya da devlet askeri
giicii araciligiyla bu topluluklara sert bir miidahalede bulunarak sonug¢ alamaya
caligir. Sozkonusu bu durumla yakin tarihte karsilagildigini belirtmek gerekir.
Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir bolgesinde bulunan ve Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak topraklarindaki Kiirt bolgesinde buna benzer bir durum
yasanmistir. Irak’in Badas¢i rejimi Kiirtleri ¢cok uzun bir donem devlet yapisinin
icine katmakta basarisiz olunca onlara donem donem sert askeri miidahalelerde
bulunarak devlet biitiinliiglinii korumaya ¢alisti. 1970°li yillarda yapilan bu sert

askeri miidahalelerden birini Martin van Bruinessen soyle ifade etmektedir:
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“Barzani’nin 1975’te yenilgiye ugramasindan sonra hiikiimet iran
destekli yeni bir gerilla savasimi onlemek igin sinir boyunca bosaltilmis bir
tampon bolge kurdu. 10-15 km. genisliginde bir serit i¢cinde kalan biitiin kdyler,
yeniden yerlesimi onlemek igin tahrip edildi, meyve agaclart kesildi ve su
kuyulart dolduruldu. Tiirkiye sinirindaki daha genis bir bolge niifustan
arindirildi. Burada yasayan insanlar iilkenin i¢ bolgelerinde bulunan ve ordunun
daha kolay denetleyebilecegi kamplara ve “stratejik kdyler’e yerlestirildiler. ...
Insanlara bosaltilan mintikaya girmeleri halinde hayatlarimi kaybedecekleri
uyarist yapildi. Ne var ki KYB ve KDP’nin {isleri hi¢ beklenmedik bir bigimde
bu mintikalarda kuruldu. Bu orgiitler 1980’lerde buralar1 “kurtarilmis bolge”
ilan ettiler ve halk, hiikkiimetin denetledigi bolgelerden kagarak tilkenin en
kuzeyindeki bu bolgelerde faaliyet gosteren partiler katildi” (Bruinessen, 1992:
66).

Sinirlar, duragan olmaktan ziyade islevseldir. Dolayisiyla sinir tipolojileri
islevsel agidan agik ya da kapali olmalar1 fikrine odaklanir. Bir bagka ifadeyle sinirin
her iki tarafindaki devletler ve insanlar arasindaki ayrisma ya da farkli temas
seviyelerine bakar (Newman ve Paasi, 1998: 190). Bu a¢idan “sinir bolgeleri ya da
devletin siyasi uglar1 biiyiik ol¢iide baris, temas, birlesme ve kopriilerle geligkili
olarak catisma, ayrisma, bolinme ve engeller baglami i¢inde ele alinmaktadir”

(Newman ve Paasi, 1998: 190).
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3.BOLUM

TURKIYE’DE TERITORYAL SINIRLAR KARSISINDA SOSYAL
SINIRLAR VE SOSYAL MESAFE

3.1.Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu: Yeni Sinirlar, Yeni Vatan ve Kimlik
Anlayis1

3.1.1.Teritoryal Kurumsallastirma Olarak Misak-1 Milli

Ozgen’in de ifade ettigi iizere Tiirkiye’nin smirlarinmn Misak-1 Milli ile ¢izildigi
daima vurgulanarak bu simirlarin neredeyse hi¢ degismedigi belirtilir (2004: 37).
Bilindigi iizere Misak-1 Milli 28 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanan Meclis-i
Mebusan’da kabul edildi. Altt maddeden olusan bu belgenin iic maddesi Mondros

Miitarekesi sonrast Osmanli Devleti’nin (Tiirkiye’nin) sinirlarini belirtiyordu.

a) Osmanli Devleti’nin, 6zellikle Arap ¢gogunlugun yasadigi ve 30 EKim 1918
tarihli silah birakismasinin imzalandig1r sirada diisman ordularinin isgali
altinda kalan kisimlarinin gelecegi, halkinin serbestge bildirecekleri oylara
gore belirlenmesi gerekeceginden, s6z konusu silah birakismasi ¢izgisi
icinde ve disinda dinen, orfen ve emelen birbirine bagl, karsilikli sayg1 ve
Ozveri duygular1 besleyen, birbirlerinin irksal ve toplumsal haklar ile
bolgelerinin kosullarina tamamen saygili Osmanli-islam gogunlugunun
oturdugu kisimlarin tamami, hakikaten veya hiikmen hicbir nedenle
birbirinden ayrilmaz bir biitiindjir.

b) Ahalisi 6zgiirliige kavusunca, oylariyla anavatana katilmis olan Elviye-i
Selase (Kars, Ardahan, Batum) i¢in gerekirse yeniden halkin serbest oyuna
basvurulmasini kabul ederiz.

¢) Tirkiye barigina ertelenmis bulunan, Bati1 Trakya’nin hukuksal durumunun
tespiti de, halkinin 6zgiirce agiklayacagi oya bagl kalarak gergeklesmelidir
(Oran, 2001: 105).

Oran’a gore Mustafa Kemal, Misak-1 Milli’nin ilk maddesini alabildigine dar

yorumlayarak amaglanan sinirlar1  genisletmeye degil daraltmaya c¢alismisti.
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Oncelikle bu maddede gecen “miitareke hatt1 i¢inde ve disinda” ifadesindeki “ve
disinda” ibaresi sonradan Mustafa Kemal tarafindan ¢ikarildigini ve belli bir tarihten
sonraki biitin Misak-1 Milli metinlerinde yalnizca “iginde” ibaresinin gectigini
vurgular (2001: 107). “ikincisi, bu miitareke hattim1 da sdyle yorumladi: “Var midir
bdyle bir hat? Yoktur. Yalniz biz Erzurum Kongresini yaparken anavatani diisiinerek
boyle bir hudut olmak lazim gelir (dedik). O zaman dedik ki, hakim bulundugumuz
hat bizim hudutumuzdur.” Oran’a (2001: 107) gore Mustafa Kemal’in bu dar
yorumunun iki Onemli nedeni vardi: Birincisi, Misak-1 Milli’yi  “neden
gerceklestiremedin” suglamasini engellemek; ikincisi de “gergek¢i davranmak

endisesi” idi.

“Sinirlar konusu, Tirkiye gibi topraga daima biiyiik 6nem vermis ve
iistelik o andaki yoneticilerinin tiimii, esas gorevi “sinmir korumak” olan
askerlerden olusan bir iilke i¢in biiyiik 6nem tasiyordu. Ama M. Kemal’in
gercekeiligi nedeniyle, “savunulabilir simirlar” ve “ulus-devlet” ilkeleri izlendi.
Bu iki ilke sonucu sinirlar1 maksimum genisletmek diye bir strateji izlenmedi;
amag, kendine yeterli ve halki miimkiin olabildigince homojen bir Tiirkiye idi”
(Oran, 2001: 221).

Ziircher’e gore Misak-1 Milli, Erzurum ve Sivas’ta diizenlenen kongrelerde
alman kararlara dayanmiyordu, dolayisiyla “milliyetci  programin  temel
beyannamesiydi.” Ancak “bu beyanname yalnizca Tiirk ulusal egemenligini degil,
biitiin Miisliiman Osmanlilarin egemenligini savunuyor”du. Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu (2004) adli eserinde Misak-1 Milli beyannamesinin higbir
yerinde Tiirk sdzciigiiniin gegmedigini, fakat 6zellikle Osmanli-Islam ibaresine vurgu
yapildigini belirtir (2004: 350). “Fakat Mustafa Kemal, ¢ok ge¢meden, ister dinen
ister irkan belirlenmis olsun, ulusal sinirlar 6tesinde miiphem ve daha genis herhangi
bir varlik i¢in degil, Tiirkiye halki i¢in savastigini agikliga kavusturdu” (Lewis, 2004:
350).

Misak-1 Milli’yi “kartografik bir miicadele alani” olarak yorumlayan Durgun

(2011: 130), “*Misak-1 Milli’nin temsil ettigi “vatan” ile “Sevr Antlasmas1”nin temsil



101

ettigi “mini yurt” tasavvurlart arasindaki gerilim”in ¢ok agik bir bicimde

gbzlemlendigini vurgular.

Sevr haritasinin sundugu kartografik mekan, Tiirk ulusal bilincinde
onemli bir uyanisi tetiklemis, yeni dogmakta olan ulusun zihninde bir direnis ve
tepki zemini hazirlamistir. Dolayisiyla Misak-1 Milli, isgale cevaben kendi
kartografisini Uretmistir. Hatta harita temsil ettigi topragin yerine ge¢mis,
“temsil” zaman i¢inde “gercekligin kendisine” doniigsmiistiir (Durgun, 2011:
130).

Kuskusuz, Misak-1 Milli’nin ulusal bir karakter kazanmis olmasinda Sevr
Antlagsmast’yla Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda Ermeniler’e ve Kiirtler’e
vaaddedilen devletlerin rolii epey fazla olmustur. “Bu bakimdan, 1919-1923
arasindaki donemde “Misak-1 Milli’nin ulusallastirilmas1” modern teritoryal Tiirk

18 (Igduygu ve Kaygusuz, 2004:

vatandasliginin temeli olarak karakterize edilebilir
32). Sevr Antlagsmasi, modern Tiirk vatandashg agisindan “ulusal kapanma”
sirecinin  doniim noktasiydi. Zira bu, uygun iyelik ve “igerideki toplum”
diisiincesinin goriinmeye basladigi ve etnik unsurlara basvurunun yapildigini
gosteriyordu (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 38). Aym1 zamanda “bir tek-etnik ulusal
kapanmanin baslangicina ve ‘dini temele dayanan millet’ anlayigindan ‘etnisite
temeline dayanan millet’ anlayisina kaymaya da isaret ediyordu” (2004: 38). Bu da

Misak-1 Milli’nin teritoryal olarak kurumsallastiginin ifadesiydi.

Karpat’in da ifade ettigi gibi Misak-1 Milli, “Anadolu’nun o6nemli bir
béliimiiniin ve baskent Istanbul’un Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunanlar tarafindan
isgal edildigi bir donemde ilan edildi. Misak-1 Milli, Anadolu ve Trakya’yr modern
Tiirkiye nin vatani olarak tanimladi. ...Musul disinda Misak-1 Milli bugiinkii Tiirkiye

siirlarini olusturmaktadir” (2009: 32). Misak-1 Milli’nin modern teritoryal bir vatan

' Diger taraftan Akin’mn (2009: 81) da vurguladig: iizere Tiirkiye’de vatandaslik algisi ve anlayisi
ulus-devlete dayanmis ve bdylece devlet-vatandas iligkisi devam eden bir “siyasal seferberlik” hali
almastir.
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halini almasi ise Kurtulus Savasi’nin sona ermesiyle ve ardindan 1923’te Lozan

Antlagsmasi’nda taninmasiyla oldu (Karpat, 2009: 32).

Aslinda Misak-1 Milli sinirlar ister kabul edildigi donem ve kosullar itibariyle
dini bir esasa dayanmig olsun, isterse de daha sonraki yillarda ulusal bir mahiyete
donlismis olsun, ulus-devletin (Tiirkiye) kurucu kadrolar1 tarafindan “teritoryanin
kurumsallastirilmasi”nin  (institutionalization of territory) (Passi, 1997) agik bir
Ornegini teskil eder. Bir baska ifadeyle Misak-1 Milli sinirlarinin ne dini ne de etnik
niteligi yeni bir devlet kurmaya calisan kadro igin ¢cok da énemli degildi. Onemli
olan yeni kurulacak olan devletin, yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bir varlik alanina
(teritorya) sahip olmasiydi. Geriye sadece bu alanin iginde bir ulusal karakter insa
etmek kaliyordu. Kollosov ve O'Loughlin’in de vurguladigi iizere “ulusal ve siyasal
kimlikler kararli bir devletin olusturulmasinda genellikle 1k, dil ve din
topluluklarindan ¢ok daha 6nemli bir rol oynarlar” (1998: 262). Bu baglamda gerek,
Kurtulug Savasi donemindeki dini sOylemin gerekse de Misak-1 Milli
beyannamesindeki “Osmanli-islam” vurgusunun, yeni devletin ilanindan hemen

sonra ulusal (etnik) kimlikle degistirilmesi manidardir.

Bu baglamda Kahler’in de belirttigi gibi ulus-devletin temel 6zellikleri
degisimin hem “digsal” hem de “i¢sel” olmak iizere iki boyutundan olusur. Dissal
ozelligi kendinden o©nce gelenlerden farkli “yeni bir teritoryal rejim”i temsil
etmesinden kaynaklanir (Kahler, 2008: 7). Bir teritoryal rejim, birtakim normlar
kiimesi, kurumlar ve teritoryal yOnetimin 0zel bir bicimiyle ilgili olan
uygulamalardir. Sinir belirleme ve yetkisel uyum bir teritoryal rejimin iki temel
boyutudur. Ulus-devletin teritoryal rejimi bu iki yonden kendinden onceki teritoryal
rejimlerden farklilasmistir (2008: 7). Yeni teritoryal rejimin igsel Ozelligi ise
“yonetimsel homojenlik”le ilgilidir. Ulus-devlet heterojen yonetim bigimlerine ve
devlet igindeki politik ayricaliklara son vererek ulusal diizeyde merkezilesmeyi
saglamaya c¢alisti. Dolayisiyla ulus-devletin dort mimari parcasi olan kesin sinir
belirleme, vyetkisel uyum, yonetimsel homojenite ve dogrudan yonetim devlet

sisteminin yeniden tanimlanmasina eslik etti (Kahler, 2008: 7-9).
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Sonugta teritoryal kurumsallasma olarak Misak-1 Milli smirlari, Tiirkiye
Cumhuriyeti agisindan iki noktada Onem kazandi: Birincisi, Osmanlh
Imparatorlugu’nun teritoryal diizeninden mutlak bir kopus gdstermesi; ikincisi de
(birincisine bagli olarak) Osmanli’ninkinden tamamen farkli bir siyasal (ulusal)

kimlik inga etme girisimine esas teskil etmesi.

3.1.2. Yeni Teritoryal Diizen, Vatan ve Ulusal Kimlik

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nda (hatta tiim modern dncesi devletlerde)
siirlar  gegirgen, belirsizdi ve egemenlikler de sinirlarda tam olarak tespit
edilemeyen bir bigimde i¢ ige gegmisti. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla

birlikte hem sinir hem de egemenlik anlayisi degisti.

“Tiirkiye’de modern devletin kurulmasi, ... 6nce, son Osmanli Meclis-i
Mebusant’nin, izleyen donemde de TBMM’nin, “Misak-1 Milli” belgesiyle
iilkenin simirlarini belirginlestirmesi; ikinci asamada da TBMM’nin ‘“halk
egemenligi” ilkesini kabul ederek, tiim yetkilerin mecliste toplandigini yasa

hiikmiiyle mesrulagtirmasindan sonra gergeklesecektir” (Saybasili, 1999: 30).

Miislimanlarin yasadigi cografyada kurulan ulus-devlet sistemi “siyasal
dontisim acisindan radikal etkilerde bulunmustur” diyen Davutoglu’na gore (2002:
18) daha once siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan bir uzamsal “biitiinliik olusturan
alanlarda ¢ok sayida yeni devletin ortaya ¢ikmasi... bir¢ok i¢ ¢eliski ve dinamiklerin

devreye girmesine” neden olmustur.

...Diger taraftan da yeni siyasal iinitelerin aralarindaki iligkilerin tanimlanmasi
problemini beraberinde getirmistir. Sinir kimlikleri ile darii’l-Islam benzeri
geleneksel kavram ve bu kavramlara dayali kimlikler arasindaki uyumsuzluklar
siyasal kimlik ve mesruiyet problemleri yaninda yeni gerilim alanlarinin

olusmasina da yol agmistir” (Davutoglu, 2002: 18-9).

S6z konusu uyumsuzluklar ve gerilimler bugiin bile Ortadogu’da, Afrika’da,
Asya’da ve daha birgok yerde devam etmektedir. Bu bolgelere dayatilan ‘yeni
teritoryal rejim’ ya da Westfalya diizeni, sézkonusu yerlerdeki diismanliklarin,

savaglarin ve ¢atigsmalarin basta gelen nedenidir.
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Ozellikle 20. Yiizyiln ilk ceyreginden itibaren Islam Diinyasi’nin Westfalya
ulus-devlet sistemini benimsemek zorunda kalmasiyla birlikte “lilkeye bagl kimlik
tanimlamasinin getirdigi parcali yapiyi, Miisliiman kitlelerin bir iimmet olmanin
verdigi evrensel biling {lizerine kurulu geleneksel siyasi tasavvuru ile bagdastirmak
yeni bir siyasal kiiltiir olusturma siirecinde ciddi zorluklar1 beraberinde getirmistir”

(Davutoglu, 2002: 19).

...Bu acidan, geleneksel darii’l-Islam tasavvuru ile modern ulus-devlet
temelli diinya sistemi tasavvuru arasindaki uyusmazlik teorik ve pratik alanda
onemli sonuglar dogurmustur. Teorik olarak darii’l-islam, teori ve pratikte
kendine 0zgii ve tutarli bir diinya diizenine isaret edegelmisti. Bu nedenle
darii’l-Islam, ulus-devlet sisteminin unsuru olmayip, icinde ¢ok cesitli siyasi
otoritelerin ve 6zerk zimmi gruplarin birlikte var oldugu alternatif bir siyasi

diizen 6ngoriiyordu.

Tarihi siire¢ i¢inde darii’l-Islam birlik i¢inde ¢okluk tasryagelmisti ve bu
gelenek ulus-devletin homojenlestirici karakteriyle ¢elisiyordu. Osmanli millet
sistemi bu geleneksel siyasi diizenin son 6rnegiydi. Osmanli millet sistemi ile
Avrupa Westfalya sistemi arasindaki uzlastirilmasi gii¢ ¢eliski ve bu celiskiden
kaynaklanan miicadele Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasina kadar siirdii.
Aslinda, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi bir anlamda Westfalya sistemini
milliyetci dalgalarla biitiin Avrupa sathina yayan Fransiz Devrimi’nin dnemli

sonuglarindan biriydi” (Davutoglu, 2002:19-20).

Misak-1 Milli, Lewis’in (2004: 351) ifadesiyle “yeni toprak esasina dayanan
Tiirkiye devleti -Tilirk denen bir ulusun vatani- fikrinin” imparatorluk donemi
boyunca “din ve hanedan bagliliklarina aligmis bir halkin zihnine sinmesi hi¢ de
kolay degildi. “Yeni devletin bizzat sinirlar1, Batida iilkelerinin sevgili haritalarinin
kusaklar ve Ogrenciler iizerinde yarattigi heyecandan tamamen yoksun, yeni ve
alisiimamis seylerdi; lilkenin adi -Tiirkiye- bile kavram olarak yeni, sekil olarak

yabanci idi; o kadar ki Tirk otoriteleri, onun c¢esitli telaffuzlar1 arasinda bir siire
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19 (Lewis, 2004: 351). Ancak, tiim bunlara ragmen Cumhuriyetin

tereddiit gegirdiler
kurulmasimdan hemen sonra yeni vatan anlayis1 bir taraftan Osmanli-Islam karsithg

esasia dayandirilirken diger taraftan da etnik imalar tasiyordu.

Dolayisiyla, Lewis’in da vurguladigi tizere Tirkiye’de vatan anlayisi,
Osmanli’nin son dénemlerinden Cumbhuriyetin kurulusuna kadar inisli ¢ikisli bir

seyir izlemistir:

“Cevdet Pasa’ya gore, ondukuzuncu ylizyil ortalarinda bu deyim, bir
Tiirk askerine kdy meydanindan daha fazla bir sey ifade etmezdi; ondokuzuncu
yiizy1l sonlarinda, Namik Kemal’e, Arabistan’in kutsal sehirleri de dahil olmak
iizere -belki de ozellikle bunlar- biitin Osmanli Imparatorlugunu ifade
ediyordu. 1911°de Pantiirkist Ziya Gokalp i¢in vatan ne Tiirkiye ne de
Tiirkistan’d1, genis Turan iilkesi idi. Yine de Agustos 1917 gibi yakin bir tarihte
bile, Sadrazam Sait Halim Pasa, “bir Miisliimanin vatani, Seriatin hiikiim
stirdiigi yerdir” fikrini hala kuvvetle ileri siirebiliyordu” (2004: 355-6).

Ancak, Mustafa Kemal biitiin bu vatan anlayislarina karsi “yeni bir Anadolu
Tiirk vatani fikrini zihinlere yerlestirmek istedi” (Lewis, 2004: 356). Bir bagka
ifadeyle insa edilmekte olan Tiirk ulusunun, pan-Tiirkgii ve pan-islamci bagliliklar®®
yerine, Tiirk vatanina bagli olmasi hedeﬂeniyordu.21 Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in

en elverisli arag ise tarihti. Boylece “bir devlet politikasi araci olarak galismak iizere,

¥ yildiz’in aktardigma goére bu dénemde Kemalist kadronun benimsedigi “Tiirkive Cumhuriyeti” segenegi
disinda, yeni devletin ismiyle ilgili iki 6neri daha glindemdeydi: Pan-Tirkgiiler tarafindan dnerilen “Anadolu
Cumbhuriyeti” ve Islamecilar tarafindan 6nerilen “Tiirkiye Islam Cumhuriyeti” (2001: 107).

2 Karpat’m vurguladigi iizere, Osmanl’min son doénemlerindeki pan-Islamci vatan anlayisinin en hararetli
savunucularidan biri Sultan II. Abdulhamit idi. “Diinyadaki biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak hareket eden
Sultan 11. Abdulhamit (1876-1909) etnik kimiligi (kavmiyet) ve vatan sevgisini (hubb-el vatan) Islam’a ve
Osmanli Devleti’ne yonelmis en bilyiik tehditler olarak gordii ve reddetti. Halifeye gore kavmiyet ve iilkesel
vatan anlayisi, Miisliimanlarin inancini zayiflatmak igin Ingilizler tarafindan yayilmaktaydi. Abdulhamit,
Miisliimanlarin béliinmesini hedef alan bu tehditleri bertaraf etmek ig¢in Emir-iil Mislimin (Halife), yani biitiin
Miisliimanlarin bagi unvanimi 6n plana ¢ikardi ve gengleri “inanca ve halife sevgisine Oncelik verip vatan
sevgisini ikinci plana atmaya” tesvik etti” (Karpat, 2009: 27). Abdulhamit bu amac1 ger¢eklestirmek i¢in “Agiret
Mektepleri”ni kurmustu.

2L Ayse Hiir’iin, Misak-1 Milli Nedir, Ne Degildir? adli makalesinde, aktardigma gore Ingiliz tarihgi Arnold J.
Toynbee 1922°de yayimladigr The Western Question in Greece and Turkey adli kitabinda Misak-1 Milli ile ilgili
uzun bir yazi kaleme alir ve yazinin sonuna da biiyiik harflarle “Osmanli imparatorlugu Oldii! Yasasin Tiirkiye!”
sloganimi ekler. Hiir’e gore “Bu slogan, Tyonbee ve bir dizi yabanci tarihginin Misak-1 Milli’yi Kemalistlerin
Bati’nin ulusguluk fikrini tamamen benimsemesinin belgesi olarak gormesi fikriyle ilintilidir” (9 Agustos 2009,
Taraf Gazetesi).
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1930°da yeni bir Tiirk Tarih Kurumu kuruldu. Gorevleri, okullarda ve {iniversitelerde
kullanilmak tizere, vatanci bir yonde yeni tarih ders ve okuma kitaplar1 yazmayi igine
aliyordu” (Lewis, 2004: 356). Dolayisiyla “tarihin yeniden yazilmasiyla etnik
baglarin ve duygularin yeniden kesfedilip canlandirilmasi”yla (Smith, 2002a: 190)
ulusal muhayyile belli bir toprak pargasina bagli olarak insa edilmeye ¢aligildi. Bir
baska ifadeyle “ulusal tarih kolektif otobiyografinin” (Rooke, 2006: 135) bigimi

oldu.

Diger taraftan yeni devletin adimin Kemalist kadro tarafindan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti” olarak belirlenmesinin ¢ok onemli bir sembolik anlami vardir. Zira,
Paasi’nin dedigi gibi “bir teritoryanin asil sembolii onun adidir” (1997: 42). Bir
bagka deyisle bu ad neyin/nelerin kabul edildiginin ve neyin/nelerin reddedildiginin
acik bir gostergesidir. Kisaca sdoylemek gerekirse yeni devletin adi olan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti” “konjunktiire uygun olarak” laik-sekiiller ve ulusal olam

icermekteyken, dini (Islam) ve hanedani olan1 da distalamaktaydi.

Osmanli  Imparatorlugu’nun dagilmast sonucunda Westfalya sistemini
benimseyen elit kadro i¢in en énemli sorun, Misak-1 Milli sinirlarinin etnik, dil ve
din smirlariyla 6rtiismemesi, dolayisiyla ulus-devlete dayanacak olan yeni vatandaki
ulus insasmnin nasil kurulacagiydi. Bir baska ifadeyle “Tirk ulusunun nasil
tanimlanacagr ve bu smirlar icinde yasayan niifusun destek ve bagliliginin nasil
kazanilacagi” (Lundgren, 2008: 35) ¢oziilmesi gereken bir diigiimdii. Dolayisiyla
Lundgren’in ifade ettigi gibi “siyasi seckinleri, yurttaglari bir Tiirk ulusu kalibina
dokmek ve onlar1 smirin 6te tarafinda yasayan ve bagka ulus kurma projelerinin
parcasi olmus veya olmakta olan halklardan ayirmak gibi bir gorev bekliyordu”

(2008: 35-6).

Shaw’a gore “yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlari, Misak-1 Milli ile, Tiirk
dilinin yaygin oldugu topraklar olarak belirlenince, kimlik tanimlamasinin odagi din
degil, dil oldu” (1999: 273). Oysa bu iddia bir¢ok yonden sorunludur. Bir baska
ifadeyle sozkonusu kimlik ne tam olarak dil ne de din eksenlidir. Ciinkii 6zellikle
ilkenin glineydogu bdlgesinde niifusun biiylik ¢cogunlugunun iilkenin geri kalaniyla

kurdugu ortaklik dil iizerinden degil din iizerindendi. Ustelik sézkonusu bolgedeki
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niifusun biliyiik c¢ogunlugu Tiirkce bilmemekteydi. Buna ragmen yeni devletin
ulusalci ve sekiiler vasiflari agisindan din iizerinden bir toplumsal kimlik olusturmak
‘sakincali’ olacagindan ve dilsel birliktelik konjunktiire yani ulus-devlet
yapilanmasina uydugundan dil zorunlu olarak tercih edildi. Ancak dil {izerinden bir

kimlik insa etmek de yonetici elit agisindan sorunsuz bir alan olarak goriinmiiyordu.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin etnisite ve dile dayandirdigi bu ulusal kimlik
olusturma projesiyle c¢elisen bir diger onemli 6rnek de 1923°te Tirkiye ile
Yunanistan arasinda gerceklestirilen niifus miibadelesinde ortaya c¢ikmistir. “Bu
paradoksun en Onemli gostergesi Tiirk¢ce’den baska dil bilmeyen ve konusmayan
Karamanli Ortodokslarmin da miibadeleye tabi tutulmasidir. Bu, Cumhuriyet’in ilk
ve en Onemli ¢eliskilerinden biri olmustur. ...Bu arada hi¢ Tiirk¢e bilmeyen, ama
Miisliiman olan bir¢ok insan da T.C. “milli devleti”’nin yurttas1 olmustur” (S. Aydin,
2000: 233-4). Lewis’e gore Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesinde
ilk bakista “her iki tarafta da milliyet¢i ve vatanci fikirlerin ve ulus ile vatana daha
biiyiik bir birlik ve baglilik verme arzusunun hiikiim siirmesi” gibi goriinebilir. Oysa
isin ashi “bir Tiirk ve Rum miibadelesi degil, daha ¢ok bir Rum Ortodoks ve Osmanli
Miisliiman miibadelesi idi” (2004: 352). Bu baglamda, Yildiz, Tiirk Ulusal
Kimligininin Etno-Sekiiler Swmirlar: adli eserinde Kemalist ulusgulugun “yerini
almay1 hedefledigi dini-hanedani sistemin referanslarindan yardim istemek zorunda”
(2001: 135) kaldigimi vurgular. Bununla birlikte Kemalist ulus insa projesinde din
ulusal amaclarin pekistirilmesi i¢in higbir zaman yasal bir vasif kazanmamis, ancak

“pratik miilahazalarin bir tiirevi olarak tezahiir etmistir” (Y1ildiz, 2001: 135).22

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren uygulanan kati laiklik politikalarina
karsin etnik agidan birbirinden farkli birgok toplulugu bir dini (Miislimanlik) payda
etrafinda birlestirme cabasi bir paradoks olarak goriinebilir. Fakat, Aktay’in da
belirttigi gibi ulus insa projesinde “piir-diinyevi bir iktidarin boylesi bir dinsel
ideolojiyle vuku bulan eklemlenisinin sonucunda ortaya c¢ikan din, kendi

iddialarindan vazge¢mis, etkin, motive edici ve miidahale edici potansiyelini

22 Yildiz, Cumhuriyetin ilk yillarindaki gog politikalarmm bu agidan gok iyi 6rnekler sunduguna isaret eder:
Mesela, Hiristiyan Gagavuzlar, Tiirkge konugmalarina ve kendilerini Tiirk olarak nitelemelerine ragmen kitlesel
6lgekte gogmen olarak kabul edilmemiglerdir (2001: 135).
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yitirmis, siyasi iradenin taleplerine uygun islevsel bir ideolojik malzemeye

dontismistiir” (1999: 174-5).

Hem Misak-1 Milli smirlarinin belirlenmesinde hem de niifus miibadelelerinde
dinin temel 6l¢iit olmasi, boylece ayni kiiltiirel kodlara sahip grup ve topluluklar,
Cumhuriyetin sekiiler se¢kinleri tarafindan uygulanan laiklik politikalariyla siireg
iginde “Tirk ulusu kalib1” i¢inde kolayca eritilebileceklerdi. Bir baska deyisle ‘ulusal
teritoryal kapsam’daki her sey ve herkes “seylerin ulusal diizeni’nden (Malkki,
1992) gegirilecekti. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk yillarinda “ulus-insa etme ¢abalari,
yeni ulusun etnik (ve dini) taniminin disinda kalan gruplarin dislanmasiyla ve
digerlerinin zorla asimile edilmesiyle nitelendirilecekti” (Yiftachel, 1996: 7).
S6zkonusu gruplari bir yandan diglayan diger yandan da asimile etmeye calisan bu
ulusal proje, Sibley’in (1988) ifadesiyle, toplumu homojenlestirme gayesiyle “alanin
arindirilmas1” (purification of space) faaliyetinden baska bir sey degildi. Diger
taraftan ulus ve ulusal kimlik, Aktay’in da vurguladigi lizere “ayni zamanda
cumhuriyetin birey projesi i¢in gerekli kildigi, yerel kimlik gelerinin tasfiyesi

sonucu olusan boslugu doldurmak tiizere bir iist kimlik olarak islemistir” (2010: 163).

“Ulusculuk, talihsiz bicimde uluscu ideolojiden etkilenen otoritelerin
hiikmiine girmis halklara, tiirdesligin zorla benimsetilmesidir. Ornegin Osmanl
Tiirkleri, geleneksel ulusguluk ideolojisine bulagmamig; yoneticiler, sadece
diizeni saglamak ve vergi toplamakla yetinmis; bunun yani sira hiikmettikleri
topraklarin ¢esitli din ve kiiltiirlerine hosgoriiyle yaklasmis, hatta bunlara
gercekten kayitsiz kalmiglardir. Oysa Osmanlilarin atesli ardillarinin, su uluscu
ilkeyi, cuius regio, eius lingua’yr (hikmeden kimse onun dili gecerlidir)
dayatmadan huzur bulamadiklarn1 goziikmektedir. Istedikleri sadece maddi
zenginlik ve itaat degildir; tebaalarmin kiiltiirel ve dilsel bakimdan da

kendilerine bagli olmasini istemektedirler” (Gellner, 2008: 125).

Diger taraftan devletin ideolojisiyle mekéansal zemini arasindaki celiskiye

dikkat ¢ceken Ozkan sdzkonusu celiskiyi sdyle ifade eder:

Kemalist milliyetgilik  anlayisi  kendi iginde bir  paradoksu

barmdirmaktadir: Ulus-devletin mekansal zemini Anadolu, yani mesru ve
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hukuki Misak-1 Milli ile sinirlandirilirken, Tirk milletinin ve milliyetciliginin
kokenleri Orta Asya’da, yani mitolojik anavatanda aranmaktadir (Ozkan, 2002:
146).

Bu baglamda Connerton’un da belirttigi gibi her bir sosyo-politik baslangic
kendini mesrulagtirmak i¢in ge¢mise bagvurur. Dolayisiyla “bir baslangi¢ olusturma
cabasinda su ya da bu tiirden toplumsal anilara” ya da mitoslara “basvurulmasi
kag¢inilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar” (Connerton, 1999: 25). Ancak Tiirkiye
orneginde ge¢mise ya da Islam Oncesi mitoslara basvuru, devletin sekiiler vasfini

vurgulamak agisindan olduk¢a manidardir.

Smith, Atatiirk’in  Cumbhuriyeti kurduktan sonra “Bati tipi bir ulus”
gelistirebilmek i¢in bir yandan “teritoryal vatandas-milliyet¢iligi’ni benimsedigini,
diger yandan da “Osmanl1 yanal aristokrasisinin yerine Islam 6ncesi ideolojik anilari

(va da mitler ve teoriler) ikame etti”gini ifade eder (Smith, 2002a: 187-8).%

Lozan Antlagsmasi’nin uluslararasi alanda onaylanmasiyla birlikte {initer,
teritoryal Tiirk vatandasligt da kurulmus oldu. Boylece c¢esitli Miisliiman
topluluklarin “bir hegemonik Tiirk kimligi altinda” siyasi birligi ifade edilmis oldu
(Icduygu ve Kaygusuz, 2004: 41). “Siyasal ve teritoryal birligin ideallestirmesi”
olarak bu modern Tiirk modeli aslinda Fransiz teritoryal-yurttas modelini 6rnek
almigt1i. Bununla birlikte bu modelde eksik olan merkezi olarak tanimlanmis ve insa
edilmis hegemonik bir kiiltiirel kimlikti. Bu nedenle devletin kurucu kadrosu ¢ok
kisa bir zaman diliminde, 0 ana kadar var olmayan bir ulusal kiiltiirel birlik i¢in ¢aba
sarf etmeye basladi. S6z konusu kiiltiir, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 i¢inde
yasayan tiim farkli unsurlar1 yok ve asimile etmeyi gerekli kiliyordu (Igduygu ve
Kaygusuz, 2004: 41). Zira, Smith’in de ifade ettigi gibi ulus-devletin en onemli
ozelligi “sadece bir tane kamusal kiiltiire sahip” olmasidir (2002b: 172).

2 Diger taraftan Davutoglu’nun vurguladig: gibi bu sekildeki bir Tiirk tarih yazimmim basarizsizhgnin temel
sebebi “ideolojik bir refleksle Selguklu-Osmanli medeniyet yapilanmasini asarak Tirklerin tarihini antik
donemden modern doneme atlayan bir cercevede tekrar kurmaya” galigmak, boylece “bir tarihi siireksizlik
varsayimindan hareket etmis olmasidir.” Dolayisiyla  “bugiinSelguklu-Osmanlt birikimi ihmal edilerek ne bir
Tiirk tarihi yazabilmek, ne sosyallesebilen bir medeniyet kimligi ve tarih bilinci olusturabilmek, ne de kurumsal
diizeyde sosyal, iktisadi ve siyasi siireklilik kurabilmek miimkiin”diir (1992: 62).
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Diger taraftan Karpat’in (2009: 33) vurguladigi gibi “vatan topraklari {izerinde

yasayanlar, yani Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar Tiirkleri olusturuyordu.”

“Halbuki gercekte Tiirk terimi esasen vatandaslarin etnik ve dilsel
ozelligini yansitmaktaydi. Agik olan bir sey varsa o da sudur ki milletin tanimi
ne Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikmis olan vatandaglik anlayigina ne de
iilkenin etnik bilesimine uymaktaydi ve Cumhuriyetin ¢6ziilmemis

sorunlarindan biri olarak kalmaya devam etti” (Karpat, 2009: 33).

Kurulan yeni devletin yani Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel ozelligi Tiirk
ulusuna dayanan teritoryal bir ulus-devlet olmasidir. Bu siyasal sisteme gore “ulusun
siirlart siyasi iktidarin erisebildigi smirlarla ortiisiir, gerektiginde oOrtiistiiriiliir”
(Erdzden, 1997: 118).2* Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin smnirlart belirlenirken ne
ulusun sinirlart siyasi erkin sinirlariyla ortlistii ne de ortiistiiriilebildi. 2® Bu nedenle
yonetici kadro devletin teritoryal sinirlari i¢inde tiirdes bir toplum olusturmayi hedef
edinen modernist bir projeye giristiler. Bu proje beraberinde -yukarida bahsedilen-
bir¢ok ¢eliski ve sorunu da getirmistir. Bunun temel sebebi Osmanli gibi ¢ok dilli,
dinli, etnili, dolayisiyla ¢ok kiiltiirli bir yapinin kalintilar1 {izerine tekbicimli,
homojen bir toplum modeli kurmakti. Bu durum Anderson’un veciz ifadesiyle (2007:
102) “ulusun dar ve kisa derisini imparatorlugun dev bedenini kapsayacak sekilde
germek™ti. Dolayisiyla yapilmak istenen sey heterojen olant homojen hale getirme
cabasiydi, ancak bu homojenlik “hi¢ kimsenin olmayan” bir tarzda islemistir. “Yeni
ulus-devletin ulusu, birlik ve biitlinliigii ‘herkesin olan’ esasinda heterojenligi asarak

degil, ‘hi¢ kimsenin olmayan’ temelindeki bir homojenligin dayatilmas1 suretiyle

2% Hann ve Beller Hann’in ifade ettikleri gibi “Atatiirk’iin yeni ‘ulus-devlet’inin simirlari (jeo)politik ve askeri
faktorler tarafindan belirlendi” (1998: 241). Yeni devletin kuzeydogu ucunda (Rize ve Artvin) ¢ok az sayida Tiirk
etnisitesine sahip niifus varken, farkli dillere sahip fakat miisliiman olan Giircii, Laz vs. gibi etnik topluluklar bu
bélge niifusunun biiyiik bir gogunlugunu olusturuyordu. Ulkenin kuzeybat: uglari ise bu durumla tam celisen bir
ozellik gosteriyordu. Tiirkce konusan ve miisliiman olan kayda deger bir niifus yeni devletin sinirlart disinda
kalmust1 (1998: 241-2).

% Ashinda ulus-devlet modeli bu sorunla sadece Tiirkiye’de karsilasmadi. Hobsbawm, Wilsoncu bu ilkenin, yani
devlet sinirlarinin ulus ve dil sinirlariyla uyumlu kilinmasi ilkesinin, pratikte uygulanmasinin neredeyse imkansiz
oldugunu vurgular. Zira basta Avrupa’daki “halklarin fiili dagilimi géz 6niine alindiginda, eski imparatorluklarin
yikintilar1 iizerine kurulan yeni devletlerin ¢ogu, kaginilmaz olarak, yerlerini aldiklart eski “milletler
hapishaneleri” kadar ¢ok milletli yapidaydilar. Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya buna drnektir”
(Hobsbawm, 1995: 159).
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kurulacak bir ulus olacaktir. Bu durumda, ulus diye kurulmak istenen, heterojen
unsurlarin bileskesi durumundaki kavimsellik-6tesi bir zatiyet degil, ismarlama bir
‘devlet kavmi’ olacaktir” (Cangizbay, 2007: 41-2).° Bu baglamda, ulusu siyasal bir
‘kategori’ ya da ‘ifade/deyim’ (idiom) olarak ele alan Brubaker’e (2004: 114) gore
ulus, etno-demografik ya da etno-kiiltiirel bir gergeklik degil; aksine, siyasal bir
iddiadir. Kisacasi, “insanlarin sadakatleri, dikkatleri ve dayanigsmalari tizerindeki bir

iddiadir” (Brubaker, 2004: 114).

Stokes, Tiirkiye-Suriye sinirindaki Hatay iizerine yaptigi calismasinda
(Imagining 'the South’: Hybridity, Heterotopias and Arabesk on the Turkish-Syrian
Border, 1998), bir sembol olarak sinirin, Tiirkler i¢in simdi ve gegmis, ulus-devlet ve
Islam, Tiirk ve Arap kimliginin dogasma dair birtakim fikirleri yogunlastirdigimni
ifade eder (1998: 276). Stokes’a gore bu fikirler, Osmanli Imparatorlugu’nun
parg¢alanmasina karsilik olarak 19. Yiizyilin sonunda elit biirokratik ¢evrelerde ortaya

¢ikan ve ulusalci bir diislince olan Tiirkgiiliik ideolojisi tarafindan tasarlanmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasina miiteakip sozkonusu biirokratik elit kendi ulusalci
anlayisina bagl olarak devrimci reformlarini 6zellikle kimligin sembolleri iizerinden
yiiriittii. Ornegin dini sembollerin yerine sekiiler olanlar, dil, kilik-kiyafet, miizik,
yerli mimari, anitsal heykeller v.s. gibi semboller araciligiyla dnceki din yiikli
kiiltiirel yap1 degistirildi. Bu sembollerin belirledigi yeni kimlik i¢in modeller ise
Anadolu’da bazen de Orta Asya’da arandi. Dolayisiyla islam diinyasmin “zararl”
etki ve sembollerini yeni devletin inga ettigi bu yeni kimlikten uzak tutmak i¢in kesin
ve net cizgiler ¢ekildi. Boyle olunca, Stokes’un da belirttigi gibi devlet sinirlari
Tiirkiye’yi Islam diinyasinin geri kalanindan ideolojik agidan ayirdi (1998: 268).
Boylece simdi ile gegmis arasina bir yandan ideolojik, diger yandan da tarihsel yani

“yeni” ile “eski” arasina da kesin bir ¢izgi ¢izilmis oldu.

“Kemalist ulusguluk sekiiler bir “simdi” olusturmak igin “ge¢misi”

sekiilerlestirdi. islami tesirlerden arindirilmis ve Islam oncesi Tiirk gegmisinin

% Bununla birlikte Aktay, Cumhuriyetin “icerdigi biitiin bireysellesme gabasina ragmen, bireyin kendine ait
varligindan ziyade kendisinden dnce tanimlanmis kollektif bir bedene ait bir varligi”nin séz konusu oldugunu
vurgular. Hatta bu “bireysellesmenin tiim varolus nedeni, insan1 baska baglardan kurtararak sadece cumhuriyetin
kendisine teklif ettigi organik varolusu rahatca kotarabilmektir” (Aktay, 2010: 163).
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ayiklanip yeniden insa edilmis unsurlariyla “zenginlestirilmis” Kemalist
ulusculuk, biitlin sosyopolitik faaliyetleri belirleyen yiliksek kuvvet olarak

Cumbhuriyetin iizerine oturdugu temel ¢ergevedir” (Yildiz, 2001: 119-20).

Boylece yeni devletin kurucular bir taraftan Dogu ya da Islam cografyasi ile
arasina epistemolojik sinirlar orerken, diger taraftan da Bati ya da “uygar diinya” ile
arasindaki epistemolojik smirlar1 da kaldirmaya giristi. Batili epistemolojiyi
benimsediginin en Onemli gostergesi de hilafetin kaldirilmasi, laiklik ilkesinin
benimsenmesi, kilik kiyafet devrimi, Latin alfabesinin kabulii ve daha bir¢ok sosyo-
kiiltirel ve siyasal inkilaplar oldu. Bu durum Mignolo ve Tlostanova’nin ifadesiyle
tam da “epistemik somiirgelestirme”nin agik bir gostergesidir (2006: 212). Bir bagka

ifadeyle “epistemik siirlar”in Avrupa merkezci bir tarzda yeniden olusturulmasidir.

3.1.3. Sinirin Millilestirilmesi

Kuskusuz ulus-devletin vatan ve sinir anlayisinda teritoryal sembol ve
soylemler 6nemli bir yere sahiptir. Paasi’nin (1997: 42) vurguladigi iizere “teritoryal
semboller grup dayanigmasinin soyut ifadeleridir ve teritoryal gruplarla
0zdeslesmenin giliclii duygularini uyandirmaya hizmet ederler”. Sinirlara dair
sOylemler sinirlardaki uygulamalar ve politiklar kadar 6nemlidir. Bir baska ifadeyle
smirla ilgili sdylemler ne ayritidir ne de ikincil dnemdedirler. Modern sdylemde
sinirlar genellikle teritoryal ulus-devletle yakindan baglantilidir. Bunun nedeni de
siirlarin modern teritoryal ulus-devlet i¢in tasidig1 6nemdir (Brandell, 2006: 25).

Bu bakimdan s6z konusu sembol ve sdylemlerle teritoryanin nasil ulusallastirildigina
Tiirkiye tizerinden birkag 6rnekle deginmekte fayda olacaktir.

Tirk ulus-devletinin anlatisinda Hatay ve onun ‘“anavatana katilmasi” ¢ok
onemli mecazlar barindirir. Teritoryal haklilastirmalara dair bir¢ok ulusalct sdylemde
oldugu gibi Hatay’a dair sdylemlerde de argiimanlar ikna edici bir sekilde sunulmaya

caligilmustir (Micallef, 2006: 141).?

% Buna karsin Suriye, bagimsizligini kazandigr 1946’dan beri Hatay’in haksiz bir bi¢imde kendi
teritoryasindan koparildigint ve bunun gayri-mesru oldugunu her firsatta giindeme getirmistir. Hatta,

Micallef’in (2006: 141) de isaret ettigi gibi bir¢ok Suriye haritasinda Hatay, Suriye’nin teritoryal

sinirlart iginde gosterilmektedir.
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Bu baglamda Osmanli doneminde Iskenderun Sancagi ya da kisaca Sancak
olarak adlandirilan Iskenderun-Antakya bolgesiyle ilgili Mustafa Kemal’in su
ifadeleri dikkat cekicidir: “Bu sirada milletimizi gece glindiiz mesgul eden baslica
biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan Iskenderun ve Antakya havalisinin
mukadderatidir. Bunun {iizerine ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz” (Aktaran:
Tekin, 2000: 222). Boylece Sancak konusu resmi agizdan ilk defa giindeme gelerek
Mustafa Kemal tarafindan adi -2 Kasim 1936’da- Hatay olarak degistirildi. Bu
bolgeye Hatay adinin verilmesi bizzat hem bodlgenin hem de verilen bu adin ulusal

bir icerikle doldurulmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.?®

Sorunun uluslararast  kamuoyunda yeniden tartisilmaya baglamasi
iizerine, bolgenin Tiirk kimligine vurgu yapmak iizere kullanilmaya baglanan
Hatay ismi Giines-Dil Teorisi’nin en gozde oldugu donemde, bu teoriyi
dogrulamak i¢in ileri siiriilmiis gibiydi. Buna gore, Orta Asya’da kurulmus olan
Hatay devletinden gelen Eti-Ata-Hata-Hatay kelimeleri ayni kokten tiiremis
Tiirkge sozciiklerdi. Boylece, bir yandan Anadolu uygarliklarindan Hititlerin
Tiirkliigii kanitlanns oluyor, diger yandan da iskenderun-Antakya bdlgesinde
yasayanlarin Tirklikleri kesinlesiyordu (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001: 280).

Bu tarz ulusgu modeller, bilimi Hartshorne’un ifadesiyle “ulusal 6nyargilarin
araglar1” olarak kullanirlar (Aktaran: Minghi, 1963: 4). 2 Bu ‘soykiitiiksel” ve

‘ideolojik soy mitleri’ yoluyla kokenlerini 1spatlama girisimleri, bir yandan

2 Hatay’in Tiirkliigiini, Tiirk Tarih Tezi’den hareketle kurmaya c¢alisan dikkat gekici bir baska 6rnek de Cemal
Alag6z’tin “Cografya Goziiyle Hatay” adli makalesidir. Alagéz “Hatay’in tarihinin Hititler’e dek uzandigim
belirtmekte, niindeki en biiyiik engel olan dil etkeninden ise kurnazlikla siyrilmaktadir.” Ozkan’in aktarimiyla
“Fakat dil milliyeti ortebilir mi? Bu hususta bir miisahademi sdyliyecegim: Arap kdyii diye ayrilmis kdylerden,
orta Kuseyr bolgesinde Babaatorun ile yani bagindaki Dur kdyiine gittim. Diislen yanlig1 gbziimle gordiim. Bu
koyliiler sarigin, kumral, ¢ehre ifadesiyle Anadolu koyliisiiniin ayni olan Tiirklerdir. Konustuklar: Arapga ayinlart
catlatan bir Arapga degil, Tiirk fonetigine gore konusulan bir arapgadir... Arapga Tiirkiin biinyesine
dokunamamustir” (Aktaran: Ozkan, 2002: 165-6).

2% Bu baglamda italya ile Avusturya arasindaki Giiney Tirol bélgesi anlamlidir. Birinci Diinya Savasi’mdan sonra
simirlarin yeniden cizilmesiyle (Almanca’nin konusuldugu) bu bélge Italya’ya verildi ve bunun sonucunda da
Italya ile Avusturya arasinda tartigmalara neden oldu. Julian V. Minghi, Giiney Tirol ve onun simnirlart iizerindeki
tartigmalarla ilgili literatiiriin cografya bilimini nesnellik ve bilimsellik adi altinda ulusal 6nyargilarin bir araci
haline getirdigini vurgular (Minghi, 1963). Bu ve buna benzer érnekler Lacoste™un Cografya Savasmak Igindir
adli eserinde belirttigi gibi “cografi bilginin bir stratejik gili¢ olabilecegi ve politik araglar” olarak
kullanilabilecegini de gostermektedir (2004:27).
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“biitlinlesmeyi basarmak™, diger yandan da “sinirlar1 ve ‘anavatani’ mesrulagtirmak”

i¢indir (Smith, 2002a: 193).

Hatay ile ilgili cinsiyetlestirilmis ulusalci tarih yaziciligina dikkat ¢eken

Stokes, asagidaki dizenin 6nemli bir mantig1 disa vurdugunu belirtir.

Antakya, Iskenderun Tiirkiin iki kizidur

Bayraginda biri ay, biri de yildizidir... (Tekin’den aktaran Stokes, 1998: 269).

Stokes’a gore bu mantik sinirin maskiilinitesindeki (erkeklik) onemli bir

catlaga isaret eder. Bu catlagin nedeni de Tiirk siyasal bedenini bozmada kararlilik

gosteren Arapliktir (1998: 270).

Diger taraftan yukaridaki soylemde (Hatay, Iskenderun Tiirkiin iki kizidir)
kullanilan “akrabalik metaforu” da dikkat g¢ekmektedir. S6z konusu metafora
(Tiirkiin iki kizi) hem vatanin kapsaminin genigletilmek i¢in hem de teritoryal

tutkular beslemek i¢in bagvuruldugu gézden kagmamaktadir.

Bu baglamda milliyetcilik, devletin sinirlarinin, onun ‘dogal’ smirlar
oldugunu, yani ulusun anavataninin onun tarihsel yerini gosterdigini iddia eder
(Hayvard, 2004: 5). “Bu bakimdan devletin teritoryal smirlari, simdi ile ge¢misi
birbirine baglayan bir ‘hayali siire¢’le, dislama ve dahil etmenin hatlarini ¢izen bir
‘aktif siire¢’ ile ilgilidir. Boylece devletin teritoryal sinirlar1 onun kiiltiirel, tarihsel,

ekonomik ve siyasal sinirlariyla ortiismis olur” (Hayward, 2004: 5).

Yukaridakine benzer bir ulusal kiiltiirel kimlik ve sadakat s6ylemi, Hakkari
icin de dile getirilmistir. Bilindigi gibi Hakkari Osmanli doneminde sosyal (aile-
akrabalik ve asiret) ekonomik, idari, dini (tarikat) ve diger pek ¢ok ag¢idan o zaman
Musul Vilayeti olarak adlandirilan (Hakkari’yi de kapsayan) bolgeyle iliski
icindeydi. 1926’da siir belirlendikten sonra da bu iliskiler devlet tarafindan

engellenmesine ragmen kismen devam etmistir.

Resat Izbirak, 1951 tarihli Cilo Dagi ve Hakkdri ile Van Gélii Cevresi
Cografya Arastirmalar: adli kitabinda Hakkari’yle ilgili su ifadelere yer verir:
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“Hakkari, giineyde genis bir alan boyunca Irak, doguda iran sinirma
uzanan ve bu memleketler topraklarindan tabii hudutlarla ayrilmis bulunan bir
sinir ilimiz olmustur. Baska bir sozle belirtmek istenirse, arkasini bu simirlara
donmiis, yiizii memleketimizin kalabalik ve tiirlii yonlerden gelisme imkdnlarint
bulmus bolgelerine ¢evrili,*® fakat bu bolgelerden yiizlerce kilometre uzakta,
gelisme ve bayindirlasma imkénlarin1 bulamayacak sekilde vatanin tam

giineydogu ucundaki sarp yerler arasinda kalmistir.”

Biiyiik bir ihtimalle Izbirak da Hakkari’nin siirin dteki tarafina birgok agidan
bagli oldugunu biliyordu. Hakkari’nin Cumhuriyet doneminde de sinirin &teki
tarafiyla olan baglarin1 devam ettirmesi -en azindan ekonomik ya da ticari olarak-
onun, izbirak’m ifadesiyle “vatanmn tam giineydogu ucundaki sarp yerler arasinda
kalmis” olmasi, en yakin kent olan Van’a ikiyiiz kilometre mesafede olmasi ve
ulagimin ¢ok zor olmasindan da kaynaklanmistir. Fakat bu sartlar sosyal, kiiltiirel ve
diger iliskiler i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla durum hi¢ te Izbirak’n iddia ettigi
gibi degildir yani Hakkari “arkasini bu siirlara donmiis” degildir. Tam aksine bu

yOre insant bu sinirlart siirekli zorlamistir.

Aslinda bu iddia bir donemin politikasidir. Zira Misak-1 Milli ilk ilan
edildiginde -Hakkari’nin de bagli oldugu- Musul’u da igine almaktaydi, fakat Batil
devletlerin miidahalesi sonucunda Musul Misak-1 Milli’'nin kapsama alanindan
cikartildi ve smir gliniimiizdeki sekliyle belirlendi. Dolayistyla sinir bu sekliyle kabul
edilince buna uygun bir sdylem de olusturmak icap ediyordu. Bir bagka ifadeyle
“devlet sinirlarinin ulusal anlatis1 (narrative), farkli baglamlar iginde farkli
anlamlara” doniismiis oldu (Newman ve Passi, 1998: 198). Siirin diger tarafi kisa
bir siire once “biz”’e ait iken yani “milli” iken, ondan bir miiddet sonra “6teki’nin

yani yabancinin oldu.

Ozkan’1n ifadesiyle “ulusun birligine dair romantik bir inancin yetersiz kaldig
bu siyasal ortamda, topraga -ve ilizerinde yasayan halklara- maddi olarak hakim
olmak i¢in Anadolu yeniden fethedilmekte ve yeniden kesfedilmektedir” (Ozkan,
2002: 153). Bir baska ifadeyle bu tiir ¢abalar vatanin ¢ergevesini ulusal kiiltiirel

% jtalik kistmlar tezi hazirlayan tarafindan eklenmistir.
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sOylemler araciligiyla tanimlamak ve vurgulamak amacina yoneliktir. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu tiir séylemler ulus-devletin egemenlik ve mesruiyeti agisindan
biitlin iilke topraklarin1 kapsayan bir tarzdadir. Ancak bu sdylemlere, -yukaridaki
orneklerde de goriildiigl iizere- 6zellikle sinirdaki yerlesim yerlerinde daha siddetli
bir sekilde ihtiya¢ duyulur. Zira devlet, smirin diger tarafiyla genellikle sosyo-
kiltiirel benzerlik gosterdiginden buralarda bir yandan hakimiyetini giiglendirirken

diger yandan da topraklarina egemen oldugunun mesajin1 verir.

Hakkari’nin hem Irak hem de Iran’la komsu olmas1 ve Hakkarililerin bu
devletlerin smirlarindaki topluluklarla akrabalik baglarina sahip olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti acisindan mekanin ulusallagtirilmasin1 daha da gerekli kilmistir. Zira
“genc zihinlerde belirli bir ulusal aidiyet duygusu ve sinir bilincini” olusturmak igin
“i¢ mekanin vatanlagmas: ve dig mekandan ayirt edilmesi” gerekmektedir (Durgun,
2011: 246). Cografya kitaplariyla yerine getirilmeye ¢alisilan bu misyon, Lacoste’un
(2004: 43) ifadesiyle “bir tiir yurtseverce duadan vazge¢gmemekten ve ulusal

ideolojiyi gergegin geligkileri ile karsilastirmamaktan ileri gelmektedir.”

3.1.4.Vatanin Cinsiyetlestirilmesi: “Hudut Namustur”

Sinirlar ulus-devletin egemenliginin ve serefinin sembolleridir. Devletin sinirlarina
yonelik yikicr bir faaliyet onun egemenligine ve serefine halel getireceginden en iist
diizeyde korunmalidir. Bu anlayis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklar1 baglaminda
cinsiyet¢i bir sdylem halini almigtir: Hudut namustur.®* Yani “ulusal topraklar”
namusu korunmasi gereken bir kadin olarak tahayyiil edilir. Vatani kadin, siirlarini
da onun bedeni olarak algilayan yaklasim ataerkilligin modern ulus-devletci
versiyonunun bir yansimasidir. “Ciinkii genel egilim namusun erkegin korumasi
altinda olan bir deger olarak goriilmesidir” (Bagh ve Ozensel, 2011: 38). Dolayisiyla

devletin namusunu korumak da erkek olan askere diiser.

Hudutun namus olarak goriilmesi anlayisi, dogal olarak ulusal sinirlarin ulusal

bedenin derisi anlamina geldigini ima eder. Bir baska ifadeyle vatanin kadin olarak

®! Tiirk askerinin hudut yemini: “Asil Tiirk Milletinin namus ve serefini, vatanin biitiinliigiinii, subay, astsubay,
erbag ve erle sorumluluk bdlgesinde korumakla gorevli birligim, vatan ve millet ugruna seve seve can vermeye
hazirdir Komutanim”
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cinsiyetlestirilmesidir. Dolayisiyla bu anlayisa gore sinirlarin yasadisi yollardan ihlal
edilmesi ya da ulusal topraklara dair yikici bir girisimde bulunmak ulusal bedene ya
da disilestirilmis (kadinlastirilmis) vatana tecaviiz olarak algilanir. Delaney’in
ifadesiyle Tiirkiye’'nin topraklari “simgesel anlamda kadindir. Disilige iliskin verili
toplumsal yapilanma dikkate alindiginda, bu topraklarin disaridan gelen yikic
etkilere karsi korunmasi zorunlu olur” (Delaney, 2001: 321-2). Delaney,
Tirkiye’deki bu anlayisin Kurtulus Savasi’nda koyliileri isgale karsi harekete
gecirdigini ifade eder:

“Mustafa Kemal koylillerin topraklarina, yani kendi memleketlerine
duyduklar1 derin bagliliklardan yararlanmistir. Irzina ge¢ilmis ya da esir alinmig
ana gibi gordiikkleri tehdit altindaki kendi topraklarim1 savunmaya
yonlendirilmeleri  i¢cin  koyliilerin  ulus-devlet kavramini  anlamalari

gerekmiyordu.

Iffeti geri alindiktan ve icerisi ile disaris1 arasindaki sinirlar belirlendikten
sonra tllke topraklari memleket (vatan) olacakti. Onun tstiinde doganlar ve

topragindan beslenenler ise tek bir halk olarak birlesecekti.”

Aslinda “Hudut Namustur” sdylemi, “vatanin parcalanmas1” paranoyasiyla, bir
bagka deyisle “Sevr sendromu’yla yakindan ilgilidir. Ozellikle Tiirkiye-Irak
smnirindaki  karakollarin  catilarinda yazili olan bu ifadenin muhtemel bir
parcalanmaya karsi nasil kesin bir ulusal refleks sergiledigi meydandadir. Eski
Disisleri Bakan1 Miimtaz Soysal’in asagidaki ifadesi, hududun neden namus olarak

algilanip soylemlestirildigine dair 6nemli bir isaret sunmaktadir.
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“Hepimizde bir Sevr saplantist vardir. Disisleri Bakanligi’ndan ordunun

ist kademelerine kadar hepimiz, Sevr haritasiyla daha ilkokulda tamistik. O

haritay1 asla unutamayiz” (Aktaran: Lundgren, 2008: 27).

t . S

Tiirkiye-Irak sinirinda bir siir karakolu.

Smirin ya da vatanin cinsiyetlestirilmis imgesiyle aslinda bir¢cok devletin
ozellikle ulus-devletlesme siirecinde gormek miimkiindiir. Afsaneh Najmabadi,
Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak (2000) adli
makalesinde sézkonusu durumu modern Iran devletinin insa edilme siirecinde cok
acik bir sekilde analiz etmistir. Najmabadi’ye (2000: 120) gore ulusun erkek olusu ile
vatanin kadin olusunu birbirine baglayan namus kavrami aslinda Islami kokleri olan
bir kavramdir, fakat bu kavram “milletin dinsel bir cemaatten ulusal bir cemaate
doniismesiyle birlikte dinsel anlamindan (namus-i Islam) koparilarak ulusal bir
anlam kazanmistir (namus-i Iran). Kadmin iffeti fikri ile Iran’in biitiinliigii arasinda
gidip gelen namus, gerek kadinm iffetini, gerekse de Iran’1, erkegin sahiplenmesine
ve korumasina tabi kildi”. Boylece “cinsel namus ile ulusal namus, karsilikli olarak

birbirlerini” olusturmus oldu.

“Yeni gelisen cografya biliminin c¢aligmalariyla, harita ve arazi

aragtirmalariyla bu cografi bedenin smirlar1 olusturulmus; 19. yiizyilda Carlik
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Rusyasi’yla, Osmanli Imparatorlugu’yla ve Ingiliz somiirgesi altindaki
Hindistan’la yapilan savaslarda ¢izilen sinirlar, bir kadinin viicut hatlar1 olarak
tahayytil edilmisti: Sevilip adanilacak, sahiplenilip korunacak, ugruna oSliiniip

oldurilecek bir kadinin bedeni.

Ayrica, kadinin korunmasia dair bash basina bir séylem yaratti -
yabancilarin emellerine, tacize, tecaviize karsi korunmaya muhtag bir viicut- ve
namus bekgiligini milliyetcilige yiikledi. Yurtsever Iran erkekleri, Iran’mn
cografi bedeninin siirlarinin {izerine titriyor, kendi kadinlarinin bedenlerini de
yabanct ellerden korumaya calistyorlardi. Bu hamiyetperverlikleri (gayret),
ulusal seferberlik ¢agrisi i¢in kullanildi. Vatanin bedenini korumaktan aciz
erkekler, “serefsizlik”’le sug¢lanabiliyordu. Toprak kayiplari, sevdigi kadinin
namusunu koruyamayan bir erkegin utancina benzer bir duygu yaratiyordu”

(Najmabadi, 2000: 121-2).

Saigol’un belirttigi gibi “ulus anlatis1 kadin bedeni tizerine kurulur”; anavatan
sOylemi ise “kadinlara, 6zellikle de ‘anne’ye yonelik erotik ¢ekimle kusatilir” (2000:
218). Boylece “vatan, hem romantik ve erotik hem de annelikle ilgili gliglii yan
anlamlar1 bulunan kelimelerle temellik ve temsil edilir, kontrol altmma alinir.
Vatan/kadin i¢in duyulan arzu bir erkek arzusu olarak insa edilir; ona sahip olmak,
onu gormek, ona hayranlik duymak, onu sevmek, korumak ve diismanlara/rakiplere

kars1 onun ugruna 6lmek arzusudur bu” (Saigol, 2000: 218).

Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana (1968) adli eserinde ana olan
cografyanin vatan olabilmesi ya da “cansiz cografyayr ebedi vatan yapmak i¢in”

onun ugruna evlatlarin canlarini feda edecegi bir sekiiler “kutsal” gayeye isaret eder:

“Cografyadan vatana ylikselisin ka¢ milyon faciaya, ka¢ milyar hadiseye,
ka¢ milyar aciya mal oldugunu anlamak i¢in doguran bir ananin yaninda
bulunmak; onun c¢ektigini uyanik yiirekle gérmek lazim. ...Dogmadan bir
yabanci olan ve ¢ok kere 6liimiine aglanmayan bu adsiz et parcasi i¢in ana, ilkin
canindan da ileri gelen tazeligini, insanligin dviinme mevzuu olan giizelligini
vermistir. Yipranmis, bazen sakat kalmis, mahrumiyetler yiiziinden manasi
yitirilmis bir bedenden sonra, biitiin arzularin gomiilmesi gelmis, bunlara

katilmigtir. Adsiz, sekilsiz bir zerreden adli, sanl bir sahsiyet haline getirdigi
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yavruyu “ya il alir gider, ya sel alir gider”, yahut cansiz cografyay1 ebedi vatan

yapmak icin sinira gdmmek icabeder.”

Kisinin vatani ve milleti ugruna 6lmesi ve oldiirmesi ulus-devlet vatandaslik
anlayisinin en biiyiik ddevlerinden biri olarak telakki edilip bu d6devlere birtakim
kutsalliklar atfedilmektedir. Anderson’un (2007: 161) vurguladig: iizere, yirminci
“yiizyilin biiylik savaslarin1 olagandist kilan sey, oldiiriilmelerine izin verdigi insan
sayisinin emsalsizligi degil, ne kadar ¢ok sayida insani canlarim1 vermeye ikna

edebildigidir.”

Ulusal teritorya sembolik degerlerle yiikliidiir. Yani hayati oneme sahip
organik baglarla birlesmis bir beden gibidir. Teritoryanin bir parcasini kaybetmek
s0z konusu bedenin bir kolunu ya da bacagini kaybetmektir ve bu ulus-beden igin
olim tehlikesi anlamina gelir. Bununla birlikte bu sdylemin tam karsitt olan bazi
sOylemlerde de ulus onun diismanlar tarafindan bogulmaktadir, ¢iinkii s6z konusu
ulusun yasayip biiylimesi i¢in yeterli alan birakilmamistir. Bu bakis agisindan sinirlar
boyuna gegirilmis ilmik gibidir. Bir baska deyisle bedenin organlar1 arasindaki kan
akiginin ve solunumun durdurulmasidir. Rooke’a (a.g.e.: 134) gore bu analoji, Arap
ulusalc1 soylemde ozellikle de ilk donem Suriye ulusalcilarinda goriilmiistiir. Bu
analojinin bir bagka versiyonu da Kiirt ulusalci sdylem tarafindan dillendirilmektedir.
Bu sdyleme gore ‘Biiyiik Kiirdistan’ diismanlar tarafindan dort parcaya ayrilarak
birlesik bir beden olmasinin 6niine geg¢ilmistir. Maria O’Shea, Trapped Between the
Map and Reality: Geography and Perceptions of Kurdistan (2004) adli eserinde
Kiirdistan haritasinin II. Diinya Savasi’dan sonra, 6zellikle diasporada, gozle goriiliir
bir sekilde “Biiyiik Kiirdistan” kavramina hizla doniistiigiinii belirtir (2004: 188).
O’Shea s6z konusu “haritalarin yaygin bir sekilde kabul edilmesi ve Kiirt ulusalci
sOylemde merkezi bir yer edinmelerinin, Kiirdistan algilarindaki bir kemiklesmeye”

de neden oldugunu vurgular.

Sinirlar, devletler ve sinir bdlgesindeki ¢cogu insan ve grup icin birbirinden
farkl1 6nem ve anlamlara sahiptir. Bir bagka ifadeyle sinirlar devletler i¢in giivenlik
ve savunma hatlari iken, sinir bdlgelerinde yasayan grup ve topluluklar i¢in de ayirici

ve engelleyici fenomenlerdir. Dolayisiyla sinir1 “teritoryal biitiinliigiin ‘kutsalligi’ ve
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giivenligin savunma hatt1” (Armstrong, 2003: 165) olarak algilayan resmi goriisle,
onu sosyal hayatlarin1 bolen, onunla ve ona ragmen yasamini devam ettiren smnir
insanlariin goriisiiniin birbiriyle ¢catismamasi diisiiniilemez. Resmi bakis agis1 cogu
zaman sinirda yasayan insanlarin Onceliklerine ya da gereksinimlerine karsi
ilgisizdir, zira asil ilgi siirlarin ihlal edilip-edilmemesine odaklanmigtir. Dolayisiyla
sinirlar devlet bakis agisindan vurmanin veya oOldiirmenin mesru goriilebildigi

“giivenlik™ hattlar1 ya da devlet namusunun ihlal edildigi ¢izgilerdir.

3.2.Smirlarin insasinda Soyut Bir Gerc¢eklik Olarak Kiiltiir ve Sembol

Sinirlar1 sadece sinir taglarindan, tel 6rgiilerden ve duvarlardan ibaret gérmek sinirin
diger bi¢imlerini gérmenin Oniindeki en biiyiik engellerdendir. Soguk’a gore sinir
calismalarinda en ¢ok ihmal edilen konulardan biri, kamufle edilmis olan sinirin
diger bicimleridir. Sinir deyince onu sadece tel Orgiiler, sinir taslart ve duvarlar
olarak algilayan anlayis “devletgi mantik”tir ve bu mantik sézkonusu sinir

isaretlerinin arkasina saklanmistir (2007: 284).

Bu mantik ¢itlerin, duvarlarin ve hendeklerin siyasal alandaki sinir
isaretleri olarak nasil doniistiiriilebildiklerini, harekete gecirilebildiklerini ve
yayilabildiklerini bize gdstermektedir. Onlar (sinirlar) baska bigimlerde
gizlenmis ve kamufle edilmislerdir. Kiiltiir, irk, sinif, cinsiyet, sinirlarin yaratici
ve becerikli bir sekilde beklenmedik yerlerde ve sasirtict bigimlerde yeniden
olusmasindaki gizli ayirimlardir. Kiiltiirel ve smifsal duvarlar ve cinsiyet
hendekleri kendilerini her ne kadar sinir olarak ilan etmeseler de yeni ve gii¢lii
sinirlar olarak ortaya ¢ikarlar (Soguk, 2007: 284-5).

Kuskusuz giinliik yasamda devlet sinirlar1 yaninda ayni devletin sinirlar iginde
yasayan insanlar arasinda bile sosyal, kiiltiirel, etnik, cinsiyet, dinsel, ekonomik v.s.
temellere dayanan birgok sinirin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta devlet
smirlar1 gogu zaman degistigi halde bu smirlar genellikle degismeden kalabiliyorlar.
Birgok durumda sinirlarin - ahlaki  gelenekler (ethical tradition) tarafindan
olusturuldugunu ifade eden Buchanan ve Moore, bu smirlarin yasal birimler
arasindaki simirlarla dogrudan bir ilgilerinin olmadigini vurgularlar (2003: 2). Bir

baska ifadeyle dinlerden ya da “ahlaki gelenekler”den kaynaklanan bu sinirlarla
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devlet smirlart farkli seylerdir ve genellikle birbirleriyle ortiigmezler. “Siyasal
(devlet) sinirlar esasen zorlayicidir: onlarin kurallar1 yapilir ve cografi bir niifuz alam
iginde uygulanir, halbuki ahlaki ya da dini gelenek tarafindan olusturulan sinirlar

0znel veya kismen istege baghdirlar” (Buchanan ve Moore, 2003: 2).

Sosyal (etno-kiiltiirel) sinirlar tizerine ilk ¢alisma 1969 yilinda Fredrik Barth’in
derledigi Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture adli
calismasidir. Barth’in adi gegen ¢alismasi ancak 2001°de® Etnik Gruplar ve Siirlart
adiyla Tiirkge’ye cevrildi. Barth ve arkadaslar1 bu ¢alismada “gok etnili toplumlarin

sahip olduklar1 baz1 sorunlara 1s1k tutmay1 amagla”miglardir (2001a: 10).

Barth bu ¢alismasini yaptigi donemde sosyal bilimler alaninda etnik gruplar
arasindaki farkliliklarin sebebi konusunda iki genel goriisiin hakim oldugunu ifade
eder: “Bunlardan ilki, etnik gruplarin komsu gruplarin tepkisine karsi kendi
kiiltiirlerini koruduklar1 seklindeki goriistiir. Ikinci goriis ise, kiiltiirel farkliliklart
cografi ve toplumsal yalitilmislikla aciklayan goriistiir. ilk goriis giiniimiizde
giincelligini yitirirken ikinci goriis hala gegerliligini siirdiirmektedir” (2001a: 12).
Barth’a goére “etnik gruplar arasinda olusan simirlarin karsilikli iletisim, bilgi
alhigverisi ve iliski eksikligine bagli oldugu iddia edilemez” aksine “bu sinirlarin
varligi, dislama ve dahil etme gibi sosyal siireclerin varligiyla” ilgilidir (2001a: 12).
Bir bagka ifadeyle “eger bir grubun iiyeleri baska gruplarin iiyeleriyle etkilesim”
icindeyken kendi grup “kimligini koruyabiliyorsa bu durumda aidiyet ve dislama

dinamikleri devreye girmis demektir” (2001a: 18).

Barth etnik gruplarin kiiltiirel 6zelliklerinin degismesine karsin siirlarini nasil
koruduklarin1 ve bu smirlarin toplumsal olarak nasil olustugunu su sekilde analiz

eder:

1. Etnik gruplar kendilerine 6zgii kriterlerle tanimlandiklarinda bir siireklilik arz
ettikleri goriliir: Buna gore, bu gruplarm siirekliligi simirlarin  korunmasina

baglidir. Bu smurlar belirleyen kiiltiirel unsurlar zaman igerisinde degisebilirler;

%2 Barth’m bir bagka eseri daha aym yil Tiirkgeye terciime edildiginden yukarida adi gegen eserinden “2001a”
olarak bahsedilecektir.
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grup liyelerinin kimliklerini ve grubun Orgiitsel yapisini belirleyen kiiltiirel
karakteristikler de degisebilir. Ancak grup lyeleriyle grup disinda kalan kimseler
arasinda kutuplagsmaya varan farkliliklar sinirlarin siirekliliginin teminatidir.

2. Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar ‘objektif” olarak nitelenen farkliliklar
degil, toplumsal siirecte olusan farkliliklardir. insanlar sergiledikleri davranislar
acgisindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar eger kendilerini akraba bir topluluk
olan B grubuna degil de A grubuna ait hissediyorlarsa bu tanimlamayi kimse
engelleyemez. Burada objektif farkliliklardan ziyade, toplumsal etkilesimin
belirledigi farkliliklar énemlidir. Iste bizim iizerinde durmamiz gereken konu,
gruplar arasindaki objektif farkliliklar degil, bireylerin kendi kimliklerini
tanmimlarken kullandiklari unsurlarin neler oldugudur (Barth, 2001a: 17-8).

Barth’1in bu goriisleri sadece etnik topluluklar i¢in degil; ayn1 etnisite igerisinde
yer alan farkli gruplar i¢in de gecerlidir. Bir baska ifadeyle aymi etnik kokene
mensup fakat kendini bu daire i¢inde bile digerlerinden ayristiran asiretli bir yapida
da bunu gozlemlemek miimkiindiir. Bu aragtirmanin (tezin) yapildig1 bolgede Gerdi
agiretinin bulundugu mintikada olan ve bu asiretle ayni diyalekti ve giindelik
pratikleri (oturma kalkma Oriintiilerinden misafir agirlama bicimlerine kadar)
paylagmalarina ragmen, kendilerinin baska bir asirete (Gravi) mensup olduklarim
ifade eden bir grupla karsilastik. Ustelik mensubu oldugunu sdyledikleri asiretle
aralarinda kiiltiirel a¢idan bir¢ok fark olmasina ragmen —bunun bilincinde olarak- bu
aidiyetlerini belirtmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte Barth’in belirttigi gibi kiiltiirel

unsurlar zaman i¢inde degismis fakat sinirlar soy ideolojisi sayesinde korunmustur.

Cohen, Barth’in eserinden 16 yil (1985) sonra topluluk simirlarina dair
Toplulugun Simgesel Kurulugu (1999) adli eserini yayinladi. Cohen’e gore sosyoloji
ve antropolojideki “topluluk™ tanimi tatmin edici olmaktan uzaktir. Bunun nedeni de
Cohen’e gore “tiim tanimlarin teorileri icermesi ya da ima etmesi ve topluluk
teorisinin ¢ok tartismali” olmasi, dolayisiyla da bu teorinin “birbirleriyle esit dlgiide
savunulamaz durumdaki ideolojik ac¢idan karsit onermelere savrul”masidir (1999: 7).
Sozkonusu teoride “modernlik”in karsisina “topluluk™ yerlestirilerek modernlesme
stireciyle birlikte onun ortadan kalkacagi iddia edilmisti. Cohen bu iddiaya karsi

cikarak topluluk nosyonunun birbiriyle bagintili iki 6nermeyi ima ettigini vurgular:
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“Bir insan grubunun iiyelerinin a) birbirleriyle ortak bir seyleri oldugunu
ve b) bu ortak seyin onlar1 6biir varsayimsal gruplarin liyelerinden 6nemli
sayilabilecek derecede ayirdigini. Boylece, “topluluk”, benzerlik ve farklilig
esanli olarak ima eder gibi goriiniiyor. Nitekim, bu sozciik, bagmtisal bir
diisiinceyi ifade eder: Bir toplulugun 6biir topluluklarla ya da 6biir toplumsal

kendiliklerle (entity) karsitligr.”

Cohen, burada toplulugun dogasiyla ilgili benzerlik ve farklilik ayiriminm
somutlagtiran unsur olan suir lizerine odaklanir. Cohen, “sinir, bir toplulugun nerede
basladigin1 ve bittigini isaretler” dedikten sonra “ama boyle bir isaretleme nigin
gerekiyor?” (1999: 8) diye sorar. Cilinkii “sinir, toplulugun kimligini barindirir ve
tipki bir bireyin kimligi gibi, toplumsal etkilesimin gerekliliginden dogar” diyerek
Barth’in yaklagimini izler. Cohen, topluluk smirlarinin her zaman nesnel (irksal,
dilsel, dinsel vs.) bir bi¢imde goriinmedigini, gogu zaman insanlarin sinirlara anlam
vererek onlar1 sembollestirdiklerine dikkati ¢eker. Bdylece bu durumda sinirin
simgesel boyutu biiyliik bir 6nem tasir (1999: 9). “Bununla birlikte, topluluk
simirlarinin biiyiik dlgiide simgesel bir karakter tasidigini sdylemek yalnizca bu
simgelerin farkli insanlara farkli anlamlar ifade ettiklerini ileri siirmek anlamina
gelmeyip, ayni zamanda bazi insanlarin algiladigr siirlarin baska bazilarinca son

derece algilanamaz oldugunu ileri siirmek demektir” (1999: 9).

Bununla birlikte Jenkins; Barth ve Cohen’in yaklasimlarinda “etnisitenin, grup
sinirinin her iki yanindan da atfedilmesine bagli oldugunu” ifade ederek bu farki
g6zden kagirdiklarini iddia eder (Aktaran: Donnan ve Wilson, 2002: 51). Dolayisiyla
Jenkins, “ait olma durumunun analitik olarak birbirinden farkl: iki streci arasinda”
aymrm yapmanin O6nemli olduguna dikkati ¢eker: “Grup tamimlamasi ve sosyal
kategorizasyon. Birincisi sinir igerisinde ortaya ¢ikar, ikincisi ise sinirin diginda ve
karsisinda (Aktaran: Donnan ve Wilson, 2002: 51 vurgulama Jenkins’in). Boylece
Jenkins’e gore Barth ve Cohen gibi sosyal bilimciler, “bir grubun iiyelerinin kendi
kategorizasyonlarini baska bir gruba dayatmaya muktedir olabilecegi gergegini goz
ard1 ederek, ‘kategorizasyon’un Ozellikle bagli oldugu goreli iktidar iliskilerini

minimize ediyorlar (Donnan ve Wilson, 2002: 51).
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3.2.1.Etnik Simirlar ve Siyasal Siddet

Italyan sosyolog Conversi, Milliyet¢ilik, Simirlar ve Siddet (Nationalism, Boundaries,
and Violence) adli makalesinde etnik sinirlar ve etnik icerikler arasindaki zithigin,
Barth¢1 yaklasimin merkezi noktast oldugunu belirterek, ilkinin etnik kimligin ve
onun limitlerinin algisini, ikincisinin de onun 6ziinii ya da kiiltliriinii tanimladigini
ifade eder. Boylece bu yaklasima gore “bir bireyin ya da grubun kimligini
bi¢imlendiren igerikten ziyade sinirdir” (1999: 553). Conversi, bu Barth¢1 yaklasima
karsin sinirlarin roliinliin onlarin igerikleriyle baglantili olarak analiz edilmesi
gerektigini digiiniir. Conversi’ye gore, sinir psikolojiyle ilgiliyken, icerik de kiiltiirle
ilgilidir ve bazen ilki goriinmez olabilirken, sonraki goriilebilir (1999: 554). Bu

baglamda Conversi, sinir, igerik ve siyasal siddet arasindaki iliskiyi arastirir.

Genellikle dis faktorlerin etnik sinirlarin ylikselmesine neden oldugunu belirten
Conversi, bu etkili faktorlerin ¢ogunun siddetli saldirilar olabilecegini ileri siirer
(1999: 567). “Kiiltiirel farkliliklar minimum bir diizeye indiginde ya da neredeyse
ortadan kalktiginda, siddet, kiiltiiriin kitleleri mobilize etme giiciinde 6nemli olabilir.
Kat1 kimlikler cogu kez devam eden veya periyodik ¢atisma zamanlarinda
sekillenirler” (Conversi, 1999: 567-8). Cok yakin gegmiste Ruanda, Dogu Timor ve
Eritre gibi yerlerde bu durumla kasilasildigini sdyleyen Conversi buralardaki
catismalarin gruplar arasindaki duvarlar yiikselttigini, oysa bundan 6nce sézkonusu

smirlarin ince, seyrek ve hatta kaybolmaya yiiz tuttugunu ifade eder (1999: 568).

“Bosna, Ruanda, Tirkiye, Guatemala ve baska yerlerde etnik biling
kiiltiirden ziyade devlet siddetiyle ilgilidir. Bu, siddetin patlak vermesinden
once kimlik fikrinin olmadigi anlamina gelmez, fakat basitce sdylemek
gerekirse ¢it/duvar 6rmek, var olan nesnel ve kiiltiirel farkliliklardan tamamen

bagimsiz bir siireg olabilir” (1999: 573).

Bu durumu belki de en agik érnegi Osmanli Imparatorlugu ile onun varisi olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-kiiltiirel farkliliklara bakis1 arasindaki 6nemli farktir.
Zira 1900’lerin basina kadar birbirinden farkli bir¢ok dini, dili, etnisiteyi ve kiiltiirii
blinyesinde barindirmis ve bu farkliliklara ragmen bir birlikte yasam kiltiirii

olusturmustu. Fakat bu donemden sonra bu anlayis tamamen degismistir.
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...Temel degerlerin yoksunlugu, sekiilerlesme ve elit asimilasyonuyla
karakterize olan bu siddet, 6nceki akiskan duruma yeni siirlar empoze ederek,
kalan gruplar iizerinde de yaygin bir emniyetsizlige neden olmustur” (Conversi,
1999: 573).

Dolayisiyla  Conversi, modernitenin  ulusalci, sekiiler ve segkinci
homojenlestirme kompleksinden kaynaklanan siddetin, soniik ve kaybolmaya yiiz
tutmus olan etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 yeniden alevlendirdigini vurgular.
Conversi’ye gore giinlimiizdeki bu sosyal sinirlar, devletin siddet uygulamalarindan

bagimsiz olarak degerlendirilemezler.

3.2.2.Tiirkiye’de Sosyal Simirlar ve Sosyal Mesafe

Tiirkiye, -Osmanli imparatorlugu’ndan miras aldigi- birgok etnik, dini ve kiiltiirel
topluluklarin bir arada yasadigi bir sosyal suir bolgesi ozelligi gostermektedir.
Polonyali sosyolog Sadowski tarafindan sinir sosyolojisine kazandirilan sosyal sinir
bélgesi (social borderland) kavrami “bir teritorya i¢inde iki ya da daha g¢ok etno-
kiiltiirel grup arasindaki siirekli temasin toplami” olarak tanimlanabilir (2009: 86).
Sadowski’ye gore sosyal simir bélgesi kavrami kiiltlirel olarak cesitlilik gosteren
belirli bir sosyal diizeni betimlemeye yardim eder. Tiirkiye’nin sosyal sinir bolgesi
yeni olmayip ylizyillardir siliregelen bir 0Ozellige sahiptir. Bir baska ifadeyle
Osmanli’nin hakim oldugu cografya toplumsal agidan fazlasiyla heterojendi ancak
Osmanli Devleti, Insel’in de vurguladigi gibi “toplumun giinliik hayati
yonlendirme sevdasinda olmayip, toplumun biitiiniinii uzaktan denetlemekle yetinen”
(1990: 19) bir uygulama izlemisti. Ancak toplumda silik olan sosyal smirlar,
1900’lerin bagindan itibaren ulusalci, jakoben ve cagdaslastirict uygulamalarla

birlikte giin yiiziine ¢ikmis oldu.

“1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anadolu’da yasayan
cemaatlerin tarihlerindeki asil donlim noktasidir. Cumhuriyetin ilani ile 6nce
siyasi egemenligin dogast degisir. TC devleti artik, sayisiz dini veya etnik
cemaatlerin degil, belli bir toprak lizerinde yasayan yeni bir ulusun devleti
olmaya kararlidir. Bu durumda Osmanli devletinin temel mesruiyetini saglayan,

her cemaatin baska cemaatlere ve Osmanli’ya oranla farkim ve gorece
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Ozerkligini gozetmekten kaynaklanan devlet olma oOzelligi ortadan kalkar.
Bunun karsiliginda, kiiltiirel ¢esitliligin mesruiyetini reddeden ve bu gesitliligi
evrensel, yaptirimei ve ortak yasa icinde ele alan yeni bir soylem ortaya ¢ikt1”

(insel, 1990: 41-2).%

Dolayistyla gliniimiizdeki sosyal sinir ve sorunlar yaklagik bir asirdir siiregelen
seckinci, jakoben ve sekiiler anlayisin topluma dayatilmasimin bir sonucudur.
Tiirkiye’de ulus insast ve ¢agdaslastirma politikalart baslica li¢ noktada Kiirtlerin
tepkisiyle karsilasmistir: 1) Osmanli yonetim sisteminin yerine ulus-devletgi totaliter
bir sistemin tercih edilmesi. 2) sekiiler bir anlayisin topluma dayatilmasi ve 3)
Miisliiman topluluklarin asimile edilmesini amaglayan politikalar. Bir baska ifadeyle
“Modernlesme, merkezilesme ve laiklesmeye verilen 6nem, yonetici seckinlere karsi
cikisin 6nemli bir kaynagi haline gelen Kiirt etnik bilincinin yayilmasina katkida
bulundu” (Kiris¢i ve Winrow, 1997: 106). Bu etnik biling 1920’lerden (kesintili de

olsa) glinlimiize kadar gittik¢e artan bir bi¢imde genisledi.

Tiirkiye’de son birkag yil i¢inde etnik (Tiirk-Kiirt) ve dini (dindar-laik) sinirlar
lizerine yapilan c¢alismalarda toplumda sosyal farkliliklarin nasil algilandigini
gosteren onemli gostergeler mevceuttur. Seta ve Polmark’in yaptig1 Tiirkiye nin Kiirt
Sorunu Algis1 (2009) adli arastirma bu konuda simdiye kadar yapilmis en kapsamli
saha arastirmasidir.>* Sozkonusu aragtirmada toplumun Kiirtleri ve Kiirt Sorunu’nu
nasil algiladigi, Tirklerle Kiirtlerin nasil bir sosyal iliski i¢inde olduklar1 ve bunlar
arasinda nasil bir sosyal mesafe oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Tespitler
sasirtict oldugu kadar ezberleri de bozmaktadir. Bu bakimdan bu calismadaki bazi
istatistiksel verileri buraya aktarmak sdzkonusu sosyal sinirlar1 gostermek agisindan

Onemlidir.

Aragtirmada en dikkat ¢eken yonlerinden biri Tiirkler ile Kiirtler arasindaki
sosyal mesafenin boyutuyla ilgilidir. “Tiirkler ve Kiirtler arasindaki sosyal iliskilerin

nasil oldugu, iligkilerin hangi zeminlere oturdugu, toplumsal biitiinlesmenin hayatin

* Vurgu yazara (Ahmet Insel’e) aittir.

% S6zkonusu aragtirma Tiirkiye genelini temsilen ok asamali Srnekleme yontemiyle belirlenen 601 kdy ve
mabhallede, 2.497 noktada toplam 10.577 kisi lizerinde ger¢eklestirilmistir.
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hangi alanlarinda yogunlastigi, siddet ve terér olaylarinin bu iki grup arasinda bir
giivensizlik ve ayrisma yaratip yaratmadigr gibi sorulara cevap aranmistir. Ayrica
bir arada yasama istek ve iradesinin ideolojik, etnik ve siyasi aidiyetlere gore degisip
degismedigi test edilmis ve Tirkiye’nin toplumsal yapisinin analizi yapilarak,
“Tiirkler ve Kiirtler birbirlerine ne kadar yakin, ne kadar uzak?” sorusu iizerinde

durulmustur” (Ozhan vd., 2009: 121).

Arastirmada tespit edilmeye calisilan konulardan biri Kiirtlerin hak ve
taleplerinin toplumda nasil karsilandigima yoneliktir. Sosyal iliskiler agisindan
onemli derecede bir entegrasyon goriiliirken, bu hususta Tiirkler ve Kiirtler arasinda

biiyiik bir ilgi farkliliginin ortaya c¢iktig1 gériilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin %44°t, Kiirt sorununun ¢oziimii i¢in Kiirt¢e nin
kullanimina yonelik yasaklarin kalkmasma olumlu yaklasirken, %45,81 yasaklarin
kalkmasini karsi oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin %47,9’u, Kiirtlerin kiiltiirel
haklarinin taninmasinin, Tirkiye’nin birligini bozacagini diisiinmemektedir. Ancak
etnik kokene gore soruldugunda Tiirklerin %42,6’s1, Kiirtlerin de %74,6’s1 Kiirtlere
kiiltiirel haklarin taninmasimin Tirkiye’nin birligini bozmayacagini ifade etmistir

(2009: 97-102).

Kiirt kimliginin anayasal olarak taninmasini kabul edilebilir bulanlarin orani,
Tiirklerde %15,5 iken, kabul etmeyenlerin oraninin %75 civarinda ¢ikmistir. buna
karsin Kiirtlerde kabul edilebilir bulanlarin oran1 %67,3 iken, kabul etmeyenlerin
orant %22,1°dir. “Konuya iliskin negatif tutumun ve Tirk ve Kiirt kokenliler
arasindaki farkin bu derecede yiliksek olmasi, algi farkliliginin  boyutlarini
gostermektedir” (a.g.e.: 104). Tirk deneklerin %71,3’i “Kiirtler ayr1 bir devlet
kurmak istiyor mu?” sorusuna evet cevabini verirken, Kiirtlerin %30,3’ii evet, %59’u

hayir cevabini vermistir (2009: 109-10).

Arastirmaya katilan Tiirklerin %57.1’nin Kiirtlerle ilgili olumlu, %24,6’sinin
ise olumsuz kanaat tasidigi; buna karsin Kiirtlerin %86,4 1 Tiirkler hakkinda olumlu
bir kanaate sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Tirklerin %33,8’1, yakin

akrabalar1 arasinda bir Kiirt oldugunu belirtmekte, %66,2’si ise yakin akrabalari
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arasinda bir Kiirt olmadigini ifade etmekte, dolayisiyla bu da Tiirklerin iicte birinin
bir Kiirt ile akraba olduguna isaret etmektedir. Kiirtlerin %67’si, yakin akrabalar
arasinda bir Tiirk oldugunu ifade etmektedir (2009: 121-7).

“Bu oranin Kiirtler arasinda yiiksek olmasinin baslica nedenlerinden biri,
goc ve kentlesme siireglerinden en ¢ok etkilenen, yani yer degistiren ve
Tiirklerin yogunluklu yasadigi yerlere yerlesen gruplarin basinda Kiirtlerin
gelmesidir. Tiirkler ve Kiirtler arasinda akrabalik oranlarinin yiiksek olusu, her

iki toplumun sosyolojik entegrasyonu sagladigini gostermektedir” (2009: 127).

Arastirmada dikkati ¢eken bir baska nokta da Tirklerin %59,4’i yakin
arkadaslar1 arasinda bir Kiirt oldugunu; Kiirtlerin ise %83,6’s1, yakin arkadaglari
arasinda bir Tirkiin oldugu belirtmislerdir (a.g.e.: 128-9). Bu oranlar “Tiirkler ve
Kiirtlerin aralarinda ne sosyolojik ne de psikolojik bariyerlerin oldugunu
gostermektedir. ...Denilebilir ki, diinyada etnik ¢atisma sonucu kanin aktig1 herhangi
bir iilkede, ayn1 anda ¢atisan etnik gruplarin beraberce askerlik yaptigi, egitim aldigi,
sosyal ayrismanin yasanmadigl bir ornege rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu

anlamda, Tiirkiye, diinyada yegane bir 6rnekligi ihtiva etmektedir” (2009: 129).

Aragtirmaya katilan Tiirklerin  %354,1°1, komsularinin arasinda bir Kiirt
oldugunu; Kiirtlerin ise %70’i, komsular1 arasinda bir Tiirkiin oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica Tiirklerin yaklasik %701 evlilik yoluyla bir Kiirt ile yakin
akrabalik kurmaktan rahatsizlik dumayacagini belirtirken bu oran Kiirtlerde %87.1°e

cikmaktadir.

Diinyada yapilmis “sosyal mesafe” arastirmalarinda en géze garpan bulgulardan
biri, evlilik bagi ile kurulan toplumsal iligkilerin, etnik ¢atigsmalarin yasandigi
yerlerde oldukca diisiik, hatta tiim sosyal mesafe enstriimanlari arasinda en
problemli konu oldugunu gostermektedir. Bu arastimanin en dikkat gekici
sonuglarindan biri de, diinyadaki 6rneklerin aksine, Tiirkler ve Kiirtler arasinda
kurulan yakinligin en gii¢lii toplumsal temellerinden birinin, aile ve akrabalik

ile kurulan yakinlk olmasidir (Ozhan vd., 2009: 132).
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Bu aragtirmanin verileri Oonemli bir noktaya isaret etmektedir: Tiirklerle
Kiirtler, yaganan aci1 olaylara ragmen, sosyal iliskiler (arkadashk, komsuluk, evlilik
vs.) yoniinden (ezberleri bozacak kadar) birbirlerine ¢ok yakindirlar. Fakat konu
Kiirtlerin hak ve talepleri olunca bu yakinligin ya da sosyal mesafenin oldukca

acildig da dikkati ¢cekmektedir.

Tirkiye’de uzun yillardir glindemde olan bir diger konu da “dindar-laik” ya da
“Islamci-Laik” ayrismasidir. Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak’in yapmis oldugu
“Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” adli ¢alisma bu karsitligin boyutunu

tespit etmeyi amacglamistir.

“Cumhuriyet kuruldugu yillardan itibaren, hatta Tanzimat’a kadar geri
gotiiriilebilecek bir siirecte, Tiirkiye toplumu “Islamc1” ve “Laik” olarak
nitelendirilen ikili bir béliinmeyle karsi karsiya kalmigtir. Bu ayrigma, 19701
yillardan itibaren orgiitlenen “Milli Goriis” hareketi cercevesinde Islami
kesimin gii¢ kazanmaya baslamasiyla birlikte son birkag on yila damgasini
vurmus, kamuoyundaki tartismalarin odagina oturmustur” (Carkoglu ve Toprak,
2006: 29).

S6z konusu aragtirmanin verilerine gore deneklerin yaklasik ti¢te birinin laiklik
konusunda hassas oldugunu, igte ikilik bir kesim ise bu konuda hassasiyet
gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica “Tiirkiye’de laikligin tehdit altinda olup-
olmadigi”na yonelik soruya, arastirmaya katilanlarin %22.6’s1  “evet tehdit

altindadir” derken; %72.6’s1 da “ hayir tehdit altinda degildir” demistir (2006: 76).

“Kiirtlere anadillerinde egitim olanagi saglanmast %11.4, Cem Evleri’ne
devletge mali yardimda bulunulmasi ise sadece %5.3 tarafindan desteklenirken,
tiirbanli &grencilerin iiniversiteye devam edebilmeleri %43.0 ve Imam-Hatip
Liselilere iiniversite giris sinavlarinda kolaylik getirilmesi %17.6 tarafindan
uygun bulunmustu. Kiirt ve Alevi vatandaslara iligkin bu iki sorunun yani sira,
anketimizde kimlik konusunda baska sorularda da bu “sekter” anlayis ortaya
cikmaktadir” (2006: 28).
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Tiirkiye’de fakli etnik ve dini 6zelliklere sahip olanlarin komsu olarak istenip-
istenmeyecegine yoOnelik sorulan soruya verilen cevaplar da sasirticidir: Farkli
mezhepten olan bir aileye komsu olarak itiraz etmezdim diyenlerin oran1 %75,2;
ederdim diyenlerin orani ise %24.4’tiir. Bir Kiirt aileyle komsu olmaya %71.4°
oraninda “itiraz etmezdim” cevabi verilirken; %28.2 oraninda da “itiraz ederdim”
cevabr verilmistir. Dikkat c¢ekici bir baska veri ise arastirmaya katilanlarin

%66.2’sinin “bir escinsel ¢iftle” komsu olmak istememis olmalaridir (2006: 47).

“Kimileri son 10-15 yilda Tiirkiye’de Islami temelde bir toplum ve devlet
diizeni yaratmak isteyen koktendinciligin yiikseldigini sdylemektedir” goriisiine
katilanlarin oran1 %32.6; katilmayanlarin oran1 da %61.3’tlir (Carkoglu ve Toprak,
2006: 74) Ayrica “Ilkokul dgretmenlerine ya da hakimlere tiirban serbest birakilacak
olsa bu durumun kendilerini rahatsiz edip etmeyecegi sorusuna”, sirasiyla, %29.2 ve
%28.2 rahatsiz olacagini bildirirken, tersini diisiinenlerin orani sirasiyla %70.4 ve

71.5tir (2006: 72).
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4.BOLUM
4.1. SINIR BOLGESININ TARIHI, DINi VE SiYASTI ARKA PLANI

Onceki boliimde imparatorluktan ulus-devlete gecis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sinirlarinin  kurulma stireci ele alinarak bu silire¢ icerisinde devletin kurucu
kadrosunun teritoryal sinirlari zamanla nasil epistemolojik ve etnik (Tirk-ulusal)
sinirlara doniistiirdiigii ve buna bagli olarak yeni teritoryal smirlar i¢inde nasil bir

ulusal kimlik ve kiiltiir insa ettigi incelenmeye calisildu.

Bu bélimde de yine tarihsel bakis acisindan hareket edilerek bu calismanin
alan arastirmasinin yapildigr smir bdlgesinin ge¢misine bakilmak suretiyle
Osmanli’nin son donemlerinde sdzkonusu smir bolgesinde hangi aktorlerin etkin
oldugu smir baglaminda ele alinacaktir. Bu g¢ergevede Ozellikle ondokuzuncu
yiizyilin ortalarindan yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine kadar bu siir bolgesinde ¢ok
etkin bir sekilde faaliyet gOstermis olan Sadete Nehri (Nehri Seyhleri) iizerinde
durulacaktir. Bu bolimiin bir sonraki kisminda ise Tiirkiye-Irak sinirinin

belirlenmesinde rol oynayan dinamikler iizerinde durulacaktir.

Siir1 gergekten anlamak icin bugiine baktigimiz kadar gegmise de bakmaliyiz.
Zira sinirin tarihine yonelik bir bakis ge¢misten bugiine orada neler oldugunu
anlamamiza yardim edecektir (Payan, 2006: 3-5). Burke’in ifadesiyle “tarihle
kuramin birlesmesi olmadan ne gegmisi ne de simdiyi anlamamiz miimkiin degildir”
(2005: 18). Bu bakimdan simirin bir siire¢ oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda
bu siire¢ i¢inde sinirlarin anlami degisebilmekte ve buna bagli olarak rolleri

degisebilmektedir (Newman ve Passi, 1998: 201).

Bu baglamda Tiirkiye, Irak ve Iran’in kavsak noktasinda bulunan Semdinli’nin
tarthine girerek silire¢ icinde oradaki aktorlerin smir baglaminda nasil rol

oynadiklarina bakmakta fayda olacaktir.
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4.1.1. 1850’lerden 1900’lara Semdinli: Simir Bélgesinde Sadete Nehri’nin

Faaliyetleri

Tiirkiye, Irak ve Iran iiggeninde bulunan Semdinli (Semdinan) Tiirkiye nin
giineydogudaki en u¢ noktasidir. Giineyde Irak, doguda Iran’la komsudur. Biiyiik
Zap’in bir kolu olan Hacibey ¢ayr Tirkiye-Irak sinirinin dogu ¢izgisini olusturur.
Semdinli bdlgesi ii¢ devletin birbirleriyle komsu oldugu bir noktada bulunmasi
nedeniyle “sinir bolgesi”nin hem tarihi ve siyaseti hem de sosyolojisi yoniinden

ilging ozellikler gosterir.

Asagida daha ayrintili olarak {izerinde durulacagi gibi bir sinir bolgesi olarak
Semdinli Osmanli’nin son dénemlerinden (1870’li yillar ve sonrasi) Cumhuriyetli
1920’lerin sonuna kadar tam da bir isyankdr sinir bélgesi 6zelligi gostermistir. Fakat

ilging olan bu isyankarhiga bir Naksibendi tarikatinin 6nciiliik etmis olmasidir.

Semdinli, Birinci Diinya Savasi’ndan once dort nahiyeye ayrilmisti: Bunlar
merkez nahiye olan Nehri (bugilinkii adiyla Baglar), Humaru, Herki ve Gerdi idi
(Darkot, 1979: 405). Nehri’yi 1800’lerin ortalarina kadar Abbasi soyundan geldikleri
sOylenen Mirler (Begzadeler) yonetmistir. Bu tarihten sonra yonetim gittikge

giiclenen Nehri seyhlerine gegti (Nikitin, 2002: 225; Erdost, 1987: 23).

Nehri 1920’lerin sonuna kadar hem dini hem de siyasi bir merkez olarak islev
gormiistiir. Bunda Naksibendi tarikatina mensup olan Sadate Nehri’nin (Nehri
Seyyidleri) 6nemli bir etkisi vardi. Nehri 1920’lerin sonunda idari merkez olmaktan
cikarilarak bolgenin merkezi simdiki Semdinli’ye tasindi. Nehri’nin Cumhuriyet
déneminde gecirdigi bu degisimin birka¢ nedeni vardir. Bunlarin basinda da Tiirkiye-
Irak sinirinin heniiz ¢izilmedigi 1920’lere kadar olan zaman diliminde bu seyhlerin
hakimiyeti altinda tuttuklar1 bolgede yiirtittiikleri faaliyetler gelmekteydi. Nehri
seyhlerinin hem Osmanli-Iran smirmin 6tesine uzanan hem de Kuzey Irak’in
kuzeydogusunu da i¢ine alan bolgedeki faaliyet alanlar1 eski sinirlarin pekistirilmesi
ve yenilerinin (Tiirkiye-Irak) ¢izilmesiyle olduk¢a daralmisti. Dolayisiyla s6zkonusu
degisimi sinir baglaminda ele almak i¢in Nehri seyhlerinin bdlgede gostermis

olduklar etkinlige deginmek faydali olacaktir.
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Sozkonusu seyh ailesi 6zellikle 1800’lerin ilk g¢eyreginden 1920’lere kadar
fran’m batisindan Kuzey Irak’a ve Tiirkiye’nin dogusuna (Van, Bitlis, Mus vs.)
kadar genis bir bolgeyi etkisi altina almisti. Bu ailenin kokeni aslinda Abdulkadir
Geylani’ye*® dayaniyor ve 1800’lerin baslarma kadar da Kadiri tarikatina bagliyd:
(Nikitin, 2002: 363-4).

“1800’lerde Kiirdistan’da eskiden beri siiregelen iki seyh siilalesi vardi ve
bunlarin her ikisi de Kadiri tarikatina bagliydi. Bu siilalelerden biri Berzenci digeri
de Sadate Nehri siilalesidir” (Bruinessen, 2003: 326). Mevlana Halid olarak taninan
Ziyaeddin Halid’in Hindistan’dan Irak’a geldigi 1800’lerin basina kadar Kadirilerin
etkinligi devam etti. Caf asiretinden, siradan bir Kiirt olan, Mevlana Halid
Naksibendi tarikatinin en etkin misyonerlerinden biriydi (Nikitin, 2002: 364;
Bruinessen, 2003: 332-3). Mevlana Halid tayin ettigi halifeler araciligiyla
Naksibendiligi kisa bir siire i¢cinde Kiirtler arasinda yayildi. “Yeni Naksibendi tarikati
Kiirdistan’da yayilir yayilmaz o6zellikle Semdinli, Hakkari, Hewrama ve Barzan
bolgeleri tarikatin dgreti ve dervis tsleri oldu” (Abdulla, 2009: 261). Nehri seyhleri
Botan, Bahdinan, Hakkari ve Ardelan bdlgelerini, Berzenci seyhleri Baban
emirliginin topraklarin1 ve glineydeki Barzan seyhleri de Bahdinan ve Hakkari’nin

bir kismini etkisi altina almist1 (Jwaideh, 2009: 154).

Burinessen’e (2003: 334) gore Naksibendiligin kisa bir siire iginde hizla
yayilmasint Mevlana Halid’in karizmatik ve olaganiistii kisiligiyle agiklamak
gercekei bir yaklasim degildir. Ciinkii “bir sosyal olguyu kisilerin 6zellikleriyle
aciklamak higbir zaman tatmin edici degildir” (Bruinessen, 2003: 334). Bir baska
ifadeyle sosyal olay ve olgularin ¢ok boyutlu ve dolayisiyla ¢ok nedenli olmasi
sosyolojik yaklasimin da temel ilkelerinden biridir. Bu baglamda Bruinessen’in de

dikkat c¢ektigi gibi sdzkonusu tarikatin Kiirtler arasinda hizla yayilmasi hem

% Abdulkadir Geylani’nin oglu Seyh Abdulaziz, Kadiri tarikatimi yaymak igin Akra’ya gelmis ve orada Slmiistiir.
Onun oglu Seyh Ebubekir Herki bélgesindeki Stuni kéyiine yerlesmistir. Oliimiinden sonra oglu Seyh Haydar iig
dort kusak orada oturmustur. Sadate Nehri ailesi Mola Hac1 doneminde Humaru’da, Melayan (Mollalar) kdyiine
yerlesmistir (Nikitin, 2002: 363-4). “Birka¢ kusak sonra da Demane Sufla koylinde Molla Salih zamanina kadar
oturmustur. Ogullarinin Kadiri dgretisini birakip Naksibendi 6gretisini benimsemeleri de bundan sonra olmustur.
Bu ailenin Nehri’ye (Semdinan merkezi) yerlesmesinin tarihi de ayn1 zamana rastlar” (Nikitin, 2002: 364).
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Naksibendi tarikatinin (Kadiri tarikatindan farkli) 6zellikleriyle hem de o dénemin

iginde bulundugu sosyo-politik durumla ilgilidir.

“Sosyolojik olarak birincil onemde etken olan tarikatin orgiitlenme
modelidir. Naksibendilerin orgilitsel olarak Kadirilere gére daha etkin ve 6zerk
biliylimeyi tesvik edici olusu kolayca goriilebilir. Genelde Kadiri tarikatinin
halifeleri ne kendileri bagimsiz seyhler haline gelebilirler ne de ogullarn
otomatikman halife olabilirler. Seyhlik Berzenci ailesinin tekelindedir. Oysa
Mevlana Halid’in bir¢ok halifesi kendi kendi haklarina sahip seyhler haline
gelerek kendi halifelerini atamistir. ...seyh-halife baglantis1 kisa zamanda tiim
Kiirdistan’da hizla biiyiiyen bir agin sekillenmesine yol act1” (Bruinessen, 2003:
335-6).

Naksibendi tarikatinin bu oOrgiitlenme bi¢imi, bir taraftan onun hizla
yayilmasini saglarken, bir taraftan da 1800’lerin ortalarindan 1920’lere kadar olan
stirede Ozellikle Nehri Seyhleri’nin bagimsiz ve sosyo-politik figiirler olarak ortaya
cikmalarinda etkili olmustur. Hatta Naksibendiligin bu giiclii damarinin (Nehri
Seyhleri) 1925°teki Seyh Said Isyani’nda da etkili oldugu sdylenebilir.

Naksibendiligin hizli yayilmasinin bir diger nedeni de o donemdeki sosyo-
politik sartlaridir. II. Mahmud’la baslayan merkezilestirme politikalarina kars1 ¢ikan
Kiirt Beylikleri (Emirlik) bir miiddet direndiler fakat sonunda ortadan kaldirilmaktan
kurtulamadilar. Mirlerin konumlarint kaybetmeleri sonucunda “yerlerine merkezden
gonderilen valiler atand1” (Bruinessen, 2003: 340—1). Osmanli idarecilerinin bdlgeye
niifuz edememesi ve Kiirtler iizerinde etkin bir denetim saglayamamasi yeni idare
sistemini islemez hale sokmustu. Bunun sonucunda da “eski Baban, Soran, Botan,
Bahdinan ve Hakkari beyliklerine ait topraklarin biiyiik bolimii ¢ok sayida kiigiik
agiret tarafindan yagmalandi” (Jwaideh, 2009: 153). O zamana kadar beylerin
kontroliinde olan asiret reisleri artik baslarina buyruk bir bicimde hareket etmeye
basladilar, bu da c¢atisma ve kan davalarinin eksik olmadigi kaotik bir ortamin
dogmasina neden oldu (Jwaideh, 2009: 153-4; Bruinessen, 2003: 341). Sonucta
Naks1 seyhler otorite boslugunun neden oldugu bu kaotik durumda agiretler arasi

anlagmazliklar ¢ozebilecek dini ve siyasi giigler olarak liderlik roliinii istlendiler.
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Sadaté Nehri’nin en etkili seyhlerinden ve Mevlana Halid’in halifelerinden biri
olan Seyyid Taha® Naksibendiligi kisa bir siire icinde Semdinli bolgesine yaydi.
Bruinessen, The Sddaté Nehri or Gildnizdde of Central Kurdistan (2000) adli
makalesinde, Seyh Seyyid Taha’nin bélgenin iginde bulundugu jeopolitik gelismeleri
yakindan takip ettigini ve 6zellikle Rusya’nin giineydoguya dogru amansiz isgali ve
emperyalist gii¢clerin (Britanya, Fransa ve Rusya) Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
emelleriyle yakindan ilgilendigini belirtir (Bruinessen, 2000: 81). Dolayisiyla Seyh
Taha “1853’te Kirim seferinde Ruslara karsi yapilan cihada katilmis” (Yalgin-
Heckmann, 2002: 83), daha sonra da Dagistan’da Ruslara kars1 direnise gecen Seyh

Samil’e yardim etmistir (Bruinessen, 2000: 81).

Seyhin Oliimiinden sonra yerini alan oglu Seyh Ubeydullah, Jwaideh’e gore
“Kiirtler arasinda yeni bir tir liderlik bi¢imini™®’ (2009: 155) de beraberinde
getirmisti. “Seyh, Kiirdistan’in hem ruhani hem cismani liderlerinin ilki ve belki de
en biiyiigiiydii. Ubeydullah’a halk arasinda tstiin bir konum saglayan ¢ok sayida
kosul bir araya gelmisti” (Jwaideh, 2009: 155).

Seyh Ubeydullah 1877-8 tarihindeki 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus
savasinda Osmanli’nin yaninda cihada katildi. Babasi gibi Rus karsit1 bir politika
benimsemesinin de etkisiyle Sultan Abdulhamid onu Kiirt asiretlerin kumandani
olarak tayin etti (Bruinessen, 2000 ve 2003). Jwaideh’e gore bu savasin yol agtig

geligsmeler seyhe kurtarici bir misyonun verilmesine neden oldu.

% Bruinessen, daha dnce Seyh Seyyid Taha kadar politik niifuza sahip bir seyh 6rnegiyle karsilasmadigim
belirtiyor (2003: 343).

% Jwaideh’e gore bu dénemde seyhlerin Kiirtler arasinda hem dini hem de milliyetgi liderler olarak ortaya
cikmalar1 sadece dini konumlar1 nedeniyle gordiikleri itibardan kaynaklanmamistir. Bunun yaninda bu durum
ozellikle Kiirt emirliklerinin ortadan kaldirilmasi sonucunda halk arasindan yeterli ve gerekli itibara sahip lider
profilinin ortaya ¢ikmamis olmasinin da bir sonucudur. “Kiirtlerin seyhleri lider olarak kabul etmekte
gosterdikleri heves, Kiirt halkinin varolan iktidar boslugunun doldurulmas: ydniinde duyduklar1 ihtiyacin ne
kadar biiyiik oldugunu gézler oniine sermektedir. 1847°den beri, asiret toplumunun biitiin ideallerini kendinde
cisimlestirmis olan bir liderin yoklugu, Kiirtlere hem anlagilmaz hem de olagan dis1 gériinmekteydi. Bu durum,
Kiirtlerin deger sistemlerine de zarar vermekteydi. Diger arkaik ve savagci halklarin ¢ogu gibi kiirtler de de
kahramanlara tapan bir anlayis hakimdi” (Jwaideh, 2009: 154). Burada akla soyle bir soru gelebilir: Asiret
kiiltiirtiniin hakim oldugu bu toplumda herhangi bir agiret lideri sivrilip bu boslugu dolduramaz miydi? Bu pek
miimkiin olabilecek bir durum degildi, ¢iinkii birbirleriyle siirekli kavgali olan ve birbirlerini siirekli 6tekilestiren
bu agiretlerin i¢inden ¢ikabilecek birinin liderligi degil, ancak kendilerinin diginda veya iistiinde birinin liderligini
kabul edebilirlerdi, nitekim olan da buydu.
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“Ulusal lider olarak ortaya ¢ikmasina etki eden diger bir faktdr de, Kiirt
agiretlerinden olusan kuvvetlere komutan olarak atanmasiydi. Seyhin
Kiirdistan’daki konumunu resmilestiren yeni gorevi, olaylarin seyrinde uzun
vadeli etkilere neden oldu. Bu gorevlendirme ile 1847 yilindan sonra ilk kez bir

Kiirt lider resmi {iniformayla onurlandirilmis oldu” (2009: 156).

Osmanli’nin 93 Harbi’nde Ruslara yenilmesinden bir yil sonra 1879’da Seyh
Ubeydullah Osmanli eyalet yonetimine karsi ¢ikarak bir isyan baglatti (Bruinessen,
2000: 81). Hakkari bolgesindeki bu ayaklanma “ilk Osmanli-Kiirt ¢atismasi”
Ozelligine sahiptir (Abdulla, 2009: 264). Bu ayaklanmanin amaci Bulgarlarinki gibi
bir 6zerklik elde etmekti. Gever (Yiiksekova) kaymakamina gore Seyh “Kiirtlerin
yerlesik oldugu topraklarda, Osmanli Hiikiimeti’nin vergi tahsilati konusundaki
yetkilerini devralan bagimsiz bir beylik” kurmayr amagliyordu (Aktaran: Jwaideh,
2009: 176). Ancak Seyh bu isyanin basarili olamayacagini anlayinca taktik
degistirerek Osmanli Sultani’na bagliligini bildirir (Abdulla, 2009: 264-5).

Seyh Ubeydullah bir yi1l sonra 1880°de Fars Imparatorlugu’na bas kaldirarak
Fars sinirina dogru iki orduyla harekete ge(;ti.38 Hakkari asiretlerinin yan1 sira iranh
Kiirt asiretleri ve Nasturilerin bir kismi1 da seyhin ordusunda yer aliyordu. Seyh’in
ordusu ilk olarak Usnu’yu ve daha sonra da Saucbulak (Mahabad) sehrini ele gegirdi.
Ardindan Urmiye’yi kusatti ve Tebriz yakinlarina kadar ilerledi (Bruinessen, 2000;
81-2; Jwaideh, 2009; 161-5; Yalcin-Heckmann, 2002: 84).*° Seyh’in ordusu
kalabalik Iran ordusunun direnisiyle karsilasinca geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Iran
hiikiimeti siddetli protestolarda bulunarak Osmanli’nin Seyh Ubeydullah’1 istanbul’a
gondermesini sagladi (Nikitin, 2002: 334). Seyh Istanbul’dan kacarak tekrar

Nehri’ye dondii bunun iizerine Avrupali giicler seyhin tutuklanmasi i¢in Osmanl

% Seyhin askeri kuvvetleri ii¢ ordudan olusuyordu, birinci ve ikincinin baginda ogulllart Muhammed Siddik ve
Abdulkadir, liglinciisiiniin basinda da akrabas1t Muhammed Said bulunuyordu. Toplam asker sayisinin yaklasik
20.000 ile 40.000 arasinda oldugu sdylenmektedir (Jwaideh, 2009: 184; Bruinessen, 2000: 82-3).

*Arfa bu saldirilarda 3000 Sii iranhinin ldiiriildiigiinii belirtir (2006: 36). Ancak Kiirt tarafinin kayiplarina diar
bir bilgi vermez.
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hiikiimetine baski yaptilar. Sonugta Seyh Ubeydullah ve oglu Seyyid Abdulkadir®
Mekke’ye siiriildii ve seyh 1883 orada 6ldii (Jwaideh, 2009: 188; Yalgin-Heckman,
2002: 85).

Seyh Ubeydullah bu ayaklanmayla bir yandan Osmanli-iran sinirinim ayirdigi
Kiirtleri birlestirmek ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak, diger yandan da Iran’daki
Sikaki ve Osmanl1’daki Herki asiretlerinin verdigi zararlara ve yasadist islere Iran ve
Osmanli’nin kayitsiz kaldigini belirterek bu bolgede denetim ve huzuru saglamak
amacindayd: (Jwaideh, 2009: 164-5). Seyh saldiridan dnce, Urmiye’nin franli Valisi
Ikbal ud-Devle’ye bir mektup gondererek baskaldir1 nedenini su sekilde ifade

etmistir:

“Bu devlet iliskileri 1s18inda Iranlilar ve Tiirklerin yonetimindeki Kiirtler
birleserek tek bir millet olusturmaya karar verdiler. Diizeni kendileri korumaya
calisacaklar ve bunun i¢in {ilkelerinde hi¢bir huzursuzluk olmamasi istegiyle

kendi aralarinda bir anlagma yaptilar” (Aktaran: Jwaideh, 2009: 164).

Celil’e gore Seyh Ubeydullah isyan1 hem dinsel hem de milliyet¢i motifler
tagiyordu. “Kalabalik Naksibendi tarikatinin basina gecen Ubeydullah, Osmanli
Padisahi’n1 ve Iran Sahi’n1 tahti gaspetmekle sucluyor ve onlar1 “dinden dénenler”

olarak adlandirtyordu” (Celil, 2000: 16).4

Seyh Ubeydullah’in hem Osmanli hem de iran smirma meydan okumasi bir
yoniiyle, Wilson ve Donnan’in (1998: 8) “sinir insanlari, tarihleri ve kiiltiirlerinden
dolayr sadece kendi devletlerinin kurumlariyla ugrasmayip, sinirin karst tarafindaki
devletin kurumlariyla da ugrasirlar” dedigi durumla uyusan bir 6rnek niteligindedir.
Seyh Ubeydullah ve ona tabi olan biiyiik bir kitlenin sinirin bu ikili yapisiyla
ugragsmis olduklar1 ¢ok agik bir bi¢imde goriilmektedir. Ayrica Seyh Ubeydullah

0 Seyh Ubeydullah’in oglu Seyyid Abdulkadir 1908°deki Jén Tiirk darbesinden sonra istanbul’a déndii ve
Meclis-i Ayan’a secildi. Fakat Seyh Said isyaninda rol aldigi gerekgesiyle 1926’da yargiland1 ve oglu Seyyid
Muhammed’le birlikte idam edildi (Erdost, 1987: 235;Yalgin-Heckmann,2002: 85).

! franli bir subay ve ayn1 zamanda yazar olan Arfa’ya gore Seyh Ubeydullah, Osmanli Sultan’in himayesi
altinda bir otonom Kiirt devleti kurmay: diisiindii ve bu amagcla iran’a kars1 saldirtya gegti (Arfa, 2006: 36).
Ayrica bdlgedeki Ingiliz ve Rus diplomatlar da muhtemel bir Ermeni devletine karsi, Seyh Ubeydullah’in
Osmanli’dan destek aldigini belirtmigler (Jwaideh, 2009: 172-9).
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Isyan1 6rneginde “simir bélgesini birbirine baglayan™ kiiltiiriin “bir engel olarak
isleyen sinira” nasil meydan okudugunu ve onun “sinir etkisi”ni (Brunet-Jailly ve

Dupeyron, 2007: 6) nasil zayiflatmaya ¢alistigini1 gormek de miimkiindjir.

Seyh Ubeydullah Isyani’n1 modernlesen Osmanli’da bir merkez-gevre iliskisi
olarak okumak da miimkiindiir. Serif Mardin (2002), 6zellikle 19. yiizyilda artis
gosteren isyanlarin asil nedenini modernlesme ve buna bagli olan merkez-¢evre
ikiliginde aramak gerektigini ifade eder. Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugu 19.
yiizyilda 6nemli birkag sorunla karsilasti. Bu sorunlar, “Osmanli reformcularinin,
ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girisimleri’yle ilgili olup “merkezin
cevreyle iligkilerini harekete gecirdi” (2002: 49). So6zkonusu sorunlardan biri
Miisliiman unsurlarin  ulus-devlet modeli ig¢inde biitiinlestirilmesi, “yani

imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti” (2002: 49).

Cevrenin ekonomik ve toplumsal yasamina, devletin zorla el atmasina
kars1 ¢ikanlarin diinya goriisii, bir tarz degilse de yerelcilik, bolgecilik ve
heterodoks dini inan¢ olarak kendini ortaya koyan bir tavir dogurdu. “Temel
gruplar” denen sey, g¢evrede Onemli rol oynadi ve bdylece, bir grupla
Ozdeslesme, bu cevresel tavrin edinebilecegi gesitli bi¢imlerden biriydi. Ama
gergekte, cevresel tavrin bir¢ok farkli bigiminde, hepsinin de memurlart koti
gozle gormesinden dogan bir benzerlik vardi. Yerel esrafa herhangi bir resmi
yetki verildiginde (devlet onlart resmi gorevde kullanmak zorunda sik sik
kaliyordu), bu gevresel tavir yumusuyordu. Ama memurlar disinda herhangi bir
kimsenin gergekten yasallik (resmiyet) kazanmasi s6zkonusu olmadigindan,

gerginlik potansiyeli canliligini her zaman koruyordu (Mardin, 2002: 46).

Mardin’in isaret ettigi bu durumu Seyh Ubeydullah 6rneginde ¢ok net bir
bicimde gérmek miimkiindiir. Zira, Seyh Ubeydullah 6zellikle Osmanli’nin savas
halinde oldugu Farslara ve Ruslara kars1 daima Osmanli’nin yaninda yer almis ve
bunun neticesinde Osmanli padisahlari tarafindan ddiillendirilmistir. Bununla birlikte
ayn1 donemde merkezilesme politikalarinin ¢evre iizerindeki baskisi, Fars-Osmanl
siir bolgesindeki seyh ile ahaliyi birlestirerek harekete gecirdi ve her iki devlete

onlarin merkezilesme ve modernlesme politikalarina karst meydana okudu.
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Bununla birlikte bu sinir Sadate Nehri’nin tiim iyeleri i¢in daima bir “isyan
bolgesi” olmamistir. Bunun en agik delili Seyh Ubeydullah’in 6liimiiyle yerini alan

oglu Muhammed Siddik’1n sinir1 bir “firsat” olarak degerlendirmis olmasidir.

Seyh Ubeydullah’in ardindan gelen Sadate Nehri’nin iiyeleri de iki devlet
arasindaki (1926’dan itibaren {i¢ devlet oldu) bu sinir bolgesinde bazen siyasi bazen
de iktisadi agirhikli iligkiler kurmaya devam etmislerdir. Bunlardan biri Seyh
Ubeydullah’in yerine gegen oglu Muhammed Siddik idi. Bu seyh zamaninda bolgede
bulunan misyoner Wigram seyhin ekonomik agidan birgok faaliyet gosterdigini
sOyler. Wigram’a gore “babasindan daha kurnaz olan” Muhammed Siddik “iktidarin
getirdigi nimetlerden yararlanmis ve tiitiin kacakeiligl yaparak servetini inanilmaz
boyutlarda ¢ogaltmist’” (2004: 204). Wigram, seyhin Iran’a gonderdigi tiitiin
kervaninin ¢ogu zaman yiiz katirdan olustugunu ve bunu, idari tiitiin tekeli olarak

bilinen “Regie” gorevlilerine aciktan meydan okuyarak yaptigini belirtir.

Erdost da Muhammed Siddik’in ekonomik faaliyetlerine genis bir yer vererek
Semdinli bolgesindeki koyliillerden topraklarini satin alarak tiitlin ekimini zorunlu
kildigini belirtir. Zira Semdinli tiitiinii Tiirkiye nin yan1 sira hemen siirdaki Iran ve
Irak’ta da {in yapmist1 (1987: 231). Seyhin tiitiinii stnirin teki tarafindan gelen iranl
tiiccarlara satmasi onun ekonomik giiciinii daha da arttirmistir. Seyhin Duyun-u
Umumiye’ye yillik 1700 altin verdigi rivayet edilmektedir (1987: 232). Erdost’un
belirttigine gore bu donemlerde koOyliiniin en temel ugrasi tiitliin yetistirmekti;
bugday, piring vb. iirlinler bir miiddet sonra neredeyse unutulmustu. Hasat
mevsiminde Nehri seyhlerinin adamlar1 ya da Iranl tiiccarlar kdyliiniin ihtiyag
duydugu mal ve gida (un, seker, cay, gaz, basma vs.) karsiliginda tiitiinlerini alirlards

(1987: 129).

Seyhin topraklarni siirekli genisletmesi ve buralarda tiitliin yetistirilmesini
zorunlu kilmasi, i¢ ve dig pazar arasindaki fiyat farkin1 degerlendirmis olmasina ve

dolayistyla sinir bir firsat olarak kullanmasini saglamistir.

1925°teki Nehri isyanindan sonra bolge harabeye donmiis ve tiitiin iiretimi de

olduk¢a azalmis, bdylece Semdinli tiitiinii Iranli tiiccarlarmi yitirmeye baslamisti
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(Erdost, 1987: 240). Ayrica isyandan sonra Nehri seyhlerinin bolgedeki etkinliginin
sona ermesi ve merkezi kurumlarin goreve baslamasi Iran ve Irak’li tiiccarlarin
smirlar1 gegmesini zorlastirmis, dolayisiyla da smir ticareti yapilamaz bir hale
gelmistir. “Halk ‘tiitiinden eskisi gibi pek bir menfaat géremeyince’ tiitiin ekimini
geri plana itmistir” ve bu donemden itibaren tiitiinlin yerini koyun iiretimi almistir

(1987 240).

1926°da Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul sorunu g¢dziime kavusup
Tiirkiye-Irak smnir ¢izilince Semdinli bdlgesi Tiirkiye tarafinda kaldi.* Bundan 6nce
iki devlet arasinda olan Nehri simdi ii¢ devletin kavsak noktasinda bulunuyordu.
Dolayisiyla Nehri Seyhleri’nin etkinlik alanmi Tiirkiye-Irak siniriyla {ice boliinmiis
oldu. Bruinessen’in (2000: 86) de belirtmis oldugu gibi bundan sonra ki yillarda
Sadate Nehri iiyelerinin Tiirkiye ve Iran’da oldugu kadar Irak’ta da politik

faaliyetleri devam etmistir.

Seyyid Abdulkadir’in Seyh Said isyaninda rol aldigi gerekgesiyle idam
edilmesi sonucunda Nehri’de bulunan oglu Seyyid Abdullah, amcaogullar1 Seyyid
Miislih ve Seyyid II. Taha ile birlikte bir isyan baslatti. Tiirkiye, Iran ve Irak’taki
agiretlerin destegini de alarak, Nehri Taburuna, Oramar ve Semdinli’deki birgok
askeri birliklere saldirdi, birkag askeri 6ldiirdii ve birkag subay1 esir ald1 (Erdost,
1987: 235; Yal¢in-Heckmann, 2002: 91). Fakat ¢ok gegmeden isyan Tiirk ordusu
tarafindan bastirildi. Bunun sonucunda Gerdi ve Zerza asiret mintikalarinda bulunan
koyler bosaltildi ve buradaki halk Irak’a kacti. Jwaideh (2009: 411), Seyyid
Abdullah’in yaklagik iki yiiz aile ile birlikte sinirt gecip Irak’a kactigini belirtir.
Erdost (1987: 235-8), 1933’te genel af ilan edildikten sonra halkin asamali olarak

koylerine donmeye basladigini belirtir. Ancak bu calismanin saha aragtirmasinin

2 Simirmn gizilmesiyle sadece Sadate Nehri ailesinin degil bu bélgedeki birgok asiret mensubunun da mal, miilk
ve akrabalar1 sinirin diger tarafinda kaldi. Sinir 6zellikle bu bolgedeki Gerdi ve Herki asiretlerinin mintikasindan
gecerek onlari farkli devletlerin sinirlarinda birakmis, dolayistyla farkli devletlerin vatandaslari yapmust.
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yapildig1 sirada 6zellikle sinirdaki Gerdi mintikasina kitlesel geri doniislerin Adnan

Menderes doneminde gergeklestigine dair ifadelerin agirlikta olduguna sahit olduk.®

4.1.2. Tiirkiye-Irak Sinirinin Belirlenmesi: Musul Sorunu, Hakkari ve
Nasturiler

4.1.2.1. Musul Sorunu

Wagner, The Division of the Middle East: The Treaty of Sévres adli kitabinda,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda yenilmesi sonucunda miittefik
giiclerin Osmanli’nin yonetimi altindaki topraklarda keyfi smirlar olusturdugunu
belirtir. Bu keyfi sinirlar (arbitrary borders) yabanci giliclerin  bolgedeki
pozisyonlarini giiclendirmeye, yeni etki alanlar1 yaratmaya, ekonomik ve kolonyal
cikarlarin1 koruma temeline dayaniyordu (Wagner, 2004: 54). Bu keyfi siirlardan
biri de Tiirkiye-Irak siniridir. S6z konusu sinir bu tezin uygulama alaniyla dogrudan
baglantili oldugu i¢in onun hangi sartlarda ve nasil belirlendigine, ne gibi sonuclara

yol ac¢tigina bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye-Irak siniri, Tiirkiye’nin en son belirlenen siiridir. Bunun nedeni de
Tiirkiye ile ingiltere arasinda anlasmazliga konu olan Musul Meselesi’nin 1926’ya
kadar ¢oziime kavusturulmamasidir. Bilindigi lizere Musul onaltinci ylizyildan
Osmanli’nin yikilisina kadar ona bagh bir vilayet olarak kalmisti. Hatta “Musul’un
onemli bir bolimi 30 Ekim 1918’de Mondros imzalandiginda Osmanli’nin
elindeydi. Fakat Ingiltere 3 Kasim’dan itibaren buray isgale basladi ve 15 Kasim’da
bu isgali tamamladi” (Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2001: 259-60).

Birinci Diinya Savasi sona ermeden ¢ok once Itilaf devletleri, Osmanl
yonetimindeki topraklar1 kendi aralarinda nasil paylasacaklarina dair bir dizi
antlasma imzaladilar. S6z konusu topraklar iizerinde bir¢ok keyfi sinir olusturan

antlasmalardan biri de Mayis 1916°da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda gizli

#%Adnan Menderes’ten 6nce burada sadece ii¢ kdy vardi. Adnan Menderes’in genel af ¢ikarmastyla yiizlerce aile
geri dondii. Bu bolgedeki kdylerin ¢ogu bu aftan sonra tekrar kuruldu. Simdi bile yaklasik yiiz yirmi aile sinirin
diger tarafinda yasiyor” (Derecik, Erkek, 55). Bu ifadeler ayn1 zamanda “aftan” sonra donenlerin Tiirkiye’de tek
parti yonetime dair diisiinceleri hakkinda 6nemli ip uglar1 verebilecegi tahmin edilebilir.
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olarak yapilan Sykes-Picot Antlasmasi’dir. Bu anlasmaya gore Suriye, Liibnan ve
Anadolu’nun giliney ve glineydogu bdlgeleri ile Musul Fransa’ya44; Istanbul, Dogu
Trakya ve Bogazlar Rusya’ya; Mezopotamya ise Ingiltere’ye verilecekti (Wagner,
2004: 33). Harita iizerinde Fransa’mmn ve Ingiltere’nin kontroliinde olan bir dizi
devletcikler -Suriye, Irak, Liibnan, Filistin- ¢izilmisti. Bu haritaya gére Ortadogu
mavi ve kirmizi renklerle belirtilmisti. Maviye boyanmis yerler Fransa’nin dogrudan
ya da dolayll olarak yoOnetecegi yerleri gosterirken; kirmizi renktekiler de

Ingiltere nin ydnetimi altindaki yerleri gosteriyordu (Wagner, 2004: 33).

Sykes-Picot Antlasmasi’na gore ¢izilen sinirlar

RUSSIA

ANAT/OLI A

BLUE ZONE
Direct French Control

- Adana

.Tabn'z

PERSIA

A ZONE
French Influence

®Damascus -B@ﬂsd
B ZONE
ALLIED British Influence
CONDOMINA
ca SAmman RED ZONE
= rusatermn Direct British
Control
Basra -
EGYPT
ARABIA
o 00 200 300

Kaynak: wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Sykes-Picot—1916.gif&filetimestamp.

Wagner’e (2004: 59) gore Ingilizler Musul’u isgal ettiklerinde onun petrol

yoniinden c¢ok zengin bir bolge oldugunu yaptiklar1 arastirmalar sayesinde

* Daha sonra Ingiltere’nin Musul’u talep etmesi iizerine Fransa petrolden pay almak ve diger bazi sartlar
kargiliginda Musul’u Ingiltere’ye birakacakt: (Abdulla, 2009: 335).
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biliyorlardi. “15 Ekim 1918’de Bagdat’tan yazan Ingiltere’nin siyasi ajani; petrol,
komiir, titiin ve tahil zenginlikleriyle Musul’un potansiyel degerine Londra’nin
gayet iyi vakif olduguna isaret ediyordu” (Oke, 1995: 51). Aslinda Musul Sykes-
Picot’a gdre Fransizlara verilmisti, fakat Ingiltere onu almak igin her yolu deniyordu.
Dolayisiyla Musul’a yonelik iddialarint desteklemeleri karsiliginda bolgedeki Kiirt
liderlere 6zerk ya da bagimsiz bir Kiirdistan vaadinde de bulunuyorlardi (Wagner,
2004: 59).

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle galip gelen devletler “San Remo
Konferansi’nda sekillenen baris antlagsmasi tasarisini Osmanli Hiikiimeti’ne tevdi
etmisler ve 10 Agustos 1920 tarihinde de Sevr Antlasmasi diye bilenen “Olii
dogmus” antlagsma hiikiimlerini tahakkuk ettirmek istemislerdir” (Aydin, 2000: 23).
Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerine gore Musul’u da kapsayan Onemli bir toprak
parcasinin Osmanli’dan “koparilmas: giindeme gelmis ve Faysal’in Irak Kralligi’na
getirilmesiyle baslayan Ingiliz projesi de bu suretle tahakkuk ettirilmek istenmistir”
(Aydin, 2000: 23). Tirkiye acisindan Sevr’in en Onemli maddelerinden biri de
Kiirtlere, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bir kismin1 da kapsayan, Osmanli
sinirlar1 igerisinde teritoryal bir 6zerklik verilmesini belirten 62. maddesiydi. Ancak
bu 6zerk teritoryanin giliney sinirlar1 belliyken, kuzey sinirlar1 belirsizdi, zira bu sinr,
kurulmasi kararlastirilmis olan Biiylik Ermenistan’in giiney simirtyd: (Oran, 2001:
130). Oran, Kiirtlerin bu belirsizlik ve “Ermeni tehdidi yiiziinden Ankara’nin
yonettigi kurtulus savasina gii¢lii bir destek” verdiklerini belirtir (2001:130).

Agikcast Sevr’de Kiirtlere 6zerklik ya da bagimsizlik vermeyi 6ngoren bu
madde —Sevr “6lii dogmus” olmasma ragmen- bir “sendrom” olarak daha sonra
Tiirkiye’nin hem Musul politikasinda hem Kiirtlerin yasadigi bu bolgeye dair
algisinda hem de genel olarak dogu ve gilineydogu sinirlarina yonelik anlayisinda

onemli bir faktor olacaktir.

Sevr Antlasmasi Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda anlasmazliga diismeleri
ve Anadolu’da baglayan Milli Miicadele harekatinin 6nemli basarilar elde etmis
olmasi nedeniyle yirirlige girmemisti (Aydin, 2000: 24). Bu da yeni bir baris

antlasmasinin yapilmast i¢in konferans toplanmasi fikrinin hakim olmasini
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saglamist1. Nitekim 3-11 Ekim 1922 tarihleri arasinda yapilan goriigsmeler sonunda
Mudanya Miitarekesi imzalanmis ve yapilacak olan baris antlasmasina zemin
hazirlamist1” (Aydin, 2000: 24). Bu anlasma Ingiliz ve Tiirklere sorunlarin1 barisci

bir yoldan halletme imkani sagladi.

“Mustafa Kemal Sevr anlasmasinin olusmasini saglayan tiim jeopolitik
faktorleri yok ettikten sonra ortada sadece bagimsiz Kiirdistan ile ilgili
maddeleri resmen topraga gommek kalmisti. Tiirkiye artik “hasta adam”
degildi. Tersine Birinci Diinya Savasinin yorgun diisiirmiis oldugu yash Ingiliz
Imparatorlugu karsisinda “sagligi yerinde gen¢” bir adamdi” (Abdulla, 2009:
443-4).

Musul meselesi 23 Ocak 1923 tarihinde Lozan Konferansi’da ele alindi. Tiirk
heyetini temsilen Ismet Inonii Tiirk tezini siyasi, tarihi, etnografik, cografi, iktisadi
vs. yonlerden acikladi (Yal¢in, 1998: 161). Tiirk tezinin dayandigi en 6nemli nokta
etnografik faktdrlerdi, zira Musul Vilayeti’nin niifusu yaklasik 503.000 idi* ve Tiirk-
Kiirt aymrimi yapilmadan ¢ogunlugun Tirk oldugu vurgulanmis ve bu bolgenin
Anadolu’dan ayrilmayacagi savunulmustu (Yal¢in, 1998: 161). Durgun’un (2011:
147) da vurguladig: {izere bu tezde One siiriilen etnografik faktorler oldukca dikkat
cekicidir. Zira, Tiirkliik kavraminin i¢ine Kiirtleri de dahil etmek i¢in “Turani irk”
ile “orf ve din birligi” sdylemleri kullanilmistir. Dolayisiyla s6zkonusu tezde Kiirtler

de Turani irktan geldikleri igin Tiirk sayilmiglardir.

Ingiliz heyeti adina Lord Curzon da Tiirk tezine karsi kendi tezlerini &ne
siirerek goriismeleri ¢ikmaza sokmustu. Buna karsin Tiirk heyeti bolgede plebisi‘[46
yapilmasini talep etti. Fakat Ingiliz heyeti bolge halkmnin rey verme aliskanligmin
olmadig1 ve tahsil sahibi olmayan bu insanlarin askeri, cografi ve idari faktorleri
degerlendirmekte yetersiz olduklar1 gerekcesiyle plebisite karsi ¢ikti ve meselenin

Milletler Cemiyeti’ne havale edilerek kararin cemiyet tarafindan verilmesini teklif

“ Tiirk heyetine gére Musul’un niifusu, 263.830 Kiirt, 146.960 Tiirk, 43.210 Arap, 18.000 Yezidi ve 31.000 gayri
miislim olmak iizere toplam 503.000 idi. Ingiliz heyetine gére ise, 65.895 Tiirk, 452.720 Kiirt, 185.763 Arap,
62.225 Hiristiyan ve 16.865 Yahudi olmak iizere toplam 785.468 idi (Yalgin, 1998: 161-2).

“ Tiirk heyetine gore plebisit, segmenlere birinin iizerinde Tiirk bayragi, digerinin tizerinde de Ingiliz bayrag
bulunan iki belge verilerek tercih ettigi memleketin bayragini sandiklara atarak uygulanacakti (Aydim, 2000: 87).
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etti (Yalgin, 1998: 163-4). Lozan’da giinlerce siiren diplomatik goériismeler sonugsuz
kalinca, meselenin tarafsiz bir organin hakemligine havale edilmesi kabul edildi

(Oke, 1995: 196).

Ingiliz hiikiimeti talep ettigi kuzey smirim dért kisma ayirarak soyle

belirtmistir:

a) Hazil Irmag ile Habur Irmagi arasinda;
b) Habur Irmagi ile Celo (Cilo) zirveleri arasindaki Asuri Asiretler hittasi;
€) Bu arazi ile Sems-i dinan Irmag1 beynindeki girift silsileler arazisi;

d) Sems-i dinan Irmagi’ndan iran hududuna kadar.

Ingiliz heyetine gore bu smir hatti hem iktisadi ve askeri hem de etnik acidan
“dogal” bir hattir. Soyle ki, Habur ile Zap aras1 batidan doguya dogru uzanan dag
silsilelerinden olusur. Zap’in 6tesinden Cilo (Celo) zirvelerine kadar daglarin uzanis
yonleri diizensizdir ve buralarda gegitler yok denecek kadar azdir. Geramiis
(Jeramus) Der-a Zer arasinda, Ertusi (Artusi) gocebe asiretinin yazin kullandigi bir
gecit vardir. Diger bir yol da Asiita’dan (simdi adiyla Cigli) Zap vadisinden Levin
(Lovin) ve Colemerik’e gider, ancak gocer asiretler bu yolu ¢ok az kullanilar (Aydin,
2000: 98). Yine Ingiliz heyetine gore Cilo zirveleri ile Semdinli 1rmag: arasindaki
bolge (Cilo, Sat ve Cargella dag silslesi) adeta dogal bir set olup, ¢ok vahsi ve yalgin
bir arazidir, dolayisiyla koyun siiriilerinin buradan ge¢mesi miimkiin degildir.
Semdinli irmag ile Iran hududu arasindaki bolge ise bos bir mintikadir ve sadece iki
yol ge¢mektedir. Birisi ““Kanirag”dan “Zini-a berdi” Geg¢idi’den “Neri’ye digeri
mezkir kisma miinteha-y1 sarkinda temas iden “Gadri” Gegidi vasitasiyla

Revandiiz’den iran’a gider” (Aydin, 2000: 99).*

Buna karsin Tiirk hiikiimeti Ingilizlerin talep ettigi bu sinir hattinin miikkemmel
olmadigini, ¢iinkii askeri ya da stratejik bir prensip olarak ordular ¢etin ve zor araziyi

secmezler daha ziyade vadi ve ovalan takip ederler (Aydin, 2000: 99). Ayrica

4T Mesut Aydn, “Tiirkiye ve Irak Hududu Mes’elesi” adli kitabmm 6nemli bir kismmi Milletler Cemiyeti
Komisyonu’nun De Wirsen, Kont Teleki ve A. Paulis imzasiyla 16 Temmuz 1925’te Milletler Cemiyeti’ne
sundugu rapora ayirmistir. S6zkonusu rapora Osmanlica’ya terciime edilmis haliyle kitapta yer verilmistir.
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Ingilizlerin talep ettikleri hududun iktisadi ve irki agidan dogal bir hat olmadigim
savunan Tirk heyetine gore “Garbdaki ve sarkdaki kitle-i cibalde, simalde ve
cenubda aymi kabilelere veya yek-digeriyle kesb-i sihriyet itmis kabilelere mensub
Kiirdler sakindir. ...Zab Vadisi’nde simalde oldugu gibi cenubda da Kiirdlerle
karisik olarak Asuri tesmiye olunan hristiyan Nesturiler yasamaktadir”(2000: 101).
Dolayisiyla goger asiretlerin, Ertusilerin, Hacanlarin ve Herkilerin bu daglar1 her yil

astiklar1 vurgulamastir.

Tirk heyetinin talep ettigi smir “Diyale Cebel-i Hamrin, Cebel-i Muhul,
Vadi-i Tatar ve Cebel-i Sincar hattidir. Boylece Musul Vilayeti bu hattin kuzeyinde
kaliyordu (Aydm, 2000: 98-101). Ingiliz ileTiirk hiikiimetlerinin talep “ettikleri
smirin ardinda yatan cografi etkenlerin amaci, Musul’u ya Anadolu’nun ya da

Mezopotamya’nin bir parcasi olarak gostermekti” (Oke, 1995: 266).

Milletler Cemiyeti’nin bdlgeye génderdigi komisyona gore Ingiliz hiikiimetinin
talep ettigi sinir ¢ok iyi; Tiirk hiikiimetinin talep ettigi siniri bat1 kismi iyi dogu
kismi ise kotiidiir (Aydin, 2000: 197). Zaten komisyonun mesele ¢oziime kavusana
kadar gecici olarak belirledigi “Biiriiksel Hatt1” da Ingiliz hiikiimetinin talep ettigi
siirla yaklasik olarak ayniydi.

Batili giiglerin, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi sonucunda komisyonlar
olusturarak bu alanda ¢izdikleri sinirlar tam da Michel de Certeau’nun (2009: 223)
ifadesiyle “smir ¢ekme operasyonlar”dir. Certeau’nun ifadesiyle bu komisyonlar
“taraflarin ‘Ihtilafa diisiilen’ smirlari hakkinda ‘karara varmak’ amaciyla ‘(olay)
yerlerine intikal ederlerdi’ sonugta “bu arabulucu yargilar bir “iist-anlatidan” baska

bir sey degildiler” (2009: 223).

4.1.2.2. Musul Meselesinde Goger ve Yerlesik Asiretlerin Durumu

Bu tartismalar i¢inde bizim agimizdan {izerinde durulmasi gereken en dnemli konu
siirin sosyolojik boyutudur. Bir bagka ifadeyle asiretler ve dini topluluklar agisindan
sinirin dnemidir. Oysa hem Tiirk hem de Ingiliz hiikiimetleri sinir1 éncelikle cografi,

tarihi, stratejik ve iktisadi acilardan belirlemeye ¢aligsmis en son da yerel topluluklar
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ya da agiretler agisindan degerlendirmislerdir. Bunun en temel nedeni o dénem iginde
bulunulan genel konjunktiirdiir. Baska bir deyisle o donemde pozitivist ve devlet

merkezli yaklasimin diger her seye dncelenmis olmasidir.

Ingilizler kendi tezlerini giiglendirmek igin Hakkari’nin giiney kismindan
gecirmek istedikleri sinirin etnik agidan “dogal” oldugunu dolayisiyla Nasturilerin bu
bolgede yasadiklarini daha kuzeyde ise yogun olarak Kiirt agiretlerin yasadiklarini
ileri stirmiistii. Oysa bu iddiay1 ¢liriiten en 6nemli delil Hakkari’nin yaklasik 10 km
kuzeyinde bulunan Koganis koyiindeki Nasturi Kilesesidir. Bu kilise Nasturilerin
bolgeden siiriildiikleri 1920’11 yillara kadar bolgenin merkezi bir kilisesi olarak

faaliyet gdstermistir.

Milletler Cemiyeti komisyonu raporu goger asiretler konusunda onemli bir
belge niteligindedir. Zira gocebe asiretler bu belgede 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Hem Ingiliz hem de Tiirk hiikiimetlerinin talep ettigi sinirlar bolgedeki goger ve yari-
gocer asiretlerin yazlik ve kislik giizergdhiyla yakindan ilgiliydi. Raporda hem
Ingiliz hem de Tiirk heyetinin gdcer ve yerlesik asiretlerle ilgili iddialarma yer
verilmistir. Ingiliz heyetine gére Kiirt gdcebeler senenin yaklasik iicte ikisini
kisliklar1 olan yurtlarinda gecirirken sadece mayistan agustosa kadar olan siireyi
yazlik meralarda gegcirirler. Ayrica Kiirt gocebeler go¢ ederken genellikle ayni yollari
kullanirlar (Aydm, 2000: 155). Genellikle kis1 Biiylik Zap’in batisinda gegiren
asiretler yaz mevsiminde Ingiltere hiikiimeti tarafindan talep edilen smirdaki
daglarda gecirmek i¢in giderler. Diger bir kismi da bu siir1 asip Tiirkiye’ye gecerler.
Bilyiik Zap’in dogusunda ikamet edenler ise kismn Iran’a giderler. Dolayisiyla
bunlarin s6zkonusu smir1 gegmeleri ne Tiirkiye ne de Irak i¢in zorunlu bir karisiklik
nedeni degildir. Tiirk-iran sinirinin cizilmesi esnasinda gdcebelerin gdcleri nedeniyle
meydana gelebilecek olaylar icin protokole bir madde eklenmistir. Soyle ki; Tirk
asiretleri eskiden oldugu gibi ayni sartlar i¢inde meralardan yararlanabileceklerdir
(Aydin, 2000: 155-6).

Tiirk hiikiimeti ise Musul Vilayetinde yerlesik Kiirt asiretlerinin higbirinin
Mezopotamya ovasma inmek i¢in daglik kismi terk etmedigini belirtmis. Ayrica

Iyaflar, Zeydkiler, Ertusiler, Herkiler ve Adkiyanlar gibi yari-gdcebe asiretlerden
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baska biitlin Tiirk asiretlerinin yerlesik olduklarini, oysa Arap asiretlerinin biitiiniiyle

gocebe oldugunu ileri stirmistiir (Aydin, 2000: 156-7).

Komisyon her iki tarafin asiretlere dair verdikleri bilgileri degerlendirdikten
sonra kendi goriisinii agiklamigtir. Buna gore Kiirt gdgebelerinin hem Tiirkiye ile
Iran arasindaki hem de Ingiltere nin Tiirkiye ile Irak i¢in teklif ettigi sinirlar1 astiklar:
konusunda herkes fikir birligi icindedir. Ayrica Ozellikle Birinci Diinya Savasi
esnasinda Rus ve Ermeni saldirilar1 sonucunda hem gocgebe hem de yerlesik Kiirtlerin
biiyiik kayiplar vermesi bolgede Kiirt niifusunun bir hayli azalmasina neden
olmustur. Diger taraftan da gogebelerin gégleri tamamiyla belirlenmis oldugundan
sinir hattinin tespit edilmesine herhangi bir zorluk teskil etmez. Komisyona gore
gocebeler meselesi Kiirtler hakkindaki ihtilafli konu nedeniyle nispeten ciiz’i bir
oneme sahipti (Aydin, 2000: 157-61).

Burada 6nemli bir soru akla gelmektedir: Tiirkiye-Irak sinir ¢izildikten sonraki
sirecte 0o zamana kadar yari-goger olan asiretlerin yasami nasil etkilenmistir? Bir
baska ifadeyle yazlik ve kiglik yollarini ikiye ayiran sinir faktoriine karst nasil ve tiir

uyum ve miicadele dinamikleri gelistirmislerdir?

Nasturiler Hakkari’den c¢ikarildiktan sonra onlara ait kdy ve diger yerlesim
yerlerine Kiirtler yerlesti. Tiirkiye-Irak sinir1 belirlenmeden 6nce siiriilerini otlatmak
amaciyla kisin Kuzey Irak’a giden Ertusi ve Pinyasi konfederasyonlarina bagli goger
Kiirt asiretleri, Nasturilerin Hakkari’den ¢ikarilmasindan bir siire sonra gitmemeye
basladilar. Ciinkii asiret halinde yasayan Nasturilerin Hakkari’deki kdy, mezra ve
meralari, sozkonusu Kiirt asiretlerin bu ihtiyacimi biiylik 6l¢iide karsiliyordu. Bu
durum bir taraftan her asiretin belli bir bolgeye yerleserek gogebelikten yari-
gocebelige gecmesini saglarken, diger taraftan da onlari, siir1 asip daha uzak
bolgeler gitme zorlugundan ve devletlerin (Tirkiye ve Irak) kisitlamalariyla
karsilagsmaktan kurtarmisti. S6z konusu bu yeni durum sadece goger Kiirt asiretleri
icin degil, ayn1 zamanda heniiz yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de bir
takim faydalar getirmisti. Zira Tiirkiye go¢er Kiirt asiretlerin Nasturilerin yerlerine

yerlesmesiyle hem smirlarinin kontroliinii daha kolay saglamis oldu hem de bu
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asiretlerin sinirin Gteki tarafindaki Kiirtlerle baglariin 6nemli 6l¢iide kendiliginden

bir kopma siirecine girmesini devlet agisindan olumlu bir gelisme olarak karsiladi.

4.1.2.3. Nasturiler ve Hakkari Uzerindeki iddialar

Smirmn belirlenmesinde Ingilizlerin kafasni mesgul eden onemli bir sorun da
Hakkari’nin giineyindeki daglik bolgelerde yasayan Hiristiyan Nasturilerin
gelecegiydi.”® Ingilizler bu taleplerine gerekce olarak buralarin  Hiristiyan

Nasturilerin yurdu oldugunu iddia ediyorlarda.

1916°da Ruslarin kigkirtmasiyla Osmanli’ya bagskaldiran Nasturiler, Ruslarin
bolgeden geri gekilmesiyle biiyiik kayiplar vererek Iran’a kagtilar. Daha sonra
Ingilizlerin korumasi altinda buradan alinarak (yaklasik 35.000 kisi) Bagdat’in 50 km
kuzeyinde bulunan Bakuba’daki bir kampa yerlestirildiler. 1919 ve 1923 wyillar
arasinda yaklasik 7-8 bin kadar1 giiney Hakkari’ye yerlestirildi (Edmonds, 2003:
501-3).%°

Mayis 1924 Hali¢ Konferansi’'nda goriismeler basladiginda Tiirk heyetini
temsilen Fethi Bey, Musul Vilayeti’nin, Osmanli smnirlar1 iginde oldugu gibi
Tiirkiye’ye geri verilmesi yoniindeki taleplerini tekrarlamisti (Aydin, 2000: 47,
Edmonds, 2003: 503). Diger taraftan Ingiliz heyeti adina Sir Pery Cox, sinir hattinin
Musul Vilayet sinirlarinin epey kuzeyinden gegmesi gerektigini ileri siirmiistii. “Bu

hat Asurilerin antik yurtlarinin tamamini degilse bile hali hazirda yeniden

8V yy baslarinda ortaya ¢ikan ve Isa'nin, Tanr1 degil Tanrisal 6zellikler tastyan bir insan oldugunu ileri siiren bir
Hiristiyanlik mezhebidir. Kurucusu Nestorius kesis olarak bir siire Antakya dolaylarinda bulunduktan sonra
Bizans Kilisesi Baspatrikligi'ne getirilmis bir din adamiydi. Isa’nin Tanr oldugunu ileri siiren Papaz Arius'a kars
yiiriittiigii savasimla taninan Nestorius, gerek Isa'nin gerekse annesi Meryem'in "cisimsel bir varlik" olduklari
goriisiinii savunuyordu. "Isa, Meryem'in oglu oldugu kadar, esi ve kemigiyle de Davut'un soyundan gelmektedir,
ama ululugunu Tanrmin kulu olmasma borgludur diyor. Nestorius, bu fikirleri nedeniyle III. Efes Konsiili
tarafindan cezalandirilmis ve takipgileriyle birlikte Abbasi Devleti'ne siginmisti. Nasturiler, Mogol istilas1
sonrasinda Hakkari ve Urmiye cevresindeki bolgeye dagilmislardir. 19. yiizyila gelindiginde de 6zellikle Hakkari,
Musul ve Urmiye arasindaki daglik smir bolgesinde Miisliiman topluluklar i¢inde daginik ziimreler halinde
yasamaktaydilar. Hakkari bolgesindeyse, Colemerik, Gever, Mergaver ve Tiyari, Tugiib yogun olarak yasadiklari
alanlardi. Nasturiler Colemerik, Tiyar, (asagi-yukari) Valto, Tugiib, Tal, Diz, Baz ve Gever, Cilo diye biiyiik
kiigiik dokuz asiretten olusmaktaydilar. Nikitin, Birinci Diinya Savasi’ndan once Hakkari’nin giineyindeki
niifusun yilizde doksaninin Nasturilerden olustugunu belirtir (Nikitin, 2002 ve 1979; Wigram ve Wigram, 2004;
Albayrak, 1997).

49 Nasturiler bdlgeye yerlestikten bir siire sonra Cel’e (Cukurca) giden Hakkéri valisinin yolunu keserek
yakaladilar. “Valinin serbest birakilmasi i¢in hemen harekete gegildiyse de Tiirkler valilerini kurtarmak {izere
Ceziret bin Omer’de bir kuvvet toplaylp Hezil Nehri’ni gegerek Irak topraklarina girdiler... Musul tarafinda
bulunan daglarmn tizerinden gegerek tekrar Cal’a donmeden 6nce birkag giin daha ilerleyislerini devam ettirdiler
ve 8000 Asuriyi yerlerinden ettiler”’(Edmonds, a.g.e.: 504). Boylece Nasturiler bélgeden nihai olarak ¢ikarildilar.
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yerlestirilmis olduklar1 kisimlarini Irak iginde birakiyordu ve kabul etmek gerekir ki
bu sekliyle Lozan’da yapilan her tiirli teklifin 6tesine gecmis oluyordu” (Edmonds,
2003: 503). Bir baska ifadeyle “Ingilizler Musul’un Tiirkiye’ye geri verilmesi bir
tarafa Tiirkiye’den Hakkari Vilayeti’'ni istiyorlardi. Hakkari Vilayeti’ne bagli olan
“Beytiis Sebab”, “Célemerik” ve “Revandiiz” Kasabalar1 Ingiliz isteklerinde yer
aliyordu” (Aydin, 2001: 47). Ingiliz delegesi “iilkesinin “insani agidan” Nesturilere
kars1 “manevi sorumluluk” duydugunu ve Hakkari’nin bu halka verilmesinin yerinde
olacagin1” belirtiyordu; Fethi Bey ise “¢ok kiiciik bir azinlik i¢in Tirk ve Kiirt
cogunlugun hukukunun ¢ignenmesine razi olmayacaklarin1 bildiriyordu” (Oke, 1995:
275).

Ingiliz heyetinin Hakkari’yi Nasturilerin vatan1 oldugu gerekcesiyle talep
etmesine karsin, Tiirk heyeti, Milletler Cemiyeti komisyonuna Hakkari’de yerlesik

olarak bulunan asiretlerin bir tablosunu sunmustu:

Asiretin Adr” Asiretin Yerlestigi Mintika Asiretin Niifusu

Gilli (Geliye) Goyan Beytii’s-sehab(Beytiissebap)’in 12000

(Goyan Vadisi) glineybatisinda

Kirki (Jirki) Beytii’s-sehab (Beytiissebap)’in 2000
giineyinde

Ponyanis (Pinyanis) Cal (Cukurca) mintikasinda 2500

Borvaribala (Bervari) Imadiye’nin kuzeybatisinda 15000

Oramar Colemerik ve Semdinan 2000
arasinda

Tuvvi (Drri) Colemerik ve Semdinan 2000
arasinda

Herki Semdinan’in batisinda 1500

Desteki (Doski) Sibar (Zibar)in kuzeyinde 800

% Pparantezli ifadeler tarafimizdan eklenmistir. Zira adi gegen asiretlerin yoredeki isimleri parantezle
belirtilenlerdir. Ayrica verilen tabloda ad1 gegmeyen fakat Hakkari’de o dénem yari-gdcebe bir tarzda yasayan
daha birgok asiretin var oldugu bilinen bir gercektir. Ornegin Beytiissebap’ta Gravi, Ferasin mintikasinda
Gevdan, Colemerik ve Beytiigsebap arasinda Mamhuran agireti vs. S6zkonusu asiretler Hakkari’de halen
varliklarini siirdiirmektedirler.
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Girdi (Gerdi) Semdinan’in giineyinde -

Kaynak: (Aydin, 2000: 151)

Oke’ye (1995: 275-6) gore Ingiltere’nin Nasturiler igin Hakkari’yi talep
etmesinin esas amaci Musul iizerindeki iddialarmi kuvvetlendirmekti. Soyle ki;
Nasturiler Tiirkiye’ye karsi ayaklanip Ingilizlere destek verdikleri icin Tiirklerin
onlara sicak bakmayip, Musul’a yerlesmelerini komisyona kabul ettirmek ve boylece
“yore ahalisi igerisine Tiirk aleyhtar1 bir grubun daha monte edilmesini” saglamakti.
“Ileride de goriilecegi gibi, Ingiltere’nin bu manevras1 Musul’un akibetini etkilemesi

acisindan oldukga basarili olacaktir” (1995: 276).

Sonugta komisyon raporunda Asuriler (Nasturi) i¢in Hakkari’nin giiney
bolgesini de icine alacak sekilde sinirin ¢izilmesini talep eden Ingiltere hiikiimetinin
iddiasin1 gz dniinde bulundurmus, fakat ingiltere hiikiimetinin boyle bir sinir1 iddia
etmesinin hakli olmayacagini beyan etmistir (Aydin, 2000: 284). Bununla birlikte
komisyon “Asurilerin harbeden evvel resmen degilse bile fiilen haiz olduklar1 eski
imtiyaz atin iade edilecegi kendilerine temin edilmesi icaba ettigini zikir etmek
fikrindeyiz ve Devlet-i hakime herhangisi olursa olsun Asurilere kendi memurlarini
aralarinda tayin etmek hakkini taniyarak ve onlardan patrikleri vasitasiyla vergi tarh
itmek ile iktifa icerek bir dereceye kadar mahalli bir muhtariyet tem’in etmesi iktiza

idem” (Aktaran: Aydin, 2000: 284) diyerek bu konudaki fikrini ortaya koymustur.

Tiirklerle Ingilizler arasinda Musul meselesi iizerinde anlasmazligin halen
devam ettigi bir sirada Tirkiye’de ¢ok Onemli bir olay meydana geldi. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin karariyla 3 Mart 1924’te halifelik makami ilga edildi.
Halifeligin boyle bir zamanda kaldirilmis olmasi Tiirkiye’nin Musul {izerindeki
iddiasim1 olduk¢a zayiflatmisti (Oke, 1995: 317). Zira Tiirk tarafinin Musul
konusundaki en gii¢lii argiimani Kiirtlerle ayn1 1rk, din ve orfe sahip olup yiizyillarca
beraber yasamis olmalariydi. Diger taraftan halifeligin kaldirilmis olmas: Ingilizler

i¢in bulunmaz bir firsatti. Nitekim Edmonds bunu su sekilde itiraf eder:
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“Mart aymin ortalarinda bu olay1 ilk duydugumuzda biiyiik saskinliga
diistiik ve kulaklarimiza inanamadik. Bugiine kadar Kiirdistan’1 patlamaya hazir
bir volkan seklinde tutan propagandalar esas itibariyle Kiirtlerin, bu en biiyiik
otoritelerine (halifelerine) karsi besledigi bos inangtan kaynaklanan derin
saygilarina dayaniyordu. bu Nedenle Tiirklerin iizerine bastiklar1 zemini bu
sekilde ayaklarinin altindan kaydirmalar1 bize gercek olmayacak kadar giizel bir
gelisme olarak goriiniiyordu. Yine de boyle diistinmekle birlikte bu yeni

durumun sundugu firsatlardan yararlanmay1 da ihmal etmedik” (2003: 496).

Diger taraftan Halic Konferansi'nda Musul {izerindeki anlasmazlik
¢oziilemeyince Lozan Barig Antlasmasi’nin {i¢iinci maddesine istinaden mesele 20
Eylil 1924’te Milletler Cemiyeti’ne havale edildi. Milletler Cemiyeti Konseyi
sorunu olay yerinde incelemek ve bir ¢oziim bulmak i¢in 6zel bir komisyon kurmay1
kararlastirdi. Komisyonda Macaristan eski Basbakan1 Kont Teleki, Isve¢ bakam Af
Wirsen ve Belgikali Miralay Palis bulunuyordu (Aydin, 2000: 57). Konsey komisyon
olusturmanin yaninda meselenin ¢oziilmesine kadar gegerli olacak bir hatt1 (Briiksel
Hatt1) gegici sinir olarak belirledi. “Bu yeni hat tepelerin {izerinden degil de nehirleri
izleyerek gitmesinin disinda Musul ve Hakkari arasindaki eski vilayet sinirinin

neredeyse aynisitydi” (Edmonds, 2003: 505).

Komisyon bolgede yaptigi caligmalar sonunda bir rapor hazirladi ve 16
Temmuz 1925°te Milletler Cemiyeti’ne sundu. Komisyon iiyeleri taraflarin tezlerini
cografi, tarihi, etnik, iktisadi vs. yonlerden inceledikten sonra Biiriiksel Hatti’nin Irak
ile Tiirkiye arasinda sinir olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmisti (Edmonds,
2003: 562). Zira bolge halkinin menfaati agisindan ihtilafli arazinin bolinmemesi
gerektigi ifade edilmisti. Boylece komisyon Biiriiksel Hatti’nin gilineyindeki arazinin

Irak smrlari i¢inde kalmasimi uygun bulmustu (Oke, 1995: 270). Fakat iki sartla:

“a) lilke yirmibes sene Milletler Cemiyeti’nin mandasi altinda kalacaktir
ve b) lilke idaresinde adaletin icrast ve okullardaki tedrisat i¢in Kiirtlerden
memur istemek ve Kiirt lisaninin da resmi dil olarak kabullenilmesini temin
etmek gerekecektir. Fakat eger manda idaresi sona erer ve Kiirtlere bazi mahalli
6zeklikler saglanmazsa, halkin Araplar yerine Tiirk hakimiyetini tercih edecegi

acik¢a anlagilmistir. O zaman gerek i¢ ve gerekse dis siyasi vaziyeti kiyas kabul
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edilemeyecek sekilde Irak’inkinin fevkinde olan Tirkiye’ye Musul’un
devredilmesi daha faydali ve uygun olacaktir. Yine de Meclis, ihtilafli arazinin
taksiminin Irak’la Tiirkiye arasinda taksimini daha adil bir ¢6ziim olarak
benimserse, Komisyon, Kiigiik Zap hattini muhtemel sinir olarak tavsiye
edecektir” (Oke, 1995: 270).

Oke’ye gore komisyonun bu karar1 almasinda Seyh Said Isyani’nin biiyiik bir
rolii olmustu, zira isyan komisyonun bolgede arastirmalarini siirdiirdiigii bir zamanda
olmustu. “...bilindigi gibi Musul’daki Kiirtlerin kendisini tercih ettigini savunun bir
Ankara’nin tezini yalanlarcasina Tiirkiye sinirlari igindeki soydaslarinin isyani ...
nihai analizde Cenevre’deki Tiirk delegasyonunun tartisma zeminin yiikseldigi
temellerde ¢ok Onemli bir zelzele yaratmistr” (1995: 271). Bir baska ifedeyle
“Turklerin Tirkiye’deki Kiirtlerle bile baris i¢inde yasayamadiklari ortaya serilirse,
Tiirkiye’nin, ¢cogunlugu Kiirt unsurundan olusan Musul iizerindeki iddias1 zayiflamis

olurdu” (Oke, 1995:281).

“Bu konuda Fransiz Profesor Louis le Fur, Milletler Cemiyeti komisyonu
calismalarina bagladigi bir anda patlak veren Subat 1925 isyaninin tiim
Kirtlerin Tiirkiye’ye bagh olmak istedigine dair Tiirk iddiasinin ¢ok agik bir
yalanlamasini olusturduguna dikkat ¢ekiyordu. Komisyonun Kiirtler igin

ozerklik istemesinde i1srar etmesinin nedeni de bu isyandi” (Abdulla, 2009:

469).

Komisyona gore halk Tiirkiye’den ziyade Irak’a meyilliydi, ancak bu egilimde
bir hissi baghiliktan c¢ok iktisadi faktdr one cikmaktayd:. Iktisattan ziyade diger
faktorler goz oOnilinde bulundurulsaydi halkin ¢ogu Irak yerine Tiirkiye’yi tercih
ederdi (Aydin, 2000: 283). Ayrica yeni durumda kendilerini saibeli addedenlerin
endiselerini bertaraf etmek i¢in Milletler Cemiyeti birka¢ sene igin bdlgede bir
temsilci bulundurmanin uygun olacagini ve bu temsilcinin ahalinin maruz kaldigi
sikintilarla ilgilenecegini belirtmistir. Bunun yaninda vakitsiz hareketlere neden
olmamak i¢in, egemenlik hakkina karar verilmesinden itibaren alti ay dolmadan
segme hakki kullanilmasina izin verilmemelidir. Bunu takip eden dort sene i¢inde de

insanlar her iki tabiiyetten birini segmede serbest olmalilar ve go¢ edeceklerin sahip
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olduklart mallar1 nakite cevirebilmeleri i¢in onlara ayrica bir sene daha zaman
taninmalidir. Ayrica herhangi bir zamanda komsu tabiiyeti segecek olan higbir ferde
bes sene dolmadan bolgeyi terk etmek zorunda birakilmamalidir. Komisyon, hicret
edecek olanlarin menfaatini korumak ve sahip olduklart mallarin bir hi¢ pahasina

satilmasini engellemek i¢in bu karar1 aldigini belirtmistir (Aydin, 2000: 286-7).

Tirkiye komisyonun kararma her ne kadar karsi ¢ikmis olsa da Milletler
Cemiyeti komisyonun kararmi 16 Aralik 1925’te kabul etti. Boylece Briiksel
Hatti’nin giineyinde kalan topraklar Irak’a birakildi. Tiirkiye bu karara da itiraz etti
ve Ingiltere’nin Musul konusundaki oldu-bittilerine boyun egmeyecegini belirtti
(Yalgin, 1998: 170). 29 Ocak 1926°da Ingiltere’nin Tiirkiye biiyiikelgisi Lindsay
Disisleri Bakan1i ve Basbakan ile goriistii. Bu goriismenin ardindan Lindsay’in
Londra’ya gonderdigi mektupta, Basbakanin Musul’un geri verilmesine yonelik
taleplerini yineledigini ve Daisisleri Bakani’na gore en onemli sorunun Kiirtlerin

durumundan etkilenen giivenlik sorunu oldugunu aktarmisti (Abdulla, 2009: 478).

Nisan ay1 boyunca goriigmeler sonucunda Lindsay Londra’dan anlagmazlig
cozebilecek bir projeyle gelmisti. Bu projeye gore Briiksel Hatti’nin giineyinde bazi
yerlerin Tiirklere birakilmasi kabul ediliyordu, ancak bu, Irak’ta ciddi maddi
sorunlara neden olacak kadar iki iilke arasinda biiyiik ¢apta niifus miibadelesine izin
verilmemeliydi (Oke, 1995: 305). Anlasma Kiirtleri ilgilendiren ve iyi komsuluk
anlagmasiyla ¢oziilebilen asiretsel sorunlar, gi¢, eskiyalik gibi tiim sorunlari ¢oziime
kavusturan diizenlemeler yoluyla Tirkiye-lrak dostluk ve iyi komsuluk iliskileri
tizerinde de duruyordu (Abdulla, 2009: 478). Ankara anlagma tasarisin1 “inceledikten
sonra Lindsay’e Tiirkiye’nin “toprak” degil, “glivenlik” istedigini sdyleyecektir.
Disisleri Bakani’na gore ikincisini elde etmenin bir yolu genis bir arazi parcasinin
ilhak edilmesinden geciyordu. Simdi bu yol Ingiltere’nin direnmesiyle kapandigina
gore, Ankara, giivenligini baska bir ydntemle saglamak zorundaydi” (Oke, 1995:
305). Disisleri Bakani, Lindsay’e {i¢ alternatif sunar:

1. Yakin zamanda yapilan Fransiz-Rus anlagsmalarina benzer karsilikli

tarafsizlik anlagmasi imzalamak.
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2. Daha once oOnerildigi gibi Tiirkiye, Briiksel hattinin giineyinde kalan tiim
topraklar1 Irak’a birakmaliyds, fakat buralardaki Ingiliz mandas1 bitince bu
topraklar tekrar Tiirkiye’ye devredilecekti.

3. Tirkiye’nin Musul petroliinden pay almasi gerekir (Abdulla, 2009: 479;
Oke, 1995: 307).

Lindsay 22 Nisan’da Londra’ya yazdig1 mektupta Tirkiye’nin onersini tekrar
dile getirerek soyle yazacaktir: “Bana Oyle goriiniiyor ki Tirklerin petrolden pay
alma talebine olumlu yanit vermek bize 6nemli avantajlar saglayacak... bu Irak’1 su
anda varilan toprak anlagmalarinin degismesiyle ortaya ¢ikacak tiim karigikliklardan
koruyacaktir” (Aktaran: Abdulla, 2009: 479). Sonugta Ingiltere Tiirkiye’nin &nerisini
kabul ederek miizakerelere bagladi. Tiirkiye daha Once pay sahibi olmakta israr
etmesine ragmen, sonra petroliin karindan pay almay1 kabul etti ve bunu da nakit ve
toplu bir 6demeyle almayr teklif etti. Sonugta 500.000 sterlin iizerinde uzlasma
saglanarak 5 Haziran 1926’da Ankara Antlasmasi imzalandi (Oke, 1995: 307-8;
Yalgin, 1998: 170).

Sonugta “Musul Sorunu” Avrupalilarin modern devletin yapis1 ve aidiyetine
yonelik varsayimlarinin bir sonucu olarak insa edilen ulus-devlet sisteminin bir
sonucuydu. Bir bagka ifadeyle sdzkonusu bu mesele, onceki boliimlerde ayrintili
olarak bahsedildigi gibi, uluslarin ve devletlerin sinirlarinin birbiriyle ¢akistigina dair

modern yanilginin bir sonucuydu.
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5.BOLUM

METODOLOJI, ALAN ARASTIRMASI VE VERILERIN
YORUMLANMASI

5.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu aragtirma hem teorik hem de uygulamali bir 6zellige sahiptir. Teorik boliimlerde
sinirla ilgili literatiir taranarak geg¢misten giiniimiize sosyal bilimlerde sinira nasil
yakilsildig1 tizerinde durulmustur. Bu c¢alismada sinir, sosyolojik bir yaklagimla ele
alinarak, onun bir taraftan ulus-devlet, ulusguluk ve ulusal kimlik ve kiiltiir acisindan
ne ifade ettigi ve bunlar icin nasil islevsel bir rol iistlendigi; diger taraftan da sinirin,
sinir insanlart ve smir topluluklari tarafindan nasil algilandigi dolayisiyla sinir
bolgesindeki kiiltiiriin sekillenmesinde nasil rol oynadigi incelenmistir. Bunlarin yan
sira 0zellikle modern ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte sinir, teritorya ve vatana
dair sdylemlerin nasil kurulduguna odaklanilmis ve bu sdylemler, sdylem analizine

tabi tutulmustur.

Arastirmanin saha kisminda oncelikle genel olarak Tiirkiye-Irak siniri tarihsel
acidan ele alinmis, daha sonra Hakkari 6zelinde sinirin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlar1 lizerinde durulmustur. Arastirmanin asil uygulama kismi ise Semdinli sinir
bolgesi (Derecik) iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin saha kisminda 6zellikle
siir insanlarmin sinirla ve sinirin karsi tarafiyla girdikleri sosyo-kiiltiirel, siyasal ve

iktisadi ozellikleri ele alinmistir.

Neuman’in da belirttigi gibi nitel saha arastirmalari uygulanacak bir dizi
yontem ya da test edilecek agik hipotezlerle baslamaz, daha ziyade arastirmanin
teknikleri bilgi saglama degerlerine bagh olarak secilir (2009: 550). Dolayisiyla bu
aragtirmada da buna benzer bir yontem izlenerek veriler iizerindeki denetim ve

odaklanma baslangigta diisiik diizeyde olmustur.

Bu aragtirmaya baslanirken oncelikle literatiir okunmus, ardindan arastirma
sahas1 belirlenmis ve arastirma sahasina gidilmistir. Bu asamadan sonra sahadaki

insanlarla iletisime gecilerek izleme, dinleme ve not alma suretiyle nitel veriler
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toplanmaya calisilmigtir. Son olarak veriler analiz edilerek, taslak hipotezler
tretilmis ve sosyo-kiiltiirel uzamin belli yonlerine odaklanilmis ve analiz
tamamlanmistir. Bu baglamda arastirma sinir sosyolojisi baglaminda ele alinmakla

birlikte yer yer antropolojik yaklagimdan da yararlanilmistir.
5.1.1. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Zihin Haritalarr: Sinir insaninin sinir1 ve siirin 6teki yakasini nasil algiladiklari,

siirin kendileri igin ne ifade ettigi tespit edilmeye calisilmigtir.

Sozlii tarih: Gegmiste “hayvan kacakcilig1” bugiin ise “akaryakit, gida ve elektronik

esya kacake¢iligi”, "sinirda yagsamak", "sinir1 gegmek" vb. gibi unsurlarin ne anlama

geldigi tespit edilmeye calisilmistir.

Dogrudan Goézlem: Bolgenin fiziki ve sosyo-kiiltiirel yapisi, bolge insaninin tutum
ve beklentileri, eylem ve davraniglari, toplumsal cinsiyet, asiret ve akrabalik

iligkileri, evlilik oriintiileri vb. gibi konular belirlenmeye ¢alisiimistir.

Katihmh Gézlem: Bolgenin insan1 olmam ve bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapisini yakindan tanimam, arastirma siirecinde belirli zamanlarda bolgede kalmam,
bolgede yasanan smir ve sinirla ilgili temel sorunlara boélge halki ile

gerceklestirdigim diyalog sayesinde daha yakindan vakif olmama yol agmugtir.

ikincil Kaynaklar: Bolge ile ilgili gorsel ve yazili cesitli dokiimanlar, istatistikler,

raporlar, kitaplar, dosyalar, fotograflar, vb. veriler arastirmaya kaynaklik etmistir.

Cesitli Vaka Calismalar: Orneklem igine giren bazi bireylerin hayat hikayeleri,
deneyim ve tecriibeleri ve smira yonelik kisisel tecriibeleri arastirmaya kaynaklik

etmistir.

Soru Formu: Tesadiifi 6rneklem yolu ile se¢ilmis ve bolge konusunda kanaat 6nderi
niteligi tastyan kisilerce gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig soru formu, aragtirmanin

verilerinin elde edilmesinde 6nemli bir kaynag: teskil etmistir.
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Diyalojik Yaklasim: Bu teknik sosyal bilimlerde o6zellikle de sosyoloji ve
antropolojideki saha ¢alismalarinda sik¢a kullanilan tek tarafli ya da monolojik
yaklasima alternatif olmak iizere yakin donemde kullanilan bir tekniktir. Bu teknigi
siir ¢alismalarinda ilk kullanan sosyologlardan biri Pablo Vila’dir. Vila’ya (2000;
2003) gore arastirmacinin konu hakkindaki fikirleri ve goézlemleri kadar arastirmaya
konu olan insanlarin fikirleri de dikkate alinmalidir. Bu nedenle bu arastirmada
diyalojik ya da anlati metoduna da yer verilerek sinir insanlarinin bakis agisindan

durum anlagilmaya ¢alisilmistir.
5.1.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin &rneklemi genel anlamda Hakkari, 6zel de Derecik bélgesidir. ilkin
genel olarak ge¢misten gliniimiize Hakkari’nin sinirla iligkisine odaklanmistir. Bu
cergevede gegmisten glinlimiize sinirin karsi tarafiyla ne tiir iliskilerin kuruldugu ve
bunlarin nasil gergeklestigi ele alinmistir. Bu baglamda agiret ve akrabaliktan iktisadi
iligkilere kadar birgok konuda goriismeler yapilmistir. Bu gercevede yapilan

goriismeler 6zellikle Hakkari merkezde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kismi ise Semdinli ilgesindeki Derecik (Rubarok) simir
bolgesinde (Tiirkiye-Irak sinirinda) gerg:eklestirilmistir.51 Arastirma, Derecik
bolgesindeki 9 koyde gerc;ekles‘[irilmis‘[ir.52 Aragtirmada goriisiilen bireylerin yas,
medeni durum, cinsiyet ve meslek bakimindan heterojen olmasina 6zen gosterildi.
Dolayisiyla goriismeler yasli, orta kusak ve genc; kadin, erkek; evli, bekar ve dul;
korucu, esnaf, kacakei, ciftci ve ev hanimi gibi cesitlilik gosteren insanlarla
yapilmistir. Arastirmada 42’si erkek, 20’si kadin olmak {iizere toplam 62 kisiyle
goriligiilmiistlir. Arastirmada “sinir insanlar”nin sinirdan nasil etkilendigi, onu nasil
etkiledigi, sinir1 nasil algiladiklart ve sinirla etkilesime girilmesi sonucunda ne tiir bir

sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiyla karsilasildigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

*! Derecik hem s6z konusu sinir bdlgesinin hem de bu bdlgedeki bir beldenin adidir. Dolayistyla bu
arastirma s6z konusu beldeyi de i¢ine alan sinir bolgesinde yapilmistir.

2 Bu koyler: Aralik (Perave), Besikaga¢ (Nihava), Derecik (Rubarok), Dereboyu (Cemekiirk),
Gokeetas (Miiseka), Kirca (Begor), Koryiirek (Begijne), Samanli (Mava), Yesilova (Isya)’dir.
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Ayrica arastirmada Derecik bolgesinde elde edilen veriler, Cukurca’nin sinir

koyleri (Uziimlii, C1gli ve Ortakdy) ile karsilastirilarak analizlere gidilmistir.

Arastirma, bolgelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilari, sinirla olan iliskileri

ve sinir algilari ile sinirlandirilmastir.
4.1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin en basta gelen amaci sinira sosyolojik bir perspektiften
bakmaktir. Zira Tiirkiye’nin devlet siirlar1 genellikle uluslararasi iliskiler, siyasal
bilimler, cografya, tarih, ekonomi (sinir 6tesi igbirligi) vs. bilimlere konu olmus fakat
beseri boyutu ihmal edilmistir. Tiirkiye’de, sinirlara yonelik sosyolojik yaklagimlar
(Ozgen’in ¢aligmalar1 haric) yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan bu arastirmayla

s0z konusu alandaki eksiklige bir nebze olsa dahi bir katki sunmaya ¢aligilmistir.

Sinirlar genellikle uluslar arasi iligkiler veya siyaset biliminin konusu olarak
ele alinmakla birlikte biitiin ulusal smirlarin olusumuna yol actigi, vatandaslarina
hissettirdigi bir kiiltiir ve kimlik algis1 vardir. Sinirlar toprak iizerinde kuruldugu
kadar insanlarin zihinleri lizerine de cizilir. Bazen topraga ¢izilen sinirlarin insan
zihinlerinde veya kiiltiirlerinde tam bir karsilig1 olmayabiliyor. Bu durumda cografi
smurlar biiyiik dlclide etkisiz ama bir o kadar da yaralayici olabiliyor. Her haliikarda
siirdaki hayat, sinirdaki kiiltiir, gegiskenligi, engelleyiciligi ve bir siirii agidan ilging
toplumsal iligki bigimlerine yol agiyor. Dolayisiyla sosyolojinin sinira ilgisi tam da

bu noktada kendisini giiclii bir sekilde hissettiriyor.

Sinir1 sosyolojik bir bakis agisina tabi tutan bir yaklasim, sinir topluluklar: ya
da toplumlarinin sosyal goriiniisleri ile ilgili ¢alismalara katkida bulunur. Ayrica siir
bolgelerinde yasayan insanlarin giinliik aktivitelerini belirleyen gerceklikleri
gostermeye calisir. Bu baglamda bu arastirmada “sinir insanlari”nin sinirdan nasil
etkilendigi, onu nasil etkiledigi, sinir1 nasil algiladiklart ve smirla etkilesime
girilmesi sonucunda ne tiir bir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiyla karsilasildigi

tespit edilmeye calisilmistir.
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ALAN ARASTIRMASI VE VERILERIN YORUMLANMASI
5.2. Simir Bolgesinin Temel Karakteristikleri

5.2.1.Cografi Ozellikler

Hakkari doguda Iran, giineyde Irak, kuzeyde Van ve batida da Sirnak ile komsudur.
Yiiksekova, Semdinli ve Cukurca olmak iizere toplam ii¢ ilgeye sahiptir.”®
Yiiksekova il merkezinin dogusunda olup doguda Iran’la; Semdinli doguda Iran’la

giineyde de Irak’la; Cukurca ise glineyde Irak’la komsudur.

Hakkari fiziki cografya agisindan Tiirkiye’nin en daglik yorelerinden biridir.
flin %87.6’s1 daglardan, %10.3’ii platolardan ve %2.1°i de ovalardan olusur (Yurt
Ans., 1982: 3291). Daglarin ¢ogunun yiiksekligi 3000 metrenin iizerindedir. Ilin en
biiylik akarsuyu Zap’tir. Van’in giineyinden gelen Karasu ile Yiiksekova’dan gelen
Nehil caymin birlesmesiyle olusan Zap nehri yaklasik 100km’lik derin bir vadi

olusturarak Cukurca’nin hemen batisindan ¢ikarak Irak topraklarina girer.

Hakkari’nin iklimi biitiiniiyle olmasa da Dogu Anadolu’nun karasal iklim
ozelliklerinin ¢ogunu tasir. Kislar soguk, yazlar ise sicaktir, dolayisiyla mevsimler
arast sicaklik farkliliklart oldukca yliksektir. Hakkari’nin yiiksek kesimleri Dogu
Anadolu’nun en fazla kar yagis1 alan bolgelerinden biridir. Dolayisiyla bu faktor

kisin hayat1 biiyiik 6l¢lide olumsuz etkiler.

Ozellikle Semdinli'nin giineyi ile Zap vadisinin giiney kismi ilin diger
yerlerine gore farkli 6zellikler gosterirler. S6zkonusu yerler hem yazin hem de kisin
daha sicaktir. Zap vadisinin derin ve nemli olusu burada ¢eltik, misir, iziim, nar ve
incir gibi Uriinler yetismesini saglamaktadir. Bununla birlikte buradaki ekilebilir

alanin ¢ok az olmasi bu iirtinlerin miktarinin diisiik olmasinin baslica sebebidir.

Semdinli mintikasinda ise arazi ikiye ayrilir: bir tarafta yiiksek, engebeli ve

sarp daglik arazi, diger tarafta da bu daglar arasinda uzanan dar ve derin vadiler. Bu

%% 1990’larin basina kadar Hakkari’ye bagli olan Beytiigsebap ve Uluder ilgeleri, Sirnak il olduktan sonra bu ile
baglandilar.
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derin vadilerde hemen hemen her sey yetistirilir fakat tarimsal alan ¢ok az oldugu
i¢in bu tirinlerin miktar1 da azdir (Falay, 2008: 472). Hacibey Vadisinin olusturdugu
havzaya, Gerdi adi verilir. Buras1 Hakkari bdlgesinin en algak kesimidir. iklim
ozellikleri obiir yorelerden oldukea farklidir. Yazlar daha sicak, kiglar daha yumusak
gecer. Bu nedenle, Hacibey Vadisi'nin il sinirlart i¢indeki boliimde bulunan tarim
alanlarinda, bugday, arpa, misir ekimi yaninda yaz sebzeciligi ve meyvecilik de
yapilmaktadir. Sinirin sifir bolgesinde bulunan bu boélgesinin iklimi Akdeniz iklimini
andirir. Burada yetistirilen tiitiin Anadolu’nun en Kkaliteli tiitiinleri arasindadir.
Zamaninda, Sultan Abdulhamid’e bu tiitiinden gonderildigi sdylenir (Erdost, 1987:
128).

Cukurca

Eski adi1 Cel (ya da Cal) olan Cukurca, Tirkiye-Irak sinirinin sifir noktasinda olan bir
ilgedir. Cukurca, 5 Haziran 1926’daki Ankara Anlasmasi’yla Tiirkiye sinirlari i¢inde
kaldi. 1953 tarihinde de ilge oldu. Cukurca 1920’lere kadar Nesturi ve Kiirtlerin bir
arada yasadigi dini ve etnik acidan heterojen bir yerdi. Nikitin (2002: 82), Cel
mintikasinda Birinci Diinya Savasi’na kadar niifusun ylizde doksaninin agiret

seklinde organize olmus Nesturilerden olustugunu ifade eder.

Cukurca, Birinci Diinya Savasi’na kadar Musul-Hakkari-Van giizergahi
tizerinde olup farkli etnisite, din ve kiiltiirin bulustugu heterojen bir nahiye iken;
Tiirkiye-Irak siniriin ¢izilmesinden sonra “stratejik” ve homojen bir sinir kasabasi
haline geldi. Cukurca Tiirkiye’nin giindemine ilk olarak, Ingilizlerin giiney
Hakkari’yi Nasturilerin yurdu oldugu gerekgesiyle talep ettigi sirada geldi. Bu
siiregte Ingilizler tarafindan bolgeye yeniden yerlestirilen Nasturilerin 7 Agustos
1924°te o sirada bolgeyi ziyaret eden Hakkari valisini Cel’e yakin bir yerde rehin
almalar1 dikkatleri bu bolgeye ¢ekmisti (Edmonds, 2003: 504). Valinin Irak’ta
serbest birakilmasindan sonra, hiikiimet giiney Hakkari’ye bir kuvvet gondererek
Nasturileri bolgeden ¢ikardi (Edmonds, 2003:504; Yalgin-Heckmann, 2002: 91).
Boylece ylizyillardir bu bolgede yasayan Nasturiler bir daha buraya donemediler.
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Sinirin hemen diger tarafinda 1980’lerin sonuna kadar kdyler bulunuyordu ve o
taraftaki koyliilerle bu taraftakilerle akrabalik iliskilerini siirdiiriiyorlardi. Fakat
Saddam Hiiseyin ilk olarak 1975’te Tirkiye sinirindaki genis bir bdlgeyi bosalttirdi.
Daha sonra da 1988°de Iran-Irak savasinin sona ermesiyle Kiirtlere yonelik biiyiik bir
yikim hareketine giriserek birgok koyli yakip yikti ve “tamamen bosaltilacak sinir
muntikasinin genisligini 30 km’ye ¢ikar”di (Bruinessen, 1994: 67). Buna benzer bir
durum 1980’lerin sonuyla 1990’larin basinda sinirin bu tarafinda da yasandi.
Sozkonusu donemde PKK ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasindaki ¢atismalarin
siddetlenmesi ve OHAL uygulamasiyla smirdaki birgok bosaltildi. Ozellikle
Cukurca’nin dogusundaki sinir kdylerinin (Uzundere -Ertos- beldesi ve bagli koyler)

hemen hepsi bosaltild1 ve bu bélgeye girisler yasaklandi.

Sinirin  6teki tarafi Kizilkaya’nin  (1999: 100) ifadesiyle Cumhuriyet’in
kurulusundan beri “climle kagaklarin siginma yeri” olmustur. Sinirlar ¢izildikten
sonra, bolgedeki Kiirt isyanlarina karisanlarin ya da “kanun kacaklari”nin sik sik
kagip sigindiklart bir mekan olmustur. Ayrica kan davalari nedeniyle sinirin diger
tarafina siginmak kuskusuz hapse atilmaktan ya da 6ldiiriilmekten daha cazip bir yol

olarak goriinmistir.

5.2.2. ktisadi Ozellikler
5.2.2.1. Simirla Birlikte ve Simira Ragmen

Donnan ve Wilson’1n asagidaki ifadesi sinirlar ¢izildikten sonra ki siirecte Hakkari’yi
cok giizel bir sekilde betimlemektedir: “Devletin oldugu kadar, ekonominin

kiyilarinda da yer alma”s1 “yiiziinden iki kez periferilestirilmis”tir (2002: 156).

1900’lerin basina kadar Hakkéri Sancagi hem Osmanl eyaletleriyle hem de
komsu ve diger iilkelerle ticari iligkiler kurmus ve bunun sonucunda bélgedeki bir¢cok
tirtinii ihrag etmistir. Cuinet’in verdigi bilgiye gore 1890 itibariyle Hakkari Sancagi
yaklagik 50.000 koyun ve 20.000 keciyi Halep’e (Malta ve Misir’a); 60.000 okka yiin
ve 50.000 okka deriyi istanbul’a gdndermistir (Aktaran: Falay, 2008: 478). Ayrica

kuru {iziim, kiirk ve tiitiin de ihrag edilen mallar arasindaydi.
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Hakkari fiziki cografya yoniinden engebeli bir araziye sahip olmakla birlikte bu
arazinin kayda deger bir kismi genis meralardan ve cayirlarindan olugmaktadir.
Dolayisiyla s6zkonusu arazi hayvancilik yapmak ig¢in ¢ok elveriglidir. Hakkari’nin
ekonomik yapisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Daha dogrusu1990’larin
basina kadar biiyilk ¢apta kiigiikbas hayvanciligina dayaniyordu. Bu donemin
verilerine gore “Hakkari, Tiirkiye’de kisi basina en fazla koyun ve kegi diisen i1”di
“Hakkari’de kisi bagina ortalama 9 koyun ya da kegi diiserken, Tiirkiye genelinde bu
rakam 1.5’tu” (Yal¢in-Heckmann, 2002: 122).

Bu tarihten itibaren koylerin  bosaltilmasiyla  ozellikle  kiiclikbas
hayvanciliginda biiytik bir diisiis yasandi. So6zkonusu tarihe kadar koyun
yetistiriciligi sosyo-kiiltiirel yapiyr belirleyecek kadar baskindi. Sehir merkezleri
disindaki halkin hemen hepsi ge¢imini hayvancilikla sagliyordu, bu da onlar yari-
gbcer bir yasam tarzin1 benimsemeye zorlamisti. Zira bolge halkinin siiriilerini
otlatmak i¢in yaz aylarinda yaylalara ¢ikmasi gerekiyordu. Dolayisiyla yazin
yaylalarda kisin kdylerde devam eden bu yasam tam da bir yari-gdgebe yasam
bicimiydi. Ancak 90’larin basinda koylerin bosaltilmas: kiiciikbag hayvanciligina
biliylik bir darbe vurmasinin yaninda halkin yari-gécebe yasam tarzinm1 da sona
erdirdi. Buna ragmen son yillarda az da olsa kiigiikbas hayvanciliginda bir canlanma

oldugu sdylenebilir.

Hayvancilik disinda ilin ekonomisinde rol oynayan diger iktisadi faaliyetlerin
basinda aricilik ve kilimcilik gelmektedir. Ozellikle son yillarda bu iki sektdrde
kurumsallagsma ¢abalar1 baslamig olmakla birlikte heniiz istenilen seviyeye gelmedigi
sOylenebilir. Bunun disinda yine son yillarda il 6zel idaresinin destegiyle Zap vadisi

ve diger birkac yerde ceviz yetistiriciligine baslanmistir.

Hakkari endiistri ydniinden Dogu Anadolu’nun en geri kalmis yoresidir. il
genelinde sadece dort sanayi kurulusu vardir. Bunlardan biri il merkezindeki kilim ve
iplik sanayi (HISAS) isletmesi, diger ii¢ii Yiiksekova’daki (1) siit ve siit iiriinleri
fabrikasi ile (2) un fabrikasidir.
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Koylerin bosaltilmasi sonucunda sehir merkezlerine yerlesen kirsal niifusun
bliyiik bir cogunlugu issiz kalmistir. Hakkari’nin sanayi yoniinden gelismemis olmasi
bu igsizligin kronik bir hal almasma neden olmustur. Bu donemde gegimlerini
saglamak amaciyla birgok insan g¢evre il ve ilgelerin yani sira Ankara, Antalya,
Mersin ve Istanbul gibi batidaki sehirlere go¢ etmek zorunda kalmustir. Geri
kalanlarin bir kism1 insaat ve buna benzer islerde giindelik is¢i olarak calisirken,
diger bir kismi da sinir ‘ticareti’ yapmaktadir. Kagak mazot ve benzin 6zellikle bu

donemde bir¢ok insan i¢in bir ekmek kapis1 olmustur.

5.2.2.2. Yeni Sinirlar ve Kacakcilik

Icisleri Bakanlig’nin sinir makamlar1 i¢in hazirlamis oldugu “Miilki idare Amirleri
Sinir Gérevi Rehberi”™ adli kitapgigindaki tanima gore kacakgilik; “vergi vermeden,
diizen kullanarak yasalarca alim satimi yasak edilen nesneleri yurda sokma, yurttan
¢ikarma, gizlice alip satma ve bundan bir kazang saglama eylemidir” (Sinir Gorevi
Rehberi, 2007: 89). “Kagak¢ilik olaylarinda, kagak¢iliga konu olan malzemenin
ulastirildigi yerde mali olarak daha degerli olmasi, kagak¢iliga ekonomik boyut

kazandirmaktadir” (2007: 89).

Tiirkiye’deki kagakc¢iligin yapilmasinin en énemli nedeninin “kara sinirimizin
yaklasik % 65’lik bir kesiminin daglik ve engebeli arazinden olustugu” ve “6zellikle
dogu ve glineydogu kara sinirimizin engebeli arazi yapisi ve sert iklim sartlari, sinirin
yogun emekle korunmasina sebep” oldugu, bu durumun da, “kanun dis1 faaliyetlere
ve her tiirlii kagakgilik suglarinin islenmesine zemin teskil” ettigi vurgulanmaktadir

(2007: 89).

Sozkonusu rehberde kagak¢iligin toplumsal ve iktisadi sebepleri dikkat ¢ekici
bir bicimde dile getirilmektedir:

Kagaga konu esyanin iilkemiz ile komsu iilke arasindaki fiyat farkliliginin
yiiksek olmasi kacakg¢iligin en 6nemli iktisadi sebeplerindendir. Bu husus kolay

para kazanma i¢in cazip durum olusturmaktadir.

% Bu esere bundan sonra kisaca “Sinir Gérevi Rehberi” olarak anilacaktir.
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Kacak¢iligin yaygin olarak yapildigi bolgelerde yasanan igsizlik ve gecim
sikintisi, kacakeiligr gecim kaynagi haline getirmistir. O kadar ki; kagak¢iligin

olagan bir is kolu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yine kacakeiligin yaygin olarak yapildigi sinir bolgelerinde yasayanlarin,
sinirin her iki tarafinda akrabalik baglarinin olmasi ve bu yolla kacak¢iligin
daha kolaylikla yapilabilmesi, akrabalik iliskisi yaninda bir nev’i ticari iliskiyi
de beraberinde getirmektedir (SGR, 2007: 94).

Kagakgeilik, Baud ve Schendel’in (1997: 230) de belirttigi gibi tipik bir sinir
faaliyetidir.

“Smirda fahiselik, kacak gbo¢ ve kacakcilik, devlet otoritesini
umursamamanin yani sira onun temelini sarsma tehlikesi de tasiyor ve bu
ozellikleriyle siyasal iktidari tam ortasindan vuruyor. Bununla birlikte, sinirda
fahigelik, kacak go¢ ve kagakgilik devrimei nitelikler de tasimaz. Kacakgilar,
fahigeler ve kagak isgiler, devleti yikmaya c¢aligmazlar. Ciinkii varliklar1 bir
anlamda devlete dayanir. Ozellikle de devletin olusturmaya calistig1 smirlara. ..
bu smirlar olmadan, karli ve uygulama imkani olan tesebbiislerini

stirdiiremezler” (Donnan ve Wilson, 2002: 156).

Diger taraftan kagakeilik sinirin her iki tarafindaki insanlarin gesitliligine bagl
olarak farkli bicimler alabilir. Mesela gecimini kacakcilikla saglayan aile ve
akrabalik gruplagmalarindan, ticari girisimleri biiyiik dl¢iide kacak¢iliga baglh olan
tiiccarlara ve smirdan belli bir {icret karsiliginda bu tiiccarlar i¢cin mallar gegiren

kacakgilara kadar birgok kesim olabilmektedir.

Devletler ulusal ekonomileri geregi kagak¢ilikla miicadele ederler. I¢
piyasalarint  olumsuz etkileyebilecek mallarin ya da drlinlerin  girisini
engelleyebilirler. Bununla birlikte devletler her zaman ve her kosulda bu faaliyetleri
gostermeyebilirler. Mesela iktisadi acidan geri kalmis ya da birtakim {iretim
faaliyetlerini gergeklestirme imkani olmayan smir boélgelerinde devlet bazen

kagakeilik faaliyetlerine gbz yumabilir. Devlet tarafindan gérmezden gelinen bu
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faaliyetlere asagida daha ayrintili olarak yer verileceginden simdilik bu kadarimi

soylemekle yetinerek konuyla ilgili bir baska boyutu ele alalim.

Bruinessen’e  gdore Birinci Diinya Savasi’nin  sonunda  Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasi sonucunda “smirlarin cizilmesiyle birlikte yeni bir
meslek dogdu: Kacake¢ilik” (2003: 293). Oysa kagakeilik smirlarin ¢izilmesiyle
ortaya ¢ikmis bir olgu degildir, yiizyillardir ayn1 cografyada yasal olarak yapilan
fakat sinirlarin ¢izilmesiyle illegal bir bicime doniisen bir olgudur. Osmanli
doneminden beri dogu ve glineydogudaki bolge halki yine Osmanli egemenliginde
bulunan Irak ve Suriye’nin kuzey bolgeleri ile yakin sosyal ve iktisadi iliskiler
icindeydi. Bunun en 6nemli nedeni de bazi asiretlerin farkli kollarinin bu bolgelere
kadar uzanmis olmasiydi. Ornegin Hakkari’deki Gerdi ve Herki asiretinin hem
Irak’ta hem de Iran’da kollar1 bulunmaktadir. Keza, Sirnak Uludere’deki Goyan
agiretinin bir kolu Kuzey Irak’ta bulunmaktadir. Dolayisiyla sinirlar ¢izilmeden g¢ok
once de bu bolgede sosyal ve ekonomik hayat canliydi. Yukarida Cuinet’in vermis
oldugu bilgiler gore Hakkari, Van ve Sirnak dolaylarindan Musul ve Halep gibi
vilayetlere kayda deger bir kiigiikbas hayvan satis1 yapiliyordu. Ayrica, Yegen’in
(1999: 247) ifade ettigi gibi Osmanli Imparatorlugu ¢okmeden &nce Kiirtlerin
ekonomik iliskileri Bagdat, Sam ve Halep gibi ticaret merkezlerine bagliydi, fakat

imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte bu kentler sinirlarin diger tarafinda kaldu.

Sonugta, Tirkiye, Irak ve Suriye Kiirtlerini birbirinden ayiran milli
sinirlar, Kiirtler arasindaki ‘normal’ ekonomik faaliyetleri, yasadis1 bir faaliyete,
kacakeiliga doniistiirdii. ...Dayatilan yeni ulusal ekonomi sebekesinin zayiflig
ve kontroliindeki gliglik ¢ekilen smurlar gibi fiziki imkansizliklarin da
yardimiyla Kiirtler, sinirh diizeydeki pazar ekonomisi faaliyetlerini geleneksel
bicimleriyle devam ettirmekte 1srar ettiler. Diger bir deyisle, sinirin 6te yaniyla
olan ekonomik miinasebetlerini siirdiirmekten vazge¢mediler. Dolayisiyla,
‘kacakeilik’ Kiirtlerin pazara yonelik ekonomi faaliyetleri icerisinde 6nemli bir

unsur haline geldi (Yegen, 1999: 247).

Yegen’e gore “iktisadi bir faaliyet olarak kacakgilik, gayri-milli bir toplumsal

uzamin millilestirilmesine kars1 gosterilen de facto bir meydan okumaydi; bu itibarla
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da agik¢a etno-politik bir mahiyet tasiyordu” (1999: 247). Ancak, Yegen hemen
devaminda, ‘“ekonominin millilestirilmesine kars1 gosterilen bir direng olmasi
itibariyle etno-politik bir mahiyet arzeden kagakgilik faaliyetinin bu mahiyetine
abartili bir yiiklemede bulunmamak gerek™tigini soyler (1999: 247-8). Bir baska
ifadeyle Kiirtlerin “milli bir ekonominin karsisinda kendi milli ekonomilerini
kurmaya” girismediklerini ve “sadece milli olmayan bir iktisadi uzamin
millilestirilmesine gosterilen geleneksel ve kendiliginden bir direng” oldugunu ifade
eder. Fakat, Yegen’nin bu agiklamasi kendisini tatmin etmemis olmali ki
“kagakciligin etnik bir icerikten tiimiiyle azade oldugu anlamina gelmez” diyerek
sonugta kagakeiligi, etno-politik ve kendiliginden bir diren¢ arasinda bir yere
yerlestirir. Oysa kagakeilik daha simirlarin ¢izilmesinden 6nce var olan ve simirlar
cizildikten sonra da ortadan kalkmayan ve sinirlara ¢ok da aldirmayan bir iktisadi
zorunluluktu. Bu iktisadi faaliyet bilhassa Kiirtler tarafindan yiiriitilmiis olmakla
kuskusuz etnik bir ozellige sahip olmustur. Fakat kagakc¢iligi, bu etnik ozelligine
politik ya da baska herhangi bir unsur eklemleyerek agiklamak, onu bir zorlama

yoruma tabi tutmaktan Gteye tagimayacaktir.

Goger Kiirt asiretleri kiiclikbas hayvanciligiyla ugrastiklarindan kiglar1 daha
sicak ve otlaklarim bulundugu Irak ve Suriye’nin kuzey bolgelerinde gegiyorlardi.
Bazilan gittikleri yazlik ya da kigliklara yerleserek yari-gocebelige gectiler. Buna en
1yl ornek Hakkari’deki asiretlerdir. Buradaki asiretlerin ¢ogu sosyal ve iktisadi
iligkileri de buralara bagliydi. Bu durum 1920’lere yani sinirlar cizilene kadar

kesintisiz olarak devam etmistir.

5.2.2.3.1980’lere Kadar Hakkari’de Hayvan (Koyun) Kacake¢ihig

Temel ekonomik ugrasin kiigiikbag hayvanciliina dayanmis olmasi dogal olarak
ticaretin de bu sektorde yogunlagsmasina neden olmustur. Ancak genellikle bu ticaret
dis pazara yonelik olmustur. I¢ piyasada arzin ¢ok olmasi ve fiyatlarin diisiik olmasi
ve smirin karsi tarafinda fiyatlarin daha iyi olmasi nedeniyle karsi taraf daha karl
goriinmiistiir. Besik¢i bu donemde komsu iilkelerde koyun fiyatlarinin
Tiirkiye’dekinin 2-3 kat1 oldugunu belirtir (1992b: 274). Yal¢in-Heckmann’in (2002:
126) ifade ettigi gibi degisim parayla olmaktaydi. Irak Dinar1 karsiliginda



169

koyunlarin1 satan koyliiler ilk baslarda sinirin o tarafindayken bu parayr Tirk
Lirasi’na doniistiirdiiklerini fakat Tiirk Lirasi’na doniistiirmek i¢in bazen giinlerce
orada kaldiklarin1 bu nedenle de bu doniisiimii daha sonralar1 Cizre ve Silopi’de
gerceklestirdiklerini beyan ettiler. Bu donemde sinirin karsi tarafindan cay, seker,

lastik ayakkabi ve elbiselik kumas vs getirilirdi.

S6zkonusu ticaret sadece Hakkari bolgesiyle de smirli degildi. 1980’lerin
sonuna kadar Van (Giirpinar, Catak, Gevas) ve Agr1 (Patnos) dolaylarin1 da
kapsamaktayd: ya da Ozgen’in ifadesiyle “sinirm etki alan1” adi gegen i¢ yorelere
kadar uzaniyordu. Aslinda koyun ticaretinin genelde Kuzey Irak bolgesiyle yapilmis
olmasi son donemlere ait bir olgu da degildir. Hatta Cumhuriyet’in kurulmasindan
¢ok once yapilagelmis bir iktisadi faaliyettir. Yukarida, Cuinet’in verdigi bilgilerden
de anlasildig1 gibi bu ticaret Osmanli doneminde de yogun bir sekilde yapilmaktaydi.
Tiirkiye-Irak sinirinin ¢izilmesiyle donem donem sekteye ugramis olsa da 1980’lerin
sonuna kadar devam ettigi bilinmektedir.”> Fakat asil kesintiye ugradigi dénem
1980’lerin sonlar1 olmustur. Bu dénem diger birgok yonden oldugu gibi bdlgenin
ekonomik yapisin1 da altlist etmistir. Zira koylerin ¢ogu bosaltilmis, kiiciikbag
hayvancilig1 i¢cin olmaz olmaz olan yaylalara c¢ikiglar yasaklanmis ve bdylece

bolgenin ekonomisi ¢cokmiistiir.

Ismail Besik¢i bu doénemde Hakkari’deki koylillerin  smirm  karsi
tarafindakilerle ticaret (kagakgilik) yapmalarinin asil nedenini su sekilde dile

getirmektedir:

Cografi etkenlerin elverissiz olmasi yurttaglarin Hakkari, Beytiigsebap,
Semdinli, Uludere, Yiiksekova gibi merkezlerle ekonomik ve toplumsal iligkiler
kurmasimi engellemekte, Kuzey Irak’la iliski kurmasimni zorunlu kilmaktadir.
Burada kagakeilik denilen olayin ortadan kalktigini, sinir boylarinda mallarin
ayni miibadelesi bi¢iminde bir olayin ortaya ¢iktigini, aile, akrabalik, asiret ve
tarikat iliskilerinin dinamik etkisi sonunda siyasal sinir kavramimin biraz daha
etkisiz ve kagit tizerinde kaldigin1 goriiyoruz. Bu bakimdan s6z konusu olan

iligkilerde ticari bir amag yoktur (1992b: 278).

% Bu faaliyete bizzat katilmus olan aktorlerle yapilan goriismelerde de sozkonusu durum ifade edilmistir.
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Burada Besik¢i’nin bu iddialarina katilmamiz miimkiin degil, zira ilk olarak,
cografi etkenler sadece koyliilerin il ve ilge merkezleriyle degil sinirin karsi tarafiyla
da iliskiler kurmasini zorlagtirmakta hatta sinirin diger tarafiyla iliskiler kurmay1
daha c¢ok zorlagtirmaktadir. Ayrica Van’a daha yakin olan ve cografi olarak da
Hakkari kadar engebeli olmayan Norduz Platosu’ndaki (Giirpinar) hemen hemen
biitiin koyliilerin koyunlarini satmak i¢in Kuzey Irak’1 tercih etmis olmalar1 da bu
iddiay1 ciiriitmektedir. Zira bolgedeki birgok sehre gore daha gelismis olan Van,
Kuzey Irak’la karsilastirildiginda sézkonusu yere ¢ok yakin bir mesafededir.

Dolayisiyla yore halkinin Kuzey Irak’1 tercih etmis olmasinin nedeni fiyat farklaridir.

Ikinci olarak da Besikci’nin asiret, akrabalik ve tarikat iliskileri cercevesinde
yapilan kagakeiligin ticari bir amag tasimadigi yoniindeki iddiast da dogru degildir.
Besik¢i’nin vurguladigi gibi Hakkari yoresinde yapilan kagak¢ilik Dogu ve
Giineydogu’daki diger yerlerde yapilandan farklidir ve buradaki kagakeilik, 6zellikle
akrabalik ve asiret baglarina dayanir. Ancak, Yal¢in-Heckmann’in da ifade ettigi gibi
“bu ¢ok katmanli iliskilerin, ticari ¢ikarlardan bagimsiz oldugu sdylenemez. Aksine,
mallarin ¢ogunun fiyatlari, sinir Otesindeki talep, satiglar ve O6deme kosullar
tahminlerine gore belirlenmektedir, akrabalara ve asirete karsi yiikiimliilikler ve

baglilik iligkilerinden bagimsizdir” (2002: 127).

1970 ve 80’lerde bizzat bu faaliyetlerle mesgul olmus insanlarla yapilan
goriigmelerde bu isin cogu kisi tarafindan evlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
yapildigini belirttiler. Bu ihtiyaglarin basinda gida (un, seker, piring, bulgur, v.s.) ve
giyim (farkh tiirdeki kumaslar v.s.) geliyordu. S6zkonusu gida maddeleri i¢ pazardan
ve yillik olarak almmiyordu. Zira ulasim zor, mesafe uzak ve maliyet fazlaydi.
Besik¢i’nin iddiasinin aksine bu taraftan gotiiriilen mallar (koyun, kegi) her zaman

ayni miibadele ¢ercevesinde degil ¢ogunlukla para karsiliginda satiliyordu.

Bununla birlikte bu mallar sinirin karsi tarafinda, onlar1 talep eden herhangi
biri veya birilerine satilmazdi. S6zkonusu alig-veris akraba olanlar ya da aym
asiretten olanlarla yapildig1 gibi ¢ogu zaman bu alig-veris ayn1 asiretten olmayanlar
arasinda da yapilirdi. Bunun nedeni de smirin bu tarafindakilerin (Tirkiye)

karsidakiyle aymi asiretten olanlarin araci ve kefil olmalartydi. Dolayisiyla, Ozgen’in
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“anlagmazlik halinde veya ticarette kazik yenilirse, hesabmnin Tiirkiye’de
sorulmasinin kolay olmasi1” (2005: 114) diye ifade ettigi durum sadece ayn1 akrabalik
iliskileri i¢inde olanlarla sinirli olmayip baska asiretlerden olanlar i¢in de gegerli bir
durumdur. Ciinkii asiretlinin zihniyeti olaylar1 kolektif olarak algilar. Dolayisiyla bu
ve buna benzer durumdaki bir anlagmazlikta hesap sadece alis-veris yapilandan ya da
yapilanlardan sorulmayabilir. Ayni akraba grubundan ya da asiretten birileri varsa,

bu s6zkonusu hesabin sorulmasi i¢in yeterlidir.

Koyun kacakeiligin1 hanesinin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapanlarin
yaninda bunu ticari bir amacla yapanlarin oldugunu da belirtmek gerekir. Besikei,
kacakeiligin smifsal bir temele oturtulmadan analiz etmenin miimkiin olmadiginm
belirttigi halde Hakkari ydresinde yapilan kagakeiligi bu bakis agisindan muaf tutar.>
Ciinkii ona gore burada yapilan kacakeilik kan ve cemaat baglarina dayandigi igin
herhangi bir ticari amac¢ tasimamaktadir. Oysa Besik¢i’nin bahsettigi donemde
Hakkari’de (koylerde) kacakeiligi sirf ticari bir amacgla yapanlarin oldugu bir
gercektir. Hatta bu ticaretin Ozellikle sayilari az da olsa zengin olan bir kisim
koyliiyii daha da zenginlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Hakkari’nin kirsalinda
sozkonusu donemde zenginliin basta gelen gostergesi bir hanenin sahip oldugu

kiiclikbas hayvan sayistydi.

Zengin kesimler koyun ticaretinden elde ettikleri parayla, tuttuklar
kamyonlarla un, seker, piring, bugday gibi gida maddelerini Van’dan getirterek
koyde depolarlar. Kdyde bu mallar1 yillik olarak almaya giicii yetmeyenler
sdzkonusu kisilerden selem®” usuliiyle alirlardi. Bu da herhangi bir gida maddesinin
(cuvalinin) fiyatinin neredeyse iki-ii¢ katina c¢ikmasi demekti. Ancak kdoyli igin

bagka bir alternatif olmadigindan bunu yapmaya mecburdu. Selem, sadece mallarin

% Begsikei, ozellikle sinir mayinlandiktan sonra kagak¢iligin sadece birkag kisinin yararlanabilecegi bir is haline
geldigini dolayisiyla da tamamen sinifsal bir kimlige biiriindiigiinii ileri siirer. “Sinirlarin maymlanmasi sonucu,
kagakeiligin birkag biiyiik patronun tekelinde kalmasi ile biiyiik binalarin birden bire ¢ogalmasi bu karardan
ancak egemen siniflarin yararlanabildigini ortaya koymaktadir. Ciinkii, sinirlarin mayinlanmasindan sonra, ancak
bazi sinir kapilarinda kagakeilik yapma olanagi ortaya ¢ikmistir. Bu sinir kapilarini da ancak biirokrsiyle ¢ok daha
siki iligkisi olan egemen ¢evreler denetlemeye baglamislardir” (1992b: 272) diye belirtir.

5 Yorede selem olarak adlandirilan islem, kdyde ya da yaylada gida un, seker, piring, bugday gibi gidalara
ihtiya¢ duyan ailelerin bu gidalarin kiigiikbas hayvanlar karsiliginda zengin ailelerden almalarini ifade eder. bir
bakima bugiinkii vadeli satig gibi bir uygulama fakat vadeli satiglara gore artis oran1 daha yiiksek.
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ayni degisimine has bir usul degildi. Bazen paraya karsilik para ve paraya karsilik
koyun olarak da gerceklestirilirdi. Ancak su noktay1r da hemen belirtmek gerekir ki;
koyun kagakciligr her ne kadar bazi kesimleri zenginlestirmis olsa da bu, onlarin
birikimlerinin -Besik¢i’nin 6zellikle giineydogudaki kagakgilik igin iddia ettigi-

kapitalist girisimlere doniistiigli anlamina gelmez.

Dolayistyla Besik¢i’nin iddiasinin aksine Tiirkiye-Irak sinirinda yapilan
kacakcilik ne sadece akrabalik ve asirete baghlik iliskileri ¢ergevesinde
yapilmaktaydi ne de herhangi bir ticari amagtan yoksundu. Bir bagka ifadeyle ayn
agiretin iiyesi olmak, mensuplarimin birbirleriyle herhangi bir ticari girisimde
bulunmayacagi anlamima gelmez. Hatta selem usulii alig-veriste goriildiigii gibi ayni

asirete mensup olanlarin birbirlerini sémiirdiiklerinden bile s6z edilebilir.

Diger taraftan Hakkari bolgesi (Beytiissebap ve Uludere de dahil) sinirin karsi
tarafiyla, siirin ¢izildigi 1926’dan 1980’lerin basina kadar sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerini siirdiirmiistiir. Bu bolgedeki “sinir kiiltiiri” 1926’dan 1980’lerin
basina kadar neredeyse hi¢ bir devlet miidahalesine maruz kalmamistir (az sayidaki
sinir karakollar1 ve nadiren devriye gezen jandarmalar harig). 1950’lerde devlet hem
Suriye hem de Irak sinirma (Silopi ve Cizre) mayinlar ve dikenli teller dosedigi ve
“her elli metreye bir gdzetleme kulesi” (Ozgen, 2005: 110) diktigi halde Hakkari
sinirinda bu uygulamaya -birka¢ siir karakolu disinda- ancak 1980’lerde gecildi.

Dolayisiyla ger¢cek anlamda bir sinirlamayla bu tarihten itibaren karsilagilmistir.

5.2.2.4. Bir Tampon Mekanizma Olarak Kagakgilik: 90°h Yillar ve Sonrasi

Tampon mekanizmalar kavramsallagtirmasi Miibeccel Kiray’a aittir. Kiray
(2001) bu kavrami toplumsal degisme siirecinde toplumsal yapinin ¢oziilmesini
engelleyen, islevsel yeni kurumlar, degerler ve iligskiler olarak degerlendirir.
Kagakc¢iligin bir tampon rol oynadigini ise Besikei dile getirmistir. Besik¢i 1960’
yillarda dogu ve glineydogu bolgelerindeki sinir kasabalarindaki insanlarin bir
kisminin issizlik nedeniyle zorunlu olarak kagakeiliga yoneldigini, dolayisiyla
kagak¢iligin buralarda bir tampon rol oynadigini ileri stirmiistiir (1992b: 270-2).
Aslinda bu donemde yapilan kagakeilik yeni bir olgu degildir, -daha 6nce de
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belirtildigi gibi- sinirlar ¢izilmeden Once yasal olan, fakat smirlar ¢izildikten sonra
yasa-dis1 sayilan bir faaliyettir. Dolayisiyla s6zkonusu yerlerdeki insanlar issizlik
sonucunda bu iktisadi faaliyete yonelmis degiller. Bununla birlikte kagak¢iligin bir

gecim kaynagi ve issizligi azalttigi dogrudur.

Bu tezin iddialarindan biri kagak¢iligin 6zellikle 1990’11 yillarin basindan
itibaren Hakkari, Van, Sirnak vb. yerlerde bir tampon mekanizma olarak ortaya
ciktig1 yoniindedir. Sézkonusu durum iki sekilde kendini gdstermistir. ilk olarak,
80’lerin sonu ile 90’larin basindan itibaren koylerin bosaltilmasiyla sehir
merkezlerine yerlesen halk ciddi bicimde ge¢im sikintis1 ¢ekti. Zorunlu kdoy
bosatmalarindan once tek gecim kaynagi hayvancilik olan ve bunu meralarda ve
yaylalarda siirdiiren niifusun biiylik bir kismi zorunlu goégler sonucunda sehir
merkezlerine akin etti. Bunlardan kimisi ¢alismak i¢in batidaki biiyiik sehirlere gitti,
kimisi de ingaatlarda ¢alisarak ailesinin ge¢imini saglamaya calisti. Bu siireci izleyen
bir-iki y1l i¢inde (90’11 yillarin ortalarindan itibaren) Yiiksekova ve Bagkale’nin sinir
(Iran sinir1) kdylerinde katirlarla mazot ve benzin kagakg¢ilig1 dénemi basladi. Smirin
diger tarafindan getirilen akaryakit kdylerde, sehir merkezlerinde ve yol kenarlarinda
satiliyordu. *% Aslinda bu isi yapanlar bunun yasadist oldugunu bildikleri halde agik
acik yapabiliyorlardi. Zira bagka alternatifleri yoktu ve resmi makamlar da buna goz
yumuyorlardi. Bu olaym ilging bir tarafi da, resmi ya da askeri yetkililer disinda
sozkonusu bolgede hemen hi¢ kimsenin mazot ve benzini ‘kagak’ olarak
adlandirmayip bunun yerine “Iran benzini” ya da “Iran mazotu” ifadelerini

kullanmalartydi.

Bu dénemde mazot ve benzin kacak¢iligi Iran tarafindaki sinir koyleriyle
yapilmaktadir. Smir kdylerindeki bu aligveriste asiret ve akrabalik iliskileri 6nemli
bir role sahiptir. Katirlarla yapilan kacake¢ilikta akaryakit bidonlara doldurulup

katirlara yiiklemek suretiyle ger¢eklesmektedir. Bunun disinda bir de kamyon, tir vb.

%8 Satus litre tizerinden degil, 18-20 litrelik bidonlarla yapiliyordu. Dolayisiyla alig-veris bidon fiyat: {izerinden
gerceklesiyordu. Ilk baslarda litre fiyat1 yasal olaninn {igte biri kadardi. Yaklasik olarak 2001-2004’¢ kadar yarisi
fiyatina, simdilerde ise {igte iki fiyatina satilmaktadir. Bununla birlikte s6zkonusu yillardaki fiyatlar sabit degildi,
bazen arttiklari da oluyordu. Nedeni de bazen jandarmanin simnirda gegislere izin vermemesi bazen de
operasyonlarin olmastydi.
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araclarla yapilan akaryakit kacakciligr vardir. Bu tiirii, dogrudan siir kapisindan
(Esendere Sinir Kapisi) karsi tarafa gecerek araglarin depolarmin (¢cogu ek depolu)
doldurulup tekrar bu tarafa ge¢meleriyle gerceklesmektedir.”® Ancak bu mazot daha
cok batidaki illere gotiiriilerek satilmaktadir. Ozgen’in de belirttigi gibi bu dénemde
Tiirkiye’nin hemen her yerinde “giderek artan ‘ucuz’ mazot ilanlarinin sebebi bu

ticarettir” (2005: 118).

Hakkari-Van yolu iizerindeki Bagkale ve kdylerinden gecen hemen her arag
burada deposunu doldurup Oyle geciyordu. Yine ayni sekilde giinde ylizlerce arac,
yakit almak i¢in Hakkari’den Yiiksekova’ya ve Bagkale’nin sinir kdylerine giderdi.
Diger taraftan bu siiregte bu “ticareti” Hakkari, Yiiksekova hatta Van gibi yerlerde
bir ekmek kapisina doniistiirenlerin sayisi da az degildi. Maddi durumu elverisli
olanlar miimkiin oldugunca ucuz, az yakan ve depoca biiyiik olan araglar alarak sinir
kasabalar1 ve koylerine giderek mazot ve benzin alip bunu adi gegen sehirlerde
satiyorlardi. ilk zamanlarda askeri ve polis kontrol noktalarinda depolarin
doldurulmasi1 disinda bir iki bidona kadar da izin veriliyordu, fakat daha sonra
getirilecek miktar arag depolartyla sinirlaninca bu isi yapanlarin bir kismi araglarina
ek depo yaptirarak daha ¢ok kar etmenin yolunu buldular. Fakat bu ¢6ziim yolu da
¢ok uzun siirmedi. Bu yola bagvuranlarin ya araglarina el konuldu ya da baska

sekillerde cezalandirildilar.®

Ikinci olarak, Turgut Ozal’m 1980’lerin sonundan itibaren sinirlarin (sadece
sinir  kapilarmin  degil bunlarin disindaki gecis noktalarinin da) kat1 yapisini
yumusatmasiyla birlikte yasaklar nedeniyle mera ve yaylalara ¢ikamayan smir
koyliilert smir ticaretine yoneldiler. Hem Semdinli’nin Derecik bolgesinde hem de
Cukurca’nin smir koylerinde goriistiiglimiiz bircok koylii bunun kendileri icin

0zellikle maddi agidan bir doniim noktasi oldugunu ifade ettiler. Bu donemde ciddi

% Ozgen, 1993°te kapatilan Habur Sinir Kapisi’'nin 1995°te tekrar agilmasiyla vergisiz mazot getirmenin ok
fazla yayginlastigini ve “hemen her ailede birer tanker belirmeye” bagladigini belirtir. “bazen birkag aile tarla
paralarmi birlestirip kirik dokiik ancak elli km. gidebilecek mazot kamyonlar1 almaya baglamiglardir”. Bu
donemde “en azindan $6for olmak i¢in ilkokul diplomalar1 alinmis, ehliyet kurslarina gidilmistir” (2005: 119)
diye ifade eder.

% Bu konuda goriistigiimiiz bir kisi bir keresinde aracinin bagajina bir bidon benzin aldigi igin aracma el
konuldugunu ve aracinin Hakkari I1 Giimriik Miidiirliigi tarafindan agik arttirmayla satisa ¢ikarildigini ifade etti.
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bir yoksulluk i¢inde olduklarini fakat sinir ticaretinin serbest olmasiyla maddi
durumlarinin iyiye gittigini belirttiler. 1990’larin sonlarina kadar s6zkonusu yerlerde
resmi binalar disinda (okul, saglik ocagi, karakol vs.) neredeyse biitiin evler tastan ve
toprak damliyken; giiniimiizde neredeyse hemen hepsi betonarme, c¢atili ve giines
enerjilidir. Hatta, Derecik bolgesinde ikamet eden koyliilerin biiyiik cogunlugu diger
bircok malzeme yaninda insaat ve tadilat i¢in gerekli malzemeleri de sinirin karsi
tarafindan getirtmektedirler. Derecik simir ticaretinin bu islerli§i nedeniyle
Hakkari’de “vergisiz simir kapisi” olarak adlandirilmaktadir. Burasi ayn1 zamanda
Martinez’in (2002) biitiinlestirilmis sinir bolgesi dedigi duruma biiyiik 6l¢iide uyan

bir 6zellik gostermektedir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki simirin bu imkanlarindan ya da firsatlarindan
sadece korucu koyleri faydalanabiliyor. Elbette sinirin etki alani daha i¢ kesimlere
kadar niifuz ediyor fakat mesafe arttikca hem fiyatlar artiyor hem mallarin gegisinde

bazi sikintilar yasantyor.

Sinirlar, simnir insanlart i¢in her ne kadar birtakim firsatlar saglasa da ¢ogu
zaman bu firsatlarla birlikte cok dnemli riskler de tasirlar. Zira ge¢imini kagakcilikla
idame ettiren insanlar, her ne kadar bazen devlet gorevlileri tarafindan gérmezden
gelinseler de sonugta yasal olarak “ulusal siirlari ihlal” etmis sayilirlar. Cogu zaman

3

gormezden gelinen bu insanlar yeri gelir “siir1 ihlal eden” ya da “yurda kacak
yollardan giren” kisiler olarak lanse edilebilirler. Dolayistyla bu durum onlarin
hayatlarina mal olabilir. Bu risk, illegal silahli orgiitlerle devletin karsi karsiya
geldigi bir sinir bolgesinde ¢cok daha fazladir. Boyle bir sinir bolgesinde 6liim-kalim
meselesinin ihtimali digerlerine gore ¢ok daha yiiksektir. Cilinkii boyle bir sinirda

insanlar1 vurmaya tesvik eden sOylemlerin yani sira yasal diizenlemeler de

mevcuttur.®

81 Hafizalarda heniiz tazeligini koruyan, Sirnak’in Uludere ilgesinin Tiirkiye-Irak sinir hattinda meydana gelen ve
34 insanin 6ldiiriildigii olay s6z konusu durumu ¢ok iyi 6rneklemektedir. Yillardir ge¢imlerini kagakgilikla idame
ettiren bu insanlar bir giin (28.12.2011) ugaklarin hedefi oldular ve hayatlarini kaybettiler. Bu saldirinin kasitlt mi
yoksa yanlis istihbarattan m1 kaynaklandigr tartisila dursun, birgok Tv kanali olayin dehsetini gérmezden gelerek
onu “Irak Smirindaki Olay” olarak ve sinirda olmus siradan bir olay gibi izleyicileriyle paylasti. Dolayisiyla bu
dehset verici olayda iizerine dikkat ¢ekilen 34 kisinin 6limiinden ¢ok “kagak¢ilik” ve “sinir giivenligi” konulart
oldu. Boylece bu olayda bir kez daha sinira, 6ldiirmenin normal karsilandigi, “tehlikeli” ve “riskli bir alan”
sOylemiyle isaret edildi.
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5.2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Yap1

5.2.3.1. Asiret Orgiitlenmesi ve Temel Ozellikleri

Hakkari’nin sosyo-kiiltiirel yapisi agiret sistemine dayanmaktadir. Niifusun biiyiik
cogunlugu asiretlere mensuptur. Geriye kalan kiiciik bir oran ise asiretlilerin
“kirmang” dedigi asiretsiz kesimden olusmaktadir. Bir asiretten s6z edebilmek icin

oncelikle baba tarafina dayanan ortak bir soy ideolojisinin olmasi gerekir.

Hakkari’deki asiretler ve topluluk halinde yerlestikleri bolgeler:

Bulunduklar Yer Asiretler

Hakkéari Merkez Gravi, Gevdan, Jirki, Mamhuran, Hani, Gilizeresi, Pinyanisi,
Miriski, Kesuri vs.

Cukurca Pinyanisi, Hani, Miriski, Giizeresi

Semdinli Gerdi, Herki, Dorski, Diri

Yiiksekova Pimyanisi, Dorski, Diri, Herki, Oramari, Sati vs.

Kiirt agiretleri iizerine yapilan aragtirmalarda asireti meydana getiren birimler
aragtirmacilara ve segtikleri bolgelere gore degismektedir. Mesela, Rewanduz
Kiirtleri iizerine yaptigi arastirmada Leach, tira denilen siilale gruplarmin
birlegsmesiyle taifalarin, bunlarin birlesmesiyle de asgiretin meydana geldigini ifade
eder (2001: 34-6). Barth’a (2001b: 45-9) gore ise ailenin karsiligi olan hoz’larin
birlesmesiyle xel (bir siilale grubunun iginde belli bir kolu ifade eden), xel’lerin
birlesmesiyle de tire ve tirelerin birlesmesiyle de asiret meydana gelir. Barth,
Leach’in Arapga bir terim olan taifa ya da tayife’yi hozun yerine kullandigini
belirterek onu, tira ile taifa arasinda basarisiz bir ayirim yapmakla suglar (Barth,

2001b: 47).

Bruinessen, asiret birimlerini tanimlamak ig¢in kullanilan “hoz”, “bavik”
(babik) ve “mal” terimleri disindakilerin hemen hepsinin Kiirtce olmayip yabanci
dillerden alindigim1 belirterek, “Kuzey Kiirdistan’da tire ve tayfa terimleri’nin
kullanilmadigina dikkat ¢ceker (2003: 104). Hakkari asiretlerinde “mal” ve “babik”

terimleri kullanilmakla birlikte “hoz” terimi kullanilmaz. Mal hem aile (ev) hem de
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bir soy grubunu anlaminda kullanilir. Mesela Mala Hamit Aga denildiginde Hamit
Aga’nin soyundan gelenlere isaret edilir. Bunun disinda giinliik dilde herhangi
birinin evinden ya da ailesinden sézedildiginde de yine mal terimi kullanilir. Bir

mala mensup olan bireylerin hemen hepsi birbirlerini tanirlar.

Babik ise mallarin birlesmesiyle olusan asiretin bir altindaki birimdir. Babik’1
temsil eden bir reisi var ve bu reis asiret reisine baghdlr.62 Bruinessen’in (2003: 104)
babik’in da mal gibi saf bir siilale oldugunu yani sonradan katilanlari igermedigini ve
babik’1n sadece ¢ok giiclii kisilerin soyundan gelenler i¢in kullanildigini iddia eder.
Bu iddiasiin ilk kismina katilmakla birlikte ikincisine katilmadigimizi ifade etmek
gerekir. Zira babik sadece ¢ok giiclii kisilerin soyundan gelenler i¢in kullanilmaz. En
azindan Hakkari agiretlerinde boyle degildir. Hemen hemen buradaki biitiin
asiretlerde hem giicli hem de hem de giigsiiz babik’lerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bazi babikler niifus¢a kalabalik olduklarindan ona mensup

olanlarin tiimii malin aksine birbirlerini tanimiyor olabilirler.

Jwaideh’in de vurguladig1 lizere terminolojideki yerel farkliliklara ragmen Kiirt
agiretleri benzer bir yapidadirlar (2009: 66). Diger taraftan klan ve siilale (linecage)
gibi batt merkezli antropolojik terimler de Kiirt agiretlerinin toplumsal gergekligini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Bruinesse, 2003: 98).

“Klirt agireti gercek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya dayanan ve
soy temelinde orgiitlenmis, kendine 6zgii bir i¢ yapiya sahip” iktisadi, sosyal ve
siyasal bir topluluktur (Bruinessen, 2003: 82). Kan bagina dayanan bu toplulugun
amact kendini dig saldirilara karst korumak, kendilerine ait gelenek ve yasam
bi¢giminin devamini saglamaktir (Hay, 2005: 71). Asirette i¢i dayanisma ve “biz”
duygusu ¢ok kuvvetlidir. Asiret mensuplarindan herhangi biri ya da bir grubu
bagkalariyla (asiretin dis1) girdigi bir kavgada yalniz birakilmaz, zira boyle bir
durumda asiretin serefi s6z konudur (Aladag, 1976: 157-8). Asiret i¢indeki bu

82 Babik terimi Hakkari’de ¢ok yaygin olarak kullanilmakla birlikte Yalgin-Heckman bunu kullanmayip yerine
klan ya da kabile terimini kullanmistir. Oysa ne klan ne kabile babik’1 karsilamamaktadir (Tekin, 2005: 9).
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dayanisma kan davalarinin kolektif bir 6zellik sergilemesinin ve yillarca stirmesinin

en Onemli nedenlerinden biridir.

Bruinessen’in (2003: 87) de belirttigi gibi genel olarak her asiret belli bir
toprak parcasiyla birlikte diisiiniiliir. “Herhangi bir yore orada yasayan asiretin
ismiyle anilir” (2003: 87); ya da asiret o yorenin adin1 alir. Hakkari’deki asiretlerin
hemen hepsinin -1980’lerin sonuna kadar- kendilerine ait mintikalar1 ve meralar1

vardi.

Hakkari’deki herhangi bir asiret kendisiyle kan bagi iliskisi olmayanlari asirete
dahil etmez. Ancak herhangi bir asiret kendisine mensup olmayanlara kendi
mintikasinda ya da yaylasinda barmmma imkani tanir. Bundan olsa gerek bazi
yazarlar, Kiirt asiretlerinin Arap asiretlerinin aksine kan ya da akrabalik bagindan
cok topraga bagli oldugunu ve sadece ortak bir soydan gelen kisilerin kurdugu bir
agirete rastlamanin ¢ok ender oldugunu (Abdulla, 2009: 77-8; Bois, 2004: 136) ileri
stirerler. Oysa bu iddianin aksine Hakkari ve hatta ona komsu illerdeki (Sirnak, Van
gibi) agiretlerin hemen hepsinin en belirleyici 6zelligi kan ve akrabalik baglarina
dayaniyor olmalaridir. Dolayisiyla s6zkonusu yazarlarin Kiirtlerin yasadigi herhangi
bir bolgedeki asiretlerle ilgili baz1 6zellikleri biitiin Kiirt asiretleri i¢in genel bir kaide
olarak ileri slirmeleri gercekle uyugsmamaktadir. Tapper’in da belirttigi gibi
“hayvanci toplumlarin ¢cogunda otlak kullanma haklar1 genis bir soy grubunun elinde

olurdu ve bunlardan yararlanmak igin bunlardan birine mensup olmak gerekirdi”

(2004: 544).

Soy ve secere (asabiyet) asirete mensubiyet agisindan basta gelen faktorlerdir.
Asiretli olmanin basta gelen sarti soyunu ve seceresini bilmekten geger. Ibn-i
Haldun’un asabiyet teorisinde vurguladigr gibi “asaletli bir soydan gelmenin anlami,
o kisinin atalarinin kavmi i¢inde yliksek bir yere sahip olmalari, san ve sohretleriyle
zikredilip anilmalart ve bu kisi i¢in de onlarin soyundan gelmenin ve onlarin
nesebine mensup olmanin kavmi iginde ona bir biiylikliik kazandirmasidir” (2004:
180). Dolayisiyla bu anlayis asiretli bireyin yasam diinyasinda 6nemli bir yer

edinerek, onun bu pencereden hayata bakmasinda 6nemli bir sebep teskil eder.
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“Asiret mensubu herhangi bir kadin ya da erkek, toplumsallasma siireci
boyunca akrabalarin1 ve hisimlarini1 6grenirken, siilalesinde kimlerin baba tarafindan
akrabasi oldugunu 6grenir” (Yalgin-Heckman, 2002: 133). Asirete mensup olan
aileler tyelerine g¢ocukluk doneminden itibaren “agiret ideolojisini” &gretirler.
“Cocuklara sosyallesme siirecinden itibaren sosyal iliskilere, soy ideolojisi
perspektifinden bakmalar1 6gretilir. Bu siirecte ¢ocuklara baba tarafindan atalariin
ve akrabalarinin kimler oldugu ve hangi asirete mensup olduklar1 6gretilir. Boylece
asiret liyeleri daha ¢ocukluk donemlerinden itibaren bir sosyal kimlik edinmis
olurlar” (Tekin, 2005: 13). Cohen’in ifadesiyle bir topluluk iginde “insanlar
akrabaligin sinirlarin algilama yetenegiyle akrabaligin anlamini 6grenirler;” boylece
“yakin toplumsal iligkilerin yarattig1 duygular1 ve bunlari disa vurma kapasitesini ya
da bunlar1 toplumsal iligkilerinde kullanma kapasitesini edinirler” (1999: 13).
Sonugta asiretin ya da “toplulugun anlami iiye olarak bireyin tercihlerinde,
diisiincesinde, sOylemlerinde, iliskilerinde, sembollerinde ve ritliellerinde ifadesini

bulur” (Aydemir, 2011: 91).

Asiretli bireylerin sosyal ve siyasal kimlik edinme siirecinde “6tekilestirme” de
onemli bir aragtir. Bir bagka ifadeyle herhangi bir agiretlinin kimligi insa edilirken bu
genellikle otekilestirilen bir grup ya da kesim {izerinden yapar. Hakkari yoresinde
asirete mensup olanlar (esir) kimliklerini asiretli olmayan ve yodrede “kirmang”
denilen bir kesim iizerinden insa ederler. Bu kesim asiretliler tarafindan genellikle
hor goriiliir (glinimiizde azalmakla birlikte). Bu durum asiretin kendi iginde
olmaktan ziyade asiretliler (esir) ile asiretli olmayanlar (kirmang) arasinda bir sosyal
katmanlagmanin oldugunu gosterir. Fakat ilging olan bu sosyal katmanlagsmanin
ekonomik nedenli degil de asiretli toplumun esas kodu olan soy ideolojisinden
kaynaklanmig olmasidir. Bu bakimdan Barth (2001b: 69) ve Nikitin (2002: 215) bu
durumu bir kast sisteminin Ozellikleri olarak degerlendirirler. Barth, gruplar
hiyerarsik katmanlagsmaya gotiiren seyin, bu katmanlagmay onlarin géziinde mesru
kilan ortak deger yargilarinin varligina bagli oldugunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle
“katmanlagsma dedigimiz sey ‘bizim gibi seckin olanlar’ ve ‘diger basit insanlar’

seklindeki farklilasmadan kaynaklanir” (Barth, 2001a: 30).
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Asiretli toplumda bir i¢ siir olarak da okunabilecek olan bu katmanlagsma
(esir-kurmang) belki de en iyi Bourdieu’nun simgesel siddet ve habitus kavramalari
araciligiyla agiklanabilir. Simgesel siddeti “bir toplumsal eyleyici lizerinde kendi sug
ortakligiyla uygulanan siddet bigimi” (2003: 166) olarak tanimlayan Bourdieu’ya
gore “tahakkiim etkisi neredeyse her zaman, belirleyenler ile onlar1 o sekilde
olusturan alg1 kategorileri arasindaki “uyum”la ortaya c¢ikar” (2003: 166-7).
Dolayisiyla bu da sosyal aktorlerin, diinyay1 sorgulamadan benimsemelerinin, oldugu
gibi kabul etmelerinin ve “zihinleri bu diinyay1 yine bu diinyanin yapilarindan ¢ikan
biligsel yapilara gore olustugu igin dogal bularak bagvurduklari varsayimlardir.
Toplumsal bir diinyanin ortasina dogdugumuz i¢in, belli postiilalari, aksiyomlar
kendiliginden ve asilanmasi gerekmeden kabul ediyoruz” (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 167). Sonugta asiretli toplumdaki sembolik tahakkiim sosyal aktorlerin i¢inde
bulundugu toplumsal yapinin katmanlastirict  habitus semalar: araciligiyla

stiregelmistir.

Ziya Gokalp, esir (asiretli) olmayla, (Ortagag’da) sovalye olmanin hemen
hemen ayni manaya geldigini ifade eder (1991: 36). Bruinessen (2003: 170),
agiretlilere gore iki ayr1 kastin oldugunu, bunlarin da “efendiler ve hizmetkarlar ya da
yonetenler ve yonetilenler” oldugunu ileri siirer. Ayrica asiretlilerin savascilar olup
caligmadiklarini; asiretsizlerin ise ‘“‘savagsmaya uygun olmadiklarindan agalarin
onlarin emeklerini sémiirmesi”’nin gayet normal oldugunu ekler (2003: 170). Burada
Bruinessen’in bu iddiasinin tiimiiyle dogru olmadigimi belirtmekte fayda var. Zira
agiretlilerin asiretsizlerin emeklerini somiirdiikleri dogru olmakla birlikte asiretlilerin
sadece az bir kism1 yonetici olup c¢alismazlar. Geriye kalan biliylik ¢ogunluk ise
koyun siiriilerinin pesinde oradan oraya giderek pastoral yasamin gereklerini yerine
getirirler. Dolayisiyla yari-gogebe bir yasam tarzina sahip olan agiretlilerin
calismama gibi bir liiksleri yoktur. Hakkari’de 1980’lerin sonlarina kadar siiren yari-

gocer agiretlerde bunu gozlemlemek miimkiindii.

Eger asiretli ve asiretsiz kesimler arasinda ¢alisma yoniinden illa bir farktan
s0z edilecekse bu onlarin yaptiklari iglerin birbirinden farkli olmasiyla ilgilidir. S6yle

ki; agiretliler genellikle hayvancilikla ugrasip tarim isleriyle ugrasmazlar (ya da
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tamamen yerlesik hayata gecene kadar ugrasmazlardi). Bunun tersine agiretsiz kesim
de ¢ogunlukla tarim isleriyle ugrasirdi. S6zkonusu durum c¢ok gerilerde olan bir
vakia degildi, yine 80’lerin sonuna kadar Hakkari ve cevresinde goriilen bir
hadiseydi. Bu gdzlemimizle uyusan bir tespiti de gdcer Iran asiretlerini arastirmis
olan Tigranov dile getirir: Gergek bir Sahsevenlinin goziinde tarim saygin bir is

degildir ve yerlesik diizen onda tepki yaratir (Aktaran: Tapper, 2004: 383).

Hay’in da belirtmis oldugu gibi herhangi bir agirete mensup olan biri “ben
agiretliyim (ez esirim)” dediginde kendisine saygi gosterilmesi gerektigini ifade

etmis olur.

“Esiretim (Ben bir agiret mensubuyum), “Civis Romanus sum” (Roma
vatandagiyim) veya “Bir ticari birlige tiyeyim” gibi deyislerle es anlama sahip

olup, saygi gosterilmesi, hesaba katilmasi gereken bir sdylem” (Hay, 2005: 71).

Asiret orgiitlenmesinin bir bagka 6nemli yan1 da endogamik (grup ici evlilik)
bir 6zellik gostermesidir. Asiretli topluluklarda yakin akraba evliliklerine ¢ok sik
rastlanir. Ozellikle de amcakizi evliliklerinin orani1 olduk¢a yiiksektir. Gergi
giinimiizde kirsal ¢oziilme ve sehirlesmenin etkisiyle amcakizi evliliklerinin orani
eskisine gore 6nemli oranda azalmgtir.®® Dolayisiyla asiretin endogamik 6zelliginin
(en azindan Hakkari icin) kirsal kesimlerde daha yaygin bir Oriintii oldugu

sOylenebilir.

Asiret ideolojisinin ya da akrabalik ilkesinin en onemli o6zelligi birlik ve
beraberliktir. Bir baska ifadeyle sosyal dayanismanin ¢ok giiclii olmasidir. “Sosyal
dayanigsma Ozellikle dis faktorlere karsi kuvvetlidir. Asirete digsaridan bir saldiri, bir
kotii niyet egilimi bas gosterdigi zaman bu saldirtyr yok etmek igin asiret, anca
beraber kanca beraber zihniyeti ile toptan hareket eder” (Besik¢i, 1992a: 190). Bir
bagka deyisle asiret/soy ideolojisinde bireysel yonelimden ziyade bir kolektif yonelim
s6z konusudur. Tbn-i Haldun’un (2004: 180) dikkati ¢ektigi iizere bir nesebe mensup

8% Hakkari merkezdeki Gravi asiretinin bir kabilesinde (Gergeri babiki) “son 20 yil iginde yapilan evlilikleri
dikkate alarak elde ettigimiz verilere gore amcakiz1 evliligi 80’de 4 yani % 5’tir. Ayrica grup i¢i yani asiret
icinden -amca kiz1 evlilikleri dahil - birbirleriyle evlenenlerin sayist 80°de 20 yani % 25°tir. Geriye kalan %
75’1ik gibi yiiksek bir oran asiret disi evliliklerden olugmaktadir. Dolayisiyla soy ideolojisinin temel
dayanaklarindan biri olan grup i¢i evlilikler olduk¢a azalmig durumdadir” (Tekin, 2010: 259).
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olmanin semeresi ve faydasi “o nesebe bagli olanlarin olusturacagi giic ile

yardimlagsma ve dayanigmanin saglanmasi”dir.

Dolayisiyla bir agirette genellikle “toplulugun ¢ikarlari ortak menfaat olarak
iiyelerin uhdesinde kalir” (Aydemir, 2011: 93).%* (Bu 6zelligin, sinirin bu tarafindaki
Gerdi agiretini diger tarafindaki akrabalariyla, Saddam Hiiseyin’in saldirilarina karsi,

nasil birlikte hareket etmeye sevk ettigi bir sonraki kisimda gosterilecektir).

Soy ideolojisi asiretteki sosyal ve siyasal dayanigmanin esasi olmakla birlikte
her zaman mutlak bir bi¢imde asiretin boliinmesine engel olmayabilir. Hatta bazen
ayni agiretin farkli kollara ayrilmasinin sebebi bile olabilir (Nikitin, 2002: 215). Bu
durum ¢ogunlukla bir asiretin reisi 6ldiiglinde ogullar1 arasinda ¢ikan anlagmazliklar
ya da asiret ici biiyiik kavgalar sonucunda ortaya ¢ikar.®> Ancak, bu her zaman
agiretlerin kollara ayrilmasiyla sonuglanmaz. Dolayisiyla asiret ideolojisi her ne
kadar soy ve akrabalik baglar1 iizerine kurulmus olsa da bu her zaman ve her kosulda
onun i¢ dayanigmasini giiglendirmekle sonuglanmaz hatta bazen iliskilerin gevsek bir

hal almasina da yol agabilir.

Asiretin kendi i¢ dayanismasi kadar gii¢lii olmasa da asiretlerin bir kismi
digerlerine kars1 -geleneksel diismanlik ya da rekabet nedeniyle- birbirleriyle ittifak
kurabilirler. Asiretin kendi terminolojisinde bunu karsilayan bir terim olmamakla
birlikte, bu konuyla ilgilenen arastirmacilar bu olusumu ‘asiret konfederasyonlar1’

olarak adlandirmislar.

Kiirtlerin asiret yasamlarinin en ¢arpici 6zelliklerinden birisi de, asirete
bagliligin saglamligidir. Bu bagliligin ¢cogu kez dini hassasiyetlerinden daha
giiclii oldugu goriilmiistiir. ilk bakista Ortadogu’da bdyle bir seyin pek
alisilmadik oldugu diisiiniilse de hi¢ de az rastlanir degildir.

* Topluluk duygusunun olusumuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. (Aydemir, 2011).

% Bu durumun bir 6rnegini yine Hakkari’deki Gravi asiretinde gérmek miimkiindiir. Sézkonusu agiretin kokeni
Beytiigsebap’a dayanmaktadir. Fakat bir anlagsmazlik sonuncunda kardeslerden biri Van Catak’a yerlesmis “ve
zaman iginde Gravi asireti Beytligsebap ve Catak Gravileri olmak {izere iki kola ayrilmig ve bunlar Beytiissebap
Gravileri ve Catak Gravileri olarak adlandirilmiglardir. Ayni adi tasimalarina ragmen asiret reisleri farklidr.
Boylece basta iki kola ayrilan agiret zamanla bagimsiz iki asiret haline gelmistir” (Tekin, 2005: 12). Buna benzer
bir durum Silopi’de Tayyan asiretinde de s6zkonusudur. Tayyan asireti de kendi i¢inde bagimsiz birgok kola
ayrilmustir.
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Birinci Diinya Savasi’ndan once, ayn1 kokenden gelen ve Zap suyunun
yukar1 kesimlerinin sol kiyisinda yasayan Kiirt gogebeleri Biiylik Atrusi’ler ve
Tiyari Hiristiyanlar sik sik nehrin sag yanindaki Nesturi Hiristiyanlariyla ve
Miisliiman Kiirtlerle savagirlardi. Bu iki konfederasyon sirasiyla Bask-1 Cep (sol

kanat) ve Bask-1 Rast (sag kanat) diye bilinirdi (Jwaideh, 2009: 73-4).

Hakkari’deki Ertusi ve Pinyanisi asiret konfederasyonlar1 bugiin de varliklarini
devam ettirmektedir.®® Jwaideh’in yukarida Nesturi Huristiyanlariyla ittifak
kurdugunu séyledigi konfederasyon Pinyanisi’dir.®” Bu konfederasyon yaklasik 7-8
agiretten olusur ve “Sag Kanat” (Bask-e Rast) olarak adlandirilir. Diger taraftan
Ertusi (Artusi) konfederasyonu da yine 7-8 asiretten olusur ve yorede Bask-e Cep
(sol kanat) olarak adlandirilir (Tekin, 2005: 26).%

Asiretin yukarida s6z edilen Ozelliklerinin ¢ogunu giiniimiizde gézlemlemek
artik miimkiin degildir. Zira 1990’larin basinda zorunlu goclerle baslayan kirsal
¢oOziilme siirecinde sehirde modern deger ve kurumlarla karsi karsiya kalan yore

insanin bu siire¢ i¢inde asirete 6zgii sosyo-kiiltiirel degerlerini yitirdigi soylenebilir.

8 Hakkari’deki Ertusi ve Pinyanisi asiret konfederasyonlarmnin giiniimiizde de varlik géstermekle birlikte silik bir
goriintli arz ettikleri sOylenebilir. S6zkonusu konfederasyonlar arasinda eskiden beri bir rekabet oldugu
bilinmektedir. “Son mirin siiriilmesinden bu yana 130 yil ge¢mis olmasina ragmen halen bu ikili yap1
siiregelmektedir. Bunu en agik bir bigimde Tiirkiye’deki Hakkari ilinin tek bir {iyeyle temsil edildigi milletvekili
secimleri sirasinda gorebiliriz. Pinyanisi ve Ertusi’den birer kisi genellikle iki rakip partinin birinden aday olur
(bu partiler her zaman ayni1 parti degildir). Tiirkiye’deki parti sayis1 ¢cok olmasina ragmen Hakkari’de se¢imlerde
sadece bu iki konfederasyonun destekledigi partiler varlik gosterir” (Bruinessen, 2003: 124). Bruinessen’in
soziinil ettigi durum 1990°larin basina kadar ciddi olarak varlik gostermistir. 1990’larin basina kadar segim
donemlerinde, “geneleksel diismanliklar” ve “rafa kalkmis anlagmazliklar” yeniden canlanarak giindeme gelirdi.

87 Jwaideh’in Hakkéri’deki Miisliiman agiretlerle Hiristiyan asiretler arasinda kuruldugunu iddia ettigi ittifaklarla
ilgili agizdan agiza bugiine kadar aktarilan bir olaydan sozedilir. Ertusi konfederasyonu ve Gravi agireti lideri
Ismail Aga, hiikiimetin 1924’te Nasturiler iizerine bir ordu génderdigi sirada Tiyari Hiristiyanlarina kagmalar
icin haber gondermis bunun haber {lizerine Nasturilerin bir kismu yerlerini terk ederek oldiiriilmekten
kurtulmuslardir.

%8 Hakkari’deki asiret konfederasyonlarmin sag ve sol olarak ikiye ayrilmalari Jwadieh’in iddia ettigi gibi birinin
Zap’in saginda digerinin de solunda olmasindan ileri gelmemektedir. Zira Ertusi konfederasyonuyla ittifak
yapmis olan Nasturi Tiyari asireti Zap’mm dogusunda bulunuyordu. Bir baska ifadeyle onlarin rakip
konfederasyonu olan Pinyanisi ile cografi olarak ayni tarafta bulunuyordu. S6zkonusu konfederasyonlarin sag ve
sol olarak adlandirilmalar1 Bruinessen’in (2003: 124) de vurguladig: gibi Hakkari emirlerinin bir tarafi digerine
kars1 kullanarak yonetimlerini siirdiirmelerinden kaynaklanmis olmasi daha muhtemeldir. Ya da bu ikili yapi,
Serefhan’nin {inlii eseri Serefname’de belirttigi gibi mir adaylarinin basa gegmek icin birbirleriyle miicadelede
asiretleri kullanmis olmalarindan kaynaklanmustir. Nitekim Serethan Hakkari mirlerinden Zahid Bey’in Pinyanisi
konfederasyonunun destegiyle Zeynel Beyi yenip Hakkari miri oldugunu ifade eder (1998: 85). Diger taraftan
Iran gdgebe asiretlerini genis capli olarak arastiran Richard Tapper de birbirine rakip asiret konfederasyonlarinin,
hiikiimetlerin onlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in olusturduklarini dolayisiyla yonetim siyasetlerinin bir pargast
olduklarimi belirtir (2004: 35). “Birlesik ve gii¢lii bir asiret konfederasyonunun dogmasindan korkan zayif bir
yOnetim, yerel rekabetleri ve ittifaklari tegvik eder” (Tapper, 2004: 222).
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Dolayisiyla soz konusu durumun bir “kiiltiirel travma”yla sonuglandigint soylemek
miimkiindiir. Clinkii geleneksel dini degerlerin paylasildigi bu kolektif sosyo-kiiltiirel
degerler sistemi bir yandan sehirde modern degerlerin ve sert ideolojilerin saldirisina
maruz kalmigtir. Diger yandan da “Ulus devlet zihniyetinin, modernizmin ve popiiler
kiiltirin s6z konusu degerleri asindirmasi yaninda PKK’nin da asiret ideolojisini,
dini ve geleneksel degerleri hedef almasi bu insanlarin ge¢irmekte olduklar1 soku kat
kat arttirmistir. Bu saldirilar.. . kolektif diizenin temel degerlerine karsi oldugu igin

sosyo-kiiltiirel travmanin siddeti daha da artmistir” (Tekin, 2011: 97-8).

5.2.3.2. Din

Hakkari’de niifusun tamamina yakin mislimandir. Hakkari 1920’lere kadar
Miisliiman ve Hiristiyan Nasturilerin beraber yasadigi bir yerdi. Fakat 1924°te
Nasturilerin nihai olarak bolgeden ¢ikarilmalariyla daha dnce dinsel agidan heterojen
olan bolge homojenlesti. Giiniimiizde Hakkéri’nin bir¢cok koylinde Nasturilere ait
kiliselerin kalintilarint gérmek miimkiindiir.

Hakkari’de yerel halkin neredeyse tamami Safii mezhebine mensuptur. Din
gorevlilerinin (imam, miiezzin vd.) biliyiikk ¢ogunlugu da bu yorenin insanidir.
Dolayisiyla mezhep yéniinden herhangi bir anlasmazlik sézkonusu degildir. Imamlar
toplum i¢inde saygin bir konuma sahiptirler. Hakkari’de 1980’lere kadar 6zellikle
kirsal kesimde imamlik ya fahri olarak yapilirdi ya da dini egitim almis biri zekat,
fitre vb. karsiliginda gelip imamlik (melati) yapardi. Ayrica bu déneme kadar
Hakkari’deki imamlarin (mela) ¢ogu dini egitimlerini Kuzey Irak’taki Duhok, Zaho
gibi yerlerde almislardir. Ozellikle Hakkari ve Sirnak’tan bir¢ok kisinin Zaho’ya dini
egitim almak i¢in gittigi ifade edilmektedir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en
basta gelenlerden biri 1925°te iilkeyi laiklestirme projelerinden bir olan tekke ve
zaviyelerin kapatilmas1 sonucu buralarda verilen dini egitimin ciddi oranda azalmis
olmasidir. Yukarida da deginildigi gibi Nehri dini egitim verme acisindan bir
merkezdi. Ayrica Hakkari merkezdeki Meydan Medresesi hem dini hem de diger
ilimlerin Ogretildigi bir merkezdi. Fakat 1925’ten itibaren hem Nehri hem de
bolgedeki diger dini egitim merkezleri bu o6zelliklerini kaybettiler. Oysa 1920’lere
kadar sadece Hakkari bolgesinden degil Kuzey Irak’in bir¢ok yerinden (Barzan,

Revanduz vs.) dini egitim almak amaciyla buraya birgok insanin geldigi
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bilinmektedir. Ve belki de bu yorenin insani yiizyillar sonra ilk defa dini egitim
almak i¢in sinirin diger tarafina gitmek zorunda kalmistir. Nitekim yo6rede halkin
mela (imam ya da vaiz) dedigi ve resmi olarak imamlik yapan veya yapmayan birgok
kisinin 20-25 yi1l Oncesine kadar dini egitim almak amaciyla sinirin karsi tarafina
gidip orada belli bir siire ikamet ettigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla bu sinir (Irak-
Tirkiye) sadece maddi (ticari) ve soy (asiret) baglarini degil, dini ve manevi baglar
da kesip-birlestirmistir.

Giliniimiizde Hakkari’nin ciddi bir sekiilerlesme egiliminin i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hakkari’de sekiilerlesme Siireci daha 6nce baglamis olmakla
birlikte zorunlu goglerin yasandigi 1990’11 yillarda toplumsal bir bigim almustir.
Sozkonusu donemden bu yana insanlarin -6zellikle geng kesimin- hayat tarzini
modern sekiiler degerlerin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu
stire¢ Hakkari’nin her yerinde ayni bigimde islememektedir. Mesela Semdinli bolgesi
Hakkari’nin diger yerlerine gore daha dindar bir goriiniim arz etmektedir. Bu durum
onun gecmisiyle ilgili oldugu kadar bu bdlgedeki asiretlerin modern deger ve

kurumlara kars1 mesafeli bir tavir almalarindan da kaynaklanmaktadir.

5.2.3.3. Dil

Hakkari’de yerli halk Kiirt¢e konugmaktadir. Hakkari’de Kiirt¢ce’nin ii¢ lehgesinden
biri olan Kurmanci lehgesi konusulmaktadir.®® Kurmanci lehcesi de kendi iginde bes
alt lehgeye ayrilir: 1. Bayezidi, 2) Hakkari, 3) Botani, 4) Semdinani ve 5) Bahdinani
(Abdulla, 2009: 67). Adlarindan da anlasildigr gibi Hakkari il sinirlari i¢inde bu
lehgelerden Hakkari lehgesi ile Semdinani (Semdinli) lehgesi konusulmaktadir.
Hakkari lehcesi sadece Hakkari’de degil, Sirnak (Beytiissebap ve Uluder) ve Van
(Baskale, Guirpmar ve Catak) ve diger baz1 yerlerde de konusulmaktadir. Hakkari

lehgesi digerleri i¢inde en ¢ok Bahdinan lehgesine yakindir.

Semdinli’de konusulan Kiirt¢ce’nin farkliligit Hakkari’de (onunla karsilasan)

hemen herkes tarafindan fark edilmektedir. Zira kullanilan bazi kelimelerin farklilig

® Mc Kenzie, Kiirtge’nin genel olarak ii¢ lehgeye ayrildigimi belirtir. a) Kurmanci (Kuzey) lehgeleri; Irak’in
Musul ve Bahdinan bélgesi ile Tiirkiye, Ermenistan vd. yerlerde b)Sorani (Merkez) lehgeleri; Erbil, Siileymaniye,
Kerkiik, Mahabad ve Sanandaj ve c¢) Gorani (Giiney) Lehgeleri; Kermansah ve ¢evresinde konusulmaktadir (Mc
Kenzie, 2004: 165-6).
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ve aldiklar ekler ister-istemez dikkati ¢ekmektedir.”® Diger taraftan Semdinli dilsel
yonden smirin  diger tarafindaki smira yakin bolgeyle tam bir benzerlik

gostermektedir.

5.3. Simirda Yasam ve Kiiltiir
5.3.1. Bir Sinir Toplulugu Olarak Gerdi Asireti

Ozgen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarma dair sayith ve konusmalarim genellikle
Tirkliikk meseleleriyle ya da Osmanli sinirlartyla ilgili olduguna dikkat ¢ekerek, sz
konusu siirlardaki yerel topluluklar, kdyler, kasabalar ve sehirler i¢in sinirin ne

anlama geldiginin ise cogunlukla gérmezden geldigini vurgular.

Kamuoyunun goziinde ve hatta siyasetcilerin ve devlet ricalinin nezdinde
de, Suriye smir1 sadece Hatay meselesiyle, Irak smir1 Musul ve Kerkiik'le
esdegerdir. Bagka sehirler yok mudur? Suriye'yle sinirdas baska sehirler, Irak'la
dipdibe kasabalar, kdyler yok mudur? Bu kasabalar, kdyler, sehirler kendi
sinirlarin ne zamanlarda cizdiler? Suriye Irak ve Iran smirlarimin ¢izilme ve
onaylanma siire¢lerine kisaca bir gz atmak dahi, bu siirecin sanildig1r kadar

duragan ve istikrarli olmadigin1 géstermeye yeter” (Ozgen, 2004: 37-8).

Ozgen’in bu elestirisine katilmamak miimkiin degil. Ayrica Tiirkiye nin
siirlarinin, s6z konusu oldugu her durumda giivenlik ya da terér meselesine bagl
olarak konusulmasi ya da iizerine yazilmast da ¢ok alisildik bir durumdur. Hemen
her defasinda smirin ve sinirdaki sehir ve kasabalarin jeo-stratejik ve jeopolitik
acidan ne kadar 6nemli olduklarinin alti kalin ¢izgilerle ¢izilir. Diger taraftan bu
sehirlerin, kasabalarin ve kdylerin karsi tarafla olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
tarthi baglarina ise hi¢ deginilmez. Bu nedenle sinir kdylerinin, kasabalarinin ve
topluluklarmin s6z konusu ozelliklerine yonelik bir yaklasim bir gereklilik olarak

karsimizda durmaktadir.

" Hatta bu farkliliktan dolay1 saha arastirmasini yaptigimiz sirada bazi sorularin cevaplarim teyit etmek igin
sOylenenleri birkag kere tekrarlatmak durumunda kaldik.
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Brunet-Jailly ve Dupeyron’a gore kiiltiir bir sinir bolgesini birbirine bagliyorsa
bir engel olarak isleyen sinira meydan okur ve onun “sinir etkisi’ni zayiflatir (2007:
6). Bir bagka ifadeyle sinirin her iki tarafinda da ayni dil, din, etnisite ve sosyo-
ekonomik durum sdzkonusu ise sinir bir meydan okumayla karsi karsiya demektir
(Brunet-Jailly ve Dupeyron, 2007: 6). Tiirkiye-Irak siirindaki Hakkari ili sosyo-
kilttirel 6zellikler bakimindan bu duruma uymaktadir. Smirin her iki tarafinda da
ayni dil, din (hatta mezhep), toplumsal organizasyon (asiret) v.b. 6zellikler gecerlidir.
Ozellikle Semdinli’nin Derecik bodlgesindeki insanlarla sinirin karsi tarafindakiler
arasinda, farkli devletlerin vatandaslar1 olmalar1 disinda, hicbir farklilik yoktur. S6z
konusu farkliligi ortadan kaldiran en Onemli faktdr ise bu mintikadaki insanlarla

siirin karsi tarafindakilerin ayni asirete (Gerdi) mensup olmalaridir.

Sinir bolgesindeki topluluklarin kiiltiirii sinir1 etkiler ve siirin islerligi ¢ogu
zaman onlarin aktivizmine baghdir (Brunet-Jailly, 2010: 6). Baska bir deyisle sinir
yasaminin Ozellikleri kiiltiirel peyzajin baskin sekillendiricileri olurlar (Minghi,
2002: 90). Dolayisiyla herhangi bir sinir bolgesinin kiiltiirii, sinirt keskin bir sekilde

bolmede ya da birbirine baglamada énemli bir rol oynar.

Topluluklar, taninabilen dissal ipuglari, isaretler, belirtiler, sembolik nitelikler,
alametler ve meziyetler araciligiyla ister istemez fark edilirler (Conversi, 1999: 559).
Bu baglamda bir sinir toplulugu olan Gerdi asireti hem sinir dolayisiyla hem de sahip

oldugu ozellikler nedeniyle Hakkari’de ister istemez dikkat cekmektedir

Donnan ve Wilson’in da isaret ettigi gibi baz1 durumlarda “bir sinirin her iki
tarafinda kalan topluluklar arasindaki ya da her iki tarafin ulus ve etnik grubu
arasindaki hudutlar1 yabancilarin ayirt etmesi zordur. Ciinkii siirin iki tarafindaki
kiiltiir bigimleri yakinlasip tek bir noktada kesisirler” (2002: 134). Sinirin s6z konusu
bu kiiltiir bicimine Gerdi asireti mintikas1 ¢ok giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Zira
Gerdi asiretinin smirin her iki tarafinda ikamet eden iiyelerinin yasam tarzlari biitiin

yonlerden (giyim bi¢imleri, kullandiklar1 diyalekt vs.) aynidir.

Aslinda birakin yabancilar1 bolgedeki yerlilerin bile siir1 ayirt etmeleri ¢ok

zordur. Eger simir karakollar1 ve smir taglar1 olmasaydi ¢ok uzaktan degil sadece
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Hakkari merkezden ya da Yiiksekova’dan gelen birinin ya da birilerinin bile buradan
bir devlet smirmmin gectigini fark etmeleri miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla
buradaki sinir kiiltiiri, Donnan ve Wilson’in (2002: 141) ileri siirdiigli gibi hi¢ de

“melez uzamlar ve mekanlar” 6zelligini géstermez.

Sinirlar her zaman engelleyici yonleriyle etkide bulunmazlar, bazen firsatlar
olarak pozitif yonleriyle de etki bulunurlar. Flynn’in (1997: 313) ifadesiyle simir
sakinleri serbest¢e diger tarafa gidip-gelebiliyorlarsa o zaman sinirlar “firsat
koridorlar1” olabilirler. Bu durum Gerdilerin smirla etkilesimini ¢ok giizel bir
bigimde betimlemektedir. Zira smirin her iki tarafinda ikamet eden Gerdi asireti
mensuplart sinirin engelleyici yoniinden ziyade onun firsatlar ve imkanlar sunan

yoniinii ¢ok etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

Gerdi agiretini Hakkari’nin diger asiretlerinden ayiran onemli tarafi var.
Hakkari asiretlerinin neredeyse hepsi Pinyanisi ve Ertusi konfederasyonlarindan
birine mensup iken Gerdi degildir. Zira Gerdi (ve Herki) smirin diger tarafindaki
Barzan agiret konfederasyonuna baglidir. Barzan konfederasyonu Sirvani, Mizuri,
Dolemeri, Beroji, Gerdi, Herki, Nizari ve Bineci asiretlerinden olusur. Bunlardan
Gerdi ve Herki agiretlerine mensup kdyler sinirin Tiirkiye tarafinda da bulunurlar.
1926’da sinir ¢izildikten sonra yerlerinde kalmislardir. Gerdi asireti -yukarida da
belirtildigi gibi- Semdinli’nin smirin  sifir noktasindaki Derecik (Rubarok)
mintikasinda yerlesiktir. Herki asireti ise bu bodlgenin batisi ile Cukurca arasindaki
siur hattinda yerlesikti. Bugiin bu mintikada Herki asiretine ait sadece birkag kdyde
insanlar bulunmaktadir. Bunun disindakileri ise 1980’lerin sonlarindan itibaren
OHAL gerekgesiyle devlet tarafindan bosaltildi. Burada soyle bir soru akla gelebilir:
Neden koylerin bir kismi bosaltildi da digerleri degil? Ciinkii devlet o zaman OHAL
kapsaminda olan koyliilere iki segenek sunmustu: ya korucu olup kdylerinde
kalmaya devam edeceklerdi ya da koyleri bosaltacaklardi. Nitekim bu dénemde
bircok koy bosaltilirken geriye kalanlar da korucu olmayi tercih ettiler. Bunun

sonucunda Gerdi asireti kdylerini bosaltmak istemeyince korucu olmay1 kabul ettiler.
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5.3.1.1. Simir Bolgesindeki Aktorler ve Sosyo-Politik Tliskiler

Sinir boélgeleri bir¢ok sinir teorisyeninin de ifade ettigi gibi (Donnan ve Wilson,
2002;Wilson ve Donnan, 1998; Paasi, 1997, 1998, 1999, vd; Brunet-Jailly ve
Dupeyron, 2007; Baud ve Schendel vs.) ¢ok aktorlii, ¢cok tarafli dolayisiyla gok
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu durum smir bolgesideki iktidar/giic miicadelesinin
¢ok tarafli olmasina sahne olmaktadir. Bu ¢alismanin arastirma alanini1 olusturan
Tiirkiye-Irak sinir1 bir taraftan ¢oklu ve karmasik bir yap1 sergilerken diger taraftan
da buradaki aktorlerin birbirleriyle ¢atigmalarina ve/veya ittifak yapmalarina sahne

olabilmektedir.

Molla (Mela) Mustafa Barzani hareketi ilk basladigi yillardan 1980’lere ve
daha sonraki yillara kadar Hakkarililer tarafindan yakindan takip edilmistir. Bugiin
bile, Irak Devleti’ne kars1 Barzanilere dogrudan destek vermek i¢in gidenlerin, orada
kalanlarin, vurulanlarin hikayeleri anlatilmaktadir. Ozellikle siddetli catismalarmn
yasandigi 1970’li yillarda sinirin bu tarafindan savagmak i¢in gidenlerin sayist az
degildi. Ustelik bu destek Irak Kiirtleriyle ayni asiretten olan Gerdi ve Herki
asiretleriyle de sinirl degildi. Keza Hakkari’nin her yerinden (Beytilissebap, Uludere,
Sirnak vs. ) gidip dogrudan ¢atismalara katilanlarin oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye-Irak smir bolgesinde devletlerin ve yerel topluluklarin ve onlarin
liderlerinin faaliyetlerini anlamak i¢in biraz gerilere gitmekte fayda var. Zira bu sinir
bolgesi sosyo-politik agidan karmasik ve catismali bir siirece/silireclere sahne
olmustur. Irak Kiirtleri ile Irak Devleti arasinda ¢atigmalarin en yogun oldugu yillar
1970’11 yillardi. 1975°te Mustafa Barzani’nin liderligindeki Kiirtler Irak Devleti ile
girdigi catigmadan agir bir yenilgi alarak Iran’a sigindilar. Irak Devleti, Kiirtlere bu

agir yenilgiyi verdikten hemen sonrasinda da halka kars1 sert uygulamalara giristi.”*

“Kitlesel go¢, halkin kitlesel olarak baska yerlere yerlestirilmesi, dag

kdylerinin yakilip yikilmasi, biitiin hiziyla devam ediyordu. Bildirildigine gore,

™ Kiirtlerin yasadigi bu yenilginin Gerdilerin hafizasinda hala canliligini koruduguna sahit olduk. Bu saldirida
6len ya da yaralananlar arasinda Gerdi asiretine mensup olanlar da vardi. Gergi bazi akrabalari sinirin bu tarafina
kacak yollardan gegmisti fakat pesmerge olanlarin gogu iran’a kagmusti. Sinir kdylerindeki halk ise toplu
yerlesim kamplarina yerlestirilmisti.
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Kiirdistan kdy ve mezralarinin dortte iclinden fazlasi, buralarda yasayan
insanlarin Siileymaniye ve Erbil gibi biiyilk merkezlerin dis semtlerine ya da
fiilen devletin denetiminde olan “model koyler”e yerlesmelerini saglamak igin

tahrip edilmistir” (McDowall, 1994: 34).

Olusturulan “model kdy” ya da “stratejik koy”lerden biri de Tiirkiye-lrak
smirmin 50-60 km giineyindeki Diyana’dir. Gerdililer simdi bile binden fazla Gerdi
ailesinin burada ikamet ettigini ifade etmektedirler. Niifustan arindirilan sinir
bolgesindeki kdyler, yeniden yerlesimi Onlemek amaciyla tahrip edildi ve
bosaltilacak sinir bolgesinin genisligi 6nce 15’e¢ sonra da 30 km’ye ¢ikarildi
(Bruinessen, 1994: 66-7). Bu tampon bdlge doguda Irak-Iran-Tiirkiye smirinmn
kavsak noktasi olan Semdinli’den, batida Irak-Suriye-Tiirkiye sinirinin birlestigi
Silopi’ye kadar boydan boya biitiin Tiirkiye-Irak sinirin1 kapsiyordu. Ancak, “KYB
ve KDP’nin tisleri hi¢ beklenmedik bir bi¢imde bu mintikalarda kuruldu. Bu orgiitler
1980’lerde buralar1 “kurtarilmis bolge” ilan ettiler ve halk, hiikiimetin denetledigi
bolgelerden kacgarak iilkenin en kuzeyindeki bu bolgelerde faaliyet gosteren partilere
katild1” (Bruinessen, 1994: 66).

Diger taraftan yenilgiden sonra Kiirtler arasindaki ideolojik farkliliklar iyice
giin yiiziine ¢ikt1 ve ayrismalar yasandi. Bu doneme kadar Irak’ta faaliyet gésteren ve
Kiirt siyasetine hakim olan KDP’den kopan gruplar yeni olusumlarin igine girdiler.
Bunlardan biri de Celal Talabani’nin basini ¢ektigi Kiirdistan Yurtseverler Birligi
(KYB) idi. Miinir Morad, aslinda bu boliinmenin “Irak Kiirt toplulugu igindeki belli
bash iki demografik bloku yansit”tigina isaret eder: “Kuzey Irak’in daha asiretsel ve
Kirmangi diliyle konusulan Bahdinan bolgesi ve kuzey-dogu bdlgelerinde yasayan,
Sorani diliyle konusan daha kentlilesmis topluluk” (Morad, 1994: 125). Bununla
birlikte s6zkonusu ayrisma Morad’1n ileri siirdiigii gibi mutlak bir gecerlilige sahip
degildir. Mesela 6teden beri Barzanilere bagli olan Gerdi asireti bu genellemenin
disindadir. Zira Gerdi asireti (Irak’mn) “kuzey-dogu bolge”’sinde yasamakla birlikte
kentli degil kirsal bir topluluktur ve linguistik olarak da Sorani ve Kurmanci karigimi

bir dili konusurlar.
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“1976’dan sonra yeni partilerin kurulmasiyla birlikte Kiirt siyasal hareketi
icinde karsit gliclerin olugmasi farkli Kiirt partileri arasinda silahli catismalara neden
olmustur” (Serzad, 1994: 143). Serzad (s.143), Kirt partilerin birbirleriyle
catismasinda merkezilesmis devletlerin (Irak, Iran ve daha sonra da Tiirkiye) 6nemli
bir rolii oldugunu vurgular.”” Bununla birlikte Gerdi, Herki ve Goyan gibi Kiirt
asiretlerinin Tiirkiye-Irak sinirin iki tarafina da yerlesmis olmalar1 Kuzey Irak’taki
PKK ile KDP ve KDP ile KYB arasindaki gerilim ve ¢atismalara kismen katkida
bulunmustur (Kiris¢i ve Winrow, 1997: 217). Kuskusuz bu gerilim ve ¢atismalarda

asiretsel yakinlik ve akrabalik baglarinin rolii 6nemli olmustur.

Diger taraftan ‘“geleneksel olarak Tiirkiye-Irak sinirindaki bolgeleri kontrol
etmekte olan KDP ile Tiirkiye arasindaki iligkiler olumlu gelismeler gosteriyordu.
Barzani, Tirkiye ile igbirligine daha fazla istekli ve Kuzey Irak’taki Kiirt 6zlemleri
konusunda daha pragmatik davranmaya hazir olmasi nedeniyle Tiirkiye’de bazi
yetkililerin giivenini bir dl¢lide kazanmis goriiniiyordu” (Kirisci ve Winrow, 1997:
169). Ayrica, Mesut Barzani bir soyleside (1994) “Tiirkiye dis diinyaya agilan tek
penceremiz oldu. Tiirkiye ile iligkilerimizin son derece yasamsal oldugunu

diistiniiyoruz” (Aktaran: Kiris¢i ve Winrow, 1997: 166) ifadelerini dile getirmistir.

1980’lerin basina kadar genel olarak Hakkari’de Kiirt etnisitesine dayali siyaset
yapan en belirgin olusum Barzani taraftarlariydi (Tiirkiye KDP’si). PKK’nin adi bu
yillarda daha yeni yeni duyulmakta, fakat Hakkari’de pek bir varlik
gosterememekteydi. Rafet Balli, o yillarda Hakkari’de baglayan PKK-Barzani
rekabetini su sekilde dile getirir:

“Hakkari’de bugiin biri agik, digeri alttan alta, iki miicadele siiriiyor.
PKK’nin devlete kars1 yiirittiigii hareket agikta cereyan ediyor. Barzanilerin
Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ile PKK arasinda 2 yildir giderek artan
rekabet ise, simdilik pek dikkati ¢ekmeyen gizli bir ¢ekisme halinde gidiyor.
KDP’nin Hakkari’ye iliskin siyaseti eskiye dayaniyor. Baz1 Kiirt kaynaklarina

"2 Kirigei ve Winrow’un (a.g.e.: 217) da isaret ettigi iizere “Tiirk yetkililer, PKK’nin Kuzey Irak’ta bir niifuz
egemenligi kurmamasi ve boylece, gergek bir pankiirdist milliyet¢i hareket yaratmamasiyla kuskusuz ilgililer”.
Hatta Iran, Irak ve Suriye’nin de (toprak biitiinliiklerini etkileyecegi i¢in) PKK denetiminde bir pankiirdist
hareketin olugsmasina siddetle karst olduklar1 bilinmektedir.
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gore, Barzaniler Hakkari’yi Kuzey Irak’in ‘dogal uzantisi’ sayiyorlar. Burada
Tiirkiye kokenli Kiirt gruplarimin orgiitlenmesini istemiyorlar. Simdi iyice
zayiflamig bulunan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi de, ge¢miste burada
orgiitlenmiyordu. 12 Eyliil’den 6nce Tiirkiye kokenli solcu Kiirt gruplarinin
Hakkéari’de sadece genclik ve aydin kesimde taraftar bulabilmesi de buna

baglaniyor.

Bu kurali ilk bozan Kiirt orgiitii PKK oldu. 12 Eylil’den o6nce, degil
koyliik kesimde, Hakkari’nin il ve ilge merkezlerinde bile taraftar1 bulunmayan

PKK, 1982’den itibaren kdylere girmeye basladi” (1992: 10-11).

1980’lerin ortasina dogru PKK’nin sinira yakin yerlerde silahli eylemler
yapmaya baslamasiyla devlet buralari askerilestirmeye basladi. Bu yeni durum
genelde Barzanilerin Tiirkiye Kiirtleriyle, 6zelde de Gerdi ve Herki asiretlerinin
smirin Ote yakasindaki akrabalartyla iliskilerinin olumsuz etkilenmesi anlamina
geliyordu. Zira soz konu asiretlerin ikamet ettigi bu bélge o zamana kadar devlet
tarafindan kontrol edilmeyen bir yerdi ve adeta Benin-Nijerya sinirinda ikamet
edenlerin “sinir biziz” (Flynn, 1997) dedikleri durumla neredeyse ayniyd.
Dolayisiyla devlet ve PKK arasindaki ¢atismalar sinira yakin bolgelerde ikamet eden
ve kars1 tarafla sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerini siirdiiren Gerdi ve
Herki asiretleri icin hi¢c de istenen bir durum degildi. Ustelik bu smir sakinleri
1980’lerin sonlarinda devletin “ya korucu ol ya da koyl bosalt” uygulamasiyla
karsilaginca durum daha kotii bir hal almaya basladi. Zira hangi segenegi kabul
ederlerse etsinler her ikisinden de zararli ¢ikacaklari ortadaydi. Koruculugu kabul
etmek her an PKK’nin saldirilarina maruz kalmak, dolayisiyla hayatlarin sénmesi
demekti. Kdyleri bosaltmak ise yerini yurdunu terk etmek, gidecegi yeri belirsiz,
barinma ve gecinme sikintisti ve daha bir¢ok giicliikle karsilasmak demekti.
Nihayetinde bu sinir insanlar1 kdylerinde kalarak korucu olmay:r sectiler ya da
segmek zorunda kaldilar. Herkiler degilse de Gerdiler topyekiin korucu oldular.
Boylece simdiye kadar sinirin kars: tarafiyla siirdiirdiikleri iliskilerini bundan sonra

da siirdiirmiis olacaklard.
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Balli, ozellikle Semdinli’nin smir koylerinde goriilen “Barzani-PKK
¢ekismesi yiiziinden” devletin bu yillarda sinir kdylerinde korucu bulmakta hig de
zorlanmadigin1 vurgular (1992: 12). Barzani-PKK ¢ekismesi koruculugun kabul
edilmesinden sonra kanli c¢atigmalara donistii. Catismalar o6zellikle 90’larin
ortalarinda siddetli bir hal aldi. Sinirin kars: tarafinda Barzani pesmergeleri ile PKK
arasinda ciddi kayiplarin verildigi catigmalar yasanmaktayken; bu tarafta da Gerdi
asireti ile PKK catisiyordu. Gerdiler bu donemde “her aileden en az bir kayip”
oldugunu, yan1 sira PKK’nin da ciddi kayiplar verdigini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte 1990’larin sonlarindan itibaren bu bolgesel aktorler arasindaki catigmalar

gittikge azalmig ve tabir-i caizse bu defter simdilik kapanmis géziikmektedir.

Ancak iki taraf arasindaki ¢atisma ve diismanlik durumu bir baska yonden de
dikkati ¢ekmistir. Sinirin karsi tarafinda PKK-Pesmerge, bu tarafinda da PKK-Gerdi
asireti ¢atigmasi, asiret yasaminin karakteristiklerinden biri olan kan davasinin adeta
siyasallagsmis bir versiyonuna isaret eder. Gerdi asiretinin bu g¢atisma durumunda
smirin iki tarafinda da asiret ideolojisini en st diizeyde harekete gecirmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira burada “anca beraber kanca beraber” anlayisinin kolektif

bir hal alarak sinirlar1 agtigi bir 6rnekle karsilagsmaktayiz.

Giliniimiizde Barzani, Hakkari tizerindeki etkisini yitirmis olmakla birlikte bunu
Semdinli ve o6zellikle de bir smir asireti olan Gerdiler i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Bu etki sadece Gerdilerin siir ticaretine, ya da ekonomik ¢ikarlarina
indirgenecek kadar basit de degildir. Bu niifuz, kars: tarafla daha derin iliskilerin bir
sonucudur. Bir bagka ifadeyle iki taraf arasindaki iligkilerin hem tarihsel hem sosyal

hem de kiiltiirel koklere sahip olmasinin bir sonucudur.

5.3.1.2. Kuzey Irak’ta Kiirtlerin Ozerklik Elde Etmesi ve Gerdi Asiretine Etkisi

Armstrong’un vurguladigi gibi sosyal, dini ve kiiltiirel baglar biitiin topluluklar i¢in
temel bir dneme sahiptir, fakat bu baglar 6zellikle ayn1 tarihi, inanci ve sembolleri
paylasan, ortak gelenek ve goreneklere sahip olan sinirdaki topluluklar i¢in ¢ok daha

onemlidir (2003: 164).
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Neredeyse 1930’1u yillarda Irak devletiyle girisilen ¢atisma, zaman ilerledikge
siddeti ve yikimi da artarak devam etti ve nihayet 1990’larin basinda sona erdi.
Onbinlerce insanin hayatina mal olan bu catismalardan Gerdi asireti de dogrudan
etkilendi. Zira hem asiretin bir bolimii sinirin karsi tarafinda ikamet ediyor olmasi
hem de Gerdilerin Barzan konfederasyonuna bagli bir asiret olmasi bu noktada etkili
olmustur. Dolayistyla yaklasik 60 yil siiren bu c¢atismanin Gerdiler tizerindeki
olumsuz etkisi sadece Irak Kiirtleri’yle aym etnik kdkene sahip olmalarindan degil,
daha ziyade Gerdilerin sinirin karsi yakasindakilerle yakin akrabalik iligkileri iginde
olmalarindan kaynaklanmistir. Bu nedenle Irak Kiirtlerinin 6zerklik elde etmeleri
Gerdiler agisindan en bagta oradaki akrabalarinin artik giivende olmasi, dolayisiyla

artik miilteci durumuna diigmemeleri anlamina gelmektedir.

“Akrabalarimizin ¢ogu smirin diger tarafinda yasiyor. Uzun bir dénem
Saddam zulmii altinda yasadilar. Onbinlerce insan o&ldiriildi (Halepge
Katliam1). Son 25 yil i¢inde iki defa miilteci durumuna distiiler. Her iki seferde
kendi akrabalarimizdan da olenler oldu, biiyiik acilar yasadik ve kayiplar
verdik. Evlerimizi aylarca oradaki akrabalarimizla paylastik, beraber yedik ictik
ama Allah’a siikiir simdi artik giivendeler. Onlarin glivende olmalarini bilmek

bizi mutlu ediyor” (Derecik merkez, erkek, 75 yasinda).

Irak Kiirtlerinin 6zerklik elde etmesinden sonra 1990’larin ortalarindan itibaren
Gerdi agiretine mensup bazi kimseler sinirin karsi tarafina yerlesti. Bundaki temel
gerekce smirin karsi tarafinda yasam kosullarmin gorece daha iyi olmasiydi.
S6zkonusu donemde sinirin bu tarafinda yasanan gatigmalara, gecim sikintisi, issizlik
ve saglik hizmetlerine ulasmanin giicliigii de eklenince bazilar1 i¢in karsi tarafa
yerlesmek daha cazip gelmisti. Sinirin karsi tarafindakilerle sahip olunan agiret ve
akrabalik baglarinin yani sira 6teden beri var olan sosyal ve kiiltiirel birliktelik -ve

gecmiste verilen siyasi destek- de karsi tarafa yerlesmeyi kolaylagtirmistir.

Irak Kiirtlerinin 6zerklik elde etmesi, -bolgedeki bir¢ok insanin yani sira-
Gerdilerin yasam kosullarini olumlu ydnde etkilemistir. Ozellikle doksanlarin basina
kadar Irak Kiirtlerinin acilarini paylasan onlara hem maddi hem manevi destek olan

bu taraftaki Gerdiler simdi bunun karsiligini fazlasiyla goriiyorlar. Ustelik bu karsilik
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sadece sinirin sagladigr firsatlarla siirli degil. Sinirin karsi tarafinda mal miilk sahibi
olmaya ve maddi yardimlara kadar bir¢ok imkéana sahipler. Ancak biitiin bu imkéan ve
firsatlara ragmen bu insanlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslar1 olmaktan

memnuniyet duyduklarini belirtmektedir.

Ozellikle son on yilda iilke genelinde yasanan degisimleri yakindan takip
ediyorlar. Daha once hastalarini tedavi ettirmek i¢in smirin karsi tarafina gotiirmek
zorunda kalan yore insan1 son yillarda saglik politikasindaki geligsmelerle birlikte bu

sikintili durumdan kurtulduklarini belirtiyorlar.

“AK Parti Hikiimeti’nden oOnce hastalarimzi dogru diirtist tedavi
ettirmek icin Van’a gitmemiz gerekiyordu. Ciinkii birakin Semdinli’yi
Yiiksekova’da bile uzman doktor yok denecek kadar azdi. Zaten Semdinli ya da
Yiiksekova’ya gittigimizde de Van’a sevk ediliyorduk. Van bizim buraya
350km uzaklikta, tstelik maddi imkanlarimiz da yetersizdi. Bunun igin
hastalarimizi hem bize daha yakin oldugu i¢in hem de imkanlar1 daha iyi
oldugundan Diyana’ya ya da Revanduz’a gotiiriiyorduk. Fakat simdi Semdinli
merkezde bile uzman doktorlar var, ayrica devlet neredeyse biitiin masraflar

karsiliyor” (Aralik Koyii, erkek, 30 yasinda).

Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi aslinda sinir insanlart her ne kadar devletin
uclarinda yasasalar da onun merkezinde olup bitenlerle yakindan ilgilidirler. Ayrica
yasam kosullarini iyilestirmek i¢in sinirin her iki tarafindaki imkanlar1 ve degisimleri
de yakindan takip ediyorlar. Dolayistyla sinir insanlari i¢in sadakat ve aidiyet baglar
kadar yasam kosullar1 ve gelecekleri de bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenle Gerdiler
sadece iki devletin smirinda degil ayn1 zamanda iki farkli yasam standardinin da
sinirindadirlar. Ve ikisinden de yararlanmaya calisiyorlar. Bir bakima “arada”
olmanin imkanlarmi degerlendiriyorlar. Aslinda bu, Certeaucu agidan taktiksel bir
durumu ifade eder. “Taktik, mekansiz oldugu i¢in, zamana bagimlidir ve kendi
cikarina kullanabilecegi olasiliklar1 yakalamak icin de siirekli tetiktedir” (2009: 54).
Bu baglamda, Gerdiler smirin her iki tarafindaki imkan, firsat ve avantajlari

kullanmak igin tetikte beklemektedirler.
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5.3.1.3. Karsi Tarafla Iktisadi iliskiler

Siirin her iki tarafindaki Gerdiler arasindaki ticari iliskiler de sosyo-kiiltiirel iligkiler
gibi yogun bir goriiniim arz etmektedir. Ancak buradaki sinir ticaretini Hakkari’nin
diger yerlerindeki sinir ticaretinden ayiran Onemli bir faktér s6z konusudur.
Gerdilerin sinirin karsi tarafiyla girdikleri iliskilerin temelinde olan akrabalik ya da
asirete dayal1 baglar ticari iliskiler i¢in saglam ve kalic1 bir zemin olusturmaktadir.
Bir baska ifadeyle sinirin her iki tarafinda varlik gosteren sosyo-kiiltiirel sermaye,
ekonomik sermayenin olusmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Buna karsin
Cukurca’nm smir kdylerinin (Uziimlii harig, Narli, C1gh, Ortakdy vb.) sinirm karsi
tarafiyla paylastiklar1 (Gerdilerinkine benzer) bir sosyo-kiiltiirel sermayeden soz
edilemez. Bir baska ifadeyle simirin karsi tarafiyla sahip olunan akrabalik baglari
nadirdir. Cukurca’nin smir koylerinde de simir ticareti (kacakgilik) yapilmakla
birlikte onun akrabalik ya da asiretsel baglara dayandigi sdylenemez. Sozkonusu
yerlerde ticari iliskiler diger bir¢ok iliski i¢in bir zemin olmaktadir. Oysa durum
Derecik (Gerdi) mintikasinda bunun tam tersidir. Bu, sinirdaki bir ilin (Hakkari)
farkli bolgelerinde bulunan “sinir insanlari”nin karsi tarafla kurduklari iligkilere
yakindan bakildiginda onlarin birbirinden ne derece farkli &zelliklere sahip

olduklarini gosteren giizel bir 6rnektir.

1980’lere kadar iki taraf arasindaki temel iktisadi faaliyet koyun ticaretine
dayaniyordu. Koyunlar genellikle bu taraftan gotiiriiliir, karsiliginda da c¢ay, gazyag,
elbiselik kumas, ayakkabi vs. getirilirdi. Gilinlimiizde ise ticaret dnceki gibi mallarin
karsilikli degisimi lizerinden degil para karsiliginda gerceklesmektedir. Bir diger
degisim de bu taraftan herhangi bir malin diger tarafa satilmayip neredeyse tiim ticari
mallarin karsidan geliyor olmasidir. Bunlarin basinda da akaryakit (benzin, mazot

vs.), ¢ay, sigara, piring, elbiselik kumas, baz1 kiiciik elektronik esyalar vs. gelir.

Smirin karsi tarafiyla yapilan ticari faaliyetler Gerdilerin yasam kosullarinin
iyilesmesini saglamistir. Ozellikle 90’larin ortalarindan bu yana maddi imkanlarinin
arttigin1 belirten yore insami bunda oOzellikle iki faktoriin etkili oldugunu dile
getirmektedir: Devletin sinir ticaretine izin vermesi ile karsi tarafta Kiirtlerin 6zerklik

elde etmesi. Zira Irak Kiirtleri bolgesel bir yonetim hiiviyetini aldiktan sonra maddi
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kosullart da 6ncekine gore olumlu yonde degismis ve bu degisim sinirin bu tarafini
da etkilemistir. Bir sinir sakinin asagidaki ifadeleri donemsel agidan sinir ticaretinin

nasil degistigini anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

“Aslinda ¢ok uzun yillardan beri sinir ticaretini yapiyoruz. Ben yetmisli
ve seksenli yillarda da sinir ticareti yaptim. Fakat o zaman simdiki gibi serbest
degildi. O donemlerde asker, jandarma bizi gordiigliinde kagardik bazen de
yakalanirdik. Hem Saddam hududu siki kontrol ederdi hem de Tiirk askeri.
Ustelik bu dénemlerde Kiirtlerle Irak devleti siirekli ¢atisma halindeydi ve kitlik
vardi. Ozal déneminde ise sinir ticareti serbest oldu. Fakat karsi taraftaki
akrabalarimiz Saddam tarafindan siirekli tehdit ediliyorlardi ve maddi durumlari
da bugiinkii gibi iyi degildi. Asil iyilesme doksanli yillarin ortalarindan itibaren
oldu. Operasyonlar oldugu zaman gelis gidis olmuyor. Bunun disinda herhangi

bir engelle karsilagsmiyoruz” (Derecik, erkek, 70 yaslarinda).

Bir baska sinir sakini de oOzellikle 90’li yillardan beri siir ticaretinin
yogunlagtigin1 ve bazi nedenlerden dolay1 gayri-resmi bir mesruiyet kazandigini ima

etmektedir:

“Sinir ticareti, ozellikle 1992-93’ten bu yana yogunluk kazandi. Bu
mintikadakilerin biiylik bir ¢cogunlugu gecimini bu ticaretten sagliyor. Burada
hayvancilik olduk¢a azalmis durumdadir. Zaten koruculuk maaglart da
gecimimizi saglamaya yetmiyor. Geriye sadece sinir ticaretini yapmak kaliyor.
Buradaki resmi yetkililer de bunun farkindalar. Bizim karsi tarafla sahip
oldugumuz baglar1 (akrabalik, asiret) onlar da biliyor. Dolayistyla serbest bir
sekilde ticaret yapabiliyoruz” (Koryiirek, Erkek, 45 yasinda).

Siirin karsi tarafindan alinacak mallar i¢in illa oradaki kdy ve kasabalara
kadar gitmek gerekmiyor. Zira cep telefonlar1 sinir ticareti yapanlarin isini epey
kolaylagtirmistir. Cep telefonlartyla verilen siparisler sinirin sifir noktasit olan
Hacibekir ¢cayma kadar arabalarla getirilir. Hacibekir ¢ay1 iki taraf arasindaki yasal
sinir hattidir, dolayisiyla arabalarla getirilen mallar ¢cayin karsi tarafinda indirilerek

teslim almir ve bu tarafa gegirilir. Ayrica bu faaliyetler sadece ticari amaclarla
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yapilmaz. Derecik bolgesindeki insanlarin ¢ogu ihtiya¢ duyduklar esyalarin (gida,
giyim, yakit, yapi vs.) biiylik bir kismini da bu yoldan elde ederler.

5.3.1.4. Asiret ve Akrabalk iliskileri

Yukarida da ifade edildigi iizere kentlesmeyle birlikte asiret ve akrabalik baglarmin
zayifladig1 veya ¢oziildiigii sosyolojik bir gercektir. Buna karsin kirsal topluluklarda
asiret ve akrabalik baglar1 daha kuvvetlidir. Bu durumu Gerdiler arasinda
gozlemlemek miimkiindiir. Ustelik Gediler arasindaki akrabalik ve asiret

ideolojisinin kuvveti sadece sinirin bu tarafiyla sinirli degildir.

Derecik’te goriisiilen bir Gerdili (70’11 yaslarda) asiret ideolojisine gondermede
bulunarak karsi taraftaki akrabalariyla iliskilerini slirdiirmenin zorunlulugunu su

sekilde vurgulamaktadir:

“Her seyden Once smirin bu tarafindaki Gerdilerle diger tarafindakiler
birdir. Biz amcaogullariyiz (pismam).”® Akraba olmak her durumda bir ve
birlikte olmak demektir. Aramizdan her ne kadar bir siir gegiyor olsa da bu
akrabalik iliskilerimizi zayiflatmiyor. Sik sik gidip gelerek birbirimizin acilarina
ve sevinglerine katiliyoruz. Ayrica birbirimize kiz alip-vererek iliskilerimizi

daha da kuvvetlendiriyoruz.

Kirca (Begor) kdyiinden bir koyli, sinirin kars: tarafindaki Gerdi mintikasini

kastederek, onlara yakinliklarini su sekilde dile getirmektedir:

“Kars1 taraftakilerle aramizda herhangi bir fark oldugunu
disiinmiiyorum. Ciinkii adetlerden yasam tarzina ve konugma sekline kadar
hemen her seyimiz ayni. Fakat bu hususlarda Hakkari ve Yiiksekova ile
aramizda birgok fark var. Bunu sadece biz séylemiyoruz, oralardan (Hakkari ve
Yiiksekova) gelenler de bizim kendilerinden bir¢ok yonden farkli oldugumuzu

sOyliiyorlar.”

™8 Asiret ideolojisinde amcaoglu (pismam) terimi dar anlammin Stesinde gok genis bir anlamda kullanilir. Bir
agiretli i¢in ayn1 atadan gelenlerin hepsi onun amcaogulllaridir. Bu ifade o kadar genis ki ¢ogu zaman birbirlerini
sahsen tanimayanlart da kapsayan bir tarzda kullanilir. Bir bagka ifadeyle “hayali cemaat”in kiigiik bir
versiyonudur.
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Derecik (Riibarok) kasabasindaki yasli bir adam ise karsi tarafla sinirlar

cizilmeden 6nceki duruma géndermede bulunarak su ifadeleri kullanir:

“Biz smirm diger tarafindaki kdoyliilerle akrabayiz, ayni asiretteniz.
Seksen-doksan yil éncesine kadar burada smir diye bir sey yoktu. Ingilizler
geldi ¢ikarlari ugruna bizi boldiiler. Kimimiz bu tarafta (Tirkiye) kaldi,
kimimiz de kars1 (Irak) tarafta. Ama birbirimizden kopmadik, karsilikli olarak
gidip geldik, halen de boyle devam ediyor. En basta biz, kars: taraftakilerle
akrabayiz, adet, gelenek ve gorencklerim ayni. Kiz alip veriyoruz, aligveris
yapiyoruz. Bu nedenlerle Hakkari veya Yiiksekova’ya gore kendimizi karsi

tarafla elbette daha yakin goriiyoruz.”

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig tizere asiret ve akrabalik baglari siirin
her iki tarafindaki Gerdileri birbirine sikica baglamistir. Baska bir deyisle Gerdi
asireti, teritoryasin1 ikiye bolen sinira asiret ve akrabalik baglariyla karsilik
vermekte, fakat bunu yaparken smnira karsi herhangi bir meydan okumaya
girismemektedir. Bunun yerine kendilerine yaklasik 90 yildir dayatilan bu simniri
donem donem ““farkli uygulamalara tabi tutarak, derin bir doniisiime ugratmislardir”
(De Certeau, 2009: 46). Dolayisiyla karsiyla akraba olmanin sosyal sermayesi ve
haklilig1 ile sinir1 kendi sosyo-kiiltiirel uzamsal yapilarina uydurmuslardir. Bunun

sonucunda da sinira 6zgii bir kiiltiir ortaya ¢ikmustir.

5.3.1.5. Simirda Toplumsal Cinsiyet ve Evlilikler

Sinir, onun kars1 tarafinda da akrabalar1 olan bir kadin ya da kadinlar i¢in ne ifade
eder? Kadmlar erkekler kadar sinir rahat gecebiliyorlar m1? Bir kadin i¢in sinirda
yasamak neyi ifade eder? Bu ve bunun gibi sorular sinir1 toplumsal cinsiyet agisindan
irdelemek icin 6nayak olabilir. Kuskusuz sinirlarin ¢ogu erkeklere sundugu firsatlar
kadinlara sunmaz. Bu durum, yerine ve toplumsal yapisina gore bir¢ok nedeni
olmakla birlikte, ataerkil topluluklarda toplumsal cinsiyet anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle kadin, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu
simirlarinda, smirm Oteki tarafiyla akrabalik ve diger sosyal iliskileri devam
ettirmenin bir aracis1 konumundadir. Ornegin sinirin ikiye boldiigii Gerdi asireti bu

boliinmisliigiin  listesinden gelmek ve akrabalik iligkilerini siirdiirmek ig¢in
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birbirlerine kiz alip verirler. Dolayisiyla evlilikler endogamik (grup i¢i evlilik) bir

Ozellik gosterir.

Sinirin kars: tarafiyla karsilikli evliliklerin olup olmadigina yonelik bir soruya
verilen cevaplarin hemen hepsi olumlu yondedir. Hatta goriisiilenlerin, akrabalik
iliskileriyle ilgili yonetilen sorulara verdikleri cevaplarda da karsilikli evliliklere 6zel
bir vurgu yapilmaktadir. Aslinda sinirin her iki yakasindakiler ayni asiretten olmakla
birlikte sosyal baglarini pekistirmenin ve siirdiirmenin bir araci olarak karsilikli
evliliklere bagvurmaktadirlar. Buna karsin Cukurca ile Beytlissebap arasindaki sinir
koylerinde (Uziimlii, Narli, Cigli, Ortakdy) kars: tarafla evlilikler yok denecek kadar
azdir. Zira s6z konusu koylerle sinirin kars1 tarafindakiler arasinda asiretsel degil az
sayida bireysel akrabaliklar s6z konusudur. Dolayisiyla asiret ideolojisinde onemli
bir yeri olan endogamik evlilikler, Hakkari’nin diger yerlerine nazaran sinirin

boldiigii Gerdi asiretinde ¢ok daha fazladir.

Bu smir toplulugunun dikkati ¢eken bir diger ozelligi de ¢ok eslilige
dayanmasidir. Erkekler ¢ogunlukla iki eslidir, fakat ii¢ eslilere de rastlanmaktadir.
Gerdi asiretinin bu poligamik 6zelligi karsilikli olarak sinirin diger tarafina es olarak
giden kadin sayisimi arttiran bir faktordiir. Sunu da belirtmek gerekir ki, evlilik
cagina gelen kizlarin ¢ogu ilk es olarak degil, ikinci es yani kuma olarak evlenmek
istemektedir.”* Bunun nedeni sordugumuzda da su sekilde bir gerekceyle karsilastik:
Burada iki eslilik adettir. Erkeklerin hepsi degilse de biiyiik bir cogunlugu iki eslidir.
Kadin agisindan tek es olarak kalma ihtimali ¢ok diisiiktiir. ikinci es burada daha
saygin olmak demektir dolayisiyla kizlarin ¢ogu ikinci es olarak evlenmek istiyorlar.
Burada evlilik ¢agindaki kizlarla yapilan goriigmelerde hemen hepsinin dile getirdigi
su ifade ikinci es olmayi tercih etmelerini ¢ok acgik bir sekilde agiklamaktadir: “ilk es
olup iizerime kuma gelecegine, ikinci es olurum daha iyi, ¢iinkii burada ikinci es

daha kiymetlidir.” Bu ifadeler aslinda bir sosyal-psikolojik iistiinliik durumunu ifade

™ Yerel terminolojide ayni kocanin esleri olan kadinlar birbirlerinin “hevi”leridir. Birbirlerinin “hevi”leri olan
kadnlarin hane igindeki iligkilerinin genellikle kavgali giiriiltiili olmasi nedeniyle bu terim giinliik dilde
deyimlesmistir. Ornegin iki kiz kardes arasinda bir anlagmazlik ya da kavga oldugunda anne ya da babalar1 “siz
hevi misiniz!” diye alay eder.
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etmektedir. Bir baska deyisle kadin hem toplulugun hem de kocasinin goziinde daha

degerli bir konumda olmak istemektedir.

Gerdi kadinlarinin ¢ok eslilikten ¢ok fazla rahatsiz olmadiklar: ister istemez
dikkati ¢ceken bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle buna yonelik
bir kars1 ¢ikisi acikga gostermemektedirler. Acaba bunun nedeni sadece ataerkil
kodlarmn hakim oldugu toplumsal cinsiyet yapisinda kadinin bastirilmishigi midir diye
diisiinmiiyor degil insan. Fakat surasi acgiktir ki; bu durum tam da Bourdieu’nun
(2003) ifadesiyle bir “simgesel siddet” 6rnegidir. Zira kadinlarin en agik ifadeyle ¢ok
esliligi dogal olarak algilamalari, onun su¢ ortakligin1 kabul etmeleri anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle burada kadinlar, erkek egemenligine dayanan “habitus
semalar1”yla diistindiikleri ve yasadiklari i¢in bu durumu igsellestirerek olagan olarak

kargilamaktadirlar.

“Erkek tahakkiimii, simgesel siddet, bilincin ve iradenin kontrolii disinda,
hem cinslesmis hem cinslestirici habitus semalarinin karanliklarinda yer alan bir
tanima ve yanlig tanima edimi aracilifiyla gerceklestigini en iyi gosteren
ornektir. Ayrica, zorlama ile riza, dis dayatma ile i¢ itki arasindaki skolastik
karsithigr saf dis1 birakmadan simgesel siddetin anlasilamayacagini da gosterir”

(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 171-2).

Semdinli ve ¢evresindeki ¢ok eslilik Erdost’un da dikkatini ¢ekmistir. Ancak
Erdost (1960’11 yillarda) bu sosyal olguyu iiretim iliskileri temelinde agiklayarak
onun sosyo-kiiltiirel boyutunu ihmal etmistir. Erdost (1987: 113-118) s6z konusu
olguyu kadinlarin yari-gécebe yasam kosullarinda is yiikiinlin fazlaligina ve bu is
yiikiiniin kadinlar1 yiprattigina ve bunun sonucunda da kocalarmin ikinci ve {igiincii
esleri aldiklarini ileri siirer. Oysa bu iddia bir¢ok yonden sorunludur. Eger durum
Erdost’un ifade ettigi gibi olsaydi bugiin ¢ok esliligin ortadan kalkmasi gerekiyordu.
Zira bugiin hem Gerdiler arasinda hem Semdinli bolgesinde yari-gdgebe yasam tarzi
ortadan kalkmistir. Ustelik teknolojik imkanlar (¢amasir makinasi, buzdolab1 vs.) da
hayat sartlarin1 kadinlar i¢in epey kolaylastirmistir. Fakat ¢ok esli evlilik halen ¢ok
yaygin bir sekilde devam etmektedir. Ayrica sdzkonusu donemde, sadece

Semdinli’de degil, biitliin Hakkari yoresinde yari-gogebe yasam bi¢imi hakim
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olmasina, dolayistyla kadinin is yiikkii ¢ok fazla olmasma ragmen c¢ok eslilik
parmakla sayilacak kadar azdi. Bir bagka ifadeyle asiret agalar1 gibi kimseler disinda

cok az sayida kisi ¢ok esliydi.

Genelde Semdinli’de 6zelde de Derecik mintikasinda (Gerdi asireti) ikinci bir
evlilik yapmak isteyen herhangi birinin tizerinde herhangi bir sosyal bask1 hissetmesi
gibi bir durum sézkonusu degildir. Bir bagka ifadeyle c¢ok eslilik burada yaygin
oldugu i¢in “acaba bu durumu g¢evrem nasil karsilar” gibi bir kaygi s6zkonusu
degildir. Oysa mesela Hakkari il merkezinde ikinci evlilik yapmak isteyen biri igin
ayni sey sOylenemez. Ciinkii burada ¢ok eslilik -az olmakla birlikte- Semdinli’ye

gore sosyal boyutta olumsuz karsilanan bir olgudur.

Burada su soru ister istemez akla gelmektedir: Gerdiler arasinda ¢ok esliligin
bu kadar yaygin olmasinda eslerden herhangi birinin sinirin karsi tarafindan olma

gerekliligi belirleyici bir etken mi?

Bu soru ¢ergevesinde birgok kisiyle goriildi. Birinci esi sinirin Karsi tarafindan
olup ikinci esi bu taraftan olan; birinci esi bu taraftan olup ikinci esi kars1 taraftan
olan ya da iki esi de bu taraftan olan birgok kisinin oldugu tespit edildi. Dolayisiyla
cok esliligin Gerdiler arasinda yaygin olmasinin sebebi olarak eslerden herhangi
birinin mutlaka karsidan oldugu yoniindeki yaklasim pek gercekei degildir. Bununla
birlikte ¢ok esliligin bu denli yaygin olmasinda sinirin karsi tarafiyla karsilikli kiz

alip-verme Orlintiisii cok dnemli etkendir.

Cok esliligin sadece sinirin her iki tarafindaki Gerdiler arasinda gegerli bir
oriintii olup-olmadigia yonelik bir sorusturma bu konudaki diigiimiin ¢oziilmesini
saglamistir. Ciinkii bu soru baglaminda yapilan arastirma neticesinde Kuzey Irak’in
(sadece sinira yakin yerlerde degil) genelinde cok esliligin yaygin oldugu gercegiyle

karsilasildi. Bunun en agik kanit1 da ¢ok eslilige dair bir yasal diizenlemenin 2008
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yilinin sonunda Bolgesel Kiirt Parlamentosu tarafindan yapilmis olmasidir.”

Dolayisiyla ¢ok eslilik burada bolgesel bir 6zellik gostermektedir.

Sonug¢ olarak ¢ok eslilik Gerdiler arasinda -sinirin her iki tarafinda da-
yaygindir ve bu olgu onlarin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel uzamla dogrudan
ilgilidir. Bir bagka ifadeyle sinirin bu tarafindaki Gerdiler arasinda c¢ok esliligin
yaygin olmasimin oncelikli nedeni karsi tarafin “simir etkisi”dir. Dolayisiyla ¢ok
eslilik Erdost’un ileri siirdiigii gibi ne liretim iligkilerine bagli olarak ne de ¢ok sayida
cocuga sahip olma istegiyle agiklanabilir. Derecik bolgesinde giiniimiizde bu
olgunun devam etmesinin temel nedeni sosyo-kiiltiirel yapinin siirdiiregeldigi
“habitus semalar1”nin, asiret ve akrabalik baglar1 araciligiyla sinir1 asan bir uzamda

etki gosterebilmesidir.

5.3.1.6. Gerdilerin Sinir Algisi: “Ashinda Burada Sinir Diye Birsey Yok”

Payan’in belirttigi gibi (2006: 121) sinir, onu sadece medyadaki haberler araciligiyla
hep olumsuz olarak taniyan, oradan ¢ok uzaklarda yasayan insanlarin algisinda
tehlikeli bir yerdir. Oysa sinirda yasayan biri ya da birileri i¢in sinir hem onun evi
hem de biitiin zorluklara ragmen ondan en iyi sekilde yararlanmaya calistig1 yerdir.
Bir bagka ifadeyle sinir insanlari, sinira ragmen sinirla yasayan ve yasamak zorunda

olan kimselerdir.

Cohen, sosyal sinirlart kastederk “sinir, yalnizca sinirin karsit yakalarinda yer
alanlar tarafindan degil, ayn1 yakada yer alan insanlar tarafindan da oldukca farkl
terimler ¢ergevesinde algilanabilir” (1999: 9) diye ifade ettigi onermeyi Tiirkiye-Irak
siurt i¢in ileri siirmek miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi genellikle sinir
topluluklariin ya da ‘sinir insanlari’nin siur algisi ile onu ulus-devlet¢i ya da resmi

bakis acgisindan algilayanlar arasinda c¢ok biiylik farklar vardir. Birinci kesim ig¢in

8 S6z konusu yasada ¢ok eslilik kadinlarin rizasina bagl olmak sartiyla sinirlanmis, fakat bu ve buna benzer
sartlara ragmen yasa bolgedeki kadin kuruluslarinimn tepkisiyle kargilasmstir.
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siir sosyal uzamlarina haksizca ve zorla empoze edilen bir bolme hatt1 iken; ikinci

997 ¢

kesim i¢in ise “biz”1 “yabanci”dan ayiran farklilik ve glivenlik duvarlaridir.”

Zira smiri ayni yakasinda yer alan bazi kimseler Tiirkiye-Irak sinirin1 Kiirtleri
birbirinden ayiran bir sinir olarak algilarken; baska birileri bu smir1 kendilerinin
mensup oldugu agireti ikiye bolen dolayisiyla da onu akrabalarindan ayiran bir sinir

olarak algilayabilir.

S6z konusu durum daha Ozellestirilerek de ifade edilebilir. Mesela Derecik
bolgesinde siir her birey i¢in ayni seyi ifade etmez. Bir baska ifadeyle bireylerin
smira dair algilar1 birbirinden farkli 6zellikler gosterebilir. Ornegin bir aile reisi igin
smirin karsi tarafina gegmek hem akrabalarini ziyaret etmek hem de oradan bir seyler
getirerek bu tarafta satmak ve bundan bir gelir elde etmektir. Fakat H. Hafsa gibi bir
kadin i¢in smirin karsi tarafina gitmek, oradaki oglu, gelini ve torunlariyla hasret
gidermeyi ifade eder. S6z konusu kadmin bir oglu sinirin kars1 tarafindaki Diyana
kasabasinda yasiyor. Digeri de bu tarafta ikamet ediyor. Sinirin Tiirkiye tarafindaki
oglunun esi (H. Hafsa’nin gelini) Diyana’dan gelin olarak gelmis, ancak gelinin
ailesi 1990’11 yillarda bu taraftan Diyana’ya go¢ etmis ve halen orada yasamaktadir.
Dolayisiyla bu kadin (gelin) i¢in de smirin karsi tarafina gegcmek anne babasi,
kardesleri ve diger akrabalariyla 6zlem ve hasret gidermek demektir. Fakat bu durum
diasporik bir 6zellik gostermez, ¢linkii s6zkonusu kadinin sinirin karsi tarafindaki
ailesini ziyaret etmesi ile bu taraftaki herhangi bir kdye gitmesi arasinda bir fark

yoktur. Belki tek farklilik ailesinin yasadig1 koyiin daha uzak olmasidir.

Aralik (Pareve) koylinde yasayan, bir oglu ve erkek kardesi smirin karsi
tarafinda (Diyana) ikamet eden bir kadin (55 yasinda) simirin (Hacibekir ¢ayi), iki
devlet topragini birbirinden ayirdigina, bunun disinda ne sosyal ne de kiiltiirel agidan
herhangi bir etkisinin olmadigina isaret eder. Aslinda s6z konusu kadinin asagida

dile getirdigi ifadeler Derecik bolgesinde goriisiilen kisilerin ortak goriisiinii de

78 Bunun her yerde gegerli bir ilke oldugunu sdylemek elbette gergekle uyusmaz, fakat 6zellikle Ortadogu, Afrika
vb. gibi yerlerde ¢izilen sinirlarin birbirleriyle ¢atisan sinir algilarina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
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yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle sinir, Gerdiler arasinda cografi yonii disinda baska

bigimde algilanmamaktadir.

“Burada hudut asagidaki Rubar (Hacibekir ¢ay1)’dir. Bu taraf Tiirkiye,
diger taraf da Irak’tir. Fakat bu hicbir sekilde simirin karsi tarafindaki
akrabalarimizla iliskilerimizi etkilemiyor. Istedigimiz zaman gidip geliyoruz.

Ha Besiisen’e (Ortaklar) gitmisim ha Besiley’e farketmez.”’

Fakat kadinlarin smirla olan bu iliskisi Hakkari’nin her yerinde ayni 6zelligi
gostermez. Bir bagka ifadeyle kadinlar sadece Gerdi mintikasinda (Derecik) sinirin
kars1 tarafina bu kadar rahat gidip gelebiliyorlar. Hakkari’nin diger yerlerinde sinirin
kars1 tarafina gecip ailesini ziyaret etmek kadinlar i¢cin hem zor hem de uzak ve
mesakkatli bir yolculugu géze almak demektir. Ustelik -Gerdili kadinlarin simdiye
kadar hig ihtiyag duymadigi- pasaporta sahip olmak da isin kiilfeti. Ornegin aslen
Irak Kiirtlerinden olup Hakkari’ye gelin olarak gelen iki kadinla yapilan
goriismelerde, ailelerini ancak yilda bir ya da iki yilda bir ziyaret edebildiklerini
belirttiler. Aslinda Hakkari sinira sadece bir saatlik mesafede olmasina karsin sinir
gecisi -Derecik bdlgesinin aksine- yasaktir. Ustelik Hakkari-Kuzey Irak baglantismni
saglayan herhangi bir sinir kapisi da mevcut degildir. Sinirin karsi tarafina gegmek
icin 6nce Sirnak’a oradan Silopi’ye ve sonra da Habur Sinir Kapisi’na gitmek
gerekiyor. S6zkonusu kadinlarin ailelerini gorebilmeleri i¢in bir bu kadar yolu da
siurin karsi tarafinda almalari gerekiyor. Zira aileleri Cukurca istikametindeki sinirin

kars1 tarafindaki kasabalarda ikamet ediyorlar.

Gerdilerin sinir algis1 baglaminda “karsi tarafi” nasil gordiikleri ve nasil
algiladiklaryla ilgili olarak Diyana giizel bir 6rnek olusturmaktadir.”® Diyana (ya da
Soran) Tirkiye smirina yaklagik bir saat uzaklikta olup, Erbil (Hewler) ilinin
kazasidir. Niifusu 50.000 civarinda olan Diyana’da 1000’den fazla Gerdi ailesinin

77 Besiley sinirin karsi tarafindaki Gerdi agireti kdyiidiir.

"8 Tiirkiye-Suriye simrmnin ¢izilme siirecini ironik bir yaklagimla beyaz perdeye aktaran“Propaganda”
adli sinema filmindeki insanlarin vatan ve sinir algisi ¢ok anlamlidir. Sinirin ¢izilmesiyle birden
kendini “yabanci memleketler”de bulan insanlarin ironik oldugu kadar dramatik de olan bu sosyal
psikolojileri neredeyse Tiirkiye’nin biitiin sinirlarinda kargilasilan bir olgudur.
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ikamet ettigi soylenmektedir. Gerdililerin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Diyana

onlar i¢in hem bir sosyal sermaye hem de ticaret merkezidir.

Bu durum smirin Tiirkiye tarafindaki Gerdililer igin birgok firsatlar
sunmaktadir. Bir bagka deyisle, Gerdi asiretinin Diyana’da sahip oldugu bu sosyal
sermaye sinirin bu tarafindan oraya gidenlerin is bulmasini ve ticari faaliyette
bulunmasini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Nitekim son 15 yilda issizlik nedeniyle
Derecik bolgesinden Diyana’ya bir¢ok kisinin gitti§i ve oraya yerlestigi ifade
edilmektedir.

Bu konuda goriisiilen bir koylii, sinirin karsi tarafinda sahip olduklari sosyal
sermayenin issizlik vb. gibi sorunlarin ¢oziilmesinde nasil etki gosterdigini soyle

ifade etmektedir:

“Yaklasik on yil 6nce kardesim askerden geldikten kisa bir siire sonra
evlendi. Fakat isi olmadig: igin gecim sikintist ¢gekti. Bir miiddet sinir ticareti
yaparak gecimini saglamaya c¢alisti, fakat bu ¢ok uzun siirmedi. Kalic bir iste
caligmak istiyordu. Diyana’daki akrabalarimiz (day1) ona bu konuda yardime1
olacaklarin1 sdyleyince oraya gitti ve bir siire sonra da ailesiyle oraya yerlesti”

(Aralik, Erkek, 33 yasinda).

S6z konusu bolgede buna benzer bir¢cok hikdye var. Bu hikdyelerden cikan
sonu¢ olduk¢a dikkat cekicidir, zira Kuzey Irak ozellikle son 15 yildir yasam
kosullar1 agisindan sinirin bu tarafindaki insanlara cazip goriinmeye baslanmistir. Is
bulmak i¢in gidenlerin yani sira {liniversite egitimi i¢in gidenlerin oldugu da ifade

edilmektedir.

Bunun yani sira Gerdililer sinirin diger tarafindan s6z ederken o taraftaki
yerlerin (kdy ve kasaba) adlarina géndermede bulunarak sz ederler. Ornegin oradaki
akrabalarindan s6z ederken “sinirin diger tarafindakiler” ya da “Irak Kiirtleri”

ifadelerinden ziyade “Diyana’daki falankes” ya da “Bermize’deki falan akrabamiz”"

® Bermize, Zerde, Galone, Kekla, Sanosa, Deryasor, Besiley, Hedine, Gerepeg, Hezir, Upe vs. smirin
kars1 tarafindaki Gerdi asiretine mensup kdylerdir.
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vb. ifadeleri kullanirlar. Oysa smir bolgesinden daha i¢ bolgelere gidildiginde,
mesela Hakkari merkez ya da Yiiksekova’da, sinirin diger tarafindakiler i¢in daha
ziyade “Irak Kiirtleri” ifadesi kullanilir. Kuskusuz bu farklilik sinirin diger tarafiyla
dogrudan akraba olup olmama (yakinlik) ve kurulan iliskilerle ilgilidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi sinir Gerdi agiretini ikiye bolmiistiir. Ancak bu onlar1 hi¢bir zaman
birbirlerini Oncelikle iki ulus-devletin vatandaglar1 olarak gormelerine neden
olmamustir. Bir baska ifadeyle sinir onlar1 uzamsal olarak her ne kadar bolmiis olsa
da, aslinda zihinlerinde boyle bir sinir yoktur. Zaten birbirlerine psiko-sosyal ve
sosyo-kiiltiirel agidan bagliliklart da bunun isaretidir. Dolayisiyla agiret ve akrabalik
baglarin1 yogun olarak devam ettirmektedirler. Karsilikli olarak gidip gelmekte ve

birbirlerine kiz alip vermektedirler.

Bu baglamda Tiirkiye-Irak sinir1 ile Tiirkiye- Sovyetler Birligi (Giircistan)
sinir1 arasinda bir karsilagtirma yapmak yerinde olur. 1921°de ¢izilen Tiirkiye-
Sovyetler Birligi sinir1 birbirleriyle akrabalik baglarina sahip olan 18 koyiin
bulundugu (Artvin-Batum arasindaki) bir vadiden gecerek bu kdoyleri birbirinden
kopardi. 1937’ye kadar gegislere izin verilirken bu tarihten 1991°¢ kadar yani
yaklagik 55 yil sinir gegislere tamamen kapatildi ve iki kusak neredeyse birbirlerini
hi¢ gormeden, tanimadan yasayip Sldiiler.** Buna karsm Tiirkiye-Irak smir1 ilk
¢izildigi giinden simdiye kadar neredeyse hicbir donem biitlinliyle kapatilmadi ya da
kapatilamadi. Bu nedenle sinirin her iki tarafindaki insanlar akrabalik iligkilerini

daima canli tutabildiler.

Diger taraftan Derecik bolgesindeki insanlar i¢in siir1 gegmek gayet normal
bir aktivitedir ve kendileri bunu illegal olarak adlandirmazlar. Zaten ‘kagakgilik’ ya
da ‘sinirt kagak olarak gegmek’ gibi ifadelere giinliik dilde pek rastlanmaz. S6z
konusu ifadeler resmi yetkililer ya da bu bdlgenin disindakiler tarafindan kullanilir.
Smirin kars1 tarafiyla iliskiler derin tarihi ve sosyo-kiiltiirel koklere dayanir.
Dolayisiyla buradaki durumla Kamazima’nin (2004) Tanzanya-Uganda siirinda

yasayan gruplar i¢in ifade ettigi durum birbirine ¢ok benzemektedir. “(Burada) Sinir-

8 Bu konudaki bilgiler, TRT Belgesel kanalinda yaymlanan (07.06.2012) “Siirda Yasam” adh
belgeselden alinmistir.
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Otesi aktiviteler tarihsel ve sosyal olarak kurulmus koklere sahiptir, dolayisiyla
smirlar bu iligkileri koparamaz ya da bu iliskiler, illegal, yikici ve gayri-resmi

aktivitelere indirgenemezler” (Kamazima, 2004: 7).

Bu baglamda sinir Gerdiler agisindan “silik” ya da “yok™ hiikmiinde olmakla
birlikte, bu, onlarin sinirin yasalligina baskaldirdiklar1 ve onu reddettikleri anlamina
gelmemektedir. Bir baska ifadeyle, etkisi olduk¢a zayif olan sinirin kendi yapilarina

uydurulmaya miisait oldugu anlamina gelmektedir.

Sinir hattinin gectigi bdlge genel anlamda Barzan konfederasyonun 6zelde de
Gerdi asiretinin mintikasidir. Dolayisiyla sinirin bu noktasinda aidiyet duygusu ya da
kimlik burada iki sekilde ortaya ¢ikar: Gerdi asiretine mensubiyet ile Barzan
konfederasyonuna baglilik. Bu baglamda Donnan ve Wilson (2002: 142) smirda
yasayan insanlarin ortak bir aidiyet duygusuna sahip olabilecegini ve bu duygunun
onlar1 birbirlerine daha da yakinlastirip ortaklastirdigina isaret eder. “Bu aidiyet
duygusu onlari, kendi ulusal topluluklar1 i¢inde kalan diger yerlerin sakinlerinden
ayirir” (2002: 142). Derecik bolgesindeki insanlar bu agidan, Hakkari’deki ya da
Yiiksekova’daki insanlar bir yana, Semdinli’deki insanlardan bile ayrilirlar. Bu

baglamda Derecik’deki bir sinir sakinin su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Biz hemen her yonden (sosyal, kiiltiirel ekonomik vb.) Semdinli
merkezden ziyade simirin karsi tarafiyla daha yakin iligkiler icindeyiz.
Dolayistyla siirin karsi tarafindakilerle benzerligimiz (adetler, giyim-kusam
vs.) Semdinli ile olan benzerligimizden daha fazladir diyebilirim” (Kirca, erkek,

50 yasinda).

Ozetle, sinir Gerdiler i¢in bir mekandir. Yani sosyal iliskilerin tiim canliligiyla
var oldugu ve kars1 tarafa tagindigi bir sosyal uzamdir. Bu baglamda Alver’in (2010:
19-20) vurguladigi gibi mekan insanin duygularini, algilarini ve yasam tarzini nasil
yansitiyorsa, bir mekan olarak sinir da Gerdiler i¢in tiim bunlarin ve daha nicesinin

gerceklestigi ve siirdiiriildiigli bir uzamdir.
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Karg1 tarafla sosyo-kiiltiirel iligkiler sadece yukarida ele alinanlarla sinirh
olmayip hukuki yonden de varlik gostermektedirler. Bu baglamda s6z konusu sinir

kiiltliriiniin bu yonden nasil goriindiigiine deginmek gerekir.

5.3.1.7. Stmirin Otesine Uzanan Davalar

Asirete dayali yasam tarzinin tipik 6zelliklerinden biri de adli olaylarin (kan davasi,
kiz kagirma, soygun vs.) resmi makamlara havale edilmeksizin asiret sistemi iginde
halledilmesidir. Nikitin’in (2002: 232-3) de vurguladigi iizere asiret diizeninde
“reisin adli yetkisi” (giiniimiizde biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir) bu tiir olaylarin
¢oziime kavusmasinda ve kamu diizeninin saglanmasinda oldukca 6nemli bir role
sahiptir. Eger sdzkonusu olaylardan herhangi biri agiret icinde meydana gelmisse bu
durumda agiret agasi taraflarin arasini bulmaya c¢aligir. Fakat olay asiretler arasinda
meydana gelmigse bu durumda da ¢ogunlukla asiretlerin bagli bulundugu

konfederasyonun reisi tarafindan halledilir.

Hakkari’de son yillara kadar asiretler arasindaki anlagmazlik ve davalarda
asiret konfederasyonlarimin (Ertusi ve Pinyanisi) reisleri Onemli roller
tistlenmislerdir. Ornegin Ertusi konfederasyonu igindeki herhangi bir dava Ertusi
reisi, Pinyanisi i¢indeki herhangi bir dava ise Pimyanisi reisi tarafindan ¢oziime
kavusturulmaya calisirdi. Davalarin  biiylik bir ¢ogunlugu bu yolla ¢oziime
kavusturulmus olmakla birlikte, taraflarin ¢oziime yanasmak istememeleri nedeniyle

yillarca ¢ozilimsiiz kalan davalar da olmustur.

Yukarida da ifade edildigi Semdinli’deki Gerdi ve Herki asiretleri
Hakkari’deki diger asiretlerin aksine -Ertusi veya Pinyanisi konfederasyonuna degil-
sinirin diger tarafindaki Barzan konfederasyonuna baghdirlar. Dolayisiyla adi gegen
bu asiretler kendi i¢inde ¢6zemedikleri davalar1 Barzan’a gotiiriiyorlar. Erdost (1987:
159) -1960’11 yillarda- Semdinli’nin sinir kéylerindeki davalarin Semdinli’deki resmi
adli makamlara degil de Barzan’a gotiirtildiigiinii belirtir. Erdost davalarin Barzan’a
gotiiriilmesinin, onlarin hem hizli ¢6ziime kavusturulmalari hem de davalarin bu
tarafta fiziki zorluklar nedeniyle (Hakkari-Derecik arasi yaklasik 200 km.)

mahkemeye intikal edemeyeceginden kaynaklandigini ileri siirer. Aslinda, Erdost
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sadece smira yakin yerlerde degil, diger yerlerde de asiretlilerin “‘sorunlarini
mahkemeye getirmeden kendi aralarinda ¢éziimlemeye ¢alig”tiklarini belirtir (1987:
159). Ancak, Erdost bu tarz bir ¢6ziimii “kan helali denilen adetler”e indirgeyerek
cok yiizeysel bir sonuca varir. Oysa bu durum yiizyillardir siiren bir sosyo-kiiltiirel
yapmin kendi i¢ diizenini saglamaya yonelik bir fenomendir. Ozellikle devlet
otoritesinin zayif oldugu ve bu tir bir sosyo-kiiltirel yapida sekiiler hukuk
anlayisinin  mesruiyet sorunuyla karsilastigi bir durumda davalarin geleneksel
yollardan ¢oziilmesi ka¢inilmaz olmustur. Bir baska ifadeyle asiretlinin kolektif
zihniyet semasiyla davayr ve davaliyr bireysellestiren modern hukuk zihniyeti

uyusmamaktadir.

Dini ve agiretsel baglarin kuvvetli oldugu Gerdi gibi asiretler diger birgok
yonden oldugu gibi davalarin ¢oziime kavusturulmasinda da smirt asan bir yola
basvurmaktadirlar. Ancak bu her davanin sinirin karsi tarafinda halledildigi anlamina
gelmez. Bir bagka ifadeyle bu tarafta asiret i¢inde ¢6ziilemeyen davalar karsi tarafta

Barzaniler tarafindan hallediliyor.

Koryiirek (Begyne) koyiinde goriisiilen, birgok kan davasinin (giindari)
¢ozililmesinde rol almig ve Gerdi asiretinin ileri gelenlerinden olan bir kisinin bu

konuda dile getirdigi ifadeler oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

“Davalarimizin ¢ogunu bu tarafta kendi icimizde halletmeye calisiyoruz.
Fakat uzun bir siire ¢oziime kavusmayan davalar da vardir. Diger tarafta
halledilen davalar genellikle uzun yillar ¢6ziilemeyen kan davalardir. Barzaniler
sadece Gerdilerin degil, Barzan asiretine bagli olan biitiin agiretlerin
coziilemeyen davalarini ¢oziiyor. Bu mintikadaki hemen herkes Barzanilerin

sOzini dinler.”

Gortisiilen bir bagka kisi de davalarin sinirin 6teki tarafina havale edilmesini
bir olay iizerinden drneklendiriyor: “Gerdiler arasinda yaklasik 20 y1l devam eden bir
kan davasi vardi. Arabulucular her ne kadar taraflar1 baristirmaya calistilarsa da

olmadi. Fakat birka¢ yil 6nce Barzanilerin arabuluculuguyla bu kan davasi son
buldu.”
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Bu ifadelerden de anlasildigi gibi asiret ya da asiret konfederasyonu liderinin
“adli yetkisi” modernlesmenin hizli ve yayilmaci karakterine karst bu bolgede
varligin1 halen devam ettirmektedir. Bundan daha dikkat g¢ekici olan ise s6z konusu
yetkinin sinir1 agan bir boyuta varmasi, dolayisiyla da bu tiir geleneksel bagliliklarin

halen varligin1 devam ettirmesidir.
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SONUC

Ulus-devlet sinirlari hem sosyal hem de siyasal olarak insa edilmislerdir.
Siirlar 6zellikle ulus-devletin ideolojisi olan milliyetcilik agisindan oldukga islevsel
fenomenlerdir. Belli bir teritorya iginde insa edilen bir ulusal kiltirel kimligi
digerlerinden ya da “yabanci”dan ayiran temel faktor sinirlardir. Bir baska ifadeyle
ulus-devletler “hayali” ve “zoraki” cemaatlerini kurarken teritoryal sinirlara sikc¢a
vurguda bulunurlar. Dolayisiyla s6z konusu “cemaat”in kendine hashigini ve

(bam)baskalig1 sinirlarla belirlenir.

Ulus-devlet, sinirlarini bir ayirici faktor olarak kurumsallastirarak onlar i¢inde
kendine has bir teritoryal ulusal kiiltiir insa etme amacini giider. Dolayisiyla ulus-
devletci anlayisa gore sinir ve kiiltiir esbicimlidir. Fakat s6z konusu bu kiiltlir cogu
durumda ozellikle sinir bolgelerine niifuz edemeyebilir. Donnan ve Wilson’un da
vurguladigi tizere “yerel sinir kiiltlirleri hemen her zaman devletin sinirlarini asar ve
boylece, bir kez daha, ulusal kiiltiirle devlet hiikiimranlig1 sahasi arasindaki uyum
eksikligini gozler oniine serer” (2002: 30). Bu agidan sinirlar, siirin her iki tarafinda
yasayan insanlar1 bir yandan ayirirken, diger yandan da birlestirirler. Kuskusuz bu
durum ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyet¢ilik agisindan hos karsilanmaz.
Bununla birlikte sinir topluluklar: sahip olduklari tarihsel sosyal ve kiiltiirel baglar ve

yakinliklar nedeniyle bu sinirlar1 zorlayarak iligkilerini devam ettirirler.

Kuskusuz smurlar ¢agimiza 6zgii fenomenler degildir, eski caglarda Cin,
Roma ve Misir medeniyetlerinde de olduklar1 bilinen bir gergektir. Fakat modern
oncesi donemde sinirlar degil, siir boylart anlayisi hakimdi. Bu anlayis modern
oncesi devletlerin teritoryal anlayislarma bagli olarak simir boylarinin, buralarda
yasayan insanlarin din, kiiltiir, sosyo-ekonomik yasam ve yerlesim gibi 6zelliklerinin
dikkate alinmasina dayaniyordu. Dolayisiyla modern devlet smirlarimin sosyal
yasami keskin bir bigimde ikiye boldiigi bir durum sézkonusu degildi. Ancak
modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogrusal sinir anlayisi yani
“tlirdes” bir toprak parcasini ¢evreleyen sinir anlayisi, tek mesru sinir anlayist haline
geldi. Boylece hudut ya da sinir bir miilkii ¢evreleyen, gecirgen ve belirsiz bir

goriiniimden, sinirlayan, ayristiran, kati ve askeri bir goriiniime gecis yapmis oldu.
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Dolayisiyla giiniimiizde algilandigi sekliyle kesin hatlarla ayrilmis olan teritoryal
siirlar modern ulus-devletle ortaya ¢ikmis olup ne demografik ne de sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik unsurlara dayanmaktadir. Boylece neredeyse biitiin ulus-devlet sinirlari
ya belli savaglarin sonucu olarak ya da diplomatik goriismeler sonucunda belirlenmis
oldu. Bu anlamda Tiirkiye’nin sinirlari iyi bir drnektir. Bu tezin alan arastirmasinin
da yapildig1 Tiirkiye-Irak smirmin belirlenme siirecine bakildiginda bu smirin
tamamen catigsmalar, diplomatik goriismeler, manevralar ve pazarliklar sonucunda

belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Batililarin Asya ve Afrika ve diger yerlere empoze ettigi ve “kesin bir bigimde
tanimlanan bir ¢izgi/hat olarak smirin Avrupai fikri” buralarda daha 6nce katiyen
bilinmiyordu (Kolossov, 2005: 611). Sinirin sdz konusu bu anlayisinin Avrupa
disinda olusmasi1 Avrupali kolonyal gii¢lerin bu bolgeleri, toplumlari ve ekonomileri
Avrupali normlara gore siyasi ve teritoryal olarak yeniden diizenlemesinin bir
sonucuydu. Bilindigi tizere yirminci yiizyilin ilk g¢eyregine dogru Miisliimanlarin
yasadig1 cografyada Batililarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda keyfi olarak ¢izdikleri
bu sinirlarin ¢ok 6nemli sonuglari olmustur. Bunlardan biri bu cografyada yasayan
insanlarin 0 zamana kadar yabanci olduklari sosyo-politik birimler haline ayrigsmalari
ve boylece “yeni teritoryal rejim”ler iginde hem fiziksel hem de “sembolik siddete”
maruz kalmis olmalaridir. Bir baska ifadeyle modern sinirlar “immet”in genis
cografyasini ulusun dar cografyasina donistiiriip pargaladi. Dolayisiyla s6zkonusu
bolgede kurulan her yeni wulus-devletin yonetici seckinleri uluslastirma
programlariyla siyasi smirlar1 ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel sinirlar haline
getirmeye giristiler ve bunda basarili da oldular. Kuskusuz bu bagarida en biiyiik pay
devletin ideolojisi olan milliyet¢ilige diismiistiir. Zira milliyetgilik teritoryal sinirlarin
icindekileri tiirdeslestirirken bu sinirlarin disindakileri de 6tekilestirip diisman olarak
goriir. Kisacas1 milliyetcilik siirlar1 ve vatani sekiiler kutsallastirmalara tabi tutarak
bunlar araciligiyla toplumlar1 birbirinden tecrid etmis ve aralarina kalin duvarlar

Oormuistir.

Bu bolgede ¢izilen keyfi sinirlarin bir diger 6nemli sonucu da Kiirtler gibi bazi

etnik topluluklarin, Osmanli bakiyesi olan topraklar iizerinde kurulan farkli ulus-
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devletlerin sinirlar1 iginde kalmasi ve bunun sosyo-politik sorunlar olarak gliniimiize
kadar devam etmis olmasidir. Tiirkiye, Suriye, Iran ve (yakin bir déneme kadar da)
Irak’in Kiirt sorunuyla karsilasmalarinin temelinde Batililar tarafindan bdlgeye

empoze edilen bu keyfi sinirlar vardir.

Daha 6zelde de Tiirkiye-Irak smirmin ¢izilmesiyle birlikte sinir bolgesinde
yasayan Yyerel topluluklarin (asiretler) yasami 6nemli 6l¢iide dontismiistiir. Bu sinirin
cizilmesinden sonra dzellikle Hakkari bolgesindeki goger asiretlerin sosyo-ekonomik
yasami Onemli Olglide bir doniisiim gecirmistir. 1920°li yillara kadar Hakkari’de
yasayan Nasturilerin nihai olarak bolgeden ¢ikarilmalari neticesinde onlarin yerlesim
yerlerine Kiirt asiretleri yerlesti. Tiirkiye-Irak sinir1 belirlenmeden 6nce koyun
striilerini otlatmak amaciyla kisin Kuzey Irak’a giden Ertusi ve Pinyasi
konfederasyonlarina bagli goger Kiirt agsiretleri, Nasturilerin Hakkari’den
cikarilmasindan sonra gitmemeye baslamislar. Zira Nasturilere ait kdy, mezra ve
meralar s6z konusu asiretlerin bu ihtiyacini biiyiik 6l¢iide karsiliyordu. Bu durum bir
taraftan her agiretin belli bir bolgeye yerleserek gocebelikten yari-gocebelige
geemesini saglarken, diger taraftan da onlari, sinirt asip daha uzak bolgeler gitme
zorlugundan ve devletlerin (Tirkiye ve Irak) kisitlamalariyla karsilagmaktan
kurtarmisti. Yerel topluluklarin yasam tarzindaki bu doniisiim sadece burasi ile sinirl
olmayip neredeyse Tiirkiye'nin biitiin glineydogu sinirlarinda gergeklesmistir.
Dolayisiyla bu cografyada modern sinirlarla ilk olarak karsilasan ve onlara maruz

kalanlarin asiretler oldugu sdylenebilir.

Ug devletin kavsak noktasinda olan Hakkari, sinirm ¢ok yonliiliigii ve
celiskileri agisindan ¢ok iyi bir ornek gostermektedir. Sinirinin bir bolgesinde
(Tiirkiye-iran) ticari faaliyetler baskin iken, digerinde (Tiirkiye-lrak) sosyal ve
kiiltirel baglar daha baskindir. S6ézkonusu bu durum sinirdaki ilgelere de
yansimaktadir. Ornegin, Tiirkiye-Iran smirinda olan Yiiksekova’nin smirla iliskisi
daha ¢ok ticaret yonelimli iken; Tiirkiye-Irak sinirindaki Semdinli’ninki ise 6zellikle
sosyo-kiiltiirel (asiret, akrabalik, gelenek ve gorenekler vs.) yonelimlidir. Bunun yani
sira yine Tiirkiye-Irak sinirinda olan Cukurca ise adeta sinira sikisip kalmig ve tabir-i

caizse siirdan payina sadece gilivenlik, strateji ve terdr diismiistiir. Dolayisiyla sinir
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bolgesinde (Hakkari) sinir tek bir sekilde etki gdstermemektedir. Hakkari’de sinirin
her bir bolgesinde karsi tarafla kurulan iligkiler birbirinden oldukga farklidir.

Tiirkiye’nin giineydogu sinirlari, bu konuda arastirma yapan sosyal bilimciler
tarafindan genellikle tek¢i (monist) ve belirlemeci (determinist) yaklasimlarla ele
alinmistir: Sinir1 kagakgilik baglaminda “yeni bir meslek™ olarak (Bruinessen, 2003)
ya da “etno-politik bir direng” olarak (Yegen, 1999) goérenlerden; sinir1, “birikim
rejimleri” olusturarak “sinifsal yapilar’” doniistiiren yoniiyle (Ozgen, 2005) ve onu
feodal ve kapitalist {iretim iliskileri ¢ergevesinde ele alanlara (Erdost, 1987; Besikgi,
1992) kadar hemen hepsi sinirin sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel yonlerini ihmal etmistirler.
Bu bakimdan bu tezin saha boliimiinde siirin iktisadi ve siyasi yonleri yaninda
ozellikle onun sosyo-kiiltiirel boyutu {izerinde durulmustur. Dolayisiyla bu arastirma
siirin ve sinir bolgesinin sosyolojik goriiniimiine odaklanmigtir. Bir bagka ifadeyle

smir-insan ve sinir-topluluk ve smir-kiiltiir iliskisine odaklanmuistir.

Bu baglamda bu aragtirmanin 6nemli sonug¢larindan biri siirin, siir insanlari
tarafindan resmi ya da devletgi bakis agisindan ¢ok daha farkli bir sekilde algilaniyor
olmasidir. Bagka bir deyisle sinir, sinir insanlart1 ve devlet i¢in ayni anlama
gelmemektedir. Birincisi i¢in sinir, i¢inde bulunulan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
uzamsal biitlinli parcalayan bir anlam tasirken; ikincisi (ve bu agidan bakanlar) i¢in
egemenligin ve giivenligin isareti ve “bizi” “yabanci”dan ayiran hat anlamina

gelmektedir.

Her seyden oOnce engellemeyi ifade eden smir bazen firsatlara da
doniistiiriilebiliyor. Dolayisiyla sinir, sinir insanlari igin “firsat koridorlar1” (Flynn,
1997) olarak islev gorebilir. Sinirin, s6z konusu insanlara imkan ve firsat sunmasinda
her iki taraftaki ortak sosyal sermayenin varlig: biiyiik bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte smirin, sinir insanlar1 igin imkan ve firsatlara dontismesi sadece sinirda
yasayanlara bagli bir durum degildir. Devlet kurum ve yetkililerinin de bunda 6nemli
bir payr var ve cogunlukla devletle smir topluluklari arasinda resmi olmayan
anlasmalara baghdir. Ozellikle giineydogu smirlart daima terér ve giivenlik
meseleleriyle iliskilendirilen Tiirkiye’de devletle sinir topluluklari arasindaki bu

zimni anlagsmalar ¢ogunlukla istikrarsiz bir seyir gosterir.
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Bu tezin vardigi énemli sonuglardan biri de siir bolgesindeki sosyo-kiiltiirel
yapinin sinir1 asan bir boyuta varmasidir. Bu durum Gerdi asireti 6rneginde ¢ok agik
bir bicimde gorilmektedir. Sinir bolgesinin her iki tarafinda da yerlesik bulunan
Gerdi agireti sosyal, kiiltirel ve ekonomik agidan neredeyse higbir farklilik
gostermeyip ortak bir “biz” duygusuna da sahiptirler. Her iki tarafin birbiriyle
kurduklart iligkilerin sikiligi bunun gostergesidir. Asiret ideolojisi ve kiltiirii Gerdi
mintikasinda sinir1 asan bir boyuta vararak onu siliklestirmektedir. Bir baska ifadeyle
sinir burada biiylik 6l¢lide anlamini yitirmis ve tabiri caizse sembolik bir doniisiime

ugramistir.

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki sinirin Gerdi mintikasinda gegirdigi bu
doniisiimde asiret ve akrabalik baglarinin yani sira Gerdilerin korucu olmasi da
biiyiik bir rol oynamaktadir. Zira, Gerdiler, devlet ile PKK arasinda ¢atigmalarin en
yogun yasandig1 bir donemde kdylerini bosaltmayarak korucu olmayi tercih ettiler.
Bu, bir taraftan, onlarca can kaybma ragmen, onlarin smirin karsi tarafindaki
akrabalariyla baglarinin kopmasini engellemis, diger taraftan da ticari anlamda
sinirdan faydalanmalarina imkan vermistir. Bu baglamda yaklagik bir asirdir sinirla
birlikte yasayan Gerdiler i¢in koruculuk ayni zamanda bir doniim noktas1 olmugtur.
Gerdiler koruculugu kabul ettikleri 1980’lerin sonuna kadar da smirin Ote
yakasindaki akrabalariyla sosyal ve ekonomik iligkilerini siirdiirmiislerdir. Fakat
onlarin bu faaliyetleri hem Irak hem de Tirkiye’deki resmi makamlar ve yetkililer
tarafindan siirekli yasa-dis1 olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu doneme

kadar ¢ogunlukla sinirin kati ve engelleyici yiiziiyle karsilagmiglardir.

Bir sinir toplulugu olan Gerdilerin 1980’lerin sonunda korucu olmalar1 ve
bundan birka¢ yil sonra da (1992-3) Irak Kiirtlerinin federasyon hiiviyetini almasi,
Gerdiler i¢in sinirin  “kapi”larinin her iki taraftan da tiimden agilmasi demek oldu.
Dolayistyla da bu, sinirin Gerdiler agisindan sosyal ve kiiltiirel yonden siliklestigi ve
ekonomik yonden de getirilerinin en fazla oldugu bir dénem oldu. Bdylece bu
ornekte de goriildiigli lizere sinirin yapisi siire¢ igerisindeki c¢esitli faktorlere bagh
olarak degisebilmektedir. Bu baglamda sinir, sinir insanlariin davranis oriintiilerini

etkileyerek onlarin kiiltiiriinii de doniistiirebilmektedir. Kisacasi sinir insanlari i¢in



217

siir onlarin davranis Oriintlilerine yon veren ve gilinliikk yasamlarinin g¢ergevesini

olusturan temel unsurlardan biridir.

Bu arastirmanin saha kisminda da goriildiigii gibi sinirlar sadece iktisadi, siyasi
ve stratejik (giivenlik¢i) yaklasimlarla ele alinamaz. Bunlarin yani sira sinirin sosyal
ve kiiltiirel yonden ne tiir iligskilere neden oldugu ve sinir insanlar1 tarafindan nasil
algilandig1 tizerinde durulmasi gereken boyutlardir. Bu baglamda sosyolojinin yeni

bir alt dal olan sinir sosyolojisine 6nemli gérevler diigsmektedir.

Ayrica bu aragtirma sinirin tek¢i (monist) yaklagimlarla da ele alinamayacigini
gostermektedir. Zira sinir hem ¢ok yonlii hem de celiskili bir fenomendir. Bir yandan
insan ve egyanin gecisini engellerken diger taraftan da onlarin gecisine izin verebilir.
Yine bazi insanlarin gecisine izin verirken, bazilarin1 da engeller. Dolayisiyla sinir bu

noktada ayirimcilik yapar yani insanlari bir ¢ifte standarda tabi tutar.
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