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OZET

Egitim kurumlarinin en Onemli sorumluluklarindan birisi de 6grencilerin
aragtirma becerilerini gelistirmektir. Bu temel sorumluluk, gelisen teknoloji ve yaygin
bilgisayar kullaniminin yol agtig1 bilgi patlamasi ile daha da bir 6nemli hale gelmistir.
Ihtiyag duyulan bilginin ne zaman, nerde bulanacagi; bulunduktan sonra nasil
tanimlanacagi, erisimi, degerlendirilmesi ve etkin olarak kullanilabilmesi hakkinda
kritik diisiinme yeteneklerinin 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir. Bilimsel
iletisimin en 6nemli kavramlarindan birisi olan “Bilgi Okuryazarligi”nin igerigini bu
beceriler olusturmaktadir.

Bu calismada; bilgi okuryazarligt kavramimnin ne oldugu, ozellikleri ve
yiiksekdgrenimde nasil kullanilacagi agiklanmistir. Ayrica yiiksek Ogrenimimizdeki
mevcut durumumuzun degerlendirilmesi ve uygulamaya yonelik Onerilerin
gelistirilmesi amaglanmustir.

Aragtirmada betimleyici alan arastirmasi yontemi kullanilmis bu yolla kisilerin
sahip oldugu bilgi okuryazarligi becerilerinin mevcut durumu OSl¢lilmistiir. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri ve Fen Bilimleri Enstitiileri’nde 6grenim
gormekte olan 292 6grenciye anket uygulanmistir. Elde edilen veriler agirlikli olarak T-
testi ve Anova testi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde; Ogrencilerin  bilgi okuryazarligi becerilerinin yeterli diizeyde
gelismedigi gozlemlenmistir.

Vii



ABSTRACT

One of the most important responsibilities of the education institutions is the
improvement of students’ research skills. This basic responsibility has become more
important with the “information explosion” resulting from the rapid spread of computer
use and developing technology. The students should be equipped with the critical
thinking abilities about when and where to find the required information, how to
describe, acquire, evaluate and effectively use that information. “Information literacy”
which is one of the most important concepts of scientific communication is consisted of
these skills.

This study explains what information literacy is, its characterictics, and how it
can be used in higher education. Furthermore, it is also focused on evaluating the
current situation of higher education and developing proposals aimed at practice.

The research method used is descriptive survey method, and thus the current
situation of information literacy skills of attendants has been measured. Questionnaires
were applied to 292 students from Institutes of Social Sciences, Applied Sciences and
Health Sciences of Selcuk University. The collected data were evaluated with “t-Test”
and “Anova Test” mainly. When the results of the reseach are examined it has been
observed that the information literacy skills of the students are not developed enough.
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GIRiS

Glinlimiiz toplumlarinin en goze c¢arpan Ozelligi siirekli degisim iginde
olmalaridir. Bilginin miktarinin artmasinin yaninda teknoloji kullanimi da etkin hizli bir
sekilde artmis ve kullanim alan1 da ¢ok genis bir sekilde yayginlagmistir. Giiniimiizde
bu degisimden etkilenmeyen bir meslek grubu ¢ok azdir. Bugiin egitimini tamamlamis
her birey i¢in bile bu yeni gelismelerden haberdar olmak neredeyse zorunluluk haline

gelmistir.

Bilgi ¢ag1 toplumlari, yasam boyu 6grenme i¢in kendine giivenen, bagimsiz, kendi
kendine o6grenebilen kisilere ihtiyaci vardir. Bugiiniin toplumlar1 o6zellikle; bilgiye
erisebilen, degerlendirebilen, kullanabilen, iiretebilen ve paylasabilen ve teknolojiyi

hayatinin her agamasinda kullanabilen insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir.

Bireyler belirli nesnelere ve olaylara hilkkmetmek i¢in onlarin yapisi hakkinda bilgi
sahibi olmali, onlar1 kontrol etme ve kullanma becerilerinin gelismis olmasi1 gerekir.
Ornegin bir canliyr kontrol etmek igin énce onun yapisi hakkinda bilgi sahibi olmals,
kontrol edebilmeli ve sonug olarak da kullanabilmeliyiz. Yine ayni sekilde eger bilgiye
hiikmetmek istersek onun yapist hakkinda bilgi sahibi olmali ve daha sonra onu kontrol

edebilmeli ve sonug olarak da kullanabilmeliyiz.

Bu durum bilgi ¢agindaki toplumlarini olusturan bireylerin, gerekli 6zelliklerini
temsil eden bilgi okuryazarligi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bireysel 6grenme ve bilgi
okuryazarlig1r yagsam boyu 6grenmenin temel taslarini olugturmaktadir. Bilgi okuryazari
insan nasil Ogrenecegini bilir ve yasam boyu Ogrenmeyi gerceklestirebilir. “Bilgi
okuryazarlig1” terimi bilgi problemlerini ¢6zme (information problem-solving) becerisi
olarak da tanimlanmaktadir (American Library Association, 2000:1). Bilgisayar
okuryazarligi; bilgisayarin genel olarak ne yapabileceginin anlagilmasi ve bilgisayarlari
etkin bir alet olarak kullanabilme becerileri bilgi okuryazarliginin bir boliimii ve
gerekliligidir. Bilgisayarlar 6grenme, problem ¢6zme, iletisim ve bilgi edinme igin
onemli aygitlardir. Modern toplumlarda her meslek i¢in bilgisayar teknolojilerinin
kullanim1 neredeyse kacinilmazdir. Bu yiizden, bilgi ve bilgisayar okuryazarligi

becerileri kisilerin yasamlarinda 6nemli bir entelektiiel 6ge olmustur.

Gilinlimiizde bilgi, nicel ve nitel agidan geg¢misle kiyaslanamayacak diizeyde
artmistir. Bunun yaninda iretilen bilgi teknoloji araciligiyla zaman ve mekan sinirlar

olmaksizin ¢ok genis kitleler tarafindan elde edilebilmektedir. Ekonomik, politik ve

1



ozellikle teknolojik degisim ve gelismeler yliksek diizeyde farkli niteliklere sahip, insan
giicii gereksinimini arttirmistir. Bu gereksinimi karsilayabilmenin bir yolu da orgiin
egitimin yani sira birey odakli, siirekli kendini yetistirmeye doniik yasam boyu
ogrenmedir. Kisaca, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak adlandirilan
bilgi okuryazarligi da; yasam boyu Ogrenmenin temelini olusturmaktadir. Bilgi
okuryazarlig1 becerileri O6grencilere egitim silireci i¢inde kazandirilmali ve okul

programlarinin bir parcasi haline gelmelidir.

Bugiinle kiyaslanamayacak 1982 yilina geri donersek; John Naisbitt
“Enformasyon denizi i¢inde boguluyoruz; ama bilgiye agiz” (1982:s 24) diyerek bu
durumu 6zetlemistir. Bugiin ¢cok daha agik olarak goriilebilen durum sudur ki; bugiiniin
tiniversite Ogrencileri yeni ve giiclii bilgi saglama araclarina daha asina olmalarina

ragmen; daha onceki nesillere gore arastirma yapmaya daha az hazirliklidir.

Bilgisayarlar1 oyun ve mail i¢in kullanip ayni1 ruh hali ile herhangi bir hizli tarama
(Google veya yahoo tarama motorlarinda yapilan gibi) sonucunda verilen “bilgi” ile
tatmin olabilmektedirler. Arastirmalara gore Ogrencilerin Google gibi tarama
motorlarini kullanmalarmin ana sebebi, zaman kazandiklarini diisiinmeleridir. Internette
birka¢ dakika gecirilen zamanin arastirmalari igin gerekli bilgiyi sagladiklarina
inandiklarin1 gostermektedir. Fakat bu bilginin ne kadar giivenilir oldugu tartisilabilir

(Breivik, 2005:22).

Amerikan Kongre Kiitiiphanesi kataloglama boliim sefi Peter R. Young’a gore
kaynaklarin sadece %17 si bilinen tarama motorlar1 tarafindan indekslenmistir ve bu
sitelerin %6 smin egitimsel ve bilimsel igerige sahip olmasia karsin; %83 niin de
icerigi reklam amaglidir. Bunun yaninda bilginin ¢ok hizli olusturuldugu giiniimiiz

diinyasinda ise bu %6 lik dilimin de giincel olmama ihtimali vardir. (Breivik, 2005:21).

Egitim, her zaman Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek i¢in sorumlu
olmustur. Bu sorumluluk giinlimiizde bilgisayarlarin yaygin kullanimi ile olusan bilgi
patlamas1 sebebi ile daha da hayati ve acil hale gelmistir. Ogrencilere, bilginin ne
zaman, nerde bulanacagi; bulunduktan sonra bilginin nasil tanimlanmasi, erisilmesi,
degerlendirilmesi ve etkin olarak kullanilabilmesi hakkinda kritik diistinme
yeteneklerinin kazandirilmasi gerekir. Bir bagka deyisle 21°ci yiizyil diinyasina hazir

olmak i¢in bugiiniin 6grencileri “bilgi okuryazar1” olmalidir.(Breivik, 2005:22-23).



Bireylere Ogrenmeyi Ogretebilecek her kurumun sorumlugu olmasma karsin,
tiniversiteler i¢in bilgi ¢caginin ihtiya¢ duydugu insan tipini yetisrmek ¢ok daha énemli
bir sorumluluktur. En hizlh ve kapsamli degisimin yasandigi giliniimiizde,
yiiksekdgretimde elde edilen bilgiler genelde 5-6 yil gibi bir siire igerisinde gegerliligini
kaybetmektedir. Toplumu ve diger egitim kurumlarini da direk ve dolayli olarak
etkleyen ve degisimde Oncli olmast beklenen yiiksekdgrenim kurumlarinin,
Ogrencilerine yasamlar1 boyunca kendilerini siirekli giincelleyip, kendi kendilerini de

gelistirebilecekleri bilgi becerilerini kazandirmast sorumlulugu bulunmaktadir.

Calismanin amaci; bilimsel iletisimin en 6nemli kavramlarindan biri olan “bilgi
okuryazarlig1” kavramimin ne oldugunu, 6grenime neler kazandirdigi, o6zelliklerini,
klasik arastirma yontemlerinden farklarini, yiiksekdgrenimde nasil kullanilacagi, bilgi
toplumu calismalarinda daha c¢ok yol almig iilkeler ve uygulamalarinda nasil
kullanildig, yiliksek 6grenimimizdeki mevcut durumumuz hakkinda degerlendirme ve
uygulamaya yonelik Onerilerin gelistirilmesidir. Yiiksekogrenimde bilgi okuryazari
olunmasinin geregi ve Onemi bilinmekte, ancak {ilkemizde yiiksekdgrenimdeki
Ogrencilerin bu konudaki bilgi ve beceri diizeyleri bilinmemektedir. Arastirmanin
problemi; “Selcuk Universitesinde 6grenim gorenlerin bilgi okuryazarlik diizeyi nedir?”

seklinde ifade edilmistir.

Calisma; T{niversitede Ogrenim gorenlerin bilgi edinme siireci igerisinde
kullandiklar1 mantik yiiriitme, karar verme, bilgi edinme yontemlerini belirleme, hangi
kaynaklardan nasil bilgi elde edilebilecegi bilme, alanlari ile ilgili bilgi merkezleri
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, elde ettikleri bilgilerin niteligini ve amaglarina
hizmet edip etmedigini degerlendirebilmeleri, elde edilen bilgiyi etkin kullanma
yetilerini, bilgi edindikleri kaynaklar hakkinda etik ve yasal sorumluluklarinin farkinda
olup olmadiklart; gibi bilgi okuryazarlig1 becerilerinin incelenmesini kapsar. Aragtirma
icin elde edilecek verilerin saglanacagi anketler tiim iilkedeki iiniversitelerde yapilmasi
halinde ortaya ¢ikacak zaman ve finansal sinirliliklar sebebiyle, Selguk tliniversitesi’nde
Ogrenimini siirdliiren denekler iizerinde gergeklestirilecektir. Bilgi okuryazarlig
becerileri ile ilgili uluslar arast kurumlarda kabul edilmis olan “bilgi okuryazarligi
standartlar1” temel alinarak hazirlanacak anket formu ile; gerekli becerilerin kisilerde

mevcut olup olmadiginin belirlenecegi varsayilmaktadir.

Arastirmada betimleyici (tanimlayici) alan arastirmasi yontemi kullanilmis ve

kisilerin sahip oldugu bilgi okuryazarligi becerilerinin mevcut durumunun Ol¢iilmesi
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amaclanmistir. Varolan durum hem tekil olarak taranip yorumlanmis, hem de

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi iliskisel olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenleri; cinsiyet, akademik durumlari, bagh
bulunduklar1 enstitii, enstitiideki programlarinin seviyesi olarak alinmistir. Bagiml
degiskenleri ise bilgi okuryazarligi standartlarindaki bilme, erisim, kullanma,

degerlendirme ve etik/yasal ve sosyal konulardaki becerilerinin seviyeleridir.

Arastirmada veri toplama anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anket formu
basta 40 kisilik Orneklem {iizerinde Onteste tabi tutulmus ve gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra son haline getirilmis ve aragtirma grubuna gonderilmistir. Anketin ilk
4 soruluk kismi; deneklerin betimsel 6zelliklerini kapsar. Kalan 48 soruluk ikinci kisim
bilgi okuryazarligi standartlarindan faydalanilarak hazirlanmis ve 6grencilerin bilgi
becerileri konusunda seviyelerini belireyen 5°1i Likert 6l¢egi tarzinda olusturulmustur.
Bu boéliimde verilen ifadeleri; s6z konusu eylem gergeklestirilirken deneyimlerindeki
zorlanma diizeyine gore derecelendirmeleri istenmistir. Olgekte “cok zorlantyorum= 17,
“zorlantyorum= 27, “kararsizim= 3”, “zorlanmiyorum= 4 ve ‘“hi¢ zorlanmiyorum= 5
seklinde puanlama yapilmistir. FElde edilen ortalamalarin degerlendirilmesinde
kullanilan puan dagilimlar1 ise sOyledir: 0-0.99 = ¢ok zorlamyorum; 1-1,99 =

zorlaniyorum; 2-2,99 = kararsizim; 3-3,99 = zorlanmiyorum; 4-5 = hi¢ zorlanmiyorum.

Aragtirmanin alan1 Tirkiye tiniversiteleri olarak diisiiniilmekle birlikte bu boyutta
bir ¢aligmanin getirecegi sikintilar géz onlinde bulundurularak sinirlandirma yoluna
gidilmis ve arastirma Selcuk Universitesi oOrnekli olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini 20062007 gretim yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Saglik Bilimleri Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde 6grenim gérmekte
olan yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmadaki Srneklem
grubu; bu enstitii 6grencileri arasindan secilmistir. Bilgi okuryazarligi becerileri
kapsamindaki konular arastirma siireci ile yakindan iliskili oldugu i¢in aragtirmada
enstitii  &grencileri tercih edilmistir. Selguk Universitesi Bilgi Islem Daire
Baskanligi’ndan elde edilen 10.016 kisilik enstitii Ogrencileri listesinden tesadufi
ornekleme dayanilarak %3’liik Orneklem grubu alinmis ve 300 kisiye denk gelen
Ogrenci sayisi tesbit edilmistir. Calismada kullanacagimiz anketlerin dagitiminin zaman
ve maliyet siirliliklart nedeniyle e-mail ile gonderme yoluna gidilmistir. E-mail
yontemi ile gonderilecek olan anketlerden ise %60 civarinda geri bildirim beklendigi

icin secilen say1 500 olarak genisletilmistir. Enstitii 6grenci listesinden segilen bu gruba
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anketler; amaci ve gerekgesi bildirilerek gonderilmistir. Sonug olarak geri bildirim orani

%358 olarak ortaya ¢ikmis ve drneklemimiz 292 kisi olarak belirlenmistir.

Anket formlarindan elde eldilen veriler SPSS 15.0 programinda 6nce kodlanmis
daha sonra girilmistir. Veriler girildikten sonra yapilan arastirmanin analizlerinde ise
agirhik olarak T-testi ve Anova testi kullanilarak iligkilerin anlamli olup olmadigi

belirlenmistir.

Calismada;  bilgi  okuryazarhigt  kavraminin  ne  oldugu,  gelisimi,
yiiksekogrenimdeki dnemi ve bu becerilerin 6grenim gorenler tarafindan ne derecede
etkin kullanildig1 konusu islenmistir. Ogrencilerin ne zaman ve nasil bir tiir bilgiye
ithtiya¢c duydugunu bilmesi, nasil elde edecegi ile ilgili yontemleri belirleyebilmesi, elde
edilen bilginin niteligini belirleyebilmesi, elde ettikten sonra bilgiyi degerlendirebilmesi
ve etkin kullanabilmesi ile ilgili becerilerinin incelenmesine ¢aligilacaktir. Daha sonra;
Selguk Universitesi lisans dgrencileri iizerinde yapilan uygulama ile sonra bu bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin, iilkemiz yiiksek Ogretimde kullanilan bilgi edinme ve
arastirma yontemleri uygulanirken ne Olc¢iide etkin oldugu ile ilgili ¢ikarimlara

varilmaya ¢aligilacaktir.



L. BOLUM
BIiLGIi OKURYAZARLIGI

1.Bilgi Okuryazarhgimnin Tanim

En genel anlasildigi tanimi ile okur-yazarlik (literacy) alfabe ile yazih
metinleri okuyabilme ve yazabilme durumu olarak goriilmektedir (Reinking 1994:12).
Daha giincel bir tanim ile okuryazarlik, toplumun anlamlastirdig: iletisimsel simgeleri
etkili bir bicimde kullanabilme konusunda yeterlik kazanabilmektir (Kellner 2001:67).
Teknoloji alaninda bag dondiiriicii gelismelerin yasandigi yeni bin yila girerken iletisim,
bilgi, bilisim ve ¢oklu ortam uygulamalarinin bilgisayarlar araciligi ile internet ortamlari
tizerinde sunulmasina taniklik edilmektedir.. Enformasyon veya bilgi c¢agi olarak da
adlandirilan ve bu teknolojiler iizerine kurulu yeni toplum diizeni ¢ergevesinde
toplumsal agilimlar olarak e-devlet, e-ticaret, e-hukuk, e-toplum ve bilgi toplumu gibi
bircok yeni kavram tanmimlanmakta ve uygulama yollar1 aranmaktadir. Ancak, bu
acilimlarin anlamlandirilmasi ve toplumun geneline yayilmasi i¢in genel okur-yazarlik

kavraminin yani sira, bilgi okuryazarligi’nin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bilgi okuryazarlig1 tanimlar literatiirde iki farkli yaklagimla ele alinmistir. Birinci
yaklagim “bilgi okuryazarligi’” kavraminin ne oldugu, ikinci yaklasim ise bilgi

okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu ile ilgilidir.

Birinci yaklagimla yapilan bilgi okuryazarligi tanimlari, bilgi gereksinimini fark
etme, bilginin yerini belirleme, bilgiye ulagma, arama stratejilerini olusturma, bilgiyi
analiz etme, yorumlama, degerlendirme, iletme, problem ¢6zme becerilerine sahip
olma, kaynaga dayali egitim, bilgi iletisimi, bilgi toplumu, yasamboyu oOgrenme,
Ogrenen toplum, siirekli egitim, 6gretim programina yonelik reformlar, bilgi patlamasi
ve bilgi miktarindaki artig, demokratiklesme ve telif haklarina saygi gibi konulari
icermektedir. Bu tanimlar, teknolojik ve kavramsal gelismelerle yeni boyutlar

kazanmaktadir.

Bilgi okuryazarligi kavramu ile iligkili “bilgi becerileri” kavramini ilk kullanan
Paul Zurkowski (1974); bu terimle bilgi problemlerini ¢ézmede ilgili ilgi kaynaklarini
kullanan ve ilgili teknolojileri uygulayan insanlara atif yaparak; bireylerin nasil bilgi

okuryazar1 olacaklari iizerinde durmus, bilgi okuryazarligini, bir problemin ¢ézlimiinde
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bilgi kaynaklarini kullanmak kadar bilgiye erisim i¢in gerekli olan teknik becerilere de
sahip olmak seklinde tanimlamistir. Zurkowski raporunda ayrica 1984 yilina kadar bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesine yonelik ulusal bir program gelistirilmesini de

Onermistir. (Spitzer 1998: 246; Bawden 2001:227).

Taylor, 1979 yilinda bir bilgi okuryazarli§i taniminin igermesi gereken unsurlari
sOyle siralamistir: Gergek yasamla ilgili problemleri ¢ozebilmek i¢in bilgiye ulasma,
degisik kaynaklardan bilgiye erisebilme, bilgilenmenin siirekliligini saglayabilme,
bilginin ne zaman ve nasil elde edilecegine iliskin stratejiler belirleyebilme (Spitzer

1998: 246; Bawden 2001:228).

Bilgi okuryazarlig1 tanimlar1 diger okuryazarlik tiirleriyle karsilagtirmali olarak da
yapilmaktadir. Hortin, 1983 yilinda, bilgisayar okuryazarligindan farkli olarak bilgi
okuryazarligimi, bilgi miktarindaki artisin farkinda olarak problem ¢6zmede, karar
vermede ve bilginin aktarilmasinda, gereksinim duyulan bilgi ve belgelere erisimde
makine destekli bir sistemin nasil kullanilacagini bilmek seklinde tanimlamustir (Spitzer

1998:247).

Bilginin nicel olarak artmasi kargisinda bilgiye gereksinim duyan bireylerin sahip
olmasi gereken beceriler de artmigtir. S6z konusu beceriler bilgi okuryazarliginin
temelini olusturmustur. Martin Tessmer 1985°de bilgi okuryazarligini, bireyin
gereksinimleri dogrultusunda bilginin etkin bir bicimde elde edilmesi ve
degerlendirilmesi becerisi olarak tanimlamigtir. Tessmer, arastirma stratejisi
olusturmak, bilgiyi degerlendirmek, detay iizerinde durmak, zaman unsurunu hesaba
katmak ve problem ¢ozmek gibi becerilerin bilgi okuryazarligi oldugunu belirtirken,

bilgi okuryazarligi ile bilgisayar okuryazarhiginin kanstirilmamasi gerektigini

belirtmistir (Spitzer 1998:247).

Bilgi okuryazarligt kavrami ozellikle egitim kurumlarinin  dikkatlerini
cekmektedir. Kuhlthau 1987’de yayinlanan Bilgi Toplumu icin Bilgi Becerileri
(Information Skills for an Information Society: A Review of the Research) adl1 kitabinda
bilgi okuryazarliginin egitim programlart igerisinde yer almasi gerektigini ve bilgi
okuryazarligt ve fonksiyonel okuryazarlik arasinda yakin bir iliski bulundugunu
belirtmistir. Kuhlthau, bilgi okuryazarligini; bilgiye duyulan gereksinimin fark
edilmesinden baslayarak, bilgiye dayali karar vermeye kadar olan asamada, bilgisayar

ve iletigim araglari tarafindan sunulan bilginin yonetilmesi becerisi olarak tanimlamistir.



Kuhlthau, bilgi okuryazarlig1 becerilerini, teknik ve sosyal degisimin gerektirdigi yeni
beceriler ve yasamin her alaninda 6gretilmesi gereken beceriler olarak da tanimlamistir

(Spitzer 1998:249; Doyle 1994:1).

Tuckett (1989: 37), bilgi okuryazarligini ii¢ asamali bilgi becerileri hiyerarsisiyle
aciklamistir. Tuckett’in bilgi okuryazarligi hiyerarsisi su sekildedir:

¢ Basit bilgi becerileri; tek bir bilgi kaynagini kullanmak,
e Bilesik bilgi becerileri; bilgi kaynaklarini kullanarak bir sonuca varmak,

e Biitiinlesik bilgi becerileri; birgok bilgi aglarini kullanarak bilgiyi degerlendirip,
yeni bilgiye ulasmak.

1989 yilinda fiitiirist Long, insanlarin 1990’I1 yillarda kiitiiphaneyi yeniden
kesfedecegini belirtmistir. Long, bilgi okuryazarligini “insanlara cevaplar1 bulmalarinda

nasil daha becerikli olacaklarinin Ogretilmesi” olarak tanimlamistir (McCrank

1992:487).

Bilgi okuryazarligi tanimlarinda benzerlikler goriilmektedir. Rader (1991:23),
bilgi okuryazarligini, problem ¢6zme ve karar vermede bilginin etkili bir bigimde elde
edilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlarken, bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
olanlarin yapabileceklerini su sekilde siralamistir: Bilgi ve teknoloji alaninda arastirma
yapmak ve basarili olmak, demokratik bir toplumda iiretken olmak, hizla degisen
cevreye uyum saglamak, yeni nesiller i¢in daha iyi bir gelecek hazirlamak, kisisel ve
mesleki problemlerin ¢ézlimiinde uygun bilgiyi bulmak, yazma ve bilgisayar kullanma
becerisine sahip olmak. Kisaca sdylemek gerekirse Rader’e gore bilgi okuryazari

bireyler, yasamboyu 6grenme becerisine sahip bireylerdir.

McCrank (1992:485), bilgi okuryazarligi tanimlarinda standartlarin eksik
oldugunu ve bilgi okuryazarli§i kavraminin tiim okuryazarlik tiirlerini kapsayan

“semsiye” bir terim olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Shapiro ve Huges (1996:31) sosyal acidan ele aldiklar1 bilgi okuryazarlhigini,
bilgisayar kullanmay1 bilme, bilginin dogasin1i anlama, teknik araclar1 kullanma,
bilginin sosyal, kiiltiirel ve felsefi etkisini bilerek bilgiye erisme siirecini kapsayan

liberal bir sanat seklinde tanimlamiglardir.

Bruce (1997:1), bilgi okuryazarligini sitirekli egitimle iliskilendirdigi ¢aligmasinda

bilgi okuryazarligini, genel olarak bilginin elde edilmesi, yonetilmesi ve kullanilmasi

8



becerisi olarak tanimlamistir. Baska bir ifade ile Bruce’a gore bilgi okuryazarlig etkili
karar verme, sorun ¢6zme ve arastirmactya bilgi becerileri kazandirma acisindan
onemlidir. Ayrica, bireyin kisisel ve mesleki baglamda siirekli egitim almasini

saglamaktadir.

Bilgi okuryazarligi tanimlarinda ikinci yaklasim Rader 6rneginde oldugu gibi,
bireyin sahip olmasi gereken Ozelliklere dayanir. Bilgi okuryazarligi tanimlari,
kavramin anlagilmasinda yararli olurken ¢ogu bilim adami bilgi okuryazari kisinin
tanimlanmasin tercih etmektedir (Bruce 1994:3). Bu kapsama giren tanimlardan biri
1979 yilinda ITA (US Information Industry Association-Amerikan Bilgi Endiistrisi
Dernegi) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore bilgi okuryazari olan kisi, sorulari
sistematik olarak ¢6zmede bilgi kaynaklarini kullanabilen ve kaynaklarin kullanim ile

ilgili teknik becerilere sahip olan kisidir (Spitzer 1998:246).

Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin Bilgi Okuryazarligi Komitesi (1989:1),
tarafindan yayinlanan raporda bilgi okuryazarligi iki temel yaklasimla tanimlanmistir.
Birincisinde bilgi okuryazarliginin Amerikan toplumu i¢in Onemi vurgulanirken,
ikincisinde bilgi okuryazari kisinin tagimasi gereken 6zellikler belirtilmistir. S6z konusu
ozelliklere gore bilgi okuryazar kisi, bilgi gereksinimini fark eder, gereksinim duydugu
bilginin yerini belirler, bilgiyi degerlendirir ve bilgiyi etkin olarak kullanir. Bilgi
okuryazar1 olanlar 6grenmeyi dgrenmis bireylerdir. Ogrenmeyi 6grenmis olmalarinin
nedeni, bilginin nasil diizenlendigini, bilgiye nasil ulagilacagini bilmeleri ve diger
bireylerin Ogrenebilecegi sekilde bilgiyi diizenleyebilmeleridir. Bilgi okuryazar
bireylerin yasam boyu 6grenmeye hazir olmalarinin nedeni, herhangi bir is veya karara

yonelik bilgilere kolayca ulagabilmeleridir.

Plotnick (2000:7), 1989 sonrasi yapilan alternatif bilgi okuryazarlig1 tanimlarinin
ALA, (American Library Association-Amerikan Kiitiiphane Dernegi) tarafindan yapilan
tanimdan tiiredigini vurgulamaktadir. Burnhein (1992:194) tarafindan yapilan tanim
buna iyi bir Ornektir. Burnhein, kisinin bilgi okuryazari olabilmesi icin, bilgi
gereksinimini fark etmesi, bilginin yerini belirleyebilmesi, bilgiyi degerlendirebilmesi
ve gereksinim duydugu bilgiyi etkili bigimde kullanabilmesi gerektigini belirtmektedir.

Doyle (1992:3) tarafindan gerceklestirilen, “Delphi Calismasi” diye de

adlandirilan calismada yapilan bilgi okuryazarligi tanimi ses getirmistir. Doyle’a gore,

bilgi okuryazari olan bir kisi; dogru ve yeterli bilginin mantikl1 karar vermenin temeli



oldugunu bilir, bilgi gereksinimini fark eder, bilgi gereksinimlerine dayali olarak
sorular1 formiile eder, olas1 bilgi kaynaklarim1 belirler, basarili arastirma stratejileri
gelistirir, bilgisayar tabanli ve diger teknolojileri de kapsayan bilgi kaynaklarina erisir,
bilgiyi degerlendirir, bilgiyi diizenler, yeni bilgiyi mevcut bilgiyle biitiinlestirir, bilgiyi

elestirel diisiinme ve problem ¢6zmede kullanir.

Lenox (1993:314), bilgi okuryazarligini genis anlamiyla, kisinin degisik bilgi
kaynaklarina erisme ve bilgiyi anlama becerisi olarak ifade ederken, bilgi okuryazari
olan kisiyi, bilmeyi arzu eden, sorular1 formiile edebilen, analitik diisiinme becerilerine
sahip olan, arastirma yontemlerini belirleyebilen ve sonuglarin degerlendirilmesinde
elestirel olabilen kisi olarak tanimlamaktadir. Lenox’a gore, bilgi okuryazari, bilgi
problemini ¢ézebilmek icin artan bilgi kaynaklari iizerinde arastirma yapma becerisine

sahip olmak zorundadir.

Bruce (1994:3), ALA ve Doyle tarafindan yapilan tanimlardan hareket ederek
bilgi okuryazari kisinin “yedi anahtar” 6zelligini sdyle siralamistir: Bilgi okuryazari;
o0grenmeyle mesgul olur, bilgiyi etkin olarak kullanir, degisik bilgi teknolojileri ve
sistemlerini kullanir, bilgi kullanimini tegvik eden i¢ dinamiklere sahiptir, bilgi diinyasi
hakkinda saglam bilgiye sahiptir, bilgiye elestirel yaklasir, bilgi diinyasiyla karsilikli

etkilesimi kolaylastiran kisisel bir bilgi birikimine sahiptir.
2. Bilgi Okuryazarhg Kavramn ile iliskili Diger Kavramlar

Dogas1 geregi bilgi okuryazarligi dolayli olarak 0grenme teorilerine bagli bir
kavramdir. Birisinin enformasyonu kullanilabilir bilgiye nasil doniistiirmesini
ogrenmesi ile ilgilidir. Genel olarak diisliniilecek olursa, bilgi okuryazarligi modelleri
belirgin bir sekilde kullanic1i merkezlidir ve kullanicinin ihtiyaglarina ve yeteneklerine
odaklanmistir. Egimcinin 0grenciye bilgi ilettigi geleneksel pasif 6grenmeye gore bu
aktif bir Ogrenme modelidir. Bilgi okuryazarligt modelleri ile kullanici bilginin
olusturulmasinda aktif rol oynar. James Marcum “bilgi okuryazarligi 6grencilerin
merkez olmasini dogrulayan bir sonu¢ ortaya koydugunu” bildirir. Bilgi okuryazarligi
kullanic1 tarafindan kapsamli bir katilimi ve etkilesimi gerektiren aktif bir “iglemdir”

seklinde bildirmigtir (Marcum 2002).

Jeremy Shapiro ve Shelley Hughes bilgi okuryazarliginin yiiksek 0Ogretim
programlarinda yeni ve comert bir yontem olarak yerine getirilmesini onerir. (Shapiro,

1996) Shapiro ve Hughues “yeni bir acik ydntem olarak bilgi okuryazarligi”
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(Information Literacy as a New Liberal Art) adli makalesinde asagidaki bilesenleri

iceren yeni bir ders programinin yapilmasini 6nerir:

e Arag¢ Okuryazarligi: 6rnegin yazilim ve donanim bilgisi

e Kaynak Okuryazarligi: Ornegin, farkli bilgi kaynaklarinin bilgisi

e Sosyal-yapisal okuryazarlik: 6r. Bilginin sosyal olarak nasil konumlandirildigi
ve olusturuldugu

e Arastirma okuryazarligi: or. Arastirmayr gelistirmek i¢in gerekli bilgi
teknolojileri bilgisi

e Yayincilik bilgisi: 6r. Arastirma ve fikirleri elektronik olarak diizenleme ve
yayinlama bilgisi

e Yeni teknoloji okuryazarligi: 6r. Yaptigimiz meslek veya alanimiz ile ilgili
yeni ortaya ¢ikan bilgi teknolojilerine adapte olma yetenegi

e Elestirel okuryazarlik: Or. Bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirme

becerisi (Shapiro 1996:1)

Bilgi okuryazarligi kavrami, iizerinde tartigmalarin devam ettigi, heniiz tam
anlamiyla oturmamis bir kavram oldugu i¢in bazen farkli anlamlarda kullanildigi, baska
baz1 kavramlarla karistirildigi, bazen baska kavramlarla es anlamhi kullanildigi
goriilmektedir. Bu karisikliklara engel olmak icin bilgi okuryazarligi ile en sik

iligskilendirilen kavramlar burada kisaca ele alinip tanimlanacaktir.
2.1. Bilgi Teknolojileri ve Teknoloji Okuryazarhg:

Toplumsal bilgi, toplum igerisinde iletisim ara¢ ve yoOntemleri ile
gergeklesmektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri, bu ara¢ ve yontemlerin
kullaniminm1 ~ kolaylagtirmis, toplumsal bilginin gondericiden aliciya iletimini

kolaylastirmistir

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde bilgi, bireysel diizlemden toplumsal
boyuta tasinmis ve oradan da toplumun temel yap1 taglarindan olan o6rgiitlerin en etkin
rekabet unsuru olmustur. Bu baglamda bilginin ortak kullanimi ve paylasimi gerek
orgiit icerisinde gerekse de oOrgiitler arasinda bilgi teknolojileri sayesinde daha da
olanakli hale gelmistir. Bu ortak kullanim sayesinde ise bilgi, tekrar kiiresel bir alana
kaymistir. Bilginin kiiresel diizleme taginmasindaki en onemli rolii, siiphesiz bilgi

teknolojileri oynamistir.

11



Bilgi teknolojileri deyince anlamamiz gereken sey; Kisaca, bilginin, derlenmesi,
depolanmasi, islenmesi ve iletilmesi i¢in gelistirilen bilgisayara ve kitle iletisim

araglarina dayali teknolojilere enformasyon/bilgi teknolojileri denir.

Bilgi teknolojileri, bilgi kaynaklarinin elde edilebilmesinde yardimci olur. Bilgi
teknolojileri elektronik kaynaklar, haberlesme aygitlar1 ve uzak iletisim aglar1 gibi pek
cok seyi kapsamaktadir. Insanlar bilgi teknolojilerini kullanarak bilgiye daha kolay
erisebilmektedir. Bilgi teknolojileri egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir. Okullarda
kullanilan teknoloji trlinleri arasinda bilgisayarlar, televizyonlar, videolar ve

projeksiyon ekipmanlari sayilabilir (Bruce 1994:4; Plotnick 2000:28).

Iki 6nemli kategorisi vardir: birincisi, bilginin bilgisayar sistemleri araciligiyla
islenmesidir; ikincisi ise, bilginin telekomiinikasyon sistemleri araciligi ile yayilmasidir.

Bu terim “bilgi ve iletisim teknolojileri” basligi ile siklikla kullanilmaktadir.

“Bilgi Yonetimi” disiplini baglaminda, “enformasyon yonetimi” igerisinde

irdelenen bir konudur.
Bilgi teknolojileri ’in ii¢ boyutu vardir. Bunlar;

1. Orgiitsel boyut: Orgiitlerde ilk kez muhasebe alaninda bilgisayarlarin
kullanilmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikar. BIT &rgiitsel boyutu, drgiitiin ihtiya¢ duydugu
her tiirlii enformasyonun orgiit ¢alisanlarinin kullanilmasi i¢in bilgisayara dayali arag ve
gereglerle depolanmasi ve islenmesi seklinde ifade edilir. Orgiitler, bilgi teknolojilerini
tic agidan kullanmaktadirlar. (1) Kendi bilgi-isleme gorevlerini desteklemek icin, (2)

orgiitsel yenilik kapasitesini artirmak (3) Zamandan ve yerden tasarruf saglamak igin.

2. Ulusal boyut: bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulusal boyutundan s6z etmek

icin “ulusal bilgi altyapis1” kavramini irdelemek gerekir. (bilgi toplumu olma kriterleri)

3. Kiiresel boyut: Cok uluslu firmalarin bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali
isbirlikleri sonucu bilgi teknolojileri, kiiresel boyuta taginmistir. “Elektronik ticaret”

kavrami bu boyutta analiz edilen en temel kavramdir.
Bilgi teknolojileri igerisinde en genis yeri kuskusuz “bilgisayar teknolojileri”
tutmaktadir. Bilgisayar teknolojilerini anlamak ic¢in oncelikle bilgisayar donanimi, ve

yazilimi ile ilgili teknolojilere géz atmak gerekir. Daha sonra bilgisayarlar teknolojileri

araciligi ile bilginin paylasimi ve daha etkin kullanimini saglayan “ag teknolojileri’nin
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bilinmesi lazimdir. Son olarak da kablosuz ag teknolojilerine dayali “mobil iletisim”

ele alinabilir.

Teknoloji okuryazarlig, bilgi teknolojilerindeki yenilikleri kavramak, gelismelere
uyum saglamak, yeni teknolojileri degerlendirmek ve kullanmak becerilerini
kapsamaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi bilgiye erisim i¢in gereklidir. Bilgiye
erisim ise bilgi okuryazarliginin bir pargasidir. Dolayisiyla bilgi teknolojileri

okuryazarligi bilgi okuryazarliginin kapsaminda ele alinabilecek bir beceridir.
2.2. Bilgisayar Okuryazarhg:

Bilgisayar okuryazarligi, bir insanin bilgisayar1 artik klasiklesmis birtakim isler
icin kullanabilmesi ve bilgisayar teknolojisi kullanilan diger sistemleri kullanmaya
kolayca adapte olmast demektir. Bilgisayar okuryazari bir insan; kisisel bilgisayarlari
fazla zorlanmadan kullanabilir, bilgisayarlarda temel bazi islemleri (kelime islemcilerle
yazi yazma, basit analizler, raporlar yapma, basit ¢izim programlar1 kullanma, yazici

kullanma) gergeklestirebilir.

Bilgisayarlar, internet kullanmanin temel araglanidir. Artik standartlasmis
fonksiyonlart ve farkli isletim sistemlerinde dahi olsalar, birbirine benzer c¢alisma
prensipleri vardir. Sanal aligveris terminalleri, banka para ¢ekme makineleri vb gibi
sistemleri kullanmay1 bilmek te bilgisayar okuryazarliginin bir parcasidir. Hizli gelisen
internet teknolojilerinin hayatin bir pargasi oldugu diisiiniiliirse, iilkelerin "bilgisayar
kullanmay1 bilen" niifusu arttikca bu teknolojileri daha verimli, {iretime doniik ve
gercekei kullanacaklarini sdyleyebiliriz. Bilgisayar okuryazarligi, 21. yiizyilda, artik

"normal okuryazarlik kadar 6nemli" bir hale gelmistir.

Bilgi okuryazarligmma giden yol, bilgisayar okuryazarlifindan ge¢mektedir.
Bilgisayar okuryazarlig: terimi genellikle teknoloji okuryazarligi ve bilgi teknolojileri
okuryazarligr ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bilgi teknolojilerini diger bir
deyisle bilgisayarlar1 kullanma becerisine sahip olmadan bilgi okuryazarligi becerisine
sahip olmak olanaksizdir. Ciinkii giiniimiizde teknoloji bilginin sunumu ve dagitimi

amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Zhang 2001:147).

Rader (1991:26), bilgi okuryazarligi becerilerine sahip kisinin yapabileceklerini
siralarken, ilk sirada bilgi teknolojileri alaninda basarili olmasi gerektigi, ayn1 zamanda
yazma becerisi ve bilgisayar okuryazarligi becerilerine sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Bilgi okuryazarligi ile bilgisayar okuryazarligi ¢ok karigtirilan
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terimlerdir. Bilgi okuryazarligi terimi daha genis bir kavram oldugundan bilgisayar

okuryazarligin1 da kapsamaktadir.

Bilgisayar okuryazarli§i, bilgisayar ve bilgisayar yazilimini kullanabilme
becerisidir. Bu beceriler, bilgisayarin agilmasi ile kapanmasi arasinda bilgisayarda
yapilabilen her seyi kapsamaktadir. Bu silire¢ bilgisayar1 nigin, nasil ve ne zaman
kullanilmastyla ilgili sorular1 da kapsamaktadir. Bu baglamda bilgisayar okuryazarligi
bilgiye erisim, bilgiyi kullanma ve bilgiyi isleme siirecinde bilgisayarin teknolojik bir

arag¢ olarak kullanilmasi seklinde de tanimlanabilmektedir (Akkoyunlu 1996:130).

Bilgisayar okuryazarligimi kisinin toplumdaki rolii ile iligkilendiren Hunter “bilgi-
tabanli bir toplumda kisinin basarili olmasi i¢in, bilgisayar aracilig1 ile karsilayabilecegi
gereksinimlerin neler oldugunu bilmesi ve bunlar1 gergeklestirebilmesidir” (Bawden

2001:218) bi¢giminde agiklamistir.
2.3 Medya Okuryazarh@:

Medya okuryazarhigi, televizyon, radyo, Internet, gazete, dergi gibi kitle iletisim
araclarini takip edebilme, anlama ve yorumlamay1 kapsayan siirectir (Bawden 2001:6;

Schwarz 2000:8).

Medya kavrami basili olmayan kiitiiphane materyalleri (filmler, slaytlar, video
kayitlari, ses kayitlari, CD-ROM’lar, makinece okunabilir veri kiitiikleri, bilgisayar
yazilimlari, vb.) i¢in kullanilan genel bir terimdir (Reitz 2002:2). Medya okuryazarligi
ise 1992 yilinda yapilan Medya Okuryazarlig1 Ulusal Onderlik Konferans: (National
Leadership Conference on Media Literacy) ile hiz kazanmig bir harekettir. Toplantida
medya okuryazarligi geleneksel okuryazarlik disilincesini, gelisen teknolojilerin
sundugu gorsel ve isitsel ortamlar kullanilarak genisleten bir kavram olarak, “6zel
hedeflerin gerceklestirilmesinde bilgiye erisim, bilginin analiz edilmesi ve iiretilmesi
yetenegi”’; medya okuryazari ise hem basili hem de elektronik ortamdaki bilgiyi
cOziimleyebilen, degerlendirebilen, analiz edebilen ve {iretebilen kisi olarak

tanimlanmistir (Aufderheide 1993:6).

Medya okuryazarligi, biiyiik cesitlilik gdsteren formlardaki mesajlara ulagma,
bunlart ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Aufderheide, 1993:6). Bu terim, gittikce artan sayida akademisyen ve egitimci

tarafindan elestirel ¢oziimleme siirecine ve kisinin kendi mesajlarin1 (basili, isitsel,

14



gorsel, coklu medya ile) yaratmayr Ogrenmesine gonderme yapmak ig¢in

kullanilmaktadir.

Bilginin bulundugu ¢ok degisik ortamlara iligkin becerilerin kazanilmasini ifade
etmesi agisindan medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi kavrami ile ¢ok yakindan
iliskili olmustur. Egitim kurumlarinda, Ozellikle de ilk ve ortadgretimde medya
okuryazarlig1 programlarinin gelistirilip, medya uzmanlar tarafindan verilmesi sikca

rastlanilan bir durumdur.
2.4. Ag (Internet) Okuryazarhg

Iki ya da daha cok bilgi merkezi veya orgiitiin bazi islevsel amaglari
gerceklestirmek i¢in iletisim kanallar1 araciligi ile ortak bir bilgi platformunda yer
almalar1 icin kullanicilara temin edilen aglardir. Ag teknolojileri igerisinde en kapsamli

ag “Internettir” Internet kisaca, birbirine bagl birden fazla ag ortami demektir.

Ag okuryazarligi, bilgi kaynaklara erismek, bu kaynaklar1 kullanmak ve yeni
bilgi kaynaklar1 yaratmak amaciyla elektronik aglarin kullanilmasidir. Ag okuryazarlig,
internet okuryazarligi ve bilgisayar okuryazarligi ile es anlamli olarak da

kullanilmaktadir (Bawden 2001:26).
2.5. Elektronik Okuryazarhk (e- okuryazarhk)

E-okuryazarlik, bireyin elektronik ortamdaki bilgilere ulagmasi i¢in gerekli olan
becerileri kapsamaktadir. Ozellikle veritabanlari, bilgi aglar1 ve elektronik bilgi

kaynaklariin kullanimiyla ilgili becerileri kapsamaktadir (Revised IT...2003).
2.6. Elestirel Diisiinme Becerileri

Bilgi okuryazarliginin temelinde elestirel diistinme becerileri yatmaktadir.
Elestirel diisiinme becerileri, farkli fikirlerin degerlendirilmesi, gereksiz bilginin
ayiklanmasi, yeterli ve yetersiz bilginin ayirt edilmesi, bilginin giivenirliginin
sorgulanmasi, Onyarginin, tahminler ya da iddialarin fark edilmesi, uygun bir altyap1
icinde verilerin birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri,
bilginin elektronik ortamda elde edilebilirliginden sonra daha fazla 6nem kazanmistir.
Elestirel diistinme becerileri, akademik ¢aligmalarda 6zellikle 6nemlidir (Bruce 1994:3;

Graftstein 2002:201).
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2.7. Yasamboyu Ogrenme

Bilgi okuryazarliginin temel hedefi, “6grenmeyi Ogrenme” bu sayede de
“yasamboyu 0grenme”dir. Bilgi okuryazarligi tanimlar1 s6z konusu her iki kavrami da
icermektedir. Aslinda bireyin kendi kendine 6grenmesi kavraminin 1930’lu yillarda
kullanildig1 goriilmektedir. “Bagimsiz 6grenme”, “kendi kendine 6grenme” merkezli

diisiince ve kavramlar liberal egitim hareketi i¢inde daima yer almistir (Grafstein

2002:199).

Universite 6grencilerinin egitimleri sirasinda yasamboyu &grenme becerilerini
gelistirmeleri i¢in gerekli bulunan beceriler sunlardir: Belli basli bilgi kaynaklar
hakkinda bilgi sahibi olma, arastirilabilir sorular1 yapilandirma, bilginin yerini
belirleme, bilgiyi degerlendirme, yonetme ve kullanma, bilgiye erisim, bilgiyi analiz
etme ve bilginin elestirel olarak degerlendirilmesi. Bu beceriler bilgi okuryazarlig
becerileri olarak bilinmektedir. Bu agidan bilgi okuryazarlig1 becerilerinin yasamboyu

O0grenmenin temelini olusturdugu soylenebilir (Bruce 1994:3).

Rader (1991: 25), bilgi okuryazari kisiyi tanimlarken yasamboyu 6grenmeyi bilen
kisi olarak tanimlamaktadir. Rader, bilgi okuryazarligini, yasamboyu o6grenmenin,

meslege yararli olmanin ve sosyal problemleri ¢ozmenin 6nkosulu saymaktadir.

Plotnick (2000: 27), Amerikan Ulusal Egitim Hedefleri’nin arasinda yetiskinlere
yonelik yapilan caligmalarda bilgi okuryazarligi ve yasamboyu 6grenme becerilerinin

yer almasini, konuya verilen 6nemin gostergesi olarak gérmektedir.

Avustralya’da 1999 yilinda yapilan 4.Bilgi Okuryazarligi Konferansi’'nda da
yasamboyu Ogrenme ve bilgi okuryazarhi§i arasindaki iliski ele alinmis, “6grenmeyi
O0grenmenin” 6nemi lizerinde durulmustur. Yasamboyu 6grenme bilgi toplumlarinin
vazgecilmez ogesidir. Ogrenmeyi 6grenme ve bilgi okuryazarh@g da yasamboyu

ogrenmenin temel kosuludur (ALIA 2000:49).

Fakat giliniimiizde bilgi okuryazarhigi; diger okuryazarliklar1 da kusatan, genis bir

kavram seklinde tekrar planlanmistir. (Breivik 2005:23).
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Bu genis perspektifte bilgi okuryazarhigi; bir tiir kritik diisiinme becerisi veya
kritik diisiinme becerilerinden olusan yetenek olarak belirtilir. Bilgi yiikli yasam
bicimimizi siirdiirmek i¢in kritik diisiinme becerilerini kullanan kisiye bilgi okuryazari

denilir (Breivik 2005:23).

Kritik Diigiinme Becerileri

Sekil 1. Bilgi Okuryazarlig1 Semsiyesi
Kaynak: BREIVIK, Patricia Senn. “Learning and Information Literacy”. Change,
19, July/Aug. 2005.

2.8. Is Diinyasinda Bilgi Okuryazarhg

Kiiresel pazardaki avantaji elde etmek ve elimizde tutmak i¢in Onemi gittikce
artan bilgiyi yonetme cabalarinin maksimum diizeyde oldugu giinlimiiz is ¢evrelerinde
bilgi becerilerine hi¢ olunmadig1 kadar ihtiyac vardir. Is diinyas: liderleri giderek daha
cok bilgi okuryazari ¢alisanlar icin duyulan ihtiyacin karsilanmasi i¢in cagrida

bulunuyorlar.
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Onemli yonetim bilimleri dgretim gorevlilerinden; Peter Drucker bu son derece
onemli okuryazarligin ilk taraftarlarindan birisidir. Wall Street Journal’daki 1992°deki

bir makalesinde sOyle bir uyarida bulunmustur.

“Cok az sayidaki idareci sunlar1 kendisine sorar: Isimi yapmak i¢in hangi ne tiir
bilgilere ihtiyacim vardir? Ne zaman ihtiyacim vardir? Hangi formatta ihtiyacim vardir?
Ve bu bilgileri kimlerden almam gerekir? Daha az ise hala sunlar1 sorar: Tiim bu sahip
oldugum bilgilerim ile hangi yeni isleri yapabilirim? Hangi eski gorevlerimi terk
etmeliydim? Hangi gorevlerimi daha farkli bir sekilde yerine getirebilirdim?.. bir
veritabani ne kadar ¢ok olursa olsun bir bilgi degildir. Bilginin cevheri veya
cekirdegidir. Bu verinin ham maddenin bilgi olabilmesi i¢in; bir gérev i¢in organize
edilmis olmasi, belirli bir performans ile diisiinceye uygulanmis olmasi1 gerekir. Ham

madde bunu kendi kendisine yapamaz. (Breivik, 2005:24)

Geligmigligin gostergesinin bilgi liretimi ve paylasimindaki nicelik ve nitelik

oldugu bu dénemde, Yurdadog (1997:71)’un da isaret ettigi gibi:

Diin “sanayi devrimi’ni dogru algilayan iilkeler sanayilestiler ve
“geligmiglik” ile nitelendirildiler... Buglin ayn1 durum “enformasyon
devrimi i¢in gecerlidir. “Enformasyon Cagi”n1 yakalayan, “enformasyon
toplumu”nu olusturma yolunda hizla ilerleyen {iilkeler “geligsmisliklerini”

surdirecektir...

Egitimde yeniden yapilanma gerekliligi {ilkemizde yayinlanan ¢esitli raporlarla da
dile getirilmisti. TUSIAD tarafindan 1999 yilinda hazirlanan bir raporda bilgi
patlamasi bashig1 altinda, bireylerin ¢agdas gelismeleri takip edip kendi yasamlarina
uygulamada gereksinim duyacaklar1 bilgileri elde edip kullanmalar, kisacasi
yasamboyu 0grenen bireyler olmalar1 yoniinde egitilmelerinin énemi vurgulanmaktadir

(TUSIAD 1999:35).
3. Bilgi Okuryazarhgimin Gelisimi

Bilgi okuryazarligi yeni bir kavram degildir. Aslinda bilgi okuryazarliginin
kokenin izlerine birkag yiizyil dncesinde rastlanabildigini belirten goriisler vardir. Bazi
tanimlarda bunun 19. yiizyildaki ilk bilgi merkezleri (kiitiiphaneler) 6gretiminden
kaynaklandigini belirtilir. (Grassan ve Kaplowitz, 2001:14) Bunun yaninda digerleri ise
bunu yirminci ylizyilin baslarina gétiiriirler (Evans, 1914:2). 1956 da Patricia Knapp

“okuma-yazma becerisindeki gibi; kiitliphane kullanimindaki beceri de, herhangi bir
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kurs ile herhangi bir kerede alimip da sonuna kadar o bilgilerle gidilecek bir yetenek
olmadigin1 belirtir. Bu daha ¢ok; kiitiiphane kaynaklarinin kullanimi ile belli bir zaman
araliginda tekrarlanip, gelistirilen degisik tecriibeler bilgi, beceri ve tavirlarin
karisgtmindan olusur.” (Knapp, 1956:224) diyerek bilgi merkezi egitiminin kolej

Ogrencilerinin egitiminin merkezinde olmasi gerektigi kanisin1 konumlandirir.

Bilgi okuryazarligr ilk kez 1974 yilinda IIA (US Information Industry
Association-Amerika Bilgi Endiistrisi Dernegi) baskani olan Paul Zurkowski tarafindan
NCLIS (National Commission on Libraries and Information Science- Kiitiiphaneler ve
Bilgi Bilim Ulusal Komisyonu) toplantisinda kullanilmistir. ITA’nin misyonu endiistriye
bilgi saglayan geleneksel Kkiitiiphanelerin politikalarinin =~ 6zel sektoriin -~ bilgi
gereksinimini gelecek on yil iginde daha etkin olarak karsilamasini saglamaktir.
Toplantida, 1984 yili i¢in ulusal ve uluslararasi bilgi okuryazarligi hedefleri ile ilgili

oneriler sunulmustur (Spitzer 1998:246; Doyel 1994:5; Bawden 2001:227).

Bilgi okuryazarligi kavrami ilk kez 1974’te kullanilmasina ragmen, bilgi
merkezleri igin yeni bir kavram degildi. Ornegin kiitiiphaneciler, bibliyografik egitim ve
kullanic1 egitimi vermekteydi. “Kullanict egitimi” ve “bibliyografik egitim” kavramlari,
kiitliphane kataloglarin1 ve danigsma kaynaklarini kullanma ve bilgi aramay1 6gretmek
amaciyla diizenlenen egitim programlari i¢in birbirlerinin yerine kullanilmis terimlerdir.
Bilgi okuryazarligi egitimi s6z konusu kavramlari da icine alan daha genis bir
kavramdir. Bu kavramin, bilginin formatindaki cesitlilik ve kiitiiphane duvarlari

Otesindeki bilgiye erismek isteginin sonucu gelistigi soylenebilir (Grafstein 2002:197).

1976 yilinda Burchnial, bir sempozyumda bilgi becerilerini agiklayan bir bildiri
sunmustur. Burchnial’a gore bilgi okuryazari olabilmek belirli becerilere sahip olmay1
gerektirmektedir. Bunlar, problem ¢6zme ve karar vermede gereksinim duyulan bilginin

elde edilmesi ve kullanilmasi ile ilgili becerilerdir (Spitzer 1998:246).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1983 yilinda Egitimde Kalite Ulusal Komisyonu
(National Commission on Excellence in Education) tarafindan yaymlanan “Risk
altindaki ulus: Egitim reformu i¢in zorunluluklar” (4 Nation at Risk: The Imperative for
Education Reform) adli raporda iilkedeki okullarda ozellikle ilk ve ortadgretim
diizeyinde bilgi okuryazarligi egitiminin yeterince verilmedigi vurgulanmaktadir.
Ayrica “6grenen toplum” (learning society) i¢in elektronik formdaki karmasik bilgilerin

yonetimin 6nemi vurgulanmigtir. Fakat bu ¢alismada ilk ve ortadgretim diizeyinde bilgi
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okuryazarlig1 egitiminde bilgi merkezleri ve bilgi kaynaklarinin fonksiyonlarina yonelik

bir 6neriye rastlanmamaktadir (Spitzer 1998:247; Plotnick 2000:27; Doyle 1994:6).

1986 yilinda yaymlanan “Ogrencilere diigiinmeyi ogretme: Okul kiitiphanesi
media programi 'nin volii” (Educating Students to Think: The Role of the School Library
Media Program) adli ¢alismada ortadgretimdeki 6grenciler i¢in kiitliphane ve bilgi

kaynaklariin roliiniin alt1 ¢izilmistir.

Egitim sektdriinde de tartisilmaya baslanan bilgi okuryazarligi kavrami 1987°de
Kuhlthau tarafindan yaynlanan “Bir Bilgi Toplumu I¢in Bilgi Becerileri: Bir Arastirma
Elestirisi” (Information Skills for an Information Society: A Review of the Research)
isimli kitaba konu olmustur. Bu kitap, ERIC (Educational Research for Information
Center) veritabanina girmesi ve bilgi okuryazarliinin egitim programlari icerisinde yer

almas1 konusunu ele almasi agisindan bir kilometre tas1 sayilmaktadir (Doyle1994:8).

1988 yilinda AASL (American Association of School Librarians- Amerikan Okul
Kiitiiphanecileri Dernegi) ve AECT (Association for Educational Communication and
Technology-Egitimsel letisim ve Teknoloji Dernegi), Bilginin Giicii (information
power) adi altinda ulusal bir rehber yaymlamistir. Bilginin Giicii kiitiiphane ve
kiitiiphaneci kavramlarinda yenilik anlayigini da beraberinde getirmistir. Bu rehberin
amaci, Ogrencilerin ve okul personelinin, bilginin etkin kullanicilar1 olmalarimi
saglamak olarak agiklanmistir. Rehberde belirtilen baslica hedefler sunlardir. Hangi
formatta olursa olsun her tiir materyale erisimi saglamak, bilginin kullanilmasin1 tegvik
etmek, bunun icin gerekli becerileri kazandirmak ve Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili
gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik calismalar yapmak (Doyle 1994:7; Spitzer

1998:251; Plotnick 2000:27; Hancock 1993; Seamans 2001:18).

Eisenberg ve Berkowitz tarafindan gelistirilen, bilgi problemlerinin ¢dziimiinde
Ogrencilere sistematik bir bakis acist kazandiracak; bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi,
bilginin aranmasi, bilgi kaynaklarimin bulunmasi, bilgi kaynaklarinin kullanilmasi,
bilginin iletimi ve degerlendirmesinden olusan alt1 asamali bir model Bilgi
Problemlerinin Coziimiinde Biiyiik Alti/Bilissel Alti Becerileri Modeli (Big6TM Skills
Model of Information Problem Solving) adiyla 1988’de yayimlanmistir. Biligsel Altt
Modeli bilgi okuryazarli§inin anlasilmasina yardimci olmustur. Biligsel Alti Modeli

bilgi okuryazarligi siirecinde etkili bir yere sahiptir, ¢iinkii bilgi okuryazarliginin
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kiitiiphane egitimi ve okul 6gretim programiyla biitlinlestirilmesinde rehber olmaktadir

(Seamans 2001:17; Spitzer 1998:251).

Bilgi okuryazarligi kavraminin gelisiminde 6nemli ¢aligmalardan birisi de, ALA
Bilgi Okuryazarligi Komitesi Sonu¢ Raporu’dur. Bu Rapor’da bilgi okuryazarliginin
onemi iizerinde durulmustur. 1989°da yaymlanan Rapor dort ana bdliimden
olugmaktadir: Bireyler, is diinyas1 ve vatandaslik icin bilgi okuryazarliginin 6nemi; bilgi
okuryazarligini gelistirmek icin yapilmasi gerekenler; bilgi okuryazarliginin okullar i¢in

Onemi ve Oneriler (ALA 1989:1).

Raporda, Amerikan halkinin demokratik bir hak olarak bilgiye erisme becerilerine
sahip olmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Rapor’da bilgi okuryazarliginin is
diinyas1 acisindan zaman ve para kayiplarinin Onlenmesi ve rekabet ortaminin
olusturulmasi siirecindeki 6nemi vurgulanmakta, ayrica ulusal diizeyde tiim okullarda
uzun vadeli, planl bir bilgi okuryazarlig1 egitiminin verilmesinin geregi belirtilmektedir

(ALA 1989:1).

Bilgi Okuryazarligi Komitesi Sonu¢ Raporu’nda oneriler kismu altt maddeden

olugmaktadir. Bunlar (ALA 1989:11-13):

1. Toplumda herkes bilginin, bilgiye erigsebilme becerilerine sahip olmanin ve
bilgi merkezlerini kullanabilmenin 6nemi konusunda bilinglendirilmelidir.

2. Bilgi okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in ALA liderliginde isbirligi
yapilmalidir.

3. Bilgiye erisim ve bilginin kullanilmasina iligskin konularda arastirmalara ve

projelere gereksinim vardir.

4. Yiiksek Ogretim Kurumlari, dgrencilerin bilgi okuryazari olmalari igin uygun

ortam olusturmaktan sorumludur.

5. Ogretmen egitimi ve performans beklentileri, bilgi okuryazarligim icerecek

bigimde gelistirilmelidir.
6. Bilgi okuryazarliginin yayginlastirilmasi i¢in konferanslar diizenlenmelidir.

Bir sene sonra 1990 yilinda; ALA Sonu¢ Raporu’ndaki oneriler dogrultusunda
Breivik, NFIL’1 (National Forum on Information Literacy-Ulusal Bilgi Okuryazarligi
Forumu) kurmustur. ALA da NFIL’in kurulmasina yardimci olmustur. NFIL lise,

yiiksekdgretim, devlet kurumlari, i ve isdiinyas: topluluklar1 ve uluslar arast olusumlar
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arasinda bilgi okuryazarligindaki yeni gelismeler hakkinda farkindalik olusturabilmek
ve paylasmak i¢in 90 1n {izerinde is, egitim, teknoloji, medya ve diger organizasyonlarin
olusturdugu bir koalisyondur. Forum bir¢ok kereler Washington sehrinde toplanmig ve
bilginin toplum iizerindeki roliinii inceleyen faaliyetlerini stirdiirmiistiir. NFIL ulusal bir
bilgi okuryazarli§i programinin hazirlanmasin1  desteklemekle beraber, bilgi
okuryazarlig1r kavramini evrensellestirmek ve bunun gerceklesmesini saglamak i¢in her
kurulusun bilgi okuryazarligini kurumsal Oncelikleri arasina almasini saglamak igin

calismaktadir (Breivik ve Ford 1993:98; Plotnick 2000:27).

Birkag¢ sene sonra 1995 yilinda, California State University Northridge’den Susan
Curzon liderliginde, 23 kampiis, 400.000 6grenci ve 44.000 fakiilte ve personel liyesi ile
Kuzey Amerikanin en biiyiik Bilgi Becerileri’ne Girig sistemini olusturmuslardir.
(http://www.calstate.edu/LS/infocomp.shtml) Bu inisiyatif veya giris program fakiilte
ve Ogrencilerin bilginin nasil diizenlendigi, yonetildigi, gelistirildigi ve kullanildigi
hakkinda farkli diisiinmelerine yardimer olmak i¢in dizayn edilmistir. Tiim bu ¢abalar
California Satate Universitesinin 23 kampiisiiniin her birisinde bilgi okuryazarhig
becerilerin ve varliginin gelismesi ile sonu¢lanmistir. Egitimcilere gorev ve derslerini
nasil vermeleri gerektigini tekrar diisiindiiren ve ¢esitli degisikliklere gitmesine ve
Onerilerde bulunmasina yol acan bilgi okuryazarligi hakkinda derslere entegre edilmis
ve Web tabanli etkilesimli egitimsel sunumlar ve yaz okulunda gelisim calismalari
olusturulmustur. Bunlara ek olarak, bu baslangic calismasi lise ve kolejlerden
tiniversiteye gelen 6grencilerin {iniversiteye entegre olmasina ve derslerindeki akademik

caligmalarina yardimei olmustur.

Ayrica; bilgi becerileri prensiplerinin, akademik disiplinlerin grenme
sonuglarina entegre edilmesi ve Ogrencilerin bilgi becerileri ve yeteneklerinin
degerlendirilmesi hakkindaki kampus online bilgi becerileri kurslarina mezun ve mezun
olmamis 6grencilerden de ciddi bir destek gelmistir.

Bilgi okuryazarlig1 alanindaki ¢alismalar degisik ¢alismalarla giindeme tasinirken,
bilgi okuryazarligi ile en yakin iliskili alanlara yonelik ilginin kaydigi goriilmektedir.
Bilgi okuryazarligi becerilerinin egitim siireci sonunda kazanilmasi ilgilerin egitim

sistemi ve dnemi {izerine ¢evrilmesine neden olmustur.

Egitimin yeniden yapilanmasina yonelik ¢esitli calismalar da yapilmaktadir.

Bunlar arasinda Amerika’da hazirlanan “SCANS Raporu ve Hedefler 2000 olarak
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adlandirilan  c¢aligmalar  gosterilebilir. SCANS  Raporunda, okullarin  yeniden
yapilandirilmasi c¢aligmalarina 151k tutmasi agisindan bilgi teknolojileri, ¢aginda her
bireyin sahip olmasi gereken temel becerileri siralamigtir: Temel beceriler (konusma,
yazma, okuma, anlama ve iletigim gibi), diisiinme becerileri (problem ¢dzme, nasil
Ogrenecegini bilme, yeni fikirler iiretme, hedefler belirleme ve alternatifler se¢cme),
kisisel yeterlilikler (sorumluluk, kendine giiven, sosyal olma ve diiriistliiktiir). SCANS
Raporu’ndaki oneriler ile bilgi okuryazarligi tanimlari arasinda yakin bir iliski oldugu

goriilmektedir (SCANS 1991:1).

Bundy (1998:1), bilgi okuryazarligmmin Avustralya yiiksekdgretim programlari
icin 6nemini ele aldig1 calismasinda, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin 21. yiizyil igin
temel alinmasit gereken beceriler oldugunu vurgulamistir. Bundy, bu becerilerin
bireylerin sosyal ve demokratik bir toplumda yasayabilmeleri i¢in gerekli oldugunu

vurgulayarak, konunun egitimciler tarafindan ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Avustralya’da bu alanda cesitli konferanslar yapilmistir. 1992 ve 1995 yillarinda
Adelaide’de Information Literacy: the Australian Agenda ve Learning for Life:
Information Literacy and the Autonomous Learner adlariyla, 1997 yilinda Information
Literacy: the Professional Issue adiyla toplantilar diizenlenmistir. ABD, Yeni Zelanda,
Singapur’dan bilgi profesyonellerinin katildigi bu konferanslarda, Avustralya icin
gerekli olan bilgi okuryazarlik programlari, bilgi profesyonellerinin durumlar1 ve egitim

programlari ele alinmistir (Bundy 1998:6-7).

1998 yilinda AASL ve AECT tarafindan, ilk ve ortadgretim 6grencileri igin Bilgi
Okuryazarlig1 Standartlar1 yaymlanmistir (AASL/AECT 1998:1).

2000 yilinda ACRL (Assocation of College and Reseach Libraries-Kolej ve
Arastirma  Kiitiiphaneleri Dernegi) doniim noktast olan 06grenci gelisimini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek performans gostergeleri ve 6grenme sonuglarini
iceren “Yiiksek Ogrenimde Bilgi Okuryazarlig1 Standartlar” dokiimanin1 yaymlamistir
(Association of Collage and Research Libraries, 2000:2). Bu dokiimanin oncelikle
ABD olmak iizere uluslar aras1 kolej ve iiniversitelerde genis bir etkisi olmustur. Hemen
ertesi sene de Amerikan Yiiksek Ogretim Birligi (American Association for Higher

Education) tarafindan desteklenmis ve onaylanmustir.

Tabii ki bilgi okuryazarligi sadece ABD ile smirli bir kavram degildir.

Uluslararas1 Kiitiiphane Kurum ve Dernekleri Federasyonu (The International
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Federation of Library Associations and Instructions, IFLA) organizasyonunda; bilgi
okuryazarligr icin tim diinyadaki meslektaslarim1 bir araya getiren, bir bolim

olusturmustur.

Bilgi okuryazarlig1 konusu 6zellikle Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, ingiltere,
Avrupa, Iskandinasvya, Latin Amerika, Meksika, Asya (6zelikle Cin, ve Hindistan) ve
Afrika’daki (Nijerya ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti) egitimciler tarafindan biiytik ilgi
gormiistiir. (Rader 1996:11; Candy 2000:1)

2002 yilinda ilk Uluslar arasi Bilgi Teknolojileri ve Bilgi Okuryazarlig
Konferansi (First International Conference on Information Technology and Information
Literacy) yapilmistir ve bunun sonrasinda diinyadaki yiiksek ogretimde bilgi

okuryazarlig1 calismalarinda goriiniir bir artis gerceklesmistir.

Iskogya’da 2002 ve 2003 yilinda Uluslararast Bilgi ve Bilgi Teknolojileri
Okuryazarligi konferanslart toplanmistir. Bilgi okuryazarligi alaninda yapilan
caligmalar (arastirmalar, uygulamalar, yayinlar ve toplantilar) artarak devam etmekte,

bu calismalarda konunun farkli boyutlar1 glindeme gelmektedir.
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II. BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE BIiLGi OKURYAZARLIGI

Bilgi Okuryazarligi kavrami yiiksekogretim i¢in giderek daha ©nemli hale
gelmektedir. Ogrenciler yiiksekdgretim ortamma (Arastirma sorununu formiile etme,
sonra etkin ve yeterli bigimde bulma, degerlendirme, sentez olusturma ve sorun ile ilgili
olan bilgiyi etik olarak kullanma gibi) temel arastirma ve bilgi becerileri ile ilgili
herhangi bir egitim almadan katilmaktadirlar. Ogrenciler elektronik posta, sohbet ve
miizik indirme gibi becerileri elde etmis olabilirler ama bir ¢ogu bilgiye etkin bir sekilde
ulagsma, degerlendirme, sentez olusturma ve fikirleri entegre etme, bilgilerini orijinal bir
calismada kullanma veya kullanilan bilginin uygunluguna karar vermede eksik
kalmuslardir. Ustelik fakiilteler dgrencilerin ¢alismalarinda daha fazla kalite ve 6zellik,
Ogrenciler de gorevlerini tamamlarken, arastirma projelerini yiiriitirken ve diger
faaliyetlerinde daha aktif ve bagimsiz calismak isterken bu tiir problemlerle

karsilagilmistir.

Yiiksek 6gretim gibi bilgi okuryazarliginin ihtiya¢ duyuldugu organizasyonlarin
yani sira, artik giinlimiizde organizasyonel is sahalarindaki isverenler ve iyi diisiiniilmiis
ve olusturulmus diisiinceleri olusturabilen bilgili vatandaglara ihtiya¢ duyan toplum
tarafindan da gereksinim duyulmaya baglanmistir. Bilgi toplumuna en bilingli iiyeleri
kazandirmak iddiasinda olan iiniversiteler i¢in bu durum dogal olarak daha hayati hale

gelmistir.

Bilgi okuryazarligi konusunun 6nemi iiniversiteler, 6zellikle de iiniversite bilgi
merkezleri ve kiitiiphaneleri i¢cin 1990’lardan itibaren artmistir. Bilgi okuryazarligina
iligkin toplam yaymin %60’indan fazlasin1 yiliksekogretimde bilgi okuryazarligi
caligmalar1 olusturmaktadir (Rader 2002:243).

Universitelerde bilgi okuryazarhg konusunda yapilmis yaymlarda bilgi
okuryazarligt Ogretim materyalleri, rehberler, O0gretim yoOntemleri, kiitiiphane/bilgi
becerileri testleri, web-tabanli dersler ve diger ¢evrimigi 6gretim modiilleri, vb konulari
agirhiktadir. Egitim ¢ogunlukla akademik programlardan bagimsiz olarak yiiriitiilmesine
karsin, 6gretim programlarinda bu becerilere iliskin derslerin yayginlasmasi yoniinde

kiitliphanecilerin ¢aligmalar1 da yogun olarak devam etmektedir (Rader 2002: 243).

Bilgi okuryazarlig1 ortadgretimde oldugu gibi yiiksekdgretimde de amag, icerik ve
hedefleri agisindan sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Bu nedenle Shapiro
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ve Hughes (1996:31) bilgi okuryazarligimi “sik kullanilan, ancak tehlikeli derecede
belirsiz bir kavram” olarak tanimlamakta ve literatiirde bu goriisii destekleyen pek cok
ifade yer almaktadir (Owusu-Ansah 2003:219). Bu nedenle Seamans (2001:10)
yiiksekdgretimdeki bilgi okuryazarligi caligsmalarini; “ortadgrenim ve is diinyasina gore
hayli farkli bir yon belirlemis olmasina karsin biiyiik oranda ayni noktaya ulagmistir”

bi¢iminde 6zetlemistir.
1. Yiiksekogretimde Bilgi Okuryazarh@inin Gelisimi

Bilgi okuryazarligi kavraminin tniversitelerde kullanilmasi kavramin ortaya
cikmasi ile birlikte olmustur. Texas A & M Universitesi’nin 1976’da diizenledigi bir
toplantida, bilgi okuryazarliginin Zurkowski’den sonra Burchinal tarafindan ikinci defa
giindeme getirilmesini  (Spitzer, FEisenberg ve Lowe 1998:22), {iniversite
kiitiiphanelerinin ilgisini ¢ekme amaci tasimasindan dolay1 baslangi¢ olarak kabul

etmek mumkiindiir.

Kavramin giindeme gelmesiyle birlikte pek ¢ok iiniversite kullanict egitim
programlarinda degisiklikler yapma, teknolojik degisimleri bu programlara yansitma
cabasi icine girmislerdir. Bu baglamda ele alinabilecek ilk girisim, 1985 yilinda
Colorado Universitesi’nin Denver Kampusunda bulunan Auraria Kiitiiphanesi
tarafindan olmustur. Breivik (1985:723)’e gore 30.000 6grenciye kullanic1 egitim
programi vermek zorunda kalan bu kiitiiphane bilgi okuryazarlifinin tanim, amag ve
unsurlarin1 ortaya koyan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Behrens (1994:313)’a gore
Auraria Kiitiiphanesi’nin gelistirdigi tanim ve agiklamalarda, kullanici egitiminin
gelecekte daha genis bir perspektifte ele alinacaginin isaretleri vardir. Burada bilginin
kiitiiphane icinde ve digsinda aranmas1 6nerilmektedir. Boylece kullanici egitimi ve bilgi

okuryazarlig1 biitiinlesmesinin ilk adimlart atilmistir.

Rader (1995:270)’a gore 1980’lerde kullanici egitiminin &gretim programlarina
basarili bir sekilde entegrasyonun ilk orneklerinden biri Hindistan’da Richmond’taki
Earlham Koleji’'nde gerceklestirilmistir. Ayni yillarda bu anlamda bir baska 6rnek de
Wisconsin-Parkside Universitesi’nde goriilmiistiir. Burada kiitiiphane egitimi 6gretim
programinin temel unsuru olarak diisiiniilmiis ve Ogrencilerin mezun olmadan Once

kiitiiphane kullanma becerilerini kazanmalar gerektigi vurgulanmistir.

1980’11 yillarin ikinci yarisinda kullanict egitimi programlarinin bilgi toplumunun

Ongordiigii  becerilerin  kazandirilmasinda  yetersiz  kaldigi literatiirde  sikca
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vurgulanmaya baslamistir (Breivik 1999:272). Bu, {iniversite kiitiiphanelerinin kullanici
egitim programlarini gbézden gecirerek, egitim konusundaki hedeflerini “kiitiiphane
okuryazarlig1r yerine bilgi okuryazarligi” olarak yeniden degerlendirmelerine neden

olmustur (Behrens 1994:313).

Yine ayni vyillarda ozellikle ABD’deki kiitiiphaneciler, egitimde reform
kapsamindaki birka¢ raporun etkisiyle egitim-6gretim siirecinde kendi rolleri iizerinde
durmaya baslamislardir (Doyle 1994:6). Kaynaga dayali 6grenme gibi yeni Ogretim
yaklagimlart ic¢in bilgi okuryazarliginin 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulayarak,
kiitiiphane ve kiitiiphanecilerin 6nemini 6n plana ¢ikarmiglardir. Kullanici egitimi, bilgi
okuryazarligt ve yasamboyu Ogrenme arasindaki iligkinin kurulmasma yonelik

calismalar iizerinde yogunlagmislardir (Behrens 1994:313).

Bu amagla, 1987 yilinda Colombia Universitesi ile Colorado Universitesi’nin
sponsorlugunda idareciler, kiitiiphaneciler, hiikiimet, is dilinyast ve egitim
derneklerinden katilim ile gergeklestirilen bir sempozyumda, s6z konusu egitimsel
reformda {niversite kiitliphanelerinin rolii degerlendirilmistir. Sonu¢ ve Oneriler
metninde bu role iliskin degerlendirmeler ve {iniversitelerde bilgi okuryazarligi
programlart i¢in agiklamalara da yer verilmistir. Buna gore; 0grencilere yasamboyu
o0grenme yolunda kendi kendine ve bagimsiz 6grenen kisiler olmalari i¢in daha aktif bir
lisans egitimi verilmelidir. Bunun basarilabilmesi i¢in de 6grencilerin bilgi okuryazari

olmalar1 6ngoriilmektedir. Bilgi okuryazar kisi:

¢ Bilginin bulunmasi ve dagitimi sistemleri ve hizmetleri gibi, bilginin bugiin ve

gecmiste elde edilir olmasini saglayan siire¢ ve sistemleri anlar.

e Cok cesitli gereksinimler i¢in kiitliphaneleri de igeren degisik bilgi kanallar1 ve

kaynaklarmin etkinligi ve giivenilirligini degerlendirebilir.

e Telif hakki, gizlilik, devlet bilgisinin gizliligi vb. gibi bilgiye iliskin mevcut ve

gelecekteki sorunlart degerlendirmede kendini ifade edebilir ve sorumlu olarak

gorur.

Bunlarin yapilmasi i¢in gerekli becerilerin kazandirilmasi, yalnizca bibliyografik
egitim programlar ile miimkiin olmayacagindan 6gretim programlarinda bu yonde bir
ders olmalidir. Bunun igin idareciler, akademik personel ve kiitiiphaneciler ortaklaga

caligmalidirlar (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998: 51-52).
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1980’lerin sonunda bilgi okuryazarlig1 egitiminde kiitliphanenin rolii ve bilgi
okuryazarliginin gelisimi acisindan 6nemli iki ¢alisma yayimlanmistir. Bunlardan ilki
Breivik ve Gee’nin “Information Literacy: Revolution in the Library”(1989) adh
calismasidir. Yasamboyu 6grenen kisilerin gelisiminde bilgi okuryazarligi ve liniversite
kiitiiphanelerinin rolii lizerinde yogunlasmis olan bu calismada, kiitiiphanelerin roliine

iliskin su a¢iklamalara yer verilmistir:

“Kiitiiphaneler tiim disiplinlere ait bilginin bulundugu yer olarak
ogrencilerin is ve gilinliik yasaminda gereksinim duyacaklari bilgiyi bulmalari
icin bir modeldir. Kiitiiphaneler bilginin smirsiz evreni icerisinde sorun
¢ozme icin dogal bir ortamdir. Kiitiiphaneler daha genis sosyal g¢evreler
icerisinde gereksinim duyulacak olan 06zel bilginin sentezlenmesini de
saglarlar. Ve sonug¢ olarak kiitliphaneler ve kiitliiphaneciler Ogrencilere
elestirel bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda yardimci

olabilirler” (Breivik 1989:28).

(Calismada ayrica bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda iiniversite
idaresi ve kiitliphane ortakligi; sinif egitimi ve kiitliphane ortakligi; is diinyas: ve
kiitiiphane ortakligi gibi ¢esitli kesimlerin ortakliklarinin 6nemine de deginilmistir
(Breivik 1989:153). Behrens (1994:315) bu calismay1 bilgi okuryazarligi egitiminin
kiitiiphane, iiniversite ve toplumun ortaklasa sorumlulukla ele almasinda baslangi¢

olarak degerlendirmistir.

Bu yonde yapilan ikinci énemli ¢alisma ise ALA Bilgi Okuryazarligi Baskanlik
Komitesi’nin yayinlamis oldugu sonu¢ raporudur. Raporda bilgi okuryazarliginin
bireyler, is diinyas1 ve vatandaslik i¢in dnemi vurgulandiktan sonra, bilgi okuryazarligi
becerilerinin  gelistirilmesi ve kaynaga dayali Ogretim iliskisi bilgi ¢aginin
gereksinimleri gergevesinde kapsamli bir sekilde ele almmistir. Ogrenme siirecinin bilgi
kaynaklarina dayali olarak gerceklestirilmesinin, kisilerin gercek yasamlarinda

karsilastiklar1 sorunlari ¢ozmede 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Bu raporla bilgi okuryazarlii konusu bireysel g¢aligmalarin otesine tasinmus,
konunun dogrudan tarafi olan kiitliphane ve kiitiiphanecilerin resmi dernegi tarafindan
da kapsamli olarak ele alinmistir. Bu bir bakima bilgi okuryazarligi egitiminin

resmilesmesi anlamina da gelmektedir.
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Raporda yer alan bilgi okuryazar1 6grencinin sahip oldugu becerilere iliskin isaret
edilen noktalar, bilgi okuryazarligi taniminda uzun siireden beri yasanan karmasay1 da
ortadan kaldirmustir. Oyle ki rapordan sonra, gerek yapilan tamimlarda gerekse
olusturulan standartlar ve programlarda bilgi okuryazarligindan kastedilenin ne oldugu,
raporda gegen bilgi okuryazari bireyin sahip oldugu ozellikler cercevesinde ele

alinmustir.
Rader (1995:270) bu raporun yiiksekdgretim i¢in sonuglarini sdyle 6zetlemistir:

e Bilgi okuryazarligi konusunda bilgi ve deneyimlerin paylagilmasini saglamak
icin, 50’nin iizerinde ulusal dernegin katilimi ve ALA’in onderligi ile NFIL

olusturulmustur.

e Ulusal Egitim Birimi bilgi okuryazarlig1 becerilerini egitim programlarinin bir

pargasi yapma caligmalarina baglamistir.

e Baz yiiksekogretim akreditasyon kuruluslari, bilgi okuryazarligi becerilerini

akreditasyon i¢in bir gereklilik olarak belirlemislerdir.

e Son yapilan Beyaz Saray Kiitiiphane ve Bilgi Hizmetleri Konferansi’nin temel

konusu bilgi okuryazarligi olmustur.

e Akademik performans {izerinde bilgi yonetiminin roliine yonelik arastirma ve

tanitim projeleri baslatilmistir.

ALA’in raporunun bir sonucu ve gelecekteki bilgi okuryazarligi programlarinin
gelistirilmesinde 6nemli olan bir bagka gelisme de, 1990 yilinda bilgi okuryazarlig:
konusundaki bilgi ve deneyimlerin paylasildigi bir forum olan NFIL’in

olusturulmasidir.

Grassian ve Kaplowitz (2001:20)’e gore NFIL tiim diizey ve tiim ¢evrelerde bilgi
okuryazarligimin yayilmasina adanmis organizasyonlarin bir organizasyonudur. Bilgi
okuryazarligmma olan gereksinimi tesvik etmek ve bilgi okuryazarligi ilkelerinin
belirlenmesine Onderlik etmek icin egitim, is diinyast ve devlet kuruluslarinin
olusturdugu bir koalisyon olup amaci, bilgi okuryazarligini ulusal, uluslararasi ve tiye
kuruluglar bilinyesinde tesvik etmektir (Seamans 2001:15). Amerikan Yiiksekogretim
Dernegi ve Ulusal Egitim Dernegi gibi degisik kuruluslarin bilgi okuryazarligini

Onemsemelerini saglamstir.
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Bilgi okuryazarligi konusunda bir diger acilim da, ABD’de bazi eyaletler icin
yiiksekogretim akreditasyon kurulusu olan Middle States Association of Colleges and
Schools, Commission on Higher Education (MSACS/CHE) tarafindan 1994 yilinda
hazirlanan bir raporda, yiiksekdgretim kuruluslarinin bilgi okuryazarligi egitimine
degisik sekillerle egitim programlarinda yer vermelerine iligkin 6nerilerde bulunmasidir

(Seamans 2001:16; Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:53).

1990’11 yillarda yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligi calismalarinda hayli 6nemli
role sahip olan MSACS/CHE, NFIL’a katilan ilk akreditasyon kurulusudur. Komisyon

1995°te diizenledigi iki sempozyum ile su sonuglara ulagsmistir:

1. Kuruluslar bilgi okuryazarliginin basarilmasi ic¢in etkin siiregler gelistirme
iizerinde yogunlasmali, bu c¢abalarin iyi ve kotli sonuclarimi diger kuruluslar ile

paylasmalidir.

2. Bilgi okuryazarligi belli derecede basarilmis bir sey olarak degil yasamboyu

ogrenme sorumlulugu olarak goriilmelidir (Rader 1997a:50).

Bu oneriler dogrultusunda {iniversiteler ¢esitli komisyonlar ve ¢alisma gruplari
kurarak bilgi okuryazarligi egitiminin gerekcesi, Oonemi ve boyutlarina yonelik

calismalar yuriitmiislerdir.

1995 yilinda California Eyalet Universitesi’nin Ogretim Kaynaklar1 ve Egitim
Teknolojisi Komisyonu (California State University Commission on Learning and
Instructional Technology (CSU/CLIT)) “California Eyalet Universitesi’'nde Bilgi
Yeterlilikleri” baslikli olduk¢a kapsamli bir rapor yaymnlamigtir. Raporda, bilgi
yeterliligi kavramimin tanimi yapilirken, kavramin ii¢ boyutuna deginilmesi gerektigi

vurgulanmigtir;
1. Bilgi yeterliliginin etik ve yasal boyutu,

2. Hangi tiir ortamda iletilmis olursa olsun, bilgiye etkin ve yeterli olarak erigim

anlaminda “medya okuryazarligi” boyutu,

3. Bilginin bulunmasi, analiz edilmesi ve sentezlenmesi anlaminda bilginin

kullaniimasi ve iletilmesi boyutu (Information Competence... 1995:2).

Raporda ayrica California Eyalet Universitesi’nde etkin bir programin

gerceklestirilmesi i¢in Oneriler yer almaktadir. Buna gore:
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1. Programa iliskin zaman planlamasi i¢in Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi

diizeylerine iligkin sistematik bir degerlendirme yapilmalidir.

2. Ogrencilerin bilgi yeterliligi becerilerinin neler olmas1 gerektigine iliskin bir

model gelistirilmelidir.

3. Birka¢ kampuste pilot bilgi yeterliligi programlar1 ya da dersleri

gelistirilmelidir.

4. Bir “Ogretmen egitimi” programi gelistirilerek, ders verenlerin de tam

anlamiyla bilgi yeterliliklerine sahip olmalar1 saglanmalidir.

5. Bilgi yeterliliginin 6gretilmesine olanak saglayacak bir bilgisayar yazilimi

gelistirilmelidir.

6. Bilgi becerilerinin egitiminde yardimci olacak ders planlar1 ve ders kitaplar

gelistirilmelidir.

7. Ortadgrenimde ve kolej diizeyinde bilgi okuryazarligi verilmesi konusunda,

ilgili kuruluslarin bagli oldugu iist diizey kuruluslar ile ortakliklar yapilmalidir.

8. Ders kitaplarina bilgi yeterliligi kavraminin yerlestirilmesinde ders kitabi

yayncilar ile ortakliklar kurulmalidir.

9. Bilgi okuryazarligi egitiminin uzaktan-egitim oOgrencilerine de verilmesi

yoOniinde pilot caligma baglatilmalidir (California State... 1995:3).

Universitelerde bilgi okuryazarhg: egitim programinm gelistirilmesine onciiliik
etmis bir diger ¢alisma da, Bagkanlik Ofisi’nin mali destegi alinarak 1996 yilinda
baslatilmis olan Massachusetts Universitesi Bilgi Okuryazarlig1 projesidir. Yine hem
akademik cevreden hem de kiitliphanecilerden olusan genis bir katilimci grubun

cabalari ile gerceklestirilmis olan projenin hedefleri soyle ifade edilmistir:

e Universitenin tiim 6grencilerinin bilgi okuryazarhg: yeterliligi igin rehberlere

dayal1 sonuclar gelistirme;

e Hem akademik hem de idari personelde daha iyi bir bilgi okuryazarlig

anlayis1 saglama;

e Bilgi okuryazarligi ve teknolojik konulardaki tartigmalara tiim kampiisiin

katilimini saglama;
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e Proje sonunda ortaya ¢ikacak olan rehberleri Web’de ve diger kaynaklarda

yayinlama;

e Her kampiisiin kendine has ozelliklerine dayali olarak bilgi okuryazarligi
yeterliliginin gergeklestirilmesine yonelik bir tartisma ortami baglatma (University

of Massachusetts 1996:1).

Bilgi okuryazarligi konusunda ayni donemde yapilan bir diger proje de Arizona
Universitesi'nde ~ gerceklestirilmistir. 1996 yilinda yayinlanan raporda proje,
Universitesi’'nin gereksinimlerini karsilayacak verinin elde edilmesi ve modellerin
gelistirilmesi ile 6grencilerin bilgi okuryazari olarak mezun olmalar1 yoniinde “ilk

adim” olarak nitelendirilmis ve bilgi okuryazari kisilerin tanim1 s6yle yapilmistir:

“...bilgi gereksinimini fark ederler; aradiklar1 bilgiyi nasil ve nerede
bulacaklarina iligskin bilgi ve becerilere sahiptirler; bagka isler i¢in de bilgiyi
bulmak, degistirmek ve 6ziimlemek icin gerekli araglar1 rahatlikla kullanirlar;
bulduklar1 bilginin sosyal, ekonomik ve politik ydnlerini anlamak ig¢in
elestirel olarak degerlendirirler ve sentezlerler”(University of Arizona...

1996).

Bu amag ve tanim cercevesinde olusturulacak bir programda bilgi okuryazarligi

ile kastedilen beceriler de sunlardir:
1. Basili/basili olmayan kaynaklar1 kullanma anlaminda kiitiiphane becerileri,

2. Elektronik posta alip gonderme, tartigma listelerine katilabilme anlaminda

elektronik posta becerileri,

3. Elektronik ortamda bilgi bulma ve elde etme i¢in gerekli beceriler anlamina

gelen Internet becerileri,

4. Herhangi bir bilgisayarin nasil kullanilacagina dayali temel bilgiler anlaminda

temel bilgisayar becerileri,

5. Bilginin herhangi bir formattan baska bir formata doniistiiriilmesi anlaminda

veni bir formata doniistiirme becerileri,

6. Bilgideki yanlisliklarin fark edilmesi, bilginin sentezlenmesi ve yorumlanmasi

anlaminda elestirel analiz becerileri (University of Arizona... 1996:2).
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Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligimin smirlarinin belirlenmesine yonelik bu
calismalar, ulusal diizeyde standartlarin gelistirilmesinde de etkili olmustur.
Standartlarin gelistirilmesinde kose taslarindan biri de Ulusal Bilgi Okuryazarligi
Enstitiisti’nlin (Institute for Information Literacy-IIL) olusturulmasidir. 1996°da C.
Oberman kiitiiphanecilik boliimlerinin bilgi okuryazarligi egitiminde kiitiiphanecilerin
egitmen rollerinin 6nemi konusunda yetersiz kaldigim1 ve kurulacak bir bilgi
okuryazarlig1 enstitiisiiniin bu a¢igin kapatilmasinda yardimci olacagini dile getirmistir.
Mayis 1997°de LOEX Konferansi’'nda bu diisiince glindeme gelmistir. ACRL bu
diisiinceye sahip ¢ikarak, bdyle bir enstitliniin kendi bilinyesinde olusturulabilecegi ve
finansmanin karsilanacagini aciklamistir (Grassian ve Kaplowitz 2001:28). Oberman

(1998)’a gore Enstitii’niin amaglar1 sunlardir:

1. Kiitliphanecileri bilgi okuryazarligi programlarinda etkin dgretmenler olarak

hazirlama,

2. Kiitiiphaneciler ile diger egitimci ve idarecileri, bilgi okuryazarhigi
programlarinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesinde ortaklasa ¢alismalart konusunda

destekleme,

3. Egitim kuruluglart ile bilgi okuryazarligi egitim programinin gelistirilmesi
iliskisini kurma,

4. Bilgi okuryazarlig1 alaninda degisim ve gelisim olanaklar1 sunma.

Bilgi okuryazarliginin egitim kurumlar i¢inde yayginlagsmasi ve programlarin
hazirlanmas1 konusunda kiitiiphaneciler, egitmenler ve idarecilere yardimci olacak
bilgilerin ortaya konmasinda oncii rol oynayan Enstitii’'niin, en 1iyi program
uygulamalarin1 belirleme ve duyurma, programlarin daha iyi duruma getirilmesine
yonelik gelisim programlar1 yayinlama, vb gibi faaliyetleri olmustur. Ayrica bilgi

okuryazarlig1 standartlarinin ortaya konmasinda da etkin rol oynamustir.

Standartlarin olusum siirecinde, igerik i¢in rehber niteliginde bir diger ¢alisma da
New York Eyalet Universitesi Kiitiiphane Yoneticileri Konseyi’nce olusturulan Bilgi
Okuryazarligi Baglatma Komitesi tarafindan yapilmistir. 1997°de yaymlanmis sonug
raporunda; “bilgi gereksiniminin fark edilmesi, gereksinim duyulan bilginin bulunmasi,
degerlendirilmesi, etkin olarak kullanilmasi ve degisik formatlarda bu bilginin iletilmesi
becerileri” olarak tanimlanan bilgi okuryazarlig1 becerileri i¢in, her birinin ayr1 ayri

gostergeleri olan dokuz yeterlilik belirlenmistir (State University... 1997:4).
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Egitim siirecinde elestirel diisiinme, kaynaga dayali egitim, 6grenmeyi 6gretme
gibi bu kavramlarin 6neminin gittikce artmasi ve yliksekdgretimde bilgi okuryazarligi
programlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda bu kavramlara 6zellikle vurgular
yapilmasi sonucu, ACRL Yonetim Kurulu yiiksekogretim bilgi okuryazarligi
standartlarinin olusturulmasi i¢in bir calisma grubu olusturmustur (7ask Force on
Information Literacy Competency Standarts). Caligma grubu, bir dizi konferans,
toplant1 ve elektronik posta tartismalari sonucunda bir standartlar taslagi hazirlamistir

(Association of College... 2000:16).

ACRL Standartlar Komitesi (ACRL Standards Committee) tarafindan gézden
gecirildikten sonra, ACRL’nin Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmis ve ulusal
diizeyde resmi yliksekogretim standartlari olarak 18 Ocak 2000°de “Yiiksekogretim i¢in
Bilgi Okuryazarligt Becerileri Standartlar’” (Information Literacy Competency
Standarts for Higher Education) adi ile yaymnlanmistir (Association of College...
2000:2).

The Western Association of Scholls and Collages (Okul ve Kolejler Bat1 Birligi)
, yaymlamis oldugu akreditasyon elkitabinda (2001, Standart 2:20), “iiniversite mezun
programlarinda bulunan 6grenciler; hayatlarin1 tamamlama, vatandaslik ve is hayatina
hazirlanmak icin yeterli genislikte, derinlemesine entegre egitim kurslarina dahil
edilmelerinin gerektigi” belirtilmistir. Ayrica daha Onemlisi “Bu programlar aym
zamanda; sadece lise seviyesindeki yazili ve sozlii iletisimden ibaret olan degil; kolej
seviyesindeki niteliksel beceriler, bilgi okuryazarligi ve kritik veri ve diigiinme
analizleri gibi gelisen ¢ekirdek 6grenme becerileri ve yeteneklerinin kazandirildigindan
emin olunmasi1 gerekir.” seklinde bir ekleme ile kastedilen daha da agikliga

kavusturulmustur.

Middle States Commission on Higher Education (Orta Eyaletler Yiksek
Ogretim Komisyonu) bilgi okuryazarligmin = 6nemini “Yiiksek Ogretimde
Miikemmelligin Ozellikleri: Akreditasyon i¢in Uygun Gereksinimler ve Standartlar”
(Characteristics of Excellence in Higher Education: Eligibility Requirements and
Standarts for Accreditation) ile 2002’de onaylamustir. Standart 11, “Ogretimsel
Oneriler” (Educational Offerings) de eyaletlere “Bilgi okuryazarligi; bilgiyi tanimak,
bulmak, anlamak, degerlendirmek ve kullanmak icin bir entellektiiel cerceve
calismasidir. Yiiksek 6gretim basili bilgi kaynaklarina ek olarak egimciler ve 6grenciler

icin yeni karmasiklart ve zorluklari olan; degisik yeni bilgi kaynaklar1 ve sirasiyla
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bilgisayar, yazilim uygulamalar1 ve veritabanlar1 gibi gelisen bilgi teknolojileri ve
erisim yapilarma sahiptir. Universitelerimiz, kolejlerimiz ve okullarimizda gelecekteki
O0grenme ve Ogretme zorluklari ile bas edebilmek icin bilgi ve becerilerin nasil
gelistirilecegi  ve degerlendirilecegi ile disiplin bazli arastirma metotlarinin
tanimlanmasi, erisilmesi, elde edilmesi ve gerekli igerige kavusturulmasi gerekir.”
Standart 12 “Genel Ogretim” (General Education) ise “Kurulus’un miifredat programi;
Ogrencilerin sozel ve yazil iletisim, bilimsel ve niceliksel diisiinme, kritik analiz ve
diistinme, teknik yeterlilik ve bilgi okuryazarligini igeren genel dgretim ve gerekli
becerilerde kolej seviyesinde profesyonellik kazanmalarimi saglayacak sekilde

diizenlenir.” diye belirtir.

New England Association of Schools and Collages yayinladig: akreditasyonunda
bilgi okuryazarligini 6grenci egitiminin bir sonucu olarak goriir. Standart 7.4 sunu
belirtir “Enstitiiniin bilgi merkezi, bilgi kaynaklart ve bilgi hizmetlerini, mesleki olarak
vasifli ve sayisal olarak yeterli personel yonetir. Bu kuruluslar temel bilgi okuryazarligi
egitimi ile birlikte bu kaynaklarin nasil kullanilacag: ile ilgili uygun egitim ve
oryantasyonunu ic¢ine alir. (New England Association of Schools and Collages,

2001:19)

The National Council for the Accreditation of Teacher Education yayinladigi
“Professional Standarts for the Accreditation of Schools, Collagesi and Departments of
Education” (2001:19) da “0gretmen egitimi adaylari, 6grenci egitimini desteklemek
yonergesine teknoloji ve bilgi okuryazarligi’n1 etkili ve uygun bir sekilde entegre

edebilmelidir.” diye belirtir.

“The American Psycological Association’s Board of Educational Affairs” bilgi
okuryazarligini {iniversite 6grencileri i¢in acgik bir 6grenme amaci olarak tanimlamisg
(Murray 2002:33) ve 6grenmedeki hedeflerini; etik ve akademik c¢aligmalarda bilginin
kullaniminin sorumlulugunu da gosterir sekilde igererek “Ogrenciler; bilgi becerilerini
ile bilgisayar ve diger teknolojileri kullanma yeteneklerini bir c¢ok amag¢ icin
kullandiklarim1 ~ gostereceklerdir.” diye belirlemislerdir. (American Psychological

Association 2000: 14)

The American Chemical Society (2002) “Bilim ve saglik gibi diger alanindaki
calismalarla baglantili kimya veya direk kimyaci olmak icin ¢alismalar yapan bir

ogrenci kimya literatiiriinii etkili ve yeterli olarak kullanabilmesi gerektigini bilmelidir.”
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diye belirtir. Bu alandaki 6gretimin bir ¢ok yontemle kazanilabilir; Ornegin konusu
kimyasal bilgi erisimi olan ve kimya dersleri ile entegre edilmis arastirma ve bilgi

merkezi kullanma gdrevlerini i¢eren bir ders ile bu bilgiler 6grencilere verilebilir.

Bu konuda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Kiitiiphanesi sorumlusu Hasan
Sevmez ve Kimya Egitimi Anabilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ibrahim Uslu’nun
2006 ve 2007 yili bahar donemleri yilinda kimya 6gretmeligi son sinif dgrencileri
lizerinde bir donem gerceklestirdikleri ¢alisma vardir. Bu calisma ile iilkemiz ig¢in
sadece teoride olan bu bilgilerin egitim sistemi i¢inde uygulanabilirligi test edilmis,
beklenildiginden ¢ok daha olumlu sonuglar almmustir. Ilgili arastirma ydntemleri
dersinde, kimya 6grencilerine ders i¢inde O6nce teorik daha sonra uygulamali; hem basili
hem de elektronik ortamda bilgi edinme ve degerlendirme davranis ve yoOntemleri
konusunda egitim verilmis oOzellikle; bilgi okuryazarlig: ile ilgili genel kavramlar,
tarama motorlari, bilgi siniflama sistemleri, bilgi merkezleri, kaynakca ve dipnot verme,
degisik formatlardaki bilgiyi nasil bulacaklari, edindikleri bilgiyi sunma gibi konular
tizerinde durulmustur. Daha sonra dersi alan Ogrenciler iizerinde, bu uygulamanin
kendileri i¢in faydali olup olunmadig: ve gerekliligi konusunda geribildirim istenmis;
ogrencilerin %95 ine yakin kismindan dersin faydali oldugu fakat son sinifta degil ilk

sinifta verilmesi gerektigi bilgileri edinilmistir.
2. Yiiksekogretim icin Bilgi Okuryazarhg Standartlan

ACRL tarafindan Ocak 2000’de yaymnlanmis raporda bilgi okuryazarligy;
“bireylerin bilgiye gereksinim duyduklar1 zamani fark etmeleri, gereksinim duyduklari
bu bilgiyi bulma, degerlendirme ve etkin olarak kullanmada gereksinim duyduklar
beceriler biitiinii” (Association of College... 2000:2) olarak tanimlanirken, bilgi

okuryazarliginin gerekgeleri de soyle aciklanmaktadir:

Bilgi okuryazarligi bilgi kaynaklarinin teknoloji ile birlikte cesitlendigi bir
ortamda Onemini siirekli artirmaktadir. Karmasanin arttigi bu donemde bireyler
akademik calismalarinda, islerinde ve kisisel yasamlarinda ¢ok ve ¢esitli bilgi ile karsi
karsiyadirlar ve bu bilgileri degisik bicimlerde elde edebilmektedirler. Denetimsiz bir
formatla bireylere gelen bu bilgilerin giivenirligi, gecerliligi ve inandiriciligina iligkin
sorunlar da artmaktadir. Bunun yaninda bilgi grafiksel, gorsel ve metnin bir arada
oldugu coklu ortam araciligi ile elde edilebilmekte, bu da degerlendirme ve anlama i¢in

yeni tehditler anlamina gelmektedir. Belirsiz niteligi ve artan niceligi ile bilgi edinme ve
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kullanma, toplum igin biiylikk bir tehdittir. Bu durumda kisilere bilginin etkin
kullanimina yonelik beceriler kazandirilmaksizin onlarin bilgili vatandas olmalarini

beklemek yanlis olacaktir (Association of College... 2000:2-3).

Bilgi patlamasi ve bilgi toplumuna yonelik bu agiklamalardan sonra raporda,
yasam boyu 6grenmenin temeli olan bilgi okuryazarligi becerilerinin tiim disiplinler,
tiim cevreler ve egitimin her kademesi i¢in ortak bir kavram oldugu vurgulanmaktadir.
Raporda belirtilen bilgi okuryazarlig1 standartlar1 ve bu standartlara iliskin performans

gostergeleri sunlardir:

Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci, gereksinim duydugu bilginin yapisint ve

boyutunu belirler.
Bilgi okuryazar1 6grenci,
1.1. Bilgi gereksinimini belirler ve ifade eder.
1.2. Olas1 bilgi kaynaklarinin degisik tiirlerini ve formatlarini belirler.
1.3. Gereksinim duydugu bilgiyi elde etmede maliyet ve yararlar1 degerlendirir.
1.4. Bilgi gereksiniminin dogasi ve boyutunu yeniden degerlendirir.

Standart 2: Bilgi okuryazar1 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir

bicimde erigir.
Bilgi okuryazar1 6grenci;

Gereksinim duydugu bilgiye erismek icin en uygun aragtirma yontemlerini ve bilgi

erisim sistemlerini seger.

Etkin ve yeterli bir arama stratejisi olusturur ve yiiriitiir.

Bilgiye ¢evrimici ya da bir bagka yontem kullanarak erisir.
Bilginin ve bilgi kaynaklarinin 6zetini ¢ikarir, kaydeder ve yonetir.

Standart 3: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak

degerlendirir ve secilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi ile birlestirir.
Bilgi okuryazar1 6grenci;
Elde ettigi bilgiden ¢ikardigi temel diisiinceleri 6zetler.

Bu olciitii bilginin ve bilgi kaynaklarmin degerlendirmesi i¢in de ifade eder ve

uygular.
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Yeni kavramlar olusturmak i¢in temel diisiinceleri sentezler.

Bilgiye deger katma, aykiriliklar1 ya da bilgiye has diger 6zellikleri belirlemede

yeni bilgiyi 6nceki bilgisi ile karsilastirir.

Yeni bilginin bireysel deger yargisina etki edip etmeyecegini belirler ve farkl

diisiincelerle uzlasma yolunda adimlar atar.

Baska kisiler, konu uzmanlar1 ve/veya uygulamacilar ile goriiserek bilginin

anlasilmasi ve yorumlanmasini gegerli kilar.
[1k bastaki sorusunu yeniden gézden gegirip gecirmeyecegine karar verir.

Standart 4: Bilgi okuryazari 6grenci, bilgiyi bireysel ya da bir grubun {iyesi olarak,

belirli bir amacin gergeklestirilmesinde etkin olarak kullanir.
Bilgi okuryazar1 6grenci,

Yeni ve Onceki bilgiyi belli bir iiriiniin ya da performansin planlanmasi ve

gergeklestirilmesinde kullanir.

Uriin ya da performansin gelisim siirecini gdzden gegirir.

Standart 5: Bilgi okuryazar1 68renci, bilgi ve bilgi teknolojisine iligkin etik, yasal
ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunun farkindadir.

Bilgi okuryazar1 6grenci,

Bilgi ve bilgi teknolojisi ile ilgili etik, yasal ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunu

anlar.

Bilgi kaynaklarinin erisim ve kullanimina yonelik yasalar, yoOnetmelikler,

kurumsal politikalar ve protokolleri takip eder.

Uriiniin ya da performansin iletilmesinde kullandig1 bilgi kaynaklarin1 kaynakca

hazirlayarak dogrular.
3.Yiiksekogretimde Bilgi Okuryazarhginin Unsurlar:

Williams (2000:323)’a gore yiiksekdgretim igin bilgi okuryazarliginin
unsurlarinin belirlenmesi, “ni¢in tesvik edilecek” ve “nigin basarilacak™ sorularina
verilecek yanitla miimkiindiir. ACRL yiiksekdgretim standartlar1 temel alinarak, yerel
gereksinimler dogrultusunda c¢esitli tiniversiteler ve yliksekdgretim dernekleri tarafindan

standartlar gelistirilmesi de bu yaklagimin bir sonucudur.
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Yerel gereksinimler ve standartlarin 6tesinde bilgi okuryazarligini yiiksekogretim
icin vazgecilmez yapan temel nedenler vardir. Seamans (2001:16)’a gdére en Onemli
etken akreditasyon kuruluslarinin bilgi okuryazarligini egitimsel yeterlilik i¢in gerekli

beceriler i¢inde gormesidir.

Bilgi okuryazarliginin yiiksekdgretim i¢in dnemli olmasinin bir diger nedeni de,
iniversitelerin yasamboyu 6grenen bireyler yetistirmeyi egitimin temel misyonu olarak
gérme zorunluluklaridir. Ogrencileri Bilgi Cagi’na hazirlayan kurumlarin baginda gelen
tiniversiteler, onlarin neleri bilmeye gereksinim duyduklarimin  ve neleri
yapabileceklerinin farkinda olmalidir. Elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme, global ve
degisik kiiltiirlere gore bakis agisi, bilimsel okuryazarlik, is diinyasina hazir olmada
anahtar kavramlardir. Bu nedenle gereksinim duyulan bilginin bulunmasi,
degerlendirilmesi ve kullanilmasi anlamina gelen bilgi okuryazarligi, 21. yiizyilin

iniversite mezunlari igin gerekli ortak beceriler olmalidir (Allen 2000:3).

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak elektronik ortamdaki bilginin
giivenirligi  konusu, bilgi okuryazarligi becerilerinin iiniversite 0grencilerine
kazandirilmasinda bir diger gerekgeyi olusturmaktadir. Oberman (1996:6) elektronik
ortamdaki bilgiden yararlanmak icin gerekli becerilerin elde edilmesinin temel
gereksinimlerden oldugunu belirtirken, bu bilgiye yonelik analiz, sentez ve

degerlendirme becerilerinin de vazgecilemez olduguna isaret etmistir.

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligt  becerilerine iliskin  gdz Oniinde
bulundurulmasi gerekli bu konular, bilgi okuryazarlig1 unsurlart i¢in de ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarhigi ile kastedilen becerilerin neler
oldugu/olmas1 gerektigi konusundaki ortak noktalar Shapiro ve Hughes (1996:13)
tarafindan ara¢ okuryazarligi, kaynak okuryazarligi, sosyal-yap1 okuryazarligi, aragtirma
okuryazarligi, yayincilik okuryazarhi§i, yeni teknoloji okuryazarhigi ve elestirel

okuryazarlik basliklari ile verilmistir.

Bruce (1997:1) yiiksekogretimde bilgi okuryazarligini bilgiyi elde etme, yonetme
ve kullanma becerileri olarak tanimlarken, bu becerilerin etkin karar alma, sorun ¢6zme
ve arastirma i¢in temel oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda yiiksekdgretim icin bilgi

okuryazarliginin boyutlar1 sunlar olmalidir:
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e Bilgi Teknolojisi Kavrami: Bilgi okuryazarligi bilgiye erisme ve bilgiyi

iletmede bilgi teknolojisinin kullanilmasi olarak goriiliir.

e Bilgi Kaynaklari Kavrami: Merkezinde bilgi kaynaklarinin kullanimi vardir,
bilgi kullanimi ve bilgi teknolojisi kavramlart da yardimci unsurlardir. Bilgi
kaynaklarini ve yapilarii bilme, bilgi kaynaklarimi bagimsiz kullanabilme ve
bireysel ya da bir araci vasitasiyla kullanabilme diye ii¢ alt kategoride ele

alinmaktadir.

e Bilgi Siireci Kavrami: Merkezinde gereksinim duyulan bilginin bulunmasi,
elde edilmesi, kullanilmas1 ve iletilmesine iliskin siire¢ vardir. Bu islemlerin her
biri i¢in yiiriitlilen stratejiler 6n plandadir. Yine bilgi teknolojisi ve bilgi kullanimi

diger unsurlar olarak belirtilmistir.

e Bilgi Kontrolii Kavrami: Bilginin sistematik diizenle denetlenmesi temel
amagtir. Bilgi teknolojisi ve bilgi kullaniminin diger unsurlar olarak gériildiigii bu
yaklasimda, gereksinimden kullanimina kadar olan siiregte bilginin diizenli olarak

kontrol altinda tutulmasi s6z konusudur.

o Bilgi Olusturma (Elestirel Degerlendirme) Kavrami: Kisinin bilgisinin yeni
bir alanda kullanilmas: olarak goriillmesi esasina dayanan bu yaklasimda,
merkezde bilgi kullanimi vardir. Kisisel bilgi tabani ve bilgi teknolojileri yardime1
yonler olarak goriiliirken, elde edilen bilginin elestirel olarak degerlendirilmesine

yonelik beceriler 6n plandadir.

e Bilgi Genisletme Kavrami: Bilgi okuryazarligi kisisel bakis acisi ile yeni
bilgilerin birlestirilmesi olarak goriiliir. Yaraticilik ve sezgi gibi diisiinsel yetilerin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Merkezinde bilgi kullanim1 ve sezgi, etrafinda ise

kisinin sahip oldugu bilgi ve bilgi teknolojisi yer almaktadir.

e Bilgelik Kavrami: Bagkalarma yararli olmak amaciyla bilginin bilgece
kullanimidir. Muhakeme, karar verme ve arastirma yapma becerilerinden meydana
gelir. Merkezinde bilginin deger olarak kullanimi ve etrafinda da bilgi tabani ve

bilgi teknolojisi yer almaktadir (Bruce 1997:1-6).

Yiksekogretimde bilgi okuryazarligt becerilerinin unsurlarina yonelik bu
aciklamalar, konunun ne kadar genis bir yelpazede degerlendirildigini ortaya

koymaktadir. Bununla birlikte, genel kabul gérmesi nedeniyle, iiniversiteler igin
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hazirlanacak bir bilgi okuryazarligi programinda ACRL tarafindan belirlenmis

standartlara dayali olarak bilgi okuryazarligini bes unsurda ele almak miimkiindiir.
3.1. Bilme

Bilme asamasinda bir arastirma sorusunun, ¢oziim iretilmesi beklenen bir
sorunun ya da herhangi bir konunun, ilgili disipline ait kavramlara baglh kalinmaksizin
herkes tarafindan anlasilir bicimde ifade edilmesi ve bilginin bulunmasina yonelik bir
arama stratejisinin gelistirilmesi becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Dunn
2002:28). Ciinkii 6grencilerin arastirma ve ddevlerinde en ¢ok zorlandiklar1 konulardan
biri arastirma sorusunu agik bir bicimde ifade etme, bu ifadeye iligkin bilgiyi hangi

kaynaklardan ve nasil bulacagini belirlemedir (Getty ve bagk.: 2000:350).

Bilme asamasi ile kazandirilmasi diisiiniilen beceriler diger unsurlar i¢in de temel
olusturmaktadir. Bu asamada arastirilacak olan konuya iligskin bilgi gereksinimi
belirlenip, bu gereksinimin kargilanmasinda degisik segeneklerin neler oldugu ortaya

konur.
Bu asamada 6grencinin su sorulara cevap bulmasi beklenmektedir:
1. Bilmek istedigim nedir?
2. Bunun i¢in ne tiir bilgiye gereksinim duyuyorum?

3. Gereksinim duydugum bilginin miktar1 nedir? (Association of College...

2003:2)

ACRL yiiksekdgretim standartlarinda bu asama baglaminda ele alinan konular

sunlardir:
1. Bilgi gereksiniminin tanimlanmasi ve ifade edilmesi;
a. Arastirma konusunun belirlenmesi

b. Arastirilacak konuya iliskin bilgi gereksinimine dayali olarak bir arastirma

sorusunun gelistirilmesi ve sorularin formiile edilmesi,

c. Arastirilacak konuya asinaligin gelistirilmesinde kullanilacak genel bilgi

kaynaklarinin tanitimi

d. Bilgi gereksiniminin tanimlanmasi i¢in anahtar kavramlar ve terimlerin

belirlenmesi,
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e. Mevcut bilginin orijinal diislinceler, deneyler ve analizler ile birlestirilerek
yeni bilginin nasil 6gretildigi,
2. Potansiyel bilgi kaynaklarinin tiir ve formatlarinin anlagilmast;

a. Bilginin tretimi agisindan kaynak tiirleri (Resmi ve gayri resmi {iretilen

bilgi, bilgi iireten kuruluslar, vb)
b. Bilginin diizenlenmesinde disiplinler aras1 farkliliklar,

c. Uretildikleri format agisindan bilgi kaynaklari ile bunlarin nemleri ve
farkliliklar1 (Coklu ortam, veritabani, web sitesi, gor-isit kaynaklari, kitaplar,

stireli yayinlar, vb),

d. Amac ve hitap ettigi kitle agisindan bilgi kaynaklar1 tiirleri (Bilimsel-
Popiiler, Giincel-Tarihi, vb),

e. Birincil ve ikincil kaynaklar ile bu kaynaklarin farkli disiplinlerdeki

kullanimi,
3. Gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik degerlendirme;
a. Yerel olarak elde edilebilecek bilgiye yonelik kaynaklar,

b. Baska yerlerden elde edilebilecek bilgi ve bilgi kaynaklarina iliskin yerel

kiitiiphane hizmetleri,
c. Yeni bir beceri ya da dil 6grenim gereksiniminin degerlendirilmesi,
d. Bilginin elde edilmesine yonelik bir plan ya da takvim olusturulmasi,

4. 1lk basta yapilanlar dogrultusunda bilgi gereksiniminin dogasi ve boyutunun

yeniden degerlendirilmesi;

a. Baslangictaki belirlenen arastirma sorusu ve bilgi gereksiniminin elde

edilenler dogrultusunda yeniden gézden gegirilmesi,

b. Kullanilacak bilgi i¢in Ol¢iitlerin ortaya konmasi (Association of College...

2003:4).

Bilme unsuru kapsaminda ele alinan bu konular1 bilgi okuryazari birey acisindan;
“sorular1 ve hipotezleri olusturur, buna iliskin bilgi gereksinimini belirler ve yeni
bilginin 1s18inda bu soru ve hipotezleri yeniden degerlendirir. Gereksinim duyulan

bilginin bulunmasi ve elde edilmesinde kendi disiplinine uygun olgiitleri de gdz 6niinde
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bulundurarak en uygun stratejileri gelistirir” olarak 6zetlemek miimkiindiir (Angeley

2000:8).
3.2. Erisim

Arama, niteleme ve sonuglari yorumlama o6gelerinden olusan erisim (Ercogavac
1998:140), arastirma sorusunun cevaplanmasinda gereksinim duyulan bilginin degisik

kaynaklardan bulunmasi ve bu bilgilerin en uygun bicimde elde edilmesi stirecidir.

Erisim asamasi en asina olunan konulardan biridir. Erisim becerilerinin
kazandirilmasindaki amaci, bilgi gereksiniminin karsilanmasinda bilginin yer aldig1 her
tirli kaynaga en hizli, en dogru ve en giivenilir sekilde ulagsma olarak Ozetlemek

mumkundiir.

Standartlarda “bilgi okuryazari 6grenci gereksinim duydugu bilgiye etkin ve
yeterli olarak erisir” (Association of College... 2000:11) bi¢ciminde ifade edilen erigim,

baslangigta olusturulan arastirma sorusuna uygun bilginin bulunmasidir.

Erisim asamasinda kazandirilmasi diisiiniilen beceriler ile 6grencilerin su sorulari

cevaplamasi beklenmektedir:
1. Gereksinim duydugum bilgiyi elde etmenin en iyi yontemi nedir?
2. Bilgi aramada en uygun terimleri mi kullantyorum?

3. Bu bilginin elde edilmesinde hangi arama sistemlerini ya da bilgi kaynaklarini

kullanacagim? (Association of College... 2003:5).

ACRL yiiksekdgretim bilgi okuryazarligi standartlarina dayali olarak bu sorulara

cevap alinmasi yoniinde bu asamada kazandirilmasi gerekli beceriler ise sunlardir;

1. Gereksinim duyulan bilgiye erismek i¢in en uygun arama yontemleri ve bilgi

erisim sistemlerinin secilmesi,

a. Uygun arastirma yontemlerinin secilmesi (Or. Laboratuar deneyi,

simiilasyon, alan ¢aligmasi)
b. Degisik aragtirma yontemlerinin yararlar1 ve uygulanabilirlikleri,
c. Bilgi erigim sistemlerinin alani, igerigi ve diizeni,

d. Aragtirma yontemi ya da bilgi erisim sisteminin geregine uygun bilgiye

erismede etkin ve yeterli yaklagimlar,
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2. Etkin arama stratejilerinin gelistirilmesi yliriitiilmesi,
a. Arastirma yontemine uygun arastirma planinin gelistirilmesi,

b. Bilgi gereksinimine yonelik anahtar kelimelerin, es anlamli kelimelerin ve

iligkili terimlerin belirlenmesi,

c. Bilgi erisim sistemlerinde arama yaparken uygun komutlarin kullanilmasi
(arama motorlar1 i¢in Boolean islegleri, kesme islemi, yakinlik belirtecleri;

kitaplar icin indekslerdeki erisim noktalar),

d. Farkli komut dilleri, protokolleri ve arama parametrelerine sahip arama

motorlari ve diger bilgi erisim sistemlerinde arama yapilmasi,
e. Disipline uygun arama protokollerinin kullanilmasi,
3. Basili ya da ¢evrimici yontemlerle bilgiye erisim,
a. Bilginin kayith oldugu ortama uygun arama sistemlerinin kullanilmasi,

b. Basili kaynaklardaki bilginin elde edilmesine yonelik degisik siniflama
semalar1 ve diger sitemlerin (yer numarasi ve siniflama sistemleri, indeksler,

vb) kullanimu,

c. Bilginin elde edilmesinde 6zel bazi ¢evrimigi ya da kisisel hizmetlerin (6r.
kiitiiphanelerarast 6diing verme, mesleki dernekler, kurumsal arastirma

birimleri, uzman ve uygulamacilar) kullanilmasi,

d. Birincil bilgiye erismede kullanilacak yontem ve teknikler (anket, mektup,

goriisme ve diger soru formlari)
4. Gerektiginde arama stratejisinin yeniden tanimlanmasi,

a. Arama sonuclarinin degerlendirilerek alternatif erisim sistemlerine ya da

arama yontemlerine gereksinim olup olmadigina karar verilmesi,

b. Arama sonuglarindaki eksikliklerin gozden gecirilerek yeni bir arama

stratejisinin geligtirilmesi,
c. Yeni gelistirilen strateji dogrultusunda aramanin tekrar edilmesi,

5. Erisilen bilgi ve bilgi kaynaklarinin elde edilmesi, kaydedilmesi ve

yonetilmesi,
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a. Bilginin elde edilmesinde en uygun teknolojik olanagin secilmesi (Or:

kopyala/yapistir, fotokopi, tarayici, gor/isit ekipmani, vb)
b. Elde edilen bilginin diizenlenmesine yonelik bir sitemin gelistirilmesi,

c. Kaynakgada yer alacak bilgilerin kaynak tiirlerine gore farkliliklar
gosterdigi ve kaynaklar kaydedilirken bunun dikkate alinmas1 gerektigi bilgisi,

d. Kaynakgada yer alacak tiim bilgilerin kaydedilmesi,

e. Secilen ve diizenlenen bilginin yonetilmesinde degisik teknolojilerin

kullanilmasi.
3.3. Degerlendirme

Bilgi okuryazarligi becerilerinin en Onemli unsurlarindan biri elestirel
diisiinmedir. Elestirel diisiinme, degisik kaynaklardan (6r, c¢evrimigi kiitiiphane
kataloglari, arama motorlari, diger ticari veritabanlar1) elde edilen bilginin
degerlendirilmesi  becerisi olarak tanimlanirken (Ercogavac 1998:141), bu
degerlendirme hem kaynagin hem de kaynakta yer alan bilginin degerlendirilmesi

bi¢iminde iki agamalidir (Andretta 2001:258).

Teknolojik gelismelerin  bilginin iretildigi ve iletildigi ortamda yaptig1
degisiklikler, yayinlanmis bilginin dogrulugu ya da giivenirligi konusunda ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kitap, dergi ya da diger basili formatta yaymlanmis
bilgiler nitelik ve giivenirlik agisindan belli 6l¢iide denetimlerden gecmis bilgilerdir.
Ancak elektronik ortamda yayinlanan bilgiler i¢cin bdyle bir denetimden séz etmek
mimkiin degildir. Bu nedenle arastirmalarda kullanilacak olan bilginin ve bilgi
kaynaklariin belli 6l¢iitler ile degerlendirilmesi kac¢inilmazdir (Society of College...

1999:4).

Giivenilir kaynaklardan alinan bilgideki temel diisiincelerin 6zetlenmesi, benzer
ve farkliliklarin ortaya konmasi, yeni bilginin arastirmacinin hedefleri dogrultusunda
ifade edilmesi, farkli goriis agilarinin ortaya konmasi, vb gibi islemler ise degerlendirme
asamasinin bir diger boyutudur. Burada arastirmaci arastirma sorusunu yanitlamada
kullanacag: bilginin igerigine yonelik elestirel bir analiz, sentez, degerlendirme ve

anlama islemini gerg¢eklestirmektedir (Dunn 2002:28).

Oberman, Lindauer ve Wilson (2001:3) degerlendirme asamasini1 6grencilerin;
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a. Arama sonuglarmi dogruluk, ilgililik, uygunluk ve giivenilirlik agisindan

analiz edip elestirel olarak degerlendirmesi,

b. Cok fazla miktardaki bilginin ayiklanarak gercek ile bakis acis1 ya da goriisiin

birbirinden ayirt edilmesi,

c. Farkli kaynaklardan alinan bilgilerin sentezlenerek uygulanabilir bigime

getirilmesi yetenegi olarak tanimlamaktadirlar.

ACRL bilgi okuryazarlig: standartlarinda da “bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi ve
bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirir ve se¢mis oldugu bilgiyi kendi bilgi
birikimi ve deger sistemi igerisinde birlestirir” bi¢ciminde ifade edilen degerlendirme

asamasi ile, 6grenciye su becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir:
1. Elde edilen bilgiden temel diisiincelerin 6zetlenmesi,
a. Metinlerin okunarak temel diisiincelerin belirlenmesi,
b. Bu diisiincelerin kendi ciimleleri ile yeniden ifade edilmesi,
c. Kullanilacak olan bilgilerin alint1 yapacak bigimde diizenlenmesi,

2. Hem bilginin hem de bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik

olgiitlerin bilinmesi ve uygulanmasi,

a. Bilgi kaynaklarmin dogruluk, giivenilirlik, ilgililik, tamlik ve tarafsizlik

gibi dlgiitlerle degerlendirilmesi,
b. Degerlendirmede kullanilacak olan destekleyici materyallerin bilinmesi,
c. Onyargi, aldatma ve mantik hatalarmnin belirlenmesi,

d. Bilgiyi degerlendirirken, olusturulmus oldugu ¢evrenin kiiltiirel, fiziksel ve

diger etmenlerinin dikkate alinmasi,

3. Yeni olusturulacak bilgiye yonelik kavramlar1 belirlemek iizere elde edilen

bilginin sentezlenmesi,
a. Kavramlar arasi iligkiler ve bunlar1 destekleyici kanitlarin belirlenmesi,
b. Sentezlemenin yeni hipotezler olusturacak bigimde genisletilmesi,

c. Degerlendirme ve sentezlemede bilgisayar ve diger teknolojilerin
kullanilmas (sayisal tablolama programlari, veritabanlari, ¢oklu ortam ve gor-

isit ekipmanlart),
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4. Eski ve yeni bilginin arastirmaciya kazandirdiklar1 agisindan karsilastirilmast,

a. Arastirmanin yeterli olup olmadiginin ya da baska bilgiye gereksinim

duyulup duyulmadiginin belirlenmesi,

b. Cesitli kaynaklardan alinan bilgiler arasinda ¢eligkinin var olup olmadigina

iliskin olctitlerin belirlenmesi,
c. Elde edilen bilgiye dayali sonuglarin ortaya konmasi,
d. Teorilerin disipline uygun teknikler ile test edilmesi,

e. Bilgiyi elde etme siirecine iliskin degerlendirmeler yapilmasi ve bu siirecin

dogrulanmasi,
f.  Yeni bilgi ile eski bilginin birlestirilmesi,
g. Arastirma sorununa delil olacak bilginin se¢ilmesi.
5. Yeni bilginin bireysel deger yargisi lizerinde yaptig1 etkinin belirlenmesi,
a. Literatiirde konuya iligkin farkli bakis agilarinin arastirilmasi,

b. Farkli bakis agilarinin kabul edilecegine ya da reddedilecegine karar

verilmesi,

6. Yeni bilginin uzmanlar, uygulamacilar ve ilgili diger kisilerce dogrulanmasi,
a. Yeni bilginin sinif ortaminda tartisilmasi,
b. Elektronik ortamda tartigilmasi (listelerde, forumlarda, vb)

7. Gorisler dogrultusunda arastirma sorusunun yeniden gozden gegirilmesi,

a. Bilginin arastirma sorusuna yanit verecek yeterlilikte olup olmadiginin

degerlendirilmesi,
b. Gerektiginde arastirma stratejisinin gézden gegirilmesi,

c. Kullanilan bilgi erisim sistemlerinin ve elde edilen bilginin yeterliliginin

yeniden degerlendirilmesi (Association of College...2000:9)
3.4. Kullanma

Bu asamada, elde edilen, degerlendirilen ve sentezlenen bilgi diizenlenerek

iletmeye hazir duruma getirilir. Andretta (2001:259) bu asamayi1 “elde edilen ve
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degerlendirilen bilginin basili ya da elektronik olarak iletilecek bir iirliniin ortaya

¢ikarilmasi dogrultusunda kullanilmas1” olarak ifade etmistir.

SCONUL kullanma asamasini “bilginin diizenlenmesi, uygulanmast ve

baskalarina en uygun format ve yontemle iletilmesi” olarak tanimlarken, bu asamada

kazandirilmasi gerekli becerileri de su basliklarla vermistir:

Odevlerde ve tezlerde bibliyografik kaynaklarin gdsterilmest,
Kullanilacak bibliyografik sisteme karar verilmesi,
Aragtirma sorusuna yanit olacak bigimde bilginin diizenlenmesi,

Uygun bir ortam kullanilarak bilginin etkin bir bi¢imde iletilmesi (Society of

College... 1999:7).

ACRL bilgi okuryazarlig1 standartlarinda da “bilgi okuryazar1 6grenci bireysel ya

da bir grup lyesi olarak belli bir amacin gergeklestirilmesinde bilgiyi etkin olarak

kullanir” ifadesiyle belirtilen kullanma asamasinda, kazandirilmasi gerekli beceriler

sunlardir (Association of College... 2000:13):

1.

Belirli bir {iriin ya da performansin planlanmasi ve olusturulmasinda yeni ve

eski bilginin birlestirilmesi.

a. Bilginin belli bir yaklasimla diizenlenmesi ve bu dogrultuda

iirliintin/performansin formatinin olusturulmasi (6r. taslak, plan, vb),

b. Uriiniin/performansin planlanmasinda onceki deneyimlerden

yararlanilmasi,

c. Alint1 ve kendi sozciiklerinin birlestirilerek {irliniin amaca uygun olarak

ortaya konmasi,

d. Amaci destekleyici her tiirlii nesnenin kullanilmasi (dijital metin, goriintii,

ses, vb),
Uriin gelistirme siirecinin her asamasinin degerlendirilmesi,
a. Uriin gelistirme siirecine iligkin giinliik/plan olusturulmast,

b. Geg¢misteki basarilarin/yanlislarin ortaya konmasi ve alternatif stratejilerin

belirlenmesi,

3. Uriiniin/performansin baskalarina etkin bir bicimde iletilmesi.
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a. Amagc ve hedeflere en uygun iletim formatinin hitap edilecek kitle de goz

oniinde bulundurularak secilmesi,

b. Uriiniin olusturulmasinda bilgi teknolojisinin kullanilmast,

c. Uriiniin hitap edilecek kitleye acik ve net bir bicimde iletilmesi,
3.5. Etik/Yasal Konular

Bilginin elde edilmesine ve kullanilmasina yonelik her tiirlii etik/yasal konunun
bilinmesi ve bu dogrultuda hareket edilmesinin kastedildigi bu asamada, evrensel bir
gecerlilik olan bilgi iireticisi haklarinin korunmas: diisiincesi merkezdedir. Ozellikle
bilginin iiretim ve erisimine yonelik gelisen teknolojinin olusturdugu yeni ortamda,
bilginin diiriist kullanim1 ve yayimi 6nemi daha da artan bir konu olmustur. Bu nedenle,
bilgi okuryazarligi becerileri kazandirilirken bilgiye erisim, kullanma ve iletme
stireclerine ait her tiirlii yasal/etik konularin farkinda olunmasi ve bu dogrultuda hareket
edilmesi, diger becerileri tamamlayict bir unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle
yuksekogretim icin diigiiniilen bilgi okuryazarligi programlarinda bu konu

vazgecilemezler arasindadir.

ACRL bilgi okuryazarligr standartlarinda “bilgi okuryazar1 6grenci bilgi ve bilgi
teknolojisi etrafindaki etik, yasal ve sosyo-ekonomik konularin ¢cogunu anlar” bigiminde
ifade edilen bu asamada, elde edilmesi gereken becerilere iliskin ayrintida da sunlara

yer verilmistir (Association of College...2000:14)

1. Bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal ve sosyo-ekonomik konularin

farkindadir,
a. Basili/elektronik ortama iliskin gizlilik ve giivenirlik konulari,
b. Bilgiye iicretli/iicretsiz erisime iligskin konular,
c. Sansiir ve ifade 6zgiirliigline iliskin konular,
d. Entelektiiel miilkiyet, telif hakki ve diiriist kullanima iliskin konular,

2. Bilgi kaynaklarina erisim ve onlarin kullanimina iliskin yasalar, yonetmelikler,

kurumsal politikalar ve protokollerin bilinmesi ve uyulmasi,

a. Kabul goren wuygulamalarin (6rnegin net-etik) izlenmesi amaciyla

elektronik tartigsmalara katilim,

b. Bilgi kaynaklarina erisimde sifre ve ID kullanimi1 gibi konular,
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c. Bilgi kaynaklaria erisimde kurumsal politikalar,

d. Bilgi kaynaklari, ekipmani, sistemleri ve uygulamalarinda bir biitlin olarak

kurallar,

e. Metin, veri, gorlintii ya da seslerin yasal olarak elde edilmesi, depolanmasi

ve yayilmasina iligkin konular,
f. Bilgi hirsizlig1 ve bundan kag¢inilmasina iliskin konular,

3. Uriiniin/performansin iletilmesinde kullamlan bilgi kaynaklarinin kaynakga ile

dogrulanmasi,

a. Kullanilan kaynaklarin gdsterilmesinde uygun atif teknikleri ve bunlara

iliskin 6zellikler,
b. Telif hakli materyallerin izinli kullanimina iligkin bilgiler.
4.Yiiksekogretim Bilgi Okuryazarhgi Uygulamalari

Universite 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina yonelik
programlarda kurumsal hedef ve gereksinimlerden kaynaklanan degisik yaklagimlar
olmasina karsin, uygulamalardaki ortak hedef bu becerilerin en iist diizeyde

kazandirilmasi olarak diisiiniilmektedir. (Fullerton ve Leckie 2002:197).

Street (1993)’e gore okuryazarlik baglaminda diisiiniildiigiinde bilgi okuryazarligi
egitiminde Ozerk ve ideolojik olmak {izere iki tiir yaklagimin hakim oldugu
goriilmektedir. Ozerk modelde, beceriler dgrenilen ve kullamlan durumlardan ayri
olarak diisiiniiliir. Teknik beceri, diisiinme ve sorun ¢dzme gibi nitelendirilebilecek bu
becerilerin kazanilmasinda ve kazandirilmasinda kiiltiirel ortamin etkisi s6z konusu
degildir. Buna karsin ideolojik modelde ise okuryazarlik bagli olunan kiiltiirden ayri
diisiiniilemez. Bu nedenle bilgi okuryazarligi egitimi sosyal yapi ile biitiinlesik ve

kiiltiire bagimli 6gretilebilecek bir siirectir (Loveless ve Longmen 1998:31).

Bu anlamda bilgi okuryazarligi uygulamalarinin egitim programinin hedefleri
dogrultusunda ¢ok farkli bi¢imlerde gelistirilebildigi goriilmektedir. Bunlar tek bir
derste verilen uygulamalar oldugu gibi, biitlinlestirilmis 6gretim, bagimsiz dersler,
konuya dayali 6gretim ve cevrimi¢i olarak da verilmektedir (Fullerton ve Leckie
2002:198; Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998:182). Literatiirde en ¢ok gecen

uygulamalara ve bunlara iliskin agiklamalar asagida verilmistir.
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4.1. Bagimsiz Dersler

Bilgi okuryazarligi iliskin dersler olup kredili/kredisiz, zorunlu/se¢cmeli
olabilmektedir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:182). Kullanic1 egitim programlarinin
bilgi okuryazarligi becerilerini de kapsayacak bigimde genisletilmis hali olarak
diisiintildiiglinde, kiitiiphaneciler tarafindan kullanilan en eski ve en yaygin
yontemlerden birisidir. Program 6ncesi ve sonrasinda yapilacak olan testler, programda
yer verilmesi gereken konular ve yiiriitilen programin etkinliginin anlagilmasinda

yararli olacaktir. (Ocotillo Report’94 1994).

Eskiden beridir kullanilan bir yontem olmasi nedeni ile, icerige iliskin gerekli
planlamanin yapilmasi ve egitimi verenlerin yetkinligi durumunda hayli yararli bir
uygulamadir. Ancak 6zellikle secmeli ders olarak verildigi durumlarda tiim 6grencilerin
almamasi1 programin amacini olumsuz yonde etkileyecektir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe
1998:182). Bu nedenle diger tiir uygulamalara gore daha az tercih gormektedir

(Fullerton ve Leckie 2002:198).
4.2. Ders ile Tliskilendirilmis / Biitiinlestirilmis Egitim

Yapilan anketlerde en yaygin 6gretim yontemlerinden biri olarak gosterilen bu
yontemde, herhangi bir disipline ait 6zel ya da tiim disiplinler i¢in genel bir ders
(arastirma yOntemleri, yazma becerileri, vb) olarak verilir (Fullerton ve Leckie
2002:197). Temel amaglardan biri de 6grencilerin bilgi merkezi, kiitliphane ve literatiir
becerilerinin gelistirilmesidir. Bu yontemde ogrenci herhangi bir disipline iliskin
literatlirti anlama, bu literatiiriin elde edilmesine yonelik arama stratejisi gelistirme ve

etkin bir bicimde bu literatiire erisme becerileri elde edecektir (Zhang 2001:142).

Bu modelde o6grenciler akademik yasamlarinda ve mesleki kariyerlerinde
karsilagacaklar1 disipline 6zel bilgi kaynaklarina asina olurlar. Programin basariya
ulagsmasinda bilgi okuryazarligi programinin degisik disiplinlere ait 6zellikler dikkate

alinarak hazirlanmas1 6nemlidir (Ocotillo Report’94 1994).
4.3. Egitim Programu ile Biitiinlestirilmis Ogretim

Belli bir disiplinin egitim programinin bilgi okuryazarlig1 becerileri ile biitiinliiyle
birlestirilmesi  bigimindeki bu yoOntem, bilgi okuryazarligt programlarinin
uygulanmasinda en iyi ydntem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle saglik bilimleri gibi
mesleki uygulamanin yogun oldugu bdéliimlerde basarili uygulamalar goriilmektedir.

Egitim programinin her yili i¢in tiim &grenciler tarafindan alinan bir ders kapsaminda,
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bilgi okuryazarligi becerilerinin uygulanmasina yonelik o6devler verilir. Yapilacak
Odevler ve aktarilacak bilgiler 6grencinin biligsel diizeyi ve bilgi gereksinimlerine
uygun, her yil kazanilan becerilerin bir 6nceki yila gore daha ileri diizeyde olacagi

bicimde hazirlanmak durumundadir (Fullerton ve Leckie 2002:197).

Egitimde yeni yaklasimlar c¢ergcevesinde diisiiniillen bu yontemde bilgi
okuryazarligi, egitim silirecinin bir parcast olarak disiiniilmektedir. Bilgi
okuryazarliginin temel amaglarindan birinin yasamboyu 6grenen bireyler yetistirilmesi
olmasindan hareketle, cok fazla miktardaki bilgiyi bulma, elde etme ve bu bilgiyi sorun
cozmede kullanma egitim programinin temel niteliklerinden biri olarak yapilandirilir

(Warmkessel ve McCade 1997:80-8).

Tiim egitim siiresi boyunca veriliyor olmasi da, 6grenme temelli bir egitime
geciste ve Ogrencilerin yaraticiligini artirmada 6nemlidir. Bununla birlikte, programin
basartya ulagmasinda 6gretim elemanlari-kiitiiphaneci ortakligi, egitim planlayicist ve
Ogreticilerin niteligi ile maddi/manevi her tiirlii destegin saglanmasi gibi konular ¢ok

onemlidir (Fullerton ve Leckie 2002:197).
4.4. Web Tabanh Cevrimi¢i Egitim

1992 yilinda World Wide Web’in kesfi ile egitimin web tabanli olarak ¢evrimigi
verilmesi, egitimde yeni bir pedagojik model olarak goriilmeye baglanmistir. Web’in
kullaniminin kolay olmasi ve c¢oklu ortam sunumlara olanak tanimasi nedeniyle
cevrimigi egitim Ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda egitimin her kademesinde hizla
artmistir. Bu nedenle 21. yiizyilda egitim diinyasinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak

goriilmesi kaciilmazdir (Harasim 2000: 41).

Egitimin gittikce daha esnek ve global oldugu bir ortamda, teknolojinin sundugu
olanaklar ile etkilesimli egitim ve dgretimin hizla yayginlastig1 goriilmektedir. Boyle bir
ortamda, aktif ve esnek Ogrenme stratejilerini desteklemek gibi bir amaca sahip bilgi
okuryazarlig1 egitiminin de ¢evrimigi olarak verilmesi kaginilmaz olmustur (Dewald ve
digerleri 2000:33). Kiitiiphaneciler bu dogrultuda bilgi okuryazarligi dersleri igin
www’yi daha sik kullanmiglardir (Fullerton ve Leckie 2002:198).

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin ¢evrimici ortamda sunulmasi baglangigta zaman,
personel ve kaynak yetersizliginin baskisi sonucu yalnizca uzaktan egitim alan

Ogrencilere yonelik uygulanmistir (Dewald 1999:26). Fakat daha sonra oOzellikle
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tiniversite kiitiiphaneleri tarafindan tiim kullanicilarina yonelik ¢ok sayida ¢evrimigi

egitim programlar: gelistirilmistir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:183).

Weston ve digerlerine (1999:37) gore ¢evrimigi 0gretimin planlanmasinda dort
temel unsurun ayrintili bir big¢imde disiliniilmesi gerekmektedir. Bunlar; kullanilacak
egitimsel yaklasim, konu maddesi, sunumun nasil olacagi ve kullanilacak dildir. Biitiin
bunlar yapilirken goz ardi edilmemesi gereken ek unsurlar olarak da 6grenme iizerine
etkisi, 0grencinin bilgisayar okuryazarlik diizeyi, 6grencinin erisim olanagi, sunulan
yazilim ve donanim altyapisi, karsilikli etkilesim, degerlendirme, igerigin gegerliligi ve

giincelligi, yiikleme hiz1 ve iletisim kanallarinin bant genisligi olarak vurgulanmustir.

Diger tiim web tabanli ¢evrimic¢i egitim uygulamalarinda oldugu gibi bilgi
okuryazarlig1 egitiminde de 6grenci yonlendirilmekte, uygulamalar zaman ve mekandan
bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Bu anlamda ¢evrimi¢i uygulamalarin yararlarimi

sOyle siralamak miimkiindiir;
a. Web kaynaklari ile dogrudan etkilesim s6z konusudur,

b. Kiitiiphane web sayfasinin farkli parcalarindan bilgi kaynaklar1 birlestirilebilir
(ya da ayrilabilir),

c. Istenildiginde dgrenim ortamu tiim dgrenciler igin 24 saat aciktir,

d. Kullanicilarin konuya en uygun kaynaklara ulagsmasi ve kullanmasi iizerinde

yogunlasmasi saglanabilir,
e. Etkilesimli, esnek ve kullanict dostudur,

f. Egitim-6gretim segeneklerini artirir ve kiitiiphane kaynaklariin kaybolma ve

yipranma risklerini azaltir (Dewald 1999:31).

Bu oOrneklerin tamamina yakini, yiiriitiilen bilgi okuryazarligi programinin
elektronik ortamda desteklenmesine yonelik uygulamalardir. Giiniimiizde web tabanl
uzaktan egitim konusuna biiylik 6nem verilip 6nemli yatirimlar yapilmasina karsin bu
tiir bir yontem Orglin egitimin alternatifi ya da gelecekteki durumu olarak
diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla web  tabanli  ¢evrimi¢i bilgi  okuryazarligi
programlarinin gelecekte de hem sayisinin hem de 6neminin artacagi kesin olmakla
birlikte, bu programlarin higbir zaman mevcut egitim programlarinin alternatifi

olmayacag1 da aciktir. Seamans (2001:33)’a gore bilgi okuryazarligi egitimi ve web
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tabanli egitim sistemlerinin bulusmasi mantiksal bir evliliktir. Bunu zorlayan nedenlerin

basinda da web tabanli bilginin {iretim ve kullaniminda yasanan artis gosterilebilir.
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III. BOLUM
SELCUK UNIiVERSITESI ENSTIiTU OGRENCILERININ BIiLGIi
OKURYAZARLIGI DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde

yorumlanmustir.
1. Deneklere iliskin Tanimlayici Bulgular:

Arastirmaya katilan enstitii 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla cinsiyet, devam edilen enstitii, enstitiideki programin seviyesi ve akademik

durumlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir.
1.1. Deneklerin Cinsiyeti

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yuzde
Bay 154 52,7 52,7 52,7
Gegerli Bayan 138 47,3 47,3 100,0
Toplam 292 100,0 100,0

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde orneklemimizdeki enstitii 6grencilerinin

%352,7 sinin bay, %47,3 liniin de bayan oldugu goriilmektedir.

1.2 Deneklerin Bagh Bulundular: Enstitiiler

Tablo 2. Deneklerin Bagli Bulunduklar1 Enstitiiye Gére Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Sosyal 155 53,1 53,1 53,1
Saglik 43 14,7 14,7 67,8
Gegerli
Fen 94 32,2 32,2 100,0
Toplam 292 100,0 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda ankete katilan 292 ensitii 6grencisinden 155’inin (%53.1)

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrencisi, 43’iiniin Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencisi ve

94’iiniin de Fen Bilimleri Enstitiisii 6grencisi olarak belirlenmistir.
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1.3 Deneklerin Enstitiide Devam Ettikleri Programlar

Tablo 3. Deneklerin Enstitiide Devam Ettikleri Programa Gore Dagilinu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yuzde
Yuksek 199 68,2 68,2 68,2
Lisans
Gegerli Doktora 93 31,8 31,8 100,0
Toplam 292 100,0 100,0

Tablo 3’e gore ankete katilan enstitii 6grencilerinden 199’u (%68,2) yiiksek

lisans programina, 93’ii de doktora programina devam etmektedir.

1.4 Deneklerin Akademik Gorev Durumu

Tablo 4. Deneklerin Akademik Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yuzde
Evet 54 18,5 18,5 18,5
Gegerli Hayir 238 81,5 81,5 100,0
Toplam 292 100,0 100,0

Ankete katilan deneklerden elde edilen verilere gore; katilimcilarin 238’inin
(%81,5) herhangi bir akademik goreve sahip olmamasia karsin, 54’iiniin (%16,5)
uzman, okutman ve arastirma gorevlisi gibi akademik gorevlere sahip olduklari

gbzlemlenmektedir.
2. Bilgi Okuryazarhg Diizeylerine Iliskin Bulgular

Anketin ikinci boliimii, yiiksekogretim igin bilgi okuryazarligi standartlarinda
gecen asamalar bazinda hazirlanmis Olgek yer almaktadir. Bu kisimda deneklerden
verilen ifadelere iliskin zorlanma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu bdliimde bilgi
okuryazarlig1 sorularinin her birine iliskin katilimcilarin belirtmis oldugu zorlanma
diizeyi ortalamalari, yliksekogretim i¢in bilgi okuryazarhigi standartlarinda gegen
asamalar bazinda ele alinacaktir. Daha sonra anketin 48 maddelik bu boliimiindeki bilgi
okuryazarlig1 zorlanma diizeylerine iligkin sorularin puan ortalamalari; cinsiyet, enstitii,

enstitll programi ve akademik gorev degiskenleri ile analiz edilmistir.
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2.1 Bilme Asamasi Beceri Diizeyleri

Yiiksekogretim i¢in Ongdriillen bilgi okuryazarligi standartlarinda gecgen ilk
asama “Bilme” asamasidir. Bilgi okuryazarligi 6lgeginde bu asamaya iliskin 11 soru

bulunmaktadir.

Tablo 5. Deneklerin Bilme Asamasindaki Sorulara Iliskin Zorlanma

Diizeylerinin Ortalamalar1

Sorular Mean De?it:fion
1. Arastirma konusunu belirlemede 2,7466 ,84797
2. Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve formile etmek gerektiginde 2,791 ,87394
3. Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri ve kavramlari belirlemede 2,7397 ,83361
4. Arastirma konusunu genigletmekte ve daraltmakta 2,9897 ,83103
5. Ihtiyag duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagimi belirlemekte 2,7877 , 79265

6. Bilgi kaynaklarinin kiitiphane, arsiv, arastirma merkezleri, veritabanlari, tarama motorlari
gibi bilgi depolarinda nasil organize edildigini anlamada (siniflama sistemleri, konu 2,5685 ,89985
basliklari, kavramlar dizini vs)

7. Farkli turlerdeki bilgi kaynaklarini kullanmada (ansiklopedi, indeks, rehber, yillik, online

. 3,0685 , 76574
veritabanlari vs)
8. Bilgi kaynaklarini amaglari ve hitap ettikleri kitle agisindan ayirt edebilmede (popdiler bilgi/

AT I P 3,0719 ,82797

akademik bilgi, giincel bilgi/geriye dénik bilgi)
9. Ara§t|rmam| yuraturken birinci ve ikinci el kaynaklari ne zaman ve nasil kullanacagimi 26370 94072
belirlemede
10. intiyag duyulan bilgiye erismek igin gergekgi bir plan ve zaman yénetimi yapmada 2,6747 ,83335

11. Yerel kaynaklar diginda bilgi arama iglemini genisletebilme konusunda kararlar
alabilmede (kutUphaneler arasi 6dung verme- bagka yerlerdeki bilgi kaynaklarini
kullanabilme, belge saglama hizmeti,resim, video, metin veya ses belgeleri elde edebilme
vb.)

2,1370 1,05277

Toplam 2,7465 0,8636

Tablo 5°teki bilme asamasindaki sorularin zorlanma diizeylerindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, tiim sorularin genel ortalamasinin (2,74) ile “Bazen
zorlaninm” (2,01-3,00) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Madde seviyesinde
bakildiginda ise 1,2,3,4,5,6, 9,10,11. sorularin “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00), 7 ve 8.
sorularin ortalamasimin ise ‘“Zorlanmiyorum” (3.01-4,00) diliminde yer aldig

gbzlemlenebilir.
2.1.1. Cinsiyete Gore Bilme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarligimin bilme asamasina iliskin olgekte verilen
sorulardaki (1-10) zorlanma diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6. Deneklerin Cinsiyete Gére Bilme Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler ve

T-Testi
Cinsiye Std. Std. Error
t N Mean Deviation Mean t P
) Bay 154 2,7208 ,71854 ,05790 -,548 ,584
1. Arastirma konusunu belirlemede
Bayan 138 2,7754 97425 ,08293 -,540 ,590
2. Bilgi gereksinimi ifade etmek, Bay 154 | 2,6818 77295 ,06229 -2,273 ,024
tanimlamak ve formile etmek
gerektiginde Bayan 138 2,9130 ,96265 ,08195 -2,246 ,026
3. Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar Bay 154 2,6623 76884 106196 -1,681 094
terimleri ve kavramlari belirlemede Bayan 138 2 8261 89535 07622 -1.667 097
4. Arastirma konusunu genisletmekte ve | Bay 154 2,9545 78666 106339 -,764 446
daraltmakta Bayan | 138 | 30200 | 87913 | 07484 -759 448
5. Intiyac duydugum bilgiyi nerede ve Bay 154 2,7403 , 73034 ,05885 -1,080 ,281
nasil bulacagimi belirlemekte Bayan | 138 | 2,8406 | 85646 | 07201 | -1,071 285
6. Bilgi kaynaklarinin kittiphane, arsiv,
arasgtirma merkezleri, veritabanlari, Bay 154 2,5649 87017 ,07012 -,071 ,943
tarama motorlari gibi bilgi depolarinda
nasil organize edildigini anlamada
(siniflama sistemleri, konu basliklari, Bayan 138 25725 93503 07959 -071 943
kavramlar dizini vs) ' ' ' ’ '
7. Farkl tlrlerdeki bilgi kaynaklarini Bay 154 3,0649 72016 ,05803 -,084 ,933
kullanmada (ansiklopedi, indeks, rehber,
yillik, online veritabanlari vs) Bayan 138 3,0725 ,81624 ,06948 -,083 ,934
8. Bilgi kaynaklarlnl amaglarl ve hitap Bay 154 3,0584 ,81037 ,06530 _’293 ,769
ettikleri kitle agisindan ayirt edebilmede
(popiiler bilgi/ akademik bilgi, giincel Bayan | 138 | 3,0870 84989 | 07235 -,293 770
bilgi/geriye donlik bilgi) '
9. Aragtirmami yuriturken birinci ve Bay 154 2,5974 ,03249 07514 - 759 448
ikinci el kaynaklari ne zaman ve nasil -
kullanacagimi belirlemede Bayan 138 2,6812 ,95126 ,08098 -, 758 ,449
10. Intiyag duyulan bilgiye erismek icin | Bay 154 | 2,6169 ,80194 ,06462 -1,253 211
gergekgi bir plan ve zaman yonetimi
yapmada Bayan 138 2,7391 ,86543 ,07367 -1,247 213
11. Yerel kaynaklar diginda bilgi arama
islemini genisletebilme konusunda Bay 154 2,0455 ,98579 ,07944 -1 ’573 17
kararlar alabilmede (kutiphaneler arasi
6ding verme- bagka yerlerdeki bilgi
kaynaklarini kullanabilme, belge
saglama hizmeti,resim, video, metin Bayan 138 2,2391 1,11757 ,09513 -1,563 119

veya ses belgeleri elde edebilme vb.)

Bilme asamasinda “Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve formiile etmek

gerektiginde” (2) islemi disinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir.

2. sorudaki zorlanma diizeyleri arasindaki fark cinsiyete gdore anlamlidir. Gruplara

iligkin ortalamalara bakildiginda erkek 6grencilerin (2,6818) “Bilgi gereksinimi ifade

etmek, tamimlamak ve formiile etmek”

fazla zorlanmakta olduklar1 gériilmektedir.

konusunda kiz 6grencilerden (2,9130) daha
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2.1.2. Enstititye Gore Bilme Asamasi

Ogrencilerinin  ankette verilen ifadelerdeki bilgi okuryazarhg “bilme”
asamasindaki zorlanma diizeyleri, bagli bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve varyans
analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 tablo 7°de gosterilmistir.

Bu amagla, bagli bulunduklar: enstitii bazinda deneklerin ankette yer alan her bir
ifade icin zorlanma diizeyleri ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
Degerlendirmeler agama bazinda her ifade icin ayr1 ayri yapilarak, ifadelere iliskin
analizlerin daha anlasilir bir bicimde sunulmasi ve sonuglara bilgi okuryazarligi

asamalar1 agisindan bakilabilmesi diistiniilmiistiir.

Tablo 7. Deneklerin Enstitiilere Gore Bilme Asamasi i¢in Betimsel Istatistikler

Enstitller
Sosyal Saglk Fen Toplam
Sta. Sta. St. Sta.
Deviatio Deviatio Deviatio Deviatio
Mean N n Mean N n Mean N n Mean N n

1| 29| 15| 4033 | 20070 43| 8t105| 27553 | 94| s7e0a [ 274|202 sarer
2| 270 1ss| reeat| 3163 43| 85103| 27234 | 9a| g7zt [ 2791|202 87304
3| 29| 1s5| 77708 30698 43| 96103 | 28085 94| 82013 [ 27| 202 83361
S| 25| 15| sooso| s1se0| 43| 76304 | 29574 9a| 0208 | 29| 202 83103
0| 2701 15| 73020 28837 43| 82258 | 27872 94| Lses00 [ 2787|202 79265
01 25031 455 | 6320 | 26077 | 43| 91378 26170 04| 95158 | 28| 202 [ soss
ST SO0 1ss| 77202 32326 | 43| 71837 | 31064 | 04| 7esss | P02 202 76574
8| 300N 155 | sat28| 32058 | 43| 75885 | 30057 | 94| 83046 | P07 202 s2797
9| 297N 455 | 93132 28837 | 43| 79310 | 26064 | 94| 100760 | ZO°T| 202 94072
ST 2573 | 1ss| 7o730| 29070 | 43| se77s| 27340 94| .es730 | 2075|202 8333
1| %22 15| 101633 | 24651 43| 105444 | 23404 | 04| 104267 [ 23] | 202 [ 105277
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Tablo 8. Deneklerin Enstitiilere Gore Bilme Asamasi icin ANOVA Tablosu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,498 2 , 749 1,042 ,354
s1 Within Groups 207,749 289 ,719
Toplam 209,247 291
Between Groups 5,352 2 2,676 3,566 ,030
s2 Within Groups 216,905 289 ,751
Toplam 222,257 291
Between Groups 7,882 2 3,941 5,860 ,003
s3 Within Groups 194,337 289 ,672
Toplam 202,219 291
Between Groups 1,944 2 972 1,411 ,245
s4 Within Groups 199,025 289 ,689
Toplam 200,969 291
Between Groups ,505 2 ,252 ,400 671
s5 Within Groups 182,331 289 ,631
Toplam 182,836 291
Between Groups 1,599 2 ,800 ,987 ,374
s6 Within Groups 234,031 289 ,810
Toplam 235,630 291
Between Groups 2,020 2 1,010 1,731 179
s7 Within Groups 168,611 289 ,583
Toplam 170,630 291
Between Groups 2,172 2 1,086 1,590 ,206
s8 Within Groups 197,318 289 ,683
Toplam 199,490 291
Between Groups 3,092 2 1,546 1,756 175
s9 Within Groups 254,429 289 ,880
Toplam 257,521 291
Between Groups 4,217 2 2,108 3,079 ,048
s10 Within Groups 197,876 289 ,685
Toplam 202,092 291
Between Groups 15,646 2 7,823 7,367 ,001
s11 Within Groups 306,875 289 1,062
Toplam 322,521 291

Ortalamalarin gruplar arasinda anlamli fark gosterip gostermedigine iligkin
varyans analizi yapilmis ve enstitiiler arasinda bilme asamasinda 2, 3,10 ve 11. soruda

anlamli diizeyinde fark bulunmustur.
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Tablo 9. Deneklerin Enstitiilere Gore Bilme Asamasit Zorlanma Diizeyleri

Farkliliklar (Tukey HSD Tablosu)

Mean Difference .
Std. Error Sig.
Dependent Variable (1) Enstiti (J) Enstitu (-J)
Lower Bound Upper Bound Lower Bound
Saghk -,37434(%) ,14932 ,034
Sosyal
Fen ,01853 ,11325 ,985
Sosyal ,37434(%) ,14932 ,034
s2 Saglik
Fen ,39287(*) ,15950 ,038
. Sosyal -,01853 ,11325 ,985
en
Saghk -,39287(%) ,15950 ,038
Saglik -,46332(%) ,14134 ,003
Sosyal
Fen -,20206 ,10720 ,145
Sosyal ,46332(*) ,14134 ,003
s3 Saghk
Fen ,26126 ,15097 ,196
E Sosyal ,20206 ,10720 ,145
en
Saglik -,26126 ,15097 ,196
Saglhk -,33278 ,14262 ,053
Sosyal
Fen -,15985 ,10817 ,303
. Sosyal , 33278 ,14262 ,053
s10 Saglik
Fen ,17293 ,15234 493
F Sosyal , 15985 ,(10817 ,303
en
Saglhk -,17293 ,156234 493
Saghk -,54254(*) 17761 ,007
Sosyal
Fen -, 41784(%) ,13471 ,006
Sosyal ,54254(*) 17761 ,007
s11 Saghk
Fen ,12469 ,18971 ,788
E Sosyal A41784(%) ,13471 ,006
en
Saghk -,12469 ,18971 ,788

Anlamhi farklarin bulundugu sorularda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun anlagilmasi i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir. Buna gore soru 2 “Bilgi
gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve formiile etmek gerektiginde” ifadesi i¢in Saglik
Bilimleri Enstitiisiindeki 6grencilerin hem Sosyal Bilimler hem de Fen Bilimleri
Enstitlistindeki 6grencilere gore daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. Yine soru 3 “Bilgi
ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri ve kavramlar1 belirlemede” ifadesi i¢in Saglik
Bilimler Enstitlisii ~ dgrencilerinin ~ digerlerine gére daha az zorlandiklar
gozlemlenmektedir. Soru 10 “Ihtiya¢ duyulan bilgiye erismek igin gergekgi bir plan ve
zaman yOnetimi yapmada” ifadesinde Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin Saglik
Bilimleri Enstitlisii 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir. Soru 11
“Yerel kaynaklar disinda bilgi arama islemini genisletebilme konusunda kararlar

alabilmede)” ifadesi i¢in ise Sosyal Bilimler Enstitilisii 6grencilerinin hem Fen Bilimleri
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Enstitiisii, hem de Saglik Bilimleri Enstitiisi 68rencilerine gére daha fazla zorlaniklar

gbzlemlenmistir.

2.1.3. Programa Gore Bilme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarligimin bilme asamasina iliskin olgekte verilen

sorulardaki (1-11) zorlanma diizeyleri, enstitiide bulunduklar1 asamaya gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t

testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Deneklerin Programa Gére Bilme Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler

ve T-Testi
Std. Std.
Program N Mean Deviati Error t p
on Mean
1. Arastirma konusunu belirlemede Yiksek 199 24171 69042 04894 11.794 000
Lisans ’ ’ ’ ’ ’
Doktora 93 3,4516 | ,71500 ,07414 -11,645 |1 ,000
2. Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak Yiksek 199 25025 77116 05467 9415 000
ve formile etmek gerektiginde Lisans ’ ’ ’ ’ ’
Doktora 93 3,4086 | ,75522 ,07831 -9,487 | ,000
3. Bilgi intiyacimi tanimlayan anahtar Yiksek 199 24121 68243 04838 -11.998 000
terimleri ve kavramlari belirlemede Lisans ’ ’ ’ ’ ’
Doktora 93 3,4409 | ,68306 ,07083 -11,994 | ,000
4. Arastirma konusunu genigletmekte ve Yiksek 199 2 6884 69152 04902 10678 000
daraltmakta Lisans ’ ’ ’ ’ ’
Doktora 93 3,6344 | ,73403 ,07612 -10,449 1 ,000
5. Ihtiyag duydugum bilgiyi nerede ve nasil Yiksek 199 24774 68773 04875 11925 000
bulacagimi belirlemekte Lisans ’ ’ ’ ’ ’
Doktora 93 3,4516 | ,56175 ,05825 -12,825 | ,000
6. Bilgi kaynaklarinin kittiphane, arsiv, Yiksek 199 29513 79594 05642 10274 000
arastirma merkezleri, veritabanlari, tarama Lisans ’ ’ ’ ’ ’
motorlari gibi bilgi depolarinda nasil
organize edildigini anlamada (siniflama
sistemleri, konu bagliklari, kavramlar dizini Doktora 93 32473 71712 07436 -10,671 000
vs)
7. Farkl turlerdeki bilgi kaynaklarini Yuksek
kullanmada (ansiklopedi, indeks, rehber, Lisans 199 2,7638 | 61093 ,04331 -12,220 1,000
yilk, online veritabanlari vs) Doktora | 93| 37204 | 64884 | 06728 | -11,955| 000
8. Bilgi kaynaklarini amaglari ve hitap Yuksek )
ettikleri kitle agisindan ayirt edebilmede Lisans 199 2,7538 | ,69969 ;04960 11,602 | ,000
(popliler bilgi/ akademik bilgi, gtincel
bilgi/geriye déniik bilgi) Doktora 93 3,7527 | ,65368 ,06778 -11,893 | ,000
9. Arastirmami yirutirken birinci ve ikinci el Yiksek 199 29412 79271 05619 13334 000
kaynaklari ne zaman ve nasil kullanacagimi Lisans ’ ’ ’ ’ ’
belirlemede Doktora | 93| 34839| 61878 | ,06416| -145569 | 000
10. Ihtiyac duyulan bilgiye erismek igin Yuksek )
gercekgi bir plan ve zaman yonetimi Lisans 199 24121 76611 ,05431 8,865 | ,000
yapmada Doktora 93| 3,2366 | ,68203| 07072 -9,246 | ,000
11. Yerel kaynaklar disinda bilgi arama Yiksek 199 16533 78198 05543 15507 000
islemini genisletebilme konusunda kararlar Lisans ’ ’ ’ ’ ’
alabilmede (kutliphaneler arasi 6diing
verme- bagka yerlerdeki bilgi kaynaklarini
kullanabilme, belge saglama hizmeti, resim, Doktora 93 3,1720 | ,77493 ,08036 -15,558 | ,000

video, metin veya ses belgeleri elde
edebilme vb.)

62




Bilme asamasindaki tiim sorulardaki zorlanma  diizeyleri  doktora
programlarindaki 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik gézlemlenmektedir. 1. soruda
“Arastirma konusunu belirlemede” ifadesi i¢in yiiksek lisans 6grencilerinin (x=2,4171)
doktora 6grencilerine gore (x=3,4516) daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir. 2. soruda
“Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve formiile etmek gerektiginde” konusunda
yiiksek lisans dgrencilerinin (x=2,5025), doktora dgrencilerine (x=3,4086) gore daha
cok zorlandiklar1 goriilebilmektedir. 3. sorudaki “Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar
terimleri ve kavramlar1 belirlemede” konusunda da yliksek lisans Ogrencilerinin
(x=2,4121), doktora &grencilerine gore (x=3,4409) anlamli bir sekilde daha ¢ok
zorlandiklar1 belirlenmistir. 4. sorudaki  “Arastirma konusunu genisletmekte ve
daraltmakta” konusunda doktora o6grencileri (x=3,6344), yiiksek lisans Ogrencilerine
(x=2,6884) nazaran daha az zorlanmaktadirlar. Aym sekilde “Ihtiya¢ duydugum bilgiyi
nerede ve nasil bulacagimi belirlemekte” (5), “Bilgi kaynaklarin kiitiiphane, arsiv,
arastirma merkezleri, veritabanlari, tarama motorlar1 gibi bilgi depolarinda nasil
organize edildigini anlamada (siniflama sistemleri, konu basliklari, kavramlar dizini
vs)” (6), “Farkli tiirlerdeki bilgi kaynaklarini1 kullanmada (ansiklopedi, indeks, rehber,
yillik, online veritabanlar1 vs)” (7), Bilgi kaynaklarin1 amaglar1 ve hitap ettikleri kitle
acisindan ayirt edebilmede (popiiler bilgi/ akademik bilgi, giincel bilgi/geriye doniik
bilgi) (8), Arastirmami yiiriitiirken birinci ve ikinci el kaynaklari ne zaman ve nasil
kullanacagim belirlemede (9), “Ihtiya¢ duyulan bilgiye erismek icin gercekgi bir plan
ve zaman yOnetimi yapmada” (10), “Yerel kaynaklar diginda bilgi arama iglemini
genisletebilme konusunda kararlar alabilmede (kiitliphaneler aras1 6diing verme- baska
yerlerdeki bilgi kaynaklarini kullanabilme, belge saglama hizmeti,resim, video, metin
veya ses belgeleri elde edebilme vb.)” (11) konularinda yiiksek lisans 6grencilerinin

doktora 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.1.4. Akademik Duruma Gore Bilme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin bilme asamasina iliskin Olgekte verilen
sorulardaki (1-11) zorlanma diizeyleri, akademik durumlarina gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis ve sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11. Deneklerin Akademik Durumlarina Gore Bilme Asamasi icin
Betimsel Istatistikleri ve T-Testi
Akade
mik N Mean 5 S.td.‘ Std. Error t b
GS eviation Mean
Grev
1. Arastirma konusunu belirlemede Evet 54 3,8333 74606 10153 13,161 .000
Hayir 238 | 2,5000 ,65442 ,04242 12,118 ,000
2. Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak Evet 54 3,9259 169640 ,09477 13,442 ,000
ve formile etmek gerektiginde
Hayir 238 | 2,5336 ,68508 ,04441 13,304 ,000
3. Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri | Evet 54 | 38148 67500 09186 13.295 000
ve kavramlari belirlemede : . : . .
Hayir 238 | 2,4958 ,65441 ,04242 13,037 ,000
4. Arastirma konusunu genigletmekte ve Evet 54 | 38889 63444 08634 10.266 000
daraltmakta : . : . .
Hayir 238 | 2,7857 ,72935 ,04728 11,207 ,000
5. Ihtiyag duydugum bilgiyi nerede ve nasil Evet 54 3,7037 57065 ,07766 11,256 .000
bulacagimi belirlemekte
Hayir 238 | 2,5798 ,68122 ,04416 12,581 ,000
6. Bilgi kaynaklarinin kituphane, arsiv, Evet 54 3,5370 ,63582 ,08652 10,193 ,000
arastirma merkezleri, veritabanlari, tarama
motorlari gibi bilgi depolarinda nasil organize | HayIr
edildigini anlamada (siniflama sistemleri, 238 | 2,3487 | ,80099 ,05192 11,776 ,000
konu basliklari, kavramlar dizini vs)
7. Farkli turlerdeki bilgi kaynaklarini Evet 54 3,8148 ,58516 ,07963 8,946 ,000
kullanmada (ansiklopedi, indeks, rehber,
yillik, online veritabanlari vs) Hayir 238 | 2,8992 ,69834 ,04527 9,996 ,000
8. Bilgi kaynaklarini amaglari ve hitap ettikleri | Evet 54 4,0741 57796 ,07865 12,047 ,000
kitle agisindan ayirt edebilmede (populer
doénuik bilgi) ' ' ' ’ ’
9. Arastirmami yurutirken birinci ve ikinci el Evet 54 3,6481 55482 ,07550 10,174 1000
kaynaklari ne zaman ve nasil kullanacagimi
belirlemede Hayir 238 | 2,4076 ,85553 ,05546 13,243 ,000
10. ihtiyag duyulan bilgiye erigmek igin Evet 54 3,7407 58874 ,08012 13,123 .000
gercekgi bir plan ve zaman ydnetimi
yapmada Hayir 238 | 2,4328 ,67638 ,04384 14,322 ,000
11. Yerel kaynaklar diginda bilgi arama Evet 54 3,2593 ,82839 11273 10,061 000
islemini genisletebilme konusunda kararlar
alabilmede (kutiphaneler arasi 6dung verme-
baska yerlerdeki bilgi kaynaklarini HH
kullanabilme, belge saglama hizmeti,resim, ayir 38 8824 192482 05995 10,784 000

video, metin veya ses belgeleri elde edebilme
vb.)

Bilme agamasindaki tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri akademik gdrevi bulunan

ogrencilerin lehine olarak anlamli bir farklililk gozlemlenmektedir. Buna gore

“Arastirma konusunu belirlemede”(1), “Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve

formiile etmek gerektiginde” (2), “Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri ve

kavramlar1 belirlemede” (3), “Arastirma konusunu genisletmekte ve daraltmakta” (4),

“Ihtiya¢ duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagimi belirlemekte” (5), “Bilgi

kaynaklarinin kiitiiphane, arsiv, arastirma merkezleri, veritabanlari, tarama motorlar

gibi bilgi depolarinda nasil organize edildigini anlamada (siiflama sistemleri, konu

basliklari, kavramlar dizini vs)” (6), “Farkli tlirlerdeki bilgi kaynaklarin1 kullanmada

(ansiklopedi, indeks, rehber, yillik, online veritabanlar1 vs)” (7), Bilgi kaynaklarini
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amaclar1 ve hitap ettikleri kitle acisindan ayirt edebilmede (popiiler bilgi/ akademik
bilgi, glincel bilgi/geriye doniik bilgi) (8), Arastirmamu yiiriitiirken birinci ve ikinci el
kaynaklar1 ne zaman ve nasil kullanacaginmi belirlemede (9), “Ihtiya¢ duyulan bilgiye
erismek igin gergeke¢i bir plan ve zaman ydnetimi yapmada” (10), “Yerel kaynaklar
disinda bilgi arama islemini genisletebilme konusunda kararlar alabilmede
(kiitliphaneler aras1 6diing verme- bagka yerlerdeki bilgi kaynaklarini kullanabilme,
belge saglama hizmeti, resim, video, metin veya ses belgeleri elde edebilme vb.)” (11)
konularinda akademik goérevi bulunan enstitii 6grencilerinin bulunmayanlara gére daha

az zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.2 Erisim Asamasi Beceri Diizeyleri

Yiiksekogretim igin Ongoriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen ikinci
asama “Erisim” asamasidir. Bilgi okuryazarligi 6l¢eginde bu asamaya iliskin 11 soru

bulunmaktadir.

Tablo 12. Deneklerin Erisim Asamasindaki Sorulara Iliskin Zorlanma

Diizeylerinin Ortalamalar1

Sorular Mean Desit:fion
12. Uygun arastirma yéntemini belirlemede 2,6610 ,85642
v1b3) Arastirma yontemime uygun bilgi kaynaklarini belirlemede (bibliyografya, indeks, web 27123 90784
14. Arastirma konusuna uygun elektronik veritabani segme ve kullanmada 2,2432 1,10254
;g.tgﬂ’;erz?et bilgi araglarini kullanmada (Arama motorlari, indeksler, metadata arama 3.0856 190978
16. Kiitiphanede aradigim bilgileri bulmada 3,0137 ,90045
17. Kiitiiphane katalogundaki bilgileri ¢dziimlemede 2,9144 ,87904
18. Farkli kiitiiphaneleri kullanmada 2,6815 94774
19. Bilgi erisim sistemlerindeki (and, or, not, like , boole islegleri gibi”) tarama tekniklerini 27500 97168

kullanmada

20. Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, belge tiird, format sinirlamalarini kullanmada 2,7877 1,03019

21. Intiyag duyulan bilgiye erigim igin tiniversitemizde bulunan farkli uzman online veya

birim hizmetlerini kullanmada (Kutiphaneler arasi 6diing verme sistemi, belge saglama, 1,9418 1,00857
mesleki kuruluglar, arastirma merkezleri, referans birimi)
22. Erigilen bilgiyi elde ederken ve depolarken farkli teknolojik imkanlardan uygun olani

- o ; 3,0411 1,00771
secerken ve kullanirken (tarayici, printer,kopyala/yapistir, farkli depolama birimleri)
Toplam 2,7120 0,9565

Yukaridaki tablodaki bilme asamasindaki sorularin zorlanma diizeylerindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, tim sorularin genel ortalamasinin (2,71) ile “Bazen
zorlanirrm”  (2,01-3,00) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Madde seviyesinde

bakildiginda ise 12,13,14,17,18,19 ve 20. sorularin “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00);
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15,16, ve 22. sorularin ortalamasinin ise “Zorlanmiyorum” (3.01-4,00); 21. sorunun ise
(1,01-2.00) diliminde; yer aldig1 goriilmektedir.

2.2.1. Cinsiyete Gore Erisim Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin erisim asamasina iligkin Olgekte verilen
sorulardaki (12-22) zorlanma diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis ve sonuglar tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13. Deneklerin Cinsiyete Gére Erisim Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler ve

T-Testi

Cinsiye Std. Std. Error
t N Mean Deviation Mean t P
12. Uygun aragtirma yontemini Bay 154 | 2,6623 81024 ,06529 ,029 977
beliremede Bayan | 138 | 26504 | 00817 | 07731 | 020 | 977
13. Aragtirma yéntemime uygun bilgi Bay 154 | 2,6883 ,82857 ,06677 -477 ,634
kaynaklarini belirlemede (bibliyografya,
indeks, web vb.) Bayan 138 2,7391 ,99123 ,08438 -,472 ,637

14. Arastirma konusuna uygun elektronik Bay 154 2,1299 1,01429 08173 -1,863 064

veritabani se¢me ve kullanmada Bayan | 138 | 23696 | 118430 | 10081 | -1,847 | 066

15. internet bilgi araglarini kullanmada Bay 154 3,0000 ,89296 ,07196 -1,704 ,089
(Arama motorlari, indeksler, metadata
arama motorlarr) Bayan 138 3,1812 ,92204 ,07849 -1,701 ,090
16. Kiitliphanede aradigim bilgileri Bay 154 12,9805 88170 07105 -,665 507
bulmada Bayan | 138 | 30507 | 02273 | 07855 | -e63 | 508
17. Kitlphane katalogundaki bilgileri Bay 154 2,8961 ,86447 ,06966 -,375 ,708
¢ozimlemede Bayan | 138 | 29348 | 80774 | 07642 | -374 | 709
Bay 154 2,6688 ,91505 ,07374 -,241 ,810

18. Farkli kiitliphaneleri kullanmada

Bayan 138 2,6957 ,98610 ,08394 -,240 ,810
19. Bilgi erigim sistemlerindeki (and, or, Bay 154 2,6818 07488 ,07856 -1,268 ,206
not,like , boole islecleri gibi”) tarama
tekniklerini kullanmada Bayan 138 2,8261 ,96594 ,08223 -1,269 ,206
20. Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, Bay 154 2,6818 ,06815 ,07802 -1,863 ,064
belge turd, format sinirlamalarini
kullanmada Bayan 138 2,9058 1,08667 ,09250 -1,851 ,065
21. ihtiyag duyulan biIgiye erisim igin Bay 154 1,8766 ‘97905 ,07889 -1 ,167 ‘244

Universitemizde bulunan farkli uzman

online veya birim hizmetlerini kullanmada

(KUtUphavneler arasi Odung verme sistemi, Bayan 138 2,0145 1,03927 ,08847 -1,163 ,246
belge saglama, mesleki kuruluglar,

arastirma merkezleri, referans birimi)

22. Erigilen bilgiyi elde ederken ve Bay 154 3,0000 199673 ,08032 736 463
depolarken farkli teknolojik imkanlardan

uygun olani segerken ve kullanirken
(tarayici, printer, kopyala/ yapistir, farkli Bayan | 138 3,0870 1,02151 ,08696 -,735 463

depolama birimleri)

Erisim asamasinda herhangi bir konuda cinsiyete gore anlamlhi bir farklilik

gbzlemlenmemistir.
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2.2.2. Enstititye Gore Erisim Asamasi

Ogrencilerinin  ankette verilen ifadelerdeki bilgi okuryazarhigi “erigim”
asamasindaki zorlanma diizeyleri, bagli bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve varyans
analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Deneklerin Enstitiilere Gore Erisim Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler

Enstiti
Sosyal Saglik Fen Toplam
St S, S, S,
Deviat Deviatio Deviatio Deviatio
Mean N ion Mean N n Mean N n Mean N n
s12.1 26774 | 155 *7553 27442 | 43| 95352 | 25957 | 04| 96519 | 26610 | 202| 85642
513 8152
27032 | 155 2| 28605 43| 96563 | 26596 | 94| 102184 | 27123 | 202| 90784
s141 18645 | 155 ’9603 27209 | 43| 118172 | 26489 | 94 | 106466 | 22432 | 202 | 110254
19 27410 155 ®2° [ 34185 [ 43| 00587 | 35000 04| 82631 | 30856 | 202| 90978
$16 | 30000| 155 ’9732 31628 | 43| 87007 | 29681 | 04| 78222| 30137 | 202| 90045
17| 28774 155 ’8703 30233 | 43| 88600 | 29255| 04| 89490 | 29144 | 202| 87004
s18 | 26452 | 155 ’985§ 27907 | 43| 91439 26915| 04| 00431 | 26815| 202| 04774
S19 | 23742 155 '947i 30465 | 43| 99889 | 32340 04| 70977 | 27500 | 202| 97168
$20 | 54058| 155 ! ,ogg 30030 | 43| 99556 | 32447 | 04| 81235 27877 | 202 | 1,03019
$21 | 47200 155 '885? 21628 | 43| 1,17372| 21915 | 94| 105011 | 1,9418 | 202 | 1,00857
$22 | 57355 | 155 *8978 31860 | 43| 1,18031| 34787 | 04| 92433 | 30411 | 202 | 1,00771
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Tablo 15. Deneklerin Enstitiilere Gore Erisim Asamasi Icin ANOVA Tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

s12 Between Groups ,740 2 ,370 ,502 ,606
Within Groups 212,695 289 ,736
Toplam 213,435 291

s13 Between Groups 1,218 2 ,609 ,738 479
Within Groups 238,618 289 ,826
Toplam 239,836 291

s14 Between Groups 47,515 2 23,758 22,422 ,000
Within Groups 306,221 289 1,060
Toplam 353,736 291

s15 Between Groups 39,217 2 19,609 28,104 ,000
Within Groups 201,643 289 ,698
Toplam 240,860 291

s16 Between Groups 1,180 2 ,590 727 484
Within Groups 234,765 289 ,812
Toplam 235,945 291

s17 Between Groups 733 2 ,367 473 ,624
Within Groups 224,126 289 776
Toplam 224,860 291

s18 Between Groups 727 2 ,363 ,403 ,669
Within Groups 260,653 289 ,902
Toplam 261,380 291

s19 Between Groups 47,695 2 23,848 30,354 ,000
Within Groups 227,055 289 ,786
Toplam 274,750 291

s20 Between Groups 43,939 2 21,969 23,968 ,000
Within Groups 264,897 289 917
Toplam 308,836 291

s21 Between Groups 14,977 2 7,489 7,701 ,001
Within Groups 281,033 289 972
Toplam 296,010 291

s22 Between Groups 33,383 2 16,691 18,403 ,000
Within Groups 262,124 289 ,907
Toplam 295,507 291

Ortalamalarin gruplar arasinda anlamli fark gosterip gostermedigine iligkin
varyans analizi yapilmis ve enstitiiler arasinda bilme asamasinda 14,15,19,20, 21 ve 22.

soruda anlamli diizeyinde fark bulunmustur.
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Tablo 16. Deneklerin Enstitiilere Gore Erisim Asamasit Zorlanma Diizeyleri

Farkliliklar (Tukey HSD Tablosu)

Mean Difference .
) . . ) Std. Error Sig.
Dependent Variable (1) enstiti (J) enstitu (
Lower Bound Upper Bound Lower Bound
Saglik -,85641(*) 17742 ,000
Sosyal
Fen -,78442(%) ,13457 ,000
Sosyal ,85641(*) 17742 ,000
s14 Saglik
Fen ,07199 ,18951 ,924
F Sosyal ,78442(*) ,13457 ,000
en
Saglik -,07199 ,18951 ,924
Saglik -,67667(%) ,14397 ,000
Sosyal
Fen -,75806(*) ,10920 ,000
Sosyal ,67667(*) ,14397 ,000
s15 Saghk
Fen -,08140 ,15378 ,857
F Sosyal ,75806(*) ,10920 ,000
en
Saglik ,08140 ,15378 ,857
Saghk -,67232(%) 16277 ,000
Sosyal
Fen -,85985(*) ,11587 ,000
Sosyal ,67232(*) ,15277 ,000
s19 Saglik
Fen -,18753 ,16318 ,485
. Sosyal ,85985(*) ,11587 ,000
en
Saghk ,18753 ,16318 ,485
Saglik -,66722(%) ,16501 ,000
Sosyal
Fen -,81887(*) ,12516 ,000
Sosyal ,66722(*) ,16501 ,000
s20 Saghk
Fen -,15166 ,17626 ,666
. Sosyal ,81887(*) ,12516 ,000
en
Saglik ,15166 ,17626 ,666
Saglik -,43376(%) ,16997 ,030
Sosyal
Fen -,46246(%) ,12891 ,001
Sosyal ,43376(*) ,16997 ,030
s21 Saglik
Fen -,02870 ,18155 ,986
F Sosyal ,46246(%) ,12891 ,001
en
Saglik ,02870 ,18155 ,986
Saglik -,45056(*) ,16415 ,018
Sosyal
Fen -,74324(%) ,12450 ,000
Sosyal ,45056(*) ,16415 ,018
s22 Saghk
Fen -,29268 ,17533 ,219
. Sosyal ,74324(%) ,12450 ,000
en
Saglik ,29268 ,17533 219

Anlamli farklarin bulundugu sorularda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun anlasilmasi icin Tukey HSD Testi yapilmistir. Buna gore “Arastirma
konusuna uygun elektronik veritaban1 se¢cme ve kullanmada”(14), “Internet bilgi

araclarmi kullanmada (Arama motorlari, indeksler, metadata arama motorlar1)”’(15),
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“Bilgi erisim sistemlerindeki (and, or, not, like, boole islecleri gibi) tarama tekniklerini
kullanmada” (19), “Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, belge tiirti, format
snirlamalarini kullanmada” (20), “Ihtiya¢ duyulan bilgiye erisim icin iiniversitemizde
bulunan farkli uzman online veya birim hizmetlerini kullanmada (Kiitiiphaneler arasi
0diing verme sistemi, belge saglama, mesleki kuruluslar, arastirma merkezleri, referans
birimi)” (21), “Erisilen bilgiyi elde ederken ve depolarken farkli teknolojik imkanlardan
uygun olam secerken ve kullanirken (tarayici,printer,kopyala/yapistir, farkli depolama
birimleri” (22) ifadelerinde Sosyal Bilimler Enstitlisii 6grencilerinin hem Fen Bilimleri
Enstitiisii, hem de Saglik Bilimleri Enstitlisii 6grencilerine gore daha fazla zorlaniklar

gozlemlenmistir.
2.2.3. Programa Gore Erisim Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin erisim asamasina iligkin Olcekte verilen
sorulardaki (12-22) zorlanma diizeyleri, enstitiide bulunduklart asamaya gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?”” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler

ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Deneklerin Programa Gore Erisim Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler ve

T-Testi

Std. Std. Error

Program N Mean Deviation Mean t P
Yiksek
12. Uygun arastirma ydntemini Lisans 199 2,3467 75570 ,05357 | -10,858 ,000
belirlemede
Doktora 93 3,3333 64830 06723 |  -11,477 ,000
13. Arastirma yontemime uygun bilgi | YUKSEk | 4q9 | 53367 | 74685 | 05204 | -12984| 000
kaynaklarini belirlemede Lisans
(bibliyografya, indeks, web vb.) Doktora 93 3,5161 ,66941 ,06941 -13,510 ,000
14. Arastirma konusuna uygun Yoksek | 499 | 17040 91716 06502 | -12672| 000
elektronik veritabani segme ve Lisans
kullanmada Doktora 93 3,2043 ,81506 ,08452 -13,226 ,000
15. internet bilgi araglarini Yiksek | 499 | 27588 | 79271 | 05619 -10543| 000
kullanmada (Arama motorlar, Lisans
indeksler, metadata arama motorlari) | Doktora 93 3,7849 73499 07621 | -10,837 ,000
Yiksek
16. Kiitiphanede aradigim bilgileri Lisans 199 2,6884 77422 ,05488 -10,624 ,000
bulmada
Doktora 93 3,7097 74572 07733 | -10,770 ,000
Yiksek
17. Kiitiphane katalogundaki bilgileri | [ isans 199 2,5578 ;71452 05065 | -12,588 ,000
¢6zUmlemede
Doktora 93 3,6774 ,69409 07197 | -12,722 ,000
o Tuksek | 199 | 23166 [ 83108 | 0ss08| -11637] 000
18. Farkli kiitiphaneleri kullanmada Isans

Doktora 93 3,4624 ,66853 ,06932 -12,589 ,000

19. Bilgi erisim sistemlerindeki (and, | YUksek | 4g9 | 53568 | 87103 | 06175 | -12056| 000
or, not,like , boole iglecleri gibi”) Lisans

tarama tekniklerini kullanmada Doktora 93 3,5699 ,59706 ,06191 -13,759 ,000
20. Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, Yuksek | 499 | 24070 | esss2| 06797 | -10966| 000
dil, belge turi, format sinirlamalarini Lisans
kullanmada Doktora 93 3,6022 ,62797 ,06512 -12,697 ,000
21. Ihtiyag duyulan bilgiye erigim igin Yuksek

- oy - 199 1,5276 ,82142 ,05823 -12,828 ,000
Universitemizde bulunan farkli uzman Lisans

online veya birim hizmetlerini
kullanmada (Kuttphaneler arasi
6diing verme sistemi, belge saglama, | Doktora 93 2,8280 ,77493 ,08036 -13,103 ,000
mesleki kuruluslar, arastirma
merkezleri, referans birimi)

22. Erigilen bilgiyi elde e(_i_erken ve Yl_Jksek 199 26533 87350 06192 11,629 000
depolarken farkli teknolojik Lisans

imkanlardan uygun olani segerken ve

kullanirken (tarayici, printer, kopyala/ Doktora 93 3,8710 , 74053 ,07679 -12,344 ,000

yapistir, farkli depolama birimleri)

Erisim  asamasindaki  tiim  sorulardaki  zorlanma  diizeyleri;  doktora
programlarindaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore
“Uygun arasgtirma yontemini belirlemede” (12), “Arastirma yontemime uygun bilgi
kaynaklarini belirlemede (bibliyografya, indeks, web vb.)” (13), “Arastirma konusuna
uygun elektronik veritaban1 se¢me ve kullanmada” (14), “Internet bilgi araglarim
kullanmada (Arama motorlari, indeksler, metadata arama motorlar1)” (15),
“Kiitiiphanede aradigim bilgileri bulmada” (16), “Kiitiiphane katalogundaki bilgileri
coziimlemede” (17), “Farkli kiitliphaneleri kullanmada” (18), “Bilgi erisim

sistemlerindeki (and, or, not, like, boole islecleri gibi”) tarama tekniklerini
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kullanmada)” (19), “Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, belge tiiri, format
sinirlamalarini kullanmada (20), “Ihtiya¢ duyulan bilgiye erisim icin iiniversitemizde
bulunan farkli uzman online veya birim hizmetlerini kullanmada (Kiitiiphaneler arasi
odiing verme sistemi, belge saglama, mesleki kuruluslar, arastirma merkezleri, referans
birimi)” (21), “Erisilen bilgiyi elde ederken ve depolarken farkli teknolojik imkanlardan
uygun olan1 segerken ve kullanirken (tarayici, printer, kopyala/ yapistir, farkli depolama
birimleri)” (22) konularinda yiiksek lisans Ogrencilerinin doktora Ogrencilerine gore

daha ¢ok zorlandiklar1 gdzlemlenmistir.
2.2.4. Akademik Duruma Gore Erisim Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarhiinin erisim asamasina iliskin Olcekte verilen
sorulardaki (12-22) zorlanma diizeyleri, akademik durumlarina goére anlamli bir
farklilik gdstermekte midir?”” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t

testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Deneklerin Akademik Durumlarma Goére Erisim Asamasi I¢in
Betimsel Istatistikleri ve T-Testi
Akade Std Std.
mik N Mean Devi ; Error t p
.. eviation

Gorev Mean

Evet 54 3,5926 ,65929 ,08972 10,341 ,000
12. Uygun arastirma yontemini belirlemede

Hayir 238 2,4496 ,74882 ,04854 11,205 ,000
13. Arastirma yGntemime uygun bilgi Evet 54 | 3,6481 67733 | ,09217 9,620 ,000
kaynaklarini belirlemede (bibliyografya,
indeks, web vb.) Hayir 238 2,5000 ,81520 ,05284 10,807 ,000
14. Arastirma konusuna uygun elektronik Evet 54 3,4630 92579 ;12598 10,585 ,000
veritabani se¢me ve kullanmada Hayr | 238 | 19664 | 94071 | 08008 | 10692 | 000
15. internet bilgi araglarini kullanmada Evet 54 4,0741 ,66876 ,09101 10,324 ,000
(Arama motorlari, indeksler, metadata
arama motorlari) Hayir 238 2,8613 ,80196 ,05198 11,571 ,000

Evet 54 4,0556 ,62696 ,08532 11,276 ,000
16. Kitlphanede aradigim bilgileri bulmada

Hayir 238 2,7773 77731 ,05039 12,900 ,000
17. Kitiiphane katalogundaki bilgileri Evet 54 | 3,8333 | ,60657 | 08254 9,801 ,000
g¢ozimlemede Hayir | 238 | 2,7059 | 79400 | 05147 | 11,500 | 000

Evet 54 3,7593 ,64238 ,08742 11,000 ,000
18. Farkli kitliphaneleri kullanmada

Hayir 238 2,4370 ,82818 ,05368 12,890 ,000
19. Bilgi erigim sistemlerindeki (and, or, not, | Eyet 54 3,7778 53787 ,07320 9,956 ,000
like, boole islegleri gibi”) tarama tekniklerini
kullanmada Hayir 238 2,5168 ,89403 ,05795 13,507 ,000
20. Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, Evet 54 3,8333 ,69364 ,09439 9,427 ,000
belge turd, format sinirlamalarini
kullanmada Hayir 238 2,5504 ,94332 ,06115 11,407 ,000
21. Itiyag duyulan bilgiye erisim igin Evet 54 | 31296 | ,70165 | ,09548 | 11,570 | ,000
Universitemizde bulunan farkli uzman
online veya birim hizmetlerini kullanmada
(Kutuphaneler arasi odung: verme Sistemi, Haylr 238 1 ,6723 ,86282 ’05593 13,1 70 ‘000
belge saglama, mesleki kuruluglar,
arastirma merkezleri, referans birimi)
22. Erisilen bilgiyi elde ederken ve Evet 54 | 41111 | 63444 | ,08634 | 10,007 | ,000
depolarken farkli teknolojik imkanlardan
uygun olani secerken ve kullanirken
(tarayic, printer, kopyala/ yapistir, farkli Hayrr | 238 | 2,7983 ,91476 ,05930 12,534 ,000

depolama birimleri)

Bilme agamasindaki tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri akademik gdrevi bulunan

ogrencilerin lehine olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmektedir. Buna goére “Uygun

arastirma yontemini belirlemede” (12), “Arastirma yontemime uygun bilgi kaynaklarini

belirlemede (bibliyografya, indeks, web vb.)” (13), “Arastirma konusuna uygun

elektronik veritabani secme ve kullanmada” (14), “Internet bilgi araglarin1 kullanmada

(Arama motorlari, indeksler, metadata arama motorlar1)” (15), “Kiitiiphanede aradigim

bilgileri bulmada” (16), “Kiitiiphane katalogundaki bilgileri ¢6ziimlemede (17), “Farkli

kiitiiphaneleri kullanmada™ (18), “Bilgi erisim sistemlerindeki (and, or, not,like , boole

islecgleri gibi”) tarama tekniklerini kullanmada)” (19), “Bilgisayar ile bilgi ararken tarih,

dil, belge tiirii, format simirlamalarin1 kullanmada (20), “Ihtiya¢ duyulan bilgiye erisim

i¢cin tiniversitemizde bulunan farkli uzman online veya birim hizmetlerini kullanmada
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(Kiitiiphaneler aras1 6diing verme sistemi, belge saglama, mesleki kuruluslar, arastirma
merkezleri, referans birimi)” (21), “Erisilen bilgiyi elde ederken ve depolarken farkl
teknolojik imkanlardan uygun olani secerken ve kullanirken (tarayici, printer, kopyala/
yapistir, farkli depolama birimleri)” (22) konularinda akademik gorevi bulunan enstitii

Ogrencilerinin bulunmayanlara gore daha az zorlandiklar1 gozlemlenmistir.
2.3 Degerlendirme Asamasi Beceri Diizeyleri

Yiiksekogretim i¢in Ongdriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen ikinci
asama “Degerlendirme” asamasidir. Bilgi okuryazarlig1 6l¢eginde bu asamaya iligkin 10

soru bulunmaktadir.

Tablo 19. Deneklerin Degerlendirme Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma

Diizeylerinin Ortalamalar1

Sorular Mean S.td'.
Deviation
23. Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, gtvenilirlilik, glincellik gibi etkenler agisindan 27123 78174
degerlendirmede ’ ’
24. Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini belirlemede 3,0205 ,88103
25. Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi szciiklerimle ifade etmede 2,5788 97245
26. Elde edilen bilgiyi yorumlamada 3,1301 ,90256
27. Web kaynaklarini (Glvenilirlik, dogruluk, giincellik,tarafsizlik vb) degerlendirme
Olcgitlerini yorumlamada 2,6404 95111
28. Bilginin 6nyargi, kar amaci, yonlendirme, propaganda gibi mantiksal hatalar 28116 89412
barindirabilecek unsurlarini degerlendirmede ’ ’
29. Elde edilen bilgileri dncekilerle iliskilendirmede 3,0000 87736
30. Bilgi ararken basarisiz oldugumda farkh yaklagimlari denemede 2,5548 1,02900
31. Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri yorumlamakta 2,7021 1,14436
32. Elde edilen bilgilere dayali sonuglar ortaya koymada 3,0753 88193
Toplam 2,82259 0,93156

Yukaridaki tablodaki bilme agamasindaki sorularin zorlanma diizeylerindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, tiim sorularin genel ortalamasimnin (2,82) ile “Bazen
zorlaninm” (2,01-3,00) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Madde seviyesinde
bakildiginda ise 23,25,27,28,29,30 ve 31. sorularin “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00);
32,26 ve 32. sorularin ortalamasinin ise “Zorlanmiyorum” (3.01-4,00) diliminde yer

aldig1 goriilmektedir.
2.3.1. Cinsiyete Gore Degerlendirme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarligmmin degerlendirme asamasina iliskin Olgekte

verilen sorulardaki (12-22) zorlanma diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
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gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis ve sonuglar tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Deneklerin Cinsiyete Gére Degerlendirme Asamasi I¢in Betimsel

Istatistikler ve T-Testi

Cinsiye Std. Std. Error
t N Mean Deviation Mean ! P
23. Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, Bay 154 2,6948 ,80300 ,06471 -,404 ,686
guvenilirlilik, guincellik gibi etkenler
acisindan degerlendirmede Bayan | 138 2,7319 , 75975 ,06467 -,405 ,686
24. Elde edilen bilgileri okuyup temel Bay | 154 3,0130 83225 06706 |  -155] 877
fikirlerini belilemede Bayan | 138 30200 | 93545 | 07963 | -154| 878
25. Kaynaklardan elde ettigim bilgileri Bay | 154 2,5649 98965 079751  -256 ] 798
kendi sézclklerimle ifade etmede Bayan | 138 25042 95625 08140 _257 797
Bay 154 3,0714 ,81735 ,06586 | -1,175 ,241

26. Elde edilen bilgiyi yorumlamada

Bayan 138 3,1957 ,98795 ,08410 | -1,163 ,246
27. Web kaynaklarini (Guvenilirlik, Bay 154 2,6169 ,91607 ,07382 -,446 ,656
dogruluk, gincellik, tarafsizlik vb)
degerlendirme dlgtlerini yorumlamada Bayan | 138 2,6667 ,99145 ,08440 -,444 ,657
28. Bilginin 6nyarg|, kar amacl, Bay | 154 2,7922 ,82980 06687 | -392| 695
ybnlendirme, propaganda gibi mantiksal
hatalar barindirabilecek unsurlarini Bayan 138 28333 96344 08201 -389 698
degerlendirmede ' ' ’ ’ '
29. Elde edilen bilgileri ncekilerle Bay | 154 3,0065 84402 106801 133 ] 894
iligkilendirmede Bayan | 138 20028 | 91617 | 07790 | 133 | 804
30. Bilgi ararken basarisiz oldugumda Bay 154 2,5325 ] 1,00436 ,08093 -391 ] 696
farkli yaklagimlan denemede Bayan | 138 25797 | 105893 | 00014 -390 697
31. Tablo-grafik gibi gérsel bilgileri Bay | 154 2,6364 | 110742 08924 ] -1,036 ] 301
yorumlamakta Bayan | 138 2,7754 | 1,18394 10078 | -1,033| ,303
32. Elde edilen bilgilere dayali sonuglar Bay | 154 3,0000 81650 06580 | -1,546 | 123
ortaya koymada Bayan | 138 3,1594 ,94557 ,08049 | -1,533| ,126

Degerlendirme asamasinda herhangi bir konuda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gbzlemlenmemistir.
2.3.2. Enstititye Gore Degerlendirme Asamasi

Ogrencilerinin ankette verilen ifadelerdeki bilgi okuryazarhg “degerlendirme”
asamasindaki zorlanma diizeyleri, bagli bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve varyans
analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 asagidaki tablo 21’°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Deneklerin Enstitiilere Gore Erisim Asamasi I¢in Betimsel Istatistikleri

Enstitl
Sosyal Saglik Fen Toplam

Std. Std. Std. Std.
Deviati Deviatio Deviatio Deviati

Mean N on Mean N n Mean N n Mean N on
s23 | 28452 | 155 | ,78245| 27442 | 43| 78961 | 24787 | 94| ,72925| 27123 | 202 | ;78174
s24 | 32000 | 155 | 88567 | 29302 | 43| 85622 | 27660| 94| 82208 | 3,0205| 202 | 88103
s25 | 2,7677 | 155 | 97247 | 24651 | 43| 103162 | 23191 | 94| 88248 | 2,5788 | 202 | 97245
s26 | 32003 | 155| 91855 | 30698 | 43| ,91014| 28936 | 94| 82264 | 3,1301 | 202 | 90256
s27 | 23677 | 155 | 95350 | 27442 | 43| 97817 | 3.0426| 94| 77480 | 2,6404 | 292 | 95111
s28 | 28581 | 155| 87860 | 29070 | 43| .92102| 2.6915| 94| 90431 | 28116 | 292 | 89412
s29 | 30387 | 155 | ,88188| 3,0233| 43| ,93830| =29255| 94| 84547 | 3,0000| 202 | 87736
30 1 23548 | 155 | MO0 26077 | 43| 103500 | 28191 04| 92705 | 25548 | 202 | 0%
$31 | 21161 | 155| 97338 | 32003 | 43| 101320 | 34362 94| 1061 27021 | 202 "4
s32 | 30258 | 155| 88236 | 32791 | 43| 82594 | 3.0638| 94| 90171 | 30753 | 202 | 88193
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Tablo 22. Deneklerin Enstitiillere Gore Degerlendirme

Asamasi Icin ANOVA

Tablosu
SSquurgroefs df Mean Square F Sig.
s23 Between Groups 7,908 2 3,954 6,725 ,001
Within Groups 169,927 289 ,588
Toplam 177,836 291
s24 Between Groups 11,435 2 5717 7,705 ,001
Within Groups 214,442 289 ,742
Toplam 225,877 291
s25 Between Groups 12,426 2 6,213 6,834 ,001
Within Groups 262,762 289 ,909
Toplam 275,188 291
s26 Between Groups 9,392 2 4,696 5,961 ,003
Within Groups 227,662 289 ,788
Toplam 237,055 291
s27 Between Groups 27,189 2 13,594 16,643 ,000
Within Groups 236,055 289 ,817
Toplam 263,243 291
s28 Between Groups 2,082 2 1,041 1,305 273
Within Groups 230,559 289 ,798
Toplam 232,640 291
s29 Between Groups 777 2 ,388 503 ,605
Within Groups 223,223 289 772
Toplam 224,000 291
s30 Between Groups 13,644 2 6,822 6,695 ,001
Within Groups 294,479 289 1,019
Toplam 308,123 291
s31 Between Groups 114,936 2 57,468 62,403 ,000
Within Groups 266,143 289 ,921
Toplam 381,079 291
s32 Between Groups 2,178 2 1,089 1,404 247
Within Groups 224,165 289 776
Toplam 226,342 291

Ortalamalarin gruplar arasinda anlamli fark

gosterip gostermedigine iliskin

varyans analizi yapilmis ve enstitiiler arasinda bilme asamasinda 23,24,25,26,27,30 ve

31. soruda anlamli diizeyinde fark bulunmustur.
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Tablo 23. Deneklerin Enstitillere Gore Degerlendirme Asamasi Zorlanma

Diizeyleri Farkliliklar1 (Tukey HSD Tablosu)

Mean Difference s .
) " . ) td. Error Sig.
Dependent Variable (1) enstiti (J) enstitu (
Lower Bound Upper Bound Lower Bound
Saglik ,10098 ,13216 ,725
Sosyal
Fen ,36644(%) ,10024 ,001
Sosyal -,10098 ,13216 ,725
s23 Saglik
Fen ,26546 14117 ,146
. Sosyal -,36644(*) ,10024 ,001
en
Saglik -,26546 14117 ,146
Saglik ,26977 ,14847 ,166
Sosyal
Fen ,43404(%) ,11261 ,000
Sosyal -,26977 ,14847 ,166
s24 Saghk
Fen ,16428 ,15859 ,555
. Sosyal -,43404(*) ,11261 ,000
en
Saglik -,16428 ,15859 ,555
Saglik ,30263 ,16435 ,158
Sosyal
Fen ,44859(%) ,12465 ,001
Sosyal -,30263 ,16435 ,158
s25 Saghk
Fen ,14597 ,17555 ,684
E Sosyal -,44859(*) ,12465 ,001
en
Saglik -,14597 ,17555 ,684
Saglik ,22056 ,15298 ,321
Sosyal
Fen ,39671(*%) ,11603 ,002
Sosyal -,22056 ,15298 ,321
s26 Saghk
Fen ,17615 ,16340 ,528
E Sosyal -,39671(*) ,11603 ,002
en
Saglik -,17615 ,16340 ,528
Saglik -,37644(*) ,15577 ,043
Sosyal
Fen -,67481(*) ,11815 ,000
Sosyal ,37644(%) ,15577 ,043
s27 Saglik
Fen -,29837 ,16639 174
. Sosyal ,67481(%) ,11815 ,000
en
Saglik ,29837 ,16639 174
Saglik -,34284 ,17398 121
Sosyal
Fen -,46431(%) ,13196 ,001
Sosyal ,34284 ,17398 121
s30 Saghk
Fen -,12147 ,18584 ,790
. Sosyal ,46431(%) ,13196 ,001
en
Sagdlik 12147 ,18584 ,790
Saglik -1,09317(%) ,16540 ,000
Sosyal
Fen -1,32004(%) ,12545 ,000
Sosyal 1,09317(*) ,16540 ,000
s31 Saghk
Fen -,22687 ,17667 ,405
E Sosyal 1,32004(*) ,12545 ,000
en
Saglik ,22687 ,17667 ,405

78



Anlamli farklarin bulundugu sorularda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun anlagilmasi i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir. Buna gore “Elde edilen bilgiyi
dogruluk,  tarafsizlik,  giivenilirlilik, gilincellik  gibi  etkenler  agisindan
degerlendirmede”(23), “Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini belirlemede”(24),
“Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi sozciiklerimle ifade etmede” (25), “Elde
edilen bilgiyi yorumlamada” (26) ifadelerinde Fen Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin;

Sosyal Bilimler 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandig1 gézlemlenmektedir.

“Web  kaynaklarin1  (Giivenilirlik, dogruluk, gilincellik, tarafsizlik vb)
degerlendirme olgiitlerini yorumlamada” (27) ve “Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri
yorumlamakta” (31) ifadelerinde Sosyal Bilimler Enstitlisii 6grencilerinin hem Fen
Bilimleri Enstitiisii, hem de Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencilerine gére daha fazla

zorlaniklar1 gézlemlenmistir.

Ayrica “Bilgi ararken basarisiz oldugumda farkli yaklagimlar1 denemede” (30)
ifadesinde Sosyal Bilimler Enstitiisii 06grencilerinin  Fen Bilimleri Enstitiisii

ogrencilerine gore daha fazla zorlaniklar1 gériilmektedir.
2.3.3. Programa Gore Degerlendirme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin degerlendirme asamasina iliskin Olcekte
verilen sorulardaki (23-32) zorlanma diizeyleri, enstitiide bulunduklar1 asamaya gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel

istatistikler ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 24’te gdsterilmistir.
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Tablo 24. Deneklerin Programa Gore Degerlendirme Asamasi I¢in Betimsel

[statistikler ve T-Testi

Std. Std. Error

Program N Mean Deviation Mean t P
23. Elde edilen bilgiyi dogruluk, Yuksek 199 2,4171 ,66811 04736 |  -11,315 | ,000
tarafsizlik, gtivenilirlilik, glincellik gibi Lisans
etkenler agisindan degerlendirmede Doktora 93 3,3441 ,61670 ,06395 -11,649 | ,000
Yiksek
24. Elde edilen bilgileri okuyup temel Lisans 199 2,7236 81587 05784 -9,672/] ,000
fikirlerini belirlemede
Doktora 93 3,6559 ,65100 ,06751 -10,488 | ,000
Yiksek
25. Kaynaklardan elde ettigim bilgileri Lisans 199 2,2261 86112 06104 | -10,681 | ,000
kendi sézciklerimle ifade etmede
Doktora 93 3,3333 , 74211 ,07695 -11,272' | ,000
Viksek | 199| 28593 870s6| 0e171| 8337 000
26. Elde edilen bilgiyi yorumlamada isans
Doktora 93 3,7097 ,66888 ,06936 -9,1760 | ,000
27. Web kaynaklarini (Guvenilirlik, Yl:jksek 199 2,2764 ,83424 ,05914 -11,536 | ,000
dogruluk, gincellik, tarafsizlik vb) Lisans
degerlendirme élgttlerini yorumlamada Doktora 93 3,4194 ,68083 ,07060 -12,411 | ,000
28. Bilginin 6nyargi, kar amaci, Yiksek 199 2 4673 80258 05689 11639 | 000
yonlendirme, propaganda gibi mantiksal Lisans ’ ’ ’ ’ ’

hatalar barindirabilecek unsurlarini

degerlendirmede Doktora | 93| 35484| 58078 | 06022 | -13049 | 000

Yiksek
29. Elde edilen bilgileri 6ncekilerle Lisans 199 2,6834 ,78191 ,05543 -10,608 | ,000
iliskilendirmede
Doktora 93 3,6774 ,66203 ,06865 -11,266 | ,000
Yiksek
30. Bilgi ararken bagarisiz oldugumda Lisans 199 2,1508 90865 06441 -11,979 | ,000
farkli yaklagimlari denemede
Doktora 93 3,4194 ,68083 ,07060 -13,274 | ,000
Yuksek
31. Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri Lisans | 199 2,2714 1 1,00842 07148 | 11,259 | ,000
yorumlamakta
Doktora 93 3,6237 ,83294 ,08637 -12,062 | ,000
Yiksek
32. Elde edilen bilgilere dayal sonuglar Lisans 199 2,7889 84428 05985 -9,213 | ,000
ortaya koymada
Doktora 93 3,6882 ,60753 ,06300 -10,348 | ,000

Degerlendirme asamasindaki tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri; doktora
programlarindaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore;
“Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, glivenilirlilik, gilincellik gibi etkenler
acisindan degerlendirmede” (23), “Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini
belirlemede” (24), “Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi soézciiklerimle ifade
etmede” (25), “Elde edilen bilgiyi yorumlamada” (26), “Web kaynaklarin
(Giivenilirlik, dogruluk, giincellik, tarafsizlik vb) degerlendirme Olgiitlerini
yorumlamada” (27), “Bilginin Onyargi, kar amaci, ydnlendirme, propaganda gibi
mantiksal hatalar barindirabilecek unsurlarini degerlendirmede” (28), “Elde edilen
bilgileri oncekilerle iliskilendirmede” (29), “Bilgi ararken basarisiz oldugumda farkli

yaklagimlar1 denemede” (30), “Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri yorumlamakta” (31),
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“Elde edilen bilgilere dayali sonuglar ortaya koymada” (32) konularinda yiiksek lisans

ogrencilerinin doktora 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.3.4. Akademik Duruma Gore Degerlendirme Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin degerlendirme asamasina iliskin Olcekte
verilen sorulardaki (23—-32) zorlanma diizeyleri, akademik durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t

testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 25°te gdsterilmistir.

Tablo 25. Deneklerin Akademik Durumlarina Gére Degerlendirme Asamasi I¢in

Betimsel Istatistikleri ve T-Testi

Akade std Std.
mik N Mean Deviat.ion Error t p

Gorev Mean
23. Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, Evet 54 3,5556 163444 ,08634 10,223 | ,000
gulvenilirlilik, gtincellik gibi etkenler agisindan
degerlendirmede Hayir 238 2,5210 ,67940 ,04404 10,674 ,000
24. Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini | £Vt 54| 39259| 60973 08297 | 9,581| ,000
belirlemede Hayr | 238 | 28151 | s0049| 05189 | 11,351 000
25. Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi | £Vt 54| 35185 69338 | 09436 ] 8849 ,000
sbzclklerimle ifade etmede Hayr | 238 | 23655| 89819 | .0s822| 10399 000

o Evet 54| 41111 57188 | 07782 | 10,329 | 000

26. Elde edilen bilgiyi yorumlamada

Hayir 238 2,9076 ,81123 ,05258 12,814 1 ,000
27. Web kaynaklarini (Guvenilirlik, dogruluk, Evet 54 3,5370 57340 07803 8,577 | ,000
glncellik, tarafsizlik vb) degerlendirme
oOlgutlerini yorumlamada Hayir 238 2,4370 ,90137 ,05843 11,285 ,000
28. Bilginin 6nyarg|, kar amaci, yonlendirme, Evet 54 3,8519 56326 ,07665 11,365 ,000

propaganda gibi mantiksal hatalar
barindirabilecek unsurlarini degerlendirmede Hayir 238 2,5756 ,77986 ,05055 13,899 | ,000

29. Elde edilen bilgileri 5ncekilerle Evet 54| 39815| 65849 ,08961| 10,749 ,000
iligkilendirmede Hayir | 238 | 27773| 76085 | 04932 | 11773 000
30. Bilgi ararken basarisiz oldugumda farkl Evet 54 3,6667 67293 09157 10,247 | ,000
yaklagimlari denemede Hayir | 238| 23025 | 92371 | 05988 | 12468 000
31. Tablo-grafik gibi gérsel bilgileri Evet 54] 37222 83365] ,11345]| 8,004 ] ,000
yorumlamakta Hayir | 238| 24706 | 1,07777 ,06986 9,394 | ,000
32. Elde edilen bilgilere dayali sonuglar ortaya Evet 54 4,0926 59140 108048 11,2251 ,000
koymada Hayir | 23g| 28445| 76651 | 04969 | 13,196 | 000

Degerlendirme asamasinda; tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri akademik gorevi
bulunan 6grencilerin lehine olarak anlaml bir farklilik gdzlemlenmektedir. Buna gore
“Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, giivenilirlilik, gilincellik gibi etkenler
acisindan degerlendirmede” (23), “Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini
belirlemede” (24), “Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi sozciiklerimle ifade

etmede” (25), “Elde edilen bilgiyi yorumlamada” (26), “Web kaynaklarin
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(Giivenilirlik, dogruluk, giincellik, tarafsizlik vb) degerlendirme dlgiitlerini
yorumlamada” (27), “Bilginin Onyargi, kar amaci, yonlendirme, propaganda gibi
mantiksal hatalar barindirabilecek unsurlarini degerlendirmede” (28), “Elde edilen
bilgileri oncekilerle iliskilendirmede” (29), “Bilgi ararken basarisiz oldugumda farkli
yaklagimlar1 denemede” (30), “Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri yorumlamakta™ (31),
“Elde edilen bilgilere dayali sonuglar ortaya koymada” (32) konularinda akademik
gbrevi bulunan enstitii 6grencilerinin, bulunmayanlara goére daha az zorlandiklari

gbzlemlenmistir.
2.4 Kullanma Asamasi Beceri Diizeyleri

Yiiksekogretim i¢in ongoriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen dordiincti
asama “kullanma” asamasidir. Bilgi okuryazarlig1 6lgeginde bu asamaya iligkin 9 soru

bulunmaktadir.

Tablo 26. Deneklerin Kullanma Asamasindaki Sorulara Iliskin Zorlanma

Diizeylerinin Ortalamalar1

Sorular Mean Desit:t.ion
33. Hedef kitle icin en uygun sunum formatini belilemede 3,0103 ,88704
34. Bilgi triiniintin bolimlerini amag ve formata uygun olarak diizenlemede (Giris, 30240 95037
gelisme, kapak,kaynakca vb) ’ ’
35. Arastirma sonuglarini yazil olarak sunmada (Rapor, makale vb.) 3,0240 ,93946
36. Sonuglari sozli olarak sunmada 3,0411 ,88420
37. Arastirma sonuglarinin sunumunda sinirlandirmalar yapmada (Zaman, sayfa sayisi, boyut 26918 84190
vb) , ,
38. Kullanilan kaynaklarin belirtimesinde (Kaynakga ve bibliyografya vb. hazirlamakta) 3,0342 1,00113
39. Metin iginde génderme yaparken ve dipnot vermede 2,7705 191499
40. Degisik kaynaklar igin kaynakcada hangi tiir bilgilerin aktarilacagini belirlemede (Web 2 4897 98261
sayfasi, makale, kitap vb.) ’ ’
41. Bilginin sunumunda hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemede (Power point slayti, 31610 1.02785
word, video, pdf vb.) ’ )
Toplam 2,9162 0,93661

Yukaridaki tablodaki bilme asamasindaki sorularin zorlanma diizeylerindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, tim sorularin genel ortalamasinin (2,91) ile “Bazen
zorlanirrm”  (2,01-3,00) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Madde seviyesinde
bakildiginda ise 37,39 ve 40. sorularin “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00); 33,34,35,36,38
ve 41. sorularin ortalamasinin ise “Zorlanmiyorum” (3.01-4,00) diliminde yer aldigi

goriilmektedir.
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2.4.1. Cinsiyete Gore Kullanma Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin kullanma asamasina iliskin dlgekte verilen
sorulardaki (33—41) zorlanma diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis ve sonuglar Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27. Deneklerin Cinsiyete Gére Kullanma Asamasi I¢in Betimsel Istatistikler

ve T-Testi

I Std. Std. Error

Cinsiyet N Mean Deviation Mean t P
33. Hedef kitle igin en uygun sunum Bay 154 29416 | 81037 | 06530 | -1,401| 162
formatini belilemede Bayan 138 30870 | ,96265| 08195| -1388]| 166
34. Bilgi Uriniintn bélimlerini amag ve Bay 154 3,0065 ,91106 ,07341 -,331 741
formata uygun olarak diuzenlemede
(Girig,gelisme,kapak,kaynakga vb) Bayan 138 3,0435 ,99539 ,08473 -,330 742
35. Arastirma sonuglarini yazili olarak Bay 154 3,0260 92141 07425 ,038 ,969
sunmada (Rapor, makale vb.) Bayan | 138 30217 | 96256 | 08194 | 038| 969

Bay 154 3,0519 ,84631 ,06820 ,221 ,825

36. Sonuglari s6zli olarak sunmada

Bayan 138 3,0290 ,92761 ,07896 ,220 ,826
37. Aragtirma sonuglarinin sunumunda Bay 154 2,5074 ,78814 06351 | -2,034 ,043
sinirlandirmalar yapmada (Zaman,
sayfa sayisi, boyut vb) Bayan 138 2,7971 ,88918 ,07569 | -2,021 ,044
38. Kullanilan kaynaklarin Bay 154 3,0390 ,98938 ,07973 ,085 ,932
belirtiimesinde (Kaynakga ve
bibliyografya vb. hazirlamakta) Bayan 138 3,0290 1,01767 ,08663 ,085 ,933
39. Metin iginde génderme yaparken ve Bay 154 2,7468 93278 07517 -469 640
dipnot vermede Bayan 138 27971 | 89736 | 07639| -470]| 639
40. Degisik kaynaklar iin kaynakgada Bay 154 24870 | 97174 | 07830 | -050| ,960
hangi tur bilgilerin aktarilacagini
belirlemede (Web sayfasi, makale, Bayan 138 24928 | 90815| 08407 | -0s0| 960
kitap vb.)
41. Bilginin sunumunda hangi Bay 154 3,0779 | 1,01320 ,08165 | -1,461 145
teknolojinin kullanilacagini belirlemede
flzo)wer point slayti, word, video, pdf Bayan 138 3,2536 | 1,03980 | 08851 | -1,459| 146

Kullanma asamasinda ‘“Arastirma sonuclarinin sunumunda sinirlandirmalar
yapmada (Zaman, sayfa sayisi, boyut vb)” (37) islemi disinda, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir. 37. sorudaki zorlanma diizeyleri arasindaki fark cinsiyete
gore anlamhdir. Gruplara iliskin ortalamalara bakildiginda erkek ogrencilerin
(x=2,5974) “Arastirma sonuglarinin sunumunda sinirlandirmalar yapmada (Zaman,
sayfa sayisi, boyut vb)” konusunda kiz oOgrencilerden (x=2,7971) daha fazla

zorlanmakta olduklar1 goriilmektedir.
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2.4.2. Enstititye Gore Kullanma Asamasi

Ogrencilerinin ankette verilen ifadelerdeki bilgi okuryazarhg “kullanma”
asamasindaki zorlanma diizeyleri, bagli bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve varyans
analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Deneklerin Enstitiilere Gore Kullanma Asamasi Ic¢in Betimsel

[statistikleri
Enstitl
Sosyal Saglk Fen Toplam
Std. Std. Std. Std.
Deviatio Deviatio Deviatio Deviatio
Mean N n Mean N n Mean N n Mean N n

s33 | 20032 | 155| ,89569 | 3,2791 43 ,95930 | 3,0638 94 ,81397 | 3,0103 | 292 ,88704

s34 33355 | 155 | ,85491 | 2,7674 43 ,89542 | 2,6277 94 ,95020 | 3,0240 | 292 ,95037

s35 | 33742 | 155 | ,79893 | 2,7674 43 94711 | 2,5638 94 ,92235 | 3,0240 | 292 ,93946

836 | 33484 | 155 | 73497 | 2,8372 43 ,99834 | 2,6277 94 ,86738 | 3,0411 ]| 292 ,88420

837 | 26968 | 155 | ,89279 | 2,7674 43 ,84056 | 2,6489 94 , 75786 | 2,6918 | 292 ,84190

s38 | 34516 | 155 | ,79930 | 2,6047 43 ] 1,04971 | 2,5426 94 ,98007 | 3,0342 | 292 ,00113

N

s39 | 20419 155 | ,85462 | 2,6279 43 ] 1,04707 | 2,5532 94 ,89943 | 2,7705 | 292 ,91499

s40 | 26581 | 155 | 90768 | 24884 43 1,07730 | 2,2128 94 1 1,00400 | 2,4897 | 292 ,98261

s41 | 28065 | 155 | ,98097 | 3,5116 43| 1,05497 | 3,5851 94 ,87264 | 3,1610 | 292 | 1,02785
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Tablo 29. Deneklerin Enstitiilere Gore Kullanma Asamasi Icin ANOVA Tablosu

Ssquurzrgfs df Mean Square F Sig.
s33 Between Groups 5,153 2 2,576 3,327 ,037
Within Groups 223,817 289 174
Toplam 228,969 291
s34 Between Groups 32,635 2 16,317 20,486 ,000
Within Groups 230,197 289 797
Toplam 262,832 291
s35 Between Groups 41,744 2 20,872 28,044 ,000
Within Groups 215,088 289 744
Toplam 256,832 291
s36 Between Groups 32,491 2 16,246 24,075 ,000
Within Groups 195,016 289 ,675
Toplam 227,507 291
s37 Between Groups 423 2 211 ,297 ,744
Within Groups 205,838 289 712
Toplam 206,260 291
s38 Between Groups 57,662 2 28,831 35,608 ,000
Within Groups 233,996 289 ,810
Toplam 291,658 291
s39 Between Groups 9,869 2 4,934 6,100 ,003
Within Groups 233,758 289 ,809
Toplam 243,627 291
s40 Between Groups 11,603 2 5,801 6,224 ,002
Within Groups 269,366 289 ,932
Toplam 280,969 291
s41 Between Groups 41,678 2 20,839 22,662 ,000
Within Groups 265,757 289 ,920
Toplam 307,435 291

Ortalamalarin gruplar arasinda anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin
varyans analizi yapilmig ve enstitliler arasinda bilme asamasinda 33,34,35,36,38,39,40

ve 41. soruda anlaml diizeyinde fark bulunmustur.
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Tablo 30. Deneklerin Enstitiilere Gore Kullanma Asamasi Zorlanma Diizeyleri

Farkliliklar (Tukey HSD Tablosu)

Mean (Dl_lzf)erence Std. Error Sig.
Dependent Variable () Enstiti (J) Enstitu
Lower Bound Upper Bound Lower Bound
Saglik -,37584(*) 15168 ,037
Sosyal Fen - 16060 11504 344
Sosyal 37584(*) 15168 ,037
s33 Saghk
Fen 21524 ,16202 380
. Sosyal ,16060 11504 344
en Saglik -,21524 116202 380
Saglik 56804(*) 15383 ,001
Sosyal
Fen ,70782(*) 11667 ,000
N Sosyal -,56804(") ,15383 ,001
s34 Saghk Fen 13978 16431 672
. Sosyal -,70782(*) 11667 ,000
en
Saglik -13978 ,16431 672
Sosyal Saglik ,60675(*) ,14869 ,000
Fen ,81036(*) 11278 ,000
Sosyal -,60675(*) ,14869 ,000
s35 Saglik
Fen ,20361 ,15883 ,406
Fon Sosyal -,81036(*) 11278 ,000
Saglik -,20361 15883 406
Saglik 51118(*) 14159 ,001
Sosyal *
Fen 72073(*) 10739 ,000
Sosyal -51118(*) 14159 ,001
$36 Saglik
Fen 20955 15123 350
Sosyal -,72073(%) ,10739 ,000
Fen Saglik -,20955 15123 350
Sosyal Saglik 84696(*) ,15509 ,000
Fen ,90906(*) 11763 ,000
Sosyal -,84696(*) ,15509 ,000
s38 Saglik
Fen ,06210 16566 925
Fon Sosyal -,90906(*) 11763 ,000
Saglik -,06210 16566 925
Sooval Saglik ,31403 15501 ,108
osya Fen ,38874(*) 1757 ,003
Sosyal -,31403 ,15501 108
s39 Saghk
Fen 07472 ,16558 894
Sosyal -,38874(") 11757 ,003
Fen Saglik -,07472 ,16558 894
Saglik ,16969 ,16640 565
Sosyal
Fen ,44530(*) 12621 ,001
N Sosyal -,16969 ,16640 565
s40 Saglik Fen 27561 7774 269
. Sosyal -,44530(*) 12621 ,001
en
Saglik -, 27561 ATT74 269
Sosyal Saglik -,70518(*) 16528 ,000
Fen - 77865(*) 12536 ,000
Sosyal 70518(*) 16528 ,000
s41 Saghk
Fen -,07348 17655 ,909
Fon Sosyal 77865(*) 12536 ,000
Saglik ,07348 17655 ,909
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Anlamli farklarin bulundugu sorularda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun anlagilmasi i¢in Tukey HSD Testi yapilmustir. Buna goére “Hedef kitle i¢in en
uygun sunum formatinit belirlemede” (33) konusunda Saglik Bilimleri Enstitiisii

ogrencileri Sosyal Bilimler 6grencilerine gore daha az zorlanmaktadirlar.

“Bilgi tirliniiniin boliimlerini amag¢ ve formata uygun olarak diizenlemede (Giris,
gelisme, kapak, kaynakca vb)” (34), “Arastirma sonuglarini yazili olarak sunmada
(Rapor, makale vb.)” (35), “Sonuglar1 so6zlii olarak sunmada” (36), “Kullanilan
kaynaklarin belirtilmesinde (Kaynak¢a ve bibliyografya vb. hazirlamakta)” (38) ve
“Bilginin sunumunda hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemede (Power point slayti,
word, video, pdf vb.)” ifadelerinde Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin; hem Fen
Bilimleri, hem de Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencilerine gére daha az zorlandigi

gbzlemlenmektedir.

Ayrica “Metin i¢inde gonderme yaparken ve dipnot vermede” (39) ve “Degisik
kaynaklar i¢in kaynakcada hangi tiir bilgilerin aktarilacagini belirlemede (Web sayfasi,
makale, kitap vb.)” (40) ifadelerinde Fen Bilimleri Enstitlisii dgrencilerinin, Sosyal

Bilimler Enstitiisii 6grencilerine gére daha fazla zorlaniklar1 gdzlemlenmistir.
2.4.3. Programa Gore Kullanma Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarhiginin kullanma asamasina iligkin ol¢ekte verilen
sorulardaki (33—41) zorlanma diizeyleri, enstitiide bulunduklar1 agsamaya gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler

ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31. Deneklerin Programa Gore Kullanma Asamasi Igin Betimsel

[statistikler ve T-Testi

Std. Std.
Program N Mean | Deviati Error t p
on Mean
Yiksek 2,703
33. Hedef kitle i¢in en uygun sunum Lisans 199 5 82115 ,05821 10,010,000
formatint belirlemede Doktora | 93 3’66‘73 63131 08546 | -10,995 | ,000
34, Bilgi tirlininiin boliimlerini amag T_Tsl:’:: 199 2’743 ,89170 ,06321 -7,981 | ,000
ve formata uygun olarak diizenlemede 3612
(Girig,gelisme,kapak,kaynakca vb) Doktora 93 9 ,79444 | ,08238 -8,322 | ,000
Yiksek 2,738
35. Arastirma sonuglarini yazili olarak | Lisans 199 7 85992 06096 -8,461 | ,000
sunmada (Rapor, makale vb.) Doktora | 93 3’632 80467 | ,08344| -8,668] 000
Viksek | 199 [ #%0%| sse81| 06074 | -7.276 | 000
36. Sonuglari s6zIi olarak sunmada 3548
Doktora 93 ’ 4 , 71500 ,07414 -7,766 | ,000
37. Arastirma sonuglarinin sunumunda T_kaek 199 2’393 , 71647 ,05079 | -10,180 | ,000
sinirlandirmalar yapmada (Zaman, 1Sans 3322
sayfa sayisi, boyut vb) Doktora 93 | 73958 | 07669 -10,063 | ,000
38. Kullanilan kaynaklarmn Tiksek | 199 [ 2733 95050 06738 8,343 | .00
belirtilmesinde (Kaynakga ve Isans
bibliyografya vb. hazirlamakta) Doktora | 93 3’671 78243 | 08113 -8.949 | ,000
Yuksek 2,432
39. Metin i¢inde gonderme yaparken Lisans 199 2 ,81907] 05806 | 10,981,000
ve dipnot vermede Doktora | 93 3’492 65315 | 06773 | -11,910 | ,000
hangi tiir bilgilerin aktarilacagini Lisans 5
bghrlemede (Web sayfasi, makale, Doktora 93 3,311 70678 | .07320| -12.719| 000
kitap vb.) 8
41. Bilginin sunumunda hangi Yuksek | 4o9 | 27681 91939| 06517 | -11.481| 000
teknolojinin kullanilacagini Lisans 8
b@hrlemede (Power point slayti, word, Doktora 93 4,000 69156 | 07171 | -12.705 | 000
video, pdf vb.) 0

Kullanma asamasindaki tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri; doktora
programlarindaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore; “.
Hedef kitle i¢in en uygun sunum formatini belirlemede” (33), “Bilgi iriiniiniin
boliimlerini amag ve formata uygun olarak diizenlemede (Giris,gelisme,kapak,kaynakca
vb)” (34), “Arastirma sonuglarini yazili olarak sunmada (Rapor, makale vb.)” (35),
“Sonuglar1 sozlii olarak sunmada” (36), “Arastirma sonuclarinin sunumunda
sinirlandirmalar yapmada (Zaman, sayfa sayisi, boyut vb)” (37), “Kullanilan
kaynaklarin belirtilmesinde (Kaynakca ve bibliyografya vb. hazirlamakta)” (38), “Metin
icinde gonderme yaparken ve dipnot vermede” (39), “Degisik kaynaklar icin
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kaynakcada hangi tiir bilgilerin aktarilacagini belirlemede (Web sayfasi, makale, kitap
vb.)” (40), “Bilginin sunumunda hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemede (Power
point slayti, word, video, pdf vb.)” (41) konularinda yiiksek lisans Ogrencilerinin

doktora 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.4.4. Akademik Duruma Gore Kullanma Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin kullanma asamasina iliskin 6l¢ekte verilen
sorulardaki (33-41) zorlanma diizeyleri, akademik durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve t testi

calisilmig ve sonuglar Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Deneklerin Akademik Durumlarina Gére Degerlendirme Asamasi I¢in

Betimsel Istatistikleri ve T-Testi

Akade std Std.
mik N Mean Devi ’ Error t p
. eviation

Gorev Mean
33. Hedef kitle igin en uygun sunum formatini Evet 54 4,0370 61316 108344 11,282 1 ,000
belirlemede Hayir | 238| 27773| 76638 | 04968 | 12,972 000
34. Bilgi Urandnin bélimlerini amag ve Evet 54 3,9444 ,68451 ,09315 8,874 ,000
formata uygun olarak dizenlemede
(Girig,gelisme,kapak,kaynakga vb) Hayir 238 2,8151 ,87599 ,05678 | 10,352 | ,000
35. Aragtirma sonuclarini yazili olarak Evet 54 3,9630 72588 ,09878 9,240 | ,000
sunmada (Rapor, makale vb.) Hayr | 23g| 28100| 84816| 05498| 10,191 000

o Evet 54 3,9074 ,70760 ,09629 9,006 | ,000

36. Sonuglari s6zli olarak sunmada

Hayir 238 2,8445 ,79886 ,05178 9,721 ,000
37. Aragtirma sonuglarinin sunumunda Evet 54 3,5926 59932 08156 10,111 | ,000
sinirlandirmalar yapmada (Zaman, sayfa
sayisi, boyut vb) Hayir 238 2,4874 ,75042 ,04864 11,638 | ,000
38. Kullanilan kaynaklarin belirtiimesinde Evet 54 4,0000 ,70040 109531 8,829 | ,000
(Kaynakea ve bibliyografya vb. hazirlamakta) | Hayir 238 2,8151 02747 106012 10515 | 000
39. Metin iginde génderme yaparken ve Evet 54 3,6481 67733 09217 8,765 ] ,000
dipnot vermede Hayr | 238 | 25714 | ,84265| 05462 10,050 | ,000
40. Degisik kaynaklar i¢in kaynakcada hangi Evet 54 3,3889 ,68451 ,09315 8,265 ,000
tur bilgilerin aktarilacagini belirlemede (Web
sayfasi, makale, kitap vb.) Hayir 238 2,2857 ,92452 ,05993 9,960 | ,000
41. Bilginin sunumunda hangi teknolojinin Evet 54 4,2407 67111 ,09133 9,865 ,000
kullanilacagini belirlemede (Power point
slayti, word, video, pdf vb.) Hayir 238 2,9160 ,93303 ,06048 12,094 | ,000

Kullanma asamasinda; tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri akademik gorevi
bulunan 6grencilerin lehine olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmektedir. Buna gore;
“Hedef kitle i¢in en uygun sunum formatin1 belirlemede” (33), “Bilgi {iirlinliniin
boliimlerini ama¢ ve formata uygun olarak diizenlemede (Giris, gelisme, kapak,
kaynakca vb)” (34), “Arastirma sonuglarini yazili olarak sunmada (Rapor, makale vb.)”

(35), “Sonuglart sozlii olarak sunmada” (36), “Arastirma sonuglarinin sunumunda
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sinirlandirmalar yapmada (Zaman, sayfa sayisi, boyut vb)” (37), “Kullanilan
kaynaklarin belirtilmesinde (Kaynakga ve bibliyografya vb. hazirlamakta)” (38), “Metin
icinde gonderme yaparken ve dipnot vermede” (39), “Degisik kaynaklar igin
kaynakg¢ada hangi tiir bilgilerin aktarilacagini belirlemede (Web sayfasi, makale, kitap
vb.)” (40), “Bilginin sunumunda hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemede (Power
point slayti, word, video, pdf vb.)” (41) konularinda akademik gdrevi bulunan enstitii

ogrencilerinin, bulunmayanlara gore daha az zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.5 Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi Beceri Diizeyleri

Yiiksekogretim i¢in Ongoriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gegen besinci
asama “Etik/Yasal ve Sosyal Konular” asamasidir. Bilgi okuryazarligi 6lgeginde bu

asamaya iligkin 7 soru bulunmaktadir.

Tablo 33. Deneklerin Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasindaki Sorulara iliskin

Zorlanma Diizeylerinin Ortalamalari

Sorular Mean S.td .
Deviation
42. Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve guvenlik ile ilgili yikimldliklerini bilme ve 2.8664 86113
uygulamada
3,0582 ,90057

43. Dusulince ve ifade 6zgirligu ile ilgili konulari anlamada

44. Bilgisayar metin, ses, veri ve resim dosyalarinin yasal olarak elde etme, depolama ve

dagitimi ile ilgili islemleri anlamada ve takip etmede 2,6986 1,02458

45. Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili konular anlamada 2,7740 90642
46. insan odakl arastirmalarda kurumsal politikalarin algilanmasinda 2,7158 88789
47. Uygun dokiimantasyon stilinin secilmesi ve kaynaklara atif yapilmada 2,7089 88953
48. Telif hakki olan materyallerin kullaniminda gerekli iznin belirtiimesinde 3,0548 97587
Toplam 2,8395 0,9208

Yukaridaki tablodaki bilme agamasindaki sorularin zorlanma diizeylerindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, tim sorularin genel ortalamasinin (2,83) ile “Bazen
zorlaninm” (2,01-3,00) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Madde seviyesinde
bakildiginda ise 42,44,45,46 ve 47. sorularin “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00); 43 ve 48.
sorularin ortalamasinin ise “Zorlanmiyorum” (3.01-4,00) diliminde yer aldig

goriilmektedir.
2.5.1. Cinsiyete Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarligiin Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasina

iliskin Olgekte verilen sorulardaki (42-48) zorlanma diizeyleri, cinsiyetlerine gore
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anlaml bir farklilhik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel

istatistikler ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 34’te gdsterilmistir.

Tablo 34. Deneklerin Cinsiyete Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi I¢in

Betimsel Istatistikler ve T-Testi

. Std. Std. Error

Cinsiyet N Mean Deviation Mean ! P
42. Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve Bay 154 2,8247 ,85660 ,06903 -875 382
guvenlik ile ilgili yakumluliklerini bilme
ve uygulamada Bayan 138 2,9130 ,86690 ,07380 -,875 ,383
43, Dusiince ve ifade 6zglrligii ile ilgili Bay 154 | 3,0065 ,88189 ,07106 | -1,037 | ,301
konulart anlamada Bayan | 138 | 31150 | 92075 | 07838 | -1.034 [ 302
44. Bilgisayar metin, ses, veri ve resim Bay 154 26039 194571 ,07621 1,674 095
dosyalarinin yasal olarak elde etme,
depolama ve dagitimi ile ilgili islemleri Bayan 138 2,8043 1,09983 09362 1,660 098
anlamada ve takip etmede
45, Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili Bay 154 | 2,6883 ,82857 06677 | -1,712 | ,088
konulart anlamada Bayan | 138 | 28696 | 98020 | 08345 | -1.696 | 001
46. insan odakli arastirmalarda Bay 154 | 2,7078 87765 ,07072 -,162 872
kurumsal politikalarin algilanmasinda Bayan 138 27246 90229 07681 161 872
47. Uygun dokiimantasyon stilinin Bay 154 | 2,7208 ,86694 ,06986 241 ,810
secilmesi ve kaynaklara atif yapiimada Bayan 138 2.6957 91706 07807 240 811
48. Telif hakki olan materyallerin Bay 154 | 13,0909 ,92435 07449 667 505
kullaniminda gerekli iznin belirtiimesinde Bayan 138 3,0145 103222 08787 663 508

Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasinda asamasinda herhangi bir konuda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.
2.5.2. Enstitiiye Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

Ogrencilerinin ankette verilen ifadelerdeki bilgi okuryazarhig “Etik/Yasal ve
Sosyal Konular” asamasindaki zorlanma diizeyleri, bagli bulunduklar1 enstitiilere gore
degisiklik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve
varyans analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 asagidaki Tablo 35’te gdsterilmistir.
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Icin Betimsel Istatistikler

Tablo 35. Deneklerin Enstitiilere Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

Enstitu
Sosyal Saglik Fen Toplam
Std. Std. Std. Std.
Mean N Deviatio Mean N Deviatio Mean N Deviatio | Mean N Deviatio
n n n n
s42 | 2,8903 | 155 | ,88690 2,7907 | 43 ,96506 | 2,8617 94 , 77044 | 2,8664 | 292 ,86113
s43 | 3,3484 | 155 | ,80254 2,7442 | 43 ,95352 | 2,7234 94 ,87257 | 3,0582 | 292 ,90057
s44 | 2,3097 | 155 | ,92979 2,7674 | 43 ,94711 3,3085 94 ,90431 2,6986 | 292 | 1,02458
s45 | 2,7806 | 155 | ,92069 3,0000 | 43 ,95119 | 2,6596 94 ,84946 | 2,7740 | 292 ,90642
s46 | 2,7097 | 155 | ,75565 3,6349 | 43 ,98437 | 2,3511 94 , 79929 | 2,7158 | 292 ,88789
s47 | 3,0129 | 155 | ,82954 2,4186 | 43 ,93178 | 2,3404 94 ,78361 2,7089 | 292 ,88953
s48 | 3,1613 | 155 | ,89358 2,7674 | 43 | 1,10921 | 3,0106 94 1,02122 | 3,0548 | 292 ,97587
Tablo 36. Deneklerin Enstitiilere Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi I¢in
ANOVA Tablosu
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,337 2 ,169 ,226 , 798
s42 Within Groups 215,454 289 ,746
Toplam 215,791 291
Between Groups 27,829 2 13,914 19,316 ,000
s43 Within Groups 208,182 289 ,720
Toplam 236,010 291
Between Groups 58,616 2 29,308 34,311 ,000
s44 Within Groups 246,863 289 ,854
Toplam 305,479 291
Between Groups 3,434 2 1,717 2,106 124
s45 Within Groups 235,648 289 ,815
Toplam 239,082 291
Between Groups 41,359 2 20,680 31,781 ,000
s46 Within Groups 188,048 289 ,651
Toplam 229,408 291
Between Groups 30,711 2 15,356 22,239 ,000
s47 Within Groups 199,546 289 ,690
Toplam 230,257 291
Between Groups 5,492 2 2,746 2,921 ,055
s48 Within Groups 271,632 289 ,940
Toplam 277,123 291
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Ortalamalarin gruplar arasinda anlamhi fark gosterip gostermedigine iliskin
varyans analizi yapilmis ve enstitiller arasinda Etik/Yasal ve Sosyal Konular

asamasinda 43,44,46,47 ve 48. soruda anlaml1 diizeyinde fark bulunmustur.

Tablo 37. Deneklerin Enstitiilere Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

Zorlanma Diizeyleri Farkliliklar (Tukey HSD Tablosu).

Mean Difference
(I-J) Std. Error Sig.
Dependent Variable (1) Enstitd (J) Enstita Lower Bound Upper Bound | Lower Bound

Saglik ,60420(*) ,14629 ,000

Sosyal
Fen ,62498(*) ,11095 ,000
L Sosyal -,60420(*) 14629 ,000
s43 Saglik Fen 02078 ,15626 990
. Sosyal -,62498(*) ,11095 ,000

en

Saglik -,02078 ,15626 ,990
Sosyal Saglik - 45776(*) ,15930 ,012
Fen -,99883(*) ,12082 ,000
Sosyal A5776(*) ,15930 ,012

s44 Saglik
Fen -,54107(*%) ,17015 ,005
Fen Sosyal ,99883(*) ,12082 ,000
Saglik ,54107(%) 17015 ,005
Saglik -,82521(*) ,13903 ,000

Sosyal
Fen ,35861(*) ,10545 ,002
L Sosyal ,82521(%) ,13903 ,000
s46 Saglk Fen 1,18382(*) 14851 ,000
. Sosyal -,35861(*) ,10545 ,002

en

Saglik -1,18382(*) ,14851 ,000
Sosyal Saglik ,59430(*) ,14322 ,000
Fen ,67248(*) ,10863 ,000
Sosyal -,59430(*) 14322 ,000

s47 Saghk
Fen ,07818 ,156298 ,866
Fen Sosyal -,67248(*) ,10863 ,000
Saglik -,07818 ,15298 ,866
s | Saglik ,39385(*) ,16710 ,050
osya Fen 15065 12674 461
Sosyal -,39385(*) ,16710 ,050

s48 Saghk
Fen -,24320 ,17849 ,362
Sosyal -,15065 ,12674 ,461
Fen Saglik 24320 17849 362

Anlamli farklarin bulundugu sorularda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir. Buna gore “Diisiince ve ifade
ozgurligt ile ilgili konular1 anlamada” (43) ve “Uygun dokiimantasyon stilinin
secilmesi ve kaynaklara atif yapilmada” (47) konusunda Sosyal Bilimler Enstitiisii
ogrencilerinin; hem Fen Bilimleri, hem de Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencilerine gore

daha az zorlanirken “Bilgisayar metin, ses, veri ve resim dosyalarinin yasal olarak elde
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etme, depolama ve dagitimi ile ilgili islemleri anlamada ve takip etmede” (44)

ifadesinde daha fazla zorlandig1 gézlemlenmektedir.

“Insan odakli arastirmalarda kurumsal politikalarin algilanmasinda” (46)
ifadesinde ise Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencileri diger enstitii 6grencilerine gore

daha az zorlanmaktadirlar.

Bunun yaninda “Telif hakki olan materyallerin kullaniminda gerekli iznin
belirtilmesinde” ifadesinde ise Sosyal Bilimler Enstitiisti 6grencilerinin Saglik Bilimleri

ogrencilerine gore daha az zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.5.3. Programa Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarligiin Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasina
iliskin Olgekte verilen sorulardaki (42-48) zorlanma diizeyleri, enstitiide bulunduklari
asamaya gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi
amactyla betimsel istatistikler ve t testi calisilmis ve sonuglar Tablo 38’de

gosterilmistir.

Tablo 38. Deneklerin Programa Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi I¢in

Betimsel Istatistikler ve T-Testi

std Std.
Program N Mean Deviafion Error t p
Mean
42. Kullanilacak olan bilginin giZlilik ve Ykaek 199 2,5930 82275 ,05832 -8,953 ,000
guvenlik ile ilgili yikimlalUklerini bilme ve Lisans
uygulamada Doktora 93 3,4516 ,61708 | ,06399 -9,917 | ,000
Yiksek
43. Disiince ve ifade 6zgurligu ile ilgili Lisans 199 2,7889 | 86788 | ,06152 -8,300 | ,000
konulari anlamada
Doktora 93 3,6344 ,67220 | ,06970 -9,094 | ,000
44. Bilgisayar metin, ses, veri ve resim ngsek 199 2.3266 92050 | 06525 -10,700 | 000
dosyalarinin yasal olarak elde etme, Lisans

depolama ve dagitimi ile ilgili islemleri

anlamada ve takip etmede Doktora 93 3,4946 ,74635 | ,07739 -11,538 | ,000

Yiksek
45. Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili Lisans | 199 24020 | 77146 | 05469 | -12,816| ,000

konulari anlamada
Doktora 93 3,5699 ,61499 | ,06377 -13,902 | ,000

Yiksek

46. Insan odakli arastirmalarda kurumsal Lisans 199 2,4322 78764 | ,05583 -9,019 | ,000
politikalarin algilanmasinda
Doktora 93 3,3226 ,78243 | ,08113 -9,041 | ,000
Yuksek
47. Uygun dokiimantasyon stilinin Lisans 199 2,4322 ,83131 | ,05893 -8,722 | ,000
secilmesi ve kaynaklara atif yapiimada
Doktora 93 3,3011 ,70379 | ,07298 -9,263 | ,000
Yuksek
48. Telif hakki olan materyallerin Lisans 199 2,7337 92355 | 06547 -9,373 | ,000

kullaniminda gerekli iznin belirtiimesinde

Doktora 93 3,7419 ,69004 | ,07155 -10,396 | ,000
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Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasindaki tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri;
doktora programlarindaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna
gore; “Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve giivenlik ile ilgili yiikiimliiliklerini bilme
ve uygulamada” (42), “Dislince ve ifade 6zgiirliigil ile ilgili konular1 anlamada”™ (43),
“Bilgisayar metin, ses, veri ve resim dosyalarmin yasal olarak elde etme, depolama ve
dagitimu ile ilgili islemleri anlamada ve takip etmede” (44), “Bilgi edinme hakki ve
esitligi ile ilgili konular1 anlamada” (45), “Insan odakli arastirmalarda kurumsal
politikalarin algilanmasinda” (46), “Uygun dokiimantasyon stilinin secilmesi ve
kaynaklara atif yapilmada” (47), “Metin Telif hakki olan materyallerin kullaniminda
gerekli iznin belirtilmesinde” (48) konularinda ytiksek lisans 6grencilerinin doktora

Ogrencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
2.5.4. Akademik Duruma Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular Asamasi

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasina iliskin
Olcekte verilen sorulardaki (33-41) zorlanma diizeyleri, akademik durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel

istatistikler ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39. Deneklerin Akademik Durumlarina Gore Etik/Yasal ve Sosyal Konular

Asamasi I¢in Betimsel Istatistikleri ve T-Testi

Akade Std Std.
mik N Mean Deviat.ion Error T p

Gorev Mean
42. Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve Evet 54 3,7222 59611 ,08112 9,172 | ,000
guvenlik ile ilgili yGkumluluklerini bilme ve
uygulamada Hayir 238 2,6723 ,79140 ,05130 10,939 | ,000
43. Duslince ve ifade 6zgurligu ile ilgili Evet 54 3,9444 ,59611 ,08112 9,057 | ,000
konulari anlamada Hayr | 238 | 28571 | 83475 05411 | 11,151 000
44. Bilgisayar metin, ses, veri ve resim Evet 54 3,7593 72516 ,09868 9,674 | ,000
dosyalarinin yasal olarak elde etme,
depolama ve dagitimi ile ilgili islemleri Hayir 238 2 4580 92568 06000 | 11267 o000
anlamada ve takip etmede ' ' ' ’ '
45. Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili Evet 54] 37037 71717 | 09759 9,557 | ,000
konulari anlamada Hayir | 238 | 25630 | .80755| ,05235| 10,300 | 000
46. Insan odakli arastirmalarda kurumsal Evet 54 3,5370 79415 ,10807 8,376 | ,000
politikalarin algilanmasinda Hayir 238 25294 79898 05179 8.408 000
47. Uygun dokiumantasyon stilinin secilmesi Evet 54 3,5185 66562 09058 8,210 | ,000
ve kaynaklara atif yapiimada Hayir | 23s| 25252| 83020 ,05381| 9428 000
48. Telif hakki olan materyallerin kullaniminda Evet 54 4,0556 59611 08112 9,555 | ,000
gerekli iznin belirtiimesinde Hayir | 238 | 28277 | 80992| ,05833| 12,280 000

Etik/Yasal ve Sosyal Konular asamasinda; tiim sorulardaki zorlanma diizeyleri

akademik gorevi bulunan o&grencilerin lehine olarak anlamli  bir farklilik
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gozlemlenmektedir. Buna gore; “Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve giivenlik ile ilgili
yiikimliiliiklerini bilme ve uygulamada” (42), “Diisiince ve ifade ozgiirligi ile ilgili
konular1 anlamada” (43), “Bilgisayar metin, ses, veri ve resim dosyalarinin yasal olarak
elde etme, depolama ve dagitimu ile ilgili islemleri anlamada ve takip etmede” (44),
“Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili konular1 anlamada” (45), “Insan odakli
aragtirmalarda kurumsal politikalarin algilanmasinda™ (46), “Uygun dokiimantasyon
stilinin secilmesi ve kaynaklara atif yapilmada” (47), “Metin Telif hakki olan
materyallerin kullaniminda gerekli iznin belirtilmesinde” (48) konularinda yliksek lisans

ogrencilerinin doktora 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklart gdzlemlenmistir.
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SONUC ve ONERILER

Bugiinkii diinyanin temel 6zelligi, degisim hizinin giderek artmasidir. Buna
paralel olarak bilgi de ¢ok hizli bir sekilde ¢ogalmakta, mevcut bilgi ise ayni hizla
zaman asimina ugramaktadir. Boylesine dinamik, akigkan, kestirilemez, karmasik
hadiselerin ¢ogaldig1 giinlimiiz kaotik ortaminda egitimin de yeni bastan ele alinmasi
kaginilmaz olmaktadir. Son bir asirdir diinyada meydana gelen hizli degigmeler ve
gelismeler “egitimli insan” kavramini da yeniden tanimlamayi zorunlu kilmaktadir.
Ornegin bir asir 6nce aldigimiz 5-6 yillik bir egitimle hayata atilmanmiz, basarili bir
performans gdstermeniz ve muhtemelen dmriiniiziin sonuna kadar, aldiginiz bu egitimle
yetinmeniz yeterli olabilmekteydi. Ancak zamanla, degisen kosullar ve siirekli bir
gelisimle artik belirli bir siire ile alinan 6rgiin egitimin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Bugiin 6grendiklerimizin biiyiik bir béliimiiniin, yasamimizin ileriki yillarinda degisme,
yetersiz kalma veya bir ise yaramama olasilig1 oldukga giigliidiir. Bu acidan bugiin
ogrendiklerimizin 6niimiizdeki yillar igerisinde bir ise yaramayacagi veya biiylik oranda
yenilenmesi gerektigi muhakkaktir. Dolayisiyla yasam i¢in gerekli bilginin artik sadece
orgiin egitimle saglanabilmesi miimkiin degildir. Her gecen giin yenilenen, degisen ve
gelisen bilgi birikiminin “yasam boyu egitim” kavramini giindeme getirdigi ve bunun da
ancak 6grenmeyi 6grenen bireylerin yasamlarinda siirekli 6grenme ve ¢agin gerektirdigi
niteliklere sahip bireyler olma yolunda caba sarf etmeleri ile miimkiin oldugu bir

gercektir.

Gecmiste bilgili insan, her seyi bilen ya da bagkalarinin iirettigi bilgileri beyninde
depolayan kisiydi. Bu nedenle ge¢mis ylizyillarda egitim, daha ¢ok var olan bilgi
birikiminin, kiiltiirel degerlerin ve yasamsal becerilerin yeni yetisen kusaklara

aktarilmasi olarak goriilmustiir.

Bugiin ise bilgili insan; bilginin farkinda olan, bu bilgiye ulagsmanin yollarini
bilen, ulastig1r bilgiyi anlamlandirarak Ogrenen, 6grenmis oldugu bilgilerden yeni
bilgiler iiretebilen ve {irettigi bilgileri sorun ¢ézmede kullanabilen kisi olarak kabul
edilmektedir. Oyleyse insan beyni, 6grenilen bilgilerin yigmaci bicimde depolandig: bir
yer degil; tersine etkin bir strateji merkezi olmalidir. Bu nedenle egitim, su ii¢ amaca

yonelik bir siire¢ olarak anlagilmalidir:

1. Ogrencinin, mevcut ve gelecekteki egitsel gereksinimlerinin farkina varmasina

yardimc1 olmak.
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2. Kendi fiziksel ve zihinsel yeteneklerini ve simirlamalarini, yani “6grenme

profilini” kesfetmesine yardimei olmak.

3. Belirleyecegi egitsel ihtiyaclarinin gerektirecegi bilgi, beceri ve tutumlara
yonelik davranislarin, Ogrenme profiline uygun yollarla ve bizzat kendisince

kazanilmasina yardimci olmak.

(Bu iic amacin da “bilgi belleme” ye degil, “6grenmeyi 0grenme” ye dayali

olduguna dikkat edilmelidir.)

Gliniimiiz bilgi toplumlarinda var olabilmek icin bireylerin belli becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. “Yasam boyu 6grenme” becerileri de bunlardan biridir. Bilgiye
ulagma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak tanimlanan bilgi okur-yazarligi ise “yasam

boyu 6grenme”nin temelini olusturur.

I¢inde bulundugumuz cagda bireylerin basarisi, ne kadar etkin ve becerikli bilgi
tiiketicileri olduklarina bagli hale gelmistir. Basili bilgi kaynaklarina sayilar1 hizla artan
elektronik kaynaklarin eklendigi, bilginin her ii¢ yilda ikiye katlandig1 bir cagda etkin
ve bilingli bir bilgi tiiketicisi ve buna bagl olarak bir bilgi {ireticisi olmak giderek

giiclesmektedir.

Uretilen bilgi miktarindaki artigin yam sira kiiresellesme, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler ile birlikte yagsanan degisiklerle giinlimiiz bireylerinin gereksinim
duyacaklar1 bilgi ve beceriler de degisikliklere ugramistir. Kisaca, giliniimiiz

toplumlarinin gereksinim duydugu insan profili degismistir.

Birgok iilkede, 2000’11 yillarda gereksinim duyulacak insan giiciinii tanimlamaya
yonelik caligmalar yapilmistir. 2000’11 yillarda gereksinim duyulacak insan giiciinde

bulunmasi gereken temel beceriler su sekilde belirlenmistir:
e Temel beceriler (okuma-yazma, aritmetik, konusma ve dinleme becerileri),
e Diisiinme becerileri,

o Kisisel ozellikler (sorumluluk alabilme, diger kisi ve gruplarla iletisim

kurabilme, kendini yonetebilme).
Bu becerilerin kullanilabilecegi yeterlik alanlari ise;
e Kaynak kullanimu,

e Kisiler arasi iliskiler (grup ¢alismasi, iletisim kurma, bilgiyi paylasma vb.),
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e Bilgiyi isleme yeterligi (bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme, organize etme

ve bagkalari ile paylagsma),
e Teknoloji kullanimi (teknolojiden yararlanabilme ve isinde kullanabilme)
olarak belirlenmistir.

Sonugta, teknolojik gelismelere ve bunlarin yol agtig1 degisime uyum saglayabilen
ve siirekli olarak kendini yenileyebilen, ileri teknolojilere asina olabilen, bilginin gii¢
kaynagi oldugu c¢agimizda bilgiyi iireten, paylasan bireyler olmak; bilgi toplumunun

gerektirdigi insan giiciinde bulunmasi gereken nitelikler olarak 6zetlenebilir.

Bilgi toplumunun bireylerinde, bir baska deyisle bilgi toplumunun gereksinim
duydugu insan giiclinde bulunmasi gereken becerilerin arasinda bilgi ile ilgili
becerilerin (bilginin bulunmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi, iiretilmesi ve iletilmesi
gibi) de bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Bilgi becerileri, bilgi okuryazarligi kavrami

i¢inde ele alinabilecek bir konudur.

Bilgi okuryazarligi; kisaca, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi okuryazari olmak, bilgiye gereksinim duyuldugunda bunu
hissetmek ve gereksinim duyulan bilgiye ulasmak, bunu degerlendirmek ve etkili olarak

kullanabilmektir.

21. ylizyila girerken okullarin, 6grenme ¢evresini kosullara ve beklentilere uygun
olarak diizenlemeleri gerekmektedir. Bu amagla ¢ok kanalli, teknolojiyi kullanabilen ve

is birligine dayal1 bir 6grenme siirecinde dgrencilere:
e (Cesitli kaynaklardan bilgiye ulasabilecekleri,
e Bilgiyi; problem ¢6zme, karar verme ve planlama amaciyla kullanabilecekleri,
e Bilgiyi giinliik yasamda transfer edebilecekleri,

e Teknolojiyi bilgiye erisim araci olarak kullanabilecekleri 6grenme ortamlari

hazirlanmalidir.

Bu tiir 6gretim ortamlarinin hazirlanabilmesi i¢in de bilgiye ulastiracak; bilginin
kullanilmasini, tretilmesini ve iletilmesini saglayacak her tiirli aract kullanma

zorunlulugu vardir.

Egitimin islevlerinden biri de toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan

giiciinii yetistirmektir. Ozellikle, ilk ve orta dgretim kurumlar bu acidan biiyiik deger
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tasimaktadir. Yeni gereksinimlere uygun insan giicli yetistirme sorumluluguna sahip

olan egitim kurumlar1 bir¢ok iilkede yeniden yapilanma caligmalar1 baglatmistir.

Okullarin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalar1 bilgi okur-yazarligi ile yakindan
iligkilidir. Okullarin  yeniden yapilanmas1 O6gretmenlerin rollerini  degistirirken,
ogrenciler de kaynaklardan elde ettikleri bilgi ile etkilesim sonucunda aktif 6grenenler

haline gelmeye baglamistir.

Yasam boyu Ogrenmenin zorunlu oldugu giiniimiiz toplumlarinda “6grenmeyi
o0grenme” temel becerisinin Ogrencilere kazandirilmasi zorunlu hale gelmistir.
Ogrenmeyi 6grenme becerisi bilgiye ¢esitli kaynaklardan ulasma, degerlendirme ve
kullanma becerilerinin yani sira bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini da zorunlu
kilmistir. Zira degisikliklere uyum saglama ve O6grenme kapasitesi, hangi meslekten

olursa olsun ¢alisanlarin en degerli niteligi olmaktadir.

Bilgi kaynaklarinin yalnizca basili formatta oldugu gec¢miste, kullanic1 egitim
programlarinin igerigi kiitiiphanenin sahip oldugu kaynaklarin kullanimi ve
kiitliphanenin vermis oldugu hizmetlerin tanitimi ile sinirli kalmistir. Oysa teknoloji ile
birlikte bilginin bulundugu formatta ve bu bilgiye erisim yontemlerinde koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Bilgi iletisimindeki bu gelismeler ile; kiitiiphaneler
artik sadece bir bilgi deposu olmaktan ¢ikarak yerlesimden bagimsiz (yerel ve sanal)
Ogrencilerin ve O0gretim elemanlarinin bilgi arastirabilecegi ve elde edebilecegi aktif
laboratuarlar halini almistir (Angeley ve Purdue 2004). Boylece sahip olunan kaynaklar
ve verilen hizmetlerin tanitimi ile sinirli kullanict egitim programlar1 da gegerliligini
yitirmistir. Bu nedenle ylriitiilmekte olan kullanici egitim programlarinin, &zellikle
1980’lerden sonra, bilgi okuryazarligi becerilerini kapsayacak bi¢cimde genisletilmesi

kacinilmaz olmustur.

Burada {iniversiteye diisen gorev, ¢agdas egitim anlayisiin bir geregi olarak
Ogrencilerini bilgi okuryazari bireyler olarak mezun etmektir. Mevcut ortam ve kosullar
dikkate alindiginda, bu becerilerin kazandirilmasindaki asgari diizey gereksinim
duyulan bilginin aranmasi, bulunmas: ve elde edilmesine yonelik bilgi ve teknikler
olmalidir. Bu becerilerin kazandirilmasi, halen yiriitilmekte olan kullanic1 egitim
programlarinin gézden gegirilerek igeriginin yeniden olusturulmasi ve bu programin
seminerler bi¢iminde tiim Ogrencilere verilmesine yonelik gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ile miimkdiindiir.
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Bu noktada iilkemizde yapilacak olan caligmalara destek olmasi amaciyla
hazirlanmis olan calismamizda; Selguk Universitesindeki dgrencilerinin bilgi arama
becerilerini hakkinda veri toplamak, daha uygun hizmetler saglayabilmek igin
ogrencilerin bilgi okuryazarligi seviyelerini belirlemek ve tiniversite egitimi i¢erisinde
bilgi okuryazarligin1 entegre edebilmeleri i¢cin daha gilivenilir verileri saglanmaya
calisilmistir. Deneklerin; ankette yer alan bilgi okuryazarhigi ile ilgili olusturulan
ifadelerdeki zorlanma diizeyleri, bilgi okuryazarligimi olusturan asamalara gore

degerlendirilmistir.

Bilgi okuryazarlig: ifadelerindeki zorlanma seviyeleri toplu olarak incelendiginde

bilgi okuryazarlig1 becerilerinin her yoniiyle gelismedigi gézlemlenmektedir.

Bilgi okuryazarliginin ilk agamasi olan bilme asamasindaki etkinlikler hakkindaki
analizlerde enstitii 0grencilerinin zorlandiklar1 goriilmektedir. Enstitiiler bazinda ise
Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencileri, Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerine nazaran
daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. Akademik goérevi olan Ogrenciler, olmayanlara
gore daha az zorlanmaktadir. Ayn1 zamanda doktora seviyesindeki 6grenciler de yiiksek
lisans seviyesindeki dgrencilere gore daha az zorlanmaktadirlar. Bilme asamasinin en
¢ok zorlanilan konulari; “Arastirma konusunu belirleme, bilgi gereksinimi tanimlamak,
bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri ve kavramlar1 belirleme, arastirma
konusunu genisletmekte ve daraltmak, ihtiyagc duyulan bilginin nerede ve nasil
bulunacagimi belirleme, bilgi kaynaklarmin organizasyonu, birinci ve ikinci el
kaynaklart ne zaman ve nasil kullanilacaginin belirlenmesi, ihtiyag duyulan bilgiye
erisim i¢in gergekei bir plan ve zaman yOnetimi yapma, yerel kaynaklar disinda bilgi

arama islemini genisletebilme”dir.

Bir 6nceki agama gibi 6grencilerin “erisim” asamasi geneli i¢in de yetersiz
seviyede kalmiglardir. Enstitiiler bazinda ise Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin
hem Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencileri, hem de Fen Bilimleri Enstitiisi
Ogrencilerine nazaran daha cok zorlandiklar1 goriilmektedir. Akademik gorevi olan
ogrenciler, olmayanlara gore; doktora seviyesindeki Ogrenciler de yiiksek lisans

seviyesindeki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar.

Erisim asamasinin zorlanilan konular1 sirasiyla; uygun arastirma yoOntemini
belirleme, arastirma yontemime uygun bilgi kaynaklarini belirleme, arastirma konusuna

uygun elektronik veritaban1 segme ve kullanma, kiitiiphane katalogundaki bilgileri
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cOzlimleme, farkli kiitiiphaneleri kullanma, bilgi erisim sistemlerindeki tarama
tekniklerini kullanma, bilgisayar ile bilgi ararken siirlandirmalar kullanma, ihtiyag
duyulan bilgiye erisim i¢in {iniversitemizde bulunan farkli uzman online veya birim

hizmetlerini kullanma olarak sayilabilir.

Ucgiincii asama olan “degerlendirme” asamasinda da genel veriler incelendiginde
Ogrencilerin zorlandiklar1 ortaya cikmustir. Enstitiiler arasinda ise en ¢ok zorlanani
Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirlenmistir. Onceki asamalarda oldugu gibi
Akademik gorevi olan Ogrenciler, olmayanlara gore; doktora seviyesindeki dgrenciler
de yiiksek lisans seviyesindeki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar. Zorlanilan
konular ise; “Elde edilen bilginin dogruluk, tarafsizlik, giivenilirlilik, giincellik gibi
etkenler acisindan degerlendirilmesi, kaynaklardan elde edinilen bilgilerin kisisel olarak
ifade edilmesi, web kaynaklarin1 degerlendirme 6lgiitlerini yorumlama, bilginin dnyargi,
kar amaci, yonlendirme, propaganda gibi mantiksal hatalar barindirabilecek unsurlarini
degerlendirme, bilgi aramada basarisiz olundugunda farkli yaklasimlarin denenmesi,

tablo-grafik gibi gorsel bilgileri yorumlama” olarak siralanabilir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarh@ seviyeleri; etkinliklerin geneline bakildiginda
kullanma asamasi i¢in de yetersiz kalmistir. Enstitiiler bazinda incelendiginde Sosyal
Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin Fen Bilimleri Enstitiisii 68rencilerine gore daha az
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Onceki asamalarda oldugu gibi akademik gorevi olan
ogrenciler, olmayanlara gore; doktora seviyesindeki Ogrenciler de yiiksek lisans

seviyesindeki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar.

Arastirma sonuglarinin  sunumunda smirlandirmalar yapma, metin iginde
génderme yapma/dipnot verme, degisik kaynaklar i¢in kaynakcada hangi tiir bilgilerin

aktarilacagini belirleme; bu asamanin en ¢ok zorlanilan konularidir.

Ogrencilerin bilgi arama ve kullanma siirecleri igerisinde bilinmesi gereken
etik/yasal ve sosyal konularda da genel olarak yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu
asamada da akademik gorevi olan 6grenciler, olmayanlara gore; doktora seviyesindeki

ogrenciler de yiiksek lisans seviyesindeki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar.

Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve giivenlik ile ilgili yiikiimliiliikleri, bilgisayar
dosyalarinin yasal olarak elde etme, depolama ve dagitimi ile ilgili islemleri, bilgi

edinme hakki ve esitligi, insan odakli arastirmalarda kurumsal politikalar, uygun
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dokiimantasyon stilinin se¢ilmesi ve kaynaklara atif yapilmasi konular1 bu agsamanin en

¢ok zorlanilanlarini ifade eder.

Yiiksek Ogretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin gelismesine katkida bulunmak
icin nelerin, nasil, kimler tarafindan yapilmasi gerektigi ve bilgi okuryazarlig
egitiminin igeriginin ne olmasi gerektigi konularinda oneriler getirilmeye calisilacaktir.
Oneriler Selguk Universitesi iizerinde yogunlagmakla birlikte ¢ogu genellenebilir

niteliktedir.

e Oncelikle yiiksekdgrenimde egitim gorenlerin mevcut bilgi okuryazarligi
diizeylerinin saptanmasi 6nemlidir. Bu alanda benzer c¢alismalar yapilmasi, s6z konusu
bilginin toplanmasi acisindan faydali olacak ve teknolojik alt yapi, kiitliphane
olanaklari, egitim-0gretim kadrosunun niteligi, Ogretim yontemlerinin etkisi gibi

etkenlerin yaratabilecegi farkliliklar ortaya c¢ikarilacaktir.

o Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin 6neminin herkes tarafindan fark edilmesine
yonelik giindem olusturma caligmalar1 baslatilmalidir. Bu baglamda konferanslar,
seminerler ve bilgilendirme toplantilari ile konunun 6neminin iiniversite 6gretim tiyeleri
ve Ogrencileri tarafindan anlasilmasi1 saglanmalidir. Bilgilendirme c¢alismalarinda

fakiilte yonetiminin ve kiitiiphanecilerin aktif rol oynamas1 gerekir.

e Ilk smiflarda okuyan 6grencilerimiz basta olmak iizere {iniversitede diizenli bir

bilgi okuryazarligi degerlendirmesi yapilmali;dir

e Bilgi merkezlerinde gorevli olanlarin programlar gelistirilirken planlamaya

dahil edilmeleri gerekir

o S.U., odgrencilerini bilgi okuryazari bireyler olarak mezun etmek igin bilgi

okuryazarligi programlar1 vermeye baslamalidir.

e Bilgi okuryazarligt programlar1 tiim diinya {niversitelerinde bilgi
merkezlerinin sorumlulugundadir. Programlar genellikle kiitliphane kullanic1 egitim
programlarinin  giiniimiiz ~ kosullarinda  yeniden  yapilandirilmast  bigiminde
gergeklestirilirken, S.U. Kiitiiphaneleri’nde bu yonde bir girisim olmamustir. Bunun
sonucu olarak  o6grenciler bilgi okuryazarligi  kapsamindaki aktivitelerde
zorlanmaktadirlar. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in kiitiphane Onderliginde bir bilgi

okuryazarlig1 projesi baslatilmalidir.
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o Ilk adim bir bilgi okuryazarlig1 calisma grubunun olusturulmasi olmalidr.
Calisma grubunda kiitiiphaneciler yaninda, {niversite senatosu ve egitim

komisyonundan birer {iye, egitimciler ve bilgi teknolojisi uzmanlart da yer almalidir.

e Bilgi okuryazarligi programlarinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi, kiitiiphane
olanaklar1 ve teknoloji altyapisi ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda calisma grubu
oncelikle S.U. Kiitiiphanelerinin bu konudaki altyap: eksikliklerini belirleyip,

giderilmesi yoniinde ¢aligsmalidir.

e Daha sonra bilgi okuryazarlii programinin olusturulmasi calismalari
baslatilmalidir. Bilgi okuryazarliginin genel olarak ve iiniversiteler i¢in tasidigi dnem,
programin amag¢ ve hedefleri ile kapsam ve igerigi, programin ylriitiilmesine iliskin

gereksinimler ve sorunlar agikca ortaya konmalidir.

e Egitim programinin igeriginin saptanmasindan, programin yiiriitiilmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine kadar olan tiim asamalarda kiitliphaneciler,
egitimciler, bilgi teknolojisi uzmanlar1 ve list diizey yonetim tam bir isbirligi igerisinde

olmalidir.

e Bilgi okuryazarlig1i programlarinin uygulanmasi kisa ve uzun vadeli olarak
planlanmalidir. Kisa vadede halen yiiriitiilmekte olan kullanict egitim programlari, bilgi
okuryazarlig1 becerileri kapsamina giren ve arastirma sonucu Ogrencilerin en ¢ok

zorlandiklar1 saptanan konular1 kapsayacak bicimde seminerler olarak verilebilir.

e Verilen seminerlerden aliman sonucglarla zaman i¢inde {iniversite egitim
programi igerisinde bir “ders” olusumuna gidilmelidir. Bu ders baslangicta “se¢meli”

olarak planlanmali ve daha sonra “ortak zorunlu ders” bi¢cimine doniistiiriilmelidir.

o Seminerler ve dersler planlanirken fakiiltelere ya da disiplinlere 6zel degisik
program se¢enekleri olusturulmali ve yiiriitiilmelidir. Boliimlerin egitim programlarinda
bilgi okuryazarlig1 ve bilgisayar becerileri ile iliskili dersler belirlenmeli, dersleri veren
ogretim elemanlariyla igbirligine gidilerek bilgi okuryazarlig1 programlarinin igerigi bu

becerileri tamamlayacak ve gelistirecek bicimde ele alinmalidir.

o Ogretim iiyeleri ile isbirligine gidilerek, bilgi okuryazarlig: becerileri ile ilgili
bazi konularin arastirma yontemleri dersinin kapsaminda da ele alinmasi saglanmalidir.
Bu derslerden elde edilen bilgilerin pekistirilmesine yonelik 6dev ve arastirmalarin
verilmesi, bu 6devlerin konularmin belirlenmesi ve yliriitiilmesinin kiitliphanecilerle

ortaklasa gergeklestirilmesi yararli olacaktir.
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e Verilecek olan programin etkinligine iliskin siirekli degerlendirmeler
yapilmali, program kullanict istek ve beklentileri ile bilgi okuryazarligina iliskin
gelismeler dogrultusunda giincellenmelidir. Degerlendirmeler yapilirken egitimde

6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan yardim alinmalidir.

e Hem tam zamanli Ogrenciler icin yiritilen bilgi okuryazarligi egitim
programinin desteklenmesi, hem de uzaktan 6grenim gorecek olan 6grencilerin de bu
egitimi almalarimi saglamak amaci ile web tabanli bir bilgi okuryazarhi§i programi

tasarlanmalidir.

Kullanic1 egitim programlarinin igeriklerinin yeniden belirlenmesi ve tim
Ogrenciler tarafindan 6zellikle iiniversitenin birinci sinifina devam ederken alinmasina
yonelik gerekli altyapinin saglanmasi gerekir. Bu alt yapinin igerisinde; yasal prosediir
ile ilgili iglemler, yeterli personel istthdami, mali kaynak ve donanim gibi etkenler
dikkatli bir sekilde planlanmalidir. Bu programin olusturulurken planlama, yiiriitme ve
gelistirilmesinde ilgili tim kisilerin (iist yonetim, kiitliphaneciler, egitimciler,
akademisyenler, bilgi teknolojisi uzmanlari) isbirligi basarili olunmak i¢in en gerekli

etkenlerin basinda gelmektedir.

Ileri diizey bilgi okuryazarlig1 programu ise iist siniflara yonelik segmeli-kredili bir
ders bigiminde yapilandirilmalidir. Ileri diizey bilgi okuryazarligi becerilerinin igerigi,
diinyadaki orneklerinde yogun olarak goriildiigii bigimi ile ACRL’ nin yiiksekogretim
icin bilgi okuryazarlig1 standartlarinda ele alinan konular ¢ergevesinde, yerel gereksinim
ve kosullar dikkate alinarak olusturulmalidir. Ders sorumlular1 boliimlerde arastirma
yontemleri dersini veren Ogretim iiyesi ve konu uzmani Kkiitiiphanecilerdir.

Degerlendirmede agirlik uygulama ¢alismalarina verilmelidir.
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EKLER

1. ANKET FORMU

Degerli Katilimei,

Bu anketten elde edilen veriler, Selcuk Universitesi Halkla iliskiler Boliimii
Aragtirma Yontemleri Anabilimdali'nda ¢alisilmakta olan “Yiiksek Ogrenimde Bilgi
Okuryazarhg:  Selguk Universitesi Ornegi” konulu Yiiksek Lisans tezinde

kullanilacaktir.

Bu anket; dersleriniz ile ilgili bir arastirmay1 yaparken kullandiginiz bilgi arama
becerileri ile ilgili bir¢gok konuyu icerir. Calismanin genel amaci, enstitii 6grencilerinin
bilgi okuryazarlik diizeylerinin saptanarak, bu bilgiler dogrultusunda Oneriler
gelistirmektir.

Anket formunu dolduran kisinin kimligi énemli olmadigindan, liitfen isminizi

belirtmenize gerek yoktur.

Her bir ifadeyle ilgili durumunuzu sectiginiz cevabin yanindaki kutucugu
isaretleyerek belirtebilirsiniz. Cevaplarimizi en dogru sekilde verebilmeniz igin, her

boliimiin basindaki agiklamalari dikkatlice okumaniz yararl olacaktir.

Arastirmanin amacina ulasmasi tamamen sizin katiliminiza ve vereceginiz dogru
cevaplara baglidir. Anket formunu doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir igin

tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Muhammet Kizil

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Halkla liskiler Boliimii

Arastirma Yontemleri Anabilimdali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Is Tel: 223 24 25
E-mail: mukizil@selcuk.edu.tr
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1. Cinsiyet: () Bay () Bayan

2. Bagli oldugunuz enstitii:

() Sosyal Bilimler Enstitiisii ( ) Saglik Bilimleri Enstitiisti ( ) Fen Bilimleri Enstitiisii

3. Enstitiideki egitiminizin agamasi: () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Akademik goreviniz: (Okutman, Arastirma Gorevlisi, Uzman vb.) () Evet () Hayir

Degerli Katilimel,

Bu boliim bilgi ile ilgili konularda (bilgi arama,bulma, kullanma, sunum gibi)
zorlandiginiz alanlart belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Liitfen, asagidaki
ifadeleri okuyarak ilgili secenegi isaretleyiniz. ifadede belirtilen konudaki
zorlanma dereceniz sorulmakta ve sunulan 5 segenekten birini isaretlemeniz
istenilmektedir.

Zorlantyorum

1. Aragtirma konusunu belirlemede

~ |Cok zorlaniyorum

 |Bazen Zorlaniyorum

“* Hig zorlanmiyorum

2. Bilgi gereksinimi ifade etmek, tanimlamak ve formiile etmek gerektiginde

—_—

w

W

3. Bilgi ihtiyacimi tanimlayan anahtar terimleri ve kavramlari belirlemede

4. Aragtirma konusunu genisletmekte ve daraltmakta

5. Ihtiya¢ duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagimi belirlemekte

NN

=1 *®|*|*|* |Zorlanmiyorum

6. Bilgi kaynaklarinin kiitiiphane, arsiv, arastirma merkezleri, veritabanlari,
tarama motorlar1 gibi bilgi depolarinda nasil organize edildigini anlamada
(smiflama sistemleri, konu bagliklari, kavramlar dizini vs)

7. Farkli tiirlerdeki bilgi kaynaklarini kullanmada (ansiklopedi, indeks,
rehber, yillik, online veritabanlari vs)

8. Bilgi kaynaklarini amaclar1 ve hitap ettikleri kitle agisindan ayirt
edebilmede (popiiler bilgi/ akademik bilgi, giincel bilgi/geriye doniik bilgi)

9. Aragtirman yiiriitiirken birinci ve ikinci el kaynaklar1 ne zaman ve nasil
kullanacagimi belirlemede

10. ihtiyag duyulan bilgiye erismek igin gercekci bir plan ve zaman ydnetimi
yapmada

11. Yerel kaynaklar disinda bilgi arama iglemini genisletebilme konusunda
kararlar alabilmede (kiitiiphaneler arasi 6diing verme- bagka yerlerdeki bilgi
kaynaklarini kullanabilme, belge saglama hizmeti,resim, video, metin veya ses
belgeleri elde edebilme vb.)

12. Uygun aragtirma yontemini belirlemede

13. Arastirma yontemime uygun bilgi kaynaklarini belirlemede (bibliyografya,
indeks, web vb.)

14. Arastirma konusuna uygun elektronik veritabani segme ve kullanmada

15. internet bilgi araglarini kullanmada (Arama motorlari, indeksler, metadata
arama motorlari)

16. Kiitiiphanede aradigim bilgileri bulmada

17. Kiitiiphane katalogundaki bilgileri ¢oziimlemede

18. Farkli kiitiiphaneleri kullanmada

19. Bilgi erigim sistemlerindeki (and, or, not,like , boole islecleri gibi”) tarama
tekniklerini kullanmada

20. Bilgisayar ile bilgi ararken tarih, dil, belge tiirii, format sinirlamalarini

kullanmada

120



g
- : -
g AR
=| E|E| 5| &
= sl 5 [ g
5 2| N =) =
S g g| & S
Sl Bl 5] B| 2
. ol N|lafl N E
21. Thtiyag¢ duyulan bilgiye erigim i¢in liniversitemizde bulunan farkli uzman
online veya birim hizmetlerini kullanmada (Kiitiiphaneler arasi 6diing verme | R
. . 9 . ) 5
sistemi, belge saglama, mesleki kuruluslar, arastirma merkezleri, referans
birimi)
22. Erisilen bilgiyi elde ederken ve depolarken farkli teknolojik imkanlardan
uygun olani secerken ve kullanirken (tarayici, printer, kopyala/yapistir, farkli ! 2340
depolama birimleri)
23. Elde edilen bilgiyi dogruluk, tarafsizlik, giivenilirlilik, giincellik gibi 1 > 134l s
etkenler acisindan degerlendirmede
24. Elde edilen bilgileri okuyup temel fikirlerini belirlemede L2 [3]4]5
25. Kaynaklardan elde ettigim bilgileri kendi sozciiklerimle ifade etmede L2 [3]4]5
26. Elde edilen bilgiyi yorumlamada L2 [3]4]5
27. Web kaynaklarini (Glivenilirlik,dogruluk, glincellik,tarafsizlik vb) ! s sl als
degerlendirme 6l¢iitlerini yorumlamada
28. Bilginin dnyargi, kar amaci, yonlendirme, propaganda gibi mantiksal 1 2> 3l 4] s
hatalar barindirabilecek unsurlarint degerlendirmede
29. Elde edilen bilgileri 6ncekilerle iligkilendirmede L2 ]3]14]5
30. Bilgi ararken bagarisiz oldugumda farkli yaklagimlari denemede L2 ([3])4]5
31. Tablo-grafik gibi gorsel bilgileri yorumlamakta L 2 |3])4]5s
32. Elde edilen bilgilere dayali sonuglar ortaya koymada L2 [3]4]5
33. Hedef kitle i¢in en uygun sunum formatini belirlemede L] 2 [3]14]5
34. Bilgi iirliniiniin boliimlerini amag ve formata uygun olarak diizenlemede 1 > 134l s
(Giris,gelisme,kapak,kaynakca vb)
35. Aragtirma sonuglarini yazili olarak sunmada (Rapor, makale vb.) Ll 2 13]4]5
36. Sonuglar1 sdzlii olarak sunmada Ll 2 13]4]5
37. Aragtirma sonuglarmimn sunumunda sinirlandirmalar yapmada (Zaman, 1 213 4] s
sayfa sayisi, boyut vb)
38. Kullanilan kaynaklarin belirtilmesinde (Kaynakga ve bibliyografya vb. 1 2> 3l 4] s
hazirlamakta)
39. Metin i¢inde gonderme yaparken ve dipnot vermede L2 ]3]4]5
40. Degisik kaynaklar i¢in kaynakc¢ada hangi tiir bilgilerin aktarilacagim 1 > 134l s
belirlemede (Web sayfasi, makale, kitap vb.)
41. Bilginin sunumunda hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemede (Power | { | 2 [ 3| 4 | 5
point slayti, word, video, pdf vb.)
42. Kullanilacak olan bilginin gizlilik ve giivenlik ile ilgili ylikiimliliiklerini 1l 213145
bilme ve uygulamada
43. Diigiince ve ifade dzgiirliigii ile ilgili konular1 anlamada L2 [3]4]5
44. Bilgisayar metin, ses, veri ve resim dosyalarinin yasal olarak elde etme, 11 2 13145
depolama ve dagitimu ile ilgili iglemleri anlamada ve takip etmede
45. Bilgi edinme hakki ve esitligi ile ilgili konular1 anlamada L] 2 [3]4]5
46. insan odakl arastirmalarda kurumsal politikalarin algilanmasinda L2 ([3])4]5
47. Uygun dokiimantasyon stilinin se¢ilmesi ve kaynaklara atif yapilmada L2 [3]4]5
48. Telif hakki olan materyallerin kullaniminda gerekli iznin belirtilmesinde L2 [3]4]5
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