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ONSOZ

Tarih boyunca ¢esitli cografyalardaki diisiiniirler; evrenin ve hayatin olusumu, evren
ve hayatin anlami gibi konularda farkli goriisler ortaya koyarak, zaman zaman baska
diistiniirler tarafindan ortaya konulan goriisleri de yorumlayarak ve isleyerek felsefe tarihini
olusturmuslardir. Ulkemizde de felsefe problemleriyle mesgul olarak felsefe tarihine katkida
bulunan cesitli diisiiniirler yetigmistir. Bunlar arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yasamis olan ve eserlerinin biiyiik bir bolimiinii II. Mesrutiyet doneminde vermis
olan Baha Tevfik (1884-1914) 6zel bir 6neme sahiptir. Zira Bati’da 18. ylizyilda ortaya ¢ikan
sanayi inkilabindan sonra yayilan materyalist ve pozitivist fikirleri gerek bazi iinli
materyalistlerden yaptig1 ¢evirilerle, gerekse telif ettigi eserlerle kiiltiirel diinyamiza tasiyan
ilk felsefeciler arasinda 6ncii bir konuma sahiptir. Bu konumundan dolay1 O, kullandig: dilin
materyalizmin Osmanlicas1 oldugu sdylenilen bir diisiince ¢evresinin {liyesi sayilmistir. Baha
Tevfik, siyasi, sosyal, ilmi, dini ve felsefi konularda ve zamaninin giincel meseleleriyle ilgili
olarak bazen, Bati’da iiretilen diisiinceleri -bir kismin1 kendisine de mal ederek- aktarmus,

bazen de kendisine has orijinal denebilecek goriisler ortaya koymus bir felsefecidir.

Tezimizin konusunu belirleme asamasinda yaptigimiz 6n aragtirma ve kaynak taramasi
sonucunda, iilkemizde Baha Tevfik hakkinda; O’nun siyasi, edebi diisiincelerini arastiran,
eserlerini tanitan ve biyografik bir inceleme mahiyetinde hayatin1 ele alan bazi tez
caligmalarini yapildigini gordiik. Ancak Baha Tevfik’in din ve Tanr1 hakkindaki goriislerinin
miistakil bir ¢aligma halinde incelenmemis olmasini géz 6niinde bulundurarak, bu konuyu bir

tez kapsamu icerisinde aragtirmay gerekli gordiik.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giriste Baha Tevfik’in hayatina,
Baha Tevfik’in diisiince yapisini olusturan kavramlardan O’nun din ve Tanri problemi
hakkindaki goriislerinin olusumuna dogrudan veya dolayli olarak katki saglamis olan
pozitivizm, natiiralizm, materyalizm doktrinleri ile bencillik kavramina ve Baha Tevfik’in
doneminde din ve Tanr1 problemi hakkindaki iki dnemli yaklagima genel olarak degindik.
Baha Tevfik’te Din Problemi baglikli I. Boliimde, Baha Tevfik’in dine yaklasim tarzi ile dinin
mabhiyeti, kokeni, din-felsefe ve bilim-inang iligkisi, Ahiret, Slimsiizliik ve ruh problemleri,

Budizm, Hinduizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islimiyet hakkindaki goriislerini ele aldik.
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Baha Tevfik’te Tanr1 problemi bashigmi tasiyan II. Bolimde, Baha Tevfik’in Tanri
problemine yaklagimma, Tanri-Evren iligkisi problemini ilgilendiren yaratilis inanci,
Panteizm, Vahdet-i Viicut ve Monizm ile ilgili goriislerine degindik. Sonu¢ kisminda ise

arastirmamiz sirasinda ulastigimiz kanaatleri ortaya koyduk.

Calismamizin baglangicindan itibaren biiyiik desteklerini gordiigiim hocalarim Prof.

Dr. Hiisameddin Erdem’e, Prof. Dr. Muammer Musta’ya ve danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Naim Sahin’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Mustafa ATES

17.12.2004
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OZET

1884-1914 yillann arasinda yasamms olan Baha Tevfik, Osmanh
imparatorlugu’nun cokiis doneminde yetismis olan onemli diisiiniirlerden birisidir.
Baha Tevfik, dinin insan tarafindan meydana getirilmis bir kurum oldugunu ileri
siirerek, dinin kokenini insan psikolojisine ve topluma indirger. Diisiiniir, bilimin
dinin aleyhine gelistigi ve bilimin ilerlemesiyle dini inanclarin yasama alaninin gitgide
daralmakta oldugu goriisiindedir. O’na gore ebediyen yasamak fikri, bedensel dirilis
ve Ahiret inanclarim meydana getirmistir. Ancak bu inanclarin insamin acziyetini
gidermede yetersiz kalmalar iizerine, insan diisiincesi zamanla daha yiiksek bir
miikemmellik tasavvuru olan Allah inancin1 meydana getirmistir.

Baha Tevfik’e gore ruh, metafizik ve ebedi bir varhk degildir, bedenimizin
nitelik ve islevlerinin toplamidir. Tanr’y1, insamin kendi benligini diisiinerek yarattig
hayali bir varhk olarak kabul eden Baha Tevfik, evreni kozmolojik olarak
aciklayabilmek icin Tanr’’min yerine Tannsal nitelikler atfettigi dogay1 gecirmektedir.
Biyolojik-evrimci bir materyalist olan Baha Tevfik, insanlarin hayvanlardan,
hayvanlarin bitkilerden, bitkilerin de protoplazmadan evrimleserek tiiredikleri

goriisiindedir.



The Problem of Religion and God in Baha Tevfik
(ABSTRACT)

Baha Tevfik, who lived between the years 1884 and 1914, is one of the
important thinkers who were raised during the collapse period of the Ottoman
Empire. Baha Tevfik reduces the origin of the religion to human psychology and the
society by asserting that the religion is an institution which was invented by mankind.
He thinks that the science develops against the religion and the progress of the science
narrows the life area of religious beliefs gradually. In his opinion, the thought of living
eternally fabricated the beliefs of the resurrection and the next world.

In Baha Tevfik’s opinion, the soul is not a metaphysical and an eternal being, it
is the sum of the attributions and the functions of our body. Baha Tevfik who
considers God as an imaginary being whom the human being was created by thinking
of his own ego, positions the nature which he ascribed divine attributions instead of
God, to explain the universe cosmologically. The thinker who is a biological and
evolutionist materialist alleges that the human race was derived from the animals, the
animals were derived from the plants and the plants were derived from the protoplasm

as a result of the evolution process.
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GIRIS

Baha Tevfik’in diislinsel gelisimi hayat1 ile paralellik arz etmektedir. Bu nedenle,

oncelikle diisiiniiriin hayat1 hakkinda kisaca bilgi vermemiz yararlh olacaktur.

A- Baha Tevfik’in Hayati

II. Mesrutiyet devrinin onemli diisiince adamlarindan birisi olan Baha Tevfik, 13
Nisan 1884 tarihinde izmir'de dogmustur.' ilkégrenimini izmir Namazgdh Mektebi'nde
yapmus, ortadgrenimini Izmir Riisdiyesi ve ardindan izmir Idadisi’nde tamamlamus, yiiksek
ogrenimini iyi derece ile Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye’de (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde)
bitirmistir.> 1908 yilinda kisa bir siire izmir’de Menba-i Fiiy(izdt Mektep-i Hususiyesi
miidiirliigii ve vilayet maiyet memurlugunda bulunan Baha Tevfik, daha sonra memurlugu
birakarak®, yaym faaliyetlerinin zorlastig1 Balkan Savasi giinlerinde, Istanbul’da Rehber-i
Ittihad-1 Osmani Lisesi’nde Felsefe dgretmenligine baglamis ve hayatmin sonuna kadar bu
isi stirdirmistiir.*

Baha Tevfik iyi derecede Fransizca bilmekteydi. O, daha idadi yillarindayken Bati
diistincesine ve literatiirline ilgi duymaga baslamistir. “Biraz Felsefe” adl1 eserini bu yillarda
kaleme almistir. Miilkiye yillarinda Baha Tevfik’te, idadi yillarinda bagslayan Bati
Felsefesi’'ne karsi ilgi daha da artmustir. Ludwig Biichner’in (1824-1899) Madde ve
Kuvvet’i, Alfred Fouillée (1838-1912) Felsefe Tarihi, Ernest Haeckel’in (1834-1919)
Kainatin Muammalar1 ve Vahdet-i Mevcut adli eserleri O’nun en ¢ok okudugu kitaplar
arasindadir.

Ayrica Kant (1724-1801) felsefesini dikkatle incelemis, Odette Lacquerre’in
feminizm konusundaki goriislerinden etkilenmistir. Yine Nietzsche (1844-1900), Gustave
Flaubert (1821-1880), Leon Tolstoy (1828-1910), O’nun okudugu yazarlar arasinda
zikredilebilir.

Okudugu bu eserlerden bilhassa Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet’i O’nun
diisiince diinyasinda biiyiik degisiklikler yapan bir eserdir. Allah, din, ruh, kader, yaratilis
konusundaki goriislerinde, materyalist bir anlayisa sahip olusunda, ateistliginde bu eserin

oldukca dnemli bir rolii vardir.’

! Bagci, Riza; Baha Tevfik’in Hayati, Ege Un. S.B.E.’nde haz. basilmamus yiiksek lisans tezi, s. 1.

? Bagc1, Riza; Baha Tevfik’in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, Kaynak Yay.,
Izmir 1996, s. 13-16.

’ Bagel, a.g.e., s. 21-22.

* Bagcl, a.g.e., s. 33.

> Bagc1; Baha Tevfik’in Hayat, ss.10-11.



Yazi hayatma 1904 yilinda Izmir Gazetesi’nde baslayan Baha Tevfik’in, 10 yillik

yaz1 hayati icerisinde “Usbi Izmir”, “Haftalik Izmir’, “Edebi Serbest izmir”, “Serbest

[zmir”, “Siir ve Tefekkiir”, “Musavver Hale”, “Sada-y-1 Millet”, “Resimli Istanbul”,

“Kadin”, “Tenkit”, “Tesvik”, “Esref”, “Piyano”, “Diistiniiyorum”, “Hak Yolu”, “Karagdz”,
) ) ) ) y ) y ) )

“Yirminci Asirda Zeka”, “Hak”, “Alemdar”, “Tesrih”, “Takvimli Gazete”, “Alem”, “Cocuk

Duygusu”, “Biiyiik Duygu”, “Riibab” ve “Zeka” gibi gazete ve mecmualarda yazilar1 ¢ikar.

Bunlardan “11 Temmuz”, “Piyano”, “Essek” adli mizah gazetesi, “Diislinliyorum”, “Felsefe

Mecmuasi1”, “Malum” ve “Yine O” mecmualar1 kendisi tarafindan ¢ikarilmistir. O, gazete
b

ve dergilerdeki yaymnlar1 disinda yakin arkadast Ahmet Nebil’le birlikte 1910 yilinda

kurduklar1 “Teceddiid-ii 1lmi ve Felsefi Kiitiiphanesi” yaymlar1 iginde telif ve terciime

birgok kitap da yaymlamistir.

Baha Tevfik’in baslica kitaplar1 sunlardir:

Ba’s-ii Ba’de’l-Mevt, Tolstoy’dan ¢eviri, 1325.

Biraz Felsefe (el yazmas).

Felsefe-i Edebiyat ve $S&’ir Celis, 1330.

Felsefe-1 Ferd, 1332.

Feminizm: Alem-i Nisvan, Odette Lacquerre’den geviri.

Fransizca Istikdk Liigati, Hasan Vasfi Mentes ile birlikte, 1323-1325.
Hassasiyet Bahsi ve Yeni Ahlak, Ahmed Nebil ile birlikte.

Karagdz Salnamesi.

Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) : Friedrich-Karl Christian Ludwig
Biichner’den Ahmed Nebil’le birlikte ¢eviri.

Muhtasar Felsefe, 1331.

Nietszche, Hayat1 ve Felsefesi, Ahmed Nebil ve Memduh Siileyman ile birlikte
ceviri.
Psikoloji: IIm-i Ahval-i Ruh, Ahmed Nebil’le birlikte.

Tarih-1 Felsefe (Historie de la Philosophie), Alfred Fouillée’den Ahmed Nebil’le

birlikte ¢eviri.

Teceddiid-i Ilmi ve Edebi.



- Tedkikat: Teracim-i Ahval, 1325.

- Vahdet-i Mevcid: Bir Tabiat Aliminin Dini, Ernest Haeckel’den Ahmed
Nebil’le birlikte ¢eviri.

Bunlardan baska Baha Tevfik’in Felsefe Mecmuasi icinde tefrika ettigi Kant ve
Felsefesi, Mektep Dersleri ve Felsefe Kamusu adli teliflerle Ernest Haeckel’den terclime

ettigi Kainatin Muammalar1 adl1 bir terciimesi de bulunmaktadir.

Baha Tevfik, bu yogun ¢aligma temposunu siirdiiriirken 1914 yilinda karacigerinden
rahatsizlanarak 6lmiistiir.

Baha Tevfik’in hayati, eserleri, faaliyetleri ve eserlerini okuyup etkilendigi
diistintirlerden kisaca bahsettikten sonra, O’nun diisiince yapisi iginde yer tutan Onemli

kavramlardan s6z etmemiz gerekmektedir.

B- Baha Tevfik’in Diisiince Yapisim Olusturan Onemli Kavramlar

Baha Tevfik’in diisiincelerinin olusumunda etkili felsefi kavramlar1 ve diisiiniirleri
ele alirken, ¢alismamizin kapsami disina ¢ikmamak icin, O’nun siyasi, sosyal, edebi ve
felsefi gortislerinin hepsini degil, yalnizca ‘Din ve Tanr1’ problemi hakkindaki goriislerinin
olusumuna dogrudan veya dolayli olarak katki saglamis olan felsefi goriislerini ve
diisiiniirleri ele almaya ¢ahsacagiz. Oncelikle pozitivizmin Baha Tevfik’in diinya goriisii

icindeki yerini belirtelim.

1) Pozitivizm

Baha Tevfik, felsefede takip ettigi yolu agiklarken, benimsedigi 6gretilerden birisinin
pozitivizm oldugunu ifade ederek®, pozitivizmi, Auguste Comte’un (1798-1857) metafizik
aleyhindeki ve materyalizm, realizm Iehindeki felsefi meslegi olarak tammlar.” O,
pozitivizmin, lehinde oldugunu sdyledigi realizmi; kuramsal olarak esyay1 gériinen hali ve
zamanla smirl goriiniimil itibariyle inceleyen ve bu goriiniimii ger¢ek bir durum kabul eden
doktrin olarak tarif eder.®

Baha Tevfik’in bilinemeyenlerle bilinemeyenlerin tarif edilemeyecegini, dini

inanglarm goriislerimize temel teskil etmesinin hayalcilik olacagmi diisiinmesi’, metafizigin

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, Artin Asadoryan ve Mahdumlar1 Matbaasi, Istanbul, 1331, s. 4.
" Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuast, sa. X, , s. 167.

¥ Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sa. X, s. 166.

? Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, istanbul, 1327, s. 19.



felsefeden diglanmasini istemesi'® ve tecriibeyi dogrunun yegane 6lgiitii kabul etmesi'',
pozitivizmden etkilenmis oldugunu gostermektedir. Olaylarin bir digeri dolayisiyla
belirliliginin yani birinin digerine sebep olmasinin, her tarafta gecerli olan zorunlulugu tesis
ettigini savunan Baha Tevfik, benimsemis oldugu pozitivizm mesleginin esaslarini;
determinizm, siiredurum (atalet) niteligi, neden ve sonucun birbirini izlemesi ve araliksiz
olarak siirmesi, kdinatin biitiin kisimlar1 arasindaki 6l¢ii ve ahenk olarak agiklamaktadir.
Pozitivizm anlayis1 ana hatlariyla bu sekilde ifade edilebilecek olan Baha Tevfik’in
pozitivist goriislerinin daha iyi anlasilmasina yardim edecegi ve bir karsilastirma imkani
saglayacag diislincesiyle, once pozitivizmin kurucusu August Comte ve bu akimin énemli
temsilcileri arasinda yer alan Emil Littré (1801-1881), Ernest Renan (1823-1892), Hippolyte
Taine (1828-1893) ve Emile Durkheim’mn (1858-1917) pozitivist anlayiglarindan soz
edecegiz. Daha sonra, pozitivizmin Tlirkiye’ye girisi hakkinda kisaca bilgi verecegiz.
Pozitivizm, Sosyoloji’nin kurucusu olarak kabul edilen August Comte tarafindan
kurulmustur. Bu ekoliin belli bagh temsilcileri Claude Bernard (1813-1878), Emil Littré,
Ernest Renan, Hippolyte Taine, Pierre Laffitte (1823-1903), Emile Durkheim, John Stuart
Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1820-1903)’dir. August Comte’un pozitivist
felsefesinin temelini Ug¢ Hal Kanunu teskil eder. Comte’a gore, temel goriislerimizden her
biri, bilgilerimizin her dali, kisacasi insanlik, birbiri ardinca ii¢ ayr1 asamadan gecer:
1- Ilahiyatg1 veya hayali asama, 2- Metafizik veya soyut asama, 3- Bilimsel veya pozitif
asama. Bunlardan ildhiyat¢1r asamada, insan zekasi arastirmalarini varliklarin 6ziine,
dikkatini ¢ceken olaylarmn ilk ve son sebeplerine yani mutlak bilgilere yoneltir. Bu donemde
olaylarin gizli sir ve tabiat iistii kuvvetler tarafindan idare edildigi sanilir.”> 2. devre olan
metafizik devre ise, ilahiyat¢1 devrenin basit ve genel bir degisiminden ibarettir. Metafizik
donemde tabiat iistii kuvvetler yerlerini soyut kuvvetlere birakmiglardir. Bu soyut kuvvetler,
diinyadaki cesitli varliklara bagli olan gercek tozlerdir. Biitiin gozlenen olaylarin
aciklanmasi, her olay1 uygun bir toze baglayarak olur.'* insan diisiincesi pozitif devreye
ulastigr zaman, metafizik donemindeki soyutlamalarin sézde seyler olduklarini goriir.
Pozitif veya bilimsel asamada insan zekasi, mutlagi bulmanin ne kadar imkéansiz oldugunu
anlamistir. Evrenin nereden gelip nereye gittigini, olaylarin i¢ sebeplerini aramaktan

vazgecer. Muhdkeme ve gozlemler yardimiyla onlarin gercek kanunlarini bulmaya calisr.

10 Baha Tevfik, “Maksat ve Meslek”, Felsefe Mecmuast, sa. L, s. 2.

"' Baha Tevfik, Teceddiid-ii Ilmi ve Edebi, s. 91.

'2 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant”, Felsefe Mecmuast., sa. II, s. 23.

1 Korlaelci, Murtaza; Pozitivizm’in Tiirkiye’ye Girisi ve 11k Etkileri, Hece Yayinlari, 2. bask,
Ankara, 2002., s. 84.

' Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 87.



Bu devrede olaylar, ilahi olarak ve gizli 6zelliklerle degil, ancak deney ve gézleme dayanan
gercek sebepleri ile aciklanir. Bilimler bu devrin eseridir. Pozitif felsefe bu donemde
dogmustur. Comte’a gore, insanligin ¢ocuklugu miiddetince ilahiyat¢t ve metafizik
anlayislar, son derece noksan olmalarma ragmen toplumu idare etmeye yetiyorlardi. Fakat
endiistriyel hayatin istiinliik kazanmasiyla, ildhiyatci ve metafizik eserler degerini
kaybetmis, boylece modern toplumculuk pozitif rejimin gelmesini saglamistir."” Pozitivist
felsefeyi insan zekasinin son gercek hali olarak kabul eden Comte’a gdre, bu felsefenin
temel 0zelligi, biitlin olaylar1 dogal, degismez kanunlara bagli kabul etmesi yani determinist
olmasidir. Ik ve son sebeplerin arastirilmasi pozitivist felsefe icin kesin olarak erisilmez ve
anlasilmaz bir seydir.'°

Baha Tevfik’in pozitivist gorilisleri incelendigi zaman, her ne kadar kendilerini
kaynak goOstermese de, pozitivist filozoflardan etkilendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Pozitivizmi ilk defa sistem haline getiren kisi olan August Comte’un diisiinceleriyle, Baha
Tevfik’in diisiinceleri arasinda uyusan yonlerin bulundugu goriilmektedir. Kanaatimizce, bu
iki diigiiniiriin gortisleri arasindaki farklilik, Baha Tevfik’in pozitivist anlayismda Comte’un
Uc Hal Kanununa rastlanmamasidir. Ancak bu husus, Baha Tevfik’in pozitivist gergeve
icinde kalmasina engel degildir. Bu farklilik, Comte’un takip¢isi olan bir¢ok Batili
diisiiniirde de gozlenebilen bir durumdur.

August Comte’un en biiyiik takipgilerinden birisi Emil Littré’dir. Bu filozof,
Comte’un Ug Hal Kanunu yerine “dért ¢ag” kanununu diisiiniir. Bu dort ¢ag, ilkel Cag, yani
ihtiya¢ cagi; din ¢agi, yani ahlak ¢agi; sanat ¢agi, yani giizellik ¢agi ve nihayet bilim ¢ag1.
Littré, bilimin pozitif 6zelliginin felsefl nazariyeleri kaldirdigini kabul eder. O’na gore
bilim, kesin olarak iladhiyat ve metafizikle iliskisini kesmistir. Pozitivizmin bu tiiri,
bilimeilik (scientism) adii almaktadir.'” Bilimcilik, Baha Tevfik’in goriislerine de etki
etmistir. Bilimciligin Baha Tevfik’in goriislerini ne sekilde etkiledigini, O’nun, bilim-inang
iliskisi hakkindaki goriislerini incelerken belirtecegiz.

Littré’in scientism’inin etkisinde kalan pozitivistlerden birisi olan Ernest Renan,
bilim-din iligkisine dair goriislerini 1890°da yaymladigi Bilimin Gelecegi adli eserde
belirtir. O’na gore bilim, insana daima, alinyazismi 1slah edebilmesi i¢in yegane vasitay1
saglar, insan1 yanilmaktan korur. Allah, yasayan biitlin varliklarin evrensel eseridir. Akil,

giiniin birinde bu biiylik eserin idaresini ele alacak ve insanhiga diizen verdikten sonra

' Korlaelgi, a.g.e., s. 88.
' Korlaelgi, a.g.e., s. 112.
' Korlaelgi, a.g.e., s. 115-116.



Allah’t da diizenleyecektir. Bilim, insan gelisiminin temelli unsurudur diyen Renan’i,
vahiyle ilgili inanglardan uzaklastiran sey, bilimi kutsallastirmasi olmustur. Iman1 daima,
akil kuvveti ve bilim ile ters orantili kabul eden diisliniire gore, bir giin gelecek, insanlik
artik inanmayacak fakat bilecektir; simdi fizik alemini bildigi gibi metafizik ve manevi
alemi de bildigi giin gelecektir.'®

Pozitivizmin 6nde gelen isimlerinden bir digeri Hippolyte Taine (1828-1893)’dir.
Taine, deney ve gozleme dayanmayan higbir seyi kabul etmez. Olaylarin dikkatli gézlemine
dayanan doga bilimlerinin deneysel metodunu ahlaka da tatbik ederek, ahlaki diinyanin en
kat1 determinizmle yOnetildigine inanir. Taine, Psikoloji biliminin, metafizigi agikladigi
diisiincesindedir.” Taine’in goriislerinin de Baha Tevfik’in diisiincelerine bazi katkilart
olmustur. Bunlari, Baha Tevfik’te bilim-inang iliskisi konusunu islerken ortaya koyacagiz.

Bati’da pozitivizmin temsilcisi olan diisiiniirler arasinda son olarak, sosyolojizm
akiminm kurucusu olarak bilinen Emile Durkheim’dan bahsetmek istiyoruz. Durkheim,
pozitivist sosyoloji anlayisindan yola c¢ikarak, toplumsal olani, yine toplumsal olanla
aciklamaya ¢aligmistir. Durkheim’in olusturdugu Fransiz sosyoloji ekoliiniin etkileri, Ziya
Gokalp (1876-1924) vasitasiyla Tiirkiye’ye kadar uzanmustir.”® Baha Tevfik’in, “Felsefe-i
Ferdin” birinci bolimiinde memleketimizdeki sosyal durumu incelemeye c¢alisirken sosyal
bilimlere Durkheim’m gozliikleriyle baktigin1 soylemesi’!, Durkheim’dan etkilendigini
acikca gostermektedir. Baha Tevfik’in Durkheim’dan, din hakkindaki goriislerinde nasil
etkilendigini tezimizin Dinin Mensei boliimiinde aciklayacagiz.

Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisine gelince, bu, dogrudan dogruya felsefi bir kanal ile
olmay1p, terciimeler, edebiyat akimlari, Osmanli iImparatorlugu’nun son déneminde okullara
konan pozitif bilim ve felsefe dersleri, dogrudan Fransizca tedrisat yapan okullar, Avrupa’ya
gonderilen bazi Ogrenciler, egitim kurumlarimiza gelen yabanci uzmanlar ve Yeni
Osmanllar Cemiyeti ile onun devamui niteliginde olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi
dernekler ile olmustur. Pozitivizmin girisine yardimci olan terciime faaliyetlerine 6rnek
olarak natiiralizmin sefi Emile Zola (1840-1902)’dan “Canli Cenaze”nin Riistii tarafindan,
natiiralist Guy de Maupassant (1850-1893)’tan “Ziynet”in Tevfik Amir tarafindan,
Hippolyte Taine’den “Sevda-i Hakiki’nin Ahmet ihsan tarafindan gevrilisini verebiliriz.

Pozitivizmin etkisinde kalan diisliniirler arasinda Besir Fuad (1852-1887), Ahmet Riza

'8 Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 117-118.

¥ Korlaelei, a.g.e.,ss. 122-124.

2% Giinay, Unver; Din Sosyolojisi, insan Yay., istanbul, 2000, s. 29.

*! Sayli, Burhan; Anarsizmin Osmanlicas1 Birey Felsefesi, (Baha Tevfik’in Felsefe-i Ferd’inden ilavelerle
giiniimiiz Tiirkcesi’ne sad.), Altikirkbes Yay., 1. baski, Istanbul, 1992, s. 39.



(1859-1930), Salih Zeki (1864-1921), Riza Tevfik (1868-1949), Hiiseyin Cahit (1874-
1957), Ahmet Suayb (1876-1910) ve Ziya Gokalp sayilabilir.** Pozitivizmin iilkemize
girigsinde biiyiik rol oynayan Fransizca egitim yapan okullara 6rnek olarak 1826°da agilan
Avrupai tarzdaki Tiphane (Mekteb-i Tibbiye), 1868°de agilan Galatasaray Lisesi ve ayni
tarihte acilan Robert Koleji verilebilir. Bunlardan Mekteb-i1 Tibbiye, acildiktan kisa bir siire
sonra, Baron d’Holbach (1723-1789)’m, La Mettrie (1709-1751)’nin, Diderot (1713-
1784)’nun, D’Alembert (1717-1783)’in, Voltaire (1694-1778)’in materyalizm ve ateizm
propagandas1 yapan eserlerini i¢eren bir kiitiiphane sekline doniismiistiir. 1847°de bu
fakiilteyi ziyaret eden Mac Farlane’in belirttigine gore burada tamamen materyalist bir
egitim yapilmaktaydi.*

Baha Tevfik’in pozitivizm tarifinden ve pozitivizmin esaslar1 hakkindaki
aciklamasindan, pozitivizm anlayisinin realizm, materyalizm, natiiralizm Ogretileriyle siki
bir baginin oldugunu ve empirizm, determinizm, siiredurum ve nedensellik kavramlari
tizerine kurulu oldugunu anlamaktayiz. Bu yiizden ¢alismamizin giris kismmda ilkdnce,
Baha Tevfik’in pozitivizmine dayanak teskil eden empirizm, determinizm, siiredurum
kavramlarinin, O’nun diisiince yapisinda nasil bir yere sahip oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Daha sonra felsefecimizin diinya goriisii baglaminda, pozitivizminin dirsek
temasi halinde oldugu 6gretileri inceleyecegiz. Nedensellik kavrami, determinizm, realizm
de natliralizm ve materyalizm kapsamimda yer aldigi i¢in, nedensellik ve realizmi ayri
basliklar halinde incelemeyecegiz. Oncelikle Baha Tevfik’in pozitivist anlayismin

temellerinden empirizm iizerinde duracagiz.

a. Empirizm
Baha Tevfik, pozitivist diinya goriisiiniin ¢ok 6nemli bir dayanagi olmak iizere
deneyci bilgi Ogretisini benimsemektedir. Empirizm (deneycilik), bilgimizin biricik
kaynaginin deney oldugunu savunan &gretidir.>* Deneyle birlikte gézlemi de zikreden Baha
Tevfik, bunlarimn ikisinin birden sart oldugu diisiincesindedir. O’na gore gozlem, ancak dogal
sartlar altinda meydana gelen olaylarin varligmni bildirir. Fakat bu olaylar arzu olundugu

kadar ¢ok sayida, ¢esitli, anlasilir ve pozitif olamaz. Bunun i¢in istenilen derecede pozitif,

*2 Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss. 163-183.
» Korlaelgi, a.g.e., ss. 160-162. _ .
2 Akarsu, Bedia; Felsefe Terimleri SozIigii, Inkilap Kitabevi Yay., 6. baski, Istanbul, tarihsiz, s. 52.



anlasilir, cesitli ve yeterli sayida bir takim yeni ve yapay olaylar meydana getirerek bilime
katki saglamak diisiiniilmiistiir. iste bu gibi olaylarm iiretilis bicimine deney denir.”

Baha Tevfik, ancak bu iki yontemin bizi ger¢cege ulastirabilecegi, deneysel olarak
smanmayan akli ¢ikarmmlar, kabuller ve varsayimlarin gergege giden yolda bize asla
kilavuzluk edemeyecegi fikrindedir. O’nun diisiincesine gore, deneye dayanmayan her sey
yalan ve Mantik da yalanci bir sahittir.*®

Baha Tevfik deneyi dogrunun yegane Ol¢lisii olarak kabul ettigi i¢in, insanlarin
diisiinerek hakikati mutlaka kesfedebileceklerini zannetmelerinin, bir hayal, asilsiz ve bos
bir zan oldugu goriisiindedir. Bu diislincesini gliglendirmek i¢in ¢esitli drnekler veren
diisiiniirimiize gore, hakikatin akli olarak elde edilebilecegi diislincesi; buzlarla
doviismeden kutuplar1 gormek, milkemmel bir teleskoba sahip olmadan gezegenler
hakkinda incelemeler yapmak, tohumu bulmadan bugday ziraatina kalkismak kadar
anlamsizdir. Iginde bulundugumuz anda inanmis oldugumuz hakikatleri bir digeriyle
kiyaslayarak ti¢lincii hakikati elde edebilecegimizi ileri stirmek de yanlhstir. Kat’iyyen dogru
olmadigina ve ancak goreli bir kiymeti bulunduguna emin olmamiz gereken yeni bir
diistinceyi bile mutlaka maddi bir deneyden sonra kabul etmeli ve ‘Mantik yoktur, insanin
diisiinceleri adetlere ve deneye dayanir’ hiikkmiinii her zaman g6z dniinde bulundurmaliyiz.*’

Kanaatimizce, biitiin dogrularin deneye dayandigi ve gergegin akilsal olarak elde
edilebilmesinin imkansiz oldugu goriisii yanlistir. Bu goriis, insanligin tarihi tecriibesine
aykiridir. Deneysel yontemlerle dogrulanip, yanlislanamayan bir seyin, mutlaka yanls veya
yok olmas1 gerekmez. Diislince tarihi, bugiin anladigimiz anlamda deney ve gdzleme
basvurulmadan, tamamiyla akilsal olarak var olduklarina ve dogruluklarina kanaat getirilen
bazi kavramlarin ve hiikiimlerin, bilimin ilerlemesiyle beraber, empirik olarak da
dogruluklarinmn  ortaya konuldugunu bize bildirmektedir. Ornegin, eski Yunan
filozoflarindan Demokritos, atomlarm var oldugu hiikkmiine akilsal bir faaliyet ile ulagmigtir.
Atomlarin ancak 19. yiizyilin sonlarinda elektron mikroskoplariyla gézlemlenebildigi ve
Demokritos’un yasadigi donemde atomlar1 gdzlemleyebilecek gelismis mikroskoplarin
heniiz icat edilmemis oldugu dikkate alindiginda, canli-cansiz biitiin maddi varliklarin
atomlardan olustugu dnermesinin deney liriinii olmadig1 ve zamanina gore oldukca ileri bir
adim oldugu anlasilir. Dolayisiyla, “deney ve gbzleme dayanmayan her seyin yalan oldugu”

goriisii hatal bir goristiir.

> Baha Tevfik, Psikoloji-ilm-i Ahval-i Ruh, (Ahmet Nebil’le birlikte Ribot, Fouille¢, Worms, Rabier, Boirac,
De La Outiere’den bittasarruf terc.), Istanbul, 1328, s. 34.

*% Baha Tevfik, Teceddiid-ii [lmi ve Edebi, s. 91.

*" Baha Tevfik, a.g.e., s. 92.



Empirizmin yani sira Baha Tevfik’in pozitivist anlayismin dayandigi temellerden
birisi de determinizmdir. O’nun pozitivist zihin yapisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in,
determinizm kavramu ile ilgili goriislerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, simdi

ele alacagimiz konu determinizm olacaktir.

b. Determinizm

Baha Tevfik’in determinizm anlayigina gore, her seyin bir sebebi vardir ve ayni
sebep daima ayni olay1 meydana getirir. Bundan kainattaki birgok olaylar1 birlestirebilmek
faydasi elde edilir.”® Doga yasalarmi varliklar arasindaki sabit ve belirli iligkiler olarak
niteleyen diigiiniiriimiiz bu iligkileri meydana getiren biitiin bilimsel meselelerin daima ayni1
ve genel oldugunu soyler.”’

Baha Tevfik, evrendeki determinizmin insan davraniglarma da egemen oldugu
kanisindadir, diisiincesine gore biz, kendilerinden kurtulmanin miimkiin olmadig1 ¢ok ¢esitli
sebeplerin etkisi altinda hareket ederiz.’® Bu zorunluluk, toplumsal hayat icin de gegerlidir.
Insanlar, tabiat kanunlar1 gibi sosyal kanunlardan da bagimsiz hareket etmek imkanmna sahip
degildir.’' Baha Tevfik’in bu kat1 determinist anlayisinda dogal olarak insan hiirriyetine de
yer bulmak miimkiin degildir.

Baha Tevfik, her ne kadar doga yasalarmin kesinligi ve zorunlulugu diisiincesine
dayanan bir determinizmi savunsa da, kanaatimizce bu dogru bir 6greti degildir. Empirik
bilimler arasinda en ¢ok ilerlemis olanlarda bile boyle bir kesinlik ve zorunluluktan soz
edilemez. Hicbir olgusal genelleme ya da hipotez, ne denli belgelenmis olursa olsun, yeni
gdzlem verileri karsisinda yanhs ¢ikma olasihigindan kurtulmus olmaz.*? Baha Tevfik’in
savundugu bu kat1 determinist anlayig, 19. ylizyillda bilime egemen olan determinist-
mekanist doga tasarimini yansitan paradigmadan kaynaklanir. Ancak, klasik fizige duyulan
giiven ve bu fizigi niteleyen determinizm, en yiiksek noktasmna ulastigi bir donemde
yikilmigtir. 19. ylizyilin sonlarma dogru bilim adamlar1 hi¢ beklemedikleri bazi sonuglarla
karsilaginca, o zamana kadar sarsilmaz gibi goziiken Newton (1642-1727) mekaniginin,
artik bir takim olgular1 agiklamada yetersiz kaldigini gérmiislerdir. Bu tiir olgular, hem
makro, hem de mikro diizeyde ortaya ¢ikmistir. Giigliiklerin ¢oziimii yolunda girigilen

cabalar, iki biiylik diisiince sisteminin dogmasina yol agmistir. Bunlardan biri, uzay, zaman,

*% Baha Tevfik, Psikoloji, s. 132.

% Baha Tevfik, a.g.e.,s. 0.

%% Baha Tevfik, “Ahlak Meselesi”, Biiyiik Duygu, sa. XX, s. 323.

°! Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, Istanbul, 1330, s. 11.

32 Y1ldirim, Cemal; Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi Yay., 6. basim, Istanbul, 1998, s. 39.



kiitle gibi kavramlarin mutlak degil, bagil oldugu goriisiine dayanan “rolativite” teorisi,
digeri Max Planck (1858-1947)’mn quantum teorisidir. Bu iki sistem kendi alanlarinda
Newton mekaniginin yerini almiglardur.”

Baha Tevfik’in determinizm anlayigmni inceleyip degerlendirdikten sonra, simdi
O’nun, pozitivizm anlayisinin esaslarindan oldugunu sodyledigi diger bir ilkeyi, atalet

(stiredurum) ilkesini irdeleyelim.

c. Siiredurum (Atdlet)

Baha Tevfik, pozitivist anlayisinin temellerini agiklarken, determinizmden sonra
siiredurum prensibinden s6z etmektedir. Bu prensip, O’nun felsefi diisiince yapis1 igerisinde
¢ok 6nemlidir ve dinle ilgili goriislerine de etki etmistir. Ileride Baha Tevfik’in, dinin
mahiyetine dair goriislerini incelerken, siiredurum niteliginin ve onun zorunlu bir uzantisi
olan hassasiyet anlayisinin, diisiiniiriin din hakkindaki goriislerine nasil etki ettigini
belirtecegimiz i¢in, burada genel bir agiklama ile yetinecegiz.

Baha Tevfik’e gore beynimizde siiredurum (atalet) adi verilen yalniz bir nitelik
vardir ki, o da biitiin maddi varliklarda mevcut, malum ve siireklidir. Siiredurumdan maksat;
hareketsiz halde bulunan bir cismin, kendisini harekete getiren bir kuvvete rastlamadikg¢a
sonsuza degin hareketsizligini korumas: ve harekette bulunan bir cismin de bir engele
ugramadikca ayni siirat ve ayni giicle kesintisiz olarak hareketine devam etmesi niteligidir.
Bu nitelik tasta, demirde, suda ve sonsuz olan uzay i¢inde bilinmeyen bir baslangictan beri
hareket etmekte olan cisimlerde ve alemlerde goriildiigii kadar, o maddelerin ve o cisimlerin
dogal gereklerinden olan maddi olmayan hallerde de dikkatimizi ¢eker. Biitlin varliklarda
oldugu gibi insanlarda da bir defa yapilmis olan bir hareketin ebediyyen tekrarina c¢aligsan bir
yetenek vardir. Psikoloji uzmanlar1 buna adet derler. Iste bu esas, her seyin hattd biitiin
Psikoloji’nin kendisine dayandig: bir esastir.>

Baha Tevfik’in determinist bir yaklagimla, siiredurum niteliginin, beynimiz de dahil
olmak {tizere biitiin varliklarda gecerli mutlak bir nitelik oldugunu sdyleyerek bu niteligin
zorunlu sonucu oldugunu ifade ettigi adeti biitiin psikolojik olaylara temel yapmasi, ruhsal
olaylarin, stiredurum niteliginin zorunlu uzantist oldugunu diistindiigiinii gostermektedir.

Nitekim Baha Tevfik, maddi varliklarin tabii icaplarindan olup, siiredurum niteliginin

> Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 128.
** Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi ve Yeni Ahlak, (Ahmet Nebil’le birlikte), Miisterekii’l-Menfaa Osmanli
Sirketi Matbaast, 2. baski, Istanbul, 1326, s. 24-25.
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hiikiim siirdiigiini s6yledigi psikolojik hallere 6rnek olarak tefekkiirii verir.”> O’na gore her
tirlii fiil ve hareket, diislincelerimizin yani dis diinyanin etkisiyle bizde meydana gelen
beyinsel titresimlerin viicut ilizerindeki izdiisiimsel hareketlerinden baska bir sey degildir.
Stiredurum gercegi, en miithis tereddiitlerden yani beyinsel miicadelelerden sonra olusan
kiigiik bir hareketten, istemsiz olarak adet ve icgiidii etkisi altinda olusan en biiylik
hareketlere kadar genellenebilir.’® Uyurken riiyalarimiz tizerinde niifiz icrd edemedigimiz
gibi, uyanikken de tefekkiirlerimizi istedigimiz sekilde cereyan ettiremeyiz. Bu hususta,
biiyiik bir determinizm ve zorunluluk hiikiim siirer.”’

Baha Tevfik, fikirlerin koklesmesi ve gayr-1 ihtiyari bir sekilde beynimize ve maddi
yapimiza tesir edebilecek bir hale gelmesi diye tarif ettigi hassasiyetin’® de, psikolojik bir
olay olmasindan &tiirii, stiredurum prensibinin zorunlu sonucu oldugu goriistindedir. O’na
gore mutlaka tamamryla istemsiz (i¢glidii tesiri altinda) olarak veya yar1 istemsiz ve maddi
bir tefekkiir neticesinde mecburen (adet tesiri altinda) ya da tamamiyla bir tefekkiir yani
beyinsel bir miicadele sonucunda zorunlu olarak bir fikrimiz hassasiyet haline girip maddi
yapmmiza etki etmeye basladiginda, mutlaka bir fiil, bir hareket icrasna mecbur oluruz.”’
Baha Tevfik’in bu goriislerinden agik¢a anlasilmaktadir ki O, determinist ve mekanist
stiredurum anlayisi cercevesinde, tefekkiir, muhakeme gibi ruhsal olaylarin istemli oldugunu
ve irade hiirriyeti diye bir seyin varligini kabul etmemektedir.

Ancak Baha Tevfik’in evrenin tamaminda gegerli oldugunu séyleyip, maddi-manevi
her tiirlii olaya temel yaparak atdlet kanunu diye adlandirdig: siiredurum niteliginin artik
genel-gecer bir yasa olmadigi, 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda Fizik biliminde
gorlilen yeni gelismeler ile anlasilmistir. Fizik alanindaki arastirmalariyla mekanizm,
determinizm ve nedensellik prensiplerinin yikilmasinda biiyiik rol oynayan tinlii fizik bilgini
Max Planck, bu saydigimiz prensiplerle birlikte sliredurum niteliginin de diisiiniiriin
zannettigi gibi evrensel, mutlak bir kanun olmadigmi ispat etmistir. Kuantum teorisinin
mucidi olan Max Planck’1n arastirmalari, maddenin saldig1 1s1 ve 15181n 6teden beri sanildigi
gibi stirekli bir akis degil, fakat tam tersine, “quanta” adini verdigi siireksiz veya kesik
paketlerden ibaret oldugunu ortaya koymustur.** Eger Baha Tevfik’in diisiindiigii gibi
stiredurum niteligi, maddede ve maddenin zorunlu gereklerinden olan maddi olmayan

hallerde de gegerli olsaydi, maddenin etrafa yaydigi enerjinin akisinin, bir engel olmadikga

3% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 43.

*% Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 35-36.
37 Baha Tevfik, a.g.c., s. 43.

% Baha Tevfik, a.g.e., s. 32.

%% Baha Tevfik, a.g.c., s. 43-44.

%0 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 128.
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stireklilik arz etmesi gerekirdi. Halbuki maddeden yayilan enerji akisinin, herhangi bir engel
olsun olmasin, niteligi geregi kesintili oldugu kuantum fizigi tarafindan agiklanmistir.
Stiredurum niteligi enerji hakkinda gecerli olmadigna gore, Baha Tevfik’in ruhu bir ¢esit
enerjiye benzetmesi dikkate almdiginda®', ruhsal olaylara da genellenemez. Dolayisiyla
ruhsal olaylar arasinda yer alan muhdkeme, tefekkiir ve irade de, siiredurum niteliginin
istem dis1 zorunlu birer uzantisi olarak goriilemez.

Kanaatimizce Baha Tevfik’in biitiin psikolojik olaylar1 siiredurum niteliginin zorunlu
bir sonucu oldugunu sdyledigi aligkanlikla (adetle) aciklamasi dogru degildir. Bu goriis, salt
determinizmin yani sira, insani tabiatla, hayvani tabiat arasinda mahiyet itibariyle bir fark
olmadig, farkin sadece bir derece farkindan ibaret oldugu varsayimina da dayanmaktadir.
Halbuki insanla hayvan arasinda derece degil, mahiyet farki vardir. Insan diisiinen, akilli bir
varlik iken, hayvan diisiinen bir varhk degildir.** ileride ruh problemine temas ederken
aciklayacagimiz iizere, insandaki psikolojik olaylar, fizyolojik olaylara indirgenemez.

Su ana kadar pozitivist anlayigini, onu olusturan empirizm, determinizm ve
stiredurum ilkeleri baglaminda inceledigimiz Baha Tevfik’e gore, pozitivizmi materyalizme
bitistirmek lazimdir. Ciinkii pozitivistler, her ne kadar cevherlerin ve sebeplerin
mabhiyetlerini arastirmayip, ne maddenin ne de ruhun varliklarini tasdik etmek, gdzlem
altina gelen islerden baska bir seyle mesgul olmamak goriisiinde olsalar da, maddi
olaylardan bagka bir sey gozlemlemedikleri, gérmedikleri ve kabul etmedikleri igin,
materyalistlerle ayni sonuglara ulagmaktadirlar.” Pozitivistlerle materyalistlerin ayn1
sonuclara ulastiklarin1 diisiinen Baha Tevfik, natiiralistlerle materyalistler arasinda da bir
mahiyet farki olmadigini soyler.** Bu durum, O’nun felsefesinde pozitivizm, natiiralizm ve
materyalizmin girift bir halde oldugunu gosterir. Bu nedenle simdi arastiracagimiz konu,
felsefecimizin diisiince yapisini olusturan ve pozitivizmini destekleyen natiiralizm ve

materyalizm kavramlarinin ele alinig bi¢imi olacaktir.

! Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Uliim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuasi, sa. V, s. 39.

2 Toku, Neset; Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) ilk Temsilciler, Beyan Yay., istanbul,
1996, s. 241-242.

3 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 131.

4 Baha Tevfik, “Yikilan Esaslar: Hareket Felsefesi”, Zek4, sa. XXIV.
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2) Natiiralizm ve Materyalizm
Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe adli eserinde, pozitivizmle beraber natiiralizmi diger
felsefelere tercih ettigini soyleyerek™, natiiralizmi, madde ve kuvvetin yahut yeni tabiriyle
enerjinin her seyde hilkmiinii icrd etmekte oldugunu ve her olaymn dogal oldugunu iddia

eden meslek olarak tanmmlar.*¢

O’na gore hakikati elde etmek ve insanlar1 gercege
ulastirmak i¢in kahramanca bir ¢aba sarf edilmesi gerekir. Bu gayeye ulasmak ise, sadece
acik ve tabii bir felsefe ile miimkiin olabilir.*’ Burada Baha Tevfik’in, ‘tabii felsefe’
ifadesini natiiralizm yerine kullandig1 anlagilmaktadir. Natiiralist anlayisinin bir yansimasi
olarak felsefecimiz, her varligin ilk sebebinin, temelinin, baslangicinin, olusturucusunun
tabiat oldugunu diisiinmektedir. O’na gore tabiati bilen, her seyin Oziinii, niteligini ve
sebebini 6grenmis olur.*®

Baha Tevfik’in diisiince yapisint olugturan kavramlar arasinda, Natiiralizm’in yan1
sira, onunla yakindan iliskili olan materyalizmin de biiylik 6nemi vardir. Materyalizm, Baha
Tevfik’in felsefi anlayisi igerisinde adetd merkezi bir yer isgal eder. Baha Tevfik, bu iki
Ogretiyi mahiyet itibariyle birbirinin aynis1 olarak kabul eder. Diislincesine gore
materyalistlerle natiiralistler aslinda birdir. Natiiralistler, hakikati maddede ararlar, fakat
yalniz madde ile olaylar1 izah edemediklerinden, maddeden ayrilamaz bir de kuvvet kabul
ederler.”

Baha Tevfik materyalizmi, ruh da dahil olmak iizere her seyin aslini maddeye
indirgemek meslegi olarak tanimlar. O’na goére, materyalizm 6gretisinde ruh denilen sey
beynin bir vazifesi kabul edilir. Mide nasil mide 6zsuyu salgilarsa, beyin de buna benzer
sekilde tefekkiirii meydana getirir.”

Diisliniire gore her seyin ancak sekli degisir, degisken olan sekildir, madde ezeli ve
ebedidir.”’ Manevilikle varlik, beyazla siyah gibi birbirine zit kavramlardir. Madde ile
kuvvet, birbirinden hi¢ ayrilamaz bir halde bulunurlar ve birbirlerini tamamlarlar.’* Manevi
varliklar1 hayali varliklar olarak niteleyen disiiniiriimiiz, her seyin hakikat ve maddi
unsurlara dayandigmni soyleyerek, tamamiyla hayali varliklar elde etmeye g¢alismanin

e e .. - 53
oldukga tiziintii verici oldugunu savunur.

5 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 4.

46 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuast, sa. I, s. 8.

" Baha Tevfik, a.g.t., s. 12.

* Baha Tevfik, a.g.t., s. 2.

4 Baha Tevfik, “Yikilan Esaslar: Hareket Felsefesi”, Zek4, sa. XXIV.
3% Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuas, sa. 1L, s. 16.

3! Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 63.

>2 Baha Tevfik, a.g.e., s.138-139.

>3 Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 123-124.

13



Baha Tevfik’teki bu materyalist diislinceler, O’nun diisiinsel alt yapisinin olustugu
idad1 yillarindayken baglamistir. Daha idadiyi bitirmeden 6nce yazdig1 Biraz Felsefe isimli
eserinde Baha Tevfik’in yer yer materyalist fikirlerine rastlanmaktadir. insan viicudunun
maddi alemin varligina delalet ettigini, maddede tefekkiir hissinin bulundugunu, kuvvetlerin
varligint ancak bir maddede uygulanarak gdosterdigini kabul etmesi, bunun bir
gostergesidir.™

Baha Tevfik’in yakin mesai arkadaslarindan Suphi Ethem, O’nun 6limii {izerine
yazdig1 bir yazisinda Baha Tevfik’in diger 6zelliklerinden bahsettikten sonra, O’nun ayni
zamanda iyi bir materyalist oldugunu, ilk defa bizde felsefeyi agik bir dille anlatan ve onun
akidelerini ¢izen kisi oldugunu savunur. Suphi Ethem’in kullanmig oldugu “ayni zamanda”
ifadesi, Baha Tevfik’in diger ‘izm’lerle olan ilgisi ve baglantisini gostermektedir.” Baha
Tevfik, daha 6nce soziinil ettigimiz pozitivizm ve natiliralizmin yani sira, Darwinizm’i de
benimsemistir. Bu ideoloji dogrultusunda O, kainatta hicbir seyin birdenbire meydana
gelmedigini, her seyin tedricl bir surette yavas yavas olustugunu, kilik degistirdigini ve
miikemmellestigini iddia eder.’® Baha Tevfik’e gore evrim teorisi, evrenin yaratilisi inancini
degistirmistir.”’

Baha Tevfik’in materyalizmi tarihi ve diyalektik degil, biyolojik-evrimci bir
materyalizmdir.”® Baha Tevfik’le ayn1 désnemde yasayan ve O’nu yakindan tanityan Miinir
Stileyman Capanoglu da ayni goriistedir: “Baha Tevfik’in biitiin eserleri, hele ¢evirmeleri,
Darwinizm’e baglandigini ve Gelisme Kanunlarina inandigmi agik¢a gostermektedir.” Bu
nitelemeden sonra biyolojik-evrimci maddecilik ve Baha Tevfik’e tesirleri {izerinde
durmamiz gerekmektedir.

Biyolojik ve evrimci materyalizm, Descartes (1596-1650)’a dayanarak, yalniz
ondaki iki cevherden diislincenin inkar1 suretiyle dogan ve baslica Cabanis (1757-1808),
d’Holbach (1723-1789), Helvetius (1715-1771), La Mettrie, d’Alembert ve Diderot
tarafindan temsil edilen ve Ingiliz ampirizmi ve Alman rasyonalizminin hiicumuyla

sahneden ¢ekilmeye baslayan mekanist materyalizm degil, 19.yiizyilin ikinci yarisinda

>* Akgiin, Mehmet; Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve [lk Etkileri, Kiil. Bak. Yay., Ankara, 1988, s. 245.

3% Oztiirk, Faruk; Baha Tevfik Yeni Ahlak ve Ahlak Uzerine Yazilar, Kiil. Bak. Yay., 1. baski, Ankara, 2002,
s.16.

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 63.

3" Baha Tevfik, “Felsefiyat: Bizde Felsefe”, Yirminci Asnda_Zekfi, sa. I, s. 19.

% Alkan, Mehmet O.; Siyasal Diisiincenin _Dﬁnyevilesmesi “Ilim”den “Bilim” e Gegisin Kritik Evreleri
Osmanli Materyalizmi ve Baha Tevfik, [.U.S.B.E. nde haz. basilmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 1988, s.
30-31.

*% Capanoglu, Miinir Siileyman; Tiirkiye’de Sosyalist Hareketleri ve Sosyalist Hilmi, Pmar Yay., Istanbul,
1964, s. 94.
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Lamarck (1744-1829) ve Darwin (1809-1882) ile sahneye ¢ikan biyolojik veya evrimci
materyalizmdir. Bu materyalizmde belli basli filozoflar olarak Karl Vogt (1817-1895),
Moleschott (1822-1893), Ludwig Biichner, E.Haeckel ve Fritz Miiller (1821-1897) gibi
isimler vardir.

Bu yeni akimin 19. yilizyilin ikinci yarisinda oldukca kuvvetlenmesinin sebepleri
arasinda; Lamarck ve Darwin teorilerinin yeni kanitlarla desteklenerek felsefe alanini istila
etmesi, Hegel felsefesinin ¢ozililmesi, biyolojik ilimlerin gittikce gelismesi ve baslica
Paleontoloji ve Embriyoloji alaninda ilerlemesi sayilabilir. Paleontoloji, canli tiirlerin
yeryliziinde milyonlarca yil igerisinde gecirdigi sekil degistirmesini (transformation)
aragtiracak malzemeyi veren bir bilim, Embriyoloji de canlinin ana karninda olugsmasidan
doguncaya kadar gecirdigi evreyi inceleyen bilimdir. Bu iki ilmin dogusu ve baslica
Embriyoloji verilerine dayanarak hayvan ve insan tiirleri arasindaki miinasebetlerin
arastirilmast felsefeye de tesir etmistir. BOylece evrimci materyalizm dogmustur. Bu
faaliyetler Tiirkiye’ye Baha Tevfik ve gevresi tarafindan 1908’den sonra aksettirilmistir.*®

Ancak belirtilmesi gerekir ki Baha Tevfik ve arkadaglarinin Batr’'nin evrimci
materyalizmini Tirkiye’ye aktarmalari, o zaman Avrupa’da bu ideolojinin yerini yeni bir
felsefeye birakmakta oldugu goz Oniine alinirsa zamansiz olmustur. Baha Tevfik ve yakin
cevresi, Max Planck’in Fizik alanindaki ¢aligmalarindan ve kesiflerinden, Ernest Renan ve
Emile Boutroux (1845-1921)’nun 19. ylizyilin sonlarmda Biyoloji verilerinin sanildig1 kadar
giivenilir olmadigmi ortaya koymalarindan habersiz olarak, 30 yil 6nceki bir diisiince
hareketini 0 zaman ayaktaymis gibi nakletmislerdir. Islim felsefesi dikkate alinmadan ve
biyolojik materyalizm yeni bilimsel gelismeler 151831nda sorgulanmadan yapilan bu hareket
biiyiik bir hata olmustur.®’

Baha Tevfik’in, Bati’nin biyolojik ve evrimci materyalist filozoflarindan, 6zellikle
Ludwig Buchner ve Ernest Haeckel gibi filozoflardan etkilendigi anlasilmaktadir.
Eserlerinde kendilerinden etkilenmis oldugu Batili filozoflardan &vgiiyle bahseden Baha
Tevfik, Ernest Haeckel’i iginde bulundugu asrin muhtesem ve bu devre layik gurur-u dahisi
olarak nitelemekte, O’nu dinleyen 6grencilerin, O’nun derin felsefi ve bilimsel kuramlarmi
dinleyerek bu esaslar sayesinde derslerini seve seve ve kolayca hazmedebildiklerini

soylemektedir.*?

5 UJlken, Hilmi Ziya; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., 7. basim, Istanbul, 1992, s. 240-241.
o' Ulken, a.g.e., s. 241.
52 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Fizyoloji”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 5.
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Baha Tevfik’e etkide bulunan biyolojik maddeci filozoflar arasinda Biichner de
onemli bir yere sahiptir. Baha Tevfik’in, asil ilke olarak madde ve kuvveti kabul etmesi,
madde ve kuvvetin birbirinden ayrilamayacagimni, adetd birinin digerinin kardesi gibi
oldugunu, madde ve kuvvetin ezeli ve ebedi olduklarini, ruhun ve vicdanin manevi cinsten
birer varlik degil, maddi birer varlik olduklarmi, tefekkiiriin de madde cinsinden bir sey
oldugunu savunarak maddede diistinme 6zelliginin var oldugu goriislerini benimsemesi,
bilginin kaynagi olarak tecriibe ile duyumlar1 kabul etmesi, tecriibeyi onemli sayarak
tecriibbe edilecek seyin de maddi oldugunu sdylemesi ve metafizige ait bilgilere itibar
etmemesi, Biichner’den etkilendigini gostermektedir.”?

Baha Tevfik’in Biichner’in savunuculugunu yapmasi da, O’nun Biichner’in etkisi
altinda kaldigin1 gdsteren bir delildir. Felsefe Mecmuasi’'nda, Ali Kemal’in, Biichner’in
Madde ve Kuvvet’inin bugiinkii bilimsel gelismeler ile uyumlu olmadigi yolundaki
elestirisine karsi Biichner’i savunarak su cevabi vermektedir: “Biichner’in rakipleri,
gercekten de Madde ve Kuvvet’i tenkit etmislerdir. Fakat bu tenkitler; kitabin giiniimiizdeki
bilimsel gelismeler ile uyumlu olmadig1 seklinde degil, bazi teori ve goriislerin ispatsiz
birakilmis olmasi tarzindadir. Bunu da en fazla ve en ciddi olarak Maddiyye Felsefesi Tarihi
miiellifi Lange yapmistir. Halbuki, o zaman Madde ve Kuvvet’in ilk baskisi ¢ikmigsti. Bugiin
17. baskist ¢ikt1 ve her baskisinda bu eksiklik giderildi. Kitap glinlimiizdeki bilimsel
gelismelere uygun bir hale getirildi. Birinci baskis1 yliz elli sayfalik bir sey iken son
baskilar1 dort misline ¢iktr.”®*

Albert Lange (1828-1875), Biichner’in Madde ve Kuvveti hakkindaki elestirilerine,
Materyalizmin Tarihi adli eserinin ikinci cildinde yer vermistir. Ancak Albert Lange’n ad1
gegen eseri lizerinde yapmis oldugumuz inceleme ve Baha Tevfik’in yukaridaki goriisleri ile
Lange’in eseri arasinda yapmig oldugumuz karsilastirma sonucunda, Baha Tevfik’in,
Lange’in Biichner’e yonelik elestirileri hakkinda okuyucusunu dogru bilgilendirmedigini,
kaynak tahrifi yaptigmi ve Lange’n goriislerini ¢arpittigini gordiik. Oncelikle belirtilmelidir
ki, Baha Tevfik’in, Lange’m Biichner’e yonelik tenkitlerini Madde ve Kuvvet’in ilk
baskisina bakarak yaptigi, sonraki baskilarda bunlarin diizeltildigi iddias1 gerceklere
aykiridir. Lange, Materyalizmin Tarihi adli eserinin ikinci cildinde, 1874 yilinda basilan bir
kitaptan s6z etmektedir.”” Bu duruma gore kitap, 1874 veya Lange’in 6ldiigii yil olan

1875°te yaymlanmistir. Madde ve Kuvvet’in ilk baskisinin 1855 yilinda yapildigi goz 6niine

63 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 279-280.

64 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi”, a.g.mec., sa. V, s. 67-68.

6 Lange, Friedrich Albert; Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Fransizca
terciimesinden ¢ev. Ahmet Arslan, c. II, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998, s. 420.
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alinirsa, Lange’mn s6z konusu eserinin MadOde ve Kuvvet’ten yaklagik 20 yil kadar sonra
basildig1 anlagilir. Bunun yani sira Lange, Madde ve Kuvvet’in birinci baskisinin 261.
sayfasinda yer alan bir pasajin, eserin daha sonraki baskilarinda ¢ikarildigini

soylemektedir.®

Bu iki husus Lange’m, Biichner’in admi zikrettigimiz eserinin 1.
baskisindan sonraki baskilarini da gordiigiinii ve elestirilerini sonraki baskilar1 inceleyerek
yaptigini1 géstermektedir. Madde ve Kuvvet’in ilk baskisini 261. sayfasindaki bir pasajdan
bahsedilmesi ayrica, Madde ve Kuvvet’in bu baskisinin, Baha Tevfik’in 6ne siirdiigii gibi
150 sayfa olmadigini ortaya koymaktadir.

Biichner’in felsefi 06zgiinliige sahip olmadigimi1 savunan Lange’in Biichner’in
kitabina yonelik elestirileri de, Baha Tevfik’in iddiasmnin aksine, Madde ve Kuvvet’in
bilimsel gelismeler ile uyumlu olmadig: seklindedir. Ornegin; Lange’a gore Biichner,
beynin, biitiin organlar i¢inde yorulan ve uykuya ihtiya¢ duyan tek organ oldugunu
sOylemekte ve zihinsel etkinlikle genel olarak mekanik etkinlik arasinda bir ayirim
yapilmasini sart kogmaktadir. Daha sonra ayni durumun, hayvansal sinir sistemi araciligiyla
beynin harekete gecirdigi istemli kaslar i¢cin de gecerli oldugunu savunarak, bir fizyolojist
icin bagislanamaz bir bilimsel hata islemektedir. Halbuki, beyin kendilerine yeni ¢alisma
uyarilar1 gondermeye devam etse bile, iglerinde birikmis olan gerilim kuvvetleri tiimiiyle
kullanildig1 zaman kaslar da yorulurlar.®’

Diislince yapismi olusturan felsefi kavramlar incelendiginde Baha Tevfik’in,
birbiriyle dayanigma halinde gordiigii pozitivizm, natiiralizm ve materyalizm 6gretilerinin
ve bu dgretilerin sozciisii konumundaki bazi felsefecilerin etkisinde kaldig1 goriilmektedir.
Bunlarin yani sira, bencillik kavrami da Baha Tevfik’in fikri yapisinin sekillenmesine
katkida bulunmus ve O’nun din ve Tanr1 hakkindaki goriislerine tesir etmistir. Bu yiizden

simdi, diigiiniiriin bencillik anlayisimi agiklamaya calisacagiz.

3) Bencillik
Baha Tevfik’in diislince yapist i¢inde yer tutan Onemli kavramlardan birisi de
bencilliktir. O’na gore insanin en fazla bagl oldugu sey, en ¢ok bildigi ve en ¢ok aligtig1
seydir. Halbuki insan en ¢ok kendi kendisini bilir ve kendi kendisine aligir. Herkesin kendini
begenmesi bundandir. Her kisi kendi kendisine, kendi haline o kadar baghdir ki, onu higbir
seyle degisemez, sozgelimi en siradan bir hamal zengin olmayz ister, fakat sahsen zengin bir

kimsenin ta kendisi olmay1 istemez, kendi sahsiyeti baki kalmak sartiyla o servete sahip

% Lange, Materyalizmin Tarihi, c. IL, s. 98.
67 Lange, Materyalizmin Tarihi, c. I, s. 100.
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olmay1 arzu eder. En kii¢lik bir vildyet memuru vali olmay1 arzu eder, fakat kendi karakter
ozelliklerini koruyarak vali olmay1 arzu eder, 6rnegin vali Ahmet ya da Mehmet pasa’nin
karakter Ozelliklerinin, kendi karakter yapisinin yerini almasmi istemez. Kisacasi herkes
kendini begenir, bir noktadan nefsini herkesin tistiinde goriir. iste bu, bencilliktir.*®

Bencilligi insandaki egilim ve ihtirasin yegane konusu olarak nitelendiren Baha
Tevfik’e gore hepsi de birer temayiil olan biitiin hevesler, arzular, asklar ve sevgiler;
hayvan, evlat, aile, vatan, yiice seyler, din ve saire sevgileri sirf bencillikten bagka bir sey
degildir.®” Baha Tevfik’e gore insan benligini teselli i¢in hayale ve hayali iiriinlere miiracaat
etmistir.”

Baha Tevfik, bencillik konusundaki bu goriislerinde, Frangois La Rochefoucauld
(1613-1680) adli bir Fransiz diisliniirden etkilenmistir. Rochefoucauld’a gore insan
davramigindaki en biiyiik kétiiliik onun nigin yapildiginda saklidir. Onemli olan yapilan is
degil, bu isin ni¢in yapildigidir. Bunun tek agiklamasi ‘bencillik’tir. Cogunlukla birbirine
karsit olan tutkular arasinda uzlasma saglayan tek sey bencilliktir. Baha Tevfik
Rochefoucauld’nun, bencillik ve menfaat teorisini ilk defa olmasa da en anlasilir ve
kapsamli sekilde izah eden bir kisi oldugunu, O’nun bu konudaki gdériislerinin bugiinkii
goriislere onciiliik ettigini soyler.”! Baha Tevfik ayrica, Rochefoucauld’un insandaki
yonelim ve ihtiraslarin biricik konusu olan bencillik felsefesini kurmasini biiyiik ve ebedi
bir s6z olarak nitelendirir.””> Baha Tevfik’in bencillik anlayismi ve dinle ilgili goriislerine
nasil kaynaklik ettigini Baha Tevfik’te Dinin Mensei konusunu islerken agiklayacagiz.

Baha Tevfik’in din ve Tanr1 problemi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili
oldugunu diistindiigiimiiz goriislerini ve bunlarm olusumunda etkili olan fikir akimlarini ve
diistiniirleri ele aldiktan sonra simdi de, eserlerini ortaya koydugu 1904-1914 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de din ve Tanr1 hakkinda ne gibi goriislerin mevcut olduguna ana hatlariyla temas
edecegiz. Acaba II. Mesrutiyet doneminde Tiirkiye’de diisiiniirler din hakkinda hangi
gorlisleri savunmaktadirlar? Teizm, Vahdet-i Viicut ve Ateizm gibi inanglar1 kimler
benimsemektedir? sorularmni cevaplandirmaya g¢alisacagiz. Amacimiz, Baha Tevfik’in bu

felsefi yaklagim tarzlarindan hangisine yakin durdugunu ortaya koyabilmektir.

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 140-141; “istikbalde Ahlak”, Biiyiikk Duygu, sa. XXI, s. 339-340.

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 36; Hassasiyet Bahsi, s. 47-48.

7% Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 140-141.

"' Bkz. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 237; Oztiirk, Faruk, Baha Tevfik Yeni Ahlak ve Ahlak
Uzerine Yazilar, s. 32.

72 Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 47-48.
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C- Baha Tevfik’in Donemi’nde Din ve Tanr1 Problemine Genel Bir

Bakias
Bilindigi gibi Baha Tevfik, yazi hayatina 1904 yilinda Izmir Gazetesi’ndeki

makaleleriyle baslamig, 1908 senesinden itibaren ise kitaplarinit yaymlamaga baslamistir.
Eserlerinin biiylik bir boliimiinii 1908 yilindan 1914’teki Oliimiine kadar gecen siirede
vermistir. Ikinci Mesrutiyet dénemi olarak bilinen bu dénem, siyasi, sosyal ve fikri
bakimdan g¢alkantili bir donemdir. Diislince alanindaki bu hareketlilikten ve kargasadan din
de nasibini almustir. Din ve Tanr1 problemini ele alan diisiiniirlerden bir kism, IslAmi bir
Teizm gercevesi icerisinde goriislerini ortaya koymus, diger bir kismi ise Bati’dan ithal
edilen doktrinlerin etkisiyle pozitivizmi savunmustur. Teist diisiiniirlere 6rnek olmak iizere,
[zmirli Ismail Hakki (1869-1949), Sehbenderzide Ahmet Hilmi (1865-1913) ve Ismail
Fenni (1855-1946)’nin disilincelerini belirttik. Pozitivistlere 0rnek olarak ise Celal Nuri
(1877-1939) ve Memduh Siileyman’1 ele aldik. Giris kismmin kapsamini zorlamamak i¢in,
din ve Tanr1 hakkindaki goriislere ana hatlariyla deginerek bazi 6rnekler verdik, bu problem
iizerine goriis belirtenlerin hepsini incelemedik. Bu doktrinlerden ilk olarak Teizm’in

savunucusu olan diisiiniirler iizerinde durmak istiyoruz.

1) Teistler

Teist diisiiniirler arasinda Izmirli Ismail Hakki onemli bir yer isgal eder. Izmirli
Ismail Hakki, son derece ¢aliskan ve verimli bir hoca olup, Arapga ve Farsca ile birlikte
Fransizca bilgisi modern felsefe akimlari ile temasin1 saglamustir. Izmirli’ye gére, bir seyin
mebde ve gayesini hakkiyla tayin etmek, akil icin imkan dahilinde degildir. Felsefe ne kadar
mebde ve mead konulariyla ugrasirsa ugrassin, bu problemleri halledemez. insan kendi
mabhiyetini bile idrakten acizdir. Tecriibe sahasinda dahi yeterli olmayan akil, metafiziki
sahada asla yeterli olamaz. Bu yiizden insanin saadete ulasmasinda akil, dine muhtagtir.”

Ismail Hakki, varhg miimkiin (bilkuvve, bilfiil) ve zorunlu (mutlak, gayr-1
miitendh) olarak iki kisma ayirir. O’na gére miimkiin varlik, var olmak icin zorunlu olarak
bir bagka varliga muhtag olan varlik olup, miisdhede ettigimiz bu alemden ibarettir. Zorunlu
varlik ise var olmak icin bir bagka varliga muhta¢ olmayip, bizatihi var olan Tanri’nin
varligidir.”* Miimkiin varlik olan alemde her tiirlii olay bir takim kanunlara bagl olarak

meydana gelmektedir. Mesela oksijen ile hidrojen tesadiifi olarak karismak suretiyle suyu

> Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe, s. 222.
™ Toku, a.g.e.,s. 223.
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meydana getiremezler. Suyun meydana gelebilmesi i¢in, oksijen ve hidrojen molekiillerinin
birbirleriyle elektron aligverisinde bulunmasi gerekir. Hidrojen ve oksijen suyun olugmasi
icin illet-1 zarGridir fakat illet-i tam degildir. Onun tam illeti, her seyi bir kanun ¢ergevesinde
diizenleyen Tanrr’dir. Rasyonel arastirmalar sayesinde insan, Tanri’y1 ezeli, ebedi ve
miilkemmel olan mutlak varlik ve esyanin ilk illeti (illet-i timmi) olarak tasavvur etmektedir.
Bu tasavvur hakikate uygundur, Tanri’nin zihin diginda da varligir vardir. Tanri’nin
varligiyla ilgili ileri siiriilen deliller, bu tasavvurun hakikate uygun oldugunu ve zihin
haricinde gerc¢ekliginin var oldugunu ispat etmektedir.”

[zmirli, Tanr’nin varhigm ispat etmek igin basvurdugu sart-1 tdm ve sart-1 zarri
ayirimini, ruh problemi hakkindaki kanaatlerini belirtirken de kullanir. O’na gore beyin ile
suur halleri arasinda belli bir oran bulunmakla birlikte beyin, suur olaylarmin gergek sebebi
degildir. Bir miizisyenin miizik aleti olmazsa veya bozuk olursa ahenkli bir miizik ¢almasi
tabii ki miimkiin olamaz. Ahenkli bir miizigin ortaya ¢ikmasi i¢in siiphesiz miizik aleti bir
sart-1 zartridir, fakat bir sart-1 tamm degildir. Aynen bunun gibi beyin bir sart-1 zarQridir,
fakat bir sart-1 tdm degildir. Beyin, miizik aleti gibidir, onu kullanan ise ruhtur.
Materyalistlerin fizyolojik yaklasimi konuyu izah etmek icin yeterli olmamaktadir.”®

II. Mesrutiyet devrinin dnemli ve ciddi teistlerinden biri de Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi’dir. Arapca, Farsca ve Fransizca bilen Ahmet Hilmi, Bat1 Felsefesi’ndeki
bilgisi ve sosyolojiye dair ciddi yazilar1 ile, dogucularla baticilar arasinda satihta kalan
gerginligi ortadan kaldiracak bir kuvvet gostermekteydi.”’ Baha Tevfik’in en diizeyli ve
ciddi muéarizi olan Ahmet Hilmi, Baha Tevfik’in Biichner’den terclime ettigi Madde ve
Kuvvet adli eserin yaymlanmasi {izerine islim akaidini miidifaa etmek igin Allah’t Inkdr
Miimkiin Mii?, Huzur-u Akl ii Fende Maddiyyin Meslek-i Daldleti gibi kitaplar1 yazarak
materyalizme ve ateizme hiicumlarda bulunmustur.

Ahmet Hilmi’ye gore, insanligin Tanri inancina sahip olmaksizin yasadigi vaki
olmamustir. Allah’1 inkar ve ahlak1 iyilikleri red fikirleri, insanligm ¢ogunlugunun vicdanina
hos gelmemistir. Insanlik tarihinin hemen her devrinde inkar meslekleri bulunmus ise de,
ateizm, hicbir vakit cogunlugun goriisii olamamistir. Bugiin de dyledir. Tarihi delil olarak da

Buda Gotama’nin meshur dini 6rnek gosterilebilir. Bu din kurulusunda Allahsiz bir dindi.

75 Toku, a.g.e., s. 233.

® Toku, a.g.e., s. 241.

" Ahmet Hilmi, Huzur-u Akli Fen’de Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, ilavelerle giintimiiz Tiirk¢esi’ne sad.
Sadik Albayrak, Terciiman Gazetesi Yay., Istanbul, 1974, icinde: Sadik Albayrak’m 6nsozil, s. 16.
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Lakin insan yaratilis1 Allah’siz bir dini kabulde devam kudretine sahip olmadigindan, pek az
zaman sonra bu dinde, basta Buda olmak iizere bir siirii mabut ortaya ¢ikmustir.”

Materyalizmi bilim ile bir ilgisi olmayan yeni ve batil bir din ve imandan ibaret
gorerek elestiren Ahmet Hilmi””, bugiinkii bilim ve akln bu materyalizm ve dogmatizm
doktrinlerini kesin olarak mahkum ettigini soyler.*® O’na gére madde, degistirilmesi
miimkiin olmayan ana kavramlardan degildir. Madde kavramma ihtiyag duyulmayarak
tasavvur edilen kavramlar vardir. Enerji bilimine gore, evren ve olaylarin agiklanmasi i¢in
madde kavramina higbir gerek yoktur. Madde fikri ve lafzi, kudret (enerji) kavrami
bilinmedigi zamanda ortaya atilmigtir. Maddeyi tarif ve anlamak i¢in ortaya konulan 6zellik
ve vasiflar, hep enerjinin sekil ve vasiflaridir. Bu 6zellik ve nitelikler, onlarin gergek sahibi
olan enerjiye iade edildigi zaman, madde ad1 verilecek bir sey ortada kalmaz.*'

Evrende bir takim kanunlar oldugunu kabul eden Ahmet Hilmi, bilimin, evrenin
yasalarin1 kesfetmek diye bir gayesinin bulundugunu sdyler. Yalmiz O’na gore, bu
kanunlari, bu soyut kavramlari, zihne ait birer vehim ve anlamsiz soyut seyler olmaktan
cikarmak ve onlarin kudret ve faaliyetine bir mana verebilmek i¢in onlar1 nihai bir hakikate,
bir zatl viicuda baglamak ve atfetmek 1azimdir. Aksi taktirde bu kanunlarin hi¢cbir anlami
kalmaz. Bilim de zan ve hezeyan derecesine diiser. Allah’a iman olmazsa, biitiin diisiince
alanlarin1 miithis bir karanlik kaplar. O, nihai hakikat, sonsuz bir gilinestir ki biitiin varlik
sekilleri, biitiin olaylar, yani tabiat, O’nun nuru sayesinde birbirinden ayirt edilir. Giines
sayesinde esyayl gozlem ve aymt edebildigi halde, giinesin varligini yahut lizum ve
gercekligini inkar eden kimse ile nihai hakikati diislince ve arastirma alanindan kaldirmaya
¢alisan maddecinin durumu birbirine ok benzer.*

Ruh hakkindaki goriislerine gelince, Ahmet Hilmi, ruhu, basitlik ve birlik sahibi bir
sey, tahlili miimkiin olmayan bir emr-i vaki gibi anlamanin bir zorunluluk oldugunu
diisiinmektedir. Diislincesine gore ruhumuz, birlik ve basitlik sahibi, bedendeki ¢oklugu
birlige dondiiren bir idrak merkezidir. Ruhun bu 6zelliklerinin gercek oldugunu bildiren
sahitler ve isaretler vardir. Ruhun bazi halleri, siradan olaylarla agiklanamamaktadir.

Onsezi, kesfin ¢esitleri, gelecege ait haberler, bes duyunun disinda kalan hisler, bedenle

" Ahmet Hilmi, Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Dalaleti, s. 93.
" Ahmet Hilmi, a.g.e., s. 109.

% Ahmet Hilmi, a.g.e., s. 84.

! Ahmet Hilmi, a.g.e., s. 102.

%2 Ahmet Hilmi, a.g.e., s. 101.
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birlikte olmasi halinde bile ruhun cismaniyete ait tezahiirlerden fazlasina sahip oldugunu
gostermektedir. ™

Baha Tevfik’ten once ve sonra da yagamis ve eser vermis olmasina karsin, hayatinin
bir bolimi II. Mesrutiyet’te gectigi icin burada adindan soziinii edecegimiz diger bir
diisiiniir, Vahdet-i Viicutcu Islam filozoflarindan Ismail Fenni Ertugrul’dur. Vahdet-i
Viicht’un varligin birligi demek oldugunu sdyleyen Ismail Fenni’ye gore, kendiliginden var
olan viicut birdir, o da Allah’in viicududur. Bu varlik vacip, kadim ve ezelidir. Cogalma,
degisme, bolinme ve pargalanma kabul etmez. O’nun sekli, sureti, haddi yoktur. Allah’in
varlig1 kainata nisbetle bir ayna mesabesinde olup, akledilen ve hissedilen biitiin esya O’nda
zahir olur. Tanri, zat1 itibariyle degil, sifat ve fiilleri itibariyle biitliin suret ve sahislarda
mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve asla degisiklik ve baskalasmaya ugramaksizin tezahiir ve
tecelli etmektedir. Alem, Allah’m zahiri, Allah, dlemin batmidir.>

Materyalizmi elestirirken Ismail Fenni, madde kavrammin materyalistlerin
zihnindeki madde tasavvurundan ¢ok farkli oldugunu savunur. O’na gére madde, enerjinin
yogunlagsmis seklinden baska bir sey degildir. Materyalizmin ebedi olarak kabul ettigi
atomlarin baki olmayip, bir takim ¢ekme ve itme kuvvetleri ile dengelenme halinde duran
unsurlarm toplamindan ibaret olup, parcalanip dagilabildikleri anlasilmistir. Su halde
“Kuvvetsiz madde ve maddesiz kuvvet olamaz.” Onciilii manasiz bir sdzden ibaret
kalmistir.® Madde; 151k, 1s1, elektrik gibi muhtelif 6zellikler tasiyan sekiller kazanamayacag1
icin, mutlaka bir 6zellik kazandirici, bir yaratict Allah’in varligir gereklidir. Maddenin
Tanrt’nin diledigi gibi yaratilmis olup, O’nun verdigi sekil ve diizeni kabul etmesi, onun
zorunlu ve ezeli olmayip, miimkiin ve sonradan yaratilma olduguna delildir. Evrende
goriilen diizenden Tanri’nin var oldugu anlasildig1 ve evren O’nun tezahiirlerinden ibaret
oldugu igin, evrenin ezeli bir maddeden tesekkiil ettirilmesi kabul edilemez.*

Ismail Fenni, ruh hakkinda spiritiialist yaklasimi benimsemektedir. Diisiincesine
gore ruh, maddi ve cismani degildir. Ruhun mahiyeti ile cismin mahiyeti arasindaki farklar,
ruhun maddeden baska bir cevher ve hakikat oldugunu ortaya koymaktadir. Ruh, basit,

taksimi imkansiz, dadimd kendisinin ayni, faal ve tinseldir. Cisimse bilakis miirekkep,

3 Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii?, ilavelerle sad. Necip Taylan, Cagr1 Yay., 4. baskai, Istanbul,
2001, s. 170-171.

84 Ertugrul, Ismail Fenni; Vahdet-i Viicut ve Ibn Arabi, sad. Mustafa Kara, Insan Yay., 2. baski, Istanbul,
1997., s. 9-10.

8 Ertugrul, Ismail Fenni; Materyalizmin iflas1 ve islam, sad. Abdulhalim Kiligsoy, Sebil Yay., Istanbul, 1996,
c. IL, s. 326.

% Ertugrul, a.g.e., c. II, s. 330-331.
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taksimi miimkiin, degisken, durgun ve maddidir.*” Ruhun diger bir 6zelligi, ebedi bir varlik
olusudur. Ruhun ebediliginin felsefi delilleri sunlardir: 1- Insanlar, &liilerinin ruhlar1 igin
sadaka vermekte, kabirleri ziyaret etmekte, ibadet ve tasadduk gibi nefsin arzusuna ters
diisen sorumluluklara katlanmaktadir. 2- Diinya hayati ¢ok cabuk gecgen bir hayat oldugu
halde, insanda saadet, hiirriyet i¢cin ¢ok fazla bir emel ve istek bulunmasi, 3- Ruh, beden gibi
parcgalardan miirekkep ve maddi olmayip, basit oldugu i¢in degismez, yenilenmez, birlik ve
ayniyetini daima korur. Bunun i¢in, cismin yok olmasii ve son bulmasmi gerektiren
yenilenememe ve gidalanamama gibi sebepler kendisinde mevcut degildir. 4- Insanda adalet
fikri vardir. lyiliklerin miikafita ve kotiiliiklerin cezaya layik oldugunu akil ve vicdan
kendisine haber vermektedir. Ancak bunun bu diinyada gerceklesmesi miimkiin
olmadigindan, bir Ahiret hayatinin varligi zararidir.*®

Baha Tevfik’in doneminde din ve Tanr1 hakkinda goriis belirtenler arasinda
materyalist ve pozitivist diinya goriisiinii savunan disiiniirler de 6nemli bir yer isgal eder.

Bu nedenle simdi lizerinde duracagimiz konu, pozitivistlerin dine yaklagimi olacaktir.

2) Pozitivistler

Pozitivist disiiniirlerin dine yaklasimi, Teistlerden farkli olarak, olumsuz bir
gorliinim arz etmektedir. Bunlarin temel varsayimlar1 arasinda bilimle dinin ¢atistig1
varsayimi yer alir ki bu varsayim, pozitivizm doktrininin bilimle esanlamli goriilmesinden
kaynaklanir. II. Mesrutiyet Donemi’nde eser veren pozitivistlere 6rnek olarak oncelikle
Celal Nuri’den bahsetmek istiyoruz. Bilimin ilerlemesine bagli olarak dinin alanmin
daraltilmasmi ve reforma tabi tutulmasini savunan Celal Nuri’ye gore din, insan i¢in
yaratilmistir; yoksa insan din i¢in degil. Bu sebeple dinin gayesi, insanin refahidir. Din
fennin Otesine taalluk etmeli, asla pozitif gerceklerle catismamalidir. Catisirsa zararhdir.
Bugiin ilerlemeye engel bir din varsa, onun kaldirilmas: vaciptir.*’ Zaten dinlerin hududu
gecen kisimlari, tasfiye edilmek kaidesi geregince yavas yavas yok ediliyor; Protestanlik’ta
oldugu gibi. Ger¢i bu reformla Ortagag’daki mezalime son verildi; fakat din, bugiin bile
hududunu tecaviizle zulmetmektedir. Dairesi diginda din, mukaddes degil, kotiidiir. Dairesi

icinde ise yalniz miibarek degil, pek faydalidir, zaruri ve lazimdir. Gelecekte din, yalnizca

%7 Ertugrul, Materyalizmin iflasi ve islam, c. I, s. 125.

* Ertugrul, a.g.e., c. I, 5.133-134. .

% Celal Nuri, Tarih-i istikbal: Mesail-i Fikriyye, Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi, Istanbul, 1331, c. I, s.
63.
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vicdana ait olacak, vicdana indirgenecektir. Bilim, deney, kanun, hiikiimet ve ilerlemeler ile,
dinin miidahale ve isgal ettigi alanlar dinden kurtarilacaktir.”

II. Mesrutiyet doneminin materyalizm ve pozitivizminin 6nemli temsilcilerinden bir
digeri olan Memduh Siileyman, ¢esitli din tarifleri icerisinde en uygun din tarifinin; Dinlerin
Genel Tarihi adli eserin yazari olan Salamon Reinach’in tarifi oldugunu sdyler. Buna gore
‘din, yetilerimizin (faculte) serbest davranmalarmna engel olan bazi ruh hallerinin
toplamidir.” Memduh Siilleyman’a gore insanlar birgok seylerden, meseld pederinin
karsisinda hiirmeten sigara igmekten, ayak ayak iistiine atmaktan, biiyiik bir salonda yiiksek
sesle bagirarak konusmaktan kagmirlar. Bir 6liiniin odasinda, bir cenaze merasiminde de
ayni halin goriildiiglinii soyleyen diislinlirlimiiz, dinin esasmin da, kokeninin de bdyle bir
ruh halinden ibaret oldugunu iddia eder.

Memduh Siileyman, dinin kokenini iki esas iizerine oturtur. Bunlar; tabu ve
animizmdir. O’na gore ilk insanlar aragtirma giidiisiiyle etraflarindaki hareketleri ve tabii
akist incelemeye koyulmuslar, fakat bir tiirlii idrak edemedikleri ¢esitli durumlar1 agiklamak
icin hayallere kapilarak dinin ilk esasi olan tabular1 meydana getirmislerdir. Dokunulmasi
yasak olan bir agag, eti yenilmeyen bir hayvan birer tabudur. Bunlarin bu suretle tabu
sayllmas bir fikir ve mantiga dayali degildir. Ciinkii agac, dikeni ele battig1, hayvan da eti
saghga zararli oldugu i¢in tabulagtirilmig degildir. Tabunun en biiyiik aywrict 6zelligi,
tabuluguna halel geldigi zaman onun, kanunen degil, fakat bizzat tabulugunu ihlal eden
kimseyi ¢arpmak, 6ldiirmek gibi cezalarla cezalandirmasidir.”!

Memduh Siileyman’a gore, dini hislerin ortaya c¢ikmasina ve gelismesine yardim
eden tabudan bagka diger bir etken daha vardir ki o da animizmdir. Hayvanlar etraflarindaki
seylerin bir iradeye sahip olup olmadigin1 ayirt edemez; onlar1 da kendisi gibi zanneder. Iste
ilk insanlar da miikemmellesme derecesine ulagsmadan Once etraflarindaki varliklar:
kendileri gibi ruhla, irade ve arzu ile donanmis olarak kabul etmisler, bu yolla onlardan
cekinmege baslamislardir. Bugiin sosyal kurumlar arasinda ¢ok onemli bir yer isgal eden
din, bu tiir ilkel ruh hallerinden ileri gelen bir hissin fikir halinde ortaya ¢ikmas1 ve nesilden
nesile devam etmesidir.”

[k insanlarn yalniz kendi kisiliklerini, kendi varoluslarini idrak ettiklerini ve buna
dayanarak kendilerinde dig diinyay1 da temsile ¢alistiklarin1 savunan Memduh Siileyman’a

gore ruhsal durumlarini dis diinyaya kadar genisletmek, insan zekasinin adetidir. O, bu adet,

% Celal Nuri, a.g.e., s. 65.
! Memduh Siileyman, “Felsefe-i Edyan”, Felsefe Mecmuast, sa. IX, s. 143.
%2 Memduh Siileyman, a.g.m., ss. 143-144.

24



bu egilim sebebiyle insanligin, ¢ok eski olusumundan bu zamana kadar bir ¢ok bos vicdani
inanglar ve diigiinsel kurumlar olusturdugunu, kendisini -bilime yiikselinceye kadar- bir ¢ok
muammalar i¢inde bogdugunu iddia eder. Giiniimiizde Vahdet-i Viicut (varhigin birligi)
iizerinde durdugunu sdyledigi dinin, Tanri diislincesinin, evrenin yaratiligt hakkindaki
yadsinmis ve yaralanmis varsaymmin bu egilimin birer sonucu oldugunu ileri siirerek, bu
inan¢ esaslarinin, anlamakta akli kisa olan ge¢misin mirasi oldugunu savunur. O’na gore
zaman ancak bilimle faydali bir bigim kazanmistir.”

Tezimizde su ana kadar, Baha Tevfik’in felsefl diisiincelerinin olusumunda etkili
doktrinleri, felsefecileri ve iginde yasadigi toplumda var olan din ve Tanr1 problemi ile ilgili
baz1 yaklagimlari ortaya koymaga calistik. Baha Tevfik’in, diisiince yapisi itibariyle
pozitivist bir felsefeci olmasi, din ve Tanri problemini, soziinii ettigimiz pozitivist
diisiiniirlerinkine benzer bir sekilde ele aldigini diisiindiirtmektedir. Tezimizin bundan
sonraki boliimlerinde, Baha Tevfik’in diisiince yapisini olusturan kavramlarin, O’nun din ve
Tanr1 hakkindaki goriiglerine nasil etki ettigini inceleyecegiz. Tezimizin birinci bdliimiinii
olusturacak olan Baha Tevfik’te Din Problemi boliimiinde, Acaba Baha Tevfik’in dine
yaklagimi nasildir? Din ve dini olusturan inanglar hakkinda neler diisiinmektedir? Din-
felsefe, bilim-inang iliskisi hakkinda neler soylemektedir? Ahiret, olimsiizlik, ruh
problemleri ve ¢esitli dinler hakkindaki goriisleri nelerdir? gibi sorular1 cevaplandirmaga

calisacagiz.

%3 Sayli, Anarsizmin Osmanlicas1 Birey Felsefesi (Baha Tevfik’ten sad.), s. 105-106.
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A- Baha Tevfik’te Genel Olarak Dinin Anlasiimasi

1) Dine Yaklasimi
Baha Tevfik, din kavramina sekiiler bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Dinin, sosyal

hayat1 olusturan kurumlardan ve kurallardan soyutlanmasi ve bunlara temel teskil etmemesi
gerektigi gorlisiindedir. Bu konuda Fransa’nin 6rnek alinmasmi tavsiye ederek, Fransiz
genclerinin laik terbiyesini, laik teskilatini, laik egitimini iilkemiz i¢in de miindsip ve
kurtarict buldugunu séylemektedir.”* Baha Tevfik’e gore dinin ahlaka da temel olmamasi
gerekir; ¢linkii cesitli dinlerin mevcut oldugu bir memlekette herkesin ahlakinin kendi
dinine goére olmas1 gerekeceginden, farkli unsurlar arasinda ayri ayri ahlak cereyanlari
meydana gelince iyi ge¢inme yerine siirekli bir ¢atisma ve nefretlesme hiikiim siirmeye
baslayacaktir. Bu ise Yirminci medeniyet yilizyili’'nda kimsenin tahammiil edemeyecegi bir
durumdur.”

Kanaatimizce, diisiiniliriin bu goriisleri felsefl olarak temellendirilebilme imkanindan
uzaktir. Herkesin kendi dinine gore ayri, diger dinlerinkinden tamamen farkli ahlak anlayist
oldugu iddias1 dogru degildir. Baha Tevfik, bu diisiincesini dogrulayici nitelikte tek bir
ornek dahi vermemektedir. Ahlak kurallar1 evrensel nitelikte olup, dinler aras1 ortak, genel-
gecer nitelikte kurallardir, belirli bir dinin mensuplartyla sinirli kalmazlar. islamiyet’in,
Hristiyanlik’in, Yahudilik’in, Budizm’in kendilerine 6zgli birbirlerinden farkli ahlak
sistemleri yoktur. Diirtistliik, yardimseverlik, tevazu, yumusak huyluluk, sabiwr, edep, iffetli
olmak gibi prensipler Islimiyet’te de, Hristiyanlik’ta da, Yahudilik’te de, Budizm’de de
uyulmasit gereken ahlaki ilkelerdir. Hirsizlik, cinayet, yalancilik, iftira, zina, koguculuk,
kibir, adin1 zikrettigimiz bu dinlerle beraber diger biitiin dinlerde kaginilmasi gereken ahlaki
suclardir. Digiiniiriin sandig1 gibi, dinleri birbirinden farklilastiran nokta, farkli ahlak
kurallarina sahip olmalar1 degil, inang, ibadet ve bazi muameldt bakimindan farkli
oluglaridir. Dolayisiyla, “ahlak dine dayanirsa farkli dinlere mensup insanlar arasinda
catisma ve nefret ortaya cikar” sozii dogru degildir c¢iinkii ahlak miisterektir. Tarihi
tecrilbbeler de bize ¢ok cesitli din mensuplarinin bir arada huzur igerisinde yasadigi
toplumlarin ve iilkelerin varligmi bildirmektedir. Altinordu Hakanligi, Abbasi Devleti,
Selguklular, Osmanlilar bu birlikte yasamaya verilebilecek bagarili 6rneklerdir. Aslinda
tarihteki savaglar ve ihtilaflar dikkatle incelenirse, insanlar arasinda catigmaya sebep olan
seylerin basinda dinlerin ahlak ogretilerinin degil, insanlarin bu Ogretilere zit hareket

etmelerinin bulundugu anlasilir.

%4 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: Ilm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuas, sa. IV, s. 51.
% Baha Tevfik, a.g.y.

27



Baha Tevfik’in ileri siirdiigi gibi dinin ahlaka temel olmamasi ve birbirinden
soyutlanmasi i¢in c¢aligilsa bile bu, pratikte gerceklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur
c¢linkii canli bir varlik olan kiiltiirli olusturan alanlar birbirleriyle i¢li dighidir. Bu sebeple din,
sadece ahlaka degil, hukuka da temel olmustur ve olmaktadir. Giiniimiiz hukuk sistemleri
sekiiler yapiya sahip olsalar da temellerinde biiyiik dl¢lide dini ahlak sistemlerinin etkisi
vardir. Dinlerin ortaya koydugu ahlak kurallariyla, giiniimiiz hukuk sistemlerinin
kurallarmin biiyiik dl¢iide birbirleriyle uyum gdstermesi, bu savimizi desteklemektedir. Her
giin diinya iizerinde ¢ok farkli dinlerin, geleneklerin, hukukun hiikiim siirdiigii cesitli
iilkelerin vatandaslari, diger iilkelere yolculuk yaptig1 ve bu iilkelerin hukuk sistemlerini de
ayrmtili olarak incelemedikleri halde, onlarin ¢ogunlugu herhangi bir sorunla karsilagsmadan
iilkelerine geri donmektedir. Farkli ilkelere gittigimiz halde ciddi bir sorunla karsilagmadan
hayatimiz: siirdiirebilmemiz, ahlaki prensiplerin biiylik bir boliimiiniin insanlar, dinler ve
kiiltiirler arasinda ortak oldugunu gosteren diger bir durumdur.

Dinin sosyal hayattan soyutlanmasi gerektigini savunan felsefecimizin bu goriisiiniin
sebebi, dinin yapist hakkindaki baz1 goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bundan
sonraki bdliimde, Baha Tevfik’in dini nasil bir varlik olarak algiladigimni, dinin mahiyetinde

hangi unsurlar1 var kabul ettigini incelemeye calisacagiz.

2) Dinin Mabhiyeti
Baha Tevfik, dinin mahiyeti hususunda iki farkli goriis beyan etmektedir. Felsefe
Mecmuast'nda dinin, gayr-1 ihtivari bir felsefe oldugunu iddia eder.”® Riya iizerine bir
makalesinde ise, dinin ¢ogu zaman riya ile karisik bir halde bulundugunu 6ne siirer.”’
Baha Tevfik’in, dinin gayr-1 ihtiyarl bir felsefe oldugunu diisiinmesinin, O’nun
hassasiyet anlayis1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Baha Tevfik
hassasiyeti, fikirlerin koklesmesi ve gayr-1 ihtiyari bir sekilde beynimize ve maddi yapimiza

% Baha Tevfik’in hassasiyeti,

tesir edebilecek bir hale gelmesi diye tarif etmektedir.
diisiincelerimizin koklesip, c¢esitli tutum ve kalip yargilara doniiserek, irade disi olarak
beynimize ve maddi varligimiza tesir etmesi olarak tanimlamasindan ve dini, gayr-1 ihtiyari
yani irade dis1 bir felsefe kabul etmesinden; dinin de koklesip ¢esitli tutum ve kalip
yargilara doniiserek, elimizde olmadan, beynimize ve maddi yapimiza etki eden bazi

diisiincelerden olustugunu diislindiigii anlagilmaktadir. O’nun hassasiyet kavrami

% Baha Tevfik, miidiirii oldugu Felsefe Mecmuas1’nin on sayisinimn her birinin kapaginda “Felsefe ihtiyari bir
din, din, gayr-1 ihtiyari bir felsefedir” soziine yer vermistir.

°7 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: Ilm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuast, sa. IV, s. 50.

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 32.
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araciligiyla dini izahinin temelinde, determinist bir karakter gosterdigini zannettigi
siiredurum (atalet, eylemsizlik) prensibi vardir. Ciinkii calismamizin Giris kisminda
acikladigimiz gibi, Baha Tevfik’e gore, tiim evrende gecerli olan sliredurum yasasi
nedeniyle diisiincelerimiz beyinsel bir miicadele sonucunda mecburen hassasiyet haline
girerler.”” Buradan su sonucu ¢ikarmaktayiz ki, Baha Tevfik’in, “dinin gayr-1 ihtiyari bir
felsefe oldugu” sozii; dini, siiredurum kanunu sebebiyle beyinsel miicadeleler neticesinde,
irademiz disinda zorunlu olarak hassasiyet haline giren kdklesmis diisiincelerden bazilarini
ifade eden bir olgu olarak tasavvur ettigi anlamina gelmektedir.

Baha Tevfik’in dini gayr-1 ihtiyari bir felsefe olarak nitelendirmesi, determinist
anlayis1 cergevesinde irade Ozgiirliiglinii kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nitelemeden ayrica, O’nun, dinin Tanrisal degil, insadni kokenli oldugunu savundugu
anlagilmaktadir, ¢iinkii ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, felsefe insan tarafindan
meydana getirilmis bir etkinliktir. Felsefecimizin, dinin kdkeninin Tanrisal m1 yoksa insani
mi oldugu meselesine dair goriiglerini bu boliimden sonraki Dinin Mensei bdliimiinde ele
alacagimiz i¢in, burada O’nun, dini irade dig1 bir olgu olarak vasiflandirmas: iizerinde
duracagiz.

Diisiiniiriin, dinin hassasiyetin, hassasiyetin de genel-gecer siiredurum yasasinin
zorunlu sonucu oldugunu diisiinmesi hatalidir. Daha 6nce ag¢ikladigimiz gibi, Max Planck’in
Kuantum Fizigi, Einstein (1879-1955)’1in Rolativite Teorisi ve Heisenberg (1901-1976)’in
belirsizlik ilkesi ile 20. ylizyilda Fizik biliminde goriilen devrim niteligindeki ilerlemeler,
determinizm ve doga yasalarinin zorunlu oldugu fikriyle beraber, sliredurum yasasmnin
zorunlu oldugu diisiincesini de degistirmistir. Tabiat kanunlar1 ve bu kanunlardan birisi olan
stiredurum kanunu olasiliklt oldugu i¢in, ruhsal olaylarin tamamen eylemsizlik prensibine
indirgenebildigi varsayilsa bile, giiniimiizde bilime egemen olan bu yeni paradigma
geregince, fiziki-maddi dlemde gegerli olan siiredurumun, hassasiyeti meydana getirip,
beynimize hilkkmederek irade hiirriyetimizi ortadan kaldirdigmi iddia etmek dogru degildir.

Baha Tevfik, diisiincelerimizin beyinsel miicadeleler sonucunda mecburen hassasiyet
haline girdiklerini sdyleyerek irade hiirriyetini reddetmektedir. Ancak irdde hiirriyetinin
varligini glinlimiiz bilimi kabul etmektedir. Psikiyatri kaynaklarinda irade; kisinin arzu ettigi
taktirde belli bir seyi diisiinmesi, bir hareketi yapmasi veya sozii séylemesi ve arzu etmedigi
taktirde belli bir diisiinceyi aklindan uzaklagtirmasi, belli bir hareketi yapmamasi veya sozii

100

soylememesi melekesi olarak tanimlanmaktadir.”™ Bu tarife gore, insanin belli bir seyi

% Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 43-44. _
1% Din¢men, Dr. Kriton; Deskriptiv ve Dinamik Psikiyatri, Atlas Kitabevi Yay., Istanbul, 1969, s. 34.
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diisiinmeyi ya da diisiinmemeyi arzu etmesi, istemesi miimkiindiir. Diisliniiriin iddia ettigi
gibi, beyinsel miicadelelerin, determinizmin zorunlu sonucu olarak mecburen gergeklesmesi
ve diisiinmenin irade dis1 olmasi s6z konusu degildir. Psikiyatri’nin agiklamalarina gore,
iradenin ortadan kalkmasi veya azalmasi saglikli degil, ruhsal saglig1 bozuk kisilere 6zgii bir
durumdur. Psikiyatrik sendromlarin bazilarinda irade zaafi veya tamamen felci soz
konusudur. Sizofrenik hastalardaki motris impulsionlarla, melankoli hastalarinda irade felci,
hastalikta rol oynayan &nemli bir faktdrdiir. irade azalmasi ise, obsesif-kompiilsif

reaksiyonlarla, fobik reaksiyonlarda goriiliir.'”!

Bu duruma gore Baha Tevfik, farkinda
olmadan, sagliksiz kisilere 6zgii irade yoklugu halini genelleyerek, biitlin insanlar i¢in
gecerli kilmigtir. Halbuki ruh saglig1 yerinde olan kisilerin irade yani segme hiirriyeti vardir.
Irade hiirriyeti var olduguna gore, varliklar arasinda akil sahibi tek canli tiirii oldugu igin,
yalniz insan tarafindan anlagilabilir ve kabul edilebilir olan dine baglilik, gayr-1 ihtiyari
degil, hiir irade ile benimsenen bir etkinliktir.

Baha Tevfik’in dinin mahiyeti ile ilgili olarak benimsedigi diger bir goriis, dinin
yapisinda riya bulundugu goriisiidiir. Baha Tevfik’e gore dinler, ¢cogunlukla riya ile i¢ ige
bulunmaktadir ve bu yiizden kalkinmamizi saglayacak olgiit, dinlerle karigik bir halde
bulunan riya degil, medeni cesaret olmalidur.'”?

Diisiincemize gore dinin mahiyetinde riya bulundugu goriisii, ilmi bir temelden
yoksun olarak gelisigiizel ileri siiriilmiis bir iddia olmaktan 6teye gecmemektedir. Baha
Tevfik, bu hiilkmiinii dinlerin hepsine genellemekte, deneyi tek kistas olarak kabul eden
birisi olarak, bu diislincesini dogrulayacak bir olguyu veya Dinler Tarihi arastirmalarindan
hastalik, diizeltilmesi gereken ciddi bir davranis bozuklugu olarak goriirler. Dinlerin
temelinde inanan ile inanilan arasinda samimiyet, diiriistliik, i¢tenlik prensipleriyle kurulan
kutsal bir iman bag1 yer alir. Riya, bu kutsal bag1 temelinden sarsacak bir ahlaki kotiiliik
oldugu icin, ikiyiizlillik yalnizca reddedilmekle kalmamis, imanin diginda yer alan bir
durum olarak kabul edilmistir. Ornegin Islimiyet, mallarin1 gosteris igin harcayan kimseleri

103

kinamakta ~°, ibadetlerinde goOsteris yapanlar1 dini yalanlayan kimseler olarak

nitelemekte'”, dinin Tanr’ya has kilmarak yalnizca O’na kulluk edinilmesi gerektigini

%! Dingmen, Deskriptiv ve Dinamik Psikiyatri, s. 34.

192 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: Ilm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuast, sa. IV, s. 50.
103 Bkz. Kur’an, 4/38.

194 Bkz. Kur’an, 107/1-6.
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vurgulamaktadur.'®®

Bu 6rnekler riyanin dinin yapisinda bulunmadigini, ikiyiizliliigiin dinin
prensiplerine zit bir 6zellik oldugunu gostermektedir.

Dinin riyayla karigik bir halde bulundugu savini, dinlerin kutsal metinleri
yalanlamaktadir. Bunun yani sira bdyle bir hilkkme, dine inananlarm bir kismmnin bagl
olduklar1 dinin O0rnegin diiriistlik gibi bir prensibiyle ¢elisen davraniglarimdan Gtiirii de
ulagilamaz. Dine inananlarmn bir boliimiiniin dinle celismeleri dinin degil, o yanlis
davranislar1 sergileyen kimselerin sorumlulugundadir. Riyakar kimselerin davraniglarmin
sorumlulugu yalnizca dine degil, dine baglanan herkese de yiiklenemez. Boyle bir tutum,
diisiiniiriin yalnizca deney ve gozlem sonuglarina itibar edilmesini savunan empirist
tutumuyla celismektedir.

Dinin ne oldugu ve nasil algilandig1 meselesi kadar 6nemli olan bir bagka mesele
daha vardir ki o da dinin kdkeni meselesidir. Dinin mahiyeti hakkinda goriis belirten hemen
hemen her diisiiniir, dogal olarak bu konuyla c¢ok yakindan iliskili olan dinin mensei
problemi hakkinda da goriis bildirmistir. Bazi diisiiniirler dini Tanrisal bir kdkene
dayandirmislar, bazilar1 da bunu kabul etmeyerek onu insanin bir {iriinii olarak gormiislerdir.
Simdi iizerinde duracagimiz konu, Baha Tevfik’in bu problemi ele alig tarzi ile ilgili

olacaktir.

3) Dinin Kokeni

Baha Tevfik, dini insan tarafindan meydana getirilmis bir kurum olarak
algilamaktadir. Dini, Psikolojik ve Sosyolojik olarak temellendirdigini anladigimiz Baha
Tevfik’in din hakkindaki goriislerini tasnif edersek, O’nun felsefesinde, dinin mahiyetini
olusturan unsurlar1 su sekilde kategorize edebiliriz: 1- Dinin bencillik kavrami ile izah
edilirken insan psikolojisine indirgenmesi, 2- Dinin sosyolojik bir bakis agisiyla toplumsal
olaylar ile aciklanirken topluma indirgenmesi. Once dinin psikolojik agidan
temellendirilmesi lizerinde duracagiz.

Baha Tevfik, yiicelikten bahseden kavramlarm; dine duyulan sevginin, hakikat
sevgisi ve inancinin birer temayiil olup, diger temayiiller gibi bunlarin da batil kavramlar
oldugunu ve biitiin bunlarin bencillikten bagka bir sey olmadigini anlamanin zor bir sey
olmadigin1 savunmaktadir. O’na gore, din sevgisi bencillikten baska bir sey degildir; dine
duyulan sevgi tamamiyla, insanin kendi benligini fazlaca sevmesinden, benligine ait 6geleri

yiiceltmesinden dogmustur. Rochefoucauld’nun aileye, vatana, yiice seylere ve dine duyulan

105 Bkz. Kur’an, 7/29.
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sevgiler lizerine kalin bir batillik ¢izgisi ¢izerek, dini ve yiicelikten s6z eden kavramlarin
isaret ettigi varliklar1 sevmeyi bencillik felsefesi ile temellendirmesi, biiylik ve ebedi bir
sozdiir.'® Yalnizca yiice seyleri, dini, hakikati sevmek ve diger temayiiller degil, her sey
bencillik tizerine kuruludur.'®’

Baha Tevfik’e gore insan, benligini teselli i¢in hayale ve hayali {irlinlere miiracaat
etmistir.108 Baha Tevfik’in bu iddiasi, dini de; insanin, bencillik ihtiyacini tatmin etmek
amaciyla hayale basvurmasi sonucu ortaya c¢ikmis hayali bir {iriin olarak gordiigiinii
diistindiirtmektedir. Baha Tevfik’in dini sevmeyi bencillige dayandirmasi, Allah ve
sonsuzluk gibi kavramlarla ilgilenmeyi hayalcilik olarak nitelendirmesi'”’, Allah ve Ahiret
inanglarmin, insanlarin kendi nefislerini diistinmelerinden ileri gelen birer varsayim
oldugunu sdylemesi'', bu diisiincede oldugunu gosteren delillerdir. Béylelikle O, dinin
kokenini insan psikolojisi lizerinde temellendirmektedir.

Ancak kanaatimizce dine duyulan sevginin insandaki bencillikten kaynaklandig:
gdriisii, bircok yanlis1 biinyesinde barmdiran bir goriistiir. Oncelikle, objektif, yani toplumu
olusturan fertler arasinda ortak olan dini inanglar1 sevmenin bencillikten baska bir sey
olmadig1 iddiasinin temellendirilebilmesi, biitlin insanlar i¢in gegerli olan standart bir insan
dogasinin varhiginin ispat edilmesine baghdwr. Aksi taktirde, toplumun hattd diinya
genelindeki insanlarin ¢ogunlugunun herhangi bir dine baglanmasi ve baglandiklar1 dini
sevmeleri izah edilemez. Halbuki bilimsel bulgular bunun tam aksini, boyle genel-gecer
standart bir insan dogasmim var olmadigini, insan tiiriiniin bireyleri arasinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Psikoloji’ye gore, insanlarin psikolojik 6zelliklerini kalitim
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ve cevre veya dogustan ve edinilmis donanim birlikte bigimlendirmektedir. = Heyecan,

duygular ve miza¢ da kismen c¢evre, kismen bireysel genetik altyap1 tarafindan
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belirlenmektedir ~ ve bireysel kalitimdaki degiskenlik yiiziinden, tek yumurta ikizleri,

ligiizleri disinda hi¢ kimse birbiriyle tamamen ayn: olmamaktadur.'

Cevresel faktorler
devreye girdiginde tek yumurta ikizleri ve ii¢lizleri de bazi farklhiliklar gostermektedir. Bu

duruma gore, insanlarm karakter Ozellikleri de diger insanlarinkilerle tamamen ayni

1% Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 47-48; Muhtasar Felsefe, s. 36.

197 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 140.

"% Baha Tevfik, Teceddiid-ii Ilmf ve Edebi, s. 140-141.

' Baha Tevfik, a.g.c., s. 19.

19 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, M4 Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin Miidiir?”” Felsefe Mecmuast, sa. VII,
s. 108.

" Morgan, Clifford T.; Psikoloji’ye Giris, ¢ev. Hiisnii Aric1, Orhan Aydin, Riiveyde Bayraktar, Olcay
1mam0glu, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Yay., 12. baski, Ankara, 1998, s. 43.

"2 Morgan, a.g.e., s. 41.

' Morgan, a.g.e., s. 34.
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olmayip, bazi farkliliklar gosterir. Su halde, psikolojik boyutlarinin yani sira ontolojik
boyutlar1 da olan dine duyulan sevgiyi, bu soziinii ettigimiz farkli mizaglara, benliklere
indirgemek yanlis bir tutumdur.

Baha Tevfik, dini, ylice kavramlar1 ve biitiin egilimleri bencillige dayandirirken,
ciddi bir arastirma yapmadan, insan benligini yalnizca bencillikten ibaretmis gibi oldukga
yiizeysel, indirgemeci bir tutumla ele almaktadir. Halbuki insan benliginde bencillik
duygusunun yani sira, bencillife tamamen ters, kendisindeki olumsuz arzu, duygu ve
diistinceleri bagkalari, toplum, insanlik ve inanmis oldugu yiice bir varlik s6zgelimi Tanr1
icin frenleyebilme, kontrol edebilme yetisine sahip bir akil melekesi ve digerkamlik yani
bagkalarin1 kendisine tercih etme duygusu da vardir. Hayatta bencillikle agiklanmalar
miimkiin olmayan olaylar ve inanglar da vardir. Ornegin dinler, hangisi ele almirsa alinsn,
insanin bencilligini bastirip, kontrol etmesi ve diger insanlar ve Tanri i¢in fedakarlik
yapmasint emreder. S6z konusu bencillik anlayisi, bu durumu izah edebilecek giigte
degildir. Sozgelimi, kisinin diinyaya ait her tiirlii ¢ikardan, dine, vatana ve diger insanlara
duydugu sevgi yiiziinden vazge¢ip, sehit olmak i¢in Oliime gitmesini bencillik teorisi
aciklayamaz. Dine duyulan sevgi, bencillikten kaynaklaniyorsa, dini seven insanlarin neden
benliklerindeki bedensel arzular1 sevmeyi 6n plana ¢ikarmayip, kendi kisisel ¢ikarlarimin
aleyhinde oldugunu bildikleri halde, bu arzular1 kisitlayan dini daha c¢ok sevdiklerinin
anlagilmas1 miimkiin olamaz.

Bu degerlendirmemize karsi bir itiraz olarak “din sevgisi, insan benligindeki
bedensel ve diinyevi ¢ikarlardan degil, bu diinyadaki iyiliklerin dbiir diinyada Cennet’le
odiillendirilecegi inancindan kaynaklanmaktadir.” denilebilir. Ancak bu itiraz da dogru
kabul edilemez. Ciinkii dine gore, kisinin Cennet’le ddiillendirilme diye bir garantisi yoktur.
Kisi diinya hayatinda, siirekli Allah’m rizasimi1 kazanabilme {imidi ile O’nun sevgisini
kazanamama endisesi arasinda orta bir yol tutmali ve gayret gostermelidir. Uhrevi ¢ikarlar
garanti olmadigina gore, bu itiraz da gecersizdir.

Son olarak sunu belirtmemiz gerekmektedir ki, bencillik, aslinda saglikli insanlara
Ozgili bir tutum olmayip, tedavi edilmesi gereken bir tiir davranis bozuklugudur. Psikoloji
bilimi, diirti ve kaprislerine gore hareket eden, kendisini elestirmeyen, salt kendisini
ilgilendiren olaylarin etkisine giren, kisa siireli ve anlik amaglara tutunan bencil kisileri
empiilsif psikopat olarak nitelendirmektedir. Saglikli bir kisi ise bu saydigimiz 6zelliklere

karsilik olarak, kendisini elestirme, bir konuyu yansiz olarak diisiinebilme niteliklerine
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sahiptir.'"* Su halde, insanlarn biyiik bir ¢ogunlugunda gozlemlenen din sevgisinin
bencillik kavramiyla izaht imkansizdir.

Dini sosyolojik acidan da temellendiren felsefecimize gore din, sosyal olaylar
tarafindan meydana getirilmistir ve toplumsal olaylarin dini iiretme siireci halda devam
etmektedir. Her asirda, her devirde, her muhitte sosyal olaylar ile orantili edebi meslekler,
resmi muameleler, musiki usulleri gérmekte oldugumuzu sdyleyen Baha Tevfik’e gore dinin
hakim oldugu devirlerin, hayal ve hurafe devirlerinin edebi ve sanatsal iiriinleri de

ortadadir.'"’

Buradan anlasilabilecegi gibi Baha Tevfik dini, sosyal olaylarin meydana
getirdigi bir kurum olarak nitelendirmekte ve topluma indirgemektedir. Ortaya koydugu bu
goriisleriyle Baha Tevfik’in, Fransiz sosyologu Emile Durkheim’dan etkilendigi
anlasilmaktadir. Nitekim Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd adli eserinde memleketimizdeki sosyal
durumu incelemeye calisirken sosyal bilimlere Durkheim’in  gdziiyle baktigini
soylemektedir.''® Durkheim da Baha Tevfik’e benzer bir sekilde dinin toplumdan geldigini
iddia ederek, onu topluma indirgemektedir. O’na gére din, sosyal nedenlerin iiriiniidiir''” ve
dine imanm kokeni toplumda bulunmaktadir.''®

Kanaatimizce, Baha Tevfik’in dini agiklarken basvurdugu Durkheim’in sosyolojik
teorisi, gii¢siiz bir teoridir. Bu teori, dini suurun evrenselligini agiklayamamaktadir. Dini
suur, ferdin i¢cinde yasadig1 toplumun ¢ok daha 6tesine gitmekte, evrensel nitelikte baglar ve
toplumsal birlikler olusturmaktadir. Dini inang, biitiin insanliga kapisini agik tutan bir
ozellik tasimaktadir. Eger din, toplum tarafindan meydana getirildiyse, biitiin insanlar1 igine
alma zorunlulugu nereden doguyor?'"” Tarihin biitiin devirlerinde, diinya {izerindeki farkh
kitalarda, en az gelismisinden en ¢ok gelismisine kadar ni¢in biitiin insan toplumlarinda din
var olmaktadir? sorularmin yanitlarint Baha Tevfik’in benimsedigi sosyolojik teoride
bulamamaktay1z.

Dinin sosyal olaylarm iiriinii oldugunu savunan sosyolojik teori, bir dinin belli bir
toplumda ortaya ¢iktig1 sirada dile getirdigi Tanr1 kavrami ile toplumsal ideallerin ¢ok kere
catistigini gérmemezlikten gelmektedir. Din, icinde ortaya ¢iktigi toplumun diisiince ve
davraniglarinin, dolayisiyla yaptirim giicliniin yansimas: olmamis, tam tersine bu etki ve

giicii temelinden sarsan bir faktor olmustur. Buna 6rnek olarak islam’m Tanri, Ahiret gibi

"4 Morgan, Psikoloji’ye Giris, s. 333.

!> Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, s. 5.

"1 Sayli, Anarsizmin Osmanlicasi Birey Felsefesi (Baha Tevfik’ten sad.), s. 39.

"7 Durkheim, Emile; The Elementary Forms Of The Religious Life, translated from the French by Joseph
Ward Swain, The Free Press, Second Edition, New York, U.S.A., 1965, s. 472.

18 Durkheim, a.g.e., s. 479.

19 Aydin, Mehmet; Din Felsefesi, D.E.U. Yay., 1. bask1, Izmir, 1987, s. 172.
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inang esaslarmin Mekke toplumunun ¢ok tanrili inanglarinin ve ideallerinin yaninda degil,
karsisinda olup, bunlar1 degistirmeye c¢alismasi verilebilir.'*” Eger din, toplum tarafindan
belirleniyor olsaydi, Islamiyet’in, Tek Tanrict ve Ahiret inancini savunan bir din degil,
ortaya ¢iktigi donemdeki Mekke toplumunun geneline hakim olan inanglar1 yansitan, ¢ok
tanrici ve Ahiret’i kabul etmeyen bir din olmasi lazimdi.

Baha Tevfik’in, dinin kokenini sosyal olaylara baglayan teorisi, dini yalnizca deney
ve gozleme konu olabilecek toplumsal boyutu olan bir kurum olarak ele alip, dinin, deney
ve gdzleme konu olmayan askin ve ilahi boyutunu ihmal etmektedir. Kutsalin sosyal kdkenli
oldugunu kabul ederek, dinin 6ziinii toplum kaliplar1 i¢ine hapsetmek suretiyle, tapan ile
tapilan1 birbirine karistirmaktadir. Halbuki yapisi ne olursa olsun, her toplumda bir yiicelme
ihtiyaci, transandantal ve ilahi aleme yonelme arzusu ve egilimi mevcuttur ki, bunu sadece
fert ya da toplum kaliplar1 igerisine sikistirilmis bir kutsal kategorisiyle agiklamak miimkiin
degildir. Durkheim’in teorisi, delilsiz olarak dinin 6znesi ve nesnesinin ayniyetini savunarak
pesin hiikiimlii bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu teori, dini, toplumun bir fonksiyonu
olarak géren Comte’un pozitivizminden ilham alarak, dinin 6zii ve baslangicini tamamen

akil yoluyla acgiklamaya galismaktadir.''

Baha Tevfik’in diislinceleri bu konuda ig
tutarliliga sahip olsaydi; O’nun, savundugu kat1 empirist anlayisla ters diismemek i¢in, dinin
baslangicinin bilimsel gozleme tabi tutulamadigini ve bu yiizden dinin sosyal olaylar
tarafindan meydana getirildigi diislincesinin sadece bir inangtan ibaret oldugunu sdylemesi
gerekirdi.

Bu dogrultuda teoriye yoneltilebilecek bir itiraz, insan iiriinii olan dinsel edebiyat,
dinsel mimari gibi kiiltiirel varliklarla, dinin inan¢ esaslarmin ayni kategoride goriilmesinin
yanlisligi hakkindadwr. Baha Tevfik’in, bilimsel bilgi ve belgelere dayanmaksizin, dini
edebiyatin ve dinin ibadethanelerinin toplumun iirlinii olmasindan yola ¢ikarak, dinin inang
esaslarmin da toplumun iiriinii oldugu sonucuna varmasi yanlistir. Tanr1 ve Ahiret gibi
varliklar, bilimsel gdzleme konu olamayacak varliklar oldugundan, bilimsel gdzleme konu
olan edebi ve sanatsal iiriinlerle ayn1 kefeye konmalari ve bu yontemlerle anlagilmaya
caligilmalart hatali bir davranmigtir. Felsefecimizin yaptig1 is, metafizik bir problemi
sosyolojik bir sekilde ¢ozmeye calismaktir. Halbuki ontolojik iddiast olan dini inanglarin
sosyolojik indirgemecilikle gegersiz kilinmasi miimkiin degildir. Durkheim’a ait olan
“imanin kokeninin toplumda oldugu” iddiasi, imanin igeriginin ontolojik temelden yoksun

oldugunu ispat edemez.

120 Aydin, Din Felsefesi, s. 172-173.
12l Giinay, Din Sosyolojisi, s. 201-202.
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Baha Tevfik’in diger bir yanlisi, dini hem psikolojik hem de sosyolojik
indirgemecilikle temellendirmeye c¢aligmasidir. Felsefe tarihinde dini sosyolojik veya
psikolojik olarak temellendiren diisiiniirler ve akimlar olmustur. Ancak, ayni diisiiniiriin,
dini hem insan psikolojisine hem de topluma indirgemesine rastlanmamaktadir. Ciinkii bu
iki indirgemecilik tiirii cogu zaman birbiriyle tendkuz halinde olmus ve birbirini diglamigtir.
Kanaatimizce Baha Tevfik bu noktayr gozden kagirmis ve dini reddetme konusunda
kendisine yarayacagini diisiindiigii biitiin malzemeyi sorgulamaksizin kabul ettigi icin bu
hataya diigmiistir.

Dinin kdkenini bazen bireyde, bazen toplumda ama her haliikdrda insanda arayan
Baha Tevfik, bu tutumuyla, dinin askin ve Tanrisal bir boyuta sahip olmadigini
diisiindliglinii ortaya koymaktadir. O’nun bu goriisii, din-felsefe iliskisine dair ne gibi

diisiinceler tagidiginin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.

4) Din-Felsefe iliskisi
Baha Tevfik’e gore felsefe; insanoglunun yaradilist geregi arzuladigi, diger
0zellesmis bilimlerden farkli ve onlara hakim olacak, biitiinliik¢ii bir bakis agisiyla evrenin
birligini gosterecek, her seyi ayrintisiyla bilmekten aciz kalan insan aklina hepsini kisaca ve

ozlii olarak bildirecek genel bir bilimi bulma ¢abalarmin tiimiidiir.'*

Her devirde bir¢ok
dahilerin bu bilimi bulmaga ¢abaladiklarin1 sdyleyen Baha Tevfik’e gore felsefe, rastgele
herhangi bir seyi 6gretmez, diisiinmeyi Ogretir. Her seyin kokenini aramaga, her seyi
derinlemesine arastirmaga, her seyi agik goriip gostermege calisir.'”

Hangi sekilde tarif edilirse edilsin felsefenin en sonunda, hakikati arastirma soziiyle
Ozetlenebilecegini sdyleyen Baha Tevfik, zaman zaman septik bir tutumla hakikatin var
olup olmadigina, gergegin kesfedilebilmesinin imkdninin olup olmadigina, hattd bizi
gercege ulastiracak yol hakkinda bile ciddi bir kanaatimiz olup olmadigina dair bazi
siipheler 6ne siirse de'**, kanaatimizce O’nun bu tutumu, gercegi sahtesinden ayirt etmek
igin hicbir vasitaya sahip olmadigimizi zannetmelerinden otiirii elestirdigi sofistlerin'*® salt,
koktenci siiphecilikleri boyutuna ulagsmamakta ve pozitivist bir kuskuculuk boyutunda

kalmaktadir. Dikkat edilirse, Baha Tevfik’in hakikat hakkindaki goriisleriyle August

Comte’un, mutlak kavrami hakkindaki goriisleri arasinda benzerlik oldugu goriiliir. Comte

122 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 1.
123 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, a.g.mec., sa. II, s. 9.

124 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 3.

'% Baha Tevfik, a.g.e., s. 114-115.
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da, olaylarin ilk sebeplerinin, 6ziinlin ya da gercek nedeninin bilinemeyecegini, metafizik
mutlak kavramii arastirmanim bir anlami olmadigini diisiinmektedir.'*®

Yontemsiz filozofu pusulasiz bir kaptana benzeten Baha Tevfik, felsefede
benimsedigi yontemin, ¢agmmin bilim ve fenninin, materyalizm ve pozitivizmin gii¢lii
yontemi oldugunu ifade eder.'”” Baha Tevfik’in, materyalizmin ve pozitivizmin giiglii
yonteminden maksadinin deneysel metodlar oldugu anlasilmaktadir. Felsefenin ilk
davraniginin gozlem, insanin kendi kendisini gdzlemi oldugunu ve bunun yerini hi¢bir seyin
tutamayacagmi sdylemesi bunun bir belirtisidir.'*® O’na gore, Akil ve tefekkiir bir takim
duyusal tecriibeler sonucunda olusmustur ve bu yiizden deney ve gozlem alaninin disinda
ayr1 bir sey, ayr1 bir felsefi kaynak kalmamakta ve deney ile gozlem disinda felsefe,
konusunu kaybetmektedir.'*’

Baha Tevfik’e gore felsefenin deney ve gozlem alani disinda ayr1 bir kaynagi ve
konusu olmadig1 icin, metafizige ve bununla iligskisi olan konulara felsefe demekte israr
etmek yanhstir. Eger bu yanlista 1srar edersek ¢ok geride kalmus oluruz."*® Her ne kadar O,
bu yaklasimiyla, dinle ilgili meselelerin felsefenin konusu yapilmamasi gerektigi
diistincesinde oldugunu ortaya koymakta ise de, farkinda olmadan kendi kendisiyle
celismektedir. Cilinkli Dinin Mahiyeti konusunda ag¢ikladigimiz gibi, dinin gayr-1 ihtiyari bir
felsefe oldugu iddiasini ortaya atmaktadir. Dinin gayr-1 ihtiyari bir felsefe oldugu goriisii ile
metafizigin felsefeden dislanmasi gerektigi diisiincesi, tutarli bir felsefeci i¢in ayni anda
savunulamayacak goriislerdir.

Felsefeyi deney ve goézlem cergevesi igine hapsettigi icin felsefenin giiniimiizde,
bilim adam1 olmayan, bilimsel buluslar ve kesifler ile yakinen ilgilenmeyen kimselerin yeni
bir felsefi diisiince ortaya koymalarmi imkansiz hale getirecek kadar pozitif bilimlerle
kaynastigini savunan Baha Tevfik’e gore artik ‘laf felsefesi’ asirlar1 gegmis, matematik ve
doga bilimlerinin revagta oldugu bir ¢ag gelmistir. Paul Janet (1823-1899) gibi cilt cilt
ilahiyat kitaplar1 nesrederek “filozof oviicti” tinvanini (!) kazanmay1 hak etmek s6z konusu
olamaz. Ciinkii bu tiir caligmalar, metafizik denilen ve bugilin yarin garip ilimler sirasina
gegmesi muhtemel olan bazi hayallerden ve eski hatalardan olugsmaktadir.

Filozoflarla metafizik¢ileri mukayese ettigi bir yazisinda filozoflari, bize hayatin

anlami, gayesi ve degeri gibi kavramlar1 6gretmeye kalkistiklar1 i¢in aceleci davranmakla ve

126 Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 9. basim, Istanbul, 1998, s. 413.
127 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuast, sa. I, s. 2.

128 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, a.g.mec., sa. II, s. 10.

129 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 10.

130 Baha Tevfik, “Felsefiyat: Bizde Felsefe”, Zeka, sa. 1, s. 3.
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gorilislerinin kaynaklar1 arasinda dini hiikiimler de bulundugu i¢in siislii ve hayali sozler sarf
etmekle niteleyerek elestiren disiinlirimiiz, metafizik¢ilerin Allah ve sonsuzluk gibi
kavramlari inceleyerek tabiat 6tesinden bahsetmelerini ise filozoflarin goriislerine gére daha
siislii, daha hayali ve kendisinden sonu¢ alinamayan bir ‘meghullerle mechulleri tarif’ ¢abasi
olarak tasvir eder. Ciinkii O’na gore adi gecen tiim bu kavramlar, bilinmeyenlerdir.
(mechdlat). Bilinmeyenlerle bilinmeyenleri agiklamaga g¢aligmak yanlistir, bunun yerine
‘yasamis olmak’ bir baska deyisle tecriibe konulmalidir.””' Gériildiigii gibi Baha Tevfik,
pozitivist bir bakis agisiyla, deneysel olarak dogruluklar1 ve yanlisliklar: test edilemeyen
metafizik kavramlar1 ve dini inanglar1 siislii ve hayali sozler diye nitelendirmekte, ilahiyat
caligmalarina kesinlikle felsefe denilemeyecegini One siirmekte, dinin ve metafizigin
felsefeden diglanmasi gerektigini savunmaktadir.

Baha Tevfik, felsefedeki yontemle bilimlerin deneysel yontemlerinin ayn oldugunu
sOyleyerek, felsefenin metafizikten arindirilip, yalniz bilimle ilgilenen bir ugrasi olmasi ve
bir tiir bilimsel felsefe haline doniistiiriilmesi gorlisiinii savunmaktadir. Ancak
felsefecimizin bu ¢aba icerisindeyken gbz ardi ettigi onemli bir mesele vardir: Felsefe
yalnizca bilim felsefesi degildir. Nasil ki din ve metafizik, felsefenin rekabeti ile ortadan
kalkmamis ve varliklarini siirdiirmiislerse, felsefe de bilimlerin rekabeti ile ortadan
kalkmamis ve varligini siirdiirmiistiir. Ya bilim ya da hi¢ dayatmasi dogru degildir. Bilimin
ve onun uygulamasi olan teknolojinin basarilar1 kabul edilmelidir, ancak insanin yalnizca
bilen insan seklinde tek boyutlu bir varlik olmadigi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Dinin,
ahlakin ve felsefenin 6nermeleri, insan hayati i¢in anlamsiz dnermeler degildir. Dinin inang
esaslari, ahlakin degerleri ve metafizigin akil yiirtitmeleri, varligin kiiglimsenemeyecek bir
parcasimni olustururlar. Bilim, bilim olarak yontemsel yapist geregi bu alanlar1 kendisine
konu olarak alamaz. Pozitif bir ahlak, pozitif bir din kurma girisimi, asla

gergeklestirilememis ve gergeklestirilemeyecek bir rityadir.'*?

Bilim, insanin cevap aradigi
sorularmin hepsini cevaplandirma giiciine ve imkanina sahip degildir. Ciinkii bilimsel
yontemle ancak olgular arasi iligkiler incelenebilir ve bu iliskilerin nasil olustugu sorusu
yanitlanabilir. Ancak bu yanitlar, insanin cevaplandirilmasini istedigi sorularm yalnizca bir
boliimii olup, insan zihnini ve merakini burada durdurmak miimkiin degildir. Insan zihni
varligin biitliniiniin, kokeninin, ilk nedeninin ne oldugu sorularmi da sorar. Bu sorularin

cevaplandirilmasi1 ¢abasinda 6zellikle metafizik ve din, ¢ok 6nemli rol oynarlar. Bilim,

timevarim yontemiyle bu sorularin cevaplarmi aragtiramayacagi i¢in, insan hayati

"I Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 19.
132 Arslan, Ahmet; Felsefeye Giris, Vadi Yay., 3. baski, Ankara, 1998, s. 61-62.
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metafiziksiz diisliniilemez ve felsefenin de metafizikten ve dinden soyutlanmasi gerektigi
goriisii hatal bir goristiir.

Kanaatimizce, Baha Tevfik’in dinin felsefeden diglanmasi gerektigini savunmasinin
altinda, din ile felsefe arasinda ¢atigma oldugunu diisiinmesi yatmaktadir. O’nun bu tutumu,
bilim-inang iliskisi problemini de, bilimle dini inanglar arasinda bir g¢atisma oldugu

diistincesi tizerine kurulu bir yaklagimla ele aldigini diisiindiirtmektedir.

5) Bilim-Inanc Iliskisi

Baha Tevfik’e gore bilim, sebep ile olayr birbirine baglayan kanunlar1 bilmektir.
Bilim, arastirma, goézlem, deney ile olur. Bunlarin diginda bilim iiretilebilecek araclar
yoktur. Bilim, konusunu teskil eden agiklanmig ve bir araya getirilmis maddeleri meydana
getiren sebepler ile onlara hikim olan kanunlar1 ve hizmet ettikleri gayeyi bilmektir.'*?

Diisiliniiriimiize gore, bilimin konusunu her varligin ilk sebebi, temeli, baglangici,
olusturucusu olan tabiat teskil eder. Burasi apagiktir, onu bilen her seyin 6ziinii, niteligini ve
sebebini 6grenmis olur."** Bilimin konusunu doga olusturduguna gore, bilimleri diisiinen
failin degil, diisiiniilen maddenin tabiatmma gore tasnif etmelidir. Bunu ilk defa Bacon
kesfetmistir.'*>

Doga bilimlerinin de beseri bilimlerin de dayanaginin madde oldugunu diisiinen
Baha Tevfik’e gore', ister maddi, ister manevi olsun, biitiin varliklar yalnizca pozitif
bilimler tarafindan anlasilabilir. Manevi ilimler maddi bilimleri takip etmek ve onlara
uymak zorundadir. Manevi varliklar da sadece maddi bilimler tarafindan anlasilabilir. Insan
viicudu, maddi alemin varligina delalet ettigi gibi beyindeki diisiinceler de baz1 kuvvetlerin
varligina delildir. Bu kuvvetler ancak bir maddeye uygulandiklar1 zaman belli olurlar, genel
kurali geregince, bir enerjiye pek cok benzeyen ménevi varligimizin biitiin diistinme
fadliyetlerinin ve incelemelerinin, yalniz maddi bilimlerin yardimi1 sayesinde
anlasilabilecegi agiktir."’

Diisiiniiriin, maddi-manevi biitiin varliklar1 pozitif bilimlerin aragtirma alanina dahil
edip insan bilimlerini doga bilimlerine tabi kilmasi, insan bilimlerinin konu ve ydntem
bakimmdan doga bilimleriyle ayni oldugunu diislindiigiinii ve beseri bilimleri pozitif

bilimlere indirgeme egiliminde oldugunu goéstermektedir. Ancak kanaatimizce O’nun bu

133 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuast, sa. 11, s. 11.

134 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, a.g.mec., sa. I, s. 2.

135 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 18.

136 Baha Tevfik, “Felsefe-i Fenni”, [zmir, sa. XIX; s. 6.

137 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Uliim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuast, sa. V, s. 39.
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indirgemeci tutumu dogru degildir. Bilimlerin her birisi, duyulan ihtiyag¢ lizerine kendisine
Ozgli bir arastirma alaninin belirlenmesiyle bagimsizlasarak felsefeden ayrilmistir. Bu
bagimsizlagsma, bilimler felsefeden ayrildiktan sonra da, 6zellikle 20. yiizyilda bilimlerin
birgok alt dallara ayrilmasi ile devam etmistir. Eger ¢ok sayida farkli alanin, konu ve
yontem bakimindan 6zerklesmeden, birka¢ bilimin catisi altinda varligini siirdiirebilmesi
miimkiin olsaydi, o zaman tarihi siire¢ icerisinde zaten boyle bir ayrigsma ortaya ¢ikmazdi.

Baha Tevfik’in biitliin bilimlerin yontem bakimindan pozitif bilimler kategorisine
indirgenebilecegini sdylemesi, uygulanabilirligi olmayan bir iddianin dile getirilmesinden
baska bir sey degildir. insan bilimlerinin, sadece pozitif bilimlerin tiimevarim ydntemiyle
aragtirmalarma devam etmeleri miimkiin degildir. Ornegin Tarih bilimini ele alalim. Tarih,
deneysel metodlardan yalnizca gdzlemden yararlanabilir, o da fen bilimlerindeki gibi
dogrudan degil, dolayli gozlemdir. Tarihi olaylarm dogrudan goézleme ve deneye tabi
tutulmalari, bagimli ve bagimsiz degiskenler hazirlanarak laboratuar ortamina sokulmalari,
dogrulanmalar1 veya yanliglanmalar1 imkansizdir. Tarih, bir takim hiikiimlere ve sonuglara
deney yontemiyle ulasmaz, ge¢misten giiniimiize kalan yazili vesikalar, kitaplar, paralar,
savag aletleri, anitlar vs. gibi tarihi nitelikli belgelerle ulasir. Tarihi olaylar1 meydana getiren
insan, bilin¢ sahibi olup, madde ve enerji ile agiklanmasi miimkiin olmayan bir takim
yiiksek ruhsal ve kiiltlirel 6zelliklere sahiptir. Bu yiizden, insan1 kendisine konu edinen
beseri bilimlerin, insandaki pek ¢ok 6zelligin kendilerinde bulunmadigi madde ve enerjiyi
kendilerine konu edinen fen bilimlerinin kategorisine dahil edilmeleri s6z konusu olamaz.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda Baha Tevfik’in elestirilmesini  gerekli
gordiigimiiz diger bir goriisii, manevi varlik olarak niteledigi ruhun biitiin diisiinme
fadliyetlerinin yalniz maddi bilimler sayesinde anlasilabilecegi goriisiidiir. Bu goriis,
olduk¢a abartili ve bilime, deneysel metodlarla yapabileceginden c¢ok daha fazla yiik
yiikleyici nitelikte, metafizik bir agiklama niteligi tasimaktadwr. Eger biitiin diisiinme
etkinlikleri felsefecimizin zannettigi gibi pozitif bilimlerin deneysel yOntemleriyle
anlagilabiliyor olsaydi; bilimin, insanlarin diisliniirken hangi konuda diisiindiiklerini ve
diisiincelerinin icerigini tesbit edebiliyor olmasi lazimdi. Baha Tevfik’te Ruh Problemi
bdliimiinde ayrintili olarak deginecegimiz gibi, diisiinme mekanizmasi, madde ve enerjinin
yapisinda bulunmayip, insanin sadece fizyolojik olarak aciklanamayan ruhsal islevleri
arasinda yer alir.

Bilime konu olarak kendisinden bagka bir varligin bulunmadigini sdyledigi madde
ve enerjiden ibaret olan dogay1 gosteren Baha Tevfik, bilimin dogayi arastirirken izleyecegi

yontemin de pozitivizm oldugunu ifade eder. Pozitif bilimlerin determinizm esasi {lizerine,
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determinizmin de nedensellik prensibine dayandigini 6ne siiren Baha Tevfik, nedensellikten
baslayarak goriislerini agiklar.

O’na gore esyayr Leibniz’in genel kanunlar diye adlandirdigi ii¢ temel kanuna
baglamak 14zimdir, bu kanunlar sunlardir:

1- Her olaym kendinden evvelki bir olaydan gelen bir sebebi, olusturucu bir sebebi
vardir.

2- Olaylar, karsilikli olarak ahenklidir yani birbiriyle uyumludur.

3- Her olayda ayn1 miktarda madde veyahut enerji vardir.

Bu {i¢ kanunu biitiin olaylara tatbik ederek biz, duyumsanabilir evreni ve kisimlarini
ortaya c¢ikarabiliriz. Evrenin, biitiin kisimlar1 zorunlu olarak kendisine bagli olan bir biitiin
oldugunu ve olaylarin bir digeri dolayisiyla belirliliginin yani birinin digerine sebep
olmasmin, her tarafta gegerli olan zorunlulugu tesis ettigini savunan Baha Tevfik,
benimsemis oldugu pozitivizm anlayisinin esaslarini; determinizm, sliredurum niteligi,
neden ve sonucun birbirini izlemesi ve araliksiz olarak siirmesi, kdinatmn biitiin kisimlari
arasindaki 6l¢ii ve ahenk olarak agiklar.'®

Baha Tevfik’in evrende gegerli olduguna inandi1g1 mutlak zorunluluk, nedensellik ve
salt determinizm esaslar1 iizerine bina ederek acikladigi bu pozitivizm anlayisi, 18 ve 19.
yiizyillarda hakim olan klasik mekanist bilim anlayismi yansitmaktadir. Newton fiziginin
gelismesiyle giic kazanan bu bilim anlayisina gore, dogada degismez, genel-geger, zorunlu
yasalar vardir. Yine istisnasiz biitiin olaylar zorunlu sebepler tarafindan meydana getirilir.
Laplace (1749-1827), bu klasik fizigi daha da sistemlestirerek, iistiin bir zekdnin evrenin
gecmisini, simdiki halini ve gelecegini tek bir formiil altinda toplayabilecegini ileri
stirmiistiir. Ancak 19. ylizyiln sonlar1 ile 20. yiizyilin baglarinda Max Planck’in
caligmalariyla Fizik biliminde meydana gelen 6nemli gelismeler, mekanist determinist evren
ve bilim anlayiginin sonunu getirmistir. Baha Tevfik’in, icinde yasadigi donemde sanki hala
revacgta ve gegerliymis gibi, yanlishgi ortaya konulmus bir bilim anlayisini savunmasi,
Fizik’teki bu gelismelerden habersiz oldugunu géstermektedir.

Yeni gelismeler, Ozellikle Max Planck’la baglayan ve ylizyillimizda biiyilik
ilerlemeler kaydeden quantum teorisi, Laplace’in anladig1 klasik determinizmi yikmigtir.
Klasik determinizm, hareket halindeki cisimlerin durumlarini yer ve hiz yoniinden ayni

zamanda saptamanin miimkiin oldugu varsayimimna dayaniyordu. Oysa quantum teorisi,

13 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 23.
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elektron ve diger atom alt1 parcaciklarin herhangi bir andaki durumlarini bu iki yonden ayni
zamanda tesbit edebilmenin imkansiz oldugunu gostermistir.

Fizik bilimine gore, ister makro ister mikro diizeyde olsun, bir parcacigin gelecekteki
yerini kestirebilmek icin onun baslangigtaki konum ve hizin1 bilmek gerekir. Klasik
determinizm, hareket eden bir cismin baslangic durumu hatasiz Olgiilebilirse, gelecekte
herhangi bir andaki durumunun da hatasiz belirlenebilecegini soylemektedir. Ancak
Heisenberg’in 1927°de agikladigi belirsizlik (indeterminancy) ilkesine goére, atom alti
alemde bu gerek yerine getirilemez. Ciinkii, hareket halindeki elektronun konumunu
saptamada elde edecegimiz kesinlik ne kadar yiiksek ise, hizin1 saptamada elde edecegimiz
kesinlik o kadar diisiik olacaktir. Belirsizlik ilkesi, hareket halindeki bir elektronun konum
ve hizi ile ilgili herhangi bir 6l¢timiin (h=6.6 x 10 {izeri eksi 27) kadar bir belirsizlikle
sonuglanma zorunlulugunu icermektedir. Bu sayiya Planck sabiti ad1 verilmektedir. Atom-
alt1 seviyedeki bu belirsizlik, makro seviyede insanlarin duyulariyla algilayamayacagi kadar
kiigiilmekte oldugu i¢in, yaniltici olmakta ve evrende determinist nedenselligin hakim

oldugu zannedilmektedir.'*

Fakat aslinda mikro diizeyde determinizm gegerli olmayinca
makro diizeyde de gegerli olamaz. Bu nedenle giiniimiizde gecerli olan bilimsel anlayisa
gore, bilimlerin kesfettigi doga yasalar1 mutlak ve zorunlu degil, olasilikli (ihtimali)dur.
Doga yasalarinin ifade edilisi de “ayni sartlar altinda ayni sebepler daima ayni sonuglar1
meydana getirir” seklinde degil, “ayn1 sartlar altinda ayni1 sebepler ayni sonuglart meydana
getirebilir” seklinde belirtilir olmustur.

Fizik’teki yeni bilimsel arastirmalar determinizmin yani swa, dogal olarak
determinizmin temeli olan mutlak nedensellik anlayisini da degistirmistir. Kant’in tiim
bilimlerin a priori varsayimi sayarak “her olgunun bir nedeni vardir” yargisiyla ifade ettigi
klasik nedensellik ilkesi, mikro diizeyde anlamsiz kalmistir. Ciinkii elektronlarin bir
yoriingeden bagka bir yoriingeye atlamalar1 veya radyoaktif maddelerde atomlarin
¢coOziintliye ugramalari, tek tek ele alininca ne dnceden kestirilebilmekte, ne de herhangi bir
nedene baglanabilmektedir. Sadece ¢ok sayida alinan pargaciklarin belli bir yiizdesinin belli
bir silirede nasil davranacagi sdylenebilmektedir. Bu ise klasik determinizmin igerdigi
nedensellik degil, olasilik kavramma uygun bir iliski bigimidir.'* Artik Baha Tevfik’in
savundugu gibi, her olayin mutlak surette kendisinden Onceki bir olaydan gelen bir
sebebinin, olusturucu bir nedeninin varligma kesin goziiyle bakilmamaktadir. Nedensellik

prensibi de zorunlu olmaktan ¢ikarak ihtimalli, olasilikli bir hale doniigmiistiir. Yeni

139 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 128-129.
0 y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 128-129.
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nedensellik anlayisina gore, her olayin olusturucu bir sebebinin bulunmasi zorunlu degildir,
muhtemeldir.

Baha Tevfik, materyalizm ve pozitivizmin yOntemini giicli bir yontem olarak
niteleyerek, fen bilimlerinin metodlariyla materyalizm ve pozitivizmin metodlarmin ayni
oldugunu ileri siirer.'*' Bu gii¢li metodlar ise deneysel metodlardir. Baha Tevfik, deneyle
birlikte bize gdzlemi de tavsiye edip, gbzlemin saglam, tarafsiz, milkkemmel olmasini sart
kosarak, ona hi¢bir sey ilave edilmeyip, ondan hicbir sey terk olunmamasi ve her ne varsa
hepsini, fakat yalniz mevcut olani gormek gerektigini soyler.'**

Ancak diislinlirin materyalizmin ve pozitivizmin yontemleriyle fen bilimlerinin
yontemlerinin ayni oldugunu sdylemesi dogru degildir. Fen bilimleri, deney ve goézlemi
yontem olarak kullanirlar, evrenin kdkeni, insanligin kdkeni, evrenin ugsuz bucaksiz olup
olmadig1 gibi konularda kesin hiikiim vermez, yalnizca olgular arasi iliskileri arastirirlar.
Materyalizm ve pozitivizm bilimsel degil, felsefi doktrinlerdir. Yontem olarak felsefedeki
analitik ve sentetik akil yiiriitmeyi kullanirlar. Tezimizde yeri geldikce agikladigimiz gibi,
materyalizm ve pozitivizm akimlar1 bilimsellik iddialarina ragmen, pek ¢cok zaman bilimsel
bulgulara ters hiikiimler vermekte, mantik kurallartyla ¢elismektedir. Bu nedenle,
materyalist, pozitivist 6gretilerin gii¢lii olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

Baha Tevfik’in, deneysel metodlarin giiclii oldugunu ileri siirmesinin de dogru
olmadig1 diislincesindeyiz. O’nun, deneysel metodlara asir1 giivenerek bu yontemlerin
sonuclarini zorunlu kabul etmesi, bilimsel gelismelerin ve devrimlerin tarih igerisindeki
seyrini dikkate almadigini ve tiimevarim yonteminin Ozelliklerini dogru anlamadigini
gosterir. Tlimevarim iki tiirliidiir. Birisi, tam saymaya dayali tiimevarim, digeri genelleyici
timevarimdir. Timevarimin sonuglarinin mutlak olabilmesi i¢in tam saymaya dayali
timevarimm  gerceklestirilebilmesi  lazimdwr. Tam saymaya dayali tiimevarimin
gerceklesebilmesi i¢in, evrendeki biitiin olaylarin tek tek, istisnasiz deney ve gozleme tabi
tutulmas1 ve bu islemden sonra biitlin olaylarm hipotezi veya teoriyi dogruladiginin tesbit
edilmesi lazimdir. Tam saymaya dayanan indiiksiyonda sonu¢ kanitlarla smirli tiimel bir
onerme oldugundan; kanitlarin dogru olmasi halinde sonucun da dogru olmasi zorunludur.
Ancak kainattaki biitliin olaylarin gozlemlenebilmesi imkan dahilinde olmadigindan tam
saymaya dayali tiimevarim uygulanamaz. Bilimlerin doga kanunlarini ortaya koyup
aciklamalar1 ise ddimd genelleyici tiimevarimla olur. Genelleyici tlimevarim, evrenin

tamamindaki olaylarin incelenmesi imkansiz oldugu i¢in, evreni temsil ettigi disiiniilen bir

'“! Baha Tevfik, “Maksat ve Meslek”, Felsefe Mecmuas, sa. I, s. 2.
142 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, a.g.mec., sa. I, s. 11.
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orneklem alinarak, bu drneklemin incelenip, gbzlemlenmesiyle elde edilen sonuglarin ve
hiilkiimlerin ~evrenin tamaminda gegerli oldugunun varsayilmasidir. Genelleyici
tiimevarimsal ¢ikarimda Onciiller ne denli yiiklii olursa olsun, hi¢bir zaman sonugtaki
iddiaytr zorunlu kilacak giice erisemezler. Dolayisiyla tiimevarim sonucu aklin
miidahalesiyle tesbit edilen kanunlarin kesinligi, yalnizca deney ve gozlemin kapsayabildigi

olaylarla smirli kalir.

Onciillerin sagladigi kanitlarin sonug¢ igin yeterliligi, tam saymaya dayali
timevarimlarin yani sira, timdengelimsel ¢ikarimlarda da bir olanaktir. Bunun nedeni,
tiimdengelimde sonucun Onciillerdeki delillerle sinirli olmasi, onlar1 asan bir iddia ileri
siirememesidir. Dediiktif ¢ikarimda sonug, iistli ortiik de olsa Onciillerde vardir; ¢ikarimin
gdrevi cogu kez sakli olan bu iddiay1 belirtik ve agik hale getirmektir. Ornegin; biitiin

insanlar Slimliidiir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates Slimliidiir.'*

Tiimdengelime
0zgii olan sonucun Onciillerde gomiilii olmas1 6zelligi, timevarimda gdriilmemektedir. Bu
nedenle tiimevarima bir ¢ikarim demek yerine bir genelleme yontemi demek dogru olur.
Asagidaki Ornekte goriilebilecegi gibi timevarimda sonug, Onciillerde verilen gézlemlere

dayali ama kapsami yoniinden bu gdzlemleri asan bir genelleme ortaya koymaktadir:

1. kisi Afrikalidir ve zencidir.
2. kisi Afrikalidir ve zencidir.
3. kisi Afrikalidir ve zencidir.

Sonug: O halde, tiim Afrikalilar zencidir.
Tiimdengelimin tersine, burada oOnciillerin sagladig1 kanitlarin yetersiz oldugu acikca
goriilmektedir. Onciillerdeki gdzlem saymmizi ne denli artirirsak artiralim, sonugtaki iddiaya
yetecek kanit1 saglamak olanaksizdir. Ciinkii yasayan Afrikalilarm hepsini gézleme giicligii
bir yana, gegmisteki gelecekteki biitiin Afrikalilar1 gdzleme olanaksizlig1 ortadadir. Ister
istemez gozlemlerimiz bir orneklem smirlar1 i¢inde kalacak, evrenin tiimiinii kapsama
olanag1 elde edemeyecektir. Oysa sonugtaki iddia, bir genelleme olarak evrenin tiimiini
kapsamaktadir. Bu nedenledir ki biitiin 6nciiller dogru olsa bile, sonucun dogru oldugu kesin
olarak sdylenemez. Onciillerin sagladigi kanitlarin say1 ve niteligine gore, sonucun dogruluk

ihtimali artar veya azalir, fakat hicbir zaman kesinlik kazanamaz. Buna karsilik

'3 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 37.
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gozlemlerimiz arasinda Afrikali oldugu halde zenci olmayan bir tek kisi ¢iksa,
genellememizin yanhshigi kamtlanmis demektir.'**

Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki, olgusal bilimlerde yasa niteligini kazanmis
genellemeler dahil, her 6nerme icin gozlem verileriyle ters diisme ihtimali vardir. Bir
onerme ne denli ispat edilmis olursa olsun bu ihtimal hi¢bir zaman ortadan kalkmaz. “Sabit
basing altinda 1sitilan gazlar genlesir” genellemesini kanitlayan pek ¢ok gozlem ve deney
sonuglar1 vardir. Fakat bir giin yeni bir deney ve gézlem sonucunun bu genellemeyi altiist
etmeyecegi kesinlikle soylenemez.'* 19. yiizyilda sarsiimaz dogru olarak kabul edilen
mekanizm ve determinizmin, Kuantum Fizigi tarafindan gegersiz hale getirilmesi buna
ornek olarak verilebilir. Diisiincemize gore Baha Tevfik’in, deneye dayanmayan her seyin
yalan oldugunu sdyleyecek kadar deneysel yontemlere glivenmesi ve bu yOntemlerin
sonuglarma kesin goziiyle bakmasi, Fizik’teki yeni geligmelerin yani sira, tlimevarim
cesitlerinden ve tam saymaya dayali tlimevarmmla, pozitif bilimlerin yontemi olan
genelleyici tiimevarim arasindaki farklardan da habersiz oldugunu gostermektedir.

Bilim hakkindaki diislincelerini ortaya koyup elestirdigimiz Baha Tevfik, inanci
anlayabilmek icin tasavvuru incelememiz gerektigini sdyler. O’na gore her tasavvurda {i¢
saftha vardir: 1- Nitelik ile nitelenen arasindaki iligki, 2- Bu iliskinin gercekligine kanaat
getirme, 3- Kanaatin inanca doniismesi. Iste inang, bu iigiincii tasavvur derecesinden baska
bir sey degildir."*°

Baha Tevfik bilim adamlarmin da bir takim inanglara sahip olabilecegini kabul eder.
Ancak O’na gore gergek bir bilim adammin inanglari, suna buna bagl bir takim
hikayelerden ibaret degil, bizzat kendi aklinin idrak ve kanaat ettigi seyler olmalidir.
Diisilinceyi kendi arastirma ve incelemelerinde tamamziyla hiir birakmak, hangi ¢esit olursa
olsun nakilleri ispat edilmeksizin ona kabul ettirmekten sakinmak lazimdur.'*’

Ancak diisliniiriimiiz, bilim adamlarinin inang sahibi olabileceklerini ve tasidiklari
inanglarin akillarma yatan hiikiimler olmasi gerektigini sdylerken rasyonalist, duyusal
deneyler sonucunda olustugunu belirttigi aklin deney ve gézlem alaninin disinda kaldigini
sOylerken ise empirist bir tavir ortaya koymaktadir. Birbiriyle ¢elisen bu iki goriisiin felsefi
bakimdan bir arada savunulmasmin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Aklin hem

hiikiimlerimizin kaynagi olarak kabul edilmesi, hem de insanin tek rehberi oldugu iddia

" Yildirm, a.g.e., s. 38-39.

5 yYildirm, a.g.e., s. 40.

146 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 60.

147 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Uliim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuasi, sa. IV, s. 25-26.
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edilen tecriibenin diginda kaldigi icin bilgi kaynagi olarak goriilmemesi, uzlastiriimasi
olanaksiz olan iki ayr1 iddiadir.

Nakilleri, ispat edilmeksizin insan zihnine kabul ettirmekten sakinmak gerektigini
diistinen Baha Tevfik’e gore metafizik, bir takim tehlikeler i¢ermektedir. Bu yiizden
diistinme giiciinii derin soyutlamalar i¢inde kaybolmaga maruz kilan ve faydali olmaktan
ziyade tuhaf olan davraniglara abartili bir 6nem verilmemelidir. Akil, hakikatten
uzaklastik¢a ylikselmekte oldugunu zanneder ve ¢ogunlukla bir bosluk i¢inde kaybolmaktan
bagka bir sey yapamaz. Varligin tam esaslarina vardigini zannederken kof terkiplerden
baska bir seye sahip olamaz.'*® Incelemelerinde higbir arastirma ve gozleme kabiliyet
gosteremedigi, diger bilimler kadar sinirlari tesbit ve takviye bile edilemedigi i¢in, metafizik
149

pozitif bir bilim hattd bir ilim bile degildir.”™ Tecriibe yani deney ise pozitif bilimlerin

yontemi oldugu i¢in, metafizige ait olan meselelerin ¢éziimii i¢in diger bilimler, bilhassa

Psikoloji sarttur."*

Baha Tevfik’in metafizige ait meselelerin Psikoloji tarafindan ¢oziilecegi
goriisii ile, Hippolyte Taine’in Psikoloji’nin metafizigi aciklayacag: diisiincesinin benzerlik
gostermesi’', Baha Tevfik’in bu konuda Taine’den etkilenmis oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.

Baha Tevfik her ne kadar metafizigi kof terkiplerden ibaret ve hakikatten uzak bir
ugrast olarak niteleyip, daha once felsefeden disladigi gibi bilimden de tamamiyla dislayip
soyutlamaya caligsa da, farkinda olmadig bir ger¢ek vardir ki o da, bilimin de insanhigin
biitiin diger girisim ve cabalar1 gibi agik veya iistii Ortiik metafizik bir takim inanglara
dayandig1 gercegidir. Varsayim denen bu inanglarimiz diisiinme ve hareketlerimizin temelde
yatan gerekgelerini olusturur. Bunlar: 1- Cevremizde olup bitenlerin hayal {iriinii degil,
gercek oldugu ve kendi disimizda algilarimizdan bagimsiz, bilgilerimize gore
bi¢cimlenmeyen nesnel bir olgular diinyasinin varligi, 2- Teorik kavramlarimizla bu diinyay1
anlamamizin miimkiin oldugu, 3- Doga yasalarmmin matematiksel olarak basit ve acik bir
bigimde dile getirilebilecegi inanglaridir.'”* Ozellikle teorik kavramlarmuzla gercek diinyay:
anlamanin miimkiin oldugu inanci olmaksizin ve diinyamizin i¢ uyumuna inanmaksizin,
bilim denen varligin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bu inanglar her tiirlii bilimsel bulusun

s e o e e 1ee 153
temel itici glictidiir.

148 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 102-103.

149 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Ulim ve Tasnif-i Ulim”, a.g.mec., sa. VI, s. 42.

150 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Ulim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuasi, sa. VI, s. 41.
"I Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 124.

152 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 21-22.

53 yildirmm, a.g.e., s. 23.
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Metafizigin meselelerinin bilim sayesinde ¢oziime kavusacagini savunan Baha
Tevfik, bu goriisii dogrultusunda, bilimin ilerlemesinin dinin gerilemesine yol agacagini
diigtinir. Tanr1 inancinin  bilim tarafindan yanhslandigini;; Laplace’in  bilimsel
kozmogonisinin, Tanr1 diye bir varligin olmadigini ispat ettigini iddia eder. O’na gore,
alemlerin olusumu probleminde ilk maddeler olarak parlak, 1s1k sacan bircok maddi atomun
uzay igerisinde sag¢ilmig bir halde bulunduklar: biitiin doga bilginlerinin tasdiki altindadir.
Newton, bunlar1 bir araya toplayarak alemleri olusturan ve birbiri etrafinda dondiirten
Tanrisal bir giice (Kudret-i Rahmaniyye) inanmig, fakat Laplace, bu giiciin de genel bir
tabiat kanunundan baska bir sey olmadigini ispat etmistir.>* Bilimin ilerlemesinin dinin
gerilemesine yol acacagi hatta dini inanglar1 gegersiz hale getirecegi diislincesi, Emile Litré
ve Ernest Renan gibi pozitivistlerin August Comte’dan esinlenerek ve O’nun bazi
gorlislerini asirilagtirarak meydana getirdikleri scientism (bilimeilik) akimi tarafindan ileri
stiriilmiis bir goristiir. Bilimciler, Comte’un, mutlagi bulmanimn imkansiz oldugu, ilk ve son
sebeplerin kesin olarak erisilmez ve anlagilmaz bir sey oldugu goriisiinii degil, deney ve
gozleme dayanmadigi i¢in metafizigin ve dinin anlamsiz oldugu ve bu yiizden diglanmalar1
gerektigi gorlisiini dikkate almiglar ve bu diislinceyi daha ileri bir boyuta tagimisglardir. Bu
akimin en atesli savunucusu olan Renan’a gore, insanlik bir giin inanmayacak fakat
bilecektir, ¢linkii bilim, iman ile ters orantilidir yani bilimin giiclenmesi dini inanglarin

zayiflamasina ve ortadan kalkmasmna yol agar.'>

Baha Tevfik’in yukarida agikladigimiz bu
dogrultudaki goriisii O’nun, bilimcilik 6gretisini benimsedigini gostermektedir.

Ne var ki Baha Tevfik’in bu goriisii, bir cok bakimdan elestirilmesi gereken temelsiz
bir iddiadwr. Tanrr’'nin yoklugunun bilimsel olarak ispat edildigi savi Oncelikle, Baha
Tevfik’in goriislerinin ciddi bir i¢ tutarsizliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu iddia,
O’nun empirist goriisleriyle acikca celismektedir. Diislinceleri mutlaka maddi bir deneyden
sonra kabul etmemiz gerektigini soyledigi igin'>® empirist tavriyla celismektedir ¢iinkii
Tanr’nin yoklugunun deneysel olarak ispat edilmesi miimkiin degildir. Felsefecimiz bize,
Tanri’nin yoklugunu kanitlayabilecek bir maddi deneyi 6rnek verememektedir. O’nun iddia
ettigi gibi deneye dayanmayan her sey yalan ise, deneye dayanmayan bir hiikkiim olan
Tanr1’nin yoklugu 6nermesinin de yalan olarak nitelendirilmesi gerekir. Baha Tevfik, varlig1

bilgimizle ve bilgimizi de deney ve gozlemle smirlandiran pozitivist anlayiginin, Tanri’nin

varlig1 veya yokluguna dair hilkim vermemeyi gerektirdigini goz ardi etmektedir. O,

'3 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Alimin Dini (Ahmet Nebil’le birlikte Ernest Haeckel’in
Monisme’inin énsdz ilavesiyle gevirisi), Istanbul, tarihsiz, i¢inde: Baha Tevfik’in Dipnotu, s. 37-38.

135 Korlaelgi, a.g.e., s. 118.

1% Baha Tevfik, Teceddiid-ii Ilmi ve Edeb, s. 92.
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bilinmeyenlerle bilinmeyenlerin agiklanmasmin yanlis oldugunu sdyleyip, bunun yerine
deneyin konulmasin1 istemesine ragmen, ayni yanlis1 kendisi yapmaktadir.

Elestirilmesini gerekli buldugumuz diger bir mesele, Baha Tevfik’in, metafiziksel bir
inang olan Tanri’nin yoklugu hitkmiinii bilimsellik kilifi icinde sunmaya ¢aligmasidir. O’nun
bu tavri, metafiziksel nitelikli ateizmi giiclii bir sekilde savunabilmek ve bagkalarma kabul
ettirebilmek i¢in bagvurulmus bir taktik gibi goziikmektedir. Yukarida agikladigimiz gibi
bilim, deneysel yontemlerden yararlanan genelleyici tiimevarim ile arastirmalarini siirdiiriir.
Bunun i¢in, yalnizca olgular alami ile ilgilenir, deney ve gozlem ile kontrol edilmeleri
olanaksiz olan metafiziksel nitelikli dnermeleri inceleme alan1 diginda birakir. Artik bilimin,
olgular alani ile ilgili olarak bile kesin, mutlak hiikiimler vermesi s6z konusu degilken Baha
Tevfik, bilime deney ve gozlem alaninin disinda ¢ok farkli goérevler yiikleyerek, onun
icerigine ve yontemine tamamen zit, metafizik bir diisliniis tarzi ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, ateizmin bir¢ok ¢esidi olsa da bilimsel ateizm yoktur. Ciinkii bilim,
Tanr1 kavraminit degerlendirme yetkisini haiz degildir. Ateizmi bilimsel olarak
temellendirmeye caligsarak bilimi kendi goriisii dogrultusunda yonlendirmeye cabalayan
pozitivist ya da bilimci ateizmdir."””’ Baha Tevfik’in benimsedigi ateizm budur ve kisisel bir
tutum olmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Pozitivizmin, bilimin ilerlemesinin dinin
alanin1 daralttig1 varsayimi, bilimle din arasinda bir ¢atisma oldugu fikrini de beraberinde
getirmektedir. Ancak c¢atismanin temelinde bilimin ya da dinin 6ziinden kaynaklanan
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Zorunlu olarak ne bilim dini reddedebilir, ne de din
bilimle kavgaya tutusabilir. Aslinda din de bilim de insan hayati i¢in vazgegilmez
unsurlardir. 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda goriilen ¢atigma yapay nitelikli olup,
bilimle dinin birbirlerine hasim kilinmasindan kaynaklanmistir. Halbuki ge¢miste veya
giiniimiizde, bilimden ve bilimsel gelismelerden haberi olmayan ancak buna karsin ateist
olan pek ¢ok insanin yaninda, bilime agina olan ya da Omriinii bilimsel ¢aligmalarla
gecirerek bilime hizmet eden pek ¢ok inancl insan bulunmaktadir. Bu durum, bilim ve din
arasinda zorunlu bir karsitligm bulunmadigmi en giizel bir bicimde gostermektedir.'®
Dinlerin en temel inang esasi olan Tanr1 inanci ile bilim arasinda da bir ¢atigma olamaz.
Tanr1 inanci, bilimle degil, materyalist-pozitivist goriislerle problemlidir. Ancak

materyalizmin iddialarinin da kanitlanmaya muhtag olan birer varsayim oldugu

157 Gilson, Etienne; Ateizmin Cikmazi, Fransizca’dan gev. Dr. Veysel Uysal, M.U.L.F.V. Yay., 2. basim,
Istanbul, 1994, s. 37.

"% Topaloglu, Aydin; Teizm Ya Da Ateizm, Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay., 1. basim,
Istanbul, 2001, s. 44-45.
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unutulmamalidir. Dolayistyla, Tanr1 inancinin felsefi doktrinlerle problemli olmasini, sanki
bilimle problemi varmus gibi gdstermek yanls bir davranis olur."”’

Bu boliimde yapmis oldugumuz agiklamalarla Baha Tevfik’in bilim-inang iliskisi
konusuna yaklagimini ele almis bulunuyoruz. Baha Tevfik, bilim-inang iligkisi meselesinde,
inancin aleyhine olumsuz bir tutum sergilemektedir. Bazen kendi kendisiyle celisip, bazen
bilimin yontemlerine aykir1 hareket ederek, bilimin konusunu olgular alanindan metafizik
alana tagimakta ve bilimi dinle catisiyormus gibi gostermektedir. Pozitivist bir bakisg
acistyla, deneysel olarak dogruluklar1 ve yanlishiklar: test edilemeyen dini inanglari
reddetmektedir. Boylelikle, bilimin dinin aleyhine gelistigi, bilimin ilerlemesiyle dini
inanglarin yasama alaninin gitgide daralmakta oldugu goriislerini savunmaktadir.

Bilimin ilerlemesinin dinlerin inang¢ esaslarmi ortadan kaldirdigini diisiinen Baha
Tevfik’in bu kanaati, Onemli bir inang esast olan Ahiret’e de inanmadigmi

distindiirtmektedir.

B- Baha Tevfik’e Gore Ahiret ve Oliimsiizliik

Baha Tevfik, i¢inde yasadigimiz evreni deney ve gdzlemin konusu olan maddi ve
hakiki alem olarak nitelendirerek, bu maddi alemden baska bir alem oldugunu kabul
etmez.'® O’na gore insanlar bu alemden baska alemler tahayyiil etmistir.'®' Bu tahayyiiliin
sonucu olan Ahiret inanci bir varsayimdir, bu varsayim insanlarm kendi nefislerini
diisiinmelerinden ileri gelmistir. Sonsuza dek yasamak arzusu, insana 6liimii gegici saymak
ve bir miiddet sonra dirilerek yine hayata devam etmek diisiincesini vermistir.'®*

Ahiret’e inanmamasinmn bir sonucu olarak Ahiret’e dair iimit beslemenin yanlis
oldugunu savunan Baha Tevfik, uhrevi bir miikafat timidiyle elde edilen mutlulugun gergek
mutluluk oldugunun iddia edilemeyecegini sdyleyerek, Stoacilar’s da Ahiret’e dair iimit
besleyerek mutlu olduklart igin elestirir.'®

Baha Tevfik, olimi bir yokluk olarak nitelendirerek, yoklukta higbir 1zdirap
olmadigini, onun her seyi sessizlestiren, biitiin hirslarin, nihayetsiz emellerin, faydasiz
didismelerin ilizerine zamanin goriinmez elleriyle Oriilmiis unutma Ortiistinii 6rten bir uyku

oldugunu soyler.'®*

1% Topaloglu, a.g.e., s. 46.

10 Baha Tevfik, Teceddiid-ii {lmi ve Edebi, s. 124.

1! Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, s. 20-22.

162 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, M4 Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin Miidiir?”” Felsefe Mecmuasi, sa. VII,
s. 108.

' Baha Tevfik, Teceddiid-ii {lmi ve Edebi, s. 22.

164 Baha Tevfik, “Hayat ve Mevt”, Zeka, sa. XXIX, s. 47.
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Diistiniiriimiiz, 6liimden korkmanin tavsiye edilmesini de anlamsiz bulmaktadir.
Hayatta en fazla arzu ettigimiz sey her tiirlii yorgunluklardan, hirslardan, miicadelelerden
azade bir istirahat, bir uyku, bir keyif olduguna ve bunu 6liimden daha iyi herhangi bir yerde
bulamayacagimiza gore 6liimden korkmak yersizdir. O’na gore 6liimden korkmak, 6liimden
sonrastyla ilgili tiirlii tlirli hayat tahayyiil etmekten kaynaklanmaktadir. Bu hayalcilik,
olimden korkulmasma yol agmustir. Ihtimallerle dolu bilinmeyen bir sonun insanlar
rahatsiz ettiini, bu bilinmeyenlerin, siiphelilerin hayal edilmesinin bilinen ve miisbet
hayatin zevkini kagirdigin1 sdyleyen felsefecimiz, olimii ebedi bir dinlenme olarak
algilayanlara gore ise bundan daha tath bir sey olamayacagmi iddia eder.'” Oliimden
sonrasini bir yokluk olarak nitelendirmesi, O’nun, 6liim ve sonrasma dair bedensel ve ruhsal
dirilis, Mahser’de toplanma ve Ahiret gibi inang esaslarmi kabul etmedigini gostermektedir.

Baha Tevfik, bedensel dirilis ve Ahiret inanglarmin insanlarin kendi benliklerini
diistinmeleri sonucu ortaya ¢iktigin1 sdyleyerek, onlari, insanlardaki sonsuza dek yasamak
arzusuna baglamaktadir. Ancak kanaatimizce O’nun bu dogrultudaki goriisleri, bedensel
dirilis ve Ahiret inanclarmi sarsacak giicte degildir. O’nun Ahiret ve bedensel dirilisin
yoklugunu savunurken izledigi yontem, zit bir bakis acisiyla, Ahiret’in varligmi savunmak
icin daha kolay kullanilabilir. Bu bakis agisina gore, Ahiret’in yoklugu inanci bir
varsayimdir, bu inang, insanlarin kendi benliklerini diisiinmelerinden kaynaklanmustir.
Diinyada yasadig1 hayatta yapmis oldugu fiillerden dolay1 sorumlu tutulup, hesap vermekten
ve bu yargilama sonucunda cezalandirilmaktan korkan insan, Hesap Giinii, Cehennem gibi
inanglardan rahatsizlik duyup, kendisini rahatsiz eden bu inanglardan kagarak Ahiret’i inkar
etmis ve 0liimii, kendisinde higbir 1zdirap olmayan ebedi bir yokluk olarak nitelendirmistir.
Yani, bedensel dirilis ve Ahiret inanglarinin inkéri, insanin benligindeki uhrevi bir ceza
endisesinden, sorumluluktan kagma ve yaptiklarinin hesabini vermeme duygusundan
kaynaklanmistir.

Kanaatimizce, Baha Tevfik’in, 6liimden korkmanin, 6liimden sonrasiyla ilgili tiirli
tiirlii hayat tahayyiil etmekten kaynaklandig: iddiasi da zayif bir iddiadir. Ciinkii Ahiret’e
inanan dindar bir insanin ruh yapis1 i¢erisinde 6liimden korkmak diye bir sey yoktur. Zaten
boyle bir sey olsaydi, kutsal gayeler ugruna canini feda etme, sehit olma gibi hadiseler
goriilmezdi. inanan kimsenin korktugu sey aslinda Cehennem’e gitme durumu da degildir,
inanmig oldugu Tanr’nin rizasini, sevgisini kazanamama durumu ve endisesidir. Mesela,

Islam diisiincesi’nde 6liimden korkmak sdz konu olmadigi gibi, 6liim, inanan kimsenin

15 Baha Tevfik, a.g.y.
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sevgilisine yani Tanr1’ya kavusmay1 saglayan bir olay oldugu i¢in, ¢ogu zaman arzulanan
bir sey de olmustur. Bu diisiinceye sahip filozoflara 6rnek olarak Mevlana’y1 gosterebiliriz.
Bilindigi gibi Mevlana, 6liimii bir seb-i ariis yani diigiin giinii olarak nitelendirmektedir.
Baha Tevfik’in Ahiret ve ¢liimsiizliik problemine dair gériislerini inceledikten sonra,
bu meseleyle yakindan iligkili olan ruh inanci hakkindaki diisiincelerini irdelememiz yararl
olacaktir. Bu baglamda O’nun, ruhun varligmi kabul edip etmediginin, eger ruhu kabul
ediyorsa onun mahiyeti hakkindaki goriislerinin ve ruh-madde iligkisine dair ne gibi
diisiinceler tasidiginin anlasilmasi: gerekmektedir. Bu problemin ¢oziimii, bundan sonraki

boliimiin konusunu olusturacaktir.

C- Baha Tevfik’te Ruh Problemi

Baha Tevfik ruh problemini ele alirken, ruh, ben ve nefs kavramlarini birbirleriyle
esanlaml olarak kullanmaktadir. O’na gore, her tiirlii vicdani olayin bir 6znenin varligini
gerektiren ortak bir derecesi vardir ki, bu 6zne de bizim kendimizden ibarettir. Bu bakimdan
onlarin hepsi bizimdir. Uzﬁntiiyﬁ, sevinci, actyl, zevki, korkuyu, iimidi tadan, hitkmeden,
isteyen biziz. Iste bunun icin bu esasa, bu birlige ruh, nefs denildigi gibi, ben de denilir.
Ruh, ben ve nefsin temel bir faaliyete sahip olduklarini1 ve bu temel faaliyetin hissinin,
varlik hissiyle benzestigini soyleyen felsefecimize gore var olmak, amel etmek demektir'®®

yani, ruhun varligi, bir takim islevlerden olusur. Oncelikle O’nun ruhun nasil bir varlik

oldugu hususundaki goriislerini inceleyecegiz.

1) Ruhun Mabhiyeti
Baha Tevfik, bazi yazilarmda ruhu beynimizle esanlamli'®’ kabul ederek adeta
maddeden ibaret goriir. Bazen de ruhu bir enerjiye ¢ok benzeyen manevi bir varlik olarak
niteleyerek'®®, maddenin ve cisimlerin dogal uzantilarmndan olan bazi gayr-1 maddi ve
kuvvete taalluk eden hallerin varhigindan séz eder.'® Bu goriisii dogrultusunda yaptig1 bir
ruh tarifine gére ruh, maddi yapmzin ve hayatimizin zardri icaplarmdan olup'”, maddeden
ayrilmasi imkansiz olan ve kendisini bilen bir kuvvettir. O’na gdre ruh, bilingli bir kuvvet

oldugu i¢in, ne yaptigini bilmeyen riizgar gibi kuvvetlere benzemez.'”!

166 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s.129.

167 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Uliim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuast, sa. V, s. 40.
'8 Baha Tevfik, a.g.t., s. 39.

1 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 79.

170 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 21.

"1 Baha Tevfik, a.g.e., s. 129.
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Eski Ontoloji’nin ilk meselesinin; bizde basit ve hiiviyeti kendine mahsus ruh adinda
bir maddenin, diisiinen bir fiilin varlik veya yoklugu oldugunu belirten Baha Tevfik'’, ruh
ile cismin ayr1 ayr1 seyler degil, ayn1 varligin ¢esitli goriiniimleri ve bilhassa ruhun bir ¢esit
islev ve yeti olarak anlasilmasi gerektigini diisliniir. O’na gdre bu tarz miindkasalar ¢ok

. A c_1:.. 173
yersiz ve miinasebetsizdir."’

Ruhi olaylarin taksimi, ancak onlarin kolay anlasiimasi
maksadiyla meydana getirilmistir. Yoksa bunlar, esdsen maddeden olusan cismimizin nitelik
ve kuvvetleri olup, ruh adiyla bir metafizik cevher yoktur. Mesela bir madenin nitelikleri,
bir bitkinin organik islevleri ne ise, irdde, muhdkemeler de viicut ve beynimize gore dyledir.
Bunlarmn her birine meleke denilir.'’* Madenin agir ve parlak olmasu, bitkinin topraktan gida
almasi, yasamasi ve biliylimesi nasil birer nitelik, birer vazife ise beyin de hisseder,
muhakeme eder, irade eder; bunlar da onun nitelikleri, gérevleri kisacas1 melekeleridir. Bu

melekelerin toplamma kisaca ruh adi verilir.'”

Bir baska deyisle ruh, bizi olusturan
hiicrelerin hayatlarindan ¢ikan 6z diir.'"®

Baha Tevfik’e gore eskiden insanlar ruhun manevi bir varligi oldugunu
varsaytyorlardi. Halbuki manevilikle varligin adetd beyazla siyah gibi birbirine zit
oldugunun anlasildig1 bir asirda ruhun anlami yeniden arastirilmis ve madde ile kuvvetin
birbirinden hi¢ ayrilamaz bir halde bulunduklari, adeta biri digerinin kardesi, yahut ikisinin
de birbirinin tamamlayicis1 olduklar1 anlagilmistir. Bundan sonra ruhun da ayrica bir
varliginin olmadigi ve maddi varligin zarGri icaplarindan bir tezahiir oldugu kesinlik
kazanmustir. Ruhun dis goriiniisii ya da hissedilen yonii maddemizdir.'”’

Baha Tevfik’in, ruhun beynimizle esanlamli olduguna veya maddenin, beynin
zorunlu uzantis1 olan nitelik ve islevlerin toplam1 olduguna dair iddialari, son zamanlarda
yapilan tibbi aragtrmalarca yanlighiklar: anlasilmis iddialardir. Cagimizda beyin ve akil
hastaliklar1 {izerinde yapilan arastirmalar; beyindeki anatomik ve fizyolojik bozukluklardan
kaynaklanan akil hastaliklarinin yan1 sira, beyinde higbir hasar ve bozukluk olmadig1 halde
ortaya ¢ikan ruhsal hastaliklarin varligini da ortaya koymustur. Ornegin, akil hastaliklarmnin
psikotik reaksiyonlar grubunda yer alan afektif reaksiyonlar, paranoid reaksiyonlar ve
sizofrenik reaksiyonlar bu tiirden hastaliklardir. Bunlara fonksiyonel psikozlar denmektedir.

Fonksiyonel psikoz terimi, kisinin organik bir rahatsizlig1 olmadigini ve ruhsal bozuklugun

172 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, M4 Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin miidiir?”, Felsefe Mecmuast, sa. III,
s. 35.

'73 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 69.

174 Baha Tevfik, a.g.c., s. 26.

175 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 41-42.

7% Akgiin, Materyalizm’in Tiirkiye’ye Girisi, s. 250.

77 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 138-139; “Ahlak Meselesi”, Biiyiikk Duygu, sa. XX, s. 324.
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psikolojik islevlerden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Organik psikozlar ise organik bir
bozuklugun etkisiyle ortaya ¢ikan hastaliklardir. Etkilenen organ beyin oldugu i¢in, bu tiir
psikozlara kronik beyin sendromlari denmektedir.'’® Organik temelli olmayan akil
hastaliklar1 arasinda ozellikle paranoyanin tamamen ruhi bir hastalik oldugu ortaya
konmustur. Paranoya, akil melekelerinden yalniz muhakemeyi bozarak sistematik
hezeyanlar ile kendisini gdsteren, beyinde anatomik bir bozukluk yapmayan ilerleyici bir

seyir arz eden bir psikoz olarak tanimlanmaktadir.'”

Bilimsel arastirma sonuglarina dayal
olarak yapilan bu tasnif ve tanimlar, ruhun maddeyle 6zdes sayilamayacagini, yalnizca
maddeyle agiklanamayacagini bize gostermektedir. Eger Baha Tevfik’in dedigi gibi ruh
beyinle 6zdes veya maddeden olusan beynin nitelik ve vazifesi kabul edilirse o zaman,
afektif, paranoid ve sizofrenik reaksiyonlara yakalanmis olan hastalarm, beyinleri saglam
oldugu halde nasil olup da bu hastaliklara yakalandiklar1 izah edilemez. Demek ki ruhun
maddeyle ayn1 ve maddenin zorunlu uzantist sayilamayacak, kendisine 6zgii ayr1 bir varlig
vardir ve psikolojik olaylar fizyolojik olaylara indirgenemez. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak irade, muhakeme ve tefekkiir gibi ruhsal olaylar da tamamen maddi degildirler,
maddenin nitelik ve islevlerinden ibaret goriilemezler. Bu itiraza ragmen hala, ruhu
maddeye ve maddenin niteliklerine indirgeme konusunda 1srar edilirse, o taktirde Psikoloji
ve Psikiyatri bilimleri’nin verilerinin inkar edilmesi gerekecektir ki bu da bilimi
kutsallagtiran pozitivizme aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir.

Ruhu manevi bir varlik olarak kabul etmedigi icin felsefecimiz, ruh probleminin
artik Ontoloji veya Metafizik’in degil, Fizyoloji ve Fizyoloji iizerine bina edilen bir
Psikoloji’nin konusu olmasi gerektigi goriisiindedir. O’na gdre ruh denilen yetilerimiz beg
duyu yardimiyla olusmaktadir, bu nedenle ruhun ilk arastirma zemini duyular olmalidir. Bu
nedenle ilkdnce bir duyusal Psikoloji kurulmalidir.'*

Baha Tevfik, maddenin nitelik ve kuvveti oldugunu iddia ettigi ruhun sadece insana
0zgili olmadig fikrindedir. Diisiiniire gore, hayvanlar da kendi beyinsel yapilar1 oraninda
akla, zekaya, fikre, anlayigliliga hatta lisdna sahiptirler ve bu, Biyoloji tarafindan kendisinin
yasadigi donemden elli sene once ispat olunmus bilimsel bir gercektir.'®! Bu goriisiinii
aciklarken, 17. asir filozoflarindan Descartes’m, hayvanlarin ruhtan mahrum oldugu
varsayimini elestirir. Artik bir gocugun, mekteb-i idadi tahsiliyle ugrasan geng bir talebenin

bile bunun hakikat olmadigini anladigini, hayvanlarin da seving ve kedere, kendilerine

'78 Morgan, Psikoloji’ye Giris, ss. 341-345.

' Dingmen, Deskriptiv ve Dinamik Psikiyatri, s. 109.

'80 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 27.

'8! Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: ilm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuas, sa. IV, s. 54.
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mahsus bir iradeye ve hafizaya sahip olduklarini herkesin tasdik ettigini savunan
diisiiniiriimiize gore; seving, keder, irade ve hafiza melekeleri hayvanlarda da hassasiyet,
irdde ve diisiinme niteliklerinin varligini gostermekte; hi¢ olmazsa zayif, miikemmel
olmayan bir ruhun varligini isbat etmektedir.

Bu goriisiiniin sonucu olarak Baha Tevfik, hayvanlarin da, insanlar gibi ruh sahibi
olduklar1 i¢in Psikoloji’nin arastirma alanina girmeyi hak ettiklerini diislinlir. O’na gore
Psikoloji’nin bir alt dali olan Karsilastrmali Psikoloji'®, biitiin insanlar arasmndaki ruhi
ihtilaflar1 ve hayvanlarin insanlara oranla ne derece ruh sahibi olduklarini kesfe calisir. Bu
alandaki arastirmalar ruhun hayvanlarda da son bulmayip, bitkilere dogru ve hatta sonsuza
dek zincirleme gittigini gosterir.'*

Kanaatimizce Baha Tevfik’in, ruhu, Psikoloji’nin aragtirma konusu olarak kabul
etmesi, zamanmin Psikoloji anlayislartyla da glinimiiz Psikoloji bilimiyle de
uyusmamaktadir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde Psikoloji’nin felsefeden kopup, ayri bir
inceleme alan1 olusturmasiyla ortaya ¢ikan Psikoloji okullar1 arasinda Psikoloji’nin
konusunu ruhu incelemek olarak kabul eden bir okul gdze carpmamaktadir. Bu okullardan
yapisalcilik; zihnin 6gelerinin arastirilmasini, islevselcilik; zihinsel siireclerin ve davranigm
organizmanimn uyum saglamasina nasil yardimci oldugunun incelenmesini, Gestalt okulu;
zihinsel ve davranigsal siireglerdeki iliski Oriintiilerinin ve kuvvet alanlarinin vurgulanarak
zihnin ve davranigin incelenmesini, Davranis¢ilar ise, zihnin incelenmesini tiimden
reddederek, insan ve hayvanlarin davraniglarinin incelenmesini savunmuslardir. Giintiimiiz
Psikolojisi davranist inceleme konusu yapan tanimiyla, 1910’lu ve 1920°1i yillarda ortaya
cikan Davranigcilik ekoliiniin devami olma niteligini tasimaktadir. Bu tanima gore Psikoloji,
insan ve hayvan davranislarmi inceleyen bir bilimdir.'®* Baha Tevfik’in, ruhu Psikoloji’nin
aragtirma alanina dahil etmesi, bu konuda derinlemesine bir bilgi sahibi olmadigini
gostermektedir.

Bu hatasinin yani sira Baha Tevfik, hayvanlarin ruha, kendi beyinsel yapilari
oraninda akla, zekaya, diisiinceye ve dile sahip olduklarinin Biyoloji tarafindan ispat
edildigini 6ne siirse de, bu iddiasm bilimsel olarak temellendirememektedir. Bu goriisiinii
hangi kaynaktan aldigini belirtmemekte ve onu destekleyecek herhangi bir arastirma, deney

ve gozleme 6rnek vermemektedir.

182 Baha Tevfik, Ruhlarin Karsilastirilmas: anlamimna gelen “Mukayese-i Ervah” tabirini Psikoloji’nin alt dah
olan bir bilim dali i¢in kullanmaktadir. “Karsilastirmali Psikoloji” ifadesi bize aittir.

'83 Baha Tevfik, “Mukayese-i Ervah”, Diistinliyorum, sa. XXI, s. 266.

'8 Morgan, Psikoloji’ye Giris, s. 8.
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Felsefecimiz ruhu Psikoloji’nin aragtirma alanma dahil etmekle birlikte, Psikoloji’yi
Biyoloji’ye indirgeme egiliminden &tiirli, Biyoloji biliminin, ilerledik¢e, Onceden
Psikoloji’nin arastirma alani i¢inde olan olgularin arastirilmasi gérevini iizerine almakta
oldugunu savunur. Buna 6rnek olmak tizere ¢ogu Psikoloji kitabinin ruhun ikinci dereceden
ve hastalikli hallerinden sayarak kapsami dahiline koydugu uyku, riiya, uyurgezerlik, hayal
gorme, cinnet, 6ldiiglinli zannetme, ¢ogul kisilik, hipnotizma gibi hallerin artik sebeplerinin
ve kaynaklarmimn anlagilarak fizyoloji bilimine dahil edildikleri iddiasm ileri siirer.'® Ancak
giiniimiiz bilimleri agisindan degerlendirildiginde, Baha Tevfik’in bu goriisiiniin kismen
hatali ve eksik bir goriis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Baha Tevfik’in yalniz Fizyoloji’nin
kapsamina dahil ettigi bu olaylar, sadece Fizyoloji’yi degil, Fizyoloji’nin yani sira
Psikoloji’yi ve bir tip dali olan Psikiyatri’yi de ilgilendirmektedir. Bu vak’alar, fizyolojik
olusum siiregleri bakimindan Fizyoloji’yi, davranigsal boyutlar1 bakimmdan Psikoloji’yi
ilgilendirir. Psikiyatri, 6ldiiglinii zannetme, ¢cogul kisilik, cinnet gibi olgular1 akil hastaliklar1
olmalar1 bakimindan; uyku, uyurgezerlik ve hayal gorme (haliisinasyon) gibi durumlari ise,
akil hastaliklarini ilgilendirmeleri bakimindan ele alir. Psikiyatri hipnotizmay1 da bazi
hastalar1 tedavi etmede kullanilan bir psikoterapi yontemi olarak kabul etmektedir.'® Baha
Tevfik’in, Fizyoloji, Psikoloji ve Psikiyatri’nin her ii¢iinii de ilgilendiren bu olgular1 sadece
Fizyoloji’nin kapsamina sokmasi, bu bilim dallar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini
gostermektedir.

Inceledigimiz goriislerinden anlasilabilecegi gibi Baha Tevfik, ruh-beden ikiligini
reddetmeye caligmakta, ruhu bir madde, bu maddenin nitelik ve kuvveti, maddeden
miitesekkil bedenimizin islevi kabul etmekte ve manevi, metafizik bir cevher olarak ruhun
var olmadigint soylemektedir. Ancak Baha Tevfik, ruhun mahiyeti konusunda tutarl
denebilecek bir goriis ortaya koymamaktadir. Ruhun varligmi tamamen inkar etmemekle
birlikte, ruhu bazen maddenin zorunlu bir uzantisi olan bir ¢esit enerjiye, bazen maddeye
indirgemektedir. Bununla birlikte, O’nun ruhun neligi hakkinda 6ne siirdiigii goriisler bir
biitiin halinde incelenirse, ruhu, madde olarak kabul etmekten c¢ok, tamamen maddeyle
0zdes ve maddeden ibaret sayillamayacak fakat maddeden soyutlanmasi da miimkiin
olmayan, ddima madde ile beraber bulunan ve maddenin zorunlu geregi olan bir kuvvet

olarak kabul etme goriisiine daha yakin durdugu sdylenebilir.

'85 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 80.

1% Uyku hak. ayrintili bilgi icin bkz. Dingmen, Deskriptiv ve Dinamik Psikiyatri, s. 40; haliisinasyon igin bkz.
a.g.e., s. 20-22; ¢ogul kisilik (sizofreni) igin bkz. a.g.e., 70; hipnotizma i¢in bkz. a.g.e., s. 387-388; riiya
i¢in bkz. a.g.e., s. 311.
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Baha Tevfik’in, ruhu maddeden soyutlanamayan ve maddenin zorunlu uzantis1 olan
bir kuvvet olarak nitelemesi, ruhun mahiyeti meselesi ile yakindan iligkili olan diger bir
meselenin, ruh-madde iliskisi meselesinin incelenmesini zarri kilmaktadir. Bu nedenle,
Baha Tevfik’in ruhun mahiyeti hakkindaki diisiincelerinden sonra, ruh-madde iligkisi

problemine yaklagimi iizerinde durmak istiyoruz.

2) Ruh-Madde Iliskisi

Baha Tevfik’e gore gerek dogustan olsun, gerek kazanilmis olsun, ruhi 6zellikler,
maddi 6zelliklere tabidir. Ruh ile cisim arasinda bir takim iliskiler vardir'™’ ve bu iliskilerin
en Oonemli sonuglarindan birisi “hayat harekettir” prensibidir. Bu nitelik, hayvanlarin dig
diinya ile iliski kurmalarini saglar.'®®

Ruh ile maddenin ayr1 ayr1 seyler degil, ayn1 varligin iki ayr1 sekli oldugunu diigiinen
Baha Tevfik, ruhun madde {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu kanaatindedir. Diigiincesine
gore, ruh ile madde arasinda genel bir bag, bir oran vardir ki bu iligki, ruhun maddeye ve
maddenin ruha karsilikli tesiri neticesinde iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Irkin, cinsin,
hararetin, sthhatin, cografi yerin ve iklimin ruh {izerinde etkisi vardir. Mesela bir Eskimo ile
bir Fransiz’in, bir erkek ile bir kadinin, bir geng ile bir ihtiyarin, maddi egitim gormiis bir
adam ile bir hastanin ruhi hisleri tabil olarak ayni degildir. Ruhun da madde {izerinde
tesirleri vardir. Ruhta meydana gelen bir heyecanin viicutta yansimasi pek ¢abuk goriiliir.
Mesela istek, asir1 tutkunluk gibi durumlar, viicut iizerinde hizli etki gosterirler. Hoslanma
ve keder yiiziin kizarmasina, sararmasina hatta kanin hareketinin hizlanmasna sebep olur.'™

Ruh ile cismin karsilikli etkilerinden s6z eden Baha Tevfik, ruh ile beden arasindaki
karsilikli etkilesimlerin izah edilebilmesi i¢in, ruh-madde ikiligini savunan Descartes ve
Cousen’in eski kuramlarmi tamamiyla reddederek, kainatta varligin birligine, yani ruh ile
maddenin, ayn1 varligin bazi sartlar altinda az ¢ok degismis cevherleri olduguna inanmamiz
gerektigini soyler.'”® Cevherleri tamamen farkli olan iki seyin birbirini etkilemesinin
imkansiz oldugunu, ruhun, cisim iizerine tesir edebilmek i¢in ona temas etmesi gerektigini,

halbuki ruhun maddi aletleri olmadig1 gibi cismin de riihi aletleri olmadigimi savunarak bu

'87 Baha Tevfik, “Muhabbet-i Uliim: Mukayese-i Ervah”, Usbii Izmir, sa. XVIL, s. 3; “Mukayese-i
Ervah”, Diistinliyorum, sa. XXI, s. 266-267.

'88 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 144; “Muhabbet-i Ulim: Hareket”, izmir, sa. XX V1, s. 4.

'% Baha Tevfik, Psikoloji, s. 140.

%0 Baha Tevfik, a.g.e., s. 143.
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incelemenin, Descartes kuramimi yani kainatta iki cevherin varli1 teorisini iptal ettigini
iddia eder."”’

Kanaatimizce Baha Tevfik, ruh-madde iliskisine dair 6ne siirdiigii bu goriislerinde
celigkili bir tutum sergilemektedir. Bir taraftan ruh ile maddenin ayri ayr1 varliklar
olmadigini, kainatta iki ayr1 cevherin bulunmadigini sdylerken, diger taraftan bu goriisiiniin
hilafina, ruh ile cisim arasinda karsilikli etkilerin varligimdan s6z ederek, onlar1 iki ayr1
varlik olarak ele almaktadir. Bu ¢eligkinin yani sira, ruh ile cismin farkli varliklar olmadig1
goriisii, baz1 sorular1 cevaplandirmada yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Nigin ruh ile cisim
ayr1 ayr1 isimlendirilmektedir? Farkli adlandirilmalari, farkli kavramlara karsilik geldiklerini
gostermez mi? Eger evrende birden fazla cevher yoksa ve ruh, maddenin zar(ri icaplarindan
bir tezahiir ise, nasil oluyor da ruh ile cisim arasinda karsilikli bir etkilesimin varligindan
s0z edilebiliyor? Halbuki ikisi ayn1 varlik ise, ya bu karsilikli etkilesimin bulunmamasi ya
da boyle bir etkilesim varsa, ikisinin ayn1 varliga indirgenmemesi gerekirdi.

Ruh-madde ikiligini kabul etmeyen Baha Tevfik’e gore ruhun tezahiirleri maddeden;

192 1 .
Insan viicudu

bu tezahiirlerin sahibi olan bedenden bagimsiz olarak idrak edilemez.
maddi alemin varligma delalet ettigi gibi, beyindeki diisiinceler de bazi1 kuvvetlerin varligina
delildir. ‘Kuvvetler ancak bir maddeye uygulandiklar1 zaman belli olurlar’ genel kurali
geregince, bir enerjiye pek ¢cok benzeyen manevi varligimizin biitiin diisiinme fadliyetlerinin
ve incelemelerinin, yalniz maddi bilimlerin yardi sayesinde anlasilabilecegi agiktir.'”> Bu
maddi bilimler arasinda da ilk siralari, fiziko-simik bilimler almaktadir. Bu nedenle, baz1
diisiiniirlerin ruhi hadiseleri, hassasiyet, irdde, diisiinme ve madde ile ruh arasindaki iligkiler
diye smiflandirarak yaptiklar1 ayirim hatalidir. Ciinkii maddi olmayan olaylar, bu kadar
kisimlara ayrilmaya uygun degildir. Ruhsal olaylar, kendilerini ayr1 ayr1 tahayyiil etmeyi
imkansiz kilacak kadar i¢ i¢cedirler. Bundan dolayi, beynimizde mevcut diisiincelerin bir
kismu hafizaya, bir kismi hayal giiciine, diger bir kismi da hassasiyete aittir demek kadar
belirsiz ve hatali bir goriis olamaz. Ruhsal olaylar sebebi, beynimizdeki yegane 6zellik
olan atalet (siiredurum) tir ki o da biitin maddi varliklarda mevcut, malum ve tesbit
edilmigtir. Ataletten maksat duragan halde bulunan bir cismin kendisini harekete getiren bir

kuvvete rastlamadik¢a, sonsuza dek hareketsizligini korumasi ve harekette bulunan bir

! Baha Tevfik, a.g.e.,s. 142.
192 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 127.
193 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Uliim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuast, sa. V, s. 39.
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cismin de bir engele ugramadik¢a ayni siirat ve kuvvetle durmaksizin hareketine devam
etmesi niteligidir ki Fizik bilimlerinde uzun uzadiya izah ve ispat olunur."

Baha Tevfik’in Fizik’teki sliredurum (eylemsizlik) prensibinin kapsamini, beyin
fonksiyonlaryla, biitiin ruhsal olaylar1 kendisine dayandiracak kadar genisletmesi, Biyoloji
biliminin agiklamalarina uygun diismemektedir. Giiniimiiz bilimi, ruhsal olaylar1 ve beynin
islevlerini siiredurum niteligiyle aciklama yoluna gitmemekte, Psikoloji’yi Fizyoloji veya
Biyoloji’ye, Biyoloji’yi de Fizik ve Kimya bilimlerine indirgeme gibi bir egilim
gostermemektedir. Diisiiniiriin iddiasinin aksine, giinimiizde egemen olan bilimsel anlayzs,
bu olaylarin hem Fizyolojik hem de Psikolojik boyutlarinin oldugunu kabul etmektedir.
Baha Tevfik, biitiin psikolojik olaylar1 fiziki-maddi evrende gegerli olan siiredurum
niteligine dayandirirken, bu goriisiinii hangi Psikoloji veya Psikiyatri kaynagindan aldigmi
belirtmemektedir. Halbuki Psikoloji kitaplarinda beynimizdeki yegane 6zelligin eylemsizlik
olduguna ve psikolojik olaylarin tiimiiniin eylemsizlik niteligine dayandigma dair herhangi
bir ifadeye rastlanmamaktadir. Fizik bilimindeki bir yasa ile diisiinme, akil yiirlitme gibi
soyut nitelikleri bulunan psikolojik olaylarin ac¢iklanmasi miimkiin olsaydi, o zaman
Psikoloji kitaplarinda bu dogrultuda genis agiklamalara rastlamamiz gerekirdi.

Biyoloji'nin bize verdigi bilgilere gore, diisiinme ve bir diisiinme bi¢imi olan hayal
kurma biiylik dl¢lide, 6nbeyinin (prosensefalonun) bir boliimii olan cerebrumdaki corpus
collosum (diisiinme merkezi) tarafindan idare edilir.'”> Duygularin fizyolojik olusumlarinmn
idaresi ise, ara beyindeki talamus, hipotalamus ve limbik sistem adli merkezler tarafindan
gerceklestirilir.'”® Diisiiniiriimiiz, beynin belirli bolgelerinin bu gorevleri yiiriittiigiinden
habersiz olarak biitiin bu olaylar1 mekanist bir yaklasimla sliredurum (atalet) yasasina
baglayarak, ruhsal olaylarin fizyolojik olusum siireglerini yanlis a¢iklamakta ve bilimsel bir
hata islemektedir.

Baha Tevfik’in diisiinme, irade gibi soyut ve istemli hareketleri biitiin varliklarda
mevcut oldugunu sdyledigi sliredurum kanunuyla agiklamasi, Biyoloji’nin yani swra Fizik
bilimi’nin verilerine de ters diismektedir. Ciinkii 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin
baglarinda Max Planck’in c¢aligmalariyla Fizik biliminde kaydedilen gelismeler,
determinizmin ve nedensellik ilkesinin ¢okmesine yol agmustir. Klasik fizik anlayisindaki
mekanik determinizm yerini, yeni Fizik’teki gelismeleri formiile eden Heisenberg’in

1927°de ortaya koydugu belirsizlik (indeterminancy) ilkesine birakmistir. Yeni bilim

19 Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 23-24.
195 Kasap, Halil; Matur, Ali; T1bbi Biyoloji ve Genetik-I, C.U.Tip Fak. Yay., Adana, 2003, s. 284.
196 Kasap, Tibbi Biyoloji ve Genetik-I, ss. 288-290.
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anlayisi, doga yasalarinmn kesin degil, muhtemel, olasi oldugunu kabul etmektedir.'”’ Bu
duruma gore sliredurum yasasimin da, insanin iradesine tamamen hakim olmas1 s6z konusu
degildir. Kendisi ihtimalli olan bir kanunun, insan beynine hitkmedecegini ve onun biitiin
faaliyetlerini kesin olarak yonetecegini sdylemek hem akla, hem Fizik biliminin bulgularina
aykiridir. Bu nedenle, Baha Tevfik’in diisiinme, irdde gibi soyut ruhsal etkinlikleri, fiziko-
simik yasalarla ac¢iklamaya caligmasi, hatali bir davranistir.

Baha Tevfik, ruhi olaylarin sebebini siiredurum prensibi olarak gordiigii i¢in hafiza,
hayal giicii ve diislincelerin kaynagmasi gibi olaylarin siiredurum prensibi sayesinde
oldugunu savunur. Ornegin, her diisiincenin baslangicta, duyularimizdan biri araciligiyla
duyusal sinirimizde ve beynin o duyuya ait merkezinde gergeklesen bir titresim ile meydana
geldigini, bu titresimin sirasiyla hatirayl, hafizayi, hayal giiciinii olusturdugunu ve artik

ikinci dereceden bir ¢ok diisiincelerin meydana geldigini soyler.'”®

Baha Tevfik’e gore,
diger ruhsal olaylar gibi, diisiincelerin kaynagmasmin izah1 da fizik bilimlerine indirgenen
Fizyoloji tarafindan yapilir. Diislincelerin kaynasmasi demek, yan yana gelmis beyin
hiicrelerinin ortaklaga titresimi demektir ve bu titresim, siiredurum niteligi sdyesinde
miimkiin mertebe devam etmektedir. O halde s6z konusu hiicrelerden birisinin titretilmesi
digerlerinin de titremesi icin yeterlidir. Iste gerek hatira ve gerek hafiza teorileri bu suretle
beynimizde meydana gelen fiilleri bize izah ederler.'”’

Baha Tevfik’in, diisiincelerin olusumunu beyin hiicrelerinin titresimine (ihtizdzina)
baglamasi bilimsel agidan yanlistir. Modern Fizyoloji’nin agiklamalarina gore, sinir
hiicreleri arasinda elektriksel bir iletim vardir. Sinir hiicreleri, elektro kimyasal impulslar
(uyarilar) sayesinde birbirleriyle iletisim kurarlar. Bu uyarilarin olugmasi, sodyum ve
potasyum molekiillerinin sinir hiicre zarinda yer degistirmeleri sonucu gergeklesir.
Beyindeki milyonlarca hiicreden her birisi igerisinde bu yer degistirmenin ardisik olarak
saniyede 100 metre hizla ger¢ceklesmesi ve beyin kabugundaki diisiinme merkezinde (corpus
collosum) bu iletilerin yanitlanmasi sonucu diisiinme meydana gelir.>*

Diisiinme mekanizmasini agiklarken yapmis oldugu bu yanlsin yani sira, Baha
Tevfik’in tefekkiir, hafiza, hayal, irade gibi ruhi olaylar1 diger ruhi olaylarla beraber sadece

fizyolojik olarak agiklamasi, hatali ve eksik bir goriistiir. Insan, binlerce hattd onbinlerce

farkli konuda tefekkiir edebilir, diisiinebilir. Bu ¢ok cesitli diistinme bi¢imlerinin hepsinde

"7 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 128-129.

19 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 30.

19 Baha Tevfik, a.g.c., s. 54.

2% Guyton, Arthur; Tibbi Fizyoloji, ingilizce’den ¢ev. Hayriinnisa Cavusoglu, Nobel Yay., Istanbul, 2001,
s. 52.
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de sodyum ve potasyum molekiillerinin elektro kimyasal uyarilar1 iletmeleri s6z konusudur.
Ancak diistinmenin konusunun degismesiyle beyindeki elektrik akiminin iletilis bigimi ve
niteligi degismez. Yani bir kisi, yabanci dilden anadiline ¢eviri yaparken de, felsefi bir
konuda akil yiiriitiirken de, bilimsel bir arastirma yaparken de bu elektrik iletimi hep ayni
bicimde gergeklesir. Diisiinme etkinligi icerisinde bulunan bir kimsenin beyni bu etkinlik
esnasinda bir fizyolog veya norolog tarafindan inceleniyor olsa, sadece elektro kimyasal bir
olay gozlemlenebilir, o kimsenin hangi konuda diisiindiigii tesbit edilemez. Eger tefekkiir ve
tefekkiirle yakindan iligkili olan irade ve muhdkeme gibi olaylar Baha Tevfik’in yapmaya
calistig1 gibi, sadece fizyolojik olarak ag¢iklanabiliyor olsaydi, lizerinde diistindiigiimiiz konu
degistik¢e, beynimizde niteligi farkli bir elektro kimyasal olayin meydana gelmesi gerekirdi.
Halbuki boyle bir durum séz konusu degildir. Bu mesele, ruhun insan fizyolojisine
indirgenemeyecek ayr1 bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ruhsal olaylar
da fizyolojik olaylara indirgenemez.

Oliimden sonrasmi yokluk olarak telakki eden ve ruhu maddenin zorunlu bir geregi,
onun nitelik ve islevleri olarak goriip, bagimsiz bir cevher olarak kabul etmeyen Baha
Tevfik’in, bu goriislerine paralel olarak ruhun ebedi olmadigini diisiindiigii anlagilmaktadir.
Bu yiizden, simdi inceleyecegimiz konu, O’nun ruhun ebediligi hakkindaki goriisleri

olacaktir.

3) Ruhun Ebediliginin inkar

Baha Tevfik, ruhun ebediligi inancini insandaki ¢ok yasamak arzusuna
baglamaktadir. O’na gore ‘cok yasamak arzusu’, insanin tabiatinda var olan dogal bir
arzudur. Insanoglu, bu arzuyu susturmadig: taktirde muzdarip olacaginmn farkina varmis ve
bu yiizden; Omriinii ¢ok yasamak icin care aramakla, bindenaleyh hiisranla, azapla
gecirmemek i¢in bu arzuyu tatmin etmenin yolunu ararken ruhun ebedi oldugu inancina
ulasmugtir.”!

Baha Tevfik’in, sonsuza dek yasamak isteginin insana 6liimii gecici saymak ve bir
miiddet sonra dirilerek yine hayata devam etmek diisiincesini verdigini ileri siirmesi’?,
ruhsal ve bedensel dirilisin yani sira ruhun ebediligine de inanmadigini ve bu inanci bir

varsayim olarak kabul ettifini gdstermektedir. Ayrica O, Islamiyet’in esasinda da ruhun

2! Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, s. 20-21.
292 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, Ma Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin miidiir?”, Felsefe Mecmuast, sa. VII,
s. 108.
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2% Kanaatimizce Islamiyet’in

ebediligine dair bir kayit bulunmadigmi one siirmektedir.
aslinda ruhun ebediligi gibi bir inan¢ bulunmadig1 goriisii dogrudur. islam’a gore ebedi olan
yalniz Allah’tir. Ondan baska maddi-méanevi tiim varliklar kiyametin kopusu ile birlikte yok

olacaktir.?**

Bu yok olustan sonra yine Allah’m dilemesi ile tipkt ilk yaratilista oldugu gibi,
varliklar yeniden yok iken yaratilacaktir.*”> Ancak surasi belirtilmelidir ki, Baha Tevfik’in
ruhun 6liimlii oldugu iddias1 ile Islimiyet’in ruh inanc1 arasinda énemli bir fark vardir. Baha
Tevfik’e gore, maddenin zorunlu nitelik ve islevlerinden ibaret oldugu ic¢in ruhun varligi,
bedenin &liimiiyle birlikte ortadan kalkacaktir. Ancak Islimiyet’e gére ruh, &liimlii bir varlik
olmakla birlikte bedenin Sliimiiyle ortadan kalkmayacak, Kiyamet’in kopacag1 vakte kadar

yasamaya devam edecektir.

D- Baha Tevfik’in Dinler Hakkindaki Goriisleri

Baha Tevfik’in eserleri lizerinde yaptigimiz arastirma sonucunda O’nun Budizm,
Hinduizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islimiyet hakkinda bir takim goriisler one siirdiigiinii

gordiik. Bunlar1 sirasiyla ortaya koyalim:

1) Budizm

Baha Tevfik’e gore, Budizm saf bir dindir. Bunun yani sira bu din, esrarli, vecde
getiren ve costuran bir yapiya sahiptir. Ancak Budizm’de merhamet ve iyilik diisiincesinin
gelistigi oranda hak fikri de mechul kalmistir. Bu durum, Dogu’da medeni ve siyasi
faziletler yerine esrarcilik ve din faziletlerinin gegerli olmasindan kaynaklanmistir.*’® Baha
Tevfik, genel itibariyle Dogu’da, 6zel olarak Budizm’de hak fikrinin belirsiz kalmasina
sebep olarak gosterdigi esrarciligin; supranatiiralizm (dogaiistiiciiliik), mistisizm veya
metafizik taraftarligiyla ayni anlama geldigini savunur. Diislincesine gore esrarcilik
mesleginde, madde ve kuvvet kanunlarinin her seye degil, ancak bir kisim seylere tatbik
olunabildigi iddia olunur.*"’

Budizm’in Nirvana inancina da deginen digiiniiriimiiz, Budizm’de Nirvana’nin

ilhamlarmna tabi olarak yasamdan el ¢ekilmesinin s6z konusu oldugunu séyler.>”® O’na gore

293 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den terc.), iginde: Baha Tevfik’in dipnotu, s. 60.

*% Bkz. Kur’an, 55/26-27.

2% Bkz. Kur’an, 36/79.

2% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 149.

297 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Zeka, sa. I, s. 5-6.

2% Baha Tevfik, Nietzsche Hayat1 ve Felsefesi (Ahmet Nebil ve Memduh Siileyman’la birlikte), Istanbul,
1328, s. 43-44.
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nirvana, yokluk demektir. Bu, insan i¢in korkulacak bir sey degil, bilakis temenni olunacak
bir seydir.*”

Baha Tevfik, a¢ikladigi Budizm hakkindaki bu goriislerinin kaynagi hakkinda
herhangi bir bilgi vermemektedir. Gorebildigimiz kadariyla, Budizm’e dair derinlemesine
bir bilgi sahibi degildir. Budizm’i aciklarken, saf bir din, vecde getiren ve costuran bir din
gibi daha c¢ok yiizeysel ve muglak ifadeler kullanmaktadir. Budizm’i agik bir sekilde
tanimlamamakta, Tarihi Buda, ruhi prensip olarak Buda, ruh gocii, karma gibi inanclara,
Budist rahiplere konulmus olan evlenme yasagi, Budizm’in tarihi seyri ve mezhepleri gibi
meselelere temas etmemektedir. Dinler Tarihgileri tarafindan yapilan bir tarife gére Budizm,
M.O. 560-480 yillarinda Kuzey Hindistan’da yasamis olan Buda’nm kurdugu inang
sisteminin, dinin adidir. Buda, ‘uyanmus, aydmnlanmis’ anlamlarma gelir.*"

Diisiiniiriin Budizm’in nirvana inancini yokluk olarak nitelendirmesi ise, Budistler’in
tamaminin degil, Budizm’in mezheplerinden birisinin goriisiinii yansitmaktadir. Budizm’in
Hinayana mezhebinin goriisiine gore, nirvanayi gerceklestiren kutsal kimse oOliimiiyle,
varligmi tesekkiil ettiren sebeplerin biitliin ¢esitlerini imha ederek, tekrar viicut bulma
imkanlarini ortadan kaldirmis olur. Bu durumda nirvana, bir yokluk demektir.

Mahayana mezhebi ise, Nirvana’y1 bir ldmbanmn soniisliyle karsilastirir ve Hinayana
Mezhebi’nin gériisiinii, kalitesiz bir nirvana olarak niteler. ‘Onemli olan Bodhisattva’nin
(Buda) ulastig1 yiiksek ve gercek nirvanadir ki bu, hareketli bir durumdur, hareketsizlik
degildir’ der. Bu duruma yilikselmis kutsal kisi cehaletten, 1zdiraplardan ve karmadan
kurtulmus olur; biitiin canlhilarm saadeti igin ebedi olarak ¢aligir.*"'

Baha Tevfik, Budizm gibi Hint kdkenli bir din olan Hinduizm hakkinda da bazi

diistinceler ileri siirmektedir. $imdi bunlarin degerlendirmesini yapacagiz.

2) Hinduizm
Baha Tevfik, Hinduizm’in; ziihd, takva, tevazu, sadelik, sabir, haksizliklar1 af,
zayiflara, kadinlara ve hayvanlara hiirmet ve muhabbet gibi prensipler iizerine kurulu yiice
bir ahlaka sahip oldugunu ileri siirer. Ancak O’na gore bu dinin ahlaki olanca azametine
ragmen hiirriyetperver degildir. insanlar arasinda smif ve dereceler olusumuna ve sonunda
ruhban smifinin niifuz ve istibdadina sebep olmustur.*'* Hinduizm’in 6zgiirliik¢ii olmayan

baskict bir din olmasma 6rnek olarak bu dinde kadmin; 1rz ve namusun canli bir tecellisi

29 Baha Tevfik, “Hayat ve Mevt”, Zeka, sa. XXIX, s. 47.

1% Sarikgioglu, Ekrem; Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Bayrak Yay., istanbul, 1983, s. 156.
2 Sarikgioglu, a.g.e., s. 165.

212 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 148.
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gibi algilanarak 6liimden sonra da 6zenle korunabilmesi i¢in, kar-kocanin Sliimlerinde de
ortak sayillmasini ve kocasi 6liince karisinin da diri diri onunla beraber defnedilmesi veya

ateste yakilmasi gelenegini gostermektedir.*'

3) Yahudilik

Baha Tevfik, Musevilik’in varlik anlayisinda en esash diisiincenin, kainatin
maddesine ait olmayip, bu maddenin sebebi olan sahsiyete ait oldugunu belirterek,
Yahudilik’e gore Allah’in, kendi keyif ve arzusuyla dlemi yaratan miistakil bir kuvvet,
insanin da ciiz’1 iradeye sahip bir varlik oldugunu, Allah’a itaat ve isyan edebilme yetisine
sahip oldugunu sdylemektedir.”"*

Evrenin Allah tarafindan yaratilis1 inanc1 Baha Tevfik’e gore ilk defa Musevilik’te
goriiliir. Bu inang Tanrisal kaynakli olmayip, Hz. Musa tarafindan ortaya konulmus ve
Fransa’da Lamarck’m baslattigi, Ingiltere’de Darwin’in tamamladigi evrim kurami ile

yanlishgi anlasilarak degistirilmis bir teoridir.*"

Bu goriiglerinden Baha Tevfik’in,
Musevilik’in ve O’nun kutsal kitab1 olan Tevrat’in ilahi kdkenli oldugu inanglarini da kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Zira O, Tevrat’taki inan¢ esaslarinin Hz. Misa tarafindan
belirlendigini savunmaktadir.

Ahlaki gayeleri bakimindan Musevilik’le Islamiyet’i mukayese eden Baha Tevfik,
Yahudilik’in ahlaki gayesinin sirf diinyevi bir gecim oldugunu iddia ederek, bu konuda
ifrata kact1gi, oOlculiiligli yakalayamadigi ve orta bir yol izleyemedigi gerekgesiyle
Yahudilik’i elestirir.*'®

Yahudilik’in ahlaki gayesini elestirdikten sonra kadina yaklasimina da temas eden
Baha Tevfik, Dogu’nun en eski tarih hatiralarmi tasidigimi soyledigi Tevrat’in; kadmin
erkegin varligiyla kenetlenmesini ve ona katilmasini a¢ik ve anlagilir bir dille vurgulamak
icin, Havva’nin Adem’in bogriinden yaratildigini anlattigin1 (Tevrat, Tekvin-Bab 2-22.
climle) ifade eder. O, Tevrat’taki Hz. Havva rivayeti ve kissalarinin etkilerini ¢esitli
sekillerde gorebildigimizi sdyleyerek®'’, bu etkilere ornek olmak iizere, islim oncesi

donemde Arap yarmmadasindaki Araplarin c¢ocuklarini, Tevrat’in kasvetli rivayetleri ile

sartlanmus olarak Sldiirdiiklerini iddia eder.”'®

213 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan (Odette Lacquerre’in Feminismé’inden terc.), Istanbul, 1328,
(iginde: Baha Tevfik’in “Islamiyet ve Feminizm” lhikast, s. 62-63.)

214 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 151-152.

215 Baha Tevfik, “Felsefiyat: Bizde Felsefe”, Yirminci Asirda Zeka, sa. 11, s. 19.

21 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, “Lahika”, s. 76-77.

217 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, “Lahika”, s. 66.

28 Baha Tevfik, a.g.e., “Lahika”, s. 84.
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Baha Tevfik’e gore kokeninin Hindistan oldugu asikar olan, kadinin 1rz ve namus
araci olarak telakkisi inancinin Hz. Musa seriatinda apacik izleri vardir. Bu inancin dogal bir
sonucu olarak Tevrat, zevcenin fuhus yapmasi durumu disinda bosanmayi asla kabul etmez
yani kadin kendi 1rzim1 bozmadan kocasinin wzindan soyutlanmis olamaz. Bindenaleyh
namuslu kadm hakkinda bosanma s6z konusu degildir. Ciinkii Tevrat’in bakis agisinca,
namuslu zevce namus ve 1rzin ta kendisidir ve o, bu meziyetten ancak kendi namusunu
heder ederse diisebilir ki, bu diisisi de kotiilik islemesindendir. Hint’in diislince
rliizgarlarina maruz kalan Suriye ve ¢evresi seckinlerinin kutsal kitaplari olan Eski ve Yeni
Ahit, iste bu dini kayitlar ile kadmi bashh basma varligindan soyutlayarak kocanin

sahsiyetinde eritmektedir.*'

4) Hristiyanhk

Hristiyanlik dinini ‘Hristiyan Felsefesi’ olarak adlandiran Baha Tevfik, Hristiyan
ilahiyatinin {i¢ temel prensibe dayandigini sdyler:

1- Allah’in, “Yiice Iyi” Farzedilmesi: Baha Tevfik, Hristiyanlik’in ilahi kokenli
oldugunu kabul etmez. Hristiyanlik’ta, Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-
322) felsefelerinin esaslariyla diger Yunan filozoflar1 ve Dogu diislincelerinin birbiriyle
kaynastirildigmi ve Incil ile Philo’nun, Plotinos (205-270) ile Platon’un kitaplarmin
Hristiyanlik’in kokeni oldugunu savunur. Platon’un yiice iyi dedigi sey Hristiyanlk’ta
‘peder’ ismiyle anilir. Bu peder, vasiflandirilamaz, tanimlanamaz ve anlagilamaz.

2- Allah’in, “Yiice Diisiince” Farzedilmesi: Burada da tamamiyla Platon’un
delillendirici ustlii ve diislince kuramlarinin hiikiim siirdiigiinii iddia eden Baha Tevfik, ilahi
fikir yahut Keldm’in her seye ait diislinceleri kapsadigini, diisiincenin Ogul oldugunu, bu
oglun daima babasimi takip ettigini, fakat babasina gore daha asag1 bir derecede olmadigini
sOyler.

3- Allah’in “Yiice Ruh” Varsayilmasi: Baha Tevfik’e gore Platon, Tanrisal ruhu
Tanrisal diislince ile alem arasinda bir ara¢ varsaymisti. Hristiyanlar bu ruhu, diisiince ve
ilahi birlik ile esit kabul ederler. Allah kendi kendini sever. Bizzat ask ve merhamettir,
ruhtur. Allah kainat1 da sever. Ciinkii tamamiyla hiir bir halde ve bir agk neticesinde bu
kainat1 meydana getirmistir. Yaratmada bir inkilap vardir. Hiir olan iyi, yerini zorunlu olan

iyiye birakmigtir.”*

21 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, “Lahika”; s. 66.
2% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 186-187.

64



Hristiyanlik’in keldmi yapisin1 bu sekilde yorumlayan Baha Tevfik, ahlaki yapisina
karsi elestirel bir tutum takinir. O’na gore Hristiyanlik, sosyal doku icerisine birlestirilmesi
imkansiz kopukluklar sokmaktadir. Bu ciimleden olarak Hristiyanlik’ta, ‘kiz1 annesinden,
gelini kaynanasindan ayirmaga geldim.” (Matta 10-35) ve ‘Annem kimdir?!!!” (Markos 3-
35) gibi ailevi inceligi ihlal edecek ve sosyal dayamigmaya zarar1 dokunacak hiikiimlere
rastlanmaktadir.”*' Ahlaki gayeleri bakimmdan Hristiyanlik’la islamiyet’i karsilastiran Baha
Tevfik, Hristiyanlik’mn ahlaki gayesinin sirf uhrevi bir baglilik ve sicaklik olusturmak
oldugunu 6ne siirerek, bu konuda asiriliga kactigi, 6l¢tiliiliigli yakalayamadig1 ve orta bir yol
izleyemedigi gerekcesiyle Hristiyanlik’1 elestirir.

Hristiyanlik’in ahlaki gayesini elestirdikten sonra kadin hakkindaki tutumuna da
deginen Baha Tevfik, Ortacag Hristiyanligi’'nin, kadmlarin manastirlarda hapsine taraftar
oldugunu iddia ederek**; kokeninin Hint felsefesi oldugu asikar olan, kadinn 1rz ve namus
aract olarak kabulii inancinin Hristiyanlik’ta da apacik izlerinin bulundugunu sdyler. O’na
gore Hristiyanlik, Tevrat’in bosanmayi asla kabul etmeyen tutumunu daha da asirilastirmis
ve bu konudaki ifadelerine daha fazla abart1 karistirnustir. (Incil, Matta, Markos, Luka...)

Son olarak Baha Tevfik, tipki Yahudilik gibi Hindistan’in diisiince akimlarmnin
etkilerine maruz kaldigini belirttigi Hristiyanlik’in da, bir takim dini kisitlamalar ile kadmi

kocasmin kisiliginde erittigini savunmaktadir.**?

5) Islamiyet

Baha Tevfik’in Islimiyet hakkindaki goriislerine telif eserlerinde degil, batili filozof
ve yazarlardan terclime ettigi kitaplara ilave ettigi eklerde ve bu terciimelerdeki kendisine
ait dipnotlarda rastlamaktayiz. Dini inanglara dair goriislerini belirli bir din baglaminda
degil, genel felsefesi baglaminda ortaya koyan Baha Tevfik’in, 6zel olarak isldm Dini’nin
inan¢ esaslari, kavramlari, kurumlar1 vs. hakkinda agiklanmig diisiincelerinin sayis1 fazla
degildir. Islamiyet hakkindaki sdzlerinin biiyiik bir boliimii Odette Lacquerre’den ¢evirdigi
Feminizm: (Alem-i Nisvan) adli terciimenin sonuna ekledigi ‘Lahika’da yer almaktadir ve
kadmlarla ilgilidir.

Baha Tevfik Islamiyet’i, bizim dinimiz diye nitelendirerek, O’nun hakiki bir tabiat
aliminin asla itiraz edemeyecegi derecede mitkemmel bir din oldugunu soyler.*** Haeckel’in

ruh hakkindaki goriislerini agiklamak icin Vahdet-i Mevcut’a diistiigli bir dipnotta ise,

2! Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, “Lahika”, s. 74.

22 Baha Tevfik, a.g.e., “Lahika”, s. 76-77.

2 Baha Tevfik, a.g.e., “Lahika”, s. 66.

*2* Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut ( Haeckel’den terc.), i¢inde: “Bir Muahhira”, s. 87.
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[slim’1n esasinda ruhun ebediligine dair bir kayit bulunmadig: diisiincesinde oldugunu ifade
eder.””

Feminizm adl terciimenin sonuna koydugu 25 sayfalik Lahika’da ise agirlikli olarak
Isloim’in kadm telakkisinden sdz eder. Feminizm’in, Isldmiyet’in aslinda mevcut ve
Islamiyet tarafindan ortaya konulmus bir diinya goriisii oldugunu, Islim’la giiniimiiz
Feminizmi’nin kadin konusunda ayni seyleri sdylediklerini ayet ve hadislerden ornekler
vererek ve Islam’1 Hristiyanlik ve Musevilik’le karsilastirarak ispatlamaga calisir.

Baha Tevfik, Dogu ve Bati’nin kadin {lizerindeki manevi farklilagmalarini tamamiyla
muhakeme ederek, gegmisten glinlimiize dogru gelirsek feminizmin, en ince ve en makul
degisimlerle islam Seriati’nda hakikaten mitkemmellestigini gorecegimizi soyler.”*

O’na gore semavi dinlerin ameller bahisleriyle pekistirilmis olan Islam ahlakinda,
Hristiyanlik veya Musevilik gibi baska sekiller, baska goriiniisler meydana ¢ikararak sosyal
yap1 icine birlestirilmesi imkéansiz kopukluklar sokulmaz ve ‘kizi annesinden, gelini
kaynanasindan ayirmaga geldim.” (Matta 10-35) ve ‘Annem kimdir?!!!” (Markos 3-35) gibi
ailevi inceligi ihlal edecek ve belki sosyal dayanigmaya zarar1 dokunacak hiikiimlere asla
tesadiif edilemez.*”’

Islamiyet’i Hristiyanlik ve Misevilik’le ahlaki gayeleri bakimindan mukayese eden
Baha Tevfik, Islim’in ahlaki gayesinin ne Misevilik gibi sirf diinyevi bir gecim ve ne de
Hristiyanlik gibi sirf uhrevi bir baglilik ve sicaklik olusturmak olmadigmi, ‘islerin hayirlisi
ortasidir’ prensibi geregi ikisinin ortasi bir 6l¢iiliiligi hedeflemis oldugunu, kadinlarin
sonunda simdiki Avrupa ve Amerika tarzi toplumsal bir kopus yasamalarma da Ortagag
Hiristiyanlig1i’nin tezahiirleri gibi manastirlara kapatilmalarma da taraftar olmayuip, her tiirlii
ifrat ve tefritten uzak olarak 1liml1 ve 6zel bir yol izledigini savunur. isldm Dini kadmnlarin,
ne manastirlarda hapsine ve ne de glimriik¢ii, postact tiirii islerde fitrl meziyetlerinin
kaybolmasma sebep olacak muhalif bir sekil almasina raz1 olur.***

Baha Tevfik, Islam dini’ni savas ve cihattan ibaret bir siddet dini, Kur’an-1 Kerim’i
de yalniz harp ve darpten bahseden bir kitap zannedenlerin Isldam hakkinda sapik diisiinceler
besleyen kimseler oldugunu soyleyerek, bu tiir insanlarin, feminizm gibi ince felsefelerin
Islam’1n ser’i serifi i¢inde kiymetli bir mevki bulacagini anlamalarinmn miimkiin olmadigini
sOylemektedir. O’na gore, kadinlar Avrupa’da Roma kanunlarinin felsefi tenasiihiiyle

kocalarinin taginabilir mallarindan sayilirken Kur’an-1 Kerim, “Huzur bulmaniz i¢in size

2% Baha Tevfik, a.g.e., Baha Tevfik’in dipnotu, s. 60.

226 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, “Lahika”, s. 67.
2" Baha Tevfik, a.g.e., “Lahika”, s. 74.

228 Baha Tevfik, Feminizm:Alem-i Nisvan, “Lahika”, s. 76-77.
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kendi cinsinizden esler yaratmasi, aranizda sevgi ve merhamet baglar1 olusturmasi da

Allah’n varhiginin delillerindendir.”**

sanl ayetiyle kadinligin sosyal ve yiice makdmini ve
kudret-i ilahi’nin ona tahsis ettigi dilevi konumun muhteremligini ilan ediyor ve Tevrat’in
kasvetli rivayetleri ile sartlanmis olarak evlatlarmi 6ldiiren Arap Yarimadasi’nda, giiniimiiz
medeniyetinin gdrkemine varamadigi bir feminizm te’sis eyliyordu. Feminizmin Islam
aleminde nasil bir goniil alict ve yliksek bir yer edindigini gosteren su hadis-i serif,
feminizm hakkinda semavi bir lisanin ifade edebilecegi en acik ve en miiciz, yiice ve saf bir
siirdir: dMall 9 wuuc 8,9 g9 cluwidl 9 bl 1&W oSy o Wl >l (Bana
diinyanizdan ii¢ sey sevdirildi: Giizel koku, kadmnlar ve gdziimiin nuru namaz.) Baha
Tevfik’e gore “Levlake levlake” ilahl hitdbina mazhar olmus bir cihan peygamberine
diinyanin biitiin bu tantanasma karsi bu hadisi sdyleten hikmet ancak Islami bir hikmettir.
Ciinkii islamiyet feminizmdir. >

Baha Tevfik, Batili filozoflardan terciime ettigi materyalist karakterli eserlerin
onsozlerinde de Islamiyet’ten bahsetmektedir. Biichner’den cevirdigi Madde ve Kuvvet adli
eserin Onsdziinde, Madde ve Kuvvet’in okuyucularma, bu kitapta sozii edilen dinin
Islamiyet degil Hristiyanlik, hattd Hristiyanlik’in bozulmus sekli oldugunu, miiellifin ancak
bu mantiksiz seklini dikkate alarak itirazlarmi saydigmi ve hiicumlarini yaptigini, bundan
baska bu itirazlarin Islimiyet’e siimilii varsayilsa da cevabimi verecek hocalarin hayatta
oldugunu ifade ederek, daha 6nce Vahdet-i Mevcut terclimesinin 6nsdziinde de belirttikleri
gibi, genclerimizi dinlerine karsi kayitsiz bir hale koyan bu gibi eserlerin dilimizde
cevaplariin olmadigini ¢iinkii terclime edilmediklerini, kendilerinin ise Vahdet-i Mevcut
gibi Madde ve Kuvvet’e de reddiye yazilmasimi saglamak amaciyla bu eseri terciime
ettiklerini, bu sebeple eserin her tirlii mesiliyetinin miiellifine ait oldugunu
soylemektedirler.*!

Baha Tevfik, Ahmet Nebil’le birlikte Haeckel’den ¢evirdigi Vahdet-i Mevcut’ un
onsdziinde de bu eseri terciime etmekteki gayelerinin, Islimiyet’i, kendisine ydnelik
hiicumlara kars1 korumak oldugunu belirtmektedir. Sartlarin zorlamasiyla ve bireysel
cabalariyla biraz Fransizca 6grenen genglerin, Avrupa filozoflarinin bu ve buna benzer din
aleyhinde kitaplarin1 okuduklarini ve dogal olarak da inandiklarini ¢linkii dilimizde ne bu

tiir bir kitabin, ne de miidafaanin mevcut oldugunu, Arapcalarni okuyup anlamaga da

Y Kur’an, 30/21.

2 Baha Tevfik, Feminizm: Alem-i Nisvan, Lihika, s. 84-85.

! Baha Tevfik, Madde ve Kuvvet (Ahmet Nebil’le birlikte Ludwig Biichner’den 6nséz ilavesiyle terciime),
Miisterekii’l-Menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul, 1327, “Bizim Sozlerimiz”, s. 6.
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genglerin Arapga bilmemelerinden 6tiirii muvaffak olamadiklarmi®?, kendilerinin bu sorunu
diisinerek Monisme’i terciime ettiklerini ifade ederek, miiellifin bazi hiicumlarini
Islamiyet’e de yonelttigini gordiikleri zaman, ne kadar aldandigini ve bu hiicumlarm
dinimize tamamiyla vakif olamamaktan ileri geldigini anladiklarini ¢iinkii dinimizin; hakiki
bir tabiat aliminin asla itiraz edemeyecegi derecede milkkemmel bir din oldugunu

% Baha Tevfik, bu goriisleri 6ne siirdiikten sonra, Arap¢a’ya ve Islamiyet’e

sOylemektedir.
vakif Muhterem Hatip Hafiz ismail Efendi tarafindan bu esere bir cevap yazilacaginmn vaat
edildigini soyler.”**

Burada dikkatimizi ¢eken bir meseleyi belirtmek gerektigi kanaatindeyiz. Baha
Tevfik’in, Islamiyet hakkinda 6ne siirdiigii, Islam’1 benimseyen ve dven bu goriisleriyle,
calismamizin basindan beri ortaya koydugumuz din ve dini inanglar hakkindaki diisiinceleri
birbirleriyle tutarsizlik arz etmektedir. Ancak, O’nun diisiinceleri biitiinciil bir yaklagimla
ele alindiginda bu celiskinin nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Baha Tevfik’in Biichner’den
terciime ettigi ‘Madde ve Kuvvet’e yazdigi “Bizim Sozlerimiz”, Ernest Haeckel’den
cevirdigi ‘Vahdet-i Mevcut’a ilave ettigi “Bir Muahhira” ve Odette Lacquerre’den terciime
ettigi ‘Feminizm: Alem-i Nisvan’a ekledigi “Lahika”da sik sik dini inanglar1 ve 6zellikle
Islam inang esaslarmi savunur tarzda goriisler ortaya koymasi; Baha Tevfik’in bu inanglar
benimsedigi seklinde anlasilmamalidir. Bu, ulagmak istedigi hedeflere varmada kendisini
frenleyebilecegini tahmin ettigi din aleyhtar1 goriislerin, o devir kamuoyunda meydana
getirecegi muhtemel siddetli tepkilerin dozunu azaltmak amaciyla uyguladigi ¢cok amagl bir
taktiktir. Bu yolla, hem kendisinin goriislerini kabul etmis oldugu batili filozoflar1 ve
bunlarin materyalist felsefelerini tanitmis oluyor, hem de genis halk kitleleri tarafindan
ogrenilmesini istedigi materyalist-pozitivist akimlar1 topluma yaymis oluyordu. Bu husus,
Baha Tevfik hakkinda calisma yapan arastirmacilarin iizerinde ittifak ettikleri bir
durumdur.”® Ornegin Hilmi Ziya Ulken, Baha Tevfik’in, Madde ve Kuvvet gevirisinin
umumi fikir ¢evresinde uyandiracagi tepkiyi 6nceden tahmin ettigi i¢in, kitabin kapagina

‘Bazi ulema-y-1 kiramm mudvenetiyle miitercimler tarafindan miikkemmel bir reddiye

2 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den terc.), iginde: “Bir Muahhira”, s. 86.

3 Baha Tevfik, a.g.e., “Bir Muahhira”, s. 87.

% Baha Tevfik, a.g.c., “Bir Muahhira”, s. 88.

3 Karsilastirmak icin bkz. Alkan, Osmanl Materyalizmi ve Baha Tevfik, s. 53; Sayli, Burhan; Nietzsche
Hayati ve Felsefesi (Baha Tevfik’ten eklerle sadelestirme), Karst Kiyr Yay., 1. baski, Istanbul, 2001,
icinde: Burhan Sayli’nin Onsézii, s. 11-12; Bagci, Baha Tevfik’in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri
Uzerinde Bir Arastirma, s. 196-197, 206.
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hazirlanmaktadir’ diye bir agiklama koydugunu, halbuki bdyle bir reddiyenin asla
¢ikmadiginy, zaten bu davranisin bir taktik oldugunu séylemektedir.”°

Baha Tevfik’in din problemi ile ilgili goriislerini degerlendirdikten sonra, O’nun
Tanr1 problemi hakkindaki diislincelerini irdelemeye c¢alisacagiz. Tanr1 problemini, din
probleminden ayr1 inceleyecek olmamizin iki nedeni vardir: Birincisi, felsefe tarihi
icerisinde bazi diisliniirler, bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklar1 halde, herhangi bir dine
mensup degildirler. Ikincisi, biitiin dinler Tanr1 inancina sahip olmay1 sart kosmamaktadir.
Ormnegin, Caynizm ve Budizm’de Tanri inanci bulunmamaktadir. Tanr1 inanci bir dine
baglanmay1, bir dine inanmak da mutlaka Tanri inancina sahip olmay1 zorunlu olarak
gerektirmedigi i¢in, Din ve Tanr1 problemlerinin ayr1 ayri ele alinmasini uygun gordiik. Bu

nedenle Baha Tevfik’in Tanri1 problemi hakkindaki kanaatlerini, ¢aligmamizin Baha

Tevfik’te Tanr1 Problemi baglikli ikinci boliimiinde ele alacagiz.

2% Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 245.
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II. BOLUM
BAHA TEVFIK’TE TANRI PROBLEMI
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A- Tanr”’nin Varhgi

Baha Tevfik’in Tanr1 problemi hakkindaki diisiinsel gelisim siireci incelendiginde,
diisiince hayatinin teist ve ateist olmak tizere iki donem halinde ele alinabilecegi goriiliir.
Cocuklugundan, Istanbul’da Miilkiye’de dgrenci oldugu yillara kadar Tanri’ya inandigini
sOyleyebilecegimiz Baha Tevfik’in, teizmden vazgecip ateizmi kabul edisinin ne zaman
gerceklestigi hususunda kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak diisiince diinyasi
iizerinde, Tanri, din, yaratilis vb. konulardaki goriislerinin degismesinde ¢ok etkili olan
Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet’ini Miilkiye’de 6grenci oldugu 1904-1907
senelerinde okudugu goz Oniine alinirsa, O’nun, ateizmi bu yillar arasinda benimsedigi
anlasilir. Bu sebeple, Baha Tevfik’in hayatinin Miilkiye’deki 6grencilik yillarmdan 1914
yilindaki 6liimiine kadar olan donemi, ateist donem olarak nitelendirilebilir.

Diislince hayatinin teist doneminde iken 12 Haziran 1320/25 Haziran 1904 tarihinde
yazdigr bir makalesinde diisliniiriimiiz, Tanri’dan, her zaman arz-1 ubudiyete mecbur
oldugumuz Cendb-1 Hak diye sdz etmektedir.”’ Baha Tevfik’in, Tanri’ys, “her zaman
kullugumuzu sunmaya mecbur oldugumuz bir varlik” olarak nitelemesi, Miilkiye’deki
ogrencilik devresinin basladigi 1904 senesinin sonbaharindan 6nce, muhtemelen Izmir
Idadisi’nden yeni mezun oldugu siralarda olmustur. Bu durum Baha Tevfik’in, Miilkiye
yillarindan 6nce Madde ve Kuvvet’i okumadigir veya bu eserdeki ateist goriisleri heniiz
benimsemedigi sonucunu ¢ikarmamiza yol agmaktadir.

Fikir hayatinin ikinci donemi olan ateist devrede ise Baha Tevfik, Tanr1’y1, her seyi
yok iken yaratan, her seyin varliga gelme sebebi olan bir varlik olarak degil, insan
tarafindan icat edilmis hayali bir varlik olarak diisiinmektedir. Kant Felsefesi’'ndeki Tanr1
kavramini incelerken, eski c¢aglarda yasayan filozoflarin maddi ya da metafizik Allah’lar
icat ettigini, Kant’in ise ahlak iizerine kurulu bir Allah tesis etmek arzusuyla bu Tanrilar
yerine kendi ahlaki Allah’in1 ikdme ettigini sdyler. Kant’t Allah inanci konusunda ince
diistinmemekle itham ederek, Allah fikrinin bir varsayimdan ibaret oldugunu, bu varsayimin
insanlarin kendi nefislerini diistinmelerinden ileri geldigini, sonsuza dek yasamak
diislincesinin, insana 6liimii gecici saymak ve bir miiddet sonra dirilerek yine hayata devam
etmek fikrini verdigini ve bu 6liim insanin aczini meydana koydugu i¢in insan diislincesinin,

bu gibi acizliklerden arinarak daha yiiksek bir miitkemmellik tasavvuruna mecbur oldugunu,

27 Baha Tevfik, “Felsefe-i Fenni”, Izmir, sa. XIX, s. 6.
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bu mitkemmellik tasavvurunun da Allah oldugunu iddia eder.®® Baha Tevfik’in bu
diisiincelerinden; insanoglunun tedrici bir sekilde Allah inancina ulastii, insanin,
benligindeki oliimsiizliik diisiincesinin bir sonucu olarak once, dlimden sonra dirilis ve
Ahiret tasavvurlarini olusturdugu, sonra bu tasarimlarm insanin acziyetini gidermede
yetersiz kalmalar1 iizerine, Ahiret tasavvuruna gore daha yiiksek bir tasavvur olan Allah
inancini icat ettigi kanaatinde oldugu ve boylelikle, Allah inancini insanin benligine yani
psikolojisine indirgedigi anlasilmaktadir.

Baha Tevfik’in Tanr1 inancinin kaynagini, insan psikolojisinde aramasinin altinda,
insanmn biitiin fiillerinin Psikoloji ile olciildiigiinii diisiinmesi yatmaktadir.* Allah
inancinin, insanin nefsini diigiinmesinden kaynaklandigmni ileri slirmesi, diislince yapisinin
temel taslarindan biri olan bencillik felsefesini hatira getirmektedir ki, bu felsefeye gore her
kavramin bencillik {izerine kurulu oldugunu sdylemesi, O’ndaki psikolojist egilimi gdsteren
bir husustur.**

Felsefecimizin, Tanri1 inancii insanin psikolojik yapisi iizerinde temellendiris
bicimi, bu inancin; insanin  benligindeki  karakter  Ozelliklerinin  yiiceltilip
mitkemmellestirilerek digariya yansitilmasindan ve hayali bir varhiga yiiklenmesinden
kaynaklandig1 goriisiinde oldugunu gdstermektedir. O’nun, Tanri’y1 psikolojik acidan
aciklarken One siirdiigli iddialarla, Feuerbach (1804-1872)’mn yansitma din teorisinin
benzesmesi, Baha Tevfik’in bu teoriden etkilenmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Feuerbach’m yansitma din teorisine gore insan kendisinde gérmek istedigi fakat bir tiirlii
gormeyi basaramadigi nitelikleri hayall bir varliga yansitmakta, bunu yaptigi i¢in de
kendisini s6z konusu varlik karsisinda kiigiilterek 6z benliginden sogumakta ve
yabancilasmaktadir. Boylelikle Tanri inancini meydana getirmektedir.**' Boylelikle
Feuerbach, antropolojik bir ateizmi savunmus olmaktadir.

Feuerbach’m Tanr1 inancima itirazi, esas itibariyle Bati kiiltiiriiniin ve Hristiyanlik’in
problemidir. Insan figiirlerinin bolca kullamldig1 hristiyan bir diinyada Tanr1 inanctyla insan
dogas1 arasinda yakin bir iligki bulundugu goriilebilir. Ciinkii boyle bir ¢evrede “Tanr1”,
zaten baba olarak, “Isa” ise ogul olarak sembolize edilmektedir. Kilise ¢evrelerinde asli
Teizm olmakla birlikte bir tiir antropomorfizm anlayis1 goriilmiistiir. Bu nedenle
Feuerbach’m diisiinceleri hristiyan bir diinyada ateistler i¢in anlamli olabilir. Ancak

diinyanin diger bdlgelerinde ayni etkiyi gostermesi zordur.

28 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, Ma Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin miidiir?”, Felsefe Mecmuasi, sa. VII,
s. 108.

239 Bagci, Baha Tevfik’in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, s. 147.

240 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, ss. 140-141.

1 Scruton, Roger; A Short History of Modern Philosophy, published by Routledge, second edition, London,
1995, s. 214.
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Feuerbach’a gore insan kendi niteliklerini Tanr1’ya atfederek bir anlamda varligini
yiiceltiyordu. Halbuki Teistik Tanr1 inancina baktigimizda Tanri’nin nitelikleriyle insanin
ozellikleri arasinda ¢ok ciddi farklar bulundugunu goriiriiz. Zaten ilahi olan seyin
insanlastirilmas1 veya insani olan seyin ilahlastirilmasi, teizmin, dzellikle Islami Teizmin en
ok kars1 ¢iktig1 husustur. Islimiyet’e gore insan Tanr1’y1 kendi bigiminde tasavvur edemez,
O’nu kendisi gibi diisiinemez. Ciinkii insan bi¢iminde olan veya nitelikleri insana benzeyen
bir varlik Tanr1 olamaz. Bu durum, isldim’da antropolojik bir Tanr1 anlayismin olmadig:
anlamina gelir. Antropolojik Tanr1 anlayisinin olmadig1 yerde antropolojik bir ateizmden
s0z etmek ¢ok zordur. Dolayisiyla, Tanri’nin insan diislincesi tarafindan ortaya kondugu
bigimindeki itiraz, Islimiyet’i baglamaz. Hristiyanlar’m Tanr1’y1 tanimlarken O’nu baba ve
ogul gibi terimlerle adlandirmalari, Feuerbach’a bu elestiri imkanini tanimis olabilir. Ancak
bu elestiri Isldm dini icin bir anlam ifade etmemektedir.***

Feuerbach’m ateizminin diger bir zayiflig1, metafizik bir problemi psiko-antropolojik
bir sekilde ¢ozmeye calismasidir. Halbuki ontolojik iddiasi olan Tanr1 inanciyla miicadele
etmek isteyen bir ateizmin bu miicadeleyi, psikolojik degil, yine ontolojik olarak yapmasi
gerekir. Insan ya da insan soyu, Feuerbach’m anlattig1 yollarla Tanr1 inancina ulasmis olsa
bile bu, bdyle bir inancin ontolojik temelden yoksun oldugunu gdstermez. Insanimn, Tanr1’nin
varlig: fikrine nasil vardigmi agiklamakla ateizm arasinda mantiki bir bag yoktur.**

Baha Tevfik’in savundugu psikolojik ateizm, daha bir¢ok bakimdan gii¢siizdiir. Her
seyden Once bu ateizm, Tanr1 inancinin toplumsal boyutunu agiklayamamaktadir. Toplumun
degisik katmanlarmda bulunan ¢esitli meslek ve gelir gruplarina, diinya goriislerine mensup,
en az egitimliden en ¢ok egitim almis kisiye kadar toplumdaki insanlarin ¢ogunlugunun
Tanrr’ya inandig1 bir vakiadir. Bu insanlarn aymi Ozelliklere sahip bir Tanri’ya
inanmalarinin sebebi ve mahiyeti psikolojik ateizmle aciklanamaz, bu yilizden bu teori
hatalidir. Tanri inancim1 insan psikolojisine indirgeyen psikolojik ateizmin gegerli
sayilabilmesi icin, insanlarin hepsinin ayni psikolojik Ozelliklere ve yapiya sahip
olduklarmin ispat edilmesi gerekir.

Baha Tevfik’in ateizmi, Tanr1 inancinin toplumsal boyutunu agiklayamadigi gibi,
toplumlar ve uluslar iistli boyutunu da izah edememektedir. Eger Tanr1 kavrami, insanlarin
kendi benliklerini diistinmelerinden ileri geliyorsa, nasil oluyor da 16. yiizyila kadar
birbirlerinden habersiz olduklar1 halde hem eski hem yeni diinya halklarinda, bunca kiiltiir

farkliligina ragmen diinyanin ¢ok c¢esitli uluslarinda, cografyalarinda, tarihin her ddneminde

2 Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s. 53-54.
* Aydm, Din Felsefesi, s. 176.
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Tanr1 inanc1 goriilebiliyor? Baha Tevfik’in ateizmi, bu sorularin cevaplarmni verebilmekten
uzaktir.

Diisiiniiriimiiz, sonsuza dek yasamak diisiincesinin Ahiret inancini olusturdugunu,
Ahiret inancinin da zamanla insann ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kalmas: iizerine,
insan diisiincesinin daha yiiksek bir milkemmellik tasavvuru olan Tanr1 inancin1 meydana
getirdigini ileri siirmektedir. Kanaatimizce bu, yanlis bir agiklama tarzidir. Tanri ile Ahiret
kiyaslanarak Tanri, Ahiret tasavvurunun daha gelismis bir hali olarak goriilemez, ¢iinkii
Tanri ile Ahiret, cok farkls niteliklere sahip kavramlardir. Dini inanca gére Tanr1, her seyin
varliga gelme sebebi ve yaraticisi iken, Ahiret, Tanr1’nin yarattig1 bir varhik olup, insanlarm
sorgulanacagi Kiyamet Giinii ile, Cennet, Cehennem gibi kavramlar1 i¢ine alan bir hayattir.
Ahiret, Tanri gibi irade, biling, ilim, kudret, yaraticilik sifatlarini1 tasimaz, dolayisiyla
Tanri’nin, Ahiret’in daha yiiksek, ilerlemis, milkemmellesmis bir tasarimu oldugu goriisii
hatalidir. Bu iddia, dinl inanglarin yapismi bilmemekten veya dikkate almamaktan
kaynaklanir. Bunun yani sira yalniz basma Ahiret inanci bir anlam ifade etmez. Ahiret’in
varlik sebebi Allah oldugu igin, Allah inanc1 olmaksizin Ahiret inanc1 da olamaz yani Tanr1
inanc1 Ahiret’ten dnce gelir. Bu nedenle felsefecimizin Ahiret inancinin zaman igerisinde
Tanr1 kavrammi meydana getirdigi iddias1 yanligtir. Dislinliriin bu goriisiinii ortaya
koyarken yapmis oldugu bir de mantik yanlis1 vardir ki o da, ikisinin de miikemmel
oldugunu séyledigi Tanri ve Ahiret kavramlarmi birbirleriyle kiyaslayarak Tanrr’yi,
Ahiret’e gore daha yiiksek bir mitkemmellik tasavvuru olarak nitelemesidir. Mitkkemmel, her
tiirlii noksanliktan uzak, kusursuz demek olduguna gore, ontolojik agidan, miikemmel olan
bir varliktan daha miitkemmel bir varlik olmasi imkansizdir. Sadece yaratilmis olmak bile,
bir varligin mitkemmel olmamasini gerektirir. Bu sebeple, dine gére Tanr1 miikemmel varlik
oldugu icin, Ahiret, miikemmel varlik degildir.

Bu meselede ayrica su husus dikkatimizi ¢ekmektedir ki, Baha Tevfik, Allah
inancinin insan {riinii bir varsayim oldugunu sdylerken, bu varsayimin savunuculugunu
yaptig1 pozitivist deneyselcilikle uyusup uyusmadigini ve goriislerinin mantiksal sonucunun
nereye varacagini hesap edememektedir. Dogrular1 yalnizca deneysel ydntemlerin
belirleyebilecegini sdyleyen birisinin, bu hiikmiiyle ¢elismek pahasma deneye konu olmasi
imkansiz olan Allah inanci hakkinda olumlu veya olumsuz goriis belirtmemesi gerekirdi.
Yalnizca deney-gdzlem {iriinii olan bilgiyle yetinilmesi savunuluyorsa, “Allah fikri bir
faraziyedir” ifadesinin yanina, “Allah’in yoklugu fikri de bir faraziyedir” Onermesinin

eklenmesi zorunludur.
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Tanr’nin insan zihninin bir iriinii oldugunu savunan Baha Tevfik, bu goriisleri
dogrultusunda, ilim sahibi ve ayirict 6zelligi sonsuzluk olan bir varligin mevcudiyeti
inancin1 da uydurma olarak nitelendirerek, bu inancin Descartes tarafindan ortaya
konuldugunu séyler.** O’na gore Tanr’nin varhigmi ispat etme cabalar1 da yersiz ve
yanlistir ¢linkii her ne kadar baz1 eski metafizik taraftarlari, Tanri’nin varligim ispat i¢in
baz1 maddi ve mantiki deliller getirmek isteseler de, bu tiir deliller higbir zaman gerekli
gayeye ulasamaz.**

Baha Tevfik’in, ilim sahibi ve aymric1 Ozelligi sonsuzluk olan bir varligin
mevcudiyeti inancinin, Descartes tarafindan uyduruldugunu sdylemesi oldukg¢a sasirticidir
clinkii bu iddia tarihi gerceklere tamamen ters bir iddiadwr. Descartes’in yasadigi 17.
yiizyildan énce de var oldugunu bildigimiz Yahudilik, Hristiyanlik, Islimiyet, Hinduizm
gibi dinlerin, Augustinus (354-430), Aquino’lu Thomas (1224-1274), Anselm (1033-1109),
Gazali (1058-1111) gibi filozoflarin Tanr1 inanglari, Tanri’nin ilim, irade sahibi ve sonsuz
bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Diigiiniiriin bu iddias1 dogru olsaydi, Descartes’tan
once ilim ve sonsuzluk sifatlarini tasiyan bir Tanr1 tasavvuru hi¢ bulunmazdi.

Tanr’'nmin var olmadigina inanmasinin dogal bir sonucu olarak felsefecimiz,
Tanri’nin varligini ispat etmek i¢in maddi ve mantiki delil getirmenin, higbir zaman gerekli
gayeye ulasamayacak bir caba oldugu gorilisiinii savunmaktadwr. Baha Tevfik’in bu
goriisiinden anlasiliyor ki O, akli bilgi kaynagi olarak kabul etmedigi i¢in, Tanri’nin
varligiyla ilgili olarak ileri siiriilen rasyonel kanitlar1 kabul etmemekte, deney ve gozlemle
de Tanr’nin varhigmin ispat edilemeyecegi goriisiinde oldugundan, bu konuda delil
getirmenin bos bir ¢aba oldugunu diistinmektedir. Bu diislinceye karsi1 da baz itirazlar 6ne
siiriilebilir. Ilkin bu iddia, ispat etme ile delil getirme kavramlar: arasindaki farkmn gozard
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ispat etme, Baha Tevfik gibi pozitivist materyalistlerin
anladig1 anlamiyla, bir seyin var olduguna biitiin insanlar1 kesin olarak ikna edecek, deney
ve gozleme dayali kanitlar ortaya koyabilmektir. S6zgelimi, deniz seviyesinde suyun yiiz
derecede kaynamasi gibi. Bu tiir bir deneysel yolla Tanr1’nin varliginin ispat edilemeyecegi
dogrudur, zaten Tanri’nin bu yolla ispati miimkiin olsaydi, Allah’a inanma diye bir sey de
s0z konusu olmazdi ve bu, insanlar arasinda itiraz edilmeyen ortak bir bilgi haline
doniislirdii. Ancak, Tanr’’nin varhigmin gozlemlenemeyisinin, O’nun varligma dair kanit

One slirme isini anlamsiz ve bos bir ugrasi haline doniistiirmesi de diisliniilemez. Bir¢ok

> Baha Tevfik, Teceddiid-ii [lmi ve Edebi, s. 137.
245 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, Ma Fevka’t-Tabliyyat Miimkiin miidiir?”, Felsefe Mecmuasi, sa. VII,
s. 106.
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inang ve kanaat deneysel olarak ispat edilemese de, kendisini giiglendiren bir takim delillere
sahiptir. Mahkemelerde hakimlerin saniklar1 bazen delil yetersizligiyle serbest birakmalari,
bu soziimiize iyi bir 6rnek teskil eder. Dikkat edilirse boyle bir olayda hakim, sanigi, delil
yoklugundan salivermemistir, o kisinin su¢lu olduguna dair bazi deliller mevcut oldugu
halde, bu deliller onun suglulugunu empirik olarak ispat etmediginden serbest birakmuistir.
Boyle bir durumda hakimin, zihninde, sanik olarak nitelenen kisinin su¢lu olduguna dair bir
inan¢ tagimasinin anlamsiz oldugu 6ne siiriillemez. Hakimin bu inanca sahip olmasina yol
acan sey, ortada bazi delillerin bulunmasidir ki bunlarin bir boliimii rasyonel de olabilir.
Demek ki empirik ispat ile delil getirme ayni sey degildir ve bir inancin deneysel olarak
kanitlanamamasi, onun hakkinda ortada hi¢bir delil bulunmadig1 veya var olan delillerin
inanc1 desteklemedigi anlamimma gelmez. Tipki bunun gibi, Tanri inancinin deney ve
gozlemle kanitlanamamasi da, Tanri’'nin var olduguna dair delillerin, Tanri inancini
desteklemedigi ve bu delillerin higbir zaman gerekli gayeye ulagamayacagi anlamina
gelmez. Bu deliller, bir kisim insanlar1 iknd edemese de, pek ¢ok insani ikna edebilir. Baha
Tevfik’in, sanki diinya {izerindeki biitiin insanlarin bu konudaki goriislerine bagvurmus gibi
cok kesin bir dslupla, Tanr’nin varligiyla ilgili delillerin hi¢bir zaman basarili
olamayacagmi sOylemesi, deneysel olarak dogrulanmasi imkansiz olan bir hiikiimdiir.
Onceleri ateist iken, sonradan Tanr’'min varligini benimsemis kimselerin varligi, bu
gorlistimiizii desteklemektedir.

Ikinci olarak, Tanrr’min varhgiyla ilgili deliller, inanan insanm inancini
makullestirme, akli temellere oturtma islevi goriirler. Insan, cesitli yollarla elde ettigi
bilgisinde, ortaya koydugu bir hareketinde oldugu gibi, inancini da akli bir temele
dayandirmak ister; ciinkii akilla temellendirilip agiklanabilen her sey insana huzur ve
rahatlik verir; bu hal insanin dogas1 geregidir.

Uclincii olarak, sdz konusu deliller, Allah inancma varmada bir merhale, bir
basamak olarak yer alirlar. Insanlar bu yollarla Allah inancina agilan kapiya ulasabilir ve bu
yollar insan zihninin bir sigrama yapmasma sebep olabilir. Insan bdyle bir sicrayisla
Tanr’nin varligi inancima ulasabilir.**

Baha Tevfik’in, Tanr1 problemini felsefi agidan ele alis1 incelendiginde ateist oldugu
ve ateizmini psiko-antropolojik agidan temellendirdigi goriilmektedir. Tanri’nin varligin
reddedince, evrenin kozmolojik izahi i¢in O’nun yerine baska bir varlik koymaktadir ki, bu

varlik da tabiattir. Simdi de her seyin maddi varliklara dayandigini savunan Baha

246 Erdem, Hiisameddin; Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, HU-ER Yay., 2. baski, Konya,
1999., s. 81-82.
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Tevfik’in,**’ tabiat ve tabiati meydana getiren madde ve kuvvet hakkindaki goriislerini

inceleyelim.

B- Tanr’min Yerine Ikame Ettigi Varhk Olan Tabiat

Materyalizmi hakiki bir mezhep olarak niteleyen Baha Tevfik**, Teizmin Tanr1’ya

yiikledigi nitelikleri tabiata yiiklemektedir. O’na gore tabiat ezeli bir varlikti®*

ve her
varligm ilk sebebinin, temelinin, baslangicinin, olusturucusunun doga oldugu apagik bir
gercektir. Dogay1 bilen her seyin 0ziinii, niteligini ve sebebini 6grenmis olur. Bilgimizin
dairesine giren her sey bizim igin var, girmeyen yok oldugu i¢in*°, bu maddi ve hakiki
alemin haricinde baska bir alem yoktur.”"

Insanmn kilavuzu tecriibe oldugu icin, tabiatmn da tecriibenin, daha dogrusu
tecriibemizin, gérme tarzimizin ve algilamamizin (tarz-1 ru’yet ve telakkimizin) ¢ok zorunlu
bir sonucu oldugunu diisiinen Baha Tevfik>, bu sebeple Berkeley (1685-1753)’in ortaya
att1g1, maddi seyleri zatiyla degil, onlar1 bize gosteren diisiinceler ile tanidigimizi ileri siiren
0znel idealizm teorisini siddetle elestirmektedir. Dig alemin gergekligini ciiretlice inkarimn,
insanlarin aklima ¢ok zor yatan bir meslek oldugunu savunarak bunun bir tiir septisizm
oldugunu ve en az diger siiphecilikler kadar belki daha fazla duyuyu sasirttigini sdyler. O’na
gore biz nasil kendi varligimizdan siiphe edemezsek cisimlerin varligindan da dyle siiphe
edemeyiz; zira istemli hareketlerimizden her biri bir takim cisimlere rast gelir ki bu temas
bizde diren¢ hissini ortaya ¢ikarir. Ve bu sayede goézlem, Berkeley’in maddeyi inkar
doktrinini gegersiz kilmis olur.>?

Baha Tevfik’in yukarida ortaya koydugu goriislerin kendi i¢cinde bazi c¢eliskileri
barindirmakta oldugu anlasilmaktadir. SOyle ki, ayni ciimle igerisinde tabiatin, hem
tecriibemizin hem de gérme tarzimizin ve algilamamizin ¢ok zorunlu bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Bu iki durum ayni anda gegerli olamaz. Eger tabiat, tecriibemizin zorunlu bir
sonucu ise, onun, gorme tarzimizin ve algilamamizin sonucu olmamast gerekir. Ciinkii
gorme seklimiz ve algilamamiz ya da diisiiniiriin ifadesiyle telakkimiz her zaman tecriibe ile
uyum gostermeyebilir. Sofistlerin yaniltici hiikiimleri hep sahsi algilamalarimiz {izerine bina

edilmistir. Bunun yam: swra kigisel algilamalarimiz, zihnimizin iriinii olup bizim

47 Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 123-124.

28 Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, s. 29.

249 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 3.
Y Baha Tevfik, a.g.t., s. 2.

231 Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 124.

2 Baha Tevfik, a.g.e., s. 51.

233 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s.118-119.
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tarafimizdan esyaya dikte ettirilmis bir takim kabuller ve 6nermeleri de icerir. Bu ise deneye
her zaman uygun diisen bir durum degildir. Bu yiizden felsefecimiz, bir yandan insan aklini,
zihnini bilgi kaynag1 olarak kabul etmedigini ve doganin zihnimizden bagimsiz olarak var
oldugunu soylerken; diger yandan doganin kisisel anlayisimizin, idrakimizin bir sonucu
oldugunu soyleyerek realizm ve natiiralizmden uzaklagsmakta ve farkinda olmadan idealizme
yaklasarak celigkiye diismektedir. Halbuki, natiiralizmi ve realizmi benimsedigini ifade eden
birisi olarak Baha Tevfik’in, doganin gorme tarzimiz ve algilamamizin degil, gérme
tarzimiz ve idrakimizin hattd deneyin doganin zorunlu bir sonucu oldugunu sdylemesi
gerekirdi.

Ontolojik agidan natiiralist ve realist bir tutum sergilemeye calistigini gordiiglimiiz
Baha Tevfik, bu tutumunu maddenin tanimi ve tasviri konusunda da siirdiiriir. O’na gore
madde, niteliklerinin kapsamima giren biitiin cisimlerin temeli olan cevherdir. Uzam, renk,
agirhik gibi kendisine 6zgii nitelikleri; onlara sahip olan cevherin disinda mevcut olmadigi

254

gibi, bizzat bu unsur yani madde de kendi niteliklerinin disinda mevcut degildir.”" Zira,

biitiin niteliklerinden soyutlanmis bir madde ve biitiin maddesiz nitelikler, tabiatta asla
ger¢eklesemeyecek zihinsel soyutlamalardir.”>

Diisiiniiriin, maddesiz niteliklerin tabiatta asla gergeklesemeyecek zihinsel
soyutlamalar oldugunu sdylemesi, Fizik biliminin tesbit etmis oldugu olgulara aykir1 bir
durum arz etmektedir. O’nun bu iddiasi, enerji hakkindaki bilgisinin oldukca yetersiz
oldugunu da gostermektedir. Halbuki, maddenin enerjiye ve enerjinin maddeye doniistigii
artik bilinen bir gercektir. Hattd madde, daha dnce belirttiimiz gibi, yogunlasmis bir tiir
enerji olarak bile kabul edilmektedir. Enerji, var olmak i¢in maddeye muhta¢ degildir ve
maddeden bagimsiz olarak da mevcuttur. Isin, 151k, dalgalar, elektrik, yer ¢ekimi gibi kuvvet
tiirlerinin maddesiz niteliklere sahip olup, tabiatta maddeden bagimsiz olarak var olduklar1
bilinmektedir. Bu durum, Baha Tevfik’in “dogada maddesiz nitelik olmaz” goriisiiniin
yanlishigini gostermektedir.

Baha Tevfik, maddenin mahiyeti ya da bagka bir deyisle yapisi hususunda ise
doneminin Fizik anlayigmni yansitan goriisler ortaya koyar: Basit cisimlerin bdliinme kabul
etmeyen en son zerresinin atom oldugunu, bu atomlardan ikisinin bir araya gelerek bir

molekiil teskil edecegini, bu nedenle miirekkep cisimlerin bdliinme kabul etmeyen en son

parcasinin da molekiil oldugunu 6ne siirer.>® Diisiiniiriin bu goriisiiniin de yanhshg: ispat

% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s.120-121.
2% Baha Tevfik, a.g.e.,s.121.
% Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den terc.), Baha Tevfik’in Dipnotu, s. 29.
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edilmigtir. 20. ylizyillda Fizik bilimindeki gelismelerle asirlar boyunca pargalanmasina
imkansiz gdziliyle bakilan atomdan, once elektronlarin ayrilmasi saglanmais, bilahare atomun
cekirdegi de pargalanarak protonlarla ndtronlar ayrigtirilmstir.

Felsefecimize gore tabiat bir 4henk ve uyumdan ibarettir™’, bu ahengi siiredurum
yasasi saglamaktadir. Stiredurum (atalet) ozelligi tasta, demirde, suda, fezadaki yildizlarda
gorlildigli kadar, yine bu maddi evrenin i¢cinde meydana ¢ikan ve kaybolan biitiin canli,
suurly varliklarda da vardir. insan da bu ilkeye baghdir.”®® Ancak Baha Tevfik dogadaki
uyumu sagladigmi ifade ettigi siiredurum yasasinin nasil bu isi gerceklestirip, evreni
yonettigi sorusunu karanlikta birakmaktadir. Baha Tevfik’in diisiincesine gore ezeli bir
kanun olan siiredurum prensibi; harekete gecen bir varligin bir engelle karsilasmadik¢a
sonsuza dek hareketine devam etmesi ve hareketsiz haldeki bir cismin bir hareket ettirici
olmadik¢a sonsuza dek hareketsizligini korumasi1 demek olduguna gore, evreni agiklamak
icin Onlimiizde iki segenek durmaktadir: Ya hareket ezelidir ya da hareketsizlik.
Hareketsizlik ezeli ise, o taktirde bir hareket ettiricinin varligi kabul edilmek zorunda kalinir
ki bu da ilk muharrik fikri yoluyla Tanr1 inancina kap1 agar. Fakat Baha Tevfik ateist oldugu
icin bu goriisii kabul etmemekte, evrenin ezeli oldugunu diisiinmektedir. Ancak hareket
ezell kabul edildigi taktirde de evrenin olusumunu agiklamak imkansiz hale gelmektedir.
Ciinkii hareketin ezell oldugu diisiincesi, gecmise dogru ne kadar gidilirse gidilsin, zaman
bakimindan baslangic1 olmayan bir olaylar dizisinin varligmi kabul etmeyi gerektirir. Bu
varsayim, aklen temellendirilmesi imkansiz olan bir varsayimdir. Zira, su an yasamakta
oldugumuz zaman olan simdiki zamanin varlii, ancak zamana bir baslangi¢ kabul edilirse
miimkiin olabilir. $imdiki zamanin var olabilmesi i¢in, giiniimiizdeki olaylardan dnce simnirli
sayida olayin bulunmasi gerekir. Simdiki zamandan 6nce sonsuz sayida olayin bulunmamasi
zorunludur, ¢iinkii hareket ve dolayisiyla hareketin bir tiir sayimi olan zaman baslangigsiz
olsaydi, sonu gelmeyen olaylar dizisi i¢inde simdiki zaman; kendisini olusturan olaylar ve
hareketlere siranin gelmesi miimkiin olmayan bir zaman olurdu. Baslangi¢siz bir olaylar
serisi var olsaydi, bu dizinin hangi olay1 ele alinirsa alinsin, bu olay, kendisinden once
smirsiz sayida olaym bulundugu bir olay olacagi igin, asla “simdiki zaman” diye
nitelendirilemezdi. O takdirde, evrenin ve bizim var olabilmemiz de imkansizlasirdi. Bu akil
yiiritmemizin sonucu olarak su sdylenebilir ki, hareket ve hareketin sayimi olan zaman

baslangi¢siz olamaz, hareketin baglamasi i¢in bir ilk Muharrik’in, Tanri’nin kabul edilmesi

27 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuast, sa. 11, s. 12.
8 Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 24-25.
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zorunludur. Varlik ezeli olmayinca, siiredurum niteliginin de ezeli olmasi s6z konusu
olamaz.

Tabiat hakkinda ileri siirdligli goriislerinden natiiralist ve materyalist oldugu
anlasilan Baha Tevfik, dogayr her seyin ilk nedeni varsaymasmm bir sonucu olarak,
Tanri’nin yerine ikame ettigi dogay1 olusturan madde ile kuvvetin ezeli ve ebedi oldugunu

diisiinmektedir.

1) Madde ve Kuvvetin Ezeliligi-Ebediligi
Baha Tevfik’e gore sonsuz uzay icinde, cisimler ve alemler ezelden beri hareket

% Madde mahvolmaktan miinezzehtir'® ve Lavoisier (1743-1794)in hicbir sey

etmektedir.
yaratilamaz, hichir sey yok edilemez varsayimi bir tabiat kanunudur.”®' Dogada her seyin
ancak sekli degisir, degisken olan sekildir, madde ezeli ve ebedidir. Kainatta hicbir sey
birdenbire meydana gelmez, her sey tedrici bir surette yavas yavas olusur ve degisip

mitkemmellesir.***

Baha Tevfik, yalniz maddenin degil, kuvvetin de nihayetsiz oldugu
kanaatindedir. O’na gore doga, tikenmez bir giice sahiptir’® ve dogada sonu gelmeyen
miicadeleler vardir.>**

Baha Tevfik’in evren, madde ve kuvvet hakkinda o6ne siirdiigii goriisleri O’nun,
tabiat, madde ve kuvvete Tanrisal Ozellikler atfederek Tanri’nin yerine ikdme ettigini
gostermektedir. Teizm’in Tanr’nin sifatlart ile ilgili olarak savundugu ontolojik dnermeler,
yiiklemleri yerlerinde birakilip, 6zneleri degistirilerek natiiralist ateizmin onermeleri haline
doniistiiriilmiis olabilir. Ornegin, “Madde mahvolmaktan miinezzehtir” Onermesini ele
alalim. Bu 6nermedeki madde 6znesi kaldirilip yerine Tanr1 konuldugunda, Teizm’in “Tanr1
mahvolmaktan miinezzehtir” Onermesi ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sey “Madde ezeli ve
ebedidir” hikkmii i¢in de gegerlidir. ‘Madde’ 6znesi yerine ‘Tanr’’ 6znesi konuldugunda
Tanr1 ezeli ve ebedidir ifadesi elde edilmektedir. Buradan, Tanr1 hakkindaki goriisleriyle
ateist oldugunu agikca ilan eden Baha Tevfik’in, bir tiir Tanr1 inancma sahip oldugu
sonucunun ¢ikarilmasi yanlis olur. Ancak O, Tek Tanrici dinlerin metafizik kozmolojilerine

alternatif olarak, deney ve gozleme dayanmaksizin, tamamiyla akilsal olarak

temellendirilmis bir takim inang¢ esaslarindan olusan natiiralist, materyalist bir metafizik

2% Baha Tevfik, Psikoloji, s. 79.

*% Baha Tevfik, a.g.e., s. 132.

261 Baha Tevfik, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, s. 21.

292 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 63.

263 Sayli, Anarsizmin Osmanlicasi Birey Felsefesi (Baha Tevfik’ten sad.), s. 40.

2% Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Ulim ve Tasnif-i Uliim”, Felsefe Mecmuasi, sa. 111, s. 20.
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evren anlayisin1 savunmaktadir. Bu da O’nun, metafizigin felsefeden dislanmasini isteyen
tutumuyla acik¢a celismektedir.

Baha Tevfik, ¢esitli kitap ve makalelerinde maddenin ezeliligini ve ebediligini
savunup, Lavoisier’in hi¢hbir sey yaratilamaz, hi¢chir sey yok edilemez sdziiniin degismez bir
doga yasasinin ifadesi oldugunu iddia ederken; baz1 yazilarinda da ileri stirdiigii goriisleriyle
kendi kendisini tekzip etmektedir. Ornegin; muhayyileden sdz ettigi bir makalesinde,
bilimlerde birer hayalden bagka bir sey olmayan bir¢ok teoriler bulundugunu, ciddi ve pratik
ilerlemelerin bu teoriler sayesinde gergeklestigini, birgok seylerin muamma halinde
kalmasmin oniine ge¢ildigini sdyler. Hayalden ibaret olduklarini soyledigi bu teorilere 6rnek
olarak, maddenin kokenine dair bir nazariye olan ‘madde ezeli ve ebedidir, ne meydana
getirilebilir, ne de yok edilebilir’ nazariyesini 6rnek verir. O’na gore, bu teori ortaya
atilmasaydi, madde hakkinda iizerine istinad edilecek hicbir gergek fikir elde edilemeyecek,
ne Kimyanin ve ne de Fizik biliminin bize kesfedivermis oldugu o kadar biiyiik faydalar hig
elde edilememis olacakt1.*®> Goriildiigii gibi Baha Tevfik, bir taraftan maddenin baslangigsiz
ve Oliimsiiz oldugunu ve bu durumun bilimsel bir ger¢ek oldugunu kesin bir dille beyan
ederken, diger taraftan maddenin kdkeni ile ilgili olarak ileri siiriilen maddenin ‘ezeli-ebedi,
yaratilmamis ve yok edilemez’ oldugu iddiasini bir teoriden, bu teoriyi de bir hayalden
ibaret gormektedir. Bu, diisliniiriin bir felsefecide olmamas1 gereken oOlciide igine diistiigi
biiyiik bir tutarsizliktir. Sayet Baha Tevfik, maddenin ezeliligi-ebediligi goriisiinii bir hayal
olarak goriiyorsa, o zaman; dogayr degismez bir ger¢cek olarak kabul edip, doga
kanunlarinin deneyle elde edilmesini savunmak yerine, insan zihninin kaliplarni,
kabullerini doga yasalar1 olarak sunuyor ve bu nedenle benimsedigini sdyledigi natiiralizm
ve pozitivizme ters diisen bir yaklasim sergiliyor demektir. Bu da O’nun realizmden
uzaklasip, ‘hayaliyye’ olarak adlandirdig: idealizme yaklastigini1 gdsterir.

Diisliniiriin burada icine diistiigli diger bir ¢eliski de, hayalden baska bir sey
olmadigint sdyledigi ‘maddenin korunumu’ gibi bir takim teorileri bilimsel bilgi olarak
sunmasi, bilimleri kendi deyimiyle hayallerin iizerine insa etmek istemesidir. Halbuki
pozitivizmi benimsedigini ifade eden*®® ve gozlem ile deney disinda bilgi elde etme araci
olmadigmi sdyleyen®®’ ve hangi cesit olursa olsun nakillerin, ispat edilmeksizin akla kabul

ettirilmesinden sakinilmasi gerektigini savunan®®® birisi olarak O’nun, felsefi tutarlilik ilkesi

265 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 115-116.

2% Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 4.

27 Baha Tevfik, a.g.e., s. 10.

28 Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Ulim ve Tasnif-i Ulim”, Felsefe Mecmuasi, sa. IV, s. 25-26.
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geregi, bilimsel bilgileri, maddenin ezeliligini ve ebediligini dne siiren ve empirik olarak
kanitlanmas1 imkansiz olan varsayimlar iistiine inga etmeye ¢aligmamasi gerekirdi.

Evrenin ebedi oldugu goriisii empirik olarak kanitlanamamasinin yani sira, biitiin
bilim adamlar1 tarafindan da dogrulugu savunulan bir goriis degildir. Baha Tevfik,
Lavoisier’in maddenin korunumu prensibine alternatif olarak 6ne siiriilmiis diger teorilerden
hi¢ bahsetmemekte, tek yanli bir tutumla, kendi materyalist goriisiinii bilimsel olarak takdim
etmektedir. Ancak bir tutumun bilimsel olabilmesi i¢in, her seyden 6nce o konuyla ilgili
olarak bilim adamlarmin muhtelif goriisleri dikkate alinmalidir. Lavoisier’in maddenin
korunumu hakkindaki ilkesi, Fizik bilginlerinden Clausius (1822-1888) tarafindan ortaya
atilmig olan “entropi” teorisi ile reddedilmektedir. Entropi teorisine gore evren, devaml
oliim denilebilecek smirli bir duruma dogru gitmektedir. Evrendeki kuvvetlerin toplami olan
hareket, genel hayat1 devam ettirmeye giic yetiremeyecegi bir hareketsizlige ulagacaktir.
Kainat, entropinin en yliksek derecesinde bulundugu smirli duruma ne kadar yaklasirsa o
kadar yeni degisme firsatlar1 yok olmaktadir. Evren, bu sinirli entropi durumuna ulagtiginda
artik hi¢bir yeni degisme meydana gelmeyecek ve kainat ebedi ve devamli bir 6liim halinde
kalacaktir.”®® Giiniimiizde Fizik bilimi tarafindan tesbit edilen bazi olgular, Clausius’un,
evrenin ebedi olmadigini savunan entropi nazariyesini desteklemektedir. Ornegin, uzayda,
kara delik olarak bilinen sonmiis ve yogunlugu cok fazla olan yildizlarm varligi tesbit
edilmistir. Bu kara delikler, yogunluklar1 ¢ok fazla oldugu i¢in, diger yildizlara gére ¢ok
daha fazla ¢ekim giicline sahiptir. Her tiirli madde ve enerjiyi 151k da dahil olmak iizere
yutmakta ve biinyelerine katmaktadirlar. Bu suretle yogunluklar1 zaman gectikce daha ¢ok
artmakta, yogunluklar1 arttik¢a ¢cekim giicleri fazlalasmakta, ¢ekim giicleri arttik¢a da diger
varliklar1 daha hizli bir bicimde kendilerine ¢ekmektedirler. Bu, belirli bir siire sonunda
evrendeki madde ve enerji cinsinden tiim varliklarin kara deliklerce yutulacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum gergeklesince de evren Clausius’un entropi dedigi hale ulasabilir. Su
halde, evrenin ebedi oldugu Onermesini bir inangtan ibaret goérmek, dogru bir yaklasim
olacaktir.

Evren ve evrenin i¢inde bulunan madde ve kuvvetin ezeli ve ebedi oldugunu ifade

eden Baha Tevfik, madde ile kuvvet arasinda sik1 bir iligki oldugunu da séylemektedir.

269 Ahmet Hilmi, Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 130-131.
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2) Madde-Kuvvet iliskisi
Baha Tevfik, i¢cinde yasadig1 asirda, madde ile kuvvetin birbirinden hi¢ ayrilamaz bir
halde bulunduklarinin, ikisinin de birbirinin tamamlayicist olduklarinin anlasildig:

goriisiindedir.””

O’na gore maddede tefekkiir hissi bulunmaktadir ve kuvvetler varliklarini
ancak bir maddede tatbik ederek gosterir. Tabiat kuvvetleri de atomlardan tiirerler.*”’

Gorebildigimiz kadariyla Baha Tevfik, maddede tefekkiir hissinin oldugu iddiasini
herhangi bir sekilde temellendirmemekte, bunun mahiyeti konusunda bir aciklama
yapmamaktadir. Hatta, evrendeki varliklara dair bir siniflamasi bu iddiasin1 nakzetmektedir.
Diisiiniiriin bu smiflamasina gore, maddi alemi olusturan biitiin varliklar iki biiyiik kisma
ayrilir. Bunlardan birincisine cansiz varliklar (cemadat), ikincisine de canli varliklar
(uzviyyat) denir.”’* Burada akla gelen su sorularm Baha Tevfik tarafindan verilmis bir
yanitina rastlayamiyoruz: Varliklar, canli ve cansiz diye ikiye ayriliyorsa, maddede
bulundugu iddia edilen bu tefekkiir hissi, bu varlik smiflarindan hangisinde bulunmaktadir?
Canlilarda m1 yoksa cansizlarda m1? Eger tefekkiir hissi canlilarda mevcutsa o zaman
cansizlarda mevcut olmamasi gerekir. O halde maddede tefekkiir ozelliginin varligi
iddiasiyla, cansiz varliklarda tefekkiiriin yoklugu durumu birbiriyle ¢eliski arz etmez mi?
Yok eger tefekkiir niteligi hem canlilarda hem de cansizlarda var ise, o taktirde canli ve
cansiz varliklar1 birbirinden nasil aymrt edecegiz? Bunun yani sira maddede tefekkiir
niteliginin bulundugunu iddia etmek, maddeye metafizik nitelikler yiiklemek anlamina gelir
ki bu da materyalizmi diger mesleklere tercih ettigini sdyleyen Baha Tevfik’in kendi
kendisiyle ¢elismesidir.

Baha Tevfik’in, kuvvetlerin varliklarini ancak bir maddede gosterebildikleri iddiast,
evrendeki fiziki olaylarm bircogunu agiklayamamaktadir. Ornegin; 151k 1sinlari, kizildtesi ve
mordtesi 1sinlar, Baha Tevfik’in iddiasinin aksine varliklarini maddesiz ortamda da
gosterebilir.

Baha Tevfik’in su ana kadar agiklamis oldugumuz materyalist anlayis1 iizerinde son
bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, bu anlayistaki en Onemli yanlisin, evrene dair
ontolojik sorunu ¢ozebilecegi iddiasinda 1srar etmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Materyalizm,
-0zellikle Baha Tevfik’in savundugu materyalizm-, ontolojik sorunun bir ¢éziimii, esyanin
son Oziliniin bir izaht olmak iddiasinda bulundugu ve bu 6n kabuliinii bilimsellik goriintiisii

altinda takdim ettigi i¢in, Ahmet Hilmi’nin iddia ettigi gibi “din” olmamakla beraber,

*"" Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 138-139. )
2 Bagci, Baha Tevfik’in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, s. 144.
%72 Baha Tevfik, Psikoloji, s. 14.
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kanaatimizce bir inang sistemidir. Madde nedir? diye bir soru soruldugu zaman, ‘bir fikirden
fazla bir sey olmayan, objektif bir realiteye, bir (kendiliginde sey) e karsilik diye kabul
ettigimiz zihnin bir tasavvurudur’ cevabini aliriz. Fakat, bu fikirle bu realite arasinda hig¢bir
seyin dolduramayacagi bir ugurum vardir. Bunun yani sira, maddeyi ancak bizde olan bir
fikir vasitastyla bildigimize gore, dogru olan materyalizm degil, idealizmdir.*”

Baha Tevfik’in Tanr1, Tanr1 inancinin kaynagi, Tanri’nin yerine ikdme ettigi doga ve
dogay1 olusturan madde ve kuvvet hakkindaki goriislerini degerlendirdikten sonra, Tanr1 ile
alem arasinda iligki kuran inang ve Ogretilerle ilgili diisiincelerini inceleyecegiz. Bu
baglamda O’nun, Tanri-evren iliskisi problemini ilgilendiren “Tanri’nin evreni yaratmasi
inanc1” ile Tanr1 tasavvurlarindan Panteizm ve Vahdet-i Viicut hakkindaki kanaatlerini
irdeleyecegiz. Bunun yani sira, her ne kadar bir Tanr1 tasavvuru olmasa da, Vahdet-i

Viicut’la mukayese ettigi bir evren tasarimi oldugu i¢in, Baha Tevfik’in monizm hakkindaki

goriislerini de ele alacagiz.

C- Baha Tevfik’te Tanr1-Evren Iliskisi
1) Yaratilis Problemi

Baha Tevfik, yaratilis inancinin evrim teorisi tarafindan yanliglandig1 goriisiindedir.
Diisiiniir, Fransa’da Lamarck tarafindan baslanip Ingiltere’ye niifuz eden ve orada Darwin
tarafindan tamamlanan evrim kuraminm, ilk defa Hazret-i Musa tarafindan ortaya
konuldugunu iddia ettigi evrenin yaratilis1 inancini degistirdigini, daha sonra Almanyali
Feuerbach, Ludwig Biichner, Lange ve Ernest Haeckel gibi biiyiik filozoflarin, temelleri pek
eski bir zamandan beri hazirlanmis olan maddeci felsefe ile bu kurami kaynastirip admni da
natiiralizm 6gretisine doniistiirerek kamuoyuna sunduklarmni séyler.”’* O’na gére her giin
zerre zerre evrimlestikleri ortada iken hala insanlarm birer ilahi ihsan olduguna inanmak
Darwinizm’i inkéra yol agacak acayip bir davramstir.””> Evrenin yaratilis1 inancmnin Hz.
Musa’nin icat ettigi bir inan¢ oldugu diisiincesi, Baha Tevfik’in biiyiik filozoflar arasinda
adini1 and1g1 Albert Lange’da da goriilmektedir. Lange, biitiin dinler i¢inde evrenin yok iken

varliga geldigi fikrini ilk olarak tasarlayanin Yahudilik oldugunu séylemektedir.>’°

73 Weber, Alfred; Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, 5. basim, Istanbul, 1998, s.
403-404.

274 Baha Tevfik, “Felsefiyat: Bizde Felsefe”, Yirminci Asirda Zeka, sa. 11, s. 19.

*> Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi, s. 16-17.

276 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Fransizca terciimesinden ¢ev. Ahmet
Arslan, c. I, Ege Un. Edb. Fak. Yay., izmir, 1982, s. 107.
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Baha Tevfik’in evrenin Allah tarafindan yaratildigi inancinin ilk defa Hz. Musa
tarafindan ileri siirlilmiis bir inan¢ oldugunu sdylemesi, Dinler Tarihi bilimince
reddedilmektedir. Eger bu iddia dogru olsa idi, M.O. 1200-1250’li yillarda yasamis olan Hz.
Musa’dan oOnce hicbir toplumda yaratilis inancinin bulunmamas: gerekirdi. Ancak
arastrmalar Hz. Musa’dan 6nce de yaratilis inancinin mevcudiyetini ortaya koymustur.
Ornegin, eski Kuzey Arabistan’da, bugiinkii Suriye civari halkmin evreni yaratan bir
Tanr’ya inandiklar1 belirtilmektedir. M.O. 1400 yillarindan kalma Ugarit metinlerinden
anlasildigma gore, bu bolge halki, Tanrn El adinda yiice bir Tanr’ya inanmaktaydi. Tanr1
El, kendi basma tek Tanr1 ve hiikiimdardir. Her seyi tasiyan ve idare eden O’dur. Ezelidir,
ebedidir, biitiin insanlarin, yaratilmislarin hakimidir, yaraticisidir.””’ Boyle yaratici bir Tanr1
inancinin Hz. Musa’dan 150-200 yil kadar dnce var oldugunun tesbit edilmesi, yaratilis
inancinin Hz. Musa tarafindan uydurulmadigini ispatlamaktadir.

Darwinizm’i inkar edilmemesi gereken apagik bir hakikat olarak kabul eden Baha
Tevfik, evrende her seyin bir gayeye yonelik oldugunu ve tedrici bir miitkemmellesmenin
biitiin varliklarda goriildiigiinii, kdinatta hicbir seyin birdenbire meydana gelmeyip, her
seyin asamali bir sekilde yavas yavas olustugunu, degistigini ve gelistigini one siirerek’’”®,
dogada etkisini siirdiiren ve aligkanlik (uyum) ad1 verilen genel bir yasa oldugunu savunur.
Bu yasaya gore birey, genel canli varliklarda evrimin bir 6gesi olan ilerlemeye ulagmak i¢in
cevresine uyum gosterecek araglar ile savunma sebeplerini saglamak ve hayat igin
miicadelede galip gelmek tlizere organikligi i¢inde se¢cme yapmak zorundadir. (dogal
seleksiyon) Bunlardan yoksun olanlar gerilemeye maruz kalarak gittikce ¢iiriir, Oliir.
Cinsinden, tiiriinden bir iz birakmaz.*”

Kanaatimizce, Baha Tevfik’in evrendeki her seyin bir gayeye yonelik oldugunu ileri
stirmesi, benimsedigini ifade ettigi pozitivist-materyalist tutumuyla ¢elismektedir. Ciinkii
gayelilik (finalism) kabul edilirse, varliklarin gayelerini belirleyen ve yonlendiren biling ve
ilim sahibi bir Gaye-Sebep’in yani Tanri’nin varligmin da kabul edilmesi zorunlu hale gelir.
Bu ise metafizik bir ac¢iklamayr gerektirir ki, Baha Tevfik’in daha once agikladigimiz
mekanist-determinist ve materyalist diinya goriisiine aykir1 bir yaklagimdir.

Bunun yani sira diislinliriin dogada aliskanlik adi verilen bir yasa oldugunu ileri
siirmesi, agiklanmasi olduk¢a zor bir iddiadir. Ciinkii aliskanlik kelimesi anlamca, doga

yasast kavramiyla celigki halindedir. Aligkanlik bir siireci ve dolayisiyla tedriciligi

7 Sarikgioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 35-36.
> Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 63; Psikoloji, s. 133.
*7 Sayli, Anarsizmin Osmanlicasi Birey Felsefesi (Baha Tevfik’ten sad.), s. 93.
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(asamalilig1) gerektirir ki bu; canlilarin bu siireci tamamlamadan dnce, diisiiniiriin evrende
var oldugunu savundugu determinizme tabi olmadiklarin1 gosterir. Eger evrende
determinizm ve doga yasalar1 hiikkiim slirmekteyse, canli varliklarin daima bu doga
yasalarmnin kontrolii altinda olmalar1 gerekir. Buradaki diger bir sorun, felsefecimizin, hem
genel bir tabiat kanunun varligindan s6z etmesi, hem de bdyle genel-gecer bir kanunun
bulundugu kainatta canlilarin, hayat miicadelesinde galip gelmek i¢in se¢im yapmak
zorunda olduklarini ifade etmesidir. Canlilarin se¢im yapma 6zelliklerinin bulunmasi, 6zgiir
olduklarimi gosterir. Halbuki diisiiniiriin savundugu determinizm ile segme ve irade hiirriyeti
felsefi tutarlhilik ilkesi geregi bir arada bulunamaz.

Baha Tevfik, insan1 simdiki izafi olgunlagsmasindan soyutlayarak ge¢cmisin oldukca
uzak bir noktasindaki ilk basit haline, hattd simdiki bilimin bahsetmekte oldugu goreli
yetkiyle heniiz ruh sahibi olarak tanimlanmadig1 zamanlara geri dondiiriirsek, kendisinde bu
son asirlardaki maddi ve manevi 6zellikleri bulamayacagimiz gibi hayal giicii ve muhakeme
gibi oldukca basit ve tabii melekelerden de eser goremeyecegimiz kanaatindedir.
Diisiincesine gore, heniiz idrak giicli olmayan bir kok halinde bulunan atalarimizin atasiyla
simdiki polipler ve en siradan bitki varliklar1 arasinda biliylik ve bariz bir fark bulmak
miimkiin degildir.**’

Gordigiimiiz kadariyla Baha Tevfik, insanin kdkeni ile siradan bitki varliklari
arasinda biiyilk bir fark olmadigi iddiasmni bilimsel bir temele; deneye ve goézleme
dayandirmamaktadir. O’nun bu konudaki agiklamalari, “Nigin biitiin bitkiler degil de bir
kismi evrimleserek insana doniismiistiir?”, “Insan insan olmay1 nasil se¢mistir?” ve
“Ge¢misin uzak bir noktasinda insanin poliplere benzedigi nereden bilinmektedir?”
sorularmin cevaplarimi verememektedir.

Felsefecimiz, insanin Allah tarafindan, yaratiklar ve varliklar arasinda diisiince ve
anlayighlikla donanmis ve ayricalikli olarak yaratildig1 inancini ¢ocuksu bir inang olarak
nitelendirir. Bu ifadesine gerekc¢e olarak hayvanlarin da kendi beyinsel yapilart oraninda
akla, zekaya, fikre, anlayisliliga hattd lisdna sahip olduklarinin zamanindan elli sene 6nce
ispat olundugu iddiasini ileri siirer.”®' Bu goriisiinii agiklarken, hayvanlarda gordiigiimiiz
hafiza, hassasiyet, hareket niteliklerini en basit canli maddede hatta ilk sekillendirici madde
dedigimiz protoplazmada bile olanca agikligiyla, fakat ¢ok ilkel bir sekilde buldugumuzu

sOyler. Fiillerinin tamamen kendisi tarafindan idrak ve tefekkiir olunduguna kanaat

280 Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 119-120.
81 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: [lm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuasi, sa. IV, s. 54.
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getirmemekle beraber protoplazmanin, tazyiki hissetmesi bakimindan hafizaya; uzayip
kisalmasi, yetisip biiytimesi bakimindan da harekete sahip oldugunu sdyler.”*

Baha Tevfik’in, hayvanlarin lisdna sahip olduklarmin ispatlandigini sdéylemesi
bilimsel bulgulara ters diismektedir. Psikolojik bulgulara goére, hayvanlar her ne kadar
iletisim kurabilirlerse de dogal bir dilleri yoktur. Tanimi geregi bir dilde, anlam karsiliginda
semboller kullanilir. Hayvanlarin havlamalari, 6tmeleri, yiiz burugturmalar1 veya tehdit edici
gosterileri anlaml isaretlerdir; ancak bunlar sembol olmadiklarindan dil degildir. Papagan
gibi baz1 kuslar insan konusmasini taklit edebilirler fakat bunlar1 anlamli semboller olarak
kullanamazlar. Eger kuslara degisik anlamlar i¢in degisik kelimeleri kullanabilmeleri
ogretilebilseydi, bu bir dil olurdu.

Dogal bir dilleri olmasa da, hayvanlara insanlarin dilinin 6gretilip 6gretilemeyecegi
konusunda bazi arastirmalar yapilmis ancak basariya ulasilamamistir. Tiim hayvanlar
icerisinde yapisit ve biiyiikliigii bakimmndan insan beynine en ¢ok benzeyen beyne sahip
hayvanlar olan sempanzelere insan dilini 6gretmek i¢in iki onemli ¢aligma yapilmistir.
1930’lu yillarda yapilan ilk ¢alismada, bir kari-koca, Gua adindaki yeni dogmus bir
sempanzeyi kendilerinin yeni dogmus ogullari ile birlikte biiyiitmiislerdir. Fakat Gua, bir
takim el hareketlerini ve kasikla yemek yeme gibi becerileri 6grenmisse de, dil 6grenmede
higbir gelisme gostermemistir. Ikinci deneyde Vicki adindaki sempanze, kendisine insan
konugmasini1 Ogretmek icin uzun zaman aywran psikologlarm evinde tek basina
yetistirilmistir. Yogun yetistirme ¢aligmalar1 sonucunda Vicki’nin 6grenmis gibi goriindigii
ve anlaml bir sekilde kullandig1 dil, anne, baba ve fincani andiran {i¢ kelimeden ibaret
kalmistir. Bugiinkii bilimsel fikir birligine gore konusma dili, insan tiirline 6zgl bir
yetenektir.”®

Giliniimiiz Psikoloji biliminin vardig1 bu sonuglar, insanin atasi oldugu iddia edilen
sempanze maymununun, beyin yapisi insan beyninin yapisina benzese de, insandaki akli
melekelerin niivelerini gosteremedigini ortaya koymaktadir. Basit bir sekilde de olsa
konugma becerisi gosterememesi, yalnizca konusma yeteneginin olmadigimi degil, tefekkiir
mekanizmasinin da bulunmadigmi gosterir. Ciinkii dil, kelimeleri anlamlandirma ve
kavramlar arasi iligki kurmay1 gerektirir. Bunun yani sira hayvanlar, her ne kadar kendi
hayatlarmi siirdiirebilmek i¢in hafizaya, bazi zihinsel siireglere ve basit zeka ozelliklerine
sahipse de, bu 6zelliklerinin; insandaki aklin, zihnin, diisiinme mekanizmasinin az gelismis

birer hali oldugunu iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir. Tarihi tecriibe de bu

82 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den Terc.), Baha Tevfik’in Dipnotu, s. 45.
3 Morgan, Psikoloji’ye Giris, s. 169-170.
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gorlistimiizii dogrulamaktadrr. Biitiin varlik tiirleri igerisinde terakki eden, gelisen,
medeniyetler kuran, kiiltiirler olusturan, zaman ilerledik¢e yasam bicimini degistiren sadece
insan olmustur. Eger hayvanlar insanlardaki aklin, diisiinme mekanizmasinin az gelismis
haline sahip olsaydi; insanlara gore ¢cok az gelismis ve ¢cok daha yavas degisiyor olsa da
kendilerine gore bir sanatlarmin, kiiltiirlerinin, giinliik ihtiya¢larmi gidermek i¢in yaptiklari
aletlerinin kisacas1 medeniyetlerinin bulunmasi gerekirdi. Halbuki, arkeolojik kazilarda hep
insana ait medeniyet kalintilarma rastlanmaktadir, diger herhangi bir hayvan tiirii i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. Hayvanlarin hayat tarzlar1 belirli standartlara sahiptir. Bu
standartlarin  dismna kendiliklerinden ¢ikamazlar. Degisik cografyalarda ve zaman
dilimlerinde yasayan hayvanlarm hepsi i¢in bu durum gecerlidir.

Baha Tevfik, protoplazma iizerindeki incelemeleri bitkilere uygularsak daha yiiksek
bazi niteliklerin dikkatimizi g¢ekecegini sdyler. Diisiliniir, bitkilerin 151k ve diinyevi
maddelerden etkilenmelerinin hassasiyet; lizerlerindeki yara ve izleri korumalarinin hafiza;
giinese donmelerinin, koklerinin gida maddelerinin bulundugu yone dogru gitmesinin, ¢igek
acmalarinin ve meyvelerinin tomurcuklanmasinin hareket melekelerine sahip olduklarinin
delili oldugunu ileri siirer. O’na gore bu aciklama, Psikoloji’nin bitkiler lizerinde fizyolojik
bir taslagidir.”*

Buradaki agiklamalarda, Baha Tevfik’in daha Once agikladigimiz, Psikoloji’yi
Fizyoloji’ye indirgeme egiliminin bir tezahiirii goriilmektedir. Psikoloji’nin bitkiler
iizerindeki fizyolojik taslagindan bahseden ifade, bilimsel agidan yanhstir. Zira Psikoloji,
bitkileri degil, insan ve hayvan davramiglarmi inceleyen bir bilimdir. Bitkileri kendisine

inceleme konusu yapan bilim Botaniktir.**

Diisiiniirin bu bilimlerin tanimlarmi ve
aragtirma alanlarin1 birbirine karigtrmasi, bu konulardaki bilgi eksikligini ortaya
koymaktadir.

Baha Tevfik, tamamiyla hayvanlar gibi ayni atadan, protoplazmadan tiireyen
bitkilerin; biiylimek konusunda onlara denk olmadigini ¢iinkii kendisine lazim olan gida
maddelerini toprakta buldugu i¢in oraya kok saldigini ve bunun fizyolojik bir aligkanlik
oldugunu ve varliginin sartlarini tamamladiktan sonra daha fazla biiylimek isteyen higbir
bitkinin goriilmedigini ileri siirerek, bu goriisiinden bitkilerde de az ¢ok diisiinen bir nitelik
oldugu sonucunu ¢ikarir.

O’na goOre hayvanlar, olusumlarinin sonucu olarak gidalarmi bir yerden

alamadigindan gezip dolagsmaga mecbur olmus ve bunun i¢in bitkilerden ayrilmistir. Bu

2% Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den terc.), Baha Tevfik’in Dipnotu, s. 46.
285 Bozcuk, Suna; Genel Botanik, Hatiboglu Yay., 5. baski, Ankara, 2004, s. 2.
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sebeple viicutlarinda hareket organi, duyu organi ve bilhassa sinir sistemi olusmus ve
sahibini ¢evresiyle iliskide bulunduracak bir organ merkezi meydana gelmistir. Bu tiirlii
tiirlii organlar da bir kere sekillendikten sonra artik giinden giine evrimlesmeye baslamis ve
evrim, ihtiya¢ kuralini takip ederek hayvanlarin en miitkemmellerini tiiretmis ve en sonunda
merkezi organin da beyin sekline girmesiyle bir takim vicdani 6zellikler meydana gelerek
artik protoplazmada karigik ve ilkel bir halde bulunan hassasiyet, hafiza ve hareket
nitelikleri tamamiyla miikemmellik kazanmus ve belirginlesmistir.**®

Baha Tevfik, gelisimlerini tamamladiktan sonra bitkilerin daha fazla biiyiimek
istemedigini ve bu durumun bitkilerde de diislinme niteliginin bulundugunu gosterdigini
iddia etmektedir. Ancak Biyolojik bilgilerimize gore bu, yanlis bir goriistiir. Bitkilerin,
insanlar veya hayvanlar gibi, belirli bir yasa geldikten sonra biiyiimeleri durmaz. Bitkiler,
Oliinceye kadar, yapilarina yeni maddeler ilave ederek geri doniisiimsiiz bir sekilde
hacimlerini artirirlar, siirekli biiyiime yetenegi gosterirler.”®’ Bitkilerin daha fazla biiyiimeyi
arzulama veya arzulamama gibi bir Ozellikleri ve diisiinme nitelikleri yoktur, c¢ilinkii
bitkilerde diistinmenin fizyolojik bakimdan gerceklesmesi i¢in sart olan beyin ve sinir
hiicreleri yoktur.

Diisiiniiriin evrim teorisinde ¢6ziim bekleyen baska problemler de bulunmaktadir.
Nigin bazi canlilarin tek hiicreli canlilar olarak glinlimiizde varliklarini siirdiirdiikleri halde,
diger bazilarinin bitkilere doniistiikleri; neden bitkilerin bazilarmin  olusumlarini
farklilagtirarak hayvanlara doniistiikleri, diger bazilarinin ise bitki olarak varliklarini devam
ettirdikleri ve hayvan tiirlerinin bir boliimii aynen varliklarint devam ettirirken, nasil olup da
bazi hayvanlarin evrim yoluyla insanlastiklar1 sorularina yanit bulmak s6z konusu degildir.
Ayrica, bitkiler icerisinde gidalarmi bir yerden alamayanlarin hayvana doniiserek gezip
dolagsmaga mecbur olduklar1 ve bu nedenle bitkilerden ayrildiklar1 iddiasi da bilimsel
gozleme dayandirilmadan ortaya atilmis bir iddiadir. Gidasmi alamayan bitki hayvana
doniismez, bir miiddet sonra kurumaya baslar, oliir.

Baha Tevfik’e gore, sinirlerin ve beynin olusumuyla meydana gelen ilk nitelikler,
idrak ve sinirsel hafiza gibi melekeler hayvanin ve ilk devirlerinde diger hayvanlardan pek
de farki olmayan insanmn ayirt edici dzelliklerini olusturur.®®® Nasil ki bir mahalde sabit
kalmakla lazim geldigi gibi yasamaga, varligimi devam ettirmege gii¢ yetiremeyen bitkiler;

yer degistirmek i¢cin mesai harcamaga basladi ve caglarin degismesiyle ilkel hayvanlari

28 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut (Haeckel’den terc.), Baha Tevfik’in dipnotu, s. 46-47; “Mukayese-i Ervah”,
Diisiiniiyorum, sa. XXI, s. 267-268.

**7 Bozcuk, Genel Botanik, s. 168-169.

288 Baha Tevfik, Teceddiid-ii ilmi ve Edebi, s. 121-122.
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meydana getirdiyse, ilk insanlar da ayniyla ihtiyaglarin zorlayici sebepleri altinda yeni yeni
niteliklere sahip olmak icin ¢irpindilar. Onceleri ancak midelerini doldurmak ve neslin
devam ettirilmesi icin ciftlesmek diisliniirlerken yavas yavas gelecegin tehlikelerini ve
maruz kalacaklar: tehlikelerin derecesini de kesfedebilmek gerektigini anladilar.”®” Bu
anlamadan sonra, kendilerini koruma ihtiyacin1 gidermek icin c¢aba harcamaya
baslamalariyla, yavas yavas diger melekeler ve bilhassa hayal ve muhakeme olusmustur>*

Baha Tevfik, hayvanlardan ayrilarak insan haline gelmelerinden sonra da insanlarin
evrimlesmelerinin devam ettigi goriisiindedir. Insanligin evrim tarz1 diisiiniildiigiinde, ilk
devirlerde biiyiik viicutlara, idmanli bedenlere, genis pazulara sahip olan insanlarin; insan
zekdsiin artmasi ve insan beyninin biiyiimesi nisbetinde zaman igerisinde viicutlarinin
kiigiildiigiinii, celimsizlestigini ve cagimizda ufak ciisseli fakat zeki insanlar haline
doniistiiklerini iddia eder.*!

Ancak Baha Tevfik’in tamamiyla faraziyeden ibaret olan bu iddiasi, Paleontoloji
biliminin bulgulariyla ters diismektedir. Richard Leakey adli bir bilim adami ekibiyle
beraber Dogu Afrika’da yaptig1 arkeolojik kazilarda, Kenya’nin Turkana sehri yakinlarinda
iic milyon yil yaginda oldugu tahmin edilen bir kafatasi bulmustur. Leakey’in raporlarina
gore, kafatasi duvar1 ve sekli giiniimiiz insanminkine c¢ok benzeyen bu kafatasinin
bulundugu tabakalar arasinda bacak kemiklerine de rastlanmistir. Bu bacak kemikleri
giinlimiiz insanininkine ¢ok benzemektedir. Takdim edilen materyallere gore bu varligin

bizim gibi yiiriidiigii anlasilmaktadir.***

Bu sonuglar, diisiiniiriin ilk insanlarla giinlimiizdeki
insanlarin anatomik yapilarinin farkli oldugu varsayimimi gegersiz kilmaktadir. Zaten
giinlimiizde de idmanli bedenlere, iri viicutlara, genis pazulara sahip insanlarla, ¢celimsiz ve
ufak ciisseli insanlarin bir arada yagadigini1 gézlemlememiz her an miimkiindiir.

Su ana kadar ortaya koydugumuz goriislerinden anlasilabilecegi gibi Baha Tevfik,
dinlerde ve felsefede yer alan Tanri’nin evreni yarattigi inancini reddetmekte, Lamarck
tarafindan ortaya atilip, Darwin tarafindan sistemlestirilen evrim kurammin yaratilis
inancin1 yanligladigini 6ne siirmekte, maddede diisiinme, canlilik gibi fiillerin niivelerinin
bulundugunu iddia edip, insanlarin hayvanlardan, hayvanlarm bitkilerden ve bitkilerin de
protoplazmadan tiiredigini sdyleyerek evrimci bir zihniyete sahip oldugunu gdstermektedir.

Baha Tevfik’in evrim anlayist hakkinda genel bir degerlendirme yapildig1 zaman bu

anlayisin, yalniz bilimsel arastirmalara degil, savunuculugunu yapmaya ¢aligtig1 biyolojik

% Baha Tevfik, a.g.y.

% Baha Tevfik, a.g.e., s. 120-121.

21 Baha Tevfik, “Musahabe: idman Makalelerine Dair”, Izmir, sa. XXXVI, s. 5.

292 Gish, Duane T.; Fosiller ve Evrim, ¢ev. Dog. Dr. Adem Tatli, Cihan Yay., Istanbul, 1984, ss. 148-150.
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ve evrimci materyalizme de tam olarak uymadigi anlasilir. Bu da O’nun, evrim teorisini de
baz1 bakimlardan yanlis anladigimi1 gostermektedir. Diisiiniiriin insanlarin hayvanlardan,
hayvanlarm da bitkilerden evrimlestigini sdylemesi, evrim teorisine uygun diismemektedir.
Evrimciler, insanlarin hayvanlardan evrimlestigini kabul etmekle beraber, hayvanlari;
gidasini kokiiniin bulundugu yerden alamadigi icin, besin elde etmek arzusuyla yer
degistirmeye ¢abalayan bitkilerin evrimlesmeleriyle tiiremis varliklar olarak kabul etmezler.
Onlara gore hayvanlar ile bitkilerin evrimlesmesi iki ayr1 koldan olmustur. Evrim teorisine
gore, yeryliziinde ilk once cansiz maddeden bir tiir mikroorganizma olan protozoa (tek
hiicreliler) evrimlestiler. Tek hiicreliler evrimleserek omurgasiz deniz hayvanlarini,
omurgasizlar chordata (surt ipliler) y1, chordata omurgalilari meydana getirdi. Omurgali
deniz hayvanlarinin evrimlesmesiyle baliklar, baliklardan kurbagalar, kurbagalardan
stirlingenler, siirlingenlerden memeli hayvanlar meydana gelmistir. Giliniimiizden yaklasik
75 milyon yil dnce insan ve maymunlarin ortak atasi olan primatlar, memeli hayvanlar
smifinin bir pargast olan attan ayrilmiglar, 30 milyon yil 6nce primatlardan insan ve
maymunlar ayrilmig, 1 milyon yil dnce de maymunlarin evrimlesmesi sonucu ilk insanlar
yeryiiziinde belirmistir.*

Goriildiigii gibi disiiniirimiliz, evrim teorisini de aslima uygun bir sekilde
anlatmamakta, tabir caizse bazi bakimlardan nev’i sahsina miinhasir bir evrimci goriis
ortaya koymaktadir. Bu davraniginin yani sira Baha Tevfik, bitki ve hayvan diinyasmin
evrimini higbir delile dayandirmadan ispat edilmis bir hakikatmis gibi takdim etmektedir.
O’nun bu konudaki pesin hiikiimlerinin hepsi, tek hiicreliden veya protoplazmadan insana
kadar olan bir gelismenin meydana geldigi faraziyesine dayanir. Evrim anlayisinda,
canlilarin cansiz maddeden nasil tiiredigi hususu da karanlikta kalmaktadir. Atomlarin
icinde bizim sahip oldugumuz tefekkiir, diisiinme, his ve duygu gibi 6zellikler mevcut
degildir. Eger mevcut olsaydi, atomlar hem canli hem de cansiz varliklarin yapitaslari
olduguna gore, bu oOzelliklerin madenlerde, taslarda, suda vb. cansiz maddelerde de
gozlemlenebilmesi gerekirdi. Ancak Baha Tevfik boyle bir gézleme tek bir 6rnek dahi
verememektedir. Su halde, canli varliklarin cansiz varliklardan meydana geldikleri iddias1
kabul edilebilir nitelikte degildir.

Evrimcilerin iddiasma gore, canlilardaki kii¢iikk degismeler birikerek yeni bir temel

tipi meydana getirebilir. Ancak bu tamamen bir faraziyedir. Gerekli olan sey deneye dayali

293 Gish, Fosiller ve Evrim, s. 38-40.
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delildir. Yahut bu tip degigsmelerin muhakkak meydana geldigini gosterecek tarihi kayitlar
yani fosillerin mevcudiyetidir.**

Paleontologlarin yani fosilbilimcilerin sdylediklerine gore, sayet evrim teorisinin
tahminleri dogru olsaydi, 150 yillik yogun aragtirmalardan sonra ¢ok sayida geg¢is formu
bulunmus olmaliydi. Omurgalilarin baliklarin atast oldugu iddias1 dogru ise, omurgalilarla
baliklar arasinda bu gegcisi gosteren fosillerin bulunmasi icap ederdi. Siiriingenlerle baliklar
icin de durum aynidir. Baliktan kurbagaya gecisin de milyonlarca yilda oldugu farzedilir.
Milyonlarca yil sliren bu devre esnasinda gecis formlar1 yasamis ve 6lmiis olmalidir. Bu
hayvanlarin ¢ok kiiclik bir miktarinin fosillestigi diisiiniilse bile, bu gecis formlarindan
birgoguna ait fosillerin goriilmeleri gerekirdi. Degisik zamanlarda bes veya alt1 ara formun
kesfi, evrimi desteklemek i¢in yetecekti. Boylece her tarafta fosillere rastlanacak ve gegis
formlarin1 bulmada hi¢ zorluk ¢ekilmeyecekti. Miizeler binlerce geg¢is formuyla dolacakti.
Ama hakikat hi¢ de boyle degildir.*”

Ideolojilerden bagimsiz olarak Paleontoloji biliminin ortaya koydugu bu
aciklamalar1 Baha Tevfik’in evrim teorisine uygularsak, benzer sorunlarla karsilasacagimiz
kugkusuzdur. Eger Baha Tevfik’in kabul ettigi gibi, bitki evrimle hayvana doniigseydi, bitki
koklerinin ayak ve bacaklara asamali bir doniislimiinii gosteren ara gecis formlarmin,
hayvanlar evrimle insana doniisseydi, hayvanlarla insanlar arasinda oldugu varsayilan ara
formlarin fosillerinin bulunmasi gerekirdi. Ancak diislinlirimiiz bu fosillere dair 6rnek
vermemekte, bir yandan gozlemin tarafsiz olmasmi ve ona hi¢bir sey eklenmeyip higbir
seyin de terk olunmamasini, yalnizca var olanin gdzlemlenmesini sart kosarken™®, diger
yandan bilimsel gozleme tamamuyla ters, hayal {irlinii bir takim aciklamalarla meseleyi
halletmeye ¢aligmaktadir. Bundan daha 6nemlisi, evrim diye bir siire¢ gercekten var olmus
ve bu siire¢ bir doga yasasi ise, evrimin canlilar evrimlestikten sonra da, giiniimiizde de
devam ediyor ve gozlenebiliyor olmasi1 gerektigidir. O zaman varlik tiirleri arasindaki hayali
gecis formlarin yalniz fosillerinin bulunmasi sart1 da yeterli degildir. Bu gecis formlarmin
canli 6rneklerinin de halen diinya iizerinde yasiyor olmalar1 ve bu durumun goézleme tabi
tutulabiliyor olmasi gerekirdi. Hayvanlarla insanlar arasindaki evrimsel doniisiimii ispat
edecek biraz hayvan, biraz insan olan tiirler arasi canli ge¢is formlart mevcut olmaliydi.

Fakat bu saydigimiz hallerin hi¢ birisi gerceklesmemis ve gerceklesmemektedir.

% Gish, Fosiller ve Evrim, s. 45.
2% Gish, a.g.e., s. 57-58.
2% Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuast, sa. 11, s. 11.

92



Baha Tevfik, ileri siirdiigli evrim kuramini destekler mahiyette, evrimcilerin uyum
ve dogal ayiklama adin1 verdikleri iki goriisii savunur. Biraz 6nce agikladigimiz gibi, uyumu
bir doga yasasi olarak kabul eden Baha Tevfik, hayat miicadelesinde galip gelen tiirlerin
varliklarm siirdiirerek gelistiklerini, bu miicadelede maglup olanlarin ise dogal ayiklamaya
maruz kalarak tiirlerinin yok oldugunu iddia eder. Bu uyum yasasmna uygun olarak
canlilarin, kendilerini zorlayan ¢evre sartlarina uyum gostermek i¢in ¢abalayarak bir takim
Ozellikler kazandiklarini, daha sonra kazandiklar1 bu 6zellikleri kalitsal hale doniistiirerek,
caglarin gegmesiyle yavas yavas evrimlestiklerini ileri siirer. Ancak Biyoloji’nin bir alt dali
olan Genetik bilimi, Baha Tevfik’in savunuculugunu yaptigi Darwin’e ait bu evrimci
goriislerin temelsiz ve yanlis oldugunu ispat etmistir. Unlii genetik bilgini Gregor Mendel
(1822-1884)’in genetik konusunda yaptig1 onemli ¢alisma ortaya koymustur ki, Darwin’in
tiirlerin kdkeni konusunda ileri siirdiigii iddialar yanlhstir. Darwin, bu iddiasinda sonradan
kazanilmis 6zelliklerin kalitimla ilgili oldugunu belirtiyordu. Diisiincesine gore, dokulardaki
hiicreler (somatik hiicreler) ¢evreden etkilendikleri zaman kalitim iiniteleri (gemmuleler)
olusur. Bu kalitim hiicreleri 6nce tohum hiicrelerine tasinir, sonra yavruya geger. Boylece
ebeveynin sonradan kazandig1 6zelliklerin yavrularina kalitsal olarak aktarildigi varsayilir.
Mendel’in genler iizerindeki arastirmalari ortaya koymustur ki kalitim, sadece iireme
hiicrelerinde bulunan genler tarafindan kontrol edilmektedir. Yalniz lireme hiicrelerinde
bulunan genlerdeki degismeler kalitsal olabilirler. Kalitim iinitesi (gemmule) gibi bir sey
asla olusmaz ve sonradan kazanilmus 6zellikler kalitsal nitelikte degildir.**’ Bu duruma gore
canlilar, zorlayici doga sartlarma uyum saglamak icin gayret gostererek bazi fiziksel
degismelere ugrasalar da, bu, sadece degisen ve yeni 6zellikler kazanan canlhidaki bir takim
fiziksel degismelerle sinirli kalir, o canlinin genlerinde degisiklige yol agmaz ve
kendisinden sonraki nesillere gegmez.

Buraya kadar ortaya koydugumuz bilimsel agiklama ve deliller gostermektedir ki,
evrim teorisi bilimsel bir teori degil, bir inang¢ sistemidir ¢iinkii delillere degil, kabullere
dayanmaktadir. Bir teorinin bilimsel olmasi i¢in, ortaya atilan ve iddia edilen ifade ve
diistincelerin, deney ve gozlemlerle dogrulanabiliyor olmasi lazimdir, aksi halde o teori
bilimsel degildir.

Baha Tevfik evrimin, yaratilist degistirdigini ileri siiriiyor. Halbuki evrim teorisinin
dogrulugu deney ve gozlemlerle ispatlanamamaktadir. Hi¢ kimse ne kdinatin olusumunu, ne

hayatin baglangicini gdzlemis ve ne de bir maymunun insana doniistiigiine sahit olmustur.

27 Gish, Fosiller ve Evrim, s. 50-51.
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Pesin hiikiimle karar verme diisiincesi, evrim teorisinin kabuliinde 6nemli bir
unsurdur. Deney ve gdzleme tabi tutulamadigi halde, Baha Tevfik’in evrimi bilimsel bir
kanun kabul etmesinin sebebi, bu teorinin biitiin canlilarin ilk olusumunu tabiat¢1 bir
diistince ile izah etmesindendir. Ciinkii O, materyalizme ve tabiata inanmaktadir. Evrim
teorisini yaratilig inancima alternatif olarak kabul etmektedir.

Kanaatimizce, her ikisi de inang sistemi olan evrim ve yaratilis 6gretileri arasida bir
tercih yapmak gerekirse, yaratilis modelinin tercih edilmesi gerekir. Yeryliziindeki canlilarin
olusumunu, hayatin baglamasini ve gelisimini izah etmede yaratilis modeli evrime gore daha
basarilidir. Bu modele gore, canlilar bir yaratici tarafindan meydana getirilmistir. Belli bash
bitki ve hayvan tipleri temel ozellikleriyle dogrudan yaratilmistir. Olduk¢a kompleks
formlar biiyiikk bir gesitlilik i¢inde birdenbire yeryliziinde goriinmiislerdir. Aniden ortaya
cikan her bir tipin sahip oldugu temel karakterler tam olarak yaratilmistir. Boliimleri
baglayan gecit formlar1 yoktur. Biiyiik sistematik gruplar arasinda kesin smirlar vardir.*®

Tanr1 ile alemi iliskilendiren yaratilis inancini reddederek, bu inanca alternatif olarak
evrim teorisini benimseyen Baha Tevfik, Tanri-evren iliskisi problemi ile ilgili olan
Panteizm, Vahdet-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut (Monizm) kavramlari ile ilgili olarak da bazi

gorlisler 6ne siirmiistiir.

2) Panteizm, Vahdet-i Viicut ve Monizm

Baha Tevfik, Panteizm, Vahdet-i Viicut ve Monizm kavramlarin1 agiklamaya
calistig1 bir yazisinda, Monizm kavraminin Tiirk¢e’ye Vahdet-i Mevcut terkibiyle terclime
olundugunu, islam Felsefesi’ndeki karsihiginm [ttihddiyye Meslegi oldugunu sdyler. O’na
gore monizmde, evrende maddi alemle manevi alemin ayrilmasi miimkiin olmayan bir
surette birbiriyle kaynagmis oldugu kabul edilir. Bu meslegin baglhlarma ittihadi ve
ittihadiyyin denilir.*”” Diisiiniirimiiz, Vahdet-i Viicut ile Vahdet-i Mevcut o&gretileri
arasinda bir kiyaslama yaparak, Vahdet-i Mevcut’un hakikatinin, ne gibi esaslara
dayandiginin ¢ok az kimse tarafindan bilindigini ve bazi kimselerin vahdet-i mevcudu,
vahdet-i viicut meslegi ile karistirdigin ifade eder. O’na gore, Israk felsefesi adiyla taninmus
olan Vahdet-i Viicut doktrini, Frenklerin panteizm felsefesi ile benzerlik gosterse de,
‘monizm’ denilen vahdet-i mevcut felsefesiyle asla birlesemez. Vahdet-i Mevcut meslegi,
Vahdet-i Viicut mesleginin daha maddi, daha fenni bir sekle sokulmasindan baska bir sey

degildir. Vahdet-i Viicut, yaratilmiglar1 Yaratici’da erimis ve yok olmug gérmek demektir ki

% Gish, Fosiller ve Evrim, s. 58-59.
2% Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sa. I, s. 5.
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bu inanca gore bu, ancak zevk ve kesf ile idrak olunur bir hakikattir. Vahdet-i Mevcut ise
bunun tam zidd1 olarak Yaratici’y1 yaratilmiglarda mevecut gormek demektir ki bu da evreni
inceleme ve arastirma sonucu olarak bulunur bilimsel bir gercektir.’*

Vahdet-i Viicut’la Vahdet-i Mevcut (Monizm) doktrinlerini birbirinden basarili bir
sekilde ayiran Baha Tevfik, ayn1 basariy1 Panteizm hakkinda one siirdiigii goriislerde ve
Panteizm’i Vahdet-i Viicut’tan ayirmada gosteremez ve celiskiye diiser. Haeckel’den
cevirdigi Vahdet-i Mevcut’a yazdigi 6nsozde, Panteizmle Vahdet-i Viicut’un, aralarinda
benzerlikler bulunan iki ayr1 dgreti oldugunu ifade ederken®®'; felsefi kavramlar1 agikladig1
“Felsefe Kamusu”’nda ise, Panteizm’in bizdeki karsiliginin Vahdet-i Viicut, bagka bir
deyisle Viicidiyye meslegi oldugunu iddia eder. O’na gore bu meslekte, Allah ile kdinatin
ayni oldugu ve madde ile kuvvetin bu kiilliyete ait niteliklerden ibaret bulundugu iddia
edilir. Taraftarlarina viicidi ve viicidiyyln denilir. Diisiiniiriimiiz yine ayn1 yerde, Panteizm
doktrini ile ateizm (Allahsizlik) doktrini arasinda esas ve kuram bakimindan higbir fark
olmadigini da ileri siirmektedir.’*

Goriildiigii gibi Baha Tevfik, Panteizm’in; bazen Vahdet-i Viicut’a benzeyen, bazen
ateizmle arasinda bir fark olmayan, bazen de Vahdet-i Viicut’la esanlamli bir &greti
olduguna dair cok celigkili beyanlarda bulunarak, bir¢ok felsefe problemini ele alisinda
oldugu gibi bu konuda da tutarli bir yaklasim sergileyememektedir. Yukarida soziinii
ettigimiz “Felsefe Kamusu”nda ayrica, Panteizmi ayni anda hem ateizmle hem de Vahdet-i
Viicut’la esanlamli kabul etmekte, boylelikle, dolayli olarak Vahdet-i Viicut mesleginin de
ateizmle aynt mandya geldigini ifade ederek, felsefi a¢idan Onemli bir yanlisin igine
diismektedir. Mutlak ve gercek tek varlik olarak Tanri’yr kabul eden Vahdet-i Viicut
mesleginin, Tanr’nin varhigint inkar eden ateizmle karistirilmasi ciddi bir yanlistir.
Buradaki diger bir yanlis, her ne kadar evrende ickin de olsa bir Tanr1 inancina sahip olan
Panteizmin, ateizmle ayni oldugunun ileri siiriilmesidir. Halbuki Panteizm, ateizmde oldugu
gibi, Tanrr’y1 tiimden reddetmez. Ornegin Spinoza (1632-1677)’nin savundugu sekliyle
Panteizm, ruh ve cismin Tanri’nin ana nitelikleri oldugunu, asil varlik olarak Tanri’nin
kendi kendisinin nedeni olmakla biitiin var olanlarin da nedeni oldugunu, evrenin Tanrisal
Oziin kendisini gelistirmesi oldugunu ve Tanri’nin kendi eseri olan evrenin i¢inde ve onun

o . - 303 . . . - . - .
kendisi oldugunu savunur.”” Ateizm ise evrendeki degismeleri Tanri’nin dogasindaki

*% Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut ( Haeckel’den terc.), iginde: “Bizim Sozlerimiz”, s. 4.

3% Baha Tevfik, a.g.y.

392 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sa. I, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sa. I, s. 5.
%% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 263.
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degismeler olarak gérmez, bir neden olarak Tanr1 kavramina miiracaat etmeksizin, evreni
tamamiyla materyalist bir bakis acisiyla algilar.

Baha Tevfik’in elestirilmesini gerekli gordiigiimiiz ti¢lincii yanlis1 ise, Panteizm’in
karsiliginin Vahdet-i Viicut oldugunu sodyleyerek, Vahdet-i Viicut inanciyla Panteizm
Ogretisinin ayn1 sey oldugunu iddia etmesidir. Halbuki Panteizm, tamamen akli ve felsefi bir
doktrin iken, Vahdet-i Viicut, kokeni Islam’mn temel kaynaklar: olan Kur’an ve hadislere
dayanan dini bir mezheptir. Panteizm, Allah bu alemin toplamindan ibarettir diyerek yaratic1
ile yaratilani, tesir eden ile eseri birlestirmektedir. Ornegin Spinoza, zatiyla var olan ve
yaratilmamis olan cevherin yani Tanri’nin bir¢ok sifatlar1 varsa da, biz bunlarin birisi
diistince, oteki yer kaplama olmak iizere yalniz ikisini bilebiliriz, demektedir. Vahdet-i
Viicut anlayisi ise, bunlarin Tanri’nin degil, yaratilmislarin sifat1 oldugunu, Tanri’nm bu
gibi sifatlarla nitelenemeyecegini soyler. Panteistler, yaratilmiglarin Tanri’dan zuhurunu
zarurl kabul ederek, Tanri’nin irade sifatim1 inkar ederler ve dini merasimlere gerek
gormezler. Halbuki Vahdet-i Viicutgular, Tanri’nin irade sahibi bir varlik oldugunu kabul
eder ve O’na kulluk etmek amaciyla dini merasimleri, ibadetleri sart olarak goriirler.*** Bu
farklarin yan1 sira Vahdet-i Viicut dgretisi, 6liimden sonra ikinci bir hayat, Ahiret hayat1
oldugunu kabul eder, Panteizm’de ise boyle bir goriis yoktur.’”

Baha Tevfik’in varligin birligi hakkinda ileri slirdiigii diisiinceler, 6zellikle Vahdet-i
Mevcut’u bilimsel bir gercek olarak nitelendirmesi; O’nun, Ahmet Nebil’le birlikte Ernest
Haeckel’in ‘Monisme’ adl1 konferansini terciime ederken Islam alemindeki “vahdet-i viicut”
gorlisiine karsi, materyalist felsefenin tezine ‘“vahdet-i mevcut” adini vermek suretiyle

306 1~ - .
Bizim kanaatimiz

tanrisiz pan-naturisme’i savunmak istedigi seklinde yorumlanmaktadir.
de bu dogrultudadir. Baha Tevfik’in Vahdet-i Mevcut terciimesinin 6nsoziinde bu kitabin
cevirisini, Vahdet-i Mevcut (monizm) felsefesinin isteyen herkes tarafindan gayet maddi ve
sahih bir surette 6grenilmesini ok faydal buldugu icin yaptigini belirtmesi’”’ ve Panteizm
meslegi ile ateizm Ogretisi arasinda esas ve teori bakimimdan higbir fark olmadigini

sOylemesi bu kanaatimizi dogrulamaktadir.

304 Erdem, Hiisameddin; Bazi Felsefe Meseleleri, HU-ER Yay., Konya, 1999, s. 153-154.
395 Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii?, iginde: Necip Taylan’in Eki, s. 190.

3% {Jlken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 246.

97 Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut ( Haeckel’den terc.), iginde: “Bizim Sozlerimiz”, s. 4-5.
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SONUC

1884-1914 yillar1 arasinda yasamis olan Baha Tevfik, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okils doneminde yetismis olan onemli diisiince adamlarmdan birisidir. Ilgisini biiyiik
Olclide Batr’ya yoneltmis, dmriiniin 6zellikle son 6 senesini 19. yiizy1l Avrupa felsefesinin
materyalist ve pozitivist akimlarin1 ve filozoflarim1 Tiirkiye’ye tanitmak ve benimsetmek
amaciyla yogun bir faaliyet temposuyla gecirmis bir felsefecidir.

Baha Tevfik’in diinya goriisli igerisinde pozitivizm, natiiralizm ve materyalizm
doktrinleri birbirleriyle dirsek temasi halindedir. O’nun diisiince yapisint olusturan bu
ogretiler ile bencillik kavrami, dinsel inanglar hakkindaki goriislerine temel teskil etmistir.

Baha Tevfik’in pozitivizm anlayisi; empirizm, determinizm ve atalet (siiredurum,
eylemsizlik) kavramlar1 ¢ergevesinde sekillenmistir. O’na gore ancak deney ve gdzlem bizi
gercege ulastirabilir. Deneysel olarak sinanmayan akli ¢ikarimlar, kabuller ve varsayimlar,
gercege giden yolda bize asla kilavuzluk edemez, bu ylizden deneye dayanmayan her sey
yalandir.

Empirizmin yam sira, Baha Tevfik’in pozitivist anlayisinin dayandigi temellerden
birisi determinizmdir. Varliklar arasinda doga yasalar1 ad1 verilen sabit ve belirli iligkiler
bulundugunu diisiinen Baha Tevfik, evrendeki determinizmin insan davraniglarma da
egemen oldugu kanisindadir. O’na gore insanlar, tabiat kanunlar1 gibi sosyal kanunlardan da
bagimsiz hareket etmek imkanina sahip degildir.

Baha Tevfik’in pozitivizm anlayisin1 olusturan esaslardan bir digeri sliredurum
prensibidir. O, siiredurumu, hareketsiz halde bulunan bir cismin, kendisini harekete getiren
bir kuvvete rastlamadik¢a sonsuza degin hareketsizligini korumasi ve harekette bulunan bir
cismin de bir engele ugramadik¢a ayni siirat ve ayni giicle kesintisiz olarak hareketine
devam etmesi niteligi olarak tanimlar. O’na gore siiredurum niteligi, ezeli, ebedi, biitiin
evrende gecerli olan, maddi varliklarda oldugu kadar maddi olmayan varliklarda da goriilen
mutlak bir doga kanunudur. Baha Tevfik, genel-gecer siiredurum kanununun beynimizde de
hiikiim siirdliglinii savunarak, bu kanunun zorunlu sonucu oldugunu iddia ettigi aliskanlig1
biitiin psikolojik olaylara temel yapar. O, bu diislincesiyle, biitiin ruhsal olaylarin stiredurum
niteliginin zorunlu uzantisi oldugunu diisiindiigiinii gdstermektedir.

Baha Tevfik’in savundugu kati determinizm ve siiredurum anlayisi, 19. ylizyilda
bilime ve felsefeye egemen olan determinist-mekanist doga paradigmasinin bir

yansimasidir. Ancak 19. yiizyili sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Max Planck, Einstein ve
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Heisenberg’in caligmalari ile Fizik biliminde kaydedilen yeni bir takim gelismeler sonucu
bilime hakim olan yeni paradigma geregince, artik doga yasalar1 ve bu yasalarin temelinde
yer alan nedensellik prensibi mutlak ve zorunlu olmaktan c¢ikarak olasilikli bir hale
donlismiistiir.

Baha Tevfik, pozitivizmle beraber diger felsefelere tercih ettigini soyledigi
natiiralizmi, madde ve enerjinin her seyde hiikiim siirdiigiinii ve her olayin dogal oldugunu
iddia eden felsefl meslek olarak tanimlar. Natiiralist anlayismnin bir yansimasi olarak, her
varligmm ilk nedeninin, temelinin, baslangicinin, olusturucusunun tabiat oldugunu
diisiinmektedir. O’na gore dogay1r bilen her seyin 6ziini, niteligini ve sebebini 6grenmis
olur.

Baha Tevfik’in diinya goriisiinii olusturan kavramlar arasinda pozitivizm ve
natiiralizmin yan sira, onlarla yakindan iligkili olan materyalizm de biiylik 6neme sahiptir.
Bu oOgreti, Baha Tevfik’in felsefi anlayisi igerisinde adetd merkezi bir yer isgal eder.
Diisiiniir, materyalizmi, ruh da dahil olmak iizere her seyin aslinit maddeye indirgemek
meslegi olarak tanimlar. O’na gore her seyin ancak sekli degisir, madde ezeli ve ebedidir.
Manevilikle varlik, beyazla siyah gibi birbirine zit kavramlardir. Manevi varliklar hayali
varliklardir. Madde ile kuvvet birbirinden hi¢ ayrilamaz bir halde bulunurlar ve birbirlerini
tamamlarlar.

Baha Tevfik’in diisiince yapist icerisinde din ve Tanri hakkindaki goriislerine
kaynaklik eden 6nemli kavramlardan bir digeri bencillik kavramidir. Diigiiniir, bencilligi,
insanin kendi kisiliginin ebedi kalmasini istemesi, kendisini begenmesi ve nefsini herkesin
iistiinde gdrmesi olarak tanimlar. O’na gdre biitlin hevesler, arzular, agklar, hayvana, evlada,
aileye, vatana ve dine duyulan sevgiler, sirf bencillikten baska bir sey degildir. insan,
benligini teselli etmek icin hayale ve hayall iiriinlere bagvurmustur. Baha Tevfik’in bu
bencillik anlayisi, O’nun dinin kokenine dair goriiglerinin sekillenmesinde énemli bir paya
sahiptir.

Baha Tevfik, din konusuna sekiiler bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. O, dinin,
felsefeden, egitimden ve sosyal kurumlardan soyutlanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
konuda Fransa’yr ornek alir: Fransiz genglerinin laik terbiyesinin, laik teskilatinin, laik
egitiminin lilkemiz i¢in de kurtaric1 olacagi kanaatindedir. Baha Tevfik’e gore dinin ahlaka
da temel olmamasi gerekir; ¢iinkii ¢esitli dinlerin mevcut oldugu bir memlekette herkesin
ahlakinin kendi dinine gore olmas1 gerekeceginden, farkli unsurlar arasinda ayr1 ayr1 ahlak
anlayiglar1 meydana gelir ve bunun sonucu olarak farkli dinlere mensup insanlar arasinda iyi

gecinme yerine siirekli bir catisma ve nefretlesme hiikiim slirmeye baslar.
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Baha Tevfik’in dinin mahiyeti hakkinda iki ayri iddias1 vardir. Bunlardan birisi,
dinin ¢ogu zaman riya ile karisik bir halde bulundugu, digeri, dinin gayr-1 ihtiyari bir felsefe
oldugu iddiasidir. Kanaatimizce, diisiiniiriin dinin sosyal hayattan soyutlanmasi gerektigi
gorlisiiniin nedenlerinden birisi, dinin yapisinda riya bulundugunu diisiinmesidir. Nitekim O,
riya ile karigik bir halde bulundugunu ileri siirdiigli dinler yerine, medeni cesaret ile hareket
edilmesi gerektigi diislincesindedir.

Baha Tevfik’in, dinin mahiyeti hakkinda ileri siirdiigii diger goriis, dinin gayr-1
ihtiyari bir felsefe olarak nitelendirilmesidir. Kanaatimizce diigiiniiriin bu goriisii, O’nun
hassasiyet anlayis1 baglaminda degerlendirilmelidir. Diisiiniire gére hassasiyet; tiim evrende
gecerli olan sliredurum kanunu sebebiyle fikirlerin mecburen kokleserek gayr-1 ihtiyari bir
sekilde beynimize ve maddi yapmmiza tesir edebilecek bir hile gelmesidir. Buradan su
sonucu ¢ikarmaktayiz ki, Baha Tevfik’in “dinin gayr-1 ihtiyar1 bir felsefe” oldugu sozi; dini,
genel-gecer siiredurum yasasi sebebiyle, beyinsel miicadeleler neticesinde irademiz disinda
zorunlu olarak hassasiyet haline giren koklesmis bazi diisiincelerden olusan bir olgu olarak
tasavvur ettigi anlamina gelmektedir.

Baha Tevfik’e gore din, insan tarafindan meydana getirilmis bir kurumdur. Diisiiniir,
dinin kdkenini psikolojik ve sosyolojik olarak ag¢iklamaya calisir. Dini bencillik kavrami ile
aciklarken insan psikolojisine indirger. O’nun, dine duyulan sevginin bencillikten
kaynaklandigmi ve dini inanglarin insanin benligini diisiinmesi sonucu meydana geldigini
sOylemesi, bu diisiincede oldugunu gosteren delillerdir. Dini sosyolojik acgidan da
temellendiren Baha Tevfik’e gore din, sosyal olaylar tarafindan meydana getirilmistir ve
toplumsal olaylarin dini liretme siireci hala devam etmektedir. Baha Tevfik’in dinin
kokenini toplumsal olaylara dayandirmasi, bu konuda Fransiz sosyologu Emile
Durkheim’dan etkilenmis oldugunu gostermektedir.

Baha Tevfik, metafizik¢ilerin ve filozoflarin goriislerinin kaynaklar1 arasinda dini
hiikiimlerin bulunmasini, Allah ve sonsuzluk gibi kavramlarin incelenerek tabiat dtesinden
bahsedilmesini siislii, hayali ve kendisinden sonu¢ alinamayan bir bilinemeyenlerle
bilinemeyenleri tarif ¢abasi olarak goriir. Diisiiniire gore bu cabadan vazgegilerek onun
yerine, yasamis olmak, bir baska deyisle tecriibe konulmalidir. Ciinkii bilgi elde etme
araglar1 deney, gozlem ve bunlar sayesinde yapilan incelemeden ibarettir. Bu tutumuyla
diisiiniir, deneysel olarak dogruluklar1 ve yanligliklar: test edilemeyen metafizik kavramlari
ve dini inanglar1 bilmemizin imkansiz oldugunu savunarak, bunlarin felsefenin kapsami

disinda tutulmasi gerektigi goriisiinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Baha Tevfik, bilim-inang iligkisi meselesinde inancin aleyhine olumsuz bir tutum
sergilemektedir. Bazen kendi kendisiyle ¢elisip, bazen bilimin yontemlerine aykir1 hareket
ederek, bilimin konusunu olgular alanindan metafizik alana tasimakta ve bilimi dinle
catistyormus gibi gostermektedir. Boylelikle, bilimin dinin aleyhine gelistigi ve bilimin
ilerlemesiyle dini inanglarin yasama alaninin gitgide daralmakta oldugu goriislerini
savunmaktadir.

Baha Tevfik, i¢inde yasadigimiz evreni maddi ve hakiki alem olarak nitelendirerek,
bu maddi alemden baska bir dlem olmadigin1 savunur. Diisiiniir, Ahiret inancmnin insanlarin
kendi nefislerini diisiinmelerinden ileri gelen bir varsayim ve oliimden sonra bir hayat
olduguna inanmanin hayal mahsulii oldugunu ileri siirer. O’na gore ebediyen yasamak fikri
Ahiret inancini, Ahiret inanc1 da zamanla geliserek daha yiiksek bir miikemmellik tasavvuru
olan Tanr1 inancin1 dogurmustur.

Baha Tevfik’e gore ruh problemi artik Ontoloji ve Metafizik’in degil, Fizyoloji ve
Fizyoloji iizerine bina edilen bir Psikoloji’nin konusudur. Ruh metafizik bir varlik degildir.
Ruhu, bedenimizin nitelik ve iglevlerinin toplami olarak anlamak gerekir. Ruh, maddeden
soyutlanmasi miimkiin olmayan, daimd madde ile beraber bulunan ve maddenin zorunlu
geregi olan bir kuvvettir. Ruhsal olaylarin sebebi, biitiin evrene oldugu gibi beynimize de
egemen olan siiredurum kanunudur. Bu olaylar, siiredurum prensibi sayesinde beyin
hiicrelerindeki titresimlerle meydana gelir.

Diisiiniir, ruhun ebedi bir varlik olmadig1 goriisiindedir. O, ruhun ebediligi inancin1
insandaki ¢ok yasamak arzusuna baglar. Insanoglu bu arzuyu susturmadigi taktirde act
cekeceginin farkina varmig ve omriinii ¢cok yasamak i¢in ¢are aramakla, hiisranla, azapla
gecirmemek i¢in bu arzuyu tatmin etmenin yolunu ararken ruhun ebedili§i inancimna
ulagmistir.

Baha Tevfik’in hakkinda goriis belirttigi dinler, Budizm, Hinduizm, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet’tir. Baha Tevfik’in Budizm ve Hinduizm hakkinda verdigi bilgiler
ve One siirdiigli iddialar yiizeysel nitelikte olup, ciddi bir aragtirmaya dayanmamaktadir.
Diisiiniir, bu iki dini daha ziyade ahlaki acidan ele alir. O’na gore Budizm’de merhamet ve
iyilik diisiincesinin gelistigi oranda hak fikri mechul kalmistir. Hinduizm’in ahlak: ise,
olanca azametine ragmen 6zgiirliik¢ii degildir, ¢linkii bu dinde kast sistemi, ruhban sinifinin
istibdad1 ve kadmin 1rz ve namusun canli bir tecellisi gibi algilanarak baski altinda tutulmasi
gibi hususlar yer almaktadir.

Baha Tevfik, Muasevilik’in ve O’nun kutsal kitabir olan Tevrat’m ilahi kokenli

oldugunu kabul etmemektedir. Ahlaki gayeleri bakimmdan Yahudilik’le Islamiyet’i
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mukayese eden Baha Tevfik, Yahudilik’in ahlaki gayesinin sirf bir diinyevi gecim oldugunu
iddia ederek, bu konuda asirilifa kagtig1 gerekcesiyle bu dini elestirir. Diisiiniire gore
Yahudilik’in elestirilmesi gereken diger bir 6zelligi de, Hint felsefesinin etkisiyle kadini
varligindan soyutlayarak kocasinin varliginda eritmesidir.

Baha Tevfik, Hristiyanlik’in da ilahi kokenli olmadig: diisiincesindedir. O’na gore,
Incil ile Philo’nun, Plotinos’'un ve Platon’un kitaplar1 Hristiyanhk’in temelini
olusturmaktadir. Baha Tevfik, Hristiyanlik’m ahlaki yapisma karsi elestirel bir tutum
takinir. O’na gore Hristiyanlik’ta ilevi inceligi ihlal edecek ve sosyal dayanigmaya zarari
dokunacak hiikiimlere rastlanmaktadir. Ahlaki gayeleri bakimindan Hristiyanlk’la
Islamiyet’i karsilastiran diisiiniir, Hristiyanlik’in ahlaki gayesinin sirf uhrevi bir baglilik
olusturmak oldugunu one siirerek, bu konuda ol¢iiliiliigii yakalayamadigi, orta bir yol
izleyemedigi gerekcesiyle Hristiyanlik’1 tenkit eder. Baha Tevfik ayrica, Hristiyanlik’in
kadm hakkindaki tutumunu da elestirir. O’na gore bu din, Tevrat’in bosanmay1 asla kabul
etmeyen tutumunu daha da asirilastirnustir.

Baha Tevfik, Biichner ile Haeckel’den cevirdigi eserlere yazdigi onsozlerde ve
Odette Lacquerre’in Feminizm adli eserine yaptig1 ekte, benimsedigi materyalist-pozitivist
diinya goriisii dogrultusunda dini inanglar hakkinda 6ne siirdiigii olumsuz goriisleriyle
tutarsizlik arz etmesine ragmen, Islim’1 savunan ve dven goriisler ileri siirmektedir. Ancak
Baha Tevfik’in Isldim Dini’ni savunur tarzda goriisler ortaya koymasi; O’nun Islamiyet’i
benimsedigi seklinde anlasilmamalidir. Bu, diisiiniiriin, din aleyhtar1 goriislerin o devir
kamuoyunda meydana getirecegi ve materyalist-pozitivist akimlar1 topluma yayma yolunda
kendisini frenleyebilecegini tahmin ettigi muhtemel siddetli tepkilerin dozunu azaltmak
amaciyla bagvurdugu bir taktiktir.

Baha Tevfik’e gore Allah inanci bir varsayimdan ibarettir. Tanri, insanin kendi
benligini diislinerek icat ettigi hayali bir varliktir. Distiniiriin, Tanr1 inancini insanin
psikolojik yapis1 iizerinde temellendirmesi ile Feuerbach’in yansitma din teorisinin
benzesmesi, Baha Tevfik’in bu teoriden etkilenmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Ateizmini psiko-antropolojik bir agidan temellendiren Baha Tevfik, evreni kozmolojik
olarak aciklayabilmek i¢in Tanri’min yerine Tanrisal nitelikler atfettigi dogay:
gecirmektedir. O’na gore doga ezeli bir varlik olup, her varligin ilk sebebi, temeli,
baslangici ve olusturucusudur. Tabiat, kendi kendisini evrimlestirerek evrenin i¢indekileri
ve hayati olusturan madde ile doludur. Evren, hicbir iradenin hi¢bir zaman
degistiremeyecegi kesin kanunlarla kendi kendisini mekanik bir tarzda yonetir. Enerji ddima

bu madde ile birlikte bulunur. Dogaya ait olan bu 6zellikler; doganin pargasi olan madde ve
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enerji i¢in de gegerlidir. Madde ve maddenin zorunlu uzantisi olan enerji ezeli, ebedj,
mekan bakimindan sonsuz, yaraticidir. Bu goriisleriyle Baha Tevfik, her ne kadar bir din
kabul edilemezse de, metafiziksel bir inan¢ sistemini benimsemektedir. Bu sistemi
benimserken izledigi yontem, pozitivizmin bilimcilik kolunun ydntemidir. Bilim ve fenni
ulvi degerler olarak kabul etmektedir. Bu da XIX. Yiizyil pozitivizm ve materyalizminin
genel karakteristik bir 6zelliginin Baha Tevfik lizerindeki yansimasidir.

Baha Tevfik’in materyalizmi tarihi ve diyalektik degil, biyolojik evrimci bir
materyalizmdir. O, bu konuda Bati’nin biyolojik ve evrimci materyalist filozoflarindan,
ozellikle Ludwig Biichner’den ve Ernest Haeckel’den etkilenmistir. O’na gore, evrenin
Allah tarafindan yaratildig1 inanci, ilk defa Hz. Musa tarafindan ileri siiriilmiis bir inangtir.
Lamarck ve Darwin tarafindan gelistirilen evrim kurami bu inancin yanlighigmi ortaya
koymustur. Baha Tevfik’in savundugu evrim teorisine gére, maddede diisiinme, canlilik gibi
fiillerin niiveleri vardir ve insanlar hayvanlardan, hayvanlar bitkilerden ve bitkiler de
protoplazmadan evrimleserek tiiremislerdir.

Baha Tevfik, Tanr1-evren iligkisi problemi ile ilgili olan Panteizm ve Vahdet-i Viicut
gibi Tanr1 tasavvurlart ve bir evren tasarimi olan Monizm doktrini hakkinda da goriis
bildirmistir. Monizm 6gretisini Vahdet-i Mevcut terimiyle karsilamaya calisan Baha Tevfik,
Monizm’le Vahdet-i Viicut’u birbiriyle karsilastirarak, Vahdet-i Viicut’un yaratilmislar
Yaraticir’da erimis ve yok olmus gérmek, Vahdet-i Mevcut’un ise bunun tam ziddi olarak,
Yaratict'y1 yaratilmiglarda mevcut gérmek demek oldugunu sdylemektedir. Ancak, Vahdet-i
Viicut’la Vahdet-i Mevcut (Monizm) doktrinlerini birbirinden basarili bir sekilde ayiran
Baha Tevfik, ayn1 basariyr Panteizm hakkinda One siirdiigli goriislerde ve Panteizm’i
Vahdet-i Viicut’tan ayirmada gdsterememektedir. Diigiiniir, Panteizm’in; bazen Vahdet-i
Viicut’a benzeyen, bazen ateizmle bir farki olmayan, bazen de Vahdet-i Viicut’la esanlamli
bir 6greti olduguna dair ¢ok c¢eligkili beyanlarda bulunarak, bu konuda tutarli bir yaklasim
sergileyememektedir. Halbuki Panteizm, tamamen akli ve felsefi bir mezhep iken, Vahdet-i
Viicut, kokeni IslAm’mn temel kaynaklari olan Kur’an ve hadislere dayanan dini bir
mezheptir.

Baha Tevfik, yapmis oldugu terciimelerle ve yaymladig: telif eserlerle diislince
tarthimize 6nemli katkilarda bulunmustur. Belki de geng¢ denilebilecek bir yasta 6ldiigii icin
orijinal bir felsefi sistem veya doktrin ortaya koyamamis, goriislerinin g¢ogunlugu
nakillerden olusmustur. Bundan sonra Baha Tevfik’le ilgili yapilacak arastirmalar yakin

diistince tarihimizin aydinlatilmasina katkida bulunacaktir.
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