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ONSOZ

Gilinimiizde Bodrum Yarimadasi, Tiirkiye’nin en goézde turizm beldelerinden biri
olarak bilinmektedir. Herkesin gezip gérmek istedigi bir belde olan s6z konusu yarimadaya
ilk aragtirmami yapmak iizere 2004 yilinda gitmistim. Cesitli amaglar dogrultusunda
ziyaret ettigim yarimadanin kiy1 hattinda yer alan antik yerlesimleri ziyaretlerim sirasinda
liman yapilariin yogunlugu dikkatimi ¢ekmisti. Doktora tez danismanim Prof. Dr. Ahmet
A. Twpan ve Myndos Antik Kenti Kazisi Bagkant Prof. Dr. Mustafa Sahin’in
yonlendirmeleri dogrultusunda yarimadayi g¢evreleyen liman yapilarinin arastirmasini
yapmak iizere 2009 yilinda bir kez daha Bodrum Yarimadasina gittim. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliiglintin izinleri ve Bodrum Sualti
Arkeolojisi Miize Midiirliigliniin denetiminde Bodrum Yarimadas: kiy1 hattinda yer alan

antik limanlar ve liman yapilari ile ilgili tez ¢aligmami 2013 yil1 itibari ile tamamladim.

Su alt1 arkeoloji arastirmalar1 kara arkeolojisine gore farkli aragtirma teknikleri ve
malzemelerini barindirmaktadir. Cesitli dalis ekipmanlari, su alti fotograf makineleri,
kompresorler, sualti kameralar1 sualtinda kullanilabilecek nitelikte cesitli 6l¢iim aletleri bu
tiir arastirmalarin olmazsa olmazlaridir. Bu malzemeler oldukg¢a pahalidir ve benim gibi
tiniversite kadrolarinda yer almayan arastirmacilar i¢in s6z konusu malzemelerin temini
olduk¢a zordur. Ayrica masrafli bir aragtirma olmasi neticesinde proje destegi bir
gerekliliktir. Hazirlamig oldugumuz BAP projesinden (liniversitemden) belli bir miktar
destek aldim. Ancak arastirma alaninin genisligi almis oldugumuz proje desteginin kisa
siirede bitmesini beraberinde getirmistir. Asagida ayrintisi ile bahsedecegim ailem ve ¢ok
degerli hocalarimin destekleriyle projemi tamamladim. Arastirmanin karar verilme
asamasindan, bitis asamasina kadar beni yalniz birakmayan, maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarim, meslektaglarim, dostlarim ve ailem hakkinda siz degerli

okuyucularim huzurunda bir kez daha tesekkiir etmek istiyorum.

2008 yilinda sekillenmeye baglayan arastirma konusu, 2009 yilinda karara
baglanmis ve arastirma i¢in maddi destek almak iizere proje taslagi hazirladim. Danigmam
hocam Prof. Dr. Ahmet. A Tirpan hocamin destegi ve Dog. Dr. Ertekin M. Doksanalti
hocamin projelerin goriislilmesi sirasinda, projemin Onemine vurgu yaparak israrli
davranmasi neticesinde digsaridan doktora yapanlar igin verilen en yiiksek miktar1 (12.000
TL) proje destegi olarak aldim. Bu konuda degerli hocalarima vermis olduklar

desteklerden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.



Arkeoloji egitimim siiresince ilminden faydalandigim, 6grencisi olmaktan onur
duydugum, bu giine kadar gelmemde biiyliik emegi olan, tecriibelerinden yararlanirken

hosgorii ve sabir gosteren degerli hocam Prof. Dr. Ahmet. A Tirpan’a;

Kazi evinde kalmamiza miisaade eden, dalis malzemeleri, ¢izim malzemeleri
konusunda destek veren, almis oldugum proje desteginin bitmis olmasina ragmen
aragtirmanin devami icin kendi ceplerinden maddi destek saglayan, insani ve ahlaki
degerlerini 6rnek edindigim Myndos Antik Kenti Kazis1 Bagkan1 Prof. Dr. Mustafa Sahin
ve Kazi Bagkan Yardimcisi Yrd. Dog. Dr. Derya Sahin hocalarima;

Myndos Antik Kenti liman yapilarmin planlarmin ¢ikartilmas: sirasinda bizzat
kendisinin destegini aldigim ve tezimin yazim asamasinda siirekli geri bildirim ve

onerilerde bulunan Prof. Dr. I. Hakan Mert hocama;

Yarimadanin etrafinda yer alan ve yer alabilecek liman yapilarinin koordinatlarin
gosteren, birgok noktaya bizimle birlikte gelerek yonlendiren, ilminden faydalandigim,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miizeler Genel Miudiirliigii eski genel miidiiri M. Aykut
Ozet’e; Tezimin ¢izim, fotograf, yazim asamasinda siirekli ger bildirim ve Onerilerde

bulunan Bodrum Sualt1 Arkeolojisi Miizesi Arkeologu Giiner Ozler’e;

Tezimin arastirma asamasinda yanimdan hi¢ ayrilmayan plan ¢izim ve daliglarda
destegini esirgemeyen, Karadeniz’in hir¢in delikanlisi, (Dostum) Ogr. Gor. Jeodezi ve

Fotogrametri miihendisi Ilke Ekizoglu’na;

Tezimin ¢izim, fotograf, yazim asamasinda beni yalniz birakmayan siirekli ger

bildirim ve Onerilerde bulunan (Dostum) Ars. Gor. Serkan Giindiiz’e;

Tezimin bitim asamasinda geri bildirim ve Onerilerde bulunan (Dostlarim) Dr.
Aytekin Biiyiikozer, Dr. Erdogan Aslan ve Yiiksek Arkeolog Abdiilaziz Demirel, Ahmet
Bilir ve Giizin Bilir’e;

Cizim planlarin ¢ikartilmasinda destek saglayan Adnan Menderes Universitesi
Arkeoloji Béliimii &grencisi Semih Togan; Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii
ogrencileri ve Hazal Catakoglu, Mustafa Ugur Ekmekg¢i, Gonca Giilsefa, Faruk Soysal,

Esra Sayin’a;

Ayrica bu giinlere gelmemde destegini esirgemeyen aileme ve dostlarima

Yiirekten Tesekkiir Ediyorum.

Oktay Dumankaya / 2013
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OZET

Liman aragtirmalar1 antik yazarlarin eserlerinde, gezip gordiikleri yerlerde bulunan
limanlar1 kabaca tasvir etmeleri ile baglar. Bu kaynaklar 19. Yiizyildan baslayarak
giiniimiize kadar yapilan arastirmalar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Liman arastirmalari
20. Yizyilda dalis teknolojilerinin gelismesi ile hiz kazanmis; gilinlimiize kadar siirekli
gelisim gostermis ve biiyliyerek 6nem kazanmistir.

Bodrum Yarimadasi ve Gokova Korfezi (kuzey) kiy1 hattinda 557 km*” lik bir alan
arastirma bolgesi olarak secilmistir. Caligma kapsaminda bu koordinatlar i¢inde yer alan
limanlarla baglantili dalgakiranlar, mendirek, rihtim ve iskeleler, ve ¢esitli liman yapilari
degerlendirilmistir.

Bodrum Yarmmadasi’nin kiy1r hattinin fiziksel 06zelliklerinin vermis oldugu
olanaklar sayesinde, yarimada kiyilar1 hakim riizgar yonlerine karsi birgok kapali dogal
koya sahip oldugu ve bu sayede bircok dogal liman ve barinma yeri yapilmis oldugu
goriilmektedir. Myndos, Telmessos, Side, Theangela, Syangela, Pedesa, Ouranion,
Madnasa, Karyanda gibi antik kentlere ev sahipligi yapan; Bodrum Yarimadasi; farkli
donemlere ait bir¢ok liman yapisim1 barindirdigi ve bu yapilarin tim kiy1r boyunca
goriilmesi, Klasik Donemden Bizans Dénemi’ne kadar zengin bir liman yerlesiminin

varligina isaret etmektedir.
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ABSTRACT

Harbour research, the works of ancient writers to describe a rough start with the
harbour in places they see. These sources 19 Century onwards, made up of great
importance for research. Harbour Research 20 Century, gained momentum with the
development of diving technology, continuous progress and growth has gained importance

to the present day.

Bodrum Peninsula and the Gulf of Gokdva (north) coastal line 557 km2 was chosen
as the research area. Ports associated with the scope of work contained in these coordinates

moles, breakwaters, docks and piers, and various harbour structures were evaluated.

Thanks to the advantage given by the physical characteristics of the coastal line of the
Bodrum Peninsula, to the many aspects of the prevailing wind off the coast of the
peninsula is a natural cove, and thus appears to be made of many natural harbour and
shelter. Myndos Telmessos, Side, Theangela Syangela, Pedesa, Ouranion, Madnasa,
Karyanda hosts of the ancient cities of the Bodrum Peninsula, hosted by the structure of
many ports of different periods, and these structures seen along the entire coast, as rich as

the Byzantine Period Classical Period indicate the presence of a harbour settlement.
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1. GIRIS

1.1. Konu

Insanoglu ihtiyacindan fazla iiretmeye basladigi zamandan beri mallarini ticaret
yaparak yaymaya calismistir. Hi¢ siiphesiz ki iiretilen mallarin karadan ulastirmasi
masrafli, zor ve tehlikelidir. Bu sebeple alternatif bir yol olan denize yonelmistir.
Kuskusuz insanligin denizi tanimasi ve buna bagli olarak gemi yapim teknolojilerinin
gelisimi ile daha uzak cografyalara ticaret yapma olanagi saglamis ve daha hizli biiyiiyerek

gelisim gostermistir.

“Liman tarihi, ilk denizcilerin sahil boyunca yaptiklar: yolculuklarinda teknelerini
nehir ve denizin tehlikeli akintilarindan ve dalgalarindan koruyacak korunakl
demirlenebilecek bir yer aramalariyla baslamis olmalidir. Yerlesik toplumlar iiretim
fazlalarini ticari bir mal olarak bir yerden baska yere nakletme ihtiyact duymugslar ve bu
diisiince de beraberinde diizenli olmayan deniz ticaretini getirmistir”'. Deniz ticaret agmin
gelisimi ve tekne boyutlarinin biiylimesine bagli olarak, basit barinma yerlerinden ziyade
daha donanimli, liman olarak nitelendirebilecek alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu tiir limanlarin
var olmaya basladig1 erken donemlerde gerek nehir kenarlari, gerekse delta ya da kiy1 hatti,

topografik ve stratejik konum, limanlarin yer se¢iminde géz 6niinde bulundurulmustur’.
“Gemine mallarini yiikle ve hizla siir onu denize.

Sarap ve ya da bahar yagmurlarini beklemeden iilkene donmeye bak.

Kisin habercisi notos da beklemeye gelmez’”.

Gortilecegi lizere, s6z konusu dizeleri ile Hesiodos, denizcilerin denize agilmasi
gereken zamani belirtmektedir. Yine Hesiodos’un dizelerinden Antik Dénem’ de de
giinimiizde oldugu gibi ilkbahar, yaz ve sonbaharin belli donemlerinde denizde

kalinabiliyor; ki aylarinda ise limana girilmis olunmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Bilindigi lizere Antik Donem gemileri agik denizde hareket edebilecek donanima
ve bliylikliige sahip degildi, bu sebeple gemiler kiyilara yakin hareket etmek zorunda idi.
Kiyilara yakin hareket etmek ancak gidilmek istenen giizergahin uygun cografi sartlar

barindirmasini gerektirmektedir. Bu 6zellik Akdeniz ve Ege kiyilarinda goriilmektedir. S6z

' Ozdas 1995, 259 vd.

% Shaw 1972, 88-89.
3 Hesiodos 1.670-675.



konusu yerlerde her tiirlii riizgara karst koruma saglayacak kiyr sekilleri vardir ve bu
bolgelerde kiyilarin birden derinlesmesi, gemilerin kiyillara miimkiin oldugunca yakin
hareket etmelerine olanak saglayarak daha giivenli yol almalarmi saglar. Kuskusuz
aciklardaki resifler, s1g yerler, adalar ve kum tepelerinin yani sira uzayip giden yarlarla
dolu girintili ¢ikintili kiyilar gibi tehlikeler mevcuttur; ama yine de Akdeniz ve Ege kiyilari

kiirek ya da yelken ile yol almaya ¢alisan gemiler i¢in agik denizden daha dosttur”.

Antik Cag’da Ege ve Akdeniz Bolgesi’nde yogun deniz trafigine ev sahipligi
yapmis, zengin liman yapilarina sahip bir baska cografya da Bodrum Yarimadasi’dir. Bu
baglamda, “Bodrum Yarimadasi Antik Limanlar1” arastirma konusu olarak secilmistir.
Bodrum Yarimadasi kiy1r hattinda yer alan Halikarnassos ve Myndos Antik Kenti
Limanlar1 basta olmak {izere; heniiz iizerlerinde herhangi bir arastirma yapilmamis Antik
(Cag’a ve Orta Cag’a ait dalgakiranlar, iskeleler ve rihtimlar ve mendirekler arastirma

kapsamina alinmigtir.

Bu limanlarda yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuclar ile daha 6nce arastirmasi
tamamlanmis limanlara ait verilerle karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar
sonucunda liman yapilarinin tanimlamasi, tarihlendirmelerinin yapilmas: ve Antik Cag

deniz ticaretindeki 6nemleri tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

* Pryor 2004, 34 vd.



1.2. Amacg

Her arastirmanin bir sonraki arastirma icin bir referans oldugu asikardir. Yapilan
her calismada oncesinde yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve
daha sonraki caligmalar i¢in kaynak niteligi tasiyacak zenginlige kavusturulmustur.
Yapilan yanlisliklar bir sonraki arastirmada diizeltilmis ve daha dogru ve mantikli sonuglar

elde edilmistir.

Selguk Universitesi Sualt1 Arkeolojisi biinyesinde (doktora programi) kapsaminda
Kekova Bolgesi Limanlar1 ve Knidos Antik Limani konulu doktora tezleri tamamlanmastir.
Yukarida bahsi gegen liman caligmalar1 ve diger arastirma projelerinde ¢alisilan limanlar

bizim arastirmamizda temel kaynak niteliginde ¢aligmalardir.

Bodrum Yarimadasi lizerinde yer alan Halikarnassos, Myndos, Aspat (Strobilos)
gibi limanlarda daha once arkeolojik c¢aligmalar yapilmistir. Ancak biitiin yarimaday1

kapsayan liman yapilar1 hakkinda bugiine kadar ayrintili bir calisma yapilmamustir.
Ayrica genel olarak;

* Bodrum Yarmmadast kiy1 hattinda yer alan liman yapilarimin yapilis
amaglart.

* Dalgakiran mendirek, iskele ve rihtim gibi liman yapilarinin benzer
ornekleri ile karsilagtirilarak tarihlendirilmesi.

* Elde edilen sonuglar 15181inda Bodrum Yarimadasi’nda yer alan bu yapilarin
kullanim siireci ve Karia Bolgesi’ndeki yeri ve dneminin ortaya konulmasi

amaglanmistir.



1.3. Kapsam

Bodrum Yarimmadasi 557 km?” lik bir alana sahiptir. Yarimadanim giineyinde yani,
Gokova Korfezinin (kuzey) kiyr hattinda yer alan (Asagi) Maz1 Koyl ve soz konusu
yarimadanin kuzey kiyisinda yer alan Siralik mevkii arastirma kapsami igine alinmustir”.
Calisma kapsaminda yer alan dalgakiranlar, rihtimlar ve iskeleler, mendirekler ve
limanlarla baglantili yapilar degerlendirilmistir. S6z konusu yapilar disinda, kiy1 hattinda
bir¢ok yap1 olmasina karsin, limanlarla dogrudan baglantili olmadiklart i¢in bu yapilar

caligma kapsamina alinmamastir.

1.4. Yontem

Bodrum Yarimadasi kiy1 hattinda yer alan limanlarin bir kismu su iizerinden
goriilebilmektedir. Su kotundan yiiksekte bulunan liman yapilar1 Klasik Arkeoloji
aragtirmalar1 kapsaminda yer almaktadir. Ancak su seviyesindeki degisiklikler ve
depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu meydana gelen depremlerle bir

kismi su altinda kalmaistir.

Su altinda kalan bu liman yapilarinin arastirilmasi i¢in, klasik arastirma ve tespit
yontemlerinin yani sira sualtt arastirma yontemleri de kullanilmigtir. Bu arastirmalarda
sualt1 arkeolojik varliklarinin fotograflar1 ¢ekilmis, ¢izim ve planlart yapilmigtir. Bu her iki
tespit yontemlerinin birlestirilmesi gibi, zaman ve personel gerektiren bir nitelige sahip

caligma olusu, ¢aligma zamanin uzamasina sebep olmustur.

Bu sebeple; Bursa, Istanbul ve Konya ilinden Sualt1 Arkeolojisi, Jeodezi ve Foto
geometri Miithendisligi ve Mimarlik gibi degisik disiplinlerden olusan bir ekiple ¢alisilmis,
aragtirma siiresinin kisaltilmasi saglanmistir. Elde edilen veriler bir araya getirilerek daha
once arastirmasit yapilmis limanlar iler karsilastirmalari yapilmis, antik kaynaklar ve
kaynak niteliginde kitaplar taranmis ve degerlendirme yapildiktan sonra tiim bu bilgilerin

islenmesi ile sonuca ulasilmistir.

Calismamizin birinci bolimiinde; ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi ele

alinarak konunun cercevesi ¢izilmistir.

> (Asag1) Maz1 Koyii 36°59'58.86" enleminde, 27°45'16.06" boylaminda yer almaktadir. Siralik mevkii ise,
37°7'35.16"K enleminde, 27°32'39.39"E boylaminda yer almaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde; limanlarin ortaya ¢ikist ve gelisimi, tarihi kaynaklar

ve arkeolojik belgeler ve antik donem liman yapilar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin {¢iincii  boliimiinde; Bodrum Yarimadasi tarihi, cografyast ve

ekonomisi hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Bodrum Yarimadas:t Gokova Korfezi (Kuzey)
kiy1 hatt1 arastirmalar1 bashig1 altinda Gokova Korfezi Jeomorfolojisi ve Gokova Korfezi

Jeomorfolojisinin Antik Cag bolge ticaretine etkisi konusunda bilgiler verilmistir.

Calismanin bes ve on yedinci boliimleri arasinda Bodrum Yarimadasi’nda tespit
edilmis liman yapilarmin tanimlamalar1 yapilmig, yarimada da benzer Ornekleri ile

karsilastirilarak tarihlendirmeleri yapilmistir.

Sonu¢ kisminda ise; liman yapilarinin donemlere gore dagilimi verilmis, soz
konusu liman yapilarinin tarihsel siirecleri iizerinden Bodrum Yarimadasinin Antik

Doénem’ deki yeri ve 6nemi {izerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Son olarak calismada kullanilan kisaltma ve kaynaklara yer verilmis, ¢aligmanin

¢izim, harita ve resimleri levhalar baslig1 altinda ¢alismanin sonuna eklenmistir.



2. ANTIK DONEM LIMANLARI

2.1. Liman Yapilarimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Liman tarihi, ilk denizcilerin sahil boyunca yaptiklar1 yolculuklarinda teknelerini
nehir ve denizin tehlikeli akintilarindan ve dalgalarindan koruyacak korunakli
demirlenebilecek bir yer aramalariyla baglamis olmalidir. Yerlesik toplumlar iiretim
fazlalarin ticari bir mal olarak bir yerden baska yere nakletme ihtiyaci duymuslar ve bu
diisiince de beraberinde diizenli olmayan deniz ticaretini getirmistir®. Deniz ticaret aginin
gelisimi ve tekne boyutlarinin biiylimesine bagli olarak, basit barinma yerlerinden ziyade
daha donanimli, liman olarak nitelendirebilecek alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu tiir limanlarin
var olmaya bagladig1 erken donemlerde gerek nehir kenarlari, gerekse delta ya da kiy1 hatti,

topografik ve stratejik konum, limanlarin yer se¢iminde géz 6niinde bulundurulmustur’.

Hem korunan hem de kolayca ulasilan bu tiir yerlerde, balikgilar, tekne kullananlar,
esnaflar veya gezginler denize agilabilecekleri uygun kosullar olusana kadar
demirleyebilirlerdi®. Buna bagl olarak deniz kenarlarinda zaman gegtikge kiy1 seridi
topluluklar1 olusmaya baslamigtir. Buna paralel olarak ticaretin gelismesi, kolonizasyon
hareketleri ve askeri deniz gliciiniin 6neminin artmast gibi sebepler liman olgusu ve
mimarisinin gelismesini hizlandirmis ve limanlarin agir tonajli ¢ok sayida gemiyi

barindirabilecek diizeye gelmesini saglamugtir’.

Bilinen en eski liman 6rnegi, denizciligin ve deniz ticaretinin baglangi¢ yeri olarak
kabul edilen Dogu Akdeniz Kiyilarinda degil, Hindistan’in Indus Deltasi’nin dogusunda
yer alan Harappa sehrinde tespit edilmistir. Lothal olarak adlandirilan bolgede yer alan
limanm (I. O. 3000); geometrik bigimde kazilmis bir zemini bulunmaktadir. Ayrica rthtimi
ve limani ¢evreleyen duvarlar kerpi¢ tuglalar ile inga edilmistir. Rihtimin arka tarafinda

depolar ve bir sehir dokusu yer aldig1 goriilmektedir '°.

S6z konusu bu yer ana karanin kazilmasi ile olusturulmus yapay bir limandir. ki

girisli bir kanaldan gegit veren bir yapiya sahip bu liman, 1.0. 1970 yilinda aliivyonlarla

6 Ozdas 1995, 259 vd.

7 Shaw 1972, 88.

® Shaw 1972, 89.

? Hamza 2006, 9 vd.

" Rao 1962, 14-30; Leshnik 1968, 911-922; Bass 1972, 6; Shaw 1972, 87-91; Flemming 1972, 40;
Blackman 1982a, 91.



tikanan bir kanalin liman1 doldurmasi sebebi ile ikinci bir kanal agilarak liman igerisinde
sirkiilasyon saglanmis, boylece limanin dolmasi engellenmeye calisilmistir. ilk liman
ornegi olmasi itibari ile liman arkeolojisi agisindan essiz bir oneme sahiptir. Ayrica
Mezopotamya ve Bati1 Hindistan olarak belirtebilecegimiz yerler arasinda ticaret olduguna
dair yazili kanitlar ve Indus deltasinin batisinda, Baluchistan Kiyisinda yer alan bazi

Harappa karakollarinin kesfi, deniz ticareti ihtimalini dogrulamaktadir''.

Yine Bronz Cag’a ait nehir liman kalintilarina Suriye’de Firat Nehri yakininda
kurulan Til Barsib (Tell Ahmar) Rihtimi'? ve Irak Korfezi'nde Firat Nehri yakininda
kurulmus olan Ur Kenti’ndeki liman yapilar ilk 6rnekleri teskil etmektedir'®. Benzer bir

liman 6rnegi de, ayni tarihlerde bir Asur tas oymasinin iistiinde betimlenmistir'*.

1.O. 2. Binyilda ise Mezopotamya'da Firat Nehri boyunca uzanan, ¢ogunlukla
bugday saklamak icin kullanilan depolar ve ilkel liman yapilari, gemilerin en eski
donemlerden beri kullanildigi yer olan Misir'da, III. Tutmosis (1.0. 1504-1450)
Dénemi’ne ait tersaneler ve rihtimlar goriilmektedir'’”. 1.0. 2. Binyil sonlarina ait bazi
ornekleri ise Ispanya’da Cades Limani (1.0. 1100), Sicilya’da Motya'® ve Kartaca
yakimlarinda Urtica ve (1.0. 1100), Mahdia'’ Limani’dur.

1.O. 7. Yiizyil 6ncesi bir déneme tarihlenen bugiin kii Filistin smirlar1 icinde yer
alan Dor kentinde sualtindaki duvar yapilari, Kibris’ta Kition Limani, Girit Adasi’nda yer
alan Mallia Antik Kenti kiy1 seridindeki bazi rihtimlar, Aradus (bugiin kii Suriye kiy1
sahanliginda Ervad Adasi), iskenderiye, Sidon ve Tyre’de ana kayanin tiraslanmasiyla
olusturulan liman alanlar1 ile bu yerlerde bulunan bir dizi dalgakiran bu déonemin erken
liman ornekleridir. Dogal liman olusturabilecek bir topografyaya sahip olmayan alanlarda;
o cagm liman teknolojisine bagl olarak “Cothon” adi verilen ana karanin oyulmasi ile

olusturulmus yapay liman, bir kanal yoluyla denize baglanmaktaydi'®.

" Blackman 1982a, 92.

2 Thureau- Dunand 1936, 5 vd.; Ozdas 1995, 259.

1 Oppenheim 1954, 6.

' Laesque 1953, 6; Blackman 1982a, 91.

1> Shaw 1972, 89.

" Isserlin 1971, 86-178; Taylor 1964, 91 vd.

7 Yorke 1967, 18-24.

'8 Torr 1894, 273; Lehmann-Hartleben 1923, 145-146; Blackman 1982a, 93; Aslan 2011, §; Biiyiikozer 2012,
20.



Denizde inga edilmis, tarihi bilinen ilk liman, 1.0. 9. Yiizyila tarihlenen Levant 19

kiyilarindaki Tabbat-el-Hammam Dalgakiran:’dir®.

Tabbat Al-Hammam sahilinde bulunan bu dalgakiran, 200 metre uzunluga, 15 metre
genislige, 1.8 metre yiikseklige sahiptir. U¢ kismu 4 metre derinlige kadar inmektedir.
Tabbat Al-Hammam’da bulunan dalgakiran yapisinin ingasinda kesme tas bloklar kullanilmis

olmakla birlikte, diinyanim ilk bagimsiz dalgakiran1 6zelligini tasimaktadir®'.

Kuzey Afrika ve Levant Kiyilari’nda cografyanin uygun olmamasi sebebi ile (Cothon
tipi limanlar) liman yapiminda kesme tag bloklar kullanilmis olmasina ragmen; Akdeniz ve
Ege'nin vermis oldugu dogal avantajlar sayesinde, bolge halklari daha derin ve daha
korunakli koylarda veya korfezlerde diizensiz moloz taslar1 veya tas bloklar1 kullanarak
dalgakiranlar yapmuglardir. Bu tiirden bilinen ilk dalgakiran ornegi antik yazitlardan

edindigimiz bilgilere gore 1.0. 8-7. Yiizy1l arasinda insa edilen Delos Dalgakirani’dir®.

Delos Dalgakirani’na benzer sekilde yigma moloz tastan ve kesme blok tastan
yapilmis liman &rnekleri; Kibris® da Salamis ve Limanlari, Bati Anadolu’da lasos ve
Knidos™, Giiney Marmara’da (Propontis) Parion ve Priapos*, Kuzey Afrika'da Apollonia
ve Thapsus, Sicilya'da Syrakuza, Yunanistan'da Pire Limam gosterilebilir. Bu tiirdeki
dalgakiranlar; limanin her iki tarafinda aym sekilde olmak iizere, dalgalardan korunacak

sekilde yapilmistir.

Herodot’un tanimladigr (Herod. III, 60) kesme tas bloklarla insa edilen Samos
Limant’nin 1.0. 530 yillarinda, Tiran Polycrates tarafindan yaptirildig: bilinmektedir*®. Bu

durumuyla Samos Liman1 yaptirani ve tarihi kesin olarak bilinen ilk limandir®’.

1.O. 7. Yiizyillda Yunanlilarin mevcut dogal limanlarimi gelistirmek icin teknoloji
arayisi i¢inde olduklar1 ve yaptiklar ilk biiyiik liman yapilari igin Samos Limani iyi bir

ornek teskil etmektedir.

" Giiniimiizde Israil, Suriye, Liibnan ve Urdiin sinirlarim kapsayan bélge.
2 Blackman 1982a, 93-94; Blackman 2008, 642.

2! Braidwood 1940, 183-226.

2 Blackman 1982a, 93; Blackman 2008, 642.

# Bityiikozer 2012, 64 vd.

** Durdag1 2004, 17-54.

** Flemming 1980, 166-167; Blackman 1982a, 93; Blackman 2008, 642.
2 Shaw 1972, 90; Bass 1972, 90; Blackman 1982a, 93; Ozdas 1995, 261.
" Blackman 1982a, 93.



1.O. 6. Yiizyildan 1.0. 3. yiizyila kadar mimari yap1 tekniklerinin gelisimi kiy1
boyunca bulunan deniz yapilarina yansitilmistir™. Bu dénem, deniz ticaretinin biiyiimesini
tetikleyen, Yunanlilarin Akdeniz’in ¢ogu bdlgesine koloniler yolladigi donemdir. Deniz
ticaretinin artmasi ile gelirlerin artmasi paralellik gostermistir. Gelirlerin artmasi, liman

yapimu gibi yiiksek maliyetli kamu yapilarinin ingasinin yapimini hizlandirmigtir®.

1.O. 4. Yiizyildan itibaren limanlarin gelistigini ve cogaldigini gérmekteyiz. Biiyiik
Iskender’le birlikte Akdeniz’de politik ve ekonomik agidan biiyiik devletler ortaya

cikmustir. Boylece ticaret artmus, kiigiik limanlarin yerini daha biiyiik limanlar almigtir™.

Limanlarin biliylimesi hi¢ sliphesiz artan ticarete bagli olarak teknelerin
kapasitesinin artmasiyla gerceklesmistir. Bu baglamda, bliylik ticari gemilerin
yanasabilmesi i¢in kiiciik rihtim ve iskelelerin yerine basamakli ve 6zel baglama yerleri

olan diiz zeminler (platformlar) almustir’".

I. O. 4. Yiizyildan sonra yapilan veya gelistirilen liman tipleri dogal ya da yapay bir
havzadan olusmakta ve sehri ¢evreleyen sur duvarlari liman havzasini da igine alacak
sekilde genisletilmistir. Liman girislerinde ise, denizden gelecek saldirilara karsi
gerektiginde zincirler kapatilabilecek sekilde diizenlenmis mendirek ve kuleler yer
almaktadir’”>. Bu donem limanlari sadece islevselligini arttirmak amaciyla gelistirilmemis;
askeri ve ticari olmak tlizere de ayrilmaya baslanmistir. Liman sistemleri degistikce
korunma yontemleri de degismeye baslamistir, Knidos Limani’nda oldugu gibi zamanla
ticari limanlar surlarin disinda yerlesmisken, askeri limanlar askeri gemilerin korunmasini
saglamak amaciyla daha kapali ve duvarlar1 da oldukca kuvvetlendirilmis olarak karsimiza
¢ikmaktadir’. Akdeniz’de deniz savaslarim ve politik-ekonomik ¢atismalarin en yogun

oldugu bir donem olan Helenistik Donem boyunca yaygin olarak kullanilan liman

*¥ Shaw 1972, 90; Bass 1972, 90.

% Blackman 1982a, 93.

3 Shaw 1972, 89 vd.; Oleson 1988, 147 vd.; Blackman 1982a, 80 vd.; 2008, 645, 648.

31 Ozdas 1995, 261.

*> Shaw 1972, 89; Aslan 2011, 11.

3 Oleson 1988, 148; Blackman 1973a, 360; 1982b, 194; Biiyiikozer 2012, 64 vd. Kapali askeri limanla, ilk

kez Strabon’un (Strabon XIV, 656) bahsettigi “Awnqv Kiewotoc” “Limen Kleistos” olarak bilinmektedirler.
Dar bir girise sahip olan bu tip limanlar zincirle kapatilabilmektedir. Bu nedenle kapali limanlar olarak

adlandirilmaktadirlar Lehmann-Hartleben 1923, 65-74.
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tiiridiir™®. Bu tipteki liman 6rnekleri icerisinde Kibris’ta yer alan Amathus > Liman

giiniimiize kadar gelmeyi bagarmis en iyi liman 6rneklerinden biridir.

Bu tipik kapali limanlara bircok &rnek gosterilebilir. Ilk &rnekler arasinda;
Herodot’un tamimladigi (Herodot III, 60)*® kesme tas bloklarla Tiran Polycrates atfedilen
Samos Limanmidir?’. (1.O. 530) Piraeus Limani, Korinth Limani, Lechacum Limani,
Syrakuza Limani, Paros Limani, Thasos Liman, Mytlene Limani, Elaia Limani,
Klazomenai Limani, Priene Limani, Kition Limani, Amathus Limani, Knidos Liman1 ve
ayrica aragtirma alanimiz igerisinde yer alan, Halikarnassos ve Myndos Limani

gosterilebilir’®.

Yunan yap1 duvarlarinda kerpi¢ veya tuglanin birbirlerine baglanmast i¢in su, kum,
moloz ve kiregten olusan har¢ kullanilmakta idi. Ancak kire¢ suya kars1 dayanikli degil ve
zamanla coziilebiliyordu. Bu sebeple kesme tas duvarlar har¢siz olarak yapilmis, fakat,

harg kiigiik 6lgeklerde diiz yataklama icin kullanilmustir .

Artan ticaret agina bagli olarak limanlar siirekli olarak biiyiitme ve yenilenme
cabast icindedirler®. Klasik ve Helenistik Dénem’den Roma Dénemi’ne kadar limanlarin

boyutlarinda giderek artan bir biiyiime fark edilir*'.

Helenistik Donem’ de yaygin olarak kullanilan zivana ve kenetlerle birbirine
baglanan blok taslarin kullanimi ¢ok zahmetli ve zaman alict bir isti. Bu durum
maliyetlerin ve is giicliniin artmasmna sebep oluyordu. Iste bu tiir sikintilar yeni

teknolojilerin ortaya ¢ikmasini tetiklemis ve hizlandirmistir.

Liman miihendisliginde meydana gelen asil biiyiik gelisme Yunan ve Romalilarla

anilan yontma tasgilik ve hargla birlestirilen duvar isciliginden sonra 1.0. 3. Yiizyilda icat

** Raban 2009, 63; Biiyiikozer 2012, 110.

% Bazi kaynaklarda Amathunda olarak da gegmektedir. Liman duvarlarini gevreleyen 5.000 den fazla, her
biri 3 ton agirliginda blok taslar vardir. Bu liman Hellenistik Devirde yapilmis “Liman Kleistos” tipi bir
limandir Michaelides 1988, 1597-1604.

%% Herodotos, Tiran Polycrates tarafindan yaptirilan ti¢ 6nemli eserden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi

bahsi gegen liman mendiregidir. Herodotos:... “Samoslular iizerinde fazlaca durdum, ¢iinkii biitiin
Yunanistan en biiyii eserlerinden iigiinii onlara bor¢ludur ... Ikincisi limant ¢evreleyen mendirektir. Derinligi
ferah ferah yirmi kula¢ ¢eker, uzunlugu da iki stadr geger”... Herodotos III, 60. Goriilecegi lizere bu sozleri
ile Herodotos Samos Limani’nin 6nemini ve uygulanan teknolojinin geligsmisligini vurgulamigtir.

37 Blackman 1982a, 93; Blackman 1982b, 196; Bilir 2006, 89; Aslan 2011, 21.
3% 1 ehmann-Hartleben 1923, 70-72.

39 Fletcher 1905, 165; Cordiik 2006, 24.
40 ehmann-Hartleben 1923, 182.
*! Blackman 1982b, 184.
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edilen, biliylik blok taslar kullanilmadan ayakta durabilen ve sualtinda da donabilen
cimentodur*. S6z konusu bu Roma betonu istenilen forma rahatlikla sokulabilmekle
birlikte, sualtinda donabilmesi sayesinde donemin liman mihendisligi alaninda ¢igir

acacak sira dis1 bir basart meydana getirmistir®.

Ayrica hem karada hem denizde rahatlikla kullanilabilen bu harg, istiinliik
belirteci olarak Roma’nin giiclinlin ve kabiliyetinin gorsel bir ifadesi olarak da

kullanilmustir™.

Pozzolona olarak adlandirilan bu Roma Harcinin sualtinda donabilme o6zelligi
sayesinde maliyetler diismiis, zamandan ve is giiciinden tasarruf edilmis, bdylece liman
yapimi kolaylagsmustir. Italya, Kuzey Afrika, Levant Kiyilar1 dogal liman olusturabilecek
girinti ve ¢ikintiya sahip degillerdir, bu sebeple bu yerlerde liman yapimi oldukga zordur®.
Harcin bulunmasi ile birlikte bu tiir dogal liman olusturulamayacak alanlarda liman

yapimi kolaylagmig ve hizlanmistir.

1.O. 3. Yiizyildan sonra hidrolik betonun yaygin olarak kullaniimaya baslanmasi ile
birlikte daha kapsamli limanlar, dalgakiranlar, deniz fenerleri, rihtimlar, su kanallari,

iskeleler, kopriiler, mimari yapilar insa edilmeye baglanmistir*,

S6z konusu Roma Betonu’nun bulunmasi ile ortaya ¢ikan bir baska yenilikte, su
akisin1 saglamak ve aliivyonlarn liman ig¢ine birikmesini engellemek amact ile kemerli
dalgakiranlarm yapilmasidir*’. S6z konusu bu kemerli dalgakiranlar su déniisiimiinii
saglayacak en uygun noktaya gelecek sekilde en az 2 kemer boslugundan olusur ve bu
kemerleri birbirine baglayan iskeleler tarafindan desteklenerek daha dayanikli olmasi
saglanir. Bu kemerlerin yapiminda 6nemli rol oynayan hidrolik harg, tastan daha iyi
dayanaklilik ve agirlik oranma sahiptir*®. Kemerli yapilar 1.0. 1. ve I.S. 1. Yiizyil arasinda

Giiney italya’da Ostia Limani®, Latium™ ve Campania® sehir limanlar1 olan Puteoli ve

2 Blackman 1982b, 185.

43 Oleson 1988, 147 vd.; Erdogan 2010, 9.

“ Brandon v.d. 2010, 195; Erdogan 2010, 9.

* Hohlfelder 1996, 77 vd.; Oleson 1988, 147 vd.; Blackman 2008, 646.

“Rollo 1934, 40; Shaw, 1972, 89 vd.; Oleson 1988, 147 vd.; Blackman 1982a, 80 vd.; Kretzschmer 2000,
30-35; Blackman 2008, 645 vd.

*7 Shaw 1967, 223-231.

* Thorpe 2002, 111; Bilir 2006, 192.

* Rollo 1934, 40-51; Meiggs 1973, 149-162; Kretzschmer 2000, 30-35; Bilir 2006, 38 vd.

> iplikgioglu 2007, 57-59; Tekin 2011, 24, 78, 90, 119.

' “Verimli topraklara sahip Etruria, Latium ve Campania Bélgeleri aym zamanda, Italya’da Etriisk ve

Hellen kiiltiirlerinin kesisme alammi olusturuyordu. Giiney lItalya kiyi sahasini olusturan bu boélgeler,
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Misenum’da uygulanmustir >,

2.2. Tarihi Kaynaklar ve Belgeler

Antik donem, ticaret yollari, gemileri, limanlar1 ve liman yapilar1 ile ilgili antik
yazarlarca yazilmis bircok kaynak bulunmaktadir, ancak giiniimiize kadar ulasan ve
yararlanabildigimiz ¢ok az kaynak niteliginde kitap bulunmaktadir. Ksenophon (Ksenop.
Anabas.,VI. 26, 2-3-4), Hesiodos. (Hesiod. Is. ve Giin. Tanr. Dog., 610-690) Luka (Luka
Incil. Hab. isler., 16:6-19:41; 20:1-28:31), Herodot (Herod, 3.39, 3.44, 3.60), Pseudo
Skylax (Skyl. Periplus 100), Strabon (Strab. Geo., XIV.3.2; XVIIL.1.6-10), Pausanias
(Pausan Perieg., Graeciae Descriptio VII. 21.13; SMM., 234-254), Plinius (Plin., Nat.
Hist., HN16.202; Ep. 6.31), Vitruvius (Vitruv. De-Arc., 5.12.), Arrianus (Arrian. Per. Pon.
Eux. [-XXV), Puplius Vergilius Maro ( Pub. Verg. Mar., Georgica II,155-165) gibi Antik
(Cag yazarlar deniz ticareti, ticaret yollar1 gemi tipleri, limanlarin konumlari, liman insa

teknikleri ve birtakim liman yapilari ile ilgili genel bilgiler vermislerdir.

1.O0. 3. Yiizyilda Babylon’lu Miihendis Philon’un onderliginde Alexandria ve
Rodos da miihendislik okullar1 a¢ildi. Bu sayede bircok derleme eser ortaya ¢ikti, ancak
bunlarin neredeyse tamami kayip olmustur. Bunlar miihendislikten ziyade cografi el
kitaplariydi. Buradan mezun olanlara Periploi “Sahil Pilotlar1” denilmekte idi. Bu rehberler
sayesinde, birgok el kitabi niteliginde mesafeyi kitapgiklar derlendi ve gemicilerin
kullanmasi i¢in yeniden diizenlendi. Bu kitapg¢iklar; limanlar , gemilerin demir attig1 yerleri
, nirengi noktalar1 ve sulama noktalar1 hakkinda detaylar1 saglamakta idi ve bazilar1 da

aralarindaki vermekte idi>. Vitruvius®®, liman yapist (De-Arc., 5.12.) ile ilgili ilk bolimii
yap

Italya’min en énemli liman alanlarini olusturmaktadirlar. Latium’u (L.O. 338) ve Orta Italya’y1 (1.O. 290)
eline gegiren Roma Cumhuriyeti, .O. 268 lerde yani, Dogu Akdeniz Bélgesi'nde giiclii bir Hellenistik
Kralliga ulastigr sirada, Italya’da olusturdugu “Roma—italya Konfederasyonu ™ ile yarimadadaki ilk siyasal
birligi kurmayr basarmistir. Roma—Italya Konfederasyonunun kurulmasimin ise, Roma'min gelecegi
agisindan genis kapsamli sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bu konfederasyon, Roma’min daha sonraki “biiyiik
siyasal gii¢lii” konumunun ve ileride kurulacak Roma “diinya devletinin” temelini olusturmustur. Italya 'nin
Romalilastiriimasina da yol agan bu gelisim, ayni zamanda, Roma “¢ifi¢i devletinin” bir “ticaret devletine”
doniismesinde de biiyiik rol oynamistir” Iplikgioglu 2007, 57-59.

*’Lehmann-Hartleben 1923, 164; Rollo 1934, 48; Blackman 1982b, 197.

33 Blackman 1982a, 79.
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icin yazdigi teknik  bilgileri, Philon tarafindan yazilan’® ancak giiniimiize kadar
ulasgamamis olan “Limenopoiika” ve ‘“Mehaike Syntexis” isimli kitaplardan aldig

bilinmektedir>®.

Sahip oldugumuz en degerli 6rneklerden biri, cografyaci Karyandali Skylax’a
atfedilen’ (1.0. 500) “Erythrae Denizi” adli kitaptir. Karadeniz’de ve Akdeniz'de
gemicilerin yol alabilmelerini saglayacak, gerekli mesafeleri ve su aliabilecek noktalar

gibi ayrintil bilgiler barindiran bu kitabin kopyas1 1.S. 1. Yiizyildan kalmadir>®.

Misir’dan Hindistan’a kadar mesafe ve rotalari anlatan Stadiasmus Maris Magni®,
Arrianus (Arrian. Per. Pon. Eux. I-XXV) ise 1.S. 131-137 yillar1 arasinda yiiriittiigii
Kapadokya Eyaleti valiligi gérevine baslamadan 6nce yaptig1 Karadeniz seyahati sirasinda

Karadeniz kiyisindaki bazi limanlar ve kiy1 seyahati ile ilgili bilgiler vermektedir®.

Bazi limanlar hakkinda antik yazarlar daha detayl bilgiler vermektedir. Strabon
(Str. Geo. XIV.3.2; XVII.1.6-10.) Aleksandria Limani’n1 tanimlarken, Appianus Kartaca
Limani’ndan bahsetmektedir®'. Herodotos ise (Herod., 3.39, 3.44, 3.60) Samos Limani’nin
dalgakiranlar1 hakkinda detayli bilgi vermektedir. Plinius (Plin., Nat. Hist. 16.202) Ostia
Limani’n1 kaleme aldig1 metinlerinde limanin tasvirine yonelik bilgiler edinilebilmektedir.
Ksenophon (Ksenop. Anabas.,VI. 26, 2-3-4) yapmis olduklar1 yolculuklarda izledikleri
deniz rotalar1 ve Kalpe Limani hakkinda detayl bilgiler vermektedir®. Puplius Vergilius
Maro ( Pub. Verg. Mar., Georgica 11,155-165) italya’nin Campania Bélgesi’nde bulunan
Lucrinus Géliinde insa ettirilen Lucrinus Limani hakkinda tasvirsel bilgiler vermistir®.
Hesiodos (Hesiod. Is. ve Giin. Tanr. Dog., 610-690) firtna tarihleri, gemilerin kis
sartlarinda nasil korundugu ve deniz rotalar1 hakkinda tavsiye niteliginde bilgiler
vermektedir®. Luka (Luka Incil. Hab. isler., 16:6-19:41; 20:1-28:31) Aziz Paulus’un

yapmis oldugu yolculuklarda ugradigi limanlar, liman yapilari, deniz rotalar1 hakkinda

> Vitruvius De-Arc., VIL1-17 de, kitaplarini yazarken hangi antik yazarlardan yararlandigini belirtmistir, bu
sayede gliniimiize kadar ulasmamis antik yazarlara ait kitaplarin varligindan haberdar oluyoruz.

> Blackman 2008, 643; Oleson 2004, 205.

¢ Ozdas 1995, 263.

°" Herodotos IV.44’de, Karyandali Skylax’m yapmis oldugu kesifler ile ilgili ayrintili bilgiler vermektedir.
> Casson 1991, 114-115; Cramer 1971, 147; Blackman 1982a, 79.

5% Jones-Little 1971, 71; Tiiner Onen 2002, 70.

% Arslan 2005, 51-169.

*! Blackman 1982a, 79-80.

62 Ksenophon VI. 26, 2-3-4.

% Maro I1, 155-165.

% Hesiodos 1. 610-690.
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denizcilik ile ilgili detaylar iceren bilgiler edinilmektedir®.

Liman yapim ile ilgili teknik bilgileri edindigimiz giiniimiize kadar gelebilen tek
kaynak 1.0. 1. Yiizyilda Vitruvius tarafindan kaleme alman “De Architectura” adli kitaptir.
S6z konusu bu kitabin 5.12. boliimiinde limanlar baslig1 altinda dalgakiranlar limanlar ve
tersanelerin topografik yer secimi, limanlarin yapim sekli ve dalgakiranlarin kalip

modelleri ile kullanilacak harcin karigimi gibi teknik bilgilere yer verilmektedir.

Myra, Ephesos, Letoon, Andriake ve Kaunos gibi limanlarda bulunan ve 1.0. 2.
Yiizyildan 1.S. 3. Yiizyilla kadar degisik tarihlere verilen bazi yazitlardan giimriik
vergilerini diizenleyen ithalat ve ihracat ile ilgili yasalarin1 diizenleyen yazitlar
bulunmaktadir . Ostia’da bulunmus bazi yazitlarda limanin yapilmasi, tabanmimn
temizlenmesi, genisletilmesi dalgakiranlar1 ve depolar1 gemicilerin barinacagi yerler
hakkinda detayl bilgiler verilmistir®’. Thasos ve Efes Limani'nda ise limanin giinlitk
isleyisi , giimriik ¢aligmalar1 ve deniz tabaninin temiz tutulma islemleri hakkinda bilgiler

bulunmaktadir .

Parion, Kyzikos, Smyrna, Sebaste, Hierapolis, Magnesia, Miletos,
Alabanda gibi kentlerde bulunmus yazitlarda da liman yapilari, limanin giinliik isleyisi ve

ticareti, lonca teskilatlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir %,

Antik limanlar yapildiklar1 donemden itibaren gerek doganin, gerekse insanin etkisi
ile tahribata ugramislardir. Bu sebeple arastirmacilar i¢in; gemi kaptanlari, donanma
komutanlari, seyyah ve arastirmacilarin raporlarinda yer alan bilgilerde Onem arz
etmektedir. Bu sayede giiniimiizde tahribata ugramis birgok liman hakkinda bu yazinsal

metinler ve haritalar sayesinde dnemli bilgiler elde etmekteyiz.

Piri Reis “Kitab-1 Bahriye '*”, adli eserinde; giivenli seyir i¢in gerekli birgok
onemli bilginin yani sira; s1g kayaliklar su alinabilecek noktalar, barinma yerleri, gemilerin

yanasabilecegi limanlar, bu limanlarin kapasiteleri, kisa yollar, kanallar, kiy1 boyunca

6nemli isaretler tanimlanustir. Tiirk gezginlerden Evliya Celebi “Celebi Seyahatnamesi ',

Seyyid Muradi “Gazavat-1 Hayreddin Pasa’”

hakkinda bilgiler vermistir. Farshi bir gezgin olan (1412-1483) “Kamal-ud-Din Abd-ur-

isimli eserlerinde, Ege ve Akdeniz Limanlar1

% Wallace-Williams, 2012, 15 vd.; Luka Incil, 16:6-19:41; 20:1-28:31.

% Takmer 2006, 256-291; 2008, 165-168; Aslan 2011, 22.

" Meiggs 1973, 162-163.

% Launey 1933, 394-395; Blackman 1989, 75-76; Aslan 2011, 23.

% Bursa 2007, 66 vd.

7 Piri Reis, 472-790.

" Celebi 1683, 1-6 ve 7-10 olarak iki cilt halinde basilmus kitaplarinda Ege, Akdeniz, italya ve Levant
Kiyilari’nda yer alan limanlardan ayrintili olarak bahsetmektedir.

2 Seyyid Muradi, 16 vd.
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Razzaq Ibn Ishaq Samarqandi” yazmis oldugu gezi kitabinda ise, Hindistan ve Levant
Kiyilari’'nda yer alan limanlar, barinma yerleri ve deniz ticareti hakkinda bilgiler
vermistir”>. ibn Battuta “Rihletii ibn Batttuta” adli seyahatnamesinde yapmis oldugu
yolculuklarda Ege, Akdeniz, Kuzey Afrika ve Levant Kiyilari’nda bulunan bazi limanlarin

konumlart, nitelikleri ve liman ticareti hakkinda bilgiler vermektedir’®.

Ayrica 17-18 ve 19. Yiizy1l arasinda Ege ve Akdeniz kiy1 ve ada limanlari, liman
yapilari, barinma yerleri ve su alinabilecek noktalar hakkinda bilgi veren bircok gezgin
bulunmaktadir. Bu gezginlere; 17 Yiizyilda ; Henry Blount °, William Lithgow '°, George
Sandys ', Corneille Le Bruyn ', Jean Thevenot ”’, Aurbry De La Motraye *, Jean-
Baptiste Tavernier *', Joseph De Turnefort ** 18. Yiizyilda ; Richard Chandler ** William
Wittman **, Bernard Randolph *° 6rnek gosterilebilir 19. Yiizyilda Francis Beaufort®,

William M. Leake®’ gibi arastirmaci ve gezginler 6rnek olarak gosterilebilir.

Antik kaynaklar ve yazitlar diginda limanlarla ilgili bilgi edinmemize olanak

saglayan bir baska gurup ise, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikartilan eserlerdir.

Roma ve Misir’da bulunmus bazi kabartmalarda®, Roma® ve Misir’in Thebes
kentinde bulunan Kenamon Mezari’nda tespit edilen duvar resimlerinde” liman ve liman
yapilar1 ile ilgili bir takim bilgiler edinilebilmektedir. Limanlarla ilgili diger 6nemli

arkeolojik bulgular ise sikkelerdir’'.

Messena Zankle®, Aigeai93, Aegina94 , Kenhcreai” (Korinth), Methone’®, Ostia

> Major 1857, 7-257; Schoff 1913, 354.

™ Tanci 2000, 72, 352, 377, 444.

> Blount 1636, 23 vd.

78 Lithgow 1650, 36 vd.

7 Sandys 1673,1-158.

8 Bruyn 1702, 88 vd.

" Thevenot 2009, 30 vd.

% Motraye 1723, 46-64.

8 Tavernier 2006, 47 vd.

52 Turnefort 2005, 7 vd.

%3 Chandler 1764, 5 vd.

$ Wittman 1803, 54 vd.

% Randolph 1998, 1 vd.

% Beaufort 1818, 35 vd.

%7 Leake 1824, 228 vd.

% Bass 1972, Fig. 16; Casson 2002, Fig. 72, 76, 84, 94, 96, 99.
% Blackman 1982a, 87, Fig. 5.

% Naville v.d. 1894, 58; Shaw 1972, Fig. 18; Bass 1972, Fig. 21; Ozdas 1995, 262, Fig. 2.
°! Sikkeler tizerindeki liman betimlemelerinin ana kaynagim Erdogan 2010 olusturmaktadir.
2 Metcalf 2012, 145, 149.

% Eti 2006, 5.

 Imhoof v.d. 1887, 44.

% Hohlfedler 1976, 223.
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(Claudius Dénemi )7, Ostia (Traianus Dénemi)’®, Patrai’’, Side'® ve Soli-Pompeiopolis''
gibi liman kentlerinin sikkeleri lizerinde dalgakiranlar, deniz fenerleri, liman tapinaklari,
depolar gibi betimlemeler yer almaktadir. Bu sikkeler i¢inde en detayli bilgiye ise
Ostia’nin  Claudius ve Trianus Limanlarinda yapilan yenilikleri betimleyen Nero
Dénemi’ne (I.S. 54-68) ait sikkelerdir. Sikkeler iizerinde bu iki liman ayrmtilar ile

betimlenmistir' %

Seramik buluntular icerisinde ele ge¢mis, lizerinde liman betimlemesi bulunan tek
ornek kandildir'®. Uzerinde liman betimlemesi yer alan baska bir guruba bir 6rnek; Puteoli

Limam dalgakiran ve liman yapilarini sahneleyen bir cam vazodur'®*.

Sahneleme ve ayrintilar bakimindan arkeolojik bulgular {izerinde alan darligi
sebebi ile gorseller kabaca islenmis ve ayrmtiya girilememistir'®®. Ancak gorsel dgeler
iceren en iyi Ornekler hi¢ siiphesiz ki mozaiklerdir. Birgok mozaik iizerinde liman ve liman
yapilari ile ilgili betimlemeler vardir'®. Bu guruba; 1993 yili Kelendiris Antik Kenti
kazilarinda bulunmus, liman: ve liman yapilarni betimleyen mozaik '”’, italya’nin
Palestrina sehrinde bulunmus 1.0. 2. Yiizyila ait limandaki giinliik isleyisi sahneleyen
mozaik'® ve bir Roma ve Bizans Dénemi Limani olan Rimini’de bulunmus L.S. 2.
Yiizyila ait {izerinde limanda yiik bosaltan gemileri ve liman yapilarini sahneleyen

mozaik'?” 6rnek gosterilebilir.

% Blackman 1989, 75.

°" Danoldson 1966, 332; Franke 2007, 38.

%% Danoldson 1959, 339; Blackman 1982a, 82.

% Imhoof v.d. 1887, 44; Lehmann-Hartleben 1923, 211.

1% Giiven 2001, 25; Franke 2007, 65.

" Boyce 1958, 67-78, Fig.1.

12 Meiggs 1960, 157-158;168; Ozdas 1995, 263; Blackman 2008, 639; Erdogan 2010, 63, 71.
19 Shaw 1972, Fig. 5; Favro 2006, Fig. 4.

1% Shaw 1972, Fig. 14,15,16; Felici 1998, Fig. 17; Raban 2009, 65.

195 Aslan 2011, 22; Biiyiikézer, 2012, 12.

1% Salies 1980, 344; Dunbabin 2003, 267, Fig. 282; Erol 2008, 40, Fig. 1.
17 Zoroglu 1994, 31-45.

1% Friedman 2006, 118-143.

1% Friedman 2008, 60, Fig. 10.
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2.3. Antik Donem Liman Yapilarn

Sozliik anlami ile liman; gemilerin barinmalarina, yiik alip bosaltmalarina, yolcu

indirip bindirmelerine yarayan dogal veya yapay sigmak anlamma gelmektedir' '’

Nitelik ve nicelik olarak limanlar, denizyolu ile yiik ve yolcu tagimaciligl yapan,
gemilerin belli bir siire durakladigi, iskelelerinde yolcularin indirilip bindirildigi, sevk
edilen kargolarin ytiklendigi, gelen kargolarin bosaltildigi, gemilerin ikmal ve cesitli
ihtiyaclarmin karsilandigi, farkli halklar ve kiiltiirlerden olusan temsilcilerin bir araya
gelebildigi, icerisinde glimriik binasi gibi c¢esitli binalarin yer aldigi, dalgalara karsi

korunakli, dogal ve dogal olmayan koylara verilen isimdir'"".

Bir yerin liman olabilmesi i¢in birbirinden farkli ancak bir o kadar da birbirine
bagh sartlar barindirmas ve hizmet fonksiyonlarmi yerine getirmesi gerekmektedir''*. Bu
dogrultuda limanlarin barindirmasi gereken niteligi, giizel bir tanimlama ile Vitruvius (De-

arc., 5.12) vermistir.

Vitruvius:  “Limanlar, konumlarindaki kavis yapan veya ice doniik ¢ikinti veya
burunlar gibi dogal avantajlar varsa bu elverigli konuma gore etrafina revaklar veya
tersaneler insa edilmeli bu revaklardan is merkezlerine gecgilmeli her iki tarafta, zincirlerin
gerilebilecegi kuleler dikilmelidir. Ancak dogal avantajlarin bulunmadigi, gemileri
firtinalarda korumaya elverissiz durumlarda; yakinlarda bir nehir yoksa karsi taraftan

duvar veya setlerle ilerleyerek bir kapali liman olusturulmalidir” .

Ayn1  boliimde; “Tersanelerin genel kurali kuzeye bakmalaridr. Giineye
bakmalari, sicagin etkisiyle ¢iiriimeye, tahtakurusu, gemi kurdu ve daha bir¢ok zararli
yaratigin tiremesine, giiclenmesine ve canli kalmasina neden olur. Ayrica bu binalar,
vangin tehlikesi nedeniyle kesinlikle ahsaptan yapimamalidir. Biiyiikliiklerine gelince
kesin bir simira gerek yoktur, ancak, en biiyiik gemi tiiriine uygun olarak insa edilirse,

biiyiik gemiler durdugu zaman bile bol yer bulunabilecektir’” demektedir' .

Vitruvius’un tanimina goére limanlarin sahip olmasi gereken nitelikler sdyle olmalidir;

* Konumu itibari ile deniz ticaretine uygun gemiler i¢in ugrak bir yerde olmasi.

* Hakim riizgar yoniine dogru insa edilmis ve dalga ve gelgitlere karsi korunakli

"0 Eren 1999, 281.

" Troxsell 1982, 3; Zimmermann 2003, 265; Ozgan 2009, 103; Piiskiilliioglu 2010, 1320.
"2 Durdagi 2004, 3.

' Vitruvius V.12.1-7.
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olmasi.

* Liman i¢inin gemilerin manevra yapabilecegi yeterli genislikte olmasi.

* Her tiirlii dis tehdide karsi korunma olanaklar saglayacak kuleler insa edilebilecek
dogal olanaklara sahip olmasi.

* Maksimum sayidaki gemiye hizmet verecek yeterli rthtim ve rithtim yapilarina
sahip olmasi.

* Gemiciler ve yolcular i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii yap1 kompleksine sahip olmasi.

* Nehir gibi sehrin i¢ kesimlerine ulagabilecek bir alana yakin olmasi veya nehir yok
ise yapay duvarlarla etrafinin kapatilmasina uygun yerde olmasi.

* Rihtim kenar derinliklerinin gemilerin yanasabilecegi derinlikte olmasi.

* Gemilerin bakim ve onarimlarmin saglanabilecegi tersanelere sahip olmasi ve
tersanelerin zararl kurtlara kars1 kuzeye dogru bakiyor olmasi.

* Tersanelerin her tiirlii gemi bakim ve onarimimin yapilabilmesine olanak
saglayacak yeterli biiyiikliige sahip olmasi.

Gemilerin demirleyebilecegi yerlere sahip olmasi gerekmektedir''*.

Yukarida saydigimiz 6zelliklere sahip olan limanlar, zamanla deniz ticaretinin
biiylimesi ve gelismesine bagl olarak liman yapilar1 da o oranda gelisme gostermistir. Bir
ornekle; 1.0. 2. Yiizyllda Romalilar Puteoli ve Napoli Limanlarindan daha giivenli ve
islevsel bir liman arayisi igerisinde Tiber Nehri’nin hemen agzinda Ostia Limanini insa
etmislerdir. Ancak 1.S. 1. Yiizyilda Tiber Nehri’nin aliivyon biriktirmesi, gemilerin daha
biiyiik ve tonajli olmas1 yiiziinden, bu gemiler askeri ve ticari gemiler limana giremez
olmus bu sebeple bir zorunluluk geregi limanin dig hattinda yapay bir liman daha
yapilarak genisletilmis, nehir in biriktirmesini engellemek icin ayrica iki adet kanal

kazilarak birikmenin azalmasi saglanmistir' >,

Limanlar gelisim siireglerine bagl olarak ihtiyaclar dogrultusunda yaklagma yerleri
yani, rthtimlar ve iskeleler, mendirekler yapilmistir''®. Bu yapilarin {izerinde limana giren

gemilerden indirme ve bindirme yapabilecek vingler''”, limani kapatan zincir ve kuleler''®,

9 0

baglama yerleri''"” mendirekler '*°, deniz fenerleri'*', gemilerin limana g¢ekilmesini

"' Durdagi 2004, 3-4.

5 Rollo 1934, 41-49; Blackman 1982b, 187; Bilir 2006, 32 vd.
16 Blackman 1982b, 204.

"7 Blackman 2008, 653.

"% Giindiiz 2008, 34; Oleson 1985, 169.

"9 Williams, 1976, 73-79.

120 Blackman 2008, 648.
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saglayacak romorkorler'”, gemilerin tamir ve bakimlarmm yapildig: tersaneler' >, yedek
malzemelerin bulunacagi diikkanlar'**, giimriik binalar1'?’, stoalar'%, depolarm, su
ihtiyaglarmin karsilanacagi sarniglarin'®® yani sira; limana giren gemicilere, tiiccarlara,
gezginlere, yonelik dini yapilar, hamamlar, barlar, genel evler, otel gibi yapilar
bulunmaktadir'*.

Genel hatlar1 ile limanlar1 dogal ve yapay olarak iki guruba ayirmak makul bir
durumdur. Bunun disinda limanlart sekil olarak bir tipoloji i¢erisine sokmak olanaksizdir.
Bunun sebebi, dogal limanlar bulunduklar1 koyun hatlarina gore konumlandirilmis, liman
yapilart da bu koylarin dis hatlarina gore sekil almis olmalarindandir. Yapay limanlar ise
bulunduklart su havzasmin yapisina gore, denize dogru uzatilmis dalga kiran yapisinin
iizerine ve kenarlarina rihtim alant ve liman yapilarindan olusan ihtiyaglara gore
diizenlenmis bir kompleks halinde olusturulmustur. Yani limanlarin bulundugu su
havzalarimin topografik yapisi belirleyici unsurdur. Bu sebeple limanlarin genel yapisina
bakildiginda belirli bir plan tipi goriilememektedir. Kuzey Afrika ve Levant kiyilarina
bakildiginda kiy1r hattinin dogal liman olusturabilecek girinti ve ¢ikintilarin olmamasi

130

sebebi ile kiyr hattinda anakaranin kazilmasi ile olusturulmus Cothon tipi ~ Urtica,

Motya, Kartaca, Liman 6rneklerinde oldugu gibi yapay limanlar yogundur.

Ancak Karadeniz, Ege, Akdeniz Kiyilari ve adalarinda, Holosende olusmus'',
dogal liman olusturabilecek girinti ve ¢ikintilarda bir¢ok antik liman mevcuttur. Bu girinti
ve ¢ikintilarda Antik Cag sehir yerlesimlerinin kurulus yeri bakimindan; Sinope (Sinop
Tombolusu), Amastris (Amastra Tombolosu), Perinthos (Marmara Ereglisi Tombolosu),

132

Kyzikos'**(Belkis Tombolosu), Lebedos (Urkmez Tombolosu), Neopolis (Yilanci Burnu

Tombolosu), Iasos (Kiyikislacitk Tombolosu), Myndos (Myndos -Giimiisliik - Kocadag

2 Boyce 1958, 67 vd.; Favro 2006, 20 vd.; Vann 1991, 123 vd.; Clayton-Martin 2000,142; Ray 2004, 3.

122 Casson 2002, 143.

123 Shaw 1972, 92.

124 K retzschmer 2000, 134.

' Shaw 1972, 91; Takmer 2008, 165 vd.

126 Blackman 1982b, 204 vd.

" Rudolf 1975, 489.

128 Blackman 2008, 653.

' Zoroglu 1994, 31-45; Bass 1972b, 91; 88 vd.; Blackman 1982b, 185 vd.; Oleson 1988, 147.

50 Torr 1894, 273; Lehmann-Hartleben 1923, 145-146; Blackman 1982a, 93.

! Erol 1968, 89 -102.

132 Strabon, Kyzikos Antik Kentinin iki limanin oldugundan bahsetmektedir. Strabon (VIII.10 ): “Kyzikos,
Propontis’de bir ada olup, kitaya iki képriiyle baghdir. Sadece topragimin verimliligi ile degil, fakat
gevresinin bes yiiz stadia olusuyla da goze ¢arpar. Képriilerin yakinminda ayni ismi tasiyan ve gerektiginde
kapatilabilen iki limami ve iki yiizden fazla gemiyi alabilecek biiyiikliikte barinagi bulunan bir sehir vardir”
demektedir. Ayrica tombolo olusumunun Kyzikos Antik Kenti drneginde oldugu gibi, birden fazla liman
yapiminda bilyiik avantaj sagladig1 goriilmektedir.
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Tombolosu), Halikarnassos (Bodrum Tombolosu), Knidos (Knidos Tombolosu), Alanya
Alanya Tombolosu), Kilikya Aphoridisias1 (Ovacik Tombolosu) oérneklerinde oldugu gibi

tombololarm > ve lagiinlerin"** tercih edildigi goriiliir'>’.

Tombolo i¢ ve dig liman
olusturmak tizere sehrin fonksiyonunun gelismesinde dogal ortam sartlarini hazirlamigtir.
Hem ticari hem de askeri limanlarin olusturulmasinda biiyilik avantajlar saglamis olmakla

birlikte gerektiginde kapatilabilen limanlar halini aldiklar1 goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayr bilim adamlari liman siniflandirmasin

topografik sartlara, islevlerine bulunduklar1 yerlere ve mimari Ozelliklerine gore

degerlendirmistir' .
Bunlar; bulunduklari yere gore “Nehir limanlari "’ ve Deniz limanlarr” °®
islevlerine gére “Ticaret Limanlar”"®, “Askeri Limanlar”'*, “Ozel Limanlar”'*' olarak
b b

siniflandirilmiglardir.

"3 Tombolo; bir adamin kiy1 kordonuyla ana karaya veya bir adamin diger bir adaya baglanmasiyla olusan

sekiller olarak tanimlanmaktadir.

1 Lagiin, bir diger ismi ile deniz kulagi; koy veya korfez agizlarmmn dalgalarm veya nehirlerin kum
biriktirmesi sonucu kiy1 gerisinde olusan gollerdir.

133 Ceylan 2010, 352-372.

% Blue 1997, 31-32; Raban 2009, 63.

7 Oppenheim 1954, 6 vd.; Leshnik 1968, 911 vd.

B8 Ozdas 1995, 199 vd.

' Bass 1972b, 93; Blackman 2008; 655; Raban 2009, 63.

“ITorr 1894, 378.

"Ik 6rnekleri 1.0. 5. Yiizyilda goriilen 6zel limanlara birgok yonetici sahip olmustur. Bunlara Syrakuza
Tiran1 Dionysius’un, Karia Krali Mausolos ve Diokletianus gibi Roma imparatorlarinin limanlar1 drnek
gosterilebilir Blackman 1982b, 188-189.
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3. BODRUM YARIMADASI TARiHi, COGRAFYASI ve EKONOMIiSIiNE
GENEL BIR BAKIS

3.1. Tarihi

Antik kaynaklarin aktarimima gore, Hekatomnidler 6ncesi, Bodrum Yarimadasi ve
Karia Bolgesi’ni Karialilarin ve Leleglerin kokenleri ve nerden geldikleri konusu hala
tartisma konusu olmakla birlikte Karialilar ve Lelegler ile ilgili ilk bilgileri 1.0. 8.
Yiizyilda yazildigi tahmin edilen, Homeros’a ait ilyada adli eserden &grenmekteyiz.
Homeros Karialilardan bahsederken onlarin kaba konusan, Miletos’ta (Balat), Maiandros
(Bliyiik Menderes) Nehri kiyilarinda ve yiliksek bir olan Mykale (Samsun) Dagi
eteklerinde yasayan'** ve Troia Savasina Priamos’un yaninda katilan bir kavim oldugunu
soylemektedir'*. Ayni eserde Leleglerin savas sever (savasci) olduklarindan bahsetmekle
1% birlikte, Karialilar ve Lelegleri ayri kavim olarak gormekte ve Troia Savasi sirasinda
Leleglerin Troia’nin gilineybatisinda yer alan Satnioeis Cay1 (Tuzla Cay1) yakinlarinda

Pedesos Kenti’nde yasayan farkli bir kavim oldugunu belirtir'*,

Karialilar ve Lelegler ile ilgili bilgiler veren bir diger antik yazar (1.O. 490)
Halikarnassos’ta dogan Herodotos’dur. fon Diliyle yazmis oldugu 9 kitaptan olusan
eserinde; Karialilarla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “lonia’ya bas egdiren Harpagos
Karialilar, Kaunoslular ve Lykialilar iizerine yiiriidii; Bu ti¢ ulustan birisi Karialilar
anakaraya adalarda otururlard:,; eskiden Leleg adi altinda adalarda otururlardi ve Minos
uyrugundaydilar, bana anlatilanlara pek uymamakla birlikte vergi vermezlermis, yalniz
Minos vergi istedigi zaman ona gemilerde calisacak adamlar génderirlermis. Minos
savaslar kazandigi ve bir¢ok iilkeye bas egdirdigi i¢in, Kariali soyu da o zamanla soylarin

e . 146
en tinliisti ve en kalabaligr olmus ™.

Karialilarin Homeros’un bahsettigi gibi savas¢i bir kavim olmalart ile dogru
orantili olarak Herodotos, Yunanlilarla birlikte Karialilarin Misir’da parali asker olarak
gorev aldiklarin1'*’ ve ii¢ tane icatlarmin oldugundan ve savas bashgmin (migfer) iizerine

konulan sorgug, kalkan iizerine koyulan isaretler kalkan tutamagini icat ettiklerinden

2 Homeros 11, 865-871.
'S Homeros X, 428.

" Homeros XXI, 86.

S Homeros X, 428-430.
16 Herodotos 1, 171.

7 Herodotos 111, 11.
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bahsetmektedir. Herodotos aynmi bolimde Karialilarin Minos Uygarligi’'ndan geldigini
Giritlilerden 06grendigini sOylemektedir. Ancak Karialilara sordugunda ise; onlarin
adalardan gelmediklerini, ana karanin yerlisi olduklarin ve simdiki adlarmi koruduklarini
adalardan gelmedikleri konusunda israrci olduklarindan bahsetmektedir'*®. Baska bir
boliimde ise, Herodotos Karialilarm iyi bir denizci olduklarmi Ionlularla anlasarak

korsanlik yaptiklarindan bahsetmektedir'*,

Strabon Karialilarla ilgili olarak ¢eliskili agiklamalar oldugundan bahsetmektedir
ve lizerinde uyusmaya varilan konulardan birisinin Karialilar ve Leleglerin ayn1 kavimden
gelmis oldugudur. Strabon Herodotos’a benzer bir agiklama yapmakta; ancak kendi goriisii
gibi degil genel olarak kabul edilen bir goriis oldugu vurgusunu yapmaktadir. Strabon bu
konuda soyle demektedir: “Karialilara iliskin sayisiz séylentilerden genellikle iizerinde
uyusmaya varilan birisi sudur; Karialilar Minos’ un egemenligine tabii idiler ve bunlara o
zamanla Lelegler deniyordu ve adalarda yasvyorlardi , sonradan karaya gog ettiklerinden
kiyilarin ve i¢ kisimlarin ¢cogunu ilk sahiplerinden ele gecirdiler. Onlarin ¢ogu Leleg ve

Pelasglardir karsiliginda topraklarim bir kismi Helenler tarafindan ellerinden alindi” ....
150

Strabon yasadiklar1 kentler hakkinda ise; Homeros’un bahsettigi gibi Troya
Karialilardan ayr1 olarak Lelegler’in Troya’nin gilineyinde bulunan Pedasos’u terk
ettiklerini ve Halikarnassoslulara ait topraklarin i¢ kisminda Pedesa olarak adlandirilan bir
kentte goc¢ ettiklerini sdylemektedir. Ayn1 zamanda bu boélgede sekiz kentin Lelegler
tarafinda iskan edildigini Leleglerin kisa bir zamanda cogalarak Karia’da Myndos ve
Bargylia’ya kadar biitiin topraklar1 ele gegirmekle yetinmeyip Pisida’nin biiylik bir
parcasini da kendilerine kattigindan bahsetmektedir. Fakat sonradan Karialilarla birlikte

sefere gittiklerini ve soylarinin o sekilde tiikendiginden bahsetmektedir''.

Plinius, Bodrum Yarimmadasi ve g¢evresinde “Biiyiik Iskender” tarafindan tahsis
edilen bolgelerde Leleglerin Termera (Aspat), Side (Golkdy/Karadag), Madnasa,
(Golkoy/Kuleyikt Tepe), Pedasa (Gokgallar), Ouranion (Dikmen Dag/Kenker Tepe) ve
Telmessos (Turgut Reis/ Giirece), Syangela (Erim/Kaplandagi) adlarinda 6 biiyiik kent

kurduklarini ve sinirlarint Myndos (Giimiisliik), Bargylia ve Iasos, Karyanda ve Neapolise

¥ Herodotos 1, 171.

9 Herodotos 11, 152.
150 Strabon X1V, 2.27.
151 Strabon X111, 1.59.
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kadar genislettiklerinden bahseder'?.

“Ancak Plinius’un aktardigi bu bilgide yanlhislik vardir. Bu olay iskender’e mal
edilemez. Zira, daha sonra Theangela olarak telaffuz edilecek olan Syangela, Karia Kral
olmas1 muhtemel olan Eupolemos’a teslim oldugu 1.0. IV. Yiizyil sonlarindan 1.0. II.
Yiizyll baslarina kadar bagimsizdi. 2. Yiizyilda ise kesinlikle Halikarnassos’ un bir
parcastydi. Strabon Leleglerin Bodrum Yarimadasi ve ¢evresinde 8 biiyiik kent kurduklari
ancak Mausolos’un bu kentlerden Syengela ve Myndos haricinde diger kentleri
Halikarnassos ile birlestirerek tek bir kent haline getirdiginden'”® bahsederken Plinius’a

gore daha dogru bilgi aktardig: goriilmektedir' >,

Anladigimiz kadariyla Karia bir yandan kokeni 1.0. I1. Binyila uzanan Egeli halklar
ile Anadolu'ya 1.0. 1200 yillarindan sonra girmeye baslayan bir kisim Thrak gdgmenin
karisimindan dogmustur. Bolgeye 1.0. 900 de gégmeye baslayan Dorlarin etkisi biiyiiktiir.
Anadolu kiyilarma 1.0. 1000 yillarindan itibaren Yunanistan'm gesitli yorelerinden gelen
Aiol ve Ton Gégmelerinden bir siire sonra Karia Kiyilar1 Dorlarm géciine sahne olmustu.
Peloponnesos Yarimadasi’nda oturan bu halk, adalar ve Gilineybati Anadolu Kiyilarina
kollar halinde yerlesmeye basladilar ve Girit'i isgal ettikten sonra Kythera, Thera, Melos'u
ele gecirdiler. Buradan dogu yoniine ilerleyerek Rodos, Kos Adalari’n1 ve bu adalarin
karsisinda Datga ve Bodrum Yarimadasi'na yerlestiler'>. Buradaki yerliler ilk baslarda,
Dorlar geldikten sonra i¢ kesimdeki yliksek yerlere ¢ekilip oralara yerlestiler, zamanla
Dorlar bolgedeki yerli Lelegler ve Karialilar ile karisip kaynastilar ve bu yerli-Dor

karisimindan homojen bir niifus olustu'*.

Sonug olarak Homeros ve Herodotos ¢aginda bu bdlgenin korunakli limanlarinin
cazibesiyle, Yunan ana karasindan gelen gd¢menler bu bolgelere yerlesmisler, bdylece
yerlesen halk kimi sehirlerde yerli kiiltiiri kimi sehirlerde de Dogu Hellen geleneklerini
baskin bir sekilde devam ettirmistir. Fakat Kariamin yerli halkinin bu yeni kiiltiirle
kaynasmast her kent i¢in farklilik gostermistir. Bunu da Karia kentlerinde ele gegen

yazitlardan ve antik kaynaklardan daha kolay anlama miimkiindiir'>’,

Glinlimiizde, basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere bir¢ok yerde

152 Plinius V, 107.

153 Strabon X111, 1.59.

134 Tagdéner 2008, 99.

155 Sevin 2001, 106 vd.

136 Sevin 2001, 122; Tasdoner 2008, 98.
157 Cakiroglu 2002, 6 vd.
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devam eden kadinlarin erkeklerle ayn1 masada yemek yememesi bir Karia gelenegidir ve

bu durumun baglangici ve sebebi bilinmemesine ragmen dini bir gelenek olarak atfedilmis
nesilden nesile aktarilmistir'>®.

Herodotos bu Karia geleneginin sebebini su sekilde agiklamaktadir. “Troya
savasindan sonra Anadolu’ya gecen kendilerini lonlularin en soylulari sanan Yunanlilar,
Karia’ya geldiklerinde biiylik bir direngle karsilasiyorlar ve Miletos’ta tiim erkekleri
oldiirtiyorlar. Yunanistan’dan gelenlerin bir kism1 geri donmiiyor ve Kariali kadimnlarla
evleniyorlar. Fakat Kariali kadinlar kendi aralarinda yeminler ederek; yeni kocalarinin

adin1 anmiyor ve onlarla sofraya dahi oturmuyorlar. Bdylece ilk kocalarinin ve

99159

cocuklarinin 6cilinli almak istemiglerdir” °”. Bu durum Yunanistan’dan Anadolu’ya gelip

yerlesen halklar ile yerli halkin kaynagmasinin uzun stirmesinin ve bazi bolgelerde farklilik
gostermesinin sebepleri arasinda gosterilebilir'®.

Bodrum Yarimadasi’nda bulunmus en erken tarihli arkeolojik buluntular
Prehistorik Donem’e tarihlenmektedir. Ortakent’te (Miisgebi) Erken Tung¢ Cagi’na ait

seramik pargalart ve Myken Mezarlar1 sadece bolgenin degil Anadolu’nun en biiyiik

161

Myken buluntu merkezi olarak kabul edilmektedir ° . Burada bulunmus Geometrik Dénem

162

seramik kaplar1 " ile “Eski Myndos” olarak adlandirilan Bozdag’da bulunan Prehistorik

163

Doénem’e ait buluntular ile Termera Antik Kenti’nde bulunmus Sub-Myken

Doénemi’nden baglayarak Proto Geometrik Donem’e kadar devam eden seramikleri

164 Myndos Antik Kenti’nin

yarimadanin erken donem buluntu 6rnekleri i¢inde yer alir
yakinlarinda yer alan Cavus Adasi’nda buldugumuz Proto Geometrik ve Arkaik Doénem
seramikleri ve Myndos Antik Kenti’nde bulunan Proto Geometrik Donem seramik

parcalar1'® erken dénem buluntu 6rnekleri iginde yer almaktadir.

138 (Uzel 2007, 9 vd.

159 Herodotos 1,146.

10 Bean 1987, 13; Sevin 2001, 106.

1! Ozgiinel 1987, 537-539; Cimen 2004, 54.

12 Bulba 2005, 15 vd.

163 Paton-Myers 1896, 204; Pedersen-Berkaya 2008, 43-51.

1% Paton 1887, 69; Blackman-Cook 1971, 46; Ozgiinel 1987,536 vd.; Cimen 2004, 54.
195 Sahin 2006, 293-306.
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3.2. Cografyasi

Antik Donem Ege ve Akdeniz deniz ticaretine bakildiginda, gemilerin havanin
aniden sertlesme ihtimaline kars1 korunmak amaciyla kiy1 seridine yakin hareket ettikleri
bilinmektedir. Akdeniz ve Ege kiyilar1 her tiirli riizgara kars1 koruma saglayacak kiy1
sekillerine sahip olmasi ve kiyilarin birden derinlesmesi, gemilerin kiyilara miimkiin
oldugunca yakin hareket etmelerine olanak saglayarak daha giivenli yol almalarimi saglar.
Kuskusuz agiklardaki resifler, s1g yerler, adalar ve kum tepelerinin yan1 sira uzayip giden
yarlarla dolu girintili ¢ikintili kiyilar gibi tehlikeler mevcuttur; ama yine de kuzey kiyilar

kiirek ya da yelken ile yol almaya ¢alisan gemiler i¢in agik denizden daha dosttur'.

Ege ve Akdeniz’de kislar1 kar yagish ve don olaylar1 pek goriilmez ve yagislar
cephesel olup belirli firtina tarihleri disinda hava ¢ok sert olmaz bu sebeple Nisan ayindan
sonra denize acilmaya olanak saglayacak iklime sahiptir. Yaz aylarinda ise mevsimsel
firtinalar yogundur ancak; gemilerin siginabilecegi yiizlerce irili ufakli koy, ada, yarimada
ve korfezlere sahiptir. Bu avantajlar sayesinde, Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nde deniz ticareti

hizl1 bir sekilde gelismistirw.

Mugla ili sinirlari iginde yer alan Bodrum Yarimadast 557 km? bir alana sahiptir ve
Mentese Yoresinin batisinda, Giillik Korfezi ile Gokova Korfezi arasinda genis baslh ve
dar bir boyun seklindedir. Orta yiikseklikte tepelerin bulundugu yerler doguya dogru
ylikselir. Yarimadanin batisi volkanik kayaglardan olusurken, dogusu ¢ogunlukla
kalkerlerden meydana gelmistir. Yer yer neojen c¢okelleri de bulunur. Kalkerin yaygin
oldugu kesimler yiizeysel akisin zayif oldugu irili ufakli gukurlari, oyuklar1 ve sarniglari ile
tipik bir karst goriiniisiine sahiptir. Yarim adanin bag kismindaki kii¢lik koylar, burunlar,
yarimadalar ve adalar dogudaki Gokova Korfezi’nin bir ¢izgi gibi uzayan diiz ve dik

kiyilart ile zitlik meydana getirir'®®,

Fiziksel ozelliklerinin vermis oldugu olanaklar sayesinde, yarimada kiyilar1 hakim
riizgar yonlerine karsi bir¢ok kapali dogal koya sahiptir ve bu sayede bir¢ok dogal liman
ve barinma yeri yapilmigtir. Karia Bolgesi’nin 6nemli kentlerine sahip olan Bodrum
Yarimadasi; Halikarnassos, Myndos, Telmessos, Side, Theangela, Syangela, Pedesa,

Ouranion, Madnasa ve Karyanda Antik Kentlerine ev sahipligi yapmistir (Levha 1, 2).

1% Pryor 2004, 34 vd.
17 Raban 1991, 130.
'8 Darkot- Ering 1954, 179 vd.; ikiel 2004, 15 vd.
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Bunlar arasinda Karyanda, Myndos, Halikarnassos, Ouranion, Madnasa, Telmessos kiy1
liman kentleri olarak kurulmuglardir ve s6z konusu antik kentlerin kiyr hatlar

arastirmamizin temelini olusturmaktadirlar.

Bodrum Yarimadasi Antik Karia Bolgesi sinirlart i¢inde yer almaktadir. Karia
Bolgesi kuzeyde Maiandros Nehri, Messogis (Aydin) ve Karanlik Daglari, doguda
Babadag, Honaz Dagi, Bozdag, giineydoguda Dalaman Cay1 ve batida Ege Denizi ile
cevrili Kiiciik Asya’nin giineybati bdlgesi olan Karia; karadan dogu ve giineydoguda Likya
ve Frigyalilarm, kuzeyde ise Lydia ve Ionialarm komsulartydilar. Karia Bolgesi
giinimiizde Aydin ve Mugla illerinin biiyliik bir boliimii ile Denizli ilinin bati ug

kesimlerini kapsayan bélgede yer almaktadir'® (Levha 1, 1).

Karia Bolgesi’nin %70’e yakin bir kismi daglik olmakla birlikte ¢ogunlugu
ormanlik alanlarla kaplidir. Ege bolgesinin genel karakteri olan kiyiya dik inen daglarin
aksine burada daglar Akdeniz bdlgesinde oldugu gibi kiyiya paralel olarak uzanmaktadir.
Bu bolgelerde kisimlara ulasim olduk¢a zordur bu giicliige ragmen bdolgede altmisin

iizerinde antik kent bulunmaktadir'’

. Oldukc¢a engebeli goriiniimiime karsi dag kiitleleri
arasinda girmis olan aliivyonlu dar vadiler ile yliksek platolar bolgenin daha yogun niifus
barindiran kdseleridirler. Karia’nin en verimli ovalarinin basinda, i¢inde karisik bir
niifusun yasadigi Maiandros (Menderes) Ovasi gelir tabani kalin bir aliivyon tabakasi
kaplt olan ovanin genisligi dogudan batiya dogru artmaktadir. Giineyden kuzeye dogru
akarak Maindros’a karisan Mylasa (Cine Cayr’'nin) Idrias Ulkesindeki'’' vadi (Cine
Ovasi) ile ona bagl Karpuzlu Ovasi ve son alarak da bati1 ugtaki Mylasa (Milas) Ovast’n1

Strabon'”* bodlgenin son derecede verimli oldugundan bahseder'”.

19 Sevin 2001, 105.
7" Tirpan 1988, 167.
! Herodotos V, 118.
172 Strabon X1V, 2.23.
173 Sevin 2001, 110.
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3.3. Dogal Kaynaklar ve Bolge Ekonomisine Gore Bodrum Yarimadasi’nin

Onemi '

Batidaki ¢ok girintili ¢ikintili kiyr seridi ile dogudaki daglik kesimden olusan
bolgenin eksi caglardaki ekonomisi biiylik ¢apta tarim ve hayvanciliga dayanmaktaydi.
Dag kiitleleri arasinda girmis alivyonlu vadiler ile yliksek platolarda daha ¢ok tahil tarimi

175

yapilmaktaydi'”. Alabanda yoresinde tahil ilaglamalarda kullamlan bir tiir kiikiirt'™

cikartilmaktaydi ve burada yetistirilen kiikiirt deniz ticareti ile ihrag edilmekteydi.

Bolge ticaretine bir baska 6rnek ise; Strabon'’’ ve Vitruvius’un'’® kitaplarinda
bahsedilen Laodikeia’da iiretilen kuzguni siyah renkli, ¢ok yumusak bir cins koyun
yliniidiir. Laodikeia ve Lykos (Ciiriikksu) Vadisi kentleri, aralarinda bir birlik kurarak,
iirettikleri tekstil iriinlerini Menderes Nehri araciligi ile Efes (Selguk) Limani’na
gotiirdiikleri, buradan da gemilerle Samos (Sisam Adasi), Atina ve Italya’ya kadar ihrag

etmis olduklari gesitli arkeolojik bulgulardan ve antik kaynaklarda goriilmektedir'”.

Bolgede =zeytincilik ve incir iretiminin de dikkat ¢ekici bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Zeytincilik tiimiiyle Akdeniz ikliminin etkisi altindaki Maiandros
(Menderes) Vadisi ile kiy1 kesiminde etkindi. Nitekim Karia da iiretilen zeytinyaginin iinii
.0. 4. Yiizyilda Atina’ya kadar uzanmist1'®’. Soguk riizgarlardan korunmus yerleri seven
incir agaglar ise giiniimiizdeki gibi 6zellikle Maindros Ovasi’nda yogunlagsmis olmaliydi.
Strabon Karia Antiokheias’’nin iirettigi “ii¢ yaprakli” denen kuru incirlerden'®', Plinius ise

Knidos y6resinin incirlerinden s6z etmektedir' ™,

Karia’nin tarimsal degerleri arasinda bagciliginda belirgin bir yeri vardir. Knidos
ve Loryma Yarimadasi’nda 6nemli boyutlarda sarap ve zeytinyag: iiretildigini biliyoruz.
1.0 4. Yiizyildan 1.S 1. Yiizyili kapsayan siirede yerli iiretim baskili amphora kulplarinin

Korinte, Atina, Misir ve Giiney Rusya’ya dek uzanan genis bir alana ulagmis olmasi,

74 Bu boliimiin ana kaynagin1 Sevin 2001 olusturmaktadir.

175 Sevin 2001, 130.

176 Plinius X VIIL, 305.
177 Strabon XI1, 7.16.
78 Vitruvius VIIL, 3,14.
179 Sevin 2001, 130.

180 Sevin 2001, 131.

'8! Strabon X111, 4.15.
182 plinjus X VIIL, 59.
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yliksek kapasitedeki ticari liretimi ve iriinlerin dis pazarda aranilan kalitede oldugunu

gostermektedir'™.

Karia Bolgesi’ni ¢esitli kentlerinde; cesitli sifali otlar, sogan, lahana ve kamig
yetistirilmistir'®*. Kybersos Vadisi’ndeki kendir ile bdlgenin i¢ kesimindeki kenevir diger
6nemli iriinlerdir'®. Bolgenin ¢am ormanlari ile kapli olmasi ve Karialilarin denizcilikte
basar1 kazanmalar1 gemi yapim teknolojilerinde ilerlemelerine olanak sagladig: gibi, aym
zamanda kereste ticaretinin de oldugunu isaret eder. Pers Krali Dareios’un, Liibnan
Sedirlerinin tasinmasinda Karialilar1 ve Ionialilar1 ¢ahistirdigi bilinir. Misir’a 1.0. 3.
Yiizyilda ihra¢ edilen bal ve kiy1 seridinde onemli bir ge¢im kaynagi olan balik¢ilik

Karia’nin diger 6nemli gelir kaynaklari arasinda sayilabilir.

Kaunos ve lasos Antik Kentlerinin ekonomisi biiyiik dl¢iide tuzlu balik ticaretine
bagli olmustur. Bolgenin yeraltt zenginliklerinden mermerin ¢ikarilmas1 ve ticareti
ekonomide biiyiik bir pay saglanustir'®. Mermerin levhalar halinde kesilmesi ilk defa

7

Karia’da uygulanmustir '*” . Mermer ¢ikarilan baslica yerler Grion Dagi, Mylasa,

T 188
lasos’dur ™".

Stratonikeia ve Lagina arasinda kalan Boriik¢ii olarak belirtilen mevkide 2003
yilinda 6nemli bir nekropol alani bulunmustur. Bu alanda yapilan kazilarda Karia
Bolgesi’ne ait bazi onemli liman kentleri ile ilgili mezar hediyelerine rastlanmigtir.
Mezarlarda bulunan ve Halikarnassos Antik Kenti’ne ait olan sikkelerin yine bu iki yer

arasinda ticaretin oldugunu gosteren en 6nemli kanitlar arasinda yer almaktadir.

Boriik¢li Nekropolii’nde bulunan Tung¢ Cagi’ndan itibaren 6zellikle Atina, Kibris,
Levant Ulkeleri ve Misir arasindaki deniz ticaretini isaret eden buluntular ile sahip olan
Rodos Adast’na ait Klasik ve Hellenistik Donem sikkeleri, bolge ticaretinin biiyiikliiglinii
vurgular niteliktedir. Boriik¢i mevkiinin var oldugu konum disiiniildiigiinde akla en
yatkin olan limanlar ise Keramos, lassos, Myndos ve Halikarnassos limanlaridir ki Bodrum

Yarimadasi’min Antik Cag deniz ticaretinde konumu agisindan énemini gostermektedir'™.

Sonug olarak bdlgenin ticaretine bakildiginda Yunanistan Italya, Kuzey Afrika

iilkeleri ile ticari iliskilerin var oldugu goriilmektedir. Bolgenin i¢ kesimlerinde bulunan

183 Frankel 1999, 39; Diler 2004b, 9.

84 Plinius X VI, 157.

185 Plinius X VIIII, 174.

186 Sevin 2001, 131.

87 Plinius XXXV, 6,47.

188 Strabon X1V, 2.23; Plinius XXXVI, 13,62.
8 Demirel 2010, 31 vd.
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kentler gerek kara yoluyla, gerekse nehirler araciligi ile iirettikleri mallar1 liman kentlerine
ulagtirmakta ve uluslararasi ticarete katki saglamaktaydilar. Glinlimiize kadar yapilan sualti
aragtirmalarinda iilkemiz kiyilarinda tespiti yapilmis 1000 den fazla batik, Antik Devir

deniz ticaretinin en belirgin taniklaridir.
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4. BODRUM YARIMADASI GOKOVA KORFEZI (KUZEY) KIYI HATTI
ARASTIRMALARI

Gokova Korfezi, Kerme Korfezi ya da Istankdy Kérfezi olarak da bilinir. Ege
Bolgesi kiyilarinin giineyinde korfez; kuzeyde Bodrum, gilineyde Resadiye (Datca)
arasinda, kabaca iiggen biciminde dogu-bat1 dogrultusunda uzanir. Ilk¢ag’ da Kerameikos

adiyla bilinen korfez daha sonra Istankéy ve Kerme adlariyla anilmistir.

Eskiden korfezin dogu kesimini belirtmek i¢in kullanilan ve dogu ucundaki ovadan
gelen Gokova ad1 bugiin kérfezin biitiinii i¢in kullanilir™’. Batisinda Kos, Karaada, Orak,
Sedir ( Kedrai Antik Kenti), giineyinde Rodos ve Syme gibi bir ¢ok ada ile ¢evrilidir. Kiy1
hatt1 boyunca Kissebiikii, (Asag1) Koyii, Idyma (Akyaka), Keramos ve bunlar gibi bircok

antik yerlesim bulunmaktadir.

4.1. Gokova Korfezi Jeomorfolojisi

Gokova Korfezi, Ege Denizi’'nden Anadolu’ya dogru sokulan biiyiik bir graben
olup jeolojik, tektonik ve morfolojik 6zellikleri bakimindan farkli iki {initeyi birbirinden
ayirmaktadir. Kuzeydeki kalkerler ortalama 600-700 metre yiikseklikte, iist ylizeyi arizali,
Gokova'ya bakan yamaglar1 dik yamaclh bir blok teskil eder. Giineyde ise genellikle
serpantin kiitlenin fliiviyal asinmasi ile olusmus tepelik araziler genis yer tutar. Korfezin
(grabenin) doguya dogru karadaki devami durumunda olan Gokova, ¢evreden tasinmis
cesitli malzemenin birikmesi ile aliivyonla bogulmanin meydana geldigi kiiciik bir ovadir.
Bugiinkii morfolojik goriiniim {izerinde ise Ust Pliyosende baslamis olan tektonik
hareketler etkili olmustur. Ege karasinin ¢okmesi ile olusan grabenlerinden giineyde
bulunanidir, korfezi olusturan dogu bat1 uzanimh fay, diger yapisal dogrultular1 da kesmis

durumdadir™®’.

Gokova Korfezi kuzeyindeki dogu - bati uzanimli dik fay yamaci yukarisinda
ortalama 700-800 metre yiikseltide uzanan plato yiizeyi faylarla pargalanmis olup arizal

bir goriinimii vardir'”®. Mugla ¢evresinde ortalama 1000-1200 metre yiikseltide genis

190 hitp://tr.wikipedia.org/wilki/gdkova Korfezi (Ocak 2013).
¥l Kayan 1971, 295 vd.
192 fkiel 2004, 15.
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alanlar kaplayan Post Neojen asinmim yiizeyi, Oyuklu ve Yilanli Daglari’nin eteklerinden
Gokova Korfezi’'ne dogru uzanir. Bu asimmim yiizeyi lizerinde nisbi yiiksekligi 500-600
metreyi gecmeyen tepeler yiikselir. Bol yagisli bu sahada kalkerlerin yaygin olmasi

nedeniyle akarsular ile yarilmadan ziyade karstik arazi gelismistir'*>.

Fay diklikleri arasinda karstik bircok ¢ukurluk bulunmasi Gokova Korfezi’nde
oldugu gibi Mugla cevresinin 6nemli bir jeomorfolojik Szelligidir'™. Yéredeki karstik
depresyonlardan sizan sular Gokova Korfezinin kuzey yamaglarindaki kaynaklardan

195
cikar .

Karstik arazinin yogunlugundan dolayr olusan karstik kaynaklar sayesinde igme
suyu olanaklar1 artmistir. Yapmis oldugumuz arastirmalarda yarimada sinirlart iginde
herhangi bir antik yerlesim olmayan yerlerde dahi kiy1 hattt boyunca hareket eden Antik

Donem gemilerinin su teminleri i¢in yapilmis, bir ¢ok su kuyusuna rastlanmaistir.

193 Darkot-Ering 1954, 176 vd.
9 {kiel 2004, 16.
195 Gozeng 1964, 209 vd.
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4.2. Gokova Korfezi Jeofiziginin Antik Cag Bolge Ticaretine Etkisi

Karia Bolgesi sinirlar1 iginde yer alan Mentese Yoresinin dik ve yiiksek
daglarindan dolayr i¢ bolgelerde yer alan antik yerlesimlerin deniz kenarina ulasmasi
oldukca zordur. Keramos (Gokova) Korfezi’'nin kuzeyinde 609 metre yiikseklikte Kiran
Dag1 ve Mylasa’nin glineyinde 1209 metre yiikseklikte Akdag, Akdag’in gilineybatisinda
Kindya (Dérttepe) yakinlarinda Asar dag, onun giineyinde de 1368 metre yiikseklige sahip
Marcal Dag1 bulunmaktadir. Ege kiyisina yakin olan bdliimde en giineyde ise Mumcular-

Pinar arasinda 853 metre yiiksekligindeki Kara Dag yer almaktadir'*®

. Bu dag silsilelerinin
fazlalig1 ve kiy1 hattina paralel uzanmalar1 Gokova Kdorfezi’ne inen antik yol sayisinin az

olmasina sebep olmustur.

Gokova kiyisinda yaptigimiz aragtirmada ileride ayrintisiyla bahsedecegimiz
(Asag1l) Maz1 kdyiine inen yol ve Kissebiikii’ne inen yol, dag silsilelerinin en az egime
sahip oldugu yerler olarak dikkati ¢cekmektedir ve bu vadiler denize ulasimi saglayan en

olanakli yerler olarak goriilmektedir.

Antik Devir’ de Gokova Korfezi’nin kuzey kiyisinda bati yoniinde Halikarnassos’a
degin, doguda idyma ve Kedreai’a kadar hi¢ antik kent yoktur. Ilk¢ag’ da Stratonikeia ile
Mobolla (Mugla) ve Thera’ya (Yerkesik) yiiriiyerek ya da hayvanla gidilen bu yerler,
deniz ticaretinin i¢ kesimlere ulastigi noktalardan olmalidir'’. Asagida bahsedecegimiz

bazi1 arkeolojik ¢aligmalar bu ticaret yollar1 hakkinda ip uglart vermektedir.

Deniz ticareti baglantis1 oldugu diisiiniilen ve Keramos Antik Kenti teritoryumu
sayilabilecek uzaklikta, 2007 yilinda Mengefe mevkii olarak adlandirilan yerde Geometrik
ve Proto Geometrik Dénem Mezarlar1 bulunmus ve bu yer, Keramos Antik Kenti’ne ait bir
kdy olarak nitelendirilmistir'®®. Hiisamlar koyii smnirlarinda yer alan Mengefe mevkii,
Milas- Bodrum karayolunun 15. km’sinde, bugiinkii ismi Oren olan yer Antik Keramos’a 6
km uzakliktadir. Keramos Antik Kenti bir dag yamacina kurulmustur ve verimli bir ovaya
sahiptir'”. Bu avantajmm yam sira ve gevrede alis veris yapilabilecek baska biiyiik
merkezin olmamasi bir zorunluluk geregi Keramos ile iliskilerin artmasina sebep olmus

olmalidir. Mengefe mevkiinde bulunan mezar buluntularinda Karia Bolgesi’nin baska

1% Myres 1920a, 342.
¥7 Varinlioglu 1986, 4.
198 Ozdemir 2009, 73.
% Varinlioglu 1986, 4.
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antik yerlesimlerinde bulunmus eserleri, 6zellikle Bodrum, Milas Miizesi’ndeki eserlerle
ve ayrica; Hydia, lasos, Bozukbag, Dirmil, Belentepe, Boriik¢ii mezarlarindan g¢ikan
eserlerle karsilastirilmis  benzerlikler g6z Oniinde bulundurularak karsilastirmalar
yapimistir™. Ayrica Keramos Antik Kenti’nde bulunmus seramik kap parcalar: ile
Mengefe mevkiinde bulunmus seramik kaplarin benzerligi bu ticari iletisimin gostergesi

olarak diisiintilebilir.

Keramos Antik Kenti ile ticari iligkileri oldugu diisiiniilen baska bir yerlesim ise
Milas ilgesi, Cakiralan kdyiiniin 500 metre gilineyin yer alan bir tepe iizerinde
bulunmaktadir. Belentepe olarak adlandirilan bu yer, Keramos Antik Kenti’ne kus ugumu

mesafesi yaklasik 8 km’dir*"’

. Belentepe’de 2007 yilinda baslayan arkeolojik ¢aligmalar
sonucunda ilk iskanin Ge¢ Tung Cagi’nda oldugu tespit edilmistir**>. Sonrasinda
yerlesimin  Ge¢ Geometrik Donem’e kadar kesintiye wugradigi anlagilmaktadir.
Belentepe’nin kuzey yamacinda Arkaik, Klasik ve Hellenistik Dénem’e tarihlenen bir¢ok

yap1 agiga ¢ikmistir®”,

Belentepe’de bugiine kadar yapilan kazi c¢aligmalarinda Roma Donemi tabakasi
tespit edilmemis; Hellenistik Dénem’ den sonra yerlesim alanmin 1.S. 6. Yiizyilda yeniden
iskan edildigi anlasilmistir. 1.S. 8. ve 9. Yiizy1l aras1 arkeolojik verilerin yetersiz kalmasina

ragmen 1.S. 9- I.S. 10. Yiizy1l arasinda sarap iiretim yerlerinin insa edildigi anlasilmigtir™*,

Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen veriler, burada yapilan sarap ticaretinin
niteliklerini ve kapsamini belirlemekte yetersiz kalmis, Ancak yerlesim alaninin i¢
bolgelere kapali bir cografi yapiya sahip olmasi ve antik donem deniz ticaretinde oldukca
onemli bir liman kenti olan Keramos’un teritoryumunda yer almasi, deniz ticaretine
yonelik faaliyetlerde bulunmasma olanak tanimmistir. Belentepe’de yapilan kazi
¢alismalarinda bulunan ¢ok sayida Knidos, Kos ve Rodos Amphorasi dipleri *° | yerlesim

alanmin Klasik Dénem’ den itibaren deniz ticareti ile iliskisini ortaya koymaktadir*®®.

Belentepe’de iiretilen saraplar iireticileri tarafindan Keramos Antik Kenti’ne

gotiirlilerek burada satilmis ya da ihtiyaclar1 dogrultusunda limana yanasan gemilerdeki

290 &zdemir 2009, 75.

21 Tyrpan v.d. 2008, 175.

292 Tyrpan-Ségiit 2010, 516-517.
293 Tirpan-Sagiit 2009, 254-256.
2% Tirpan v.d. 2008, 176-177.
293 §5giit-Gider 2010, 241-257.
2% Tyrpan v.d. 2008, 177.
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diger mallar ile degis tokus yapilmis olmalidir®”’. Diger bir olasilik ise saraplarin iiretim
alanlarina gelen yerli tiiccarlar tarafindan satin alinarak Keramos Limani’na gelen

gemilerdeki tiiccarlara para karsilig1 ya da degis tokus usulii satildigidir™®,

Sonug olarak, “kara yoluyla Keramos Antik Kenti’'ne getirilen saraplar buradaki
limandan gemilere yiiklenerek deniz asirt iilkelere ya da imparatorlugun ticaret merkezi

»210 Knidos ya da giineyde bulunan

olan Constantinapolis’e’”  gétiiriilmiis olmalidir
bagka antik kentlerle ticaret yapmak isteyen i¢ bolgelerdeki yerlesim yerleri Keramos
Antik Kenti basta olmak iizere, Idyma (Akyaka-Kozlukoyu koyii) kentine ugramak
zorunda kalmis olmalidir. Bu giine kadar bu bolgede Boriikcii, Mengefe ve Belentepete’de
yapilan arkeolojik ¢aligmalar Gokova Korfezi kiyilari ve Keramos Antik Kenti’nin

onemini vurgular niteliktedir.

1996 yilinda Gokova Korfezi kuzey sahilinden baslayarak Bodrum Yarimadasi’nin
tamamin1 kapsayan kiy1 sahilinde, birgok Bizans yerlesimi bulunmus ve 4-5-6. Yiizyil
arasmi kapsayan bu yerlesim yerlerinin®'' deniz ticareti yapan gemiler igin en uygun
barinma noktalarinda konumlandirilmis oldugu goriilmektedir. Denizciler i¢in, riizgar ve
firtinalardan korunmak i¢in iyi bir barinma noktasi olan bu yerler, bolgedeki Bizans

Doénemi deniz ticaretinin izlerini tagimaktadir.

297 Tyrpan v.d. 2008, 179; Laiou 2002, 759; Laiou-Morrison 2007, 136-137.

2% Laiou 2002, 749-754.

299 “Constantinapolis Bizans Imparatorlugu’nun hem siyasi hem ticari merkezi oldugundan, Imparatorluk
genelinde elde edilen iiriinlerin ¢ogunlugu buraya tasinmis, ya imparatorlugun ihtiyaglart icin kullanilmis ya
da buradan pazarlanmistir” Tirpan v.d. 2008, 179. Genis bilgi i¢in bkz. Teall 1959, 87-139; Magdalino
1995, 35-47; Mango 2000, 189-207; Laiou - Morrison 2007, 138-140.

219 Tirpan v.d. 2008, 179.

2 Ruggieri 1998, 201-217; 1999, 225-237; 1999, 380-390; 2000, 197-207.
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5. (ASAGI) MAZI KOYU LIMAN YAPILARI

5.1. Konumu, Tarihi ve Cografyasi

Glinlimiizde; 6nce Bodrum Mumcular beldesinden Yenikdy ve (Yukari) Mazi
koylerine, sonra da asfalt ve cam ormani iginden gegen yoldan séz konusu koye
varilmaktadir. Mumcular-(Asagi) Mazi koyii sadece 25 km’dir. Giinimiizde takip edilen

yolun son 1.5 km’lik kism1 ise, egimli ve dik yamaclardan sahile dogru ilerlemektedir.

Takip edebildigimiz kadar1 ile antik yol, Antik Devir kara yolculugu sartlarina gore
egimli yerlerden ziyade vadi tabanlarina yakin bir sekilde sahile dogru ilerlemektedir

(Levha 2,1-2).

(Asag1) Maz1 koyii yolu iizerinde Osmanli Donemi sarniglari ve Antik Devir yapi
kalintilar1 yer aldig1 goriilmektedir. Bu yapilarin varligr giinlimiizde sahile giden yol ile
Antik Devir’de kullanilan yolun ayni nokta iizerinde olmasa da ayni giizergahta oldugunu

isaret etmektedir.

Mumcular ile (Yukar1) Mazi koyl arasinda daglik arazinin ve egimin fazla
olmadigi, (Yukar1) Maz1 koyii ile (Asagi) Maz1 koyii arasindaki egimin olduk¢a fazla
oldugu goriilmektedir. Mumcular ile (Asagl) Mazi kdyii arasindaki (25 km) mesafenin az
olmasina ragmen, daglik arazinin ve egimin fazlaligi Antik Donem kara ticareti iizerinde

birgok sikinti yaratmig olmalidir.

(Asag1l) Maz1 kdyii ilk kez 19. Yiizyilin sonunda Avusturya-Macar Epigraflar E.
Hula ve E. Szantino’nun ¢aligmalartyla taninmistir ve daha c¢ok Ge¢ Antik Cag

kalmtilariyla 6ne plana ¢ikmugtir2.

(Asag1) Mazi1 koytlinde Antik Donem yerlegmelerine ait birgok yap1 bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Hellenistik Devir sur duvarlar1 (Levha 3, 1-2); (1.0. 5-4. Yiizy1l arasina
tarihlendirilebilecek Dor diizeninde tapinaga ait in sitii olmayan) siitiin tamburlari, baglik
ve triglif metop parcalari; (Levha 4, 1-2) ana kayanin tiraglanmasi ile olusturulmus 9
basamak sirasindan olusan a¢ik hava sunagi kiyr hattinda yer alan erken donem yap1

kalintilaridir. (Levha 5, 1).

Ayrica bu erken donem yapi kalintilarmin yani sira, 1.S. 5-6. Yiizyil arasina

212 Hula-Szanto 1895, 27 vd.
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tarihlenen®"’, sahil kenarmda bir sira halinde uzanan, Bizans Dénemi dini yapilari ve deniz
ticareti ile alakal1 depo kalintilar1 dikkat ¢ekici Antik Cag yapilar1 arasindadir. (Levha 5, 2;
6, 1-2). Bu yapt kalintilarmin varligi, (Asagi) Maz1 kdyiinde yasayan Halkin 1.S. 5-6.

Yiizy1l arasi deniz ticaretinde aktif bir rol oynadiklarmin gostergesidir®'*.

Bolgede (Asagi) Mazi koyi ile iligkilendirilebilecek benzer yapir kalintilar
barindiran bircok yerlesim yer almaktadir. Bunlar arasinda; Gokbel Tepe 6n plana
cikmaktadir. (Asagi) Mazi kdyiiniin kuzey dogu yoniinde ve kus ugumu 3 km uzaklikta
yer alan bu antik yerlesimde *"° yapilan arkeolojik arastirmalarda, Arkaik Dénem’e ait
seramik pargalar1 ve Klasik ve Hellenistik Donem duvar kalintilar1 tespit edilmistir. Ayrica
o bolgede bulunmus Hellenistik Donem’e ait bir yazitin lizerinde Keramos Antik Kenti,
tapinak ve bir rahibe ait bilgiler yer aldig1 goriilmiistiir. S6z konusu yerlesimde yer alan
yap1 kalintilar1 ve ylizeyde goriilen Klasik ve Hellenistik Donem giinliik kullanim seramik
parcalaria istinaden burada Arkaik Donem’ den baglayan bir Yunan yerlesimi oldugu

tahmin edilmektedir?'®.

(Asagl) Mazi koyii ile iliskilendirilebilecek benzer yapi kalintilari, kdyiin kus

217

ucumu 3 km dogusunda Cokertme Koyu~ ' olarak adlandirilan kiyr hattinda yer

almaktadir. Bu koyda yapilan arastirmalarda Hurma Sahili’nde goriilen yap1 kalintilar ile

¢agdas (I.S. 5-6. Yiizy1l aras1) Kilise ve hamam gibi yap1 kalmtilar1 tespit edilmistir®'®,

Sonug olarak Gokbel Tepe’de ve (Asagl) Mazi koylinde tespit edilen yazitlarin
konularinin ve yap1 kalintilarinin benzerligi; Gokbel Tepe antik yerlesimi ile (Asagi) Mazi
kdyii ve Cokertme Koyu arasinda bir etkilesimin oldugunu gosteren énemli kanitlardir*”.
Ayrica (Asagl) Mazi kdyii Hurma Sahili’'nde yer alan acik hava sunagi, Dor Tapinag:
kalintilar1 ve Bizans Donemi dini yapilariin varligi; (Asagi) Mazi kdyii Hurma Sahili’nde

kutsal bir liman®* olma olasiligin1 kuvvetlendirmektedir. Gokbel Tepe’de bulunan yazit ve

diger kalintilar fikrimizi destekleyen arkeolojik bulgulardir.

1 Ruggieri 1998, 201 vd.

1% Ruggieri 1999, 225 vd.

*1% Gokbel Tepe’nin tam koordinatlari: 37° 1'17.50 enlemi, 27°46'28.06 boylamudir.

*19 Bean-Cook 1955, 134-142.

217 Cokertme Koyu’nun tam koordindatlari: 37° 0"21.66 enlemi, 27°47'48.18 boylamidir.
18 Ruggieri 1998, 203 ; 1999, 225.

219 Bean-Cook 1955, 141.

220 Bean-Cook 1955, 142.
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5.2. Ilgin Koyu Dalgakiram

S6z konusu dalgakiran, (Asagi) Maz1 kdyii sahilinde, Ilgin Koyu olarak

adlandirilan mevkide yer almaktadir®',

Yigma moloz taslardan yapilmis bu dalgakiranin temel kisimlar1 biiyiik formsuz
taglardan olusurken; iist kisimlarinin daha kiigiik moloz taglardan olustugu goriilmektedir.
Olgiilebilen uzunlugu 37 m., genisligi ise 33 metredir (Levha 7,1). Dalgakiran i¢ biikey
formda olup, en derin yeri 6.8 metre olmakla birlikte, deniz tabanindan yiiksekligi 4.7

metredir.

S6z konusu dalgakiranin tamami sualtinda olmakla birlikte, u¢ kismi*** 2.1 metre
derinligindedir. Ege kiyilarinda dalga yiiksekligi yillik ortalamalarda; yaz aylarinda 0,5
cm ile 2 metre arasinda iken, kis aylarinda 4 metreye kadar ¢iktigi, firtinali zamanlarda ise
daha da fazla oldugu gézlemlenmistir’. Bu durumda dalga boylari dikkate alindiginda
dalgakiranin ug¢ noktasiin deniz seviyesinden en az 2 metre yukarida olmasi gerektigidir.
Bu degerlendirmeler baz alindiginda, u¢ kisminin en azindan 4 metrelik yiikseklik kaybina

ugradi goriilmektedir.

S6z konusu dalgakiranin konumu goz Oniinde tutuldugunda, Lodos, imbat ve
Karayel riizgarlarina karst koruma saglayabilecek nitelikte bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Ancak boyutlar1 ve taban yiiksekligi biiyiikk oOlgekli gemilerin

saklanabilecegi biiytikliikte olmadigini gostermektedir.

I.S. 4. Yiizyilin ortalari ile 1.S. 6. Yiizyilin ortalar1 arasindaki iki yiiz y1llik zaman
diliminde Ege ve Akdeniz’de 40’dan fazla yikic1 deprem oldugu bilinmektedir***. Sadece
bu tarihlerdeki depremler géz oniinde bulundurulsa dahi; dalgakiranin yapildig: tarihten
kisa siire sonra depremlerin®* etkisi ile meydana gelen tektonik hareketler sonucu ¢okmiis
olma olasiligin1 arttirmaktadir. Dalgakiranin batmasina sebep olabilecek baska unsurlarda
bulunmaktadir. Bunlar, dalgakiranin biiyiik blok taslardan yapilmamis olmasi, saglam ve

dogal bir temel olmadan insa edilmis olmast ve buna bagl olarak kendi agirligi ve dip

! Balaz Burnu’nun dogu yamacinda yer alan bu yapinin tam koordinatlari: 36°59'58.86" enlemi,

27°45'16.06" boylamidir.

2 Olgiimler dalgakiranin u¢ kismindan yapilmis ve deniz seviyesine en yakin yer baz almmistir.

2 Uyar v.d. 2010, 34 vd.

% Bekaroglu 2008, 12.

¥ Antik Dénem depremleri, kiyt hatti degisimi ve arastirma alamimiza etkisi degerlendirme ve sonug
boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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akintilarinin etkisi ile tabana batmis olmasidir.

Gerek sekilsiz moloz taglardan olusmast ve iizerinde herhangi bir har¢h katmana
rastlanmamasi, gerekse koy icerisinde herhangi bir yapt kalintisinin olmamasi
tarihlendirme konusunda sikinti olusturmaktadir. Tarihlendirmeye destek olabilecek
arkeolojik bulgular ise, dalgakirani olusturan moloz yigmi arasinda sikismis ve yapismis
konumda olan ve etrafinda gézlemlenen Bizans Donemi seramik pargalaridir ( Levha 7,1).
Ayrica dalgakiranin sualtinda olmasi antik bir dalgakiran oldugu savini destekler

niteliktedir®?S.

2% Gokova Korfezi’nden baslayarak kiyr hatti boyunca kuzeye dogru Giivercinlik Korfezi’ne kadar yapmis
oldugumuz aragtirmalarda; tespit ettigimiz moloz yigmi ile olusturulmus dalgakiran, rihtim ve iskele
kalintilarinin  sualtinda olmalar1 ve hemen hemen ayni derinliklerde olmalar1 ayni depremlerden etkilenen
Antik Donem’den kalma yapilar oldugunu destekleyen bulgulardir.
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5.3. Hurma Sahili Rihtimi

S6z konusu rihtim, denize dogru dik uzanan Balaz Burnu’nun bat1 yamacinda yer

almaktadir ** (Levha 8, 1-2).

Balaz Burnu’nun bati kiyisinda yer alan, 45 metre uzunlugundaki bu yapinin
genisligi 9 metredir. Opus caementitium harci ile yapilmis rthtimin pargalar halinde
dagildig1 goriilmektedir. S6z konusu rihtimin tamami su altinda olmakla birlikte, en s1g

228

yeri 15 cm, en derin yeri ise, 86 cm’dir™™". Har¢li zeminin arasinda yer yer amphora

kulplar1 ve seramik pargalar1 gdzlenmektedir (Levha 9, 1-2-3)..

Yapida kullanilan Opus caementitium **° harcnn Roma Dénemi’nden Bizans
Donemi’ne kadar yogun olarak; rihtim, dalgakiran ve koprii ayaklar: gibi bir¢ok yapida
kullanildigini biliyoruz**°. Bu durumda, s6z konusu yapinin tarihlendirmesini sadece Opus
caementitium harci ile belirlemek tutarli olmaz. Bu yapinin hinterlandinda yer alan Bizans
Donemi Yapilarini da goz oniinde tutmak tarihlendirme agisindan son derece onemlidir.
Sahil boyunca uzanan Bizans Dénemi yapilarmin 1.S. 5-6. Yiizyil arasinda kullanmildig
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bilinmektedir~". Bu durumda s6z konusu rthtimin sahilde bulunan yapilarla es zamanh

olarak kullanildigini var saymak daha dogru bir degerlendirmedir.

Hurma Sahili, Ege Bolgesi’nde hakim riizgar olan basta imbat olmak {izere, Lodos
ve Karayel riizgarlarina karsi acik konumdadir. Bu sebeple bu rihtimin, Iigin Koyu’nda
bulunan dalgakiranin sagladigi koruma sartlarii saglamadigi acgik bir sekilde
goriilmektedir (Levha 10,1). Rihtimin konumu itibari ile barinma ve saklanma yeri
olmaktan ziyade; yaz aylarinda kisa siireli duraksamalar i¢in kullanilmis bir yap:r olma

olasilig1 daha agir basmaktadir.

Ancak Gokbel Tepe antik yerlesimi gibi, i¢ bolgelerde yer alan yerlesimlerle
etkilesim i¢inde olabilecek en uygun nokta Hurma Sahilidir. Koyda yer alan erken dénem
yapt kalintilarimin varlig1 ve arazi duvarlarinda gesitli yapilara ait devsirme kesme blok
taglarin  kullanilmis olmasi; gelismis bir liman kompleksinin varligr ihtimallini

kuvvetlendiren arkeolojik bulgulardir.

**7 Bu yapinin tam koordinatlari: 36°59'47.59" enlemi, 27°44'59.66" boylamidir.

¥ Deniz seviyesi derinlikleri, gelgitler ve dalga yiiksekligi gibi etkenlere gore degisiklik gosterebilir.
**> Ward-Perkins 1977, 13, 97- 98.

20 K retzschmer 2000, 35.

2! Ruggieri 1998, 204.
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Yaptigimiz aragtirmada Hurma Sahili’nin vadilerde bulunan kuru  dere
yataklarindan gelen aliivyonlarla dolu oldugu ve aliivyon arazinin ¢ok genis bir araziyi
kapladig1 gézlemlenmistir. Keramos (Oren) Antik Limani’nda oldugu gibi, Roma Dénemi
ve daha Oncesi tarihlerde kullanilan liman yapilari aliivyon arazinin altinda kalmis olabilir.
Bu durum Hurma Sahili’nde olmasi, muhtemel erken donem liman kalintilarinin
goriilmesini engelliyor olabilir, kesin sonuglar, ancak yapilacak arkeolojik kazilar

sonucunda belirlenebilir.
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6. KISSEBUKU (ANASTASIOUPOLIS ) LIMAN YAPILARI

6.1. Konumu, Tarihi ve Cografyasi

Mumcular beldesi siirlart i¢inde yer alan Alakiglabiikii bir diger adi ile
Kissebiikii’ne ulasim olduk¢a zordur. Mumcular-Kissebiikii arast 40 km civarinda olup son

5 km’lik kismu ise dik ve egimlidir™* (Levha 11,1-2).

Kissebiikii yolu iizerine yer alan (Yukar1) Mazi kdyii ve Camlik mahallesinde
birgok Osmanli Dénemi sarnict goriilmektedir. Osmanli Dénemi sarniglarinin varlig
Kissebiikii'ne giden yolunda Antik Donem’ de kullanilan yol ile ayni glizergahta

oldugunun bir gostergesidir.

(Asag1) Maz1 koyti ile Kissebiikii arast 9 km lik kisa bir mesafeye sahiptir. Bu
derece yakin bir mesafeye sahip olmasi ve aym déneme (1.S. 5-6 Yiizyil arasi) ait yapilarin
varlig1 kiyr hattini takip eden bir karayolu olmasi ihtimalini gz Oniinde bulundurmamizi
saglamis ve (Asagl) Mazi koyiiniin bulundugu dag yamaclarinda yapmis oldugumuz
arastirmada (Asagi) Maz1 koyii ile Kissebiikii arasinda kiyr hattin1 takip eden ve hala
giiniimiizde kullanilan bir patika yola ait izler tespit edilmistir. (Levha 11,2). Maz1
koyliilerinden; bu yolun (Asagi) Mazi kdyilinden Kissebiikii’ne, oradan da kuzey bat1 yonii
istikametinde yer alan Yali Ciftligi’ne devam ettigini 6grendik”> (Levha 10,2). Ancak
biitin Ege Bolgesi’nde goriillen ¢ok sik araliklarla olusan igne yaprakli bitkilerin
yogunlugu, kullanilmayan bu yolun kayip olmasina sebep olmus hem de gecisimizi
engellemis olmasindan dolay1 yol takip edilememistir. (Asagil) Mazi kdylinde buldugumuz
bu yolun varligi Yal Ciftligi’ne devam eden yolun varligi ihtimalini kuvvetlendirme

niteliginde oldugu da g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Kissebiikii’'nde (Anastasiapolis) ilk ¢alismalar 19. ylizyilin sonunda Avusturya-
Macar bilim adamlar1 E. Hula ve E. Szantino’nun burada bulduklar1 yazit1 okumalar ile

baslamistir™*.

Ozellikle iyi korunmus 1.S. 5-6. Yiizy1l tarihli Geg¢ Antik Cag kalintilartyla taninan

Kissebiikii’nde Leleg Donemi’nden Orta Bizans Donemi’ne kadar kesintisiz yerlesmeye ait

2 Alakaslabiikii bir diger adi ile Kissebiikii, 36°59'50.23" enleminde, 27°38'50.48" boylaminda yer
almaktadir.

3 yaligiftligi 37° 0'36.73" enlemi, 27°33'23.09" boylaminda yer almaktadr.

% Hula-Szanto 1895, 30; Diler 2007, 493.
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izler goriilmektedir®”>.

Yapilan arastirmalarda 1.S. 5-6. Yiizyil arasinda insa edilmis Bizans Dénemi

yapilar1 olan vaftizhane, kilise ve hamam ve daha birgok yap1 kompleksi tespit

2% Yapi karakterleri bakimindan Bodrum Yarimadasi’nda yer alan diger 1.S. 5

ve 6. Yiizy1l Bizans yap1 komplekslerine benzerlik gostermektedir™’.

edilmigtir

“Kissebiikii Akropolii tepe diizliigii, dogu-bati dogrultusunda bir halka surla
cevrilmistir. Surlar tiim tepeyi kusatacak sekilde devam eder. Dogrudan ana kaya tizerine
oturtulmus yart islenmis devasa tas kiitlelerinden olusan surlar giineybatida 2-3 metre
viiksekligince korunmustur (Levha 12,1). Kentin biri giiney, digeri kuzey olmak iizere iki
ana girisi vardwr. Surlar gerek yapilis teknigi ve gerekse boyut ve diger ozellikleri ile
yarimadada daha énce belirlenen érnekler isiginda 1.O. 7 ve 6. Yiizyil ézelligi
gostermektedir. Giiney alt yamacta dogal bir kaya yariginin iistte bloklarla kapatilarak dus
sura baglanacak sekilde gizli bir gecide doniistiigiinii gosteren kalintilar, Kissebiikii Leleg
verlesmesinden giiniimiize ulasan diger onemli bir baska kalintisidir. Leleg Akropolii’'nde
surlar ve i¢ kale kalintilar: iizerinde yapilan c¢alismalarda yerlesimin kuzeyinde ve
denizden yaklasik 250 metre kadar icerideki tepe iizerine yerlesik kalintilarin, gerek
surlart ve yapilart olusturan bloklarin devasa boyutlardaki kaba taslardan yapilmis olmast
ve gerekse yerlesim modeli bakimindan Leleg Ddénemi’nden oldugunu gostermigtir.
Kissebiikii, Aspat (Strobilos) ile birlikte kiyiya en yakin Leleg yerlesimi olarak tespit
edilmistir. Kissebiikii Akropolis’i denize ve kiyida yerlesik Geg¢ Antik Cag kalintilarina
vakin olmast nedeniyle Ge¢ Arkaik Cag i¢lerine dek yerlesim gormiistiir. Geg Antik Cag ve
diger Orta Cag yapilart tepenin kuzey etekleri ile dogu alt yamaglarinda

yogunlasmaktadir™>*®

“Yapilan arastirmalar, Kissebiikii nde yer alan Bizans Dénemi yerlesiminin LS. 5.
Yiizyil ortasi ve sonunda Dogu Roma Imparatoru 1. Anastaius zamamnda kuruldugunu ve

3% Episkopal

kentin bu donemlerdeki adinin Anastasioupolis oldugunu gostermektedir
(Piskoposlarla yénetilen) eyaletlerle ilgili kayitlardan Anastasioupolis Bisof unun adinin
gectigi bilinmektedir. Bu Piskopos 1.S. 553 te Konstantinopolis te 5. Konsiilii ziyaret eden

Bisof Elpidophoros’tur. Ge¢ Antik Cag’daki onemi ve kalintilari bilinen Kissebiikii 'niin

3 Diler 2007, 493.

2% Bean-Cook 1955, 135-136; Ruggieri-Giordano 1996, 53 vd.

»7 Ruggieri 1998, 201 vd.; Ruggieri 1999, 225 vd.; Andaloro 2003, 215-216.
28 Diler 2007, 493.

3% 7:4h 2003, 43 vd.
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kiictik bir liman yerlesmesi (maritimo stadio) degil Leleg Donemi’nde ve Geg Antik Cag’da
onemli bir kent statiisiinde oldugunu gostermigtir. Bu goriis salt Ala Kilise 'nin vaftizhanesi
olmast nedeniyle kentin Piskoposluk merkezi oldugu gériisiine dayanmaz, tersine hamam,
dinsel yapilar, mezarlar, liman ve ticari yapilar, kentin dogu ve bati kiyisinin kuzeyindeki
tepelerde yogunlasan konut tiirti sivil mimarlik anitlarinin yogunlugu ve belli bir kentsel

organizasyonu géstermesi nedeniyle de giiclenmektedir**.

Kissebiikii Koyu yaklagik 580 metre uzunlugundadir. Sahilin her iki tarafi kiy
hattinin vermis oldugu dogal avantaj sayesinde riizgar ve firtinalardan korunma saglayacak
girintiye sahiptir. Yapmis oldugumuz sualti arkeolojik aragtirmalarinda koyun her iki
yakasinda yigma moloz taglardan yapilmis dalgakiranlar tespit edilmistir. Bat1 yakasinda
bulunan dalgakiranin bulundugu koyun uzunlugu 60 m., genisligi 85 metre civarindadir.
Dogu yakasinda bulunan koyun genigligi 110 m. , uzunlugu ise 96 metre civarindadir ve bu
hali ile bati yakasinda bulanan dalgakirana goére uzunlugunun fazla olmasi avantaj
saglarken; genisliginin fazla olmasi ve bulundugu burunun yiiksekliginin az olmasindan

dolay1 daha az korunma saglayacak bir nitelige sahiptir (Levha 13,1).

6.2. Bat1 Yakasi Dalgakirani

Bu dalgakiranin®*' (Levha 11,1) bulundugu giiney bati tarafinda yer alan tepe
denize dogru dik uzanmakta ve dogal bir girinti olusturmaktadir (Levha 12,2; 13,1). Bu
dogal avantajdan yararlanmak amaci ile denize dogru moloz yiginlari ile koyun uzunlugu
arttirlmig, boylece daha genis ve uzun bir koy haline getirilerek; Imbat ve Lodos
rizgarlarina karst daha fazla koruma saglandigi goriilmektedir. Ayrica Koy iginde

gemilerin su ihtiyaglarini kargilamalart i¢in yapilmig sarni¢ yer almaktadir (Levha 13,1).

Tabandan {iste dogru daralan bir forma sahip olan dalgakiranin, sekilsiz moloz
taslardan yapildig1 gozlenmektedir. Uzerinde herhangi bir hargl katmana rastlanmayan bu
dalgakiranin tamami suyun altindadir. Genisligi 42 m., uzunlugu ise 54 metredir.
Dalgakiranin tabandan yiiksekligi 6.85 metre olmakla birlikte, u¢ kismmin bulundugu

derinlik 10 metredir (Levha 14,1-2). Bu 0lciilere gore dalgakiranin u¢ kismi 3.15 metre

>4 Diler 2007, 494.
4! Bat1 yakasi dalgakiranmin tam koordinatlart: 36°59'46.32" enlemi, 27°38'47.54" boylamidir.
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suyun altida kalmigtir™*.

S6z konusu dalgakiranin moloz taglardan yapilmig olmasi ve tizerinde herhangi bir
har¢gli katmanin yer alamamasi tarihlendirmede sikinti olusturmaktadir. Tarihlendirmeye
destek olabilecek arkeolojik bulgular koy igerisinde yer alan 1.S. 5 ve 6. Yiizy1l arasinda
inga edilmis Bizans Donemi yapilar1 ve dalgakiran1 olusturan moloz yi1gimi1 arasinda
stkismis ve yapigmis konumda olan Bizans Donemi amphora kulplar1 ve gdvde parcalaridir

(Levha 15,1-2).

6.3. Dogu Yakasi Dalgakiram

Bu dalgakiran®®’ bat1 yakasinda yer alan dalgakirana; gerek konumu gerekse yapim
teknigi acisindan benzerlikler gostermektedir. Dalgakiranin bulundugu giiney dogu
tarafinda yer alan tepe, bat1 yakasinda yer alan tepeye benzer sekilde denize dogru dik
uzanmakta ve dogal bir girinti olusturmaktadir (Levha 11,1; 13,1). Bu dogal avantajdan
yararlanmak amaci ile denize dogru moloz yiginlar atilarak koyun uzunlugu arttirilmas,
bdylece daha genis ve uzun bir koy haline getirilmistir. Bu hali ile, Yildiz, Karayel ve

Imbat riizgarlarina kars: daha fazla koruma sagladig1 goriilmektedir.

Tabandan iiste dogru daralan bir forma sahip olan s6z konusu dalgakiranin, sekilsiz
moloz taslardan yapildign gozlenmektedir. Uzerinde herhangi bir har¢hi katmana
rastlanmayan bu dalgakiranin bir kism1 suyun altindadir (Levha 16,1-2; 17,1-2). Genisligi
44 m., uzunlugu ise 35 metredir. Dalgakiranin tabandan yiiksekligi 3.65 metre olmakla
birlikte, u¢ kisminin bulundugu derinlik 5 metredir (Levha 14,1-2). Bu olgiilere gore

dalgakiranin u¢ kismi 1.35 metre su altinda kalmistir.

Dalgakiranin bulundugu kiy1 hattinda, Bizans Donemi'nde insa edilmis, liman ile
alakal1 bir yap1 oldugunu diisiindiigiimiiz yap1 kalintis1 bulunmaktadir. Ayrica dalgakiranin
bulundugu yerde giinlimiizde kullanilan kayiklar i¢in yapilmis, daha kiiciik formda bagka
bir dalgakiran bulunmaktadir*** Levha 16,2).

By slgiiler dalgakiranin u¢ kismindan alinmisgtir ve deniz seviyesine en yakin yer baz alinmigtir. Derinlik

Olciileri deniz seviyesinde meydana gelebilecek yiikselme ve algalmalara gore farklilik gosterebilir.

*¥Dogu yakasi dalgakiranin tam koordinatlari: 36°59'48.75" enlemi, 27°39'13.04" boylanudur.

* Bu dalgakirani kullanan balikg1 teknesi sahibi ile yaptigimiz goriismede; yapmis oldugu dalgakiranin
siddetli riizgarlara kars1 koruyucu olmadigini, sadece yaz aylarinda kullandigimi, siddetli Karayel veya Imbat
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S6z konusu dalgakiranin, bati yakasi dalgakiraninda oldugu gibi moloz taslardan
yapilmis olmas1 ve tlizerinde herhangi bir har¢hi katmanin yer alamamasi tarihlendirmede
sikinti olusturmaktadir. Tarihlendirmeye destek olabilecek arkeolojik bulgular koy
icerisinde yer alan 1.S. 5 ve 6. Yiizyil arasinda inga edilmis Bizans Dénemi yapilar1 ve
dalgakirani olusturan moloz y1gin1 arasinda sikismis ve yapigsmis konumda olan Hellenistik

Dénem Kos®* ve Bizans Dénemi amphora kulp ve govde parcalaridir (Levha 17,1-2).

Aylik Maksimum Denizin Hali
ISTASYON ADI/NO: BODRUM /17290

YIL/AY | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran|Temmuz|Agustos| Eylil Ekim | Kasim | Aralik
2000 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2001 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 5
2002 4 4 5 4 3 4 4 4 3 4 4 4
2003 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4
2004 5 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
2005 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2006 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4
2007 4 4 4 4 3 4 3 3 4 2 5 3
2008 5 4 3 3 3 4 2 3 3 2 3
2009 5 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4
2010 4 2 4
2011 3 4 4 4 3 4 3 3 5 3 4

DENIZIN HALI KOD DEGERLERI TABLOSU
KODU YUKSEKLIK (metre)

(Sakin:Cam gibi) 0

(Sakin:Cirpintili) 0-0,1

(Diiz:Dalgacikl) 0,1-0,5

(Hafif) 0,5-1,25

(Mutedil ) 1,25-2,5

(Kaba) 2,5-4,0

(Cok Kaba) 4 -6

(Yiksek) 6-9

(Cok Yiiksek) 9 —14

(Olaganistl) 14 metreden yukari

O©OONOOARAWN-=O

Yukarida yer alan tabloda Bodrum Yarimadasi 37°02 " enleminde ve 27°. 26"
boylaminda 2010-2012 yillar1 arasinda “deniz hali olarak adlandirilan” yillik dalga
yiiksekligi dlgme degerlendirme sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda da goriildiigl {izere
yogunlugun 1.25 ile 2.5 metre seviyesi (Mutedil) arasinda oldugu; maksimum dalga

246

yliksekligi seviyesinin 4 metre (Kaba) olarak olciildiigii goriilmektedir™. Bu dalga

riizgarlar1 estiginde bati yamacinda bulunan koya sigindigindan bahsetmistir. Bu durum daha Once
bahsettigimiz, bat1 yamaci dalgakiraninin daha fazla koruma sagladigi goriisiinii destekler niteliktedir.

> Kos Amphoralari, agiz kenarina dogru hafife yiikselerek ¢ikan ikiz kulplari ile tanmir. Kos Adasi
amphora iiretimine 1.0. 3. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren baglamistir. Yapilan aragtirmalarda adada ikiz
kulplu amphoralar disinda, Rodos taklidi niteliginde amphora iiretiminin de yapildig! bilinmektedir. Ancak
Koslu ¢omlekgilerin yarattiklart modeller 6nce komsulari Knidos, Myndos ve Halikarnasos’da taklit edilmis
ve 1.O. 1. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren 1.S. 2. Yiizyila kadar Italya, Fransa, Ispanya ve ingiltere’de
tiretilen Dressel 2-4 amphoralarini etkilemistir Doger 1991, 95-96. Ancak sadece 1 adet Kos Amphorasi
kulpunun olmasi, bu kulpun baska yerden getirilmis olma ihtimalini arttirmaktadir. Dalgakiran {izerinde
Bizans Donemi amphora kulp ve govde parcalarinin yogun olarak gdzlemlenmesi, bu kulpun dalgakiran
tarihlendirmesinde degerlendirme disinda tutulmasina sebep olmustur.

¢ Dalga yiikseklikleri ile ilgili sonuglar; Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nce Bodrum Yarimadas: 37°02 "
enleminde ve 27°. 26" boylaminda 2000 -2011 yillart arasinda dalga boyu yiikseklikleri ile ilgili verilerden
elde edilmistir. 12.11.2012 tarihli ve B.23.1.M.G.M.0.12.03.00-107-52259 say1 nolu ¢izelge belirli bir iicret
kargiliginda M.G.M.’den alinmigtir. Ancak bu sonuglar sadece yukarida belirtilen noktadan alinmis olup,
Bodrum Yarimadasi ve gevresinde farkli koy ve bolgelerde; dalga yiikseklikleri hakim riizgar yoniine gore
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yiikseklikleri baz alindiginda; dalgakiranlarin deniz seviyesinden en az 2 metre yukarida
olmas1 gerektigi goriilmektedir. Bu durumda bati yakasi dalgakiranin u¢ kisminin en
azindan 5.15 m., dogu yakas1 dalgakiranin da 3.35 metrelik yiikseklik kaybina ugradigi
goriilmektedir. Bu yiikseklik kayiplari, depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler
sonucu olusmus olmalidir**’. Bu etkenlere ek olarak ¢okmeye sebep olabilecek baska bir
unsur ise; dalgakiranlarin biiylik blok taslardan yapilmamis olmasi, saglam ve dogal bir
temel olmadan inga edilmis olmas1 ve buna bagli olarak kendi agirlig1 ve dip akintilarinin
etkisi ile tabana batmis olmalaridir. Dalgakiranlarda meydana gelen yiikseklik kayiplarinin
fazlaligi; kisa siirede meydana gelen degisiklikler olarak degil; ylizyillar siiren degisimin

sonucunda olmus goziikmektedir**®.

Her iki dalgakiranda da kesme blok tas ve har¢ gibi tarihlendirmeyi kolaylastirici
unsurlarin  olmamasi sikinti olusturmaktadir. Dalgakiranlarin iizerinde bulunan Antik
Donem seramik kap parcalarinin tarihleri, dalgakiranlarin daha onceki bir tarihte yapilmig
olduguna isaret edebilir ve bu seramik pargalarinin tarihleri belirleyici unsur olarak
kullanilabilir. Ancak, dalgakiranlarin bulunduklar: yerin s1§ olmas1 ve turizme acik olmasi
daha da yogun olmasi beklenen seramik parcalarinin yok olmasina sebep olmustur. Bu

durum nispeten daha dogru bir tarihlendirmeye engel olmaktadir.

degisiklik gosterebilir. Aragtirmamiz sirasinda bazi koylarda 5 cm dalga boyu yok iken, bu koylarin hemen
disinda hakim riizgara agik yerlerde 1.5- 2 metreye kadar varan dalga yiiksekliklerinin varlig1 tarafimizca
tespit edilmistir. Bu sebeple ortalama dalga yiikseklikleri baz alinmaktadir.

**"Ergin- Giiglii 1967, 189; Ersoy 1991, 1-14.

¥ Gokova Korfezi ve Bodrum Yarimadasi yakinlarinda 1869 yilinda VIII, 1886 yilinda IX siddetinde
deprem meydana gelmistir Dirik v.d. 2003, 29-30.
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Yukarida, 1839 yilinda yapilmis haritada** goriildiigii iizere Kissebiikii'niin
(Alakisla) antik yerlesimlerinin yaninda, koyun batimetrik haritas: da gosterilmektedir™°.
Kirmiz1 daire alan i¢inde gosterilen kistm dogu yamact dalgakiranini gostermektedir ve

(kirmiz1 daire iginde) 2 fathom 6l¢ii degeri gdze carpmaktadir.

1 fathom yaklagik 1.82 metre yapmaktadir. Bu durumda 2x1.82: 3.64 metre
yapmaktadir ki, bizim tespit ettigimiz (dalgakiranin u¢ kismmin bulundugu derinlik) 4
metreye yakin oldugu goriilmektedir. S6z konusu haritadan anlasilacag lizere dogu yamaci
dalgakiranin bu haritanin yapildig1 yillarda da ayni konumda ve hemen hemen aym
derinlikte varligimi siirdiirmiistiir. Bu veriler, bu yapilarin depremlerin meydana getirdigi
tektonik hareketler sonucu su altinda kaldiginin ve antik donemden kalma bir yapi

olduklarmin belirteci olarak goriilmelidir.

“FErken Bizans Tektonik Paroksizmasi” olarak adlandirilan ve Yunanistan
Yarimadasi’ndan Liibnan’a dek uzanan; yaklasik olarak 1500 km’lik bir mesafeyi

kapsayan alanda yapilan ol¢limlerde, bazi kiy1 ¢izgilerinin ¢cogunlukla 0.5 m., 1.0 metre

¥ Haritanin lejantma gore derinlik 6lgii degeri: Noktali gizgiler igindeki sayr numaralari Fathom &lgii

biriminden, diger sayilar ise, Feet Ol¢ii biriminden verilmistir.
*Bu harita, ingiltere Hidrografi Ofisinden alinmustir: The Hydrographic Office of the Admiralty
Mediterranean Asia Minor The Gulfs of Kos, Doris and Symi, T. Graves 1839, Chart number 1604.

47



arasinda yiikseldigi gozlenmistir®'.

Yunanistan, Tiirkiye, Suriye ve Liibnan’in mubhtelif kiy1 bolgelerinde yapilan
arastirmalardan elde edilen C 14 tarihleri sonucunda, bu olayin 1.S. 4-6. Yiizy1l arasinda
oldugu anlasilmakladir > . Elbette ki kiy1 ¢izgilerindeki degisim ayni sekilde
izlenememektedir. Her dalgakiranin ayni ¢ap ve yiiksekliklerde yapilmamasindan dolay1,
dalgakiranlarin sualtindaki derinlikleri farkli olmasina sebep olmaktadir. Ayrica farkl
derinliklerde bulunmalar1 fay hatlarindaki farkli tektonik hareketler sirasinda farkl
kimildanislariyla da ilgili olabilir.

Sonug olarak; Kissebiikii’nde en ge¢ evrenin 1.S. 5-6. Yiizyil Orta Bizans Dénemi

? ve I.S. 4. Yiizyihn ortalar ile 1.S. 6. Yiizyiln ortalari arasindaki iki yiiz

yapilari oldugu®
yillik zaman diliminde Ege ve Akdeniz’de 40’dan fazla yikici deprem oldugu™* goz
oniinde tutuldugunda 1.S. 6. Yiizyildan sonra gerek depremlerin meydana getirdigi tektonik
hareketler sonucunda; gerekse Arap akimlarmm®’ etkisi ile bu yerlesimde diizenli iskanin

son buldugu, yani yerlesimin terk edildigini soyleyebiliriz.

Ayni1 bolgede yer alan Knidos Antik Kenti’nde yapilan arkeolojik ve jeomorfolojik
arastirmalar diizenli iskamin 1.S. 7. Yiizyilda kesildigini**°, bu yerlesimin terk edilme
nedenleri arasinda yukarida bahsi gecen unsurlarin oldugu (Arap akinlari- depremler)
goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda, Kissebiikii’'nde bulanan son evre yapi kalintilarindan
(Levha 18,1), en azindan bu iki dalgakiranm en ge¢ 1.S. 6. Yiizyila kadar kullamldigin

sOylemek mantikl bir degerlendirmedir.

1 Kelletat 1991, 181 vd.; Bekaroglu 2008, 4.

2 Kelletat 1991, 181 vd.; Bekaroglu 2008, 4.

3 Ruggieri 1998, 201 vd.; Ruggieri 1999, 225 vd.; Andaloro 2003, 215-216.

% Guidoboni v.d. 1994, 408-412; Bekaroglu 2008, 12.

*31.S. 4. Yiizyilda baslayan Arap akinlari, 1.S. 6. Yiizyilda zirveye ulasmus; bu sebeple kiy1 hattinda yer alan
bircok Bizans yerlesimi (I.S. 6-7. Yiizyilda), bolgelerini terk ederek i¢ kesimlere dogru yénelmek zorunda
kalmigtir Kiiglikagc1 2006, 375 vd.

** Dirik v.d. 2003, 22.
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7. HALIKARNASOS ANTIK KENTi LIMAN ARASTIRMALARI

7.1. Tarihi*’ ve Cografyasi

Halikarnassos Antik Kenti, Mugla ili Bodrum beldesi sinirlari igerisinde yer
almaktadir. Antik kent, bulundugu cografyaya bagli olarak bir ¢anak goriinlimiindedir.
Kent limant ise, giiniimiizde bir kale olan, Zephyrion Adas1 ve bu adanin hemen karsisinda

258

yer alan Salmakis adinda bir tepenin ortasinda yer almaktadir™". Antik kent limaninin

dogu sinirint olusturan Zephyrion Adasi zamanla ana karayla birlestigi goriilmektedir. Bu

tip olusumlara Tombolo denmektedir **°

. Genel olarak tombolo olusumlari, liman
yapiminda dogal avantaj saglamaktadir. Bunun bilincinde olan Halikarnassos halki
Tombolo seklinin vermis oldugu avantaji degerlendirdigi, glinlimiizde bile hala formunu

koruyan antik limandan goriilmektedir.

Giinlimiizde bir kale olan ve eskiden bir ada olan Halikarnassos Antik Kenti,
Dorlarin isgali ile bir “koloni kent” olarak kuruldugu bilinmektedir**’. Dorlarm isgali ile
halk i¢ kesimdeki yliksek yerlere yerlestiler. Zamanla Dorlar, bolgedeki yerli Lelegler ve
Karialilar ile karisip kaynastilar ve bu yerli-Dor karisimindan homojen bir niifus olustu
Fakat sosyo-kiiltiirel agidan Dorlarin dominant olmasi kentin Dor karakterini 6ne ¢ikardi
ve bu nedenle Halikarnassos, tarihi devirlerin baslarindan itibaren daha ¢ok Dor kenti

olarak anildi®®".

Bu donemlerde Halikarnassos, Karia’daki Dor kentlerince Apollon kiiltii etrafinda
olusturulmus olan ve adina Dor Heksapolis’i denilen alt1 kent birliginin tiyesiydi. Fakat
daha sonra Halikarnassos, birlikten ¢ikarildi ve bu tarihten itibaren geriye kalan bes kentin

olusturdugu birlige Dor Pentapolis’i denildi*®.

Halikarnassos, (yukarida bahsi gecen Pentapolis) Kos, Rodos’tan 3 kent, Knidos
ve Halikarnassos iiyelerinden biriydi. Ancak Tripion festivalinden sonra meydana gelen bir
olaydan dolayi liyelikten ¢ikarilmistir. Herodotos s6z konusu olayr sdyle nakletmektedir:

“Apollon onuruna diizenlenen torenlerde kazananlara eskiden bronz ii¢ ayaklar verilirdi,

7 Bu boliimiin ana kaynagini Bean 1987, Sevin 2001, Ozer 2007 ve Tasdoner 2008 olusturmaktadir.

8 Vitruvius 111.8.13; Paton-Myers 1896, 192 vd.; Bean-Cook 1955, 87-89, 93-94; Jeppesen-Luttrell 1986,
81-91.

% Ceylan 2010, 352-372.

%0 Herodotos 1.178; Strabon XIV, 2.16.

21 Bean 1987, 13; Sevin 2001, 122, Tasdoner 2008, 98.

292 Tagdéner 2008, 98.
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bunu kazanan alip tapinaktan disari ¢ikaramaz, tanriya adak olarak bwrakirdi. Ancak
Halikarnassoslu Agasikles adinda birisi, bu adeti 6nemsemeyerek kazandig ii¢ ayagi evine
gotiiriip duvara asmisti. Bunun iizerine diger bes kent Lindos, lalyos, Kameiros, Kos ve
Knidos altinct kent olan Halikarnassos’a tapinagin kapilarini kapatmiglar, onlarda onu

iste boyle cezalandirmiglardr™®.

Halikarnassos’ta hiikiim siirdigii bilinen ilk hanedan Lygdamis’di. Bodrumlu
tarih¢i Herodotos, Lygdamis’ten kizi Artemisia dolayisiyla soz eder. Ona gore, Lygdamis
Halikarnassoslu, esi ise Giritliydi. Lygdamis ve onun Giritli esinden olan kiz1 Artemisia,
Kserkses’in Yunanistan seferi sirasinda babas1 Lygdamis’in halefi olarak Halikarnassos’ta

hiikiim stiriiyordu®*.

Gliglii ve akilli bir kralice olan Artemisia, Pers krali Kserkses’in Yunanistan
seferine bes gemilik bir donanmayla katilmig, bu donanmanin komutanligin1 yapmis ve
Herodotos’un aktardig1 bilgilere gore, Pers biiyiik kralina degerli fikirleriyle yardimei
olmustu. Artemisia’dan memnun kalan Pers krali onu, ¢ocuklartyla birlikte Hermotios adli

kisinin refakatinde Ephesos’a gonderdi*®.

Ayni otoritenin bildirdigine goére bu zamanda zekasiyla one ¢ikmis olan bir
Halikarnassoslu da Phanes’ti. 1.O. 4. Yiizyiln ikinci yarisinda Lygdamis ailesinden
tiranlarin yonetimi altinda giderek giiclenen ve Ionia Dili’ni benimseyen, 1.0.5. Yiizyilda
Karia Bolgesi’nin en giiglii kenti haline gelen Halikarnassos, Misir’daki Yunan kenti
Naukratis’deki Hellenion Tapmagi’nin yapimima katkida bulunan dokuz kentten
birisiydi*®.

Lygdamis’in kiz1 olan kralice Artemisia, 1.0. 480 yilinda yapilan Salamis Deniz

Savagi’nda bes gemilik bir donanmanin komutani olarak Pers krali Kserkses’in emrindeydi
267

Artemisia Oldiikten sonra, tahta oglu Psyndalis, ondan sonra da onun oglu
Lygdamis (II) ¢ikti. Ancak Herodotos II. Lygdamis’in zalimligi ve baskilar1 yiiziinden

kenti terk edip Samos (Sisam) Adasi’na sigmmak zorunda kalmugtir™®,

1.O. 454/3 yilinda diger Karia kentleri gibi Halikarnassos da Attik-Delos Deniz

29 Herodotos 1.144; Cimen 2004, 19.

26% Tagdéner 2008, 98.

29 Herodotos VIL.99; VIIL.103-104. Tasdoner 2008, 98.
2% Herodotos I11.45; Tasdoner 2008, 98.

27 Herodotos VIL.99; Tasdéner 2008, 98.

%8 Sevin 2001, 122; Ozer 2007, 30.
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Birligi’ne iiye olmus*®’ ve bu iiyelik Peloponnesos Savasi'nin son yillarma kadar devam

1 Kentin bir talanton civarmda vergi 6demesi, 1.0.5. Yiizyilda orta derecede bir

etmistir
refah diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, 1.0. 431°de baslayan
Peloponnesos Savasi boyunca Halikarnassos’ un Atina’nin sadik miittefikleri arasinda yer

aldig1 goriilmektedir®”".

1.O. 395 yilinda Karia’yr tamamen bir Pers satrapligi haline getiren Persler,
Karia’ya satrap olarak Mylasali Hekatomnos’u tayin ettiler. Hekatomnos’un Mausolos,
Hidrieus ve Piksadoros adlarinda ii¢ erkek, Artemisia ve Ada adlarinda iki kiz olmak iizere
bes ¢ocugu vardi. Mausolos ve Hidrieus kiz kardesleriyle evlendiler. ilki Artemisia ile,
Hidrieus ise Ada ile evlendi. Hekatomnos Oliince onun halefi biiyiikk oglu Mausolos

oldu®”.

Mausolos, 1.0. 373-353 yillar1 arasinda Karia’da bir Pers satrabi olmaktan ziyade
bagimsiz bir kral gibi hiikiim siirdlii. Karia’nin baskentini Mylasa’dan Halikarnassos’a
tastyan Mausolos Biitiin Karia Bolgesi'ni kapsayan bir imar ¢alismast igine girmistir*’”.
Halikarnassos’u bagkent yapmasindan sonra; komsu Leleg kasabalarinin halklarini buraya
tasty1p yerlestirmesiyle (Synoikismos Politikasi) niifus daha fazla artmistir. Strabon, sekiz
kentten altisinin Halikarnassos ile birlestigini, yalniz Syangela ve Myndos’un oldugu gibi

274

birakildigini kaydeder™"".

Halikarnassos, Mausolos tarafindan yaptirilan yapilarla donatilarak gérkemli hale
getirildi.  Vitruvius’a gore Mausolos’un Halikarnassos’u baskent se¢cmesinde, deniz
ticareti anlaminda kentin son derece uygun bir yerde olmasinin énemli rolii vardi. Konum
itibari ile ¢ok uygun bir yerde olan Halikarnassos Liman1 “Limen Kleistos” (kapatilabilir)
tipi bir liman olup®”, yiiksek tepelerle gevrili olma avantaji da yer almaktadir. Sadece
denizden degil kara tarafindan da kolayca savunulabilir bir konumdadir. Ayrica dag

yamaglari i¢inden i¢ kesimlere ulasimi saglayan bir gegit kara ticareti icin uygundu®’®.

Mausolos askeri alanda c¢alismalar1 arasinda en onemli unsurun 100 gemiden

olusan bir donanmanin varligi idi. Donanma i¢ limanda yer alan gizli limanda

2% Mansel 1963, 276-278.

270 Bean-Cook 1955, 95-96.

2 Cook 1961a, 71; Ozer 2007, 31 vd.

22 Tagdéner 2008, 99.

273 Karlsson 1994, 144-153.

2™ Strabon X11.159; Radt 1970, 17 vd.

75 L ehmann-Hartleben 1923, 65-74; Paton-Myers 1896, 192 vd.
276 Vitruvius 11.8.11; Ruzicka 1992, 38.
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tutuluyordu®’’. Karia Bolgesi’nin sahip oldugu kiyr sahasi ve kontrol altinda tuttugu ve
yonettigi adalar donanmanin 6nemin arttirmgtir””.

Halikarnassos Antik Kenti’nde meydana gelen yeniden imar caligmalarinin

Mausolos’un satrapligi dsneminde basladig1 ve daha sonra devam ettigi bilinmektedir®”.

Mausolos, kentte kendisine Marmara Adasi’'ndan (Prokenessos) getirilen
mermerlerle donatilan Zephyhiron Adasi’'nda bir saray yaptirmistir. Vitruvius
Halikarnassos Antik Kenti’'ni ve sarayt su sozlerle anlatir: “Burasinin bir tiyatronun
oturma yerlerini amimsatan bir kavisi vardir. En alt swrada, limanin yaninda forum yer
alyyordu kivrilan yamacwn yarisina dogru, bir tiyatronun kavisli orta koridorunun karsilig:
olan noktada , genis bir yol yapip ortasina olagan iistii 6zellikleri nedeniyle diinyanin yedi
harikasindan birisi olarak anilan Mauseliumu insa etti tepenin iistiine ve rotasinda ise
inlti Leochares’in yapiti olan muazzam yontuyu barindiran Mars’in tapinagi vardir
kimileri yontunun Leochares’e kimileriyse Timotheus’a ait oldugunu diigiiniirler tepenin en
saginda ise Salmacis pinarimin yaninda Veniis ve Merkiir iin tapinagi bulunur... En solda
tamamen Mausolos 'un kendisi tarafindan plani yapilan kral sarayr vardir ve sarayin
duvarlarimin dibinde gizli bir liman yer almaktadir. Icinde ne olup bittigi kimse tarafindan
goriilemeyen bu limanda; gerektiginde hi¢ kimsenin haberi olmadan yalnizca Mausolos

tarafindan kiirek¢ilere ve askerlere emirler verilebiliyordu” **°.

Mausolos’un 6liimiinden sonra karist Artemisia basa ge¢gmis Rodoslular Karia’nin
bir kadin tarafindan yonetilmesinin bir rezalet oldugunu diisiinerek bu durumu firsat
bilerek Karia topraklarint ele gec¢irmek icin donanmayla denize acilmigslardir.
Halikarnassos’a gelen Rodoslular, kenti ele gecirmek icin karaya c¢ikmislar ancak,

Artemisia gemilerini limandan ¢ikartarak onlar1 bityiik bir bozguna ugratmistir®®',

Bizimde; Halikarnassos gizli limani {izerinde yaptigimiz arastirmanin ana
konusunu olusturacak olan bu hikayeyi Vitruvius soyle anlatmaktadir: “Mausolos un
oliimiinde sonra karist Artemisia kralice oldu; Karia'min tiim devletlerinin yoneticisi
olmasini bir rezalet olarak nitelendiren Rodoslular bir donanma diizenleyerek kralligi ele

gecirmek iizere yola ¢iktilar. Haber Artemisia’ya ulastiginda donanmasimin kiirek¢i ve

27T Bean-Cook 1957,89; Ruzicka 1992, 39.

278 Ruzicka 1992, 39.

27 Ozer 2007, 31.

280 Vitruvius 11.8.11-13.

! Vitruvius 11.8.14-15; Ruzicka 1992, 109-111; Ozer 2007, 32. Berthold ise, Vitruvius’un gorisiine
katilmamakta ve bu savasin tam olarak kanitlanamadigini savunmaktadir Ozer 2007, 32. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Berthold 1978, 129-134.
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denizcileriyle o limanda toplanarak gizlenmeleri, geri kalan yurttaslarimin da surlarin
tizerinde yerlerini almalart igcin emirler verdi. Rodoslular iyi donatilmis donanmalari ile
biiyiik limana vardiklarinda, surlarin iizerindeki halka onlara tezahiirat yapmalarini ve
kenti telsim etmek icin soz vermelerini emretti. Rodoslularin gemilerini terk ederek karaya
ctktigini gordiigii anda; Artemisia aniden bir kanaldan denize a¢tirdigr donanmasin kiigiik
limandan biiyiik limana kaydirdi. Askerlerini karaya c¢ikartarak Rodoslularin bog
gemilerini denize ¢ektirdi. Rodoslularin gemilerden ve techizattan yoksun kalmasi sonucu

. v e iy 282
tamamu oldiiriildii )

Halikarnassos 1.0. 334’te iskender’e kars1 direnen birkag yerlesim biriminden biri
olmasina ragmen, kent Iskender tarafindan kolay bir sekilde ele gegirilmistir. iskender
bolgeye geldigi zaman satrap olan Ada, Iskender’e kralligimi ihya etmesi icin elinden
geleni yapmistir. Daha sonra, iskender Halikarnassos’a erzaklarmni tastyip Karia’ya tiim
ordusuyla yiiriiyerek kendi rotas: iizerindeki bir ¢ok kenti ele gecirmistir. Iskender’in
oliimiinden sonra kent 1.0. 190’a kadar Misir Krali Ptolemaios’un hakimiyeti altina
girmistir™.

Roma’nin 1.0. 190°da Suriye krali Antiokhos’u bozguna ugratmasiyla s6z konusu
kent bagimsizligma kavusmustur. Ancak 1.0. 80°de Verres tarafindan yagmalanmustir.

1.O. 60’ta Quintus Cicero tarafindan yikilan binalar yeniden tamir edilmis ancak bir kez

daha Brutus ve Cassius tarafindan yagmalanmigtir™*,

Strabon, kentin yerlileri arasinda Thurion kolonizasyonuna katildig1 i¢in sonradan
Thurionlu olarak anilan tarih¢i Herodotos, sair Herakletios ve tarih¢i Dionysios’u
saymaktadir. Strabon kentin @nlii bir akropolisinin oldugunu, Salmakis™’ adli ¢esmenin
burada yer aldigin1 ve ondan su igenlerin kadinsi 6zellige biiriindiiglinden bahsedildigini

ancak boyle olmadigim belirtmektedir”™.

Kent, 1.S. 395 yilinda Bizanslilarmn, 1.S. 11. Yiizyilda Tiirklerin eline gegmistir. 1.
Hagli savaglarinda Bizanslilarin, 14. Yiizyilda tekrar Tiirklerin eline geg¢mistir. 1415

> Vitruvius I1.8.14.

283 Strabon XIV.2.16-17; Ozer 2007, 32 vd.

28 Karlsson 1994, 144-153.

%3 Salmakis Cesmesi’nin konumunun tespiti, Mausolos Saray’’nin ve gizli limaninin konumlandiriimas:
acisindan son derece dnemlidir. Detayli bilgi igin bkz. Pedersen 2004a, 15-30.

% Ozer 2007, 32 vd. Strabon zenginlik, zevk ve sefehat iste bunlar kadinlasmanin nedenidir demektedir.
Vitruvius da benzer sekilde yalanlamaktadir. Strabon XIV.2.16. Vitruvius bu durumun tamamen yanlig
oldugunu bu pinarin suyunun sdylendigi gibi erkekleri kadinimsi ve iffetsiz kildiginin dogru olmadiginin;
pmnarin suyunun son derece berrak oldugundan ve suyun tadinin milkemmel oldugundan bahsetmektedir
Vitruvius I1.8.11-13.
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yilinda Rodos Sovalyeleri’nin eline ge¢mistir. 1522 yilinda Kanuni Sultan Siileyman

Donemi’nde tekrar Osmanli Imparatorlugu’na katilmigtir®’,

7.2. Halikarnassos Gizli Limani

Halikarnassos Antik Limani gilinlimiizde kullanilan yat limanmin iginde yer
almaktadir (Levha 19,1). Glimiimiizde bir¢ok geminin barindigi bu limanda antik limana
ait duvar kalintilar®®® yaklasik 1.5 metre suyun altindandir ve bazi hava fotograflarindan
net bir sekilde izlenebilmektedir (Levha 19,2). Bu duvar kalintilar1 daha &nce
aragtirmasint yaptigimiz Kissebiikii ve (Asagl) Mazi1 koyii rithtimi1 ve dalgakiranlarina
benzer sekilde ayni tektonik Paroksizmada®™ olmasi sebebi ile depremlerin olusturdugu

tektonik hareketler sonucu deniz yiikselmesi ile sualtinda kaldig: diisiiniilmektedir™°.

Halikarnassos Liman1 kalintilarinin giiniimiizde kullanilan limanin altinda olmasi,
liman i¢inde bulunan gemilerin ¢oklugu ve dibin balgikla kaplanmis olmasindan dolay1 bu
alan iizerinde herhangi bir arastirma yapilamamistir. Bu sebeple calismamiz, yukarida

bahsi gegen gizli limanin konumu iizerinde yogunlagmuistir.

Zephyrion Adasi” olarak tanimlanan®' yerde giiniimiizde “Bodrum Kalesi” yer
almaktadir. Bu kale St. Jean Sovalyeleri tarafindan 1407-1437 yillar1 arasinda yapilmis,
daha sonra cesitli tarihlerde bazi mekanlar eklenmistir. Beyazid ve Timur arasindaki
Ankara Savag’indan sonra Celebi Mehmet Bodrum ve g¢evresini St. Jean Sovalyeleri’ne
vermis onlar da bu yorede bulduklar1 Halikarnassos Mausoleum’ undan depremle yikilmig

olan taslar1 kullanarak kaleyi insa etmislerdir®>.

Giintimiize kadar birgok bilim adami, Vitruvius’un bahsettigi gizli limanm®”
konumu ve niteligi iizerinde arastirma yapmustir™ - ve birgok Gneri one siiriilmiistiir. Soz
konusu arastirma Orneklerinden birine gore; liman iginde 1.5 metre sualtinda goriilen
duvarlara istinaden; bu kismin gizli liman oldugu (Levha 19,2) ve buraya gecisin kalenin

dogusunda bulunan ve kaleyi karadan ayiran kanaldan yapildig1 goriisiinii savunmaktadir

27 Akar 2008, 13.

288 pedersen 2010, 303-304.

%9 Kelletat 1991, 181 vd.; Bekaroglu 2008, 4.

% Flemming 1978, 411-431.

21 Strabon XIV.2.16-17; Bean-Cook 1955, 85; Blackman 1982b, 188.
22 Ozet 2010, 12.

23 Vitruvius 11.8.11-14.

2%4 Bean-Cook 1955, 85-86; Blackman 1982b, 189.
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% Kalenin dogu tarafinda yer alan kanal ve karayla birlesen sur duvarlari iizerinde
tarafimizca yapilan arkeolojik incelemede sualtinda kalan ve zemine oturmus olan blok
taglarin, Klasik veya Hellenistik Donem duvarlarini yansitmadigi rastgele, bir duvar
tipolojisi yansitmayacak sekilde konumlandirildiklar1 goriilmistiir (Levha 20,1; Levha
21,1 ). Halikarnassos sehrinin sur duvarlari {izerine yapilan arastirmalara gore; gliney dogu
istikametinde yer alan sur duvarlarinin Kumbahge tarafindan denize dogru ilerledigi ve
burada giiniimiiz yerleskelerinin altinda kaldigidir *° . Kumbahge tarafindan kale
istikametine yani bat1 istikametine dogru sur duvarlarinin devam etmesi gerekmektedir;

ancak bu duvar kalintilarindan herhangi bir iz yoktur (Levha 20,2).

Liman Kleistos tarzinda bir liman1 olan Halikarnassos’un deniz kenarindan kaleyle
birlesen bir sur duvarli bulunmasi1 gerekmektedir. Bizim yaptigimiz inceleme bu duvarlarin
ortacagda yapilmis duvarlar oldugunu gdstermektedir. Belki depremlerle yikilan Klasik ve
Hellenistik Dénem duvarlar1  sonralar1 yeniden tamir edilmistir ve bu durum bizi
yaniltmaktadir. Ya da Klasik Donem ve Hellenistik Donem duvarlar1 kiyr hattina sifir
degil biraz daha igeriden yani bu giinkii ¢arsinin bulundugu alandan geciyor olabilir.
Bunlar1 bilmiyoruz, ancak bu konuda sodylenebilecek tek sey sualtinda kalan sur

duvarlariin ¢ok daha ge¢ donemi isaret ettigidir.

Gizli liman ve Mausolos’ un saraymin bulunmasina yonelik en detayli calisma
Bodrum Kalesi i¢inde yapilan kazi ve arastirmalardir. Bu kazi ve arastirmalar neticesinde
bahsi gegen gizli limanin konumlandirmasi lizerine daha gergek¢i ve kanitlanabilir
sonuclar elde edilmistir. Bizim arastirmalarimizda bu aragtirma sonuglarina destek niteligi

tagimaktadir.

Sarayin ve gizli limanin bulunmasina yonelik arkeolojik calismalar Vitruvius’un
tanimlamalarina gore yapilmistir. Vitruvius Mausolos’a ait sarayin konumlandirmasini ve
tanimlamasint su sozlerle ifade etmistir:... “Her tarafi Prokennessos (Marmara Adast)
mermeri ile bezeli olmasina ragmen, bugiin bile olaganiistii saglamlikta ve cam gibi
parlayan, ¢ok iyi perdahlanmis bir siwva ile kapl tugla duvarlari vardwr. Kral tuglay
voksulluk nedeniyle degil kullanmis olamaz, c¢iinkii Karia’'nin yéneticisinin sinirsiz geliri

5 297

vardi . Bodrum Kalesi iizerinde 3 ayr1 noktada yapilan arkeolojik arastirmaya gore;

(Levha 22,1) Vitruvius’un yukarida bahsettigi Mausolos’un planladig1 ve yaptirdig1 saraya

9% Bean-Cook 1955, 87.
2% Bean-Cook 1955, 90; Pedersen 1994, 219; Cimen 2004, 20 vd.
7 Vitruvius 11.8.10.
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ait siva ile kapli duvarlar ve i¢c odalara gegen koridorlar tespit edilerek Mausolos’a

298
sarayinin sinirlart bulunmustur™™.

Yine Vitruvius’un tanimina gore: “En solda tamamen Mausolos un kendisi
tarafindan plani yapilan kral sarayr vardwr ve sarayin duvarlarinin dibinde gizli bir liman
yer almaktadir. Icinde ne olup bittigi kimse tarafindan goriilemeyen bu limanda;
gerektiginde hi¢ kimsenin haberi olmadan yalnizca Mausolos tarafindan kiirekgilere ve
askerlere emirler verilebiliyordu”. Bu tanima gore saray duvarlarimin tam dibine denk
gelen en uygun yer, kale duvarlarinin disindan goriilen ana kayanin tiraglanmasi ile
olusturmus kanal goriinlimiindeki kisimdir. Sektér 2°de (A¢ma) yapilan kazi ¢aligmasi
sirasinda ¢ikartilan duvar hatti ve merdiven sirasi ile bu tiraglanmis ana kaya bolimii
cizgisi birbirine denk gelmekte ve Vitruvius’un tanimina tam olarak uymaktadir (Levha

22,1-2).

Ana kayanin tiraslanmasi ile olusturulmus kanal®*”’ (Levha 23,1-2). denize dogru
hafif bir egimle ilerlemektedir. Ayrica ana limana girisin batisinda kalmas: itibari ile,
kanalin girisinin ana limandan goriillemeyecek sekilde, giiney giineybat1 istikametine dogru
yapildigr goriilmektedir. Kanal genisligi ortalama 14 metredir. Takip edebildigimiz kadar
ile sualtindan devam eden kanalin boyu 32.17 metredir (Levha 24,1). S6z konusu kanalin
u¢ kismu yaklasik 2.40 metre’® sualtinda bulunmaktadir. i¢ limanda bulunan duvar
kalintilarinin 1.5 metre sualtinda oldugu goz onilinde tutuldugunda kanalin sualtinda kalan
tiraslanmig kisimlarmin en az 1.5 metre civarinda daha yukarida olmas: gerekirdi. ilk akla
gelen depremlerin olusturdugu tektonik hareketler sonucunda, deniz yiikselmesi ile
sualtinda kalmis olduklaridir. Bu durumu destekleyecek, giiniimiize kadar Bodrum’u

etkilemis olan birgok deprem bilinmektedir **'

. Burada tizerinde durulmasi gereken husus,
bu ac¢ikligin, Mausolos Dénemi’nde yapilmis gizli limana gegisi saglayan bir kanal oldugu
kanaati geregi; Antik Donem savas gemilerinin rahatlikla girebilecegi genislige sahip

olmas gerektigidir.

Mausolos Donemi’nde c¢esitli savaslarda kullanildig: bilinen (etkili) savas gemileri

2% Pedersen 2004b, 471-480; Briese-Pedersen 2004, 401-414; Pedersen 2009, 315-348.

% Dalgalarm yipratici etkisinden dolay1 su iistiinde kalan kisimlarin tiraslanma izleri kayip olmustur. Ancak
sualtinda kalan kisimlarin piiriizsiiz ve ayni hizada ilerledigi net bir sekilde izlenmektedir (Levha 25,1-2).

% By derinlik firtina tarihleri, gelgit ve denizin haline gore (dalga boyu) degisiklik gosterebilir.

110, 227, 1.0. 199-198 ve 1.S. 142-144’de meydana gelen biiyiik depremler Gokova cgevresinde etkili
olmustur Guidoboni v.d. 1994, 501 vd. 1493 depremi Bodrum kasabasinin tamamen yikilmasina sebep
olmustur. Ayrica 1741, 1851, 1863 ve 1869 yilinda meydana gelen depremler, Bodrum’u etkileyen diger
onemli depremlerdir Engin-Giiclii 1967, 189.
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. 302 .
Triremeler’®, Tetreres’® ve Penteres’dir’™

. Glinlimiize kadar ulasan herhangi bir Antik
Donem savag gemisi olmadigi i¢in gemilerin biiyiikliikleri, gemi barinaklarinin boyutlar
iizerinden degerlendirilmektedir. Klasik Hellenistik ve Roma Donemi savas gemileri igin
yapilan gemi barinaklar1 dikkate alindiginda bu barinaklarin; 1 metreden 8 metreye kadar

genislige sahip oldugunu cesitli arkeolojik kazi ve arastirmalardan bilmekteyiz”.

Hem Antik Doénem gemi barmaklarinin hem de Antik Dénem savas gemilerinin
genisligi gdz Onilinde tutuldugunda, 14 metreye varan bir genislige sahip olan bu kanalin
(1.0. 4. Yiizy1l) yapildig1 caga ait biitiin savas gemilerinin gecmesine olanak tanidig

goriilmektedir.

Ayrica yaptigimiz aragtirmada kanalin dogu tarafinda yer alan ana kayanin
denizden yiiksekligi (kale duvarina en yakin yer baz alinmistir) 7.50 metre civarindadir.
Dogu tarafinin denize en yakin kismi ise 40 cm civarindadir. Dogu tarafindaki kayalik
kismin 1.5 metre daha yukarida oldugu diisiiniildiigiinde en u¢ kisminin yiiksekligi 2
metreyi gecer ki; bu durumda denizden bakildiginda (giiney gilineydogu yonii haricinde)
buranin bir giris oldugu kesinlikle goriilemez. Ayrica girigin uzaktan bakildiginda giineye
dogru bakiyor gibi goriinmesi bu bdlgede hakim riizgarlar olan imbat, Lodos riizgarlarimn
iceride bulunan gemileri etkileyecegi disiindiirebilir ve bu durum bir olumsuzluk
olusturuyormus gibi goriinebilir’®®. Ancak girisin sualtinda kalan tiraglanmis ana kayasi
takip edildiginde girisin glineye degil giliney gilineydogu istikametine dogru
konumlandirildig: goriilecektir (Levha 24,1; Levha 25,1-2).

Hem kanalin etrafinda bulunan ana kayalarin yiiksekliginin 2 metreyi geciyor
olmasi; hem de giiney giineydoguya dogru bakiyor olusu, girisin dalga ve firtinalarin
etkisini azaltacak konumda oldugunu gostermektedir. Gerek ana limanin girisinden

goriilemeyecek sekilde yapilmig olmasi gerekse yukarida belirtilen aragtirma sonuglart;

321.0. 7. Yiizyildan 1.0. 5. Yiizyilin baslarinda en fazla kullamlan savas gemisidir. 1.0 . 480'de Salamis

Savasi’nda 400 ya da 500 gemiden olusan bir Trireme filosu kendisinden iki kat gii¢lii Pers donanmasini
bozguna ugratmistir Casson 2002, 62.

3% Tetreres: 1.0. 4. Yiizyilda gelisen, dortlii gruplar halindeki kiirekgi siralari olan savas gemisi Casson 2002,
64.
3% penteres: 1.0. 4. Yiizyilda gelisen, bir bank iizerinde oturan besli gruplar halindeki tekli, ¢iftli yada daha
¢oklu kiirekgi siralari olan savas gemisi Casson 2002, 85.

95 Blackman 1982b, 73-75; 1990, 35-39. Prieus Limani’nda bulunan gemi barmaklarinin 6 metre
genisgliginde oldugu ve Penteres ve Tetreres gemilerinin kullanimi i¢in uygun oldugu disiiniilmektedir Shaw
1972, 92 vd.; Blackman 1989, 74. Ayrica Rodos’ta bulanan gemi baraklarinin 4.20-4.40 metre arasinda
oldugu gozlenmistir Blackman 1989, 74.

3% (2000-2011 yillar1 arasi), 37°02 " enleminde ve 27°. 26" boylaminda &lgiimii yapilan dalga boyu
yiiksekliklerine gore maksimum dalga yiiksekligi 4 metredir. Meteoroloji Genel Midiirliga 12.11.2012
tarihli ve B.23.1.M.G.M.0.12.03.00-107-52259 say1 no’lu ¢izelge. Cizelge ayrintisi i¢in bkz. Kissebiikii
(Anastasioupolis ) Liman Yapilar1 boliimii.
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Vitruvius’un, Artemisia’nin Rodos Donanmasina karst gemilerini gizledigini sdyledigi

“gizli limana” girigin bu kanaldan yapilmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Kale duvarlarinin kanalin hemen arkasinda yiikseliyor olusu, bu kanalin biiyiikligi
ve nereye kadar ilerledigini géormemizi engellemektedir (Levha 24,1). Belki de sadece
Mausolos’a hizmet eden birka¢ koruma gemisinin sigabilecegi genislige sahip 6zel bir

307

limand1 7. Ya da Vitruvius sadece birka¢ geminin sigabilecegi nitelikte oldugunu

bilmekte ve bu yeri kayalarla gevrili bir yeri ifade etmek igin (sub montibus latens)’*®
kelimelerini kullanmis ve bizde bunu biiyiik 6lgekli bir liman olarak algilamis olabiliriz.>*’.
Rodos saldirismin gercek oldugunun antik kaynaklarca dogrulanmasma ragmen '’
Vitruvius’un hikayesinde Ozellikle bir noktanin agiklanmasi kolay goéziikmemektedir.
Mesela, Rodoslular Artemisia’nin hilesine neden kolaylikla kandilar ve Karia
Donanmasinin ortalarda olmamasindan neden siiphelenmediler? Belki de Rodoslularin
amaci dogrudan Halikarnassos’a saldirmak degildi. Yeni tahta gecen Artemisia ile normal
sartlarda anlagma yapmak i¢in onlar1 davet etti. Rodoslular da gii¢ gosterisinde bulunularak
daha fazla imtiyaz elde etmek i¢in donanmalariyla birlikte geldiler, fakat Artemisia’nin

tuzagina diistiiler’'".

397 Blackman 1982b, 188-189.
3% Bean-Cook 1955, 87.

39 pedersen 2009, 335 vd.

310 Demir 2006, 49-66.

3 Demir 2006, 68.
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8. AKYARLAR, AKCABUK KOYU DALGAKIRANI

Dalgakiran, Bodrum beldesinin Akyarlar kdyiinde Akgabiik isimli koyda yer

almaktadir’!?

. Bu bdlgenin tatil beldesi olmasi itibariyle, kiy1 hatt1 ve ¢evresinde yogun bir
yerlesim goriilmektedir. S6z konusu dalgakiranin etrafinda kilise kalintisindan (Levha

26,1) baska herhangi bir Antik Donem yapis1 goriilmemektedir.

Dalgakiranin yaslandig1 sirtin iizerinden asfalt bir yol geg¢mektedir. Bu yolun
yapimi sirasindan iizerine toprak ve moloz yigini1 dokiilmiis ve bir kismi kapanmigtir.
Dalgakiranin genisligi 21 m., uzunlugu ise, 24 metredir. s6z konusu yapinin tamami suyun

altindadir ve u¢ kismunin bulundugu derinlik 3.14 metredir’"

. Dalgakiranin tabandan
yiiksekligi 2.5 metre civarinda olup, biiyiik sekilsiz blok taslarla yapilmistir. i¢ biikey bir
formda olan bu yapmin Lodos ve Imbat riizgarlarina kars1 koruma sagladig1 goriilmektedir

(Levha 27,1; Levha 28,1-2; Levha 29,1-2)

S6z konusu yapinin yigma moloz taslardan yapilmis olmasi ve herhangi bir hargh
katmanin bulunmayisi tarihlendirme agisindan biiyiikk sikinti olusturmaktadir. Yapiyi
olusturan moloz taglar arasinda form ve tarih vermeyen birkac seramik parcasindan (Levha
26,2) baska herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. Bu dalgakiranin bulundugu Akcabiik
koyunun turizm noktast olmasi ve bulundugu derinligin az olmasi, iizerinde veyahut
cevresinde rastlanabilecek tarih ve form veren seramik parcalarinin c¢alinmig olma

thtimalini arttirmaktadir.

Akcabiik Koyu'ndan dogu istikametinde 1.5 km kadar dogusunda Kocaburun ve
Karaincir Koyu yer almaktadir. Yazin ve kisin gemiler i¢in koruma saglayacak ozellige
sahip, derin bir koy olan Karaincir Koyu Karayel, Lodos, Imbat riizgarlarina karsi kapali
konumdadir (Levha 32,1). Bu bdlgede yapmis oldugumuz arastirmada koy i¢inde Bizans
Donemi sarniglart (Levha 30,1-2) ve Kocaburun’un dogu yamagclarinda antik tas ocagi
bulunmaktadir ve bazi kayalar iizerinde kesim izleri hala goriilmektedir (Levha 31,1).
Ancak s6z konusu koy etrafinda, Akgabiik Koyu’nda rastladigimiz sarniglar ve ana
kayadan yapilmig baglama babalart ve halat toplama g¢ukurlari’* (?) haricinde (Levha

31,2-3), herhangi bir Antik Cag yapis1 gorlinmemektedir.

*12 S5z konusu dalgakiranin tam koordinatlari: 36°57'59.48" enlemi, 27°17'11.34" boylamudr.

13 Sy kotu yiikseklikleri dalga boyu, firtina ve gelgit gibi etkileyici faktorlere gore degisiklik gosterebilir.
3% Halat toplama ¢ukurlarinin (?) benzerleri Giresun ili- Giresun Adasi’nda gériilmektedir Doksanalt1 2011,
149, Res. 5.
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S6z konusu dalgakiran yapisina yakin bagka bir antik yerlesim ise, 3 km kadar

dogusunda yer alan Aspat, antik ismi ile Termera-(Strobilos) gelmektedir’"”.

Strobilos Antik Kenti, Leleg Donemi’nden Osmanli Donemi’ne dek araliksiz
yerlesme gormiis Aspat’in erken donemdeki adinin Strabon’un verdigi bilgiler 1s181inda
“Termera” oldugu goriisiine’' kusku ile yaklassak da, yerlesmenin ge¢ dénemdeki adinin
“Strobilos” oldugu konusunda yeterince veriye sahibiz. 16. Yiizyll Osmanli tapu
defterlerinde “Siravalos” olarak gecer. Osmanli zamaninda koéle ticareti de olmak tizere

6nemli bir ticari ve askeri yerlesmedir’'.

Piri Reis’te ise “Saravalos” idari bolge olarak tanitilir. Evliya Celebi’nin
kayitlarinda ise kentin ad1 1517 yilinda 13 kdyii olan bir nahiye olarak ge¢cmektedir. Antik
kaynaklarda Halikarnassos ve Myndos arasinda gosterilen “Strobilos” I. S. 11. ve 12.

Yiizyilda oOnemli bir Venedik Limani'dir ve 12. yy’ da Tiirker’in eline gegmistir.

Kaynaklarda “Estragol” seklindeki yazilimlarindan Aspat’a doniistiigiinii
diisiinebiliriz. 1.S. 8. Yiizyildan 13. Yiizyila uzanan siiregte kaynaklarda énemli bir liman
kenti olarak gegen yerlesme, Piri Reis’te Asput Kalesi olarak gegmektedir’'®. 20. Yiizyilin
basinda kalede bulunan bir yazit kalenin 1420 yilindan itibaren bir Yahudi yerlesmesi
oldugunu da belgelemektedir. Aspat ve cevresinde yapilan arastirmalarda 18. ve 19

Yiizyila kadar tarimsal etkinligin devam ettigi bilinmektedir’'”,

Aspat Kalesi’nin denizle birlesen giineydogu ve giineybati alt yamaglar ise biiylik
Olciide Ge¢ Antik Cag ve Ortagag Donemi’nden kalma zengin liman kalintilarim
barindirmaktadir. Su altinda kalarak sert dalgalarla biiylik Ol¢lide tahrip olan liman
yapilarma iliskin en ¢ok birkag tas sirasiyla korunabilmistir. Har¢li ve devsirme malzeme
kullanilarak olusturulan bu kalintilarin tiim kiy1r boyunca goriilmesi zengin bir liman

yerlesiminin varligina isaret etmektedir’>’.

Kiyinin hemen arkasinda baslayip Aspat Dagi’nin orta yamaglara dek suren alanda
ise yan yana yapilmis yapi ve teras duvarlar1 géze garpar. Bu yapilarin hemen hemen tiimii
har¢li moloz taslardan yapilmadir ve yogun bir Orta Cag yerlesimine isaret ederler.

Kiyidaki kalintilar arasinda pek c¢ok ornekle karsimiza c¢ikan degirmen taslari, yag

1> Bu liman yapilari Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeolojisi doktora 6grencisi

Levent Cimen’in doktora tezi olmasi sebebi ile aragtirmamizda kapsam disinda tutulmustur.
316 Bean-Cook 1955, 147.

317 Bean-Cook 1955, 162; Diler 2007, 487.

318 Arel 1988, 35 vd.; Foss 1988, 147-149.

319 Diler 2007, 486.

320 Diler 2007, 487.
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isliklerine ait agirhk (litus) taslar®®', muhtemelen seramik igin islevlendirilmis firin ve
genis alana yayilmus ciiruf artiklar1 Aspat Kalesi’ndeki 1.S. 6.-7. Yiizyilda baslayip 1.S. 12.
Yiizyila kadar uzayan siiregteki endiistriyel iiretimlerin boyutunu gostermesi agisindan

biiyiik 6nem tagir’ >,

Karaincir Koyu ile Aspat sirtlar1 birbirini gérmektedir ve Aspat’m kiy1 hatt: Imbat,
Karayel, Lodos gibi riizgarlara agiktir. Siddetli riizgarlardan saklanmak amaci ile Karaincir

Koyu’nun kullanilmis olma olasilig1 oldukea yiiksektir (Levha 32,1).

Bu goriisiimiizii destekleyen kaynaklar yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu
Donemi’nde, donanmaya ait gemilerin Akdeniz seferi sirasinda; Glimiislik’ ten baslayarak
gineye dogru Bodrum Limani’na kadar olan kiyr hattin1 yatak yeri ve donanmanin
Akdeniz’e inen rotast olarak kullandigim gosteren seyir defterleri bulunmaktadir’>. Bu
belgelere ek olarak, 18. Yiizyilda yapilan bir Akdeniz seferi sirasinda yazilan “donanma
seyir defterlerinde” Akyarlar Koyu’nda bir giin boyunca gemilerin bekletildiginden

bahsedilmektedir’*,

Ayrica Piri Reis Kitab-1 Bahriye adli eserinde bu bdlgenin donanma i¢in uygun bir
yatak yeri oldugunu ve su temini i¢in bir¢ok yerin bulundugunu belirtmektedir. Aym
zamanda Piri Reis, denizciler i¢in gemilerin yatak yerlerinin konumlar1 ve su temini i¢in

tatli su kaynaklarinin yerlerini gostermektedir'® (Levha 32,2
y y g

Sonug olarak, yukarida bahsedilen veriler bu bdlgenin aktif bir demirleme bolgesi
oldugunu gosteren 6nemli kanitlardir. Bu sebeple dalgakiran {izerinde form ve tarih veren
seramik pargalarinin yoklugu ve etrafinda antik bir yerlesime ait izlerin olmamasi, bu
yapmin Antik Donem’ den kalma bir yap1 olmadigi izlenimi verse de; tespitini yaptigimiz
biitiin dalgakiran iskele ve rihtimlarda oldugu gibi; Akcabiik Koyu dalgakirani da biitiin
bolgeyi etkileyen depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu sualtinda

kalmis ve islevini kayip etmistir'>®. Bu sebeple antik bir dalgakiran oldugu izlenimini

21 Oybak 2005, 20 vd.

>2 Diler 2007, 489.

3 Birinci etap istanbul, Sinop gibi tersanelerden hareketle Ege Denizi'ne ¢ikisa kadar, ikinci etap Ege
Denizi'nin baglangict olarak kabul edilen Bozcaada'dan Rodos Adasi' na kadar, ii¢lincii etap ise bu adadan
seferin son noktasi olan Hayfa'ya kadar (1776 yili seferinde Sayda'ya kadar) belirlenmistir. ilkbaharda,
donanmanin Akdeniz'e eksiksiz olarak acilabilmesi igin gereken hazirliklar kis aylarinda yapilmaya
baslanirdi. Genellikle Mayis ayinda Akdeniz'e agilan donanma yaz mevsimini denizde gecirdikten sonra
(yaklasik yedi ay) Ekim ayinin sonlarinda veya Kasim ayimin baslarinda tersaneye geri donerdi. Ancak savas
durumu gibi gerekli hallerde donanma denizde kalirdi Ozdemir 2005, 114-156.

2% Ozdemir 2005, 155.

°2 Piri Reis, 477-790.

32 Engin-Giiglii 1967, 189; Kelletat 1991, 181 vd.; Guidoboni v.d. 1994, 501 vd.; Bekaroglu 2008, 4.
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stirdiirmektedir. S6z konusu yapmin konumu ve biliylikligii dikkate alindiginda, kiigiik
olgekli gemilere, belki de 6zel liman sinifinda yer alacak sekilde, sadece yakininda yer alan

sapele hizmet eden bir yapidir.
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9. MYNDOS ANTIK KENTI

9.1. Tarihi ve Cografyasi

Myndos Karia Bolgesi’nin bir kiy1 kentidir. Bodrum Yarimadasi’nin batisinda olup
bugiinkii Giimiiglik beldesine yer almaktadir. Strabon, Myndoslulara ait Termerion
Burnu’nun bulundugunu, Astypalai ve Zephyrion Burnu’ndan sonra Myndos’a gelindigini

soylemektedir’®” .

Ik bilgileri 1.0. 5. Yiizyilda yasamis olan Herodotos’tan almaktayiz. Herodotos,
1.0. 500°de Megabates’in (I. Darius’un kuzeni) komutasinda Naksa Seferi’ne katilmak
iizere Myndos gemilerinin oldugundan bahseder ***. Polybius, Lade Deniz Savas: sirasinda
(M.0.494) Rodos gemilerinin Kos Adasi’na gegmeden dnce riizgarin yardimi ile Myndos
kiyilarina vardiklarini ve bir gece Myndos Limani’nda demirlemek zorunda olduklarindan

bahsetmektedir’®’.

Myndos’un bir Yunan sehri olarak kurulusu Pers Satrabi Mausolos’ un 1.0. 373-

353 yillar1 arasinda Karia’da hiikiim siirmesi ile bagladi®*".

Karia’nin bagkentini
Mylasa’dan Halikarnassos’a tasiyan Mausolos biitiin Karia Bdlgesi’'ni kapsayan yeni bir

kent dokusu ¢alismast i¢ine girmistir'.

Halikarnassos’u bagkent yapmasindan sonra; Synoikismos Politikast olarak
adlandirilan komsu Leleg kasabalarinin halklarii buraya tasiyip yerlestirmesiyle, yeni bir
kent olgusu anlayis1 ortaya ¢ikmis, yeni savunma hatlar1 ortaya ¢ikmustir. Strabon, sekiz
kentten altisinin Halikarnassos ile birlestigini, yalniz Syangela ve Myndos’un oldugu gibi
birakildigin1 kaydeder . Myndos kenti kiytya dogru, yani giiniimiizde Giimiisliik
beldesinin bulundugu alana tasmmistir’>. Eski kent ise Plinius tarafindan Palaimindos®>*

335

olarak adlandirilmistir’®®. Attik-Delos Deniz Birligi’nin®*® ilk iiyelerinden birisi olan kent

327 Strabon X1V, 2.20.

¥ Naksa Seferi (giiniimiizde Yunanistan’a bagli bir Ege Adasi ) sirasinda Megabates’in komutasinda 200
tirireme’den olusan bir ordu bulunmakta idi. Bu savagsa Myndos’dan da tiriremelerin katilmis oldugunu
6greniyoruz. (Herodotos V. 33) Myndos’a ait tirireme gemisi kaptani olan skylax’in cezalandirilma hikayesi
anlatilmaktadir. Ancak Myndos’un savasa kag¢ gemi ile katilmis oldugu konusunda ayrintili bir bilgi
bulunmamaktadir.

32 Polybius X VI, 15.

339 Tagdéner 2008, 99.

31 Karlsson 1994, 144-153.

3 Strabon XI1.159. Radt 1970, 17 vd.

33 Plinius V. 107.

> Plinius V. 107.

333 Bean-Cook 1955, 145 vd.; Sahin 2005, 172.
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birlige 12 talent vergi 6dedigi bilinmektedir’’,

Mausolos tarafindan yeniden insa ettirilen kent, Yunan sehircilik anlayisina uygun
bir sekilde planlanmis ve yerlesim alaninin tamami sur igerisine alinmistir. Giiniimiize

kadar gelen kent dokusu Mausolos tarafindan kurulan kente aittir’®.

Synoikismos sonrasinda yeniden insa edilen kentini niifusu, 6zelliklede 3 km’yi

asan surlarm kapladigi alan diisiiniildiiginde oldukga azdi®

. Niifusun azlig1 filozof
Diogenes’inde dikkatini ¢ekmistir. Diogenes Laertius Myndoslulara kapilarini kapali
tutmalarin yoksa kentin ellerinden gidebilecegin sdyleyerek onlara 6giit niteliginde uyarida

bulunmustur’*.

1.O. 334'te Biiyiik iskender Myndos'u kusatmis, fakat niifusun azligma ragmen
kenti alamamis ve Halikarnassos'a yonelmistir. Daha sonra Biiyiik Iskender'in
komutanlarindan Ptolemaios ile Asandros 1.0. 333'te Satrap Orontobates'i yenilgiye

ugratarak Myndos ile birlikte biitiin Karia Bolgesi’nde hakimiyet saglamistir.

Biiyiik Iskender'in imparatorlugunun pargalanmasindan sonra, Misir'da bulunan
Ptolemaios’un Kralligi’'n1 kurmast {izerine, Myndos Ptolemaioslar Hanedanligi’nin
idaresine girmistir (1.0. 308-275). Ptolemaios’un donanmasimin bir kismin1 bu Myndos
Limani’nda tutmustur. 1.0. 190°da yapilan Apameia Baris Antlasmasi’na gére Ozgiir
birakilan kentler arasinda Myndos’da bulunmaktadir. 1.0. 197'de ise kenti Rodos korumasi
altinda gormekteyiz. Ancak 1.0. 196 yilinda Suriye Krali Antiokhos'a kars1 Rodosla
isbirligi yaparak bagimsiz olmus ve bu tarihte sehir ilk kez kendi sehir sikkelerini darp

etmistir’*.

Daha sonra Pergamon Kralligi idaresine giren kent, 1.0.133'te Pergamon'un son
kral1 III. Attalos'un 6liimii lizerine biraktig1 vasiyetname ile Roma'ya birakilmis, boylece
imparatorlugun Kiigiik Asya Kentleri arasinda yer almistir. 1.0. 44 yilinda Caesar’in
oldiirtilmesinden sonra Brutus ve Cassius, Roma Cumhuriyeti adina Anadolu'ya egemen
olmus ve bu tarihte Cassius donanmasini Myndos Limani’nda barindirarak savasa

hazirlamistir ***. Brutus ve Cassius'un donanmalarinin Marcus Antonius tarafindan

% Mansel 1963, 276-278.

37 Varinlioglu 1992, 18; Bean 2000, 67 vd.

3% Sahin 2006, 293 vd.

3% Cimen 2004, 32.

30 Bean-Cook 1955, 111; Bean 2000, 112; Mc Nicholl 1997, 23.

! Barclay 1987, 64-65; Ruzicka 1992, 135; Mc Nicholl 1997, 23; Tirpan 1998, 168; Sevin 2001, 124;
Sahin 2006, 293 vd.

**2 Tirpan 1998, 168; Sevin 2001, 124; Cimen 2004, 32.
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yenilgiye ugratilmasi bu egemenligi kisa siirmesine ve bir siire icin Myndos'un Rodos'un

343

hakimiyetine ge¢gmesine neden olmustur’ . Lakin Rodos'un sert bir yonetim sergilemesi

sonucu olusan huzursuzluk, kentin tekrar Roma egemenligine gegmesine neden olmustur.

S6z konusu kent, Hiristiyanlik Donemi’nde Amyndos adi altinda, Karia
Eparchiasi’na** bagli bir piskoposluk merkezine déniismiistiir. Karia Eparchiasi’na dahil
olmasi1 nedeniyle kent hakkindaki bilgileri 1.S. 375' teki konsiil listelerinin yer aldig1
Hierokles'ten almaktayiz. Boylece Myndos'un ge¢ donemine ait bilgilerine de saglikli bir

sekilde ulasmak miimkiin olmaktadir’®.

Gumislik (Myndos Antik Kenti’nin bulundugu alan ) beldesinin jeolojik yapis1 gri
renkli, diizglin ince-orta katmanli ve bol kavki pargaciklari igeren, yer yer ¢ort bant ve
yumrular1 gozlenen pelajik kiregtaglaridir >*° . Formasyon adim, en tipik izlendigi
Kisladag’indan (409 metre), almaktadir. Kirectast diizeyleri i¢inde yer yer “ince marnli”
seviyeler bulunmaktadir. Kalinlik, yaklasik 800 metre kadardir. Calisma alani1 disinda da

genis yayilimli olup, kallig: degiskendir’’.

Kisladag Formasyonu, yogun tektonizmaya bagli olarak kirikli ¢atlakli bir yapi
gostermektedir. Bu formasyonu besleyen sular, hidrojeo kimyasal siiregcler sonucunda
erime bosluklari ve magaralar olusturmaktadir. Tiim bu oOzellikler, inceleme alaninin
batisinda yer alan formasyona Kkarstik akifer ozelligi kazandirmaktadir. Ancak,
formasyonun genellikle denize dogru egimli olmasi, bu birime diisen yagislarin biiyiik
boliimiiniin fay ve karstik kanallar yardimiyla yeraltindan denize bosalmasina neden

olmaktadir®®,

Kisladag formasyonu ile meydana gelmis magara olusumlari, Kocadag’in (484
metre) gliney yamaclarinda yogun olarak goriilebilmektedir. Kocadag’in iizerinde hemen
her noktasinda, dogal kiregten faydalanmak amaci ile bircok antik kire¢ ocagi
bulunmaktadir. Depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu ortaya ¢ikan
fay hatt1 ise Kocadag’in dogu yamacinda net bir sekilde izlenebilmektedir. Bu fay hatt1

kuzeybat1 istikametine dogru, bat1 limaninda sualtindan kuzeye dogru devam etmektedir.

3 Mc Nicholl 1997, 23.

% Paton- Myers 1896, 201-203.

3 Bean-Cook 1955, 111-112; Bean 2000, 113; Sahin 2005, 172.
346 Brinkmann 1967, 12.

37 Bernouilli v.d. 1974, 39 vd.; Ercan v.d. 1981, 24.

38 Kog 2005, 28.
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(Levha 33,1). Bir baska fay hatt’* ise sur duvarlarindan kuzeybati istikametine dogru

ilerlemektedir.

Myndos Antik Kenti’nin akropoliiniin bulundugu sirtlar ise allivyonal yapiya
sahiptir **° . Yiizeyde bulunan aliivyonlarin bashica cakil, kum, silt ve ¢amurdan
olusmaktadirlar. Gegirimli olmalarina karsin kalinliklarinin fazla olmayisi nedeniyle
sadece yerel oneme sahip s1§ akiferdirler. Aliivyonlarin denizle sinir olmasi, bu birimlere
yagislardan, mevsimlik derelerden ve komsu kayaglardan siiziilen sularin yeraltindan
denize bosalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu birimlerde su depolanamamaktadir.
Kizilaga¢ koyii ile Yaliciftlik civarinda yapilan arastirmalarda bir kismi aliivyonlarda
acilan derinlikleri 5-23 metre arasinda degisen ¢ok sayida s1g ve derin kuyu bulunmaktadir.
Bu kuyularin kontrolsiiz kullanim1 sonucu aliivyon akiferin tuzlu su girisimi nedeni ile
kirlendigi, yapilan su kimyasi analiz sonuglarindan belirlenmistir’>'. Ayni sekilde Myndos
Antik Kenti Dogu Liman1 kiy1 hattinda yer alan, ileride ayrintisi ile bahsedecegimiz antik

su kuyusu tuzlu su karigimi nedeniyle igilememekte olup kullanim dis1 kalmistir.

3 Ercan v.d. 1981, Sek.1.
30 Ercan v.d. 1981, 25.
31 Kog 2005, 28.
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9.2. Myndos Limani ve Liman Yapilari

Myndos Antik Kenti, Halikarnassos ve Knidos Antik Kentine bir¢ok yonden
benzemektedir ve bu benzerliklere birtakim Ornekler verilebilir. Kent cografyalar
acisindan; Myndos Antik Kenti Limanlarinin bulundugu kiy1 hatti, Halikarnassos ve
Knidos Antik Kent 6rneklerinde oldugu gibi bir tombolo olusumudur. Birgok antik kent
limanlarinda goriildiigl iizere, tombolonun vermis oldugu kolaylastirici etken sayesinde
topografyaya uygun bir liman yapilmustir’>>. Ayrica her iki kentte de oldugu gibi Myndos
Antik  Kenti’de kurulmus oldugu cografyanin o6zelligine bagli olarak canak
goriinlimiindedir. Knidos Antik Kenti limanlarina benzer sekilde, Myndos Antik Kenti’nde

de kuzeybati ve giineydoguda olmak iizere iki adet liman bulunmaktadir’>*(Levha 33,2).

Yaptigimiz arastirmada sur duvarlart i¢cinde kalan Dogu Limaninin (i¢ liman)
kentin ana limanini olusturdugu; kuzeybati yoniinde bulunan Bat1 Limani (dis liman) ise
sur duvarlar1 disinda kaldigi, bu sebeple kentin kurulus tarihinden ¢ok daha sonra yapilmisg

oldugu tahmin edilmektedir.

9.2.1. Dogu Limam (i¢ Liman)

Myndos Antik Kenti’nin sahip oldugu liman havzasinin tombolo seklinde olmasi,
dogal liman olusumuna olanak sagladigi goriilmektedir. Tombolo i¢ ve dis liman
olusturmak iizere Myndos Antik Kenti’nin fonksiyonunun gelismesinde dogal ortam
sartlarin1 hazirlamistir. Hem ticari hem de askeri limanlarin olusturulmasinda biiyiik
avantajlar saglamis olmakla birlikte gerektiginde kapatilabilen liman oldugu

goriilmektedir.

Myndos Antik Kenti Dogu Limani, giineybat: tarafinda yer alan yiiksekge bir tepe

332 Ceylan 2010, 352-372.

?>3 Strabon kentin 1 limani oldugunu belirtmektedir (Strabon XIV. 2,20). Ancak gerek kentin Knidos Antik
Kenti’ne yerleske itibari ile benzerlik gostermesi; gerekse Herodotos’dan (Herodotos V. 33) edinilen bilgiler
dogrultusunda Naksa Seferine (bkz dip. 302) Myndos’dan da tiriremelerin katilmig oldugunun bilinmesi,
kentin 1 degil, 2 liman1 (Askeri-Ticari) olmasi gerektigi diisiincesini dogurmaktadir. Lakin; giiniimiize kadar
yapilan arastirmalarda, belirleyici ve kanitlayici arkeolojik veriler bulunamadigi igin sadece bir sav olarak
kalmigtir. 2012 yilinda tarafimizca yapilan sualti arkeolojik arastirmalart sonucunda; kentin kuzeybati
yakasinda, koy icerisinde 2-3 metre sualtinda kalmis, yigma moloz tastan yapilmis bir dalgakiran oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda kentin 2 liman1 oldugu kesin olarak kanitlanmistir.
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olan Kocadag-Aethusa *>* (484 metre), ve giineydogu tarafinda kiiciik bir ada olan Asar

Adasi (halk arasinda Tavsan Adasi olarak gegmektedir) ile ¢evrilmektedir.

Koyun girisinin daraltilarak liman havzasi olarak kullanildig1 ve liman havzasinin
dogal avantajlarindan en fazla diizeyde yararlanildig1 goériilmektedir. Dogu Limani’nin (ig
liman) bat1 yakasinda yer alan Kocadag (Aethusa) Karayel ve Imbat riizgarlarma karsi
koruma saglarken; limanin dogusunda yer alan Asar Adas1 ve ana karadan Asar Adasi’na
uzanan sur duvarlarinin Lodos, Giindogusu riizgarlarina karsi liman havzasini korudugu
goriilmektedir.

Myndos Dogu Limani, ilk kez Strabon (Strab. XIV, 656) tarafindan bahsedilen

355 ..
. Bu tiir

Limen Kleistos (Aymv KAewotoc) tarzinda yapilmis liman olarak bilinmektedir
limanlar Akdeniz’de siyasi ve ekonomik rekabet sonucunda savaslarin ortaya ¢ikmasi ile
kentleri korumak amaciyla gelistirilmistir. Baslangicta sadece askeri limanlar sur duvarlari
ile korunurken, savaslarin artmasi kentlerin daha fazla korunma ve savunma hatlarinin
giiclendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bdylece bir¢ok kent, sur duvarlarini liman
bolgesini dahil edecek sekilde uzatmis; sonucunda kent limanlari, hem ticari hem de askeri

356

limanlar1 ¢evreledigi kompleksler halini almiglardir’™". Klasik Dénem’ de mimari bir tarz

olarak ortaya ¢ikan Kleistos liman teknolojisi, Roma Dénemi’nden Orta Cag Bizans’ina

kadar uzanan bir dsnem boyunca kullanildilar’’.

Kentin dogusunda yer alan sur duvarlarmin, Asar Adasi’ni i¢ine alacak sekilde
uzatildigi, bdylece liman havzasii da dahil eden bir savunma hatti olusturuldugu

goriilmektedir.

Asar Adas1 lizerinde, dogu limanmin girisinde ana kayanin tiraslanmasi ile
olusturulmus diiz bir zemin bulunmaktadir. Kule yapisi olabilecek bir genislige sahip bu

zeminin tam karsisinda, Kocadag’in dogu yakasinda deniz i¢ine dogru uzatilmis asagida

% Plinius; dogal bir sekilde zamanla ana karayla birlesmis antik kent tombololarini sayarken, Myndos Antik

Kenti’nden de Aethusa Burnu’nu saymaktadir (Natur.Hist. III. VIII. 89-92). Plinius’un tabirine gére; Myndos
Liman1’nin bati1 yamacinda yer alan ve yiiksekge bir tepe olan ve bir yarimada goriiniimiinde olan Kocadag’in
Acthusa Adas1 olmasi gerekmektedir Bean-Cook 1955, 109; Beaufort 2002, 109. Ancak; Tirpan 1998, 168;
ve Sahin 2005, 174°de Aethusa Burnu’nun, sur duvarlari ile karayla birlesmis bir ada olan Asar Adasi
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Aethusa Yunan Mitolojisinde Poseidon'un Pleiad Alkmene'de olma kizidir.
Grant-Hazel 2002, 252. Mitolojik bir varlik olmasi neticesinde dik ve yiiksek bir tepe olan Kocadag’in (484
m), Aethusa olma olasilig1 kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bir tombolo seklinde olan Myndos Antik Kenti
Dogu Limani havzasi, bu ozelligini Asar Adasi’ndan degil Kocadag’dan almaktadir, bu cografi olgu
diisiincemizi destekleyen bagka bir unsurdur.

355 Lehmann-Hertleben 1923, 65-74.

3% Raban 2009, 63; Biiyiikozer 2012, 110. Kleistos tipi limanlar igin bkz. “Liman Yapilar1 Ortaya Cikis1 ve
Geligimi” bagliklt bolim.

337 Blackman 1982b, 193-194.
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ayrintisi ile bahsedecegimiz bir mendirek yer almaktadir.

Liman girisinin s6z konusu mendiregin yardimi ile 155 metreden, 117 metre
genislige kadar daraltildig1 goriilmektedir (Levha 35,2). Bu daraltma islemi ticari gemilerin
giris ve c¢ikiglar1 sirasinda giimriik kontrollerinin yapilmasinda, dalgalarin etkinliginin
azaltilmasinda, korsan ve diigman saldirilarina karsi limanin oniine gerilecek bir zincir
yardimi ile savunma hatt1 olusturulmasia olanak saglamaktadir. He iki tarafta bulunan
giiclendirilmis kulelerden bir¢ok kent drneklerinde oldugu gibi gerektigi durumda liman

agzma gelen diisman gemilerine kars: ates edilebiliyordu®®

. Myndos Antik Kenti’ne
benzer sekilde Alexandria Liman Havzasi’nda yer alan ve dogal liman olusturulmasina
olanak saglayan Pharos Adasi, ana kara ile sur duvar1 yardimi ile birlestirilmis ve liman
havzasina korunma saglanmistir. Pharos Adasi’nin liman havzasina bakan diger
yamacindan denize dogru mendirek uzatilmis, boylece hem dalgalarin etkilerini azaltmak,

hem de girisi ve ¢ikist kontrol etmek amaciyla liman girisi daraltilmistir®>’.

Myndos Dogu Limant’nin topografik yapisina benzere baska bir liman ise daha
onceki boliimlerde de ayrintisi ile bahsettigimiz Halikarnassos Limani’dir. Ana karadan
sahile inen sur duvarlarinin Zephyrion Adasi’ni da dahil edecek sekilde ¢cevrelemis bdylece
Zephyrion Adasi’ni igine alacak sekilde savunma hatti olusturulmustur. Konum itibari ile
Zephyrion Adas1 ile Asar Adasi; Salmakis Cesmesi ve Kaplan Kalesi’nin Bulundugu

% ile Kocadag topografya agsindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Tipki Myndos

tepe
Dogu Limani’nda oldugu gibi Kocadag’in dogu yamacindan denize dogru uzanan
mendirek Orneginde oldugu gibi; Kaplan kalesinin bulundugu tepinin doguya bakan
yamacindan denize dogru bir mendirek uzanmakta ve mendiregin en u¢ kisminda deniz

feneri bulunmaktadir.

Mausolos’un, Synoikismos Politikas1 geregi kentleri bosaltirken Myndos Antik
Kenti’ni oldugu gibi birakmasi ve korunakli bir liman yapmak istemesi, Halikarnassos’a
benzeyen topografik yapisina ve deniz ticaretinde ugrak bir yerde bulunmasinin biiyiik

etkisi olmalidir.

% By tiir savunma hatlar1 konusunda detayli bilgi igin bkz. Blackman 2008, 655.

%% Senol 2000, 21 vd.
3% pedersen 2004a, 15-30.
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9.2.1.1. Mendirek361

Mendirek, Kocadag ve Asar Adasi arasinda yer almaktadir (Levha 33,2; Levha
35,2). Ticari gemilerin giimriikk islemlerinin yapilmasint ve kontrollii giris ¢ikis
yapmalarin1 ve saldirilara karsi liman girisinin kapatilmasini saglamak, liman icinde
bulunan gemilerin dalgalardan zarar gormesini engellemek gibi bir¢ok amaca hizmet
etmesi i¢in liman girisine yapilmistir. Mendiregin tamami depremlerin olusturdugu
tektonik hareketler sonucu 30-80 cm suyun altinda kalmistir. Kocadag’in dogu yakasindan
deniz i¢ine doguya dogru uzanan séz konusu mendiregin genisligi 27.88 m., uzunlugu ise

37.50 metredir.

Mendiregin u¢ kisminin oturdugu harg¢h taban deniz dibine dogru, 45 derecelik bir
ac1 ile 19 metre derinlige kadar inmektedir. S6z konusu mendiregin tabani (19 metreden
deniz seviyesine kadar) moloz taslarla yapilmistir. Depremlerin meydana getirdigi tektonik
hareketler sonucu ve insanlarin sebep oldugu tahribattan dolayr mendirege ait bir¢ok blok
tasin, deniz tabanma yayildig1 goriilmektedir. Deniz tabaninda dikkat ¢ekici baskaca
kalintilar ise; seramik parcalari, 4 kancali demir ¢apa, limanin kapatilmasi i¢in zincirin
toplanmasin1 ve birakilmasini saglayan bocurgata ait 1.15 metre uzunluga 0.83 metre

genislige 0.27 metre delik capina sahip cift delikli bir blok tastir’®® (Levha 34,1-2).

Deniz tabanindan ylizeye yaklastikca moloz taglar yerini, farkli genislik ve

uzunluga sahip blok taslarla olusturulmus boliime birakmaktadir. (Levha 35, 1).

Farklt uzunluk ve genislige sahip, kesme blok taslardan yapilmis bu boliimde,
sadece dalgalarin en fazla zarar verecegi acik denize bakan boliimlerinde kirlangic tipi
kenetlerin kullanildigi, diger boliimlerde ise baglayict malzeme olarak harcin kullanildig:

goriilmektedir.

%1 Mendirek ve dalgakiranin arkeoloji bilimine gére tanimlari: Liman agizlarinda kesme blok tas veya dogal

temeller iizerine oturtulmus, tizerlerinde fener, kule gibi yapilar barindiran, gemileri siddetli firtinalardan ve
dalgalardan koruyan, diisman saldirilarina karst bir set olarak kullanilan yapilardir. Dalgakiran ise: Kiy1
kuruluslarini, tekneleri, dalgalarin yipratici etkisinden korumak amaciyla liman ve iskele onlerine yapilan
uzun set olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlamalar dogrultusunda, Myndos Antik Kenti i¢ limaninda
bulunan yapiy1 dalgakirandan ziyade, mendirek olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.

**Biiyiik agirliklarin halat, kablo ya da zincirlerle kaldiriimasinda kullanilan mekanik bir arag olan bocurgat,
dikey bir eksen ¢evresinde donen bir tamburdan olusur ve tambur dondiik¢e ¢evresindeki halat ya da kayisi
sirali ve diizgiin bir bi¢imde iistiine sarar Bingol 2004, 77. Bocurgata ait oldugunu diisiindigiimiiz bu ¢ift
delikli blok pargasi bagka arastirmacilara gore hat agirligi ya da tag ¢apadir Sahin v.d. 2007, 7. Ancak antik
tas capalarin gelisim ve tipolojisinde ¢ift delikli tas ¢apa ornekleri, bu blogun formundan olduk¢a uzaktir.
Dumankaya 2007, 1-20; Tripati-Patnik 2008, 386-390. Bulundugu konum ve biiyiikliigii, delik ¢aplarinin
genisligi bu blogun bocurgat pargasi oldugu izlenimi vermektedir.
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Bu “Kiwrlangi¢ tipi kenetlerin” uzunluklarinin 43-50 cm arasinda oldugu,
derinliklerinin 8 cm, genisliklerinin ise 10 cm civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu
kenetlerin &lgiilerinin biiyiik olmasi dikkate alindiginda; Imbat, Kesisleme ve Lodos
riizgarlarinin meydana getirdigi dalga yiiksekliklerinin ve yipratici etkilerinin fazla oldugu,

kenet derinlik ve 6lgiilerinin bu durumun dikkate almmasiyla yapildigi goriilmektedir’®.

Mendirek iizerinde dikdortgen planli kesme blok taslardan yapilmig harcl tabana
sahip, birbirleri arasinda gecis yapilabilen 2 adet yap1 kalintis1 bulunmaktadir. 1. Oda 4.78
metre uzunlugunda, 2.73 metre genisligindedir. 1. Odanin girisi (Giris A) liman igine
dogru bakmaktadir ve 1. 44 metrelik genislige sahiptir. Kap1 esiginin {izerinde kapinin
acilis yonilinli gdsteren izler goriilmektedir. Bu yivlerin yonleri izlendiginde kapinin disa

dogru agildig: goriilmektedir.

1. Odadan 2. Odaya gecis mendiregin kuzey duvarindan, yani i¢ limana bakan
duvar hattindan yapilmaktadir. 2. Odanin girisinin (Giris B) tahribattan dolay1 daraldig1 bu
sebeple Girig A’ya gore daha dar oldugu goriinmektedir (0.70 metre). Giris B’nin yonii ve
odanin genisligi tahribattan dolay1 tam olarak belirlenememistir. Ancak yine de, 2. Odanin
duvar hattinin hizasi baz alindiginda oda genisliginin 4.16 m., uzunlugunun ise 4.10 metre

oldugu goriilmektedir (Levha 36,1)

Liman Alani
(I¢ Liman)

Dalganin Gelis Yoni

RS

Biiyiik Kayalar

Moloz Yigini Kumluk Zemin

3 1.0. 6. Yiizyilin baslarindan itibaren demir kirlangi¢ kuyrugu kenetler yaninda zamanla “Z” kenetler, ¢ift

“T” kenetler ve 1.0. 4. Yiizyilda “U” kenetler ortaya ¢ikmistir ve birgok 6rnegi Klasik, Hellenistik ve Roma
Dénemi’nde yaygin olarak kullanilmislardir Bing6l 2004, 100-101; Cordiik 2006, 25-26. Tespit ettigimiz
kenetlerin bulunduklar1 derinligin s1§ olmasi, fotograf agisinin daralmasina sebep olmustur. Bu sebeple kenet
yuvalarmin fotograflar ¢ekilememistir.
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Yukaridaki ¢izimde goriildiigli lizere, glinimiizde yapilan modern dalgakiran ve
mendireklerde tipki Antik Dénem’ de yapilan 6rneklerinde oldugu gibi; yapilarin i¢ tarafi
kum ve moloz yigin1 ile doldurulmus, disa dogru daha biiyiik kaya pargalari, en dista ise
dalgalarin yipratici etkisini engelleyecek biiyiikliige sahip biiyiik kayalar belli bir egimle
yerlestirilmistir'®*. Myndos Dogu Limani1 Mendiregi’ nde yukarida verilen ¢izim 6rneginde
oldugu gibi, list katmaninda bulunan kesme blok taslarin agirliginin fazlaligi mukavemeti
diislirlip tabani asag1 basarak, yapiyr deformasyona ugratacagi diigiincesi ile tabaninin

oldukca genis tutuldugu goriilmektedir.

(A¢ik Deniz ) Giiney Giineybati Cephesi: Myndos Dogu Limani1 Mendiregi
planinda da goriilecegi lizere mantikli ve akillica bir planlama ile mendiregin ac¢ik denize
bakan yiizii distan ice dogru daralan piramidal bir formda yapildig1 goriilmektedir (Levha
37,1-2). Boylece genis tutulan taban sayesinde hem ayni noktaya uygulanan basing
azaltilarak tabana yayilmis oluyordu, hem de dalgalarin ¢arpma kuvvetini diisiirerek

mendirekte olugsmasi muhtemel zarar1 engellemis oluyorlardi.

Yukaridaki cizelgede deniz seviyesi ile dalgakiranin {ist noktast arasindaki ideal
egim mesafesi 2,5 metre olarak verilmistir. Calisma yaptigimiz mendiregin iist noktasi ile
deniz seviyesi arasindaki egim mesafesi (gliney giineybati yiizii) 1.65 metre olarak
Olciilmiigtiir. ilk bakista bu Olgli degerleri ideal Olclilerden uzak bir goriiniim
olusturmaktadir. Ancak mendiregin cephe ciziminde de (Levha 38,1) goriilecegi iizere
sualtinda kalan giliney giineybati1 blok taslarinin bir kismi1 dalgalarin getirdigi kum ve
mendirek iizerinden kopan parcalarin altinda kalmigtir. Bu birikintilerin altinda kalan
kisimlarinda hesaba katilmasi ile toplamda, yukarida verilen g¢izelgedeki ideal egim
mesafesi olan 2,5 metreye yakin bir orana sahip oldugu goriilecektir. Bu olgiiler goz
ontinde tutuldugunda, s6z konusu mendiregin gliniimiiz teknolojisi ile yapilmis mendirek

olgiilerine yakin bir 6l¢eklendirme ile yapildig: goriilmektedir.

Yine yukaridaki c¢izimde gorildiigii {izere (dalgalarin gelis yoniine gore)
dalgakiran, dalgalarin liman i¢ine girmesini engelleyecek belli bir deniz iistii yiiksekligine
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, ¢izelgede; dalgakiranin deniz seviyesi listiinde
olmas1 gereken yiikseklik en az 2 metre olarak gosterilmistir. Bu durumda 0.60 metre

sualtinda olan bu mendiregin ilk bakista, depremlerin meydana getirdigi tektonik

%% Bu ¢izim, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan ( Food and Agriculture Organization of the

United Nations-FAO) hazirlanan egitim serisi no: 25, ISBN 92-5-103609-81 kodu altinda: Liman yapilar
tizerine hazirlanmis bilimsel belgelerden almmistir. Bu ¢izimde goriilen dalgakiran Ornegi gilinlimiiz
teknolojilerine gore yapilan dalgakiran ve mendirek yapim asamalarin1 gostermektedir.
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hareketler sonucu 2.60 metrelik bir ylikseklik kaybina ugradigini sdyleyebiliriz.
Dalgakiranin giliney gilineybati yonii cephesinin Olciilebilen yiiksekligi 3.55 metredir.
Giliniimiiz dalgakiran ve mendirekleri sadece firtinalarin olusturdugu dalgalarin zararh

etkilerini engellemek amaci ile liman agizlarina yapilmaktadirlar.

Antik Donem’ de ise, limami firtinalardan korumak, savas durumunda limanin
zincirle kapatilmasi, korsan saldirilari, giimriik kontrolleri gibi baskaca birgok unsurun
dalgakiran ve mendirek yapimini etkiledigi bilinmektedir’®. Bu durumda, liman girisine
savunma hatti olusturulmak istendigi varsayildiginda; mendiregin deniz seviyesinden
yliksekligi 3 metreden fazla olmasi gerekir. Aksi taktirde mendirege yaklasan diisman
gemisi askerleri kolaylikla mendirek lizerine ¢ikip, liman girigindeki zinciri agabilir ve

kentin savunmasini bertaraf edebilir.

S6z konusu bu mendirek ve karsisinda bulunan platform arasina gerilen zincir
sayesinde iyi bir savunma hatt1 olusturulmus olmalidir. Ciinkii Antik Dénem’ de dogrudan
sehre agilan liman girisleri zayif bir kap: oldugundan daima ilk hedef olarak segilirdi’®.
1.0. 334°de Biiyiik Iskender’in Granikos Savasi zaferi sonras1 Bati Anadolu’ya yonelmesi
ve bu bolgeleri isgali sirasinda®®’ Halikarnassos’a gelmeden 6nce Myndos'u kusatmis
oldugunu, fakat niifusun azligina ragmen kenti alamadigin1 ve Halikarnassos'a yoneldigini

biliyoruz*®®

. Bu tarihi ger¢cek g6z Oniinde tutuldugunda mendiregin su iistiine olmasi
gereken yiiksekligin 3 metreden fazla olmasi gerektigi, depremlerin olusturdugu tektonik
hareketler sonucu 2.60 metre degil en azindan 4 metrelik bir ylikseklik kaybina (deniz

altina ¢okme) ugradigini soyleyebiliriz.

Mendiregin bu cephesi {izerinde yapmis oldugumuz ayrintili incelemede; blok
taglarin farkli boyutlarda oldugu, birbirleri iizerine bindirme yoOntemi ile yapildiklari
goriilmektedir. Ice dogru daralan, piramidal formda yapilmis olmasi, cephe duvarinin daha
dayanikli kilmigtir (Levha 37,1-2). Bunun bilincinde olan miihendisler ige dogru daralan
formun yikilmayr engelleyecegi diisiincesi ile bloklar1 birbirine baglayan kenetleri
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu mendiregin yapimi sirasinda problem olmadig:
anlamma gelmemektedir. Oyle ki, her bir blogun farkli biiyiikliikte olmasi; bloklarin
birbirleri {iizerine konulmasi sirasinda uyumsuzluk olusturdugu goriilmektedir. Bu

uyumsuzlugu ortadan kaldirmak icin bazi blok taslar, altlarindaki diger blok taglarin

39 1 ehmann-Hartleben 1923, 65-74; Oleson 1988, 148; Blackman 1973a, 360; 1982b, 194.

3% Blackman 1982b, 194; Bean-Cook 1955, 111.
37 Akarca 1972, 218; Ruzicka 1992, 143.
3% Bean 2000, 112; Mc Nicholl 1997, 23.
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formlarina uygun olarak yerlestirildigi belirli boliimlerde izlenmektedir (Levha 39,1).

(Asar Adasr’na bakan) Giiney Giineydogu Cephesi: Asar Adasi’na dogru
(Doguya) bakmakta olan bu cephe, denize dogru daralarak ilerleyen mendiregin u¢ kismini

olusturmaktadir.

Mendiregin u¢ kisma dogru daralan formu geregi, sz konusu bu cephe, diger iki
cepheye gore nispeten daha kiiglik 6l¢ektedir ve blok taslarin olusturdugu cephe yiiksekligi
1.67 metredir. Diger cephelerde goriildiigii iizere bu cephede de bazi blok taslar,
altlarindaki diger blok taslarin formlarma uygun olarak yerlestirildigi belirli béliimlerde
izlenmektedir (Levha 37,2; 39,2). Depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler
sonucu cephede bozulmalar meydana gelmistir. Cephe iizerinde yer alan herhangi bir blok

tasta kenet izine rastlanmamustir (Levha 40).

Mendiregin oturdugu yigma moloz tas zemininin diizeltilmedigi, blok taslarin
diizglin olmayan bu zemin iizerine rastgele konumlandirildig1 goriilmektedir. Mendirekten
koparak mendiregin temellerinin oturdugu 19 metreye kadar inen blok taslar i¢cinde bu
cepheye ait oldugunu diisiindiiglimiiz bir¢ok blok tas derinlerde goriilmektedir (Levha
34,1).

Kuzey Cephesi: Kuzey cephesi 0.20 metreden mendiregin u¢ kismia dogru 0.60

metre derinlige kadar sualtina inmektedir’®

. Bu cephe liman i¢ine bakmaktadir ve oldukca
s1gdir. Kocadag’in eteklerinden yagmur sulari ile gelen birikinti ve moloz y1gin1, dalgalarin
deniz kumlarini biriktirmesi ve mendiregin tahribata ugratilmasi sonucu kuzey cephesinde
form olusturabilecek duvar kalintis1 bulunmamaktadir (Levha 41,1-2). Goriinlirde sadece
mendirek iizerinde bulunan odalara ait bir sira blok tastan olusan duvar kalintis1 vardir
(Levha 36,1). Giimiisliik beldesi sinirlar1 igerisinde giiniimiiz arazi ve bina duvarlarinda

bir¢ok blok tag gbzlemlenmistir, bu gozlem mendiregi olusturan bir¢ok blok tas calinmig

oldugunu gostermektedir.

Mendirekte depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu bozulmalarin
oldugu asikardir. Bunun en biiyiik belirtisi, Kocadag’in iizerinde 6 metre geniglige sahip
fay hattidir. (Levha 33,1). Ancak yine de sadece depremlere baglamak nispeten yanlis
olacaktir. Cilinkii mendiregin temeli saglam ve dayanikli biiylik blok taglar olmadan insa
edilmistir. Kendi agirligi ve dip akintilarinin etkisi ile tabana batarak bozulmalar oldugunu

da varsaymak degerlendirme acisindan énemlidir.

%% Deniz seviyesi derinlikleri, gelgitler ve dalga yiiksekligi gibi etkenlere gore degisiklik gosterebilir.
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Myndos Dogu Limani mendireginin tarihlendirmesi, kentin sur duvarlar tarihi ve
kentin kurulusu ile es zamanl olarak degerlendirilmektedir®’®. Ancak bu sekilde
degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii, son arkeolojik caligmalara gére Myndos un
kiiltiirel tarihi c¢ok daha erken donemlere gitmektedir. Kocadag’in iizerinde bulunan
Leleglere ait oldugu varsayilan duvar kalintilari, Giimiisliikk’te bulunmus Bodrum ‘Sualti
Arkeoloji Miizesi envanterinde kayith iki adet Myken Doénemi seramikleri ve 1.0. 6.
Yiizyihn ortalarina tarihlenen mermer bir erkek kurosu®’' savimiz1 destekleyici 6rnekler
olarak gosterilebilir. Ayrica 2005 yil1 ve sonras1 yapilan arkeolojik kazilarda Oryantalizan
Doneme (1.0. 7. Yiizy1l) tarihlenen seramik parcalari, yine ¢ok sayida siyah ve kirmizi
figir (1.0. 5-4. Yiizy1l ) teknigiyle islenmis seramik parcalarinin bulunmasi savimizi

destekleyen 6nemli kamitlardir "> .

Bu arkeolojik veriler beraberinde ¢O0ziimlenmemis bircok soru ortaya
¢ikartmaktadir. Ornegin; Megabates’in komutasinda 200 Tirireme’den olusan ordusunda
Myndos’dan da Tiriremelerin katilmis oldugunu biliyoruz. (Herodotos V. 33). 1.0. 5.
Yiizyilda Tiririmelere sahip bir kentin korunakli bir limana ve bu Tiriremelerin savas
zamani harici karada saklayacak barinaklara sahip olmasi gerekmektedir. Bu barnaklar
nerededir? Myndos 1.0. 453/52-421/20 arasinda Attik-Delos Deniz Birligi iiye kentleri
arasinda oldugu bilinmektedir. O halde, kentin denizciligi hangi boyuttadir? Hangi tiir

gemilere sahiptirler?

Yapmis oldugumuz arkeolojik c¢alisma dogrultusunda, mendiregin yapim
teknolojisi lizerinden tarihlendirme konusuna deginmek istiyoruz. Mendiregin her
cephesinin farkli ylikseklige sahip oldugu goriilmekte ve acgik denize bakan Giiney

giineybati cephesi diger her iki cepheye gore oldukca yliksek oldugu goriilmektedir.

Benzer bir ornekte Caesarea Limaninda yer almaktadir. Caesarea Mendiregi’nin
temeli moloz yigimindan olusmakta ve {izerine dayanikli kesme blok taslarla bir zemin
désenmistir' . Bu zeminin kenar kisimlari daha biiyiik blok taglardan yapilmisti™* . Acik
denize bakan cephesine ise ekstra koruma saglamak amaciyla, 7-8 metre kesme tas blokla
duvar Oriilmiistiir. Ayrica mendiregin bu cephesinin 6n kisminda bulunan gdzetleme

kulesine kadar sehri cevreleyen sur duvarlarinin uzatildigi bilinmektedir. Bu tarzdaki

370 Bean-Cook 1955, 143-155; Sahin 2005, 172 vd.; Cimen 2004, 36-39; Bean 2000, 112.
371 Sahin 2006, 293-306.

372 Sahin v.d. 2008, 21-38.

373 Raban- Linder 1978, 238-243; Oleson v.d. 1984, 281-305; Vann 1991, 123-139.

37 Raban 1985a, 155-177, Fig.7-8.
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mendirekler i¢ kisimda c¢ok daha fazla rthttim alam1 yaratmakla ve savunmay1

kolaylastirmaktadir® ",

Myndos Antik Kenti Dogu Liman1 Mendiregi’'nin etrafinda, sehri ¢evreleyen sur
duvarlarindan kalma, mendirek iizerinde bulunan blok taslardan ¢ok daha biiyiik birgok
blok taslar deniz i¢inde goriilmektedir (Levha 42,1). Bu blok taslarin varligi, Caesarea
Liman1 Mendiregi’nde oldugu gibi sehri cevreleyen sur duvarlarimin aymi sekilde

mendiregin u¢ kismina kadar gittiginin kanitlaridir.

Caesarea Limani1 gibi Roma Doénemi’nde insa edilmis birgok dalgakiran ve
mendirek yapiminda sonmiis kireg, pozzolona ve agrega karigimindan olusan sualtinda
donabilen betonun kullamldigi*’® bilinmektedir. Bu harcmn icadinmn ise, 1.0. 3. Yiizyilin

sonlarinda oldugu bilinmektedir®"’ .

Myndos Antik Kenti’nin Mausolos Ddnemi’nde
kuruldugu g6z Oniinde tutuldugunda, mendirekte kullanilan dolgu harcin pozzalana harg
olmadig1 kuvvetle muhtemeldir. Pozzalana har¢ olmama ihtimalini destekleyen bagka bir
unsur, arastirmalarimizda Giliney gilineybati cephesinin su Ustliinde kalmasi gereken
mesafenin en az 4 metre olmasidir. 4 metrelik bir su {stii yliksekligine sahip olmasi
gereken bu mendiregin, dolgu harch tabakasi su iistiinde kalacakti ve suyla herhangi bir
baglantis1 olmayacakti.

Daha once bahsettigimiz gibi s6z konusu mendiregin iizerinde kullanilan kenet

78

tipleri Kirlangic Kuyrugu seklindedir. 1.0. 5. Yiizyil Klazomenai Limani®’®, Kyme

Liman®”’; Roma Dénemi Elaia®®, Soli Pomeipolis381 Mendiregi’nde de acik denize
bakan blok taslarin birbirlerine kirlangic kenetlerle baglandigi bilinmektedir. Kirlangig
kenetlere gore tarihlendirme yapmak istenirse bu tip kenetlerin ilk olarak goriilmeye
basladigi 1.O. 6. Yiizy1la®™ tarihlendirilebilir. Ancak yine de tutarli bir ¢6ziimleme olarak
goriilmemelidir ¢linkii; Kirlangig Kuyrugu seklindeki kenetler yukaridaki oOrneklerde

oldugu gibi uzunca bir siire kullanilms oldugu bilinmektedir’®’.

Myndos Dogu Liman1 Mendiregi’nde ve yukarida bahsi gegen Klazomenai, Kyme

375 Blackman 1982b, 197.

37 Brandon 1996, 25-40; Oleson v.d. 2004, 199-229. Pozzolana harcin gelisimi ve niteligi konusunda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. “Limanlarin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi” bolimii.

377 Rollo 1934, 40; Shaw, 1972, 89 vd.; Oleson 1988, 147 vd.; Blackman 1982a, 80 vd.; Kretzschmer 2000,
30-35; Blackman 2008, 645 vd.

378 Subast 1996, 45-50.

37 Bean 1966, 141.

%0 Goren 1996, 48-50.

381 Brandon v.d. 2010, 195-198.

%2 Bingdl 2004, 100-131; Cordik 2006, 25-26.

3% Blackman 1982b, 197.
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Liman Orneklerinde oldugu gibi, farkli boyuttaki blok taslarin kullanildigini, bazi blok
taglarin arasinda  baglayici malzeme olarak kenet degil, ince siva seklinde harcin

kullanildigin1 gérmekteyiz.

Ancak, Klasik ve Hellenistik Donem’den farkli bir tarz olarak; Roma Dénemi’nde
paralel duvarlarin arasina, bunlar1 dik olarak kesen ve kii¢iik kutular olusturacak sekilde
bolmelere ayrilmaktadir. Bu kutu seklindeki bosluklarin i¢i moloz, tag, kum ve pozzalana

384

har¢ karisimi ile doldurulmaktadir™". Karisik kesit olarak adlandirilan bu sisteme benzer

uygulamalar yukarida ornegi verilen Soli Pompeipolis®® ve Kyzikos Antik Kenti Hytos

Limani’nda goriilmektedir’*®,

Mimari yapisindaki farkli boyutlarda blok taslarin rastgele birbirleri iizerine
konumlandirilmasi, Hellenistik Donem dalgakiran ve mendireklerinden farkli teknolojiye

sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak;

* Gec¢ Klasik, Erken Hellenistik ve Roma Doénemi mendirek Orneklerini
yansitmamasi,

* Kentin tarihini ¢ok daha erken donemlere gotiiren arkeolojik bulgularin
varligi,

* Mendirekte Kirlangic Kuyrugu tipi kenetlerin kullanilmasi,

* Aym liman havzasi i¢inde yer alan (ileride ayrintisi ile bahsedecegimiz)
Klasik Donem’e tarihlendirdigimiz rihtimda kullanilan blok taslardan ¢ok

daha kiiciik blok taglarin kullanilmig olmast,

mendiregin yapim tarihinin 1.O. 5-4. Yiizyil arasinda olmasi gerektiginin belirtegleridir.
Kesin yargiya varmak mendirek temelinde yapilacak olan ayrintili bir kazi ¢aligsmasi ile
sonuclanabilir. Yine de Myndos tarihini ve elde ettigimiz arkeolojik bulgular1 goz 6niinde

bulundurmak mendiregin tarihlendirmesi agisindan son derece 6nemlidir.

38 Raban 1985b, 38 vd.; Subas1 1996, 15-16.

>* Brandon v.d. 2010, 195-198.

%2009 yilinda tarafimizca plami ¢ikartilmustir. Bu ¢ikartilan plan dogrultusunda Hytos Liman Mendiregi
Roma Dénemi yapisi olarak tarihlendirilmistir. Liman tizerinde arastirmalar halen devam etmektedir.
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9.2.1.2. (A)-Ayazma Yapisi

Dogu limani (ana liman) baglantis1 olan bir bagka arkeolojik yapidir. Mendiregin
hemen arkasinda, Kocadag’in doguya bakan cephesinde yer almaktadir’®’. Bu alanda 2005
yil1 ve sonrast yapilan kazilar sonucunda birbirileri arasinda gegis yapilabilen, onlii arkali
iki odal1 bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin 6n kismi (giris - ilk oda ) tonozlu bir
{ist ortii parcasi ile kapatilmigtir. Tabani ise mozaik zeminle kaplidir. Ikinci odada, hemen
karst duvarda kor nis ve odanin orta kisminda dogru bir adet kiiciik bir su kuyusu

bulunmaktadir. Duvarlarm bir kisminda hag motifli kaplama zemin bulunmaktadir®®®

(Levha 36,1; 42.2). Duvarlarin bir kisminda hag motifli kaplama zemin bulunmaktadir®™.
On kisimda bulunan mozaik zeminle, Bodrum Yarimadasi’nda daha once tarihi
kesinlestirilmis benzer arkeolojik kalintilarla karsilagtirmalar1 yapilmis ve bu sayede yapi,
I.S. 5. ve 6. Yiizyil arasma tarihlendirilmistir’®’. Karstik bir yapiya sahip olan Kocadag’m

yer alti suyu olusumunda biiyiik avantaj sagladigi, bu sayede ayazmaya agilan kuyu

sayesinde su temin edildigi goriilmektedir.

2005 yili arkeolojik kazi sirasinda ayazmanin yanlarinda yapilan alan temizligi
sirasinda Kocadag’in etrafin1 ¢evreleyecek sekilde (liman igine dogru) bir sira halinde

devam eden tonozlu baska yap1 kalintilarina ait izler ortaya ¢ikartilmistir. (Levha 42,2.)

Ayazma etrafindaki bu yap1 kalintilarinin, gerek ayazmaya benzer sekilde tonozlu
cat1 ile Ortliliiyor olmasi; gerekse duvarlarimin ayni tarzda devsirme blok taslarin
kullanilmis olmasi, bu yapilarin ayazmanin yapim ve kullanim tarihi ile es zamanh

olduklarini gostermektedir.

Bodrum Yarimmadasi’nda bu yapi1 kalintilarina benzer yapilar (Aspat) Strobilos
Antik Kenti’'nde goriilmektedir. Aspat Tepesi’nin agik denize bakan yamagclarinda tonoz
cat1 Ortiili yapt kalintilarinin ve etrafta ciiruf seklinde dagilmis seramik parcalarinin

varhigr bu kiyr hattinda, 1.S. 5. Yiizyildan baslayip 1.S. 12. Yiizyila kadar uzayan siiregte

%7 Kelime kokeni: Eski Yununca hagiasma dyiaopa kutsama, kutsal sayilan yer olarak ifade edilir."Hagia"

(Tirkge okunusu ile "aya", yani "kutsal') ve "ma" (yani su) kelimelerinin bilesiminden gelir.
Hagia(z)ma=Ayazma: "Kutsal Su" anlaminda olan bu yerler, sifali olduguna inanilan tath su kaynaklaria
verilen bir tanim ismidir. Nisanyan 2012, 48.

3% Sahin v.d. 2006, 559-572; Giindiiz 2008, 40. S6z konusu yerde yapilan arkeolojik kazilar sonucunda elde
edilen verilen dogrultusunda yapinin plan ve dlgiileri ¢ikartilmaya galisilmistir. Ancak yap1 duvarlariin baz
kisimlariin tamamen yok olmast sebebi ile yukarida dl¢ii degerlendirmelerine yer verilmemistir.

% Sahin v.d. 2006, 559-572; Giindiiz 2008, 40.

3% Sahin 2009, 865-872.
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endiistriyel tretimlerin siirdiigiinii gostermektedir >*'. Ayni tarz ve nitelige sahip yapi
kalintilar1 barindiran Myndos Limani’nin da; Strobilos Antik Kenti’nde oldugu gibi, aym
siireg icerisinde ticari islevini siirdiirdiigli ve Onemli bir liman kenti oldugunun

belirtecleridir.

Mendiregin limana bakan kuzey cephesinde, ayazma ve diger yapt kalintilarinin
bulundugu kiy1 hattinin 1837 yilinda yapilan bir haritasinda®” su iginden devam eden bir
sira halinde kesik c¢izgilerle blok taslar gosterilmektedir (Levha 43,1). Haritada kesik
cizgilerle bir sira halinde gosterilen bu hat, siddetli esen Yildiz ve Karayel riizgarlarindan
korunmak i¢in saklanilan bir rthtim boliimii olmalidir. Bu hattin rihtim olma ihtimalini
destekleyen arkeolojik bulgular gemilerin su ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilan ayazma

ve etrafinda bir sira halinde devam eden tonozlu yapilardir.

Bu hattin rihtim oldugunu destekleyen bagkaca unsur ise, Strobilos Antik Kenti’nde
tonoz ¢at1 Ortiilii yap1 kalintilarinin 6niiniin rihtim alani olarak kullanilmis oldugunun agik

bir sekilde goriilmesidir™®”

. Bu her iki antik kente ait liman boliimiiniin sekil itibari ile
benzerlikler gdstermesi ve yap1 kalintilarinin es zamanli olmas1t Myndos Dogu Limani’nda

bu hattin belirli zamanlarda rihtim alan1 olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Ayrica bu liman iizerinde yapmis oldugumuz arkeolojik arastirmalar sirasinda,
liman i¢inde demirleyen birgok yat vb. gemilerin Karayel ve Yildiz riizgarlarina kapal
konumda olan bu noktalara yakin demirledikleri gézlemlenmistir. Giiniimiiz teknolojisine
sahip bu tiir gemilerin bu boliimii kullantyor olmasi, Antik Donem gemilerinin kullanilmig

olabilecegini isaret eden belirtecler olarak goriilebilir.

! Diler 2007, 489.

%2 Bu harita; Ingiltere Hidrografi Ofisinden belirli bir iicret karsihiginda almmistir. (The United Kingdom
Hydrographic Office-Ukho). Kart no: 1531, Isim: Giimishlu (Ancient Myndus) With Bargylia Greek and
Ruins-Lieut. 1837 yilinda ingiliz Amiral Thomas Graves Myndos Antik Kenti’nin haritasini ¢izmistir. Ayni
zamanda haritada antik kentin kita sahanligina ait (batimetrik harita) derinlikler verilmektedir. Kentin 1837
yilinda goriinen arkeolojik varliklarinin yerlerini belirtmekle birlikte; bu haritanin ¢izildigi yildaki deniz
yiiksekligini belirten 6nemli ip uglar1 goriilmektedir. Haritay1 edinmemize yardim eden David Hemmings’e
tesekkiirii bir borg biliriz.

Bu harita ingiltere hiikiimeti telif haklar1 kanunlarina tabidir ve izinsiz gogaltilmasi ve yayimlanmasi yasaktir.

http://www.ukho.gov.uk/copyright/index.aspx#Scientificacademictechnicalconsultancy
%3 Diler 2007, 487-488.

79



9.2.1.3. Asar Adas1 Yapi Kalintilar1 (Liman Baglantih Yapilar)

Yapilan arastirmalara gore ada iizerinde en erken evre, Mausolos Donemi sur
duvari temelleridir. Kazilarda bulunan; sikke, seramik ve mezar buluntularindan adanin
I.S. 5. Yiizyildan** 1.S. 12. Yiizyila kadar yogun bir yapilasmaya maruz kaldigi
goriilmektedir’”®. Ayrica yaptigimiz sualti arkeolojik arastirmalarda ada iizerinden denize

diismiis yiizlerce blok tas, ada da olusturulan yapilagmanin izlerini tagimaktadir.

Adanin liman ic¢ine bakan bati yamaglarinda limanla baglantili oldugunu
diisindiigiimiiz yap1 kalintilar1 bulunmaktadir. Bu yap1 kalintilar1 limanin hemen giris

kismindan baglayacak sekilde, kiy1 hattindan liman i¢ine dogru ilerlemektedir.

9.2.1.3.1. Liman (Giris- Cikis) Kontrol Kulesi

Kocadag’in dogu yamacindan denize dogru uzanan mendiregin karsisinda (Levha
35,2), Asar Adast’nin liman girisi kisminda ana kayaya sekil verilerek olusturulmus diiz
bir zemin (set) yapisidir (Levha 43,3). Genisligi 9.16 m., uzunlugu ise 8.21 metredir. Bu
diiz zeminden Asar Adasi’na ¢ikis1 saglayan 16 basamaktan olusan ana kayaya oyulmus
merdivenler bulunmaktadir. Ayrica yaptigimiz sualt1 arkeolojik aragtirmalarda bu diiz setin

tam altina denk gelecek noktalarda onlarca blok tas dikkati cekmektedir.

Bu diiz set {izerinde en dikkat ¢ekici kalintilar ise, Giiney giineydogu kisminda ana
kayaya oyulmus iki deliktir (Levha 43,1-2). Bu iki delikli kisim, daha 6nce bahsettigimiz
bu platformun tam karsisinda yer alan mendiregin tabaninda, 17 metrede buldugumuz

bocurgata ait ¢ift delikli blok tasa biiyii benzerlik gostermektedir.

Bu diiz setin mendiregin tam karsisinda yer almasi, ayni boyut ve forma sahip
delikli arkeolojik buluntularin; dogu limaninin gerektiginde zincirle kapatilmasini saglayan

bocurgatlara ait kalintilar olduklar1 izlenimini arttirmaktadir.

394 Giirdal 2012, 3 vd.
393 Sahin v.d. 2011, 154, 176.
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9.2.1.3.2. (1) Numaralt Sarni¢ Kalintisi

Bu yap1 limanin i¢ kisminda Asar Adasi iizerinde deniz seviyesinden yaklasik
olarak 0. 50 metre yukarida bulunmaktadir (Levha 45,1). Deniz tabaninda, sarnicin
dalgalardan etkilenmesini engelleyecek sekilde biiyiik blok taglarla taban olusturuldugu
goriilmektedir. Bu tabanin {izerinde daha kiicliik moloz taslar ve onlarin iizerine ise harg
(opus signinum™®) ve pismis toprak plakalardan diiz bir zemin olusturularak sizdirmazlik
saglanmigtir. Sarnicin ¢ogu depremler ve insan tahribati yiliziinden yikilmistir, ancak
Olgtilerini alabilecegimiz kadar kalintilar1 mevcuttur. Yap1 genisligi 1.40 m., uzunlugu ise
yaklasik 3.40 metredir. Gozlenen yiiksekligi 1.70 metredir. Duvar kalinlig1 yanlarda 0.73
metre , arkada ise 0.55 metredir. Asar Adasi’nin topografyasina bagli olarak sarnicin arka

duvart dis biikey formda olacak sekilde ana kayaya yaslanmistir (Levha 45,2).

9.2.1.3.3. (2) Numaralt Sarni¢ Kalintisi

Bu yap1 da limanm i¢ kisminda, deniz seviyesinden yaklagik 0. 50 metrede (1)
numarali sarnicin hemen kuzeyinde bulunmaktadir (Levha 45,1). Deniz tabaninda, sarnicin
dalgalardan etkilenmesini engelleyecek sekilde biiyiik blok taglarla taban olusturulmustur.
Bu tabanin iizerinde daha kiigiik moloz taslar ve onlarin {izerine ise har¢ (opus signinum)

ve pismis toprak plakalardan diiz bir zemin olusturularak sizdirmazlik saglanmistir.

Cogu depremler ve insanlarin olusturdugu tahribattan dolayr yikilan bu yapinin
Asar Adasi’nin topografyasina bagl olarak konumlandirildigi goriilmektedir. s6z konusu
sarnicin arka duvart tiraglanmis ana kayaya yaslandirilarak sizdirmazligin saglanmasi
kolaylastirilmistir. Sarnicin kuzey duvarinin hemen disinda denizden karaya cikist
saglayan merdivenler dikkati ¢ekmektedir. Sarnicin ¢ogu tahrip olmustur, ancak 6l¢iilerini
alabilecegimiz kadar kalintilar mevcuttur. Yapt genisligi 4.60 m., uzunlugu 9.40 m.,

gozlenen yiiksekligi 2.10 metredir. Olgiilebilen en kalin duvar 1.40 metredir.

Her iki sarnicin kiyiya paralel ve deniz seviyesine yakin olmasi, limanla baglantil
oldugu kanaatini dogurmaktadir. Ayrica ada iizerinde, arkeolojik kazilarda ortaya

cikartilan bir veya iki odadan olusan evlerin hepsinin etrafinda en az bir adet sarnig

396 Vitruvius VIIL6-14.
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bulunmustur**” .

Ayrica, (1) numaralt sarnicin gézlemlenen dlgiilerine gore kapasitesi: 1.40 x 3.40 x
1.70= 8.092 (sekiz ton= 8.000 litredir). 2 numarali sarnicin gézlemlenen Olgiilerine gore
kapasitesi: 9.40 x 4.60 x 2.10= 90.804 (doksan bir ton= 91.000 litredir). Bu 6l¢iilere gore
bu iki sarnicin ada iizerinde bulunan sarniglara gére ¢cok daha biiyiik olduklar1 ve ¢cok daha

fazla su alma kapasitelerine sahip olduklar1 goriilmektedir”® .

Sonug olarak bu iki sarni¢ neredeyse 100 ton su almaktadir ki; sadece kapasiteleri
gdz oOniinde tutulsa dahi ada iizerinde yasayan halkin ihtiyacindan ¢ok daha fazla su
kapasitesine sahip olduklar1 goriilecektir. Ayrica ada lizerinde her eve ait bir sarni¢ oldugu
ve bu sarniclarin konumlari diislintildiglinde Asar Adasi iizerinde yasayan halkla iligkili
olmadiklari, limana giren gemilerin su ihtiyacim1 karsilamak amaciyla konumlandirilmis

olduklar1 sdylenebilir.

9.2.1.3.4. Ge¢ Antik Cag Rihtimi

Asar Adasi’nin doguya bakan yamacinda yer almaktadir (Levha 46,1; 48,1). Ana
karadan Asar Adasi’n1 ¢evreleyen sur duvarlarinin digindan, deniz i¢inden devam etmekte

ve kuzey ucu ana karaya dogru ilerleyerek sur duvart ile birlesmektedir’””.

Myndos Dogu Limani sert esen Karayel riizgarlilarina karsi korumasiz oldugu,
bunun neticesinde Kocadag’in dogu yamacinda yer alan rihtimin kullanildigindan
bahsetmistik. Ayn1 sekilde Asar Adasi’nin dogu yamaci (limanin dis1) Karayel riizgarina
kars1 koruma saglamaktadir. Gilinlimiizde; gerek yaz aylarinda gerekse kis aylarinda
siddetli Karayel estiginde bir¢ok yat vb. gemilerin Kocadag’in ve Asar Adasi’nin dogu
yamacina saklandigi goriilmektedir. Giinlimiiz teknolojisine sahip bu gemiler bile Karayel
riizgarina kars1 bu boliimleri kullandig1 goz oniinde tutuldugunda Antik Donem teknolojisi

ile yapilmis gemilerin bu bolgeleri kullanmis olmasi zaruri bir durum olarak goriilmelidir.

Yapmis oldugumuz sualt1 arkeolojik arastirmalar sirasinda 110 metre uzunlugunda
olan bu yapida, bir¢cok devsirme siitiin tamburunun, kullanilmis oldugu goézlemlenmistir.

(Levha 47,1-2). Ayrica rihtimin gliney ucunda hargla birbirine tutturulmus farklh

397 Sahin v.d. 2011, 156.
%8 Sahin v.d. 2011, 157.
3% Planda siyah renk kodu ile gosterilmistir.
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biiyiikliikte blok taslardan olusan bir kisim ye almaktadir. Bu alanda yapmis oldugumuz
ayrintili incelemede harg igerisinde Bizans Donemi amphora ve seramik pargalarinin

kullanildig1 goriilmistiir (Levha 47,3-4).

Genel olarak Klasik, Hellenistik ve Roma Donemi*”’ rihtim yapilari ile bu kalmtry:
karsilagtirdigimizda higbir benzerlik gostermedigi gibi; sekil ve yapilis tarzi olarak
mendirek ve bitisik konumda oldugu sur duvari kalintilar1 ile de higbir benzerlik
gostermemektedir. Sur duvarmin disindan devam ediyor olmasi sur duvarinin iglevini
yitirdigi bir zaman diliminde kullanilan bir alan oldugunu gostermektedir. Aksi taktirde
sur duvarmin sehrin tamamini gevreledigini diisiindiiglimiizde bu alana demirleyen gemi

miirettebatinin ve yiiklerinin limana girmesi imkansiz olacaktir.

Daha once arastirmasini yaptigimiz (Asagil) Maz1 kdyii Hurma Sahili rihtim
kalintisinda kullanilan harg ile bu rihtimda goriilen har¢ benzerlik gostermektedir (Opus
caementitium). Ancak Roma Dénemi’nde ve daha sonraki dénemlerde **! kullanildig1 igin
harg tlizerinden tarihlendirme yapmak tutarli olmaz. Hurma Sahili rihtim kalintisin1 hemen
arkasinda yer alan (I.S. 5-6. Yiizy1l) yapi1 kalintilari ile es zamanli olarak degerlendirip bu
dogrultuda bir tarihlendirme yapmistik. Bu Ornegimize istinaden benzer sekilde bu
rihtimin, Asar Adasi lizerinde yapilan kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilan yap1 kalintilart
ile es zamanl olarak kullanilmis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Ada iizerinde yer alan yap1
kalintilar1 (I.S. 5-6. Yiizy1l) ve sonrasi tarihlere ait olduklar bilindigine gére **%, rihtim 1.S.
5-6. Yiizyil ve sonraki donemlerde kullanilmig olmalidir. Yukarida bahsettigimiz gibi bu
yapida, siitiin tamburlarinin kullanilmis olmasi1 ve harg igerisinde Bizans Dénemi amphora

ve seramik pargalarinin bulunmasi savimizi destekleyen diger unsurlardir.

490 Fletcher 1905,165; Lehmann-Hartleben 1923, 70-72; Rollo 1934, 40; Shaw, 1972, 89 vd.; Blackman
1982a, 80; 1982b, 184 vd.; 2008, 645 vd.; Oleson 1988, 147 vd.; Brandon 1996, 25-40; Oleson v.d. 2004,
199-229; Kretzschmer 2000, 30-35.

401 Ward-Perkins 1977, 13, 97, 98.

402 Sahin v.d. 2011, 156 vd.; Giirdal 2012, 3 vd.
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9.2.1.4. Ge¢ Antik Cag Yapi1 Kalintilar:

Bu yapilar sur duvarinin bati yiiziinde yani limanin i¢ kismina bakacak sekilde

konumlandirilmistir (Levha 48,1; 49,1).

1 Numarah Ge¢ Antik Cag Yapisi: Planda da goriilecegi lizere meydana gelen
tahribatlardan dolay1 bu yapinin formu ve niteligi hakkinda bilgi sahibi olunamamugtir.
Yap1 duvarlarinin temel seviyesinde korunmus olmasina karsin, yapiya ait bir giris ya da
esik tast bulunmamaktadir. Yapmin bazi duvarlarinda kiigiik 06lgekli masif taglar
kullanilmigken, iist siralarda biiyiik blok taslarin kullanildig: dikkati ¢ekmektedir. Farkli
boyuttaki devsirme blok taslarin iist iiste oturtulmasi ile olusturulmus bu yapinin bazi
boliimlerinde harg izleri goriilmektedir. Bu harcin ince siva seklinde sizdirmazlig

saglamak amaciyla kullanildig: dikkati cekmektedir.

S6z konusu yapida kullanilan blok taslarin biiyiikliigii ve iizerlerindeki kenet
izlerinden de rahatlikla anlasilacag: iizere, blok taglari sur duvarlarina ait olduklar1 ve
tasinarak bu yapida kullanilmis olduklart goriilmektedir. (Levha 50,1-2). Aymi sekilde
zamanla islevini yitirmis sur duvarina ait oldugunu diisiindiigiimiiz bircok blok tas Asar

Adasr’nin kuzey cephesinde, bu yapilarin hemen dibinde bir sira halinde dizilmistir*”.

2 Numarah Ge¢ Antik Cag Yapisi: | numarali Ge¢ Antik Cag yapisina benzer
sekilde tahribata ugramis ve sadece yapimnin temeline ait izler goriilmektedir. Planda da
goriilecegi tizere (Levha 481; 49,1) nispeten 1 numarali yapiya gore daha iyi form
vermektedir. Bati duvarinin uzunlugu 17.80 m.; kuzey duvarinin uzunlugu ise 6.76
metredir. Duvar kalinliklar tahribattan dolay1 ayni cephelerde dahi farklilik gostermektedir.
Yapinin duvar kalinliklart 0.65-1.10 metre arasinda degismektedir. 5 odaya sahip olan bu
yapmin dogu cephesi sur duvarina yaslanmistir. Yapinin duvarlart temel seviyesinde
korunmus olmasina karsin, s6z konusu yapiya ve i¢ odalara ait bir giris ya da esik tas
bulunmamaktadir. Bu sebeple girisin nereden saglandigi net olarak belirlenememistir.
Duvar yapist | numarali yapidan tamamen farklidir. Kiiciik moloz taslardan cift sira
seklinde duvar olusturulmustur. Baglayici malzeme olarak har¢ kullanilmistir. Yapi

temellerinin sualtinda kalmig olmasina karsin, bu kisimlarin bozulmadan giintimiize kadar

9% Insitu olmayan bu blok taslar, plan iizerinde pembe renk koduyla gosterilmistir.

84



ulagsmis olmasi yap1 duvarlarinda suya dayanikli bir har¢ kullanildigini gdstermektedir
(Levha 50,1-2). Ada iizerinde yapilan kazilar sonucunda ¢ikan Bizans Donemi (1.S. 5-6-7)
yapt  kalmtilarinda ve ayazmada*"* baglayici malzeme olarak har¢ degil camurun
kullanilmis olmasi bu yapim1 daha erken evrelere ait olabilecegi izlenimi vermektedir.
Yapinin temelinde bitisik konumda oldugu sur duvarindan alinmis hicbir blok tasin yer
almamasi sur duvarmin iglevini siirdiirdiigli bir donemde yapilmis olma olasiligini

arttirmakta ve bu durum savimizi destekleyen bagka bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

9.2.1.5. A-Rihtim (Klasik Donem)

S6z konusu bu yap1 dogu limanin hemen hemen tam ortasinda bulunmaktadir*®

(Levha 51, 1). Ana karadan denize dogru uzanan bu yapinin uzunlugu 43.45 metredir.
Yapi, dogu liman1i mendiregine benzer sekilde denizin doldurulmasi ile olusturulmus
yigma moloz tas temele sahiptir. Rihtimin temelini olusturan bu moloz yigimi bati
cephesinde 8 m., dogu cephesinde 6 m., gliney cephesinde ise 12 metreye kadar

inmektedir.

Deniz seviyesine kadar yigma moloz tastan olusturulmus bu tabanin {izerine, 2.40
metre uzunlugunda 0.70 metre eninde blok taslardan bir rihtim yapilmistir (Levha 52, 1,2)
burada dikkati ¢ceken en Onemli unsur ise, bu blok taslarin Ol¢iilerinin birbirlerine esit
olmasidir.

Bu rihtim ve sur duvari blok taglarmma benzer yapi bloklari, Halikarnassos

Limani’nda goriilmektedir **°.

Liman i¢inde sualtinda kalmig bu blok taglar1 hava
fotograflarindan goriilebilmektedir. Ayrica Bodrum Kalesi’nin dogu cephesinde yapmis
oldugumuz daliglarda ayni biiyiikliikte blok taslar kale duvarlarimin su altinda kalan

temellerinde goriilmektedir*”’

. Baska bir Ornek ise, Kibris’da bir Hellenistik D&nem
Limani1 olan (Amathunda) Amathus’da goriilmektedir. Bu yapay limanin yapiminda 3

metre uzunlugunda 0.70 metre genisliginde blok taglar kullanilmistir ve her biri 3 ton

404 Ayazmanm tonozlu c¢atist har¢ kullanilarak yapilmistir. Ancak bol kire¢ kullamilarak yapildig
gbzlemlenen s6z konusu bu boliimiin suya dayanikli olmadigi, harg yapisi olarak bu yapida kullanilan harg
ile hi¢bir benzerlik gostermemektedir.

93 Yapimin tam koordinatlart: 37° 3'21.46"K enlemi, 27°14'3.94"E boylamudr.

#%6 Bean-Cook 1955, 85-86; Blackman 1982b, 189; Pedersen 2010, 303-304.

#%«Halikarnassos Antik Kenti Liman Arastirmalar1” boliimiinde ayrintili olarak anlatilmistir, ayrica gorseller
i¢in bkz.(Levha 19,2; 20,1; 21,1)
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agirhgindadir*®®,

Daha 6nce dogu liman1 mendireginde farkli boyutlarda ve birbirleri {izerine iyi
oturtulamamig blok taslarin kullanilmis oldugundan bahsetmistik. Bu iki yap1 birbirleri ile
karsilagtirildiginda s6z konusu yapilarda kullanilan blok taslarin biyiikliikleri higbir

benzerlik gostermemektedir.

Myndos Limani’nda, bu yapi ile karsilastirma yapilabilecek tek arkeolojik buluntu
antik kent sur duvarlaridir. Rihtimi1 olusturan blok taglarin biiytikliikleri, Asar Adasi ile ana
kara arasinda yapilmis sur duvart blok taslarma benzerlik gostermektedir (Levha 48,1;

49,1).

Myndos Antik Kenti sur duvarlari iizerinde yapilan arastirma sonucunda kent
duvarlarmin Mausolos Dénemi’nde yapildigi hususunda ortak bir goriis vardir*”’. Bu
durumda bu rihtim kalintisinin  benzerlik gdsterdigi sur duvarlariin yapim tarihi ile es

zamanli olmalidir.

Yap: iizerinde dikkat ¢ekici bir¢gok unsur bulunmaktadir. Planda da goriilecegi
tizere blok taslarla yapilmis rihtimin iizerinde farkli boyutlarda blok taglar ve moloz y1gim
ile yeni bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Ana karaya yakin kisminda ise hargla
olusturulmus baska bir boliim bulunmaktadir. Bu farkli zeminler, rihttmin depremlerin
meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu sualtinda kaldigini gostermektedir. Bu
rihtim1 etkileyebilecek en yakin fay hatti sehrin akropoliiniin yaslandig sirtlardan yani,

kuzey sur duvarlarindan kuzey kuzeybat: istikametine dogru ilerlemektedir*'

Depremler sonucu islevini kayip eden bu rihtimin kullanimini siirdiirmek amaci ile
ist kisminda har¢li moloz yigimi ile yeni bir zemin olusturuldugu, bdylece tabanin

yiikseltilerek eski seviyesine getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Myndos Antik Kenti’nde kiy1 g¢izgilerindeki degisim ayn1 sekilde
izlenememektedir. Bu durum iki sebepten dolayi ortaya ¢ikmis olmalidir. Birincisi,
yapilarin farkli donemlerde yapilmis olmalari neticesinde, kendi donem araliklarinda
gecirdikleri depremlerden dolay1 farkli tahribatlara ugramis olmalari; ikincisi ise fay

hatlarinda meydana gelen farkli tektonik hareketlerin farkli kimildaniglaridir.

498 Aupert 1979, 725-733; Empereur -Verlinden 1987, 7-18; Michaelides 1988, 1597-1604.

499 Bean-Cook 1955, 110 vd.; Bean 2000, 112; Tirpan 1988, 167-169; Mc Nicholl 1997, 23 vd.; Cimen 2004,
34 vd.

0 Ercan v.d. 1981, Sek.1.
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9.2.1.6. B-Rihtim

Taban1 deniz seviyesine kadar moloz yigini ile olusturulmus bu alan liman
havzasinin ortasinda yer almaktadir. Tamami su altinda kalan bu yap1 ana karadan denize
dogru uzanmaktadir*'' (Levha 53,1). Irili ufakli blok tas ve masif taslardan har¢ karisimi

olusturulmus bu alanin uzunlugu 23.35 m.; genisligi ise 9.57 metredir.

Bu kalintinin hargla olusturulmus diiz bir zemine sahip olmasi, denize dogru
uzaniyor olmasi ve iizerinde herhangi bir yap1 kalintisina ait izlerin olmamasi, bir rihtim
kalintis1 oldugu izlenimini kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda diisliniildiigiinde, antik
kent merkezine en yakin ve en uygun indirme bindirme yapilabilecek noktada oldugu
goriilecektir. baglayict malzeme olarak harcin  kullanilmis  olmasi, yapiin

tarihlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

S6z konusu bu yapr ile karsilastirabilecegimiz arkeolojik kalintilar Asar Adasi ile
ana kara arasinda yer alan har¢ kullanilmis yapr kalintis1 (2 numarali Ge¢ Antik Cag
yapist) ve Klasik Donem Rihtimi’nda yer alan hargli zemindir. S6z konusu bu rithtimin
uzun yillar sualtinda kaldigr ve formunu bozmadan korudugu diisiiniildiiglinde, yapida
kullanilan harcin Opus caementitium harci olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sonug¢ olarak
yukarida bahsi gegen yapilarin tarihlendirilmesi dogrultusunda, yapinin Roma Doneminde

yapildig1 ve sonrasi tarihlerde kullanilmis olmasi kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

#1370 326.00"K enleminde, 27°14'0.78"E boylaminda yer almaktadr.
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9.2.1.7. Su Kuyusu

B-Rihtimi’nin dogusunda ve liman havzasmm ortasinda yer almaktadir. *'* Piri

Reis Kitab-1 Bahriye adli eserinde Giimiislilk Limani’n1 haritasinda, belirli isaretlerle

icilebilir su kaynaklarim gostermektedir *'°

(Levha 54,1). Haritada, liman i¢inde 2 adet tath
su kaynagi goriilmektedir. Ayazma oldugu tespit edilen su kaynaklarindan bir tanesi
aciktadir ve hala formunu korumaktadir. Ancak su kuyusu c¢aliliklar ve dikenlikler
arasinda kaldigi i¢in bu giine kadar arkeologlar tarafindan tespiti yapilamamustir. Piri Reis
Haritasi’'nda gosterilen koordinatlara yakin noktalarin arastirilmasi sonucunda calilik ve

dikenlikler icerisinde bu kuyunun tespiti yapilmistir. (Levha 54,2).

Burada bahsetmemizin iki sebebi vardir. Birincisi bu kuyunun Piri Reis haritasinda
gosteriliyor olmasidir. ikincisi ise yukarida bahsi gecen Klasik Dénem Rihtimi ve B-
Rihtimi’nin yakininda yer almasidir. Piri Reis bu her iki su kaynagindan bahsetmis
olmasina ragmen daha 6nce bahsi gecen mendiregin hemen arkasinda bulunan ayazma
kalintisindan hi¢ bahsetmemistir. Bu durumda, Piri Reis’in bahsettigi bu su kuyusu Antik
Doénem’den kalmadir ve 14. Yiizyilda da islevini siirdiirmektedir. Oysa ki mendiregin
arkasinda yer alan ayazma ise islevini kayip etmistir ve Piri Reis bu sebepten dolay1
varligindan haberdar degildir. Ayazma kalintisindan yapilan arkeolojik kazida ayazmanin
on kisminda bulunan mozaik zemin ve i¢ oda duvarlarinda ha¢ motifleri ve ¢esitli dini
motifler giiniimiize kadar saglam kalmay: basarmuistir*'*. Bu durumda bu yap1 Tektonik

hareketler sonucunda yikilmis olmalidir*'’

. Aksi taktirde karstik bir su kaynagi olan bu
ayazmanin yikilmamis sadece kurumus olmasindan dolayr islevini kayip ettigini
diistintirsek, duvarlar1 siisleyen dini motiflerin ve mozaikli zeminin saglam sekilde

giintimiize kadar kalmayacag agikardir.

Bu su kuyusu Klasik Dénem Rihtim1 ve B-Rihtimi’na en yakin su kaynagidir.

Rihtimlara yaklasan gemilerin su ihtiyaglart bu kuyudan karsilanmig olmalidir. Ayrica ada

#1237 326.38"K enleminde, 27°14'1.84"E boylaminda yer almaktadr.

43piri Reis, 483 vd.

14 Sahin v.d. 2006, 559-572; Giindiiz 2008, 40.

" Rodos Adasi’nda meydana gelen M.O. 222, 185, 155, 199-198, M.S. 142, 198, 227, 344, 474, 515, 554,
1304, 1481, 1843, 1856, 1863 depremleri, Kos Adasi’nda meydana gelen M.S. 334, 412, 760 depremleri,
Girit Adasi’nda meydana gelen M.S. 365 depremi, Knidos da M.S. 460 yilinda meydana gelen depremler
gibi daha bircok bilyiikk deprem Goékova gevresinde etkili olmustur Guidoboni v.d. 1994, 501 vd. 1493
yilinda Kos Adasi’nda meydana gelen IX siddetindeki deprem Bodrum merkezinde biiyiik tahribata sebep
olmakla birlikte, ¢evre bolgelerde de etkili olmustur Ayrica 1741, 1851, 1863 ve 1869 yillarinda Bodrum
Yarimadasi’n1 etkileyen diger 6nemli depremlerdir Engin-Giiglii 1967, 189.
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iizerinde ve liman igine bakan sarniglarin doldurulmasi i¢in kullanilabilecek en yakin su

kaynag1 bu su kuyusudur.

9.2.1.8. Piri Reis Ayazmasi

Bu yap1 dogu limam havzasinm en i¢ kisminda yer almakta*'®

ve B- Rihtimina en
yakin ikinci su kaynagi gorevini gormektedir (Levha 54,1). Piri Reis’in Haritasi’nda
gosterilen ikinci su kaynagidir (Levha 54,2-3). Ancak Piri Reis Giimiisliik Limani’nda bir

suyun aktigindan fakat bu suyun i¢ilmediginden bahsetmektedir*'”.

Giimislik beldesinin bu boliimlerinin aliivyonal yapida oldugu*'® (Levha 33,1) ve
genellikle denizle sinir olmasi, bu birime diisen yagislarin biiylik boliimiiniin fay ve karstik
kanallar yardimiyla yeraltindan denize bosalmasina neden oldugu bilinmektedir. Bodrum
Yarimadasi’nda benzeri birgok yapinin kontrolsiiz kullanimi sonucunda aliivyon akiferin
tuzlu su girisimi nedeni ile kirlendigi, yapilan su kimyas:t analiz sonuglarindan

belirlenmistir *'°.

Benzer sekilde, sz konusu bu ayazmanin denizle sinir olmasi ve bulundugu
cografyanin allivyonal yapida olmasi, ayazmanin iginde yer alan suyun tuzlu su karigimina
maruz kalmis olabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak Piri Reis Haritasi’'nda bahsi

gegen icilemeyen su kaynagi kuvvetle muhtemel bu yapinin iginde yer almaktadir.

#103793129.08"K enleminde, 27°13'57.03"E boylaminda yer almaktadir.

7 piri Reis, 483. Bu yap1 hakkinda ilk bilgileri, Piri Reis’in eserinden 6grenmekteyiz. Bu sebeple Giindiiz,
bu yapiy1 Piri Reis Ayazmasi olarak adlandirmaktadir Giindiiz 2008, 39.

18 Ercan v.d. 1981, 25.

9 Kog 2005, 28.
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9.2.2. Bati Limam Arastirmasi

Myndos Antik Kenti “Bati Limani” Kocadag’in kuzey kuzeybati sahilinde yer
almaktadir (Levha 33,2; 55,1). Limanin bulundugu koyun uzunlugu 200 metredir. koyun

giiney ucundan kuzey bati yoniine dogru bir¢ok yap1 kalintis1 ve duvar yer almaktadir.

Bati Limanm1 A-Yap1 Kalintisi: Donmezler Burnu’nun yer aldigi sahil seridinde
yer almaktadir. (koyun giiney cephesi) Bir kismi sualtinda kalan bu yap1 3 odadan
olusmaktadir. Yapimin anakaraya bakan duvarlari 1.20 metre iken, acik denize (kuzey
cephesi) bakan duvarlari 2 metre civarindadir. Baglayici malzeme olarak harg
kullanilmistir. Yapinin duvarlar1 temel seviyesinde korunmus olmasina karsin, yapiya ve i¢
odalara ait bir giris ya da esik tasi bulunmamaktadir (Levha 56,1). Antik haritalarda ve

bazi kaynaklarda yapmm hamam oldugundan bahsedilmektedir**’

. Yapt 10.23 metre
uzunlugunda, 5.34 metre genisligindedir. En biiyiik odas1 1.75 metre genisliginde, 3.45
metre uzunlugundadir. Yapinin Olgiileri g6z Oniinde tutuldugunda hamam olmasi
imkansizdir. Yapimin agik denize bakan duvarlar1 oldukca kalindir ve savunma amagh
oldugu izlenimi vermektedir. Yap1t duvarlarinin kalinliklar1 ve odalarin biiyiikliikleri, dogu

liman1 mendiregi lizerinde bulunan odalara yakindir. Bu benzerlikler itibari ile hamam

olmasindan ziyade, bat1 limani kontrol-giris kulesi (?) olma ihtimali daha yiiksektir.

Koyun kuzey yoniine dogru ilerledikce denize dogru dik veya paralel sekilde
uzanan duvarlar yer aldig1 goriilmektedir (Levha 56,2-3). Blok taslarla olusturulmus bu
duvar hatlari, karaya dogru toprak altindan ilerlemektedir. Hemen hemen esit boyutlarda
blok taglardan yapilmis bu duvarlarin tam 6niinde, sualtinda depremlerin meydana getirdigi

tektonik hareketler sonucu yikilmis yiizlerce blok tas dikkati cekmektedir (Levha 57,1).

Dogu liman1 mendiregini etkiledigini diislindiigiimiiz, Kocadag’in dogu cephesinde
acik sekilde goriilen kuzey kuzeybati yonlii fay hattinin, (Bkz. Levha 33,1) bat1 limanindan
(su altinda) kuzeye dogru ilerledigi agik¢a gdzlemlenebilmektedir (Levha 57,2).

Bu blok taglarla olusturulmus duvarlarin iist boliimlerinde Koyunbaba tagindan
olusturulmus baska bir zemin bir ¢izgi halinde gozlemlenmektedir (Levha 58,1-2). Bu
duvarlarin koyun kuzey ucunda yer alan bat1 liman1 dalgakiraninin koruma alani i¢inde yer
almasi limanla ilgili yapilar oldugu izlenimini vermektedir. Ancak sualtinda yikilmis ve

dagilmis blok taslarin Kocadag’a dogru izleri takip edildiginde, ana karadan devam eden

*Bean-Cook 1955, 110 vd.; Bean 2000, 112. Harita i¢in bkz. (The United Kingdom Hydrographic Office-
Ukho). Kart no: 1531, Isim: Giimishlu (Ancient Myndus) With Bargylia Greek and Ruins-Lieut. 1837.
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sur duvarinin devami olduklar1 goriilecektir. Bu yapilarin sur duvarimin i¢ kisminda yer

almalar1 limanla dogrudan baglantili yapilar olma ihtimalini diigiirmektedir.

9.2.2.1. Bati1 Liman1 Dalgakiram

r**!. Tamami su altinda kalan bu

Bu yap1 liman havzasinin kuzeyinde yer almaktadi
dalgakiran i¢ biikey formda olup, uzunlugu 76.56 m., genisligi ise 34.15 metredir. s6z
konusu dalgakiran, daha 6nce arastirmasini yaptigimiz Ilgin Koyu, Akyarlar ve Kissebiikii
Dalgakiranlarina benzer sekilde tamami yigma moloz tastan yapilmistir ve iizerinde
herhangi bir har¢li katman yer almamaktadir. Deniz tabanindan yiiksekligi 6.67 metre olan
s0z konusu dalgakiranin u¢ kismi1 deniz seviyesinden 2.20 metre asagidadir. Dalgakiranin
dalgalar1 engelleyebilecek seviyede su iistiinde olmasi gereken mesafenin en 2 metre

oldugunu varsayarsak, 4.20 metrelik bir yiikseklik kayb1 oldugu goriilmektedir**?,

Dalgakiranin sualtinda kalmasma en biiyiik etken hi¢ siiphesiz ki depremlerdir.
Hemen altindan gecen fay hatti ise zarar verici en yakin etkendir. Bu etkene ek olarak
cokmeye sebep olabilecek bagka bir unsur ise; dalgakiranlarin biiyiik blok taglardan
yapilmamis, saglam ve dogal bir temel olmadan insa edilmis olmasi ve buna bagli olarak
kendi agirligi ve dip akintilarmin etkisi ile tabana batmis olmasidir. Dalgakiranda
meydana gelen ylikseklik kayiplarinin fazlaligi kisa siirede meydana gelen degisiklikler

olarak degil, yiizyillar siiren degisimin sonucunda olmustur*>’,

Dalgakiran sekilsiz moloz taslardan olusmasi ve lizerinde herhangi bir hargl
katmana rastlanmamasi tarihlendirme agisindan sikinti olusturmaktadir. Ancak yine de
tarihlememize destek olacak arkeolojik buluntular oldukc¢a fazladir. Tarihlendirmeye
destek olabilecek bu arkeolojik buluntular, dalgakirani olusturan moloz yigmi arasinda

sitkismig ve yapigmis, batiklara ait amphora pargalari ve etrafa yayilmis ¢esitli seramik

#2137 3'40.82"K enleminde, 27°13'49.88"E boylaminda ye almaktadr.

#22 Bodrum Yarimadasi’nda yapilan dalga yiikseklikleri ile ilgili inceleme sonuglari, Kissebiikii Arastirmasi
bolimiinde yer alan tabloda ayrintili olarak gosterilmistir. Bati limaninda 2008-2012 yillar1 (Haziran -
Temmuz- Agustos -Eyliill) arasinda yapmis oldugumuz arastirmalarda, Karayel, Yildiz ve Poyraz riizgarina
karst agik olan bu koyda, bazi giinlerde 11.00-19.00 saatleri arasinda dalga yiiksekliklerinin 1-1.5 metre
yiiksekligine kadar ¢iktig1 tarafimizca gozlemlenmistir. Bu gézlemler sadece yaz aylarinda olup kis aylarinda
Bodrum genelinde 2-4 metre yiiksekligine kadar dalgalarin ¢iktigima dair belgeler Meteoroloji Genel
Midiirliigii kayitlarinda yer almaktadir.

2 Bodrum Yarimadasi yakinlarinda 1869 yilinda VIII, 1886 yilinda IX siddetinde deprem meydana gelmistir
Dirik v.d. 2003, 29-30. Ege ¢okiintii sisteminde 1898-2003 yillar1 arasinda hasar yapici 34 deprem meydana
gelmistir. Bu depremler bolgede hala aktif olan fay hatlarinin etkisinin bir gostergesidir Polat v.d. 2008, 593-
614.
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pargalaridir.

Dalgakiran iizerinde iki adet batik bulunmaktadir. Ancak, dalgakiranin bulundugu
yerin s1g olmasi ve turizme agik olmasi daha da yogun olmasi beklenen seramik
parcalarinin yok olmasina sebep olmustur. Bu durum nispeten daha dogru bir
tarihlendirmeye engel olmaktadir. Batiklardan biri dalgakiranin  u¢  kisminda
bulunmaktadir. Bir digeri ise, dalgakiranin karaya en yakin kisminda yer almaktadir
(Levha 58,3). U¢ kisimda tespit ettigimiz batik, i¢ kisimda yer alan batiga gore nispeten
daha iyi form veren arkeolojik buluntulara sahiptir. Bu batik iizerinde yapmis oldugumuz
ayrintili incelemede, 1.0. 1. Yiizyil ile 1.S. 3. Yiizy1l arasinda kullanilan Misir ve DR 2-4

Amphoralarinin oldugu goriilmektedir*”.

Batiklardan anlasildigi kadari ile dalgakiran 1.0.1. Yiizyilda veyahut daha
sonrasinda yapilmig olmalidir. Ancak yine de yeterli bir kanit olarak sayilmayabilir, bu
sebeple Myndos Antik Kenti Limani’ndan bahseden antik yazarlari da dikkate almamiz

gerekmektedir.

Strabon, Knidos Antik Kenti’nin limanlarint ayrintili bir sekilde tanimlamig
olmasina ragmen*?; Myndos Antik Kenti’nden bahsederken “bir liman kenti olan
Myndos” demekte*®, fakat kentin iki tane limani oldugundan hi¢ bahsetmemektedir.

Gerek Herodotos*’, gerekse Polybius**®

Myndos Antik Kenti limani’na dolayli olarak
deginmis olmalaria ragmen, Strabon gibi kentin ikinci bir limani oldugu konusunda higbir

bilgi vermemektedirler.

S6z konusu antik yazarlardan Herodotos’un 1.0. 5. Yiizyilda, Polybius’un 1.0. 203-
1.O. 120 yillar arasinda, Strabon’un ise, 1.0. 64 - 1.S. 24 yillar1 arasinda kitabim kaleme
aldig1 bilinmektedir. Bu durumda s6z konusu dalgakiran bu tarihlerden sonra insa edilmis

olmalidir. Yukarida bahsedildigi {izere batikta, 1.O. 1. ile I.S. 3. Yiizyilda kullanilan DR 2-

4 Batik iizerinde DR 2-4 ve Misir Amphoralari yer almaktadir. DR 2-4 Amphoralari Akdeniz havzasinin

birgok bolgesinde 1.0.1. Yiizyiln sonu ve I.S. 3. Yiizyilin ilk yaris1 arasinda yogun olarak iiretilmistir.
Uretim yerlerinden birinin Myndos oldugu bilinmektedir Senol 2000, 48-49; 2009, 137. AE3 tipi Misir
Amphoralar1 ise, 1.0.1. Yiizyilda iiretilmeye baslamistir. Misir’da birgok merkezde iiretimi olan bu
Ampbhoralari 1.S. 3. Yiizyilda 6zellikle Misir sarap ticaretinin doruk noktasina ulastigi dénemde Akdeniz’de
birgok merkezde yogun olarak ele gegtigi goriilmiistiir. Bu dagilimin yogun olarak goriildiigi yerler arasinda
Italya Yarimadasi ve Kibris yer almaktadir Senol 2000, 405-kat. 246. Ayrica bu Amphoralarin birgok érnegi
Kekova Bolgesi Limanlari’nda goriilmektedir Aslan 2011, 80-81.

#23  “Sonra cifte limanl Knidos’a gelinir. Bunlardan biri Triremeleri i¢ine alabilen yirmi gemilik bir
donanma merkezi olan ve de kapatilabilen bir limandir” Strabon XIV, 2,15.

426 Strabon X1V, 2.20.

*7 Herodotos V. 33.

28 Polybius XVI,15.
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4 ve AE3 tipi amphoralarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu amphoralarin 6zellikle
I.S. 3. Yiizyilda Akdeniz’de yogun bir dagilim gésterdigi bilindigine gére, dalgakiran 1.S.

1. ve 1.S. 3. Yiizyil arasinda yapilmis “Roma Dénemi” yapisi olmalidir.
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10. KOYUNBABA ANTIiK TAS OCAGI RIHTIMI

S6z konusu rihtim, Glimisliik beldesi Koyunbaba mahallesinde ayn1 ad1 tasiyan tas

429

ocaginin hemen oniinde yer almaktadir™”. Bu rihtim tag ocagindan ¢ikartilan blok taslarin

taginmast i¢in yapilmistir. Koyunbaba Antik Tas Ocagi’nda yer alan kayaglar bolgede

Orta-Ust Miyosende etkin olan bir volkanizmanin iiriinii olarak olusmuslardir**®.

Bu kayaclar kolay sekil alabilen bir 6zellige sahip olmakla birlikte yesil renginden
dolay1 giizel bir goriiniime de sahiptir. Bu ozellikleri sayesinde en yakininda bulunan
Myndos Antik Kenti basta olmak iizere, Halikarnassos Mausolleion’unda®' ve Bodrum
ilcesinde yer alan hemen hemen her antik yerlesimde rastlanmaktadir. Tas ocaginin
biiyiikligii ve ¢ikartilan blok taslarin izleri g6z Oniinde tutuldugunda uzun yillar bu

ocaktan tas ¢ikartildigi goriilmektedir (Levha 63,3).

Rihtimin uzunlugu 44 m., genisligi ise 19 metredir (Levha 60,1). Hemen {ist
boliimiinde yer alan antik tas ocagina benzer sekilde, tas blok ve bu tas bloklarinin
cikartilmasini saglayan kalaslarin yuvalari goriilmektedir (Levha 61,1). Rthtimin doguya
ve glineye bakan cephelerinin, gemilerin rahat yanasabilmesi i¢in ayni hizada ilerleyecek
sekilde tiraglanmis oldugu goriilmektedir (Levha 62,1-2). Gliney cephesinde buldugumuz
5 adet palamar deligi*** bu savimiz1 destekler niteliktedir (Levha 62,2-3).

Rihtimin giliney cephesinin hemen 6niinde, 4 metre derinlikte Koyunbaba tagindan
yapilmig lahitler yer almaktadir (Levha 63,1-2). Bu lahitler tasinmak {izere gemilere
yiikleme esnasinda diismiis olmalidir. Koyunbaba tag ocagindan yapilmis bu lahitlere

benzer buluntular Bodrum Sualt1 Arkeolojisi Miizesi’nde sergilenmektedir.

Myndos Antik Kenti’nde sik¢a rastladigimiz Koyunbaba taslarmin liman
yapilarinda yer almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum Koyunbaba taginin 6zelliginden
kaynaklidir. Koyunbaba formasyonu sari-boz renkli, ince, diizglin kumtasi, marn-kil tas
katman ardalanmalarindan olugmakta ve iglerinde yer yer de kumtasi yumrularina

433

rastlanmaktadir’™”. Kumtas1 ve kil taslar1 kolay sekil almaktadir, ancak suya dayanikli

2 Rihtimin tam koordinatlar: 37° 4'51.39"K enlemi, 27°14'60.00"E boylamudir.

430 Ercan v.d. 1981, 26.

B Tirpan 1988, 168 vd.; Sahin 2005, 174 vd.; Sahin 2006, 293 vd.

2 Palamar baglama halkasi-deligi: Teknelerin veyahut gemilerin iskeleye yanastiktan sonra iplerini
bagladiklari tas ya da metal boliimden olusan, iizerinde halka ya da delikler bulunan baglama noktalarina
denir Blackman1973a, 355; Aslan 2011, 63.

433 Ercan v.d. 1981, 26.
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degildirler. Bu etkilesimin en gilizel ornekleri Myndos Antik Kenti Bati Limani’nda
goriilmektedir. Liman i¢inde yer alan yap1 duvarlarinin alt kisimlari sert kireg tasindan**

yapilmis olmasina karsin, iist kisimlarinda Koyunbaba tasi kullanilmistir.

Dalgalarin, duvarlarin alt seviyesinde bulunan sert kire¢ tagindan yapilmis kesme
blok taslara zarar vermedigi, iist katlarda yer alan Koyunbaba tagindan yapilmis blok
taglara ¢ok daha fazla zarar verdigi ve bu blok taslarin formlarinin bozuldugu
goriilmektedir (Levha 56,2-3; 58,1-2). Bu zarar verici etkinin bilincinde olan Myndos
halki, Koyunbaba tasini liman yapilar1 haricinde (mendirek, dalgakiran vb.), suyun daha az
etkileyebilecegi tiyatro oOrneginde oldugu gibi ¢esitli yapilarda kullanmis oldugu

goriilmektedir.

434 Brinkmann 1967, 12.
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11. YALIKAVAK (ORTA KENT) KOYU ISKELESI

iskele, Kiidiir Yarimadasi’nin (kistak) en dar kisminda yer almaktadir™’. (Levha
64,1). 56.45 metre uzunlugunda olan bu iskele “T” formundadir ve iskelenin “T” formunu
olusturan u¢ kisminin uzunlugu 32.88 metredir. U¢ kisminin tabani ana kayadir ve ana
kaya iizerine moloz yigminin doldurulmasi ile olusturulmustur. Iskelenin u¢ kisminin
bulundugu derinlik 3.60 m., tabandan yiiksekligi ise 1.87 metredir. Bu durumda iskele
1.73 metre sualtinda kalmistir. Su istii yiiksekliginin en az 1 metre olmas1 gerektigi
diistintildiglinde iskelenin, depremlerin meydana getirdigi tektonik hareketler sonucu 2.73

metre su altinda kalmig oldugu goriilmektedir (Levha 65,1-2).

Iskelenin etrafinda ve moloz yigini arasinda yapismis konumda Bizans Dénemi
amphora ve seramik parcalari, bu iskelenin Antik Dénem yapist oldugunu isaret eden
buluntulardir (Levha 65,3-4-5-6). S6z konusu iskele, imbat ve Lodos riizgarlarina kars
aciktir, bu rilizgarlara karsi acik olmasi ilk bakista siddetli firtinalarin oldugu zaman
diliminde kullanilamadigimi isaret etse de, u¢ kismmin “T” formunda olmasi dalgalara

kars1 bir 6nlem alindigini1 gostermektedir.

Ana kara lzerinde, iskelenin yakin g¢evresinde Antik Donem’ den kalma yapi
bulunmamaktadir. Bu sebeple iskelenin iizerinde ve c¢evresinde goézlemlenen seramik
parcalar1, bu iskelenin Bizans Donemi’nden kalma bir yapi oldugu izlenimi veren tek
bulgulardir. Belki de yakin ¢evresinde Antik Dénem’ den kalma yapilar vardi, yogun
yapilasmadan dolay1 yok edilmis ve bu yiizden biz bunlar1 goéremiyoruz. Sadece seramik
parcalarindan yola ¢ikarak Antik Dénem yapist oldugunu sdylemekte dogru bir tanimlama

olmaz.

Ancak konum itibari ile ¢ok Onemli bir noktada oldugu aciktir. Yalikavak
beldesinin kuzey sahilinde, ileride ayrintisi ile bahsedecegimiz Boha¢ Koyu olarak
adlandirilan mevkide, baska bir barinma yeri (Dalgakiran) bulunmaktadir. Bu iskele ile
arasindaki mesafe sadece 195 metredir (Levha 66,1-2). Bolgesel ticaret yapan bir gemi,
Kiidiir Yarimadasi’m1 dolagsmaya gerek duymadan (19 km), Boha¢ Koyu’na birakacagi
yiikiinii karadan Yalikavak beldesine ulastirmasi daha rahat olacaktir. Bu sebeple bu iskele,

Antik Dénem’ den kalma yap1 oldugu izlenimini stirdiirmektedir.

3 fskelenin tam koordinatlari: 37° 7'5.57"K enlemi, 27°17'23.95"E boylamudir.
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12. KUDUR YARIMADASI ALACAIN KOYU DALGAKIRAN ve iISKELESI

Kiidiir Yarimadasi cografik yapisinin vermis oldugu avantajlar sayesinde gemilerin
yanagmasina olanak saglayan, irili ufakli, deniz rilizgarlarina karsi korunakli dogal
limanlara sahiptir. S6z konusu dalgakiran ve iskele, Yalikavak beldesi sinirlar1 i¢inde, bir
burun seklinde denize dogru dik uzanan Kiidiir Yarimadasi’nda, Alacain Koyu olarak

belirtilen mevkide yer almaktadirlar™® (Levha 67,1).

12.1. Dalgakiran

Dalgakiran, Alacain Koyu’nun kuzey cephesinde yer almaktadir. Bu yapinin en ug
kisminin tabani ana kayadan olugmaktadir ve bu ana kaymin iizeri ve arka kismi yigma

moloz taglarin atilmasi ile yiikseltilmistir (Levha 68,1-2).

Tamami su altinda olan bu dalgakiranin 6l¢iilebilen uzunlugu 32.87 m., genisligi
ise 29.67 metredir. Tabandan yiiksekligi 2.60 metre olan bu dalgakiranin en u¢ kismi 4.15
metre su altindadir. Dalgakiranin su istii yliksekliginin en az iki metre oldugu
varsayildiginda, tektonik hareketler sonucu meydana gelen depremlerden dolay1 3.55 metre
su altinda kaldig1 goriilmektedir. Bulundugu cephe, sirtini yasladigi burnun vermis oldugu
avantaj sayesinde Karayel, Yildiz, Imbat riizgarlarina karsi kapalidir. Dalgakiranin
bulundugu cephe sadece Poyraz riizgarina kars1 agiktir. Bu dalgakiran sayesinde de bu

riizgara kars1 koruma saglandigr goriilmektedir.

Kiidiir Yarimadasi’nda Antik Donem’den kalma bir¢cok yapr kalintisi, kaya
mezarlari, zeytinyag1 ve sarap islikleri, Roma ve Bizans Donemi sirli seramik pargalari ve
tarim teraslarina rastlanmistir. Bu iskelenin Antik Donem’ den kaldigini destekleyen
baskaca unsur ise, daha Once arastirmasin yaptigimiz Kissebiikii, Akyarlar, Ilgin Koyu
Dalgakiran1 ve Hurma Sahili Rihtim1 6rneklerine benzer sekilde; bu yapinin da tamaminin

sualtinda kalmis olmasidir.

S6z konusu koya en yakin arkeolojik buluntular ise, koyun 50 metre i¢ kisminda

% Dogal ve arkeolojik sit alam olan Kiidiir Yarimadasi, Yalikavak beldesi ve ¢evresinde yerlesime

acilmayan ve dogal giizelligini koruyan tek kara pargasidir.
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yer alan Hellenistik Dénem kaya mezarlaridir®’ (Levha 68,4-5).

Sonug olarak s6z konusu dalgakiran, tarim arazilerine, zeytinyagi-sarap isliklerine
ve kaya mezarlarina ulagim icin kullanan kiiclik gemilerin barinmalari i¢in yapilmis bir

yap1 olmalidur.

12.2. iskele

Antik iskele, Alacain Koyu'nun giiney cephesinde, 6zel bir plajda yer alan ahsap

"%, Iskelenin uzunlugu 17.87 m., genisligi ise 8.75

iskelenin tam altinda yer almaktadi
metredir. Bu iskelenin dis hattinda sekilsiz biiyiik taslarin, orta kisminda ise moloz taglarin
kullanildig1 goriilmektedir. Iskeleye ait biiyiik taslarin bulundugu ug¢ noktanm derinligi
2.57 metredir. Turistik bir plaj olmas1 ve iskelenin bulundugu kiy1 hattinin s1§ olmasi, su

altinda olmas1 muhtemel seramik pargalarinin yok olmasina sebep olmustur.

Iskelenin Antik Dénem’ den kalmis oldugunu kanitlayict en onemli buluntu,
iskelenin kenarinda rastladigimiz tizerinde palamar deligi*® bulunan biiyiik tas tonozdur

(Levha 68,3-4).

Ayrica yukarida bahsedildigi gibi, Kiidiir Yarimadasi’nda Antik Dénem’den kalma
birgok yapi1 kalintisi, kaya mezarlari, zeytinyagi ve sarap islikleri, Roma ve Bizans Donemi
sirh seramik pargalari ve tarim teraslarina rastlanmistir. Bu sebeple koy icerisinde tespit
edilen dalgakirana benzer sekilde soz konusu bu iskelede, tarim arazilerine, zeytinyagi-

sarap isliklerine ve kaya mezarlarina ulagim i¢in kullanan bir yap1 olmalidir.

Sonug itibari ile bu dalgakiran ve iskelenin yapim tarihlerini tam olarak belirlemek
imkansizdir. Ancak bu koyun hemen arkasinda yer alan Hellenistik Donem kaya mezarlar1
ve Roma ve Bizans Donemi seramik parcalarina istinaden, Hellenenistik Donem veya

Roma Dénemi’nde yapilmis, basit iskele ve dalgakiran yapilari olduklari sdylenebilir.

“7 Carstens 2010, 335-338.

438 Dalgakiranin tam koordinatlari: 37° 7'35.07"K enlemi, 27°17'1.67"E boylamidir. Bu iskele, Dodo Beach
adinda bir isletmeye ait plaj i¢inde, turistik amagla yapilmis ahsap iskelenin tam altinda yer almaktadir. Bu
nokta da iskele veyahut dalgakiran olabilecegi hususunda siiphe uyandiran durum plajin hemen arkasinda
yer alan kaya mezarlaridir. Giiniimiizde kullanilan ahsap iskelenin alt kisminin dalig yapilamayacak kadar s1g
olmasi bizi sikintiya disiirse de, iskelenin kuzey cephesinde buldugumuz iizerinde palamar deligi bulunan tag
tonoz bu yapinin bir iskele oldugunu kanitlayan arkeolojik buluntu olmustur.

9 palamar deligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Koyunbaba Antik Tas Ocagi Rihtimi boliimii. Ayrica bu
tonoza benzer bagka bir 6rnek, Istanbul- Yenikapi arkeolojik kazilari sirasinda ortaya gikartilmigtir Ercan
2010, 165, Fig. 111.51.
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13. BOHAC KOYU DALGAKIRANI

Dalgakiran, Yalikavak beldesi sinirlar igeresinde Bohag¢ Koyu olarak adlandirilan
mevkide yer almaktadir*®. Uzunlugu 39.45 m., genisligi ise 12.87 metredir. Dalgakiran
yapist ana kayadan olugsmaktadir. Dalgakiranin u¢ kisminda 1.90 m. x 1.70 m. ebatlarinda
ici moloz yigim1 ile dolu bir sarmi¢ (?) bulunmaktadir. I¢ biikey formda olan bu

dalgakiranin tamami 0.50 metre sualtindadir (Levha 66,1-2; 69,1).

Daha 0Once aragtirmasini yaptigimiz moloz yigim ile yapilmis dalgakiranlarin
aksine, bu yapinin tamami ana kayadan olusmaktadir. Ana kayanin denize paralel uzaniyor
olmasi, Kiidiir Yarimadasi’'nin kuzey cephesinde etkili olan Yildiz, Karayel ve Poyraz
riizgarlarina kars1 dogal bir koruma sagladigi goriilmektedir. Ancak yine de ilk bakista
dalgakiran olup olmadigi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Dalgakiran olabilecegi
konusunda savimizi destekleyen bir¢cok unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, koy
icinde deniz kenarinda niteligini bilmedigimiz yap1 kalintilarina ait duvarlarin yer
almasidir. Ikincisi, dalgakiranin ug kisminda yer alan sarnicin (?) yer almasidir. Ugiinciisii
ise, yukarida ayrintis1 ile anlathgimiz Yalikavak Koyu Iskelesi’nin tam kuzeyinde ve
Kiidiir Yarimadasi’nin en dar boliimiinde yer almasidir. Yukarida bahsettigimiz yapi
kalintilar1 dogrultusunda, bu koyda ve yakina ¢evrede yasayan balik¢ilara ait kii¢iik 6lgekli

gemilerin barinmasi i¢in yapilmis bir yap1 oldugu kanaatindeyiz.

Tanimlamada sikinti yasadigimiz bagka bir buluntu ise dalgakiranin u¢ kisminda
yer alan sarmigtir (?) (Levha 69,1). Antik Dénem’ de sarniglarin i¢ kismi opus signinum**!
olarak adlandirilan su ge¢irmez bir siva ile kaplanirdi. Ancak bazi ana kayaya oyulmus
sarniglar yapildig1 kayanin yapisi geregi c¢atlak yok ve su gecirmez ise bu tiir kaplama
yapilmazdi. Yine de sarnicin i¢i perdahlanir, murg izleri gériinmezdi. Ancak bu havuzda

murg izleri gorlinmektedir ve herhangi bir opus signinum kaplama izi gériinmemektedir.

Bu havuzun gerek moloz yigin1 ile dolu olmasi, gerekse opus signinum
kaplamanin yer almamasi, sarni¢ olmayabilecegi diislincesini dogurmustur. Akla, deniz
kenarlaria yapilabilecek baska bir yap1 olan balik havuzlarini getirmektedir. Ancak balik
havuzlar1 da sarniglar da oldugu gibi opus signinum harg ile kaplanirdi***. Aym sekilde

sizdirmaz bir kayaya yapilmis ise kaplama yapilmazdi. Gerek yapisal olarak benzerlik

*0 Dalgakiran 37° 7'17.67"K enleminde, 27°17'28.38"E boylaminda yer almaktadur.
! Vitruvius VIIL6-14.
*2 Bursa 2007, 51.
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gostermeleri gerekse her ikisinin de konum olarak uygun bir noktada olmasi dogru bir

tanimlama yapmay1 engellemektedir.

Koy igerisinde yer alan yapi kalintilarina ait duvarlarin sadece ug¢ kisimlar
gorinmektedir. Diger kisimlar1 ise toprak altinda kalmistir. Yapi duvarlar1 moloz
yigmindan olugsmakta ve baglayict malzeme olarak ¢amur kullanilmistir (Levha 70,1-2-3-
4-5-6). Duvarlarin etrafinda ve duvar aralarinda Bizans Donemi amphora, ¢esitli seramik

ve kiremit pargalari cliruf halinde goriinmektedir (Levha 70,7-8).

Gerek duvarlarda baglayict malzeme olarak ¢amurun kullanilmasi, gerekse Bizans
Donemi seramik pargalarinin yogun bir sekilde gozlenmesi daha Once ayrintisi ile
bahsedilen, Myndos Antik Kenti sinirlari iginde yer alan, Asar Adast yapr kalintilarini*”
andirmaktadir. Kesin bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte Asar Adasi1 yapilarina
benzerlik gdstermesi ve Bizans Donemi seramiklerinin yogunlugu 1.S. 5. Yiizy1l ve sonrasi
donemlerde kullanilmis yapilar oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica bu yapilarin
dalgakiranin ayni koy i¢inde yer almalari, bu yapilar ile dalgakiranin ayni dénemde

kullanilan yapilar oldugu ve birbirleri ile baglantili olduklar1 kanaatini dogurmaktadir.

3 Sahin v.d. 2011, 156 vd.; Giirdal 2012, 3 vd.
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14. TILKICiK KOYU iSKELESI

S6z konusu iskele, Yalikavak beldesi, Tilkicik Koyu’nda, yer almakta olan bu

444 : . v e o e e
. Iskelenin hemen {istiinde gilinlimiiz

iskelenin tamami 0.40 metre sualtindadir
balik¢ilarinin kullandigi yigma moloz tastan yapilmis bagka bir iskele bulunmaktadir, bu

sebeple bu iskelenin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olamamaktayiz** (Levha 71,1-2) .

Iskelenin Antik Dénem yapist oldugunu destekleyici birkag unsur bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, iskelenin bulundugu koyda yer alan Bizans Donemi (?) yap1
kalintisidir (Levha 71,3-4). Ikincisi, iskelenin bulundugu yamaglarda yer alan tarim
teraslar1 ve form vermeyen seramik parcalaridir (Levha 71,5-6). Ugiinciisii ise, iizerinde
yer alan giiniimiizde kullanilan iskelede kullanilan taslardan®*® cok daha biiyiik taslarin

birbirlerini tamamlayacak sekilde dizilmis olmasidir.

Bu iskelenin Antik Dénem’ den kalmis oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak
s0z konusu degildir. Ancak yakininda yer alan Bizans Donemi (?) yapt kalintis1 ve daha
once aragtirmasin1 yaptigimiz iskele ve dalgakiranlarda Orneklerine benzer sekilde bu
yapmin da sualtinda kalmis olmasina istinaden Ge¢ Antik Cag’ da kullanilmis bir iskele

olmasi ithtimal dahilindedir.

#4370 7'12.22"K enleminde, 27°18'18.70"E boylaminda yer almaktadir.

3 Yapimin ¢ok az bir kisminin goriiniiyor olmasindan dolay: plam ¢ikartilmamistir,

9By iskelenin (giinimiizde kullanilan iskele) koyu ¢evreleyen istinat duvarlari ve tarim teraslarindan
kullanilan taglardan yapilmis oldugu bozulmus istinat duvarlarindan gézlemlenebilmektedir.
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15. KUCUKBUK DALGAKIRANI

Dalgakiran, Giindogan beldesi, Kiiciikbiik mahallesi sinirlar1 igerisinde yer
almaktadir*’. Denize dogru uzanmakta olan s6z konusu bu yapinmn uzunlugu 27.75 m.,
genisligi ise 7.87 metredir. Moloz yiginindan yapilmis olan bu yapmnin tamami su
altindadir. I¢ biikey formda olan bu dalgakiran; Yildiz, Poyraz ve Karayel riizgarmna karsi

koruma saglamaktadir (Levha 72,1).

Dalgakiran bir turizm tesisinin hemen oOniinde bulunmaktadir ve u¢ kisminin
bulundugu derinlik 2.5 metredir. Dalgakiranin kiy1 hattina yakin kisimlarinda ¢ukurlar
olustugu ve tabandan yiiksekliginin 1 metreye kadar indigi dikkati cekmektedir. Akla ilk
gelen, dalgakiranin hemen kiyisinda yer alan otel ingaati sirasinda yapilmis istinat

duvarinda, dalgakirandan alinmis taslarin kullanilmis olmasidir**®.

Antik Donem’e ait bir yap1 oldugunu destekleyici buluntular dalgakirani olusturan
moloz yigini i¢ginde ve ¢evresinde yapismis konumda olan Bizans Dénemi Kaplama
(Mahya) cati kiremitleridir (Levha 72,2-3). Bu Kaplama cati kiremitlerinin benzer
ornekleri Bodrum Yarimadasi yakininda ortaya cikartilan Yassiada Ada 7. Yiizyil Dogu
Roma Batiginda*”’, Kibris Salamis Antik kenti kazilarinda*’, Erythrai*' ve Myndos Antik
Kenti ayazma kazilarinda ortaya cikartilmistir ve bu tipte cati kiremitlerinin 1.S. 5-7.

Yiizyil arasinda yogun olarak kullanildig: bilinmektedir.

Bu ¢at1 kiremitlerinin varlig1 dalgakiranin yakin ¢evresinde Bizans Donemi’ne ait
yapilarin varligini isaret etmektedir. Ancak 6zel arazinin yogunlugu cevre arastirmasinin
yapilmasini engellemis, bu yiizden yakin ¢evrede olmasi kuvvetle muhtemel Antik Dénem
yapt kalintilarinin tespiti yapilamamistir. Sonug¢ olarak, bu kaplama (Mahya) cati
kiremitlerinden yola ¢ikarak séz konusu yapi igin, 1.S. 5-7. Yiizyil arasinda yapilmis ve

kullanilmis bir dalgakiran oldugunu sdylemek mantiklidir

#7370 829.97"K enleminde, 27°21'21.18"E boylaminda yer almaktadir.

#8107 C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi kiy1 kanunun uygulanmasima dair yénetmeliginin 16. maddesinin ¢
bendine" aykir1 olarak kiy1 hattina paralel beton dokiilerek duvar hatti olusturuldugu goriilmektedir.

449 Bass-Doorninck 1982, 97-110.

0By tipteki ¢at1 kiremitleri “Tip B” olarak adlandirilmaktadir Coskun 2007, 9-24, Res. 16-18, Ciz. 15.
B Ozyigit 1990b, 157-164.
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16. TORBA KOYU DALGAKIRANI

S6z konusu dalgakiran Bodrum Yarimadasi’nin kuzey kiy1 hattinda, Torba Koyu
olarak adlandirilan mevkide yer almaktadir.*>* Ayni zamanda bu dalgakiranin bulundugu
kiyr hattinda, 6zel arazi icerisinde 1.S. 4-6. Yiizyil arasinda (Bizans Doénemi’nde)
kullanilmss gesitli dini yapilar, hamam ve rahiplerin kaldig1 ev bulunmaktadir*>*(Levha

73,1).

Daha 6nce aragtirmasini yaptigimiz dalgakiranlarin aksine, bu dalgakiranda kiiciik
taglarin hi¢ kullanilmadigi, sadece biiyiik diizensiz taglardan olusturulmus oldugu dikkati
cekmektedir. Karayel, Poyraz, Yildiz riizgarlarina karsi koruma saglayan bu yapinin
oOlgtilebilen uzunlugu; 27.95 m., genisligi ise, 9.67 metredir. Deniz tabanindan yiiksekligi
0.85 metre olan bu yapinin hemen hemen tamamu sualtinda kalmistir. 2000 yilinda yapilan
arkeolojik kazilar sirasinda ¢ekilmis fotograflarda, Sapelin 6n kismina gelecek sekilde bir
rthtimin oldugu ve denizin sapelin 6n kismina kadar ilerledigi gozlenmektedir (Levha
74,1). Ancak 2013 yili itibari ile bu rihtimin denizin dalgalarla getirdigi kumlarin altinda
kaldig1 ve kapandig1 dikkati ¢cekmektedir (Levha 74,2).

2000-2013 yillar1 arasinda olusan kot farki dogrultusunda, Torba Koyu’nda denizin
biriktirmesi ile meydana gelen degisimin ¢ok hizli oldugu®™” rihtimda oldugu gibi ayni
sekilde, dalgakiranin da bir kisminin biriken deniz kumlarinin altinda kalmis oldugu

goriilmektedir.

Koy igerisinde yer alan Bizans Dénemi’nde kullanilmis (1.S. 4-6. Yiizy1l arasi)
cesitli dini yapilar géz oniinde tutuldugunda (Levha 74,1); bu dalgakiran ve rthtimin din
adamlar1 ve bu din adamlarim1 ziyarete gelen insanlar tarafindan kullanilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda sadece din adamlarina hizmet eden bu limani “6zel

limanlar” sinifinda degerlendirmek gerekmektedir.

Ozel limanlarm tarihinin 1.0. 5. Yiizyila kadar geri gittigi bilinmekle birlikte;
Syracuse tiram1 Dionysius’un*> ve daha 6nce ayrntisi ile bahsettigimiz Mausolos’un

yaptirdig1 6zel liman bu siifta yer alan liman 6rnekleridir. Ancak yine de yukarida bahsi

#2379 454 73"K enleminde, 27°27'52.36"E boylaminda yer almaktadir.

3 Ozet 2008, 5-42.

#3%(1974-2002 yillari arasin kapsayan evrede) Mugla ili kiyr hattinda meydana gelen degisimler iizerinde
yapilan arastirmaya gore, en hizli degisimin Bodrum Yarimadas: kiy1 hattinda gerceklestigi tespit edilmistir
Giiclii 2010,56-62.

#3 Blackman 1982b, 188-189.
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gecen limanlar Torba Koyu Limani’ndan farklidir ve sadece bir kisiye hizmet eden 6zel

limanlardir. Torba Koyu Limant ise belli bir ziimreye hizmet etmektedir.

Bodrum Yarimadasi kiy1 hattinda daha once ayrintist ile bahsettigimiz benzer
ornekler (Asagi) Mazi1 kdyii Hurma Sahili Rihtimi, Kissebiikii ve Akyarlar Dalgakirani’dir.
Bu liman yapilar1 Torba Koyu yap1 kalintilarinda oldugu gibi, din adamlarina hizmet eden

yap1 ornekleridir.
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17. (SIRALIK MEVKIii-SALiH ADASI*** ) KARYANDA ANTIiK KENTI
LiMANI

17.1. Tarihi

Karyanda, Myndos ve Bargilya Antik Kentleri arasinda bir liman kenti olarak
bilinmektedir. Kentin bulundugu yer giiniimiize kadar tam olarak tespit edilememistir.

Strabon, Halikarnassos Yarimadasi’nda Karyandalilarin yasadigi, Karyanda adinda ayni

457

ad1 tastyan bir adada olduklarindan bahsetmektedir®™’. Unlii tarih¢i Skylax’mn yasadig1 kent

olan Karyandanin** Mausolos tarafindan (Synoikismos Politikas1) Halikarnassos’la
birlestirilen yerlesimlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Hellenistik Dénem’ in baslarinda

Karyandalilar, yasadiklar1 aday1 terk etmisler ve “Karyanda Golii” olarak adlandirilan bu

goliin gevresine yerlesmislerdir®”’.
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Newton, Paton ve Myers Karyanda Antik Kenti’nin Go6lkdy’de ™ oldugunu

belirtmekteler. Bolgede birgok Hellenistik Dénem duvarlarinin yer aldigimi, 1.0. 4. Yiizyila
ait bir bronz madeni para bulundugunu; bu buluntular ve kody etrafindaki antik yerlesime

ait yapt kalintilarina istinaden bu yerlesimin, Karyanda Antik Kenti olabilecegini

belirtmektedirler*'.

Bean-Cook ise, bu goliin Giivercinlik ile Mumcular kiy1 hatt1 arasinda bir yerde
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oldugundan bahsetmekteler ™ . Sonraki yillarda bu bolgede yaptiklar: aragtirmada, Siralik

mevkii ve Salih Adasi’nda Hellenistik Dénem yap1 kalintilarini tespit ettiklerinden, bu
buluntulara istinaden de bu yerlesimlerin Karyanda Antik Kenti olmasi gerektigini

belirtmektedirler*®.

43¢ Salih Adasi arastirma alam disinda kaldig1 igin degerlendirmeye almmamustir.
7 Strabon XIV. 2.20.

% Bengtson1954, 301-307; Allain 1977, 43-85.

9 paton- Myers 1894, 376.

%0 Beldenin ismi Goltiirkbiikii olarak degistirilmistir.

1 paton-Myers 1894, 373-380; 1896, 204-210.

*%2 Bean-Cook 1955, 158.

#3 Bean-Cook 1957, 126-127.
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17.2. Siralik Mevkii Liman Yapilar

Milas-Bodrum karayolu iizerinde, Giivercinlik Koyu’na 3.5 km mesafede yer

almaktadir*®*

Levha 75,1). Denize dogru ¢ikint1 yapan yiiksek bir tepenin yamaglarinda ve
tizerinde Hellenistik Dénem ve Bizans Dénemi yap1 karakteristigini yansitan bir¢ok yap1

kalintist yer almaktadir*® (Levha 76,1-2).

S6z konusu liman yapilari, Siralik mevkii olarak belirtilen tepenin hemen hemen
biitlin kiyr hattin1 kaplamaktadir. Birgogunun temel seviyesinde korunmus olmasina
ragmen lizerlerinin moloz yigimi ile kapli olmasi, yapilarin Olgiilerinin alinmasini
engellemistir, bu sebeple bu yapilara planda yer verilememistir. 11 yapinin duvar hatlar
tespit edilmis, ancak bu yapilarin da bir kisminin bati1 duvarlarinin toprak altinda kalmasi
sebebi ile yapilarin sadece 3 duvarmin sinirlart belirlenebilmistir. Ayrica kiy1 hattinda Geg
Antik Cag’da ve giinlimilizde kullanilan 5 adet iskele ve 1 adet de dalgakiran yer
almaktadir. Giinlimiizde kullanilan iskeleler su kotunun 0.30-1 metre kadar {istiinde yer
almaktadir, bu sebeple s6z konusu iskeleler Antik Cag iskelelerinden rahatlikla ayirt

edilebilmektedir.

1-2-3 iskeleler: Sz konusu iskeleler, giiniimiiz balik¢ilari i¢in moloz yigmindan
yapilmis barinma yerleridir. Cevresinde yapmis oldugumuz dalislarda herhangi bir Antik

Donem seramik pargasi tespit edilememistir (Levha 77,1-2) .

Iskele 4: S6z konusu iskele, 13.5 uzunluga 4.65 metre genislige sahiptir ve ug
kisminin bulundugu derinlik 4.95 metredir. Tabandan yiiksekligi 3.45 metre olan bu yapida
moloz yigini ile birlikte bir¢ok devsirme blok tasin kullanilmis oldugu goriilmektedir.
Karayel, Poyraz ve Yildiz riizgarlarina karsi koruma saglayan bu yapimnin ¢evresinde
yapmis oldugumuz daliglarda bircok Bizans Doénemi amphora parcast (LR-1B) tespit
edilmistir*®® (Levha 78,1; 79,1).

Iskele 5: S6z konusu iskele, 4 numarali iskelenin 10 metre kuzeyinde yer

almaktadir. bu yapida benzer sekilde Karayel, Poyraz ve Yildiz riizgarlarina kars1: koruma

4% Siralik mevkiinin tam koordinatlari: 37° 7'35.16"K enlemi, 27°32'39.39"E boylanudur.

“%> Bean-Cook 1957, 97; Foss 1988, 171.

49 jskele etrafinda, LR -1B Amphora parcalarina rastlanmustir. Bu tipteki amphoralar 1.S. 5. Yiizyildan sonra
tiim onemli ticari merkezlerde ele gegmekle birlikte 1.S. 7. Yiizyila kadar yogun olarak kullanilmigtir.
Misir’da yerel amphora tiplerinden sonra en biiyiik gurubu olusturdugu bilinmektedir. Bu amphoralarin geg
orneklerinin govde formlar1 kum saati seklini aldigi ve biitiin Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde yogun olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Uretim yerleri arasinda Klikya, Kibris, Kuzey Suriye ve Misir gdsterilmektedir
Senol 2009, 145-147.
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saglamaktadir. 8.55 metre uzunluga 3.57 metre genislige sahip olan bu iskelenin ug
kisminin bulundugu derinlik 4.75 metredir. Tabandan yiiksekligi 4.32 metre olan bu yap1
da, 4 numarali iskele gibi moloz yigin1 ve devsirme blok taslarin kullanilmasi ile
yapilmistir. Yine benzer sekilde ¢evresinde bircok Bizans Donemi amphora pargasi (LR-

1B) tespit edilmistir (Levha 78,2; 79,2-3).

(Yapr) Y-1: S6z konusu yap1, 5 numarali iskelenin 10 metre kuzeyinde yer almakta
olup, bir kism1 0.30 metre su altinda kalmistir (Levha 80,1). Devsirme blok tas ve moloz
yigim ile yapilmis olan bu yapimin temel seviyesinde korunmus oldugu goriilmektedir.
Yap: duvarlarimin kalinligi ortalama 80 cm olmakla birlikte, yapida baglayici malzeme
olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yapinin dogu duvarinin uzunlugu 8
metredir. Ancak kuzey ve gliney duvarlari toprak altinda kaldig: i¢in yapinin Olgiileri tam
olarak tespit edilememistir. Ayrica yap1 duvarlarinin temel seviyesinde korunmus olmasina

karsin yapiya ait bir giris ya da esik tagi bulunmamaktadir.

S6z konusu yapinin c¢evresinde, temel seviyesinde korunmus baska yapi
kalintilarina ait izler goriilmektedir. Etrafa yayilmis blok tas ve moloz yigmlarindan dolay1

bu yapilarin duvar hatlar belirlenememistir.

(Yap1) Y-2: So6z konusu yapi, Y-1’in 73 metre kuzeyinde yer almakta olup, bu
yapinin da bir kism1 Y-1 yapisina benzer sekilde 0.60 metre sualtinda kalmistir. Devsirme
blok tas ve moloz yi1gim ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yapr duvarlarinin kalinligi ortalama 80 cm olmakla birlikte, yapida
baglayict malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kiy1 hattinda yer alan
bu yapinin bir kismmin toprak altinda kaldig1 ve batiya dogru ilerledigi goriilmektedir.
Yapmin dogu duvarmin uzunlugu 4.25 metredir. Ancak kuzey ve giiney duvarlarinin
toprak altinda kalmas1 nedeniyle, yapinin olgiileri tam olarak tespit edilememistir. Ayrica
yapmin duvarlar1 temel seviyesinde korunmus olmasina karsin yapiya ait bir giris ya da

esik tas1 bulunmamaktadir.

S6z konusu yapinin gilineyinde, temel seviyesinde korunmus baska yapi
kalintilarina ait izler goriilmektedir. Etrafa yayilmis blok tas ve moloz yi1gmlarindan dolay1

bu yapilarin duvar hatlar belirlenememistir.

(Yapr) Y -3: Y-2’nin 0.20 metre kuzeyinde yer almakta olan bu yapinin bir kismi
0.70 metre sualtinda kalmistir. Devsirme kesme blok tas ve moloz y1gini1 ile yapilmis olan

bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu goriilmektedir. Yap1 duvarlarinin kalinlig
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ortalama 80 cm olmakla birlikte, yapida baglayici malzeme olarak harcin kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Diger yapilarin aksine bati duvari goriilmektedir; ancak sualtinda
kalan kuzey, giiney ve bati duvarlarinin tahribata ugramis olmasindan dolay1 yapinin
Olgiileri tam olarak tespit edilmemistir. Yapinin dogu duvarinin uzunlugu 6.45 metredir.
Ayrica s6z konusu yapinin temel seviyesinde korunmus olmasina karsin yapiya ait bir girig

ya da esik tagi bulunmamaktadir.

(Yapr) Y-4: Y-3’iin 13.45 metre kuzeyinde yer almakta olan bu yapimnin da bir
kism1 Y-1, Y-2 yapilarina benzer sekilde 0.60 metre sualtinda kalmistir. Devsirme blok tas
ve moloz yigin1 ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yap1 duvarlarimin kalinligr ortalama 80 cm olmakla birlikte, yapida
baglayict malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kiy1 hattinda yer alan
bu yapinin bir kisminin toprak altinda kaldig1 ve batiya dogru ilerledigi duvar hatlarindan
izlenebilmektedir. Yapinin dogu duvarmin uzunlugu 8 metredir. Ancak kuzey ve giiney
duvarlarmin toprak altinda kalmasi sebebi ile yapinin Olgiileri tam olarak tespit
edilememistir. Ayrica diger yapilara benzer sekilde yap:r duvarlarinin temel seviyesinde

korunmus olmasina karsin yapiya ait bir giris ya da esik tag1 bulunmamaktadir.

(Yapr) Y-5: S6z konusu bu yapi, giineyinde yer alan Y-4 yapisi ile bitisik
konumdadir. Yap1 duvarlarinin bir kismi 0.50 metre sualtinda kalmistir. Devsirme blok tas
ve moloz yigin1 ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yapr duvarlarinin kalinligt ortalama 70 cm olmakla birlikte, yapida
baglayict malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. 7.55 metre uzunluga,
5.45 metre genislige sahip olan bu yapinin, diger yapilara nazaran ¢ok daha iyi korunmus
oldugu goriilmektedir. Ancak yapi duvarlarimin tamaminin goriiniiyor olmasmna kargin

yapiya ait bir giris ya da esik tas1 tespit edilememistir.

(Yapr) Y-6: S6z konusu bu yapi, Y-5 yapisinin 33.45 metre kuzey batisinda yer
almaktadir. Yap1 duvarlarinin bir kismi1 0.10 metre sualtinda kalmistir. Devsirme blok tas
ve moloz yigin1 ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yap1 duvarlart diger yapilara nazaran daha kalindir ve ortalama 90 cm’dir.
Yapida baglayict malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kiy1 hattinda
yer alan bu yapinin bir kisminin toprak altinda kaldigi ve batiya dogru ilerledigi duvar
hatlarindan izlenebilmektedir. Yapinin dogu duvarmin uzunlugu 6.30 metredir. Ancak
kuzey ve giliney duvarlarinin toprak altinda kalmasi sebebi ile s6z konusu yapinin 6lgiileri

tam olarak tespit edilememistir. Ayrica diger yapilara benzer sekilde yapi duvarlarinin
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temel seviyesinde korunmus olmasina karsin yapiya ait bir giris ya da esik tasi

bulunmamaktadir.

Kiy1 hattinda yer alan diger yapi1 orneklerine benzer sekilde yapinin giineyinde,
temel seviyesinde baska yapi1 kalintilarina ait izler goriilmektedir. ancak yine benzer
sekilde etrafa yayilmis blok tas ve moloz yiginlarindan dolay1 bu yapilarin duvar hatlar

belirlenememistir.

(Yapr) Y -7: Y-6'nin 5.35 metre kuzey batisinda yer almaktadir. Giiney duvari
haricinde yapiya ait duvarlarin tamami 0.70 metre sualtinda kalmistir. Devsirme blok tas
ve moloz yigin1 ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yap1 duvarlar1 Y-6 yapisinda oldugu gibi diger yapilara nazaran kalindir ve
ortalama 90 cm’dir. Yapida baglayict malzeme olarak harcin kullanilmig oldugu
goriilmektedir. Kiy1 hattinda yer alan bu yapinin bir kismimin toprak altinda kaldigi ve
giineye dogru ilerledigi goriilmektedir. Yapinin kuzey duvarinin uzunlugu 3 metredir.
Ancak yapinin dogu, bat1 ve gliney duvarlar toprak altinda kaldigi i¢in yapinin 6lgiileri
net olarak Olclilememistir. Ayrica diger yapilarda oldugu gibi yap1 duvarlarinin temel

seviyesinde korunmus olmasina karsin yapiya ait bir giris ya da esik tag1 bulunmamaktadir.

S6z konusu yapinin gilineyinde, temel seviyesinde korunmus baska yapi
kalintilarina ait izler goriilmektedir. Ancak diger yap1 orneklerine benzer sekilde etrafa
yayllmis blok tas ve moloz yigmmlarindan dolayr bu yapilarin duvar hatlar

belirlenememistir.

(Yapy) Y -8- Y-9: S6z konusu bu yapilar tepenin bati sahilinde yer almaktadir. Y-7
yapist ile bu yapilarin arasinda herhangi bir bagka yapiya ait iz bulunmamaktadir. Sadece
ana kara tizerinde bir takim duvar kalintilar1 yer almaktadir, ancak bu yapilar da tepenin

yamagclarinda yer almakta olup liman yapilari ile baglantis1 bulunmamaktadir.

S6z konusu bu yapinin hemen hemen biitiin duvarlar1 0.30 metre sualtinda
kalmistir. Devsirme blok tas ve moloz yigmi ile yapilmis olan bu yapmin temel
seviyesinde korunmus oldugu goriilmektedir. Yapi duvarlarimin kalinligt 80-120 cm
arasinda degismektedir. Bu kalinlik farki denize bakan duvar kuzey bati duvar hattinda
daha belirgindir. Yapida baglayici malzeme olarak harcin  kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Yap1 iki odadan olugmakta Y-8 odas1 10.20 m., Y-9 odasi ise 1.40 metre
uzunluga sahiptir. Kiy1 hattinda yer alan bu yapinin bir kisminin moloz yigmi altinda

kaldig1 ve giineydoguya dogru ilerledigi goriilmektedir. Ancak yapinin giineydogu
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yoniinde s6z konusu bu yapiya paralel ortalama 1.30 metre kalinliginda bagka bir duvar
hatti uzanmaktadir. Bu sebeple Y-8, Y-9 yapisinin bu duvarin dibinde son buldugu
goriilmektedir. Diger yapilara benzer sekilde yapt duvarlarimin temel seviyesinde
korunmus olmasina karsin yapiya ait bir giris ya da esik tas1 bulunmamaktadir (Levha

81,1).

(Yapr) Y -10: Y-8-Y-9 yapisinin 8 metre batisinda yer almaktadir ve bu yapilar
arasinda temel seviyesinde korunmus bagka yapir kalintilarina ait izler goriinmesine
ragmen, etrafa yayilmis blok tas ve moloz yiginlarindan dolay:1 bu yapilarin duvar hatlar
belirlenememistir. Giiney duvar1 haricinde yapiya ait duvarlarin tamami 0.40 metre
sualtinda kalmistir. Kesme blok tag ve moloz yigin1 ile yapilmis olan bu yapimin temel
seviyesinde korunmus oldugu goriilmektedir. Yap1 duvarlar1 Y-8-Y-9 yapisina benzer
sekilde, yap1 duvarlarinin kalinlig1 80-120 cm arasinda degismektedir. Yapida baglayici
malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yapiin kuzey duvarinin
uzunlugu 6.30 metredir. Ancak yapinin dogu, bati ve giiney duvarlari toprak altinda
kalmis olmasi nedeniyle yapinin Slciileri tam olarak tespit edilememistir. Ayrica diger

yapilara benzer sekilde yapiya ait bir giris ya da esik tas1 bulunmamaktadir.

Dalgikiran: Y-10 yapisinin 43 metre batisinda yer almaktadir. Yigma moloz tastan
yapilmis olan bu dalgakiranin tamam sualtinda kalmistir. I¢ biikey forma sahip olan
dalgakiranin uzunlugu 12.45, genisligi ise 5.65 metredir. Tabandan yiiksekligi 1.85 metre
olmakla birlikte u¢ kismi1 0.80 metre sualtindadir. Dalgakiranin bulundugu kiy1 hatt: imbat
ve Karayel riizgarlarina kars1 aciktir. Bu dalgakiran sayesinde bu riizgarlara kars1 koruma
saglandig1 goriilmektedir. Yapinin boyutlari itibari ile kiigiik 6lgekli teknelere hizmet ettigi
anlagilmaktadir (Levha 83,1).

(Yapr) Y-11: Dalgakiranin 13 metre batisinda yer almaktadir. Kesme blok tas ve
moloz yi1gim1 ile yapilmis olan bu yapinin temel seviyesinde korunmus oldugu
goriilmektedir. Yapt duvarlarmin kalinligi 40-50 cm arasinda degismektedir. Yapida
baglayict malzeme olarak harcin kullanilmis oldugu goriilmektedir. 2.10 metre genislige
2.45 metre uzunluga sahip olan bu yapinin giiney duvari, kiytya paralel sekilde uzanan
yaklasik 1 metre genisligine sahip baska bir duvarlar birlesmektedir. Yapimin duvarlar
temel seviyesinde korunmus olmasina karsin diger yapilara benzer sekilde, yapiya ait bir
giris ya da esik tas1 bulunmamaktadir. Bu yapmin bati tarafinda kiy1r seridinde liman

yapilari ile ilgili bagka duvar kalintilar1 yer almaktadir (Levha 83,1).
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Sonug olarak, Siralik mevkiinde yer alan yapi kalintilarinin en erken evresini
Hellenistik Dénem yap1 kalintilarinin olusturdugu goriilmektedir. Ge¢ Antik Cag yapi

kalintilarinin ise kiy1 hattinin hemen arkasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Kiy1 hatti boyunca uzanan yapi kalintilarinin tamami devsirme blok ve moloz
tastan yapilmistir. Su altinda kalarak sert dalgalarla biiyiik dl¢iide tahrip olan bu liman
yapilar1 sadece birka¢ tas sirasiyla korunabilmistir. Yapr kalintilarini kent dokusu ile
karsilastirarak tarihlendirmek imkansizdir. Ciinkii bu yapilarin yer aldig1 Siralik mevkiinde
giintimiize kadar uzanan bir yapilagma goriilmektedir. Bu sebeple Bodrum Yarimadasi’nda

benzer yap1 kalintilarinin karsilastirilmast ile tarihlendirme yapmak makul ve mantiklidir.

Bodrum Yarimadasi’nda, Siralik mevkii yap1 kalintilarina benzer bagka yapi
kalintilar1  Strobilos Antik Kenti kiyr hattinda goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda Siralik mevkiinde oldugu gibi har¢li ve devsirme malzeme kullanilarak
olusturulmus bu yapilarin Ge¢ Antik Cag’dan Orta Cag’a uzanan yapilar olduklar
anlasilmistir®®’. Yap1 benzerlikleri ve konumlar1 géz éniinde tutuldugunda Siralik mevkii
yap1 kalintilarinin Geg¢ Antik Cag yap1 kalintilar1 oldugunu sdylemek mantiklidir. Ancak
yine de sadece yapi karakteristiginin karsilagtirilmasi ile bir sonuca varmaya g¢alismak
yeterli degildir ve tamamlayic1 baska unsurlar gerekmektedir. Savimizi destekleyen
buluntulara Y-8-Y-9 yap1 kalintisinin tabanini olusturan harcli tabakada rastlanmistir.
Yapmis oldugumuz daliglarda bu tabaka kesitinde Bizans Donemi’ne ait amphora parcalari
(LR-1B) tespit edilmistir (Levha 82,1). Bu buluntular ve yap1 karakteristigi, kiyr hatti
boyunca uzanan bu yapilarin Bizans Donemi’nde insa edilmis oldugunu isaret etmektedir.
Ayrica devsirme malzeme kullanilarak yapilmis bu kalintilarin tim kiy1 boyunca

goriilmesi zengin bir liman yerlesiminin var oldugunu gostermektedir.

7 Oybak 2005, 20 vd.; Diler 2007, 489.
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18. SONUC

36°59'58.86" enleminde, 27°45'16.06" boylaminda yer alan (Asagi) Maz1 Koyl
Ilgin Koyu dalgakiran1 ve 37° 7'35.16"K enleminde, 27°32'39.39"E boylaminda yer alan
Siralik mevkii arasinda yer alan Antik Cag liman yapilarmm tamami incelenmistir*®®
(Levha 84, 1). Yapmis oldugumuz arastirmalarda farkli donemlere ait liman yapilarinin
varlig1, arastirmanin degerlendirme ve sonu¢ kisimlarinin bir g¢ati1 altinda toplanmasini
engellemektedir. Bu sebeple her boliim kendi iglerinde ayrica degerlendirilerek

yorumlanmigtir. Bu boliimde liman yapilart Ozelliklerine ve donemlerine gore

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Bodrum Yarimadasi kiyr hattinda yer alan liman yapilarimin en erken evresini

Halikarnassos ve Myndos Limani yap1 kalintilar1 olusturmaktadir.

Myndos Antik Kenti’nin giineybatisinda yer alan ana limandan bagka, kentin

kuzeybatisinda Roma Donemi’ne tarihlenen baska bir liman tespit edilmistir.

Dogu limaninda (ana liman) yer alan mendirek antik kent liman yapilarinin en
erken evresini olusturmaktadir. S6z konusu bu yapt Mausolos Doénemi’nde yapilan sur
duvari ve liman iginde bulunan rihtimin yap1 karakteristigine benzememektedir*®. Gerek
mendiregin yapim teknigi agisindan; Klazomenai*”’ ve Kyme Limani*”' mendireklerine
benzerlik gdstermesi, gerekse kentin tarihini cok daha erken donemlere gotiiren arkeolojik
bulgularmn varligi, mendiregin yapim tarihinin 1.0. 5-4. Yiizy1l arasimnda oldugu kanaatini

ortaya ¢ikartmaktadir.

S6z konusu Antik kentin dogu limaninda yer alan A-Rihtimi’nin Klasik Dénem’e;
B-Rihtimi’nin ise, Roma Donemi’ne ait yapilar oldugu yap1 karakteristiginden
anlasilmaktadir. Asar Adas1 kiy1 hattinda yer alan yap1 kalintilar1 ve rthtimin ise, Bizans
Doénemi yapilart oldugu, ada iizerinde yapilan arkeolojik kazilar ve tarafimizca yapilan

sualt1 arkeolojik aragtirma sonucunda anlagilmistir.

Gerek dogu limaninda yer alan Roma ve Bizans Donemi liman yapilari, gerekse

bat1 limaninda tespit ettigimiz Roma Donemi dalgakiraninin varligi; Myndos Antik Kenti

% 2008-2012 yillar1 arasinda yaptigimiz arazi calismalarmda 11.545 kilometre yol yapilmus; sualti
arastirmalart igin ise, toplamda 240 tiiplii dalis yapilmustir.

9 Myndos Antik Kenti sur duvarlari rektogonal ve trapezoidal bloklarin yer yer atki tasiyla kullaniimasi ile
yapilmistir. Bu yapr tarzi 1.S. 4. Yiizyilm ilk yarisinda yaygin olarak kullanilan duvar isgiligidir Tirpan 1988,
168-170; Cimen 2004, 36.

470 Subast 1996, 45-50.

“7! Brandon v.d. 2010, 195-198.
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deniz ticaretinin bu donemlerde de hala aktif oldugunun gostergeleridir.

Halikarnassos Antik Kenti liman yapilarinin erken 6rnegi  Klasik Donemden®’
kalma duvar kalintilaridir. Antik kent limaninin giintimiizde yat liman1 olarak kullanilmasi
ve dalisa uygun olmamas1, Mausolos tarafindan yaptirilan gizli liman (Ozel liman) {izerine

yogunlagmamiza sebep olmustur.

Pedersen tarafindan Bodrum Sualt1 Arkeolojisi Miizesi’nin yer aldig1 kalenin i¢inde
yapilan kaz1 sonuglarma gére*’”; Mausolos’un yaptirdig gizli limanin giris kismi kalenin
giiney hattinda yer alan kanaldir. Kale etrafinda yaptigimiz sualti arkeolojik arastirma
sonuclar1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yapmis oldugumuz arastirma sonucuna gore,
sualtinda devam eden bu kanali ¢evreleyen ana kayalarin tiraglandig1 ve kanal genigliginin
14 metre civarinda oldugu gozlemlenmistir. Klasik Donem’de kullanilan savas gemilerinin
rahatlikla girebilecegi genislikte olmas1 ve yaptigimiz dalislarda, kalenin dogu cephesinde
yer alan duvar hattinin higbir bolimiiniin Klasik ya da Hellenistik Dénem duvar

tipolojisini yansitmamast, bu diisiinceyi desteklemektedir.

Yukarida bahsi gecgen iki kentte bulunan liman yapilarindan baska Klasik Donem’e
tarihlenen baska bir liman yapisi ise, Koyunbaba Antik Tas Ocagi Rihtimidir. Bu tas
ocagindan elde edilen taslarin Halikarnassos Mausellion’unda*” kullanilmis olmasi, soz

konusu tag ocagi rihtiminin Klasik Dénem’e tarihlendirmemizi saglamistir.

Yukarida bahsi gegen liman yapilar1 haricinde yarimada etrafinda yer alan biitlin

liman yapilarinin Roma ve Bizans Donemi’ne ait oldugu gézlemlenmistir.

(Asagl) Mazi Koyl Rihtimi ve Dalgakirani, Kissebiikii Dalgakiranlari, Aspat
(Strobilos) Antik Kenti kiy1 hattt liman yapilar1*”, Akcabiik Koyu Dalgakirani, Myndos
Antik Kenti Asar Adasi kiyr hatti rthtim ve yapi1 kalintilari, Yalikavak Koyu Iskelesi,
Alacain Koyu Iskelesi ve Dalgakirani, Boha¢ Koyu Dalgakirani, Tilkicik Koyu
Dalgakirani, Kiigiikbiik Dalgakirani, Torba Koyu Dalgakirant ve Siralik mevkii kiy1 hatti

yapt kalintilarinin Bizans Donemi yapilari oldugu gerek iizerlerinde rastlanan arkeolojik

"2 Halikarnassos Limani Klasik Dénem liman duvarlari, giiniimiizde kullanilan yat limammn iginde yer

almaktadir ve s6z konusu bu duvarlar 1.5 metre sualtinda kalmigtir. Kentin tarihinin ¢ok daha erken evrelere
gittigi bilinmektedir, ancak degerlendirmeye tespit edebildigimiz liman kalintilarinin en erken evresi dikkate
alimmustir.

“7> Pedersen 2004b, 471-480; Briese-Pedersen 2004, 401-414; Pedersen 2009, 315-348.

74 Tirpan 1988, 168 vd.; Sahin 2005, 174 vd.; Sahin 2006, 293 vd.

73 (Aspat -Strobilos) Antik Kenti liman yapilarmin Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik
Arkeoloji boliimii doktora 6grencisi Levent Cimen’in doktora tezi olmasi sebebi ile arastirmamizda kapsam
disinda tutulmustur.
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bulgulardan gerekse hinterlantlarinda yer Bizans Ddnemi yapilarindan anlagilmaktadir

(Levha 84,1).

Gokova Korfezi’'nden Siralik mevkiine kadar, yukarida bahsi gegen yigma moloz
tastan yapilmis dalgakiran ve iskelelerin her birinin en uygun korunma noktalarinda yer
aldiklar1 goriilmesine ragmen, basit kiiciik barmmma yerleri olduklari, biiyiik ticari

merkezler olmadiklar1 goriilmektedir.

Bolgede birgok antik kentin ve Antik Donem’den kalma birgok yapi kalintisi
oldugunun bilinmesine ragmen, Bodrum Yarimadasi kiy1r hattinda, Myndos ve
Halikarnassos Limanlar1 haricinde kesme blok taslardan yapilmis biiylik 6lcekli liman
yapilarina ne yazik ki hi¢ rastlanmamistir. Bu duruma en biiylik etken hi¢ siiphesiz ki

giintimiizde kiy1 hattinda gézlemlenen yogun yapilagmadir.

Unlii Tiirk denizcisi Piri Reis, Bodrum Yarimadasi kiyr hattinin birgok barinma
noktasima sahip oldugunu sdylemekte; yiyecek ve icecek temini i¢in uygun noktalardan
ayrintisi ile bahsetmektedir'’. Piri Reis ¢izmis oldugu haritalarda (Levha 32,2; 85,1,2)
barinma yerlerini ayrintisi ile gostermistir.

Madnasa Antik Kenti’nin yer aldigi Golkoyde*”’

otellerin bahgelerinde yer yer
Koyunbaba tasindan yapilmis kesme blok taslarin yer aldigimi goriilmektedir, ancak ne
yazik ki yogun yapilasmadan dolayr tasnif edebilecegimiz hi¢bir buluntuya
rastlanmamistir. Oysa ki bu kiy1 hattinin Piri Reis’ in belirttigi gibi gemilerin barmmasi
icin uygun noktalar olduklar1 agiktir ve bu bolgelerde liman yapilarinin varlhig

kacinilmazdir.

Arastirmasimin yapti§imiz Bodrum Yarimadasi ve Gokova Korfezi (kuzey)
kiyisinda yer alan liman yapilariin tamamiin 0.30 cm-6 metre arasinda sualtinda kalmig
oldugu goriilmektedir. Bu yap1 kalintilarinin sualtinda kalmasina sebep olan en biiyiik
etken hig siiphesiz ki depremlerdir. Rodos Adasi’nda meydana gelen M.O. 222, 185, 155,
199-198; M.S. 142, 198, 227, 344, 474, 515, 554, 1304, 1481, 1843, 1856, 1863
depremleri, Kos Adasi’nda meydana gelen M.S. 334, 412, 760 depremleri, Girit Adasi’nda
meydana gelen M.S. 365 depremi, Knidos da M.S. 460 yilinda meydana gelen deprem®’®
ve 1493 yilinda Kos Adasi’nda meydana gelen IX siddetindeki deprem Bodrum

Yarimadasi ve Gokova g¢evresinde etkili olan, tarihi kesin olarak bilinen depremlerdir.

476 piri Reis, 477-487.
477 Bean-Cook 1955, 155; Cimen 2004, 62-63.
478 Guidoboni v.d. 1994, 501 vd.
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1741, 1851, 1863 ve 1869, 1886 yillarinda VI- IX siddetinde meydana gelen

479

depremler """, Ege c¢okiintii sisteminde 1898-2003 yillar1 arasinda meydana gelen hasar

480

yapict 34 deprem™ Bu depremler bolgede hala aktif olan fay hatlarinin etkisinin bir

gostergesidir.

Gerek 1.S. 5-6. Yiizy1l Episkopal (Piskoposlarla ydnetilen) eyaletlerle ilgili
kayitlarda (Kissebiikii) Anastasioupolis kentinin ad1 gegmesi **'. Gerekse Myndos Antik
Kenti’nin “Piskoposluk Merkezi” oldugunu ima eden yaztlarm yer almasi**’, bu tarihler

arasinda Bodrum Yarimadasi’nda dini etkilesimin ¢ok yogun oldugunu gostermektedir.

Bodrum Yarimadasi’nda giiniimiize kadar yapilan kazi ve ylizey arastirmalarinda
Roma ve Bizans Donemi’ne ait bir¢ok sarap ve zeytinyag: islikleri ortaya c¢ikartilmigtir.
Tespit edilen bu buluntular 15181nda yarimada da yogun bir zeytinyagi ve sarap ticareti

yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir*®.

(Asagl) Maz1 Koyi, Kissebiikii, Torba Koyu dini yapilarinda yer alan mozaik
zeminler ve. Myndos Antik Kenti Dogu Limani girisinde yer alan ayazmada yer alan
mozaikli zeminin ayni ¢agda yapilmis olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, bu dini
merkezlerin birbirleri ile iletisim i¢inde olduklari; bu iletisiminde deniz yoluyla yapildig:
tespit ettigimiz liman yapilarindan anlasilmaktadir. Bizans dénemi yap1 kalintilarinin 1.S.
5-7. Yiizy1l arasinda oldugu 1.S. 7. Yiizyildan sonra kiy1 hattinda yer alan yerlesimlerin
terk edildigi gézlemlenmistir. Bu terk edilisin sebebi hig siiphesiz ki Arap akinlaridir. 1.S.
4. Yiizyilda baslayan Arap akinlari, 1.S. 6. Yiizyilda zirveye ulasmus; bu sebeple kiy1
hattinda yer alan bircok Bizans yerlesimi (I.S. 6-7. Yiizyilda), bolgelerini terk ederek ig

kesimlere dogru yonelmek zorunda kalmigtir***.

Bodrum Yarmmadasi’nin kiy1r hattinin fiziksel 06zelliklerinin vermis oldugu
olanaklar sayesinde, yarimada kiyilar1 hakim riizgar yonlerine karsi birgok kapali dogal
koya sahip oldugu ve bu sayede bir¢ok dogal liman ve barinma yeri yapilmis oldugu
goriilmektedir. Myndos, Telmessos, Side, Theangela, Syangela, Pedesa, Ouranion,
Madnasa, Karyanda gibi antik kentlere ev sahipligi yapan; Bodrum Yarimadasi; farkli

donemlere ait bir¢ok liman yapisim1 barindirdigi ve bu yapilarin tim kiy1r boyunca

7 Engin v.d. 1967, 189; Dirik v.d. 2003, 29-30.

480 polat v.d. 2008, 593-614.

481 74h 2003, 43 vd; Diler 2007, 494.

2 paton-Myers 1896, 201-203; Bean-Cook 1955, 111-112; Bean 2000, 113; Sahin 2005, 172.

3 paton-Myres 1896. 206 vd.; Diler 2004 b 9 vd.; Diler 2005, 79-86; Oybak 2005, 21 vd.; Diler 2007, 487
vd.; Tirpan v.d. 2008, 176-177.

4 Kiigiikager 2006, 375 vd.
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goriilmesi, Klasik Donemden Bizans Dénemi’ne kadar zengin bir liman yerlesiminin

varligina isaret etmektedir.

116



19. KISALTMALAR VE KAYNAKCA

Bu boliimde kullanilan kaynakg¢a kisaltmalari; American Journal of Archaeology
Vol. 111, No. 1, 2007, 3-34 ve Archdologischer Anzeiger 1997, 611-628 de gosterilen

yayin tanimlamalari kodlar1 6rnek alinarak derlenmistir.

Akar 2008 A. Akar, “1522-2007 Osmanlilardan Giiniimiize Her
yoniiyle Bodrum”, Uluslararasi Bodrum
Sempozyumu, Bodrum 2007, (Ed. A. Ozgiray-
M. A. Erdogru ), Miisgebi Ofset, Bodrum 2008, 13-
22.

Akarca 1972 A. Akarca, Sehir ve Savunmasi, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1972.

Allain 1977 M. L. Allain, “The Periplous of Skylax of Karyanda”,
Ohio State University Press, 1977, 43-85.

Andaloro 2003 M. Andaloro, “Kii¢iik Tavsan Adasi: 2002 Report”,
21. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Cilt 2, 2003, 211-
224.

Arel 1988 A. Arel, “Bodrum Yarimadasinin Ortakent (Miisgebi)

Koytinde Bulunan Mustafa Paga Kalesi Hakkinda”,
6. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi , 1988, 35-87.

Arslan 2005 M. Arslan, Ariannus’un Karadeniz Seyahati,
Istanbul 2005.
Aslan 2011 E. Aslan, Kekova Bolgesi Limanlari,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya 2011.

Aupert 1979 P. Aupert , "Rapport Sur Les Travaux de la Mission
de L’¢cole Francaise a Amathonte en 1978, BCH
103.2, 1979, 721-761.

Barclay 1987 V_.H. Barclay, Catalogue of the Greek Coins of Caria,
Cos, Rhodes and Cnidos London 1897.

Bass 1972 G. F. Bass, “The Earliest Seafarers in The

117



Bass-Doorninck 1982

Bean-Cook 1955

Bean-Cook 1957

Bean 1966

Bean 1987

Bean 2000

Beaufort 2002

Beaufort 1818

Bekaroglu 2008

Bengtson 1954

Bernoulli v.d. 1974

Mediterranean and The Near East”, A History of
Seafaring Based on Underwater Archaeology (Ed.
G. F. Bass), Londra 1972, 1-35.

G. S. Bass - F. H. Doorninck, Yass1 Ada I. A Seventh
Century Byzantine Shipwreck, 1982.

G. E. Bean - J. M. Cook, “The Halicarnassus
Peninsula”, The Annual of the British School at
Athens, Vol. 50, 1955, 85-171.

G. E. Bean - J. M. Cook, “The Carian Coast III”,
The Annual of the British School at Athens, Vol. 52,
1957, 58-146.

G. E. Bean, Aegean Turkey, Archeological Guide,
London 1966.

G. E. Bean, Karia, (Cev: B. Akgii¢), Cem Yayinlari,
Istanbul 1987.

G. E. Bean, Eski Cagda Menderes Otesi,
(Cev. P. Kurtoglu), Arion Yayin Evi, 2000.

F. Beaufort, Karamanya, (Cev. A. Neyzi,
D. Tiirker), Antalya 2002.

F. Beaufort, Karamania or a Brief Description of Teh
South Coast of Asia Minor and of the Remains of
Antiquity, London 1818.

E. Bekaroglu, “Dogu Akdeniz’de Ge¢ Holosen’ de
Yiikselmis Kiy1 Cizgileri Uzerine Bir
Degerlendirme” Cografi Bilimler Dergisi 6.1,
2008,1-21.

H. Bengtson, “Skylax von Karyanda und Herakleides
von Mylasa” Historia 3, 1954, 301-307.

D. Bernouilli - P. Graciansky - D. Monod, The
extension of the Lycian nappes (SW Turkey) into the

118



Berthold 1978

Bilir 2006

Bingol 2004

Blackman 1973a

Blackman 1982a

Blackman 1982b

Blackman 1989

Blackman 1990

Blackman 2008

Blackman-Cook 1970

southeastern Aegean Islands: Eclogae Geological,
1974, 67/1, 39-90.

R. M. Berthold, “A Historical Fictian in Vitruvius”,
CPH 73, No.2, 1978, 129-134.

A. Bilir, Ostia Limani, (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Konya 2006.

O. Bingol, Arkeolojik Mimaride Tas , Homer Kitap
Evi, Istanbul 2004.

D. J. Blackman , “The Harbours of Phaselis”, [INA
2.2, 1973, 355-364.

D. J. Blackman , “Ancient Harbours In The
Mediterranean Part 1”. IJNA 11.2, 1982, 79-104.

D. J. Blackman , “ Ancient Harbours In The
Mediterranean Part 2. IINA 11.3,1982, 185-221.

D. J. Blackman, “Some Problems Of Ship Operation
In Harbour”, Tropis III, ITIrd International
Symposium on Ship Construction in Antiquity,
Athens 24th-27th August 1989 (Ed. H. Tzalas),
Hellenic Institute ort the Preservation of Nautical
Tradition, 1989, 73-81.

D.J. Blackman, “Triremes and Shipsheds” In Tropis
II.(IInd International Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Delphi, August 27-29,
1987). (Ed. H. Tzalas), Hellenic Institute for the
Preservation of Nautical Tradition, 1990, 35-51.

D. J. Blackman, “Sea Transport,Part 2: Harbors”The
Oxford Handbook Engineering And Technology In
The Calassical World (Ed. J.P Oleson), Oxford 2008,
638-677.

D. J. Blackman - J. M. Cook, “Archaelogy in
Western Asia  Mindr 1965-70”, Archaelogical

119



Blount 1636

Blue 1997

Boysal 1969

Brandon 1996

Braidwood 1940

Brandon v.d. 2010

Briese-Pedersen 2004

Brinkmann 1967

Bruyn 1702

Reports, No.17, (1970-1971), 33-62.

H. Blount, A Voyage into The Levant A Breise
Relation Of A Journey, Lately Performed By Master
H.B. Gentleman From England By The Way Of
Venice into Dalmatia, Sclavonia, Bosnah, Hungary,
Macedonia, Thessaly, Thrace, Rhodes and Egypt

into Cairo, London 1636.

L. K. Blue, “Cyprus and Cilicia: The Typology and
Paleogeography of Second Millennium Harbours”,
(Ed. S. Swiny-R. L. Hohlfelder-H. W. Swiny), ASOR
Archaeological Reports No. 4, CAARI Monography
Series 1, Atlanta 1997, 31-44.

Y. Boysal, “Karya Bolgesinde Yeni
Arastirmalar”, Anatolia 11, 1969, 1-30.

C. Brandon, “Concrete and Settling Barges at
Sebastos: Comparisons with Other Roman Harbor
Examples and the Descriptions of Vitruvius,
Caesarea Maritima.” A Retrospective after two
Millennia, Leiden 1996, 25-40.

R. J. Braidwood, Report on Two Sondages on Tlic
Coast of Syria South of Tartous, Syria 21, 183-226.

C. Brandon - R. L. Hohlfelder - J. P. Oleson - R.
Yagci - R. J. Braidwood, “Soli Pompeipolis’in Roma
Doénemi Limani, Romacons 2009 Arazi Caligsmalar1”,
Anmed 8, 2010, 195-198.

M. B. Briese - P. Pedersen, “Halikarnassos 2003,
26. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt 1, Ankara 2004,
401-414.

R. Brinkmann, “Die Siidflanke des Mgnderes massivs
bei Milas, Bodrum und Oren”, Ege Universitesi Fen
Fakiiltesi {lmi Raporlari, Seri, 43, 1967, 12-19.

C. L. Bruyn, Voyage To Levant or, Travels in The
Principal Parts of Asia Minor The Islands of Scio,

120



Bruno 1973

Bulba 2005

Bursa 2007

Biiytikozer 2012

Boyce 1958

Carstens 2010

Casson 1991

Casson 2002

Chandler 1764

Ceylan 2010

Clayton-Martin 2000

Rhodes, Cyprus, &c. With an Account of the most
Considerable Cities of Egypt, Syria and Holy Land,
London, 1702.

V. J. Bruno, “An Ancient Roman Port in The
Archipelago Toscano”, IJNA 2.2, 1973, 365-369.

M. Bulba, Geometrische Keramik Kariens
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Hamburg 2005.

P. Bursa, Antik Cag’da Anadolu’da Balik ve
Balik¢ilik, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
2007.

A. Biiyiikézer, Knidos Limanlari, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Konya 2012.

A. A. Boyce, “Harbor of Pompeipolis, A Study on
Roman Imperial Ports and Dated Coins”, AJA, Vol.
62. No.1, 67-78.

A. M. Carstens, “The Sepulchral Landscape of the
Halikarnassos Peninsula in Hellenistic Times”,
International Conference on Hellenistic Karia,
Oxford 2006, (Ed. R. V. Bremen-J. M. Carbon) Paris
2010, 331-352.

L. Casson, The Ancient Mariners Seafarers and Sea
Fighters of The Mediterranean in Ancient Times,
Princeton 1991.

L. Casson, Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler,
(Cev. G. Ergin), Istanbul 2002.

R. Chandler, Travels in Asia Minor and Greece,
London 1764.

M. A. Ceylan, “Tiirkiye Kiyilarinda UzerindeSehir
Yerlesmesi Bulunan Tombololara Genel Bir Bakis”,
Marmara Cografya Dergisi 23, Istanbul 2010, 352-
372.

P. A. Clayton - P. J. Martin, Antik Diinyanin Yedi

121



Cook 1961a

Coskun 2007

Cramer 1971

Cakiroglu 2002

Celebi 1683

Cimen 2004

Cordiik 2006

Danoldson 1966

Danoldson 1959

Darkot-Ering 1954

Demir 2006

Demirel 2010

Harikas1, (Cev. B. Avung), istanbul 2000.

J. M. Cook, “Cnidian Peraea and Spartan Coins”,
JHS 81, 1961, 56-72.

A. Coskun, “Salamis Kenti Cat1 Kiremitleri Uzerine
Bazi1 Go6zlemler”, Anadolu / Anatolia 33, 2007, 9-24.
J. A. Cramer, Asia Minoér, 1971.

Z. 1. Cakiroglu, Eskicag Karia Limanlar1 ve Myndos
Limani, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2002.

E. Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Cev. S. A.
Kahraman - Y. Dagli - R. Dankoff), 1-6 ve 7-10.
Kitap, Y.K.Y. Yaynlari, istanbul 2011.

L. Cimen, Halikarnassos Yarimadasi Sehir Surlari,

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2004.

A. Cordiik, Yunan ve Roma Mimarisindeki Yap1
Teknikleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
[zmir 2006.

T. L. Danoldson, Architecture Numismatica, Ancient
Architecture On Grek and Roman Coins and Medals,
Chicago 1966.

T. L. Danoldson, Architecture Numismatica, Ancient
Architectural Medals Classic Antiquity, London
1959.

B. Darkot - S. Ering, “Giineybat1 Anadolu’da
Cografi Miisahedeler”, Istanbul tiniversitesi Cografya
Enstitiisti Dergisi, Say1 5-6, Istanbul 1954, 179-196.

M. Demir “Artemisia ve Rhodos”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, Temmuz 2006, 49-72.

A. Demirel, Bériik¢ii Nekropol Alaninda Bulunan
Ithal Malzemeler ve Deniz Ticareti Ile iliskisi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2010.

122



Diler 2004b

Diler 2005

Diler 2007

Dirik v.d. 2003

Doger 1991

Doksanalt1 v.d. 2011

Dumankaya 2007

Dunbabin 2003

Durdagi 2004

Empereur-Verlinden 1987

A. Diler, Mugla’da Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasinda Yasanan Sorunlar, Kiiltiirel ve Dogal
Kaynak Y®&netimi On Arastirmasi Projesi, 2004.

A. Diler, “Karya Bélgesi Zeytin ve Uziim Presleri”,
Ramazan Ozgan’a Armagan, Am kitabi, Ege
Yayinlar1 , 2005, 79-76.

A. Diler, “Bodrum Yarimadasi, Leleg Yerlesimleri
Pedasa, Mylasa, Damlibogaz (Hydai), Kereai (Sedir
Adasi), Kissebiikii (Anastasioupolis) ve Mobolla
Kalesi Yiizey Aragtirmalar1 2004-2005-17, 24.
Arastirma Sonuglart Toplantisi, Cilt 2, 2007, 479-
501.

K. Dirik - A. Tiirkmenoglu - N. Tuna - M. Dirican,
Datca Yarimmadasi’nin Neotektonigi, Jeomorfolojisi
ve Bunlarin Eski Medeniyetlerin Yerlesimi ve
Gelisimi Uzerindeki Etkisi, ODTU AFP-00-07-03-13
Kod Numarali Proje, Aralik 2003.

E. Doger, Antik Cagda Amphoralar, Sergi Yayinlar
Izmir, 1991.

E. M. Doksanalt1 - E. Aslan - I. M. Mimiroglu,
“Giresun Ili ve Giresun Adasi Yiizey Arastirmalari
20097, Arastirma Sonuglar1 Toplantisi 28, 2011, 143-
162.

O. Dumankaya, Karia ve lonia Bélgesi Antik Devir
Capalar1 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2007.

K. M. D. Dunbabin, Mosaics of The Grek and Roman
World, Cambridge 2003.

M. S. Durdagi, Giiney Marmara (Propontis)
Limanlari: Parion ve Priapos (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2004.

J. Y. Empereur - C. Verlinden, The Underwater

123



Ercan 2010

Ercan v.d. 1981

Erdogan 2010

Eren 1999

Ergin-Giiglii 1967

Erol 1968

Erol 2008

Ersoy 1991

Eti 2006

Favro 2006

Excavation at the Ancient Port of Amathus in
Cyprus”, IINA 16.1, 1987, 7-18.

A. Ercan, Yenikapi, A Late Antique and Byzantine
Harbor in Constantinople: A Historical,
Archaeological and Architectural Study of The
Newly Discovered Remains, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2010.

T. Ercan - E. Giinay - A. Tiirkecan “Bodrum
Yarimadasinin Jeolojisi”, Maden Tetkik ve Arama
Dergisi, Say1 97-98, 1981, 21-32.

L. U. Erdogan, Sikkeler Isiginda Liman
Betimlemeleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2010.

H. Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligil, Tirk Dil
Kurumu, Ankara 1999.

S. Ergin - K. Giiglii, “A Catalogue Of Earthquakes
For Turkey and Surrounding Area”, Istanbul Technic
University Mining Faculty Journal 24, 1967, 169-
189.

O. Erol, “Anadolu Kiyilarinin Holosendeki
Degisimleri Hakkindaki Gozlemler”, A. U. Cografya
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 2, Ankara 1968, 89 — 102.

A. F. Erol, “The Port Illustrastion on the flor mosaic
of The Yakto Villa” (Ed. J.P. Darmon), JMR,
Vol. 1-2, 2008, 39-44.

S. Ersoy, “Datca Yarimadasinin Stratigrafisi ve
Tektonigi” Tiirkiye Jeoloji Biilteni 34, 1991, 1-14.

E. L. Eti, Aigeai Sikkeleri: Roma Imparatorluk
Doénemi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2006.

D. Favro, “The iconiCITY of Ancient Rome” Urban
History, 33, 1 Cambridge 2006, 20-38.

124



Felici 1998

Fletcher 1905

Flemming 1972

Flemming 1978

Flemming 1980

Foss 1988

Franke 2007

Frankel 1999

Friedman 2006

E. Felici, “La ricerca sui porti romani in
cementicio: metodi e obiettivi”, Archeologia
Subacquea, come opera 1’archeologo sott’acqua
storie dale acque (Ed. G. Volpe), 1998, 275-340.

F. B. Fletcher, A History Of Architecture on The

Comparative Method. For The Student: Craftsman
and Amateur, London 1905.

N. C. Flemming, Cities in the Sea, London 1972.

N. C. Flemming,“Holocene Eustatic Changes and
Coastal Tectonics in the Northeast Mediterranean:
Implications for Models of Crustal Consumption”,
Philosophical Transactions of the Royal Society of
London, Series A, Mathematical and Physical
Sciences, Vol. 289, No. 1362, 1978, 405-458.

N. C. Flemming, Archeology Underwater, “An Atlas
Of The World's Submerged Sites”, (Ed.Keith
Muckelroy,Mcgraw-Hill Book Company), New York
1980, 166-175.

C. Foss, “Strobilos and Related Sites” Anatolian
Studies, Vol. 38, 1988, 147-174.

P. R. Franke, Roma Déneminde Kiiciik Asya,
Sikkelerinin Yansimasinda Yunan Yasami, (Cev. N.
Baydur), Istanbul 2007.

R. Frankel, Wine and Oil Production in Antiquity in
Israel and Other Mediterranean Countries, Sheffield,
England 1999.

Z. Friedman, “The Nile Mosaic of Palestrina An
lustration of Shipbuilding Traditions”, Archaeologia
Maritime Mediterrane An International Journal on
Underwater Archaeology, MMVII, Roma 2006, 118-
143.

125



Friedman 2008

Goren 1996

Gozeng 1954

Guidoboni v.d. 1994

Giirdal 2012

Giglii 2010

Giindiiz 2008

Grant- Hazel 2002

Giiven 2001

Hamza 2006

Herodotos

Z. Friedman, “Ship Iconograpy in Mosaics”, IV.
Uluslararas1 Tiirkiye Mozaik Korpusu Sempozyum
Bildirileri, (Ed. M. Sahin), Bursa 2008, 56-66.

C. Goren, Elaia Antik Limani, (Yayimnlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1996.

S. Gozeng, “Mugla - Gokova Arasinda Cografi
Miisahedeler”, Istanbul  Universitesi Cografya
Enstitiisii Dergisi 14, Istanbul 1954, 209-220.

E. Guidoboni - A. Comastri - G. Traina, Catalogue of
ancient earthquakes in the Mediterranean area up to
the 10th century, Bologna 1994.

M. U. Giirdal, Myndos Asar Adas1 Mezarlari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2012.

K. Gigli, Mugla Bolgesi Kiy1 Degisimlerinin
Uzaktan Algillama ve Cografi Bilgi Sistemi
Teknikleri ile Maddelestirilmesi,  (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2010.

S. Gilindiiz, Antik Limanlar Isiginda Myndos Limani
ve Liman Yapilari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Bursa 2008.

M. Grant - J. Hazel Who’s Who in Classical
Mythology, New York 2002.

S. Giiven, “Roma Liman Kentleri Pomeipolis’e Bir
Bakis”, 2000 Y1li1 Anadolu Konferanslari, Ankara
2001, 22-34.

L. Hamza, Antik Cagda Dogu Akdeniz’de Deniz
Ticareti, (Yaymlanmayan Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2006.

Herodotos, Tarih III, (Cev. M. Okmen) ,istanbul
2011.

126



Hesiodos

Hohlfedler 1976

Hohlfelder 1996

Hula-Szanto1895

Homeros 1998

Isserlin 1971

Imhoof v.d. 1887

Ikiel 2004

Iplikgioglu 2007

Jeppesen-Lutterell 1986

Jhonson 1950

Jones —Little 1971

Hesiodos, Isler ve Giinler Tanrilarin Dogusu, (Cev.
F. Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2012.

R. Hohlfedler, Kencheai on The Sardonic Gulf,
Aspect of Its Imperial History , C1J. Vol. 71, (Feb-
Marc), 1976, 217-226.

R. L. Hohlfelder, “Caesara’s Master Harbour
Builders: Lessons Learned,Lessons Applied?”, In
Raban and Holum 1996, 77-101.

E. Hula- E. Szanto, Bericht iiber eine Reise in
Karien, SAWW. (Phil. Hist. K1.), 132, 1895.

Homeros, Ilyada, (Cev. A. Erhat -A. Kadir ),
Istanbul, 1998.

B. S. J. Isserlin, “New Light On The ‘Cothon’at
Motya”, Antiquity, Cambridge 45, 1971, 86-178.

F. B. Imhoof - P. Gardner - A. Nuismatic,
Commentary on Pausanias, London 1887.

C. Ikiel, Mugla’nin Cografi Ozellikleri, (Haz. A. A
Cmar), Mugla Kitab1 (Arkeoloji Tarih Cografya),
2004, 15-25.

B. iplik¢ioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahtari,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2007.

K. Jeppesen - A. Lutterell, The Written Sources and
Their Archaeological Background, Copenhagen
1986.

S. E. Jhonson, “Laodicea and Its Neighbors”,
The Biblical Archaeologist, Vol. 13, No.1 February
1950, 1-18.

G. D. B. Jones - J. H. Little, “Costal Settlement in
Cyrenaica” The Journal of Roman Studies, Vol. 61,
1971, 64-79.

127



Karlsson 1994

Kayan 1971

Kelletat 1991

Kretzschmer 2000

Ksenophon

Kog 2005

Kiiciikasc1 2006

Laesque 1953

Laiou 2002

L. Karlsson, “Thoughts About Fortifications inCaria
From Maussollos to Demetrios Poliorketes”,
Fortifications et Défense du Territoire en Asie
Mineure Occidentale et Méridionale, (Ed. P. Debord
- R. Descat), Bordeaux, 1994, 141-154.

I. Kayan, “Gékova ve Cevresinde Fiziki Cografya
Arastirmalar1”, Ankara Universitesi D.T.C.F.
Cografya Arastirma Dergisi 3-4, Ankara 1971, 295-
336.

D. Kelletat, “The 1550 BP Tectonic Event in the
Eastern Mediterranean as a Basis for Bssessing the
Intensity of Shore Precesses” Zeitschrift fiir
Geomorphologie, Supplementbande, 81, 1991, 181-
194.

F. Kretzschmer, Resimlerle Antik Roma’da
Mimarlik ve Miihendislik, (Cev. Z. Ziihre ilkgelen),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2000.

Ksenophon, On binlerin Doniisili (Anabasis),
(Cev. O.Yarligas), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2011,

K. Kog, Karaada ve Tavsanburnu (Bodrum) Sicak ve
Mineralli Sularinin Hidrojeo Kimyasal Incelemesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005.

M. S. Kiiciikasc1, “VII-XII. Yiizyillarda Likya’ya
Arap Ilgisi”, 1II. Uluslararas1 Likya Sempozyumu,
(Ed. K. Dortlik - B. Varkivang - T. Kahya - J.
Courtils - M. D. Alparslan - R. Boyraz), (07-10
Kasim) Antalya 2005, AKMED, Antalya 2006, 375-
383.

J. Laesque, “Reflexions On Modern Ancient
Waterwork™, Journel Of Cuneiform Studys, 7.1,
1953, 5-26.

A. E. Laiou, “Exchange and Trade, Seventh-Twelfth
Centuries”, The Economic History of Byzantium:
From the Seventh through the Fifteenth Century, (Ed.

128



Laiou - Morrison 2007

Launey 1933

Leake 1824

Lehmann-Hartleben 1923

Leshnik 1968

Lithgow 1650

Magdalino 1995

Major 1857

Mango 2000

Mansel 1963

A. E. Laiou), Dumbarton Oaks Studies 39, Vol. II,
2002, 697-770.

A. E. Laiou - C. Morrison, The Byzantine Economy,
Cambridge, 2007, 133 -140.

M. Launey, “Inscriptions de Thasos”, BCH 57, 1933,
394-410.

W. M. Leake, Journal of a Tour in Asia Minor,
London 1824.

K. Lehmann - Hartleben, “Die Antiken Hafenanlagen
Des Mittelmeeres”, Beitr.Ge Zur Geschichte Des St.
Dtebaus Im Altertum, Klio Beiheft 14, Leipzig 1923,
65-164.

L. S. Leshnik, “The Harappan Port at Lothal Another
View” American Anthropologist, New Series 70.5,
1968, 911-922.

W. Lithgow, The Total Discourse of The Rare
Adventures and Painful Peregrinations of Long
Nineteen Years Traveled from Scotland to The

Most Famous Kingdoms in Europe: Asia and
Africa, London 1650.

P. Magdalino, “The Grain Supply of Constantinople,
Ninth-Twelfth Centuries”, Constantinople and its
Hinterland (Ed. M. M. Mango - G. Dagron), 1995,
35-47.

R. H. Major, India in The Fifteenth Century: Being A
Collection Of Narratives Of Voyages To India,
London 1857.

M. M. Mango, “The Commercial Map of
Constantinople”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 54,
2000, 189-207.

A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1963.

129



Maro

Mc Nicholl 1997

Meiggs 1960

Meiggs 1973

Metcalf 2012

Michaelides 1988

Motraye 1723

Muradi 2009

Myres 1920a

Naville v.d. 1894

Nisanyan 2012

Oleson v.d. 1984

P. V. Maro, Cift¢ilik Sanat1 (Georgica), (Cev. C.
Diiriisken), Istanbul 2006.

A. W. Mc Nicholl, Hellenistic Fortifications From
the Aegean to The Euphrates, 1997.

R. Meigs, Roman Ostia, Oxford 1960.

R. Meiggs, Roman Ostia, Clarendon Press,
Oxford 1973.

W. E. Metcalf, The Oxford Handbook Of Greek and
Roman Coinage, Newyork 2012.

P. Michaelides, “The Ancient Port Of Amathus
(Cyprus): Its Construction, Foundation Conditions
And Final Abandonment- The Engineering Geology
Of Ancient Works”, Monuments and Historical Sites:
Preservation and Protection, Proceedings Of An
International Symposium (Ed. G. M. P. Koukis-C.
George) Vol.4, Rotherdam 1988, 1597-1604.

A. Motraye, La Motraye’s Travels Trhough
Europe: Asia and Into Part Of Africa with Proper
Cuts and Maps, London 1723.

S. Muradi, Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin
Paganin Hatiralari, Camlica Yayinlari, Istanbul 2009.

J. L. Myres,”The Dodecanese”, The Geographical
Journal 56, No 5, 1920, 329-347.

E. Naville - D. Litt - D. Phill, The Themple Of Deir
El Bahari: Its Plan, Its Founders and Its First
Explorers London 1894.

S. Nisanyan, Sozlerin Soyagaci Cagdas Tiirkgenin
Etimolojik SozIigi, Everest Yayinlari, Istanbul 2012.

J. P. Oleson - R. L. Hohlfelder - A. Raban - R.
L.Vann, “The Caesarea Ancient Harbor Excavation
Project (C. A. H. E. P.): Preliminary Report on the

130



Oleson 1988

Oleson v.d. 2004

Oppenheim 1954

Oybak 2005

Ozet 2008

Ozet 2010

Ozdas 1995

Ozdemir 2009

Ozdemir 2005

1980-1983 Seasons” Journal of Field Archaeology,
Vol. 11, No. 3, 1984, 281-305.

J. P. Oleson, “The Technology of Roman Harbours”
IJNA, 17.2, 147-157.

J. P. Oleson - C. Brandon - S. M. Cramer - R.
Cucitore - E. Gotti - R. L. Hohlfelder, “The
ROMACONS Project: A Contribution to
theHistorical and Engineering Analysis of Hydraulic
Concrete in Roman Maritime Structures” IJNA 33.2,
2004, 199-229.

L. Oppenheim, “The Sea-Fearing Marcents of Ur”
Journol of American Oriental Society 74, 1954, 6-17.

G. Oybak, Mugla’min Karya Bolgesi Siirlar
Icindeki Yorelerde Eski Caglarda ve Giiniimiizde
Zeytinyag1 Uretiminin Ekonomik ve Sosyo- Kiiltiirel
Boyutu ile Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Mugla 2005.

M. A. Ozet, “Excavations in the Torba Monastery”,
Halicarnassos Studies, Voliim V, (Ed. P. Pedersen),
2008, 6-42.

M. A. Ozet, “Bodrum Kalesi”, Sanat Dergisi, Say1 5,
2010, 12-15.

H. Ozdas, “Antik Cagda Liman Olgusu” Eski Yakin
Dogu Kiiltiirleri Uzerine incelemeler In Memoriam 1.
M. Akyurt - B. Devam Ani Kitabi, (Ed. A. Erkanal-
H.Erkanal - H. Hiiryilmaz - A. Tuba Okse - N.
Cmardali - S. Giinel - H. Tekin - B. Uysal - D.
Yalcikli), Istanbul 1995, 259-264.

M. T. Ozdemir, Mengefe Mevkiindeki Dromoslu
Mezarlar, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Konya 2009.

S. Ozdemir “Osmanli Donanmasmnin Bir Seyir
Defteri ve XVIII. Yiizyll Osmanli Denizciligine

131



Ozer 2007

Ozgan 2009

Ozgiinel 1987

Ozyigit 1990b

Paton- Myers 1894

Paton- Myers 1896

Pedersen 1994a

Pedersen 2004a

Pedersen 2004b

Pedersen-Berkaya 2008

Iliskin Baz1 Gozlemler”, Ankara Universitesi Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt. 24, Say1.
37,2005, 113-163.

Y. Ozer, Karia Cografyasi ve Tarihi, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2007.

R. Ozgan, “Eski-Yeni Knidos Problemi”, Arkeoloji
ve Sanat Dergisi, Say1 132, 2009, 93-112.

C. Ozgiinel, “Selguk Arkeoloji Mezesinde Saklanan
Myken Pyxisi ve Diisiindiirdiikleri”, Belleten 200,
1987, 535-547.

0. Ozyigit,“Alaturka Kiremidin Olusumu”, Arkeoloji
ve Sanat Dergisi 5, 1990, 149-179.

W. R. Paton - J. L. Myers, “Three Karian Sites:
Telmissos, Karyanda, Taramptos” The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 14, 1894, 373-380.

W. R. Paton - J. L. Myers, “Karian Sites and
Inscriptions”, JHS16, 1896, 188-271.

P. Pedersen, “The Fortifications of Halikarnassos”,
Fortifications et Défense du Territoire en Asie
Mineure Occidentale et Méridionale, (Ed. P. Debord
- R. Descat), Bordeaux 1994a, 215-236.

P. Pedersen, “The Building Remains at The Salmakis
Fountain I: The Salmakis Inscription And

Hellenistic Halikarnassos”. Red, Signeisager,
Syddansk Universitetsforlag, 2004, 15-30.

P. Pedersen “Halikarnassos 2002”, 25. Kazi
Sonuglart Toplantisi, Cilt 1, Ankara 2004, 471-480.

P. Pedersen- B. Berkaya, “Bozdag An Ancient Town
and Marble Quarry Near Myndos on the
Halikarnassos Peninsulal”, I: Halicarnassian Studies,
Vol. 5, 2008, 43-51.

132



Pedersen 2009

Pedersen 2010

Piri Reis

Plinius

Polat v.d. 2008

Polybius

Pryor 2004

Pulak 1997

Piiskiilliioglu 2010

Raban-Linder 1978

Raban 1985a

P. Pedersen, “The Palace of Maussollos in
Halikarnassos and Some Thoughts on its Karian and
International Context”, Die Karer und die Anderen,
Bonn 2009, 315-348.

P. Pedersen, “ The City Wall of Halicarnassos”,
Hellenistic Karia (Ed. R. Van Bremen-J-M
Carbon), Bourdeaux 2010, 269-316.

Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, (Ed. E. Z. Okte), Istanbul
Arastirma Merkezi Yayinlari, Cilt 2, Istanbul 1988.

Plinius, Naturalis Historia, (Ed. H. L. Jones), Loeb,
London 1947, Volume V, Libri XVII-XIX.

O. Polat - E. Gok - D. Yilmaz, Earthquake Hazard of
he Aegean Extension Region (West Turkey),

Turkish Journal of Earth Sciences, Vol. 17, 2008,
593-614.

Polybius, Histories XVI., (Cev. Evelyn S.
Shuckburgh), London 1889.

J. H. Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve
Savas: Araplar, Bizansh!ar, Batililar ve Tirkler (Cev.
F. Tayang - T. Tayang), Istanbul 2004.

C. Pulak, “The Uluburun Shipwreck”, International

Journal of Nautical Archaeology, Volume 27, Issue
3, 1998, 188-224.

A. Piskiilliioglu, Tiirkce Sozliik, Arkadas
Yaynlari, istanbul 2010.

A. Raban - E. Linder, “Akko: harbour and bay.
Caesarea: the Herodian harbour. Dor: a Hellenistic
Shipyard”, IJNA 7.3, 1978, 238-243.

A. Raban, “The Ancient Harbours of Israel in
BiblicalTimes (From the Neolithic period to the End
of the IronAge)”, BAR International Series 257:

133



Raban 1985b

Raban 1991

Raban 2009

Radt 1970

Randolph 1998

Rao 1962

Ray 2004

Rollo 1934

Rudolf 1975

Ruggieri-Giordano 1996

HarbourArchaeology: Proceedings of the First
International Workshop on Ancient Mediterranean
Harbours Caesera Maritima, (Ed. A. Raban), 1985,
11-44.

A. Raban, “Caesarea Maritima 1983-1984”
IINA12.4, 1985, 155-177.

A. Raban, “Minoan and Canaanite Harbours”,
Aegeum 7, 1991, 129-155.

A. Raban, “The Harbour of Sebastos (Caesarea
Maritima) in its Roman Mediterranean Context”, (Ed.
M. Artzy- B. Goodman;- Z. Gal), BAR, International
Series 1930, Oxford 2009, 63 vd.

W. Radt, Siedlungen und Bauten auf der Halbinsel
vonHalikarnassos unter besonderer Beriicksichtigung

der archaischen Epoche, Istanbuler Mitteilungen
Beiheft 3, Tiibingen, 1970.

B. Randolph, Ege Takimadalari- Arsipelago, (Cev. U.
Koger), Pera Turizm ve Ticaret A.S. Yaymlari,
Istanbul 1998.

S. R. Rao, “Further Excavations at Lothal”, Lalit
Kala, 11-12, New Delhi 1962, 14-30.

J. Ray, The Lighthouse Encyclopedia, The
Definitive Reference, Guilford 2004.

W. Rollo, “Ostia” Greece and Rome, Vol. 4, No. 10.
1934, 40-53.

N. Rudolf, Eski Anadolu Mimarlig1, (Cev. B. Madra),
Ankara 1975.

V. Ruggieri - F. Giordano, “Una citta bizantina sul
sito cario di Alakisla, in Orientalia Cristiana”,
Periodica, 62, I, 1996, 53-88.

134



Ruggieri 1998

Ruggieri 1999

Ruggieri 1999

Ruggieri 2000

Ruzicka 1992

Salies 1980

Sandys 1673

Shaw 1967

Shaw 1972

V. Ruggieri , “An Archaeological Survey in the
Gulf of Keramos and on the Northern Shore of

the Peninsula of Halikarnassos”, XV. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve
Miizeler Genel Midiirligii Yaymlari, Cilt 1, Ankara
1998, 201-217.

V. Ruggieri , “An Archaeological Survey in the
Gulf of Keramos 19977, XVI. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, Kiiltiir Bakanligr Anitlar Ve Miizeler
Genel Midiirliigii Yayinlar, Cilt 1, Ankara 1999,
225-237.

V. Ruggieri , “Archaeological Survey in the Gulf of
Gokova, 19987, XVII. Arastirma Sonuglar1
Toplantisi, Kiiltiir Bakanligr Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirligi Yayinlar, Cilt 1, Ankara 1999,
380-390.

V. Ruggieri “Rilievo Archeologico Nel Golfo di
Keramos 19997, XVIII. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirliigii Yayinlar, Cilt 2, Ankara 1999,
197-207.

S. Ruzicka, Politics of a Persian dynasty: The
Hecatomnids in the fourth century B.C., University
of Oklohama 1992.

G.H. Salies, “Neue Romische Mosaiken in
Deutschland Beitrage zur Chronogie des 3.
Jahrhunderts™ I11. Colloquio Internazionale sul
Mosaico Antico, 1980, 335-356.

G. Sandys, Sandys Travailers, London 1652.

J. W. Shaw, “Shallow - Water Excation At
Kenchreai”, AJA, Vol.71.No 3, 223-231.

J. W. Shaw , “Greek and Roman Harbourworks”, A
History of Seafaring Based on Underwater
Archaeology, New York 1972, 87-112.

135



Sevin 2001

Schoff 1913

Sivrikaya 2004

Strabon

Subas1 1996

Sogiit - Gider 2010

Sahin 2005

Sahin 2006

Sahin v.d. 2006

Sahin v.d. 2007

Sahin v.d. 2008

V. Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, T.T.K,
Ankara 2001.

W. H. Schoff, “Erythraean Sea”, The Journal of the
American Oriental Society, Vol. 33 1913, 349- 362.

H. Sivrikaya, “Odunu Tahrip Eden Baslica Deniz
Zararhlar1”, Z.K.U. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 6, Say1 6, Bartin 2004, 136-141.

Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographika),
(Cev. A. Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,

Istanbul 2000.

B. Subagi, Klazomenai Antik Limaninin Yapim
Teknigi Acisindan incelenmesi ve Tarihlenmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1996.

B. Sogiit - Z. Gider, “Belentepe Hellenistik Donem
Zeytinyag Atolyeleri”, Uluslararas1 Antik Cagda
Anadolu’da  Zeytinyagt ve  Sarap  Uretimi,
Uluslararast  Sempozyum  Bildirileri, (Ed. U.
Aydinoglu - A. K. Senol), istanbul 2010, 241-257.

M. Sahin, “Myndos 2004 y1l1 Yiizey Aragtirmas1”,
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Say1 23, Cilt 1,
Ankara 2005, 171-184.

M. Sahin, “Myndos 2005 yil1 Yiizey Aragtirmas1”,
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Say1 24, Cilt 1,
Ankara 2006, 293-306.

M. Sahin - D. Sahin - E. Arslan - S. Giindiiz, “2005
Yili Myndos Kazis1” 28. Kaz1 Sonuclari Toplantisi,
2006, 559-572.

M. Sahin - S. Giindiiz - E. Aslan, “Myndos Sualt1
Arastirmalar1 20067, Arastirma Sonuglar1 Toplantisi,
Say1 25, Cilt 1, 2007, 1-11.

M. Sahin - I. H. Mert - D. Sahin - H. S. Baskaya - M.

136



Sahin 2009

Sahin v.d. 2011

Senol 2000

Senol 2009

Takmer 2006

Takmer 2008

Tanci 2000

Tasdoner 2008

Tavernier 2006

S. Dirim, “2006 Yili Myndos Kazis1”, 29. Kazi
Sonuglar1 Toplantisi, 2008, 21-38.

D. Sahin “Myndos Mosaics” XI. Uluslararas1 Antik
Mozaik Sempozyumu (16 -20 Ekim), Bursa 2009,
(Ed. M. Sahin), Ege Yayinlari, Istanbul 2011, 865-
872.

M. Sahin - D. Sahin - O. Dumankaya - U. Giirdal-M.
Yilmaz - H. S. Baskaya - M. S. Dirim - . H. Mert - S.
Giindiiz, “2009 Yili Myndos Kazis1”, 32. Kazi
Sonuglart Toplantisi, 2011, 154-175.

A. K. Senol, Iskenderiye Kazilarinda Ele Gegen
Amphoralar Isiginda Kentin Roma Dénemi Sarap,
Zeytinyag1, Salamura, Balik ve Sos Ticareti,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), izmir 2000.

A. K. Senol, Tasucu Arslan Eyce Amphora Miizesi
Amphoralari, Tageli Matbaacilik, Mersin 2009.

B. Takmer, Lex Portori Provinciae Lyciae: Likya
Eyaleti Glimrikk Yasasi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi) Antalya 2006.

B. Takmer, “Lex Portori Provinciae Lyciae Ein
Vorbericht {iber die Zollinschrift aus Andriake aus
neronischer Zeit 7 GEPHYRA, Band 4, 2007, 165-
188.

E. A. M. 1. B. Tanci, ibn Battuta Seyahatnamesi,
(Cev. A. S. Aykut), Yapr Kredi Yayimlari, istanbul
2000.

K. Tasdoner, “Karia Kenti Halikarnassos: Hellenistik
Dénem ve Oncesi Siyasal Tarihi” , Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 1,
Say1 1, Aralik 2008 , 96-105.

J. B. Tavernier , Tavernier Seyahatnamesi, (Ed. S.
Yerasimos - Cev. T. Tungdogan), Kitap Yayinevi,
Istanbul 2006.

137



Teall 1959

Tekin 2011

Thevenot 2009

Thureau-Dunand 1936

Thorpe 2002

Tirpan 1988

Tirpan v.d. 2008

Tirpan-Sogiit 2010

Tripati-Patnik 2008

Torr 1894

J. L. Teall, “The Grain Supply of the Byzantine
Empire, 330-1025”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.
13, 1959, 87-139.

O. Tekin, “Hellen ve Roma Tarihi”, T.C. Anadolu
Universitesi Yaymi No. 2364, A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yayin1 No. 1361, Unite 1-8. Eskisehir
2011, 24 -119.

J. Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi (Ed. S.
Yerasimos- Cev. A. Berktay), Kitap Yayinevi,
Istanbul 2009.

F. Thurcau - M. Dunand, Til-Barsib Avec le
concours de Lucien Cavro et Georges Dossin, volums
2, 1936.

M. Thorpe, Roma Mimarligi, (Cev. R. Akbulut),
Istanbul 2002.

A. A. Tirpan, “Myndos ve Theangela”, Arastirma
Sonuglar1 Toplantist 5, 1988, 167-190.

A. A. Tirpan - Z. Gider - A. Biiyiikdzer, “Wine
Production And Trade in Belentepe in Byzatine
Period”, Trade and Production Through The Ages,
(Ed. E. Doksanalt1 - E. Aslan), Konya, 25-28
November 2008, 175-188.

A. A. Twpan - B. Sogiit, “Lagina, Boriikei,
Belentepe ve Mengefe 2008 Yili Caligmalar1”, 31.
Kazi Sonuglar1 Toplantisi, 2010, 505-527.

S. Tripati - A. P. Patnaik, “Stone anchors along the
coast of Chilika Lake: New light on the maritime
activities of Orissa, India”, Current Science, Vol. 94,
No. 3, 2008, 386-390.

C. Torr, “The Harbours of Carthage” The Classical
Review, Vol. 8, No. 6, 1894, 271-276.

138



Troxell 1982

Turnefort 2005

Tiiner Onen 2002

Uyar v.d. 2010

Uzel 2007

Vann 1991

Varinlioglu 1986

Varinlioglu 1992

Vitruvius

Yorke 1967

H. A. Troxell, The Coinage of the Lycian League,
New York 1982.

J. D. Tournefort , Turnefort Seyahatnamesi, (Ed. S.
Yerasimos - Cev. T. Tungdogan), Kitap Yayievi,
Istanbul 2005.

N. Tiiner Onen, "Lykia Yerlesim Cografyasi'nda
Yeni Lokalizasyonlar", (Ed. S. Sahin - M. Adak),
Likya Incelemeleri I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2002, 63-78.

T. S. Uyar - M. Saglam - E. Sulukan “Dalga Enerjisi
ve Tirkiye Teknik Potansiyeli”’, Deniz Harp Okulu
Deniz Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, Say1 2, Cilt
6, 2010, 34-50.

A. Uzel, The Display of Hekatomnid Power in
Karian Settlements Through Urban Imagery
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007.

R. L. Vann, “The Drusion: A Candidate Herod’s
Lighthouse at Caesarea Maritima”, IJINA 20.2, 1991,
123-139.

E. Varinlioglu, Keramos Yazitlarinda Goriilen
Toplumsal Kurumlar ve Bunlarla Ilgili Ayakta
Kalmig Yapilar, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Konya, 1986.

E. Varinlioglu,“Lelegian Cities on the Halicarnassian
Peninsula in the Athenian Tribute Lists”, Studien
Zum Antiken Kleinasien II, Asia Minor Studien 8,
1992, 17-22.

Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, Yem
Yaynlari, istanbul 2005.

R. A. Yorke, Les Ports Engloutis De Tripolitaine Et
De Tunisic Archtologia, 17, Paris 1967.

139



Ward-Perkins 1977 J. B. Ward-Perkins, Roman Architecture, New York

1977.

Wallace-Williams 2012 R. Wallace - W. Williams, Tarsuslu Paulus’un Ug
Diinyasi, (Cev. Z. Z. Ilkgelen) Homer Kitap Evi,
Istanbul 2012.

Williams 1976 P. F. C. Williams ,“Roman Harbours” IJNA 5.1,
1976, 73-79.

Wittman 1803 W. Wittman, Travels in Turkey, Asia Minor, Syria

and Across The Desert into Egypt, London 1803.

Zimmermann 2003 M. Zimmermann, “Hafen Und Hinterland. Wege Der
Akkulturation An Der Lykischen Kiiste Vorbericht
UBer Die Feldforschungen In Den Zentrallykischen
Orten Tyberissos Und Timiussa In Den Jahren 1999-
2001” (Ed. G. Bass ), Pstmitt 53, Tubingen 2003,
265-312.

Zah 2003 A. Zah, “Der Ruinenort in der Bucht von Ala Kilise
in Karien - Eine spatantike Hafenstadt
(Anastasioupolis?)”, Antike Welt 34/1, 2003, 43-48.

Zoroglu 1994 L. Zoroglu, “Bir Mozaik Uzerinde Kelenderis
Betimlemesi”1993 Yili Anadolu Medeniyetleri

Miizesi Konferanslari, T.C. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara 1994, 31-45.

Kullanilan Diger Kisaltmalar:

Bkz. : Bakiniz Dip.: Dipnot Cev. : Ceviren Sek: Sekil
Ed. : Editor Fig. : Figiir km. : Kilometre Lev. : Levha
1.O. : Isa’dan Once m.: metre cm: santimetre Res. : Resim
I.S.:Isa’dan Sonra  v.d. : ve digerleri vd. ve devami Ciz: Cizim

140



20.LEVHALAR

141



LEVHALAR LIiSTESI
LEVHA 1

Resim 1: Karia Bolgesi Sinirlari.

Resim 2: Bodrum Yarimadasi Antik Kentleri.

LEVHA 2
Resim 1: Aragtirma Alanimizin Kapsam ve sinirlart.

Resim 2: (Asag1) Maz1 Koyii Hurma Sahili ve Ilgin Koyu.

LEVHA 3

Resim 1-2: (Asagi) Mazi1 Kdyii Sur duvarlarindan goriiniim.

LEVHA 4
Resim 1: Dor Tapinagi Basligi.
Resim 2: Dor Tapinag: Triglif-Metop Firizi.

LEVHA 5
Resim 1: A¢ik Hava Sunagi.
Resim 2: I.S. 5-6. Yiizyil Bizans Dénemi Bazilikas.

LEVHA 6
Resim 1: 1.S. 5-6. Yiizy1l Bizans Dénemi Yap1 Kalimtisi.
Resim 2: 1.S. 5-6. Yiizy1l Bizans Dénemi Yap1 Kalmtisi.

LEVHA 7
Resim 1: [Igin Koyu Dalgakirani Detay1.

LEVHA 8
Resim 1: Mazi Koyii Sahilinden ve Balaz Burnu’ndan Goriintiim.

Resim 2: Har¢li Zeminden Goriiniim.

LEVHA 9

Resim 1-2: Har¢li Zemin ve Seramik Parcalarindan Goriiniim.

142



Resim 3: Har¢li Zemin Detay1.

LEVHA 10
Resim 1: Hurma Sahili ve Ilgin Koyu Yap1 Kalintilarinin Konumu.

Resim 2: Kissebiikii-Mazikdy-Yali¢iftligi ve Gokbel Tepe’nin Konumu.

LEVHA 11
Resim 1: Kissebiikii Koyu Arkeolojik Kalintilarinin Konumlari.

Resim 2: Kissebiikii- Asagi Maz1 Kdyii Arasi Patika Yolu Rotas:.

LEVHA 12
Resim 1: Sahil Kenar1 (Giiney Bat1) Leleg Sur Duvari.

Resim 2: Bat1 Yakas1 Dalgakiraninin Konumu .

LEVHA 13

Resim 1: Kissebiikii Dalgakiranlar1 Plani.

LEVHA 14
Resim 1: Bat1 Yakas1 Dalgakiraninin Disg Formu.

Resim 2: Bat1 Yakas1 Dalgakiraninin i¢ Formu.

LEVHA 15
Resim 1: Bat1 Yakast Dalgakirani, amphora dibi ve seramik parcalari.

Resim 2: Bat1 Yakas1 Dalgakiran1 amphora parcalart.

LEVHA 16
Resim 1: Dogu Yakas1 Dalgakiranindan goriiniim.

Resim 2: Dogu Yakast Dalgakirani ve Bizans Donemi Yapi Kalintisi.

LEVHA 17
Resim 1: Dogu Yakas1 Dalgakirani i¢ Formu.
Resim 2: Dogu Yakast Dalgakiran1 Dig Formu.

LEVHA 18
143



Resim 1: Ciiruf Halinde Seramik Parcalarindan Goriiniim.

Resim 2: Kos Amphorasi Kulpu.

LEVHA 19

Resim 1: Bodrum Kalesi (Zephyrion Adasi ) ve Bodrum Limani1 (Bodrum Belediyesi
Fotograf Arsivi) .

Resim 2: Bodrum Kalesi ve Sualtinda Kalmis Antik Liman Duvarlar1 (Bodrum Kalesi

Fot. Arsivi).

LEVHA 20
Resim 1: Bodrum Kalesi ve Arastirma Alanlari.

Resim 2: Halikarnassos Antik Kenti Plani ve Sur Duvarlarinin Konumu.

LEVHA 21

Resim 1: Sualtinda Kalmig Duvar Kalintilarinin Konumlar1 (Bodrum Kalesi Fot. Arsivi).

LEVHA 22
Resim 1: Bodrum Kalesi Plan1 ve Kazi1 Yapilan A¢malar (Sektorler).

Resim 2: Sektor 2° de Ortaya Cikartilan Duvar ve Merdiven Basamaklari.

LEVHA 23
Resim 1: Kaz1 Alan1 (Sektor 2) ve Kanalin Konumu.

Resim 2: Bodrum Kalesi Plan1 ve (Muhtemel) Gizli Liman Girisi.

LEVHA 24

Resim 1: (Muhtemel) Gizli Liman Girisinin Farkli A¢ilardan Goriiniimii ve Konumu.

LEVHA 25

Resim 1: (Muhtemel) Gizli Liman Girisinin (tiraglanmis ana kayanin) goriiniimii.

Resim 2: (Muhtemel) Gizli Liman Girisinin (tiraglanmis ana kayanin) goriiniimii.

LEVHA 26

Resim 1: Akyarlar Ak¢abiik Koyu Sapel Kalintisi.

144



Resim 2: Form ve Tarih Vermeyen Seramik Parcalar.

LEVHA 27
Resim 1: Akyarlar Akgabiik Koyu’nun Konumu ve Dalgakiran Plani.

LEVHA 28
Resim 1: Akyarlar Ak¢abiik Koyu ve Dalgakirani’ndan Bir Gorliniim .

Resim 2: Akyarlar Ak¢abiik Koyu Dalgakirani’ndan Bir Gortintim.

LEVHA 29
Resim 1: Resim 1: Akyarlar Koyu Dalgakirani’nin Sualtindan Goriintimii.

Resim 2: Akyarlar Akgabiik Koyu Dalgakirani’nin U¢ Kismindan Goriiniimii.

LEVHA 30
Resim 1: Bizans Donemi Sarnici.

Resim 2: Bizans Donemi Sarnici.

LEVHA 31
Resim 1-2: Antik Tas Ocagi Kesim izleri ve Baglama Babasi Ornegi.
Resim 3: Baglama Deligi ve Halat Toplama Cukuru.

LEVHA 32
Resim 1: Akgabiik-Karaincir ve Strobilos’un Konumu.

Resim 2: Piri Reis Haritasinda Turgutreis -Akyarlar Aras1t Gemilerin Yatak Yerleri.

LEVHA 33
Resim 1: Myndos Antik Kenti’nin Jeolojik Ozelligi.

Resim 2: Myndos Antik Kenti Dogu ve Bat1 Limanlarinin Konumu.
LEVHA 34

Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Tabanina Yayilmis Blok Taslar ve Moloz Y1gim
Resim 2: Dogu Limani Mendiregi Tabanina Diismiis Bocurgata Ait Blok Parcast

145



LEVHA 35
Resim 1: Dogu Liman1 Mendireginin Har¢li Zemini ve Mendirek Uzerine Blok Taslarla
Yapilmis Diiz Tabandan Bir Gorliniim.

Resim 2: Myndos Antik Kenti Dogu Limani’ndan Goriinim.

LEVHA 36

Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Plan1 ve Goriiniimii.

LEVHA 37

Resim 1: Dogu Limani Mendiregi Giiney Giineybati ve Giiney Giineydogu Cepheleri.
Gortnimd.
Resim 1: Mendiregin Giiney Giineybat1 Cephesi i¢e Dogru Daralan (Piramidal) formundan

GOrinim.

LEVHA 38
Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Giiney Glineybati Cephe Cizimi-2 .

LEVHA 39
Resim 1: Giiney Giineybati Cephesi Farkli Forma Sahip Blok Taglarin Goriiniimii.
Resim 2: Giiney Giineydogu Cephesi Farkli Forma Sahip Blok Taslarin Goriiniimii.

LEVHA 40
Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Giiney Glineydogu Cephe Cizimi-1.

LEVHA 41
Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Kuzey Cephesi Goriiniimii.

Resim 2: Dogu Liman1 Mendiregi Kuzey Cephesi Goriiniimii.

LEVHA 42
Resim 1: Mendirek etrafina dagilmig Sur Duvarlar1 blok taslarindan goriiniim.

Resim 2: Mendirek-Ayazma ve Diger Yap1 Kalintilarindan Goriiniim.

LEVHA 43
Resim 1: Myndos Antik Kenti Haritas1 (Thomas Graves-1837).

146



LEVHA 44
Resim 1-2: Bocurgat Delikleri.
Resim 3: Ana kayaya Oyulmus Liman Giris Noktast ve Bocurgat Delikleri.

LEVHA 45
Resim 1: Asar Adas1 Arkeolojik buluntulari.

Resim 2: Limanla baglantili Sarni¢ Kalintilari.

LEVHA 46
Resim 1: Geg¢ Antik Cag Rihtim Plani ve Gorliniimii.

LEVHA 47
Resim 1-2: Geg¢ Antik Cag Rihtimi Detay1 (Siitiin Tamburlarindan Goriiniim).
Resim 3-4: Ge¢ Antik Cag Rihtimi (Harghi Béliimden Detay).

LEVHA 48
Resim 1: Myndos Antik Kenti -Asar Adas1 Aras1 Yap1 Kalitilart Plani.

LEVHA 49

Resim 1: Myndos Antik Kenti- Asar Adas1 Aras1 Yap1 Kalintilar1 Plant ve Ge¢ Antik Cag
Yapilar1 Plan Detay1.

LEVHA 50

Resim 1-2: 1 Numarali Ge¢ Antik Cag Yap1 Kalintis1 Detayi.

Resim 3-4: 2 Numarali Ge¢ Antik Cag Yap1 Kalintis1 Detayi.

LEVHA 51

Resim 1: Dogu Limani1 Klasik Dénem Rihtimi1 Plan1 ve Goriiniimii.

LEVHA 52

Resim 1-2: Klasik Dénem Rihtimi -Sualtindan Goriintim.

LEVHA 53

Resim 1: (B) Rihtim1 Plan1 ve Goriiniimii.

147



LEVHA 54
Resim 1: Piri Reis Haritasi’nda Myndos Antik Kenti Tatli Su Kaynaklari.
Resim 2-3: Piri Reis Haritasi’nda Gosterilen Tatli Su Kaynaklari.

LEVHA 55

Resim 1: Bat1 Limani Plan1 ve Gortinim{.

LEVHA 56
Resim 1: Bat1 Liman1 A- Yap1 Kalintisi.

Resim 2-3: Bati Liman1 Sahil Seridi- Duvarlardan Goriiniim.

LEVHA 57
Resim 1: Bat1 Limani- (Sualtinda) Dagilmis Bloklar.
Resim 2: Bat1 Liman1 -Kuzey Kuzey Bat1 Yonlii Fay Hatti.

LEVHA 58
Resim 1-2: Koyunbaba Tasindan yapilmis Zeminden Goriiniim.

Resim 3: Bat1 Limani-Batiklarin Konumlar: ve Goriintiimleri.

LEVHA 59

Resim 1-2-3-4-5: Bat1 Liman1 Dalgakirani -Roma Dénemi Bati§indan goriiniim.

LEVHA 60

Resim 1: Koyunbaba Antik Tas Ocagi Rihtim1 Plan1 ve Goriiniimii.

LEVHA 61
Resim 1: Rihtim Detay1-Tag Blok Yuvalari.

LEVHA 62

Resim 1: Giiney Cephesi.

Resim 2: Dogu Cephesi.

Resim 3-4: Palamar Deliklerinden Detay.

148



LEVHA 63
Resim 1-2: Rihtimin Giiney Cephesinde, 4 Metrede Bulunan Lahitler.
Resim 3: Koyunbaba Antik Tas Ocagi.

LEVHA 64
Resim 1: Yalikavak Koyu Iskele Plan1 ve 1970’de Cekilmis Hava Fotografindan Genel

GOrinimi.

LEVHA 65
Resim 1: Iskelenin “T” Formundan Goriniim.
Resim 2: Iskele Detay1.

Resim 3-4-5-6: Bizans Donemi Amphora ve Seramik Parcalarindan Goriintim.

LEVHA 66
Resim 1: Yalikavak Koyu Iskelesi ve Boha¢ Koyu Dalgakirani Konumu.
Resim 2: Kiidiir Yarimadasi, Yalikavak Koyu Iskelesi ve Bohag Koyu Dalgakirani

Konumu.

LEVHA 67

Resim 1: Alacain Koyu Dalgakiran: ve Iskelesi Plani.
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Resim 2: Akyarlar Ak¢abiik Koyu Dalgakirani’ndan Bir Gortintim.
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Resim 1: Resim 1: Akyarlar Koyu Dalgakirani’ndan Goriiniim.

Resim 2: Akyarlar Ak¢abiik Koyu Dalgakirani’nin U¢ Kismindan Goriiniimii.
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Resim 2: Bizans Donemi Sarnici.
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Resim 3: Baglama Deligi ve Halat Toplama Cukuru.

182



LEVHA 32

1. Akyarlar Beldesi
2. Akcabiik Koyu
3. Karacain koyu
4. Kocaburun

5. Strobilos-Aspat

B o

Resim 2: Piri Reis Haritasinda Turgutreis -Akyarlar Arasi Gemilerin Yatak Yerleri.
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Bati Limani Sualti Fay Catlagi

¢

Karstik magara __
olusumliari

-

1. Kisladag formasyonu (Kkr)
2. Aluvyonal arazi (Aly)

-

1. Anakara ve Asar Adasi Arasi Sur Duvarlari
2. Asar Adasi
3. Dogu Limani (i¢ liman) Mendiregi
4. Kocadag (Aethusa)
5. Dogu Limani (i¢ liman)
6. Bati Limani (dis liman) Dalgakirani

Resim 2: Myndos Antik Kenti Dogu ve Bati Limaninin Konumu.
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Resim 1: Mendiregin Tabanina Yayilmis Blok Taglar ve Moloz Yigini.

Resim 2: Mendiregin Tabanina Diigmiis Bocurgata Ait Blok Pargasi.
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Resim1: Dogu Liman1 Mendireginin Hargli Zemini ve Mendirek Uzerine Blok
Taglarla Yapilmis Diiz Tabandan Bir Goriiniim.

Platform

e
\ ;

Mendirek

Resim 2: Myndos Dogu Limani’ndan Goriiniim.

186



LEVHA 36

MYNDOS LIMAN MENDIREGI PLANI
Oktay DUMANKAYA - 2011
OLGEK 1/1000

Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Plan1 ve Goriiniimii.
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Resim 1: Dogu Liman1 Mendireginden Farkli A¢ilardan Goriiniim.

Resim 2: Mendiregin Giiney Giineybat1 Cephesi- Ice Dogru Daralan (Piramidal)
Formundan Goriinim.
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171m1

Gliney Giineybati Cephe C

iregin

Mendi

Resim 1
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(Giiney Giineybati Cephesi) Farkli Forma Sahip Blok Taslarin Konumlandirilmasi

Resim 1: Gliney Giineybati Cephesi, Farkli Forma Sahip Blok Taslarin Gortiniimdi.

(Giiney Giineydogu Cephesi) Farkli Forma Sahip Blok Taslarin Konumlandirilmasi

Resim 2: Giiney Gtlineydogu Cephesi, Farkli Forma Sahip Blok Taslarin Gorliniimdi.
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| MYNDOS LIMAN MENDIRE®I CEPHE ClziMI - 1
GONEY GONEYDOBU

OLCEK1/30
Oktay DUMANKAYA - 2011

LEJANT

KUM DOLGU
MOLOZ YIGINI

Resim 1: Dogu Liman1 Mendiregi Giiney Gilineydogu Cephe Cizimi-1.
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Resim 1: Dogu Limani1 Mendiregi Kuzey Cephesi Gorlinlimii.

Resim 2: Dogu Liman1 Mendiregi Kuzey Cephesi Gorlinlimii.
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Resim 2: Mendirek-Ayazma ve Diger Yap1 Kalintilarindan Goriiniim.
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Resim 1: Myndos Antik Kenti Haritas1 (Thomas Graves-1837).
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Resim 3: Anakayaya Oyulmus Liman Giris Noktas1 ve Bocurgat Delikleri.
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1.Sarnig(1)

2.Sarnig (2)

3.Platform- Liman Giris Cikis Kontrol Kulesi

4.Bizans donemi (M.S.5-7 yy. arasi) yapi kalintilari

5.Gozetleme kulesi (M.S.12 yy.) ve (M.S.5 yy) Bizans kilesesi yapi kalintilari

Resim 1: Asar Adasi Arkeolojik buluntulari.

Sarnig¢-1

¥

Sarnig¢-2

Resim 2: Limanla baglantili Sarni¢ Kalintilari.
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@&Q
¢ MYNDOS ASAR ADASI GEC
& ANTIK CAG RIHTIM PLANI
§§ OLCEK 1/530
ygi Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Geg¢ Antik Cag Rihtim Plan1 ve Gorliniimii.
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Resim 1-2: Geg¢ Antik Cag Rihtim1 Detay1 (Siitiin Tamburlarindan Goriiniim).

Resim 3-4: Geg¢ Antik Cag Rihtimi1 (Har¢hi Béliimden Detay).

198



]
4 |
|

LEVHA 48

ANTIK KENT SUR DUVARI

(BC ANTIE CAG YAP RALINTILARI
QB¢ ANTIE CAG RIETIMI

INSITU OLMAYAN BLOK TASLAR

MYNDOS ANTIK KENT!
ANAKARA ve ASAR ADASI ARASI
ANTIK CAG YAPI KALINTILARI
(TAMAMY)

PLANI

1/900
Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Myndos Antik Kenti Asar Adas1 Arast Yap1 Kalintilar1 Plani.
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ANTIK KENT SUR DUVARI
GEC ANTIK CAG YAPI KALINTILARI
GEC ANTIK CAG RIHTIMI

INSITU OLMAYAN BLOK TASLAR

MYNDOS ANTIK KENTE
ANAKARA ve ASAR ADASI ARAST
ANTIK CAG YAPI KALINTILARI
(TAMAMI)

PLANI
OLCEK 1/650
Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Myndos Antik Kenti Asar Adas1 Arast Yap1 Kalintilar1 Plan1 ve Ge¢ Antik Cag

Yapilar1 Plan Detay1.
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Resim 3-4: 2 Numarali Ge¢ Antik Cag Yap1 Kalintis1 Detay1.
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MYNDOS DOGU LIMANI
y (KLASIK DONEM)
RIHTIM PLANI -A
» OLGEK 1/ 400
Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Dogu Liman1 Klasik Dénem Rihtimi1 Plani ve Goriintimii.
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Resim 1-2: Klasik Donem Rihtimi- Sualtindan Gorinim.
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MYNDOS LIMANI RIHTIM
PLANI-B
OLGEK 1/160
Oktay DUMANKAYA - 2011

Resim 1: (B) Rihtim1 Plan1 ve Goriiniimii.
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Myndos Antik Kenti
Tatli Su Kaynaklari

el

1. Pri Reis Ayazmasi
=2, B-Rihtimi
- 3. Piri Reis Kuyusu"

Resim 2-3: Piri Reis Haritasi’'nda Gosterilen Tatli Su Kaynaklari.
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Resim 1: Bati Limani Plant ve Gortinimi.
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Resim 2-3: Bati Liman1 Sahil Seridi- Duvarlardan Goriiniim.
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Resim 1: Bat1 Limani- (Sualtinda) Dagilmis Bloklar.
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Resim 3: Bati Limani-Batiklarin Konumlari ve Gortiniimleri.
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Resim 1-2-3-4-5: Bat1 Liman1 Dalgakirani- Roma Donemi Batigindan goriiniim.
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KOYUN BABA ANTIK
TAS OCAGI RIHTIM PLANI
OLGEK 1/40
Oktay DUMANKAYA 2011

KIYI HATTI

Resim 1: Koyunbaba Antik Tag Ocagi Rihtimi Plan1 ve Goriiniimi.
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v

KOYUN BABA ANTIK
TAS OCAGI RIHTIM PLANI
OLGEK 1/35
KIYI HATTI Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Rihtim Detay1-Tas Blok Yuvalari.
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Resim 1: Giiney Cephesi. Resim 2: Dogu Cephesi.

Resim 3-4: Palamar Deliklerinden Detay.
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Resim 1-2: Rihtimin Giiney Cephesinde, 4 Metrede Bulunan Lahitler.

Resim 3: Koyunbaba Antik Tas Ocagi.
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YALIKAVAK KOYU
ISKELE PLANI

OLGEK1/110
Oktay DUMANKAYA 2011

LEJANT

Resim 1: Yalikavak Koyu Iskele Plan1 ve 1970’de Cekilmis Hava
Fotografindan Genel Goriiniim.
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Resim 1: Iskelenin “T” Formundan Gériiniim.

5

Resim 3-4-5-6: Bizans Donemi Amphora ve Seramik Parcalarindan Goriintim.
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iskelesi
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Resim 1: Yalikavak Koyu Iskelesi ve Boha¢ Koyu Dalgakirani1 Konumu.

Kiidiir " BDohao; Koyu
algakirani

Yarlmadasjf
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) _Ya_l‘lwlkavak Koyu
Iskelesi

Resim 2: Kiidiir Yarimadasi, Yalikavak Koyu Iskelesi ve Bohag Koyu
Dalgakiran1 Konumu.
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Resim 1: Alacain Koyu Dalgakirani ve iskelesi Plani.
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Resim 4-5: Hellenestik Donem Kaya Mezarlarindan Goriiniim.
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i

BOHAG KOYU
DALGAKIRAN ve
YAPI KALINTILARI PLANI
OLGEK1/175
Oktay DUMANKAYA 2011

Resim 1: Boha¢ Koyu Dalgakiran Plani ve Gortintim{i.
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Resim 7-8: Bizans Donemi Seramiklerinden GOriinim.
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Resim 5-6: Tarim Teraslar1 ve Zeytinliklerden Genel Goriiniim.
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DALGAKIRAN

LEVHA 72

Resim 2-3: Kiigiikbiik Dalgakiran1 Seramik Parc¢alarindan Goriiniim.
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ANTIK SAPEL

KIY]I HATTI @

a

TORBA KOYU
DALGAKIRAN ve YAPI KALINTILARI
PLANI

OLGEK 1/110
Oktay DUMANKAYA 2011
LEJANT

SEKILSIZ BOYOKTAS
MOLOZ YIGINI

Resim 1: Torba Koyu, Dalgakiran ve Yap1 Kalintilar1 Plan1 Dalgakirandan Farkli
Agcilarda Goriiniim.
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Resim 1: Dini Yapilar, Rihtim ve Deniz Seviyesinden Gortiniim. (2000 Y1ili Arkeolojik
Kazi Arsivi Fot. M.A. Ozdemir).

P 30

"Resim 2: 2012 Yili Deniz Seviyesi ve Dalgakirandan Goriiniim.
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Salih Adasi

SIRALIK MEVKII
KIYI SERIDI
PLANI aes
OLCEK 1/220
Oktay DUMANKAYA 2011 —
LEJANT tsvELE3
1 MoLozTAS wais:
1 KUM DOLGU s

Resim 1: Siralik Mevkii Kiy1 Seridi Plan1 ve Goriiniimii.
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Resim 2: Hellenistik Donem Yap1 Kalintisindan Goriintim.
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Resim 2: (3) Numarali Iskeleden Gériiniim.
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Resim 1: (4) Numarali Iskeleden Gériiniim.

Resim 2: (5) Numarali iskeleden Goriiniim.
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Resim 2-3: (5) Numarali Iskele Uzerinde Bulunan Bizans Dénemi
Amphora Pargalari.
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Resim 1: Siralik Mevkii K1y1 Seridi Plani ve Y-1 Yapisindan Goriiniim.
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Resim 1: Siralik Mevkii Kiy1 Seridi Plan1 ve Y-8, Y-9 Yapisindan GOriiniim.
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Resim 1: Y-8-Y-9 Yap1 Kalintis1 Tabani, Har¢li Zeminden Detay.

Resim 2: Dalgakirandan Gorliniim.
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SIRALIK MEVKII IoKELES
KIY1 SERIDI
PLANI ISKELE 4
OLCEK 1/220
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LEJANT ISKELE 2
1 MOLOZ TAS ISKELE1
KUM DOLGU

Resim 2: Siralik Mevkii Kiy1 Seridi Plan1 ve Y- 11 Yapisindan Goriiniim.
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Kiidiir Yanmadasi

Giindogan .
Siralik Mevkii
Goltiirkbiikii

Yalikavak

Klasik Donem

Koyunbaba Torba Koyu

Hellenistik Donem

.
f . Halikarnassos . " .
\ - Bizans Donemi

Kissebiikii
Mazi Koyii

Akyarlar

Resim (Cizim) 1: Bodrum Yarimadasi Liman Yapilarinin Donemlerine Goére Dagilima.
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b Kuidiir
: Yarimadasi
Yalikavak

-

Ci’mdoéan

Goltiirkbiikii

e

Resim 2: Bodrum Yarimadasi

Resim 1: Piri Reis Haritasi’nda Bodrum
Kuzeybati1 Sahili Hava Fotografi.

Yarimadasi Kuzeybati Sahili.
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