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Ozet
Modernlesme Siirecinde Asiretlerin Dontistimii: Sanlurfa Aile ve Asiret
Dernekleri

Bu calisma, Tiirkiye’deki modernlesme siirecini Sanlurfa toplumsal hayatinda
onemli bir unsur olan asiretler baglaminda ele almaktadir. Toplumsal bir degisim
modeli olan modernlesme, geleneksel toplumun bir 6gesi kabul edilen agiret sistemini
etkilerken asiretler ¢esitli mekanizmalarla yapilarini koruduklar1 gibi modernlesmeyi de
kismen igsellestirmektedir. Tez, modernlesmeye gosterilen uyum, direng ve ¢atismanin
hangi alanlarda meydana geldigini, diger bir deyisle asiret modernlesmesini
incelemektedir. Kuramsal yaklagimlari yani sira Sanlurfa merkezde aktif 14 aile ve
asiret derneginden 152 kisi ile yapilan anket bulgulari, asiret mensuplariyla yapilan
goriisme bilgileri ile derneklerin yayin ve dokiimanlarinin taranmasi sonucu elde edilen
verileri de kapsayan bu caligma, modernlesme ve yeniden asiretlesme (retribalization)
egilimlerine ulagmustir.

Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri, formel olarak sivil toplum kurulusu
orgiitlenmelerine karsin 6zerklik, gonilliilik, baski grubu varligi, esitlik, demokratik
isleyis vd. Olciitleri ile Batili anlamda sivil toplum orgiitii kriterlerine tam olarak
uymamaktadir. Derneklerin yap1 ve pratiklerindeki modern-geleneksel melezligi, klasik
modernlesme kuramlarinin tek tip¢i, evrenselci, pozitivist, evrimci ve kalkinmaci
modellerinin aksine din, gelenek ve gorenekleri modern imkan ve araglarla
biitiinlestiren eklektik, melez, yerli ve otantik Ozellikler sergilemektedir. Gelenegin
rasyonellestirilmesini tasvir eden bu durum, klasik Batililasmadan bagimsiz olarak,
toplumlarin kendi 6zgiin deger ve dinamikleriyle modernlesebilecegi anlayisini igeren

coklu modernitelerin bir 6rnegini temsil etmektedir.



Summary

Transformation of Tribes within the Modernization Process: The Familial and
Tribal Associations in Sanlurfa

This study deals with the Turkish modernization process within the context of
tribes, important factors of social life in Sanlurfa. While modernization as a social
change model affects tribal system, part of the traditional society, tribes preserve their
structures through different mechanisms as well as internalize modernization to some
extent. The thesis evaluates conformity, reaction and challenge vis-a-vis in which fields
of modernization or in other words tribal modernization. Beside the theoretical
approaches, this research covering results of 152 surveys from 14 familial or tribal
associations active in the city center of Sanliurfa as well as their publications and their
documents reach of modernization and retribalization tendencies.

The familial and tribal associations in Sanlurfa, though organized as civil society
organizations formally do not fit criteria of autonomy, voluntarism, pressure group
existence, equality, democratic functioning and etc. wholeheartedly the Western sense.
The modern-traditional hybridity in the structures and practices of the associations show
eclectical, hybrid, local and authentic specialties integrating religion, traditions and
customs with the modern possibilities and instruments despite the single typist,
universalist, positivist and developmentalist models of the classical modernization
theories. This situation depicting the rationalization of tradition, independent from
classic Westernization, represent an example of understanding including multi-
modernities in which societies could modernize with their own peculiar values and

dynamics.
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Giris

Gilintimiiz toplum bilimindeki birgok kuramsal tartismanin kdkeni, birka¢ yiizyil
oncesine dayanan modernite paradigmasiyla yakindan iligkilidir. Modernlik/
modernlesme olgusu, halen sosyal bilimlerde en giiclii giindem maddesi olarak 6nemini
korumaktadir. Bat1 medeniyetinin gelisimi icerisinde tarihsel ve cografi bir durum
olarak ele alinmasi gereken modernitenin tiim diinyay: ilgilendiren bir vaka olmasi,
belki de bilimsel yaklasimlarla kurgulanmis siyasi/ideolojik bir proje olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Yapisal-islevselci  sosyolojik  perspektifle  temellendirilen
modernlesme kuraminin tarihsel ve cografi bir durum olan moderniteden ayrilan yoniini
iste bu sosyolojik insa olusturmaktadir.

Yaygin goriise gore 17.ylizyilda Avrupa’da dogup oradan neredeyse tiim diinyaya
yayilan ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda post 6n eki ile iinlenen, 21. yilizyilda ise global
niteligi kazanarak anlam/fikir genislemesi geg¢iren; insan, toplum ve doga konusunda
felsefi olarak Aydinlanma diisiincesine, siyasal olarak Fransiz Devrimine ve ekonomik
olarak Sanayi Devrimine dayanan ve bu dinamiklerin sacayaklar:1 iizerinde kok salan
modernite, gelenekselligin karsisinda Bat1 kaynakli bir diisiince sistemidir.

Etnosentrizmi merkeze alan ve siirekli dikotomiler iireten yapisiyla; modernite
oteki ilan ettigi geleneksellige her tiirlii dini, mitik ve biiyii orjinli deger ve pratigi dahil
eder. Moderniteyi ise sekiiler, rasyonel, bilimsel, demokratik degerlerin tek kaynagi
kalkinma ve ilerlemenin tek yolu olarak empoze eder. Batili modernligin gelisme ve
kalkimmanin modeli olarak diger toplumlara sunulmasi, modernlesme konusunu
glindeme getirir.  Yapisal-islevselci  sosyolojik kuram temelinde insa edilen
modernlesme yaklagimi, toplumlarin modernlesmesini ilk olarak Batili toplumlarin
tecriibe  ettigi  sekliyle kentlesme, okuryazarligin  artmasi,  sanayilesme,
demokratiklesme, sosyal hareketliligin artmasi, yapisal farklilasma vb. faktorlere baglar.
Bu degisimlerin gerceklesmesi icin de basta Amerika olmak iizere modernlesmis
iilkelerin 6rnek almmasi gereklidir. Bu baglamda modernlesme, bir donem evrensel

gelisme ve kalkinmanin tek yolu olma iddiasi ile bircok diinya iilkesine toplumsal



ilerlemenin tek yolu olarak sunulmus, bu degerler cercevesinde toplumlar gelismeye ve
degismeye zorlanmistir.

Toplumsal degisim modellerinden biri olan modernlesmenin geleneksel toplumu
dislayan ve onu doniistiiren yapis1 ile Bat1 merkezli etnosentirik bir karakter tasidigini
soylemek miimkiindiir. Bu nedenle modernlesme siire¢leri Bat1 dis1 toplumlar agisindan
iradi ve tabii olmaktan ¢ok, zoraki ve yapay yontemlerle gergeklestirilmistir. Ciinkii
Batr’da gelisen modernlesme siiregleri tarihsel ve toplumsal anlamda kokleri olan,
degisimin dogal yollarla meydana geldigi bir formdadir. Bati dis1 toplumlarda ise
modernlesme stiregleri, cogu zaman halka ragmen, totaliter metotlarla ve elit gruplar
vasitastyla bir proje seklinde hayata gecirilmistir. Dolayisiyla modernlesmenin basindan
itibaren catigmact bir yapiya sahip oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bu
catigmanin en yogun goriildiigii toplumlar ise modernlesme yoluna koyulmus Bat1 dis1
toplumlar veya diger bir deyisle ii¢lincii diinya iilkeleridir.

Osmanli  imparatorlugunun gerileme doneminde Tanzimat’la baglayan
modernlesme politikalari, yikilisin ardindan kurulan yeni cumhuriyette “Muasirlagsma”,
“Batililagsma”, “Cagdaslasma” adi altinda kalkinma ve ilerlemenin tek yolu olarak
benimsenmistir. Bu baglamda bircok yonden geleneksel toplum kosullarini tasiyan
Tiirkiye, modernlesmenin sorunlu gerceklestigi toplumlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Osmanlidan baki(ye) kalan geleneksel ve dini degerlerin agirlikta oldugu
toplum yapisi, cumhuriyetin modernlesme politikalar1 karsisinda epey sancilt siiregler
yasamistir. Topluma, diisiince alaninda 6ngoriilen ilkeler, ayn1 zamanda sosyal gruplar
ve yasam tarzlar1 diizeyinde de tek tiplestirmeyi dayatmistir. Bu sosyal gruplardan
Osmanlida siyasal ve toplumsal bir yapi olan asiret ve beylikler, tasimis oldugu
geleneksel norm ve degerler, yapiya 6zgii davramig bigimi ve yaptirimlar nedeniyle
modernlesme politikalar1 ile ciddi toplumsal catigmalar yasamistir. Bunlar arasinda;
agiretlerin idari yapisi, gogerlik ve iskan, tarim arazilerinin kullanimu, ticaret, geleneksel
yasam tarzi, enformel hukuk/yaptirim gibi bir¢ok alanda goriilen catigma tiirleri
sayilabilir.

Glinlimiizde gelismis toplumlarin “post-endiistriyel toplum”, “bilgi toplumu”

asamalarma ulastig1 bir donemde geleneksel toplumun pargasi olan asiret olgusunun



halen Tiirkiye’'nin Dogu ve Giineydogu bolgesinde 0Ozgilin kosullarda varligini
siirdiirmesi, sosyolojik ilgi agisindan 6nemli hale gelmektedir. Bu haliyle asiret sistemi;
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesinde toplumsal yapida 6nemli fonksiyonlara sahip
sosyolojik bir vakiadir. Ozellikle kirsal bolgelerde, asiret dayanismasi daha giiclii ve
dinamik bir tarzda toplumsal hayata yon vermeye devam etmektedir. Giineydogu
Anadolu bolgesinde bilhassa Sanlrfa’da, asiretin kurumsal pratikler, norm ve degerler
yoluyla birey ve topluluk iizerindeki egemenligi halen belirli oranda siirmektedir.
Kentte, giindelik hayattan toplumsal hayatin en kokli uygulamalarina kadar asiret
olgusuna bagli deger ve pratiklerin goreli yansimalarini gormek miimkiindiir.

Cumbhuriyet donemi ile birlikte Sanlurfa’da baslayan degisimler, teroriin yol
actig1 sonuclar ve 6zellikle GAP projesi ile birlikte sulu tarima gecis; gog, sanayilesme
ve kentlesmeyi tetikleyerek toplumsal yogunlagsmanin kirsaldan kentte kaymasina neden
olmustur. Modernlesme egilimlerinin baslangici olan bu siirecte tarimda makinelesme,
igsizlik ve Atatiirk baraji yapimi nedeni ile arazilerin su altinda kalmasi, niifusun biiyiik
kismmi kente yoneltmis, kent; sosyal, ekonomik ve siyasal faaliyetin merkezi haline
gelmistir. Bu doniistim stirecinde Sanlurfa’daki agiret yapilar1 da yeni kosullara
adaptasyon yollar1 aramistir. Boylece yeni toplumsal kosullarda; siyasette daha aktif yer
almak, ekonomik alanda gii¢ sahibi olmak, kamusal alanda etkin olmak ve kentteki sivil
toplum kuruluslarinda yer edinmek igin birtakim yonelisler baslamistir. Iste bu
yonelislerden biri de sivil toplum alaninda derneklesme seklinde agiga ¢ikmaktadir.

Son yillarda aile dernekleri ad1 altinda Orgiitlenerek kamusal alanda boy gdsteren
aile ve asiretler, sivil toplum kurulusu temelinde modernlesme imkan ve araglarini
kullanarak gelismektedir. Geleneksel degerlerle modern degerleri eklektik bir tarzda
birlestiren, kirsaldaki toplulukla kentteki topluluk arasinda tampon bir kurum olan aile
dernekleri, kendine has yap1 ve islevleri ile 6zgiin bir sivil toplum kurulusu gériiniimii
vermektedir. Klasik modernlesme kuramcilarinin 6ngoriilerinin aksine din, gelenek ve
modernligi birlikte harmanlayan aile ve asiret derneklerinin yapi1 ve pratikleri
baglaminda c¢oklu moderniteler kuramsal gercevesine girdigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Sanlurfa’da derneklesen aile ve asiretlerin modernlesme egilimlerinin

arastirildigi calisma dort boliimden olusmaktadir;



Ik bdliimde arastrmanin yontem ve teknikleri ele almarak konunun 6nemi,
kapsami ve alan arastrmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde
arastirmanin kuramsal ana bagliklarini olusturan modernlik/modernlesme, geleneksellik,
geleneksel toplum yapist ve sivil toplum olgusu hakkindaki tarihsel ve kuramsal
yaklagimlar ele alinmistir. Modernlesme alanindaki yerli ve yabanci literatiir taranarak
arastirmanin kavramsal c¢ergevesi ve teorik altyapist olusturulmustur. Bu boliimde,
modernlikten modernlesmeye tarihsel gelisimi, modernlesme okulu olarak kabul edilen
sosyal bilimcilerin goriisleri genel bir bakisla verilmis, ayrica arastirmamizin kuramsal
alt yapisini olusturan ¢oklu moderniteler/Bat1 dis1 modernlesme konusu etraflica analiz
edilmistir. Yan1 sira arastirmanin ana kuramsal bagliklarindan olan geleneksel toplum,
agiret, sivil toplum hakkinda kavramsal ve teorik bilgiler sunulmustur Modernlesme ve
geleneksel toplum dikotomilerini olusturan ortak ve farkli noktalarin ele alindigi bu
boliimde, geleneksel toplum yapis1 ve asiret sisteminin sosyolojik temelde kavramsal ve
kuramsal degerlendirmesi yapilmistir. Sivil toplum kavrami ele alinirken literatiirdeki
sivil toplum kurami tartigsmalar1 ve tarihsel olarak Tiirkiye’deki sivil toplum gelenegi
ortaya konulmustur.

Calismanin iiglincii boliimiinde arastirmanin gergeklestigi Sanlurfa toplumsal
yapist ve bu toplumsal yapi igerisinde asiretlerin modernlesme imkan ve araglari
tartisgtlmistir. Asiretlerin kentin kamusal alana girisleri ve modernlesme araci olarak
sivil toplum kuruluslarina yonelisinin sosyolojik tahlili bu boliimde yer almaktadir. Bir
sivil toplum Orgiitii olarak Sanlwurfa Aile Dernekleri’nin sivil toplum kurulusu
kriterlerine ne Ol¢iide uydugu, asiret sistemini ne derece doniistiirdiigii, yap1 ve islev
olarak ne tiir modernlesme egilimleri gosterdigi bu boliimde ele alinmaktadir. Dernek
yOneticisi ve lyeleri ile goriismelerden elde edilen bulgular, derneklerin yazili, gorsel
materyalleri ve tiiziikleri dikkate alinarak igerik ¢oziimlemesi yapilmis, 6rnek vakalarla
yapilan ¢éziimlemeler bu boliimde islenmistir.

Dérdiincii bolimde ise dernek yodneticisi ve lyelerinden 152 kisiye uygulanan
anket sonuglar1 ¢esitli bagliklar altinda tablolar halinde gosterilmistir. Geleneksel agiret
mekanizmalari, degerler sistemi ve davranis bicimlerine yonelik sorularla dernek

mensuplarinin modernlesme temaytilleri tablolar halinde ortaya konulmustur. Ayrica



degiskenler arasi iliskinin ortaya konuldugu, ¢apraz tablolarin yer aldigi bu bolimde
kentte kalig siiresi, egitim ve gelir diizeyine bagh olarak katilimcilarin modernlesme ve
geleneksellige yonelik bilgi, tutum ve davranislari ¢esitli sorularla degerlendirilmis, elde
edilen arastrrma bulgularinin sosyolojik analizi yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise
kuramsal bilgiler ve arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda genel bir degerlendirme

yapilmis, ulasilan sonuglar ve oneriler sunulmustur.

L. BOLUM
1. ARASTIRMANIN TASARIMI

1.1 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu c¢alismanin konusu; geleneksel toplumun bir unsuru kabul edilen asiret
sisteminin genel anlamda Sanlurfa’daki modernlesme karsisinda gosterdigi uyum,
diren¢ ve degisimlerdir. Daha 6zel olarak ise sivil toplum kurulusu olarak orgiitlenen
Sanlurfa Aile Derneklerini odaga alip, bu dernekleri analitik bir ara¢ olarak kullanarak
Sanlwrfa’daki asiretlerin modernlesme siireclerine karsi orgiitlii ve tiizel bir kurum
olarak kamusal alanda var olmasini saglayan yapi ve siiregleri ¢éziimlemeyi/anlamay1
icermektedir.

Klasik modernlesme kuramlarinda modernlesmenin artmasiyla birlikte geleneksel
topluma ait olan kurum ve degerlerin zamanla ortadan kalkacagi ongoriilmektedir. Bu
arastrmanin Onemi, aile ve asiret derneklerinin yap1 ve islevlerinde beliren sosyolojik
durumun, klasik modernlesme kuramlarmin s6z konusu Onciillerini  gecgersiz
kilmasindan kaynaklanmaktadir. Derneklerin deger ve pratikleri klasik modernlesme
kuramlarmin dnciillerini asan yoniiyle ¢ogulculugu, yerelligi, otantisiteyi, din, gelenek
ve modernlik unsurlarinin bir motif olarak birlikte harmanlamasini igerdiginden, ¢oklu
modernitelerin kuramsal kategorisine girmektedir. Coklu moderniteler yaklagimina
veritabani1 ve sosyolojik malzeme olusturdugu i¢in arastirma konusu olarak Sanlurfa
aile ve agiret dernekleri diger bir deyisle asiret modernlesmesi se¢ilmistir. Ayrica gec

modernlikler/Bat1  dis1  modernlikler kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye’deki



modernlesme siireglerini anlama konusunda da c¢alisma literatiire miitevazi bir katki

saglamay1 ummaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de modernlesme politikalarinin geleneksel toplum
yapisimnin bir unsuru olarak kabul edilen asiret sistemine etkilerini, yasanan degisim
siirecini ve bu degisim siirecinde asiret sisteminin kendisini ne tiir mekanizmalarla
korudugu veya revize ettigini anlamay1 hedeflemektedir. S6z konusu amaca ulagmak
iizere temel analitik ara¢ olarak Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri se¢ilmistir. Bu
nedenle son yillarda Sanlurfa’da sivil toplum kurulusu adi altinda asiretler tarafindan
kurulan Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri tiim yonleri ile sosyolojik analize tabi
tutulacaktir. Aragtirmanin cevabini aradigi sorular sOyle siralanabilir:

- Tirkiye’deki modernlesme politikalarinin agiret yapisi lizerindeki etkileri
nelerdir? Catigan ve ortiisen yonler hangi noktalarda yogunlasmaktadir?

- Geleneksel toplum tipinin birimi olan asiret sistemi ¢oziilmekte midir, yoksa
belirli yonlerini koruyarak degismekte midir?

- Kent ortaminda akrabalik dayanigsmasmnin devamini saglayan sosyolojik arka
plan nedir?

- Enformel normlara dayanan asiret iliskilerinin formellesmesini saglayan
faktorler nelerdir?

- Sanlwrfa Aile ve Asiret Dernekleri mensuplarmin modernlesmeye karsi tutum
ve davranislar1 hangi diizeydedir?

- Sanlwrfa Aile ve Asiret Dernekleri, bir sivil toplum kurulusu mudur? Sivil
toplum Olciitlerine ne derece uymaktadir?

- Sanlwurfa Aile ve Asiret Dernekleri sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal faktorlere bagl olarak ne tiir islevlere sahiptir?

- Dernek yonetici ve iiyelerinin geleneksel degerlere baglhilik oranlar1 nasildir?

- Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri, hangi alanlarda tampon mekanizma

fonksiyonu gérmektedir?



- Patronaj ve himayecilik agisindan Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri’nin
konumu/fonksiyonu nedir?

- Kentlesme ve kentte uyum konusunda Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri’nin
fonksiyonlar1 nelerdir?

Yukarida srralanan sorularin cevaplarmi bulmak iizere gergeklestirilen bu
arastirma, sadece mevcut durumu tespit etmeye yonelik degildir. Bunun yaninda
gecmisten bugiine ayni konuyla ilgili degisik kisi ve kuruluslar tarafindan yapilan
benzer arastirmalarin bulgulariyla alandan elde edilen arastirma bulgularini kiyaslayarak
gelecege yonelik sosyolojik bir projeksiyon sunmayi da hedeflemektedir. Arastirmada,
modernlesme siirecinde asiretlerin ne tiir bir doniisiim gecirdigi, asiret mensuplarmin ne
tiir arayislara yoneldiklerini tespit etmenin yaninda Sanlurfa’daki modernlesmenin orta
ve uzun vadede nasil bir egilim gdsterecegini sosyolojik bir perspektifle ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastrmada yontem ve veri toplama teknikleri konusunda nitel ve nicel
yaklagimlarm birlikte kullanildigi yontem c¢esitlemesi (method triangulation)/veri
cesitlemesi (data triangulation) metodolojisi esas alimmistir. Bu c¢ergevede verilerin
derlenmesinde oOncelikle literatiir taramasi1 yapilmis kavramsal ve kuramsal bilgilere
ikinci boliimde yer verilmistir. Dokiiman incelemesi, gozlem, derinlemesine goriisme ve
icerik analizi ile elde edilen veriler ise caligmanin ti¢lincli ve dordiincii boliimiinde 1lgili
yerlerde kullanilmistir. Caligmada, kavramsal ve teorik ¢ergevenin olusturulmasida var
olan yazil literatlirden yararlanilmis, bunun yani sira derneklerin faaliyetlerine imkanlar
Olciisiinde katilim saglanarak, dernek binast mekan ve etkinlikler agisindan
gozlemlenmistir. Dernek yonetici ve lyeleriyle Nisan 2012 ve Aralik 2012 arasi
tarihlerde derinlemesine miilakat teknigi ve grup sohbetler ile birey/ler/in dernege
icerden bakisma yoOnelik Onemli somut veriler toplanmistir. Ayrica dernek
yoneticilerinin kamuoyuna doniik tutum ve davranislari yansitan yazili ve gorsel basin

materyalleri imkanlar Olgiisiinde derlenmis, derneklerin bu yondeki yaym ve



dokiimanlar1 (metin, video, kitap/cik, brosiir, tiiziik vb.) igerik analizi teknigi yoluyla
incelenmistir. Boylece bir sivil toplum orgiitii olarak aile ve asiret derneklerinin sz
konusu verileri lizerinden modernlesme ve geleneksellige dair kavram, iliski ve bakis
acilar1 tespite ¢alisilmstir.

Arastirmanin diger yonii sahaya doniik olmasidir. Bu boyutu ile nicel bir veri
toplama araci olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Sorular, literatiir taramasi
yapilarak olgularin profilini yansitacak bir betimleme ve iligki smnama dogrultusunda
uzman goOrlsl alinarak hazirlanmistir. Anket sorulari; kategorik olarak; temel bilgiler,
dernege liyelik ve beklentiler, asiret sistemine bakis ve tutumlar, modern ve geleneksel
deger ve pratiklere yonelik vaziyet alist kapsamaktadir. Uzman goriisii alinarak
hazirlanan anket sorulari, 6n uygulama olarak derneklerden tesadiifi olarak secgilen bir
gruba uygulanmis bu verilerin analizi lizerine sorularin gegerliligi ve anlasilirlig
yeniden diizenlenmistir. Yapilan 6n uygulamanm ardindan gézden gecirilerek gerekli
degisikler yapilan anket formlari, Nisan 2012 ile Haziran 2012 tarihleri arasinda
yardimecr bir anketdrle birlikte bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Igsel
tutarliligr bulunmayan formlarin elenmesinden sonra 152 kisinin anket formlar1 esas
alinarak elde edilen veriler SPSS 17.0 bilgisayar program ile analiz edilmistir. Betimsel
istatistik teknigi esas almnarak dernek mensuplarmin verdigi cevaplara gore cesitli
basliklarda genel frekans tablolar1 ile degiskenler arasi iliskilerin analiz edildigi ¢apraz
tablolar, arastirmanin dordiincii boliimiinde geleneksellik ve modernlesmeye yonelik
tutum, davranmig ve bilgi diizeyleri ile ilgili bulgular hipotez ve varsayimlarla

kiyaslanarak yorumlanmustir.

1.3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Modernlesme siirecinde asiretlerin gecirdigi doniisiimii tespit etmeye yonelik bu
arastirmanin evreni, Sanlurfa Valiligi Dernekler Masas1 2012 Nisan kayitlarina gore
Sanlwurfa’da aile dernekleri altinda kurulup halen faal olan, anket uygulamasi ve
goriisme teklifini kabul eden 14 asiret dernegini kapsamaktadir. S6z konusu tarihte

valilik kayitlarma gore dernek sayis1 19°dur. Ancak goriisme yapilan ii¢ dernek, fesih



siirecinde olduklarini bildirmis diger iki dernek de anket ve goriisme talebine olumlu
yaklagmadigi i¢in arastirma kapsamina alinmamistir.

Bilimsel bir arastirmada, evrenin tamamini ele alarak incelemek emek, zaman ve
maliyet agisindan zorluklar igerdigi i¢cin evreni temsil edecegi varsayilan bir 6rneklem
ele alinip incelenir. Arastirma evreninin dernek kiimelerinden olusan yapisindan dolay1
calismada Olasilik Temelli Olmayan Ornekleme yontemlerinden Kota Ornekleme tercih
edilmistir. Bu oOrneklemede; sinirlar1 belirlenmis bir evrende arastrmanmn amacina
uygun olarak arastrmacinin ongdrdiigi belirli degiskenlere gore siniflandirilir. (Sahin,
2011:124). Arastirmact ana kiitleyi tabakalandirdiktan sonra Orneklemde hangi
tabakadan ne kadar sayida insan olmasi gerektigini belirler ve her tabaka kotasini
doldurana kadar anket uygular (Saruhan ve Ozdemirci, 2005:120-121). Bu gercevede,
dernekler kurulduklar: aile ve asiret adina gére bagimsiz bir birim olarak alimmig ve her
dernek icin belirlenen 6rneklem kotasi dernek liye sayisinin en az yiizde onu kabul
edilmistir. 14 dernegin evreni 1042 kisi olup bu evrenden en az yiizde on kota yoluyla
sec¢ilen arastirma grubunun biiyiikliigii, uzman goriisii alindiktan sonra evrenin yaklasik
% 15’ine karsilik gelen 152 kisi olarak belirlenmistir.(bkz.tablo-1) Anket uygulamasi
esnasinda belirlenen kotaya genelde uyulmakla birlikte, {iye sayis1 az olan derneklerin

temsil giicilinii arttirmak i¢in bazi derneklerde belirlenen kotanin iistiine ¢ikilmistir.

1.3.2. Arastirmamin Hipotezi ve Varsayimlar

Modernlesmenin asiret sistemi ile iliskisinin Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri
baglaminda ele alindigi bu c¢aligmanin temel hipotezi; modernlesmeyle birlikte
-kentlesme, okuryazarlik artisi, rasyonellesme, sosyal ve siyasal katilim v.d. siiregler-
ara bir kurum olarak gelisen Sanlwurfa Aile ve Asiret Derneklerinin klasik modernlesme
kuramlar1 6ngoriilerini asan ve modernlikle geleneksel degerleri bir arada sentezleyen
coklu modernlikler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigidir. Klasik modernlesme
kuramlarmin tek tip¢i, evrenselci, pozitivist, evrimci, gelisim ve degisim modellerinin

aksine Sanlwurfa Aile ve Asiret Dernekleri yap1 ve pratikleri bakimindan din, gelenek ve
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gorenegi modernlikle harmanlayan eklektik, melez, c¢ogulcu, yerli ve otantik

ozellikleriyle ¢oklu modernitelerin bir 6rnegini temsil etmektedir.

Bu temel hipoteze bagl olarak arastirma su alt varsayimlara dayanmaktadir;

» Tiirkiye’deki modernlesme siirecleri asiret sisteminde yapisal doniisiimlere
yol agmaktadir.

» Asiret kiimelerinin kirsaldan kente sirkiilasyonu ile artan, okuryazarlik,
iktisadi gelisme, mobilizasyon ve kentlesme, belirli alanlarda gelenekten
kopusu saglamakta, modernlesmeyi hizlandirmaktadir.

» Gocle kente gelen asiret mensuplari, dayanisma ihtiyaglarmi kentte yeni
aglarla devam ettirmektedir.

» Bolgede temel dayanigma bigimlerinden olan asiret/akrabalik sistemi, kent
ortaminda revize olarak modern bir dayanisma kurumu olan sivil toplum
kurulusu/derneklesme seklinde tezahiir etmektedir.

» Asiret mensuplarinin geleneksellik ve modernlesmeye karsi tutumlarinda
sehirde kalis siiresi, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi etkili olmaktadir.

» Aile ve asiret dernekleri, asiretlerin kentteki siyasal, ekonomik firsat ve
kaynaklara ortak olma amacini icermektedir.

» Aile ve asiret dernekleri, mensuplar1 ve goniilliilleri agisindan kent
yasamina uyum i¢in ikincil sosyallestirme islevi gormektedir.

» Kirsaldaki himayecilik ve patronaj iligkileri, kentte aile ve asiret
derneklerince belirli diizey ve formlarda siirdiirtilmektedir.

» Aile ve agiret dernekleri, mensuplar1 ve goniillileri i¢in tampon
mekanizma iglevine sahiptir.

» Aile ve agiret dernekleri ataerkil (erkek egemen) bir yap1 sergilemektedir.

» Aile ve asiret dernekleri, yap1 ve isleyis bakimindan eklektiktir. Dernek,
bir yandan modern nitelikler tasirken diger yandan geleneksel degerleri

devam ettirerek sentezlemektedir. Diger bir deyisle gorece asiretlesmeden
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kopus (Detribalization) yasanirken diger yandan yeniden asiretlesme

(Retribalization) belirtileri goriilmektedir.

S6z konusu hipotez ve buna bagli varsayimlar uygulanan anket formu verileri
1s1¢inda analiz edilmis, modernlesme ve geleneksel (asiret) degerlere kars1 bilgi, tutum

ve davranislar ile aile derneginin fonksiyonlar ilgili basliklarda tartigilmistir.

1.3.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhhiklan

Arastirma konusunun kapsam ve sinirlari, Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri
derneklerinin Tiirkiye ve Ozelde Sanliurfa’daki modernlesme siirecleri karsisindaki
catigma, uyum, degisim ve diren¢ noktalarmi i¢ermektedir. Caligmanin Tiirkiye
genelindeki biitiin agiretlerin bu siirecte gecirmis oldugu degisim ve doniisiimii ortaya
koymak gibi bir iddias1 bulunmamaktadir. Ancak ulasilabilen kaynaklar dogrultusunda
agiretlerin genel anlamda Tiirkiye’deki modernlesme politikalar1 karsisinda gosterdigi
degisimler acisindan bir degerlendirme yapilmasi umulmaktadir. Bu nedenle elde edilen
arastirma bulgularmin s6z konusu kosullar baglaminda ve bu 6zenle degerlendirilmesi
gerekecektir.

Arastirma hem emek ve zaman hem de bilimsellik kaygisindan dolay1 belli temsil
potansiyeline sahip oldugu varsayilan Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri 6rneklemi ile
sinirlandirilmistir. Bu arastrma modernlesme siirecinde asiret sisteminin gecirmis
oldugu doniisiimii; dernekler 6rneklemi iizerinden ortaya koymay: hedeflemektedir.
Arastirmada elde edilen bilgi, bulgu ve yapilan yorumlarin gecerliligi arastirma
kapsamma dahil edilen 6rneklem grubu esas alinarak degerlendirilmelidir. Diger bir
ifade ile arastirma kapsaminda elde edilen veriler ve yapilan tespitler 6rneklem grubuna
alman Kkisilerin verdikleri cevaplarin/ bilgilerin dogruluk derecesi ile smirli/orantil
olacaktir.

Arastirmamizla ilgili bir diger sinirlilik ise; elde edilen bilgi ve bulgularin
arastrmanin yapilacagr zaman dilimiyle sinirli olmasidir. Gorlisme, anket uygulamasi

ve derneklere ait derlenen diger bilgi ve belgeler 2012 yili igerisinde farkli aylarda
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derlenmistir. Belirli bir 6rneklem grubu iizerinden arastirmada elde edilen bulgularin bu
kosullarda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica tiizel kisilige kavusmus derneklerin mekan
olarak Sanlwrfa kent merkezinde olmasi arastirmanin cografi sinirliligi acisindan

Sanlirfa merkezini esas almaktadir. Kent merkezi disindaki dernekler kapsam disidir.

1.3.4. Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Arastirma konusunun asiret olmasi ve kitlenin kapali toplumsal nitelikler tasimasi
nedeniyle alan ¢alismasi esnasinda bir takim giicliikler yasanmistir. Kimi derneklerde
anket uygulamasinda olumlu ve kolaylastiric1 tutumlar goriilirken, kimi derneklerde
katilimecilarin  tutumlarindan dolay1 belirlenen temsil diizeyini bulmak miimkiin
olmamig, Orneklem sayis1 diger derneklerin birim sayist1 yiikksek tutularak
tamamlanmistir. Diger bir giiglilk, gérlisme ve miilakatlarda goriilmiistiir. Dernek
baskan ve yoneticilerinin giindelik isler ve yogunluklar1 nedeniyle goriismeler bir hayli
genis bir zaman dilimine yayillmistir. Yani swra bazi derneklerde arastirmaci
taninmadigindan goriismeler icin randevu verme, goriisme sorularmi igtenlikle
cevaplamada karsilasilan zorluklar, ortak tanidik referanslar araciligiyla asilmaya
calisilmistir. Anket ve goriisme sorularina karsi da gosterilen bu kaygi/tereddiit
sorununu asmak i¢in giiven asilayici bir 6n sohbet yapilmis, arastirmaci tarafindan
toplanan verilerin acik kimlik belirtilmeden kullanilacagi teminati verilmistir. Boylece
ornek vaka ve mahrem kabul edilen asiret i¢ci bazi bilgilere ulasmak miimkiin hale
gelmistir. Gorlismelerin kayit edilmesi esnasinda kimi derneklerde sorun ¢ikmazken, ses
kaydina izin verilmeyen ortamlarda notlar yazili olarak tutulmustur. Goriismelerden
elde edilen bilgiler bir yoniiyle mahrem (aile/asiret i¢ci 6zel mevzular) kabul

edildiginden ¢alisma icerisinde kisiler rumuz kullanilarak nakledilmistir.
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I BOLUM
2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. MODERNLIK ve MODERNLESME

Tirkiye’deki Sosyal Bilimler literatiirinde bir kistm kavramlarin yabanci
dillerdeki okunusunun da yazi ve konusma diline yerlesmesi s6z konusudur.
“Modernlik” olarak literatiirde yer bulan Ingilizce “modernity” kelimesi, ayn1 zamanda
okunusundan uyarlanan modernite seklinde de yazi1 ve konusma diline girmistir. Benzer
durum “modernization” kelimesinin “modernlesme” ve “modernizasyon” kullanimlar1
icin de gecerlidir. Calismamizda literatiire yerlesen yukaridaki s6z konusu kavramlarin
kullanimlarina yer verilecektir.

Modernlik/modernite kavrami, toplumsal olarak bir olguya, tarihsel baglamda bir
durumsalliga denk gelen sosyal bir gercekligi ifade eder. Modernlik, bir “durum” ya da
“tecrlibe”yi nitelerken (Wagner, 1996:22), modernlesme ise modernligin yapisindaki
deger ve pratiklere dogru yonelisi igeren anlamiyla bir degisme siirecini belirtmektedir.
Modern teriminin kokeninde Latince modo ve hodie sozciikleri bulunmaktadir; ‘modo’
Latince ‘son zamanlar’, ‘tam simdi’, ya da bugiin de kullanildig1 bigimiyle ‘moda’;
hodie ise ‘bugiin’ anlamina gelmektedir (Bagce, 2004:5).

“Modern” sozciigii ilk kez 5.ylizyilda Papa [.Gelasius tarafindan kullanilmastir.
Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yiizyillda resmen Hiristiyan olan o donemi,
Romali ve Pagan ge¢misten aymrmak icin kullanilan modernus, Latince “simdi” ya da
“simdikinin zaman1” anlamindadir (Jameson, 2004:21; Habermas, 1990:31). Modernus,
cagdas; eski ya da antik olmayan sey; sanatlarda geleneksel tarzlar1 ya da iisluplar
reddeden, mevcut zamanin tarz ya da usluplart anlamlarma karsilik gelmektedir
(Demirhan, 2004:17). Alman tarihgilerinin genellikle Neuzeit (yeni cag) terimi ile
kastettikleri tarihsel donem olarak da 1500 yilindan gliniimiize uzanan bir zaman
dilimini kapsar (Cigdem, 2010:65).

Ik kez 1863 yilinda yayimlanan yazisinda modernite kavramini ortaya atan

Baudelaire, moderniteyi hem modern hayatin bir “niteligi”, hem de sanatsal girisimin
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yeni bir hedefi olarak niteler. Onun modernite fenomenolojisinin temelinde, simdinin
yeniligi yatmaktadir. Ama bu simdilik gecicidir; moderniteye ayirici 6zelligini veren de
budur; Baudelaire bu durumu ; “moderniteyle kastettigim bir yaris1 sonsuz ve degismez
olan sanatin gelip gecici ele avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger yarisidir ” (Frisby,
2008:9-10) diye ifade eder.

Abel Jeannire (1994:15), modern kavramini “oldukca muglak™ olarak niteler.
Ona gore “modern”, bir donemlestirme olarak Ortagag ve Ronesans’in ardindan gelen
“Modern Zamanlar” veya yeninin ya da yakin zamanin es anlamlis1 olarak giindelik
yasamda ve kiiltiirde modaya uygun tutumlar gibi anlamlar1 kapsar. Bir donemlestirme
araci olarak genellikle modernitenin on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda basladigi kabul
edilirken (Lash, 1994 :47), Anthony Giddens’in (2004:11), tanimlamasinda modernlik,
on yedinci yiizyilda Avrupa'da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi
altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerine isaret eder. Bu yaklasim,
modernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis noktasiyla iliskilendirir. Eisenstadt
(2007:11) ise, tarihsel olarak modernlesmeyi on yedinci yiizyildan on dokuzuncu
ylizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'daki toplumsal, ekonomik ve politik
sistemlerde meydana gelen degisimin bir iiriinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa
iilkelerine, ardindan da on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Giiney Amerika, Asya ve
Afrika kitalarina yayilan bir siire¢ olarak agiklar. Topyekiin bir zihniyet degisimi olarak;
“modernite, insanlarin Onceki donemlerin geleneksel sosyal belirleyiciliklerinin
zincirinden kurtulma istegine dayanir. Bu 6zgiirlesme her diizeyde -ailede, liretimin ve
yasamin ger¢eklestigi toplulukta, devlette- gecerli, iktidar1 mesrutlastirma araclarmnin
yadsmmasimi gerektirir” (Amin, 2006:26). Ayn1 zamanda modernlik, karsi gelenektir;
s0zlesmelerin, gorenek ve inanglarin devrilmesi, tikelliklerden ¢ikilarak evrensellige
girme ya da dogal durumdan siyrilip akil ¢agma adim atmadir. Salt de§isim ya da
olaylar silsilesi degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin {riinlerinin
yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle modernlik, toplumsal yasamin cesitli boliimlerinin
giderek artan farklilagsmasini icerir. Bu boliimler ise siyaset, ekonomi, aile yasami, din

ve Ozellikle de sanattir (Touraine, 2010: 25, 260).
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Modernite siklikla gelene§in karsisinda ve gelenekten bir sapmay1 temsil eden
sekilde goriilmiistiir. Isvecli sosyal teorisyen Goran Therbon’in belirttigi gibi modern
kiiltiir ¢ogunlukla siireg, ilerleme, gelisme, serbestlik, Ozgiirliik, biiylime, birikim,
aydimlanma, 1iyilestirme ve avangard gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Bu
yaklagima modernizmin genislemekte olan, bu yiizden de kiiresel bir fenomen olarak
tasvir edilen bir terim olmas1 da eklenebilir. S6z konusu terimlerle olan iliski, modern
kiiltliriin sorunlar1 ortak bir sekilde ¢ozme, insanligin acilarini dindirme ve sosyal
yasami zenginlestirme becerilerimiz hakkinda bir iyimserlige sahip oldugumuzu ileri
siirmektedir (Kivisto, 2008:167).

Bu haliyle modernligi topyekun bir paradigma degisikligi olarak betimlemek
miimkiindiir. Feodalizm sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan, dogal ve kendi i¢ dinamikleri
ile meydana gelen bu degisim siireci sosyolojik bir vakia iken, Bat1 dis1 toplumlara ayni1
paradigmanin bir gelisme ve degisme modeli olarak sunulmasi hatta cogu yerde
dayatilmast modernligin politik ve ideolojik amagclar iceren sosyal miihendislik
projesine doniismesini yani modernlesmeyi giindeme getirmektedir. Baska bir ifade ile
modernlik; belirli bir cografyada, belirli tarihsel kosullarda olugsmus tabii bir sosyolojik
olgu iken modernlesme ayni degisim siirecini diinyanin diger iilkeleri i¢in kurtulus yolu
olarak sunan bir iitopyadir. Bu iitopyanin gerceklesmesi i¢in de birtakim modernlesme
gostergeleri sayilmaktadir. “S6z konusu diinyanin dayandigi gostergeler pozitif akil,
birey-6zne, sekiilerlesme, merkezi (ulus) devlet ve sanayilesmedir” (Tuna v.d.,
2011:68).

Modernlesme ayni zamanda sanayilesme ile birlikte Bati medeniyeti iilkelerinde
goriilen sosyal ve siyasi degismelerdir. Bu degisimler; sehirlesme, mesleki degisim,
sosyal hareketlilik, yaygin egitim, cogulcu temsili siyasi diizene gegis v.b.dir (Bendix,
2004:163). Daniel Lerner'e gore modernlesme kriterleri; yiiksek okuma yazma orani,
kentlesme, kitle iletisim araglariyla gelisen siyasal katilim, kisi basma diisen gelirin
yiiksekligi ve empatinin varligidir (Lerner, 1964:46). Modern ve geleneksel toplum
karakteristiklerini  belirlemenin zorluguna dikkat ¢eken Wagner, kentlesme
endiistrilesme, demokratiklesme siiregleri ve bilgi konusunda ampirik-analitik bir

yaklagimim ortaya ¢ikisina vurgu yapar (1996:22). Modernlesmenin en ortak 6zelligi
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olarak Eisenstadt (1996:22), insan toplumlarinin tarihinde paralellik gostermeyen “artan
toplumsal farklilasma™ ve ona eslik eden “toplumsal hareketlilik” dinamiklerini kabul
etmektedir.

Modernlesme ayni zamanda artan kentlesme; biiyii ve dinin gerilemesi; diisiince
ve eylemlerin ileri derecede akilcilagsmasi; gittikge ilerleyen demokratiklesme ve azalan
toplumsal farkliliklari; asir1 bireycilik ve daha pek cok, baska ekonomik, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel degigsmeleri de icermektedir (Loo ve Reijen, 2006:15). Modernligi
‘sanayilesmis diinya’ olarak tarif eden Giddens (2010:29-30) icin, rekabet¢i piyasa ile
isglicliniin metalagsmasini saglayan kapitalizm ve sanayilesme, savasin endiistrilesmesi,
niikleer silahlanma ve ulus devlet formu yeni modernlesmenin kurumsal eksenidir.
Niifusu denetleyen bir mekanizma olarak gozetim, yeni ¢cagda modern toplumlara
Ozgiidiir. Ona gore, modern kurumlar farkli temel hususlarda modern ¢ag Oncesi biitiin
kiiltlirler ve hayat tarzlariyla sireksizlik igindedir. Toplumsal degisme /hiz:, davranig
bi¢cimlerini etkileme derecesi ve kapsamliligi agisindan modern diinya “kontroliimiizden
¢cikmis bir diinya”dir.

Modernlesme kuramcilarindan Marion Levy, “cansiz ve canli gilic kaynaklari
arasindaki giderek biiyliyen oram1 modernizasyonun direkt ve basit tanimi olarak
onermistir” (Berger vd., 2000: 19). Levy, Modernization Latecomers and Survivors
(1972) adli eserinde modernite tanimimnin parametreleri olarak goriilebilecek on iki
Ozellik sayar bunlar; 1) bilinmeyen bir gelecek i¢in egitim, 2) yavas yavas degisime
kars1 hizli degisim, 3) yabancilar, 4) egzotik Orgiitsel baglamlar, 5) yiiksek
merkezilesme diizeyi, 6) para kullanimi1 ve gelir dagilimi, 7) kasaba ve kdyler arasindaki
iligki, 8) modernlesme icin egitim, 9) bos zaman kullanimi ve politika, 10) bir cinsel
devrim, 11) iliskilerle ilgili konular, 12) niifus degisikligidir (Aktaran:Jameson,
2004:97).

Bat1 dis1 modernlesme iizerine 6nemli ¢caligmalar1 olan Niliifer Gole, modernligi;
toplumlar/kiiltiirler aras1 iligkiler acisindan yorumlar. Ona goére modernlik;
modernlesmenin kaynagi ve baslaticisi olan Bat1 ile Bati-dis1 arasindaki asimetrik iliski;

“zayif tarihsellik” olarak adlandirilan Batr’nin etnosentrik ve Bati-dis1 toplumlarin
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bagimli oldugu, iki esdeger aktor olarak karsilikliligin olmadigi bir etkilesim bicimidir
(1998a:56).

Ozetlemek gerekirse modernlesmenin dort boyutundan bahsedilebilir: siyasi
partiler, parlamentolar, oy hakki gibi katilimci karar vermeyi destekleyen anahtar
kurumlar1 igeren siyasal modernlesme; genellikle sekiilerlesme ve ulusalc1 ideolojiye
baghligm tretildigi kiiltiirel modernlesme; endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte
artan bir ekonomik doniisiimle 6zdeslesen ve giderek biiyliyen isboliimii, yonetim
tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari yeteneklerin artmasi gibi
unsurlar1 bilinyesinde barindiran ekonomik modernlesme, artan okuma yazma orani,
kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoritenin zayiflamasi gibi 6gelerle tezahiir eden
toplumsal modernlesme. Burada s6z konusu olan degisimlerin tiimii, artan toplumsal ve
yapisal farklilasmayla 6zdestir (Altun, 2011:12). Dolayisiyla moderniteyi, basit¢ce yeni
bir tarthsel durum, modernizasyonu bu tarihsel duruma ulasilacak bir siire¢, modernizmi
de bu durum ve siirece olumlu ve olumsuz estetik, felsefi ve ideolojik de olabilecek bir

tepkiler biitlinii olarak ifade edebiliriz (Jameson, 2004:95) .

2.1.2. Modernlikten Modernlesmeye Tarihsel Gelisim

Ik olarak Avrupa’da baslayip insan, toplum ve doga konusunda felsefi olarak
Aydinlanma diisiincesinin, siyasal olarak Fransiz Devriminin ve ekonomik olarak
Sanayi Devriminin birikimlerini benimseyen modernlik, geleneksel diye niteledigi
sosyal ve kiiltiirel diinya karsisinda yeni bir diisiince sistemi olarak belirmistir. Marks,
modernlesmenin bu dalgali donemlerini; “tiim yerlesmis iliskiler, dogurduklar1 eski
deger yargilar1 ve gorislerle birlikte c¢oziiliip dagilmakta yeni olusanlarsa daha
kemiklesemeden eskimektedir. Kalict duran ne varsa buharlasiyor, kutsal diye ne varsa
kutsalliktan diisiiyor” (Marx ve Engels, 2011:50) seklinde tarif eder. Kat1 olan her seyin
buharlasip, kutsal olan her seyin diinyevilestigi (Berman, 2001:35) gelenek, din, mit ve
bliyliden arindirilmis bu sekiiler paradigmada; rasyonellik, sekiilerlik, bilimsellik,
ilerleme, bireysellik, kentlesme ve sanayilesme, yeni parametrelerdir. Avrupa’daki

tarihsel ve toplumsal sartlarda gelisen modernligin Bat1 dis1 veya {igiincii diinya iilkeleri
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icin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel a¢idan bir model haline getirilisi
modernlikten modernlesmeye yani tarihsel ve sosyolojik bir vakanin tiim diinya
toplumlar1 i¢in “gelisme” ve “kalkinma’nm tek yolu olarak sunularak, toplumsalligin ve
tarthselligin ideolojik/iitopik bir forma sokulan evreye gecisini ifade etmektedir.
“Modern” ve “modernite” terimleri daima, her ne kadar ilk basta ortiik de olsa,
kendileriyle birlikte bir donemlestirme mantigi da getirirler (Jameson, 2004:31).
Modernligin baslangi¢ noktasi ve olusturdugu tarihsel ayrimlar konusunda ¢ok farkli
goriislere  rastlanmaktadir. Kimileri modernitenin  baglangicin1 1436 yiliyla,
Glitenberg’in oynar matbaay1 icadiyla, bazilari 1520 yiliyla ve Luther’in kilise
otoritelerine isyantyla, baskalar1 1648 yili ve Otuz Yil Savaslari’’nin sona ermesiyle;
bazilar1 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz devrimiyle tarihlendirdigini belirtir.
Toulmin’e gore ise modernitenin baslangi¢ tarihi, bircok modern tarih¢inin daha 6nce
iler1 silirdiigii gibi 1600’den 1950’ye kadarki donemde bir yere aittir (Toulmin,
2002:13,16). Habermas’m aktardigmma gore Latince ‘modernus’, bi¢cimiyle ilk defa
S.ylizyilda resmen Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢misten aymrmak igin
kullanild1. igerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini eski'den yeni’ye
bir gecisin sonucu olarak gérmek icin, antik cagla kendisi arasinda bir iliski kuran
donemlerin bilincini dile getirmistir. Bazi yazarlar bu “modernlik” kavramimni
Ronesans’la sinirlarlar, ama bu tarihsel agidan ¢ok dardir. Insanlar, 17. yiizyilda iinlii
“Querelle des Anciens et des Modernes” zamani Fransa’sinda oldugu kadar, 12.
yiizyilda Biiylik Charles doneminde de kendilerini modern olarak degerlendirdiler. Yani
modern terimi, Avrupa'da, hep yeni bir donemin bilincinin, antik c¢aglilarla kendisi
arasinda yeniden gozden gecirilmis bir iliski kurdugu donemlerde ortaya ¢ikmaktaydi;
dahasi, bu donemlerde, hep antik ¢ag, belli birtakim taklitlerle yeniden olusturulmasi
gereken bir model olarak goriilmekteydi (Habermas, 1990:31-32). Tarihsel bir
perspektiften bakildiginda modernlesme siirecinin  Ortagagin sonlarinda baslayan,
Yenicag’a ve Yakingag’a kadar devam eden bes yiiz yillik bir arka plana sahip oldugu
genel kabul gbren bir goriistiir ( Tuna vd., 2011:8). 18. yiizyiln ikinci yarisi,
modernligin Bat1 Avrupa’daki kesin zafer donemi olarak goriiliir. Ticaretin hizli

biliylimesi, sanayinin yiikselisi, bilimsel atilimlar ve Fransiz Devrimi bu degisimin
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sahnesini olusturur (Therborn, 1998:66). Bati’da yasanan Ronesans, Reform, Sanayi
Devrimi, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile bilimsel/diisiinsel paradigma degisimleri,
modernligin olugsmasinda onemli islevlere sahiptir. Ortak bir goriis olarak “Ronesans,
Rasyonalist Felsefe ve Aydinlanma, mutlakiyet¢i devletten burjuva demokrasilere
gecis” modern ¢agm belirleyici unsurlart arasindadir (Lash, 1994:47). Modernlige
bilimsel/diisiinsel anlamda c¢igir acan modernligin onemli kilometre taslar1 olarak;
Montaigne'in Denemeler'i (1580), Francis Bacon'in Advancement of Learning (1605) ve
Novum Organum'u (1620) ve Descartes'm Metot Uzerine Soylev'i (1637) gibi eserler
sayllmaktadir (Kumar, 1999:97).

Bati'da modernlige gecisi belirleyen dort devrimden bahsedilmektedir. Bunlar;
bilimsel, siyasal, Kkiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir. Bilimsel devrim,
Newton’la baglar. O, yer ¢ekimi kanununu kesfederek iki diinya goriisii arasindaki
kopusu belirledi. Dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini
diizenleyen bir dogaya gecildi. “Dogaya egemen olmak, iceride ve disarida yasamin
mutlak amaci haline getirildi” (Adorno ve Horkheimer, 2010:54). Bundan bdyle,
fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis, determinizme boyun egen ve insanin
yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak goriiniir. Siyasal devrim, modern
demokrasinin dnce Ingiltere ve Amerika’da ardindan Fransa belirisiyle damgalanir.
Buradaki yenilik demokrasinin yalnizca bir yonetim olmayip devletin tek ve rasyonel
bi¢imi haline gelisidir. Iktidarm kaynag1 ve otoritenin dogasi karizmatik ya da tanrisal
degil halktir. iktidar, halka ickindir. Kiiltiirel devrim, Almanya’da Aufklarung, Anglo-
sakson diinyasinda Enlightenment, Fransa’da Lumieres olarak adlandirilan diisiincenin
laiklesmesi, her alanda tiim 6l¢iitlerin rasyonellesmesi olan Aydmlanma’dir. Artik din
toplumun temelinde yer alamazdi. Endiistriyel devrim, aletten makineye gecisi saglayan
emegin makineye baglandigi, insanla doga arasinda araci konumda bulunan teknik
yapinin biiyiikk bir 6zerklik kazanmasidir (Jeannire, 1994:16-20). Ortodoks goriiste
“modern” donemin kaynagmin bes anahtari; on yedinci ylizyil Avrupa'sinin refahs;
entelektiiel hayat iizerindeki kilise kontroliiniin zayiflamasi; sekiiler, kilise dis1 kiiltiiriin
gelismesi; ulusun politik merkeziligi; her seyden oOnemlisi bilimde ve felsefede

“rasyonel” yoOntemlerin benimsenmesi Galileo Galieinin fizigi, Rene Descartes'in
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epistemolojisi ve Thomas Hobbes'un siyaset bilimi fikri (Toulmin, 2002:232) olarak
sayllmaktadir. Modernlesme fikrinin Onemli diisiince sacayaklarindan biri olan
Aydmlanma, “yeni bir kimlik kazanan aklin kullanimiyla ge¢mise ait inang, pratik,
kurum ve diisiince sistemlerine yoneltilen elestirinin, bireyciligin, ilerleme fikrinin ve
bilime olan iancin hakim oldugu bir felsefe” dir (Altun, 2011:69). Aydmlanmanin
donemlendirilmesi ile ilgili ¢esitli tarithlendirmeler s6z konusudur. On sekizinci yiizyil,
Aydinlanma cag1 olarak tanimlanmakla birlikte aydinlanmanm vurgu yaptigi temalar
goz Oniinde bulundurularak bu donem akil c¢agi, aydinliklar ¢agi olarak da
tanimlanmugtir  (Coskun, 1997:229). 1. Kant tarafindan Insanin otoritelerden ve
dogmalardan tarihsel bir kurtulusu olarak ilan edilen Aydinlanma ; “insanin kendi sugu
ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklmi bir baskasinin kilavuzlu§una basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini
de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligmni ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude!
(viireklice diisiin) Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” Aklin1 kendin kullanmak
cesareti goster sozii Kant’a gore Aydinlanmanin adeta parolasi olmustur (2005: 263).

Touraine (2010:43), heniiz modernlik olarak adlandirilmayan ama geriye
dondiiglimiizde dyle adlandirmamiz gereken Aydinlanmaci anlayigin temel ilkesi olarak
“diizen felsefesi’nden bahseder. Ona gore Aydinlanma; bir ilerleme felsefesi degil
“Antik diislinceyle Hiristiyan diisiincesini birlestiren bir diizen felsefesidir.” Onda
gelenekten kopusu, kutsal diinyanin diinyevilestirilmesi ve yikilmasmi gorebiliriz ama
daha derinlerde gormemiz gereken, gercekten de diinyevilestirilmis bir kiiltiir dahilinde
insanla evrenin birligini ayakta tutabilmek i¢in gosterilen yeni ve ¢ok giiclii cabadir.

On sekizinci yiizyilda Aydinlanma filozoflar1 tarafindan formiile edilen modernlik
projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢ mantig1 ¢cercevesinde sanatin
ozerkligini gelistirme cabalarindan olusuyordu (Habermas, 1990:37). Modernligin bu
yonii, tarihsel bir paradigma catismasi sonucu elde ettigi zaferle ortaya ¢ikmaktadir.
Modernlesmenin tarihsel gelisimi ayn1 zamanda degisen paradigmalarin catisan ve

farklilasan siirecini de igerir. Modern donem, ¢ogu yerde bir kopus ve doniisiimiin
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sonucudur. Ge¢miste aklin baski altinda olmasi ve 6zgiirce kullanilamamas: ile ilgili
Kant, su ifadelerde bulunur; “ her yandan ‘diistinmeyin! aklinizi kullanmaym!’diye
bagirildigini isitiyorum. Subay, ‘diisiinme, egitimini yap!’, maliyeci ‘diisiinme, vergini
ode!’, din adami ‘diisiinme, inan!’ diyorlar. Her yerde ozgiirliiglin smirlanis1 var”
(2005:265). Bu durum, Ortacag paradigmasina hakim olan anlayisla yakindan iliskilidir;
“Ortagag diinya goriisiine gore diinya, Tanr1 tarafindan yaratilan evrenin merkeziydi. Bu
diinya, cember bi¢imindeki yoriingelerde hareket eden gezegenlerin yer aldig1 atmosfer
tarafindan ¢evreleniyordu. Diinyevi gerceklik {iistiinde bir baska gerceklik daha
ongoriiliiyordu. Ikisi arasida hiyerarsik bir iliski vardi: Tanr1, melekler ve kutsallardan
olusan gok hiyerarsisi ruhanilik; beylik ve serflikten olusan yerdeki hiyerarsiye
yansitiliyordu. Bu diizen Tanr1 tarafindan diizenlenmisti ve dolayisiyla degismez kabul
ediliyordu. 15. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan yeni diinya goriisii, diinya yerine,
gilinesi evrenin merkezi olarak ilan etti. Diinya ve gezegenlerin hareketleri belirli
yasalara tabi olarak yorumlandi ve bu diinya, bilimsel analizin kapsamina sokuldu.
Evren, isleyisini beseri aklin anlayabilecegi bir makine olarak diislendi” (Loo ve Reijen,
2006:61). Modern c¢ag, Ortacag paradigmasinda yasanan degisimler ve kopuslar
seklinde tezahiir eder. Ortacag paradigmasindan kopusla birlikte ‘“Aydinlanma
diistiniirleri, sanat ve bilimlerin sadece dogal giicler iizerindeki denetimi arttirmakla
kalmayip, diinyanin ve benligin anlagilmasini, ahlaki ilerlemeyi, kurumlarm hakliligini
ve insanlarin mutlulugunu da saglayabilecegi” yonde evrenselci bir goris gelistirdiler
(Habermas, 1990:38). Aydinlanmacilara goére toplumdaki hakim miiesseseler,
gelenekler tarafindan degil de akilci ve bilimsel bir bigimde belirlenmelidir. Ancak o
takdirde toplum igerisinde insanlar daha mutlu ve onurlu yasayabilirler (Coskun,
1997:229). Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi
konumuna getirmek olmustur (Adorno ve Horkheimer, 2010:19). Boylece Aydinlanma,
hurafe ve onyargilar1 ortadan kaldirirken gelenekten radikal bir kopusu da sagliyordu.
Aydinlanma diisiiniirleri, doga, insan ve toplumun akilc1 yasalar tarafindan
yonetildiklerini benimserken Kilise ve Incil degil, akli tek ve nihai otorite olarak esas
aliyorlardi. “Ilerleme ideolojisi” bu donemin en dnemli slogamidir. Aklin nderligindeki

bu ilerleyis, insanin gercegi denetlemesini ve yoOnlendirmesini fikrine dayaniyordu.
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Auguste Comte bu diisiinceyi soyle Ozetliyordu; “ Bilmek ongdrmek, ongdrmek ise
denetlemektir” (Loo ve Reijen, 2006:66).

F. Bacon ise bu fikri soyle ifade ediyordu; “bilimin ger¢ek amaci ve gorevi, ‘akla
uygun, eglendirici, saygideger ya da etkili sOylevler veya birtakim kolay anlasilir
uslamlamalar’ degil, ‘icra etmek, calismak ve yasami daha donanimli ve kolay hale
getirecek Onceden bilinmeyen ayrmtilar1 kesfetmektir.  Aydinlanmanin sistemi,
olgularla en iyi bicimde bas edebilen ve 6znenin dogaya egemen olmasmi en etkili
bicimde destekleyen bir bilgi bicimine dayanmaktadir (Adorno ve Horkheimer,
2010:21,117).

Modernlikten modernlesmeye gecisi tarihsel baglamda kategorize etmek gerekirse
ticlii bir tarihi ayrim miimkiindiir. Birinci asama modern éncesi donem (1450 oncesi),
ikinci asama modern donem, bu 1450-1750 arast donem ve 1750-1950 arast donem
seklinde iki alt baslikta siralanabilir. Uciincii asama ise modern sonrasi donem bu da
1950 ve sonrasi doneme tekabiil etmektedir (Tuna vd., 2011:8). Berman da benzeri bir
iiclii ayrimda bulunur; 16. yiizyilin baslarindan 18. ylizyilin basina dek uzanan ilk
evrede insanlar, modern hayat1 yeni algilamaya baslarlar. Ikinci evre 1789 Fransiz
devrimi ve onun biiylik etkileri ile kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda
alt iist oluslar yasanir. Uciincii evre olan 20. yiizyilda, modernlesme siireci neredeyse
tim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis ve gelismekte olan modernist diinya kiiltiiri
sanatta ve diisiince alaninda g6z alic1 basarilar saglamustir (Ozkiraz, 2003:28-29).

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda biiyiik bir gurur kaynagi, 6rnek bir gelisme ve
kalkinma modeli olan, tiim insanhga “kardeslik” “0zgiirlik”, “refah”, “esitlik”
“ilerleme” ve “kalkinma” Ongdren modernite projesi, yirminci yiizyilda yasanan agir
tahribatlar nedeniyle biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratti. Wagner'e gére 1914-18 birinci
diinya savasi, Avrupa’da 1789 devrimi kadar tayin edici bir doniim noktasiydi. Bu tarih
on dokuzuncu yiizyilin tiim ilerici toplum teorilerinin c¢iriitiilmesinin baglangic1 idi
(1996:101). Savagla birlikte Batili devletler, barbar ve insanlik diisman1 gibi
nitelemeleri birbirlerini suglamak amaciyla kullanmaya basladilar. Yasanan savas,
Batililarin kendi {stiinliiklerine dair inanglarinin derin yaralar almasma neden oldu.

Tarihi birikimin simgesi, insanhigin zirvesi Bati, kan goliine donmiistii. 1917 Rusya
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Bolsevik Ihtilali, 1930 Nazi Politikalari, Ortodoks Batili degerlere olan inancin iyiden
iyiye zayiflamasma ve bir bunalim déneminin agilmasma katkida bulundular. Boylece
bir onceki yiizyilin ilerlemeci ve evrimci perspektifleri asinmaya basladi (Altun,
2011:40-41). Diinya savaglar1 ve sonrasinda yasanan insanlik dis1 uygulamalar
nedeniyle modernitenin “ideal tip”i olma iddiasindaki Bat1 ve vaat ettigi {itopya, ¢ok
ciddi elestirilere maruz kaldi. Modernligin bitisini ilan eden sesler yiikselmeye
baslarken, Ikinci diinya savasmin kazanilmasmnda belirleyici rol oynayan ABD, diinya
liderligine soyunarak, savasta yipranan Avrupa iilkelerine Marshall Plan1 olarak bilinen
cesitli yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlar ABD'nin diinya liderligini tescil ettirme
isteginin bir adimiydi (Cirhinlioglu, 1999:90).

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi ana kadar “biiyiik giicler” dendiginde
Avrupali gii¢ dengeleri kastedilmekteyken savas sonrasinda bu durum degismis ve
Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB, bu savastan yeryiiziiniin iki biiyiik devleti olarak
cikmiglardir. Avrupa on dokuzuncu yiizyilldan beri elinde bulundurdugu diinyanin
merkezinde olma konumunu kaybetmis, ylizyll doniimiinde etkinlesmeye baslayan ve
Avrupa’ya disaridan dahil olan Amerika, ekonomik ve siyasi kaynaklarinin gii¢li
olmas1 dolayisiyla, diinya siyasi dengesini yonlendirme imkanini elde etmistir (Altun,
2000:125). Boylece Amerika’nin ikinci diinya savasi sonrasinda egemenligini
artirmastyla Sosyoloji literatiiriinde yer alan modernlesme teorileri iilkiisel bir nitelik
kazanmustir (Sevil, 1999:38). Bu donemde modernlesme projesi artik Amerika’nin
onciiliigiinde sekillenecektir. 1945 sonrasinda giindeme gelmeye baslayan ve Bati dis1
toplumlarin  kalkinma siirecleri ile ilgilenen gelisme c¢alismalarma iktisatgilar,
sosyologlar, antropologlar ve siyaset bilimciler ilgi duymaya baslamis ve siirec
icerisinde gelisme yazini olarak nitelenecek bir birikim giin yliziine ¢ikmistir. Konuya
farkli disiplinlerin ilgi duymasi, modernlesme kurami olarak adlandirilan ve 1950’11 ve
60’11 yillarin hakim bakis acisini olusturan teorik bir ¢ergcevenin yaratilmasi sonucunu
dogurmustur (Altun, 2000:123).

He (2004:3), 1950 sonras1 modernizasyon ¢aligmalarini tema ve tarihsel ayrimlar
iizerinden iice ayrir. Ilk donem, Klasik Modernlesme Arastirmalar1 donemidir; 1950-

1960 tarihlerini kapsar. Bu doneme, Klasik Modernlesme Teorisi, Bagimlilik Teorisi,
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Diinya Sistemi Teorisi damgasmi vurur. Ikinci dénem;1970-1980 aras1 Post-Modern
Aragtirmalar donemidir. Bu donemin belirgin temalar1 Post-Endiistriyel toplum, Post-
modernizm ve Post-modernlesmedir. Ugiincii dénem, Yeni Modernlesme Arastirmalari
olarak tanimlanan 1980 ve sonrasmni kapsayan Ekolojik Modernlesme, Refleksif
(Dtistinlimsel) Modernlesme, Modern Toplumun Modernlesmesi, Coklu Modernlikler,

Ikincil modernlesme temalart ile ¢alismalara konu olan dénemdir.

2.1.3. Gelisme Yazim1 ve Modernlesme

Gelisme yazininda modernlesme ve gelisme kavramlari, neredeyse i¢ ice gecmis
bir durumdadir. Sosyal gelisme; bir toplumda ekonomik gelisme ve ekonomik biiyiime
ile birlikte, sosyal ve kiiltiirel seviyenin artisidir. Boylece sosyal gelisme hem ekonomik
gelismeyi, hem de ekonomik biiylimeyi kapsamaktadir (Erkal, 1998:252). Gelisme
kavrami; ¢ogu zaman biiylime, teknolojik ilerleme ve sanayilesme kavramlar: ile ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Oysa bu kavramlar iliskili olsa bile ayni
anlama gelmezler. Biiylime, sanayilesme vb. siirecler herhangi bir toplumda cok ileri
diizeyde bulunabilir ancak onlarin varligi o toplumun gelismis oldugu anlamini tasimaz.
Ciinkii gelisme, toplumsal yasamin tiim alanlarinda insanin diisiinsel ve yaratici
yetilerinin ve toplumsal yasam iginde O&zgilirlesme silirecinin gelismesi olarak
tanimlanabilir (Erbas, 1999:11).

Modernlesme veya gelisme konusu, iki temel problem etrafinda
yogunlagmaktadir. Birincisi, modern toplumlarin temel yapisal ve sosyo- demografik
ozelliklerinin teshis edilmesidir. ikincisi, modern toplumun, siyasa yapimi bakimindan
degisen talepleri 6ziimsemek ve tekrarlanan yeni talepler ve yeni siyasal Orgiitlenme
bigimleri karsisinda siirekliligini saglamak i¢in kendisini siirekli olarak degisen taleplere
adapte etmek zorunda olan bir toplum olarak tanimlanmasidir (Eisenstadt, 1996:21).
Ikinci diinya savasindan bu yana sosyal bilimciler modernlik ve modern toplum
kavramiyla, genellikle bu olaylar1 doguran siireclerle birlikte ilgilenmislerdir. S6z
konusu siiregler ise modernlesme ve gelisme olarak adlandirilmakta olup, her iki terim

de ekonomik biiyiimeye isaret i¢in kullanilmaktadirlar. Ikisi arasindaki genel farklilik
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“gelisme” teriminin ekonomik biiylimeye, “modernlesme” teriminin de ekonomik
gelisme ile ortaya ¢ikan muhtelif sosyo-kiiltiirel siireglere isaret etmesidir (Berger v.d,
2000: 16).

Gelisme yazinin 6zel bir alan olarak ortaya ¢ikisi ti¢ farkli kokene dayanmaktadir.
Birinci grup Avrupa kokenli olanlar, gelismis iilkelerden olup da gelisme yazini ile
ilgilenen teorisyenlerden Avrupa kokenli daha ¢ok sosyal demokrat egilimli olanlar1
kapsamaktadir. Bu grupta yer alanlar, c¢alismalarina azgelismis {ilkelerin
saniyelesmesinin Batili toplumlarin yararma oldugunu gostermeye ¢alismislardir. Ikinci
grup ABD kokenli olanlar olup B.F. Hoselitz ve W.W. Rostow en 6nde gelen isimlerdir.
ABD kokenli sosyal bilimciler de daha ¢ok soguk savas ideologlugu yapma egilimi agir
basar. “Modernlesme okulu” ya da “modernlesme kurami” olarak adlandirilan yaklagim
Amerikan dis politikasiyla yakindan ilgili olup ¢ok ac¢ik bir bigimde politik bir arag
olarak ortaya ¢ikmustir. Ugiincii grup ise Latin Amerika kokenli olup da bu alanda farkli
paradigmanin gelismesine ve sonralar1 da bir donem egemen paradigma olmasina
onciiliik edenlerdir (Erbas, 1999:14-15). Gelisme yazini igerisinde 1950°li ve 60’
yillarda modernlesme kurami agirhigmi hissettirirken, stiregle birlikte sirasiyla
bagimlilik, merkez-¢cevre, diinya sistemi ve kiiresellesme kavramlarii merkeze almarak

yapildig1 agiklamalar 6n plana ¢ikmaktadir (Altun, 2011:9).

2.1.3.1. Modernlesme Kuramlarina Genel Bir Bakis

Geligme literatiiriinde toplumlarin gelisimi ve degisimi konusunda 6nemli bir yere
sahip olan modernlesme kurami, biiyilk Olglide yapisal islevselciligin kuramsal
onciillerine dayanmaktadir. Modernlesme kurami, gelismeyi gelenekten moderniteye
dogru asamali bir gecis olarak kavramsallastirmis ve bu gegisin iktisadi diizeyde
piyasanmn ve dig yatmrimlarin devreye girmesiyle, toplumsal diizeyde uygun Bati
kurumlari, degerleri ve davraniglarinin benimsenmesiyle, siyasal diizeyde de
parlamenter demokrasinin uygulanmaya konmasiyla gergeklesecegini varsaymaktadir
(Marshall, 1999:261). Ikinci diinya savasi sonrasinda Amerikan sosyal bilim

cevrelerinde ortaya ¢ikan, Batr’'nin model alinmasi suretiyle tiim diinya toplumlarinin
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modernlesebilecegini varsayan ve Amerika’yr modernligin temsilcisi olarak sunan bir
toplumsal degisme yaklasimi olarak da tarif edilmektedir (Altun, 2011:13). Yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren gelisme/degisme teorileri tizerine insa edilen modernlesme
kuramlari, daha c¢ok Bati disinda kalan toplumlarin geleneksellikten modernlige
gecislerini saglayan gelisme ve kalkinma stratejilerini icermektedir.

1950-6011 y1llarda baz1 akademisyenlerin modernlesme ile ilgili yaptig1 arastirma
ve yayinlar sonraki akademisyenler tarafindan Klasik Modernlesme Teorisi olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar; The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle
East (Lerner 1958), Politics of Modernization (Apter 1965), Modernization: Protest and
Change (Eisenstadt 1966),Modernization: The Dynamics of Growth (Weiner 1966),
Modernization and the Structure of Society (Levy 1966), The Dynamics of
Modernization (Black 1966), The Stages of Economic Growth (Rostow 1960), Political
Order in Changing Society ( Huntington 1968), v.d. seklinde siralanmaktadir (Chuanqi,
2004:3). Modernlesme kuramlarina kaynaklik eden bu ¢aligsmalar, belirli bir sosyolojik
perspektife dayanmaktadir. Modernlesme kuramlari; yapt ve dengelenme temeline
oturan yapisal islevselci yaklasimm evrimlesmesi ve toplumun degisik ogeleri
arasindaki tutarsizlik ve celiskilerle gerilim iireten ve degisen bir yap1 olarak
kavramsallastirilmasi ¢er¢evesinde Ikinci Diinya Savasidan sonraki dénemde gelismis
ve 1960’larda Parsons’un yeni-evrimci-yapisal-islevselci yaklasimimn toplumsal degisme
kuramint ve modern toplumlar1 inceleyen iki kitabiyla doruk noktasina ulasmistir
(Aksit, 1985:238).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, somiirgecilifin tasfiyesinin hizlandi1 ve cevre
iilkelerin politik bagimsizliklarina kavustuklar1 bir donemde Batinin akademik
cevrelerinde lretilen gelisme ve modernlesme kuramlarmin biiyiik bir yayginlik ve
prestij kazandig1r goriilmektedir. Modernlesme Okulu g¢ergevesinde toplumbilimciler,
yapisal islevselci okul tarafindan toplumsal degisim ve evrime iligkin olarak Bati
toplumlar1 i¢in gelistirilen kuramlar1 g¢evre formasyonlar1 da kapsayacak bigcimde
evrensellestiren “gelisme toplumbilimini”, iktisat¢ilar da Ortodoks (neo-klasik) iktisadin

ana kavramlarmi kullanarak uluslararasi diizeyde karsilastirmali iistiinliikler ve ulusal
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diizeyde faktor {iistlinliikleri kuramlarini, temel alan “gelisme iktisadi”mi gelistirdiler
(Ersoy, 1991:2).

Modernlesme kuraminin temellenmesinde 6nemli aktorlerden biri olan Talcot
Parsons, kuramimin perde arkasindaki mimari olarak One siiriilebilir. Ciinkii onun
teorisini merkezinde evrim vardir, evrim ilerleme anlamma gelir. Ve ilerleme, daha ¢ok
Bat1 Avrupa ve Amerika tarafindan basarilmistir. Ugiincii Diinya Ulkeleri, ya gelismis
toplumlarin kiiltiirel karakteristiklerini -6zellikle elitleri araciligiyla- diflizyonla, adapte
olup genel egilimlerini benimseyerek bir yer bulabilirler ya da bazi alanlarda zaman
sigramasi yaparak gelismis toplumlarin seviyesini yakalayabilirler (Harrison, 1988:39).
Parsons’un, genel eylem cercevesi modernlesme ile iliskilendirildiginde, degisen
davranis kaliplar1 ve etkilesim bigimleri ile ilgili olarak yapisal bakis agisina gore
modernlesme; sosyal yapida farklilagma, kiiltiirel alanda akilcilagma, kisisel alanda
bireycillesme, doga alaninda ise evcilleg(tir)me’ yani insanlarin gittikce ¢evresindeki
hayvan tiirlerini ve doga gii¢lerini denetlemesi olarak tezahiir eder (Loo ve Reijen,
2006:34-36). Toplumsal yapida meydana gelen de§isimlere bagli olarak modern ve
geleneksel toplumlar i¢cin birtakim Olgiitler belirleyen Parsons, “iligkilerin genelde
kisisel ve samimi oldugu geleneksel toplumlardaki iligskilere anlamli (expressive)
iligkiler ve iligkilerin gayrisahsi veya resmi iligkiler oldugu modern toplumlardakilere de
vasitali (instrumental) iliskiler admi vermektedir” (Wallace ve Wolf, 2004:38).
Harrison’a gore Parsons’ta tiim toplumlardan daha modern, esitlik ve evrenselligin
ornegi olarak Amerika’nin 6n planda tutuldugu bariz bir etnosentirizm vardir (1988:37).
Genel olarak Parsons’un yaklasimi, modern Amerika’dan hareketle bir evrim semas1
orta koymus ve toplumlarin modernlesmesinin temel dinamigi olarak da Batili degerleri
gormiistiir. Ona gére modernlesme evrensel bir siirectir; blirokratiklesme, akilcilagma,
endiistrilesme ve demokratiklesme gibi degerler bu siirecin temel ilkeleridir.
Modernligin evrimine kiiltiirel yenilik ortami inga ederek énemli katkilar saglayan Israil
ve Yunan toplumlarint modernligin ddl yatagi olarak niteleyen Parsons, yiiksek bir
sekiilerlesme, endiistrilesme ve demokratiklesme diizeyine sahip oldugu i¢in
Amerika’y1 modernligin zirvesine oturtur. Bu ¢ercevede Amerika’nin 6nder bir toplum

oldugunu ve Avrupa monarsi ve aristokrasi geleneginden ayrildigmi belirtmektedir.
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Parsons, modern olmayan toplumlarm modern Amerika’nin temsilcisi oldugu degerleri
icsellestirdikleri oranda modern olabileceklerini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla artik
modernlesmek isteyen toplumlarin yapmalar1 gereken, evrensel ve modern degerlerin
temsilcisi Amerika’nin  sundugu birikimden yararlanmak ve onu ag¢tigi yolda
ilerlemektir. Parsons, bu yaklasimi ile agik bir sekilde ABD’yi diinya lideri olarak gordii
ve gelismemis iilkelerin Amerika’y1 izlemleri gerektigini savundu. Ilerlemek isteyen
iilkeler zorunlu olarak ABD’nin izledigi yolu izlemek durumundadirlar. Ona goére bu bir
evrim ilkesidir. (Harrison, 1998: Altun, 2011:81-82; Cirhinlioglu, 1999:51).

Ik ¢ahgmalarinda Parsons’un kavramlarini kullanan Marion J. Levy (1952),
modernlesme kuraminin en ¢ok bilinen isimlerindendir. Modernlesmenin ortaya ¢ikis
kosullari, modern toplumlarn modern olmayan toplumlardan ne tiir farkliliklar
gosterdigi ve modern toplumlar1 bekleyen gelecek konusunda kafa yoran Levy’e gore
modernlesme; “cansiz giic kaynaklarimin ve c¢abanm etkisini c¢ogaltacak aletlerin
kullanilmasr” (Black, 1986:163), diger bir deyisle giiciin maddi kaynaklarinin ve
aletlerinin kullanilma derecesidir. Onun terminolojisinde feknoloji, degisim siirecini
aciklayan onemli bir kavramdir. Teknolojik ilerlemeler insanin ¢evresinde olup biteni
kontrol altina almasiyla sonuglanmistir. Bu baglamda iki tiir toplumdan bahsetmek
miimkiindiir; Ilki goreli olarak modern, ikincisi géreli olarak modern olmayan
toplumlar. Bu tasnifte; Ingiltere, Japonya ve ABD modern toplumlar, Cin, Hindistan ise
modern olmayan toplumladir (Cirhinlioglu, 1999:52).

Modernlesmenin evrensel bir degere sahip olduguna inanan Levy, her toplumun
eninde sonunda evrimlesme/modernlesme siirecini yasayacagini belirtmektedir. Ona
gore modern ve modern olmayan toplumlar arasinda birtakim 6l¢iitler mevcuttur. Bu
ayrimlardan ilki sosyal sistemin yOnleri (roliin tanimi, dayanigsma, ekonomik tahsis,
siyasal Ozgiileme, biitiinlesme ve anlatim), ikincisi toplumlarin Orgiitsel baglamlari
(hisimlik ve aile Orgiitii, hiikiimetler, islevsel birimler, ekonomik orgiitler, silahli kuvvet
orgiitleri, din, egitim ve eglence amacgh orgiitler), {igiinciisii de toplumlari evrensel ve
Ozel dgeleri arasinda ayrim yaparken ve modernlesmenin istikrar lizerindeki etkisine
iligkin temel sorunu tartigsirken ortamdaki ortak 6geler, degisiklikler ve sorun odaklaridir

(Black, 1986:164). Modern olmayan bir toplumda; diisiik uzmanlasma diizeyi; 6zele
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yonelme; islevsel yayilmacilik; para ve pazar isleri ile az ilgilenme; kayirmacilik
(nepotism); mallarin basit yolla kirdan kentte aktarimi s6z konusudur. Modern
toplumlar da bu 6zelliklerin tersini sergilemektedir (Cirhinlioglu, 1999:53-54).

Daniel Lerner, modernlesme kuraminin en klasik metinlerinden biri olan The
Passing of Traditional Societynin (1958) yazaridir. Kurammim en temel belirleyici
ilkesi, modernlesmenin evrensel bir siire¢ oldugu ve diinyanin hi¢bir toplumunun bu
genel siirecten bagimsiz kalamayacagi yoniindeki inancidir. Arastrmasinda Tiirkiye,
Liibnan, Misir, Urdiin ve Iran'daki modernlesme siireclerini ¢dziimlemeye ¢alismistir
(Altun, 2011:84-85). Batili modernlesme modelinin belirli bilesenler sergiledigini ve bir
dizi evrensel siirecle iligkili oldugunu belirten Lerner, bunlar arasinda artan kentlesmeye
bagli olarak okuryazarligin yiikselisinin, okuryazarhigin artist ile medya (kitle
iletisimi)nin yiikseliginin, kitle iletisimin (medya) artis1 da genis ekonomik katilim (kisi
basina diisen gelirin artisi) ve oy kullanma seklinde tezahiir eden siyasal katilimin
birlikte yiikselisinin gerceklesecegini aciklar (1964:46).

Lerner i¢cin gelisme, sadece bir iilkenin kurumlarinda degil, bireylerin kisilik
sistemlerinde de gerceklesmektedir. Bunun i¢in gelisme yerel bir olgu olmaktan c¢ok
diinyadaki tiim insanhig1 ilgilendirmektedir. Bazi Ortadogu {ilkeleri ve Tirkiye’de
Ankara’da yaptig1 caligmalarda kentlesme olgusunu modernlesmenin en dominant
ozelligi olarak tespit etmistir. Ona gore; bir toplumdaki goniillii kentlesme orami yiizde
yirmi besi gectigi zaman artik modernlesme baslamis olur. Kentlesmede ise en onemli
islev, kitle iletisim araglarina diismektedir. Kentlesme ile birlikte bireylerin hareket
alan1 genislemekte boylece toplumsal aktorlerin kisilikleri degisip diinyaya acilmalari
saglanmaktadir. Boyle hareketli bir kisilige (mobile personality) sahip olan bu bireylerin
iki onemli 6zelligi gelisir; rasyonalite ve empati. Birinci 6zellik bireyi degisen diinyaya
ayak uydurmaya zorlar. Ikincisi ise bireyin kendini baskasinmn yerine koymasimi saglar.
Bu ozellikler aynm1 zamanda modern insanin ozellikleridir (Cirhinlioglu, 1999:105;
Kongar, 1972:195). Gelistirdigi 6lgekle modernlesme diizeyine bagli olarak toplumlari
ii¢ diizeyde tasnif eden Lerner, geleneksel (traditional), gecis asamasinda (transitional)

ve modern diye ayirdig1 toplumlari, okuma yazma orani, kentlesme bigimi, medya (kitle
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iletisim araclar1) ile iliskiler, kisi basina diisen gelirin artisi, siyasal katilim ve empati
gelistirebilme 6zellikleri baglamindaki kriterlere gore kategorize etmektedir.

Ornegin geleneksel toplum; okuryazarlik, kentlesme, kitle iletisim araglar1 katilimi ve
empati agisindan negatif nitelikler tasir. Gegis halindeki toplumu ii¢ tipe ayiran Lerner;
bunlardan birincisini okuryazarligin negatif, diger ii¢ 6zelligini pozitif olarak, ikincisini
okuryazarlik ve kentlesmenin negatif diger iki 6zelligini pozitif olarak, ticlinciisiinii de
sadece empatinin pozitif diger ii¢ 6zelligini negatif olarak tasvir ettigi toplum tiiriinde
degerlendirir. Modern toplum ise her dort kriterin pozitif nitelikler tagidig bir toplum
tiirtidiir (Lerner, 1964:71).

Lerner’in  yaklasiminda diger modernlesmeci sosyologlarda  goriilen
modernligin zorunlulugu ve evrenselligi dikkat ¢cekmektedir. Onun ayirt edici 6zelligi,
modernlesme karsisinda geleneksel ve modern dikotimisine ek olarak modernlesmekte
olan toplumlar kategorisini eklemesi olmustur. Ankara’da yaptigi arastirmalardan
hareketle Lerner, okuma yazma diizeyi, kentlesme, medya, siyasal katilim ve empati
kriterleri baglaminda Tiirkiye’yi modernlesmekte olan (gecis halinde) iilkeler smifinda
degerlendirmektedir.

Modernlesme kuramina ¢ok 6nemli katkilar saglamis aktorlerden biri de siiphesiz
S. N. Eisenstadt’tir. Harrison’a gore Eisenstadt’da (1970) neo-evrimci modernlesme
teorisinin kapsamli bir 6zetini gormek miimkiindiir. Onun yaklasiminda toplumlar;
kurumlar ve bireylerin yapisal pozisyonlarindan olusmus yapisal islevselci bir temelde
ele alinir. Toplumlar uyarlanabilir (adaptive) sistemler olarak, karsilikli bagimliligin ve
farklilasmanin arttig1 bir evrim asamasima dogru ilerler, bu sadece sistem icinde degil
aynt zamanda uluslararasi bir baglamda gorilir (Harrison, 1988: 40). Ona gore
modernlesme hem nicel gostergeler hem de modernlesmeye eslik eden kurumsal
degismelerle ortaya cikar (Black, 1986:162). Eisenstadt, modernlesmenin temel
dinamikleri olarak “toplumsal hareketlilik” ve “yapisal farklilagsma™ faktorlerini siralar.
Onun i¢in toplumlarin sosyo-demografik olarak adlandirabilecegimiz goriiniimleri ve
toplumsal Orgiitlenmelerin yapisal tezahiirleri modernlesmeyi agiklamada iki 6nemli
alandir (2007:13). Modernlesmenin en ortak 06zelligi, insan toplumlarmin tarihinde

paralellik  gostermeyen “artan toplumsal farklilasma”dir diyen Eisenstadt,
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modernlesmenin belli bash o6zelliklerini soyle swralar; “olduk¢a yliksek diizeyde
farklilasmanin bazi sabit atifsal (akrabalik, ¢cevresel vb.) gruplara bagli olmayan serbest
kaynaklarin gelismesi, uzmanlasmis ve c¢esitlenmis toplumsal Orgiitlenme tiplerinin
gelismesi, geleneksel olmayan genis ‘ulusal’ veya hatta uluslar {istii grup kimliklerinin
gelismesi olarak tanimlanmistir. Bu ayni1 zamanda tiim temel kurumsal alanlarda,
uzmanlasmis rollerin ve - ekonomik yasamda pazar mekanizmalari, siyasal alanda oy
verme parti faaliyetleri ve ¢ogu kurumsal alanlarda ¢esitli biirokratik 6rgiitler gibi- daha
genis Ozel diizenleyici ve dagitict prosediir ve oOrgiitlerin beraberce gelismesini de
gerektirmektedir” (Eisenstadt, 1996:21-22). Ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanda
goriilen yapisal ve kurumsal degisimleri siralayan Eisenstadt’a goére ekonomik roller ve
ekonomik etkinlik icinde yer alan tiretim, tliketim ve pazarlamada uzmanlagsmanin
artmasi, faaliyet alanlarinin biiylimesi, biiylik pazarlarin karmasiklasmasi, mal, is¢i ve
para piyasalarmin genislemesi temellerine dayanan endiistriyel sistemlerin gelismesi
ekonomik modernlesmenin belirtileridir. Siyasal alanda ilk olarak bdolgesel faaliyet
alanlarmin genislemesi, potansiyel iktidarin toplumun genis kesimlerine siirekli olarak
niifuz etmesi, yOneticilerin geleneksel mesrulugun zayiflamasi yerine, yoneten ve
yonetilenlerin ideoloji ile kurumsal mesruiyet saglamalar1 ve demokrasi modern
toplumun siyasal yoniinii teskil eder. Kiiltiirel alanda ise modern toplum; din, felsefe ve
bilim gibi kiiltiir ve deger sistemlerinin esas unsurlarinin biiyiiyen farklilagsmasiyla,
sekiiler egitimin ve okuryazarligin yayginlagmasi, kitle iletisim araclarinin yayilmasi ve
bireysellesme ile goriintirliik kazanir (2007:15-17).

Eisenstadt (1996:22), modernligin biitiinciil 6zelliklerini tagimasi bakimindan
tarihsel olarak en iyi 6rneklerin Birlesik Devletler ve Bat1 Avrupa olduguna isaret eder.
Ona gore bu iki 6rnek, artan yapisal uzmanlasma ve siirekli biiylime i¢cin kurumsal
yetenekle birlikte toplumsal hareketlilik hususunda siirekli bir genisleme gostermekte
olup bu toplumlar degisme ve biiyiimeyi devamli olarak en 1yi sekilde d6ziimseyebilecek
durumda olduklarmni ispatlamistir.

Yapisal farklilasma ve toplumsal hareketlilik ekseninde yapilan modernlesme
coziimlemelerinde ilk baslarda ilerlemeci, evrenselci ve tek¢i bir bakisa sahip olan

Eisenstadt, sonraki calismalarinda modernitenin ¢ogullugunu kabul eder. Coklu
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Moderniteler (2000) adli ¢alismasinda diger sosyologlarla birlikte modernlesmenin
orijinal Bati modernligi gibi tekil ve zorunlu olmasi fikrini esneterek ¢oklu
modernitelerin var olabilecegini ifade eder. Tiirkiye modernlesmesi ve konumuzun ana
temasini olusturan asiret modernlesmesinin kuramsal degerlendirilmesini olusturan
Coklu Moderniteler ve Bat1 dis1 modernlikler konusu ileriki sayfalarda ilgili konu
bashiginda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Neil J. Smelser, modernlesmeyi; “teknolojik, tarimsal, endiistriyel ve ekolojik
alanlarda ortaya ¢ikan degisim stiregleri” (Altun, 2011: 98) olarak tanimlar. Smelser’e
gore modernlesme; zorunlu olarak bir yapisal farklilasma siirecidir; clinkii bu siire¢
boyunca toplumsal yapi, her biri farkli ve daha 6zel islevlere sahip kii¢iik birimlere
parcalanmaktadir. Siirecin sonunda her birim eski islevlerini yerine getirmekle kalmaz
bunlar1 daha etkin bir bicimde yapmaya baslar (Cirhinlioglu,1999:56). Ozellikle
ekonomik gelismenin sosyal yapilar iizerindeki etkileri ile ilgilenen Smelser, bu durumu
aciklayan dort biiyiilk onemli sliregten bahseder; birincisi, teknoloji basitten karmasiga
dogu hareket eder. Ikincisi, tarimsal iiretim gecimlikten, piyasa i¢in yapilan bir faaliyete
doniisiir. Uglinciisii hayvan ve insan giiciinden endiistrilesmeye dogru bir hareket ve son
olarak, giderek artan kent merkezli bir niifus olusur. Smelser, bu siireclerin tiim
toplumlarda benzer sekilde meydanda gelmeyecegini ve degisimlerin bir toplumdan
digerine farklilik gdsterecegini vurgular (Harrison, 1988:22). Bu dort siire¢ toplumda su
degismelere yol acar;

a) Yapisal farklilasma ve daha uzmanlasmis 6zerk toplumsal birimlerin ortaya
¢ikist,

b) Farklilasmadan dolay1 battal hale gelen eski toplumsal diizenden dolay1
niteligini degistiren biitiinlesme (siyasal, hukuki vs. kurumlarda meydana gelen
degismeler),

c¢) Farklilasma ve farklilasma sonunda meydana gelen toplumsal rahatsizliklar (her
tiirlii toplumsal ve ekonomik patlamalar, kitle hareketleri vs.) (Kongar, 1972:205).

Bu gelismeler oncelikle yapisal bir farklilasmay1 ya da 6zellesmis ve 6zerk hale
gelmis toplumsal biitiinlerin ortaya cikisini giindeme getirmistir. Bir bagka deyisle aile

bazi islevlerini kaybetmis, ekonomik etkinlikler hanenin disina ¢ikmistir. Dinsel alanlar
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ve toplumsal tabakalagsma sistemi, giderek karmasik bir hal almis, toplumsal
hareketlilige ve basariya giderek daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bu degisim
siirecinde sosyal baglar1 siirdiirmek i¢in yeni biitlinlestirici mekanizmalar meydana
gelir. Aileyi ekonomiye baglayan sosyal yardim ajanslari, goniillii kuruluslar ortaya
cikar. Devlet ve hukuk gibi bazi toplumsal kurumlar ile siyasal segkinler ve
entelektiieller gibi bazi toplumsal aktorler bu biitiinlesme siirecinin  giindeme
gelmesinde merkezi roller iistlenmislerdir. (Altun, 2011: 99; Harrison, 1988:23).

Modernlesme teorisinin 6nemli savunucularindan biri de W.W.Rostow’dur.
Calismalarinda sosyal gelisme ile ekonomi arasinda belirgin kanitlar oldugunu ileri
siiren Rostow, bir iktisat tarihgisi olarak sosyal degismeyle ilgilenmistir. Onun gelisme
sosyolojisindeki 6nemi; ilk olarak -eger geleneksel engellerin iistesinden gelebilirlerse-
Ugiincii Diinya iilkelerine vaad ettigi hizli ekonomik gelisme ve ikincisi belki de en
onemlisi belirli bir siire Birlesik Devletler siyasi arenasinda goriislerinin agirlikta
olmasidir. En 1yi bilinen eseri The Stages of Economic Growth (1960)’da Rostow, biitiin
toplumlarin ekonomik gelismenin bes asama ya da kategorilerinden birine
yerlestirilebilecegini ileri siirer (Harrison, 1988:25).

Toplumlarin nasil ilerleyip gelisecekleri konusunda bes asamali bir kalkinma
modeli 6neren Rostow, E.Durkheim ve T.Parsons’in islevselci teorilerinden, onlarin
“toplumlar, tipki dogal organizmalar hatta insanlar gibi bir tiir i¢ dinamikle, olgunlagma
evrelerine benzer bigimde -bebeklikten cocukluga ve oradan yetigskinlige dogru-
kademeli olarak ilerlerler” tezinden etkilenmistir. Besli kalkinma modeli su kademeleri
kapsamaktadir; 1.Evre: Geleneksel toplum, 2.Evre: Kalkisin 6n sartlari, 3.Evre: Kalkis,
4.Evre: Olgunlagma egilimi, 5.Evre: Yiiksek kitlesel tiiketim ¢ag1 (Slattery, 2008:311-
312).

Geleneksel toplumlarm modern toplumlar haline ge¢isini ekonomik siirecleri
merkeze alarak agiklayan Rostow, ekonomik biiylimeye gecisin (take-off) kosullari
olarak {i¢ dlgiit belirler. Bunlarin ilki, verimli yatirimlarin ulusal gelirin yiizde 5 ya da
daha azindan, ylizde 10 oranma yiikselmesi, ikinci olarak yiiksek biiylime oranina sahip
temel imalat sektoriiniin gelismesi, tigclincii Olglit de modern sektérdeki genisleme

giidiilerini ve dis ekonominin potansiyelini kullanabilecek siyasal, toplumsal ve
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kurumsal bir yapmm varligi ya da hemen ortaya ¢ikmasidir (Kongar, 1972:209).
Rostow, her toplum icin gecerli kabul ettigi bes tarihsel asamay1 calismasinin temel
hareket noktasi olarak almaktadir. Bu yaklasima gore bugiiniin gelismis iilkeleri, bu
asamalar1 tarihsel siire¢ icerisinde ge¢cmislerdir. En son, dolayiyla en gelismis asamaya
gelen tilke ise Amerika Birlesik Devletleri’dir. Diger lilkeler de (sosyalist tilkeler dahil)
sirasiyla bu asamaya geleceklerdir. Az gelismis iilkeler tiim toplumlar i¢in gecerli olan
asamalar1 birer birer gececekler ve bugiiniin gelismis toplumlarinin yapisina
ulasacaklardir (Isgiiden, 1995:147).

Premodern toplum kosullarindan yiiksek kitlesel tiiketim ¢cagia dogru siralanan
Rostow’un modernlesme modeli evrimci, lineer ve ilerlemeci gelisme ilkelerine
dayanir. Ayrica model, tiim toplumlar i¢cin ortak bir 6ngoériide bulundugundan
evrensellik 1ddias1 tasimaktadir. Modernlesme kuramcilar1 gibi Rostow i¢in de
modernlesme kacimilmaz bir siire¢ olarak gosterilmektedir. Hatta modernlesme ugruna
gelismemis iilkelerin kolonilestirilebilecegini de ileri siirerek uluslararast somiiriiyii
yasallastirmaya ¢aligsmistir. Yatirim yapacak giicte olmayan tilkelerin “kalkis™ siirecine
girmesi i¢in dig yardim yapilmasi gerektigi fikrini ileri siirerek de ABD yodnetimini
etkilemistir. S6z konusu yardimlar sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda politik yapida
yani komiinist olmayan elitler, demokrasi ve cogulculugu tek parti diktatorliigiine karsi
destekleyecek niteliktedir. Bu nedenle ABD’nin dis yardimlarinin  kuramsal
cercevesinin Rostow tarafindan cizildigi genel kabul goérmiistiir. 1950 ve 60’larda
Amerikan dis politikasinin Asya ve Latin Amerika’da komiinizme kars1 miicadelesinde
yardimec1 olmustur. Ayrica o, azgelismisligin yapisin1 irdelemekten ¢ok, ABD
yonetiminin siyasal amaglarinin, bilimsel kisve altinda yasallastirilmasina hizmet ettigi
yoniinde elestirilmistir (Cirhinlioglu,1999:73-74 ; Slattery, 2008:312).

Modernlesme kuraminda goriilen ideolojik kurgularm arka planinda siyasi
gelismelerin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Nitekim toplumlar arasi iligkilerde, Bati
egemenlik iliskilerinin yiiritme sorumlulugunun II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’dan Amerika’ya gecisiyle, egemenlik iliskilerinin yiiriitme sorumlulugunu
istlenmesine bagli olarak Amerika sosyolojisinde bir sigrama gerceklesmistir. Siyasi

sahada artan Amerikan agirhigna bagh olarak, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
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Amerika kaynakli sosyoloji anlayislari, sosyolojide hakim olmustur. Bilgi kaynaklarimin
denetimi eline gegen Amerika bilgi almak yerine, bilgi ilireten, siyasal ve kiiltiirel bir
merkez haline gelmistir (Coskun, 1997:253, 262). Bu yeni merkez ve bilgi liretimindeki
egemenlik, ayni zamanda Amerika’ya diinya toplumlarina nizamat verme imkani
sagladigindan modernlesme ideolojisi biiylikk oranda bu baglamda gelismistir.
“Batililagsma”, “Amerikanlastirilma” olarak da kavramsallastirilan durum, Kuzey
Amerika toplumsal modelini, 6zellikle de Avrupa’daki formasyonu onceledigini ve
kacinilmaz siklikla da aciklanmamus tarihsel yasa geregi obiir toplumlarin bu modeli
izleyecegini varsayan bir teoridir. 1950’11 ve 1960'l1 yillarin modernlesme teorilerinde
bu yaklasim, Amerikan kokenli eksiksiz bir toplum teorisi olarak gelistirilip tiim
diinyada yaygin bir sekilde kopya edildi (Wagner, 1996:254). Bat1 dis1 veya diger bir
tabirle iiclincii diinya tilkeleri i¢cin gelistirilen teoride, adeta Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika, gelisme ve kalkinmanin rol modeli olarak modernlesme kuramlar1 igerisinde
acikca On plana ¢ikarilir. Modernlesmenin ideolojik bir karaktere biirlinmesini saglayan
bu durum, yogun elestirilere maruz kalmistir. Batinin biricikligi ve rol modelligini
onceleyen bu etnosentrizme klasik sosyoloji yaklasimlarindan yirminci yiizyilin ikinci
yarisindaki yaklasimlara kadar bazen agik, bazen ortiik sekilde rastlamak miimkiindiir.
Ancak 20 yilizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimlerde meydana gelen post-modernite,
kiiresellesme tartigmalari, modernitenin dnciillerinde derin kirilmalar olusturarak ¢oklu
moderniteler yaklagimini glindeme tasimistir. Boylece modernlesmeye hakim olan
Batil1 tekc¢i gelisme paradigmasi onemli 6l¢iide esnemis, Bati dis1 toplumlarin da kendi

ozgiinliikleri/dinamikleri ekseninde modernlesebilecekleri kabul gormeye baglamistir.
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2.1.3.2. Coklu Moderniteler ve Bat1 Dis1 Modernlikler

Modernlik, Batili olmaktan ¢citkmaktadr.
N.Gole

20. yiizy1l modernlesme teorileri agisindan bir doniim noktasi olan sosyal olaylar
ve buna bagli olarak gelisen teorik agilimlarm yiizyilidir. Bu ylizyilin ilk yarisinda
Avrupa’da sosyoloji-evrimci ve islevselci yaklasimlari- entelektiiel elestirilerden cok
tarithsel doniisiimlerle tahribata ugramistir. Ekonomik Buhrandan, Fagizmin
yiikselisinden ve Almanya ve Sovyetlerdeki toplama kamplarinin ¢gogalmasindan sonra
Avrupa, modernlesme rasyonalizasyona olan kat1 inancindan vazge¢mistir. “Ilerlemenin
krizi”, “aklin diistisii” gibi kavramlar Avrupa’nin riiyadan uyamsmin ipuglarmi
yansitmaktadir (Touraine, 1999:38). Ayrica modernlesme fikrinin 6nemli savunucusu
Eisenstadt (1996:18), tarafindan modernlesmenin dayandigi temel kuramsal
perspektiften evrimei yaklasimin ¢oktiigli belirtilmistir. Eski evrim modellerinin iki
temel gii¢lik nedeniyle ¢oktiiglinii ifade eden Eisenstadt, bunun nedenleri olarak iki
durumu srralar. Bunlardan ilki; insan toplumlarinin gelisiminin gorece olarak kiimiilatif
ve tek yonlii oldugu yoniindeki gelismeyi evrensel alan yaklasim, ikincisi ise evrim
geciren toplumlarin veya kurumlarin sistematik 6zelliklerinin oldugu kadar bir
asamadan digerine gecisin gerceklestigi degisme mekanizmalar1 ve siireglerin tamamen
belirlenememis olmasidir. S6z konusu teorik ve pratik gelismeler, modernitenin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Bat1 modernligi; kapitalist ekonomiyi, liberal demokrasiyi ve Ozerk bireyi,
evrensel, acik¢a belirlenmis ve birbirlerine bagl gerceklikler olarak diinyaya empoze
etmeyi hedeflerken, ne var ki modernlik diinyanin diger bdlgelerinde bdyle
anlasilmamistir. Modernligin farkli yorumlanis1 ve modernitenin degerlerinde meydana
gelen degisimler “postmodernlik™, “ge¢c modernlik”, , “yiiksek modernlik”, “akiskan
modernlik”, “risk toplumu”, “tiiketim toplumu” ve “coklu modernlikler” gibi yeni teorik
ve kavramsal ¢alismalar1 giindeme getirmistir (Kaya, 2006:13,19). Modernitenin yapisal
degisimler gegirerek c¢ogullagsmasini “diistiniimsel modernlik” ve bunun yasandigi
toplumlar1 da “risk toplumu™' olarak niteleyen Ulrich Beck, modernlesmenin gelmis

oldugu asamay1 sOyle tarif etmektedir: “modernlesme 19.ylizyilda karsitinin yani dinin
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geleneksel diinyasi ile anlasilip hiikmedilmesi gereken doganin zeminlerinde ortaya
cikmist: modernlesme bugiin 21. ylizyilin esiginde kendi karsitini tiiketip yitirdi, simdi
de sanayi toplumunun onciillerini ve islevsel ilkelerini baltalayarak kendi kendini hedef
altyor. Modernlik 6ncesi deneyimin ufku dahilindeki modernlesmen yerini simdi 6z-
dontislii (im Selbstbezug) modernlesme aliyor. Modernlesme siireci doniisli (reflexiv)
hale geliyor; kendi kendisini konu ve sorun ediniyor” (Beck, 2011:9,22).

Giddens’in “modernligin Otesine gecmis degiliz; onun radikallesmesi evresini
yastyoruz” diye kavramsallastirdigi bu donemin aywt edici nitelikleri; “Bati’nin
ayricalikli konumunun ucup gitmesiyle birlikte, evrenselciligin ¢oziilmesi; tarihsel
erekselligin ortadan kalkmasi, yaygin, kurucu diistinlimselligin kabul gérmesi” seklinde
yorumlanmaktadir (Giddens, 2004:55). Postmodern donem olarak da nitelenen bu
donemin ruhu Lyotard’in “biiyiik anlatilara inanmamak” sozlerinde Ozetlenmistir
(Harvey, 2006:60). “Biiyiik anlatilar”mn kiyasiya elestirilerek ¢okiislerinin ilan edildigi
ve biiyilk anlatilardan biri olan modernitenin hesaba c¢ekildigi bu donemde;
Postmodernizm; heterojenlige, farkliliga, paradoksa ve ¢eliskiye ve yerel bilgiye oncelik
veren bir vizyonla, Bati modernizminin tekdiize, ataerkil, rasyonalist ve hiyerarsik
yapilarini yargilamistir (Turner, 2003:30). Béylece modernitenin tek¢i yapisinin adeta
parcalandigr ve 0Ozglin Bati formlarindan siyrildigi bu doénemde postmodern
perspektifler 1s131nda modernitenin ¢cogullugu giindeme gelmistir. Dolayisiyla 19.yiizy1l
Bat1 diinyasinda, Bat1 dis1 diinyay1r somiirgelestiren tek bir medeniyet olarak Bati
medeniyetinden s6z edilirken 20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte Bat1 dis1 toplumlarin
da modernlesebilmesinin imkanlarindan hatta gerekliliginden s6z edilmeye baslandi.
1945 sonrasinda modernlesme konusu, siyasi ve kiiltiirel bir ayrimcilik yerine ekonomik
anlamda bir biitiinlesme sdylemine doniisiirken bu donemde Batili olmayan toplumlarin
modernlesmesi ile ilgili hizla artan ¢caligmalar modernlesmenin, gelismenin, ilerlemenin,
toplumsal refahin paylasilmasi argiimanlar ile giindeme gelmektedir. Bu caligmalarda
modernlesmeye iliskin siireclerin Bat1 dis1 toplumsal ortamlarda da denenebilecegi fakat
bunun gerceklesmesinin Batinin izledigi tarihsel seyrin 6rnek alinmasina bagli oldugu
yoniinde genel bir goriis mevcuttur (Altun, 2011:67-68). Ancak bu yaklasim, tarihsel

kosullar altinda ilk defa Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesmenin zamanla diger
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toplumlara yayilarak cesitli kirilmalar yasamasi ve toplumlarin kendi dinamikleri ile
eklektik, melez, modernlikler iiretmesi, Coklu Modernlikler ve Bati Dis1 Modernlik
fikirlerinin gelismesini glindeme tasimaktadir. Kokl bir doniisiim gegirmeye baslayan
modernlik, Bati dis1 toplumlara dogru yayildikca goreli olarak Oziinii yitirmekte,
modernligin Batili1 kaliplar1 yeniden dizayn edilmektedir. Dolayisiyla evrenselci bir
modernite anlayisindan, yerelci bir modernite anlayisina dogru hareket eden yeni bir
entelektiiel duyarlilik s6z konusudur. Bati ile modernite arasindaki tekelci denklem bir
kez kirildiktan sonra modernitenin biirlinebilecegi yerel, tarihsel, kiiltiirel bi¢cimlerin
cogullugu ortaya ¢ikiyor (Gole, 2010:92).

T.Veblen’nin yaklagiminda kalkinma/modernlesme “eski ve yeninin birbirlerini
reddetmeleri” seklinde aciklanir. Modernlesme veya cagdaslasma arttigi oSlgiide,
geleneksellik azalir. Oysa Bendix’e gore modernlesme ile geleneksellik arasinda ters bir
orantinin bulundugu- yani biri artarken digerinin azaldigi- varsaymmiyla toplum
degismesine bakmak yanilticidir (Bendix, 2004:166,168). Toplumlarin Batili ve Batili
olmayan toplumlar bi¢iminde iki genel kategoride ele alinamayacak kadar birbiri ile
farkli 6zelliklere sahip oldugunu vurgulayan Levy’e gére modernlesme icin gerekli 6n
sartlar her toplum i¢in farkli farkli olabilir (Atay, 1998:21). Ciinkii modernlik, ister ara¢
isterse amag¢ olarak yalnizca Batili bicimleriyle 6zdes tutulamaz ve tutulmamalidir.
Batili bi¢cimler, modernligin illa en iy1 bi¢imi olmadig1 gibi nihai bi¢imleri de degildir.
Japonya Orneginin gayet iyi gosterdigi gibi modernlesme yol kat ettigi zaman ve yere
uygun bigimlerini bulacak olan kiiresel bir siirectir (Kumar,1999:234).

Kimi sosyal bilimcilere gore gegmiste ve bugiin bircok modernlik var olmustur
ve var olmaktadir. Modernlik siyasetine katilan bir¢ok insanin hayatinda anlaml bir yeri
olan bircok modernlik vardir ve modernlik bdyle ¢ogul bir bigimde kavranmalidir
(Davison, 2006:53).Bu cer¢eveden bakildiginda modernlesmenin ¢ogullugunu saglayan
faktorler; modernlesmekte olan toplumun yapisindaki farklilasma diizeyleri,
modernlesmenin farkli tarihsel baslangi¢ noktalari, modernlesen seckinlerin temel
yonelimleri ve toplumun onemli kurumsal alanlarindaki birbirinden farkli degisim

temposu olarak sayilmaktadir (Eisenstadt, 2007:199).
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Son yillarda ¢ok sayida gelismeler, modernitenin yeniden gézden gecirilisi igin
teorik alanda 6nemli bir yer agmustir. Ozellikle S.N Eisenstadt, Charles Taylor, David
Martin, Peter Wagner ve digerleri tarafindan agikca ifade edilen, teorik ufukta dogmakta
olan ‘Coklu Modernlikler’ tezidir. Coklu Modernlikler tezinin altinda yatan temel fikir,
diinyanin farkl yerlerinde ayn1 topluluklardaki farkli gruplarda bile modernite ve onun
ozellikleri ve giiclerinin farkli sekillerde alinabilir, gelistirilebilir ve ifade edilebilir
olusudur (Smith, 2006:1). Coklu Modernlikler iizerine c¢alismalar yapan Eisenstadt;
coklu modernlikler kavraminin genel ve bilimsel tartigmalarda ¢agdas diinyanin belirli
bir goriisiinii-gercekte modern c¢agin/tarihin karakteristiklerini- ifade eder. Kavram,
1950’lerde yaygin olan sanayi toplumlarmin biitiinlesmesi ve klasik modernlesme
teorileri goriisii ve gergekte Marks, Durkheim ve Weberin klasik sosyoloji analizlerine
kars1 ¢ikar. Onlar, ortiik de olsa modernitenin kiiltiirel programmin ve temel kurumsal
bur¢ yildizlarinin Avrupa’da gelistigini, modernitenin yayilmasiyla modernlesme
siireglerinin diinya genelinde hakim olacagini ileri siirdiiler. Ikinci diinya savasindan
sonra bu varsayimlarin basarisiz oldugu kabul edildi. Modernlesmekte olan
toplumlardaki giincel gelismeler, modernitenin Batili programinin homojenlestirici ve
hegemonik varsayimlarim ¢iiriittii. Ciinkii modernlesmekte olan toplumlarin ¢ogundaki
kurumlarin yapisal farklilagsmasi; aile hayati, ekonomik ve siyasal yapilar, kentlesme,
modern egitim, kitle iletisimi ve bireysel uyum alanlari, onlarmn gelisimlerinin belirli
periyotlarinda ¢oklu kurumsal ve ideolojik kaliplara yol acacak tarzda diizenlenip
tanimlandilar. Bu kaliplar belirgin olarak modern olmasimna ragmen toplumlarin kendi
ozel kiiltiirel kurumlari, gelenekler ve tarthi deneyimlerinden biiylik oranda
etkilenmistir. (Eisenstadt, 2000:1-2). Modernitenin biricikliginin ortadan kalktig1 bu
siirecte orijinal Bat1 modernligi, Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme seriiveninde cesitli
dinamikler ve sosyal kurumlarla harmanlanip sentezlenmektedir. Bagka bir tanimlamada
Coklu Modernlikler kavrami; “tek giizergahli, kiiltiir dis1 modernlik anlatimi yerine,
modernligin c¢ok giizergahli ve kiiltlir-bagimli yeni bir okumas1” (Gole, 2008b:162)
seklinde yorumlanmaktadir. S6z konusu siirecte; “Bati’nin cografya, tarih ve kiiltiirtiyle
tanim kazanmis modernlik deneyimi bugiin farkli cografyalara a¢ilmakta, yeni kiiltiirel

havzalarda yesermekte, degisik dillerde yeniden anlatilmaktadir” (Gole, 2008b:160).
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Eisenstadt’a gore; tiim toplumlarn mutlaka belirli farklilasma asamalarina
erismesi veya boyle bir agsamaya eristikten sonra mutlaka ayni tipte kurumsal bigimler
gelistirmesi i¢in hi¢cbir neden yoktur. En fazla iddia edilecek sey, farkli toplumlardaki
farklilasma siireglerinin benzer formel ve yapisal ozellikler gosterdigi ve bunlarin
benzer biitiinlesme problemleri yarattigidir. Diger bir deyisle, genetik (burada kiiltiirel
veya toplumsal) “aktarma ve degisme mekanizmalar1 ile bu veya su organizma veya
tiirlerin gelisme rotas1” arasinda mutlaka bir iligki oldugunu diistinmek i¢in hi¢bir neden
yoktur. Dolayisiyla “gelisme” veya “modernlesme” temel hatlar1 her yerde ayni olan
“tek yonli” demografik, toplumsal, ekonomik veya siyasal bir siire¢ degil bilakis
modernlesme, farkli ¢oziimlerin miimkiin oldugu belirli temel problemler yaratan, ortak
bir 6zii olan, bir siire¢ veya siiregler dizisi olarak goriilmelidir (Eisenstadt, 1996:20, 22).

Coklu modernlikler fikrinin gelismesini saglayan dinamiklerin basinda klasik
modernlesme ilkelerinin agmmasi veya gegerliligini yitirmesi yer almaktadir. Ozellikle
modernlik-geleneksellik dikotomisi ve modernligin evrenselligi/evrimciligi iddialar1 son
yillardaki caligmalarla biiyiik oranda zaafa ugramistir. Modernlesme ile geleneklerin
zorunlu olarak birbirlerini dislamadiklar1 tezi 1980’lerden sonra Huntington (1984),
Davis (1987), Banuazzi (1987), Wong (1988) gibi yeni modernlesme kuramcilari
tarafindan vurgulanmustir. Ornegin Banuazzi, gelismenin ydniiniin Batili degerlere
yonelik olma zorunlulugunu yadsimistir. Bu goriise gore gelisme sade bir tek yonli
olamaz her gelismekte olan iilke kendi yolunu kendisi bulabilmelidir. Japonya’da
oldugu gibi gelenekler gelismeyi destekleyebilir. Bunda iilkelerin kiiltiirel/dinsel yapisi
belirleyici olmaktadir. Bendix, klasik modernlesme kuramcilarinin “geleneksellik”,
“evrensellik” gibi kavramlar1 var olan1 hem abarttigin1 hem de basitlestirdigini iddia
etmistir. Ona gore; tam manasiyla modernlesmis bir toplumun biitiin geleneksel
unsurlardan armmis olacag: fikri anlamsiz bir soyutlastirmadan baska bir sey degildir.
Modernligin gelenekselligi dislamasi1 gerektigi goriisiine karsidir. Yani sira Barringtin
Moore, da modernlesmenin tek yolla gerceklesebilecegine katilmamaktadir. Ona gore
modernlesme, demokratik toplumlarda oldugu kadar demokratik olmayan toplumlarda
da ortaya ¢ikabilmektedir. Modernlesme dogrusal bir siire¢ degildir, bir toplumda ¢ikan
bir degisimin ayn1 sekilde baska bir toplumda da ortaya ¢ikacagini iddia etmek tarihsel
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bir yanilgidir. Singer ise Hint toplumu iizerinde gergeklestirdigi arastrmalarda
geleneksel-modern zitlasmasmna karsi cikarak, geleneksel ve modern o6gelerin ayni
blinyede yer aldigma dikkat c¢ekmistir. Gustfield’e gore geleneksel-modern
kutuplagsmasi, sosyal bilimlerde genel kabul goren bir yaklasim olmaktan ¢ikmistir.
Geleneksel toplumun homojen, geleneksel ve modern bicimlerin daima bir catigma
icerinde olduklar1 yolundaki goriisler yanlistir. Eski ve yeni kiiltiirel yapilarin herhangi
bir ¢atisma durumuna girmeksizin hatta karsilikli uyum saglayarak bir arada var
olacagin1 Hint ve Japon orneklerinde gormek miimkiindiir (Cirhinlioglu, 1999:101-103;
Bendix, 2004:168; Atay, 1992:60-62).

Samuel Huntington da tek¢i modernlesme fikrine karsi ¢ikarak evrensellesmis
Batilt modernlik yaklagimlarinin gergegi yansitmadigini ileri siirer. Ona gore; “cagdas
diinyada, ¢ogu modern toplumlar Batili toplumlar olmustur. Fakat modernlesme,
Batililagsmayla es degildir. Japonya, Singapur ve Suudi Arabistan’in modern, miireffeh
toplumlar olmakla beraber Batili olmadiklar1 agiktir. Batililarin modernlesen oteki
halklarin ‘bizim gibi’ olmas1 gerektigi yoniindeki zanlari bizatihi medeniyetlerin
catigsmasmi gosteren bir Batili kiistahligidir. Slovenlerin ve Sirplarin, Araplarn ve
Yahudilerin, Hindularin ve Miisliimanlarin, Ruslarin ve Taciklerin, Japonlarin ve
Amerikalilarm tek bir Bati-tanimli evrensel medeniyete mensup olduklarini ileri siirmek
gerceklikten kagmaktr” (Huntington, 1993:78). Nitekim ona gore; gelismis Bati
toplumu imgesi; modern bir Miisliiman, Afrikali, Konfli¢yiis¢ii ya da Hindu toplum igin
anlamli bir model ya da referans grubu olusturmuyor olabilir. Bu toplumlar:
degistirmeyi bir yana birakip modeli degistirmenin, modern bir Miisliiman,
Konfiigyiiscii ya da Hindu topluma iligkin olarak bu kiiltiirlerin hiikiim siirdiigii tilkelere
daha uygun diisecek modeller gelistirmenin zamani gelmistir (Davison, 2006:39-40).
Goriildiigii gibi modernlik konusunda Weber’den beri siliregelen Batmm ayricalikli
konumu esnetilerek artik Bat1 dis1 toplumlarin da Batililasmadan kendi 6zgiilliikleriyle
modernlesebilecegi ifade edilmektedir.

Modernlik, ¢ogu kez dogdugu toplumlar disinda Batililagma (Westernization) ile
es tutulmustur. Geleneksel olarak niteledigi kiiltiirlere kendini karsit olarak gdsteren ve

onlar1 er-ge¢ doniistiirme tutkusuyla dopdolu olan modern kiiltiir, diger kiiltlirler
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karsisinda 6nce olustugu yere nispetle ilkin “Avrupalilasma™ olarak adlandirilmistir.
Ancak Avrupalilagsma, lokalligi nedeniyle evrensellik iddialarina ters diistiigii i¢cin bir
siire sonra terk edilmis ve “Batililasma” ifadesi 6n plana gegmistir. Ama Batililasmanin
da bir smirlilig1 vardi. Baticilik sdyle veya boyle onur kiriciydi. Bu noktada yeni bir
adlandirilma olarak modernlik kullanilmaya baslanmistir (Aydin, 2009:10). Batinin
kendi disindaki toplumlar1 kontrollii olarak doniistiirme projesi olarak modernlesme;
Bat1 ve onun disindaki diinya arasinda gerilimli iligkiye dayanmaktadir. Dogu-Bat1
catigsmast olarak da anilan bu iliskide Guénon, Dogu-Bati ayriminda Dogu olarak
Asya’y1 ve Bati olarak da Avrupa’yr esas alir. Ancak burada Bati ya da Avrupa
zihniyeti ele alindiginda Guénon, bir biitiin olarak Avrupa wrkina 6zgii zihniyet ve bu
wrkla baglantili her seyi Bat/Avrupa olarak kabul eder. Ornegin Amerika ve
Avustralyalilar da bu kategoriye girmektedir (Guénon, 2011:27). Dolayisiyla bir
zihniyet olarak beliren Bati, cografi bir kavram olmasina karsin sosyolojik baglamda;
Batili toplumlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve hatta kiiltiirel yapisina tekabiil eden
topyekiin bir tahayyiil ve tasavvuru, Batililasma ise bu toplumlarin modernliklerini
taklit eden Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme siireclerini igerir. “Bir kavram olarak
Batililasma, bir devletin tiim kurumlariyla ve bu kurumlarin igsel bagintilarinin
eklemlesme tarziyla, Bat1 toplumunun bir benzeri haline gelmesi siirecidir. Batililagma,
teker teker kurumlarin olabilecegi gibi, sinifsal topluluklarin, bireylerin davraniglarin
zevklerin, Batidaki izafet cevrelerine gore sekillenmesi siirecidir. Batililasma, Batili
olmayan bir toplumun, Bati normlarma gore yeniden yapilanmasi anlamma
gelmektedir” (Aslan, 2006:92). Ugiincii diinya toplumlar1 ile gecmiste Bati
toplumlarindaki modernizasyonun itici giiciiniin, li¢lincli diinya toplumlar1 agisindan dis
kaynakli oldugu oOnemle vurgulanmalidir. Bugilin icilincli diinya toplumlarinda
modernizasyon Batililagsma anlamma gelmektedir (Berger v.d., 2000:146).

Bat1 dis1 toplumlar acisindan modellenmesi nedeniyle Bati; sosyo-kiiltiirel,
iktisadi ve politik topyekiin bir yasam tarzini, bir hayat tasavvurunu karsilamaktadir;
“Bat1 nedir? sorusuna, Avrupa diye cevap verenlerin yaninda Amerika’y1, dahasi
Kanada’y1r ve Japonya’y1 da Bati olarak nitelendirenlerin ¢ogunlukta olmasi; Bati

kavraminm bir cografyayr degil, bir medeniyeti simgeledigini gostermektedir. Her ne
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kadar Bat1 medeniyetinin Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi soylenilse de; bugiin Bati
yalnizca Avrupa degil, biitiin Avrupa da Bat1 degil. Dogu Avrupa ve Latin Amerika
cografi olarak Bati1 olmakla beraber, medeniyet olarak Bati degildirler. Batililagsma
denilen olgu, gelismekte olan toplumlarin gergegi olup, onlarin Bati medeniyeti i¢inde
yer alma ¢abalarindan bagka bir sey degildir” (Ceylan, 2002:226).

Modernlesmeye biraz yakindan bakildiginda, onun biiyilk oranda Bati dis1
toplumlarin, Batililasma yoniinde yasadiklar1 sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb.
degisimlere karsilik geldigi goriiliir. Baska bir ifadeyle modernlesmede Onemli
hususlardan biri, Ugiincii Diinya olarak adlandirilan fakir, geleneksel, gelismemis ya da
az-gelismis tlkelerin, Bati toplumlarinin, 6zellikle de ABD’nin gectikleri siirecten
gecerek modernlige ulagma seyirlerini ihtiva etmektedir. Bu anlamda denilebilir ki
modernlesme, Batililagmanin, Avrupalilagmanin veya Amerikanlasmanin bir degisik
isimlendirilme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde modernlesmenin, Bati’nin
ve Amerika’nin vasiflarmi az-gelismis veya gelismekte olan iilkelere kazandirma
girisimi olarak toplumsal degisimin yoniinii tayin etme anlaminda deger yargisi tasiyan
bir kavramsallastirma oldugu sdylenebilir (Okumus, 2007:5,7). isin tam da bu kisminda
Bat1 dis1 modernlik tartigmalar1 glindeme gelmektedir. Batili toplumlardaki modernligin
hangi boyutlar1 ile model almacagi, 6zgilin bir modernlesme siirecinin miimkiin olup
olmadigi, Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlar arasindaki gii¢, iktidar ve somiirti iliskileri Bati
dis1 modernligin 6nemli yonlerini olusturmaktadir.

“Bat1 dis1 modernlik” kavrami ile ¢oklu modernlikler tezine onemli bir katki,
sosyolog Niliifer Gole tarafindan yapilmistir. Gole (1998), “Bati-dist modernlik”
kavrami ile yaptig1 analizlerde, Batili modernligin tarihsel ve cografi baglamindan
koparak Bat1 dis1 toplumlar tarafindan nasil revize edildigini ifade etmek tizere analitik
bir arag olarak kullanir. Bat1 dis1 modernlik, Bat1’y1 merkezden kaydirarak modernlik
iizerine Batr’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil iiretme calismasidir (Gole,
2008b:163). “Bati modernliginin-zaman ve mekanda degiserek- nasil tekrar insa
edildigi, Batili olmayan aktorler tarafindan Bati modernliginin hangi 6zelliklerinin
secilerek digerlerinin g6z ardi edildigi Bati-dis1 modernlik yaklagiminin konusudur”.

Gole’ye gore; “Modernlik, Bati toplumlarmin tekeli olmaktan ¢iktik¢a, teke¢i bir
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modernlik anlayisindan, ¢ogulcu modernlik anlayisma gecilmekte alternatif modernlik
modeller” olasilig1 giindeme gelmektedir (Gole, 1998a:56). Batili olmayan modernlikler
kavram1 Gole’de, dort temele dayandirilir. Bunlar; a) Bati modelinin merkezden
kaydirilmasi, b) ilerlemeci zaman anlayisindan eszamanli modernlik anlayisina
gecilmesi, ¢) eksik yerine ekstra modern olanin gézlemlenmesi ve d) Geleneksel yerine
geleneksizlesme tezleri lizerine temellenme olarak ifade edilmektedir (Gdle,
2008b:165).

“Bat1 dis1 modernlikler” kavramiyla Gole, modernlesmenin tek tip olmadigini,
cogul goriintiilerle yasandig1 goriistindedir. Bu, modernlesmeyi daima Bati'nin tekelinde
goren ve Bati'y1 merkeze alan tek-tip, klasik modernlesme kuramlarmna aykir1 bir
yaklagimdir. Bati1 disi modernlik kavrami, bugiine dek Tiirk sosyologlarinda
karsilagtigimiz hakim modernlesme kavrayisinin i¢ini bosaltmaktadir. Modernlesmenin
kistaslarii belirsizlestiren bu yaklagim son donemde giindeme gelen yeni tartigmalarla
baglantilidir. Bati'da, Bat1 toplumlarin1 Bat1 dis1 toplumlardan farklilagtirma yoniinde
giiclii egilimler ortaya ¢ikmistir. Bati, modern ¢agda goriilenin aksine, kendi disindaki
diinyayr modernlestirme misyonunu, sahiplenmeye yanagsmamaktadir. Fiili olarak da
diglayict bir tutum gelistirmistir. Dolayisiyla Bati’'nin benzersizliginin ilan edildigi,
evrensellik iddiasindan vazgecildigi bir donemde, modernligin bir¢ok yolu olabilecegi
tezi ile Bati dis1 toplumlarm kendine 06zgii bir modernlesme deneyimini
yasayabilecekleri ifade edilmektedir (Ozcan, 2009:232-233).

Toplumlar kendi iliski bi¢cimleri ve kurumsal siirecleri ile kendine 06zgl
“biriciklik” niteligi taswlar. Bu baglamda kiiltiirel bir otansiteden s6z etmek
miimkiindiir. Toplumun yap1 ve isleyisini devam ettirmesi yeni durumlara uyum
saglamas1 da yine toplumun i¢ dinamikleri ile gerceklestiginde toplumsal 6zgiinliik
korunmus olmaktadir. Diger yandan ithal model ve mekanizmalar bir toplumun
bozulmasina da yol acabilir. Bu yoniiyle Batililasma, siire¢ olarak sancili ve ¢atigmali
bir durum olarak Bat1 dis1 toplumlarda kendini géstermektedir. Toplumlar arasindaki bu
esitsiz iliski bicimi cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Gole, orijinal Bat1 modernligi
ile Bat1 dis1 toplumlarm modernlik deneyimini/ iliskilerini “zayif tarihsellik” Ibrahim

Kaya ise “ge¢ modernlik” kavrami ile analiz eder. “Zayif tarihsellik” bat1 dis1
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toplumlarin modernligi yerel bir siire¢ sonucu dogurmaktaki zayif kapasiteleri ile Bati
ile aralarindaki asimetrik iliskileri anlatan bir kavramdir.(Gole,1998a:56) Kaya, ise “ge¢
modernlik” kavrami ile Bati ve Dogu arasindaki ayrima vurgu yapar. Ona gore bu
ayrim; “orijinal Bat1 modernligi” ile “ge¢c modernlikler” arasindaki farki belirtmek igin
kullanilir. Tarihsel nedenlerden 6tiirii Bat1 Avrupa modernligini orijinal modernlik ve
Rus deneyimini de kapsayan Dogu modernlikleri ge¢ modernlikler olarak
adlandirilmaktadir. Bu ayrim modernligin ilk 6nce Bati Avrupa’da ortaya ciktigini
kabul etmektedir ama Bati modernligini tek modernlik modeli olarak imtiyazli
gormemektedir. Ge¢ modernlikler, yerli projeler istiinde yiikselmis ve Bati
modernliginin  emperyalist, baskin  giigleri  tarafindan  modernlestirilmemis
modernliklerdir. Bu kategoriye ornek olarak ti¢ 6nemli lilke Rusya, Japonya ve Tiirkiye
sayllmaktadir. Kaya’ya gore, Batili olmayan toplumlardaki modernlesmelerin artik
basitge batililasma olarak anlasilamayacagi vurgulanmalidir (Kaya, 2006:23-24).
Ornegin Wagner, Sosyalizmi olduk¢a &zgiil, asir1 bir yerde olsa bile modernligin
tarihsel sosyolojilisinin sagladigr baglam i¢inde analiz eder. Ona gore sosyalizm ve
sosyalist devrim diisiinceleri, modernligin tarihi icinde on dokuzuncu yiizyil
modernliginin kisitl liberal sekilleniminin karsisinda ama bu modernligin igerisinde yer
alir. Ciinkii sosyalizm de toplumu verili kabul etmek yerine insa edilebilir, bu insa
esnasinda geleneklerden ve imtiyazlardan vazgecerek toplumun insasinin akil ve bilgiye
dayandirilmast gerektigi gibi merkezi Aydinlanma bakis agilarina yaslanir (Wagner,
1996:53). Dolayisiyla Eisenstadt’mn da belirttigi gibi; “gelisme veya modernlesmenin
bocalayarak ve duraksayarak da olsa —detayda farkliliklar ne olursa olsun- temel hatlar1
her yerde ayni olan bir diizeye tasiyan “tek yonli” demografik, toplumsal, ekonomik
veya siyasal bir slire¢ olmadiginin kabuliidiir. Modernlesme daha ziyade- farklhi
¢Ozlimlerin miimkiin oldugu- belirli temel problemler yaratan, ortak bir 6zl olan bir
siire¢ veya bir stiregler dizisi olarak goriilmelidir” (1996:22).

Coklu modernlikler/ Bati dig1 modernlikler fikrinin gelismesinde ilham kaynagi
olarak model 6rnek; Japon modernlesmesidir. Japonya, ileri diizeyde modernlik yaratan
ilk Batili olmayan {ilkedir. Japonya’nin 6zgiilliiglinii koruyarak, Bati’y1 kopyalamadan

modernlesmesi, modernligin salt Batiya ait bir proje oldugu fikrini tartismaya agmistir.
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Boylece modernligin varyasyonlara sahip bir insanlik durumu olarak yorumlanmasi
giindeme gelmis, bu da modernligin imgesel anlamlarin1 kendine 6zgii yollardan
yorumlayan farkli modernliklerin varligini s6z konusu etmistir (Kaya, 2006:16). Coklu
modernliklerin ilk 6rnegi olarak modernitenin Batili varsayimlarinin disma tasarak
modernlesen Japonya, gelenekle modernligi birlikte sentezleyen bir model ortaya
koymustur. “Japonlar modernlesmeyi ‘yeni’ tekniklerin kabul edilmesiyle simirlamis ve
geleneksel yapilarint korumus, hatta giliclendirmislerdir. Meiji Restorasyonu’ndan
itibaren Japonya’da kiiltiirel bir siireklilik goriiliir; Japonya’da gelisme geleneksel bir
kabuk altinda gergeklesir” (Gole, 2008a:91). Japonya’da kapitalizme gecisin
ozgilliigiinlin, bilirokrasinin gerek toprak sahibi smifa, gerekse burjuvaziye dogrudan
bagimli olmamasindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir. Bu bagimsizlik, biirokrasiye
yeni iktisadi orgilitlenme bigimlerini tesvik edebilmek i¢in devlet kaynaklarini kullanma
imkanlar1 saglamistir (Keyder, 2011:98).

1868 yilinda gergeklesen Meiji Revoliisyonu ile Japonya modernlesme
girisimlerine baglamistir. Yeni yonetim Bati medeniyetini yakalayip onun seviyesine
yiikselmek i¢in 200 yildan beri Avrupa iilkelerinde gerceklesen gelismeleri 30 yil
icerinde tamamlayip basarmistir. “giiclii devlet ve zengin iilke” slogani ile yola ¢ikan
Japonlar, yurt disina Ogrenci yollayarak Ogrenim yapma, bilgi ve teknik transfer
etmistir. Japonlar, her bir bati {ilkesinde en iistlin ve gelismis olan seyi 6grenmislerdir.
Donanma ve ticari marina konusunda ingiltere, ordu ve tip konusunda inceleme yapmak
icin Almanya, hukuk arastirmasi i¢in Fransa ve ticaret ve is metotlar1 icin de Amerika’y1
tercih etmislerdir. Fakat temel bir ilkeyi esas almislardir. O da “ Dogunu etigi, Batinin
bilimi” ilkesidir. Japonlar Bati tekniklerini alirken onlar1 Bati {ilkelerinde egitimin
arkasinda yer alan esitlik ve demokrasi idealleriyle ¢eliski igerisinde bazi giiglii yerli
egilimler sokusturmustur. Japon liderleri i¢in egitim, genc beyinlerin gelistirilmesinden
ziyade gilicli bir devletin kurulmasina katki saglayacak uzman vatandaslar
yetistirmektir. Okul ve ordu kislalarinda genclere Japonya’nin askeri gelenekleriyle
iftihar etmesi 6gretilmistir. Bu nedenle bir Japon genci i¢in imparator ugruna savasip

olmek bir erkek icin en muhtesem talihtir (Cihan, 2006:17-112).



47

Japonya’nin modernlesmedeki otantisitesini saglayan unsur, gelenekle modernligi
eklektik bir tarzda biitiinlestirerek kurumsallagsmasidir. On dokuzuncu yiizyilda, Meiji
Japonlar1 Bat1 olgusunu degisik sekillerde meczederek degisik Bati/Dogu karisimlari
kurdular. Meiji Japonlary, degisik smiflarin degisik siyasi konumlar1 ve gorevleri
cercevesinde, Dogu/Bat1 kiiltlir olgusunu giinlik yasamlarinda “diialist” bir sekilde
kullanip, bu iki olgunun kimlikleri arasinda “gecisin sadece goriintiide kolay oldugu”
farkli kategorilerle dis diinyaya entegrasyonu sagladilar. Meiji Japonyasi’nin eklektik
ikili kiltiir modeli, 19. ylizyill Japon evi ve i¢ mekdnmin degisiminde de gecerli
olmustur. 19. yiizy1l boyunca Japonlarin ¢ogu, odalarin ¢ok islevli kullanimini ve yerde
oturmay1 ongoren geleneksel Japon evinde yasam siirdiirdiiler. Tokugava donemiyle tek
fark, bu geleneksel ev mekanma zaman i¢inde su, elektrik gibi modernlesme
unsurlarinin yavas bir sekilde girmesi ve radyo, ¢alisma masasi, koltuk, lamba gibi baz1
Bat1 kokenli esyalarin kullanimmin yaygimlasmasidir. Ancak ¢agdas Japon bireyinin
0zel yasaminda, is hayatina oranla ¢ok daha geleneksel bir fiziki ortamimn uzun bir siire,
hatta bugiine kadar varligmi korudugu goze carpar. Meiji adab-1 muaseret kitaplari,
Japon adab-1 muaseretinin temelindeki kilit kavram olan muaseret, insanlar arasindaki
erdemli iligkilerin yani ahlakin goriintisiidiir 68retisine sadik kalir (Esenbel, 2000:18-
36). Dinin modernlesmeye -ilerlemeye- engel oldugu klasik modernite varsayimi,
Japonya Orneginde ciiriitiilmiis goriinmektedir. Benzer tartismalarin Osmanli’da
yapildig1 donemlerde Sait Halim Pasa, Budist Japonlarin Avrupa ile ayni sekilde
medenilestiklerini/modernlestiklerini dolayisiyla dinin ilerlemeye mani olmadigini ifade
etmektedir (2011:162). Karpat'a (2008:82) gore; Japonlar, Ruslar modernlesme
siireclerinde yabanci kurum ve uygulamalar1 pratik agidan degerlendirip kendi kurum ve
gelenekleri ile uyumlu bir hale getirerek aldilar. Bu secicicilik modernlesmenin
cogullagmasi acisindan 6nemli katki saglamastir.

Japonya’nin yani sira yaygin bir goriis olarak Tirkiye’de modernligin kendine
0zgl kosullarda gerceklestigi kabul edilmektedir. Kimi yerde gelenekle modernligin
melezlendigi, kimi yerde Batililasmaya varan taklit/modelleme cabalar1 c¢esitli
tartigmalara konu olmustur. Arastrmamiza konu olan asiret modernlesmesi de ¢oklu

modernlikler baglaminda analiz edilecek nitelikler gostermektedir. Ileriki bdliimlerde
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daha da ayrintili olarak aciklanacagi lizere batili modernitenin gelenegi, dini, yereli,
tikeli diglayan tutumlarma karsin, dernek catisi altinda modernlesme emareleri gosteren
aile ve asiretlerin dini degerleri, gelenegi ve yerel motifleri dernek faaliyetlerine entegre
ederek, sentezleyen ve ¢ogu yerde bu degerleri moderniteye eklemleyerek varligini
sirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu da c¢oklu modernlikler fikrine uygun olarak batili

modernitenin yeniden yorumlanmasi ve ¢esitlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

2.2. GELENEKSELLIK VE ASIRET

2.2.1. Geleneksel Toplum Yapisi

Modernitenin  karakteristik 6zelliklerinden biri  siirekli olarak dikotomiler
iretmesidir. Bunlardan biri de modernlik ve geleneksellik dikotomisidir. Latince
“simdi” ya da “simdikinin zamani1” anlamlarmi tasiyan (Jameson, 2004; Habermas,
1990), modernus, ¢agdas; eski ya da antik olmayan sey; sanatlarda geleneksel tarzlar1 ya
da isluplar1 reddeden (Demirhan, 2004:17) bir baglamda ele alindigi i¢in gelenek
kavrami, modernite agisindan daima bir 6tekilik olusturur (Jameson, 2004:199). Bundan
dolayr modernitenin en temel c¢atisma alanlarinin basinda gelenek bulunur.
Modernitenin, bir anlamda gelenekle girisilmis bir catisma oldugu bile sdylenebilir
(Kahraman, 2007:26).

Gelenek savunucular1 (cogu Bati kokenli Miisliman) R. Guénon, Fridhjof,
Schuon, Hintli iinlii sanat tarih¢isi Ananda K.Coomarasvamy, S.Hiiseyin Nasr, Martin
Lings, L.Northborne gibi diisliniirler gelenegi ilahi bir 6z olarak tamimlamakta ve
savunmaktadirlar (Aydin, 2009:31). Mesala Guénon (2011:75), cogu kez ilk
baslangicinda sifahi olmak zorunda kalmig olan ancak ¢ok daha genel bir kavrayis ile
sifahi oldugu kadar yazili da olan gelenegin etimolojik olarak “intikal eden” bir yapiya
sahip oldugunu ifade eder. Nitekim Ingilizce sdzciigiin kokeni, bir seyi saklamasi igin
bir baskasma iletme ya da verme anlamini tasiyan Latince fradere teriminden
gelmektedir. Tradere, ilk basta Roma hukuku baglaminda, miras hukukuna karsilik

olarak kullaniliyor, bir kusaktan Obiirline gecen miilkiyetin giiven ig¢inde olacagi
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diistiniiliyordu.(miras¢ilarin  yiikiimliliigi miilkiyeti korumak ve ilgilenmekti)
(Giddens, 2000:53). Gelenek, ayn1 zamanda teamiil ve hukukun aksine miieyyidesi
olmayan kural demektir. Kisi, bu kurala ister diisiinmeksizin ister keyfinden ister bagka
bir sebeple olsun goniillii olarak uyar ve kendi muhitindeki diger insanlarin da ayni
sebeplerle bu kurala uyacaklarini inanir (Weber, 2002:56). Yaygin tanimlamada gelenek
bir degerler sistemine tekabiil ederken, geleneksellik kavramu ise, okur-yazarlik oraninin
diisiik, kitle haberlesme araglarmin gelismemis veya bu araclardan gerektigi gibi
yararlanilamayan bir sosyal yapiya karsilik gelir (Atay, 1992:60).

Temelde yapisal islevselci kurama dayanan modernlesme yaklagiminda, “gelisme
ve azgelismislik”, “geleneksel ve modern” toplumlar olarak somutlastirilir. Bu sorunu
inceleyen sosyologlar toplumlarin degisme Oncesi ve sonras1 durumlarini karsilastirip az
gelismis iilkelerde hangi kurum ve degerlerin eksik oldugunu listelemislerdir (Aksit,
1985:216). Modern kurumlar, farkli temel hususlarda modern ¢ag 6ncesi biitiin kiiltiirler
ve hayat tarzlariyla silireksizlik icinde (Giddens, 2010:30) oldugu i¢cin modernlik
“simdi”nin diginda kalan ve kendi niteliklerine sahip olmayan her tiirlii sosyal kurum,
ve iligki bicimini geleneksel; bu o6zelliklerden olusan sosyal dokuyu da geleneksel
toplum olarak kabul eder. Wagner (1996:69), “geleneksel toplum” olgusunun simdiyi
kavramaya caligirken bir karsilastirma aleti olarak gelistirilen sosyolojik bir kurgu
oldugunu belirtir. Nitekim Giddens (2000:55), tiim geleneklerin icat edilmis gelenekler
oldugunu iddia eder. Ona gore; bugiin kullanildig1 bicimiyle “gelenek” terimi,
Avrupa’da aslinda son iki yiizyilin triintidiir. Ortagaglarda 6zsel bir gelenek nosyonu
yoktu. Gelenek ve gorenek zaten her yerde egemen oldugundan bdyle bir sozciige
ihtiya¢ yoktu. Gelenek fikrinin kendisi de modernliginin bir yaratisidir. Dolayisiyla
tarthsel ve cografi olarak modern toplumlar geleneksel toplumlar degildir ama gelenegi
olan toplumlardr. Ciinkli diisiince sistemi ve siyasal sistem i¢cinde de kendi
referanslarina gonderme yaparak kendini insa ederler (Emre, 2008:88).

Sosyolojik acidan kesin, net ¢izgilerle toplum tipleri belirlemek miimkiin degilse
de Weber’in ideal tip kavramsallastirmasi Olgiit alindiginda cesitli tasvirler isi
kolaylastirmaktadir. Modern ve geleneksel toplum ayrimi da séz konusu gercevede

degerlendirilebilir. Genel bir betimleme ile geleneksel toplum yapisinda su 6zellikler
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g6ze ¢arpmaktadir; tarima dayali bir ekonomi, ilkel bir teknoloji ve zayif tiretim; toprak
sahibi seckinlere ve bolgecilige dayal1 bir siyasi yapi; hiyerarsik ve iki 6geli bir sosyal
smif yapisi, genis aile diizeni ve ailenin ayn1 zamanda bir iiretim birimi olmasi, kaderci
bir hayat goriisii, statii ve rollerin insanlarin kim olduklarma gore dagilmasi; kanun ve
kurallarin kisiye gore degisen sekillerde uygulanmasi gorev ve haklarin smirlarinda
belirsizlik. Yasca ve mevkice daha biiyiik olana karsi itaat. Modern ya da sanayi
toplumunun 6zellikleri ise sOyle swralanmaktadir. Tarimla birlikte sanayi ve hizmet
sektoriine dayali bir ekonomik yapi; yiikksek bir ekonomik verimlilik; tarimin
ticaretlesmesi; yani tiiketim i¢cin degil, pazar icin iiretim ve para ekonomisi kurulmusg
olmasi; 1ki 6geli (seckinler ve halk) toplumsal sinif yapisi yerine genis yatay ve dikey
toplumsal hareketlilik; iktisadi bir birim olmaktan ¢ikmis dar aile; niifusun tarim
sektoriinden sehir ve sanayi merkezlerine go¢mesi sonucu olarak biiyiik niifusa sahip
sehirlerin yayginlagmasi; tabiata hakim insan; laik bir siyasi yapi; hiikiimet
gorevlilerinin farklilagmasi yani bir mesleki biirokrasinin ortaya ¢ikmasi (Ozankaya,
1964:294). Yapisal islevselci kuram dogrultusunda yapilan geleneksel- modern toplum
ayrimlarinda bir toplumun gelenekselligi ve modernliginin 6l¢iitii olarak; toplumsal
hareketliligin gelisimi ve temel dagitim, orgiitlenme prensiplerinin ne kadar evrensel,
basariya dayali ve 6zgiil oldugu veya bunun karsit1 olarak da ne kadar tikel, yaygin ve
atifsal egilimli olduklar1 esas alinir (Eisenstadt 1996:22).

“Modern toplum”, diinyanin kuzeybati ¢eyreginde yer alan ve birka¢ yiizyilda
olusan toplumsal olusumlara atfen de kullanilmaktadir. Hem modern toplumun
karakteristiklerini tam olarak tanimlamak, hem de bu toplumlarin geleneksel toplumsal
olusumlardan fiilen ne zaman ayrildiklarin1 gostermek zordur. Bu konuda genellikle
kentlesme, endiistrilesme, demokratiklesme siirecleri ve bilgi konusunda ampirik-
analitik bir yaklasimin ortaya ¢ikisina gonderme yapilir. Modernlesme teorisi geleneksel
ve modern toplumlar arasinda yapilan temel bir ayrima yaslanir. Geleneksel durumdan
modern duruma dogru hareket eden bu siire¢, gelisme olarak adlandirilir (Wagner,
1996:21,169). Degisme teorisyenleri ise, ilk Onceleri toplumlar1 geleneksel-modern
dikotomiler cercevesinde ele alarak degerlendirmislerdir. Tonnies’in cemaat-cemiyet,

Durkheim’in mekanik ve organik dayanigsmali toplum, Becker’in kutsal- laik, Weber’in
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geleneksel ve rasyonel toplum tipleri bu ikili degerlendirmeyi isaret etmektedir. Ancak
modern kategorisine dahil edilen toplumlar arasinda pek cok farklilik ve g¢esitlilik
gozlemlemek miimkiindiir. Geleneksel kabul edilen toplumlarda da sayilamayacak
derecede farkli Ozelliklerin yer aldig1 antropolojik arastirmalarm verilerinden
anlasiimaktadir. Ornegin Lerner geleneksel modern ayrimi yerine, geleneksel
(traditional), gecis halinde (transitional) ve modern toplum olmak {izere ii¢li bir
siniflama gelistirmistir (1964). Singer, Hint toplumu iizerinde gercgeklestirdigi
arastirmalarda geleneksel-modern zitlasmasma karsi cikarak geleneksel ve modern
0gelerin ayn1 biinyede yer aldigia dikkat ¢gekmektedir (Atay, 1992:60).

Modernlesme ile geleneklerin birbirlerini diglamak zorunda olmadig: yaklagimi
Coklu modernlikler bashginda aktarildigi {izere bir¢ok kuramci tarafindan
vurgulanmaktadir. Bu goriise gore; modernlesme Batili kaliplarda gelismek zorunda
olmadig1 gibi gelismekte olan her ililke de kendi modernlesme tarzini yaratabilir.
Modernlikle gelenegin biraradaligina Tiirkiye’den de yasam tarzi ve tercihler lizerinden
ornekler verilebilir; mesela kente yerlesmis kir kokenli kimseler kentte Batili gibi,
koyde koylii gibi giyinmektedir. Benzer sekilde kir kdkenli halkin dinledigi geleneksel
miizigin yaninda, Avrupa ve Amerika pop miizigi de alict bulmaktadir. Yine
Cumhuriyet devrimleri ile beraber Avrupa hukuku benimsenmesine ragmen kirsalda
evlilik ve miras gibi konularda geleneksel hukukun gecerliligini gérmek miimkiindiir
(Cirhinlioglu, 1999:100-101). Arastrmamiza konu olan Sanlurfa toplum yapist da
geleneksellikten modernlige gecis silirecinde olan bir goriinim sergilemektedir.
Sosyolojik kuramlarda geleneksel toplumun bir unsuru olarak kabul edilen asiret
sisteminin derneklesme araciligiyla sivil toplum alanmma girmesi, ge¢is hakkindaki
iddiamiz1 giiclendirmektedir. Bu gecisin klasik modernlesmeci anlamda ve Batililasma
seklinden ziyade Tirkiye/Sanlurfa toplum yapismma 06zgii (gelenekle modernligin
melezlendigi) bir modernlesme yoniinde gergeklestigi goriilmektedir. Bir sonraki
bolimde geleneksel toplumda dayanmigmanin en temel bicimlerinden olan akrabalik

sistemi ve agiret yapisinin bu sistem i¢indeki konumunu ele alacagiz.
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2.2.2. Akrabalik Sistemi ve Asiret

Akrabalik, dogal iligskilerden kaynaklanan, insanlar1 kucaklayan, en yaygin ve en
tabii bag olarak tanimlanmaktadir (Tonnies, 2005:213). Soy ve evlilik yoluyla kiiltiirel
olarak kabul edilmis toplumsal iliskiler sistemi olan akrabalik, insan topluluklar1 i¢in iki
temel islevi yerine getirir. Birincisi; statii ve miilkiyetin bir kusaktan digerine
aktarilmasi, ikincisi ise toplumsal gruplar1 olusturmasi, insanlar arasinda dayanismanin
ve grubun siirekliliginin saglanmasidir. Iki akrabalik tiirii s6z konusudur; kandaslik ve
hisimlik. Kandaslik, biyolojik temelli bir soy akrabaligidir. Hisimlik ise evlilik yoluyla
edinilmis akrabaliktir (Aydin ve Erdal, 2011:189). Akrabalik kan bagina yahut doguma
dayanmak zorundadwr. Oysa hisimlik/yakinhik iliskisi evlilik yoluyla gerceklesir
(Ahmed, 1995:66).

Akrabalik, ayn1 zamanda birey i¢in giiven iligkilerini diizenleyici bir ara¢ olup
glivenilir toplumsal baglantilara bir dayanak noktasi saglar (Giddens, 2004:102).
Akrabalik sistemi igerisinde yer alan asiret ve onun en kii¢lik birimi olan aile; kan ve
soy bagi ile birbirine bagh toplumun en kii¢iik kiimesi olarak kabul edilen toplumsal bir
kurumdur. Geleneksel toplumlarda c¢ogu zaman anne, baba, dede, nine ve evli
cocuklardan olusan genis aile tipi goriilirken modern toplumlarda anne, baba ve
evlenmemis c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aile tipi daha c¢ok goriilir. Gegis
toplumlarinda her iki aile tipine de rastlanabilir. Bireyler agisindan giiven, samimiyet,
dayanigma ve paylagsmanin en yogun yasandigi psikolojik ortam ailedir. Bunun yani sira
aile, bireyin topluma uyumunu kolaylastiran ve ona Kkiiltiirii asilayan ilk temel
sosyallestirme kurumudur. Murdock, ailenin “evrensel bir insan gruplagsmas1” oldugunu
ifade eder. Ciinkii ona gore aile cinsel iliskileri diizenleme, nesli devam ettirme,
cocuklar1 sosyallestirme ve cinsler arasinda ekonomik isbirligi saglama gibi tiirlerin
varli§imi siirdiirmesi ve toplumsal siireklilik agisindan gerekli olan islevleri
saglamaktadir (Marshall, 1999:113).

Akrabalik sistemi icerisinde bir dayanisma big¢imi olan asiret, , Ortadogu’daki en
eski, en dayanikli ve sorunlu sosyal varliktir. Edebiyatin dogusundan baslayip tarim
cagindaki merkezilesen devlet yonetimleri, sanayilesme ve ulus devletler cagma gelene

kadar asiret, degisen siyasi, askeri, ekonomik ve hatta zaman zaman topografik
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kosullara da tepki verip uyum saglayarak siirekli olarak degisim gecirmistir (Jabar,
2013:68). Asiret, bir yani ile kan bagma diger bir yanm ile ise soy bagina dayanan,
akrabalik dayanigmasiin en kiigiik birimi olan ailelerin bir araya gelmesiyle olusan iist
aidiyet bagidir. Aile ve asiret tipi sosyal kurumlar, geleneksel toplumlarin temel
gruplarindan sayilmaktadir. Komunal gruplar (communal group), olarak da nitelenen bu
yapilar, “kan bagi, hisimlik, etnik koken, inang birlikteligi vesaire nedenlerle olugsmus
ve/veya olusturulmus, olan gruplardir. Kabileler, aileler, etnik gruplar bu konuda 6rnek
verilebilir” (Aktan v.d., 2007:2).

Sanlwrfa sosyal yapisinda goriilen asiret olgusu Gokalp (1992:18), tarafindan;
“kavmi ziimreler” olarak tanimlanmaktadir. Ona gore bu ziimreler, bir taraftan aileye,
diger taraftan siyasi bir heyete benzedikleri i¢in “siyasiyen ailevi ziimreler” adini alirlar.
Gergek ya da hayali bir akrabaliga dayanan bu yapida, “kan davasi tesaniidii” ve “gazve
tesaniidi” mevcuttur. Asiret, Arapca kokenli bir kelime olup asire kelimesinden
tiiretilmistir. Bircok mana tasimasma ragmen “genis akraba topluluklar1” anlaminda
kullanmilmistir. Asiret, gercek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya ve akrabalik
temelinde Orgiitlenmis genellikle toprak biitiinliigii de olan kendine 6zgii bir i¢ yapiya
sahip sosyo-politik birim olarak da tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2003:17;Uner,
2009:20). Sozliikte; ayn1 asildan gelen, birlikte yasayan birlikte konup gdgen topluluk,
kabile, oymak, boy, uruk seklinde tanimlanan asiret ve kabileler, gocebe, yar1 gdcebe
veya yerlesik sekilde yasamlarini siirdiiriirler (Develioglu, 1970:59; Dogan, 2011:105).
Gocebe asiretler, kdylere nazaran daha cok i¢ine kapali topluluklar olup akrabalik ve
kan hisimlig1 6nemli bir faktordiir. Ancak yar1 gdcebe asiretlerin sayist her gegen giin
azalmaktadir. Bircok yerde topraga yerlesme, asiret reisinin Oliimiinden sonra
ogullarmin ayrilmast nedeniyle asiretler ¢6ziilme egilimi gostermektedir (Erkal,
1998:350). Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayriminda, cemaat tipi toplumsal yapilarda
goriilen kan bagi esasma dayanan bu sosyal organizasyonlar, gliniimiizde halen
Sanlrfa sosyal hayatinda etkin bir giice sahiptir. Siyasi birer birlik 6zelligini de tagiyan
asiretler, kirsal alanda toplumsal érgiitlenmenin en baskin 6geleridir (Ozer, 1998:114).

Mardin’in aktardigma gore; Hegel i¢in sivil toplum; i¢inde yasayan kisilerin

yasamasini saglayacak biitlin faaliyetleri iceren yapili ve organize bir iktisadi sistemi bir
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hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayacak otoriteye sahip bir
cemaattir. Ya da Hegel’in bir yerde belirttigi sivil toplum; salt ihtiya¢ lizerine kurulmus
toplumsal birim olarak tanimlanabilir (2010:22). Bu tanim esas alindiginda belirli bir
ihtiya¢ tizerine kurulup belirli bir amag tasiyan, isleyiste belirli bir normu olan her
orgiitlii yap1 -devletten bagimsiz 6zerk bir topluluk olarak- sivil toplum ¢atisina dahil
edilebilir. Buradan hareketle dayanigma temelinde kan veya soy bagi esasina gore
olusmus, kendine 6zgli hukuki ve iktisadi yapisi olan asiret sistemi; Hegel’in iiclii
siralamasindaki sivil toplumun bir asamasi kabul edilebilir. Aile ile toplum asamalar1
arasinda agiret bir basamak olarak Orgiitlii sosyal bir kiimedir. Nitekim; “asiret baginin
evlilikten siyasete, kolektif davranma zorunlulugu gibi bir¢ok bakimdan bireyin
davranislarinda etkili olmaya devam ettigi Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde akrabalik,
bireyleri kusatan genis bir tutunum diizenegi oldugu kadar sosyal dayanismanin da
temel baglamini olusturmaktadir. Bu anlamda bélgede topluluklar, biiyiik oranda gercek
ya da hayali ‘kan bagi’na dayali akrabaliklar tizerine kurulmustur. Babasoylu dayanisma
ilkesi temelinde oOrgiitlenen asiret diizeninde, dayanisma akrabalik derecesine gore
belirlenmektedir. Soya dayali toplumsal 6rgiitlenme, ayni zamanda kendine 6zgii bir
ahlak anlayisini da beraberinde getirmektedir. Bu ahlak anlayisi, insan haklar1 gibi ¢cok
daha sonra gelisecek olan kavramlardan uzaktir; anlami ve sinirlart toplumsal olarak
cizilmis olan ‘kan’ kavrammin etrafinda hiirmet, sevgi, dostluk, diismanlik intikam,
kiskanclk, korku, giiven, sakinma, kaginma, hizmet etme, emretme ve kollamanin
toplulugu olusturan kisiler arasindaki dagiliminin kosullarini belirler. Bu yonii ile asiret
ice doniik kiiciik bir diinya, bir savunma o6rgiitii, gelenekli ve tutucu bir kurum, ayni
ozellikleri tagimayan gruplardan olusmus Ustiinlilk duygusuna sahip bir topluluktur”
(Okten, 2009b:102; Uner, 2009:15).

Kendi i¢inde Orgiitlenisi bakimindan asiret; niifusun hacmi, erk ve hiyerarsi
orgiisii, kan veya soy bagi temelinde tasnif edilmektedir; Ciinkii asiret; ataerkil liderligi,
askeri giicli, arfa (bilge-bilgili kisi) ile korunan geleneksel yasalari, okuryazarligin
olmadig kiiltiirli, zira (asirete ait otlaklar) bolgeleri, hayvancilik, ticaret ve istilaya
dayali ekonomisi ile minyatiir nitelikteki bir devlettir. Kabile, asiret, ethaz (alt asiret),

hamule (bliyiik aile) ve beyt (ev halki) seklindeki hiyerarsi, Irak bolgesindeki asiretlerin
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orgiitlenmesini tanimlamaktadir (Jabar, 2013:70). Kimi tasniflerde asireti meydan
getiren alt unsurlar biiylikten kiiciige dogru sirasiyla kabile, siilale, tayfa, oba, zom
hanedan aile, ¢adir ve aile gibi birimlerden olusur (Ozer, 1998:114). “Kara keg¢i kilindan
yapilmis biiylik bir ¢adir olan ve aileyi, haneyi temsil eden ‘kon’, genelde 20, 30 veya
40 cadirdan olusan ve obaya karsilik gelen ‘seni’ ve asireti temsil eden ‘asir’ olmak
iizere dortlii bir sosyal orgilitlenmeye sahiptir.. Besli bir siniflamaya gore ise asiret
orgiitlenmesi; ‘cadir’, ‘zoma’, ‘kabile’, ‘asiret’ ve ‘ulu kisi’ seklindedir. ‘Cadir’, evi ve
haneyi temsil ederken ‘zoma’, farkli kabilelere mensup ailelerin bir araya gelmesiyle
olusan ve her yil katilan ailelerle sayis1 degisen bir konaklama diizeni olarak tarif
edilmistir. Asiret ise, evlenme yoluyla meydana gelen akrabaliklar biitiinii olup,
kabilelerin birligi durumundaki ve basinda bir asiret reisi bulunan topluluktur. Bu
siniflamada ‘ulu kisi’ ise asiret orgiitliniin en iist katinda yer alan bir otorite olarak ele
almmaktadir” (Cetintas, 2002:49).

Kabile ve asiretler; genellikle tarim ya da cobanlikla geginirler, koy yasami ve
soy grubu lyelikleriyle orgiitlenirler. Toplumsal-iktisadi tabakalasma (smif yapisi) ve
merkezi yOnetimden yoksundurlar. Grup icinde diizenleyici gorevliler koy baglari,
“biiyiik adamlar”, soy grubu dnderleri, koy heyetleri ve kabile birliklerinin 6nderleridir.
Tiim bu kisi ve gruplarin otoriteleri siirhidir. Insanlarin ne kadar saygi gérecegi ve
digerlerinden ne kadar destek alacagi yas, cinsiyet ve kisisel Ozelliklere baglhidir
(Kottak, 2001:294). Akrabalik bagmma dayali bu iligskilerde statii dogustan gelir,
kendinden yaslilara ve otoriteye mutlak itaat vardir. Karsilikli iliski ve ¢eliskilerde bir
tir giivenlik mekanizmasi sayilan “birlikte saldiri-birlikte savunma mekanizmasi”
gelismistir. San, seref, sohret gibi deger yargilarina siki sikiya baglilik s6z konusudur.
(Ozer, 1998:114). Aile, geleneksel toplum yapisinda statii kaynagi oldugundan ve
statiiler, dogustan atfedildigi i¢in geleneksel toplum tabakalagsmasinda aile kritik bir
islev goriir. Soylulugun temel sosyolojik bir dayanak oldugu bu toplum yapisinda aile
siyasal bir kimlik tagir (Caha, 2008a:83). Daha ¢ok kan bagi ile birbirlerine bagh asireti
politik bir birlik olarak da ele almak miimkiindiir. En kii¢iik birim olan ¢adir, daha sonra

zoma, kabile, asiret ve wulu kisi gibi basamaklar ayni zamanda siyasal bir
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kademelenmeyi gostermektedir. Ulu kisinin en {ist konumda bulundugu bu yapida esas
siyasal birlik agiret ve kabiledir (Besik¢i, 1970:165).

Saribay’a gore Osmanlidan tevariis edilen patrimonyal otorite anlayisi, modern
formlar ve kurumlar i¢inde giinlimiize kadar yansmmistir (1996:21). Bunlardan biri de
agiret reisligidir. Soylulugun 6nemli bir sosyal gosterge oldugu asiret yapist igerisinde
bu statili aga veya bey gibi kisilerin sahsinda odaklanir. Nitekim giinlimiiz asiret reisleri
veya aga olarak bilinen kisiler, on altnci ylizyildan beri kadi mahkeme heyetlerinin
iiyeleri olan Ayanlarm tarihsel izdiisiimidir’. Unvan, yasanilan topluluk i¢inde kisiye
atfedilen belli bir 6neme isaret eder ve yerel toplumsal statiilerine gore ayanlar bir
secimden sonra devlet nezdinde topluluklarmi temsil ederler. On yedinci yiizyilin
baslarinda sipahilerin gorevlerini kaybetmelerinden sonra birgok ayan toprak tahsisati
ve vergi toplama siirecinde yer alr. Ug¢ farkli ayan tipinden bahsedilebilir.
Derebeylerinin i¢inde oldugu {iist diizey, biiyiik sehirlerde oturur ve siyasi, idari
gorevleri vardir; Orta katman esas olarak vergi toplamakla mesguldiir; {i¢iincii olarak
tarimla ve kiiciik ticaretle ugrasan kiiciik kirsal, kasaba ya da kdylerde yasayan ve ¢ogu
kez oradaki toplulugun 6nderi olan ayanlar bulunur (Karpat, 2008:70, 72). “Ayan adl1
agalar, bliyiik yonetimsel ve ekonomik rol oynamislardir. Ayanlik 6nce halki eskiyadan
koruyacak, onun dileklerini hiikiimete iletecek, hiikiimet isteklerini halka onatacak
(kabul ettirecek) ileri gelen ailelerin se¢imle gorev aldigi bir yapi gibi diistiniilmiistiir”
(Sencer, 1974:168).

Ayanligin bozularak zorbalikk kurumu haline doniismesinde 1550’den sonra
baslayan egilimler ve Celali isyanlarinin yarattigi karigikliklar etkili olmustur. Devlet
otoritesinin isyanlardan dolay1 zayiflamis olmasi ve derebeylerin fedailigini yapacak
issizlerin ¢cogalmasi s6z konusu diizenin yerlesmesine firsat vermistir. Bey ve agalarin
onemli boliimii: Anadolu’da gorevli yeniceriler, cavuslar, timarli sipahilerin giicliileri,
biiyiik ve kiiclik memurlardan sancakbeyi, subasi, kadi, miiderris, miiftii v.b nitelikteki
kisilerden olusmaktaydi. Bu kisiler, kolaylikla agaya doniismiis askeri veya idari
niteliklerini kullanarak otoritelerini paraya doniistiirmiis, devlet icinde devlet olarak
beyligini agaligini ilan etmistir. Cagin belgelerinden anlasildigina gore para darliginin

ve tefeciligin son kertesine ulastig1 bir donemde 6zellikle yenigeriler maaslarini diizenli
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aldiklarindan bu parayr hemen faize vermis, kisa zamanda ortakgiliga, ticarete atlamis
ve halkin evine, otlagma, tarlasina sahip c¢ikmis; gorevlerinin sagladigi onceliklere
dayanarak vergi 6demeyip sekban tutarak ciftlik sahibi olmuslardir. Toplumun ¢esitli
katmanlarindan tiireyen bey ve agalar, genellikle ya servetlerini topraga yonelterek
miilkiyetin sagladig1 gii¢ sayesinde bir takim askeri ve idari yetkileri ellerine almislar ya
da askeri ve idari yetkilerine dayanarak toprak edinmislerdir (Cem, 1970:155-157).
“Osmanli toprak sisteminin yozlasmaya baslamasiyla birlikte, 18. yiizyilda ayan adi
verilen, halk tarafindan kendilerine tevecciih gosterilen ve devlet ile halkin arasinda yer
alan mahalli otoritelerin ortaya c¢ikisi, Ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinde gilinlimiizdeki toprak agalar1 kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bdlgelerdeki
toprak agalar1 ayn1 zamanda asiret reisleridir” (Atay, 1992:64).

Liderlik mekanizmasmin asiret reisine bagli oldugu bu yapida, bireyin toplumsal
statiisii ve rollerinin biiyiik bir kismi verili aile/asiret sistemi i¢inde sekillenir. Bir kimlik
olarak agiret agma dahil olmak soy ve kan bagmin 6n plana ¢iktig1 asiret sistemi
icindeki pozisyonu da belirlemektedir. Sanlurfa’da “cogunlugunun kendisini bir agirete
mensup olarak gordiigii insanlar icin ‘asiret’ ya da ‘asiretli’ olmak baba soyuna,
meskene, ortak kiiltiire ve tarthsel 6neme dayanmaktadir. Asiret diizeni, en soyut
diizeyde babasoylu ilkesine dayali bir dayanismay1 gerektirir. Bu dayanigmanm en
yogun merkezinde baba soyundan yakin akrabalar vardir ve dayanigsma, asiret
birimlerini birbirinden ayiran ¢izgiler boyunca merkezden disa dogru kuvveti azalarak
yayilir” (Okten, 2009b:104).

Asiret yapisinin ¢alismamizin merkezi olan Sanliurfa yoresindeki giicii ve asiret
mensuplarinin yukarida sayilan durumlarla ilgili karar alinmasmi saglama, alinan
kararlar1 benimseme ve uygulama konusunda somut veriler bulunmaktadir. Ornegin
2008 yilinda bir arastirma sirketi tarafindan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
toplam 17 ilde yapilan anket calismasinda, asiret kararlarinin baglayiciligi ile ilgi bir
soruya 280 katilimcidan % 47,5°1 (133 kisi) hayir, % 31,4’ (88 kisi) duruma gore
degisir ve % 21,11 (59 kisi) de asiret kararlarinin kendisi agisindan baglayici oldugunu
belirtmistir (GENAR, 2008: 83). Asiretlerin sosyal yapidaki giicii, bolgede isletme

acmak isteyen sirketlerin lizerinde bile belirli bir etkiye sahiptir. Nitekim Sanlurfa’nin
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6. Bolge tesvik kapsamina girmesiyle kentte yatirim yapmak isteyen firmalar bdlgenin
sosyo-kiiltiirel yapisin1 analizlerinde asiret unsurunu da dikkate almaktadirlar. Ornegin
bir ayakkabi firmasi, yapmak istedigi yatirim i¢in ilde asiretleri arastirmis, bu verilere
bagl olarak yatirim planlamasi yapmistir. Ciinkii firma yetkililerine gore; “yorede
asiretlerin sozii goemektedir”.’> Yine anket sonuglarimiz ve goriisme yapilan agiret
mensuplarinin aktarimlari, yoredeki asiret sisteminin birey ve sosyal iligkileri iizerinde
ne denli belirleyici oldugu ilgili boliimlerde tartigilmastir.

Glinlimiizde kitle haberlesmesindeki hizli gelismeler nedeniyle toplumlarin
birbirinden etkilenmesi giderek artmis ve daha yiiksek bir hayat tarzi yakalama
yoniindeki istekler hemen biitliin toplumlarda gozlemlenen ortak bir 6zellik haline
gelmistir. Geleneksel toplumda istekleri yeterince karsilanamayan genis kesimler,
modern asamada giderek hareketlenmislerdir. Bu hareketlilige onlarin isteklerindeki
cesitlilik eslik etmistir (Atay, 1992:58). Geleneksel toplum yapisinin temel
unsurlarindan biri olan agiretlerin sivil toplum alaninda derneklesme yoOniindeki
degisimleri ileriki konu basliklarinda daha ayrintili goriilecegi gibi s6z konusu
baglamda gelismektedir. Son yillarda yasanan kentlilesme, iskan politikalari, tarim
tesvikleri, artan sosyal hareketlilik, siyasal katilimin artisi, iletisim ve ulasim
imkanlarindaki gelismeler modernlesmeye dogru yonelisi arttrnustir. Informel bir
dayanigma ag1 olan asiret sisteminin formel bir dayanisma bi¢imi olan sivil toplum
orgiitiine doniisimii Sanlurfa’da asiret modernlesmesi boyutunda degerlendirilmesi
gerekir. O halde bu degisime neden olan ve asiretlerin modernlesmesine imkan veren
araglardan biri olan derneklesmenin arka planindaki sivil toplum kurami tartigmalarmi

gbzden gegirebiliriz.
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2.3. SiViL TOPLUM

2.3.1. Sivil Toplum

Sivil toplum kavramu ile ilgili literatiirde teorisyenlerce iiretilmis ¢ok cesitli
tanimlarma rastlamak miimkiindiir. Sivil toplum, kdkeni Aristo’ya ve onun Siyaset
teorisine kadar uzanan ve yurttaglar toplumunu anlatan modern oncesi bir kavramdir
(Therborn, 1998:67). Kavram, uluslararas: iligkiler baglaminda ve Birlesmis Milletler
metinlerine ilk kez 1945’lerde San Francisco anlasmasiyla girmistir (Emre, 2008:88).
Adam Ferguson®, sivil toplumu ilkel toplumun antitezi, medenilesmis veya zarif toplum,
Adam Smith ise “Medenilesmis Toplum” (Uygarlasmis toplum; Civilized Society)
olarak nitelemistir. Sivil sifati, Ingilizcede, Fransiz ve Italyancada da barbarca olmayan
yani medeni’ anlami tasirken Almanca gevirideki biirgerliche (zivilisierte degil) terimi,
barbarca olmayan ve devlet olmayan anlamlar1 arasindaki bulaniklig1 giderir (Keane,
2004:55;Bobbio, 2004:99).

Sivillik, Tiirkce’de degisik anlamlar igermektedir; toplumsal algida asker
kavrammin zitt1 olarak beliren sivillik; Mardin’e gore; “bircok kez zannedildigi gibi
‘asker1’ toplum degildir. Terimin vurgusu ‘sehir adabi’dir, karsiti olsa olsa ‘“gayri
medeni” olabilir. ’Sivil Toplum’daki ‘sivil’in kokii sehir hayatinin beraberinde getirdigi
haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ifade eder (2010:9). Ayrica faaliyet alanmna gore yapilan
ayrimda sivil toplum; ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan iiretim ve boliisiimiin
gerceklestigi ekonomik alan, politik toplum ise politikanin yapilip tiretildigi siyasal alan
olarak tasnif edilmektedir (Kii¢iikomer, 2009:147).

Sivillik Shils’e gore, “kendi c¢ikarlarmin yani sira bir dereceye kadar genelin
1yiligini veya genel toplumu hesaba katma seklindeki bir ylikiimliiliigiin taninmasidir”
(Ibrahim ve Wedel, 1997:16). Bu baglamda sivil toplumu sivil yapan sey; karsiliklilik
ve digerkdmliktir. Karsiliklilik; bir orgiit ya da olusumun kendi varligi kadar
karsisindaki kendisi gibi diistinmeyenlerin varligini da kabul etmesidir. Digerkamlik ise
orgiitiin salt kendi bireysel cikarlarin1 degil toplumsali 6ne ¢ikaran yaklagimi esas
almasi, kendi grubunun cikar1 kadar kamunun ortak duygusuna hitap edecek bir

digerkamlik duygusuna sahip olmasidir (Erdogan Tosun, 2008:129).
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Belirli bir takim yiikiimliliikler igeren sivillik, toplumsal alanda eylem olarak
somutlastiginda Orgiitlii bir giic haline, yani sivil toplum kuruluslar1 haline
doniismektedir. Tipkt sivil toplum tanimlamalarinda oldugu gibi sivil toplum
kuruluslarmin isimlendirilmesiyle 1ilgili de asir1 bir karisiklik s6z konusudur.
“Terminolojik corba icinde en bildik olam Ingilizcedeki ‘Non-govermental
Organization’ (NGO) teriminin karsiligi olarak kullanilan sivil toplum kurulusu
terimidir. Aslinda Ingilizce terimin tam karsiligi hiikiimet-dis1 6rgiit olmakla birlikte
Tiirkge literatiirde siklikla sivil toplum kurulusu (STK), bazen de sivil toplum 6rgiitii
(STO) kullanilmaktadir. Son donemde yabanci literatiirde de ‘NGO’ kavraminin yerine
Tiirk¢e kullanimina benzer olarak ‘civil society organization’ teriminin yaygin olarak
kullanildig1 dikkat ¢ekiyor. Tiirk¢edeki kullanimda sivil toplum alanini belirtmek i¢in
ticlincii sektor, icindeki orgiitleri belirtmek i¢in goniilli kuruluglar, platformlar, kozalar,
cikar gruplar1 gibi farklh terimler kullanildigini gérmekteyiz” (Erdogan Tosun, 2006:48-
49).

Sivil toplum orgiitlenmelerini izah etmek {tizere kullanilan bir¢ok kavram®
mevcuttur. Kavrama yiiklenilen anlam, kullanilan baglam bu nitelemelere kaynaklik
etmektedir. Sivil toplumu devletle kisiler arasinda yer alan ve ayni anda hem kisiyi
otoriteyle iliskilendiren hem de kisiyl mutlak siyasi kontrolden koruyan iiretken bir
kurumlar ag1 —kilise, aile, kliip, lonca, dernek ve cemaatler- olarak tanimlayan
yaklasimlarda (Turner, 2003:48) sivil topluma adeta bir paratoner iglevi goren araci bir
misyon yiiklenmektedir. Yan sira goniilliilliik ve 6zerklik de bu aracilik misyonunun
tamamlayici unsurlar1 olmaktadir. Nitekim Diamond’a gore sivil toplum; goniillii kendi
kendini tireten, biiylik Olciide kendi ayaklar1 iizerinde duran, devletten 6zerk orgiitlii
toplumsal yasam alanidir (Beckman, 1998:5). Bu tanimda da goriildigi gibi sivil
toplum; goniilliiliikk, devletten 6zerklik ve belirli kurallar1 olan bir sistem olarak ifade
edilmektedir. Diamond’in vurguladig1 goniillik ve 6zerkligin ortak amaclh bir formel
yapiya biirlinmesi sonucunda Sivil Toplum Kuruluslari kamusal alanda boy gosterirler.
Kamusal alanda bir aktor olarak orgiitlii calisma sistemine sahip olan bu kuruluslara
faaliyet alanlar1 agisindan bakilirsa, ¢cevre, kalkinma, egitim, aile, saglik sorunlari, insan

haklari, kadin, cocuk, tiiketici haklari, yerel, ulusal, uluslararasi sorunlar, baris,
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demokrasi, sosyal dayanigma gibi bin bir degisik alanda var olduklar1 goriliir
(Miitevellioglu ve Kdksal 2002:10).

Kuguradi, sivil toplum kurulusu olma kriterleri arasinda goniilliiliik olgusunu
yeterli bir faktor olarak kabul etmez. O, sivil toplum kuruluslar1 ve goniillii kuruluslar
arasinda bir ayrimda bulunur. Ona gore sivil toplum kuruluslar: géniillii olarak kurulan
kuruluglardir ama biitiin “géniilli  kuruluslar” sivil toplum kurulusu degildir.
Hobi/eglence, meslek kuruluslar1 (baro, sendika) ve yardim amagli sivil toplum
kuruluslar1 daha ¢ok 6zel ilgi, zorunlu tiyelik ve lokal sorunlara odaklandig: icin sivil
toplum kurulusu olarak degerlendirilmez. Sivil Toplum kurulusu kamu yasaminda
herkesi ilgilendiren konularda degerli bir amaclar demetinin gergeklesmesine katkida
bulunmak i¢in, konuyla ilgili birikimli, bilgiyle donatilmis kisilerin olusturdugu kamu
hizmeti yapan kuruluslardir. Bu 6zellikleri onlar1 6zel ortak ilgileri olan insanlarin bir
araya gelerek kurduklar1 derneklerden aywrir (Kuguradi, 2003:8-9). Bu ayrimda
kuruluslar faaliyet amacma/misyonuna gore tasnif edilmektedir. Toplum merkezli
konulara agirlik veren, toplumu doniistiirmeyi hedefleyen ve ayni zamanda kendini
yetistirmis donanimli temsilcilerin olusturdugu yapilar ‘Sivil Toplum’ diye nitelenirken,
hobi/eglence amagh kuruluslar, meslek kuruluslar1 (baro, sendika) ve yardim amagli
sivil toplum kuruluslar1 bu tanimin disinda tutulmaktadir. Bu goriisiin yan1 sira Avrupa
Birligi, toplumsal ve ekonomik konularda rol oynayan tiiketici kurumlarini; ortak amag
cercevesinde insanlar1 bir araya getiren hiikiimet dis1 topluluklar1 (¢evre, insan haklari,
hayir kurumlar1 gibi); dinsel topluluklari; yerel girisimleri; genglik kuruluslarini ve hatta
aile birliklerine kadar insanlarin dahil oldugu kuruluslar1 sivil toplum orgiitii olarak
kabul etmektedir (Cameli, 2003:131).

Goriildigii gibi bu tanimlarda oOrgiitli ve sosyal yarar amacli bir¢ok yapiy1
bilinyesinde barmdiran bir kavram olarak sivil toplum adeta cat1 iglevi gormektedir. Bu
genis ¢at1 altinda bir aile birligi olan asiret derneklerinin sivil toplum semsiyesi altinda
kabulii de dikkat ¢ekmektedir. Sivil toplum kavrammin bu denli ¢ok farkli amacla
kullanilmasi, kavramin igeriginde anlam genislemesine yol agmaktadir. Sehir hayatini
kapsayan yOnii ile insanlar arasi iliskideki nezaket ve zarafete vurgu yapilirken, siyasal

teoride toplumsal Orgiitlenme ve erkin bir elde toplanmasi agisindan onceleri rgiitsiiz
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ve dagmik bin insan grubu olarak toplum, sonra devleti yoneten sinif ve en son olarak
da devlete kars1 bireylerin sozciisii olan orgiitlii bir demokratik kitle kurumu anlaminda
bir kullanim s6z konusudur. Giiniimiizde sivil toplumun geldigi asama, siyasal toplum
olan devlete karsi bireyin, toplumun haklarimi koruyan ve savunan bu son asamadir.
Nitekim Tocqueville’e gore; sivil topluma yonelis, ¢cogunlugun tahakkiimiine karsi
zorunlu bir alan olmustur. Ona gore; “zamanimizda dernek kurma hakki, ekseriyetin
istibdadina kars1 zaruri bir garanti olmustur” (1962:47). Buradaki istibdada kars1 bir
siginak olarak beliren sivil toplum; bireyi hem toplumun ve hem de devletin
baskilamasina karsi koruyan bir kalkan gorevi iistlenmektedir. Literatiirde genel anlayis
cercevesinde sivil toplum, devletin diginda ve hatta karsisindaki sosyal bir varlik olarak
kabul edilmistir. Bununla beraber devlet sivil toplum iliskisinde farkli gelenekler sz
konusudur; Hegel ve Marks’in basini cektigi Alman gelenegi, sivil toplum veya
yurttaglar toplumunu devlete dahil eden bir anlayisi yansitir. Devlet ile sivil toplum
arasindaki araciliklara olanak tanman bu gelenekte ikisi arasinda Ozerk bir alan
ongoriilmez. Tocqueville’nin temsil ettigi Fransiz gelenegi, sivil toplum ile devlet
arasinda bir araci olan temsili kurumlardan olusan politik toplumun Onemini vurgu
yapar. Gramsci'nin diisiincelerinin baskin oldugu Italyan gelenekte ise ii¢ terim de
kullanilir fakat politik toplum devletle 6zdes goriiliir (Saribay, 2000:109).

Devletle birey arasindaki iliskilerde 6nemi giderek artan sivil toplum giiniimiizde
cagin dnemli bir olgusu olarak tartisilmaktadir. Nisbet’e gore; “on dokuzuncu yiizyilin
temel egilimi; cemaatten ve onun kisitlayici baglarindan kacisken, yirminci ylizyilin
temel egilimi cemaat arayigidir.” Yirminci ylizyil ekonomik bagimsizlik ve refah yiizyil
olmakla birlikte ayrica yabancilasmanin, moral amaglardan yoksunlugun ve giiven
bunalimmin yiizyilidir. insanin cemaat baglarindan kopusu onun dzgiirlesmesine degil
yalnizlagmasina, yabancilagsmasina koksiizlesmesine yol agmustir. Bundan dolayi
cagimiz, cemaate (topluluk/grup) yonelisin ¢agi olarak ifade edilmekte bu durum
‘cemaat cagl;, ‘cemaate diiskiinlik cagi’, ‘cemaat kesfi cagi’, cemaat arayisi ¢agr’,
‘tasavvur edilen cemaat ¢agl’ seklinde tanmimlanmaktadir (Giingérmez, 2011:34-35).
Bulag’a gore; “Onemli boliimiiyle bugiinkii sivil toplum kuruluslarinin her biri -lisani

halleriyle- devletin totaliter baskis1 karsisinda bir cemaat olmak istiyorlar. Bundan
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sonraki tarihi seyir, toplumdan cemaatlere dogru olacaktr. Bu fenomen sadece
geleneksel yapilara sahip Batili olmayan beseri havzalarda degil, fakat Amerika, Fransa,
Ingiltere ve Almanya gibi modern Batili toplumlarm kalbinde dahi gdrmezlikten
gelinemez” (Bulag, 2008b:45).

20. yiizyilin son ¢eyreginde biitiin diinyada yeni bir drgilitlenme olarak gelisen
Sivil Toplum Kuruluslar1 ( hiikkiimet dis1 orgiitler, goniillii kuruluslar), diinya tarihinin
bu evresini “STK’lar evresi” olarak anilmasini da zemin hazirlamistir (Belge, 1998:23).
Yirminci yiizyilin sonlarinda giindeme gelen, 6zel alan ve devletten bagimsiz, ti¢lincii
sektor olarak nitelendirilen bu orglitsel yapilanmalar, giliniimiizde sosyal ve siyasal
hayata yeni ve giiclii bir aktor olarak yerlesmeye devam etmektedir. Bunu saglayan iki
onemli kavramdan s6z edilmektedir. Bunlar; yOnetisim (govarnance) ilkesi ve
yerindenlik (subsidiarity) ilkesidir. Yonetisim, kamuyu ilgilendiren bir karar almacaksa
bu siirece konuyla ilgili, karardan etkilenecek biitiin taraflarin dahil edilmesi anlamina
gelmektedir. Yerindenlik ise herhangi bir sorunun ortaya ¢iktig1 en yakin yonetim
biriminin eli ile ¢oziilmesidir. Yonetisim ilkesi STK’lar1 idareye genel diizeyde paydas
ederken, yerindenlik ilkesi yoluyla STK’lar yerel diizlemde s6z sahibi olup inisiyatif
alabilmektedir. Boylece “temsili demokrasiden ortaklik demokrasisi” denilen farkli bir
asamaya gecildigi tartisilmaktadir (Ugur, 1998:77). Sivil Toplumun giderek giiglendigi
yirmi birinci ylizyili bircok sosyolog, topluma aracilik ve sozciiliik eden, devleti
frenleyen, yonlendiren ve belirli oranda idaresine ortak olup yonetisimde bulunan

STK’lar/sivil toplum ¢ag1 olarak ifade etmektedir.
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2.3.2 Sivil Topluma Kuramsal Yaklasimlar

Sivil toplum kavraminin fikri temelleri antik ¢caga kadar gotiiriilmektedir. Aristo
ve Cigeron, Orta Cagda Thaomas Hobbes, John Locke, Charles De Montesquieu ve
Jean Jacques Rousseau eserlerinde sivil toplumu devlet-toplum iligkileri baglaminda
incelemislerdir. Bu diistiniirlerin bi¢gimlendirdikleri “dogal kanun” - “dogal hukuk
teorisi” veya ¢okca bilinen adiyla “sosyal sozlesme” gelenegi, Bat1 Aydinlanma c¢agina
kadar kavram ve kuramlara yon veren egemen gelenek konumunu korumustur.

18.yiizyila kadar “devlet” ve “siyasal toplum” ile es anlamli oldugu kabul edilen
“sivil toplum”, ilk klasik versiyonu olan ve Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek
igin kullamlan “politike koinonia”’nin (veya koinonia politike) Cigeron tarafindan
Latinceye ‘“‘societas civilis” olarak aktarilmis bi¢iminin birebir g¢evirisidir. Aristo’da
“politike koinonia” yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igindeki 6zgiir ve esit (kabul
edilen) yurttaslarin siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak tanimlanir. Bu kavram bir
yandan 6zgiir yurttaglarin ortak kullandigi “polis”in alanini (koinonia) gosterirken, ayni
zamanda toplumun pargalariyla birlikte bir biitliniine de isaret etmektedir. Aristo’nun
sivil toplum kavramini kullaniminda goézlenen “polis” ile bireylerin 6zel yasam
alanlarina ait olan “oikos” arasindaki ikilik, bir zithgr gostermemektedir. Ciinki
oikos’un temsil ettigi haneler aslinda polis’in dogal arka planindan baska bir sey
degildir. Bu anlamda tiim siteyi saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil toplum,
devletten ayr1 ve/veya ona karsit bir alani tanimlamaktan uzaktir (Erdogan Tosun,
2001:29-30)

Thomas Hobbes (1588-1679), mutlak ve giiclii bir siyasal erkin ortaya ¢ikigini
rekabet, yaris ve catisma halindeki insan dogasin baris i¢inde yasama Ozlemine
dayandirmaktadir (Caha, 2007:20-21). Sivil toplumu; doga durumu (state of nature) ile
sivil ve politik toplum baglaminda ele alan Hobbes, insanlarin ilk olarak merkezi bir
iktidardan yoksun kalabaliklar seklinde yasadigi doga ortaminda 6zgiir ve esit oldugunu
belirtir. Ancak bu durumda insanlar, isteklerini elde edebilmek i¢in kendi iradelerini
digerlerine zorla kabul ettirmeye c¢alisirlar. Bu esitlik ortami, insanlarin karsilikli
birbirinden korkmasma neden olur. “herkesin herkesle savasta” oldugu bu ortamda

“insan insanin kurdudur”. Herkesin her sey iizerinde hak ettigi boyle bir ortamda
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insanlar bir arayisa girer ve hayati1 korumak adina doga yasalarma ulasirlar. insanlar
karsilikli olarak haklarini tigiincii bir kisiye devrederek bir sézlesme yaparlar. Boylece
Hobbes’in “Leviathan” dedigi devlet ortaya ¢ikar. Devletli topluma gecilen bu asama,
doga durumundan sivil politik duruma gecilmistir. Buradaki ikilik devlet ve sivil toplum
arasinda degil doga durumu ile politik ve sivil toplum arasindadir. Bu yaklasimda sivil
toplum, devletin oldugu politik toplum demektir (Onbasi, 2005:19-20). Hobbes’da
s0zlesmenin gerceklestigi sivil toplum, dogal haklarin karsit1 olan sivil bir haldir. Dinsel
kurumlar da dahil olmak iizere tiim sivil toplum unsurlarmi devletin catis1 altinda
toplamakta ve entegre etmektedir. Devlet, her tiir yasanin da yapicist oldugu i¢in dinsel
yasaya gerek kalmayacaktir. Devlete itaat ayni zamanda Tanr1’ya tapmma gorevini de
ifade eder. Farkli ve otonom c¢ikarlar etrafinda odaklanan ¢ogulcu bir toplum profilini
tek kisinin sahsinda eriten Hobbes, sivil toplumun bugiinkii farklilik ve cesitliligin bir
alani olarak olugmasmin 6niinli tikamaktadir (Caha, 2007:21).

Sivil toplum doga durumu arasindaki dikotomiden dogan sozlesmeye dayali
toplum John Locke ve J.J.Rousseau’da da goriiliir. Locke’a gore, doga durumunda
ozgiir olan bireyler kendi miilkiyetlerini (bireyin yasami, 6zgiirliigii ve mali) korumak
icin bir sozlesme gergeklestirme ihtiyact hissederler. Doga durumunda 6zgiir, esit ve
bagimsiz olan bireyler, kendi rizalariyla yaptiklari toplumsal sézlesme ile siyasal ya da
sivil toplumu gerceklestirirler (Bayhan, 2002:4). J.J.Rousseau’ya gore, insan dogal
hayatta mutludur. Toplum hayati, kavga ve catismalar igerir. Insanlar baris icinde
yasamak ve kendi miilkiyetlerini korumak i¢in, bir araya gelir, 6zel ¢ikar ve iradelerini
“genel irade”ye doniistiirerek toplumsal sozlesmeyi gerceklestirir. Bireyler, s6zlesme
karsiliginda mal ve can giivenliklerini saglamis olurlar. Rousseau ve Locke, “toplumsal
sO0zlesme” kavramini kullanmalarmma ragmen, iki farkli gelenegi temsil ederler. Locke,
Anglo-Sakson gelenegin ¢izgisinde 0zel inisiyatif, sivil toplum, otonomi, Ozgiirlik,
bagimsizlik, ¢ok seslilik ve biitiin bunlarin biresimi olan “demokrasiyi” vurgularken;
Kita Avrupa’si ¢izgisinde kalan Rousseau ise, kolektivite, tek toplum, merkeziyetcilik,
bagimlilik, tek seslilik ve bunlarin biresimi olan “cumhuriyeti” vurgulamaktadir (Caha,
1996:23-26). Dogal hukukcular (Hobbes, Locke, Rousseau) sivil toplumu; insanlarin ilk

orgiitlenmesi cercevesinde bir otoriteye bagli olarak olusan devlet/siyasal toplumla
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birlikte ele almislardir. Bu yaklasima gore sivil toplum; oOrgiitlii, sozlesmeye dayali
sosyal kosullar1 niteleyen bir toplumsalliktir.

Sivil toplumla ilgili temel tartismalarda Hegel, Marks ve Gramsci gibi
diistiniirlerin de 6nemli katkilar1 vardir. Hegel’le birlikte sivil toplum goriislerinde
teorik bir kirilma ortaya ¢ikar; “devlet” ve “sivil toplum” kavramlar1 birbirlerinden
ayrilir. “Devlet” artik merkezi hiikiimet ya da en {ist bir kamusal otorite araciligiyla
evrensel ya da milli hedefler pesinde kosan siyasal topluluk anlamma gelmektedir
(Pelczynski, 2004:396). Hegel’de sivil toplum evrimsel bir bakis acisi ile irdelenir.
Onun sosyal felsefesinde sivil toplum; aile ile devlet arasinda aracilik yapar ve sivil
toplum kisiler arasindaki ekonomik iliskilerle kurulur (Turner, 2003:48). Hegel’in ti¢lii
sisteminde sivil toplum, aile ile devlet arasindaki ara evreyi teskil etmektedir. Etik
hayatin alanmin aile, sivil toplum ve devlet gibi ii¢ ayr1 alana ayrildig1 bu tasnifte, her
bir alan bireyin yasamimi diizenleyen farkli etik kurallara sahiptir. Aile yasaminin
normlar1; karsilikli sevgi, sicaklik, fedakarlik, dayamigma gibi degerler etrafinda
sekillenmektedir. Sivil toplum, tikelligin alanidir..Sivil toplumda insanlar ‘ortak tikel
cikarlar’ etrafinda Orgiitlenmeyi Ogrenirler. Ancak bireysel isteng ile genel isteng
arasinda tam bir uyumdan s6z edebilmek miimkiin degildir. Boyle bir uyum yani bireyin
biitlin davraniglarina ’genel’i temel yapmasi ancak devlette tam olarak gergeklesir.
Devlet genel istencin gercekligidir. Hegel icin sivil toplum farklilik, 6zel ¢ikar ve
catigma alanidir. Devlet ise toplumdaki ¢atigmaci unsurlar1 ve 6zel ¢ikarlar1 bir senteze
ve harmoniye doniistiiren yapidir. Sivil toplum unsurlarna ahlaki degerler saglar,
ekonomik c¢ikarlar1 koordine eder ve hayati Onem tasiyan yoOnetim hizmetlerinin
etkinligini arttirmaya c¢alisir. Devlet tarafsizligmm ve evrenselligin hakim oldugu bir
alandir (Bobbio, 2004:100;0nbasi, 2005:30-31).

Hegel’in kuraminda sivil toplum; aileden devlete dogru bir toplumsal evrilmenin
bir asamasi1 olarak kabul edilirken, sivil toplum, biinyesindeki ¢ikar ve ¢atisma nedeni
ile devletin miidahalesine muhtagtir. O nedenle toplumun tekamiilii ancak devlette
gerceklesir. “Sivil toplumu ‘burjuva toplumu’ (Biirgerliche Gesellschaft) diye
tanimlayan Hegel, sivil toplumu aile ve devletten ayirmaya g¢alisir.’Societas Civilis’

kavrammin geleneksel karsiligmi radikal bicimde degistiren ilk kisi olarak kabul edilir*
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(Erdogan Tosun, 2001:37-39). ilk defa sivil toplumu devletten ayr1 bir alan olarak
tanimlamis olmasma ragmen Hegel, sivil toplumu negatif bir alan olarak kabul eder.
Ciinkii o, ulus devlet anlayisina dayali bir modernlesme diisiincesine sahiptir. Esas olan
devlettir ve 6nemli olan toplumun farklilagsmadan yekpare bir sekilde devletin varligi ile
biitlinlesmesidir. Bu bakimdan sivil toplum gecici, negatif, tarihin gegici bir agsamasidir
(Caha, 2008b:46). Hegel’in kullaniminda sivil toplum terimi daha az olumlu bir anlam
kazanmakta, sivil toplum, siirekli olarak devlet gozetimine ve denetimine ihtiyag duyan
sakatlayic1 bir kendilik olarak goriilmektedir. Hegel’in bu yaklagiminda sivil topluma
yonelik iki 6nemli fikir ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, sivil toplum 6zgiirliigiin dogal bir
kosulu olarak degil de ataerkil hane diizeninin basit diinyasi ile evrensel devlet arasinda
“konumlanmis” bulunan tarihsel olarak iiretilmis ahlaki yasam alani (Sittlichkeit)
bigiminde kavranmustir. Ikinci olarak da ona gore, sivil toplumun dgeleri arasinda higbir
zorunlu 06zdeslik veya uyum bulunmamaktadir. Bu nedenle sivil toplum, kendi
Ozgiilliigiiniin Ustesinden gelme ve kendi i¢ catismalarin1 kendi kendine ¢ozme
yetisinden yoksundur. Sivil toplum, siyasal olarak diizenlenmedigi i¢in “devletin daha
yiiksek gozetimine” tabi kilinmadigi siirece “sivil” olarak kalamaz (Keane, 2004:67-
68,70).

Hegelci devlet kavramimi elestirmesine ragmen K.Marks, bu kavramin sivil
toplum 6gesini sahiplenip ekonomik boyuta indirgeyerek biitiin tarih, toplum ve devlet
teorisinin temeli yapmistir (Pelczynski, 2004:397). Marks, sivil toplumu miilkiyet
iligkileri temelinde analiz eden evrimci bir yaklasima sahiptir. Bu iligkiler temelinde
sivil toplum, toplumsal gelisimin bir asamasidir; “sivil toplum, iiretici gii¢lerin
gelisiminin belli bir asamasinda bireylerin biitiin maddi iliskilerini kucaklar. Sivil
toplum, verili bir asamanin biitiin ticaret ve sanayi hayatini kapsar” Ona gore: “sivil
toplum sozcigli 18. yiizyilda, miilkiyet iligkileri eski ¢agin ve ortagagm komiinal
toplumundan kopup ayrildiktan sonra ortaya c¢ikmustir. Bizatihi sivil toplum ancak
burjuvazi ile birlikte olusur” (Bobbio 2004:101). Savran’a gore (1987:190); “Marks,
kapitalizm Oncesi toplumsal formasyonlardaki sivil toplumla ‘bizatihi sivil toplum’
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ari1 bigimiyle sivil toplum, ancak kapitalist 6zel

miilkiyetle birlikte gelisir. Sivil toplum/devlet ayriligi kapitalist 6zel miilkiyet ile
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birlikte doruguna ulasir... Bizatihi sivil toplum ancak devlet ile toplum arasinda temelde
var olan ayrim tam bir ayrilik haline geldiginde olusur.” Marks, iiretim araclarinin
miilkiyetin elinde bulunduranlar tarafindan zorla boyun egdirilen miilkiyetsiz kitlenin
bulundugu bir toplum olarak sivil toplumu, burjuva kapitalist toplumu ile bir tutar.
Marks’in devlet ve sivil toplum kavramsallastirmasi kullandig1 altyapi-listyap1 semasina
paraleldir. Bu semada devlet, siyasal diizenin (iistyapinin) aktorii iken, sivil toplum
iiretim siireci ve sosyal siiflarin (altyapinin) aktoriidiir. Marks, devletin sivil toplum
iizerine oturdugunu savunarak, sivil toplumun sadece ekonomik olani degil, dogrudan
dogruya devlet aygit1 disinda kalan her seyi kapsadigini ileri siirer (Erdogan Tosun,
2001:42-43).

Marksist literatiirde sivil topluma yeni ve farkli bir boyut kazandiran diisiiniir
Antonio Gramsci olmustur. Hegel ile Marks’in kullanimlarin1 bir 6lgiide sentezleyen
Gramsci, sivil toplumu; toplumsal bir grubun toplumun tiimii iizerindeki siyasal ve
kiiltiire] hegemonyasi, devletin etik bir igerigi olarak ifade etmektedir (Bobbio,
2004:103). Gramsci, tiretim araglarma sahip ve ekonomik hayata egemen olan burjuvazi
tarafindan denetlenilen burjuva toplumunda devletin baskici bir aygit oldugu yoniindeki
Marksc diisiinceyi korumakla beraber, ona gore sivil toplum, sadece ekonomik alan ya
da devletin bir eki olmayip kesinlikle sadece burjuvazinin ideolojisini ve smif
cikarlarim siirdiirmeyen cesitli 6zerk orgiit ve etkinliklerin de alanidir (Pelezynski,
2004:397-398). Ideolojik hegemonya ve politik onaym insa edildigi arena sivil
toplumdur. Ve bu nedenle politik gii¢ ve baskinin santiyesi olan devletle zitlik i¢indedir
(Turner, 2003:49). Sivil toplum; {liretim ve ekonomik Orgiit icinde degil fakat devlet
icinde bulunur. Sik¢a ifade ettigi lizere “Devlet=Siyasal Toplum+Sivil Toplum”
vurgusu bu yaklasimi izah etmektedir. Devlet, baskic1 aygitlar1 kapsayan siyasal toplum
ile hegemonyay1 saglayan sivil toplumun bir bilesimidir. Bu analizde sivil toplum alani
Hegelci yaklasima benzer olarak bencil, 6zel ve maddi ¢ikarlarla ilgilidir, siyasal
toplum ise Marksist yaklasima benzer olarak smif-bagimli devlet sisteminin
glindeminden uzak tutulan her tiirlii genel soruna ilgiyi yansitir (Erdogan Tosun,
2001:46). Bu yoniiyle Gramsci, sivil toplumu Hegel ile Marx’in argiimanlarinin

bulustugu bir noktada formiile etmistir. Marks’in aksine Gramsci, sivil toplumu alt
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yapisal bir alan degil st yapisal bir kurum olarak alir. O, sivil toplumdan bir sosyal
grubun biitiin toplum {izerinde yiirtittiigii kiiltlirel hegemonya olarak bahseder. Gramsci’de
hem devlet, hem de sivil toplum iki {ist yapisal kurum olarak ele alinir. Hegemonya
sadece iiretim alaninda gerceklesmez, onun hem kiiltiirel hem de siyasi alanlar1 vardir.
Kiiltiirel alan sivil toplumu, siyasal alan ise devleti temsil eder. Kisaca Gramsci’de sivil
toplum; Hegel ve Marks’ta oldugu gibi olumsuz bir kavram olarak kullanilmaz. Bu
kavram daha ¢ok hegemonyay1 acgiklayan analitik bir kavramdir (Caha, 1996:33-34).
“Sivil toplum” etrafinda kiimelenen tarihi ve felsefi analizler kavramin {i¢ boyutlu
bir yapida oldugunu gostermektedir. Bunlar; 1) ‘medenilik’ anlayisiyla 2) Bati
Avrupa’nin toplumsal tarihinde ¢ok Onemli bir sosyal tarih asamasi ile 3) Tarih
Felsefesi alaninda bir tartigma olarak sayilabilir (Mardin, 2010:10). John Keane’in de
gdstermis oldugu gibi sivil toplum, kendi i¢inde cesitli asamalar gecirmistir... Ik asama,
bir devletin iiyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan kurtulmasidir. Ikinci asama, sivil
toplum i¢indeki bagimsiz toplumlarin kendilerini devlete kars1 savunmalarinin
mesruiyet kazanmasidir. Uglincii asama, sivil toplumun igerdigi dzgiirliigiin toplumsal
catigmalarin kaynagi, devlet miidahalesinin bu ¢atismalar1 Onleyici faktor sayildigi
anlayisa tekabiil eder. Nihayet dordiincli asama, iiglincii asamaya tepki olarak devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmaya gelindigi noktay1
ifade eder. Bu giin tartigmalara yon veren anlayis da bu son asama ile ilgilidir (Saribay,
1995:16). Yukaridaki kuramsal bilgiler 1s18inda sivil toplumun tarihsel gelisimini ve
kazandig1 igerigi soyle Ozetlemek miimkiindiir. Doga durumundan insanlarin birlikte
yasamaya basladig1 sozlesmeye dayali bir birliktelik olusturdugu medeni/uygar
topluma, miilkiyet ve idareyi elinde bulunduran burjuva hegemonyasina karsi iiretici
siniflarm durumuna denk gelen kapitalist burjuva topluma, icinde hem devletin/siyasal
toplumun hem de sivil toplumun bulundugu bir biitiinliik, diger taraftan giinlimiizde en
cok yiiklenilen anlam baglaminda devletten 6zerk, goniilliililk esasina gore orglitlenmis,
birey ve toplum i¢in devlete kars1 bir korunak ve sézcii olan ve bu ilkeler merkezinde
yapilanmis sivil toplum kuruluslarinin tiimiinii kapsayan tigiincii sektor olarak nitelenen
bir alan olarak sivil toplumun gelisimine kadar ¢ok amagl tarihsel bir kullanis dikkat

¢cekmektedir.
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2.3.3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Gelenegi

Modern anlamda sivil toplumun gerek Osmanli ve gerekse Tiirkiye’de farkli bir
sekilde ortaya ciktigi ve gec gelistigi ile ilgili genel bir goriis s6z konusudur. Bu
yargmin olusmasinda Bati’nin Dogu’yu (Orient) sosyal teori acisindan konumlandirisi
ile Osmanli-Tiirkiye devlet gelenegi/toplum yapist etkili olmustur.® Ciinkii Batr’nin
goziinde Dogu -dolayisiyla Osmanli/Tirkiye- statiikoculuk, sosyal degisim eksikligi,
modernlesmeden yoksunluk, orta siif burjuva kiiltiiriinden yoksunluk ve bir sivil
toplumu yoklugu ile karakterize edilmistir’ (Turner, 2003:20). Bat:’nin oryantalist bakis
acisinin yani sira Osmanlidan itibaren devam edegelen merkeziyetci gliclii devlet
gelenegi de sivil toplumun gelismeme/gec gelismenin nedeni olarak gosterilmektedir.
Pek cok akademisyenin calismalarmda'® Osmanlhdan Tirkiye’ye devlet-toplum
iligkisinin temeli; “baskin bir devlet ve onun karsisinda organize olamamis ve siyasal
olarak baski altina almmis bir cevre” ve “devletle bireyin arasinda giren yapilarin
eksikligi” seklinde tasvir edildigi goriilmektedir. Heper’in deyimiyle “civil society —as
public” (kamu olarak sivil toplum) gelisememis, bu da demokrasinin 6niinde bir engel
teskil etmistir. Kalaycioglu da Tiirkiye’deki devlet geleneginin sivil toplumla hig
uyumlu olmadigini belirtmektedir (Mardin, 2009:55;0nbasi, 2005:73). Nitekim
Kiiciikomer (2009:149), “Bizde Bati’daki anlamda sivil toplum hi¢bir zaman olugmadi
ve onun ¢esitli tarihi kategoriyle baglamli ayrisik politik toplumu da belirmedi” derken
Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal 6zgiinliiklerine vurgu yapmaktadir.

Sivil toplumun Osmanh ve Tiirkiye’de gelisememesi/ge¢ gelismesinin kaynagi
olarak Batr’ya oranla sehirlesmenin ayni tarihsel siiregle olusmadigi, ‘kolektivist’
anlayisin Osmanli biirokratik-patrimonyal devlet anlayisinin bir uzantist olmasi, iletisim
araglarinin ve aydm gruplarin gelismemesi ve son olarak Islami sistemlerde devlete
kars1 koyma geleneginin bir mesruiyet kaynagi olarak Batidaki gelismelere benzer
toplumsal dayanaklardan mahrum kalmis olmasi1 sayilmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nda daha ¢ok “sivil toplum’un yerine, baglar1 dini drgiitlenme olan ve
iizerinde devletin (veya Osmanli Devleti’ne baghligin) etki yaptig1 cemaat¢i bir yapinin
varlifina vurgu yapilmaktadir (Mardin, 2010:17). Bir tiir sivil toplum rezervi

kurumlarindan sayilabilecek bu unsurlardan tarikatlar tekkeler, zaviyeler, vakiflar ve
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cemaatler devlet miidahalesine belirli oranda kapali olma, toplumsal muhalefetin
yogunlastig1, yardimlagsma ve dayanisma islevine sahip nitelikleri agisindan sivil toplum
orgiitii olarak degerlendirilmektedir.'’ Ortadogu toplumlarinda insani iliskilerin temel
toplumsalliklar1 olan medrese ve cami ¢evreleri, mahalleler, ¢esitli festivaller, diigiin ve
cesitli torenler, sufi tekke ve zaviyeleri gibi ornekler halkin bir araya gelebildigi
neredeyse her yer, Batili anlamda bir sivil toplum formatina uymasa da bireylerin birbiri
ile ve iktidarla iliskiye girdikleri canli sivil toplumvari olusumlarin yesermesi i¢in
uygun ortamlar1 olusturmustur (Cengiz vd., 2005:239). Nitekim sivil toplum
kavramindan yalnizca rasyonel olarak orgiitlenmis yasal birlikleri degil, ayn1 zamanda
goniilliligli esas alan, dayamisma ve birliktelik duygusunun giiclii oldugu, giivenlik
saglayici, aidiyet duygusunu tatmin eden, E.Burke’iin insan ruhunun “hanlari ve
dinlenme yerleri” admi verdigi ancak Aydinlanmaci perspektifin irrasyonel bularak
reddettigi ve ilga ettigi ara kurumlarm, otoritelerin, cemaatlerin ve cemiyetlerin de
anlagilmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Giingérmez, 2011:37),

Osmanlida sivil toplumun baslangici, genellikle Tanzimat Fermani ile hak ve
Ozgiirliklerin yazili hale geldigi 19. ylizyil kabul edilir. 1856’da kurulan “Cemiyet-i
Tibbiye-i Sahane™? , Tanzimat sonrast modern anlamda ilk sivil toplum kurulusudur.
1860’lardan itibaren 6zellikle Istanbul’da azmliklarm kurdugu egitim ve yardimlasma
dernekleri ortaya ¢ikmis, ilk kadin dernekleri bu dénemde kurulmaya baslamistir.
Dernek kurma hakkmin anayasal bir metinde yer almast 1909 Kanun-i Esasi
degisikligiyle gerceklesmistir. (Bulag, 2008a:31;Cihan ve Dogan, 2007:14,73,86).

Biitiin bunlarla beraber Caha’nin (2008a:146) belirttigine gore; Osmanlinin son
doneminde medreseler, tarikatlar, vakiflar gibi “geleneksel” sivil toplum kurumlarinin
yani sira Ozel tesebbiis, ekonomik gruplar, siyasal partiler, dernekler, is¢i hareketleri,
kadin hareketleri, medya ve siyasal akimlar gibi “modern” sivil toplum unsurlar1 nemli
Olciide gelismisti. Ancak yeni cumhuriyete gegiste degisen paradigma bu mirasin
kesintiye ugramasina neden oldu. 1923-1946 yillar1 arasinda tek parti donemindeki “tek
tiplestirme” ve ‘“homojenlestirme” politikalar1 sivil toplumun islevsiz kalmasma yol
acmistir. Buna Ornek olarak su uygulamalar gosterilmektedir; Cumbhuriyetin ilk

yillarinda popiiler olan kadin konusuna 1930’larda devletin el atarak, o donemlerde
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hayli dinamik olan bir kadm hareketini nasil tasfiye ettigini biliyoruz. Devlet, donemin
feminist platformu olan Tiirk Kadmnlar Birligi’ni ele geg¢irdikten sonra bu dernegi
yoneticilerinin eliyle lagvetmis, bundan sonra kendisi “kadincilik” roliine soyunmustur.
Ismet Pasa’nin bizim devrimimiz “bir kadmn devrimidir” anlamma gelen konusmasmnin,
uluslararasi line kavusmus olan feminist dernek Tiirk Kadnlar Birligi’nin kapanma
siireciyle ayni tarihlere denk gelmesi anlamlidir (Caha, 2005:10). 1930°lu yillardan
itibaren de sivil toplum tamamen tasfiye edilmistir. Tanzimat’tan itibaren devletin
toplumu tanzim etme tutkusu, Cumhuriyetle birlikte zirvesine ulagmistir. Cumhuriyet
dénemi, sivil toplumun yok edildigi bir dénemdir" (Erdogan, 2003:105).

Sivil toplumun canlanmasi ancak 1950 yilinda baglayan c¢ok partili donemde
gerceklesmistir. Bu donemde dinsel gruplar, isveren kesimi, is¢i sendikalari, koyli
gruplar, farklilasan medya gibi unsurlar goriiliir. Cumhuriyet donemi boyunca tek bir
ideoloji ve Ggretinin tasiyict alani olarak kurgulanan kamusal yasamin farklilagsmasi
1980 sonrasinda gerceklesir. Etnik, dinsel, siyasal, cinsel, kiiltiirel ve ekonomik alanda
farkl giidiilerden ve referanslardan beslenen sosyal gruplar, kamusal alani adeta bir
renk ciimbiisiine bogdular (Caha, 2008a:146, 36). 1983 genel secimleriyle Tiirkiye’de
tiim ana politik akimlar, devletin toplumdaki yerinin ne olmasi gerektigini yogun bir
bicimde tartismaya bagladilar. Bu tartismanin ortak vurgusu, devletin topluma
miidahalesinin  geriletilmesi gerektigiydi. Bunun yolu olarak da Tirkiye’de
demokrasinin yeniden tesisinin sivil toplumun var edilmesi ile 6zdes oldugu biitiin ana
politik akimlarca savunulmaya baglandi (Saribay, 2009:652). Politikada miicadeleden
hosgoriiye doniisiim baglamis, verili sistemi reddeden asir1 solcular ve sagcilar, 1liml
sosyal demokrat ve liberal partiler tarafindan ikame edilmislerdir. Sivil toplumda bir¢ok
orgiitiin ortaya ¢iktig1 bu donemde insan haklari, hayvan haklari, ¢cevre ve kadin haklari
gibi bircok alanda Orgiitlenme saglanmistir. Cokluk ve cogulluk baskilanmayacak
bicimde kendini gostermistir (Kaya, 2006:18). Dolayisiyla 1980 doneminde sivil
toplum, biiylik bir artig géstermis ve 12 Eyliil Anayasasi’nin dayatmis oldugu yasalarin,
toplumda genel olarak hak ve Ozgiirliikleri kisitlamasi sonucunda, farkli kesimler,
siyasal ve Kkiiltiirel igerikli istemlerini dile getirebilecekleri yer olarak sivil toplum

orgiitlerine yonelmislerdir.. Tiirkiye’de 1983 secimleriyle sona eren askeri yonetim



73

doneminin ardindan, sivil toplum Orgiitleri, bireyi devlet karsisinda koruyacak
mekanizmalar olarak degerlendirilmistir. Boylece sivil toplum kavramina sihirli bir
anlam yiiklenmis ve giinlik dilde “askeri yonetimden arinmis toplum bigimi’ni
adlandirmada kullanilmaya baslanmistir (Ercan, 2002:71).

Sivil toplumun giiclenmeye basladigi donemde devletin sivil toplum tizerindeki
geleneksel denetleyici refleksi 1980°li yillarda da kendini gdstermistir. Ornegin
“1980’lerin ortasinda Yesiller Partisi’nin ortaya c¢ikmasii saglayacak kadar popiiler
olan ¢evre konusuna yine ayni reflekslerden hareketle egilen devlet, bu alandaki sivil
dinamizme Cevre Bakanligi ile karsilik vererek hem Yesiller’i hem de ivme kazanan
cevrecilik hareketini gereksiz hale getirdi. Yine bu swralarda oldukga parlayan kadin
hareketini kendi eline alarak Kadm Bakanlig1 projesini giindeme soktu. Bu bakanligin
sacayaklar1 niteligindeki kurumlarla bu isi siirdiirmeye devam etmektedir” (Caha,
2005:10). Son olarak 28 Subat Postmodern darbesi de Tiirkiye’de sivil topluma agir
hasarlar vermistir. 28 Subat ve sonrasinda derneklesmede gerileme yasanmis,
derneklerin bir kismi1 mahkeme kararlariyla kapatilirken bir kism1 da kendi kendini fesih
yoluna gitmistir. Devletten yonelen baskinin getirdigi ciddi sonuglar bir kez daha
demokratiklesme ve sivillesmeye ket vurmustur (Erdogan Tosun, 2008:134).

Goriildigi gibi Osmanli devlet geleneginden miras kalan “giiclii devlet” anlayisi,
sivil toplum kurumlarint kontrol etmeye ve yeri geldiginde alternatif stratejilerle bu
alan1 hakimiyeti altina almakta sakinca gormemektedir. Kamusal alanin kontrolii
bakimidan devlet ile 6zerk sivil toplum kuruluslarinin bu miicadelesi, Tiirkiye’ye 6zgii
modernlesmenin ornekleri arasinda degerlendirilebilir.

Keyman’a ( 2004:10-11) gore; Tiirkiye’de 1980'lerden bugiine sivil toplum alani
hizla gelismektedir. Ancak, nicel-nitel ayrim1 yapildiginda, nicel olarak hizla artan bir
STK yapisinin yaninda derinlesme goriilmiiyor. Yani nicel olarak saymm yiiksek
olmasi, sivil toplumun Tiirkiye'de etkili oldugu anlamina gelmiyor. Derinlesememek,
dort sorun ortaya ¢ikariyor: Bir tanesi, belki de en 6nemlisi 6rgiit sorunu; kuruluyorlar,
fakat yasamlarini idame ettirmelerinde bir 6rgiit sorunu var. Goniilliilik esasina dayali
bu iliski, kendisini siirdiiremiyor. Ikincisi, mali sorunlar. Bir 6rgiitiin devam edebilmesi

icin mali yapiya ihtiyaci olmasi lazim; mesela proje yazmak konusunda mali sorunlar
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yasantyor. Ugiinciisii, kendi cevresiyle iliski kurmada etkili olma sorunu, dérdiinciisii
ise, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan bir kapasite sorunu. Sivil toplum, Tiirkiye'de
orgiitsel olarak Onemli, belli kesimi disinda solcularin, sagcilarin, liberallerin,
burjuvalarm, herkesin 6nem verdigi bir alan. Fakat derinlesme, doniistiirme ve etki
baglaminda ciddi bir kapasite sorunu yasiyor. Bu alanda bir de AKUT gibi orgiitlerde
ortaya ¢ikan sOyle bir sorun var; sadece kendi yaptigi ise doniik, mikro diizeyde calisan,
fakat bu caligmasin1 daha makro diizeye tastyip, Tirkiye'nin demokratiklesmesine,
dontistiiriilmesine yonelik calismayan STK'lar var. Bunlar “issue specific” yani sadece
kendi yaptig1 ise yOnelik c¢alisan, ikinci ve lclincii alanlarla kendisini ¢ok fazla
eklemlemeyen oOrgiitler. Bir proje alirlar, o proje temelinde ¢alisirlar, ondan sonra
hemen bagka bir projeye yonelirler. Iste STK’larda kapasite sorunu yani sira, bir de
kendine doniik olmak, sivil toplumun diger tanimlarma doniik faaliyette bulunmamak
gibi bir sorun da s6z konusudur.

Sivil toplum tartigsmalarinda Tiirkiye’nin genel panoramasi bdyle iken Batili
diinyada bu konseptin hem savunucular1 hem de elestirmenleri siyasi yelpazenin soluna
ait sayilmakta, Dogu Avrupa’da ve periferide ise solcular ve liberaller tartigmanin
sadece baslaticilaridir. Batida solun bazi kesimleri bu kavramui “liberal demokratik
piyasa ekonomisine dayali modernlesmeciligin” yeni bir seklinden ibaret oldugu
gerekcesiyle reddediyorlar; buna karsilik periferik diinyada sivil toplum konsepti Dogu
Avrupa Ornegindeki gibi otoriter siyasi yapilar1 asmaya calisirken muhalif giliclerin
yararlandiklar1 bir paradigmaya doniismiistiir (Ibrahim ve Wedel, 1997:11).

Ozetlemek gerekirse, modernlesme devletin toplumu, toplumun da devleti insa
ettigi bir siirectir. Ancak Tiirkiye acisindan modernlesme ne sivil ne de spontane
gelismistir. Bilakis modernlesme devlet kaynakli bir harekettir ve sivil toplum da bu
siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir (Kiligcbay, 1999:86-87). Dolayisiyla sivil toplumun
Tiirkiye'de uzun siire devletin kontrolii altinda gelistigini soylemek abart1 olmayacaktir.
Ancak bununla birlikte Tiirkiye’de sivil toplumun devletin otoriter yapisina karsi
demokratiklesmeyi hizlandiric1 bir dinamik olarak gelistigini de ifade etmek gerekir.
Sivil toplum, iilkede yasanan geri kalmislik, antidemokratik uygulamalar, 6zgiirliiklerle

ilgili kisitlamalar, siyasi baski ve yasaklara karsi bir tepki olarak orgilitlenip ortaya
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cikmistir. Ozal déneminde baslayan normallesme ile birlikte uzun dénem 1980
darbesinin agir baskilar1 altinda ezilmis olan siyasi ve sosyal gruplar bir ¢ikis yolu
olarak sivil toplum alaninda 6rgiitlenmeyi tercih etmislerdir. Bu da Tiirkiye’de sivil
toplumun devlete karsi bireylerin haklarm1 koruyan bir formda temellenmesini
dogurmustur. Kalaycioglu’nun bildirdigine gore 1938 yilinda Tiirkiye’de sadece 205
kayith goniillii kurulus vardi. 1950°de bu say1 2011, 1950’lerin ortalarinda ise 11.000
oldu. 1960’larm ortalarinda 36.000’e, 1970’lerin ortalarinda 38.000°e, 1981°de ise
53.657 ‘ye yiikseldi. 1990’larin ortalarina gelindiginde bu say1 112.000 olmustur (Akt.
Onbas1, 2005:86). TUSEV’in 2010 yilin1 esas alan Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi
Tiirkiye raporuna gore bugiin Tiirkiye’de 4.547’s1 vakif, 86.031°1 dernek olmak iizere,
90.578 sivil toplum kurulusu faaliyet gostermekte, bu rakamlara sendikalar, meslek
odalar1 ve kooperatiflerin de eklenmesi durumunda bu sayr 150.000°1 asmaktadir.
Tiirkiye niifusuna oranla STK sayis1 oldukca diisiiktiir: {ilke genelinde ortalama her 780
kisiye 1 STK diismektedir. Cografi dagilim agisindan incelendiklerinde STK’larin
kentsel alanlarda ve iilkenin batisinda yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Vakif ve
derneklerin % 42’si iilkenin bes biiyiik kenti olan Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve
Bursa’da bulunmaktadir. Bunun yaninda iilkedeki en az STK Sirnak’ta; her 3.204 kisiye
1 STK distiigi ve bu ilde STK’larin sadece % 0,15’inin faaliyet gosterdigi
goriilmektedir (TUSEV, 2011:18). Dernekler Dairesi Baskanligi'nm 2012 verilerine
gore ise su ana kadar acilmis dernek sayisi ise 238.027°dir. Ancak faal olan dernek
sayis1 93.797°dir."* Ulke niifusunun yetmis alti milyona yaklastigi bir zamanda séz
konusu rakamlarin Tiirkiye'nin sivil toplum alanindaki katilim ve orgiitliiliigii agisindan

zay1f oldugu anlasilmaktadir.
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III. BOLUM
3. ARASTIRMA BOLGESINDE MODERNLESME TEMAYULLERI

3.1. Sanhurfa Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Sanlwrfa, jeo-politik konumu, tarihsel ve kiiltlirel gecmisi, dini 6nemi nedeniyle,
bircok medeniyet ve topluma ev sahipligi yapmis bir kenttir. Sanlwurfa’nin tarihi
hakkinda yapilan arkeolojik ¢alismalarda sehrin Milattan Once 8000 yillarindan itibaren
yerlesim birimi olarak kullanildigini ortaya koymustur. Cok eski zamanlardan itibaren
insanlarin yerlestigi bir sehir olan Sanlwrfa’nin “3000 yillik” bir gegmisinin oldugu
soylenmektedir. Islam tarih¢isi Ebul Farac’a gore, Sanlurfa tufandan sonra Hz. Nuh’un
kurdugu 18 sehirden biridir (Maras, 1997:20). Ancak Sanlurfa’ya 15 km uzaklikta olan
Gobeklitepe’de yapilan arkeolojik ¢alismalar, sehrin bilinen tarihini degistirmistir. Bir
tapmak olan Gobeklitepe’deki kazi sonucunda on iki bin yillik kalintilara rastlanmigtir.”
Insanlik tarihini kokten degistiren bu durum, Urfa’nin ¢ok eski bir gegmise sahip
oldugunu daha da pekistirmistir. Tarthi durumu goz Oniinde bulunduruldugunda
Sanlurfa’nin bir¢cok yoniiyle koklii geleneksel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Giddens’in geleneksel kentlerle ilgili tasviri Sanliurfa acisindan ¢ok yonlii benzerlikler
tasimaktadir. Giddens’e gore geleneksel kentler; genellikle surlarla ¢evrilirdi, bu surlar
kentlerin disariya kapali olma ve kirsal alandan ayrilma 6zelligini vurgular, ayni
zamanda savunma amacina hizmet ederdi. Geleneksel kentlerin merkezinde genellikle
mabet, saray ve pazar yeri bulunur, bu toren ve ticaret merkezi kimi zaman ikinci bir i¢
surla korunurdu. Kentler, bilimin sanatlarin ve kozmopolit bir kiiltiiriin odak
noktalariydi. Hayat agir bir sekilde akip gider ve siradan insanlar genellikle kdylerde
yasayan benzerleriyle ortak adet ve gelenekleri benimserlerdi (1994:96). Bahsedilen
niteliklerin biiylik bir kism1 Sanlwrfa i¢in de gecerlidir. Sanlurfa ve Harran, bircok
devletin hiikiim stirdiigii merkezlerdir. Bunlar; Stimer, Akad, Hitit, Babil, Kalde, Hurri,
Mitanni, Aram, Med ve Pers’lerden olusan devletlerdi. Sanlurfa’nin cografi ve siyasi
konjonktiirtinden dolayi, siirekli el degistirmesi buradaki kiiltiir ve degerlerin

zenginlesmesini dogurmustur. “Urfa” adi, bolgede hakimiyet kurmus olan Siimerlere
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dayanmaktadir. Stimerler, sehirlere veya etrafi sur veya hendekle ¢evrili kentlerine UR
derlerdi. Gergekten de Sanlurfa Kalesi etrafi derin hendeklerle ¢evrili yiiksek surlara
sahiptir. Kurtulus Savasinda, bolgedeki halkin Fransizlara karsi verdigi miicadeleden
dolay1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan Urfa’ya 1984 yilinda “Sanli” {invani
verilmis boylece sehrin adi “Sanlurfa” olarak degismistir. Sanlurfa ayni zamanda
“Peygamberler sehri” olarak da anilir. Bunun sebebi, Adem peygamberin Harran’da
yasay1p topragi ilk Harran’da sabanla siirdiigii, Hz. Eyyiib’iin, Hz. Isa’nmn Sanlwurfa’ya
geldigi, Hz. ibrahim’in Sanlurfa’da dogup Nemrut’la miicadele ettigi, Hz. Suayp ve Hz.
Musa’nin da Harran’da bir siire yasadiklari, Hz. ishak, Hz. Eyyiip, Hz. Elyesa’nin gesitli
vesilelerle Sanlrfa bdlgesine geldikleri rivayet ve tarihi kalintilardan anlagilmaktadir
(Maras, 1997:100;Y1ldiz v.d, 2008:12). Hiristiyanlik, Musevilik ve Islam dinlerinin
onderlerinin bu civarda yasamis ya da bulunmus olmasi takipgileri tarafindan
Sanlwurfa’nin kutsal/dini bir mekan olarak 6nemini arttirmustir. Sanlwrfa toplumsal
yapisinda, “din” baskin bir 6ge olarak hep siliregelmistir. Bu nedenle sosyal hayatin
birgok alaninda dini motif ve ritiiellerin izlerine rastlamak miimkiindiir. Gegmisten
gelen bu ¢ogulcu yapi, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar devam etmistir. Bagvekalet
Istatistik Umum Miidiirliigii 1927 genel niifus sayimi verilerine gore dinsel aidiyetin
Sanlurfa’daki dagilimi; Islam 196 bin 408, Katolik 59, Protestan 3, Ortodoks 4, Ermeni
48, Hiristiyan 6 Musevi 318, Dinsiz 22 olarak kayitlara ge¢mistir. Sanliurfa’da yasayan
etnik unsurlar ve konustugu dillere yonelik ise su veriler dikkat cekmektedir. Tiirkce 82
bin 182 kisi, Kiirtce 82 bin 788 kisi, Arapga 25 bin 593 kisi, Ermenice 63 kisi, Ibranice
44 kisi, Sair Diller 6 bin 188 kisi oldugu bahsedilmektedir (Ogiit ve Ekici, 2011:180-
181). Cumhuriyetin sonraki yillarinda bu mozaik gerek goé¢ ve gerekse miibadele
politikalar1 sonucu biiyiik oranda dagilmistir. Dini azinliklarin ¢ok az bir kismi yorede
varligin1 devam ettirmektedir.(Yezidiler) Gliniimiizde ise bolgedeki niifus; Kiirt, Arap
ve Tirklerden olusmaktadir. Yaygin olarak Tiirk¢e konusulmasina karsin gegmisten
bugiine halk arasinda Zazaca, Arapca, ve Kiirtce de konusulan dillerdir.

Sanlwrfa tarihinin bu akisi, sosyal yapi ve kiiltiir unsurlarinin nasil olustugu ve
degistigini anlama konusunda ipuglar1 vermektedir. Toplumsal hayatin olusmasi, hakim

iliskilerin yonii, siiphesiz sosyal hayat-cografya iliskisiyle de anlasilabilir. Sanlurfa
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ikliminin karasal ve temel ekonomik birimin tarim olmasi, genis ovalara sahip olmasina
ragmen gecmiste sulama imkanlarmin sinirli olmasi, yillarca bolge halkinin hayat
tarzin1 ve gelismisligini etkilemistir. Tarim, ticaret ve hayvancilik yore halkinin en
temel gecim kaynag1 olmustur. Ortadogu ve On Asya’y: birbirine baglayan bir koprii
olmas1 dolayisiyla ticaret, yorede biiyiik oranda gelismistir. Ancak, zamanla smirlarin
degismesi ve c¢ikarilan cesitli kanunlar nedeniyle smir ticareti zayiflamig, buna tepki
olarak kacake¢ilik yaygmlasmistir (Kaya, 2008:80).

Giddens’e gore kapitalizm Oncesi kentlerin en temel 6zelliklerinden biri halkin
biiyiik ¢ogunlugunun tarimla ugragmasidir (1994:104). Bu yoniiyle Sanlurfa Tiirkiye’de
toprak miilkiyetinin en fazla keskinlik gosterdigi yerdir'®. Burada feodal yapilar
kapitalist tiretim iliskileriyle karsi karsiya kalmis, iiretim ¢ok yonli bir duruma
gelmistir. Bu gibi yerlerde feodal ve yar1 feodal tiretim, feodalizm Oncesi ve kapitalist
iretim iligkilerine ayn1 yerde ve ayn1i zaman i¢ i¢e ve yan Yyana olarak
rastlanabilmektedir (Besik¢i, 1970:219). Tiirkiye’deki kirsal ve kentsel ayrimi; iktisadi
faaliyetin niteligi, isboliimii ve dayamigma bigimleri, sosyal orgiitler, toplumun bir
minyatiirii olan ailenin yapis1 ve isleyisi, diinya goriisii agilarindan degisik iki toplum
yapisini ortaya koymaktadir. Tarimsal faaliyetlerin agirligmi korudugu kirsal alanlarda
mekanik igboliimii ve cemaat ruhunun canli tuttugu bir dayanigma ve sosyal orgiitler,
ailenin genis Olclide etkiledigi gelenek¢i bir diinya goriisii karsimiza cikmaktadir
(Tiitengil, 1983:9). Belirtilen durumlara bagli olarak uzun yillar hakim {iretim bigiminin
biiylik 6l¢lide tarim ekonomisine dayanmasi, bolgede kapali sosyal yapi unsurlarmi
dogurmustur. Geleneksel hayat tarzi; asiret¢ilik ve agalik sistemi de s6z konusu sosyal
yapt igerisinde One ¢ikan olgulardir. “Bolgede egemen geleneksel yapi, ydrenin
toplumsal yapismi biiylik oranda belirlemektedir. Bu toplumsal yapinin en belirgin
ozelligi ise, toplumun ige kapaliligi ve yore halkinin uzun bir ge¢misten bu yana
siiregelen agiret, agalik gibi i¢ ige girmis kurumlara olan baghligidir. Cesitli
yilikiimliilikler de getiren bu bagliliklar toplumsal yasamin hemen her katinda ¢esitli
sekil ve diizeylerde yansima bulabilmektedir” (Okten, 2006:25). Yorede bireysel
kimlikten ziyade kolektif kimlikler (asiret-aile) sosyal hayatta daha ©6n plandadir.

Dogum, 6liim, ¢ocuk yetistirme, evlenme torenleri v.d bir¢ok sosyal iliski biiyiik oranda
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asiret¢ilik ve gelenegin etkisi altindadir. Asiretcilik ve agalik bolgede kendine has bir
sistem olusturmustur. Ozellikle kirsalda toplumsal prestij kaynagi, sayica (insan) ve
miilkge fazla olan bir asirete mensup olmakla, es anlamlidir. Bunun nedeni asiret
kiiltiirli icinde devam eden izzet ve kuvvetin adam sayisinin ¢cokluguna bagli olmasidir.
Nitekim bir Kiirt darbimeseli bu hakikati soyle ifade ediyor; “Mirové ki pure, mér
ewe”. Anlami: kimin akrabasi c¢oksa yigit odur (Gdokalp, 1992:35). Tabakalasma;
sayginlik, ekonomik gii¢ ve statiiye gore (aga, seyh, asiret reisi) sekillenmistir. Kirsal
alanda en saygin kisi, agiret reisi ve ¢ogu zaman ayni anda aga olan kimsedir. Ancak bu
degerlerin sehir merkezinde de esit oranda dagildigini sdylemek giictiir. Son yillardaki
modernlesme temayiilleri sehirde belirli oranda degisime yol agmistir. Gelismelere bagl
olarak tabakalasma, gorece baskalagsmis olsa da sosyo-ekonomik modernlesme tam
anlamiyla gerceklesmediginden ileride aile dernekleri baglaminda analiz edilecegi gibi
Sanlwrfa’ya has bir modernlesme tirii olarak geleneksel degerler, modernlikle
harmanlanip birlikte yiiriitiilmektedir. Bu da halen geleneksel degerlerin 6nemli oranda
sehirde de siirdiigiinli gostermektedir.

Sanlwrfa ge¢miste, cografi faktorler, iklim kosullar1 ve asayis sorunlar1 nedeniyle
niifus yetersizligi sorunu ¢ekmistir. Bu konumundan dolay1 17. yiizyil sonundan itibaren
Urfa, asiret iskan sahasi olarak ilan edilmistir. Asiret iskan politikalarmin temel amaci,
bolge niifusunun yogunlastirilmasidir. Bdlge niifusunun arttirilmasina  yonelik
politikalara ragmen arzulanan amaclarin uzaginda kalmmistir. Urfa’da 19. ylizyilda
Kuzey Suriye’deki asiretlerden kaynaklanan asayis sorunlari en belirleyici unsur olarak
one cikmustrr (Ogiit ve Ekici, 2011:178). 20 yiizyiln baslarindan itibaren niifus,
periyodik olarak artis goOstermistir; 1927 yilinda Tiirkiye niifusu 13 milyon
civarindayken Sanlurfa 207.487 diizeyine, 1950 yilinda % 13,09 yillik il niifus artisi ile
298.394 diizeyine ¢cikmistir. Sonraki donemde yillik artis, kiiciik farklarla diizenli olarak
bliylimesine ragmen 1980 yilinda % 0,91 yillik niifus artis1 ile Sanlurfa 602.736
seviyesinde kalmistir. Bu yildaki diisiisiin nedeni, 12 Eyliil 1980 darbesi ile olusan
sosyal tramvalarin niifusu azaltic1 ve dis go¢ii hizlandirici etkisine baglanabilir. Nitekim
1985 yilindaki sayimlarda niifus artis hizi, % 31,90 seviyesine ¢ikarken toplam il niifus
oran1 795.034le artis gdstermistir. Bu sonugta Ozalli yillarin liberal politikalar1 ve GAP
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projesinin Sanlwrfa ayagindaki yenilikler etkili olmustur. 1997 sayimlarindaki orana
gore ise Sanlwrfa, ilgeler dahil niifusu 1.303.589 olarak c¢ikmistir (Yildiz v.d.,
2008:275; GAPBKI, 2001:18). 2007 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yapilan adrese dayali niifus sayimina gore Sanlurfa’nin toplam niifusu 1.523.099 iken
2008 yilinda bu oran 1.574.224°e, 2009 yili verilerine gore toplam niifus orani
1.613.737, 2010 yilinda 1.663.371 ve 2011 yilinda ise 1.716.254 seviyesine
cikmustir''(TUIK, 2011a:36). Ozellikle GAP projesi sayesinde yogunlasan niifus i¢ ve
dis goclerle Sanlwrfa’yr niifus yogunlugu bakimindan Tirkiye’nin ilk on sehri arasina
tagimistir.

1950’11 yillara kadar niifusun yogunlugu kirsalda iken tarimda makinelesme,
topraksizlik, miras ve kamulastirma, arazilerin par¢alanmasi ve kan davalar1 6zellikle de
GAP projesi gibi nedenlerle sehre go¢ baslamistir. Tarimda makinelesmeye gidilirken
bu siire¢ Ote yandan tarimda miilksiizlesmeyi de arttirmistir. Bunun sonucu olarak
niifusun bir boliimii biiylik kentlere, yore disina goc ederken, ydrenin su alamayan
kisimlarindan da sulu tarima gegilen alanlara, illere, kdylere dogru hizli bir i¢ go¢ s6z
konusudur. Boylece bolgede niifus ve kent dokusunda belirgin degisimler yasanmasi
kent merkezinde bir yigilma saglamis, bu da bdlgedeki sosyal gii¢ dengelerini kars1
karstya getirmis sehirdeki sosyal, ekonomik ve siyasal kaynaklar konusunda bir rekabet
ve gogle beraber gecekondulagma, issizlik, deger c¢atismasi, su¢ ve ara kurumlarin
dogusu gibi sosyolojik olgular1 giindeme getirmistir (Kalaycioglu, 2001:2).

Sanlurfa toplumsal hayati ve Kkiiltiir 6gelerini biiylik oranda etkileyen
yeniliklerden biri de muhakkak ki GAP Projesi ve onun Sanlwrfa’yr ilgilendiren
boyutudur. Gilineydogu Anadolu Projesi olarak bilinen GAP, Firat ve Dicle nehirleri
iizerinde kurulmakta olan barajlar, hidroelektrik santralleri ve sulama sistemlerini
kapsamaktadir. Yorede yapilacak tarim, sanayi, egitim, saglik vb. hizmetleri kapsayan
GAP, elektrik enerjisi ve sulama (Atatiirk Baraji) ve sosyal kalkinma boyutuyla,
Sanlwrfa yoresini ilgilendirmektedir. Daha once kuru tarim tekniklerinin uygulandigi
bolgede, 1995 yilinda suyun gelmesiyle uygulanan tarim teknigi degiserek sulu tarim,
Otesinde seraciliga gecilmistir. Bu gilin Sanlwrfa’da sulama imkanlar1 ve tarimsal

kiiltiirtin gelismesi ile birlikte yorede iiriin yelpazesi farklilik kazanmistir. Atatiirk
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barajinin devreye girmesiyle birlikte tarimin yaninda, sosyal hayat ve kentlesme de
baskalagarak degisime ugramistir. Sulu tarimda kullanilacak malzeme ihtiyaci1 yeni
fabrikalarin kurulmasmi da beraberinde getirmis, giibre, ila¢ ve ziraat aletleriyle ilgili
fabrikalar acilmistir. Bunlar, sosyal hayat1 yakindan etkilemistir. Yore halki 6zellikle
kadinlar ev dis1 islerde ¢alismaya baslayinca, evlerinden ¢ikmayan kadmlar ekonomik
iretime katilmis, bu, ayni zamanda toplumsal norm ve degerlerin de§ismesini de
saglamistir. Kalkinmakta olan Sanlwrfa, daha 6nce disariya go¢ veren konumda iken
GAP ile birlikte go¢ almaya baglamistir. Bu nedenle ¢arpik kentlesme ve gecekondu
mahalleleri ortaya c¢ikmistir. Kent niifusunun artmasi ve karmasiklagsmasi yeni
ihtiyacglar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda Sanlurfa’da biiylik sektorler, banka,
otel, magaza, alis veris merkezleri, restorantlarin subeleri agilmistir (Kaya, 2008:82).
Sanlwrfa, bir yandan goc¢ alan ve niifusun arttigi bir kent olurken, 6te yandan var olan
yapilar, igyeri ve konut alaninda artan talebi karsilamaktan uzaktir. Bu durum kiralarin
spekiilatif olarak yiikselmesine neden olmaktadrr (Kalaycioglu, 2001:7). Isyeri
kiralarmin yani1 sira Ozellikle konut sektoriinde dudak ucuklatan rakamlar s6z
konusudur. Artan niifusa oranla imara agilan arazilerin azlig1 nedeniyle kiralar gayet
yiiksek olup gosterisci tiikketime bagli olarak sehrin Esentepe ve Karakoprii
mevkilerinde 1 milyon TL’ye varan ev fiyatlarina rastlamak miimkiindiir.

GAP projesi ile sulu tarima gecis, Sanlurfa’nin yapisal degisimine biiyiik katki
saglamustir. Oncelikle organize sanayi bdlgesi a¢ilmis ve ekonomi canlanmustir.
Bolgede bazi KOBI’ler kurulmustur. Artik iki veya {ic hasat yapabildigi icin sulu
tarimdan faydalanan halkin geliri % 300 artmistir. Tarimda yeni {riinler, verim artisi,
sanayinin gelismesi, halkin gelirinin artmasi, sosyal refah gostergelerinin yiikselmesi,
Urfa’da ekonomi acgisindan gozle goriiliir bir dinamizm ve ekonomik gelisme ortaya
cikarmistir. Ancak buradan devamla beklenen sosyal ve kiiltiirel gelisme olmamaktadir.
Bunun nedeni ¢ok uzun bir ge¢mise dayali sosyal yapidir. Kiz ¢ocuklar1 okumaya,
kiiltiirel, sanatsal faaliyetlere katilmaya baslamislardir. Kan davalarinda azalma
goriilmiis, kadinin aile i¢i etkinligi artmis ve iki esli insanlar neredeyse dislanmiglardir.
Ozgiirliik talepleri artmistir. Evlerde beyaz esyaya talep artmus, TV, buzdolabi, camasir

makinesi her eve girmeye baslamistir. Yani sehirde tiiketim aligkanliklar1 da radikal
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degisimler gostermistir (Ornegin, otomobiller, ev esyalari, insanlarin sebze meyve
aliskanliklar1 degismistir). Cep telefonlarindaki yayilma diinyadakine paralel olarak
burada da goriilmektedir. Egitim alaninda 6zel okullar agilmasina ragmen egitime bakis
degismemektedir. Cocuklarin bir kismi yine hasat sonuna kadar tarlada calisip, sonra
okula gitmekte, mevsimlik ¢ocuk isciler sorunu devam etmektedir. Bu anlamda
zenginlik egitime yansimamaktadir. Asiret yapisi rekabet ortamma girmis, bir¢cok insan
aga’ya eskisi gibi bagli olmayip ve kendisi i¢in ¢aligmaktadirlar. Asiret yapisi ile ilgili
bu gelisme aslinda hem 1y1 hem kotii denebilecek sonuglara gétiirebilecek bir durumdur.
Cozilme bir anlamda Ozgiirlik getirebilecekse de sosyal kontroliin zayiflamasi
anlaminda iizerinde diisliniilmesi ve bu kontroliin yerini nelerin alabileceginin
arastirilmasi gerekmektedir (Kalaycioglu, 2001:8-10).

Son yillarda agilan otel, konukevi 6zel saglik kuruluslari, alis veris merkezleri
(AVM), kafe, restorant, gilizellik salonlari, oyun ve sinema salonu gibi isletmeler,
hizmetleriyle yasam tarzlari, tiikketim ve eglence aligkanliklarinda onemli degisimler
olustururken sosyal anlamda goriiniirligi de arttirmistir. Sanlurfa belediyesinin 2012
verilerine'® gore sehirde hizmet veren otel sayisy; 27°dir. Banka sube sayist; 20, kafe
sayisi; 48, telefon satis isletmesi; 148, giizellik salonu; 11, Konukevi; 11, Kozmetik
Uriin ve Parflimeri satis isletmesi; 17, Saglik kurulusu; 10°dur. Dedeman, Hilton, El
Ruha gibi bes yildizli otellerin sehirde faaliyete ge¢mesiyle yasam tarzlari da gorece
degisime ugramistir. Ornegin eskiden diigiinler kdy/mahalle meydam veya sehirde
salonlarda yapilirken son zamanlarda bu liikks oteller tercih edilmektedir. Tiim mahalleli,
akraba ve komsularin katildigi 6dnemli bir sosyallesme alan1 olan geleneksel diigiin
tarzlarinin degismesiyle, sosyallesme; grup, mekan ve iliski bigimleri agisindan da
degismektedir. GAP’la birlikte olusan refah, gosterisci tiikketimi dogurmus, bunun bagl
olarak liikks yasant1 bir prestij kaynagi haline gelmistir. Mimariden, giyim tarzlarina,
kullanilan araba ve telefon gibi araglara kadar gosteris¢i tiiketimin yansimalarini
gormek miimkiindiir. Mahalle yasaminin sinirlar1 igcinde modern heveslere dirayet
gostererek kendine has eglence bigimlerinin  bulundugu kahvehaneler, erkek
sosyalizasyon mekanlaridir. Bununla birlikte son yillarda kentlerde tiireyen “café”ler

(kafe) ise erkeklerle kadmnlar sosyalizasyonu i¢in kamusal mekanlar olarak modern
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yasam tarzimi simgelemektedir (Gole, 1998a:60). Boylelikle kafeler kadin ve erkek
iligkilerinde yeni bir mekan haline gelirken, sosyallesme ve iletisim acisindan da yeni
kamusal alanlar olusturmaktadir. Ozel saghk kuruluslar1 sayesinde estetik cerrahi
yayginlagsmis, giizellik salonlar1 ve kozmetik {iriin bayileri kadmlar acisindan kisisel
bakim ve modanin iiretildigi mekanlar haline doniigmiistiir.

Son yillardaki modernlesme temayiillerine bagli olarak Sanlwrfa, ekonomik ve
sosyal ilginin merkezi konumundadir. Lerner’e (1964) gore; bir toplumdaki goniillii
kentlesme oran1 ylizde yirmi besi gegtigi zaman artik modernlesme baslamis olur. 2010
TUIK verilerine gore Tiirkiye ortalamasi kent niifusu 76,3 tiir. Sanlurfa’nimn kent niifusu
% 67, kirsal niifusu ise %33’tiir. Yillik niifus artis hiz1 % 6,2°dir. Sanlurfa 1000 kisi
basina diisen otomobil sayis1 45°tir. Bin kisi basina halk kiitiiphanelerinden yararlanma
sayist 2009 yili igin 364 kisi ile Tiirkiye genelinde 45.siradadrr (TUIK, 2011a).
Sanlurfa, TBMM tarafindan 12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili kanunla biiyiiksehir
yapilmistir.

GAP olgusunun ortaya c¢ikmasiyla, ozellikle 1990’11 yillarda, Sanlwurfa'nin
sektorel yapisinda ekonomik alanda degisimler baslamis ve bu degisim devam
etmektedir. Tarimsal alanda goriilen de§isme ve gelismelerin paralelinde diger
sektorlerde de bu siire¢ gozlenmektedir. Sektorel yapi itibariyle, il ekonomisinin
yarisindan fazlasi tarim sektoriine dayalidir. Bu da, ilin GAP Bdlgesi icerisinde tarimsal
potansiyelinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanlurfa’da sanayi icin gerekli
hammadde ve =zirai Uriinlerin bol bulunmasi, biiyilkk bir sanayi potansiyelinin
gelismesinin zeminini hazirlamaktadir (Benek, 2005:145). Pamuk, bugday, arpa, kirmizi
mercimek, musir, fistik, aygigegi, nohut, karpuz, kavun, {iziim v.b bitkisel {iretimin yan1
sira kiiciikbag ve biiylikbags hayvan yetistiriciligi gibi hayvansal iiretimle birlikte
hizmetler, sanayi, turizm sektorlerinde dnemli ilerlemeler kaydedilmektedir. ilin 2010
yilt ihracat tutar1 186,5 milyon dolardwr. Yillik 200 bin civarinda yerli ve yabanci
turistin ziyaret ettigi ilde, uluslar arasi iine sahip sirketler ve oteller subelerini
acmaktadir'”. Ayrica ¢cogu eski Sanlurfa mimarisinin 6zelliklerini tasiyan evlerin konuk

evi veya butik otel olarak mahalli yemekler ve yerli miizik gruplar1 esliginde hizmete
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acilmasi turizme canlilik kazandirmis, muhafazakar bir yapiya sahip olan sehir halkinin
ev dis1 faaliyeti olarak sosyallesme ve kiiltiirlenmeye katki saglamistir.

[llerin 2011 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasma gore Sanlurfa 73. srrada
yer almaktadir.”’ CNBC-e Bussines dergisinin hazirladigi Tiirkiye'nin en yasanabilir
illeri listesi arastirmasi Sanliurfa’dan giincel bir enstantane sunmaktadir. Bu arastirmaya
gore; Sanlurfa genel il siralamasinda: 77., Ekonomide: 73., Egitimde: 81., Saglikta: 80.,
Giivenlikte: 3., Kent hayatinda: 55., Kiiltiir ve Sanatta: 77. sirada yer almistir.”’ Kitle
iletisim aracglar1 (medya) agisindan da zengin bir yapiya sahip olan Sanlwrfa’da
merkezde 22 gazete ilgelerde, 16 gazete olmak tiizere, 7 radyo, 1’1 yerel, 2’si ulusal
yayin yapan 3 televizyon ile basmn yaymn alaninda 6nemli bir diizeyi yakalamis
durumdadir.*” Haberlesme, bilgi alma, kiiltiirlenme anlaminda islevsel olan kitle iletisim
araclarmin bu denli c¢oklugu modernlesme yoniindeki egilimlere olumlu katk:
saglamaktadir.

Modernlesme merkezli Sanhurfa’daki tim bu degisim siirecleri, toplumsal
iliskileri ve sosyal degerleri yerinden ederek geleneksel orf ve adetlerde bir doniisiime
yol agmustir. Bu degisimlerden biri de bdlgede halen canli bir sekilde toplumsal
iligkilere yon veren asiret sistemi alaninda goriilmektedir. Kentlesme ve modernlesme
politikalar1 ile birlikte degisime maruz kalan asiret yapisi, kent hayatina karsi yeni
pozisyonlar almakta ve kendini farkli araglarla yeniden iiretmektedir. Iste bu araglardan
biri de son yillarda Sanlrfa’da kurulmaya baslayan aile ve asiret dernekleridir.
Agsiretlerin modernlesme yoluyla kentin kamusal alanlarina formel bir girisi olarak
beliren bu derneklerin yapisi, isleyisi ve lstlendigi roller sonraki sayfalarda ayrmtili

olarak ele alinmaktadir.
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3.2. Sanhurfa’da Asiret Modernlesmesine Genel Bir Bakis

Modernlesme kurammin 6nemli savunucularindan biri olan Eisenstadt’a gore,
modernlesme siireci kabile gruplarindan, kast topluluklarindan, farkh tipte koyli
toplumlarindan ve farkli derece ve diizeylerde kentlesme Oncesi toplumlardan
baslayabilir. Bu gruplar, modernlesme i¢in gerekli kaynak ve yeteneklere sahip olma
derecelerine gore bliylik dl¢iide cesitlilik gosterir (1996:23). Kendine 6zgii yasam tarzi,
ekonomik etkinligi ve siyasi yapisiyla bir tiir sosyal grup olan asiretlerin kentlesme,
egitime artan ilgi, siyasal ve sosyal katilimda artig, ekonomik faaliyetlerdeki farklilasma
ve sivil toplum alanindaki 6rgiitlenme bakimindan modernlesmeye baslangic yaptiklar1
ifade edilebilir.

Yerlesim yeri olarak koklii tarihsel bir arka plana sahip Sanliurfa, Osmanlidan
gliniimiize asiretler icin tarim ve hayvancilik a¢isindan énemli bir merkez oldugundan
bolgede Kiirt, Arap ve Tiirkmen asiretlerinin koklii izlerine rastlanmaktadir. Cumhuriyet
donemindeki iskan ve tehcir politikalar1 Anadolu’da asiretlerin sirkiilasyonunu
hizlandirmis yerlesim yerleri cografi anlamda homojenligini yitirmistir. Bircok asiret
bolgesel biitlinliigiinii yitirirken, I. Diinya savasi sonrasinda smirlarin yeniden tanzimi
ile baz1 asiret gruplar1 Tiirkiye’nin komsu iilkeleri iginde dahi kalmistir. Giintimiizde
Sanlrfa bolgesinde varligini devam ettiren ¢esitli asiretler gérmek miimkiindiir.
Zamanla soOylenis seklinin degigsmesinden dolay1 isimlerde kismi tahrifler s6z konusu
olsa da yoOrede halen varhigmi siirdiiren asagida belirtilen isimlerde asiretler s6z
konusudur. Bunlar; Picanli, Ketikanli, Seddadi, Seyhanli, Dinay1 Milli, Aneze, Sammar,
Badilli, Karakegili, Piyan, izollu, Berezan (Berazi), Halti, Baziki (Beziki), Hirtavi
(Hartavi), Sorki, Bucakli, Babli veya Babizler, Kirvarli, Broderey, Bahserli, Binizeyt,
Biniecil, Bini Hamat, Bini Ubiyt, Siyale, Bininaimi, Cumeyri (Ciimeyle), Bini
Muhammet, Hubeyti, Ibade, Selemde, Bini Yusuf, Milan, Deliki, Diigerli (Dogerli),
Seyidi, Canbek, Cekeli, Sorhan, Merabi, Mersaflar (Mersavi), Resi (Rigvan), Atmani,
Diimbilli, Mirdasi gibi ydrede yasayan asiret gruplaridir® (Gokalp, 1992;Uner,
2009;0zer, 1998;Bozkurt, 2003).
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Weber'in rasyonaliteye dayali modern-geleneksel ayriminda geleneksel kategoride
yer alan asiretlerin derneklesme yoluyla geleneksellikten rasyonaliteye yonelmeleri
siiphesiz ki diinya kiiresinde meydana gelen kokli degisimlerle baglantilidir.
Kiiresellesmenin mekan ve cografyalar arasindaki sinirlar1 en asgari diizeye indirdigi
gilinlimiizde, asiret yapis1 Tiirkiye’de belirli bolgelerde gorece olarak kiiltiirel yerelligini
korumaktadir. Talal Asad, insanlardan yerel olarak bahsetmenin onlarin kokiinden
kurtulmus, akigskan, kozmopolit ve evrensel (yani tiim diinyaya ait ve tiim diinyaya
sahip) olanlardan farkli olmak iizere, bir yere bagl, kokli, smirli olmalarna vurgu
yaparak yerelligin mekansal, kiiltiirel 6zgiinliik ve soya bagl otantisitelerini 6n plana
cikarmaktadir (Aktaran: Gole, 1998a:59). Bu baglamda agsiretlerin “yerel” yapilarinin
belirli oranda halen giiclii oldugu ancak bununla birlikte degisim ve doniisiim sinyalleri
verdigi soOylenebilir. Agsiret modernlesmesi olarak ifade edecegimiz bu siireg; asiret
kiimelerinin kentlesme, kamusal alana giris, siyasi ve biirokratik mekanizmalara
yoneliste artis ve ¢alismamizin ana konusunu olusturan sivil toplum orgiitlenmesi gibi
cesitli ve ¢ok yonlii degisim belirtilerini icermektedir.

Modernlesme kriterleri bir dizi alanda goriilen yeniliklere bagli olarak
degerlendirilmektedir. Karl Deutsch agisindan bunlar; makineler, binalar ve tiiketim
maddeleri vb.’nin ortaya ¢ikmasiyla modern yasamin goriintiilerine bir agilma, kitle
iletisim araglari, yerlesim degisimi, kentlesme, tarimsal mesleklerden uzaklasma, okur-
yazarlik ve kisi basina diisen gelirin artis1 gibi gostergelerdir. Yan sira yiiksek diizeyde
farklilasma, baz1 sabit, atifsal (akrabalik evresi, ¢evresel vb.) gruplara bagli olmayan
serbest kaynaklarin gelismesi, uzmanlasmis ve cesitlenmis toplumsal Orgiitlenme
tiplerinin gelismesi, geleneksel olmayan genis “ulusal” veya hatta uluslararast grup
kimliklerinin gelismesi, pazar mekanizmalari, oy verme ve parti faaliyetleri, biirokratik
orglitler de modernlesmenin Olciitleri olarak sayilmaktadir (Eisenstadt, 1996:21-22).
Benzer sekilde Lerner de (1964), artan okur yazarlik, kentlesme, kisi basina diisen gelir,
siyasal katilim ve empati varlig1 gibi faktorleri siralamaktadir.

Genelde toplum/topluluk/lar agisindan modernlesmenin doért boyutundan
bahsedilir bunlar: siyasal modernlesme; kiiltiirel modernlesme ekonomik modernlesme

ve artan okuma yazma orani, kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoritenin
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zayiflamas1 gibi 6gelerle tezahiir eden toplumsal modernlesme’dir. S6z konusu olan
degisimlerin tiimii, artan toplumsal ve yapisal farklilasmayla 6zdestir (Altun, 2011:12).
Sanlwrfa’daki asiretlerin temelde toplumsal modernlesme baglaminda ele alimmasi
miimkiinse de yOnetici elitler, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik modernlesmeye uyum ve
direngleri agisindan da degerlendirilmeleri miimkiindiir. Asiretlerin modernlesmesinin
bir gostergesi olarak kabilecilikten ¢ikma (detribalization) olgusu da dikkate sayandir.
Kabilecilikten ¢ikma kavrami, kabilesel olandan Bati standartlarindaki davranislara
dogru genel bir degismeyi ifade etmek amaciyla da kullanilmaktadir. Detribalizasyon,
iki farkl tiirde faktoriin yapilagmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan demografik
faktor; bazen kabile ortamindan kente gdoge tekabiil eder, bazen de kirsal ve kentsel
alanlar arasindaki yas ve cinsiyet 6zelliklerinin farkliligimi aciklar. Sosyolojik faktor ise,
bireyin geleneksel olarak kendini sadakat yoniinden borg¢lu hissettigi kabile reisinin
cevresinden uzakta yerlesmesi, reisle sosyal ekonomik iligkilerini koparmasi ve kirsal
kesimdeki akraba c¢evresinden ekonomik bagimsizligini kazanmasi girisimi olarak ele
almmaktadir (Atay, 1996:53).

Modernlesme kuramcilar1 tarafindan belirlenen rasyonellesme (6rf-adet-dine
baglilik yerine akil ve bilime baglilik), kentlesme, okur-yazarlik artisi, pazar ekonomisi,
sosyal ve siyasal katilim, diinyevilesme, oOrfi hukuktan resmi hukuka gegis,
sekiilerlesme, empati, tikellik yerine evrensel degerlerin benimsenmesi, dayanisma ve
baghlik bigimleri gibi Olciitler agisindan bakildiginda Sanlurfa’daki asiretler, sz
konusu pozisyonlar karsisinda farkli tutum ve davranislar gostermektedir.

Kentlesme ve artan okuryazarlikla gelisen yeni durumlar, geleneksel rol ve
kurumlarda ciddi asinmalar saglamakta bu da asiret yapilarinda belirli Olglide
modernlesme degisimlerine yol agmaktadir. 1990 yilinda Sanlurfa’nin kent niifusu - il
ve ilge merkezleri toplami- 551.124 iken bu oran 2000°de 842.129’a, 2011 yilinda ise
951.925’e¢ cikmustir. Bariz bir sekilde kentte dogru akisin oldugu gozlenmektedir.
Kentlesmeyle ile birlikte okuryazarlik da artmustir. 1990 yilinda 6 yas ve iizeri
okuryazar orani 290.264 iken, bu rakam 2000 yilinda 794.782’ye, 2011 yilinda ise
1.184.755e yiikselmistir (TUIK, 2012). Bu gelismeler asiret yapilarmi da yakindan

ilgilendirmistir. Nitekim Oncel ailesine mensup bir iiye ile yapilan goriismede egitimin
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dontistiiriicii etkisi sOyle aktarilmaktadir; “bugiin okumus cok, en azindan itiraz edip
kars1 ¢ikabiliyoruz. Sehre yakin oldugumuz i¢in okuduk bilinglendik. Tahsilli olunca
agallk da yikildi” (M.O, 15.05.2012). Kent ortammimn sagladigi imkanlar ve
bireysellesmeye Ornek olarak Karakecili asiretine mensup bir esnafin gorlisme
esnasindaki sozleri de kayda degerdir; “ kdoyde oylar1 gérmezdik bile muhtar, aga, asker
birlikte oylarin kime verilecegini kararlastirirdi. Sehirde ilk defa oyumuz oldugunu
gordiik. Parti amblemlerini ilk defa orada gordiik. Simdi istedigimiz partiye oy
veriyoruz” (1.K, 28.04.2012).

Kirsalla baglarmni gii¢lii bir sekilde devam ettiren asiretler, geleneksel degerlere
baghligmi belirli oranda korurken, kent hayatmma entegre olmus asiretlerde
modernlesmenin ¢esitli sonuglarint gérmek miimkiindiir. Kirsalla olan baglar, kente
yakinlik mesafesi ve kentte kalis siireleri asiretlerin sosyal iliskilerini dolayisiyla
modernlesme temayiillerini de etkilemektedir. Ornegin arastirma konusu iginde olan
Mersaviler yerlesim yeri olarak sehre yakin bir mesafede olduklarindan biirokrasi,
sosyal ve ekonomik hayatta gdrece etkin bir asiretti. MER-DER** adiyla kurulan
dernek de SODES projesi isbirligi ile yoksul ve egitim olanaklarindan mahrum kalmig
tabanina {iniversite sinavlarma hazirlik dershanesi acan ilk agiret dernegidir. Benzer bir
durum Oncel ailesi i¢in de gecerlidir. Genelde sehre yakin yerlerde ikamet eden Oncel
ailesinde, siyaset ve biirokraside uzun siire etkili olan kisiler gormek miimkiindiir.
Ayrica sosyal ve ekonomik alanlarda belirli bir giice sahip simalar s6z konusudur.

Aile ve akraba adiyla kurulan, ticari isletmelerle ekonomik anlamda pay
kazanmaya yoOnelen asiretler, kurduklar1 veya yoOnetimine gectikleri sivil toplum
kuruluslar1 araciliiyla, biirokrasiye ve siyasete yon vermeye ¢alismaktadir. Cok partili
sisteme gecilen Tiirkiye'de asiret reisleri ve seyhler siyasi partiler i¢in oy saglayan
onemli odaklara doniistiiklerinden siyasi partiler, Kiirt bolgelerinde seyhlerin veya giiglii
agiret reislerinin destegi olmaksizin se¢im kazanmanin imkansiz oldugunu kisa siirede
kesfettiler (Bruinessen, 2010:33). Bu sebeple, 1945 yilinda ¢ok partili siyasal rejime
gecisle birlikte aga, seyh ve asiret reisleri iki yonden gelisme gdstermislerdir. IIki, oy
kullanma mekanizmasinda kitlelere hak tanimnmasiyla birlikte halkin deger kazanmasi

sonucu aga, seyh ve asiret reislerinin halk iizerindeki niifuzlarmi kullanarak siyasi
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partiler i¢cin oy kaynag1 haline gelmeleri dolayisiyla siyasal iktidar i¢in degerli bir kisi
haline gelmeleridir. Ikincisi de iktidardan imtiyaz ve ¢ikarlar elde eden aga, seyh ve
agiret reislerinin halk 6niinde kudretli kisiler durumuna gelmeleridir (Besik¢i, 1970:327-
328). S6z konusu durum, geleneksel kurumlarin tekrar giliclenmesine yol agmis, bir
dontim noktasi olan bu tarihten itibaren siyasi alanda aga, seyh ve asiret reisleri, giderek
daha ¢ok s6z sahibi olmuslardir. Nitekim Sanlurfa’dan ¢ikmis siyasilere bakildiginda
gecmisten glinlimiize asiret reisleri ve dini aktorlerin dominant etkisi goriiliir. 1950
genel secimlerinde Urfa’dan asiret liderlerini aday gosteren DP 6 milletvekili
cikarirken, CHP buradan herhangi bir vekil ¢ikaramamistir. 1954°de 9 milletvekilinin
8’1 DP, 1’in1 CHP elde etmistir. 1957 genel se¢imlerinde ise listeyi begenmeyen asiret
reisleri CHP’ye toplu halde ge¢misler ve CHP, Urfa’dan 9 milletvekili elde etmistir. Bir
gelenek haline doniisen asiret siyaseti, yillar boyunca meclise temsilci gondermeyi
biiylik bir basariyla gerceklestirmistir. Cok partili sisteme gecisten giliniimiize bazi
ornekler sunlardir; Omer Cevheri, Sanlwrfa bdlgesinin ileri gelen asiretlerinden
Seyhanli asiretinin reisi, Oncel ailesinden Celal Oncel, Kirvar asiretinden Abdurrahman
Odabasi, Siverek bdlgesinde Bucak asiretinin lideri Hasan Oral, Surug¢ ilgesindeki
Yiiksel asiretinin reisi Omer Yiiksel, Badilli asiretinden Kemal Badilli, Karahanl
agiretinin lideri olan Bekir Sami Karahanli, Necmettin Cevheri, Karakecili agiretinin
reisi olan Bahri Karake¢ili, Melik asiretinin lideri durumundaki Vehbi Melik,
Abdiilkadir Oncel, Celal Bucak, Celal Paydas, Siverek bdlgesinde itibar géren Seyh
Halit Giilpmar’m oglu Cenap Giilpnar, Seyhanli asiretinin reisi konumundaki Seyyit
Eyyiipoglu, Vedat Melik, Sedat Edip Bucak, Izol asiretinden Ziilfiikar 1zol, Harran
ilcesinde “Bin-i Muhammed” adiyla anilan Arap asiretinin ileri gelenlerinden olan
Mehmet Yal¢inkaya, Haci Musa asiretinin lideri olan Muzaffer Cakmakli gibileri
saymak miimkiindiir (ilyas, 2009:61-77).

Siyasi partilerle asiretler arasindaki iligki kaliplari, geleneksel olarak siiregelen
baz1 uygulamalarin kente tasinmasini da saglamaktadir. Bunlardan biri olan patronaj ve
himayecilik hem siyasi iliskiler, hem de meslek odalar1 ve dernek gibi STK
baskanliklar1 araciligiyla bigim degistirerek kentte de siirdiiriilmektedir. Siyasi alanda

elde edilen gii¢ ve imtiyazlar, oda ve dernekler yoluyla kazanilan tiizel kimlik, asiret
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elitleri ile taban arasinda patronaj iliskisini kentte farkli yol ve ydntemlerle devam
ettirmeye zemin saglamaktadir. Kirsal niifusla baglar1 gii¢lii olan asiretler sosyal ve
ekonomik alandaki giiclerinin yaninda genel olarak niifus avantajlarin1 bir oy deposu
gibi kullanarak siyasi alanda etkin olmaya ¢alismaktadirlar. Oy deposu olan niifusun
cesitli imtiyazlar saglamasi (milletvekilligi, belediye bagkanligi, meclis {iiyelikleri,
ekonomik ve sosyal kaynaklara kolay ulagsma, gii¢ ve itibar elde etme v.b.) asiretlerin
degisik partilere Ozellikle de iktidar partilerine kitlesel katilimini1 aligkanlik haline
getirmektedir. Iktidar nimetlerinden yararlanmak icin ¢ogu aile ve asiret donemsel
olarak partilere kitlesel katilim saglamaktadir. Asiretler acisindan sahip oldugu oy
diizeyini aciga ¢ikarmak iizere bu durum adeta bir gosteri s6lenine doniistiiriiliir.

Secim donemleri veya partiye gecisin yapildigi zamanlarda asiretler niifuzunu ve oy
potansiyelini yiiksek gostermek adina mensuplariyla bazen salonlarda gosterisli
toplantilar, bazen de sehirde biyiik yiiriiyiisler diizenlemektedirler.”” Ornek olarak
basinda yer alan birkac haber spotu asagida verilmistir;

“Sanlurfa’nin giizide ailelerinden, Pijan Asiretine mensup Baboki ailesi, Devlet
Bakani Faruk Celik’in katildig1 muhtesem bir téren ile AK Parti’ye katildi.”*

“Sanlrfa’nin kokli asiretlerinden Mersavi Asireti, diin aksam bir araya gelerek
AK Parti’ye destek olacaklarini agiklad.””’

“Asiretler MHP'de bir araya geldi. 29 Mart Yerel Se¢imlerine hazirlanan MHP
Akcakale Belediye Baskan adayr Mehmet Kartal, asiretleri bir araya getirerek gdvde
gdsterisi yapt1.” 2

“Viransehir asiretlerinden DTP adayma tam destek. Ilcenin, Kura, Cuva asiretine
bagh Qaca ve Karakecili agireti kitlesel olarak DTP’ye desteklerinin devam edecegini
acikladilar.”29

“Viransehir'de 8 asiret Ak Parti'de...29 Mart yerel secimlerine ¢ok kisa siire
kalirken yerel se¢imler Oncesi, aile ve asiretlerin se¢imde destekleyecekleri adaylar
belirginlesmeye basladi.”

Son yillarda iilke genelinde demokratiklesme ve hayat standartlarinin

yilikselmesiyle yasanan olumlu gelismeler, uzun yillar sosyo-ekonomik mahrumiyetler

yasamig Sanlurfa gibi yerlerde de serbest girisim, orgilitlenme, sosyal ve siyasal katilimi
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cesaretlendirmistir. Istikrarla Ozgiiveni gelisen yatirimcilar, tesvik ve kredilerle
ekonomik yatirimlarda artis saglarken siyasal alanda katilim da bir hayli artmistir.
Nitekim 2011 genel secimlerinde iktidar partisinden milletvekili olmak icin aday aday1
sayisiyla Sanlwurfa rekor kirmustir. Bir Onceki genel se¢imde AK Parti Sanlwrfa
teskilatina 121 kisi basvururken, 2011 yilinda yapilan genel se¢imde 12 milletvekili
cikaracak olan Sanlwrfa'da AK Parti’ye aday adayligi cesitli asiret mensuplar1 hatta
ayni asiretten birinci derece akrabalar da dahil 351 kisi basvurmustur.’’ Bahsedilen
orneklerde goriildiigii gibi artan modernlesme kosullar1 ve bu kosullarin sundugu imkan
ve firsatlar agiret bilesenleri i¢in hem bir gelisme hem de catisma alani haline
gelmektedir. Ancak kirsala ait aliskanliklarin degisim siirecine kars1 direnci, Besikci’ye
gore (1970:130), kirsaldaki asiret giic odaklarinin (aga-seyh-reis v.b) kdylerden kente
dogru bu hareketi bir modernlesme degil, dogal gelisimi feodal iligkiler ¢ergevesi icinde
eriterek durduran ters bir olusumun meydana gelmesine ve c¢eliskilerin daha da
keskinlesmesine sebep olan bir olaydir. Dolayisiyla bu siire¢ i¢inde kirsal alanin feodal
iligkileri, sehirleri etkisi altina almaktadir. Olaym o6nemli bir yOniine 151k tutmasi
acisindan bu goriis dogruluk payi tasimakla birlikte Sanlurfa 6rneginde genelleme
yapmak zorlagsmaktadir. Yukarida aktarilan olaylarda da goriildiigii gibi ¢ogu zaman
geleneksel agiret mekanizmalar1 ve pratikleri (seref yasasi, patronaj, gii¢ kullanma, toplu
saldiry, v.b) kent ortammnin gerektirdigi farliliklara tahammiil, hukuka baglilik ve
demokratik degerlere baskin gelebilmektedir. Ancak bu fikri tiim aile ve asiret
dernekleri agisindan genellemek miimkiin degildir. ileride goriilecegi gibi baz1 asiret ve
aileler modernlesmeye hizli bir uyum gostererek geleneksel kaliplarin bir¢ogunu terk
etmektedirler. Bunda yasanan degisim siirecinin 6nemli etkilerini gorebiliriz. 90’11
yillarm ardindan GAP projesi ile Sanlurfa’nin sulu tarimla bulusmasi, kamulasan
araziler, yapilan yatirim ve kalkinma hamleleri sehri sosyal ve ekonomik cazibe merkezi
haline getirmistir. Uzun siire i¢ ve dis goc¢ alan ilde degerler sisteminde degisimlerin
yasanmasma da yol a¢mistir. Bu baglamda kentsel alanin kullanimi gelenek ve
modernlik arasindaki kopukluklarin giin yiiziine ¢iktig1 alanlar (Gole, 1998a:60) haline
gelirken, formel iliskilerin hakim oldugu bu alanlarda gelenekselligin enformel iliski

aglar1 gegerliligini belirli oranda vyitirirken, kwsal alanda var olan dayanisma
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bi¢imlerinin yerini alacak yeni arayiglar s6z konusu olmustur. Dayanisma ihtiyacina
yonelik olarak beliren tiizel orgiitlerin ihdasi, kentin bir dayatmasi olarak niiks ederken
ayn1 zamanda asiret sisteminin mensuplarma sagladigi deger ve pratiklerin bir mekani
haline gelmektedir. Global ve yerel gel gitler karsisinda asiret sisteminin tiizel bir
kimlige biiriinerek kent ortaminda karma degerlerle varhigin1 gostermesi melez
modernlesme olarak da tanimlanabilir. Globalizmin yerel yasam tarzlarmi yuttugunu
disiindiigiimiiz anda, gelenege yonelik yeni yaratilmis bir ilgi, bir yerel estetik, ge¢mis
nostaljisi umulmadik bi¢imlerde yeniden ortaya ¢ikivermektedir. Bir taraftan modernlik
yerel partikiilarizmlerin aleyhine calisirken diger yandan milliyetei, kiiltiircli ya da dini
kimlikler Bat1 modernligi karsisindaki farkliliklarii yaratmaya calismaktadirlar (Gole,
1998a:61). Bahsedilen durum, Sanlwrfa’daki asiretlerin modernlesme c¢abalari
baglaminda da s6z konusudur Nitekim son yillarda Genelde Tiirkiye’de 6zelde ise
Sanlwrfa’daki ekonomik, sosyal gelismeler, iletisim ve ulasim alanindaki ilerlemeler,
kamusal alana katilim, orgiitlenme alanindaki kolaylastirici yasal diizenlemeler v.b
alanlardaki gorece iyilesmeler asiret yapilarini yakindan etkilemis ¢oziilme ve degisme
emareleri baslamistir. Ozellikle kirdan kente gdg, feodal iliskilerin zayiflamasina neden
olmustur. Boylece kisi, aile iiyesi olmanin disinda toplumsal birey olma ve 6zgiin
davranis gosterme siirecine girmistir.’> Geleneksel iliski ve kurumlarm etkinligi
azalirken, degisime karsi eskiden gdosterilen direng de kismen kirilmistir. Ancak séz
konusu kent ya da kasabalar, kirsal alandan gelenlere kurumsallagsmus iliskiler, belirgin
davranis kaliplar1 ve toplumsal kent oOrgiitlenmeleri ile oturmus gilicli bir yap1
sunamadiklarindan, uyum siireci uzamakta, degisim sorun ve karmasa yaratmaktadir.
Degisim siirecinin hizlandig1 son yillarda siddet olaylar1 ve ¢ikar ¢atigsmalarinin arttigi
gozlenmektedir (Gokge, 2009:520). Cikar catigmalar1 temel olarak sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlar1 denetim altin alma ve kirsaldaki gii¢ potansiyelinin kentte de devam
ettirilmesi isteginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda toplumda dernek ve oda
baskanliklar1 {izerinden s6z sahibi olma, aile sirketleri araciligiyla ekonomik
kaynaklardan pay alma, siyasi yapilarda yer alarak gii¢ ve imtiyaz saglama gibi
egilimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 2011 yili Ziraat Odas1 se¢imleri, Seyhanli

(Sthanli) agiretinden olan iki adayr karsi karsiya getirmistir. Sec¢imin yapildigi
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mekanlarda akrabalar1 ile giic gosterisi yapan adaylarin bu tavrina karsilik polis yogun
glivenlik  Onlemleri almistir. Secimleri Sanlwrfa iktidar milletvekilinin - oglu
kazanmustir.” Basindaki haberin altina yapilan yorumlarda destek ve rahatsizliklar ifade
edilmistir. Kimi yorumcular delegenin oyuyla secilen baskani1 desteklerken kimileri de
Sanlurfa’daki sendikalarin, derneklerin, esnaf odalarinin asiretler tarafindan ele
gecirilecegi kaygisini paylagmstir.

GAP projesiyle olusan ekonomik sicrama ve son on yilda kentte yapilan
yatirimlar ve olusan firsatlar sayesinde Sanlwurfa bir cazibe merkezi haline doniismiistiir.
Gegmiste biiylik 6l¢iide tarimsal faaliyete dayanan ekonomik yapmin imalat, ticaret ve
ozellikle de insaat alanina yayilmasi asiretler agisindan da ekonomik faaliyetin kulvar
degistirmesine yol acmistir. Aile ve asiret adiyla kurulan sirketler, tesvik yasalari ve
kredi imkanlariyla olusan firsatlari, siyasi avantajlarin1 da kullanarak imalat, tekstil,
insaat, ithalat ve ihracat, egitim, saglik gibi bir¢ok gerek bizzat yatirim yaparak ve
gerekse ihale alarak sektorde ekonomik pastadan pay almak tlizere hareketlenmistir.
Asiretlerin ekonomik kaynaklardan pay almaya yonelik girisimleri diger asiretler veya
giic odaklar1 ile rekabete, bazen de catismaya zemin hazirlamaktadir. ildeki tesvik ve
kredilerden pay almaya yonelik cabalarda para, arazi, hayvan, makine v.b. unsurlara
hakimiyet ve elde etme arzusu rekabet ortamini kizistiran ve fiziksel siddete yol acan
boyutlarda gerceklesmektedir. Ornegin Sanlurfa’nin bir ilgesi olan Akgakale ilge Milli
Egitim Miidiirliigli tarafindan 6grencilerin servis ile tasinmasi i¢in yapilan ihalede Kiirt
ve Arap asiretlerine mensup iki grup arasmda anlagsmazlik yasanmis. Ihale sonrasinda
bir asiretin diger asiret mensubu kisilere silahli saldir1 diizenlemesi sonucu yasanan
catigmada bir kisi 6lmiistiir.*

Yer yer catigmalara yol agsa da son yillarda acilan sirketler, 6zel okullar, 6zel
hastane, konukevi ve oteller gibi isletme ve girisimlerle asiretler, ekonomik
modernlesmeye hizla yonelmekte, ayrica bu yapiya 6zgli bir burjuva tipi de
olgunlagmaktadir. Kamulastirma nedeniyle yerlesim yerinden olmalar ve sicak paranin
dolasima girmesi kente gocii tetiklemis bu da sehrin yerlesim bigimi ve emlak
fiyatlarinda farkli sonuclar dogurmustur. Zenginlesen kesimler, kentin belirli yerlerinde

liks konutlara yonelirken, topraksiz yoksullarin kentin kenar mahallerinde imarsiz
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yapilasmasi gecekondulasma olgusunu giindeme getirmistir. Ekonomik refahla birlikte
yasam tarzlarinda gosterisci tiikketimde de Onemli artiglar yasanmaktadir. Ancak
ekonomik gelisme ile kiiltlirel adaptasyonda yasanan uyusmazlik ve aracit kurumlarin
yetersizligi, W. Ogburn'un “kiiltirel gecikme™ dedigi tiirde sosyal yasantilari
beraberinde getirmektedir. Bir nevi “statiiden sézlesmeye” gecisin esigi olarak kabul
edilen kent hayati, asiretin statiiye dayanan sosyal yapi1 ve iligkililerini kismen
dontistiirse de kentlilesmeyi saglayacak ara¢ ve imkanlarin eksikligi, gogiin siklig1 ve
yogunlugu tam olarak modernlesmeyi saglayamamaktadir. Smelser, modernlesme
siirecinde sosyal baglar1 siirdiirmek i¢in yeni biitiinlestirici mekanizmalarin meydana
gelecegini ve sosyal yardim ajanslari, goniilli kuruluslarin ortaya ¢ikacagini
ongormektedir. (Altun, 2011: 99; Harrison, 1988:23). Benzer siire¢lerin yasandigi
Sanlurfa'da asiret gruplar1 agisindan bu islev, dernekler araciligiyla nisbeten
gerceklesmektedir. Modernlesmenin itkisiyle olusan degisim siirecinde derneklerin
bircogu tampon kurum olarak devreye girmektedir. Aile ve asiret dernekleri, geleneksel
deger ve pratiklerin bir kismin1 muhataza ederken, bir kismini da tekrar kent ortamima
uygun olarak revize edip yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla yasanan
degisimin buhranlar1 gorece olarak azalmakta ve degisimin saghikli gerceklesmesi
bakimindan aile ve asiret dernekleri 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir.

Ozetlersek Sanlhurfa’daki asiretlerin modernlesme yolunda 6nemli baslangiclar
icerisinde oldugunu aciklikla sdyleyebiliriz. Modernlesmenin yonii ve yogunlugu
acisindan melez/eklektik bir goriinlim veren asiretlerin geleneksel ve modern degerleri
halen birlikte yiiriitiiyor olmasi, modernlesme agisindan igin basinda olundugu fikrini
gliclendirmektedir. Son yillardaki 6nemli degisimlerle agiret sisteminde yapisal
farklilasma tam olarak gerceklesmemisse de bu yonde degisimlerin hareketlendigini
sOylemek abarti olmayacaktir. Modernlesme egilimleri olarak; biirokratik
orgiitlenmenin numunesi olarak derneklesme, oy kullanma ve siyasi katilimin artisi,
pazara katilim olarak sirketlesme, tiiketim aligkanliklarindaki degisimler, yerlesim yeri
degisikligi olarak; apartmanlasma-gecekondulasma, gazete radyo tv, internet gibi kitle
iletisim araglarina yonelim ve basm agiklamalari, sosyal organizasyonlarla kamusal

alanda yer alma arzusu, tarimsal mesleklerden goreli olarak uzaklasma, okuryazarlik
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artist ve kisi basina diisen milli gelirin ylikselmesi, geleneksel sosyal, ekonomik ve
psikolojik baghliklarim asinmasi ve kirilmasi, insanlarin yeni toplumsallasma ve
davranis kaliplarina hazir hale gelmesi baglaminda toplumsal hareketlilikte inisli ¢ikish
durumlar s6z konusudur. Diger yandan gelenekselligin modernlikle harmanladigi
pozisyonlar agisindan akrabalik temelli atifsal statii ve roller degiserek de olsa devam
etmekte, geleneksel sistemdeki bazi etkinlikler, baghlik ve aliskanliklar degisik
diizeylerde de olsa siirmektedir. Dolayisiyla kabilecilikten/asiretgilikten ¢ikma
(detribalization) niifusun kirsaldan kentte yerlesmesi anlaminda goreli olarak
gerceklesmisse de geleneksel hayata ait sosyal, ekonomik ve psikolojik bagliliklar
diizeyinde tam anlamiyla kabilecilikten ¢ikmanin yasandigini sdylemek giictiir. Hatta
bir yoniiyle derneklerin modern kent kosullarinda s6z konusu geleneksel ve modern
diizenekleri harmanlamasi, Retribalization (yeniden kabilelesme/asiretlesme) denilen
kabileciligin/asiretciligin  yeniden iiretilmesine imkan vermekte, bdylece modern
kosullarda gelenegin rasyonellestirilmesi gerceklesmektedir. Bu durum; aile ve asiret
derneklerinin hem yeni olusu, hem de degisim siirecinde asiret sistemindeki birtakim
degerlerin modern kurum ve iligkilere eklemleyerek farkli modernlesme kaliplarinin
olabilecegini kabul eden Coklu Moderniteler bakis acisi1 ile agiklanabilir.

Kent hayatima bir¢ok alan tizerinden gii¢lii girisler yapan aile ve agiret yapilarinin
sosyal mobilite agisindan dnemli bir diizeye geldigi sdylenebilir. Kirsaldan gdcerek
kentte yerlesen veya yasam alani olarak hem kirda hem de kentte zaman geciren asiret
gruplarindaki bu mobilite ile birlikte birtakim yeni ihtiyaglar da mevzu bahis
olmaktadir. Bunlardan biri calismamizin da ana konusunu olusturan dayanisma
ihtiyacidir. Kentsel kosullarda dayanmigma ihtiyacini karsilamak iizere gelisen ve
sosyolojik 6nem arz eden unsurlardan biri siiphesiz ki aile ve asiret dernekleridir. Asiret
kitlelerinin kent ortaminda dayanisma ihtiyacini saglayan bu dernekler, bir bakima
modernlesme araci olarak da dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel yapinin temel
unsurlarindan biri olan asiret gruplarinin, dernekler vasitasiyla ne derece modernlesmeyi
benimsedikleri, modernlesmeye karst uyum ve direngleri ile modernlesmeyi
dontistiiriicii potansiyelleri asiret modernlesmesi kapsaminda ele alinacaktir. Asiret

modernlesmesini ¢oziimlemek iizere sec¢ilen analitik arag, son yillarda Sanlwrfa’da
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kurulan aile ve asiret adin1 tagiyan derneklerdir. Bu baglamda cesitli saiklerin etkisiyle,
kentin kamusal alanlarinda goriilen ve sivil toplum kurulusu olarak formel bir kimlige
kavusan asiret gruplarinin hangi amaclarla, ne tiir arag ve stratejilerle var olmaya

calistiklar1, degisim ve doniisiimii ne derece gerceklestirdikleri ele almacaktir.

3.2.1. Modernlesme Mekam Olarak Kent ve Kamusal Alan

Geleneksel toplumdan modern toplum yapisma geciste sivil toplumun uzami
olarak kent, 6nemli bir degisim katalizorii olarak ortaya ¢ikar. Kentte birincil iligkilerin
yerini ikincil iligkilerin almasi, beraberinde akrabalik baglarinin zayiflamasi, mahallenin
oneminin azalmas1 ve toplumsal dayanismanin geleneksel temellerinin asimmasina yol
acar. Bu durumda birey tek basma etkisiz kalir ve verimliligin grupla elde edilmesinden
otlri gonilli kuruluslarin sayis1 katlanarak artar (Martindale, 2005:72). Bireyin cemaat
baglarindan gorece koparip formel dayanisma aglarina iten kentlesme, dar anlamiyla
kentlerde yasayan niifusun ve kent sayisimin artmasidir. Genis anlamda kentlesme ise
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isbolimii ve
uzmanlasma yaratan, insanlarin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol
acan bir niifus birikim siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles,1983:6).

Tirkiye’de 1950’11 yillardan bu yana ¢ok hizli bir kentlesme siireci yagsanmaktadir.
1950°de kentsel niifus oram yaklasik % 25 (TUIK, 2006) iken, 2009 y1l1 verilerine gore
bu oran %75,5 seviyesine ¢ikmustir (TUIK, 2009). 2010 yilinda ise toplam niifusun
% 76,310 (56.222.356 kisi) il ve ilge merkezlerinde ikamet ederken, % 23,7’si
(17.500.632 kisi) belde ve kdylerde ikamet etmektedir (TUIK, 2011b). 2011 yilh
verilerine gore ise il ve ilce merkezlerinde yasayan niifus 57.385.706 kisi ile % 76,7
civarindadir (TUIK, 2012). Gériildiigii iizere siirekli olarak kentte dogru hizla artan bir
demografik yogunluk s6z konusudur. Niifusun bu denli hizli yer degistirmesi sosyolojik
anlamda yeni ve cok boyutlu toplumsalliklara da yol a¢gmaktadir. Kentlere dogru
yasanan yogun gog, fiziksel degisimle beraber toplumsal deger ve pratikler diizeyinde

de degisimlere kap1 aralamaktadir. Ciinkii kentlerde oturanlarin tiimii ortaklasa uyulan
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alisilmis islere kapilip gitmezler. Kirsal kesimden go¢ edenler ¢ok Onceden
kurumlasmis ve yerlesmis olan yasam bigimlerinin gii¢lii yanlarin1 koruyup uzun siire
devam ettirirler (Giddens, 1994:100). Bu aym1 zamanda kir ve kent baglaminda
zemininin kamusal alan oldugu bir degerler catigmasma yol agar. Kamusal alanin
temelinde genelde kent olgusu yatmaktadir. Buradaki kent hayatinin temel esprisi aile
disinda yabancilarla birlikte yasama durumudur. Kamu herkes, kamusal da herkese agik
olan, 6znesinin halk oldugu bir alandir. Ozel ve kamusal alanin ilk drneklerinin Antik
Cag Yunan sitelerinde oldugu belirtilmistir. Buna gore 6zele denk diisen bir ev/hane ve
bir de polis ad1 verilen ve dar anlamda site yonetiminden daha kapsamli, siteler arasi
diizenlemeleri kapsayan bir kamusal alan s6z konusudur (Aydin, 2003:7-8).

Sosyal bilimlerde 6nemli dikotomik tiplerden biri de devlet-sivil toplum ayrimini
belirlemede anahtar sayilabilecek kamu/6zel alan dikotomisidir. Almanca’da “privat”,
Latince’de “privatus”a dayanan ve Ingilizce’de “private”, Fransizca’da “privé” ile ifade
edilen “6zel” kelimesinin tiim dillerdeki karsiligi “kamu(sal) gorevi olmayan”dir.
Burada “6zel” devlet aygitinin disin1 ifade ederken “kamu”, “mutlakiyet¢ilikle birlikte
egemenin kisiliginden bagimsizlasmaya” baslayan devleti, halk (public, kamu) ise 6zel
varliklarin karsit1 olarak kamu giiciinii belirtir’® (Erdogan Tosun, 200168).

J. Habermas, kamusal alani yurttaglarin esit bir bi¢imde elestirel ve rasyonel
tartisma ortaminda katilim sagladigi alanlar olarak tasvir eder. 18. ylizyilin sonunda
sekillenen kamusal alan, bir yandan —kahvehaneler, centilmenlerin gittigi kuliipler gibi-
mekanlarin  olusmasina, 6te yandan okuryazar smiflarin okuma aliskanliklarinin
gelismesine, basimevlerinin ¢ogalmasina, kiitiiphanelerin yaygmlasmasina, kamusal
iletisim kanallarmnin artmasma bagli olarak gelismistir (Gole, 2009:9). Kamusallik,
rasyonel-elestire]l  tartisma  ortami  olarak  demokrasi silirecinin  dolayisiyla
modernlesmenin 6nemli bir pargasidir. Habermas’in anlatiminda Bati’daki kamu sahasi
denilen ortak alanlarin olusumu; biiyliik Olclide okuryazarlik oranindaki artis,
bireysellesme, Ozerk bir sivil toplumun varligi, devlet otoritesinin sahsi ve keyfi
olmaktan ¢ikmasi, piyasa ekonomisi, kentler ve kahvehane ya da salon gibi kentsel
mekanlarin tiiketimine bagl olarak gergeklesmistir. Devletten bagimsiz olarak “6zel”

sahislarin herkesin paylastig1 “genel” konular1 tartismak ve bu konularla ilgili genel
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kanaati etkileme siireci olarak tanimlanabilecek alan esasen liberal burjuva kamusal
alanidir. Herkes kamusal alana “farkliliklarini paranteze alarak” dahil olur (Bilici,
2009:230).

Batr’da modernlesme ile paralel olarak gelisen kamusal alan, Habermas’in
diistincesinde homojen ve tek¢i bir yap1 olarak kavramsallastilirken sonraki
tartismalarda tarihsel olarak tek bir kamusal alan kavramindan s6z edilemeyecegine,
baslangigtan beri farkli kamusal alanlarin birbiriyle rekabetine ve biraradiligina isaret
edilmistir (Gole, 2009:9). Fraser, kamusal alanla ilgili yaklasimlarinda Habermas’1
elestirir. Ona gore; kamusal ile 6zel arasinda c¢izilen sinirlar Habermas’in diisiindiigi
gibi net ve kendinden cizilmis degil, iktidar sahipleri tarafindan belirlenmistir.
Habermas’in kamusal alan kurami yeniden yapilandirilarak ¢agdas demokrasiye uygun
bir hale getirilmelidir. Bu da ancak 06zel ile kamusal arasindaki smirlarm ve
geciskenligin sorgulandigi, tek bir kamusal alandansa birden fazla kamusal topluluktan
yiikselen ¢oksesliligin hakim oldugu alternatif bir kamusal alan modeli insa etmekle
miimkiindiir (Suman, 2009:70,73).

Kamusal alan1 insanlarmm yaptiklar1 seyleri diisiinmesinin ve baskalariyla
paylagsmasinin alani olarak tarif eden Hannah Arendt, bu alanin kisinin baskalariyla
paylastigr miisterek bir diinya olarak tasvir eder (Keser, 2008:35). Kamusal alanin
cogullugunu benimseyen Arendt (2009:92-96), kamusal alam1 tanimlarken iki yone
vurgu yapar; ilki kamu terimi; kamu alaninda goriilen her sey, herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir. Ikincisi ise kamu
icinde 0zel olarak bize ait olandan ayr1 hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade eder.
Bu diinya hem insanlar1 birbirine baglar hem de ayirir. Ozetlersek kamusal alani {i¢ ayirt
edici dinamikle ac¢iklamak miimkiindiir. Bunlardan ilki kamusal alanin ana 6zelligi
olarak “agiklik/aleniyet” 6zelligidir. Bu ilke nedeniyle kamusal alan, birbirinden farkli
diistince ve taleplerin bir arada bulunmasina olanak saglayan ve bunlarin engellenmesi
anlaminda farkhiliklara agik, farkliigin ortaya ¢ikmasmi saglayan bir alandir. Ikinci
ozellik kamusal alanin kolektifligi yani bu alandaki eylemlerin kolektif olmasidir.
Ugiincii 6zellik olarak kamusal alan islevi ve konumuyla devletin disinda kalan
toplumsal bir alandir. Bu yoniiyle kamusal alan demokratik katilimm ve elestirel
sOylemin alanidir (Keser, 2008:36-37).
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Kamusal alanm1 devlet ve sivil toplumun karsilastigi ortak bir alan olarak da
gormek miimkiindiir. Nitekim Belge (1998:34), kamusal alani sivil toplumun da, politik
toplumun da (devlet) igine girip ¢iktig1 ama siirekli olarak isgal etmedigi “tarafsiz
bolge” olarak niteler. Kamusal alani herkesin kendi 6zgiin yap1 ve bakis acisi ile var
oldugu yuvarlak bir masa metaforu ile agiklayan Arendt i¢cin bu alan, ortak bir alandir.
Bu yoniiyle bakildiginda kirsal kesimdeki asiret sisteminin sivil toplum orgiitii yoluyla
derneklesme cabasi, kentteki kamusal masanin etrafinda yer alma arzusuna baglanabilir.
Ciinkii sosyal hareketler, giic ve kaynaklar lizerinde kontrol sahibi olmaya calisan,
hakim giicler ve kaynaklarin dagitiminda degisim talep eden bir yapiya sahiptirler
(Caywr, 1999:22). Kamusal alanlar, sosyal hareketlere kendi 6zgilliiklerini
kaybetmeksizin eylemde bulunabilecegi bir alan sunarken, ayni zamanda ana islev
olarak bu hareketlerin giindeme getirdigi sorular1 goriiniir kilmak ve kolektif hale
getirmenin zeminini olustururlar (Melucci, 2004:287).

Son yillarda Tiirkiye’deki gelismelere paralel olarak Sanlurfa’da olusan gorece
refah, iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi, ekonomik tesvikler ve kredi olanaklari,
orgiitlenme alanindaki kolaylastirici yasal diizenlemeler, medya ve kentlesmeye paralel
olarak bilinglenme diizeyindeki artislar, degisen kent kosullar1 karsisinda statii ihtiyaci
ve kamusal alanda rol alma gibi faktorler asiret yapilarini da degisime zorlamustir.
Kentteki sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel kaynaklara ortak olma yoniindeki
arayisin sonucu olarak asiret yapilar1 cesitli alanlarda varlik géstermeye baslamistir.
Sivil toplum alaninda aile ve asiret dernekleri olarak boy gosteren asiretlerin
sirketlesme, partilere adam sokma/gorev alma, dini cemaatlerin heyetlerinde yer alma,
belediye hiyerarsisinde makam elde etme, sulama birlikleri, iiniversite, oda ve meslek
gruplarinda 6nemli mevkilere yerlesme arzular1 s6z konusudur. Hatta bu cabalar ¢ogu
yerde gii¢c ve c¢ikar ¢atismasma ard1 sira siddet olaylarina da yol agmaktadir. Ornegin,
2008 yilindaki YOL-IS sendikasi sube baskanlik segimleri Siileymanlar (Siileymani) ile
Seyhanli (Sthanli) asiretleri arasinda gerilime neden olmustur. Se¢im siirecinde mevcut
baskan ve karsisindaki adaymn taraftarlari/akrabalar1 arasinda delege se¢imi nedeniyle
kavga cikmustir.’” Delege sec¢iminde yasananlar iizerine olay mahkemeye tasmmis,
secimler iptal edilmistir. Daha sonra tekrarlanan se¢imlerde iktidar milletvekilinin

akrabasi bagkanlig1 elde etmistir.
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Baska bir drnek Hizmet-Is sendikasi secimleri esnasinda yasanmustir. Hizmet Is
Sube Baskanligini yiiriiten Diigerli asireti mensubu ile Seyhanh (Sihanli) asiretinden
olan bagkan aday1 arasindaki sendika se¢cimlerinde mevcut bagkan delege se¢imlerinde
baski ve tehditler oldugunu ifade etmis daha sonra Mersavi agireti mensubu kisi, bir
grubun tagli-sopali saldiris1 sonucu agir yaralanmistir.Saldir1 {izerine Mersavi asireti
mensuplar1 tarafindan kurulan MER-DER isimli dernek olayr kmayan ve kamu
mercilerini géreve ¢agiran bir basm a¢iklamas1 yapmustir.*®

Agsiretlerin kamusal alanda gerek sosyal ve siyasal ve gerekse ekonomik
goriinlirliigiiniin arttig1 bu siliregte, gecmisten siiregelen giic ve hegemonya iliskilerini
kent ortamma tasidiklar1 bu catigmalarda goze c¢arpmaktadir. Kentsel degisimin
zorlayicilig1 karsisinda revize olan asiret yapist kentte yeniden var olmak i¢in farkli
araclara biirtinmektedir. Aile dernekleri olarak beliren bu kurumlar sayesinde asiret
sistemi, bu kesimin taleplerini duyurmak ve hedeflerini gergeklestirmek igin
orgiitlenerek Arendt’in tabiri ile masanin etrafinda yani kamusal alanda yer almak
istemektedir. Bu cercevede devletin sorumluluk alanindaki toplumsal ihtiyaglar1 da
karsilayan dernekler, kamusal alanda s6z sahibi olmayi ve bu alani kontrol etmeyi
hedeflemektedir. Mesela Rigvanlilar Dernegi spor kuliibii kurarak sportif faaliyetlerde,
Mersavi asireti, Merder dernegi araciliiyla etiit merkezi acarak egitim faaliyetlerinde,
kimi dernekler, Ingilizce kursu, tarih, gelenek ve kent hayati gibi kurs, sohbet ve
seminerlerle, mensuplarinin sosyallesmesine destek olurken, diger baz1 dernekler, taziye
evi hizmeti, diigiin yemegi, baris yemegi, diizenleyerek mensuplarina dayanisma imkani
saglayarak ihtiyac¢larin1 gidermektedir. Baz1 dernekler de diizenli olarak dini sohbetler
yaparak mensuplarinin dini bilgi ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Diger yandan bazi
asiretlerde bolgede hatirli ve saygin, arabulucu konumunda bulunan kisiler, hem asiret
icinde hem de yorede diger aile ve asiretler arasinda meydana gelen ticari ve arazi
anlagmazliklari, kan davas1 gibi mevzularda 6nemli roller iistlenmektedir. Bu anlamda
adli makamlarm islevini {istlenen bu kisiler, 6rfi hukuk c¢ergevesinde anlasmazliklar
gidererek toplumsal barisa katki saglamaktadirlar. Boylece devletin sorumluluk
alanindaki bazi isler arabulucu olan bu kisiler tarafindan icra edilmis olmaktadir.

Dolayisiyla bir bilesen olarak kamusal alana giren ve bu alana rengini vermeye calisan
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aile ve asiret dernekleri, ote taraftan dernek binalarinin dini ve kiiltiirel ihtiyaclarinin
karsilandig1, dinlenme, yas ve eglence gibi sosyal paylagimlarin yasandigi mekanlar
olarak yeni kamusal alanlar tireterek kamusal alanin ¢ogullagsmasina imkan vermektedir.
O halde tiim bunlarla birlikte asiretlerin derneklesme seklinde kamusal alanda tezahiir
etmesi, Sanlurfa’da kamusal mekan ve pratiklerin ¢ogullasmasini sagladig: rahatlikla
sOylenebilir. Simdi daha ayrintili olarak derneklerin kamusal alana girisini saglayan
tiizel bir kimlik olarak bu kuruluslarin dayandig: sivil toplum anlayisini, konuyla ilgili
kuramlar c¢ergevesinde aile ve asiret derneklerin ne derece sivil toplum Orgiitii
olduklarin1 ve bu derneklerin Sanlurfa sosyal yapisinda ne tiir islevlere sahip oldugunu

aciklamaya calisacagiz.

3.2.2 Modernlesme Araci Olarak Sivil Toplum

Modernlesmenin bir bileseni olarak sivil toplum, Batili bir kavram olup belli bir
tarihsel ve sosyo-ekonomik yerlesimde gelisip olgunlagsmistir. Sivil toplumun Bati’da
ortaya ¢ikisi insan, toplum ve devlet algilayislarimi iireten belli sosyo-ekonomik
dinamiklerin sonucu oldugu belirtilmektedir’® (Sariolghalam, 1998:75). Sivil toplum
kavrammin modernlesme siirecinde demokratiklesmeyle birlikte Bati’da tiretildigi ifade
edilirken (Caha, 2008b:44), ¢cogulcu ve kendi kendini 6rgiitleyen, devletten bagimsiz bir
sivil toplum, demokrasinin vazgecilmez kosulu olarak degerlendirilmektedir (Keane,
2004:83). Demokratik sistemde, halkim talepleri ile halkin seferber olma giicii arasinda
bir dengeye ihtiya¢ vardir. Talepler arkalarindaki gilice gore cok yiiksekse, baskiya yol
acarlar ve bu baski basarili olur. Sayet talepler diisiikse, yOnetici elitler halk1
gormezlikten gelir ve oligarsi kapilar ortaya cikar (Therborn, 1998:70). Dolayisiyla
kentlilesme ve modernlesme siirecinde birey, sivil toplum orgiitlerinde aldigi rol ve
sorumluluk ile demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir (Bayhan, 2002:1).

Modernlesme kuramlarinin ¢ogunda demokratik parlamenter sistem biricik bir
yonetim bi¢imi olarak sunulurken, bu yonetim bi¢iminin olmazsa olmaz sarti, devletten
ozerk bir sivil toplum alan1 ve bu alanda orgiitlenmis bagimsiz, 6zerk kuruluslardir.

Demokrasi ve sivil toplum kavraminin bir arada anilmasinin nedeni, Batmin kendi
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gelisme dinamigi i¢inde, Batili liberal demokrasinin yaratici ve kurucu bir unsuru olarak
toplumun hep One ¢ikarilmasit vurgusundan kaynaklanmaktadir (Erdogan Tosun,
2008:124). Nitekim Giddens’e gore; sivil toplumun yerlesmesi dogrudan modern devlet
biciminin ortaya c¢ikisiyla baglantilidir ve bdylece onunla gonderimsel bir baglanti
icindedir. Geleneksel devletlerde, gilindelik hayatin ¢ogu en azindan kirsal alanlarda
devletin idari giiciiniin disinda kalir. Yerel topluluklar, cogunlukla gelenekleri ve hayat
tarzlarinda ozerktir ve idari aygit cogu kisisel etkinlik bi¢imine fazla miidahale etmez.
Bununla beraber bu digsal alan sivil toplum degildir. O daha ziyade siyasal merkezin
refleksif diizeninde digsal hayat tarzlarinin siirdiiriilmesini temsil eder. Modern
toplumsal formlarda devlet ve sivil toplum baglantili doniisiim siirecleri olarak birlikte
gelisir. Bu stirecin 6n kosulu paradoksal olarak devletin giindelik hayatin ¢ogu yoniini
etkileme kapasitesinin artmasidir. Sivil toplum devletin giindelik hayata niifuzunun
“Oteki yan1” olarak yapilanir (Giddens, 2010:193).

Demokrasi ve sivil toplum kavramlarmin birlikteligi yoneticinin erkinin, giliciiniin
ve yonetilenler lizerindeki zaman zaman zorbalia varabilen belirleyiciliginin nasil
sinirlandirilabilecegi temel sorusundan dogmustur (Erkilet, 2008:73). Demokratik
devletin ayiric1 6zelliginin “uyum” degil, “politik catigma” olarak belirlenmesi tabiati
icab1 halkin organik bir biitiin oldugu anlayisini reddettigi kadar, biitiin adina bireyin
gruplarin ve topluluklarin ezilmesine de izin vermez. Bu nokta tam da demokrasi ile
sivil toplumu bitistiren 6nemli bir islev goriir. Sivil toplumun demokrasinin kalbi olarak
calismasi, politik Ozgiirliikklerin bireysel zeminde gergeklesme olanagi bulmasiyla,
uyumu, ¢ogullugu ve farkliligi reddetmeyi esas alan her tiirlii cemaat iktidarina karsi
politik catismaya yoOnelmesiyle miimkiindiir (Saribay, 2009:649). Dolayisiyla
demokratik ortam, bireyi cemaat baskisi karsisinda koruyan, farkliligi ve cogullugu
dogal kabul eden yapisiyla sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ve giiglenmesi anlaminda
onemli firsatlar sunmaktadir. Gorildigi gibi sivil toplum, modernlesmenin ilkeleri
arasinda kabul edilen demokratik siyasal rejim, kentlesme, bireysellesme gibi
cogulculugun ve katilimeiligin bir sonucu olarak, bireyin deger kazandig1 ve aktiflestigi
sosyal ortamda, siyasal alandan 6zerk ve ¢cogu zaman ona karsi toplumun savunuculugu

iizerine insa edilen bir yapi olarak belirmistir.
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Modernlesme araglarindan biri olan STK’lardan Tiirkiye’de dayanigsma esasl
kurulanlar yaygin olarak hemseri dernegi seklinde orgiitlenirken son yillarda ¢ogu Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’da olmak iizere aile ve asiret temelinde 6rgiitlenmis tiirlere de
rastlanmaktadir. Benzerlerine Sanlurfa’da da rastladigimiz bu 6rgiitlenme, kirsal alanda
enformel bir sosyal grup olan asiretin, Sanlurfa'daki modernlesme egilimlerinin deger
ve pratikleri karsisinda yetersiz kalmasi, formellesmesinin dolayisiyla dernekleserek
tiizel bir kimlik kazanmasimnin en 6nemli bir gerekcesi olmaktadir. Kentlesme ile yakin
iligkili olan bu durum, bir toplumsal aligveris gibi yeni kosullar karsisinda zayif kalan
sosyal gruplar1 bu yeni durumlar karsisinda elini giiclendirmek tizere farkli arayislara
itmektedir. Bu siirecte bir yandan kirsaldaki degerler kente tasinirken, diger yandan
kentin yasam stratejileri de kendine 6zgii deger ve pratikleri ile gocmenleri degisime
zorlar. Bu sosyal degisim siirecinde karsilikli iliski ve etkilesim gerceklesirken cesitli
kurumlar yasanan buhran ve kasveti hafifletici misyonlar istlenir. Kirsal ve kentsel
farkli toplumsal gruplarda insanlar, iirlinler ve mesajlar birinden digerine dogru hareket
ederken kiiltiirel yayilma gergeklesir. Gogmenler kirsal uygulama ve inanglar1 kente
tasirken geriye kentsel Oriintiileri gotiiriirler. Kirsal kesimin deneyim ve toplumsal
bicimleri kent yasamina uyarlanmay1 etkiler. Bu etkilesim, Sanlwrfa'daki asiret
derneklerine benzer bir Orgiitlenmenin diinyanmn degisik yerlerinde ortaya ¢ikmasini
saglanmustir. Ornegin kabile drgiitlenmesinin soydanlik dahil ilkeleri, Afrika kentlerine
gelen go¢gmenlere, Latin Amerikali kdyliilerin yoksun oldugu bas etme mekanizmalarini
saglar. Afrika kentsel gruplar1: etnik dernekleri, meslek gruplari, sosyal kuliipleri, dinsel
gruplar1 ve cenaze derneklerini icerir. Kentli Afrikalilar, bu derneklere iiye olmakla
kisisel destek aglar1 edinirler. Kirsal ile kentsel arasinda bir koprii olusturan etnik ya da
“kabile” dernekleri Bat1 ve Dogu Afrika’da yaygindir. Bu dernekler, klan baglar1 ve
geldikleri kirsal bolge temelinde orgiitlenmislerdir. Islev olarak; zora diismiis kimseleri
kira geri gotiirmek dahil iktisadi ve moral destek saglamaktir. Zengin iiyeler, yoksul
akrabalarma yardim eder. Uyeler kendi aralarinda kavga ettiginde grup yargic gérevini
istlenir. Modern Kuzey Amerika kentleri de akraba temelli etnik derneklere sahiptir.

ABD’deki en genis Samoa gogmen toplulugunun (12 bin kisi) yasadigi Los Angeles’de
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Samoalilar, modern kentsel sorunlarla bas etmede geleneksel matai (yashlara saygi)
sisteminden yararlanirlar (Kottak, 2001:545).

Modernlesmenin kasvetli havasini hafifletmek, kirsaldan gogenlerin degerler
sistemine agir tahribatlar vermeden kentsel kosullara uyumunu saglamak {izere insa
edilmis bu dayanisma aglari, bir aract kurum izlenimi vermekte ve benzer siireglerin
yasandig1 Tllkelerde de bazi niians farkliliklariyla birlikte benzer fonksiyonlar
gormektedir. Sanlurfa’daki aile ve asiret dernekleri de yukarida bahsedilen degisim ve
gelisimlere bagli olarak benzer siiregler sonunda, birtakim onemli islevleri yerine
getirmek iizere olusmaktadir. Son yillarda GAP projesinin tarim ve sosyal yasam
iizerine etkileri, tesvik yasalariyla gelisen ekonomik faaliyetlerdeki canlanma,
kentlesme, gelisen saglik ve ulasim imkanlari, artan okuryazarlik, kitle iletisiminin
yayginlagmasi ile bilgiye erisimdeki kolaylik ve buna bagli olarak artan bilingclenme,
sosyal ve siyasal katilima toplumun biiyiik kesimlerince ilgi duyulmasi ve orgiitlenmeyi
kolaylastirict yasal diizenlemeler, SODES ve AB projeleriyle yerel STK'larin maddi
olarak desteklenmesi ve buna bagli olarak toplumun degisik gruplarinin sosyal hayata
katillmmin gii¢lendirilmesi gibi daha bir¢ok neden Sanlurfa’da belirli diizeyde
modernlesme egilimlerini arttrmustir. Bu degisim siireci icerisinde kentte zuhur eden,
kan ve soy bagi iizerinden dayanisma merkezli kurulan aile ve agiret dernekleri, sivil
toplum araciligryla modernlesmenin agtig1 alanlarda varlik géstermeye caligmaktadir.

Dernekler kanunuyla saglanan kolayliklar ve artan sosyal katilim, Tirkiye
genelinde oldugu gibi Sanhurfa 6zelinde de sivil toplum alaninda orgiitlenmeye ve
dernek kurmaya 6nemli bir katki sunarak sosyal gruplarin kamusal alanda yer almasina
vesile olmustur. Nitekim arastirmamiza konu olan 14 aile ve asiret derneginden 12’si,
Tirkiye’de gorece demokratiklesme ve sivillesmenin saglandigi 2007 ile 2012 yillar:
arasinda kurulmustur. S6z konusu tarihlerde Tiirkiye genelinde 2007°de 77.849 dernek
mevcutken, 2012 Aralik ayinda bu say1 93.480 seviyesine ¢ikmustir.*’ Aile ve asiretlerin
s0z konusu degisim siirecinde sivil toplum kuruluslarini kullanarak ne tiir bir
modernlesme profili olusturduklari, bu modernlesme bi¢iminin Klasik Modernlesme
veya Coklu Modernlesme kategorilerinden hangisine girdigi ilgili bagliklarda

degerlendirilmektedir.
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3.3. Sanhurfa Aile ve Asiret Dernekleri

Asiret dernekleri, ¢alismamizda temelde modernlesme agisindan ele alinirken
diger yandan modernligin evrilmesi ve itici giicleriyle birlikte gelisen ve ortaya ¢ikan
sosyal hareketler agisindan da ele alinabilir. Literatiirde Eski ve Yeni Sosyal Hareketler
olarak tasnif edilen ayrimm kdokeninde Orgiitlenme ve amaclar etkili olmaktadir.
Modernligin ilk dénemlerinde, ekonomik ¢ikarlar iizerine yogunlasmus, tek bir sosyal
siniftan olusan ve liyeleriyle siyasal giicii ele gecirmek iizere orgiitlenen hareketler eski
(endiistiryel/sanayi) toplum tipine ait olup “Eski Sosyal Hareketler” diye tanimlanirken,
yeni giic merkezi ve yeni iliski bigcimleriyle Post-endiistriyel toplumda goriilen ve
miicadele alan1 devlet degil sivil toplum olan, kendilerini devlet giiciinii kontrol etme
fikrinden ayristiran ve sivil iligkileri doniistiirmeyi amaclayan hareketler ise “Yeni
Sosyal Hareketler” olarak tanimlanmaktadir. Bu hareket icinde gelisen gruplar sadece
direnmek yerine, giic ve kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olmaya g¢aligmaktadirlar.
Yan1 sira Touraine’e gore, bu tip sosyal hareketler kiiltiirel alanin kontrolii igin
miicadele eden, mevcut diizenin sosyopolitik yoniinii degil degerler, normlar, ve kimlik
yapilarinda degisim taleplerini simgeleyen yapilardir. Melucci’nin de belirttigi gibi
toplumsal catigmalar, geleneksel ve ekonomik sistemden kiiltiirel alana kaymaktadir.
Yeni Sosyal Hareketler ayn1 zamanda kolektif kimligin insa edildigi toplumsal iliskiler
agiyla bireylerin parcalanmis kimliklerini yeniden insasi i¢in bir dayanak noktasi
olmaktadir (Cayir, 1999:16, 21-24; Melucci, 1999:88).

Aile ve asiret derneklerinin yapist ve islevleri dikkate alindiginda yukarida
bahsedilen ilkeler cergevesinde benzerliklere rastlamak miimkiindiir. Geleneksel
degerleri kent ortaminda yeniden iireten, bazi alanlarda gelenekle modernligi
harmanlayan derneklerin kiiltiirel alanda asiretlerin deger ve pratikler baglaminda
tastyiciligini yapmasi, Yeni Sosyal Hareketler kapsaminda degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Diger yandan dayanisma esash kolektif bir kimligin insas1 anlaminda
yap1 ve soylem diizeyinde goriilen fonksiyonlar1 agisindan dernekler Melucci'nin sosyal

hareketler kriterlerine uymaktadir. Ona gore bir sosyal hareket; dayanismaya dayali, bir
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catigma tastyan ve yer aldigi sistemin sinirlarint zorlayan kolektif nitelikler tagimasi
gerekir (Melucci, 1999:87).

Dayanismaya dayali kolektif bir grup olan aile ve asiret derneklerinin bulundugu
asama itibariyle goreli olarak geleneksel unsurlar tasidigini da belirtmek gerekir. Sosyal
bir hareket gOrliinimii vermekle birlikte geleneksel hayatin  toplumsal
organizasyonlarindan farkli olarak derneklesme modern bir olgudur. A. Tocqueville’ye
gore dernek kurma, bireysel 6zgiirliik kadar 6nemli bir konudur. Ona gore; “tek basina
hareket edebilmek hiirriyetinden sonra, insan i¢in en tabii hiirriyet, gayretlerini
hemcinslerininkiyle birlestirmek ve miisterek hareket edebilmek hiirriyetidir. Bu
bakimdan dernek kurma hiirriyeti, tabiatin ferdi hiirriyet kadar vazgegilmez bir
unsurudur” (1962:48). Tocqueville’e gore bireysel oOzgiirlik kadar onemli olan
derneklesme, kolektif dayanigsmanin farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, Sanlwrfa'da son yillarda kolektif dayanismanin 6zgiin bir tiirii olarak
aile ve asiret dernekleri adiyla kurulan ve kentteki sivil toplum kuruluslar1 arasinda hizla
yayginlasan derneklere rastlanmaktadir. Bu derneklerin orjinal yonii, yorede geleneksel
yasam tarzmin bir pargasit olan ve modernlesme kuramlarinda premodern donemin
sosyal dokusuna dahil edilen asiretlerce ve asiret ismi dernek iinvaninda belirtilerek
kurulmasidir. Modernlesmenin bir belirtisi olarak kurulan bu derneklerin tiizel bir
kimlik olarak kurulus ve isleyisleri kanunlarla diizenlenmistir. 5253 sayili dernekler
kanunun ikinci maddesi a bendinde dernek; “kazan¢ paylagsma disinda, kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak bir amac1 gergeklestirmek iizere, en az yedi ger¢ek veya
tiizel kisinin, bilgi ve ¢aligmalarmni siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari
tiizel kisilige sahip kisi topluluklarr” seklinde tamimlanmaktadir.*' Dernek ve vakif
arasinda kurulus ve isleyis mevzuati agisindan farklilik olmasma ragmen yaygin bir
uygulama olarak vakiflar da dahil tim dernek tiirleri, sivil toplum kurulusu olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle sivil toplum kurulusu (STK) kavrami, calismada bu
orgiitlerin genel ad1 olarak kullanilacaktir.

Sanlwurfa’daki sivil toplum Orgiitleri biiyilk oranda cami yardimlagma
derneklerinden olugsa da gerek iilke genelinde faaliyet gosteren STK’larin subelerine ve

gerekse bu ile 6zgii dernek tiirlerine rastlamak miimkiindiir. Ulke genelinde orgiitlii
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ulusal ve uluslar arasi derneklerin temsilciliklerinin yani1 swra ilde yerel baglamda
orgiitlenmis derneklerin kentteki toplam sayis1 768 olup bu oran Tiirkiye genelinde
ylizde % 0,82’lik dilime girmektedir. Komsu illerin dernek sayis1 ve yiizdeliklerine
bakildiginda Adiyaman 575 kisi ile % 0,61, Diyarbakir 890 kisi ile % 0,95, Gaziantep
1262 kisi ile % 1,35, Mardin 408 kisi ile %0,43 seviyelerinde goriilmektedir. Kasim
2012 itibariyle Giineydogu Anadolu bolgesinin Tiirkiye genelindeki orani % 5,1°tir.*?
S6z konusu derneklerin faaliyet cesitliligine bakildiginda egitim, Kkiiltiir, turizm,
ekonomi, kadin, cocuk, sendika, meslek, hobi, yardimlasma ve dayanisma, gibi bircok
tiirde dernek tipi mevcuttur. Bu derneklerin genel dagilimi i¢inde aile ve asiret orijinli
kurulan dernek sayis1 19” dur. Ancak dernek islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili prosediirler,
yonetim ve lyelikle ilgili i¢ anlasmazliklar, mekan, arag-gere¢ gibi imkansizliklar ve
cesitli ekonomik kiilfetler nedeniyle fesihler yasanmaktadir.

Derneklesme daha genel bir ifade ile topluluk dayanismasi; c¢esitli siireglerle
birlikte gelismektedir. Tilly’e gore ekonomik doniisiim, kentlesme, devletin olusum
siireci ve dolayisiyla giinliik hayatin yeni yapilari, yeni bir hareket repertuarinin ve yeni
orgiitlenme bi¢cimlerinin ortaya ¢ikisina yol agcmistir. Bu siliregte cemaat dayanismalari
yerini goniilli orgiitlere birakmaktadir (Cayir, 1999:22). Kentsel kosullari, modernlige
yonelik orgiitlenme modelleri sunmakta yetersiz kalmasi ve tek tip insan, tiirdes toplum
var etme azmindeki devletin de zafiyeti gdcle kente gelen bireyler igin cemaat™ tipi
yapilar1 zorunlu kilmaktadir (Bulag, 2008b:51). Biiyilik 6l¢iide gocilin sonucu olarak
akrabalik baglar1 ve dayanigsma ekseninde kurulan aile ve agiret dernekleri, kendine
0zgii yapisi ile kent ve kirsal arasindaki dinamik niifusun ¢esitli ihtiyaclarimi karsilamak,
kentin kamusal alaninda s6z sahibi olmak, siyasi ve ekonomik kaynaklardan pay
edinmek gibi ¢ok yonlii amaclarla olusmus sivil toplum kuruluslaridir. Derneklesmenin
arka planinda ayrica kisi ve topluluklar agisindan giic ve niifuz elde etme, gii¢
catigmalarinda yeni alanlara sahip olmak, statii arayisi, kisisel tatminler, derneklerin
sagladig1 kurumsal avantajlar, ve gergekten sivil bir inisiyatifte bulunmak, toplumsal
fayda ve hizmet istegi gibi bir¢ok neden daha sayilabilir.

Caha’ya gore; bugilin sivil toplumun 6nkosulu olarak bes 6zellik hemen hemen

tim sivil toplum tartigmalarinda ortak Ozellikler olarak kabul edilmektedir. Bu
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ozellikler; ‘toplumsal farklilasma’, ‘toplumsal Orgiitlenme’, ‘goniillii birliktelik’,
‘toplumsal diizeyde otonomilesme’ ve ‘baski mekanizmasi olusturma’ seklinde
zikretmek miimkiindiir (1997:31). Benzer sekilde Avrupa Birligi STK’larla iletisim ve
isbirligi konusunda asgari olarak su standart ilkeleri sart kogsmaktadir. Bunlar; aciklik,
katilimcilik, sorumluluk, seffaflik, etkin olmak, tutarhiliktir (Cameli, 2003:132).
Cogulculuk, hosgori, katilim, goniilliliik, 6zerklik, kamusal yasam da sivil toplumun
anahtar nitelikleridir. Sivil toplum, demokrasinin kalbi olarak diisiiniildiiglinde s6z
konusu olan sivil degerlerle demokratik degerlerin ortiismesidir. Nitekim sivil toplumun
mesruiyet kazanmasi ancak sivil degerlerin reel yasamda viicut bulmasiyla miimkiindiir
(Yavuz, 2004:87).

Sanlwrfa’daki aile ve asiret dernekleri yukaridaki kriterlere gore ele alindiginda
benzer ve farkli noktalar agiga c¢ikmaktadir. STK’larm temel bir ozelligi olan
farklilasma, ayn1 asiret veya aileye mensup kisilerce kurulmus bu derneklerde imkansiz
gibi goriinmektedir. Soy ve kan bagmin ortak payda oldugu bu derneklerde {iyelik ve
katilim, benzerlik temelinde, goniilli olmaktan 6te bir par¢a zorunlu hatir ve goniil
iligkileri ile gerg¢eklesmektedir. Bu durum, sivil toplum ilkelerine uymasa da asiretin,
farklh bir orgiitlenme tarzinda kendisini yeniden iiretmesine olanak vermektedir. Ciinkii
s0z konusu dernekler, dogal sekilde bulunan asiret yapilarini 5253 sayili Dernekler
Kanunu temelinde birlestirerek kentte Orgiitlii tiizel bir kisilige biirlinmesini
saglamaktadir. Boylece 5253 sayili kanunla asiret yapisi, kamusal alanda formel bir
kimlik elde etmektedir. Derneklerin sivil toplum kurulusu olma kriterleri baglaminda
belki de temel tartisma noktasi, otonom bir Orgiit olup olamayacagi ve toplumsal
talepler konusunda ne derece baskin olacag ile ilgilidir. Otonomi; sdylem ve faaliyet
bakimindan iiyelerin iradesi diginda her tiirlii resmi ya da gayri resmi otoriteden 6zerk
olmay1 gerektirirken asiret derneklerinin ayni adla kurulmus olup geleneksel patronaj ve
himaye iligkilerini ne derece asacagi merak konusudur. Ciinkii Aile derneklerinin temel
kurulus felsefesi ve adindan da anlasilacagi lizere kan ve soy bagina dayal: aile fertlerini
bir araya toplama, yardimlasma ve dayanigsma islevi lizerine insa edilmistir. Devletin
glidiimiinde olmama anlaminda otonomi gorece asilmigken, gecmisten siire gelen aga,

seyh, asiret biiyligii gibi kisilerin vesayetinden kurtulma namina c¢ok da basarili
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olunmadig1 ¢alismanin patronaj basliginda o6rnek vakalar {izerinden ortaya konulmustur.
Ancak bu tip vesayetten siyrilma agisindan bir cabanin oldugunu da belirtmek gerekir.

Tim sivil toplum orgiitlerinin ortak bir 6zelligi olan “baski unsuru” olma aile
dernekleri tarafindan da goreli olarak yerine getirilmektedir. Ileride daha ayrintili ele
almacag i¢in burada sadece sunu belirtmek gerekir ki; aile ve asiret dernekleri iilke
genelindeki siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerden (referandum, ulasim, saglik,
sosyal yasam, egitim, ¢evre v.b) Sanlurfa’da goriilen yerel olaylara (hizmet alma,
egitim, saglik, kan davasi, asiret¢ilik, tére cinayetleri v.b) kadar bir¢ok konuda tepki
koymakta ve dernegi bir baski araci olarak islevsel hale getirmektedir. Genel olarak
aile/asiret derneklerinin bir sivil toplum kurulusu izlenim verdigi s6ylenebilir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki bu izlenim, modern toplumlardaki kuruluslardan 6nemli
derecede farkliliklar tasimaktadir. Bunun nedeni, bu tipteki derneklerin modern ve
geleneksel deger/pratikleri birlikte slirdiirmeye c¢aligmasidir. Hatta anilan asiret
dernekleri, modern ve geleneksel kaliplar arasinda secici davranarak sivil toplum
diizeyinde 6zgiin bir modernlesme tarzi gelistirmektedir. Bu durum, ¢alismamizin temel
hipotezini olusturan ve asiret derneklerinin Klasik Modernlesme kategorisinden ziyade
Coklu Modernlikler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi sdylemine uygun
diismektedir. Derneklerin fikir ve s6ylem diizeyinde ne tiir sentezlere giristigi, Coklu
Modernlikler fikrine hangi yonleriyle dahil edilmesi gerektigi ilerleyen sayfalarda ilgili
basliklarda daha detayli tartisilmaktadir.
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3.3.1. Aile ve Asiret Derneklerinde Yap1 ve Soylem

Aile ve asiret derneklerinin kurulus yapisina bakildiginda sosyal, psikolojik,
kiiltlirel, siyasi ve ekonomik faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Gercek veya
hayali akrabalik baglar1 lizerinden yapilasan asiret sisteminin modernlesme siirecinde
kentte sivil toplum seklinde doniisiimii her iki yapi (modern-geleneksel) acisindan
birtakim deger ve pratikler baglaminda yenilikler, kopuslar, siireklilikler ve i¢ ige
gecisleri miimkiin kilmaktadir. Asiretten dernege doniisiim, sadece tlizel kisilik merkezli
bir kurumsallagsmay1 degil yani sira ¢ok katmanli sosyolojik degisim ve etkilesimleri de
icermektedir. Modern ve geleneksel degerler baglaminda derneklerin ne tiir bir yap1 insa
ettigi ve bu yapmin devamlilig1 icin hangi sdylemlere yoneldigi, dernegin ana sosyolojik
omurgasmin dayandigi ilkeler ve bunlarin yansimalari, derneklerin modernlesme ve
geleneksellik diizeylerini de belirlemektedir. Son yillarda gorece artan sosyal mobilite,
kitle iletisim araglarinin sagladig: bilgiye kolay ve hizli ulagma, kentlesme, okuryazarlik
diizeyinin yiikselmesi, goreli refah ve GAP projesi ile gerceklesen ekonomik ve sosyal
donlisim asiret kitleleri icerisinde kente yonelme ve bireysel/kolektif arzulari
gerceklestirme noktasinda cesitli siireclerin yasanmasina vesile olmustur. Kamusal alan,
herkesin kendi 6zgiin yap1 ve bakis agist ile var oldugu yuvarlak bir masa metaforu
olarak tasarlandiginda, modernlesmenin getirilerinden nasiplenmek isteyen asiret
gruplarmin bu yonelisini de derneklesme yoluyla bu masa etrafinda var olma cabasi
olarak anlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle bakildiginda kirsal kesimdeki asiret sisteminin
kentte yeniden var olmak i¢in farkli araglara biirlindiigli goriilmektedir. Bu kurumlardan
biri olan aile ve asiret dernekleri sayesinde asiret sistemi, bu kesimin taleplerini
duyurmak ve hedeflerini gergeklestirmek icin Orgiitlenerek masanin etrafinda yani
kamusal alanda yeni kentsel kosullarda yer almaya calismaktadir. Fakat bu var olus
derneklerin isim belirleme duyarliligindan davranis kaliplar1 ve ortak algilarma kadar
cesitlenmektedir. Ornegin dernekler, asiret kavraminin ¢cogu kez agalik, siddet, cehalet,
ve zorbalik, vb. konularla giindeme gelmesinden 6tiirii tepki gekmemek i¢in olsa gerek
dernekler, “asiret dernegi” yerine “aile dernegi” ismini kullanarak kurulmaktadir.
Boylece asiretin elestiri alan tarihsel birikimi terk edilerek yumusak bir gecis

yapilmakta ve modernlesme kurumsal yeni kimlikle adlandirma diizeyinde baslamis
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olmaktadir. Bu tiir kullanimda asiret orgiitlenisinden siyrilip aile diizeyinde varlik
kazanan kimi gruplarin 6n plana ¢ikmasmin da etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Aile ve agiret derneklerinin kan ve soy bagi degerleri temelinde orgiitlenmesi, kir
kent denkleminde birincil iligkilerin kentte yeniden tesis edilmesiyle yakindan iligkilidir.
Redfield’e gore; “kdy toplumu, bireyleri ortak iradeye tabi ziimre ¢ikarini her seyin
istliinde tutan insanlardan meydana gelir. Bu insanlar arasindaki iliskilerde dogal
dayanigma, kolektif miilkiyet ve tore etkilidir... Kent toplumu bireysel iradenin ifade ve
hayatiyeti ile ilgili kosullar1 ortaya ¢ikarir. Bu nedenle kisilerin ¢ikari her seyin 6niinde
gelir. Dogal dayanmisma yerine sozlesmeye dayali, karsilikli kabul ve onaylarin yon
verdigi iliskiler diizeni ve dayanisma esastir. Dolayisiyla tore ve geleneklerin yerine
kamuoyunun etken oldugu bir sistemin olusmasi amaglanir” (Dogan, 2000:21).
Mekansal degisimle beraber gelisen zihniyet degisiminde aile ve asiret dernekleri
onemli bir kolaylastirici olmaktadir. Derneklerin tiiziik, basin agiklamasi, brosiir ve
tanitim kitapgiklar1 gibi yazili dokiimanlarinda, web sayfalarinda ve miilakat yapilan
yonetici ve mensuplarin beyaninda géze c¢arpmaktadir ki kir ve kent degerlerini
bagdastirma, mensuplarin kent ortamindaki dayanigsma ihtiyaglarini giderme temel bir
misyondur. Nitekim dernegin kurulusu ile ilgili ifade edilen ortak séylem; “dayanigma”,
“yardimlagma”, “aileyi bir arada tutma”, “birlik ve beraberlik duygusunu hakim kilma”,
gelenek ve degerlere bagliligi kentte de siirdiirme bir amag¢ olarak agikga ifade
edilmektedir.* Dayanigmanin bu denli dikkate alinmasi kentlesmenin sonuglariyla
yakindan iligkilidir. Ciinkli “nesnel tinin” “6znel tine” baskin geldigi kent ortaminda
(Simmel, 2005) geleneksel korunaklardan mahrum olan birey i¢in birtakim psiko-sosyal
sigmaklar ihtiya¢ haline gelmektedir. Kentte degisen fiziki ve sosyal ¢evrede birey,
yalnizlik hissine kapilir ve kirsaldaki degerlerine 6zlem duyar. Bu diirtii iizerine
“..bireyler ve aileler devasa sosyal ¢evrenin tehdit edici sartlar1 altinda 6beklesme, bir
araya gelme ve cemaatler seklinde orgiitlenme ihtiyaci ” hissederler (Bulag, 2008b:51).
Ciinkii kent hayatinin kompleks kosullari, gogle gelenler agisindan ontolojik bir
bunalima yol agar. Giddens, modern dncesi diinyadaki ontolojik giivenle ilgili en temel

sigmagin akrabalik sistemi oldugunu belirtir. Ona gore akrabalik ¢ok yaygin olarak

giiven iliskilerini diizenleyen bir aragtir (2004:102).
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Bunun Onemli bir nedeni akrabaligin psiko-sosyal bir gereksinim olan “gliven
ithtiyac”n1 temin etmesidir. Kirdan go¢ eden veya kente yeni yerlesmis olanlarm en
biiylik sorunu her alanda bir giiven ihtiyaci ile karsi karsiya olmasidir. Ciinkii kente
gelmekle koydeki dayanigmaci yap1 igerisindeki glivenlik mekanizmalar1 birden ortadan
kalkmistir. Bu ise onlarda bir giivensizlik duygusunun egemen olmasina yol agar
(Teksen, 2003:45). Gayet insani ve tabii olan bu giiven eksikligi, sosyal degisim
siirecinde ¢esitli ara kurumlarla kapatilmaya calisilir. Tiirkiye’nin batisinda, biiyiik
sehirlerde bu ihtiya¢ genelde hemseri dernekleri yoluyla karsilanirken Dogu’da ve
calismamizin merkezi olan Sanlwurfa’da bu ihtiyaci karsilama yolu olarak aile ve asiret
derneklerinin olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim kirsaldaki yiiz yiize, samimi
iligkilerin bir benzeri olarak aile derneklerindeki bulusma ve toplantilar, gegmisteki s6z
konusu aliskanliklar1 tatmin etmenin bir versiyonu seklinde tezahiir etmektedir. Boylece
sehirdeki akraba dayanismasi, kent ortamindaki yabancilar diinyasi ve onlarin yeni
tiirden sosyal iligkilerine kars1 psikolojik bir koruma islevi iistlenmektedir. Dolayisiyla
Tonnies’in cemaat diye tasvir ettigi kirsal kiiltiiriin dayanisma, yiiz yiize iliskiler, giiven
ve Orfe dayali geleneksel degerlerini tasiyan kentteki gogmen gruplarin bu konudaki
temel moral ihtiyaci, hemseri ve aile derneklerince karsilanmaktadir. Bu nedenle
denilebilir ki Sanlrfa’daki aile dernekleri sosyal degisim siiresince psiko-sosyal
ihtiyaclar1 gideren bir moral kaynagi ve uyumu kolaylastiran biitiinlesme islevi
gormektedir.

Aile derneklerinin yapisima bakildiginda geleneksel kimligin ingas1 da 6nemli bir
unsur olarak goze ¢arpmaktadir. Klasik agiret sistemi i¢cinde mevcut olan soy, kan,
kahramanlik ve tarihsel mitlere dayanan geleneksel kimlik olgusunun kentte yeniden
kurgulanmas1 derneklerin sdylem ve pratiklerine yansimaktadir. Aile ve asiret
aidiyetinin kirsalda saglamis oldugu istiinliik ve avantajlar kent hayatinda daha modern
yontem ve araglar kullanilarak yapilmaktadir. Ilk olarak aile veya asiret adiyla kurulan
dernekler sayesinde s6z konusu aile veya asiret ad1 formel hale gelmekte ve bir yoniiyle
de kamu mercileri tarafindan taninip resmi muhatap (tiizel kisilik) kabul edilmektedir.
Diger taraftan internet araciligiyla resmi web sayfalari, paylasim siteleri, bloglar ve

dergi, brostiir ve kitapgik tiirii yayinlarda dernegin dayandigi aile ve agiret kimligi mitik



113

kisi ve olaylar modern araglarla tanitilmaktadir. Ornegin Atmanlar Dernegi kurucu
iiyesi; “rahmetli Turgut Ozal, Antep savunmasmi yapan Karayilan, Maras’in
kurtulusunda miicadele etmis Atman bey bizim asiretimizin mensuplaridur” (A.Y.,
21.12.2012) diyerek asiretin kahramanlar1 ve liderlerini 6n plana ¢ikarmakta bdylece
tarithsel ve mitik bir kimlik insa edilmektedir. Benzer durum diger derneklerde de
goriilmektedir. Oncel ailesi dernegi binasinda gdzlemledigimiz duvardan duvara uzunca
bir asiret seceresi, kan, soy bagi ve atalara verilen 6nemi gostermektedir.*> Dernek
iiyeleri de biiyiikk bir oviingle; koklerinin Celali asiretine dayandigini, Sanlwrfa’daki
Oncel ailesi mensuplarinm sehirli bir yonii olduguna vurgu yaparak asiretin % 90’min
egitimli ve kiiltlirlii bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Dernegin yaymlari
arasinda yer alan “Oncel Ailesi Albiimii” adli kitapta; Celali asiretinin ¢ok biiyiik bir
asiret oldugu, egitim, medrese ve benzeri kurumlarla halk ve devlete biiylik hizmetler
yaptigi, 17.yiizyildaki agir vergiler, saray ve devlet adamlarmin israf, riisvet sancak
beylerinin kanunsuz para toplamalar1 karsisinda Celali isyanlarmin basladigi
aktarilmaktadir. Ayni1 kaynakta ailenin tiim seceresi c¢ikarilarak toplumsal hayatta
onemli roller lstlenmis bireyler rol model olarak 6n plana ¢ikarilip Oviilmektedir
(Oncel; 2005). Bezkiler agireti derneginde yapilan goriismede (A.D ve M.H,
02.05.2012) yoneticiler, asiretlerine mensup kisileri sayarken bunlar arasinda sanatgilar
Miislim  Giirses, Ferhat Goger, Nuri Sesiglizel, Seyfettin Sucu ve eski
milletvekillerinden Vedat Melik, Mustafa Kili¢ gibi isimleri zikretme geregi
duymuslardir. Mirdesi dernegi yOneticisi asiretin tarihini vurgularken Kiirt sair Osman
Sabri, Seyh Sait hareketine katilan ve Diyarbakir’da idam edilen Siikrii ve Nuri
agalardan bahsetmis, Veysi aganin da siirgiin edildigini aktarmustir (B.Y, 20.12.2012).
Yine Mersavi agireti dernegi kurucu {yesinin hazirladigr tanitim kitapciginda
asiretlerindeki agaligin bilinen klasik agalik sisteminden farkli oldugu asiret tarihinden
ornek sahsiyetler verilmektedir; “Mersaviler'de agalik hi¢cbir zaman herkesin bildigi
halki ezen eski Tiirk filmlerinde gordiigiimiiz gibi gaddar, sdmiiren, maddi ve manevi
olarak tahakkiimde bulunan ve her tiirlii devlet imkanini kendi menfaatleri i¢in kullanan
tipte olmamistir. Aga olarak kabul edilen aile ve fertleri tam aksine muhta¢ olan

koyliiyii koruyup kollamis ve ihtiyaclarimi gidermistir. Koyde kurduklar1 odalarla her
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gelen yabanciya sofralarimmi agmiglar ve garibanlarin da karnmi doyurmuslardir. Bu
nedenledir ki agalar ¢ok sevilmis ve saygi gormiislerdir. Stikrii Karatas ve ailesi bu tiir
agalardandir. Aga comerttir, merttir.” *® Tarihsel arka planda da siiregelen aga,
maiyetindekilere karsi agik elli olmali,“Agalik vermekle olur”*’ (Mardin, 2009) mantig
iiyelerce 0n planda tutulmaktadir. Bu tarz yaklasimlarla s6z konusu goriisme yapilan
aile dernekleri mensuplari, asiret kurumunun geleneksel ve genellikle zaman asimina
ugramig, kent toplumunda tepki goren uygulamalarini reflize etmek, evrensel degerleri
Oztimsedigini kamuoyuna duyurmak tizere comertlik, fedakarlik, yardimseverlik, asalet,
kahramanlik vb. niteliklere dayali kimlik ve sdylemi yeniden insa etmektedirler.

Ote taraftan soy, kahramanlik, yardimlasma gibi degerler de sik sik vurgulanarak asiret
onderlerinin tarihselligi {izerinden geleneksel bir kimligin siirdirildigi de
goriilmektedir. Dolayisiyla aile dernekleri melez bir kimlik profili c¢izmektedir;
madalyonun bir yliziinde geleneksel degerleri korumaya dayali bir kimlik insasi, diger
yiliziinde kentsel degerleri O0ziimsemeye yoOnelik bir yeni kimlik, bu haliyle aile
dernekleri icin kir ile kent hayatin1 bagdastirmaya, uzlastirmaya doniik bir misyon sz
konusudur. Derneklerin dayanigsmaci ve giiven telkin eden sdylemi, halen koy kiiltiiriini
tastyan bireylerin bu kuruluslara yonelimini saglamaktadir. Cilinkii kirsal kesimde
toplumsal Orgilitlenme; dayanisma ve giivene, karsilikli yiikiimliilikler ve
sorumluluklara bagh iligkilere dayanmaktadir. Oysa kent tersine, bircok bakimdan
heterojen bir ortamdir ve ikincil iliskilerin egemen oldugu bir yerdir. Dolayisiyla
gocmen kentte yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bigimiyle karsi karsiyadir. Burada ayakta
kalabilmek ve kirdan daha 1yi bir hayata kavusmak i¢in en yakinindakilerle dayanigmak
zorundadir. Ciinkii gogmenin birden bu yeni ortama ayak uydurmasi miimkiin degildir
(Teksen, 2003:53). Bu durumda bireyin kendini tanimlama ve degerlendirme igin
dayandig1 bir “referans grubu”nun®® olmasi gerekir. Akrabalik sistemi (asiret baglari)
bireyin bu ihtiya¢larini karsilayan mekanizmalardan biridir. Kirsal bolgede dogal asiret
oriintiisii ile saglanan bu ihtiyag, kentte aile dernekleri tarafindan modern formlarda
devam ettirilir. Boylece, aile dernekleri bir tiir “himayecilik” islevi yiiklenerek

mensuplarina kentteki sosyal karmasa karsisinda bir korunak saglar.
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Yonetim ve uygulama acisindan dernekler resmi olarak salt c¢ogunlugun
katilimiyla, istisareye dayali toplantida, oy ¢oklugu ilkesine gore islemektedir. Kimi
dernekler bu kurala baglh kalirken bazi dernekler de aile ve asiret reisinin/biiyiligliniin
kanaati diger kimselerin de makul ve gecerli goriisii olarak kabul edilmektedir.
Demokrasinin iglemesi, fikir ve ifade hakkinin dumura ugradigi ikinci durum geleneksel
degerlerin modern degerlere hakim gelmesiyle olusmaktadir. Sivil toplum kriterlerine
aykir1 olan bu isleyis gizli bir ¢atigsmanin tezahiiriidiir ve yeni tiirden patronaj iligkilerine
orneklik teskil etmektedir.

Derneklerin liye ve yonetici profili, toplumsal cinsiyet agisindan geleneksel
degerlerden neset eden erkek egemen bir agirhiga sahiptir. Gerek anket ve gerekse
goriisme esnasnda dernek yonetimi ve iyeliginde herhangi bir kadin iiyeye
rastlanamamistir. Geleneksel asiret sisteminde kadmnin ev i¢i rollerle kisitliligt
gozlemlerimize gore dernekler diizeyinde de siirdiiriilmektedir. Her ne kadar kadin
iiyeye bir engel olmadig1 goriismecilerce sdylenmis olsa da dernege sinen ataerkil yap1
ve faaliyetlerin niteligi kadinlarin katilimmi engellemektedir. Bu durum, klasik asiret
sisteminde gegerli olan otorite ve iliski mekanizmalarinin kentsel iz diislimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Dernekler yapt ve islev olarak mensuplarmi toplumsal ve siyasal anlamda
kanalize eden yOnlendiren bir nitelige de sahiptir. Bir tiir haberlesme, miizakare ve
miinakasa mekani olan dernek binalar1 alternatif bir kamusal alan olarak mensuplarina
siyasal bilin¢g asilayarak sosyal katilimlarini arttwrmaktadir. Haftalik toplantilarda
konusulan konularda siyasal ve toplumsal bir perspektif insa edilirken ayn1 zamanda bir
tiir acik/ortiilii yonlendirme de yapilmaktadir. Dernek kitlesinin siyasi parti ve aktorler
acisindan bir oy deposu olarak goriilmesi buralara olan ziyaretleri siklastirmakta ve
siyasi destek arayisini arttrmaktadir. Nitekim derneklerin web sayfalarinda ve
goriismecilerin aktarimlarinda parti yoneticileri, belediye baskanlari, milletvekilleri ve
bakanlarin ¢esitli zamanlarda derneklere ziyaretler yaptigi anlagilmaktadir.”” Bu iligkiler
siyasal bilincin yiikselisi ile beraber dernek kitlesinin siyasal tercihleri iizerinde egemen

olmaya caliganlar arasinda patronaj iliskilerinin gelismesine de yol agmaktadir.
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Aile derneklerinin yap1 ve isleyisinde geleneksel asiret sisteminde goriilen
Patriyarkal otoritenin kalintilar1 agik¢a goriilmektedir. Patriarki; esasen bir hane iginde
aile reisinin (master) tebasi (karisi, cocuklari, hizmetkarlar1) iizerindeki sahsi iktidarini
ifade eder. Patriyarkin otoritesinin temelinde akrabalik basta olmak {izere, yakinlik
iligkileri ve bu iligkilerin Tanriya gosterileni andirir sekilde aile reisine gosterilen evladi
saygidir. Kisiler arasinda hiyerarsik sekilde olusmus bir bagmmlilik iligkisi vardir.
Kadinlar fiziksel ve entelektiiel giicsiizliikleri nedeni 1ile erkeklere, c¢ocuklar
acizliklerinden dolay1 biiyiiklere, hizmetkarlar yoksun ve yoksul olduklar1 ig¢in
efendilerine bagimlhidirlar. En tistte herkesin tabi oldugu aile reisi vardir. Weber, bu tiir
otoritenin gelenek gorenek temelinde yiikseldigini otoriteyi pekistiren faktorlerin
patriyarkin hane halkinin ihtiya¢larini tatmin etme ve onlar1 dis tehditlere karsi koruma
kapasitesi oldugunu belirtir (Saribay,1996:21). Geleneksel agiret sistemi igerisinde
patronaj ve himayecilik iliskisi olarak beliren bu durum, derneklerin yapisinda da bi¢im
degistirerek devam etmektedir. Bazi derneklerin yonetim pozisyonlarmin geleneksel
asiret elitlerince ele gecirilmesi bu iligki bi¢iminin farkli diizlemlerde de olsa kentte
devamini saglamaktadir. Kirsalda asiret mensuplarmin iizerinde yukarida belirtilen
cerceve icerisinde belirli bir otoriteye sahip olan agiret reisleri ve mensuplar1 arasinda
neredeyse bir kiiltiir haline gelen iliski bigimi kent ortamia da taginmaktadir. Diger bir
deyisle derneklerin yonetim ve isleyisinde Eisenstadt’in belirlemesi ile Neo-
Patrimonyal otoriteye benzeyen yonler s6z konusudur. Yapi, isleyis ve hedefler
acisindan bir sistem olusturan derneklerde anilan iliski bigimleri goériilmektedir. Ona
gore bir siyasal sistem ne kadar modern goriinlirse goriinsiin, o sistemin liderligi
yakinlik iligkisince belirleniyor, liderin otoritesine itaat evladin babasina itaatini
andiriyor veya o otorite baba otoritesi gibi smirsiz ve mutlak dolayisiyla sorgulanmaz
olarak algilaniyorsa, sistemin goriintiisiiniin modernligi, iktidar iligkilerini “geleneksel”
olarak nitelememize engel olusturmaz. Bdyle bir modern sisteme “Neo-
Patrimonyalizm” denir (Aktaran: Saribay, 1996:21). Bir tiir somiiri olan ve modern
yontemlerle gelisen bu iliskiler, asiret mensuplarinin birtakim ihtiyaglar1 ve dernekteki
aktorlerin bu ihtiyaclar1 karsilama bigiminden dogmaktadir. Patronaj ve himayecilik

basliginda konu detayli olarak 6rnek vakalarla agiklanmaktadir.
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Dernek binalari; aile ve asiret mensuplar1 agisindan geleneksel deger ve
pratiklerin yasandigi, adeta yapilastigi yeni kamusal mekanlar olarak fonksiyon icra
etmektedir. Bu mekanlar haberlesme, yardimlagma, iletisim, bilgilenme, zaman
gecirme, yas ve eglence mekani olarak cesitli ihtiyaglarin giderildigi toplumsal
uzamlardir. Haftalik veya giin asir1 bulusmalarla bu mekanlarda ortak bir dini, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel sOylem insa edilmektedir. Boylece dernekler, sivil toplumdan
beklenen Ozgiirlestirici ve bireysellestirici niteliklerini yerinden ederek kolektif kimlik
bagin1 giiclendirmektedir. Ornegin aktarimlara gére Sedadi asiretine ait dernek binasi
koydeki oda gelenegine uygun niteliklerle donanmis 40 yillik bir gegmise sahiptir.
Sanlwrfa'daki ilk odalardan olan bu mekana Sedadi asiretine mensup koylii ve akrabalar
gelir, hem ihtiyaglarin1 giderirler hem de sorunlarini iletirler. Buradaki gérevlendirilmis
bir kisi tarafindan ilgili sorunlar takip edilip, ¢dziime kavusturulur (N.S, 02.06.2012).

Derneklerin dayandigi deger ve pratikler agisindan iiyeleri arasinda iki farkli
jenerasyon gozlenmektedir. Modernist ve Gelenek¢i olarak tasnif edebilecegimiz iki
grup arasimnda gelenek ve modernlesmeye yonelik fikir ve tutum farkliliklar1 gérmek
miimkiindiir. Egitimli, gérece sosyallesmis, rasyonalitesi yiliksek, kent hayatina 6nemli
Olciide entegre olmus cogunlugunu geng¢ ve orta yas kusaginin olusturdugu kesimler,
geleneksel birtakim uygulamalar1 elestirmekte modernlesmeye sicak bakmaktadirlar.
Ornegin Karakecili asiret dernegi acilis konusmasinda baskann; “Biz karakecili
gencleri olarak giiciin ve niifuzun baskalarina yaranmakta degil, tam tersine birlik ve
beraberlikte olacagini diisiinmekteyiz. Bilgi ve teknoloji ¢agmi yasadigimiz bu siirecte,
elbette ki artik zihinlerin degismesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun i¢indir ki kulaktan
duyma bilgiler ve tabularla degil, bilimle hareket edilmesi konusunda, genclere sz

hakki verilmesini Onemsemekteyiz”

yaklasimi bir Ornek olarak ele almabilir.
Gelenekei kusak (genelde egitimsiz, yasl ve kentsel degerleri 6ziimsememis) ise genel
anlamda modernlesmeye kapali dururken, geleneksel kurum ve iliski bigimlerini kentte
devam ettirmeye egilimlidir. Gen¢ jenerasyonun elestirdigi konular arasinda kan
davalari, zorbaliga dayanan asiretgilik, cokeslilik, berdel, biiyiiklere kayitsiz itaat, ve

emek sOmiiriisii, karar alma mekanizmalar1 vb. konularda 6n plana cikmaktadir.

Ornegin ziraat miihendisi olan bir agiret mensubu sunlar1 aktarmustir; “dernegi
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kurdugumuzda genglerimiz gayet uyumlu idi. Ancak ihtiyarlar eski aligkanliklarini
stirdiirdiigli i¢in ciddi sorunlar yasadik” (C.K, 15.05.2012). Bahsedilen sorun, bir alacak
verecek meselesinin silahli ¢atismaya doniistiigii ve bir kisinin yasamii yitirdigi
meseledir. Goriisme yapilan kisi meselenin esasinda diyalog yoluyla ¢oziilmek {izere
iken araya giren yashlarin geleneksel aliskanliklariyla kiskirtmasi sonucu fecaate
dontistiigiinti belirtmektedir.

Dernekler genel anlamda yasal-rasyonel ilkelere gore faaliyette bulunan bir sivil
toplum Orgiitii yapisina sahip olsalar da fiiliyatta ve yonetime atfedilen degerler, 6ncii
kisiler ve ailenin/asiretin seckinlerine baglilik ve itaat baglaminda, geleneksel degerler
diinyasini referans alan, Weber’in degere iliskin rasyonel davranis ve gelenege bagl
davranis tipolojisine 6rnek olabilecek bir yapi1 sergilemektedir. Dolayisiyla amag ve
soylem diizeyinde bir yandan gelenekselligin dernege tasmmmasi, eklemlenmesi s6z
konusuyken diger yandan geleneksellikten siyrilma ve modernlige yoOnelis bazen
catisma bazen de uzlasma seklinde somutlasan ¢oklu bir goriiniim vermektedir. Bu
aslinda bir tiir toplumsal kolaj olarak adlandirilabilir. Farkli ve goriinliste birbirine
uymayan unsurlarin yan yana getirilmesiyle olusan kolaj, postmodernizmde c¢ok
benimsenen bir tekniktir (Harvey, 2006:372). Sosyal olgulara uyarlandiginda
derneklerin yapt ve sOyleminde geleneksellik ve modernlik sarkacinda salinan
uygulamalar1 bir tiir kolaj olarak nitelemek miimkiindiir. Bir yandan geleneksel kiiltiirel
mirasin devami, diger yandan modern unsurlarin benimsenmesi/melezlenmesi
postmodern bir tarz olan kolaj1 andirmaktadir. Gelenekle modernligin harmanlandig1 bu
yapisal durum, klasik modernlesme yaklasimimin aksine Bati1 disi/melez modernlesme
sekline tekabiil eden ¢oklu moderniteler baglaminda degerlendirilmelidir.

Asiretler nitelik olarak kan ve soy bagina dayaly, yiiz yiize, sozlii iligkilerin hakim
oldugu yekpare, dogustan iiyeligin gecerli oldugu, yardimlasma, dayanisma ve kiiltiirel
baglhliklarmm egemen oldugu yerel topluluklar iken derneklesen aile ve asiretlerin bu
ozelliklerinden ne kadarini siirdiirdiigii, formel bir kolektivite olarak tiizel kisilik haline

gelen derneklerin ne tiir islevleri ger¢eklestirdigi bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
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3.3.2. Aile ve Asiret Derneklerinin Islevleri

Akrabalik sistemi esas alinarak dayanigsma ve yardimlasma temelinde, 5253 sayili
Dernekler Kanunuyla kurulan aile dernekleri, faaliyet ve islev bakimindan bircok
fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu faaliyetler bir yandan mensuplarinin giindelik
ihtiyaclarmmi1 karsilarken diger yandan onlarin sosyal degisim siirecine uyum ve
intibaklarint hizlandirmaktadir. Derneklerin islevselligi aile ve asiretin dogal ve resmi
iiyeleri ile onlarin sosyal, psikolojik, siyasal, ekonomik ve dini hayatlarini ilgilendiren
cok boyutlu alanlarda goriilmektedir. Bu baglamda dernekler, kan davalari, ¢atisma ve
kavga, kiz isteme, mali anlagsmazliklar, kamu kuruluslar1 ile iligkiler, asiret icinde ve
asiretler arasmndaki sorunlar, asiret kitlesinin saglik, egitim, yol, su, elektrik gibi
sorunlar1 ve bu hizmetlere erigsmesi, yas ve eglence giinlerinde maddi ve psikolojik
destek, mekan tahsisi gibi bir¢ok konuda fonksiyoneldir. Dolayisiyla bir sivil toplum
orgiitli olarak aile ve asiret dernekleri; kentle kir arasinda tampon bir kurum olarak
degisimin saglikli ger¢eklesmesinde rehberlik ve sosyallestirme islevine sahip, asiret
icinde veya agsiretler arasindaki anlagmazliklarda aracilik/arabuluculuk icra eden,
geleneksel degerlerin yasandigi ve yeniden tretildigi alternatif bir kamusal mekan
olarak, mensuplarmin ve toplumsal sorunlarmn ¢oziimiinde gorece baski grubu olan,
yapilan i ve hizmetlerle modern tiirde bir patronaj ve himayecilik iliskisine zemin
hazirlayan bir dizi islevsel deger ve pratigi yerine getirmektedir. Dernekler, kirla kent
arasinda araci/tampon bir kurum oldugu i¢in mensuplarmna c¢ift yonli bir hizmet
sunmaktadir. Bunlardan ilki; kirsal alana ait geleneksel degerler, orf ve adetlerden
kaynaklanan uygulamalara (arazi anlasmazligi, kan davasi, berdel, cokeslilik, v.d)
yonelik sorun ¢oziicii, kolaylastirict ve aracilik/ara buluculuk hizmeti, ikincisi ise kent
hayatin1 tanima, uyum ve entegrasyonu igeren rehberlik/sosyallestirme hizmetidir.

Tim bu siirecte gelenekle modern deger ve pratikler eklektik bir tarzda
birlestirilmekte bdylece bir yandan geleneksellik yeniden iiretilerek/mesrulastirilarak
gelenegin rasyonellesmesi saglanirken, diger yandan modernlesmeye yonelimle ile iki
yonlii bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Aile ve asiret derneklerinin modernlesmesini

0zgiin kilan bu durum, 6rnek vaka ve goriisme verileri lizerinden tartigilacaktir.
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3.3.2.1. Baski Grubu Olarak Aile ve Asiret Dernekleri

Sivil toplum kuruluglarinin 6nemli bir 6zelligi mensuplariin ¢ikarlarmi gozetme
ve gerektiginde cesitli araglarla baski yapabilmesidir. Belirli ortak ¢ikarlara sahip olan
gruplarin  birlesmesinden meydana gelen gruplara “cikar gruplar1”, politik bask:
olusturmak i¢in birlesen gruplara da “baski gruplar’” denilmektedir. Cikar ve bask1
gruplart amaclarina gore ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal c¢ikar kriterlerine gore
ayrilabilir (H.Caha, 1997:420).

Mensuplarinin ortak iradesini belirli diizeyde temsil eden aile ve asiret dernekleri
bu temsiliyet giliclinii kullanarak c¢esitli platformlarda birtakim araclar1 kullanarak
kolektif baski olusturmaktadir. Sivil toplum tiizel kisiligini kazanan bu tiir sosyal
gruplar, bireyleri sosyallestirme, politize etme, siyasal biling ylikseltme, siyasal kiiltiirii
yayginlastirma ve devlet lizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturma gibi islevlere
sahiptir (Caha, 2008a:142). Tiizel kimlige sahip sosyal bir grup olan aile ve asiret
derneklerinin 6nemli islevlerinden biri de ¢ikar ve baski grubu olma vasfidir. Sivil
toplum kuruluslar1 sosyolojik anlamda baski ve ¢ikar gruplaridir. Bu kuruluslar maddi
veya manevi ortak menfaatlerini gerceklestirmek {izere birlikte hareket eden gruplardir.
Cikar ve baski gruplar1 olarak orgiitlenen bu yapilar se¢imlerin olmadigi dénem
boyunca goriisleri ve ¢ikarlar1 iktidarda olanlar tarafindan temsil edilmeyen kitlelerin
taleplerini iktidara yansitmanin temel mekanizmasi olustururlar (Erkilet, 2008:75).
Mensuplarinin taleplerini bir tiir lobicilik yoluyla iktidara yansitan/tagiyan STK’lar
yiiriitme ve yasama islerine dolayli olarak da olsa ortak olurlar. Yol, su, okul, saglik
kurulusu, elektrik vb. hizmetleri alma anlaminda tabanmin ¢ikarlarini gézeten dernekler,
tiizel kimlikleri araciligiyla kamuda s6z sahibi olmakta is ve yatwrmmlarin saglikli
yiiriitiilmesinde bask1 arac1 olmaktadirlar. Ornegin Atmanlar Dernegi kurucu iiyesinin
verdigi bilgilere gore (A.Y, 21.12.2012), kurduklar1 aile dernegi sayesinde asiret
mensuplarinin ikamet ettigi koylerin (bu kdylerden bazilar1 Seyitoren, Avlak, Biris’tir)
yol, su, elektrik gibi sorunlarimi valilik makaminda tiizel kisi sifat1 ile gerek yazigma
yaparak ve gerekse goriisme yaparak ¢ozdiiklerini belirtmektedir.

Aile ve asiret dernegi olarak kurulan sivil toplum orgiitleri, dengelenmis bir

muhalefet odagi ve aktif bir katilimcilig1 tesvik eden fonksiyonlar icra ederler.
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Dengelenmis muhalefet, kamu kurumlarmin izledigi yasalar, islere yonelik olarak
asagidan gelecek yeni taleplerin diizenlenmesi ve yukariya aktarilmasi iglevini ifade
eder. Ayrica bu tiir orgiitler, bireylerin pasif yurttashktan ¢ikarilip aktif yurttaghga
dogru gecirilmesinin énemli araglaridir (Erdogan Tosun, 2008:131). Ornegin Bezkiler
Dernegi yoneticisinin (A.D, 02.05.2012) verdigi bilgilere gore; Sanlurfa belediye
baskanlig1 se¢im siirecinde dernek olarak aday olacak baskanin niteliklerinin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili bir basin agiklamasi yaptiklarmi belirtmistir. Boylece bir
yandan asiretin siyasal tercihi ortaya konurken diger yandan kamuoyu da etkilenmeye
calisilmaktadir.

Karakecili Dernegi sitesinde yer alan bir habere gore mahallelerindeki taziye evi
ihtiyaci ilizerine sakinlerden bazi temsilciler, bir taziye evi yapilmasi i¢in dilekge ile
dernek yonetimine basvurarak belediye bagskanligi ve diger kurumlara bask1 yapilmasini
talep etmektedir. Dernek baskani bu durum karsisinda su agiklamayr yapmistir;
“BEyyiibiye semtimizde bir taziye evinin kurulmasi i¢in en kisa zamanda caligmalara
baslayacagiz. Aldigimiz duyumlara gore oradaki akrabalarimiz taziyelerini ve
diglinlerini sagliksiz ortamlarda yapiyorlar. Biz sosyal yardimlasma ve dayanigma
dernegi olarak bu tiir sosyal gereksinimleri yapmak zorundayiz. Akrabalarimizin her
tiirlii makul isteklerini yerine getirecegiz.”'

Yine ilgili kurumlarin ihmalinden kaynaklanan ve mahalle aralarinda kurulan
atolyelerin ¢evreye verdigi rahatsizlik iizerine Atmanlar Sosyal Yardimlasma
Dayanisma ve Kiiltiir Dernegince bir basin agiklamasi yapilmistir. Sanliurfa’da mahalle
aralarinda kurulan atdlyelerin vatandasin huzurunu bozdugunu, ayni isi icra eden
esnaflarin bir arada faaliyet gostermesi gerektiginin belirtildigi agiklamada, evlerin
altinda demir dograma atdlyeleri, marangoz atdlyeleri ve benzeri isyerleri agilmasinin
sehirlesme acisindan da uygun olmadigi konusunda ilgili kurumlar goreve cagrilmistir.”

Kamusal alanda gii¢ ve s6z sahibi olma adma toplumsal konularda goriis beyan
ederek, kitle iletisim araclarmi kullanarak, tiizel kimlik sifatiyla biirokrasiyi harekete
gecirerek dernekler, cesitli diizeylerde baski yapmaktadir. Derneklerin baski islevi
sadece kamusal alanda degil ayn1 zamanda mensuplar1 arasinda ve flizerinde de

olmaktadir. Aracilik ve arabuluculuk basliklarinda daha ayrintili goriilecegi iizere gerek
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mensuplar arasinda ve gerekse mensuplarla toplumun diger kesimleri arasindaki
anlasmazlik ve iliskilerde dernekler geleneksel ve modern arag ve yontemleri kullanarak

direkt veya dolayli olarak baski islevi gormektedir.

3.3.2.2. Aile ve Asiret Derneklerinin Aracihk/Arabuluculuk islevi

Sivil toplum kuruluslarinin en temel 6zelliklerinde biri devletle/siyasal alanla
toplum arasinda aracilik yapmasidir. Tiizel bir kisilik olarak STK’lar dikey ve yatay
olmak tizere iki yonlii aracilik islevi gormektedir. Bunlardan ilki iiyeler de dahil bir
biitlin olarak toplum adma kamu otoritesine karsi aracilik, ikincisi ise kendi tabaninda
iiyeler arasindaki aracilik islevidir. Aile ve asiret dernekleri olarak faaliyet gosteren bu
dayanigma oOrgiitleri her iki islevi de saglamaktadir. Dernekler, dikey iliskiler
baglaminda mensuplari ile kamu otoriteleri arasinda bir¢ok alanda aracilik gorevi icra
etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslar ile iligkilerde dernekler gerek resmi yollardan
ve gerekse sosyal sermaye tlizerine bina edilmis iliskileri kullanarak milletvekili,
belediye baskani ve kurum miidiirlerini harekete gecirmektedir. Aile ve asiret
mensuplarindan gecekondu semtlerinde ve kirsalda ikamet eden kitlenin yol, su,
elektrik, saglhik ocagi, okul, ulasgim ve park gibi v.b alt yap1 hizmetlerinin alinmasi,
konutlarin yikimima engel olma ve niifus clizdani ¢ikarma- yenileme ve resmi nikah
islemleri, tapu alma gibi bir¢cok alanda dernekler araci misyonlar iistlenmektedir. Bu tiir
islerde basin agiklamasi, kulis ve lobi faaliyetleri ile kamuda gorevli dernek tiyeleri
kolaylastirict unsur olmaktadir. Mersavi dernek baskanmin aktardigina gore, aile
mensuplarinin yerlesik oldugu kodylerde okul eksikligi iizerine valilik ve Milli Egitim
yetkilileri ile ¢esitli diyaloglar gerceklestirilmis yapilan lobi ¢alismalar1 sonucu Kiigiik
Alanl kdyline tasima merkezi bir okul yapilmasi saglanmistir. Boylece ¢evre koylerdeki
ogrenciler daha uzak yerlere gitmekten kurtulmustur. Diger yandan bagkan, gerek
mensuplarinin oturdugu koylerde ve gerekse kentteki mahallelerde ¢esitli sebeplerle
cocuklarmi1 okula yollamayan ailelerle heyetler halinde goriisme yaptiklarini, bu

goriismeler sonucunda c¢ocuklarm bir kismmin egitim hakkina kavustugunu
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belirmektedir. Hatta bu 6grencilerden birinin su an Anadolu lisesinde okudugunu
gururla aktarmaktadir (D.K, 31.12.2012).

Ornek bir diger vaka kamu mercilerinin basmn agiklamasi aracilifiyla goreve
cagrilmasidir. Atmanlar asireti mensuplarinin ikamet ettigi Glizelkuyu kdyiinde yasanan
olayda Sanlwrfa Organize Sanayi bolgesindeki fabrikalarin kimyasal atiklarinin dere
yatagi yoluyla i¢me suyu olarak kullanilan kuyular: tehdit ettigi, kimyasal atiklarin suya
ve topraga karigmasi ile insan, bitki ve hayvan hayatin risk altina aldig: tespit edilmis
ve sonrasinda ilgili kurumlarla gesitli yazismalar yapilmistir. Sorunun 6nemine binaen
basin acgiklamasi yapilmis, konu kamuoyu ile paylasiimistir. Koyde kokudan ve
hastaliktan sikayet edilen agiklamada konunun ¢6zimii i¢in kamu mercileri goreve
cagrilmis aksi halde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine kadar gidilecegi ifade
edilmistir. Tepkiler lizerine derenin kdyiin 6niinden gegcen kismi borularla yetkililerce
kapatilmistir (M. A, 30.12.2012).

Aile ve asiret dernekleri yatay iliskilerde aracilik/arabuluculuk anlaminda
tabandaki problemlerde de aktif rol almaktadir. Dernek mensuplariin bir kisim resmi
iiyeleri kentte yasamasina karsin dogal iiye olan aile veya asiret bireylerinin biiylik bir
kismi kirsal alanda koy ve beldelerde yasamaktadir. Asiret mensuplarmin yasadigi
gerek kirsal ve gerekse kent merkezinde karsilasilan degisik durumlarda aile dernekleri
sorunlar1 ¢6zmede bir takim gorevler yiiklenmektedir. Bunlardan en oOnemlisi
aracilik/arabuluculuk gorevidir. Geleneksel yapida Emirlik, Ayanlhk, Kethiidalik ve
Arfe/Ariflik gibi aracit kurumlarin saglamis oldugu iliski ve mekanizmalarla biriken
tarihsel miras, benzer pozisyonlarla aile ve asiret derneklerinde ¢esitli formlarda devam
ettirilmektedir. Resmi ve dogal iiyeleri arasindaki anlagmazliklarda hakem roliinii
istlenen gerek bireyler ve gerekse heyetler, sorunlar1 ¢6zmede Onemli roller
iistlenmektedir. Ornegin bazi derneklerde baskan veya hatirli kisiler 6n plana ¢ikarken,
Rafi Ailesi Dernegi baskaninin verdigi bilgilere gore problemleri ¢cozmek iizere “ihtiyar
heyeti” adiyla kurulmus arabulucu heyetler én plana ¢ikmaktadir (O.D, 02.05.2012).
Dernek yoneticilerinin ¢ogunun egitimli, ailede/asirette ve toplumda itibarli kimseler
oldugu bilindiginden yasanan olaylarda arabulucunun mesruiyeti benimsenmektedir.

S6z konusu problemler; kan davalari, arazi anlagmazliklari, kamu kuruluslar ile



124

yasanan sikintilar, ticari anlagmazliklar, kiz alip verme, kavga ve catigsmalar v.b.
alanlarda c¢esitlenmektedir.

Geleneksel asiret yapisi igerisinde catisma seklinde tezahiir eden 6nemli bir olgu
kan davasidir. Asiretler arasinda ¢ok sik rastlanan bu durum; “bir kimsenin ailesinden
veya akrabalarindan birini dldiiren bir kisiyi veya onun akrabalarindan birini,
oldiirtilenin kanma karsilik olmak iizere 6ldiirme gelenegidir. Asiret kiiltiirlinde kan
davasi sadece maktuliin ailesi ile katil arasinda yasanmaz, maktul ve katilin mensubu
oldugu asiret ya da kabileyi de igceren genis gruplar arasi yasanan ve yillarca devam
eden 6¢ alma olayidir” (Uner, 2009:26). Gériisiilen dernek ydneticileri genel bir ilke
olarak kan davasi olayma kars1 olduklarmi beyan etmelerine ragmen aile ve asiret
tabaninda arazi anlasmazlii, ticari anlasmazliklar, kadin, muhtarlik sec¢imleri vb.
nedenlerle yasanan g¢atigsmalarin kan davalarma doniistiigiinii belirtmislerdir. Olaylarin
oncesinde ve sonrasinda dernek yoneticilerinin siireclerde aktif araci/arabulucu
diizeyinde rol aldig1 goriilmektedir.”* Ornegin Sanlurfa'nin iki koklii asireti olan Atmani
ve Canbeyli asiretlerine mensup iki gencin bigakli kavgalar1 sonucunda gerginlik
yasanmis, sorun aile/asiret diizeyine tasinmistir. Ancak sehrin 6nde gelen kisileri ile
Atmanlar Sosyal Yardimlagsma Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi yoneticileri arabuluculuk
yaparak sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi girisiminde bulunmustur. Gorlismeler
olumlu sonu¢ vermis ve sonrasinda ildeki bir lokantada barig yemegi tertip edilerek
ailelerin torenle barigmasi saglanmistir.”* Boylece iki geng arasinda baglayan basit bir
kavganin aileler arasinda kan davasma doniismesi engellenmistir. Asiretler arasinda
ciddi bir sorun olarak 6nemini koruyan kan davalariyla miicadele i¢in g¢esitli heyetler
olusturulup, kampanyalarla ¢6ziim adimlar1 da atilmaktadir. Mesela Istanbul’daki izol
ailesi platformu sdzciisii Cumali Unald1 yaptig1 bir basm agiklamasinda asiretlerindeki
kan davalarinin sona ermesi i¢in asiret igerisinde ak saglilardan tesekkiil edecek Nasihat
ve Barig Cemaati adli bir heyet kurulacagmi dile getirmektedir.”® Son yillarda kan
davalarina kars1 gorece bir 6zelestiri/tepki artis1 oldugu sdylenebilir. Ramazan ayinda
ayni agiret icinde gerceklesen 6liimlii bir ¢atismada M.K’nin (23.04.2012) ifade ettigi su

climle konuyu 6zetlemektedir; “sinegi kovalarken deveyi 6ldiiriiyoruz”.
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Catigmalara zemin hazirlayan diger bir konu arazi anlagsmazhigidir. Tartigmalarla
baslayan siire¢, cogu kere trajik sonuclar dogurmaktadir. Arazi anlasmazligi ile baslayan
kavgada aracilarin girmesiyle son bulan basma yansiyan 6rnek bir olay soyle
gelismistir; “Sanlurfa'nin Akcakale ilgesime bagli Karatepe Kdyii'nde arazi anlasmazligi
yiiziinden baglayan kavga, barig yemegi ile son buldu. Edinilen bilgiye gore, Karatepe Kdyii
sakinlerinden Diyap Tokaryaz ve Sallikuyu Kd&yii sakinlerinden Nayif Gorgiin isimli sahislar
arasinda arazi anlagsmazligindan dolayr gectigimiz giinlerde Asyanlar ve Kacgarlar agireti
arasinda kavga c¢ikmis, 20 kisi yaralanmisti. Olayin biiylimemesi amaciyla baris yemegi
diizenledi. Fitit asiretinin ileri gelenlerinden Hamadi Aygun ve Sanlmrfa'nin taninan
ailelerinden Hadi Altun araci olarak iki asireti baristirdi. Barig yemeginde bazi sartlar ortaya
koyuldu. Kavgali iki asiretin mensuplar1 belirtilen sartlara uyulmamasi halinde bu anlagmay1
ihlal eden tarafin olas1 masraflarin iki katin1 6deyecegi ve her iki tarafin arazilerde gosterilen
siirlara uyulacagi karar1 alindi. Baris yemeginde bir konusma yapan Kagar asiretinin ileri
gelenlerinden Ismail Biiyiikaslan, “Her iki asiret mensuplarinmn sabirli ve hosgériilii olmalarmi
bekliyorum. Bundan bdyle kardesce ve dostca kalmalarimi arzu ediyoruz. Yeni bir sayfa agildi.

Dilegim bu kardeslik ortaminin devamli olmasidir” dedi. Akgakale ilgesine bagli Yukar1 Beydas

kdyiinde verilen baris yemeginde davetlilere lahmacun ve murra ikram edildi.” *

Goriildigti gibi aracilik ve arabuluculuk mekanizmasi maddi ve manevi
yaptirimlar1 olan sosyal iligkilerde adeta bir can simidi islevi gérmekte, ¢ogu zaman
resmi hukuk prosediiriinden daha hizli sonuglar alinabilmektedir. Arabuluculuk
mekanizmasinin Sanlurfa sosyal yapisinda neden bu denli giiclii oldugu asagida
gbriisme yapilan bir asiret mensubunun aktarimlariyla daha iyi anlasilmaktadir. Ornek
vakamiz ayn1 zamanda asiret sisteminin kent ortaminda ne derece devamlilik sagladigini
gostermesi agisindan da anlamlidir; Karakegi asiretine mensup S.T.nin (29.05.2012),
abisiyle ilgili aktardig1 olay sOyledir; “Abim mahallemizdeki akrabalarimizla yaptigi
kavgada li¢ kisiyi bicakla yaraladi ve tutuklandi. Aile biiyiikleri araya girdi toplanti
yapild1 ve kars1 tarafa 60 bin lira diyet verilmesi kararlastirildi. Yaklasik 131 haneye ev
basina 300 lira taksimat yapildi, kalan paray1 biz tamamladik. Avukatlar anlasti. Kars1
taraf sikayetinden vazgecti ve mahkemede kendisini vurani hatirlamadigini soyledi.
Abim serbest kaldi. Baris yemegi verildi ve sorun ¢oziildii. Hukuk bu isin yiizde bir

kismmi ¢oziiyor, asiret ise ylizde doksan dokuz kismini ¢oziiyor.” Gergek hayattan
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alman bu hikaye, formel hukuk sisteminin agir islemesi ve bireyin vicdaninda adaletin
tecelli etmedigi duygusu, orfi hukuk yapisina sahip asiret mekanizmalarinin ni¢in tercih
edildigini gdstermesi a¢isindan dnemli bir vakadir.

Dernekler trafik kazalar1 ve anlasmazliklarda da aracilik yapmaktadir. Atmanlar
dernegi yonetim kurulu iiyesinin anlattigma gore; 2009 yilinda Sanlwrfa’da Biris ve
Kirkmagara koyl sakinlerinin karistigr bir trafik kazas1 meydana gelmistir. Bir kiginin
oldiigli kazada taraflar yakinlarma haber verince Atmanlar Dernegi yoneticileri de
olaydan haberdar olmus ve olayda arabuluculuk yapmistir. Dernegin devreye girmesi ile
her iki koy sakinlerinin ayn1 agirete mensup kisiler oldugu anlasilmis. Bunun {izerine
yakini Olen taraf davaci olmaktan vazgecip bedel olarak 10 bin liraya razi olmus,
akrabalik hatirina durumu kabullenmistir (M.A, 30.12.2012). Akraba ve aile
biiyiiklerine duyulan saygmin sosyal iliskilerde belirleyici rol oynadigir arabuluculuk
mekanizmasinda problemlerin ¢6ziimii de kolaylasmaktadir. Modanhlar dernek
yoneticisinin anlattigina gore asiretin iki genci arasinda 60 bin liralik alacak verecek
sorunu meydana gelmis, liyelerden alacakli olan dernege basvurarak yardim istemistir.
Bunun iizerine dernek yoneticileri olayin kavga ve siddete varmamasi i¢in durumu
arastirmistir. Yapilan arastirmadan sonra ihmali ve kusuru olanlar tespit edilmis, aile
biiyiiklerinin de araya girmesiyle bor¢lu taraf 6demeye ikna edilmis ancak alacaklinin
da bor¢ verirken resmi ve orfi kurallara uymadig1 dikkate almarak 60 bin liranin 20 bin
lirast tahsil edilmistir. Alacakli da i¢inde dernek yoneticilerinin bulundugu hakemlerin
bu kararma razi olmustur (A.A, 25.12.2012).

Kiz alip vermede, bor¢ almada konut veya isyeri alma gibi diger bircok konuda
kefil/referans olma seklinde goriilen aracilik arabuluculuk islevi derneklerin gerek
mensuplarina ve gerekse onlarla muhatap olanlar acisindan is ve iligkilerin ¢oziime
kavugsmasinda 6nemli fonksiyonlar iistlenmektedir. Derneklerin bu islevselligi, tarihsel
bir stirekliligi bulunan ve geleneksel hayattan aktarilan kiiltiirel miras ile modernligin
sundugu imkan ve araglarla harmanlanmasi gesitli diizeylerde devam ettirilmektedir. Bu
ilisk1 bigimi bir yandan asiret mensuplarinin kentteki ihtiyaglarmi giderip sorunlarmni
cozerken diger taraftan bireysellesmeyi engelleyen patronaj iligkilerini de yeniden

canlandirmaktadir. Diger bir ifade ile s6z konusu islevsellikler agi, bir yoniiyle topluluk
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icindeki sorunlar1 ¢dziime kavusturup, kentsel hayatta kolayliklar saglarken diger
yandan bireylerin modern hukuksal ara¢ ve imkanlara gorece mesafeli durmasina, asiret
sistemine ait uygulamalarin (statii, rol ve pratikler) kentte siirdiiriilmesine yol agmakta

bu da modernlesmenin gerceklesmesinde gecikme ve farklilagsmalara neden olmaktadir.

3.3.2.3. Aile ve Asiret Derneklerinin Rehberlik ve Sosyallestirme islevi

Toplumsalligin temel bir bigimi olan dayanigsma aglari, sosyalizasyon ve ortiilii
bir katilim islevi gorir (Melucci, 1999:82). Aile ve asiret derneklerinin sagladigi
islevlerden bir digeri de iiye ve onlarin yakin ¢evrelerine sagladigi kentsel ortamlardaki
yeni kosullara yonelik rehberlik ve sosyallestirme fonksiyonudur. Dernek araciligiyla
kent hayatmin yeni ve bilinmedik deger, rol ve davranis mekanizmalar1 karsisinda
mensuplara rehberlik yapilirken ayni zamanda kentsel degerlerin benimsenmesi
konusunda da dernekler, sosyallestirici bir gorev {lstlenmektedir. Boylece biiyiik
cogunlugu gecekondu semtlerinde ikamet eden veya yerlesim yeri olarak daha nitelikli
yerlerde oturup kent hayatina adaptasyon giicliigli bulunan bu kitlenin gecekondu
disindaki diinya ve kent hayati ile iligkileri bu yolla saglanmaktadir. Niifus ciizdani
olmayanlara kimlik ¢ikarma, resmi nikahi olmayanlarin nikah islemlerinin yapilmasi
tapu, saglik ocagi, okula kayit, muhtarla ve kamu kuruluslar: ile iliskilerde rehberlik;
aile derneklerinin kirsal alandan gocle kentte gelen veya yeni yerlesmis kimselere
sagladigi en temel hizmetlerdir.

Dernekler, kirsal alandan gocle kente gelen kimselerin birgok sorunuyla yakindan
ilgilenmektedir. Bunlarin basinda egitim ve egitim hizmetlerinden yararlanma
gelmektedir. Cocuklarin okula kaydi ve maddi durumu olmayanlara yer, iase, dershane
ve burs temini dernek yoneticileri veya onlarin kamudaki mensuplar1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda SODES projeleri iizerinden risk grubunda olan
ogrencilere {iniversite smavina hazirlhik kurslari da acilmaktadir. Mersavi ailesi
derneginin lise son smif ve mezun O6grencilere yonelik iiniversite sinavina hazirlik
merkezi egitimle ilgili SODES projesi kapsaminda genglere hizmet veren boyle bir
kurulustur. Dernek baskani, dernegin kurulus amacini; kirsal kesimde veya kenar

mahallelerde dezavantajli olan genglerin 6niinii agmak ve bunlar1 egitime kazandirmak
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olarak agiklarken ilk olarak SODES projesini ailedeki gengler i¢in diisiindiiklerini ancak
talebin artmasi ile birlikte kentteki tiim dezavantajli gencleri kapsama aldigini ifade
etmektedir (D.K, 31.12.2012). Dersahane miidiiriiniin verdigi bilgilere gore; 2008-2009
egitim-0gretim yilinda hizmete giren merkez; 350 basvuru i¢inden 125, 2009-2010
yilinda 400 basvuru i¢inden 125 ve 2010-2011 yilinda ise 400 bagvuru i¢inden sinavla
eleme yontemi ile 125 6grenci almistir. Daha sonra yogun talep iizerine erkeklerin
servis hizmeti iptal edilmis (kizlar halen servis hizmeti almaktadir) 6grenci kontenjani
19 kisi daha arttirilarak 144 kisiye c¢ikarilmistir. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
dershaneye 600 kisi bagvurmus, eleme sonucu 240 kisi alinmistir. Dershanede verilen
etiit ve egitimler sonucunda 277 civarinda 6grenci on lisans ve lisans boliimlerine
yerlesmistir. SODES projesinin yenilenmesiyle 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 240
ogrenci halen bu firsattan yararlanmaktadir (Y.Y, 25.12.2012). Mersavi dernegi ayrica
SODES projesi kapsamimda yaptirdig1 bilgisayar laboratuarinda, Sanlurfa ISKUR
Miidiirligiiyle isbirligi halinde 6grencilere giinliik harclik verilmesi, egitmenin sigorta
ve lcretinin temininin saglanmasi karsiliginda bilgisayar kursu agmus, ihtiya¢ sahibi
kimselerin bu imkandan yararlandirilmasi saglanmistir. Diger derneklerden binalari
uygun olanlar da resim, yabanci dil, miizik, okullara yonelik takviye amacl ders vd.
kurslar tertip etmektedir. Goriisme yapilan Bezki, Mirdesi, Oncel, Atmanlar ve
Modanlilar dernegi mensuplarmin aktardigma gore derneklerde, egitim, rehberlik ve
kiiltlirlenme merkezli sohbet ve seminer formatinda bilgilendirme toplantilar:
yapilmaktadir. Seminer ve sohbetlerde bazen aile ve asiret icinde egitimli, bilgili kisiler
bazen de disaridan uzman kimseler aktif rol almaktadir. Ornegin Karakeci Dernegi web
sayfasinda yer alan bir habere gore; insanlar arasinda sosyal iletisimi kuvvetlendirmek
ve diyalogu gelistirmek adma Harran iiniversitesi Radyo Televizyon Boliimii Ogretim
Gorevlisi Aziz lIlgazi tarafindan ‘Insan iliskileri’ adli bir konferans diizenlendigi
belirtilmektedir. Dernek baskant M. Resit Akil; “Diizenlenen konferans ile
akrabalarimizin, kamu kurum ve kuruluslarinda islerini takip ettikleri sirada devlet
memurlariyla iletisimlerini kuvvetlendirmek veyahut da kendi aralarinda iletisimlerini
giiclii tutmak adma boyle bir program diizenledik. Ileriki zamanlarda bu tiir sosyal

etkinlikler yapmaya devam edecegiz” demektedir.’’



129

Toplantilarda kent hayati, giincel siyasi mevzular, dini ve 6rfi meseleler, kan
davasi, berdel, kuma gelenegi, besik kertmesi, amca ¢ocuklar1 evliligi, cok ¢ocukluluk,
kar1 koca iligkileri, sosyal iligkiler gibi bircok konu ele alinmaktadir. Bir yoniiyle bu
seminerlerde asiret ve gelenegin icindeki elestiri konusu olan toplumsal uygulamalar
anlatilirken (kan davasi, berdel, 6rfi miras vb.) diger yandan din, siyaset, kent hayati
gibi konularla bir tiir medenilesme siireci yasanmaktadir. Ornegin bazi dernekler
diizenli olarak haftada bir giin toplanip s6z konusu gelenek ve tarihsel uygulamalari
tartismakta, bazis1 da dini kitaplar1 diizenli olarak okuyup takip etmektedir.
Gozlemlerimiz ve gorlismelerden elde ettigimiz kanaate gore yerel, ulusal hatta bazen
kiiresel sosyal ve siyasal meseleler bile sohbetlerde miizakere edilmekte bilhassa se¢im
oncelerinde siyasi yonlendirme ve propaganda 6nemli bir etkilesim konusu olmaktadir.
Bu durum, sosyallesme ve kentsel kosullara intibak bakimindan derneklerin
fonksiyonelligini pekistirmektedir.

Dernek binalarini egitim ve bilgilenme mekani olarak kullanilmasinin yani sira
cesitli aktiviteler acisindan da merkezi bir 6nemi vardir. Kdyde, misafirlerin agirlandigi
ve ev halkinin da kullandig1 kéy odalarmin hem 6zel hem de kamusal bir niteligi vardir
(Yal¢in-Heckmann, 2002). Koy odasinin kamusal ve dar grupsal anlamda ozel
nitelikleri benzer islevlerle sehirde dernek binalarinda yeniden iiretilerek devam ettirilir.
Kimi zaman misafir agirlama, kimi zaman toplu yemek ikramlari, eglence, ibadet,
sohbet, toplanma ve bulusma mekani olarak binalarin kullanimi kirsaldaki bu kolektif
paylagimlarin devami olarak siirmektedir. Bu anlamda dernekler, dogal asiret yapisinda
goriilen geleneksel davranig ve ritiiellerin bir kisminin sehirde devaminin saglanmasina
aracilik yapmaktadir. Ornegin asiret yapisinda goriilen yas tutma, dinsel térenler, anma
ve eglence gibi bircok uygulama sehirde bi¢imsel degisimlere ugramakla birlikte
varli§im1 devam ettirir. Bu baglamda taziye, diigiin, siinnet, kandil, bayramlagsma gibi
etkinlikler dernekler tarafindan dikkate alinmakta buna yonelik bulugsma ve toplantilara
onciilik edilmektedir. Aile ve asiret iiyeleri arasindaki baglar1 giiclendirme ve
dayanigsmay1 pekistirmek amaciyla aile dernekleri s6z konusu anma ve kutlama
giin/gecelerinde degisik etkinlikleri organize etmekte veya bizzat ev sahipligi

yapmaktadir. Ev sahipligi ile birlikte kent kosullarma bagli olarak cesitli normlar da
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dernekler tarafindan degistirilmektedir. Sanlurfa’da taziyelere giderken-6zellikle
kirsalda- yardimlasma amagh gotiiriilen yag, seker, piring gibi gida maddeleri sosyal
iliskiler baglaminda 6nemli bir gostergedir. Ornegin Karakeci Dernegi web sayfasi
duyuru kisminda asiret biiyiiklerinin aldigi kararla biitiin Karakegcililerin taziyelerinde
seker, piring gibi ikramlarm kaldirildig: ilan edilmistir.’®

Boylece kirsal kiiltiire ait bir uygulama kent kosullarinin getirdigi yeni sosyal iliskiler
geregi doniistiiriilmiis olmaktadir.

Sanlrfa sosyal hayatinda énemli bir dayanisma normu olan taziyede bulunma,
yemek yapma derneklerde de kiiltiirel bir pratik olarak siirdiiriilmektedir. Bu bakimdan
tiim aile dernekleri acisindan Slen kisi i¢in diizenlenen taziyeye ev sahipligi yapmak
veya taziyede bulunmak cok onemli bir aktivite olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok
dernek yoneticisi, faaliyet olarak ilkin bir taziye evi yapmak gibi bir amag¢ edindiklerini
belirtmistir. Derinlemesine yapilan miilakatlarda dernek mekanlarmin taziye evi olarak
kullanildig1 goriismecilerce belirtilmistir. Oncel Ailesi Yardimlasma Ve Dayanisma
Dernegi yoneticisi sunlar1 aktarmistir; “ihtiyac oldugunda dernegimizin yerini
iyelerimizin taziyesi i¢in tahsis ederiz. Sadece taziye degil kandilleri de miimkiin
oldugu kadar kutlamaya c¢alisiriz. Ornegin Peygamber Efendimizin dogum giinii olan
Mevlit kandilini kutlamak iizere dernekte mevlit okuttuk. Uyelerimizle kaynasma
sagladik” (M.O, 31.12.2012). Taziye ile birlikte kutsal giin/gecelerin de dernek
tarafindan Onemsendigi, tiyelerin bu yondeki egilimlerinin hesaba katildig:
goriilmektedir. Bunun yani sira, binalar1 bulunan dernek yoneticileri de derneklerinin
taziye evi islevi gordiigiini ifade etmistir. Modanlilar dernek yoOneticisi, Ramazan
aymda dernekte yaklasik 400 aile mensubuna iftar yemegi verdiklerini belirtmistir (A.A,
25.12.2012). Yine dernek binasmin diigiin ve slinnet torenleri i¢cin kullanimi da s6z
konusudur. Ozellikle diigiin ve siinnet torenleri i¢in yer sorunu yasayan iiye ve aile
mensuplarina dernek tarafindan mekan tahsisi yapilmaktadir. Atmanlar Sosyal
Yardimlasma Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi baskani; “diigiin salonu tutmaya imkani
olmayan veya taziyelerde yeri bulunmayan mensuplarimiza dernek binasinda

misafirlerini agirlama ve yemek ikram etmek iizere binanin kullanilmasi konusunda
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yardime1 oluruz” (M.Y, 31.12.2012. diye ifade etmistir. Dernek binalar1 ayrica dini
bayram giinlerinde mensuplarin bayramlasmasi i¢in de kullanilmaktadir.

Taziye, diigiin gibi yas ve eglence torenleri; aile veya asiret mensuplarma belirli
davranis kaliplar1 yiikler. Bu ritiieller ayn1 zamanda aile ve asiretlerin kendilerini
kamuya sundugu mekanlarda gergeklesir. Ciinkii ekonomik, toplumsal siyasal ve ahlaki
boyutlar1 olan akrabalik sistemi, bireyin toplum igindeki yerini ve buna uygun davranis
kodlarint da belirler. Akrabalik sisteminde, giindelik yasam i¢inde bireyin ekonomik,
sosyal ve politik konularda nasil davranacagina iliskin kurallar bellidir ve bunlar bireye
belirli bir ideoloji esliginde sunulur. Bireyin kimden destek alabilecegi (6zellikle
kolektif saldir1 ve savunma durumunda), ekonomik olarak yapmasi gereken zorunlu
yardimlar (kan bedeli gibi), sikistiginda kimden bor¢ alacagi ve olaganiistii durumlarda
takinmasi gereken ahlaki durus akrabalik sistemine gore belirlenir (Okten, 2009a:304).
Bolgede ailenin/asiretin toplumsal giicli ve prestiji torene katilan kitlenin biiyiikligi,
gelen misafirlerin kimligi, itibari, sunulan ikram ve takilan takilar hatta taziyeye
gelenlerin sayis1 gibi Olgiitlere gore degerlendirilir. Bundan dolay:r dernekler, gerek
mekan tahsisi ve gerekse toren/taziye siire¢lerine katilma, katkida bulunma konusunda
bu gelenekselligi hassasiyetle siirdiirmektedir.

Haberlesme ve kiiltiirlenmenin diger bir boyutu derneklerin gayet faal olduklar1
kitle iletisim araclarmin kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Birgcok dernek kendi aile ve
asiret adin1 tasiyan web sayfasi (blog, sosyal ag sayfasi v.b de dahil) kullanarak
bilgilenme ve haberlesmeyi saglamaktadir. Incelenen web sayfalarinda genel olarak
goze carpan ilk sey asiretin seceresi ve tarihsel ge¢misiyle ilgili bilgilerdir. Diger
yandan dernek heyetinin il protokolii ile yaptig1 ziyaret ve gorlismeler, kamuoyuna
yonelik basin agiklamalar1 yer almaktadir. Internet sayfalari, aile ve asiret icindeki
haberlesme ag1 islevi de gormektedir. Taziye, dogum, hastalik ve diigiin ilanlar1 bu
sayfalar iizerinden yapilirken s6z konusu sayfalar ayni zamanda bir i¢ kamusal alan
olusturmaktadir. Dernegin resmi ve dogal mensuplarinin karsilikli fikir aligverisinde
bulundugu sitelerde; haber, fikir ve olaylarla ilgili goriis, elestiri ve Oneri ileri siiriilen
sanal bir ortam sunmaktadir. Bu sayfalar da kiiltiirlenme ve kimlik aidiyeti konusunda

etkilesim ve doniisiim baglaminda 6nemli katkilar saglamaktadir.
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Goriildigi gibi aile ve asiret dernekleri bir yandan toplulugun ihtiya¢ duydugu
sosyal baglar1 giiclendirip geleneksel birtakim uygulamalar1 doniistiirerek devam
ettirirken diger yandan mensuplarini kente adapte etme, onlara aracilik/arabuluculuk ve
rehberlik etme isini yiikklenmektedir. Derneklerin bu tiir faaliyetleri bilingli olarak
devam ettirmesi kirsaldan go¢ eden ve halen kente entegre olamamis kesimler agisindan
birincil iligkilerde yatan samimilik ve dayanismaci duygu ihtiyacmin karsilanmasina
yoneliktir. Dolayisiyla aile dernekleri tampon bir islev konumunda iki boyutlu bir yap1
goriiniimii vermektedir. Birincisi mensuplarindan kir kokenli olanlarmn kirsal kiiltiire ait
psikolojik ve sosyal ihtiyacglarini bir yonii ile kentte karsilarken (cemaatsel degerler;
giiven, samimiyet, dayanisma, yiiz yiize iliskiler, 6rf ve adetler v.b) Ikinci olarak; ayni
zamanda bunlarin kentsel siireglere katilimma 6n ayak olmakta onlarm uyumunu
kolaylastirict faaliyetlerde bulunmaktadir. Boylece aile dernekleri, kente yeni gelenler
icin sosyallestirici bir rol alirken, onceden yerlesen aile mensuplar1 icin de aile/asiret
aidiyetini -ki bu kan veya soy bagina dayalidir- unutmamasini saglayarak geleneksel
ortak kimlik algismi yeniden giiclendirmeye yardimci olmaktadir. Kent ortaminda
giliven ve dayanisma ihtiyacini karsilayarak tampon bir kurum statiisiinde adeta siginak
olan bu derneklere bireyler, kolayca yonelmekte, kendini daha rahat tanimlayacak bir

kimlige biiriinmektedir.

3.3.2.4. Tampon Kurum Olarak Aile ve Asiret Dernekleri

Yapisal farklilasma ve toplumsal mobilite dinamikleriyle 0zetlenen
modernlesmenin yol agtig1 sosyal degisim siirecinde topluluklarin sahip oldugu kaynak
ve kapasite, degisimin yapisini belirlemektedir. Toplumsal farklilagsma siirecine katilan
farkli kesimler ve aralarindaki karmasik iliskileri diizenleme kapasitesi ve yeni, daha
genis toplumsal cergevelerde biitiinlesmeye istekli veya yetenekli olma dereceleri
modernlesmenin farklilasmasina yol agmaktadir (Eisenstadt, 1996:23). Modernlesme
siirecinde toplumsal farklilagsmanin icsellestirilmesi ve biitiinlesmenin saglanmasi
baglaminda asiret kiitlesi acisindan kolaylastirici araglar s6z konusudur. Bu araglardan

biri Tampon Kurum veya baska bir deyisle Tampon Mekanizma’dir. Tampon
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kurumlar/mekanizmalar, genel olarak sosyal degisim siirecinde, degisimi dengeleme
islevini yerine getirirler. Sosyal degisim siirecinde bizzat toplumsal dinamizmin ortaya
cikardig1 tampon fonksiyonlarla, toplum buhransiz ve gerilimsiz olarak yeni dengelere
ulasir (Besikei, 1970:168). Degisme siirecinde yeni iliskiler, degerler ve fonksiyonlar da
ortaya cikar. Biitiin bu kurumlar, iligkiler, degerler ve fonksiyonlar bir arada tampon
mekanizmalar1 ortaya koyarlar. Tampon mekanizmalar, de§isim esnasinda bir
biitlinlesme ve denge olanagi ortaya koyarken en onemli fonksiyon olarak ailenin ve
kisinin giivenligini saglamaya calisir (Kongar, 1986:41). Boylece yeni sartlara uyumda
tampon mekanizma, yabancilagsma ve soyutlanmaya kars1 6nemli bir iglev yerine getirir
(Bayhan, 2002:10).

Geleneksel asiret sistemi iginde c¢esitli toplumsal dinamiklerin isleyisi sonunda
meydana gelen degismede goriilen ve Orneklerine Sanlurfa’da da rastlanan tampon
mekanizmalar olarak; kagake¢ilik, traktor miiteahhitligi, mevsimlik/sezonluk ingaat
isciligi, cerci, kasaba tiiccar, kent tiiccar1 v.d. sayilmaktadir (Ozer, 1998;Besik¢i, 1970).

Sosyal bir degisme olan asiretlerin modernlesme siireci boyunca 6nemli rollere
sahip aile ve asiret dernekleri de, deger, iliski ve islev olarak tampon mekanizma
fonksiyonlar1 sergilemektedir. Aile ve asiret derneklerinin tampon bir mekanizma olarak
islev gormesi gog¢, kentlesme ve modernlesme ekseninde gelisen sosyal degisim
siireciyle yakindan iligkilidir. Kentlesme, dar anlamiyla kentlerde yasayan niifusun ve
kent sayisinin artmasidir. Kentsel niifus, bir yandan dogumlarin 6limlerden fazla
olmasindan 6te yandan da, kdylerden ve kasabalardan gelenlerle ani i¢ goclerle artar
(Keles, 1983:6). Tiirkiye’de 1950°liden bu tarafa kirdan kente dogru ¢ok hizli bir i¢ go¢
ve buna bagl olarak hizli ve 6zgiin bir kentlesme siireci yasanmaktadir. Ornegin
1950°de % 18,5 olan kentsel niifus, 1960°da % 25,2’ye, 1970’de % 35,7’ye, 1980°de
%45,4’e ylikselmistir (Keles, 1983:7).

2011 yili TUIK verilerine gore il ve ilge merkezlerinde yasayan niifus 57.385.706
kisi ile % 76.7 civarindadir (TUIK, 2012). Yasanan yogun kir-kent gd¢ii milyonlarca
koyliiniin basta Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana olmak iizere biiyiik kentsel alanlara
yerlesmesine yol actl. 1950-1970 arasinda yilda yaklasik 200 bin, 1970-1980 arasinda
yaklagik 350 bin, 1980-1995 arasinda ise yaklasik 500 bin koyliiniin kentlere go¢ ettigi
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tahmin edilmistir. Bu yolla isgiiciiniin 6nemli bir kismi kirdan kente kaymis ancak
sanayi sektoriiniin biiylime hizi, bu isgiiclinii istihdam edebilecek yeni is alanlar
yaratmada yetersiz kalmistir. 1950-1995 yillar1 arasinda yasanan toplam go¢ miktari ise
yaklagik 15 milyon olarak tahmin edilmistir (Aktas v.d, 2006:52). Bu sirkiilasyon, tilke
niifusunun 6nemli bir kismmin yer degistirmesine ve toplumsal yapida kokli
degisiklikler yasanmasina neden olmustur. Ozellikle Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve
Bursa gibi biiylik sehirlerimize go¢ seklinde kendini gdsteren bu siire¢, zamanla, kirsal
niifusun tiim kentsel alanlara yayilmasi seklinde kendisini gostermistir. Ulke niifusunun
gocle birlikte yasadigi hizli degisim ve beraberinde ortaya g¢ikan sorunlar, biiyiik
kentlerimizdeki kentlesmenin sorunlu/carpik bir gériinlim almasima yol agmistir. Yogun
gbcten dolayi, kentler kendi biinyelerinde saglikli liniteler meydana getiremedikleri gibi,
dogal isleyis mekanizmalar1 da bozulmus, ¢arpik iktisadi ve sosyal iliski aglar1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla kirdan kente gog, beraberinde yeni sorunlar, yeni ekonomik ve
sosyal dengesizlikler getirmistir (Aytag, 2005:181).

Tirkiye’deki toplumsal yapiy1 anlama agisindan go¢ ve kentlesme analitik araclar
olarak ele almabilir. Ciinkii Cumbhuriyetin kurulusundan gilinlimiize modernlesme
politikalar1 sayesinde kentler, hep bir cazibe merkezi olarak sunulmustur. Bu da,
kontrolsiiz gocleri beraberinde getirmistir. Gogle birlikte kentlerde yeni toplumsal iliski
tipleri gelismis, koy ile kent arasindaki toplumsal degerleri dengeleyecek ara kurumlar
dogmustur. Kentlesme furyasinin yol actig1 i¢ gocler, Tiirkiye’de yeni toplumsalliklara
yol acarken kirsaldan gelen kiimelerin kente entegre olabilmesi i¢in toplumsal ara
duraklar gelismistir. Clinkii go¢ sadece mekan degisikligi degil, gé¢ edenler agisindan
yeni ve ¢ok boyutlu bir toplumsalligin da baslangicidir. Frayer’e gore ; “biiyiik bir kent
ya da endistri bolgesine goc... bunlarin (gd¢ edenlerin), eski alemleri ile olan
iliskilerinin kesilmesine neden olmaktadir. Boylece bu insanlar sadece bir mekan degil,
ayni zamanda toplumsal bir cevre degisikligine de konu olmaktadir. Go¢ edenlerin
biiyiik bir boliimii, bu kosullar altinda fabrika iscisi olmaktadir. Tarimsal faaliyet yerine
makine basinda calisma, kOy evi yerine, kentlesmis bir bolge ya da biiyiik bir kentin
kocaman bir binasinda kiraci sifatiyla oturma, ¢esitli ayni yardimlarin kesilmesi ve salt

gilindelige dayanan 6zdeksel bir yasamin siirdiiriilmesi gibi olaylar, ¢ok derinlere kadar
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isleyen toplumsal degisikliklerdir” (Basel, 2006:296).Go¢le olusan gecekondu bolgeleri,
Chicago okulu sosyologlarinin “gecis bdlgeleri” dedigi yani kentlerin genellikle is ve
eglence merkezlerinin kiyisinda bulunan derme ¢atma gecekondu bolgeleridir. Bu gegis
bolgeleri, yeni gelen goc¢menlerin caresizlik i¢inde baslarin1 soktuklar1 yerlerdir.
Giddens, yiiksek issizlik oranlarmna sahip bu yerleri, yeni kentsel protesto hareketlerinin
olustugu yerler haline doniisebilecegini ve karsilikli yardima dayali cemaat iligkilerinin
buralarda yeniden iiretilebilecegini belirtmektedir (Giddens, 1994:110).

Tirkiye’de de goriilen ve kentlesme/modernlesmenin yoniinii ve yogunlugunu
etkileyen bu siiregler, ara kurumlar olan tampon mekanizmalarin ana yatagidir. Yeni
sosyal kiimelenme ve iliski baglarmin olustugu bu kosullarda kentlesmeye ve bu
kentlesmenin getirecegi yasam tarzi karsisinda toplumun gosterecegi refleks, biiyiik
Olciide gocenler agisindan birincil iligkileri doniistiiren ara kurumlarin olusturduklar:
siirecle yakindan ilgilidir. Bu siirecte gerek kirdaki akrabamsi iliskilerin kentte
dontismesiyle olusan akrabamsi iligkiler, gerekse de kentte olusacak yeni akrabamsi
iligki tiirleri rol oynayacaktir. Bu iliskiler, birincil iliskilerle ikincil iligkilerin arasinda
bir konuma yerleserek tampon bir mekanizma olusmasina zemin hazirlamaktadir
(Teksen, 2003:55). Modern anlamda Orgiitlesmemis toplumlar gercekte, kentsel
beklentileri karsilamak i¢in araci kurumlara ihtiyag duyarlar. Koylerdeki toplumsal
orgiitlenme, c¢oklukla, yardimlasmaci esaslara dayanir. Kent gd¢menleri, kirsal
gecmislerindeki kiiltiirel arketipleri kentsel ortamda da siirdiirmek isterler. Bu ise, daha
cok kentlerdeki uygun mekanlar ve kurumlar (6rn. gecekondu bélgelerindeki dernekler,
camiler, vakiflar, kahveler vs.) yoluyla olur (Aytag, 2005:185).

Sosyal degisim siirecinde ortaya ¢ikan ve gecisi saglikli ve dengeli bir sekilde
saglayan bu tip ara kurumlar, “tampon kurum”, “tampon mekanizma” gibi kavramlarla
adlandirilmaktadir. Sosyolog Miibeccel Belik Kiray (1964) tarafindan Tiirkiye’deki
sosyoloji literatiiriine kazandirilan kavrami Kiray, sdyle agiklamaktadir; “goreli olarak
daha hizl1 ve daha siimullii degisme hallerinde, her iki temel yapida da goriinmeyen,
fakat olusum icerisinde beliren ve biitiinlesmeyi miimkiin kilan kurumlar ve ilintiler
ortaya ¢ikar ya da eski miiesseseler yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal sosyal yapinin her

miiessesesi, ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayni anda ve ayni hizla
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degisip ayni siire icerisinde yeni bir yapi haline gelmemesinden dogar. Degismenin
buhransiz olmasini saglayan, ¢oziilmenin Oniine gecen ve her iki sosyal yapiya da ait
olmayan bu yeni beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar1 biz ‘tampon
mekanizmalar’ terimi ile ifade ediyoruz. Bu ‘tampon mekanizmalar’ sayesinde sosyal
yapinin ¢esitli yonleri birbiri ile baglanir, fonksiyonel biitiiniin parcas: olmayan taraflar
kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme olusumunda da goreli bir denge
halinde kalmas1 miimkiin olur” (Kiray, 1964:7). Bu tiirdeki arac1 birimler; kurum, deger,
iligki ve islevler, toplumsal degisim siireclerinde denge ve yumusak gecis imkani
saglarken bu mekanizmalarin bulunmadig1 yerlerde farkli iligki bicimleri ve
organizasyonlar tiiremektedir. Ornegin; bankacilik hizmetlerinin gelismedigi yerlerde
kredi ihtiyaci, bor¢ alma/verme talepleri i¢in tefecilik kurumu; konut ihtiyacinin oldugu
yerde gecekondular; insanlarin is talep ettigi durumlarda isportacilik, tablacilik,
tombalacilik, koftecilik, dolmusculuk vs. yeni kentlilerin kente adaptasyon yolunda
gelistirdikleri ayakta kalma stratejileridir. Teksen’in (2003) de belirttigi gibi, kirdan
gelenlerin aralarinda kurduklar1 dayanigmaya temel teskil eden hemserilik ag iliskileri
de, bir ara/tampon kurum olarak, yeni kentlilerin kentin egemen yapilarina entegre olma
yolunda 6nemli islev goriir. Bunun yani sira go¢gmenlerin temel bir mekani olan kent
kahvehaneleri de bir ara/tampon mekanizma olarak goriilmektedir. Kahvehaneler, bir
ara kurum olarak, yeni kentlilere kapilarin1 agarak onlarin kent ve kentli yasamla
tanigmalarina imkan tanirlar (Aytag, 2005:185-186).

Gogle birlikte baslayan cografi ve toplumsal degisim, go¢ edenler acisindan farkh
diizeylerde uyum sorunlarmma neden olmasi, mekansal degisimle birlikte toplumsal
kosullarin farklilagmasi1 ¢atisma ve anomiye imkan veren yeni toplumsalliklara yol
acmaktadir. Bu catismay1 hafifletmek, toplumsal degisimin risklerini minimum diizeyde
tutmak i¢in de aract kurumlar olarak tampon mekanizmalar gelismektedir. Sanlurfa’da
kirsal alanda halen canli bir sekilde isleyen asiret kurumunun kentsel stireglere katilimi
siirecinde tampon mekanizmalar olarak aile derneklerinin kullanildig1 goézlenmistir.
Degisimi dengeleyici, intibaki saglayan ve ¢oziilmeyi engelleyici bir unsur olarak
tampon mekanizmalar kurum, iliski, deger veya islev seklinde tezahiir edebilir.

Arastirmamizda tampon mekanizma olarak one siirdiigiimiiz aile ve asiret dernekleri;
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hem kurum diizeyinde bir sivil toplum kurulusu olarak, hem de deger ve iligki liretimine
ev sahipligi yapan ve bir¢ok isleve sahip toplumsalligi ile modernlesme yoniindeki
degisimin dengeli ger¢eklesmesinde aracilik yapmaktadir. Dernekler, asiretin dogal ve
resmi mensuplarna psikolojik, sosyal, ekonomik, dini, hukuki, siyasi v.b bir¢ok alanda
tampon mekanizma olarak deger ve iliski lireten, dengeleyici fonksiyonlar tiretmektedir.

Modernlesme yoniinde sosyal defismenin yasandigi Sanlurfa’da da asiret
kiimeleri acisindan tampon mekanizma islevi goren aile ve asiret dernekleri bir yandan
sivil toplumun siyasi isteklerinin ifade edilmesine ve devletin eylemlerinin sivil toplum
tarafindan desteklenmesine hizmet eder, 6te yandan da topluma devlet karsisinda bir
koruma saglar (Ibrahim ve Wedel, 1997:14). Baska bir ifade ile sivil toplum orgiitleri
bireylerin, gruplarm ve smiflarin siyasal yasama katilimimi saglayan araci kurumlardir.
Bu yolla ¢esitli toplumsal talepler, kamusal alana havale edilir, politize edilir ve ¢6ziim
yolu bulunur (Yavuz, 2004:87). Birey ile devlet arasindaki 6zelikle kamu kuruluglari ile
olan iligkilerde aracilik eden aile ve agiret dernekleri, diger yandan toplulugun hak ve
hukukunu muhafazada koruyuculuk yapmaktadir. Derneklerin mensuplarma yonelik
sosyal ve siyasal faaliyetler, odalardaki tartisma ve sohbetler, siyasal yonlendirme,
onlarin sosyal ve siyasal katilimmi arttirma acisindan da islevsellik saglamaktadir. Bu
fonksiyonu ile dernekler, devlet, toplum ve asiret kiitlesi arasinda bir tampon islev
iistlenmektedir.

Kiray (1964:6-7), degisimin yavas oldugu donemlerde eski diizene ait kurum ve
degerlerin yeni yap1 igerisinde ya da yeni diizenin kurum ve degerlerinin eski yap1
cer¢evesinde anlamlar, fonksiyonlar kazandigini, degisimin hizli oldugu dénemlerde ise
her iki temel yapida goriilmeyen fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi
miimkiin kilan kurumlar ve ilintilerin ortaya ¢iktigini1 ya da eski kurumlarm yeni
fonksiyonlar kazandigini belirtmektedir. Kiray’in bahsettigi her iki durum da aile ve
asiret derneklerinin pratiklerine yansimaktadir. Dernekler, bir yoOniiyle cemaat
iliskilerinin geregi olarak kirsala ait degerleri iiretmektedir. Ornegin, haftalik toplantilar,
taziye gelenegi, bayramlagsma, maddi ve manevi yardimlasma ve dayanigma gibi
kolektif deger ve etkinlikler devam ettirilmektedir. Ote taraftan eski diizene-asiret

sistemi- ait kan ve soy bagi esasi ilizerine bu dayanisma ve yardimlagsma agi, yeni
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diizende-kent hayat1 ve modernlik kosullari-aile ve asiret dernegi seklinde yeni bir
kurum olarak tezahiir etmekte, degisimin getirdigi ¢o6zlilme tehlikesine karsi
biitlinlesmey1 saglamaktadir. Boylece dernekler degisimin hizini dengeleyen ve
buhransiz bir gecise hizmet eden kuruluslar olarak ¢ok yonlii tampon islevler icra etmis
olmaktadir.

Resmi hukuk ve 6rfi hukuk arasinda aracilik/arabuluculuk anlaminda uzlasma ve
yumusak gecis saglama asiret derneklerinde 6nemli bir tampon islevdir. Catisma ve
kavgalarin biiylimesinin engellenmesinde derneklerin sorunlar1 hafifletici veya ¢oziicii
etkisi bu anlamda onemli bir unsurdur. Cogu sorun resmi makamlara tasinmadan
geleneksel mekanizmalarla ¢oziilmekte, ayrica siire giden kan davalarma yonelik baris
girisimleri ile husumetler azaltilmakta toplumsal barisa katki saglanmaktadir.

Derneklerin kirsal degerlerin icra edildigi ya da yeniden iiretildigi kamusal
mekanlar olmas1 diger bir tampon mekanizma yansimasidir. S6z konusu mekanlarda
geleneksel uygulamalardan, dini ritiiellere kadar bir¢ok ihtiya¢c ve etkinlik rahathikla
karsilanmakta boylece duygusal ve fikirsel gecis bu yolla normallesmektedir. Yani sira
agiret kiiltlirtinde temel bir ihtiyag olan cemaatsel iligkilerin devaminin saglanmasi,
onemli bir rutin olan yiiz yiize iliskinin, sohbet ve muhabbetin sagladig1 psikolojik
tatmin ve giivenle dernekler, hem birincil ihtiyaclari karsilamakta, hem de yabancilagsma
ve soyutlanmisliga karsi tampon bir iglev gormektedir.

Kamu kuruluslar1 ve biirokrasi ile olan iligkilerde derneklerin araciligi is takibi ve
iletisim kurma bicimlerini kolaylastirmaktadir. Yine taziye, diigiin ve silinnet, sohbet,
sira gecesi mekan1 olarak kullanilan dernek binalar1 toplumsalliklar1 arttirict islevlere
sahiptir. Boylece sosyallesme ortami olarak dernekler, etkilesim ve egitim yoluyla kent
degerlerinin 6ziimsenmesine hizmet eden sosyal degisim siirecinin saglikli iglemesine
ciddi katkilar saglamaktadir. Goriildiigii gibi aile ve asiret dernekleri hem geleneksel
diizenden hem de modern diizenden ¢esitli imkan ve mekanizmalar1 kullanarak sosyal
degisime yonelik tampon fonksiyonlar iiretmektedir. Deger, mekanizma, iligski ve islev
olarak beliren ¢ok yonlii bu tampon iliskilerde dernekler, mensuplarinin psikolojik,
sosyal, kiiltiirel olarak geleneksel diizenden kopusunu hafifletmekte yeni modern

kosullara uyumunu kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla aile ve asiret derneklerinin, sosyal
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degisimi dengeleyici ve gecisi saglikli kilisi, bu sosyal degisim silirecinde hem
geleneksel yapidan hem de modern yapidan ¢esitli imkan ve araclar1 birlikte stirdiirmest,
ayrica modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir ara kurum olmasi bakimindan

Tampon Mekanizma olarak kabulii miimkiin goriinmektedir.

3.3.2.5. Patronaj ve Himayecilik Iliskileri Baglaminda Aile ve Asiret

Dernekleri

Patron-klient iliskisinin dogusu bir olgiiye kadar Roma Imparatorlugundaki
pleblerin soylulara baghligina kadar dayandirilmaktadir. Ortagag Avrupa’sindaki serflik
sistemi i¢cinde bu iligki bicimi daha agik goriilmektedir. Bir bakima tarimsal liretim ve
toprak miilkiyeti (ortakcilik-kiralama) sisteminin sonucu olarak dogan ve patron ile
klient arasinda emek-somiirii ikiligine dayanan patronaj, ekonomik ve dinsel iligkilerin
ic ice gectigi bir himayecilik tiiridiir. Esitsiz bir iligki olmasi nedeniyle giiclii bir
sOmiirli kaynagidir (Marshall, 1999:582).

Patronaj, aktorler arasinda yliz yiize ve sahsi nitelikli, formel otorite bagina
dayanmayan miitekabiliyet (karsiliklilik) {izerine kurulu sosyal bir iligkidir. Bu iligskide
genellikle esit olmayan iki taraf vardir. Bu iki taraf arasindaki esitsizlik goreli refah,
iktidar ve statii farkliligima dayanir. Taraflardan biri patronaji belirleyen (patron), 6biiri
tabi olan (client/yanasma)dir. iliskinin 6zelligi, patronun daima yanasmasinin hayatinmn
idamesi ve refahi i¢in mal ve hizmet arz eden konumda olmasinda belirir. Patronaj
iligkisinin miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina dayanmasi; patronun yanagsmaya mal ve
hizmet arz ederken, yanasma iizerinde bir hakki ve fayday:1 elde etmesini de igerir.
Patronaj, dinsel statiiniin veya toprak sahipliginin sagladig1 geleneksel etkiye dayanarak
patronun yanagma lizerinde kurdugu ve geleneksel kliyantalizm denen sekilden, daha
modern sekil olan parti patronajina kadar genisleyen bir iliskiler tiiriinii kapsar (Saribay,
2000:41,157). Siyasi partiler, tarikatlar, asiret, etnik ve dini cemaatler, dernek ve
vakiflar gibi bir¢ok kolektif unsur, patronaj ve hamilik iglevine hizmet eden niteliklere
sahiptir. Calismamizda iizerinde duracagimiz patronaj tiirii iki diizeyde olacaktir. Ilki
geleneksel kliyantalizm diye tabir olunan patronaj bigiminin aktorleri olan aga, asiret

reisi ve seyhlerin dernek ve tabani lizerindeki patronaj ve hamilik iligkileri baglaminda
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olacaktir. Digeri ise asiretlerin derneklesme siirecinde ve sonrasinda dernek
baskanlarmin kentte dernek {liyeleri iizerinde ya da dernek tiizel kisiligi kullanilarak
cesitli diizeylerde egemenligini devam ettirdigi modern patronaj tiirliniin ¢éziimlemesi
olacaktir.

Asiret yapist igerisindeki patronaj ve himayeciligin kaynaginda, iktidarlarin
yonetim tarzindan kaynaklanan tarihsel bir arka plana rastlamak miimkiindiir.
Osmanlidan siire gelen geleneksel yonetim anlayisi ile uzun yillar kurumsallasan, ¢esitli
kurum ve aktorlerden giinlimiize kadar ulasan patronaj ve himayecilik iliskisine
kaynaklik eden giic; mahalli yoneticilik ve bu otoriteye sahip yOneticilerdir.
Modernlesmenin gecikmesine ve farklilasmasina da yol acan bu kurumlarin
olusmasinda Osmanlinin Kiirt bolgelerinde egemenlik kurmamas: fakat bu bolgelerin
yonetiminin yerel dinsel ve asiret liderlerine birakmasi1 6nemli bir tarihi etkendir (Kaya,
2006:131). Geleneksel kurumlar1 ve degerleri kanunlarla korumak, Osmanli devletinin
temel politikasiydi. Gelenegin devam etmesinin temel sarti, Sultanin otoritesine ve gelir
kaynaklarina zarar vermemesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda Osmanli devleti,
belirli sayida asker vermeye karsilik asiretlere hi¢ karigmamis, beylerine de kendi
adetlerine gore asireti idare etme imkani tanmmustir (Inalcik, 1998:79). Osmanli, asirlar
boyunca asiretler ve koyliilerle dogrudan iliski kurmak yerine bolgesel Kiirt elitini aract
olarak kullanmistir. Cok Onemli stratejik ya da ekonomik deger tasiyan bolgeler
merkezden atanan askeri yoneticilerle yonetilmisti, ama kural olarak dolayli yonetim
gecerliydi. Kiirdistan’in biiyiik bir bolimii merkezdeki devlete karsi onemli Olgiide
bagimsiz  Kiirt hanedanlarmin  denetimindeydi.  Kiirt  emirlikleri  Osmanlh
Imparatorlugu'na dahil edilmelerinden &nce de vardi ve yonetici ailelerin konumlari
merkezin onlar1 tanimasiyla daha da giiglenmisti. “Emirlikler”, asiretlerden ya da asiret
birliklerinden olusuyordu. Emirler yonetimi sert fakat adil kabul edilirken, Emirler,
agiretler arasi giic dengelerini sagliyor, yargi ve adalet disinda emirlerin giicii asiretler
aras1 ¢atigmalar1 ¢ozme ve yonlendirme basarilarina bagliydi. 19.yiizyiln ilk yarisinda
yapilan yonetim reformlariyla emirlikler kaldirilip bolge merkezi denetim altina alininca
asiretler arasi kavgalar basladi. Emirlerin yerini alan hiikiimet gorevlileri, ¢atigsmalari

kontrol edemeyince bazilar1 yeniden dolayli bir yonetim diizeni kurup yetkilerinin bir
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kismimi asiret reislerine devretme yoluna gitti. Bu durum uzun siiren g¢ekisme ve
kargasaya ol acarken tiim bu siirecin sonunda asiret reisleri ve dini statiiye sahip seyhler
topluluk 6nderi olarak 6n plana ¢iktilar (Bruinessen, 2010:92-94).

Agsiret yapilar1 icinde asiret reisleri ve seyhlerin dnderligi, tarihi 6neme sahip olan
ve patronaj iliskisine kaynaklik eden “ayanlik” kurumu ile de yakindan iligkilidir.
Onceleri bulunduklar1 bdlgede halk ile devlet arasinda aracilik misyonunu iistlenen
ayanlar, miiltezimlik yoluyla vergi toplamaya baslaymca tarimsal artiga da el koydu.
Kontrol ettikleri bolgelerde hem koyliiniin vergilerini ellerinde topladilar, hem de
ticareti ellerinde tuttular. Ayanlik giiclenince niifuzlar1 kirsal kesimlerin smirlarini asti,
sehir hayatinda da s6z sahibi oldular. 18. ylizyilin ikinci yarisinda tasra merkezlerinde
ayan meclisleri ekonomiyi diizenleyen i¢ ticaret ve lonca ruhsatlariyla ilgili kararlarin
yani sira sehir gelirleri ve harcamalariyla ilgili kararlar1 da vermeye basladi. Ayan bu
yiizyilda kendi memurlarinin merkezi yonetimde daha yliksek mevkilere tayinini bile
saglayabiliyordu. Ayanlik kurumu, feodal-aristokrat bir sinifin olusmasi dogrultusunda
basarisiz bir girisim olarak degerlendirilmektedir (Keyder, 2011:25,27).

Klasik Osmanli sisteminde patronajin kaynagi araci kurumlardan biri de
“Kethiidalik” olarak anilan iireten smiflarla devleti temsil eden birimler arasinda temasi
saglayan spesifik bir kurumdur. Reaya ziimresi igerisinde yer alan her grup, yerlesim
birimi, etnik ya da dini cemaat, kendi temsilcisini yani kethiidasin1 se¢gme hakkina
sahipti. Asiretlerin beylerini de Kethiida olarak kabul eden Osmanli devleti, beylere
asiretini kendi adetlerine gore idare etme imkani saglamis bunun karsiliginda
seferberlikte belirli sayida asker vermeyi sart kosmustur. Padisahin verdigi beraatle bu
yetkiye kavusan kisiler, devlet ile cemaatler arasinda iletisimi saglama fonksiyonunu
icra ederlerdi. Ornegin bunlar; dini azinliklarin kethiidasi, yenigeri kethiidasi, esnaf
kethiidas1 v.b idi. Kethiidalik kurumu, daha sonra mahalle muhtarligina dontismiistiir
(Inalcik, 1998:78-79;Cihan ve Dogan, 2007:17-18).

Soy bagmnin yani sira kendine 6zgii idari ve Orgiitlenis yapist itibariyle siyasi bir
birliktelik de olan asirette, cesitli isler i¢cin kisilerin statii ve prestijlerine gore bir
isboliimii s6z konusudur. Binek hayvanlarin bakimindan sorumlu kisilerden (Servan),

agitcilara (Sinci), misafirleri agirlayan kisilerden (Abid) asiret i¢i/dis1 davalar1 halleden
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kisilere, aga, asiret reisi, kahya v.b. gibi genis bir hiyerarsik statii ag1 mevcuttur. Bu
sosyal oOrgiitliiliikte, asiretlerin gerek kendi icinde ve gerekse asiretler arasindaki
uyusmazlik ve anlagmazliklar1 goriisiip karara baglayan kisiler lizerinden isleyen hukuki
bir mekanizmasi vardir. Ayn1 zamanda patronaj ve himayecilik iligkilerini de {ireten bu
mekanizma, cesitli sifatlara sahip kisilerce yonetilir. Benzer islevlere sahip ve asiret
yapis1 igerisinde patronaj ve himayecilik iliskilerine kaynaklik eden bu kurum
“Arfelik/Ariflik’tir. Gokalp’e gore (1992:35); “Arap asiretlerinde teamiili hukuku sifahi
olarak &grenip davalarin faslinda tatbik edenlere ‘arfe’® namu verilir. Seyhler arfelerin
verdikleri hiikiimleri icra ederler. Kiirtler’de arfelere miisabih (benzer) bir smif yoktur.
Yalniz Bohtan’da bazi reisler, asiret mollalarma ‘kadi” namin1 vererek davalari onlara
faslettirirler. Sair cihetlerde dava fasli dogrudan dogruya reise aittir.” Bozkurt
(2003:31), agiret literatiiriinde “Arif” diye nitelenen ve sayisi az olan giin gérmiis, yasi
50’nin tizerinde olan yashlardan bahseder. Bu kisiler, igneden iplige asiretin her
derdiyle ilgilenen, reisin bile kendisine sikayet edildigi kimselerdir. Tecriibesi ve
verdigi kararlarin miitkemmeliyeti sonucunda herkesin giivendigi kisiler, yorede Mala
Sevre (danigma-istigare evi) olarak adlandirilir.®

Glinlimiizdeki aga, seyh ve asiret reisi gibi statiilerin patronaj ve himayecilik
siginag1 olarak gelismesinde yukarida bahsedilen tarihsel dinamikler ve kiiltiirel miras
onemli Olciide etkili olmustur. Bu tarihsel slire¢ boyunca asiret reisleri, araci roliiyle
oldugu kadar siyasi kariyer sahibi, miilkiyet idarecisi ya da yari-feodal toprak agasi
roliiyle (Yal¢in-Heckmann, 2002) gii¢lerini siirdiiriip toplulugun kaderine yon veren
aktorler haline gelmislerdir. Geleneksel baglam i¢inde gelisen patronaj iliskileri yer yer
zayiflasa da ¢ok partili hayata gecisle birlikte daha da giiglenerek kurumsallasmistir.
Agsiretler, partiler acisindan oy deposu olarak fark edilince aga, seyh, reis statiisiinde
olanlar siyasette boy gdosterip, belirli imtiyazlar elde ettiler. Bir yandan devlet imkanlar1
kullanilarak ekonomik ve sosyal sermaye artirilirken, diger yandan asiret mensuplarina
kamu hizmetlerindeki (yol-su- is bulma-biirokratik zorluklar1 ¢6zme v.b) aracilik rolleri
nedeniyle bu aktorler, himayecilik statiisiinii pekistirmistir. Genelde okuma-yazma
bilmeyen, herhangi bir vasitaya sahip olmayan ve dis diinyaya neredeyse kapali

konumda olan kirsaldaki kitleler, aga ve seyhlere adeta mahkum olmuslardir. Kentle,
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kamu kurumlar1 ve temsilcileri ile muhatap olma firsat1 ve imkani1 olmayan koyliiler
uzun stire aracilik ve dnderlik mekanizmalar1 ile islerini siirdiirmiislerdir. Patronaj ve
himayeciligi pekistiren bu mekanizma, agalik fonksiyonlarindan biri olarak sosyal
giivenlik unsuru seklinde tanimlanmaktadir. Gegmiste devlet; egitim, saglik, asayis gibi
cesitli hizmetleri halk yigmlarina intikal ettiremedigi i¢in bu hizmetler agalar
araciligiyla karsilaniyordu. Yoresel diizeyde kiiciik bir devlete doniisen agalik kurumu
bu tarihi islevini giiniimiize kadar belirli diizeylerde devam ettirmistir (Besikei,
1970:139). Agalarm bu fonksiyonlarmmin Sanlurfa’da da uzun siire vaki oldugu
gozlemlerimiz ve goriisme yapilan dernek tiyelerinin beyanlarindan anlasilmaktadir.®'

Tiirkiye’de gecmisten giinlimiize gerek kent ortaminda ve gerekse de kirsal
alanda toplum icerisinde patronaj ve himayecilik iliskisinin Orneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bilhassa kirsalda ¢ogu zaman kisi veya bir aile/agiretin miilkii olan kdyde
yasayanlarin ekonomik, sosyal ve siyasal yonlerden hiir olmadiklar1 ¢esitli zamanlarda
saptanmistir. Agalarin biiylik 6l¢iide egemen olduklari iller arasinda Sanhwurfa da yer
almaktadir. 1971 yilindaki bir calismada kisiye ait kdyler siralamasinda Sanlurfa 123
koyle, aileye ait koyler siralamasinda 51 koyle ilk sirada yer almistir (Tiitengil,
1983:100). Giinlimiizde kisi adina ¢ok fazla kdy kalmamigsa da aile ve asiret adina
koyler ve hatta bolgelere Sanlurfa’da tanik olunmaktadir.

Patronaj iliskilerinde agalik ve seyhlik kurumlarinmm giicii bdlgede yapilan
arastirmalarda da etkisini gostermektedir. GAP illerinde bulunan miilki amirler,
belediye yoneticileri, meslek oOrgiitleri ve akademisyenlerle yapilan bir arastirmada
katilimcilara yoneltilen “Sizce kentinizin yonetiminde asagidakilerden hangisi daha
fazla toplumsal ve siyasal giic odagi olmaktadir?” sorusuna birinci derecede asiret,
agalik ve seyhlik gibi i¢ ice ge¢mis kurumlarin etkili oldugu, ardi sira ise meslek
odalari, dernek ve vakiflarla, mahalle muhtarlarinin etkili oldugu ifade edilmistir (Bulut,
2005:73). Bu veriler bolgede geleneksel kurumlarin birey ve sosyal hayat lizerindeki
etkisini gosterirken, siyasi ve entelektiiel elitler arasinda bile s6z konusu kurumlarin
giiclerinin kaniksandigina isaret etmektedir.

Ayanlik, Emirlik, Kethiidalik, Asiret Reisligi, Seyh, Arfelik/Ariflik v.b. tiim bu

geleneksel kurum ve mekanizmalarin tarihsel birikimi, asiret yapisi igerisinde s6z
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konusu kurumlar1 temsil eden ve sosyal, dini, siyasi ve ekonomik sermayeye sahip
kisilerle halk arasinda bagimlilik iliskilerini derinlestirmistir. Giiniimiizde de gerek
kirsal ve gerekse kent hayatinda belirli bir otoriteyi biinyesinde barmdiran bu
kurumlarmn statii ve iliskiler baglaminda yansimalarmni gérmek miimkiindiir. Ornegin
Siverek civarinda izol, Kirvar, Bucak ve Giirpmar asiretleri, Hilvan ve merkez koylerde
Sithanli, Memitanli, Suru¢ tarafinda Sedadi, Harran, Akgakale tarafinda Bini
Muhammet, Bini Yusuf ve Cumeyli asiretlerinden bir kisim aktorler halen topluluk
icerisindeki anlagsmazliklar1 sulh etme, kamudaki ve il disindaki isleri takip etme/c6zme
konusunda patronaj statiisiinde faaliyet gosterdigi gozlenmektedir. Derneklerdeki giig,
iktidar ve bagimlilik iliskilerine bakildiginda kirsalda asiret/aile reisinin sahsinda
somutlasan patronaj ve himayecilik iliskisi kent ortaminda farklilasarak cesitli
bicimlerde devam etmektedir. Cogu kere aile ve asiret icinde anlagsmazliklarda rol alan
bu kisilerden dernek yoneticisi olarak gorev yapanlar da vardir. Goriisme yapilan
kisilerin aktarimlarinda Memitan ve Sedadi dernek baskanlar1 ile Oncel ailesi mensubu
doktorun® halen ariflik islevini icra ettikleri belirtilmistir. Ayrica dernek baskanlar1 ve
yonetimleri olusturduklar1 heyetlerle kan davasi, husumet, alis veris anlagsmazliklari, kiz
isteme, arazi anlasmazliklar1 v.b. daha bir¢ok durumda ariflik kurumunun islevlerini
cesitli formlarda devam ettirmektedir. Ornegin Memitan dernek baskan1 Hadi Altun’un®
iki asiret arasinda yasanan bir problemi ¢6zmesi ile ilgili basinda ¢ikan haber soyledir;

“Urfa'da Kan Davasina Doniismeden

Sanlurfa’nin Surug ilgesinde aralarinda kan davasi bulunan Pijan Asireti’nin Demirok
aileleri ile Biniyusuf Asireti’nden Demir aileleri dualar esliginde baristirildi. Yaklasik 2 ay once
Demirok ve Demir aileleri arasinda alacak verecek meselesi yiiziinden ¢ikan silahli kavgada 4
cocuk babast Bozan Demirok’un (28) hayatini kaybetmesi sonucu kan davasi basladi.
Sanlhurfa’nin ileri gelen asiret liderleri Hadi Altun, Necdet Yiiksel, Fevzi Onkol, Nanmik Yildiz
ve Mahmut Aygiin, Demirok ile Demir aileleri arasinda arabuluculuk yaparak taraflarin kan
davasindan vazge¢meleri igin girisimlerde bulundu. Taraflarin barisa ikna edilmesi i¢in 6len
Bozan Demirok’un ailesine 80 bin TL kan paras1 6dendi.

Taraflardan Demir ailesi barigi saglayan heyet ile birlikte dualar esliginde koy
meydaninda tokalasarak kucaklastilar. Surug Ilgesinin taninmis seyhlerinden Seyh Abdullah
Geng’in baris duasmi okumasindan sonra her iki ailenin iyeleri barigm yapildigi alanda
toplandilar. Kirmitli kdy okulunun bahgesinde kurulan gadirlarda diizenlenen baris yemegine;
Jandarma Boéliik Komutan1 Binbast Ali Imam, flce Miiftiisii Mustafa Altun ve Demirok ile
Demir aileleri, barisi saglayan isadamlar1 ve yaklagik 2 bin kisi katildi. Kan davasina son veren
her iki aileyi temsilen Mustafa Ogiit ve Abdullah Demir baris yemeginde dualar esliginde
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tokalasarak baristi. Barisi saglayanlardan isadami Hadi Altun, burada yaptigi konusmada, bu tiir
olaylarmn bir daha yasanmamasi temennisinde bulunarak, barisa vesile olanlara tesekkiir etti.
Kan davasinin dogru olmadigini bildiren Altun, “'Bu devirde kan davasi giitmenin dogru
olmadigimni anlayarak, baristiklar i¢in iki aileye tesekkiir ediyorum. Umudumuz ve beklentimiz
bu tip olaylarin bir daha yasanmamasi ve mevcut kan davalarinin da sona ermesidir’™ dedi.
Surug ilge Miiftiisii Abdullah Altun ise, baris yemegine katilanlara hitaben bir konusma yaparak,
kan davasmin barigla sonuglanmasinin giizel oldugunu, ancak kan davasi giitmenin ise haram
oldugunu sdyledi. Miiftii Altun, “Allah cinayet isleyenleri asla af etmemektedir. Artik bu kutsal
topraklarda kesinlikle kan dokiilmesin, baris ve kardeslik ortamini saglayalim ani kizginliklar
istenmeyen olaylara neden olmaktadir. Erdemli olmak, dogru olam1 yapmak, baristirmaktir.
Barisip biraya gelmektir. Biiyiikliik ise affetmektir” seklinde tavsiyelerde bulundu.”*

Orfi hukukun halen baskin oldugu Sanlwrfa'da yukarida bahsedilen durumlar
cogu zaman resmi kurumlara tasinmadan halledilmektedir. Resmi kurumlara intikal
eden olaylarda dahi aracilar devreye girip sorunu ¢ézmede aktif rol oynamaktadir. Diger
bir 6rnek olarak Sedadi dernek baskanmnin hamilik ettigi olay soyle aktarilmaktadir;
1999 yilinda cevredeki insanlarin parasiyla altin alip satarak onlara kar pay1 veren bir
kuyumcu islerin kotii gitmesiyle iflas etmis. O zamanin parasi ile bir trilyona yakin
parayr batrrmustir. Sayilar1 sekiz yiizii bulan magdurlarin harekete gegmesiyle sehirde
infial olusmus, donemin valisi ve emniyet miidiiri Sedadi dernek baskanma ricada
bulunarak kuyumcuyla magdurlar arasina girmesini talep etmis. Bunu kabul eden
dernek bagkani uzun siiren (4-5 yil) goérlismeler sonucunda ana paranin belirli bir
ylizdeliginin 6denmesi kaydiyla taraflar arasinda bir anlagmaya varilmig. Saglanan
kefaletle 6demeler yapilmis. Ve boylece problem ¢oziilmiis (N.C., 02.06.2012).

Aile asiret derneklerinde gerek heyetlerin ve gerekse baskanlar ya da hatirlh
aktdrlerin icra ettigi modern patronaj ve himayecilik islevi tabanin kamu kuruluslarinda
i takibi, yol, su, okul, trafo, devlet dairelerinde is gérme, adli vakalarda yardim alma,
yas ve eglence giinlerinde maddi ve manevi deste§e muhtag olma gibi durumlara
dayanmaktadir. Saglanan hamilik karsiliginda kismen maddi getiriler s6z konusu iken
cogu zaman maddi olmayan bedeller 6n plandadir. Yukarida aktarilan her iki 6rnekte
goriildigl gibi patronaj ve hamilik kisinin sorun ¢6zmedeki bilgi, tecriibe ve prestijini
kullanmasiyla icra edilmektedir. Boylece toplumda kabul gdren, saygin bir aktdriin
devreye girmesiyle resmi sdzlesmeler ve mahkeme kararlar1 olmadan da problemler
cOziilmektedir. Patronaj ve hamilik yapan aktdrlerin bu ¢abalarmin sonucunda genelde

toplumda seref ve itibarinin artmasi, gii¢ ve niifuz alaninin genislemesi, oy veren
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kitlenin biiylimesi anlaminda siyaseten elinin giiclenmesi, diger asiret ve aktorlere karsi
dstiinlik ve kamu kuruluslar1 ile yoneticiler diizeyinde teklif ve taleplerinin
karsilanmasi gibi maddi olmayan avantajlar saglanmis olur. Sosyal bir miibadele 6rnegi
olan bu iliski bi¢imi bireysellesme, kentlesme ve modernlesmenin 6niinde engelleyici
bir faktor olsa da yani sira koklii degisim silireglerinde himaye sistemleri, yeni sartlara
uyumda “tampon mekanizma” olarak, belki “yabancilagsma” ve “soyutlanma” ya karsi
onemli bir islev yerine getirmektedir. Bu anlamda, ekonomik yoksunluk nedeniyle
sosyal patlamalar himayecilik sistemi ile massedilmis gibi goriinmektedir. Ancak,
sirekli ve asir1 himayecilik ile kapali cemaatlesme, sosyal ve siyasi katilim ve
gelismeye zarar vermektedir. Patronaj ve nepotizmin, gecerliligini siirdiirmesi,
toplumsal yapida gilivensizlik, normsuzluk, anlamsizlik baglaminda anomiye neden
olmaktadir. Patronaj ve nepotizmin toplumsal yapidaki yerini korumasi ile
kentlilesememe, demokratiklesmenin gerceklesmesini engellemekte; dolayisiyla sivil
toplum Orgiitleri yeterince gelisememektedir. Gelisen sivil toplum 6rgiitleri de, “biz” ve
“oteki” ayrimi temelinde, farkliliklarm birligini degil farkliliklarin bir birini yok
saymasini beslemektedir (Bayhan, 2002:11-12).

Modernlesmeye ket vuran bu uygulamalar, sivil toplumun temel Olgiitleri
arasinda yer alan 6zerklik ve kamusallik ilkelerini agindirmakta s6z konusu derneklerin
sivilligini tartisma konusu etmektedir. Dolayisiyla aile ve asiret derneklerinin biiytlik bir
kismida goriilen patronaj ve himayecilik geleneksel yapisindan siyrilmis olsa da
modernligin unsurlarindan olan sivil toplum kurumlarinda yeniden insa ediliyor olmasi
hem asiret modernlesmesi hem de bireysellesme agisindan ciddi bir handikap olarak
dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu handikapin asiretlerin modernlesme siirecinde gegis
doneminin istisnai bir hali mi yoksa agiret modernlesmesinin kalict bir unsuru mu

oldugu, asiretlerin bu durumu nasil asacagi ilerleyen zamanlarda goriilecektir.
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IV. BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Sanlwrfa’daki asiret modernlesmesini arastirmak {izere yapilan calismada
sehirdeki 14 dernegin yonetici ve iiyelerinden (1042 kisilik evren) Kota Ornekleme
yoluyla secilen 152 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Betimleyici istatistik olan
anket sorular1 yonetici ve {iyelerin geleneksel degerler, asiret ve modernlesme

olgularma kars1 bilgi, tutum ve davranislarin1 ortaya koymak iizere hazirlanmistir.

Anket uygulanan ve goriisme yapilan dernekler tablosu asagida verilmistir.

Tablo- 1 Arastirma Yapilan Dernekler ve Orneklem Dagilim

No | Dernek adi Kurulus Beyan Uygulanan
Tarihi edilen iiye | Anket
sayis1 Sayisi
(Evren) (Orneklem)

1 Mirdesiler Sosyal Yardimlasma Ve 11.05.2010 | 204 23
Dayanigma Dernegi

2 Modanlilar Sosyal Yardimlagsma Ve 02.12.2009 | 120 15
Dayanigma Dernegi

3 Oncel Ailesi Yardimlasma Ve 09.04.2010 | 120 13
Dayanigsma Dernegi

4 Atmanlar Sosyal Yardimlagsma 30.03.2001 | 99 13
Dayanigma Ve Kiiltiir Dernegi

5 Asyanlilar Sosyal Yardimlasma Ve 04.11.2011 | 78 11
Dayanigma Dernegi

6 Rigvan Dernegi 03.02.2012 | 78 11

7 Urfa Karakegilileri Sosyal Yardimlagsma | 18.03.2009 | 65 15
Ve Dayanigma Dernegi

8 Beskanlilar Sosyal Yardimlagma Ve 02.11.1993 | 53 12
Dayanigma Dernegi

9 Ferhatlilar Yardimlasma Ve Dayanisma | 28.05.2007 | 50 6
Dernegi

10 | Mersavi Sosyal Yardimlagsma Ve 05.11.2007 | 42 11
Dayanigma Dernegi

11 | Rafi Ailesi Sosyal Yardimlagsma Dernegi | 23.11.2009 | 42 9
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12 | Sanlurfa Memitanli Alaaddin Ailesi 12.01.2010 | 36 3
Sosyal Yardimlagsma Ve Dayanigma
Dernegi

13 | Seddadiler Dayanisma Ve Yardimlasma | 04.01.2008 | 35 5
Dernegi

14 | Rigvanlar Kiiltiir-Egitim Ve Dayanigma | 22.02.2012 | 20 7
Dernegi Sanlurfa Subesi (Genel
merkezi Gaziantep’te)

Genel Toplam 1042 152

Not: Derneklerin siralamasi iiye sayisinin ¢okluguna gore yapilmistir.

Ankette geleneksellik ve modernlik egilimlerini 6lgmeye yonelik cesitli alt
basliklar belirlenmistir. Geleneksellik ve modernlik 6lgiitleri olarak belirlenen bagliklar
sunlardir; meslek-egitim diizeyi-konut tipi- Orgiitliilik-kentte kalis siiresi-dernek
faaliyetlerine katilim-asirete bakig-aile yapis1 ve ¢cocuk sayisi- toplumsal cinsiyete karsi
tutumlar-akrabalik baglari-kan davasi, ¢ok eslilik gibi konulardaki tutumlar-bireysel ve
sosyal kimlik-bilgi kaynaklari-kitap okuma sikligi-asiretsel orfe baglilik diizeyi- formel
hukuka bagilik ve araci kullanma-tiiketim davranislari-siyasi tercihlerde tutum ve
davranislar-kiz ve erkek cocuklara bakisla, toplumsal cinsiyet algisi-sosyal iligkilerde
patronaj- dayanisma ve yardimlasma iligkileri-din ve dini aktoérlere karsi tutumlar-
kentlilik bilinci ve yasam tarzi tutumlaridir.

Ankete katilan kisilerden elde edilen bulgularin genel frekans dagilimi
geleneksellik ve modernlesme derecelerine bagli olarak c¢esitli basliklar altinda
yorumlanmustir. Ayrica sehirde kalig siiresi, egitim diizeyi, gelir seviyesi bagimsiz
degisken olarak kabul edilip ¢apraz tablolarla katilimcilarin geleneksellik ve modernlik

karsisindaki bilgi, tutum ve davraniglarina yer verilmistir.
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4.1. Katihmcilarin Demografik Nitelikleri

4.1.1 Yas ve Cinsiyet

Aile ve asiret dernekleri mensuplar1 lizerinde yapilan anket uygulamasinda
katilimcilarin yas kategorilerinde alt sinir medeni kanuna gore resit kabul edilen 18 yas
olarak belirlenmistir. Cinsiyet agisindan dernek mensuplarmi tamami erkeklerden
olustugu i¢in kadinlarla anket yapma firsat1 olugsmamistir. Ayrica bir dernek
mensubunun ictenlikle soyledigi ifadeye gore dernek faaliyetlerinde kadin iiyenin

olmasi ayip kabul edilmektedir (H.B, 01.05.2012).

Tablo- 2 Yas Durumu

Yas Kategorileri Say1 (F) Yiizde (%)
18-24 3 2,0
25-34 28 18,4
35-44 48 31,6
45-54 52 34,2
55+ 21 13,8
Toplam 152 100,0

Arastirmaya dahil olan dernek yonetici ve lyelerinin yaslarinin kategoriler
acisindan dagilimimda tiim yas gruplar1 bakimindan genel bir dagilim s6z konusudur.
Yas gruplar1 arasindaki yiizdelikler arasinda derin farklar olmamasma karsin yas
dagiliminda ilk siray1 % 34,2 ile 45-54 yas araligi, ikinci siray1 ise % 31,6 ile 35-44 yas
araligr almistir. Genel dagilimda 25-54 yas araliginin toplamda % 84,2’lik bir orana
sahip olmas1 orta yastakilerin derneklere {iiyelik baglaminda daha ilgili oldugunu
gostermektedir.

Tablo- 3 Cinsiyet Dagihimm

Cinsiyet Say1 (F) Yiizde (%)
Erkek 152 100,0
Kadin 0 0
Toplam 152 100,0

Cinsiyet dagilimu ile ilgili tabloda arastirma grubunda kadinlarin da goriisiine yer

verme istegine ragmen derneklerde kadin iiye ve yoneticilerin olmadigi anlasilmstir.

Derneklerdeki erkek egemen bu agirlik, ¢alismanin varsayimlari arasinda yer alan ve
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derneklerin ataerkil (erkek egemen) bir yap1 tasidigi goriistinii desteklemektedir. Dernek
faaliyetlerine kadinlarm katilimmin ne diizeyde olacagi sonraki yillarda daha net ortaya

cikacag diisliniilmektedir.

4.1.2 Egitim Durumu

Inkeles’e gore egitim modern insanlarin yaratilmasinda en 6nemli kosuldur. Okul
modernlestirici bir giictiir. Okulda alinan egitim modernlestirici bir isleve sahip olup
erken donemde birey lizerinde sosyallestirici etkiye sahiptir (Altun, 2011:96-97).
Calismamizda anket uygulamasina katilan dernek mensuplarmin egitim agisindan belirli
bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Okur yazarligin % 97,4 seviyesinde ¢ikmasi toplumsal
orgiitliliikte egitimin 6nemini gostermektedir.

Tablo- 4 Egitim Diizeyi Dagihim

Egitim Diizeyi Say1 ( F) Yiizde (%)
Okur-yazar degil 4 2,6
Okur-yazar 5 3,3
Ilkokul-ilkdgretim mezunu 45 29,6
Ortaokul mezunu 26 17,1
Lise mezunu 34 22,4
Yiiksekokul-iiniversite 33 21,7
mezunu

Lisansiistii egitim mezunu 5 3,3
Toplam 152 100,0

Ankete katilan kisilerin egitim diizeyine bakildiginda toplamda % 97,4’niin
okuryazar oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine gore en yliksek yigilma % 29,6 ile
Ilkokul-ilkdgretim mezunlarinda gdze carparken, ikinci sirada % 22,4 ile lise mezunlari,
ticlincli sirada % 21,7 yiikksekokul ve iiniversite mezunlari, dordiincii sirada % 17,1
ortaokul mezunlar1 gelmektedir. Yiiksekokul-tiniversite mezunlar1 (% 21,7) ile oraninda
lisansiistli egitim yapmis olanlar1 (% 3,3) topladigimizda dernek kitlesi i¢inde yiiksek
ogretim mezunlarinin agirligt % 25 seviyesine ¢ikmaktadir. Bu da dernek tabaninda
egitimli kesimlerin 6nemli bir yer kapladigini ortaya koymaktadir. Dernek iiye ve
yoneticileri arasindaki okuryazarlik diizeyinin yiiksekligi, arastirma varsayimini ve
modernlesme kuramlarindaki okuryazarlik ile modernlesme (6zellikle orgiitliiliik ve

katilim) arasindaki dogru orantil1 artis1 destekleyen veriler sunmaktadir.
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4.1.3 Dogum Yeri ve Medeni Durum

Modernlesmenin 6nemli Olgiitlerinden biri kentlesmedir. Kentliligin 6nemli bir
gostergesi ise dogum yeridir. Katilimcilarin dogum yerlerine bakildigin en yiiksek
oranla sehir kategorisi dikkat ¢ekmektedir. Yani sira ilge ve koy dogumlulara da
rastlanmaktadir. Medeni durum olarak da arastirmaya dahil olan dernek mensuplari

biiyiik oranda evli olup bekar orani ¢cok az miktardadir.

Tablo- S Dogum Yeri Dagihim

Dogum Yeri Say1 (F) Yiizde (%)
Sehir 91 59,9
Biiyiiksehir 1 0,7
Iige 17 11,2
Koy-Mezra 43 28,3
Toplam 152 100,0

Aile ve asiret dernekleri mensuplarimin dogum yerleri derneklesme olgusunu
anlamada yararl bilgiler sunmaktadir. Tabloya bakildiginda dogum yeri olarak sehir
secenegini isaretleyenler % 59,9 (91 kisi) ile ilk sirada yer almaktadir. Koy ve mezranin
% 28,3’liik pay1 disarida tutuldugunda sehir ve ilce merkezlerindeki toplam dogum yeri
orant % 71,7 olmaktadwr. Sehirde kalis ve kentlesmeye uyum modernlesmenin 6nemli
bir sacayagidir. Bir sivil toplum Orgiitii olarak derneklesmeye katilanlarin biiyiik oranda

sehir ve ilce merkezi dogumlu olmasi, kentlesmenin modernlesmeye yonelisi etkiledigi

varsayimini dogrulamaktadir.

Tablo- 6 Medeni Durum

Medeni Durumu Say1 (F) Yiizde (%)
Evli 137 90,1
Bekar 15 9,9
Toplam 152 100,0

Dernege iiye olanlarin medeni durumunun gosterildigi tabloda evli olanlar,

biiytik bir ylizdelikle 6n plana ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 90,1°1 (137 kisi) evli,

% 9,9’unun (15 kisi) ise bekar oldugu saptanmistir. Tablodaki verilere gore sivil toplum
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faaliyetlerine tiyelik konusunda evli kimselerin bekarlardan daha aktif oldugu

anlasilmaktadir.

4.1.4 Konusulan Anadil

Tablo- 7 Konusulan Anadil Dagihm

Diller Say1 (F) Yiizde (%)
Tirkce 34 22,4
Kiirtce 108 71,1
Arapca 10 6,6
Toplam 152 100,0

Coklu bir etnik yapiya sahip Sanlwrfa’da derneklesen asiretlerin konusulan dile
gore dagilimida anadili Kiirtce olanlar ilk swrada yer almaktadwr. 108 kisi, % 71,1
oraninda konustugu anadil olarak Kiirt¢e’yi isaretlerken, 34 kisi % 22,4’lik oranla
Tiirkge ve 10 kisi % 6,6 oranla konustugu anadilin Arapca oldugunu belirtmistir. Bu
verilere bagh olarak sivil toplum zemininde orgiitliiliigiin Kiirtce konusan aile ve
agiretler arasinda belirgin bir sekilde yaygin oldugu goriilmektedir. Ardi sira Tiirkce
konusan aile ve asiretler gelirken, Arapca konusan aile ve asiretlerde 6rgiitlenmenin ¢ok

yeni oldugu anlagilmaktadir.

4.1.5 Meslek Gelir ve Sosyal Giivence Durumu

Tablo- 8 Mesleki Durum

Meslekler Say1 ( F) Yiizde (%)
Memur 30 19,7
Esnaf 59 38,8
Isci 20 13,2
Ciftei 12 7,9
Emekli 15 9,9
Serbest (vasifsiz igler) 13 8,6
Issizim ¢alismiyorum 3 2,0
Toplam 152 100,0

Aile ve agiret dernekleri mensuplarinin mesleki dagiliminda ilk sirada esnaf ve
memurlar kategorisi yer almaktadir. % 38,8 orani ile 59 kisi esnaf, % 19,7 orani ile 30
kisi memur, % 13,2 orani ile 20 kisi is¢i, % 9,9 oram ile 15 kisi ise emekli oldugunu

beyan etmistir. Tabloya bakildiginda mesleki durum agisindan hemen hemen her meslek
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dalindan kisiye rastlanmaktadir. Bununla birlikte dernek kitlesinde agirligr % 58,5

oraniyla esnaf ve memurlarin olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo- 9 Gelir Durumu

Aylik Gelir Say1 (F) Yiizde (%)
500 TL ve alt1 16 10,5
501-1000 TL 35 23,0
1001-1500 TL 39 25,7
1501-2000 TL 26 17,1
2001 TL + 36 23,7
Toplam 152 100,0

Ankete katilanlarin gelir durumu kategoriler acisindan degerlendirildiginde
iyeler arasinda orgiitliiliiglin belirli bir ekonomik seviyeye bagli oldugu goriilmektedir.
500 TL ve alt1 diisiik gelir seviyesinde olanlar % 10,5 seviyesinde kalirken yiizdelik
dilim olarak 1001-1500 TL gelir kategorisinde olanlar % 25,7 ile birinci sirada, 2001 ve
iizeri gelir grubuna olanlar ise % 23,7 ile ikinci sirada bulunmaktadir. 1001 ve iizeri
gelir durumu dikkate almdiginda % 66,5°lik kesimin bu kategoriye girdigi tablodan
anlagilmaktadir. Dolayisiyla belirli bir gelir diizeyi ile derneklere yonelis arasinda
onemli bir iliski bulundugu ifade edilebilir.

Tablo- 10 Sosyal Giivence Durumu Dagihmm

Sosyal Giivence Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 132 86,8
Hayir 20 13,2
Toplam 152 100,0

Belirli diizeyde bir gelirin yani1 sira sosyal glivence agisindan kisilerin durumu da
derneklere yonelisi onemli oranda etkilemektedir. Tabloda goriildiigii gibi tliyelerin
% 86,8’1 bir sosyal giivenceye sahip oldugunu belirtmistir. Ancak dernek iiyelerinin
% 13,2’s1 ise herhangi bir sosyal giivenceye sahip degildir. Dernek kitlesinden 132 kisi
(% 86,8), sosyal giivenceye sahip olma agisindan énemli bir yigilma gostermektedir. Bu
da temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra sivil topluma yonelisin gergeklestigini

gostermektedir.
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4.2. Dernek Uyeligi Bilgi Tutum ve Davramslar

Aile ve asiret dernekleri ¢esitli gerekgelerle birlikte genel anlamda yardimlasma
ve dayamisma aglar1 olarak kurulmaktadir. Uyeligin akraba temelli hatir ve goniil
iligkisiyle yayginlastigi bu orgiitlenme tarzi, geleneksel dayanigma formu olan asiretin
adeta formel bir dayanigsma olan derneklesme seklindeki tezahiirtidiir. Goriisme yapilan
bircok yonetici ve liye ilk swrada tamigma, dayanima ve yardimlagma gerekgelerini
saymaktadir. Yani sira dernege agalik ve asiretcili§in zorba tutumlariyla miicadele
misyonu yiikleyen beyanlara da rastlanmustir. Ornegin Beziki derneginden A.D
(02.05.2012) dernekte esitlik oldugunu agalikta ise zorbalik ve zuliim oldugunu ifade

ederken dernegin amacmin agalik sistemini yitkmak oldugunu belirtmistir.

4.2.1. Dernekteki Gorev ve Orgiitliiliik

Tablo- 11 Dernekteki Pozisyon

Dernekteki Gorev Say1 (F) Yiizde (%)
Y onetici 41 27,0
Uye 111 73,0
Toplam 152 100,0

Dernek iiye ve yoneticilerinin sayisal bilgilerine ulasmak resmi makamlarca
sakincalr goriilmesine ragmen anket uygulamasi esnasinda bireysel c¢abalar sonucu
dernek yoneticilerinden alinan bilgiler dogrultusunda {iiyelerin dortte biri civarinda
yonetici de Orneklem kapsamina almmmast saglanmistir. Calismaya katilanlarin
dagiliminda bu oranlar; iiyeler acisindan 111 kisi ile % 73, baskan ve yonetim kurulu

iiyeleri acisindan ise 41 kisi ile % 27 oldugu saptanmuistir.




155

Tablo- 12 Dernek Disinda Orgiitliiliik Durumu

Uyelik Say1 (F) Yiizde (%)
Sendika 25 16,4
Dernek-Vakif 47 30,9
Parti 21 13,8
Kooperatif 5 33
Uye olmayan 54 35,6
Toplam 152 100,0

Inkeles’e gore modern insan; goniilli kuruluslara katilir, toplumsal sorunlarla
ilgili olarak resmi makamlara sozlii ya da yazili mesajimi iletir (Altun, 2011:97).
Modernlesme kriterleri arasinda yer alan, sosyal ve siyasal katilimi 6lgmeye yarayan bu
soruda kisilerin dernek disinda baska kuruluslara iiye olup olmadigi sorulmustur. Aile
ve agiret derneklerine tiye kisilerin s6z konusu soruya verdigi cevaplara bakildiginda
152 kisiden 98 (% 64,4) kisinin dernek disi iiyelikleri dikkat cekmektedir. Uye
kuruluslar dagiliminda ilk sirada % 30,9 dernek ve vakif iiyeligi, sonrasinda % 16,4
sendika iiyeligi, % 13,8 parti iiyeligi ve % 3,3 kooperatif iiyeligi yer almaktadir. Ozer’in
(1998:307) GAP yoresinde yaptig1 arastirmada kisilere herhangi bir dernege iiye olup
olmadig1 sorulmustur. Gecekondu bolgesindeki halkin % 2,9°1 bu soruya evet, % 92,6°s1
ise hayir cevabi1 vermistir. Kent merkezinde ise katilimcilarin % 8,6’s1 dernege iiye
oldugunu bildirirken, % 91°1 herhangi bir iiyeligi bulunmadigini belirtmistir. Dernek
mensuplar1 agisindan bir kiyas yapildiginda sosyal ve siyasal katilim acisindan sivil
toplum Orgiitleri, mesleki kuruluslar ve partilere {lyelik baglaminda aile ve asiret
dernekleri tabaninda onemli bir toplumsal hareketlilik goriildiigii ifade edilebilir. Bu
duruma son yillarda yorede artan iletisim ve ulasim imkanlariyla, okuryazarlik ve kent
hayatiyla temasm artisinda meydana gelen sosyal ve siyasal bilincin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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4.2.2. Dernege Uyelik Nedenleri

Tablo- 13 Dernege Uyelik Nedeninin Onem Derecesine Gore Dagihm

Onem derecesi | 1.derecede | 2.derecede | 3.derecede | 4.derecede | 5.derecede | Cevapsiz- | Toplam
onemli onemli onemli onemli onemli bos

@ birakilan
Gerekge

" F % F % F % F % F % F % F %

Akraba ve agiret | 128 | 84,2 | 16 | 10,5 | 5 3,3 - - - - 3 2 152 | 100
mensuplarimizla
tanigma ve
dayanigma
imkani sagliyor

Akraba ve 12 |79 70 | 46,1 | 53 | 349 |6 3,9 - - 11 7,2 152 | 100
agiretimden
haberdar
oluyorum

Biirokratik 1 0,7 5 3,3 24 | 158 |61 (40,1 |3 |2 1 0,7 152 | 100
islerde yardim
oluyor

Aile ve asiret 10 | 6,6 55 |1 36,2 |52 (342 |18 | 11,8 |2 1,3 15 199 152 | 100
mensuplarimizla
maddi-manevi
yardimlagma
sagliyor

Dernek 2 1,3 - - 2 1,3 5 3,3 22 | 14,5 | 121 | 79,6 | 152 | 100
yoneticilerini
kiramadim

“Aile ve asiret dernegine iliye olmanizin nedenlerini dnem derecesine gore
siralayiniz?” sorusu, dernege iiye olma nedenleri adina oOnemli bir projeksiyon
sunmaktadir. Buna gore Oonem derecesine gore dagilimda yigilma 128 kisi % 84,2
oraninda dernek iiyeligine gerek¢e olarak birinci derecede akraba ve asiret
mensuplariyla tanisma ve danisma segeneginde, bir haberlesme unsuru olarak dernege
iiyeligi ikinci derecede secenler 70 kisi ile % 46,1, biirokratik isleri kolaylastiric1 bir
arac1 olarak 61 kisi % 40,1 dordiincii derecede, akrabalar arasit maddi ve manevi
yardimlagsma gerekgesiyle dernege tiyelik 55 kisi ile % 36,2 ikince derecede, 52 kisi ile
% 34,2 liclincli derecede dnemli gormiis, dernek yoneticilerinin 1srari ile tiyelik ¢ok
diisiik bir onem derecesinde 22 kisi ile % 14,5 besinci derece seviyesinde tabloya
yansimistir. Modern bir drgiitlenme tipi olan derneklesmeye yiiklenen yardimlasma ve
dayanigma misyonu asiret sisteminde goriilen dayanismanin bigim degistirmis halidir.

Dayanigma ihtiyacinin modern formlarla saglandigi bu durum, Gusfield tarafindan ileri
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stiriilen geleneksellik ve modernligin ¢atisma i¢cinde olmaktan ¢ok ¢ogu kez birbirlerini
giliclendiren sistemler oldugu goriisiinii desteklemektedir (Akt. Koker, 1993:56).
Tabloda da goriildiigii gibi derneklere iiyeligin temelinde tamigma ve dayanigma,
akrabalardan haberdar olma 6nemli 6l¢iide 6n plana ¢ikarken, derneklerin biirokrasideki
kolaylastirict islevleri ve dernek i¢cindeki maddi-manevi yardimlagsma imkani sunmasi

da iiyelik baglaminda 6nemli gerekgeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

4.2.3. Dernek Faaliyetlerine Katihm Dernegin Yarar ve Amacglari

Tablo- 14 Dernek Faaliyetlerine Katihm Dagilimm

Katilm Sikhgi Say1 (F) Yiizde (%)
Hepsine 70 46,1
Coguna 46 30,3
Bir Kismina 32 21,1
Higbirine 4 2,6
Toplam 152 100,0

Dernege iiye olanlarin faaliyet ve etkinliklere katilma agisindan dagilimina
bakildiginda, {iye kitlesinin bir hayli faal oldugu gozlenmektedir. Faaliyetlere katilma
sikligimda % 46,1 diizenli katilim, % 30,3 cogunlukla katilim ve % 21,1 ise kismi
katilim yoluyla dernek etkinliklerine istirak etmektedir. Hi¢bir faaliyete katilmiyorum
secenegini (% 2,6), ayrit tuttugumuzda % 97,4 oraninda 148 kisinin dernegin
faaliyetlerine belirli periyotlarla katilim sagladigi anlasilmaktadir. Derneklerin yeni

olmasina karsin liyelere bu denli kurumsal bir baglilik gelistirmesi dikkat ¢ekicidir.

Tablo- 15 Dernek Uyeliginin Sagladigi En Onemli Yarar

Secenekler Say1 ( F) Yiizde (%)
Akraba ve Agiretimle tanigma 137 90,1
dayanigma imkani saglar

Sosyal ¢evre edindim 11 7,2

Is, konut, egitim vb. 2 1,3
sorunlarim ¢6ziildi

Biirokratik iglerimi takip 2 1,3
edildi

Toplam 152 100,0

Aile ve asiret derneklerine aidiyetin sagladigi en onemli yararin ne olduguna

yonelik bu soru lyelerin icerden bakismi 6grenme bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Tabloda goriildiigii gibi derneklerin en 6nemli yarari, akraba ve asiret mensuplariyla
tanisma ve dayanisma islevidir. Bu rakam 137 kisiye tekabiil eden % 90,1’lik bir
orandir. Sosyal ¢evre edindim diyenler % 7,2, is, konut, egitim vb. konularla 1ilgili sorun
ve biirokrasiyi kolaylastirma islevi oldu diyenler ise %2,6°dir. Verilen cevaplar bir
tampon mekanizma olarak aile derneklerin gordiigii cesitli islevleri de ortaya
koymaktadir. Psikolojik moral kaynagi1 olarak akraba ve asiretle tanisma/dayanigma,
sosyal iligkilerde yeni bir ¢evre edinme, bireysel ve ailevi sorunlarmn ¢oziimii,
biirokraside kolaylastirict fonksiyon gibi aile ve asiret derneklerinin sagladigi bir dizi

yarar bulunmaktadir.

Tablo- 16 Derneklerin Ama¢ Bakimindan Onem Derecesine Gére Dagilim

Onem 1.derecede | 2.derecede 3.derecede | 4.derecede | Cevapsiz Toplam
derecesi m onemli onemli onemli onemli birakilan

Gerekge
& F |% |F |% |F |% |F % |F |% |F |%

Aile/asiret 35 23 | 42 27,6 | 48 31,6 11 |72 16 10,5 | 152 | 100
orfimiiziin
devamini
sagliyor

Akraba ve 111 |73 | 29 19,1 |6 3.9 1 0,7 5 3,3 152 | 100
asiretimle
yardimlagma ve
dayanigsma
imkani sagliyor

Bize maddi 3 2 56 36,8 |54 |355 |21 |13,8 |18 11,8 | 152 | 100
manevi konuda
yardimi oluyor

Gog edip sehre | 3 2 15 9,9 24 15,8 |52 [34,2 |58 |382 | 152|100
gelenlere is,
okul ve konut
konusunda
yardimet1 oluyor

Derneklerin amag ve islevlerinin liyeler tarafindan nasil algilandigina yonelik
soruda Onemine binaen seceneklerde derecelendirme siralamasi yapilmasi istenmistir.
Tabloya bakildiginda en yliksek yiizdelik, aile ve agiret Orfliniin devamini saglama
kategorisinde tigiincii derecede 6nemle % 31,6 olarak ¢ikmistir. Bununla birlikte 6rfiin

devamina dair goriis; bir, iki ve {i¢iincii 6nem derecesinde genel dagilim gostermistir.
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Akraba ve asiretimle yardimlagsma ve dayanigsma imkani sagliyor sikki acik bir sekilde
111 kisilik (% 73) yigilma ile birinci derecede dnemli olarak isaretlenmistir. Bize
maddi-manevi konuda yardimi oluyor se¢eneginin dnem derecesi dagilimi ikinci (%
36,8) ve tigiincii ( % 35,5) seviyede anlamli bulunmustur. Go¢ edip sehre gelenlere is,
okul ve konut konusunda yardimci olma dordiincii derecede ( %34,2) ve diger
seceneklerde diistik bir dagilim seyri gostermistir. Ayni segenege % 38,2 seviyesinde 58
kisinin soruyu cevapsiz birakmasi, bu tiir problemlerin belirli bir sayidaki dernek kitlesi
icin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Onem derecesine gore derneklerin amag ve
islevlerinin goriis dagiliminda ilk sirada yardimlagsma ve dayanisma, ikinci sirada asiret
orfiinii devam ettirme, tiglincii sirada maddi ve manevi yardimlasma, sonrasinda go¢
edenlerin ¢esitli ihtiyaglarimi karsilama gelmektedir. Dayanigsma, yardimlasma ve orfu
devam ettirmeye yonelik veriler, derneklerin kentle kir kiiltiirel dokusu arasinda bireysel
ve sosyal bir¢ok ihtiyaci karsilayan tampon bir mekanizma islevi gordiigli varsayimini

dogrulamaktadir.

4.2.4. Dernekte Haberlesme Ag1 ve Yardimlasma

Tablo- 17 Aile ve Asiret Mensuplarimn Taziye, Diigiin, Hastalik, Cenaze vb. Konulardan

Haberdar Olma Durumu

Haberdar Olma Sikhgi Say1 (F) Yiizde (%)
Hepsinden 79 52,0
Cogundan 53 34,9
Bir Kismindan 20 13,2
Toplam 152 100,0

Aile ve asiret i¢indeki haberlesme diizeyini 6lgmeye yonelik bu soruya verilen
cevaplar, grup i¢inde Onemli Olclide bir haberlesme aginin gecerli oldugunu
gostermektedir. Toplu mesaj sistemi ve internet imkénlariyla saglanan haberlesmede
taziye, hastalik, cenaze, diigiin vb. durumlardan dernek mensuplarinin, % 52’si
hepsinden, % 34,9'u cogundan, % 13,2’isi ise bir kismindan haberdar oldugunu

belirtmistir. S6z konusu oranlarda hi¢birinden haberim olmuyor seg¢eneginin yiizdelik
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olarak yansimamasi iletisim ve haberlesme acisindan grup i¢inde giiclii kanallarin

varligina isaret etmektedir.

Tablo- 18 Dernegin Yaptig1 Yardimlar

Evet Yapar Hayir Yapmaz Toplam

Yardim tiirii Say1 (F) Yiizde Say1 (F) | Yiizde Say1 (F) | Yiizde

(%) (%) (%)
Maddi 51 33,6 101 66,4 152 100
Biirokratik isleri takip 38 25 114 75 152 100
eder
Psikolojik/Moral 126 82,9 26 17,1 152 100
destegi saglar
Taziye-diigiin islerinde 123 80,9 29 19,1 152 100
(mekan-yemek) yardim
eder
Diger 1 0,7 151 99,3 152 100

Dernegin yaptig1 yardimlar nelerdir? sorusu derneklerin {iye ve mensuplarina ne
tir yardimlar yapildigini ortaya koymayr amacglamaktadir. Birden fazla secenegi
isaretleme imkanmin verildigi sorunun cevap dagilimi, derneklerin yardimlasma ile
ilgili etkinliklerini gostermektedir. Yardim c¢esitleri arasinda maddi yardim % 33,6,
biirokratik isleri takip % 25, psikolojik destek % 82,9, taziye ve diigiinlerde mekan
tahsisi, yemek yapma % 80,9 olarak tabloya yansimistir. Derneklerin halen yeterli
diizeyde kurumsallasmadiklar1 dikkate alindiginda yardimlarin yogunlastig1 alan olarak
psikolojik destek ve moral saglama ile yas ve eglence giinlerindeki mekan tahsisi ile
yemek yapimi one ¢ikmaktadir. Diisiik seviyede de olsa maddi yardim ve biirokratik
islerde aracilik, dernegin liyelerine sagladigi diger yardim tiirleri arasinda sayilmaktadir.
Kirsalda aganin

sorumlulugunda olan musafirlerin yeme, i¢me barinma gibi

ihtiyaclarmmin ~ karsilandigi, aganin  comertliliginin ~ bir  tezahiir alam1 olan

misafirhaneler(oda) (Bruinessen, 2011:133), kentte dernek bina ve mekanlarinda ¢esitli
yonleriyle tekrar canlandirilmaktadir. Taziye ve diigiin yemekleri, kandil tdrenleri,
mevlit v.b. seremoniler kirsaldaki odanin kentte baskalagsmis fonksiyonlarla dernek
binalarinda icra edilmektedir. Bu durum asiret yapisi igerisindeki kurumsal islevlerin

siirekliligine 6rneklik olusturmaktadir.
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4.3. Asiretin Deger ve Pratiklerine Kars1 Bilgi Tutum ve Davranislar

Toplumu olusturan bireylerin gelistirdikleri 6zel ve uzun siireli iligkiler, onlarin
serbest tercihlerinin derecesini siirlar. Bu tiir uygulamalar, topluma mensup olanlarin
neyi yapmalar1 ve neyi yapmamalar1 gerektigi konusunda bir belirleyicilik saglar (Atay,
1992:59). Nitekim akrabalik gruplari, yardimlagma, saldirma ya da savunma, torensel
birlikler olusturma, siyasal bir grup, lobi grubu ya da idareci bir klik olma tiiriinden
islevler ve amaclar yiiklenip, bu amag ve islevler etrafinda orgiitlenebilir (Aydin ve
Erdal, 2011:191). Kigiik 6lgekli topluluklardan biri olan asiret yapisinda akrabalik, bu
tiir islevlere sahiptir. Bunun nedeni akrabaligin sosyal iliskileri tanimlama ve diizenleme
aract olmasidir. Herkesin kendisi disindaki tiim kisilerle akraba oldugu ya da akraba
olarak diisiindiigii bir toplumda tiim sosyal iliskiler akrabalik veya hisimliga dayanmak
zorundadir. Kiiclik 6lcekli bir¢cok toplumda akrabaligin sosyal dnemi en iist noktadadir.
Kisinin yasadig1 yer, grup ve topluluk iiyeligi, kime uyacagi ve kimler tarafindan
kendisine uyulacagi, dostlarmin ve diismanlarinin kimler oldugu, evlenebilecekleri ve
evlenemeyecekleri, kimden tevariis etmeyi umdugu ve malini, miilkiinii, statiisiinii kime
gecirecegi tiim bu hususlar ve daha bir ¢ogu akrabalik sistemindeki statiisii tarafindan
belirlenir (Ahmed, 1995:66-67). Asiret sistemi bilinyesinde bu tiir bir yapilanmayi
barindiran niteliklere sahiptir. Bir asirete mensup olmanin Olgiitleri; ortak soydan
gelmek, ayni fiziksel mekan1 paylagsmak, ortak bir tarih ve paylasilan kiiltiirel semboller
(Yalgm-Heckmann, 2002:141) oldugundan grup icindeki bireyin sosyal ve bireysel
hayati, kolektivite degerleri tarafindan adeta kusatilmistir. Kolektiviteye ¢esitli baglarla
aidiyeti bulunan bireyler, asiretin deger ve pratiklerine uyma konusunda birtakim
zorunlu yiikimliiliikkleri s6z konusudur. Evlilik, miras, catigma-kan davasi, taziye, kiz
isteme-diiglin, bayram v.b durumlarin tamaminda kisinin asireti ile olan baglarinin
giicliiliigii oraninda s6z konusu durumlarla ilgili kararlara katilir ve uygulamada mali ve
sosyal roller iistlenir. Klasik asiret sistemindeki deger, iliski ve mekanizmalara aile ve
asiret dernekleri mensuplarinin nasil bir tavir takindigi, hangi yonlerde goriis belirttigi,

modernlesme ve geleneksellikle olan mesafe tablolar halinde asagida verilmistir.
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4.3.1. Asiret Nedir? Asiret Mensubu Kimdir?

Asiret olgusuna yiiklenen anlam ve kimlerin asiret mensubu kabul edildigi 6nemli
topluluk dayanigsmasi bakimimdan oOnemli kriterlerdir. Yalgin Heckmann’a gore
(2002:147), asiret ideolojisinde kisilerin ortak bagini saglayan unsur babasoyluluktur.
Dayanigma, babasoylu ilkesi etrafina sekillenir. Merkezde baba soyundan yakin
akrabalar vardir. Arastirma verilerinde asiret kavrami ve asiret mensubu ile ilgili tutum
ve yaklagimlarda literatiire uygun bir sonu¢ goriilmektedir.

Bunun yaninda yapilan goriismelerde asiret ve asiret¢ilik ayrimima rastlanmastir.
Yardimlasma ve dayanisma merkezli asiret yapisi, dogal bir sosyal orgiitlenme olarak
goriiliirken, cikar, baski ve zulim araci haline gelmis ve aganm keyfi tutumlarinda
somutlasan asiret formu “asiretcilik” “feodalite” olarak nitelenmektedir (O.D,
02.05.2012). Baz1 goriismecilerin beyanlar1 soyledir; “Asiret dayanigsma yoniinden 1yi,
kavga yonii ile kotiidiir” (1.K, 28.04.2012). “Asiretcilik bir kisiye bagli olmaktir. Agalik
imparator devlettir. Dedigim dedik, yaptigim yaptiktir” (R.K, 01.05.2012). “Asir heye,
zilm heye” (asiret varsa zulim vardir) (H.K, 15.05.2012). “Yerel kanunlarimiz var,

asiret kiiciik bir devlettir” (F.K, 20.12.2012).

Tablo- 19 “Asiret” Kavramindan Ne Anlasildig:

Asiret Kavraminin Say1 (F) Yiizde (%)
Cagrisimlari

Kan ve soy birlikteligi 73 48,0
Yardimlagma ve dayanigma 75 49,3
Daha ¢ok sosyal ve ekonomik 3 2,0

gli

Koruma-Himaye 1 0,7
Toplam 152 100,0

Dernek mensuplarinin zihinsel diinyalarin1 anlamaya yonelik bu soruya verilen
cevaplar, ayn1 zamanda kisinin aidiyetine yonelik i¢ bakisini da yansitmaktadir. “Asiret
denilince zihninizde olusan ilk sey nedir?” sorusuna verilen cevaplar toplaminda asiretin
kan ve soy bagina dayali, yardimlasma ve dayanisma birimi oldugu goriisii % 97,3
diizeyinde baskin gelmektedir. Asiretin sosyal ve ekonomik gii¢ ile koruma ve himaye
aract olmast % 2,7 diizeyinde tabloya yansimistir. Tabloda asiret kavramimin kisilerin

zihin diinyasinda % 49,3 oraninda yardimlasma ve dayanisma agi olmasi goriisii ilk
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sirrada yer alirken, ikinci sirada kan ve soy birlikteliginin % 48 olmas1 kentte
orgiitlenmis bu derneklerde geleneksel degerlerin zihinsel anlamda da stirdiiriildiigiini

gostermektedir.

Tablo- 20 Kime Asiret Mensubu Olarak Bakildig:

Secenekler Say1 (F) Yiizde (%)
Kan ve soy bagimi tagtyanlar 132 86,8
Koyliilerim 6 3,9
Ilgemden olanlar 1 0,7
Bolgemden olanlar 13 8,6
Toplam 152 100,0

Soy grubu iiyeleri, ortak bir atadan geldiklerini varsayan kalict bir toplumsal
birimdir. Soy grubu tiyeligi, genellikle dogumla belirlenir ve yasam boyu siirer (Kottak,
2001:295). Bir soy grubu olan asiret ¢atis1 altina kimlerin dahil edildigi ile ilgili soruya
% 86,8’le 132 kisinin kan ve soy bagimi tasiyanlar secenegini isaretlemesi, aidiyette
akrabalik ve hisim baglarmin esas alindigmi gostermektedir. % 13,2 oraninda kisi ise
cografi mekanlar olan kdy, ilge ve bolge Ol¢iitlerini asiret mensubu olmada baglayici
kabul ettigini belirtmektedir. Dernek mensuplar1 agisindan asiret mensubu olmanin
kistasi, kan ve soy bagi olarak birinci derece kabul edilmektedir. Bu veriler, ¢caligmanin
ilgili boliimiinde gegen ve asiretin; “kan ve soy bagina dayali” bir akrabalik sistemi

oldugu yoniindeki tanimla bire bir 6rtiismektedir.

4.3.2. Yerlesim Yeri Tercihinde Akrabahk iliskisi

Tablo- 21 ikamet Edilen Mahalledeki Akrabalarin Yogunlugu

Ikamet edilen yer aile ve Say1 (F) Yiizde (%)
asiretle aym mahalle mi?

Evet 34 22,4
Hayir 65 42,8
Kismen 53 34,9
Toplam 152 100,0

Kirsalda genel olarak aile ve asiret liyelerinin cografi mekan olarak ayni veya
yakin yerlesim yerini tercih ettigi bilinirken bu soruda kentte s6z konusu kiimelesmenin
nasil olustugu Ogrenilmeye calisilmistir. Tabloya bakildiginda akrabalarla ayni

mahallede oturma konusunda keskin bir ayrisma goriilmemektedir. Akrabamla ayni
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mahallede oturuyorum diyenler % 22,4, mahallemde akrabalarim kismen var diyenler
% 34,9, akrabamin olmadigi mekanlarda oturuyorum diyenler ise % 42,8 oraninda
tabloya yansimistir. Akrabalariyla ayn1 mahallede ikamet edenler, dortte bir oran gibi
disiik bir seviyede seyretmektedir. Bunda akrabalik kiimelerinden kopusta yasanan

kentlesme siireci ve bireysellesmeye bagl tercihlerin etkili oldugu diistintilmektedir.

Tablo- 22 Aile ve Asiret Mensuplariyla Aym Mahallede Oturmanin Yararlar

Tercihler mmp- Evet Hayir Toplam

Yarar tiirii t Say1 (F) Yiizde Say1 (F) Yiizde | Say1(F) | Yiizde
(%) (%) (%)

Orfiimiizii koruruz 63 41,4 89 58,6 152 100

Cocuklarimiz basibos 87 57,2 65 428 152 100

kalmaz, kendimizi

giivende hissederiz.

Birbirimize maddi ve 120 78,9 32 21,1 152 100

manevi yardimimiz

olur

Bu mahalledeki 22 14,5 130 85,5 152 100

prestijimizi arttirir

Onemli bir faydasi 12 7,9 140 92,1 152 100

olmaz.

Kent ortaminda yerlesimde ortak mekan kullannmi bir Onceki tabloda
goriildigl tizere dortte bir civarindadir. Bu sorumuz ise ayni mahallede oturmanin
sagladig1 yararlarin kisiler agisindan degerlendirmesini igermektedir. Buna gore; en
yiiksek oran ilk sirada maddi ve manevi yardimlasma % 78,9 (120 kisi), ikinci sirada
giliven hissi ve ¢ocuklar1 gozetme % 57,2 (87 kisi), sonrasinda sirasiyla 6rfii koruma,
devam ettirme % 41,4 (63 kisi), prestij ve gii¢ saglama % 14,5 (22 kisi), bir yarar1 olmaz
diyenler ise % 7,9 (12 kisi) olarak dagilim gostermistir. Bir onceki soruda akrabalarla
ayni1 mahallede ikamet edenler % 22,4, mahallemde akrabalarim kismen var diyenler
% 34,9 olarak ¢ikmust1. Iki tablo birlikte kiyaslandiginda, fiziksel yakimlik gorece diisiik
olarak gerceklesmisse de ayn1 mahallede oturmanin psikolojik bir tutum olarak énemli
islevler sagladigi fikri dernek tabaninda benimsenmis durumdadir. Diger bir deyisle
asiret mensuplari, bir arada yerlesik olmay1 tam anlamiyla saglamamislarsa da zihinsel
olarak ayni mahalleyi paylasmanin ¢ok yararli oldugu goriisii konusunda biiyiik 6lciide

hemfikir gériinmektedir.




165

Tablo- 23 Ikamet Edilen Mahallenin Tercih Nedenleri Dagilim

Tercih Nedeni Say1 (F) Yiizde (%)
Merkezi avantajli 77 50,7
Akraba ve agiret mensuplari 40 26,3
var

Evler ucuz 16 10,5
Isime yakin 12 7,9
Diger 7 4,6
Toplam 152 100,0

Yerlesim yerinin = sekillenmesinde kriterlerin = dagilimi, cemaatlesme ve
bireysellesme diizeylerine de projeksiyon tutmaktadir. 1k sirada % 50,7 orani ile ikamet
yeri, merkezi ve avantajli bir yer olmasi nedeniyle tercih edilirken, sirasiyla % 26,3
akraba ve agiret mensuplarmin varligi, % 10,5 evlerin ucuzlugu, % 7,9 isime yakin ve
% 4,6 diger segenegi goriilmektedir. Kentte gociin ilk yillarinda yerlesim yeri tercihinde
akraba ve hemserilere yakin olma belirleyici bir faktordiir. Ancak kentte kalis siiresinin
uzamasi ile bu durum degismekte mahalle se¢iminde konut, ekonomik durum etkili
olmaktadir (Gokge v.d., 1993:151). Calismamizda tablo 61°de goriildiigii gibi dernege
iiye olanlarm % 60,5’1 30 y1l ve {izeri zamandan beri kentte bulundugunu belirtmistir.
Kentte kalis acisindan 10 yil ve iizeri toplam yiizdelik ise % 92,1°dir. Yerlesim yeri
tercthinde ilk siray1r merkezi avantajli bir yer sikkinin almasi, kentte kalis siiresine bagl
olarak dayanismanin mekansal olarak zayifladigini, refah ve konforun ise agirlik
kazandigini1 gostermektedir. Yerlesim konusunda ilk siray1 rasyonellesmeye bagli olarak
merkezi ve avantajli kategorisinin yer almasi, modernlesmeye isaret ederken, ikinci

sirada akrabalarla dayanigsma geleneksel bagliliklarin goreli etkisini agiga ¢ikarmaktadir.
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4.3.3. Cok Cocuk ve Dogum Kontrolii Anlayisina Yaklasim

Asiretlerin giinliik yasamlarina hakim olan en temel degerler “san”, “sohret” ve
“prestij”dir. S6z konusu degerler insan sayisi1 6zellikle de erkek evlat giicii ile korunur
ve sirdiriilir. Sayica fazla asiret en giiclii ve en prestijli asiret konumuna yiikselir
(Ozer, 1998:166). Toplu savunma ve toplu saldir1 ilkesinin gegerli oldugu geleneksel
asiret yapisi icerisinde ¢ok cocuk 6zellikle erkek cocuk, onemli bir sosyo-ekonomik ve
siyasi gii¢ kaynagidir. Asiretin giicli toplulugu olusturan kisi sayis1 ve erkek sayisina
baghdir. “Degnegi olmayan kdyde yasayamaz” sozii yorede s6z konusu durumu tasvir
icin kullanilir. Bu giice erismek ugruna geleneksel kaliplar dogrultusunda bdlgede
erkekler cokesli evlilik de yaparlar (Kaya, 2008:92,94). Dogum kontrolii yaygin bir
inang olarak ¢ocuk sayisini azaltma dolayisiyla asiret yapisina yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Ancak son yillardaki gelismelere bagli olarak c¢aligmamizda da

goriildigi tizere her iki konuda da olumlu yonde fikir degisimleri yasanmaktadir.

Tablo- 24 Cok Cocuk Sahip Olma Hakkindaki Dagilim

Cok Cocuk Say1 (F) Yiizde (%)
Giic ve itibar demektir 7 4,6
Bakabildigin kadar ¢ocuk 104 68,4
sahibi olmali

Dinin emri 24 15,8
Cok cocuk daha fazla 16 10,5
problem demek

Diger 1 0,7
Toplam 152 100,0

Cok cocuga sahip olmanin gerekgesini 6lgmeyi hedefleyen bu soruda dernek
iiyelerinin farkhilasmis bakis acilarmna rastlanmaktadir. Insan bakabildigi kadar cocuk
yapmali goriisiinii savunanlarin oran1 % 68,4 iken, ¢ok cocugu dinin emri olarak
gorenler % 15,8, ¢ok cocuk daha fazla problem diyenler % 10,5, giic ve itibar olarak
cok cocugu olumlu goérenlerin orani ise % 4,6 ¢ikmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi
baglaminda geleneksel egilim, kiiltiirel olarak belirli 6l¢iide varligini korurken, zihinsel
anlamda c¢ok c¢ocuk fikrinin yerine bakilabilinecek c¢ocuk goriisii yerlesmis

goriinmektedir. Bunda kent hayatmin getirmis oldugu ekonomik zorluklar, degisen aile
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yapist ve zihniyet, ¢ocuk bakiminin ¢alisan ebeveynler acisinda gii¢liigli, konforlu bir

hayat tercihi, igsizlik v.d. sebeplerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo- 25 Dogum Kontrolii Hakkindaki Fikir Dagihimm

Dogum Kontrolii Say1 ( F) Yiizde (%)
Yararhidir 71 46,7
Sakincas1 yok 52 34,2
Zararhidir 27 17,8
Diger 2 1,3
Toplam 152 100,0

Bolgede dogum kontroliine dini veya geleneksel toplumsal yargilardan otiirii
mesafeli yaklasildig1 belirtilmektedir (Ozer, 1998:170). Uzun siiredir kentte ikamet eden
dernek tyelerinin ¢ocuk sayisini kontrol etme araci olarak dogum kontroliine karsi
goriis dagilimma bakildiginda tepkisel tutum olan zararhdir secenegi % 17,8 gibi diistik
bir seviyede kalirken, dogum kontroliinii yararli gorenler % 46,7 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu durumu sakincali gérmeyenler ise % 34,2°dir. Dolayistyla zararhdir
secenegi disarida tutuldugunda fikir diizeyinde dof§um kontroliine genel anlamda

olumlu bakildig1 ifade edilebilir.

4.3.4. Akraba Evliligi ve Cok Eslilik

Kan ve soy bagmin temel dayanisma unsuru oldugu asiret yapist igerisinde
evliliklerin sekli biiylik onem tagimaktadir. Genel bir uygulama olarak evlilikler
endogami seklinde gerceklesir. Siilale iginde evlenme konusunda bireyler {izerinde
biiyiik bir toplumsal baski1 vardir. Bu topluluklarda es olarak (gercek veya dyle sayilan)
amcanin kizi her zaman ilk tercihtir. Kuzenlerle yapilan evlilik, siilaleler arasindaki
akrabalik iligkilerini 1yice pekistirirken diger yandan amcakiz1 evliligi siilalenin daha alt
gruplara boliinme 6zelligini arttirr (Bruinessen, 2011:118-120). Genel olarak Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde akraba evliligine sicak bakildigi, kadin ve erkek
acisindan bu tiir evlilige yonelik olumlu tutumlar goriildigi belirtilmektedir (Gokge vd.
1993). Miras, kiiltiirel uyum, dayanisma ve diger sebeplere bagli olarak geleneksel

agiret sistemi icerisinde gerceklesen akraba evliligi, modernlesen dernek mensuplarina
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sorulmus, katilimcilarin bu konudaki tutum ve yaklasimlar1 asagida tablolar halinde
verilmistir.

Tablo- 26 Akraba Evliligi Gerekli midir?

Akraba Evliligi Gerekli mi? Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 69 45,4
Hayir 64 42,1
Fikrim yok 19 12,5
Toplam 152 100,0

Akrabaligin en sik1 bir formda devam ettigi asiret yapisi i¢inde bireylerin akraba
evliligi hakkindaki goriisleri modernlesme derecelerini belirleme agisindan onemli bir
ipucu olmaktadir. “Sizce akraba evliligi gerekli midir?” sorusuna verilen cevaplarin
dagiliminda evet oran1 % 45,4 diizeyinde iken, hayir oram1 % 42,1 diizeyinde kalmistir.
Bu konuda goriis belirtmeyenlerin orani ise % 12,5 seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Sanlwrfa kirsalinda yapilan bir arastirmada akraba evliliginin gerekli oldugu fikrine 400
kisinin 217 kisisi (% 54,3) evet, 183 kisisi (% 45,8) ise hayir demistir. Akraba evliligin
temelinde sosyal ve ekonomik merkezli giivenlik kaygilar1 bulundugu kaydedilmektedir
(Okten, 2004:161,200). Belirli yonlerde modernlesmeye sicak bakan aile ve asiret
dernekleri mensuplarinin akraba evliligine bakis acisinda yaklasik yar1 yariya bir fikir
ayriligr oldugu saptanmistir. Bu durum, giiven, dayanisma ve yardimlasma, kiiltiirel
normlarin uyumu v.d. akrabaligin sagladigi avantajlarin halen kentte de islevsel

oldugunu yansitmaktadir.

Tablo- 27 Cocugunuzun Akraba Evliligi Yapmasim Ister misiniz?

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 97 63,8
Hayir 54 35,5
Fikrim yok 1 0,7
Toplam 152 100,0

Akraba evliligine bakisin yaklasik yar1 yariya kabul ve ret olarak dagilim
sergiledigi bir onceki soruya bagli olarak kisinin kendi ¢ocugunun akraba evliligi

yapmastyla ilgili fikri soruldugunda % 63,8 (97 kisi) evet, % 35,5 (54 kisi) ise hayir
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cevabr vermistir. Akraba evliligine zihinsel olarak mesafeli yaklasan kisiler, mevzu
bahis kendi ¢ocuklart oldugunda tutumlar terinse donmekte ve akrabaligin sagladig:

cesitli avantajlardan olsa gerek konuya daha sicak baktiklari tablodan anlagilmaktadir.

Tablo- 28 Cocugunuzun Akraba Evliligini Nigin Istersiniz?

Tercih Nedeni Say1 ( F) Yiizde (%)
Soyu sopu bellidir 48 31,6
Orf ve adetleri ayni 33 21,7
Dayanigma ve itibarimiz artar 15 9,9
Diger 2 1,3
Toplam 98 64,5

34. Soruya Hayir diyenler 54 35,5
Toplam 152 100,0

Akraba evliligine “evet” diyenlere bu goriislerinin gerekcesinin soruldugu bu
soruda asiret kurumuna yoOnelik kanaatler benzer sekilde yiizdeliklere de yansimistir.
Cocugunun akraba evliligine gerekce olarak soyu sopu bellidir diyenler % 31,6, orf ve
adetleri aynidir diyenler % 21,7, dayanigma ve itibarimiz artan diyenler % 9,9, olarak
tabloya yansimistir. Calismamizda ortaya ¢ikan bulgular benzer ¢alisma sonuglariyla
uyum gostermektedir. Nitekim Gokge vd.’nin (1993) yaptig1 arastirmada da akraba
evliliginde “soyu sopu bellidir bu nedenle giivenilirdir” fikri birinci derecede dncelikli
olarak ¢ikmistir. Soy, orf, adet, gliven, dayanigsma ve prestij gibi asiret sistemine yonelik
geleneksel degerler, akraba evliligine yonelik soruya verilen cevaplarda da kendini

gostermektedir.

Tablo- 29 Asirette Cok Eslilik Sikhigi

Cok eslilik Yayginhg Say1 (F) Yiizde (%)
Cok yaygin 13 8,6
Orta derecede yaygin 20 13,2

Az yaygin 98 64,5
Hic¢ yaygin degil 21 13,8
Toplam 152 100,0

Cok eslilik, bolgede geleneksel degerler, ¢ocuksuzluk, erkek ¢ocuk arzusu, dini
degerlerin yorumlanma tarzi, erken yasta evlilikler, ask vd. nedenlere bagli olarak belirli

diizeyde uygulanan bir evlilik bicimidir (Kaya, 2008). Cok esliligin kisinin aile ve
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asireti icindeki dagilimina yonelik soruda ilk sirada ¢ok eslili§in az yaygin oldugu
(% 64,5) gortsti yer alirken cok esliligin olmadig1 fikri % 13,8 (21 kisi) diizeyinde
dordiincii sirada kalmistir. Dolayisiyla 131 kisi (% 86,2) ailem ve asiretim igerisinde
cok eslilik gerceklesmektedir yoniinde goriis bildirmistir. Asiret yapisinda c¢esitli

nedenlerle yapilan ¢ok esli evlilikler, halen gorece canliligini korumaktadir.

4.3.5. Kan Davasina Bakis

Asiret denilince akla ilk gelen catigma ve kin giitme tiirlerinden biri kan
davasidir. Gerek asiret icinde ve gerekse asiretler arasinda gesitli sebeplere bagl olarak
gelisen kan davalari, toplulugun kolektif sahsiyetini baglayicili§1 agisindan énemli bir
olgudur. Asiret hayatindaki feodal karakteri gosteren unsurlardan biri de kamu hukuku
ve 0zel hukuk kavramlarmin olmamasidir. Herhangi bir suca karsi sadece suglunun
degil tiim agsiret halkinin harekete ge¢mesi veya tiim asiret halkinin suglandirilmasi
toplumsal giivenlik anlayisinin ortak sorumluluk sonucunu dogurur (Besikg¢i, 1970:356).
Conte’ye gore (2013:12), intikam grubu iiyeligi ve kan borcunun paylasilmasi her tiirlii
akrabalik anlagmasinin dayandigi temeli olusturur. Deger sistemi olarak biiyiik 6lciide
seref yasasina dayanan kan davalari, en kiiciik bir hakaret karsisinda bile intikam almay1
gerektirir. Geng erkekler cesaretini gostermek i¢in giristikleri eylemler ayni asiret icinde
veya asiretler arasinda catigmalara yol ag¢maktadir (Bruinessen, 2010:93). Kan
davalarinda akrabalik dereceleri baz alindigindan gerek kan giitme, gerekse bedel
o0demede toplu sorumluluk orf geregidir. Bu tiir davalarda resmi mahkemelere intikal
etsin ya da etmesin dava mutlaka torelere uygun ¢oziilmelidir. Mahkemelerin verdigi
idam cezast bile asiret tore ve gelenekleri acisindan barig icin gerekce kabul
edilmemektedir (Bozkurt, 2003:72,75). Bruinessen, (2011) kan davalarinin
stirekliliginde makul (akilli adam), mezin (biiyiik adam), r1 sipi (beyaz sakallilar) gibi
arabulucu aktorlerin rollerinin islevsiz kalmasmin da etkili oldugunu belirtir. F.K ve
B.Y (20.12.2012) ile yapilan goriismede bolgede kan davasinin nedenleri arasinda
adaletin ge¢ ve eksik tecelli etmesi, verilen cezalarm yetersiz olmasi, devletin tarafgir

davranmasi ve cehalet sayilmaktadir. Coziim olarak din ve egitimin geleneksel tutumu
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degistirecegi ifade edilmektedir. Asagidaki iki tabloda kan davasmin asiret icindeki
siklig1 ve dernek mensuplarinin kan davasina tutumlari sergilenmistir.

Tablo- 30 Asiret icinde Halen Devam Eden Kan Davasi Var m?

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Var 22 14,5
Yok 125 82,2
Fikrim yok 5 3.3
Toplam 152 100,0

Asiret ve aile icinde geleneksel bir c¢atigsma tiirii olan kan davasinin ne diizeyde
seyrettigi ile ilgili soruya verilen cevaplar bu tip ¢atigma bigiminde Oonemli derecede
azalma yasandigini1 gostermektedir. Calismaya katilan 152 kisiden 125 kist (% 82,2 )
asiret icinde devam eden herhangi bir kan davasinin olmadigini beyan etmistir. 22 kisi
ise (% 14,5) kan davasinin halen asiret icinde devam ettigini belirtmis, 5 kisi (% 3,3) de
fikir bildirmemistir. Kan davasi oranlarindaki azalista, son yillarda kisi ve heyetlerce
gergeklestirilen nisbi arabuluculuk girisimleri, barig merasimlerinin yayginlagmasi,
modernlesme ile artan bilinglilik ve ceza sisteminde yapilan degisikliklerin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo- 31 Kan Davasi ile Ilgili Goriis Dagilim

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Kan davasi giitmem 112 73,7
Tore geregi mecburen 17 11,2
giiderim

Canin karsiligi candir 5 3,3
giiderim

Ceza sistemi yetersiz giiderim 10 6,6
Toplam 152 100,0

Kan davalarinin temelinde Paul Stirling, {i¢c ayr1 diizeyde ortaya ¢ikan dinamikten
bahseder. Bunlar; uzlastiriciligmm asmmasi, grup kimligi mekanizmasi, yetigkin temel
kisiligi’dir. Uzlastrma ve hakemlik islevi goren geleneksel kurumlarin ortadan
kalkmas1 kan davalarinin gergeklesmesinde oOnemli bir unsurdur (Akt. Mardin,
2011:263). “Kan davas1 ile ilgili asagidaki goriislerden hangisine katilirsiniz?”

seklindeki soruya verilen cevaplarda % 73,7 ile 112 kisi kan davasi
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glitmedigini/giitmeyecegini belirtmistir. Tore geregi mecburen giideriz diyenler % 11,2
ile 17 kisi, mevcut ceza sistemi yetersizdir kendi hakkimi kendim alirim diyenler % 6,6
ile 10 kisi ve canin karsilig1 candir, kisasa kisas diyerek kan davasi giidenler ise % 3,3
ile 5 kisi olarak tabloya yansimistir. Kan davasina karsi tutumlarda yiiksek derecede
olumsuz tutum takmilmasinin arka planinda modernlesme ile birlikte gelisen
okuryazarlik, hak bilinci, bireysellesme, evrensel normlara artan goreli baglilik ve ceza-

odiil denklemine dayal1 tercihlerde rasyonellesmenin etkisi oldugu diisiintilmektedir.

4.3.6. Giinliik Yasamda Asiret

Tablo- 32 Asiretin Giinliik Yasama Etkisi

Onem 1.derecede | 2.derecede | 3.derecede | 4.derecede | Cevapsiz | Toplam
derecesi onemli onemli onemli onemli birakilan
Gerekce

& F % F % F % F % F | % F %

Yardimlasma | 124 | 81,6 | 12 | 7.9 7 4,6 4 2,6 5 133 152 | 100
ve Dayanisma

Koruma ve 4 2,6 44 | 289 |41 |27 13 | 8,6 50 | 32,9 | 152 | 100
Kollama

Giig- Prestij 7 4,6 17 | 11,2 |35 |23 34 1224 |57 (37,5 | 152100

Ozgiiven 16 10,5 |44 (28,9 |20 | 13,2 |21 | 13,8 |51 |33,6 | 152100

Asiretin glinliik yasamda bireye sagladigi imkan ve firsatlarin 6nem derecesine
gore sralandigi tabloda asiret, bana “yardimlasma ve dayanisma imkani saglar”
diyenler % 81,6 ile birinci derecede dnemli, bana “koruma ve kollama saglar” diyenler
% 44 ile ikinci derecede dnemli, bana “glic ve prestij saglar” diyenler % 35 ile iiglincii
derecede Onemli, asiret bana “0zgiiven saglar” diyenler ise % 44 ile ikinci derecede
onemli seceneginde yigilma gostermistir. Modernlesme egilimlerine ragmen dernek
mensuplarinin tutum ve davraniglar1 lizerinde halen asiret olgusunun gii¢lii etkileri

goriilmektedir. Gokge’nin (2009:518) de belirttigi gibi, yorede yaygin olan kan bagma
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dayali geleneksel aile, akraba, asiret ve kOy yapisi, bireysel davraniglarin Oniine set
cekmekte ve kisileri, ait olduklar1 aile ve asiret gibi toplumsal grupla 6zdeslestirmesine
neden olmaktadir. Calismamizda da dernek iiyeleri arasinda korunma duygusundan,
psikolojik tatmine, maddi manevi dayanisma ve yardimlagmaya varan bir yelpazede
asiretin giindelik hayatta birey iizerinde islevsel oldugu goriilmektedir. Bu durum

kolektif zihniyeti giiclendirirken bireysellesmeye ket vurmaktadir.

4.3.7. Asiret Orfiine Yonelik Tutumlar

Tablo- 33 Asiretin Orfiine Verilen Onem Derecesi

Onem derecesi Say1 (F) Yiizde (%)
Tam 6nem veririm 46 30,3
Cok 6nem veririm 48 31,6
Orta derede 6nem veririm 51 33,6

Az dnem veririm 5 3,3

Hi¢ 6nem vermem 2 1,3
Toplam 152 100,0

Dernek {iyelerinde modernlesme temayiillerinin agirlik noktasini belirleyen
sorulardan biri de asiret orfline verilen 6nemin derecesini 6l¢gmeyi hedefleyen Likert tipi
bu sorudur. “Asiretin O6rfline ne kadar onem verirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimma bakildiginda, agiret 6rfiiniin halen biiylik bir 6nemle agirligin1 korumakta
oldugu goriilmektedir. Asiret 6rfiine tam 6nem veririm diyenler % 30,3 (46 kisi), cok
onem veririm diyenler % 31,6 (48 kisi), orta derecede onem veririm diyenler % 33,6 (51
kisi), az 6nem veririm diyenler % 3,3 (5 kisi), hi¢ 6nem vermem diyenler % 1,3 (2 kisi)
diizeyinde soruyu cevaplamislardir. Asiret orfline hi¢ 6nem vermem diyenler (% 1,3)
kategorisi disarida tutuldugunda, cesitli derecelerde asiretsel orfe onem atfedenlerin
oram1 % 98,7 gibi ¢ok yiiksek bir seviyeyi bulmaktadir. Aile ve asiret dernekleri
tabaninda asiret Orfliniin devami baglaminda ciddi bir siireklilik yasandigi dikkat
cekmektedir. Bu veriler, sivil toplum kurulusu diizeyinde ¢esitli alanlarda modernlesme
tecrilbbesi yasayan aile ve asiret kitlesinin paradigmatik olarak asiret Orflinden
kopmadigini bilakis bu orfe iliskin olumlu bir durus gosterdigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu durumu, Bendix’in modernligin tiimiiyle gelenegin karsisinda yer almadigi,
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gelenek ve modernligin biitiiniiyle birbirini dislamak zorunda olmadigi goriisi ile
aciklamak miimkiindiir. Clinkii ona gore modern toplumsal yapilar icerisinde geleneksel
unsurlar varliklarmni stirdiirebilir (Altun, 2011:122). Eklektik modernlesme tarzini
andiran ve agiret modernlesmesine 6zgiinliik kazandiran bu durum, klasik modernlesme

onciillerini asan ve ¢oklu modernitelere 6rneklik olusturan 6nemli bir husustur.

4.3.8. Alisveris ve Bor¢ Para Alma Tercihleri

Tablo- 34 Alisveriste Aile ve Asiret isyerlerini Oncelikli Tercih Etme Durumu

Tercih Durumu Say1 ( F) Yiizde (%)
Evet 95 62,5
Hayir 14 9,2
Ayrim yapmam 18 11,8
Duruma gore degisir 25 16,4
Toplam 152 100,0

Kisilerin ekonomik davraniglarinda akrabalik baglarmin ne denli belirleyici
oldugu yoniindeki egilimi 6lgcmeye yonelik bu soruda; % 62,5 oraninda 95 kisi alis veris
yaparken Oncelikli olarak aile ve akraba isyerlerini tercih ettigini, % 16,4 duruma goére
degistigini, % 11,8 bu konuda ayrim yapmadigini, % 9,2 ise aile ve akraba igyerlerinden
alisveris yapmadigini belirtmistir. Tablodaki verilere bakildiginda dernek mensuplarinin
ekonomik davranislarinda kent ortamindaki glivensiz ortama karsi geleneksel akrabalik
baglarina dayali gliven, dayanisma ve yardimlagsma gibi degerlerle hareket ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica aligveriste akrabadan borca alma imkanmnin da bulunmasi

ekonomik davranigin bu yonde agirlik kazanmasini etkilemektedir.

Tablo- 35 Bor¢ Para Temin Edilen Yerler

Bor¢ Alinan Yerler Say1 ( F) Yiizde (%)
Akraba agiret mensuplari 90 59,2

Is arkadaslar 32 21,1
Banka vb. kurumlar 28 18,4
Komsular 1 0,7
Diger 1 0,7
Toplam 152 100,0

Ekonomik dayanisma diizeyini belirleme sorularindan biri de “Bor¢ paraya

ithtiyaciniz olursa Oncelikle kimden/nereden temin edersiniz?” sorusudur. Ankete

katilanlari % 59,2’si birinci 6ncelik olarak akraba ve asiret mensuplarini isaretlemistir.
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Sonrasinda sirasiyla % 21,1 is arkadaslari, % 18,4 banka vb. kurumlar diye fikir
belirtmistir. Tablo verilerine bakildigina genel bir bor¢ alma kaynagi olarak akraba ve
asiret mensuplar1 6n planda dururken, is arkadaslar1 ve banka gibi finans kurumlar1 da
bor¢ alma kaynagi olarak tercih edilmektedir. Gokge ve arkadaslarinin gecekondu
aileleri iizerinde yaptig1 arastirmada da bor¢ alma kaynagi olarak ilk swrada % 41,8
oranla akrabalar 6n plana ¢ikmistir (1993:267). Dolayisiyla parasal iliskilerde giivenilir
bir kaynak olarak geleneksel mekanizmalarin dernek mensuplarinca da siirdiiriildiigii

sOylenebilir.

4.4. Sosyal Kimlik Algis1 Norm ve Degerler Dizgesi

Klasik modernlesme kuramlarinda temel bir kirilma noktasi geleneksellikten
modernlige gecisin geride hi¢bir iz birakmadan gercgeklestigi fikridir. Yani modern
toplum, dini ve geleneksel deger kaliplarinin olmadig1 bir toplum tiiri olarak kabul
edilir. Oysa geleneksellikle modernligin birlikte olabilecegini ifade eden Bendix,
bugiiniin sanayi toplumlarinin geleneksel sosyal yapilarin bazi unsurlarini birgok
bakimdan hala muhafaza ettigini belirtir. Ona gore benzerlikler ise sadece ‘“‘sinai”
sifatinin  belirledigi mesleki degismede, niifusun sehirlerde birikmesi (sehirlesme)
olayinda v.b. noktalarda olmaktadir (Bendix, 2004:166). Calismamizda da ortaya ¢ikan
sonug, dernek mensuplarmin egitim, kentlesme, iletisim ve yasam tarzlarinin bazi
alanlarinda belirli 6l¢lide modernlesme emareleri gosterirken, bireysel ve sosyal
hayatlarinin belirli kisimlarinda dinsel ve geleneksel degerleri devam ettirdigi
yoniindedir. S6z konusu durumlar1 Weber’in toplumsal eylemi modern ve geleneksel
kategoriler ekseninde analiz ettigi, dogurdugu sonugtan bagimsiz olarak deger tasiyan
belli bir davranigin bagimsiz bir i¢sel deger-ahlaki, giizel duyusal, dinsel ya da baska
nitelikte- tasidigina inanilarak yapilan deger bakimindan ussal (wertrationial) eylem ve
uzun siireler uygulanip aliskanlik durumuna gelerek yapilan geleneksel (traditional)
eylem cercevesinde yorumlamak miimkiindiir (Weber, 1995:44). Kisilerin kamu kurum
ve kuruluslariyla iliskilerinde ne tir yontemler izledigi, 6nemli konularda kime
danistig1, formel ve enformel otorite kaynaklarindan hangilerini tercih ettigi modern ve

geleneksel degerler dizgesindeki pozisyonunu belirlemektedir.
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Tablo- 36 Sosyal Hayati Belirleyen Kurallar

Normlar Say1 (F) Yiizde (%)
Dini Kurallar 108 71,1
Toplum Kurallari 20 13,2
Asiret Kurallari 4 2,6
Devlet Kurallar: 20 13,2
Toplam 152 100,0

“Sosyal hayatiniz1 dncelikli olarak belirleyen kurallar asagidakilerden hangisidir?”
seklindeki soru dernek mensuplarinin normlar diinyasini 6grenmeyi amaclamaktadir.
Din, toplum, asiret ve devlet (hukuk) seceneklerinin verildigi soruya katilimcilarin
% 71,1°1 108 kisiyle dini kurallar ilk siraya yerlesirken, % 13,2 ile devlet ve toplum
kurallar1 esit ¢ikarak ikinci siray1 paylasmistir. Asiret kurallar1 sosyal hayatimi belirler
diyenlerin orani ise ancak % 2,6 diizeyinde kalmistir. Geleneksel degerler baglaminda
sosyal hayatm isleyisinde asiret kurallar1 ¢ok diisiik seviyede kalirken, dini normlar
dominant faktor olarak gecerliligini korumaktadir. S6zlesmeye dayali normlar olarak
modernligi temsil eden devlet ve toplum kurallar1 toplamda % 26,4 (40 kisi) diizeyinde
tabloya yansimistir.

Tablo- 37 Sosyal Hayatta On Planda Olan Kimlik

Normlar Say1 (F) Yiizde (%)
Dini Kimlik 77 50,7
Etnik Kimlik 8 5,3
Asiret Kimligi 7 4,6
Vatandaslik Kimligi 58 38,2
Diger 2 1,3
Toplam 152 100,0

“Sosyal hayatta hangi kimliginiz agrlikli olarak 6n plandadir.” sorusuna
katilimecilarin  verdigi cevap, Kkisilerin kendi haklarindaki izlenimi de ortaya
koymaktadir. Buna gore dini kimligimle 6n plandayim diyenler ilk sirada % 50,7,
vatandaslik kimligimle 6n plandayim diyenler ikinci sirada % 38,2, etnik kimligimle 6n
plandayim diyenler tciincii sirada % 5,3, asiret kimligimle 6n plandayim diyenler

dordiincii sirada % 4,6 ile yer almistir.
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Bir dnceki soruyla kiyaslandiginda kisilerin benimsedigi kurallar ile tanmmak
istedigi kimlik arasinda puan artis ve azalislari goriilmektedir. Ornegin kisi asiret
normlarint % 2,6 seviyesinde benimserken, bir kimlik olarak asiret etiketi ile taninmak
istegi 2 puan artarak % 4,6 seviyesine ¢ikmistir. Yani sira dini normlar1 benimseyenler
bir dnceki soruda % 71,1 iken, kimlik olarak dini bir sifatla toplum i¢inde taninmada bu
oran % 50,7'e diismektedir. Bu duruma, toplumsal kimlige yonelik tutumlarda kisilerin

kendilerini farkli sunma isteklerinin neden oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo- 38 Kavramlar Diizeyinde Onem Derecesine Gore Degerler Dagilim

Gerekce @ P>

Onem Din Vatan Asiretim | Hak ve Is ve Adalet ve
derecesi Millet cikarlarim | zenginlik | 6zgiirliik
1.derecede F 125 10 - - - 16
onemli % | 822 |66 _ _ _ 10,5
2.derecede F 20 60 9 5 4 50
onemli

% 13,2 | 39,5 5,9 3,3 2,6 32,9
3.derecede F 4 39 44 20 5 33
v li
onemi % |26 |257 289 13.2 33 21.7
4.derecede F - 15 45 36 19 19
onemli % |- 9,9 29.6 23,7 12.5 12.5
5. derecede F - 7 23 43 32 3
v i
onemi % |- 4.6 15.1 28,3 21,1 2
6. derecede F - 10 15 13 52 11
it i
onemi % |- 6,6 9.9 8.6 34,2 72
7. derecede F - - - 1 - -
onemli

% | - - - 0,7 - -
Cevapsiz F 3 11 16 34 40 20
birakilan

% |2 7,2 10,5 22,4 26,3 13,2
Toplam F 152 152 152 152 152 152

% 100 100 100 100 100 100

Cesitli kavramlar verilerek 6nem derecesine gore siralama yapilmasi istenen bu

soruya dernek mensuplarinin verdigi cevaplar, ayn1 zamanda onlarin zihin diinyalarini

da anlamaya imkan vermektedir. Tabloya bakildiginda 6nem derecesine kavramlarin

yigilma gosterdikleri en yliksek secenekler sdyledir; din birinci derecede 6nemli 125

kisi ile % 82,2, vatan ve millet ikinci derecede Onemli 60 kisi ile % 39,5, asiretim

dordiincii derecede onemli 45 kisi ile % 29,6, hak ve c¢ikarlarim besinci derecede 6nemli
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43 kisi ile % 28,3, is ve zenginlik altinci derecede 6nemli 52 kisi ile % 34,2, adalet ve
ozgiirliik ikinci derecede onemli 50 kisi ile % 32,9 diizeyinde yigilma gostermistir. Bu
verilere gore din ¢ok yiiksek bir oranla (% 82,2) en onemli deger olarak 6n plana
cikarken sirasiyla vatan ve millet (% 39,5) ikinci deger, is ve zenginlik (% 34,2) ticilincii
deger, adalet ve ozgiirliik (% 32,9) dordiincii deger, asiretim (% 29,6) besinci deger, hak
ve ¢ikarlarim (28,3) altinci deger olarak tabloya yansimistir.

Goriildigi gibi din, en belirleyici deger olarak dernek mensuplarinin zihin
diinyasinda yer almaktadir. Dinin modernlesme ile 6neminin azalacagi yoniindeki klasik
modernlesme argiimani, Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri 6rnekleminde gecerliligini
yitirmis goriinmektedir. Modernlesme siirecinde dine verilen 6nem ve dinin modern
kaliplarla birlikte siirdiiriilmesi c¢oklu moderniteler baglaminda degerlendirilebilir.
Vatan ve millet ile adalet ve 6zgiirliigiin asiretten 6nde olmas1 modernlesme yoniinde
degerler farklilasmasina isaret ederken, hak ve c¢ikarlarin asiret aidiyetinden sonra
gelmesi dernekler baglaminda asiret modernlesmesini 6zgiin kilan durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Derneklerin bu eklektik yapisi, arastirmanin ana hipotezini de

dogrulayan veriler sunmaktadir.

Tablo- 39 Hayati Derecede Onemli Konularda Kime Damsildig

Damsilan Kisiler Say1 (F) Yiizde (%)
Akraba ve agiret biiyiikleri 55 36,2
Aile 80 52,6
Arkadas ve komsular 6 3,9
Kanaat Onderleri 7 4.6
Diger 4 2,6
Toplam 152 100,0

Bireysellesme/bireycillesmeyi modernligin 6lciisii kabul eden anlayista kisinin
belirli bir gelenegi izlemeyi terk etmesi, kisinin kendi kendine karar almasi, kisisel
gelismeyi amaglamasi, bireysellesmenin gostergesi olarak belirtilmektedir (Loo ve
Reijen, 2006:164). Bunun yaninda klasik asiret sistemi icerisinde aile ve asiret
biiytikleri, kisilerin bireysel ve sosyal hayatlarina yon verme anlamimda 6nemli rollere

sahiptirler. Dernek mensuplar1 arasinda bu durumun ne diizeyde oldugunu 6grenmeye
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dair “hayatmizi ilgilendiren 6nemli bir konuda karar verirken kime danisirsiniz?”
sorusu, modern ve geleneksel referans kaynaklarini 6grenmeye imkan vermektedir.
Buna gore; en yiiksek yiizdelik % 52,6 ile (80 kisi) ailesini, ikinci sirada % 36,2 (55
kisi) akraba ve asiret biiyiiklerini danisma makami kabul ettigini belirtmistir. Yani1 sira
% 4,6 (7 kisi) kanaat onderleri, % 3,9 (6 kisi) arkadas ve komsulariyla danisip karar
aldigin1 belirtmistir. Geleneksel asiret sistemindeki 6nemli bir aktor olarak aile ve asiret
biiyiiklerine, kanaat Onderlerine danisma, dernek mensuplarinca halen devam belirli
diizeyde devam ettirilmekle birlikte, aile i¢inde karar alma yiiksek bir oranla (% 52,6)
on plana ¢ikmaktadir. Bu durum geg¢is doneminin bir 6zelligi olarak, hem bireyin
referans kaynag1 ve danigma mercii olarak geleneksel otoriteleri halen dikkate aldign,
hem de bu mekanizmalardan kopma noktasinda farklilasmalar yasanmakta oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo- 40 Devlet Dairesindeki Isleri C6zme Yontemi

Cozme Yolu Say1 ( F) Yiizde (%)
Kendim hallederim 113 74,3
Aile ve Asiret mensuplari 19 12,5
aracigiyla hallederim

Dernek iiyeleri vasitasiyla 18 11,8
hallederim

Siyasiler vasitasiyla 2 1,3
hallederim

Toplam 152 100,0

Genelde aralarinda hisim ya da akrabalik iligkileri bulunan aileler karsilastiklar1
sorunlart ¢ogunlukla kendi iclerinde ¢6zlime kavusturma yoluna giderler. Sorun ve
giicliikler karsisinda devreye sokulan danisma ve yardim odaklar1 toplulugun otorite
yapisini gosterir (Okten, 2004:208). Giiglii bir dayanisma duygusuna sahip asiret sistemi
icinde kisinin bireysel ve sosyal problemlerini ¢dziime kavusturmasinda akrabalik
bagini kullanmasi sik rastlanilan bir durumdur. Dernek mensuplarma yoneltilen kamu
kurumlarinda karsilastiginiz problemleri ¢6zme yolu olarak hangi araclari tercih
edersiniz sorusuna verilen cevaplar modernlesme ve geleneksellik diizeyini belirlemede
onemli ipuglar1 vermektedir. Tablodan da anlasildig1 gibi dernek {iyelerinin % 74,3’

“kendi 1simi kendim hallederim” diyerek cemaatsel baglardan ziyade bireyselliklerini
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on plana ¢ikarmistir. Aract kullanma baglaminda ortaya ¢ikan oranlar ise soyledir; “aile
ve asiret mensuplar1 aracigiyla hallederim”; % 12,5, “dernek iiyeleri vasitasiyla
hallederim”; % 11,8, “siyasiler vasitasiyla hallederim”; % 1,3 diir. Kamu biirokrasisinde
karsilan giicliikleri agmada akrabalik baglar1 ve patronaja kaynaklik eden aracilarin
yerine kisilerin kendi c¢abalarmmin 6n planda olmast modernlesmenin bireysel
yansimalar1 acisindan onemli bir gostergedir. Biirokrasideki sorunlar1 ¢ézmede diistik
diizeyde de olsa (% 25,7, 39 kisi) patronaj ve himayeciligin etkisini gérmek

miumkiindiir.

Tablo- 41 Adli veya Hukuki Sorunlar1 C6zme Yollari

Yontemler Say1 (F) Yiizde (%)
Aile ve agiret biiyiikleri 48 31,6
Ilgili resmi makamlar 83 54,6
Kanaat Onderleri 6 3,9
Aile Dernegimiz 14 9,2
Diger 1 0,7
Toplam 152 100,0

Gokee ve arkadaglarin yaptigi calismada, Dogu ve Gilineydoguda herhangi bir
haksizlikla karsilasildiginda resmi kuruluslara bagvurma oraninin ¢ok diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, resmi kuruluslara olan giiven azligi ve sorunlarin
aile/akraba i¢inde ¢oziilmesi ile aciklanmaktadir (Gokge v.d.:1993:314). Geleneksel
asiret yapisi icerisinde de bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii 6rfi hukuk ve buna
bagli mekanizmalarla gerceklestirilir. Oysa Inkeles’e gore modern insan; dagitict
adalete inanr yani odiillerin kisinin 6zel niteliklerine gore degil yaptig1 katkiya gore
dagitilmas1 gerektigine inanir. Iktidar hiyerarsisinde kendisinden iiste olanlarin
kanaatlerine otomatik olarak kabul etmez. Gegmisten ¢ok bugiine ve gelecege yoneliktir
(Akt. Koker, 1993:40-41). Modern insanm bu 6zelliklerinin dernek mensuplarinda ne
derece goriildiigii ile ilgili soru adli veya hukuki sorunlar1 ¢6zmede resmi veya orfi
hukuk araclar1 olarak hangilerinin tercih edildigini, patronaj ve aract mekanizmalarin
niteligini 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir. Adli veya hukuki sorunlar1 ¢ozmede tercih

edilen yontemin Oonem derecesine gore dagilimina bakildiginda; ilk swrayr % 54,6
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orantyla resmi makamlar, ikinci siray1 % 31,6 oraniyla aile ve asiret biiytikleri, ticlincii
siray1 % 9,2 oraniyla aile dernegi ve son olarak % 3,9 oraniyla kanaat onderleri yer
almaktadir. Bir 6nceki tabloda kamu biirokrasindeki islerde bireysellik 6n planda iken
bu tabloda adli ve hukuki islerin 6nemine binaen olsa gerek dernek mensuplari bu
konularda toplamda % 44,7 diizeyinde ¢esitli aracilar1 tercih etmekte, bu da geleneksel
mekanizmalara yonelisi arttirmaktadir. Nitekim tabloda sorun ¢ozme yOntemi olarak
orfi hukuktan kopusun gostergesi noktasinda resmi makamlarin 83 kisi (% 54,6)
tarafindan tercih edilisi modernlesme belirtisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel ve
modern patronaja kaynaklik eden dernek, aile ve asiret biiytlikleri ile kanaat 6nderleri
seceneginin toplamda 68 kisi ile % 44,7 gibi bir diizeyde olmasi, iiyeler arasinda halen
s0z konusu mekanizmalarin sorun ¢6zmede Onemli birer araci olduklarini
gostermektedir. Bu tablo verileri, varsayimlar arasinda yer alan derneklerin patronaj ve

himayeciligi stirdiirdiigii goriisiinii dogrulamaktadir.

Tablo- 42 Giiniimiizde Gelenek ve Goreneklerin Yasatilmas1 Hakkindaki Goriis Dagilim

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 143 94,1
Hayir 5 33
Fikrim yok 4 2,6
Toplam 152 100,0

Bireyin geleneksel degerlere olan bagliliginin belirlendigi bu soruda ayn1 zamanda
modernlesmeye karsi durusu da 6grenmek kolaylagsmaktadir. Giintimiizde gelenek ve
gorenekleri yasatmanin gerekliligi hakkindaki sorunun dagiliminda evet diyenler % 94,1
ile 143 kisi, hayir diyenler ise % 3,3 ile 5 kisi, fikir belirtmeyenler ise % 2,6 ile 4 kisi
diizeyinde gorilmiistiir. Coklu moderninin dernekler baglamindaki yasandigi hipotezi
s0z konusu veriler dikkate alindiginda olumlanmaktadir. Ciinkii modern bir sivil toplum
kurulusu olan aile ve asiret dernekleri mensuplari, zihnen gelenek ve goreneklerin
gliniimiizde yasatilmas1 konusunda cok yiliksek bir yiizdelikle (% 94,1) ittifak
etmektedir. Klasik modernlesme kuramlarinda modernlesme ile birlikte gelenek ve

goreneklerin ortadan kalkacagi ongoriilmektedir. Oysa tabloda da goriildigii {izere,
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derneklerin gelenekle modernligi zihinsel ve pratik baglamda harmanlamasi, diger bir
deyisle gelenegin modern imkan ve aracglarla rasyonellesmesi s6z konusudur. Bu durum,
Sanlwrfa aile ve Asiret Derneklerinin orijinalitesini olusturan 6rnek verilerden birini
olusturmaktadir. Bu nedenle gelenekselligi, ge¢mise saygi ve hayranlik uyandiran
belirsiz bir ideoloji olarak gérmek yerine onun eylemi organize etme bi¢imi olduguna
dikkat edilmelidir. Gelenek, nesilden nesile gegen sanat eserleri, fikirler veya
disiincelerin  toplamindan daha fazlasim1i ifade eden bir gerceklik olarak

almmalidir(Atay, 1992:58).

4.5. Kitle fletisim Araclarim Kullanma, Okuryazarhk ve Bilgi Kaynaklan

Kisinin bireysel ve sosyal hayatinda geleneksel veya modern bilgi kaynaklarindan
hangisini 6l¢ii aldigi, formel egitime yaklasgimi ve teknolojiyi kullanma diizeyi
modernlesme hakkinda ip uglar1 vermektedir. Nitekim Lerner (1964), modernlesme
kriterleri arasinda okuryazarlik ve kitle iletisim araglarin1 sayar ve bunlarin sosyal ve
siyasal katilimda sagladigi modernlestirici islevleri lizerinde durur. Smelser’e gore de
modernlesmenin gostergelerinden biri insan hayatinda artan oranda teknolojinin
yerlesmesidir. (Altun, 2011:98). Modernlikle geleneksellik ayriminda kisinin bireysel
ve sosyal hayatinda referans adligi bilgi kaynaklari, internet kullanimi, gazete, kitap
okuma aligkanliklari, cep telefonu, v.b. bilgi ve iletisim araclariyla olan iliskileri
modernlesmenin gostergeleri arasinda sayilmaktadir. Calismamizda katilimcilarin bilgi
kaynaklari, kitap okuma aligkanligi ve bilgiye ulasma ve sosyallesme araci olarak
interneti ne Ol¢iide kullandig: ile ilgili sorular sorulmustur. S6z konusu veriler asagida

tablolar halinde yorumlanmustir.



4.5.1. Bilgi Kaynaklan

Tablo- 43 Yararlamlan Bilgi Kaynaklarinin Onem Derecesine Gore Dagilim
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Kaynak 3 P | Yazih Kanaat Akraba Kitle Aile ve
Onem Kaynaklar Onderleri Asiret Tletisim Komsular
derecesi Biiyiikleri Araclan
1.derecede F 55 16 22 50 9
onemli % 1362 |105 145 32,9 5.9
2.derecede F 33 22 34 44 11
onemli

% | 21,7 14,5 22,4 28,9 7,2
3.derecede F 17 34 33 15 30
. li
onemi % 112 | 224 21,7 9.9 19,7
4.derecede F 8 29 26 13 20
onemli % |53 |19, 17.1 8.6 13.2
5. derecede F 14 10 11 6 33
. i
onemt % |92 |66 72 3.9 21,7
Cevapsiz F 25 41 26 24 19
birakilan

% | 16,4 27 17,1 15,8 32,2
Toplam F 152 152 152 152 152

% | 100 100 100 100 100

“En ¢ok yararlandiginiz bilgi kaynagi asagidakilerden hangisidir?” seklindeki

onem derecesine gore siralamasi talep edilen soruyla dernek iiyelerinin geleneksel ve

modern bilgi kaynaklarin1 ne 6l¢iide kullandiklar1 tespite ¢alisilmistir. Tabloda 6nem

derecesine gore yigilmanin oldugu secenek siralamasi; yazili kaynaklar % 36,2 ile

birinci derecede onemli, kanaat 6nderleri % 22,4 ile li¢iincii derece 6nemli, akraba ve

agiret biiyiikleri % 22,4 ile {iclincii derecede onemli, kitle iletisim araglar1 % 32,9 ile

birinci derecede Onemli, aile ve komsular % 19,7 ile tigiincii derecede Onemli

goriilmiistiir. Birinci derecede onemli kategorisinde yazili kaynaklar ve kitle iletisim

araglarmin yogunluk gostermesi modernlesme diizeyi agisindan 6nem tagimakla birlikte
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geleneksel bilgi kaynaklar1 olan kanaat Onderleri, akraba ve asiret biiylikleri, aile ve

komgsular da halen bilgi kaynag1 agisindan belirli diizeyde 6nemini korumaktadir.

4.5.2. Kitap Okuma ve interneti Kullanma Ahskanhklar

Tablo- 44 Kitap Okuma Sikhg:

Okuma Sikhgi Say1 (F) Yiizde (%)
Hig kitap okumam 27 17,8
Yilda birkag kitap okurum 57 37,5
2-3 ayda bir kitap okurum 32 21,1
Ayda bir kitap okurum 23 15,1
Ayda 2 ve lizeri kitap okurum 13 8,6
Toplam 152 100,0

Modernlesmenin kriterlerinden biri de sliphesiz ki bircok kuramci tarafindan
vurgulanan okuryazarlik diizeyidir Okuryazarligin bir gostergesi olarak. katilimcilarin
kitap okuma sikligmi 6lgmeye yoOnelik soruya verilen cevaplar, onemli ipuglari
vermektedir. Tabloda en yiiksek yiizdelik, % 37,5 ile yilda birka¢ kitap okurum
seceneginde yogunlagmaktadir. Swrasiyla ikinci sirada; 2-3 ayda bir kitap okurum
% 21,1, t¢clincii sirada hi¢ kitap okumam % 17,8, dordiincii sirada ayda bir kitap okurum
% 15,1, besinci sirada ayda 2 ve iizeri kitap okurum % 8,6 olarak ¢ikmistir. Hi¢ kitap
okumam segenegi disarida tutuldugunda, belirli bir siklikta kitap okuyanlarin orani
% 82,2 gibi 6nemli bir seviyeye ¢ikmaktadir. Bir modernlesme 6lgiitii olarak dernek
mensuplar1 arasinda kitap okuma kategorisinde okuryazarligm yiiksek oldugu
gozlenmektedir.

Tablo- 45 Interneti Kullanma Sikhg

Kullanma Sikhgi Say1 (F) Yiizde (%)
Cok kullanirim 37 24,3
Orta diizeyde kullanirim 34 22.4
Az kullanirim 35 23,0
Hig kullanmam 46 30,3
Toplam 152 100,0

Bilgisayar okuryazar1 olarak teknolojiyi kullanma ve bilgiye erisme yontemi ile

ilgili internet kullanma siklig1 sorusundaki dagilim, dernekler baglaminda
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modernlesmenin izdiistimlerini vermektedir. Buna gore interneti hi¢ kullanmam
diyenler % 30,3 diizeyinde iken g¢esitli sikliklarda interneti kullananlar % 69,7
seviyesinde goriilmektedir. Dolayisiyla gerek haberlesme ve gerekse bilgiye ulagma
konusunda aile ve asiret dernegi iiyelerinin 6nemli 6l¢iide internet kullandig1 tablodan

anlasilmaktadir.

4.6. Asiret Siyaset liskisi Siyasi Tutum Ve Davramslar

4.6.1. Siyasi Tercihler ve Asirete Siyaset Destegi

Agsiret siyaset iliskileri gegmisten giiniimiize oya karsilik ¢esitli ¢cikar ve imtiyazlar
baglaminda bir miibadele seklinde gelismistir. Kan ve akrabalik baglari, asiretcilik,
miiritlik, aga ve koylii iliskileri bu miibadelede ¢ok yogun bir bicimde kullanilmaktadir.
(Ozer,1998:318). Yoredeki siyasi aktdrlerin biiyiik bir kismi dini veya asiretsel
degerlere yaslanan belirli bir kitlenin sembol kisileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kitlenin ¢ikar ve imtiyazlari, siyasi partilere verilen oy karsiliginda muhafaza edilir.
Derneklerin kurulus amaglar1 arasinda da siyasi ve ekonomik kaynaklardan nasiplenme
gercegi bulunmaktadir. Ornegin goriisme yapilan Risvan dernek iiyesi mensubu bir kisi
dernegin amacim1 sOyle aciklamaktadir; “dernek bir gilicii gostermek i¢in aragtir.
Adaymiz olsa parti ayagimiza gelir” (M.H, 01.05.2012). Rafi Ailesi derneginden O.D
(02.05.2012) ise, dernek kurma amaclarindan biri olarak “bizim de bir adayimiz olsun”
diyerek ailelerinden de siyasette bir aday olmasini gerektigini aktarmistir. Klasik agiret
yapisindaki siyasi tutum ve davramiglarin ne Olglide dernek tabaninda siireklilik ve

kopuslar sergiledigi asagidaki tablo verilerinde ele alinmastir.



Tablo- 46 Siyasi Tercihlerde Belirleyici Olan Unsurlar
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Degiskenler Say1 ( F) Yiizde (%)
Din ve ideoloji 96 63,2
Akraba ve agiretim 21 13,8
Kitle iletisim araglar1 23 15,1
Dost arkadas ¢evresi 7 4,6
Diger 5 3,3
Toplam 152 100,0

Dernek mensuplarmin siyasi tutumlarim etkileyen unsurlari 6grenmeye yonelik
sorunun cevap dagilimina bakildiginda % 63,2 ile ilk sirada din ve ideoloji secenegi
gelmektedir. Swrasiyla % 15,1 kitle iletisim araclari, % 13,8 akraba ve asiretimin etkisi,
% 4,6 dost ve arkadas cevresinin etkisi oldugu tabloya yansimistir. Tabloda bireyin
siyasal davranisi lizerindeki etkisinde din ve ideoloji merkezi bir yer tuttugu
goriilmektedir. % 15,5’lik  bir oranla kitle iletisim araclarindan etkilenme
modernlesmenin bir gostergesi olarak diistik bir seviyede goriiliirken, akraba ve asiretim

secenegi belirli bir oranda siyasi tercihler {izerindeki etkisini gostermektedir.

Tablo- 47 Siyasette Asiret Desteginin Onemi

Onem Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 129 84,9
Hayir 15 9,9
Fikrim yok 8 53
Toplam 152 100,0

“Siyasette agiret desteginin dnemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu, siyasi
partilerde oy deposu olarak 6nemli islevler géren aile ve asiret yapilarina mensup
kisilerin icerden bakisin1 ortaya koymayr hedeflemektedir. Verilen cevaplara
bakildiginda 129 kisi % 84,9 gibi yiiksek bir oranla siyasal faaliyetlerde asiret
desteginin onemli oldugu fikrini se¢mistir. Cemaatsel bagliliklara mesruiyet katma
anlaminda bu yiizdelik 6nemli bir veri sunarken, yani sira bireyselligin bir goriiniimiinii
olusturan hayir orani ise 15 kisi ile ancak % 9,9 diizeyinde kalmistir. Dernek tabaninda
agiret glicliniin hem oy, hem de niifuz olarak degerli gorildiigii tablodaki verilerden

anlasilmaktadir.
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Klasik asiret sistemindeki ¢ikar ve imtiyazlara karsi kitle oylarmin miibadelesine zemin
olusturan siyaset ve asiret destegi alisanliklar1 dernekler diizleminde de

surdirilmektedir.

4.6.2. Oy Kullanma Ahskanhklan

Tablo- 48 Oy Vermede Ortak Karar Alma Durumu

Karar Alma Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 102 67,1
Hayir 38 25,0
Fikrim yok 12 7,9
Toplam 152 100,0

“Genel ve yerel secimlerde (muhtarlik, belediye, milletvekili) oy verme
konusunda dernek olarak ortak karar alir misiniz?” sorusu oy kullanma davraniginda
kolektif veya bireysel tutumlarin dagilimi hakkinda veri sunmaktadir. Oy vermede ortak
karar aliriz diyenler 102 kisi ile % 67,1, hayir karar almayiz diyenler 38 kisi ile % 25
olarak ¢ikmistir. Okten’in (2004:214) Sanlwrfa kirsalinda 400 Kisi iizerinde yaptig
arastirmada oy vermede bagimsiz davranan kisi orant % 32,3 iken, diger katilimcilarin
% 24,3'i agiret biiyliklerine danistigini, % 43,5 ise ailece ortak karar aldigini ifade
etmistir. Benzer durum yukaridaki tablo verilerinde de goriilmektedir. Buna gore
bireysel bir tercih olan oy verme davranisinda, derneklerin kolektif stratejiler gelistirdigi
goriilmektedir. Oylarm kanalize edilmesi, patronaj ve imtiyaz elde etme bakimindan bir
pazarlik giicii olarak asiret kiitlesinin oy deposu seklinde algilanmas1 geleneksel yapida
oldugu gibi derneklerce de siirdiiriilmektedir. Modernlesmenin bir 6l¢iitii olan bireysel
siyasi davranig ancak dortte bir oraninda tabloya yansimistir. Dolayisiyla aile ve asiret
derneklerinde siyasi tutum ve davranig konusunda bireylerin halen kolektif kanaat

dogrultusunda harekete gecirildikleri, ifade edilebilir.



Tablo- 49 Oy Kullamminda Dikkate Alinan Unsurlar
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Degiskenler Say1 ( F) Yiizde (%)
Dini degerlere baglilik 63 41,4
Ideolojik uyum 30 19,7
Asiret ¢ikarina uygunluk 9 5,9
Etnik kimligi Onemseme 4 2,6
Lider ve parti programi 45 29,6
Diger 1 0,7
Toplam 152 100,0

Herhangi bir siyasi partiye oy vermede hangi kriterlerin dikkate alindigimi 6l¢gmeyi
hedefleyen bu soruda cevaplarin dagilimi, partilere karsi gelistirilen tutumlar {izerinden
modernlesme ve gelenekselligin yogunlasma diizeylerini ortaya koymaktadir. Siyasi
partilere oy verme Olgiitii olarak dini degerlere baglilik % 41,4, partinin lideri ve parti
programi % 29,6, partinin ideolojisi % 19,7, asiret c¢ikarlarina uygunluk %35,9, etnik
kimligi 6nemseme ise % 2,6 olarak dagilim gdstermistir. Lider, parti programi, ideoloji
ve etnisite baglaminda modernlesme egilimleri belirli oranda goriiliirken, din halen
kolektivite agisindan birinci derecede dnem tasiyan unsur olarak on plana ¢ikmaktadir.
Klasik modernlesme teorilerindeki modernlesmenin artisi ile dinin 6neminin azalacagi
yoniindeki Onerme, aile ve asiret dernekleri agisindan gegerliligini yitirmis
goriinmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi din, kisilerin oy verme davraniglar1 tizerinde

onemli diizeyde bir etkisi s6z konusudur.

Tablo- 50 Secimlerde Adayin Asiretten Olmasimin Oy Kullammina Etkisi

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 112 73,7
Hayir 34 22,4
Fikrim yok 6 3,9
Toplam 152 100,0

Oy kullanma davranisi iizerinde akrabalik bagmm etkisini 6l¢gmeyi hedefleyen bu

soru, bir onceki tabloyla birlikte diistiniildiiglinde bolgede akrabaligin ne denli hayati
onemde oldugu anlagilmaktadir. Se¢imlerde adayin asiret mensubu olmasi durumunda
oy verme tercihinin farklilasacagi konusunda 112 kisi % 73,7 diizeyinde oy kullanirken

bu durumun kararm etkileyecegini, 34 kisi yani % 22,4 ise bu durumun kararini



190

etkilemeyecegini belirtmistir. Bir onceki tabloda oy kullaniminda dagilim c¢esitlilik
gostermisken asiret mensubu bir adaymn mevzu bahis olmasiyla partilerin yapisi
gormezden gelinerek, akrabalik bagi % 73,7 gibi yiiksek bir oranla belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla akrabalik dayanigmasi bir¢cok alanda oldugu gibi oy verme
konusunda da bireyselligin Oniine gegen ve kolektif davranisi zorunlu kilan temel bir

kirilma noktasini olusturmaya devam etmektedir.

Tablo- 51 En Son Genel Secimde Kullamlan Oylarin Dagilim

Partiler Say1 (F) Yiizde (%)
AKPARTI 105 69,1
CHP 4 2,6
MHP 1 0,7
Bagimsiz (BDP) 23 15,1
Bagimsiz (Sahis) 19 12,5
Toplam 152 100,0

Dernek mensuplarinin 2011 genel secimlerinde partilere ve sahislara yonelik oy
kullanma dagilimmm gdsterildigi tabloda, mevcut iktidar partisi AKPARTI’ye verilen
oylar, % 69,1(105) oraniyla birinci ¢ikmistir. Muhalefet partilerinden CHP nin oy orani
% 2,6, MHP % 0,7 (1 kisi), Baris ve Demokrasi Bloku olarak bilinen BDP destekli
bagimsizlar % 15,1 (23), yorede aga ve asiret reislerinin de dahil oldugu bagimsiz
aktorler ise % 12,5 (19 kisi) oy almistir. i¢inde asiret adaylarmin da bulundugu
bagimsiz adaylarmm muhalefet partilerinden de yiiksek oy olmasi asiretlerin bdlgedeki

giicii bakimindan dikkat ¢ekicidir.

4.7. Toplumsal Cinsiyet ve Kadina Bakis

Soyun baba tarafinda devam ettigi ataerkil toplumlarin en temel 6zelligi erkeklik
ve erkek ¢ocuk olgusuna yiiklenen anlamdir. Bir Cin s6zii bu durumu gayet iyi tasvir
etmektedir; “On sekiz tanrigca gibi kiz ¢ocugu, kambur bir oglan ¢ocugunun yerini
tutamaz”. Ailede otoritenin erkege bagli oldugu bu yapilarda neslin devami erkek
cocukla es degerdir. Neslin devami, erkegin ekonomik isgiicli niteligi, miras, yaslilikta
ebeveyn i¢in erkek ¢ocugun koruyuculugu ve bir tiir giivence olusundan dolay1 kiz ve

erkek cocuk arasinda bariz bir ayrimcilik s6z konusudur (Kaya, 2008:118-119).
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Klasik agiret sistemindeki bu degerlerin dernek mensuplarinca egitim, statii ve
toplumsal rol, ¢alisma hayati, cinsiyet ayrimciligi gibi konularda nasil bir tutum ve

algiya sahip oldugu asagidaki tablolarda ortaya konulmustur.

Tablo- 52 Kiz Cocuklarimn Egitimi Hakkindaki Goriis Dagilinm

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Okul okumalarma gerek yok 1 0,7
Dini egitim almalar yeterli 7 4,6
Ilkokulu bitirmesi yeterli 16 10,5
Liseyi bitirmeleri yeterli 6 3.9
Universite dahil istedigi kadar 122 80,3
okumali

Toplam 152 100,0

Asiret yapisi, genelde erkek egemen bir nitelik gosterdiginden kadinlarin statii ve
rolleri ¢ok sinirlt alanda gerceklesmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligini dlgmeye
yonelik “kiz ¢ocuklarin egitimi konusunda asagidaki diisiincelerden hangisine
katilirsin1z?” soruya verilen cevaplarda, cinsiyet ayrimciligmma karsi keskin bir tepki
oldugu saptanmistir. Buna gore kiz ¢ocuklar1 tiniversite dahil istedigi kadar okumali
goriisii; 122 kisi tarafindan % 80,3 diizeyinde yiiksek bir oranla kabul gormektedir.
Okul okumalarina gerek yok diyenler 1 kisi ile % 0,7 seviyesinde kalmistir. Dini egitim
yeterli formel egitime gerek yok diyenler 7 kisi ile % 4,6, ilkokulu bitirmeleri yeterli 16
kisi ile % 10,5, liseyi bitirmeleri yeterli diyenler ise 6 kisi ile % 3,9 orani ile tabloya
yansimuigtir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda bazi yonleriyle geleneksel deger ve pratikleri
siirdiiren dernek mensuplarinin kiz cocuklarmmin okumasina yonelik olumlu tavir
takindiklari, egitim baglammnda cinsiyet ayrimciligint belirli diizeyde astig:
goriilmektedir. Mevcut egitim sistemine bakisin bir 6rnegi olarak kiz ¢ocuklarmin
okumasina kars1 ¢ikan ve sadece ilkokul bitirmeyi yeterli goren A.Y, (08.05.2012),
karma egitim ve bagOrtiisii sorunu ¢oziiliirse egitime daha olumlu bakacagini ifade

etmektedir.
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Tablo- 53 Kadinlarin Ev Disinda Calismasi

Goriis Say1 ( F) Yiizde (%)
Her tiirlii meslekte ¢alisabilir 26 17,1
Disarida  ¢alismast  dogru 66 434
degil

Mecbursa ¢aligabilir 20 13,2
Kadmlara  6zgli  islerde 40 26,3
calisabilirler

Toplam 152 100,0

Dernek mensuplarina yoneltilen “kadinlarin ev disinda ¢alismasi ile ilgili
asagidaki fikirlerden hangisine katilirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarm dagiliminda
kadma bakista modern ve geleneksel tutumlarin etkileri goriilebilir. Kadmlarin ev
disinda calismast dogru degil diyenlerin goriisi % 43,4, kadinlara 6zgli islerde
calisabilirler % 26,3, mecbursa c¢alisabilir goriisii % 13,2 ve kosulsuz goriis olarak her
tiirlii meslekte calisabilir goriisii ise % 17,1 seklinde tabloya yansimistir. Kadmlarin
calisma hayatina girmeleri yoniinde % 43,4 diizeyinde kars1 durus goriiliirken, gesitli
kosullar altinda c¢alismaya sicak bakanlar, toplamda % 39,5’tir. Modernlesmenin bir
belirtisi olarak kadmnlarin da ¢alisma hayatinda yer almas1 gerektigini diisliniinler ancak
% 17,1 seviyesinde kalmistir. Gokce ve arkadaslarinin (1993) Tiirkiye genelinde yaptigi
arastirmada da kadmnin gelir getirici bir iste ¢alismasina olumlu bakisin deneklerce en az
benimsendigi bolgeler Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu oldugu goriilmiistiir.
Bu egilim, belirli diizeyde yukaridaki tabloda da ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin ¢aligma
hayatina katilimi1 noktasinda erkek egemen anlayis, dernekler baglaminda halen belirli
Olcilide siirdiirtilmektedir.

Tablo- 54 Kadimin Aile i¢cindeki En Onemli Gorevi/Rolii

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Annelik 46 30,3
Ev hanimhig: 40 26,3
Es-Hayat arkadasi 66 43,4
Toplam 152 100,0

Sanlurfa kirsalinda 400 kisi iizerinde yapilan bir arastirmada (Okten,
2004:160,199), kadinin cinsiyet temelli igbdliimii uyarinca % 64,3 oraninda ev hanimi,

% 22 analik rolleriyle 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Kadimni hayat arkadasi olarak niteleyenler % 13,8 gibi ¢ok diisiik bir oranda kalirken
daha c¢ok kadmin geleneksel rol ve statiilerle konumlandirildigr goriilmiistiir.
Calismamizda kentte yerlesik olan dernek mensuplarina kadinlarin aile igindeki en
onemli roliiniin ne olduguna yonelik soruya % 43,4 (66 kisi) es ve hayat arkadasi, %
30,3 annelik, % 26,3 ev hanimlig1 seklinde cevap vermislerdir. Geleneksel bakisi igeren
annelik ve ev hanimlig statiisiiniin toplamda % 56,6 (86 kisi) oldugu tabloda, kadini eg
ve hayat arkadasi goren esitlik¢i bakis agist ise % 43,4 olarak goriilmiistiir. Kadinin
statlisti konusunda yartya yakin bir oranla cinsiyetler arasi esitlik¢i perspektif
modernlesmenin seviyesine temel olustururken, diger yariya yakin oran ise gelenege
dayali perspektife temel olusturmaktadir. Dolayisiyla kadmin rolii ve statiisii agisindan
erkeklerin yaklagimindaki degisme temayiillerinin basa bas bir seviyede siirdiigli ifade

edilebilir.

Tablo- 55 Kadin-Erkek Kiyasi

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Erkek kadindan iistiindiir 26 17,1
Kadin erkekten iistlindiir 6 3,9
Kadin erkek esittir 93 61,2
Kad erkek kiyaslanamaz 27 17,8
Toplam 152 100,0

Toplumsal cinsiyete yonelik “kadin ve erkek ile ilgili asagidaki fikirlerden
hangisine katilirsiniz?” sorusunun dagiliminda ilk siray1 % 61,2 kadin ve erkek esittir
goriisii baskin gelirken, sirasiyla % 17,8 kadin erkek kiyaslanamaz, % 17,1 erkek
kadindan tstiindiir, % 3,9 erkek kadindan iistiin goriisii tabloya yansimistir. Asiret
yapist igerisinde erkegin iistiin tutuldugu yoniindeki anlayis, dernek tabani goriisleriyle
kiyaslandiginda biiyiik bir kirilmaya ugradigini kadin ve erkek esitligi goriisiiniin 93
kisiyle % 61,2 seviyesinde olusu ispatlamaktadir. Bu veriler 151¢mmda kadin erkek
kiyasinda erkegi el iistiinde tutan geleneksel cinsiyetci bakis acismin yerini, kadin ve
erkegi esit goren yaklasima dogru evrildigi ifade edilebilir. Dolayisiyla ankete
katilanlarmin tamammin erkek oldugu hesaba katilirsa kadina yonelik bakista 6nemli

ol¢tide pozitif yonde bir farkindaligin olustugunu gorebiliriz.
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Bu durum kadina verilen deger agisindan olumlu bir tutum olarak tabloya yansirken
yukarida caligma hayati ile ilgili soruda goriildiigii gibi ev dis1 faaliyet olan is

konusunda erkeklerin bakis agis1 olumsuz, kat1 bir tutum olarak niiksetmektedir.

Tablo- 56 Kiz ve Erkek Cocuk Kiyasiyla ilgili Gériislerin Dagihm

Kiz- Erkek Kiyasi Say1 (F) Yiizde (%)
Kizlar daha degerli 10 6,6
Erkekler daha degerli 3 2,0
Her ikisi degerli 139 91,4
Toplam 152 100,0

Ataerkil degerlerin ¢ogunlukla egemen oldugu asiret yapisi icerisinde saldiri,
savunma, iggiicli, soyun devami v.b bircok nedenden o6tiirii erkek ¢ocuklara, kizlardan
daha ¢ok 6nem atfedilir. Dernek mensuplarmin bu konudaki tutumlarinda, degisen ve
devam eden yaklasimlar1 gormek miimkiindiir. Buna gore; katilimcilarm % 91,4'i yani
139 kisi, hem erkek hem kiz ¢ocuklarmim degerli oldugunu belirtmistir. Ayrimin ret
edildigi agik bir sekilde tabloya yansirken yani1 sira % 6,6 oraninda kisi kiz ¢ocuklarinin
daha degerli oldugunu ancak % 2 gibi kiigiik bir kesimin erkeklerin kizlardan daha
degerli oldugu konusunda fikir beyan etmistir. Dolayisiyla dernek tabaninda erkek
cocuklara yonelik geleneksel tutum, yerini tiim ¢ocuklar1 esit géren modern yaklasimla

yer degistirmig goriinmektedir.

4.8. Dini Bilgiye Yonelik Tutumlar: Nikah ve Miras

Agsiretlerin sosyal yapist igerisinde din dominant bir degerdir. Gilineydogu
Anadolu’daki asiret mensuplar1 tarih boyunca inandiklari dinlerini her zaman ifrat
derecesinde savunmuslar, dini kurallar konusunda hassas davranmiglaridir. Ancak dini
bilgi konusunda fazla gelismedikleri i¢in bir¢ok orf ve adeti din kurali gibi
algilamaktadirlar (Bozkurt, 2003:6). Calismada dini bilginin kaynaklari, nikah ve miras

konularinda katilimcilarin goriislerine bagvurulmustur.
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Dini bilgiye ulagsma konusunda modern ve geleneksel referanslarin ne 6lgiide etkili

oldugu, resmi ve dini nikaha bakis ve sorunlu bir alan olan miras dagitimma yaklasimin

ortaya konulmasi amaglanmistir.

Tablo- 57 Temel Dini Bilgilere Ulasma Yollarimn Onem Derecesine Gore Dagilinm

Gerekce Q Aile AKkraba Dini Kitle Dini Kanaat
Onem Asiret Kurumlar | Iletisim Kitaplar Onderleri
derecesi Biiyiikleri Araclan
1.derecede F 17 4 61 11 36 23
onemli % 112 |26 40,1 72 237 15.1
2.derecede F 6 8 38 15 43 31
onemli

% 3,9 5,3 25 9,9 28,3 20,4
3.derecede F 11 19 24 16 40 17
e li
onemi % |72 | 125 15.8 10,5 26,3 11.2
4.derecede F 16 18 6 35 12 18
onemli % 105 |11.8 3.9 25 7.9 11.8
5. derecede F 23 24 5 16 7 10
v i
onemi % | 15,1 | 15,8 33 10,5 4.6 6.6
6. derecede F 20 18 2 12 1 9
onemli

% 13,2 | 11,8 1,3 7,9 0,7 5,9
7. derecede F - - - - - -
onemli

% - - - - - -
Cevapsiz F 59 61 16 44 13 44
birakilan

% 38,8 | 40,1 10,5 28,9 8,6 28,9
Toplam F 152 152 152 152 152 152

% 100 100 100 100 100 100

Dernek mensuplarma yoneltilen “temel dini bilgilere asagidakilerden hangisi

aracihigryla ulasirsiniz? Onem derecesine gore siralaym” sorusu, katilimcilarin bilgi

kaynag1 acisindan modernlik ve geleneksellik diizeylerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Buna gore bilgi kaynagi olarak yigilmanin oldugu 6nem dereceleri dagilimi soyledir;
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birinci derecede onem kategorisine gore en yiiksek orani ilk sirada dini kurumlar % 40,1
(61 kisi), ikinci sirada dini kitaplar % 23,7 (36 kisi), licilincli sirada kanaat onderleri
% 15,1 (23 kisi) almaktadir. Ikinci ve iiciincii derecede 6nem sirasin1 % 28,3 (43 kisi) ve
% 26,3 (40 kisi) ile yine dini kitaplar alirken akraba ve asiret biiyiikleri ancak besinci
derecede onem seviyesinde en yiiksek diizey1 (% 15,8, 24 kisi) bulmustur. Kategoriler
icerisinde dnem derecesine gore en yiiksek oranlar dini kurum ve kitaplar agisindan ilk
iki siraya girerken, kanaat onderleri kategorisi en yiiksek seviyeyi ikinci derece dnem
diizeyinde, kitle iletisim araglar1 ise dordiincii derece onem diizeyinde yakalamistir. Aile
ve akraba merkezli bilgi edinme kaynaklar1 Onem derecesi bakimindan diger
seceneklere kiyasla arka siralarda goriiliirken goreli olarak belirli bir onem derecesinde
olusu da dikkat cekmektedir. Ayrica kanaat dnderleri de dernek tabani tizerinde 6nemli
bir bilgi kaynag1 olarak etkin goriinmektedir. Tablodaki veriler dogrultusunda, dernek
iiyelerinin bilgi kaynagi olarak din ve din kaynakli referanslara halen 6nemli dlgiide
itibar ettigi, diisiik diizeyde de olsa modern bilgi kaynaklarina bir yonelisin basladigi bu
nedenle de geleneksellikle modernitenin ara¢ ve kaynaklarini birlikte harmanlayarak

kullandi1gmi sdylemek miimkiindiir.

Tablo- 58 Nikah Tiirleri Hakkindaki Goriis Dagilhim

Nikah Tiirii Say1 (F) Yiizde (%)
Dini nikah 37 243
Resmi nikah 4 4,6
Her iki nikah 108 71,1
Toplam 152 100,0

Nikah kiyma tarzi resmi ve dini nikah baglamindaki tercihler dogrultusunda
geleneksellik ve modernlik kiyasia imkan vermektedir. Bu konudaki 6nem ve onceligi
O0lcmeye yonelik “Size gore hangi nikah tiiri daha Onemlidir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagiliminda din ve resmi hukuk ayrismasinin panoramasi goriilebilir. Nikah
tiiri olarak resmi nikahi1 dnceleyenler % 4,6, dini nikah1 6nceleyenler % 24,3 ve her iki
nikah tiirinii bir arada yaptirip onemseyenler ise en yiiksek yiizdelikle 108 kisi ile

% 71,1°dir. Mirdesi derneginden goriisme yaptigimiz B.Y (20.12.2012) resmi ve dini
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nikahin sehirde uygulandigini, kirsalda ise dini nikahin agirlikli oldugunu belirtmistir.
Ona gore resmi nikah, kadinlara cesitli giivenceler saglamasi acisindan iyidir. Bolgede
yapilan bir arastirmada (Gokge v.d., 1993) yalnizca imam nikahin1 erkeklerin daha ¢ok
istediklerini, bolgedeki kadinlarin ise hem imam hem de resmi nikahin birlikte
kiyilmasint daha c¢ok istedikleri tespit edilmistir.Bunda kadinlarin resmi nikahin
yasalarca sagladig1 avantajlarimin farkinda olmalarmin etkili oldugu belirtilmektedir.
Ozer (1998) ise, bolgede yaptig1 arastirmada asiretteki dini nikahin resmi nikaha
donlismesinde artis yasandigini bunun tetikleyicisi olarak topraga yerlesme ve
kentlesmenin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Calisma verilerimizde de goriildigl gibi
modernlesmenin (kentlesme, okuryazarlik diizeyin artisi, kitle iletisimi vb.) bir emaresi
olarak her iki nikah tiirtindeki yiiksek oran, dinle beraber formel hukuk normlarinin da
gorece benimsendigine isarettir.

Tablo- 59 Mirasla Ilgili Goriis Dagilim

Miras Say1 (F) Yiizde (%)
Erkege 2, kadina 1 hisse 68 44,7
verilmelidir (Islami yontem)

Erkek ve kadina esit hisse 82 53,9
Kadina miras verilmez 2 1,3
Toplam 152 100,0

Miras konusu, yorede en sorunlu alanlarm basmda gelmektedir. Oncel dernegi
iiyesi M.O (15.05.2012) bolgede kimsenin kizlara miras vermedigini Izol’'un da
Karakegili’nin de Oncel’in de vermedigini, bunu zuliim ve cahiliye adeti oldugunu ifade
etmistir. Yaygin bir gorlis olarak kadmlarm mirastan mahrum birakildigi
gozlemlerimize gore de kismen gecerliligini korumaktadir. Calismamizda katilimeilarin
miras hakkindaki goriis dagiliminda kadin ve erkege esit hisse verilmeli diyenler % 53,9
(82 kisi), islami usul olan erkege 2, kadina 1 hisse verilmeli diyenler % 44,7 (68 kisi) ve
kadina miras verilmez diyenler % 1,3 (2 kisi) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
verilere bakildigina miras konusunda da dernek iiyelerinin modern ve geleneksel
tutumlari birlikte siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Mirasta esitligi kabul eden goriisten sonra
ikinci goriisii olarak % 44,7 oraninda Islami uygulamanin kabul gérmesi “modernlesme

kuramecilariin ‘kalip (homojen) kiiltiir’ anlayislarinin yanlishgma isaret eden bir kanit”
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(Cirhinlioglu, 1999:100) olmakla birlikte c¢oklu modernlesme argiimanina Onemli
Olgtide destek saglamaktadir. Bu veri seti de aile ve asiret derneklerine 6zgii gelenekle

modernligin birlikte siirdiiriildiigii 6rneklerden birini olugturmaktadir.

4.9. Sehirlilik Yasam Tarzi ve Modernlesme

Modernlesme kuramcilarinin  modernlesme konusunda ortak goriis olarak
bildirdigi dlciitlerinden biri de sehirlesme/kentlesmedir. Modern bilincin bagimsiz bir
tastyici olarak kabul edilen sehirlesme/kentlesme; hem sehirlerin hizla biiyiimesi hem de
kirsal kesime kentte yasayan insanlarin yasam tarzlarinin ve diisiince yapilarinin hizla
asilanmasidir (Berger v.d., 2000:119,212). Bu durum, yiiz yiize, “birincil” iligkilerin
yerini dolayli “ikincil” iligkilerin aldigi, geleneksel kurumlarm iglevlerinin degistigi bir
sosyal degisme siireci olarak degerlendirilmektedir (Martindale, 2005:50). Kent,
sokaktan her geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve ¢esitliliginde tasra
hayatiyla derin bir karsitlik olusturur. Ciinkii hayatin ve duyusal imgelerin ritmi tasrada
daha yavas ve daha alisildik, daha diizenlidir. Oysa kent, tagraya/kasaba hayatina gore
daha bagka bir bilinglilik miktar1 talep eder (Simmel, 2008:86). Bahsedilen tiim bu
durumlar, bireyin sosyal, psikolojik yasaminda cesitli sonuglara yol acar. Dernek
mensuplarinin kent ve kentsel hayat karsi tutum ve davranislari; sehirde kalis siiresi,
konut tiirii, yasam tarzi diizeyinde sehirlilik algisma ve sehirde yasamdan duyulan
mutluluga bakis diizleminde katilimcilarin goriisleri tablolar halinde asagida

yorumlanmustir.
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4.9.1. Sehirle Olan Bag ve Sehirde Kalis Siireleri

Tablo- 60 Sanhurfa’ya Olan Baghhk Durumu

Sanhurfa ile olan bagimz Say1 (F) Yiizde (%)
Dogma biiyiime Sanlurfa 83 54,6
merkezliyim

Sanlurfa’ya bagh bir kéyden 43 28,3
geldim

Sanlurfa’ya bagl bir ilgeden 18 11,8
geldim

Sanlurfa’ya bagka bir 8 5,3
sehirden geldim

Toplam 152 100,0

Ankete katilan kisilerin Sanlwrfa ile olan baginin ne oldugu hakkindaki bu soruya
verilen cevaplarin dagiliminda en yiikksek yilizdeligi % 54,6 ile “dogma biiylime
Sanlurfa merkezliyim” kategorisi olusturmaktadir. ikinci sirada % 28,3 ile kdyden
kentte go¢ edenler, liglincli sirada ise % 11,8 ile Sanlurfa’ya bagh bir ilgeden geldim
secenegi gelmektedir. Modernligin bir belirtisi olan dernek faaliyetlerine katilim
bakimimdan yiizde elliyl asan kesimin dogma biiylime kent merkezli olmasi kentin
modernlesme agisindan itici giliclinii gdstermektedir. Yiizde otuza yakin kdy go¢gmeninin
ikinci sirada ¢ikmasi, kentte eklemlenme ve dayanisma arayismin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla derneklesmenin baslaticis1 ve tasiyicisi olarak kentliler

onemli bir misyon tistlenmektedir.

Tablo- 61 Sanhurfa’da Kahs Siiresi

Kac Yildir Sanhurfa’da Say1 (F) Yiizde (%)
Yasiyorsunuz?

0-9 y1l 12 7,9
10-19 16 10,5
20-29 32 21,1
30+ 92 60,5
Toplam 152 100,0

Modernlesmenin 6nemli bir gdstergesi olan kentlesmenin diizeyi sehirde kalis
siiresine bagh olarak degismektedir. Sehre ilk yerlesmede genel olarak geleneksel
degerler ve baghliklar giigcliiyken kalis siiresin uzamasiyla sosyal iliskilerden, yasam
tarzina, yardimlasma ve dayanigsma esaslarma varan bir dizi alanda modernlesme

yoniinde egilimler giiglenmektedir (Teksen, 2003;Gokce vd., 1993). Capraz tablolar
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boliimiinde sehirde kalis siiresine gore dernek mensuplarmin geleneksellik ve
modernlikle ilgili tutum ve davranislar1 verilmistir. Derneklesmeye karst olumlu tutum
gelistirme de, kentte kalis siiresine bagl olarak degismektedir. Tabloda da gorildiigi
gibi dernege iiye olanlar arasinda % 60,5 diizeyinde yiiksek bir oran olan 30 y1l ve iizeri
zamandan beri kentte bulundugunu belirtmistir. Kentte kalis agisindan 10 yi1l ve iizeri
toplam yiizdelik % 92,1°dir. Dernege iiye olanlarm biiylik 6l¢iide uzun siiredir kentte
yerlesik kisiler olmas1 kentte kalis siiresinin modernlesme temaytillerinde olumlu yonde
imkan verdigi sOylenebilir. Nitekim tabloda c¢ikan veriler de bu ifadeyi
desteklemektedir.

4.9.2. Hane Nitelikleri ve Yasam Tarz

Tablo- 62 Konuttaki Miilkiyet Durumu

Konuttaki konumu Say1 (F) Yiizde (%)
Ev sahibi 97 63,8
Kiraci 38 25,0
Lojman 3 2,0
Akrabama ait- Ucretsiz 13 8,6
oturuyorum

Diger 1 0,7
Toplam 152 100,0

Konut miilkiyeti ile ilgili soruya verilen cevaplarda dernek liyelerinden 97
kisinin, % 63,8 diizeyinde ev sahibi oldugu goézlenmistir. Geri kalan % 25°lik kesim
kirada otururken, % 8,6 oraninda kisi akrabasina ait bir evde {iicretsiz oturdugunu
bildirmistir. Kamu kurumlarinda calisan dernek iiyelerinin % 2’sinin ise lojmanlarda
oturdugu saptanmistir. Konut miilkiyeti Gokge v.d tarafindan (1993) kente uyum ve
biitlinlesmenin kriterleri arasinda sayilmaktadir. Calismamizda goriildiigl tizere dernek
iiyelerinin 6nemli bir yiizdeligi (% 63,8) s6z konusu uyum ve biitiinlesmeye 6rneklik

gosteren veriler sunmaktadir.




Tablo- 63 Konut Tipi Dagihm
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Konut Tiirii Say1 ( F) Yiizde (%)
Cok katl apartman dairesi 100 65,8
Tapulu Gecekondu 14 9,2
Tapusuz Gecekondu 13 8,6
Miistakil ev 23 15,1
Diger 2 1,3
Toplam 152 100,0

Ikamet edilen konut tipi ile ilgili dagilimda dernek iiyelerinin biiyiik oranda
modern yerlesim yeri olarak kabul edilen apartman dairelerinde oturduklar:
anlasilmaktadir. Ankete katilan 152 kisiden 100 kisi % 65,8 diizeyinde c¢ok kathi
apartman dairesinde oturdugunu beyan etmistir. Cok kath apartman dis1 ve gecekondu
tiirli evlerde oturanlarin toplam orani ise % 34,2°dir. Tablodan iiyelerin biiyiik olciide
modern mekanlar olarak kabul edilen apartmanlarda oturmayr tercih edisi

konut/yerlesim yeri agisindan modernlesme gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo- 64 ikamet Edilen Konutta Kimlerle Yasamakta

Birlikte Kalinan Kisiler Say1 (F) Yiizde (%)
Esim ve ben 11 7,2
Esim ¢ocuklarim 110 72,4
Esim, Cocuklarim Ebeveynim 21 13,8
Yalniz Yagiyorum 3 2,0
Diger 7 4,6
Toplam 152 100,0

Kisilerin aile yapisini tespite yonelik soruya verilen cevaplarda anne baba ve
cocuklardan olusan c¢ekirdek aile tipinin 110 kiside % 72,4 oraninda oldugu
saptanmistir. Geleneksel aileyi andiran ebeveynle yasayan ailelerin orant % 13,8,
cocuksuz aileler % 7,2, yalniz yasayanlar % 2,0 olarak tabloya yansimistir. Geleneksel
yapida asiret ve aile sosyolojik olarak 6zel bir onem tasir. Bolgede ise yaygin aile tipi
ataerkil yapisiyla genis ailedir (Ozer, 1998:113). Kent ve kirsalda farklilik gosteren bu
durum tabloya da yansimistir. Dernek iiyeleri arasinda geleneksel aileye tekabiil eden
ebeveynle yasayan ailelerin oram1 % 13,8 gibi diisiik bir seviyede goriiliirken
modernlesmenin belirtisi sayilan ¢ekirdek ailenin % 72,4 oraniyla bir hayli revacta

oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Bu durum, biiyiik 6l¢iide kentli olan dernek tabaninin kent ortaminin kosullarina bagh

olarak aile yapilarinda gérece doniistim sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo- 65 Cocuk Sayis1 Dagilhimm

Cocuk Sayisi Say1 (F) Yiizde (%)
1-2 26 17,1
3-4 36 23,7
5-6 50 32,9

7+ 25 16,4
Cocugum yok 15 9,9
Toplam 152 100,0

Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmada kadin ve erkeklerin genel olarak iki
cocuk istedigi, bunu ii¢ ¢ocuk isteyenlerin izledigi belirtilmistir. Dort ve tizeri ¢ocuk
isteyenlerin bolgesel olarak Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da yogunlastigi tespit
edilmistir (Gokge v.d., 1993:121). Dernek mensuplarinin ¢ocuk sayisina bakildiginda,
bariz bir sekilde ¢ok ¢ocuklu aile yapisina rastlanmaktadir. Bir 6nceki tabloda birlikte
yasadig1 kisiler bakimindan aile tipi olarak cekirdek aile goriinlimii veren dernek
kitlesinin ¢ocuk sayisi acisindan bu aile tipine tam olarak uymadig1 anlasilmaktadir.
Tabloda da goriildiigii gibi 5-6 ¢ocuk sahibi kimseler % 32,9’la ilk sirada, 3-4 ¢ocuk
sahibi olanlar % 23,7 ile ikinci sirada, 1-2 ¢ocuk sahibi olanlar % 17,1 ile tigiincii sirada
yer almaktadir. Ayrica 7 ve lizeri ¢cocuk sayisinin % 16,4 oraninda oldugu da dikkate
almmalidir. Modern (¢ekirdek) aile niteligi tasiyan aileler 1-2 g¢ocuk seceneginde
% 17,1 seviyesinde kalirken, ¢ocuksuz aileler disarida tutuldugunda 3 ve {izeri ¢ocuk
sayisina sahip ailelerin oran1 % 73 olmaktadir. Bu da her ne kadar yasam tarzi olarak
cekirdek aile s6z konusu olsa dahi, geleneksel aile yapisindaki ¢ok ¢ocuk anlayisinin
cocuk sayis1 baglaminda dernek mensuplarinca halen belirli diizeyde devam ettirildigini

gostermektedir.
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4.9.3. Sehirlilik Algis1 ve Sehirde Yasam Memnuniyeti

Tablo- 66 Kendini “Sehirli” Olarak Algilama Durumu

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 107 70,4
Hayir 14 9,2
Kismen 31 20,4
Toplam 152 100,0

“Kendinizi ‘sehirli’ olarak goriiyor musunuz?” sorusu psiko-sosyal agidan kentle

biitlinlesme derecesini ortaya koymayi amaglamaktadir. Kendimi sehirli olarak

goriiyorum diyenler % 70,4 (107 kisi), kismen kendimi sehirli olarak goriiyorum

diyenler % 20,4 (31 kisi), hayrr kendimi sehirli olarak gérmiiyorum diyenler ise % 9,2

(14 kisi) olarak tabloya yansimistir. Gegis asamasinda olan kismen segenegi (% 20,4)

disarida tutuldugunda sehirli olmayr 6ziimsemeyenlerin orani % 9,2 seviyesinde

kalmaktadir. Diger yandan kentlesme gostergesi olarak bireyin psikolojik ve sosyal

acidan kentle biitiinlesmeye yonelik i¢ bakigini yansitan veriler, yiiksek derecede

kentlesme duygusunun yerlestigini gostermektedir.
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Tablo- 67 Sehirli Olma Kriterlerinin Onem Derecesine Gore Dagilimm

Kriter 5 P | Kiiltiirlii Egitimli Modern Zengin Onemli
Onem Olmak Olmak Olmak Olmak MevKkilerde
derecesi Olmak
1.derecede F 84 52 9 - 2
onemli % 553 | 34,2 5,9 ; 13
2.derecede F 52 76 4 1 1
onemli

% 34,2 50 2,6 0,7 0,7
3.derecede F 6 9 62 4 2
onemli

% 3,9 5,9 40,8 2,6 1,3
4.derecede F 1 2 3 21 13
onemli % 0.7 13 2 13.8 8.6
5.derecede F - - 3 12 12
onemli

% - - 2 7,9 7,9
Cevapsiz F 9 13 81 38 122
birakilan

% 5,9 8,6 53,3 25 80,3
Toplam F 152 152 152 152 152

% 100 100 100 100 100

“Sizce sehirli olmanin en onemli 6zelligi nedir?” sorusu 6nem derecesine gore
siralanmas1 istenen ve kisinin sehirli kavramina yiikledigi anlami bulmay1
amacglamaktadir. Verilen cevaplarin kategoriler igerisindeki en yiiksek oranlina
bakildigna kiiltiirlii olmak birinci derecede 6nem kategorisinde % 55,3 (84 kisi) ile ilk
sirada, egitimli olmak ikinci derecede 6nem kategorisinde % 50 (76 kisi) ile ilk sirada,
modern olmak tiglincii derecede 6nem kategorisinde % 40,8 (62 kisi) ile ilk sirada,
zengin olmak dordiincli derecede onem kategorisinde % 13,8 (21 kisi) ile ilk sirada,
onemli mevkilerde bulunmak besinci derecede 6nem kategorisinde % 7,9 (12 kisi) ilk
sirada yer almistr. Kiiltiirlii, egitimli ve modern olmak, dernek mensuplarinca sehirli
olmanin bariz o6zellikleri olarak 6n swralarda algilanirken, zengin olmak ve Gnemli

mevkilerde bulunmak sehirli olmanin 6l¢iitii olarak son siralarda yer alarak yeterli bir
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destek bulamamistir. Dolayisiyla kiiltiir, egitim gibi modern degerlerin geleneksel
degerler olan san, seref, asiretsel aidiyet vb. degerlerden 6nde ¢ikmis olmasi degerler

diizeyindeki farklilagsmay1 gostermektedir.

Tablo- 68 Sehirliler (Yerliler) ile Aramzda Fark Goriiyor musunuz?

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet 59 38,8
Hayir 89 58,6
Fikrim yok kararsizim 4 2,6
Toplam 152 100,0

Aile ve asiret mensuplarinin uzun siire kentte yerlesik olan yerli (kentli) kitle
arasinda herhangi bir duygusal biitiinlesme veya ¢atisma olup olmadigini 6grenmeye
dair bu soruda ortaya ¢ikan sonuclar, biitiinlesmenin tama anlamiyla gergeklesmedigini
ortaya koymaktadir. Kendim ile yerliler (kentliler) arasinda herhangi bir fark
gormiiyorum diyenler 89 kisi ile % 58,6 diizeyinde, evet biz farkliyiz, onlar farkl
diyenlerin orani ise 59 kisi ile % 38,8 diizeyindedir. Bu veriler, dernek mensuplarinin
yarisindan fazlasinin zihinsel olarak kentle entegrasyon sagladigmi gosterirken, % 38,8
gibi 6nemli bir oranin da kentle/kentlilerle halen biitiinlesmeye erisemedigini, duygusal
ve sosyal olarak cesitli catismalar yasadigini gostermektedir. Kent hayat1 kirsal alanla
kiyaslanmayacak 6l¢iide dinamik, degisken ve yeniliklerin ¢gabuklukla niifuz edebilecegi

bir yasam tarzidir.

Tablo- 69 Sehirde Yasamaktan Duyulan Mutluluk

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Mutluyum 138 90,8
Mutsuzum 9 5,9
Fikrim yok kararsizim 5 3,3
Toplam 152 100,0

Kent ve kirsal hayatin degerleri, yasam tarzlar1 arasinda ne tiir farkliliklarin

oldugunu 6grenmeyi hedefleyen bu soruda dernek mensuplarmin % 90,81 (138 kisi)

kentte yasamaktan mutluluk duydugunu, % 5,9’u (9 kisi) mutsuz oldugunu belirtmistir.
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Bir onceki tabloyla kiyaslandiginda “mutsuzum” oranmm % 5,9 c¢ikmasi kentlilerle
biitlinlesme konusunda sorun yasayan kitlenin (% 38,8) biliylik kismimin sehirde
yasamaktan mutlu oldugu anlasilmaktadir. Tablo verilerinden kent hayatinin dernek
mensuplar1 agisindan biiyiik oranda biz cazibe merkezi olarak kabul gordiigi ve
mutluluk kaynagi olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Bu da, aile ve asiret derneklerinin

kentlesmeye kasi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermektedir.

4.9.4. Asiret Modernlesmesine Bakis

Tablo- 70 Asiretlerin Modernlesmesi Hakkindaki Goriis Dagilhimm

Goriis Say1 (F) Yiizde (%)
Evet modernlesiyor 123 80,9
Hayir modernlesmiyor 22 14,5
Fikrim yok kararsizim 7 4,6
Toplam 152 100,0

Kisilerin agiret modernlesmesi hakkindaki fikirlerini 6grenmek {izere sorulan
“Size gore Sanlwrfa’daki asiretler modernlesiyor mu?” sorusuna verilen cevaplarda
egitimli, belirli bir gelir diizeyine sahip ve biiyiik bir kism1 kent dogumlu olan dernek
iiyelerinin olumlu bakis agisini gormek miimkiindiir. Katilimcilardan 123 kisi % 80,9
oraninda asiretlerin modernlestigi ifade edilirken, 22 kisi % 14,5 asiretlerin
modernlesmediklerini belirtmistir. Igeriden bakis1 6lgmeye yonelik bu sorudan elde
edilen verilerde de goriildiigli gibi sosyal bir degisim olarak modernlesme siireci, agiret

mensuplarinin bliylik cogunlugu tarafindan fark edilmis durumdadir.
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4.10. Arastirma Bulgularinin Capraz Tablolarla Degerlendirilmesi

Modernlesmenin aile ve agiret dernekleri tiyeleri acisindan hangi degiskenlere
bagh olarak gelistigi ve farklilik gosterdigi bu baslik altinda ele alimmaktadir.
Literatiirde genel bir yaklasim olarak modernlesmenin kentlesme ve buna bagl olarak
yapisal farklilasma, artan okuryazarlik, mobilizasyon, gelir artisi, sosyal ve siyasal
katilim, kitle iletisim araglarim1 kullanma diizeyi ve rasyonellesme gibi kriterler
ekseninde gelistigi belirtilmektedir. Calismada ¢apraz tablolar1 analiz ederken kullanilan
bagimsiz degiskenler, kentlesmenin seviyesini gosteren “kentte kalig siiresi” ve buna
paralel olarak “egitim diizeyi” ve “gelir diizeyi” olacaktir. Dernek iiyelerinin kentte
kals siireleri, egitim ve gelir diizeyine bagh olarak geleneksellik ve modernlesme

temayiilleri ¢apraz tablolar halinde asagida analiz edilmistir.

4.10.1. Sehirde Kalis Siiresine Gore Degerlendirme

Genelde kentte ticaret ve sanayi ile birlikte gelisen igboliimii ve uzmanlasmanin
aile baglar1, mahalli topluluklar, kiiltiir, kast ve statiiye dayal1 eski geleneksel, toplumsal
ve ekonomik yapilar siirekli bir ¢oziilmeye ugrayacagi ve yerlerini is ve meslek
cikarlarina dayali bir diizene gecilecegi belirtilir (Martindale, 2005:49). Capraz
tablolarda da goriilecegi gibi aile ve asiret dernekleri mensuplarinin bireysel ve
toplumsal hayatlarmin belirli alanlarindaki tutum ve davramiglarinda yukaridaki
ongoriileri asan durumlar s6z konusudur. Bu durum, asiret modernlesmesine 6zgii din
ve gelenegin modern degerlerle birlikte sentezlenmesinin sonucu olarak dikkat
cekmektedir. Sehirde kalis siliresine baglh olarak kentliligi 6ziimseme, geleneksel ve

modern degerlere kars1 alinan vaziyetler tablolar halinde asagida yorumlanmustir.
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Tablo- 71 Sehirde Kalis Siiresi ile Asiret Kavram Algis1 Arasindaki iliski Dagilim

Asiret kavram algisi

Kac yildir Kan ve Yardimlasma Daha ¢ok Koruma Toplam
Sanhurfa’da soy Dayamsma sosyal Himaye
birlikteligi ekonomik
gii¢
0-9 yul F 6 6 0 0 12
% 8,2 8,2 0 0 7,9
10-19 yul F 8 8 0 0 16
% 11,0 10,7 0 0 10,5
20-29 yil F 16 15 0 1 32
% 21,9 20,0 0 100,0 21,1
30 ve F 43 46 3 0 92
iizeri yil % 58,9 61,3 100,0 0 60,5
Toplam F 73 75 3 1 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 5,837 sd:9 p:,756

Sehirde kalis siiresi ile asiret kavramina yiiklenen anlam iliskisini 6grenmeye
yonelik soruda dernek iiyelerinin sehirde kalis siirelerinin artmasiyla, asiretle ilgili iki
tanimlamay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar asiretin kan ve soy bagi ile yardimlagma ve
dayanigma seklinde algilanmasidir. Kentte kalisin ilk yillar1 olan 0-9 yil araligindaki 12
kisiden 6’s1 asiret kavramini kan ve soy bagi, diger altis1 ise yardimlagsma ve dayanisma
olarak algilamaktadir. 30 ve {izeri yildir sehirde kalan 92 kisiden 46 kisi (% 50) ise
asiret kavramindan yardimlagsma ve dayanismay1 anlarken 43 (% 44,7) kisi kan ve soy
bagini anlamaktadir. Sehirde kalis siiresi 20-29 yil olan 32 kisiden 16 kisi (% 50) asiret
kavramma kan ve soy bagi, 15 kisi (% 46,8) ise yardimlasma ve dayanigsma anlamini
atfetmektedir. Sehirde kalis siiresinin uzamasi ile dernek mensuplar1 arasinda her iki
kanaatin de birlikte pekistigi ve arttigir goriilmektedir. Dernekler agisindan bu durum,
geleneksel akrabalik ve dayanigma bagi olan kan ve soy ortakligi ile dayanisma ve

yardimlasma olgularmin halen giiclii bir sekilde kentte iiretildigini kanitlamaktadir.
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Tablo- 72 Sehirde Kalis Siiresi ile Asiret Mensubunun Kim Oldugu Arasindaki iliski
Dagilhimm

Asiret Mensubu Kabul Edilenler

Kag yildir Kan ve soy | Koyliilerim Iicemden Bolgemden Toplam
Sanhurfa’da Birlikteligi Olanlar Olanlar
0-9 y1l F 11 0 1 0 12
Y% 8,3 0 100 7,9
10-19 yul F 15 0 0 1 16
% 11,4 0 0 1,7 10,5
20-29 yil F 25 3 0 4 32
% 18,9 50,0 0 30,8 21,1
30 veiizeri | F 81 3 0 8 92
yul % 61,4 50,0 0 61,5 60,5
Toplam F 132 6 1 13 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 17,396 sd:9 p: ,043

Bir asirete mensup olmanin 6lgiitleri; ortak soydan gelmek, ayni fiziksel mekani
paylasmak, ortak bir tarih ve paylasilan kiiltiirel semboller olarak sayilmaktadir (Yalgin-
Heckmann, 2002:141). Sehirde kalis siiresi ile kimlerin agiret mensubu kabul edildigi
konusunda dernek {iyeleri, genel toplamda 132 (% 86,8) kisi ile kan ve soy bagini bir
aidiyet olarak tanimlamistir. 0-9 yil kalis siiresinden 30 ve tlizeri yila dogru gidildikce bu
kanaatin pekistigi goriilmektedir. 0-9 yildir sehirde kalan 12 kisiden 11’inin asiret
mensubu olarak kan ve soy bagmi 6l¢iit almasi periyodik olarak artis gostererek 30 ve
iizeri yildir sehirde olan 92 kiside 81 kisi (% 88) seviyesine ¢ikmaktadir. Ayni bolgeden
ve kdyden olanlarin agiret mensubu kabul edilmesi de soy bagu ile iliskili bir durumdur.
Kentte kalis siiresi, dernek mensuplarinin zihninde asiretin kan ve soy bagni esas
almmasini zayiflatmaktan ote giliclendirmekte, bu da iki degisken arasinda anlamli bir
iligki olusturmaktadir. Dolayisiyla asiret olgusunun kentte defer anlaminda kendini
korumasima kente kalis stiresi olumlu katki saglamaktadir. Bunun nedeni olarak aile ve
asiret derneklerinin kentte de asiret ve akrabalik baglarini giiclii tutan iliski ve

etkinliklerinin katk1 sagladig: diistiniilmektedir.




210

Tablo- 73 Sehirde Kahs Siiresi ile Asiret Mensuplariyla ikamet Arasindaki iliski Dagihm

Asiret Mensubuyla Aym Mahallede ikamet Durumu

Kag yildir Evet Hayir Kismen Toplam
Sanhurfa’da
0-9 yul F 3 4 5 12
Y% 8,8 6,2 9,4 7,9
10-19 yul F 2 6 8 16
Y% 5,9 9,2 15,1 10,5
20-29 yil F 12 12 8 32
Y% 35,3 18,5 15,1 21,1
30 ve iizeri | F 17 43 32 92
yul % 50,0 66,2 60,4 60,5
Toplam F 34 65 53 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 7,636 sa:6 p:,266

Aile dernegi mensuplarmin sehirde kalis siirelerine baglh olarak ikamet agisindan
kiimelesmelerinde belirli diizeyde bir ayrisma olmakla birlikte mekan paylagiminin
devamlilig1 da goze ¢arpmaktadir. Genel toplam icerisinde ortak mahalleyi paylasanlar
34 kisi (% 22,3), farkli mahallede oturanlar 65 kisi (% 42,7), kismen ayn1 mahallede
oturanlar ise 53 kisi (% 34,8)’dir. Buna gore toplam katilimc1 agisindan aynit mahallede
oturan 34 kisiden 29 kisi, 20 yil ve iizeri yildir kentte kaldigini belirtmistir. Ayni
mahallede oturmuyorum diyen 65 kisiden 43 kisi (% 66,2) 30 ve iizeri yildir kentte
kaldigin1 ifade etmistir. Kismen asiret mensuplariyla ayni mahalleyi paylasan % 34,8
oranindaki 53 kisi, ge¢is doneminin oranlar1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla
sehirde kalig siiresi ikamet acisindan ortak cografi mekanlarda kalisga dominant bir
degisken olarak etkilememektedir. Tabloya bakildiginda ilk yerlesen ve sonradan
gelenler acisindan mekan paylasimi belirli diizeylerde siirmektedir. Bu durum,
dayanigma ve yardimlasma baglar1 ile psikolojik a¢idan duyulan giiven/emniyet ihtiyaci
ile yakindan alakalidir. Kentlesmenin getirdigi bireysellesme ve izolasyona karsi
yerlesmedeki kiimelesmeler koruyucu bir unsur olmakta, bu da kirsal degerlerin kentte
devamliligint saglamaktadir. Ancak 34 kiside (% 22,3) goriilen farkli mekanlarda
ikamet etme mekansal ayrismanm ip uglarmi verirken kismen ayni mahallede
oturanlardan 53 kisi (% 34,8) ise mekansal ayrigma siirecinde olundugu fikrini

vermektedir.
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Tablo- 74 Sehirde Kalis Siiresi ile Cok Cocuk Sahibi Olma Arasindaki iliski Dagilimm

Cok Cocuk Sahibi Olma Fikri

Kagc yildir Giic ve | Bakabildigin Dinin Cok Diger Toplam
Sanhurfa’da | itibardir kadar emri cocuk cok
yapmalisin problem
demektir
0-9 yul F 0 8 3 1 0 12
% 0 7,7 12,5 6,3 0 7,9
10-19y1l | F 2 13 1 0 0 16
% 28,6 12,5 4,2 0 0 10,5
20-29y1ll | F 1 26 2 3 0 32
% 14,3 25,0 8,3 18,8 0 21,1
30 ve F 4 57 18 12 1 92
iizeriyil | % 57,1 54,8 75,0 75,0 100,0 60,5
Toplam | F 7 104 24 16 1 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 11,833 sd:12 p: ,459

Cok cocuk sahibi olma konusunda sehirde kalig siiresinin etkilerinin ele alindigi
tabloda, genel toplam igerisindeki 104 (% 68,4) kisi bakabildigin kadar c¢ocuk
yapmalisin goriisiiniin paylasmistir. 0-9 y1l kategorisinde % 7,7 (8 kisi) olan bu goriis 30
ve tizeri yi1l kategorisinde % 54,8'e (57 kisi) dogru varan dogru orantili bir yiikselis
dikkat cekmektedir. Cok cocugu dinin emri ve ¢ok problem olarak goren anlayista yine
30 ve iizeri y1l kategorisinde bir yigilma gostermektedir. Kirsalda ¢esitli nedenlerden
dolay1 ¢ok cocuga verilen dnemin sehirde kalis sliresine baglh olarak bakabildigin kadar
cocuk yapmalisin goriistine dogru kaymast modernlesmenin sonuglar1 olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kent hayatinda ihtiya¢ ve ylikiimliiliiklerin artmas1 ¢ocuklar1
yetistirme konusunda onemli zorluklar dogurmaktadir. Bu nedenle geleneksel asiret
sistemi i¢indeki ¢ok c¢ocuk anlayisi yerini, bakabildigin kadar c¢ocuk yapmalisin
anlayisina birakmaktadir. Genel toplam i¢inde ¢ok ¢ocugu daha fazla problem olarak
gorenler % 10,5, (16 kisi) ve ¢ok ¢ocugun gii¢ ve itibar olarak kabul edilmesi % 4,6 (7
kisi) diizeyinde onaylanmaktadir. Dolayisiyla hem kentte hem de kirsal baskin bir 6ge
olan din digarida tutuldugunda ¢ok cocuga asiretsel degerlerle yaklasan oranin bir hayli
diisiik oldugu goriiliir. Kentte kalis siiresinin bu kanaatin olusmasinda énemli bir etkisi

oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo- 75 Sehirde Kahs Siiresi ile Toplumsal Cinsiyet Yaklasimi Arasindaki iliski

Dagilhimm
Kiz ve Erkek Kiyasi
Kagc yildir Kizlar Daha Erkekler Daha Her iKkisi de Toplam
Sanhurfa’da Degerli Degerli Degerli
0-9 yul F 1 1 10 12
% 10,0 333 7,2 7,9
10-19 yul F 0 0 16 16
% 0 0 11,5 10,5
20-29 yil F 1 0 31 32
% 10,0 0 22,3 21,1
30 veiizeri | F 8 2 82 92
yil % 80,0 66,7 59,0 60,5
Toplam F 10 3 139 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 6,112 sd:6 p: ,411

Klasik asiret sistemi igerisinde bariz bir sekilde erkek ¢ocuklarina verilen 6nemin
dernek tiiyeleri arasinda ne denli slirdiigiinii 6grenmek iizere kiyaslanan yukaridaki tablo
konuyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore genel toplam icerisinde erkekleri
degerli gorenler 3 kisi, kizlar1 degerli gorenler 10 kisi (% 6,5) her iki cinsiyeti de degerli
bulanlar ise 139 kisi (% 91,4)'dir. Bu kategoriye bakildiginda da sehirde kalis siiresinin
artmastyla kiz ve erkek cocuga esit yaklasan bakis agisinin da yiikseldigi goriilmektedir.
0-9 yil kategorisinde 10 kisinin ( % 7,2) paylastig1 esitlik¢i yaklasim periyodik artig
saglayarak 30 ve iizeri yil kategorisinde 82 kisiyi (% 59) bulmustur. Sadece erkekleri
degerli goren (3 kisi) ataerkil asiret anlayisi, dernek {liyelerinin cinsiyetler arasi
degerlendirmesinde bir hayli diisiik seviyelerde seyretmektedir. Aksine sehirde kalig
siiresinin artmastyla kizlar1 daha degerli goren (10 kisi) bir anlayisin gelistigi de dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla tablo verileri goz oniine alindiginda sehirde kalis siiresinin
artmasima bagli olarak kiz ve erkek ¢ocuklari arasindaki ayrimci bakisin biiyiik 6lgiide

ortadan kalktig1, esitlik¢i yaklagimin hakim hale geldigini ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo- 76 Sehirde Kahs Siiresi ile Akraba Evliligi Arasindaki liski Dagilim

Akraba Evliligi Gerekli mi?

Kag yildir Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Sanhurfa’da
0-9 yil F 6 5 1 12
Y% 8,7 7,8 5,3 7,9
10-19 yul F 6 8 2 16
% 8,7 12,5 10,5 10,5
20-29 yil F 14 11 7 32
% 20,3 17,2 36,8 21,1
30 ve iizeri | F 43 40 9 92
yil % 62,3 62,5 47,4 60,5
Toplam F 69 64 19 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:4,024 sa:6 p: ,673

Geleneksel asiret yapisi igerisindeki evliliklerin biiyiik oranda akrabalik baglariyla
sekillendigi gbz Oniine alindiginda kentte sivil toplum ¢atis1 altinda orgiitlenen dernek
iiyelerinin bu konudaki egilimlerinin hangi yonde oldugunu tablo verilerinden anlamak
miimkiindiir. Bu cercevede 152 kisiden 69 kisi (% 45,3) akraba evliligine sicak
bakarken, 64 kisi (% 42,1) bu tiir evlilikleri gerekli gormemektedir. 19 kisi ise fikir
belirtmemistir. Sehirde kalig siiresinin artisina bagli olarak evet ve hayir goriisiinii
paylasanlar periyodik olarak yiikselmektedir. En yiiksek oranlar evet sikkinda 69
kisiden 43 kisi (% 62,3) ile 30 ve iizeri y1l sehirde kalanlarda goriiliirken, ayn1 durum
hayir sikkinda 64 kisiden 40 kisi (% 62,5) ile 30 yil ve iizeri zamandir sehirde
yasayanlar kategorisinde yi1gilma gostermistir. Ayrica 0-9 yildan 30 ve iizeri yila dogru
ilerledik¢e her iki goriisii savunanlarin fikirleri daha da artmaktadir. Demek ki sehirde
kalis siiresi bir yandan akraba evliliklerine bakis1 belirli diizeyde olumsuzlastirirken,
diger yandan belirli bir kitlenin ¢esitli gerekcelere baglh olarak bu tiir evliliklere olumlu

bakisini da pekistirmektedir.
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Tablo- 77 Sehirde Kals Siiresi ile Onemli Konularda Kime Damsildigi Arasindaki iliski

Dagihimm
Onemli Konularda Kime Damsildig
Kagc yildir Akraba Ailem Arkadas Kanaat Diger Toplam
Sanhurfa’da asiret ve onderleri
biiyiikleri komsular
0-9 yul F 5 5 0 1 1 12
% 9,1 6,3 0 14,3 25,0 7,9
10-19y1l | F 5 10 1 0 0 16
% 9,1 12,5 16,7 0 0 10,5
20-29y1l | F 10 21 0 0 1 32
% 18,2 26,3 0 0 25,0 21,1
30 ve F 35 44 5 6 2 92
iizeriyil | % 63,6 55,0 83,3 85,7 50,0 60,5
Toplam | F 55 80 6 7 4 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:10,291 sa:12 p: ,590

Onemli konularda kimlere danisildig ile ilgili bu tabloda sehirde kalis siiresinin
ne tiir etkiler gosterdigi ele alinmaktadir. Buna gore sehirde kalis siiresine bagl olarak
akraba ve agiret biiyiikleri ile ailem secenegi genel toplamda 135 kisi (% 88,8) ile bir
yigilma gostermektedir. Kategoriler kendi i¢cinde degerlendirildiginde akraba ve asiret
biiytikleri segeneginde 0-9 yildaki oran 5 kisi ile % 9,1 iken, bu oran 30 ve iizeri yil
sehirde kalanlar i¢in 35 kisi ile % 63,6 seviyesine yiikselmektedir. Ailem se¢eneginde 0-
9 yildaki oran 5 kisi ile % 6,3 iken bu oran 30 ve {izeri y1l sehirde kalanlar i¢in 44 kisi
ille % 55,0 seviyesine c¢ikmaktadir. Arkadas ve komsular ile kanaat Onderleri
seceneginde diisiik seviyede yiizdelikler olugsmustur. Ailenin en yiiksek orana sahip
segenek olarak tabloya yansimasi, agiretten aileye dogru bir referans gegisine imkan
verirken kentlesmeye karsin akraba ve asiret biiyiiklerinin referans ve danigsma makam1
olarak halen belirli bir seviyede olusu, dayamigma ve giiven baglarmin kentte

siirdiiriilme ¢abasiyla yakindan iliskilidir.
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Tablo- 78 Sehirde Kals Siiresi ile Adli/Hukuki Sorunlarin Hangi Yollarla Coziildiigii
Arasindaki Tliski Dagihmu

Adli/Hukuki Sorunlar1 Cézme Aracilari

Kagc yildir Akraba Tlgili resmi Kanaat Aile Diger Toplam
Sanhurfa’da asiret makamlar | onderleri | dernegimiz
biiyiikleri
0-9 yul F 2 8 0 2 0 12
% 4,2 9,6 0 14,3 0 7,9
10-19y1l | F 3 11 0 2 0 16
% 6,3 13,3 0 14,3 0 10,5
20-29y1l | F 15 13 1 2 1 32
% 31,3 15,7 16,7 14,3 100,0 21,1
30 ve F 28 51 5 8 0 92
iizeriyil | % 58,3 61,4 83,3 57,1 0 60,5
Toplam | F 48 83 6 14 1 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:12,820 sd:12 p: ,382

Orfi hukukun biiyiik dlgiide egemen oldugu asiret yapisi igerisinde bircok sorun,
asiretin kendine 6zgii deger ve mekanizmalariyla ¢dziime kavusturulur. Ozellikle adli
veya hukuki meseleler ¢esitli yontemler/aracilar kullanilarak sulh yoluna gidilir. Sehirde
kalis siiresinin bu tiir sorunlara ne denli etki sagladig1 yoniindeki tabloda 6nemli veriler
dikkat cekmektedir. Buna gore genel toplamda en yiiksek oran 83 kisi (% 54.6) ile ilgili
resmi makamlar segeneginde, ikinci olarak 48 kisi (% 31,5) ile akraba ve asiret
biiyiikleri, iigiincii olarak ise aile dernegi segeneginde yi1gilma gdze carpmaktadir. Ilgili
resmi makamlar sikkinda 0-9 yil sehirde kalis siiresi 8 kisi ile % 9,6 iken, 30 ve {izeri y1l
sehirde kalanlar i¢in 51 kisi ile % 61,4 seviyesine c¢ikmaktadir. Akraba ve asiret
biiytikleri segeneginde de sehirde kalis siiresinin artigsina bagl olarak s6z konusu kanaat
dogru orantili olarak artmaktadir. Akraba ve asiret biiyiikleri seceneginde en yiiksek
kategori 48 kisinden 28 kiside ( % 58,3) 30 ve lizeri yildir sehirde kalanlar diliminde
gerceklesmistir. Dolayisiyla adli ve hukuki sorunlar1 ¢6zmede genel toplam igerisinde
biiylik 6lciide ilgili resmi makamlar fikri (83 kisi, % 54,6) yerlesik hale gelmisse de,
geleneksel aracilardan olan akraba ve asiret bliytlikleri (48 kisi, % 31,5) halen belirli bir

diizeyde sorun ¢6zme araci olarak dernek liyelerince kabul gormektedir.
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Geleneksel patronaj olarak nitelenebilecek bu durum yam sira, aile derneklerine

yiiklenen (14 kisi, %9,2) misyonla da modern patronaja kap1 aralanmaktadir.

Tablo- 79 Sehirde Kalis Siiresi ile Asiret Orfiine Onem Verme Derecesi Arasindaki liski

Dagihimm
Asiret Orfiine Onem Verme Derecesi
Kac yildir Tam Cok 6nem Orta Az 6nem | Hi¢c 6nem | Toplam
Sanhurfa’da onem veririm derecede veririm vermem
veririm onem
veririm

0-9 yil F 4 5 3 0 0 12

% 8,7 10,4 5,9 0 0 7,9
10-19y1l | F 2 4 9 1 0 16

% 4,3 8,3 17,6 20,0 0 10,5
20-29y1l | F 11 10 10 1 0 32

% 23.9 20,8 19,6 20,0 0 21,1
30 ve F 29 29 29 3 2 92
ilizeriyil | % 63,0 60,4 56,9 60,0 100,0 60,5
Toplam | F 46 48 51 5 2 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%: 7,550 sd:12 p: ,819

Agsiret orfline verilen 6nem ve sehirde kalis siiresi arasindaki iliskinin analizinde
hic 6nem vermem (2 kisi) segene8i disarida tutuldugunda aile ve asiret dernegi
mensuplar1 arasinda asiret orfiine gosterilen 6nemin 150 kisi (% 98,6) diizeyinde yaygin
bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Verilen 6nemin yigilma gosterdigi kategoriler
tam, ¢ok ve orta derecede Onem veririm siklaridir. Kategoriler kendi igerisinde
degerlendirildiginde 0-9 yildan 30 ve {izeri zamandir sehirde kalis yilina dogru yiikselen
bir artis gézlenmektedir. Sehirde kalis siiresi azdan ¢oga dogru siralandiginda asiretin
orfiine hi¢c onem vermem diyenler sadece 30 yil ve iizeri sehirde kalis diliminde 92
kisiden 2 kiside goriilmiistiir. Diger kategorilerde en yiiksek oranlar 30 ve tizeri yildir
sehirde kalan kisiler kategorisinde yigilma gostermektedir. Dolayisiyla sehirde kalis
siiresinin agiret Orfline verilen 6nemi azaltmaktan ziyade belirli diizeyde korumasina
imkan verdigi sdylenebilir. Bunun nedeni olarak derneklerin cemaatsel nitelikleri deger
ve pratikler bakimindan gerek dernek binalarinda ve gerekse sosyal iligkilerde halen

canl bir sekilde siirdiirtiyor olmasidir.
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Aile ve asiret derneklerinin agiret orfiinii bu haliyle kentte devam ettirme egilimi, ayni

zamanda derneklerin orijinalitesini olusturmaktadir.

Tablo- 80 Sehirde Kahs Siiresi ile Dernegin Sagladigi En Onemli Yarar Arasindaki iliski

Dagilhimm
Dernegin Sagladigi En Onemli Yarar
Kagc yildir Asiretimle | Sosyal cevre | Is, konut, Biirokratik Toplam
Sanhurfa’da tamisma ve edindim egitim vb. islerimi
dayamsma sorunlarim takip etti
imkam cozdii
saglar
0-9 yil F 11 1 0 0 12
% 8,0 9,1 0 0 7,9
10-19 yul F 15 1 0 0 16
% 10,9 9,1 0 0 10,5
20-29 yil F 29 1 1 1 32
% 21,2 9,1 50,0 50,0 21,1
30 ve iizeri | F 82 8 1 1 92
yil % 59,9 72,7 50,0 50,0 60,5
Toplam F 137 11 2 2 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:3,499 sd:9 p: ,941

Sehirde kalig siiresi ile dernegin sagladigi en Onemli yarar nedir dagilimina
bakildiginda “Asiretimle tanisma ve dayanigma imkani saglar” secenegi 137 (% 90,1)
kisi ile bariz bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Ardi sira “sosyal ¢evre edindim” secenegi
ikinci sirada gelmektedir. En yiliksek oran kendi i¢inde degerlendirildiginde 0-9 yildir
sehirde kalanlar 11 kisi ile % 8,0 diizeyinde iken periyodik bir yilikselme ile 30 ve iizeri
yila dogru bu oran 82 kisi ile % 59,9 olmaktadwr. Aile ve asiret derneklerinin
mensuplarina sagladigi yararlar igerisinde baskin bir sekilde tanigma ve dayanigma 6n
plana c¢ikarken sehirde kalis siliresinin artisiyla bu fikrin daha da pekistigi tablo
verilerinden anlasilmaktadir. Nitekim 0-9 yildir sehirde kalan12 kisiden 11°1 asiretiyle
tanisma ve dayanigma imkani buldugunu belirtirken, bu oran 30 ve {izeri yildir sehirde
kalan 92 kisinin 82’sini bulmustur. O halde sehirde kalis siiresi uzadikca kisilerin aile ve
asiret derneklerinden su asamada gordiigli yarar, bir tanisma ve dayanigsma ag1 islevi
saglamasidir. Sosyal ¢evre edinme de derneklerin ikinci 6nemli faydasi olarak

mensuplarina yansimaktadir.
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Arasindaki Tliski Dagihmu
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Yasatilmasi

Giiniimiizde Gelenek ve Gorenekler Yasatilmah m?

Kag yildir Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Sanhurfa’da
0-9 yil F 12 0 0 12
Y% 8,4 0 0 7,9
10-19 yul F 14 2 0 16
% 9,8 40,0 0 10,5
20-29 yil F 30 0 2 32
% 21,0 0 50,0 21,1
30 ve iizeri | F 87 3 2 92
yil % 60,8 60,0 50,0 60,5
Toplam F 143 5 4 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:8,097 sd:6 p: ,231

Aile ve agiret derneklerini 6zgiin kilan verilerden biri de giinlimiizde gelenek ve
goreneklerin yasatilmasi ile ilgili tabloda gorilmektedir. Sehirde kalis siiresinin
glinimiizde gelenek ve goreneklerin yasatilmasi ile ilgili iliskide genel toplamda 143
kisi (% 94) evet goriisii belirtmistir. Ayn1 kategori kendi igerisinde degerlendirildiginde
0-9 yil kalis stiresinde oran 12 kisi ile % 8,4 iken 30 ve iizeri yil kalis siiresinde 92
kisiden 87 kisinin goriisii ile % 60,8 diizeyine yiikselmektedir.

Tablo verileri dikkate alindiginda sehirde kalis siiresinin uzamasiyla gelenek ve
goreneklere yonelik olumlu tutum da yiikselmektedir. Bu durum, derneklerin degerler
baglaminda gelenek ve gorenekleri yasatmasiyla iliskilidir. Ornegin taziye, sohbet,
diigiin, kandil vb. yas, eglence ve anma etkinliklerinin derneklerce devam ettirdigi ilgili
basliklarda somut vaka ve drneklerle ele alimmustir. Dolayisiyla dernek mensuplariin
gelenek ve goreneklere bu denli yiiksek oranda olumlu bakmasinda derneklerin s6z

konusu islevleri ve olusturdugu bilincin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
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Tablo- 82 Sehirde Kalis Siiresi ile Kiz Cocuklarimn Egitimine Bakis Arasindaki iliski

Dagihimm
Kiz Cocuklarimin Egitimine Bakis
Kag yildir Okul Dini egitim | Ilkégretimi | Liseyi Univ. Toplam
Sanhurfa’da | okumalarina yeterli bitirmesi | bitirmesi dahil
gerek yok yeterli yeterli istedigi
kadar
okumal
0-9 yil F 0 0 1 2 9 12
% 0 0 6,3 33,3 7,4 7,9
10-19 F 1 1 1 0 13 16
yil % 100,0 14,3 6,3 0 10,7 10,5
20-29 F 0 2 3 1 26 32
yil % 0 28,6 18,8 16,7 21,3 21,1
30 ve F 0 4 11 3 74 92
iizeri yil | % 0 57,1 68,8 50,0 60,7 60,5
Toplam | F 1 7 16 6 122 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:15,662 sd:12 p: ,207

Sanlwrfa’da egitimle ilgili ciddi problemlerden biri de kiz ¢ocuklarinin yeterli
derecede okullasamamasidir. Cesitli gerekcelerle egitimden mahrum birakilan kiz
cocuklarmi okula kazandirma adma her yil yerel ve ulusal diizeyde olmak iizere
kampanyalar yapilir. Sehirde kalis siiresinin kiz g¢ocuklarmin egitimine etkilerinin
incelendigi bu tabloda toplamda 152 dernek tiyesinden 122° si ( % 80,2) liniversite dahil
kiz ¢ocuklarinin istedigi kadar okumas1 gerektigi goriisiinii paylasmistir. Ayn1 kategori
kendi icerisinde ele alindiginda 0-9 yil kalis siiresinde 9 olan kisi sayist (% 7,4), 10-19
yilda 13 kisiye (% 10,7), 20-29 yilda 26 kisiye (% 21,3), 30 ve iizeri yil sehirde
kalanlarda 74 kisiye (% 60,7) ¢ikmaktadir. Genel toplamda sadece ilkogretimi yeterli
gorenler 16 kisi (% 10,5) ile ikinci sirada yer almaktadir. Dini egitim yeterli diyenler 7
kisi (% 4,6) ile tgiincii swrada bulunmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin okumasina karsi
cikanlarin toplamda 1 kisi olmas1 dernek mensuplarinda egitime kars1 yliksek derecede
olumlu bir tutumun oldugunu kanitlamaktadir. Bu veriler 1518inda dernek iiyelerinin
sehirde kalis siliresine bagl olarak kiz ¢ocuklarinin egitimine bakista olumlu yonde

tutum gelistirdikleri tablodan anlasilmaktadir.
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Kan Davasina Bakis
Kag yildir Kan Tore geregi Canin Mevcut Diger Toplam
Sanhurfa’da davasi mecburen karsihigi ceza
Giitmem giideriz candir sistemi
giiderim yetersiz
giiderim
0-9 yil F 9 2 1 0 0 12
Y% 8,0 11,8 20,0 0 0 7,9
10-19y1l | F 11 2 0 3 0 16
% 9,8 11,8 0 30,0 0 10,5
20-29y1l | F 21 6 2 1 2 32
% 18,8 35,3 40,0 10,0 25,0 21,1
30 ve F 71 7 2 6 6 92
iizeriyil | % 63,4 71,2 40,0 60,0 75,0 60,5
Toplam | F 112 17 5 10 8 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:12,964 sd:12 p: ,372

Toplu saldir1 ve toplu savunmanin esas oldugu geleneksel asiret sisteminde ¢esitli
nedenlerle gelisen kan davalar1 6nemli bir ¢catigma olgusudur. Gokalp’e (1992:40) gore;
“agiret ferdi, kan davasini takip etmezse, akrabasinin intikamini almazsa, cerde cerd ile
mukabele etmezse biitiin halk nazarinda namussuz addolunur. Burnu asagi olur, adi
kii¢iik olur, hicbir kiymeti serefi kalmaz.” Dernek iiyelerinin bu geleneksel olguya
bakisini iceren soruda, goriis farklilasmasi s6z konusudur. Buna gore sehirde kalis
siiresine bagh olarak kisilerin kan davasina bakis agisinda en yiiksek orani genel
toplamda 112 kist (% 73,6) ile kan davasi giitmem goriisli, ard1 swra tore geregi
mecburen giideriz 17 kisi (11,1), mevcut ceza sistemi yetersiz o nedenle giiderim 10 kisi
(% 6,5), kisasa kisas giiderim 5 kisi (% 3,2) ile tabloya yansimistir. En yiiksek oran olan
kan davas1 giitmem segenegi kendi icinde kiyaslandiginda; 0-9 yil sehirde kalanlar 9 kisi
ile % 8,0 diizeyinde iken bu oran sehirde kalig siliresinin uzamasiyla dogru orantili
olarak artarak 30 yil ve iizeri sehirde kalis siiresinde 92 kisiden 71 kisinin goriisii ile
% 77,1 seviyesine ¢ikmaktadir. Bu durum sehirde kalis siiresinin kan davasina karsi
olumsuz tutum takmilmasinda Onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Genel
toplamda 32 kisinin (% 21) ¢esitli nedenlerle kan davasini giitme yoniinde goriis

bildirmesi kentle ve evrensel hukuk normlariyla halen biitiinlesmemesine baglanabilir.
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Tablo- 84 Sehirde Kahs Siiresi ile Miras Dagitinm Goriisii Arasindaki Tliski Dagilin

Miras Dagitinm Nasil Olmahdir?

Kac yildir Islami usul Erkek ve kadina Kadina miras Toplam
Sanhurfa’da (erkege 2, kadina esit hisse verilmez
1 hisse)
0-9 yul F 5 5 2 12
% 7,4 6,1 100,0 7,9
10-19 yul F 9 7 0 16
% 13,2 8,5 0 10,5
20-29 yil F 13 19 0 32
% 19,1 23,2 0 21,1
30 ve iizeri | F 41 51 0 92
yil % 60,3 62,2 0 60,5
Toplam F 68 82 2 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:24,811 sd:6 p: ,000

Miras konusunda aile ve agiret dernegi iiyelerinin tutumlarinda sehirde kalig
siiresine bagli olarak ne tiir gelismeler olduguna yonelik ¢apraz tabloda iki goriis agir
basmaktadir. Miras dagitimi ile ilgili gorlis dagiliminda ilk sirayr genel toplam
icerisinde 82 kisi (% 53,9) ile erkek ve kadina esit hisse verilmesi gerektigini savunanlar
olusturmaktadir. Ikinci sirada ise 68 kisi (% 44,7) ile erkege 2, kadma 1 hisse olan
Islami usul almaktadir. Kategoriler kendi iginde degerlendirildiginde erkek ve kadina
esit hisse verilmesi gerektigini ifade edenlerden 0-9 yil sehirde kalis siiresinde % 6,1 (5
kisi) olan oran, periyodik artigla 30 ve {izeri y1l sehirde kalis siiresinde % 62,2 (82 kisi)
seviyesine yiikselmektedir. Ayn1 durum mirasta islami usulii savunan kategori i¢in de
gecerlidir. 0-9 yil sehirde kalis siiresinde % 7,4 (5 kisi) olan oran, periyodik artigla 30 ve
iizeri y1l sehirde kalig stiresinde % 60,3’e (41 kisi) ¢ikmistir. Dolayisiyla sehirde kalis
siiresi ile gerek Islami usul ve gerekse erkek ve kadmna esit hisse miras dagitilmasi
goriisii arasinda dogru orantili bir artig goriilmektedir. Bu da degiskenler arasinda

anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo- 85 Sehirde Kals Siiresi ile Kendini Sehirli Gorme Arasindaki fliski Dagihm

Kendinizi Sehirli Olarak Goriiyor musunuz?

Kag yildir Evet Hayir Kismen Toplam
Sanhurfa’da
0-9 yil F 6 2 4 12
Y% 5,6 14,3 12,9 7,9
10-19 yul F 6 4 6 16
Y% 5,6 28,6 19,4 10,5
20-29 yil F 21 0 11 32
% 19,6 0 35,5 21,1
30 ve iizeri | F 74 8 10 92
yul % 69,2 57,1 32,3 60,5
Toplam F 107 14 31 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:23,058 sd:6 p: ,001

“Kendinizi sehirli olarak goriiyor musunuz?” sorusu dernek iiyelerinin sehirde
kalig siiresine bagli olarak ne Olgiide kentle biitiinlestiklerini  6grenmeyi
hedeflemektedir. Tabloya gore genel toplam icinde 14 kisinin (% 9,2) hayir secenegi
disarida tutuldugunda 138 kisi (% 90,7), biitiinlesme konusunda olumlu tutum
gostermektedir. En yiliksek oran 107 kisi (% 70,3) ile evet segeneginde, ikinci yiiksek
oran ise 31 kisi (% 20,3) ile kismen seceneginde yigilma gostermistir. En yiiksek oran
kendi i¢inde kiyaslandiginda sehirde kalis siiresi ile dogru orantili olarak kendini sehirli
gorme oraninin yiikselmesi dikkat ¢ekmektedir. Evet kategorisinde 0-9 yil secenegi
% 5,6 (6 kisi), 10-19 y1l segenegi % 5,6 (6 kisi), 20-29 y1l segenegi % 19,6 (21 kisi), 30
ve lizeri y1l segenegi ise % 69,2 (74 kisi) olarak dagilim gostermistir.

Genel katilime1 toplaminda % 70 civarinda kisi sehirde kalig siiresinin uzamasina
bagl olarak bir i¢ bakis olarak kendini sehirli kabul etmektedir. Kalig siliresinin
uzamasiyla gergeklesen biitlinlesme diizeyine bagli olarak, kisilerde sehirlilige yonelik
olumlu tutum gelistirdigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sehirde kalis siiresi ile kendini
sehirli gérme arasindaki kiyasta anlamli bir iligki oldugu tablo verilerinden

anlasilmaktadir.
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Tablo- 86 Sehirde Kals Siiresi ile Siyasette Asiret Desteginin Onemi Arasindaki iliski

Dagihimm
Siyasette Asiret Destegi Onemli midir?
Kagc yildir Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Sanhurfa’da Kararsizim
0-9 yil F 11 1 0 12
% 8,5 6,7 0 7,9
10-19 yil F 13 1 2 16
% 10,1 6,7 25,0 10,5
20-29 yil F 24 3 5 32
% 18,6 20,0 62,5 21,1
30 ve iizeri | F 81 10 1 92
yil % 62,8 66,7 12,5 60,5
Toplam F 129 15 8 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:12,709 sd:6 p: ,048

Siyasette asiret desteginin 6nemi ve sehirde kalis stiresine iligkin tabloda dernek
mensuplarina siyasette asiret desteginin dnemi sorulmustur. Verilen cevaplarda evet
secenegi 129 kisi ile (% 84,8) en yliksek oranla ilk sirada yer almistir. Hayir diyenlerin
orani ise 15 kisi (% 9,8) olmustur. Kente yerlesen asiret mensuplarinin sehirde kalis
siireleri ile siyasette asiret desteginin onemi iligkisine bakildiginda ilk yillarda % 8,5
olan oran 30 ve {iizeri yillarda % 62,8 seviyesine c¢ikmaktadir. 0-9 yil sehirde
kalanlardan12 kisinin 11'1 evet derken 30 ve iizeri yildir sehirde kalanlardan 92 kisinin
81'1 agiret desteginin siyasette Onemli oldugunu ifade etmistir. Bu veriler, sehirde kalig
siiresinin agiret destegine verilen onemi pekistirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
kentte kalis stiresi ile siyasette asiret desteginin dnemi arasinda goriilen anlaml iliskide
kentin siyasette asiret destegini azaltmaktan ziyade arttirdigi yoniindedir. Dernek
mensuplarinin kentsel kosullarda siyasi arenada asiret destegini 6nemli gormesi bolgede
yaygin olan goriisiin yansimasidir. Nitekim 1ilgili konu basliginda aciklandigi {izere

agiret olgusu, Sanlurfa'da yasamin birgok alaninda 6nemli iglevlere sahiptir.
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Tablo- 87 Sehirde Kalis Siiresi ile Asiretlerin Modernlesmesi Arasindaki Iliski Dagilinm

Sizce Asiretler Modernlesiyor mu?

Kag yildir Evet Hayir Fikrim yok- Toplam
Sanhurfa’da kararsizim
0-9 yil F 10 1 1 12
% 8,1 4,5 14,3 7,9
10-19 yul F 15 0 1 16
% 12,2 0 14,3 10,5
20-29 yil F 25 5 2 32
% 20,3 22,7 28,6 21,1
30 ve iizeri | F 73 16 3 92
yil % 59,3 72,7 42,9 60,5
Toplam F 123 22 7 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:4,597 sd:6 p:,596

Modernlesme hakkinda genel bir kanaat 6lgmeye yonelik yukaridaki tabloda
sehirde kalig siiresinin ne tiir etkiler sagladigi Ogrenilmeye calisilmigtir. Verilere
bakildiginda asiretler agisindan modernlesmenin gerceklestigi fikri genel toplamda 123
kisi (% 80,9) iken modernlesmenin yasanmadigi fikri 22 kiside ( % 14,4) goriilmiistiir.
Modernlesme hakkinda olumlu goriis bildirenlerin sehirde kalig siirelerine bakildiginda
ilk yillarda evet orani (% 8,1) diisiikken 30 yil ve tizeri yil (% 59,3) kategorisine dogru
artarak yiikselmektedir. Benzer durum hayir segeneginde de goriilmektedir. ilk yillarda
diisiik olan olumsuz goriis kalis sliresinin uzamasiyla artmaktadir. Az bir seviyede de
olsa modernlesme olmadigina dair goriisle birlikte, bir sivil toplum kurulus olan aile ve
asiret dernekleri mensuplarinin modernlesme ile ilgili i¢ bakisini yansitan tabloda biiyiik
Olciide modernlesmeye yonelik olumlu bir inancin hakim oldugunu sdylemek

miumkiindiir.
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4.10.2. Egitim Diizeyine Gore Degerlendirme

Egitim, kuramcilar tarafindan modernlesme konusunda en temel dl¢iitlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle formel egitimin yaygimnlasmasi, okuryazarhgin
artmasmna bagli olarak modernlesme yolunda Onemli degisimler olacag:
ongoriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada egitim diizeyi ile dernek mensuplarinin asiret
ve agiretin geleneksel deger, pratik ve mekanizmalarina karsi ne tiir tutumlar takindigi,
modernlesme yoniinde hangi tiir degisimler gosterdigi bu baslik altinda analiz
edilmistir. S6z konusu tablolarda egitim diizeyine bagl olarak katilimcilarin ¢cok ¢ocuk,
biirokraside araci kullanma, internet kullanimi, toplumsal cinsiyete bakis1 agisindan kiz
cocuklarinin egitimi ve kadmlarm ev dis1 islerde ¢alismasina yaklasimi, kitap okuma
siklig1, sosyal kimlik algis1 ve asiret modernlesmesi hakkindaki tutum ve davranislari

ele almmastir.
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Cok Cocuga Bakis
Egitim Diizeyi Giic ve | Bakabildigin | Dinin emri | Cok ¢cocuk | Diger Toplam
itibardir kadar cok
yapmalisin problem
demektir

Okur F 1 1 1 1 0 4
yazar % 14,3 1,0 4,2 6,3 0 2,6
degil
Okur F 1 3 1 0 0 5
yazar % | 143 2.9 42 0 0 33
ilkokul- F 3 19 14 9 0 45
ilkogretim | o 42,9 18,3 58,3 56,3 0 29,6
mezunu
ortaokul F 1 18 4 3 0 26
mezunu - oy 1143 17,3 16,7 18,8 0 17,1
Lise F 1 28 3 1 1 34
mezunu - of | 143 26,9 12,5 6,3 100,0 22,4
Yiiksek F 0 32 0 1 0 33
okul iniv. =57 0 30,8 0 6.3 0 21,7
Mezunu
lisans F 0 3 1 1 0 5
stu % | 0 2,9 ) 6,3 0 33
Toplam F 7 104 24 16 1 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:45,183 sd:24 p:,006

Agsiret sistemi icerisinde ¢ok ¢ocuga verilen 6nemin egitimle iliskisini 6lgmeye
yonelik bu tabloda kanaatler belirli kategorilerde yigilma gostermektedir. Buna gore
genel toplam i¢inde “bakabildigin kadar ¢ocuk yapmalisin™ sikki 104 kisi (% 68.,4) ile
ilk sirada,”dinin emri” sikki 24 kisi (% 15,7) ile ikinci sirada, “cok ¢ocuk cok problem
demektir” sikki ise 16 kisi (% 10,5) ile liciincli siradadir. En yiliksek oran, kendi i¢inde
ele alindiginda okuryazarlik diizeyinin artisiyla bakabildigin kadar ¢ocuk yapmalisin
goriisii de artarak yiikselmektedir. Ornegin okuryazar olmayan 4 kisiden 1 kisi
bakabildigin kadar ¢cocuk yapmalisin derken, yiiksek okul ve liniversite mezunu olan 33
kisiden 32’si ayni goriisii paylasmistir. Dolayisiyla egitim diizeyi yiikselirken ¢ocuk
sayisina bakis, “bakabildigin kadar ¢ocuk yapmalisin™ goriisii lehinde degismektedir.
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Tablo- 89 Egitim Diizeyi ile Devlet Dairesinde Is Coézmede Basvurulan Aracilar

Arasindaki Tliski Dagihmu

Devlet Dairesinde Is Cozmede Basvurulan Aracilar

Egitim Diizeyi Kendim Aile-asiret Dernek Siyasiler Toplam
hallederim | mensuplar iiyeleri araciigiyla
araciigiyla
Okuryazar | F 1 1 2 0 4
degil % 0,9 5,3 11,1 0 2,9
Okuryazar | F 3 1 1 0 5
% 2,7 5,3 5,6 0 3,3
ilkokul F 28 8 8 1 45
ilkogretim | % 24,8 42,1 44,4 50,0 29,6
mezunu
Ortaokul | F 17 4 5 0 26
mezunu % 15,0 21,1 27,8 0 17,1
Lise F 29 2 1 34
mezunu % 25,7 10,5 11,1 50,0 21,7
Yiiksek F 31 2 0 33
okul iiniv. | % 27,4 10,5 0 0 21,7
Mezunu
Lisansiistii | F 4 1 0 0 5
% 3,5 5,3 0 0 3,3
Toplam F 113 19 18 2 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:24,485 sd:18 p : ,140

Patronaj ve hamilik olgusunu 6grenmeye yonelik soruda kamu kuruluslarinda
karsilagilan sorunlar1 ¢6zmede ne tiir aracilarin kullanildigi ve bunun egitim seviyesi ile
iligkisi saptanmaya calisilmistir. 152 kisiden 113 kisinin (% 74,3) “kendi isimi kendim
hallederim” goriisii, dernek mensuplar1 arasinda gorece bireysellesmenin gerceklestigi,
patronaj ve hamiligin biiylik dl¢iide asildigmi gostermektedir. Ayni kategori kendi
icinde ele alindiginda okuryazar olmayandan lisansiistii kategorisine dogru gidildikce
periyodik artis da dikkat ¢ekmektedir. Genel toplam igerisinde geleneksel ve modern
patronaj araci olarak aile-asiret mensuplar1 (19 kisi, % 12,5) ile dernek iiyelerinin tercihi
(18 kisi, % 11,8) az da olsa belirli bir diizeyde bu iligkilerin dernek mensuplarinca
sirdiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyinin patronaj ve hamiligi

asmada onemli bir etken oldugu ifade edilebilir.
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Tablo- 90 Egitim Diizeyi ile interneti Kullanma Siklig1 Arasindaki iliski Dagilim

Interneti Kullanma Sikhg

Egitim Diizeyi Cok Orta Az Hic Toplam
kullanirim diizeyde kullanirnm | kullanmam
kullanirim
OKkuryazar | F 0 0 0 4 4
degil
% 0 0 0 8,7 2,6
Okuryazar | F 0 0 1 4 5
% 0 0 2,9 8,7 3,3
Ilkokul- | F 4 4 11 26 45
ilkogretim
mezunu % 10,8 11,8 31,4 56,5 29,6
Ortaokul | F 5 4 7 10 26
mezunu % 13,5 11,8 20,0 21,7 17,1
Lise F 9 13 11 1 34
mezunu % 243 38,2 31,4 2,2 22,4
Yiiksek F 15 12 5 1 33
okul tiniv. 7o/ 40,5 353 142 2.2 21,7
mezunu
Lisansiistii | F 4 1 0 0 5
% 10,8 2,9 0 0 3,3
Toplam F 37 34 35 46 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:77,130 sd:18 p: ,000

Modern kitle iletisim araglarindan biri olan internetin kullanimi ile egitim diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda dagilimin anlamli bir iligki olusturdugu goriilmektedir.
Genel toplamda interneti hi¢ kullanmam (46 kisi, % 30,2) segenegi disarida
tutuldugunda, egitim seviyesinin artis1 ile interneti kullanma sikligi arasinda dogru
orantili bir artis (106 kisi, % 69,7) ortaya c¢ikmaktadir. Haberlesme ve bilgilenme
kaynag1 olarak internetin kullannmi belirli bir egitim seviyesinde olmayi
gerektirmektedir. Ornegin 45 kisi olan Ilkokul-ilkdgretim mezunundan 26 kisi interneti
kullanmazken, ortaokul mezunlarinda 26 kisiden 10'u, lise mezunlarinda 34 kisiden 1'1,
yiiksekokul iiniversite mezunlarinda 33 kisiden 1'1 hi¢ internet kullanmam diye fikir
beyan etmistir. Dolayisiyla e§itim seviyesi ylikseldik¢e interneti kullanmama orani

azalmakta, modern bir iletisim ve bilgilenme aracit olan interneti kullanma orani
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artmaktadir. Boylece egitim seviyesi ile internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo- 91 Egitim Diizeyi ile Kiz Cocuklarimin Egitimine Bakis Arasindaki iliski Dagilinu

Kiz Cocuklarimin Egitimine Bakis

Okul Dini ilkﬁgretimi Liseyi Univ. dahil Toplam
okumalar | egitim bitirmesi bitirmesi istedigi
Egitim Diizeyi mna gerek | yeterli yeterli yeterli kadar
yok okumal

Okuryazar | F 0 1 1 1 1 4
degil

% 0 14,3 6,3 16,7 0,8 2,6
Okuryazar | F 0 0 0 0 5 5

% 0 0 0 0 4,1 33
Ilkokul- F 0 1 7 2 35 45
ilkogretim 5 T 1
mezunu Yo 0 3 3,8 333 28,7 29,6
Ortaokul F 1 0 4 0 21 26
mezunu % | 100,0 0 25,0 17,2 17,1
Lise F 0 2 2 1 29 34
mezunt % 0 29.6 12,5 16,7 23.8 224
Yiiksek F 0 2 2 2 27 33
okul iniv. 7o 0 28.6 12,5 3323 21 217
Mezunu
Lisansiistii F 0 1 0 0 4 5

% 0 14,3 0 0 33 33
Toplam F 1 7 16 6 122 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:26,440 sd:24 p: ,331

Egitim diizeyi ile kiz ¢ocuklarmin okumalar1 arasindaki ¢apraz tabloda acik bir sekilde

toplumsal cinsiyete yonelik olumsuz tutumlarin egitim bakimindan asildig1 saptanmistir.

Okul okumaya kars1 ¢ikanlarin 1 kisi diizeyinde kalmasi ve iiniversite dahil istedikleri

kadar okuyabilir seceneginin 122 kisi (% 80,2) ile yiiksek bir seviyede olmasi bu

onermeyi dogrulamaktadir. Kiz ¢ocuklarmin ‘“Universite dahil istedikleri kadar

okuyabilir” goriisii kendi i¢inde egitim seviyesi ile kiyaslandiginda okuryazar olmayan
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4 kisiden 1’i, okuryazar olan 5 kisinin tamami, ilkokul-ilkdgretim mezunu olan 45
kisiden 35’1, ortaokul mezunu olan 26 kisiden 21’1, lise mezunu olan 34 kisiden 29°u,
yiiksekokul-iiniversite mezunu olan 33 kisiden 27’si ve lisansiisti mezunu olan 5
kisiden 4’1 tarafindan paylasilmistir. Dolayisiyla her kategoriden kisi, kiz ¢ocuklarmin
egitimi konusunda olumlu bir egilim gdstermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda

egitim diizeyi ile birlikte kentlesmenin de etkisi s6z konusudur.

Tablo- 92 Egitim Diizeyi ile Kadinlarin Ev disinda Cahsmasina Bakis Arasindaki Iliski

Dagihimm
Kadinlar Ev Disinda Calismah nm?
Egitim Diizeyi Her tiirlii Disarida Mecbursa Kadinlara Toplam
meslekte calismasi calisabilir ozgii islerde
calisabilir | dogru degil calisabilir

Okuryazar | F 1 3 0 0 4
degil

% 3,8 4,5 0 0 2,6
Okuryazar | F 1 4 0 0 5

% 3,8 6,1 0 0 3.3
ilkokul- F 8 28 5 4 45
ilkogretim
mezunu % 30,8 42,4 25,0 10,0 29,6
Ortaokul | F 1 10 4 11 26
mezunu-— oy, 3,8 15,2 20,0 27,5 17,1
Lise F 8 12 6 8 34
mezunu % 30,8 18,2 30,0 20,0 22,4
Yiiksek F 5 9 5 14 33
okul univ. 77 19,2 13,6 25,0 35,0 21,7
Mezunu
Lisansiistii | F 2 0 0 3 5

% 7,7 0 0 7,5 3,3
Toplam F 26 66 20 40 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:34,522 sd:18 p: ,011

Toplumsal cinsiyeti 6grenmeye yonelik bir diger soru da egitim diizeyine gore

kadinlarin ev disinda ¢alismasina nasil bakildigidir. Tablo verileri dikkate alindiginda

kadinlarin disarida c¢alismasini dogru bulmayanlar 152 kisilik toplam Orneklem
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icerisinde 66 kisiyi (% 43,4) olusturmaktadir. Kalan 86 kisinin (% 56,5) goriisleri diger
kategorilerde dagilim gdstermistir. Yiiksek okul mezunlarinda genelde kadinlara 6zgii
islerde calisabilir goriisiinde yigilma goriiliirken, her tiirli meslekte c¢alisabilir diyenler
ilkokul/ilkogretim, lise ve yiiksek okul mezunlar1 kategorisinde toplanmistir. Mecbursa
calisabilir diyenlerin dagilimi ise ilkokul/ilk6gretim ve yiliksek okul mezunlari
kategorileri arasinda agirhk kazanmaktadir. Dolayisiyla kadmnlarin ev dis1 islerde

calismalar1 konusunda egitim diizeyi anlamli bir iligki 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo- 93 Egitim Diizeyi ile Toplumsal Cinsiyet Yaklasimu Arasindaki Iliski Dagilinm

Kadin ve Erkek Kiyasi
Egitim Diizeyi Erkek Kadin iistiin Kadin Kadin erkek Toplam
iistiin erkek esit | kiyaslanamaz

OKkuryazar | F 1 0 3 0 4
degil

% 3,8 0 3,2 0 2,6
OKkuryazar | F 1 0 4 0 5

% 3,8 0 4,3 0 3.3
Ilkokul- F 8 1 31 5 45
ilkogretim
mezunu % 30,8 16,7 333 18,5 29,6
Ortaokul F 5 3 15 3 26
mezunu-— oy, 19,2 50,0 16,1 11,1 17,1
Lise F 7 0 22 5 34
mezunu % 26,9 0 23,7 18,5 22,4
Yiiksek F 3 2 16 12 33
okul iniv. = 1.5 3323 172 44.4 217
Mezunu
Lisansiistii | F 1 0 2 2 5

% 3,8 0 2,2 7,4 3.3
Toplam F 26 6 93 27 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:21,652 sd:18 p: ,248

Egitim diizeyinin kadm erkek kiyasinda ne tiir etkiler gosterdigi bu capraz tabloda

daha net anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin tamami erkek oldugu dikkate alinirsa
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kadin ve erkek kiyasinda geleneksel agiret sisteminin aligkanlilarin1 devam ettirip erkek
iistiin diyenler 26 kisi, % 17,1, kadin ve erkegi esit gorenler 93 kisi % 61,1, kadin erkek
kiyaslanmaz diyenler 27 kisi, % 17,7 ve kadmlarm erkeklerden {istiin oldugunu
diisiinenler ise 6 kisi ile % 3,9 seviyesinde tabloya yansimistir. Erkek kadindan tistiin
goriigiinii paylasanlar her egitim diizeyinde ¢ok diisiikk seviyelerde seyretmektedir.
Kadin ve erkegi esit gorenlerin egitim diizeyine bakildiginda ise okuryazarlik diizeyi
arttikca bu sOylemin daha da agirlik kazandigi goriilmektedir. Farkli bir bakis agisi
olarak kadin ve erkegin kiyaslanmaz oldugu goriisii ise biiylik olgiide yiiksek okul
mezunlarinda yogunlagmaktadir. Sonug olarak egitim, toplumsal cinsiyet degerlerinde
erkek egemen bakisi 6nemli oranda asindirmakta bunun yerine kadin ve erkegi esit

goren yaklagimin yerlesmesini saglamaktadir.
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Tablo- 94 Egitim Diizeyi ile Kitap Okuma Sikh@1 Arasindaki liski Dagilim

Kitap Okuma Sikhg1

Egitim Diizeyi | Hig kitap | Yilda 2-3 ayda Ayda bir | Ayda2ve | Toplam
okumam | birkac bir kitap kitap iizeri
kitap okurum okurum kitap
okurum okurum

Okuryazar | F 4 0 0 0 0 4
degil

% 14,8 0 0 0 0 2,6
OKkuryazar | F 3 0 1 0 1 5

% 11,1 0 3,1 0 7,7 3,3
Tlkokul- F 10 17 11 7 0 45
ilkogretim
mezunu % 37,0 29,8 34,4 30,4 0 29,6
Ortaokul F 6 12 4 3 1 26
mezunt Foy 1222 21,1 12,5 13,0 7,7 17,1
Lise F 4 15 6 6 3 34
mezunu % 14,8 26,3 18,8 26,1 23,1 22,4
Yiiksek F 0 13 10 5 5 33
okul uniy. |7 15 22.8 31,3 21,7 38,5 21,7
Mezunu
Lisansiistii | F 0 0 0 2 3 5

% 0 0 0 8,7 23,1 3,3
Toplam F 27 57 32 23 13 152

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:65,436 sd:24 p: ,000

Dernek mensuplarmin egitim diizeyi ile kitap okuma siklig1 arasinda anlamli bir
iligki goriilmektedir. Hi¢ kitap okumam (27 kisi % 17,7) secenegi disarida tutuldugunda,
okuryazar olan (125 kisi, % 82,2) kisilerden lisansiistii egitim almis kisilere kadar her
kategoride kitap okuma aligkanliginin belirli oranlarda oldugu goze carpmaktadir. 45
kisi olan Ilkokul ve ilkdgretim mezunlar1 i¢inde 17 kisinin yilda birkag kitap okudugu,
26 kisi olan ortaokul mezunu icinde 12 kisinin yilda birkag kitap okudugu, 34 kisi olan
lise mezunlar1 i¢inde 15 kisinin yilda birkag kitap okudugu, 33 kisi olan yiiksekokul ve
iiniversite mezunu i¢inde 13 kisinin yilda birka¢ kitap okudugu, 5 kisi olan lisansiistii
mezunlar1 i¢inde ise 3 kisini ayda 2 ve daha iizeri kitap okudugu yigilma gosteren

kategoriler arasindadir. Egitim seviyesine bagli olarak dernek mensuplarinin 6énemli
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Olciide kitap okuma aligkanligina sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo verileri dikkate

alindiginda; okuryazar ve lizeri egitim seviyesine sahip olan dernek mensuplarinin

egitim seviyesi ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo- 95 Egitim Diizeyi ile Sosyal Kimlik Algis1 Arasindaki iliski Dagilimm

Sosyal Hayatta Hangi Kimliginiz On Plandadir?

Egitim Diizeyi | Dini Etnik Asiret Vatandashk | Diger Toplam
Kimlik | Kimlik Kimligi Kimligi
Okuryazar | F 1 0 2 1 0 4
degil
% 1,3 0 28,6 1,7 0 2,6
OKkuryazar | F 4 0 0 1 0 5
% 5,2 0 0 1,7 0 3.3
Tlkokul- F 30 1 2 11 1 45
ilkogretim
mezunu % 39,0 12,5 28,6 19,0 50,0 29,6
Ortaokul | F 16 2 0 8 0 26
mezuntt— Foy 1 20,8 25,0 0 13,8 0 17,1
Lise F 11 4 1 17 1 34
mezunu % 14,3 50,0 14,3 29,3 50,0 22,4
Yiiksek F 13 1 2 17 0 33
okul iniv. %o Mg 125 28,6 293 0 21,7
Mezunu
Lisansiistii | F 2 0 0 3 0 5
% 2,6 0 0 5,2 0 3,3
Toplam F 77 8 7 58 2 152
% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:40,764 sd:24 p: ,018

Dernek mensuplarinin egitim seviyesi ile sosyal hayatta hangi kimlikle

tanindiklar1 yoniindeki tabloda dini degerlere dayali kimlik (genel toplamda 77 kisi, %

50,6) ve vatandashk kimligi (genel toplamda 58 kisi, % 38,1) 6n plana ¢ikan

seceneklerdir. Egitim seviyesine gore satir dagiliminda 4 okuryazar olmayandan 2’si

kendini asiret kimligi ile ifade ederken, okuryazar olan 5 kisinin 4’ii dini kimlikle

kendini tanimlamaktadir. 45 kisi olan Ilkokul ve ilkdgretim mezunlarinin 30’u dini
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kimlik, 11’1 vatandaglik kimligi olarak kendini sunarken, 26 kisi olan ortaokul mezunu
icinde 16 kisi dini kimlik, 8 kisi de vatandaslik kimligini oncelemektedir. 34 lise
mezunundan 17 kisi vatandashik kimligi, 11 tanesi yine dini kimligi tercih etmistir.
Benzer durum yiliksekokul ve iiniversite mezunlar1 ile lisansiistii mezunlarinda da
goriilmektedir. 33 kisi olan yiiksekokul ve iiniversite mezunlarinin 17’°si vatandaslik,
13’1 ise dini kimligi temel alirken, 5 kisi olan lisansiistii mezunlarinda bu durum 3
kisiye 2 kisi olarak dagilim gostermistir. Dolayisiyla dernek mensuplarinin egitim
seviyelerine bagl olarak kendilerini tanimladiklar1 sosyal kimlik etiketleri dagiliminda
dini kimlik ile vatandaglik kimligi her egitim seviyesinden kisinin tercih ettigi kimlik
tiirli olarak tabloya yansimistir. Bu durum, egitim diizeyi ile sosyal kimlik tercihi
arasinda anlaml bir dagilim gosterirken ayni1 zamanda arastirmanin temel iddiasi olan
aile ve asiret derneklerinin din, gelenek ve gorenekleri modernlesme siirecinde
sentezleyerek siirdiiren ve ¢oklu moderniteler kuramsal ¢ercevesine uyan birer kurum
oldugunu da ispatlamaktadir. Klasik modernlesme yaklagiminda okuryazarligin artisiyla
paralel olarak dini degerlerin sosyal hayattan c¢ekilecegi yani sekiilerlesme
ongoriilmekteydi. Oysa aile ve asiret dernegi mensuplar1 6rnekleminde goriildiigli gibi
egitim diizeyr ylkselmesine ragmen dini kimlik bilingli bir tercih olarak

surdirilmektedir.
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Tablo- 96 Egitim Diizeyi ile Asiretlerin Modernlesmesi Arasindaki Iliski Dagilinm

Sizce Asiretler modernlesiyor mu?

Egitim Diizeyi Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Kararsizim
OKkuryazar | F 3 1 0 4
degil % 2,4 4,5 0 2,6
Okuryazar | F 4 1 0 5
% 3,3 4.5 0 3,3
Ilkokul- F 35 7 3 45
ilkogretim "o/ 285 31,8 42.9 29.6
mezunu
Ortaokul F 20 4 2 26
mezunu % 16,3 18,2 28,6 17,1
Lise F 29 4 1 34
mezunu - ol 23,6 18,2 14,3 21,7
Yiiksek F 28 4 1 33
okul iiniv. p
mezunu Yo 22,8 18,2 14,3 21,7
Lisansiistii | F 4 1 0 5
% 33 4.5 0 3,3
Toplam F 123 22 7 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:3,115 sd:12 p: ,995

Asiretlerin modernlesmesi hakkindaki tabloda okuryazar olmayandan lisansiistii
mezunu kisilere kadar egitim seviyesinin her kademesinde “evet” yoOniinde goriis
agirhigr kazandigi saptanmistir. Okuryazar olmayandan lisansiistii egitim seviyesine
dogru siralamada genel toplamda 123 kisi (% 80,9) asiretlerin modernlestigi konusunda
hemfikirdir. 22 kisi (14,4) ise modernlesmenin gerceklesmedigi yoniinde goriis beyan
etmektedir. Bu goriis ilkokul-ilkogretim mezunlar1 segeneginde 7 kisi iken diger
kategoriler igerisinde cok diisiik oranlarda seyretmektedir. Asiretlerin modernlestigi
goriisii 1se okuryazar olmayan 4 kisiden 3’1 tarafindan paylasilirken, en yiiksek seviye
ilkokul-ilk6gretim mezunu 45 kisinin 35’linde ortaya c¢ikmistir. Yiiksekokul ve

lisansiisti mezunu 38 kisiden 32 kisinin de modernlesme lehinde goriis bildirmesi
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dernek mensuplar1 arasinda genel olarak modernlesme yoOniinde degisimlerin

benimsendigini gostermektedir.

4.10.3. Gelir Diizeyine Gore Degerlendirme

Lerner (1964), bir iilkedeki modernlesmenin gerceklesmesini ekonomik alanda
gerceklesen atilimlara ve buna bagh olarak kisi basina diisen gelir miktarinin artisiyla
aciklar. Ekonomik modernlesmenin tezahiir ettigi alanlardan biri de kisinin bireysel ve
sosyal yasamini etkileyen gelir diizeyidir. Genel bir kani1 olarak gelir diizeyi arttikca
kisilerin yasam tarzi, tiiketim aliskanliklari, yerlesim yeri tercihleri gibi bir¢ok konuda
modernlesme yOniinde egilim gosterdikleri ileri striilmistiir. Gelir diizeyine bagh
olarak aile ve asiret mensubu kisilerin geleneksellik ve modernlik egilimleri;
gilinlimiizde gelenek ve goreneklerin yasatilmasi ile ilgili goriis, adli ve hukuki sorunlari
cozme yontemi, siyasi tercihler, asiret orfline yaklasim ve asiret modernlesmesi gibi

se¢ilmis tablolarla ele alinmuistir.
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Tablo- 97 Gelir Diizeyi ile Giiniimiizde Gelenek ve Goreneklerin Yasatilmasi1 Goriisii

Arasindaki Tliski Dagihmu

Giiniimiizde Gelenek ve Goreneklerin Yasatilmali nm?

Gelir Diizeyi Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Kararsizim

500 TLve |F 15 0 1 16
alt % 10,5 0 25,0 10,5
501-1000 F 33 1 1 35
TL % 23,1 20,0 25,0 23,0
1001-1500 | F 36 2 1 39
TL % 25,2 40,0 25,0 25,7
1501-2000 | F 24 1 1 26
TL % 16,8 20,0 25,0 17,1
2001 TL F 35 1 0 36
ve lizeri % 24.5 20,0 0 23,7

F 143 5 4 152
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:2,957 sd:8 p: ,937

Gelir seviyesi ile giliniimiizde gelenek ve goreneklerin yasatilmasi goriisi
arasindaki iliski dagilimma bakildiginda gelir diizeylerinin her seviyesinde bu yondeki
goriisiin olumlu oldugu goriilmektedir. Genel toplam i¢indeki 143 kisinin (% 94) evet
cevabi, gelir seviyesi ne olursa olsun gliniimiizde gelenek ve goreneklerin yasatilmasi
gerektigi ortak gOriisinii ortaya koymaktadir. Artan goreli refaha ragmen dernek
mensuplar1 arasinda gelenek ve gorenekler baglaminda ¢ok biiytlik bir goriis degisikligi
olmamasinin nedeni olarak kentte de cemaatsel deger ve pratiklerin halen islevsel olarak
yasaniyor olmasi ile aciklanabilir. Dayanisma ve yardimlasmanm, giiven ve psikolojik
tatminin halen giiclii bir sekilde asiret ve akraba aglar1 lizerinden siirdiirtildiigi dikkate
almirsa s6z konusu veriler daha 1iyi anlasilabilir. Dolayisiyla gelir seviyesinin
glinimiizde gelenek ve goreneklerin yasatilmasi konusunda engelleyici bir degisken

olmamasi yukarida bahsedilen durumlarla yakindan iliskilidir.
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Tablo- 98 Gelir Diizeyi ile Adli/Hukuki Anlasmazhklar1 C6zme Aracilar1 Arasindaki liski

Dagihimm
Adli ve Hukuki Anlagsmazlhiklar1 C6zme Aracilari
Akraba | Ilgili resmi Kanaat Aile Diger Toplam
Gelir Diizeyi asiret Makamlar | onderleri | dernegimiz
biiyiikleri

500 TL ve | F 10 5 1 0 0 16
alt % | 208 6.0 16.7 0 0 105
501-1000 | F 12 17 0 6 0 35
TL % | 25,0 20,5 0 42,9 0 23.0
1001-1500 | F 14 22 0 3 0 39
TL

% 29,2 26,5 0 21,4 0 25,7
1501-2000 | F 6 13 3 3 1 26
TL % 12,5 15,7 50,0 21,4 100,0 17,1
2001 TL F 6 26 2 2 0 36
veuzert — Tos 1125 31,3 33,3 14,3 0 23,7

F 48 83 6 14 1 152
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:28,939 sd:16 p: ,024

Gelir seviyesi ile adli ve hukuki sorunlari ¢6zmede bagvurulan aracilara
bakildiginda gelir seviyesine bagli farkli dagilimlar s6z konusudur. Genel toplam
icerisinde 83 kisi % 54,6 diizeyinde bu tiir durumlarda modern kuruluslar olan ilgili
resmi kurumlari tercih ettigini belirtmistir. Yani sira 48 kisi % 31,5 diizeyinde akraba ve
asiret biiyiiklerini, 14 kist % 9,2 aile dernegini, 6 kisi ise % 3,9 diizeyinde kanaat
onderlerini sorun ¢ozme araci kabul ettigini beyan etmistir. Kategorilerin gelir
seviyesine gore yigilma merkezi dikkate alindiginda; 500 TL ve alt1 gelir grubundaki 16
kisiden 10 kisi, akraba ve asiret biiyiiklerini, 501-1000 TL grubundaki 35 kisiden 17’si
ilgili resmi makamlari, 12’si akraba ve asiret biiyiiklerini, 1001-1500 TL grubundaki 39
kisiden 22’si ilgili resmi makamlari, 14’1 ise akraba ve agiret biiyiiklerini, 1501-2000
TL grubundaki 26 kisiden 131 ilgili resmi makamlari, 6’s1 akraba ve agiret biiyiiklerini,
2001 TL ve tzeri gelir grubundaki 36 kisiden 26’s1 ilgili resmi makamlar1,6’s1 ise

akraba ve asiret biiyiiklerini adli ve hukuki problemlerle karsilastiginda ¢6ziim araci
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olarak bagvurdugunu belirtmektedir. Gelir seviyesine gore adli ve hukuki sorunlarin
¢oziimiinde dernek mensuplarinin goriis dagilimi kategoriler acisindan anlamli bir
dagilim gostermektedir. Bu baglamda oran olarak resmi makamlar ilk sirada yer alirken
geleneksel patronaj 6rnegi olarak aile akraba ve asiret biiyiikleri ikinci sirada, modern
patronaja Orneklik acisindan aile derne§i de iigiincii swrada bulunmaktadir. Tablo
verilerinden yola ¢ikarak formel hukuka dogru bir yonelisin oldugunu ifade etmek

miumkiindiir.

Tablo- 99 Gelir Diizeyi ile Siyasi Tercihleri Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski Dagilim

Siyasi Tercihlerinizi Ne Etkiler?

Din ve Akraba Kitle Dost Diger Toplam
Gelir Diizeyi ideoloji asiret iletisim arkadas
biiyiikleri araclar cevresi
500 TL ve | F 5 3 4 4 0 16
alt % | 52 143 17.4 571 0 105
501-1000 | F 25 4 5 0 1 35
TL % | 260 19.0 21.7 0 20.0 23.0
1001-1500 | F 28 6 2 2 1 39
TL
% 29,2 28.6 8,7 28.6 20,0 25,7
1501-2000 | F 18 2 5 0 1 26
TL % 18,8 9,5 21,7 0 20,0 17,1
2000TL | F 20 6 7 1 2 36
veuzerl o, 20,8 28,6 30,4 143 40,0 23,7
F 96 21 23 7 5 152
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:28,410 sd:16  p:,028

Siyasi tercihleri etkileyen faktorlerin gelir seviyesine gore kiyaslandigi tabloda
genel toplam i¢inde ilk sirada din ve ideoloji (96 kisi % 63,1), ikinci sirada kitle iletisim
araclar1 (23 kisi % 15,1), {iclincli sirada akraba ve asiret biiytikleri (21 kisi % 13,8)
secenekleri goriilmektedir. Ug secenek de her gelir grubunun tercihi olarak én palana
cikarken, kategorilerdeki yigilma merkezi dikkate alindiginda siyasi tercihlerde din ve

ideolojiyi isaretleyenler 500 TL ve alt1 gelir grubunda 16 kisiden 5’kisi, 501-1000 TL
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gelir grubunda 35 kisiden 25 kisi, 1001-1500 TL gelir grubunda 39 kisiden 28 kisi,
1501-2000 TL gelir grubunda 26 kisiden 18 kisi, 2001 TL ve {izeri gelir grubunda 36
kisiden 20 kisi olarak tabloya yansimistir. Kitle iletisimi isaretleyen 23 kisiden 7’si
2001 TL ve iizeri gelir grubunda iken 5 kisi 1501-2000 TL gelir grubunda, diger 5 kisi
de 501-1000 TL gelir grubunda toplanmistir. Akraba ve asiret biiyiiklerini secen 21
kisiden 6’s1 2001 TL ve tizeri gelir grubunda iken, diger 6’s1 1001-1500 TL gelir
grubunda yer almistir. Dolayisiyla gelir seviyesinin siyasi tercihler lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda din ve ideoloji, kitle iletisim araclar1 ile akraba ve asiret biiyiikleri
seceneklerinde anlamli bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Gelir seviyesi arttikca her ii¢
secenekteki tercih oranlar1 da artmaktadir. Gelenekle modernligin degerler baglaminda

birlikte goriilmesi bu tablo verilerinde de gbze ¢arpmaktadir.
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Tablo- 100 Gelir Diizeyi ile Asiretin Orfiine Onem Verme Arasindaki iliski Dagilim

Asiretin Orfiine Onem Verme Derecesi

Tam Cok Orta Az 6nem Hic¢ 6nem | Toplam
Gelir Diizeyi Oonem veririm derecede veririm vermem
veririm veririm

500 TL ve | F 5 6 4 1 0 16
alt % 10,9 12,5 7.8 20,0 0 10,5
501-1000 | F 20 8 5 1 1 35
TL % 435 16,7 9,8 20,0 50,0 23,0
1001-1500 | F 9 15 13 2 0 39
TL

% 19,6 31,3 25,5 40,0 0 25,7
1501-2000 | F 3 11 12 0 0 26
TL % 6,5 22,9 23,5 0 0 17,1
2001 TL F 9 8 17 1 1 36
veuzerl oy, 19,6 16,7 33,3 20,0 50,0 23,7

F 46 48 51 5 2 152
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:27,391 sd:16 p: ,037

Asiretin Orfline verilen Onemin gelir seviyesi ile olan iligkisinde anlamli bir
dagilim goriilmektedir. Tabloya gore asiretin Orfiine hic 6nem vermem kategorisi genel
toplamin ancak % 1,3’lnii (2 kisi) olusturmaktadir. Kalan % 98,6 (150 kisi) gesitli
derecelerde asiret Orfiine onem verdigini belirtmistir. Orta derece, ¢ok ve tam Onem
verme derecesi toplamda 145 kisiye (% 95,3) tekabiil etmektedir. Tam 6nem veririm
diyenlerin stitununda y1gilma 501-1000 TL gelir seviyesinde % 43,5 (20 kisi), cok 6nem
veririm diyenlerin siitununda yi1gilma 1001-1500 TL gelir seviyesine % 31,3 (15 kisi).
Orta derecede 6nem veririm diyenlerin siitununda 2001 TL ve {lizeri gelir seviyesinde
% 33,3 (17 kisi) olarak tabloya yansimistir. Gelir seviyesinin yliksekligi ya da azligi
asiret Orfiine 6nem vermede belirli bir kategoride yigilmadan ziyade ¢esitli diizeylerde
genel bir dagilim gostermektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi ile asiret orfline 6nem verme
arasindaki anlaml iligskide, gelir diizeyinin asiret 6rfiine ket vuran, 6rfii azaltan bir yoni

olmadig1 net olarak anlasilmaktadir. Bunun nedeni asiret orfliniin halen Sanlurfa’da ¢ok
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giiclii olmas1 ve cemaatsel iliskilerin halen derneklerce deger ve pratik diizeyinde

devam ettiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo- 101 Gelir Diizeyi ile Asiretlerin Modernlesmesi Arasindaki iliski Dagilim

Sizce Asiretler modernlesiyor mu?

Gelir Diizeyi Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Kararsizim

500 TLve |F 14 2 0 16
alt % 114 9.1 0 10,5
501-1000 F 27 4 4 35
TL % 22,0 18,2 57,1 23,0
1001-1500 | F 32 5 2 39
TL % 26,0 22,7 28,6 25,7
1501-2000 | F 21 4 1 26
TL % 17,1 18,2 14,3 17,1
2001 TL F 29 7 0 36
ve lizeri % 23.6 31,8 0 23,7

F 123 22 7 152
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

X%:7,113 sd:8 p: ,524

Gelir seviyesine gore asiretlerin modernlesmesi hakkindaki dagilima bakildiginda
genel toplam igerisinde 123 kisi (% 80,9) evet derken, 22 kisi (% 14,4) ise hayir
demistir. “Evet” secenegi kendi igerisinde degerlendirildiginde 500 TL ve alt1 gelir
grubunda olanlar % 11,4 seviyesinde iken, 1001-1500 TL gelir diizeyinde bu oran
% 26 diizeyinde, 2001 TL ve tizeri gelir seviyesinde ise % 23,6 diizeyinde goriilmiistiir.
Modernlesmenin olmadigina yonelik “hayir” kategorisinde en diisiik seviye 500 TL ve
alt1 gelir grubunda goriiliirken, en yiliksek oran % 31,8 ile 2001 TL ve lzeri gelir
seviyesinde gozlenmektedir. Dolayisiyla asiretlerin modernlesmesine yonelik olumlu
tutum gelistirmede belirli bir gelir seviyesinde olanlarin agirligini acik bir sekilde

gormek miimkiindiir.
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SONUC ve ONERILER

Sosyolojide cok sofistike bir alan olan ve ¢ogu yerde bilimle ideolojinin i¢ ice
gectigi bir konu olarak modernlesme, giinlimiizde halen cesitli diizeylerde tartigmalara
konu olmaktadir. Tanzimatla baglaylp Cumhuriyet’le hizlanan Osmanli-Tiirkiye
modernlesme seriiveni de tabii olmaktan ziyade bir proje olarak hayata geg¢irildigi i¢in
kendine 6zgii kosullarda gelismistir. Bu durumun sonucu olarak Tirkiye’de halen
modernlesme sancilar1 yasanmaktadir. Nitekim Black’mn (1986) diinya iilkelerinde
modernlestirici Onderligin saglamlastirilmasi, ekonomik ve sosyal donilisim ve
toplumsal biitiinlesme Olgiitlerine gore tasnif ettigi endekste Tiirkiye, besinci modelde
Rusya, Japonya, Cin ve Iran’dan sonra 1908-1923 yillar1 aras1 modernlestirici
onderligin saglamlastiriimasi, 1923 ve sonrasinda ise ekonomik ve sosyal doniisiim
siirecini yasayan bir {ilke olarak tasvir edilmektedir. Benzer sekilde Lerner de (1964)
kentlesme, okuryazarlik, medya kullanimi, sosyal ve siyasal katilim vb. kriterlere gore
gelistirdigi 6lcekte Tiirkiye’yi modernlesmekte olan (transitional) {ilkeler arasinda kabul

etmektedir.

Tirkiye’deki modernlesme siireclerinin Sanlurfa toplumsal hayatinda 6nemli bir
unsur olan asiretler baglaminda ele alindig1 bu ¢alismada; toplumsal bir degisme modeli
olan modernlesmenin 6teki kabul ettigi ve disladigi, geleneksel toplumun bir gesi olan
agiret sistemi lizerindeki etkilerini, yasanan degisim siirecini ve bu degisim siirecinde
asiret sisteminin ne tlir mekanizmalarla yapisini korudugu veya modernlesmeyi ne
derece igsellestirdigi, modernlesmeye gosterilen uyum, direng, ve g¢atismanin hangi
alanlarda meydana geldigini ortaya koymak tlizere Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri
odaga alinmis ve arastirma neticesinde farkli derecede dnemli bulgular elde edilmistir.
Son yillarda Sanlwrfa’da sivil toplum kurulusu adi altinda asiretler tarafindan kurulan
Sanlwrfa Aile ve Asiret Dernekleri’nin tiim yonleri ile sosyolojik analize tabi tutuldugu
arastirmada su sonuclara ulagilmistir:

- Tiirkiye’deki modernlesme politikalari, Sanlurfa’da halen toplumsal hayatta
onemli bir fonksiyonu olan agiret yapisi tizerinde cesitli alanlarda catisan ve Ortiisen

yonleri agiga ¢ikarmaktadir.
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Asiret kiimelerinin kirsaldan kente sirkiilasyonu ile artan okuryazarlik, iktisadi gelisme,
mobilizasyon ve kentlesme, modernlesmeyi gérece hizlandirmaktadir.

- Kente yerlesen asiret mensuplari, dayanisma ihtiyaclarini karsilamak iizere yeni
aglara ve sosyolojik gruplasmalara yonelmektedir. Bodlgede temel dayanisma
bi¢imlerinden biri olan asiret ve akrabalik sistemi, kent ortaminda revizyona ugrayarak
modern kurumlar seklinde tezahiir etmektedir. Bunlardan biri de ¢alismanin ana
temasini olusturan aile ve asiret dernekleridir. Asiretlerin kentlesme siirecinde 5253
say1l1 dernekler kanununa istinaden insa ettigi bu kuruluslar, kamusal alanda tiizel bir
kisilige biirlinmeyi saglamaktadir. Dernekler yoluyla asiretler; referandum siireci, yerel
ve genel secimler, asiretler arasindaki catigma, egitim, saglhk ve cevre gibi birgok
konuda basin agiklamalar1 yaparak kurumsal goriis bildirmekte ve kamusal alanda aktif
bir 6zne haline gelmektedir.

- Aile ve agiret dernekleri, yap1 ve isleyis bakimindan eklektiktir. Dernek, bir
yandan modern pratikler sergilerken diger yandan geleneksel degerleri devam ettirerek
sentezleyici bir mantik giitmektedir. Diger bir deyisle derneklerde gorece
asiretlesmeden kopus (detribalization) yasanirken 6te yandan yeniden asiretlesme
(retribalization) egilimleri goriilmektedir. Bu yoniiyle dernekler, enformel normlara
dayanan asiret iligkilerinin bir kismini1 terk ederken, bir kismini1 asindirmakta diger bir
kismini ise yeniden lireterek geleneksel uygulamalar1 rasyonellestirmektedir.

- Sanlwurfa Aile ve Asiret Dernekleri mensuplarmin modernlesmeye karsi tutum
ve davraniglarinda keskin bir ayrisma goriilmemekle beraber iiyelerin modernlesmeye
kars1 tutumlarinda sehirde kalis siiresi egitim ve gelir diizeyi biiyiik dl¢lide pozitif bir
degisken olarak etkili olmaktadir. Dernek mensuplari, din ve gelenegin bazi pratikleri
bakimindan modernlesmeye kars1 direng gosterirken, egitim, kadin, ¢ocuklar arasindaki
toplumsal cinsiyet ayrimciligi, yerlesim, sosyal kimlik, kan davasi, ¢ok c¢ocuk vb.
durumlara kars1 modernlesme dogrultusunda 6nemli egilimler gostermektedir.

- Sanlwrfa Aile ve Asiret Dernekleri, resmi olarak bir sivil toplum kurulusu
olmasma karsin yap1 ve islev olarak sivil toplumun 6zerklik, goniilliiliik, bask1 araci
olma, esitlik, demokratik isleyis gibi dl¢iitleri ile kiyaslandiginda Batili anlamda sivil

toplum orgiitii kriterlerine tam olarak uymamaktadir.
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Bunun bir nedeni dernekler iizerinde cemaatsel degerlerin baskinligi iken, diger bir
nedeni de lyelikte resmen olmasa da fiilen aile ve asiret mensubu olmanin sart
kosulmas: ile dernegin hizmet ve faaliyetlerinde asiret kolektivitesinin amag¢ ve
¢ikarlarinin 6n planda olmasi sayilabilir.

- Sanlwrfa Aile ve Asiret Dernekleri; sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal faktorlere bagli olarak degisik islevlere sahiptir. Yas ve eglence merasimlerinde
bireye mekan, yemek ve {liyeler araciligiyla dayanisma ve yardimlagsma gosteren
dernekler, kent hayatinin maddi ve manevi zorluklar1 karsisinda kisilerin psikolojik
tatmin ve giiven ihtiyacii karsilamaktadir. Asiret sistemine ait geleneklerin biiyiik bir
kismi1 dernek binalarinda icra edilirken, bu mekanlar hem kir ve kent kiiltiirline ait
sosyallesme mekanlar1 hem de alternatif kamusal alan olarak kullanilmaktadir. Is bulma,
alisveriste akrabalar1 tercih etme, ekonomik islevler olarak tezahiir etmektedir. Ayrica
dernek mekanlarinda mensuplara siyasi biling empoze edilirken, 6te yandan se¢imlerde
mensuplar asiretlerin elini giiglendiren oy kitlesi islevi gérmektedir. Dolayisiyla aile ve
asiret dernekleri, asiretlerin kentteki siyasal, ekonomik firsat ve kaynaklara ortak olma
amacini da icermektedir.

- Dernekler, gerek kirsal alanda yasanan kan davasi, arazi anlasmazliklari,
muhtarlik se¢imi gibi siireclerde aracilik, arabuluculuk rolii tistlenmekte ve gerekse de
kente gocen mensuplarinin dayanigma, giiven, samimiyet gibi psikolojik, is bulma, ayni
ve nakdi yardimlar gibi ekonomik, yani sira kimlik, aidiyet, cemaatsel gibi bircok
ithtiyaci karsilamaktadir. Tiim bunlarla birlikte okula kayit, saglik kuruluslarindan
yararlanma, resmi nikah, ev alma, tapu islemleri ile kent hayatinin gerektirdigi yasam
tarzt hakkinda dernekler, rehberlik ve sosyallestirici bir fonksiyon {iistlenmektedir.
Boylece dernekler kurumsal olarak mensuplar1 ve goniilliileri agisindan kent yasamina
uyum i¢in ikincil sosyallestirme iglevi gormektedir.

- Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri, kentsel hayata uyum ve adaptasyon
konusunda kurum, iliski ve deger olarak tampon mekanizma fonksiyonu gormektedir.
Modernlesme stirecinde degisimi dengede tutmak, anomi ve bunalimi 6nleme agisindan
dernekler 6zellikle kent kiiltiiriine uyum konusunda 6nemli iglevler gormektedir. Formel

hukuk ve orfi hukuk arasinda aracilik/arabuluculuk anlaminda uzlasma ve yumusak
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gecis saglama, asiret derneklerinde Onemli bir tampon islevdir. Catigmalarin
biliylimesinin onlenmesinde derneklerin sorunlar1 hafifletici veya ¢oziicii etkisi, ¢ogu
sorunun resmi makamlara tasinmadan geleneksel mekanizmalarla ¢6ziilmesine katki
saglamaktadir.

- Uyelerinin bir¢ok ihtiyacini karsilayan aile ve asiret dernekleri ayn1 zamanda
modern patronaj ve himayecilie de aracilik etmektedir. Kirsalda gelenek olarak
siiregelen aga, seyh ve asiret reisinin sahsinda somutlasan patronaj ve hamilik; kentte
baz1 derneklerde baskan ve yoOneticiler diizleminde modern patronaj ve himayecilik
seklinde gerceklesmektedir. Derneklerde gerek heyetlerin ve gerekse baskanlar ya da
hatirl aktorlerin icra ettigi modern patronaj ve himayecilik, ¢atisma ve anlagmazliklarda
aracilik, tabanin kamu kuruluslarindaki is takibi, kamu hizmeti alma, biirokraside
destek, yas ve eglence gilinlerinde maddi ve manevi destege muhtac olma gibi durumlara
dayanmaktadir. Saglanan hamilik karsiliginda kismen maddi getiriler s6z konusu iken
cogu zaman da manevi Odiiller 6n plandadir. Patronaj ve hamilik yapan aktorlerin bu
cabalarinin sonucunda genelde toplumda prestijinin artmasi, giic ve niifuz alaninin
genislemesi, oy veren kitlenin biiylimesi anlaminda siyaseten elinin gliclenmesi, diger
asiret ve aktorlere karsi Uistiinliikk ve kamu kuruluslari ile yoneticiler diizeyinde teklif ve
taleplerinin karsilanmasi gibi maddi olmayan avantajlar saglanmis olur. Bir tiir sosyal
alisveris ornegi olan bu iliski bigimi bireysellesme, kentlesme ve modernlesmenin
oniinde engelleyici bir faktordiir. Ancak degisim siireclerinde himaye sistemleri, yeni
sartlara uyumda “tampon mekanizma” olarak, “yabancilagsma” ve “soyutlanma” ya kars1
gorece onemli bir islev de gormektedir.

- Derneklerin iiye profili cinsiyet acisindan ataerkil (erkek egemen) bir yapi
sergilemektedir. Goriisme yapilan 14 dernekten alinan bilgilere gore ne yonetimde ne de
iiye pozisyonunda kadm bulunmamaktadir. Bu durum, sivil toplum faaliyetlerine
katilim konusunda kadinlar agisindan dezavantaj olarak kabul edilebilir. Ancak erkek
egemen bir yap1 olan asiret sisteminden derneklesmeye doniisiim siirecine kadinlarin

dahil olmasinin zamanla daha net ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.



248

- Sanlwurfa’da faaliyet gosteren aile dernekleri, heniiz yeni olduklar1 i¢in tam
anlami ile kurumsallagamamistir. Kamusal alana aile/asiret adi ile giren dernekler, sivil
toplumun tarafsizlik/objektiflik ilkesi acisindan kamuoyundan elestiri de almaktadir.
Derneklerin aile/asiret ad1 ile kurulmus olmalar1 derneklerin sadece o aileye veya asirete
hizmet veren bir kurulus algismi giiglendirmektedir. Bu nedenle derneklerin amac,
faaliyet ve hizmetlerinde tarafsizlik, tartisma konusudur.

Tiim bunlarla birlikte Sanlurfa’daki aile ve asiret derneklerinin gerek ¢alismanin
nitel boyutunda elde edilen veriler ve gerekse nicel bir veri toplama teknigi olarak
anketten ¢ikan bulgular dikkate alindiginda modernlesmenin sacayaklarindan biri olan
sivil toplum alanindaki varligi, modernlesme yoniinde bir degisim siirecine girildigini
gostermektedir. Bu calismada dikkat ¢ceken durum; enformel bir yardimlagsma ve
dayanigma sistemi olan asiretlerin, kentlesme, okuryazarlik artisi, rasyonellesme, artan
sosyal ve siyasal katilim v.d. siirecler dogrultusunda belirli yonlerini koruyarak ve de
gelistirerek formel bir dayanisma orgiitii haline gelmesidir. Diger bir deyisle aile ve
asiret dernekleri, klasik modernlesme kurami Ongoriilerini asan ve modernlikle
geleneksel degerleri bir arada sentezleyen c¢oklu moderniteler kategorisinde
degerlendirilmesi gerekir. Klasik modernlesme kuramlarinin tek tipgi, evrenselci,
pozitivist, evrimci, gelisim ve degisim modellerinin aksine Sanlurfa Aile ve Asiret
Dernekleri, yap1 ve pratikleri bakimindan din, gelenek ve gorenekleri modern imkan ve
araglarla biitiinlestirerek eklektik, melez, ¢ogulcu, yerli ve otantik 06zellikler
sergilemekte, bu haliyle de klasik Batililagmadan ayr1 olarak, toplumlarin kendi 6zgiin
deger ve dinamikleriyle modernlesebilecegi anlayisini iceren ¢coklu modernitelerin bir
ornegini temsil ettigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla tek tipei, dini ve gelenegi dislayan
klasik modernlesme kurami Sanlrfa Aile ve Asiret Dernekleri’ni aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Toplumlarin kendine 6zgii dinamikleriyle modernlesebilecegi
dogrultusundaki ¢oklu modernite yaklagimi s6z konusu dernekleri anlamada daha
onemli olmaktadwr. Sonuc¢ olarak Sanlwrfa’daki, geleneksel yapilarin ¢oziiliisii ve
yeniden kurgulanisini anlamak ve degisimin boyutlarini agiklamak icin aile ve asiret
derneklerinin kapsamli bilimsel arastirmalarla ele alinmasi, konuya yonelik akademik

ilginin artmas1 gerekmektedir.



249

NOTLAR

" Beck’e gore (2011) risk kavramu, déniislii (reflexiv) modernlesme kavramiyla dogrudan baglantihidir.
Ciinkii bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emniyetsizlikler s6z konusudur. Bu nedenle Risk
toplumu, felaket toplumudur.

? Ayanlik igin mali durumun yeterli olmasi gerektigi ve ayanlik tezkiresine 6nce beylerbeylerinden sonra
sadrazamlardan, sonra yine beylerbeylerinden alinan bir yetki vesikast oldugu bildirilmektedir. Cesitli
istekleri ile halki ugrattig1 zarardan dolay1 1786 yilinda ayanlik kaldirilmis ve onun yerine 16. yiizyildaki
gibi kahyalik konulmus, ancak kahyalar ayan gibi etkili olmadigindan 1791 de yine ayanliga
donilmistiir.(Bkz. Sencer, 1974).

? Bkz. Ilgili kése yazist, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20972439.asp, Vahap Munyar, 13.Temmuz
2012. Erigim Tarihi: 20.10.2012.

* Ferguson, An Essay on the History of Civil Seociety (1767) adli ¢alismasi, insan tiiriiniin “kaba” yasam
bi¢imlerinin “zarif” veya klasik anlamiyla medenilesmis topluma gegisinin “dogal tarihi”nin ana hatlarini
ortaya koymaktadir. (Bkz.Keane, 2004).

> N.Elias’a gore medeni davranismn en 6nemli Ggeleri; toplumsal etkilesimlerdeki ve bireylerin kendi
kendileriyle olan disiiniimsel iligkilerindeki kisitlanma derecesi, davraniglarin incelmigligi ve
edilgenlestirme derecesidir. Mirabeau ise medeniyeti; davranislarin inceltilmesi, diinyevi bilgelik ve
nezaket, bilgi ve iyi davramisin yayilmasi anlaminda tarif eder. (Bkz. Kuzmics, Helmut (2004)
Medenilesme Siireci. Sivil Toplum ve Devilet Avrupa’da Yeni Yaklagimlar.(Der.: John Keane). Ankara:
Yedikita Yay.,)

6 Bat1 literatiiriinde sivil toplum Grgiitlerini anlatmak iizere su tanimlar mevcuttur; CBO (Community
Based Organization), DONGO (Donor Organized Non -Govermental Organization), GONGO
(Govermental Non -Govermental Organization), NGDO (Non —Govermental Development Organization),
NPO (Non -Profit Organization), QANGO (Quasi Non -Govermental Organization), VALG (Voluntary
Agency Organization), VO (Voluntary Organization), (Bkz. Erdogan Tosun, 2006).

7 Therborn (1998), sivil toplumu gercekligin bir pargasini elestirisiz olarak olumlu bir 15ikta sunarken
diger parcalarmi gizleyen ideolojik bir kavram olarak niteler. Ona gore, Aisto’nun sivil toplumu, erkek
kdle sahiplerinin 6zgiir ve esit toplumuydu.

*Tiirk toplumu ve siyasetini gézlemleyen bir¢ok kisi Tiirkiye nin kendi 6zel tarihsel deneyimine derinden
kok salmis giiglii bir devlet gelenegine sahip olduguna isaret etmistir (Koker, 1998). 1.Kiiciikomer,
Tiirkiye’deki sivil toplum yapismin devlet gelenegi ile olan iliskisini; Greko-Romen ve ondan
kaynaklanan Bati diinyasinda iktidarlarin bdliinmeye agik ve bu durumun yapisal oldugunu, Dogu
toplumlarmin devlet anlayisinda ise asil olanin iktidardaki teklik oldugu ve boliinmenin gegici oldugu
fikrinden yola ¢ikarak birincisinin sivil bir araliga imkan verdigini ikinci durumun ise sivil araliga imkan
vermedigi ya da ¢ok ciliz bir sekilde firsat tanidigi yoniindeki analizi ile agiklamaktadir (Bkz.,
Kigiikomer, 2009:138).

? Klasik sosyolojide Marks’in Asya Tipi Uretim Tarzi nosyonu, Weber’in patrimonyalizm (hanedancilik)
kavrami, Montesquieu’nun Despotizm analizi bu yaklasimm somut Ornekleridir.(Bkz. Turner, 2003;
Bulag,2008a). Oryantalizm dayandig ideolojik argiimanlar iizerinden Batiliy1; gercekei, enerjik, nazik ve
rasyonel; Doguluyu ise tembel, sehvet diigkiinii, zalim, 6nceden kestirilemez olarak tasvir eder (Bkz.,
Cengiz vd. 2005:228).
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' Bkz., Serif Mardin, (2009), Ali Yasar Saribay (1995, 2009), Ahmet Cihan ve Ilyas Dogan (2007),
Ibrahim Kaya (2006). Ayrica Metin Heper, Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu v.d.’nin ¢aligmalarina
bakilabilir.

" inalcik, tarikati bir dini kurum, bir sosyal Grgiitlenme yahut sosyal bir hareketin ihtiyaglarma,
ideallerine terciiman olan kurum olarak bir tiir sivil toplum seklinde tanimlamaktadir. (Bkz., inalcik,
1998). Beckman ise, “Islami dirilisi simgeleyen cami merkezli toplumsal faaliyetin ve birlikte yasamanin
yiikselisi, sivil toplum fikrini egemen “Batili” ideal tiplerden koparmakta yararlanabilmemiz i¢in iyi bir
neden” olarak ifade etmektedir.(Bkz. Beckman, 1998). Cengiz vd.(2005:240), Misirdaki El Ezher
Medresesi ve Camisini tarihte toplumsal islev olarak bu misyona 6rnek vermektedir.

12 Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane adli dernek masonlardan olusuyordu. Osmanli toplumunda Miisliimanlarca
kurulan ilk dernekler yardim amagli olup bunlardan bugiin Kizilay admni almis bulunan Hilal-i Ahmer
Cemiyeti 1877 Osmanli-Rus savasinin neden oldugu gd¢menlere yardim amaciyla kurulmustur.(Bkz.
Cihan ve Dogan, 2007).

 Erdogan’a gore; 2.Mesrutiyet donemi Osmanli/Tiirkiye geleneginde isci drgiitlenmeleri, sendikalar,
komiinist hareketler ve diger sosyal orgiitlenmeler agisndan“Cemiyetler donemi” olmasmna kargin
Cumhuriyet dénemi tiim bu orgiitlenmelerle beraber Osmanlidan tevariis eden vakif, tekke v.b. tiim
yapilari da ortadan kaldirarak adeta sivil toplumun kokiinii kazimistir. (Bkz. Erdogan, 2003).

' http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/FaalFesihSayilari.aspx , (Erisim tarihi: 18.01.2013).

5 M.0O 9600-73001i yillara ait olan Gobeklitepe tapinagr ilgili detayh bilgi igin bkz.
http://gobeklitepe.info/tr/index.html, http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6beklitepe, Erisim
Tarihi:10.10.2012

' Besik¢i’nin 1970 yilindaki verilerine gore; Tiirkiye’de toprak miilkiyeti celiskisinin en ¢ok oldugu yer
Sanlwrfa’dir. Cift¢i ailelerinin % 54’1 topraksiz olup, topragin % 73’°nii ailelerin % 19’u denetlemektedir.
Kent ve kasabalarda oturup koylerdeki topragi denetleyen ailelerin orani % 11 olup denetledikleri
topragin orani % 57’dir.(Bkz. Besikgi, 1970).

17 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul Erisim Tarihi: 10.10.2012.
'8 Sanlurfa Belediyesi Baskanligi Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii 05 Kasim 2012 tarihli yazisi.

' http://www.karacadag.org.tr/bolgemiz-detay.asp?Contentld=27, Erisim Tarihi: 16.10.2012.

2 http://www.dpt.gov.tr/DocObijects/view/14197/BASIN A%C3%87IKLAMASI-sege 2011-v6.pdf,
Erisim Tarihi: 09.01.2013.

*! http://www.haber7.com/guncel/haber/950405-turkiyenin-en-yasanabilir-illeri-listesi, Erisim Tarihi:
12.11.2012.

*2 Veriler Sanlurfa Valiligi Basin Yayin Enformasyon Miidiirliigii ile il Basin Ilan Kurumundan
alimustir. (28.12.2012).

 Bolgede yasayan asiretler ve cografi yerlesimleri soyledir; Sanhurfa bolgesinde yasayan asiretlerden;
Dinayi, Sedadi, Piyan, Berezan, Halt1 asiretleri Surug civarinda, Baziki, Siganli, Hirtav1 asiretleri Birecik
ve Bozova civarlarinda, Badilli,ve Sigan asretinin bir boliimii ile Sorki agireti Sanliurfa merkez, Hilvan
merkez ve koylerinde, Karakecili (Siverek koyleri ve Karakegili bucagi ve koyleri), izollu (Sanlurfa-
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Siverek merkez, ilge ve koylerinde), Bucakli Siverek ilgesi Bucak bucagi ve kdylerinde, Babli veya
Babizler, Kirvarli, Milli, Broderey, Bahserli asiretleri Siverek ve Viransehir merkez ilge ve kdylerinde,
Binizeyt, Biniecil, Bini Hamat, Bini Ubiyt, Siyale, Bininaimi, Cumeyri, Bini Muhammet, Hubeyti, bade,
Selemde, Bini Yusuf asiretleri Akgakale, Ceylanpmar-Harran ovasi, Suriye sinirt boyunca ova kdylerinde
yerlesmistir. Tiirkmen, Karakecili ve Milan agiretinin bir boliimii Karacadag ve ¢evresinde, Deliki asireti
Bozova ve Firat kenarinda yasarlar. Sanlurfa ve Bozova merkezde ilce koylerinde ise; Diigerler veya
Diugerli asireti, Seyidi, Canbek, Cekeli, Sorhan, Merabi, Mersaflar (Mersavi) asiretleri yasamaktadir
( Bkz.Ozer, 1998:127-129).

* Mersavi Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Dernegi 05 Kasim 2007°de kurulmus Sanliurfa’nin
4.agiret dernegidir.

2% Basina yanstyan bir haber konunun daha iyi anlasiimast agisindan asag1 aynen aktarimustir;
“Miting gibi aday adayh@ basvurusu

Sanlwrfa Muhtarlar Dernegi Baskani Hiiseyin Korkmaz, AK Parti'den milletvekili aday adayi
olmak igin yaptig1 basvuru mitinge doniistii.

Muhtarlar Dernegi Baskani Hiiseyin Korkmaz, milletvekili aday adayligi basvurusunda
bulunacagi AK Parti'ye gitmeden Once yakinlari ile bir araya geldi. Baskanligini agabeyi Resul
Korkmaz’in yaptigt Muhacirler Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi Oniinde toplanan yaklasik 2 bin
kisiye hitap eden Hiiseyin Korkmaz, Sanliurfa'ya hizmet etmek i¢in milletvekili aday adayr olma karari
aldigim belirterek, ‘Bizler muhacirler olarak bir giice sahibiz. Bu giiciimiizii hizmete déniistiirmek igin
mecliste temsil edilmemiz gerektigi kanaatine biiyiiklerimiz ile karar verdik. Bundan sonraki siirecte
kentimize ve insanlarimiza daha iyi hizmet i¢in meclis gatisi altina girmenin ilk adimini aday adaylig ile
yapiyoruz. Hepinizden bu konuda destek istiyorum” dedi. Alkiglar arasinda konusmasit son bulan
Hiiseyin Korkmaz, daha sonra alanda toplanan yaklasik 2 bin kisilik ile birlikte AK Parti il binasima dogru
yiiriimeye basladi. Davul zurna esliginde yiiriiyen kalabalik zaman zaman 'Basbakan Erdogan' sloganlari
att1. Kisa mesafede bulunan Ahmet Bahgivan Is Merkezi'ne gelen kalabaliktaki bazi temsilciler Hiiseyin
Korkmaz ile birlikte AK Parti'ye ¢ikti. Burada milletvekili aday adaylig1 basvuru formunu AK Parti 1l
Baskant Yusuf Egilmez'e veren Hiiseyin Korkmaz, ‘Hizmet i¢in aday adayligi basvurusunda
bulunuyorum’ dedi. AK Parti il Bagkan1 Egilmez ise, hayirli olmasi dileginde bulunarak, bagvuru
formunu teslim aldi.” Kaynak: http://www.cnnturk.com/2011/turkiye /03/13/miting.gibi.aday.adayligi.
basvurusu/ 609842.0/index.html, Erigim Tarihi: 12.12.2012.

28 http://www.sanliurfaguncel.com/Secim201 1-pijan-asireti,-baboki-ailesi-ak-parti%E2%80%99de-
7828.html, Erigim Tarihi: 11.12.2012.

7 http://www.urfahabermerkezi.com/haber/mersavi-asireti-ak-partide-video-izle--16639.html, Erisim
Tarihi: 11.12.2012.

* http://www.sanliurfaolay.com/asiretler-mhp-de-bir-araya-geldi-10595h.htm, Erisim Tarihi: 14.12.2012.
* http:/firatajans.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=4153, Erisim Tarihi: 14.12.2012.

*http://www.kariyerhaber.com/V 1/Pg/NewsCityDetail/NewID/251806/CatID/25/CityCode/63/CityName
/Sanliurfa/CountrylD//Header/viransehir de 8 asiret ak parti_de.html, Erigim Tarihi: 11.12.2012.

31 14 milletvekili ¢ikaran Adana'da 124, 14 milletvekili ¢ikaran Antalya'da 79, 18 Milletvekili Cikaran
Bursa'da 161, 26 milletvekili ¢ikaran izmir'de 152, 14 milletvekili ¢ikaran Konya'da 165 aday adayi
basvururken 12 Milletvekili ¢ikaracak olan Sanlurfa igin 351 aday adayr bagvurmustur. Sanliurfa,
Istanbul ve Ankara'dan sonra en fazla bagvurunun yapildig1 iigiincii il olmustur. Haberin detay1 igin bkz.
http://www.ipekyolhaber.com/Haber Oku.php?news_id=297 Erisim Tarihi: 05.10.2012.
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32 Bezki asiretine mensup bir iiye ile yapilan goriismede bu degisim soyle ifade edilmistir; “eskiden
agamiz emir verirdi, hi¢ sorgulamadan sehre gelir ¢atismalara taraf olurduk. Oyumuzu diisiinmeden
sorgulamadan aganin istedigi partiye verirdik. Simdi dernekte sorguluyoruz, karar aliyoruz. Aramizda
farkh fikirleri olan da var. Aga gibi davranan bizi bir yere kanalize eden kimseleri elestiriyoruz”.(I.G,
02.05.2012).

3 Detayl bilgi i¢in bkz. http://www.sanliurfasembol.com/detay.php?id=19077&s=1#pfo, http://www.
sanliurfa.com/news_detail.php?id=27206 Erisim Tarihi: 19.10.2012.

** Bkz. ihale catismast haberi, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3& Article
ID =954031&CategorylD=97, Erigim Tarihi:19.10.2012.

3% Ogburn’un kuramina gére; toplumsal yapinin biitiin 6geleri ayni hizla ve ayni miktarda degismez. Bazi
ogeler digerlerine gore daha fazla ve daha hizli gelisir. Kiiltiirel alandaki 6gelerin daha yavas degismesi
ile kiilttirel gecikme meydana gelir. (Bkz. Ozer,1998:263).

3¢ Kamu ve ozel alan ayriminda; devletin denetimi altindaki adli, idari, askeri, kamuya ait iiretici organlar
ve siyasal kurumlardan olusan biitiin kamu alanin1 nitelerken, sivil toplumu olusturan alan ise devletten
bagimsiz ve 6zerk toplumsal birimler, orgiitlenmeler, goniillii kuruluglar, sendikalar, meslek orgiitleri,
sirketler, haneler, 6zel entelektiiel yasamdir.(Bkz. Erdogan Tosun, 2001).

3"Bkz.http://www.kenthaber.com/guneydogu-anadolu/sanliurfa/Haber/Genel/Normal/sendikada-
yumruklar-konustu/f0b672a9-305d-4{f3-bcS51-7ade0aadcch9, Erigim: 19.10.2012.

¥ Bkz. Kavga haberi http://www.urfahabermerkezi.com/haber/sanliurfadaki-secimde-kavga-cikti-13003.
html., http://mer-der.org.tr/, 21 Ocak 2011 tarihli basin agiklamasi. Vekilin iddialara cevap haberi,
http://www.sanliurfasembol.com/19018-eyyupoglu-urfalilara-seslendi-haberi.html, Erisim Tarihi:
19.10.2012.

3% M.Sartolghalam, sivil toplum savinda belli bir ussallik ve yapisinin kokiinde Bati bireyciligi oldugunu
belirtir. Ussallik; kiiltiiriin ussalligi, siyasi elitlerin ussalligi, toplumsal orgiitlenme ve ekonomik
yapilanmayla baglantili ussallik olarak tarif edilmektedir. (Bkz. Sariolghalam, 1998 ).

http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&Ite
mid=12&lang=tr Erisim Tarihi: 16.01.2013

#123/11/2004 tarih ve 25649 sayili Resmi Gazete. Bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/html1/25649 0.html
(Erisim tarihi: 22.11.2012).

2 http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/IllereGoreDernekSayisi.aspx, (Erisim tarihi: 23.11.
2012 ). (Bkz. http://www.dernekler.gov.tr).

* Bulag (2008b), cemaati kan ve akrabalik (aile, asiret ve kabile) baglarmmn yani sira, bir fikri, felsefi
veya dini temelde orgiitlenmis bir araya gelmis herhangi bir insan toplulugu olarak tanimlamaktadir.

* Karakegililer Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma derneginin agilis konusmasinda dernek baskani

kurulus amagclarmni sdyle ifade etmistir; “Gecmisi bin yillara dayanan asiretimizin unutulmaya yiiz tutmus
kiiltiirtinii ve tarihini yasatmak adina tekrar birlesip daha gii¢lii yarmnlara ulagmak i¢in yeni bir olusum
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yaratmak, aramizdaki kiiskiinliiklere, kirginliklara son vermek, asiret mensuplarimizi sosyal, kiiltiirel ve
mesleki konularda egitmek, ortak is alanlar1 a¢mak, maddi problemler yiiziinden okuyamayan
genglerimize burs imkanlar1 saglamak ve biitiin Karakegilileri tek ¢ati altinda birlestirmek i¢in Urfa
Karakegililer Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma derneginin kurulmasmi bir zaruret olarak gérdiik.”
Bkz.; http://www.ukarder.org.tr/haber _detay.php?id=2, Erisim Tarihi: 02.01.2013.

5 Aile olgusunun bu denli énemsenmesi derneklerin tiiziigiine de yansimustir. Sivil toplumun agikhik ve
goniilliiliik ilkesine aykir1 olan ve iiyelik icin belirli bir aileye mensup olma maddesi Oncel Ailesi
Yardimlasma Ve Dayanisma Dernegi tiiziigiinin Uye Olma Hakki ve Uyelik Islemleri Madde 3-
bendinde “ Fiil ehliyetine sahip bulunan ve dernegin amag ve ilkelerini benimseyerek bu dogrultuda
calismay1 kabul eden ve mevzuatin 6ngérdiigii kosullarmi tasiyan Oncel ailesine mensup her gercek ve
tiizel kisi bu dernege liye olma hakkina sahiptir.” Diye ifade edilmistir. Bu madde s6z konusu aileye
mensup olmay1 ayricalikli hale getirirken derneklere tiyelikte gecerli olan ilkeler de géz ardi edilmis
olmaktadir. Her ne kadar goriisme yapilan dernek yoneticileri liyelik ve dernekten yararlanma konusunda
herhangi bir ayrim yapmadiklarini ifade etseler de belirli bir aile/asiret adi ile kurulmus ve Oncel aile
derneginde oldugu gibi iiyelik kosulu olarak soy bagini 6n plana ¢iktigi bu derneklerin hizmetlerinden
yararlanma veya sdylemlerine giiven konusunda toplumda siirekli bir siiphe olusacagi kaginilmazdir. ilgili
tiziik maddesi igin bakiniz, http://oncelder.org/index.php?option= com_content&view= article& id
=48&Itemid=85

* S6z konusu kitapgik, yazim asamasinda olup baskiya hazirlanmaktadir.(21/12/2012). Agalik statiisii,
yorede toplumsal iligkilere o denli sinmistir ki Mirdesi dernek bagkaninin anlattigi bir an1 bunu ¢ok giizel
ozetlemektedir. Dernek baskani, dernegi kurduklarinda bazi kimselerin “dernegin agasi kim” diye
sorduklarin belirtmektedir (F.K, 20.12.2012).

7 Mardin’e gére (2009:60, 64), Osmanli soylular1 arasinda gosterisci tiiketimin en onemli belirtisi
calistirdiklar1 insanlara, izleyicilerine, kullarina maiyetlerine, silahli muhafizlarina karsi agik elli olmaktir.
19. yiizyilda bir yabancinin belirttigi gibi yoldan gegenlere dagitilan kazanlar dolusu pilav, imparatorluk
icindeki derebeylerin, yari-feodal unsurlarin yasam o6zelligidir. Bu kisiler, bir yeniden-iilesim seklini
amaglayan ve daha onceden belirlenmis sonuglara ulasabilmek igin bu tarz bir tiiketimin igine girmek
zorundadirlar.

* Referans grubu terimi, Herbert Hyman’m Archives of Psyshology (1942) adli eserinde; bir bireyin
kendi durumunu ya da davranislarini ona bakarak degerlendirdigi gruba atfen ortaya atilmstir. Sosyolojik
olarak bireyin kendi davraniglarini sevk ve idare etmek i¢in, inang, diisiince ve degerlerini tanimlamak
igin bagvurdugu gruba denir. (Bkz., Marshall, 1999:616, Kizilgelik, Erjem, 1994:345). Saribay
(1995:154), Tirkiye’de bireyin varligmi belirleyen en Onemli etken olarak onun bir topluluga
mensubiyetini gdstermektedir. Topluluk ferdin aidiyet hisleriyle bagli olup kopamadig1 ve davranislarimi
onun belirledigi moral yiikiimliiliiklere gore ayarladig: bir varliktir. Bu nedenle kisinin toplulugun disinda
bir benlik gelistirmesi ve 6zerklige sahip olmasi zor olmaktadir.

* Konuyla ilgili 5rnek bir haber metni asagida aktariimustir;

“RAFI ASIRETI '"HE' DEDI

Genigs bir aileye sahip olan Rafi agireti diizenledikleri mahalle toplantisiyla referanduma destek ¢ikarak
HE dediler.

Merkez ilce baskani Mustafa Zahit, Rafi Agireti Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma derneginin
diizenlemis oldugu evet toplantisina katildi. Eyyiibiye mahallesinde bulunan Rafi asireti sosyal
yardimlagsma ve dayanigma derneginde diizenlenen toplantiya katilan Ak Parti Merkez ilge Bagkani
Mustafa Zahit ve bazi partili arkadaslar Rafi agireti mensuplartyla bir araya gelerek evet destegini aldi.
Rafi asireti sosyal yardimlasma ve dayanisma dernegi Baskan1 Omer Dis ; “12 Eyliil giinii bizim igin bir
zafer olacaktir. Bizde Rafi asireti olarak referanduma ‘he’ diyoruz.” dedi. Ak Parti Merkez Ilge Baskan1
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Mustafa Zahit, “asiretlerimiz bize destek verdik¢e Sanliurfa’miz Tiirkiye genelinde 12 Eyliil referandum
secimlerinde birinci olarak ¢ikacaktir. Gelecek yarmlarimiz igin ¢ocuklarimizin gelecegi i¢in, anayasa
paketinin sivil bir anayasa paketi olmasi gok iyi olacaktir.” diye konustu.”
Kaynak:http://www.karakopruhaber.net/news_detail.php?id=3895, Erisim Tarihi: 07.05.2012.

%% http://www.ukarder.org.tr/haber_detay.php?id=2, Erisim Tarihi: 02.01.2013.
> Haberin ayrintst i¢in bkz. http://www.ukarder.org.tr/, Erisim Tarihi, 31.12.2012.

32 Detaylar i¢in Bkz. http://www.sondakika.com/haber-atmanlar-dernegi-mahalle-aralarindaki-atolyelere/,
Erisim Tarihi: 28.12.2012.

>3 Dernek yéneticilerinin girisimi ile ¢oziime kavusan 2009 yilma ait bir kavga haberi soyle gelismistir;
“DERNEGIMIZDE BARIS

Asiretimize mensup iki aile arasinda (Dodan ile Besalti) 10 giin 6nce ¢ikan bir kavga sonucu olabilecek
husumetleri yasamamalar1 ig¢in dernegimizin girisimiyle olay tatliya baglandi. Dodan ile Besalt1 aileleri
arasinda ¢ikan kavga sonucunda dernegimizin Baskani M.Resit AKIL’mn miidahalesiyle olaylara
biiylimeden miidahale edildi. Aileler asindaki husumet tatliya baglandi ve baristirildilar. Aileler olaylara
biiyiimeden miidahale edildigi i¢in dernek bagskanimiz M.Resit Akil’a tesekkiir ve minnetlerini sundular.
Barig sonrasi dernek bagkanimiz her iki aile ile sohbet ederek bu tiir olaylarin asiretimize hasar verdigini,
kanin kanla temizlenemeyecegini, 21.yiizyilin bilim teknoloji ve barisin oldugu bu dénemde bundan
sonra canla basla birlik ve beraberlik igerisinde olmamiz gerektigini belirterek bu olusuma katkida
bulunan taraflardan Ramazan BALI (Dodan) Sinan CiZiK (Besalt1) ve dernek iiyelerimizden M.Riistii
OTER, Hisman AKAY ve ismini belirtemedigimiz biitiin biiyiiklerimize dernek baskanimiz tesekkiirlerini
sundu. Olay bilyiimedigi icin ailelere tesekkiir etti. Ikramm verilmesiyle ziyaret son buldu.”
http://www.ukarder.org.tr/, Erisim Tarihi: 31.12.2012.

** Olayin medyadaki yansimalari i¢in bakiniz; http://www.haberfx.net/sanliurfa-da-baris-yemegi-haberi-
5313/ “Sanlhurfa'da Barig Yemegi” adli haber. Erisim Tarihi: 25.12.2012.

33 Bkz. http://www.haberler.com/turkiye-nin-en-buyuk-asireti-toplaniyor-3294900-haberi/, Erisim Tarihi:
25.12.2012.

%% http://www.haberler.com/sanliurfa-da-baris-yemegi-2-haberi/, Erisim Tarihi: 17.12.2012.
°7 http://www.ukarder.org.tr/, Erigim Tarihi, 31.12.2012.
% http://www.ukarder.org.tr, 02.01.2013.

3% Arfe: Arap asiret fertleri arasindaki anlasmazliklar1 geleneksel hukuk kurallarmna gére ¢oziimleyen kisi.
Bir tiir asiret hakimi. (Bkz. Gokalp, 1992).

5 Bozkurt (2003:62), Berazilerin son arfesinin Almamet malbatindan Haci Ali Aba S6k, Milanlarm son
arfesinin ise Zor Temir Pasa ailesinden Molla Ali oldugunu belirtir.

6! Goriisme yapilan bir asiret mensubu aga ile olan emek-somiirii iliskisinde sunlar1 nakletmistir; “ aga
kirk giin boyunca bize tarladan tas toplatti. Y1l boyunca bizi (ailenin tamami) tarlasinda ¢alistirir. Bunun
karsihiginda tarladan elde edilen iiriinden bir miktar verir. Bu da ancak yillik gegimimizi saglar” (I.K,
28.04.2012).
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52 Dr. Feridun Oncel’in aract oldugu baris torenleri igin basinda ¢ikan bir haber; Sanlurfa’da kan davali
aileler arasinda barig, Simsgek ve Ercan ailelerinin 25 yil 6nce 2 kisinin 6liimiiyle baglayan kan davasi,
Oncel ailesinin araya girmesiyle tatliya baglandi. (Bkz. http://www.ensonhaber.com/sanliurfada-kan-
davali-aileler-arasinda-baris.html, Erisim Tarihi: 29.12.2012).

% Dernek binasi olarak kullanilan mekanda baskanin masasinin arkasinda Bediiizzaman Said Nursinin,
Istanbul’a geliginden alt1 ay sonra kaldigi Sekerci Hanindaki odasinin kapisma “Burada her miiskil
halledilir, her suale cevap verilir. Fakat sudl sorulmaz” diye astig1 levhadaki sozler gerceveletilmisti.
Arabuluculuga dair muhataplara giiven mesaji veren bu enstantane, sosyolojik bir insa olarak dikkat
¢ekmektedir.

5% http://www.kanalguneydogutv.com/haber/guncel/urfada-kan-davasina-donusmeden-video/136.html,
Erisim Tarihi: 18.12.2012.
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EK: ANKET FORMU

Degerli Katlimct,

Bu anket formu, Sanlwrfa’daki Aile Dernekleri iizerinde yapilan bir arastirma i¢in veri
toplamayr amaglamaktadir. Anket, agiret sistemi, modernlesmeye yaklasim, agiret ve dernek
mensuplarimin deger ve tutumlart ile derneklerin yapisi ve fonksiyonlarina iliskin sorular
icermektedir. Arastirma tamamen bilimsel bir nitelik tasidigindan, derlenen bilgiler hicbir
zaman kisi, aile ve yer gésterilerek agiklanmayacaktir.Vereceginiz bilgilerin dogrulugu,
arastirmamin gegerliligi acisindan ¢ok énemlidir. Calismaya katildiginiz igin simdiden tesekkiir
eder, saygilar sunarim.

Mahmut KAYA

Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Doktora Ogrencisi

SANLIURFA AILE/ASIRET DERNEKLERI

ANKET FORMU
1. Yasimz?
1) 18-24 2) 25-34 3) 35-44 4) 45-54 5)55
ve usti
2. Cinsiyetiniz?
1) Erkek 2) Kadmn
3. Egitim durumunuz nedir?
1) Okur-Yazar degil ~ 2) Okur-Yazar 3) ilkokul-ilkdgretim mezunu
4) Ortaokul mezunu  5) Lise mezunu 6) Yiiksekokul- Universite mezunu

7) Lisansiistii egitim
4. Dogum yeriniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

1) Sehir 2) Biiyiiksehir 3) ilce 4) Koy veya Mezra
5. Medeni durumunuz nedir?(Nisanh iseniz bekar sikkim isaretleyin)

1) Evli 2) Bekar 3) Dul/bosanmis
6. Ana diliniz asagidakilerden hangisidir?

1) Tirkge 2) Kiirtge 3) Arapga 4) Diger...........
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Su anda geciminizi sagladigimz isiniz nedir?

1) Memur 2) Esnaf 3) Isci 4) Ciftci 5) Emekli

6) Serbest (giindelik¢i, amele v.b) 7) Yiiksek Gelirli Serbest (avukat- doktor v.b)
8) Ev Hanimu 9) issizim- ¢aligmiyorum 10) Diger................

Aylik geliriniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

1) 500 ve alt1 2) 501-1000  3) 1001-1500 4) 1501-2000 5) 2001 ve
usti

Herhangi bir sosyal giivenceniz var nm?

1) Evet var 2) Hayir yok

Sanhurfa ile olan bagimz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir?
1) Dogma biiylime Sanlurfa merkezliyim.

2) Sanlwrfa’ya baglh bir kdyden geldim.

3) Sanlurfa’ya ilgelerinden geldim.

4) Sanlrfa’ya baska bir sehirden geldim.

Kac yildir Sanhurfa’da yasiyorsunuz?

1) 0-9 yil 2) 10-19 y1l 3)20-29 yil  4) 30 y1l ve iizeri
Oturdugunuz konuttaki konumunuz nedir?

1) Ev Sahibiyim

2) Kiractyim

3) Lojman

4) Yakimima ait, kira 6demiyorum

Konut tipiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
1) Cok kath apartman dairesi

2) Tapulu Gecekondu

3) Tapusuz Gecekondu

4) Miistakil ev

Dernekteki konumunuz nedir?

1) Yonetici 2) Uye
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Aile/Asiret Dernegi disinda asagidakilerden hangisi/lerine iiyesiniz?(birden fazla
secenek isaretleyiniz)

1) Sendika 2) Dernek/Vakif 3) Parti 4) Kooperatif 5) Diger.....
Aile/Asiret dernegine iiye olmanizin nedenlerini 6nem derecesine gore siralayimz?
(liitfen 1,2,3,4, .. Seklinde siralayiniz)

1) Akraba/asiret mensuplarimizla tanisma ve dayanigma imkani sagliyor. (....)

2) Akraba/agiretimden haberdar oluyorum. (....)
3) Biirokratik iglerde yardimi oluyor. (....)
4) Aile/asiret mensuplarimizla maddi-manevi yardimlagma saglhiyor. (....)

5) Dernek yoneticilerini kiramadim. (....)

6) Diger.................. (....)

Dernegin faaliyetlerine ne oranda katihyorsunuz?

1) Hepsine 2) Coguna 3) Bir kismina 4) Hig birine
Uyesi oldugunuz dernegin size sagladig) en snemli yarar hangisidir?

1) Akraba/asiretimle tamisma ve dayanigma imkani sagladi.
2) Sosyal ¢evre edindim..
3) Is, konut, egitim v.b sorunlarmmi ¢dzdii.

4) Dernek sayesinde biirokratik iglerimi takip ettim./ederim

Aile/asiret derneklerinin size gore amaclari nelerdir? (liitfen 1,2,3,4, .. seklinde

stralayiniz)

1) Aile/asiret orflimiiziin devamini sagliyor. (...)

2) Akraba/agiretimle yardimlasma ve dayanisma imkani sagliyor. (...)

3) Bize maddi-manevi konuda yardimi oluyor. (...)

4) Gog edip sehre gelenlere is, okul ve konut konusunda yardimci oluyor. (...)

5) Diger.....(...)

Sanhurfa’daki Aile/asiret mensuplarimzin taziye, diigiin, hastalik, cenaze vb.
durumlardan ne kadar haberdar olabiliyorsunuz?

1) Hepsinden 2) Cogundan 3) Bir kismindan 4) Hig birinden
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21.

22.

23.

24.

28S.

26.

Kaza, 6liim, hastalik gibi acil yardim gerektiren durumlarda dernegin yaptigi

yardimlar nelerdir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1) Maddi yardim (Para-mal v.b)
2) Biirokratik igleri takip eder.

3) Psikolojik/Moral destegi saglar.

4) Taziye-diigiin islerinde (mekan-yemek ) yardim eder.

5) Diger....

Bir devlet dairesinde isiniz olsa en cok hangi yolla halletmeye calisirsimz?

1) Kendim hallederim

2) Aile/agiret mensuplarimz vasitasiyla hallederim.
3) Dernek tiyeleri vasitasiyla hallederim.

4) Siyasiler vasitasiyla hallederim.

“Asiret” denilince zihninizde ilk olusan sey nedir?

1) Kan ve soy birlikteligi
2) Yardimlagsma ve dayanigma
3) Daha fazla sosyal ve ekonomik gii¢

4) Koruma-himaye

Kime asiret mensubu goziiyle bakarsimz?
1) Kan ve soy bagimi tastyanlara

2) Kaoyliilerime

3) ilgemden olana

4) Bolgemden olanlara

Hangi mahallede oturuyorsunuz?
Belirtiniz. . .....ovouiniiiii
Ikamet ettiginiz yer Aile/asiret mensuplarimzla ayn1 mahalle mi?

1) Evet 2) Hayr 3) Kismen
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27.

28.

29.

30.

31.

Aile/agiret mensuplar1 ile aym mahallede oturmanin faydalari Kkonusunda

asagidaki fikirlerden hangisine katihirsimz? (Birden cok secenek

isaretleyebilirsiniz)

1) Orfiimiizii koruruz.

2) Cocuklarimiz bagibos kalmaz, kendimizi giivende hissederiz.
3) Birbirimize maddi ve manevi yardimimiz olur.

4) Bu mahalledeki prestijimizi arttirir.

5) Onemli bir faydas1 olmaz.

6) Diger........coovvvinnnnnn.

Su anda oturdugunuz semti tercih etmenizde asagidakilerden hangisi en etkili
olmustur?

1) Merkezi/Avantajli bir semt olmas1  2) Akraba/ agiret mensuplarimin olmasi

3) Evlerin ucuz olmasi 4) Isime yakin olmasi 5) Diger........
Su anda oturdugunuz evde kimlerle yasiyorsunuz?

1) Esim ve ben
2) Esim ve ¢ocuklarim
3) Esim- ¢ocuklarim ve anne- babam

4) Yalniz yastyorum

5) Diger.......coue.e.

Ailenizdeki ¢ocuk sayis1 kactir?

1) 1-2 2) 3-4 3)5-6 4) 7 veiizeri  5) gocugum yok
Cok ¢ocuk sahibi olma konusundaki diisiinceniz nedir?

1) Cok c¢ocuk, gii¢ ve itibar demektir.

2) Insan bakabildigi kadar ¢ocuk sahibi olmaldir.
3) Cok ¢ocuk yapmak dinin emridir.

4) Cok ¢ocuk, daha fazla problem demektir.
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32. Dogum Kontrolii (Niifus Planlamasi) ile ilgili asagidaki fikirlerden hangisine
katilirsimz?
1) Yararlidir. Cocuk sayisini kontrol etmeyi saglar.
2) Sakincasi yok isteyen uygulayabilir.

3) Zararhdir. Niifusun azalmasina sebep olur.

33. Kiz ve erkek cocukla ilgili asagidaki fikirlerden hangisine katilirsimz?
1) Kizlar daha degerlidir.
2) Erkekler daha degerlidir.
3) Hem kiz hem erkek ¢ocugu degerlidir.
34. Sizce akraba evliligi gerekli midir?
1) Evet 2) Haywr 3) Fikrim yok
35. Cocugunuzun akraba evliligi yapmasim ister misiniz?
1) Evet isterim (36. Soruya geciniz) 2) Hayir istemem (37. Soruya geginiz)

36. Cocugunuzun akraba ile evliligini nicin tercih edersiniz?

1) Soyu-sopu bellidir daha giivenilir.
2) Orf ve adetler aymdir, ¢ocuklar daha iyi anlagir.

3) Dayanigsma ve itibarimiz artar.

37. Asiretinizde cok eslilik yaygin m?

1) Cok yaygiN 2)Orta derecede yaygin 3) Az yaygin 4) Hig¢ yaygin
degil

38. Asiretinizde devam eden kan davasi var nm?
1) Var 2) Yok 3) Fikrim yok

39. Kan davasi ile ilgili asagidaki seceneklerden hangisine katihrsimz?
1) Kan davasi glitmem.
2) Torelerimiz geregi mecburen giideriz.
3) Canin karsilig1 candir. Kan davasi giiderim.

4) Mevcut ceza sistemi yetersizdir. Bu nedenle kendi hakkimi kendim alirim.
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40. Asiret giinlik yasamda size ne saglar? (Onem derecesine gore 1,2,3.4,...diye

siralayin)
1) Yardimlagsma-Dayanigma (... ) 2) Koruma —Kollama (... ) 3) Giig- Prestij(
...)  4) Ozgiiven(...) 5) Diger.....
41. Sosyal hayatimz1 daha cok hangi kurallar belirler?
1) Dini kurallar 2) Toplum kurallar1 ~ 3) Asiret kurallar: 4) Devlet
kurallari 5) Diger........
42. Sosyal hayatta sizin icin daha cok hangi kimliginiz 6n plandadir?
1) Dini kimlik  2) Etnik kimlik 3) Agiret kimligi 4) Vatandasglik Kimligi
5) Diger......
43. Asagidaki kavramlar1 6nem derecesine gore siralayimz? (liitfen 1,2,3,4... seklinde
siralayimz)
1) Din(....)

2) Vatan- millet (....)
3) Asiretim (.....)
4) Hak ve ¢ikarlarim (.....)
5) Is ve zenginlik (.....)
6) Adalet ve 6zgirliik(....)
44. En ¢ok yararlandigimz bilgi kaynag: asagidakilerden hangisidir? (liitfen 1,2,3,.4, ..
seklinde siralayimz)
1) Yazili Kaynaklar (kitap-ansk.-dergi v.d ) ( ....)
2)Kanaat Onderleri (molla-seyh v.d. ) (.....)
3) Akraba ve Asiret biiyiikleri (... .)
4)Kitle iletisim Araclar1 (tv.- radyo-gazete v.d) (....)
5) Aile ve komsular (....)
45. Hangi sikhkta kitap okursunuz?
1) Hig kitap okumam.
2) Yilda birkag kitap okurum.
3) 2-3 ayda bir kitap okurum.
4) Ayda bir kitap okurum.
5) Ayda 2 ve iizeri kitap okurum.
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46. Giinliik hayatimzda interneti ne sikhkta kullamrsimz?

1) Cok kullanirim 2) Orta diizeyde kullanirim 3) Az kullanirim 4) Hig

kullanmam

47. Hayatimz ilgilendiren 6nemli bir konuda karar verirken kime damsirsimiz?

1) Akraba/Asiret biiyiiklerine danigirim.
2) Aileme damgirim.
3) Arkadaslara veya komsulara danigirim.

4) Kanaat Onderlerine (molla-seyh v.d. ) damsirim.

48. Adli veya hukuki nitelikteki anlasmazhklarimz1 hangi aracilarla ¢cozersiniz?
1) Aile ve Asiret liyeleri/ biiyiikleri
2) llgili resmi makamlar
3) Kanaat Onderleri (molla-seyh v.d.)
4) Aile Dernegimiz

49. Asiretin orf ve adetlerine ne kadar 6nem verirsiniz?
1) Tam 6nem veririm.
2) Cok 6nem veririm.
3) Orta derecede 6nem veririm.
4) Az 6nem veririm.

5) Hig dnem vermem.

50. Ahsveris yaparken aile/asiretinize ait is yerlerini 6zellikle tercih eder misiniz?

1) Evet 2) Hayr 3) Ayrim yapmam 4) Duruma gore degisir

51. Borg paraya ihtiyacimz olsa oncelikle kimden/nereden temin edersiniz?

1) Akraba/asiret mensuplarimdan 2) Is arkadaslarimdan ~ 3) Banka vb.
kurumlardan 4) Komsularimdan 5) Diger..........
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52.

53.

54.

55S.

56.

57.

58.

59.

Siyasi tercihlerinizde asagidakilerden en ¢ok hangisi etkili olmaktadir?

1) Din ve ideoloji

2) Akraba ve agiretim

3) Kitle iletigim araglari(tv-gazete v.d.)
4)Dost-Arkadas ¢evresi

Siyasette asiret desteginin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayr 3) Fikrim yok

Yerel ve Genel secimlerde (muhtarhk, belediye, milletvekili) oy verme konusunda
dernek olarak ortak karar ahir misimz?

1) Evet aliriz 2) Hayir almayiz 3) Fikrim yok

Herhangi bir siyasi partiye oy verirken o partinin en cok hangi yoniine dikkat

edersiniz?

1) Dini degerlere bagh olmasina

2) ideolojik olarak fikirlerime uygun olmasina

3) Asiretimin ¢ikar ve menfaatine hizmet etmesine
4) Etnik kimligimi 6nemseyene

5) Liderine ve Parti programina

Siyasi secimlerde oy kullamrken adayin asiretinizden olmasi kararimz etkiler mi?
1) Evet 2) Hayr 3) Fikrim yok

En son yapilan genel secimde hangi partiye oy verdiniz?

1) AK Parti  2) CHP 3) MHP 4) BDP (Bagimsiz) 5) Diger......
Giiniimiizde gelenek ve gorenekleri yasatmanin gerekliligine inantyor musunuz?
1) Evet inaniyorum  2) Hayir inanmiyorum 3) Fikrim yok

Kiz cocuklarinin egitimi konusunda asagidaki diisiincelerin hangisine katilirsimz?
1) Okul okumalarina gerek yoktur.

2) Dini egitim almalar yeterlidir.

3) ilkdgretimi tamamlamalar: yeterlidir

4) Liseyi bitirmeleri yeterlidir.

5) Universite dahil okuyabildigi kadar okumalidr.
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60.

61.

62.

63.

64.

Kadinlarin ev disinda calismasi ile ilgili asagidaki fikirlerden hangisine

katilirsimz?

1) Kadinlar her tiirlii meslekte calisabilir.
2)Kadinlarin disarida ¢alismasi dogru degildir.

3) Mecbursa calisabilir.

4)Kadinlara 6zgii islerde ¢alisabilirler.

Sizce kadimin aile icindeki en 6nemli gorevi nedir?

1) Annelik

2) Evinin hanimi

3) Es/hayat arkadas1

Kadin ve erkek ile ilgili asagidaki fikirlerden hangisine katilirsimiz?
1) Erkek, kadindan {istiindiir.

2) Kadin, erkekten iistiindiir.

3) Kadin ve erkek esittir.

4) Kadn ve erkek kiyaslanamaz.

Temel dini bilgilere asagidakilerden hangisi aracihgi ile ulasirsimz?(Onem
derecesine gore 1,2,3,4... diye siralayimz)

1) Aile(...)

2) Akraba/asiret biiyiikleri (...)

3) Dini kurumlar (Cami -Miiftiilik) (...)

4)Kitle iletisim araglar1 (Tv-Radyo-internet v.b) (...)
5) Dini Kitaplar (...)

6) Kanaat onderleri (Seyh/molla/alim) (...)
T)Diger...ccveerieirennnnn. (...)

Size gore hangi nikah tiirii daha 6nemlidir?

1) Dini nikah

2) Resmi nikah

3) Her ikisi de 6nemlidir.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Mirasla ilgili asagidaki fikirlerden hangisini benimsiyorsunuz?

1) Erkege 2 hisse, kadina 1 hisse verilmelidir.
2) Erkek ve kadina esit hisse verilmelidir.

3) Kadina miras verilmez.

Kendinizi “sehirli” olarak goriiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayr 3) Kismen 4) Fikrim yok
HapirSA REdERIT ...............cocooiiiiiiiiiiiiiiit ettt e ettt e e

Sehirli olmanin en 6nemli 6zelligi nedir? ?2(Onem derecesine gore 1,2,3.4, diye

siralayimz)

1) Kiltiirli olmak (...)
2) Egitimli olmak (...)
3) Modern olmak (...)
4) Zengin olmak (...)

5) Onemli mevkilerde bulunmak (...)

6) Diger..................

Sanhurfa’mn yerlileri(sehirli) ile aramzda hayat tarz olarak bir fark goriiyor
musunuz?

1) Evet goriiyorum 2) Hayir gormiiyorum 3) Fikrim yok/kararsizim

Sehirde yasamaktan mutlu musunuz?

1) Mutluyum 2) Mutsuzum 3)Fikrim yok/kararsizim
Size gore Sanhurfa’daki asiretler modernlesiyor mu?
1) Evet modernlesiyor 2) Hayir modernlesmiyor 3) Fikrim

yok/kararsizim

BIiTTI.
TESEKKURLER.
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