T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIM DALI
KAMU YONETIMI BiLIM DALI

STRATEJIK YONETIM VE BUYUKSEHIR
MODELLERINDE STRATEJIK PLANLAMA:
IZMIiR VE ANKARA UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

Merve BALCIOGLU

094228001004

YUKSEK LIiSANS TEZi

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Akif CUKURCAYIR

Konya — 2012



ICINDEKILER
ICINDEKILER ......oouiiiiiiiieececte ettt s sttt ettt en st s s s i
BILIMSEL ETIK SAYFAST ..ottt et es st en st ss s v
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU........ccceceiviiieeieieiereeeeee e esereeee e, vi
TESEKKUR .....ocviiiiecieeieeeeeetete ettt ettt an st as s nanaesns vii
TABLOLAR LISTESI.....ooiiiieiitceceeee ettt viii
SEKILLER LISTEST ....cuiitiiicctce ettt sttt iX
KISALTMALAR LISTESI ...ooouiviiiiieeccee ettt en st X
(074 3 T Xi
SUMMARY et e e e s st e e e e et a e e e e aab e e e e aanreeeean Xii
L€ 128 1T 1
BIRINCI BOLUM ..ottt 5
STRATEJIK PLANLAMA VE STRATEJIK YONETIM.......coooevviiiiiceeeeeeee, 5
1.1. STRATEJI KAVRAMI ve KAPSAML......ccccoeviiiiieieiieieeiee e 5
1.1.1. Strateji Ve POIIKA...........ccoveiiiieirce e 8
1.1.2. Stratei V& TaKLIK.......ccocveieeie e 9
1.1.3. Strateji V& Program .........cccccviiieiieii ettt 10
1.1.4. Stratefi VE PIaN ......c.oooviie e 10
1.2. PLANLAMA KAVRAMI VE KAPSAMI ......ovvvveeiieeereceere e 10
1.2.1. Planlama TIKELETT .. ...c.veeeeeeeeeeeeee ettt et et e e e ae e ee e e 12
1.2.2. Planlama TUITETT ...uuuuveviviieiiiiiiiiieiiiiieieieieieiererebereresereresesesssesesesessserssererenee 13
1.3. STRATEJIK PLANLAMA ....c.covvitiieieieetessseeseesesessessissenes s nesaan e, 17
1.3.1.Stratejik Planlama Tanimi ve OZelliKIEri ...........ccovevevivvicvererrieecrcrereeans 17
1.3.2. Stratejik Planlama Faydalar1 ve Sakincalart ...........ccoocoooviniiiiciiciieenn, 21
1.3.3. Stratejik Planlama Yaklasimlart .........cccccoviiiiiiiiiicc e 23

1.3.3.1. GZFT (SWOT) Yaklasimi24
1.3.3.2. Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli ve Balanced Scorecard 25

1.3.3.3. Bryson ABC MOGEIT .......coviiiiiiiienie i 30
1.3.4. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim IlisKiSi........cccocovvevevevevevereeennee, 33
1.4. STRATEJIK YONETIM ..ottt 35

1.4.1. Stratejik YOnetim Tanimi ........cccoociiiiiiiiiiiiiiic e 35



1.4.2. Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi.........ccccovvviiiiiiiiiiiniiie e 37
1.4.3. Stratejik YONEtim STUTCCT....cciiuviiiiiiiiiie it 38
1.4.4. Stratejik Yonetim Yaklasim ve Okullart ........ccococveviieiiiiiniiiiiiic e 42
1.4.4.1. Kural Koyucu OKUIAr..........ccoiiiiiiiieiieie e 43
1.4.4.2. Tanimlay1ct EKOIIET.......c.coiiiiiiiiiiiiiii e 46
1.4.4.3. Bigimlendirme (Biitiinlestirme) Okulu (Configuration School)....... 50
1.4.4.4. Yetkinlik OKUIU.......cccviiiiiiiiicc 51
TKINCI BOLUM......iiiiiiieiiiitesie st 53
BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA SURECI ve TURKIYE ............... 53
2.1. BELEDIYE KAVRAMI VE OZELLIKLERI......ccccoontiniiiniininisineeieens 54
2.1.1. Belediye Kavraminin Tanimi ...........cccooveivirieniiiinieseeie e 54
2.1.2. 5393 ve 5216 Sayili Kanunlara Tabi Belediyelerin Goérev, Yetki ve
SOTUMIUIUKIATT ... 56
2.1.3. 5393 ve 5216 Sayili Kanuna Tabi Belediyelerin Yapisi ve Organlart ..... 60
2.1.3.1. Belediye MECHISI ......ccueiuiiiiiiiiiicicee s 60
2.1.3.2. Belediye ENCUMENI .......ccviiiieiiiieiieicccsee e 62
2.1.3.3. Belediye Bagkant..........ccccoiieiiiiiiieiieee e 63

2.2. BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA ....ccovvniiiiirinrinrieensienienens 66
2.2.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Planlama SUreci...........ccccoovviieniiiiiciccieen, 67
2.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 Etkisinde Stratejik Planlama................... 71
2.2.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamaya Gegis........cccocovevivvrneennnn. 77
2.2.4. Belediyelerde Stratejik Planlamanin Hukuki Altyapisi.........ccccceeiiinnnene 83
2.2.5. Belediyelerde Stratejik Plan Hazirlama Stireci.........coocoovveiiiiiiiiiicnns 85
2.2.6. DPT nin Belediyeler igin Ongordiigii Stratejik Plan Hazirlama Yaklagimi
.......................................................................................................................... 90
2.2.6.1. DUrUM ANANIZI....coiviiiiiiiiiicce e 92
2.2.6.2. Misyon, Vizyon ve Temel Degerlerin Tespiti .........cecvvveiiiincinenn. 97
2.2.6.3.Stratejik Amacg ve Hedefler..........ooovviiiiiiiiiiii 100
2.2.6.4.Stratejiler, Faaliyetler ve Projeler ..o, 102
2.2.6.5. Performans GOStErgeler .........cuevuiiiiiieiiiiiiiciice e 103
2.2.6.6. Maliyetlendirme ..........ccooveiii i 106

2.2.6.7. Izleme ve Degerlendirme ..........c.ccevvvviveiiirevsicreieeeiese e 108



2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE STRATEJIK PLANLAMA SURECI

VE ESGUDUM ..ottt ettt 109
2.3.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Plan1 ve Dikey Esgiidim................... 110
2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlar1 ve Yatay Esgiidiim....... 114
2.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlar1 ve i¢ Dikey Esgiidiim .... 114

UGCUNCU BOLUM ...ttt ssssssasssssens 118
ANKARA VE 1izMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE STRATEJIK

PLANLAMA VE SUREC ANALIZININ KARSILASTIRILMASI ............ 118
3.1. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI STRATEJIK PLANI’NIN

DEGERLENDIRILMESI ..o 118
3.1.1. Stratejik Plana iliskin On Hazirlik Calismalart ..........cccceevevveceerenennnen. 118
3.1.2. DUMUM ANALZE ..o 120

3.1.2.1. Tarihsel GElISTM .....cuiiiiiiiiiiieiiie i 120
3.1.2.2. Yasal Yikiimliiliikkler ve Mevzuat Analizi...........ccccovvveniiniiennnnne 121
3.1.2.3. Faaliyet Alanlar1 ile Hizmetlerin Belirlenmesi ...........cccccevieennnnne 121
3.1.2.4. Paydas ANAlIZI.......ccccoeiiiiiiieiiiecie e 122
3.1.2.5. Kurum Analizi ve Cevre ANalizi .........cccceeevvivieeeiiiiee e, 129
3.1.2.5.1. KUrUM ANBHZIE ..o 129
3.1.2.5.2. CeVI® ANALIZI..cueiiiieiiiiiie et 133
3.1.2.5.3. GZFT (SWOT) ANAlIZI ...ocveivieiieiesee e 134

B LLBIMIISYON . bbb 139
B4 VIZYON...iiiie et 140
3.1.5. Temel DeFer Ve TIKEIET ......vuiviveviriiriecicieieeecee e 141
3.1.6. Amag ve Hedefler ... 142
3.2. 1zMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI STRATEJIK PLANI’NIN

DEGERLENDIRILMESI......ccoiiiiiiiiiieeie e 143
3.2.1. Stratejik Plana Iliskin On Hazirlik Calismalart ...........ccccccueveeeucececennnnee. 144
3.2.2. DUIUM ANANIZE ..o 147

3.2.2.1. Tarihsel GelISTM ........ceiuiiiiiiiiiiie e 147
3.2.2.2. Yasal Yiikiimliiliikkler ve Mevzuat Analizi..........c.ccccevvviiiiieeniinnnne 147
3.2.2.3. Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi.................. 148

3.2.2.4. Paydas ANAliZi........cccooiiiiiiiiiieiiciee e 148



3.2.2.5. Kurum Analizi ve Cevre ANalizi .........cccceevvivieeeiiiiee e, 153
3.2.2.5.1.KUrUM ANGHZI ..o 153
3.2.2.5.2. CeVIC ANAlIZI..cccciiiiiiiii it 157
3.2.2.5.3. GZFT (SWOT) ANALIZI ....ocviviiiiiiiiieiesc e 157

B0 T 1Y/ 153/ o SR 161
I BV A 7AYo o SR 161
3.2.5.Temel Deer Ve IIKEIT .....cucveviveveveveeeeeteeeeeteeceeeeee ettt eeeees 162
3.2.6. Amag Ve Hedefler .......coouiiiiiiiiiiie e 163

3.3. ANKARA VE iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE STRATEJIK
PLANLAMA CALISMALARI VE SUREC ANALIZININ

KARSILASTIRILMASTI .....oooiiiiieticeeieseeie st eeee st eses s s sen e 163
3.4. STRATEJIK PLANLAMA SURECINDE KARSILASILAN TEMEL
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI.........ccccoeviviiiiceieeeeece e 173
SONUGC .....ctveeeieteete ettt ettt s et an st s et s st an st s e, 179
KKAYNAKLAR ..ot ses s eses st s st st s es s ssnss s nasssesanee s sensenas 185



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

BILIMSEL ETIK SAYFASI

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siire¢lerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden

yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Merve BALCIOGLU



Vi

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

YUKSEK LISANS TEZi KABUL FORMU

Merve BALCIOGLU tarafindan hazirlanan “Stratejik Yonetim ve Biiyiiksehir
Modellerinde ~ Stratejik  Planlama:  izmir ve Ankara Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi” baslikli bu ¢alisma 03/08/2012 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oybirligi/oycoklugu ile basarili bulunarak, jlirimiz tarafindan yiiksek

lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvami, Adi Soyadi Imza
Prof.Dr. M.Akif CUKURCAY IR (Danisman)

Dog.Dr. Tugba EROGLU (Uye)

Yrd.Dog.Dr. Handan ERTAS (Uye)



vii

TESEKKUR

Bu calismanin hazirlanmasinda bana her tiirli yardim ve destegini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. M. Akif CUKURCAYIR’ a sonsuz tesekkiirlerimi
sunmay1 bor¢ bilirim. Yine bu calismanin hazirlanmasinda gerek bilgisi gerek
akademik caligmalariyla katkida bulunan Dog. Dr. Tugba EROGLU’ na; beyin
firtinalar1 yaparak yepyeni fikirlerin olusmasinda katkisi olan ve sordugum her
soruya bikmadan usanmadan yanit veren calisma arkadasim Ars. Gor. Dr. Burak
Hamza ERYIGIT’e; calismamin uygulama asamasima onemli katkilar sunan {zmir
Biiytiksehir Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirliigi'nden Ladin YILDIRAN’a ve
Strateji Gelistirme Miudurligi’ndeki tim arkadaglara yaptiklar1 katkidan dolay1
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, calistigim kurumdaki tiim hocalarima,
arastirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi tiim arkadaslarima da tesekkiirii bir borg

bilirim.

Her seyden once bu calisma boyunca kendisine yeterince zaman ayiramamis
olsam dahi bana her tiirlii sevgi, saygi, anlayis ve desteginden otiirii degerli esim

Ersen BALCIOGLU’na sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.



viii

TABLOLAR LISTESI
Tablo-1.1: Degisik Olgiitlere Gore Plan TUIIEri ......cvvveveveveeeecececeeeeeeeeeeeee e 13
Tablo-1.2: Stratejik Planlama Yaklasimlarinin Genel Degerlendirmesi................... 32
Tablo-1.3: Stratejik Planlama ile Stratejik Yonetim Arasindaki Farklar.................. 35
Tablo-1.4: Stratejik Yonetime Zemin Olusturan Planlamanin Tarihsel Siireci........ 37
Tablo-1.5: Stratejik Yonetim OKUIIart ........ccocveveiieiiniiiieseee e 42
Tablo-2.1.: Geleneksel Yonetim Anlayisinin YetersizliKleri.......oooovverenciiiiinnnns 73
Tablo-2.2.: DPT’nin Kamu Kurumlari I¢in Onerdigi Stratejik Planlama Siireci ..... 90
Tablo-2.3. :GZFT (SWOT) Matrisi ve Izlenecek Stratejiler............c.coceverevrerennens 102
Tablo-2.4.: Maliyet TablOSU........ccccoiiiieiiee e 107
Tablo-2.5.: Kurulug Kaynak Tablosu...........ccooviiiiiiiiiiiiceeeee e 108

Tablo-3.1.: Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Plan Unsurlarinin
Karstlagtirilmast......cc.eeoueiiiiiiie e 172



SEKILLER LISTESI

Sekil-1.1: Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli...........c.cooevevrireriricreiricrennnne, 27
Sekil-1.2: Kamu Kurumlarinda Balanced Scorecard ...........ccocoeiiiiiiiiiiinnienes 29
Sekil-1.3: Stratejik Planlamanin ABC S1.......ccoiviiiiiiiiiiicic e 31
Sekil-1.4: Stratejik YONetim SUIECI......evviiiiiiiiieiiciciiese s 41
Sekil-2.1.: Kuruluslar/Belediyeler Igin Paydas Haritasi...........ccccoveveveveveeeerersrenennnn. 94
Sekil-2.2.: Stratejik Planlarm Makro Planlarla TlisKisi.........cccocoeveviveeenieecciennnns 112
Sekil-3.1.:Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan1 Hazirlik Siireci

................................................................................................................... 119
Sekil-3.2.: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Orgiit Yapisi......cccoovervverererersierennne, 130
Sekil-3.3.: IBB Stratejik Plan {liski SEMast .......c.ccovevevevieiereeeeeeeeeeeees e 146

Sekil-3.4.: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat SEMASI ........c.ccovvrvevevirreercrernnns 154



AB
ABB
ASKi
DPT
EGO
ESHOT

EYPASAD

Dernegi
GZFT
iBB
IZKA
izsu
KENTGES
KMYKK
SHCEK
SWOT
TODAIE
TUIK

TUSSIDE

KISALTMALAR LiSTESI

. Avrupa Birligi

. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

: Ankara Su ve Kanalizasyon Isletmesi

: Devlet Planlama Teskilat

- Elektrik Gaz Otobiis

: Elektrik Su Havagazi Otobiis Tramway

» Egitim ve YoOnetimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar

: Gliglii-Zayif Yonler, Firsat-Tehditler

. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

. Izmir Kalkinma Ajansi

. Izmir Su Isletmesi

- Biitiinlesik Kentsel Geligsme Stratejisi ve Eylem Plani
: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

: Strengh- Weakness- Opportinity- Threat

: Tiirkiye Amme Idaresi Enstitiisii

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii



Xi

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

Adi Soyadi Merve BALCIOGLU Numarasi: 094228001004
: A.n a Bilim / Kamu Yo6netimi/ Kamu Y 6netimi
Bilim Dali
Danigmant Prof. Dr. Mehmet Akif CUKURCAYIR
Tezin Adi Stratejik YoOnetim ve Bilyiiksehir Modellerinde  Stratejik

Planlama: Izmir ve Ankara Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

OZET

Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda degisim, doniisiim, farklilagma her alanda
oldugu gibi kamu yonetimlerinde de kacinilmaz olarak yasanmaktadir. Bu hizh
degisim ile beraber kurumlar klasik planlama yontemleri ve yonetsel ¢alismalarla
geleceklerini gérememektedirler. Artik daha demokratik, katilimei, hesap verebilir,
yurttas odakli yonetimler giiniimiiz diinyasinda kabul goriir hale gelmistir. Yine,
yonetsel anlamda yasanan degisimle beraber halkin hizmet talepleri de hizli bir
sekilde artmaktadir. Tiim bu taleplerin, mevcut kaynaklarin daha etkin ve verimli
sekilde kullanilarak karsilanmasi gerekmektedir. Ozellikle yerel yonetimler ve
belediyeler halka daha yakin birimler olmasi nedeniyle mevcut sinirli kaynaklarini en
etkili sekilde kullanarak hizmet sunmak durumundadirlar. Tim bu sartlar
saglayabilecek yonetim araglarindan biri stratejik yonetimdir. Son yillarda kamu
sektoriinde yaygin olarak kullanilan stratejik yonetim ve stratejik planlama,
belediyelerde de hizli bir sekilde uygulanmaya baglamistir. Bu calismada, basta
biiyliksehir belediyeleri olmak {izere tiim belediyelerde uygulamaya konan stratejik
planlama stirecinin, ne derece uygulandigi ile uygulama sorunlar1 Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi érneginden hareketle ortaya konmustur.
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SUMMARY

In today’s global world; changes, transformation and differentiation are
experienced inevitably in public administration as in all areas. With this rapid
change, institutions can not foresee by using classical planning methods and
managerial studies. More democratic, participatory, accountable, citizen-oriented
governments are accepted in today’s world. The public service demands are
increasing quickly as well as the managerial changes. All these demands must be
fulfilled by using the resources effectively and efficiently. Particularly, local
governments and municipalities have to provide services using limited resource
effectively; because they are the closest management units to citizens.

Strategic management is the one of administrative tools which can provide these
conditions. In recent years, strategic management and strategic planning which are

widely used in public sector, have been applied in municipalities, too.

In this study, the sample of Ankara Metropolitan Municipality and Izmir
Metropolitan Municipality were compared in order to explain how applying of

strategic planning approaches.



GIRIS

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyada hizli bir degisim ve
donilisiim yasanmaktadir. Kiiresellesmenin dogurdugu belirsiz, dalgali ve rekabetin
hakim oldugu ortamda varligini siirdiirmek durumunda kalan orgiitler, degisim
karsisinda kendilerini pozitif yonde etkileyecek birtakim yonetim ilke ve

yaklasimlar1 meydana getirmislerdir.

S6z konusu degisim ve doniisiim karsisinda siliphesiz kamu yonetimleri de
etkilenmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra kiiresellesmeye bagli olarak kamu
yonetimleri degisim yasamislardir. Kamu harcamalarinin artmasiyla biitge tizerinde
olusan mali yiik, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim, kamu
sektoriinlin artan toplumsal talepler karsisinda performansini artirmak durumunda
kalmas1 ve c¢esitli i¢sel dinamikler ve dissal baskilar gibi nedenler kamu
yonetimlerini degisime zorlayan faktdrler olmustur. Tiim bu sorunlarin giderilmesine
yonelik olarak da yeni kamu ydnetimi anlayisi kamu yonetiminde biiylik yanki
uyandirmistir. Yeni kamu yonetimi anlayist ile birlikte, yontem ve kurallara uygun
bicimde isleri sevk ve idare etmek anlamina gelen yonetim anlayisindan, performans
6lgme, strateji ve Oncelikleri belirleme anlamina gelen isletme anlayisina dogru bir
kayma yasanmustir (Bilgi¢, 2008: 31). Bu perspektifte yeni kamu yonetimi
yaklasimini islevsel kilmanin en 6nemli araglarindan birisi de stratejik yonetim ve

stratejik planlamadir.

Stratejik yonetim, Orgiitlerin verimlilik, etkililik, hizmet kalitesi ve
rekabetlerini koruyabilmeleri amaciyla siirekli degisen, dinamik, karmasik cevresel
kosullara uyum saglamalar suretiyle stratejik olarak yonetilmesi (Barca ve Nohutgu,
2008: 337) anlamina gelmektedir. Stratejik planlama ise, stratejik yonetimin bir araci

ya da bir agsamasi olarak degerlendirilebilir.

Yonetim siirecinde planlamanin rolii oldukga biiyiiktiir. Etkili bir yonetim,
sonucu gerceklesebilecek saglam bir planlamaya dayalidir. Kamu yonetiminde
stratejik planlamanin anlami1 da bu noktada énem kazanmaktadir. Kamunun iginde

bulundugu mali ve yonetsel sorunlar géz Oniline alindiginda son yillarda kamu



kuruluglarinin  faaliyetlerini planli bir sekilde siirdiirmeleri gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Kamu hizmetlerinin belirli plan {izerine oturtulmasi, belirlenen
politikalar1 somut ig programlarina ve biitgelere dayandirma ve uygulamalarin etkili
bir sekilde izlenerek denetlenmesi anlamina gelmektedir. Kamuda etkili bir yonetim
saglama amacina yonelik olarak somut hedeflere dayali planlama anlayisinin
gelistirilmesi, hesap verme sorumlulugu ve saydamligin artirilmasi, sonug ve
performansa odaklanilmasi, yapilan plan ve programlarin biitge ile baglantilarinin

giiclendirilmesi 6nem kazanan konular olmustur.

Stratejik planlamanin merkezi diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde
uygulanmasi da &nem kazanmgstir. Ulkemizde 2000 yilindan sonra stratejik
planlamaya yonelik calismalara hiz verilmis olup 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile merkezi ve yerel diizeyde kamu
kurumlarina stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan
5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda yerel ydnetimlerin her birinin
stratejik plan hazirlamakla yilikiimlii oldugu belirtilmis ve niifusu 50.000 iizerinde
olan belediyeler i¢in de bir zorunluluk getirilmistir. Stratejik yonetimin belediyelerde
uygulanmasi, belediyelerin niteliginden 6tiirii biiyiilk 6nem kazanmaktadir. Ciinki
belediyeler halka en yakin birimler olarak hizmet sunmada dogrudan halka karsi
sorumlu olup, halkin giincel pratiklerini karsilama konusunda faaliyetlerde bulunmak
durumundadirlar. Bu 6zellikleri nedeniyle belediyeler, kaynaklarin daha etkin ve
verimli kullanmak durumunda olduklar1 gibi, yonetim siireglerinde daha demokratik
ve yurttas odakli caligmalarda bulunmalidirlar. Stratejik yonetim ve stratejik
planlama anlayisinin, tiim bir yonetsel siireci kapsamasi nedeniyle belediyeler i¢in
uygun bir yonetim araci olmasi beklenmektedir. Stratejik yonetimin, belediyelerde
uzun vadeli plan yapma, stratejik diisiinme yetenegi kazandirma, kurumsal 6grenme
yetenegini gelistirme, gelecegi bugiinden tahmin etme gibi yetenekleri kazandirmasi

miumkindiir.

Yeni kamu yonetimi anlayist c¢ercevesinde kamu yonetiminde yeni

uygulanmaya baglayan bu olgu ve yonetim aracinin, belediyelerde ve ozellikle



biiyliksehir belediyelerinde uygulanabilirligini géormek ve bu kapsamda yapilan
calismalar1 anlamak icin Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ornek olarak ele

alinmustir.

Bu tez calismasi ii¢ boliimden olusmakta olup, ¢alismanin ilk bdliimiinde
konuya iliskin temel kavramsal agiklamalar yapilmis olup stratejik yoOnetim ve
stratejik planlamanin bilesenleri olan strateji ve planlama kavramlar1 agiklanmistir.
Yine bu boliimde, stratejik yonetimin ne anlama geldigi ve siireci, stratejik yonetimin
ilk asamas1 olan stratejik planlama kavrami ve kapsami, yontem ve yaklagim olarak

stratejik planlama ile stratejik planlama ile stratejik yonetim iliskisine deginilmistir.

Ikinci boliimde, oncelikli olarak Tiirk kamu yonetimin planlama sistemi
tizerinde durulmustur. Sonrasinda kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gegisin
hukuki ve yonetsel temelleri ve nedenlerinden bahsedilmistir. Tezin temel konusu
olan belediyelerde stratejik planlamanin uygulamasina gegmeden once iilkemizdeki
belediyelerin yapisi, organlari, gorevlerine kisaca deginilmis, DPT nin belediyeler
icin Ongordigl stratejik planlama modeli anlatilmistir. Bu boliimiin  sonunda
biiyliksehir belediyelerinin stratejik planlar ile diger plan ve programlar arasindaki
uyum sorununa deginilmistir. Bu baglamda biiytliksehir belediyeleri plan1 hazirlarken
plan hiyerarsisi olarak sirasiyla kalkinma planlari, ¢esitli programlar (yillik program,
ulusal program, orta vadeli program, orta vadeli mali plan vs), bélge planlari ile il
cevre diizeni planlarina uymak durumundadirlar ki bu hiyerarsi dikey entegrasyon
kapsaminda; biiyliksehir belediyelerinin stratejik plan yaparken biinyesinde bulunan
ilge belediyeleri ile o ilin 1l 6zel idareleri stratejik planlari ile uyum saglama konusu
yatay entegrasyon kapsaminda ve son olarak biiyiliksehir belediyesinin kendi
hazirladig1 cesitli planlarla stratejik planlar1 arasindaki uyum dikey entegrasyon

olarak ele alinmistir.

Son béliimde ise, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’nin stratejik
planlama siirecini nasil yonettikleri, stratejik planlamada yerine getirmeleri gereken
gereklilikleri ne derece yerine getirdiklerine yonelik her bir belediyenin kendi i¢inde

analizi yapildiktan sonra, yapilan siire¢ analizlerinin karsilastirmasina yer verilmistir.



Son olarak, stratejik planlama siirecinde belediyelerin karsilastiklar1 sorunlar ve bu

sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine deginilmistir.
Cahismanin Amaci

Calismanin amaci, stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlarinin 6zellikle
kamu sektoriinde hangi altyapi neticesinde ortaya c¢iktigi, belediyelerde stratejik
yonetimin ne derece uygulandigini, uygulamada goriilen basarilarin  ve
basarisizliklarin nedenlerini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Ozelinden anlatmak, aciklamak ve sorunlara gerekli ¢6ziim Onerileri

sunabilmektir.
Calismamin Kapsam ve Simirhiliklar

Bu tez calismasinin kapsami, temelde bir 6zel yonetim teknigi olan stratejik yonetim
ve stratejik planlamanin kamu oOrgiitlerinde ve belediyeler ile biiyiiksehir
belediyelerinde uygulanmasidir. Ozellikle uygulamanin nasil oldugunu anlamak ve
stratejik planlamanin farkli boyutlarinin olumlu ve olumsuz yanlarint daha iyi
anlayabilmek i¢in calisma Ornegine biiyliksehir belediyeleri alinmistir. Caligmada
sadece Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik
planlama siirecinde yasal gereklilikleri yerine getirip getirmedikleri, stratejik
planlama hazirlik ve olusum siirecinde ne gibi c¢alismalarda bulunduklarina
deginilmistir ki, bu calismamizin siirhiliklarint olusturmaktadir. Calismada soz
konusu biiyiiksehir belediyelerinde stratejik yonetimin stratejik planlama ayagi ele

alinmis, performans yonetimine iligkin ¢alismalar1 degerlendirilmemistir.
Calismanin Yontemi

Bu calismada, literatiir taramasi, igerik analizi ve karsilastirma yontemi
kullanilmustir. Tlk olarak galigmanin teorik kisminda, stratejik yonetim ve stratejik
planlamaya iliskin yazilmis makale, tez, kitap, ve internet kaynaklari taranmstir.
Calismanin son bdliimiinde ise, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik
planlarinin  igerik analizi yapilmus ve her iki belediyeye iliskin analiz

karsilastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
STRATEJIK PLANLAMA VE STRATEJIK YONETIM
1.1. STRATEJi KAVRAMI ve KAPSAMI

Strateji kelimesinin kdkeni Eski Yunancaya dayanmakta olup ‘stratos’(ordu) ve
‘ago’(yonetmek, yon vermek) kelimelerinin birlesimiyle olugsmustur. Bunun yani sira
kelime kokeninin ‘stratum’(yol, ¢izgi, nehir yatagi) oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde ise strateji, dnceden planlanan bir
amaca ulasmak i¢in tutulan yol olarak tanimlanmaktadir (www.tdkterim.gov.tr,
2012).

Strateji kavrami sosyal bilimlerde 20.yiizyilin ilk yarisinda ilk kez Macar
Matematik¢i John von Neuman ve iktisatgr Oskar Morgenstern tarafindan
kullanilmistir. Oyun teorisi adiyla literatiire gegen yaklasimlarinda Neuman ve
Morgenstern, strateji kavramini bireylerin ekonomik davranisi agisindan ele alarak,
rakibine kars1 Ustlinliik saglamaya c¢alisan iki oyuncunun rasyonel davranislarini

strateji anlayisi ¢cer¢evesinde agiklamaya ¢alismislardir (Kutlucan, 2009: 6).

Strateji, geleneksel anlamiyla askeri bir kavram olup savas sanati ve savasta
sonuca ulagsmak i¢in askeri harekatin planlanmasi ve uygulanmasini ifade
etmekteydi. Kavram, zamanla askeri alandaki anlamindan isletme alanindaki
anlamina dogru bir kayma yasamis ve 1960’11 yillarin baslarinda da yonetim alaninda
kullanilmistir. Modern anlamda strateji isletme alanindan bir kavram olup, bir
Orgiitlin ana amaclarmi, politikalarini, faaliyetlerini esgiidim ve tutarlilik ic¢inde
biitlinlestiren bir plan olarak tamimlanabilir. Bir baska ifade ile isletmeye yon
vermek, rekabet iistlinliigli saglamak amaciyla isletme ve cevresini siirekli analiz
ederek uyum saglayacak amaglarin belirlenmesini, faaliyetlerin planlanmasini gerekli
ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesini anlatmaktadir (Dinger, 1998: 14; Aydin
ve Aksoy, 2007: 297). Dolayisiyla yonetimde stratejiden soz edilirken anlatilmak
istenen bir isletmenin veya bir kamu 6rgiitiiniin hedeflerini basarmak i¢in izleyecegi

yol ve yontemlerdir (Cevik, 2010: 138).


http://www.tdkterim.gov.tr/

Stratejinin, Orgiit misyonunu ileriye gotiirme, icsel ve digsal giicler
perspektifinde oOrgiit i¢in amaglar belirleme, Orgiitiin amacglarina ulasmasinda 6zel
politikalar tespit etme ve Orgiitiin temel hedef ve amaglarinin basarilmasi i¢in bunlari
en uygun sekilde hayata gecirmeye yonelik siireci kapsadigindan bahsedilebilir. Bu
noktada stratejinin Orgiit ile ¢evresi arasindaki arabuluculukta zorlayici giice sahip
oldugu ve g¢evreyle ilgili orgiitsel kararlarin akisinda tutarli bir karakteri oldugu da
yadsimamaz (Becerikli, 2000: 99). Strateji kavraminin kendine 6zgii bazi1 6zellikleri

bulunmaktadir.
Stratejinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Eren, 2005: 6-8):

e Strateji bir analiz etme sanatidir: Bu sanat, bir diisiinme yontemi ve
acik bir sistemde faktorler arast mantik ilkeleri ve iliskileri tizerine kurulmus
olmakla beraber karar verme ve kararlar icindeki engellerin kaldirilmasiyla

ilgilidir.

o Strateji amaglara baglh bir unsurdur: Bir isletmenin stratejisi, ilgili
isletmenin genel amaclarina hizmet eder ve bu amaglar etrafinda toplanmasini

saglar.

o Strateji, isletmenin cevresiyle etkilesimsel iliskilerini diizenler:
Ekonomik, teknolojik, politik ve sosyal bakimdan c¢evresel degisimlerin
kavranmasina, isletme iizerindeki olumsuz etkilerin giderilmesine ve olumlu
etkilerin de zamaninda farkina varilarak onlardan yararlanilmasina olanak

tanir.

o Strateji devamli olarak tekrarlanan islerin aksine uzak gelecege
bagh bir diizeni ilgilendirmektedir: Stratejik se¢imler, isletmenin uzun siirede

izleyecegi politikalarla iliskili oldugundan rutin karar ve islerden farklidir.

o Strateji, isletmenin biitiin finansal ve beseri kaynaklarini uyum
icinde yoneten ve faaliyete geciren bir unsurdur: Bu baglamda strateji,

isletmenin giinliik hayati i¢inde cereyan eden olaylarin ve alinan kararlarin yon



gostericisi konumundadir. Strateji, belirsizligi azaltmakta ve izlenecek yollar

ve kurallar agikliga kavusturmaktadir.

o Strateji, karmasik ve dinamik bir orgiitte calisanlar: cesaretlendirme
ve harekete gegirme aracidir: Bu anlamda strateji giidiileyici bir faktordiir.
Kisilerin karamsar ortamda daha karamsar hareket etmelerine mukabil gelecegi
aydinlatici bilgilerin sunulmasi durumunda amaglar1 kesin olarak belirlemekte

ve bu sayede s6z konusu kisilerin ¢alisma cesaretleri de artiritlmaktadir.

o Strateji, karmagsik ve dinamik bir c¢evrede isletmenin faaliyet
sahalarim belirler: Isletmenin mevcut kaynaklarindan nasil yararlanacag ve
bu kaynaklarin uzun vadede dagiliminin nasil yapilacaginin kesin dokiimii ve
takvimini icerir. Bu dagilim, bir sanayi kolunda veya bir ekonomik faaliyette
rakip giicleri ortadan kaldirmak i¢in olasiliga dayanan olaylar1 olumlu esaslar

tizerine kurmak i¢in ayrintilandirilmig bir 6ngoriidiir.

Gegmisten glinlimiize degin yapilmus strateji kavramlarini genelleyecek sekilde
simiflandirmak gerekirse, stratejinin asagida belirtilen bes farkli yaklasimla ele

alindig1 soylenebilir (Dinger, 1998: 18):

e Plan olarak strateji: Strateji bilingli sekilde niyet edilen faaliyetler
dizisi ve istenilen durumu gergeklestirmek amaciyla kullanilan rehber olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle Andrews ve Ansoff’un stratejiye yonelik olarak

yaptig1 tanimlamalar bu kapsamda ele alinmaktadir.

e Taktikler biitiinii olarak strateji: Ozel bir durum igin gelistirilen
durumlara strateji denmektedir. Porter’in yaklasiminda oldugu gibi strateji bir

rakibi saf dis1 birakmak i¢in niyet edilen bir manevra olarak ifade edilebilir.

e Model olarak strateji: Stratejinin plan ya da niyet edilen bir durumdan
cikip gergeklesmesi gereken ve sonug alan bir davranis biitiinii olmasidir. Bu
anlamda strateji gercek bir durum ve birbirini takip eden faaliyetler modelidir.

Mintzberg’in yaklasimi da bu perspektifte sekillenmektedir.



e Konum olarak strateji: Strateji, orgiitiin g¢evresi i¢indeki yerini
belirleyen bir anlam tasimaktadir. Porter, Hofer ve Schendel gibi diistiniirler

stratejiyi Orgiit ve cevresi arasindaki uyumu saglayan gii¢ olarak goriirler.

o Bakis acist olarak strateji: Bakis acis1 olarak strateji orgiit igine
yogunlagir. Dig diinyanin Orgiitii algilama bigimi 6nemlidir. Her strateji bir

niyettir ve Orgiitiin davraniglarini diizenleyen bir model olusturur.

Strateji kavrami, kendisiyle dogrudan ya da dolayl1 olarak iligkili bulunan bazi

kavramlarla da karistirilmaktadir. Bu kavramlar politika, taktik, program ve plandir.

1.1.1. Strateji ve Politika

Politika kavrami, strateji kavramiyla yakindan ilgili olan hatta zaman zaman
birbirine karistirilan kavramlardan biridir. Isletme yOnetimi alaninda politika,
yoneticilere karar vermelerinde rehberlik eden bir ilke ya da ilkeler dizisi seklinde
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile politika, belirli durumlarda grubun her {iyesinin
diger iiyelerce Onceden Ongoriilebilir sekilde davranmasini saglayan ortak bir
goriistiir. Politika karar vericiye yol gosteren bir aractir. Eger bir karar, degisik
kosullar altinda karar verilmesine yardimci oluyorsa politika karar1 olarak adlandirilir
(Taskiran, 2007: 8). Genel anlamiyla politika, yoneticilerin yonetim faaliyetleri

stiresince yol gosteren bir aracidir.

Strateji ve politika kavramlarini algilamanin en iyi yolu, amag-strateji- politika
siirecinin 1yl tamimlanmasidir. Amag, belli bazi faaliyetleri gergeklestirerek
ulagilmasi arzulanan durum olarak tanimlanabilir. Strateji ise, isletmenin uzun siireli
amaglarina ulagsmasina olanak taniyacak faaliyetlerine ve yapisina iliskin araglarin
secimi ve bu araglara yonelik gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi islemidir. Politika
ise, stratejik se¢im sonucu belirlenmis alanlara tahsis edilecek kaynaklarin ve
Orgiitsel yapinin amaclara uygun olarak kullaninmina imkan verecek sekilde
yoneticilere yol gdosterici belirlenmis ilkeler olarak tanimlanabilir. Daha genel
ifadeyle politikalarin  uygulanmasiyla strateji  uygulanabilecek, stratejinin

uygulanmasiyla da isletme amaglarina ulasabilecektir (Tagkiran, 2007: 11-12).



Politika bir kere belirlendikten sonra sik sik degismez; halbuki strateji devamli
degisken olmasi nedeniyle, kontrol altinda bulundurulmasi gereken, ne yonde
degisecegi kesin olarak bilinmeyen bir ortamda alinmaktadir. Dolayisiyla strateji
0zel olarak igletme ile ¢evresi arasindaki iligki ile ilgilidir. Her olay i¢in genellikle
0zel bir goriisme ve karar1 gerekli kilar. Politika devamli tekrar eden kurulmus bir
stire¢ seklinde oldugu i¢in uygulanmasi icra edenlere kolayca devredilebilir (Eren,
2005: 21). Hem strateji hem de politikalar uzun vadeli amag¢ ve hedeflere yonelik
olarak olusturulmaktadir. Fakat strateji politikayr kapsar ve politika stratejiyi

olusturan unsurlardan biridir.

Politika ile strateji arasindaki en Onemli fark, politikanin karar vermede
diisiince rehberi olmasi, stratejinin de bu rehber dogrultusunda amaglar1 olusturmasi
ve kaynak kullanma kararlarinin verilmesini saglamasidir. Bir baska ifade ile politika
isletmenin uymay arzuladig1 prensipleri belirtirken strateji, amaclart ve arzulanan bu

prensipleri yerine getirmede kullanilacak araglari sunmaktadir (Dinger, 1998: 22).

1.1.2. Strateji ve Taktik

Taktik, stratejik amaglara ulagmak i¢in kaynaklarin dagitilmasma ve
stratejilerin uygulanmasina iligkin siireci ifade etmekte olup, dagitilan bu kaynaklarin
harekete gecirilmesini saglamaktadir. Taktik, stratejiye gore daha spesifik kararlarin
alinmasi ve bunlarin uygulanmasindan olusmaktadir (Korkmaz, 2010: 20). Taktik,

stratejilerin hayata gegmesinde 6nemli bir aragtir.

Taktikler, bir plan tiirii olup stratejinin uygulanmas: siirecinde karsilagilan
rekabete ve degisen sartlara uygun olarak yapilan dinamik ve daha kisa donemleri
kapsayan genelde sonuca odakli olmayan fakat rakip davranislarimi dikkate alan
faaliyet ve kararlar biitiintidiir. Siire ve 6lgek olarak daha kisa ve daha kiictik, fakat
daha dinamik faaliyetleridir. Taktikler stratejinin bir par¢asi olmasindan 6tiirii nihai
sonuca odakli olmamakla beraber usul ve teknik bakimdan da daha ayrintilidir. Bir
baska ifade ile taktikler, stratejiye oranla daha 6zel fikirlerin uygulanmasidir (Ulgen

ve Mirze, 2007: 35).
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1.1.3. Strateji ve Program

Program, bir amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli asama ve adimlari, bu
asama ve adimlardan sorumlu olan kisileri ve siirelerini gosteren dokiimanlar olup
tam belirlilik hallerini ve ¢ok kismi riskleri icermektedir. Program, faaliyetlerin
nerede, ne kadar zamanda uygulanacagini ve kimler tarafindan nasil
gergeklestirilecegini ayrintisiyla belirler.

Programi strateji ve politikadan ayiran 0Ozellik, program dahilindeki
uygulamalarin bir defaya mahsus olmasidir. Bunun yani sira program daha kisa siire
ile ilgili olmakla beraber strateji meydana gelecek biitlin olay ve hareketlerin uzun
siire icinde Ongoriilmesini gerektirmektedir. Programlarin esneklik 6zelligi ¢ok az

olmasindan o6tiirii de kesinlik 6zellikleri bulunmaktadir (Eren, 2005: 23).

1.1.4. Strateji ve Plan

Plan, stratejiden daha farkli anlamlar igermektedir. Strateji uzun siireli se¢cimler
ve amagclarla iliskin olmakla beraber plan amaclara ulasmak i¢in araglar ve yollarin
kararlastirilmasi ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir (Eren, 2005: 17).
Plan kavrami genel olarak strateji, politika, program gibi kavramlar1 da kapsamina
almaktadir. Plan daha ¢ok hesaplanmis, rakamlandirilmis ve acik¢a yazilmis 6ngorii
tiriidiir. Oysa strateji bazi durumlarda yazili olmayabilir, bu durumda da
yoneticilerin zihninde yerlesmis bir kavram olma o6zelligi tasimaktadir. Bununla
beraber yazili hale getirilerek kesin kimlik kazanan stratejiler stratejik planlama adim

almaktadir (Eren, 2005: 25)

1.2. PLANLAMA KAVRAMI ve KAPSAMI

Yonetim fonksiyonlar icerisinde ilk siray1 planlama islevi olusturmaktadir. Bu
anlamda planlama Gteki yonetsel islevlerin bagimli oldugu bir asamayi ifade eder.
Planlama, belirli bir gelecekte nereye ulasilmak istendiginin ve oraya nasil
ulagilacaginin 6nceden belirlenme siirecidir. Planlama ile bir kurulusun amag ve
hedeflerini belirlemenin yaninda kaynaklari1 ve bu kaynaklarin smirhiliklar1 da
belirlenmektedir (Ergun, 2004: 65).
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Plan, genis anlamda tutulacak yol ve davranis bi¢cimi olarak tanimlanirken
planlama, amaglar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin se¢imi seklinde
tamimlanmaktadir. Planlama, neyin, nasil, ni¢in, nerede ve kim tarafindan
yapilacagina karar verilmesine bagli olarak zaman ve emek israfin1 Onleme,
yoneticilerin dikkatini amag iizerine ¢ekme, ¢abalar1 ortaklastirma, tim imkanlarin
amaca yoOnelip yonelmediginin kontroliinii temin etme, daha rasyonel kural ve
ilkelerin gelistirilmesini saglama, yetki devrini kolaylastirma ve denetimde
kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarma gibi faydalar saglamaktadir (Yilmaz, 2003:
67; Murat ve Bagdigen, 2008: 57). Plan, planlamanin somutlagmig halidir. Bu agidan

bakildiginda asil olan planlamadir, plan sadece bir niteligi tagimaktadir.

Planlama siireci sadece sayisal verilerle ve teknik anlatimlarla
sinirlandirilamayan, siyasal, sosyal, yonetsel boyutlar1 da olan bir ara¢ olmasi
nedeniyle yoOnetimle dogrudan iligskisi bulunmaktadir. Planlama bir iktisat
tekniginden daha fazlasin1 ifade etmekte, ussal yonetim seklinin temelini
olusturmaktadir (Ovgiin, 2010a: 115). Bu acidan planlama, sadece salt verilerle ifade

edilecek bir konu degildir.

Planlama tek boyutlu bir kavram olmayip amag, siire ve yontemi de iginde
barindiran genis bir yOnetsel siliregtir. Bu yonetsel slirecin en onemli 6zelligi de
amaci kapsamasidir. Bu ¢ergevede devlet yonetiminin planlamasma bakildiginda
ekonomik ve toplumsal yasamin nasil olacagi, bu alana miidahale edilip
edilmeyecegi, edilirse hangi araclarla yaklasilacagi ve miidahale edilmeyecekse de
nasil vazgecilecegi planlama faaliyetinde somutluk kazanmaktadir. Devletin
miidahalesinin niteligi de planlama tanimi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ekonomik
ve toplumsal yap1 bir biitiin olarak planlama araci sayesinde ydnetilmektedir (Ovgiin,

2010a: 115-120).

Planlamanin bu genel taniminin yaninda kavrama iliskin bir¢cok tanimlama

yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Drucker planlamayi “gelecege iliskin bilgiye en yiiksek derecede hakim olarak,

sistematik bir bicimde mevcut risklerin alinmasina yonelik kararlarin alindigi, ilgili
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kararlarin hayata gecirilmesi i¢in gereken ¢abalarin sistematik olarak orgiitlendigi ve
sonuglariin beklentilere kiyasla orgiitlii sistematik geri bildirim yoluyla o6lgtildiigi
devaml1 bir siire¢” olarak tanimlamustir (Drucker, 1954°ten aktaran Erkan, 2008: 21).
Bu tanimdan da anlasilacag lizere planlama, kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda

ve izlenmesi siirecinin tiimiinde sistematik ve bitmeyen bir siireci ifade etmektedir.

Planlama siireci belirli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar genel olarak;
arastirma, hazirlama, plan, uygulama, izleme ve degerlendirmedir. Ilk asama olan
arastirma asamasi, mevcut ile gelecekteki ihtiyaglarin tespiti, mevcut durumun
aragtirtlmasi, ekonomik ve gelisme potansiyelinin analizi, mali, fiziki ve kisisel
kaynaklarin belirlenmesi, gegmisin degerlendirilmesi ve halkin buna duyarliliginin
olgiilmesi gibi siireclerden meydana gelmektedir. Ikinci asama olan hazirlik
asamasinda amaclar belirlenmekte, mevcut kaynak ve imkanlarin tespiti ile amaclara
ulagsmada bu kaynak ve imkanlarin nasil kullanilacagi belirlenmektedir. Planlama
ikinci asamada belge iizerinden hayata aktarilmakta ve uygulanmaktadir. Son
asamada ise planin uygulanmasi izlenmekte, eksiklik ve aksakliklar belirlenmekte ve

bunlarin giderilmesine yonelik ¢6zliim Onerileri iiretilmektedir (Kalabalik, 2009: 35).
1.2.1. Planlama ilkeleri
Planlamanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi temel ilkeler

bulunmaktadir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilebilir (Eren, 2003: 179):

e Planlama arzusu ilkesi: Yoneticinin planlamaya inanmasi ve plani

uygulamaya istekli olmasidir.

e Zaman gerektirme ilkesi: Planlama siiresi i¢inde 6ngdriilen amaglara

yonelik gergeklestirilecek faaliyetlerin belli bir zaman dilimini gerektirmesidir.

o Alternatif planlar gelistirme ilkesi: Planlamada kosullarin degismesi
durumunda ve uygulama siirecinin tikanmasi durumunda alternatif yollarin

hazirlanmasi gerekliligidir.

o Rakipleri siirekli izleme ve degerlendirme ilkesi: Strateji tespit

edilirken rakipleri de dikkate alma gerekliligini ifade etmektedir.
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e Esneklik ilkesi: Planin degisen ve gelisen kosullara ve gevresel

faktorlere uyarlanabilmesini ifade eder.

o Takim halinde calisma ve haberlesme ilkesi: Planlama siirecinde
ilgili fonksiyonel boliimiin hiyerarsik kademesindeki bireylerin katilimer bir

anlayisla beraber ¢aligmasini ve iletisimi ifade etmektedir.

o Somut, rakamlandirilmis ve gercekci olma ilkesi: Planlama siirecinde
gerceklestirilecek faaliyetlerin  acgik, se¢ik, somut sorumluluklar1 ortaya
konulmus ve yapilacaklarin miimkiin oldugunca rakamlandirilmis olmasini

ifade etmektedir.

o Yazili dokiiman hazirlama ilkesi: Planlarin faaliyetlere devamli yol
gosterecek ve yoneticilere kendi performanslarini degerlendirme imkani

verecek sekilde yazili hazirlanmasidir.

1.2.2. Planlama Thirleri

Planlama, uygulama boyutu ele alindiginda, amaclarina, ¢evreledikleri
alanlara, orgiitleme bicimlerine, siirelerine, finansal ve fiziksel kaynaklarina, plani
hazirlayan merkezin sayisina, yapilmak istenenin niteligi ve islevleri agisindan

smiflandirilabilir. Tlgili dlgiitlere gére plan tiirleri Tablo-1.1°de gosterilmektedir.

Tablo-1.1: Degisik Olgiitlere Gore Plan Tiirleri

OLCUT PLAN TURU

Amag Spesifik Planlama
Tek ya da Hedefli Planlama

Cevreledigi Alan Orgiitsel Planlama
Kentsel Planlama
Bolgesel Planlama
Ulusal Planlama

Uluslar usti Planlama

Orgiitleme Bigimi Adem-i Merkeziyetci Planlama

Merkezi Planlama

Zaman Uzun Vadeli Planlama
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Orta Vadeli Planlama

Yillik Plan ve Programlar

Plam Hazirlayan Merkezin Tek Merkezli Planlama
Sayisi Cok Merkezli Planlama
Islevleri Acisindan Insan Giicii Planlamasi

Stratejik Planlama

Kaynak: Sezen, 1999 ve Soyak, 2006’den aktaran Gozliikaya, 2007: 20

Amaglarina gére planlama, spesifik ve ¢ok hedefli olmak tizere ayrilmaktadir.
Spesifik planlama, genelde kisa donemli ve tek hedefe yonelik olmasina karsin ¢ok

hedefli planlama ise, birden ¢ok hedefe ulasmak amaciyla yapilmaktadir.

Cevreledikleri alanlara gore planlamanin ilki olan 6rgiitsel planlama, daha ¢ok
orgiitiin i¢ ve dis gevresine yonelik uygulayacagi planlari kapsamaktadir. Orgiit ici
planlama, orgiitsel amaglar, etkinlikler, personel egitimi {iretim, biitce vb. konulara
yonelik yapilmaktadir. Orgiit dis1 planlama ise, orgiit ile iliskili olan ve cesitli
etkilesimde bulundugu dis ¢evreye yonelik hazirlanmaktadir (Gozliikaya, 2007: 21).
Kentsel planlama, kentsel mekanin degismekte olan sosyoekonomik yapiya gore
diizenlenmesi icin, gelecekte mekansal doku ile sosyoekonomik yapi arasinda
ongoriilen iligkilerle ilgili gerceklestirmek istenen bazi amag¢ ve politikalarin
yapilandirilmis bir siire¢ i¢inde belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Marin, 2007:

415).

Bolgesel planlama, sosyal, fiziksel, teknolojik altyapi, dogal kaynak, nitelikli
insan giicii gibi c¢esitli kaynaklarin dengeli dagilmamasi ve toplumlarin cesitli
Ozelliklerinden Gtiirli ortaya ¢ikan sorunlu alanlarin ekonomik, toplumsal ve fiziksel
biitiinlesmesi entegrasyonunda kullanilan bir aragtir. Bolge planlamasinin ana temasi
bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesidir (Gozlikkaya, 2007: 22; Arslan, 2005:
278). Ulusal planlama ise, onceden ongoriilen bir siire igerisinde ulasilmak iizere
ulusal ve uluslararasi diizlemde ekonomik, siyasi yada toplumsal hedefleri belirleme
ve ulusal kaynaklar1 bu hedefler dogrultusunda harekete gegirme eylemidir
Uluslariistii herhangi bir orgiitiin yonetsel bir kurulus olarak uzun dénemli orgiitsel

hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasacaklarini belirleyen planlari, amaglarin
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gerceklesmesi, liye iilkelerin ulusal simirlart i¢inde yapacaklart ekonomik, mali,
yonetsel ya da hukuksal diizenlemeler gerektirdiginden bu alandaki planlara da

uluslariistii planlar ad1 verilmektedir (Gozliikkaya, 2007: 22).

Orgiitlenme bicimine gére planlama, merkezi planlama ve adem-i
merkeziyet¢i planlama olarak smiflandirilmaktadir. Merkezi planlama, sosyalist
planlama olarak da tanimlanabilir. Belli bir merkezin giidiimiinde hazirlanan ulusal
ekonomiyi kapsayan, toplumun her alanini diizenlemeye yonelik ve buyurucu
Ozellige sahip planlamadir. Adem-i merkeziyet¢i planlama ise, plan hazirlanmasi
asamasinda toplumun ¢esitli kesimleri ve ilgili kamu kuruslarinin goriislerine
basvurulmakta, planin uygulama asamasinda ise, kamu kurumlarinin ve 0Ozel

kuruluslarin plan amaglarin1 benimsemelerine 6nem verilmektedir (Tortop, 2005:

50).

Zamanlarina gore planlama kisa (yillik), orta ve uzun vadeli planlamadir.
Uzun vadeli planlar yaklagik bes, on, yirmi hatta daha uzun silireyi kapsayan
planlardir. Orta vadeli planlar uzun siireli plan hedefleri dogrultusunda bes yildan
once hazirlanan ve yillik programlarin hazirlanmasinda yararlanilan plan tiirleridir.
Kisa vadeli plan ise, genelde bir yildan az bir siireyi kapsayan planlardir (Ergun,
2004: 66). Plan1 hazirlamada yetkili tek merkez bulunuyorsa tek merkezli planlama,
cesitli kuruluglar birbirinden bagimsiz olarak kendi planlarini hazirlayabiliyorlarsa

buna da ¢ok merkezli planlama denmektedir.

Islevlerine gore planlama, insan giicii planlamasi ve ¢alismamiza konu teskil
eden stratejik planlama olarak ikiye ayrilmaktadir. Insan giicii planlamasi, bir
Orgiitin insan kaynaklarim1 en etkili bigimde kullanmasma yonelik olarak
belirlenecek personel politikasina temel teskil eden planlamadir. Stratejik planlama,
bir kurumun mevcut durumu ile gelecekte basarmayi arzuladigr ideali arasindaki
boslugu belirleyerek belirli donemde ne tiir uygulamalara gidilmesi gerektigine

iligskin yapilan planlamadir (G6zliikkaya,2007: 26; Barca ve Nohutcu, 2008: 339).

Planlama isletme, sektor, sehir, bolge, lilke ve iilkelerarasi ¢apta olabilmektedir

(Ekiz ve Somel, 2009: 100). Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde planlamay1, olusum
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felsefesi ve iiretim sistemine gore kapitalist planlama, sosyalist planlama ve karma
planlama (kalkinma planlamasi) olarak tanmimlayan c¢alismalar bulunmakta olup
(Ovgiin, 2010a: 120; Ekiz ve Somel, 2009: 100-101), s6z konusu ayrim planlama

diisiincesindeki farklilagmayi ifade etmektedir.

Kapitalist planlama, piyasa sisteminin kurallarina zarar vermeden iktisadi
sistemdeki dalgalanmalar1 diizeltmek amaci giiden bir planlama anlayisidir.
Kapitalist planlama anlayisinda planlama, serbest piyasa sisteminin sorunsuz
islemesi amacina yonelik yapilmakta olup, piyasa ve fiyat mekanizmasinin kusursuz
islemesini 6ngdrmektedir. Devletin dogrudan planlamaya miidahalede bulunmasi
istenmemekte, sadece sO0z konusu mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumlarda
devletin miidahalesini mesru gérmektedir (Ovgiin, 2010a: 121). Bu acidan kapitalist
planlama ekonomik anlamda miidahaleye sadece piyasa sisteminin etkin islemesi
saglayabilmesi a¢isindan miisaade etmektedir. Planlama piyasanin etkili islemesi

i¢in bir aragtir.

Sosyalist planlama, planlamanin biitiin siire¢lerinin merkezi birimlerce yerine
getirildigi, isletme diizeyine kadar hangi mallarin ne kadar iiretileceginin gdsterildigi
ve herkesce uyulmasinin zorunlu tutulmasi boyutuyla ele alinabilecegi gibi, iiretim
iligkileri bakimindan ele alindiginda piyasayr dogrudan yoneten, biitiin iiretimin
kontrol altinda tutulmasi ve bu sayede iiretimin artirilmasin1 amaglayan bir planlama
seklidir (Ovgiin, 2010a: 125-126). Sosyalist planlama ile kapitalist planlamanin bir

sentezi olarak ortaya ¢ikan plan tiirii de karma planlamadir.

Kalkinma planlamasi1 olarak bilinen karma planlama ise, temelde kapitalist
modelin benimsendigi, sosyalist planlama sisteminin de Onemli etkileri olan
planlama sistemidir. Ozellikle az gelismis iilkelerin hizli kalkinmasini saglama
amacia yonelik olusturulan bu planlama, karar ve tercih serbestliginin tam oldugu
piyasa sistemi ile biitiin karar ve tercih hakkinin merkezi diizeyde belirlendigi bir
ekonomi modelinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu planlama modelinde, kalkinmanin
saglanmasma yonelik olarak devlet, ekonominin yonetiminde s6z sahibidir.

Kalkinma planlamasinda hedeflenen sadece ekonominin gelismesi degil, aym
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zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da gelisimi kapsayacak biitiinsel bir kalkinma

anlayisi olusturulmasidir (Ovgiin, 2010a: 130-137).

1.3. STRATEJIiK PLANLAMA

Stratejik planlama kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in 6zellikleri ve tarihsel

sirecte kavramin gecirdigi evrimi incelemek yerinde olacaktir.
1.3.1.Stratejik Planlama Tanim ve Ozellikleri

Stratejik planlama, planlama kavramimi ortadan kaldirmamakla beraber,
planlamaya yeni boyutlar getirmis ve nispeten daha yeni bir kavramdir. Ozellikle
1960’1 1970’1i yillarda 6zel sektdrde, 1980°1i yillardan sonra da kamu ve kar amaci
giitmeyen sektorlerde kullanilmaya baglayan stratejik planlama kavraminin ne
olduguna iliskin uzlagsma bulunmamakla birlikte, stratejik yonetim siirecinin
uygulama ve kontrol asamalarindan o6nce gelen ve stratejik yonetim siirecinin etkili
bir sekilde islemesini saglayan 6nemli bir araci ve pargast oldugunu savunan goriisler
bulunmaktadir (Byars, 1987; Yiiksel, 2002: 32; Ugboro vd., 2011: 89). Bu goriis
genellikle akademik cevrelerce kullanmakta iken, kamu ydnetimlerinde stratejik

planlama ile stratejik yonetim ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.

Henry Mintzberg’e gore (1994a: 5) stratejik planlama, birbirinden farkli
anlamlara gelen iki zit kavrami yani “strateji” ve “planlama” kavramlarini bir araya
getiren bir tamlama (oxymoron) olarak tanimlanabilir. Bu ¢erceveden bakildiginda
stratejik planlama bazen strateji bazen de planlamadir. Stratejik planlama ile stratejik
diisiinmenin ayni anlama gelmedigini ifade eden Mintzberg, stratejik planlamanin
basarisinin “plan”a degil, “vizyon”a bagli oldugunu ifade etmistir (Mintzberg,
1994b: 107) . Buradan da anlasilacag lizere Mintzberg’e gore stratejik planlamay1

farkli kilan nokta, planlamanin stratejik bakis agisiyla siirekli yapilmasidir.

Berry ve Wechler’e (1995: 159) gore stratejik planlama, Orgiitlerin
yonetiminde Orgiitlin dis paydaslarinin talepleri ve c¢evresiyle iliskili olarak
gelecegini yonlendirdigi sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Stratejik

planlama siirecinde kurumun strateji formiilasyonunu olusturma, kurumun giiglii ve
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zayif yonlerini tespit etme, paydaslart belirleme ve tespit edilen stratejilerin

uygulanmasi gibi siiregler bulunmaktadir.

Bryson’a gore (2004: 7) stratejik planlama, orgiitlerin ne olduklari, nasil
olduklart konusunda yardimci olan ve onlar1 sekillendiren temel kararlari ve
faaliyetleri iiretme c¢abasindan olusan bir disiplindir. Bryson, stratejik planlama
siirecinin tek basina bir faaliyet olmadigini kavramlar, islemler ve araglardan olusan

biitiinciil bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Ugboro vd.’ye gore (2011: 89) ise stratejik planlama orgiitlerin uzun donemli
hedeflere ulasmak amaciyla i¢ ve dis ¢evre degiskenlerini goz oniinde bulundurmak
suretiyle uzun donemli yon ve strateji belirleme, stratejileri formiile etme ve bu
stratejileri uygulama siirecidir. Bu siireg, 6rgiit misyonunun tanimlanmasi, hedeflerin
belirlenmesi, hedeflere ulagsmak iizere stratejilerin tespiti ile baslayan ve orgiitsel
hedeflerin hayata gecirilmesini saglayan faaliyet planlarinin ayrintilhi  sekilde
belirlenmesiyle son bulan bir dizi orgiitsel faaliyeti igermektedir. S6z konusu siire¢
dahilinde gelecege yonelik firsatlar, 6nlenmesi gereken tehditler, orgiitiin giiclii ve
zayif yonlerine dair tanimlamalar oldugu gibi, baslangigta belirlenen hedeflere
ulagilip ulagilmadigina yonelik kontrol sisteminin olusturulmast da Onem

kazanmaktadir.

Stratejik planlama, planlamanin tek basina yeterli olmadigi ve planlamaya
stratejik bakis acistyla yaklasilmasimin zorunlu oldugu anlayisini tasiyan bir
kavramdir. Strateji sozctiginden kastedilen planlamanin her alanmi kapsayacak
sekilde ayritilar igermesinden ¢ok genel egilimleri ortaya koyacak sekilde
hazirlanmasidir (Ovgiin, 2010a: 141). Bu baglamda stratejik planlama niceliksel ve
teknik bir slire¢ olmamakla beraber, plancilarin dogrudan icinde bulunarak degil,

bilgi saglayarak destek olduklari bir siirectir (Minzberg, 1994b: 108).

Stratejik planlama, makro ve mikro diizeyde ozellikler sergileyen bir planlama
anlayisidir. Stratejik planlamanin makro yonii, her bir alanin ayrintili bir sekilde
diizenlenmemesi sadece genel hedeflerin belirlendigi ortamda makro stratejilerin

belirlenmesidir. Stratejik planlamanin mikro boyuttaki amaci ise, planin merkezden
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degil, tek tek her birimin kendi i¢inde planlama faaliyetini gergeklestirebilmesini
saglayabilmektir. Makro ve mikro boyutlariyla stratejik planlama genel olarak
kullanilan bir karar verme araci ve bir yOnetim bi¢imi planlamasi1 olarak ifade
edilebilir. Bu haliyle stratejik planlama, sadece kurumsal diizeyde planlama
anlayisin1 degil, biitiinsel planlama anlayisini da ifade eden bir planlamadir (Ovgiin,
2010a: 142). Ozellikle devlet yonetiminde stratejik planlama, makro olcekte

planlamaya atifta bulunmaktadir.

Stratejik planlamada gozler, giinliik problemlerin ve islerin Gtesine
cevrilmekte, degisim Onceden goriilmeye calisilmakta, beklenen degisikliklere
hazirlik yapilmakta, beklenmeyen degisikliklerin de olabilirligi gbéz Oniinde
tutulmaktadir. Beklenmedik bir durum gerceklestiginde, ihtimaller, alternatifler
olusturulmakta, gereken hallerde yonetimde ve orgiitte degisiklige gidilebilmektedir

(Caulfied ve Schults, 1989’dan aktaran: Yiiksel, 2002: 32).
Tiim bu tanimlar degerlendirilecek olursa stratejik planlama (Bircan,2002: 14):
e Bir yonetim planlamas1 modelidir.
e Yaygn olarak kullanilan bir karar verme aracidir.

e Giderek artan hizli degisim ve gelisimlere uyum saglamak tizere her

tiirll yatirim yapma ve gelecegi tanimlamadir.

e Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini gergeklestirmek, iiretim ve
insan giiciiniin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligi Onlemek

amaciyla makro planlama aracidir.
e Kurum veya sirket agisindan mikro planlama modelidir.

e lsletme, kurum ya da kuruluslarin uzun vadede nerede olmak

istediklerinin agik¢a belirlenmesi stirecidir.

Stratejik planlama geleneksel planlamadan iki yoniiyle farklilagmaktadir.

Bunlardan ilki stratejik planlamanin ¢evresel faktorlere odaklanmasi, bir digeri ise
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stirekli yenilenme ve ¢ok uzun vadeli bakis agisina sahip olmasidir. Geleneksel
planlama yaklasimi, genellikle dis ¢evreyi incelemeyen, mevcut amag ve hedeflerin
belirlenmesinde dayanak noktasi olarak i¢ ¢evreyi yeterli bulan bir planlama
yaklasimidir. Stratejik planlama ise, en gegerli ve cevresel kosullart en iyi sekilde
belirleyici politikalar iireterek en uygun duruma ulagsmayir engelleyen sorunlari
ortadan kaldirarak oOrgiitiin i¢ ve dis g¢evresi arasinda uyum saglama cabasidir

(Ozbek, 2003: 305; Yiiksel, 2002: 32 ).

Stratejik planlamanin temel 6zellikleri su sekilde belirtilebilir (Sentiirk, 2005:
21; Camur, 2009: 206, Poister ve Streib, 2005: 46 )

e Sonuglarin ¢oziimiine odakli olup, sonuglarin planlamasidir.

e Gelecegi yonlendirme amacina odakli oldugundan, degisimi

planlamaktadir.

e Planlama siirecinde kurum i¢inde iist yonetimden diger calisanlara,
disarda paydaglar ve hedef kitlelere olmak iizere tiim paydaslarin katilimina

olanak tanir.

e Vizyona odaklanir ve basart i¢in vizyonun varligina biliyiikk 6nem
verir. Vizyon cercevesinde hedeflere ulastiracak ve vizyonla uyumlu ve

kosullara gore degisken stratejiler belirler.

e Degisim kosullarina gore yenilenebilen ve sartlara hizla uyum

gosterebilen esnek ve dinamik bir yapidir.
e Uzmanliga dayal ekip caligmasini gerektirir.
e Secme ve Onceliklendirme siirecidir.

e Eylem odakli ve uygulama ile dogrudan baglantis1 kurulabilen bir
faaliyettir.
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Stratejik planlama ile gelecekte meydana gelecek olaylara yon verilmesi
amaclanmaktadir. Stratejik uzun dénemli kararlarla gelecegin amaclar dogrultusunda
etkilenebilmesi miimkiin olmaktadir. Bir baska ag¢idan, bugiine ait bir¢ok olay
gelecek olaylarin  habercisi olabilmektedir. Bu olaylarda goriilen egilimleri
yorumlayarak gelecege iliskin birtakim senaryo segenekleri tanimlamak miimkiindiir.
Bu ise orgiitlerin geleceklerinin tanimlanmasina yardimci olmaktadir. Stratejik
planlamanin bir diger amaci ise, kurulusun biiylimesi, gelismesi, siirekliliginin
saglanmasi ve gliclii olmasidir. Stratejik planlamanin temel amacini, “kamusal deger
yaratmak™ olarak ifade edenler de bulunmaktadir. “Kamusal deger iiretme”,
girisimci, politika, proje, hizmet yaratmanin yan sira teknolojik, sosyal vb alanlarda
da uygun maliyetli harcamalar yapilarak ve kamusal yatirimlarin artirildig: altyapinin

olusturulmasi anlamina gelmektedir (Bircan, 2002: 15; Bryson, 2004: 7-8).

1.3.2. Stratejik Planlama Faydalari ve Sakincalari

Stratejik planlamadan beklenen bir takim faydalar bulunmakla beraber bazi
sakincalarindan da bahsedilebilir. Bryson’a gore stratejik planlamanin temelde bes

alanda faydasi bulunmaktadir (Bryson, 2004: 11):

e Stratejik planlamanin ilk faydasi, temel aktorler arasinda stratejik
tartisma ve diyalog sayesinde stratejik diisiinme, stratejik 6grenme ve stratejik
davranma yetisini kazandirmasidir. Stratejik olarak diisiinme, 6grenme ve
davranma, orgiitlerin ig, dis ve ilgili diger paydaslarinin bir araya getirilmesiyle
sistematik bilgi tarafindan desteklenmektedir. Kisacasi stratejik planlama,
orgilitlerde meydana gelen degisimleri anlama ve bu degisimler karsisinda
orglitli en 1yi olmasinm1 saglama ve orgiitlerin de bu degisim siirecini en etkili

sekilde yonetmesi anlamina gelmektedir.

e Stratejik planlamanin  ikinci faydasi; karar yapim siirecini
gelistirmesidir. Geligsmis bir karar yapim siireci ¢ok Onemlidir c¢iinkii son
yillarda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, karar yapim siireclerinin zayif ve
etkinsiz oldugu kurumlarin en azindan vyaris1 basarisizlikla yiiz ylize
kalmaktadir. Stratejik planlama, drgiitlerin yiiz yiize kaldig1 dnemli konular ve

zorluklara odaklanmakta ve bu tiir durumda nasil ¢6ziim yolu bulacaklar
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konusunda yardimci olmaktadir. Bugilinkii kararlarin 1518inda  gelecegin
kararlarini ve olusacak sonuglar1 konusunda yardimci olabilir. Kararlarin daha
savunulabilir ve birbiriyle uyumlu temellere dayanacak sekilde gelismesine ve
verilen kararlarin sonuglari arasinda koordinasyonu saglamaya yardimci
olabilir. Boylelikle stratejik planlama, kuruluslarin orgiitsel formiillerini
olusturma ve kurulusla ilgili kitleye stratejik hedef ve amaclarin1 bildirmelerine

ve hatta hedef kitlenin amaclarini etkilemeye yardimci olmaktadir.

e Stratejik planlamanin  {giincli faydasi, oOrgiitlerin  etkililigini
artirmaktir. Stratejik planlamayla biitlinlesmis Orgiitler, temel Orgiitsel
sorunlarini belirleme ve bu sorunlart agikliga kavusturma, orgiitlerin hesap
verebilirligini artirma ve degisen kosullara hizli bir sekilde ayak uydurma

konusunda tesvik edilirler.

e Stratejik planlama sadece oOrgiitlerin etkililiginin artirmamakta,
toplumsal sistemin etkinligini de artirabilmektedir. Stratejik planlama, orgiitiin
cevresini genisleterek diger orgiitlerle en iyi nasil iligski kurulacagina yardime1
olmaktadir. Bu sayede hem toplumsal diizeyde hem de orgiitsel diizeyde sosyal
sermaye, insan ve bilgi diizeyinin artmasina yonelik olarak orgiitler kendilerini

yeniden yapilandirma yoluna gidecektir.

e Son olarak stratejik planlama, katilimi tesvik eden bir arag
olabilmektedir. Politika yapicilar ve bu konuda 6nem arz eden kimselerin
sorumluluklarin1 yerine getirmesinde 6nem arz ettigi gibi, planlama siiregteki

katilimcilarin da takim ruhlarini ve uzmanliklarini gelistirebilir.

Stratejik planlama yukarida sayilan yararlar1 saglayabilir, fakat saglayacagina
dair herhangi bir garanti yoktur. Herhangi bir oOrgiitiin stratejik planlamanin
yararlarimi ilk uygulamada gormesi miimkiin olmayabilir. Stratejik planlama her
derde deva bir ilag olmayip, en basit anlamiyla kavramlar, islemler ve araglar
biitiintidiir. Stratejik planlamanin basarisim1 Oncelikli olarak saglayacak olanlar
liderler, yoneticiler ve planlamacilardir. Siirecin farkli durumlarda nasil uygulanacagi

konusunda stratejik plan, yeterli sayida anahtar karar verici ve planlamaci tarafindan
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desteklendiginde ve i¢inde bulunulan durumda ayrintilartyla sagduyu ve duyarlilikla

uygulandiginda islemektedir (Bryson, 2004: 7).

Bu faydalarin yami sira stratejik planlama uygulamalarin1 basarisizliga
stiriikleyen ¢esitli sebepler de bulunmaktadir. Bu sebepler (Gottschalk,2008: 188-
190):

¢ Yukaridan asagi dikey yOnetim tarzi;

e Belirsiz stratejiler ve niyetler, ¢akisan 6ncelikler;

e Etkisiz bir yonetim ekibi;

o Kotii dikey iletisim;

e Fonksiyonlar, isler ve sinirlar arasindaki zayif koordinasyon;

o Liderlik yeteneklerinin gelistirilmesindeki zayiflik;
olarak siralanmastir.

1.3.3. Stratejik Planlama Yaklasimlari

Kurumlarin strateji liretimleri ve stratejileri li¢ agidan ele alinabilir: igerik,
siire¢ ve yaklasim. Igerik, kurum stratejisinin ne olduguyla iliskili olup strateji
belgesinde yer alan tespitler ve kararlardan meydana gelmis sonuglari; siirec,
kurumun nasil bir yol izleyerek soz konusu igerigi belirledigini; yaklasim ise strateji
gelistirmede ne tiir bir calisma cergevesi referans alinarak stratejik igerik veya
sonuglara varildigini ifade eder (Barca ve Nohutgu, 2008: 346). Calismada, igerik ve
stire¢ bir yana birakilip, strateji gelistirmede benimsenen yaklasgim (yontem/model)
tizerinde durulacaktir. Yaklasim {izerinde durulmasinin temel nedeni, strateji
tretiminde icerik ve siirecin, benimsenen yaklasimdan bagimsiz olmamasi ve

yaklasimin iiretilen stratejik bilgiyi belirlemesidir.

Strateji olusumuna ve stratejik planlamaya iligkin gegmisten giiniimiize ¢esitli
yaklasim ve modellerin varligindan s6z edilebilir. 1960’11 yillardan 2000’li yillara
kadarki siiregte stratejik girisimlerin olusturulmasinda yaklasimlarin temelini

olusturan iki bakis a¢is1 bulunmaktadir (Erkut, 2009: 113):

e Kaynak Temelli Yaklagim



24

e Cevre Temelli Yaklasim

Cevre temelli yaklasim, kurulus stratejilerinin olusturulmasinda Oncelikleri
belirleyen temel etkenin c¢evre oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kuruluslar,
stratejilerini belirlemeden once ¢evreye odaklanmakta sonrasinda ¢evredeki firsatlara
ve tehditlere gore kendilerine cevre iginde bir konum bulmaktadirlar. Ozellikle
stratejik planlama diisiincesinin gelistigi 1960’lardan 1980’lere kadar olan donemde
cevre temelli yaklagimlarin yogun olarak benimsendiginden bahsedilebilir (Erkut,

2009: 113-114)

Kaynak temelli yaklagimda kurulusun stratejik girisimlerinin olusturulmasinda
temel belirleyici unsur kurulusun kendisidir. Kuruluslarin i¢ birikimleri ile i¢ gili¢leri
ve kurumsal yetkinlikleri strateji olusumunda Oncelikli olarak ele alinmaktadir.
Kaynak temelli yaklagim 1980’lerden giiniimiize kadar gecen siire¢ iginde
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle 1990°lardan sonra gevrenin dngdriilemeyecegi
anlayisi ile kurumlarin ¢evre ile biitiinlesmeye baslamasi, ¢evre temelli yaklagimin

kullanim kosullarini azaltmistir (Erkut, 2009: 114-115).

Burada iki temel yaklasima 6rnek olmasi ve kamu kuruluslarina daha uygun

diismesi bakimindan ii¢ yaklasim ele alinmistir.

1.3.3.1. GZFT (SWOT) Yaklasim

SWOT yaklagiminin kdkeni Learned, Christensen ve Andrews’in 1965 yilinda
yayinlanan “Business Policy: Textand Cases” adli eserine dayanmaktadir. SWOT
yaklasimi, strateji belirlemede Orgiitin i¢ ve dig ¢evresini ayrintili olarak
degerlendirilerek degisen cevre kosullarina orgiitiin uyum saglama siirecidir. SWOT
analizi ile orgiitiin oncelikle mevcut durumu ortaya konmaktadir. Orgiitiin i¢ ¢evre
analizi yapilirken giiclii ve zayif yanlar1 belirlenmekte ve dis ¢evre analiziyle de
orgiitlin firsat ve tehditleri degerlendirilecek bir nitelige kavusturulmaktadir. SWOT
yaklasimi ayn1 zamanda orgiitiin gelecekteki durumunun tespit ve tahminine yonelik
analiz teknigidir (Cukurgayir ve Eroglu, 2003: 247; Barca ve Nohut¢u, 2008: 348-
351).
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Firsatlara yakinlagmak ve tehditlerden uzak durmak felsefesine dayanan bu
bakis acis1 ve yaklasim, genellikle stratejik planlama modellerinin birgcogunda temel
alinir. Bu yaklasim cevre temelli yaklasim olarak ifade edilebilir. Cevre temelli
yaklagim, strateji olusumunda, c¢evrenin belirleyici oldugunu savunmakta ve
oncelikle ¢evredeki firsatlara ve tehditlere bakilmasi gerektigini ifade etmektedir

(Erkut, 2009: 116-117),

1.3.3.2. Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli ve Balanced Scorecard

Robert Kaplan ve David Norton, 6zel sektor ve kamu sektorii igin farkli strateji
modelleri onermislerdir. Onerdikleri modelin en 6nemli 6zelligi, gelecege doniik
sirdiiriilebilir deger ortaya koymaktir. Bu yaklasima gore; gelecege yonelik
stirdiiriilebilir kamusal deger yaratmak ve basarili olmak i¢in biitiinsel bir yaklagim
icinde olunmasi gerekir. S6z konusu yaklasim SWOT yaklasiminin igyapiy1r dis
gelismelerle uyumlu kilarak disardan igeriye dogru bakis agisinin tam tersine,
kurumun kendi misyonunu odak noktaya alarak iceriden disariya dogru strateji
tiretimini gerekli kilmaktadir. Siire¢ yonetimi, kalite yonetimi, 6z beceriler, yenilik,
insan kaynaklari, bilgi teknolojisi ve Ogrenme gibi temalar etrafinda gelistirilen
stratejik doktrinlerin her biri s6z konusu stratejik temalar hakkinda derin bilgiler
saglasalar da, hi¢ biri strateji tanimi icin kapsamli ve biitiinlesik bir goriis agisi
sunamamaktadir. Kaplan ve Norton’a gore bu ve benzeri stratejik temalar1 birlestiren
dort temel perspektif vardir; kurumun nihai basar1 tanimi, miisteri degeri sunumu, i¢
siirecleri ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6grenme ve biiyiimesi (Barca ve Nohutcu:
2008: 351). Belirlenen bu temel dort perspektif, kurumlarin strateji olusumunda
dogrudan etkili olacag1 gibi, performans Ol¢limiinde temel Olgiitler olarak da ele

alinmaktadir

Kaplan ve Norton, olusturduklar1 bu yeni stratejik yoOnetim sistemine
“Balanced Scorecard” adin1 vermislerdir. Tiirk¢e karsilig1 “Dengeli Basar1 Karnesi”,
“Verimlilik ve Basar1 Karnesi” “Dengeli Stratejik Performans Olgiim ve Y®&netim
Sistemi” olarak cevrilen Balanced Scorecard; gerek o6zel sektor, gerek kamu
sektoriinde bir oOrgilitin misyon, vizyon ve stratejisinin fiziksel Olciiler haline

dontistiirtilerek ifade edilmesidir (Kaplan ve Norton, 1999’dan aktaran Eroglu, 2011:
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105). Balanced Scorecard Enstitlisli’nin tanimina gore, yaygin bir sekilde isletme ve
sanayide, kamuda ve kar amac1 giitmeyen organizasyonlarda olmak {izere neredeyse
tiim diinyada kullanilan, orgiitlerin ve kurumlarin vizyon ve stratejilerini eylemlerle
birlestiren, i¢ ve dis iletisimi gelistiren ve Orgiitsel performansi stratejik amaclara
kars1 izleyen stratejik planlama ve yonetim sistemidir (www.balancedscorecard.org,
2012). Balanced Scorecard’ a gore oOrgiitler sadece finansal sonuglara odaklanmak
yerine, daha ¢ok deger yaratma siirecinin ve Orgiit icin basariy1 saglayacak kilit
noktalarina odaklanmayir ve bunlarin performans O0lgiitlerini ele almaktadir. Bu
anlamda ele alindiginda sistem, tipik performans olglim sisteminin 6tesinde hem
finansal hem de finansal olmayan 0Slgiitlerin stratejilerle eylemler arasinda kurulacak
baga biliyik onem vermektedir (Eroglu, 2011: 107). Genellikle kurumlarda
yoneticiler, performans Ol¢limii i¢cin ya etkinliklerle ilgili olarak Olgiitler ya da
tamamen finansal dlglitler kullanma egiliminde olduklar: ¢esitli arastirmalarla ortaya
konmustur. Oysa basarili olan bircok kurulusun calismalarindan elde edilen
deneyimler bu ikisi arasinda dengeli bir bakis acisinin gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu Oolgiitlerin yaninda miisteri/yurttas tatmini ve
Orgiitiin i¢sel gelisimi iginde gozle goriiliir bir gelisme ve kavranabilirlik sunmaktadir

(Kaplan ve Norton, 1991°dan aktaran Cukurcayir, 2009: 110).

Balanced Scorecard’t geleneksel performans olgiim sisteminden ayiran temel
ol¢iit; finansal Olgiitlerin yani sira finansal olmayan Olciitlerin de performans
Olcimiine konu edilmesidir. Balanced Scorecard’in temel boyutlar1 igerisinde
finansal boyut oldugu gibi, miisteri boyutu, kurum ig¢i siire¢ler boyutu ve 6grenme ve
gelisme boyutlar1 da bulunmakta ve degerlendirme siirecine dahil edilmektedir. S6z
konusu sisteme gore, bu farkli boyutlarin siirekli birbiri ile dengeli bir sekilde
uyumunun saglanmasi gerekmektedir (Eroglu, 2011: 118). Bu 6geler, bir kurumun
¢ok farkli yonlerinin bir arada izlenebilmesine ve degerlendirilmesine fayda

saglamaktadir.

Kaplan ve Norton, s6z konusu dort ana stratejik perspektifi birbirine baglayan
biitiinsel bir yaklasimi1 kamu kurumlari i¢in “Deger Uretim Modeli” yaklasimi olarak

sOyle formiile etmektedirler (Barca ve Nohutcu: 2008: 351):
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Sekil-1.1: Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli

Kamu Sektorii Kuruluslar1 ve Kar amaci Giitmeyen Kuruluglar

MISYON
Bagimlilik Miisteri
Perspektifi Perspektifi
Basarili olmak i¢in finansal Vizyonpquu
destekgilerimizle gqrceklestlr_ebl}mfek
(vergi miikelleflerimizle) icin miisterilerimize
iliskimiz nasil olmalidir? yaklagimimiz nasil olmalidir?
I¢ Perspektif

“Muisterilerimizi ve finansal
destekg¢ilerimizi memnun etmek ve
misyonumuzu gergeklestirmek i¢in hangi
is siireclerinde kusursuzlugu yakalamaliy1z?”

Ogrenme ve Biiylime Perspektifi

Vizyonumuzun ger¢eklesmesi i¢in
kurulusumuz nasil 6grenmeli,
iletisim kurmali ve ¢alismalidir?

Kaynak: Kaplan ve Norton, 2001: 135-136; Barca ve Nohutgu, 2008: 352
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Kamu kurumlar i¢in 6ngordiikleri bu model, bir ¢esit strateji haritast olup,
mantiksal ve kapsamli bir strateji belirleme ve bu stratejinin gergeklestirmesinde ve
orgiitiin deger yaratmasinda yol gdsterici bir aragtir. Stratejinin belirlenmesi igin
oncelikle oOrgiitsel biitiinlik saglanmalidir. Scorecard’in dort boyutunun birbirine
baglanmasiyla amaglanan biitiinliik kurulabilecektir (Kaplan ve Norton, 2004’den
aktaran Eroglu, 2011: 139). Balanced Scorecard, stratejik hedeflerin alanlarim
tanimlar, bu hedefleri yerine getirmeye baslamaz. Strateji haritasi ise, yoneticiye
bunlarin nasil, ne i¢in gergeklestirilecegi konusunda ipucu saglamaktadir (Eroglu,
2011: 144). Bu agidan degerlendirildiginde Balanced Scorecard ile strateji haritalari,

orgiitiin hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir biitiin olarak islevde bulunmaktadirlar.

Ozel sektorde yaygin bir sekilde kullanilan Balanced Scorecard, son yillarda
kamu sektoriinde de uygulanmaya baslamistir. Kamu sektoriinde gerek strateji
olusumunda gerek performans Olglimiinde miisteri memnuniyeti, hizmet ve {iriin
kalitesi, ¢alisanlarin memnuniyeti gibi finansal olmayan bazi konulara 6zel sektore
nazaran daha ¢ok dikkat edilmektedir. S6z konusu sistemin dort temel boyutu ele
alinmakla beraber, boyutlardaki stratejik hedefler agisindan farklilik géstermektedir.
Balanced Scorecard’a kamu yarar1 boyutu da eklemlenmekte ve bu boyutlar kurum

misyonuna eklenmektedir (Eroglu, 2011: 164).



Sekil-1.2: Kamu Kurumlarinda Balanced Scorecard

IYIMSERLIK VE
DEGISIM
TARAFTARLIGI

e —

BALANCED
SCORECARD
BOYUTLARI

T e
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TOPLUMUN
TUMI:JNE YONELIK
HIZMETLER

BUTUNLUK VE

SISTEMLESTIRME
VE
DIYALOG

BASARILI BIR
BUTCE VE DENETIM
SISTEMI

KAMU
KURUMLARINDA
ACIKLIK VE VIZYON
BUTUNLUK T [
CALISANLAR ICIN
ScEieuEa BALANCED
PECISINE SCORECARD
ACIKLIK
DAHA HIZLI 1
SURECLER
YONETIM / AKGAL
DENETIM

<=

Kaynak: Scherer, Art, 2002’den Cukurcayir,2009: 115

YONETIMSEL
SORUMLULUK

ACIKLIK VE
DIYALOG

C")ZENPiRME VE
MOTIVASYON

Kamu kurumlarinda Balanced Scorecard olusturulurken oncelikle yurttaslarin

gereksinimleri degerlendirilmeli, sonra oOrgiitsel sikintilar ve degerler gdzden

gecirilmelidir. Bunlara baglh olarak kurumun misyon ve vizyonu olusturulmalidir.

Daha sonra kurumun stratejileri tespit edilmeli ve bu cercevede gergeklestirilecek

amac ve hedefler siralanmalidir. Ardindan bu amaglar1 ve hedefleri gergeklestirecek

kaynaklar ile performans kriterleri

olusturulmalidir.

Performans

Olgiitlerinin
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tespitinden sonra kurumun gelisimine katki saglayacak yeni girisim ve projelere yer
verilmelidir. Tim bu belirlenen strateji, hedef ve OoOlgiilerin tepe yonetiminde
kalmadan kurum ig¢indeki tiim personele aktarilmasi, sistemin en 6nemli 6zelliginden
biridir. Bu anlamda iletisim ve teknolojinin kullanilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Belirlenen eylem ve projelerin birbirini takip etmesi ve birbirleri arasinda gii¢ ve
destek birligi saglamas1 gerekmektedir. Son agsamada ise, elde edilen sonuglar gdzden
gecirilerek gerekiyorsa diizeltmeler yapilmali ve siire¢ bu sekilde devam etmelidir
(Cukurcayir ve Eroglu, 2004: 50). Balanced Scorecard sistemi bu sekilde stirekli ve
birbirini etkileyen biitiinsel bir siire¢ olarak islemekte ve uzun vadede kurumsal

diizeyde gelismeyi saglamaktadir.

Ozel sektorde oldugu kadar kamu sektoriinde de Balanced Scorecard’in
uygulanmasi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii kamu kurumlari ¢alisanlarin ve
vatandaslarin beklentilerini bilmek durumundadirlar. Bu da sadece amaglar
gerceklestirmekle elde edilecek bir sey degildir. Balanced Scorecard, sadece amaglari
belirleme ve bunlarn gergeklestirmenin Gtesinde bir stratejik yOnetim sistemi
sunmaktadir. Kamu yonetimlerinin geleneksel yapisindan siyrilarak tiim degerleriyle
birlikte hareket etmesi, yurttaglarin katilimina 6énem vermesi, diger paydaslar1 da
siirece dahil etmesi, vizyon ve misyona uygun stratejiler belirleyerek bunlarin
gerceklestirilmesi icin hareket etmesi, kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmasinin
saglanmas: i¢in Balanced Scorecard’in kamu ydnetiminde uygulanmasi oldukca
onem tagimaktadir (Ahrent, 2006’dan aktaran, Eroglu, 2011: 107). Kamu
yonetimleri, Balanced Scorecard uygulamasi ile ayni zamanda seffaflik, hesap
verebilirlik, katilimcilik gibi giinlimiizde olduk¢a Onem tasiyan konular1 da

igsellestirmis olmaktadirlar.

1.3.3.3. Bryson ABC Modeli

John Bryson’a gore stratejik planlama bir organizasyonun ne oldugu, ne yaptigi
ve nicin yaptigint sekillendiren temel karar ve eylemleri liretmenin disiplinli bir
cabasini ifade etmekte olup stratejik yonetim faaliyeti, stratejik degisim dongistidiir.
Strateji formiilasyonun ii¢ temel adimdan olustugunu savunan Bryson, bu adimlari

stratejik planlamanin ABC’si olarak siniflandirmistir (Bryson, 2004: 6-7).
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Sekil-1.3: Stratejik Planlamanin ABC’si

A
Neredeyiz?

Vizyon, Misyon

ve Amaclar Nerede Olmak Istiyoruz?

Misyon
Yap1 ve Sistemler
Iletisim
Program ve Hizmetler
Kisiler ve Beceriler
Biitceleme ve Destek

Misyon
Yap1 ve Sistemler
fletisim
Program ve Hizmetler
Kisiler ve Beceriler
Biit¢eleme ve Destek

Strateji Strateji
Belirleme Uygulama

C
Nasil Ulasabiliriz?

Stratejik Plan Bilgi
Teknolojisi ve Insan Kaynaklar
Planlari {letisim
Ise Alim ve Yetistirme
Yeniden Yapilandirma

Kaynak: Bryson, 2004: 7

A kurumun nerede oldugunu, B kurumun nereye ulasmak istedigini, C ise
ulasilmak istenen yere nasil ulagilacagini gostermektedir. A ve B orgiitiin var olan ya
da yeni misyonunu, yapr1 ve sistemlerini, iletisim kanallarimi, program ve
hizmetlerini, personel yapisini ve becerilerini, kurum igi iliskileri, biitgelerini
gostermektedir. C ise kurumun stratejik plani1 dahil olmak iizere, yeni tasarimlar,
yeniden yapilanmalar, yeni miihendislik i¢in yollar, biitce tahsisleri ve degisim gibi
cesitli fonksiyonlar i¢in olusturulan araclar ve planlar ifade etmektedir. A’dan B’ye
gecis vizyon, misyon, ama¢ ve hedeflerde agikligi gerektirmektedir. A’dan C’ye
gecmek strateji belirleme siireci iken C’den B’ye gecis strateji uygulama siirecidir.

Bu baglamda, iyi bir stratejik planlama yapabilmenin anahtar1 A, B ve C’nin her
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birini dogru tanimlamak ve aralarindaki iliskiyi dogru kurabilmektir. Buradan
hareketle stratejik planlama tek basina bir siire¢ degil, i¢cinde ¢esitli kavramlari,

islemleri ve araglar1 barindiran biitiinciil bir siirectir.

Bryson, stratejik degisimin formiile edilmesinin kurumun donemsel degisimleri
ile stratejik konularini referans alarak ve bunlar arasinda iligki kurarak yapilacagini
savunmaktadir. Donemsel firsat, tehdit, zayif ve giliclii yanlardan ortaya c¢ikan
tespitlerden farkli olarak stratejik konular, kurumun varligini siirdiirme, gelisme ve
etkin Orgiit olabilme i¢in yasal zorunluluklar, misyon, vizyon, degerler gibi temel
politikalara yon veren ve kurumu kurum yapan onemli gereklilikler ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Bu belirleme ¢alismasi, kurumun faaliyetleri, paydas c¢ikarlari,
digsal talepler cesitli imkanlar konusunda genis anlamda bilgelik ve diyalogu,
tartismalari, beyin firtinalar1 gibi fikir gelistirme c¢alismalarini gerektirmektedir

(Bryson, 2004: 44-46).

S6z konusu yaklagimlarin amag, temel varsayim ve ydntem acisindan

degerlendirilmesi Tablo-1.2°de gdsterilmistir.

Tablo-1.2: Stratejik Planlama Yaklagimlarinin Genel Degerlendirmesi

ve bunlara cevap verme
kurumsal bagarinin
temelini olusturur.

deger iiretebilme
kapasite ve
yetkinligidir.

SWOT Deger Uretme | Stratejik
Yaklasimi Yaklasimi Planlamanin
ABC’si
Amag Kurum ile ¢evresi Kurumsal misyonu Kamusal deger
arasindaki “uyum” netlestirerek, misyonun | meydana getirmek
saglamak daha fazla “deger
tiretimi”ne nasil konu
edilebileceginin
yollarini aramak
Temel Cevresindeki Stratejik basar1 diizeyini | Kurumun basarisi
Varsayim degisimleri takip etme | belirleyen kurumun doénemsel gevresel

degisimler ile
donemsel olmayan
kurumsal degerleri
birlikte yonetmeyi
gerektirmektedir.
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Yontem Disaridan igeriye dogru | Iceriden disariya dogru | Strateji
strateji strateji formiilasyonu hem
formiilasyonu(Kurumun | formiilasyonu(Kurumun | igeriden disariya

hem de disaridan
iceriye dogru bir
bakis ve sentez

gerektirmektedir.

cevresinde gelecekte
etkili olabilecek firsat
ve tehditleri
belirleyerek kurum ici
mevcut zayif ve giiclii
yanlar1 bunlarin 15181nda
yonetmek)

misyonu ve vizyonu
dogrultusunda deger
iiretmesinin ve bu
iretimi
stireklilestirmenin yapi,
siire¢ ve 0grenme
diizenlemelerini
yapmak)

Kaynak: Barca ve Nohutgu, 2008: 356

SWOT yaklasimi gevre temelli yaklagim olup, kurumlarin disaridan igeriye
dogru cevresel degisimlere uyum saglamasin1 amaclarken, Kaplan ve Norton’un
Deger Uretim modeli, kaynak temelli yaklasimdir ve kurumlarda strateji gelisiminde
iceriden disartya deger {iiretiminin saglanmasi amaclanmaktadir. Bryson’in ABC
modeli ise hem kaynak temelli hem de ¢evre temelli yaklasim kapsamina girebilecek
cift tarafli uyumu gerekli kilan bir yontemdir. Bir yandan donemsel digsal degisimler,
diger yandan kurumlarin dalgalanmalar karsisinda degismeyen misyon, vizyon ve
degerlerinin gelistirilmesi stratejik planlara yon gostermektedir (Barca ve Nohutgu,

2008: 355).

Kurumlar tarafindan hangi model secilirse se¢ilsin, strateji olusumunda ¢evre
potansiyeli ve kurulus kapasitesi temel iki ekseni olusturmaktadir. Burada 6nemli
olan, kurumlarin c¢evresel potansiyeli mi yoksa kurumsal kapasitelerini mi
onceliklerine alacaklar1 konusudur. iki yaklasim arasinda yapilan tercih, kurumlarin

stratejilerine ve stratejik planlamalarina yon verecektir.

1.3.4. Stratejik Planlama ve Stratejik Yéonetim iligkisi

1960’11 ve 1970’1i yillarda orgiitlerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan
stratejik planlama, zamanla beklentileri karsilayamamasi, stratejik planlamaya

personelin tepkisi, list yonetimin isteksizligi stratejik planlamadaki eksikliklerin
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giderilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Stratejik planlarin nasil uygulanacagina
iliskin teknikler gelistirilmeye baslanmis ve stratejik yonetim anlayisi dogmustur.
1980’lerde stratejik yonetim, stratejik planlamanin bir devami ve onu daha ileriye
gotiiren bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2008: 26-27). Bagka bir ifade ile
stratejik yOnetim stratejik planlamanin alternatifi degil, tamamlayicis1 niteliginde

gorinmektedir.

Ansoff” a gore stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki en temel fark,
stratejik planlamanin en iyi ve optimal karar yapim siireci iken stratejik yonetimin
stratejik sonuglarin iiretimine odaklanmis olmasidir. S6z konusu stratejik sonuglar
isletmeler agisindan yeni pazarlar, yeni iiriinler ve yeni teknolojilerdir. Bu baglamda
stratejik yonetimin stratejik planlamadan daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Stratejik
planlama daha duragan bir ortamda gelecege yonelik kararlar alinmasini ifade
ederken stratejik yonetim siirekli degisken durumda olan gevreye orgiitiin uyumlu
olmasi i¢in siireklilige sahip bir yaklagimi ifade etmektedir (Ansoff, 1988’den
aktaran Ozgiir, 2004: 212-213).

Stratejik yOnetimin stratejik planlamadan farklar1 su sekilde siralanabilir

(Ozgiir, 2004: 213):

e Stratejik planlamaya sinirhi sayida aktor katilir, stratejik yonetim

uygulamay1 da igerdiginden, tiim aktdrlerin katilimini igerir.

e Stratejik planlama orgiitiin ¢evresi igindeki konumunu belirlemeyle
sinirlt iken, stratejik yoOnetim davranis uzmanlarmin gelistirilmesiyle de

ilgilenir.

e Stratejik planlama olay, diisiince ve olasiliklart g6z Onilinde
bulundururken, stratejik yonetim bireylerin ilhamini, uzmanliklarini, orgiitiin

degisim yetenegini ¢evre boyutunun etkilerini de isin igine katar.

Stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki farklar Tablo-1.3’den daha

kolay anlasilabilir.
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Tablo-1.3: Stratejik Planlama ile Stratejik Yonetim Arasindaki Farklar

Stratejik Planlama Stratejik Yonetim

Giiclii ve zayif yanlara dis baglantilar | Eklenen: I¢ unsurlar (organizasyon,

(tirtinler, pazarlar ve gevre gibi) yonetim bi¢imi ve iklimi gibi)

Strateji ¢oziimil i¢in strateji formiilasyonu Eklenen: Uygulama ve kontrol

D1s gevrenin gerceklerine odaklanir. Eklenen: Sosyal politik agilar

Yeni durumlara uyabilmek igin orgiitlerde | Eklenen: “Planli 6grenme” kavramin
planli degisim hayata gecirecek adaptasyon yaklagiminin

ogeleri

Kaynak: Hussey, 1999’den aktaran Erkan, 2008: 9.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari akademik gevrelerce farkl
anlamlarda kullanilmakta iken, uygulamada ve oOzellikle kamu sektoriinde ayni
anlamda kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise, stratejik planlamanin uygulama ve

kontrole dair planlamay1 da igermesidir.

1.4. STRATEJIK YONETIM

Stratejik yonetim, stratejik planlama kavramindan daha genis bir anlam ifade
etmekte olup stratejik planlamadan sonraki asama olan izleme ve degerlendirme

asamalarin1 da kapsamaktadir.
1.4.1. Stratejik Yonetim Tanimi

Stratejik yonetimin ne olduguna iliskin bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Her
ne kadar tanimlar cesitli olsa da, tanimlarin ortak noktasi, kurumlarin gelecekte
arzuladiklar1 basarilara ulagsmak icin amagsal diisiinme, se¢imlerde ve faaliyette
bulunmaya yonelik tasarilarda bulunulmasidir. Bir kurumun stratejik hedeflerini
olusturma, bu hedefleri kesfetme, denetlemeye yonelik sistematik, uygun ve etkin bir

yaklasim saglamak amaciyla biitlin yonetim stireclerini birlestirmektir. Kurumlarin,
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var olan durum, misyon ve temel ilkeleri ¢ercevesinde gelecege yonelik bir vizyon
koymalarmi, vizyona uygun amaglar ile bunlara ulasmayi1 saglayacak hedef ve
stratejiler gelistirmelerini, bu stratejilere yonelik ol¢iilebilir performans gostergeleri
olusturarak performanslarini izleme ve degerlendirmeleri siirecini ortaya koyan

katilimci, esnek bir yonetim yaklasimi olarak tanimlanabilir (Dogan, 2011: 69).

Stratejik  yonetim, etkili stratejiler planlayarak gelistirme ve bunlari
uygulayarak sonuglarini kontrol etme siirecidir. Bir baska deyisle orgiitiin basarili
olmas1 i¢in gevresel degisimler dikkate alinarak orgiitiin amaclar1 dogrultusunda
planlanan, gelistirilen stratejilerin, 6rgiit i¢inde her tiirlii onlem alinarak uygulanmasi
ve kontrol edilmesi siirecidir (Dinger, 1998: 35). Bu acidan degerlendirildiginde
stratejik yOnetim strateji olusturma, uygulama ve izleme siireclerinin biitiiniinii

kapsayan bir siirectir.

Stratejik yOnetim, genel yonetimden ayri degildir. YoOnetim genel olarak
oOrgiitiin amagclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi1 gerekli olan faaliyetlerin
planlanmasi, orgiitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesi
stirecidir. Stratejik yonetim ise, bu siirecin bir pargasidir. Stratejik yonetim Orgiitiin
amacglarina ulagmasin1 saglayacak kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini
hedeflemektedir. S6z konusu amaclara ulagsmanin nedeni ile nasil ulasilacagi,
ulagilirken hangi araglarin kullanilacagini belirten bir siirectir (Cukurgayir ve Eroglu,
2003: 234). S6z konusu islevlerin ilk ve son boliimleri olan planlama ve denetleme,
stratejik yonetim silirecinde Onemli bir yere sahip olmustur. Siirecin ilk ayagim
stratejik planlama son ayagini ise yoOnetsel denetim siireci meydana getirmektedir
(Dogan, 2011: 70). Stratejik yonetim kurami diger yonetim kuramlarindan rekabet
istlinliiglinii odak noktast olarak ele almasi yoniiyle ayrilmaktadir. Diger yonetim
kuramlar1 (sistem yaklasimi, postmodern yonetim yaklasimi gibi yonetsel
yaklasimlarin higbirinde rekabet istiinliigiinii odak sorunsal olarak agiklama ve

tahmin etme yoluna gitmemektedir (Barca ve Hiziroglu, 2009: 115).

Stratejik yonetimin anahtar iki kavrami vardir. Bu kavramlardan ilki gelecektir.
Orgiitlerin 6zellikle bilinmeyen gelecegine bakilarak yon tayininde bulunulmaktadir.

Diger anahtar kavram ise gevredir. Orgiitler biitiin kaynaklarmi ilgili ¢evreden
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almakta, siirecten gecirdikten sonra c¢evreye vermektedir. Stratejik yOnetime gore

orgiitler kendilerini ¢evrelerine gore bigimlendirmektedirler (Ozgiir, 2004: 211).

1.4.2. Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Stratejik yonetim, temelleri isletme bilimi tarafindan atilmis bir disiplindir. ilk
olarak 20.yiizyilin ikinci yarisinda 1970’li yillardan sonra kullanilmaya baslanmistir.
Stratejik yOnetim asamasia gelmeden Once oOrgiitlerin kullandigi gesitli yonetim
modelleri bulunmaktaydi. 1930’lu yillarda isletmelerin ortaya ¢ikisi ile beraber
isboliimii ve uzmanlagsmaya dayali klasik yonetim diislincesi orgiitlerde hakim
olmustur. 1950°1i yillardaki gelismelere bagli olarak planlama, standart is usulleri ve
fonksiyonel anlamda plan ve programdan daha ¢ok &nem kazanmustir. Ozellikle
ikinci diinya savasindan sonra Amerikan ekonomisinin biiyiimesi, biiyiiyen ekonomi
karsisinda isletmelerin yillik biitcelerinin kendi paylarmi gostermede yetersiz
kalmas1 gibi nedenlerle uzun vadeli planlama anlayisina geg¢is yasanmistir. 1970°1i
yillara gelindiginde uzun vadeli planlama daha uzun déneme yayilmis biitceler gibi
goriinmesinden Otiirli, strateji kavrami isletme literatiiriine girmis ve stratejik
planlama uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde stratejik planlama, stratejik
yonetimin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmemistir. Bu donemde, gelecegin
tahmin edilerek dis ¢evrenin tespiti ve isletmenin gii¢lii ve zayif yonleri, firsat ve
tehditleri gbz Oniinde bulundurularak strateji se¢imi sistematik hale getirilmistir.
Daha sonraki yillarda 6zellikle ¢evredeki degisikliklerin hizla artmasi, isletmelerin
hizla biiyiimesi ve ¢ok boliimlii yapiya doniismeleri sonucunda stratejik yonetim
anlayis1 6nem kazanmistir. Bu donemde faaliyette bulunulan sektdriin analizi ve

rekabet yapisinin incelenmesi dénemin en 6nemli 6zelligidir (Dinger, 1998: 63).

Gegmisten giliniimlize stratejik yOnetim siirecinin oncesi ve sonrasindaki

planlamanin ge¢irdigi agsamalar Tablo-1.4 *de gosterilmistir.

Tablo-1.4: Stratejik Yonetime Zemin Olusturan Planlamanin Tarihsel Siireci

DONEM ASAMA OZELLIK

M.O. 340 | Askeri Planlama Uygulamalar

1900 Diisiinme Isi Yapmak ve Diistinmek

Yonetme Isi ayriminin kavramsallagmasi
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1930

Kurumsal Biit¢eleme

Parasal Planlar

1950

Planlama (Sinirli Kapsamli Operasyonel

Planlama)

Gortiniir Gelecek
Yakin Gelecek
Parcal1 Yaklasim
Ulasilacak Nokta

Kapali Orgiit

Tahmin

1960

Uzun Vadeli Planlama

Uzak Gelecek

1965

Toplu Planlama

Sistem Goriisi
Biitiinsel Yaklagim

I¢ Etkilesim

1970

Stratejik Planlama

Cevre Bilinci
Yol Cizme

Yo6n Belirleme

1980

Stratejik Yonetim

Acik Orgiit, Cevre ile Etkilesim
Geri Bildirim

Planlama Siireci

1985

Stratejik Senaryolar

Yonler

Alternatif

Alternatif
Alternatif Yollar
Oyun Planlar

1990

Stratejik Goriis
Stratejik Kiiltiir

Ongoriilmeyen Gelecek
Bilinmeyen Cevre
Stratejik Degerler

Cevre ile Isbirligi

1995

Stratejik Yetkinlikler

Kaybolan Sinirlar
Cevrenin Tasarimi

Cekirdek Yetkinlikler

Kaynak: Erkut, 2009: 28

1.4.3. Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yonetim isletmelerde bir siire¢ olarak ele alinir ve uygulanmaya

caligilir. Bu baglamda stratejik yonetim siireci, isletmenin uzun dénemde yasamini

devam ettirmesine ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglamasina yonelik olarak
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bilgi toplama, analiz, se¢im, karar ve uygulama faaliyetlerinin tiimiini ifade
etmektedir. Uzun donemde hedeflenen amaclara ulasabilmek belli bir siireci ve uzun
soluklu bir ¢alismay1 gerektirdiginden stratejik yonetim bir siiregtir (Ulgen ve Mirze,

2007: 31). Buradan da anlasilacagi iizere stratejik yonetim biitiinsel bir siiregtir.

Stratejik yoOnetim, organizasyonlarin gelecekteki olmak istedikleri durumlari
hakkinda karar alim1 ve bu kararlarin uygulanmasiyla ilgili bir siiregtir. Bu anlamda
stratejik yoOnetimi, stratejik planlama ve stratejik uygulama olarak ayrimlamak

miimkiindiir. Stratejik planlama su kararlarin alinmasiyla iliskilidir (Byars, 1987: 8):
¢ Organizasyonun misyonu ve kurulus amacini tanimlama

e Organizasyonunun misyonunu gerceklestirmek icin uzun ve kisa

vadeli hedefleri belirleme
e Hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik strateji se¢imi

Stratejik yonetimin diger bir asamasi olan stratejik uygulama ise su kararlarin

alinmasina yoneliktir (Byars, 1987: 9):
o Stratejileri gergeklestirmek icin orgiitsel yapinin gelistirilmesi

e Stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi i¢in gerekli

faaliyetlerin giivence altina alinmasi

e Orgiitsel hedeflerin basarilmasinda uygulanan stratejilerin etkinliginin

izlenmesi

Daha genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse stratejik yonetim siirecinin {i¢ ayagi
bulunmaktadir. Stratejilerin belirlendigi, se¢ildigi ve planlamanin yapildigr asama
olan stratejik analiz agamasi ilk asamadir. Bu asamada, uzun dénemli kararlarin alt

yapist olusturulmakta olup dis cevre, i¢ cevre ve SWOT analizleri yapilmaktadir.

Ikinci asama, belirlenen stratejilerin uygulanmas: asamasidir.
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Son asama ise, stratejik sonuglarin kontrolii ve degerlendirilmesi agamasidir.
Stratejilerin kontrolii, stratejik uygulamalarin nasil gittigi, amac ve planlarin ne kadar

basarildig gibi alanlar1 kapsar (Dinger, 1998: 49-52).



Sekil-1.4: Stratejik Yonetim Siireci

DIS CEVRE
ANALIZI
Firsat ve Tehditler

»

A

.

KURUM
FELSEFESI

ve
MiSYONU

STRATEJIK
AMACLAR

~

ALTERNATIFLERIN
ANALIZI

VE STRATEJI
SECIiMi

STRATEJILERIN
UYGULANMASI

A

Kaynak: Dinger, 1998: 50

STRATEJILERI
KONTROL VE
DEGERLENDIRME

41

ORGUT iCi
ANALIZ
Ustiinliik ve
Zayifliklar

-Fonksiyonel
strateji

-Orgiit Yapist
-Orgiit Kiiltiirii
Uyum

N

/Stratej ik \

)

—_ /Uygulama

Planlar1
-Politikalar
-Programlar
-Biitceler
Kaynak Tahsisi

.

~

)
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1.4.4. Stratejik Yonetim Yaklasim ve Okullari

Stratejik yonetimin 6gelerinden olan strateji gelisimi ve uygulanmasina yonelik
olarak ge¢misten giiniimiize bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢esitli yaklagimlar ve teoriler
ortaya konmustur. Stratejik yOnetim okullar1 alaninda birgok yaklagim olmasina
ragmen alanda en genis siniflandirmay1r Henry Mintzberg yapmistir. Mintzberg’ e
gore stratejik yonetim okullar1 kural koyucu, tanimlayici ve biitlinlestirici okullar
catis1 altinda 10 degisik okuldan olusmaktadir. Tasarim Okulu, Planlama Okulu,
Konumlandirma Okulu olarak tanimlanan okullar kural koyucu; Biligsel Okul,
Ogrenme Okulu, Politik Okul, Kiiltiirel Okul ve Cevre Okulu Tanimlayicr,
biitiinlestirici okul ise biitiinlestirme okulu kapsaminda degerlendirilmektedir

(Minzberg, 1990: 171).

S6z konusu okullar1 donemsellestirerek ele almak gerekirse, 1960’lardan
1980’lere kadar olan donemde stratejik yonetimin planlama boyutu daha ¢ok
vurgulanan okullarin varligindan bahsedilebilir. 1980’lerde ise, rekabet stratejilerinin
one c¢iktig1, isletmelerin rekabet ettigi ¢evresi ve sektor ile kendisini iliskilendirmek
suretiyle strateji tiretimine gittigi anlayist hakim olmustur. 1990’lardan sonra ise,
strateji olusumunda anlayis tamamen degismistir. Orgiitlerin strateji gelisiminde
hareket noktasi temel yetkinliklerine yonelmistir. Bir bagka ifade ile strateji
gelistirmede dis ¢evre gliglerinin Orgiitlerin stratejik basarist lizerinde etkisinin yani
sira, asil belirleyici faktorlerin orgiitiin i¢inde gelistirilen ve Orgiite 6zgili olan insan,
finansal kaynak, teknoloji vb. kaynaklarin entegrasyonundan olusan temel

yetkinliklerdir (Barca, 2009: 47)

Tablo-1.5: Stratejik Yonetim Okullari

OKUL SUREC
Tasarim Kavramsal
KURAL KOYUCU Planlama Bigimsel

Konumlandirma Analitik
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TANIMLAYICI
Bilissel Zihinsel
Girigimci Vizyoner
Ogrenme Ortaya Cikma
Politik Gii¢
Kiiltiirel Ideolojik
Cevresel Pasif
BUTUNLESTIRICI
Sekilsel Bolimli
YETKINLIK

Kaynak: Erkan, 2008: 12

1.4.4.1. Kural Koyucu Okullar

Tasarim Okulu (Design School): 1950’lerin sonundan baslamak {iizere Selznick
(1957), Chandler (1962), Christensen ve arkadaslar1 (1965) ve Andrews (1971)’in
onciiliigiinti yaptig1 Tasarim okulu en eski strateji okullarindandir. Strateji belirleme
stireclerinde stratejinin ne oldugu ya da ne yaptig1 iizerinde durmak yerine, nasil
olusturuldugu iizerinde yogunlagmaktadir. Bu okul, stratejiyi kavramsal bir siire¢
olarak ele almaktadir (Dinger, 1998: 62-63). Bu siire¢ orgiitiin i¢ ve dis gevresini
degerlendirmesini kapsar. Orgiitiin giiclii ve zayif yanlar ile ¢evreye yonelik
olusturulan firsat ve tehditlerin tespiti sonucunda stratejik alternatifler belirlenir.
Orgiitiin sosyal sorumlulugu ile yonetsel degerleri de strateji belirlenmesinde goz
oniine alinir. Belirlenen stratejik alternatifler arasindan en uygun strateji belirlenerek

uygulamaya konmaktadir (Erkan, 2008: 13). Tasarim okulunun temel kavrami
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“uyum”dur. Orgiitlin ¢evresi ile arasindaki uyumun saglanmasinda kullanmak tizere

gelistirilen ara¢ ise SWOT analizidir.

Tasarim okulunun kurucularindan Selznick, SWOT analizine benzer
calismay1 orgiitiin “ayirt edici ozellikleri (distinctivecompetences)” lizerine yapmis
ve ilk asamada Orgiitiin i¢ kaynaklar1 ile ¢cevre beklentileri arasinda uyumlastirma
ihtiyacim1 tartismig, sonrasinda Orgiitiin sosyal yapisi i¢ine politika insa etmenin
Onemini vurgulamistir. Bu diisiince daha sonralari, orgiitte yapinin stratejiyi izlemesi

gerektigi savini ortaya koymustur (Sarvan vd., 2003: 75).

Tasarim okulunun 6ngordiigii yonetim modeli, durgun ve tahmin edilebilir bir
cevreye yonelik stratejiler olusturulmasini, olusturulan stratejilerin  kolayca
uygulanabilmesini 6ngérmekte olup, uygulama siirecini strateji gelistirme siirecinden
ayrt tutmaktadir. Bu yaklasimlari nedeniyle okula yonelik cesitli elestiriler
yapilmustir. Oncelikle, ¢evrenin siirekli degisken olmasi nedeniyle gevre firsatlari ve
dolayistyla tiim stratejik alternatifler tam olarak belirlenememektedir. Buna bagl
olarak da degisken ¢evre kosullar1 altinda orgiitiin giliclii ve zayif yonleri de
degisiklik gostermektedir. Ikinci elestiri, tasarim okulunun, diisiince ile eylemi
birbirinden ayr1 olarak ele almasi sadece strateji gelisimi lizerinde yogunlasilmasina,
uygulama problemlerine hi¢ atifta bulunulmamasina neden olmaktadir. Diger bir
elestiri ise, stratejinin esnek olmayan kesin bir goriiniim arz etmesi ve strateji gelisim
slirecinin statik bir tarzda ele alinmasidir (Dinger, 1998: 64-65). Degisen g¢evre

kosullar karsisinda stratejilerin de duraganlik kazanmamasi gerekmektedir.

Okulun 6ngordiigii analiz yontemlerinden SWOT analizi de gesitli elestirilere
konu olmustur. Ozellikle uygulama noktasinda gikan problemlerden ilki, analizin
esas olarak firma diizeyinde uygulamaya elverisli olmasidir. Daha alt ve daha {ist
diizeyde (sektor-iilke) yapilan analizlerde icsel ve digsal faktorleri belirlemek
zorlasmaktadir. SWOT unsurlarinin dnceliklendirilmemis uzun listeler halinde ve net
olmayan bir sekilde ortaya konmasi, katilimciligi temel alan tekniklerin yanlis

kullanim1 sonucu oldugunu savunan goriisler vardir (Erkan, 2008: 15).
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Planlama Okulu (Planning School): Planlama okulu ilk kez 1965 yilinda
yayimlanan H.Igor Ansoff’un “Sirket Stratejisi” adl1 kitabinda yer almistir. Planlama
okulunun temel varsayimlar1 tasarim okuluna benzemekle beraber bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Planlama okulunu tasarim okulundan ayiran en temel 6zellik, stratejik
planlamanin resmi bir planlama siireci oldugunu ongérmesidir. Diger 6nemli
farkliliklar ise, siirecin basit ve bigimsel tutulmasi, tepe yoneticinin stratejist olarak
kabul edilmesi, stratejilerin benzersiz olmasi gibi alanlardadir (Mintzberg, 1994a:
40).

Planlama okuluna gore strateji gelistirme modeli, amaglarin belirlenmesi,
stratejilere karar verilmesi, i¢ ve dig ¢evre analizinin yapilmasi, belirsizlik ve risk
durumlarinin hesaplanmasi ile biitgeler ve prosediirlerin olusturulmasi agsamalarindan
olugmaktadir. Planlama okulunun stratejik yonetim diisiincesine en biiylik katkisi,
strateji gelistirme siirecini bilingli bir faaliyet olarak sunmasi ve ortaya konan ¢abayi
analitik bicimde rasyonellestirmesidir. Planlama siirecinin ayrmtilt bir sekilde
tanimlanarak, her agamanin ayrintili tekniklerle desteklenmesi sonucunda mekanik

bir yapiyla strateji tiretilmesi, bu okula yonelik elestirilerdir (Sarvan vd.,2003: 79)

Konumlandirma Okulu (Positioning School): Tasarim ve Planlama Okullarinin
varsayimlarint  kabul etmis olmakla beraber, stratejinin ne olduguna iliskin
aciklamalar yaparak katkida bulunan konumlandirma okulunun oOnciisii, Michael
E.Porter’dir. Bu okula gore strateji gelistirmenin temel c¢ikis noktasi, Orgiitlerin
rekabet¢i ortam icindeki mevcut yada ulagsmak istedigi konumudur. 1980’lerde
cikardig bir eserinde Porter, strateji gelistirme siirecinde pazarin yapisi ile rekabet
sartlar1 lizerinde durmus, rekabet istiinliiglinii saglamak amaciyla belirlenen
stratejilerin secilmesinde dis analiz kadar i¢ faktdrlerin analizinin de yapilmasi

gerektigini belirtmistir.(Sarvan vd., 2003: 81)

Konumlandirma Okulu’na gore, strateji gelistirme siireci hesaplamaya dayali
analitik bir siirectir. Bu dogrultuda elde edilen verileri analiz ederek en dogru
stratejiye ulasmanin miimkiin olacagi savunulmaktadir. Bu siiregte isletmenin gii¢lii
ve zayif yanlari ile sanayi yapist uyumlastirilmali, bu sayede orgiitiin daha 1yi bir

konuma ge¢mesi saglanmalidir. Konumlandirma okuluna getirilen en énemli elestiri,
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endiistri yapisina ve ekonominin hesaplanabilir boyutuna agirlik vererek toplumun
sosyal, kiltiirel ve siyasal boyutlarinin isletme {izerine etkisini yok saymasidir

(Sarvan vd., 2003: 81-82).

1.4.4.2. Tamimlayic1 Ekoller

Girisimcilik Okulu (Entrepreneurial School): Peter Drucker’in onciiliigiini
yaptig1 Girisimcilik okulu, diger okullardan farkli olarak strateji olusturma siirecinde,
liderin sezgi, yargi, deneyim, kavrayis gibi dogustan gelen 6zelliklerinin onemine
vurgu yapar. Bu baglamda stratejiler, dogustan gelen 6zellikler ile zihinsel siireglerde
meydana gelmektedir (Sarvan vd.,2003: 83). Bu okul, liderin strateji gelisiminde

Onemine vurgu yapmaktadir.

Okulun en belirgin kavrami vizyondur. Lider, vizyon araciligi ile orgiit i¢inde
yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktadir. Liderin deneyimleri ile birlesen vizyon
sayesinde stratejiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu okul, vizyonun bireysel davranis iginde
yer almasi ve sadece liderin zihninde olugmasi ile dis ¢evrede yasanacak herhangi bir
degisimde liderin nasil davranacagi konusunda net bir agiklama yapmamasindan

dolay1 elestirilmistir (Sarvan vd.,2003: 83).

Biligsel Okul (Cognitive School): Bu okul da tipki Girisimcilik okulunun
varsayimlarinda oldugu gibi strateji gelistirme siirecinin zihinsel bir siire¢ oldugunu
ifade etmektedir. Bireyin davranis ve stratejileri dis uyaricilardan ¢ok bireyin inang,
beklenti, ama¢ ve degerlerin belirledigine inanilmaktadir. 1980’lerden sonra strateji
olusturmada bilissel egilimlerin etkisine yonelik olarak aragtirmalar yapilmis olup,
stratejinin yoneticilerin biligsel tarzina bagl olarak zihninde gelistigi, farkli biligsel
tarzlara sahip yoneticilerin bulundugu orgiitlerin farkli stratejilere sahip olacagindan
s0z edilmektedir (Sarvan vd., 2003). Girisimcilik okuluyla hemen hemen benzerlik
gosteren bu okul, girisimcilik okulunun vizyona yaptigi Onem noktasinda

ayrilmaktadir.

Ogrenme Okulu (Learning School): Onciiliigiini C.Lindblom, J.Quinn,
H.Mintzberg gibi diisiiniirlerin yaptig1 6grenme okulu, kendisinden 6nce gelistirilen

okullarin rasyonel, bicimsel ya da iyi teknikler yoluyla yapilmis strateji gelisim
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stirecini elestirerek, strateji gelisiminin orgiitiin 6grenme davranisina bagli oldugunu
savunarak yeni bir yaklagim ortaya koymustur. Bu yaklagim, stratejinin igerigine
vurgu yapmakta olup, stratejilerin Orgiitiin konuya iliskin yetenekleri ve ortaya
koydugu davraniglariyla, bunlart etkileyen sartlari bilmekten kaynaklandigini
savunmaktadir (Dinger, 1998: 83).

Okula gore, gelecegin belirsizligi nedeniyle gelecege iliskin tahminlerde
bulunmak olanaksizdir. Stratejik alternatifler tam olarak belirlenememekte, zaman,
kaynak ve bilgi eksikligi gibi nedenlerle gelecege iliskin tahminler ile stratejik
planlama yapmak ve uygulamak miimkiin olamamaktadir. Stratejilerin rasyonel
olarak planlanmasi yerine, orgiit iginde olusumu, bi¢imlenmesi, uygulanmasi bir
O0grenme siirecinin yasanmasi ile gerceklesmektedir (Sarvan vd., 2003: 94). S6z
konusu anlayisin sonucu olarak 6grenme okulunun strateji gelistirme ile uygulamay1

birbirinden ayirmadigi, aksine bir biitiin olarak ele aldig1 anlagilmaktadir.

Lindblom’un ¢alismalart daha ¢ok kamu yonetimi ile ilgili olmakla beraber
isletmelerde politika belirleme siirecine de katkida bulunmaktadir. “Pargali
Biiyiimecilik” olarak adlandirilan ¢alismasinda, politika gelistirmenin sade, diizenli
ve kontrollii bir slire¢ olmadigi, karar vericinin karmagik durumlarin {istesinden
gelmek icin seri sekilde ¢oziim bulan ve parca parca gelisen davranislarindan ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Bunun yani sira, politika yapim siirecine, merkezi otoritenin
plan ve vizyonu ile beraber biraz koordinasyonla birgok paydasin dahil edilmesi
gerektigini, aksi halde kamu politikalar1 ve problemlerinin degisik boyutlarinin kendi

arasinda esgiidiim olmadan inceleneceginden bahsetmistir (Dinger, 1998: 84).

Linblom’un teorisine katkida bulunarak farkli boyutta ele alan Quinn ise
“mantikli biiylimecilik” teorisini ortaya koymustur. Bu yaklasima gore, strateji ya
eyleme gecmeden Once tasarlanip bazi kararlara rehberlik edecek ya da eylemlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu yolda mantikli adimlarla yiirtimek icin de ya
stratejik vizyon kendiliginden olusmast beklenip bu siirecte ufak adimlarla
ilerlenerek strateji gelistirme dgrenilecek ya da stratejistin zihninde bulunan stratejiyi

uygulanmasi i¢in ¢esitli tedbirlere bagvurulacaktir (Sarvan vd., 2003: 92).
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Bu okulun en 6nemli isimlerinden Mintzberg’e gore ise, stratejinin olusmasi
icin her zaman rasyonel planlamaya gerek yoktur. Bir strateji Onceden niyet
edilmeden oOrgiitiin gegmisinden ¢ikabilmektedir. Stratejiler bu baglamda niyet edilen
(intended) strateji ve gergeklesen (realized) strateji olmak iizere iki ana baglik altinda
incelenebilir. Strateji gelistirme siirecinde niyet edilen stratejiler tam anlamiyla
gerceklestirilemeyebilir (unrealized strategy). Niyet edilen stratejilerden ayrintisiyla
planlanmis ve diisiiniilmiis olanlara tasarlanmis (deliberate) strateji ad1 verilmektedir.
Stratejinin olusturulmasi asamasinda Orgiitiin faaliyetleri ve davranislar tarafindan
zamanla 6grenilmis bazi stratejiler (emergent) vardir. Bu baglamda nihai olarak
gerceklesen (realized) stratejiler, mevcut Orglitsel davranislarin ortaya cikardigi

modellerden olusmaktadir (Minzberg, 1994a: 24-25; Dinger, 1998: 87).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse O0grenme okulu, strateji lretiminin
sadece tek boyutlu ve statik bir yapilanmaya sahip olmadigini, planlanmis
stratejilerin bile uygulama da degiserek farkli bir boyut kazanacagini, bu agidan
stratejilerin Orgiitlin 6grenme davranisi gercevesinde parca parga sekillenecegini

savunmaktadir.

Bu okula yonelik yapilan en 6nemli elestiriler ise, orgiitlerin gelecegini belirsiz
olarak gormesi nedeniyle tehdit ve firsatlar1 6nceden belirleyerek hareket yollarini
tespit etmemesi ve kriz zamanlarinda 6grenme siirecinin uzamasi nedeniyle kriz

durumundan ¢ikmanin gii¢ olmasidir (Sarvan vd., 2003: 95).

Gii¢c Okulu (Power School): Giic Okulu, strateji tiretimini bir giic oyunu olarak
tanimlamaktadir. Bu oyun iki farkli alanda oynanmaktadir. Birincisi, mikro gii¢ olup
orgiit icinde oynanmaktadir. Orgiit icindeki gii¢ sahiplerinin kars: karsiya gelmeleri,
catismalar1, uzlagmalar siirecine dayanan bir miicadele ile strateji olusur. ikincisi ise
makro giigtiir ve orgiit disinda yasanir. Orgiit, giiciinii ¢cevrede yer alan taraflar ve
iligkiler lizerinde kullanir ve ortak stratejileri kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanir (Erkut,

2009: 33-34)
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Bu okulun strateji olusumuna etki eden tek faktoriin gii¢ oldugu savi
elestirilmektedir. Orgiit i¢i catismalarin yapict yonlerinin de gdz ardi edilmesi

elestirilen bir yoniidiir (Sarvan vd., 2003: 98-99).

Kiiltiirel Okul (Cultural School): Bu okulun en 6nemli kavrami “orgiit kiiltiiri”
diir. Strateji belirleme ve gelistirme ile orgiit kiiltlirii arasinda siki bir iliski oldugu
anlayis1 vardir. Kiiltiir okuluna gore strateji belirleme ideolojik bir siiregtir ve orgiit
kiltiirii, segilen ve izlenen stratejik secenekleri tespit edip ve Orgiitiin yonetim tarzini
belirlemektedir. Kiiltiir ve ideoloji olusturulan stratejinin devamliligini istemekte
fakat stratejik degisikligi tesvik etmemektedir. Bu durumun orgiitii durgunluga ve
strateji degisimine degisimin Oniine gegmesine neden oldugundan elestirilmektedir

(Dinger, 1998: 93; Sarvan vd.2003: 100).

Cevre Okulu (Enviromental School): Bu okula gore, stratejik yonetimin temel
aktorii cevredir. Orgiitlerin cevre karsisinda edilgen olmasi nedeniyle strateji
gelistirme siireci disaridan gelen ¢esitli etkilerle yapilmaktadir. Cevre ile Orgiitler
aras1 etkilesim iki temel donemde izah edilebilir. Bunlardan ilki, 1960’11 yillarda
sistem teorisinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu dénemde cevre
ile orgiitiin karsilikl etkilesim i¢inde oldugu varsayilir. Diger donem ise 1970’lerden
giinimiize kadar gelen donemdir. Bu donemde ortaya c¢ikan c¢esitli yaklagimlar
(durumsallik teorisi, kaynak bagimlilig: teorisi, niifus ekolojisi teorisi) ¢cevrenin Orgiit

tizerinde yogun etkisi oldugunu savunmaktadir (Dinger, 1998: 94).

Kaynak Bagimliligi Kurami’na gore, oOrgiit faaliyetleri ¢evre tarafindan giicli
bir sekilde siirlandirilmaktadir. Orgiitler varliklarini siirdiirmek icin ¢evredeki
cesitli faktorlere bagimhi kalmakta olup bu bagimhilik c¢evrenin giiclinii
belirlemektedir. Bagimlilik arttik¢a ¢evrenin giicii daha da artmaktadir. S6z konusu
bagimlilig1 yonetebilmek i¢in de ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler (Dinger, 1998:
98)

Niifus ekolojisi teorisi, ¢evre sartlarinin orgiitleri strateji liretmeye zorladigin,
oOrgiitlerin ya cevre satlarina uymasi gerektigini ya da g¢evrenin digina atilarak

ayiklanacagimi (Dinger, 1998: 98) ifade etmektedir. Bu yaklasim, orgiitlerin
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yasayabilirliklerini uyum kavramiyla agiklamakta olup ¢evreye her uyum saglayan
orgitii degil, uyum saglayanlar arasinda giiglii olanlar1 se¢mesi ve digerleri hakkinda
bir aciklama getirememesi yoOniiyle de elestirilmektedir. Ayrica, ger¢ekte kuramin
iddia ettigi gibi oOrgiitlerin yasama sebepleri sadece ¢evrenin ayiklamasi degil, orgiit
icindeki girisimcilere ve yeniliklere dayanmasi nedeniyle de elestirilere konu

olmaktadir (Sarvan vd.,2003: 101; Dinger, 1998: 102).

1.4.4.3. Bicimlendirme (Biitiinlestirme) Okulu (Configuration School)

Bigimlesme okulunun temelini Mintzberg, orgiitlerin yapilar1 ve giic iliskileri
acisindan incelemesiyle atmistir. Daha sonralari, Danny Miller’in stratejik yonetim
alaninda yaptig1 calismalar bicimlesme okulu ile birebir Ortlismektedir. Miller,
strateji, yapi, durum ve siire¢ halleri ile bunlar arasindaki gegisleri ele almis olup
stratejik ve yapisal degisimlerin adimsal olmadigi, tiim ogelerin bir anda
degisebilecegini savunmustur (Sarvan, 2003: 105). Bigimlesme Okulu’na
caligmalariyla katki saglayan bir diger disiiniir ise, Alfred Chandler olmustur.
Chandler, orgiitlerde strateji ve yapi iizerinde arastirmalarda bulunmus ve orgiitlerin
dort biiylime asamast oldugunu belirtmistir. Bu asamalardan ilki kaynak temini,
ikincisi kaynaklarin verimli kullanimi, {igiinciisii ilk pazar sinirlarina ulaginca yeni
bir biliylime donemi ve son olarak yeni yapida degisikligin gerceklestirilmesi
asamalaridir (Dinger, 1998: 103). Buradan da anlasilacagi iizere big¢imlendirme
okulu, genellikle orgiitsel yapilarin strateji ile olan iligkisi lizerinde yogunlagmustir.
Orgiitsel yapilar, strateji olusumunda etkili oldugu gibi; stratejilerin niteligi de

orgiitsel yapilar etkilemektedir.

Bi¢imlesme okulunun en 6nemli 6zelligi, biitiin diger okullarin Onerilerini
biitlinlestirmek i¢in imkan Onermesidir. Baska bir ifade ile bu okulun varsayimlari,
diger okullarin varsayimlarini da kapsar ve biitlinlestirir (Sarvan vd.2003: 108).
Ornegin, planlama okulu, nispeten daha kararli ortamlarda yasayan mekanik-tiir
orgiitler i¢in Ongoriiliirken, girisimcilik okulu, kuruluslarin baslangi¢c ve toparlanma
donemlerinin daha dinamik bigimleri i¢in disiintlir. Bu yaklagim, Orgitlerin

durumsal davrandiklarmi, degisen kosullar altinda bir durumdan diger bir duruma
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gectiklerini varsaymaktadir. Bu ise, orgiitlerin degistikleri ve doniisiime ugradiklar

anlamini tasimaktadir (Erkut, 2009: 34).

1.4.4.4. Yetkinlik Okulu

Yetkinliklere dayali okulun ilk onciisii Betis Wernerfelt’dir. Fakat yetkinliklere
dayali anlayisin okula doniismesi 1990’larda Hamel, Pralahad, Barney ve Rumelt

tarafindan gergeklesmistir.

Yetkinlik okulunun ortaya ¢ikisinda 1990’larda tiim diinyada ekonomik ve
teknolojik alanda yasanan hizli degisim 6nemli rol oynamaktadir. Degisen kosullar
karsisinda 6zellikle isletmeler hangi sektorde hizmet etmeleri ve bu sektorlerde nasil
bir rekabet stratejisi izlemesi gerektigi konusunda sektoriin gekiciligi veya kar
potansiyelinden daha ¢ok, s6z konusu sektoriin ¢ekiciligini ve potansiyelini isletme
lehine rekabet avantajina doniistiirecek ve bunu siirdiirebilecek orgiit i¢i kaynak ve
kabiliyetler 6nem kazanmistir. Daha genel bir ifade ile “disaridan igeriye” dogru
yonetilmesi gereken stratejik karar siireci yerine, “igerden disariya” dogru bir yol
izlemenin Ustilinliik saglamada ve bu istiinliigii siirdiirmede 6nemli oldugu anlayisi

hakim olmustur (Barca, 2009: 47).

Yetkinlik okulu, strateji olusumunu en genel anlamda kurulusun i¢ varliklarinin
kullanim1 olarak gormektedir. Bu okula gore, her bir orgiit benzersiz ve ayirici
ozellikler tasimaktadir. Hicbir kurulusun bir digerine tam olarak benzemediginden
yola cikarak Orgiitlerin strateji belirlerken oncelikle ¢evreye degil, kendilerine ait
ayirict becerilerine odaklanmasi geregine dayanir. Ozetle, yetkinlik okulunun en
onemli 6zelligi, kuruluslarin strateji belirlemelerinde oncelikle ¢evreye degil, kendi
i¢ potansiyeline, i¢ birikimlerine yogunlasmasi geregidir (Erkut, 2009: 35). Bu
baglamda, yetkinlik okulu, stratejilerin de disaridan igeriye bir akis seyri icinde degil,

igeriden disartya dogru bir seyir izlemesi gerektigini ifade etmektedir.

Yetkinlik okuluna getirilen en biiyiik elestiri, kurumlarin temel yetkinliklerini
gercekten nasil belirleyecekleri, bunlar1 nasil yonetecekleri konusunda net bir
aciklama yapamamasidir. Bir baska elestiri ise, kaynak ve kabiliyetlerin kapalilik,

komplekslik ve 6zgiinliik gibi 6zellikleri nedeniyle taklit edilememesi sonucunda
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ozellikler {izerinde yenilik yapma, 6grenme ve bilgi transferine engel olmasidir

(Barca, 2009: 51).
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IKiNCi BOLUM
BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA SURECI ve TURKIYE

Devlet yonetiminde merkezdeki birimlerin ¢esitli hizmetleri yiirlitmede
yetersiz kalmasi ve etkinligi saglayamamasi yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda
baslica etkendir. Bunun yani sira bazi kamu hizmetlerinin nitelikleri geregi halka en
yakin birimler tarafindan yiriitiilmesi zaruri bir ihtiya¢ olmus ve yoOnetim
diizeylerinin yerel birimlere ayrilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. Yerel
yonetimler, kendilerine verilen gorevleri, halkin katilimi ve denetimiyle yerine
getirmis olmalarindan 6tiirli, demokrasinin okulu olarak da goriilebilir. Ayrica, yerel
halkin emek, kaynak ve diislince potansiyel giiciinii yerel ve ulusal kalkinma
cabalarina aktarmalari, toplumsal kalkinmaya da katkida bulunmaktadir (Keles,
2009: 26-27). Bu anlamda yerel yonetimlerin gesitli fonksiyonlar1 yerine getiren

birimler olduklar1 s6ylenebilir.

Yerel yonetimler genel olarak, belli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
ortak ihtiyaglarmi karsilamak iizere olusturulmus ve karar organlari yerel halkga
belirlenen, yasalarin ortaya koydugu gorev ve yetkilere sahip, kendine 6zgii geliri,
biitgesi ve personeli olan kamu tiizel kisilikleridir (Tortop vd.,2006: 16). Ulkemizde
1961 Anayasasinin 116. ve 1982 Anayasasinin 127. maddesinde belirtildigi iizere
yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerden olusmaktadir.
Genel olarak soz etmek gerekirse lilkemizde il 6zel idareleri, ilk olarak Osmanl
Imparatorlugu déneminde Fransiz idare sisteminden esinlenerek 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesiyle kurulmustur. Bu diizenleme ile eyalet sistemi yerine vilayet sistemi
olusturulmus ve Osmanli idare sistemi daha kiiciik birimlere ayrilmistir. 1913 yilinda
cikarilan gegici Idare-i Umumiye-i Vilayet (Illerin Genel Yonetimi) Kanunu ile il
0zel yonetimlerinin kurulus ve gorevlerine iliskin ilk kapsamli diizenleme
yapilmistir. S6z konusu gecici yasa 1987 yilinda 3360 sayili yasa ile yeniden
diizenlenmistir. Mevcut yasa 2004 yilinda 5197 sayili yasaya kadar yiirtirliikte
kalmistir. 5197 sayili yasa, meclise sunulmus ve kabul edilmis olmasina ragmen,
Cumhurbagkan1 yasanin bazi maddelerini Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle veto
etmistir. Son olarak, 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili yasa bugiin hala gecerliligini

korumaktadir (Cukurgayir, 2011: 271). il dzel ydnetimlerinin hizmet sunum alaninin
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kent i¢i ya da kent dis1; hizmet seklinin ise kirsal ya da kentsel nitelikli olmasinda
engel bulunmamaktadir (Keles, 2009: 149). Bu agidan il 6zel yonetimlerinin gérev

alan1 tiim ili kapsamaktadir.

Yerel yonetim birimlerinden bir digeri ise kdy yoOnetimleridir. 1924 yilinda
cikartlan ve bugiin hala yiriirlikte olan 442 sayili Koy Kanunu ile koy
muhtarliklarina tiizel kisilik verilmistir. Yasa’nin 1. maddesinde niifusu 2000’den
asagl olan yerlere koy, niifusu 2000 ile 20000 aras1 olanlara kasaba ve 20000’den
fazla olanlara sehir adi verilmektedir. Bunun yani sira niifusu 2000’den az olup
belediye oOrgiitlenmesi olan nahiye, kaza ve il merkezleri kasaba olarak
tanimlanmakta ve Belediye Kanununa tabi tutuldugundan séz edilmektedir. Tiim bu
aciklamalara ragmen 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Yasasi’nda s6z konusu
siniflandirma ortadan kalkmis ve niifusu 2000’den fazla olan yerler belediye olarak
tamimlanmistir (Keles, 2009: 197-198). 442 sayili yasada bahsedilen kasaba

sisteminin ¢ikarilan Belediye Yasasi’yla ortadan kalktig1 s6ylenebilir.

Yerel yonetim birimlerinden bir digeri ve ¢alismamiza konu olan belediyelere

iliskin genis aciklamaya bu bdliimde yer verilecektir.
2.1. BELEDIYE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Belediye, yerel yonetim birimlerinden biri olup, halka yonelik giindelik
hizmetlerin ¢ogunu yiiriiten 6zelligi ile olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
belediyelerin nasil olustuklar1 hangi 6zelliklere sahip olduklarina deginmek yerinde

olacaktir.
2.1.1. Belediye Kavraminin Tanimi

Belediye kavrami Arapga’da “kent” anlamina gelen “beled” yada “belde”
kavramindan gelmekte olup yine Arapgada kullanilan “medine” kelimesiyle de
eslestirilebilir. Her ne kadar “belde” kelimesi “kent” kavramiyla ayni anlamda
kullanilsa da belediye toplum bilimsel olarak bir kenti degil, bir yerel yonetim
birimini anlatmak iizere kullanilmaktadir (Keles, 2009: 232; Oner, 2006: 54). Kent

sadece bir yonetsel bir birim degil, aym1 zamanda sosyolojik ve ekonomik bir
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birimdir. Kentsel yasam farklilagma, uzmanlasma ve isbolimiiniin daha fazla
gorildiigi bir yasam bi¢imidir (Cukurcayir, 2011: 189). Bu baglamda her

belediyenin kent niteligi tagidigini séylemek olanaksizdir.

Belediye, yerel ortak ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla orgiitlenmis yerel bir
kurulus olarak tanimlanabilir. Her iilkenin kendine has 6zelliklerine gore sekillenen
belediye, iilkemizde karar organlar1 halk tarafindan secilen, kendine 6zgii biitgesi
olan ve kendi sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren kamu tiizel kisiliklerini ifade

etmektedirler (Cukurcgayir, 2011: 189).

Ulkemizde belediye yapilanmasi, il belediyeleri, ilge belediyeleri, biiyiiksehir
belediyeleri ile belde belediyeleri olmak tizere gruplandirilmaktadir. Belediyelere
iligkin ilk yasal diizenleme 1930 yilinda ¢ikarilan 1530 sayili Belediye Kanunu’dur.
Bu kanun 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar yiiriirliikte
kalmistir. 1530 sayili Belediye Kanunu, bir yerde belediye kurulmasi igin ayrica
diizenleme oOngérmemis, 442 sayili Koy Kanunu’na uyarak bir yerde belediye
kurulabilmesi i¢in niifusun 2000 olmasin yeterli gdrmiistiir. Fakat zamanla niifusun
hizla artmasi, birbirinden kopuk bircok belediyenin ortaya ¢ikmasina fakat 6lgegin
uygun olmamast nedeniyle hizmetlerin etkin bir sekilde sunulamamasina neden
olmustur. Bu duruma ¢6ziim olmasi i¢in biiyliksehir yapilanmasi 6ngoriilmiis ve
1984 yilinda 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun da,
2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na kadar

uygulamada kalmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’na gore bir yerde belediye kurulmasi i¢in o yerin
niifusunun 5000 ve iizeri olmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasini zorunlu kilmistir (Madde: 4). Yine ayn1 yasaya gore, cesitli
koyler ve koy kisimlarinin birleserek belediye olusturmasi igin niifusun 5000 olmasi
gerektigi gibi yerlesim yerlerinin aralarindaki mesafenin 5000 metreden az olmasi

gerekmektedir (Madde: 8).

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na gore ise, bir yerde biiyiiksehir

belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlari igindeki ve bu sinirlara en fazla
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10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore niifusu

750.000 olan il belediyelerinin kanunla kurulabilecegi ifade edilmistir (madde: 4).

Son olarak, biiyiiksehir belediyesi biinyesindeki bazi ilge ve ilk kademe
belediyelerinin niifuslarinin 2000’in altina diismesi nedeniyle 2008 yilinda ¢ikarilan
5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun ile ilk kademe belediyeleri

kaldirilarak ya ilge belediyelerine baglanmis ya da mahalleye doniistiiriilmiistir.

2.1.2. 5393 ve 5216 Sayih Kanunlara Tabi Belediyelerin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar:

Belediyelerin gorev, sorumluluk ve yetki alanlart belediye smirlarini
kapsamaktadir. Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiiriilebilir (Toprak, 2010: 178). Belediyelerin gorev ve yetkileri konusunda i ilke
cercevesinde belirlemeler yapilmaktadir (Oner 2006: 79; Cukurcayir, 2011: 192).

e Genellik Ilkesi: Genellik ilkesine gore belediyeler genel yetkili bir
orgiit olarak ele alinmis ve yasalarin baska kuruluslara birakmadigi biitiin
gorevleri yapabilecegi Ongoriilmiistiir. 5272 sayili Belediye Yasasi’nin veto
edilen 14. Maddesi de “miinhasiran”, yani kesin olarak baska kurum ve

kuruluglara birakilmayan gorevleri yerine getirme gorevi vermisti.

e Yetki Ilkesi: Ingiltere 6rneginde oldugu gibi belediyelerin yapacaklari

her yeni hizmet i¢in merkezi yonetimden izin almak zorundadirlar.

e Liste Ilkesi: Bu ilkeye gore belediyelerin hangi gorevleri yapacaklari
liste halinde belirlenmistir. Ulkemizde eski ve yeni yasada benimsenen bir

ilkedir. Ancak, yeni yasanin daha esnek bir tutum takindig1 goriilmektedir.

5393 sayili kanunda belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 genel olarak soyle

siralanabilir (madde: 14):
e Imar, su, kanalizasyon ve kentsel altyap: hizmetleri,

e Ulasim ve sehir i¢i trafik hizmetleri,
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e Cografi ve kent bilgi sistemleri,

e Cevreye doniik hizmetler,

e Zabita, itfaiye ve acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri,
e Defin ve mezarlik hizmetleri,

e Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim hizmetleri,

e Genglik ve spor hizmetleri,

e Sosyal hizmet ve yardimlar,

e Nikah hizmetleri,

e Meslek ve beceri kazandirma hizmetleri,

e Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri,

Bununla beraber 5393 sayili kanunda belediyelerin yetkileri ise genel olarak

asagidaki gibi siralanmistir (madde: 15):

e Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim

karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,

e Kanunlarin belediyeye verdigi yetki c¢ercevesinde yoOnetmelik
cikarmak, belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen

cezalar1 vermek,

e Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda

belirtilen izin ve ruhsati vermek,

e Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve
katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve harg
disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik ve su

ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak,
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e Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; kullanilan sularin uzaklastirilmasini temin etmek ve bu hizmetlere

doniik her tirlii tesisi kurmak,

e Toplu konut yapmak, her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak ve

isletmek ve islettirmek,
o Kati atiklarin toplanmasi vb. hizmetleri yapmak ve yaptirmak,

e Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla
tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiraya vermek, kiralamak, trampa

etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek,
¢ Borg almak, bagis kabul etmek,

e Haller, terminaller, fuar alanlari, mezbaha, yat limani1 ve iskele

kurmak, isletmek veya islettirmek,

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin

anlagmayla tasfiyesine karar vermek,

e Gayrisihhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi

amaciyla gerekli ¢caligmalar1 yapmak,

e Reklam panolart ve tamitici tabelalar konusunda standartlar

gelistirmek,

e QGayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye
etkisi olan isyerlerini sehrin belli alanlarinda toplamak ve gevre kirliligini

onlemeye doniik gerekli tedbirleri almak,

e Ulasim hizmetlerine doniik 6nlemler ile diizenlemeleri yapmak.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda ise biiyliksehir belediyelerinin
gorev ve sorumluluklari temel basliklar halinde asagidaki gibi siralanmistir (madde:
7):

e Stratejik plan, biitge, imar planlar1 vb. planlamaya doniik hizmetler

vermek,
o Kentsel altyapiya doniik hizmetler,
e Ruhsatlandirmaya doniik hizmetler,
e (evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir ¢evreye doniik hizmetler,
¢ Diizenli kentlesmeye doniik hizmetler,
e Toplu ulasim ile diger ulasim yontemlerine doniik hizmetler,

e Bulvar, meydan, cadde, sokak vb. isim ve numara verilmesine doniik

hizmetler;
e Cografi ve kent bilgi sistemlerine doniik hizmetler,
e (Gidaile ilgili toplum sagligina doniik hizmetler,
e Giivenlik hizmetleri (Zabita, itfaiye),
e Sosyal donati alanlar ile ilgili hizmetler,

e Sosyal alanlara yonelik hizmetler (Sosyal yardimlar, belli alanlara
doniik saglik hizmetleri, meslek ve beceri edindirme hizmetleri, sporun ve

sporcularin desteklenmesi),

e Kiiltirel hizmetler, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun

korunmasina doniik hizmetler,

o Afetlere donik hizmetler,
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e Mezarlik hizmetleri,

e Diger kurum ve kuruluslarin hizmetlerini daha iyi yapabilmesine

donuk hizmetler

Biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri ise 5216 sayili kanunun 10. ve 11.
Maddesinde ele alinmis olup, biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir belediyesi
sinirlart igerisinde yer alan ilge belediyelerinin gorevli olduklar1 konularda bu
kanunla 5393 sayili kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgilisine gore imar
denetim yetkisi de dahil belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahip

oldugu belirtilmistir.

2.1.3. 5393 ve 5216 Sayih Kanuna Tabi Belediyelerin Yapis1 ve Organlan

5393 ve 5216 sayili kanuna tabi belediyelerin organlari her iki kurulus
acisindan da ayni sekilde belirlenmistir. Bu kapsamda her iki diizenlemede organlar;

belediye meclisi, belediye bagskani ve belediye enciimeni olarak ifade edilmistir.

2.1.3.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunlarda gosterilen
esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olusmaktadir. 5393 sayili kanuna tabi

belediyelerin meclislerine atfedilen gorev ve yetkiler sunlardir (madde: 17):

e Stratejik plan ile yatinm ve ¢aligma programlarini, belediye

faaliyetlerinin performans 0l¢iitlerini goriismek ve kabul etmek;

¢ Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan
birimleri ile fonksiyonel smiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak;
e Belediyenin imar planin1 goriismek ve onaylamak;
e Borclanmaya karar vermek;

e Tasmmmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin

degistirilmesine vb. karar vermek;



61

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusunda yapilmayan
ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak {icret tarifesini

belirlemek;
o Sarth bagislar1 kabul etmek;

e Vergi, resim har¢ disinda kalan ve miktar1 5.000 TL’den fazla olan
dava konusu uyusmazliklarin sulh ile tasfiyesi, kabul ve feragatine karar

vermek;

e Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasi, ayrilma iglemi vb.

karar vermek;

e Meclis baskanlik divani ve enclimenin iyeleri ile ihtisas

komisyonlarinin iiyelerini segmek;

e Norm kadro c¢ercevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin

kadrolariin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek;
e Belediye tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikleri kabul etmek;

e Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek, mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla simirlarmin  tespiti  ve
degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini

kabul etmek;

e Diger mahalli idarelerle birlikler kurulmasina, kurulmus birliklere

katilmaya ve ayrilmaya karar vermek;

e Diger belediyelerle isbirligi yapilmasina; kardes kent iligkileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskilerin gelistirilmesi amaciyla kiiltiir,
sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu
cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis

etmeye karar vermek;
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e Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek;

e Belediye bagkani ile enclimen arasindaki anlagmazliklar1 karara

baglamak;
e Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek;
e Belediye imar programini goriiserek kabul etmek.

5216 sayili kanuna tabi belediyelerde de meclis, biiyliksehir belediyesinin karar
organi olarak gorev yapmaktadir. Biiyliksehir belediye meclis iiyeleri ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen iiyelerden olusmaktadir. Biiyiliksehir belediye
baskani, biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup, biiyliksehir igindeki diger
belediyelerin bagkanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal {iyesidir. Biiyliksehir
belediyelerin ¢alisma usul ve esaslarina iligkin diger hususlarda 5393 sayili kanun

hiikiimleri uygulanmaktadir (Kanun No: 5216; madde: 12).

2.1.3.2. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni karma bir yapiya sahip (secilmis ve atanmis lyelere)
sahiptir. 5 veya 7 iiyesi vardir. Belediye bagkani enclimenin bagkanidir. Temelde
damisma organ1 ve yiiriitme kurulu niteligindedir. Idari nitelikli kararlar
alabilmektedir (Eryigit, 2012: 55). 5393 sayili kanuna gore belediye enciimeninde iig
tiir iye bulunmaktadir. Birincisi; belediye meclisi iiyeleri arasindan secilen iiyeler
(secilmis tiyeler), ikincisi; belediyede calisan daire miidiirleri/belediye biirokratlari ki
bunlar belediye bagkan1 tarafindan atandiklart i¢in atanmis iiye olarak

tanimlanmaktadirlar. Ugiinciisii; belediye baskanidir (Oner, 2006: 146).
Belediye enciimenin gorev ve yetkileri sunlardir (Kanun No: 5393; madde: 34):

e Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biit¢ce ve kesin hesabi

inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek;

e Yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini

almak ve uygulamak;
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e Ongoriilmeyen giderler 5deneginin harcama yerlerini belirlemek;

e Biitcede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda

aktarma yapmak;
e Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek;

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek;

e Tasinmaz mal satimina, trampasma ve tahsisine iliskin meclis
kararlarin1 uygulamak; siiresi iic yili gecmemek iizere kiralanmasina karar

vermek;
e Umuma agik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek;

e Diger kurumlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine

getirmek.

5393 sayili kanuna tabi belediyelerin enciimeni gibi 5216 sayili kanuna tabi
biiyliksehir belediyelerinin enclimeni de; danigma, yiiriitme ve karar organi olarak

gorev yapmaktadir.

Biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanlhiginda, belediye
meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her
y1l birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden olusur (Kanun No: 5216, madde:

16).

2.1.3.3. Belediye Baskani

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Belediye bagkani, ilgili kanunlarda gosterilen esas ve usullere gore
secilir. Belediye baskani, gorevinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim ve
denetim organlarinda gorev alamamakta; profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini

yapamamakta ve yonetiminde bulunamamaktadir (Toprak, 2010: 208). Belediye
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bagkaninin gorev ve yetkileri 5393 sayili kanunda asagidaki gibi sayilmistir (madde:
38):

e Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve

idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak;

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini  hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise

sunmak;

e Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak

da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek;
e Meclise ve enclimene baskanlik etmek;
¢ Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek;
e Yetkili organlarin kararlarini almak sartiyla sézlesme yapmak;
e Meclis ve enclimenin kararlarini uygulamak;
e Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek;

e Biitceyl uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki

aktarmalara onay vermek;
¢ Belediye personelini atamak;
e Belediye ve bagli kuruluslar ile isletmelerini denetlemek;
e Sartsiz bagislar1 kabul etmek;

e Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu ile gereken

Onlemleri almak;
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e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,

Oziirliilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler merkezini olusturmak;
e Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak;

e Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye

enclimeni kararini1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

5216 sayili kanunda da belediye baskani; biiyiiksehir belediye idaresinin basi
ve tiizel kisiliginin temsilcisi olarak ifade edilmistir. Biiyiiksehir belediye baskani,
ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki
secmenler tarafindan dogrudan secilir. Biiyliksehir ve biiyliksehir kapsamindaki ilge
ve ilk kademe belediye baskanlar1 gérevlerinin devami siiresince siyasi partilerin
yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz, profesyonel spor kuliiplerinin

baskanligin1 yapamaz ve yonetiminde bulunamaz (madde: 17).

5216 sayili Kanun’a gore Biiyiiksehir Belediye bagskaninin gérev ve yetkileri
sunlardir (madde: 18):

e Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sev ve

idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak;

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
Ol¢iitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar

meclise sunmak;

e Biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine basgkanlik etmek, bu

organlarin kararlarini uygulamak;

¢ Bu kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin

ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak;
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¢ Biiyliksehir belediyesinin ve bagli kuruluslar ile isletmelerin etkin ve
verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslari ile
isletmelerin biit¢e tasarilarini, biit¢e iizerindeki degisiklik Onerilerini ve biitge

kesin hesap cetvellerini hazirlamak;

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve

gelirlerinin tahsilini saglamak;

e Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina
sozlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda

bulunmak;

e Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
biiyiiksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarina

veya Ozel avukatlara temsil ettirmek;

e Belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarin

denetlemek;
o Gerektiginde bizzat nikah kiymak;

e Diger kanunlarin belediyesi bagkanlaria verdigi gorev ve yetkilerden
biiyliksehir belediyesi gorevlerine iligkin olan hizmetleri yerine getirmek ve

yetkileri kullanmak;

e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan Odenegi kullanmak,

oziirliilerle ilgili faaliyetlere destek olmak tizere 6ziirlii merkezleri olusturmak;

e Biiyliksehir belediyesinin ilge belediyelerine devredecegi gorev ve

yetkiler konusunda uygun goriis vermek.

2.2. BELEDIYELERDE STRATEJIiK PLANLAMA

5393 ve 5216 sayili kanunlarla belediyelere genis yetkiler taninmakla beraber
bircok sorumlulugunda getirildiginden bahsetmek miimkiindiir. Bu diizenlemeleri

sekillendiren temel degerlerin 6zerklik, yonetisim, saydamlik, hesap verebilirlik,
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katilim gibi kiiresel degerler (Oner, 2010: 234) oldugunu sdylemek yanls olmaz.
Tim bu degerler cercevesinde, kamu kaynaklarinin da etkili, ekonomik, verimli
kullanilmasi i¢in planlama anlayisinda degisimler yasanmis ve gelecek yonelimli
planlama olan stratejik planlama ve devaminda stratejik yonetim anlayigi reformlar

kapsaminda getirilmistir.

2.2.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Planlama Siireci

Planlama, kamu yo6netimi diizeyinde ¢ok eskiden bu yana varligini siirdiiren
bir olgudur. Antik caglardan giiniimiize degin devletler mevcut kaynaklarini,
yerlesim yerlerini, gelecekteki durumlarin1 planlama araciyla belirleme faaliyetinde
bulunmuslardir. Oyle ki, planlamanin bu kadar eski olmasi ve varligim cesitli
sekillerde halen devam ettirmesinin nedeni, yonetimin en 6nemli islevlerinden biri
olmasidir. Yonetim faaliyetinin oldugu her yerde planlama var olmustur. Fakat kamu
yonetimi agisindan sistemli ve bilingli planlamanin 6zellikle modern ve bilimsel
yonetim yaklagimlarinin 20.yiizyilda hizla gelisim gosterdigi soylenebilir (Leblebici
ve Erkul, 2008: 272).

Kamu Yonetimi agisindan planlama, farkli birimler tarafindan uygulanan,
farkl iktisadi ve sosyal politikalarin birbirleriyle tutarliligini saglayan ve s6z konusu
politikalarin ortaya ¢ikardigi sonug ve etkilerini test eden bir aragtir (Leblebici ve
Erkul, 2008: 274). Bu agidan bakildiginda planlamanin birlestirici 6zelliginin kamu

yonetimi agisindan onemlidir.

Tirkiye’de sistematik anlamda planlama deneyimi, temel olarak 1930’larin
sanayi planlamasi, 1960-1980 aras1 Kalkinma Planlamasi ile 2000’lerin iilkeler iistii
ve llkesel modelleriyle Sirket Temelli Piyasa Planlamasi olmak iizere {i¢ siirecten
olustugu soylenebilir. Stratejik planlama anlayisi da 2000’li yillardan sonra gelen

planlama anlayis1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin modernlesme anlaminda 6rnek aldigi bat1 diinyasinin, 1929 yilinda
¢ikan ekonomik kriz ile beraber sarsilan liberal politikalar1 karsisinda, krizden planh
ekonomi modeli ile etkilenmeyen Sovyetlerin, bes yillik sanayi planciligi bu

donemin planlama anlayis1 olusturmustur (Ekiz ve Somel, 2009: 103). Her ne kadar
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1930’larin sanayi planciliginda devletgilik politikasinin varligindan soz edilse de, s6z
konusu devletgilik politikasi kendi i¢inde tiirdes bir 6zellik gostermemis ve 1930’Iu
yillar farklt donemlere sahip olmustur. 1933 yilinda SSCB’den alinan finansman ve
teknik destek ile ilk sanayi plani hazirlanmistir. Bu planin en temel o6zelligi,
ekonomik gelismenin esas aktoriinlin sanayi olmasi ve tarimin destekleyici sektor
olarak ele alinmasidir. Bir diger 6zelligi ise, kamu kesimini kapsamasi ve ozel
sektore yer vermemesidir (Ovgiin, 2010b: 178). Aslinda bu dénemde hazirlanan plan,
genel bir plan 6zelliginden daha ¢ok bes yil icerisinde devlet tarafindan yapilmasi
Ongoriilen sanayi projelerinin bir listesi konumunda olup ekonominin tiim alanlarin
kapsamamaktadir (Sahin, 2009: 58). Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin beklenen
basariyr gostermesinin ardindan, 1936 yilinda 6zel sektdriin roller iistlenebilecegi
ikinci bir sanayilesme plan1 hazirlanmis ve 1938 yilinda vyiiriirliige konmustur. Ilk
sanayi planindan farkli olarak bu plan, ara mallar1 ile yatirnm mallart {izerine
yogunlagsmis ve daha c¢ok enerji ve ulastirma sektorlerine 6nem vermistir. Bu plan,

ulusal ve uluslararas1 gelismelerden dolay1 geregi gibi uygulanamamistir (Ovgiin,

2010b: 180).

1940’11 ve 1950’1 yillarda planlama anlayisinda 6nemli farkliliklar yasandigini
sdylemek miimkiindiir. 1946 yilinda hazirlanan Ivedili Sanayi Plani her ne kadar
1930’lu yillarin sanayi planiyla benzerlik gosterse de 1947 yilinda hazirlanan
Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam1 (Vaner Plani), nispeten daha dengeli kaynak
dagilimi ve biliylimeyi hedefleyen bir plandir. 1947 Vaner Plani, daha 6nceki
planlardan farkli olarak ekonomik gelisme ve kalkinmanin odagina sanayiyi degil,
tarim sektoriinii almistir. Ayni zamanda bu plan, 1930’larin yogun devletgilik
politikalarindan siyrilarak, ozellikle savas sonrast dig yardimlardan pay alabilmek
amaciyla Ozel sektoriin Onilindeki tiim engellerin kaldirilmast gerektigi anlayisi
lizerine kurulmustur (Ovgiin, 2010b: 181; Sahin, 2009: 98). 1950’lerde yapilan
planlama anlayis1 6zellikle demokrat partinin etkisiyle liberal anlayisin hakim oldugu
bir goriiniim sergilemektedir. 1951 yilinda hazirlanan Barker Raporu’nda
Tiirkiye’nin tarirma dayali gelisme gostermesi ve bu gelismeyi de kurulmasi

ongoriilen bir planlama Orgiitiiniin yonetmesi geregi Ongoriilmiistiir. Bu orgiitiin
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 biitiinciil sekilde saglamasindan ¢ok

temel hedefinin ekonomiyi diizenlemesi yeterli goriilmiistiir (Ovgiin, 2010b: 182)

1950’11 yillardan 1960’lara kadar olan donemde 6zellikle ekonomide yasanan
gelismeler istikrarsiz, bilingli planlama anlayiginin  disinda, siirdiiriilebilir bir
bliylimeye uygun olmadan gerceklestirilmistir. S0z konusu donemde yasanan
ekonomik krizlerin temel nedeni, i¢ ve dis kaynaklarin zorlanarak dengesiz ve
koordinasyondan yoksun kalkinma ¢abasi ve kaynaklarin etkin kullanilamamasi
olarak degerlendirilmistir (Sahin, 2009: 131). Tiim bu nedenlerden &tiirii 1960’h
yillara gelindiginde kalkinmanin planli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekliligi giindeme
gelmistir. Bu donemde kalkinmayi saglayacak arag piyasa degil, devletin dogrudan
ekonomiye ve sosyal hayata miidahalesini gerekli kilan planlama anlayisidir. Bu
acidan bakildiginda kalkinma planlamasimin temel amaci piyasa mekanizmasinda
beliren aksakliklar1 gidermekten daha oOte, genel anlamda kalkinmanin hizli ve

dengeli gergeklesmesini saglamaktir (Ovgiin, 2010b: 184).

1960-1980 yillar1 arasinda ozellikle Bati1 blokunda yogun bir sekilde ragbet
goren Kalkinma iktisad1 ya da bir baska deyisle Kalkinma Y®6netimi, Tiirkiye’de de
yogun bir sekilde etkileri goriilen bir anlayis olmustur. (Sadioglu ve Oktem, 2011:
53).1961 yilinda yapilan yeni Anayasa’nin kalkinma, sosyal adalet ve demokrasiyi
saglama temelleri iizerine kurulmasi goz 6niine alindiginda sosyal adaletin, devletin
sosyal ve iktisadi hayata miidahale edecegi ve bunu planlama araciyla yapacagi
gercegini sdylemek kaginilmaz olacaktir. S6z konusu planlama islevini yiiriitecek
merkezi planlama kurulusu olan DPT’de 1960 yilinda kurulmus ve 1961
Anayasastyla, anayasal bir kurulus niteligi kazanmistir (Sezer, 1981°den aktaran
Leblebici ve Erkul, 2008: 276). Tiim bu gelismeler goz oOniine alindiginda, bu
donemin diger donemlerden ayrilan ve farklilik arz eden yonii, kalkinmanin devlet
eliyle ve onciiliigiiyle yapilmasi ve yine kalkinmanin biitiinciil planlama anlayisiyla

saglanmaya calisilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1970’li yillarda diinya g¢apinda yasanan ekonomik krizler, tiim diinyada
ekonomik ve toplumsal yasamda sikintilarin yagsandigi bir donem olmustur. Devletin

Ozellikle ekonomiye miidahalesi neticesinde kamu harcamalarinda artis ve kamu
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hizmetlerinde maliyetin yiikselmesi, devletin ekonomi {iizerindeki aktif roliiniin
tartisilmasina neden olmustur (Sozen, 2005: 39). Tirkiye’de de etkileri yogun bir
sekilde goriilen bu siirecin olumsuz etkilerinden kurtulabilmek amaciyla 24 Ocak
1980 yilinda ¢ikarilan Ekonomik Istikrar Programu ile birlikte devletin ekonomiye
miidahalesinin en aza indirgenmesi, 6zel sektoriin kalkinmada itici gii¢ olarak kabul
edilmesi ve devletin dogrudan iiretici roliinden siyrilarak asli gorevlerine donmesi

ongoriilmiistiir (Sadioglu ve Oktem, 2011: 54).

Bunun anlami, devletin sadece ekonomik alandaki roliiniin degismesi degil,
yonetimin timiinde bir degisim ve doniislimiin yaganmasinin zorunlu oldugudur.
Sencer, 1980’lerin basinda uygulamaya koyulan planlama anlayisina donik su

fikirleri paylasmistir:

“1980°11 yillar, ozellikle 1983’ten sonraki donem, plan ve planlamay1
pazar kurallarinin serbestce islemesine engel sayan bir anlayigla ele alan
yillardir. Bununla birlikte, 24 Ocak kararlarina karsi demokratik muhalefeti
bastirict roliiyle bu kararlarin goreli basarisinda pay1 olan 12 Eyliil Rejiminde,

planlama anayasal yiikiimliiliik olmaya devam etmistir (Sencer, 1991: 45).

1980°den baslayarak degisen ekonomi politikasiyla kalkinma stratejisi, 1985-
1989 yillarm1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda derin yansima
bulmustur. Altinct Plan ise daha Onceki planlarin genel politikasindan agikca
ayrilarak kalkinmada ve uluslararasi biitiinlesmeye olanak verecek bir ekonomik
yapinin olusturulmasinda 6zel kesime Oncelik tanimistir. Plana gore “biiylimenin
serbest rekabet ortaminda ve 6zel kesimin dinamizminden azami 6l¢iide yararlanarak
gerceklestirilmesi, iktisadi faaliyetlerde kamunun yonlendirici ve tesvik edici olmasi,
uluslar arasi entegrasyona imkan verecek bir ekonomik yapmin olusturulmasi
esastir” (Sencer, 1991: 46-49; Eryigit, 2012, 105-106).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, diger planlardan farkli olarak “bdlgesel
planlama ve bolgesel gelisme” kavramlar yerine “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayisi

giindeme gelmistir. Yine bu planda yeni bolgeselcilik yaklasiminin bir belirtisi olarak
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ilk kez “bolge kaynaklarini g6z oniine alan™ bolgesel gelisme projeleri vurgulanmaya

baslamistir (Keskin ve Sungur, 2010: 290).

1996-2000 yillarimi kapsayan Yedinci Bes Yillik kalkinma Plani’nin Coker’e
gore en Onemli Ozelligi, yerel yonetim reformuna verdigi onemde goriilmektedir.
Coker’e gore planda yerel yonetimlere genis yer veriliyor olmasi, yerel yonetim
reformu, kamu yonetimi reformunun en 6nemli ayagi goériilmesi, yerinden yonetim
agirlikli bir kamu yonetimi yapist 6nermesi, tasrada kamu yonetiminin agirligi, ¢ok
giglendirilmis bir il ve kurulmasi oOnerilen ilce yerel yonetimleri ekseninde
toparlanmasi, bu 6nemin belirtileri olarak sayilabilir. Burada 6zellikle kiiresellesme
yerellesme tartigmalarinin diinyada yogunlasmaya basladigi bir donemde yerel
yonetimler iizerine bu kadar vurgu yapilmasi diinyadaki degisme ve gelismelerin
yakindan takip edilerek planin olusturuldugu gercegini ortaya koymaktadir (Eryigit,
2012:106).

Tiirkiye nin bolgesel politika doniisiimiinde 2000°1i yillar ilk adim olarak kabul
edilmektedir. 2000’li yillardan itibaren AB ile iiyelik Oncesi uyum siirecinin
baslatilmasi ile birlikte Tiirkiye, her alanda oldugu gibi, bdlgesel politikalar alaninda
da bir dizi ylkiimlilik altina girmis ve gerekli hukuki-kurumsal diizenlemeleri
uygulamaya koymustur. Ancak gerek vurgu yaptigr kavramlar gerekse de arag ve
amaglar1 bakimindan yeni bolgeselcilik yaklagiminin tam anlamiyla Sekizinci Bes
Yillik Bolge Plani’na ve Dokuzuncu Kalkinma Plani’na hakim oldugu ve odak
noktasint olusturdugu goriilmektedir (Keskin ve Sungur, 2010: 280-290).
Planlamanin bir yonetim islevi ve aract olmasi nedeniyle, yonetimde meydana gelen
degisim ayn1 zamanda yonetimin islevlerinde de degisim anlamina gelmektedir. Bu
baglamda yeni kamu ydnetimi yaklasgiminin benimsenmesi yonetim islevlerini de
dogrudan etkilemis, daha biitiinciil bir yaklasim olan kalkinma planlamasi anlayisi

yerini daha pargaci olan stratejik planlama anlayisina birakmaistir.

2.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 Etkisinde Stratejik Planlama

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra baslayan miidahaleci Keynesyen
yaklagim, II. Diinya Savasi’nin ardindan is¢i talepleri ve eylemleri, sosyalizm gibi

baska etkenlerle birlikte refah devleti anlayisinin ortaya c¢ikmasina yol agmustir.
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(Baltac1, 2004: 360). II. Diinya Savast sonundaki yeniden yapilanma siirecinin bir
iriinii olan refah devleti esas olarak egemen, giiclii, genisleyen ve bu nitelikleri
sorgusuz-sualsiz benimsenen bir devlettir. Bu donemde iktisadi yasama Keynesyen
politikalar dogrultusunda dogrudan girisimci ya da diizenleyici olarak aktif bir
bicimde miidahale eden devlet, klasik hizmetleri ve bireylerin dogal haklarini
saglamanin Gtesinde, onlar1 sosyal risklere karst koruma ve asgari bir yasam
standardini1 garantiye alma gorevini de listlenmistir. Refah devleti anlayisi, piyasanin
yetersizligi nedeniyle 1slah edilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Refah
devleti politikalar1 ile geleneksel kamu yonetimi paradigmast uyum ig¢indedir.
Ozellikle 1960’larda yildiz1 iyice parlayan “refah devleti” anlayis1 1970’lere
gelindiginde ekonomik anlamda yasanan stagflasyona bir ¢6ziim formiilii olan neo-
liberal ve neo-keynesyen politikalar dogrultusunda ekonomik krizi onlemeye ve
insanlar1 refah devletinin meydana getirdigi atalet ve bagimlilik kiiltiiriinden
kurtarmaya yonelik olarak yeni sagmn gelistirdigi “minimal-girisimci devlet”

yaklagimiyla islevsizlesmistir (Demirel, 2006: 109).

1970’lerde yasanan ekonomik kriz sonrasinda refah devleti anlayisinin
sorgulandigr ve kamunun etkinliklerinin azaltilarak asli gorevleri yerine getirmesi
gerekliliginden bahsedilmisti. Bu donemde refah devleti anlayisinin sorunlara neden
oldugu belirtilerek, durumu diizeltmek i¢in regetenin neoliberal politikalarda oldugu
goriisii yayginlasmistir. Bu dénemde Ingiltere ve Amerika’dan baslamak iizere Yeni
Sag anlayisin gii¢lendiginden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlayis, temelde daha az
devlet, daha ¢ok ozel girisimi destekler niteliktedir. Devletin toplumdaki rolii ile
hiikiimet, biirokrasi ve vatandaglar arasindaki iliskileri yeni bir gerceveye oturtmay1
amaglayan bu yeni paradigma, nicel olarak devleti kiiciilterek devletin asli
gorevlerinde daha etkin, verimli olmasini Ongdrmektedir. Bir baska ifade ile
hizmetlerde etkinlik, verimlilik, yonetisim, yonetime katilma, seffaflik, isletmeci
yonetim ve stratejik yonetim gibi kavramlarin 6nemli oldugundan bahsedilebilir
(Bilgi¢, 2008: 30). S6z konusu diisiince ¢izgisi aslinda yeni kamu yOnetimi

anlayisinin etkilerinden baska bir sey degildir.
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Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda farkli nedenler oldugu
sOylenebilir. Yeni kamu yonetimi yaklasimindan 6nce kamu ydnetiminde var olan
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin gesitli eksiklik ve yetersizlikleri bulundugu
disiiniilmektedir. Bu yetersizlikler ise genel anlamda su sekilde ifade edilebilir

(Hopp ve Gobel, 1999’dan aktaran: Durna ve Eren, 2002: 58):
e Vatandas ve yonetim arasindaki iligkilerde eksiklikler,
e Orgiitsel yapida eksiklikler,
e Politika ve yonetimin igbirliginde yetersizlikler,
¢ Finansal alanda yetersizlikler,

e Personel alaninda yetersizlikler

Geleneksel yonetim anlayisinin = 6zellikle yerel yonetimler agisindan

yetersizlikleri Tablo- 2.1.’da gésterilmistir.

Tablo-2.1.: Geleneksel Yonetim Anlayisinin Yetersizlikleri

Vatandas ve Yonetim | Vatandas Odaklilik yetersizdir.
Arasindaki  liskilerde
Yetersizlikler

Belirgin olmayan yetki karmasas1 vardir.

Katilim olanaklar yetersizdir.

Islem siireleri uzundur.

Vatandaslar devlet dairelerinde uzun siire bekletilmektedir.

Devlet dairelerinin agilis ve ¢aligma saatleri katidir.

Yasama ve Yiritme | Gerek merkezde gerekse yerel diizeyde siyasi meclisler gereksiz
Arasmdaki  liskilerde | detaylar ve dzel sorunlarla ilgilenmektedirler.

Yetersizlikler Meclislerde gereksiz tartismalar uzayip gitmektedir.

Yiirlitmenin  politik-stratejik ~ yonetimi  sadece  kosullu
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uygulanmaktadir.
Yiirlitme, yasama organina yeterli bilgi sunmamaktadir.

Yasama ve yiriitme arasinda karsiliklt gilivensizlik ortami
hakimdir.

Orgiitsel Yetersizlikler

Orgiit birimleri arasinda hiyerarsi kademeleri vardir.
Merkezi kaynak sorumlulugu bulunmaktadir.
Gorev ve yetki paylasiminda fonksiyonellik 6n plandadir.

Yonetim yapisi i¢inde siirece yonelim yetersizdir.

Finansal alanda

yetersizlikler

Biitceye iligkin gereginden fazla diizenleme bulunmasi isletme

ekonomisi tiirli bir yonetimi zorlastirmaktadir.

Geleneksel biitgenin beklenmeyen sonucu “aralik yangini” na

neden olmaktadir.
Fayda-maliyet analizi yetersizdir.
Isletme yonetimi bilgileri yetersizdir.

I¢ ve dis rekabet yetersizdir.

Insan Kaynaklar1
Alanindaki

Yetersizlikler

Kamu hizmetine iliskin hukuki diizenlemeler basar1 diismani

olarak diigtiniilmektedir.

Hiyerarsi ve isboliimii orta ve alt diizeydeki cekici olmayan

islevler igindir.
Personel egitimi sinirlidir ve zor gergeklesmektedir.

Otoriter yonetim bi¢imlerinin yerlesmesi olduk¢a yaygindir.

Kaynak: Hopp ve Goébel, 1999°dan aktaran: Durna ve Eren, 2002: 59

Geleneksel kamu yonetimi, modernizmin yonetsel boyuttaki bir yansimasidir

ve esasini Max Weber’in sekillendirdigi biirokratik orgiitlerle temsil edilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi biirokratik orgiitlerle, post modern kamu yonetimi ise pos

blirokratik oOrgiitlerle temsil edilmektedir. Merkezden yoOnetim, hiyerarsiye ve

kurallara siki baglilik, bilimsellik, nesnellik, dikey oOrgiitlenme ve genel yonetsel
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yapilanmalar modern orgiitlerin 6zellikleri olmaktadir. Post biirokratik orgiitler ise
blirokratik orgiitlenme tarzinin reddi, biirokratik orgiitlerin yeni bir mantik ve bir
takim araclarla doniisiimii iizerine kuruludur. Post modern dénemin orgiitleri olarak
post biirokratik orgiitler, yerinden yonetimi, yatay organizasyonlari, sonuglara odakli
yonetimi, durumsal yaklasimlar1 ve buna uygun 06zel Orgiitlenmeleri 6n plana

cikartmaktadir (Eryigit, 2012: 62-63).

Geleneksel kamu yonetiminin bahsi gecen eksikliklerinin yan1 sira, son yillarda
kamu hizmetlerinin ayn1 zamanda 0zel sektor tarafindan karsilanabiliyor olmasi
kamu kuruluslarin1 degisime zorlamistir. Dogal tekelin alanmin daralmasiyla,
geemiste sadece kamu kuruluslarina 6zgili faaliyet alani olarak kabul edilen bazi
alanlara 6zel sektoriin girmesi, piyasa kurallarinin daha da isler hale gelmesine neden
olmustur. Ozel sektdre ait olan rekabet kavramiyla karsilan kamu ydnetimleri bu
anlamda degisime kapisini aralamak durumunda kalmustir. Ozel sektore karsi
girigilen rekabet, kamu kurumlarinin 6zel sektoriin yonetim tekniklerini pazarlama ve
maliyet kontrolii gibi alanlardaki stratejilerini uyarlamalartyla sonuglanmistir (Ozgiir,
2004: 231). Ozel sektodriin yonetim tekniklerinin kamu ydnetiminde uyarlanmaya
baslamasi ise daha ¢ok Yeni Kamu YOnetimi yaklasiminin ortaya g¢ikmasiyla

olmustur.

Yeni kamu yonetimi yaklasiminin devletin kiigiilmesini hedefleyen ekonomik
boyutu oldugu gibi, isletmecilik deger, ilke, teknik ve uygulamalarmin kamuya
uyarlanmasini 6ngéren isletmecilik boyutunun varligindan sz edilebilir. S6z konusu
isletmecilik boyutu kapsaminda kamu sektoriinde toplam kalite yonetimi, stratejik
yonetim, performans yonetimi, benchmarking (kiyaslama) gibi yonetim teknikleri
kullanilmaya baslanmistir (Songiir, 2011: 194-202). Bu yonetim tekniklerinden en
cok ses getiren ve yaygin olarak kullanilani ise stratejik yonetimdir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektore acilmasi iken diger bir
nedeni, kamu yonetimlerinin 1970’lerden itibaren kamu harcamalarinin artmasi ve
biit¢e aciklarinin olugmasi neticesinde yasamis olduklari mali krizdir. Yasanan mali

kriz, halkin kamu kurumlarindan beklentilerinin artmasi, yonetim krizine yol
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acmustir. Bu krizin ¢6ziimii i¢in de kamu yonetimleri 6zel sektoriin kullandig1 cesitli

yontemleri kullanmak durumunda kalmistir (Ozgiir, 2004: 232)

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile siire¢, yontem ve kurallara bagli olarak isleri
sevk ve idare etmek demek olan “yOnetim” (administration) anlayisindan,
performans 6lgme, sorumluluk alma, kaynaklart etkin ve verimli kullanma, hedef
strateji ve Oncelikleri belirleme anlamina gelen “isletme” (management) anlayisina
dogru bir kayma yasanmustir (Bilgi¢, 2008: 31). Bu acidan genelde basarili oldugu
diisiiniilen isletme yonetim ve teknikleri kamu yonetimlerinde ve dolayisiyla yerel
yonetimlerde de uygulanmaya baslamistir. Yeni Kamu Yonetimi anlayiginin bir
uzantisi olan stratejik planlamanin kamu yonetiminde uygulanmasi ile bazi yararlarin
saglanacag fikri yaygmlasmistir. Bu baglamda stratejik planlamanin su yararlari

saglamasi1 beklenmektedir (Soyler, 2007: 107):

1. Plan — program — biitge iliskisinin giiglendirilmesine yardimci olacaktir.

2. Kamuda etkin yonetim ve harcama sistemi kurulabilecektir.

3. Kuruluslarin uzun vadeli ve somut hedeflere dayali planlama yapmalar
saglanacaktir.

4. Kurumlar vizyonlarin1 degerlendirerek siirekli kendilerini yenileme firsati
bulabileceklerdir.

5. Katilime1 yonetim anlayis1 artacaktir.

6. Performans gostergelerinin belirlenmesi  gerektiginden kurumlarin
basarilan olgiilebilecektir.

7. Basarinin ya da basarisizligin siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi soz
konusu olacaktir.

8. Kurumlar, stratejik planlarinda yer vermedikleri isleri biitge siirecinde

teklif edemeyeceklerdir.

Stratejik planlama anlayisinda devlet, yeni kamu yonetimi anlayisinda oldugu
gibi ekonomik ve toplumsal yapiyr yonetmemeli sadece genel stratejiyi belirleyerek
yonlendirmede bulunmalidir. Bu sekilde bir yonetim bicimi ile ekonomik ve
toplumsal yasamin planlanmasinda sadece genel stratejiler belirlenmekte ve

planlama gérevi dogrudan kurumlara birakilmaktadir (Ovgiin, 2010a: 141).
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Stratejik planlamanin uygulanmasina temel teskil eden felsefe ortak olsa da,
bazi iilkelerde kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmast ve hiikiimetler tarafindan
ulasilmasi beklenen hedef ve amaglarin gergeklestirilmesinde uyum saglayacak bir
ara¢ olarak, bazi iilkelerde ise, kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi amacina yonelik olarak

uygulanmaktadir (Songiir, 2011: 202).

2.2.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamaya Gecis

Stratejik planlama, 1980’lerden sonra yasanan gelismeler ¢ercevesinde kamu
kurumlarinda yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Ulkemiz ise, ozellikle
1990’11 ve 2000’11 yillarda yasamis oldugu mali ve yonetsel krizler sonucu stratejik
planlama ile tanmismistir. Kamuda yasanan mali krizin 6niline ge¢gmek amaciyla IMF
destekli 2000-2002 doénemini kapsayan birinci istikrar programi g¢ergevesinde
hazirlanan Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal Gézden Gegirme (PEIR) Raporu ve 12
Temmuz 2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amaclhh Mali ve
Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasi (PSPSAL 1-Programmatic Financial and
Public Sector Adjustment Loan) ile Tiirkiye stratejik planlamay1 hazirlamaya yonelik
birtakim siyasal taahhiitlerde bulunmustur. Bu taahhiitlerden biri kamu sektorii
kapsaminda yapilmasi1 ongoriilen “Kamu Harcama YOnetimi: Biitce Reformu” dur.
Bu baglamda kamu kurumlarinin politika olusturma kapasiteleri giiclendirilecek ve

bunun araci da stratejik planlama olacaktir (Nohutcu, 2008: 109).

Ulkemizde kamu sektoriinde stratejik planlama ¢alismalari, performansa dayali
biitgeleme c¢aligmalar1 perspektifinde baslatilmistir. Performansa dayali biitgeleme
sistemi, 2001 yilinda Maliye Bakanli§i’nca ¢ikarilan “Siirekli Kalite Gelistirme ve
Kamu Biitgeleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasit Projesi” ¢ergevesinde
baglatilmis olup, 2002 Mali Yili Biitce Kanununda belirtilen 6 pilot bolgede
uygulanmaya baglanmistir. Bu pilot bolgeler ise sunlardir (Songiir, 2005: 149; Eriiz,
2006: 64):

1. Milli Egitim Bakanlig1 Yurt Dis1 Burslari

2. TUSSIDE ye yardim ve isgi iicretleri
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3. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Siine ve Kimil Miicadelesi Projesi

4. Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kaza Kara Noktalarmmn Iyilestirilmesi

ve Izlenmesi Projesi

5. SHCEK Seyranbaglart Huzur Evi Yash Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Hizmetleri

6. Ortadogu Teknik Universitesi Yayn ve Kiitiiphanecilik Hizmetleri

Proje kapsaminda yukarida ifade edilen alt1 pilot kurumun ¢esitli faaliyet ve
projelere iliskin performans esash biitceleme ¢alismalar1 yapilarak bu faaliyetler icin
2003-2007 yillarin1 kapsayan stratejik planlarin hazirlanmasi ongoriilmiistiir (Eriiz,
2006: 64). Performansa dayali biitce uygulamalarinda stratejik plan hazirlamanin bir
zorunluluk olmasi ve stratejik planlamanin kurumsal diizeyde planlar olmasi ile
beraber s6z konusu durumlara dikkat edilmemesi nedeniyle istenen diizeyde gelisme
ve ilerleme elde edilememistir. Performansa esasli biitgceleme ¢aligmalart siirerken,
Mayis 2002 yilinda Icisleri Bakanligi miilki ve yerel yonetimlere gonderdigi yazida
“biirokratik kiiltiirden vatandas odakli kamu hizmeti kiiltiiriine gecis programi”
adiyla kapsamli bir program baslatmistir. Yazida program kapsaminda, Bakanlik
merkez ve tasra birimleri ile valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler yirtttiikleri
kamu hizmetlerinin sunumu ve personelin performansint gelistirmek icin
vatandaslarin beklenti ve ihtiyaclarin1 da dikkate alarak ve katilimci bir anlayisla
hedeflerini belirleyecek ve bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak stratejik
planlar yapmalar1 ve bu kapsamda belirlenen stratejiler dogrultusunda eylem planlari
hazirlayarak uygulamaya konacagimi ifade etmektedir. Fakat bu siirecte de gerek
miilki idarelerin gerek yerel idarelerin stratejik planlama hakkinda yeterince bilgiye
sahip olamamalarindan 6tiirii istenen ilerleme saglanamamigtir. Daha sonraki yillarda
DPT kurulus diizeyinde stratejik planlama konusunda yetkili ve sorumlu kilinmistir.
DPT Haziran 2003’te “Kamu Kuruluslar1 Igin Stratejik Planlama Kilavuzu” nun
birinci siiriimiini hazirlamistir. Degisik islev, 6lgek ve yapidaki kuruluslarda pilot
diizeyde stratejik planlama caligmalarina baslanmak {izere 8 pilot kurum Yiiksek
Planlama Kurulunun 5 Temmuz 2003’teki Karar’inda belirtilmistir. Bu kurumlar;

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, DIE Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel
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Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli il Ozel
Idaresi, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olarak
belirtilmistir (Songiir, 2005: 149).

Ulkemizde kamu ydnetiminde stratejik planlamanin yani sira yapilacak tiim
yonetsel reformlarin dayanagi niteliginde 2003 yilinda Basbakanlik tarafindan
hazirlanan “Degisimin Yonetimi i¢in Yonetimde Degisim” adli ¢calisma biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu calismada Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanmayi1 gerekli

kilan su dort temel agiktan bahsedilmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 66):

o Stratejik Agik

. Biitge A¢i1g1

. Performans Ac¢ig1
. Giliven Ag181

Stratejik acik, kamu kurumlarinin degisimler karsisinda hedef ve dnceliklerini
belirleyememesi, gelecege dair vizyon formiile edememesi ve bunun sonucunda
degisimi yonetmek yerine degisime maruz kalmak ile sonucglanan bir siiregle
karsilastigin1 ifade etmektedir. Stratejik agigin dnlenmesine yonelik olarak stratejik
yonetim anlayisinin kamu kurumlarina yerlestirilmesi, performansa doniik c¢alisma
anlayisinin benimsenmesi ile g¢evreye ve degisimlere daha duyarli bir yapinin

olusturulmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Stratejik acik ile yiiz yiize kalan kamu kurumlarinin, uzun vadeli planlama
yapamamasi, halkin artan taleplerine yeteri kadar cevap verememesi kamu hizmetleri
alaninda performans acigmi meydana getirmistir. Toplumsal talepleri zamaninda
saglam kaynaklar ve verimlilik esasina gore karsilayamayan kamu kurumlarinin
harcamalar1 bor¢lanma ile finanse edilmesi uzun vadede mali krize neden olmustur.
Talepleri yeteri oranda karsilanamayan halk, yonetim kalitesinden ve sunulan
hizmetlerden memnuniyetsiz kalmakta ve bu durum da devlete kars1 gliven agigini

ortaya ¢ikarmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 66-73). Bu aciklarin biitiinii bir araya
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geldiginde Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin ve dolayisiyla stratejik

planlamaya ge¢menin gerekliligi ortaya konmustur.

Tim bu gerekcelerden yola c¢ikarak, stratejik yonetim anlayisinin biitiiniiyle
kamu kurumlarinda uygulanmasi énemli bir konu olarak ¢esitli politika belgelerinde
yerini almigtir. 58.Hiikiimet Acil Eylem Planinda ‘Kamu Yo6netimi Reformu’ baslig
altinda, kamu kuruluglarinda stratejik planlama uzun vadeli bir eylem plan1 tagidigi
ifade edilmektedir. Yine Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin bes ana eksenlerinden biri
olan ‘Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirilmasi® amaci, kamu
yonetiminde stratejik yonetim ve stratejik bakis agisindan 6nemlidir (Www.sSp.gov.tr,
2012).

Ulkemizde kamu sektdriinde stratejik planlama en biitiinciil anlayisla 2004
yilinda ¢ikarillan 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda ifadesini bulmustur. Fakat s6z konusu
Kanun Cumhurbaskani’nin vetosu sebebiyle yiiriirliige girmemistir. Ilgili kanunda
belirtilen reformlar sonraki yillarda parca parca kanunlarin yiiriirliige girmesiyle
uygulamaya konulabilmistir. Bu Kanun’un genel gerekcesinde kamu ydnetiminde
yeniden yapilanmanin en 6nemli 6gesinin anlayis, diisiinlis ve davranig kaliplarinin
degismesi oldugu belirtilmistir. Degisim siirecinde gegmis yonelimli bir yonetimden
daha katilimc1 gelecek ve amag yonelimli bir yonetime, bir baska deyisle stratejik
yonetime gecilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Stratejik yonetim kapsaminda

(www.tbmm.gov.tr, 2012);
e misyon ve vizyon belirleme,
e temel amag, politika ve oncelikleri sekillendirme,
e Olciilebilir basar1 gostergeleri olusturma ve bunlar1 6nceden ilan etme,
¢ insan kaynaklarini gelistirme,
e gelecege dair tasarim gelistirme

unsurlar1 yogun bir sekilde vurgulanmaktadir.


http://www.sp.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/

81

Stratejik planlama ve performans esashi biitgelemeye yonelik en temel ve
kapsamli kanun 10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu’dur. Cikarildig1 tarihte tam anlamiyla uygulanamayan bu kanun,
2005 yilinda ¢ikarilan 5436 sayili ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’
ile revize edilmistir. Yapilan giincellemeler mevzuat odakli, kurallara dayali ve
merkezi planlamanin hissedilir oldugu geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi yerine
hesap verebilir, seffaf, performansa dayali, yerinden yonetime daha fazla 6nem veren

bir kamu yonetimi anlayisi (Glirler Hazman, 2007: 529) getirilmeye calisilmigtir.

Kanunun 3. maddesinde stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve oJnceliklerini, performans
olgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren
plan” olarak tanimlanmaktadir. Yine aym Kanunun ‘Stratejik Planlama ve
Performans Esasli Biitgeleme’ basligini tagiyan 9. Maddesinde ise, “kamu idareleri;
kalkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
olciilebilir  hedefler saptamak, performanslarint  onceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6l¢mek ve bu stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimct yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” ifadesi yer almaktadir.
Ayni maddenin devaminda, stratejik planlamayr hazirlayacak kamu kurumlarini
belirleme, stratejik planlamaya iligkin takvimin tespitine ve kurumsal stratejik
planlarin kalkinma plan ve programiyla nasil iliskilendirilecegine yonelik olarak
DPT; kamu kurumlarinin biitcelerinin stratejik planlarda belirtilen performans
gostergelerine uygunlugu ile performans esash biit¢elemeye iliskin hususlarda da

Maliye Bakanlig: yetkili kilinmistir.

5018 sayili KMYKK’nun yukarida bahsi gegen 9.maddesi uyarinca kurumlarin
stratejik planlarinin takvimi ile kalkinma plan ve programiyla iliskilendirilmesi
hususunda yetkili kilinan DPT tarafindan, 26.05.2006 tarihinde “Kamu idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik” hazirlanmis ve

26179 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmistir. Bu yonetmelik sayesinde kamu
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kurumlart i¢in stratejik planlamanin daha da anlasilir olmasi saglanmistir.
Yonetmeligin 7. maddesinde stratejik planlarin bes yillik donemi kapsayacak sekilde
hazirlanacagi, en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik planin kalan siiresi i¢in
misyon, vizyon ve amaglari degistirmeden hedeflerde yapilan nicel degisikliklerle
giincellestirilebilecegi, stratejik plani yiiriitmekle sorumlu iist yonetici agisindan
bakildiginda yerel yonetimlerdeki {ist yoneticinin degigsmesi durumunda ilgili yerel
yonetimin stratejik planinin yenilenebilecegi belirtilmektedir (Nohutgu, 2008:111).
Yonetmeligin 2. maddesinde, 5018 sayili kanunun hiikiimlerinin tim merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlart ve mabhalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu yonetimlerinin mali yonetimi
ve kontroliinii kapsadig: belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, stratejik plan
hazirlama konusunda istisnalar da belirtilmis ve yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
hizmetlerin hassasiyetleri nedeniyle Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin stratejik plan ve

performans programi hazirlamasinin zorunlu olmadig: ifade edilmistir.

2005 yilinda cikarilan 5436 sayili yasa ile giincellenen KMYKK, tiim kamu
kurumlarinda Arastirma, Planlama Koordinasyon miidiirliikklerinin kaldirilarak
Strateji Gelistirme Birimleri’nin kurulmasini 6ngérmiis ve 2006 yilinda bu birimlerin
calisma usul ve esaslarina yonelik “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Bu Yonetmelik ile kurulmasi
ongoriilen strateji gelistirme birimlerine, stratejik planlamaya yonelik calismalar
konusunda tiim ¢aligmalarin koordinasyonunu saglama gorevi verilmistir (Nohutcu,
2008: 111). Yonetmelige gore, strateji gelistirme birimlerinin kapsamina strateji
gelistirme baskanliklari, strateji gelistirme daire baskanliklar1 ve strateji gelistirme ve
mali hizmetlerin yerine getirildigi midiirliikleri girmektedir. Bu birimler, kamu
idarelerinde stratejik yonetim ve planlama, misyon belirleme, kurumsal ve bireysel
hedefler olusturma, performans ve kalite Olgiitleri gelistirme, biitge ve performans
programi olusturma, i¢ kontrol gibi alanlarda ya bizzat 6lciit belirleme ya da

koordinasyon saglamaya yonelik gorevleri yerine getirmektedir (Madde.4)
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KMYKK’nun 41. Maddesi faaliyet raporlar1 bagligini tagimakta olup, idarelerin
ist yoneticileri ve harcama yetkililerinin hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde her
yil faaliyet raporu hazirlamalar1 gerekliliginden bahsetmektedir. Faaliyet raporunun
ne oldugu, nasil ve ne zaman hazirlanacagina iligskin hususlar1 agikliga kavusturmak
lizere 2006 yilinda “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Faaliyet raporlari, ilgili kurum hakkindaki genel bilgilerle
beraber kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini, idare hakkindaki ¢esitli mali bilgileri, stratejik plan ve
program uyarinca Yyiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini kapsamaktadir
(Kanun No: 5018, Madde. 41). Daha genel bir ifade ile bir mali yilin faaliyet

sonuclarin1 gosterecek sekilde hazirlanir.

Son olarak, performans programlarmin nasil hazirlanacagina yonelik olarak
5.7.2008 tarihinde yaymnlanan Kamu Iidarelerinde Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelik, kamu kurumlarinin performans programlarini
hazirlamalari, ilgili idarelere gondermeleri, kamuoyuna agiklamalari, bununla iliskin

stireler ile diger usul ve esaslar belirlenmistir (Nohutcu, 2008: 111).

2.2.4. Belediyelerde Stratejik Planlamanin Hukuki Altyapisi

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma anlayisina dayali olarak ¢ikarilan 5018
sayil1 kanun ile birlikte stratejik planlama ve buna bagl olarak performansa dayali
biitceleme sistemi kamu kurumlarinda zorunlu hale getirilmistir. 5018 sayili yasanin
yant sira Ozellikle yerel diizeyde stratejik yonetim anlayisinin yasal bir zemine
kavusturulmasina yonelik olarak, 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve yine 2005
yilinda ¢ikarilan 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda stratejik planlama siirecine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yerel yonetim mevzuatinda stratejik planlama
ve yonetim ilkelerine yogun bir sekilde yer verilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, belediyelerde gelecege doniikliik kiiltiiriinii yerlestirme kaygisidir. Gerek
stratejik plan Ongoriileri gerekse diger tamamlayici ilkeler belediyeleri/yerel
yonetimleri gelecek planlamast yapmaya zorladigim1 sdylemek miimkiindiir

(Cukurgayir, 2010: 16). Yerel yonetimler ve dolayisi ile belediyeler 6zgiirliik, esitlik,
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refah gibi degerlerin (Yildirim, 1993: 35-36; Eryigit, 2012: 46) etkin, verimli ve
siirekli hizmet liretiminin saglanmasinda 6nemli idari birimler olmuslardir. yerel
yonetimlerin ve dolayisi ile belediyelerin bahsi gegen degerler ile yerinden yonetim
ilkesine gore yapilanmis olmalar1 nedeniyle stratejik yonetim ve stratejik planlama
bu kuruluslar agisindan hem daha biiylik anlam ifade etmekte ve hem de daha etkin

uygulanabilme firsatin1 vermektedir.

Belediyeler diizeyinde stratejik planlamay1 hukuki zemine kavusturan en temel
yasalar 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunudur. 5393 sayili kanunun “Stratejik Plan ve Performans Programi” basligini
tasiyan 41.maddesine gore niifusu 50.000’in lizerinde olan tim belediyelerin stratejik
plan hazirlamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yine aynt maddenin ilk fikrasinda;
“Belediye baskani, mahalli idareler genel segiminden itibaren alti ay iginde,
kalkinma plan ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plant ve
ilgili oldugu yilbasindan once de yillik performans programi hazirlayyp meclise

2

sunar. ” ifadesi bulunmaktadir. Bu baglamda belediyeler stratejik planlarini yerel
yonetimler genel se¢iminden sonra alt1 ay icerisinde hazirlamalar1 ve kabul mercii
olan belediye meclisine gondermeleri gerekmektedir. Fakat bu siire¢ iginde
belediyelerin ilk stratejik planlarmmi ne zaman hazirlayacagina iliskin giindem
olusmustur. Igisleri Bakanhg’min® 2005/36 sayili Genelgesi’ne gore belediyeler
stratejik planlarin1 normal sartlarda yerel se¢imleri takip eden alt1 ay igerisinde ve
performans programlarini da ilgili oldugu yilbasindan 6nce hazirlamalar1 ve bunlarin
blitceye temel teskil etmesi gerektigi, ilk stratejik planlarin ise bir yil igerisinde
hazirlanmas1 gerektigi ve ilgili tarihe kadar DPT tarafindan secilecek belediyelerde
stratejik planlama yapilmas1 gerektigi belirtilmisti. Fakat 5393 sayili Kanunun gegici
3.maddesinde, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil iginde stratejik

planlarin hazirlanmasi gerektigi hiikkmi yer almistir. 2000 yili niifus sayimina gore

bu nitelikteki 205 belediyeye 13 Temmuz 2006 tarihine kadar siire verilmistir. Ik

126/05/2006 tarihinde yayimlanan 26179 sayili Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 10. maddesi geregi, stratejik planlarin kalkinma planlarina ve
programlarina uygun olarak hazirlanmasindan ve uygulanmasindan mahalli idarelerde igisleri
Bakanhgi sorumludur.



85

stratejik planin ardindan sonraki stratejik planlar, 29 Mart 2009 se¢imlerinden
sonraki alt1 ay i¢inde yani 29 Ekim 2009 tarihine kadar tamamlamis olmalari

gerekmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda ise, biiyiiksehir belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluklari sayilmis ve ilgili belediyenin yetki ve sinirlari
icerisinde kalan ilge belediyelerinin goriisleri alinarak biiyliksehir belediyesinin
stratejik plani, yillik hedefleri, yatirim programlari ve buna uygun olarak biitgesinin

hazirlanmas1 gerektigi ifade edilmistir (Madde: 7).

Belediye teskilatinin en iist amiri olarak ilgili belediyenin stratejik planini
hazirlamak, bu plana gore belediyeyi yonetmek, belediye yonetimin kurumsal
stratejilerini olusturarak bu stratejilere uygun sekilde biitge hazirlamak ve son olarak
belediye faaliyetlerinin ve personelin performans olgiitlerini belirleme gorevleri
belediye bagkanina verilmistir (Kanun No: 5393, madde: 38; Kanun No: 5216,
madde: 18).

Stratejik planlama, niteligi geregi hazirlanma siirecinde gerekli ¢evrelerin
katilimini1 gerekli kilan bir siire¢ olmasi nedeniyle plan hazirlanirken tiniversitelerin,
meslek odalarinin ve konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriisleri alinir ve
belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer (Kanun No: 5393,

Madde: 41/2).

2.2.5. Belediyelerde Stratejik Plan Hazirlama Siireci

DPT, kamu kurumlarma yol gostermesi agisindan 5018 sayili kanunun
cikarilmasiyla beraber, ilk siirimii 2003 yilinda yayimlanmis olan bir stratejik
planlama kilavuzu hazirlamigtir. 2006 yilinda yine DPT tarafindan ¢ikarilan Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamada Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik’in
ardindan, stratejik planlama kilavuzu giincellenmis ve ikinci siirimii Haziran 2006
yayimlanmistir. ‘Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu® gerek merkezi
yonetim kuruluslarmin gerekse yerel yonetim kuruluglarinin stratejik planlama
siirecinde neler yapmalar1 gerektigi, ilgili siireci nasil yonetmeleri gerektigine iliskin

bilgiler sunmaktadir.
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Belediyeler, stratejik planlama ¢alismasinda oncelikle 5393 sayili Kanun
(Biiyiiksehir Belediyeleri 5216 sayili Kanun), 5018 sayili Kanun ile sonrasinda
Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ve yukarida bahsi gecen Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu ve varsa ilgili belediyece yayimlanan stratejik planlama rehberini dikkate

alarak stratejik planlama ¢aligmasini baglamalidirlar.

Belediyelerde stratejik planlamaya baglamadan 6nce hazirlik calismalari
yapmak gerekmektedir. Ytinetmeligin2 8.maddesine gore; belediyenin iist yoneticisi
olan belediye baskani tarafindan bir i¢ genelge ile stratejik planlama ¢aligmalarinin
baslatildigi duyurulur. Calismalarin koordinasyonu ve yonetimiyle ilgilenmek tizere
strateji gelistirme biriminin koordinatdrliiglinde stratejik planlama ekibi kurulur. Bu
ekip hazirlik donemine iliskin faaliyetleri ve stratejik planlama takvimini igeren bir
hazirlik programi olusturmalidir. Olusturulacak hazirlik programinda, stratejik
planlama silirecinin asamalari, gerceklestirilecek faaliyetler, bu asamalarin
tamamlanacag tarihleri gosteren bir zaman ¢izelgesi, stratejik planlamadan sorumlu
birim ve kisiler, egitim ve danigmanlik ihtiyaci olup olmadig: ile planlama siirecinde
gerekli olacak beseri ve teknik kaynak ihtiyact bulunmalidir. Stratejik planlama

hazirlik siirecinde belirtilen hususlarin gergeklestirilmesi ise zorunludur.

Stratejik planlamada hazirlik siireci planin basarili olmasinda biiylik rol
oynamaktadir (DPT, 2006: 11). Planin planlanmasi olarak da ifade edilen bu siireg
icerisinde yapilmasi gerekenler daha genel ifadeyle ele alinacak olursa, su bagliklar

altinda incelenebilir:
a.) Planin sahiplenilmesi
b.) Planlama siirecinin organizasyonu
c.) Ihtiyaglarin tespiti

d.) Zaman plani

’> Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik
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a.) Plamin Sahiplenilmesi: Stratejik plan, sadece bir ya da birkag kisinin
yapabilecegi bir sey olmayip, tiim kurulus calisanlarinin plan1 sahiplenmesi
yapilabilir. Calisanlarin kurumsal anlamda planlamay1 sahiplenmelerinin en énemli
yolu, iist yonetimin destegi ve yonlendirmesi ve bizzat kendisinin stratejik plan
yaklasimini benimsemesidir. Ust yonetim, stratejik plan yaklasimimi benimsedigini
kurulus ¢alisanlar1 ile paylasmali ve kurumsal sahiplenmeyi saglamalidir (DPT,

2006: 11).

b.) Planlama siirecinin organizasyonu: Bu asamada, stratejik planlama
siirecinde hangi aktorlerin olmasi gerektigi, bu aktorlerin hangi asamada ne tiir
islevlerinin olacagi belirlenmektedir. Stratejik planlama siirecine dahil olmasi

gereken birim, kisi ya da gruplar;
e Koordinator birim
e Kurulusun iist yonetici (belediye bagkani)
e Stratejik planlama ekibidir.

Koordinatoér birimin temel gorevi stratejik plani hazirlamak degil, planlama
siirecinde ¢aligmalar1 koordine etmektir. Ornegin, toplantilarin organizasyonu,
belediye i¢i ve disi iletisimin saglanmasi gibi destek hizmet niteligindeki igleri yerine
getirirler. Bu gorev, strateji gelistirme birimi bulunana belediyelerde bu birim
tarafindan, olmayan yerlerde ise mali hizmetler daire bagskanlig: tarafindan yiiriitiiliir

(DPT, 2006: 12).

Planlama igerisinde bir bagka dnemli kisi, kurumun iist yoneticisi olan belediye
baskanidir. Belediye baskani, plan c¢alismalarini her alanda desteklemeli, planin
hazirlama siirecinde ve sonrasinda bizzat ¢alismalarin igerisinde bulunmalidir (DPT,

2006: 12).

Stratejik planlama silirecinde 6nem tasiyan ve siire¢ i¢ine dahil olan bir baska
olusum stratejik planlama ekibidir. Etkin bir stratejik yonetim saglamak icin stratejik

planlama ekibinin olusturulmasi biliylilk 6nem tasimaktadir. Stratejik planlama
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ekibinin bagkani iist yonetici tarafindan {ist yoneticiler arasindan secilir. Bu anlamda
ekip baskani, ekibin olusturulmasi, ¢alismalarin  planlanmasi, ekip i¢i
gorevlendirmelerin  yapilmast ile ekip ve yOnetim arasinda koordinasyon
gorevlerinde bulunmasi gerekmektedir (DPT, 2006: 12). Stratejik planlama ekibi,
kiigiik belediyelerde belediye bagskani ve birkag birim yoneticilerinden olusabilecegi
gibi, biiyiiksehir belediyelerinde belediye baskani, birimleri yoneten baskan
yardimcilari, planlama ve finans gibi birimlerin yoneticilerinden olusabilir.
Olusturulan stratejik yonetim ekibinin sorumlulugu, stratejik planlarin gelistirilmesi,
giincellestirilmesi ve yiiriitiilmesine rehberlik edilmesi konularini kapsar. Ayni
zamanda olusan bu ekip, yeni stratejileri kontrol etme, kurumun yoniinii belirleme ve
etkinligini degerlendirme gibi konulara da odaklanmaktadir (Ufuk ve Durna, 2002:
69; Theodore ve Streib, 1999: 316-317). Dolayisiyla belediyelerde stratejik planlama
ekibinin bagta iist yoneticiler olmak iizere inisiyatif alabilen kimseler tarafindan
olugmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Burada deginilmesi gereken bir baska konu ise,
olusturulacak bu birimin stratejik yonetimin en ideal sekilde yliriitiilmesini saglamak

ve bu anlamda koordinasyonu da saglayabilir nitelikte olmasidir.

Stratejik planlama ekibindeki iiye sayisi, karar liretmeyi imkansiz hale
getirecek kadar ¢ok olmamasi gerektigi gibi, farkli fikirlerin temsiline olanak
tanimayacak kadar az olmamalidir. Bu noktada en ideal sayi, 8-16 arasinda olup,

kurumdan kuruma farklilik gosterebilir (DPT, 2006: 12).

c.) htiyaclarin Tespiti: Stratejik planlamanin hazirhk asamasinda
onemli asamalardan biri de ihtiyaclarin tespitidir. Bu ihtiyaglar kurum bazinda
degisiklik gosterebilecegi gibi genel olarak egitim ihtiyaci, danigmanlik ihtiyaci, veri

ithtiyac1 ve mali kaynak ihtiyacidir (DPT, 2006: 13).

Stratejik planlama ekibi ve stratejik planlama ¢alismalarina katkida bulunacak
kimselerin ¢alismaya baslamadan 6nce egitim ihtiyaci tespit edilmelidir (DPT, 2006:
13). Stratejik planla ilgili kimselerin egitim almalarinin, stratejik planlama
yaklasimini ve igerigini 6grenme, DPT’ nin hazirladig1 kilavuzu anlama ve ona en
uygun sekilde plan hazirlayabilme kapasitelerini gelistirme gibi faydalar1 saglamakla

beraber, stratejik planlama caligmalarinin sahiplenilmesini ve bu anlayisin Orgiit
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kiiltiiriinii  gelistirme {izerindeki etkisini artirmasi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Songiir, 2008: 74). Egitim ihtiyacinin tespitinde; egitimin kapsami, niteligi, siiresi

ve katilacak kisiler belirlenmelidir (DPT, 2006: 13).

Stratejik planlamada belirlenmesi gereken bir diger ihtiyag danigsmanlik
ihtiyacidir. Stratejik plan calismasi, belirli bir uzmanlik, bilgi birikimi ve analize
dayal1 bir ¢alisma olmasindan 6tiirii kurumlar/belediyeler danismanlik hizmeti almak
durumunda kalabilirler. Burada 6nemli olan nokta, danismanlik hizmetinin yontem
ve silire¢ danigmanligt ve egitim danismanhigi ile sinirlandirilmasidir. Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige gore
stratejik planlar dogrudan dogruya ilgili kurumun kendi calisanlar1 tarafindan
yapilmalidir (Madde: 5). Kurulus disi damigsmanlar planin igerigine miidahale
etmemeli ve sadece istenen sonuclarin elde edilmesi i¢in yol gostermelidir (DPT,
2006: 13). Danismalik hizmetinin stratejik plan yapim siirecinin tiimiinde

saglanmasi, planlamanin etkili olmasi agisindan 6nemlidir.

Hazirlik sathasinda bir diger 6nemli ihtiyag, veri ihtiyacidir. Stratejik planlama
siirecinde mevcut durum analizinin belirlenmesi, vatandaglarin/paydaslarin siirecten
beklentileri, performans degerlendirmesi gibi asamalarda ¢esitli verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaclarin hazirlik asamasinda belirlenip, kim tarafindan, ne
kadar siirede hazirlanacagina dair planin yapilmasi da biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Son olarak, belirlenen ihtiyaglarin belirli bir maliyeti olmaktadir. Stratejik plan
yapim siirecinde ne kadar harcama yapilacagi, her bir ihtiya¢ i¢in ne kadar nereden
finansman saglanmasi gerekliligi belirlenmelidir.(DPT, 2006: 14). Burada yapilan
biitceleme faaliyeti, stratejik plan yapim siirecine yonelik olup, stratejik planda

belirlenen hedeflerin gerceklesmesine yonelik bir caligma degildir.

d.) Zaman Plam: Stratejik planlarin hazirlanmasinda gerceklestirilecek
asamalarin bir zamanlama planinin yapilmast gereklidir. S6z konusu asamalarin

hangi tarihlerde sonuglandirilacagi hazirlik caligmalar1 kapsaminda belirlenmelidir

(DPT, 2006: 14)
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Yukarida da ifade edildigi gibi, kurumlarda/belediyelerde olusturulan stratejik
planlama ekibinin tiim bu hazirlik ¢alismalarimi kapsayici bir hazirlik programi
olusturmalart ve bu program cercevesinde stratejik planlama c¢alismalarina

baslanmasi gerekmektedir.

2.2.6. DPT’nin Belediyeler icin Ongoérdiigii Stratejik Plan Hazirlama
Yaklasim

DPT’nin kamu kurumlari i¢in hazirladig1 kilavuz, stratejik planlama siireci ve
stratejik planlarin kapsam ve igerigi konusunda genel bir cergceve sunmay1
amaglamistir. Kamu kurumlarina, belirtilen temel ilkelere bagli kalmak kosuluyla,
ana ve alt bashklarn kendi ozelliklerini dikkate alarak sekillendirme yetkisi
verilmigtir (DPT, 2006: 6). Kilavuzda sunulan stratejik planlama yaklasimi her ne
kadar tavsiye niteliginde olsa da, kurumlar bunu bir zorunluluk olarak algilamis ve
ozellikle pilot uygulamalar cergevesinde stratejik plan hazirlayan kurumlar bunu esas

alarak stratejilerini formiile etmislerdir (Barca ve Nohutgu, 2008: 348).

Stratejik planlama ve strateji gelistirmenin yoniinii tayin eden yaklagimlarin
kaynak temelli ve c¢evre temelli yaklasimlar oldugundan birinci bolimde
bahsetmistik. Bu baglamda DPT nin kamu kurumlar i¢in 6nerdigi stratejik planlama
yaklasiminda (6zellikle paydas analizi, kurum i¢i analiz ve ¢evre analizleri goz
oniine alindiginda) SWOT yaklasimini 6nermesi, temel yaklasiminin ¢evre temelli
yaklagim oldugu sOylenebilir. Bu baglamda, kamu kurumlarinin degisen c¢evre
kosullarini takip ederek siirekli analizlerde bulunmasi ve bu analizler sonucunda

cevreye uyum saglamasi beklenmektedir.

DPT, stratejik planlamay1 siireg, strateji gelistirme, uygulama ve sonuglari
degerlendirme olarak genis bir cercevede ele almistir. Bu baglamda, DPT nin tiim
kamu kurumlari i¢in Ongordiigii stratejik planlama siirecinin asamalari, Tablo-

2.2.”de verilmistir.

Tablo-2.2.: DPT’nin Kamu Kurumlari I¢in Onerdigi Stratejik Planlama Siireci

e Plan ve programlar

e Paydas analizi DURUM ANALIZI Neredeyiz?
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o SWOT (GZFT) Analizi

e Kurulusun varolus | MISYON VE ILKELER
gerekcesi
o Temel ilkeleri
i Izy .
* Arzu edilen gelecek VIZYON Nereye Ulasmak Istiyoruz?
e Orta vadede ulasilacak AMACLAR VE
amaglar HEDEFLER
o Spesifik, somut ve
Olciilebilir hedefler
e Amag ve hedeflere ulasma | STRATEJILER
yontemleri
* Detayli is planlan Gitmek Istedigimiz Yere Nasil
 Maliyetlendirme FAALIYETLER VE Ulasabiliriz?
PROJELER
e Performans programi
o Biitceleme
e Raporlama
e Karsilastirma [ZLEME
e Geri besleme
¢ Olgme yontemlerinin PERFORMANS OLCME Bagarimizi nasil takip eder ve
VE DEGERLENDIRME

belirlenmesi
e Performans gostergeleri

e Uygulamaya yonelik
ilerleme ve sonuglarin

degerlendirilmesi

degerlendiririz?

Kaynak: DPT, 2006: 5
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Stratejik planda yer almasi gereken temel unsurlar ise su sekilde siralanmigtir
(DPT, 2006: 9):

e Durum analizi

e Stratejik planlama siirecinde katilimciligin nasil saglandigina iliskin

aciklama
e Misyon, vizyon ve temel degerler
e En az bir amag
e Her bir amacin altinda en az bir hedef

e Hedef Olglim kriteri (eger hedef Olciilebilir nitelikte ifade

edilememisse)
e Stratejiler

e Tiim amag ve hedefleri igeren bes yillik tahmini maliyet tablosu

2.2.6.1. Durum Analizi

Stratejik planlama siirecinin ilk adimi durum analizidir ve kurulusun
“neredeyiz?” sorusuna cevap verir. Durum analizi, kurulusun gelecege yonelik amac,
hedef ve stratejiler gelistirebilmesini saglamak i¢in mevcut durumda hangi
kaynaklara sahip oldugunu ya da hangi yonlerin eksik oldugunu bilmesini sagladigi
gibi, kendi disindaki olumlu ya da olumsuz gelismeleri degerlendirme olanagi da
saglamaktadir (DPT, 2006: 15). Durum analizinde kurumun iginde bulundugu dis
cevre ile kurumun igyapist degerlendirilmektedir. Kurumun i¢ cevresi kendini
baglayan hukuki cergeve, piyasa kosullari, rakiplerin durumu, kurumun hizmet ettigi
alanda yasanan gelisme ve degismeler ile ileride olmast muhtemel olan gelismeleri

kapsamaktadir (Sentiirk, 2005: 28).

Durum analizi kapsaminda genel olarak su degerlendirmeler yapilmalidir

(DPT, 2006: 15):

e Tarihi gelisim
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e Kurulusun kanuni yiikiimliiliikkleri ve mevzuat analizi
e Kurulusun faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerinin belirlenmesi

e Paydas analizi (Kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden
olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen veya kurulusu olumlu ya da olumsuz

etkiyen ilgili taraflarin analizi).

e Kurulus i¢i analiz (Kurulus yapisinin, insan kaynaklarinin, mali

kaynaklarimin, kurumsal kiiltiiriiniin, teknolojik diizeyi gibi 6gelerin analizi)

e Cevre analizi (kurulusun faaliyet gdsterdigi ortamin ve dis kosullarin

analizi)

Kurumlar 6ncelikle kendi tarihsel gelisim asamalarini analitik bir bakis agisiyla
degerlendirdikten sonra yasalarin ve ¢esitli mevzuatin kendisine vermis oldugu yetki
ve sorumluluklarin bir analizi yapmalidir. Bu analiz ile kurumlar kurulusun faaliyet
alanlarinin  belirlenmesi ve dolayisiyla misyonlarimin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir (DPT, 2006: 16). Yasal yikiimliliklerin tespiti ile kurumlar
irettikleri/sunduklar1 hizmetlerin nasil ve hangi cergevede olmasi gerektigine dair

yiikiimliiliiklerini de bilmis olmaktadirlar.

Durum analizi kapsaminda ele alinacak en 6nemli analizler, paydas analizi,
kurum igi analiz ve dis ¢evre analizleridir. Paydas analizi, i¢ ve dis ¢evre analizlerine
temel teskil edecek nitelikte olup, ayn1 zamanda ¢esitli ¢evrelerin stratejik planlama
slirecine katilimini saglamakta ve ilgili ¢evrelerce stratejik planin sahiplenilmesini
saglamaktadir. Bir baska deyisle paydas analizi; misyon bildirimi ve etkili stratejiler
iiretebilmeye yonelik olarak ¢ok onemli bir giris niteligindedir. Ozellikle kamu
kuruluglar1 ve kar amaci gilitmeyen kuruluslarin paydaslarinin memnuniyetinin
saglanmast ile basarinin saglanmasi yOniinde paydas analizi biiyilk Onem
tasimaktadir. Kurumlar paydaglarinin kim oldugunu bilmedikleri takdirde, ilgili
paydaslarin kurumlar1 degerlendirme kriterlerinin ne oldugunu bilemedikleri gibi

kurulugun bu kriterlere kars1 nasil davranmasi ve paydaslarint memnun etmek i¢in
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nasil davranmalar1 gerektigini bilmeleri de ¢ok diisiik bir ihtimal olacaktir (Bryson,

2004: 107).

Paydaslar, kurulusun {iriin ve hizmetleri ile ilgisi olan, kurulustan dogrudan ya
da dolayli, olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenen ve ya kurulusu etkileyen kisi,
grup veya kurumlardir. Idareler /belediyeler acisindan ele alindiginda Bryson (2004:
109)’1n hazirladig1 paydas haritasi1 Sekil-2.1°de gosterilmistir.

Sekil- 2.1: Kuruluslar/Belediyeler icin Paydas Haritas:

Yonetim
Kurulu

Siyasal
Partiler

Diger
Idareler/
Belediyeler

Ureticiler/
Tedarikgile
r

Finansal
Birlikler

Rakipler

Yonetim
/Belediye

Gelecek
Nesiller

Vergi
miikellef
leri

Kurum
Calisanlari

Hizmet
Alanlar

Birlikler/
Sendikalar

Kaynak: Bryson, 2004: 109
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Genel bir siniflandirma yapilacak olursa, kuruluglarin paydaslarini i¢ paydaslar
(kurum ¢alisanlari, kurulusun yonetim kurulu/iist yonetim), dis paydaslar (siyasal
partiler, diger rakipler, medya, sendikalar, finansal birlikler, diger kuruluslar,
tireticiler/tedarikgiler, vergi miikellefleri) ve dis paydasin alt kiimesi (DPT, 2006: 18)
olarak sayilabilecek miisteriler bir baska ifade ile yararlanicilar(Hizmet alanlar,

gelecek nesiller) olarak siralamak miimkiindiir.

Paydaslarin  tespitinden sonra bu  paydaglarin  Onceliklendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii belirlenen paydaslar tiimii ile etkilesim kurulmasini olanaksiz
hale getirebilecek sayida olabilmektedir. Paydas goriislerinin alinmasinda ve plana
yansitilmasinda etkinlik saglamak i¢in Onceliklendirme yapilmasi gerekir. Paydas
analizinde en son yapilmasit gereken ise, goriislerinin alinmasidir. Paydaslarin
goriiglerinin alinmasinda miilakat, anket uygulamasi, atdlye calismasi, toplanti,
calistay gibi yontemlerden yararlanilabilir (DPT, 2006: 21). Paydas goriislerinin
alinmast ve bunun stratejik plana dogrudan yansitilmasi, stratejik planin

uygulanabilirligi ve kabul edilebilirligini artirmak i¢in 6nem tagimaktadir.

Durum analizinde paydas analizinden sonra kurum i¢i analiz ve ¢evre analizleri
yapilmaktadir. Bu analizlerde kullanilmak iizere tercih edilen yontem SWOT
(GZFT) analizidir. Giiglii (strength), zayif (weakness), firsat (oppotunity), tehdit
(threat) bas harflerinin bir araya gelmesinden olusan SWOT analizi, kurulusun
kendisinin ve kurulusu etkileyen kosullarin sistematik olarak incelendigi bir
yontemdir. Bu yontemde, kurulusun giig¢lii ve zayif yonleri ile kurulus disinda
olusabilecek firsat ve tehditler belirlenir (DPT, 2006: 23). Kurulusun giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi kurum i¢i analiz kapsaminda, firsatlar ve tehditlerin tespiti

ise ¢evre analizi kapsaminda yapilmaktadir.

Cevre analizinde kurulusu etkileyebilecek digsal degisimler ve egilimler
degerlendirilmekte olup bu analiz kapsaminda ekonomik, sosyal, demografik,
kiiltiirel, politik, cevresel, teknolojik ve rekabete yonelik etkenlerin belirlenmesi
gerekmektedir (DPT, 2006: 25). Dis cevre, ilgili kurulus iizerinde yogun etkide
bulunan o6geleri kapsar. Ornegin belediyeler, kendileri hakkinda yasalarin

hazirlanmasinda girisimde bulunabilirler fakat bu etki dolayli bir etkidir. Bununla



96

beraber hukuki diizenlemeler belediyeleri dogrudan etkilemektedir (Sentiirk, 2005:
31).

Di1s gevre analizi-ozellikle belediyeler agisindan- uzak dis ¢evre ve yakin dis
cevre olarak iki sekilde yapilmalidir. Belediyeler agisindan uzak dis ¢evre,
belediyelerin amaglarina ulagmak i¢in yapacaklar1 ¢caligmalar: etkileyen ama etkisi az
olup orta ve uzun vadede kendini gdsteren ¢evrelerdir. Bu baglamda, kamu yonetimi
alaninda diinya capinda kiiresel degisimler, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin de daha
cok yetki ve sorumluluk sahibi olmalarina neden olmasi miinasebetiyle uzak dis

cevre kapsaminda ele alinabilir (Sentiirk, 2005: 31-32)

Yakin dis cevre ise, ilgili kurumun daha fazla etkisi altinda kaldigi,
degisimlerden kisa siirede ve daha siddetli bir sekilde etkilendigi ¢evreyi ifade
etmektedir. Belediyeler agisindan yakin dis cevre; belediyelerin yetki, gorev ve
gelirlerine yonelik mevzuat, kalkinma plan ve programlar, iilkenin makroekonomik
sartlari, belediyelerin hizmet verdikleri kentin ve c¢evresinin kentsel gelisim
seviyeleri ve ihtiyaclari ile belediyelerin iliskide bulunabilecegi kurum ve kuruluslari
kapsar (Sentiirk, 2005: 37-54). Kuruluslar/belediyeler, hem uzak hem yakin dis
gevrelerine iliskin analizlerde bulunarak kendileri i¢in kritik olan firsat ve tehditleri

belirlemelidirler.

Durum analizi kapsaminda kuruluslarin yapmalar1 gereken analizlerden digeri
kurum i¢i analizdir. I¢ analiz, kurulusun mevcut durumunu ve gelecegini
etkileyebilecek, i¢ ortamdan kaynaklanan ve kurulusun kontrol edebildigi kosullarin
ve egilimlerin incelenmesi suretiyle giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesidir (DPT,
2006: 22). Aslinda ¢evre analizi i¢ analize de biiylik katki saglamaktadir. Cilinki
cevre analizi ile belirlenen firsat ve tehditler karsisinda kurulusun giiclii ve zayif
yonleri de ortaya c¢ikmis olmaktadir (Yiiksel, 2002: 35). Kurum i¢i analiz
kapsaminda, kurumun mali giicii, insan kaynaklar1 durumu, arag-gere¢, fiziki
kaynaklarin durumu, orgiit yapisi, iletisim yapisi ile kurum kiiltiirli, teknoloji gibi

konular ele alinmaktadir (DPT, 2006: 24; Sentiirk, 2005: 55).
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2.2.6.2. Misyon, Vizyon ve Temel Degerlerin Tespiti

Durum analizi yapildiktan sonra kurulus stratejik planlamaya iliskin siirece
hazir hale gelmis demektir. Bu analizden sonra kuruluslar ne durumda olduklarini
tespit etmis olmaktadirlar. Bu siirecin ardindan kurulus, temel degerlerini,
misyonunu ve vizyonunu belirlemelidir. Stratejik planlamada ilgili kurulusun
misyon, vizyon ve ilkelerinin belirlenmesi, o kurulusun varmasi istenen noktaya
ulagmas1 agisindan bir kimlik olusturmaktadir. Kurulusun kurmus oldugu kurumsal

kimligi ile sundugu/sunacagi hizmetler arasinda biiyiik bir iliski bulunmaktadir.

Misyon, bir kurulusun varlik sebebini ifade eder ve temelde kurulusun neden
var oldugu, neyi basarmak istedigi; istedigi amaclara ulagsmak i¢in temel yontem ve
faaliyetlerinin neler oldugu, kurulusun amacin takipte kurulus ¢alisanlarina yardime1
olacak ilkeler ya da inaniglar1 tanimlamaya ¢alisir (Steiss, 2003: 62; Bryson, 2004: ).
Misyon bildirimi agik anlasilir olmakla beraber kisa ve 6z bir sekilde kurulugun amag
ve hedeflerini ifade eder. Kurulusun, toplumsal refahi artirmak amacina yonelik
olarak yapacagi katkilar1 ve asil varolus nedenini agiklamaya calisir. Misyon
bildiriminde “Neye hizmet ediyoruz? Temel amacimiz ve varolus nedenimiz nedir?
Bizi kendimize ozgii yapan ve diger kuruluslardan ayiran oOzellik nedir?” gibi

sorulara yanit aranmaktadir (Berry, 2007: 334).

Kuruluslar misyon bildiriminde bulunmadan 6nce su sorulart kendilerine
sormali ve miitabakat saglamaya ¢alismalidirlar (DPT, 2006: 28; Bryson, 2004: 114-
116):

Kurulusun varlik nedeni nedir?

Kurulusun felsefe, deger ve kiiltiirii nedir?

Kurulus hangi alanda ¢aligsmaktadir?

Kurulus hangi ihtiyaclart karsilamaktadir?

e Kurulusun yerine getirmekle sorumlu oldugu gorev/gorevler

nedir/nelerdir?



98

Misyon bildirimi, kurulusun iist yonetimi tarafindan stratejik planlama ekibi ile
birlikte diger birimlerin de goriisleri alinarak gelistirilir (DPT, 2006: 27). Misyon
lizerinde mutabakatta bulunmak -0zellikle belli bir konsensiis saglanarak
olusturulmussa- kurumun performansini1 olumlu yonde artiracak bir giic kaynagin
kendisine saglamasi anlamina gelmektedir (Bryson, 2004: 104). Bu anlamda, kurum
calisanlarinin misyon iizerinde ne kadar anlasma sagladiklari ve misyonlarin

benimsedikleri, o kurumun basarisin1 dogrudan etkilemektedir.

Bunun yam sira su noktaya da deginmek gerekir ki, misyonun sadece lafzi
olarak ifade edilmesi, gercek misyonun olusmasi anlamina gelmemektedir. Misyon
icerden ve anlayistan ileri gelmekte ve olusmaktadir. Bir bagka deyisle misyon,
kurulusun gelecege dair yapacaklar1 yoniindeki stratejik niyeti ifade etmektedir

(Ylizbasioglu, 2004: 166-167).

Vizyon ise, bir orgiit calisanlarinin tiimiiniin gelecege dair paylastigi ortak
resimdir. Bu anlamda mevcut gercekler, umutlar, hayaller, tehlike ve firsatlarin bir
araya gelmesiyle olusan, oOrgiitiin bir biitlin olarak gelecegini tanimlamasi i¢in
bilinenden bilinmeyene dogru zihni bir bakis, kurumun ne olabilecegine dair ileri bir
goriig, onun gelecekteki durumu ve basarisi ile ilgili bir riiya (Dinger, 2004: 6) olarak
tanimlanabilecegi gibi kurulusun uzun vadede neleri yapmak istediginin kisa fakat
giiclii bir anlatimini kapsar (DPT, 2006: 29).

Vizyon bildirimi, 6rgiit i¢indeki insanlarin birlikte c¢aligmalarini saglayarak
onlar1 motive edecek basar1 imajim1 saglamayi arastirmasi bakimindan misyon
bildiriminden daha kapsamli olup daha genis toplumsal alan1 kapsamaktadir. Vizyon
bildirimleri, orgiitlerin misyonlarina ve Orgiitsel degerlerine uygun; gergek¢i ve
inanilir, de8isime cevap verebilen, kolay anlasilabilir olmalidir (Steiss, 2003: 63).
Bryson’a gore (2004: 225) vizyon bildirimi; Orgiitlerin misyonlarini, temel
degerlerini, temel stratejilerini, performans kriterlerini, O6nemli karar yapim
stireclerini ve etik standartlarini icermelidir. Ayn1 zamanda vizyon, orgiitiin varlik
gerekgeleri ve hizmet ettigi dnemli sosyal amaglar1 vurgulamalidir. Kisa ve anlagilir
olmasi da 6nemli bir faktordiir.

Vizyon bildirimi i¢in cevaplanmasi gereken sorular sunlardir (DPT, 2006: 29):
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e Kurulusun ideal gelecegi nedir?

e Kurulus, c¢alisanlar1 ve yararlanicilar tarafindan nasil algilanmak

isteniyor?

e Hesap verme sorumlulugunu tasiyan idari ve siyasi otoriteler nasil bir

gelecek ongoriiyor?

Vizyonun, stratejik planlamanin kalbi oldugu sdylenebilir. Vizyoner bakis
acisiyla baslayan siire¢ stratejik planlamaya doniismekte ve buna bagli olarak
stratejiler olusturulmus olmaktadir. Kurulus diizeyinde saglam bir vizyon ortaya
koymadan, gelecek odakli bir yaklasim benimsemeden stratejik planlama siirecine
gecilmesi mimkiin degildir (Yiiksel, 2007: 403). Kurulusun kendi gelecegine iliskin
ongoriilerde bulunmadan yapilan stratejik planlar sadece yazili bir metin olmaktan

Oteye gecememektedir.

Yerel yonetimler ve dolayisiyla belediyeler agisindan vizyon, kiiresel rekabet
ve donilisim ortaminda yasamsal bir oneme sahiptir. Her yerel yonetim, O6lgek
biiyiikliigline bakmadan kendisine bir vizyon olusturmali, gelecek tasarimini
hazirlamali ve mevcut gelecekte daha iyi nasil olabilirim anlayisin1 kendine diistur

edinmelidir (Cukurgayir, 2011: 67).

Yerel yonetimlerde vizyon konusunun kurumsallasma ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Kurumlarin giiniibirlik politikalar tiretmek yerine belirli ilkeler
benimsemesi, slirekli 6grenme ve gelisme anlayisi ¢ergcevesinde politika ve hedefler
tiretebilmesi kurumsallasma gostergesi olarak sayilabilir. Vizyon tespitinde en
onemli husus, amag-ara¢c uyumunun saglanmasidir. Bir bagka ifadeyle vizyon,
mevcut kaynaklar ve bilesenler kullanilarak en 1iyiye ulasabilmek adina
gerceklestirilmesi miimkiin olan gelecegi ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak
vizyonun gergeklestirilmesinde dnemli hususlardan bir digerinin de, iyi tanimlanmig

ve anlagilmis misyon oldugu séylenebilir (Cukurgayir, 2011: 67-68).

Gelecege yoOnelik tasarimin yapilmasinda kurulusun temel degerlerini

belirlemesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Temel degerler, kurulusun toplumsal
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ilkeleri ve davramig kurallar1 ile yonetim big¢imini ifade eder. Temel degerler,
kurulusun kararlarina, segimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder.
Genel anlamiyla temel degerler, kisilere, slireglere ve performansa iligkin olmak
lizere lice ayrilabilir. Kurulus temel degerleri belirlenirken su sorular sorulmalidir

(DPT, 2006: 30-31):
e Kurulusun calisma felsefesi nedir?

e Kurulusun calismalarma temel teskil eden ilkeler, standartlar ve

idealler nelerdir?

e Kurulusun personeli tarafindan benimsenen degerler ve inanglar

nelerdir?

2.2.6.3.Stratejik Amac ve Hedefler

Kurulus, misyon, vizyon ve temel ilke ve degerlerini belirledikten sonra, bu
ifadelerin somutlasmasina ve gergeklesmesine yonelik olarak amag¢ ve bu amagclara
bagli olarak hedeflerini belirlemelidirler. Amaglar, kurulusun genel cercevede
ulagsmay1 diisliindiigli noktanin ne oldugunu gosterir (Sentiirk, 2005: 95). Bir baska
ifade ile amagclar, bir kurulusun belli bir zaman dilimi igerisinde misyonunu yerine
getirme ve vizyonuna ulagsma seklini ifade eden, sonuca yonelmis orta ve uzun
donemli stratejik amaglarini ifade etmektedir. Stratejik amaglar, kurum i¢in agik bir
yon belirlemeli, hedeflerin gerceklesmesinde yol gosterici, gergeke¢i ve ulasilabilir
olmalidir (Murat ve Bagdigen, 2008: 88). Kurulus stratejik amaglarini tespit ederken
su sorulara yanit aramalidir (DPT, 2006: 32):

e Kurus misyonunu yerine getirmek i¢in neler yapmalidir?
e Kurulus orta vadede neleri bagarmay1 amaglamaktadir?
e Kurulusun faaliyetleri dis ¢evre ile uyumlu mudur, uyumlu degilse

hangi degisikler yapilmadir?
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“Kentsel estetik seviyeyi yiikseltmek”, “hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanmast i¢in stire¢ odakli yonetim anlayisiyla hareket etmek”, “mali yonden kendi
kendine yetebilen bir belediye olmak i¢in etkin kaynak yonetimi yaklagimini

uygulamak™ gibi ifadeler stratejik amaglara 6rnek olarak verilebilir.

Hedefler, amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak gelistirilen ol¢iilebilir
yani belli bir miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade edilebilir alt
amaclandir (DPT, 2006: 34). Hedefler, stratejik amaglarin bir fonksiyonudur ve
stratejik amaclara gore daha kisa vadelidir. Bu a¢idan stratejik amaglar ile buna bagh
olarak olusturulan hedefler birbiri ile uyumlu olmali ve birbirini desteklemelidir.
Hedeflerin belirlenmesi, ayn1 zamanda stratejik amaclarin gergek¢i olup olmadigini
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Dinger, 1998: 144). Hedeflerin sonuglara
odakli olmalar1 nedeniyle gerceklestirilme siirelerinin  de ifade edilmesi
gerekmektedir. Kuruluslar hedef tespitinde bulunurken su sorulara yanit aramalidirlar

(DPT, 2006: 34):

e Hedefler, kurulusun misyon, vizyon, temel degerler ve amaglari ile

tutarli mi1?

e Hangi spesifik sonuclara ulasilmaya calisiliyor? Sonucu etkileyen

etkenler nelerdir?

e Bir amaca yonelik hedeflerin tiimii ger¢eklestirildiginde o amacin ne

kadar1 hayata ge¢mis oluyor?
e Istenilen sonuglara ne kadar siirede ulagilabilir?
e Bu hedeflere ulasmak icin saglanan gelisme 6l¢iitii nedir?
e Olgme igin hangi verilerin ne sekilde temin edilmesi gerekir?

“Kentin planli alan oram 3. yil sonunda %80°e 5. yil sonunda %100’ e
ulasacaktir”, “vatandasg talep ve sikayetlerine cevap siiresi 2. yil sonunda 1 giine, 5.
vil sonunda 6 saate indirilecektir.”, “personele yilda kisi basina 10 saat egitim

verilecektir.” (Sentiirk, 2005: 38) ifadeleri hedef ifadelerine 6rnek olarak verilebilir.
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2.2.6.4.Stratejiler, Faaliyetler ve Projeler

Belirlenen amag ve hedeflere hangi yontem ile nasil ulasilacagina yonelik yol
haritasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. GZFT (SWOT) analizi tamamlandiktan sonra
bu yol haritasinin olugsmasmna katkida bulunacak stratejilere karar verilmesi
gerekmektedir. Asagida ifade edilen GZFT (SWOT) matrisi ¢ergevesinde kurulus
i¢gsel analiz sonucunda ortaya koydugu giiclii ve zayif yonleri ile digsal analiz sonucu
kars1 karstya kaldigr firsat ve tehditlere gore farkli strateji kararlar1 verilebilir (Aktan,
2006: 181).

Tablo-2.3. :GZFT (SWOT) Matrisi ve izlenecek Stratejiler

ICSEL FAKTORLER Giiglii Yanlar (G) Zayif Yanlar (2)

Yonetim yapisi, personel | Yonetim yapisi, personel

yonetimi, hizmet sunum | yOnetimi, hizmet sunum

sekilleri VS. alanlarda | sekilleri Vs. alanlarda
ustiinliikler zayifliklar

DISSAL FAKTORLER

Firsatlar (F) GF Stratejileri ZF Stratejileri

Yetki ve sorumluluklarin

artmasi, gelir kaynaklarini

artiracak  unsurlar  gibi

konularda firsatlar

Tehditler (T) GT Stratejileri ZT Stratejileri

Hizli goég, carpik kentlesme,
hizmette bulunulan niifusun
niteligi Vs. konularda

tehditler

Kaynak: Aktan, 1999: 42

Yukarida verilen matris gercevesinde kurulus, karsi karsiya kaldig: tehditler

ve kendinin zayif yonlerini en aza gidermeye yonelik ZT stratejileri uygulamalidir.
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Kurulus, zayif yonlerinin yani sira belli firsatlarla karsi karsiya kalabiliyorsa, ZF
stratejisi uygulayarak disardan gelen firsatlar1 degerlendirmeli ve zayif yonlerini
gidermelidir. Yine kurulus, disaridan gelen tehditlerin olumsuz etkilerini, glicli
yonleriyle en aza indirgemek i¢cin GT stratejileri uygulamalidir. Son olarak,
kurulugun, hem gii¢lii yonleri hem de disardan gelen firsatlar1 en yiiksek diizeyde

degerlendirmesine yonelik uygulanan stratejiler GF stratejileridir.

Uygulama stratejilerinin  tespitinden sonra, “Belirlenen hedefe nasil
ulasilacaktir?” sorunun cevabini hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik olusturulan
faaliyet ve projeler ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Faaliyet ve projeler, stratejik plani
uygulamak i¢in kullanilan stratejilerin detayli bir anlatimidir (Demir ve Yilmaz,
2010: 82). Bu kapsamda mal ve hizmetlerin ne kadar siire igerisinde liretilecegi,
bunlarin miktari, maliyetleri ve Kalitesi a¢ik ve dngoriilebilir somut bir veri seti ile
ortaya konmalidir (Murat ve Bagdigen, 2008: 90). Ayni1 zamanda tespiti yapilan
faaliyetleri yerine getirmekten sorumlu birimlerin belirtilmesi ve bu cercevede bu
birimlerin yetki ve sorumluluklar1 da agik bir sekilde ifade edilmelidir (Murat ve

Bagdigen, 2006: 92).

2.2.6.5. Performans Gostergeleri

Performans kavrami, genel olarak bireyin, grubun ya da planli bir sekilde
yapmay1 amagcladigi herhangi bir etkinliginin belli standartlarda ytiriitiilmesi, basariy1
odaklamasi, etkinlik ve verimliligi hedeflemesi, bir biitiin halinde bu siirecin
yonetilmesi ile bu hedeflere ulasilip ulasilmadiginin siirekli olarak kontrol
edilmesinin bir gostergesidir (Eroglu, 2011: 18). Stratejik yonetim uygulamalarinin
en oOnemli asamalarindan biri, olusturulan ama¢ ve hedeflerin ne kadar
gerceklestirildigine yonelik degerlendirme yapilmasi, bir baska ifade ile kurulusg
performansinin Olcililmesidir. S6z konusu degerlendirme siirecinde belli birtakim
ol¢iit ve gostergelerin olusturulmast kaginilmazdir. Performans gostergesi olarak
ifade edilen bu gostergeler, kamu idarelerince performans hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini ya da ne kadar ulasildigini dlgmek, izlemek ve degerlendirmek igin
kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir (Maliye Bakanligi, 2009: 25)

gerceklesen sonuglarin dnceden belirlenen hedefe ne dlgiide ulasildiginin ortaya
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konulmasinda kullanilir. Performans gostergesi olciilebilirligin saglanmasi amaciyla

miktar, zaman, kalite ya da maliyet cinsinden ifade edilebilir (DPT, 2006: 36).

Performans gostergeleri su sekilde siniflandirilabilir (DPT, 2006: 36-38):

e Girdi: Girdi, bir Uriin veya hizmetin Uretilmesine yonelik olarak
gerekli olan mali ve fiziksel kaynaklar1 ifade eder. Girdi gostergeleri, dlgiilecek
unsura temel olan baslangic durumunu yansitmaktadir. Bakim narim i¢in asfalt

miktari, thtiya¢ duyulan 6gretmen sayist gibi gostergeler girdi gostergeleridir.

e Cikn: Uretilen iiriin ve hizmetlerin miktaridir. Cikt1 gostergeleri daha
cok iiretilen iiriin ve hizmetlerin niceliksel sonuglarini géstermekte olup, tiretim
stirecinin kalitesi veya etkinligi ile ilgili agiklamay1 icermemektedir. Bakim
onarimi yapilan karayolu, okuldan mezun olan 6grenci sayisi gibi ifadeler ¢ikti

gostergeleridir.

e Verimlilik: Birim ¢ikti basina girdi veya maliyetin ifadesidir. Bir
baska ifade ile girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. Birim karayolu
basina bakim- onarim maliyeti (zaman/¢ikt1), saglanan turizm geliri bagina

tanitim harcamasi (maliyet/sonug) gibi gostergeler verimlilik gostergeleridir.

o Sonu¢: Elde edilen  ¢iktilarin, ama¢ ve  hedeflerin
gergeklestirilmesinde nasil ve 6lgiide basarili olduklarini gosterirler. Hedeflere
ulagsmadaki basar1 seviyesi etkililik ile ifade edilmektedir. Bu baglamda sonug
gostergelerinin, hedeflerin gerceklestirilmesinde etkililigini gostermektedir.
Bakim onarimi yapilan karayolunda ulasim hizmetlerindeki iyilesme (zaman
tasarrufu, kaza sayilarinda azalma vs.), iilkeye gelen ve fiilen yatirim yapan
yabanci sermayedeki artig (yiizde ve miktardaki degisim) gibi konular sonug

gostergeleri kapsamina girmektedir.

e Kalite: Mal veya hizmetlerden yararlananlarin ya da ilgili kisi, grup ve
kuruluglarin beklentilerinin karsilanmasinda ulasilan diizeyi gostermektedir.
Giivenilirlik, dogruluk, davranig bi¢imi, duyarlilik ve biitiinliik gibi dlgiitler bu

kapsamda ele alinabilir. Bakim onarimi yapilan karayollarinda dngoriilen stire
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icinde tekrar bakim ve onarim ihtiyac1 gostermeyenlerin orani, taburcu olan
hastalardan tedavi hizmetlerinden memnun olanlarin orani gibi gostergeler bu

kapsamda ele alinabilir.

Performans gostergelerinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi, ancak uygun
veri ve istatistiklerin temin edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Amaca uygun, dogru ve
tutarli verilerin varligi performans gostergelerinin olusturulmasinda oldugu gibi
performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesinde de 6n kosuldur (Sentiirk, 2005: 123). Bu
baglamda siirecin tiimiinde gerekli olan verilerin, gesitli araliklar ve periyotlarla

toplanmasi ve elde edilip raporlanmasi biiyiik dnem tagimaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir bagka nokta, performans gostergelerinin de
performanslarinin l¢iilebilmesidir. Bu baglamda iyi bir performans gostergesi su

Ozelliklere sahip olmalidir (Sentiirk, 2005: 124):

e Anlamlilik (stratejik ama¢ ve hedefle dogrudan ilgili olup olmama

durumuy)

e Kapsamlilik (birlikte ele alindiginda stratejik amag¢ ve hedeflerin

biitiin yonlerini kapsama durumu)

e Gegerlilik (secilen gostergenin Olgmeye calistigi hedefi dogrudan
temsil edip etmemesi)

e Sorumluluk (belli bir birimler baglanti durumu)

e Dengelilik (birden fazla gostergenin bir arada uyumlu olarak

kullanimi)

e Nesnellik (gostergenin herkes i¢in net ve agik ifadelerle belirtilme

durumuy)

e Basitlik (hesaplanmasi ve yorumlanmasindaki kolaylik)
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e Giivenilirlik (gosterge icin kullanilacak veri setinin dogru, tutarli ve

zaman i¢inde karsilanabilir nitelikte olma durumu)

o Ulasilabilirlik (gdsterge i¢in toplanacak verinin kolayca, kisa zamanda

ve uygun maliyetle toplanma durumu)

e Kullanighlik (toplanan verilerin karar verme, uygulama ve 6grenmede

etkili olma durumu)

e Sahiplenme (ilgili taraflarin s6z konusu gostergenin kullanilmasini

anlamli bulma durumu)

Yukarida s0zii edilen nitelikler c¢ergevesinde kuruluslarda performans
gostergeleri, idarelerin faaliyet ve projelerinin nitelikleri dikkate alinarak faaliyet ve

projeleri yiiriiten birimlerce belirlenmektedir.

2.2.6.6. Maliyetlendirme

Maliyetlendirme, stratejik planlama siirecinin biitge ile baglantisinin
kurulmasini saglayacak en temel faaliyettir. Plan —biitge iliskisi, kurumlarin stratejik
planlama ve biitce sisteminin basarisinda biiyiik bir dneme sahiptir (Songiir, 2008:
69). Maliyetlendirme asamasi, performans esasli biitceleme mantigi gergevesinde
olusturulmas1 nedeniyle, gerceklestirilmesi hedeflenen faaliyetlerin sonraki
asamalarda ne derece gerceklesip gerceklesmedigi konusunda degerlendirme
yapabilmeye olanak tanimaktadir. Bu baglamda maliyetlendirme, stratejik plan ile
biitce arasinda koprii gérevi goren performans programlarinin olusturulmasi siirecine

de temel dayanak olusturmaktadir.

Kurulusun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler ¢ercevesinde olusturulan
faaliyet ve projeler, bunlarin maliyetleri ile kaynak ihtiyaci bu asamada
belirlenmektedir. Bu asamada, her bir faaliyet ya da projeden sorumlu harcama
birimlerince ilgili faaliyetin maliyeti belirlenmekte ve bu sekilde hedefin yaklasik
maliyetine ulagilmaktadir. Her bir maliyet tahmin tablosu ilgili kurulusun mali
hizmetler birimince bir araya getirilmekte, hedeflerin maliyet tahmini toplamindan

amacin tahmini maliyeti, oradan ise stratejik planin o yilki tahmini maliyetine
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ulagilmaktadir. Bes yillik toplam ise, planin toplam maliyeti vermektedir (DPT,
2006: 42; Maliye Bakanligi, 2009: 11). Bir kurulusun hazirlamas: gereken maliyet
tablosu Tablo-2.4.” de gosterilmistir.

Tablo-2.4.: Maliyet Tablosu

Planin Planin Planin Planin Planin

L.yil 2. yih 3.yih 4. yili 5.yl

Amag 1

1.1. Hedef

Faaliyet 1.1.1.

Faaliyet 1.1.2.

1.2. Hedef

Faaliyet 1.2.1.

Faaliyet 1.2.2.

TOPLAM

Kaynak: DPT, 2006: 42

Kurulus, hazirlamis oldugu toplam maliyetleri elde edecegi kaynaklarla
karsilagtirmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kurulusun yillar itibariyle hangi
kaynaklardan hangi gelirlerin gelecegini tahmin etmesi gerekmektedir. Biitgelerin en
fazla ti¢ yilligina yapilmasi (www.bumko.gov.tr, 2012) nedeniyle kuruluslar ilk {i¢
yil i¢in biit¢eden tahsis edilecek kaynaklari belirlemelidir. Biitce dis1 kaynaklar ve
stratejik planin geri kalan iki yili i¢in kurulus, gelirlerini tahmini olarak
belirlemelidir (DPT, 2006: 42). Bu baglamda kurulus, kaynak tablosunu Tablo-2.5

’deki hazirlamalidir.


http://www.bumko.gov.tr/
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Tablo-2.5.: Kurulus Kaynak Tablosu

Kaynaklar Planin 1.yt | Planmn 2.y1li | Planin 3.y1li | Planin 4. yili | Planin
5.yil1

Konsolide

Biitce

Fon

Doner

Sermaye

Ozel Hesaplar

Vakif ve
Dernekler

D1s Kaynak

Diger

Kaynak: Sentiirk, 2005: 109; DPT, 2006: 43

Tiim bu tespitlerle birlikte maliyet tablosunda 6ngdriilen maliyetler ile tahmin
edilen kaynaklarin ortiismesi gerekmektedir. Eger oOrtiisme olmuyorsa, belirlenen
stratejik alternatiflerden daha diisiik maliyetli olani secilebilir, ama¢ ve hedefler
onceliklendirilebilir ya da amag¢ ve hedeflerin zamanlamasi degistirilebilir.
Onceliklendirmede, kalkinma planlari, programlar ve diger iist belgeler gdz 6niine
almarak politika iiretilmesi gerektigi gibi, verimlilik, etkinlik, siirdiiriilebilirlik ve

uygunluk gibi 6geler de biiylik rol oynamalidir (DPT, 2006: 43).

2.2.6.7. izleme ve Degerlendirme

Stratejik yonetim siirecinin bu evresi, segilen stratejilerin degerlendirilmesi ve
kontroliiniin yapilmasidir. Bir baska ifade ile bu asamada, segilen stratejilerin
kurulusu belirlenen amaglara ne derece ulastirdigi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmenin sonucunda kurulusun iist yoneticisi, geri besleme siireciyle
uygulanan stratejinin doniitiinii almakta ve s6z konusu stratejilerin aynen veya
diizeltilerek mi kullanacagi yoksa yeni stratejiler mi gelistirecegi konusunda politika

tiretmektedir (Dinger, 1998: 96). Bu sayede stratejik yoOnetim siirecinin de




109

devamlilif1 saglanabilmektedir. Oyle ki, stratejik yonetim faaliyeti, siirekli ve

bitmeyen, her zaman daha iyiye ulasmay1 amaglayan bir faaliyettir.

Aslinda bu asamanin bir ¢esit performans denetimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Performans denetimi, performansin temel boyutlari olan verimlilik,
etkinlik ve tutumlulugu saglamak i¢in tiim faaliyetlerin sistemli ve objektif olarak
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Ozer, 1997°den aktaran Eroglu, 2011: 70).
Degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ig¢in, stratejik planin
uygulama siirecinde izlemenin yapilmasi, silirecin belirli zaman araliklariyla
raporlanmast gerekmektedir. Raporlama, izleme faaliyetinin temel aracidir ve

objektif olarak hazirlanmalidir (DPT, 2006: 45).

Izleme ve degerlendirme siireci, kurumsal ogrenmeyi ve bu baglamda
faaliyetlerin de siirekli olarak iyilestirilmesini saglar. Stratejik planlama ve yonetim
anlayisinin temelinde yatan hesap verme sorumlulugunun olugmasinda, izleme ve

degerlendirme faaliyeti biiyilk 6nem tagimaktadir (DPT, 2006: 45).

_ 2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE STRATEJIK PLANLAMA
SURECI VE ESGUDUM

Tiirkiye’de stratejik planlama anlayisi gerek merkezi yonetimler gerekse
belediyeler i¢in nispeten yeni bir kavramdir. Planlama agisindan bakildiginda farkl
yetki ve sorumluluklara sahip planlama hiyerarsisi i¢inde yer alan kurumlarin farklh
zamanlarda hazirladiklar1 planlar ile yerel yonetim kuruluslari tarafindan yapilacak
stratejik planlar, tiim bu planlar arasinda esglidim ve koordinasyon sorununu
meydana getirmistir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik olarak mevzuatta
cesitli diizenlemeler yapilmis ve kademelenme ile sorun ¢oziilmeye calisilmistir.
Mevcut kademelenme sistemi ise kurulus bazinda hazirlanan stratejik planlar ile st
6l¢ekli planlar arasinda hiyerarsi meydana getirmistir (Eryigit, 2012: 97). Bu durum,
stratejik planlar ile tist 6l¢ekli planlar arasinda dikey esgiidiim olgusunu 6n plana

cikartmaktadir.

Yerel diizeyde yapilan planlar acisindan bakildiginda, ayni yerel alanda birden

¢ok hizmet sunan yerel yonetim biriminin varligindan s6z edilebilir. Bu birimler ise
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en genel ifadesiyle biiyliksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve ilge belediyeleridir.
Ozellikle 5216 sayili kanunla baz1 biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlari il miilki
idare sinirlar1 esitlenmistir. Bu durum ise ayni yerel alana yonelik hizmetlere iliskin
stratejik planlarin yatay diizeyde esgiidiimiinii gerekli kilmaktadir (Eryigit, 2012: 97).
Bu durum biiyiiksehir belediyeleri ile sinirlar1 igerisinde bulunan ilge belediyelerinin

stratejik planlarinin birbiri ile uyumunu gerekli kilmaktadir.

Planlar arasindaki esgiidim sorunu oOzellikle biliyiiksehir belediyeleri
diizeyinde yasanmaktadir. Bunun en biiylik nedeni ise, biiyiiksehir belediyelerinin
stratejik plan disinda imar plani, nazim imar plani, performans programi, faaliyet
raporu, i¢ kontrol sistemi gibi plan ve program belgelerini hazirlamak durumunda

olmalaridir. S6z konusu belgeler arasinda da esgiidiimiin olmas1 gerekmektedir.

2.3.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Plam ve Dikey Esgiidiim

Belediyeler, stratejik planlarint hazirlarken st Olgekli bazi plan ve
programlar1t g6z Oniine almak durumundadirlar. 5018 sayili kanunun 9. maddesi,
“kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarimi olusturmatk,
stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarint onceden
belirlenmis  gostergeler dogrultusunda olcmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle plan hazirlar.” ifadesiyle
stratejik plan hazirlama silirecinde uyulmasi gereken agamalar1 anlatmistir. Yine, ayni
kanunun 11. maddesi, iist yoneticilerin kurum stratejik plan ve biitcelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi1 konusunda sorumlu olduklarini

belirtmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu ise, belediye baskaninin mahalli idareler
secimlerini takip eden alt1 ay i¢inde stratejik planlarini, ilgili yil i¢inde de performans
programimi kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planmma uygun olarak
yapmasini ve belediye meclisine sunmasimi gerekli kilmistir (Madde 41). Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin

12. Maddesinde, hazirlanacak olan stratejik planlarin kalkinma plani, orta vadeli
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program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve
programlara uygun olmasi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda kamu idarelerinin, stratejik planlarini hazirlarken orta vadeli programda
yer alan amag, politikalar ve makro biiyiikliikler ile orta vadeli mali planda belirlenen
teklif tavanlarini dikkate alarak yillar itibariyle amag¢ ve hedefler diizeyinde kaynak
dagilimi tahminlerinde bulunmalar1 gerektigini belirtmistir. Tiim bunlardan hareketle
belediye ve dolayisiyla bliyiiksehir belediyelerinin stratejik plan hazirlarken dikkate
almalar1 gereken st Olgekli politika belgeleri su sekilde ifade edilebilir
(www.sp.gov.tr, 2012):

e Kalkinma Plan

e Orta vadeli program
e Orta vadeli mali plan
e Yillik program

e Bolge plani

Kurulus diizeyinde hazirlanan stratejik planlarin makro diizeydeki plan ve
programlarla uyum icinde yiiriitilmesine iliskin akis semas1 Sekil-2.2°de

gosterilmistir.


http://www.sp.gov.tr/

112

Sekil-2.2.: Stratejik Planlarm Makro Planlarla liskisi

PLANLAR
PROGRAMLAR

MAKRO DUZEY

STRATEJIK PLAMLAMA

)

DEGERLENDIRME BUTCELEME

N

U GULAMA

KURULUS DUZEYI

Kaynak: DPT, 2006: 4

Kurulus stratejik planlarinin makro diizeydeki planlarla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda konu ile alakali mevzuatta belirtildigi gibi ulusal
kalkinma planlar1 planlama yaparken en Oncelikli g6z Oniine alinmasi gereken
plandir. Kalkinma planlari, lilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatini tiimiiyle

planlamay1 hedeflemektedir (Narinoglu, 2007: 59).

Gelecege yonelik Ongorilebilirligi  arttirmak i¢in i  yillik  donemleri
kapsayacak sekilde kalkinma plani ile uyumlu olarak DPT tarafindan hazirlanan orta
vadeli program ve orta vadeli mali plan; yillik programlar ile kurum ve kuruluslarin
hazirlayacaklar1 stratejik planlara kaynaklik eden Onemli metinlerdir. Yillik
programlar da kalkinma planlarint daha goriintir kilmak, kalkinma planlarinda
belirtilen amag ve hedefleri belli periyotlar dahilinde gergeklestirilebilmesi i¢cin DPT
tarafindan hazirlanan kisa vadeli planlardir (Eryigit, 2012: 110-113).
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Bilindigi tizere kiiresellesme siireci beraberinde getirdigi yapisal uyum
politikalar1 ile bir¢ok konuda 0Ozgiin siiregler ve araglar gelistirilmesini gerekli
kilmistir. Bu siirecte Tiirkiye’de Avrupa Birligi tarafindan bolgesel planlamanin yeni
bir anlayisla ele alinmasi gerektigi ve bunun aracinin da Bolge Kalkinma Ajanslari
oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de yeni yerellik/bolgecilik anlayis1 c¢ergevesinde
devletin tstlendigi kalkinma misyonunun, toplumun farkli kesimleri tarafindan
paylasilmasim1 saglayacaktir. S6z konusu Bolge Kalkinma Ajanslari’nmin kurulus
sekli, islevleri ve yapilar itibariyle farkliliklar gostermesine ragmen ortak paydalari,
kalkinma odakli olmalari, belirli bir cografi bolgenin ¢ikarlarin1 gozetmeleri ve bu
bolgenin igsel potansiyelini harekete gegirmeleridir (Tutar ve Demiral, 2007: 72-73).
Bu kapsamda kurulus amaclarina uygun bir sekilde bu yapilarin hazirlamis olduklar
bolge planlari, kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik planlama siireclerine 6nemli

bir girdi olugturmaktadir.

Bunlarin disinda il diizeyinde hazirlanan g¢evre diizeni planlarinin da kurulus
stratejik planini hazirlamada tist 6l¢ekli plan oldugundan bahsedilebilir. Cevre diizeni
plani, ¢evresinden bagimsiz ele alinmasi miimkiin olmayan yerlesimlerde iilke ve
bolge planlarina uygun olarak konut, sanayi, turizm ulagim gibi kullanim alanlarin
belirleyen planlardir (Akay, 2007: 114). Bir bagka ifade ile ¢evre diizeni plani,
dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kaynaklarla ekolojik
kaynaklarin bir arada diisliniilmesini gerektiren, rasyonel dogal kaynak kullanimini
saglamak iizere kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlar1 temel alinarak yapilan ve
tarim, turizm, konut, sanayi, ulasim gibi genel arazi kullanim kararlarini, politika ve
stratejilerini belirleyen, bdlge ve havza bazinda 1/50.000 veya 1/100.000 &lgekte
hazirlanan, plan hiikiimleri ve plan agiklama raporuyla biitlin olan iist 6l¢ekli fiziki
planlardir (www.cedgm.gov.tr, 2012). Cevre diizeni planlari, en az iki ili kapsamasi
nedeniyle kent Olce8ini asmis olmakta ve bolgesel bir nitelik kazanmaktadir. Bir

baska ifade ile ¢cevre diizeni planlari, arazinin stratejik olarak planlanmasidir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile birlikte belediye sinirt il sinir1 olmayan
Biiyiiksehir Belediyeleri disinda kalan yerlerde, il diizeyinde ¢evre diizeni planlarinin

hazirlanmasinda 1l 6zel idareleri yetkili kilimmistir (madde: 6). Yine yasanin aym
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maddesine gore, il ¢evre diizeni planlari, valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde
bliyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyeleri ve il 06zel idareleri ile
yapilmaktadir. Il cevre diizeni planlari, belediye meclisi ve il genel meclisince
uygulanacagindan bahsetmistir. Iste bu noktada biiyiiksehir belediyelerinin diger
belediyelerden farkli bir noktas: vardir. Biiyiiksehir sinirlar1 il sinirlart olan (Istanbul
ve Kocaeli) biiyiiksehir belediyelerinde, il ¢evre diizeni biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan bizzat yapilmakta ve kabul edilmesi i¢in belediye meclisine sunulmaktadir

(Kanun No: 5302, Madde: 6).

2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlar1 ve Yatay Esgiidiim

Tiirkiye’de benimsenmis olan yerel yonetim sistemi, ayni hizmet alani i¢inde
yer alan farkli yerel yonetim kurumlarina gorev, yetki ve sorumluluklar
paylastirmaya c¢alisilmis, bu durum birbirinden farkli belediye orgiitlenmelerini
beraberinde getirmistir. Boylelikle ayni hizmet alani igerisinde yerel mal ve hizmet
iiretmekle miikellef biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri ile ilge belediyeleri
s0z konusu olmustur. Dogal olarak ayni alana doniik hizmet {iretmek icin
vazifelendirilmis bu yapilar, yine yeni planlama anlayis1 ile birlikte ayn1 hizmet
alanina dontik stratejik plan hazirlamak durumuyla karsi karsiya kalmislardir.
Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
direkt bir vesayet iligskisi olmamas1 nedeni ile bu kurumlarca ayn1 zaman araliklar
icerisinde  hazirlanan  stratejik planlar arasinda da farkliliklar meydana
gelebilmektedir. Iste burada hem biiyiiksehir belediyesi stratejik planlar ile il 6zel
idaresi stratejik planlari; hem de biiyiiksehir belediyesi stratejik planlar ile ilge
belediyeleri stratejik planlart (Eryigit, 2012: 97-98) stratejik planlamada yatay

esglidiim sorununu giindeme getirmektedir.

2.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlar ve i¢ Dikey Esgiidiim

Belediyelerin stratejik planlamasinda i¢ dikey esgiidim agisindan ele
alinabilecek planlar soyle siralanabilir (Eryigit, 2012: 129); ...“belediye stratejik
plani ile performans programi, belediye biitcesi, faaliyet raporu, i¢ kontrol sistemi,

imar planlar”...
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Ic dikey entegrasyon acisindan ele alman smiflandirmaya stratejik planlarin
kendi icindeki tutarliigin da eklenmesi, burada daha dogru degerlendirme
yapilabilmesine katki saglayabilir. Bu agidan stratejik planlarda vizyon ile stratejik
amagclar arasindaki tutarlilik; vizyon ile stratejik hedefler arasindaki tutarlilik ve
vizyon ile faaliyet/projeler arasindaki tutarlilik 6nemli hale gelmektedir. Her ne
kadar stratejik planlar ile performans programlar1 arasindaki esgiidiim stratejik
planlarin kendi ic¢indeki tutarlilifina dontik acilimlar sunmus olsa da, yukarida
tizerinde 6nemle durulan tutarlili§i tam olarak icsellestirememektedir. Bu diizlemde
stratejik planlarin kendi i¢indeki esgiidiimiinii bir biitiin halinde ayrica incelemek

daha da etkin ¢iktilara ulagilmasini saglayacaktir.

Stratejik plan ve biitce iliskisi performans programlart araciligr ile
gerceklestirilmektedir. Biit¢e hazirlik siirecine entegre edilen performans programu,
idare biitcelerinin stratejik planlarda benimsenmis amag¢ ve hedefler dogrultusunda
hazirlanmalarma yardimc1 olmaktadir. Performans programlarinda, stratejik
planlarda yer alan amag¢ ve hedefler dogrultusunda, program donemine iligkin olarak
belirlenen performans hedeflerine, bunlarin kaynak ihtiyaclarina ve performans
gostergelerine yer verilmektedir. Performans programlari, biitce dokiimanlarinda
mali bilgilerin yaninda, performans bilgilerinin de yer almasini saglayarak, ¢ikt1 ve
sonu¢ odakli bir biitceleme anlayisini 6n plana ¢ikartmakta, yeni kamu yonetim
sisteminin dayandigi mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009: 9). Buradan biit¢cenin de stratejik planlar
ile uyumunun asil anahtarinin kurum ve kuruluslarin hazirlayacagi performans
programlar1 olacagi ifade edilebilir. Bahsi gecen esgiidiimiin ve basarinin dl¢iilmesini

ise faaliyet raporlar1 saglamaktadir.

5018 sayili Kanun’un 7, 13 ve 17. maddelerinde mali saydamlik ilkesi yer
almistir. Bu maddelere gore her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesinde ve
kullanilmasinda, denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi Ongoriilmistiir. Faaliyet raporu, mali saydamlik ilkesinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla raporlama, mali istatistikler olusturma ve faaliyet

raporlar1 diizenleme ve yaymlama sisteminden olugmaktadir (Soyler, 2006: 291).
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Yerel yonetimler ve dolayist ile belediyeler de stratejik planlama ve performans
esasli blitceleme sistemine gore faaliyet raporlarin1 hazirlayarak her yil kamuoyuna

ilan etmektedir.

Idarenin basar1 ya da basarisizliklarin faaliyet raporlari ile kamuoyuna
duyurulmasi, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini saglamaya doniik tedbirlerin
alinmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Kamu kaynaklarimin etkin kullanilip
kullanilmadigimi degerlendirmeye doniik mevcut mevzuat bu kapsamda i¢ kontrol
sistemini gerekli gormiistiir. Bu diizlemde kamu idareleri bahsi gecen amaglara
ulasabilmek i¢in kendi i¢lerinde bir kontrol sistemi gelistirmelerine doniik I¢ Kontrol
ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar hakkinda y&netmelik yayinlanmistir.
Bahsi gegcen yoOnetmelikte i¢ kontrol; “kamu idarelerin ve dolayis1 ile yerel
yonetimlerin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak
lizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem, siire¢ ile i¢ denetimi

kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii” seklinde ifade edilmistir (madde: 3).

Yerel yonetimler ve dolayisi ile belediyeler mevcut mevzuat dahilinde i¢
kontrol sistemini uygulamaya koymuslardir. Uygulamaya koyulan i¢ kontrol
sisteminin stratejik planlar1 destekler nitelikte olmasi burada biiylik onem arz
etmektedir. Ciinkii stratejik planlar, kurum ve kuruluslarin daha ziyade uzak ve yakin
cevre icerisinde kendisini zaman i¢inde gormek istedigi yere ulastirmaya g¢alisan
planlar iken; i¢ kontrol sistemi de, stratejik planlarin gerg¢eklesebilmesi i¢in mevcut
kaynaklarin daha etkin kullanilabilmesine hizmet eden kalite yonetim sistemi gorevi
gormektedir. Yerel yonetimlerin yapmis oldugu planlar i¢inde ayrica mekani fiziki

olarak diizenleyen planlar da yer almaktadir.

Yerel olcekte mekansal plan; nazim imar planlari, 1/5000 veya 1/2000 6lcekte
bolgenin genel arazi kullanimi, niifus yogunlugu, yerlesme alanlarinin gelisme yon
ve biiyiikliiklerini ve ulasim sistemine iliskin ilkeleri belirleyen mekansal strateji

planlart olarak ifade edilebilir. Belediyelerin hazirlamis oldugu imar planlarinin,
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stratejik planlarla entegre olmasi, stratejik planlamada i¢ dikey esgiidiim agisindan
onem arz emektedir. Ozellikle alt 6lcekli mekansal stratejik planlarn, ilgili
belediyelerin stratejik planindaki vizyon ve temel amaglara gére hazirlanmasinin
yaninda; mekansal stratejik planlarda, stratejik planlarla c¢elisen degisimlere

gidilmemesi saglanmalidir. (Eryigit, 2012: 133).
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UCUNCU BOLUM

ANKARA VE IZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE STRATEJIK
PLANLAMA VE SUREC ANALIZININ KARSILASTIRILMASI

Bu baslik kapsaminda, biyiiksehir belediyelerinin = stratejik planlama
stirecindeki gereklilikleri yerine getirmeleri ve stratejik planlama anlayisinin nasil
uygulandig1 konusunda &rnek olarak Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ele
alimmustir. S6z konusu biiyliksehirlerin stratejik planlart incelenirken planlama
siirecine hazirlik asamalari, stratejik planda yer alan kurum analizi, ¢cevre ve paydas
analizleri ile misyon ve vizyon bildirimleri, stratejik amag¢ ve hedefler {izerinden

incelemeler yapilmistir.

_3.1. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI STRATEJIK PLANI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

ABB biinyesinde yapilan ilk stratejik plan 2007-2011 yillarini igeren bes yillik
donemi kapsamaktadir ve s6z konusu stratejik planlama calismalarina 2006 yilinda
baslanmistir. Ikinci stratejik plan ise 2010-2014 yillarin1 kapsamakta olup bes yillik
bir siire i¢in hazirlanmistir. 2010-2014 yillart i¢in hazirlanan stratejik planin orta
vadede bes yili, uzun vadede ise 2023 yilim1 dngorerek hazirlandigi belirtilmistir

(ABB, 2009: 12).

3.1.1. Stratejik Plana fliskin On Hazirhk Cahismalar

2010-2014 willarim1  kapsayacak stratejik plana, Bagkanlik makaminin
06.05.2009 tarih ve 2826 sayili genelgesiyle belediyenin tiim birimlerinde
baslanmugtir. Stratejik planlama ¢aligmalarin siirdiirmek ve koordinasyonu saglamak
lizere Stratejik Planlama Ekibi kuruldugu gibi Stratejik Planlama Ust Kurulu da
olusturulmustur. Stratejik Planlama Ust Kurulu, bes kisiden olusmakta olup bir
basgkan, ii¢ iiye ve bir de planlama danigsmanindan meydana gelmektedir. Stratejik
planlama ekibi ise toplamda 10 kisiden olusmakta olup bir baskan, 8 iiye ve bir de
planlama danismanindan meydana gelmektedir (ABB, 2009: 19). Stratejik Planlama
Ust Kurul’un bagkanligini belediyenin genel sekreteri yiiriitmekte olup, iiyeler,
belediye i¢cinde genel sekreter yardimciligi, mali hizmetler daire bagkanlig1 ve hukuk

miisavirligi gorevlerinde bulunmaktadir. Planlama danismani ise, belediyenin Mali
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Hizmetler Daire Baskanlhigi’'na bagli idari Isler Sube Miidiirliigii’nii vekaleten
yapmakla birlikte EYPASAD (Egitim ve Yonetimde Politika Analizleri ve Stratejik

Aragtirmalar Dernegi) Yonetim Kurulu Bagkanligi’ni yiirtitmektedir.

Sekil- 3.1.: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan1 Hazirlik Siireci

llgili Kanun,
Yonetmelik ve
Rehberler

5216 sayih Buyiiksehir
Belediyesi Kanunu

5393 saylh Belediye
Kanunu

5018 sayil Kamu Mali

Yénetimi ve Kontrol
Kanunu

Karmu idarelerinde Stracejik
Planlamaya |ligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yanetmelik

DPT Mistesarli@ Stratejik

Hazirlik Asamasi

Stratejik Plan Hazirlama
Genelgesinin yayinlanmasi

Stratejik Planlama

Ust Kurulunun ve

Stratejik Plarlama
Ekibinin Olusturulmas

Ust Yéneticilerle
Straejik Plan Bilgilendirme
Toplantisinin Yapiimasi

Oneeki Yillara aft stratejik
plan, performans program ve

Ekip Calismasi

Birimlerde stratejile plan

cahsmalsrina baslanmasi

ic ve Dis Paydas Anketlerinin
uygulanmas

Ust Yéneticilere ve Calisanlara

Ynelik Motivasyon ve Verimlilik
Egitimlerinin Verlmesi

Birim Stratejik Planlarinin
Teslim Alinmasi

Birim Stratejik Planlannin

Stratejik Planlama Ekibi
Tarafindan Incelenmesi

Kitap Calismasi

Anlkara Blylksehir Belediyes
2010-2014 Stratejik Plam

Taslagnin Hazirlanmas

Taslak Stratejik Planin
Belediye Baskanina Sunulmasi
ve Son ?eldi verilerek Kitap

Haline Getirilmesi

2010-2014 Stratejik Planimin
Belediye Meclis Onayina
Sunulmasi

Planlama Kilavuzu

faaliyet raporlarinin Durum Analizinin Yapiimasi
incelenmesi

Paydas Analizi ve GZFT Analizinin

Yapilmasi

Onaylanan Stratejik Planin
IIgili Icisleri Balkanhig ve
DPTYE Génderilmesi ve
Kamuayuna Duyurulmasi

Ankara Bliyulksehir Belediye Birimlerde Calisan gfili
Personele Stratejik Plan
Hazirlama Egtiminin Verilmesi

Bagkanlig Stratejik Plan
Hazirlama Rehberi

Gelecegs Bakig ve Stratejik Amaglarn
Kayrak Iheiyacinin Belirlaamesi

Mayis 2009 Haziran 2009 Temmuz-Eylil 2009

Kaynak: ABB, 2009: 20

Stratejik planlama ekibinin kurulmasinin ardindan bu ekip, hukuki metinlerden
yola cikarak belediyenin hazirlamak zorunda oldugu stratejik planin gercevesini ve
icerigini olusturmaya caligmistir. Boylelikle bir stratejik plan hazirlama rehberi
olusturmustur. Daha sonra iist yoneticilere stratejik planlama ile ilgili bilgilendirme
toplantilar1 yapilmigtir. Onceki yillara ait stratejik plan ve performans programlari ile

faaliyet raporlar1 incelendikten sonra stratejik planlama ¢aligmalar1 baslatilmistir.

Hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilecek onemli bir konu, stratejik
planlama ekibi veya belediyenin diger calisanlarinin stratejik planlama egitimi alip
almadiklaridir. 2010-2014 stratejik planinda, egitim ihtiyacinin tespit edilerek egitim
programinin Stratejik Planlama EKibi tarafindan hazirlandigi belirtilmistir. S6z
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konusu egitim programi kapsaminda tiim birimlere egitimin verildigi ve gerekli

durumlarda toplantilarin yapildigi belirtilmistir (ABB, 2009: 20).

Hazirlik ¢alismalarma iliskin bir diger konu, belediyenin stratejik planlama
stirecinde danigmanlik hizmeti alip almadigmna iliskindir. 2010-2014 dénemi igin
hazirlanan stratejik planda {i¢ 0gretim {iyesinden akademik danigmanlik hizmeti
alindig1 belirtilmistir. Bunun yan1 sira Stratejik Planlama Ust Kurulu ve Stratejik
Planlama EKkibi’nde bir planlama danigmani bulunmaktadir. S6z konusu planlama
danmismani, EYPASAD’da yonetim kurulu baskanmi gorevinde olup, akademik

danigsmanlardan ikisi de yine ayni1 kurulusta g¢esitli gérevlerde bulunmaktadir.

Stratejik planlamayla ilgili gerekli egitimlerden sonra, birimlerde stratejik plan
calismalarina baglanmistir. Bu siire¢ icerisinde i¢ ve dis paydas analizleri kapsaminda
i¢ ve dis paydas anketleri uygulanmaya basglanmis ve iist yoneticiler ile ¢alisanlara
verimlilik ve motivasyon seminerleri verilmistir. Egitimler sonrasinda birimlerden
toplanan ¢iktilar stratejik planlama ekibi tarafindan incelenmis ve durum analizi

asamasina ge¢ilmistir (Bkz. Sekil-3.1)

3.1.2. Durum Analizi

ABB, 2010-2014 donemine iliskin stratejik planin hazirlik siirecine iliskin
bilgilere yer verdikten sonra stratejik plan hazirlanirken dikkate alman ve
entegrasyon agisindan énemsenen ulusal diizeydeki plan ve programlar ile bunlarin
amac, hedef ve stratejilerine yer vermistir. Ardindan durum analizi kapsaminda;
tarihsel gelisim, ¢cevre analizi, kurum i¢i analiz, paydas analizi ve SWOT analizi alt
basliklar1 dahilinde stratejik planlamaya iliskin gerekli ¢aligmalar yiiriitilmustiir.
Belediyenin durum analizine iligkin alt basliklari, DPT’nin Stratejik Planlama

Kilavuzu’nda belirtilen siraya uyulmadan hazirlandig goriilmektedir.

3.1.2.1. Tarihsel Gelisim

Durum analizi kapsaminda oncelikle Ankara ilinin eski ¢aglardan baslamak
tizere glintimiize kadar gecirdigi gelisim stirecini kapsayan bir tarihsel arka plana yer

verilmistir.  Ozellikle Ankara’min Cumhuriyet déneminde baskent olmasindan
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bugiine tasidigi onemden séz edilmis, baskentten sorumlu bir belediye olmanin

sorumlulugunun énemine atif yapilmistir.

Tarihsel gelisim siirecinin ardindan Ankara’nin cografi yeryiizii sekilleri ve
iklimi, metropoliten alan sinirlar1 ile belediye miicavir alan sinirlarina yer verilmistir.
Belediye smrlart  ile belediyenin  kapsamindaki ilgelerin  hangi  hukuki
diizenlemelerle giliniimiize ulastig1 hakkinda bilgi bulunmakla birlikte, 2008 yilinda
cikarilan 5747 Biiyiiksehir Belediyeleri Smirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun sonrasi tiizel kisiligi kaldirilan ya
da ilge belediyelerine doniistiiriilen ilk kademe belediyelerinin durumlarina iliskin

veri giincellemesinin yapilmadig1 goriilmektedir.

Belediyenin tarihsel gelisim siirecinde kendi kurumsal yapisina iliskin
bilgilere agirlikli olarak yer vermesi beklenmekte iken, belediye Ankara iline yonelik
cevresel kosullara daha c¢ok deginmistir. Bu durum genelde hemen hemen tiim
belediyelerin stratejik planlarinda karsilagilan bir durumdur. S6z edilen bilgilerin

cevre analizi kapsaminda degerlendirilmesi daha dogrudur.

3.1.2.2. Yasal Yiikimliiliikler ve Mevzuat Analizi

ABB, vyasal yiikiimliiliiklerine iliskin bilgiyi kurum analizi kapsaminda
degerlendirmistir. Belediye, mevzuat analizini, kendi gorev alaniyla ilgili kanunlar
ile yonetmelik ve tebligler diizeyinde incelemistir. Belediyenin yapacagi
faaliyetlerinin dayanagi olmasi ve belediyenin nerden baslamasi gerektigi belirtmesi
acisindan yasal yukiimliiliiklerin belirlenmesi esastir. Her bir yasal ylikiimliiliigiin
kurum misyonu ve olusturulan stratejik amac¢ ve hedefle iliskilendirilebilmesi

gerekir.

3.1.2.3. Faaliyet Alanlari ile Hizmetlerin Belirlenmesi

ABB, stratejik planda faaliyet alanlari ile hizmetlerin belirlenmesine yonelik
olarak ayr1 bir baslik agmak yerine, kurum i¢i analiz basliginin altinda kurumsal
faaliyet alanlari olarak kurumsal gelisim faaliyetleri, kiiltiirel hizmetler, sosyal
hizmetler, ¢evre diizenleme, imar ve yapim hizmetleri ile saglik hizmetleri olarak

siniflandirmaya gitmistir.



122

3.1.2.4. Paydas Analizi

Paydas analizi kapsaminda, i¢ paydas ve dis paydas analizleri yapilmistir.
Paydas analizi yapilirken Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden akademik
destek alinmis olup, analizde sadece anket yontemi kullanilmistir. I¢ paydas analizi
kapsaminda, her birimden c¢alisanlara olmak iizere toplam 800 kisiye anket
uygulanmistir. Di1s paydas analizi kapsaminda ise, toplam 60 kurum 72 anket

formuyla ankete katilmistir (ABB, 2009: 147).
a.)I¢ Paydas Analizi

ABB’ nin i¢ paydaslar;; ABB Meclisi iiyeleri, belediye birimleri ¢alisanlart ile
bagl kuruluslar kapsaminda degerlendirilecek ASKI ve EGO sayilabilir. I¢ paydas
analizinin amaci, biiyiiksehir belediye c¢alisanlarinin memnuniyetini, ¢alisma
kosullarii, kurum hakkindaki goriislerini ve ileriye doniik beklentilerini
belirlemektir. Yapilan anketten ¢ikacak sonuglar ile yoneticilerin, c¢alisanlarin
fikirleri dogrultusunda daha saglam kararlar vermesi, ileriye doniik kararlarda
paydaslarin goriislerinin siirece dahil edilmesi gerekmektedir (ABB, 2009: 148).
Buradan hareketle, biiyliksehir belediyesi, yapacag stratejik planda, 6zellikle kurum

caliganlarinin fikirlerine yer vermenin énemine deginmistir.

ABB stratejik planinda, i¢ paydas analizine yonelik anketin belediyenin tiim
birimlerinde ve kademelerinde uygulandigi belirtilmistir. Yapilan anket; liderlik,
politika ve strateji, calisanlar, kaynaklar, siirecler, c¢alisanlarla ilgili sonuglar,
toplumla 1ilgili sonuglar ve temel performans sonuglar1 olmak {izere 8 ana kriter, bu
kriterlerin altinda toplam 22 soru baglig: ile her baghigin altinda da toplam 140 farkli
yargidan meydana gelmektedir (ABB, 2009: 148).

Liderlik baslhigi altindaki sorular incelendiginde “Liderlik (kurumdaki
yoneticiler) stratejik planlama c¢aligmalarimi sahiplendiklerini nasil sergilerler?”
sorusu kapsaminda konuyla alakali 11 soruya verilen 800 cevaptan %87’si
kurumdaki yoneticilerin stratejik planlama ¢alismalarini sahiplendiklerini goriiniir bir
sekilde sergilediklerini ispatlar niteliktedir (ABB, 2009: 149). Ankete verilen bu

cevaplar, kurumdaki yoneticilerin kurum degerleri dogrultusunda onderlik etmede
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yeterli olduklart ve kurum degerlerini gelistirmeye dnem verdiklerini gostermektedir.
Fakat bu 6nemin yetersiz oldugu, liderlerin sorunlar1 uzun stirede ¢6zdiigli yorumuna

stratejik planda yer verilmistir.

“Liderler, uygun kaynak yardimi saglayarak iyilestirmeyi nasil saglar?” baglig
altinda sorulan 5 soruya katilimecilarin %89’u kaynak kullanarak iyilestirme ve
katilmin saglanacagr yoniinde goriis bildirmislerdir. “Liderler, miisteriler,
tedarikciler ve diger dis kurumlarla nasil isbirligi yaparlar?” basligina ait 8 farkl
soruya katilmcilarin % 93’1 yeterli diizeyde calisma yapildigina dair goriis
bildirmislerdir. “Liderler, birey ve ekiplerin basarilarini zamaninda ve uygun sekilde
nasil tanir ve takdir ederler” basligi altindaki sorulara katilimcilarin %90°1 sozlii ve
yazili sekilde takdirin yapildig1 ve calislara hakkaniyet icinde davranildigi konusunda
goriis bildirmislerdir (ABB, 2009: 150).

Politika ve strateji bagligi altindaki sorular incelendiginde, ilk konu basliginin
“stratejik yOnetim yaklagimina uygun ve kapsamli bilgiye dayali politika ve
stratejiler nasil olusturulmaktadir?” sorusuna yonelik oldugu goriilmektedir. Bu konu
baslig1 altinda “belediyemiz politika ve stratejileri belirlerken calisanlarin ve
tedarik¢ilerin  goriisiinii  almaktadir” yargismma katilimeilarin  yaklagik  %75°1,
“belediyemiz politika ve stratejileri belirlenirken miisterilerin goriis ve diisiinceleri
almiyor” yargisina katilimcilarin % 91°1; “belediyemiz politika ve stratejileri
belirlenirken diger kuruluslarin goriislerinden yararlaniliyor” yargisina katilimcilarin
%80’1 olumlu cevap vermistir (ABB, 2009: 151). Ortaya c¢ikan sonuglar
degerlendirildiginde, belediyenin i¢ paydaslar1 olan galiganlar, stratejik planlamaya
iligskin politikalarda kendi goriiglerinin alindigin1 ifade etseler de, dis paydaslarin ve
hizmetten yararlananlarin goriislerine nispeten daha c¢ok yer verildigi kanaatini

tasimaktadir.

Politika ve stratejilerin nasil duyuruldugu ve hayata geg¢irildigine iliskin sorular
incelendiginde; politika ve stratejilerin stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlarinda yer almasini yeterli bulan katilimcilar ¢ogunluktadir. Aym
zamanda katilimeilarin yaklasik %75’ de belediyenin politika ve stratejilerinin

calisanlar tarafindan benimsendigi yoniinde goriiste bulunmuslardir.  Yine
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katilmcilarin - %90’a yakini, belediyenin benimsedigi politika ve stratejilerin
uygunlugu ve etkinliginin ¢alisanlarca yeterli 6l¢iide degerlendirildigi, % 75°e yakini
da politika ve stratejilerin uygulanmasi siirecinde yasanan eksikliklerin tespitine
yonelik ¢aligmalarin yapildig1 goriisiinde bulunmuslardir (ABB, 2009: 152). Bununla
birlikte i¢ paydaslarin ve daha 6zelde c¢alisanlarin eksiklikleri tespit ve iyilestirme
caligmalari siirecinde nasil bir rol oynadiklari, bu siirecte yerlerinin ne olduguna dair

bir bilgi yer almamaktadir.

I¢c paydas analizi kapsaminda incelenmesi gereken en dnemli alanlardan biri,
belediyenin insan kaynagi ve personel politikalarma iligkindir. Yapilan anket
uygulamasinda insan kaynagina iliskin sorularin da varlig1 géze carpmaktadir. “Insan
kaynag1 planlamasi nasil yapilmakta ve iyilestirilmektedir” baslig altindaki sorular
incelendiginde, ankete katilanlarin % 80’1 belediyenin insan kaynagi planlamasinin
mevcut politika ve stratejiler dogrultusunda yapilmakta oldugunu, %78’i de
belediyenin insan kaynagi gorev dagiliminda objektif tutum sergiledigi yoOniinde
gorlis  belirtmislerdir. Calisanlarin = yeteneklerinin ~ nasil  gelistirildigi,
performanslarinin nasil gézden gecirildigine iliskin sorulara, katilimcilarin %94’
bilgi ve becerilerin artiritlmasi i¢in hizmet i¢i egitimlerin verildigini, %79’u siirekli
o0grenmenin O6zendirildigini ve %78’1 ise performans sisteminin etkin bir sekilde
uygulandigr konusunda goriis belirtmislerdir. Ayrica ankete katilanlarin %95°1,
calisanlarin karar alma siirecinde etkin rol oynadigini ifade etmislerdir (ABB, 2009:

152-153).

Bir kurulusun stratejik planlama siirecinde insan kaynagi énemli rol oynadig:
gibi, mali kaynaklari, bilgi ve teknoloji kaynaklari ile diger fiziki kaynaklarini nasil
kullandig1 da hayati 6nem tagimaktadir. Bu baglamda belediyenin mali kaynaklarma
iliskin sorular incelendiginde, katilimcilarin %71°1 kaynaklarin seffaf ve hesap
verilebilir sekilde kullanildigini; bilgi kaynaklarina iliskin olarak katilimcilarin %
94’1 bilgi toplanmas1 ve paylasiminda bilgi teknolojileri kullanildigin1 ve birimler
arast bilgi akisinin saglandigmi belirtmislerdir. Fiziki kaynak konusunda asir
tilketimin oOnlendigine iliskin biiylik bir oran olumlu diisiinse de %74 oraninda

katilimci, kaynaklarda geri doniisiimlii malzemelerin kullanilmadigini belirtmistir.
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Teknolojik kaynaklar baglaminda sorulan sorular ele alindiginda katilimcilarin
%77’sinin bilgi islem altyapisinin teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli

gelistirildigi (ABB, 2009: 154) yoniinde yargida bulundugu sdylenebilir.

I¢ paydas analizi kapsaminda énemli soru basliklarindan biri de basta stratejik
planlama olmak iizere ¢alisma siire¢lerinin nasil igledigine iliskindir. Katilimecilarin
% 92’si belirlenen hedeflerin belediyenin misyonuyla uyustugu yoniinde, % 83’
vizyon ilke ve degerlerin belediye calisanlar1 tarafindan kabul edildigi ydniinde,
%77’s1 siireg dahilinde bulunan personelin performansimin ¢esitli anketlerle
Olciildiigli yoniinde, %78’si iddiali hedefler belirlenirken kendi goriislerine
basvuruldugu yoniinde, % 89’u siirecin sonucundan faydalanacak miisterilerin
goriiglerine bagvuruldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bununla birlikte,
katilimcilarin %79’u iyilestirme calismalarinda caligsanlarin yaraticiliklarinin agiga
¢ikarilmasi i¢in ortam hazirlandigi yoniinde goriiste bulunmalarina ragmen %75
oraninda katilime1 kurumlarinda ¢alisma felsefelerine iligkin arastirma yapilmadigini
belirtmistir (ABB, 2009: 156). Buradan da anlasilacagi ilizere, kurumun c¢alisma

felsefesi lizerine ¢aligmalara yeterince 6nem verilmemektedir.

“Calisanlarla ilgili sonuglar” baslig1 altinda verilen yargilara iligkin cevaplar
incelendiginde ilging sonuglara ulasmak miimkiindiir. Katilimcilarin % 92’si idare ile
iligkilerin esnek ve demokratik oldugu, %75°1 siireclerin isleyisinde katilimei
anlayisin yeterli oldugu, % 92’si is analizleri yapilirken goriislerinin yeterli dl¢iide
alindigim1 belirtmelerine ragmen %351 oraninda katilimcinin yaptiklar isle ilgili
onerilerinin dikkate alinmadig1 yoniinde goriis bildirmesi, siireglerde katilimciligin
goriiniirde saglandigi, fikirlerin hayata gecirilmesi yoniinde sikintilarin oldugu
sonucuna ulagtirmaktadir. Katilimcilarin  %77°si  yaptiklart ¢aligmalarla ilgili
odiillendirme yapilmadigi, % 51’1 performanslarim1 sergileme imkani1 sunulmadigi
yoniinde beyanda bulunmuslardir (ABB, 2009: 157). Bu baslik altindaki son soru ise
ABB’de ¢aligmaktan memnun olup olmadiklarina iliskindir. Bu soruya katilimcilarin
%60’ olumsuz cevap vermesi Onceki sorulara verilen cevaplardan c¢ikan
sonuglarla birlikte diisiiniildiigiinde aslinda ¢ok da sasirtict degildir. Ozellikle

calisanlarin ~ kurum i¢inde Onerilerinin  dikkate alinmadigin1  diisiinmesi,
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calismalarindan dolay1r odiillendirme yapilmadigini ifade etmesi, performanslarini
sergileme firsati bulamadiklarmi belirtmesi, kurumda c¢alismaktan memnun

olamamalarinin gerekgesini de agiklar nitelikte goziikmektedir.

Toplumla ilgili sonuglar basligi altinda ABB’nin hizmetlerinin toplum
tarafindan nasil algillandigina iligkin yargilara verilen cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin % 91°1 belediye faaliyetlerinin toplum tarafindan takdir gérdiigiini, %
82’si toplumun her kesimine esit hizmetin sunuldugunu, %80’ vatandas
memnuniyetinin 6n planda tutuldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira katilimcilarin
%76’s1 aktif hemserilik ve katilmeiligin  saglandigini, %740 ise altyap:
caligmalarinin yeterli diizeyde saglandig1 yoniinde goriis belirtmislerdir (ABB, 2009:
158). Aktif hemserilik ve katilimciliga iligkin yargilarin diger yargilara oranla daha
diisiik yilizdeye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ic paydas analizine yonelik anketin son ana bashg belediyenin temel
performansina yonelik yargilardan olugmaktadir. Katilimcilarin %77°si belediye
faaliyetlerinin performans verimliliginin basarili bir sekilde uygulandigi, % 87’si
belediye faaliyetlerinin amag ve hedefleri gerceklestirecek nitelikte oldugu goriisiinii

savunmaktadir (ABB, 2009: 159).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, ¢alisanlar goriislerinin yeterince
dikkate alinmadigi, performanslarini gosterme firsatlariin olmadigi, ddiillendirme

sisteminin olmadig1 kanaatini tagsmaktadirlar.
b.) Dis Paydas Analizi

Belediye, dis paydaslarini belirledikten sonra dnceliklendirme yoluna gitmis ve
bu konuda temel kriterleri hizmetlerden yararlanma ve hizmetlerden etkilenme olarak
belirlemistir. Bu baglamda belediyenin, kendisiyle olan bagi esas almarak dis
paydaslar belirlenmistir. Belediyenin dis paydaslar sirastyla; valilik, il midiirliikleri
ve kamu kuruluslari, ilce kamu kurumlari, merkez ilge belediye baskanliklari,
mubhtarliklar, mal ve hizmet aliman firma ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslari,
meslek ve sanayi odalari, ¢evre belediye bagkanliklari, diger biiyiiksehir belediye
baskanliklar, Icisleri Bakanligi ve diger bakanliklar, Bagbakanlik, Cagdas Diinya
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Belediye Baskanliklar1 ve vatandaslar olarak ifade edilmistir. Dis paydas analiz
caligmalarinda toplam paydaslar 15 grupta siiflandirilmistir. Belediye baskanliginin
belirledigi kurum niteligindeki paydaslardan 53 kurumda 72 anket c¢alismasi
yapilmistir (ABB, 2009: 160). Bu anlamda dis paydas gruplarindan biiyiiksehir
belediye bagkanliklari, meslek odalari, tiniversitelerden yeterli sayida kurum paydas
olarak algilanmigken, Sivil toplum kuruluslar1 kapsaminda sadece iki kurulusun dis
paydas olarak kabul edilip ankete dahil edilmesi, stratejik planlama caligmalar

kapsaminda katilimciligin etkin bir sekilde ger¢eklestirilemediginin bir gostergesidir.

Dis paydaslara yoneltilen “ABB’nin stratejik plan caligmalarina katilmamiz
yararli olacaktir” Onermesine %97 oraninda olumlu cevap alinmistir. Buradan
hareketle, paydaslarin stratejik planlama calismalarina katilma istekleri, stratejik plan
kapsaminda hazirlanan stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in gerceklestirilecek

faaliyetlerin performansinin yiiksek olacagini gostermektedir (ABB, 2009: 162).

Dis paydaglarin olas1 problemlerde yetkililere kolayca ulagmalarma iliskin
yargtya katilmeilarn % 55’1 olast  problemlerde yetkililere kolaylikla
ulagilamadigini dile getirmistir (ABB, 2009: 164). Bu durum ise, dis paydaslar ile
belediye yetkilileri arasinda etkin ve hizli bir iletisim mekanizmasinin islemedigini

ortaya koymaktadir.

Anket kapsaminda, belediye misyon ve vizyonunun dis paydaslar diizeyinde
nasil algilandigina yonelik sorular mevcuttur. Misyon ifadesini gili¢lendirecek “Diger
biiyliksehir belediyelerinden farkli olarak modern, ¢agdas bir kurumsal yapiya sahip
belediyecilik organizasyonu kurulmustur” sorusuna %70’in iizerinde olumlu cevap
verilmesi misyon ifadesinin dig paydaglar tarafindan da onaylandiginin bir
gostergesidir. Yine Ankara’nin gelecegine yon verme konusunda segilen vizyonun

yeterli olup olmadigina dair soruya %60’1n tizerinde olumlu cevap alinmistir (ABB,
2009: 164).

Son olarak, “ABB’nin, faaliyetleri planlarken ve ylirlitiirken ilge belediyeleri
ve diger belediyelerle birlikte hareket edip etmedigine iliskin soruya %70’in tizerinde

olumlu yanit verildigi goriilmiistiir (ABB, 2009: 165). Her ne kadar belediyelerin ne
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tir faaliyetlerde birlikte hareket ettiklerine dair belirgin bir agiklama olmasa da,
belediyenin stratejik planlama kapsaminda ilgili idarelerle birlikte calismasi, plan ve
programlar arasindaki esgiidim sorununu da ortadan kaldirmaya doniik fayda

saglayacagi agikardir.

Cevre diizeni ve rekreasyon projeleri bashigi altinda sorulan sorular
perspektifinde ankete katilanlarin yaklasik %74’ belediyenin ¢aligmalarini
desteklemektedir. Cevre diizenleme c¢alismalarinin ¢esitli ihtiya¢c ve beklentileri
karsiladig1 konusunda olumlu yargi belirtenlerin orani yaklasik % 66 olumsuz yargi,

belirtenlerin orani ise yaklasik % 34’tiir (ABB, 2009: 166).

Kentsel doniisiim projelerine iliskin sorular degerlendirildiginde katilimcilarin
% 97’si1 kentsel doniisiim projelerinin sehir hayatini saglamada 6nemli rol oynadigim
savunmaktadir. Yine katilimcilarin % 93’liikk kisminin kentsel donilisiim alaninda

yapilan ¢alismalar1 yeterli bulmaktadir (ABB, 2009:167).

Kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri kapsaminda yapilan ankete katilimcilarin
yaklasik 9%96’s1 toplumsal gelismeye katki sagladigini savunmaktadir. Sosyal
hizmetlere iliskin faaliyetlere iliskin sorular kapsaminda katilimcilarin %81’
ABB’’nin dar gelirli, ihtiyag¢ sahibi vatandaslara ve 6grencilere yaptigi cesitli sosyal
yardimlari takdir etmektedir. Belediyenin teknolojik faaliyetlerini inceleyen sorulara
yonelik olarak katilimcilart % 96’sinin belediye hakkindaki bilgilere web sitesi
tizerinden kolaylikla ulagabildigi, % 97’si de cografi ve kent bilgi sisteminde

belediyenin 6rnek oldugu fikrine sahiptir (ABB, 2009: 170).

D1s paydas analizine yonelik yapilan anketin son baglig1 belediyenin yonetsel
etkinliklerine yoneliktir. Katilimcilarin % 90’1 belediyenin stratejik plani, performans
programi ve faaliyet raporunu inceledigini belirtmis, % 5’e yakin1 Belediye’nin
stratejik yonetim anlayisini benimsedigini, % 90’a yakini ise belediyenin hizmetleri
etkin, siirekli ve kararli bigimde yliriitebilmesine yonelik gelistirdigi politikalar

yeterli buldugunu belirtmistir.
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3.1.2.5. Kurum Analizi ve Cevre Analizi

Stratejik plan hazirlanirken kurumun kendini ve gevresini analiz etmesi
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, durum analizinin bir diger asamasi

kurumun ve ¢evrenin analiz edilmesidir.

3.1.2.5.1. Kurum Analizi

Stratejik planda kurum i¢i analiz kapsaminda ilk olarak ABB’nin tarihsel
gelisimine yer verilmigtir. Tarihsel gelisimin ardindan yasal yilikiimliilikler ile
mevzuat analizi, yonetim ve i¢ kontrol sistemi, teskilat yapist ve belediye
bilinyesindeki birimlerin her birinin ne tiir gorevlerde bulundugu, birim bazinda
misyon, deger ve ilkelerinin neler olduguna iliskin bilgiler sunulmustur. Yasal
yiikiimliilik ve mevzuat analizinin Stratejik Planlama Kilavuzu'na gore ayri bir
baslik olarak ele alinmasi gerekirken belediye bunu kurum analizi kapsaminda

degerlendirmistir.

ABB’nin stratejik yonetim siirecinde nasil bir yapilanmaya sahip olduguna
iligkin yorumda bulunabilmek i¢in 6ncelikle genel organizasyon semasini incelemek

yerinde olacaktir. Belediyenin teskilat semasi Sekil-3.2’de gosterilmistir.
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Kaynak: ABB, 2011a: 29

Belediyenin teskilat yapisi incelendiginde en tepede biiyiiksehir belediyesi

bagkam ve onun altinda kendisine dogrudan bagl olan Ozel Kalem Miidiirliigi,

Hukuk Miisavirligi, I¢ Denetim Birimi Baskanligi, Teftis Kurulu Baskanlig1 ile bir
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Genel Sekreter bulundugu gozlenmektedir. Biiyiiksehir belediyesinde baskan
yardimcist bulunmamakla beraber genel sekreter ile genel sekretere bagli olarak
calisan bes adet de genel sekreter yardimcist bulunmaktadir. Genel sekreter, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 geregi belediye baskaninin teklifi iizerine Igisleri
Bakani tarafindan (Madde: 22), genel sekreter yardimeilart ve daire bagkanliklari ise

belediye baskani tarafindan dogrudan atanmaktadir.

ABB’nin kurumsal yapisi irdelendiginde; stratejik plan, performans programa,
performans esasli biitgeleme, faaliyet raporu gibi stratejik yonetimle dogrudan alakali
konularin koordinasyonunu saglayan birimin Mali Hizmetler Daire Baskanligi
oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen birim, 6nemine binaen dogrudan genel sekretere
baglanmistir. Mali Hizmetler Birimi biinyesinde Biit¢e Strateji Gelistirme ve
Arastirma Sube Miidiirliigii, Gider Sube Miidiirliigii, Gelir Sube Miidiirliigii ile idari
Isler Sube Miidiirliigii olmak iizere dort miidiirliik bulunmaktadir. Biitge Strateji
Gelistirme ve Arastirma Sube Midirliigli, belediyenin stratejik planinin
hazirlanmasin1 koordine etmek ve stratejik planla ilgili her tiirlii calismay1
yuriitmekten sorumludur (www.ankara.bel.tr, 2012). Kurumsal yapida stratejik
yonetim faaliyetlerini yiiritmek tizere Mali Hizmetler Birimi’ne rol bigildigi
gozlenmektedir. Bu yapilanma faaliyet ve projelerde planlama 6nceliklerinden daha
ziyade mali Onceliklerin g6z Oniine alindigin1 gostermektedir. Bunun yani sira
stratejik planlama ¢aligsmalarini koordine eden birimin dogrudan genel sekretere bagli
olmasi, list yoneticinin so6z konusu planlama caligmalar1 icerisinde bulunabilmesine

ve hizli ve etkin yonetim faaliyetinde bulunabilmesine olanak taniyabilir.

Kurum i¢i analiz kapsaminda i¢ kontrol ile alakali bilgilere genis anlamda yer
verildigi goriilmektedir. 11k olarak 5018 sayili KMYKK ile gelen i¢ kontrol, idarenin
amagclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli olarak yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarinin tam ve dogru olarak tutulmasini, mali bilgi ve yoOnetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger

kontroller biitlinii (madde: 55) olarak tanimlanmaktadir. Belediyenin mali yonetim ve


http://www.ankara.bel.tr/

132

kontrol sistemi; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve
i¢ denetimden meydana gelmistir. Belediye i¢ kontrol sistemi; kurumun 6ngordiigii
faaliyetlere iliskin karar siireglerinin olusturulmasi, alinan kararlarin izlenmesi ve bu
kararlara iligskin rapor ve bilgilerin ilgili mercilere diizenli, zamaninda ve giivenilir
bigimde verilmesini hedeflemektedir. Maliye Bakanligi’nin belirlemis oldugu i¢
kontrol standartlarin1 uygulamak iizere Mali Hizmetler Daire Bagkanligi tarafindan
bir baskan, ii¢ iiye ve bir planlama danigmani olmak {izere toplam bes kisiden olusan
bir I¢ kontrol Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Kurulun ¢alisma ilkelerine yer
verildikten sonra, i¢ kontrol standartlar1 eylem plan1 kapsaminda belediye
biinyesinde 72 standart ve 149 eylem belirlenmis (ABB, 2009: 97) ve planda bunlara

yer verilmistir.

Kurulus i¢i analiz kapsaminda degerlendirilen bir baska konu, belediyenin
insan kaynagi yapisidir. Her ne kadar stratejik planda kaynaklara iliskin bilgilere yer
verilmis olsa da; daha kapsamli bilgilere performans programi ve faaliyet raporundan
ulagsmak miimkiin olmaktadir. Belediyede personel istihdami; memur, is¢i ve
sOzlesmeli personel olmak iizere ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmaktadir. Belediyede
istihdam edilen personel sayisi, 2010 yilinin aralik ayinda 2922’°si memur, 970’1 is¢i
ve 358’1 sozlesmeli personel olmak iizere toplam 4250 iken, 2011 yilmin Eyliil
aymda 2894’1 memur, 796’s1 is¢i ve 378’1 sozlesmeli personel olmak iizere toplam
4068 kisiden olusmaktadir (ABB, 2011b: 42). Goriildiigii iizere ele alinan yillar icin
memur ve is¢i sayisinda azalma yasanirken, sézlesmeli personel sayisinda artig goze
carpmaktadir. Personel 6grenim durumu incelendiginde ise, memurlarin biytik
cogunlugunun lise mezunu oldugu (1117), is¢ilerin biiyiik bir boliimiiniin ilkdgretim
mezunu oldugu (659) ve sozlesmeli personelde ise yliksek sayida lisans mezununun
(259) bulundugu goriilmektedir. Personelin yas durumu incelendiginde ise, 40-50 yas
arasinda c¢alisanlarin  yogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda,
belediyenin genel personel politikasi, emekliligi gelen personelin yerine yeni
personel almama seklinde ger¢eklesmis ve bunu da belediye temel stratejik hedefleri
arasinda ifade etmistir (ABB, 2011b: 43). Bu politika sayesinde belediyenin daha
onceki yillarda % 64’e¢ varan kaynak tasarrufunda bulundugu stratejik planda

vurgulanmistir.
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Insan kaynag: analizinin ardindan belediyenin fiziksel kaynaklari ile bilisim ve
iletisim teknolojilerine dayali kaynaklari analiz edilmistir. Yine durum analizi
kapsaminda 2008 yilina ait performans degerlendirmesi yapilmis, gerceklestirilen
projelerden bahsedilmis, bunun yaninda mali duruma ve politikalarina iligkin verilere
de yer verilmistir. Stratejik planda, belediyenin mali politikalarini yiiriiten birimin
Mali Hizmetler Dairesi oldugu belirtilmekle beraber belediyenin mali politikasinin

da sunlar oldugu ifade edilmistir:

e Biitce yapiminda ¢ok yilli biitceleme/performans esasli biitgeleme
kriterleri esas alinmasi ve her yil i¢in gelir-gider dengesinin gercek¢i bir

sekilde kurulmasi;
e Biitceden yatirimlara ayrilan miktarda her yil artis yapilmasi;

e Kaynaklarin temin edilmesinde yasal gelirlerin yani sira Avrupa
Birligi, Diinya Bankasi gibi kuruluslardan faaliyet kaynaklar1 destegi

saglanacak ve kat karsilig1 proje uygulamalarina agirlik verilmesi;

e Mali yonetimde gerekli muhasebe kayitlarinin siirekli izlenmesi ve

risk degerlendirmesi yapilmast;

Belediyenin 2010 yilinda gergeklesmesi beklenen gelir 2.270.000.000,00 TL
iken gerceklesen oran 2.186.671.329,08 TL olmus ve gergeklesme orani %96.33
olmustur. 2010 yilinda gerceklesen gider orani ise 2.176.464.726,02 TL olup biitce
icinde gerceklesme orani, %95.88°dir. Bu orandan mal ve hizmet alimlari ile

yatirimlara ayrilan pay %59.33 olarak ger¢eklesmistir (ABB, 2011a: 369-370).

3.1.2.5.2. Cevre Analizi

ABB, stratejik planda c¢evre analizine iliskin ayr1 bir baslik agmamis olmakla
beraber durum analizi baghiginin ilk boliimiinde Ankara iline iligkin belli bazi

bilgilere yer vermistir.
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Cevre analizi kapsaminda Ankara’nin sosyo-demografik yapisina da deginilmis
ve bu baslik altinda, ilin niifus durumu, tilke ve bolge i¢inde niifusun gelisimi, kentli
nifusun durumu, gé¢ durumu, metropoliten kent i¢inde niifusun dagilimi, niifusun
yas, cinsiyet, hane halki biiyiikligii, 6ziirlii durumlari, okul ¢agindakilerin orani gibi
bilgilere yer verildigi gibi, niifus yapisina iliskin ¢esitli ongoriiler de bulunmaktadir.
Niifus ongoriileri baglaminda, yillar itibariyle Ankara kentinin yillik niifus artis hizi
degerlendirilerek Ankara kentinin 2023 planlama hedef yili ig¢in niifus
projeksiyonlari1 olusturulmustur (ABB, 2009: 51). Yapilan ¢alisma sonucunda 2023
yilt i¢in hedeflenen kentli niifusun durumu hakkinda bilgi verilmistir. Yine bu baslik
kapsaminda konut durumu ile gelecege iliskin birtakim dngoriilere, saglik, egitim ve
ekonomik yapiya iliskin cesitli bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle egitim,
saglik ve ekonomik yapiya iliskin bilgilere yer verilmesinin en 6nemli nedeni,
gelismislik bir bagka ifade ile kalkinmiglik gostergesinin bu alanlardaki gelismislikle
iligkilendirilmesidir. Ayn1 zamanda tarim, sanayi, kiiltlirel yap1 ve turizm, altyap1 ve

ulasima iliskin genis bilgi ve projeler anlatilmistir.

3.1.2.5.3. GZFT (SWOT) Analizi

Belediye, durum analizi kapsaminda son olarak DPT’nin 6nerdigi SWOT bir
baska ifade ile GZFT analizini yapmistir. Belediye bu kapsamda gii¢lii ve zayif
yonleri ile firsat ve tehditlerini belirlemistir. Belediye, giiclii yonlerini dort ana baglik

altinda incelemistir (ABB, 2009: 171).
e Belediye yonetimi agisindan giiglii yonler (Insan Kaynaklari)
e Kurumsal gelisim agisindan giiclii yonler,
e Belediye hizmetleri acisindan gii¢lii yonler
o Kentin 6zellikleri a¢isindan giiglii yonler
a.) Belediye Yénetimi Acisindan Giiglii Yonler

Belediye yonetimi agisindan giiclii yonler kapsaminda su konular ele alinmistir
(ABB, 2009: 171):
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1. Belediye bagkaninin 20 yillik tecriibeye sahip olmasi,

2. Vizyoner ve girisimci liderlik anlayisina dayali yonetim anlayiginin

hakim olmasi,

3. Yonetim kadrosunun istikrarli bir sekilde uzun siireli yonetimde

kalmasi,

4. Yetismis egitimli personel ve kent sorunlarini iyi analiz eden

personelin varligi,
5. Belediye meclisi ve belediye yonetiminin iyi iletisimi,

6. Uygulanan personel politikalari ile ig verimi diisiiriilmeden personel

sayisinin ve giderlerinin azaltilmasi,

7. Biirokrasinin siirekli olarak isletilmesini saglayacak tedbirlerin

alinmasi,
8. Etkili yonetim tekniklerinin basar1 getirecegine olan inancin varlig1.

Belediyenin kendi yonetimi acisindan belirledigi giiclii yonleri, diger bagliklar

altinda belirledigi giiclii yonlere nazaran daha anlamlhidir.

b.)Kurumsal Gelisim Acisindan Giiclii Yonler

1. Belediyecilik hizmetlerini tek birimden verme olanagini saglayan

kurumsal binaya sahip olma,

2. Hizli, kaliteli, dogru etkinlikleri saglayacak kurumsal kiiltlire sahip

olma,
3. Bilgiye erisimin kolay olmasi,

4. Belediyeye 6zgii kalite kriterlerinin olusturulmasi ve uygulamalarinin

baslatilmasi,
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5. Kalite yonetim sistemine uygun belediye yapilanmasinin varligi,

6. Orgiit yapisinin yenilikler karsisinda degisim gosterme konusunda

esnek bir yapiya sahip olmasi,

7. Birimler, yetkililer ve calisanlar bazinda gorev ve sorumluluklarin

yazili olarak belirlenmesi.

c.) Belediye Hizmetleri acisindan giiclii yonler
1. 5216 ve 5393 sayili kanunlarla belediyenin yetkilerinin artirilmasi,

2. Sosyal kiiltiirel projeler, kentsel dontisiim projeleri alanlar1 konusunda

Diinya belediyeleri nezdinde 6ncii olmak,

3. Yapisal, kiiltiirel sosyal alanda yapilan 06zgiin projelerle o6rnek

belediye olunmasi,
4. Kentin imar planlarinin uzun vadeli olarak yapilmis olmasi,
5. Kentin planlanmis bir sanayisinin olmasi,
6. Ankara’nin yatirim ¢eken bir kent olmasi,
7. Gelismis bir proje liretim yapisinin olmasi,

8. Yeni yasal diizenlemeler ve AB uyum yasalarina uyum kolayliginin

olmasi

[k maddede belirtilen yasal diizenlemelerle belediyenin yetkilerinin artirilmast
konusu, belediyenin gii¢clii yonlerinden daha ¢ok firsatlar1 kisminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira kurum bazinda yapilan yeni projeler ancak firsatlar

kategorisinde degerlendirilmelidir.

d.) Kentin ozellikleri acisindan giiclii yonler
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1. Ankara’nin bagkent olmasi nedeniyle en Onemli kentlerinden biri

olmasi,
2. Cesitli sektorlerin hizl bir sekilde gelisiyor olmasi,

3. Ankara’nin biiylime ve gelismesine uygun cografi yapiya sahip

olmasi,
4. Deprem riskinin diger bolgelere gore daha az olmasi,
5. Merkezi idarenin Ankara’da yapilanmis olmasi,
6. Aktif sivil toplum oOrgiitlerinin olmasi,
7. Halkin yenilige ve gelismeye agik olmasi,
8. Ankara’nin turizm potansiyelinin bulunmasi,
9. Ankara’nin saglik merkezi konumunda olmasi,
10. Ankara’nin kiiltiir sehri olmasi

Burada da goriildiigli lizere belediyenin kent ozellikleri bakimindan giicli
yonler olarak ifade ettigi yargilarin hemen hepsi kurumun kendinden
kaynaklanmayip tamamen digsal etkiler sonucu olusan konulardir. Bu baglamda

belirtilen ifadeler ancak belediyenin firsatlar1 boliimiinde incelenmelidir.
ABB’nin zayif yonlerinden bazilar1 ise su sekilde siralanmistir:
1. Cevre kirliligine kars1 yeterli toplumsal bilincin olusmamasi,

2. Kentin yogun bir sekilde go¢ almasi ve hizli niifus artiginin

ya§anmasi,

3. Karar alma ve uygulama siireglerinde sivil toplum kuruluslarinin

Onyargili baskilarinin varligi,

4. Kentte bulunan ara¢ sayisinin siiratle artmasi,
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5. Kalifiye eleman sayisinin yeterli diizeyde olmamasi,

6. Belediye calisanlarinin belediye bagkanina karsi siyasi egilimlerden
otlirii kasitli olarak belediye projelerine yardimci olmamalari, takim ruhu

anlayisinin eksikligi.

Belediyenin zayif yonler olarak belirttigi birgok unsurun tehdit ifadesi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kentte bulunan arag sayisinin artmasi belediyenin zayif yonii
degil, belediyenin karsilastig1 tehditler kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine karar
alma siireclerinde sivil toplum kuruluslarinin olumsuz tavirlar1 kurulus diizeyinde bir
zay1flig1 degil, disardan kaynakli bir sorun olup, belediyenin karsi karsiya kaldig
tehdittir.

Belediyenin firsat ve tehditleri de stratejik planda su sekilde ifade edilmistir
(ABB, 2009: 173):

a.) Firsatlar
1. Ankara’da yasayan geng niifus oraninin fazla olmasi,

2. Hiikiimet ile biiyiiksehir belediye yonetiminin ayni amag, hedef ve

politikalar1 benimsemis olmasi,
3. Tek parti iktidarinin bulunmasi,
4. Bagkanin belediye baskanlig1 tecriibesine sahip olmast,

5. Kentsel doniisiim konusunda gecekondu sahiplerinin konuya inanmasi
ve desteklemesi; konut talebinin yliksek olmasi nedeniyle kat karsilig

dontisiimlerin hizli bir sekilde yapilabilmesi.
b.) Tehditler
1. Toplumun g¢evre kirliligi konusunda gereken 6nemi gostermemesi,

2. Kentteki hizli niifus artis1 ve kentin yogun go¢ almast,
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3. Karar alma siirecindeki sivil toplum orgiitlerinin yogun baskilart,

4, Kalifiyeli personelin diisik maas nedeniyle belediyeyi tercih

etmemesi,

5. Medyanin  agirhikli  kismmin  belediyenin  faaliyetlerinden

bahsetmemesi, aleyhte yayin yaparak kamuoyunu yanlis bilgilendirmesi,
6. Sehir ici Ozel tasit kullanim oraninin artmasi,

7. Calisan personelin yeni belediye kanunlarini anlama ve 6grenme

konusunda yeterli gayret icinde bulunmamasi.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, durum analizinin en Onemli ve
vazgecilmez asamalarindan biri olarak kabul edilebilecek SWOT analizinde giiglii ve
zayif yonler ile firsat ve tehditler sadece liste halinde siralanmig, herhangi bir
karsilastirma ya da bu g¢ercevede uygulanmasi gereken stratejilere yer verilmemistir.
Bir bagka ifade ile giiclii-zayif yonler ile firsat ve tehditler degerlendirmeden uzak,
siibjektif yargilardan yola ¢ikarak olusturulmustur. Giiglii ve zayif yonlerin, ig
ortamdan kaynaklanmasi ve kurum tarafindan kontrol edilebilmesi gerekmektedir.
Oysa ABB’nin SWOT analizinde firsat ile giiglii yonlerin; tehdit ile zayif yonlerin
birbirine karistirlldigr gézlemlenmistir (Giingor, 2011: 78). Bu perspektiften
bakildiginda SWOT analizine yeterince énem verilmedigi ve belediye tarafindan

yeterince anlasilmadigini soylemek miimkiindiir.

3.1.3.Misyon

Belediye, 2007- 2010 donemi i¢in hazirladigi stratejik planda benimsemis
oldugu misyonu 2010-2014 stratejik planinda degistirmis yeni misyonunu su sekilde
ifade etmistir (ABB, 2009: 178):

“Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olmanin bilinci ve sorumlulugunda sosyal,
kiiltiirel, ekonomik yonden sehirlesmenin, zihinsel, fiziksel, psiko-sosyal agidan
yurttaslarin yetkinlesmesine katki saglayacak ve yagsam kalitesini yiikseltecek

tiim hizmetleri sunmak”
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Goriildigi tizere ABB, misyonunda gorev ve hizmet agirlhikli bir dil
kullanmistir (Giingdr, 2011: 85). Yine misyonun kisa, anlasilir ve agik bir dille

yazildig1 sOylenebilir.

Bir kurulus icindeki ¢alisanlar acisindan misyon, g¢alisanlari en iist diizeyde
motive eden bir unsur olmasmin yani sira ¢alisanlar i¢in o Orgiitte bulunmalarinin
temel nedenidir. Bir organizasyonda calisana “bu kurulusta ne yapiyorsun?” ya da
“neden bu kurulusta calisiyorsun?” diye soruldugunda, alinacak cevap kurulusun
misyonunu ifade eder (Erkut, 2009: 63). Bu anlamda bir kurum igerisinde
calisanlarin, o kurumda ¢alismay1 ne denli istedigi, neden calistigina iliskin sorulara
verdigi yanitlar kurulusun gercek misyonunu bir bagka ifade ile gergeklesen
misyonunu ifade etmektedir. Kurumda belirlenen misyon ile gergeklesen misyon
arasindaki ugurum ne denli az olursa, misyon tespiti de o denli basarili olmustur

(Eryigit, 2012: 84) denilebilir.

Bu c¢erceveden bakildiginda, belediyenin yaptig1 i¢c paydas analizi ile,
calisanlarin belediyenin ¢esitli faaliyetlerini olumlu buldugu sonucuna ulasilmistir.
Fakat calisanlara sorulan “Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde ¢alismaktan memnun
musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 60’inin memnun olmadigini ifade etmesi,
calisanlarm bulunduklart kurumu benimseyemediklerinin gostergesi oldugu gibi,

olusturulan misyonu yeterinde sahiplenmedikleri kanisin1 uyandirmaktadir.

3.1.4. Vizyon

ABB’nin 2007-2011 dénemini kapsayan ilk stratejik planinda benimsedigi
vizyon; 2010-2014 yillarini1 kapsayan ikinci planlama doneminde degismis ve “diinya
belediyelerine hizmet anlayisi ve sunumunda esin kaynagr olmak” (ABB, 2009: 179)
seklinde ifade edilmistir. Vizyon bildiriminin kisa, net, a¢ik ve iddiali ve aym
zamanda O6zglin olmasi gerektigi (DPT, 2006: 29) gbz Oniinde bulundurulursa;
belediyenin belirledigi vizyonun bahsi gegen kriterleri biiyiik olgiide karsiladigi,

fakat yeterince 6zgiin olmadig1 sdylenilebilir.
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Vizyon belirleme hususunda her ne kadar iist yonetimin destegi 6nemli bir yere
sahip olsa da, vizyon olusum siirecinde g¢alisanlarin ve ilgililerin katilimmnin 6nemi
biyiiktiir (Yiiksel, 2007: 396). Bu baglamda ABB, vizyon belirlerken paydaslarin
goriiglerine bagvurmustur. Dis paydas analizi kapsaminda yapilan anket ¢calismasinda
kurumsal c¢aligmalar basligi altinda sorulan sorulardan, “Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ‘diinya belediyelerine hizmet anlayisi ve sunumunda esin kaynagi
olmak’ vizyonu, Ankara’nin gelecegine yon verme hususunda yeterlidir” ifadesine %
60’ {izerinde olumlu cevap alindig1 (ABB, 2009: 164) goz Oniine alinirsa, i¢

paydaslarin yarisindan ¢ogu vizyonu uygun bulmaktadir.

3.1.5. Temel Deger ve Ilkeler

ABB’nin temel deger ve ilkeleri su sekilde belirlenmistir (ABB, 2009: 181):

[EEN

. Hizmetlerin yiiriitiilmesinde insana sayg1 esastir.

2. Ankaralilarin haklarina saygi gosterilmelidir.

3. Seffaflik ve hesap verilebilirlik 6nemlidir.

4. Hizmetlerin sunumunda kararlilik ve stireklilik gozetilmelidir.
5. Sosyal iletisimde hosgorii esastir.

6. Hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasinda tarafsiz davranilir.
7. Tarihine baglilik, dogaya 6zen ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilir.
8. Yonetimde kurumsallagsma ve siirekli gelime esastir.

9. Yetkinlesen personel istihdami saglanmalidir.

S6z konusu temel deger ve ilkelerin yani sira belediye ¢esitli kalite politikalar
da olusturmustur. Belediye bu politikalar1 olustururken temel vizyonunu referans
almistir. Belirlenen kalite politikalari ise sunlardir (ABB, 2009: 182):

1. Kurumsal gelismeyi ¢agdas yonetim anlayisiyla siirdiirmek,
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2. Ankarali hemserilerin ve g¢alisanlarin memnuniyetini her zaman ilk

planda tutmak,

3. Ankara’yr modern, zarif, estetik bir diinya baskenti haline getirecek

caligmalar yapmak,
4. Hizmetlerin liretilmesinde kurumsal kalite ilkelerine uyma...

3.1.6. Amac ve Hedefler

Belediye stratejik planda amag ve hedeflerine gegmeden 6nce temel politika ve
onceliklerinden bahsetmistir. Stratejik planda belirlenen vizyona ve amaglara
ulagilabilmesi i¢in kullanilacak araglar, izlenecek yol ve yontemlerin belediyenin
temel politikalarini olusturdugu ifade edilmistir. Bu politikalarin siirekli degisime
ugramayan statik ve devamli kurallar dizini oldugu (ABB, 2009: 184) stratejik
planda belirtilmistir.

Temel politikalar ve bu gercevede belirlenen Onceliklerden sonra kurumun
stratejik amag¢ ve hedefleri belirlenmistir. Belediyede stratejik plan, orta vadeli
(2010-2014), uzun vadeli (2015-2023) ve siirekli gelisim planlamasi olmak {izere ii¢
asamal1 olarak ele alinmistir. Bu agamalar ¢ergevesinde 60 adet stratejik amag ve 473
adet stratejik hedef ortaya konmustur. S6z konusu amac¢ ve hedefler belirlenmeden
once c¢esitli belediyecilik faaliyetlerinin incelendigi, akademik cevrelerle
goriigiildigi ifade edilmistir. Yine stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesinde
SWOT analizi sonuglarindan yararlanildigi, kalkinma planlar1 ve programlarda yer
alan makro hedefler ¢er¢evesinde vizyona uygun olma kriterinin uygulandig: ifade
edilmistir. Stratejik amaglar ve Olgiitler olusturulurken, stratejik planlama ekibi
tarafindan makro hedefler baz alinarak “Harcama Birimi Stratejik Amag¢ ve Hedef
Matrisi” olusturulmustur. Stratejik amaglar belirlenirken su sorulara yanit aranmigtir

(ABB, 2009: 188):
1. Belediyenin misyonu ¢ergevesinde kag¢ ana gorev ifade edilebilir?

2. Misyonun yerine getirilebilmesi i¢in hangi ¢alismalar 6nemlidir?
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3. Vizyona ulasmak i¢in kisa periyotlarla hangi  sonuglar

hedeflenmelidir?

4. Yiritiilen faaliyetler Ankara’nin temel belediyecilik ihtiyaglarini

¢ozmekte yeterli midir?

5. Modern bir kent olusturmak icin temel yaklasim ve uygulamalar

nelerdir?

6. Gelismis iilke bagkenti hangi sehircilik anlayisinin gelismesini gerekli

kilmaktadir?

7. D1s paydas beklentileri ile belediyenin faaliyetleri uyumlu mudur,

degilse neler degigsmelidir?

8. Sosyal belediyecilik alaninda vatandaslarin memnuniyetini saglayacak

temel faktorler nelerdir?

9. Halen yiiriitiilmekte olan onemli faaliyetler ve projeler nelerdir ve

ni¢in yapilmaktadir?

3.2. iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIYESi STRATEJIiK PLANI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, ilk stratejik planini 2006-2017 yillar1 igin
yapmus olup, hazirladig1 ikinci stratejik plan, 2010-2017 yillarin1 kapsamaktadir. Ilk
stratejik plan kisa vade (2006-2008), orta vade (2009-2011) ve uzun vade (2012 ve
sonrasi) olmak {izere {ic ana dénem &ngoriilerek hazirlanmistir (IBB, 2010-2017
Stratejik Plani, 2012). Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslarin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde stratejik planlarin bes
yilligina hazirlanmasi ongdriilmesine ragmen belediyenin bes yili askin bir siire i¢in
stratejik plan hazirladigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, belediye
bagkaninin Izmir i¢in hazirladi1 banliyd ve rayli sistem projelerinin 2017 yilmi
hedeflemesi olmus ve stratejik plan hazirlanirken bu tarih g6z oniine almmustir (IBB

Strateji Gelistirme Miudiirligi, 2012).
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3.2.1. Stratejik Plana iliskin On Hazirlik Cahsmalar

Stratejik plan hazirlhik ¢alismalar1 kapsaminda oOncelikle stratejik plan
organizasyon yapist olusturulmustur. Bu organizasyon c¢ercevesinde ‘Stratejik
Planlama Ust Kurulu’, ‘Stratejik Plan Yiiriitme Komitesi’ ve ‘Stratejik Planlama
Koordinasyon Ekibi’ belirlenmistir. Bunlarin disinda stratejik plan hazirlik
asamasinda her bir birimi temsil edecek ‘Stratejik Plan Calisma Gruplar’
olusturulmustur. Stratejik Planlama Ust Kurulu toplam sekiz kisiden olusmakta olup
kurulun baskanligin1 belediye baskani yiiriitmektedir. Genel sekreter, genel sekreter
yardimcilarinin tiimii ve Mali Hizmetler Daire Baskan tist kuruldaki diger iiyeleri
olusturmaktadir. Stratejik Planlama Koordinasyon Ekibi ise toplam 17 kisiden
olusmakta olup baskanligini Mali Hizmetler Daire Bagskani yiiriitmektedir (IBB,
2010-2017 Stratejik Plani, 2012). Stratejik Plan Yiriitme Komitesi, dogrudan
belediye baskanina bagl birimlerden ve belediye sirketlerinden birer kisi ve her bir
daire baskanliginin altinda hizmet yiiriitmekte olan sube miidiirliiklerinden yine birer
kisi olacak sekilde olusturulmustur. Stratejik Plan Calisma Gruplari ise, belediye
sirketlerinden en az bir, her bir sube miidiirliigiinden de en az iki kisi olacak sekilde

olusturulmaya c¢aligilmistir.

Belediyenin stratejik planlama ekibi, planlama ¢aligmalarina baslamadan 6nce
gerekli hukuksal metinleri ve kilavuzlari incelemis ve stratejik planlamaya iliskin
gerekli arastirmalarda bulunmustur. Bu asamadan sonra, bagkan bir yaziyla stratejik
plan c¢agrisinda bulunmus ve stratejik plan i¢in her birimden o birimin temsilcisi

belirlenmistir (IBB Strateji Gelistirme Miidiirliigii, 2012).

Stratejik planin Ozellikle hazirlik siirecinde katilimin etkin bir gekilde
saglanmas1 olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda IBB’deki stratejik planlama
caligmalarinin her asamasinda {ist yonetim, belediye i¢indeki birimler, belediyeye
bagli kuruluslarin temsilcileri, belediye sirketlerinin temsilcileri ile toplantilar
diizenlenmis ve katilimim bu yonde gerceklestirilmeye calisildig belirtilmistir (IBB,
2010-2017 Stratejik Plani, 2012).

Belediye, stratejik planlamaya iliskin gerekli ekibi olusturduktan sonra egitim,

danismanlik ve veri ihtiyaglar tespitinde bulunmus ve s6z konusu hazirlik programi
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cergevesinde calismalarin planli ve etkin bir sekilde yliriitiilmesi i¢in is takvimi
olusturmustur. Stratejik planlama ekibine ve belediyede ¢alisan personelin stratejik
planlama anlayisin1 yerlestirmeleri ve calismalara uyumunu saglamak iizere
personele cesitli egitim programlar: verilmistir. Bu kapsamda ilk egitim Tiirkiye Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)’nde Stratejik Planlama Koordinasyon
Ekibi ile Stratejik Plan Calisma Gruplari’na; ikinci egitim ise, belediye personeline
Maliye Bakanligi Muhasebat Kontrolorleri tarafindan kapsami stratejik planlama
siiregleri olan egitimler verilmistir. Ikinci seminer duyuru esasli olup daha ¢ok
Yiiriitme Komitesi ve Plan Calisma Gruplari’na yonelik katilimi yiiksek oranda

gerceklesen bir egitim olmustur.

Belediye, stratejik planlama siirecinde kendilerine yardimci olmalari
konusunda Ege Universitesi’nde gorev yapan iki adet 6gretim iiyesinden akademik
danigmanlik hizmeti almistir. Belediye danigsmanlik hizmetini, planin sadece hazirlik
asamasinda mevcut durum analizi kisminda aldigini belirtmistir. Durum analizi
kisminda ise, dzellikle paydas analizindeki anket calismalari ve Izmir’in mevcut
durum analizinin belirlenmesi konusunda danigsmanlardan yardim alinmistir. Stratejik
planlamanin diger siireclerinde danigmanlik hizmeti alinmadigi, belediyenin siireci

kendi personeliyle yonettigi belirtilmistir.

Bunun yani sira belediye, bilgi iletisim altyapisini stratejik plan ¢alismalarina
hazirlamistir. Bu baglamda, stratejik yonetim siireglerinin bilgisayar ortaminda
uyumu ve faaliyetlerin gerceklesme durumlarini takip etmek amaciyla stratejik
yonetim yazilimi hazirlanmistir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012). Bu yazilim,
belediyenin insan kaynaklari, muhasebe, biitge ile ilgili birimlerle uyumlu ¢alisan bir
sistem olup, her bir faaliyete iliskin gosterge, raporlar ve diger veriler, projeyi hayata
gecirecek birimlerce belirli araliklarla sisteme girilmektedir. Bu yazilim, stratejik

yonetim siirecinin takibine ve izlenmesine olanak tanimaktadir.
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Sekil-3.3.: IBB Stratejik Plan iliski Semas1
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Kaynak: IBB 2010-2017 Stratejik Plani, 2012

Genel olarak IBB’nin stratejik planlama siirecindeki islem akis1 Sekil-3.3.’de
verilmistir. Bu baglamda her bir birim ya da kisinin diger birimlerle iligkisi sayilarla
ifade edilmistir. 1 numara ile gosterilen asama, yapilan calismalarin {ist kurula
raporlanmasi, misyon, vizyon ve ilkelerin olusturulmasini; 2 numara ile gosterilen
asama, strateji ve faaliyetlerin degerlendirilmesi ve faaliyetlerin biitgelenmesini; 3.
numarali agama, durum analizi ve faaliyet formlarmin doldurulmasi, performans
gostergelerinin belirlenmesi, stratejik yonetim yazilimina verilerin girilmesini; 4
numaralar: asama, halk anketi ve paydaslardan gelen 6nerilerin degerlendirilmesi ve
faaliyet envanterinin olusturulmasini; 5 numarali asama, durum analizi ve proje
formlarinin degerlendirilmesini; 6 numarali asama, stratejik planin ana hatlarina
yonelik olarak akademik destegin saglanmasini; 7 numarali asama, stratejik plan
stirecinin tiim agsamalarinda akademik destegin saglanmasin1 gostermektedir. 1 ve 2
numarali asamalar birlikte, halk anketi ve dis paydaslardan gelen Onerilerin
degerlendirilmesiyle olusturulan faaliyet envanterinin koordinasyon toplantilarinda

incelenmesi ve faaliyetlerin onem-Oncelik sirasina konmasini; 2 ve 3 numarali
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asamalar ise birlikte, durum analizlerinin yapilmasi i¢in veri toplanmasi, strateji,
faaliyet ve performans gostergelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesini

gostermektedir.

Stratejik yonetim yazilimina gerekli bilgi ve verilerin girilmesinden sonra
stratejik planlama birim temsilcileriyle koordineli calismalar ve cesitli toplantilar
yapilmis ve ardindan paydas analizi On caligmalariyla beraber durum analizi

calismalarina baglanmistir.

3.2.2. Durum Analizi

IBB, stratejik planda durum analizine ge¢meden once izmir ilinin tarihsel
siireci, Izmir’in konumu, iklimi, demografik yapisi, gelir yapisi; isgiicii, egitim,
saglik ve kiiltiir-sanat durumu; elektrik tiiketimi, ulasim, maden kaynaklari; dig
ticaret durumu ile sektdrel analizine yer vermistir. Benzer analizlere ABB’ de de
kargilagsmak miimkiindiir. Buradaki genel kayginin dis ¢evre analizinde belediye icin

firsat ve tehditlerin belirlenmesine altyap1 olusturmak oldugu sdylenebilir.

Durum analizi kapsaminda sirasiyla; i¢ ¢evre analizi, dis ¢evre analizi, GZFT

analizi ve paydas analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.2.2.1. Tarihsel Gelisim

Durum analizinin ilk ayagi olan tarihsel gelisim kapsaminda IBB’nin
gegmisten giiniimiize gecirdigi evreler anlatilmis ve IBB’nin bugiine kadar gdrev

yapan belediye baskanlarinin isimlerine yer verilmistir.

3.2.2.2. Yasal Yikimliiliikler ve Mevzuat Analizi

Durum analizi kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger alan yasal yiikiimliiliikler
ve mevzuat analizidir. IBB, mevzuat analizini i¢ ¢evre analizi olarak belirledigi
baslik kapsaminda yapmis ve belediye baskani, belediye meclisi ve belediye
enclimeninin gorevlerini agiklamigtir. Birimlerin yetkileri, yikimlilikleri ile
bunlarin yasal dayanaklari ise, stratejik alanlar dikkate alinarak analiz edilmis ve
ilgili stratejik alanlar baslhig: altinda yer almustir (IBB 2010-2017 Stratejik Plan,
2012).
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3.2.2.3. Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi

IBB, calisma alanma yonelik olarak 11 stratejik alan belirlemistir. Bu stratejik
faaliyet alanlar1; yonetim, ¢evre yonetimi, kentsel koruma, planlama ve kent estetigi,
kentsel altyapi, ulasim, saglik ve spor, kiiltiir, egitim ve sosyal hizmetler, turizm,
fuarcilik ve dis iligkiler, afet yonetimi ve giivenlik, bilgi iletisim teknolojileri ve
enerjidir. Bu stratejik alanlar, durum analizi kapsaminda ele alinmak yerine, misyon
vizyon ve temel degerlerin tespitinden hemen sonra amag¢ ve hedeflerle birlikte ele

alinmustir.

3.2.2.4. Paydas Analizi

Paydas analizi, cesitli ¢evrelerin stratejik planlama siirecine katilimim
saglamakla beraber ilgili ¢evrelerce stratejik planin sahiplenilmesine olanak taniyan
(Bryson, 2004: 107) onemli bir analizdir. Paydas analizinin ne denli katilimci
anlayisla yapildigi, stratejik planin o derece sahiplenilmesine olanak tantyacaginin
bir isaretidir. Bu baglamda IBB’nin paydas analizi yaparken bu kaygiy1 tasidigindan
s0z edilebilir. Paydas analizinde kullanilan temel yontem anket yontemi olmakla
beraber goriisme yontemi de kullanilmustir. I¢ ve dis paydaslar belirlendikten sonra

her bir paydas grubu i¢in alan arastirmasi yapilmistir.
a.)I¢ Paydas Analizi

Belediye i¢ paydaslara yonelik olarak yapti§i arastirmada, calisanlarin
kurumsal yapinin isleyisi, gorev yaptiklart birimlerde hiyerarsik iistlerine iliskin
diisiinceleri ile genel is yasamindan memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Calisanlara
yonelik yapilan bu aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Yapilan bu anketin
bulgular1 degerlendirilmeden once g¢alisan profiline iliskin bilgilere yer verilmistir

(IBB, 2010-2017 Stratejik Plani1, 2012).

Yapilan anket kapsaminda ilk olarak c¢aliganlarin belediyenin kurumsal
isleyise iligkin tutumlar1 sorulmustur. Ankete katilanlarin %59.3’i goérevine dair
yeterli bilgiye sahip oldugunu; %46.7°s1 isini yaparken gerekli karar verme
siireclerine katildigini; %38.7’si ise, fiziki ¢alisma kosullarindan memnun oldugunu

“kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevaplamislardir. Yine ankete katilanlarin %44.5’1
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mevcut kurum kiiltiiriiniin kurumsal verimlilige olumlu etkisi oldugunu; %43.1°1
kurumsal isleyisin plan ve program dahilinde gerceklestigini; %41.2°s1 ise isini
yaparken gerekli karar verme siireclerine katildiklarini; %40.4’1 ise, kurumun
teknolojik altyapisinin yeterli oldugunu “katiliyorum” seklinde cevaplandirmislardir
(IBB, 2010-2017 Stratejik Plan1, 2012). Bu baglamda, belediye personelinin 6zellikle
kendilerini dogrudan ilgilendiren 6znel konulara olumlu cevaplar verdikleri

gozlemlenmektedir.

Bunlarin yani sira, katilimcilarin 6nermelere katilmama yoniinde goriis beyan
ettigi alanlar; 6zlik haklarindan memnuniyet durumu, kurumun diizenledigi egitim
ve seminerlerin yeterli olup olmamasi, kurumsal gelisime yonelik diisiincelerin
dikkate alinmasi, kurumda birimler arasi koordinasyon, kurumun sundugu sosyal
imkanlar ile kariyer planlama calismalar1 ile terfi imkanlariin yeterli olup olmadigi
konusundadir. Bu baglamda katilimcilarin %47.9’u kariyer planlama ¢alismalart ve
terfi imkanlarin1 yeterli bulmamaktadir. Yine katilimcilarin %41.5’1 kurumsal
gelisime yonelik diislincelerinin dikkate alinmadig1 yoniinde goriis beyan etmislerdir
(IBB, 2010-2017 Stratejik Plami, 2012). Bu oran her ne kadar olumlu goriis
belirtenlerin oranindan diisiik olsa da azimsanmayacak diizeydedir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde; c¢alisanlarin karar siireglerine katildiklar1 fakat bu siireclerde
kurumsal gelisimle ilgili beyan ettikleri goriislerin yeterince dikkate alinmadig
kanaati tasidigi, katilmin gercek anlamda gergeklestirilmesinde sorunlar oldugu

gozlemlenmektedir.

Anketin diger basligi, calisanlarin belediye baskani ve biirokratlara iliskin
goriigleridir. Bu Onermelerin sonuglariyla amacglanan; calisanlar ile secilmis ve
atanmis unsurlar arasinda diyalogun artirilmasina  yonelik  ¢aligmalarin
yapilabilmesidir. Calisanlarin biiyiiksehir belediye baskanina iliskin diisiincelerine
yonelik onermeler incelendiginde; katilimcilarin %90.1°1lik bir kismi bagkanin 1yi ve
anlayishh oldugunu, %89.1°1 kentin gelecegine yonelik vizyon sahibi oldugu
diisiinmektedir. Yapilan ankette, katilimcilarin %79.9°u baskanin personele kars1 adil
davrandigi, %78.5°1 bilgi paylasma 06zelliginin oldugunu, %76.2’si ise, bagkanin is

gelistirme konusunda calisanlara destek sagladigi yoniinde goriis bildirmistir (IBB,
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2010-2017 Stratejik Plani, 2012). Genel olarak calisanlar belediye bagkanindan

c¢esitli yonleriyle memnun olduklarini belirtmisglerdir.

Calisanlarin iist yonetime iligkin diisiinceleri kapsaminda genel sekreter, genel
sekreter yardimcilari, daire baskanlar1 ve miidiirlere yonelik ¢esitli dnermelere yer
verilmis ve katilimcilarin Onermelere “evet” ya da “hayir” cevaplart vermeleri
istenmistir. Bu kapsamda; katilimcilarin genel sekreter ile ilgili 6nermelere olumlu
cevap verdikleri konular, yoneticilik vasfina sahip olmasi (%78. 6), is alani ile ilgili
yeterli birikime sahip olmasidir (%78). Bunun yani sira, verilen cevaplardan genel
sekreterin is konusunda ¢alisanlarin kendisini gelistirmesine destek olmas1 yargisina
olumlu cevap verenlerin orani nispeten daha disiiktiir (%70. 8). Buradaki en temel
sebebin, caliganlar ile genel sekreter arasinda dikey hiyerarsik yapilanmanin olmasi
ve sO0z konusu faaliyetler icin daha alt diizeyde yoneticilerin sorumluluk sahibi
olmalaridir. Genel sekreter yardimcilarina ve daire baskanlarina yonelik verilen
cevaplarin, genel sekretere yonelik verilen cevaplar ile yaklagik olarak ayni sonucu
verdigi gozlemlenmistir. Buna ek olarak; daire baskanlari ile ilgili 6nermelerde
gerekli olan iletisim ve koordinasyonu sagladigina yonelik olumlu cevap orani da
oldukea yiiksek ¢ikmistir (%80.5). Yine ayn1 sekilde miidiirlere yonelik olarak, ayni
onermeyi olumlu bulanlarin oraninin yiiksek olmasi (%83.8), iist yonetim
kademelenmesinde personele yaklastikca, yOneticinin iletisim kurma ve

koordinasyon gorevini listlenme sorumlulugunun arttigini géstermektedir.

Calisanlara uygulanan anket kapsaminda sorulan konulardan bir digeri de
calisanlarin is yasamina yonelik memnuniyet diizeylerine iligkindir. Bu baglamda

13

katilimcilarin, %32.4’4 “olduk¢a memnun”, %:25.5°1 memnun, %24.8’1 “orta
diizeyde memnun”, %9.7°si “memnun degil”, %7.6’s1 ise “hi¢ memnun degil”
cevaplarini vermislerdir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012). Calisanlarin
memnuniyet diizeyleri, kuruma olan baghlik ve aidiyetin gdstergesi oldugu gibi,
caligmalarindaki performans diizeylerini de dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda
ABB’nin aksine IBB’de calisanlarin %60’a yakini islerinden memnun olduklarin

belirtmislerdir. Burada oranin yiiksek c¢ikmasinin temel nedenlerinden biri,
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calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun geng yasta olmalari ve kurumda ¢aligmaya yeni

baslamis olmalar1 nedeniyle ¢alismaya olan istekleri oldugu s6ylenebilir.

I¢ paydas analizi kapsaminda ele alian son konu, ¢alisanlarin IBB’nin kentsel
projelerine yonelik destek durumlaridir. Bu kapsamda ¢oktan se¢meli soru
sorulmustur. Katilimeilarin, %20. 7’si belediyenin oncelikli olarak Degirmendere ve
Bostanli baraj yapimimi desteklediklerini, % 15’1 metro ve banliyd aginin
yayginlastirilmasini desteklediklerini belirtmislerdir. Bunun disinda yurt binalarinin
yapimi, yeni vapur iskelesi projesi, teknopark, kentsel demokratik yonetim
projelerine destegin son siralarda yer almasi oldukca dikkat gekicidir (IBB, 2010-
2017 Stratejik Plani, 2012).

b.) Dis Paydas Analizi

IBB, dis paydas analizi siirecinde &ncelikle, paydas tespitinde bulunmus, daha
sonra ilgili paydaslarin stratejik plan hazirlama siirecinde Oneri ve gorlslerini
almigtir. Bu kapsamda, gortis belirtmeleri talep edilen 84 muhtarliktan 28’1; 63 sivil
toplum kurulusundan 23°1i; 30 kamu kurulusundan 19°u; 21 ilge belediyesinden 19°u;
15 siyasi partiden 4’ii; 5 {iniversiteden 2’si; 5 spor kliiblinden 2’si doniis yapmasina
ragmen 30 basin kurulusundan hi¢ doniis almamamstir (IBB, 2010-2017 Stratejik
Planmi, 2012). Burada il¢e belediyelerden doniisiin nispeten daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun temel nedeni, ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin
stratejik plan kapsaminda belirleyecegi faaliyet ve projelerden dogrudan
etkilenebilecegi yoniinde duydugu kaygi olarak yorumlanabilecegi gibi; biiyiiksehir
belediyesi acisindan degerlendirilecek olursa ilge belediyelerinin goriislerini alarak

stratejik plan, yillik programlar1 hazirlamalar1 gerekliligi olarak yorumlanabilir.

Halka yonelik anketlere baslamadan once hemsehri profili ¢ikarilmis,
ardindan bu paydaslarin sosyo-ekonomik ve demografik niteliklerine iliskin temel
verilere yer verilmistir. Anket kapsaminda arastirilan ilk konu, hemsehrilerin Izmir’e
iliskin diisiincelerine yoneliktir. Katilimcilarin %86. 5 gibi yiiksek bir oran1 izmir’de
yasamaktan memnun oldugunu, % 79. 5 gibi bir oran1 da Izmir’i ¢agdas bir kent

olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu anlamda, Izmir’de yerlesik halde
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yasayanlarin  Izmir’de yasamaktan memnun olduklari sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bunlarin aksine, katilimcilarin %68.9’u engellilerin Izmir’de engelsiz
bir sekilde yasayamadigmi, %66.8’i Izmir’in altyapt sorununun ¢oziilmedigini
diisiinmekte, %60’lik bir kismi ise, Izmir’in kaza ve dogal afetlere karsi giivenli
olmadig1 yoniinde goriis beyan etmislerdir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012).
hemsehrilerin beyan ettikleri bu olumsuz yargilar cergevesinde IBB’nin bazi
alanlarda daha etkin politika iiretmesi ve faaliyetlerde bulunmasi gerektigi

gorilmektedir.

Di1s paydas analizi kapsaminda arastirilan bir baska alan, hemsehrilerin
[BB’nin hizmet alanlarma ydnelik memnuniyet diizeyleridir. Hizmet ayristirmasi
yapip konu incelendiginde; metropolde yerlesik hemsehrilerin 16 hizmet alam
igerisinde en memnun olduklar1 alanlardan ilk ti¢ii sirasiyla, itfaiye ve aks hizmetleri
(%66.3), ¢Op toplama hizmetleri (%64.5) ile karayolu toplu tagima hizmetleridir
(%62.8). Memnuniyet oralarinin en diisiik oldugu alanlarda en diisiik Gigli ise sirasiyla
sokak hayvanlarinin kontrolii (%30.2), sosyal destek hizmetleri (%33.6) ve otopark
hizmetleridir (%35) (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012).

Dis paydas analizi kapsaminda hemsehrilere sorulan konulardan sonuncusu,
bliyliksehir belediyesinin kentsel projelerine hemsehrilerin destek diizeyleridir.
Katilimeilarin, belediyenin c¢esitli projelerinden en oncelikli olarak gergeklesmesini
istedigi li¢ proje sirasiyla akilli durak sistemi(%33,8), metro ve banliyd aginin
yayginlastirilmast projesi (%19.3) ve Degirmendere ve Bostanli Baraj yapim

Projesidir (%7.4) (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012).

Dis paydas analizi kapsaminda anket ¢caligmalarinin yani sira yiiz ylize goriigme

teknigi de kullanilarak alan aragtirmasi yapilmistir.

Paydaslara yonelik gorlis ve Onerilerin alinmasindan ve anketlerin
tamamlanmasindan sonra analizi yapilmis ve elde edilen veriler birimlere
gonderilmistir. Birimlerce goriis ve Oneriler degerlendirilmis ve projelendirilmistir.
Son olarak belediyenin belirledigi stratejik faaliyet alanlar1 ¢ercevesinde paydaslara
yonelik genel analiz yapilmigtir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012).
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3.2.2.5. Kurum Analizi ve Cevre Analizi

IBB, kurum analizini i¢ cevre analizi, cevre analizini ise dis cevre analizi basliklari

altinda yapmustir.

3.2.2.5.1.Kurum Analizi

IBB kurum analizini, i¢ ¢evre analizi kapsaminda ele almis olup, dncelikle
belediyenin tarihsel gelisim siirecine yer vermistir. Ardindan belediyenin kurumsal
yapisi ve organizasyon semast; belediye meclisi ile belediye enclimeni iiye sayilart;
belediyeye bagl kuruluslar, belediyenin hissedar1 oldugu sirketler hakkinda bilgilere

yer verilmistir.



Sekil-3.4.: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Semasi
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Belediyenin kurumsal yapisi incelendiginde; belediyenin basinda belediye
baskani, bagskana bagli bir genel sekreter, genel sekreterin altinda ise bes adet genel
sekreter yardimcisi bulunmaktadir. Bagkana dogrudan bagh birimler arasinda, Teftis
Kurulu Baskanlig1, Hukuk Miisavirligi, I¢ Denetim Birimi Baskanlig1, IZSU Genel
Miidiirliigii, ESHOT Genel Miidiirliigii ile Ozel Kalem Miidiirliigii bulunmaktadur.
Sivil Savunma Uzmanhgi, Protokol Sube Miidiirliigii, Basin-Yaym Halkla Iliskiler
Sube Miidiirliigii, AB ve Dis iliskiler Sube Miidiirliigii ise Genel Sekretere baglh
olarak hizmet yiiriitmektedir 3, Belediyenin stratejik plan, performans programi ile
faaliyet raporlarina iliskin siire¢leri koordine eden birim ise, Strateji Gelistirme Sube
Midirligi’diir. S6z konusu miidiirlik, Mali Hizmetler Daire Baskanligi’na baglh
olarak hizmet yiiriitmekte olup ayni daire baskanligi altinda, Muhasebe Sube
Miidiirliigii, Biitce Sube Miidiirliigii, Gelirler Sube Miidiirliigii, I¢ Kontrol Sube
Midiirliigti, Tasinir Mal Kayit Takip Sube Midiirligii, Banka ve Krediler Sube
Miidiirliigii bulunmaktadir (IBB 2010-2017 Stratejik Plani, 2012). Kurumsal yapi
incelendiginde; strateji gelistirme biriminin miidiirliik diizeyinde mali hizmetler daire
baskanlig1 biinyesinde yapilandigi gozlemlenmektedir. Bu durum ise, kurumsal
yapilanmada stratejik Oncelikler yerine mali Onceliklerin g6z Oniine alindigini

gostermektedir.

Kurum analizi kapsaminda yasal yiikiimliiliikklerden sonra belediyenin mali
yapisina iligkin aciklamalar yer almaktadir. Planda; yerel yonetimlerde basarili mali
yonetim yapilanmasinin etkili ve demokratik bir denetim sisteminin kurulmasiyla
miimkiin olacag: aciklanmis; bu nedenle belediyenin basarili mali yonetim siirecini
gerceklestirmesi i¢in kendi denetim sistemini kurmasi gerekliliginden s6z edilmistir.
Bu amaca yonelik olarak Teftis Kurulu Baskanligi, I¢ Denetim Birimi ve Mali
Hizmetler Daire Baskanligi biinyesinde olusturulan I¢ Kontrol Sube Miidiirliigii
faaliyette bulunmaktadir. i¢ Kontrol Sube Miidiirliigii araciligiyla Kamu I¢ Kontrol

Standartlar1 Eylem Plan1 hazirlanmis olup bu eylem planlari ile yonetsel ve kurumsal

20.07.2011 Baskanlik Makaminin Kararina gore, Genel Sekretere bagli olarak ¢alisan Sivil Savunma
Uzmanlig Sivil Savunma Hizmetleri Birimi olarak “Itfaiye Hizmetleri Daire Baskanligi™na,; AB ve

Dis Iliskiler Sube Miidiirliigii “Sosyal Projeler ve Hizmetlerden Sorumlu Daire Baskanligi”na
baglanmistir ( IBB 2011 Mali Y1l Faaliyet Raporu, 2012).
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faaliyetlerde stireclerin islerliginin saglandigi, 6n mali kontrol ile de yapilan
islemlerin giivenilirligi ve seffafliginin artirilldig1 yine planda ifade edilmistir (IBB

2010-2017 Stratejik Plan1, 2012).

Mali yap1 bagliginin altinda, 2004 yilindan 2008 yilina degin gerceklesen cari
harcamalar, yatirnrm harcamalari ve bor¢ Odeme oranlarina yer verilmistir.
Harcamalarin tiirlerine gore karsilastirmasi yapildiginda, yatirim harcamalarinin cari
harcamalardan ¢ok daha biiyiik bir artis oranina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Mali yap1 kapsaminda son olarak, 2004-2009 yillar1 arasi1 karsilastirmali biitge
gelirleri ve giderleri bilgisine de yer verilmistir. IBB 2010 mali y1l1 faaliyet raporuna
gore, tahmin edilen biitce geliri 1.518.000.000, TL iken ger¢eklesen miktar
1.282.170.416,51 TL olmustur. 2010 yili i¢in biitcenin ger¢eklesme orant
%84,46’dir. Tahmin edilen biitce gideri ise 1.792.000.000, 00 TL iken gerceklesen
miktar 1.296.001.238, 40 TL olmustur. 2010 yil1 i¢in gerceklesen biitge gideri orani
%72, 32°dir (IBB 2010 Mali Yili Faaliyet Raporu, 2012). 2011 mali yili faaliyet
raporuna gore ise, tahmin edilen biitce geliri 1.632.000.000, 00 TL, ger¢eklesen
miktar ise, 1.610.274.137, 94 TL olmustur. Bu baglamda gerceklesme orani, %98,
67°dir. Yine 2011 yili i¢in tahmin edilen biitce gider miktar1 1.850.000.000,00 TL
iken gerceklesen miktar 1.436.233.302, 86 TL olmustur. Gider miktarlarinda
gerceklesen oran %77, 63’tiir (IBB 2011 Mali Y1l Faaliyet Raporu, 2012).

Ic cevre analizi kapsaminda ele alinan bir diger alan, belediyenin insan
kaynaklar1 yapisidir. Belediye memur, kadrolu is¢i ve sdzlesmeli personel olmak
lizere iic sekilde personel istihdam etmektedir. IBB’de 2011 Aralik ayr sonu
itibariyle toplam 3392 personel gorevde bulunmaktadir. Bu personelden 1871’1
memur, 622°si kadrolu is¢i ve 899’u ise sozlesmeli personeldir. Yiizdesel olarak
incelendiginde toplam personelin %55’1 memur, %18’1 kadrolu is¢i, %27’s1 ise
sozlesmeli personeldir. Belediyede ¢alisan personelin ¢alisma yillart incelendiginde,
toplam personelin %40,6’simnin 5 yildan az siiredir ¢alistigi; egitim diizeyi agisindan
bakildiginda %55’inin ise yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir (IBB 2011
Mali Y1l Faaliyet Raporu, 2012). Bu durum ise, belediye galisanlarinin biiyiik bir

cogunlugunun gen¢ ve dinamik bir yapiya sahip oldugunun bir gostergesidir. Bu
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durum, personelin ¢alismalara yonelik faaliyetler konusunda yenilige acik ve goniillii
olma noktasinda belediyenin giiclii yoOniidiir. Bunun aksine ¢alisanlarin bazi

konularda tecriibesiz olmasi ise agisindan zayif yonler arasinda sayilabilir.

Ic cevre analizi kapsaminda ele alman son konu teknik ve teknolojik
kaynaklaridir. Bu kaynaklar kapsaminda; tasit, is makineleri, arsa ve binalar vs ile

bunlarin ilgeler diizeyinde dagilimina yer verilmistir.

3.2.2.5.2. Cevre Analizi

Cevre analizi, temel olarak belediyenin yaptigi dig g¢evre analizine denk
diismektedir. Dig ¢evre analizinde ilk olarak; kurumun gerek i¢ ¢evrede gerekse dis
cevrede kendini iyi tanmyip konumlandirabilmesi acisindan, cesitli gostergeler
1s18inda Izmir’in Tiirkiye’deki konumunu belirlemeye yonelik bir kiyaslama analiz
calismasi yapilmistir. Bu kapsamda TUIKin giincel verilerinden ve yine TUIK izmir
Bolge Miidiirliigii’niin Agustos 2009°da hazirladig1 “Secilmis Gostergelerde i1-Bolge
Siralamalar1” adli ¢alismasindan yararlanildigi belirtilmistir. Burada belirtilen
secilmis gostergeler; niifus, gog, egitim, demografi, saglk, kiiltiir, ulastirma, gevre,
isglicii, enerji, dis ticaret, is yagsami, turizm, ulusal hesaplar, adalet ve binalara iliskin

konulardir.

3.2.2.5.3. GZFT (SWOT) Analizi

Durum analizi kapsaminda ele alinacak analizlerden bir digeri de GZFT
Analizidir. IBB, SWOT analizini tek bir baslik altinda ele almak yerine fonksiyonel
bir smiflandirmaya giderek, kurum i¢in 6énem arz eden stratejik alanlar iizerinden
paydas tespiti, GZFT analizi, amag ve hedefler ile faaliyet ve projelere yer vermistir.
Yillik performans programi ve faaliyet raporlarinda da ayni yontem benimsenmistir.

S6z konusu stratejik alanlar ise;
¢ YoOnetim
e (evre yonetimi

e Kentsel koruma, planlama ve kent estetigi
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o Kentsel altyap1
o Ulasim
e Saglik ve Spor
e Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Hizmetler
e Turizm, Fuarcilik ve Dis Iliskiler
e Afet Yonetimi ve Giivenlik
e Bilgi ve letisim Teknolojileri ve
e Enerji
olarak siniflandirilmstir.

Belediye, belirlemis oldugu bu stratejik alanlar iizerinden SWOT analizini
gerceklestirmis; analiz sonucunda amag, hedef ve stratejilerini  belirlemistir.
Belirlenen her bir amag¢ ve hedefin altinda faaliyetler ile performans gostergelerine
yer vermistir. Belediyenin bu tarz yaklasimi, sahip oldugu gii¢lii-zayif yonleri ile
karsilastig1 firsat ve tehditlerini degerlendirip bu perspektifte strateji gelistirmesini,
bu sayede faaliyet ve projelerini ihtiyaglar dogrultusunda ortaya koymasi ve

gerceklestirmesini saglamaistir.

IBB’nin, ydnetim alanindaki giiclii yanlari; biitiinlesik kalite sistemine gegmis
olmasi, Fitch Rating uluslararasi kredi derecelendirme kurumundan olumlu not
almalar1 nedeniyle kaynak bulma konusunun kolaylasmasi, mevzuat degisikliklerinin
ayni anda izlenebilmesine olanak taniyan programlarin varligi gibi konular iken;
zayif yonleri; performansa dayali degerlendirme sisteminin etkin islememesi,
birimler arasinda yeterli koordinasyonun olmamasi, personele saglanan &zlik ve
sosyal haklarin yeterli olmamas1 ve buna bagli olarak olusan motivasyon diisiiklig,
insan kaynaklar1 kariyer yonetimi uygulamalarinda eksiklik gibi konulardir. Ayni

stratejik alana iligkin belirlenen firsatlar ise, kentlinin kurumun isleyisine, projelerine
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ve calismalarina olan destegi, yerel ve ulusal basinin olumlu-olumsuz elestirileri,
halkin kiltiir ve egitim seviyesinin yiiksek olmasi gibi konular ele alimustir.
Tehditler ise, biirokrasinin isleyisi yavaslatmasi, belediye hizmetlerini kapsayan
yasalar arasinda ¢eliskilerin olmasi, beyin ve sermaye go¢liniin oniine gecilememesi
gibi baslhiklardir (IBB 2010-2017 Stratejik Plan1, 2012). Burada dikkati ¢eken nokta,
giiclii yanlar olarak belirtilen baz1 konularin ayn1 zaman da firsatlar kapsamina; zayif
yonler olarak belirtilen bazi konularin da tehditlere doniisebilme durumudur.
Ornegin; uluslararas1 kredi derecelendirme kurulusundan alman olumlu not ve
sonrasinda gelecek kaynak ediniminin kolaylasmasi, belediyenin olumlu not
alabilmesi i¢in kendini degistirebilmesi agisindan gii¢lii yon, kurulusun digsardan
kaynak saglamasi agisindan da firsat olarak degerlendirilebilir. Yine zayif yonler
arasinda belirtilen Avrupa Birligi ve Kalkinma Ajansi1 fonlarindan yeterince
yararlanilmamasi, belediyenin kaynak kisitiyla karsilasmasi agisindan tehdit olarak

da algilanabilir.

Belediyenin belirledigi diger bir stratejik alan olan ¢evre yonetimi konusunda
giiclii yonlerden bazilar1 su sekilde belirtilmistir: Tiirkiye’nin en biiyiik dogal yasam
parklarindan biri olan Sasali dogal yasam parkina sahip olmak, Tiirkiye nin
kapasitesi en biiyiik biyolojik atik su aritma tesisine sahip olmak, talep eden kamu
kurumlarma ve sivil toplum kuruluslarina iicretsiz fidan verilmesi, tarimsal hizmet
tiretimine yonelik 6zel alanlar icin olusturulan iletisim ve ¢6ziim ekiplerine sahip
olmak. IBB’nin ¢evre yonetimi konusundaki zayif yonleri ise sunlardir: kisi basma
diisen yesil alan miktarinin diinya ortalamasinin altinda olmasi, geri kazanilabilir
atiklarin diger atiklardan ayri olarak kaynaginda ayristirilmasinin yetersizligi, atik
yonetimi konusunda kurumlar arasi igbirliginin eksik olmasi. Bu alanda belirlenen
firsatlar; kentin yenilenebilir enerji kaynaklarina sahip olmasi, halkin ¢evre ile ilgili
konularda duyarli olmasi, kentin konumu ve yapisi olarak ifade edilmistir. Tehditler
ise; su kaynaklarinin sinirl olmasi, trafige ¢ikan arag¢ sayisinin artmasi, kentte gemi
sokiim tesisinin olmast, kiiresel 1stnma ve yanginlar olarak belirlenmistir (IBB 2010-
2017 Stratejik Plani, 2012). Yine bu alanda da dikkat ¢eken nokta, gii¢lii yonlerden
bazilarinin aslinda firsatlara daha yakin oldugu, zayif yon olarak belirlenen bazi

hususlarin da belediyenin tehditlerine daha uygun diistiiglidiir.
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Bunlarin diginda belediye, genellikle diger belediyelerin bir biitiin olarak
inceledigi konular1 yukarida bahsi gegcen ayri ayri stratejik alanlar ¢ergevesinden
degerlendirmistir. Bu alanlarda en dikkati ¢eken; afet yonetimi ve giivenlik ile enerji
gibi alanlarda belediyenin analizlerde bulunmus olmasidir. Ozellikle afet ydnetimi,
5216 sayili Kanun biiyiiksehir belediyelerine biiylik gorev yiiklemis, belediyelerin
dogal afetlerle ilgili planlari, il diizeyinde yapilan diger planlarla uyumlu olmasi
gerektigi; biiyiiksehir belediyeleri tarafindan itfaiye ve acil yardim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve afetlere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmistir (madde:
7) . IBB’nin bu yasal yiikiimliiliigii gdz 6niine alarak afet yonetimi ile ilgili hedefler
belirlemesi ve hedefleri gergeklestirecek gesitli faaliyetler olusturmasi olumlu bir
calismadir. Afet yonetimi ile ilgili olarak IBB, giiclii yonlerinden bazilarmi su
sekilde belirtmigtir: teorik ve uygulamali hizmet i¢i egitimlerin verildigi uluslararasi
standartlara uygun Toros Yangin ve Dogal Afet Egitim Merkezi’nin bulunmasi;
egitim amirligindeki egitmenler tarafindan okullara, kamu kuruluslarina, 6zel
sektore, askeriyeye bilgilendirme amagli egitimlerin verilmesi, zabita ve itfaiye
hizmetlerinin geng, dinamik egitimli personelle yapilmasi. Bu konuda belirtilen zayif
yonler ise sunlardir: yanginlarin 6nlenmesinde halk egitiminin istenilen diizeyde
yayginlagtirilamamasi, acil durumlarda gérevde olmayan personelin toplanabilmesi
i¢in toplu haberlesme sisteminin bulunmamasi. IBB, afet yonetimi ve giivenlik
konusundaki firsatlarini; Izmir’in denize kiyis1 olmasi nedeniyle orman yanginlarina
kisa siirede miidahale edilebilmesi, kesilen cezalarin tahsil edilebilmesi acisindan e-
devlet ve adrese dayali niifus sisteminin gelistirilmesi, 1liman iklimin olumlu
etkisiyle kis aylarinda buzlanma olmamasi olarak belirtmis; tehditlerini ise, yangin
ve kurtarma hizmetlerinde ilgili kurumlarin itfaiye ile ayni1 anda olay yerinde
olamamasi, zabita memurunun zaman zaman siddete maruz kalmasi, kentin deprem
kusaginda yer almasi, baz1 semtlerin deniz seviyesinin altinda kalmasi nedeniyle su
baskini ve sele maruz kalma riskinin olmasi olarak ifade etmistir (IBB 2010-2017
Stratejik Plani, 2012). Goriildiigii lizere, afet yonetimi ve giivenlik alanina yonelik
yapilan GZFT analizinde genellikle giivenlik alanina yonelik bildirimler bulunmakta

afet yonetimine iliskin tespitler sinirli kalmaktadir.
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IBB’ nin belirledigi bir diger stratejik alan ise, enerjidir. Planda, gelecek
nesillere yasanabilir bir diinya birakmak i¢in doga dostu yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kente kazandirilmasi gerekliliginden bahsedilerek, belediyenin bu
alanda sahip oldugu giicli yonler su sekilde belirlenmistir: kentte dogalgaz
kullaniminin 6zendirilmesi, jeotermal enerjinin kentsel kullanima acilmasi, belediye
sirketlerinden Izenerji A.S.’nin Jeotermal A.S’de ortaklik paymin bulunmas.
Belediyenin zayif yonleri ise sunlardir: yenilenebilir enerji kaynaklarindan
konutlarda ve sanayide yararlanmay1 saglayacak projelerin yetersizligi, yenilenebilir
enerji kullanimmna yonelik iletim ve altyapmin yetersiz olmasi. Yine bu alanda
belirtilen firsatlardan bazilari; jeotermal enerji kaynaklari agisindan zengin olunmasi,
giinesli giin sayisinin enerji iiretimine yeterli olmas1 olarak belirtilmistir. Bu alandaki
tehditler ise, yenilenebilir enerji alanina yonelik teknolojide disa bagimli olunmasi
nedeniyle yatirirm maliyetlerinin yiiksek olmasi, enerji tiikketim fiyatlarinin artig
egiliminde olmasi, jeotermal kaynak kuyularini agma yetkisinin belediye olmamasi

olarak belirtilmistir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012).

3.2.3. Misyon

IBB, 2006-2017 yil1 i¢in éngdrdiigii misyon bildirimini 2010-2017 dénemi igin
degistirmis ve yeni misyon bildirimini su sekilde ifade etmistir: “Halkin verdigi giicii

esitlik ve giivenle mayalayp belediyecilik hizmeti olarak tiim kente tasimak”™.

IBB, misyon ifadesinde acik, anlasilir ve kisa bir ifade kullanmistir. Ayrica,
belediyenin temel dayanagmin halk oldugunu belirtmesi, misyonun kime yonelik
hizmet verilecegini gostermektedir. Bunun yani sira, belediyenin yerine getirmekle

yiikiimlii oldugu hizmetlerin yasal dayanaklarindan bahsedilmemistir.

3.2.4. Vizyon

IBB, 2006-2017 yillarim1 kapsayan stratejik planda belirledigi vizyonunu,
2010-2017 stratejik planinda degistirmis olup, “Uygarliklarin mirasini gelecege
tasiyan, Akdeniz’in zenginliklerini kentlisine ve diinyaya sunan, hizmet felsefesiyle
akillarda iz birakan goézde belediye olmak™ olarak belirlemistir. Bunun yani sira

belediye, kurum vizyonu disinda kent vizyonu bashigi altinda da bir vizyon tespit
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etmistir: “Ozgiir ve keyifle yasanilan, demokraside simge kent olmak”. Belediyenin
kurum i¢in belirledigi vizyonun yaninda kent i¢in de ayri bir vizyon ifadesinde

bulunmasi oldukc¢a anlamlidir.

Olusturulan vizyon genelde tiim belediyelerin ulasmayr arzu ettigi gelecek
Ongoriisti olmasi nedeniyle 6zgiin olmamasinin yani sira, “Akdeniz’in zenginliklerini

kentlisine tagima” ifade gergekgidir.

3.2.5.Temel Deger ve Ilkeler

IBB, misyon ve vizyonunu belirttikten sonra stratejik planda temel ilkelerine

yer vermis ve su sekilde siralamistir (IBB, 2010-2017 Stratejik Plani, 2012):
e Diiriist, glivenilir, adil ve tarafsiz olmak
e Kamu yararini1 gozetmek
e Hesapverebilirlik ve seffafliga 6nem vermek
e Demokratik ve sosyal belediyecilik
e Katilimci ve paylasimci yonetim
e Hemsehri memnuniyeti
e Hukuka ve etik degerlere saygili olmak
e Tarihi dokuya ve dogaya saygili olmak
e Bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanmak
e Bilgide erisebilirlik
e Degisime ve gelisime acik olmak
e Kaynaklar etkin ve verimli kullanmak

e (CoOziim odaklilik
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e Giileryiizlii ve yapici ¢calisma anlayisi
e Yerel kalkinmada siirdiiriilebilirlik

e FEtkin tamitim

3.2.6. Amac¢ Ve Hedefler

IBB, amaglarimi, hedeflerini, stratejilerini ve hedeflerin somut hali olan
faaliyetler ile bu faaliyetlerin performansim1 6lgmeye yonelik belirlenen performans
gostergelerini, stratejik alanlar {izerinden yapmis ve stratejik plana da bu sekilde
yansitmistir. Gergeklestirilecek faaliyetlerin ne olduklari, faaliyetin tiirii ve faaliyetin
hangi yillar arasinda gergeklestirilecegine iligkin ifadelere de stratejik planda yer

verilmigtir.

2 (13

“Yonetim”, “cevre yonetimi”, “kentsel koruma, planlama ve kent estetigi”,
“kentsel altyap1”, “ulasim”, “turizm, fuarcilik ve dis iliskiler”, “afet yonetimi ve
giivenlik”, “bilgi ve iletisim teknolojileri” ile “enerji” alanlarinda tek amag; “saglik
ve spor”, kiiltiir, egitim ve sosyal faaliyetler” alanlarinda ise iki amag belirlenmis ve
tiim bu amaglar altinda toplam 32 hedef tespit edilmistir (IBB 2010-2017 Stratejik

Plani, 2012).

33. ANKARA VE iZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE
STRATEJIK PLANLAMA CALISMALARI VE SUREC ANALIZINIiN
KARSILASTIRILMASI

Bu boliime kadar Ankara ile Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’ndeki stratejik
planlama siireci kendi igerisinde analiz edilmis olup bu bdliimde her iki belediyenin
s0z konusu sliregte yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gereklilikler agisindan
karsilastirma yapilmistir. Bahsi gecen yiikiimliiliikler; 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayili Belediye Kanunu ile DPT tarafindan cikarilan Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve Stratejik Planlama

Kilavuzu’nda belirtilmistir.
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Karsilagtirma kapsaminda ele alinacak ilk kriter, stratejik planlarin
kapsadiklar siireye iliskindir. Bilindigi iizere stratejik planlarin, belediyelerde yerel
secimleri takip eden 6 ay icerisinde hazirlanmasi ve bes yillik siireyi kapsamasi
gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ABB, ilk stratejik planin1 2007- 2011
yillari1 kapsayacak sekilde, ikinci stratejik planmi ise, 2010- 2014 yillarini
kapsayacak sekilde hazirladig1 goriilmektedir. IBB ise ilk stratejik planin1 2006-2017
yillarii kapsayacak sekilde, ikinci planini ise 2010-2017 yillarini kapsayacak sekilde
hazirlamistir.  Planlarin  hazirlanma  siireleri  agisindan  degerlendirildiginde,
belediyelerin ilk stratejik planlarini 16 Temmuz 2006 yilina kadar bitirmeleri
gerekliliginden 6tiirii baz1 belediyeler 2006 yilin1 bazilar1 ise 2007 yilin1 baslangig
olarak almistir. Planlarin kapsadiklar siireler agisindan bakildiginda, IBB’nin bes
yillik siireye uymayip ilk planinda 11 yillik, ikinci planinda ise 7 yillik siireyle plan
hazirladiklar1 gériilmektedir. IBB’nin 2017 yilmi odak alarak stratejik planlari
hazirlamalarindaki temel neden ise; metro ve banliyd projelerinin 2017 yilinda
bitmesinin amaglanmasidir (IBB Strateji Gelistirme Miidiirliigii, 2012). Bu durum;
kent i¢in Ongodriilen plan ve projelerin stratejik planda belirlenen hedefler
dogrultusunda belirlenmesini gerektirirken, kent i¢in belirlenen daha alt hedef ve

projelerin stratejik plant yonlendirdigi kanisini uyandirmaktadir.

Stratejik planlama siirecinin basarili olmasinda, planlama hazirlik siirecinin
etkisi oldukca biiyliktliir. Hazirlik siireci ne denli 6nemsenerek ve sahiplenerek
yapilirsa, stratejik planlamanin hayata gecirilmesi o denli kolay ve etkili olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda, her iki belediye de stratejik plan hazirlik programi
olusturmus, program kapsaminda ihtiya¢ tespiti yapmis ve caligmalara iligkin is

takvimi olusturmustur.

Stratejik plan hazirlik siirecindeki ilk adim, koordinatér birimin ve ekibin
kurulmasi olup; bu, stratejik planlamanin basarili olmasindaki en 6nemli etkenlerden
birisidir. ‘Stratejik planlamanin planlanmasi® ya da ‘stratejik planlamanin
organizasyonu’ olarak adlandirilabilecek hazirlik siirecinde kurulan stratejik
planlama ekibi, tiim siirecin saglkli bir sekilde yiiriitiilmesini sagladigi gibi

yonetimin stratejik planlamaya bakis acis1 ve onu ne derece igsellestirdiginin de bir
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gostergesidir (Songiir, 2009: 35). Bu baglamda gerck ABB’ nin gerekse IBB’ nin
stratejik planlama siirecinin koordinasyonunu saglayacak koordinatér ekip ile
planlama ¢alismalarinin sorumlulugunu {istlenecek stratejik plan iist kurulu
olusturmalar1 yerinde bir ¢aligmadir. Ayrica, stratejik planlama ekibinin bagkanligini
ist yonetimin belirledigi {ist diizey yoneticilerden biri yapabilecegi gibi, dogrudan
{ist yoneticinin yapmasi da miimkiindiir (DPT, 2006: 12). Ust ydneticinin stratejik
planlama ekibinin bagkanligini yapmasi, kurulus i¢indeki diger personelin planlama
caligmalar1 sahiplenmesini saglamasinda ve siirecin gergeklestirilebilirligine
inanmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu agidan biiyiiksehir belediyeleri
incelendiginde; ABB’nin Stratejik Planlama Ust Kurulu’nun baskanligmi genel
sekreter, Stratejik Planlama Koordinasyon EKibi’nin bagkanligini ise, Mali Hizmetler
Daire Bagkam yiiriitmektedir. IBB’de ise Stratejik Planlama Ust Kurulu’nun
baskanligin1 dogrudan belediye baskani, Stratejik Planlama Koordinasyon Ekibi’nin
bagkanligini ise yine Mali Hizmetler Daire Baskani yiiriitmektedir. Mali Hizmetler
biriminin buradaki O6nemi, plan dahilinde olusturulan strateji ve hedeflerin
gerceklestirilmesi icin biitcelendirilmesi nedeniyle stratejik planlarin biitge ile yakin

iligki iginde olmasidir.

Stratejik planlamanin koordinasyonunu dogrudan mali hizmetler dnciiliigiinde
yapilmasi, kurum yapisinin hangi 6ncelikler dogrultusunda yapilandirildigir konusunu
akla getirmektedir. Bu baglamda her iki belediyenin kurumsal yapisi incelendiginde,
strateji gelistirme birimlerinin miidiirliik diizeyinde kaldig1 ve Mali Hizmetler Daire
Baskanligi’'na bagl olarak calistigi goriilmektedir. Bu durum, planlarin stratejik
oncelikler yerine mali Oncelikler gilidiilerek hazirlandig1r kanisini uyandirmaktadir.
Yine her iki belediyenin kurumsal yapilanmasinin, yatay ve koordinasyona dayali
degil; dikey ve hiyerarsik bir yapi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. S6z konusu
yap1, temelde tiim kamu Orgiitlerinde goriilen biirokratik ara kademenin fazla oldugu,
yetki ve sorumlulugun hiyerarsinin {ist kademelerinde toplandigi, hiyerarsik
denetime dayali, takim c¢alismasina uygun olmayan (Gokge, 2007: 29) bir
yapilanmadir. Bu yapilanma ise stratejik yOnetim anlayisinin geregi gibi

uygulanmasina temel sorun teskil eden alanlardan biridir.
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ABB’nin 2010 yilina ait performans programinda, stratejik hedeflerle biitce
iliskisinin 6nceki donemlerde biit¢e imkanlar1 g6z oniinde bulundurularak hedef ve
faaliyetlerin olusturulmasi seklinde gerceklestirildigi ifade edilirken, yapilan yeni
stratejik plan ve belirlenen hedeflerde onceliklendirme yoluna gidildigi ve hedeflere
gore biitceleme yapildigi belirtilmistir. Bir baska ifade ile mevcut biitce
uygulamasina gore stratejik plan olusturulmamas, stratejik plan temel alinarak biitce
yapilandirilmistir (ABB, 2010: 51). Stratejik yonetim anlayisinin gerek planlama
gerek uygulama asamasinda geleneksel biitceleme anlayisindan en 6nemli farki bu
noktada ortaya konmaktadir. Stratejik planlama, sadece biitceye doniik bir ¢alisma
degildir. Planlama agamasinda kaynak kisitlarinin goz oniine alinmasi gerekliliginin
yant sira; yillik biitce ve kaynak taleplerinin stratejik planlar1 degil, stratejik planlarin
biitgeyi yonlendirmesi gerekmektedir (DPT, 2006: 8). Buradan hareketle ABB’nin
onceki stratejik planda belirledigi hedeflerini biitce kisitlart ile yaptig1 ilk planin
stratejik planlama mantigina uygun olmadigi, fakat yeni planda bu anlayis yerine
hedef Oncelikli anlayis1 uygulamaya calisildig: belirtilse de kurumsal yapilanmada bu
konuya yeterince dikkat edilmedigi ve teskilat yapisinin stratejik Onceliklere gore

yapilmadigr goriilmektedir.

5018 sayili KMYKK’nun 9. maddesinde stratejik planlarin  katilimer
yontemlerle hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin genel ilkeler bashigini
tasityan 5. maddesinde, stratejik planlama hazirlama siirecinde, kamu idaresinin
hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢alisanlarinin, sivil toplum kuruluslarinin,
kamu kurum kuruluglart ile ilgili diger taraflarin katilimlarinin saglanmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Yine ayni maddede calismalarin strateji gelistirme
biriminin koordinatdrliigiinde tiim birimlerin katilimiyla yiiriitiilmesi gerekliliginden
s0z edilmektedir. 5393 sayili kanunun 41. maddesinde ise, stratejik planlarin, varsa
tiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla alakali sivil toplum orgiitlerinin goriisleri
alinarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Goriildiigii lizere stratejik planlama ile
ilgili tiim mevzuatta katilimin saglanmasi énemle zikredilmektedir. Her iki belediye,
i¢ paydas olarak caligsanlari, dis paydas olarak da diger biiyiiksehir belediyeleri, ilge

belediyeleri, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, muhtarliklar, {iniversiteler ve
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meslek odalarim1  kabul etmislerdir. Bu agidan inceledigimiz biyiiksehir
belediyelerinde, katilimin paydas analizi kapsaminda yapilan i¢ ve dis paydasa
yonelik anketler yoluyla saglandig1 gdzlemlenmektedir. IBB, dis paydaslarini tespit
ettikten sonra her birine 6neri ve goriislerini belirtmek {izere yaz1 gondermistir. Dig
paydaslardan gonderilen yaziya en yiiksek diizeyde cevap verenler ilge belediyeleri
olmustur. 21 ilge belediyesine yazi gonderilmis, 19 ilge belediyesinden gelen yanit
ile doniis oram1 % 90 civarindadir. En ¢ok cevap veren ikinci dis paydas ise, % 63
orantyla kamu kuruluglaridir. Basin kuruluslarindan ise hi¢ cevap alinamadigi
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediye
siirlart igerisindeki kamu kuruslarinin biiyiiksehir belediyesi ile dogrudan vesayet
bag1 olmasa da birbirleri ile dogrudan iliski i¢inde olduklari, bunun ise planlamada
dikey ve yatay entegrasyonu saglamada onemli rolii oldugu savunulabilir. Genel
olarak belediyelerin katilim durumlari incelenirse, kendi biinyelerinde olusturduklari
kurumsal katilimlariyla iyi bir olusum sergiledikleri, fakat bu olusumu stratejik
planin uygulanmasi1 ve izlenmesi siirecinde yeterince gerceklestiremedikleri

sOylenebilir.

Burada her iki belediyenin katilim araci olarak kullandig1 anketleri
degerlendirmek yerinde olacaktir. Paydas analizi ve katiliminin saglanmasi acisindan
anket yontemi onemli bir ¢aligmadir. Fakat ankette uygulanacak yontemlerin dogru
ve objektif degerlendirilmesi hayati bir énem tasimaktadir. ABB’de her ne kadar
paydas analizine yonelik anket c¢alismasi yapilmis olsa da, yapilan anketin
giivenilirligi konusunda cesitli sorunlar oldugu gozlenmektedir. Birincisi; yontem
olarak kullanilan 5°li Likert dlgeginde kullanilan sorular “hi¢ katilmiyorum”, “az
katiliyorum”, “katiliyorum”, ¢ok katiliyorum”, “tam katiliyorum” seklindedir.
Buradan hareketle olumlu yargi belirten ifadelerin olumsuz yarg: belirten ifadelerden
daha ¢ok olmasi nedeniyle olumlu yargilarin oranlar1 daha ¢ok ¢ikmakta ve sonuglar
yamltict olabilmektedir. Ikincisi, yapilan anketin 6lgegine uygun sorularin
sorulmadifi  gdzlemlenmektedir. Ornegin, “Kurumumuzun stratejik planlama
caligmalar1 tamamlanmistir.” sorusu 5’li Likert dlgegine gore derecelendirilebilecek

uygun bir soru olarak goériinmemektedir. Bunun yani sira, ankete verilen olumlu
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cevaplarin analizi stratejik planlamada yer almasina ragmen, genel olarak verilen

olumsuz cevaplarin analizi ve nedenleri lizerinde kapsamli bir sekilde durulmamustir.

IBB’nin calisanlara yonelik ankette 5°1i Likert olgegi kullamilmustir. Bu
kapsamda calisanlarin belediyenin isleyisine karst tutumlarini Olgen yanitlarin
“kesinlikle  katiliyorum”,  “katiliyorum”,  “katilmiyorum”  ve  “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde oldugu gozlemlenmektedir. Oysa séz konusu yontemde
tutumlari 6l¢ecek bes degerin olmasi gerekirken dort deger bulunmaktadir. Bu durum
da yapilan anketin glivenilirligi konusunda sorunlar olusturabilmektedir. Paydas
analizine yonelik olarak yapilan anketlerin olumlu sonuglarinin yaninda olumsuz
sonuclarina da verilmis ve olumsuzlugun nedenleri de agiklanmistir. Bunun disinda
anket sorularinin sadece belli alanlara yonelmesi sebebiyle bazi alanlara iliskin

goriiglerin alinamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Her iki belediye de stratejik planlarimi kendileri hazirlamis olmakla beraber
danigsmanlik hizmeti ve c¢esitli kurumlardan egitim almiglardir. ABB’de, genel
anlamda danigsmanlik hizmeti EYPASAD’tan, paydas analizi kisminda da Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden alinmugtir. Belediye personeline ise stratejik
planlama ekibi tarafindan ¢esitli zamanlarda egitimler verilmistir. IBB ise,
danismanlik hizmetini durum analizi kapsamimda Ege Universitesi’nden almistir.
Stratejik planlamaya iliskin egitimi ise Oncelikle stratejik planlama ekibi Tirkiye
Ortadogu ve Amme Idaresi (TODAIE) tarafindan almis, sonraki asamada ise
belediye personeline Maliye Bakanligi Muhasebat Kontrolorleri tarafindan stratejik

planlama egitim semineri verilmistir.

5018 sayil1 KMYKK’nun 9. maddesinde kamu idarelerinin stratejik planlarini
hazirlarken kalkinma planlar1 ve programlara uygun olarak hazirlamalar ifade
edilmistir. Yine 5393 sayili Belediye Kanunun 41. Maddesine gore, Stratejik
planlarin  kalkinma planlari, programlar ve bolge planlarmma uygun sekilde
hazirlanmasi gereklidir. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlarin Hazirlanmasina Iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in Plan ve Programlarla iliski baslhig: tasiyan
12. Maddesinde “kamu kurumlarumin stratejik planlari; kalkinma plani, orta vadeli

program ve faaliyet alant ile ilgili ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara
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uygun olarak hazirlanir” ifadesi bulunmaktadir. Goriildiigii tizere, mevzuatta kurum
stratejik planlarinin {ist Olgekli makro planlarla esgiidiim igerisinde hazirlanmasi
onemle vurgulanmistir. Bu agidan biiyliksehir belediyeleri degerlendirildiginde; ABB
stratejik planinda, stratejik planlar hazirlanirken hiikiimet programi, orta vadeli plan
ve kalkinma planlari gibi iist 6lgekli planlarin gz 6niine alindig: belirtildikten sonra,
2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yer alan hedef ve stratejiler siralanmistir.
Belediyenin belirledigi amag¢ ve hedeflerin, Kalkinma Plani’nin 6ngordiigii alanlarla
ne sekilde uyum sagladigi ya da hangi genel amag altinda amaglarin belirlendigi ve
bu amag ile hedefler arasindaki uyumun nasil saglandigina iligkin herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Stratejik planlar hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bir
baska iist 6l¢ekli plan, bolge planidir. ABB’nin 2010-2014 Stratejik Plani’nda, bolge
planinda belirtilen amag¢ ve hedeflere uygunluga iliskin bir ifade bulunmamaktadir.
Bunun en biiyiik nedeni, Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan bolge
planinin, ABB 2010-2017 stratejik planini hazirladiktan sonra, 2011 yilinda

hazirlanmis olmasidir.

IBB 2010-2017 Stratejik Plani’nda ise, basta Dokuzuncu Kalkinma Plani
olmak {izere, Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, On Ulusal Kalkinma
Plani, bolgesel planlar ile belediyenin faaliyet alanlarina iliskin Sektorel ve Tematik
Strateji Belgeleri’nin incelenerek s6z konusu makro planlarla uyumu saglanmaya
calisildigr belirtilmistir. IBB, Dokuzuncu Kalkinma Plan’da belirlenen stratejik
amaclar g¢ercevesinde kendi stratejik amag¢ ve hedeflerini belirlemis ve her bir
stratejik hedefinin, Dokuzuncu Kalkinma Plani’min hangi amaclar1 gbz oOniine
alinarak hazirlandig1 bir tabloyla gosterilmistir. IZKA’nm hazirlamis oldugu bélge
plan1 ise, IBB’nin 2010-2017 Stratejik Plani’nda yer almamistir. Bunun nedenti,
bolge planinin biiyiiksehir belediyesinin hazirladigi stratejik plandan daha sonra
hazirlanmis olmasidir. IBB’nin 2010 ve 2011 yili faaliyet raporlari ile 2011 yil
performans programinda, belediyenin stratejik amag¢ ve hedeflerinin; Dokuzuncu
Kalkinma Plani, Bolge Plan1 ve KENTGES (Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve
Eylem Plan1 2010-2023) eylemleri ile uyumunu gosteren tabloya yer verilmistir.
KENTGES (Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 2010-2023),

merkezi ve yerel idareler i¢in bir yol haritas1 olup; kentlesmenin yapisal sorunlarinin
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¢Oziimiine, saglikli, dengeli ve yasanabilir kentsel gelismenin saglanmasina yonelik
ilke, strateji ve eylemleri ortaya koyan ve bunlarin uygulama esaslarini belirleyen ve
bir eylem programina baglayan ulusal bir dokiimandir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan ve Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanan bu belgeye
iligkin ilk calismalar 2007 yilinda baslatilmis olup 2010 yilinda tamamlanarak strateji
belgesi haline getirilmistir. Bu siire¢ igerisinde g¢esitli toplantilar, ¢alistaylar,
Kentlesme Sura’lar1 yapilarak genis ¢evrenin katkisi saglanmis ve ortak kararlara
vartlmistir. KENTGES Strateji Belgesi’nde, toplamda 19 hedef, 42 strateji ve 100
eylem bulunmakta olup, yerel yonetimlerim sorumlu oldugu uygulamaya yonelik 28
adet kapasite gelistirme ve hizmet {iretme, merkezi kurum ve kuruluslarin ise
gerceklestirme yiikiimlii oldugu 72 adet ¢cogu mevzuat ve kurumsal yapilanma ile
ilgili eylem bulunmaktadir (www.kentges.gov.tr, 2012). KENTGES Strateji Belgesi,
tilkemizde yasanan karmasik ve birbiri ile uyum sorunu olan planlar arasinda
esgiidiimii saglayacak bir yapiya sahiptir. Ozellikle mekansal planlarin stratejik
planlar ve dolayisiyla kalkinmayla dogrudan iliskisinin kurulmasi agisindan oldukg¢a

hayati bir degere sahiptir.

Inceledigimiz biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlarmi DPT’nin yayinlamis
oldugu stratejik plan kilavuzuna uygun olarak hazirlamiglardir. Kilavuz, belli bir
hazirlik asamasindan sonra durum analizinin yapilmasim1 ve ¢ikan sonuglar
perspektifinde misyon, vizyon ve amaglarin belirlenmesini 6ngérmektedir. Durum
analizi kapsaminda kurum analizi, c¢evre analizi ve paydas analizi yapilmasi
gerekmektedir. ABB’de durum analizinde ilk olarak ilin tarihsel gelisimi, ardindan
cevre analizine yer verilmistir. Cevre analizinden hemen sonra kurum analizi ve
paydas analizi yapilmistir. Durum analizinde son c¢aligma ise SWOT analizi
olmustur. IBB ise stratejik plan hazirlik asamasini anlattiktan sonra durum analizine
gegmeden Once Izmir ili tarihine ve Izmir’in sosyo-ekonomik durumuna yer
vermistir. Durum analizinde ise sirasiyla IBB’nin tarihsel gelisimi verildikten kurum
ici analiz “i¢ analiz” baglig1 altinda, ¢evre analizi ise “dis analiz” bashig: altinda ele
alinmistir. Yasal mevzuat analizi i¢ analiz kapsaminda ele alimmistir.  Durum
analizinde yapilan son analiz paydas analizidir. IBB, ABB’den farkli olarak 11

stratejik faaliyet alani belirlemis ve her bir stratejik alan bashigi altinda bir biitiin
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olarak o alanla ilgili SWOT analizine, paydas analizine, yasal yiikiimliiliiklere, amag,

hedef, strateji, faaliyet ve projeler ile performans gostergelerine yer vermistir.

Biiyiliksehir belediyeleri DPT nin stratejik planlama kilavuzunda belirtildigi
tizere kurum analizi ile c¢evre analizi tespitlerinde SWOT analizi yOntemini
kullanmislardir. SWOT analizinde yapilan giiglii-zayif yonler kurum analizinin;
firsat-tehditler ise ¢evre analizinin bir 6zeti olarak algilanabilir. Kurumlar, SWOT
analizi sonucunda yol haritalarini1 ¢izecek stratejilerini, gergeklestirmeleri gereken
amac¢ ve hedefleri belirlemektedir. Buradan hareketle iyi yapilmis bir SWOT,
kurumun basarili olmasina dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ABB’de SWOT analizine kapsamli bir sekilde yer verilmedigi goriilmekte, dahasi
firsat ifadelerinden bircogu giiclii yonler; tehdit ifadelerinden ¢cogu da zayif yonlerde
ele almmustir. IBB’de ise stratejik alanla iliskili olarak SWOT analizi yapilmistir. Bu
durum, her bir alan igin strateji, ama¢ ve hedef belirlemesini kolaylastirsa da,
belediyenin misyon ve vizyonunu hayata gegirecek genel amag hedef ve stratejinin

belirlenmesi konusunda sorunlara neden olabilmektedir.

Stratejik planlarin yapilmasi kadar bu planlarda belirtilen hedef ve faaliyetlerin
biitgeyle iligkilendirilmesi, planin hayata gegirilmesinde olduk¢a Onemlidir.
bliyliksehir belediyelerinin stratejik plandaki hedefler ile biitce arasinda nasil iliski
kuruldugu incelenecek olursa, dncelikle ABB’nin stratejik planinda her bir hedef igin
hazirlanmasi gerekli olan bes yillik tahmini maliyet tablosu bulunmakta iken IBB’nin
stratejik planinda séz konusu tablo bulunmamaktadir. Inceledigimiz biiyiiksehir
belediyeleri, diger kurumlarda oldugu gibi stratejik planlariyla biitge arasindaki
iligkiyi yillik performans programlari araciligiyla yapmiglardir. Son olarak hesap
verebilirlik ve saydamligin bir geregi olarak faaliyet raporlarmin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir. Stratejik planin izleme ve degerlendirme fonksiyonunun
yerine gelmesi i¢in faaliyet raporlari olusturulmalidir. ABB ve IBB her yil igin

faaliyet raporlar1 hazirlamis ve yayinlamistir.
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Tablo-3.1.: Ankara ve izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Plan Unsurlariin

Karsilastirilmasi

Stratejik Planda Yer Almast Gereken Unsurlar Ankara B.B. Izmir B.B.
Zaman Aralig Var Var
Katilimeiligin Nasil Saglandigina iliskin Agiklama Var Var
Stratejik Planlama EKkibi Var Var
Kurum Analizi Var Var
Cevre Analizi Var Var
Paydas Analizi Var Var
Paydaslarin Onceliklendirilmesi Var Yok
Paydas Goriiglerinin Alinmasi ve Degerlendirilmesi Var Var
SWOT Analizi Var Var
Misyon Var Var
Vizyon Var Var
Temel Deger ve ilkeler Var Var
En Az Bir Amac¢ ve Her Amacin Altinda En Az Bir Hedef Var Var
Bes Yillik Tahmini Maliyet Tablosu Var Yok

Genel olarak degerlendirmek gerekirse; her iki biiyiiksehir belediyesinin

hazirladiklari ilk stratejik planlar daha ¢ok giinii kurtarmaya yonelik olmus, stratejik

planlama konusunda gerek ist yonetici gerekse personel yeterince bilgi sahibi

olmayip bu cercevede planlar yasal zorunluluktan otlirii yapilmis,

stratejik

planlamanin Onemi Yyeterince kavranamamistir. Oysa ikinci stratejik planlarda

biiyiiksehir belediyeleri onceden yaptiklar1 hatalar1 yapmamaya gayret gostererek

daha bilingli bir sekilde planlar1 yapmaya g¢alistiklart fark edilmektedir. Bunun en

onemli nedenleri arasinda, belediye iist yonetici ve ¢alisanlarinin stratejik yonetimin

onemi ve gerekliligi iizerine aldiklar1 egitimler ile stratejik planin 6nemini kavramis

olmalandir.
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3.4. STRATEJIK PLANLAMA SURECINDE KARSILASILAN TEMEL
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Stratejik planlamanin yapilabilirliginin yaninda uygulanabilirliginin saglanmasi
da ozellikle Tiirk Kamu Yo6netimi agisindan degerlendirildiginde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Heniiz kamu yonetimi i¢in yeni sayilabilecek bir kavram olan stratejik
planlama, kurumlar i¢in genis olanaklar sunabilecegi gibi, bazi yapisal 6zelliginden
Otiri de uygulamada sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu noktada stratejik
planlamanin, genelde kamu yonetiminde ve O6zelde yerel yonetimler dolayisiyla

belediyelerde uygulama sorunlarina deg§inmek yerinde olacaktir.

Stratejik planlama siirecinde gerek merkezi yonetim kapsamindaki
kurumlarda gerckse belediyelerde yasanan en temel sorun, planlama faaliyetine
nereden baslanacaginin bilinememesidir. Bu nedenle plan hazirlayan bir kurumun
bagka kurumlarin stratejik planlarini kopya etme durumu ortaya cikmaktadir
(Gling6r, 2011: 104). Oysa stratejik planlama, bir kurumun kendini diger
kurumlardan ayiran {stiinliiklerini tespit etmesi ve rekabet ortaminda bu
tistiinliiklerini kullanarak gelecegine yon vermesi noktasinda énem kazanmaktadir.
Belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri 6zelinden konu degerlendirilecek olursa, her
belediyenin hizmet ettigi alanin kendine has ozellikleri, firsatlari ve dstiinlikleri
oldugundan, belediyeler bu ozellikleri 1y1 tespit edebilmeli ve kurumsal anlamda da

yol haritalarini ¢izebilmelidirler.

Stratejik yonetimin uygulanmasinda yasanan en temel sorunlardan bir digeri,
iist yoneticinin stratejik planlamaya bakis acis1 ve yeterince bilgi ve beceriye sahip
olmamasidir. Ust yonetimin destegi aym zamanda kurulusun da planlamaya
baglihigimmi gostermektedir. Eger stratejik planlama yeterince donanimli kimseler
tarafindan tiretilip uygulamaya konmuyorsa, siirecin islenmesinde aksakliklar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle iilkemizde belediye baskanlarmin egitim ve  donanim
diizeyleri ile yakin cevrelerindeki ¢ikar odaklarinin meydana getirdigi kiskag
disliniildiiglinde  esnek  karar alma  mekanizmasi  sonuglart  olumsuz
dogurabilmektedir (Camur, 2009: 208; Ugboro vd., 2011: 89). Bununla birlikte st
yoneticilerin, stratejik planlama calismalarma sadece hazirlik siirecinde destek

vermeleri de yeterli degildir. Ust yonetim, stratejik ydnetim siirecinin hazirlik
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asamasindan, uygulama ve kontrol asamalarina kadar tiim asamalarin1 bizzat takip
etmeli, siiregte yasanan aksakliklar karsisinda gerekli Onlemleri almalidir.
Inceledigimiz biiyiiksehir belediyelerinde iist yoneticinin siirecin sadece hazirlik
asamalarina katildigi, diger asamalarin1 geregince takip edip gereken durumlarda
midahale etmedikleri anlagilmaktadir. Bu durum, {ist yonetimin sadece hukuki bir
zorunluluk olarak gordiigii ve calismalarinda stratejik plan1 referans olarak

almadigin1 gostermektedir.

Yoneticiler agisindan bakildiginda, bir baska sorun, {ist yoneticinin lider
yonetici vasiflarini tasimamasi ve bu konuda vizyoner bir bakisa sahip olamamasidir.
Tiirk kamu yonetiminde, kamu orgiitlenmesi igerisinde liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticilerin yoklugu, stratejik kararlarin iiretiminde biiyiilk sorun olmaktadir
(Canpolat, 2010: 7). Bununla beraber kurumlarda gelecege yonelik politikalardan
ziyade, kisa vadeli planlama ve giinii kurtarmaya yonelik politikalarin varlig1 soz
konusudur. Bu durum, kaynaklarin verimsiz kullanilmasi ve kaynak yetersizligi,
vatandas ihtiyaglarinin giderilememesi, eksik giderilmesi ya da ge¢ giderilmesi,
kalitesiz mal ve hizmet {retimi, kirtasiyecilik gibi sorunlara yol actigi gibi
vatandaslarin kurumlara olan giivenini de sarsmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yerel
yonetimler, mevcut islevlerini yerine getirmek konusunda, vizyon ve buna baglh
olarak strateji gelistirmeye ihtiya¢c duymaktadirlar (Yiksel, 2007: 400). Bu noktada,
kurumlarda basta iist yonetim olmak {izere, stratejik planlama ekipleri ve personelin
timl stratejik planlamayla ilgili egitimler almahdirlar ve stratejik yonetimin
uygunlugu konusunda bilgilendirilmelidirler. Egitim  konusunda  6zellikle

tiniversitelerin biiyiik rol tistlenmesi daha 6nemlidir.

Tirk Kamu Yonetiminde kurumlarin yukaridan asagiya hiyerarsik
orgiitlenmesi de stratejik diisiinme ve karar alma yetenegini sinirlamakla beraber
ayn1 sektore dahil kurumlar arasinda isgbirligi ve koordinasyon sorunu ortaya
cikarmakta ve stratejik planlarin hayata gegmesini zorlagtirmaktadir. Belediyeler
acisindan ele alindiginda, belediyelerin de orgiitsel yapisinin stratejik yaklagimlara
uygun olmadig1 ve kurumsal kapasitesinin de stratejik planlama i¢in yetersizligi géze

carpmaktadir. Belediyelerde stratejik planlamanin geregi olan katilimci yOnetim
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anlayis1 hem belediyenin bagkan odakli karar alma ve uygulamaya doniik yapisindan
hem de yerel diizeyde katilim ve hesap sorma gelene§inin olmamasindan otiirti
yeterince hayata gecememektedir (Canpolat, 2010: 10). Bu agidan, kurumsal
yapilarin esnek orgiitsel yapilara doniistiiriilmesi, yatay iligkilerin ve ekip ruhunu
giiclendirecek yapilanmalarin diizenlenmesi stratejik planlarin uygulanabilirligi

artirabilir.

Stratejik planlarin  hazirlanmasi i¢in Ongoriilen siire, sorunlardan bir
baskasidir. Bilindigi gibi, 5393 sayili Belediye Yasasi, mahalli idarelerin, se¢imleri
takip eden alti ay igerisinde stratejik planlarini, ilgili oldugu yilbagindan 6nce de
performans programlarint hazirlayip meclise sunmalart gerekliliginden bahsetmistir
(Madde: 41). Yine 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, ilgili ilin valisinin alt1 aylik
slireg igerisinde stratejik plani hazirlamasini 6ngormistiir (Madde: 31). Stratejik
planlamanin stireklilik arz eden sistematik bir siire¢ (Parlak ve Sobaci, 2010: 304;
Cakir, 2008: 27, Bryson, 2004; Kaplan ve Norton, 2001) oldugu diisiiniildiiglinde
yasanin plan hazirlama icin oldukga kisa bir zaman dilimini 6ngérdiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda stratejik plan hazirlayan ekibin, calismalarin siirekli
olmast gerekliligini gdz onlinde bulundurmalar1 ve bir sonraki agamay1 diislinerek

caligmalara baslamalar1 gerekmektedir.

Stratejik planlamay1 yerel yonetimler boyutunda ele alan mevzuat, hem
biiyiiksehir belediyesi, hem il¢e belediyeleri hem de o ildeki il 6zel idaresi igin yerel
secimleri takip eden alt1 aylik siire i¢inde planlarini tamamlamalarin1 dngdrmiistiir.
Bu durumda, ayni alana yonelik hizmet sunan kurumlar arasinda yatay diizlemde
yonetsel ve zamansal olarak entegrasyon problemi yasanabilmektedir. 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarini
hazirlarken il¢e belediyelerinin goriis ve Onerilerini almalar1 gerekliliginden bahsetse
de (Madde: 7) ilce belediyeleri ve il 6zel idarelerinin plan hazirlarken biiyiiksehir
belediyesinden goriis almasi gerekliligine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin goriislerini alma konusunda yasa
koyucunun kaygisi, hiyerarsik bir iistiinliik saglamaktan ¢ok katilim1 saglama oldugu

sOylenebilir. Oysa Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir belediyelerine ilge
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belediyelerinin biitgelerini yatirim ve hizmetler arasinda biitlinliik saglayacak sekilde
aynen veya degistirerek kabul etme yetkisi tanimistir. Biitgelerin stratejik planlarda
belirlenen hedef ve oOnceliklere gore olusturulmasi gerektigi diisiintildiiglinde
biiyiiksehir belediyelerine, ilce belediyelerinin stratejik planlarini entegrasyon

saglamak amaciyla yonlendirme yetkisi taninmasi yerinde olacaktir.

Biiytliksehir belediyelerinin stratejik planlarimi kalkinma planlar1 ve bolge
planlarina gore hazirlamalar gerekliligi cesitli mevzuatta belirtilmistir. Inceledigimiz
bliyiiksehir belediyelerinin her ikisinde, s6z konusu iist 6l¢ekli planlar g6z Oniine
aliarak stratejik planlar hazirlandig1 ifade edilse de, bolge planlarinin biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarindan sonra hazirlandig1 goriilmektedir. Bu anlamda
belediyeler, stratejik planlarini kalkinma ajanslarinin ¢ikardigi bolge planlarini géz
Online almadan hazirladiklar1 goriilmektedir. Bu da planlarin siire agisindan
uyumsuzluk yasamasma birer Ornektir. Oysa biyliksehir belediyesi stratejik
planlarinin, bdlge planlariyla dogrudan uyumlu olmasi entegrasyon agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Biiyiiksehir belediyeleri, diger belediyelerden farkli olarak biinyesinde farkl
planlar hazirlamaktadirlar. il smir biiyiiksehir belediye st olan belediyeler
(Istanbul ve Kocaeli) il ¢evre diizeni planimi hazirladiklar gibi, bunun disinda kalan
biiyiiksehir belediyeleri de il ¢evre diizeni planlarina uygun 1/5.000 ila 1/25.000
Ol¢ekli nazim imar planlar1 hazirlamaktadirlar.  Yine ilge belediyelerinin
hazirladiklar1 uygulama imar planlarini onaylama ve uygulamalarini denetleme
yetkisi bliyliksehir belediyelerine verilmistir. Yine biiyliksehir belediyeleri, ulagim
plani, dogal afetle ilgili plan vs. planlar1 yapma yetkisine sahiptir (Kanun No: 5216,
Madde: 7). Bu agidan bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin hazirladiklar: stratejik
planlar ile diger planlar arasinda da entegrasyonun saglanmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan KENTGES (Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani1) belgesiyle biiyliksehir belediyelerinin
hazirladiklar1 imar planlarinin kentsel gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinmayla bagi

kurulmustur. Biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlarini hazirlarken, mekana iliskin
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eylemlerinde, KENTGES Belgesi’nde yapilmast gereken eylemlerle uyum

saglamalar esgilidiim sorununa ¢dziim sunabilir.

Stratejik yonetimde dnemli unsurlardan biri de, planda belirlenen hedefler ile
biit¢e iligkisinin kurulabilmesidir. Bu noktada, dngoriilen amaglart gerceklestirecek
oOl¢iilebilir hedeflerin olusturulmasi ve hedeflerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine yonelik  performans Olgiitlerinin - dogru  bir  sekilde
olusturulmasi gerekmektedir. Oysa yerel diizeyde yapilan stratejik planlarin yerel
biitceler ile kurulmasi gereken iliski kurulamadigindan yerel planlar iyi hazirlanmig
dokiimanlar olarak kalmaktadir (Canpolat,2010: 10). Bundaki en 6nemli neden ise,
kamu sektoriinde sunulan hizmetlerin Slgiilebilir olmayis1 ve ¢ogu zaman finansal
katkinin Otesinde finansal olmayan birtakim degerleri artirmis olmasidir. Bu
degerleri gorebilmek ve gelisimini izleyebilmek icin belediyeler 6zellikle “Kaplan ve

Norton’un Balanced Scorecard” yontemini uygulayabilirler.

Ulkemizde, tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi biiyiiksehir belediyeleri de
DPT’nin sundugu yaklasim cercevesinde stratejik planlarini hazirlamaktadirlar.
DPT’nin tek bir yaklasima isaret etmesi, kurumlarin stratejilerini hazirladiktan sonra
DPT’ye degerlendirmek {izere gondermelerinin istenmesi nedeniyle bu yaklagimi
esas almayr bir zorunluluk olarak gormeleri ve strateji gelistirenlerin biiyiik bir
kisminin alternatif yaklagimlardan haberdar olmamasi, s6z konusu yaklagimdan
baska yaklagimi uygulamamasina neden olmustur (Eryigit, 2012: 208). Oysa stratejik
planlama bir paket program olmayip farkli stratejik planlama yaklasimlarina olanak
verilmelidir. Ozellikle kamusal alanda “terzi elinden ¢ikmus bir stratejik planlama”
0zglin kosullarda istenen sonuclar1 vermeyebilir (Camur, 2009: 207). DPT tarafindan
kamu idareleri i¢in benimsenen stratejik planlama yontemi, strateji okullar1 i¢erisinde
kuralct modeli 6n plana ¢ikaran bir modeldir. Bu model, stratejik planlama okullar
icerisinde stratejik planlama siirecini belli kurallara baglayan, durgun ve tahmin
edilebilir bir ¢evreye yonelik stratejiler olusturulmasini ve olusturulan stratejilerin
kolayca uygulanabilmesini ongdren bir model olup, yontem olarak SWOT analiz
yontemini sunan bir modeldir. SWOT yontemi ise, i¢sel ve dissal faktorleri

belirlemenin kamu sektoriinde daha zor olmasi nedeniyle ¢ok 6zel sektére daha
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elverisli oldugu, onceliklendirilmemis uzun listeler halinde ve net olmayan bir
sekilde unsurlari ortaya koymasi nedeniyle elestirilmektedir. Inceledigimiz
bliyiiksehir belediyeleri kapsaminda ele alindiginda da, yasanan sorunlarin,
performans yonetim ve denetiminin geregince gergeklestirilememesi, stratejik planlar
konusunda giincellestirme ve yenilemenin kisa siireli araliklarla yapilamamasi ve
SWOT analizinde unsurlarin birbirine karistirilmasi, stratejik planlama yontem ve
yaklasimin daha esnek ve siirekli modellerle yapilmasini 6nemli kilmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, s6z konusu sakincalari ortadan kaldirmak igin
“Bryson’un ABC Modeli” ya da “Kaplan ve Norton’un Balanced Scorecard Modeli”

veya biitiinlestirici ve yetkinlik yaklasimlari uygulama igin basarili olabilir.
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SONUC

Son donemlerde gelisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle diinyanin bir ucunda
yasanan degisim ve yenilik, diger bir ucuna kolaylikla iletilebilir hale gelmistir. Bu
cercevede ortaya cikan kiiresellesme ve beraberinde yerellesme olgulari da tiim
diinyada ayni ilke ve degerlerin kabul gérmesine ve dnemsenmesine yol agmustir.
Kiiresellesmenin etkisiyle beraber tiim alanlarda hizli bir degisim ve doniislim
yasanmaktadir. Gerek ekonomik, gerek siyasal, gerek kiiltiirel boyutlar1 olan bu
degisim yonetsel anlamda biiyilk yanki uyandirmis ve Orgiitlerin kurumsal
yapilanmalarindan, kiiltiirlerine kadar tiim boyutlarinda anlayis degisikligine neden

olmustur.

Yasanan bu degisimlerden dogal olarak kamu yonetimleri de etkilenmis ve
yeniden yapilanma arayislarma girmistir. Ozellikle 1980 lerden sonra ortaya gikan
ve etkilerini 1990’11 ve 2000’li yillarda daha da artiran yeni kamu yonetimi anlayisi,
devletin “bizzat yapan” olmasindan ¢ok “yonlendiren” niteligini vurgulayan; katilim,
aciklik, hesap verebilirlik, etkinlik, verimlik, saydamlik gibi degerler temelinde
olusturulan stratejik yoOnetim, performans yoOnetimi, toplam kalite yOnetimi,
yonetisim gibi 6zel sektdriin kullandigi yeni yonetim modellerinin uygulanmasini
ongoren bir anlayistir. Yeni anlayis aynt zamanda, demokratiklesme, merkeziyet¢i
yapilardan uzaklagma ve yerellesme egilimlerini artirdigindan yerel yonetimlerin
onemi de son donemlerde giderek artmistir. Yerel yonetimler, halka en yakin hizmet
sunan birimler olarak halkin yogun taleplerini karsilama, memnuniyetlerini artirma
gibi sorumluluklara sahip olmasinin yaninda, yonetim siireclerinde etkinligi
saglamak i¢in hizmet sunulanlarin goriis ve Onerilerini alarak karar siireglerine aktif
katilmini saglamak konusunda biiyiik sorumluluk i¢indedirler. Bu noktada, hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetimler belli kaynak smirliligi iginde
bulunduklarindan, kaynak dagilimi ve kullanimi konusunda daha isabetli ve etkili
kararlar verebilmelidirler. Iste bu noktada 6zel sektdriin hizmet sunumunda daha
etkin ve verimli olmalari, daha kaliteli hizmet sunmalari nedeniyle &zel sektor
yonetim teknigi olan stratejik yonetim ve dolayisiyla stratejik planlama son

donemlerde kamu yonetiminde kullanilmaya baglayan en 6nemli yonetim aracidir.
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Ulkemizde yakin donemde yogunlasan yeniden yapilanma ¢alismalari kiiresel
gelismeler dikkate alinarak yuriitiilmustiir. 2000’11 yillardan sonra siki bir reform
siirecine girilmis ve kamu yoOnetiminin tiim alanlarinda yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmistir. Reform g¢alismalarinda stratejik planlama ve performans
yonetimi ile ilgili ¢ikarilan en kapsamli yasal diizenleme 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu kanun, -genel yoOnetimi kapsayan bazi
kurumlar hari¢- tiim kamu idarelerinin kalkinma planlar1 ve bazi iist 6lgekli planlara
uygun sekilde, katilimci yontemlerle geleceklerini bugiinden planlamalar1 ve Kaliteli
hizmet sunabilmeleri i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini
stratejik planlart ile yillik ama¢ ve hedeflerine dayandirmalar1 gerekliligi ortaya
konmustur. Stratejik planlamanin uygulanabilirligini saglamak ve kurumlarca daha
anlasilir kilmak igin siiregelen yillarda DPT tarafindan Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile Kamu Idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzu ¢ikarilmigtir. Yine yerel yonetim reformu kapsaminda
cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
ile 5302 sayili il Ozel idaresi Kanun’unda da stratejik plan ve yillik uygulamaya
yonelik performans planlari ¢ikarilmasi dngoriilmiistiir. 2005 yiliyla beraber baslayan
bu yasalarla niifusu 50.000’in {izerinde olan tiim belediyelere stratejik plan hazirlama

zorunlulugu getirilmistir.

Cesitli mevzuat ile belediyelerde hazirlanmast zorunlu kilinan stratejik
planlarin ilki tamamlanmis ve ikincileri hazirlanmistir. Yasa geregi belediyelerde
mahalli idare se¢imlerini takip eden alt1 ay icerisinde stratejik planlarin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ikinci stratejik planlar 29 Mart 2009 yerel se¢imlerinden
itibaren hazirlanmistir. Yasal yiikiimliiliiklerle hazirlanmasi zorunlu kilinan stratejik
planlarin belediyeler ve oOzellikle biiyiiksehir belediyeleri diizeyinde uygulama
sirasinda gesitli zorluklarin varligi s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii belediyeler ile
personeli, toplumsal ve politik etkilere olduk¢a agik durumdadirlar. Diger yandan
liyakat dis1 yontemlerle atanan {ist yonetimin stratejik yonetimin gerektirdigi belirli
bir egitim, bilgi ve beceri ile donanimi saglayamamasi nedeniyle belediyeler

uygulama sorunlari ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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Buradan hareketle, bu tez caligmasinda genelde stratejik planlamanin
belediyelerde uygulama alani, 6zelde ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planlama ¢alismalarinda ongoriilen gereklilikleri
yerine getirme durumlar ile siirecte karsilastiklari sorunlar incelenmis ve siireg
analizinin karsilastirmasi yapilmistir. Tez, ti¢ bolimden olusmakta olup ilk bolimde
stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarmin tarihsel siirecten gliniimiize
kadar gelisim evreleri, kavramlarin bugiin ne anlama geldigi, stratejik yonetim ile
stratejik planlama arasindaki iliski ile stratejik yonetime iliskin yaklasimlar ve
yontemlerden bazilarma deginilmistir. Ikinci boéliimde ise stratejik planlama
anlayisinin kamu yonetiminde uygulama alt yapisini olusturan gelismeler ve 6zelde
belediyelerde nasil uygulama bulduguna yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu bdliimde,
belediyeler diizleminde yeni uygulama olanagi bulunan stratejik planlama siirecinde
ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin dikey ve yatay diizlemde hazirlanan bagka plan

ve programlarla olan entegrasyon sorunu incelenmistir.

Tiim bu bagliklar altinda konu Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
stratejik planlama siirecinde ¢ikan sonuglar incelenecek olursa; belediyelerin
hazirladiklar1 ilk stratejik planlardaki acemiliklerini atmis ve daha profesyonel bir
sekilde planlar1 hazirlamislardir. Bundaki en 6nemli neden, basta iist yonetim olmak
tizere ¢aliganlarin stratejik planlarin nasil yapilacagina iliskin bilgi birikimini artirmis
olmalaridir. Gegen siirecin belediyelerde 6grenme ve gelisme siirecine katkida
bulundugu sdylenebilir. Fakat her ne kadar belediyeler, stratejik plan belgelerini 1yi
bir sekilde hazirlamis olsalar da bu durum bazi noktalarda goriintii iiretmekten Gteye
gidememistir. Ornegin, stratejik planlamanin basarili bir sekilde hayata gegirilmesi
ve belediyenin hizmet sunulanin 6ncelikleri dogrultusunda hareket etmesi noktasinda
katilimin saglanmasi hayati bir degere sahiptir. Hazirlanan stratejik planlarda
ozellikle st yonetimin katilimin 6nemine iliskin vurgularda bulunmasina ragmen,
belediye personelinin, kurumsal ¢aligmalara iligkin goriislerinin dnemsenmedigine
dair beyanlarda bulunmasi, katillmin gercek anlamda saglanip saglanmadig
konusunu disiindiirmektedir. Bu noktada, iist yonetim ile belediye c¢alisanlar
arasinda ortak caligma kiiltlirii olusturabilecek c¢alistaylarin yapilmast onemlidir.

Ayrica, caligmalar konusunda bilgi ve becerisi olmayan personelin bilgi diizeyinin
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hizmet ici egitimlerle artirilmasi, siirecin hem sahiplenilmesini hem de nitelikli
personel ihtiyacinin karsilanmasinda onemli rol oynayacaktir. Ayrica, stratejik
planlama siirecine katilan dis paydaslarin her kesimi kapsayacak sekilde belirlenmesi
ve Onceliklendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, planlama
calismalarina ne kadar genis yelpazede kesimin katildigi da énem kazanmaktadir.

Hem i¢ paydaslarin hem de dis paydaslarin goriisleri planlara yansitilmalidir.

Stratejik planlarin, dikey diizlemde kalkinma planlari, bolge planlar ve diger
sektorel plan ve programlara uygun bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Inceledigimiz belediyelerde, kalkinma planlarina uygun bir sekilde planlarin
hazirlanilmasma dikkat edilmis olmasina ragmen bdlge planlar1 goz Oniine
almamamistir. Bilindigi tizere, bolge planlari artik, 2006 yilinda kurulan Kalkinma
Ajanslarinca hazirlanmaktadir. Kalkinma ajanslari, belediyelerin ikinci stratejik
planlarini hazirladiktan sonra bolge planlarini hazirladigindan, belediyeler planlama
siirecinde bunu goz 6niline alamamigtir. Bu noktada, kalkinma ajanslariin 6nemli bir
liyesi olan biiyliksehir belediyelerinin agirlik gostererek stratejik planlariyla bolge
planlarini yonlendirme riski bulunabilir. Bu a¢idan zamansal anlamda entegrasyonun

saglanmasi gereklidir.

Yine inceledigimiz biiyliksehir belediyeleri stratejik planlarimi hazirlarken,
biinyesinde bulunan ilge belediyeleri ve ayn1 hizmet alanina doniik il 6zel idaresinin
stratejik planlariyla uyum iginde olmasi gerekir. Biiyiiksehir belediyeleri stratejik
planlarin1 hazirlarken ilge belediyelerinin goriis ve oOnerilerini almak durumundadir
fakat ilge belediyelerinin stratejik planlarini yonlendirememektedir. Oysa ilge
belediyelerinin biitcelerini biiyiiksehir belediyeleri onaylama ya da degistirme
yetkisine sahiptir. Biitgelerin stratejik planlara gore hazirlandigi disiiniildiigiinde,
biiyiiksehir belediyelerine biitce icin verilen yetki stratejik planlar i¢in de verilmeli
ve uyum saglanabilmelidir. Burada, biiyiiksehir belediyelerine verilen yetki, stratejik
planlart onaylamama yetkisinden ¢ok yonlendirme yetkisi olmalidir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile il 6zel idarelerinin hazirladiklar stratejik planlar arasinda da uyumun

olmasi1 6nemli bir konudur.
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Biiyiiksehir  belediyeleri, kurum bazinda sadece stratejik planlar
hazirlamamakta, ayn1 zamanda, performans programi, faaliyet raporlari, nazim imar
planlari, ulasim planlar1 gibi uygulama planlar1 da hazirlamaktadirlar. Kurumlar
diizeyinde hazirlanan bu planlarin da stratejik planlar ile uyumunun saglanmasi
gereklidir. S6z konusu plan belgeleri, stratejik planlar1 degil, stratejik plan daha alt

Olcekli bu planlar1 yonlendirmelidir.

Belediyelerde stratejik planlarin “stratejik” olabilmesi, ancak kati bir sekilde
uygulamaya maruz kalmazsa saglanabilir. Belediyeler, stratejik planlarini ancak iki
yil uygulandiktan sonra, vizyon, misyon ve amagclart degistirmeden, sadece
hedeflerde degisiklik yapabilmektedirler. Bu agidan, belediyelerin stratejik planlarini
belli sikliklarla gilincelleyebilmeleri, degisen kosullara gore stratejik onceliklerini
degistirebilmeleri saglanmalidir. Bu glincellemenin saglanmasi i¢in hukuki

mevzuattin da glincellenmesi yerinde olacaktir.

Yine yapilan aragtirmada, belediyelerin stratejik yonetim siirecinde plan
hazirlamaya yogun ilgisine ragmen, ayni ilgi ve emegin uygulama ve performans
degerlendirme kisminda gostermedikleri, belediyelerde etkin bir performans
yonetiminin saglanamadigi tespit edilmistir. Oysa stratejik planlarin etkin bir sekilde
uygulanmasindaki en 6nemli boyut, hedeflerin 6lgiilebilir olmasi, biitce ile iligkisinin
kurulmas1 ve performans denetiminin yapilabilmesidir. Bu agidan stratejik yonetim
bir biitlin olarak diislinlilmeli ve planlarin performans gostergeleri ve biitcelerle
saglikli iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada sunu da unutmamak
gerekir ki, stratejik planin basar dlgiitli ve gostergesi sadece kurumun mali anlamda
kar saglamasi degildir. Kamu kurumlari i¢in kamu yarari, yurttas memnuniyeti,
demokrasi gibi konular daha Onemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde, Ozel
sektorden ihrag¢ edilen stratejik planlama ve stratejik yonetim modellerinin dogrudan
alinip uygulanmasi yerine, kamu yonetiminin Oncelikleri ve degerleri ile
uyumlulagtirilmalidir. Bu konuda, belli sabit model iiretiminden bile uzak durulmali,

her kurumun 6zellikleri diistiniilerek alternatif modeller tiretilmelidir.

Performans sisteminin kamu kurumlar1 ve 6zelde belediyeler icin etkin bir

sekilde harekete gecirilmesine yonelik olarak Balanced Scorecard (Dengeli Basari
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Karnesi) modelinin uygulamasi genisletilebilir. Bu model ile belediyeler, stratejik

planlama ve performans yonetiminde su yararlar1 saglayabilirler (Eroglu, 2011: 190):

1. Belediyeler birer dgrenen orgiit olup her diizeyde siirekli 6grenme ve
geligsme felsefesini gelistirmis olacaklardir.

2. Calisanlar arasinda iletisim ve koordinasyon daha kolay kurulabilir.

3. Yerel sorunlar, yerel uygulamalarla birlikte daha kisa siirede
¢Oziimlenebilecektir.

4. Belediyelerin hizmetlerini daha etkin ve kaliteli sunabilmeleri i¢in diizeltici

politikalara agirlik verilebilecektir.

Tiim bunlarin yani sira iist yoneticinin liderlik 6zelligi tasimasi da yeterli bir 6lgiit
olmamaktadir. Belediye baskanin ve ekibinin stratejik planlama konusundaki
goniilliigiinii ve istekliliginin belediye personelince anlasilmasi ve stratejik yonetimin
kendilerine ve kurumlarina kattigi degeri bilmesi gerekmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde Balanced Scorecard yontemi, belediyenin vizyon ve
misyonunun stratejileriyle dogrudan baglantili olmasini, bundan &tiirii de kurumdaki
tiim personelin vizyon ve misyonu sahiplenmesini saglamada énemli bir yontemdir.
Ayni zamanda olusturulan kurumsal stratejiler ile caliganlar
iliskilendirilebilmektedir. Bu sayede personel, vizyonu gerceklestirmek icin ne

yapmasi gerektigini bilecektir.

Sonu¢ olarak, stratejik planlar her derde deva bir ilag olarak goriilmemelidir.
Belediyelerin her tiir sorunlarini tek basina ¢ozebilecek bir ara¢ degildir, fakat
performanslarimi artirabilir. Stratejik planlamanin kendisi ucuz ve basit bir islem
olarak gortilebilir, fakat onemli olan plan belgelerini hazirlamak degil, planlama
stirecindeki tecriibelerle “Ggrenen kurumlar” olusturabilmektir. Bu sayede,
kurumlarin ¢evreye uyumundan da ote, kurumsal deger olusturarak ¢evrenin bu

degerler 15181nda yonlendirmesi saglanabilir.
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