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Kentsel donisum uygulamalari, kentsel alani konumsal ve konumsal olmayan tim nitelikleri ile
ele alan ve toplum, mekéan ve siyaset bitinliigu ile yeniden olusturmaya calisan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulamalar incelendidinde, paydaslar arasi mekanin paylasimindan olusan
rekabet sonucunda mekéna yansiyan arazi kullanim planlamasinin, mekéansal adalet ve kaliteyi
yansitamadi§i, gegici ¢dzlmler sunan, slrdirilebilir olmayan ve basarisiz uygulamalar olusturdugu
gorilmektedir.

Bu tez calismasinin amaci; sirddrilebilir nitelikte arazi kullanim planlamasi ilkeleri
cercevesinde paydaslarin  birbirileriyle  uzlasmalarini  saglayarak ortak mekansal stratejiler
olusturabilmektir. Tezin kapsami, uzlasma eksikliginden dogan sorunlarin tespiti, uzlasmaci bir arazi
kullanim planlamasi yaklasimi kapsaminin belirlenmesi ve uygulama alani olan Konya tarihi kent
merkezinde, bu yaklasimi ve uygulama alani 6zelikleri ve mevcut sorunlarina yonelik ortak mekéansal
stratejileri olusturmaktir. Uzlasmaci bir arazi kullanim planlamasi yaklasimi kapsaminda, paydaslarca
verilen 6nem dizeyleri karsilastirilarak yetersizliklerin, uygulama alaninda var olan sorunlarin ve
beklentilerin tespit edilmesi amach anket uygulamasi yapilmistir. Uygulama alanina iliskin ortak
mekansal stratejilerin olusturulmasi anket uygulamalari sonuclarinin karar analizi yontemlerinden olan
oyun teoremi degerlendirmesi ile saglanmistir.

Sonucta, kentsel donusim alaninda paydaslarin beklentilerine yonelik uzlasmaci bir arazi
kullanim planlamasi yaklasiminda oyun teoremi ydntemi kurgulanarak, vizyon ve arazi kullanim
planlamasi, yer secim tercihleri ve islevsel bir yonetisim ve anlamh katihm uygulamalarina yonelik ortak
mekansal-islevsel stratejiler olusturulmustur. Bu mekansal stratejilere yénelik uygulama alani analizleri
ile planlama 6nerileri ve kisitlari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisim, miulkiyet déndsiimi, oyun teoremi, uzlasmaci arazi
kullanim planlamasi, yonetisim.
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Urban regeneration application is a concept which deals with all spatial and non-spatial
qualifications of urban areas and helps to recreate society, environment and political integrity. It has been
observed that the competition of the sharer actors is leading the injustice outcomes and generally offers
temporary and unsustainable solutions.

The objective of this thesis is to create common spatial strategies by reaching an agreement
between the actors within the sustainable land use planning principles. The scope of this thesis is to
determine the problems arise by disagreements, determining a consensus land use planning approach
contents and creating common spatial strategies for ongoing problems of historical city center of Konya
province. A survey application is conducted within the scope of this approach with respect to the
purposes of comparing importance levels of the actors and determining problems and expectations in the
application area. Game Theorem assessment which is one of the survey applications decision analysis
methods is used for creating common spatial strategies.

As a result, game theorem is used within the scope of the consensus land use planning approach
for the expectations of the actors in the urban regeneration area. Common spatial strategies are created for
vision and land use planning with the site selection preferences, the functional governance and the
significant involvement applications. Application area analyses, planning suggestions and the limits are
determined for these spatial analyses.

Keywords: Consensus land use planning, game theory, governance, transformation of property
rights, urban regeneration.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Kiresellesen diinyada rekabet edebilirlik ve yerelde ihtisaslasma sartlarini
saglamak tum planlama sireclerinin Oncelikleri arasindadir. Bu amagla, sehirler
kiresellesme baskisiyla sermaye ve yatirimciyi cekmek icin bir yarisa girerken, kentsel
alan da yeniden sekillenmek icin kentsel donisiim uygulamalarina basvurmaktadir
(zhu, ve dig., 2011). Kentsel donusim uygulamalari ile bolgesel ve ulusal dizeyde
rekabet eden ve yasanabilir nitelikli kentlerin olusmasi saglanirken, birbiriyle
etkilesimli ve kompleks nitelikte bir planlama sirecini de beraberinde getirmektedir.
(Roberts and Sykes, 2004; Demirsoy, 2006). Uygulamalar, farkli kisi ya da gruplardan
olusmaktadir. Farkli Kkisi ya da gruplarin uygulama ile elde etmek istedigi yarar
degiskenleri ve uygulamalardaki mudahalelere bagh davranislari birbirinden farkl
olmaktadir. Bununla beraber, bir katilimcinin diger bir katihmcinin kararini etkilemesi
ya da etkileme potansiyelinde olmasi, surecin kompleks ve etkilesimli yapisinin
anlaml bir hale getirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir (Samsura ve dig., 2010).

Turkiye’de kentsel donusim uygulamalarina iliskin yasanan sorunlara yonelik
¢cozim 0retmek ve bu kompleks ve etkilesimli siireci anlamli hale getirmek igin
geleneksel kentsel donlisum politikalari disinda herhangi bir ¢dzim yodntemi
bulunmamaktadir. Tirkiye’de bugine kadar yapilan kentsel donusim uygulamalari, gok
boyutlu, surddrdlebilir yerel gelisme anlayisindan ve genis katiliml karar surecinden
uzak kalmistir. Bununla beraber, merkezi karar odakli ya da dar kapsamli bir fiziksel
mekan dizenlenmesi anlayisini iceren, bozulan alanlarin déndsturilmesi olarak da ifade
edilen her sehir ve yerlesim yeri icin ayni kurallari iceren ortak bir politikaya sahiptir
(Polat, 2005; Guzey, 2009). Bu nedenle, geleneksel kentsel planlama sistemi
cercevesindeki kentsel donusim uygulamalari, bozulan kentsel alanlar icinde
karsilasilan karmasik ve etkilesimli sorunlar ile basa ¢ikamamaktadir (Yalgintas ve
Kiling, 2010).

Turkiye’de yasanan bu gelisme ve uygulamalar incelendiginde; uygulama
strecinde yer alan tim paydaslar agisindan kentsel alanda yasanan sorunlarin
cozimlenmesinden daha cok, katilimcilar icin en cok yarar saglayan mekéansal
stratejinin seciminin 6nemli oldugu gorilmektedir. Tim paydas gruplart dénisum

alanina iliskin elde edecegi fayday! en iyi hale cabasi igindedir ve buna yonelik



mekansal-islevsel stratejiler tretmektedir. Bu mekansal stratejilerin farklihgi paydaslar
arasinda faydanin paylasiminda rekabetin olusmasina, uygulama alaninda strdurulebilir
ve butlincul olmayan uygulama alani sorunlarina gegici ¢ézimler sunan arazi kullanim
neden olmaktadir.

Bu calisma, gelistirilen "uzlasmaci arazi kullanim planlamasi” (UAKP)
yaklasimi ile;

paydaslar arasi rekabetin 6nlenmesinde,

dondstim ile elde edilen faydanin mekansal-islevsel adaleti ve mekénsal-islevsel

kaliteyi bir arada saglayacak nitelikte dagitiimasinin saglanmasinda,

oyun teoremi yontemi ile ortak mekansal-islevsel stratejiler tretilmesi
yonuyle 6nem tasimaktadir.

Ayrica bu uygulama, kent planlamacilarina ve kent yoneticilerine, kentsel
dontstim uygulamalarina katilan her kisi ya da grup icin yasanan sorunlara yonelik
¢ozim olusturma ve beklentilere uzlasmaci arazi kullanim planlamasi cergevesinde
cevap verme amacl en uygun nitelikte ¢6zumler Uretmekte yardimci olabilecegi

sOylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tez calismasi; kentsel dénusim uygulamalarinda uzlasmaci arazi kullanim
planlamasi elde etmek igin mekansal stratejileri tanimlayan bir yonetisim yaklasimi
olusturmak ve ilgili paydaslarin beklentilerinin ortak paydada uzlastirilmasini
amaclamaktadir.

Bu baglamda:

Kentsel donusim uygulamalarinda Turkiye deneyimlerinin ortaya konulmasi,

Uygulamalarda paydaslar arasi rekabetin dnlenmesinde ve mekansal adalet ve

mekansal kalitenin saglanmasinda (UAKP) yaklasiminin olusturulmasi,

Literatir taramasiyla (UAKP) vyaklasimina iliskin alt baslik ve konularin

belirlenmesi,

Uygulama alani sorun ve potansiyellerine iliskin analizler yapilarak (UAKP)

yaklasimi  kapsaminda uygulama alanina iliskin mekansal hedefler

olusturulmasi,



Uygulama alaninda yer alan paydaslar ile anket uygulamasi yapilarak mekénsal-
islevsel stratejilerinin belirlenmesi,

Karar analizi yontemlerinden oyun teoremi yontemi ile (UAKP) yaklasimi
kapsaminda mekansal-islevsel beklentilerin degerlendirilmesi ve uygulama
alaninda olusturulacak vizyon ve arazi kullanimi, yer segim tercihleri ve islevsel
yonetisim ve anlamli katilim bashiklarina yonelik ortak mekéansal-islevsel
stratejiler Gretilmesi

hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsaminda ilk olarak kentsel dénusim uygulamalarinda (UAKP)
yaklasimi cercevesinde anket uygulamasi ile paydaslarin beklenti ve hedeflerinin
belirlenmesi ve uygulama alaninda karsilasilan mulkiyet ve arazi kullanim planlamasi
sorunlarina yonelik fiziki ve sosyal yapi analizleri gerceklestirilmesi saglanmistir.
Ardindan paydaslarin  mekénsal-islevsel beklentilerine yonelik mekéansal-islevsel
stratejileri ve uygulama alani fiziki ve sosyal yapi analizlerine yonelik mekénsal-
islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri olusturulmustur.

Paydaslarin mekéansal-islevsel stratejileri uygulama alani mekéansal-islevsel
stratejileri degerlendirme Kriterleri ile oyun teoremi yontemi ile degerlendirilmistir.

Oyun teoremi yontemi ile vyapilan degerlendirme sonucunda ilk olarak
paydaslarin (UAKP) yaklasimi konularina yodnelik verdikleri 6nem dizeyinin
belirlenebilmesi ve karsilastirilabilmesi saglanmustir. ikinci olarak beklenti ve hedefleri
karsilayan ve mekansal-islevsel surdarilebilirligi saglayan ortak mekénsal-islevsel
stratejilerin belirlenmesi saglanmistir. Sonugta kentsel donisim uygulamalarinda
mulkiyet ve toplumsal iliskilerin dénustimu bir arada gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda paydas gruplarinin ve uygulama alanina yonelik kapsamin
nasil olusturuldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Kentsel doénisimde paydas
gruplari; mulk sahibi, akademik cevre, meslek odalari, Belediye, Bakanlik ve 0zel
girisimci olarak ifade edilebilir. Bu calismada 6zel girisimci ve Bakanlik paydas
gruplari tez kapsamina dahil edilmemistir. Ozel girisimci ve Bakanlik uygulamanin
Ozellikle arazi kullanim planlamasi (zerinde yatirim yoniyle etkin rol oynamaktadir.
Fakat bu calisma kapsaminda kentsel donlsim uygulamalarinda yonetisim yaklasimi
altinda olusturulacak arazi kullanim planlamasina iliskin en ¢ok etkilenen gruplarin



planlamaya yon vermesi istenmektedir. Bu nedenle uygulamalarda arazi kullanim
planlama strecinde merkezi yonetimden ve 6zel girisimciden daha ¢ok yerel anlamda
uygulama sonuglarini yasayacak paydas grubu uygulamaya dahil edilme ve
yonlendirme amach kullanicilar, belediye ve meslek odalari olarak belirlenmistir.
Uygulama alaninda kullanicilar kapsaminda yer alan hak sahiplerinin orani oldukga
dustktir. Bu calisma kapsaminda kentsel donusim uygulamalarinda genellikle g6z ardi
edilen ancak uygulama sonuclari itibariyle oldukca 6nemli yer tutan hak sahipleri
disindaki kullanicilar uygulama alaninda bulunan oraninin fazla olmasi nedeniyle
paydas grubu olarak ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Uygulama alani olarak Konya kenti Meram Belediyesi sinirlarinda yer alan
Furgan Dede Caddesi, Atatiirk Caddesi, Sait Pasa Caddesi, Karaman Caddesi ve kentsel
sit alani sinirinda belirlenen bolge 6rnekleme alani olarak tercih edilmistir. Bu alan
arastirma kapsamina uygun nitelikte heniiz planlama asamasinda olmasi, ticaret ve
konut kullanimlarinin yani sira tarihsel ve kiltirel dokusu ile kent merkezinde yer
almasi ve mekansal-islevsellik ve demografik anlamda sorunlar tasimasi nedeniyle
tercih edilmistir.

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlarindan hareket edilmistir:

Mulkiyet ve arazi kullanim planlamasinda uzlasmaci yaklasim kentsel dontsim

uygulamalarinda basariyi etkileyen énemli bir degiskendir.

Karar destek, cok kriterli karar analizi ve yapay zeka yontemleri kentsel

dontsim  uygulamalarindaki  arazi  kullanim  planlamasinda  basarinin

artiriimasinda kullanilabilir.

Etnik ve kultlrel yapi, egitim durumu vb. etkenlerin olusturacadi psikolojik

etkenler 6l¢lim araclarinda giivenirlik boyutlar altindadir.

Tez calismasinda sinirliliklar sunlardir:

e Calisma alaninda kullanilan 6l¢lim araclarindan elde edilen sonugclar istatistiki

analizlerin glvenirlik seviyesi kapsaminda yer alir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Konya kenti 6rnegi ile desteklenen kentsel donlsimde (UAKP) yaklasimi
kapsaminda tez calismasinda yapilan kaynak arastirmasi; kentsel donisum, uzlasmaci
arazi kullanim planlamasi ve oyun teoremine iliskin teorik ve alansal ¢alismalar ile yurt
ici ve yurt disinda yapilmis bircok farkli metodu iceren tezlerle ve diger yayinlarla
desteklenmistir.

incelenen kaynaklardan kentsel donusiim ve milkiyet dénisimi anahtar
kelimesi baglaminda ulusal (8) adet ve uluslararasi (2) adet makale- bildiri, ulusal (3)
adet yuksek lisans tezi, ulusal (1) adet doktora tezi, ulusal (1) adet ve uluslararasi (1)
adet rapordan, katilim, uzlasma, yonetisim anahtar kelimeleri baglaminda ulusal (1) adet
ve uluslararasi (7) adet makale-bildiriden, oyun teoremi yontemine yonelik ulusal (3)
adet ve uluslararasi (1) adet makale-bildiri, ulusal (4) adet doktora tezi ve ulusal (1) adet
rapordan cogunlukla yararlanilmistir. ilgili literatiir calismasinda temel kaynaklara
iliskin 6zet bilgiler diizey, kiinye, calisma konusu, bilim alani ve yontem basliklarindan

yararlanilarak ifade edilmistir (Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Kaynak arastirmasina yonelik ézet bilgiler

DUZEY KUNYE CALISMANIN KONUSU BiLIM ALANI YONTEM

Aktan ve | Yeni bir ekonomi disiplini olan kamu tercihi disiplini ile oyun teorisi A Oyun teoremi yontemi

Bahge, (2007) | disiplinleri arasindaki iliskiler arastiriimistir. Modern Politik Iktisat kullaniimistir.

Akten ve | Tarim sektérinde katilmcihigr etkin olarak kullanarak peyzaj planlamasi Pevzai Mimarlidi Analitik  hiyerarsik  sire¢

Akten, (2010) | olusturulmasi hedeflenmistir. yza) g yontemi kullaniimistir.

Atkinson, Yerel halk katilimi, yerel halkin dénusum siirecine nasil bitlnlesebilecegi ve Anket olgiim metodu

2010 alan bazh ve mahalle dlcegindeki kentsel dénlsiim yonetisimi ve kapsamini . ; kullaniimistir.

M e A S Sehir ve Bolge
Ingiltere ve Devonport halki dénisim ortakligi  6rnekleri ile ortaya

Planlama
konulmustur.

Bortel, (2012) | Kentsel donlsuimde yonetisim, yonetisim aglari, yodnetisim aglarinin Teorik olarak kentsel
karakteristigi, yonetisim aglarindaki belirsizlikler, yonetisim aglarinin gii¢li ve Mimarlik doénisumde yonetisimin
zayif yonleri, sivil toplum ve kurumsal adlar kavramlari incelenmistir. perspektif analizi yapilmistir.

_ Buitelaar ve | Gelisme surecinde ve dncesinde dénisiimin morfolojik sonucunu etkileyen | Mekansal Planlama | Uygulama alaninda deneysel
@ Segeren, Ozel milkiyet haklarinin tahsisi ve sinirlarinin nasil  ¢izildigi analiz ve Yerel Cevre bir analiz yapilmistir.

9 (2011) edilmektedir. Kalitesi

‘o Carvalho ve | Portekiz’de havza planlarinin uygulanmasi ve hazirlanmasi icin uzlasma Literatir olarak yonetisim
i Fidelis, saglanmasina yonelik olusturduklari katihm ve yonetisim modelinin havza modelinin perspektif analizi,
| . R Cevre ve Planlama - L

< (2013) planlamasiyla biitlinlesmesine yonelik bir ¢calisma yapilmistir. gucli zayif yonleri ve model
¥ Onerimi yapiimistir.

g Faehnle  ve | Arazi kullanim planlamasi ve dogal alanlarin stratejik planlamasinda uzlasmaci Cevre ve Orman Derinlemesine gorismeler

Tyrvainen planlamanin tasarlanmasi ve degerlendirilmesine yonelik bir cerceve yapilmistir.

Arastirmalari

(2013) olusturulmustur.

Goksu ve Bal, | Turkiye'de kentsel déniistim neoliberal gelisim stratejisi olarak incelenmis ve il Kentsel dénlsum

(2010) merkezleri itibariyle kentsel donlsim projelerinin dagilimini alan, mevcut Sehir ve bolge uygulamalarinin  Tirkiye'deki
niteligi, sorumlu kurulus ve milkiyet durumu cercevesinde ortaya Planlama uygulamalarina yonelik
konulmustur. perspektif ortaya konulmustur.

Hui ve Bao, | Cin'de arazi edinimi ve altinda yatan stratejilere bagh yerel yonetimler ve Oyun teorisi yoéntemi

(2013) ciftciler arasindaki anlasmazliklar konusu oyun teoremi yodnteminde Degerleme kullaniimistir.
incelenmistir.

Islam ve | Istanbul'da yapilan ve 5366 Sayili Kanun cercevesindeki Sulukule kentsel Derinlemesine  goriisme ve

Enlil, (2010) | donasum projesindeki belediyenin hedeflerini ve alanda bulunan hane halkinin Sehir ve Bolge anket Olclim yoéntemi
derinlemesine gdérisme ve anket 6l¢im ydntemi ile elde edilen gorislerini Planlama kullaniimistir.

karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.




Koger ve | Diz Ustl bilgisayar tercihinde 6grenci be@enilerinin firmalarin stratejilerine istatistik Balimii Anket 6lcim yontemi ve oyun
dig., (2014) etkisini 6lcmek amacl olarak anket 6l¢ciim metodu kullaniimistir. teorisi yontemi kullanilmistir.
Latruffe  ve | Tarimsal politikalara yonelik kazanimlarin  dagihminda ortaya c¢ikan | Tarimsal politikalar | Oyun teorisi yontemi
Davidova, catismalarin 6nlenmesine yonelik bir calismadir. ve uluslar arasi kullanilmistir.
(2007) ekonomiler
Munoz- Milkiyet haklari ve milkiyet haklarinin gelistirme haklarindan ayrilmasi Uygulama alaninda deneysel
Gielen, ihtiyacina iliskin tartismalara odaklanir ve kamu kuruluslar ve 6zel sektor Mimari ve Planlama bir analiz yapilmistir.
(2012) arasindaki gug iliskilerini yonetisim aglariyla degistirmek icin kentsel gelisme
olanaklari hakkinda deneysel bir calisma yapilmistir.
Ozcan, Konya tarihi kent merkezinin yeniden imar siirecinde korunarak gelistirilmesi, Surdralebilir Koruma-
(2009) stratejik mekansal planlamaya mekansal ve islevsel dncelikler saglanmasi ve Gelistirme Planlama
hukuksal ve yo6netsel sorunlara c¢dziimler Gretilmesi kapsamindaki yontem Modeli belirlenmesi,
arayisina katki saglayacak nitelikte bir calisma yapiimistir. Surdiralebilir Koruma-
Gelistirme Matrisi
Sehir ve Bolge ol_l_Jsj[_uruImasL SWOT _
Planlama Cozimlemeleri, Bu_tl_mleslk
Sentez, Surdurulebilir
Koruma-Gelistirme Plan
Semasi ve oncelikli
planlama/midahale alanlarinin
belirlenmesi yontem sireci
izlenmistir.
Ozdemir, Turkiye'deki donlsum sireci Batr'daki slire¢ ve yansimalari ile karsilastirilarak Turkiye'deki uygulamalara ve
(2010 a) elestirisel olarak incelenmis ve Tirkiye'deki kentsel dénisiim kavrami, yasalar, kentsel déniistim gercegine

paydaslar, uygulamalar ve uygulama sonuclari anlaminda genis bir ¢cerceveyle
gosterilmistir.

Sehir ve Bélge
Planlama

yonelik perspektif ortaya
konulmustur.

Ongel, (2013)

Kentleri, kentlesme sirecine ve bu sirecin etkilerine yonelik olarak
sorgulamistir.

Sehir ve Bélge
Planlama

Turkiye'deki uygulamalarina
yonelik  perspektif  ortaya
konulmustur.

Ozden, Kentsel donisim politikalari siire¢ bazinda, yasal diuzenlemeler, paydaslarin ehir ve Bélae Kentsel donusiime yonelik

(2010) tutumlari ve yetkilerine yonelik elestirel bir dil ile incelenmistir. s PIanIamag mevzuat kapsaminda inceleme
yapilmistir.

Pares, ve dig., | Ispanya’nin 10 bolgesinde; yonetisim aglarinda vatandas katiliminin agirhg, Derinlemesine goriismeler ve

(2012) katilimin somut etkileri ve kentsel donusiimde katilimin cesitli pratiklerini | Cografya Bolumi | 10 farkli bolgede deneysel

etkileyen faktorleri arastiriimistir.

analiz yapilmistir.




Raitio, (2012)

Kamu arazisi (zerinde isbirlikci orman planlamasi icin yeni kurumsal
yaklasimin tanimlanmasi gerceklestirilmistir.

Kentsel ve Kirsal
Gelisme Bolumu

Derinlemesine goriismelerle
anket 6lgim ydntemi

kullaniimistir.
Samsura ve | Arazi ve milkiyet gelisim projelerinde anahtar stratejik kararlarin Oyun teoremi yéntemi
dig., (2010) tanimlanmasinda ve paydaslarin segilen stratejilerinin ve tim paydaslar icin | Mekansal Planlama | kullaniimistir.
olan en iyi strateji dengesinin elde edilmesi amaclanmistir.
Tallon, ingiltere ve kent merkezleri odaginda kentsel rénesans yaklasimlarinin ingiltere’deki kentsel rénesans
(2010) ardindaki sosyal, ekonomik, vb. yansimalarini ve bunlarla olusan konut Codrafva Bslimi uygulamalarina yonelik
alanlari doéndsiim, soylulasma, kaltiirel alanlarin dénistimi  vb. etkiler graly perspektif ortaya konulmustur.
degerlendirilmistir.
Zimmermann, | Kamu arazisinin etkin, seffaf yénetimi, uygulama prensipleri, araclar ve yol Konu hakkinda genel bir
(2008) gosterici deneyimler tizerine calisma yapilmis ve éneriler olusturulmustur. perspektif olusturulmustur.
Duman, Ekonomide hisse senetleri piyasasinda sifir toplamli  oyun teoremi Oyun teoremi yontemi
o (2004) tanimlanarak model olusturulmus, sektor analizi yapiimis ve yatirim sekli Ekonometri kullaniimistir.
UNIJ belirlenmeye calisiimistir.
|I'I—J Hicumen, Firmalarin stratejik davraniglari modeller kapsaminda incelenmis ve firmalarin Oyun teorisi yoéntemi
2 (2007) rekabet eden stratejilerinin oyun teorisi konseptinden yararlanarak iktisat kullanilmistir.
5) modellenmesini saglanmistir.
= Kural, (2007) | Avrupa Birligi ve Turkiye gibi karsilikli cikar gruplar arasindaki iliskiler Anket 6lcim yontemi ve oyun
v incelenerek her iki tarafin stratejilerini sifir toplamli oyun teoremi ve anket Ekonometri teorisi yontemi kullaniimistir.
7 6lcim metodu ile karsilastiriimis ve hangi tiirde stratejiler uygulayabilecekleri,
X kazanimlarinin nasil olacagi incelenmistir.
2 Oner, (2010) | Hisse senetlerinin minimum risk ile maksimum getirili portféyiinin oyun Ekonometri Oyun teorisi yéntemi
kurami ile olusturulmasina yénelik bir calisma yapilmistir. kullaniimistir.
Aplak, 2010 Karar verme surecinde melez yéntem ile birlikte olusturulan bir yaklasim Endiistri Miih Bulanik mantik ve oyun teorisi
T yapilmistir. ' birlikte kullanilmistir.
IiIJ Karabacak, Kamuoyunu aydinlatmada denge modeli olusturmasi amaglanmistir. isletme Oyun teorisi yéntemi
N (2008) 3 kullaniImistir.
"',_J Ozden, Surdralebilir sehirsel gelisme ilkelerine iliskin yasal-yonetsel cercevesiyle Yerli/yabanci literatlr
< (2002) Tirkiye'de sehir yenilemenin uygulanabilirligini ve etkinligini arttiracak . ; incelemesi, sayisal
% kosullarin saptanmasina ydnelik bir calisma yapilmistir. sehir ve Bolge degerlendirmeler, anketler,
Planlama -
= gorsel malzemeler kullanilarak
é yontem olusturulmustur.
] Sahin, (2008) | Risk kosullarinda incelenen tarim isletmelerinin planlanmasi ve basari . Dogrusal programlama ve
N . L2 Tarim Ekonomisi f .
saglayacak etkin kararlar alinmasina yonelik inceleme yapilmistir. oyun  teoremi modelleri




kullaniimistir.

Uysal, (2005)

Surdiralebilir havza gelisiminde sanayi alanlarinin yer seciminde karar verme
sirecinde paydaslar arasinda degisen stratejilere yonelik en uygun stratejinin
tespit edilmesine yonelik calisma yapilmistir.

Sehir ve Bélge
Planlama

Oyun teoremi
kullaniimistir.

yontemi

RAPORLAR

Ozer, (2004)

Oyun teoremi yontemi tarihsel siirecinden baslayarak detayli bir sekilde ifade

Oyun teoremi yéntemi

edilmis ve tarim alaninda uygulanmasina iliskin ornek bir uygulama | Tarim Ekonomisi kullanilmistir.
yapilmistir. Baluma
Bassett, Kentsel mekanin donisiminde mekansal adaletin roli ve mekansal kalite Anket 6lcim metodu ve
(2013) degerleri ile kentsel donlsimde mekéansal adaletin nasil saglanabilecegi Kent Planlama derinlemesine gorlsmeler
Uzerine bir arastirma yapilmistir. gerceklestirilmistir.
Webster, Kamusal mekan ihtiyacinin ve kentsel tasarimin planlananin altinda olmasiyla Uygulama Orneklerinden
L < . Kent Planlama ve .
(2008) olusan mulkiyet haklarinin parcalanmasinin  neden oldugu ekonomik g yararlanarak inceleme
A Tasarim Bolumu
zorunluluklar ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. yapilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismanin ilk ve esas materyali, arastirma ve uygulama alani olarak
belirlenen alanda yapilacak bir kentsel donusiim uygulamasinda;

paydaslarin (UAKP) yaklasimi konularina yonelik verdikleri énem diizeyinin

belirlenebilmesi ve karsilastirilabilmesi ve

uygulama alanina iliskin beklentilerinin belirlenebilmesi,
amaclariyla iki farkli grupta anket yapilarak elde edilen bilgilerin analiz edilmesiyle
olusturulmustur.

Cahismanin ikincil materyali ise uygulama alanina iliskin jeolojik, fiziki, sosyal,
cevresel ve kultlrel kapsamda var olan degerlerin belirlenmesine yonelik verilerin
analiz edilmesiyle olusturulmustur. Bu verilerin bir bolumu Konya Buylksehir
Belediyesi ve Meram Belediyesi imar ve Sehircilik Bélimlerinden temin edilmis, diger
bir bolima ise arazide yapilan incelemeler ile glncel olarak verilerin haritalanmasi

saglanarak gorsel materyaller olarak elde edilmistir.

3.2. Yontem

Yontem; alan tespit ve gozlem calismalari, kaynak arastirmasi, anket calismalari,
analiz yontemleri secimi ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesi diizeninde sirasiyla
ifade edilmektedir.

Alan tespit ve gozlem calismalari

Tez calismasinda uygulama alanini belirleyebilmek icin kentsel donusim
uygulamalarinda aktif nitelikte rol almalari ve buylksehir belediyesi 6zelliginde
olmalari nedeniyle Konya-Meram Belediyesi, Eskisehir-Odunpazari Belediyesi ve
Ankara-Mamak Belediyesi 6rnekleri incelenmistir. Ankara-Mamak Belediyesi'nde
yogunlukla gecekondu alanlarinda yenileme yontemiyle yapilan uygulamalarinin yer
aldigi ve Eskisehir-Odunpazari Belediyesi'nde yesil alan dizenlemesi, koruma ve
kaltarel amacli yapilan uygulamalarin yer aldigi tespit edilmistir. Bu ornekler tez
calismasi amacina uygun nitelikte bulunmamis ve bu nedenle uygulama sahasi olarak

tercih edilmemistir.
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Konya Meram Belediyesi'nde kentsel dénusim uygulama alanlari ve mevcut
durumlarina iliskin inceleme yapilmis ve daha ¢ok uygulama alanlarinin (sari ve mavi
renkle tarall) kacak yapilarin yikilarak TOKI ortaklifiyla yeniden konut kullaniminda
uygulama alanina mekansal-islevsellik kazandirilmasi seklinde oldugu gérilmistir. Bu
nedenle bu uygulama alanlari tez ¢alismasinin amacina ve kapsamina uygun olmamasi
nedeniyle tercih edilmemistir. Uygulama alani olarak tezin kapsaminda heniuiz planlama
asamasinda olan, sadece konut odakli olmayan, ayni zamanda kiltirel ve tarihsel
degerlere sahip ve sosyal ve fiziki anlamda mulkiyet ve arazi kullanima yonelik
sorunlar tasiyan Konya-Meram Belediyesinde Revizyon imar Plani kapsaminda
planlanan kentsel dontdsum alani (yesil renkle tarali) uygulama sahasi olarak tercih
edilmistir (Sekil 3.1)

ROHYA KEN ' MERKEZ
Il MFRFCF ARKFI CUIK ST Al AN
ANALF CALISMAL AR

GOSTERN
[B@® 2Evi N e LA SR

IAMALILAMAN [KLF)
[__ — NFVAMFDFEN (KDF)

3 -
i EE FLANLANAN (KDF)

(KDPE<=HTSE. DONUEDN 2RCIELERD

*

Sekil 3.1. Meram Belediyesi kentsel doniisiim uygulamalari (Bozdag, 2015), (Uydu gorintisi, 2014)

Arastirma ve uygulama alani olarak Konya ili Meram ilgesi kent merkezinde
belirlenen alan (uygulama alani sinirlari Furgan Dede Caddesi, Sait Pasa Caddesi,
Atatlrk Caddesi, Alaaddin Tepesi, Kentsel Sit Alani Siniri ve Karaman Caddesi ile
sinirlanan alan) 56 hektardir. Uygulama alani kuzeyinde cevresel ve tarihsel degerleri
ile Konya’nin odak noktasi haline gelen Alaadin Tepesi, guneyinde muhacir pazari
olarak konut ve ticaret kullanimindaki alan, batisinda ticaret kullaniminin yogun oldugu
Anit meydani ve Atatlirk Caddesi ve dogusunda geleneksel ticaret kullanimindaki

bedesten bdlgesi yer almaktadir.
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Kaynak arastirmasi

Literatlr cergcevesinin olusturulmasi asamasinda yurt ici ve yurt disi tezler,
bildiri, makale ve guncel yayinlar Universite veri tabani yardimiyla elde edilmistir.
Harita olarak gorsel materyaller Meram Belediyesi ve Bilyiiksehir Belediyesi imar ve
Sehircilik Bolumleri’nden temin edilmistir.

Anket calismalari

Arastirma kapsaminda uygulamada yer alan paydaslar (yerel yonetim,
akademisyenler, meslek odalari ve uygulama alanini kullananlar) ile iki farkli amag
kapsaminda hazirlanan anket formlari ile gorismeler yapilmistir. Ankete iliskin
orneklem biyUkluginin tespiti de; paydas gruplarinin amaclarinin ve niteliklerinin
farklihgindan dolayi iki sekilde yapiimistir.

Birinci grup anketler meslek odalari, akademisyenler ve yerel yonetim ile ayri
ayri yapilmistir. Oncelikle anket formuna iliskin giivenirligin belirlenmesinde Cronbach
alfa olarak bilinen alfa katsayisi kullaniimis; SPSS programinda degerlendirme

yapimistir. Cronbach alfa katsayisi su sekilde formle edilir (Ozdemir, 2014):

k 2
Cronbach a = (ﬁ) (1 - &;i) (3.1)
= P

k=a6lgeginin 6gelerinin sayisl
S#=varyans 6gesi

25
Sy=toplam sayi varyansi

Bunun i¢in 38 kisilik bir 6n test grubu ile anket yapilmis ve Cronbach alfa
katsayis1 0.901 olarak belirlenmistir. Anket 6lgegi ylksek giivenirlikli oldugundan anket
sorulari uygulama icin kullanilabilir durumdadir. Bu nedenle herhangi bir sorunun
anketten cikarilmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir. Bu anketin paydaslarla
uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir,

Her birinde alt gruplari insaat muhendisi, harita muhendisi, sehir ve bolge
plancisi, jeoloji mihendisi ve mimar olmak Gzere en az 304ar kisilik Orneklem
blyuklugl tabakali orneklem yontemi ile tespit edilmistir. Tabakalardaki eleman

sayilart Nj, N, ..., Nx olmak Uzere:

N= N+ N, + ... Ng (32)
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olmaktadir (Ozdemir, 2000).

Bu paydagslardan her birinden bes alt grubundan ((Harita, insaat ve Jeoloji
Mouihendislikleri), Sehir ve Bolge Plancilari, Mimarlar) en az 30 denegin olmasi dikkate
alinmistir. Bunun nedeni;

bu alt gruplardan her birinin toplam sayisi olarak belirlenen sayinin en fazla 40

olmasi nedeniyle 30 sayisinin evren biylkligine ¢ok yakin olmasi,

istatistiksel acidan "30'dan biylk 500'den kigik 6rnek buytklikleri bir ¢ok

arastirma icin yeterlidir" (Altunisik ve ark. , 2010, Sosyal Bilimlerde Arastirma

Yontemleri).
gorlsu istatistiksel acidan yeterli kabul edildigi icin her paydasin bes alt grubundan
(Harita, insaat ve Jeoloji Muhendislikleri), Sehir ve Bélge Plancilari, Mimarlar) en az
30 katilimci kapsaminda sonuglar degerlendirilmistir.

ikinci grup anketler ise yerel yonetim, meslek odalari ve uygulama alanini
kullananlara yonelik beklentilerin 6l¢tilmesi amaciyla yapilmistir.

Uygulama alanini kullananlara yonelik anket uygulamasinda uygulama alani
homojen nitelikte arazi kullanim planlamasina sahip t¢ bolgeye ayrilmistir (Sekil 3.2).
Orneklem buyikluklerinin belirlenmesinde belirli evrenler igin kabul edilebilir
orneklem buyuklikleri tablosundan (Altunisik ve dig., 2010) yararlaniimistir.

Sekil 3.2. Uygulama alani genel goériinimii (Bozdag, 2015), (Uydu gérintisi, 2014)
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1. bolge: Yogun ticaret kullanimi yer almaktadir. %95 giiven diizeyinde farkl
ana kutle buydklikleri igcin hacim 59 Kkisidir. Basit tesadufi ornekleme teknigi
kullantimustir.

2. bolge: Yogun konut ve kismen konut+ticaret kullanimi yer almaktadir. %95
gliven dizeyinde farkli ana kitle bayuklikleri icin hacim 350 kisidir. Basit tesadufi
ornekleme teknigi kullaniimstir.

3. bolge: Yogun ticaret kullanimi yer almaktadir. %95 gliven duzeyinde farkl
ana kitle buydklukleri icin hacim 44 Kisidir. Basit tesadufi 6rnekleme teknigi
kullantimistir.

Yerel yonetime ve meslek odalarina yonelik anket uygulamasi yuz ylze ve
derinlemesine gorismeler seklinde yapilmis ve basit tesadifi drnekleme teknigi
kullanilmistir. Yalnizca uygulamayi bilen ve bilgi sahibi olan lisans mezunu olan
muhendisler ile anket uygulamasi yapiimistir. Bu nedenle paydaslarin kurumlarda yer
alan sayilariin sinirlihgr nedeniyle ve istatistiksel agidan "30'dan blyik 500'den kiigik
ornek buydklikleri bir cok arastirma icin yeterlidir" (Altunisik ve ark. , 2010, Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri) gorist istatistiksel agidan yeterli oldugu icin yerel
yonetim ve meslek odalart igin en az 30 katilimci kapsaminda sonuglar
degerlendirilmistir.

Uygulama alaninda fiziki, sosyal, tarihsel ve kulturel degerlerin varhgi ve var
olan sorunlarin tespitine yonelik analizler de yapilmistir. Bu analizlerin yapiimasinda
gerekli veriler Meram Belediyesi ve Buyuksehir Belediyesinden alinan harita, pafta,
planlar ve uygulama alani arazi ¢alismalari ile saglanmistir.

Analiz yontemi secimi

Anket sonugclarinin analiz edilmesinde karar analizi yéntemlerinden biri olan
oyun teoremi yontemi tercih edilmistir. ilk kez Borel (1921) ve Von Neumann
(1928)’de (Davis 1983, Seo ve Lee, 2012) tarafindan bu yontem incelenmistir. Son
yillarda, toplumsal davranislarla da ilgilenen oyun teorisi; ekonomi disinda politika,
biyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji ve planlama calismalarinda potansiyel bir arac
niteligindedir (Colman, 1999; Camerer ve dig., 2004). Ayrica oyun teorisi, sosyal yapl
ve degisim calismalari icin saglam temeller olusturmakta ve artan degeriyle sosyal
bilimlerin kose taslarindan biri olmaktadir (Samsura ve dig., 2010). Bu calismada,
paydaslarin rekabet halinde olmalari nedeniyle anlasma olmayan oyun kurgulamasi ve
ortak mekansal-islevsel stratejilerin belirlenebilmesinde iki kisilik ve sifir toplaml

olmayan oyunlarin kurgulanmasina karar verilmistir.
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Literatrde, kentsel ve bolgesel planlama kapsaminda yapilan calismalar
incelendiginde, oyun teorisinin strdirllebilir havza gelisiminde sanayi alanlarinin yer
secimi (Uysal, 2005), tarimsal politikalara yonelik kazanimlarin dagihmi (Latruffe ve
Davidova 2007), arazi ve mulkiyet gelisimi (Samsura ve dig., 2010) ve arazi edinimi ve
altinda yatan stratejilere bagh anlasmazliklar (Hui ve Bao, 2013) ile ilgili karar verme
streci icinde yer alan paydaslarin davranislarinin analizi yapilmaktadir. Ayrica dizisti
bilgisayar tercihinde firmalar arasindaki rekabet iliskileri ve 6grenci begenilerinin
firmalarin stratejilerine etkisi (Kocer ve dig., 2014) tarafindan incelenmistir. Bu
calismalarda kurumsal, ¢evresel ve ekonomik baglamda en uygun stratejinin belirlenme
streci analiz edilmistir. Literatirde incelenmis bu calismalarin ortak 6zelligi, arazi
gelisimi ve planlama sireclerinde var olan gercek hayat problemlerinin toplumsal ve
konumsal yapi itibariyle mantiksal bir yapi cercevesinde ele alinmasidir. Tim bu
calismalar, kentsel doniistimde uluslararasi baglamda potansiyel bir nitelik tasimaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, elde edilen anket sonuclart kullanilmistir. Anket
sonuclarindan elde edilen nicel degerler oyun teoremi yontemi ile analiz edilmistir.

Birinci grup anket uygulamasi ile akademisyen, meslek odalari ve yerel yonetim
paydaslari tarafindan, kentsel donusimde (UAKP) yaklasimi basliklari, alt bashklari ve
konularina iliskin bes gruba ayrilmis (1= en az 6nemli, 5= en c¢ok 6nemli) 6nem
derecelendirmesi 0Olceklendirmesi ve agirliklandirmasi yapilmistir. Bu alt basliklara
iliskin elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak agirliklandirma ile bir puanlama sistemi
olusturulmus ve boylece anket verilerinin analizi yapilmistir.

Kentsel donlisimde (UAKP) yaklasiminda olmasi gereken konulara iliskin her
paydas tarafindan verilen O6nem derecelerine gore konularin ylzde dagilimlari
belirlenmistir. Bu yuzde dagilimlari oyun teoreminde kurgulanmis ve meslek odalari ve
yerel yoOnetimin uzlasmaci arazi kullanim planlamasi konularina verdikleri 6nem
dizeyleri karsilastirilmistir.

ikinci grup anket uygulamasi ile uygulama alanini kullananlar, yerel yénetim ve
meslek odalari katihmcilari tarafindan verilen mekansal-islevsel beklentilere iliskin
yanitlar ve bunlarin yuzdesel oranlari, katilimcilarin mekéansal-islevsel stratejilerini ve
bu stratejilerden hangisini oncelikle tercih ettiklerine iliskin ylzdesel dagihmi
vermektedir. Bu mekansal-islevsel stratejiler akademisyen anket sonuclari ile oyun
teoreminde analiz edilmektedir. Akademisyen anketi ile belirlenen kentsel dénusimde

(UAKP) vyaklasiminda yer alan konularin yizde dagilimlari oyun teoreminde
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paydaslarin (kullanicilar, yerel yonetim ve meslek odalari) anketler ile belirlenmis
mekansal-islevsel stratejilerini de@erlendirme Kriterleri olarak kullaniimistir. Sonugta,
kentsel donusimde (UAKP) konularina uyumlu olan tim paydaslar acisindan "ortak
mekansal-islevsel stratejilerin® elde edilmesi ’'Oyun Teoremi’ ydntemi ile
gerceklestirilmistir.

Kentsel donisimde yer alan paydaslar rekabet halinde olduklarindan
kurgulanacak olan oyun teoremi uygulamasi 'anlasma bulunmayan oyun’ olarak kabul
edilmistir. Ayrica paydaslarin mekansal-islevsel strateji tercihlerine gére ayni anda
kazanma ve kaybetme ya da bir tarafin kazanip diger tarafin kaybedecegi gercek hayati
yansitan durumlar s6z konusu oldugu i¢in 'sifir toplamli olmayan oyun’ tercih edilmistir.

Analiz sonuclarinin degerlendirilmesi

Oyun teoremi uygulamasi sonucunda paydaslarin ortak mekansal-islevsel
stratejileri tespit edilmistir. Bu ortak mekansal-islevsel stratejiler uygulama alaninda
fiziki ve sosyal yapi analizleri ile olusturulan mekansal-islevsel hedefler ve anketler
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede paydaslarin ortak mekéansal-
islevsel stratejilerinin uygulanmasina yonelik planlama 6nerileri ve planlama kisitlari
dizenlenmistir.

Sonug olarak calismanin arastirma sdreci, uygulama araglari ve kullanilan

yontemler (Cizelge 3.1)'deki gibi 6zetlenebilir:
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Cizelge 3.1. Calismanin arastirma sireci, uygulama araclari, kullanilan yéntem (Bozdag, 2015)

CALISMANIN ARASTIRMA
SURECI

UYGULAMA ARACLARI

YONTEM

1. Kentsel doniusiimde tarihsel, yasal
stre¢ ve uygulamalardaki sorunlarin

tespiti,
2.Kentsel donisimde  (UAKP)
yaklasiminin gercevesinin

olusturulmasi ve

Literatlir Taramasi

Anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu cergevede
kuramsal ve ampirik arastirmalar, orijinal nitelikte
tim kaynaklardan belli kronolojik siralama ve
siniflandirma yéntemleri kullaniimistir.

o | 3.Asagidaki kavramlarin incelenmesi.
& | - Srdurdlebilir arazi kullanim,
O | « Islevsel ydnetisim,
e Anlamli katihm,
Uygulama Alani Mevcut Durum iziki | Yazilim programlari ile haritalama ve gorsel
Analizi Fiziki-sosyal yapi, meveut malzemeler Uretilmistir
yap1 kullanimi ve yakin '
cevresi ve mulkiyet durumu
analizleri
Mekansal-islevsel Stratejilerin Orneklem biyuikliigii: Tabakali rastgele
Degerlendirme Kriterlerinin Tespit drnekleme yontemiyle her alt gruplari igin en az 30
Edilmesi istatistiki sarti saglanmistir.
Akademisyen anket Anket olusturma ydntemi: Besli likert élgeginde
uygulamasi uygulama gerceklestirilmistir.

(1. grup anket uygulamasi) Anket degerlendirmesi: Besli likert 6lceginde
olusturulan 6nem derecelendirmesi ve konu
kapsamina yonelik katilimcilarin agirliklandirmasi
yapiimistir.

(UAKP) yaklasimi kapsaminda yer Orneklem buyuikliigii: Tabakali rastgele
alan konulara verilen 6nem diizeyinin drnekleme yontemiyle her alt gruplari igin en az 30
karsilastiriimasi istatistiki sarti saglanmistir.
Meslek odalari ve yerel Anket olusturma ydntemi: Besli likert élgeginde
y6netim anket uygulamasi uygulama gerceklestirilmistir.
g oneti ket | | klestirilmisti
o (1. grup anket uygulamasi) Anket degerlendirmesi: Begsli likert 6lceginde
- olusturulan 6nem derecelendirmesi ve konu
w . <
o kapsamina yonelik katithmcilarin agirliklandirmasi
yapiimistir.
Uygulamaya Katilanlarin Beklentileri Orneklem biyiklugi:
ve Hedeflerinin Analiz Edilmesi ve Yerel yonetim ve meslek odalari igin;
Mekénsal-islevsel Stratejilerinin basit tesadufi 6rnekleme yéntemiyle, en az 30
Olusturulmasi katthmc istatistiki sarti saglanmistir.
Uygulama alanini | | Kull lar icin:
- . kullananlar, yerel yonetim ve Uygulama alanini kullananiar icin,
*  Vizyon ve arazi kullanimi, ' L Basit tesadiifi 6rnekleme teknigi %95 gliven
. o meslek odalarina yonelik P . LY
¢ Yer secim tercihleri, diizeyinde ana kdtle buyuklikleri olusturulmustur.
; R anket uygulamasi . - - s
¢ lIslevsel yonetisim ve anlamli (2. Grup anket uygulamasi) Anket olusturma yontemi: Begli likert dlcegi ve
katthim, - ©rup Y9 coktan se¢cmeli cevaplar alinmistir.
Anket degerlendirmesi Begsli likert 6lceginde
olusturulan ¢oktan se¢meli cevaplara iligkin
yizdesel dagihmlar olusturulmustur.
Ortak mekansal-islevsel stratejinin Anlasma olmayan, sifir toplaml olmayan, sonlu,
w P > : -
S Olusturulmasi tam bilgili ve statik oyun kurallari ile matris
@ formunda kurgulama yapilmistir.
a
5 Oyun Teoremi
D_:l uygulamasinin kurgulanmasi
|
0
|
a

SONUC

Ortak Stirdriilebilir Mekansal-islevsel Stratejilerin Olusturulmasi
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4. KENTSEL DONUSUMDE TURKIYE DENEYIiMi

Kentsel Dénustimiin degisen anlami "mekan, toplum ve siyaset"

incelenmistir (Ozden, 2010).

cercevesiyle

4.1. Mekan Yonuyle Turkiye Deneyimi

Mekén cercevesi; donlisum oOncesi ve sonrasindaki arazi kullanim yapisi ve
islevi, harita ve tapu kadastro sektorliniin bu cercevedeki roll, uygulamanin disunce,
bilgi toplama, tasarlama ve sunum asamasi olarak ifade edilmesine yonelik degisen
anlamlari ile incelenmistir.

Algi olarak mekanda kentsel doniisim: imar artisi saglanarak ve piyasa

aktorlerinin isteklerine gore yapilan, bulundugu kentin kimligini yansitmayan taklit
projeler ginin anhik sorunlarini g6zmeye yoneliktir. Bu durum uygulamalarda yasanilan
yerin kiltdr, orf ve adetlerinin 6niine gecmesine ve ticaret kenti, sanayi kenti gibi algilar
olusturulmasina neden olmaktadir (Ongel, 2013).

Arazi kullanimi ve islevi olarak: Uygulamalarda alanin butlnini ve

onceliklerini yansitmaktan c¢ok, alanin 6zeline yonelik amag, hedef ve stratejiler
uretilmekte ve kentin batuncil planlama anlayisinda olmasi gereken dengeli sektorel
dagihiminda surddrulebilir olmayan ve tiiketime dayali eglence ve ticaret gibi yatirimlar
kullaniimaktadir (Ozdemir, 2010a). Oatley (2000)'de bu konuda asil déntsiimlerin énce
ust 6lcekli politikalarla baslanmasi gerektigini belirtmektedir.

Mekénin tanimlanmasi: Planlama sirecini analizi asamasinda; alanin sosyal,
ekonomik, kultirel, cevresel vb. boyutlariyla ele alinmasi aslinda alanin mevcut
profilinin ¢ikarilmasinda alani parcalayan bir etkendir (Oatley, 2000). Alan bir bditin
olarak ele alinmamakta ve parcalanmaktadir.

Diger bir husus ise alanin analizlerinde 6zellikle deneyimsel bilgi g6z ardi
edilmekte ve teknik bilgi ile yetinilmektedir.

Basari o6lcitleri: Uygulamanin hem hane halki hem de uygulama kapsaminda

bulunanlara dogru ve kapsamli bir sekilde tanitimi yapilmamaktadir. Uygulamalarda
kisa vadede gegici ¢ozimler sunulmakta ve hak sahipleri icin uygulamanin basarisi elde

edecegi ticaret alani ve konut miktari ve boyutuna goére degisebilmektedir.

! Kentleri Savunmak; Mekan, Toplum, Siyaset Uzerine (2013) isimli yayinin bashigi bdyle bir gerceve
olusturulmasinda fikir vermistir.
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Harita ve Tapu Kadastro Sektortintin Yeri: Sektorde calisanlar kentsel dontsum

bir kadastral yenileme araci olarak algilamaktadir.

Uygulama alanindaki mulkiyet yapisinin yenilenmesi, bir acidan ¢ézilemeyen
miras problemlerinin, parcalanmis mulkiyetlerin bir araya getirilerek dizenlenmesi ve
bunlarin resen yapiliyor olmasi sektoriin kentsel alanda teknik agidan yenilenmesine ve
guncellenmesine etki etmektedir. Ancak kentsel donlsum uygulamalarinin parcaci
nitelikte olmasi kentsel donlsimde milkiyet yenileme sirecini de parcact hale
getirmektedir. Diger bir yonden kentsel donisum sahasi icinde miilkiyet yapisi ile ilgili
kazanilmis haklari artirirken kentsel donustim sinirt disinda ilgili haklarin bir sinir

cizgisi ile degistirmektedir.

4.2. Toplum Ydénuyle Tarkiye Deneyimi

Toplum cercevesi; uygulamanin hizmet ettigi gruplar, alanin belirlenmesi,
mekansal ayrimlasma ve katilim kavrami olarak ifade edilmesine yonelik degisen
anlamlari ile incelenmistir.

Uygulamanin hizmet ettigi gruplar: Uygulamalarda dzellikle kentsel dénisiim

yontemlerinden soylulastirma yontemi uygulama disindaki gruplara hizmet etmektedir.
Bu durum uygulama ile olusturulan sosyal, kamu, ekonomik (egitim, saglik, istihdam,
vb.) sektdrlerine iliskin hizmetlerin yerel nifusa hizmet etmedigini gostermektedir.

Alanin_belirlenmesi ve ayrimlasma: Oncelikli alanlar belirlenmis fakat bu

alanlarin ici, yer aldigi gecis bolgesi ve disina yonelik tespitler yapilmamis ve goz ardi
edilmistir.

Sonu¢ olarak derinlesen mekénsal gelisme farkhhiklari sosyal anlamda
derinlesmeleri beraberinde getirmistir.

Katilim: Halk katilimi saglanacak uygulamalardan gelir artirma ve halka
yasadigi yer ile ilgili sorumluluk ylkleme dustincesi hedeflenmistir. Ancak Tirkiye'deki
uygulamalarda yapilan katilim teknikleri basarili olamamis, halkin beklentilerini

artirmis, memnuniyet saglama orani dismastur.

4.3. Siyaset Yonuyle Turkiye Deneyimi

Siyaset; uygulayici paydaslar ile uygulamadaki diger paydaslar arasindaki ¢ikar

catismasl, uzlasmaci olmayan, ¢cogulculuktan ¢ok ¢ogunluga dayah projelerde yasanan
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sorunlar ile kavramlar ve yontemlere yonelik alginin olusturulamamasi boyutlariyla
incelemistir.

Kavram olarak: Kentsel donistim uygulamalari kanun kapsaminda Afet Riski

Altindaki Alanlarin Donlsturtlmesi olarak ifade edilmistir. Yerel yénetim uygulamalari
incelediginde ise kentsel donlsumin, uygulama yapilacak alana iliskin kaynak ve
varliklara yonelik imar dizenlemesi ile 0zel sektor yatirimlarinin  cekilmesi
amaclanmaktadir (Hague, C., 2010).

Uygulamadaki roller agisindan: Yerel yonetimler, 6zel sektoriin beklentilerini,

hak sahiplerinin haklarina iliskin pazarlik payini artirmaya yonelik isteklerini ve var
olan mekansal sorunlarini karsilamaya calisirken bir taraftan da kamu yarari olgusunu
kazanmaya calismaktadir (Kreukels ve Spit, 1990; Goksu ve Bal, 2010). Bu durum
kamu yararinin saglanmasi ile beklentilerin karsilanmasi arasinda bir ¢6ziimsuzlige
neden olmaktadir.

Yatay ve disey koordinasyon eksikligi agisindan: Ulkemiz imar ve sehircilik

kapsaminda yapilan uygulamalarda temsili demokrasinin glcli hesap verebilirligini
tastyan bir hiyerarsik yapi ve disey koordinasyona sahiptir. Bununla birlikte kentsel
donustim uygulamalari; 6zel sektor gruplari, hak sahipleri, meslek odalari ve yerel
yonetim gibi gruplarin ¢ogulcu katiimina, uzlasmaci karar verme yapisinin
olusturulmasina, esdegerde hak sahiplerine yonelik bir dagitima ihtiyag duyan
uygulamalardir. Bu nedenle sadece diiseyde yer alan bir koordinasyon uygulamalarin
toplum ve mekan acisindan surddralebilirligini olumsuz etkilemektedir.

Dondstmin yontemleri acisindan: Tekeli (2009) doniisim yontemlerini 3 grupta

ifade etmistir:

Birincisi kentin gecekondu gibi alanlarindaki kentsel bolgeye gecis projeleri,
ikincisi kent merkezinde ortaya c¢ikan soylulasma projeleri ve son olarak yerel
yoneticilerin ideolojik tercihleri ile olusan ortaya ¢ikan sahte (pseudo) projelerdir
(Ozdemir, 2010a).

4.4, Tarkiye’de ""Arazi Kullanim Planlamasi ve Mulkiyet Degisimi** Stratejisi

Olarak Kentsel Dontsum Uygulamalari

"Tekeli (2006) kentin degisik bolgelerinde gelistirilen ve her biri ayri yatirimlar
olarak gorilen donistim sorunlarini, aslinda genel bir donisim meselesinin pargasi
olarak degerlendirmektedir" (Goksu ve Bal, 2010). Bu agidan Afet Riski Altindaki
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Alanlarin Déniistirilmesi Kanun'u kapsaminda belediyelerin talebi ile TOKIi (Toplu
Konut idaresi) ya da bakanlik tarafindan yapilacak kentsel doniisim uygulamalarinin,
kentin butind icin olusturulan planlama politikalarl, ama¢ ve hedeflerini yansitan
uygulamalar olmasi gerektigi soylenmelidir. Aksi takdirde uygulamalar parcalanmis
mulkiyetin bir araya getirilmesi disinda bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak bu sire¢
oldukga karmasik bir sirectir. Uygulamalarda; uygulayicilar tarafindan kentsel
planlama politikalarindan arazi kullanim planlamasi stratejilerinin olusturulmasina;
batiincul bir kent planindan bir tek arazi mulkiyetine kadar teknik problemlerin
cozimlenmesi guc bir slreci meydana getirmektedir. Uygulamalarda ortaya c¢ikan
baslica sorunlar sunlardir:

Ulasim, altyapi sistemleri, cevresel, ekonomik, ve sosyal yapiya yonelik kentsel

politikalarin yapilandirilarak mekansal-islevsel stratejilerinin olusturulamamasi,

Uygulamalarin ¢ok sektorlii ve ¢cok paydash yapisi,

Kentsel politika tretilememesi,

Yerel diizeyde karmasik ve ortakli yonetim sistemlerinin varligi,

Mekansal-islevsel stratejilerinin olusturulamamasi ve buna bagli arsa degerlerinin

dengelenememesi ve

Mulkiyetin teknik ve hukuki sorunlarina iliskin ¢ozumlerin gelistirilememesi

olarak ortaya konulabilir.

Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi donisum Oncesi ve sonrasinda kentsel arsa
kullanimi, arazinin islevi, milkiyet yapisi yonlyle uygulama alaninin buyik oranda
degismesinden ve bunun uygun bir sekilde yonetilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
degisimin kontrolli mevzuat ve uygulayicilar tarafindan saglanirken, degisme yon veren
cevresel, psikolojik, ekonomik ve sosyal etkiler bulunmaktadir. Bir biitiin olarak bu
etkiler dontsum alanini ve uygulamanin basarisini etkilemektedir.

Uygulama ile kit kaynak olarak sinirli kentsel arazinin paylasiminda hak
sahipleri ve kiracilar gibi alanda ve yakin etki alaninda uygulama alanini kullananlar
icin mekénsal-islevsel adaletin saglanmasi yaninda kentsel dokunun bitunlaginu
saglayan nitelikte uygulamalarin olusturulmasi mekénsal-islevsel kalite icin oldukc¢a
onemlidir.

Dondstiim  6ncesi ve sonrasinda hak sahipleri icin milkiyet durumunun

belirlenmis olmasi, var olan teknik sorunlarin kentsel déntisiim ile kadastral yenileme
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saglanarak ¢ozimlenmis olmasi, milkiyet durumuna iliskin taleplerin alinmis olmasi
gerekmektedir.

Turkiye'de kadastral yapiya iliskin teknik ve hukuki anlamda sorunlarin
bulunmasi, cok parcali milkiyet yapisi ve uygulama alaninda mulk sahibi olmayanlarin
yasadigl karmasaya yonelik olumsuzluklar, dénistim éncesinde hazirlik ¢alismalarini,
donistim sonrasinda uygulamanin basarisini etkilemektedir.

Turkiye'de kentsel donisim alani olarak belirlenen alanlar genellikle kent
bazinda belirli bir sinirla noktasal nitelikte belirlenmektedir. Bu durumda alinan plan
kararlari belli bir kent parcasini etkileyen noktasal plan kararlarini icermektedir. Kentsel
alanda birbirinden kopuk arazi planlama politikalarina ve kararlarina sahip kentsel
yayilmay! tetikleyen uygulamalara neden olmaktadir. Ozden (2010), bu durumun kentte
yeni kara deliklerin acilmasina ve uygulama alani siniri disinda mekénsal fetisizme
neden oldugunu belirtmistir. Donusim alaninin noktasal nitelikte belirlenmemesi,

beraberinde yakin gevresi ve etki alaninin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Dontisiim Oncesi Uygulama Dénlsim Sonrasi

A
v

Arazinin nasil
kullanilabilecegini
gosteren kurallar

Kentsel dokunun ve
s arazi kullaniminin
genel yapisini etkiler.

MUIkiyet haklari (Arazinin
yonelik talepler Parcalanmas)
— Miilkiyet kullanim
A”’f‘Z'I”!_” ) hakki-uygulama
o - maliyeti_iligkisi Muilkiyet haklarinin
tahsis bigimi arazinin
(Koordinasyon, beee> parcalanmasini ve
Yatirim ve izleme) kaynak degerini
Mulkiyet kullanim etkilemektedir.
hakki-uygulama
maliyeti iliskisi

Sekil 4.1. Kentsel doniisim sirecinde mulkiyet ve arazi kullanim planlamasi sorunlari (Bozdag, 2015)

(Sekil 4.1)deki Turkiye' deki uygulamalarda kentsel donlsum 6ncesinde arazi

kullanim planlamasi olusturulmadan 0Once midlkiyet haklari ve arazinin nasil
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kullanilabilecegine iliskin kurallarin bulunmadigi gorilmektedir. Bu durumda mulk
sahibi, uygulamalar kapsaminda beklemeyi tercih edebilir veya isteksiz olabilir.
Donlsiim sirecinde hak sahiplerinin sayisina, hak sahibinin demografik 6¢zelliklerine,
akrabalik ve komsuluk iliskilerine, aidiyetlik hissine, donistimle elde edilmek istenen
ekonomik beklentilerine vb. bircok nedene bagdli olarak mekénsal-islevsel talepler
degismekte ve problemler de artmaktadir. Bu durum ise mekansal-islevsel taleplerin bir
bitin niteliginde belirlenememesine neden olmaktadir. Ayrica uygulamalarda arazinin
morfolojisine iliskin donlsiim 6ncesi calismalar yapiimamaktadir. Bu nedenle farkli
kimlikte ve cografyadaki uygulama Orneklerinin birbirine bu kadar benzedigi
sOylenebilir. Kubat ve Topcu (2009) morfolojik analizi; "binalar, bahceler, sokaklar,
parklar ve anitlar gibi yapisal Kkarakteristikler yardimiyla fiziksel gelisim sirecinin
belirlenmesi” olarak ifade etmislerdir. Donlsim 6ncesi yapilacak bir morfolojik analiz
ve buna bagli yapilan uygulama, arazi kullanim planlamasinin kentsel kimligi
yansitmasini ve boylece buatuncil bir planlamanin  da ortaya konulmasini
saglayabilecektir.

Uygulama surecinde uygulama maliyeti (koordinasyon, yatirim ve izleme)
olmadiginda malkiyet haklarinin nasil tahsis edildigi 6nemli olmamakta fakat uygulama
maliyeti ortaya ¢iktiginda milkiyet haklarinin nasil tanimlanacagi ve tahsis edilecegi
sorun olmaktadir (Coase, 1960; Buitelaar ve Segeren, 2011). Arazinin deQeri artarsa ve
mulkiyet tahsisine yonelik uygulama maliyeti bu deQerin Ustiinde ¢ikarsa, milkiyet
haklarinin yeniden tahsis edilmesi talebi ortaya ¢ikmaktadir (Demsetz 1967; Barzel,
1997). Bu durum milkiyet haklarinin parcalanmasina neden olmaktadir.

Milkiyet haklarinin parcalanmasinin  meydana getirdigi bazi ekonomik
zorunluluklar sdyle ifade edilebilir (Webster, 2008):

"Olusacak yeni mulkiyet hakki degeri, eski kullanimda miulkiyet hakki degeri ve
bunun milkiyet dénusim maliyetinin toplamindan biyikse gelisme meydana gelir
ve donusum gerceklesir.

Bolinmis mulkiyet haklari degeri, mevcut mulkiyet haklarinin degeri ve bolinmdis
mulkiyet haklari olusturulmasi maliyetinin toplamindan blyUlkse arazi pargalanmasi
olusur. islevsiz acik alanlar ve mahalleler olusur. Rant alanlari ortaya ¢ikabilir.
Birlestirilmis malkiyet haklarinin degeri, mevcut malkiyet haklarinin degeri ve ayri
mulkiyet haklarini birlestirerek olusturulacak maliyeti toplamindan buytikse mulkiyet

haklarinin birlestirilmesi saglanir.”
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Turkiye'de kent merkezlerinde arazi degerleri yuksek buna karsilik bélinmis
mulkiyetler oldukca fazladir. Bu nedenle islevsiz acik alanlarin yer aldigi rant bazli
mahallelerden olusan kentsel alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezlerinde mulkiyet
haklarinin  birlestirilmesi ile arazinin deQeri artirilarak uygulama maliyetinin
karsilanmasi ve arazi parcalanmasinin énlenmesi saglanmalidir. Lin ve Huang (2013),
"bir sehrin eski parcalarinda yeniden gelisme yapmanin oradaki farkli maliklerin kiguk
parselleriyle ugrasmak anlamina gelecegini ve bunun ise isbirligi ve koordinasyon
problemlerini ortaya cikaracagini™ belirtmislerdir. Malikler arasindaki bu isbirligi ve
koordinasyon surecine iliskin olusacak maliyetlerde mulkiyet haklarinin birlestirilmesi
slirecini olumsuz etkiler ve arazi par¢alanmasina olan egilimi artirabilir.

Dondstim sonrasi mulkiyetin, buna baglh alinacak arazi kullanim planlamasi
kararlarinin sonug olarak araziye verilecek islevin yenilenmesi; fiziksel, ekonomik ve
hukuki anlamda kentsel yapiyi etkileyecektir. Bu durumun olusmasi istenirken kamu
yarari agisindan toplumsal dengelerin dizeyini etkilemeyecek boyutta kalmasi

gerekmektedir.

4.5. Turkiye’de "Arazi Kullanim Planlama Politikalari ve Koordinasyon Gelisimi**
Stratejisi Olarak Kentsel Dontusim Uygulamalari

Turkiye'de arazi kullanim politikalari ve buna iliskin koordinasyon gelistirilmesi
1980'lerden sonra biraz daha oOn plana ¢ikmistir. Gogler, kentsel nifusun artist,
gecekondulasma sireci, kent merkezinde yogunlasmalar, altyapi sorunlari, verimli tarim
arazilerinin kullaniimasi, sanayilesme, insaat sektérinun itici guct vb. etmenler arazi
kullanim planlamasina yonelik politika tiretme geregini ortaya cikartmistir. Uretilen
politikalar genellikle gecici ¢oziimler sunmakla birlikte sosyal anlamda ihtiyaca yonelik
yapilan konutlar ve bir yandan c¢ikarilan gecekondu aflari sosyal ve mekansal-islevsel
adaletsizligi beraberinde getirmistir.

Turkiye'de kentsel alan diizenlemelerinde arazi kullanim planlamasina iliskin bir
cok uygulama araci (kamulastirma, mal sahibinin istegine gbre yapilan uygulamalar,
arsa ve arazi diizenlemeleri) yer almaktadir. Genel itibariyle bu uygulamalarin dncelikle
mulkiyet yapisinda yer alan teknik ve hukuki sorunlar nedeniyle sekteye ugradigi ve
strddrdlebilir arazi kullanim politikalari Gretemedikleri géralmastr.

Kentsel donusim uygulamalari, kentsel alanda milkiyet yapisina iliskin

sorunlarin ¢oziimlenmesinde, mulkiyetin yenilenmesinde ve arazi kullanim politikalar
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uretilmesinde yukarida bahsedilen uygulamalardan farkl olarak 0nemli mekénsal-
islevsel stratejiler olusturmaktadir. Kentsel donlistimde uygulama kapsaminda yer alan
paydaslar ile koordinasyon olusturulmasi gerekliligi uygulamalarin surddralebilirligi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bdylece yalnizca milkiyet yapisinda yer alan sorunlar
degil, alana iliskin diger sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlarin daha az zaman ve
maddiyat kaybi ile ¢céziimlenmesi saglanabilecektir.

Kentsel donisiim, temelde milkiyet yapisini dizenleyerek ve arazi kullanim
planlamasina iliskin paydaslar ile koordinasyon kurarak mekansal-islevsel stratejiler

uretilmesini saglayan 6nemli bir kentsel gelisim stratejisidir.

4.5.1. Kentsel dontstimde arazi kullanim planlama politikalari ve politika

6grenimi

Lefebvre (1976) "mekansal Uretimin toplumsal yoninun yaninda ideolojik ve
siyaset yonune dikkat cekerek mekanin politik bir stre¢ oldugunu vurgulamaktadir”
(Ozden, 2010). Tirkiye'de kentsel mekan dizenlemelerinde politik stireg 2000'li
yillardan itibaren 6n plana ¢ikmakta ve insaat sektoriinii 6n plana cikararak kentsel
alanin yatirim alani olarak kullaniimasina yol agmaktadir. Ancak sinirli bir kaynak olan
kent topragi, sinirhi yatinm alanin bulunmasi, paydaslar arasindaki bu kaynagin
paylasimina yonelik rekabet, yasal olmayan veya ¢ok parcali mulkiyet yapisi, yasal
mevzuat ve orgutli muhalefet gibi engeller insaat sektérini sekteye ugratmaktadir
(Caliskan, 2013). Kentsel donusimin bu engellere karsi olusturulacak nitelikte
mevzuatla gelistirilmesi hedeflenmistir.

Turkiye'de yer alan uygulamalarin bu cercevede bir politika ve Kkararlar
icermesinin yani sira yurt disindan getirilen 6rnekler de eklemlenmek istenmesi
sonuglarl basarisiz hale getirmektedir. Basarisizhigin nedenleri Turkiye'de, kentsel
alanin cok farkh fiziksel, sosyal, ekonomik, cevresel ve kultirel yapiyr iginde
barindirmasi ve arazi kullanim ve milkiyet yapisidir. Gecekondulasma ve onun
dontstimi de milkiyet bazinda yasanan sorunlarin en bariz 6rnegidir. Ozellikle yurt
disindan alinan Orneklerde uygulama alaninda yasanan sorunlara yonelik Gretilen
cozimler, bunlara iliskin tst 6lgek plan kararlari, olusturulan arazi kullanim planlamasi
ve verilen mekansal-islevler, uygulama alaninda olusturulan ekonomik kalkinma
stratejileri ve sosyal yap1 dénusim sureci gibi bazi unsurlar incelenmelidir. Bu unsurlar

dogrudan aktariimadan politika 6grenimi seklinde kullanilmalidir (Ozdemir, 2010a).
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Turkiye'de kentsel alan diizenlemelerine ve konut sunumuna iliskin calismalar
yaptimistir. Ozellikle 1950-1980 yillar arasinda ucuz arsa sunumunu saglamak Uzere
arsa ofisleri kurulmustur. Arsa ofisleri, fon kaynaklarina yonelik hukuki mevzuat
eksikligi ve yerel yonetimlerin blrokratik tavri nedeniyle verimli kullanilamamistir
(Gdrel, 1996).

1960'larda sosyal konut, uzun vadede kredili konut edinme, altyapisi hazir ucuz
arsa sunumu vb. barinma imkanlarinin bulunmamasi, kirsal alandan go¢ edenleri yasal
konut ve arsa piyasalarindaki birokratik prosedirleri asarak hazine arazisi Uzerinde
kendi konutlarini tretme yoluna yoénlendirmistir (Akin ve Ozdemir, 2010). Béylece
kirsal alandan goc edenler tarafindan kendi mdulkiyet ve barinma sorunlarini yasal
olmayan yollarla ¢ézdikleri, altyapisi ve yasanabilirligi disuk gecekondulasma sureci
baslatiimistir. Bu dénemde orta gelirli vatandaslara yonelik konut Uretiminde 1965
yilinda ¢ikarilan Kat Milkiyeti Kanunu tek yontem olmustur (Isik, 1995). Kat Mulkiyeti
Kanunu ile olusan yap-sat¢ilik kent merkezlerinde dmrinu tamamlamamis yapilarin
yikilarak apartmanlasmanin artmasina, yogunluk artisina, kent merkezlerinin boélimler
halinde gelismesine, deger iliskilerinin kurulamamasina ve vergilendirilememesine ve
zamanla altyapi yetersizliklerinin olusmasina neden olmustur. Bu yontemler ile
mekanda mdalkiyet ve arazi kullanimina iliskin politikalar ve sosyal konut sunumu
gerceklestirilememistir. Bu anlamda, Kat Mulkiyeti Kanunu'nun kent merkezlerinde
Ozel sektoér yatirimcisinin ve kent ceperinde arsa spekilatrlerinin 6nlini  acan
politikalar izledigi soylenebilir.

1980-2000 doneminde mevzuata yonelik (Gecekondu aflari, imar Kanunu ve
Toplu Konut Yasasi) dizenlemeler yapiimistir. Ayrica merkezi yonetimdeki yetkiler
yerel yonetime devredilmistir. imar planlariyla diizenlenen donatilarin ve ticaret
merkezlerinin mekansal yansimalari degismistir. Ozel sektor yatirimcilari da sirece
dahil edilmis ve gecekondu alanlarinda buytk yatirimlar yaparak bu alanlarda ve
ozellikle kent ceperinde gelir diizeyinin degismesine neden olmuslardir. Fakat bu
donemde dustk gelir gruplari icin altyapili ucuz arsa sunumu saglanamamistir. Genel
olarak bu donemde mevzuat anlaminda bir politika 6grenimi gerceklesmistir. Fakat
uygulamalarda mevzuatta gerceklesen oOzellikle imar aflarina iliskin diizenlemelerin
mekansal-islevsel adaleti ve beraberinde sosyal adaleti saglayamadigi goértlmektedir.
Bunun nedeni ise arazi kullanimi ve mdilkiyet yapisina olan siyasi midahaleler ve

rekabettir.
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2000 yili sonrasinda konut sunumuna yonelik yeni politikalar ele alinmistir.
2003 yil itibariyle kentsel donusum, yerel yonetimler, akademisyenler ve 6zel sektor
acisindan 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu konuda hazirlanan mevzuat ve
uygulamalar toplum-mekan-siyaset ti¢cgeninde tartismalari beraberinde getirmistir. Hak
sahiplerinin mulkleri ve yasam alanlar izerinde karar verme cabasi, toplum boyutunun
mekandan ayri tutulamayacagina yonelik yapilan mekéansal ¢alismalarin bu dénemde
etkili oldugu gorulmektedir. Ancak bunlarin uygulamaya yansimasi mekan-toplum-
siyaset kapasitesinin uygulamalarda ne kadar ve nasil kullanilacagi halen tartisma
konusudur. Ayrica konut sunumunda; TOKI' ye verilen yetkiler ve TOKI' nin
uygulamalari, kimlik, yasanabilirlik, kultirel uyum, mekénsal-islevsel kalite, dogal
kaynaklarin tahribi, sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasi ve amaca uygunluk agisindan

elestirilmektedir.

4.5.2. Kentsel donusumde rekabetci yaklasim

Kentsel donisum uygulamalarinda finansal kaynaklar, kentsel alanda yasanan
sorunlarin ve yoksunlugun giderilmesine yonelik iken, uygulama alani kit kaynak
olmasi nedeniyle bu kit kaynaklarin dagitimi ve paylasiminda paydaslar arasinda
rekabet surecini meydana getirmistir.

Yerel yonetim tarafindan ydratulen uygulamada milk sahibi malkind kontrol
etmek istemektedir. Bu durumda yerel yonetim milk sahibine bagimlidir. Milk sahibi
ve Ozel sektor temsilcisi ise, yerel yonetime verilen kamulastirma hakki, arazi kullanim
planlarinin onaylanmasi, izin ve denetim yetkileri ile yerel yonetime bagimhidir. Bu
bagimlilik her bir tarafin kendi ¢ikarini gézetmek istemesi ile kamu yarari yakalanmasi
arasinda bir ikileme ve negatif etkiye neden olmaktadir (Munoz-Gielen, 2012).

Diger bir deyisle paydaslar, uygulama ile kendi iclerinde kamu yarari saglama,
maksimum gelir elde etme, daha refah bir hayat standardina erisebilme, kentsel alani
daha yasanabilir kilma, vb. bircok mekéansal-islevsel stratejiye sahiptirler. Bu
stratejilerini mimkin olan en ylksek seviyede elde etmeye yonelik diger paydaslar ile
rekabet halindedir. Ancak bu rekabetgi yaklasim uygulama alaninda mekansal-islevsel
adaletin  saglanmasini, hak sahiplerinin milkiyetlerine yo6nelik beklentilerini,
olusturulacak kamu vyararini, mekansal-islevsel Kkalitenin olusturulmasina yonelik

dengesizlikleri de beraberinde getirmektedir.
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Sonugta ise, mekéansal-islevsel adalet ve elde edilen maddi kazang olarak
kazanan ve kaybedenler olusmaktadir. Kazanan ve kaybeden gruplarin olusmamasi,
mekansal-islevsel adalet ve kalitenin saglanabilmesi icin paydaslarin stratejilerinin
netlige kavusturulmasi ve ortak stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.

Finansal kaynaklar ile yonetilen kentsel donisumde, kazanan ve kaybeden
gruplarin olusmamasi icin finansal sermaye yeterli gelmemektedir. Paydaslar arasinda
zeminde milkiyet yapisinin, arazi kullanimi ve islevine yonelik olusturulacak ortak
stratejilerin belirlenmesi gereklidir. Bu ise ¢agdas diinyada rekabet etmek icin uzlasma,
given ve paylasim icindeki yatay aglar adi verilen sosyal sermaye bicimleri ile
saglanabilir (Putnam, 1993).

Sonug olarak, kentsel donidsumde rekabetin 6nlenmesi, finansal sermayenin
yaninda paydaslarin kapasitesinin nasil olusturulacagi ve stratejilerinin uygulamaya
nasil batlinlesebilecegini ifade eden sosyal yapinin belirlenmesi ve en uygun ¢6zimin

uygulanmasi ile iliskilendirilebilir.

4.5.3. Kentsel dontsuimde ortakliklar stireci ve koordinasyon

Kentsel donusim uygulamalari cok sektorlu olup, bu sektorlere yonelik genis
captaki cesitli paydaslarin rekabete dayali catismalari ya da isbirligi olusturmaya
yonelik cabalari yer almaktadir. "DoOnlusim uygulamalarinda yasanan sorunlar
incelendiginde buyik boluminln paydaslarin dontsime bakis acilarn ve pratikteki
tutumlari  nedeniyle oldugu gorilmektedir* (Ozden, 2010). Koordinasyon
olusturulmasini gugclestiren bakis acisi ve tutumlar;

"Merkezi idarenin gug ve baski unsuru olmasi,

Yerel yonetimlerin katihm ve muzakere streclerine kapali, kati tutumlari,
Kimliksizlesme,

Kamusal fayda,

Butuincll planlama ilkelerinden kopukluk™ (Ozden, 2010).

kurum ve kuruluslardaki uzman ve deneyimli teknik eleman yetersizligi,

temsili demokrasinin gucli hesap verilebilirliginin yol actigi hiyerarsik diizeyin
kentsel donusim uygulamalari gibi ¢cok paydash uygulamalarda yetki karmasasi
olusturmasi,

kalturel cesitlilige sahip kentli profilinin yonetilememesi (Tallon, 2010),
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katihm gibi metotlarin yanhs uygulanmasi (yerel diizeyde anlasilamayan ve
paydaslar icin birlikte hareket etmeye yonelik karmasay! artiran katilim
uygulamalari) ve
katihm uygulamalarina gereksiz ya da angarya goziyle bakilmasi
olarak ifade edilebilir. Bu durum, yerel yonetimler ve uygulayici dider kurumlar
arasinda olusacak yonetisimi guclestirmektedir (Tallon 2010). Yilmaz (2007) "6rgutsel
bozukluklar, yapisal sorunlar, is gorenler, yer, arag-gere¢, yontem ve birokratik kulttr
gibi yapisal sorunlar nedeniyle Tlrkiye'de kamu yonetiminde 6rgitsel ve islevsel olarak
bir reforma ihtiyagc duyuldugunu” belirtmistir. Bu kapsamda kentsel donlsum
uygulamalarinda ortakliklar slreci ve koordinasyona yonelik yapilmasi gereken
diizenlemelerde;
0zel sektor yatirimlarinin uygulamalara tesvikinin saglanmasinin pazarlik ile
belirlenmesi yerine plana gore belirlenmesinin saglanmasi ve kentsel rantin
vergilendirilmesinin saglanmasi (Cavusoglu, 2013),
"yerel halk kapasitesinin nasil olusturulacagi ve donusim slrecine nasil
bltunlesebileceginin belirlenmesi” (Atkinson 2010),
meslek odalarinin planlama sirasinda zayif taraflarini giiclendirmek ve devlet ve
yonetim kurumlari arasinda isbirligi olusturmak amacinda olmasi (Raitio, 2012),

paydaslar agisindan oldukca 6nem tasimaktadir.
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5. KENTSEL DONUSUMDE UZLASMACI ARAZI KULLANIM PLANLAMASI
YAKLASIMI

Kentsel donusimde arazi kullanim planlamasi, milkiyet degisimi, arazi
kullanim politikalar1 ve koordinasyon gelisimi basliklari altinda Turkiye'deki mevcut
durum incelenmistir. Kentsel dontisim uygulamalarinin ¢cok paydasl ve karmasik yapisi
g6z ardi edilerek arazi kullanim planlamasi kapsaminda olusturulan milkiyet
dondstimi, yapr yogunlugu ve tasarimi, mekéansal islevsellik, vb. duzenlemeler,
uygulamalarda mekénsal gelisim ve degisim Uzerinde gegici ¢ozimler uretilmesine ve
basarisiz uygulamalarin elde edilmesine neden olmaktadir. Bu durum ¢ok paydash ve
karmasik yapinin anlasilmasinda ve uygulamalara yansitilmasinda uzlasmaci arazi
kullanim planlamasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dncelikle bu calismada
literatir kapsaminda uzlasmaci arazi kullanim planlamasinin incelenmesi ve bir
uygulamada hangi alt baslik ve konularla yer almasi gerektiginin tespit edilmesi yoluyla
kentsel donusiimde (UAKP) yaklasimi kapsami ortaya konulmustur.

(UAKP) yaklasimi kapsaminda incelenen basliklar, alt basliklar ve konular kent
merkezine yonelik genel ve tum kentsel donisum uygulama alanlarina yonelik
belirlenmistir. Uygulama alani 6zellikleri ve yasanan sorunlar (UAKP) yaklasimi
kapsaminda incelenerek (UAKP) yaklasiminin uygulama alani 6zeline donusturilmesi
saglanabilir. Bunun icin oncelikle (UAKP) yaklasimi kapsaminda ve yapilan uygulama
alani analizlerine gore uygulama alanina iliskin mekénsal-islevsel hedefler olusturulur.
Uygulama alanina iliskin bu mekéansal-islevsel hedefler ile uygulama alaninin
planlanmasina yon verecek olan mekansal-islevsel stratejilerin degerlendirilmesini
saglayan mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri olusturulur.

Bu mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri uzlasmaci arazi
kullanim planlamasi kapsamindaki paydaslarin uygulamaya iliskin mekéansal-islevsel
stratejilerinin degerlendirilmesi ve ortak bir mekansal-islevsel strateji elde edilmesini
saglamaktadir. Bu degerlendirme ve ortak mekansal-islevsel stratejinin tespitinde oyun
teoremi yonteminden yararlaniimaktadir.

Bu calismada, belirlenen uygulama alaninda (UAKP) yaklasimi kurulmustur.
Buna iligkin stirecler de (Sekil 5.1) 'deki gibi ifade edilmistir.
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(UAKP) YAKLASIMI KAPSAMI
(Bagsliklar, Alt Basliklar ve

Konularr)
__________ Genel ve Tim Kent

Merkezi Dénlisim
Uygulamalari

Uygulama Alani N
/ Ozelliklerine ve Yasanan
Sorunlara Yonelik
Uygulama Alaninin
Tanimlanmasi

(UAKP) yaklagimi
Kapsaminin Uygulama
Alani Ozelinde
incelenmesi

Mekansal Hedeflerin

Uygulama Alani
Paydaslara Yonelik

Anket Uygulamasi

Belirlenmesi
Paydaslarin Mekansal Mekansal islevsel
-Islevsel Stratejileri Stratejilerin Degerlendirme
Olusturulmasi Kriterlerinin Olusturulmasi

AW

Oyun Teoremi

Ortak Mekansal-Islevsel
Stratejilerin Uretilmesi

Sekil 5.1. Kentsel doniisim uygulamalarinda (UAKP) yaklasimi ile ortak mekansal-islevsel stratejilerin
Uretilmesi (Bozdag, 2015)

5.1. Kentsel Déntsimde Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasi Yaklasimi

Kapsami

Uzlasmaci planlama 06zellikle cok paydasli ve catismalarin yer aldig
planlamalarda gittikce daha cok popller olan ve katilimcilarin birbirileriyle karsilikh
olarak kabul edilebilir sonuclar Gretmelerini saglayan bir politik sire¢ ve yaklasim
olmustur (Wondolleck ve Yaffee, 2000; Innes ve Booher, 2000). Kentsel donusim
uygulamalarinin sahip oldugu cok paydasli yapisina yonelik bitunleyici uygulamalar
uretilebilmesi, elde edilecek faydanin paylasiminda ortaya ¢ikan ¢atismalarin dnlenerek
ortak hedeflerin olusturulabilmesi ve kentsel alaninin dengeli ve surdurulebilir
gelisiminin  saglanabilmesi i¢in  uygulamalarin  uzlasmaci nitelikte olmasi
gerekmektedir.
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Kentsel donisumde sonug¢ Urln arazi kullanim ve miulkiyet yapisindaki
degisiklikle karsimiza cikmaktadir. Bu yapida, yerel yonetimlerin uygulama ile
yapacag! arazi kullanim planlamasi ve tasarimi, hak sahipleri, meslek odalari, 6zel
sektor temsilcileri, akademisyenler, uygulama alanini kullananlar ve merkezi yénetimin
etki ve s0z hakki altindadir. Sonucta elde edilecek arazi kullanim ve miilkiyet yapisi bu
paydaslarin tavir ve davranislar ile sekillenmektedir. Ancak her birinin farkli fayda,
beklenti ya da strateji icinde olmasi uygulamanin basarisini etkilemektedir. Mevcut
yonetimdeki hiyerarsik diuzende yer alan dikey koordinasyon ortak bir stratejinin elde
edilmesini elverisli kilmamaktadir. Buna yonelik kamu yonetiminde arzu edilen,
denetimi saglayan dikey koordinasyonun yaninda, paydaslari bir araya getirerek ortak
stratejilerin Uretilmesini saglayan yatay koordinasyona gecisi gerceklestirebilmektir. Bu
nedenle yonetisim kavraminin  ve bunun islevselliginin kentsel doénlsiimde
strdurdlebilir arazi kullanim planlamasi igin incelenmesi gerekmektedir.

Islevsel bir yonetisim ile dikey koordinasyon ve yatayda koordinasyon aras
gecisler kurulmasi paydaslar arasi anlamli katilim ile saglanabilir. Anlaml katilim, arazi
kullanim planlamasi ve milkiyet yapisina iliskin goris ve duslncelerin ortaya
konularak ortak bir paydada bulusulmasi icin gereklidir. Katilim uygulamalarina
planlama surecini yonlendirmek ve vyapilandirmak icin basvurulmalidir. Boylece
katihm, paydaslari ikna eden degil planlamaya dahil olmayi saglayan anlamli bir hal
alacaktir.

Islevsel yonetisim ve anlamli katilim uygulamalari ile arazi kullanim planlamasi
ve mulkiyet yapisinda ortak fayda ya da ortak mekénsal-islevsel stratejilerin
belirlenmesi 6nemlidir. Ancak belirlenecek mekéansal-islevsel stratejilerin strdurulebilir
arazi kullanim planlamasina iliskin hedefler sunmasi ve dengeli kentsel bir gelisme
ongormesi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak surddrilebilir arazi kullanim
konularinin belirlenmesi ve bu konular Gzerinden ortak mekansal-islevsel stratejilerin
olusturulmasi gerekmektedir.

Belirlenmis strduralebilir arazi kullanim konulart Uzerinden islevsel bir
yonetisim yapisinda anlamh katilim uygulamalari ile elde edilecek arazi kullanim
planlamasi, uzlasmaci bir bakis agisini yansitmaktadir. Bu yuzden, stz konusu
strdrdlebilir arazi kullanim planlamasi, islevsel yonetisim ve anlamli katihm konulari
uzlasmaci arazi kullanim planlamasi yaklasiminin basliklari olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 5.2).
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islevsel Yonetisim

- ——
- - o

________
-

Arazi Kullanim
Planlamasi ,/

[ Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasi ]

Sekil 5.2. (UAKP) yaklasimi kapsami (Bozdag, 2015)

5.1.1. Kentsel donistimde sturdurilebilir arazi kullanim planlamasi

Milkiyet haklari konusunda mulkiyet sahiplerine kendi arazilerini nasil
kullanacagina karar vermede tam serbestlik sahibi oldugu soylense dahi resmi kurallar
yoluyla mulkiyet haklari kisitlanmaktadir (Munoz-Gielen, 2012). Dlnyada bir¢ok insan
yeterli mulkiyet haklari olmadan yasamaktadir. Bunun temel nedeni arazinin sinirl bir
kaynak olmasi ve arazi uUzerindeki miulkiyet haklarinin yeniden tahsis siirecinde kabul
edilir arazi kullanim planinin ¢izilmesinin arazinin degerinin degisimini etkilemesidir
(Buitelaar ve Segeren, 2011). Yilmaz (2005), "bu durumun kaynagin kullaniminda
rekabeti arttirdigini™ belirtmistir. Arazinin surdaralebilirliginin saglanmasi, korunmasi
gelistirilmesi,  verimliliginin arttirlimasi ve arazi Uzerindeki paydaslar arasindaki
rekabetin Onlenmesi icin planlama gereklidir (Yilmaz, 2005). Arazi kullanim
planlamasi calismalarinin ise strdardlebilir 6zellik tasimasi ancak birbiri ile celismeyen
kararlarinin alinmasi ile mimkundur (Akten ve Akten, 2010).

Kentsel dontsum uygulamalarinda arazi kullanim planlamasi sirecinde
strddrdlebilir nitelikte sonuglar elde etmek igin mekansal-islevsel adaleti ve mekéansal-
islevsel kaliteyi saglayan ve birbiriyle celismeyen ortak mekéansal-islevsel stratejilerin
alinmasi gerekmektedir. Paydaslar kentsel dondsum alani ile iliskili mekansal-islevsel
stratejilerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda belirleyebilirler. Bu durum birbiriyle ¢elisen
ve belli bir ama¢ dogrultusunda olmayan, mekénsal-islevsel adalet ve Kkaliteyi
saglamayan mekansal-islevsel stratejileri olusturur. Sonugta olusturulan stratejiler
strddrdlebilir nitelikte degildir. Bu nedenle, oncelikle arazi kullanim ve mulkiyet
yapisinin planlanmasinda, mekansal-islevsel kalite ve adaleti yansitacak surdirilebilir

arazi kullanim planlama konularinin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan bu konulara
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Uzerinde alan 6zelinde paydaslarin beklenti ve isteklerini karsilayacak nitelikte ortak

mekansal-islevsel stratejilerin olusturulmasi hedeflenmelidir.

Ortak mekansal-islevsel stratejiler olusturmak daha cok yonetisim konusu
kapsaminda ele alinirken, mekéansal-islevsel adaleti ve kaliteyi saglayan surdirilebilir
arazi kullanim konularinin belirlenmesi bu bolumde ele alinmaktadir. Kentsel dontisum
uygulamalarinda surddrilebilir arazi kullanim planlamasi basligina yonelik alt basliklar;
arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi, mekéansal baglar, mekansal islevsellik,
mulkiyet ve kullanim haklarinin dizenlenmesi, kamu yarari gozetilmesi, mekansal
talepler ve potansiyeller olarak ifade edilmistir. Bu alt basliklar literatirde 6n plana
¢ikan konular kapsaminda incelenmistir.

Arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi alt basligina iliskin belirlenmis konular

sunlardir:

Kamusal mekan ihtiyacinin (acik yesil alan, otopark vb.) karsilanmasi ve daha az
kamusal alan retilmesine neden olan uygulamalarin  (bina hacminin
maksimizasyonu ve yogunluk artisi gibi) tercih edilmemesi (Buitelaar ve Segeren,
2011; Munoz-Gielen, D., 2012),

Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve kullaniminin aktif bir politika haline getirilmesi
(Needham, 1997; Buitelaar ve Segeren, 2011),

Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi politikalari ve arazi yonetimi icin temel
prensiplerin ¢ercevesinin olusturulmasi (Zimmermann, 2008),

Kullanilmayan ve atil durumdaki imar arazileri ve kentsel degerlerin (tarihsel,
kalturel ve mimari doku) planl kullanilmasi, (Barker, 2006; Munoz-Gielen, 2012)
ve

Olasi risk ve Dbelirsizliklere karsi uyum saglamaya yonelik senaryolar
olusturulmasidir.

Mekansal baglarin olusturulmasi alt basligina iliskin belirlenmis konular sunlardir:
Uygulamalarin sosyal, ekonomik, cevresel vb. boyutlariyla ayri ayri degil batuncil
olarak ele alinmasi (Ozdemir, 2010a),

Oncelikli alanlar, gecis bolgesi ve disina yonelik analizler yapilarak mekansal
esitsizligin 6nlenmesi (Oatley, 2000; Kuyucu, 2013),

Fiziksel cevrede var olan engellerin tespit edilmesi (Bassett, 2013),

Tarihsel izler ve 6zglin toplumsal degerlere iliskin analizler yapiimasi,

Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya ¢ikariimasi ve
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Modern karakterlerin  mekénla uyumlu olarak eklemlenerek gelismesinin
saglanmasidir.

Mekansal islevsellik olusturulmasi alt basligina iligskin belirlenmis konular sunlardir:
Dengeli sektorel gelismeye yonelik tretime dayali yatirimlar olusturulmasi (Goksu
ve Bal, 2010; islam ve Enlil, 2010) ve
Arazi siniflandirmasi, yeniden siniflandirma ve arazi envanteri olusturulmasi ve arazi
kullaniminin  kentsel gelismeye uygun nitelikte yeniden gelistirilmesidir
(Zimmermann, 2008).

Mulkiyet ve kullanim haklarinin dizenlenmesi alt basligina iliskin belirlenmis

konular sunlardir:

Planlama sirecinde, uygulama alanini kullananlarin tercihleri dikkate alinarak
mulkiyet ve kullanim haklarinin tahsisinin saglanmasi (Healey ve Barett, 1990;
Adams ve May, 1991; Buitelaar ve Segeren, 2011) ve

Planlama surecinde, kentsel tasarimin olumlu sonuglar elde edilmesine yonelik
mulkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim haklarinin yeniden c¢izilmesinin
saglanmasidir (Buitelaar ve Segeren, 2011).

Kamu yarari gozetilmesi alt basligina iliskin belirlenmis konular sunlardir:

Mulkiyet haklarinin pargalanmasinda énlenemez bazi ekonomik (islem maliyeti, vb.)
zorunluluklarin ortadan kaldirilmasinda 6zel sektor (altyapi yatirimi) isbirliginden
yararlanarak maliyetin desteklenmesi ve sosyal konut yapimina daha cok pay
ayirmanin amaclanmasi (Webster, 2008; Van De Krabben ve Needham, 2008;
Munoz-Gielen, 2012) ve

Kamu vyatirimlarinin Blyuksehirlerde bolgeler arasinda mekénsal ve toplumsal
esitsizligi artirmasini  engellemesi icin kamu kaynaklarinin kentsel doénisum
uygulama alanlari yerine oncelikle kentin sorunlu diger alanlarina aktarilmasinin
saglanmasidir (Goksu ve Bal, 2010).

Mekansal-islevsel Talepler ve Potansiyellerin saglanmasi alt bashgina iliskin

belirlenmis konular sunlardir:

Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma strecinin énlenmesine yoénelik taleplerin
dikkate alinmasi (Ozden, 2010),
insaat yogunluguna ve coklu arazi kullanimina yonelik mekansal-islevsel taleplerin
dikkate alinmasi (Bassett, 2013),
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Mekani kimlerin ve nasil kullanildiginin arastiriimasi (Bassett, 2013; Hayes, 2010)

ve

Cesitlenen kentli kulttrinan profilini yansitan uygulamalar tercih edilmesidir.

5.1.2. Kentsel donusumde islevsel yonetisim ve kurumsal aglar

Yonetisim kavrami; yonetim ile ilgili kurumlarin dizenlenmesi, organize
edilmesi ve orgutlenmesi ile ilgilidir (Munoz-Gielen, 2012). Daha genis bir ifade ile
geleneksel olarak belirli bir toplumda 6nceden belirlenmis kurallari uygulamak icin bir
yol olarak gorilen, olmayan ya da eksik bir katilimla giclu hiyerarsik yapi ve tek tarafli
iliskiler ile karakterize edilen bir kavramdir (Carvalho ve Fidelis, 2013). Yonetisim
aglari ise, kamusal karar vermenin icinde yer alan paydaslar ve gi¢ kaynaklarinin yeni
kombinasyonlarini tanimlamanin bir yolu olarak anlasiimaktadir (Munoz-Gielen, 2012).

Bu arastirma kapsaminda yoOnetisim aglari; kentsel doénusim projelerinde
mekansal-islevsel adalet ve mekansal-islevsel kalite sirecine nasil odaklaniimasi
gerektigini ifade etmek amaciyla kullanilacaktir. Kentsel donusim uygulamalari; 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, hak sahipleri ve akademisyenlerin yer
aldigi ve bunlarin mekénsal gelisime yonelik stratejik kararlar tretmesi gereken cok
boyutlu, cok sektorlti karmasik ve kompleks strecleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
slrecte idare, disey koordinasyonda temsili demokrasinin giclu hesap verebilirligini
saglayan hiyerarsik bir yapida bulunmaktadir. Bununla birlikte idarenin disey
koordinasyondaki bu yapisinin kentsel dontistim gibi icinde mulkiyet ve arazi kullanima
iliskin sorunlarin yani sira sosyal, cevresel, ekonomik yapi bozukluklarinin bulundugu
uygulamalarda yeterli olmadigi gorilmektedir. Kentsel alana iliskin bu sorunlarin
cozimlenmesi igin ozel sektor, hak sahipleri, akademisyenler ve sivil toplum
kuruluslarinin roltinun artmasi ve idarenin rolinin azalmasi gerekmektedir. Bu ise
yatay koordinasyonda bu paydaslarin dahil oldugu bir ag yapisinin olusturulmasi ile
saglanabilir (Sekil 5.3.)
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Diisey Koordinasyon:
Temsili demokrasinin
glicli hesap verebilirligi,
hiyerarsik yapi

Yatay K;ordinasyon:

Piyasa Cogulcu katilim,
aktorleri, isbirlikgi karar verme
STK’lar, ve esit bir dagitim

Malikler

Sekil 5.3. Diisey koordinasyondan yatay koordinasyona gegis (Bozdag, 2015)

Dusey koordinasyondan yatay koordinasyona gecis ile yatayda olusturulacak bir
yonetisim agi, katilimcilar arasinda daha esit bir dagitim, isbirlikci karar verme ve
cogulcu katilim i¢in umut vadeden bir ag olarak given sunmaktadir (Munoz-Gielen,
2012).

Yonetisim aglarinda kurumlar farkh hiyerarsik dizeylerde bulunmaktadirlar.
Turkiye'de ulusal, bolgesel ve yerel olarak degerlendirilmektedir. Tirkiye' de 6zellikle
kentsel alanda farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel kimlige ve sorunlara sahip
kentsel alanlarin yerel seviyelerde degerlendirilmesi uygulamalarin birokratik sireci,
yereli tanima ve erisebilirlik acisindan oldukca 6nemlidir. Ancak kentsel alan igin
Ozellikle son Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstlrilmesi Hakkindaki Kanun ile
TOKI ve Bakanlik kapsaminda idare edilen uygulamalarin yerelden daha ¢ok merkezi
yonetim etkisi ile yurattldigu soylenebilir. Uygulama kapsaminda idare disinda 6zel
sektor de yerini almakta fakat elde edecegi yarari maksimize etmeye yonelik bir
mekansal strateji izlemektedir (Munoz-Gielen, 2012). Sivil toplum kuruluslari ise
uygulamalarda objektif gorusler yerine siyasi gorusleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum idare icin de gegerlidir. Muhalif bir sivil toplum kurulusunun aldigi karar
elestirilmekte ya da idare yasanan catisma nedeniyle sivil toplum kurulusu tarafindan
verilen goruse uygulamalarda yer vermemektedir. Hak sahipleri ise uygulama
kapsaminda cok farkli gorisler dile getirmektedir. Temelde hak sahiplerini temsil
edilmesindeki zorluk sureci karmasik hale getirmektedir. Bu durum paydaslar arasinda
uygulama ile elde edilecek faydayr maksimize etme yoniinde bir rekabet etme ve
catisma surecini olusturmaktadir. Sonucta ise bazi paydaslar kazanirken bazi paydaslar

ise kaybetmektedir.
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Yonetisim aglar ile paydaslarin uygulama kapsaminda elde edilecek faydanin
paylasimina yonelik en uygun dengenin kurulabilmesi amaglanmaktadir. Yonetisim
aglari; kentsel doniisimde ortak mekansal-islevsel stratejilerin olusturulmasina yonelik
karar verme slireci, mevzuat cercevesi, kamu yararinin olusturulmasi ve paydaslarin
birbiriyle iliskilerinin kurulmasi yonuyle ciktilar olusturmaktadir.

Kentsel donlisumde yonetisim aglarinin genel ézellikleri sunlardir:
Geleneksel koordinasyon mekanizmalarina bir alternatif olmasi,
Paydaslar arasi ¢catisma ve idarenin denetiminin tamamen kaybolmasini saglamasa da
yerel idarenin yonetimdeki devam eden gercekligini maskelemesi (Munoz-Gielen,
2012),
Daha fazla devlet kurumu kurmak yerine mevcut kurumlarda yapilacak 6grenme ve
degisim gibi dizenlemeler ile uzlasma ve firsatlar yoluyla sorunlarin ¢zilmesinin
saglamasi (Carvalho ve Fidelis; 2013),
"Buttncul bir perspektiften sorunlarin dikkate alinmasinin saglanmasi,” (EC, 2001),
"Uzlasma ile 0zel ve kamu cikarlari arasinda c¢atismanin arabuluculugunun
yapilmasina izin verilmesi,” (EC, 2001),
"Politikalarin  formilasyonu ve uygulanmasinda sivil toplum ve paydaslarin
katiliminin dahil edilmesi” (EC, 2001),
Gayri resmi kanallar yerine resmi kanallarin kullaniimasinin saglanmasi ve
Yasal araclarin katilima dahiliyetinin saglanmasidir.

Ancak, yonetisim aglarina iliskin bazi elestiriler de yer almaktadir. Bir ¢ok
kaynakta temsili demokrasinin secilmis organlari ile acik bir baglantiya sahip oldugu
icin seffaflik ve hesap verebilirlikten yoksun oldugu ifade edilmektedir.

Genel olarak Turkiye'deki yonetisim aglarinda bazi belirsizlikler bulunmaktadir.
Bu belirsizlikler mulkiyet ve arazi kullanimi, stratejik planlama siireci ve idarenin
mevcut yapisina iliskin belirsizliklerdir.

Tarkiye'deki yonetisim aglarinda mulkiyet ve arazi kullanimi yéniyle var olan
belirsizlikler sunlardir:

Alanin buitinuni yansitacak sekilde acik ve onceliklerin belirtildigi hedefler ortaya
konulmasina iliskin belirsizliklerin varhigi (Ozdemir, 2010a),

Yerel yonetimlerin yetkilerinin kisitlanmasi ve yetkilerin baska kurulus eliyle
yurutilmesi sadece parcalanmis mulkiyetin bltincul bir yapiya doénustiraldigi

uygulamalar yapilmasi (Oatley, 2000; Ozdemir, 2010a),
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Batr'daki kentsel donlsim uygulamalarindan 6rnekler alinmasi ve birebir
uygulanmasi (Ozden, 2010) ve
Uygulama ile olusturulan (saglik, egitim, istihdam, vb.) hizmetlerin yerel nifusa
hizmet etmesine iliskin belirsizliklerdir.
Tlrkiye'deki yonetisim aglarinda stratejik planlama slreci yodniyle var olan
belirsizlikler sunlardir:
Sosyal konut Uretimine yonelik stratejilerin daha ¢ok 6zel sektor odakli olmasi (Akin
ve Ozdemir, 2010),
Daha fazla paylasilan ve koordine edilen bir karar verme sureci eksikligi (Carvalho
ve Fidelis, 2013),
Yerel yoneticilerin ideolojik tercihlerine yonelik projeler olusturulmasi (Ozdemir,
2010 a),
Kentsel donlstime yonelik cikarilan yasalarin merkezi yodnetimin siyasi kontrol
odaginda olmasi (Ozden, 2010),
Uygulamalarin yonetim desteginden ¢ok yonetimin miidahalesine doéniismesi
(Ozdemir, 2010 b),
Uygulamalarda katilim ve miizakere stireclerine kapali ve kati tutumlar sergilenmesi,
(Ozden, 2010)
Katilim ya da isbirligi sureclerinin uygulamalarin basarisinda herhangi bir etkiye
sahip olmamasi ve halkin katiliminin bir zaman kaybi olarak distinilmesi (Pares, ve
dig. 2011) ve
Yerel yonetim ve ozel sektor arasinda rollere iliskin belirsizliklerin bulunmasidir
(Kreukels ve Spit, 1990; Goksu ve Bal, 2010; Pares, ve dig., 2011; Carvalho ve
Fidelis, 2013)
Tarkiye'deki yonetisim aglarinda idarenin mevcut yapisina yoniyle var olan
belirsizlikler sunlardir:
Yatay ve dikey koordinasyonun eksikligi bulunmaktadir. Kurumlar arasinda asagidan
yukariya dogru olusan bir koordinasyon zaten kentsel sorunlarla ugrasan yerel
yonetimleri daha da gli¢ bir yonetisim agina ugratmasi, (Tallon 2010; Bortel, 2012),
Yonetimde yer alan cok baslilik ve yetki catismalarinin kentlerin y6netim
butiinligini etkilemesi (Ozden, 2010),
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Catismalarda arabuluculuk eden ve ¢6zim sirecinde yer alan herkes tarafindan
sorumluluklarin paylasiimasini tesvik eden bir yonetisim modeli eksikligi (Carvalho
ve Fidelis, 2013) ve

Yerel yonetimin 6zel sektorlerle yapilan ortakliklarda deneyimli ve uzman teknik
eleman eksikliginden dolayl dezavantajli duruma disme olasiliginin varligidir
(Ozdemir, 2010a).

Bu belirsizlikler paydaslar arasinda uygulama ile elde edilecek faydayi
maksimize etme yoOniinde olusan rekabet ve catismayi artirmaktadir. Bu durum
strdardlebilir arazi kullanim ve ortak mekansal-islevsel stratejiler elde edilmesini
engellemektedir. Yonetisim aglari ile bu rekabet ve ¢atismanin azaltilarak islevsel bir
nitelik kazanmasi arzu edilmektedir. Kentsel donlsiim uygulamalarinda sdrdirtlebilir
bir arazi kullanim planlamasi ve mulkiyet yapisi elde edilmesinde olmasi gereken
islevsel bir yonetisim agi, cogulculuk ve bitinlesme alt bashgi ve konulari kapsaminda
incelenmistir.

Cogulculuk ve buttinlesme alt bashgina iliskin belirlenmis konular sunlardir:
Karar verme surecine paydaslar ve organlarin (kamu, 6zel sektdr, meslek odalari ve
yerel halk) dahil edilmesi ve bitiinlesmesinin saglanmasi (Atkinson, 2010; Carvalho
ve Fidelis, 2013),
Kurumsal yonetisimin farkh dizeyleri (ulusal, bdlgesel ve vyerel) arasinda
blttunlesmesinin saglanmasi (Raitio, 2012; Carvalho ve Fidelis, 2013),
Kentsel dénusumle etkilesimde olan cesitli sektorlerin (sanayi, hizmetler, Uretici,
vb.) politikalarla batlinlesmesinin saglanmasi (Goksu ve Bal, 2010; Carvalho ve
Fidelis, 2013),
Bilimsel, teknik ve ampirik bilgi bltlinlesmesinin saglanmasi (Faehnle ve Tyrvainen,
2013; Carvalho ve Fidelis, 2013),
Yerel yonetimin kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglayan bir ara yiz
niteligine sahip olmasi (Turgut ve Ceylan, 2010; Munoz-Gielen, 2012;) ve
Cogunluktan ¢ok cogulculuga hitap eden karar verme suregleri olusturulmasidir.
(Tekeli, 2012).
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5.1.3. Kentsel donistimde anlaml katilm uygulamalari

Turkiye'deki bircok uygulamada katilm ve uzlasma surecleri daha cok ikna
streci seklinde islemektedir. Avrupa'da ise 2000'li yillarda, yerel halkin yasadiklari
sorunlara ve beklentilerine yonelik, yerel yonetimler tarafindan, 6zel sektor ve ilgili
kamu kurumlari ile ortakliklar kurularak paydaslar arasi uzlasma saglanmasina yonelik
calismalar yapiimistir (Kizildere, 2010). Bu uygulamalarin sonuclarinda sug ve issizlik
oraninin dusdrilmesi, egitim seviyesinin yukseltilmesi, fiziksel yenileme, kultirel
cekim noktalarinin olusturulmasi, cazibe merkezlerinin olusturulmasi vb. dizenlemeler
gerceklestirilmistir. Avrupa'daki bu uygulamalar, Turkiye'de benzer sorunlara sahip
alanlarin paydaslar, arazi kulanim ve mulkiyet bazinda nasil yonetilmesi gerektigine
iliskin politikalarin 6greniminin saglanmasinda yon gosterici olabilir.

Katihm uygulamalarinin basarisi icin zaman ve kaynak saglanmasi oldukca
onemlidir. Ozellikle katilimin ilk asamasinda alanda yer alan sorun ve baskilarin tespit
edilmesi ve algilarin ortaya cikarilmasinda; bilgilendirme, gorus alis verisi ve
minazaralarin ardindan vizyon ve planlamaya yonelik cerceve olusturmak icin
toplantilarin yapilmasi zaman alan uygulamalardir. Ancak bu uygulamalar bir katilim
modeli icin de olmazsa olmazlar olarak ifade edilebilir (Carvalho ve Fidelis, 2013).
Olusturulacak bir katilim modelinin kentsel doénidsim uygulamalari icin 6nem
tastyan yonleri sunlardir:

Mulkiyet yapisina iliskin var olan sorunlarinin ¢éziimlenmesi ve zaman icerisindeki
degisiminin duizenlenmesi,

Mulkiyet yapisini ilgilendiren diger planlama adimlari arasinda koordinasyon
olusturulmasi,

Butlnlestirici ve baglayici nitelikte bir karar verme siireci olusturulmasi,

Paydaslar yonetisim aginin resmi yapisini (ikili toplantilar, iletisim, vb.) resmi
olmayan kanallar ile kullanmasinin 6nlenmesi (Pares ve dig., 2012),

Sosyal dislanmanin 6nlenmesi,

Uygulamanin seffafhigi ve agikliginin saglanmasi,

Kentsel planlama programlarinin mesrulastiriimasinda bir ara¢ olarak algilanmasi
(Pares ve dig., 2012),

Paydaslara esdeger kazanim saglanmasi (Raitio, 2012) ve
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Paydaslar arasindaki catismalara yonelik ¢6zum sirecinde sorumluluklarin
paylasilmasini tesvik eden bir yonetisim modelinin olusturulmasidir (Carvalho ve
Fidelis, 2013; Lin ve Huang, 2013).

Katilim modellerinin yonetisimin her seviyesinde kurumsallasmis olmasi
gerekmektedir (Raitio, 2012). Paydaslar bazinda yapilacak katilimin anlamli olmasi bu
sekilde saglanabilir.

Kentsel donistim uygulamalarinda surddrilebilir bir arazi kullanim planlamasi
ve mulkiyet yapisi elde edilmesinde olmasi gereken anlamli katilim bashgina yonelik
konular isbirligi ve katilim ve dinamikler-adaptasyon kapsaminda incelenmistir.

Isbirligi ve katihma iliskin belirlenmis konular sunlardir:
Planlama programlarinin mesrulastiriimasinda katihm bir ara¢ olarak gorilmesi
(Pares ve dig., 2012; Bortel, 2012; Carvalho ve Fidelis, 2013),
Yerel yonetimdeki uygulamalarda katilimin kurumsallasmasinin saglanmasi (Raitio,
2012),
Uygulamalarda katilimin saglanmasina yonelik calismalar (anket, derinlemesine
gOrisme, seminer, yuz yiize gorisme, calisma gruplari, vb.) yapilmasi, (Innes ve
Booher, 2000; Pares ve dig., 2012; Carvalho ve Fidelis, 2013;),
Katilimin icerigine ve anlamliligina yonelik toplumsal egitim uygulamalari yapilmasi
(Faehnle ve Tyrvainen, 2013),
Katilhim ve isbirliginin islevselligine yonelik kurumsal egitim verilmesi (Fletcher,
2007; Faehnle ve Tyrvainen, 2013),
Alanin sarddrdlebilir kullanim planlamasinda, isbirliginin ve katilimin rehberlik
etmesine yonelik karar verme sirecleri olusturulmasi (Carvalho ve Fidelis, 2013;
Faehnle ve Tyrvainen, 2013),
Katilimin saglanmasina yonelik yapilan calismalarda deneyimsel bilginin (yerele
0zgu bilgi) erisebilirliginin artiriimasinin saglanmasi (Faehnle ve Tyrvainen, 2013;
Carvalho ve Fidelis, 2013),
Katilim ve isbirligi sureclerinde yerel ydnetimin uygulamalarinin takip ve
izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi (Zimmermann, 2008; Faehnle ve
Tyrvainen, 2013; Carvalho ve Fidelis, 2013) ve
Katilim ve ishirligi igin olusturulan sure¢ (anket, vb.) ve maliyetin harcanan ¢abaya
degmesidir (Pares, ve dig., 2012; Faehnle ve Tyrvainen, 2013).
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Dinamizm ve adaptasyona iliskin belirlenmis konular sunlardir:
Yerel yonetimlerin takip ve izlenmesine yonelik katilim ve isbirligi gibi yaklasimlara
uyum saglamasi (Carvalho ve Fidelis, 2013; Bassett, 2013) ve
Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki politik dile hakimiyetinin olmamasi
nedeniyle politik rekabette yonetime karsi glgsiz duruma dismelerini Onlemek

amacl adaptasyon surecleri olusturulmasidir (Atkinson, 2010).

5.2. Kentsel Donlistiim Uygulamalarinda Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasi
Yaklasimi, Konya Kenti Ornegi

Kentsel donisum uygulamalarinda mekanda yer alan sosyo-ekonomik, sosyo-
kalturel sorunlarin ¢éziimlenmesinde, kentsel gelismeye yonelik dengeli gelismenin
saglanmasinda, sosyal konut (retiminde, verimli tarim arazilerinin korunmasinda, arazi
parcalanmasinin 6nlenmesinde, cevresel sartlarin iyilestirilmesinde, altyapisi hazir
kentsel arsa Gretimi saglanmasinda, strdurdlebilir nitelikte arazi kullanim planlamasi
elde edilmesinde "Uzlasmaci Arazi Kulanim Planlamasi™ cercevesinin olusturulmasi
gerekmektedir. Clnkl uygulamalarin Turkiye sartlarinda karsimiza g¢ikan teknik ve
hukuki sorunlara sahip miulkiyet yapisi, ekonomik kalkinmaya yonelik mulkiyet
yenileme ihtiyacl ve bundan fayda elde etmeye yonelik beklentileri olan 6zel sektor,
yerel yonetim, hak sahibi ve bu surece dahil olma isteginde bulunan meslek odalari ve
akademisyenleri etkilemektedir. Bu paydaslar arasinda streci yonetmenin yani sira
beklentilerini karsilama istegdi ile rekabet olusmaktadir.

Turkiye sartlarinda kentsel doniisim uygulamalarinda gorilen arazi kullanim
planlari paydaslar arasi rekabetin bir sonucu ile olusmakta ve gorlndste ihtiyaclar
karsilamasina ragmen uzun vadede gecici ¢ozumler Gretmektedir. Bu yilizden bu
calismada sadece ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir arazi kullanim planlamasindan
ziyade sdrddralebilir arazi kullanim konularini iceren bir kapsam ve bu kapsam
cercevesinde beklentilere yanit verebilen bir arazi kullanim planlamasi cercevesi
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle oncelikle strduralebilir arazi kullanim
planlamasi konularinin kapsami belirlenmistir. Daha sonra paydaslara yonelik
beklentilere cevap verilebilmesi ve planlamaya iliskin ortak mekansal-islevsel stratejiler
gelistirilmesinde islevsel yonetisim ve anlamli katilim konulari belirlenmistir. Paydaslar
arasi yatay ve dikey koordinasyonlarin yonetilerek kentsel dontsime nasil
odaklaniimasi gerektigini ifade eden yonetisim kavrami ve konulari ile ifade edilmistir.
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Sorun ve beklentilerin tespit edilmesinde ise anlamh katilim konulari belirlenmistir.
Sonug olarak paydaslara yonelik beklentilere cevap verebilen ve planlamaya iliskin
ortak mekansal-islevsel stratejiler gelistiren (UAKP) yaklasimi olusturulmustur.
(UAKP) yaklasimi genel ve tim kentsel donusim uygulamalarina yonelik literatlr ile
gelistirilen bazi konular icermektedir. Bu yaklasimi 6zel bir alanda incelemek amagl
Konya kenti Meram Belediyesi 6rnegi uygulama alani olarak tercih edilmistir.

Bu bolimde uygulama alanin tespiti, tanimlanmasi, alana iliskin 6zelliklerin ve
yer alan sorunlarin belirlenmesi ile (UAKP) yaklasiminin uygulama alani 6zelinde
incelenmesi ve mekansal-islevsel hedeflerin olusturulmasi gerceklestirilmektedir.
Ardindan olusturulan mekansal-islevsel hedefler kapsaminda paydaslarin beklentilerinin
degerlendirilmesi amaciyla mekansal-islevsel stratejileri deQerlendirme Kkriterleri

olusturulmaktadir.

5.2.1. Uygulama alani tanimlamasi

Uygulama alanini belirleyebilmek icin kentsel donisum uygulamalarinda aktif
nitelikte rol almalari ve biylksehir belediyesi 6zelliginde olmalari nedeniyle Konya-
Meram Belediyesi, Eskisehir-Odunpazari Belediyesi ve Ankara-Mamak Belediyesi
ornekleri incelenmistir.  Ankara-Mamak Belediyesinde yogunlukla gecekondu
alanlarinda yenileme yontemiyle yapilan uygulamalarinin yer aldigi ve Eskisehir-
Odunpazari Belediyesinde yesil alan dizenlemesi, koruma ve kulturel amach yapilan
uygulamalarin yer aldi§i tespit edilmistir. Bu 6rnekler tez calismasi amacina uygun
nitelikte bulunmamis ve bu nedenle uygulama sahasi olarak tercih edilmemistir.

Konya Meram Belediyesinde yapilan uygulamalarda ise carpik ve kagak
yapilasmalarin  ortadan kaldiriimak suretiyle TOKi ortakhgiyla yapilan konut
edindirmeye yonelik devam eden ya da tamamlanan uygulamalar oldugu tespit
edilmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4. Meram Belediyesi kentsel déniisiim projeleri (Bozdag, 2015) (Uydu gérintlisi, 2014)

Bu alanlar ve mevcut durumlarina iliskin inceleme yapiimistir (Cizelge 5.1).




Cizelge 5.1. Konya Meram Belediyesi kentsel doniisim projelerine yonelik bir degerlendirme (Bozdag, 2015)

Proje Planlanan Mulkiyet Proje
Projenin Adi Proje Sureci Alaninin L Proje Vizyonu Vizyonuna
o s Nitelik Durumu .7 .
Niteligi Yonelik Tespit
Caybasl Proje tamamlandi. Konut ve Konut ve Kacak yapi Konut yapimi ve ticaretin gelistirilmesi deger odakh
ticaret ticaret sorunu ve ¢ok
kigulk parsellerin
varligi

Yenice ve Proje tamamlandi. Konut ve Konut ve Kacak yapi Konut yapimi ve ticaretin gelistirilmesi deger odakh
Haclisa Mah. ticaret ticaret sorunu vardir.
Kiglk Projede planlama sureci Konut ve Konut ve Kacak yapi Konut yapimi ve ticaretin gelistirilmesi deger odakl
Aymanas ve maliklere yonelik ticaret ticaret sorunu vardir.

anlasmalar tamamlandi.

Uygulama siirecinin ilk

etabl tamamlanmis ve

biten konutlara yénelik

tapu devirleri

yapilmaktadir.
Kigik Kovan Projede planlama sureci, | Konut ve Konut ve Kacak yapi Konut yapimi ve ticaretin gelistirilmesi deger odakh
Agzi maliklere yonelik ticaret ticaret sorunu vardir.

anlagsmalar tamamland.

Uygulama siireci devam

etmektedir.
Mevlana Proje planlanma Konut Konut ticaret Hisseli 2. ve 3. Alanda yer alan konut ve ticaret | ...

sirecinde alana yonelik ticaret ve ve tarihsel nesil miilkiyet yogunlugunun Revizyon imar Plani

sosyal ve fiziki analizler | tarihsel nitelikli yapisi ve ¢ok icerisinde farkli uygulama alanlarinda

strmektedir. nitelikli yapilar kiiclk parseller dagitiminin saglanmasi,

yapilar var olan tarihsel nitelikli yapilarin

korunarak gelistirilmesi,

uygulama sahasinin Mevlana-Alaaddin
tepesi-Tescilli ve tarihi yapilar-Gar
guzergahinda planlanarak gelistirilmesi
yoninde fikir 6nerileri bulunmaktadir.
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Tez calismasinda (UAKP) yaklasimi ile belirlenen konularin kapsaminda
uygulama alanina iliskin paydaslar arasinda ortak mekansal-islevsel stratejiler
uretilmesi amaclandigi icin planlamasi baslanmamis bir sahaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu acidan henlz hazirhk asamasinda olan, sadece konut odakli planlamadan cok;
mulkiyet tabanl sorunlari olan, mekéna iliskin tarihsel, ekonomik ve cevresel kaygilar
tasiyan ve Konya-Meram Belediyesinde Revizyon imar Plani kapsaminda planlanan
kentsel donusim alani (yesil renkle boyali) uygulama sahasi olarak tercih edilmistir
(Sekil 5.5).

UYGULAMA ALANI TANIMLAMASI

=

i KONYA KENT MERKEZ
ll| |1 DERECE ARKELOJ IS T ALA
ANALIZ CALIZMALAR

GOSTERIM

|-_};1r;.a 15408 A AN

-A.LA.BDBIN TEFzEl

bl KENTSEL SIT ALAN

Sekil 5.5. Uygulama alani tanimlamasi? (Bozdag, 2015), (Uydu gériintiisii, 2015)

Uygulama alani sinirlari gineyinde Furgan Dede Caddesi ve Sait Pasa Caddesi,
kuzey batisinda kentsel ticaret kullanimi ile Atatlirk Caddesi, kuzeyinde dogal ve
arkeolojik sit olan Alaaddin Tepesi, kuzey dogusunda kentsel sit alani siniri ve
dogusunda Karaman Caddesi ile sinirlanan 55 hektar blyukligindeki alandir (Sekil
5.6).

? Harita althgi google earth kaynagindan alinmistir.
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Sekil 5.6. Uygulama alani siniri (Bozdag, 2015)

i

5.2.2. Uygulama alaninin 6zellikleri ve yasanan sorunlar

Konya ili, kentlesme hizi, aldigi go¢ oranlari, kiltirel ve turizm kimligi
Ozellikleri ile gelisen ve ayni zamanda dénusme ihtiyacl duyan bir kenttir. Uygulama
alani olarak secilen alan, ginimize kadar aldigi goclerle degisen kimligi, 3. derece
arkeolojik sit alani olmasi, var olan tarihsel dokusu ile kent merkezine yakin konumu ile
zamanla doénustime ihtiya¢ duyulan bir alandir. Uygulama alani 6zellikleri; uygulama
alanina yonelik planlarin incelenmesi, fiziki yapi 6zellikleri, sosyal yapi 6zellikleri ve

yasanan sorunlar olarak degerlendirilmektedir.

5.2.2.1. Uygulama alanina yonelik planlarin ve morfolojik yapinin incelenmesi
(1923-2015)

Konya kenti gelisimine iliskin 1923'ten glinimize bazi planlar bulunmaktadir
(Sekil 5.7). 1923 Konya Sehrinin Harita-i Umumiyesi planinda yayillmanin olmadigi
daha toplu bir kent gortlmektedir. 1933 ve 1945 yillarinda yapilan planlarda gelisme
yonlyle farklilik séz konusu degilken, 1954 Kent Plan'inda yeni yerlesim yerlerinin
planlandigi gorulmektedir. Bu durum ise kentsel gelismenin hiz kazanmasi ve nifus
artisi ile agiklanabilir. 1967 Kent Planinda kentsel sacilmalarin ortaya ciktigi ve toplu
orimcek ag1 dokusundan uzaklasildigi goralmektedir. 1983 yilinda onaylanan 1/25000
Olcekli Cevre Diizeni Plani ve 1999 yilinda onaylanan 1/25000 6lcekli Konya Nazim
imar Planinda rayli sistem ve onun etkisiyle doniisim siirecine giren planlama dikkat

cekmektedir. Kentin bu planlar ile birlikte kuzey yonlnde gelisme egilimi gosterdigi
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goriilmektedir. 1/5000 olcekli Koruma Amach Nazim imar Plani 2000l yillarda
yapiimis ve belki de kent merkezine iliskin bltuncil sayilabilecek nitelikte ilk plandir.
1967'den 2000'li yillara kadar Konya'ya iliskin bitincul bir plan eksikligi bu sirecte
dikkati cekmektedir.



(1923) Konya Sehrinin
Harita-i Umumiyesi

e e o

(1967) 1/5000 Konya
Kent Plan1

(1983) 1/25.000 Cevre (1999) 1/25.000 Konya 1/5000 Koruma Amacli Nazim
Diizeni Plani Nazim Imar Plan1 Imar Plani

Sekil 5.7. 1923'den guinimiize mevcut planlar (Bozdag, 2015, Biyiksehir Belediyesi, 2014)
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Konya'nin kentsel gelisim surecinde gunumize kadar uygulama alaninin
morfolojik yapisinin degismedigi ve 1zgara desenli bir dokunun vyer aldigl
gozlemlemistir. Genel olarak bu sahada bazi Roma dénemi eserlerinin bulunmus olmasi
ve 1zgara desenli ada dokusu alanin Roma déneminden izler tasidigini gostermektedir
(Sekil 5.8).

KONYA KENT MERKED
WDERECE ARKELDJIK ST ALARI

3 M L 1 |
=y 13-11-1882 TesglKarar ANALIZ GALRALARI
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Sekil 5.8. Gorliniir ve goriinmeyen tarihsel degerler (Bozdag, 2015)

Uygulama alaninin bir kismi ise organik dokuda bir ada diizenindedir. Uygulama
alaninin kullanimi konut agirlikh olmakla birlikte gliniimiizde énemli bir kentsel ticaret

merkezi olarak gosterilmektedir.

5.2.2.2 Fiziki yap1 analizleri

Mevcut planlar genel olarak ifade edilmistir. Fiziki yapi 6zelliklerinde uygulama
alanina iliskin fiziki yapi analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler; sinirlar, tescilli
yapilar, bina durumu, bina cinsi, arazi kullanim, mulkiyet durumu, emsal yogunluklari,
milkiyet parcalihdi, matris-yol haritasi ve jeolojik yapi ve énlemli alanlar kapsaminda
yaptimistir. Analizlerin olusturulmasinda yerel yonetimlerden alinan halihazir harita ve

veriler esliginde alanda giincelleme yapilmistir.
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Sinirlar:

Uygulama alan sinirinin bir kismi 3. derece arkeolojik sit alaninda yer
almaktadir. Uygulama alan siniri; ayni sekilde kentsel sit alani ve 1. derece arkeolojik,
dogal ve tarihsel sit alan siniri ile kesismektedir (Sekil 5.9).

Tescilli yapilar:

Uygulama alani igerisinde tescilli sivil ve anitsal yapilar, tescilli cesmeler ve sur
duvarlari bulunmaktadir (Sekil 5.10).

Bina durumu:

Uygulama alanindaki bina durumus; iyi, orta, kotl, harabe ve insaat nitelikleri ile
analiz edilmistir (Sekil 5.11). Alanda orta ve koti nitelikte yapilarin yogunlukta oldugu
gorulmektedir.

Bina cinsi:

Uygulama alanindaki bina cinsi; betonarme, yigma, ahsap-tas, kerpi¢ ve basit
yap! niteliklerine gore analiz edilmistir (Sekil 5.12). Alanda betonarme ve yigma
nitelikte yapilarin yogunlukta oldugu gérulmektedir.

Arazi kullanim:

Uygulama alaninda arazi kullanom yapisinda bazi bolgelerde ticaret
yogunlasirken genel itibariyle dagiimis bir konut+ticaret kullanimi goértilmektedir (Sekil
5.13). Alan ¢ok uzun yillardir yerlesim bélgesi olmasi nedeniyle ¢ok sayida ibadet yeri
(cami ve tlrbe gibi) bulunmaktadir.

Mulkiyet durumu:

Uygulama alaninda yer alan kamu, 6zel, dernek, vakif vb. kullanimlar analiz
edilmistir (Sekil 5.14). Cogunlukla 6zel mulkiyetin yer aldi1gi tespit edilmistir.

Emsal yogunluklari:

Uygulama alanindaki emsal degerler analiz edilmistir (Sekil 5.15). Ticaret
kullanimi yogun olan ve bazi baglayici yollarda emsal degerin ylksek oldugu (3-4),
konut kullanimindaki alanlarin emsal deg@erlerinin (2-2,90) ve geleneksel ticaret ve
konut yerlesiminin bulundugu alanlarda (1-1,90) arasinda emsal degerleri oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak alanda emsal degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Mulkiyet parcaliligi:

Uygulama alaninda milkiyet parcaliligi incelenmesinde alaninin arazi kullanim
yapisina gore bazi adalardan o6rneklemler alinmistir. Bunun Uzerinden genelleme
yapilarak (Sekil 5.16)'daki harita olusturulmustur. Burada ticaretin yogun oldugu
akslarda ve geleneksel ticaret ve vyerlesimin yogun oldugu alanlarda miulkiyet
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parcalihginin da yogun oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bu alanlarda bir diizenleme
yapilabilmesinde milkiyetin yenilenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gorsel-Cevresel Degerler:

Bu haritada uygulama alaninin yakin cevresine iliskin tarihsel, kultdrel,
ekonomik, cevresel odaklar ve kentsel bellek alanlari belirlenmistir (Sekil 5.17). Bunlar
arasinda baglanti- koridor iliskileri ve yakin etkilenme odaklari gosterilmektedir.

Jeolojik yapi ve 6nlemli alanlar

Uygulama alani 4. derece deprem kusaginda yer almaktadir. Alanda Mimar
Muzaffer Caddesi ve glney kisminda jeoradar ¢calismalari yapilmistir (Sekil 5.18).

Uygulama alani jeolojik yapisi ve énlemli alanlara yonelik tedbirler:

"Yapilasma icin orta yogunlukta yapilasma alanlari tercih edilmelidir. (Agir ve statik
yapilar ile toplu konut alanlari 6ncelikli alanlar olarak kullaniimamalidir.)

Bu alanlar bina yuklerini zemine tniform olarak yayacak, farkli tasima gucl ve
oturma risklerini azaltacak radye temel tipinin yapi temeli olarak secilmelidir.

Bu alanlarda 6zellikle kisa ve uzun vadede kazi ve sev duraylihgini saglamak icin
(0zellikle Esertepe ve Kiziltepe Mevkiinde), yizey suyu drenaji saglanmali ve
projelendirilmis iksa tedbirleri (istinat, kazik v.b) ile sevler desteklenmelidir.

Jeo teknik etlt (zemin tasima gicli) Meram bdlgesinde oldukga disuktir. Bu
yapilacak projenin statik gucl acisindan etkilemektedir. Bu ise projeye bazi ek
maliyetler yapilmasini gerektirmektedir"

seklinde ifade edilmistir (Meram Belediyesi, 2014).
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Sekil 5.9. Uygulama alani sinirlarina iliskin analiz (Bozdag, 2015)
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Sekil 5.10. Uygulama alani tescilli yapi analizi (Bozdag, 2015)
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Sekil 5.11. Uygulama alani bina durum analizi (Konya Buyiksehir Belediyesi, 2014; Bozdag, 2015
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Sekil 5.12. Uygulama alani bina cinsi analizi (Konya Buytlksehir Belediyesi, 2014; Bozdag, 2015)
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Sekil 5.13. Uygulama alani arazi kullanim analizi (Konya Blyiiksehir Belediyesi, 2014; Bozdag, 2015)
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Sekil 5.14. Uygulama alani milkiyet durum analizi (Konya Bliyuksehir Belediyesi, 2014)
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Sekil 5.15. Uygulama alani emsal yogunluklari (Bozdag, 2015)
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KONYA KENT MERKEZi Ill. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI ANALIZ CALISMALARI (MULKIYET PARGALIGI)
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Sekil 5.16. Uygulama alani miilkiyet parcaligi analizi (Bozdag, 2015)



[ KONY A KENT MERKEZ]
! II.DERECE ARKELOJIK SIT ALANI
HEAT IR

KEOLOJIK SIT ALANI ANALIZ CALISMALARI (GORSEL-CEVRESEL DEGERLER)

ANALIZ CALISMALARI
GOSTERIM

QALISMA ALANI SINIRI
I:IKEHTSEL SIT ALANI

I:I{OLASI} ETKILENME GECIS ALANI
l:lisa ARKECUOMC DOGAL VE TARE SIT ALAN
-‘..DEF{. ARKEOLOJIK SIT ALANI

%

i

[ |2 DERECE ARKEOLOUIK SIT ALANI
[ MAKROFORM GELIGIM BOLGESI

TESCILLI SIVIL YAPILAR

3
ol TESCILLI ANITSAL YAFILAR

TESCILLI GESMELER
SUR DUVAR

ARAT| KULLANIM DUFENI

TARIHSEL ODAK
QC%'DE"E MEXANI ESUEV] ILE KENTSEL
TOPLAMA-DAGILMA.  MERKEZ! ISLEVh
&7y EKONOMIK ODAK

\J (TURIDNE DSnele WULLANMLARIN  POTANSIVEL
GELE ALANI ISLEVE

F Y HKOLTUREL ODAK
., g ULUSAL WE ULUSLARARASIKOLTUREL TURIN
W Fotasive S AL MIMAR S00A.

ANITSAL MIMAS
SELCUNLY DinEnl| wilisE mizE)

£33y, KENTSEL BELLEK ALANI
P e G SN St e VESLaRE
ARASTEMA EELLM IEEvh
"™ CEVRESEL DEGER ODAKLARI
‘ ’ DOGAL SIT ALAMLARLTEPE VE BAKI NOKTALARI
BAGLANTI-KORIDOR MEKANLARI
ACH TESIL DONANIMLAR |LE DESTEKLENEN
POTANSIYEL TUREZM AXSI
YAKIN ETKILENWE DDAKLARI VE BASLANTILAR

b WLUSALYE ULUSLASARASDOZEYDEROL TORMERKEZ]
% AL AT

EME VE BiLIMSEL

FADA MOEE VET A DIN_ENIE-SEZINTRMAC
Y ESIALANEIULLANIMLAR

Sekil 5.17. Uygulama alani gérsel ve gevresel degerler * (Bozdag, 2015)

% Ozcan, (2009)'un 'Stirdiirilebilir kentsel korumanin olabilirligi tizerine bir yaklasim 6nerisi: Konya tarihi kent merkezi drnegi’ baslikli calismasinda yer alan 'siirdiriilebilir

koruma gelistirme plan semasinin’ gésterim bicimlerinden yararlaniimistir.
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Sekil 5.18. Uygulama alani jeo-radar galismalari (Bozdag, 2015)
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5.2.2.3. Sosyal yap!1 analizleri

Uygulama alani kent merkezinde yer almaktadir ve degisen bir sosyal yapiya
sahiptir. Alanda yer alan yapilarin fiziki durumunun kotilesmesiyle beraber sosyal
anlamda bir ¢okintii bolgesi olusmustur. Ozellikle burada yasayan yerli Konya halki
zamanla buradan ayrilmis yerini kiracilara ve isgalcilere birakmistir. Alanin kent
merkezinde olmasi nedeniyle arsa degerleri oldukca yuksek, fakat binalarin fiziki
durumu nedeniyle yapi degerleri olduk¢a distktir. Bu nedenle kiracilar i¢in hem is
merkezlerine yakinhgi hem de kira bedelleri ile oldukca cazip bir hale gelmektedir.
Uygulama alanini kullananlarin tasarruf durumu incelendiginde %94 oraninda kiraci
oldugu tespit edilmistir. Kiracilar genellikle farkli illerden ve Konya'nin ilgelerinden
(Cihanbeyli ve Beysehir) go¢ edenler ile Tatarlardan olusmaktadir. Son dénemde
Suriyeli go¢cmenler bu bdlgede barinma c¢abasi icindedirler.  Bunun yani sira,
Turkiye’nin diger illerinden gocenlerin burada yasadigi gérulmektedir.

Uygulama alanini kullananlar ile yapilan anket sonucunda (anket uygulama
istatistikleri 5. bolimde ifade edilmistir) uygulama alanini kullananlarin %42 oraninda
2-3 yil, %20 oraninda 4-6 yil, %16 oraninda 1 yildan az siredir yasadiklari
belirlenmistir. Uygulama alaninda hane halki buyikltgu ortalamasi 5 kisi olarak
belirlenmistir. 8 kisi ve Uzerindeki hane sayisinin daha az oldugu gorulmustir. Hane
halkinin bu alanda oturma nedenleri %98 oraninda is durumlarina yakin olmasi olarak
ifade edilmistir. Katilimcilarda engellilik durumunun olmadigi tespit edilmistir.
Uygulama alaninin demografik yapisi sorusuna verilen cevap (Sekil 5.19)de ortaya

konmustur.

Demografik yapi ézellikleri
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Sekil 5.19. Uygulama alani demografik yapi 6zellikleri
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5.2.2.4. Uygulama alaninda yasanan sorunlar

Uygulama alaninda yasanilan sorunlar;

islevsel acidan dzelligini yitirmis yapilar (ticari ve konut),

atil durumda kalan alanlar,

kentsel hizmetlerin eksikligi,

otopark eksikligi ve yasal olmayan kullanimlar,

anitsal yapilar iliskin tedbirlerin alinmamis olmasi,

tescilli yapilara iliskin tedbirlerin alinmamis olmasi,

gorunmeyen arkeolojik kalintilara iliskin degerlerin ortaya ¢ikarilmamis olmasi,

insan dlceginden uzaklasmis yapilasma,

cevresel temizlik ve altyapi,

sosyal tabakalasmanin varligi,

harabe ve kacak yapilasma ve

kentsel sit alani, arkeolojik sit ve gecis boélgesi ile biutlinlesememis planlama

sorunu
olarak ifade edilebilir.

islevsel agidan dzelligini yitirmis yapilar (ticari ve konut)

Uygulama alaninda kullanilmayan, atil durum kalmis, yikilma tehlikesi olan
ticaret ve konut niteliginde yapilar bulunmaktadir (Sekil 5. 20). Bu yapilar bina durumu
olarak yipranmis olmalar ile birlikte islevsellik agisindan 6zelliklerini kaybetmislerdir.
Bazi evsizler ve Suriyeli gé¢cmenler bu yapilarda barinmaktadir. Ayrica yapilar gevresel
degerler acisindan bu alanda var olan tarihsel ve kilturel potansiyellerle

bitlinlesememektedir.
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Sekil 5.20. Uygulama alani islevsel agidan 6zelligini yitirmis yapilara 6rnekler

Atil durumda kalan alanlar

Uygulama alaninda bazi yapilarin yikilmis oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.21).
Bunun temel nedeni ise yikilan yapilarin oldukca yipranmis ve ev sahipleri tarafindan
terk edilmis olmalaridir. Yapilar bos oldugu icin evsizlerin barinma alani haline gelmis

ve su¢ oranlari artmistir. Ev sahipleri yapilari yikarak bu soruna ¢ozim uretmek

istemektedirler.

Sekil 5.21. Uygulama alani atil durumda kalan alanlara drnekler
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Kentsel yoksunluk

Cocuklara ve genclere yonelik agik ve yesil alanlarin kullanimlari yetersizdir.
Uygulama alaninda sokaklar dar ve alan trafigin yogun oldugu iki aks arasinda
bulunmaktadir. Genel olarak uygulama alaninin icinde bulundugu kentsel alanin,
donatilarina (agik ve yesil alan baglantilari, sosyal hizmetler, kultlrel hizmetlere, vb.)
yonelik etki alani kapsaminda bir diizenleme ihtiyaci bulunmaktadir (Sekil 5.22).

Sekil 5.22. Uygulama alani kentsel hizmetlerin eksikligi

Otopark eksikligi ve yasal olmayan kullanimlar

Alanin eski yerlesim bolgesinde yer almasi nedeniyle yol genislikleri ve baglant
yollarinin nifus yogunlugunu karsilayamayan nitelikte oldugu gorulmektedir (Sekil
5.23). Ayrica uygulama alaninda atil durumda kalmis yapilarin yikilmasi ile olusan bos
arsalarda resmi ve gayri resmi nitelikte otopark alanlari olusturulmustur.

Sekil 5.23. Uygulama alani otopark eksikligi ve yasal olmayan kullanimlar
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Anitsal yapilar

Uygulama alaninda anitsal yapilar yer almaktadir. Bu yapilarin hemen hemen
tamami restore edilmistir. Hala c¢evre dizenlemesi devam eden yapilar da
bulunmaktadir. Ancak bazi yapilarda yapilan diizenlemeler sonrasi pencerelerinin kirik
olmasi, bakimsizlik, ziyarete kapali olmasi vb. sorunlari bulunmaktadir (Sekil 5.24).

Bu yapilar uygulama alaninda sirpriz mekan o6zelligi ile kentsel cazibeyi
artirabilecek potansiyele sahiptir. Ancak kentte mekansal anlamda kaybolmus odak

noktalari niteligindedirler.

Sekil 5.24. Uygulama alani mevcut anitsal yapilar

Tescilli yapilara iliskin tedbirlerin alinmamis olmasi

Tescilli yapilara iliskin restorasyon, cevre dizenlemesi ve islevsel agidan
duzenlemeye yonelik yetersizlikler bulunmaktadir (Sekil 5.25). Yapilarin ¢cogu konut
kullaniminda olmasina ragmen bazi yapilar ise harabe halindedir. Alanda bir tescilli
yapinin haritada bulunmamasi yikilmis oldugunun kanitidir. Bu durum tescilli yapilara
iliskin tedbirlerin alinmamis oldugunu gostermektedir. Yapilacak gevresel, mimari ve

islevsel diizenleme ile tescilli yapilarin kente yeniden kazandirilmasi gerekmektedir.
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Sekil 5.25. Tedbir alinmamis tescilli yapilara iliskin bazi 6rnekler

Gorunmeyen arkeolojik kalintilara iliskin degerlerin ortaya cikarilmamis

olmasi

Uygulama alani sur duvari ve Roma donemi kalintilarina sahiptir. Bu kalintilarin
ortaya cikartilmasina yonelik herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Duzenleme
kapsaminda bu alanlarin ortaya cikartilarak diger tarihsel ve kiltirel mekanlar ile
bittnlestirilmesi gerekmektedir. (Sekil 5.26)'da gorulen alanlarda zemin alti Roma
donemi eserleri yer almaktadir. Guniimuzde bu alanlar tarihi 6zelligi disinda otopark vb.
nitelikte kullaniimaktadir.

Sekil 5.26. Uygulama alani gérunmeyen arkeolojik kalintilar

insan Olgeginden Uzaklasmis Yapilasma
Eski yerlesim bdlgesinde ve kentsel cekirdekte yer alan uygulama alaninda
emsal degerlerinin yuksekligi, dar yollar, giines ve iklim gozetilmeden yapilan planlama

nedeniyle insan 6lgeginden uzak, bir yapilasma mevcuttur (Sekil 5.27).
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Sekil 5.27. Uygulama alani insan 6lgeginden uzaklasmis yapilasma

Cevresel Temizlik ve Altyapi

Cevresel duzenleme kapsaminda altyapi ve temizlik olarak yetersizlikler s6z
konusudur (Sekil 5.28). Belediyenin bu alanda yaptigi rutin temizlik yeterli olarak kabul
edilebilir. Ancak kent merkezi icin vyeterli ve saghkli bir altyapi dizenlemesi

bulunmamasi orta vadede temizlik ve saglik sorunlarini beraberinde getirebilecektir.

Sekil 5.28. Uygulama alani gevresel temizlik ve altyapi

Sosyal tabakalasmanin varligi

Uygulama alaninda Konya'nin Beysehir ve Cihanbeyli ilgelerinden go¢ edenlerin
yani sira Turkiye'nin dort bir yanindan go¢ edenler, Suriyeli gé¢menler ve Tatarlar
bulunmaktadir. Bu alanda yer alan sosyal tabakalasma ve su¢ oranlarinin artisi yerli
Konyalilarin ve maliklerin buray terk ederek tasinmazlarini kiraya vermesine neden
olmustur. Bu durum Kkira fiyatlarini disurmis ve kiracihik orani %94'lere kadar
ulasmistir. Alanda yasayan hemen herkes kiraci ve gelir durumu oldukga dusuktir.
Uygulama alaninda yer alan sosyal tabakalasma ile olusan glvenlik ve su¢ oranlarina
iliskin sorunlarin fiziksel yapi ile bitlnlesik nitelikte dizenlenmesinin yani sira bu
alandaki kiract ve isgalcilerin uygulama ile olusacak magduriyetlerinin de
cozimlenmesi gerekmektedir (Sekil 5.29).
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Sekil 5.29. Uygulama alanina iliskin sosyal tabakalasmanin varlig

Harabe ve kagak yapilasma
Kullanilmayan vyapilarin yaninda harabe durumunda bulunan yapilar
bulunmaktadir (Sekil 5.30). Kacak yapilasma da alanin diger yapilasma sorunlari

arasindadir.
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Sekil 5.30. Uygulama alani harabe ve kacak yapilasma

Kentsel sit alani, arkeolojik sit ve gecis bolgesi ile buttinlesememis planlama

sorunu

Kent merkezinde olmamasi gereken uyumsuz kullanimlarin (depo, toptan ticaret
vb.) bulunmasinin yani sira, alanin kentsel sit alani, arkeolojik sit alani ve gegis
bolgesine yonelik uyumlu olmayan planlama ve yapilasma sorunlart bulunmaktadir
(Sekil 5.31).

Sekil 5.31.Uygulama alani planlama sorunlari
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5.3. Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasi Yaklasimi Kapsaminda Uygulama

Alani Ozelliklerine ve Yasanan Sorunlara iliskin Hedefler

Uygulama alaninda uygulama alan 6zellikleri (mevcut planlar, fiziki-sosyal yapi
analizleri ve yasanan sorunlar) incelenmis ve (UAKP) yaklasimi kapsaminda yer alan
baslik, alt bashk ve konular cergevesinde hedefler olusturulmustur. Burada amag
uzlasmaci arazi kullanim planlamasi ile kapsamli olarak verilen genel ve tim kentsel
dondstim uygulamalarina uygun nitelikteki yaklasimi uygulama alanina gére 0Ozel
durumunu ifade etmektir.

(UAKP) yaklasimi kapsaminda ve alt basliklar gercevesinde uygulama alanina

iliskin hedefler olusturulmustur (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2. (UAKP) yaklasimi kapsaminda ve alt basliklari ¢ercevesinde uygulama alanina iligkin

hedeflerin olusturulmasi (Bozdag, 2015)

(UAKP)
yaklasimi

basliklari

(UAKP)
yaklasimi
alt bashklari

(UAKP) Yaklasimi Kapsami

(UAKP) Yaklasimi
Kapsaminda Uygulama Alani
Ozelliklerine ve Yasanan
Sorunlara lliskin Hedefler

SURDURULEBILIR ARAZI KULLANIM PLANLMASI

Arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi

Kamusal mekan ihtiyacinin (agik yesil alan, otopark vb.)
karsilanmasi ve daha az kamusal alan Uretilmesine neden olan
uygulamalar (bina hacminin maksimizasyonu ve yogunluk
artisi gibi) tercih edilmemesi (Buitelaar ve Segeren, 2011;
Munoz-Gielen, D., 2012),

Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve kullaniminin aktif bir
politika haline getirilmesi (Needham, 1997; Buitelaar ve
Segeren, 2011),

Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi politikalari ve arazi
yoOnetimi icin temel prensiplerin bir cercevesinin olusturulmasi
(Zimmermann, 2008),

Kullanilmayan ve atil durumdaki olgun imar arazileri ve
kentsel degerlerin (tarihsel, kiltirel ve mimari doku) planh
kullanilmasi, (Barker, 2006; Munoz-Gielen, 2012),

Olasi risk ve belirsizlikler karsi uyum saglamaya yonelik
senaryolar olusturulmasi,

Uygulama alaninin fiziki
yapisinin,  tarihi  ve  kiltlrel
yapilar korunarak ve bu yapilara
aykiri  olmayan,  bdtunlesen
nitelikte ve yogunlukta doniisiim
saglanmasi,

Tarihsel ve kiilturel yapilarin (sit
alanlari, tescilli ve tescile deger
yapilar, anitsal yapilar ve sur
duvarlari) korunmasi,

Arazi pargalanmasinin 6nlenmesi
amach kent merkezinde atil
durumda kalan alanlarin  kente
yeniden kazandiriimasi,

- Uygulamalarin sosyal, ekonomik, cevresel vb. boyutlariyla

ayri ayri degil biitiinciil olarak ele alinmasi (Ozdemir, 2010a),

- Oncelikli alanlar, gegis bolgesi ve disina yonelik analizler

yapilarak mekansal-islevsel esitsizligin 6nlenmesi (Kuyucu,
2013; Oatley, 2000),

- Fiziksel gevrede var olan engellerin tespit edilmesi (Bassett,

Ust 6lgek plan kararlarina uygun
olarak uygulama alaninin
Mevlana miizesi-Alaeddin
tepesi-hizli tren glizergahinda yer
alan stratejik konumu, Kkentsel
cekirdekte yer almasi ve géruntr

kamu kaynaklarinin kentsel déniisiim uygulama alanlari yerine

= 2013), o .
= . Tarihsel izler ve 6zgin toplumsal degerlere iliskin analizler | V& 90rinmeyen tarihsel ~ve
8 yapilmasl, kiiltirel degerlere  yonelik
g - Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya ¢ikariimasi, potansiyellerini ortaya ¢ikaran ve
< - Modern karakterlerin mekanla uyumlu olarak eklemlenerek | kentsel canlandirmay! saglayan
s gelismesi saglanmasl, proje  odaklarinin bt
nitelikte Gretilmesi
Modern ve geleneksel kullanimla
birlikte ikisi arasinda gecis
Ozelliginde yapi tasarimi
Dengeli sektorel gelismeye yonelik tretime dayali yatirimlar | Modern ve geleneksel ile ikisi
= olusturulmasi (Goksu ve Bal, 2010; islam ve Enlil, 2010), arasinda gegis Gzelliginde arazi
i& § - Arazi siniflandirmasi, yeniden siniflandirma ve arazi envanteri | kullanim ve sektorel gelismenin
g& olusturulmasi (Zimmermann, 2008) ve arazi kullaniminin planlamasi
= kentsel gelismeye uygun nitelikte yeniden gelistirilmesi,
c Planlama stirecinde uygulama alanini kullananlarin tercihleri | Mulkiyetin yenilenmesi ve alanda
° ga dilfkate alinarak milkiyet ve kullanim haklarinin tahsisinin | var olan hisse sorunlarinin
; S saglanmasi (Healey ve Barett, 1990; Adams ve May, 1991; | cgziimlenmesi
2=Eg Buitelaar ve Segeren, 2011),
% ES Planlama sirecinde kentsel tasarim olumlu sonuglar elde
sSsS edilmesine yonelik milkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve
s° kullanim  haklarinin ~ yeniden  ¢izilmesinin  saglanmasi
-~ (Buitelaar ve Segeren, 2011),
— - Milkiyet haklarinin  parcalanmasinda  énlenemez  bazi | Sosyal yapinin iyilestirilmesinde
é ekonomik (islem maliyeti, vb.) zorunluluklarin ortadan | istihdam olanaklarinin ve farkli
= kaldiriimasinda 6zel sektér (altyapr yatirimi) isbirliginden | parinma imkanlarinin
N yararlanarak maliyetin  desteklenmesi ve sosyal konut
S yapimina daha cok pay ayirmanin amaglanmasi (Van De olugturulmast
g Krabben ve Needham, 2008; Webster, 2008; Munoz-Gielen,
g 2012).
2 - Kamu vyatirimlarinin  Bliylksehirlerde bdlgeler arasinda
S mekénsal ve toplumsal esitsizligi artirmasini engellemesi igin
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oncelikle kentin sorunlu diger alanlarina aktariimasinin
saglanmasi, (Goksu ve Bal, 2010).

Mekéansal Talepler ve
Potansiyeller

Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma siireci disina itilmenin
onlenmesine yonelik taleplerin dikkate alinmasi (Ozden,
2010),
insaat yogunluguna ve coklu arazi kullanimina yonelik
mekansal taleplerin dikkate alinmasi (Bassett, 2013),
Mekani  kimlerin ve nasil kullanildiginin  arastiriimast,
(Bassett, 2013; Hayes, 2010),
Cesitlenen kentli kiltiruntn profilini yansitan uygulamalar
tercih edilmesi,

konulari literatlr kapsaminda 6n plana gikmaktadir.

Déntsim  sonrasi  oncelikli
beklentilerin karsilanmasi,

iSLEVSEL YONETISIM

Cogulculuk ve biitinlesme

Karar verme siirecine paydaslar ve organlarin (kamu, 6zel
sektdr, meslek odalari ve yerel halk) dahil edilmesi ve
bitinlesmenin saglanmasi, (Atkinson, 2010; Carvalho ve
Fidelis, 2013)

Kurumsal yoénetisimin farkli dizeyleri (ulusal, bélgesel ve
yerel) arasinda bitiinlesmenin saglanmasi, (Carvalho ve
Fidelis, 2013; Raitio, 2012)

Kentsel déntstimle etkilesimde olan cesitli sektorlerin (sanayi,
hizmetler, retici, vb.) politikalarla biitiinlesme saglanmasi
(Goksu ve Bal, 2010; Carvalho ve Fidelis, 2013),

Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi bitiinlesmesinin
saglanmasi, (Faehnle ve Tyrvainen, 2013; Carvalho ve Fidelis,
2013)

Yerel  yOnetimin  kurum  ve  kuruluslar  arasinda
koordinasyonunu saglayan bir ara ylz niteligine sahip olmasi
(Munoz-Gielen, 2012; Turgut ve Ceylan, 2010),

Cogunluktan ¢ok ¢ogulculuga hitap eden karar verme siirecleri
olusturulmasi, (Tekeli, 2012)

Kentsel hizmetlerin
olusturulmasinda yerel halkin,
yerel bilginin ve yerel yonetimin
bitlinlesmesi ve birlikte hareket
etmesi,

ANLAMLI KATILIM

ishirligi ve katilim

- Planlama programlarinin mesrulastiriimasinda katilim bir arag
olarak gorilmesi (Pares, Marti ve Costa, 2012; Carvalho ve
Fidelis, 2013; Bortel, 2012),

- Yerel yonetimimizdeki uygulamalarda
kurumsallasmasinin saglanmasi (Raitio, 2012),

- Uygulamalarda katilimin saglanmasina yonelik calismalar
(anket, derinlemesine goérisme, seminer, yiz ylize goriisme,
workshop vb.) yapilmasi, (Innes ve Booher, 2000; Pares,
Marti ve Costa, 2012; Carvalho ve Fidelis, 2013),

- Katilimin igerigine ve anlamlihgina yonelik toplumsal egitim
uygulamalari yapilmasi (Faehnle ve Tyrvainen, 2013),

- Katilim ve isbirliginin islevselligine yonelik kurumsal egitim
verilmesi (Fletcher, 2007; Faehnle ve Tyrvainen, 2013),

- Alanin stirdirulebilir kullanim planlamasinda, isbirliginin ve
katilimin rehberlik etmesine yonelik karar verme surecleri
olusturulmasi  (Carvalho ve Fidelis, 2013; Faehnle ve
Tyrvainen, 2013),

- Katilimin  saglanmasina  yénelik yapilan  calismalarda
deneyimsel bilginin (yerele 6zgu bilgi) erigebilirliginin
artiriimasi saglanmasi (Faehnle ve Tyrvainen, 2013; Carvalho
ve Fidelis, 2013),

- Katilim ve isbirligi stregleri yerel ydnetimin uygulamalarinin
takip ve izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi
(Zimmermann, 2008; Faehnle ve Tyrvainen, 2013; Carvalho
ve Fidelis, 2013)

- Katilim ve ishirligi icin olusturulan stire¢c (anket, vb.) ve
maliyetin harcanan gabaya degmesi (Pares, Marti ve Costa,
2012; Faehnle ve Tyrvainen, 2013),

- Yerel yonetimlerin takip ve izlenmesine yonelik katilim ve
ishirligi gibi yaklasimlara uyum saglamasi (Carvalho ve
Fidelis, 2013; Bassett, 2013),

- Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki politik dile
hakimiyetinin olmamasi nedeniyle politik rekabette yonetime
karsi gligsuz duruma diismelerini 6nlemek amach adaptasyon
stirecleri olusturulmasi (Atkinson, 2010),

katilmin

Kentsel donisim kavrami ve
uygulamasina iliskin
farkindaligin olusturulmasi,
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5.4. Uygulama Alani Anket Calismasi

Kentsel donlsim uygulamalarina islevsel yonetisim ve anlamli  katihm
uygulamalari ile odaklanarak arazi kullanim ve milkiyet yapisinda strdirulebilir arazi
kullanim konularini saglayan ortak mekansal-islevsel stratejilerin  belirlenmesi
saglanabilir. Bu calismada bunu belirlemeye yonelik olarak anket 6lcim metodu

kullantimustir.

5.4.1. Anket uygulamasinda yer alan gruplar ve anket uygulamasinin amaci

Anket uygulamasinda iki amac¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kentsel
donisimde (UAKP) vyaklasiminin literatiir ile belirlenen alt basliklarina yonelik
akademik cevrenin, yerel yonetimin ve meslek odalarinin verdigi 6nem duzeyini
degerlendirmek, ikincisi ise; meslek odalari, yerel yonetim ve uygulama alanini

kullananlarin uygulama alanina iliskin beklenti ve hedeflerini 6lgmektir (Sekil 5.32).

Anket Gruplari ve Anket Uygulamasinin Amaci

v

Kentsel donlsiimde uzlasmaci arazi
kullanim planlamasi:

- SUrdurdlebilir arazi kullanim

- lslevsel yonetisim,

- Anlamh katilim,

basliklari ile alt baslik ve konulari

N

1. grup anket uygulamasi: 2. grup anket uygulamasi:
Akademik cevre, yerel yonetim, Yerel yonetim, meslek odalari,
meslek odalari uygulama alanini kullananlar
L AMAG: 2. AMAG:

Uzlasmaci arazi kullanim planiamasi Uzlasmaci arazi kullanim planlamasi konulari

korlllularlna |I|§k|n| ali:adderlmk Gevre, (i’_ef_el cercevesinde yerel yonetim, meslek odalari ve
yonetim ve meslek odalarinin verdig uygulama alanini kullananlarin beklentilerini
Gnemi degerlendirmek ve hedeflerini lcmek

Sekil 5.32. Anket uygulamasinda katilimci gruplar ve uygulama amaci (Bozdag, 2015)

1. grup anket uygulamasina yonelik anket formlari EK-1 ve EK-2'de verilmistir.
1. grup anket uygulamasinda akademik cevre, yerel yonetim ve meslek odalarilari ile

kentsel donisumde uzlasmaci arazi kullanim planlamasina iliskin literatiir taramasiyla
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belirlenen basliklarin (surdurulebilir arazi kullanim, islevsel yonetisim ve anlamli
katilim) uygulamalarda hangi Olctide yer almasi gerektigine yonelik agirliklandirma
yapilmasi istenmistir. Ardindan bu basliklara iliskin literatir taramasiyla belirlenen alt
baslik ve konularina yonelik énem dizeyleri verilmesi istenmistir. Sonucta her bir alt
bashgin uzlasmaci arazi kullanim planlamasinda hangi 6l¢lide bulunacagina yonelik
ylzde dagilimi hesaplamasi yapiimistir.

Akademik cevre ile yapilan anket uygulamasindan elde edilen yiizde dagilimi,
meslek odalari ve yerel yonetim ile yapilan anket uygulamalarindaki yizde dagilimi ile
karsilastirilmistir. Boylece yerel yonetim ve meslek odalarinin (UAKP) yaklasimi baslik
ve alt bashklarina verdikleri 6nem belirlenmis ve akademik cevrenin beklentilerini
karsilayip karsilamadiklari degerlendirilmistir.

2. grup anket uygulamasina yoénelik anket formu EK-6, EK-7 ve EK-8de
verilmistir. 2. grup anket uygulamasinda amag; paydaslarin uygulama alanina iliskin
beklenti ve hedeflerini 6lgmektir. Anket gruplarinin niteligi, 6zellikleri, uygulama
alanina iliskin mevcut sorunlar, mekana, miulkiyet ve islevsellige iliskin beklenen
hizmetler, paydaslarin yonetisim boyutuna bakisi vb. basliklarda paydaslarin uygulama
alanina iliskin gorusleri alinmistir.

Paydaslar uygulama alaninda kendi ¢ikarlari dogrultusunda mekéna ve mulkiyet
yapisina yonelik bircok beklenti ve hedefe sahiptir. Bu durum paydaslar arasinda
rekabet olusmasina neden olur. Ayrica bu beklenti ve hedefler islevsel yonetisim,
anlamli katilim ve sdrdurdlebilir arazi kullanim basliklar cgercevesinde olmadikca
basarili uygulamalar elde edilemez. Bu nedenle oncelikle bu basliklara iliskin
cercevenin cizilmesi (akademik anket olcimi) ardindan beklenti ve hedeflerin bu
cerceveye gore sekillenmesinin saglanmasi gereklidir. Burada anket sonuglarindan elde
edilmek istenen oncelikle belirlenen konulara iliskin akademik cevrenin Kkentsel
donusimde (UAKP) yaklasimi kapsaminda belirlenen baslik, alt baslik ve konulara
iliskin verdigi agirhklandirma ve énemi bir altlik olarak kabul ederek, bu cercevede
paydaslarin beklenti ve hedefleri de karsilanacak nitelikte tim paydaslara yonelik ortak

mekansal-islevsel stratejilerin olusturulmasini saglamaktir.

5.4.2. Anket uygulamasina yonelik istatistikler

Arastirma kapsaminda uygulamada yer alan paydaslar (yerel yonetim,

akademisyenler, meslek odalari ve kullanicilar) ile hazirlanan anket formuna yonelik
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gorismeler yapilmistir. Ankete iliskin érneklem tespiti grup ve nitelik farkliligindan
dolayi iki sekilde yapilmistir.

5.4.2.1. Birinci grup anket uygulamasina yonelik istatistikler

Anket uygulamasi, akademisyenler, yerel yonetim ve meslek odalarina yonelik
(UAKP) yaklasimi konularina verilen énemin olctilmesi ve Kkarsilastirilmasi amaciyla
yaptmistir.

Anketin sorularina iliskin icsel tutarlihginin (givenirliginin) hesaplanmasi icin
en yaygin olarak kullanilan yéntemlerden bir olan Cronbach alfa olarak bilinen alfa
katsayisi kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisinin su sekilde formiile edilir (Ozdemir,
2000):

k 2
Cronbach a = (ﬁ) (1 ~ M) (5.1)

53

k=61geginin 6gelerinin sayisl
SZ=varyans 6gesi

i
Sj=toplam sayi varyansi

Bunun igin 38 Kisilik bir 0n test grubu ile anket yapilmis ve Cronbach alfa
katsayisi 0.901 olarak belirlenmistir. Bu durumda anket 6lgedi yiksek guvenirlikte olup
anket sorulari uygulama icin kullanilabilir durumdadir. Her hangi bir sorunun anketten
cikarilmasina gerek olmadigi ve bu anketin paydaslarla uygulanabilecegi sonucuna
variimistir.

Yerel yonetim, meslek odalari ve akademisyenlere yonelik yapilan ankette
tabakal orneklem yontemi kullanilmistir. incelenen paydaslar uygulama kapsamindaki
ilgili gruplar acisindan (Harita, insaat ve Jeoloji Muhendislikleri), Sehir ve Bdlge
Plancilari, Mimarlar) homojen alt gruplara ayrilmaktadirlar. Bu nedenle tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir.

"Olusturulan tabakalarin her birinden rastgele segcimle 6rnek alinir ve bu
ornekler birlestirilir. Ana kitledeki eleman sayisi N ise tabakalardaki eleman sayilari Ni,
N2, ..., Nk olmak Gizere N= N+ N, + ... Ni olur." (Ozdemir, 2000).
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Bu paydagslardan her birinden bes alt grubundan (Harita, insaat ve Jeoloji
Muhendislikleri), Sehir ve Bolge Plancilari, Mimarlar) en az 30 denegin olmasi dikkate
alinmistir. Bunun nedeni;

belirtilen kurumlarda bu alt gruplardan her birinin toplam sayisi olarak

belirlenen sayinin en fazla 40 olmasi nedeniyle 30 sayisinin evren biydkliglne

¢ok yakin olmasi,

Altunisik ve ark.a gére (2010) "30'dan blylk 500'den kicuk 6rnek buyuklukleri

birgok arastirma igin yeterlidir".
gorisi istatistiksel acidan yeterli oldugu icin bes alt grubundan (Harita, insaat ve Jeoloji
Mihendislikleri), Sehir ve Bélge Plancilari, Mimarlar) en az 30 katilimci kapsaminda
sonuclar degerlendirilmistir.

Bu calismada katilimcilarin meslek olarak farkli alt gruplara ayrilmis olmalarina
ragmen burada dikkate alinan unsur mihendislik ve mimarlik mesleginde bulunuyor
olmalaridir.

Akademisyenlere yonelik anket uygulamasi; harita, insaat ve jeoloji
muhendislikleri, sehir ve bdlge plancilari, mimarlar meslek gruplari cercevesinde
olusturulmustur.

Yerel Yonetime yonelik anket uygulamasi; baskan, baskan yardimcilari,
muihendisler (harita, insaat ve jeoloji muhendislikleri), sehir ve bolge plancilari,
mimarlar gercevesinde olusturulmustur.

Meslek odalarina yonelik anket uygulamasi; baskan, baskan yardimcilari
muhendisler (harita, insaat ve jeoloji muhendislikleri odalart), sehir ve bolge plancilar

odasI ve mimarlar odasi gercevesinde olusturulmustur.

5.4.2.2. ikinci grup anket uygulamasina yonelik istatistikler

Anket uygulamasi, yerel yonetim, meslek odalari ve uygulama alanini
kullananlara yonelik beklentilerin 6lctlmesi amaciyla yapilmistir. Uygulama alanini
kullananlara yonelik anket uygulamasinda uygulama alani homojen nitelikte arazi
kullanim planlamasina sahip olan tg¢ bolgeye ayrilmistir (Sekil 3.1).

1. bolge: Yogun ticaret kullanimi yer almaktadir. %95 guven dizeyinde farkli
ana kutle buydklukleri icin hacim 59 Kisidir. Basit tesadiifi 6rnekleme teknigi

kullantimistir.
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2. bolge: Yogun konut ve kismen konut ve ticaret kullanimi yer almaktadir. %95
gliven dlzeyinde farkli ana kitle bayuklikleri icin hacim 350 kisidir. Basit tesadufi
ornekleme teknigi kullantimistir.

3. bolge: Yogun ticaret kullanimi yer almaktadir. %95 gliven duzeyinde farkl
ana kutle buydklikleri igcin hacim 44 Kkisidir. Basit tesadufi ornekleme teknigi
kullantimistir.

Yerel yonetime ve meslek odalarina yonelik anket uygulamasi ylz yize ve
derinlemesine gorismeler seklinde yapilmis ve basit tesadlfi drnekleme teknigi
kullanilmistir. Sadece uygulamayi bilen ve bilgi sahibi olan lisans mezunu olan
muhendisler ile anket uygulamasi yapilmistir. Bu nedenle paydaslarin kurumlarda yer
alan sayilarinin sinirlihgi nedeniyle ve

"30'dan buyuk 500'den kigik Ornek buydklukleri bir ¢ok arastirma igin

yeterlidir" (Altunisik ve ark., 2010, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yodntemleri).
gorush istatistiksel acidan yeterli oldugu icin yerel yonetim ve meslek odalari

paydaslarina yonelik en az 30 katilimci kapsaminda sonuclar degerlendirilmistir.

5.4.3. Kentsel donistimde uzlasmaci arazi kullanim planlamasi konularina verilen

6nemin degerlendirilmesi, 1. grup anket uygulamasi

1. grup anket uygulamasi ilgili akademik cevre, yerel yonetim ve meslek odalari
ile yapiimistir. EK-1 ve EK-2'de goruldigu gibi bu anket uygulamasinin kapsaminda
besinci bolimde kentsel donusimde (UAKP) yaklasimi kapsaminda literatir ile ifade
edilen baslik, alt baslk ve konular yer almaktadir.

Bu kapsamda akademik cevreye yonelik besli likert 6lgeginde olusturulan
internet Uzerinden bir anket uygulamasi yapilmistir (EK-1). Yerel yonetim ve meslek
odalari ile birebir gorusmeler ile besli likert 6lceginde olusturulan anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Akademik cevre ile yapilan anket uygulamasinda 3 farkl hedef bulunmaktadir.
Kentsel donistimde (UAKP) yaklasimi kapsaminda ifade edilen ve literatir ile
desteklenen konularin (UAKP) yaklasimi icindeki agirliklarinin ve 6nem
dizeylerinin tespit edilmesi ve bir uygulamada hangi oranlarda bulunmasi
gerektiginin belirlenebilmesidir.
Yerel yénetim ve meslek odalari paydaslarinca (UAKP) yaklasimi kapsaminda

belirlenen bashk, alt bashk ve konularina verilen 6nem duzeyinin
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akademisyenlerce belirlenen 6nem diizeyini karsilayip karstlamadiginin tespit
edilmesi ve yetersizliklerin hangi konularda oldugunun belirlenmesidir.
Kentsel donusum gibi cok paydash uygulamalarda (UAKP) vyaklasimi
uretilebilmesi icin paydaslari uygulamaya dahil ederken ayni zamanda
paydaslarin rantsal ve rekabete dayali degisen ve sinirsiz beklentilerini
surddrdlebilir - arazi  kullanim  konulari  ile  sinirlayan  gercevenin
olusturulmasidir. Altinct  bolimde bu cerceve kapsaminda paydaslarin
beklentilerine yonelik ortak mekéansal-islevsel stratejiler olusturulmaktadir.
Yerel yonetim ve meslek odalari ile yapilan anket uygulamasindaki 2 farkl hedef
bulunmaktadir.
Kentsel donlsiimde olusturulan (UAKP) yaklasimi kapsaminda ifade edilen ve
literatdr ile desteklenen konularin yerel yénetim ve meslek odalari goziyle
mevcut uygulamalarda agirhiklarinin ve 6nem duzeylerinin hangi oranda
bulundugunu tespit etmektir.
(UAKP) yaklasimi kapsaminda yer alan konulara yerel yonetim ve meslek
odalarinin uygulamalarda akademisyenlerin belirledikleri &nem dlzeyini
karsilayacak nitelikte gereken énemi verme hassasiyetinde olup olmadiklarinin
tespit edilmesidir. (UAKP) yaklasimi kapsaminda konulara yonelik
yetersizlikler belirlenmek istenmektedir. Altinci boélimde bu karsilastirma
yaptimaktadir.

Anket uygulamasinda harita muhendisligi, sehir ve bélge planlama, mimarlik,
insaat muhendisligi ve jeoloji mihendisligi akademik calisma alanina mensup
katihmcilar yer almaktadir. Bu katilimcilarin her alt grup icin 6zellikle istatistiksel
olarak en az 30 katilimci olmasina sonuglarin givenirligi agisindan gerek duyulmustur.

Oncelikle katilimcilardan bir kentsel dontsim uygulamasinda (UAKP)
yaklasimi tasarlanirken gerekli olan basliklarin (islevsel yonetisim, anlamli katilim,
strddrdlebilir arazi kullanim) ne kadar roli olduguna iliskin agirliklandirilma yapiimasi
istenmistir (Sekil 5.33). Bu agirliklandirmanin (0-10) arasinda toplamda 10 degerini
verecek sekilde yapilmasi istenmistir.

Islevsel yonetisim+anlaml katihm-+strdirilebilir arazi yénetimi=10 seklinde

ifade edilmistir.
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Kentsel Dénlistim Uygulamalarinda Uzlasmaci Arazi Kullanim

Planlamasi
A\ 4 A\ 4 4
| islevsel Yonetisim Surdurdlebilir Arazi Anlamh Katilm
Kullanim

Sekil 5.33. Uzlasmaci arazi kullanim planlamasi yaklasimi basliklari (Bozdag, 2015)

Anket sonucunda kentsel donusim uygulamalarinda (UAKP) yaklasimi igin
belirlenen bu anahtar basliklardan her birinin roli ne kadar olmali sorusuna yonelik
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu baslhklara yonelik agirhiklar
belirlenmistir. Bir kentsel donlsim uygulamasinda (UAKP) yaklasiminda; islevsel
yonetisim 3.03, anlamh katilim 2.7, strddrlebilir arazi kullanim 4.27 agirlikli olarak
bulunmasi gerektigi sonucu akademik cevreye yapilan anket uygulamasindan elde
edilmistir. Yerel yonetim gozlyle mevcut uygulamalardaki (UAKP) yaklasimi
basliklarina iliskin agirliklarin; islevsel yonetisim 3.16, anlamh katilim 2.76,
strddrdlebilir arazi kullanimi 4.08 olarak bulunmasi gerektigi sonucu elde edilmis ve
meslek odalari gozuyle mevcut uygulamalardaki (UAKP) yaklasimi basliklarina iliskin
agirhklarin; islevsel yonetisim 3.32, anlamh katilim 2.96, strdirtlebilir arazi kullanimi
3.72 olarak bulunmasi gerektigi sonucu elde edilmistir (Sekil 5.34). Bu sonuglara gore
meslek odalarinin bagliklara iliskin daha esitlikgi bir yaklasim sergiledigi, akademik
cevre ve yerel yonetimin ise yaptigi agirliklandirmada meslek odalarina gore basliklara

iliskin birbirine daha yakin nitelikte goriise sahip olduklari tespit edilmistir.

M Sirdurdlebilir
arazi kullanim
planlamasi

& [slevsel yonetisim

& Anlamh katilhm

Akademik Yerel STK
Cevre Yonetim

Sekil 5.34. Uzlasmaci arazi kullanim planlamasi yaklasimi basliklarina iliskin agirliklar

Anket de@erlendirmesi (Sekil 5.35) ifade edildigi gibi yapilmistir.



ortalamasi
(Sekil 5.34)

Anket sonucu ile belirlenen
basliklara iliskin agirhklar

Her bir alt basliga ait
belirlenmis ortalama puanlar
X (EK 3, EK 4, EK 5)
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Her bir alt basli@a iliskin
yaklasik dagilim puanlari

Sekil 5.35. Uzlasmaci arazi kullanim planlamasi yaklasimi alt basliklarinin dagilim yizdelerinin
hesaplanmasi

ilk olarak kentsel déniisim uygulamasinda 'islevsel yonetisim, anlamli katilhm

ve strddrdlebilir arazi kullanim’ agisindan belirtilen konulara iliskin verilmesi gereken

onem katilimcilar tarafindan degderlendirilmistir. Her bir konu igin secilen Onem

duzeyine (en az 6nemli, az énemli, énemli, cok 6nemli, en ¢cok 6nemli) verilen dlcek

degerine (en az 6nemli=1; az énemli=2; énemli=3; ¢ok 6nemli=4; en ¢ok Gnemli=5)

gore o konuya iliskin puanlar belirlenmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Olgek degerleri (Bozdag, 2015)

Enaz . . - . - . En Cok

Anemli Az Onemli Onemli Cok Onemli Anemli
Olgek 2 3 4 5
degeri

ikinci olarak (Cizelge 5.4) belirtildigi sekilde anket sonuglari elde edildikten

sonra ve EK-2'de belirtilen cizelgeye gore her bir konuya iliskin puanlar hesaplanmistir.

Ardindan konularin bulundugu her bir alt basliga ait ortalama puanlar hesaplanmistir.

Cizelge 5.4. (UAKP) yaklasimi kapsamina iliskin énem diizeylerinin belirlenmesi (Bozdag, 2015)

Alt bagliklar Konular ONEM DUZEYLERI
_ Enaz Az Onemli | Cok En Cok
<§6 Onemli | Onemli Onemli | Onemli
g
Arazi pargalanmasinin | Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve v
Onlenmesi kullaniminin aktif bir politika haline
getirilmesi,
Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi v
politikalari ve arazi yonetimi igin
% temel prensiplerin bir cergevesini
S olusturmak
=2 Kullanilmayan olgun imar v
N arazilerinin ~ planh kullanimina
< yonelik Ozendirici tesviklerde
= bulunulmasi
= Arazi  siniflandirmasi,  yeniden v
= siniflandirma  ve arazi envanteri
3 olusturulmasina iliskin  calismalar
3 yapilmasi
Olasi risk ve belirsizliklere Kkarsl v
uyum saglamaya yonelik senaryolar
olusturulmasi kaynaksiz
Arazinin
morfolojisinin
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analizinde ve
diizenlenmesinde:

Son olarak ankette belirlenmis kentsel donlsimde (UAKP) vyaklasimi
bashklarina (surdurulebilir arazi, kullanim, islevsel yonetisim, anlaml katilim) iliskin
agirhklar ile alt bashga ait ortalama puanlar carpilarak alt bashklara iliskin dagilim
puanlari her bir anket uygulamasi icin hesaplanmistir (EK-3, EK-4, EK-5).

Akademik cevre ile yapilan anket kapsaminda (UAKP) yaklasiminda yer alan
konularin aslinda (UAKP) yaklasiminda ne kadar oranda bulunacagini gosteren yaklasik
dagilim yuzdeleri hesaplanmistir (Cizelge 5.5).

Yerel yonetim ve meslek odalar ile yapilan anket kapsaminda (UAKP)
yaklasiminda yer alan konularin mevcut uygulamalarda yaklasik ne kadar oranda

bulunduguna iliskin yaklasik dagilim ytzdeleri hesaplanmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. (UAKP) yaklasimi alt basliklarinin énem diizeylerinin yaklasik dagilim yizdeleri

YAKLASIK DAGILIM YUZDELERI (%)
BASLIKLAR ALT BASLIKLAR (Paydaslar tarafindan verilen 6nem duizeyleri)
AKADEMIK YEREL YONETIM MESLEK
CEVRE ODALARI

Arazinin yeniden

gelistirilmesi 15 15 14
s Mekansal Baglar 14 13 14
> Mekansal islevsellik 13 15 15
S SURDURULEBILIR | Mulkiyet ve
5' ARAZi KULLANIM | kullanim haklarinin 14 11 13
Y5 diizenlenmesi
=g Kamu yarari
N
é E gozetilmesi 13 16 10

> 2
<_( < MekansaI_TaIepIer 13 13 14
o= ve Potansiyeller
b4 o
> iISLEVSEL Gogulculuk ve
24 YONETISIM Bitiinlesme 10 9 1
_
'5' Karsihkli baghlik ve
ANLAMLI isbirligi 8 8 9
KATILIM Dinamikler ve
adaptasyon

(UAKP) yaklasimi alt bashklarina iliskin dagilim yizdeleri incelendiginde, basta
(UAKP) yaklasimi bagsliklarina yonelik istenen agirliklandirma sorusu ile iliskili olarak
alt bashklarin uygulamalarda bulunmasi gereken oranin sirdirtlebilir arazi kullanim
basliginda daha yogunlukta oldugu goértlmektedir. Ardindan islevsel yonetisim ve son

olarak anlamli katilim uygulamalari oransal olarak takip etmektedir.
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5.4.4. Kentsel donusimde uzlasmaci arazi kullanim planlamasi yaklasimi
cercevesinde uygulama alanina iliskin beklentilerin ve hedeflerin 6lgtlmesi, 2. grup

anket uygulamasi

5.4.4.1. Uygulama alanini kullananlara yonelik anket uygulamasi sonuclari

Oncelikle kullanicilarin  goziyle alani incelemek icin uygulama alanini
kullananlara yonelik mevcut yapi, yakin cevre, mulkiyet hakki kullanimi ve kentsel
dontsum kavrami ve mevcut uygulama alaninin kullanimi ve yasanan sorunlara iliskin
anket sonuclari ortaya konulmustur.

Ardindan dénlsiim sonrasi uygulama alani icin beklenen mekana ve hizmetlere
yonelik vizyon ve arazi kullanimi ve uygulama alanini kullananlarin yer se¢im tercihleri
yer almaktadir.

Son olarak paydas grubunun islevsel yonetisim ve anlaml katilim streclerine
yonelik; bitinlesme, uyum ve adaptasyon, isbirligi ve katilim uygulamalarina yonelik

beklentileri yer almaktadir.

Uygulama alanini kullananlara yonelik mevcut yapi, yakin cevre, mulkiyet

hakki kullanimi ve kentsel donisim kavramina iliskin anket sonuglari

Uygulama alanini kullananlara yonelik bes grupta farklh sorular sorulmustur.
Anket grubunun niteligi, mevcut yapinin kullanimi ve yakin ¢evresi, kentsel doniisiim
kavrami, mevcut projeler ve farkindalk, kentsel doénusim kapsaminda miulkiyet
haklarinin  kullanimina yonelik beklentiler, kentsel doénlsim sonrasi mekan ve
hizmetlere iliskin beklentiler, kentsel dénisumde kullanicilarin ydnetisim boyutuna
iliskin beklentilerine yonelik sorular sorulmustur.

Anket grubu niteligi, mevcut yapinin kullanimina ve yakin cevresine iliskin
sorular

Katilimci grubun niteligine yonelik alanin nifusu ve sosyal yapisi hakkinda fikir
alinmistir. Uygulama alaninda hane halki buydkligu codunlukla 2-7 kisi arasinda
degismektedir. 8 kisi ve Uzerindeki hane sayisinin daha az oldugu gortlmustir. Hane
halkinin bu alanda oturma nedenleri %98 oraninda is durumlarina yakin olmasi olarak
ifade edilmistir. Hane halkinin tasarruf durumu incelendiginde %94 oraninda kiraci

tespit edilmistir. Hane halkinin biyiik ¢ogunlukla Konya ili ilgelerinden (Cihanbeyli,
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Beysehir) geldikleri ifade edilmistir.  Onun disinda Turkiye’nin diger illerinden
gocenlerin burada yasadigr gortlmustir. Burada kullanicilarin %42 oraninda 2-3 yil,
%20 oraninda 4-6 yil, %16 oraninda 1 yildan az suredir burada yasadiklari
belirlenmistir.

Katilimcilara mevcut yapilarinin kullanimina iliskin sorular sorulmustur. Bu
kapsamda katilimcilarin mevcut yapi kullaniminda ortak mekéna sahip olmalarina
ragmen kullaniimamasi ve atil durumda kalmis olmasi, otopark alani yetersizligi,
yapilarin yasi itibariyle %80°nin 40 yildan eski olmasina iliskin gorusleri dikkat
cekmektedir.

Yetersiz

u Ne yeterli ne
yetersiz

u Yeterli

Sekil 5.36. Hane halkinin uygulama alaninda yer alan sorunlara bakis acisi

Ayrica uygulama alaninda hane halkinin uygulama alaninda yer alan sorunlara
bakis acisi (Sekil 5.36)'deki gibi 6zetlenmistir. (Sekil 5.36)" gore Ozellikle tzerinde
durulmasi gereken konular sunlardir:

Otopark kullaniminin, yollar ve caddelere iliskin diizenlemeler yetersiz olarak
goralmesi,

Sinyaller ve sokak aydinlatmalari, egitim hizmetleri, su ve kanalizasyon, saglik
hizmetleri, cevresel temizlik, ticari yapilarin niteligi, rekreasyon, konut kullaniminin
niteligi, kadin ve genclere yonelik hizmetlerin yeterliliginin belirsiz olmasi,
Guvenlik konusunda alanin ve fiziki ve mimari agidan yapilarin uygulama alaninda
bilinen sorunlarinin hane halki tarafindan sorun olarak gérilmemesi ve

Merkezi alan olma 6zelligi ile toplu tasima yoniyle yeterlilik géralmesidir.



Kentsel dontisiim kavrami, mevcut projeler ve farkindaliga yonelik sorular
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Katilimcilar; kentsel dontsum kavrami, yapilacak kentsel donlsim uygulamasi

hakkinda bilgi sahipligi, kentsel dénusim gereksinimi, mevcut projeler ve farkindalik

acisindan sorular yoneltilmistir.

Sekil 5.37a Kentsel dénisuim
kavrami

2%  12%

‘ 17%

| Hicbir fikrim yok

| Kentsel sartlarin iyilestirilmesi (alt
yapi ve Ust yapi)

m Gecekondularin yikilarak yerine yeni
yapilarin yapiimasi

1 Ruhsatsiz yapilarin yikilarak yerine
yeni farkh bir alandan ruhsath
yapilara sahip olabilme imkani

Sekil 5.37b Yapilacak
kentsel déntsim
uygulamasi hakkinda bilgi
sahipligi

10%

| Hicbir fikrim yok.
| Evet, bazi seyler duydum.

Sekil 5.37¢ Kentsel
donustim gereksinimi

Yeni binalarin yapilmasi icin
u Kentsel sartlarin iyilesmesi
icin,yenilik igin
u Alt yapilar igin

Fikrim yok

Sekil 5.37a. Kentsel doniisiim kavrami

Sekil 5.37b. Yapilacak kentsel dénustim uygulamasina iliskin bilgi

Sekil 5.37c. Kentsel déntisum ihtiyaci

Katilimcilar kentsel donusim kavramina iliskin; %69 oraninda gecekondularin

yikilarak yerine yeni yapilarin yapilmasi, %17 oraninda kentsel sartlarin iyilestirilmesi

ve %12 oraninda ise herhangi bir fikri olmadigi yoniinde goruslerini ifade etmislerdir

(Sekil 5.37a).

Katilimcilar %90 gibi

yuksek bir

oranda alanda yapilacak donisim

uygulamasina iliskin bilgi sahibidirler (Sekil 5.37b). Bu alanda donlsim ihtiyacinin

%61 oraninda binalarin yenilenmesi ve %29 oraninda kentsel sartlarin iyilestirilmesi

nedeniyle yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 5.37c).
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Sekil 5.38a Mevcut Meram Belediyesi kentsel
dénusiim projeleri hakkinda bilgi sahipligi

Sekil 5.38b Projelerin yasam kalitesi
Uzerine etkisi

150

100

50 CKD YKD KAKD KKKD

® Yasam kalitesini artirmistir.

KAKD KKKD

CKD  YKD
® Yasam kalitesine etkisi olmamustir.

mEvet mHayir L S
Y Yasam kalitesini olumsuz etkilemistir.

Sekil 5.38a. Mevcut projeler hakkinda bilgi sahipligi,
Sekil 5.38b. Projelerin yasam kalitesine etkisi

Katilimcilar belediyelerinin daha 6nce yapmis oldugu ve devam eden projeler
hakkinda cogunlukla bilgi sahibi degillerdir (Sekil 5.38a). Bilgi sahibi olanlar biylk
oranda projelerin yasam Kkalitesini artirdigini dusinmektedirler (Sekil 5.38b). Bu
projelerin yasam Kkalitesini olumsuz etkiledigi cok az bir kesim tarafindan
dustnilmektedir (Sekil 5.38Db).

Kentsel donlsim kapsaminda midlkiyet haklarinin - kullanimina  yonelik
beklentiler

Katilimcilardan kentsel dontsum sonrasi malkiyetlerine iliskin beklentilerini ve

yerel yonetimden uygulama kapsaminda oncelikli beklentileri ifade etmesi istenmistir.

Sekil 5.39a Kentsel dontisum
sonrasi mulkiyet ile ilgili
beklentiler

e 35%
2% @ .

23%

H Donuistim sonrasi mistakil bir mulkiyet
sahibi olmak isterim.

H Belediyeden kaynakli teknik hatalar
nedeniyle magdur olmak istemem ve
tekrar dlizenleme yapilmasini isterim.

Belediyeden kaynakh mali hatalar
nedeniyle magdur olmak istemem ve
tekrar dlizenleme yapilmasini isterim.

Sekil 5.39b Yerel yonetime
uygulama kapsaminda
yapilmasi 6nerilen beklentiler

16%

|. - .39%

45%

® Distk gelir igin konut yapimina daha
¢ok pay ayirmasini isterim.

= Oncelikle sorunlu (altyapi, vb.)
bélgelerde yasayanlarin
magduriyetlerinin ¢oziimlenmesini
isterim.

Belediyenin sadece konut yapmamasini,
istihdam saglamasini, sosyal sartlarimizi
dahaiyi hale getirmesini isterim

Sekil 5.39a. Kentsel déniistim sonrasi mulkiyet ile ilgili beklentiler
Sekil 5.39b. Beldiyeden uygulama kapsaminda yapilmasi dnerilen beklentiler
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Kentsel donlsiim sonrasi uygulama alanini kullananlar 6ncelikle mlkiyetleri ile
ilgili belediyeden kaynakli mali hatalardan magdur olmak istememektedirler ve
magduriyet yasadiklari durumda buna iliskin duzenleme yapilmasini talep
etmektedirler. Daha sonra ise donusum sonrasi mustakil bir milkiyete sahip olmak
beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 5.39a).

Katihimcilarin, oncelikle sorunlu bélgelerde yasayanlarin magduriyetlerinin
¢cozimlenmesi, daha sonra ise dusuk gelirliler icin konut yapimina daha cok pay

ayrilmasi konusunda belediyeden beklentileri bulunmaktadir (Sekil 5.39b).

Uygulama alanini kullananlarin kentsel doéntsum sonrasi mekan ve

hizmetlere iliskin beklentilerine yonelik anket sonuclari

Katihmcilarin  dontsum sonrasi arazi kullanim ve yapi tasarimina iliskin
gorusleri alinmistir.  Buna gore asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Donlstim sonrast %77 oraninda yine ayni bolgede yasamak istemektedirler. Ayni
bolgede yasamak istemelerinin oncelikli nedenleri is (%46), komsuluk ve cevresel
iliskiler (%23) ve maddi durum (%18) ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Donisim sonrasi eski komsuluk iliskilerinin devam etmesini ¢ogunlukla (%69)
istemektedirler. Bunun nedenini ise katihmcilar oncelikle is ve cevre olarak
aciklamaktadirlar.
Malikler yapilacak yapi ile ilgili olarak yapiyr kullanmayi degil kiraya vermeyi ve
uzun vadede 6deme imkanlarini tercih etmektedirler. Yapinin ¢cogunlukla apartman
dairesinde en fazla 6-8 katli en az 3-4 katli olmasini ve 2. ya da 3. katinda oturmayi
tercih etmektedirler. Kiracilar ise yapilacak yeni yapida eski kira bedeliyle oturmak
istemektedirler.

Katilimcilardan doénlsiim sonrasi genel tasarimlar ve hizmetlere yakinligina

iliskin 6nem dereceleri vermeleri istenmistir (Sekil 5.40).



89

Kesinlikle 6nemsiz

= Onemsiz

L L L I L

= Ne 6nemli ne énemsiz
Onemli

Kesinlikle 6nemli

Sekil 5.40. Doniisiim sonrasi uygulama alanini kullananlar igin genel tasarimlar ve hizmetlere yakinligin
onemi

Kadinlara yonelik hizmet ve tesislerin olusturulmasi kesinlikle 6nemsiz
gorulmaustir. Bisiklet yolu ve engelli araclara yonelik tasarim olusturulmasi 6nemsiz
olarak derecelendirilmistir. Egitim hizmetlerine erisim, otopark imkanlarinin artirilmasi,
gece aydinlatma ve gundlz glnes faktorlerine yonelik yapilasma, yerele 6zgu bilgi
kullanilmasi 6nemli olarak derecelendirilmistir. Saglik hizmetlerine erisim ve is
imkanlarina yonelik olanaklarin artirilmasi kesinlikle 6nemli olarak derecelendirilmistir.

Kentsel donusim sonrasi konut veya isyerine ve yakin cevresine iliskin
planlama ve yer secim tercihlerine iliskin sorular sorulmustur. Konut, is yeri ve yakin
cevresine iliskin planlama beklentilerine verilen cevaplar genellestirilmis ve vizyon ve

arazi kullanimina yonelik beklentiler olarak ifade edilmistir ($Sekil 5.41).

Vizyon ve arazi kullanim planlamasina iliskin beklentiler

® Konut kullanimi olmaksizin istihdam olusturacak yiiksek
. yogunluklu modern mekanlarin (sanayi, pazar, is atolyeleri,
16% vb.) tarihi yapi ile bitiinlestirilerek tasarlanmasi,

m Kentsel donatilari (egitim, saglik, agik ve yesil alan) ve
ulasim sistemini yenileyen yiiksek yogunluklu modern

konut ve ticaret alanlarinin diizenlenmesi,

Kulttrel yapiyi ve alanin cazibesini artiran diisiik
yogunluklu, konut alanlarinin tasarlanmasi ve geleneksel
yapl tasarimi,

® Tarihi Mevlana Kultir Vadisi Projesine benzer dusuk
yogunluklu konut-ticaret kullanimi ve geleneksel yapi
tasarimi

Sekil 5.41. Dénisiim sonrasi uygulama alanini kullananlarin vizyon ve arazi kullanim planlamasina
iliskin beklentileri
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Vizyon ve arazi kullanima iliskin beklentilerde 6ncelikle yiksek yogunlukta ve
modern yapi tasarimlarinin yer aldigi ticaret alanlari gibi istihdam olusturan arazi
kullanimlarinin yer aldigi beklenti tercihleri én plana ¢ikmaktadir. Ardindan tarihsel ve
kalturel degerlerle butunlestirilen tercihler 6n plandadir. Burada uygulama alanini
kullananlar i¢in istihdam saglayan ticarethane kullaniminin yer aldigi tercihlerin, alanda
klltirel ya da tarihsel yapiyr yansitan tercihlerden ¢cok daha énemli oldugu sonucuna
ulastimistir.

Konut veya isyerine ve yakin cevresine iliskin yer secim tercihlerine verilen
cevaplarda (Sekil 5.42)'de ifade edilmistir.

Yer secim tercihleri

B Uygulama alani disinda ve ayni komsuluk
cevresinde dusuk gelir icin barinma imkanlari
olusturulsun isterim.

® Donlistim sonrasi yerimden edilmek istemem
ve ayni komsuluk cevresinde tesviklerle dustik
gelirler icin barinma ve istihdam imkanlari
olusturulsun isterim

@ Uygulama alani disinda konut ve istihdam
olanaklarini bir arada dustnilerek distk gelir
icin mulkiyet hakki edinimi saglanmasini
isterim.

Sekil 5.42. Dénustim sonrasi uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihleri

Yasayanlarin yer secim tercihlerini etkileyen iki unsur bulunmaktadir.
Olusturulacak yer seciminin uygulama alani iginde ya da disinda olmasi ve barinma ve
istihdam imkanlarinin birini ya da ikisini de sagliyor olmasidir. Uygulama alani iginde
barinma ve istihdam imkanlarini saglayan secenek dncelikle tercih edilmekte, ardindan
uygulama alani disinda barinma ve istihdam imkanlarinin olusturulmasi tercih
edilmektedir. Uygulama alani disinda sadece barinma imkéaninin saglanmasi ise en son

tercih edilmektedir.

Uygulama alanini kullananlarin yénetisim boyutuna iliskin beklentileri

Katilimcilarin donlsim sonrasi islevsel yonetisim ve anlamli katihm bagsliklari
konulari olan; bitunlesme, uyum ve adaptasyon, isbirligi ve katilim uygulamalar

olusturmaya iliskin beklentileri alinmistir (Sekil 5.43).



Sekil 5.43a Belediye ile
uygulamada butunlesme
(entegrasyon)konusunda asagida
verilenlerden hangisi ya da
hangileri beklenti(leri)nizi
yansitir?

m Belediye ve vatandas beraber hareket
etmeli,

m Belediye, vatandas ve diger kurumlar
arasinda bir kdpri gorevi gérmeli,

m Belediye tek bir gruptan ziyade uygulama
alaninda yasayanlarin tamami ile
bitinlesmeli,

Sekil 5.43b Uygulamada yasayanlarin
yerel ybnetimden uyum ve adaptasyon
stirecine iliskin beklentileri

23% 26%

1%

30% 20%

| Belediye ve vatandasin ¢ikarlari gok farkli bu nedenle
birlikte bir uyum yakalama gibi bir beklentim yok.

m Beklentilerimize ve isteklerimize yonelik belediyenin
bize farkl imkanlar (senaryolar) sunmasini isterim.

m Belediyeye isteklerimizi anlatirken yetersiz ve gi¢siiz
kaliyoruz. Bu nedenle ¢ikarlarimizi koruyamiyoruz

m Belediyeler isteklerimizle ilgili bizimle gérusme,
anlasma ve ishirligi yapma konusunda isteksizler ve
uyumsuzlar.

| Yerel halk basta kendi i¢inde uyumsuz birbiriyle
anlasamiyor. Bdyle olunca bir birlik saglanmasinda
belediyenin dnclllk etmesini isterim.
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Sekil 5.43a. Kentsel déniisiimde uygulama alanini kullananlarin yerel yonetimden bitiinlesme siirecine
iliskin beklentileri

Sekil 5.43b. Kentsel donlisimde uygulama alanini kullananlarin yerel yénetimden uyum ve adaptasyon
stirecine iliskin beklentileri

Katilimcilar Belediye ile uygulamada bitinlesme konusunda éncelikle Belediye

ve vatandasin beraber hareket etmesi daha sonra belediyenin vatandas ve diger kurumlar

arasinda bir koprii gorevi gérmesine yonelik beklentilerini yansitmislardir (Sekil 5.43a).

Katilimcilar belediye ve vatandasin ¢ikarlarinin birbirinden ¢ok farkl oldugunu

belediyeye isteklerini anlatirken yetersiz kaldiklarini bu nedenle birlikte bir uyum

yakalayamayacaklari gorustindedirler (Sekil 5.43b).
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Sekil 5.44a Uygulamada yasayanlarin Sekil 5.44b Uygulamada yasayanlarin katilim
yerel yénetimden isbirligi yapma uygulamalari (anket, konsenstus, roportaj, vb.)
strecine iligkin beklentileri hakkinda gorusleri

12%

22%

13%
23%

0,
™ 119 9%
| Belediyenin uygulamalarda ishirligi yapmasi | Katilimin (anket, sempozyum, egitim, vb.) neyi ifade ettigini
konusunda bir beklentim yok. bilmiyorum.
B Genelde belediyelerin ideolojik gorusleri m Katihmi anlayabilmemiz igin egitim uygulamalari olmasini
uygulamalarda 6n planda kalmaktadir isterim.
B Gruplar arasindaki catismanin ve rekabetin m Kentsel déntistimde katilim yapiimamakta bunlara yonelik
onlenmesinde faydali olacagini diistiniiyorum. calismalarin yapiimasini ve bunun stirekli olmasini istiyorum
® [sbirligi ile belediyenin uygulamayi hak sahibi ve | Katilm uygulamalarini gereksiz buluyorum. Ciinki
kamu agisindan daha sorunsuz tamamlayacagini belediyenin bizi stirece dahil etmek igin bunlari yaptigina
diisiiniyorum. inanmiyorum. o L
® Isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan | Katilimla sorunlarimizi daha iyi ifade edebilecedimizi
cabaya degecegini diisiinmiyorum. distindyorum.
m Belediye bu konuda arabuluculuk yapmal. m Katihmin sonucunda elde tutulur bir sey elde edilecegini
diisinmedigim icin zaman ve maliyet kaybi oldugunu
distiniyorum.

Sekil 5.44a. Donusiim surecinde uygulama alanini kullananlarin belediye ile ishirligi yapma konusundaki
gorusleri
Sekil 5.44b. Donustimde uygulama alanini kullananlarin katilim uygulamalarina iliskin gorusleri

Katilimcilar ¢cogunlukla kentsel dénistim uygulamalarinda yerel yonetim ile
ishirligi yapma konusunda; yerel yodnetimlerin genelde ideolojik goruslerini
yansittiklarini, isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan c¢abaya
degmeyecegini ve yerel yonetimden uygulamalarda isbirligi yapma konusunda bir
beklentileri olmadigini belirtmislerdir (Sekil 5.44a).

Kentsel donistimde katihm uygulamalari (anket, konsensis, roportaj, vb.)
hakkinda katilimcilarin gogunlugu genel bir fikirlerinin olmadigini bu konuda egitim
uygulamalari almak istediklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda katilimcilarin bir
bolimi de katilim sonucunda elle tutulur bir sey elde edilecegini disinmemekte ve
zaman ve maliyet kaybi olacagini disinmektedirler (Sekil 5.44b).

Tum bu sonuclar ile beraber katilimcilarin islevsel yonetisim ve anlamli katilima

iliskin genel dustncelerini ifade etmeleri istenmistir (Sekil 5.45)



93

islevsel yonetisim ve anlamh katilima iliskin genel
disiinceler

u Yerel yonetim ile uygulamada birlikte
hareket ederim ve katilim
uygulamalarina dahil olmak isterim.

u Yerel yonetim ile uygulamada
calismak istemem ¢ikarlarimin temsil
edilmesini isterim.

Sekil 5.45. Donistim siirecinde hane halklarinin islevsel yénetisim ve anlaml katilima iliskin genel
gorusleri

Sonucta katilimcilar blyik cogunlukla yerel yonetim ile uygulamada birlikte
hareket etme ve katilim uygulamalarina dahil olmak istememektedir. Bunun yerine

cikarlarinin bazi temsilciler tarafindan korunmasini tercih etmektedirler.

5.4.4.2. Yerel yonetime yonelik anket uygulamasi sonuglari

Yerel yonetim gozuyle Oncelikle mevcut uygulama alaninin kullanimi ve
yasanan sorunlara iligkin anket sonuglari ortaya konulmustur.

Ardindan dénisim sonrasi uygulama alani icin beklenen mekéna ve hizmetlere
yonelik vizyon ve arazi kullanimi ve uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihleri
yer almaktadir.

Son olarak paydas grubunun islevsel yonetisim ve anlamli katilim streclerine
yonelik; bitiinlesme, uyum ve adaptasyon, isbirligi ve katilim uygulamalarina yonelik

beklentileri yer almaktadir.

Yerel yonetime yonelik mevcut uygulama alaninin kullanimi ve yasanan

sorunlara iliskin anket sonuclari

Uygulama alaninda yerel yonetim katilimcilarina yonelik dort grupta farkh
sorular sorulmustur. Bu sorular ve alinan cevaplar asagida anket grubu ve mevcut
uygulama alaninin kullanimi, kentsel donlsiim sonrasi mekan ve hizmetler, kentsel
dondstimde yerel yonetimin yonetisim boyutuna iliskin beklentilerine ydnelik sorular

sorulmustur.
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Anket grubu ve mevcut uygulama alaninin kullanimi

Katilimcilarin meslek gruplari ve mevcut uygulama alaninda yasanan sorunlara
iliskin gorusleri ifade edilmistir.

Katilimcilar ¢ogunlukla harita muhendisi, sehir plancisi ve mimarlardan
olusmaktadir. Diger katilimcilar insaat mihendisi ve jeoloji muhendisleridir. Bu
katihmcilar Blyuksehir Belediyesi, Meram Belediyesi ve Karatay Belediyesinde aktif

olarak calismaktadirlar.

® Yogunlugun ylksek olmasi

Uygulama alanina iligkin = Niifus yogunlugu
mevcut sorunlar

B Cok parcali mulkiyet sorunu

m isgalciler ve farkli etnik kékenli insanlarin varhig
9% 6% 194 8%
° 3% B Mevcut tescilli yapilarin, gériinen ve gorinmeyen tarihi yapilar ortaya
£ 9% ¢ikarilamamis omasi o
® Konut kullaniminin ve yapi kalitesinin mriini tamamlamis olmasi

4%
8% __

11% : B Otopark alani eksikligi

3% . | Eski konya halkinin buradan ayrilmasi
3% 3% B Arsa ve yap! arasindaki deger farkliligi

m insandlgedinde olmayan yapilar (kasvetli)
1Yol genislikleirnin dar olmasi

B Cokuntu alani olmasi ve givenlik sorunu
| Ticari alan sorunu

| Sosyal donati eksikligi

Sekil 5.46. Uygulama alaninda yasanan sorunlar

Katilimcilara alanda yasanan mevcut sorunlar sorulmustur (Sekil 5.46). Blyuk
cogunlugu otopark alan eksikligi, konut kullaniminin ve yapi kalitesinin émrin(
tamamlamis olmasini ve yol genisliklerinin dar olmasi sorununu o6ncelikle ifade
etmigslerdir. Daha sonra ise, mevcut tescilli yapilarin, goérinen ve goriinmeyen tarihi
yapilarin ortaya cikarilamamis olmasi, sosyal donati eksikligi, cokinti bolgesi
niteliginde bir alan olmasi, guvenlik sorunu ve cok parcali milkiyet sorununu

siralamislardir.



95

Yerel yonetimin kentsel donisum sonrasi mekan ve hizmetlere iligkin

beklentilerine yonelik anket sonuglari

Katilimcilarin uygulama sonrasinda alana iliskin nasil bir vizyon ve bu vizyon
kullanimina iliskin nasil bir arazi kullanimi ve yapi tasarimi beklentileri oldugu

sorulmustur.

Vizyon planlamasina iligkin Sekil 5.47b Arazi kullanimi ve yapi
beklentiler tasarimina iliskin beklentiler
0,
1o 10% 2596 14% % o7
. 14% % .
13% 21%
0,
16% 19% 17%
u Sliet ve cephesi ile Selguklu kimligini yansitan mimari
® Turizm odakli ve bedesten tarzi ticaret kullaniminin yaplya sahip diisiik yogunluklu ticaret alan kullanimi
bulundugu Selcuklu Baskentini turistlere yansitan bir
vizyon
) ® Modern kente yonelik ylksek katli ticaret ve konut alani
u Ticaret odakli gokdelen tarzinda yapilarin yer aldigi ve kullaniminda yapilar ile tarihi yapi kullaniminin
tarihi-turistik yapilarin da modern kentle birlestirildigi bir birlestirilmesi
vizyon.

Selcuklu ve Roma dénemi eserlerine aykiri olmayan, estetik

Tescilli ve zemin alti ve (st tarihi yapilari ortaya ¢ikaran, || kaygilar tastyan konut ve ticaret kullanimina yonelik disiik

hizli tren kapsaminda turist akisini saglayan, tarih ve yogunluklu bir yapi tasarimi olusturulmasi

turizm agirlikli ve ticaretle desteklenen bir vizyon

- - . L m Disiik katl tarhi konya evlerine yonelik konut kullanimi,

® Tarihi Mevlana Kultdir Vadisi Projesi kapsaminda ele bedesten mantiginda bir ticaret kullanimi ve tarihi ve
alinan agik hava miizesi seklinde turizm odakh bir vizyon kiiltirel yapininin én planda oldugu modern yapi

tasarimindan arindirihmig bir kullanim

- . S u Daha genis yollar ve daha yiiksek kath yapilarin yer aldigi
= Ulagim ve malkiyet yenilenmesini saglayan, bir konut alan kullanim ve modern yapi tasarimi

Diislik katli tescilli yapilara aykir nitelikte olmayan,
Selcuklu mimarisini temsil eden sokak dokusunun
olusturulmasina yonelik konut alan kullanimi ve yapi
tasarimi

insan dlgeginde kiiltiirel yapiyi acik yesil alanlar ile
bittnlestiren nitelikte bir vizyon

Sekil 5.47a. Donusiim sonrasi yerel yonetimin vizyon beklentileri
Sekil 5.47b. Dénisiim sonrasi yerel yonetimin arazi kullanimi ve yapi tasarimina iliskin beklentileri

Kentsel donusum uygulamasinda katilimcilarda; Oncelikle turizm odakli ve
bedesten tarzi ticaret kullaniminin bulundugu Selguklu Bagkentini turistlere yansitan bir
vizyon beklentisi 6n plana ¢cikmaktadir. Daha sonra ise sirasiyla ticaret odakli gokdelen
tarzinda yapilarin yer aldigi ve tarihi yapilarin da modern kentle birlestirildigi vizyon;
tescilli ve zemin alti ve Usti tarihi yapilar ortaya ¢ikaran, hizli tren kapsaminda turist
akisini saglayan, tarih ve turizm agirlikli ve ticaretle desteklenen vizyon; tarihi Mevlana
Kltir Vadisi Projesi kapsaminda ele alinan acgik hava muzesi seklinde turizm odakli

vizyon; ulasim ve mulkiyet yenilenmesini saglayan vizyon; insan 6lceginde kulturel
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yapiyl acik yesil alanlar ile buttnlestiren nitelikte vizyon tercihleri yer almaktadir
(Sekil 5.47a).

Bu vizyon tercihlerine yonelik nasil bir arazi kullanimi ve yapi tasarimi tercih
edilecegi iliskin; dncelikle silliet ve cephesi modern tarzda Selcuklu kimligini yansitan
mimari yapiya sahip distk yogunluklu ticaret kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Daha
sonra ise sirastyla modern kente yonelik yiksek katl ticaret ve konut kullaniminda
yapilar ile tarihi alan kullaniminin birlestirilmesi; Selcuklu ve Roma dénemi eserlerini
aykirt olmayan estetik kaygilar tasiyan konut ve ticaret kullanimina yoénelik disuk
yogunluklu bir yapi tasarimi; distuk katli tarhi konya evlerine yonelik konut kullanimi,
bedesten mantiginda bir ticaret kullanimi ve tarihi ve kdlturel yapininin 6n planda
oldugu modern yapi tasarimindan arindirilmis bir kullanim ve yapi tasarimi, daha genis
yollar ve daha yiliksek kath yapilarin yer aldigi bir konut alan kullanim ve yapi tasarimi;
dustik kath tescilli yapilara aykiri nitelikte olmayan, Selguklu mimarisini temsil eden
sokak dokusunun olusturulmasina yonelik alan kullanimi ve yapi tasarimi tercihleri yer
almaktadir (Sekil 5.47b).

Katilimcilara, milk sahipler, isgalciler ve kiracilarin yasam alanlari ve yer

secimlerine yonelik hangi duizenlemeler yapilmasi gerektigi sorulmustur (Sekil 5.48).

17%

3%

Yer secim tercihleri 7%

13%
% 3%

m isgalciler ve kiracilar kendilerine bagka bir konum segmek zorundalar belediye malikler ile calisacaktir bu durumu ok fazla
distinemez.

m Kent i¢inde muhtelif yerlere bu gruplarin bir birlik olusturulmayacak nitelikte dagitilmasi gereklidir.

m Kentin belirli bolgelerine kontrol altinda tutulacak nitelikte dagitilmasi saglanabilir.

| Sanayi bolgelerine yakin yasam alanlari olusturulmahdir.

m Uzun vadede TOKI aracihginda yeni yasam alanlari olusturulmalidir.

m jsgalciler ve digerleri sosyal imkanlara yénelmelidirler.

| Devletten ziyade mahalle iginde yardim ve destek olusturulmasi 6nemlidir. Gettolar olusturulmadan fakat mahalle i¢indeki

iliskileri de koparilmadan bu saglanmahdir.

| Master plan kapsaminda ¢okiintu alanlarinin olusmasini 6nleyecek nitelikte buttnctl planlar yapilmali ve sosyal konutlar
olusturulmahdir. Bu gruplar sehrin disina atilmamali, kente kazandiriimalidir.

Sekil 5.48. Dénusim sonrasi yerel ydnetimin yasam kosullarina iliskin gérusleri
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Uygulama sonrasi kullanicilara yonelik yasam kosullarina iliskin; oOncelikle
isgalciler ve kiractlarin kendilerine baska bir konum se¢mek zorunda olduklarini
belediyenin malikler ile calisacagi ve bu durumu cok fazla dislinemeyecegini
belirtilmistir. Daha sonra ise kent icinde muhtelif yerlere bu gruplarin bir birlik
olusturulamayacak nitelikte dagitilabilecegi veya mastir plan kapsaminda c¢okintd
alanlarinin olusmasini  6nleyecek nitelikte butincul planlar ve sosyal konutlar
olusturulmasi ve bu gruplarin sehrin disina atilmamasi, kente kazandiriimasina iliskin
gorisler bulunmaktadir. Ayrica uzun vadede TOKI araciliinda yeni yasam alanlari

olusturulmasina iliskin de ifadeler bir kisim katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Yerel yonetimin yonetisim boyutuna iliskin beklentileri
Katihimcilarin bir kentsel dontsum uygulamasinda islevsel yonetisim ve anlamli

katihm baslhklarindan butinlesme, katilim uygulamalari, uyum ve adaptasyon ve

ishirligi konularina iliskin gorusleri ele alinmistir.
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Sekil 5.49a Uygulamada yerel yonetimin diger Sekil 5.49b Yerel yonetimde uygulanan
aktorlerle olan bitiinlesme ve entegrasyon katihm (anket, konsensus, réportaj, vb.)
stirecinin degerlendirilmesi uygulamalari stirecinin degerlendirilmesi
17% 13%
10% 20% 9% 9% 22%

0,
17% 23% 16%

4

H Belediye aktorler arasinda arabulucuk ve kopri gorevi 13% 1 N
gérdugiint dustiniyorum. ° 3% 16%

m Katilimi anlayabilmemiz ve uygulayabilememiz icin
egitim uygulamalar belediyece verilmesi gerekmektedir.

H Belediye aktdrler arasinda arabuluculuk ve képri gorevi
gormemektedir buna gerek yoktur. Bu gérevi STK'lar
Ustlenmelidir.

| Kentsel donustimde katilim yapiimamakta bunlara yonelik
¢alismalarin yapilmasini ve bunun surekli olmasinin
itirazlarin 6ntinl kesebilecegini distinilyorum.

m Kentsel donustimde katilim yapilmasi ve bunun surekli

m Belediye diger aktorler ile entegrasyon ve bitiinlesme olmasinin kaosa yol agacagini dustiniyorum.
saglamadan uygulamalara karar verme, planlama ve
uygulama slreclerini gerceklestirmesi uygulamlarin basarisini
olumsuz etkilemektedir. Buna iligkin yasal duizenlemeler ve
temsilcilikler kurulmasi gerek

| Belediye diger aktorler ile entegrasyon ve bitinlesme
sa§lamadan uygulamalari karar verme, planima ve uygulama | | ® Katihm uygulamalarinin bir zaman ve maliyet kaybina
stireclerini gergeklestirmesi uygulamalarin basarisini olumsuz neden oldugunu diisintyorum.
etkilmez. Projenin basinda bilgilendirme yapilmasi yeterli
olmaktadir.

m Uygulamada aktorlerin disinda kiraci ve farkli etnik gruplar
ile entegrasyon saglaniimamaktadir.

| Katihm uygulamalarinin bir zaman ve maliyet kaybina
neden oldugunu diistinmiyorum.

B STK'lar ile bir katilim uygulamalasinin yapiimasi gereksiz
goriyorum. STK kararlari ideolojik olup her zaman yikici
yondedir.

m Uygulama alaninda yasayanlarin katilm konusunda
egitilmesi gerekmemektedir. Bu durum belediye

m Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi iliskin entegrasyon calisanlarina daha ok is yliku getirecektir.
saglanmaktadir. m Uygulama alaninda yasayanlara katilim konusunda egitim

verilerek algi olusturulmasi belediye anlaminda

uygulamlarin basarisini olumlu yénde etkiler.

Sekil 5.49a. Donusim uygulamalarinda yerel yonetimin diger paydaslarla bittinlesme surreci hakkinda
gorusleri
Sekil 5.49b. Dénisiim uygulamalarinda yerel yonetimin diger paydaslarla katilim uygulamasina iliskin
genel gorisleri

Katilimcilar, oncelikle yerel yonetimin diger paydaslar ile butlinlesme ve
bitiinlesme saglamadiginda uygulamalarin basarisinin olumsuz etkilendigini ve buna
iliskin yasal diizenlemeler ve temsilcilikler kurulmasi gerektigi gorusiindedir. Daha
sonra ise, bu dlsunceye benzer olarak paydaslar arasinda arabuluculuk ve kopri
gorevinin meslek odalarinca Ustlenmesi gerektigi goriisu 6n plana cikartiimaktadir
(Sekil 5.49a).

Bir kentsel donusim uygulamasinda oncelikle yerel yonetimin katilim sireci
uygulamalarina iliskin egitim uygulamalari vermesi gerektigi gorusi, daha sonra ise
katilm uygulamasinin kaosa neden olacagi gorusi ve meslek odalarinin bu
uygulamalarda ideolojik bakis acisina sahip olduklarindan katilimlarinin gereksiz

oldugu gorust 6n plana ¢ikmaktadir. Katilim uygulamalarinin bir zaman ve maliyet
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kaybi olusturdugu gorisu de bir kisim katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir (Sekil

5.49b).

Sekil 5.50a Uygulamada yerel
yonetimin diger aktorlerle olan
uyum ve adaptasyon suirecinin
degerlendirilmesi

27%
40% 4

6% 27%

| Belediye ve diger aktorlerin ¢ikarlarinin
farklih@ bir uyum yakalanmasina engel
olusturmaktadir.

| Belediyenin diger aktorlerler uyum ve
adaptasyon saglamasinda STK araci
olmahdir.

H Belediyede aktorlerin beklenti ve isteklerine
yonelik (senaryolar) olustrulmasi maliyet
ve zaman kaybina neden olur.

1 Uygulama alaninda yasayanlarin ve hak
sahiplerinin uygulamaya uyumlandiriimasi
temsilcilikler ile saglanabilir.

Sekil 5.50b Uygulamada yerel yonetimin diger
aktorlerle isbirligi olusturma siirecinin
degerlendirilmesi

1% %% 10%
17% 17%

7% 6%

3% 7% 10%

| Belediye uygulamalarda isbirliginden ¢ok ideolojik goruslerini 6n
planda tuttmaktadir.

® Belediye uygulamalarda isbirligini 6n planda tutmaktadir.

m Aktorler arasindaki ¢atismanin ve rekabetin énlenmesinde
isbirligi faydah olacaktir.

| Aktorler arasindaki catisma ve rekabetin isbirligi ile degil siyasi
platformda ¢dzulebilecegini distiniyorum.

| isbirliginin olusturulmasina yonelik yasal ve yonetsel
diizenlmeler ile belediye uygulamayi hak sahibi ve kamu
acisindan daha sorunsuz tamamlayabilir.

| |shirligi ile uygulamalarin sorunsuz ¢oziilebilecegini séylemek
cok Utopik olacaktir.

® isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan gabaya
degecegini distinmuiyorum.

m sbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan ¢abaya
degecegini dustuntyorum.

B STK'lar ile ishirligine ancak uygulanabilir projeler oldugu zaman
yapilabilecektir.

m isbirligi ancak bir karar verici oldugu zaman basariya ulasabilir.

Sekil 5.50a. Déniisim uygulamasinda yerel yonetimin dider paydaslarla uyum ve adaptasyonuna iliskin

Sekil 5.50b. Donislim uygulamasinda yerel yonetimin diger paydaslarla ishirli§i olusturma stirecine
iliskin gorusleri

genel gorusleri

Bir kentsel donlisim uygulamasinda belediyenin diger paydaslarla olan uyum ve

adaptasyonunda; o6ncelikle uygulama alanini

kullananlarin ve hak sahiplerinin

uygulamaya adaptasyonunun saglanmasinda temsilcilikler kurulmasi dislincesi daha

sonra ise belediyenin diger paydaslarla uyum ve adaptasyon saglamasinda meslek

odalarinin araci olarak belirlenmesi disuncesi yer almaktadir (Sekil 5.50a).

Bir kentsel donusim uygulamasinda belediyenin diger paydaslarla isbirligi

olusturma sirecinde; paydaslar arasindaki catismanin ve rekabetin 6nlenmesinde

ishirliginin faydali olacagi, belediye ve meslek odalari isbirliginde uygulanabilir

projeler olusturulabilecegi ve isbirliginin bir karar verici oldugu zaman daha fazla

basariya ulasacagi gorusleri 6n plana ¢cikmaktadir (Sekil 5.50b).
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5.4.4.3. ilgili meslek odalarina yénelik anket uygulamasi sonugclari

Meslek odalari gozuyle mevcut uygulama alaninin kullanimi ve yasanan
sorunlara iliskin anket sonugclari ortaya konulmustur.

Ardindan donusiim sonrasi uygulama alani igin beklenen mekéna ve hizmetlere
yonelik vizyon ve arazi kullanimi ve uygulama alanini kullananlarin yer se¢im tercihleri
yer almaktadir.

Son olarak paydas grubunun islevsel yonetisim ve anlamli katilim streclerine
yonelik; bitinlesme, uyum ve adaptasyon, isbirligi ve katihm uygulamalarina yonelik
beklentileri yer almaktadir

Kentsel dontsumle ilgili meslek odalarina yonelik mevcut uygulama alaninin

kullanimi ve yasanan sorunlara iliskin anket sonugclari

Uygulama alaninda meslek odalari katilimcilarina yonelik dért grupta farkli
sorular sorulmustur. Bu sorular anket grubu ve mevcut uygulama alaninin kullanimi,
kentsel donusum sonrasi mekan ve hizmetler, kentsel donisumde yerel yonetimin
yonetisim boyutuna iliskin beklentilere yoneliktir.

Anket grubu ve mevcut uygulama alaninin kullanimi

Katilimci olarak kentsel dontsum uygulamalari ile iliskili olan meslek odalari
tercih edilmistir. Katilimcilar harita muhendisi, sehir plancisi, mimarlar, insaat ve
jeoloji mihendisleri odasi baskan, baskan yardimcisi ve yelerden olusmaktadir.

Katilimcilardan (harita, jeoloji ve insaat muhendisleri, sehir planlama ve mimar)
genel olarak Konya Meram Belediyesi tarafindan uygulanan projeler ve mevcut
uygulama alaninda yasanan sorunlara iliskin gérusleri alinmistir.

Katihmcilarin  ¢ogunlugunun Konya Meram Belediyesi tarafindan yapilan
projeler (Caybasi, Yenice-Haclisa, Kiglkaymanas ve Kiglkkovanagzi) hakkinda
bilgisi bulunmaktadir. Projeler icin katihmcilarin cogunlugu sadece orada yasayanlarin
yasam Kkalitesini artirdigini dustiinmektedir. Bir kismi da projelerin sadece fiziksel olarak

yasam kalitesini artirdigi goristndedir.
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Mevcut projelerin STK goziyle mekana katkilarinin
degerlendirilmesi

Salt emsal artisi saglanan projeler
Kulttrel yapiyr degistiren kentte yasamay
kirsal kesime 6greten proejlerdir.

m Konut kullanimina fiziksel anlamda iyilesme
saglayan fakat kimliksiz yapilasan projeler

11%

Parcacil niteliklli ada bazli uygulamalar

Sekil 5.51. Meslek odalari tarafindan mevcut projelerin mekana katkilari yonuyle degerlendirilmesi

Katilimcilar Konya- Meram Belediyesi tarafindan yarGtulen projelerin meslek
odalari gozlyle mekéna katkilarina iliskin oncelikle salt emsal artisi saglanan projeler
oldugu gorisundedir (Sekil 5.51). Daha sonra ise konut kullanimina fiziksel anlamda
iyilesme sa§layan fakat kimliksiz yapilasan projeler ve parcacil nitelikli ada bazli

uygulamalar olarak degerlendirilmistir.

Sekil 5.52a Alanda yapi Sekil 5.52b Alanda yapilarin yakin cevresine iliskin mevcut
kullanim 6zellikleri sorunlar
yoniyle mevcut sorunlar = Yollar ve Caddeler

= Cadde peyzaji (reftj, yesil alan, vb.) duizenlemesi

0,
20% 4% 169 on 0% 7% 10% m Sinyaller ve sokak aydinlatmasi
12% _ 12%

0, ’
2 i 16% e

20% 4% 8%

Otopark kullanimi

Cevresel temizlik

10%/ ; 12% ™ Saglik hizmetleri
. 0,
m Kat adedi 2%_/ 7% 2% 59 ™ Su ve kanalizasyon
m Bahge 0% Egitim hizmetleri
2%
mOrtak Mekan Kullanimi (avlu, = Konut kullanimi
vb. -
Mu)gtemilat (bodrum, Ticari yapilar
komiirlik, vh.) Glvenlik
Oda sayisl

= Rekreasyon (Yesil alanlar, parklar vb.)
B Yapininyasi
Mimari gériniim
Balkon veya teras .
Y Is gelistirmeye ve tesvik
Otopark

Toplu tagima

Sekil 5.52a. Uygulama alaninda yapi kullanim 6zellikleri yoniiyle mevcut sorunlar
Sekil 5.52h. Uygulama alani yakin ¢evresinde mevcut sorunlar

Katilimcilara goére uygulama alaninda yapi kullanim 6zellikleri yoniyle yapinin
yasl ve otopark sorunu On plana ¢ikmaktadir (Sekil 5.52a). Daha sonra ise, bahge ve
ortak mekan kullanimi sorunlari gérulmektedir.

Yapilarin yakin cevresine iliskin dncelikle saglik hizmetleri, otopark kullanimi,

egitim hizmetleri ve mimari goérintme iliskin sorunlari ifade edilmistir (Sekil 5.52b).
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Daha sonra ise, yollar ve caddeler, sinyaller ve sokak aydinlatmasi ve toplu tasima

sorunlari belirtilmistir.

Kentsel dondsimle meslek odalarinin kentsel dénidsim sonrasi mekan ve

hizmetlere iliskin beklentilerine yonelik anket sonuglari

Katilimcilarin uygulama sonrasinda alana iliskin nasil bir vizyon, bu vizyona
yonelik nasil bir arazi kullanimi ve yapi tasarimi beklentileri oldugu sorulmustur (Sekil
5.53a ve Sekil 5.53Db).

Sekil 5.53a Vizyon planlamasina iliskin Sekil 5.53b. Arazi kullanim planlamasina
beklentiler iliskin beklentiler

22%

7%
4%

| Kultirel yapi odakli, tarihi mekanlarin korunarak

Do ® Tarihi mekanlarin bugiiniin mimarisiyle birlegtirilerek
modern kentle gelistirildigi bir vizyon

kentsel slieti ortaya ¢ikaran distk yogunlukta konut
ve ticaret alan kullanimi ve yapi tasarimi

® Tarihi ve tescilli mekanlarin korundugu, kaltirel yapi H Genis yesil alanlar, killtiirel alanlar ve konut
odakli bir vizyon kullaniminda dusik yogunluklu yapi tasarimi

i Kent merkezinde ekonomik canliligin ortaya ¢ikarildign | | & Yiksek yogunlukta konut kullaniminin yani sira

ve sosyal ve fiziksel yapida iyilesmenin saglandigi saglik hizmetleri, alisveris merkezlerinin yer aldigji
guvenli mekanlarin olusturulmasina yonelik bir vizyon yogunlukla ticaret ve yesil alan kullanimi

H Ticaret ve kiltrel hizmetler odakli yeni bir Konya # Modern kente yonelik yiiksek yogunlukta ticaret ve
kent merkezinin olusturulmasina yonelik bir vizyon konut kullanimi ve yap1 tasarimi

Sekil 5.53a. Donusiim sonrasi meslek odalarinin vizyon beklentileri
Sekil 5.53b. Dénlisim sonrasi meslek odalarinin arazi kullanimi ve yapi tasarimina iliskin beklentileri

Kentsel dontsum uygulamasinda vizyon olusturulmasina iliskin iki beklenti 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar dncelikle kulturel yapi odakli, tarihi mekanlarin korunarak
modern kentle gelistirildigi bir vizyon beklentisi, daha sonra ise, tarihi ve tescilli
mekanlarin korundugu, kultirel yapi odakli bir vizyon beklentisidir.

Kentsel donlsiim uygulamasinda arazi kullanom ve yapi tasarimi
olusturulmasina iliskin katilimcilar; oncelikle tarihi mekanlarin buguniun mimarisiyle
birlestirilerek kentsel silueti ortaya ¢ikaran dusik yogunlukta konut ve ticaret alan

kullanimi ve yapi tasarimi, daha sonra ise sirasiyla modern kente yonelik yuksek



103

yogunlukta ticaret ve konut kullanimi ve yapi tasarimi; genis yesil alanlar, kiltdrel
alanlar ve konut kullaniminda disiik yogunluklu yapi tasarimi tercih etmektedirler.
Katilimcilara, mulk sahipleri, isgalciler ve kiracilarin yasam alanlari ve yer

secimlerine yonelik hangi diizenlemeler yapilmasi gerektigi sorulmustur (Sekil 5.54).

Yer secim tercihleri

H Asimile edilerek ve kent icinde dagitilarak
barinma imkanlari olusturulmasi

# TOKI kapsaminda uygulama alani disinda
sosyal konut olusturulmasi

& Kentsel alanda calisma alanlarina yakin
bolgelerde barinma imkanlari saglanmasi

& Magduriyet yasanmamasi icin yerel yénetim
eliyle yer gosterilmesi

Sekil 5.54. Déniistim sonrasi meslek odalarinin yasam kosullarina iligskin gorusleri

Meslek odalari katilimcilarinda bu alani kullananlara yonelik oncelikle TOKI
kapsaminda uygulama alani disinda sosyal konut olusturulmasi fikri 6n plana
citkmaktadir. Daha sonra ise kent icinde calisma alanlarina yakin bolgelerde barinma

imkanlari saglanmasi tercih edilmektedir.

STK olarak kentsel déniisiim sonrasi yerel yonetimden saglamasi beklenilen
oncelikli haklar

Sosyal konut (dusik gelir icin yapilan konut) yapimi

10%

= Oncelikle sorunlu (altyapi, vb.) bélgelerde yasayanlarin
magduriyetlerinin ¢oziimlenmesi

® Konut yapimi disinda ayrica istihdam saglanmasi, sosyal
sartlarin (egitim, saglik, vb.) daha iyi bir hale getirilmesi

STK olarak daha fazla s6z hakki sahibi olabilmek

Sekil 5.55. Dénistim sonrasi meslek odalari tarafindan belediyeden saglamasi beklenilen 6ncelikli haklar

Katilimcilarin kentsel donlsiim sonrasi belediyenin saglamasini istedikleri
oncelikli haklardan 6ne ¢ikan daha fazla s6z sahibi olma istegidir (Sekil 5.55). Daha

sonra ise Oncelikli sorunlu bdlgelerde yasayanlarin magduriyetlerinin ¢6ziimlenmesi

istegidir.
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Kentsel dontsimle ilgili meslek odalarinin yénetisim boyutuna iliskin beklentileri

Katilimcilarin bir kentsel dontisim uygulamasinda islevsel yonetisim ve anlamli
katilm bagsliklarina yonelik butiinlesme, katilim uygulamalari, uyum ve adaptasyon ve
ishirligi konularina iligkin gorusleri ahinmistir.

Sekil 5.56a Uygulamada STK olarak
bitunlesme (entegrasyon)konusunda
yerel yonetimden olan beklentiler

20%
| 30%

A

13%
17%

Belediye ve STK kentsel dontsiimiin her asamasinda
(karar verme, hazirlk, uygulama) bitinlesmeli
(beraber hareket etmeli)

Sekil 5.56b Uygulamada STK olarak
(anket, konsensus, roportaj, vb.) katihm
uygulamalari yoniyle yerel yénetimden

beklentiler

7%

20% \

33%

7%

33%

Kentsel doniisimde katilhm (anket, sempozyum, egitim,
seminer, konferans, vb.) yapilmamakta bunlara yonelik
cahismalarin yapilmasini ve bunun siirekli olmasini
istiyorum.

Buna ydnelik egitim uygulamalari olmasini isterim.

Belediye, STK, vatandas ve diger kurumlar arasinda
bir kdpru gorevi gormeli

u Belediyelerin yaptiklari isi mesrulastirmak icin degil bizi
m Kentsel déniisiimde belediye tek bir gruptan ziyade stirece dahil etmek icin katilim yapmalarini istiyorum.

uygulama alani ile iligkili tim gruplarla bittinlesmeli

STK' nin belediye tarafindan uygulamalara katilimi
saglanirsa sorunlarin daha iyi ifade edilecegine
inantyorum.

Yasanilan yere 6zgu bilgilerin kentsel déntsiim
uygulamasinda buttinlesmesi saglanmali

Katilim sonucunda elde tutulur bir sey elde edilmeyecegi

Uygulamalar farkli sektorler (sanayi, egitim saghk icin zaman ve maliyet kaybi oldugunu disiintyorum.

vb.) ile dengeli ve uyumlu bir gelismeye sahip olmal
ve bitlnlesmeli

Sekil 5.56a. Doniisiim uygulamalarinda meslek odalarinin yerel yonetimden bitiinlesme sireci hakkinda
beklentileri
Sekil 5.56b. Doniisum uygulamalarinda meslek odalarinin yerel yonetimden katilim uygulamalarina
iliskin beklentileri

Kentsel donusim uygulamasinda meslek odalarinin bitinlesme konusunda;
oncelikle belediye ile uygulamanin her asamasinda birlikte calisma beklentisi 6n plana
citkmaktadir. Daha sonra ise, uygulamanin yerele 6zgu bilgilerle bitinlesmesi, farkl
sektorlerle dengeli ve uyumlu gelisme gostermesi ve belediyenin iliskili tim gruplarla
butiinlesmesine iliskin beklentileri yer almaktadir (Sekil 5.56a).

Katilimcilar, kentsel dénusim uygulamalari kapsaminda (anket, konsensus,
roportaj, vb.) katilm uygulamalarinin devamli olarak yapilmasi ve slrece uygulamanin
Belediyece mesrulastiriimasi icin degil, strecte aktif rol oynamak amach dahil
edilmesine yonelik beklentilere benzer cogunlukta sahiptir (Sekil 5.56b).
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Sekil 5.57a Uygulamada STK Sekil 5.57b Uygulamada STK
olarak uyum ve adaptasyon olarak diger aktorlerle isbirligi
strecineiliskin yerel ydnetimden olusturma yonuyle yerel yonetimden

olan beklentiler beklentiler

7%
13%

17%

30%

Belediyenin uygulamalarda isbirli§i yapmasi
konusunda bir beklentimiz yok. Genelde
ideolojik gorusler uygulamalarda 6n planda

. kalmaktadir.
Belediye ve STK'nin ¢ikarlari gok farkli bu

nedenle birlikte hareket etmelerinde bir i$birliginin vatandaslar ve diger katilanlar

uyum saglayabileceklerine inanmiyorum. arasindaki catigmanin ve rekabetin
onlenmesinde faydali olacagini diistiniyorum.

® ishirligi olusturulursa belediyenin uygulamayi
vatandas, STK ve kamu agisindan daha

Degisen beklentilere ve isteklere yonelik sorunsuz tamamlayacagini distndyorum.

belediyenin STK' lara farkli imkanlar
(senaryolar) sunmasini gerekmektedir.
Belediye uygulamaya katilanlar ve STK
arasinda isbirligini saglamak amacli
arabuluculuk gorevini tstlenmelidir.

H Belediyeler goriisme, anlasma ve ishirligi
yapma konusunda isteksizler ve
uyumsuzlar.

Bu tip uygulamalar icin olusturulan sireg
(anket, vb.) ve maliyetin harcanan ¢abaya
degecegini dusinmuyorum.

Sekil 5.57a. Doniisim uygulamalarinda meslek odalarinin degisen gikarlarina yonelik uyum ve
adaptasyon olusturulmasina iliskin yerel yonetimden beklentileri
Sekil 5.57b. Donustim uygulamalarinda meslek odalarinin diger paydaslarla isbirligi olusturma siirecinde
yerel yonetimden beklentileri

Katilimcilarda karsilikli - gikarlarin - devamli  degismesi ve bunlara uyum
saglamaya yonelik Oncelikle degisen beklentilerine ve isteklerine gore belediyenin
meslek odalarina farkli imkanlar (senaryolar) sunmasi goriisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha sonra ise belediyenin goriisme, anlasma ve isbirligi yapma konusunda isteksiz ve
uyumsuz olduklari goristi 6n plandadir (Sekil 5.57a).

Kentsel donlsum uygulamalarinda katilimcilar; dncelikle isbirligi olusturma
yonuyle belediyeden bir beklentileri olmadiklarini, belediyenin ideolojik gorislerinin
uygulamalarda 6n planda kaldigini belirtmektedirler. Daha sonra ise, benzer cogunlukta
katilimcer isbirliginin vatandaslar ve diger katilanlar arasindaki ¢atismanin ve rekabetin

onlenmesinde faydali olacagi gorustndedirler (Sekil 5.57b).
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5.4.5. Kentsel donustim sonrasi mekén ve hizmetlere ve yonetisim boyutuna

yonelik mekansal-islevsel stratejilerin belirlenmesi

Kentsel donisim uygulamalarinda (UAKP) yaklasimi kapsaminda paydaslarin
beklenti ve hedeflerini 6lgmek ve uygulamada bunu yerine getirmek Oncelikle
gerceklestirilmek istenmektedir. Ancak paydaslarin birbirlerini etkileyen nitelikte
bircok cikari bulunmaktadir ve bu durum uygulamada rekabete neden olmakta ve arazi
kullanim standartlarindan ¢ok daha farkl sekilde uygulamanin sekillenmesine neden
olmaktadir. Sonug¢ da uygulama surddrulebilir arazi kullanim agsindan basarisizliga,
sosyal adaletsizlije ve mekéansal-islevsel esitsizliklere neden olmaktadir. Bu nedenle
(UAKP) yaklasimi kapsaminin belirlenmesinde dncelikle literatur taramasi ile (UAKP)
yaklasimi basliklari olan islevsel yonetisim, anlamh katilim ve surddrilebilir arazi
kullanim konularina iliskin gergeve cizilmistir. Bu gergeve kapsaminda yerel yonetim,
uygulama alanini kullananlar, meslek odalari ve akademisyenler ile anket uygulamasi
yaptmistir.

Paydaslar ile yapilan anket calismasinda amag, kentsel donisim uygulama
alanina iliskin olusturulacak planlamaya yonelik beklentileri 6lgmektir. Oncelikle
mevcut alana iliskin sorunlar belirlenmis ve mevcut durumun paydaslar tarafindan
ortaya konulmasi saglanmistir. Ardindan vizyon, arazi kullanimi ve yapi tasarimi,
sosyal yapiya iliskin sorunlarin ¢6zumu, islevsel yonetisim ve anlamli katilima yonelik
paydaslarin gorusleri ortaya konulmustur. Sonucta anket uygulamasiyla alana iliskin bir
cerceve cizilmesi, hedef ve beklentilerin dl¢tlmesi saglanmistir.

Kentsel donistiimde (UAKP) yaklasimi basliklarinin; islevsel yonetisim, anlamli
katihm ve surddrdlebilir arazi kullanimina ait olmasi gereken agirhklari ve bu
basliklarin alt basliklari ve konularina iliskin 6nem duzeyleri akademisyenlere yonelik
anket uygulamasi ile tespit edilmistir.

Bu bolimde, 2. Grup anket uygulamasi sonuglarina gére uygulama sonrasi
olusturulacak arazi kullanim planlamasina yonelik mekansal-islevsel stratejilerin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Akademisyenler ile yapilan anket ¢alismasi ise ortak

mekansal-islevsel stratejilerin tespit edilmesinde karar analizi stirecinde kullanilacaktir.



107

Uygulama alanini kullananlarin anket sonuglarina gore kentsel donisim sonrasi
beklentilerine yonelik mekansal-islevsel stratejileri

Vizyon ve arazi kullanima yonelik mekansal-islevsel stratejiler soyle ifade edilebilir:

Istihdam imkanlarini artirmaya yonelik ticaret odakli, yiiksek yogunluklu, konut
kullanimi olmayan ve modern mekanlarin (sanayi, pazar, is atélyeleri, vb.) tarihi
yapilari koruyarak butlnlestiren yapi tasarlanmasi,
Kentsel donatilari (egitim, saglik, acik ve yesil alan) ve ulagim sistemini yenilenmesi
odakli, yiiksek yogunluklu, konut ve ticaret alan kullanimi ve modern yapi tasarimi
Kilturel yapiyi ve alanin cazibesini artiritimasi odakl, diisik yogunluklu, konut alan
kullanimi ve geleneksel yapi tasarimi,
Tarihi Mevlana kiltlr vadisi projesine benzer, dusiuk yogunluklu, konut-ticaret alan
kullanimi ve geleneksel yapi tasarimi

Milk sahipleri, kiracilar ve isgalcilere yoOnelik mekénsal stratejiler soyle ifade

edilebilir:
Uygulama alani disinda ve ayni komsuluk cevresinde disuk gelir igin barinma
imkanlari olusturulmasi,
Donustm sonrasi yerinden edilmeden ve ayni komsuluk gevresinde tesviklerle dusuk
gelirler icin barinma ve istihdam imkanlari olusturulmasi ve
Uygulama alani disinda konut ve istihdam olanaklarini bir arada dustnilerek disik
gelir icin mulkiyet hakki edinimi saglanmasidir.

Islevsel Yonetisim ve Anlamli Katilim

Yerel yonetim ile uygulamada birlikte hareket etme ve katilim uygulamalarina dahil
olunmasi ve
Yerel yonetim ile uygulamada calisiimamasi ve cikarlarinin temsil edilmesinin

saglanmasidir.

Yerel yonetimin anket sonuclarina gore kentsel donlstim sonrasi beklentilerine yonelik
mekansal stratejileri soyle ifade edilebilir:

Vizyon ve arazi kullanima yonelik stratejiler

Selguklu Baskenti kimligini yansitan turizm sektori odakl, dusiik yogunluklu, ticaret
alan kullanimi ve bedesten niteliginde geleneksel yapi tasarimi,

Modern ticaret odakli, gokdelen tarzinda yiiksek yogunluklu, ticaret ve konut alan
kullaniminda tarihi-turistik yapilarin korunarak modern kentle birlestirildigi modern

ve geleneksel yapi tasarimi,
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Ulasim (hizhi tren) imkanlari ile turist akisi saglayan tarih-turizm-ticaret odakli,
Selcuklu ve Roma donemi eserlerine aykiri olmayan nitelikte disik yogunluklu,
konut ve ticaret alan kullanimi ve geleneksel yapi tasarimi,

Tarihi Mevlana Kultir Vadisi projesi kapsaminda ele alinan acgik hava miizesi
seklinde turizm odakli, tarihi Konya evlerine yonelik dusiik yogunluklu konut alan
kullanimi, bedesten mantiginda bir ticaret alan kullanimi ve modern vyapi
tasarimindan arindirtimis bir yapi tasarimi,

Ulasim sisteminin, kentsel donatilarin ve milkiyetin yenilenmesini saglayan genis
yollar olusturulmasi odakli, yiksek yogunlukta, konut alan kullanimi ve modern
yapilarin yer aldigi yapi tasarimi,

Acik ve yesil alanlar ile kilturel yapinin buttinlesmesi odakli, insan 6lgeginde, disuk
yogunluklu, konut alan kullanimi ve tescilli yapilara aykiri olmayan sokak dokusu ve
geleneksel yapi tasarimi

Mulk sahipleri, kiracilar ve isgalcilere yonelik stratejiler

Kiracilara ve isgalcilere yonelik bir midahale yapiimamasi sadece hak sahipleriyle
ilgili diizenleme yapilmasi,

Uygulama alani disinda muhtelif yerlerde TOKI tesvikiyle sosyal konutlar
olusturulmasi,

Sanayi bolgelerine yakin dusik gelirlilere uygun yasam ve istihdam alanlari
olusturulmasi ve

Mahalle icinde yardim ve destek olusturularak dasuk gelirliler icin konut
olusturulmasidir.

Islevsel Yonetisim ve Anlamli Katilima Yonelik Stratejiler

Yerel yonetimin uygulama alanini kullananlar ile uygulamada birlikte hareket
etmemesi, sadece katilim uygulamasini yiritmesi,

Yerel yonetimin uygulama alanini kullananlar ile uygulamada birlikte hareket etmesi
ve katilim uygulamalarini birebir gerceklestirmesi ve

Yerel yonetimin uygulama alanini kullananlar ile uygulamada bittinlesme ve katilim

uygulamalari siireclerini meslek odalari vb. temsilcilikler tarafindan ytrttmesidir.
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6. KARAR ANALIiZi SURECI VE OYUN TEOREMI UYGULAMASI

Kentsel donlsiim uygulamalari mekénsal bir karar verme ve analiz yapma
strecini beraberinde getirmektedir. Dogru karar verme kapasitesinin artiriimasi
uygulamalarin basari ile sonuclanmasini saglamaktadir. Bu nedenle dncelikle kentsel
donustim uygulama alanina iliskin ortak mekéansal-islevsel kararlarin alinmasina yénelik
karar analizi slreci incelenmektedir. Ardindan karar analizi sureci ve karar analizi
yontemlerinden biri olan oyun teoremi tipolojisi ve terminolojisi ile ortaya

konulmaktadir.

6.1. Karar Analizi Sureci

Karar verme, ‘mevcut tim alternatifler arasindan amag veya amaclara en uygun
ve mumkin olan bir veya birkagini segme’ surecidir (Ayturk, 2006). Karar verme sureci
ise, ‘kosullara uygun olan alternatifler icinden karar verici ya da karar vericilerin
beklenti ve isteklerine en uygun olan alternatifin secilmesi’ olarak ifade edilebilir
(Aplak, 2010).

Literatlr incelendiginde, karar verme siirecinde en uygun alternatifin se¢iminde
birbirinden bazi noktalarla ayrilan bircok karar verme modelinin bulundugu
gorillmektedir. Karar verme; modelleri (Swot, Delphi, Cok kriterli Karar Matrisi, ikili
karsilastirma analiz, Etki diyagrami, PERT, CPA, Arti/eksi iliski analizi, vb.) ve bunlara
iliskin deg@erlendirme kriterleri gergevesinde siniflandirmistir (Gerald ve Tracy, 2008).
Ancak bu siniflandirma ve degerlendirme kriterleri disinda karar verme sirecinde
stratejik karar verme problemlerinin birer gercek hayat problemleri oldugu ve bunlarin
oldukca karmasik oldugu da bilinmektedir (Uysal, 2005). Ozellikle kent toplumlarinda
ve mevcut planlama literatiirinde cokluk, karmasiklik ve karsilikli bagimlihk konular
oldukga 6n plandadir (Samsura ve dig., 2010). Bu cercevede, kentsel donlsum
uygulamalari, mevcut planlamayi etkileyen, kent toplumunun ve birden ¢ok karar
vericinin catisan ve birbirinden farkli kararlari icinde istek ve beklentileri dengeli bir
sekilde karsilamak zorunda olan gercgek bir hayat problemidir. Ancak, kentsel donusim
uygulamalarinda karar verme surecinde yasanan nitel olaylara nicel degerler atamak icin
farkli  yontemlerin gelistirilmesi  gerekmektedir (Aplak, 2010). Bu nedenle,
uygulamalarda karar analizi sirecinin gercek hayatin  soyutlandirildigr  ve

basitlestirildigi ve birbirine rakip ve catisan taraflarin akilci davranis kurallarinin
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belirlenmesini saglayan karar ortamlarini ifade eden matematiksel bir yaklasim haline
getirilmesi gerekmektedir (Cinemre, 1997; Samsura ve dig., 2010).

6.1.1. Kentsel donusiim uygulamalarinda karar analizi streci

Kentsel donistim uygulamalarinda kentsel alanlardaki dinamikleri olusturan
sosyal, ekonomik, planlama, yonetsel ve fiziksel yapiya ait sorunlara ¢dzim Uretmek
amach mekéansal stratejiler karar vericiler tarafindan uretilmektedir. Kentsel dénusim
uygulamalarinda karar verici gruplar doniisim programinin amacina gore; kentsel alani
yonetenler, plancilar, 6zel sektor, alana iliskin gorust alinacak kuruluslar, yerel halk,
akademisyenler ve gonullii sektor olarak tanimlanmaktadir (Ozden 2002; Atkinson
2004).

Uygulama siirecinde birden fazla karar verici etkilesim ve rekabet igerisinde
oldugundan, kisilerin kararlari birlikte analiz edilmelidir (Myerson, 1991). Karar
verirken her bir taraf kendi kazancini maksimum seviyede tutmaya calisir (Buchanan,
2001). Cikar catismasina giren karar vericiler rakiplerinin kararlarini da dikkate alarak
faydayr en fazla elde etmek icgin ¢aba gosterir ve buna bagh olarak mekénsal
stratejilerini belirlerler (Buchanan, 2001; Hiclimen, 2007). Ancak, Kimi zaman bir
grubun istek ve sorunlarini ifade eden mekansal-islevsel stratejiler, baska bir grubun
istemedigi ve onlar icin daha cok sorun teskil eder nitelikte olabilir. Bu rekabet ve
strateji uyumsuzlugu kentsel donusiim uygulamalarinin surddralebilirligi ve basarisini
olumsuz etkilemektedir. Literaturde, planlama ve kentsel donisum calismalarinda
katihmci gruplar tarafindan basarinin elde edilmesinde; kompleks nitelikteki sosyal ve
ekonomik projelerin yonlendirilmesi, politika, plan ve programlarin yapilmasi, bu
streclerde hedeflerin ve stratejilerin belirlenmesi, tim gruplar arasinda katilimin
saglanmasi, katilimci gruplar tarafindan ortak stratejilerin secilmesi seklinde bazi
unsurlar belirlenmistir (Roos 1999; Ann-Beswick 2001; Eren, 2006). Bu unsurlar
cercevesinde, kentsel donlsiim uygulamalarinda basarinin elde edilmesinde s6z sahibi
olan gruplar arasinda mekéansal-islevsel stratejilerin belirlenmesi ve bu mekansal-
islevsel stratejiler arasinda katilan her grup igin en uygun dengenin kurulmasini
gerektirmektedir. En uygun denge, bir karar vericinin kazancini maksimize eden ve
rakip yénunden mamkin olan en kiiglik kaybi garanti eden ortak (en uygun) mekéansal-
islevsel stratejinin secilmesiyle gerceklesir (RJ. Thierauf ve R.A.Grosse, 1970). Ortak
mekansal-islevsel stratejinin belirlenmesi ise bir karar analizi surecidir. (Sekil 6.1)’de
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kentsel donusimde ortak (en uygun) mekéansal-islevsel stratejilerin belirlenmesi sireci

ifade edilmektedir.

Sosyal Acgidan Soz Sahipleri
(kullanicilar,  kiractlar, mulk
sahipleri, isgalciler, yashlar,
kadinlar ve cocuklar )

Ekonomik Agidan S6z Sahipleri

(6zel girisimci, bankalar,
§§|2?(1n;r¥estt§u£;:1?§:3:i K.EN.TS!.EL gay_rime_nkul yatirim ortaklari, 'm[]l!<
(Yerel  Yonetimler, meslek DONUSUM sa_hlple_rl, konut_ koope_ratlflerl,
odalart, vb.) mimari _ortaklar, ingaat firmalari,

T muteahhitler, esnaf) (Ozden, 2002)

[ KARAR ANALiZi SURECI

MEKANSAL-ISLEVSEL
STRATEJILERIN
BELIRLENMESI

1 .
OYUN TEORISi
YONTEMI

[ ORTAK MEKANSAL-iSLEVSEL ]

STRATEJININ BELIRLENMESI

BASARILI KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARI

Sekil 6.1. Kentsel doniisiimde ortak mekansal-islevsel stratejilerin belirlenmesi siireci (Bozdag, 2015)

Bu calismada ortak mekénsal-islevsel stratejilerin belirlenmesinde ¢alisma
gruplari daraltilarak paydas gruplarindan ekonomik acidan s6z sahipleri dahil
edilmemistir. Kurum ve kuruluslar agisindan s6z sahibi gruplarda; yerel yoénetim ve
meslek odalari dahil edilmis ve Bakanlik dahil edilmemistir. Ekonomik agidan soz
sahibi olan 6zel girisimci ve hem ekonomik hem de kurumsal anlamda s6z sahibi olan
Bakanlik uygulamanin 6zellikle arazi kullanim planlamasi (zerinde yatirim yonuyle
etkin rol oynamaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda kentsel donisiim uygulamalarina
yonetisim yaklasimi altinda olusturulacak arazi kullanim planlamasina iliskin en ¢ok
etkilenen gruplarin planlamaya yon vermesi istenmektedir. Bu nedenle uygulamalarda
arazi kullanim planlama sirecinde merkezi yonetimden ve 6zel girisimciden daha ¢ok
yerel anlamda uygulama sonuclarini yasayacak paydas grubu uygulamaya dahil edilme
ve yonlendirme amach kullanicilar, belediye ve meslek odalari olarak belirlenmistir.
Sosyal agidan s6z sahibi gruplarda; uygulama alanini kullananlar adi altinda isgalciler,
kiracilar ve mulk sahipleri ele ahinmistir. Uygulama alaninda yasayan hak sahiplerinin
orani oldukca dusuktur. Bu calisma kapsaminda kentsel dénusim uygulamalarinda

genellikle goz ardi edilen ancak uygulama sonuclari itibariyle oldukca 6énemli yer tutan



112

hak sahipleri disindaki kullanicilar uygulama alaninda bulunan oraninin fazla olmasi
nedeniyle paydas grubu olarak ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Oyun teorisinin secilmesinin nedeni, bu kapsamdaki ama¢ ve yontem detayli

olarak bu boliimde ifade edilmektedir.

6.1.2. Oyun teorisi yonteminin uygulanma nedeni

Oyun teorisi; stratejik senaryolarin formile edilmesi, yapilandirilmasi, rasyonel
secimler yapan karar vericiler arasinda var olan karsilikli etkilesimin analiz edilmesi ve
anlasiimasi igin bir ifade bigimidir (Myerson, 1991; Graham, 1997; Turocy ve Stengel,
2001). Baska bir deyisle oyun teorisi, insan davranislarini inceleyen ve rekabetin oldugu
her alanda uygulanma sansi bulabilen disiplinler arasi bir karar problemi ¢6zme
yaklasimidir (Aplak, 2010).

Oyun teorisinin ¢ok disiplinli yaklasimi gercek diinyada yer alan karmasiklik ve
karsilikli iliskiler gibi konularin basitlestirilerek modellenmesini saglamaktadir (Davis,
1983). Duman (2004) oyun teorisinin "6zellikle sosyal bilimlerde rekabete dayali
problemleri, stratejik karsilasmalari modellemek icin kullanilan matematiksel bir
yaklasim™ oldugunu belirtmektedir. Ozellikle oyun teoremi yontemi rakiplerin stratejik
kararlarint matematiksel model ile ifade ederek kararlarinin nasil olmasi gerektigi
hakkinda bilgi verir (Duman, 2004).

Bu teorem, karmasik iliskilerin yer aldigi kent planlama ve uygulamalarinda
karsilasilan konularin karar vericiler ve karar analizleri tizerine olan etkilerinin tespiti ve
dengelenmesinde  kullanilabilir.  1990°h  yillardan itibaren kentsel ddénisum
politikalarinin genel 6zellikleri; etkili ve genis capli ortakliklar, bolgesel diizeyde etkili
olan stratejik yaklasimlar, rekabet karmasasinin ¢ézimlenmesi (Liu, 2010), kaynaklari
iyi kullanma ve daha iyi hedefler bulma arayisi, finansal mekanizmalari daha verimli
kullanma, kentsel dinamikleri (sosyal, ekonomik, cevresel, vb.) etkisi kapsaminda
degerlendirme analizi sireci ve stirecin denetlenmesi olarak ifade edilmektedir (Eren,
2006). Bu acidan bu sureg, kentsel dénusimde kurumsal (diger deyisle politikacilar,
miuteahhitler ve arazi sahipleri) ve toplumsal ortaklar igin uzun vadeli bir ikilem
olusturmaktadir (Maginn, 2007). Bu slrecin ve beraberinde yer alan karar vericiler
arasindaki iliskinin kurulmasi ve her karar vericiye ait en uygun stratejinin belirlenmesi
sorunu ile ortaya c¢ikan karmasikligin  mantikh bir yapiya dondstirilmesi

gerekmektedir.
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Karar analizi modelleri igerisinde yer alan oyun teorisi yontemi;

Stratejik bakis acisl,

Rasyonellik,

Alternatif bakis acisl,

Rekabet kosullarinda tiim rakipler igin en uygun bakis agisini saglamasi,
Ozellikleriyle kentsel donlsiim uygulamalarinda en uygun sonuclari elde etmek amacl
bir karar analizi yontemi olarak uygulanabilir. Boylece, bu mantikli yapi cercevesinde
uygulamalara farkli bakis acilari kazandirilabilir ve karar vericilerin kazanimlarinin
maksimum yapilmasini saglamak amacli yeni diizenlemelere izin verilebilir.

Oyun teorisi gibi yontemler ile sureclerin modellenmesi ve rasyonellik kavrami

bir ¢ok kisi tarafindan elestirilmektedir (Samsura ve dig., 2010).

6.2. Oyunun Kurulma Sireci

Bu teoriye gore bir oyun, oyuncular kiimesi ile tanimlanir ve her bir oyuncu
alternatifler kiimesi icinden belirli bir eylemi (alternatifi, stratejiyi) tercih eder. Sonug,
tim oyuncular tarafindan yapilan secimler ile belirlenir ve her bir oyuncuya ait
kazanimlar tanimlanir.

Bir oyunun anahtar kelimeleri ‘oyuncu, kurallar ve strateji, kazan¢ ve kayip ve
denge’dir. Bunlar, genel olarak oyunun kurallar olarak bilinir (Eric, 2007).

Oyuncu: Oyunda c¢ikarlari ¢atisan ve karar veren grup ve sahislara oyuncu denir
(Karabacak, 2008; Oner, 2010) Ovyuncular bireyler, devletler, kurumlar ve isletmeler
olabilir.

Oyunun kurallari ve stratejileri: Bir oyunun oynanabilmesi ve taraflarin

stratejilerini belirleyebilmesi icin kesin emirlere oyunun kurallari denir (Ozer, 2004;
Karabacak, 2008). Strateji ise, bir oyunda ortaya cikabilecek bditin durumlar igin
oyuncularin éniinde bekleyen secimlerdir (Karabacak, 2008; Oner, 2010).

Ovyunda elde edilen kazanc ve kayiplar:

Oyuncularin strateji tercihlerine gore kazanclari ya da kayiplart olmaktadir.
Kazanclar; para, metre vb. birimlerle ifade edilirken sosyal bilimlerde elde edilen
faydaya karsilik gelmektedir. Sosyal bilimlerde kazancin ifade edilmesi, oyunun
kurgulanmasindan dnce bir 6n galismayi gerektirmektedir.

Oyunun sonucu ya da denge noktasi:
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Oyuncularin stratejileri arasinda en yiksek kazanci getirecek bir dominant
stratejisi bulunmaktadir. Ancak oyun kapsaminda bitiin oyuncularin dominant stratejisi
degistiginden oyuncular i¢in bir denge noktasi aranmaktadir. Oyunlarin ¢éziminde,
Nash tarafindan tanimlanan “denge noktasi” ile ¢c6zime ulasiimakta ve bu noktaya gore
oyuncularin optimal stratejileri belirlenmektedir (Aplak, 2010). Diger bir deyisle Nash
dengesi her bir oyuncunun stratejisinin, diger oyuncularin stratejilerine karsi optimal
tepki oldugu bir stratejiler bilesenidir (Karabacak, 2008). Nash dengesinde hichir
oyuncu, rakip oyuncunun stratejisi sabitken, kendi stratejisini degistirerek kazancini
arttiramaz (Kural, 2007). Bazi oyunlarda birden fazla Nash dengesi gorilebilir (Ozer,
2004). Bunun nedeni, dominant stratejiyi ortaya ¢ikaran dengeye ulasiimamasidir.

Anlasmali olmayan oyun teorisinin merkez konsepti Nash dengesidir (stratejik
denge) (Uysal, 2005). Oyuncularin oyunu bitirmeleri ile ulastiklari Nash dengesine
konu olan stratejiler gercevesinde karar verilen hareketler uygulanir.

Bir oyunun kurulma siireci (Cizelge 6.1)'de ortaya konulmustur.

Cizelge 6.1. Oyunun kurulma sureci (Bozdag, 2015)

OYUNUN KURULMA SURECI

Amacin Belirlenmesi
Oyuncular Kiimesinin ve Oyun Stratejilerinin Belirlenmesi
Oyunun Kurallarinin Belirlenmesi
Oyunun Kurgulanmasi
Mekansal-islevsel Stratejilerin degerlendirme kriterlerinin ve
kazanimlarin belirlenmesi
Oyun Matrisinin Olusturulmasi

B Oyuncusu
M?AYI'Llili\lSi K,(ATIL};MCIL,&R
SB1 SB2 SB3 SB4

= . | SAL | SAL SBL | SAL SB2 | SAL SB3 | SAL SB4
2> [sA2 | SA2,SBL | SA2,SB2 | SA2,SB3 | SA2, SB4
S O [ SA3 | SA3,SB1 | SA3,SB2 | SA3,SB3 | SA3,SB3
8@ [sAa | SA4, SB1 | SA4 SB2 | SA4,SB3 | SA4, SB4
L ® ["SA5 | SA5, SBL | SA5, SB2 | SA5, SB3 | SAS, SB4

Oyun Matrisinin C6zimu (Nash dengesi)

6.2.1. Oyunlarin siniflandiriimasi

Oyunlar; yetenek, sans ve strateji oyunlari olmak (zere Uce ayrilmaktadir.
Butln sonuclar tzerinde tam kontrole sahip tek kisilik oyunlara yetenek oyunlari denir
(Aktan, 2007). Sans oyunlari ise, matematiksel olarak olasilik hesaplari ile

cozllmektedir (Sahin, 2008 ). Bu iki oyun, oyun siniflandirmalarinda yer almalarina
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ragmen, oyun teorisi kapsaminda yer almamaktadir. Strateji oyunlarinda ise, oyuncular,
stratejiler, kazang veya kayiplar ve denge noktasi kavramlarinin yer aldigi ve sonuglar
uzerinde kismi kontrolleri bulunan iki ya da daha fazla oyuncunun dahil edildigi
oyunlardir (Aktan, 2007; Sahin, 2008). Oyun teorisi; sans ve yetenek oyunlari disinda
bu tur strateji oyunlar ile ilgilidir.

Strateji oyunlari; oyuncu sayisina, toplam kazanca ve strateji sayisina gore uge
ayrilir.

Oyuncu sayisina gore strateji oyunlari: Bu oyunlar, iki kisilik ve (n) kisilik

olmak uzere ikiye ayrilir. Oyun icinde yer alan karar verici sayisina gore siniflandirma
yapilir ve oyuncu sayisi artikga problemin ¢6zimi de daha karmasik bir hale gelir
(Duman, 2004).

Toplam kazang sayisina gére strateji oyunlari: Bu oyunlar, sifir toplaml ve sifir

toplamli olmayan oyunlar olarak siniflandiriimaktadir. Oyuncularin  kazang ve
kayiplarinin toplami sifir oldugunda sifir toplamli oyun, olarak ifade edilir (Aplak,
2010). Oyuncularin toplam kazang sayisi sifirdan farkli bir degerse sifir toplamli
olmayan oyunlardir (Kural, 2007). Daha 6nce Neumann’in gelistirdigi iki kisilik sifir
toplamli oyunlarla gercek yasamda cok fazla karsilasiimamaktadir (Duman, 2009).

Strateji sayisina gore oyunlar: Bu oyunlar sonlu ve sonsuz oyunlar olmak uzere

ikiye ayrilirlar. Strateji sayisinin sayilabilen ve sayilamayan olmasina gére sonlu oyun
ve sonsuz oyun olmak lzere ikiye ayrilmaktadir.

Oyunlar ayrica oyunun kurallari ve o6zellikleri bakimindan farklilik
gostermelerine gore de siniflandirilabilirler. Oyuncularin oyunlar hakkinda bilgi
duzeylerine gore oyunlar tam bilgili ve eksik bilgili olarak isimlendirilirler. Tam bilgili
oyuncular karsilikli olarak kazang ve kayiplarini olusturacak stratejilerini oyuna
baslamadan dnce bilmektedirler. Eksik bilgili oyunlarda ise oyuncular karsilikli olarak
stratejilerine iligskin segimlerini bilmemektedirler.

Oyunlar oyuncularin oyuna baslamadan 6nce anlasmali olup olmamalarina gore
de isbirlikli ve isbirliksiz olarak isimlendirilirler. isbirlik¢i oyunlarda bir anlasma vardir
ve anlasmanin geregi de kazanclarini maksimize etmektir. Oyuncularin birbirine
glvenlerinin olmadigi ve her ikisinin de kendi cikarini maksimize etmek istedigi ve
rekabete dayali oyunlara isbirlik¢i olmayan oyunlar denir (Ozer, 2004).

Sosyal bilimlerde anlasmali olmayan ve sifir toplamh olmayan oyunlar

cogunlukla kullaniimaktadir (Uysal, 2005).
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6.2.2. Oyunlarin gosterim bigimi

Oyunlarin gosterim bicimleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; normal form ve oyun
agaci formunda oynanan oyunlar olarak adlandirilabilir.

Normal Form:

Normal form oyun bi¢cimi matris formunda olup, icinde oyuncularin stratejileri
ve rakip oyuncunun farkh stratejileri ile kesisiminden elde edilen kazang ve kayiplari
yer almaktadir (Cizelge 6.1). Oyuncular, stratejilerini esanh olarak secerler (Ozer,
2004).

Oyun Agaci Formu:

Bu oyun formu tim oyuncular tarafindan olusturulan tiim stratejileri ve oyunun
tim sonugclarini gosteren sirali olarak adlandirilan agac¢ formunda oyunlardir.

Genellikle statik oyunlar normal formda iken dinamik oyunlar oyun agaci
formunda olmaktadir (Karabacak, 2008).

6.2.3. Oyun problemlerinin ¢6zimu

Bu tezin kapsami, anlasmali olmayan oyun ¢ozumlerini icermektedir. Anlasmali
olmayan oyunlarda rekabet, Kkarsilikli etkilenme ve glvensizlik bulunmaktadir.
Anlagmali olmayan oyunlarin ¢ozumu iki kisilik sifir toplamli ve sifir toplamli olmayan

olarak ikiye ayrilmaktadir.

6.2.3.1. iki Kisili sifir toplamli oyunlarin ¢6ziim yéntemleri

iki kisili sifir toplamli oyunlarda bir oyuncunun kazancini, diger oyuncunun
kaybi olusturur (Hictmen, 2007). Satrang, bri¢, poker vb. oyunlar bu oyunlara 6rnek
verilebilir. Mutlak rekabetin oldugu oyun tirleridir. Oyun sonunda elde edilen kar ve
zararin toplami sifirdir.

iki kisilik sifir toplamli oyunlarin gercek hayatta kullanimi oldukca sinirhidir.
Clinkii gercek hayatta bir tarafin kazanci digerininkine esit olmayabilir (Oner, 2010).

iki Kkisili sifir toplamli oyunlarin cdziim yontemleri:

Matris yontemi: Tam strateji yontemi ve tepe noktasi kavrami ve karma strateji

yontemi olmak Uzere ikiye ayrilir.
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Tam strateji yonteminde oyunda ne kadar hamle sayisi olursa olsun tek bir denge
noktas! varsa oyuncular tek bir strateji kullanacaklardir. Kullanilan bu stratejiye de tam
strateji denir. Tepe noktasi yaklasimi bu stratejinin icinde yer almaktadir. Tepe noktasl
yaklasimi, satirda en kiicuk ve stitunda en buyik bir tek elemani olan 6demeler matrisi
olarak ifade edilmektedir (Duman, 2004).

Karma strateji yonteminde, oyunlarda tepe noktasi bulunmadigindan karma
strateji yontemine gore denge degeri hesaplanir. Bu tir oyunlarda oyuncular, sahip
olduklari stratejileri olasilik dagilimina gére karma bir bicimde secip oynamak suretiyle,
belli bir miktarin altina dusmeyen bir kazanci ve belli bir miktarin Gzerine ¢ikmayan bir
kaybi garanti edebilirler.

Grafik ¢6zim yontemi: Odemeler matrisi 2x2 boyutlu bir matris oldugunda

grafik yontem kullanilabilir. Bu yontem (stiin secenekler ilkesini icine alir. "Ustiin
secenekler ilkesi ile 6demeler matrisinin zayif secenekleri elimine edilerek matris
boyutu indirgenmis olur (Duman, 2004)." Oyunlar, ustunlik ilkesi ile mx2 veya 2xn
matris boyutlarina indirgenerek grafik yontem ile ¢6zulebilir (Duman, 2004).

Oyunlarin_dogrusal programlama ile ¢6zumi: Oyuncularin stratejileri ikiden

fazla oldugunda yani mxn boyutundaki matris problemlerine grafik yontem ¢6zim
Uretemez. Bu durumda dogrusal programlama yontemi kullanilir. Dogrusal
programlama sifir toplamli tepe noktasi olmayan karma stratejilere sahip oyunlarda

etkin bir sekilde kullaniimaktadir.

6.2.3.2. iki Kisili sifir toplamli olmayan oyunlarin ¢oziim yéntemleri

iki kisili sifir toplamli olmayan oyunlarda oyuncularin sececekleri stratejilerine
karsilik gelen kazanclarinin (6dil, fayda) toplami sifirdan farkh olmaktadir.
Oyunculardan birinin kazanci digerinin kaybini olusturmaz (Hucumen, 2007). Her iki
oyuncuya da ayni anda kazanabilme ve kaybedebilme firsatlari saglanmaktadir.
Cogunlukla oyuncularin birbirinden haberi olmamakla birlikte anlasma durumlari da
s6z konusudur. Bu nedenle sifir toplamli olan oyunlardan farkh olarak anlasmali ve
anlasmasiz oyunlar olarak ayrilmaktadir. Anlasma durumlarina bagli olarak bilgi
saglanmaktadir. Ancak rekabet duygusu anlasmayr mimkin kilmamaktadir (Aplak,
2010). Bu oyunlari en iyi 6rnekleyen oyun tiri mahkumlar a¢gmazidir. Aslinda
oyuncularin anlasma yapmalari durumunda daha iyi sonu¢ elde edecekken anlasma

yapmak istemedikleri bir durumu gostermektedir (Aplak, 2010).
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iki Kisilik sifir toplamli olmayan oyunlar her iki oyuncuya da ayni anda
kazanabilme ve kaybedebilme firsatlari saglamaktadir. Bu nedenle sifir toplamli
olmayan oyunlar gercek dinyaya iliskin problemlerin bir model olarak ifade edilmesi
icin daha uygundur (Uysal, 2005).

Sifir toplamli olmayan oyunlarin denge noktasini bulabilmek icin, tam strateji
veya karma strateji yontemi kullaniimaktadir (Hictmen, 2007).

Tam (Saf) strateji yontemi:

"Sifir toplamli olmayan isbirliksiz oyunlarda, tek denge noktasini saglayan
strateji kombinasyonunu bulabilmek igin tam strateji yontemi kullaniimaktadir Ustiin
secenek yaklasimi, bu yontem icinde yer almaktadir. Ustiin secenek yaklasiminda, rakip
oyuncu hangi stratejisini tercih ederse etsin, bir oyuncunun mevcut stratejileri arasinda
dominant secene@i varsa, bu oyuncu diger stratejilerinin hic¢ birisini oynamaz. Bu
durumda, dominant stratejiler disindaki segenekler oyun matrisinden cikarilir.
"(Huclmen, 2007) Eger stratejiler bir oyunda dominant degilse oyunun sonucu Nash
dengesi ile ¢ozimlenebilir (Uysal, 2005). Eger bir oyunda bir dominant strateji varsa,
bu ayni zamanda Nash dengesidir. Aslinda her dominant strateji bir Nash dengesidir
fakat her Nash dengesi bir dominant strateji degildir (Uysal, 2005).

Karma strateji yontemi:

Oyuncular bir oyun surresince bazi hamlelerinde bir strateji bazi hamlelerinde de
baska bir stratejiyi uygularlar. Bu durumda belli bir strateji degil de stratejiler demeti
kullanirlar. Buna karma strateji uygulamasi denilmektedir. Karma stratejiler belirli bir
olasilik dagilima gore segilir.

Bu oyunlarin ¢6zumi matris (stratejik) ya da agac¢ formunda diizenlenir.

6.3. Kentsel Donusimde Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasi Yaklasimi ve Oyun

Teoremi Uygulamasi

Kentsel dénusim uygulamalari; kisi ya da gruplarin etkilesimini iceren, yerel
planlamanin surdirdlebilirligini etkileyen sosyal, ekonomik, kurumsal, planlama ve
tasarim sorunlarina ¢6zim Ureten, bir planlama yaklasimidir. Bu planlama yaklasimina
ait sonuclarin basarisi; kentsel donusim slrecinde etkilesim halinde bulunan
paydaslarin beklenti ve isteklerine ait nasil planlama kararlarinin verildigi ve bu

kararlarin sonuglarinin nasil analiz edildigi ile ilgilidir.
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Bu calismada, uygulanabilir karar analizi yontemlerinden biri olan Oyun
Teoremi Onerilmektedir. Oyun Teoremi yontemi ile ilgili paydaslarin uzlasmaci arazi
kullanim planlamasina iliskin degisen mekéansal-islevsel stratejilerine karsilik olusan
kazanimlarinin ~ karsilastirmasi  amaclanmaktadir. Boylece, kentsel ddnlsuimde
uzlasmaci nitelikte olusturulan arazi kullanim planlamasinda her paydas i¢in en uygun
kazanimi saflayan ortak mekansal-islevsel stratejik kararlarin  belirlenmesi
hedeflenmektedir.

Bu uygulama ile oyun teorisinin Turkiye’de kentsel donlsiim calismalarinda
uygulamaya katilan paydaslarin farkli beklenti ve sorunlarina karsilik ortak ve en uygun
mekansal-islevsel stratejilerin tanimlanmasinda ve uzlasmaci ¢ézimler sunulmasinda

onemli bir karar destek araci olarak kullanilabilecegi gosterilmektedir.

6.3.1. Oyun teorisi uygulanma ydntemi, oyuncular kiimesinin ve oyun

stratejilerinin belirlenmesi

Calismada 2 farkli oyun kurgulanmistir.
OYUN 1 ic¢in 1.grup anket sonuclari ve
OYUN 2 icin 2. grup anket sonuclarindan
yararlaniimistir. Her iki oyun da gercek hayat problemlerini ifade eden sifir toplamli
olmayan oyunlardir.

Kentsel donusim uygulamalari basta da belirtildigi gibi c¢ok paydasli
uygulamalardir. Bu ¢alisma, bu paydaslardan uzlasmaci arazi kullanim planlamasina en
cok etki edecek olan yerel yonetim, meslek odalari, uygulama alanini kullananlar ve
akademisyenler kimesi ile gerceklestirilmistir.

Calismada iki farkl oyun oldugu icin iki farkl oyuncu kiimesi bulunmaktadir.

OYUN 1'de yerel yonetim ve meslek odalari,

OYUN 2'de yerel yonetim ve uygulama alanini kullananlar
yer almaktadir. A oyuncusu yerel yonetim, B oyuncusu meslek odalari ve C oyuncusu
uygulama alanini kullananlar olarak ifade edilmistir. Akademisyen oyuncusu her iki
oyunda da yer almaktadir. Akademisyen anketi (UAKP) yaklasimi kapsamini
olusturdugu icin bu kapsam cercevesinde referans olarak alinmakta ve her iki oyunda da

mekansal-islevsel stratejileri  de@erlendirme  kriterleri olarak kullaniimaktadir.
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Oyuncular kiimesi ifade edildikten sonra mekénsal-islevsel stratejilerin olusturulmasi

calismasi yapilir.

OYUN 1'de (UAKP) yaklasimi konularina iliskin olusturulan alt basliklar her iki

oyuncunun mekansal-islevsel stratejileri olarak ifade edilmektedir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2. (UAKP) yaklasiminin alt bashklarina gére yerel yénetim ve meslek odalarinin mekansal-
islevsel stratejileri

AKADEMISYEN ANKETI

YEREL YONETIM VE

((UAKP) yaklasimi konularina iliskin olusturulan alt MESLAE\EISEE.)I_'?LARI
basliklar) (1. Grup anket sonuglarr)
BASLIKLAR ALTBASLIKLAR R g
= Arazinin korunarak Arazinin korunarak yeniden
<ZE yeniden gelistirilmesi gelistirilmesi
_| Mekansal Baglar Mekansal Baglar
5 _ | SURDURULEBILIR | Mekansal islevsellik Mekansal islevsellik
X 2 | ARAZI Miilkiyet ve kullanim OYUN 1icin Miilkiyet ve kullanim haklarinin
N = | KULLANIM haklarinin diizenlenmesi yerel yonetim ve diizenlenmesi
é S Kamu yarari gézetilmesi meslek odalarinin Kamu yarari gézetilmesi
< <Z( Mekansal Talepler ve mekansal-islevsel Mekansal Talepler ve
2 3 L Potansiyeller stratejileri Potansiyeller
s ISLEVSEL Cogulculuk ve Cogulculuk ve
? YONETISIM Bitiinlesme ::> Biitiinlesme
— Karsihikl Baghlik ve
N ANLAMLI isbirligi Karsilikh Baglilik ve isbirligi
KATILIM Dinamikler ve Dinamikler ve adaptasyon
adaptasyon

OYUN 2'de kullanilan mekansal-islevsel stratejiler oyuncularin uygulamaya

iliskin mekéansal beklentileri cercevesinde olusturulmustur. Bu nedenle oncelikle

oyuncular kimesi ile 2. grup anket uygulamalari gerceklestirilmistir. Ortaya konulan

mekansal-islevsel stratejilerin tum beklentileri ifade etmesi oldukc¢a glctir. Bu nedenle

mekansal stratejiler, beklentileri genel bir bakis acisi ile ifade etmektedir (Cizelge 6.3),

(Cizelge 6.4). Oyun sonucunda secilen mekansal-islevsel stratejilerin altindaki

beklentiler derinlemesine ifade edilmektedir.
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Cizelge 6.3. Yerel yonetimin 2. grup anket sonuglarina gére mekansal-islevsel stratejileri (Bozdag, 2015)

Vizyon ve arazi kullanima ydnelik stratejiler

(Sa1) Selcuklu Baskenti kimligini yansitan turizm sektori odakli, diisiik yogunluklu, ticaret alan kullanimi
ve bedesten niteliginde geleneksel yapi tasarimi,

(Sa2) Modern ticaret odakli, gokdelen tarzinda yliksek yogdunluklu, ticaret ve konut alan kullaniminda
tarihi-turistik yapilarin korunarak modern kentle birlestirildi§i modern ve geleneksel yapi tasarimi,

(Saz) Ulasim (hizh tren) imkanlari ile turist akisi saglayan tarih-turizm-ticaret odakli, Selguklu ve Roma
donemi eserlerine aykiri olmayan nitelikte diisik yogunluklu, konut ve ticaret alan kullanimi ve
geleneksel yapi tasarimi,

(Sag) Tarihi Mevlana Kultir Vadisi projesi kapsaminda ele alinan agik hava mizesi seklinde turizm
odakli, tarihi Konya evlerine yonelik distik yogunluklu konut alan kullanimi, bedesten mantiginda bir
ticaret alan kullanimi ve modern yapi tasarimindan arindiriimis bir yapi tasarimi,

(Sas) Ulasim sisteminin, kentsel donatilarin ve milkiyetin yenilenmesini saglayan genis yollar
olusturulmasi odaklh, yiiksek yogunlukta, konut alan kullanimi ve modern yapilarin yer aldi§i yapi
tasarimi,

(Sas) Acik ve yesil alanlar ile kiltirel yapinin bitiinlesmesi odakli, insan élgedinde, disik yogunluklu,

konut alan kullanimi ve tescilli yapilara aykiri olmayan sokak dokusu ve geleneksel yapi tasarimi

Mulk sahipleri, kiracilar ve isgalcilere yonelik stratejiler

(Sa1) Kiracilara ve isgalcilere yonelik bir midahale yapiimamasi sadece hak sahipleriyle ilgili dizenleme
yapilmasi.

(Sa2) Uygulama alani disinda muhtelif yerlerde TOKI tesvikiyle sosyal konutlar olusturulmasi,

(Saz) Sanayi bélgelerine yakin disiik gelirlilere uygun yasam ve istihdam alanlari olusturulmasi,

(Sas) Mahalle iginde yardim ve destek olusturularak diisik gelirliler icin konut olusturulmasi

islevsel Yénetisim ve Anlamli Katilima Yonelik Stratejiler

(Sa1) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada birlikte hareket etmemesi sadece katilim uygulamasini
yuritmesi,

(Sa2) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada birlikte hareket etmesi ve katilim uygulamalarini
birebir gerceklestirmesi,

(Saz) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada bittinlesme ve katilim uygulamalari sireclerini meslek

odalari vb. temsilcilikler tarafindan ylritmesi.

Cizelge 6.4. Kullanicilarin 2. grup anket sonuglarina gére mekansal-islevsel stratejileri (Bozdag, 2015)

Vizyon ve arazi kullanima ydnelik stratejiler

(Scy) Istindam imkanlarini artirmaya yonelik ticaret odakl, yiiksek yogunluklu, konut kullanimi olmayan
ve modern mekénlarin (sanayi, pazar, is atlyeleri, vb.) tarihi yapilari koruyarak bitlinlestiren yapi
tasarlanmasi,

(Sc2) Kentsel donatilari (egitim, saglik, acik ve yesil alan) ve ulasim sistemini yenilenmesi odakli,
yuksek yogunluklu, konut ve ticaret alan kullanimi ve modern yapi tasarimi

(Sc3) Kultiirel yapiyi ve alanin cazibesini artirilmasi odakli, diisik yogunluklu, konut alan kullanimi ve
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geleneksel yapi tasarimi,
(Scs) Tarihi Mevlana kiltir vadisi projesine benzer, diisiik yogunluklu, konut-ticaret alan kullanimi ve

geleneksel yapi tasarimi

Mulk sahipleri, kiracilar ve isgalcilere yonelik stratejiler

(Sc1) Uygulama alani disinda ve ayni komsuluk cevresinde disik gelir icin barinma imkanlari
olusturulsun isterim.

(Scz) Donlsum sonrasi yerimden edilmeden ve ayni komsuluk cevresinde tesviklerle disuk gelirler icin
barinma ve istihdam imkanlari olusturulsun isterim.

(Scz) Uygulama alani disinda konut ve istihdam olanaklarini bir arada disuntlerek disik gelir igin

milkiyet hakki edinimi saglanmasini isterim.

islevsel Yénetisim ve Anlamli Katilim

(Sc1) Yerel yonetim ile uygulamada birlikte hareket ederim ve katilim uygulamalarina dahil olmak
isterim.
(Sc2) Yerel yonetim ile uygulamada ¢alismak istemem, ¢ikarlarimin temsil edilmesini isterim.

6.3.2. Oyun teorisi uygulamasinda oyunun kurallarinin belirlenmesi

Uygulamada oyuncu kimesi ve stratejileri belirlenmistir. Bu asamadan sonra
oyunun kurallari belirlenir. Uygulamanin strateji sayisina gore sonlu mu sonsuz mu
oldugu, oyunun ¢6ziminin nasil yapilacagi, tam bilgili veya eksik bilgili oyun olmasi,
anlasmali veya anlasmasiz olmasi, esanli ya da ardisik bir zaman diliminde yapilip
yapilmamasina gore statik mi dinamik mi oldugu, sifir toplamh veya sifir toplaml
olmayan oyun olmasina gdére oyunun kurallarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Her iki oyunda iki kisili, anlasma olmayan oyunlardir.

OYUN 1'de yerel yonetim ve meslek odalari oyuncusunun strateji sayisi 8'dir.

OYUN 2'de yerel yonetim oyuncusunun stratejisi alt oyunlara gore degismektedir
ve sonludur. Oyunlarin her ikisi de sonlu oyundur. Oyunlarin ¢6zimi Nash dengesi ile
saglanmistir.

OYUNZ1'de yerel yonetim ve meslek odalari arasinda diizenlenen oyunlarda ortak
bilgiler yer almaktadir. Ornegin meslek odalarinin arazinin korunarak yeniden
gelistirilmesi stratejisindeki tarihsel dokunun korunmasina iliskin konulara karsi
verecedi 6nem duzeyi puaninin yilksek olacagi yerel yonetim tarafindan bilinmektedir.

Ayni sekilde meslek odalari da yerel yonetimin arazinin korunarak yeniden
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gelistirilmesi stratejisindeki daha modern nitelikte tercihler yapilmasi konularina karsi
verecedi dnem dlizeyi puaninin yiksek olacagini bilmektedir.

OYUN 2'de de ayni sekilde yerel yonetim ve kullanicilar arasinda diizenlenen
oyunlarda ortak bilgiler yer almaktadir. Yerel yonetim ve kullanicilar kentsel déntsim
uygulamasinda rakip olarak birbirlerini ve oyun ile elde edilecek kazanclar
bilmektedirler. Ornedin yerel yo6netim, uygulama alanini kullananlarin yer segim
tercihlerinde yine ayni mekanda yer secimi yaparak ve daha uygun barinma ve istihdam
imkanlarina sahip olmak istediklerini bilmektedir. Uygulama alanini kullananlar da
yerel yonetimin uygulama alaninda kiracilar ve isgalcilerden ¢ok maliklere yonelik yer
secim tercihlerini dikkate alacagini bilmektedir.

Bu nedenle diizenlenen her iki oyun da tam bilgili oyunlardir.

Oyuncularin birbirine glvenlerinin olmadigi, her ikisinin de kendi c¢ikarini
maksimize etmek istedigi, rekabete dayali oyunlara anlasma olmayan oyunlar denir
(Ozer, 2004). Kurulan oyunlar anlasma olmayan oyunlardir.

Kentsel dontsum uygulamalari tim planlama surecleri gibi hem dinamik hem de
statik bir yapidadir. Bu calisma icin dinamik siireg, anket uygulamalari ve fiziki-sosyal
yapi analizlerinin tamamlanmasina kadar olan suregtir. Anket uygulama asamasindan
sonra paydaslar igcin mekansal-islevsel stratejiler olusturulur. Mekansal-islevsel
stratejilerin olusturulmasi ardindan statik siire¢ baslar. Bu nedenle ortak mekénsal-
islevsel stratejilerin olusturulma asamasi olan bu slrecte oyun teoremi statik oyun
olarak kurgulanir. Statik oyunda oyuncular davraniglarini ve kararlarini bir kerelik,
kendileri ve esanli olarak verirler. Dinamik oyunlarda ise strekli ve ardisik karar verme
sireci vardir (Kural, 2007).

Oyunun statik oyun olmasina karar verildikten sonra oyunun sifir toplamli ya da
sifir toplamli olmayan oyun olup olmadigina karar verilir. Sifir toplamli oyunlar kazan-
kaybet mantiginda olan, bir tarafin kazancinin diger tarafin kaybina esit oldugu
uygulamalardir. Gergek hayatta ise her zaman bir tarafin kazanci digerinin kaybina esit
olmaz ya da her iki tarafta kazanabilir ya da kaybedebilir. Bu durumda sosyal bilimlerin
konusu olan gercek hayat problemlerinin sifir toplamli oyunlardan ziyade sifir toplamli
olmayan oyunlar ile ¢éziimlenmesi daha uygundur.

Oyunun kurallari belirlendikten sonra her iki oyun icin de oyun matrisinin

olusturulmasinda kazanimlarin belirlenmesi gerekmektedir.
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6.3.3. Oyun teorisi uygulamasinda oyunun kurgulanmasi

Bu calismada iki ayri oyun kurgulanmistir. Oyunlarda yer alan paydaslar,
stratejiler ve oyunlarin amaclari farklidir. Bu nedenle iki farkli oyun kurgulamasi
yaptimaktadir.

OYUN 1 kurgulanirken, 1. grup anket sonuglarindan yararlanilmistir. (UAKP)
yaklasimi konularina yonelik alt bashklarin énem duzeylerinin yaklasik dagilim
yuzdeleri akademisyen anketi ile degerlendirilmistir (Cizelge 5.5). Ayni (UAKP)
yaklasiminin alt bagliklarinin énem diizeylerinin yaklasik dagilim yiizdeleri bir de yerel
yonetim ve meslek odalarinin bakis agisi ile degerlendirilmistir (Cizelge 5.5). OYUN 1’
de bu sonuclara bagli olarak yerel yonetim ve meslek odalari anketlerinin sonuglarinin
akademisyen anketince belirlenen 6nem dizeylerinin yaklasik dagihm yuzdelerini
karsilayip karsilamadiklari ve yeterlilikleri degerlendirilmistir.

OYUN 2de ¢ amag etrafinda oyuncularin mekansal-islevsel stratejileri
degerlendirilmistir. Ug farkli amag olmasi nedeniyle oYUN 2 kendi icinde tice ayrilarak
kurgulanir ve sonuclar elde edilir. Yerel yonetim birinci oyuncu olarak kabul
edilmektedir. Uygulama alanini kullananlar ise ikinci oyunculardir.

OYUN 2: Yerel yonetim (A oyuncusu)- Uygulama alanini kullananlar (C
oyuncusu)

(Oyun 2a):

Oyunun Amaci: Vizyon ve arazi kullaniminin belirlenmesi,

(Oyun 2b):

Oyunun Amaci: Uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihlerinin
belirlenmesi,

(Oyun 2c):

Oyunun Amaci: Islevsel yonetisim ve anlamli katihm saglanmasi,

Oyun 2a'da 'vizyon ve arazi kullanimin belirlenmesine’, Oyun 2b'de ' uygulama
alanini kullananlarin yer secim tercihlerinin belirlenmesi’ ve Oyun 2c'de 'islevsel
yonetisim ve anlamli katilim saglanmasina’ iliskin amacg yer alir. Bu oyuna yonelik
oyuncularin mekansal stratejilerinin olusturulmasinda 2. grup anket uygulamasindaki
mekansal beklentilerin Ol¢ulmesi yoninde olusturulan yerel yonetim ve uygulama
alanini kullananlar anketinden yararlaniimistir.

2. grup anketlerde uygulama sonrasi nasil bir vizyon ve arazi kullanimi, nasil yer

secim tercihi ve islevsel yoOnetisim ve anlamli katilima yonelik gordslerinin
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olusturulmasi sorularina verilen cevaplar yerel yonetim ve kullanicilarin bu kapsamdaki
mekansal beklentileri olarak ifade edilmistir. Bu mekansal beklentiler bu oyuncularin
mekansal-islevsel stratejileri olarak ifade edilebilir (Cizelge 6.5).

Oyun 2a'da vizyon ve arazi kullanima iliskin mekéansal-islevsel stratejiler
akademisyenler ile yapilan ankette "Arazinin Korunarak Yeniden Gelistirilmesi ve
Mekansal Baglar ve Mekansal islevsellik" konulari cergevesinde incelenmistir.

Oyun 2b'de, kullanicilarin yer secim tercihlerine iliskin mekansal-islevsel
stratejiler akademisyenler ile yapilan ankette "Mulkiyet ve kullanim haklarinin
duzenlenmesi, Kamu yarari go0zetilmesi, Mekansal talepler ve potansiyeller" alt
basliklari cergevesinde incelenmistir.

Oyun 2c'de, islevsel yonetisim ve anlamli katilima iliskin mekénsal-islevsel
stratejiler akademisyenler ile yapilan ankette cogulculuk ve bitiinlesme konulari,
karsilikli baghilik ve isbirligi, dinamikler ve adaptasyon™ alt basliklari cercevesinde

incelenmistir.

Cizelge 6.5. Yerel yonetim ve uygulama alanini kullananlarin mekénsal-islevsel stratejilerinin,
(UAKP) yaklasimi alt basliklarina gére incelenmesi

YEREL YONETIM VE UYGULAMA
AKADEMISYEN ANKETI ALANINI KULLANANLARIN 2.

(Uzlasmaci bir arazi kullanima planlamasi yaklasimi) GRUP ANKET SONUCLARI

(Mekénsal-Islevsel Beklentiler)

MEKANSAL-ISLEVSEL

BASLIKLAR ALTBASLIKLAR STRATEJILER

Arazinin korunarak
yeniden gelistirilmesi
Mekansal Baglar
Mekansal islevsellik

ViZYON VE ARAZI KULLANIMI

SURDURULEBILIR

Muilkiyet ve kullanim
haklarinin diizenlenmesi
Kamu yarari gézetilmesi YER SECIM TERCIHLERI
Mekénsal Talepler ve
Potansiyeller

ARAZi KULLANIM

islevsel Yonetisim

UZLASMACI ARAZiI KULLANIM
PLANLAMASI

ISLEVSEL <
- Py (Cogulculuk ve
YONETISIM Bitiinlesme)
Anlamli Katilim iISLEVSEL YONETISIM VE
ANLAMLI (Ka_l’$_lll_k|l Baglilik ve ANLAMLI KATILIM
KATILIM Isbirligi
Dinamikler ve
adaptasyon)

6.3.4. Oyuncularin oyuna iliskin mekéansal-islevsel stratejilerinin degerlendirme

kriterleri ve kazanimlarinin belirlenmesi

Oyunun kurallari ve kurgulanmasi ardindan oyun matrisinin olusturulmasi igin

anketler yardimiyla,
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OYUN 1 ve OYUN 2 icin mekéansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri ve
kazanimlarin

belirlenmesi saglanmistir.

6.3.4.1. Birinci oyuna iliskin mekansal-islevsel stratejilerin degerlendirme

kriterleri ve kazanimlarin belirlenmesi

Oyun 1'de mekansal-islevsel stratejiler (UAKP) yaklasiminin alt basliklari
olarak kabul edilir. Akademisyen anketinin bu alt basliklara (mekansal-islevsel
stratejilere) iliskin 6nem duzeylerinin yaklasik dagilim yuzdeleri referans kazanim
puanlaridir (Cizelge 5.5). (UAKP) yaklasimi ile énem diizeyi de@erlendirmesi yapilan
yerel yonetim ve meslek odalarinin mekansal-islevsel stratejilere iliskin yaklasik
dagilhim yuzdeleri ile akademisyenlerin bu yaklasimdaki her bir mekansal-islevsel
stratejiye iliskin olusturduklari 6nem duzeylerinin yaklasik dagilim yuzdeleri oyun
¢cozimiinde Kkarsilastirilarak yerel yonetim ve meslek odalarinin  kazanimlari

belirlenmektedir.

6.3.4.2. ikinci oyuna iliskin mekansal-islevsel stratejilerin degerlendirme kriterleri

ve kazanimlarin belirlenmesi

OYUN 2'de yerel ybnetim ve uygulama alanini kullananlar olmak U(zere iki
oyuncu bulunmakta ve her birine iliskin kazanimlar ayri ayri degerlendirilmektedir.
Yerel YOnetimin kazanimlarinin belirlenmesi

Yerel yoOnetimin mekansal-islevsel stratejilerine yonelik mekéansal-islevsel
stratejilerinin degerlendirme kriterlerinin ve kazanimlarinin belirlenmesinde uygulama
alanini kullananlar ve akademisyenler anketinden yararlaniimaktadir. Yerel yonetimin
kazanimlarinin belirlenmesine yonelik sirasiyla su adimlar tekrarlanmaktadir.

(UAKP) yaklasimi ve alt basliklarina iliskin akademisyenlerce 6nem duzeylerini

gOsteren yaklasik yizde dagihmlari olusturulur (Cizelge 5.5).

2. Grup anket calismasi ile elde edilen mekéansal beklentilerden mekansal-

islevsel stratejiler uretilir (Cizelge 6.3 ve Cizelge 6.4).

Uygulama alanina yonelik 6zelliklerine ve sorunlarina iliskin analizler yapihr

(B6lim 5).
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(UAKP) yaklasimi kapsaminda analizler degerlendirilerek vizyon ve arazi
kullanimi, yer secim tercihleri ve islevsel yonetisim ve anlamh katilim alt
basliklarina iliskin hedefler ortaya konulur. Béylece (UAKP) yaklasimi kapsami
uygulama alani 6zeline indirgenir (Cizelge 5.2).

2. Grup anket sonuglari ile olusturulan oyuncularin mekénsal-islevsel
stratejilerinin degerlendirilmesi icin (UAKP) yaklasimi kapsaminda belirlenen
mekansal hedefler ile mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri
olusturulur (Cizelge 6.6). A ve C oyuncularinin mekéansal-islevsel stratejileri,
mekansal-islevsel stratejileri  degerlendirme kriterlerine gdre incelenir.
Mekansal-islevsel stratejilerin, mekéansal-islevsel stratejileri degerlendirme
kriterlerine uyumlu olmasi veya aykiri olmasina gore toplamlari yizde

dagilimlarini verecek sekilde puanlama yapilir.

Cizelge 6.6. (UAKP) yaklasimi ve fiziki yapi analizlerine gére mekéansal-islevsel stratejilerin

degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi (Bozdag, 2015)

OYUNCULARIN MEKANSAL-
- E ISLEVSEL STRATEJILERININ
S > DEGERLENDIRMESI
z = ° Hedefler ile
X & c 79 (UAKP) yaklagimi olusturulan Ancali Mekansal-
g % § % Q:’ kapsaminda uygulama MEKANSAL- Me;igiglilgrlier\]/sel Islevsel
& e >2 alani 6zelliklerine ve ISLEVSEL de“erlejndirme stratejilerin
< & 2 s 3 yasanan sorunlara iliskin STRATEJILERI kritgerlerine bre degerlendirme
ey < S32 hedefler DEGERLENDIRME UYUMLL% kriterlerine gore
& 2 = KRITERLERI AYKIRI
< g OLMASI OLMASI
o]
2 = (kazanim puani) (Kazamim puani)
15 5 0
Uygulama alaninin fiziki | Uygulama alani ve
yapisinin, tarihi ve kiiltiirel | yakin  cevre ile
z yapilar korunarak ve bu | Putinlesen nitelikte
> 3 yapilara aykiri olmayan, emsal verilmesi
2' E bitlnlesen  nitelikte  ve
< % yogunlukta doniistim
o = saflanmasl,
> >
= o
Z 3 Tarihsel  ve  kaltirel | Tarihsel ve Kultirel 5 0
4 a; degerlerin  (sit alanlan, | dederlerin korunarak
2 x tescilli ve tescile deger | 9elistiriimesi
IN § yapilar, anitsal yapilar ve
< 3 sur duvarlar) korunarak
< g gelistirilmesi,
w
> | £
% P Arazi parcalanmasinin | Atil imar arsalarinin 5 0
> < 6nlenmesi  amagh  kent | alt yapisi ile bir biitin
%‘ merkezinde atil durumda ﬁ'aﬁak yeniden
kalan  alanlarin  kente ultaniminin
. saglanmasi
yeniden kazandirilmasi,
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14 Ust 6lcek plan kararlarina | Proje odaklarinin, 7 0
uygun olarak uygu|ama kaltarel- tarihsel
alaninin Mevlana miizesi- | dederlerin ve donatilar
Aldeddin tepesi-hizli tren (UI%'m’ saglik, agik
. . yesil  alanlar  vb.)
glizergahinda yer alan yoniyle mekanda var
stratejik konumu, kentsel | gjan engellerin
cekirdekte yer almasi ve | kaldirilarak kentle
e gorinir ve goérinmeyen | uyumlu gelistirilmesi
= tarihsel ~ ve  kulturel
3 degerlere yonelik
Gl potansiyellerini ortaya
é clkaran  ve  kentsel
§ canlandirmayr  saglayan
proje odaklarinin butuncul
nitelikte Uretilmesi
Modern ve geleneksel | Mekanda uyum- 7 0
kullanimdaki ile ikisi | farklilasma ve
arasinda gecis ozelliginde | modern-geleneksel
yap! tasarimi degisimi  bir arada
veren yapl tasarimi
Modern ve geleneksel ile | Arazi kullanim 13 0
= x 13 ikisi arasinda gegis plan_l_amasmln dgngeli
(% 3 szelliginde arazi kullanim | Sektorel (konut, ticaret
< B ve sektorel gelismenin vb.) _gelismeyi
s % desteklemesi
planlamasi
14 Muilkiyetin yenilenmesi ve | Sorunlarin 14 0
c alanda var olan hisse | ¢Oziimlenmesi ve
g sorunlarinin goziimlenmesi | Kentsel  tasarimdan
S olumlu sonuglar elde
~ etmek icin; mulkiyet
g haklarinin ~ yeniden
E g tahsisi ve kullanim
85 haklarinin ~ yeniden
St¢ cizilmesini cazip hale
=z <N getiren  kullanicilarin
wl ; ° tercihleri dikkate
T > alinarak konut, ticaret
IS é ya da istihdam
& s saglayan arazi
= kullanim imkanlarinin
= saglanmasl.
8 _ 13 Sosyal yapinin | Dusik  gelir  igin 13 0
o 57 iyilestirilmesinde istihdam | sosyal  konut — vb.
& S E olanaklarinin  ve farkl | barinma imkanlarinin
> g “‘5 barinma imkanlarinin olugturulmas
VA= olusturulmasi
- 13 Donustim sonrasi 6ncelikli | Mekansal taleplerinin 13 0
g % § beklentilerin karsilanmasi, | Yerine getirilmesi
{3}
T =
=8 5
c e 10 Kentsel hizmetlerin B'Ut_ijnlesme yani 10 0
= B olusturulmasinda  yerel | birlikte hareket etme
3 g halkin, yerel bilginin ve | V€ ¢oguleuluk
£ % yerel yonetimin saglanmasi
% § bitlnlesmesi ve birlikte
© 2 hareket etmesi,
o 2
:% 8 Kentsel donisim kavrami | Katilim, ishirligi 8 0
E _ ve uygulamasina iliskin | olusturma y ve
S E g farkindaligin adaptasyon saglanmasi
§ :% E olusturulmast,
2
2y
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Oyuncularin  mekéansal-islevsel stratejileri bu mekansal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterleri ile degerlendirilerek A oyuncusunun kazanimlari ya da
kayiplari belirlenir (Sekil 6.2).

fm———————— cFTTTmmTmEmTT 1
1

I Yerel yonetim 1 1 Uygulama alanini :
_________ J kullananlar )

e — N ==

I AKADEMISYEN ANKETi | L l

\ ((UAKP) yaklasimi) | ommmmm e e -

________________ 4

: ANKET UYGULAMASI
. 1 (DO6niusiim sonrasi vizyon ve alan kullanimi,
FIZIKI'VE SOSYAL I yer segim tercihi ve islevsel yonetisim ve
\

1

" N 1

YAPI ANALIZLERI 1 anlamh katilima vénelik beklentiler)
4

! (UAKP) yaklagimi ve

fiziki-sosyal yapi o - .
analizleri ile MEKANSAL-ISLEVSEL STRATEJILER

olusturulan (Beklentilere vonelik olusturulan)

\
| 1
1 1
1 1
1 1
Py 1
| MEKANSAL- |:‘>
I iSLEVSEL 1
! STRATEJILERI X
, DEGERLENDIRME
\ 1

: ; Mekansal- islevsel Mekansal-islevsel
N KRITERLERI stratejilerin stratejilerin
DICREppEpPE ‘ UYUMLULUGU AYKIRILIGI

Mekansal-islevsel
Stratejilere Yonelik
KAZANIMLAR
(Sembolik)

Mekansal-islevsel
Stratejilere Yonelik
KAYIPLAR
(Sembolik)

—_————=

Sekil 6.2. Yerel yonetim oyuncusunun kazanimlarinin degerlendirilme siireci (Bozdag, 2015)

Ornegin, yerel yonetimin oncelikle mekansal-islevsel stratejilerinden (SA1,
SA2, SA3, SA4, SA5, SAG6) birini segcmesi saglanir. Ardindan oyunun kurali
geregi bu secilen stratejiye gore 2. Oyuncu olan ' uygulama alanini kullananlar’
bir strateji (SC1, SC2, SC3, SC4) tercihi yapar. Eger bu strateji cifti yerel
yonetim ve uygulama alanini kullananlarin strateji tercihi ((UAKP) yaklasimi ve
Uygulama Alani Ozelliklerine ve Yasanan Sorunlara iliskin' analizler ile
olusturulan mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri ile uyumlu ise
yuzde dagihimlari ile belirlenen kazanim puanini, aykiri ise sifir kazanim puanini
sembolik olarak alir (Cizelge 6.6).
C oyuncusunun kazanimlari belirlenir (Sekil 6.2).
Oyun teoremi matrisi ve Nash dengesi kurularak ortak mekansal-islevsel
stratejilerin belirlenmesi saglanmaktadir.
Oyun 2a'da vizyon ve arazi kullanima iliskin mekansal-islevsel stratejiler
"arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi ve mekéansal baglar ve mekansal islevsellik"

(UAKP) yaklasimi alt basliklari kapsami ve uygulama alani 6zelliklerine ve yasanan
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sorunlara iliskin  olusturulan hedeflere yonelik mekéansal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterleri ile degerlendirilmektedir.

Oyun 2b'de uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihlerine iliskin
mekansal-islevsel stratejiler "mdlkiyet ve kullanim haklarinin diizenlenmesi, kamu
yarari gozetilmesi, mekansal potansiyeller ve talepler" (UAKP) yaklasimi alt basliklari
kapsami ve uygulama alani ozelliklerine ve yasanan sorunlara iliskin olusturulan
hedeflere  yonelik  mekéansal-islevsel stratejileri  degerlendirme  kriterleri ile
degerlendirilmektedir.

Oyun 2c'de, islevsel yonetisim ve anlaml katilima iliskin mekéansal-islevsel
stratejiler "cogulculuk ve butunlesme konulari, karsilikli baglilik ve isbirligi, dinamizm
ve adaptasyon” (UAKP) vyaklasimi alt basliklari kapsami ve uygulama alani
Ozelliklerine ve yasanan sorunlara iliskin olusturulan hedeflere yonelik mekansal-
islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri ile degerlendirilmektedir.

Uygulama alanini kullananlarin kazanimlarinin belirlenmesi

Uygulama alanini kullananlarin (C oyuncusu) kazanimlari anket uygulamasi ile
belirlenmistir. Kullanicilarin uygulama alanina iliskin dénlsiim sonrasi vizyon ve arazi
kullanimi, yer se¢im tercihi ve islevsel yonetisim ve anlamh katilima yonelik
beklentileri sorulmustur. Beklentiler bu oyuncunun mekansal-islevsel stratejileri olarak
kabul edilmektedir. Anketlerin sonucu yani beklentiler (mekénsal-islevsel stratejiler)
yuzdesel olarak ifade edilmistir. Yizdelerin dagilimina goére tercih siralamasi yapilarak

puanlama yapilmistir (Sekil 6.3).



131

\

ANKET UYGULAMASI 1
(Doéniisim sonrasi vizyon ve alan kullanimi, yer se¢im tercihi :
ve iglevsel yonetisim ve anlamh katilima yonelik beklentiler) |

AY
MEKANSAL-ISLEVSEL STRATEJILER 1
(Beklentilere yonelik olusturulan)

MEKANSAL-ISLEVSEL STRATEJILERIN
YUI7ZDFSFI DAGII IMI

4

Yiizdesel Dagilima iliskin
Tercih Siralamasi

]

Mekénsal-islevsel Stratejilere
Yonelik KAZANIMLAR

Sekil 6.3. Uygulama alaninda kullanicilarin mekansal-islevsel stratejilerinin dederlendirilmesi sureci
(Bozdag, 2015)

Kullanicilarin vizyon ve arazi kullanim planlamasina iliskin beklentileri (Sekil
6.4)'deki gibi ifade edilmistir.

Vizyon ve arazi kullanim planlamasina iliskin beklentiler

m Konut kullanimi olmaksizin istihdam olusturacak yiiksek
yogunluklu modern mekanlarin (sanayi, pazar, is atolyeleri,
vb.) tarihi yapi ile bittinlestirilerek tasarlanmasi,

16%

m Kentsel donatilari (egitim, saglik, agik ve yesil alan) ve
ulasim sistemini yenileyen yiiksek yogunluklu modern konut
ve ticaret alanlarinin diizenlenmesi,

Kdlttrel yapiyr ve alanin cazibesini artiran diistik yogunluklu,
konut alanlarinin tasarlanmasi ve geleneksel yapi tasarimi,

H Tarihi Mevlana Kultir Vadisi Projesine benzer dusuk
yogunluklu konut-ticaret kullanimi ve geleneksel yapi
tasarimi

Sekil 6.4. Donustim sonrasi uygulama alanini kullananlarin vizyon ve arazi kullanimi amacina iliskin
tercih edilen mekansal-islevsel stratejilerinin dagilim ylzdesi

Uygulama alanini kullananlarin vizyon ve arazi kullanim planlamasinda ytksek
oranda; istihdam olusturacak yiiksek yogunluklu modern mekéanlarin tasarlanmasi
gorusl, daha sonra ise konut ve ticaret kullanimi olan yuksek yogunlukta yapi

kullanimlarinin tercih edilmesine iliskin gorisler 6n plana ¢ikmaktadir. Sirasiyla bu
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mekansal-islevsel stratejilerin yuzdesel dagilimi ve tercih siralamasi yapilmis ve bir

puanlama sistemiyle bu siralama anlasilir hale getirilmistir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. C Oyuncusunun vizyon ve arazi kullanimi amacina iliskin tercih edilen mekansal-islevsel
stratejilerinin kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim ylzdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %37 1 40
Sc2 %28 2 30
Sca %19 3 20
Sca %16 4 10

Uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihleri (Sekil 6.5)deki gibi ifade

edilmistir.

Yer secim tercihleri

B Uygulama alani disinda ve ayni komsuluk
cevresinde dusuk gelir icin barinma imkanlari
olusturulsun isterim.

® Doniistim sonrasi yerimden edilmek istemem
ve ayni komsuluk cevresinde tesviklerle diisiik
gelirler icin barinma ve istihdam imkanlari
olusturulsun isterim

@ Uygulama alani disinda konut ve istihdam
olanaklarini bir arada dustnilerek distk gelir
icin mulkiyet hakki edinimi saglanmasini
isterim.

Sekil 6.5. Donustim sonrasi uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihleri amacina iliskin tercih
edilen mekansal-islevsel stratejilerinin dagilim yizdesi

Kullanicilarin yer se¢im tercihleri olarak kiracilarin ve isgalcilerin dontsum
sonrasi yerinden edilmeden ayni komsuluk cevresinde dusuk gelir igin tesvikler
saglanarak barinma ve istihdam imkanlarinin tercih edilmesine iliskin gorusleri 6n plana
citkmaktadir. Sirasiyla bu mekansal-islevsel stratejilerin ytzdesel dagilimi ve tercih
siralamasi yapilmis ve bir puanlama sistemiyle bu siralama anlasilir hale getirilmistir
(Cizelge 6.8).

Cizelge 6.8. C Oyuncusunun yer secim tercihleri amacina iliskin tercih edilen mekansal-islevsel
stratejilerinin kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim yiizdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %23 3 10
Sc2 %46 1 30
Sca %31 2 20
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Kullanicilarin islevsel yonetisim ve anlamli katilima iliskin gorusleri (Sekil
6.6)'daki gibi ifade edilmistir.

islevsel ydnetisim ve anlamli katilima iligkin genel
dusiinceler

u Yerel yonetim ile uygulamada birlikte
hareket ederim ve katihm
uygulamalarina dahil olmak isterim.

u Yerel yonetim ile uygulamada ¢alismak
istemem cikarlarimin temsil edilmesini
isterim.

Sekil 6.6. Donlisum siirecinde kullanicilarin islevsel yonetisim ve anlamli katilim amacina iliskin tercih
edilen mekansal-islevsel stratejilerinin dagilim yizdesi

Uygulama alanini kullananlarin islevsel yonetisim ve anlamli katilim amacina
iliskin tercihleri olarak diger paydaslar ile uygulamada butinlesme, katihm
uygulamalari ve isbirliginde bulunmak istemedigi ve kendisinin temsil edilmesi gorusu
on plana ¢ikmaktadir. Sirasiyla diger mekansal-islevsel stratejilerin ylizdesel dagilimi
ve tercih siralamasi yapilmis ve basit bir puanlama sistemiyle bu siralama anlasilir hale

getirilmistir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9. C Oyuncusunun islevsel yonetisim ve anlamli katilim amacina iliskin tercih edilen mekéansal-
islevsel stratejilerinin kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim yiizdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %39 2 10
Sc2 %61 1 20

6.3.5. Oyun matrisinin olusturulmasi

OYUN 1 icin matris olusturulurken 6ncelikle (UAKP) yaklasimina iliskin énem
duzeylerinin belirtildigi (Cizelge 5.5)" den vyararlanilmistir. Bu cizelgede (UAKP)
yaklasimina iliskin akademisyenler, yerel yonetim ve meslek odalari ile yapilan birinci
grup anket sonuclari yizde olarak ifade edilmistir. Akademisyenlerin (UAKP)
yaklasimi ile ilgili alt baslik ve konulara iliskin olusturduklari énem dizeylerinin
yaklasik dagihm yuzdeleri referans alinarak, yerel yoénetim ve meslek odalarinin
(UAKP) yaklasimi alt baslik ve konularina iliskin olusturduklari énem duzeylerinin

yaklasik dagihim yuzdeleri karsilastiriimistir.
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(UAKP) yaklasimi G¢ farkli gruba ayrildigi icin oyun teorisi uygulamasi matrisi
de uyum saglamak ve hassas bir karsilastirma icin (i¢ matris olarak diizenlenmistir. Bu
matrisler surddrilebilir arazi kullanim, yer secim tercihleri ve islevsel yonetisim ve
anlamli katihm bagliklari olarak ayrilmistir.

Matris formu normal formda (Cizelge 6.1)'deki gibi olusturulmustur. Yerel
yonetim 1. oyuncu ve meslek odalari 2. oyuncudur. Matrisin her bir hucresinde ilk
olarak satirda; yerel yonetim ve akademisyenlerin belirledikleri &nem duzeyinin
yaklasik dagilim yuzdelerinin farklari ve sutunda meslek odalari ve akademisyenlerin
belirledikleri nem diizeylerinin yaklasik dagilim ytizdelerinin farklari yer almaktadir

Burada bu dnem duzeyleri farklari kullanilarak referans olarak kabul edilen
akademisyenlerin belirledikleri 6nem duzeyinin yaklasik dagilim yizdelerinin
karsilastirilmasi ve yetersizliklerin ortaya konulmasi saglanmak istenmektedir.

OYUN 2 ve alt oyunlari (oyun 2a, oyun 2b ve oyun2c) icin oyuncularin
kazanimlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada yerel yonetim oyuncusunun
kazanimlari  mekansal-islevsel  stratejilerinin,  mekansal-islevsel  stratejileri
degerlendirme kriterlerine olan uyumlulugu ve kullanicilarin mekéansal-islevsel strateji
tercihlerine gore degismektedir. OYUN 2'de yerel ydnetim oyuncusunun kullanicilar ile
tim alt oyunlari icin ayri ayri kazanimlari puanlandiriimaktadir.

Bu kazanimlar olusturulduktan sonra oyun matrisine yerlestirilmektedir. Oyun
matrisinde 1. oyuncunun stratejileri satir kismina ve 2. oyuncunun stratejileri sutun
kismina yazilmaktadir. Matrisin her bir hlicresinde ilk olarak satirda yer alan oyuncunun
stratejisine karsilik gelen kazanim puani ve daha sonra sltunda olan oyuncunun

stratejisine karsilik gelen kazanim puani yazilir (Cizelge 6.10).

Cizelge 6.10. Oyun matrisinin olusturulmasi

C Oyuncusu
SCl SCZ SCS SC4
SA1 SA1 SCl SA1 SCZ SA1 SC3 SA1 SC4
SAZ SAZ SCl SAZ SCZ SAZ SC3 SAZ SC4
SAS SAS SCl SA3SC2 SA3SC3 SAS SC4
SA4 SAS SCl SA3SC2 SA4 SC3 SA4 SC4

A

Oyuncusu

6.3.6. Oyun matrisinin ¢c6ziUmu

Oyun matrisi olusturulduktan sonra kazanimlar matris Gzerinde incelenir. Her iki

oyunda ve tim alt oyunlarinda anlasma yapitimamis oldugu oyunun kurallari boliminde
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ifade edilmistir. Bu nedenle oyuncular rasyonel davranirlar ve kendileri igin en iyi
stratejiyi secmek isterler. OYUN 2'de ve alt oyunlarinda 6nce A oyuncusu (yerel
yOnetim) bir strateji secer ve ardindan C oyuncusu (kullanicilar) kazanimini maksimize
eden en iyi stratejiyi secer.

Bu asamadan sonra her iki oyunda ve 2. OYUN'un alt oyunlarinda oyuncularin

hangi stratejilerde kazanimlarini maksimize ettigi incelenir ve Nash dengesi aranir.

6.4. (OYUN 1)-Yerel Yonetim ve Meslek Odalari Arasinda Oyun Matrislerinin

Olusturulmasi ve CozUmu

OYUN 1'de oyuncular yerel yonetim ve meslek odalari olarak belirlenmistir. A
oyuncusu yerel yonetim ve B oyuncusu meslek odalaridir.

Bu calismada (UAKP) yaklasimi kapsaminda 1. grup anket sonuglari
kullaniimaktadir. 1. grup anket calismasinda da ifade edildigi gibi (UAKP) yaklasiminin
kapsamini yansitan ve bu yaklasima iliskin konularin 6nem dizeylerini 6lgen anket
formu akademisyenler, yerel yénetim ve meslek odalari oyunculari ile yapiimistir ve

yuzde dagihmlari belirlenmistir (Cizelge 6.11).

Cizelge 6.11. Yerel yonetim, meslek odalari ve akademisyen oyunculari tarafindan (UAKP) yaklasimi alt
basliklarina verilen 6nem diizeylerinin yaklasik dagihm yiizdeleri

(UAKP) Onem Diizeyleri Snem Diizevieri
YAKLASIMINA (UAKP) Yaklagimina Yonelik (REFERANS (KAZANIM I)_/AR)
ILISKIN Alt Bagliklar KAZANIMLAR)
BASLIKLAR (MEKANSAL-ISLEVSEL ; YEREL MESLEK
STRATEJILER) AKADEMISYEN YONETIM ODALARI
yiizde yiizde yiizde
Vizyon ve Arazi 1 | Arazinin korunarak yeniden
Kullanim gelistirilmesi 14.78 1531 1411
2 | Mekansal Baglar 14.05 12.87 13.83
3 | Mekansal islevsellik 13.34 15.36 14.61
Yer se¢gim 4 | Mulkiyet ve kullanim
tercihleri haklarinin diizenlenmesi 14.16 10.66 13.26
5 | Kamu yarar gozetilmesi 12.72 15.58 10.31
6 | Mekéansal Talepler ve 13.05 12.90 13.57
] Potansiyeller ) ) )
Islevsel 7 | lIslevsel Ydnetisim 9.74 9.31 11.14
yOnetisim ve 8
anlaml katihm Anlamh Katilim 8.11 7.99 9.12

1. grup anket formundan (UAKP) yaklasimina iliskin alt bashklar oyuncularin
mekansal-islevsel stratejilerini, dnem duzeyleri veren yuzdeler de kazanimlarini ve
akademisyen anketine iliskin ylzde dagilimlari ise referans kazanimlarini ifade

etmektedir (Cizelge 6.11). Buna bagh olarak her iki oyuncunun bu mekénsal-islevsel
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stratejilere iliskin kazanimlari ile akademisyenlerin olusturduklari referans kazanimlar
karsilastirilmaktadir (Cizelge 6.12).
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Cizelge 6.12. Yerel ydnetim ve meslek odalari oyuncularinin mekansal-islevsel stratejilere iliskin
kazanimlarinin akademisyenlerin olusturduklari referans kazanimlar ile karsilastiriimasi

Yerel ydnetim ve akademisyenlerin (UAKP)
yaklasimi kapsaminda mekansal-islevsel
stratejilerin 6nem dizeyinin karsilastirmasi

Meslek odalari ve akademisyenlerin (UAKP)
yaklasimi kapsaminda mekansal-islevsel
stratejilerin énem diizeyinin karsilastirmasi

Vizyon ve Arazi Akademisyen Vizyon ve Arazi Akademisyen
Kullanim 1. 2. 3. Kullanim 1. 2. 3.
A | 1. Arazinin B | 1. Arazinin
korunarak 053 | 1.26 1.97 korunarak yeniden 067 | 006 | 077
yeniden gelistirilmesi
gelistirilmesi
2. Mekansal 191 | -118 | -0.47 2. Mekansal Baglar | 95 | 022 | 049
Baglar
3 Mekansal 058 | 131 | 202 3. Mekansal 017 | 056 | 127
Islevsellik Islevsellik
Yer Secim Tercihi Akademisyen Yer Se¢im Tercihi Akademisyen
1. 2. 3. 1. 2. 3.
A | 4. Mulkiyet ve B | 4. Mlkiyet ve
kullanim -3.49 205 238 kyllanlm hak!arlnln 0.9 054 0.21
haklarinin diizenlenmesi

diizenlenmesi

5. Kamu vyarari

gozetilmesi 1.43 2.87 2.54

6. Mekansal
Talepler ve -1.26 0.18 -0.15
Potansiyeller

5. Kamu vyarari

gozetilmesi -3.85 241 | -2.74

6. Mekansal

Talepler ve -0.59 0.85 0.52
Potansiyeller

islevsel Yénetisim ve Akademisyen

islevsel Yénetisim ve Akademisyen

Anlamli Katilim 1. 2. Anlamli Katilim 1. 2.
A | 7. lslevsel 0.42 1.2 B| 7. lslevsel 14 3.02
Ydnetisim Ydnetisim
8. Anlamli 175 013 8. Anlamli Katilim -0.62 1
Katilim

A oyuncusunun,

- vizyon ve arazi kullanim basli§inda-
mekansal baglar stratejisi,

- yer secim tercihi bashginda-malkiyet ve
kullanim haklarinin dizenlenmesi stratejisi
ve

- islevsel yonetisim ve anlamh katihm
basliginda-anlamli katilim stratejisi,

akademisyen anketinin olusturdugu referans
kazanim (6nem duzeyi) karsilayacak
hassasiyette kazanim (6nem duzeyi)
saglamadi§i gorilmektedir.

B oyuncusunun,

- stirdUrGlebilir  arazi  kullanim  bashginda-
mekansal baglar stratejisinde,

- yer se¢im tercihi bashginda-kamu yarari
stratejisinde ve

- islevsel  yonetisim ve anlamh  katihm
bash@inda-anlamli katilim stratejisinde,

akademisyen anketinin olusturdugu referans

kazanim (6nem diizeyi) karsilayacak hassasiyette

kazanim (6nem diizeyi) saglamadigi

gorilmektedir.
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Bu karsilastirmalar ile her iki oyuncunun referans kazanimlara yonelik farklari
belirlenmis olmaktadir. Bu kazanim farklarinin negatif olmasi referans olan kazanimin
(6nem diizeyinin) altinda oldugunu, bu farklarin pozitif olmasi referansa énem duizeyini
karsiladigi ve daha fazla 6nem verildigi anlamina gelmektedir.

Oncelikle A ve B oyuncularinin mekansal-islevsel stratejilere yonelik
kazanimlari ile akademisyenlerin olusturduklari referans kazanimlar
karsilastiriimaktadir. A ve B oyuncusunun uygulamaya iliskin belirlenmis mekéansal-
islevsel stratejilere yonelik kazanimlari referans kazanimlari ile karsilastirildiktan sonra
iki oyuncunun referans kazanimlari ne Olctde karsiladigini godsteren oyun matrisi
olusturulur. Bu oyun matrisi sifir toplamh olmayan oyunlar kapsaminda
incelenmektedir. Bunun nedeni her iki oyuncunun da rekabet icinde olmasi ile olusan
gercek hayat problemlerinin sifir toplamli olmayan oyunlar ile c¢6zllebilmesidir.
Oyunda rekabet oldugundan anlasma olmayan oyun formatindadir. Bu nedenle dnce A
oyuncusu bir mekansal-islevsel strateji secer, ardindan B oyuncusu kendisi i¢in en iyi
kazanimi elde edecei mekansal-islevsel stratejiyi segmektedir. Buna gore Nash denge

noktalarini olusturan mekansal-islevsel strateji ¢ifti ya da ciftleri belirlenmektedir.

Cizelge 6.13. Yerel yonetim- meslek odalarinin vizyon ve arazi kullanim planlamasi kazanimlarinin
olusturulmasina yonelik oyun matrisi ve Nash Dengelemesi

Vizyon ve B
Arazi
Kullanim 1. 2. 3.
1. | 053,-0.67 | 1.26,0.06 |[1.97,0.77
A |2 [-1.91,-0.95 | -1.18,-0.22 | -0.47,0.49
3. 1058,-0.17 | 131,056 | 2.02,1.27

Vizyon ve arazi kullanima iliskin A oyuncusu bir strateji secer buna gére B
oyuncusu maksimum kazanim saglayacagi stratejiyi secmektedir. Ayni sekilde B
oyuncusu bir strateji secer ve A oyuncusu maksimum kazanim saglayacagi stratejileri
secer. Burada her iki oyuncu icin Nash dengesi 3. stratejilerin (mekansal islevsellik)
bulundugu hicredir. Vizyon ve arazi kullanim konusunda A ve B oyuncularinin her
ikisi de (A3, B3) stratejide kazan¢ elde ederler (Cizelge 6.13) Her iki oyuncuda 3.
stratejisinde uygulamalarda akademisyenlerin belirledikleri 6nem diizeyini karsilayacak
nitelikte gereken referans kazanimi (6nemi dizeyini) verme hassasiyetinden yiksek bir

kazanim elde etmektedir.
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Ancak diger mekansal-islevsel stratejiler incelendiginde, A oyuncusunun
uygulamalarda (UAKP) yaklasimi ile belirtilen 2. Strateji (mekansal baglar) konusunda
gereken 6nemi gostermedigi, B oyucusunun ise 1. strateji (arazinin korunarak yeniden
gelistirilmesine) iliskin (UAKP) yaklasimi konularina yonelik gereken énem dizeyinin

altinda kaldigi gortilmektedir.

Cizelge 6.14. Yerel yonetim- meslek odalarinin yer se¢im tercihi kazanimlarinin olusturulmasina yénelik
oyun matrisi ve Nash Dengelemesi

Yer Se¢im B
Tercihleri 4, 5. 6.
4, -3.49,-0.9 | -2.05,0.54 | -2.38, 0.21
A 5. | 1.43,-3.85 | 2.87,-2.41 | 2.54,-2.74
6. | -1.26,-0.59 | 0.18,0.85 | -0.15, 0.52

Yer secim tercihi alt bashginda kazanimlarin olusturulmasina yonelik oyun
matrisinin Nash dengesi, A oyuncusu 5. stratejisi (kamu yararinin gozetilmesi) ve B
oyuncusunun 5. stratejinin (kamu yararinin gozetilmesi) bulundugu hicre oldugu
gorilmektedir. Her iki oyuncu da bu strateji ciftinde digerinin kazanimina gore (A5,
B5) kazan¢ ya da en az kayip elde ederler (Cizelge 6.14). A oyuncusunun 5.
stratejisinde uygulamalarda akademisyenlerin belirledikleri 6nem duizeyini karsilayacak
nitelikte gereken referans kazanimindan (6nemi dizeyi) daha yuksek bir kazanima
(6nem duzeyine) sahip oldugu soylenebilir. B oyuncusunun ise 5. stratejisinde
uygulamalarda akademisyenlerin belirledikleri énem duzeyini karsilayacak nitelikte
gereken referans kazanimi (6nemi dizeyi) saglayamadigl gorilmektedir. Bu durumda
Ozellikle meslek odalart oyuncusunun yer secim tercihlerinde kamusal yarari
saglamasina yonelik (UAKP) yaklasimi ile bahsedilen konulara iliskin hassasiyetini
artirmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yer se¢im tercihi alt bashginda incelenen oyun matrisinde A ve B oyuncularinin
her ikisinin de (UAKP) yaklasimi ile bahsedilen 4. Strateji (mulkiyet ve kullanim
referans Onem dizeyini

haklarinin  korunmasi) konularina yonelik gereken

gostermedikleri 6zellikle dikkati cekmektedir.

Cizelge 6.15. Yerel yonetim- meslek odalarinin islevsel yonetisim ve anlaml katilim kazanimlarinin
olusturulmasina yoénelik oyun matrisi ve Nash Dengelemesi

Islevsel yonetisim ve B
anlamh katilim 7. 8.
A 7.1-042,1.4 1.2,3.02
8 | -1.75,-0.62 | -0.13,1
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islevsel ~ yonetisim ve anlamli  katthm alt bashginda kazanmimlarin
olusturulmasina yonelik oyun matrisinin Nash dengesi, A oyuncusunu 7. Stratejisi
(islevsel yonetisim) ve B oyuncusunun 8. stratejinin (anlamli katihm) bulundugu hicre
oldugu gorulmektedir. Her iki oyuncu da bu strateji ¢iftinde (A7, B8) kazang elde
ederler (Cizelge 6.15). A oyuncusunun 7. stratejisi ve B oyuncusunun 8. stratejisinde
uygulamalarda akademisyenlerin belirledikleri énem duzeyini karsilayacak nitelikte
gereken referans kazanimindan (6nemi diizeyi) daha yuksek bir kazanima (6nem
duzeyine) sahip olduklari sdylenebilir. Tam tersi yoninde A oyuncusunun 8. strateji
(UAKP) yaklasimi ile bahsedilen konularina yonelik gereken referans énem dizeyini

gostermedikleri 6zellikle dikkati cekmektedir.

6.4.1. (OYUN 1)-Yerel yonetim ve meslek odalari arasinda oyun matrislerinin

genel sonucu

Oyunlar anlasma dahilinde olmadigi icin A oyuncusu kendisi i¢in maksimum
getirisi olacak stratejiyi, B oyuncusu ise bu stratejiye gore elde edebilecedi maksimum
kazanimi ya da minimum kaybi tercih etmektedir.

Genel olarak A ve B oyuncularinin (UAKP) yaklasimi ile belirlenen énem
duzeyini saglayip saglamamasina iliskin degerlendirme ve 1. Grup anket sonuglarina

bagh oyun teoremi sonuclari (Cizelge 6.16)'deki gibi kisaca 6zetlenmistir.
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Cizelge 6.16. Birinci grup anket sonuglarina bagl oyun teoremi uygulamasi sonuglari

ALT (UAKP) YAKLASIMI ILE OYUN TEOREMI UYGULAMASI
x BASLIKLAR BELIRLENEN ONEM SONUCLARI
< (“fEEQ'\é?E/iL- DUZEYININ (1. Grup Anketler)
X STR$ATEJiLER) SAGLANMASI
= Yerel Meslek Yerel Yonetim ve Meslek Odalari
< ybnetim Odalari Oyuncularinin Akademisyenlerin
m (A oyuncusu) | (B oyuncusu) Beklentilerini Birbirlerine Gore Ne
Olgiide Karsiladiklari
A oyuncusu (UAKP) yaklasimina iliskin
Arazinin arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi
1 korunarak J X konularina verdigi O6nem
yeniden akademisyenlerce belirlenen 6nem
c gelistirilmesi diizeyini saglamakta fakat B oyuncusu bu
g onem diizeyini saglayamamaktadir.
= Her iki oyuncunun da (UAKP)
X A yaklasimina iliskin mekansal baglar
N2 Mekansal X X konularina verdikleri 6nem
o Baglar - . ~
@ akademisyenlerce belirlenen O6nem
S diizeyinin altinda yer almaktadir.
5 Vizyon ve arazi kullanima iliskin ortak
E‘ strateji mekansal islevsellik  ve
A konularinin oldugu Nash dengesi ile
3 z\;llzl\(g&sﬁ:( d?r?sgsi d?r?sgsi belirlenmistir. A ve B oyuncularinin her
g 9 ikisinin de mekéansal islevsellik konularina
verdikleri 6nem akademisyenlerce
belirlenen 6nem diizeyini saglamaktadir.
Her iki oyuncunun da (UAKP)
Mulkiyet ve yaklasimina iliskin mulkiyet ve kullanim
4 kullanim X X haklarinin  diizenlenmesi  konularina
haklarinin verdikleri dnem akademisyenlerce
diizenlenmesi belirlenen 6nem diizeyinin altinda yer
almaktadir.
_ Yer secim tercihlerine iliskin ortak strateji
3 kamu yarari ve konularini konularinin
= oldugu Nash dengesi ile belirlenmistir. Bu
5 5 Kamu yarari Nash N .| strateji A oyuncusunun kazanimina gore
H o - . ash dengesi .
c gozetilmesi dengesi B oyuncusunun minimum kaybi olan
S stratejidir. B oyuncusunun kamu yarari
@ stratejisine  verdi§i  6nem  oldukca
s disuktir.
B oyuncusunun (UAKP) yaklasimina
iliskin mekénsal talepler ve potansiyeller
Mekansal konularina verdigi Onem
6| Talepler ve X v akademisyenlerce belirlenen  6nem
Potansiyeller diizeyinin tzerinde yer almaktadir fakat A
oyuncusu bu 6nem duzeyini
saglayamamaktadir.

7 Islevsel Nash X Islevsel yonetisim ve anlamli katihma
® Yonetisim dengesi iliskin ortak strateji (A7-B8) strateji
E e ciftidir ve Nash dengesi ile belirlenmistir.
= = A oyucusu (UAKP) yaklasimina gore
28 islevsel yonetisim konulari ve B oyuncusu
S if Anlaml da anlamli katithm konulari kapsaminda
%‘g 8 thﬁwnl X Nash dengesi | akademisyenlerce  belirlenen ~ 6nem
<< dizeyini saglamaktadirlar. Ancak A
% © oyuncusu anlaml katihm ve B oyuncusu

da islevsel yonetisim uygulamalarinda
yeterli 6nem diizeyine ulasamamislardir.
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6.5. (OYUN 2)-Yerel YOnetim ve Uygulama Alanini Kullananlar Arasinda Oyun

Matrislerinin Olusturulmasi ve Cozimu

Uygulama alani fiziki yapi analizlerinde ifade edildigi sekliyle kent merkezinde,
tarihsel de@erleri 6n planda olan bununla birlikte fiziki sartlara iliskin bircok sorunu
olan bir bolgedir.

Bu alanda yapilan 2. Grup anket sonuclarinda kentsel doniisim sonrasi mekéansal
beklentiler bashgi altinda olusturulan mekéansal-islevsel stratejiler tzeriden bir oyun
teoremi uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulamada amag, uygulama alanini kullananlar
ve vyerel yonetimin mekansal-islevsel beklentilerine iliskin olusturulan mekansal
stratejilerine yonelik her iki oyuncuya uyumlu nitelikte ortak mekansal-islevsel
stratejiler Uretebilmektir. Ancak oyuncularin rekabet halinde olmalari ve elde edecekleri
faydalarini  maksimize etme istekleri geregi uygulamalarda olusturulacak ortak
mekansal-islevsel stratejilerin surdirilebilir arazi kullanim planlamasini yansitmayan
nitelikte gecici ¢coztmler sunabilen uygulamalar olmaktadir. Bunu dnleyebilmek igin
oyuncular arasinda diyalog kurulmasi ve yatayda iletisim saglanmasi adina anlamli
katihm uygulamalar1 beraberinde bir hiyerarsi olusturma adina dikey koordinasyonu
saglayan islevsel yonetisim uygulamalari olusturulmasi ve arazi (zerinde verilecek
kararlarin  surdirdlebilirlik  cercevesinin  olusturulmasinda  kentsel — donisim
uygulamalarinda (UAKP) yaklasimi kurma geregi duyulmustur.

Bu bolimde, (UAKP) yaklasimi ile birlikte oyunculara iliskin ortak mekansal-
islevsel stratejiler belirlenmesi amaciyla oyun teoremi uygulamasi yapilmaktadir.
Oncelikle oyuncularin belirlenmesi saglanmaktadir. A oyuncusu yerel yonetim ve C
oyuncusu kullanicilardir. Ardindan oyunlar amagclarina gére gruplandiriimistir. Bunlar
Oyun 2a Oyun 2b ve Oyun 2c 'dir.

Oyunlar;

(Oyun 2a): Vizyon ve arazi kullaniminin belirlenmesi,

(Oyun 2b): Uygulama alanini kullananlarin yer secim tercihlerinin belirlenmesi,

(Oyun 2¢): islevsel yonetisim ve anlaml katilim saglanmast,

amagclari etrafinda duzenlenmislerdir.



143

6.5.1. (Oyun 2a)-Ortak vizyon ve arazi kullanim planlamasi elde edilmesine

yonelik oyun teoremi uygulamasi

Vizyon ve arazi kullanim planlamasina iliskin mekéansal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterleri (Cizelge 6.6) gibi ifade edilmistir. Bu kriterler, arazinin
korunarak yeniden gelistirilmesi, mekansal baglar ve mekéansal islevsellik olarak
adlandirihr ve kazanim puanlari ile ifade edilmistir.

Oyunda A oyuncusu bir mekansal-islevsel stratejisini secer. Ardindan buna
karsilik C oyuncusunun sectigi stratejiye gore strateji ¢iftinde eslestirme yapilir (Cizelge
6.17). Bu strateji cifti (Cizelge 6.6 )'da ifade edilen mekansal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterlerine uyumlu ya da aykiri olmasina gére kazanimlar sembolik

olarak belirlenir.

Cizelge 6.17. Vizyon ve arazi kullanim planlamasina iliskin mekénsal-islevsel stratejilerin eslestirilmesi

(Sc1) istihdam imkanlarini
artirmaya yonelik ticaret odakli,

(Sa1) Selcuklu Baskenti kimligini yansitan turizm
sektori odakli, disik yogunluklu, ticaret alan

kullanimi ve bedesten niteliginde geleneksel vyapi | yiiksek yogunluklu, konut kullanimi
tasarimi, olmayan ve modern mekanlarin
(Sa2) Modern ticaret odakli, gokdelen tarzinda yiiksek | (sanayi, pazar, is atolyeleri, vb.)
yogunluklu, ticaret ve konut alan kullaniminda tarihi- | tarihi yapilari koruyarak

turistik yapilarin korunarak modern kentle birlestirildigi
modern ve geleneksel yapi tasarimi,

(Saz) Ulasim (hizh tren) imkanlari ile turist akisi
saflayan tarih-turizm-ticaret odakli, Selcuklu ve
Roma donemi eserlerine aykiri olmayan nitelikte diisiik
yogunluklu, konut ve ticaret alan kullanimi ve
geleneksel yapi tasarimi,

(Sas) Tarihi Mevlana Kaultir Vadisi projesi
kapsaminda ele alinan acgik hava mizesi seklinde
turizm odakl, tarihi Konya evlerine yonelik dustk
yogunluklu konut alan kullanimi, bedesten mantiginda
bir ticaret alan kullanimi ve modern yapi tasarimindan
aridirilmis bir yapi tasarimi,

(Sas) Ulasim sisteminin, kentsel donatilarin ve
mulkiyetin yenilenmesini saglayan genis yollar
olusturulmasi odakli, yiiksek yogunlukta, konut alan
kullanimi ve modern yapilarin yer aldigi yapi tasarimi,
(Sas) Acik ve yesil alanlar ile kuilttrel yapinin
butinlesmesi  odakh, insan  o6lceginde,  dlsik
yogunluklu, konut alan kullanimi ve tescilli yapilara
aykirt olmayan sokak dokusu ve geleneksel yapi
tasarimi

bitunlestiren yapi tasarlanmasi,

(Scz) Kentsel donatilari (egitim,
saglk, acik ve yesil alan) ve ulasim
sistemini  yenilenmesi  odakli,
yilksek yogunluklu, konut ve ticaret
alan kullanimi ve modern vyapi
tasarimi

(Scz) Kulturel yapiyr ve alanin
cazibesini artirilmasi odakli, disuk
yogunluklu, konut alan kullanimi ve
geleneksel yapi tasarimi,

(Scs) Tarihi Mevlana kaltir vadisi
projesine benzer, disuk yogunluklu,
konut-ticaret alan kullanimi ve
geleneksel yapi tasarimi

Ornegin A oyuncusu Sas stratejisini sectiginde, C oyuncusu Scs stratejisini

secerse bu iki strateji eslestirildiginde her iki stratejide de arazinin korunarak yeniden
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gelistirilmesine yonelik; disik yogunluklu kullanimin bulunmasi, tarihsel ve kulturel
degerlerin korunarak gelistirilmesi ve atil alanlarin tamamini kapsayacak bir diizenleme
yapihiyor olmasi ve bu strateji ciftinin arazinin korunarak gelistirilmesi alt bashgindaki
mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri ile uyumlu olmasi nedeniyle tam
puan (15) elde edilir. Mekéansal baglarin kurulmasina yonelik; Sas-Sca strateji ¢ifti icin
proje odaklari eslestiginde mekénsal-islevsel stratejileri degerlendirme Kkriterlerine
uyumludur. Ancak bu strateji ¢ifti yalnizca geleneksel yapi tasarimini destelemekte
fakat modern ve geleneksel yapi tasarimini bir arada desteklememektedir. Bu nedenle
mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerine aykiri olmaktadir. Sonugta ise
mekansal baglar alt basligindan yalnizca (7) puan almistir. Ayni sekilde mekéansal
islevsellik kurulmasina yonelik; bu strateji cifti eslestirildiginde her ikisinde de konut ve
ticaret alan kullanimi  bir arada verilmekte ve mekansal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterlerine gore dengeli sektorel gelisme her iki strateji igin
saglandigindan tam puan (13) elde edilmektedir. Boylece Sas-Sc4 strateji ¢iftinin toplam
kazanim puani (35) hesaplanir. Bu strateji ¢ifti (Sas-Scs) A oyuncusu icin Saz
stratejisinde C oyuncusunun se¢imine gore maksimum kazanim saglamaktadir.

Oysa A oyuncusu Sa; stratejisini sectiginde C oyuncusu Sc; stratejisini secerse
bu iki strateji eslestirildiginde her iki stratejide de arazinin korunarak yeniden
gelistirilmesine yonelik; tarihsel ve kiltlrel degerlerin korunarak gelistirilmesi ve atil
alanlarin tamamini kapsayacak bir duzenleme yapiliyor olmasi ve mekansal-islevsel
stratejileri degerlendirme kriterlerine uyumlu olmalari nedeniyle (10) kazanim puanini
elde edilir. Bu strateji cifti arasinda yiksek yogunluklu kullanim tercihi eslesmektedir.
Fakat mekéansal stratejileri degerlendirme kriterlerinde uygulama alani ile bitinlesen
nitelikte emsal verilmesi gerektigi belirtilmistir. Uygulama alanin ise fiziki yapi
analizlerine gore dusik yogunluklu tasarlanmasi gerekmektedir. Bu kriter ile uyumlu
olmadig icin arazinin korunarak yeniden gelistirilmesi alt bashginda tam kazanim
puani alamaz. Bu strateji ¢ifti meké&nsal baglarin kurulmasina yonelik; proje odaklari
eslestiginde mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerine aykiridir. Bununla
birlikte bu strateji ¢ifti modern ve geleneksel yapi tasarimi bir arada verdikleri igin
mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerine uyumludur. Sonucta ise
mekansal baglar alt bashgindan yalnizca (7) kazanim puani almaktadir. Ayni sekilde
mekansal islevsellik alt basligina iliskin her iki strateji eslestirildiginde mekéansal-
islevsel stratejileri  degerlendirme kriterlerine gore dengeli sektorel gelisme

gerceklesmemektedir. Bu durum mekansal-islevsel stratejileri  degerlendirme
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kriterlerine aykiri oldugu icin bu strateji cifti (0) kazanim puani alir. Boylece Sa-Sci
strateji ¢iftinin toplam kazanim puani (17) olarak hesaplanir.

A oyuncusunun vizyon ve arazi kullanim planlamasina yonelik kazanimlari
(Cizelge 6.18)'deki gibi hesaplanmaktadir.

Cizelge 6.18. A oyuncusunun vizyon ve arazi kullanim planlamasina yonelik kazanimlarinin
olusturulmasi

= | = Strateji ciftelerinin mekansal- A
= | 2 islevsel stratejileri g | oyunegann
& | € | degerlendirme kriterleri gére & | oyuncusunun
§ Z puanlanmasi S E| stratejilerine
2 ] Arazinin Mekansal Mekansal ca gore
g e korunarak Baglar islevsellik | < kazanimlari
c% C% yeniden S
< o gelistirilmesi
SAl Sc1 10 0 0 10 SAl-'Sc1 10
Sc2 5 0 0 5 Sai--Sc2 5
Scs 15 7 0 22 Sa1--Scs 22
Sca 15 7 0 22 Sa1—-Sca 22
Saz | Sa 10 7 0 17 Sa--Sc1 17
Sc2 5 0 13 18 Spa2—-Sc2 18
Scs 10 0 0 10 Sa2--Scs 10
Sc 10 0 13 23 | Sp-Scs | 23
SA3 Scl 10 0 0 10 SAA'SC:L 10
Sc2 5 0 13 18 Saa--Sc2 18
Scs 15 7 0 22 Sas-Scs 22
Scs 15 7 13 35 | SaScs | 35
Sas | S 10 0 0 10 | Sp-Scy | 10
Sc2 5 0 13 18 | SarSc; | 18
Scs 15 7 0 22 | Sp-Scs | 22
Sca 15 7 13 35 | Sa-Scs | 35
SA5 Scl 5 0 0 5 SAS"SCI 5
Scz 5 0 0 5 | SasScz | 5
Scs 5 0 0 5 Sps—-Scs 5
Sca 5 0 0 5 Sas—-Sca 5
Sas | Sci 10 0 0 10 Sas-Sc1 10
Sc2 5 0 0 5 Spe—-Sc2 5
Scs 15 7 0 22 Sas--Scs 22
Sca 15 7 0 22 Sa6—-Sca 22

C oyuncusunun vizyon ve arazi kullanima yénelik kazanimlari anket sonuglarina
gore belirlenmistir. Anket sonucunda vizyon ve arazi kullanima iliskin beklentileri
alinan C oyuncusunun bu beklentilere iliskin ylizdesel dagilimi tercih siralamasina gore

yapilarak puanlama gerceklestirilmistir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.19. Kullanicilarin vizyon ve arazi kullanimina iligskin kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim ylzdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %37 1 40
Sc2 %28 2 30
Sca %19 3 20
Sca %16 4 10
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OYUN 2'de Oyun 2a igin kazanim matrisi olusturulmustur (Cizelge 6.20). A
oyuncusunun kazanimlari kesisen her bir hicrenin sol bolimuine, C oyuncusunun
kazanimlari ise sag bolime yerlestirilmistir. A oyuncusu Oncelikle bir strateji tercihi
yapar ardindan C oyuncusu strateji secer. Burada C oyuncusu her zaman maksimum
kazanci elde edecegi stratejisini secer. Bu ylizden A oyuncusu hangi stratejisini secerse
sec¢sin C oyuncusu maksimum kazanimi elde ettigi Sc; stratejisini sececektir. Burada
sadece Sap-Sci stratejisi her iki oyuncu icin maksimum kazanimi saglamaktadir. Bu

durumda bu oyunun Nash dengesinin bu strateji ¢ifti oldugu soylenir.

Cizelge 6.20. A ve C oyuncularinin vizyon ve arazi kullanimina iliskin kazanim matris ¢ézimleri

C Oyuncusu
Sci SC, SCs Sca
Sa1 | 10,40 5,30 22,20 22,10
Sa2 | 17,40 | 18,30 10, 20 23,10

Sas | 10,40 18,30 22,20 35, 10
Sas | 10,40 18,30 22,20 35, 10
Sas 5,40 5,30 5,20 5,10
Sas | 10,40 5,30 22,20 22,10

A Oyuncusu

6.5.2. (Oyun 2b)-Ortak yer se¢im tercihleri elde edilmesine yonelik oyun teoremi

uygulamasi

Yer secim tercihlerine iliskin mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme
kriterleri (Cizelge 6.6)'daki gibi ifade edilmistir. Bu kriterler mulkiyet ve arazi kullanim
haklarinin duzenlenmesi, kamu yarari gozetilmesi ve mekansal talepler olarak
adlandirthr ve kazanim puanlari ile ifade edilmistir.

Oyunda A oyuncusu bir mekansal-islevsel stratejisini secer. Ardindan buna
karsilik C oyuncusunun sectigi stratejiye gore strateji ¢iftinde eslestirme yapilir (Cizelge
6.21). Bu strateji cifti (Cizelge 6.6)de ifade edilen mekénsal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterlerine uyumlu ya da aykiri olmasina gére kazanimlar sembolik

olarak belirlenir.
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Cizelge 6.21. Yer secim tercihlerine iliskin mekansal-islevsel stratejilerin eslestirilmesi

(Sa1) Kiracillara ve isgalcilere yonelik bir | (Sc;) Uygulama alani disinda ve ayni
mudahale yapilmamasi sadece hak sahipleriyle | komsuluk cevresinde distuk gelir icin
ilgili diizenleme yapilmasi. barinma imkanlari olusturulsun isterim.

(Sa2) Uygulama alani disinda muhtelif yerlerde | (Scy) Donistim sonrasi yerimden edilmeden
TOKI tesvikiyle sosyal konutlar olusturulmasi, | ve ayni komsuluk cevresinde tesviklerle dusiik
(Saz) Sanayi bolgelerine yakin disuk gelirlilere | gelirler icin barinma ve istihdam imkanlari

uygun  yasam  ve istihdam  alanlari | olusturulsun isterim.

olusturulmasi, (Scz) Uygulama alani disinda konut ve

(Sa4) Mahalle icinde yardim ve destek istihdam olanaklarini bir arada
olusturularak disuk gelirliler icin konut dustndlerek dustk gelir icin mulkiyet hakki
olusturulmasi edinimi saglanmasini isterim.

Ornedin A oyuncusu Sas stratejisini sectiginde, C oyuncusu Scs stratejisini
secerse bu iki strateji eslestirildiginde her iki stratejide de mulkiyet ve arazi kullanim
haklari yonayle; konut ve istihdam saglayan arazi kullanim imkanlarinin saglanmasi,
kamu yarari gozetilmesi yoniyle; disiuk gelir icin dizenleme yapilmasi ve mekansal
talepler yoniyle beklentilerin yerine getirilmesini bir arada sunan bu strateji ¢ifti (Sas-
Scs) mekénsal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerine uyumludur. Bu nedenle alt
basliklarin her birinden tam puan alarak toplam (40) kazanim puani elde eder.

Oysa A oyuncusu Saz stratejisini sectiginde C oyuncusu Sc; stratejisini secerse
bu iki strateji eslestirildiginde her iki stratejide de mulkiyet ve arazi kullanim haklari
yonlyle; konut ve istihdam saglayan arazi kullanim imkanlarinin saglanmasi ve kamu
yararl gozetilmesi yonuyle; dustk gelir igin diizenleme yapilmasini gerceklestirildigi ve
mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerine uyumlu olmalari nedeniyle tam
kazanim puani elde edilir. Ancak mekansal talepler ve potansiyeller yéniyle bu iki
strateji eslestirilememekte ve mekénsal-islevsel stratejileri degerlendirme Kkriterlerine
aykiri olmalari nedeniyle bu alt bashgi iliskin kazanim puani elde edemez. Bu nedenle
alt basliklarin her birinden toplam (27) kazanim puani elde eder.

A oyuncusunun yer se¢im tercihlerine yonelik kazanimlari (Cizelge 6.22)'deki

gibi hesaplanmaktadir.
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Cizelge 6.22. A oyuncusunun yer se¢im tercihlerine yonelik kazanimlarinin olusturulmasi

Strateji ciftelerinin mekansal- A
H H H e oyuncusunun

2c2t| ges |§Iev_sel strat_ejllerl_ ) = p
23|38 egerlendirme kriterleri gére N =| oyuncusunun
5T|5T puanlanmasi X &| stratejilerine

B S|3 S| Milkiyetve | Kamu | Mekansal- | § 2 gore
<o ? kullanim yarari islevsel g kazanimlari

haklarinin gozetil Talepler ve =
diizenlenmesi mesi Potansiyeller

Sa1 | Sci 0 0 0 0 Sa1-Sc1 0
Sc2 0 0 0 0 Sa1-Sc2 0
Scs 0 0 0 0 Sa1--Scs 0
Saz | Sci 14 13 13 40 Spa2--Sc1 40
Sc2 0 13 0 13 Spa2-Sc2 13
Scs 0 13 13 26 Spa2--Scs 26
Saz | Sa 0 13 13 26 Sas-Sc1 26
Sc2 14 13 0 27 Saz-Sc2 27
Scs 14 13 13 40 Saz—-Scs 40
Sas | Sa 14 13 0 27 Spaa-Sc1 27
Sc2 0 13 13 26 Sas-Sc2 26
Scs 0 13 0 13 Spas-Scs 13

C oyuncusunun yer secim tercihlerine yonelik kazanimlari anket sonuglarina
gore belirlenmistir. Anket sonucunda yer segim tercihlerine iliskin beklentileri alinan C
oyuncusunun bu beklentilere iliskin ytzdesel dagilhimi tercih siralamasina gore

puanlandirilir (Cizelge 6.23).

Cizelge 6.23. Kullanicilarin yer se¢im tercihlerine iligskin kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim yiizdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %23 3 10
Sco %46 1 30
Scs %31 2 20

OYUN 2'de Oyun 2b icin kazanim matrisi olusturulmustur (Cizelge 6.24). A
oyuncusunun kazanimlari kesisen her bir hiicrenin sol bélimine, C oyuncusunun
kazanimlari ise sag bolime yerlestirilmistir. A oyuncusu Oncelikle bir strateji tercihi
yapar ardindan C oyuncusu strateji secer. Burada C oyuncusu her zaman maksimum
kazanimi elde edecedi stratejisini secer. Bu yilizden A oyuncusu hangi stratejisini
secerse secsin C oyuncusu maksimum kazanimi elde ettigi Sc, stratejisini segecektir.
Burada sadece Sas-Sc; stratejisi her iki oyuncu i¢cin maksimum kazanimi saglamaktadir.

Bu durumda bu oyunun Nash dengesinin bu strateji ¢ifti oldugu sdylenir.
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Cizelge 6.24. A ve C oyuncularinin yer se¢im tercihlerine iliskin kazanim matris ¢ézimleri

C Oyuncusu
Sci SC, SCs
Sa1 0,10 0,30 0,20
Sa2 | 40,10 13, 30 26, 20
Sas | 26,10 | 27,30 | 40,20

Sas | 27,10 26, 30 13,20

A
Oyuncusu

6.5.3. (Oyun 2c)-Ortak islevsel yonetisim ve anlamli katilim uygulamalari

olusturulmasina yonelik oyun teoremi uygulamasi

Islevsel yonetisim ve anlamli katihm uygulamalarina iliskin mekansal-islevsel
stratejileri degerlendirme kriterleri (Cizelge 6.6) gibi ifade edilmistir.

Oyunda A oyuncusu bir mekansal-islevsel stratejisini secer. Ardindan buna
karsilik C oyuncusunun sectigi stratejiye gore strateji ¢iftinde eslestirme yapilir (Cizelge
6.25). Bu strateji cifti (Cizelge 6.6)da ifade edilen mekénsal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterlerine uyumlu ya da aykiri olmasina gére kazanimlar sembolik

olarak belirlenir.

Cizelge 6.25. islevsel ydnetisim ve katilima iliskin mekansal-islevsel stratejilerin eslestirilmesi

(Sa1) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada | (Scy) Yerel yonetim ile uygulamada birlikte
birlikte hareket etmemesi sadece katilim | hareket ederim ve katilim uygulamalarina
uygulamasini ytritmesi, dahil olmak isterim.

(Sa2) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada | (Scy) Yerel yonetim ile uygulamada ¢alismak
birlikte hareket etmesi ve katilim uygulamalarini | istemem, ¢ikarlarimin temsil edilmesini

birebir gergeklestirmesi, isterim.

(Sas) Yerel yonetimin kullanicilar ile uygulamada
butunlesme ve katihm uygulamalari stireglerini
meslek odalari vb. temsilcilikler tarafindan

ylrutmesi.

Ornedin A oyuncusu Sas stratejisini sectiginde, C oyuncusu Sc stratejisini
secerse bu iki strateji eslestirildiginde temsilciliklerin olusturularak islevsel yonetisimin
gerekliliginin  yerine getirilmesi ve katithm uygulamalarinin  gerceklestirilmesi
anlaminda bu strateji ¢ifti mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterleri ile
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uyumludur. Bu nedenle alt basliklarin her birinden tam puan alarak toplam (18)
kazanim puani elde eder.

Oysa A oyuncusu Sag stratejisini sectiginde C oyuncusu Sc; stratejisini secerse
C oyuncusunun islevsel yonetisim ve katilim uygulamalarini A oyuncusu ile birlikte
yuritmek istedigi A oyuncusunun ise temsilcilikler olusturmak istedigi gérulmektedir.
Bu durumda A oyuncusunun Sz stratejisini sectigi zaman C oyuncusu Sc; stratejisini
secerse, Sasz-Sci strateji c¢ifti icin islevsel yonetisim ve anlamli katilima iliskin,
mekansal-islevsel stratejileri degerlendirme kriterlerinin aykiri oldugu gorilmektedir.
Bu nedenle bu strateji ¢ifti alt basliklarin hi¢ birinden tam puan elde edemez.

A oyuncusunun iglevsel yonetisim ve anlamli katihm beklentilerine yonelik

kazanimlar (Cizelge 6.18)'deki gibi hesaplanmaktadir.

Cizelge 6.26. A oyuncusunun islevsel yonetisim ve anlamli katilim beklentilerine yonelik kazanimlarinin
olusturulmasi

Strateji ciftelerinin c A oyuncusunun
s _| 3. mekansal-iglevsel g € oyuncusunun
23| 24 stratejileri degerlendirme 8= Stratejilerine
S| £73 Kriterleri -~ g g gore kazamimlari
8§ SE rieerierine gore % =3
<7 o9 puanlanmasi s
Islevsel yonetisim Anlamli 2
katilim
Sar | Sa 0 8 8 Sa1--Sci 8
Sc2 0 0 Sa1--Scz
SAZ 851 10 8 18 SAZ SCl 18
Scz 0 0 0 Sa2--Scz 0
Sas | Sa 0 0 0 Sas--Sc1 0
Scz 10 8 18 SA3“SCZ 18

C oyuncusunun yer secim tercihlerine yonelik kazanimlari anket sonuglarina
gore belirlenmistir. Anket sonucunda yer segim tercihlerine iliskin beklentileri alinan C
oyuncusunun bu beklentilere iliskin ytzdesel dagilhimi tercih siralamasina gore

puanlandirilir (Cizelge 6.27).

Cizelge 6.27. Kullanicilarin islevsel yonetisim ve anlamli katilim beklentilerine yonelik kazanimlari

Stratejiler | Stratejilerin Dagilim ylzdeleri | Tercih siralamasi | Kazanimlar
Sc1 %39 2 10
Sc2 %61 1 20

OYUN 2de Oyun 2c igin kazanim matrisi olusturulmustur (Cizelge 6.28). A
oyuncusunun kazanimlari kesisen her bir hiicrenin sol bolimuine, C oyuncusunun

kazanimlari ise sag bolime yerlestirilmistir. A oyuncusu Oncelikle bir strateji tercihi
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yapar ardindan C oyuncusu strateji secer. Burada C oyuncusu her zaman maksimum
kazanimi elde edecedi stratejisini secer. Bu yilzden A oyuncusu hangi stratejisini
secerse secsin C oyuncusu maksimum kazanimi elde ettigi Sc, stratejisini sececektir.
Buna gore sadece Sas-Scp stratejisi her iki oyuncu icin maksimum kazanimi

saglamaktadir. Bu durumda bu oyunun Nash dengesinin bu strateji ¢ifti oldugu sdylenir.

Cizelge 6.28. A ve C oyuncularinin islevsel yénetisim ve anlamli katilim beklentilerine yonelik kazanim
matris ¢ozumleri

C Oyuncusu
Sc1 SC,
Sa1 8,10 0,20
Sa2 | 18,10 020
Sas 0,10 18, 20

A.
Oyuncus

6.5.4. (OYUN 2)- Yerel yonetim ve uygulama alanini kullananlar arasinda

olusturulan oyun matrislerinin genel sonucu

OYUN 2 amaglari farkli olmak Gzere ti¢ farkli oyundan olusmaktadir. Her birinin
sonucunda Nash denge noktalari belirlenmistir. Oyun anlasmal olmayan oyundur. Bu
nedenle oyunda 1. Oyuncu bir strateji secer ardindan 2. Oyuncu kendisi i¢cin maksimum
kazanimi saglayacagi stratejisini tercih etmektedir. Dolayisiyla 1. Oyuncu hangi
stratejiyi secerse se¢sin 2. Oyuncu maksimum kazanimi elde edecegi stratejiyi tercih
etmektedir. OYUN 2'de sirasiyla oyun 2a, oyun 2b ve oyun 2c sonuclari ile
incelenmektedir.

Oyun 2a sonuclari

Oyun 2a sonucunda Saz-Sci strateji cifti Nash dengesi olarak belirlenmistir.
Oyunda kural geregi A oyuncusu bir strateji segmekte ardindan C oyuncusu maksimum
kazanim elde edecegi strateji secmektedir. Buna gére A oyuncusu hangi stratejisini
secerse secsin C oyuncusu her zaman Sc; stratejisini tercih edecektir. Genel olarak
matris ¢dzimu incelendiginde bu strateji ¢iftinde;

" Daha c¢ok ticaret ve tarih-turizm sektorleri odakli, ylksek yogunluklu alan
kullanimi, modern yapi tasarimini kentin geleneksel, tarihsel, kiltirel ve cevresel
degerleri ile butlnlestiren, ™
nitelikte bir vizyon beklentisi ortak goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Scy stratejisi
maksimum kazanim puani (40) elde ederken, Sa, stratejisinin ise kazanim puani

(24)'dir. Mekansal islevsellik acisindan bu strateji ciftinde uyumsuzluk s6z konusudur.
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C oyuncusu alanda konut kullanimi olmayan sadece ticaret alan kullanimin yer almasi
gorusiindeyken, A oyuncusu ise konut ve ticaret kullaniminin bulunmasini tercih
etmektedir. Bu nedenle A oyuncusunun kazanimi, C oyuncusunun tercihine gore
dusmektedir. Eger C oyuncusu da Sc; stratejisinde konut ve ticaret alan kullanimini bir
arada tercih etseydi mekénsal islevsellige bagli mekénsal-islevsel stratejileri
degerlendirme kriterlerinden dengeli sektdrel gelisme sadlanacagi icin A oyuncusunun
kazanimi artacaktli. A oyuncusunun kazaniminin;

" Kulturel yapi ve turizm sektorleri odakli, disik yogunluklu konut ve ticaret
alan kullanimi, modern yapi tasarimindan arindirilmis tarihsel, kulturel ve cevresel
degerleri ile butunlesen”
nitelikte bir vizyon beklentisinin yer aldi§i Sas-Scs Ve Sas-Scq Strateji ciftlerinde arttigi
Saz (42) ve Sa4 (35) ve C oyuncusunun ise kazaniminin azaldigi Sc4 (10) gérilmektedir.
Uygulama anlasmali bir oyun olsaydi ve C oyuncusu maksimum kazanim saglayacagi
stratejiyi segcmeseydi Sas-Scs stratejisi ya da Sas-Scs strateji ¢iftleri tercih edilebilirdi.
Bu strateji ciftlerinde kazanimlarin her iki oyuncu icinde olumlu olarak gerceklestigi
gorulmektedir.

Oyun 2b sonuglari

Oyun 2b sonucunda Sas-Sc, strateji cifti Nash dengesi olarak belirlenmistir.
Oyunda kural geregi A oyuncusu bir strateji secmekte ardindan C oyuncusu maksimum
kazanim elde edecegi strateji secmektedir. Buna gére A oyuncusu hangi stratejisini
secerse sec¢sin C oyuncusu her zaman Sc, stratejisini tercih edecektir Genel olarak
matris ¢ozimu incelendiginde bu strateji ¢iftinde;

"istihdam ve yasam alanlari saglanabilen bir arazi kullanim planlamasi, disuk
gelir icin sosyal konut vb. tesviklerin™
yer aldi§i strateji cifti ortak goriis olarak secilmistir. S, stratejisi maksimum kazanim
puani (30) elde ederken, Sas stratejisinin ise kazanim puani (27)'dir. Mekansal-islevsel
stratejileri degerlendirme kriteri olan mekansal-islevsel taleplere iliskin bu strateji
ciftinde uyumsuzluk s6z konusudur. C oyuncusu yerinden edilmeden ayni komsuluk
cercevesinde barinma ve istihdam tesviklerini beklemekteyken, A oyuncusu ise bu
imkanlari uygulama alani disinda sanayi alanlarina yakin boélgelerde saglamayi tercih
etmektedir. Bu nedenle A oyuncusunun kazanimi, C oyuncusunun tercihine gore
dusmektedir. Eger C oyuncusu da Sc; stratejisinde uygulama alani disinda barinma ve

istihdam tesviklerini tercih etseydi mekénsal-islevsel taleplere bagh mekéansal-islevsel
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stratejileri de@erlendirme kriterlerinden her iki oyuncu igin benzer yer secim tercihi
saglanacag i¢in A oyuncusunun kazanimi artacakti. A oyuncusunun kazaniminin;

"uygulama alani disinda, disuk gelirliler icin konut ve istihdam imkaninin”
yer aldigl Sas-Scs strateji ¢iftinde artigi Sas (40) ve C oyuncusunun ise kazaniminin
azaldigi Sc3(20) gorilmektedir. Uygulama anlasmali bir oyun olsaydi ve C oyuncusu
maksimum kazanim saglayacagi stratejiyi segmeseydi Sas-Scs strateji ¢ifti tercih
edilebilirdi. Bu strateji ciftinde kazanimlarin her iki oyuncu icinde olumlu olarak
gerceklestigi gorilmektedir.

Oyun 2c sonuglari

Oyun 2c sonucunda Sas-Scy strateji cifti Nash dengesi olarak belirlenmistir.
Oyunda kural geregi A oyuncusu bir strateji secmekte ardindan C oyuncusu maksimum
kazanim elde edecegi strateji secmektedir. Buna gére A oyuncusu hangi stratejisini
secerse secsin C oyuncusu her zaman Sc, stratejisini tercih edecektir Genel olarak
matris ¢ozimu incelendiginde bu strateji ¢iftinde;

"islevsel yonetisim ve anlamli katilim yoniyle oyuncularin birlikte hareket etme,
bitiinlesme ve siirecte beraber yer alma isteklerinden ¢ok stirecin temsilciler ile birlikte
ylratilmesi "
ortak goriis olarak ortaya cikmistir. islevsel yonetisim ve anlamli katihm tercihi
acisindan bu strateji ciftinde uyumsuzluk s6z konusu degildir. Her iki oyuncu da bu
strateji ¢ifti ile olabilecek maksimum Sa3(18) ve Sc, (20) kazanim puani elde

etmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1 Sonuclar

Kentsel dénusim birden ¢ok paydasin yer aldigi ve yapilacak bir planlamada
bitiinctl madahaleyi gerektiren uygulamalardir. Ayni zamanda kentsel dontstim, her
paydas icgin ‘stratejik ve alternatif bakis acisi” gerektiren ve uygulama 6ncesi, streci ve
sonrasinda yerel ve bolgesel dlcekte etkileri olan bir kentsel alan diizenleme ydntemidir.

Kentsel donisum uygulamalari Tlrkiye'de bircok kapsamda tartisiimakta ve
basarisizliklarin  Onlenerek en iyi sonuglarin alinmasi yonunde gorisler ortaya
konulmaktadir. Kentsel doniisimde uygulamalarin basarisizligi bir cok nedenden dolayi
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak asil ve dnemli olan mekansal-islevsel adalet ve mekénsal-
islevsel kalitenin uygulamalarda saglanamamis olmasidir. Bu nedenle, tez kapsaminda
oncelikle Turkiye'deki kentsel donlsim uygulamalarinda bu basarisizligin sonuglari
itibariyle mekan, toplum ve siyaset olarak yansimalari Turkiye deneyimleri basligi
altinda incelenmistir.

Turkiye deneyimlerine bagl olarak oOncelikle kentsel donusimde mekéansal
donustime iliskin basarisizliklarin nedenlerini ortaya koyabilmek igin "arazi kullanim ve
mulkiyet degisimi’ stratejisi olarak kentsel donlsim sureci ortaya konulmustur. Buna
gore dondstim 6ncesi mulkiyet haklarinin ve arazinin nasil kullanilabilecegini gdsteren
kurallarin bulunmamasi; milkiyet haklarina yoénelik taleplerin paydaslarin rantsal
beklentilerine yonelik degismesine, butlincil bir nitelik tasimamasina ve arazinin
morfolojik  6zelliklerinin  kentin  kimligine, cografyasina ve tarihsel-kilturel
karakteristiklerine uzak bir fiziksel gelisme gbéstermesine neden olmaktadir. Donlsum
esnasinda ise arazi degerinin artmasiyla olusan uygulama maliyetinin artmasi ile
mulkiyet haklarinin yeniden tahsis edilmesi istegi arazi parcalanmasina neden
olmaktadir. Ayrica mulkiyetin tahsisi sirecinde olusacak yatirimlarin kamu yararini
dengeleyecek nitelikte koordinasyon ve izleme stregleri olusturmadigr géralmustar. Tez
kapsaminda bu deneyimlerden yola cikarak, ilk olarak mekéanin doénisimiinde
strddrdlebilir nitelikte arazi kullanim konularinin belirlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Turkiye deneyimleri strecinde ikinci olarak, kentsel donisumde toplumsal ve
siyasi anlamda doénusime iliskin basarisizliklarin nedenlerini ortaya koyabilmek icin
‘arazi kullanim planlama politikalari ve koordinasyon gelisimi’ stratejisi olarak gorilen

kentsel donusim sureci ortaya konulmustur. Turkiye'de kentsel dondsumde arazi
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kullanim  planlamasina  yonelik  Gretilen  politikalar  1950’lerden  gliniimize
degerlendirilmistir. Sonugcta, politika Uretiminin mevzuattan Oteye gecemedigi ve
Ozellikle yurt disindan ithal edilen uygulamalara yonelik politikalarin yurtdisindan ¢ok
daha farkl ve karmasik siyasi sirecler yasayan ve degisen sosyal yapidaki kentlere
zorla uyarlanan projeleri ortaya c¢ikardi§i gorilmustur. Arazi kullanim ve milkiyet
degisimi sirecinde politika 6greniminin gerceklestirilememesi ise paydaslar arasinda
elde edilen faydanin paylasiminda rekabetin olusmasina ve paydaslar arasi olmasi
gereken koordinasyon sirecinin ¢ikarlari koruma ve artirmaya yonelik kullaniimasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle uygulamalarda mekéna iliskin paydaslar
arasi ortak mekansal-islevsel politikalarin dretilemedigi gortlmektedir. Tez kapsaminda
bu deneyimlerden yola cikarak toplumsal doénusimin saglanmasi ve politika
ogreniminde uzlasmaci nitelikte arazi kullanim planlamasi niteliklerinin belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Deneyimler sonucu ortaya cikan sonuclardan hareketle, kentsel donusimde
(UAKP) vyaklasimi olusturulmustur. Bu kapsamda yapilan arastirmalar (UAKP)
yaklasimina iliskin baslhklar, alt basliklar ve konulari ile bir batin niteliginde
olusturulmustur. Bu kapsamin genel basliklari; surdurulebilir arazi kullanim, islevsel
yonetisim ve anlamli katilim olarak belirlenmistir. Belirlenmis surddrulebilir arazi
kullanim konulari Uzerinden islevsel bir yonetisim vyapisinda anlamli  katilim
uygulamalari ile elde edilecek arazi kullanim planlamasi, uzlasmaci bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu kapsam genel ve tim kent merkezi dontsum uygulamalarina yonelik
uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

(UAKP) yaklasiminin uygulama alani ézelinde incelenmesi amaciyla Konya il
Meram ilcesi Belediyesinde bir uygulama alani belirlenmistir. Oncelikle uygulama alani
paydaslarina yonelik nitel verilerin 6lcilmesi amach iki farkl grupta anket uygulamasi
yapilmustir. ilk grup anket calismasi paydaslarin uzlasmaci arazi kullanim planlamasi
konularina yonelik verdikleri 6nem duzeyinin belirlenmesi ve ikinci grup anket
uygulamasi ise mekana iliskin paydaslarin beklentilerinin 6lgilmesidir. Anket
uygulamalari ile uygulama alanina yonelik elde edilen mekéansal-islevsel beklentilere
iliskin  mekansal-islevsel stratejiler olusturulmustur. Ardindan uygulama alani
Ozelliklerine ve yasanan sorunlara yonelik alanin tanimlanmasi yapilarak bu alana
iliskin mekansal hedefler (UAKP) vyaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir.
Paydaslarin mekansal-islevsel stratejilerinin (UAKP) yaklasiminda olusturulmasi ve

mekansal-islevsel hedefler kapsaminda yer alip yer almadiklarinin 6lgtlebilmesi amach
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mekansal-islevsel  stratejileri  de@erlendirme  kriterleri  olusturulmustur.  Bu
degerlendirme ise karar analizi yontemlerinden biri olan "Oyun Teoremi" ile
gerceklestirilmistir. Burada elde edilmek istenen sonug, uzlasmaci bir arazi kullanim
planlamasi kapsaminda uygulama alanina iliskin analizler temelinde paydaslarin
mekansal beklentilerine yonelik ortak mekansal-islevsel stratejiler belirleyebilmektir.

Turkiye’de her boyutta kentsel donusimde ortak mekansal-islevsel stratejilerin
olusturulmasi ve bunlara uygun ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi hentiz saglanamamistir.
Ortak ama¢ ve stratejilerin olusturulamamasinda; farklh kentsel kimlik, kalturel
nitelikler, cografya, tarihsel arka plan, vb. nedenlerin disinda oyuncularin farkl
beklentileri ve aralarinda yer alan rekabetin énemli oldugu goértlmustur.

Bu tez calismasinda, kentsel donisim uygulamalarinda “uzlasmaci arazi
kullanim planlamasi™ yaklasiminin belirlenmesi ve bu yaklasimin elde edilmesinde her
oyuncu i¢in ortak mekansal-islevsel stratejinin seciminde karar analizi stireclerinden biri
olan oyun teoremi yontemi arastirilmistir. Yapilan uygulama kapsaminda 'Oyun Teorisi
Yonteminin' stratejik bakis acisi saglamasi, rasyonel kullanima olanak tanimasi, rekabet
kosullarinda  uygulanabilir olmasi ile kentsel doénisumde uygulanabilirligi
sorgulanmistir.

Oyun teoremi yonteminde incelenen c¢alismanin gercek hayat problemi ve
rekabete dayali nitelikte olmasi nedeniyle ’'sifir toplamli olmayan oyun’ olarak ele
alinmistir. Belirlenen ortak mekansal-islevsel stratejiler planlama onerileri ve planlama

kisitlari ile degerlendirilmistir.

7.2. Oneriler

Uygulamada oyuncularin alana iliskin ortak mekéansal-islevsel stratejileri;,
(UAKP) yaklasimi kapsaminda incelenen mevcut uygulama alani 6zellikleri ve yasanan
sorunlara yonelik hedefler ve kentsel donusiim Oncesi ve sonrasi mekansal beklentilere
iliskin anket yorumlari kullanilarak oyun teoremi uygulamasiyla olusturulmustur.
Olusturulan ortak mekansal-islevsel stratejilerin uygulanmasina yonelik planlama
Onerileri ve kisitlamalari yine bu bilgiler ile ifade edilmektedir.

Buna gore ortak mekéansal-islevsel stratejiler ve uygulama gercevesi;

vizyon planlamasi,

arazi kullanim planlamasi,

yap! tasarimi ve yogunlugu,
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yer secim tercihleri,
islevsel yonetisim ve anlamli katilim ve

miulkiyet haklarinin kullanimina

yonelik incelenmistir.

» Vizyon Planlamasina Yonelik ’yuksek yogunluklu alan kullanimi, kentin

geleneksel, tarihsel, kilttrel ve gevresel degerleri ile bittinlesen modern yapi
tasarimi ve tarih-turizm ve ticaret odakl kent merkezinin olusturulmasi’ ortak
mekansal-islevsel strateji olarak belirlenmistir.

Oyun teoremi uygulamasi sonucunda kentsel dénisum uygulamasina iliskin

vizyon olusturulmasina yonelik ortak olusturulan bu mekansal-islevsel stratejide,

yuksek katli modern yapilarin tarihsel yapi ve genis ve acik yesil alanlar ile

bitinlestirilmesi goristi 6n plana cikmaktadir. Burada amag: tarihsel ve kiltirel

yapilarin korunarak ve farkli islevler ile gelistirilmesini saglamak ve modern bir kent

ozelliginde cok genis acik alan ve yesil alanlar ile batunlesen yeni bir kent merkezi

olusturmaktir.

o

Uygulamaya yonelik planlama dnerileri
Uygulama alaninin Mevlana Mizesi-Alaaddin Tepesi-hizli tren giizergahinda
yer alan stratejik konumu, kentsel cekirdekte yer almasi ve gorindr ve
goriinmeyen tarihsel ve kulttirel degerlere yonelik potansiyellerine sahip olmasi
yonuyle Ust 6lcek plan kararlarina uygun olarak kentsel canlandirmayi saglayan
ve batuncdl nitelikte bir vizyon planlamasi olusturulmalidir.
Uygulama alaninda incelenen planlar ve yapi analizlerinde mevcut planlarin
kapsami; arazi parcalanmasinin dnlenmesi, mulkiyetin yenilenmesi, kentsel
gelisim yonlniln belirlenmesi ve altyapisi hazir imar parselinin olusturulmasi
acisindan yeterli ve butuncil nitelikte degildir. Uygulama alanina iliskin mevcut
yapinin korunmasi disinda kentsel politikalar retilememistir. Fiziki yapi
analizlerinde matris-yol haritasinda ifade edildigi sekliyle uygulama alani ve
yakin etkilenme cevresi, Alaeddin Tepesi, Mevlana Mdizesi ve hizli tren
glzergahinin yani sira diger tarihsel, kultirel, ekonomik, cevresel odaklar
itibariyle battincul olarak incelenmelidir.
Kentsel hizmetlerin kentle butlncil nitelikte batinlesmesi ve yeterliligi
saglanmalidir.
Donlstim sonrasi otopark kullanimi, yollar ve caddelere iliskin altyapi sorunlari,

sinyaller ve sokak aydinlatmalari, ¢evresel temizlik, kadin ve genclere yonelik
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hizmetler ve egitim, saglik, sosyal ve kiltrel hizmetlere iliskin kentsel etki
alanlan ve baglantilari kapsaminda arazi kullanim planlamasinda yeterliligin
olusturulmasi gerekmektedir.
Uygulamaya yonelik kisitliliklar

o0 Jeolojik yapr ve oOnlemli alanlara iliskin tedbirlere yonelik planlama
yapiimalidir.
Toplu konut ve agir ve statik yapilar icin uygulama alani yapilasmaya uygun
degildir. Alanin zemin tasima guci dusik oldugu icin bu durum statik gicu
etkilemektedir. Statik gticun artirilimasi ek maliyetleri gerektirmektedir. Oysa Ki
ortak mekansal-islevsel stratejilerle olusturulan vizyon planlamasinda yuksek
kath yapilarin yer aliyor olmasi bu ortak vizyon planlamasinin uygulanmasina

yonelik kisithiliklar meydana getirmektedir.

» Arazi kullanim planlamasina yonelik 'modern ticaret kullanimlarinin, tarihsel
ve kaltarel yapilar ile acik yesil alan buttnlesmesini saglayan bir arazi
kullanim planlamasi olusturulmasi’ ortak mekansal-islevsel strateji olarak
belirlenmistir.

Arazi kullanim planlamasina iliskin daha c¢ok istihdam saglayacak turizm
sektoru agirlikh modern ticaret kullanimi 6ncelikle tercih edilmektedir. Arazi kullanim
yonuyle alanda kullanicilarin disuk gelirli olmasi, istihdam olusturan kullanimlarin
tercih edilmesini saglamistir. Bu nedenle ticaret ve turizm sektorii odakl bir strateji
olusmustur. Gegici istihdam saflayan uygulamalar yerine daha ¢ok Uretici nitelikte
ticaret kullanimi tercih edilmektedir. Yerel yonetimin bu alanda tarihsel ve kulturel
degerlere vermis oldugu 6nem dolayisiyla bu tercih 6n plana ¢ikmistir. Ancak oyun
sonucunda 6zellikle kullanicilar icin istihdam saglayan ticaret kullaniminin yer aldigi
tercihler, alanda kilturel ya da tarihsel yapiyr yansitan tercihlerden ¢ok daha 6nemli
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Modern ticaret kullanimlari ile tarihsel ve kdiltirel yapilar butlnlestirilerek
modern yapidan farkliliklarina iliskin farkli islevler yiiklenerek turizm amach cekici
hale getirilmesi ve tim bu kullanimlarin genis ve acik yesil alanlarla bitunlesmesinin
saglanmasi arazi kullanima yonelik tercih edilen ortak mekéansal-islevsel stratejidir.

Uygulamaya yonelik planlama onerileri
0 Arazi parcalanmasinin dnlenmesi amagl kent merkezinde atil durumda kalan

alanlarin kente yeniden kazandirilmalidir.



159

Alanda atil durumda kalmis, yapilasmanin bulunmadi§i ve yasal olmayan arazi
kullanimlarin - yer edindigi bazi alanlar bulunmaktadir. Bunun disinda
islevselligini yitirmis, bos ve harabe niteliginde alanlarin kente yeniden
kazandiriimasi saglanmalidir.
Tarihsel ve kilturel degerler (sit alanlari, tescilli ve tescile deger yapilar, anitsal
yapilar ve sur duvarlari) korunarak gelistirilmelidir.
Mevcut planlar incelendiginde uygulama alaninin morfolojik yapisinin bir
bolumu 1zgara desenli ve diger bélimi ise daha organik yapida bir ada ve sokak
dokusuna sahip oldugu gortlmektedir. Glnlmize kadar korunan bu dokunun
altinda var olan Roma ve Selcuklu dénemine ait oldugu belirtilen ve jeolojik
radar taramasiyla varligi tespit edilen tarihsel ve kultlrel degerlerin ortaya
cikarilmalari ardindan morfolojik bir diizenlemeden s6z edilebilir.
Modern ve geleneksel kullanimdaki ile ikisi arasinda gegis Ozelliginde arazi
kullanim ve sektorel gelismenin planlamasi saglanmalidir.
Alanin kuzey dogu ve dogu boélumunde ve devaminda geleneksel nitelikte
bedesten 06zelliginde ticaret kullanimi varken, alanin giiney bati ve bati
bolumunde de modern ticaretin yer almasi nedeniyle gelenekselden modern
kullanima gecis niteliginde olan bir ticaret kullanimi planlanabilir. Ayni
planlama fikri konut kullanimi i¢in de s6z konusudur.
Uygulama alaninin tarihi kent merkezi 6zelliginde olmasi beraberinde hizmetler
sektoril ve ticaret sektorine yonelik yogun bir arazi kullanimi getirmektedir.
Mevcut alanda yer alan bu kullanimin uygulama alaninin kent merkezi olmasi
nedeniyle modern ve geleneksel kullanimlari ile beraber bitincul bir nitelikte
devami saglanmalidir.

Uygulamaya yonelik kisithiliklar
Arazi kullanim planlamasinda dengeli sektorel gelisim saglanmahdir.
Uygulama alaninda oyun teoremi sonucuna gore olusturulan arazi kullanim
planlamasi daha c¢ok ticaret kullanimi agirlikh olup konut kullanimi yer
almamaktadir. Bu durum kent merkezinde 0zellikle giivenlik ve gece -gundiiz
yasanabilirlik yonuyle uygulama alaninin basarisini olumsuz yoénde etkileyecek
bir kisittir.
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» Yap! tasarimi ve yogunluguna yonelik ’yiksek yogunluklu modern yapi
tasariminin kentin geleneksel yapisi ile batunlestirilmesi’ ortak mekansal-
islevsel strateji olarak belirlenmistir.

Katilimcilar tarafindan uygulama alaninin tarihi kent merkezi komsulugunda
olmasi ve bu nedenle daha modern olmasi gorust On planda tutulmustur. Tarihi ve
kiltirel yapilarin ve diger degerlerin korunmasi kapsaminda ylksek katli yapilarin
modern nitelikte olusturulmasi tercih edilmistir. Burada bulunan tarihi yapilara benzer
ya da Selcuklu kimligini yansitan disik yogunluklu yapilar yapilmasina iliskin de
gorisler bulunmaktadir. Ancak uygulama alaninda yiksek yogunluklu yapilarin
arasinda dustk yogunluklu tarihsel yapilarin daha cok ilgi cekecedi gorist bazi
paydaslarca daha ¢ok tercih edilmistir.

Uygulamaya yonelik planlama onerileri

0 Modern ve geleneksel kullanim ile ikisi arasinda gecis 6zelliginde yapi tasarimi
olusturulmalidir.

Uygulama alaninda mevcut tarihsel yapi ile aykiri nitelikte bina durumu ve bina

cinsi olarak oldukca kétd durumda olan yapilarin kent merkezi 6zelligi dikkate

alinarak modern ve geleneksel uyumu saglayan arazi kullanima uygun nitelikte
diizenlenmesi gerekmektedir.

o Uygulama alaninin fiziki yapisinin tarihi ve kilturel yapilar korunarak ve bu
yapilara aykirt olmayan, bitiunlesen nitelikte ve yogunlukta doénusim
saglanmalidir.

Uygulama alaninda var olan yapilarin ¢cogunlugu orta ve kétu bina niteligine

sahiptir. Ayni zamanda emsal deger olarak alanin yogunlugu uygulama alaninin

altyapisi ve ulasim sisteminin kaldiramayacag! niteliktedir. Alanin déntsuminde
oncelikle yer altinda gorinmeyen tarihsel ve kilturel degerlerin ortaya
cikarilmasi ardindan bu vyapilara aykiri olmayan, butinlesen nitelikte ve
yogunlukta yapilasmanin olusturulmasi gerekmektedir.

Uygulamaya yonelik kisitliliklar

o Uygulama alaninda yapi tasarimi ve yogunlugu ile ilgili olarak oyun teoremi ile
oyuncular tarafindan belirlenen bu ortak mekénsal-islevsel strateji uygulama
alani yakin cevresi ve etkilenme bdlgesine gore oldukga yiksek yogunluga
sahiptir. Uygulamaya yonelik planlama 6nerilerinde de belirtildigi gibi alanin alt
yapisl, ¢evresinde yer alan ulasim aksi ve jeolojik yapisi yiksek yogunlukta bir

planlamaya uygun degildir. Bu nedenle yapi yogunlugunun nasil olmasi
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gerektigi konusunda oyuncularin oyun teoremi ile belirledigi genis yesil alanlar
icerisinde yiksek yogunluklu yapilarin olusturulmasina iliskin mekansal-islevsel
strateji planlama kisitlamasi olarak gortlmektedir.

» Yer secim tercihlerine yonelik ’istihdam ve yasam alanlari saglanabilen bir
arazi kullanim planlamasi, dusuk gelir icin sosyal konut vb. tesviklerin
olusturulmasi’ stratejisi ortak mekansal-islevsel strateji olarak belirlenmistir.
Uygulama alani sosyal ve fiziksel anlamda yasanabilir olmayan olarak tabir

edilebilecek cokintu niteliginde bir alan olmasi nedeniyle kent merkezinde olmasina
ragmen arsa degeri yuksek fakat kira degeri olduk¢a disuk bir alandir. Bu nedenle
uygulama sonucunda disuk gelirliler hem istihdam saglamak hem de barinmak amagcl
istihdam sag@lanabilen bir arazi kullanim planlamasinin yapilmasi ve distk gelir icin
sosyal konut vb. tesviklerin olusturmasina yonelik yasam alanlarina iliskin stratejiyi
ortak mekansal-islevsel strateji olarak tercih etmislerdir. Ancak yer se¢im tercihi
konusunda oyun teoremi ile paydaslar arasinda ortak bir mekansal-islevsel strateji
belirlenememistir. Ankette yerel yonetim hak sahipleri ile iliskili yer secim planlamasi
yapabilecegini ancak mulk sahipleri, isgalciler ve kiracilara iliskin yasam kosullarinin
durumu ile ilgilenmeyecegi belirtmektedir. Meslek odalari ise anket sonucunda
cogunlukla uygulama alani disinda sosyal konut olusturulmasi goristindeyken, alanda
kullanicilar ise ¢cogunlukla mevcut yerinden edilmek istememektedir. Bu konuda ortak
bir mekansal-islevsel strateji elde edilememistir.
Uygulamaya yonelik planlama 6nerileri

o Sosyal yapinin iyilestirilmesinde istihdam olanaklari ve farkli barinma imkénlari

olusturulmalidir.
Yapilacak donusim ile elde edilecek deger artisi, hak sahipleri ve yerli halkin
buraya dondurulebilmesi ve ¢okilntlye ugramis alanin iyilestirilmesini saglayan
bir tesvik niteligindedir. Diger kullanicilarin da bir birlik olusturulmayacak
nitelikte istihdam ve barinmalar tesviklerle saglanabilir.

o Donisum sonrasi oncelikli beklentiler karsilanmalidir.

Oncelikle sorunlu bélgelerde yasayanlarin magduriyetlerinin ¢oziimlenmesi,
dustk gelirliler igin sosyal konut yapimina daha ¢ok pay ayrilmasi ve konut
disinda istihdam ve sosyal hizmetlere 6nem verilmesi gerekmektedir.

» Yerel yonetim uygulama alanina iliskin politika Gretirken yerel yonetim ve

kullanicilar arasinda bir kdpri goérevi géren temsilciler olusturulmasi,
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Oyun teoremi sonucunda paydaslarin uygulamada islevsel yonetisim ve anlamli

katimin  gerceklestirilmesinde temsilciliklere gerek duydugu ortaya cikmistir.

Uygulama sonucunda kullanicilarin yerel yénetim ile iliskisinde;

o

O O O o o

cikarlarini savunacak politik dile sahip olmadiklarindan,

cikarlarina iliskin farklihgin bulunmasindan,

uzlasmaya iliskin isteksizliklerinden,

katilim uygulamalarina yonelik bilgi yetersizliginin bulunmasindan,
ideolojik gorusleri 6n planda tutmasindan ve

kendi iclerinde yasadiklari uyumsuzluktan

dolayr yerel yonetim ile birlikte hareket etme ve uzlasma isteginde

bulunmamaktadir.

Yerel yonetimin kullanicilar ile iliskisinde;

sorunlarin sadece uzlasi ile ¢zilmesinin (topik olacag,

bire bir paydaslarla muhatap olmanin biirokrasi surecini uzatacagl,

tek bir karar verici olmasinin uygulama strecini maliyet ve zaman anlaminda

daha verimli kilacag!

gorisu nedeniyle birlikte hareket etme ve uzlasma isteginde bulunmamaktadir.

o

o

o

Yerel yonetimler ile meslek odalari iligkisinde;
ideolojik gorus farkliligr,
meslek odalari beklentilerinin yere basmayan uygulamalar olmasi ve

olumsuz tavirlari

nedeniyle birlikte hareket etme ve uzlasma isteginde bulunmamaktadirlar.

Meslek odalar yerel yonetimler tarafindan uygulamalara sadece mesrulastirmak

icin dahil edildikleri disunceleri nedeniyle uzlasma isteginde degildirler.

Anket uygulamasi ile ortaya cikan tim bu sebepler g6z 6niline alindiginda ve

oyun teoremi sonucunda islevsel yonetisim ve anlaml katihm strecine iliskin birlikte

hareket etmek, surece dahil olmak, anlamh katilim uygulamalari gerceklestirebilmek

icin temsilciye gereksinim duyulmustur. Meslek odalari, muhtarliklar ya da mahalleden

s0zuU gecen bir esnaf gibi temsilcilerin secilmesi talep edilmektedir.

o

Uygulanmaya yonelik planlama onerileri
Kentsel donlisum kavrami ve uygulamasina iliskin farkindaligin olusturulmasi,
Kentsel donlsiim kavramina iliskin farkindaligin olusturulmasi 6zellikle islevsel
yonetisimin gerceklesmesinde énemlidir. Yatayda paydaslar ile koordinasyon

saglamak amagch; oncelikle temsili muhataplar olusturma, goris aligverisi
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saglayabilmek icin konuk olma ya da davetler olusturma, bilgilendirme,

muhataplar ile minazara saglama, sorunlari ve beklentileri anlamak igin

dinleme, paydaslari sirecin bir bolimud ya da bir parcasina aktif olarak dahil
etme ve kararlara iliskin gercevenin olusturulmasi gerekmektedir.

» Tez calismasi kapsaminda maliklerin mulkiyet haklarina iliskin sorunlarin
cozumlenmesi, haklarinin korunarak gelistirilmesi ve yerel yonetim icin adil
bir dizenleme gerceklestirilmesi icin calisma stirecinde var olan sorunlar ve
anket verileri dikkate alinarak mulkiyet haklarinin kullanimina yonelik
mekansal-islevsel stratejiler olusturulmustur.

1. Mulkiyet haklarinin dontsumunde teknik hatalarin énlenmesi,

Milkiyet haklarina iliskin teknik hatalar dénusim sonrasi elde edilecek
mulkiyetin fiziksel acidan kullanimini etkilemektedir. Bu yonli hatalarin telafisi
oldukga guctir ve hukuksal sirecleri s6z konusudur. Bu yuzden olabildigince guncel
nitelikli paftalar ile alanda dogru analizlerin yapilmasi gerekmektedir.

2. Mulkiyet haklarinin déniisimiinde mali hatalarin énlenmesi,

Dondstm ile tasarlanan planda park, egitim, saglik vb. donatilar ile Tirkiye’ de
orneklenen selale vb. tasarimlarin olusturacagi kesinti payi ile artan donisum maliyeti
mulkiyet haklarindan yapilacak kesintiyi artirmamalidir.

3. Milkiyet haklarinin déniisiminde mulkiyetin yenilemesi,

Mistakil miulkiyetlerin yine mustakil nitelikte olusturulmasi ve c¢ok hisseli
mulkiyetlerin dontstimdane iliskin uygulama alani iginde ve disinda trampa ya da imar
hakki devri yoluyla ¢oztimler gelistirilmesi gerekmektedir.

4. Mulkiyetin yenilenmesi ve alanda var olan hisse sorunlarinin ¢ézimlenmesi,

Uygulama alani ¢ogunlukla 6zel mulk arazilerinden olusmaktadir. Uygulama
alaninin kent merkezi olmasi nedeniyle ticaretin yogun oldugu akslarda ve geleneksel
ticaretin bulundugu bolgelerde hisseli mdlkiyetler oldukca fazladir. Bu sorunun
coziimlenmesi ve uygulama alaninda bir imar dizenlemesi gerceklestirilebilmesi icin
mulkiyetin yenilenmesi gerekmektedir.

Sorunlarin ¢ézumlenmesi ve kentsel tasarimdan olumlu sonuclar elde etmek
icin; mulkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim haklarinin yeniden c¢izilmesini
cazip hale getiren, kullanicilarin tercihleri dikkate alinarak konut, ticaret ya da istihdam

saglayan arazi kullanim imkéanlarinin saglanmasi gerekmektedir.
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Tez calismasi kapsaminda gelistirilen uzlasmaci arazi kullanim planlamasi
yaklasiminin, "Tarkiye’deki kentsel dontsum uygulamalarina yol gostermesi’
anlaminda katacagi yenilikler sunlardir:

Birbirleriyle rekabet halinde bulunan paydaslarin uygulama alani arazi kullanim
planlamasinda degisen, yarisan ve maksimum fayda elde etmeye yonelik istek ve
beklentilerinin (UAKP) yaklasimi ile belirlenmis konular kapsaminda sinirlamak
ve bu beklentilerin éniine gegilebilmesi,

Milkiyetin yenilenmesi surecinde; kentsel tasarim ilkelerinin,  uygulama
maliyeti ve mekansal taleplerin g6z ardi edilmemesi,

Mulkiyet haklarinin yeniden kullanimi saglanirken kamu yararinin gdzetilmesi
amaciyla; sosyal konut dretimi, kentin sorunlu diger alanlarina kaynaklarin
yonlendirilmesi ve 6zel ve kamu kaynaklari ile maliyetin desteklenmesi,
Uygulama alani sinirlarinin belirlenmesinde fiziksel ¢evrede var olan engellerin
tespit edilmesi, Oncelikli alanlar, gegis bolgesi ve disina yonelik analizler
yapilarak mekénsal esitsizligin 6nlenmesi,

Yapi tasarimi gerceklestirilirken; mekéani kimlerin ve nasil kullanildiginin
arastiriimasi ve cesitlenen kentli kalturinun profilini yansitan uygulamalarin
tercih edilmesi,

Arsa  parcalanmasinin  onlenmesinde; arazi  siniflandiriimasi,  arazi
envanterlerinin, rezervlerinin olusturulmasi ve bunlarin aktif uygulamalar haline
getirilmesi,

Arsanin  yeniden gelistirilmesi saglanirken; kullanilmayan olgun imar
arazilerinin ve atil alanlarin planh kullanilmasi kentsel degerler (tarihsel,
kiltarel, cevresel, vb.) ile bitunlestirilerek planlanmasi,

Arsaya yonelik bir vizyon tasarlanirken; uygulamalarin sosyal, ekonomik,
cevresel vb. boyutlariyla ayri ayri degil battincil olarak ele alinmasi,

Tarihsel izler ve 6zgin toplumsal degerler korunarak gelistirilmesi saglanirken;
modern karakterlerin mekénla uyumlu olarak eklemlenerek gelismesinin
saglanmasi,

Arazinin kullanimi yogunluk artisi veya coklu arazi kullanima yénelik mekéansal
talepler alinirken kamusal mekan ihtiyacinin (agik yesil alan, otopark vb.) ve

dengeli sektorel gelismenin gz ardi edilmemesi,
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Dusey koordinasyonda temsili demokrasinin gucli hiyerarsik yapisinin ¢ok
paydash ve iliskili kentsel donusim gibi uygulamalara yonelik yatay
koordinasyona gecisinin saglanmasi,

Karar verme sirecine paydas, kurum ve kuruluslar ve uygulamadan etkilenen
tim diger paydaslar adina ¢cogulculuk saglanmasi,

Etkilesimde bulunan farkli dizeydeki paydas, alan, plan ve bilginin
bltunlesmesinin saglanmasi ve

Alanin sdrddrdlebilir arazi kullanim planlamasi slrecinde programlamalarin
mesrulastiriimasi, karar verme surecine rehberlik edilmesi, deneyimsel bilgiye
erisebilirligin artiriimasi, uygulamalarin takip ve izlenmesi ve yerel yonetim ile
diger paydaslar arasinda uyumun yakalanmasi hedeflerine yonelik anlaml
katilim uygulamalari olusturulmasidir.

Tez calismasi kapsaminda uygulanan oyun teoremi yonteminin, Turkiye’deki
kentsel donisim uygulamalarina yol gostermesi anlaminda katacag!
yenilikler sunlardir:

Yerel yonetimler tarafindan yapilan anket uygulamalari genellikle karar analizi
streclerine dahil edilmemektedir. Uygulama sonuclarinda da gosterildigi gibi
kentsel dénisiim uygulamalarinda oyuncularin anket ya da diger élgme metotlari
cercevesinde alinan goruslerinin dogru karar verme kapasitesini artirmak ve
bunlarin uygulamalara yansitilmasini saglamak olduk¢a ©6nemlidir. Oyun
teoremi yonteminin yerel yonetimlerde bu amagla bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi kentsel donusim uygulamalarina yol géstermesi anlaminda bir
yenilik katmaktadir.

Yerel yonetimler tarafindan uygulanan kentsel dénusim uygulamalarinda oyun
teorisinin uygulanabilirligi, her oyuncu igin stratejilerin objektif olarak ortaya
konmasi ile saglanabilecektir. Stratejilerin ortaya konulmasinda anket yontemi
Ozellikle katihmcilarin beklentilerinin belirlenmesi ve diger rakipler ile ortak
kararlarin alinmasinda oldukca énemlidir. Anket yontemi ile yerel yonetimlerin
katilimcilarin istek ve arzularini rasyonel bir sekilde ifade edilmesini saglamak
oyun teorisi ile mumkin gorilmektedir. Bu durumda, kentsel donisim gibi
etkilesimli ve karmasik projelerin hazirlik ve uygulama sureclerinin
basitlestirilmesi yonuyle yerel yénetimlerce oyun teoremi bir karar destek araci

olarak kullanilabilir.
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Tez calismasi kapsaminda olusturulan uzlasmaci arazi kullanim planlamasi
yaklasiminin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunlardir:

(UAKP) yaklasiminin gelistirilmesiyle uygulamalarda uzlasmaci arazi kullanim
planlamasina yonelik tlke, bdlge ve yerel anlamda bir ¢cerceve cizilebilmesi ve
(UAKP) yaklasimi kapsaminda belirlenmis konular, farkli kentsel donisim
uygulama alanlarinin niteligine yonelik diizenlenerek gelistirilebilmesidir.

Oyun teoremi yonteminin kentsel dénisim uygulamalari kapsaminda
gelistirilmesine yonelik 6neriler sunlardir:

Oyun teoreminin uygulanabilmesinde gerekli olan mekansal-islevsel stratejilerin
elde edilebilmesine yoOnelik anketlerin duzenlenmesi gerekmektedir. Bu
dizenleme kurgulanacak oyun vyapisi; siniflandiriimasi, goésterim bicimi,
¢c6zUma, tam bilgili veya eksik bilgili olmasi ve niteligine gore degismektedir.
Oncelikle elde edilmesi gereken amacin belirlenmesi ve bu dogrultuda
kurgulanacak oyun yapisinin kararlastirilmasi ardindan bu oyun turindeki
degerlendirme sistemine uygun anket uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Paydaslarin  mekéansal-islevsel  beklentilerine  yonelik  mekéansal-islevsel
stratejilerin Uretilmesi ve bunlara yonelik kazanimlarin belirlenmesi asamasi
oyun teoreminde objektif olmalidir. Bu asamada yerel yonetimlerin uzmanlasmis
Kisiler ile calismasi gerekmektedir.

Oyun Teorisi ile elde edilen kazanimlarin yorumlanmasi ve iliskilerin kurulmasi
oldukga onemlidir. Bu baglamda, kazanimlarin yorumlanmasi irrasyonel ve
gercek hayat problemlerini icerdidi icin, oyun teorisi c¢ercevesinde yapilan
uygulamalarda yapay zeka teknikleri ve oyun teorisinin melez metodoloji

uygulamalari kullanimi énerilebilir.
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EKLER

EK-1
(1. Gup Anket Formlari) internet Uzerinden Yapilan Akademisyenler ile Yapilan
Onem Derecelerinin Ortaya Konulmasina Yo6nelik Anket Formu

Kentsel Donustim Uygulamalarinda Uzlasmaci Arazi Kullanim Planlamasina
Yonelik Anket

Anketin Igerigine iliskin Aciklamalar

Kentsel donisim uygulamalarinin karar verme stirecinde ve planlamasinda yerel yénetim ve diger
paydaslar (uygulama alanini kullananlar, 6zel sektor, meslek odalari, vb.) arasindaki iliskiye, beklentilere
ve rekabete bagli olarak stratejiler degismekte ve arazi kullanim ve miilkiyet yapisini degistirmektedir. Bu
nedenle 6ncelikle paydaslarin degisen stratejilerine bagl olarak kentsel dénisiimde tim paydaslar
acisindan mekansal adaleti saglamak icin;

*pu iliskilerin nasil yonetilmesi gerektigini ifade eden "islevsel bir yénetisim",

*peklenti ve hedeflerin paydaslar yoniyle karsilanmasinda "anlamlh katilim",

*peklenti ve hedeflere uygun ayni zamanda mulkiyet ve arazi kullanim ydnuyle olmasi gereken
"strdurdlebilir arazi kullanim" (islevlerin yer secimine iliskin) ,

konulari tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda, tespit edilen bu konulara yonelik Turkiye'deki kentsel donlisim uygulamalarina
uygulayicilar tarafindan verilmesi gereken 6nemi siz degerli akademisyenlerce degerlendirilmesi arzu

edilmektedir.

Kentsel Doniisiin Uygulamalarmda I§bll‘llk§l
(Uzlasmaci) Arazi Kullamm Planlamasi

Y : Y

Islevsel Yonetisim Anlamli Katilim Stirdiiriilebilir
Arazi Kullanim

1. Akademik ¢alisma alaniniz? *

{
Harita Mihendisligi
{
Sehir ve Bdélge Planlama
{0 .
Mimarlik
i . .
Insaat Mihendisligi
{

Jeoloji Mihendisligi

2. Kentsel donustimde isbirlikgi (uzlasmact) arazi kullanim planlamasini tasarlarken gerekli olan
anahtar bilesenlerin (A=islevsel ydnetisim, B=Anlaml Katilim, C= Surdirilebilir Arazi Kullanim)
size gore agirliklandirilmasi (0-10) ne olmalidir? *

ORNEGIN: (A) islevsel Yonetisim=3, (B) Anlamh Katilm=2, (C) Surdiiriilebilir arazi kullanimi=5,
A+B+C=10 olmahdir

*Bu gerekli bir sorudur
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3. Yapilacak bir kentsel donisiim uygulamasinda *sirdirdlebilir arazi kullanim’ agisindan asagida
belirtilen konulara belediye tarafindan verilmesi gereken énemi degerlendirir misiniz? *

En az 6nemli

Az 6nemli

Onemli

Cok onemli

En ¢ok
onemli

Kamusal mekén
ihtiyacinin (acik
yesil alan, otopark
vb.) karsilanmasi

{

)

{

{

)

Kentsel arsa
rezervlerinin tespit
ve kullaniminin
aktif bir politika
haline getirilmesi

B

7y

B

B

7y

Ulke, bolge ve yerel
anlamda arazi
politikalari ve arazi
yOnetimi igin temel
prensiplerin bir
cercevesini
olusturmak

Kullaniimayan
olgun imar
arazilerinin planh
kullanimina yonelik
Ozendirici
tesviklerde
bulunulmasi

Olasi risk ve
belirsizliklere karsi
uyum saglamaya
yonelik senaryolar
olusturulmasi

Uygulamalarin
sosyal, ekonomik,
cevresel vb.
boyutlariyla ayri
ayri degil buttuncal
olarak ele alinmasi

Oncelikli alanlar,
gecis bdlgesi ve
disina yonelik
analizler yapilarak
mekansal
esitsizligin
Onlenmesi

Fiziksel cevrede var
olan engellerin
tespit edilmesi

Tarihsel izler ve
6zgun toplumsal
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degerlere iliskin
analizler yapilmasi

Mekéandaki uyum ve
farklilasmanin
ortaya ¢ikarilmasi

Modern
karakterlerin
mekanla uyumlu
olarak eklemlenerek
gelismesi
saglanmasi

Dengeli sektorel
gelismeye yonelik
Uretime dayal
yatirimlar
olusturulmasi

Arazi
siniflandirmasi ve
arazi envanteri
olusturulmasina
iliskin calismalar (el
kitabi vb.) yapilmasi

Planlama siirecinde
kullanicilarin
tercihleri dikkate
alinarak milkiyet ve
kullanim haklarinin
tahsisinin
saglanmasi

Planlama siirecinde
kentsel tasarim
olumlu sonuglar
elde edilmesine
yonelik milkiyet
haklarinin yeniden
tahsisi ve kullanim
haklarinin yeniden
cizilmesinin
saglanmasi

Kentsel altyapi
projelerinin dzel
sektorce
karsilanarak diger
kamu yararlarina
(sosyal konut vb.)
yonelik
belediyelerin
payinin artiriimasi

Mevcut kaynaklarin
kullaniminin
oncelikle
yoksunlugun
Onlenmesine
yonlendirilmesi

Yerinden edilmenin
ve sosyal dislanma
sureci disina
itilmenin
Onlenmesine yonelik
taleplerin dikkate
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alinmasi

insaat yogunluguna
ve coklu arazi
kullanimina yonelik
mekansal-islevsel
taleplerin dikkate
alinmasi

Mekani kimlerin ve
nasil kullanildi§inin
arastirilmasi

B

7y

.

B

7y

Cesitlenen kentli
kaltdrindn profilini
yansitan
uygulamalar tercih
edilmesi

4. Yapilacak bir kentsel doniisiim uygulamasinda ’isl

evsel yonetisim’

agisindan asagida belirtilen
konulara belediye tarafindan verilmesi gereken 6nemi degerlendirir misiniz?

En az 6nemli

Az 6nemli

Onemli

Cok onemli

En ¢cok
onemli

Karar verme
sirecine paydaslar
ve organlarin
(meslek odalari,
Ozel sektor, yerel
halk vb.) dahil
edilmesi

{

)

{

{

)

Kurumsal
yonetisimin farkl
duzeyleri (ulusal,
bolgesel, yerel)
arasinda buttinlesme
saglanmasi

Etkilesimde olan
cesitli sektor
(istihdam, kaltiir
endustrisi, vb.)
politikalariyla
bittnlesme
saglanmasi

Bilimsel, teknik ve
yerel (ampirik) bilgi
bitinlesmesi
saglanmasi

Yerel yonetimin
kurum ve kuruluslar
arasinda
koordinasyonu
saglayan ara yuz
niteligine sahip
olmasl

Cogunluktan cok
cogulculuga hitap
eden karar verme
stirecleri
olusturulmasi

5. Yapilacak bir kentsel donisiim uygulamasinda 'anlamli katilim’ agisindan asagida

konulara belediye tarafindan verilmesi gereken dnemi degerlendirir misiniz? *

belirtilen

En az 6nemli

Az 6nemli

Onemli

Cok onemli

En ¢ok
onemli
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Planlarin
mesrulastiriimasinda
katilimin bir arag
olarak gorulmesi

Uygulamalarda
katilimin
kurumsallasmasinin
saglanmasi

B

7y

B

B

7y

Uygulamlarda
katilimi sadlayan
calismalar (anket,
derinlemesine
goriisme vb.)
yapilmasi

B

7y

B

B

7y

Katilim kavraminin
icerigine ve
anlamlilhigina
yonelik toplumsal
egitim verilmesi

Katihm ve isbirligi
calismalarinin
islevselligine
yonelik kurumsal
egitim verilmesi

Uygulamalarda
surdarulebilir arazi
kullanim
planlamasina
katilimin rehberlik
etmesi

Katihm
calismalarinin
yerele 6zgu bilgi
erisebilirligi
acisindan
kullanilmasi

Katihm ve isbirligi
stireclerinin
uygulamalarin
izlenmesine ydnelik
bir mekanizma
haline getirilmesi

Katilim ve isbirligi
icin olusturulan
emek (anket, vb.) ve
maliyetin harcanan
cabaya degmesi

Yerel yonetimlerin
takip ve izlenmesine
yonelik katilim ve
ishirligi gibi
yaklasimlara
uyumlu hale
getirilmesi

Yerel halkin
kurumsal isleyise
(politik dil, politik
rekabet)
adaptasyonun
saglanmasi




EK-2

(1. Gup Anket Formlari) Yerel Yénetim ve Meslek Odalart ile Yapilan Onem

Derecelerinin Ortaya Konulmasina Yonelik Anket Formu
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BASLIKLAR

LTBASLIK

&
<

KONULAR

I§n
Onemli

az

Az
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Ign
Onemli

Cok

Sirdurilebilir Arazi kullanim

Arazinin
korunarak
yeniden
gelistirilmesi

Kamusal mekan ihtiyacinin (agik yesil
alan, otopark vb.) karsilanmasi, (Bina
hacminin maksimizasyonu ve yogunluk
artist gibi daha az kamusal alan
Uretilmesine neden olan uygulamalar tercih
edilmemesi

Kentsel arsa rezervlerinin
kullaniminin ~ aktif bir
getirilmesi,

tespit  ve
politika haline

Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi
politikalari ve arazi ydnetimi icin temel
prensiplerin bir gercevesini olusturmak

Kullanilmayan olgun imar arsalarinin
planli  kullanimina  yénelik  6zendirici
tesviklerde bulunulmasi

Olasi risk ve belirsizliklere karsi uyum
saglamaya yonelik senaryolar
olusturulmasi

Mekansal
Baglar

Uygulamalarin sosyal, ekonomik, cevresel
vb. boyutlariyla ayri ayri degil bitiincul
olarak ele alinmasi

Oncelikli alanlar, gegis bolgesi ve disina
yonelik analizler yapilarak  mekénsal-
islevsel esitsizligin 6nlenmesi

Fiziksel gevrede var olan engellerin tespit
edilmesi

Tarihsel izler ve ézgiin toplumsal degerlere
iliskin analizler yapilmasi

Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya
¢ikariimasi,

Modern karakterlerin mekéanla uyumlu
olarak eklemlenerek gelismesi saglanmasi,
kaynaksiz

Mekansal
Islevsellik

Dengeli  sektorel  gelismeye  yonelik
Uretime dayal yatirimlar olusturulmasi

Arazi siniflandirmasi, yeniden
siniflandirma~ ve  arazi envanteri
olusturulmasina iliskin calismalar
yapilmasi

Muilkiyet ve
kullanim
haklarinin
diizenlenmesi

Planlama stirecinde kullanicilarin tercihleri
dikkate alinarak mdulkiyet ve kullanim
haklarinin tahsisinin saglanmasi

Planlama stirecinde kentsel tasarim olumlu
sonuglar elde edilmesine yonelik milkiyet
haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim
haklarinin yeniden cizilmesinin saglanmasi

Kamu  vyarari
gozetilmesi

Mulkiyet  haklarinin  pargalanmasinda
Onlenemez bazi ekonomik (islem maliyeti,
vb.) zorunluluklarin ortadan
kaldiriimasinda  6zel — sektdr  (altyapi
yatirimi) ishirliginden yararlanarak
maliyetin Kkurtarilmasi ve sosyal konut
yapina daha c¢ok pay ayirmanin
amaclanmasi

Kamu  yatirimlarinin  Blyiksehirlerde
bolgeler arasinda mekansal-islevsel ve
toplumsal esitsizligi artirmasini
engellemesi icin  kamu kaynaklarinin
kentsel dénlisim uygulama alanlari yerine
oncelikle kentin sorunlu diger alanlarina
aktarilmasinin saglanmasi,

Mekénsal
Talepler ve

Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma
stireci  disina itilmenin  dnlenmesine
yonelik taleplerin dikkate alinmasi
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Potansiyeller

insaat yodunluguna ve coklu arazi
kullanimina  yonelik  mekansal-islevsel
taleplerin dikkate alinmasi

Mekani kimlerin ve nasil kullanildiginin
arastiriimasi

Cesitlenen kentli  kaltdrinun  profilini
yansitan uygulamalar tercih edilmesi,
kaynaksiz

Cogulculuk Karar verme slrecine paydaslar ve

Buttinlesme organlarin (kamu, ozel sektér, meslek
odalart  ve yerel halk) dahil edilmesi
saglanmasi

s Kurumsal yonetisimin  farkli  diizeyleri

> (ulusal, bolgesel ve yerel) arasinda

= bitiinlesmesinin saglanmasi

"é Kentsel donusiumle etkilesimde olan cesitli

Q sektdr  (sanayi, hizmetler, Uretici

3 sektorlervb.)  politikalarla  bitlnlesme

e saglanmasi,

a Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi

7 biitiinlesmesi saglanmasi,

— Yerel yonetimin kurum ve kuruluglar
arasinda koordinasyonu saglayan bir ara
yiiz niteligine sahip olmasi
Cogunluktan cok ¢ogulculuga hitap eden
karar verme sirecleri olusturulmasi,

Karsihkli Planlama programlarinin
bagllk ve | mesrulastiriimasinda  katilm  bir  arag
isbirligi olarakgorlL_JImgs[ . .
Dinamikler ve Yerel  yonetimimizdeki L{ygulamalarda
Adaptasyon katilimin kurumsallagmasi saglarvlma3|
Uygulamalarda katilimin  saglanmasina
yonelik cahsmalar (anket, derinlemesine
gorisme, seminer, yiz yiize gorisme,
workshop vb.) yapilmasi
Katihmin icerigine  ve anlamliligina
yonelik toplumsal egitim uygulamalari
yapilmasi
Katihm ve isbirliginin islevselligine
yonelik kurumsal egitim verilmesi

s Alanin strdirilebilir kullanim

5 planlamasinda, isbirliginin ve katilimin

= rehberlik etmesine yonelik karar verme

§ strecleri olusturulmasi

5 Katilimin  saglanmasina yonelik yapilan

S calismalarda deneyimsel bilginin (yerele

j Ozgu bilgi) erisebilirliginin artiriimasi

§ saglanmasi

Katihm ve ishirligi  strecleri yerel
yonetimin  uygulamalarinin  takip ve
izlenmesine  y6nelik bir mekanizma
olusturulmasi

Katilim ve ishirligi icin olusturulan siireg
(anket, vb.) ve maliyet harcanan cabaya
degmesi

Yerel yonetimler takip ve izlemeye yonelik
katihm ve isbirligi gibi yaklasimlara uyum
saglamasi

Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki
politik dile  hakimiyetinin  olmamasi
nedeniyle politik rekabette yonetime karsi
gugsiiz  duruma  dusmelerini  dnlemek
amacli adaptasyon siregleri olusturulmasi
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EK-3
(1. Gup Anket Degerlendirmesi) Akademisyen Anket Sonuclarinin Degerlendirmesi
o ¢ KONULAR En az | Az Onemli Cok En Cok | Puanlar | Ortalama | Yaklasik Dagihm Yaklasik
< o Onemli | Onemli Onemli | Onemli puan Puanlari= Agirhklar | Dagilim
v Z * yiizdeleri
| m Ort. Puanlar
2 | 5%
o < J
Arazinin Kamusal mekan ihtiyacinin  (agik yesil alan, otopark vb.) 163 1534 655.018 %15
korunarak karsilanmasi, (Bina hacminin maksimizasyonu ve yogunluk artisi gibi
yeniden daha az kamusal alan dretilmesine neden olan uygulamalar tercih
gelistirilmesi edilmemesi
Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve kullaniminin aktif bir politika 153
haline getirilmesi,
Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi politikalar ve arazi yénetimi igin 160
temel prensiplerin bir gercevesini olusturmak
Kullanilmayan olgun imar arsalarinin planli kullanimina yénelik 139
Ozendirici tesviklerde bulunulmasi
N} Olasi risk ve belirsizliklere karsi uyum saglamaya yonelik senaryolar 152
N olusturulmasi
g Mekénsal Uygulamalarin sosyal, ekonomik, gevresel vb. boyutlariyla ayri ayri 149 145.83 622.694 %14
3 Baglar degil butinciil olarak ele alinmasi
2 Oncelikli alanlar, gegis bolgesi ve disina yonelik analizler yapilarak 157
N mekansal-islevsel esitsizligin 6nlenmesi
< Fiziksel cevrede var olan engellerin tespit edilmesi 141
% Tarihsel izler ve 6zgiin toplumsal degerlere iliskin analizler yapilmasi 153
% Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya ¢ikariimasi, 141
{,5) Modern karakterlerin mekanla uyumlu olarak eklemlenerek gelismesi 134
o saglanmasi, kaynaksiz
Mekansal Dengeli sektorel gelismeye yonelik Uretime dayali yatirimlar 135 1385 591.395 %13
islevsellik olusturulmasi
Arazi siniflandirmasi, yeniden siniflandirma ve arazi envanteri 142
olusturulmasina iligkin ¢alismalar yapilmasi
Milkiyet  ve | Planlama siirecinde kullanicilarin tercihleri dikkate alinarak milkiyet 144 147 627.69 %14
kullanim ve kullanim haklarinin tahsisinin saglanmasi
haklarinin Planlama siirecinde kentsel tasarim olumlu sonuclar elde edilmesine 150
diizenlenmesi yonelik mulkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim haklarinin
yeniden ¢izilmesinin saglanmasi
Kamu  vyarari | Milkiyet haklarinin pargalanmasinda &nlenemez bazi ekonomik 127 132 563.64 %13
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gozetilmesi (islem maliyeti, vb.) zorunluluklarin ortadan kaldiriimasinda 6zel
sektor (altyapr yatirimi) isbirliginden yararlanarak maliyetin
kurtarilmasi ve sosyal konut yapina daha c¢ok pay ayirmanin
amaglanmasi
Kamu yatirimlarinin Biyuksehirlerde bolgeler arasinda mekéansal ve 137
toplumsal esitsizligi artirmasini engellemesi icin kamu kaynaklarinin
kentsel donisim uygulama alanlari yerine dncelikle kentin sorunlu
diger alanlarina aktarilmasinin saglanmasi,
Mekansal Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma sireci disina itilmenin 143 135.5 578.585 %13
Talepler ve @'mlenmesine yonelik taleplerin dikkate alinmasi
Potansiyeller Insaat yogunluguna ve coklu arazi kullanimina yénelik mekansal 124
taleplerin dikkate alinmasi
Mekani kimlerin ve nasil kullanildiginin arastiriimasi 147
Cesitlenen kentli kdltiruntn profilini yansitan uygulamalar tercih 128
edilmesi, kaynaksiz
Cogulculuk Karar verme sirecine paydaglar ve organlarin (kamu, 6zel sektor, 145 1425 431.775 %10
= Biitiinlesme meslek odalari ve yerel halk) dahil edilmesi saglanmasi
Ry Kurumsal yonetisimin farkl dizeyleri (ulusal, bélgesel ve yerel) 132
i arasinda bitiinlesmenin saglanmasi
% = Kentsel donistimle etkilesimde olan gesitli sektdr (sanayi, hizmetler, 133
> S Uretici sektorlervhb.) politikalarla biitiinlesme saglanmasi,
o e Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi bitiinlesmesi saglanmasi, 149
g Yerel yonetimin kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu 147
W saglayan bir ara yiiz niteligine sahip olmasi
@ Cogunluktan ¢ok c¢ogulculuga hitap eden karar verme sirecleri 149
olusturulmasi,
Karsihkh Planlama programlarinin mesrulastiriimasinda katilim bir ara¢ olarak 121 133.18 359.586 %8
baghlik ve | gorulmesi
isbirligi Yerel yonetimimizdeki uygulamalarda katilimin - kurumsallagmasi 139
Dinamikler ve saglanmasi - S
. Uygulamalarda katihmin saglanmasina yonelik calismalar (anket, 134
< Adaptasyon deri - o : o i
~ erinlemesine goriisme, seminer, yiz yize goérisme, workshop vb.)
E’ yapilmasi
5 Katihimin icerigine ve anlamligina yonelik toplumsal egitim 134
= uygulamalari yapilmasi
§ Katilim ve isbirliginin islevselligine yonelik kurumsal egitim 133
5 verilmesi
= Alanin sirdrilebilir kullanim planlamasinda, isbirliginin ve 145
5 katthmin  rehberlik etmesine yonelik karar verme siregleri
§ olusturulmasi
Katilimin saglanmasina ydnelik yapilan galismalarda deneyimsel 137
bilginin (yerele 6zgl bilgi) erisebilirliginin artiriimasi saglanmasi
Katilim ve isbirligi strecleri yerel ydnetimin uygulamalarinin takip 132
ve izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi
Katilim ve ishirligi icin olusturulan sire¢ (anket, vb.) ve maliyet 131
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harcanan cabaya degmesi

Yerel yonetimler takip ve izlemeye yonelik katilim ve isbirligi gibi 135
yaklasimlara uyum saglamasi
Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki politik dile hakimiyetinin 124

olmamasi nedeniyle politik rekabette ydnetime karsi gugsiiz duruma
diismelerini énlemek amagli adaptasyon siirecleri olusturulmasi
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EK-4
(1. Gup Anket Degerlendirmesi) Yerel Yonetim Anket Sonuclarinin Degerlendirmesi
@ v KONULAR En az | Az Onemli Gok En Cok | Puanlar | Ortalama | Yaklasik Dagilim Yaklasik
< 5 Onemli | Onemli Onemli | Onemli puan Puanlari= Agirliklar | Dagilim
2' 2‘ * yuzdeleri
| m Ort. Puanlar
o H %
g < d
Arazinin Kamusal mekéan ihtiyacinin  (agtk yesil alan, otopark vb.) 133 137 558.96 %15
korunarak karsilanmasi, (Bina hacminin maksimizasyonu ve yogunluk artisi gibi
yeniden daha az kamusal alan Uretilmesine neden olan uygulamalar tercih
gelistirilmesi edilmemesi
Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve kullaniminin aktif bir politika 146
haline getirilmesi,
Ulke, bélge ve yerel anlamda arazi politikalari ve arazi yonetimi icin 134
temel prensiplerin bir cergevesini olusturmak
Kullanilmayan olgun imar arsalarinin planli kullanimina yonelik 149
Ozendirici tesviklerde bulunulmasi
605 Olasi risk ve belirsizliklere karsi uyum saglamaya yonelik senaryolar 123
N olusturulmasi
£ Mekansal Uygulamalarin sosyal, ekonomik, gevresel vb. boyutlariyla ayri ayri 97 115.17 469.894 %13
= Baglar degil butuncil olarak ele alinmasi
E Oncelikli alanlar, gecis bolgesi ve disina yonelik analizler yapilarak 135
e mekéansal-islevsel esitsizligin 6nlenmesi
g Fiziksel cevrede var olan engellerin tespit edilmesi 120
;’;; Tarihsel izler ve 6zglin toplumsal degerlere iliskin analizler yapilmasi 101
% Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya ¢ikariimasi, 103
S
g Modern karakterlerin mekanla uyumlu olarak eklemlenerek gelismesi 135
4 saglanmasi, kaynaksiz
Mekénsal Dengeli sektorel gelismeye yonelik Gretime dayali yatinmlar 134 1375 561 %15
islevsellik olusturulmasi
Arazi siniflandirmasi, yeniden siniflandirma ve arazi envanteri 141
olusturulmasina iliskin calismalar yapilmasi
Milkiyet  ve | Planlama sirecinde kullanicilarin tercihleri dikkate alinarak miilkiyet 81 95.5 389.64 %11
kullanim ve kullanim haklarinin tahsisinin saglanmasi
haklarinin Planlama stirecinde kentsel tasarim olumlu sonuglar elde edilmesine 110
diizenlenmesi yonelik milkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim haklarinin
yeniden ¢izilmesinin saglanmasi
Kamu  vyarari | Milkiyet haklarinin pargalanmasinda &nlenemez bazi ekonomik 142 139.5 569.16 %16
(islem maliyeti, vb.) zorunluluklarin ortadan kaldiriimasinda ozel




186

harcanan cabaya degmesi

gozetilmesi sektor (altyapr yatirimi) isbirliginden yararlanarak maliyetin
kurtarilmasi ve sosyal konut yapina daha cok pay ayirmanin
amagclanmasi
Kamu yatinmlarinin Biyiksehirlerde bdlgeler arasinda mekansal- 137
islevsel ve toplumsal esitsizligi artirmasini engellemesi igin kamu
kaynaklarinin kentsel donisiim uygulama alanlari yerine dncelikle
kentin sorunlu diger alanlarina aktarilmasinin saglanmasi,
Mekénsal Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma sureci disina itilmenin 113 1155 471.24 %13
Talepler ve | Gnlenmesine ydnelik taleplerin dikkate alinmasi
Potansiyeller Insaat yogunluguna ve ¢oklu arazi kullanimina yonelik mekénsal- 101
islevsel taleplerin dikkate alinmasi
Mekani kimlerin ve nasil kullanildiginin arastiriimasi 121
Cesitlenen kentli kdltiruntn profilini yansitan uygulamalar tercih 127
edilmesi, kaynaksiz
Cogulculuk Karar verme sirecine paydaslar ve organlarin (kamu, dzel sektor, 95 107.67 340.237 %9
= Butunlesme meslek odalari ve yerel halk) dahil edilmesi saglanmasi
f2g Kurumsal yodnetisimin farkli dizeyleri (ulusal, bélgesel ve yerel) 115
m arasinda bitiinlesmenin saglanmasi
% = Kentsel donustimle etkilesimde olan gesitli sektor (sanayi, hizmetler, 131
> Uretici sektorlervb.) politikalarla bitiinlesme saglanmasi,
o 2 Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi bitiinlesmesi saglanmasi, 126
? Yerel yonetimin kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu 95
w saglayan bir ara ylz niteligine sahip olmasi
o Cogunluktan ¢ok cogulculuga hitap eden karar verme sirecleri 84
olusturulmasi,
Karsihkh Planlama programlarinin mesrulastiriimasinda katilim bir ara¢ olarak 72 105.73 291.815 %8
baghlik ve | gortlmesi
isbirligi Yerel yonetimimizdeki uygulamalarda katilimin - kurumsallagmasi 113
Dinamikler ve | Sadlanmasi _ —
_ Adaptasyon Uygulamal_arda “kE.iltlllmIn sa_glanmzisma“ yon(.e.lllll( calismalar (anket, 114
© derinlemesine goriisme, seminer, yliz yiize gorisme, workshop vb.)
o yapilmasi
s Katilimin icerigine ve anlamliigina yonelik toplumsal egitim 121
0 uygulamalari yapilmasi
';: Katilim ve isbirliginin islevselliine yonelik kurumsal egitim 127
4 verilmesi
3 Alanin sirdirilebilir  kullanim planlamasinda, ishirliginin ve 65
<§( katilimin  rehberlik etmesine yonelik karar verme siregleri
3 olusturulmasi
< Katilimin saglanmasina ydnelik yapilan galismalarda deneyimsel 85
bilginin (yerele 6zgi bilgi) erisebilirliginin artiriimasi saglanmasi
Katilim ve ishirligi stregleri yerel yénetimin uygulamalarinin takip 86
ve izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi
Katilim ve isbirligi icin olusturulan sire¢ (anket, vb.) ve maliyet 135
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Yerel yonetimler takip ve izlemeye yonelik katilim ve isbirligi gibi 129
yaklasimlara uyum saglamasi
Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki politik dile hakimiyetinin 116

olmamasi nedeniyle politik rekabette yonetime karsi gugsiiz duruma
diismelerini 6nlemek amacli adaptasyon suregleri olusturulmasi




188

EK-5
(1. Gup Anket Degerlendirmesi) Meslek Odalari Anket Sonuglarinin Degerlendirmesi
KONULAR En az | Az Onemli | Cok En Cok | Puanlar | Ortalama | Yaklasik Dagilim Yaklasik
S Onemli | Onemli Onemli | Onemli puan Puanlari= Agirhiklar | Dagilim
o X * yuzdeleri
g 2 Ort. Puanlar
X <
3 | &
S |2«
Arazinin Kamusal mekéan ihtiyacinin  (agtk yesil alan, otopark vb.) 143 136.2 506.664 %14
korunarak karsilanmasi, (Bina hacminin maksimizasyonu ve yogunluk artisi gibi
yeniden daha az kamusal alan dretilmesine neden olan uygulamalar tercih
gelistirilmesi edilmemesi
Kentsel arsa rezervlerinin tespit ve kullaniminin aktif bir politika 132
haline getirilmesi,
Ulke, bolge ve yerel anlamda arazi politikalari ve arazi yonetimi igin 140
temel prensiplerin bir gercevesini olusturmak
Kullanilmayan olgun imar arsalarinin planli kullanimina yénelik 121
- Ozendirici tesviklerde bulunulmasi
N
5; Olasi risk ve belirsizliklere karsi uyum saglamaya yonelik senaryolar 145
e olusturulmasi
g Mekénsal Uygulamalarin sosyal, ekonomik, gevresel vb. boyutlariyla ayri ayri 132 1335 496.62 %14
E Baglar qegil bitiincil olarak ele alinmasi
= Oncelikli alanlar, gegis bolgesi ve disina yonelik analizler yapilarak 133
S mekéansal esitsizligin 6nlenmesi
_?_E Fiziksel cevrede var olan engellerin tespit edilmesi 127
2 Tarihsel izler ve 6zgiin toplumsal degerlere iliskin analizler yapilmasi 131
)
% Mekandaki uyum ve farklilasmanin ortaya ¢ikariimasi, 147
§ Modern karakterlerin mekanla uyumlu olarak eklemlenerek gelismesi 131
saglanmasi, kaynaksiz
Mekansal Dengeli sektorel gelismeye yonelik Uretime dayali yatirnimlar 137 141 524.52 %15
islevsellik olusturulmasi
Arazi siniflandirmasi, yeniden siniflandirma ve arazi envanteri 145
olusturulmasina iligkin ¢alismalar yapilmasi
Milkiyet  ve | Planlama siirecinde kullanicilarin tercihleri dikkate alinarak miilkiyet 135 128 476.16 %13
kullanim ve kullanim haklarinin tahsisinin saglanmasi
haklarinin Planlama stirecinde kentsel tasarim olumlu sonuglar elde edilmesine 121
diizenlenmesi yonelik mulkiyet haklarinin yeniden tahsisi ve kullanim haklarinin
yeniden ¢izilmesinin saglanmasi
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ve izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi

Kamu  vyarari | Milkiyet haklarinin pargalanmasinda &nlenemez bazi ekonomik 101 99.5 370.14 %10
gozetilmesi (islem maliyeti, vb.) zorunluluklarin ortadan kaldiriimasinda 6zel
sektor (altyapr yatirimi) isbirliginden yararlanarak maliyetin
kurtarilmasi ve sosyal konut yapina daha ¢ok pay ayirmanin
amagclanmasi
Kamu yatirimlarinin Biyuksehirlerde bolgeler arasinda mekéansal ve 98
toplumsal esitsizligi artirmasini engellemesi icin kamu kaynaklarinin
kentsel donustim uygulama alanlari yerine dncelikle kentin sorunlu
diger alanlarina aktarilmasinin saglanmasi,
Mekansal Yerinden edilmenin ve sosyal dislanma sireci disina itilmenin 123 131 487.32 %14
Talepler ve inenmesine yoOnelik taleplerin dikkate alinmasi
Potansiyeller Insaat yogunluguna ve ¢oklu arazi kullanimina yonelik mekénsal- 141
islevsel taleplerin dikkate alinmasi (
Mekani kimlerin ve nasil kullanildiginin arastiriimasi 126
Cesitlenen kentli kilturintn profilini yansitan uygulamalar tercih 134
edilmesi, kaynaksiz
Cogulculuk Karar verme sirecine paydaslar ve organlarin (kamu, dzel sektor, 127 120.5 400.06 %11
= Biitiinlesme meslek odalari ve yerel halk) dahil edilmesi saglanmasi
o Kurumsal yo6netisimin farkli duzeyleri (ulusal, bélgesel ve yerel) 98
m arasinda bitiinlesmenin saglanmasi
% S Kentsel donustimle etkilesimde olan gesitli sektor (sanayi, hizmetler, 132
> ™ Uretici sektorlervhb.) politikalarla biitiinlesme saglanmasi,
o 2 Bilimsel, teknik ve yerel (ampirik) bilgi butiinlesmesi sa§lanmasi, 129
? Yerel yonetimin kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu 117
w saglayan bir ara ylz niteligine sahip olmasi
o Cogunluktan ¢ok c¢ogulculuga hitap eden karar verme sirecleri 120
olusturulmasi,
Karsilikh Planlama programlarinin mesrulastiriimasinda katilim bir ara¢ olarak 87 110.636 327.48 %9
baglihk ve | gorilmesi
isbirligi Yevrel yonetimimizdeki uygulamalarda katilimin kurumsallagmasi 111
— Dinamikler ve saglanmasi _ S—
S Adaptasyon Uygulamal_arda "kE.i.tlllmIn sa_glanmzisma“ yon(_e_lllI.( calismalar (anket, 124
ptasy
o derinlemesine goriisme, seminer, ylz yize gorisme, workshop vb.)
s yapilmasi
4 Katilimin icerigine ve anlamlihgina yonelik toplumsal egitim 95
';: uygulamalari yapilmasi
¥ Katilim ve isbirliginin islevselligine yonelik kurumsal egitim 96
| verilmesi
§ Alanin surdrilebilir kullanim planlamasinda, ishirliginin ve 88
2l katilimin  rehberlik etmesine yonelik karar verme slrecleri
< olusturulmasi
Katilimin saglanmasina yonelik yapilan calismalarda deneyimsel 94
bilginin (yerele 6zgi bilgi) erisebilirliginin artiriimasi saglanmasi
Katilim ve ishirligi stregleri yerel ydnetimin uygulamalarinin takip 126
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Katilim ve isbirligi icin olusturulan sire¢ (anket, vh.) ve maliyet 130
harcanan cabaya degmesi
Yerel yonetimler takip ve izlemeye yonelik katilim ve isbirli§i gibi 135
yaklasimlara uyum saglamasi

131

Yerel halkin mevcut kamu organlarindaki politik dile hakimiyetinin
olmamasi nedeniyle politik rekabette yonetime karsi gui¢siiz duruma
diismelerini énlemek amagli adaptasyon strecleri olusturulmasi
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EK-6
(2. Gup Anket Formu) Uygulama Alanini Kullananlara Iliskin Beklentilerinin
Olc¢ulmesine Yonelik Anket Formu

Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlst, Muhendislik Mimarlk Fakultesi, Harita Muhendisligi
Kentsel Déntsim Uygulamalarinin Isbirlik¢i Arazi Kullanim Planlamasi Yaklasiminda Analizi
Doktora Tez Calismasi, Kentsel Doniisiim Alaninda Kullanicilara Yonelik Anket Uygulamasi

KONYA iLI MERAM BELEDIYESI KENTSEL DONUSUM PROJESIYLE ILGILI ALANDA
KULLANICILARA YONELIK BiR ANKET FORMU

Bu anket, Konya Kenti Meram Belediyesi 6nderliginde yirttilen Mevlana Kentsel Dénlisiim Projesi
hakkinda uygulama alaninda kullanicilarin (hak sahibi ve kiracilar) egilimlerini 6lgmek amaciyla
yaptImaktadir. Yardimlariniz igin tesekkir ederiz

S.1.1 Hane Halki Biyuklaga

S.1.2 Ailenizde engelli var mi?

S.1.3 Aslen nerelisiniz?

S.1.4 Kag yildir burada oturuyorsunuz

S.1.5 Bu yeri hangi nedenle sectiniz?

() is | () Saglik | () Miras \ ( ) Diger

S.1.6 Burada tasarruf durumunuz nedir?

() Miilk sahibi | () Kirac \ ( ) Diger

S.2 MEVCUT YAPININ KULLANIMINA iLiSKIN SORULAR

S.2.1 Anketin yapildigi cadde veya sokak adi |

S.2.2 Yapi kullanim tipi

() Konut | () Ticaret | () Vakif

S.2.3 Yapinin Kullanim Ozellikleri

Mustakil (M),
Kat milkiyeti (K)

Kat adedi

Kaginci katta oturdugu

Bahce varligi

Ortak mekén kullanimi (avlu vb.)

Mistemilat varligi (bodrum, kémdrliik vb.)

Oda sayisi

Yapinin yasl

Balkon veya teras varligi

Otopark varligi
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S.3 MEVCUT YAPI VE YAKIN CEVRESINE ILISKIN SORULAR

Kullaniminda bulundugunuz yapi ve yakin cevresine iliskin sartlari ve hizmetleri nasil

buluyorsunuz?
1.Yeterli

2.Ne yeterli ne yetersiz
3.Yetersiz

Yetersiz ise nedenini belirtiniz.

S.3.1 Yollar ve Caddeler

S.3.2 Cadde peyzaji (reflj,
yesil alan, vb.) diizenlemesi

S.3.3 Sinyaller ve sokak
aydinlatmasi

S.3.4 Otopark kullanimi

S.3.5 Cevresel temizlik

S.3.6 Saglik hizmetleri

S.3.7 Su ve kanalizasyon

S.3.8 Egitim hizmetleri

S.3.9 Konut kullanimi

S.3.10 Ticari yapilar

S.3.11 Guvenlik

S.3.12 Rekreasyon (Yesil
alanlar, parklar vb.)

S.3.13 Mimari gérinim
(yapilarin ve gevrenin
kisilerde olusturdugu
memnuniyet ve aitlik hissi)

S.3.14 Kadin ve gengler
icin is gelistirmeye ve
uretime yonelik tesvikler,
egitim merkezleri

S.3.15Toplu tasima

S. 4 KENTSEL DONUSUM KAVRAMI, PROJELER VE FARKINDALIGA YONELIK

SORULAR

S.4.1 Kentsel Donusum sizce neyi ifade ediyor?

Hicbir fikrim yok

Kentsel sartlarin iyilestirilmesi (alt yapi ve st yapr)

Gecekondularin yikilarak yerine yeni yapilarin yapiimasi

Ruhsatsiz yapilarin yikilarak yerine yeni farkli bir alandan ruhsatli yapilara sahip

olabilme imkani

Diger

S.4.2 Bu alanda yapilacak Kentsel Dontsim Uygulamasi hakkinda bir bilginiz var mi?

Hicbir fikrim yok.

Evet, bazi seyler duydum.

Emin degilim.

Diger.

S.4.3 Sizce Donisiime neden ihtiyac var?

S.4.4 Konya Meram Belediyesi Tarafindan Yapilan Projeler

Proje hakkinda
bilginiz var mi?

Projeler

(1) Yasam kalitesini artirmistir.

(2)Yasam kalitesine etkisi
olmamistir.

(3) Yasam kalitesini olumsuz
etkilemistir.

Evet

Hayir

(1) )

®3)

Caybasi Kentsel Déniistim Projesi

Yenice-Haclisa Kentsel Dénuisiim Projesi
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Ki¢ikaymanas Kentsel Doniisim Projesi

Kigiikkovanagzi Kentsel Doniisiim Projesi

S.5 KENTSEL DONUSUM SONRASI MEKAN VE HIZMETLERE YONELIK BEKLENTILER

Alan Kullanimi ve Sartlarina iliskin Sorular

S.5.1 D6nlstim sonrasi nerede yasamayi tercih edersiniz? Neden?

S.5.2 DOnistim sonrasi eski komsuluk iliskilerinizin devam etmesi
sizin i¢in 6Gnemli mi? Neden?

Malik ise;

S.5.3 Yapilacak yapiyi kullanmayi mi yoksa kiraya vermeyi mi
tercih edersiniz?

S.5.4 Yapilacak yapi ile ilgili 6deme ve mali imkanlara iliskin
beklentileriniz nelerdir?

() Uzun vadede gereken imkanin
verilmesini isterim.

() Odeme yapmam.

() OGdemelerin TOKI vb.
kurumlar tarafindan
karsilanmasini tercih ederim.

()Diger (

Kiraci ise;

S.5.5 Uygulama sonrasi yine bu alanda ¢alisma ve barinma
imkanlarinin verilmesini tercih eder misiniz? Neden?

S.5.6 Yapilacak yapi ile ilgili 6deme ve mali imkanlara iliskin
beklentileriniz nelerdir?

() Kiraci olarak 6nceki kira
bedeline uygun miktarlarda
6deme yapmak isterim.

() Kiraci olarak proje strecinde
magdur edilmek istemem. Bu
nedenle milk sahibi ve kiraci
arasinda bazi sartlar
gelistirilmesini isterim.

() Diger (

)

Yapi Tasarimi iliskin sorular

S.5.7 Mistakil, site veya apartman dairesi olarak
hangi kullaniminda yasamay tercih edersiniz?
Neden?

S.5.8Yapinin kat adedi en ¢ok ve en az kag
olmalidir?

S.5.9 Kaginci katta daire sahip olmak istersiniz?

S.5.10 Oda sayisi en az ve en ¢ok ne kadar
olmalidir?

S.5.11 Bahge, balkon, teras, avlu ve miistemilat
kullanimina yo6nelik talepleriniz var mi?

Genel Tasarimlar ve Hizmetlere Yakinhgin Onem Dereceleri

Genel Tasarimlar ve Hizmetler
Kesinlikle

. X Onemsiz
Onemsiz

Ne

onemli -- . Kesinlikle
Onemli R .

ne Onemli

6nemsiz

S.5.12 Otopark imkaninin artiriimasi

S.5.13 Egitim hizmetine erisim

S.5.14 Saglik hizmetine erisim

S.5.15 Rekreasyon (park, ¢ocuk
parki) alanlari olusturulmasi

S.5.16 Durak ve caddelere olan
mesafe

S.5.17 Akraba veya komsulara olan
erisilebilirlik

S.5.18 Bisiklet yolu olusturulmasi

S.5.19 Engelli araglara yénelik
tasarimlarin olusturulmasi
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S.5.20 Kadinlara yonelik tesis ve

hizmetlerin olusturulmasi

S.5.21Gece aydinlatma ve gindiz

glines faktorlerine gore yapi
tasarimlar

S.5.22 Yasanilan yere 6zgu bilgilerin

kullaniimasi

S.5.23ls imkanlarina yénelik

olanaklarin artirilmasi

S.6 KENTSEL DONUSUMDE KULLANICILARIN ViZYON VE ARAZ

TASARIMINA iLISKIN BEKLENTILERI

KULLANIM VE YAPI

istihdam Kentsel Kaltarel Mevlana ve | Diger
saglayan hizmetleri projeler bedesten
projelerin gelistiren olusturulmasi | bélgesine
S.6.1 Vizyon planlamasi | olusturulmasi | projeler benzer
olusturulmasi projelerin
olusturulma
sI
Uygulama sonrasi nasil bir
degisim hayal edersiniz?
S$.6.2 Arazi kullanim Konut Ticaret Acik ve yesil K_amusal Diger
kullanimi kullanimi alanlar hizmet
planlamasi
alanlar
Uygulama sonrasi nasil bir
arazi kullanim
olusturulmasini istersiniz?
S.6.3 Yapi yogunlugu Yiksek Orta Dusuk Diger
Uygulama sonrasi nasil bir
yap! yogunlugu
olusturulmasini istersiniz?
S.6.4 Yapi tasarimi Gel;gg:(sel Modern yapi Diger
Uygulama sonrasi nasil bir
yap! tasarimi
olusturulmasini istersiniz?

S.7 KENTSEL DONUSUMDE KULLANICILARIN YER SECIM TERCIHLERINE ILiSKIN

BEKLENTILERI

S.7.1 Uygulama sonrasi nerede Uygulama alani disinda | Uygulama alani iginde Diger
yasamak istersiniz?

S.7.2 Uygulama sonrasi dusiik Barinma Istindam Diger
gelirliler icin hangi imkanlar

olusturulmasini istersiniz?

S.7.3 Uygulama sonrasi ayni
komsuluk iliskileriniz devam
ettirmek ister misiniz?

S.8 KENTSEL DONUSUMDE KULLANICILARIN YONETIM VE MEKANA ILIiSKIN
BEKLENTILERI

S.8.1 Belediye ile uygulamada butiinlesme (butlinlesme)konusunda asagida verilenlerden hangisi ya da
hangileri beklenti(leri)nizi yansitir?

()Belediye ve vatandas beraber hareket etmeli,
()Belediye, vatandas ve diger kurumlar arasinda bir képri goérevi gérmeli,
()Belediye tek bir gruptan ziyade uygulama alaninda kullanicilarin tamami ile butunlesmeli,

()Didger ( )

S.8.2 Kentsel déndsiim uygulamasinda belediye ile uyum ve adaptasyon konusunda asagidakilerden
hangisi ya da hangileri dustuince(leri)nizi yansitir?

( )Belediye ve vatandasin ¢ikarlari ¢ok farkli bu nedenle birlikte bir uyum yakalama gibi bir beklentim
yok.
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( )Beklentilerimize ve isteklerimize yonelik belediyenin bize farkli imkénlar (senaryolar) sunmasini
isterim.

() Belediyeye isteklerimizi anlatirken yetersiz ve gugsuz kaliyoruz. Bu nedenle cikarlarimizi
koruyamiyoruz. Cikarlarimizin korunmasini isterim.

() Belediyeler isteklerimizle ilgili bizimle gdérisme, anlasma ve isbirli§i yapma konusunda isteksizler ve
uyumsuzlar. Daha ¢ok kendi istekleri konusunda diretmemelerini isterim.

()Yerel halk basta kendi icinde uyumsuz birbiriyle anlasamiyor. Boyle olunca bir birlik saglanmasinda
belediyenin dnculik etmesini isterim.

S.8.3 Kentsel donuisiim uygulamasinda belediye ile ishirli§i yapma konusunda asagidakilerden hangisi
ya da hangileri disiince(leri)nizi yansitir?

() Belediyenin uygulamalarda ishirligi yapmasi konusunda bir beklentim yok.

() Genelde belediyelerin ideolojik gorusleri uygulamalarda 6n planda kalmaktadir.

() Gruplar arasindaki gatismanin ve rekabetin dnlenmesinde faydali olacagini distiniiyorum.

() Isbirligi ile belediyenin uygulamayi hak sahibi ve kamu agisindan daha sorunsuz tamamlayacagini
distundyorum.

() Isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan ¢abaya degecegini distinmiiyorum.

() Belediye bu konuda arabuluculuk yapmali.

S.8.4 Kentsel donusuimde katilim uygulamalari (anket, konsensuis, roportaj, vb.) hakkinda bilginiz var
mi?

() Katilimin (anket, sempozyum, egitim, vb.) neyi ifade ettigini bilmiyorum.

() Katilimi anlayabilmemiz icin egitim uygulamalari olmasini isterim.

() Kentsel déniisumde katilim (anket, sempozyum, egitim, seminer, konferans, vb.) yapilmamakta bunlara
yonelik calismalarin yapilmasini ve bunun sirekli olmasini istiyorum.

() Katilim uygulamalarini gereksiz buluyorum. Clnki belediyenin bizi siirece dahil etmek i¢in bunlari
yaptigina inanmiyorum.

() Katihmla sorunlarimizi daha iyi ifade edebilecegimizi dustintiyorum.

() Katihmin sonucunda elde tutulur bir sey elde edilecegini diisinmedidim icin zaman ve maliyet kaybi
oldugunu diisiintiyorum.

S.8.5 Asagidakilerden hangisi islevsel yonetisim ve anlamli katilima iliskin genel gorisiinizi
yansitmaktadir?

() Yerel yonetim ile uygulamada birlikte hareket ederim ve katilim uygulamalarina dahil olmak isterim.
() Yerel yonetim ile uygulamada calismak istemem cikarlarimin temsil edilmesini isterim.

S.8.6 Asagidakilerden hangisi ya da hangileri kentsel dénisiim sonrasi mdlkiyetinizi ile ilgili
beklenti(leri)nizi ifade eder?

() Donustim sonrasi mistakil bir milkiyet sahibi olmak isterim.

()Belediyeden kaynakli teknik hatalar nedeniyle magdur olmak istemem ve tekrar diizenleme yapilmasini
isterim.

() Belediyeden kaynakli mali hatalar nedeniyle magdur olmak istemem ve tekrar diizenleme yapilmasini
isterim.

() Diger ( )

S.8.7 Belediyenin uygulama kapsaminda yapmasini énerdiginiz beklenti(leri)niz ne(ler)dir?

() Dusuk gelir icin konut yapimina daha ¢cok pay ayirmasini isterim.

()Oncelikle sorunlu (altyapt, vb.) bélgelerde kullanicilarin magduriyetlerinin ¢oziimlenmesini isterim.

() Belediyenin sadece konut yapmamasini, ayrica istihdam saglamasini, sosyal sartlarimizi (egitim,
saglik, vb.) daha iyi bir hale getirmesini isterim.

() Dider ( )

() Dider ( )

ANKET DISINDA BELIRTILEN GORUSLER:
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(2. Gup Anket Formu) Yerel yonetimin Uygulama Alanina Iliskin Beklentilerinin
Olc¢ulmesine Yonelik Anket Formu

Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlst, Muhendislik Mimarlk Fakultesi, Harita Muhendisligi
Kentsel Donustim Uygulamalarinin Isbirlikci Arazi Kullanim Meslek Odalari ile Anket Uygulamasi

KONYA iLI MERAM BELEDIYESI MEVLANA KENTSEL DONUSUM PROJESIYLE ILGILI
YEREL YONETIMLERE YONELIK ANKET CALISMASI FORMU

Bu anket, Konya Kenti Meram Belediyesi énderliginde yiuratilen Mevlana Kentsel Donlisim Projesi
hakkinda uygulama alanina iliskin meslek odalarinin goris ve dustincelerini 8lgmek amaciyla
yaptImaktadir. Yardimlariniz icin tesekkir ederiz.

—

S.1. Egitim DUzeyiiz? (

S.2. Bu alanda size gore yapi

)

¢cozimlenmesine yonelik dncelik ne olmahdir?

kullanim ozellikleri yonuyle hangi sorunlar mevcut ve

Yapilarin kullanim ézellikleri

Mevcut Sorun
(X isareti ile gosterebilirsiniz.)

Oncelikli ¢oziimlenmesi gereken
sorun
1,2,3,...)

Kat adedi

Bahce

Ortak mekén kullanimi (avlu vb.)

Mustemilat (bodrum, kémirluk vb.)

Oda sayisi

Yapinin yasl

Balkon veya teras

Otopark

S.3. Belirtilen alanda yapilarin yakin gevresine iliskin hangi sorunlar mevcut ve ¢dziimlenmesine

yonelik dncelik ne olmahdir?

Yapilarin yakin cevre iliskisi

Mevcut Sorun
(Xisareti ile gosterebilirsiniz.)

Oncelikli ¢goziimlenmesi gereken
sorun
1,2,3,..)

Yollar ve Caddeler

Cadde peyzaji (refdyj, yesil alan, vb.)
diizenlemesi

Sinyaller ve sokak aydinlatmasi

Otopark kullanimi

Cevresel temizlik

Saglik hizmetleri

Su ve kanalizasyon

Egitim hizmetleri

Konut kullanimi

Ticari yapilar

Givenlik
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Rekreasyon (Yesil alanlar, parklar vb.)

Mimari gérinim

Is gelistirmeye ve tesvik

Toplu tasima

S.4. Bu alanda yapilacak bir kentsel dénisiim uygulamasinin vizyonu ne olmalidir?
S.5. Bu alanda yapilacak bir kentsel déniisiim projesinde alan kullanimina (konut, ticaret, kiltirel
tesis vb.) ve yapi tasarimina yonelik nasil bir beklentiniz olur?

(. )

S.6. Bu alanda yasayan malikler disindaki farkli

(Suriyeli, Tatar, vb.) kullanicilara ve kiracilara yoénelik uygulama sonrasi barinma ve yasama
kosullarina iliskin ¢6zim ne olmahdir?

S.7. Uygulamada yerel yonetimin diger paydaslarla olan bitiinlesme stirecini dederlendirir misiniz?
(i) Belediyenin diger paydaslar arasinda arabuluculuk ve koprii gorevi gérdugini distniyorum.

(ii) Belediye paydaslar arasinda arabuluculuk ve kdpri gorevi gérmemektedir buna gerek yoktur. Bu
gorevi meslek odalari tistlenmelidir.

(iii)Belediye diger paydaslar ile bitinlesme saglamadan uygulamalara karar verme, planlama ve
uygulama sureclerini gerceklestirmesi uygulamalarin basarisini olumsuz etkilemektedir. Buna iliskin
yasal diizenlemeler ve temsilcilikler kurulmasi gerekmektedir.

(iv) Belediye diger paydaslar ile biitlinlesme ve bitinlesme saglamadan uygulamalara karar verme,
planlama ve uygulama streclerini gerceklestirmesi uygulamalarin basarisini olumsuz etkilemez. Projenin
basinda bilgilendirme yapilmasi yeterli olmaktadir.

(v) uygulamadaki diger paydaslar disinda kiract ve farkli etnik gruplar ile bitiinlesme
saglanilmamaktadir.

(vi) Bilimsel, teknik ve yerel (anpirik) bilgi iliskin bitiinlesme saglanmaktadir.

S.8. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri meslek odalari olarak kentsel déndsim
uygulamalari kapsaminda (anket, konsensus, roportaj, vb.) katilim yénlyle belediyeden
beklenti(leri)nizdir?

(i) Katilimi anlayabilmemiz ve uygulayabilmemiz icin egitim uygulamalari belediyece verilmesi
gerekmektedir.

(ii)Kentsel donlisimde katilim yapilmamakta bunlara yonelik calismalarin yapilmasini ve bunun sirekli
olmasinin itirazlarin 6nlinii kesebilecedini diistintyorum.

(iii)Kentsel doniisimde katihm yapilmasi ve bunun siirekli olmasinin kaosa yol acacagini diisiiniiyorum.
(iv)Katilim uygulamalarinin bir zaman ve maliyet kaybina neden oldugunu diisiinmiyorum.

(v)Katilim uygulamalarinin bir zaman ve maliyet kaybina neden oldugunu diisiiniiyorum.

(vi)Meslek odalari ile bir katithm uygulamasinin yapilmasini gereksiz goruyorum. Meslek odalarinin
kararlari ideolojik olup her zaman yikici yéndedir.

(vii)Uygulama alaninda yasayanlarin katilim konusunda egitilmesi gerekmektedir. Bu durum belediye
calisanlarina daha cok is yiikii getirecektir.

(viii)Uygulama alaninda kullanicilara katihm konusunda egitim verilerek algi olusturulmasi belediye
anlaminda uygulamalarin basarisini olumlu yonde etkiler.

S.9. Uygulamada yerel yonetimin diger paydaslarla olan uyum ve adaptasyon sirecini
degerlendirir misiniz?

(i) Belediye ve diger paydaslarin ¢ikarlarinin farklihgi bir uyum yakalanmasina engel olusturmaktir.
(ii)Belediyenin diger paydaslarla uyum ve adaptasyon saglanmasinda meslek odalari araci olmahdir.
(iii)Belediyede paydaslarin beklenti ve isteklerine yonelik (senaryolar) olusturulmasi maliyet ve zaman
kaybina neden olur.

(iv)Uygulama alaninda kullanicilarin ve hak sahiplerinin uygulamaya uyumlandiriimasi temsilcilikler ile
saglanabilir.

S.10. Uygulamada yerel yonetimin diger paydaslarla isbirli§i olusturma surecinin degerlendirir
misiniz?

(i) Belediyenin uygulamalarda isbirliginden cok ideolojik géruslerini 6n planda tutmaktadir.

(ii) Belediye uygulamalarda isbirligini 6n planda tutmaktadir.
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(iii) Paydaslar arasindaki ¢atismanin ve rekabetin dnlenmesinde isbirligi faydali olacaktir.

(iv) Paydaslar arasindaki catisma ve rekabetin isbirligi ile degil siyasi platformda c¢ozilebilecegini
distntyorum.

(v) isbirliginin olusturulmasina yonelik yasal ve yonetsel diizenlemeler ile belediye uygulamayi hak
sahibi ve kamu acgisindan daha sorunsuz tamamlayabilir.

(vi) Isbirligi ile uygulamalarin sorunsuz ¢éziilecegini sdylemek cok iitopik olacaktir.

(vii) isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan cabaya degecegini diisiinmiiyorum.

(viii) Isbirligi icin harcanan zaman ve maliyetin harcanan cabaya degecegini diisiiniiyorum.

(ix) Meslek odalari ile isbirligi ancak uygulanabilir projeler oldugu zaman yapilabilecektir.

() isbirligi ancak bir karar verici olduju zaman basariya ulasabilir.
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EK-8
(2. Gup Anket Formu) Meslek Odalarinin Uygulama Alanina iliskin
Beklentilerinin Olc¢lilmesine Yo6nelik Anket Formu

Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlst, Muhendislik Mimarlk Fakultesi, Harita Muhendisligi
Kentsel Donustim Uygulamalarinin Isbirlikci Arazi Kullanim Planlamasi Yaklasiminda Analizi,
Doktora Tez Calismasi, Kentsel Dénlisiim Alaninda Meslek Odalarina Yonelik Anket Uygulamasi

KONYA iLi MERAM BELEDIYESI MEVLANA KENTSEL DONUSUM PROJESIYLE
MESLEK ODALARINA YONELIK ANKET CALISMASI FORMU

Bu anket, Konya Kenti Meram Belediyesi 6nderliginde yiritiilen Mevlana Kentsel Déniisim Projesi
hakkinda uygulama alanina iliskin meslek odalarinin goris ve dustincelerini 8lgmek amaciyla
yapilmaktadir. Yardimlariniz icin tesekkur ederiz

5 a-f'“ LA
e e e

S.1. Egitim Diizeyiniz? o
S.2. Konya Meram Belediyesi tarafindan yapilan (Caybasi Kentsel Dontsiim Projesi, Yenice-Haclisa
Kentsel Doniisiim Projesi, Kiigiikaymanas Kentsel Dénlisiim Projesi, Kiiglikkovanagzi Kentsel Dniistim
Projesi) hakkinda bilginiz var mi?

(e e e e )

Var ise; bu projeler sizce bu alanda kullanicilarin yasam kalitesini nasil etkilemistir?
PR )
Bu projeleri .................... go6ziyle mekana katkilari yoniyle degerlendirir misiniz?
PR )

S.3. Yukarida belirtilen alanda Meram Belediyesi tarafindan bir kentsel doéndsim projesi
ongoérilmektedir. Bu alanda size gore yapi kullanim ézellikleri yénlyle hangi sorunlar mevcut ve
¢dzimlenmesine yonelik éncelik ne olmalidir?

Yapilarin kullanim ézellikleri Mevcut Sorun Oncelikli ¢oziimlenmesi gereken
(X isareti ile gosterebilirsiniz.) sorun
(1,2,3,..)
Kat adedi
Bahce

Ortak mekan kullanimi (avlu vb.)

Mistemilat (bodrum, kémurliik vb.)

Oda sayisl

Yapinin yasi

Balkon veya teras

Otopark

S.4. Belirtilen alanda yapilarin yakin cevresine iliskin hangi sorunlar mevcut ve ¢ézimlenmesine
yonelik dncelik ne olmahdir?

Yapilarin yakin gevre iliskisi Mevcut Sorun Oncelikli ¢oziimlenmesi gereken
(X isareti ile gosterebilirsiniz.) sorun
1,2,3,..)

Yollar ve Caddeler

Cadde peyzaji (refiyj, yesil alan, vb.)
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dizenlemesi

Sinyaller ve sokak aydinlatmasi

Otopark kullanimi

Cevresel temizlik

Saglik hizmetleri

Su ve kanalizasyon

Egitim hizmetleri

Konut kullanimi

Ticari yapilar

Guvenlik

Rekreasyon (Yesil alanlar, parklar vb.)

Mimari gériniim

Is gelistirmeye ve tesvik

Toplu tasima

S.5. Bu alanda yapilacak bir kentsel dénisiim uygulamasinin vizyonu ne olmalidir?
S.6. Bu alanda yapilacak bir kentsel déniisiim projesinde alan kullanimina (konut, ticaret, kiltirel
tesis vb.) ve yapi tasarimina yonelik nasil bir beklentiniz olur?

S.7. Bu alanda yasayan malikler disindaki farkli etnik kékenli (Suriyeli, Tatar, vb.) kullanicilara
ve kiracilara yonelik uygulama sonrasi barinma ve yasama kosullarina iliskin ¢6ziim ne olmahidir?
S.8. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri kentsel dénisiim uygulamalarinda biitiinlesme
(butinlesme) yonuyle meslek odalari olarak belediyeden beklenti(leri)nizdir?

(i) Belediye ve meslek odalri kentsel dénustimin her asamasinda (karar verme, hazirhk, uygulama)
bittnlesmeli (beraber hareket etmeli)

(ii) Belediye, meslek odalari, vatandas ve diger kurumlar arasinda bir képri gérevi gérmeli

(iii)Kentsel doniisimde belediye tek bir gruptan ziyade uygulama alani ile iliskili tim gruplarla
bittnlesmeli

(iv)Yasanilan yere 6zgu bilgilerin kentsel donlisim uygulamasinda bitiinlesmesi saglanmali

(v) Uygulamalar farkh sektérler (sanayi, egitim sagdlik vb.) ile dengeli ve uyumlu bir gelismeye sahip
olmali ve bitinlesmeli

S.9. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri meslek odalari olarak kentsel déndsim
uygulamalari kapsaminda (anket, konsensus, roportaj, vb.) katilim yoénlyle belediyeden
beklenti(leri)nizdir?

(i) Kentsel déniisimde katilim (anket, sempozyum, egitim, seminer, konferans, vb.) yapiilmamakta
bunlara yonelik calismalarin yapilmasini ve bunun sirekli olmasini istiyorum.

(ii) Buna ydnelik egitim uygulamalari olmasini isterim.

(iii) Belediyelerin yaptiklari isi mesrulastirmak icin degil bizi siirece dahil etmek icin katilim yapmalarini
istiyorum.

(iv) Meslek odalarinin belediye tarafindan uygulamalara katilimi saglanirsa sorunlarin daha iyi ifade
edilecegine inantyorum.

(v) Katilim sonucunda elde tutulur bir sey elde edilmeyecegi icin zaman ve maliyet kaybi oldugunu
distundyorum.

S.10. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri Kentsel déndsiim uygulamalarinda karsilikl
cikarlarinin - devamli  degismesi ve bunlara uyum sadlama konusunda belediyeden
beklenti(leri)nizdir?

(i) Belediye ve meslek odalarinin ¢ikarlari cok farkli bu nedenle birlikte hareket etmelerinde bir uyum
saglayabileceklerine inanmiyorum.

(ii) Degisen beklentilere ve isteklere yonelik belediyenin meslek odalarina farkli imkanlar (senaryolar)
sunmasini gerekmektedir.

(iii) Belediyeler goriisme, anlasma ve ishirligi yapma konusunda isteksizler ve uyumsuzlar.

S.11. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri meslek odasi olarak kentsel doniisiimde
uygulamaya diger katilanlarla isbirligi olusturma yoniyle belediyeden beklenti(leri)nizdir?
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(i) Belediyenin uygulamalarda isbirligi yapmasi konusunda bir beklentimiz yok. Genelde ideolojik
gorusler uygulamalarda 6n planda kalmaktadir.

(i) Isbirliginin vatandaslar ve diger katilanlar arasindaki catismanin ve rekabetin dnlenmesinde faydali
olaca@ini dlstnlyorum.

(iii) ishirligi olusturulursa belediyenin uygulamayi vatandas, meslek odalari ve kamu agisindan daha
sorunsuz tamamlayacagini distniyorum.

(iv) Belediye uygulamaya katilanlar ve meslek odalari arasinda isbirligini saglamak amacli arabuluculuk
gorevini Ustlenmelidir.

(v) Bu tip uygulamalar igin olusturulan siire¢ (anket, vb.) ve maliyetin harcanan ¢abaya degecegini
dustinmayorum.

S.12. Asagida belirtilenlerden hangisi ya da hangileri meslek odalari olarak kentsel dontisiim
sonrasi belediyenin saglamasini beklediginiz dncelikli hak(lar)dir?

(i) Sosyal konut (disuk gelir igin yapilan konut) yapimi

(ii) Oncelikle sorunlu (altyapi, vb.) bélgelerde kullanicilarin magduriyetlerinin ¢ozimlenmesi

(iii) Konut yapimi disinda ayrica istihdam saglanmasi, sosyal sartlarin (egitim, saglik, vb.) daha iyi bir
hale getirilmesi

(iv) Meslek odalari olarak daha fazla s6z hakki sahibi olabilmek
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