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ONSOZ

Gegmisten giiniimiize insant etkileyen dig etkenler devamli aragtirma konusu
olmustur. Oyle ki yasam kalitesi kavrami insanin giinlitk hayatinin bir pargasi haline
gelmistir. Geligen teknoloji ile birlikte insanlar mutsuz ve doyumsuzlagmis, ayrica
temel gereksinimlerinin karsilanmamasi, gelecek ile ilgili kaygilar, saglik sorunlari,
ginlilk yagsam aktivitelerinin yetersizligi gibi durumlar insanlarin yasam kalitesinin

diismesine neden olmustur.

Insanlarin  yasadiklarni sosyokiiltirel ortamda, kendi sagliklarimi 6znel
algilayis bigimleri yasam kalitelerini gostermektedir. Insan unsurunun etkin
kullanilabilmesi igin, yasam kalitesi diizeylerinin arttirilmas: gereklidir. Insanlar stres
ile basa ¢ikmay1 6grendiklerinde, kararlarint dogru verir, gerilim ve dengesizligin
ortaya c¢ikmasinda etkili olan fiziksel veya psikolojik uyariciyr ortadan kaldirr.
Yasam kalitesi, stres ile basa ¢ikma arasinda bir iligki oldugu soylenebilir. Futbol
hakemlerinin, bulunduklart ortam geregi stres yasama durumlarn oldukga yuksektir.
Ilgili literatiir taramasinda futbol hakemlerinin yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma
tarzlari ile ilgili aragtirmaya rastlanmamigtir. Bundan dolay1 bu sekliyle aragtirmanin,
futbol hakemlerinin yasam kalitesinin 6l¢tilmesi ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin
ortaya konulmasi ayrica yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki
iligkisinin incelenmesi bakimindan ilgili alan yazimina katki saglayacag

diasuntlmektedir.

Aragtirmanin her agsamasinda, destek, bilgi ve deneyimlerinin yani sira yapict
elestirileriyle bana yon veren danigmanim ve saygi deger hocam Dog. Dr. Turgut
KAPLAN’ a tesekkirt bir bor¢ bilirim. Yine aragtirmamda bilgisi ile bana destek
olan hocam Dog. Dr. Halil TASKIN’ a, arastirmam ile ilgili beni cesaretlendiren,
ilgili baglantilari kurmam igin bana yardim eden hocam Celal Bayar Universitesi
Makine Muhendisligi Bolim Bagkan Yardimcist Yrd. Dog. Dr. Ali YURDDASY’ a,
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Futbol Hakemlerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri fle Stresle Basa Cikma Tarzlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Hadiye Tugce GUVEN
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

YUKSEK LISANS TEZIi / KONYA-2016

Bu calismanin amaci, izmir Ilinde bulunan futbol hakemlerinin yasam kalitesi 6lgegi ve stres
ile basa ¢ikma 6lcegi kullanarak, yasam kalite diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlan arasindaki
iligkinin incelenmesidir.

Arastirmada, anket caligmasi uygulanmustir. Anket calismasinda demografik bilgilere
ulasmak i¢in kisisel bilgi formu, yasam kalite diizeylerini 6l¢mek igin yasam kalitesi 6l¢egi (SF-36) ve
stres ile basa ¢ikma tarzlanm olgmek igin, stres ile basa ¢ikma 6lcegi (SBTO) kullamlmustir. Elde
edilen verilerin karsilastinlmasinda bagimsiz guruplarda T testi ve varyans analiz (ANOVA)
kullamlnustir. Ayrica, farkin hangi guruptan kaynaklandigim tespit etmek icin coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi kullamlmustir. Yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskinin
tespiti ise pearson korelasyon testi ile test edilmistir. Bu ¢aligsmada hata diizeyi 0.05 olarak alindz.

Arastirma sonucunda yasam kalitesi degerlerinde fiziksel saglik ve ruh saglig1 bilesenlerinde

ortalamamn istii degerler bulunmustur. Stresle basa ¢ikma tarzlarinda etkisi ve etkisiz yontemlerin
kullamldig belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Futbol, Hakem; Stres; Yasam Kalitesi.



SUMMARY
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The Analysis of the Relation, Between the Ways of Handling Advanced Stress
with the Life Quality Level of Football Referees.

The purpose of this study is, analyzing the relation, between the ways of handling advanced
stress with the Life Quality Level of the Active Football Referees in Izmir territory, by making use of
handling “Advanced Stress Scale” and “Life Quality Scale”.

A questionnaire had been conducted for this study. “Personal Data Form” for reaching
Demographic information, “Life Quality Scale” (SF-36) for analyzing the level of life quality level
and “Handling Advanced Stress Scale” (SBTO) for evaluating the ways of handling advanced stress
have been used on the questionnaire. “T” Test and “Analysis of Variance” used for comparison of
individual group of information obtained. Furthermore, multiple comparison “Tukey’s Test” applied
for determining and classifying the source of the differences. The Relation between the ways of
handling advanced stress with the Life Quality Level has been tested and determined with “Pearson
Correlation Analysis”. Error parameter for this study has been appointed as 0,05.

Life quality level values obtained on this study for physical and mental health have been
determined over the average parameters. Use of both efficient and inefficient methods has been

determined for handling Advanced Stress.

Key words: Football; Life Quality; Referee; Stress



1. GIRIS

Spor, insanlarin bireysel yada grup olarak bedensel, ruhsal ve distnsel
kabiliyetleri kendine veya rakibine karsi, onceden belirlenmis kurallar igerisinde
basart kazanmaya yonelik yaptigi beden hareketlerinin butiini olarak tanimlanir.
Spor; gerek amator gerekse profesyonel olarak yapilir. Profesyonel spor dali olan
futbol 21. yy itibariyle 200Un uzerinde ilkede 250 milyondan fazla oyuncu

tarafindan oynanan, en popiler spordur.

Balyan’ a gore, spor, toplumlarin iliskilerinin devamliligini saglayan,
birlestiren, baristiran bir gorev Ustlenmektedir. Futbol sporu ise, bu olgunun

icerisinde buyiyerek kitlelerin ilgisini ¢cekmeyi surdirmektedir. (Efe ve ark 2008).

Harley’ e gore futbol kitleleri pesinden siiriikleyen ve diinyada da en fazla
izleyicisi olan universal bir spor dalidir. Bu sebeple hakemin verdigi kararlar

kargilagmanin sonucunu dogrudan etkilediginden 6nemlidir (Efe ve ark 2008).

Ozyurt’a gore ise futbol da, sporun birgok tiriinde oldugu gibi, bedensel ve
zihinsel gelisimin yaninda motorik ve fizyolojik oOzelliklerin gelisimini saglayan

yiklenmelerin tamamini igermektedir(Tekin ve ark. 2005).

Asami ve arkadaglarina gore; futbol karsilagmalari hizli bir tempoda
gecmekte ve futbolcularin hizli hareket etmeleri ayrica saha igerisinde genis alanda
oynamalari beklenmektedir. Bu kargilagmalart yoneten hakemler de karar verirken

oyun alani1 i¢inde genis alan1 hakimiyetleri altina almalidirlar (Efe ve ark 2008).

Bir futbol maginin giizel, heyecan verici, fair-play ilkeleri i¢inde, bol gollu
gecmesi ve bitmesinde hakemin roli énemli oldugu gibi, olayli, sistemsiz ve kargasa

ortaminin olmasinda da hakemin rolti 6nemlilik arz eder (Orta 2000).
1.1. Futbol Hakemi

FIFA’nin 1996 da yaptig tanima gore hakem kelimesi Ingilizce karsililig
‘referee’dir. Bu dilde bu kelime ‘bagvurmak’ tan dogar. Bu baglamda hakem

kararsizlik aninda bagvurulacak kisidir (Silin 2013).



Sporcularla beraber sahada miicadele eden ve o miisabakalarin sonuglarinda
dogrudan etkili olan hakemler; miisabakalarda kazanilan sayilari saptamak ve
kurallara aykirt davrananlar cezalandirmak ig¢in gorevlendirilen kisidir. Ayrica
miisabakalarin, oyun kurallarina uygun ve fair-play (adil oyun) ilkeleri ¢ercevesinde

oynanmasi, neticelenmesini temin eden bir vazge¢ilmezdir (Cengiz ve Pulur 2004).

Merkez hakem kurulu yayinlariin 1997 de yaptigt tamima gore ise;
anlagmazlik yagsayan taraflar arasinda dogruyu gostererek aracilik yapan kigiye

hakem denir. (Siilin 2013).

Zorba ve arkadaglarina gore ginimiizde medyanin olduk¢a alakali oldugu
futbol, uygulayicidan ¢ok seyirci kitlesine sahip en popiler spor brangidir. (Tekin ve

ark 2005).

Bir futbol hakeminin, mag¢ ile ilgili kendisinden beklenen fiziksel talepleri
kargilamasi miisabaka miiddetince iyi bir performans sergilemesine baglidir. Ayrica,
hakemin musabaka sirasinda psikolojik ve fiziksel engele ragmen, oyun suiresince her
an hizli karar verebilmesi de onemlidir. Miisabaka sirasinda olusan pozisyonlara
karar verecek yetkili tek kisi hakemdir. Verilen karar sporculan da ilgilendirdigi igin,

sporcularin bu karara sahip ¢itkmasi ve karari benimsemesi gereklidir.(Tffhgd 2006).

Hakem bir futbol maginda tutumlu, uyumlu, kararli ve dengeli olmak
zorundadir. Bir futbol hakemi hizla devam eden futbol maginda karar verirken
cevresinden bir¢ok uyarana maruz kalir. Bunlar futbolcular, antrenérler, seyirciler
vb.dir. Gelen uyaranlara ragmen dogru karar vermesi ve ig¢inde bulundugu stres ile
bag edebilmesi gereklidir. Hakemlerin bir diger karar mekanizmasim etkilen durum
ise yasam kalitesidir. Bu aragtirmada, futbol hakemlerinin yagsam kalitesi ve stres ile

basa ¢ikma tarzlarinin incelenmesi amaglanmigtir.

Weinberg ve Richardson ‘a gore hakemlik spor sahalarinda teknik bilgiler
kullanilarak uygulansa bile basarili ve etkili bir hakem olabilmenin sanat oldugu
kesindir. Hakemin kargilagma esnasinda sergiledigi becerilerin ¢ogu onun kigisel
niteliklerine baglidir. Turli bigimlerde tanimlanan ve hakemleri degerlendirme
kistaslart olarak yaygin sekilde kullanilan bu nitelikler isi sanata doniistiiren 6nemli

ozelliklerdir(Ekmekei 2011).



Orta’ ya gore hakemlik; bilgi, deneyim, egitim, yeterlilik, sahsiyet, kondisyon
ve konsantrasyon gerektirir. Hakem; dizglin yasantisi, dirist kisiligi ile insan
psikolojisinden ve toplum sosyolojisinden anlayan, insanin bireysel ve toplumsal
tutumlarini yorumlayabilen saha igindeki ve disindaki davraniglariyla 6érnek olmasi
gereken kisidir. Hakemlik 6zel olarak secilmig insanlarin toplulugu olma yolundadir

(Efe ve ark 2008).
1.2. Futbol Hakemliginin Tarihcesi

Radnedge’ ye gore diinyada futbol hakemliginin baslangici futbola paralel bir
seyir izlemigtir. 1819 yilina kadar karsilagmalarin hakemsiz oynaniyordu. Takim
kaptanlar1 ayn1 zamanda hakemlik yapiyordu. Daha sonraki zamanlarda bu tarz idare
sakincalt gorildiginden, saha igine girmemek sartiyla disaridan hakem tayin

edilmistir ( Stlin 2013).

Hakemlik ilk defa Ingiltere’de olusmustur. 1880 yilinda kurumsallasmaya
baglandig: tespit edilmistir. Siiphesiz, burada bahsi ge¢en hakemlik olgusu bugiinkii
hakemlik olgusundan daha farklidir. Sahanin her iki yarisinda birer hakem gorev
yapmaktadir. Ayrica bir hakem de masa baginda gorev almaktadir. Masa hakemi saha
igindeki hakemlerin anlagmazliga distiigii durumlarda olaya mudahale etmektedir.
Masa bagindaki hakemin gorevi ayn1 zamanda skoru kaydetmek ve zamani 6l¢gmektir

(Tezcan 1964).

Futbolda olan degisiklikler hakemlige de yansimigtir. Oyun kurallarinin
icinde ilk defa 1881 yilinda hakemlikten s6z edilmigstir. Hakemler maglarda 1884
yilindan itibaren kayitsiz sartsiz tek yetkili olmuglardir (Oral 1954).

Suan ki haliyle futbolun sekil almasinda Cambridge Universitesi
ogrencilerinin 6nemli etkileri olmustur. Futbolun Ingiltere’ de baslayip baglamadig
tartisilsa da Diinya’daki ilk futbol teskilatlarinin bu tilkede meydana geldigi barizdir.
Zira 1855 te Ingiltere’ de ilk kuliip kurulmus ve 8 sene sonra da federasyon

olusturulmustur (Atabeyoglu 1972).



1.3. Tyi Bir Hakemin Ozellikleri

Weinberg ve Richardson ‘a gore iyi bir hakemin 6zellikleri tutarlilik, uyum,
kararlilik, denge, durustlik, karar verme (yargilama), given ve motivasyondur

(Ekmekgi 2011).
Tutarhhik

Oyuncular ve antrenérler hakemlerin tutarlt olmasini beklerler. Hakemlerin
kararlart ayni veya benzer durumlarda farklilik gostermemeli ve kurallart her iki
tarafa da esit sekilde uygulamalidirlar. Tutarsizlik; oyuncular ve antrenérler
tarafindan hog kargilanmayan ve ¢ok sik elestirilen bir durumdur. Hakemler,

islerindeki tutarliligin énemini fark etmelidirler.

Tutarliligin st diizeyde basariya ulagsmast igin iki kapasiteye ihtiya¢ duyulur.
Birincisi, iyi bir teknik sergilemek; yani kural bilgisidir. Birgok hakem kural
yorumlari, temel mekanik bilgisi ve spora 6zel hakemlik teknikleri iizerinde
yeterince uzmanlagmadiklar i¢in basit olarak tutarsizdir. Hakemlikteki tutarliligin

basariya ulagmasi i¢in bu alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi zorunludur.

Ust diizey hakemligin tutarliliginin basarisi i¢in gerekli olan ikinci ozellik ise,
zihinsel ve duygusal becerilerdir. Tutarli hakemlik saglam bir zihinsel durum
gerektirir. Performanstaki en ust ve en alt noktalar ¢ok sik psikolojik tutarsizlikla
direkt olarak iligkilidir. Uygun bir psikolojik diisiince yapisini elde edecek yetenege
sahip olma ve onu bir musabakanin bagindan sonuna kadar koruma, etkili bir

hakemlik i¢in ¢ok kritik bir 6zelliktir.
Uyum

Uyum, bagkalar1 ile etkili bir sekilde iliski kurma ozelligidir. Bagkalari ile
olan 1yl bir uyum, arzu edilen insan ¢abasidir ve elbette hakemlikte daha da ¢ok
onemlidir. Hakemler, oyuncular ve antrenorler ile iyt bir uyum kurmaya
caligmalidirlar. Bir hakem, ne popilerlik yarismasi kazanmaya, ne de diisman
olmaya c¢alisir. Iyi bir uyumun kurulmasindaki anahtar, etkili bir iletisimdir.
Oyuncular ve antrenorlerle hakem arasinda etkili bir iletisim kurulursa, oyuncular ve
antrenorler hakem ile igbirligi yapacak ve hakemlerin kararlarini elestirmeyi

azaltacaklardir.



Kararhhk

Bir hakemin karar vermesi hareketin olustugu anda veya mimkin olan en
kisa zamanda olmalidir. Kararli didiikler itirazlara konu olmazlar. Ornegin; Bir
futbolu hakemi, oyuncunun off-side olup olmadigin1 anlamaya calistig sirada karari
belirleyerek o anda didigini ¢almali ve hareketini yapmalidir. Boyle bir durumda
duraksama yapmak sadece tartisma ve itirazlar getirecektir. Cok agiktir ki, kesin
hareketi yapmak mecburidir. Bundan dolayi, hakemler bu tur kararlar verirken

gordiikleri seyden emin olduklari izlenimini vermek zorundadirlar.
Denge

Hakemler bireysel kontrollerini (self-control), ozellikle yiiksek gerilim
anlarinda, kavga durumlarinda, sakatliklarda, faullerde ve ani siddet olaylarinda her
zaman surdirmelidirler. Kontrol ve uyum iginde olan bir hakem, liderligini ve
otoritesini kullandigi zaman, ¢irkin bir olayla sonuglanabilecek kritik durumlar
engelleyebilir. Gerilimli anlarda, hakemlerin hareketleri ve tavirlart mimkiin oldugu
kadar ol¢ili olmalidir. Hakemligin yapildigr siire i¢inde heyecan miktari normal
diizeyde olmalidir. Ama hakemlerin duygularini ve hareketlerini de kontrol altinda

tutmalar1 énemlidir.
Diiriistliik

Durtistlik, hakemlerin miisabaka esnasinda, oyuncularin, antrenorlerin veya
seyircilerin, reaksiyonlari, miisabakanin bitig stresi, skor, bir 6nceki diudik veya
etkili olabilecek potansiyel kaynaklar ne olursa olsun, dogru davranis ve onyargisiz

dudukler calmasidir.
Karar Verme (Yargilama)

Iyi karar verme, spor bransina ozel yonetmelikleri ve kurallart tam ve
mitkemmel bir sekilde anlama ile baglar. Kural bilgisi oyunun dogrularinin
uygulamasinda hakemlere rehber olarak hizmet eder. Zamanla tecribeler yoluyla
hakemlik durumlarinin segenek ve boyutlart ile tanigmasini saglar ve hakemlere
givenilir bir karar verme kazandirir. Kurallar tizerinde ¢alismaya devam eden ve
bunlart hakemlik tecriibesi ile kisisel gelisimlerine uygulayan hakemler yetkili ve

yetkin hale geleceklerdir.



Giiven

Kendini yeterli bulan hakemler, kendileri ve nitelikleri hakkinda giiven

sahibidirler. Bu 6zgiiven biitiin durum ve miisabakanin tistesinden gelebilir.

Kendine giivenen hakemler tiim zorluklarda kendilerini kontrol edebilirler.
Bunun anlami kendileri ile ilgili hi¢ stipheye digsmedikleri degildir, yalnizca koti bir
dudik caldiklarinda veya bir aksilik durumunda kontrollerini kaybetmezler. Her
hakemin unutmay tercih ettigi musabaka tecriibeleri vardir, ama kendine glivenen
hakemler yaptiklar isin ne kadar iyi olduguna gii¢li bir sekilde inanirlar ve asla

bunun tersini digtinmezler.
Motivasyon/ Haz

Ust diizey hakemler islerinden son derece zevk alirlar. Bu duygu ve haz,
pozitif zihinsel diisiince ve enerjiyi hissetme ile kuvvetli bir sekilde baglidir. Iyi
hakemlik, kendini adama, ¢ok c¢alisma ve c¢ok uygulama gerektirir. Bitin bu
kelimeler haz ile yakindan iligkili olan yuksek diizeyde motivasyondan gelir. Eger bir
hakemin hakemlikten haz almasi eksilirse, pratikte ve isteki gayretinde motivasyon
eksikligi olacaktir. Hakemler arasinda en yaygin olan konu, hakemligi siirdiiremeyen
kigilerin artik ondan zevk/haz almadigidir. Ciinki tizerlerinde siddetli bir tahakkiim
vardir. Performanslarinin degerlendirilmesi ve takdir edilme eksikligi s6z konusudur

(Ekmekgi 2011).
1.4. Yasam Kalitesi Kavrammnin Tarihcesi

Yasam kalitesi kavram1 koken olarak antik ¢aglardan bu giine kadar uzanan
bir stirectir. Degisen hayat sartlart ve bu degisimlere bagli yeniliklerle sekillenen bir
kavramdir. Bu konuya ilk deginen dolayli da olsa Aristo’dur. Aristo tarafindan
hayattaki en son ama¢ “Eudamania” olarak isimlendirilmektedir. Eudamania’nin
anlami 1yi bir ruh ve enerjiyle kutsanmak ayrica bu sekilde yasamaya baglamaktir

(Tekkanat 2008).

Bentham, 1800’ lerin baslarinda tanimlayict psikoloji ile ilgili makalesinde
psikiyatride yasam kalitesinin 6l¢imu konusunda ilk adimlari atmigtir. Daha sonraki
yillarda 1920 ve 1930 da Thurstone ve Likert, halen kullanilan yagam kalitesi
olgeklerini gelistirmislerdir (Yancar 2005, Yapici 2006).



Yasam kalitesi ilk kez 1939” da Thorndike tarafindan sosyal ¢evrenin kisiye
yanstyan tepkisi olarak tamimlanmistir. Hoernquist; yasam kalitesini fiziksel,
psikolojik, sosyal, aktivite, maddi ve yapisal alanda doyum saglama gereksiniminin
derecesi olarak tanimlamistir (Bilgin ve ark 1985). Genel olarak kalite iyiligin bir
derecesidir. Yasam kalitesi, kigisel saglik durumundan o6te, kisisel iyilik halini de
iceren genis bir kavramdir. Mendola ve pelligrini yasam kalitesini bireyin algiladig
bedensel kapasite sinirlart iginde bagardigr tatmin edici sosyal durum olarak
tanimlarken Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini bireylerin i¢inde yasadiklari
kiltar ve degerler sistemindeki kendi yasam algilart seklinde tanimlamistir (Baydur

2010).

Literatir tarandiginda, bazi kaynaklar cagdas anlamda yasam kalitesi
kavramina ilk deginen dokimanlardan birinin 1948 yilindaki WHO’ nun saglik
kavraminin taniminda gegctigini kabul ederken (Akyiz 2006), bazi kaynaklar da
yagsam kalitesi kavraminin ilk kez 1960’larda politik kararlarin alinmasinda giindeme

geldigini savunmustur (Aksungur 2009, Campbell 1981).

Ik kez Lehman 1983’ de yasam kalitesinin bir degerlendirme kriteri olarak
onemli oldugunu go6zlemlemistir ve hastalarin bakiminin  sadece hastalarin
semptomlarini yok etmek degil, yasam kalitesini de arttirmak oldugunu soylemistir.
Senelerce bilim adamlari yagam kalitesini kigisel mutluluk ile tarif etmislerdir.
Mutlulugun da kendi i¢inde agiklanamayan, sezgisel olarak algilanan bir kavram
oldugunu soylemislerdir. Yasam kalitesinin sosyal gostergeleri birgok tanimlamada
psikolojik iyi olus halinin yerine kullamlmistir. Ornegin Schneider sosyal gostergeler
ile yasam kalitesinin degerlendirilmesi arasinda korelasyon bulmustur (Hogcan

2010).

Zautra ve Goodhart ise psikolojik iyi olus halini tanimlayan 4 model

sunmustur.

Epidemiyolojik Model: Insanlarin hayatinda zihinsel rahatsizliklan arttiracak
olast faktorlere odaklanmigtir.
Yasam Krizi Modeli: Onemli yasam deneyimlerinin sonucu hastaliktan baska bir

kavram tUizerine temellenen bir modeldir.



Yetkinlik Modeli: Yasam kalitesi kendine hakim olma, etkinlik ve yetkinlik
deneyimlerinden etkilenmektedir. Insanlar dogustan vyetenek gelistirmeye,
ogrenmeye ve yagamlarini yonetmeye egilimlidirler.

Uyum Seviyesi Modeli: Insanlar kendilerini degerlendirirken bir standart yada

gecmis deneyimlerini kiyaslar. Bu standart uyum seviyesidir.

Bu modelleri yansitan bir senteze gidip psikolojik iyi olus hali icin iki gesit
ihtiyag oldugunu soylemiglerdir. Bu ihtiyaglari act veren yasam deneyimlerini
azaltma yada onlardan kaginma ve ¢evre uzerindeki hakimiyetini, yeterliligini
arttirarak yasam tatminini gelistirme ve devam ettirme ihtiyaci olarak belirleyip bu

modele “pozitif zihinsel saglik modeli” ismini vermislerdir (Hogcan 2010).

Farquar, aragtirmacilar tarafindan degisik tanimlari yapilan yasam kalitesi
aragtirmalarinin 1970° lerden itibaren artti§int bildirmistir. Holmes ve Dickerson
1987 yilinda yasam kalitesini saglik bakimindan etkin bir kavram olarak ele almigtir
(Ozdogru 2013). 1975 yilinda Patterson, yasam kalitesini tanimlamada anahtar
kelimeler olarak; saglik, rahatlik, islev, duygusal tepki ve ekonomiyi gostermistir

(Yancar 2005).
1.5. Yasam Kalitesi Tanimi

Gunumiuzde yasam kalitesi ile ilgili birgok tanim vardir. Fakat genel gecer bir
tanim yoktur. Yasam kalitesi ile ilgili yapilan arastirmalar tezler ve makaleler

bulunsa de yagam kalitesi kavrami kullanildigr alana gore tanimlanmaktadir.

Dalkey ve Rourke yagam kalitesini kiginin kendisini iyi hissetmesi, yasamdan
doyum yada doyumsuzlugu, mutlulugu yada mutsuzlugu olarak degerlendirmistir.
Havighurst’a gore, yasam kalitesi kisinin yasami hakkindaki 6znel distincelerini
igeren i¢ faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi olgtlebilir davraniglar
iceren digsal faktorleri kapsar. Shin ve Johnson yasam kalitesini; bireyin isteklerini
gergeklestirmesi, etkinliklere katilmasi, kisisel gelisim olanaklarindan yararlanmast,
nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmast ve bu kaynaklarin sosyal
kargilagtirmalar yoluyla yeterli bulunmast seklinde ele alir. Andrews ve Withey
yasam kalitesini bireyin sosyal iligkilerinden doyumu olarak gormektedir (Zorba

2010).



Mendola ve Pelligrini yagam kalitesini ferdin algiladigi bedensel kapasite
sinirlart i¢inde bagardig tatmin edici sosyal durum olarak tanimlarken WHO (Diinya
Saglik Orgiitii), yasam kalitesini, bireylerin iginde yasadiklar1 degerler ve kiiltiir
sistemindeki kendi yasam algilart seklinde tanimlamistir (Baydur 2010). Bir diger
anlatim ile yasam kalitesi, kisinin yagadigr sosyo kiltirel ¢evrede sagligini 6znel
olarak algilayigini tanimlamaktadir. Bagka bir ifade ile bu kavram tip tekniklert,
laboratuvar iglemleriyle olgiilen bir nicelik degil, nesnel olarak yasatilan bir niteliktir.
Pahali zevklerle dogrudan bir iligskisi yoktur. Temel amag kisilerin kendi fiziksel,
psikolojik ve sosyal iglevlerinden ne kadar memnun olduklaridir. Yagsamlarinin bu
yonleri ile ilgili ozelliklerin varliginin yada yoklugunun onlari ne kadar rahatsiz

ettiginin saptanmasidir (Zorba 2010).

Yasam kalitesi literatiirde turli terimlerle es anlamli sayillmigtir.
Aragtirmacilarin ¢ogu yasam kalitesini, yasam memnuniyeti, yasam doyumu ve
mutluluk ile es anlamli kullanmigtir. Yasam kalitesini, doyum, uyum, mutluluk

olarak tanimlamigslardir (Bayrak 2011).

Yasam kalitesinin olduk¢a fazla bileskeni vardir. Bunlar; saglikli bir ¢evre,
yeterli beslenme ve korunma, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, gtnlik
yasama katilma, hak, firsat, cinsiyet esitligi, sayginlik ve giivenlik. Bu bilegenlerin
timi ayrt aynn Onemlidir, birinin dahi eksikligi kisinin "ben kaliteli bir yasam

stiriyorum." duygusuna zarar verir (Zorba 2010).

Spilker’in yasam kalitesi tanimi bireyin kendi durumunu kaltir ve degerler
sistemi iginde algilayis bi¢imi seklide olmustur. Yasam kalitesi bireyin yasadigi
cevredeki beklentilerini, standartlarini, amaglarini ve ilgilerini kapsar. Bu kavramda
kisinin kendine has fiziksel ve ruhsal sagligi, sosyal iligkileri, kisisel inanglar1 ¢evre
etkenleri ve bagimsizlik dizeyi yer almaktadir. Sosyal islevsellik, arkadaglar ile
gorigme, onlarla oyun oynama, okula uyum dizeyi, duygusal islevsellik, beden
imgesi, ozerklik, biligsel islevsellik, aile i¢i iligkiler, gelecekten beklentiler yasam

kalitesinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Cakin ve ark 2007).

Havighurst’a gore vyasam kalitesi; kisinin yasami hakkindaki 6znel
diisiincelerini igeren i¢ faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi olgiilebilir

davraniglar iceren digsal faktorleri kapsar. (Zorba 2007).



Aragtirmacilarin yasam kalitesi konusunda kullandiklart gostergeleri dort

grupta toplamak mimkiindiir:

Kisisel — igsel alan: (degerler, inanglar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla baga

¢tkma vb.)

Kisisel — sosyal alan: (aile yapisi, gelir durumu, ig durumu, toplumun sagladig

olanaklar vb.)
Digsal — doga ¢evre alani: (hava, su kalitesi vb.)

Digsal — toplumsal ¢evre alani: (kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlar, okul, saglik

hizmetleri, giivenlik, ulagim, aligveris gibi toplumsal olanaklar) (Tekkanat 2008).

Edlund yasam kalitesinin genellenemeyecegini, farkli anlamlart oldugunu

belirtmis ve bunu bes baslikta ele almistir (Karamanoglu 1999).

Bireysel amaclarin tatmin edilmesi anlaminda yasam Kkalitesi: Bu goriisiin

kaynagr eski Yunanlilardir, ¢agdas yorumu ise Maslow tarafindan yapilmig, tarihte

2 (13
2

2229 (13

belli donemlerde “ben kavrami”, “narsizm kultiri”, “emperyalist kisilik”, “kisinin
kendini tatmini” gibi farkl: kliselerle ifade edilmistir. Burada “olabildiginin en iyisi
ol” dusiincesi ile yagam kalitesi kavrami, kendini yiiceltmek, tatmin etmek anlaminda

kullantlmigtir.

Normal bir yasam siirdiirebilmek anlaminda yasam Kkalitesi: Genelde yasam
kalitesi kavraminin, normal bir yasam ile es anlamli oldugu dustnulse de ikisi de
farkli anlamdadir ve yasam kalitesi kavrami toplumdaki bireylerin sayist kadar
gesitlilik-farklilik gosterir. Ideolojik anlamda normalligi, yasam kalitesi baglaminda

en ¢ok kullanilan alan kugkusuz politikadir.

Bireyin toplumdaki yeri anlaminda yasam Kalitesi: Yasam kalitesi kavrami
bireyin toplumdaki yeri anlaminda da kullanilmaktadir. Yasam kalitesi baglaminda,
toplumda iyi konumda olmak bir¢ok potansiyel anlami igerir. Baz1 arastirmacilara
gore, toplumda iyi konumda olmak ve yasam kalitesiyle esdeger tutulan bireysel

yararlilik, bireyden bireye farklilik gosterir.
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Mantikli insan anlaminda yasam kalitesi: Yasal olarak mantikli insan, karar verme
aninda objektif olarak gercegi duyumsayan kigidir. Saglik alaninda mantikli insan
goriniist, farkli agilardan ele alinmakta, birgok saglik profesyoneli, objektiviteyl goz
ontine almaksizin, kendi politik ve sosyal gortsleri ifade eden tarafin dustincelerini
savunmaktadir. Yani, bireylerden objektif, adil ve mantikli insan gibi davranmalari
beklenmekte, ancak saglik profesyonelleri mantikli insani, kendi diigiincelerine uyan

kisi olarak algilamaktadirlar.

Bireysel goriis olarak yasam kalitesi kavrami: Yasam kalitesi kavraminin bireysel
goriginde subjektivite hakimdir. Burada yasam kalitesi her bireyin tanimladig bir
olgudur. Devlet politikacillart ¢ogunlukla, saglik hizmetleri kararlarini toplumsal
konuma gore verme egilimindedirler. Politikacilar, toplumsal faydaya gore,
amaglanan tedavinin nasil sonug¢ gosterecegi ile ilgilenirler. Sigorta sirketleri, yasam
kalitesini bireysel yararlilik agisindan degerlendirirler. Fakat hastanin normal yagama
ne zaman donebilecegi ile daha ¢ok ilgilenirler. Onlara gore normal yasam demek,

sigorta primlerini 6deyebilmek demektir.

Edlund’a gore, yasam kalitesinin farkli ideolojilerini degerlendirirken; soyut
anlamda, herhangi birinin digerinden istiin oldugunu gostermek miimkin degildir.
Bir ideolojinin digerlerinden 1yi olup olmadigini belirlemek i¢in, her birinin tek tek
ele alinip uygulanmasi ve degerlendirilmesine gereksinim vardir. Cinkii yasam
kalitesi kararlart duruma o6zeldir, duruma gore karar verebilmek, her karart farkli
acilardan ele almay1 gerektirir. Bu agilar, sosyal, ekonomik, ahlaki, bireysel ve hatta
politik de olabilir. Hangi ideolojinin en iyisi oldugunu belirlemek i¢in, klinik durum

ve bireyin ozellikleri de goz oniine alinmalidir (Karamanoglu 1999).
Sonug olarak yasam kalitesi kavrami,
Cok boyutludur.
Zaman i¢inde degisebilir.
Birey ve ¢evresi ile olan etkilesimlere baglidir.

Bireylerin beklentileri ve yasamlarindaki olaylarla ilintilidir.
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Olumlu olaylar yasam kalitesini arttirir, olumsuz olaylar yasam Kkalitesini

disurar.

Ayni olayin yagam kalitesine etkisi bireylere gore farklilik, hatta ayni bireyde
farkli zamanlarda fakli geyleri ifade edebilir (Kostak 2003).

1.5.1. Yasam Kalitesini Azaltan Durumlar

e Temel ihtiyaglarin karsilanmamast.

e Beden imajinin degismesi.

e Oz bakim davranislarinin yetersiz olmas.
e Gunluk yasam aktivitelerinin azlig1.

o Siurekli tekrarlayan yorgunluk, bitkinlik.
o Seksiiel fonksiyonlarda bozulma.

o Gelecekle alakali endiseler.

e Destek sistemlerindeki yetersizlik.

e Akut yahut kronik saglik sorunlart (Savci 2006).
1.5.2. Yasam Kalitesini Arttiran Durumlar

¢ Ekonomik ve sosyal glivence i¢inde olmak.
e Giiven i¢inde yagamak.

e Rabhatlik ve gereken konfora sahip olmak.

e Anlamli ve aktif bir yaganti iginde olmak.

e Yakin ¢evresi ile olumlu iliskiler i¢inde olmak.
e Eglence ve zevk aldig1 aktivitelerin olmak.
e Sayginlik gormek.

e Otonomisi olmak.

e Mahremiyetine deger verilmek.

e Kendini ifade edebilmek.

e Fonksiyonel olarak yeterli olmak.

e  Ozgiin bir birey olarak algilanmak.

e Huzurlu hissetmek (Savci 2006).
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1.5.3. Yasam Kalitesinin Alanlari

WHO’ ya gore yasam kalitesinin alanlarinin degerlendirildigi maddeler

asagida siralanmistir (Yazici 2012).

Fiziksel Saghk
e Agn, rahatsizlik
e Enerji, halsizlik, yorgunluk
e Uyku, dinlenme
Psikolojik Durum
o Pozitif digiinceler
e Disiinme, 6grenme, hafiza, konsantrasyon
e Beden imaj1 ve dig gorliniig
e Negatif diisiinceler
Bagimsizlik Diizeyi
e Hareket edebilme
e Ginlik yagsam aktiviteleri
e Tlaglara ve tedaviye bagimli olma
e (Calisma kapasitesi
Sosyal Iliskiler
o Kisisel iligkiler
e Sosyal destek
o Sekstel aktivite
Cevresel Ozellikler
o Fiziksel givenlik
e Ev cevresi
¢ Finansal kaynaklar
e Saglik ve sosyal bakima ulasabilme ve kalite
e Yenli bilgilere ve becerilere ulagsma firsati

o Fiziksel ¢evre (Hava kirliligi, guralti, trafik iklim)

Maneviyat Ile Tlgili Ozellikler

e Rubhsal / dinsel / kisisel inanglardir.
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1.6. Stres Kavrami ve Kapsami

Gunluk yasantimizda sik¢a karsilagtigimiz stres kavrami hakkinda binlerce
makale ve tez ¢alismasi olmasina ragmen belli bir ¢ergeve ve net bir tanim yoktur.
Insanlarin varligindan beri kendini hissettiren stres olumlu yada olumsuz her tiirli

durumda orta ¢ikar ve hayatimizin bir pargasidir.

Stres sozcuguntn ilk kez fizik biliminde tanimlanmasindan sonra, sozciik
farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmistir. Burada bizim agimizdan 6énemli
olan stresin psikolojideki tanimidir. Psikolojideki tanimiyla stres terimi “sikint1”
yada “zorluk” anlamina gelen eski Fransizcadaki ve ortagag Ingilizcesindeki “stres”
yada “straisse” sozcuklerinden gelmektedir. Ancak daha giiglii bir ihtimalle sézcik
Latincedeki “gekip germek” anlamina gelen “stringere” sozcugunden gelmektedir

(Graham 1999).

Bir bagka varsayima gore stres, Latince “estrica” sozcuginden dilimize
gecmis, insanlarin sagligi ve huzuru igin bir tehlike isareti, bir uyart olarak algilanan
dolayisiyla yetersiz bir sekilde ele alinan olaylara gosterilen, belirgin olmayan
fizyolojik ve psikolojik tepkileri ifade eder( Erdogan 2009). Sozliiklerde fiili olarak,
baski, basing, gerilim, gii¢, kuvvet, énem, siddet, vurgu, yuk, zarar, zor karsilig

kullanilmaktadir( Kéknel 1987).

Selye, stres konusuyla ilgilenen 6ncii bilim adamlarindandir ve stresi, viicuda
yiklenilen herhangi bir 6zel olamayan isteme karst, viicudun tepkisi olarak

tanimlamaktadir (Gugli 2001).

Selye’ ye gore stres bireyi etkileyen ¢evresel uyaricidir. 1950 yilinda yaptig
bir ¢aligmadan sonra stres terimini, organizmanin i¢indeki ¢evreye karst aldigi bir
durum olarak tanimlamigtir. Bu yaklagimin sonunda Selye, stres ve stresor
kavramlarin1 6n plana g¢ikarmig, bireyde bir dizi tepki yaratan gevresel uyariciy
stresOr, bireyin bu tir uyaricilara karg1 gosterdigi tepkiye de stres demistir. Sonug
olarak Selye, stresi bireyin ¢esitli gevresel stresorlere kars1 gosterdigi genel bir tepki

olarak tanimlamistir (Erdogan 1999).
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Cuceloglu’na gore, stres, bireyin fiziksel ve sosyal c¢evresindeki uyumsuz
sartlar sebebiyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigr gayrettir

(Cuceloglu 1994).

Sozliklerde ise stres, bir nesne, durum yada sisteme uygulanan bir gig,
basing, tazyik olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanimin psikolojiye oldugu gibi
aktarilmasi, stresin anlagilmasini zorlastirabilir. Bu tanimlara bakildiginda, bir stres
kaynaginin otomatik olarak her bireyde bir takim duygusal tepkilere yol agacagi
anlami ¢ikartilabilir. Oysa ayni 'stres kaynagi, her bireyde ayni duygusal tepkilere
yol agmaz. Bir stres kaynaginin birey tarafindan "nasil algilandig1" onemlidir.
Bireyin, yasadid1 stresin derecesi, stres kaynagin algilayis bigimine baglidir. Ornegin,
Afrika'da agliktan 6lme, tim dinyada yogun silahlanma, korfez savasi, nisanlanma,
sinava girme ve kirmizi 1g1kta gegme gibi olaylar karsisinda her bireyin yasayacagi
stresin derecesi farkli olacaktir. Cunkt bireylerin bu stres kaynaklarn karsisindaki

algilan, yorum, diisiince ve inang kaliplar1 farklidir (Ozer 1989).

Stres sokaktaki adamdan universitedeki bilim adamina kadar, herkesin sik¢a
kullandigt ve aynmi zamanda bir¢oklarinin da yasadigi psikolojik bir durumdur.
Yapilan aragtirmalara gore, herkesin stres tantminin farkli oldugu gibi, insanlarda
gozlenen stres nedenleri, belirtileri ve olumlu stres diizeyleri de farkli farklidir.
Bugiin o6zellikle degisim hizinin sasilacak diizeyde artmasi nedeniyle, insanlarin
surekli bir seyler ka¢iyormus korku ve kuskusuyla hizli hareket etme zorunlulugu

duymalari, stresi giindelik yasamin bir pargasi haline getirmistir( Tutar 2000).

Steadman’s Medical Dictionary ise stresi: (Okutan ve Tengilimoglu 2002).

Bedenin normal psikolojik dengesini bozan zararli ve tirli anormal
durumlara karsi, bedenin gosterdigi tepki,

Disardan uygulanan herhangi bir tesire karsi bedenin gosterdigi direnme,

Kiside, gerginligin ve dengesizligin olugsmasinda etkili olan fiziksel yada

psikolojik uyarandir, diye tanimlamisgtir.

Iwancevich, Gibson ve Donelly’nin gelistirdigi ve gunumizde en ¢ok
kullanilan tanima gore stres, bireysel farklar ve psikolojik siirecler yoluyla gosterilen

uyumsal bir davramim olup, kisi tizerinde asiri, psikolojik veya fiziksel baskilar
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yapan herhangi bir dis ve i¢ hareket, durum veya olayin organizmaya yansiyan

sonucudur (Artan 1986).

Aktag ve Aktas stresin ne olmadigi ve stres ile ilgili bilinen yanlis anlayislarin
ve degerlendirmelerin bilinmesi gerektigini distinmekte ve stres ile ilgili bilinen

yanliglart asagidaki bi¢imde siralamaktadirlar:

e Stres, yalmzca gerginlik hali degildir.

e Stres, basit bir kaygi olamaz.

e Stresin esirgenecek yada zararli bir hal oldugu dustntlmemelidir.

e Strese kars1 higbir seyin yapilamayacag diisiincesi yanligtir.

e Stresin sadece yetiskinleri ilgilendiren yahut is yasamina iligkin bir

problem oldugu inanig1 yanlistir (Aktag ve Aktag 1992).

Stres ’in taniminda farkli bir yontem izleyen Artan ise uyarici, tepki, uyarici-

tepki “ye yonelik tanimlar yapmistir (Artan 1986).

Uyaricr tamimlarma gore stres; birey uzerinde gerginlik tepkisi ile
sonug¢lanan gii¢ yada uyaricidir. Sonucunda ise gerilimli bir tepki ortaya c¢ikar.
Burada vurgulanan nokta stresi yaratan dis kaynaklardir. Gerilim ise baskidir.
Organizmada bozulma yaratir. Ancak bu tamimda basarisiz olan yén ayni stres
yaratict uyarilarla karsilasan iki ayri  kisinin, farkli gerilim  dizeyleri
gosterebilmesidir. Bu yiizdendir ki stres tanimlarinda da ortak bir yaklagimin sz

konusu olmayacag goriillmektedir.

Tepki tanimlarina gore stres; bireyin istenmeyen bir dis olay yada durum
gibi cevresel bir stres etkenine gosterdigi fiziksel yada psikolojik tepkidir. Uyarict
taniminda stres bir “dig olay” dir, tepki taniminda ise stres “igsel bir tepki” dir. Tepki
tamamen kigiye ait bir olgudur. Dolayistyla uyariciyr bilmeden yalnizca tepkiyi
gozleyerek stresi agiklamak séz konusu olamaz. Bu tanimin eksikligi de bu

noktadadir.

Uyarici-tepki tammmlarma gore stres; odak noktasi g¢evre ile birey
arasindaki iligkidir. Cevreden gelen uyarilara organizmanin verdigi tepki ve bu tepki

ile uyarici arasindaki etkilegsimdir (Artan 1986).
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Artan, giinimuzde en ¢ok kullanilan ve kabul goren tanimin bu i¢ unsurun
birlikte ele alindig1 ve isleyislerinin birlikte gozlendigi tanim olarak yorumlamig ve
stresin "bireysel farklar veya psikolojik siregler yoluyla gosterilen uyumsal bir
davranim olup, kisi tizerinde agir1 psikolojik ve fiziksel baskilar yapan herhangi bir
dig (cevresel) hareket, durum veya olayin organizmaya yansiyan sonucu” oldugu

seklinde tanimlamistir (Artan 1986).
1.6.1. Stresin Kaynaklari

Guglu, stres yaratan faktorlerin baglica ti¢ grupta toplanabilecegini belirtmig
ve bunlari; bireyin kendisi ile ilgili stres kaynaklari, bireyin i ¢evresinin yarattig1
stres kaynaklart ve bireyin yasadigi genel g¢evre ortaminin olusturdugu stres

kaynaklari olarak siralamistir (Giiglii 2001).

Giimiistekin ve Oztemiz, stres kaynaklarini; bireysel, grup, orgiitsel ve orgiit
dig1 olarak da siniflandirmiglar ve bireysel dizeydeki stres kaynaklarini, dogrudan
bireyin gorevi ve sorumluluklar ile baglantili oldugunu, grup ve orgutsel diizeydeki
stres kaynaklarinin da, daha genig bir alanda ve grup birlikteligi, gruplar arasi
catigma, orgitsel iklim ve orgiitsel dizayn gibi etkenleri kapsadigini, son olarak orgiit
dis1 stres kaynaklarini ise, aile, yagam kalitesi gibi etkenler yoluyla olusturmuslardir

(Guimiistekin ve Oztemiz 2005).

Yapilan aragtirmalar, stresin taniminin ve stres yaratan faktorlerin kisiden
kisiye degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu stresin psikolojik yontidir. Yani
stres, ortamda ne olduguna bagli olarak degil, kisinin olay1 nasil yorumladigina ve
nasil tepki verdigine bagli olarak ortaya ¢ikar. Bazilanmiz i¢in evlenmek, terfi
etmek, tatile ¢ikmak gibi olumlu goziken olaylarda stres yaratici olabilir (Sorias
1982).

Stres olusumunda bir¢cok ¢evresel faktor, rol oynamakta ve stres yaratici
ortam olusturmaktadir. Giinimuzde ¢alisanlar ve yoneticiler ¢ok rekabetli, degisken,
belirsizlik ve hatta muglakligin hakim oldugu is ortamlarinda c¢aligmaktadirlar.
Ozellikle stres yaratan faktorler, yonetici ve ¢alisanlarin  kontrol altina
alamayacaklar nitelikte, diger bir degisle, yakin ve genel ¢evre kosullarindan
kaynaklanmakta ise, yonetici ve ¢alisanlar bu ortamlara 6zveri ve uyum gostermekte

zorlanmaktadirlar.  Kendi  plan ve  programlarini  distndikleri  gibi
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gergeklestiremeyen ve dig kosullarin zorlamasiyla degistirmek zorunda kalan
insanlar buyuk stres yada gerilim yasamaktadirlar. Stres yaratan faktorleri baslica g
grupta toplayabiliriz. Bunlar; (1) bireyin kendisi ile ilgili stres kaynaklari, (2) bireyin
ig gevresinin yarattigi stres kaynaklari, (3) bireyin yasadigi genel ¢evre ortaminin

olusturdugu stres kaynaklart (Pehlivan 1995).
Kisisel Stres Kaynaklari

Stres ve orgiitsel iligki arasindaki bag incelendiginde i gorenin kisiliginin de
bir orgiitsel stres kaynagi oldugunu gérmemiz miumkiindir. Kiginin ¢evresini nasil
algiladig, cevresel degisimlere ve iligkilere nasil bir tepki gosterdigi belirli sinirlar
igerisinde ilgili bireyin kisiligine de baglidir. Is gorenin otokratik yapili biri olmas,
cinsiyeti, duygusal olarak i¢e doniik veya disa doniik bir yapr gostermesi, duygusal
acidan ¢ok g¢abuk incinmesi, olumsuzluklar karsisinda gosterdigi direng ve genel
olarak bagar1 ihtiyaci, orgitsel yapt i¢inde birer stres kaynagi olarak karsimiza

c¢ikabilir (Erdogan 1999).

Is gorenin orgiit i¢indeki davramsinda kisilik ne kadar énemliyse, bireylerin
orgiitsel stres kaynaklarindan etkilenmesinde de o kadar 6nemlidir. Genellikle
bireyler, strese egilimli olma diizeyleri agisindan birbirlerinden farklidirlar. Is
gorenleri, strese egilimleri bakimindan siniflandiracak olursak A Tipi, B Tipi ve
Karma Tip Kisilik o6zellikleri olmak tzere t¢ farkli ig goren kisiligi ortaya
konulabilir (Pehlivan 2000).

A ve B tipi kisilerin belirgin o6zelliklerini agsagidaki ¢izelge ile ozetlemek

mimkuandir (Erdogan 1999).

Cizelge 1.1. A ve B Tipi Kisilerin Belirgin Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri

B tipi Kisilik Ozellikleri

Surekli hareket eder.
Hizl yarar.

Hizli yer.

Hizli konusur.
Sabirsizdir.

Iki seyi ayn1 anda yapar.
Basariy1, miktari ile dlger.
Rekabeti sever.

Zaman baskisini hisseder.

Zaman 1ile ilgilenmez.
Sabirsizdir.

Eglenmek i¢in oyun oynar.
Sug¢luluk duymadan dinlenir.
Acelesi yoktur.

Isi bitirmek igin zaman saplatis1 yoktur.
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Orgiitlerde galisan bireyler A ve B tipi kisilik ozelliklerini karisik olarak
gosterebilirler. Bu kisilere karma tip denilmektedir. Fakat burada 6nemli olan, kiginin
hangi tip kisilik ozelliklerine daha yakin davranig sergiledigidir. Amag, ¢alisanlarin
kendilerine zarar vermeden yaptiklart i ve is ortamindaki arkadaglariyla barigik

sekilde caligmasini saglamaktir (Pehlivan 2000).
Orgiitsel Yapiya Bagh Stres Kaynaklari

Bir orgutteki 15 gorenleri etkileyen farkli stres kaynaklart bulunabilir. Bu
kaynaklardan bazilart sunlardir (Pehlivan 2000):

a) Is yikiiniin fazla olmasi.

b) Zamanin sinirlt olmasi.

c) Denetimin siki ve yakindan olmast.

d) Yetkinin, sorumluluklar karsilamada yetersiz olmasi.
e) Politik havanin giivensizligi.

f) Rol belirsizligi.

g) Orgiit ile bireyin degerleri arasindaki uyumsuzluk.
h) Engellenme.

i) Rol ¢atigmasi.

j)  Sorumluluklarin yarattig1 endise.

k) Calisma kosullari.

1) Insan iliskileri.

m) Yabancilagma.

Orgiitsel stres kaynaklar1 yoneticiler i¢in soruna yol agar. Stres kaynaklar
fark edilemezse etkili bigimde yonetilemez. Nitekim strekli tekrarlayan stres

kaynaklar1 haline doniistrler (Sahin 1995).
Orgiit Dis1 Stres Kaynaklar

Calisanlarinin  orgiit diginda toplumsal yani genel bir c¢evresi vardir.
Toplumsal ¢evrenin ¢aligsandan istedigi eylem ve islemler, c¢alisanlarla ilgili diger
bireylerin beklentileri ile sekillenir. Kigi tizerinde toplumsal bir baski vardir. Bu
baski, yasal yollarla olabilecegi gibi, gelenek ve goreneklerle de olabilir (Bagaran

1982).
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Modern dunyada, insan ag¢isindan stres kaynaklarinin ige bagli olup
olmadigint anlamak her zaman kolay degildir. Cinki giiniimiizde birey, i, aile ve
sosyal ¢evre iiggeni arasinda yasantisini devam ettirmektedir. Ara sira ig hayatini, is
disindaki yasantisi etkilemekte yada tersi durumlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Belirli sorumluluk kademesinde gorev yapan bireyler, is ile aile hayatin1 dengelemek
ve her ikisini de 6zel bir sosyal ortamda yiiriitmek zorundadirlar. Is ve aile yasaminin
gerektirdikleri, kisi tizerinde strese sebep olmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
kigilerin giinlik yasantisinda karsilastigi sosyal ve teknolojik degisimler, aile
iligkileri, giin i¢indeki ulagim sorunlari, tasinma yada sehir degistirme, ekonomik
kosullar stres kaynagi olmaktadir. Sosyal ve teknik degisimin bireylerin yasam tarzi
uzerindeki etkisi fazladir. Kalabalik, hareketli ayrica endiseli bir hayatin var oldugu
buyiik sehirlerde yasayan insanlarin is stresi potansiyelleri artmaktadir (Erdogan

1999).

1.6.2. Stresin Sonuclari
Stres, bireyde fizyolojik, psikolojik davranigsal olarak etkilemenin yaninda
orgiitsel de bir takim sonuglara da sebep olmaktadir. Bu sonuglar agsagida ayrintil

olarak incelenecektir.

Bireysel Sonuclar

Fizyolojik Sonuclar

Stres altindayken bedenimizde ¢esitli degisiklikler meydana gelir. Insan
viicudu merkezi sinir sistemi ve hormonlar araciligi ile beden ihtiyaglarini
kargilamakta, i¢ ve dig ortamda olusan degisikliklere uyum saglamakta, bu sekilde
dengesini koruyabilmektedir (Canpolat 2006). Cevredeki stresorler gittikge artmakta,
bu bagli olarak stresle olusan rahatsizliklar artmaktadir. Ihtimal dahilinde olan

hastaliklar sistematik olarak bir araya toplanabilir.(Bing6l 2013).
Dolasim Sistemi Uzerindeki Etkileri

Bedenimiz stres altindayken harekete hazir ve daima tetiktedir. Kalp atim hiz1
ve kan basinci artar. Stres halinde sinir sistemi tarafindan uyarilan kalp ve
beraberinde salgilanan ¢esitli hormonlarin da etkisiyle damarlar ve kalp tizerinde bir

takim degisiklikler meydana gelir. Her zaman kot olmasa da bu durumun uzun
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surmesinde istenmeyen c¢esitli degisiklikler olusur. Asirt stres sinirlilik halinin
artmasina, uyku dizensizligine ve zararl aligkanliklar edinilmesine neden olabilir.
Bu da dolagim ve kalp tizerinde zararl: etkiler olusturur. Yuksek tansiyon, kalp krizi,

damar sertligi bu hastaliklarin baginda gelmektedir (Bingol 2013).
Sindirim Sistemi Uzerindeki Etkileri

Sindirim sistemi ve beyin benzer hormonlarin ve sinirlerin etkisindedir.
Devamli stres altinda olmak sindirim sistemi tzerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Stres sirasinda bagirsaklar uyarilir ve diizensiz kas kasilmalari olur
bu da ciddi kramplar olusturur. Bu durum bazi zamanlarda kendini kabizlik yada
ishalle gosterir. Stres durumunda mide uyarilir ve asit yapida olan mide salgist artar
devamliliginda ulser yada gastrit olusur. Stres ayrica, ¢ok yeme yada istahsizlik
sorunlarini olusturur. Birey stres durumunda daha fazla yiyerek kilo alabilir. Alinan
kilolar daha ¢ok gobek cevresinde yogunlagir, bu da bagka kalp hastaliklarinin
habercisidir (Bingol 2013).

Sinir Sistemi Uzerindeki Etkileri

Stres sebebi ile salgilanan hormonlar sinir hiicreleri tizerinde zararli etkilere
neden olup, sinir hiicrelerinin harabi ile 6limine yol agabilir. Yagsami stres altinda
olan depresif kisilerin beyin damarlarinda daralma ve sertlesme daha fazla gorulir.
Norolojik hastaliklardan felg gegiren birgok hastada, neden olarak stres

gorilmektedir (Bingol 2013).
Psikolojik Sonuglar:
Endise

Korku, sikinti, kaygr anlamlarinda da kullanilir. Boyle bir his bireyin heniiz
olusmamig bir tehdit durumunda hissettigi huzursuzlugu anlatir. Bu durum asir
nitelik aldiginda bir nevroz o6zelligi kazanmakta, dikkatsizlik, karar vermede
zorlanma, asint terleme, devamli kas gerilimi gibi belirtileri igermekte, birey strekli

bir gerilim, Giziinti ve tedirginlik i¢inde yasamaktadir (Gengtan 1988).

Depresyon
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Depresyondaki insanlar Umitsiz olmaya ve hi¢ kimseden yardim
goremeyeceklerine inanirlar. Sosyal etkinliklere katilmak istemezler, ailesinden,
arkadaglarindan uzaklagirlar. Tim depresyon turleri ayni degildir, gosterdigi bir
takim belirtilere gore nitelendirilir. Cok ¢esitli depresyon turleri vardir. Bunlardan
biri major depresyondur. Bu tirde giinlik yasantimiz etkilenir. Yemek yiyememe,
uykusuzluk, calisgamama, artik yapilan faaliyetlerden zevk alamama, ¢evrede olup
bitene karst duyarsiz olma gibi belirtileri vardir. Bir digeri kronik depresyondur, iki
ve daha uzun yil devam eden depresif ruh halidir. Major depresyondan daha az
siddetlidir ve kiginin ginlik yasamini etkilemez. Dogum sonrast gorilen
depresyonda, dogumdan sonraki bir ay icerisinde major depresyon belirtileri gorilir.

Depresyon uzun siiren tizinti hali ile karigtirllmamalidir (Bingol 2013).
Uykusuzluk ve Psikolojik Yorgunluk

Stresin olusturdugu bozukluklardan biri de uyku diizensizlikleri olup, ¢ok
uyumaya ragmen ge¢meyen yorgunluk durumunu ifade etmektedir. Yolunda
gitmeyen herhangi bir olay oldugunda ilk goriilen belirti uyku bozuklugudur(Bingol
2013)

Davramssal Sonuclar

Stresten uzaklagmak i¢in kisilerin en ¢ok bagvurdugu davranig yontemleri
sigara igme madde kullanimi, alkol kullanma, beslenme bozukluklaridir. Bu
yontemleri kullanan kisiler kaygt duzeylerinin distigini diusinir ve zorlandigr ilk
anda bu yontemlere yonelir. Bu kigilerin bagvurdugu yontem olumsuz davraniglar
arasindadir. Baglangigta yalnizca olumsuz hislerden kurtulmak ig¢in kullanilan bu
maddeler, ilerleyen zamanlarda bagimlilik yaratip zararli sonuglar dogurur. (Bingdl

2013).
Sigara Kullanimi

Sigara aligkanligt ve kullanilan sigara miktarin fazla olmasi, stres dizeyinin
arttiginin bir gostergesidir. Sigara aligkanligi giderek artmakta, insanlar sikintidan,
stresten kurtulmak i¢in sigara igmektedir. Uzun siiren aligkanligin sonucunda, 6nemli
hastaliklara davetiye ¢ikarilmig olur. Sadece solunum sistemi hastaliklari degil

sistemik etkileri ile birgok hastaliga sebep olmaktadir (Bingdl 2013).
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Alkol ve Uyusturucu Aliskanhig:

Toplumumuzda stres olgusunun yayginlagtiginin gostergelerinden biri olan
alkol kullanimindaki artigtir. Kisilerin stres durumunun yarattigi gerginlikten
kurtulmak i¢in kullandiklar1 alkol, stk ve devamli kullamldiginda bagimlilik
olusturur ve oldukga fazla zarar verici sonuglara neden olabilir. Sagliga fazlasiyla
zarar vererek, karar verme aksakliklari, algilamada bozukluk, iletisim ve konugma
bozukluklarina neden olabilir. Daha birgok zarar verici sonuglara neden olan alkol
bagimlilig, kisiyi ve toplumu rahatsiz eden anksiyete bozukluklarina da sebep olur.
Kisi ne yaptiginin, nasil davrandiginin ¢ok da farkinda degildir, kendisine ve etrafina
zarar verici davramiglarda bulunabilir. Hem toplum tarafindan ayiplanip dislanabilir
hem de kendine olan saygisinin azalmasina neden olabilir. Alkol sagligi bozan
etkilerinin yaninda, aile diizeninin de bozulmasina neden olur. Gunimiizde bir¢cok
ornek gorebilmekteyiz, alkol kullanip siddete bagvuranlar, hukuki anlamda sug
isleyenler, dikkat dagimiklig1 ve hakimiyet kayb1 sonucu yapilan kazalarda yitirilen
hayatlar ve ayrica, ekonomik anlamda olusturdugu sikintilar bildiklerimiz arasindadir

(Bingol 2013).

Alkol kadar viicuda ciddi zararlar veren bir diger aliskanlik da uyusturucu
kullanilmasidir. Giinimiizde sigara ve alkolde gorilen artis uyusturucu kullaniminda
da gorilmektedir. Kugiik yaglardaki ogrencilerden tutun da askerlerden, is¢ilerden,
ekonomik duzeyi iyi olan kisilerden bir¢oguna kadar uyusturucu kullanan ciddi
sayida nifus vardir. Hem kendileri hem de etraflart i¢in 6nemli tehdit kaynagi
olusturmaktadirlar. Bazi yatigtirict ilaglar da zamanla bagimlilik yaratip kotiye
kullanimda malzeme olmaktadir (Bingol 2013).

Kullanildiginda anlik keyif veren uyusturucu olusturdugu bagimlilik sonucu
ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik yoksunluk sendromu ile kisiye ciddi zararlar
vermektedir. Bizim iilkemizde kullaniminin ve elde edilmesinin yasak ve maliyetli
olmast kullanimini etkilemektedir. Yine de tiim bu zorlukla ragmen uyusturucu

kullanimi iilkemizde tehdit edici bir unsurdur (Bingol 2013).
Saldirganlik ve Kaza Egiliminde Artis

Saldirganlik, ihtiyaglar sonucu olusan dirtilerin kargilanmasina yonelik olan

tutumlarin engellenmesi sonucu bu engellere tepki olarak olusturulan bir davranistir.
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Stres dikkati toplamada onemli dizeyde azalmaya sebep oldugundan kisinin
giivenligini saglamadaki eksikliklerini ortaya cikarir. Ornegin, sofor ise kazalara,
saglik personeli ise hastaya bakim veritken olusabilecek yanligliklara, evde ev
kazalarina, unutkanliklardan kaynaklanabilecek bir¢ok =zararli sonuglara neden

olacaktir (Bingol 2013).
Orgiitsel Sonuclar

Gerektigi kadar onemsenmeyen oOrgiitsel stres, aslinda c¢alisanlara ve
igyerlerine buyik bir sorun olabilecegini ve calisanlarin tgte birinin tazminat
taleplerinin gerekgesi olabilecegini bildirmektedirler. Stres nedeniyle bir takim
sikintilart olan bireyler dalginliklart sebebiyle daha ¢ok is kazalarina maruz kalirlar,
bu da iste verimlilik azalmasina isten c¢ikarilmalarin artip, yeni kigilerin ige
alinmasina sebep olur. Baglica orgiitsel sonuglari; verimsizlik, igse ge¢ gitme ve

devamsizlik, iggiicti devir hizinin yiikselmesidir (Bingol 2013).
Verimsizlik

Stres 1s hayatinda igletmeler i¢in en oOnemli sorunlardan bir tanesidir.
Gunumuzde yoneticilerin amact ucuz, kaliteli, verimli hizmet sunmak ve Uretimi
arttirmaktir. Sunulan hizmetin kalite ve verimliligi artirnilirken g6z ardi edilmemesi
gereken konu, insan unsurudur. Calisanlardan beklenen performans: gostermesi, stres
ve verimlilik dizeyleri arasindaki iliskiye baglidir. Stres ve verimlilik duzeyleri Sekil

1.1. de gosterilmigtir (Ertekin 1993)
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Verimlilik

Bolgesi
A
A B
Verimlilik
Diizeyi Y
Cok Disiik . Cok Yitksek
Optimum
Dusuk enerji ve Gudillenme Stres Duzeyi » Hatan Yapma ve

Karasizlik
Sekil 1.1. Stres ve Verimlilik Diizeyi

Sekilde gosterilen bu iliskiye gore verimlilik, ¢alisanlar tzerindeki orta
dizeyde iken en uygun durumdadir. Stres ¢ok fazla yada ¢ok az ise verimde de
disusler olmaktadir. Asirt bir bi¢imde ige bogulmus olan bir yonetici yada o is i¢in
hazir olmayan bir yonetici, tersine donmiig U egrisinin ¢ikig veya inigindedir. Ama A
ve B ile belirtilen optimum verimlilik bolgesinde degildir. Calisanlarin ve
yoneticilerin genellikle bu bolgede olmast umut edilir (Ertekin 1993). Bu hususta
iglerin tekrar incelenmesi, stres planlamasi, yetki devri, ihtiya¢ varsa personel alimi
gibi onlemler alinabilir. Birey durumun stresli oldugunun farkina varirsa stres
dizeyini yukseltir. Disik seviyedeki stres bireylerde yaraticilik ve verimlilik
saglarken, asir1 stres durumu uyumsuzluk, verimsizlik olusturarak yaraticilig
engeller (Sabuncuoglu 2005). Kisilerin verimli olabilmesi i¢in bir miktar stres
gereklidir. Kisinin uyanik ve zinde olmasini saglar. Stresin miktarinin fazlalig yada
uzun stirmesi durumunda, bireyin organizmasinda istenmeyen, bir takim degisiklikler

olusacak ve verimsizlik olusacaktir (Bingol 2013).
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Ise Gec Gitme ve Devamsizlik

Stres altinda bulunan bireyler stresten uzaklagmak igin ise devamsizlik
davranigini tercih ederler. Calisanlar stresli durum kargisinda miicadele etmek i¢in ige
gelmeyip uzaklasmaya calisirlar. Orgiitsel stres sonucu ise zamaninda gitmeme
olgusunu inceleyen ¢alisma sayist azdir. Ise geg gitme, kisisel stres etkilerinden olan
davranigsal etkiler arasinda gosterilse de ¢alisanin orgute direkt yansittigt bir durum
olarak digiiniilebilir. Bu anlamda zamaninda ise gitmeme, kisiden kisiye ve isten ise
degisiklik gosterilmektedir (Bingol 2013). Calisanin isyerine ge¢ gitmeyi kar
saymasinin stresten uzaklagsmak istemesinden mi, yoksa evinin igyerine olan uzaklig

gibi tirlt durumlardan m1 kaynaklandig: bilinmelidir (Sokmen 2006).

Calisanlarin ige gitmemek igin tirli nedenleri olabilir. Bu baglamda ise geg
gitme durumunun ciddiyetle ele alinmasi gerekmektedir. Ise zamaninda gitmeme
nedeni, orgiitsel stres olabilir. Ise devamsizlik, ¢alisanin is programina gore galismast
gereken zamanlarda isyerinde bulunmamasi durumu olarak tanimlanabilmektedir
(Giiney 2000). Ise devamsizligin farkli sebepleri olabilecegi gibi bireyden bireye
degisiklik gosterebilir. Bu sebepler, kisinin medeni durumu, yasina, cinsiyetine gore
degisiklik gosterebilir. Siirekli olarak stres dolu bir ortamda ¢aligma, kurumdaki
caliganlarin bagliligini, tatminini digirebilmektedir. Bu gibi durumlarin devami
olarak kisiler, caligma ortamlarindan, bagli bulunduklart kurumlardan uzaklagma
istegi duyarlar ve igse devamsizlik bas gosterebilir. (Tastan 2012). Bu baglamda ise
devamsizlik, orgiitsel stresten kaginmak amaciyla yapilan davranislardan biri olarak
goriilebilir. Ise devamsizlik nedenleri su sekilde siralanabilir; yas, cinsiyet, aile,
igyerinin uzakligi, kidemlilik, 6grenim derecesi, monotonluk, agir ¢alisma kosullari,
ise uyumsuzluk ve ilgisizlik, diusik moral ve is doyumsuzlugu, ginlik g¢alisma
stureleri, Gcret miktart ve 6deme bigimi, hastalik sigortalari ve calisma grubudur.

(Bingol 2013).

Ise devamsizligin altinda yatan sebep daha ¢ok psikolojiktir. Kadinlar
erkeklere gore daha fazla devamsizlik yaparlar, hem bir¢ok rolii beraberinde devam
ettirmek zorundadirlar, hem de genel olmasa da evi gecindirmek igin yeterli
sorumlulugu istlenmemistirler. Tabii kadimin egitim durumu, yaptig is, aile hayati,
kisisel ozellikleri ise devamsizlikta énemli etkendir. Ozellikle evle ilgili sikintilar

oldugunda, esiyle yaptigi tartismalarda yada g¢ocugunun hastaliginda ise gitmek
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istemeyebilirler. Ise gelse de akli evde olacagindan dikkatini toplayamaz ve isinde
verimli olamaz. Siirekli izin istemek zorunda kalabilir, bu da igyeri tarafindan ¢ok

hos kargilanmaz ve yeni stres nedenlerinin olugsmasini saglar (Bingol 2013).
Is Giicii Devri

Is giicii devri; bir orgiitte belirli bir dénemde isten ayrilan veya uzaklastirilan
toplam ig goren sayisinin ayni déneme ait ¢alistirilan ortalama ig goren sayisina
bolimiiniin yiizdesel ifadesi olarak tamimlanmaktadir (Soysal 2009). Orgiitteki is
goren girig ve ¢ikiglarinin fazla olmasi, i goren devir hizinin yiksek olmasinin bir

gostergesi olabilir (Unsalan 2006).

Is yerinde isveren yada ¢alisanin hosnut olmadig bir dizi sebepler vardir. Bu
sebepler caligsanin igverene ait yada isverenin ¢alisana ait sikintilaridir. Bu sikintilara
etken olan nedenler; degerleme ve ise yerlestirme sisteminin memnun edici
olmamasi, orgitte ig goren ayirma, ig goreni tatmin edecek tcretlendirme ve terfi
sisteminin bulunmamasi yada bu konularda bir takim haksizliklarin yapilmast,
caligma kosullarinin k&t olmast, yoneticilerin emrinde ¢aligsanlara olumsuz tutum ve

davraniglarinin olmasidir (Aldemir ve ark. 1993).

Ozellikle kadinlarda, daha ¢abuk is birakma ve is degistirme goriiliir Kadinlar
erkeklere gore ¢ok daha cabuk karar verir, 6zellikle evli ve esinin gelir durumu
yeterli olan kadinlar yada anne olanlar ¢ocuk buyilitme ve ev sorumlulugunu alip is
birakma egilimine girebilirler. Belirli bir meslegi olmayanlar i¢in isi birakmak ¢ok
daha kolaydir. Is giicii devir hizim1 belirleyen 6nemli bir etmen kisisel faktorlerdir.
Yas, igyerinde ¢alisma suresi, kisilik yapisi, ailesel nedenler, ¢evre ig birakimini
etkiler. Yapilan is ¢ok sikiciysa, zorsa, sartlart ¢ok agirsa, ticreti tatmin edici degilse,
is ortamu stresli ise bu durumlarda is goren devir hiz1 yiiksek olacaktir. Is ile ilgili bu

sikintilar kigilerde gerilim olusturup is birakmalara neden olur (Bingol 2013).
1.7. Stres Ile Basa Cikma

Insanlar hayatlari boyunca yalmzca mutluluk verici, hos durumlar
yasamazlar. Kargilastiklari olumsuz durumlar sonucunda yasadiklari tiztnti, sikinti,

caresizlik gibi ruh hallerinden bir an 6nce kurtulmak isterler. Hayatlarina devam
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etmek ve bu durumlardan kurtulmak ic¢in turli yontemler deneyeceklerdir. Bu

noktada stres ile basa ¢ikma kavramlarindan bahsedilmektedir.

Norfolk® a gore insan ¢aglar boyunca stresin etkisinden kurtulabilmek igin
ilaglarin yardimina bagvurmustur. Giiney Afrikali yerliler zengin bir kokain kaynagi
olan Coca bitkisinin kurutulmug yapraklarint ¢igneyerek problemlerinden bir miiddet
i¢in uzaklagmaktadirlar. Cinliler esrar iger. Arap fellahlar nargile kullanir. Sibiryali
koyluler kutsal olduguna inandiklari mantarlar1 ¢ignerler. Bu onlar i¢in yasamin zor
taraflarindan ve yazgilarindan kurtulmak igin bir yoéntemdir. Bu metotlarin

kendilerini mutluluga gotirdigiine inanirlar (Okutan ve Tengilimoglu 2002).

Albrecht’ e gore; giinimiz insani zaman zaman da olsa stresli oldugu
durumlarda sigaradan, ickiden, uyusturuculardan, yatistirict ve sakinlestirici
ilaglardan yarar beklemektedir. Psikolojik durumu degistiren ilaglarin birgok tilkede
tamamen basibos birakildigi agik¢a gozlemlenmektedir (Okutan ve Tengilimoglu

2002).

Billing ve Moos’ a gore, psikolojideki gelismelerle birlikte, her stres
yasayanin hastalanmadig ileri surilmis ve 1970’lerde gesitli degiskenler aranmus,
Freud’un savunma mekanizmalari tekrar incelenerek, bas etme kavrami ortaya
attlmistir. Stres 1yi durumlarda kullanilan veya depresyon ve psikolojik kokenli olan
fiziksel hastaliklarda, basa ¢ikma mekanizmalarinin  belirleyici  olmasi,
aragtirmacilarin dikkatini zaman i¢inde fazlasiyla ¢ekmeye baglamistir (Toydemir

2005)

Snyder tarafindan stres ile basa ¢ikma, giindelik telaglar ve stresli durumlara
karst verilen duygusal, fiziksel ve psikolojik yikii azaltmay1 amag edinen bir tepkidir
(Korkut 2007). Stresle baga ¢ikma stratejisi kavramsal olarak kisinin biligsel alandaki

motivasyonunu belirlemektedir (Yilmaz 1993).

Stresle basa ¢ikma Folkman ve arkadaglarina gore kisinin, birey ile ¢evre
etkilesiminde olusan igsel-digsal isteklerin, kendi kaynaklarinin izerine ¢ikip
cikmadigini degerlendirme sonucunda ortaya koydugu, davranmigsal ve biligsel

cabalandir. Burada 6nemli olan U¢ temel nokta vardir. Basa ¢ikabilme, zaman
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yonelimlidir, iligkiseldir ve iyt mi yoksa kotii mi basa ¢ikma oldugunu onceden

tahmin etmek mimkiin degildir (Okutan ve Temgilioglu 2002).

Gunumuzde yapilan arastirmalarda, bazi basa c¢ikma tarzlar ile stresten
kaynaklanan birtakim hastaliklar arasinda iligki oldugu yoniindedir. Doktorlar,
migren sikayeti ile gelen kisilerin, ortak davranig 6zelliklerini sergilediklerini fark
etmiglerdir. Bu davranig oOzelliklerinden bazilart inat¢ilik, ara sira diigmanca

patlamalar, zayif yarg: yetenegi, gii¢lii onaylanma ihtiyact ve katiliktir (Sahin 1995).

1.7.1. Stresle Basa Cikma Yontemleri

Stresle basa ¢ikma yontemlerini iki grup altinda toplayabiliriz. Birinci grup

bireysel yontemler, ikinci grup érgutsel yontemlerdir.

Bireysel Yontemler

Bireyler dort farkli yontemler stresle basa ¢ikabilir. Bunlar (Tutar 2000):

Bedenle basa ¢ikma yollari: Gevseme teknikleri, degisik beden egzersizleri,

beslenme bi¢imleri bu gruba girer.

Zihinsel basa ¢ikma yollart: Uyumsuzluga ve gerilime neden olan
faaliyetlerden uzak kalma, zihinsel diizenleme ve doniigim tekniklerini igerir.

Davraniglarla basa ¢ikma yollari: Davranisla stresle basa ¢ikmanin en etkin
yolu, “A” tipi davranig bigimlerinin degistirilmesidir.

Inangla basa ¢ikma yollart: Insan kendini manevi olarak gelistiren, ona i
zenginlik kazandiran ve evrensel normlarina uygun etik ve normatif kurallarla

ahenkli yagsam tarzini segerek stresle basa ¢ikmaya caligir.

Braham ‘a gore stres ile bireysel olarak basa ¢ikmanin taninmig
yontemlerinden bir de, “DKBY” modelidir. Modelin her adimi, hayatinizi kontrol
altinda alip, yasadigimiz stresin zararlarini, yararli bir duruma getirme konusunda
cesitli yontemlerden olusur. DKBY modeline gore, stresi kontrol altina alma ve

yonetme asagidaki adimlari igerir (Okutan ve Tengilimoglu 2002).
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“DKBY” modelinde ilk adim, “Degistir” adimidir. Eger mumkiinse, sizi
strese sokan ortami1 ve kosullart degistirmeyi salik verir. Kisaca, stres kaynaginin

uzagindan bulunmay1 6ngorur.

Ikinci adim “Kabul et” yaklasimidir. Bu adim esasen, degistirilmesi miimkiin
olamayan kosullarin kabul edilmesi temeline dayanir. Kontrol edilmeyen ve bireyin
gictunin sinirliliklarinin diginda gelisen olaylari, pozitif bir yaklagimla kabul etmeyi

ongorur.

Ugiinci adim, “Bos ver” yaklasimidir. Gergek disi beklentilerden, ham
hayallerden ve evhamin dayanilmaz agirhigindan kurtulmak igin, bagvurulmasi
gereken duygusal ve zihinsel agidan farkli bir kavrayigla, olaylara yeni ve farkli bir

yorum getirme yontemidir.

“Yasam tarzini yonet” yaklasimi stres yenmede bagvurulan “DKBY”
yontemlerinin son adimidir. Bu adim, gesitli egzersiz ve gevseme yOntemleri
kullanarak, stres kaynaklarint ortadan kaldirmay1 hedefler. Sosyal ve duygusal destek
saglayarak, stres olusturan unsurlari strese dismeden ortadan kaldirmak, “Yasam

tarzini yonet” yaklagiminin asil gayesidir.

Cizelge 1.2. DKBY Modeli

Stres kaynagiyla yiizles

Yardim iste

Zamanmi 1yi kullan

Hayir demeyi 6gren

Arada mola ver

Stres kaynagini énceden tahmin et

D (Degistir)

Distince tarzini degistir
Kaygilanma

Ofkene hakim ol

Durumu daha kétiilestirme

K( Kabul et)

Vazgecmeyi 6gren

Isleri tist iiste ekleme

Neden bos vermen gerektigini bil
Denge kur

A tipi davranig( Kacin)

B tip1 davranig( Edin)

B ( Bogver)

Negatif miicadeleden kacin
Pozitif yasam tarzi benimse
Diyet yap

Egzersiz yap

Rahatla

Destek ol

Y (Yasam Tarzin1 Yonet)
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Orgiitsel Yontemler

Is yasamindan kaynaklanan stresle basa ¢ikma stratejileri, is gorenlerin is
stresini azaltmak yada onlemek i¢in o6rgiit diizeyindeki stres kaynaklarinin kontrol
edilmesi ve azaltilmasi i¢in yapilan yonetsel diizenlemelerdir (Okutan ve

Tengilimoglu 2002).

Luthans’ a gore orgitsel stresin azaltilmast i¢in kullanilabilecek genel

stratejiler agagida agiklanmistir (Okutan ve Tengilimoglu 2002).

Destekleyici bir orgiit havas1 yaratmak: Birgok orgiitte, burokratik ve
resmi bir yapi ile birlikte kat1 ve kisisel olmayan bir hava vardir. Bu durum 6nemli
bir stres kaynagidir. Daha az merkeziyet¢i, kararlara katilimi saglayan, yukariya
dogru iletisime izin veren bir yap:t kurulmasi énemli bir baga ¢ikma stratejisi olabilir.
Kurumsal olarak, boyle bir yapt ve siire¢ degisikligi, is gorenler i¢in daha destekgi

bir 6rgit havasinin yaratilmasini, ig stresinin azaltilmasini saglayacaktir.

Is zenginlestirilmesi: Is zenginlestirme hem isin igerigi sorumluluk, taninma,
bagart firsatt gibi etmenlerin hem de farkli beceriler, gorevin kimligi, gorevin
anlamlilig1 6zerklik gibi isin 6ziine iliskin niteliklerin gelistirilmesini igerir. Dikkatle

yapilmig gorevsel diizenlemeler, is stresi ile bagsa ¢ikmada etkili bir yoldur.

(")rgiitsel rollerin belirlenmesi ve ¢atismalarin azaltilmasi: Rol catigmasi
ve belirsizlikler, bireysel stres kaynaklarinin baginda gelmektedir. Yoneticiler,
orgitsel rollerin belirsizligini ve c¢atigmalarini ortadan kaldirarak bunun neden

oldugu stresi azaltabilirler.

Mesleki gelisim yollarinin planlanmasi ve damsmanhk: Luthans’ a gore
genellikle orgitlerde, is gorenlerin mesleki gelisim planlamasi ile ilgili gecislerin ve
yikselmesinin geleneksel yollarla yapildigi gorilmektedir. Bireyin yiikselme ve
ilerlemeleri genellikle bir yonetici tarafindan babacil bir yaklagimla kendilerinin
haberi olmaksizin saglamr. Orgiitlerde, bireylerin sonraki pozisyonlarinin ne
olacagint ve ne yapacaklarini bilmemek buyluk bir stres kaynagidir (Okutan ve

Tengilimoglu 2002).

<

Is yerinde neseli bir ortam yaratmak: Whitligton * a gore, yapilan

arastirmalarda i yerinde mizahin ve insanlart guldiren etkinliklerin arttirilmast
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sonucunda, is gorenlerin verimliliklerinin ve sagliklanmin arttig1r  goralmustiir

(Okutan ve Tengilimoglu 2002).

Caplan, stres yasantilarinda ve kriz alanlarinda kullanilan basa ¢ikma
stratejilerini uyuma yonelik ve uyuma yonelik olmayan seklinde belirlemistir. Buna

gore;

e Gergekleri aragtirmak, i¢inde bulunulan durum ile ilgili bilgiyi saglamak
amaciyla dogrudan arayisa gegcmeye yonelik, problemlere hayalci yaklasip
yargilara varmak uyuma ait iken, inkdr etmek uyumsuz davraniga ait bir
yaklagimdir.

e Duygularin olumlu ve olumsuz olanlarinin rahat¢a anlatilabilmesi ve iginde
bulunulan durum ile ilgili Gziinti ve sikintinin oldugu gibi kabul edilmesi
uyuma yonelik iken, olumsuz duygular bagkalarina yansitma, inkar etme ve
geri ¢ekilme gibi savunma mekanizmalari ile durumdan kaginilmasi uyumsuz
bir yaklagim tarzidir.

e Cevreden yardim isteme uyuma yonelik bir yaklagim iken, yardimi kabul
etmeme uyumsuz yaklagim tarzidir.

e Karsilagilan durum neticesinde problemin kapsamini bélme ve sorunu ¢ézme
kapasitesi uyuma yonelik yaklagim iken, az ¢aba gostermek yada gereginden
fazla ¢aba gostermek uyumsuz yaklagimdir.

o Strese maruz kaldigi siire boyunca basa ¢ikma tarzlarini degistirmekte
gosterilen arzu ve esneklik ile duygu ve ihtiyaglarin muhakemesini eyleme
donistirmek uyuma yonelik, problemleri genellestirerek tepki gostermek ve
sonunda ¢abuk yilmak uyumsuz bir yaklagimdir.

¢ Kisinin kendisine inanip giivenmesi uyuma, yeteneklerine inanmast uyumsuz

yaklagima yoneliktir (Ozer 2001)

Aldwin ve ark, basa ¢ikmanin, sikinttya yol agan sorunun ele alinmasi
(problem odakli bagsa ¢ikma) ve duygularin diizenlenmesi (duygu odakli basa ¢ikma)
gibi iki 6nemli igleve sahip oldugunu belirtmektedir (Yamag 2009).

Problem Odakli/Probleme Yonelik Basa Cikma Stratejileri: Sorun

yasayan insan, ¢evre iligkisini problem ¢ozme, karar olusturma ve harekete gecerek
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kontrol etmek i¢in kullanir. Bu yollarla problemlere neden olan sorunlara karsi baga
¢ikmak amaglanir. Probleme yonelik basa ¢ikmada sergilenen davranigalar, durumu
degistirmek ic¢in kendi cabasini baskin kullanmak olabilecegi gibi, problemin
¢oziimiine yonelik mantikli, sogukkanli ve incelikli ¢abalar seklinde de olabilir
(Basut 2006). Basa ¢ikmay1 gerektirecek rahatsizliga sebep olan durum goz éniinde
tutularak ¢ozilmeye calisilir. Bu stratejiler engelleri kaldirma, stresin kaynagini
degistirme, yeni beceriler kazanma, alternatif ¢oziimler iretebilme yada kontrol
etmeye yoneliktir. Ornek olarak, kanserin ilk belirtisini fark eden hastanin zaman
kaybetmeden muayene ve tedaviye yonelmesi probleme yonelik basa ¢ikma
stratejisidir (Eraslan 2000). Probleme yonelik basa ¢ikma stratejisi kiginin ig¢sel
olarak yonlenmesi de olabilir; birey gevreyi degistirmek yerine, kendisiyle alakali bir
seyi de degistirebilir. Ornegin, baska haz kaynaklann bulmak, yeni beceriler
gelistirmek ve istek diizeylerini degistirmek bireyin kendi i¢inde problem odakli basa

¢ikma stratejisidir (Atkinson ve ark 1999).

Lazarus ve Folkman’a gore; problem odakli basa ¢ikma stratejilerinin

yararlart;

e Davranis uygun olabilir ve stresin etkisini azaltabilir.
e Hissedilen duygu a¢iga vurulabilir,

e Geri getirilemeyecek kayiplar kabullenebilir.

e Benlik saygisi yikseltilir.

e Duygusal kontrol yiikseltilir.
Riskleri;

¢ Bir hayli ige yaramayan endiselerle ugrasilir.
e Sorun yanlig tanimlanabilir.

e Yersiz hareketlerle sikint1 yikseltilebilir (Cift¢i 2002).

Duygu Odakly/Duyguya Yonelik Basa Cikma Stratejileri: Bireyler
olumsuz duygularin hakimiyeti altinda olmayi ve bu hislerin problem ¢6zme
eylemlerini etkilemesinin 6niine gegmek amaciyla duyguya yonelik basa ¢ikma
stratejilerini uygulamaya c¢aligirlar (Atkinson ve ark. 1999). Folkman’a gore

duyguya yonelik basa ¢ikmanin amaci, duygularin yada sikintilarin
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dizenlenmesi, karsilagilan ihtiyaglarin sonucu olarak hissedilen gerginligin
azaltilmasidir (Basut 2006). Duygu odakli davranislar cogunlukla kendini kontrol
etme, uzaklagsma, kabullenme, sosyal destek arama gibi davraniglardir. Sosyal
kargilagtirma, hayali diisiinceler ve duygusal destek gibi tepkilerle, stres olusturan
durumlari, duygusal tepkiler araciligl ile kontrol altina alma girigimidir. Bu tir
basa ¢ikma durumu problemin yoOnetilemeyecegine ve bu sebeple
kabullenilmesine karar verildiginde kullanilir. Ornek olarak, kanserli bir hastanin
ilk belirtileri gormezden gelmesi, inkar etmesi ve hastaligin olusturdugu olumsuz
duygulart ve rahatsizlik hissini azami dizeyde tutmaya calismasi duyguya

yonelik bir basa ¢gikmadir (Eraslan 2000).
Lazarus ve Folkman’a gore duygusal basa ¢ikma stratejilerinin faydalari:

e Stres reaksiyonu disirilebilir.
¢ Yiuksek umut ve cesaret muhafaza edilebilir.

e Benlik saygisi tekrar kazanilabilir.

Riskleri:

e Yadsima, uygun davraniglara engel olabilir.

e Duygusal olarak hissizlegebilir.

e Bilinci tehdit eden materyallerin mudahalesi devam eden etkinlikleri
bozabilir.

e Belirtilerin ve onlarin kaynaklari arasindaki miinasebetten habersiz

kalinabilir (Cift¢i 2002).

Stresle baga ¢ikmada kullanilan yontemler ne olursa olsun bireyde bulunmasi
gereken vasif esnekliktir. Bireysel ve kurumsal olarak basa ¢ikma stratejilerinde
goriilebilecek pek ¢ok davranigtan bahsedilebilir. Her ikisinde de énemli olan unsur
stresin temelinde insan algilamasinin ve degerlendirilmesinin olmasidir. Insanlarin
olaylari anlamlandiriligi, yonlendirisi ve degerlendirisi stresin azaltip veya
cogaltmada temel faktordiir. Ornegin, aym sosyal ve fiziksel gevre iginde olan
insanlarin bazilari son derece gergin ve stresli iken, bazilart daha rahat ve mutlu
olabilir. Dolayisiyla c¢evre destegi, ailenin ekonomik durumu ve tutumu gibi
farkliliklar bireylerin stres yasantilarinda kullandiklar bag etme stratejilerinin tiirtini

belirleyici nitelikte olabilmektedir (Deniz ve Yilmaz 2005).
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1.8. Yasam Kalitesi Tle ilgili Yapilmis Calismalar

Ozdogru’nun 2013 yilinda yaptig iniversite personelinin fiziksel aktivite
diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi adl1 ¢caligma sonucuna gore;
akademik personelin idari personele gore yasam kalitesi dizeyi sosyal ve mental
yonden daha sagliklidir. Sosyal ve mental boyutta 26- 35 yag grubu ile 36 ve tzeri
yag grubu arasinda 36 ve Uzeri yas grubu lehine anlamli bir fark goriilmemigtir.
Personelin fiziksel aktivite duzeylerine gore yasam kaliteleri karsilagtirildiginda

genel olarak anlamli fark gézlenmisgtir.

Tekkanat’in 2008’de yaptigi ogretmenlik boliminde okuyan ogrencilerde
yasam kalitesi ve fiziksel aktivite diizeyi arastirma sonucuna gore ise; fiziksel
aktivite diizeyi ve yasam kalitesinin bedensel ile ruhsal alanlart okunula bolum ile
iliski bulunmugtur. Soyle ki beden egitimi ve spor ogretmenligi bolimiinde
okuyanlarda fiziksel aktivite diizeyi, yasam kalitesi bedensel alan ve ruhsal alan
ortalamalart yiiksektir. Beden egitimi ve spor boliminde fiziksel aktivite diizeyinin
diger bolumlere gore yuksel olmasi beklenen bir durumdur. Cinka bu bolimde
okuyan ogrenciler hem ders programlarn geregi hem de kisisel egilimleri geregi (bos
zaman, aktiviteleri, spor ge¢migleri) diger bolimlerde okuyan 6grencilere gore daha

fazla fiziksel aktivite yapma imkanina sahiptirler.
1.9. Stres ve Stres Yonetimi Ile ilgili Yapilmis Calismalar

Gezer’in 2008 de yapmis oldugu stres veren yasam olaylarinin, 6gretim
elemanlarinin, depresyon ve tikenmiglik diizeylerine etkisi konulu ¢alisma
sonucunda; BESYO 6gretim elemanlarinin genel anlamda depresyon ve tilkenmislik
dizeylerinin disik, stres diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Stres
dizeyindeki artig depresyon ve tikenmislik dizeylerini etkilemektedir. Ayrica,
BESYO Ogretim elemanlarinin depresyon ve tikkenmislik diizeylerini; gorev yapilan
cografi bolge, yas, medeni hal, akademik unvan ve yonetici olma degiskenlerinin

etkiledigi tespit edilmisgtir.

Altungil’ in 2006° da yapmis oldugu futbol aktivitelerine katilanlarin kigilik
ozellikleri 1s181inda stres diizeylerinin belirlenmesi baglikli aragtirma sonucunda

futbol faaliyetlerinde bulunan deneklerin A tipi kisilige sahip olanlar, B tipi kisilige
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sahip olanlara oranla, daha ¢ok duzeyde stresli olduklart ve bireylerin yaptiklar
futbol faaliyeti alanlarina gore ise; hali sahada futbol faaliyeti gosterenler, amator

futbol faaliyeti gosterenlere oranla kismen stresli olduklart séylenebilir.

Okutan ve Tengilimoglu’nun 2002° de yaptigt is ortaminda stres ve stresle
basa c¢ikma yontemleri: bir alan uygulamasi baglikli aragtirma sonucunda
calisanlarin(memur- isci) %86 sina gore stresten uzak bir hayat yoktur. Is yapisindan
kaynaklanan stres faktorleri konusunda is¢i ve memurlar arasinda farkliliklar
bulunmustur. Is yogunlugu, arag-gere¢ yetersizligi, isi bitirme siiresi, calisma
ortamimin olumsuzluklan iscileri daha c¢ok rahatsiz etmektedir. Orgiitsel rolden
kaynaklanan stres faktorleri konusunda is¢i ve memurlar arasinda fark vardir. Is
sorumlulugu, gorev yetkilerinin dengesizligi memurlar: rahatsiz etmektedir. Kariyer
gelistirmeden kaynaklanan stres faktorleri konusunda memurlarin daha duyarli
oldugu gorulmektedir. Beseri iligkilerden kaynaklanan stres faktorleri konusunda
gruplar arasinda fark yoktur. Orgiitsel yapt ve iklimden kaynaklanan stres
faktorlerinden memur ve isciler aym oranda etkilenmektedir. Orgiit dist stres
faktorlerinden her iki grup da birbirine yakin oranda etkilenmektedir. Stres
caligsanlarda yorgunluk, yersiz telag, uyuma istegi, alkol ve sigara kullanmada artis,
bas uykusuzluk gibi belirtiler gostermektedir. Stresin calisanlarin performansina
olumsuz etkisi vardir. Caliganlar stresle basa ¢ikma konusunda bazi savunma
mekanizmalari deneseler de bilingsiz olduklant gorilmektedir. Bilimsel yontemler

yerine geleneksel yontemler kullanilmaktadir.

Erdogan ve arkadaglarinin 2009 ‘da yaptiklar stresin ¢aliganlar tizerindeki
etkileri adli mavi yakalilar ve beyaz yakalilar katilimli arastirma sonucunda;
caliganlarin yaslart arttikga kendini yorumlama bi¢iminden kaynaklanan stres
vericilerin etkilerinin azaldigi, c¢alisanlarin yaglar1 arttik¢a 1isin  yapisindan
kaynaklanan stres vericilerin etkilerinin azaldig, 6grenim diizeyi yiiksek olanlarin
kendini yorumlama bi¢iminden kaynaklanan stres vericilerden 6grenim diizeyi diigik
olanlara gore daha ¢ok etkilendikleri, 6grenim diizeyi yuksek olanlarin is yapisindan
kaynaklanan stres vericilerden, ogrenim diizeyi disik olanlara gore daha ¢ok
etkilendikleri, yiuksek egitimli ¢alisanlarin, fizik ¢evreden yansiyan stres vericilere

daha duyarli olduklarn ve olumsuz bir sekilde etkilendikleri bulunmustur.
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Ayrica caligsanin erkek ve ya kadin olmasi ile stres vericiler arasinda anlamli
bir fark olmadigi stres vericilerin cinsiyetler tzerine ayni etkiye sahip oldugu,
personelin eginin ¢aligiyor yada ¢alismiyor olmast ile stres vericiler arasinda anlaml
bir fark olmadigi, evli olan ¢alisanlarin sosyal stres vericiler agisindan bekarlara gore
daha fazla stres yasadiklari, sigara kullanan c¢alisanlar sosyal stres vericiler ve
kendini yorumla bi¢iminde kaynaklanan stres vericiler agisindan kullanilmayanlara

gore daha fazla stres yasadiklar tespit edilmisgtir.

Ozkaya ve arkadaslarinin 2008 de stres diizeylerinin galisanlarin is doyumu
tzerine etkisi baghkli arastirma yapmislardir. Arastirmada Celal Bayar
Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personelin demografik 6zelliklerinin
stres diizeyi ve is doyumu Uzerindeki etkilerini 6l¢miuslerdir. Arastirma sonuglarina
gore, ¢alisanlarin stres duzeyleri ile 15 doyumlar arasinda belirgin bir farklilik tespit
edilmemistir. Is yerinde; idari personelin 20-30 yas grubundaki kisilerin, kurumda 1-
5 yildir ¢alisanlarin, erkek personelin, toplam hizmet siiresi 1-5 yil olanlarin, bekar
personelin, uzmanlik egitimi alan kisilerin ve tekniker kadrosunda bulunanlarin diger
caliganlara gore bir olgiide daha stresli olduklar tespit edilmistir. Demografik
ozellikler araciligiyla calisanin stres diizeyi ile i3 doyumu arasinda kesin bir

aciklamanin yapilamayacag tespit edilmistir.
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2. GEREC ve YONTEM

Arastirmada, var olan durumu ortaya koymayir amaglayan betimsel taramaya
(survey) ve iligkisel taramaya yonelik yontem kullanilmigtir. Tarama yontemi
gegmiste var olan yada hala varligini sirdiiren durumu oldugu gibi betimlemeyi
amag edinen bir arastirma yontemidir. Arastirmanin konusu olan birey ve konular,
kendi sartlari iginde, oldugu gibi tanimlanmaya calisitlmistir. Bu sebeple ¢aligmada

tarama yontemi tercih edilmisgtir.

Anket uygulamast gorigme ile yapilmistir. Anket yonteminin avantaji, uygun
durumlarda, ¢ok sayida olan kitleden, fazla miktarda veriyi, kisa siirede toplama
imkanin olmasidir. Bir bagka avantaji da, anket sorularinin, herkese ayni bi¢imde
sunularak bir 6rneginin saklanabilmesidir. Ozellikle kapal1 uglu sorularda cevaplarin
belirlenen sinirlar iginde toplanabilmesi mumkiindir. Gizlilik garantisi goériigmeye

oranla daha inandiricidir. (Ozyildirim 2006).

Aragtirma dort bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci bolimiinde
demografik bilgiler incelenmig, ikinci boliminde demografik bilgilerle yasam
kalitesi arasindaki iligki sorgulanmig, tg¢lncti boliminde demografik bilgiler ile
stresle basa ¢ikma tarzlann arasindaki iligki incelenmig, son olarak doérdunci
boliminde yasam kalitesi ile stresle basa ¢ikma tarzlan arasindaki iligki

sorgulanmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

“Futbol Hakemlerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri Ile Stresle Basa Cikma
Tarzlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli tez projesi Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisi Mudurlaginin 03/07/2014 tarih ve 21/9 sayili karan ile
tez olarak hazirlanmasina ve Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulunun 01/10/2014 tarih ve 18 sayili Etik Kurulu karan ile Etik Kurul

Y 6nergesine uygunluguna oy birligi ile karar verilmistir (EK-D).

Bu arastirmanin evreni, Izmir ilindeki 297 futbol hakemidir. Veri toplama
araglarindan anket formu Agustos 2014 ‘te katilimcilara ulagarak verilerin

toplanmasi saglanmistir. Uygun sartlara sahip olan ve katilmay: isteyen 146 futbol
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hakemi, formlart eksiksiz doldurmustur. Arastirmaya katilan hakemlerin klasman
degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar su sekildedir; st klasman hakem
(f=7, % 4.8), ust klasman yardimc1 hakem (f=8, %35,5), ulusal hakem (f=9, % 6,2),
ulusal yardimci hakem ( =12, % 8,2), bolgesel hakem (f=14, % 9,6), bolgesel
yardimci hakem ( £=15, % 10,3), il hakemi (f=76, % 52,1), aday hakem (=5, %3,4).
Sayisal olarak yeterli olmadigindan hakemler, tist klasman ve bolgesel hakem olarak
dizenlenmigtir. Bu gruplandirmada, tst klasman hakem, ist klasman yardimci
hakem, ulusal hakem ve ulusal yardimci hakem birlestirilerek iist klasman hakem
olusturulmustur. Ayni sekilde bolgesel hakem klasmaninda; bolgesel hakem,
bolgesel yardimci hakem, il hakemi ve aday hakem birlestirilmistir. Lig sezonunun
acilmast ve hakemlerin katilma zorunlulugunun bulundugu, antrenman ve
seminerlerde uygulanmak tizere planlanan, anket ¢aligma verilerinin elde edilmesi, 3

1§ gini stirmustur.

Aragtirmanin Orneklemini anketleri goniilli dolduran 146 futbol hakemi
olusturmaktadir. Anketi cevaplayan futbol hakemi sayisina bakildiginda aragtirmada

evrenin yaklasik %50,9 ‘una ulastig1 gorilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin ana kitlesini Izmir ili hakemleri olusturmaktadir, arastirma
grubunun nitelikleri ile 1ilgili dogru bir goriise sahip olabilmek igin anket
uygulanmigtir. Anket Gi¢ bolimden olugmaktadir bunlar; kisisel bilgiler, SF-36 yasam

kalitesi anketi ve stresle basa ¢ikma tarzi 6lgegidir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan diizenlenmig olup, arastirmaya
katilan kattlimecilarin - sosyo-demografik ozellikleri konusunda veri saglamak
amactyla yapilmistir (Ek-A). Kisisel bilgi formu 8 degisken tizerinden hazirlanmigtir.
Cinsiyet ayirimina yoénelik soru, katilimecr olmamasi, hakemlerin gelir dizeyine
yonelik soru, Turkiye Futbol Federasyonu Hakem Isleri Direktorliigiiniin iptal etmesi
nedeniyle ¢gikarilmistir (Ek- E). Kisisel bilgi formu yeni diizenlemesiyle 6 degisken

tizerinden caligilmisgtir.

Yasam Kalitesi Degerlendirme Anketi: SF-36 (Short Form 36; Kisa Form
36) Rand Corporation tarafindan 1992’ de yasam kalitesini degerlendirme anketi

olarak geligtirilmis ve kullanima sunulmustur (Ware ve Sherbourne 1992). 1990’ da
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baglanan ¢aligmalarda en basta 149 madde ile 22.000 ‘in tizerinde kisiye yapilmis ve
yapilan ¢aligmalarda faktor analizi ile 20 maddeli sekli olan SF-20 hazirlanmistir.
Fakat kapsaminin ve psikometrik ozelliklerinin arttirilmast amaciyla 36 maddeye

¢ikarilarak SF-36 olusturulmustur (Aksu 2008, Aksungur 2009) (Ek-B).

SF-36 kisisel degerlendirme i¢in uygundur. 14 yas ve uzerindeki kisilere,
bilgisayar ortaminda, yetkili bir personel yoluyla yiiz yiize veya telefon gérismesi ile
uygulanabilmektedir. SF-36 ‘nin 6zelliklerinin baginda kendini degerlendirme 6lgegi
olmas1 gelmektedir. Olgek adinda da gegtigi gibi 36 maddeden olusur ve bu maddeler
8 boyutun olginimi saglamaktadir. Bu boyutlar; fiziksel fonksiyon (10 madde),
sosyal fonksiyon (2 madde), fiziksel sorunlara bagli rol kisitliliklart (4 madde),
emosyonel sorunlara bagl rol kisitliklar1 (3 madde), mental saglik (5 madde),
enerji/vitalite (4 madde), agr1 (2 madde) ve sagligin genel algilanmasi (5 madde) dir.
Ayrica son bir yilda sagliktaki degisim algisim1 sorgulayan bir madde de
bulunmaktadir ve suan i¢in 6lgiimde kullanilmamaktadir. Bahsi gecen madde disinda
diger maddeler son dort haftay: temel alarak degerlendirmektedir (Kogyigit, Aydemir
1999, Kogoglu 2006).

Olgegin degerlendirilmesi her bolim igin farklilik gostermektedir. Olgegin
dordincii ve besinci sorusu evet/hayir, diger sorular likert tipi (3,5 ve 6’l)
derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgegin 1, 6, 7, 8, 9d, 9e, Sh, 11b, 11d,
maddeleri ters g¢evrilerek puani hesaplanmaktadir. SF-36 yasam kalitesi olgeginde
toplam puan hesaplamasi séz konusu degildir. Alt ol¢ekler sagligi 0-100 arasinda

degerlendirir ve 0 “koti saglik

gostermektedir (Ware 1992)

durumunu, 100 “iyi saghk® durumunu

SF-36 yasam kalitesi olgegi fiziksel saglik ve ruh sagligi olmak uzere iki
parametre altinda incelenebilmektedir. Arastirmacilar bu iki parametre ve alt
boyutlarda 6z ayni olmakla birlikte, ayni igerigi c¢agristiran benzer ifadeler
kullanmiglardir. Bu baglamda iki parametre ve alt boyutlari: Fiziksel sagligin
bilesenleri; fiziksel fonksiyon, fiziksel rol, bedensel agn ve genel saglik. Ruh
sagliginin bilesenleri; canlilik, sosyal fonksiyon, duygusal durum roli ve ruh saglig
boyutlarindan olugmaktadir. (Kogyigit, Aydemir, Figsek ve ark. 1999, Demirsoy 1999,
Giingormiis ve Bulut 2014, Akbolat, Turgut, Over 2015).
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SF-36 Yagsam kalitesini degerlendirmede gegerli ve oldukga sik kullanilan bir
olguttir. Herhangi bir yas, hastalik veya tedavi grubuna 6zgi degildir. Genel saglik
kavramint igerir. Kogyigit ve arkadaslart (1999) ve Demirsoy (1999) iilkemizde
gecerlik ve givenirligi ile ilgili ¢alisma yapmiglardir. Yakin zamanda Akbolat ve
arkadaslarinin (2015) yapmig olduklar ¢alismada, 6lgegin Cronbach Alfa degerlerini
0,890 ile 0,719 arasinda degismekte oldugunu bulmusglaradir. Ayni ¢aligmada
sirastyla: Fiziksel fonksiyon 0,890, Fiziksel rol gigluligi 0,774, Duygusal durum
rolii 0,745, Sosyal fonksiyon 0,764, Bedensel agri 0,741, Ruh sagligi 0,720, Canlilik
0,727, Genel saglik 0,719 Cronbach Alfa degerleri bildirmektedirler.
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Cizelge 2.1. SF 36 Yasam Kalite Olgeginin Boyutlari

Olasi
en Olast
Soru . Dusiik Yuksek
BOYUTLAR diisik- | puan 3
Say1si . o puan puan
yiksek | aralig
puanlar
En zor olanlar
Yikanma PO
. yada giyinme dggﬁ(sé?l
o 10 soru dahil tim etkinlikleri
a3l . . 3(atb+c+d fiziksel 9 o
E Fiziksel fonksiyon +(e +frg+h 10-30 20 ctkinlikleri sa_ghkla ilgili
i) yerine bir kisitlama
% gctirmede olmaksizin
yerine
E kasitlilik acirebilme
: m Fiziksel Fiziksel saglik
saglik nedeniyle iste
E 4 nedeniyle igte yada diger
D Fiziksel rol giigliigii Aa Hs)iz:_ d) 4-8 4 yada diger gunlitk
5 giinliik etkinliklerde
() etkinliklerde sorun
< sorunlar olmamasi
w2 Cok siddetli Agr1 yada
— < 2 soru Ve astri agriya bagl
88 B 7+8 e 18 kisitlayict kisithilik
g agri olmamasi
. Saghigmn kotii .
S 5 soru olduguna ve msiiellgrlr{lgrlrrllel
=~ Genel saglik algist 1411 (atbretd) 5-25 20 da_ha kof_uye oldugiuna
gidecegine .
inanma inanmak
.. Normal sosyal
F‘f;lll‘sel ;/;da etkinliklerin
so}r/ug;l lar fiziksel yada
— . 2 soru nedeniyle duygusal
Sosyal fonksiyon 2-10 8 sorunlar
a4 6+10 normal sosyal nedenivie
= etkinliklerde | o0
E agirt ve sik esiniye
Kesinti ugramaksizin
% s yiritilmesi
84
—
= D 1
D | uygusal
P ol |
E nedeniyle igte nedenl}:ile 15te
- " 3soru < yada diger
)(2 Duygusal (Emisyonel) durum rolii S(atbtc) 3-6 3 yzrjuil ?&ier oiinlik
)5 etkinliklerde etk‘“hkllfrde
sorunlar soru
< olmamasi
w2 Stirekli
% Ruh sashs 5 soru sinirlilik ve Stirekli sakin,
£he 9(bctd+rh) 5-30 25 depresyon mutlu ve rahat
(=4 duygulart hissetme
Siirekli Her zaman
Canlilik 4 soru 4-24 20 yorgun ve yaﬁiﬁldv(ﬁu’
9(atetgH) bitkin eneriik
hissetme >iet)
hissetme

Puan hesaplamasi: Elde edilen puan= en diigiik ham puan / olast ham puan x100

Yasam kalite dlgegine yonelik boyutlar, soru dagilimi, olasi en disiik-yiikksek puanlar
ve ifadeler ¢izelge 2.1. de verilmistir.

42




Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO)

Aragtirmada, stresle basa ¢ikmada kullanilan yollart belirlemek amaciyla
Folkman ve Lazarus tarafindan 1980'de gelistirilen “Bagsa Cikma Yollart Envanteri
(Ways of Coping Inventory)” nin Sahin ve arkadaglarn (1992) tarafindan Tirk
Genglerine uyarlanmig hali “Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi” kullanilmistir (Ek-
C). Bu olgek ilk olarak 68 maddeden olugsmaktaydi. Daha sonra maddelerde yapilan
degisiklik ile 66 maddeden olusan dortli likert tipi bir olgege donistirilmiistir.
Olgekte bulunan maddelerin igerigi, bireylerin stresle basa ¢ikmada kullandiklar
davranigsal ve biligsel stratejileridir. Cesitli aragtirmacilarin bu o6lgekten amaglarina
ve orneklemlerine gore maddeler ¢ikarip, ekledikleri ifade edilmektedir. Turkiye’ de
ilk kez ol¢egi Siva 1988 yilinda kullanmis ve kiltiire 6zgii maddeler ekleyerek 74
maddeye ¢ikarmistir (Sahin ve Durak 1995). Universite dgrencileri igin kisaltilmis
formu ise, Sahin ve Durak (1995) tarafindan ¢alisilmis ve “Stresle Basa Cikma

Tarzlart Olgegi” bigciminde adlandirilmistir.
SBTO’nin Faktor Yapisi

Otuz maddelik Stresle Basa ¢ikma Tarzlan Olgegi, iki asamada faktor
analizine tabi tutmuslardir. Ana eksenler (Principal Axis) yontemiyle yapilan ilk
faktor analizi sonucunda, 8 faktorlik bir yapr ortaya ¢ikmigtir. Ancak Grafik
Yontemlere (Screen Test) gore, bunlarin 5 faktore indirgenebilecegi gorilmus ve
yeni bir analiz ile verilen 5 faktorli ¢oziime zorlanmigtir. Bulunan faktorler birer

ornek ile birlikte asagida verilmistir

1. Kendine Giivenli Yaklagim: “Hadisenin degerlendirmesini yaparak en
uygun karart vermeye ¢aligirim.”

2. lyimser Yaklasim: “Sakin kafayla diisinmeye ve sinirlenmemeye
caligirim.”

3. Caresiz Yaklasim: “Bir mucize olmasint beklerim.”

4. Boyun Egici Yaklasim: “Is olacagina vanr diye diisiiniiriim.”

5. Sosyal Destek Arama: “Bana destek olabilecek kisilerin varligint bilmek

beni rahatlatir.”
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SBTO’niin Giivenirliligi

SBTO’niin giivenirligi ii¢ ayr1 6rneklem grubuna uygulanmis ve Cronbach

Alpha guvenirlik katsayisi ile saptanmistir.

Cizelge 2.2. Stresle Basa ¢itkma Tarzlari Olgeginin Crobach Alpha I¢ Tutarlilik

Guvenirlilik Katsayilari

Alt Olgekler 1. Calisma 2. Calisma 3. Calisma
Iyimser

Yaklagim .68 .66 A9
Kendine Gtivenli

Yaklagim 80 77 62
Caresiz

Yaklagim 73 .64 68
Boyun Egici

Yaklagim 40 & 47
Sosyal Destege 47 45 B
Bagvurma

N 545 408 232

SBTO’niin Puanlanmasi

30 maddeden olusan, 0-3 arast puanlanan bu olcekte, sosyal destege

bagvurmanin hesaplanmasinda 1. ve 9. maddeler ters puanlanarak hesaplanmaktadir.

Her faktore ait puanlar ayri ayn hesaplanmaktadir. Her faktore ait sorulardan elde

edilen puanlar toplanmakta ve o faktore ait toplam soru sayisina bolinerek her

faktore ait ortalama puan elde edilmektedir. Her alt ol¢ekten alinabilecek en dusuk

puan O, en yiksek puan ise 3'tir. Toplam puan ise hesaplanmamaktadir. Kendine

givenli, iyimser ve sosyal destege bagvurma faktorlerinden elde edilen puanlar

arttikga stresle basa ¢ikmanin etkili oldugu, caresiz, boyun egici yaklagim

faktorlerinden elde edilen puanlarin artmast ise stresle basa c¢ikmada etkisiz

yontemlerin kullanildigint belirtmektedir. Asagida her bir alt faktoére ait olan

maddeler verilmistir.

Kendine Giivenli Yaklagim: 8/10/14/16/20/23/26.

Iyimser Yaklasim:2/4/6/12/18.

Caresiz Yaklasim: 3/7/11/19/22/25/27/28.
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Boyun egici Yaklagim: 5/13/15/17/21/24.

Sosyal Destek Arama: 1/9/29/30.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmig degerlerin bulunmasinda
SPSS 16.0 istatistik paket program kullanildi. Elde edilen verilerin
kargilagtirilmasinda bagimsiz guruplarda T testi ve varyans analiz (ANOVA)
kullanildi. Ayrica, farkin hangi guruptan kaynaklandigini tespit etmek icin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanildi. Yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma
stilleri arasindaki iligkinin tespiti ise pearson korelasyon testi ile test edildi. Bu

caligmada hata duzeyi 0,05 olarak alindi.
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3. BULGULAR
3.1. Kisisel Bilgiler

Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan hakemlerin yag guruplarina gore yuzde ve frekans
dagilimi

Degiskenler f %
18-25 yil 59 40,4
Yas 26-35 yil 79 54,1
guruplar 36-45 yil 8 5,5
Toplam 146 100,0

Arastirmaya katilan hakemlerde yas dagilimi; 18-25 yas(f=59, %40,4), 26-35 yas
(=79, % 54,1), 36-45 yas ( £=8, % 5,5) olarak bulunmustur.

Cizelge 3.2. Arastirmaya katilan hakemlerin 6grenim durumlarina gore yiizde ve
frekans dagilim1

Degiskenler f %
Lise 14 9.6

On Lisans 36 24,7

Ogrenim durumu Lisans 84 57,5
Lisansustu 12 8,2

Toplam 146 100,0

Aragtirmaya katilan hakemlerde 6grenim durumu dagilimi; lise (f=14, %09,6), 6n
lisans (=36, %24,7), lisans (=84, %57,5), lisansisti (f=12, %8,2) olarak
bulunmustur.

Cizelge 3.3. Arastirmaya katilan hakemlerin mesleki statiilerine gore yiizde ve
frekans dagilim1

Degiskenler f %
Ogrenci 48 32,9
Memur 36 24,7
- isci 16 11,0
Mesleki statti Serbest meslek 22 15,1
Diger 24 16,4
Toplam 146 100,0

Aragtirmaya katilan hakemlerde mesleki stati dagilimi; 6grenci (=48, %32,9),
memur (=36, %24.7), is¢i (f=16, %11,0), serbest meslek (f=22, %15,1), diger (f=24,
%16,4) olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.4. Arastirmaya katilan hakemlerin hakem klasmanlarina gore yiizde ve
frekans dagilim1

Degiskenler f %
Ust klasman 36 24,7
Hakem klasmanlar Bolgesel hakem 110 75,3
Toplam 146 100,0

Aragtirmaya katilan hakemlerde hakem klasman dagilimi; tst klasman (=36,

%24,7), bolgesel hakem (f=110, %75,3) olarak bulunmustur.

Cizelge 3.5. Aragtirmaya katilan hakemlerin hakemlik siirelerine gore yizde ve
frekans dagilim1

Degiskenler f )
1-5 yil 67 45,9
L 6-10 yil 46 31,5
Hakemlik stiresi 11-20 yil 33 22,6
Toplam 146 100,0

Aragtirmaya katilan hakemlerde hakemlik siireleri dagilimi; 1-5 yil (f=67, %45,9), 6-
10 y1l (f=46, %31,5), 11-20 y1l (=33, %22,6) olarak bulunmustur.

Cizelge 3.6. Arastirmaya katilan hakemlerin futbol oynama durumlarina gore yiizde
ve frekans dagilimi

Degiskenler f %
Amator 55 37,7
Profesyonel 29 19,9
Futbol oynama durumlari Hayir 62 45
Toplam 146 100,0

Aragtirmaya katilan hakemlerde futbol oynama dagilimi; amatoér (£=55, %37,7),
profesyonel (=29, %19,9), hayir (=62, %42,5) olarak bulunmustur.
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3.2. Yasam Kalitesi

Cizelge 3.7. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinin yas
guruplarina gore ortalama ve standart sapmast

18 — 25 yas 26 — 35 yas 36 —45 yas
_ (N=59) (N=79) (N=8)
Degiskenler
Ortalama + Ortalama + Ortalama +
Sd Sd Sd
F1z1vkse1 95 34+14,44 96,39+8,84 93,75+7,90
i~ saglik
3 £ | Fiziksel
50 2 " 88.14+27.21 93,04+20,38 84.38+18.60
M M
S ’3 fﬁ Agn 71,48+17.72 79,37£12,13 78,75+12,64
=
5= Genel 87,64+14,56  89,39+1125  84,50+23,29
saglik
Toplam 85.65+18.48 89,54+13,15 85,34+15,60
puan
z Canlilik 75,17+15,17 78,10+12,94 69.38+8.63
Z E SosEs 83.92427.36 93.67£12,31 96,88+8.83
O E fonksiyon
.
oF Duygusal g5 6843775 019842515 66,67439,84
x o> rol
s A Ruh
= E . 75,05+16.53 78.63+14,20 61,50+18.50
= saglig
Toplam 80,0142 85,59+16,15 73,60+18,95
puan

Cizelge 3.8. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinin yas
guruplarina gore kargilastirilmasi

Degiskenler Kareler Ortalama kare f P
toplam1

Fiziksel saglik  Yaglar arasi 73,814 36,907 0,283 0,754
Fiziksel rol Yaglar aras1  1137,837 568.919 1,046 0,354
Agr Yaglar arast  2135,001 1067,500 4,966 0,008%*
Genel saglik Yaslar arasi 233,153 116,576 0,642 0,528
Canlilik Yaslar arasi 712,575 356,288 1,892 0,155
Sosyal fonksiyon Yaglar arast  3622,769 1811,385 4,641 0,011%*
Duygusal rol Yaglar arast  5158,103 2579,051 2,576 0,080
Ruh saglig Yaglar aras1  2273,921 1136,961 4,783  0,010%*

*P<0,05

Cizelge 3.8. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite

diizeylerinin yas guruplarina gore karsilastirilmasinda, agri, sosyal fonksiyon ve ruh

sagligl bakimindan guruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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tespit edilmigtir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin yasam kalite diizeylerinin yas

guruplarina gore karsilagtirilmasinda, fiziksel saglik, fiziksel rol, genel saglik,

canlilik ve duygusal rol bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (P>0,05).

Cizelge 3.9. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinden Agr, Sosyal

fonksiyon ve Ruh sagliginin yag guruplarina gore ¢oklu karsilagtirilmasi

o Std.
Degiskenler (I) yas (J)yas  Ortalamalar farki (I-J) Hata P
26-35 -
18-25 yil -7,884 2,535 0,006
v 36-45 7,267 5530 0,390
5 yil
Agn 18-25
*
26-35 yil 7,884 2,535 0,006
" 36},_114 } L 5440 0,993
26-35 -
18-25 yil 9,751 3,399 0,013
o 3643 -12,956 7,443 0,194
Sosyal yil
fonksiyon 18-25 .
26-35 yil 9,751 3,399 0,013
i 363,_114 i -3,204 7,330 0,900
26-35
18-25 yil -3,582 2,653 0,370
& 36_114 ’ 13,551 5809 0,055
Ruh saglig 153]—25
26-35 yil 3,582 2,653 0,370
! 365 17,133 5,720 0,009*
yil
*P<0,05

Cizelge 3.9. incelendiginde,

arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite

diizeylerinin yas guruplarina gore karsilastirilmasinda, agri, sosyal fonksiyon ve ruh

sagligr bakimindan yag guruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda, 26 — 35 yas araliginda olan

hakemlerin agri ve sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite duzeyleri 18 — 25 yag

araligindaki hakemlerin agri ve sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite diizeylerinden

anlamli derecede yiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, 26 — 35 yag araliginda olan

hakemlerin ruh sagligina iligkin yasam kalite dizeyleri 36 — 45 yas araligindaki
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hakemlerin ruh sagligina iligkin yasam kalite diizeylerinden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 3.10. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite dizeylerinin 6grenim
durumlarina gore ortalama ve standart sapmast

Degiskenter Lise (N=14) 0(1;11:1?‘6‘;5 Lisans (N=84) Ll(i?ﬁ‘;m
Ortalama+Sd  Ortalama+Sd  Ortalama+Sd  Ortalama+Sd
Fiziksel saglik  97,50£509  97,9244.53 94701382  9542+11,57
Fizikselrol ~ 910742322  93,06£17.53  89,58+25.50  89.58+24 .90
Agn 85,006836  7922+12.01  73,14+16,32  77,75+15,48
Genel saglik  87,64+15.86  91,17412,65  87,30£13,85  88,9249.60
Canlilik 83,57+17,80  78,19410,29  74,94+1343  73,33+1838
foiiz;in 87,50429.00  9031£17.16  91,07+1926  83,33+24.61
Duygusal ol 90,48+£2420  100,93£24,54 845243249 722244457
Ruhsaglign  84.86£1698  79,6749.81  74.14+16,44  70,67+£20,20

Cizelge 3.11. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinin 6grenim

durumlarina gore kargilagtirilmasi

Degiskenler Kareler
gl3 toplami1 Ortalama
f P
kare

Fiziksel - Ogrenim durumlan 30, c1p 101 548 0,784 0,505
saglik ) arast

Fiziksel rol Ogren”:rgs‘jmmla“ 319,363 106,454 0,192 0,902

Agrt Ogren”:rgs‘jmmla“ 2216,601 738,867 3,422 0,019%

Genel — Ogrenim durumlan 500 653 159 603 0,713 0,546
saglik ) arast

Canlilik Ogren“:rgs‘immla“ 1127,509 375,836 2,012 0,115

Sosyal (s enim durumlan 719483 239,828 0,580 0,629

fonksiyon

) ‘ arasi

Duygusal - Ogrenim durumlan 6156 676 3366875 3450  0,018*
rol } arast

Ruhsaghg ~Ogrenim durumlart )0, 457 734819 3,064 0,030%

arasi
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*P<0,05

Cizelge 3.11.

incelendiginde,

aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite

diizeylerinin 6grenim durumlarina gore karsilagtirilmasinda, agri, duygusal rol ve ruh

sagligt bakimindan Ogrenim durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin yasam kalite

diizeylerinin 6grenim durumlarina gore karsilastirilmasinda, fiziksel saglik, fiziksel

rol, genel saglik, canlilik ve sosyal fonksiyon bakimindan istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik tespit edilmemigtir (P>0,05).

Cizelge 3.12. Aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite dizeylerinden Agri,
Duygusal rol ve Ruh sagliginin 6grenim durumlarina gore ¢oklu karsilagtirilmasi

() 6grenim

(J) 6grenim

Ortalamalar farki

Std. hata

Ll durumu durumu (I-) P

On Lisans 5,778 4,628 0,597
Lise Lisans 11,855 4,245  0,030*

Lisansustu 7,250 5,780 0,594

Lise -5,778 4,628 0,597

Agn On Lisans Lisans 6,078 2,932 0,167
Lisansustu 1,472 4,898 0,991
Lise -11,855 4,245  0,030*

Lisans On Lisans -6,078 2,932 0,167

Lisansusti -4,605 4,538 0,741

On Lisans -10,450 9,826 0,712

Lise Lisans 5,952 9,006 0,912

Lisansusti 18,254 12,273 0,448

Duygusal L Lise 10,450* 9,826 0,712
ol On Lisans 'Llsans 16,402* 6,215 0,045*
Lisansiistii 28,704 10,399  0,033*

Lise -5,952 9,006 0,912
Lisans On Lisans -16,402 6,215 0,045%

Lisansiistii 12,302 9,628 0,579

On Lisans 5,190 4,878 0,712
Lise Lisans 10,714 4,471 0,042*

Lisansusti 14,190 6,093 0,096

Lise -5,190 4,878 0,712

Ruh saglig On Lisans Lisans 5,524 3,085 0,282
Lisansusti 9,000 5,162 0,305
Lise -10,714 4,471 0,042*

Lisans On Lisans -5,524 3,085 0,282

Lisansusti 3,476 4,779 0,886

*P<0,05
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Cizelge 3.12.

incelendiginde,

aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite

diizeylerinin yas guruplarina gore karsilastirilmasinda, agri, sosyal fonksiyon ve ruh

saglig bakimindan guruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin yagam kalite diizeylerinin yag

guruplarina gore karsilagtirilmasinda, fiziksel saglik, fiziksel rol, genel saglik,

canlilik ve duygusal rol bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (P>0,05).

Cizelge 3.13. Arastirmaya katilan hakemlerin yagsam
statilerine gore ortalama ve standart sapmast

kalite diizeylerinin mesleki

Ogrenci Memur Isci Serbest .
(N=43) (N=36) (N=16) meslek Diger (N=24)
Degiskenler (N=22)
O“alzmais Ortalama+Sd | Ortalama+Sd | OrtalamatSd | OrtalamaSd
Fiziksel -\ 93.21215.2 1 o5 15111550 | 99.6941.250 | 96,14+5.750 | 94,7940 381
saglik 97
Fiziksel rol 88’O§T26’2 89.58+23 433 | 90,62+27,195 | 88.64+25.269 | 98.96+5.103
Agni 69’7Zj17’7 78.22+14.033 | 76.62+12.209 | 83.91+7.696 78’291:13’74
Genel saglik 85’6%15’5 90.75+14.918 | 84.37+13.401 | 91,00+8.569 | 90,79+8.567
Canlilik 74’6?5:13’3 76.67+12,012 | 75.94+12,003 | 82.27+13.950 74’58?7’37
Sosyal 82.32427.2 1 958340449 | 89.06+25.769 | 89.77+14.758 | 96.88+8 446
fonksiyon 62
Duygusal rol 84’02237’6 86.11433.214 | 97,92430,957 | 84,85+32,083 95’83T11’26
Ruh saglhigi 73’52716’6 77.67+13.089 | 79.50+8.869 | 79.82+18.536 74’00318’50

Cizelge 3.14. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam
statiillerine gore karsilagtiriimast

kalite diizeylerinin mesleki

Degiskenler Kareler Ortalama kare ¢ P
toplami
Fiziksel saglik Meslekler arasi 200716 72,679 0,557 | 0,695
Fiziksel rol Meslekler arasi 2117,985 529,496 0,972 | 0,425
Agn Meslekler arasi 3508,164 877,041 4,212 | 0,003*
Genel saglik Meslekler arasi 1108,076 277,019 1,556 | 0,190
Canlilik Meslekler arasi 984,498 246,125 1,302 | 0,272
Sosyal Meslekler arasi 5206,124 1301,531 3,384 | 0,011*
fonksiyon
Duygusal rol Meslekler arasi 4148,044 1037,011 1,014 | 0,402
Ruh sagligi Meslekler arasi 984,184 246,046 0,983 | 0,419
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*P<0,05

Cizelge 3.14. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite
diizeylerinin mesleki stattlerine gore karsilastirilmasinda, agri ve sosyal fonksiyon
bakimindan mesleki statiiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir (P<0,05). Buna kargin, hakemlerin yasam kalite diizeylerinin mesleki
statiilerine gore karsilastirilmasinda, fiziksel saglik, fiziksel rol, genel saglik, canlilik,
duygusal rol ve ruh sagligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (P>0,05).

Cizelge 3.15. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinden Agr ve

Sosyal fonksiyonun mesleki stattlere gore ¢oklu karsilastirilmasi

Degiskenler ) ;?;tﬂekl (J) mesleki statii Of;ti?r(rﬁ;? r Std. Hata P

Memur -8,456 3,196 0,068

Osrenci Isci -6,859 4,177 0,473
Serbest meslek -14,143 3,728 0,002*

Diger -8,526 3,620 0,134

Ogrenci 8,456 3,196 0,068

Memur Isci 1,597 4,336 0,996

Serbest meslek -5,687 3,905 0,592

Agn Diger . -0,069 3,803 1,000
Ogrenci 6,859 4,177 0,473

isci Memur -1,597 4,336 0,996

Serbest meslek -7,284 4,741 0,541

Diger -1,667 4,657 0,996
Ogrenci 14,143 3,728 0,002*

Serbest meslek M.em.ur 5,687 3,905 0,592

Isci 7,284 4,741 0,541

Diger 5,617 4,259 0,680

Memur -13,516 4,324 0,018*

Osrenci Isci -6,745 5,661 0,756

Serbest meslek -7,455 5,049 0,579

Diger -14,557 4,903 0,028*

Ogrenci 13,516 4,324 0,018*

Memur Isci 6,771 5,893 0,780

Serbest meslek 6,061 5,307 0,784

Sosyal Diger -1,042 5,168 1,000
fonksiyon Ogrenci 6,745 5,661 0,756
isci Memur -6,771 5,893 0,780

Serbest meslek -0,710 6,444 1,000

Diger -7,812 6,330 0,731

Ogrenci 7,455 5,049 0,579

Serbest meslek M.em.ur -6,061 5,307 0,784

Isci 0,710 6,444 1,000

Diger -7,102 5,789 0,736

*P<0,05
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Cizelge 3.15. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite
diizeylerinin mesleki statilerine gore karsilagtirilmasinda, agri ve sosyal fonksiyon
bakimindan mesleki statiileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmalarda, mesleki statiisi Ogrenci olan
hakemlerin agriya iligskin yasam kalite diizeyleri mesleki statiisii serbest meslek olan
hakemlerin agniya iliskin yasam kalite duzeylerinden anlamli derecede dusiik
bulunmustur (P<0,05). Ayrica, mesleki statiisi 6grenci olan hakemlerin sosyal
fonksiyona iligkin yasam kalite diizeyleri mesleki statiisi memur ve diger olan
hakemlerin sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite dizeylerinden anlamli derecede

distik bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 3.16. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinin hakem
klasmanlarina gore ortalama ve standart sapmast

Ust klasman hakem (N=36) Bolgesel hakem (N=110)

Degiskenler
Ortalama=+Sd Ortalama+Sd
Fiziksel saglik 95.83+10,31 95,82+11,722
Fiziksel rol 91,67+20,70 90,23+24,207
Agn 75,61+13,84 76,37+15,497
Genel saglik 83,56+13,81* 90,01£12,995%
Canlilik 73,61+13,71 77,36+13,776
Sosyal fonksiyon 91,67+11,95 89,33+22.317
Duygusal rol 83,33+34,27 89,70+31,199
Ruh saglig 74,89+16,87 76,69+15,505

*P<0,05

Cizelge 3.16. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite
diizeylerinin hakem klasmanlarina gore karsilagtinlmasinda, genel saglik durumu
bakimindan hakem klasmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmigtir (P<0,05). Bu karsilagtirmada, bolgesel hakemlerin genel
saglik durumuna iligkin puanlari st klasman hakemlerin genel saglik durumuna
iligkin puanlardan anlamli derecede yiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin,
hakemlerin yasam kalite diizeylerinin hakem klasmanlarina gore kargilagtirilmasinda,

fiziksel saglik, fiziksel rol, agri, canlilik, sosyal fonksiyon, duygusal rol ve ruh

54



sagligr bakimindan st klasman hakemlerle bolgesel hakemler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemigstir (P>0,05).

Cizelge 3.17. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite dizeylerinin hakemlik
strelerine gore ortalama ve standart sapmasi

. 1-5yil(N=67) | 6—10yil (N=46) | 11-20yil (N=33)
Degiskenler Ortalama=+Sd Ortalama+Sd Ortalama+Sd
Fiziksel saglik 95.07+14.28 97.39+5.55 95.15+10,715
Fiziksel rol 87.69+26.95 94.02421.20 91.67+17,305
Agrt 72.17+16,41 80,67+12,98 77.94+13,074
Genel saglik 88.03+14.20 93.1349,12 82.64+14.811
Canlilik 76.19+15,07 77.39+£10,26 75.61£15,650
Sosyal fonksiyon 86,21426,20 96,20+9,07 88.64+15,425
Duygusal rol 84,08+38,64 97.10£15,43 83,84+32,405
Ruh saglig 74,09£17,92 78.26+12,69 77.82+15,036

Cizelge 3.18. Arastirmaya katilan

hakemlerin yasam kalite diizeylerinin

surelerine gore karsilagtirilmasi

hakem

Degiskenler Kareler toplami Ortalama f P
kare

.. - Hakem

Fiziksel saglk | oo 165,544 82,772 0,639 | 0,530
sureleri

Fiziksel rol Hakem 1144,784 572,392 1,052 | 0,352
sureleri

Agri Hakem 2094,184 1047,092 4,865 | 0,009*
sureleri

Genel saglik Hakem 2134,720 1067,360 6,338 | 0,002*
sureleri

Canlilik Hakem 68,632 34,316 0,178 | 0,837
sureleri

Sosyal

fonksiyon Hakem 2786,860 1393,430 3,517 | 0,032*
sureleri
Hakem

Duygusal rol axem 5409,373 2704,687 2,707 | 0,070
sureleri

Ruh saglig Hakem 579,882 289,941 1,162 | 0,316
sureleri

*P<0,05

Cizelge 3.18. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite

diizeylerinin hakemlik siirelerine gore karsilagtinlmasinda, agri, genel saglik ve

sosyal fonksiyon bakimindan hakemlik siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin yasam kalite
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diuzeylerinden fiziksel saglik, fiziksel rol, canlilik, duygusal rol ve ruh saglig
degiskenlerinin hakem siirelerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmemigtir (P>0,05).

Cizelge 3.19. Arastirmaya katilan hakemlerin yagam kalite diizeylerinden agri, genel
saglik ve sosyal fonksiyonun hakem surelerine gore ¢oklu karsilagtiriimasi

Degiskenler (I) hakemlik  (J) hakemlik Ortalamalar Std. p
stiresi stiresi farki (I-J) Hata
Agn 1-5 yil 6-10 yil -8,507 2,818  0,008*
11-20 y1l -5,773 3,128 0,159
1-5 yil 8,507 2,818  0,008*
6-10 y1l
11-20 y1l 2,735 3,347 0,693
1-5 yil 6-10 yil -5,101 2,485 0,104
Genel saglik 11-20 y1l 5,393 2,760 0,127
6-10 yil 1-5 y1l 5,101 2,485 0,104
11-20 y1l 10,494 2,960  0,002*
1-5 yil 6-10 yil -9,983 3,811  0,026*
Sosyal 11-20 yil -2,424 4,233 0,835
fonksiyon 6-10 yil 1-5 yil 9,983 3,811 0,026*
11-20 y1l 7,559 4,541 0,222
*P<0,05

Cizelge 3.19. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite
diizeylerinin hakemlik siirelerine gore karsilastinlmasinda, agri, genel saglik ve
sosyal fonksiyon bakimindan hakemlik siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda hakemlik siiresi
6 — 10 yil olan hakemlerin agriya ve sosyal fonksiyona iligkin puanlari hakemlik
suireleri 1 — 5 yil olan hakemlerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmugtur
(P<0,05). Ayrica, hakemlik stiresi 6 — 10 yil olan hakemlerin genel saglik durumuna
iligkin puanlart hakemlik streleri 11 — 20 y1l olan hakemlerin puanlarindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 3.20. Arastirmaya katilan hakemlerin yagam kalite duzeylerinin futbol
oynama durumlarina gore ortalama ve standart sapmast

Amator (N=55)

Profesyonel (N=29)

Hayir (N=62)

Degiskenler Ortalama=+Sd Ortalama=+Sd Ortalama+Sd
Fiziksel saglik 04.82+14.62 95.17+10,132 97.02+8 221
Fiziksel rol 89,09+25.35 89,66+£27,155 92.34+19,517
Agn 75.87+16.75 70,52+16,453 79.10+11,970
Genel saglik 88,13+12,73 85,55+11,454 90,02+14.814
Canlilik 77.18+16.,09 74.31+15,964 76,77+10,207
Sosyal fonksiyon 89,09422, 44 83.62426,956 93,57+12.723
Duygusal rol 78.79+35.92 85.06+32.837 97.85+24.791
Ruh saghg 75.64+20,40 73.24+16,703 78.1949,462

Cizelge 3.21. Arastirmaya katilan hakemlerin yagsam kalite duzeylerinin futbol
oynama durumlarina gore karsilagtirilmast

- Kareler Ortalama
Degiskenler toplami Kare f P
Fiziksel saghk | Uipol oynama 156,066 78,033 0,602 0,549
durumlarn
Fiziksel rol putbol giima 338,529 169,265 0,308 0,735
durumlarn
Agrt B oynapll 1462,585 731,292 3,329 0,039*
durumlan
Genel saghk | “ipol oynama 401,248 200,624 1,111 0,332
durumlarn
Canlilik Futbol oynama 168,718 84359 0439 0,646
durumlarn
Sosyal Futbol oynama 2013,873 1006,937 2,508 0,085
fonksiyon durumlar
Duygusal rol F“g?ﬁ,hfnylzflma 10930,922 5465461 5,689 0,004*
Ruh saglig Futbol oynama 517,408 258,704 1,035 0,358
durumlarn
*P<0,05

Cizelge 3.21. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite
diizeylerinin futbol oynama durumlarina gore karsilagtirilmasinda, agri ve duygusal
rol bakimindan futbol oynama durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin yasam kalite
diizeylerinden fiziksel saglik, fiziksel rol, genel saglik, canlilik, sosyal fonksiyon ve
ruh saglhig degiskenlerinin futbol oynama durumlarina gore karsilagtirlmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir (P>0,05)
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Cizelge 3.22. Aragtirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinden agn ve
duygusal roltin futbol oynama durumlarina gore ¢oklu karsilagtiriimast

I) futbol J) futbol
Degiskenler (o)ynama (oilnama Ortalamalar Std. P
farki (I-)) Hata
durumlarn durumlari
Amator Profesyonel 5,353 3412 0,263
Agr Haylf -3,226 2,759 0,473
Profesyonel Amator -5,353 3412 0,263
Hayir -8,580 3,335 0,030%*
Amator Profesyonel -6,270 7,113 0,653
Duygusal Hayir -19,062 5,741 0,003*
rol Profesyonel Amator 6,270 7,113 0,653
Hayir -12,792 6,973 0,162
*P<0,05

Cizelge 3.22. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite
diizeylerinin futbol oynama durumlarina gore karsilagtirilmasinda, agri ve duygusal
rol bakimindan futbol oynama durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmalarda hi¢ futbol
oynamayan hakemlerin agriya iliskin puanlan futbolu profesyonel olarak oynayan
hakemlerin puanlarindan anlamli derecede diisiikk bulunmusgtur (P<0,05). Ayrica, hig
futbol oynamayan hakemlerin duygusal role iligkin puanlar futbolu amatoér olarak

oynayan hakemlerin puanlarindan anlamli derecede diisitk bulunmustur (P<0,05).
3.3.Stresle Basa Cikma Tarzlar

Cizelge 3.23. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin yasg
guruplarina gore ortalama ve standart sapmast

18 — 25 yas 26 — 35 yas 36 — 45 yas
Degiskenler (N=59) (N=79) (N=8)
Ortalama + Sd Ortalama + Sd Ortalama + Sd
Guvenli yaklagim 14,22+ 4,18 14,84 2,98 12,38 + 4,34
Iyimser yaklasim 9,88 +£2,68 10,65 £2.02 9,00+ 1,60
Caresiz yaklagim 8,88 +4,51 8,82 +£5,98 9,38+ 2,07
Boyun egici yaklagim 6,17+ 3,59 6,32+ 3,33 7,75+ 2,71
Sosyal destek arama 7,36 1,88 8,35+2,04 7,38+ 2,07
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Cizelge 3.24. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin yasg
guruplarina gore karsilastirilmast

Kareler Ortalama

Degiskenler toplami Kare f P
Giivenli yaklagim zer‘zlsi‘r 49,293 24,647 1,919 0,151
fyimser yaklasim zer‘zlsi‘r 32,878 16,439 3,125 0,057
Caresiz yaklagim ‘;?zlsj‘r 2217 1,109 040 0961
Boyun egici yaklagim ‘;?zlsj‘r 17,661 8,831 759 0,470
Sosyal destek arama zer‘zlsi‘r 35,983 17,991 4,582 0,012*

*P<0,05

Cizelge 3.24. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin yag guruplarina gore karsilagtinnlmasinda, sosyal destek arama bakimindan
yas guruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmigtir
(P<0,05). Buna karsin, hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin yag guruplarina gore
karsilagtirilmasinda, glivenli yaklagim, iyimser yaklagim, ¢aresiz yaklagim ve boyun
egici yaklagim bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(P>0,05).

Cizelge 3.25. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden sosyal
destek aramanin yag guruplarina gore ¢oklu karsilagtirilmasi

Degiskenler (D) yas (J)yas  Ortalamalar farki (I-J) Std. hata P

18-25 vil 26-35 yil -0,999 0,341 0,011*
Sosyal destek Y 36-45 yil -0,019 0,747 1,000
arama 18-25 yil 0,999 0,341 0,011*
26-35 yil 36—45 yil 0,979 0,735 0,380

*P<0,05

Cizelge 3.25. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin yag guruplarina gore karsilagtinnlmasinda, sosyal destek arama bakimindan
yas guruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(P<0,05). Bu kargilagtirmalarda, 26 — 35 yas araliginda olan hakemlerin sosyal destek

aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitilleri 18 — 25 yag araligindaki hakemlerin sosyal
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destek aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitillerinden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 3.26. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin 6grenim
durumlarina gore ortalama ve standart sapmast

Lise On lisans Lisans Lisansiisti
Degiskenler (N=14) (N=36) (N=84) (N=12)
Ortalama+Sd  Ortalama+Sd  Ortalama+Sd  Ortalama+Sd
Guvenli 14.43+3.57 15,1442.55 13,94+3,93 16,00+3,62
yaklagim
Iyimser 10,29+1,98 10,47+1,58 10,05+2,68 10,92+1,88
yaklasim
Caresiz 8,71+4.56 7,72+3,84 9,55+5,98 7,92+3,68
yaklasim
Boyun egici 5.00+4,11 5,67+3,08 7,00+3,35 5,2543,11
yaklasim
Sosyal destek 7.07+2.84 8.56+1,54 7,68+2,08 8,42+1,31
arama

Cizelge 3.27. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin 6grenim
durumlarina gore kargilastirilmasi

Kareler Ortalama

Deg1§kenler“ toplami kare £ P
Giivenli Ogrenim 67,728 22,576 1,763 0,157
yaklagim durumlan arast
Iyimser Ogrenim 10,568 3,523 0,646 0,587
yaklagim durumlarr arast
Caresiz yaklagim Ogrenim 95,892 31,964 1,163 0,326
durqmlarl arast
Boyun egici Ogrenim 92,305 30,768 2,751 0,045%
yaklagim durumlarr arast
Sosyal destek Ogrenim 32,403 10,801 2,714 0,047*
arama durumlari arasi
*P<0,05

Cizelge 3.27. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin 6grenim durumlarina gore karsilagtirilmasinda, boyun egici yaklagim ve
sosyal destek arama bakimindan Ogrenim durumlarn arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin
stresle basa ¢ikma sitillerinin 6grenim durumlarina gore karsilagtiriimasinda, giivenli
yaklagim, iyimser yaklagim ve caresiz yaklagim bakimindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik tespit edilmemigtir (P>0,05).
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Cizelge 3.28. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden boyun
egici yaklagim ve sosyal destek aramanin 6grenim durumlarina gore g¢oklu
karsilagtirilmast

o I) 6grenim J) 88renim Ortalamalar Std.

Degiskenler ( Ziulg*umu ( ﬁufumu fark: (I-)) hata P
On Lisans -0,67 1,05 0,528
Lise Lisans -2,00 0,97 0,040*
Lisansusti -0,25 1,32 0,850
Boyun egici L Lise 0,67 1,05 0,528
“klasim On Lisans Lisans -1,33 0,67 0,047*
yaxiay Lisansiisti 0,42 LIl 0,709
Lise 2,00 0,97 0,040*
Lisans On Lisans 1,33 0,67 0,047%
Lisansusti 1,75 1,03 0,092
On Lisans -1,48 0,63 0,020%*
Lise Lisans -0,61 0,58 0,294
Lisansusti -1,35 0,78 0,089
Sosyal destek I Lise L& 0,63 0,020
. On Lisans ‘Llsans 0,88 0,40 0,029*
Lisansustii 0,14 0,66 0,835
Lise 0,61 0,58 0,294
Lisans On Lisans -0,88 0,40 0,029%
Lisansusti -0,74 0,62 0,233

*P<0,05

Cizelge 3.28. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin 6grenim durumlarina gore karsilagtirilmasinda, boyun egici yaklagim ve
sosyal destek arama bakimindan 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu kargilastirmalarda, lisans
mezunu olan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden boyun egici yaklagim
puanlari lise ve oOn lisans mezunu olan hakemlerin boyun egici yaklagim
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksek bulunmusgtur (P<0,05).
Ayrica, 6n lisans mezunu olan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden sosyal
destek arama puanlan lise ve lisans mezunu olan hakemlerin sosyal destek arama

puanlarindan istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yuksek bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 3.29. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin mesleki
statilerine gore ortalama ve standart sapmast

Serbest

Ogrenci Memur Isci meslok Diger
Degiskenler (N=48) (N=36) (N=16) (N=22) (N=24)
Ortalamat Ortalama+S Ortalama+S Ortalama+S Ortalama+S
Sd d d d d
Guvenli 15661410 14042280 14194325 15144396  14.25+3.30
yaklagim
WImser 6 7615 01 10,08£1,73  10,1341.89  11,1842,50 10,63+1.67
yaklagim
Caresiz ¢ ¢31483 8674738  03142.68 9004514 8794378
yaklagim
Boyunegicl ¢ 501360 6174324  7.0042,53 6824419  6,38+3,09
yaklagim
Sosyal
destek  7,60+1,71  8,50£1,70  7.81£1,76 8734221  6,88+2,58
arama

Cizelge 3.30. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin mesleki
statiillerine gore karsilastiriimast

r Kareler Ortalama
Degiskenler toplami kare f P

Guvenli Meslekler 32,830 8,208 0,624 0,646
yaklagim arast

Iyimser Meslekler 33,809 8,452 1,586 0,181
yaklagim arast

Caresiz Meslekler 5,900 1,475 0,052 0,995
yaklagim arast

Boyun egici Meslekler 18,657 4664 0396 0811
yaklagim arast

Sosyal destek Meslekler 57.554 14,388 3,758 0,006*
arama arasi
*P<0,05

Cizelge 3.30. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin mesleki statiilerine gore karsilastirlmasinda, sosyal destek arama
bakimindan mesleki statiiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden
givenli yaklagim, iyimser yaklagim, caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagimin
mesleki statillere gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (P>0,05).
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Cizelge 3.31. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden sosyal
destek aramanin mesleki statilerine gore ¢oklu karsilastiriimasi

(I) mesleki (J) mesleki Ortalamalar farki1  Std.

Degiskenler statii statii (I-) hata P
Memur -0,90 0,43 0,236
Ogrenci Isci -0,21 0,56 0,996
Serbest meslek -1,12 0,50 0,175
Diger 0,73 0,49 0,570
Ogrenci 0,90 0,43 0,236
Memur Isci 0,69 0,59 0,769
Sosyal SerbesF meslek -0,23 0,53 0,993
Jestek “D1ger 1,63 0,52 0,017*
Ogrenci 0,21 0,56 0,996
arama
isci Memur -0,69 0,59 0,769
Serbest meslek -0,91 0,64 0,614
Diger 0,94 0,63 0,574
Ogrenci 1,12 0,50 0,175
Serbest Memur 0,23 0,53 0,993
meslek Isci 0,91 0,64 0,614
Diger 1,85 0,58 0,014*
P<0,05

Cizelge 3.31. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin mesleki statiilerine gore karsilastirilmasinda, sosyal destek arama
bakimindan mesleki statiiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda, meslegi diger olan hakemlerin
sosyal destek puanlart meslegi memur ve serbest meslek olan hakemlerin sosyal

destek puanlarindan anlamli derecede diigiik bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 3.32. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin hakem
klasmanlarina gore ortalama ve standart sapmast

Ust klasman hakem (N=36)  Bolgesel hakem (N=110)

Degiskenler Ortalama+Sd Ortalama+Sd
Guvenli yaklagim 14,69+3,87 14,37+3,52
Iyimser yaklasim 10,69+2.43 10,10+£2,28
Caresiz yaklagim 8,64+7,24 8,95+4 .45

Boyun egici yaklagim 6,50£3,26 6,28+3,46
Sosyal destek arama 8,08+2,37 7,84+1 91

Cizelge 3.32. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma

sitillerinin hakem klasmanlarina goére karsilagtirilmasinda, giivenli yaklagim, iyimser

63



yaklagim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama bakimindan

tst klasman hakemlerle bolgesel hakemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (P>0,05).

Cizelge 3.33. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin hakemlik
strelerine gore ortalama ve standart sapmasi

. 1-5yil(N=67) 6—10yil (N=46) 11-20yil (N=33)
Degiskenler Ortalama=+Sd Ortalama=+Sd Ortalama+Sd
Givenli yaklasim  14,2239+4,10772 13,9565+2,74839  15,6061+3,41814
Iyimser yaklagtm  9,985142,57901  10,1522+2,02174  10,9091+2,11193
Caresiz yaklagim  9,0896+4,90124  8239143,92816  9,3333+7,27009

Boyun egici yaklagim
Sosyal destek arama

6,5672+3,77481
7.5970+1,94671

6.30432,76381
8,0435+2.03258

5,9091+3,47638
8,303042,15762

Cizelge 3.34. Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin hakem
surelerine gore karsilagtirilmasi

Kareler Ortalama

Degiskenler ol Kare F P

Giivenli yaklagim Hgleom 58,731 29365 2,298 0,104
sureleri

Tyimser ydklagim Hakerg 19,476 9738 1,819 0,166
sureleri

Caresiz yaklagim Sigscm 28,615 14,308 0,515 0,598
sureleri

Boyun egici Hakem 9,641 4820 0413 0,663
yaklagim stireleri

Sosyal destel Hakem 12,457 6228 1,522 0,222
arama sureleri

Cizelge 3.34. incelendiginde, aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinin hakemlik siirelerine gore karsilagtirilmasinda, giivenli yaklagim, iyimser
yaklagim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama bakimindan
hakemlik sureleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmemistir (P>0,05).

Cizelge 3.35. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin futbol
oynama durumlarina gore ortalama ve standart sapmast

Amator (N=55)

Profesyonel (N=29)

Hayir (N=62)

Degiskenler

Ortalama+Sd

Ortalama+Sd

Ortalama+Sd
Guvenli yaklagim 14,5273+4,36677
Iyimser yaklaggm ~ 10,0727+2,91137

Caresiz yaklagim 8,3455+4,36407
Boyun egici yaklagim  6,200043,56111
Sosyal destek arama  7,7636+2,20239

15.3103+3,75218
11,0345+2,19549
8.4483+5,03265
6,1724+3,39189
8,3103+2,13982

13.9839+2.64570
10,0323+1,66908
9,5484+6 02366
6,532343,31276
7.8226+1,81545
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Cizelge 3.36. Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin futbol

oynama durumlarina gore kargilastiriimast

<. Kareler Ortalama

Degiskenler toplami Kare f P

Guvenli Futbol oynama 35,265 17,632 1,362 0,259
yaklagim durumlar

fyimser yaklaggm | Utool oynama 22,513 11257 2,111 0,125
durumlar

Caresiz yaklagm | Uibol oynama 48,817 24409 0,883 0416
durumlar

Boyun egici Futbol oynama 4,181 2,091 0.178 0.837
yaklagim durumlar

Sosyal destek Futbol oynama 6.276 3.138 0759 0470
arama durumlar

Cizelge 3.36. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma

sitillerinin futbol oynama durumlarina gore karsilagtirilmasinda, giivenli yaklagim,

iyimser yaklagim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama

bakimindan futbol oynama durumlarina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmemistir (P>0,05).

3.4. Yasam Kalitesi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar

Cizelge 3.37. Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeyleri ile stresle baga

cikma sitilleri arasindaki iligki

Degiskenler Guvenli Iyimser Caresiz Boyun egici 3::3:}(1
yaklagim | yaklagim | yaklagim yaklagim arama
Fiziksel | r | 0,298 0,256 0,279 0,071 0,102
saghk [P | 0,000 0,002 0,001 0,398 0,219
Fiziksel |t | 0,096 0,027 -0,097 -0,147 0,212
rol P| 0,249 0,745 0,245 0,077 0,010
Agn r| 0,045 0,004 -0,099 -0,163 0,203
P| 0,593 0,959 0,238 0,051 0,014
Genel |r| -0,034 -0,020 -0,106 -0,073 0,155
saghk [P | 0,682 0,814 0,202 0,382 0,061
Canlilik | T 0,235 0,182 0,327 0,211 0,179
P| 0,004 0,028 0,000 0,010 0,031
Sosyal | r | 0,068 0,002 0,236 -0,018 0,151
fonksiyon | P | 0,417 0,981 0,004 0,829 0,069
Duygusal | r | 0,127 0,092 0,229 0,117 0,098
rol P| 0,128 0,269 0,005 0,159 0,240
Ruh R| 0272 0,228" -0,420" 0,295 0,168
saghgn | P | 0,001 0,006 0,000 0,000 0,043
*P<0,05
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Cizelge 3.37. incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin yagsam kalite diizeyleri
ile stresle basa ¢ikma sitilleri arasindaki iligki bakimindan, fiziksel saglik ile giivenli
yaklagim, iyimser yaklagim ve c¢aresiz yaklagim arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Fiziksel rol ve agr ile sosyal destek arama
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Canlilik ve
ruh saglhig ile guvenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmisken (P<0,05), canlilik ve ruh
saglign ile caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Sosyal fonksiyon ve duygusal rol ile
caresiz yaklagim arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

(P<0,05).
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4. TARTISMA

Izmir ili futbol hakemlerinin yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma tarzlan
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmada su sonuglara

ulagtlmigtir:

Aragtirmaya katilan hakemlerde yas durumlarina gore yizde ve frekans
dagilimi; 18-25 yag (=59, % 40,4), 26-35 yas (=79, % 54,1), 36-45 yas ( =8, %
5,5) olarak bulunmustur (Cizelge 3.1.).

Cengiz ve arkadaslart (2008), c¢aligmalarinda hakemlerin ¢ogunlugunun 26-32
yas grubu arasinda oldugu tespit edilmislerdir. Ayni ¢alismada tust klasman ve yardimct
hakemlerinin 26-32 yas, klasman ve yardimci klasman hakemlerin ise 26-32 yas, st
klasman hakemlerinin ise 33-40 yas grubunda olduklari gorilmektedir. Hakemlik
yapabilmek i¢in belirlenen yas araliginin 18—45 arast oldugu diginiildiginde, ¢alisma

bulgulart birbirini desteklemektedir

Muniroglu’nun (1988) Ankara bolgesinde klasman hakemlerine yonelik
yapmis oldugu caligmada % 43,6’s1 20-30 yag arasinda, %56,4’0 de 30 yas usti
oldugu belirtilmistir. Arastirma bulgularimiza 6rtismeyen bu sonu¢ arastirmanin
yapildig: yillarda gen¢ hakemlerin ginimuzde oldugu kadar aktif rol almadigindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica merkez hakem kurulunun giinimutizde geng hakemlere

daha 6nem verdigi dugtunulebilir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin 6grenim durumlarina gore yizde ve frekans
dagilimi; lise (f=14, %9,6), on lisans (=36, %24,7), lisans (=84, %57.5), lisansusti
(=12, %8,2) olarak bulunmustur (Cizelge 3.2.).

Cengiz ve arkadaglari (2008), ust klasman hakemlerinin % 63,21, st klasman
yardimci hakemlerinin  %78,4’i ve klasman ve yardimct klasman hakemlerin
%74,3’iniin lisans egitimi aldiklarini rapor etmuslerdir. Verilere gore, tst klasman

hakemlerinin %21, 1 inin lisansisti egitimi aldiklar tespit edilmigtir.

Futbol federasyonunun, hakemlige baglarken yapilan bagvuruda egitim
seviyesinin en az lise ve dengi okul olarak sinirlamasi, klasman yikselme sinavlarinda
egitim dizeyine gore puan vermesi, egitim seviyesi yiksek olan kisilerin hakemlige

yonelmelerinde etkili oldugu dusinilmektedir (TFF 1999). Gumius’e gore, egitimli,
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kaltarlu, 6zgiveni yiksek insanlarin hakemlik ugrasina yonelmesinin gelecekte; bilgili,
yaratici ve ¢ok az yanlis yapan hakemlerin sayisinin artmasi anlamina gelmektedir (
Gumus 2000 ). Aragtirma bulgularimiza kismen paralellik gosteren Albayrak (2011)
caligmasinda, % 6,3 lise ve dengi okul mezunu, % 67,7 lisans mezunu , % 8,5 6n

lisans mezunu, % 17,5 lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin mesleki statiilerine gore yizde ve frekans
dagilimi; ogrenci (=48, % 32,9), memur (f=36, % 24,7), isci (f=16, % 11,0), serbest
meslek (=22, % 15,1), diger (=24, % 16,4) olarak bulunmustur (Cizelge 3.3.).

Sungur, futbol hakemlerinde yapilan arastirmada mesleklerle olan iliskiye
bakildiginda, A klasman hakemlerin % 65°1 serbest meslek, B klasman hakemlerin %
60’1 ve C klasman hakemlerin % 47’ sinin memur oldugu, il hakemlerinin ise % 55’ni

ogrencilerin olusturdugu gortilmektedir (Akt: Kargiin, 2011).

Cimen (2007) vyaptigr calismada, Ankara Bolgesindeki 68 Klasman
Hakeminin % 54,4’ G 6grenci, % 27,9’ u memur, % 17,6’ st serbest meslek sahibi
olarak ortaya koymustur. Egesoy ve arkadaslarinin (2006) ‘nin yaptigi ¢alismada,
hakemlerin mesleki statiilerine gore dagiliminin %43,4 “Gni Ogrenci, %8,1 ‘ini
ogretmen, %2,1 ‘ini mimar- mithendis, %16,3 ‘Unln subay- astsubay, %19,5 ‘inin
serbest meslek sahibi, % 2,9’unu da memur- is¢i olarak ortaya koymustur. Caligama

bulgulan paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin hakem klasmanlarina gore yiizde ve frekans
dagilimi; ust klasman (=36, % 24,7), bolgesel hakem (=110, % 75,3) olarak
bulunmustur (Cizelge 3.4.).

Siiliin (2013)’tin yaptign galismada, hakemlerin ; % 2,4’ FIFA, % 36,6’s1
Ulusal, % 61’1 Bolgesel hakemlikte yer aldiklari goralmektedir. Buna gore, en az
hakem FIFA Hakemliginde bulunmakta, en fazla hakem de Bolgesel Hakemlikte
bulunmaktadir. Diger bir ¢aligmada, Ulusal orta (18), Ulusal yan (14), Klasman orta
(57), Klasman yan (32), Bolgesel orta (40), Bolgesel yan (37) (Kargiin 2011)
olarak bulunmustur. Din¢’in (2013) ‘in futbol hakemlerinin klasmanlarina gore
mesleki yeterliliklerinin degerlendirilmesi tzerine yaptigi calismada, arastirmaya

katilan 78 futbol hakeminin 8’inin (% 10.3) ulusal hakem, 14’tniin (% 17.9) ulusal
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yardimct hakem, 237uniin (% 29.5) bolgesel hakem, 33 unin (% 42.3) bolgesel

yardimct hakem oldugu gorilmektedir

Aragtirmaya katilan hakemlerin hakemlik stirelerine gore yizde ve frekans
dagilimi; 1-5 yil (£267, % 45,9), 6-10 yil (£=46, % 31,5), 11-20 yil (£=33, % 22,6)
olarak bulunmustur (Cizelge 3.5.).

Kargtin (2011) yaptig1 ¢alismada 1-3y1l (45), 4-6 y1l (45), 7-9 yil (50), 10-12
y1l (28), 13-15 yil (17), 16 yil ve tzeri (13) olarak belirlerken, Cimen (2007) ‘in
Ankara bolgesi hakemlerin % 16,2 si 0-5 yildir, % 50’ si 6-10 yildir, % 27,9’ u 11-
15 yildir, % 5,9° u 16-20 yildir hakemlik yaptiklarini bulmustur. Ankara bolgesi
klasman futbol hakemlerinin buytk bir ¢ogunlugu 6-10 yildir hakemlik yapmaktadir.
Hakemlik sirelerinin belirlendigi ¢aligmalarda gortulen farkliliklarin, belirlenen

zaman aralig1 ve caligmanin yapildig: yillara baglanabilir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin futbol oynama durumlarina gore yiizde ve
frekans dagilimi; Amator (£555, % 37,7), profesyonel (=29, % 19,9), hayir (=62, %
42,5) olarak bulunmustur (Cizelge 3.6.).

Aragtirma bulgularimiza paralellik gosteren Ding’in (2013) ‘in yaptigt futbol
hakemlerinin klasmanlarina gore mesleki yeterliliklerinin degerlendirilmesi baslikli
caligmada, futbol hakemlerinin liglerde futbol oynama durumlarina gore dagilimlarn
incelendiginde, arastirmaya katilan 78 futbol hakeminin, 48’inin (% 61.5) hakemlige
baglamadan once lisansl olarak bir kuliipte futbol oynadigi, 30’ununda (% 38.5)
hakemlige baslamadan liglerde futbol oynamadig: gorilmektedir. Edirne klasman ve
bolge hakemlerinden % 71.4’0 geg¢miste futbol oynadiklarini, ve hatta % 8.6’s1
profesyonel olarak bu isi yaptiklarini belirtmigtir. % 20.0 min ise ge¢miste futbol
oynamadig1 anlagilmistir.(Tekin ve ark 2005).

Yapilan bir ¢aligmada tst klasman hakemlerinin % 78,9’unun, st klasman
yardimct hakemlerinin %78 4’tntin klasman ve yardimci klasman hakemlerinin
%77,6’sinin amator dizeyde spor yaptiklart tespit edilmigtir. Arastirma kapsamina
giren hakemlerin (% 78,3) amator ve (% 0,6) profesyonel diizeyde spor yaptiklari
belirlenmistir (Cengiz R, Pulur A, Cengiz S 2008 ). Diger bir ¢alismada futbol
oynama durumlarinin dagilimi; hi¢ yapmadim (48), 1-3 yil (48), 4-6 y1l (59), 7-9 yil
(25), 10 y1l ve Uzeri (16) (Kargiin 2011), olarak bildirilmistir.
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Musabaka yonetiminde, kural bilgisi kadar, futbol bilgisi de oOnemlidir.
Hakemlerin ge¢miste spor yapan kisilerden olusmasinin; olaylarnn dogru
yorumlamasi, hakemlik onsezilerinin giicli olmasi, bask:i altinda dikkatini oyuna
yogunlagtirip kurallart dogru bir seklide uygulamasi agisindan 6nemli avantajlar

saglayabilecegi soylenebilir (Cengiz R, Pulur A, Cengiz S 2008 ).

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam kalite diizeylerinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasi

Aragtirma sonuglarimiza gore, hakemlerin yasam kalite diizeylerinin yag
gruplarina gore karsilastinllmasinda, agri, sosyal fonksiyon ve ruh sagligi bakimindan
yas gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmigtir
(Cizelge 3.8). Bu kargilastirmalarda, 26 — 35 yas araliginda olan hakemlerin agr ve
sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite diizeyleri 18 — 25 yag araligindaki hakemlerin
agri ve sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite dizeylerinden anlamli derecede
yiksek bulunmustur. Ayrica, 26 — 35 yas araliginda olan hakemlerin ruh sagligina
iliskin yasam kalite diuzeyleri 36 — 45 yas araligindaki hakemlerin ruh sagligina
iliskin yagam kalite diizeylerinden anlamli derecede yiksek bulunmustur (Cizelge

3.9.).

Ozyildinm (2015) ‘in Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa
Formu (WHOQOL BREF) kullanarak yaptigi Erzurum il merkezinde c¢aligan
hekimlerde, yasam kalitesi algilanan stres diizeyi ve etkilenen faktorlerin incelenmesi
baglikli ¢alismada, yas gruplarina gore bedensel, ruhsal ve ¢evresel alan puanlar
arasinda anlamli fark olup yapilan analizlerde bedensel ve ¢evresel alan puanlari 40
yas ve Uzeri grupta yiksek olup diger gruplardan anlamli olarak yuksektir. Ruhsal
alan puani 40 yas ve Uzeri grupta yuksek olup farklilik bu grup ile 29 yas ve alt1 grup
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Korelasyon analizinde hekimlerin yagst
artttkca bedensel, ruhsal ve g¢evresel alan puanlarinin anlamli olarak arttig

goralmustir.

Ozcan ve arkadaslart (2005) min yaslilarda diisme risk faktorleri ile yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda yagsam kalitesi ile yas arasinda

bir iligkisi olmadigint rapor etmislerdir. Calistir ve arkadaglari (2006) da Mugla il
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merkezinde yasayan 1047 yaglhi Dbireyin yasam kalitelerini inceledikleri

caligmalarinda yas ilerledik¢e yasam kalitesinin azaldigini saptamiglardir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite diizeylerinin 6grenim

durumlarima gore karsilastirilmasi

Hakemlerin yasam kalite dizeylerinin 6grenim durumlarina  gore
karsilagtirilmasinda, agri, duygusal rol ve ruh sagligi bakimindan 6grenim durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge
3.11.).Bu karsilagtirmalarda, 6grenim durumu lise olan hakemlerin agr ve ruh
sagligina iligkin yasam kalite diizeyleri 6grenim durumu lisans olan hakemlerin agr
ve ruh sagligina iligkin yasam kalite duzeylerinden anlamli derecede yuksek
bulunmustur. Ayrica, 6n lisans mezunu olan hakemlerin duygusal role iligkin yasam
kalite diizeyleri 6grenim durumu lisans ve lisansustii olan hakemlerin duygusal role
iliskin yagam kalite diizeylerinden anlamli derecede yiksek bulunmustur (Cizelge

3.12).

Hakemlik statiistinde yiikselmede 6nemli bir kistas olan egitim diizeyi; lise ve
on lisans mezunlarinin yukselmesinde, lisans ve lisansiisti mezunlarina gore daha az

puan getirmesiyle izah edilebilir.

Yazict (2012)’in yaptig1 spor yapan ve yapmayan ampute bireylerin yasam
kalitesi ve depresif durumlarinin incelenmesi bagslikli ¢aligmada, ampute sedanter
Ilkogretim 1. Kademe ve II. Kademe mezunlarinin yasam kalite diizeyleri, Lise ve
Universite mezunlarimin diizeylerinden daha diisiik seviyede olduklar gorilmiistiir.
Bu durum sedanter amputelerde egitim seviyesi yikseldik¢e yagsam kalitesinin de
yikseldiginin, egitim seviyesi distik¢e yasam kalitesinin de dustigini
gostermektedir. Ones ve arkadaglarinin (2005) yapmis oldugu calismada; 6grenim
durumu ile yasam kalitesinin iligkisine bakildiginda egitim seviyesi distiikge yasam
kalitesi algisinin da distiglh sonucuna ulagmigtir. Guven (2007) ‘de yaptig
caligmada, 1yi egitim diizeyi ve iyl yasam kalitesi arasinda pozitif bir korelasyon

iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite diizeylerinin mesleki statiilerine

gore karsilastirilmasi
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Hakemlerin yasam kalite dizeylerinin mesleki statilerine  gore
karsilagtirilmasinda, agr1 ve sosyal fonksiyon bakimindan mesleki statiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.14). Bu
karsilagtirmalarda, mesleki statiisi 6grenci olan hakemlerin agriya iligkin yasam
kalite diizeyleri mesleki statiisii serbest meslek olan hakemlerin agriya iligkin yagsam
kalite duzeylerinden anlamli derecede disik bulunmustur. Ayrica, mesleki statiisi
ogrenci olan hakemlerin sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite dizeyleri mesleki
statiisi memur ve diger olan hakemlerin sosyal fonksiyona iligkin yasam kalite

diizeylerinden anlamli derecede diisitk bulunmustur (Cizelge 3.15.).

Meslek statisti 0grenci olan hakemlerin serbest meslek grubuna gore daha
geng, aktif olmalant agri ve Ogrencilerin ders yuki ve egitim faaliyetlerinin
yogunluguna bagli olarak sosyal fonksiyonun alt boyutunda dusik degerler

verebilecegi kabul edilebilir.

Oziidogru (2013 )’ de yaptig1 galismada, akademik personelin idari personele
gore yasam kalitesi diizeyi sosyal ve mental yonden daha sagliklidir. Akademik
personelin egitim seviyesinin idari personele gore daha yiksek olmasi bu sonucun
¢tkma nedeni olabilecegini soylemistir. Demirtas (2013) ‘mn Diinya Saglik Orgiitii
Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu (WHOQOL BREF) kullanarak yapmis oldugu
caligmada; meslegi memur olan hastalarinin ¢evresel alan ve kulturel alan puanlari,
serbest meslek sahibi olan hastalarinin gevresel alan ve kiiltiirel alan puanlarindan
yiksek bulunmustur. Serbest meslek sahiplerinin emekli ve memur meslek grubuna
gore ¢evresel alan ve kiiltiirel alan puanlart daha yiksek oldugu goriilmustir. Serbest
meslekle ugrasanlarin diger meslek gruplarina gore daha esnek galigma ve gevre ile
iletisim kurma ortamina sahip olmalari, yagam kalitelerindeki artisa neden oldugu

dasuntlebilir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite diizeylerinin hakem

klasmanlarmna gore karsilastirilmasi

Hakemlerin yasam kalite diizeylerinden, genel saglik durumu bakimindan
hakem klasmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu kargilagtirmada, bolgesel hakemlerin genel saglik durumuna iligkin

puanlart Gst klasman hakemlerin genel saglik durumuna iligkin puanlardan anlamli
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derecede yiikksek bulunmustur (Cizelge 3.16.). Tespit edilen bulgu; st klasman
hakemlerinin yonettigi maglarin zorluk derecesinin yiksek olmast ve onemi,
deplasman sartlar1, uzun yolculuklar, farkli cografi ortamlara uyum gibi faktorlere
baglanabilir. Yapilan alan yazin taramasinda degerlendirmeye alacagimiz bulguya

ulagilamamugtir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite diizeylerinin hakemlik siirelerine

gore karsilastirilmasi

Hakemlerin agri, genel saglik ve sosyal fonksiyon bakimindan hakemlik
sureleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3.18.). Bu karsilagtirmalarda hakemlik stiresi 6 — 10 yil olan hakemlerin
agriya ve sosyal fonksiyona iligkin puanlart hakemlik streleri 1 — 5 yil olan
hakemlerin puanlarindan anlamli derecede yitksek bulunmustur, Ayrica, hakemlik
stresi 6 — 10 y1l olan hakemlerin genel saglik durumuna iligkin puanlart hakemlik
sureleri 11 — 20 yil olan hakemlerin puanlarindan anlamli derecede yuksek

bulunmustur (Cizelge 3.19.).

Calisma bulgusu; hakemlik siiresi 1—- 5 yil olan hakemlerin fiziksel olarak
hazir olmamasi, antrenmanlara uyum ve devam etme sorunlari, mesleki tecriibesizlik
ve benzeri nedenlerle izah edilebilir. Genel saglik boyutundaki bulgu, 11-20 yil
streye sahip hakemlerde yasa bagli gelisen saglik sorunlarina baglanabilir. Yapilan

alan yazin taramasinda degerlendirmeye alacagimiz bulguya ulagilamamigtir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yasam Kkalite diizeylerinin futbol oynama

durumlarina gore karsilastirilmasinda,

Hakemlerin yasam kalite diizeylerinden, agri ve duygusal rol bakimindan
futbol oynama durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 3.21.). Bu karsilagtirmalarda hi¢ futbol oynamayan
hakemlerin agniya iligkin puanlan futbolu profesyonel olarak oynayan hakemlerin
puanlarindan anlamli derecede digik bulunmustur. Ayrica, hi¢ futbol oynamayan
hakemlerin duygusal role iligkin puanlart futbolu amator olarak oynayan hakemlerin

puanlarindan anlamli derecede disiik bulunmustur (Cizelge 3.22.).
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Profesyonel futbol oynamis hakemlerin, futbol oynadiklari donemlerde
aldiklart yuksek siddetteki antrenmanlara bagli gelisen uyum, anlamli fark
olusturdugu soylenebilir. Hi¢ futbol oynamamis olan hakemlerin, uygulamada
kargilagtiklart zorluklar karsisinda hem hakemlik hem de gunlik etkinliklerde
sorunlar  yasayacagt kabul edilebilir. Yapilan alan yazin taramasinda

degerlendirmeye alacagimiz bulguya ulagilamamaisgtir.

Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa cikma tarzlar1 yas guruplarina

gore karsilastirmasi

Aragtirma bulgularina gore, hakemlerde stresle basa ¢ikma sitillerinin yag
guruplarina gore karsilagtirilmasinda, sosyal destek arama bakimindan yag guruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge
3.24.). Bu kargilagtirmalarda, 26 — 35 yas araliginda olan hakemlerin sosyal destek
aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitilleri 18 — 25 yag araligindaki hakemlerin sosyal
destek aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitillerinden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (Cizelge 3.25)).

Etkin basa ¢ikma stratejilerinden olan sosyal destek arama; strese neden olan
olay yada durum karsisinda bas edebilmek i¢in bagka bireylerden yardim alma,

destek arama gibi basa ¢itkma yollarim kapsamaktadir (Vatansever ve Ozge 2016)

Yas ilerledikgce destek olabilecek kisilerin varligina bagli rahatligin

yansimasi oldugu kabul edilebilir.

Bulut ve Giingérmiis (2014)Un yaptig1 calismada, sosyal destek arama alt
olceginde yasa gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik, yaslart 40 yas ve
uistiinde olan okul psikolojik danigmanlar ile, yaglart 23- 30 arasinda degisen okul
psikolojik danigman grubundan kaynaklanmaktadir. Etkin baga ¢ikma stratejilerinden
olan sosyal destek arama, 40 yas ve tzeri psikolojik damigmanlarda daha yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Yapilan bir ¢alismada hakemlerin yag duzeyleri yiikseldikge stres diizeyleri
distiigi sonucuna varmistir. (Can, Coban, Soyer 2011). Bu anlamda ¢alisma bulgusu

ile paralellik gostermektedir.

74



Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa c¢ikma tarzlar1 6grenim

durumlarmna gore karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinin  6grenim
durumlarina gore kargilastinlmasinda, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama
bakimindan 6grenim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2.27.) Bu karsilastirmalarda, lisans mezunu olan
hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden boyun egici yaklasim puanlar lise ve 6n
lisans mezunu olan hakemlerin boyun egici yaklagim puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6n lisans mezunu olan hakemlerin
stresle basa ¢ikma sitillerinden sosyal destek arama puanlar lise ve lisans mezunu
olan hakemlerin sosyal destek arama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmugstur (Cizelge 3.28.).

Stresle baga ¢ikmada etkisiz yontemlerden olan boyun egici yaklagim; bireyin
kargilagtig stres yaratan faktori tamamen kabullenme, bas edemeyecegi inanciyla
geri adim atma ve miicadeleden vazgegme tutumlarini igermektedir (Vatansever ve
Ozge 2016). Lisans mezunu hakemlerin boyun egici yaklasimda, 6n lisans ve lise
mezunlarina gore daha yiitksek ve anlamli sonug vermesi, kariyer gelisimine bagli
stres faktorlerine baglanabilir. Istar (2012), performans degerlendirme standartlarinin
olmamast yada uyumsuz olmasi, terfi imkdninin olmamasi, ticret tatminsizligi gibi
faktorler kariyer gelisime bagli stres faktorleridir. Yetersiz veya hizl terfi, is
giivensizligi, terfide nesnel davranilamayacagi korkusu, hirs, bagsarinin engellenmesi,

ozellikle basart durtist yiksek calisanlar i¢in énemli stres faktorleridir.

Bu baglamda lisans mezunu olmanin yiikselme kriterlerinden biri olmasi
onemli olmaktadir. Sosyal destek aramada 6n lisans mezunu hakemlerin, lisans ve
lise mezunu hakemlere gore daha yiikksek ve anlamli sonu¢ vermesi stresle basa

¢citkmada etkin stratejileri kullandigini gostermektedir.

Kargtin (2011), egitim durumuna gore; lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu
hakemlerin i doyum ve tilkenmislik dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemigtir. Turung (2009), 6grenim durumu en biyik lise
mezunlari, en kiigiik grubu ise okur-yazar olan aragtirma gurubunda, is¢ilerin egitim

diizeyleri yiikseldikge, fizik ¢evre stres vericilerinden etkilenme durumlari da anlamli
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diizeyde yiikseldigi sonucuna ulagmigtir. Kayahan ve arkadaglart (2007), hastalarin
egitim durumlarina gore stresle basa ¢ikma tarzlarn olgeginin alt gruplarindan almig
olduklart puanlarin anlamli dizeyde farklilik gosterdiklerini bulmuglardir. Egitimli
hastalarin ‘kendine giivenli yaklasim’ ve ‘iyimser yaklagim’ ortalama puani egitimsiz
hastalarin ortalama puanindan anlamli olarak yiiksek, yani egitimli hastalarin stresle
basa ¢ikmada aktif tarzlann daha fazla kullandigint bildirmislerdir. Kayhan ve ars,
bulgusu ile bu ¢aligmada lisans mezunu hakemler bulgusu ile c¢elismektedir.

Aragtirma gurubunun hasta olmasindan kaynaklandigi kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma tarzlar1 mesleki statiilerine

gore karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa c¢ikma sitillerinin  mesleki
statiilerine gore karsilastirilmasinda, sosyal destek arama bakimindan mesleki
statiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3.30.). Bu karsilagtirmalarda, meslegi diger olan hakemlerin sosyal destek
puanlart meslegi memur ve serbest meslek olan hakemlerin sosyal destek

puanlarindan anlamli derecede dusik bulunmustur (Cizelge 3.31.).

Meslegi memur ve serbest meslek olan hakemlerin stresle basa ¢ikmada etkin
bir yontem olan sosyal destek arama yontemini, meslegi diger olanlara gore anlamli
dizeyde kullanmalari, bagka bireylerden yardim alma, destek arama ve benzeri

yollara daha fazla sahip olmalarina baglanabilir.

Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa c¢ikma tarzlar1i hakem

klasmanlarma gore karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma tarzlann hakem
klasmanlarina gore karsilastinlmasinda, giivenli yaklagim, iyimser yaklagim, caresiz
yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama bakimindan st klasman
hakemlerle bolgesel hakemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (Cizelge 3.32.).

Stresle basa ¢ikmada etkili ve etkisiz yontemlerin kullanilmasi, futbolun

iginde barindirdigr tiim degiskenlerden kaynaklandigr soylenebilir.
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Aragtirma bulgularimiza paralellik gosteren Ekmekei (2008) galismasinda,
basketbol hakemlerinin stres kaynaklar ile basa ¢ikma yontemlerinde hakemlik
klasmanina gore anlamli bir fark bulunmamstir. Is doyum 6lgeginin kullanildig iki
farkli caligmada, sirasiyla; klasman hakemlerinin, klasman durumlarina gore is
doyum ol¢eginde aldiklari puanlarin arasinda fark gortalmemistir (Kargin 2011).
Banknot Matbaast Genel Mudurlugii personelinin ig doyum diizeyleri, is doyumu
boyutlart agisindan incelendiginde unvan degiskenine bagli bir farklilagma

bulunamamustir (Ergene 1994).

Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma tarzlari1 hakemlik siirelerine

gore karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin hakemlik
surelerine gore karsilastinnlmasinda, giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, caresiz
yaklagim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama bakimindan hakemlik
streleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir

(Cizelge 3.34.).

Stresle basa ¢ikma tarzlarinin hepsinde anlamli bulgu olusmasi, hakemligin

zorluk derecesi ve mesleki tatmin ile izah edilebilir.

Aragtirma bulgularimiza paralellik gosteren Ekmekgi (2008)’nin yaptig
caligmada, basketbol hakemlerinin stres kaynaklarinin hakemlik yilina gore analiz
sonuglarinda anlamli bir fark bulunmamaigtir. Elde edilen sonuglar, 1-10 yil hakemlik
deneyimine sahip hakemler ile 11 ve daha fazla yil hakemlik deneyimine sahip olan
hakemlerin stres kaynaklarinin benzer oldugunu gostermektedir. Calismadaki bu
bulgu dogrultusunda hakemlerin yil bazinda tecriibelerinin stres kaynagini
degistirmedigini, hakemlik yili artsa bile benzer stres faktorlerinin hakemleri
etkiledigi soylenebilir olarak belirtmistir. Ote yandan hakemlik yilina gore 1-10 yil
ve 11- daha fazla yil hakemlik deneyimine sahip hakemlerin “yanlis ve hatali karar
verme” ve “baskalart tarafindan fiziksel ve sozel saldir” stres kaynaklari ile baga
¢ikmada kullandiklari davranigsal basa ¢ikma yontemi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin nedeni olarak, Ekmek¢i (2008)° nin
kullandig1 farkli bir stres olgegi olan Anshel ve Weinberg tarafindan gelistirilen

“Basketbol Hakemleri Stres Anketi” ‘ni kullanmasi gosterilebilir. Kargiin (2011),
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caligmasinda, kategoride hakemlik yilina bagli olarak futbol hakemlerinin meslekteki
hizmet yillarina gore is doyum olgeginde aldiklart puanlarin gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmistir. Caligsma bulgusu ile értiismeyen bu

durumun farkli 6l¢eklerden kaynaklanmadigi kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan hakemlerin stresle basa c¢cikma tarzlar1 futbol oynama

durumlarma gore karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan hakemlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin futbol oynama
durumlarina gore kargilagtirllmasinda, giivenli yaklagim, iyimser yaklagim, caresiz
yaklasim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama bakimindan futbol oynama
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir

(Cizelge 3.36.).

Kamuoyunda futbol hakemlerinin, futbol oynamig olmasinin hakemlik
kalitesini arttiracagi genel kabul gormektedir. Bu anlamda futbol yasantisi sonrasi
hakem olmanin; oynayan-yoneten baglaminda ortami her iki yoniiyle bilen olarak,
stresle basa ¢ikmada onemli bir kazanim olacag da kabul gormektedir. Yapilan
caligmada stresle basa ¢ikma yontemlerinden hem etkili hem de etkisiz yontemler
arasinda anlamli sonu¢ bulunmasi; futbolun oyun karakterinde olumlu ve olumsuz

stresin var oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ulasabildigimiz literatiir arasinda, futbol oynama siiresi ve stresle basa

¢ikmayi igeren bilgiye rastlanmamistir.

Kargtn (2011) ‘in yaptigt ¢calismada hakemlerin futbol oynama durumlarina
gore is doyumu Olgeginde aldiklart puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
tespit edilmigtir. Sadece “is doyumu” degiskeni agisindan “hi¢ yapmadim” diyenler
ile “7-9 y11” diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Diger
degiskenler agisindan anlamli fark bulunmamigtir. Kullanilan yontemler farkl
olmakla birlikte, diger degiskenlerde fark bulamadigini bildiren Kargin® tin

caligmast ile kismen benzerlik oldugu gorilmektedir.
Yasam kalitesi ve stresle basa ¢cikma tarzlari iliski:

Hakemlerin yagam kalite diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki

iligki bakimindan, fiziksel saglik ile giivenli yaklagim, iyimser yaklagim ve caresiz
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yaklagim arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge

3.37.).

Yasam kalitesi alt boyutlarindan olan fiziksel sagligin, iyilik ve kotilik
halinde stresle basa ¢ikmada etkili yontemlerden olan giivenli yaklagim ve iyimser
yaklagimin, etkisiz yontemlerden c¢aresiz yaklagimin anlamlilik kazandigi kabul

edilebilir.

Yasam kalitesi alt boyutlarindan olan fiziksel rol ve agn ile sosyal destek
arama arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge

3.37.).

Stresle basa ¢ikmada etkili yontemlerden olan sosyal destek arama; strese
neden olan olay yada durum karsisinda bas edebilmek i¢in bagka bireylerden yardim
alma, destek arama gibi basa ¢ikma yollarimi kapsamaktadir. Bu baglamda fiziksel
rol kaybi ve bedensel agri durumlarinda sosyal destek aramanin 6nem kazandigi

gorilmektedir.

Yasam kalitesi alt boyutlarindan olan canlilik ve ruh saghig ile gtvenli
yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmisken, ¢aresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir(Cizelge 3.37.).

Canlilik ve ruh sagliginda olumlu gelismelerin olmasi durumunda, stresle
basa ¢ikmada etkili yontemlerden olan; giivenli yaklagim, iyimser yaklagim ve sosyal
destek aramanin baskin ozellikler oldugu soylenebilir. Bunun yani sira olumsuz
gelismelerde, stresle basa ¢ikmada etkisiz yontemlerden olan caresiz yaklagim ve
boyun egici yaklagimin yontem olarak kabul edildigi soylenebilir. Canlilik ve ruh
saglign dizeyr arttikca caresiz yaklagim ve boyun egici yaklasim duzeyi

azalmaktadir.

Yasam kalitesi alt boyutlarindan olan sosyal fonksiyon ve duygusal rol ile
caresiz yaklagim arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 3.37.).

Bireyin kargilastigr stres verici olaylar karsisinda stresle bag edemeyecegi ve

caresiz kalacagl anlaminda kullanilan ¢aresiz yaklasim; sosyal fonksiyon ve duygusal
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rol (emisyonel) alt boyutlarinda olabilecek kotilesme durumlarinda bireyin bu
durumu kabullenecegini gostermektedir. Sosyal fonksiyon ve duygusal rol

(emisyonel) diizey arttik¢a ¢aresiz yaklagim diizeyi azalmaktadir.

Yapilan literatir taramasinda ve ulagilan kaynaklar igerisinde, futbol
hakemlerine yonelik, yasam kalitesi ve stresle basa ¢ikma yontemleri arasinda iligki

icerikli literatiir tespit edilememistir.

Ozbay ve Ilhan (2013) ‘in yapti1 ¢alisma, deney grubunda olanlarin kontrol
grubundakilere gore daha yiiksek yasam kalitesi ve uyumlu stresle basa ¢ikma
stillerine siireli sahip oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari, Disiplinler Arast
Destek Egitiminin (DADE) egitim programin uzun hastaligi olan 11-14 yas grubu
cocuklarin yasam kaliteleri ve stresle basa ¢ikma stilleri tizerinde etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Arastirma bulgularimiza paralellik gosteren Demirtag (2013) ‘in yaptig
calismada, Diinya Saghk Orgitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu
(WHOQOL BREF) kullanmigtir. Yasam kalitesi alt boyutlarindan fiziksel alan,
stresle basa ¢ikma tarzlan olgegi alt boyutlarindan ¢aresiz yaklasim ve boyun egici
yaklagim hari¢ tim alanlarla pozitif yonde anlamli iligkisi vardir. Kultirel alan alt
boyutunda sosyal destek arama ve iyimser yaklagimla pozitif; boyun egici ve ¢aresiz
yaklagimla negatif yonde anlamli iligki bulundu. Cevresel alan alt boyutunda ise;
kendine giivenli yaklagim, sosyal destek arama, iyimser yaklagim ile pozitif, ¢aresiz
yaklagimla negatif yonde anlamli bulundu. Sosyal alan alt boyutunda ise sosyal
destek arama, boyun egici, kendine glvenli yaklagim ile pozitif yonde anlamli,
caresiz yaklagim ile negatif yonde anlamli bulundu. Ruhsal alan alt boyutunda ise;
sosyal destek arama, iyimser yaklasim, kendine gtivenli yaklagim ile pozitif yonde

anlamli, caresiz yaklagimla negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Aragtirma bulgularimiza paralellik gosteren, Giindogdu (2012)” nun yaptig
caligmada birinci basamak hekimlerinin stres algilarinin ve yasam kalitelerinin orta
dizeyde oldugu, stres diizeyi arttik¢a yasam kalitesinin olumsuz yonde etkilendigi
belirlenmistir. Aragtirma bulgularimiza paralellik gosteren Altintag (2010)” 1n yaptig
caligmada, Otizmi olan ¢ocuga sahip ailelerin saglikli cocuga sahip ailelere gore daha

fazla stres ve tukenmislik yasadigr ve daha dugsik yasam kalitesine sahip olduklart
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ortaya konmustur. Sagbas (2009)’ in yaptigi ¢caligmada, stresle bas etme tekniklerini

siklikla kullananlarin yagsam kalitelerinin de arttig gérilmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Izmir bolgesi hakemlerinden olusan arastirma grubunda 146 hakem calismaya
katilmigtir. Hakemlerde yas degiskeninde 26-35 yas araligi, 6grenim durumunda 84
hakem lisans mezunu olarak, mesleki statiide 48 6grenci hakem, klasmanlarda 110
bolgesel hakem, hakemlik siirelerine gore 67 hakem 1-5 yil olarak, futbol oynama

durumlarina gore evet cevabi ile 84 hakem ¢ogunlugu saglamaktadir.

Yasam kalitesi ve yag 26 — 35 yas araliginda olan hakemlerin agri, sosyal
fonksiyona ve ruh sagligina iligkin yasam kalite diizeyleri diger yas guruplarina gore

yiiksek oldugu gorulmiustiir.

Ogrenim durumu lise olan hakemlerin agn ve ruh saghgna iliskin yasam
kalite diizeyleri 6grenim durumu lisans olan hakemlerin agrn ve ruh sagligina iligkin
yasam kalite diizeylerinden ayrica 6n lisans mezunu olan hakemlerin, duygusal role
iliskin yagam kalite diizeyleri 6grenim durumu lisans ve lisansiistii olan hakemlerin

duygusal role iligkin yagsam kalite diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki statiisii 6grenci olan hakemlerin agriya iliskin yasam kalite dizeyleri
mesleki statiisii serbest meslek olan hakemlerin agriya iligkin yasam kalite
diizeylerinden ayrica mesleki statiisi Ogrenci olan hakemlerin sosyal fonksiyona
iliskin yagam kalite diizeyleri mesleki statiisit memur ve diger olan hakemlerin sosyal

fonksiyona iligkin yagsam kalite diizeylerinden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bolgesel hakemlerin genel saglik durumuna iliskin puanlart st klasman

hakemlerin genel saglik durumuna iligkin puanlardan yiksek oldugu bulunmustur.

Hakemlik stresi 6 — 10 yil olan hakemlerin agriya ve sosyal fonksiyona
iliskin puanlari hakemlik streleri 1 — 5 yil olan hakemlerin puanlarindan ayrica
hakemlik stiresi 6 — 10 y1l olan hakemlerin genel saglik durumuna iligkin puanlarn

hakemlik siireleri 11 — 20 y1l olan hakemlerin puanlarindan ytuksek bulunmustur.

Stresle basa ¢ikma tarzlarn ve yas 26 — 35 yag araliginda olan hakemlerin
sosyal destek aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitilleri 18 — 25 yas araligindaki
hakemlerin sosyal destek aramaya iligkin stresle basa ¢ikma sitillerinden yiiksek

bulunmustur.
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Lisans mezunu olan hakemlerin stresle basa ¢ikma sitillerinden boyun egici
yaklagim puanlar lise ve on lisans mezunu olan hakemlerin boyun egici yaklagim
puanlarindan ayrica o6n lisans mezunu olan hakemlerin stresle basa ¢ikma
sitillerinden sosyal destek arama puanlan lise ve lisans mezunu olan hakemlerin

sosyal destek arama ylksek bulunmustur.

Meslegi diger olan hakemlerin sosyal destek arama puanlart meslegi memur

ve serbest meslek olan hakemlerin sosyal destek puanlarindan disiik bulunmustur.

Hakem klasmanlarina gore karsilastirilmasinda, givenli yaklagim, iyimser
yaklagim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama bakimindan

tist klasman hakemlerle bolgesel hakemler arasinda farklilik tespit edilmemisgtir.

Stresle basa ¢ikma tarzlarinin hakemlik siirelerine gore karsilagtirilmasinda,
givenli yaklagim, iyimser yaklagim, g¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim ve

sosyal destek arama bakimindan farklilik oldugu tespit edilmemistir.

Stresle basa ¢ikma tarzlarinin  futbol oynama durumlarina gore
karsilastinlmasinda, guvenli yaklasgim, iyimser yaklagim, caresiz yaklagim, boyun
egici yaklasim ve sosyal destek arama bakimindan futbol oynama durumlart arasinda

bir farklilik oldugu tespit edilmemistir.

Hakemlerin yagam kalite diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlan arasindaki
iliski bakimindan, fiziksel fonksiyon ile givenli yaklagim, iyimser yaklagim ve
caresiz yaklagim arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yasam
kalitesi alt boyutlarindan olan fiziksel rol ve agn ile sosyal destek arama arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yasam kalitesi alt boyutlarindan olan
canlilik ve ruh saglig ile giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, ¢aresiz yaklagim ve boyun egici
yaklagim arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yasam kalitesi alt
boyutlarindan olan sosyal fonksiyon ve duygusal rol ile caresiz yaklagim arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan g¢aligma bulgularina
dayanarak yasam kalitesinde fiziksel saglik ve ruh sagliginin bilegenlerinde
ortalamanin st degerler bulunmustur. Stresle basa ¢ikma tarzlarindan etkili ve
etkisiz yontemlerin kullanildigr gorilmugstir. Yasam kalitesinde iyi olma halinin

stresle basa ¢ikmada etkin oldugu kabul edilebilir.
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A

Aragtirma sonuglarn goz 6niine alinarak su 6nerilerde bulunulabilir.

Hakemlere yonelik benzer ¢aligmalarin daha genis kapsamli yapilmast,
Hakemlerde yasam kalitesini arttirict tedbirlerin alinmast,

Hakemlere stresle basa ¢ikma yontemleri ilgili bilgi aktariminin yapilmasi,
Hakemlere iletisim kurma yontemleri ilgili bilgi aktariminin yapilmast,
Hakemlerde stres faktorii olabilecek unsurlarin 6zellikle musabaka 6ncesinde
engellenmesi,

Hakemlerde sosyal ve mental alan1 gelistirici etkinlikler diizenlenmesi.
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EK-A: Kisisel Bilgt Formu

Degerli Futbol Hakemlert;

Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiiksek lisans tez konusu olarak “izmir ili
Futbol Hakemlerinin Yasam Kalitesi ve Stres ile Basa Cikma Tarzlarina yonelik
bir ¢aligma yuritmekteyim. Bu caligmaya sizin goriis ve diisiinceleriniz rehberlik
edecektir. Bu caligma bilimsel bir amagla kullanilacak olup verdiginiz cevaplar baska
bir amagla kullanilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Tez Damismani: Do¢. Dr. Turgut KA?LAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi: H. Tugce GUVEN

1. BOLUM - KiSiSEL BILGI FORMU

1. Yasimz:( ) 18 =25, ( )26 -35,( )36—45,( )46 yasusti

2. Ogrenim durumunuz:

( )Lise, ( ) Onlisans, ( ) Lisans, ( ) Lisansiistii

3. Su anki mesleki statiiniiz:

() Ogrenci, ( ) Memur, () Isci, ( ) Serbest Meslek, () Calismiyor, ( ) Diger
(belirtiniz)................

4. Klasmanmiz: .........eeee...

5. Kag¢ yildir hakemlik yapiyorsunuz?
()1-5(C)6-10,( )11-20,( )21-27

6. Lisansiyer olarak futbol oynadiniz mi?
() Evet.....Amator-Yil (), Profesyonel-Yil ()
( ) Hayir
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EK-B: Yasam Kalitesi Degerlendirme Olgegi(Sf-36)
2. BOLUM - YASAM KALITESI ANKETI

Bu anket ile size saglik durumunuz ve giinlik aktiviteleriniz (isinizdeki,
evinizdeki ve ev digindaki) ile ilgili sorular sorulacaktir. Liitfen, her bir soru i¢in size

en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

1. Genel saghk durumunuzu nasil taméimlarsimiz?

a)Mukemmel 5

b)COk Iyi 4.4
o)lyi 3.4
d)Fena Degil 2.0
e)Koti 1.0

2. Gegen seneyle karsilastirldiZinda, simdiki saghk durumuzu nasil
degerlendirirsiniz?

a)Bir Y1l Oncekine Gore Daha lyiyim

b)Bir Yil Oncekinden Biraz Daha Iyiyim

¢)Bir Y1l Oncesi lle Hemen Hemen Ayni Durumdayim

d)Bir Yil Oncekinden Biraz Daha Kétiiyiim

— (N[,

e)Bir Y1l Oncekinden Cok Daha Kétiiyiim

3. Asagidaki sorular genellikle yaptigimiz aktiviteler hakkindadir. Saghk
durumuz bu aktiviteleri yapmanizi ne derece engellemektedir?

Evet Cok | Evet Hayir Hig
Engelliyor | Biraz Engellemiyor
Engelliyor
a)Kuvvet gerektiren faaliyetler; (D) (2) 3)

ornegin agir esyalar kaldirmak, futbol
gibi sporlarla ugragmak

b)Masa, sandalye, sehpa gibi esyalari (1) (2) 3)
yerinden hareket ettirmek ve elektrikli
supurge kullanmak gibi orta derece
yorucu aktiviteler

c)Aligveris ¢antast kaldirmak ve (D) (2) 3)
tasimak
d)Birden fazla merdiven basamagi (1) (2) 3)
¢ctkmak
e)Ek merdiven basamagi ¢ikmak (D) (2) 3)
f)Diz ¢okmek, one arkaya dogru (1) (2) 3)
egilmek
g)1,5 km’den fazla yol yirimek (D) (2) 3)
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h)500 metre yirimek (1) (2) 3)
i)100 metre yurimek (1) (2) 3)
j)Kendi kendine banyo yapmak ve (D) (2) 3)
giyinmek

4. Son dort hafta icinde herhangi bir fiziksel problemden dolay: gerek

isinizde gerekse giinliik aktivitelerinizde asagidaki

karsilastiniz mi?

sorunlardan biriyle

EVET HAYIR
a) Isiniz ve giinliik aktiviteleriniz i¢in ayirdiginiz (1) (2)
zamanda bir azalma oldu mu?
b)Yapmak istediklerinizden daha azint m1 (1) (2)
gergeklestirdiniz?
¢) Is ortaminizda ve giinliikk yasamimzda yaptigimz diger (1) (2)
aktivitelerin tirlerinde bir azalma oldu mu?
d) Isinizi ve diger aktivitelerinizi yaparken bir (1) (2)

zorlanmayla karsilastiniz m1?( Ornegin fazladan ¢aba
gerektirdi mi?)

S. Son dort hafta icerisinde herhangi bir duygusal problemden dolay: (stres,
gerilim, endise gibi) gerek isinizde gerekse giinliik aktivitelerinizde asagida

sorulardan herhangi biri ile karsilastiniz mi?

EVET HAYIR
a) Isiniz ve giinliik aktiviteleriniz i¢in ayirdiginiz (1) (2)
zamanda bir azalma oldu mu?
b)Yapmak istediklerinizden daha azin1 mi (1) (2)
gergeklestirdiniz?
¢) Isinizi ve giinliik aktivitelerinizi her zamanki kadar (D) (2)

dikkatli yapmadiniz m1?

6. Son dort hafta icerisinde fiziksel ve duygusal problemleriniz ailenizle,

arkadaslarimizla ve komsularinizla olan sosyal iliskilerinizi ne diizeyde etkiledi?

a) Hi¢ etkilemedi

5

b) Cok az etkiledi

¢) Orta derecede etkiledi

d) Oldukga etkiledi

e) Cok fazla etkiledi

—_— N | W

7. Son dort hafta icerisinde viicut agrilariniz oldu mu?

a) Hig | 6.0
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b)Cok hafif 5.4
¢) Hafif 4.2
d) Orta 3.1
e) Agir 2.2
f) Cok agir 1.0

8. Son dort hafta icerisinde viicut agrilariniz normal is ve giinliik hayatimzdaki
aktivitelerinizi ( hem ev icinde hem de ev disinda) ne kadar etkiledi?

a) Hig 5
b)Biraz 4
¢)Orta diizeyde 3
d)Olduk¢a 2
e)Cok fazla 1

9. Asagidaki sorular sizin dort hafta icerisindeki genel durumuzla ilgilidir?

Her
Zaman

Cogu
Zaman

Genellikle

Bazen

Cok
Az

Zaman

Hicbir
Zaman

a)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle kendinizi
canlt, hayat dolu
hissettiniz?

(6)

)

4)

3)

)

(1)

b)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle ¢cok
sinirliydiniz?

(1)

)

3)

4)

)

(6)

¢)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle higbir seyin
sizi
neselendiremeyecegi
kadar koti
hissettiniz?

(1)

)

3)

“4)

)

(6)

d)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
sureyle sakin,
sogukkanli ve huzur
icerisindeydiniz?

(6)

)

4)

3)

)

(1)

e)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle kendinizi
enerji dolu
hissettiniz?

(6)

)

4)

3)

)

(1)

f)Son dort hafta
igerisinde ne kadar

(1)

)

3)

4)

)

(6)
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streyle kendinizi
tizgiin ve sikintilt
hissettiniz?

g)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle kendinizi
bitkin hissettiniz?

(1)

)

3)

4)

)

(6)

h)Son doért hafta
igerisinde ne kadar
streyle kendinizi
mutlu hissettiniz?

(6)

)

4)

3)

)

(1)

i)Son dort hafta
igerisinde ne kadar
streyle kendinizi
yorgun hissettiniz?

(1)

)

3)

4)

)

(6)

10. Son dort hafta icerisinde fiziksel ve duygusal problemleriniz, arkadas ve

akraba ziyaretleri gibi sosyal aktivitelerinizi ne kadar siireyle etkiledi?

d) Cok az zaman

a) Her zaman 1
b) Cogu zaman 2
¢) Bazen 3
4
5

e) Higbir zaman

11. Liitfen asagidaki ifadelerden sizi en iyi sekilde tanimlayani isaretleyiniz.

Kesinlikle | Buyiik Biytk | Kesinli
dogru olgiide | Bilmiyorum | ol¢iide kle
dogru yanlig | Yanlig
a)Baskalariyla (D) (2) 3) 4) %)
karsilagtirildiginda daha
kolay hasta oluyorum.
b)En az diger insanlar 5) (4) 3) (2) (1)
kadar saglikliyim.
¢)Saglik durumumun (1) (2) 3) 4) (5)
kotiiye gidecegini
saniyorum.
d)Saglik durumumun (5) 4) 3) (2) (1)

milkemmel oldugunu
disiiniyorum.




EK-C: Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi (SBTO)
3. BOLUM - STRESLE BASA CIKMA TARZI OLCEGI

Bu olgek, kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak i¢in neler
yaptiklarint belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Litfen sizin i¢in sikint1 yada stres

olusturan olaylar digiinerek bu sikintilarinizla uygunluk derecesini isaretleyin.

Sizi ne kadar tanimhiyor / Size ne kadar uygun

. 5 Hi¢ | Uygun Tamamen
BIR SIKINTIM OLDUGUNDA I]J)yegglllln Degil Uygun Uygun

Kimsenin bilmesini istemem.

Iyimser olmaya calisirim.

1
2
3 | Bir mucize olmasini beklerim.
4

Olayt/olaylar1 buylutmeyip tizerinde
durmamaya caligirim.

Basa gelen ¢ekilir diye dusintrim.

6 | Sakin kafayla diisinmeye ve
ofkelenmemeye ¢aligirim.

7 | Kendimi kapana sikismig gibi
hissederim.

8 | Olayin degerlendirmesini yaparak en
iyi karart vermeye galigirim.

9 | I¢inde bulundugum kétii durumu
kimsenin bilmesini istemem.

10 | Ne olursa olsun direnme ve
miicadele etme giicint kendimde
hissederim.

11 | Olanlan kafama takip stirekli
disinmekten kendimi alamam.

12 | Kendime karst hosgoriilii olmaya
caligirim.

13 | Is olacagina varir diye diisiiniiriim.

14 | Mutlaka bir yol bulabilecegime
inanir, bu yolda ugraginim.

15 | Problemin ¢6ziimi i¢in adak adarim.

16 | Her seye yeniden baglayabilecek
giici bulurum.

17 | Elimden higbir seyin gelmeyecegine
inanirim.

18 | Olaylardan olumlu bir sey
¢ikarmaya caligirim.

19 | Her seyin istedigim gibi
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olmayacagina inanirim.

20

Problemi adim adim ¢6zmeye
caligirim.

Sizi ne kadar tammmliyor/ Size ne kadar uygun

. 5 Hi¢ | Uygun Tamamen
BIR SIKINTIM OLDUGUNDA I]J)yg}}n Degil Uygun Uyaun
egil
21 | Micadeleden vazgegerim.
22 | Sorunun benden kaynaklandigini

diastntrim.

23

Hakkimi1 savunabilecegime inanirim.

24

Olanlar kargisinda kaderim buymus
derim.

25

Keske daha gui¢lii bir insan olsaydim
diye diigiiniirim.

26

Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi
ve olgunlagtigimi hissederim.

27

Benim sugum ne diye digtntrim.

28

Hep benim ytiziimden oldu diye
digtinirim.

29

Sorunun ger¢ek nedenini
anlayabilmek i¢in bagkalarina
danigirim.

30

Bana destek olabilecek kisilerin
varliginit bilmek beni rahatlatir.
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EK-D: Selguk Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksek Okulu Etik Kurul Karari

T.E )
SELCUK UNIVERSITES]
BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSERKORULU
Girisimsel Olmayan Klinik Aragurmalar Etik Kurul Karan

Salquk Uaivarsitasl
T L0 e

Gl.10. 204(;

Karar Sayisi: IQ

Sayin: Do¢.Dr. Turgut KAPLAN
Selguk Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Y iiksekokulu
Selguklu KONYA

“Futbol Hakemlerinin Yasam Kalitesi Dazevleri Ile Stresle Basa Cikma Tarzlan

Girigimsel Olmayan Etik Kurul Y&nergesine uygunluguna oy biflig » g

verilmigtir.

S L=

¥rd.Dog.Dr, Sultan HARBILI
Uye

1- Etik kurul kararlan Selguk Universites Beden Egtimi ve Seor Yihschonla -
2-Etik kurul kararlan dsaigma aneligiodedir, yeler projeler bikkinda verdiien hara 2 tin
3-Projenin yurutulmesi srasinda olugacai elumsurluklarda proje vurunaculen sonum! L -

S.U. BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU TEL (9332} 241 00 &1 FAX (0332 11503 KAMPUS NONY A
(03323 2 5C PUSKONY
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EK-E: TFF Hakem Isleri Direktorliigiinden Alinan Izin Belgesi

9@

TFF

Tarkive Futhol Federas omi
e s

Turksh Frn whll Fudatannn

z .05.2016
Onitest 1+ Hakem Isler] Direktorligi 11.05:20
Sayn . 2006-23/ RY3

Konu : Anket hk.

Sn. H. Tugge GUVEN
iZMIR

ilgi; Yiksek Lisans tez konusu anket hk.

Universitenize verilmek (izere Yiksek Lisans tez konusu yapacaginiz anketiniz # zmir ili Futbol
hakemlerinin yasam kalitesi ve stres ile basa ¢ikma tarzlar’na » yanelik Merkez Hakem Kurulu
27/08/2014 ve 29 sayili toplantisinda Kisisel bilgiler kisminda yer alan * Gelir diizeyinizi belirtiniz ?”

sorusu ¢ikartilarak yapiimasi uygun bulunmugtur

Bilgilerinizi ve geregini rica ederiz.

Saygilarimla /

akem [sleri Direktoril

Hasan Dogan Milli Takimlar Kamp Egitim Tesisleri Cayadzi Koyl Riva, Beykoz - Ist
Do &) 554 51 00 - 55451 01 - Fax-+90 (2121319 19 58 - 430 216) e ey
Ehlibeyt Mahallesi 6, Sokak No:3, 06520, Balgat - Ankara / Tirkiye Tel: +90 [312) 473 45 45
s - Fax:
www.tfforg ax: +90 (3121473 4502
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8. OZGECMIS

1989 yilinda Konya’ nin Meram ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini
Konya’da tamamladi. 2008 yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yuksek Okulu Spor Yoneticiligi Bolumini birincilikle kazanarak lisans egitimine
basladi. 2010 yilinda Microsoft Office sertifikasi aldi, aym yi1l ABIGEM tarafindan
diizenlenen egitim programlarina katildi; “Reklam Arastirma Metotlari ve Aragtirma
Yapilacak Alanlar”, “Is Diinyasinda Beden Dili ve Iletisim”, “Pazarlamada Stratejik
Lider Yonetim”, “Stres Yonetimi” sertifikalarint aldi. 2011 yilinda rekreasyon dersi
kapsaminda Selguk Universitesi’ne 700 fidan ile BESYO ormanim kazandirdi. 2011
yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nun diizenledigi,
1. Uluslararast1 Katilimli Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Kongresi’ne
kat1ld1.2011 yilinda Konya Genglik Hizmetleri Spor 1l Miidiirliigii’nde stajini yapti.
2012 yilinda lisans egitimini dordiinciiltikle bitirdi. Ayni yil step aerobik yardimci
antrenorlikk belgesini aldi. 2013 yilinda S.U Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor
Yoneticiligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimi programina basladi. 2014
yilinda 6zel bir spor salonunda zumba egitmenligi yapti. Izmir’ de yasar, evli ve bir

cocuk annesidir.
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