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Bu calisma, fen ve teknoloji dersinin élgme ve degerlendirmesine iliskin
ogretmenlerin  gorlslerini  incelemeyi amaclamigtir. Calisma Sanliurfa ilinin
Viransehir ve Ceylanpinar ilgelerinde bulunan 24 ilkégretim okulunda
gergeklestirilimistir. Ogretmenlerin  dlgme degerlendirme hakkindaki géruslerini
belirlemek icin gérisme formu hazirlanmistir.

Bu gorismeler 2008-2009 Egitim 6gretim yili 2. yariyilinda Sanhurfa’nin Viransehir
ve Ceylanpinar ilgelerine bagli 24 ilkdgretim okulunda 2 aylik sirede 30 Fen ve
teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.

Arastirma sonucunda asagidaki sonugclar elde edilmistir:

1. Ogretmenler élcme degerlendirmenin égretim sirecini tamamlayan bir 6Je
oldugu belirtmislerdir.

2. Ogretmenlerin daha ¢ok yazili performans, proje gorevi, Uriin dosyasini tercih
ettikleri diger alternatif ydontemlere ise bagvurmadiklari géralmastar.

3. Olgme degerlendirme teknidi secerken &6grenci seviyesine uygun, eldeki
malzemelerle yapilabilen etkinlikler olmasina dikkat edildigi sonucuna varilmigtir.

4. Ogretmenlerin Universitelerden teorik bilgilerle mezun olduklari, 6gretmenlik
yaparken uygulamada sorun yasadiklari ve bu nedenle uygulama ile ilgili hizmet igi
egitimin gerekliligi belirlenmistir.

5. Alternatif 6lcme deg@erlendirmenin 6grenilen bilgilerin kalici olmasini, 6grenci
katiimini ve objektif degerlendirme sagladigi ve ezberciligi 6nledigi bunun yani sira
maddi imkéansizliklar, zamanin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, form
kalabaligi vb. gibi olumsuz yonlerinin de oldugu belirtilmigtir.

6. Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme degerlendirme tekniklerinde karsilagtiklari
guclikler hakkindaki goérisleri degerlendirilmis ve ailelerin ilgisizligi, ¢ocuklarin
okulda ve evde calisma ortamlarinin bulunmamasi gibi sonuglara ulagiimigtir.

7. Ogretmenlerin alternatif 6lgme teknikleri ile ilgili dnerileri degerlendirildiginde;
o6gretmenlerin serbest birakilmasinin, birgok form doldurmak zorunda kalmamalari,
alternatif 6lcme degerlendirme ile ilgili bilgilendirmeye ihtiya¢g duyduklari Ulke
genelinde uygulanan sinav seviyesinin 6grencilerin bulundugu kosullari dikkate
alinarak esnetilebilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif digme degerlendirme teknikleri, Fen ve teknoloji
dersi, Ogretmen gorusgleri.
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This study aims to research teachers’ opinions about testing and evaluation of
science and technology lesson. Study was performed at borough of $Sanliurfa,
Viransehir and Ceylanpinar, also an observation form was prepared to determine
the teachers’ opinions about testing and evaluation.

The interviews were made in the second term of 2008-2009 with 30 teachers for 2
months at 24 different primary schools in Viransehir and Ceylanpinar.

The result of the research

1. The teachers determine that testing and evaluation is one of the most important
part of teaching process

2. It is seen that, the teachers mostly prefer written exams, performance, projects
and portfolious, but they didn't prefer other alternative assesments..

3. While selecting the techniques of testing and evaluation, students’ level, the
materials and the activities suitable with these materials are being considered
carefully.

4. It is seen that the teachers graduated from the university with some basic
knowledge, they lack of experience and they live some problems, so the necessity
of in-service training is determined.

5. Alternative assessments require students to perform, create, produce, or do
something, and focus on processes as well as products. On the other hand, its’
practicality tend to be lower, that is, alternative assessments are time consuming
and not economical.

6. The problems teachers live during the process of testing and evaluation were
talked and determined the indifference of the families and lack of suitable
atmosphere to study for students.

7. If the offers of the teachers are taken into account, they should be free while
asses their students, shouldn’t have to fill out lots of blanks. In addition to these the
need of the information about alternative assessment is stressed.

Key Words: Science and technology lesson, alternative assessment, teacher
opinions



ONsOz

Toplumsal gelisme sirecinde egitim kurumunun vyerine getirdigi islevlerin
tartisiimayacak 6nemi vardir. Egitim kurumu amagclarini gerceklestirirken cesitli

araclardan yararlanmaktadir. Bunlar arasinda “6lgme degerlendirme “ oldukca

onemli yer tutmaktadir. Eski toplumlardan egitimle ilgili ginimuze kalan belgeler

incelendiginde, egitim anlayisinin surekli degistigi ve bu degismeye bagl olarak da

olcme degerlendirme anlayisinin da degistigi gérilmektedir.

Bu arastirmada, arastirma konusunun tespitinden baglayarak, c¢alismanin her
safhasinda yardimci olup, yol gésteren tez danismanim Dog. Dr. Dursun YAGIZ'a,
ve Prof. Dr. Ahmet AFYON hocamiza tesekkir ederim. Arastirmanin
yorumlanmasinda yardimini gordigum Arastirma Gorevlisi Muhittin CALISKAN’a
ayrica maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili esime ve aileme tesekkur
ederim. Bu calisma, Selgcuk Universitesi Bilimsel arastirma projeleri BAP-09201039
nolu proje ile desteklenmistir. Selguk Universitesi BAP yetkililerine desteklerinden

dolayi ¢ok tesekkulr ederiz.

Cemile MANAYV (KASIKCI)

Konya, 2009
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1.GIRIS

En yaygin anlamiyla egitim “insanin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla
istendik yonde degisiklikler meydana getirme siirecidir” (Yilmaz 2004: 30). Egitimin
okulda planh bir sekilde yiirtitiilmesine de 6gretim denmektedir. Egitimde bilgi dahil,
her tiirlii tecriibe lizerinde durulur (Kiigitkahmet 1997; 1-2).Bunun i¢in de 6gretmen
ogrencilerle ruhsal temas kurmasi ve bu ruhsal temas zemini {izerinde egitimin
gayesi olan gelisme ve degismeleri 6grencide meydana getirmesidir. Burada esas
olan 6gretmenin 6grencinin davraniglarin1 anlamasi ve fiziksel, zihinsel ve duygusal

gelisimini iyi bilmesidir (Ozden 2003:27).

Egitimde kazandirilmak istenen yeni davranmiglarin beklenen diizeyde olup
olmadigina karar verebilmek igin bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Once bu
davraniglarin, gecerligi ve giivenirligi yeteri derecede yiiksek olan 6l¢me araglartyla
Olclilmesine ihtiya¢ vardir. Bir kisinin belli davraniglarda erismis oldugu yetkinlik ve
kararlilik nesnel bir bigimde belirlenmedikge, bu kisinin ilgili davraniglarda beklenen

diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozgelik 1998:12).

Olgme ve degerlendirme &gretimi tamamlayan bir siiregtir. Bir Ogretim
programi etkili bir 6gretim hizmeti ile adim adim uygulanirken bir yandan da
uygulamanin her adimin da gerceklesen {irtinlerin incelenmesi isletilen sekli ile
O0gretme, 6grenme siirecinin istenen {iriinleri tam olarak verip vermediginin izlenmesi
gerekir. Bir dersle ilgili 6gretme 6grenme siirecinin istenen iiriinleri eksiksiz olarak
vermesi bu silirecin adim adim izlenmesine ve her adim da goriilen eksiklik ve
aksakliklarin daha sonraki adima gecmeden once giderilmesine baghdir (Ozgelik

1987:4).

Toplumsal gelisme siirecinde egitim kurumunun yerine getirdigi islevlerin

tartisilmayacak Onemi vardir. Egitim kurumu amacglarin1 gerceklestirirken ¢esitli

(13

araclardan yararlanmaktadir. Bunlar arasinda “6lgme degerlendirme oldukg¢a

onemli yer tutmaktadir. Eski toplumlardan egitimle ilgili giiniimiize kalan belgeler

PR

incelendiginde, egitim anlayisinin stirekli degistigi ve bu degismeye bagl olarak da

Olcme degerlendirme anlayisinin da degistigi goriilmektedir (Kutlu 2006:16).



Egitim silirecinde o&grenmeler, 06grencilerle gerceklestirilen etkinlikler
sayesinde olmakta ve amag Ogrencide tamimlanmis tek tek davranislar (bilgiler)
kazandirmak degil, bir¢cok bilginin bir araya gelmesinden olusan daha ¢ok 6grenci
tarafindan yapilandirilmis karmasik iist diizey zihinsel bir beceriyi kazandirmak
olmaktadir. Bu durumda, gilinlimiizde Ogrenci davraniglarini degerlendirmek
amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli, kisa yanitli, dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk
doldurmali gibi baz1 klasik test (sinav) yontemleri), problem ¢bézme, okudugunu
anlama, elestirel diislinme, analitik diisiinme, empati kurma, aragtirma yapma, karar
verme, toplumsal tarihin 6nemini anlama, yaraticilik gibi iist diizey zihinsel siiregleri
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, Ogrencilerin okul programlarinda
ongoriilen kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde “performansa dayali
durum belirleme, ger¢ek yasam durumlarina ve Portfolyo’ya (6grenci tirlin dosyast)
dayali durum belirleme olmak adlandirilan yeni degerlendirme yollar
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerlendirme anlayis1 farkli dereceli puanlama
anahtarlarindan ve farkli degerlendirme formlarindan (6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmesi vb.)yararlanmay1 da gerektirmektedir. Genel
olarak sozii edilen bu anlayis, egitimde yeni durum belirleme yaklasimlari olarak

adlandirilmaktadir (Kutlu 2006:16).

Bu arastirma ile ilkégretim ikinci kademe fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinin  yam1 sira alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilabilirligi, karsilasilan giicliikler tespit edilmistir.

Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1.Genel olarak Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavramina iliskin
disiinceleri nelerdir?

2.0gretmenler Fen ve Teknoloji dersinde hangi tiir dlgme degerlendirme
tekniklerini uygulamaktadir?

3.0gretmenlerin farkl1 5lgme degerlendirme tekniklerini segmede dikkat ettikleri
faktorler nelerdir?

4.Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan 6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi durumlar1 ve bu bilgiye ulagma yollar1

nelerdir?



5.0gretmenlere gore alternatif Slgme degerlendirme yéntemlerinin olumlu
yonleri nelerdir?

6.0gretmenlere gore alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinin olumsuz
yonleri nelerdir?

7.0gretmenlerin  kullandiklar1  &lgme  ve  degerlendirme  tekniklerinde
karsilastiklar giicliikler neler olabilir?

8.0gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme teknikleri ile ilgili onerileri

nelerdir?
1.1. Arastirmanin Onemi

Olgme degerlendirme; oOgrencileri basarisinin  belirlenmesi, ~ 6gretim
programlarinin  degerlendirilmesi, &gretim yontemlerinin etkililik  diizeyinin
saptanmasi, 0grenme eksikliklerinin ve giicliiklerinin belirlenmesi gibi amaglar i¢in

kullanilir.

Fen; bilimsel diisinme ve bilimsel diisiinmeyi ortaya koymadir. Kisi
ogrendigini, giinliik yasantisina kolaylik olsun diye uygulamaya koyarsa fen’i biliyor
demektir. Viicudunu 1iyi taniyan, beslenmesine dikkat eden, toplum sagliginm
diistinen; sivilarin kaldirma kuvvetini bilip, gemilerin nasil olup da fazla yiik
tagidiklarini, havanin basincini bilerek, hava basincini giinliikk yasantisinda 1yi

degerlendirendir.

Fen bilimlerinde yapilan 6lgme ve degerlendirmeler, genellikle 6grencilerin
ezberleme kabiliyetleri ile elde ettikleri bilgi ve egitim seviyelerini ortaya ¢ikarmak
gayesi ile yapilmakta; 6gretmene ve dgrenciye olan katkisi gbz ardi edilmektedir.
Halbuki degerlendirmenin, 6gretmenlere onemli bir geri bildirim saglamasi1 gerekir.
Yapilandirici anlayisa gore Ogrencilere c¢oklu Olgme degerlendirme firsatlari

sunulmalidir.

Bu arastirma, fen ve teknoloji dersinin 6lgme ve degerlendirmesinde
Ogretmenlere geri bildirim saglayacak, geleneksel ve alternatif 6l¢cme degerlendirme
yontemlerinin ne oranda kullanildig1 belirlenecek, ayni1 zamanda alternatif teknikleri
kullanirken karsilasilan sorunlar ortaya konulacaktir. Bunun yaninda yeni ¢alisma

yapacak bilim insanlarina katki saglayacaktir.



1.2. Tamimlar

Ol¢me : Genis anlamiyla,herhangi bir niteligi gozlemek ve gézlem sonucunu sayilar

ile ya da baska sembollerle ifade etmektir (Turgut 1986).

Degerlendirme: Ol¢me sonuglarini bir dlgiite vurarak, dlgiilen nitelik hakkinda bir

deger yargisina varma siirecidir (Turgut 1987).

2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Egitimde Ol¢me Degerlendirme



Olgme degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasidir.
Her alanla ilgili egitimi planlama ve uygulama asamalar1 incelendiginde, 6lgme ve
degerlendirmenin egitim siirecini tamamlayan bir uygulama oldugu goriilecektir

(Alison 1999).

Egitimde kazandirilmak istenen yeni davranmiglarin beklenen diizeyde olup
olmadigina karar verebilmek igin bazi1 kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Once bu
davranislarin, gegerligi ve glivenirligi yeteri derecede yiiksek olan 6l¢me araglariyla
Olciilmesine ihtiyag¢ vardir. Bir kisinin belli davraniglarda erigsmis oldugu yetkinlik ve
kararlilik nesnel bir bigimde belirlenmedikge, bu kisinin ilgili davraniglarda beklenen

diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozcelik 1998:12).

Ogrenci basarisinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan dlgme araglar gecerlilik,
giivenirlik, kullanishilik, objektiflik, kapsamlilik ve ayirt edicilik 6zelliklerine sahip
olacak nitelikte hazirlanip uygulanmalidir (Tasdemir 2000).

Yalniz 6lgme sonuglari tek basina bir anlam tasimaz. Bu sonuglarin bize bir
fikir vermesi i¢in yani 6lgme sonuglarina iliskin ayn1 alanda kiyaslama, karsilastirma
yapabilecegimiz bir sabit degerin var olmasi gerekir. Boylece kafamizda bir “deger
yargist”” olusur ve o deger yargisina gore bir “karar” veririz. Iste degerlendirme,
O0lcme sonuclarini, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslayarak bir deger yargisina ve

ondan da bir karara ulagma siirecidir (Y1lmaz ve Siinbiil 2000).

Degerlendirme  Ingilizce’deki  evaluation  (degerlendirme)anlaminda
kullanildig1 gibi, 6l¢me sonuglarinin bireylerin performanslar1 hakkinda bilgi verecek
bicimde kullanilmasi ve bir yargi i¢cermekten daha ¢ok bireylerin O6grenmeleri
hakkinda var olan durumu belirleme anlaminda da kullanilmaktadir (Linn and

Gronlund 1995).

2.1.1. Ol¢me ve degerlendirme kavramlari

2.1.1.1. Ol¢me



Olgme, bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya
da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gbzlenip, gozlem sonuglarinin sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade

edilmesidir.

Olgme, bir varlik veya olayin bir nitelige sahip olus derecesini belirleme
islemidir. Bir {initenin sonuna gelindiginde, 6grencilerin bu {initede 6grenmeleri
gereken davraniglar1 6grenmis olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak ic¢in yoklanacak
davranisin ne olduguna bagh olarak yapilan isleme Slgme islemi denir. Olgme
genelde bir varlik veya bir olaym bir nitelie sahip olug derecesini belirleme

islemidir (Ozcelik 1987:6).

Yildirim’a gore, 6lgme bir gozlemleme tiirtidiir. Bizi ilgilendiren bir 6zellik
veya olusumun niceligini belirlemeye vyarar. Olgmenin diger gozlemleme
tekniklerine Ustiinligli daha kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasi,
Olcme ile elde edilen verilerin say tiiriinden ifade edilebilmesinde aranmalidir (Pilten

2001:6).

Olgme, var olan nesnelerin ya da 6zelliklerin varligini ortaya koyar. Bu

nedenle 6lgme olumlu bir davranistir (Binbasioglu 1983:2).

Gozlenen, Olciilen nesne ya da Ozellikleri bir 6l¢li birimine gore anlatim
islemidir. Buna,”nesnelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige, sahip olus derecelerini
belirtmek i¢in, belirli kurallara uyarak, simgesel degerler verme islemi de denir

(Aric1 1998:14).
2.1.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, 6gretim amaclarinin gerceklesme derecesini, degisik yollarla

Olcme ve ortaya ¢ikan sonuglara gore deger bigmedir (Kogak 1993:189).

Aym zamanda degerlendirme bir yargilama islemidir. ki seyin
karsilastirilmasina dayanir. Bunlardan biri 6lgme veya diger gézlem yollarindan elde
edilen verilerdir. Digeri deger yargilarimiza bagli, yani istenileni veya beklenileni

ifade eden, norm veya 6lgiit (kriter) kabul ettigimiz ol¢iilerdir (Yildirim 1983:3).



Degerlendirme “Olgme sonuglarinmi bir 6lgiite vurarak bir deger yargisina

ulagma iglemi” olarak tanimlanmaktadir (Turgut 1984).

Degerlendirmede O6lgme sonuglart alinir; Olgiitle karsilastirilir ve 6lgme
sonucunun, Olgiitle  belirlenen kosulu karsilayip karsilamadigina  bakilir.
Degerlendirme, Olcililen 6zellige iliskin bir kararla sonuglanir. Bu karar, olgiilen

ozelligin belli bir amagla ise yarayip yaramadigim gosterir (Ozgelik 1998:221).
2.2. Fen ve Teknoloji Ogretiminde Ol¢gme ve Degerlendirmenin Onemi

[Ikogretimi bitiren tiim dgrencilerin, fen dallarmna ydnelerek bilim adam ya da
miithendis olmak i¢in egitimlerini siirdiirmeleri beklenemez. Ancak fen bilimlerinden
kaynaklanan teknolojilerin her gecen giin artan oranda ve hi¢ kimsenin
kacamayacagi bicimde giinliik yasama girdigi ve insanlar1 bu teknolojileri kullanmak
zorunda birakti1 bir gercektir. Bunun disinda {ilkenin bireyleri olarak bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyal konularda, dogru kararlarin alinmasina katki yapma
zorunlulugumuz daha sik giindeme gelmektedir ve gelecektir. Bu nedenle
cocuklarimizin yeterli diizeyde egitim-0gretim gorerek, bir bakima fen dalinda da

okur-yazar olma zorunluluklar1 vardir (MEB 2000).

Fen Bilgisi Ogretiminde 6lgiilecek varlik, dgrenci ve onda meydana gelen
davrans degisikligidir. Ogrencide meydana gelen davranis degisikligi dlgme arag ve
tekniklerinin kullanilmasi ile elde edilen sonuclarla belirlenmektedir. Bu sonuglar
sayisaldir. Her ne kadar egitimdeki 6lcme ve degerlendirmenin asil amaci; 6grenci
basarisinin Olgiiliip degerlendirilmesi ise de, fen bilgisi Ogretiminde 6grenciyi
tanimaya, 6grenciyi yetistirme ve gelistirmeye, nihayet sonucu goriip yorumlamaya

yonelik olmak iizere ii¢ temel nokta lizerinde 6l¢me ve degerlendirme yapilir.

Saglikli bir 6lgme degerlendirme yapabilmek i¢in asagidaki kriterlere gore

hareket etmek yararli olacaktir:

1.Program hedeflerini analiz ederek, 6gretimde hedef alinan 6grenci davranislarini

belirlemek.

2.Hedef davranislardan, 6grenmeyi gostermesi bakimindan kritik olanlar1 segmek.



3.Kritik davranislarin gdzlenip 6l¢iilmesine yarar 6lgme durumlar1 hazirlamak.
4 Kritik davraniglar1 gozleyip nicelendirmek, ya da dlgmek.

5.0lgme sonuglarin1 bir Slgiite vurarak ogrencinin basarisi hakkinda bir deger

yargisina varmak.
2.3. Nicin Alternatif Olgme ve Degerlendirme?

Ogretmenler uzun yillar, 6grencilerinin kitaplarda yazilan ve sinifta anlatilan
bilgi ve becerileri ne derece kazandiklarini belirlemeye doniik basari testlerinin
gelistirilmesiyle ilgilenmislerdir. Bu yolla 6grencilerin ancak hatirlama ya da
ezberleme gerektiren alt diizey zihinsel becerileri 6l¢iilebilmis ve 6lgme sonuglar
ogrencilerin smiflar1 gecip gegmediklerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Oysa
glinlimiizde bilginin hizla degismesi ve ¢ogalan bilgileri depolayan teknolojik arag-
gereclerin bulunmasi ve bunlarin hizla yayginlagmasi egitimde de bazi anlayiglarin
degismesine neden olmustur. Bu durum, bilginin depolanmasina, 6nem veren egitim
anlayisindan, bilgi ve becerilerin yeni durumlarda oOzellikle gercek yasam
durumlarinda kullanilmasina 6nem veren bir egitim anlayisina dogru yonelmenin de

atesleyicisi olmustur (Kutlu 2006).

Ogrenci merkezli egitim uygulamasiyla birlikte geleneksel degerlendirme
yaklasimlarma alternatif bazi degerlendirme yontemleri ortaya atilmistir. Ogrenci
merkezli bir sinifta grenci bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ogrenci yalmizca
girdigi bir testten aldig1 puanla degerlendirilmemelidir. Ogrenci farkl 6zelliklerdeki
veri toplama yollariyla siire¢ boyunca degerlendirilmelidir. Ogrenci performans
Odevleriyle, projelerle, sinif i¢i uygulama testleriyle, ¢aligma yapraklariyla, gézlem

kayit listeleriyle, tiriin secki dosyasi ile degerlendirilmelidir (Ocak 2006).

Yeni durum belirleme yaklagimlart; 6grencinin kendisini degerlendirmesini
saglayan “6z degerlendirme formu”nu, arkadaglarinin kendisini degerlendirmesini
saglayan “akran degerlendirme formu”nu ve grup calismalarinda, grupta gérev alan
bireylerin birbirlerini degerlendirdikleri “grup degerlendirme formu”nu da igerir. Bu
formlar 6grencinin yaptig1 calismayla ilgili algisimi gliglendirmek i¢in kullanilmals,

puan/not vermek amaciyla kullanilmamalidir (Kutlu 2006).



Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme Acisindan

Vurgular (MEB 2005).

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel Olgme ve degerlendirme

yontemleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri

Ogretme ve Ogrenmeden bagimsiz bir

Ogretmenin ve 6grenme bir parcasi olan

degerlendirme degerlendirme
Ezbere, kolay oOgrenilen bilgileri | Anlamli ve derin Ogrenilen bilgileri
degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri

degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi

agini degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantigi

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini &grenmek igin | Ogrencinin ne anladigim &grenmek

degerlendirme amaci ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri | Donem boyunca devam eden
degerlendirme etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme

Tablo 2.2. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri




Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler

Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari

Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1 | Yapilandirilmis grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayic1 dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru —cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

2.4. Alternatif Olgme Arac ve Yontemleri
2.4.1. Performans testleri

Tarihi siire¢ igerisinde performans degerlendirmeye bakildigi zaman, birgok
deneyimli egitimeci performans degerlendirmenin hicte yeni bir kavram olmadigi
goriilebilir. Hatta geleneksel olarak performans degerlendirme yontemi beden,
miizik, sanat ya da teknik egitimde yillardir kullanilmaktadir. Bunlara ilave ve yeni

olan ise performans degerlendirmenin sadece yukarida sayilan alanlar ile sinirh
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olmamasi, matematik, fen, sosyal ve dil egitimi gibi biitiin alanlarda kullanabilme
potansiyeline sahip olmasi, performansi degerlendirme kriterinin olusturulmasi ve

Ogrencinin kendi performansin1 kendisinin degerlendirmesine firsat tanimasidir

(Bastiirk 2005).

Psiko-motor 6grenmelerin 6l¢iilmesinde 6grencinin fiziki bir beceriyi, belirli
bir is veya islemi kabul edilebilir bir seviyede yapip yapamayacagini belirlemek i¢in
“performans testleri” ad1 verilen 6lgme araci kullanir. Diger bir anlamda, performans

testleri, bir becerinin kazanilma derecesini 6lgmek icin kullanilir (Ozgelik 1987).

Ogrenci davraniglarinin  gozlenmesi ve sonuglarinin  kaydedilmesinde

“kontrol listesi “ ve “dereceleme Slgekleri” kullanilir.
2.4.1.1. Kontrol listeleri

Olgiilmek istenen performansin biitiin kritik taraflarinin ve ¢alisilmasi istenen
tirtinde bulunmasi istenen 6zelliklerin belirlenmis olmasi gerekir. Kontrol listelerinin
daha ¢ok siireci 0lgmeye elverisli oldugu ve belli kurallara uyulup uyulmadigini,
belli islem yollarinin takip edilip edilmedigini, bir davranisin gosterilip
gosterilmedigini belirlemede kullanilmaktadir (Yilmaz ve Siinbiil 2000).Kontrol
listeleri gozlenecek davranisin var olup olmadigini1 “X” veya “Evet” gibi bir isaret
veya (var, yok, gozlendi, gozlenemedi vb.)kelime ile gosterilmesine imkan veren
arag tipidir. Yalniz bu 6lgme aracinda dereceleme yapmak miimkiin degildir (Sulak
2005). Kontrol listeleri bir 6lgme araci olarak kullanildigi gibi, bir 6gretim araci

olarak da kullanilabilir (Tekin 1993).
2.4.1.2. Dereceleme olcekleri

Derecelendirme 0Olcegi, gozlemlerin kayit edilmesi i¢in kullanilan araglardan
biridir. Derecelendirme o6lgegi bir bireyin belirli bir konuda ¢esitli davranis
ozellikleri hakkinda siralanmis agiklayict ifade ya da ciimlelerin bireyi taniyan ve
gozlemi yapan kisi tarafindan isaretlenmesini esas almaktadir. Derecelendirme

Olcekleri giinliik yasamda her zaman kullanilmaktadir (Yesilyaprak 2002:315).

Derecelendirme 6l¢eginde ele alinan her 6zellikle ilgili ifadeleri tek tek belirli

bir Olcek tlizerinde derecelemeyi esas aldigindan teknigin adi da bu yapiya uyarak
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“derecelendirme &lgegi” olarak gelismistir (Ozoglu 1997:52). Degerlendirme
Olceklerinde oOlgiilecek davranis ve dereceleri dnceden saptanir. Bu 6l¢ek ya gbézlem
sirasinda ya da gozlemden sonra kullanilir, ancak kesinlikle gozlemlere dayanmalidir

(Yesilyaprak 2002:315).

Derecelendirme Olgeklerinde birbirinden farkli genellikle 4 tiir Ornek
kullanilabilir. Bunlar (1 )sayisal dlcekli, (2) betimsel dlgekli, (3) karsilagtirmali, (4)

grafik 6lcekli olarak siralanabilir.

Derecelendirmeyi yapacak kimse her zaman davranislari 6nemlerine gore
derecelendirmek istenilen diizeyde beceriye sahip olmaya bilmektedir. Bu nedenle
derecelendirme Olceklerine genelleme hatasi, kisisel yanlilik hatasi, mantik hatalari,
anlam hatalar1 gibi... derecelendiren kisiden gelen bazi hatalar karigmaktadir

(Yesilyaprak 2002:320).

Bu hatalar1 6nlemek i¢in; derecelendirme 6lgeginde niteliklerin gézlenebilir
olmasma derecelendirmenin ¢ok fazla olmamasina, derecelendirmeyi yapacak

kisilerin bireyi iyi tanimasina dikkat edilmelidir (Kepceoglu 1992:31).

Hangi Tiir Etkinlikler Performansa Dayali Degerlendirme Siirecinde

Kullanlabilir?

1.Uriinler: Kompozisyon, makale yazma, grafik ¢izme, deney diizenegi olusturma

vb.

2.Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma vb.
3.Gozlenebilir Performanslar: Deney Yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma vb.
4.Aligkanliklar ve Sosyal Beceriler: Grup c¢alismasina yatkinlik, baskalarinin

fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme vb.(MEB 2005).

2.4.1.3. Performans testlerinin giiclii yonleri
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1-Is testleri ad1 ile de alman performans testleri 6grencinin bazi becerileri yapma
kabiliyeti hakkinda uygulanan diger araclardan daha objektif, glivenilir ve gegerli
Olciiler saglar

2-Becerinin gesitleri bakimindan, 6grencinin ne derecede ihtisas sahibi oldugunu
dikkatli bir 6l¢iide analizini saglar.

3-Is testleri, 6gretim sonuglarini dogrudan dogruya calisma veya uygula esnasinda

Olcerler.
2.4.1.4. Performans testlerinin simrhihiklar
1-Testin uygulanmasi fazla zamani gerektirir.

2-Testin uygulanmasi sirasinda, gerek test almay1 bekleyen gerekse testi tamamlayan

ogrenciler ile ilgili olarak baz1 disiplin sorunlar ile karsilasilabilir.
3-Testin hazirlanmasi oldukga giigtiir.

4-Objektif ve giivenilir ol¢iiler elde etmek icin test titizlikle hazirlansa bile yine de
Ogretmenin, objektif sonuglar1 elde etmek iizere gerekli beceriyi kazanabilmesi i¢in,
testin uygulanmasinda yetisme ve tecriibeye fazlasiyla ihtiyaci vardir (Yilmaz

2004;143-144).
2.4.2. Proje gorevi

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma(isteklerine) hitap eden ferdi ve grupca
yapilan ¢alismalar sonucunda bir eserin meydana getirilmesine proje yontemi denir

(Topsakal 1999:27).

Bu yontemde 6grencilere, 6gretilecek konuyla ilgili inceleme ddevleri verilir.
Bunlar grup 6devleri de olabilir. Her 6grenci konu ile ilgili bilgileri ve bu bilgilerin
hazirlanmasiyla ilgili belgeleri toplar, gerekiyorsa bu bilgileri dogrulayacak deneyleri
yapar, sonuglarini kaydeder. Sonunda her 6grenci, yaptig1 projenin raporunu yazar ve
sinifa, yaptig1 deneylerle birlikte, somut ve anlasilir bir bicimde sunar. Sunulan

projeler sinifta tartisilarak degerlendirilir ve konu islenmis olur(Aslan 2004).

Biitiin projeler Ogrenci etkinligini 6n plana alan, c¢esitli konulart 6n

planlamaya ve incelemeye yonelik ¢alismalardir. Proje yontemi, bireysel 6grenmeye
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Oonem vermesi yaninda okul ile toplumsal hayat arasinda yakin iliski kurmasina 6ne
veren bir 6gretim yaklagimidir (Kaptan ve Korkmaz 2001). Proje ¢aligsmalar1 bir
siire¢ icinde gergeklestirilir ve hazirlik asamasi, uygulama asamasi, sonuglarin
degerlendirilmesi agamanin her birine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri gerekir

(Dede ve Yaman 2003).

Proje ¢alismasi, dgrencilerin insiyatif kullanmalarina sorumluluk alarak se¢im
yapmalarina, karar vermelerine, istek ve amaglarinin pesinden gitmelerine izin verir
ve bular i¢in uygun bir ortam hazirlar. Proje ¢aligsmasi, temel egitime bir katki olarak
degil egitim programinda yer alan tiim konulara tamamlayic1 bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Bu baglamda proje ¢alismasi, egitim programi igerisinde 6nemli bir yer

tutar (Korkmaz ve Kaptan 2002).
2.4.3. Uriin secki dosyas1 (Portfolyo)

Degerlendirme yontemlerinden en popiiler olani son 10 — 15 yil igerisinde
glindeme getirilen iiriin secki dosyasi (portfolyo)dir. Egitime yeni uyarlanmaya
baslayan iirlin secki dosyalarinin gilizel sanatlarin bazi dallarinda kullanimi daha
eskilere dayanmaktadir. Uriin segki dosyasi, Latince’de Portare:Tasimak + Foglio:
Kagit sayfasi sozciiklerinin birlesiminden dogmustur (MEB 2003). Porfolio kimi
egitimciler tarafindan ‘Bireysel Gelisim Dosyasi’ olarak aciklanirken MEB
portfolio’ya karsilik olarak ‘Uriin Segki Dosyas’’m uygun gérmiistiir. Her iki

kullanimin temelindeki kavram portfolyodur.

Uriin secki dosyasi, dgrencilerin galigmalarmi, gosterdigi gayreti, gecirdigi
siireci ve Ozgiin calismalarim yansitifi koleksiyonudur. Uriin secki dosyasi,
ogrencinin calismalarmin bir dosya icinde toplanmis halidir. Ogrencinin yiiksek
nitelikli 6devlerini icerir. Uriin secki dosyasi icinde; odevler, proje sonuglari,
raporlar, 6grencinin kendini yansittigt diger yazili calismalar, yani 0grenmeyle
iliskilendirilen bircok etkin malzeme bulunabilir. Uriin secki dosyasinin kapsaminda,
ogrencinin nasil degerlendirilecegini, yaptiklarinin degerinin ne oldugunu

anlayabilmesi i¢in degerlendirme 6lg¢iitleri de yer alir (MEB 2004).

Portfolyo degerlendirmesi geleneksel anlayisin 6ngordiigii degerlendirmeden

ziyade, toplam kaliteyi yakalama adina {retimi gerektiren performans
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degerlendirmenin bir bigimi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinda 6grenci degerlendirme siirecinin belirlenmesinde s6z sahibi degildir.
Ancak iiriin se¢ki dosyasiyla 6grenci olusturacagi dosyani iceriginin belirlenmesinde
sO0z sahibi olmaktadir. Geleneksel 6lgme yaklasimlarinda onceden yapilandirilmisg
durumlarla sonug¢ ortaya konmaya c¢alisilirken iirlin secki dosyasi siire¢ boyunca
ogrenciyle birlikte yapilandirilir. Ogrenci 6gretmeninden siirekli geri bildirim alarak

hatalarini diizeltebilir (Ocak 2006:220).
4.3.1. Uriin secki dosyalarimin (Portfolyo) ézellikleri

1. Toplu dosya 6grencinin devamli gelisimini yansitabilmelidir. Bunun i¢in bilgiler
tim egitim asamalarini icine alacak kadar kapsamli olmali ve kronolojik olarak

diizenlenmelidir.
2. Dosya, inceleyen kisiye kisa zamanda bilgi verebilecek sekilde sematik olmalidir.

3. Olgme sonuglari, birbirleriyle karsilastirmaya olanak verecek sekilde yiizdelikler

halinde verilmelidir.

4. Test puanlar1 gibi, sayisal bilgiler hem incelemeyi kolalasgtirmak hem de

somutlagtirmak i¢in miimkiin olan yerlerde grafiksel olarak ifadelendirilmelidir.

5. Dosyadaki bilgiler gegerli ve giivenilir olmalidir. Ayni zamanda ihtiyag

duyuldugunda kullanilacak bilgiler olmalidir.
6. Dosyanin asil tutulacagi ve kullanilacagini belirten bir agiklamasi olmalidir.

Toplu dosyalarda yer alan bilgilerin bir kism1 herkes tarafindan paylasilabilir,
bir kismu ise gizlidir (Erol 2002:75).Bireysel ve kisiye 6zgl ¢cok 6zel bilgilerin toplu
dosyalarda yer almamasi, bunlarin daha giivenli bir yerde veya bilgisayarda,

disketlerde, sifreli olarak saklanmasi yararli olacaktir (Ozgiiven 2002:255).

Birey haklar1 ve etik kurallar yoniinden bilgi talebinde bulunan kisilerinde
baz1 bilgilere konan gizlilik kaydin1 saygiyla karsilamalarini ve buna titizlikle
uymalar1 gereklidir. Aksi halde, ortaya cikacak giivensizlikten dolay1 bireylerde
gecerli bilgi elde etmek olanaksiz hale gelebilmektedir (Ozgiiven 2002:253).
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Okul yoneticileri, okulda mevcut 6grencilerin genel 6zellikleri ile yildan yila
degisen ozelliklerini toplu dosyadaki bilgilerden kolayca ¢ikarip, yonetimsel olarak
gerekli Onlemleri alabilirler boylece gelecek yila ait daha gercekci planlar
yapabilirler (Yesilyaprak 2002:349). Ogretmenler dgrencileri daha iyi taniyarak
egitsel gelisimini izleyebilmektedirler (Erol 2002:76). Veliler, toplu dosyalarin
kaydedilmesi yoluyla, ¢cocuklari hakkinda bilgi sahibi olurlar ve ¢ocuklarinin egitsel
gelisiminde karsilastiklar: sorunlar1 goriirler. Ayn1 zamanda, 6grencilerde kendilerini
daha iyi taniyarak egitsel planlarim1 daha bilingli yapma imkéani bulabileceklerdir
(Kepgeoglu 1992:64).

2.4.4. Kavram haritalari

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iligkileri 6nermeler seklinde
gostermeye yarayan sematik ¢izimler olarak tanimlanmaktadir (Glinay ve Hamurcu

2002).

Kavram haritalar1 ilk olarak 1970’11 yillarin ortasinda Joseph Novak adli bir
aragtirmact ile Cornell Universitesi mezunu olan 6grenciler tarafindan yiiriitiilen
aragtirma projesinin bir parcasi olarak gelistirilmistir. Kavram haritalari, bilginin
zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Ciinkii tiim bir 6gretim y1l1 tek
bir iinite ya da bir ders i¢inde kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir
yoldur. Kavram haritas1 yontemi, diger alanlarda oldugu gibi fen 6gretiminde de
anlaml 6grenmeyi saglamada 6nemli yontemlerden biridir. Burada anlamli 6grenme
ve tersi olan ezbere 6grenme kavramlarini agiklamak uygun goriilmektedir. Anlaml
O0grenme, bireylerin Ogretimin bir sonucu olarak Onceden edindikleri bilgilerle
yenileri arasinda baglanti kurarak anlamli bir biitiin olusturmalaridir. Ezbere
O0grenme anlamadan ya da daha onceki bilgilerle baglanti kurmadan bilgilerin

alinmasidir.

2.4.4.1. Kavram haritasinin yararlari
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l.Kavram haritas1 yonteminin digerlerine gore Oncelikli avantaji, kavram

haritalarinin esas fikirlerin gorsel sunumunu elde edebilir kilmasidir.
2.Kavram haritalar1 6grenmeyi gozle goriiliir bir bi¢imde arttirirlar.

3.Kavram haritalar1 farkli 6grenme sekillerine ve Ogrenciler arasindaki diger

farkliliklara hitap eder.

4 Kavram haritalar1 pek ¢ok degisik konu, 6gretim asamasi ve not seviyesi igin

uygundur.
5.Kavram haritalarinin 6gretilmesi, 6grenilmesi ve kullanilmasi kolaydir.

6.Kavram haritalarinin  kapsami  temellidir. Kapsam  olusturulmasi  ve

biitiinlestirilmesinin degerlendirilmesinde kolaylikla kullanilabilir.

7 Kavram haritalar1 6grenci merkezli, grenciye yonelik aktif yontemlerdir. Ogrenci
ile 6gretmen tartisarak bir haritay1 olusturduklarinda 6gretmen 6grenci etkilesimini

tesvik eder.

8. Kavramlar arasindaki dogrusal iligkilerin tanimlanmalarina yararli bir alternatif

olustururlar.

9.Kavram haritalar1 bir sistem igerisindeki iligkilerin gosterilmesinde yararl

alternatiflerdir.

10.0grenciler okul yillar1 siiresince kavram haritast kullanmay1 6grendikge,
kavramlar1 ayr1 ayr1 ve kopuk diisiinmekten ¢ok, kavramlar arasindaki baglantilar

kurmaya alisacaklardir (Kaptan 1998).
2.4.4.2. Kavram haritasi olusturmanin genel kurallari

1.Kavramlar daireler ya da kutular i¢cinde gosterilir. Haritalarin tek bir dikey cizgiden

olusmasi engellenmelidir.
2.Cogunlukla 6nermeler haritanin iistiinden altina dogru okunur.

3.Oklar yalnizca capraz bir baglantinin yoniiniin agikliga kavusturmak gerektiginde

kullanilir.
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4. Her kavram haritada yalniz bir kez yer almalidir.
5.Her kavram haritada en az bir dnermenin elemani olmalidir.

6.Spesifik Ornekler haritanin alt kisminda yer alabilirler; ancak daireler iginde

eklenmemelidirler.

7.0zel isimler kavram degildir, bunlar spesifik rneklerdir (Kaptan 1998).

Ornek:
iqier iqier
tuz
anomi detier drnedir
ekonomik deceri -
Maden —
olanlar -OMEHir-—y
arnektir
ekonamik deceri st
olanlar 51
Elrnektir‘!_r'
drnekdiv
Oluiggurur

2.4.4.3. Kavram haritalarinin degerlendirilmesi

18



Kavram haritalarin1 degerlendirmede kullanilan genel olarak 3 teknik vardir.
1. Boydan boya tasnif
2. Her bir parca kavram degerlendirilir.
Haritadaki her bir parga kavramin dogrulugu puanlanir.
Toplam bir puana ulagmak i¢in kisilerin puani toplanir.
3. Bir usta harita ile karsilastirma yapilir.
Bunun i¢in bir rehber puanlama insa edilmelidir (Kinchin etal. 2000).

Kavram haritalarinin bir avantaji olarak, dgrencilerinin anlamalarinin siirekli
gostergesidir. Bu yiizden 6grencilerin anlamalarindaki degisikligi gosterdiginden

dolay1 rahat bir tekniktir (Kilig 2005).

Kavram haritalarinin dezavantaji olarak, kavram haritasini ilkin 6gretmenin

-----

-----

2005).
2.4.5. Yapilandirilns grid

Yapilandirilmis grid; alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biridir. Bu
teknik uygulanirken; yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz ya da on iki kutucuktan

olusan bir tablo hazirlanir.

Tablo 2.3.Grid tekniginin genel yapisi

1 2 3
4 5 6
7 8 9

19




Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller
gelisigiizel kutucuklara yerlestirilir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem

gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglar.
Ogrenciye konuyla ilgili degisik sorular verilir. Ogrencilerden,

e Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar: bulmalari,

e Bu kutucuk numaralarini mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

Her iki adim icin farkli bir puanlama sistemi kullanilir. ilk adimda her
sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi asamasinda asagidaki formiil

uygulanir.

C,= Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk say1si
C, = Toplam dogru kutucuk sayisi

C3 = Ogrenci tarafindan yanlis segilen kutucuk sayisi

C4 = Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore 6grencilerin puanlart +1,0,-1 arsinda degisir. Bu puani 10
tizerinden degerlendirmek i¢in 6nce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile
toplanir, elde edilen puan 5 ile carpilir. Not: Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile
ilgili dogru karelerinin sayisi1 yanlis karelerden ¢ok fazla ise bu formil ile
degerlendirme isabetli olmayabilir. Bdyle durumlarda biitiinciill degerlendirme

yoluna gidilmelidir.

Ikinci adimda dgrencilerden sectigi soru ile ilgili numaralar1 mantiksal veya
islevsel siraya koymalar: istenir. Bu islem i¢in puanlama sistemi asagidaki 6rnek
etkinlikte verilmistir. Ogrencilerin verdigi cevap konu hakkindaki eksik veya yanls
bilgilerini ortaya ¢ikararak biligsel yapidaki aksakliklari gosterir. Bu teknikte

ogrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamalari yani tahminde

20



bulunmalar1 imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de bunlarin mantiksal

siraya dizilmesi konuyu ¢ok 1yi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.
Ornek Etkinlik:

Asagidaki numaralandirilmis kutucuklarda ¢esitli hayvan isimleri verilmistir.

Tabloya gore asagida verilen sorular1 kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1 2 3

Oriimcek Balina Kelebek
4 5

Yengec Sazan Yilan
7 8

Kartal Solucan Kurbaga

1. Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri omurgali hayvanlar sinifina dahil olan

canlilar igerir?

2. Birinci soruda sectiginiz hayvanlar1 balik-siiriingen-kurbaga-kus- memeli

dogrultusunda siralayiniz

3. Yukaridaki kutucuklardan hangisi omurgasiz hayvanlar sinifina dahil olan canlilar

igerir?
Etkinligin Degerlendirilmesi:

1. soru i¢in se¢ilmesi gereken dogru kutucuklar: 2, 5, 6, 7, 9

1. soru i¢in yanhs kutucuklarise : 1, 3, 4, 8
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Ornegin bir 6grenci bu soruyu tam olarak cevaplayarak 5 dogru ve 0 yanlis kutucuk

secti. Yukarida verilen formiil kullanilarak;

=1-0=1 sonucuna 1 eklenerek

W | W
A|O

1+1 =2 bulunur ve sonug 5 ile ¢arpilarak
5 x 2=10 bulunur.

Ornegin baska bir 6grenci bu soru i¢in 3 dogru ve 2 yanlis kutucuk secti. Yukarida

verilen formiil kullanilarak;

| W
E NS )

=(,60-0,50=0,10 sonucuna 1 eklenerek

0,10+1 = 1,10 bulunur ve sonug 5 ile ¢arpilarak

5x(1,10)=5,50 veya bulunan sonucu yuvarlatirsak 6 bulunur.

2. soru i¢in dogru cevap : 5, 6,9, 7 ve 2

Soru 1: 5 numara 6’ dan 6nce mi? Cevap evet ise art arda m1 geliyor?
Soru 2: 6 numara 9’ dan 6nce mi? Cevap evet ise art arda m1 geliyor?
Soru 3: 9 numara 7’ den 6nce mi? Cevap evet ise art arda m1 geliyor?
Soru 4: 7 numara 2’ den 6nce mi? Cevap evet ise art arda m1 geliyor?
Ornegin bir 6grenci bu soru igin 6, 5, 9, 7 ve 2 seklinde cevap versin.
Yukaridaki sorular1 sorarak bu cevabi degerlendirirsek,

Soru 1- Hayir /-

Soru 2- Evet /Hayir

Soru 3- Evet /Evet

Soru 4- Evet /Evet
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Her “Evet” cevabi i¢in “1” puan her “Hayir” cevabi i¢in “0” puan ile

degerlendirildigi i¢in bu 6grenci 8 iizerinden 5 puan almustir.

3. sorunun degerlendirmesi 1. soruda oldugu gibidir.
*Biitiin cevaplarin yanhs olmasi durumunda degerlendirme i¢in verilen formiil

uygulanmadan soru ” 0” (sifir) puan ile degerlendirilir (MEB 2005).

2.4.6. Tanmlayic1 dallanmis agac

Belli bir konuda Ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini
belirlemek i¢in kullanilabilir degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknikte,
temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler segilerek 6grenciden
dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile

sonlanan bir dallanmis aga¢ olusturulur.

Asagida birbiri ile baglantili Dogru(D)/Yanlis(Y) tipindeki ciimleleri igeren,
tanilayici dallanmis agac tekniginde bir etkinlik verilmistir. Her bir D/Y karar1 bir
sonraki maddeyi etkiler. Vereceginiz D/Y yanitlariyla, farkli yollardan sekiz c¢ikis

noktasi elde edilir. Cikiglara kadar izlediginiz yol puanlandirilacaktir.

Ornegin: 1. maddenin Dogru /Yanlis oldugu belirtilir. Dogru ise 2. maddeye,
yanlis ise 3. maddeye ulasilir. 2. maddenin Dogru /Yanhis oldugu belirtilir. Dogru ise
4. maddeye, yanls ise 5. maddeye ulasilir. 4. maddenin Dogru /Yanlis oldugu
belirtilir. Dogru ise 1.¢ikisa, yanlis ise 2. ¢ikisa ulagilir.

y
/
(

SN

J\
/N /N
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Etkinligin Degerlendirilmesi:

Ogrenci 3. ¢ikisa ulast1 ise; 1. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 2.
maddeye ulagsmistir. 2. maddeye (Y) diyerek dogru yanit vermis ve 5. maddeye
ulagmistir. 5. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin

3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almistir.

Ogrenci 1. ¢ikisa ulasti ise; 1. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 2.
maddeye ulagmistir. 2. maddeye (D) diyerek, yanlis yanit vermis ve 4. maddeye
ulagmistir. 4. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermistir. Bu durumda &grencinin

2 dogru yanit1 vardir ve 2 puan almistir.

Ogrenci 6. ¢ikisa ulast1 ise; 1. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermis ve 3.
maddeye ulagmustir. 3. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 6. maddeye
ulagmigtir. 6. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin

1 dogru yaniti vardir ve 1 puan almistir.

Ogrenci 8. c¢ikisa ulasti ise, 1. maddeye (Y) diyerek, yanlis yamt vermistir ve 3.
maddeye ulagmigtir. 3. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve 7. maddeye
ulagmistir. 7. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda &grencinin

dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almistir (MEB 2005).

2.4.7. Kelime iliskilendirme

Bu teknikte belli bir siire igerisinde, (¢ogunlukla 30 saniye) bir anahtar

kavramin akla getirdigi diger kavramlar cevap olarak verilir. Hafizadan herhangi bir

anahtar kavrama verilen sirali cevabi bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari

ortaya koydugu ve anlamsal yakinlik gosterdigi farz edilir. Anlamsal yakinlik

etkisine gore anlamsal bellekte iki kavram birbirine mesafe agisindan ne kadar yakin

i1se o kadar siki iliskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel arastirma daha c¢abuk

olacagindan her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir.
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Tablo2.4. Kelime iligkilendirme: Uygulama Metodu

Isik

Isik

Isik

Isik

Isik

Isik

Isik

Isik

2.4.7.1. Kelime iliskilendirmenin degerlendirilmesi

> Ogrencilerin her anahtar kelimeye verdikleri cevap kelimelerin sayisi ve
niteligi,

» Anahtar kelimelere verilen cevap kelimeleri arasindaki ortiisme ve yakinlik
(Iliski katsayis1)

» Zihin haritasi (Tanilama amagli).

2.4.8. Drama

Egitici drama konusunda farkli uzmanlar ¢esitli tanimlar yapmislardir.
Lindvag ve Moen’in (1980) genel tanimlarina gore, egitim amagli drama; 6zel olarak
diizenlenen yasantilar1 somut bir sekilde hissetme yolu ile, sosyal, evrensel ve soyut
kavramlarin tarih edebiyat gibi konularin canlandirilarak anlamli hale getirildigi,
Ogrenildigi bir egitim teknigidir. Disaridan belirlenmis, bir grupta yasanan, yetiskin

bir lider (6rnegin bir 6gretmen) tarafindan yonlendirilen ya da en azindan baslatilan
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ve cocuklar tarafindan bir grup oyunu gibi algilanabilen etkinlikler biitliniidiir

(Omeroglu 1990).

Geleneksel egitim; bireyi, egitim programimin merkezinin disinda tutar.
Ancak, bireyi merkeze alan giiniimiiz egitim yaklasimi, ¢ocuk doneminde
cevresindekileri taklit eden bdylece yeni durumlara uyum gosteren yaklagim
demektir. Birey merkezli egitimin konu merkezli egitimden farki insanin oyunlar
oynamasi ya da izlemesiyle ilgili olan bir siire¢ olarak goériilmesidir. Oyun, 6gretmeni
yardimcist ve aract durumuna getirilirse 6gretim bir o kadar etkili; verimli ve kalici
olmaktadir. Iste bu yonii ile drama egitim igin oyunla siirdiiriilen bir etkinliktir ve bu

ozelligi ile egitimin yasamsal bir parcasidir (Adigiizel 1993).
2.4.8.1. Dramanin planlanmasi ve uygulanmasi

Glineysu, dordiinciisii yapilan “Uluslararas1 Egitimde Drama” seminerlerinde
egitimde dramanin uygulanabilmesi i¢in bazi asamalarin gerekli oldugunu
bunlarinda; 1sinma caligmalari, uyum, giiven, bes duyu, gozlem, toplu etkilesim,

yaraticilik asamalarindan olustugunu belirtir (Demircioglu ve Glineysu 2000:44).
Iyi bir drama plan1 asagida sekiz basamakta verilmistir:

1. Temanin Se¢imi; Cocuklarin neyi 6grenmesini istiyorum?

2.Cevrenin Se¢imi; Ogrenme en iyi hangi ortamda gerceklesebilir?

3.Cocuklarin Roliiniin Se¢imi; Cocuklar kim olacaklar?

4.Ogretmenin Rol Secimi; “Kim Olacagim” Ogretmen olarak kalip dramay:

disaridan da yonlendirmek miimkiindiir. Fakat drama i¢inde rol de alabilir.

5.Cevrenin Se¢imi; Dramayir ve dramadaki rolleri hangi bakis acisindan ele

alacagimizi belirler ve konsantrasyonu arttirir.

6.0dak Noktanin Se¢imi; Drama ne hakkinda olacak? Yeni ¢dziilecek problem

nedir?

7.Eylemin Se¢imi; Cocuklar ne yapacaklar? onceden planlanmis birkag eylem

olmali.
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8.Piif Noktas1 Ne Olacak; Baslangigta cocugun dikkatini konuya ¢ekebilmek i¢in ne

kullanacagiz?
Bu sekiz madde sonunda dramaya baglanabilir.
2.4.8.2. Dramanin degerlendirilmesi

Dramanin bir siire¢ oldugu, kesin yanlis ya da dogru bulunmayacagi
unutulmamalidir. Dramanin yapisi ve igerigi geregi, geleneksel bir egitim dizgesinin
6lcme ve degerlendirme araclar ile drama egitimini gelistirmeye calistig1 yaraticilig

6lgmek pek olanakli goriilmemektedir.

Drama da degerlendirmenin anlami; etkinlikle ilgili duygularin dile
getirilmesi, yasananlarin hissedilenlerin ifade edilmesi ve gézlemlerin aktarilmasidir.
Ogretmene burada biiyiik bir gorev diismektedir, dgrencilere yoneltecegi “Ne
yasadiniz?” , “Neler hissettiniz?”, “Nerede giicliik ¢ektiniz?” sorulariyla 6grencilerin
duygularini, diislincelerini, yasantilarini, hayal giiclerini ifade edebilecek agik uclu
sorular olmali. Ogretmen klasik bir not vermenin 6tesinde; 6grencinin derse ne kadar
aktif katildig1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Zaten dramanin da temel amaci,
Ogretmenin de temel gorevi Ogrencilerin etkinliklere aktif olarak katilimlarim

saglamaktir (Taskiran 2005:27).
2.4.9. Goriisme

Birey hakkinda bilgi toplamada temel ve dogal kaynaklardan biri bireyin
kendisidir. Birey kendisini inceleme yoniinden en temel firsatlara sahiptir ve belirgin
davraniglar hakkinda bilgi verebilmektedir. Goriisme, en az iki kisi arasinda

siiregelen amacli ve planli bir konugmadir (Taner 2005:66).

Goriismede belirli amaglar vardir; bunlar isbirligi saglamak ve siirdiirmek,
bireyi tanmimak, onun kisiligi, ilgi ve ihtiyag¢lari, duygu ve beklentileri hakkinda
kendisinden bilgi almaktir. Bu teknik arastirmada veri toplama yolu olarak bireyin
bir konu ile ilgili goriislerini, 6grenmek amaciyla kullanilmaktadir (Yesilyaprak

2002:338).
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2.4.9.1. Goriisme tekniginin kuvvetli ve zayif yonleri
Goriisme Tekniginin kuvvetli Yonleri:

1.Gorlisme, yiiz yiize bir durumda karsilikli konugmaya dayandigi i¢in dogal bir
yoldur ve iletisimde kolaylik saglar.

2.Goriismenin, kullanilma alan1 ¢ok genistir. Arastirmalarda, birey hakkinda bilgi
toplamada, psikoterapi, personel se¢imi ile diger bir¢cok durumlarda degisik amaclar

i¢in kullanilmaktadir (Ozgiiven 2002:87).

3.Goriismede anlasilamayan sorunlarin tekrarlanmasi ve agiklanmasi miimkiindiir

(Yesilyaprak 2002:342).

4.Arag-gere¢ gerektirmez, uygulamasi kolay bir tekniktir, 6zel bir yer gerektirmez

(Tanaydin ve Demiral 1982:15).

5.Gorlisme sirasinda, goriismeciye degisiklik yapma olanagi vermesi, esnek olusu

yoniinden goriisme diger bircok teknige gore daha kullanighdir.

6.Aninda degisen kurallara uyabilme esnekligi okuma-yazma bilmeyenlerde dahil
hemen herkese uygulanabilirligi, geri bildirim (feed-back) mekanizmasinin aninda

isleyebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Karasar 1979:175).
Goriisme Tekniginin Zayif Yonleri:

1.Gortisme tek tek bireylerle iliski kurmaya dayandigi i¢in harcanan zaman, emek ve

para bakimindan ekonomik olmayan bir yontemdir.

2.Her zaman dogru bilgiler verilmeyebilir. Goriismedeki kisilerin birbirine olan

giiven duygular1 6nemlidir (Tanaydin ve Demiral 1982:11).

3.Gorlismede bilgilerin 6znel olma olasilig1 fazladir nesnelligi kanitlamak zordur

(Yesilyaprak 2002:342).

4.Goriisme, bilgi toplamada bireylerin kisisel goriis ve duygularina dayandigi zaman
subjektif bir nitelik tasir. Goriisme ile toplanan bilgilerin gecerlik ve gilivenirligi

diger bilgi toplama arag¢ ve yontemlerine gore genelde daha diisiik oldugu i¢in, bu
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bilgilerin birey hakkinda bagka kaynaklardan elde edilen bilgilerle birlikte
kullanilmasi yararli olur (Ozgiiven 2002:89).

5.Gorlisme pahali ve zaman alici bir siireci gerektirebilir (Karasar 1979:175).

6.Gorlismede elde edilen bilgiler goriisiilen bireyin vermek istedikleri bilgiler ile

stnirlidir (Can 2002:155).
2.4.10. Gosteri (Demostrasyon)

Gosteri yontemi, 0gretmenin ya da bir baska kaynak kisinin dersin hedef
davraniglarina uygun olarak 6grencinin karsisinda bir degiskenin nasil yapilacagin
gdstermek icin yaptigi etkinliklerdir. Ozellikle dgrencilere yeni bilgi ve becerileri
kazandirirken kullanilabilecek en etkili yodntemlerden birisidir. Bu yOntemin
kullanilabilmesi i¢in hedef-davranislar en az uygulama basamaginda veya iizerinde

olmalidir (Y1ilmaz ve Siinbiil 2000).

Gosteri, Ogretmenin Ogrencilerin  Oniinde bir seyin nasil yapilacagin
gostermek ya da bir prensibi agiklamak icin yaptigr islemlerdir. Gosteride, hem
gorsel hem isitsel iletisim kullanilir. Bu yontemin en 6nemli faydast herhangi bir
seyin en uygun bigimde ya da ustaca nasil bagarilacagin1 gostermesidir. Bu nedenle

gosteri en uygun bir bi¢imde hazirlanmali ve uygulanmalidir (Kii¢iikahmet 2002).

Gosteri yontemi, her ne kadar birgok iistlin yonii olsa da, gretmenin ¢ok
etkin, 6grencilerin ise gozlemci durumunda kalmasi nedeniyle fen ogretiminde

uygun degildir ( Cilenti 1988).
2.4.11. Grup (Akran) degerlendirmesi

Ogrencilerin, arkadaslarinin  hazirladign  ddevler, arastirmalar, projeler,
raporlar  vb. ¢aligmalarim  degerlendirmesidir. ~ Ogrenciler, arkadaslarinin
calismalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme
becerileri gelisir. Akran degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik
diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanh

davraniglarini 6nlemek icin Olgiitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur (MEB 2005).
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Grup Degerlendirmesi Ile Ilgili A¢ik Uclu Sorular

Grup ¢alismasindaki konunuz hakkinda ne diigiiniyorsunuz?
Bugiin grubunuzda neler oldu? Bu konuda neler hissediyorsunuz?

Grup calismanizda iyi olan neydi? Daha iyi ne yapilabilirdi?

YV V V VY

Ogrendikleriniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2.4.12. Oz degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimc1  bir yaklagimdir. Oz degerlendirme ogrencilerin  okulda yaptiklari

calismalari, nasil diigiindiigiinii ve nasil yaptigini degerlendirmelerini gerektirir.

e Kendini degerlendirme, Ogrencilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini

tanimalarina yardim eder.

e Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel ya da kisiler aras1
kriter koymada ve O6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde Ogrencilere firsat

verir.

e Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altma almalarii

saglar.
e Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir pargasi oldugunu hisseder.
e Kendilerine digardan bakma yetisi gelisir.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarin1  degerlendirirken yanlihgin varh@ g6z ardi edilmemelidir.
Baslangicta kendini degerlendirme, dgrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara
neden olabilir. Yine de 6grenciler daha fazla deneyim kazandikga aldiklar1 kararlar

daha dogru olacaktir (MEB 2005).

2.4.13. Vee Diyagram

Ogrenme- 6gretme siirecinin basinda, siire¢ esnasinda ve siire¢ sonunda, bazi

kritik sorulart cevaplandirarak, bilissel diizeyde, daha anlamli, derin ve kalici
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ogrenmenin gerceklesecegi varsayimima dayanan bir tekniktir. Vee — diyagrami,
kendi basma bir etkinlik olmayip smnif i¢i veya simif dis1 bir etkinligin daha iyi
Oziimsenmesi ve anlamlandirilmasi i¢in yardime1 bir arag¢ gibi diisiintilmelidir (MEB

2005).

Vee diyagrami 3 ana pargadan olusur. Biiyiilk bir V harfinin ¢izimi ile
baslayan diyagramin ortasinda odak sorusu yer alir. Iyi bir odak sorusu diyagramin
sol tarafinda yer alan kavramsal kisim ile diyagramin sag tarafindaki yontemsel
kisim ile baglantilidir ve bir gecis saglar. Vee diyagraminin sol tarafi diisiinme
boyutunu igerir ve hipotezler gelistirmede kullanilan kavramsal veya yapisal bilginin
sunuldugu yerdir. Bu kisma teori ve ilkeler ile kavramlar yazilir. Sag tarafi ise yapma
boyutunu igerir ve burada 6grencilerin iistlendigi yontemsel ve islemsel aktiviteler
sunulur. Vee diyagraminin sol tarafi ve merkezi dersten Once, sag tarafi ise ders

bittikten sonra doldurulur (Nakiboglu ve ark. 2000).

PLANL AWA DEGERLENDIRME
TEMEL S0ORU

Problemi belitlesip ige bagdama T aprlandirimigbhilg

Veriler deZetlendirm e, somig pilanp ifade

Komyn derinlisine incelem e etthe, hayat ile ilighilendirme

S arurmn cevabing yardimer verdleri toplama

UV GULAMA

Vee — diyagramlari, belli bir konuyu verimli sekilde islemek i¢in, 6gretmen
tarafindan smifa girmeden Once hazirlanip egitim kalitesine katki ig¢in
kullanilabilecegi gibi, etkinlik sirasinda 6grenciler tarafindan da kullanilabilir. Hatta

kitabin sinirhi bir boliimii veya bilimsel bir makale okurken de bu diyagram

kullanilabilir.
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Diyagrami doldurup tamamlamak igin, etkinligin niteligine bagli olarak,

asagida verilen sorulara cevap aranir:

PLANL AMA DESERLENDIRME
\ 1. ANA SORU
2. EONUNUN fEAVEALMIN . )
ANEMI \* Ofrenlecek konuveya kavramlan {1 NEVE ¥ ARARS
u \ tiet olarak kapsayan dogos bir son T ardismz bilimsel arditk
Bu soruyu cevaplandirm ok x_\ SR archigz bilimeel sonacun, gind

igin zaman ve kaynak harcamale
feden gerekiyot?” sorusna
CEVAD APATLLUT.

hatratta neve yarayacaduu beliriniz,

i
1
[

9. BILGI KAZANIMLARI

Vetilerden pikardi Sz
sonucw, bir de fen —
teknol oji terimlerind
kullanar b ifade ediiz.

1. TEORIK TEMELLER (Varss)

“ Konuile ilgli, bize yardim o1 olabilir |

nitelikte, neler dZrenmis dwumdayz?”
sorusuna [ etkinlik igin uygunsa) cevap
Veriniz. \

2. VERILER - ILK SONUGLAR

4. BILGI/EAVRAM TEMELLERiI"'-._ . r
[k sommclara nasl ulaghinem

* &na sona hakkmnda ne biliyone, \1

7
hildiklerimiz yeteri mi™ sorusumm "LI agtklayruz?
cevaplappiz. \
I'.
5. YONTEM 7. VERILER NELERDIR?
Soruya cevap bulmak igin | Veriler dogumu, tekrarlanmals ma,
vapacaklarirnzs planlapmz. yeterli mi? [k soruclar neler die?

g, U¥YGULAMA

T apmay planladiklarimz wrgulapnea
neler il dugunuzy kaydedine.

(MEB 2005).
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Vee- DIYAGRAMI ORNEGI

Konu: Mekanik Enerji — Elektrik Enerjisi ve Is1 Arasindaki Doniisiimler

PLANL AMA DEGERLENDIRME

7. NEDEN GNEMLI? Iy 't g
. Y Petrol ve ki iy, ilkeler igin neden
* Petmlve Knirkaynallanbal ok énerli kaynakladr 10, OGRENDIKLERIMIZ NEVE ¥ ARAR.
\ lo:'lin llﬂkdl:; ze__ngklzl C'IHRBET- \ Enerji baymaklanmuz olan kimfir ve petrolden,
GIDL Ve XmUr \ayme Camna her tirlil enexji elde ediliv. Enerji, makineler i
ula;mak“lgm Eﬂl filkeler \ yaparken gereklidir. Bu yizden, enerji
saveglpozealimt. \ kaymaklanmzn hayati onermivarde,
3. TEORIK BILGILERIMIZ
+  Is bir eneji tiridin. . o
¢ Isman maddenin roolekiillerinin, 5. BILGIKAZANIMD
hateketleri hazlan. IL%. Enexi kﬁnd_jl%gind_enlnly;mz?'e;,ra kg;_rhnlmaz. Lncak
o Vakutlar yanuca s1verir. \ farkl eerji tirlen bithivive dimigebilir
v 15 makineler yakt tiketir. .
T - 3. ILK SONUCLAR
4. KAVRARLD AR Y +  lzive hareket enerjisi hithirine
. | dimilgiyne.
o *  Makine s Istve elekirik enerjileri bithirine
+  Swakhk v ks dinigiyny.
+  Hueketenenisi »  Valt \ +  Elekiikve hareket enexiileri bitbirine
+ ElktikEnenisi o  Dogal Kaymaklar! diniigiyo.
+  Termometr +  Jantrl \ )
o Jouke \ 7. BULGULARIMIZ NELERDIR.?
5. YONTEM - YAELASIM \\.. + Hareketiniays dinfigtigind scaklk
. \ Blgerek gordik.
v CMakineler cahguken neler oluym?™ ', e
sorumnacefrabfarash lacak w +  Elekingm mya dinigtiFine swaklk
. 1 dlgerek gimd ik,
* lommharekete veelebtnge +  Diger domisirmleri deneyirlerindzle
diniigtiFini ve bu dinigiraerin hatrladik

tersini g dsteren ethinlikler wapilacak

6. UYGULAMS -BULGULAR

+ Ellerimiz bithirine sintitliinee winoyor.

v 5 kuruta makinesi sicak hava
iifliiyme.

+  Ivhbmate, tel salziginde hareket
edince elektrik enetjisi oluguyne,

¢ Otomobiller, benzin ve mazot ykarak
hareket ediyor.

¢ Santrdller yalut tiiketip elekbik enerjisi
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2.4.14. Gozlem

Cevrede olup bitenleri belli bir plana, programa gore inceleyerek sonuglar

cikarma etkinligine gézlem denir (Kaptan 1999).

Gozlem, bir nesne, olgu veya olay1, dogal kosullar i¢inde, etkin halde iken,bir
plan cercevesinde,evre evre inceleme yontemidir. Bu yontemin Fen Bilgisi
Ogretiminde O6nemli bir yeri vardir. Cocugun dis diinyadan bilingli izlenimler veya
yasantilar kazanmasi gozlem araciligiyla olur. Cocugun goézlem yoOntemiyle
kazandig1 izlenimler, daha sonraki sinif ¢aligmalarinda uygulanan yontemlerde birer

arag-gereg gorevi goriirler (Binbasioglu 1981).

Laboratuar veya ders etkinliklerinde Ogrencilerin davranislarinin hedeflere
yakinligin1 gozlemle 6lgmek miimkiindiir. Burada esas olan 6grencileri gozlemek ve
gbzlem sonuglarini giinii giiniine kaydetmektir. Boyle bir 6lgme aracini kullanacak
Ogretmen, eline gozlem sonuglarini yazacagi bir defter almali ve her sayfayr bir
O0grenciye ayirmalidir. Yapilan her gozlemin sonunda ister olumlu, ister olumsuz
olsun tarih atarak bu deftere kaydetmelidir. Bir 6grenci hakkinda karar vermek igin,
not edilmis bir veya birka¢ davranis yeterli degildir. Boyle bir uygulama objektif
olamaz. Bu nedenle farkli yer, zaman ve sartlarda yapilmis ¢ok sayida gozleme

ihtiyac vardir.

Hemen hemen her derste gozlem yapilmasimi saglayacak pek cok firsatlar
oldugu halde, bu yontem ihmal edilmektedir. Halbuki gézlem; c¢ocukta var olan
inceleme ve arastirma egiliminin bilimsel bir bi¢gim almasidir. Bu bakimdan,
O0gretmen gozlem yapilmasini1 gerektiren konulart kitaplardan okutarak ya da
anlatarak degil, mutlaka gozlem yontemine yer vererek 6gretmelidir (Biiylikkaragoz

1997).
2.5. lgili Aragtirmalar

Pilten (2001), “Simif Ogretmenlerinin egitimde Olgme ve degerlendirme
alanindaki anlayis ve uygulamalarinin degerlendirilmesi” adi altinda yapmis oldugu
arastirmasinda iiniversitelerde verilen 6lgme degerlendirme bilgilerinin yeterliligi ve

uygulanabilirliligini, sinif 6gretmenlerine gore OSlgme degerlendirmenin amacini,
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ilk6gretim kurumlarinda uygulanan 6lgme araglarini, 6lgme araglarini hazirlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerinde karsilasilan zorluklari, sinif 6gretmenlerinin
6lcme degerlendirme problemleri i¢in ¢dziim Onerilerini tespit etmek amaciyla anket
ve goriisme yapmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversitelerde verilen 6lgme
degerlendirme bilgilerinin yetersiz ve uygulamadan uzak oldugu, O6gretmenlerin
Olcme araclarim1 hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde yeterli bilgiye

sahip olmadiklart sonucuna varilmaistir.

Sulak (2005), “Ilkdgretim 4., 5. simf 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi
biligsel alan davraniglarinin  6lgme degerlendirilmesine iligkin anlayislart ve
kullandiklar1 tekniklerin incelenmesi” adi altinda yapmis oldugu arastirmasinda,
tiniversitelerde verilen Olgme degerlendirme bilgilerinin yeterliligini, 6lgme
degerlendirme bilgisinin yeterliliginin 6gretmenlerin kidem yilana gore farkliligini,
6lgme degerlendirme bilgisinin okullarda uygulanabilirliligini tespit etmek amaciyla
anket ve goriisme yapmustir. Elde edilen bulgulara gore, tiniversitelerde verilen
O0lcme degerlendirme bilgilerinin  yetersiz  oldugu, Ogretmenlerin  6lgme
degerlendirmede bilingsel alanin {ist basamag ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadig,
kidem yil1 az olan 6gretmenlerin daha fazla 6lgme degerlendirme metodu kullandigi,
Ogrenci basarisint degerlendirirken ders basarisi disinda 6grencilerde goriillen olumlu

davranislar1 da dikkate alindig1 sonucuna varilmistir.

Nakiboglu ve arkadaslar1 (2001), Vee diyagramlarinin 6grencilerin laboratuar
ortaminda deney yaparak devinissel anlamda 6grenmelerini gergeklestirirken, teorik
bilgileri de zihinlerinde yapilandirabilecekleri ve anlamhi  §grenmeleri

gercgeklestirebildiklerini vurgulanmustir.

Atilboz ve Yakigan (2003), Vee diyagramlarint kullanmanin genel biyoloji
laboratuar1 konularinda 6grencilerin basarilar1 iizerindeki etkisini 6grenmede basarisi
tizerine etkisi geleneksel Ogretim yoOntemiyle karsilagtirarak incelemislerdir. V
diyagramiyla 6grenim goéren deney gurubu Ogrencilerinin, geleneksel 0gretim ile
O0grenim goren ogrencilerden daha basarili oldugunu bulmuslardir (Biitiiner ve Giir

2007:73).
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Ocak(2006), ”Uriin secki dosyalar1 hakkinda dgrenci gériisleri” ad1 altinda
yapmis oldugu arastirmasinda, 6grencilerin iirlin secki dosyalariyla degerlendirmeyi
destekledikleri, 6grencilerin dosyanin hazirlanmasi siirecinde daha 6zgiir olduklari,
smavin o yogun baskisindan kurtulduklari, standart testlerde sorulan sorularin

disinda yeteneklerinin de oldugunu fark ettikleri belirtilmistir.

Bagtiirk (2005), “Performans degerlendirme iizerine genel bir bakis” adi
altinda yapmis oldugu arastirmasinda, elde edilen bulgulara gore biitiin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili iyi bir formasyona sahip olmasi
gerektigi, geleneksel yontemleri diglayarak sadece performans degerlendirmesine
sartlmak ya da sadece geleneksel Olgme araclart kullanmak ve performans
degerlendirmeye sirt ¢evirmenin bilimsel bir yol olmadigi, en idealinin iki farkl
yaklagimi birlestirmek ve zengin bir 6lgcme araglar bilgisine sahip olmak gerektigini

vurgulanmugtir.

Okvuran (2002), drama egitimi alan bireylerin dramaya yonelik tutumlarin
Olgmistiir. Drama egitimine katilan bireylerin egitim sonunda yaptiklari yazili ve
acik uglu degerlendirme formlarindan yola ¢ikarak yaratici drama tutum Olgegi
gelistirilmistir. Arastirmaya drama egitimi alan 240 yetiskin katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin meslekleri, onlarin dramaya bakisini ve tutumlarini etkilerken, dramaya
iliskin giris diizeyindeki egitimlerinin tutumlar1 ¢ok etkilemedigi gorilmistiir. Yas
ilerledik¢e olumlu tutumlarda artmaktadir. Calisma siiresinin de elestirel tutumlari

arttirdig1 belirlenmistir.

Kutlu (2006), “Ust diizey siirecleri belirleme yollart: Yeni durum belirleme
yaklagimlar1” adi altinda yapmis oldugu arastirmasinda, elde edilen bulgulara gore
yeni degerlendirme yaklasimlarinin okullarda istenen etkililikte kullanilabilmesinin
ozellikle 6gretmen ve 6grenci donanimina bagl oldugu, Milli Egitim Bakanligi’nin
yeni degerlendirme yaklagimlari konusundaki gelismeleri okul uygulamalari igine
katmas1 ve yayginlastirmast icin Ogretmenlere, Ogrencilere, yoneticilere bu
gelismelerin neler oldugunu anlatan kitapgiklari, 6rnek calismalart hazirlayarak
ulagtirmasi, bunun i¢in de Ogretmen yetistiren tiniversitelerle ivedi olarak ortak

caligmalara gidilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Dede ve Yaman (2003) “Fen ve matematik egitiminde proje calismalarinin
yeri, onemi ve degerlendirilmesi” adi altinda yapmis olduklar1 arastirmada, fen ve
matematik Ogretiminde proje calismalarinin 6nemi tartisilmig, proje caligmasinin
nasil planlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sunulmustur. Gerek fen ve matematik
alanlarinda yapilan c¢aligmalardan, gerek gozlem ve deneylerden projelerle
desteklenen fen ve matematik derslerinde 6grencilerin konular1 eglenceli bir ortamda

etkili bir bi¢imde 6grendikleri goriilmiistiir.

Taskiran (2005), “Drama yontemi ile ilkogretim ddrdiincii sinif sosyal bilgiler
dersinin islenisinin 6grenme ve Ogrencilerin benlik kavramina etkisi yoniinden
degerlendirilmesi” ad1 altinda yapmis oldugu arastirmada, elde edilen bulgulara gore
uygulanan drama egitimi sonucunda benlik algisinin olumlu gelistigi, buna baglh
olarak da akademik basarinin yiiksek oldugu, okul tiirii ve egitim tiirli ne olursa olsun
cinsiyetin benlik algisma ve akademik basariya etkisinin olmadigi, arastirmanin
uygulandigi biitiin 6grencilerde drama egitim tiiriiniin benlik algisin1 olumlu

etkiledigi tespit edilmistir.

Bakag¢ (2003) “Fen bilgisi Ogretiminde Ol¢me-degerlendirme {izerine bir
calisma” ad1 altinda yapmis oldugu arastirmada, elde edilen bulgulara gére 6lgme
degerlendirmenin saglikli sonuglar verebilmesi agisindan sinav sorular1 hazirlanirken
islenen tiim konularin kapsam dahilinde olmasi, yazili sinav tiiriiniin yaninda sozli
smavlara da yer verilmesi gerektigi, smavlarda ezbere dayanan sorularin
uygulanmasindan kaginilmasi gerektigi, egitim programlarinda belirlenen amaclar
dogrultusunda yapilacak Olgme-degerlendirme calismalarinin etkili bir smav
sisteminin olusturulmasimi saglayacagi, smav sisteminde iilke genelinde bir
standartlik saglanmasinin 6lgme-degerlendirmeyi etkin kilacagi, sorular hazirlanirken
Ogrenci katiliminin saglanmasi ile sinav sistemi dahilinde 68rencinin aktivitesini

artiracagi icin yararli olacagi belirtilmistir.

Simsek (2000), Fen bilimlerinde degerlendirme iizerine yaptig1 ¢alismasinda,
tilkemizde, fen bilimlerinde yapilan Olgme ve degerlendirmelerin, genellikle
ogrencilerin ezberleme kabiliyetleri ile elde ettikleri bilgi ve egitim seviyelerini

ortaya ¢ikarmak gayesi ile yapildig1; bunun 6gretmene ve 68renciye olan katkisinin
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g0z ard1 edildigi, halbuki degerlendirmenin, 6gretmenlerin 6gretimlerinde dnemli bir

geri iletim saglamasinin gerekli oldugu sonuglarina varilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel bir calismadir. Nitel arastirmalarin temel oOzellikleri,
problemin tanimlanmasi -bu tanimlamanin ¢alismanin baslarinda yapilmasi zorunlu
degildir- cevresel faktorlerin katilimcilar g¢ercevesinde calisilmasi, verilerin amagh
secilmis kiigiikk bir grup katilimcidan elde edilmesi, katilimcilar ve cevrelerinin
betimleyici Oykiilerine ulagsmak amaciyla sayisal olmayan, yorumlayici yaklagimlarin
kullanilmasidir (Gay etal. 2006). Nitel arastirmalarda genis 6rneklemler kullanarak
sinirl sayidaki degiskeni kati kurallar dogrultusunda ele almak yerine, bir olay ya da
durum {izerinde boylamsal ve derinlemesine inceleme yapilmaktadir (Flyvbjerg

2000).
3.2. Katihhmcilar

Arastirmada, Sanlwurfa ili Virangehir ve Ceylanpinar ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli 24 resmi ilkdgretim okulunda gorevli 30 fen ve teknoloji

Ogretmeni ile goriisme yapilmstir.
3.3.Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir silirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek 2005). Bogdan ve Biklen’e (1992) gore nitel
yontemlerden en sik kullanilani goriigmedir. Goriisme, insanlarin bakis acilarini,
deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukca giiclii bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek 2005). Bu nedenle bu arastirmada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontemler, bu yontemleri
kullanirken yasadiklar1 sorunlar ve bu konudaki goriis ve Onerilerini ortaya

koyabilmek amaciyla goriisme yolu ile veriler toplanmustir.

Gorligme sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Bireylerin gesitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglart ile bunlarin olasi nedenlerinin

Ogrenilmesinde en kestirme yoldur (Karasar 2002; 165-166). Goriisme arastirma
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yapilan konuda daha ¢ok ve ayrintili bilgilere ulasilabilmesine de zemin hazirlar

(Kaptan 1991:149).

Ogretmenlerin gériislerini alabilmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
gelistirilmistir. Yapilanmis goriisme, daha ¢ok, dnceden yapilan ve ne tiir sorularin
ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintili bigimde saptayan
“goriigme planinin” aynen uygulandigi bir goriismedir. Goriigmeciye birakilan
hareket Ozgiirliigii en diisik dizeyde tutulur. Cevaplarin denetimi ve
sayisallastirilmasi kolaydir (Karasar 2002:167). Yapilandirilmis goriigsmede amag,
goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve

buna gore karsilastirmalar yapmaktir.

Gortisme formu yaklasimi, goriigme sirasinda irdelenecek bir sorular ve
konular listesini kapsar. Belirli bir forma dayali bir goriisme farkli bireylerden daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglar. Goriisme formu, aragtirma
problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak

icin gelistirilmis bir yontemdir.

Gorligme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle ilgili alan yazin incelenmistir.
Gortisme formunun gelistirilmesinde ilgili alan yazin ve uzman goriislerine
basvurulmasi1 formun gecerligini saglamada etkili olmustur. Bu islemlerden sonra
sekiz agik uglu sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir. Gériismeler ses kayit

cihaz1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Goriisme Formu’ndan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore

Ozetlenir ve yorumlanir ( Yildirim ve Simgek 2005).

Betimsel analizde, goriislilen bireylerin goriiglerini carpict bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizlerde amag,
elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir

(Yildirim ve Simsek 2005).
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Goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha
sonra her bir soru maddesinin altina 6gretmenlerin verdigi cevaplar siralanmistir.
Gruplandirilmis bu metinler iizerinde betimsel analiz yapilmigtir. Ogretmenlerin
goriliglerinin  benzer ve farkli yonleri belirlenmistir. Sorulara iligkin verilen
cevaplarda, Ogretmenlerin genel goriisiinii  yansitanlar secgilerek bulgularda
belirtilmistir. Aym1 zamanda Ogretmen goriislerinden dogrudan alintilar da

yapilmistir.
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4.BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirme Kavramina iliskin Diisiinceleri

Nelerdir?

Goriismeye katilan 6gretmenlerin geneli 68rencilerde kazandirilmak istenilen
davraniglarin ~ yoklanmasi,  eksikliklerin  giderilebilmesi  acisindan ~ dlgme
degerlendirmenin ¢ok &nemli oldugunu belirtmislerdir. Olgmenin dgretim ile ilgili
bilgilerin yoklanmasi, eksikliklerin belirlenmesini kapsadigi; degerlendirmenin ise
O0grencinin; siniftaki durumu, terbiyesi, oturup kalkmasi gibi durumlar1 da

kapsadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler Fen ve Teknoloji dersinde hangi tiir 6lcme degerlendirme

tekniklerini uygulamaktadir?

Fen ve teknolojinin 6l¢me degerlendirmesinde yazililar, derse katilimlari, ders
ici etkinlikler, performans ve proje etkinlikleri ile degerlendirildigi ve senede en az
bir tane proje ddevi verildigi, donemde en az bir tane performans 6devi verildigi,
donemde {i¢ yazili yapildigi, yazililarda coktan se¢cmeli, test, bosluk doldurma,
eslestirme ve dogru yanlis teknikleri kullanildigi ve ortalama yirmi bes soru
soruldugu, soru sayisinin artirilarak 6lgme degerlendirmenin daha saglikli oldugu

belirtildi. Bu konuda bir 6gretmen sunlart belirtmistir:

‘SBS ye yonelik olsun diye yazili sorulari test oluyor. Bosluk doldurma ve dogru-
vanliglarda sorabiliriz ¢iinkii SBS de boyle soruluyor. Cocuklar ve aileleri igcin SBS
onemli. Ciinkii herkes siirece degil sonuca bakiyor. Olgme degerlendirmede genelde
SBS yi baz alwyoruz. Performans odevi veriliyor ama objektif olarak

degerlendiremiyoruz. Sinif mevcutlarimin kalabalik olmasindan kaynaklanyyor’

Ogretmenler 6lgme degerlendirme konusunda; Milli Egitim Bakanlii’nin
verdigi hazir formlar1 kullandiklarini, Milli egitimin 6nerdigi formlarin ¢ok olmasi
o0grencinin her derste her konuda degerlendirilmesi gerektigi icin sinif gruplara
ayrilarak c¢alisma yaptirihiyor. Degerlendirme Olcekleri de kilavuz kitabinin arka
kismindan ve internetten bulunarak Ogretmene gore sekil aliyor ve uygulaniyor.

Odevlerin hazirlams sekline gore; poster, dosya, model, rapor vb. ayr1 ayr
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degerlendirme formlar1 var. Bunun disinda gbézlem formu, iiriin dosyasi

degerlendirme, 6z degerlendirme gibi formlar1 kullandiklarini sdylemislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 ise bir donemde en az bir
performans gorevi zorunlulugunu yayginlastirarak grup 6devi seklinde her iiniteden
performans gorevi verdiklerini, bdylece degerlendirmenin kolay oldugunu
belirtmislerdir. Grup calismalarinin eksikligi olan grup i¢indeki her Ogrencinin
calismaya ayni oranda katilmamasi durumunu da sunum yaptirarak onlenebildigini
sOylemislerdir. Performans odevlerini belirlerken esnek olmak ise yaramustir.
Performans gorevi konularmi cevredeki insanlara arastirip sorabilecekleri ddevler

verdigimiz zaman yapabiliyorlar.

Ogretmenler ders i¢i performans notu verirken bir &lgiitlerinin olmadigini,
gozlemlerine dayanarak not verdiklerini, ders i¢i performans degerlendirme ile ilgili
hazir sablonlar bile olmasina ragmen aligkanliktan olsa gerek 6grencilerin ders ders,
konu konu degerlendirilmesi gerektigini unutarak siiftaki genel durumuna bakilarak

degerlendirildigini belirtmislerdir.

Alternatif 6lgme degerlendirme ¢oklu zekaya dayandigi icin 6grenci kendini
ifade edebildigi sekilde ifade ediyor. Fakat sinif mevcutlar1 kalabalik oldugu igin
yeni sistemdeki 6lgme degerlendirme teknikleri uygulanmaya calisilsa da objektif

olarak degerlendirilmedigini belirtmislerdir.

Olgme degerlendirmenin ilk asamasinin sene basinda yapilan seviye tespit
smnavi oldugu disiiniilityor. Seviye tespit smavi Ogrencilerin eksikliklerini,
seviyelerini gorebilmek agisindan énemli oldugu vurgulantyor. Bunun disinda sene
boyunca yaptirilmasi planlanan c¢aligmalar i¢in ziimre toplantisinda degerlendirme

formlarinin 6nemli olanlar1, en ¢ok uygulanmasi gerekenleri kararlastirmiglardir.

Ogretmenlerin Farkh Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini Secmede

Dikkat Ettikleri Faktorler Nelerdir?

Ogretmenler 6lgme sonuglarmin SBS ile paralel olmasma dikkat ediyor.
Ciinkii ne kadar iyi ogretilirse Ogretilsin herkes sonuca bakiyor. Bu nedenle

yazililarin bile test olmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin seviyelerine uygun, arastirarak 6grenmelerini saglayan teknikler

olmasina, onlarin basarisini 6l¢gebilmesine dikkat etmislerdir.

Olgme teknigi segilirken objektif olmasi, her Ogrenciye hitap etmesi,
cocuklarin 6zglin ve orijinal olarak kendilerini ifade edebilmelerini saglamasi,
islenen konular1 kapsamas1 dnemli oluyor. Baz1 6grenciler yazili anlatimda, bazilar
bosluk doldurmada yetenekli oluyor. Sinif mevcudunun kalabalik olmasi, fiziki
sartlarin  yetersiz olmasi da Olgme tekniginin belirlenmesinde etkili oldugu

belirtilmistir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullamlan Ol¢me
Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Sahip Olduklar1 Bilgi Durumlar1 ve Bu
Bilgiye Ulasma Yollar1 Nelerdir?

Arastirmaya katilan Ogretmenler {iniversitede Ogrendikleri farkli Olgme
degerlendirme teknikleri olmasina ragmen imkanlar dogrultusunda bazilarini

kullanilabildiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

Yeni 6l¢me degerlendirme tekniklerinden bildiklerimi kullanabiliyorum. Kavram
haritalarint kullanamiyorum mesela. Bu konuda bilgi eksigim var. Performans ve
proje degerlendirmede ¢ogu ogretmenin eksik oldugunu diigiiniiyorum. Performans

ve projeyi ogretmen ile ogrencinin birlikte degerlendirmesi gerekir.’

Kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler internetten faydalanilarak bulunuyor,
kilavuz kitabindan yararlaniliyor, 2005 fen ve teknoloji Ogretim programindan
aragtirilarak uygulanmaya calisilmaktadir. Bu konuda bir 06gretmen sunlari

belirtmistir:

‘Okulda yaptigimiz ziimre toplantisinda karar verdigimiz 6l¢me degerlendirme
tekniklerini kullanmiyoruz. 14 senelik ogretmenim. Yeni tekniklerin egitimini almadim

fakat internetten ogrenip bu teknikleri uygulamaya ¢alistyyorum.’

Ogretmenler iiniversitede standart Olgcme degerlendirme  konularmi
gordiiklerini, birazda KPSS kurslarinda 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgi sahibi

olduklarini ama yeni sistemdeki alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgilerinin
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olmadig1, bu konu ile ilgili seminere katilmak istediklerini belirtmislerdir. Bu konuda

bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Universitede  ogrendigimiz  olgme — degerlendirme  yontemlerinden —bazilarini
kullanabiliyorum. En ¢ok begendigim ol¢me degerlendirme yontemi portfolyo.
Portfolyo da ¢ocuklarin ilkokuldan itibaren notlari, bilgileri, ogrenciler hakkindaki
fikirleri, performanslart vardir. Portfolyo’yu da fazla uygulayamiyoruz. Gegmisteki
ogretmeninden fikir alarak ¢ocugun yetenegini 6grenip ogrenciyi daha iyi taniriz.
Cocugun ozel ve genel yetenekleri ogrenilebilir. Fakat dogudaki —sinif
ogretmenlerinin siirekli degismesi nedeniyle ogrenci hakkinda bilgi alamiyoruz ne
ogrenci ogretmenini taniyor ne ogretmen ogrencisini taniyabiliyor. Cocugun hangi
zeka alammin gelismis oldugunu bilmedigimiz ic¢in dogu sartlarindan dolay:

ogrenciyi taniyamiyoruz.’

Ogretmenlere Gore Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemlerinin

Olumlu Yonleri Nelerdir?

Ogretmenlere gore alternatif dlgme degerlendirme eski sistemdeki 6lgme
degerlendirme yontemlerine gore Ogrencilerin daha fazla katilimini sagliyor.
Ogrencilerin ders i¢i performansinin, sinavlarmin yaninda agirhig: artti. Onceden her
seyl Ogretmen yaptigini simdi ise 6gretmenin sadece rehberlik yaptigi belirtilmistir.

Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Alternatif ol¢me degerlendirmenin bir katkist oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece
isini kolaylagtiryor. Ogrenciye onceden ders icindeki durumuna gére not verirken
simdi performans, projeye gore veriyoruz elimizde anahtar oluyor. Béylece ol¢mede

hatamiz olmuyor.’

Alternatif 6lgme degerlendirme Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmasini sagliyor.
Konularin her smifa yayilmasi bilgilerin tekrar edilmesini kolaylastiriyor. Boylece
Ogretmenin isi kolaylasiyor. Kullanilabildigi kadar1 ile alternatif dlgme
degerlendirme yontemleri programi iyilestirdigi diisiiniiliiyor. Eski sistemdeki dlgme
degerlendirme yontemlerine gore 0grencilerin katilimi ve performansinin 6n planda

oldugu belirtilmistir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:
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‘Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini kullanamadigim i¢in katkisimin olup

olmayacagini bilemiyorum.’

Yeni program ile gelen 6l¢cme degerlendirme teknikleri objektif degerlendirme
yapmay1 sagliyor. Fakat alternatif Olgme degerlendirme yoéntemleri ¢ok fazla
kullanilamiyor. Gergek anlamda yeni teknikler kullanilabilse olumlu sonuglar
verecegini diisiindiiklerini  belirtmislerdir. Bu konuda bir 06gretmen sunlari

belirtmistir:

‘Olumlu yonii, ¢ocuklarin gelisimine daha ¢ok faydasi var. Ogretmen tek bir kriter
degil de ¢ok fazla cesit kriterle degerlendiriyor. Kimi 6grenciler gérsel olarak giizel
bir seyler yapar kiminin de anlatimi iyidir. Ogrenciler farkli farkli oldugu icin de
degerlendirilmelerinin de farkli olmast gerektigini diisiiniiyorum. Programin bunu

sagladigim diisiiniiyorum.’

Yeni sistem Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamasini saglasa da tam olarak
uygulanamiyor. Odevler internetten indirilip getirilmese de arastirilarak bulunursa

faydali olacagi belirtilmistir.

Fen dersinin sayisalliktan ¢ikip etkinlige dayandirilmasini sagladi. SBS’deki
sorularda bu paralel de ciktig1 icin SBS de yapilabilen soru sayisi da artti.
Kullanilmaya baglanan teknikler yazili sinavlardan daha ¢ok begeniliyor. Ezberciligi

onledigi, gergek anlamda 6grenmeyi Olctiigiinii diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlere Gore Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemlerinin

Olumsuz Yonleri Nelerdir?

Ogretmenler yeni miifredatin ¢ok giizel dlgme degerlendirme teknikleri
icerdigini fakat bu miifredatin sadece pilot okullarda uygulandigini belirttiler. Bu
okullar standartlar1 belli okullar. Bu okullarda program giizel isler ama bu tiir sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bu bolgedeki okullarda iglemiyor. Cocuklar 6devler igin
gerekli malzemeleri, arag-gerecleri bulamiyorlar. Diisiinliyorlar fakat maddi

durumlar yeterli olmadig1 i¢in uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Kriterler egitim 0gretim yoniinden veriliyor ama istenen hep sinav basarisi.

Ahlak agisindan, vatansever, lilkelerine bagli, evlat yetistirmenin bir 6nemi olmuyor.
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Fen ve teknolojinin amaglarindan biri oldugu halde SBS de bilimle ilgili giincel
haberlerin, gelismelerin sorulmasi gerekirken sorulmuyor. Halbuki c¢ocuklarin
formiilleri bilmekten ¢ok giincel hayattaki gelismeleri bilmesinin daha énemli oldugu

vurgulanmugtir.

SBS sorularina baktigimizda sinirlamalardan soru soruldugunu goriiliiyor.
Miifettislere soruldugunda konunun genisletebilecegi sdyleniyor. Kitaplarda c¢ok
fazla bilgiye girilmemis fakat dershaneye giden Ogrencilerin sinirlamalarda
verilmeyen konular1 goriince kafasi karigtyor. SBS’ de smirlamalardan soru

¢iktiginda sorun oldugu belirtilmistir.

Alternatif yontemlerden biri olan performans gorevlerinin her dersten olmasi
nedeniyle 6grencilerin iyi 6dev hazirlayamadig: belirtilmistir. Internet olmadig1 i¢in
koy okullarindaki 6grencilerin arastirma olanaginin olmadigi, proje konusunda da ya
Ogretmenlerin tam olarak anlatamadiklar1 ya da o6grencilerden ¢ok {istiin seylerin
istendigi belirtilmistir. Performansin derse yonelik, projenin ise bir sorunu ¢ézmeye
yonelik oldugu, bunu 6grenciye tam olarak anlatamadiklarini, bu nedenle proje

Odevlerinin de performans ddevi gibi hazirlandigi belirtilmistir.

En bilylk sorunlardan biri de ders saatinin yetmemesi. Etkinlikler
yapilmadig1 zaman 6grenilen bilgiler kalici olmuyor. Kilavuz kitabindaki etkinlikler
zaman aliyor. Hem SBS kaygis1 hem de etkinlige dayali 6gretim bir gitmiyor.
Ogrencinin dnceligi test ¢ozmek oluyor. Milli egitimde, dgretmenler de bu konuda
celisiyorlar. Zaman sikintisindan dolay1 konulart hizli gegmek zorunda kaldiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Miifredat ¢ok fazla. Ders saati artirtlmasina ragmen iinite sayist da artirldigi icin
vetigsmiyor. Eskiden 4 ya da 5 iinite varken ii¢ saatti. Simdi 4 saate ¢ikarildi fakat

tinite sayisi da sekize ¢ikti.’

Yeni miifredatin uygulanamamasinin nedenlerinden biri de smniflar ¢ok
kalabalik. Olgme degerlendirmeyi kalabalik simiflarda uygulamak zor, bire-bir
Ogrenciyle ilgilenilemiyor. Siire az oldugu i¢in ¢ocugun kendini ifade etme ve

O0devini anlatma gibi bireysel 6lgme ya da sbézel Glgmenin zorlastigini, yazili
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Olgmelerin yapilabildigini belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar

belirtmistir:

‘Alternatif ol¢me degerlendirme yonteminin ¢ocuklar tarafindan kullanilip,
gelistirilmesi, ogrenilmesi zor. Mesela ttnet faydali ama parali bir site. Cocuklar
internet kafelerden arastiriyorlar. Ogrencilerden %10°u ¢alisip konuyu anlayip,
arastirip geliyor. Digerleri ugrasmryorlar. Cocuklar arastirma yapmak istiyor ama

ortam hazirlanmali. Ortam hazir olmadigi igin zor.’

Sistem konu bazinda rahatlatirken ¢ocuklar 6dev altinda ezilmeye basliyor.
Odevler ¢ok kapsamli bir seyler gerektiriyor. Bu bdlgedeki ¢ocuklar okuldan sonra
aksam saat yedi-sekize kadar ¢alisiyorlar. Cocuklarin ¢alisma ve arastirma ortaminin
bulunmamasi alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarini olumsuz etkiledigi

belirtilmistir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Alternatif ol¢me degerlendirmenin olumsuz yonleri ¢ok fazla formlarin olmasu.

Birde o kriterlerin yeterli olup olmadig: tartisilabilir.’

Olgme degerlendirme de gorsellige dnem verilse de bilginin 6zii isteniyor. Ne
kadar zorlanilsa zorlansin basit seyler Ggrenilsin deniliyor fakat SBS de ¢ikan
sorularin bazilar1 olduk¢a zor, eski sistem sorusu. Bdyle olunca nasil ders

isleyeceklerini sasirdiklarini belirtmislerdir.

Eski sistemde bir iinite bir smifta verildiginde biterdi. Simdi konunun bir
kismini 4.sinifta diger kisimlarini iist siniflarda verilmeye calisiliyor ve en onemli
noktada konu kesiliyor. Gelecek yil bilindigi kabul edilip iistiine bilgi ekleniyor. Eski
konular tekrar edilirken hep geride kalintyor. Ogrencilerin ise bir sey hatirlamadig

belirtilmistir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri SBS diistiniiliince bosa zaman harcamak
gibi geliyor. O etkinlikleri yapana kadar daha fazla soru ¢ozsek 6grenci icin daha iyi
olacak gibi geliyor. Basar: puani da objektif degil adaletsiz. Cok fazla sinifa giren
ogretmenlerin verdigi davranig notlar: da etkiliyor ve bu davranis notlarint da her

ogretmen vermemeli. Bunlar ogrenciyi tanmiyamaz. Simif ogretmeni davranis notu
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vermeli. Ogrencinin her dersten performans proje ddevi almast da odevin bastan

savma yapimasina neden oluyor. Etkili bir 6l¢me degerlendirme olmuyor.’

Olgme degerlendirme teknikleri olusturulurken biitiin bdlgeler bir tutulmus
bolge sartlart géz ardi edilmis. Okullarda materyaller ve malzemeler eksik, bulunan
malzemelerde eski programa gore. Program pilot okullara gore hazirlandig: icin koy
okullar1, arka mahalledeki okullar diigiiniillmeden yapilmis. Bunlarin gézden gegcirilip
basite indirgenmesi gerekir. Aksi taktirde 6lgme degerlendirme objektif olmadigi

sOylenmistir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Performans ddevleri ¢ok fazla zaman kaybettiriyor. Cocuklar her dersten bu
odevleri yaptigi icin ¢ok fazla zaman kaybettiriyor. Ogrencilere performans odevi
proje odevi olmasa da bir sey kaybettirmez. Sinavlar: diisiik olan ogrenci
performanstan yiiksek bile alsa e-okuldan sinifi gecemiyor. Proje ve performans
odevinin pek bir artisi yok. Cocuklarin %80°i okuldan sonra iste ¢alisiyor. En iyi
performans hazirlayan ii¢ giinde hazirliyor. Digerleri internetten bir giinde ¢ikarp

geliyorlar.’

Ogretmenlerin Kullandiklari  Olcme Degerlendirme Tekniklerinde

Karsilastiklar Giigliikler Nelerdir?

Ogretmenler 6lgme degerlendirmeyle ilgili eski sistemde bilgi alip yeni
sistemde uyguladiklar1 i¢in zorlandiklarni belirtmislerdir. Bu nedenle ne kadar
ugrassalar bile eski sistemin devam ettigini sylediler. Programda da yeni sistemle
ilgili ne kadar ¢ok etkinlige yer verilse bile SBS de eski sisteme gore eski dlgme
degerlendirme yontemleri gibi soru soruldugunu belirtmislerdir. Fakat; 6lgme

degerlendirmenin seklinin SBS ile paralel olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Ogretmenler Ogrencilerin  sosyo ekonomik durumlar1 kotii oldugundan
etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri bulmakta zorlandiklarmi belirttiler. Ev 6devi
olarak verilmesi durumunda ise aileler ilgisiz olduklar1 ic¢in c¢ocuklara ders
caligmalar1 i¢cin zaman verilmiyor. Etkinlikler okulda yapildiginda ise miifredat
yetistirilemiyor. Bazi okullarda etkinlikler malzeme eksikliginden dolay1
yapilamiyor. Fotokopi makinesi olmadig1 i¢in yazili materyallerin ¢ogaltilamadigi,

materyal eksikliginden dolay1 teknolojinin kullanilamadigi belirtilmistir.

49



Olgme degerlendirme tekniklerinde sorun ile karsilasildiginda sinav
tekrarlaniyor veya Olgme sonuglarina gore, genellikle yanlis yapilan konuya geri
doniiliiyor. Konuya geri donmeni ise miifredatin yetistirilebildigi o6lgiide

gerceklestirildigi soylenmistir.

Sinif mevcudunun fazla olmasi etkinliklerin yapilmasini engelledigi, ayrica
siif mevcudu ¢ok fazla oldugu igin 6grencileri bire bir tantmanin miimkiin olmadig,
bu nedenle 0&grenciler hakkinda objektif degerlendirmenin yapilamadigini

belirtmislerdir.

Her derste aym1 6l¢me degerlendirme tekniginin kullanilmasi 6grencide
bikkimliga neden oluyor. Ozellikle performans odevlerinin her dersten olmasi
ogrencilerin sikilmasina neden oluyor bu nedenle Ogrencilerin iyi 6dev

hazirlayamadiklarini belirtmislerdir.

Standart bir siiftaki 6grencilerin heterojen grup olusturmasi gerekir fakat
farkl1 seviyedeki Ogrencilerin ¢ok olmasi nedeniyle etkinliklerin yapilmasi
zorlasiyor. Bir de sehir disina calismaya gidip okul bagladiktan iki ay sonra gelen,
siirekli devamsizlik yapan O&grencilerin bulundugu smiflarda klasik Olgme
degerlendirme tekniklerini bile uygulamanin zorlastigin1 sdylemisleredir. Bu konuda

bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Dogudaki sinif 6gretmenlerinin siirekli degismesi nedeniyle ogrenci hakkinda bilgi
alamiyoruz. Ne oOgrenci Ogretmenini taniyor ne de Ogretmen Ogrencisini
tamyabiliyor. Cocugun hangi zekd alamimin gelismis oldugunu bilemedigimiz igin

dogu sartlarindan dolayr 6grenciyi taniyamiyoruz.’

Kargilagilan en biiylik zorluk ailede ve c¢ocukta okuma bilincinin
yerlesmemesi. Ogrencide okuma istegi yoksa ne yapilirsa yapilsin dgrencileri

okumaya yonlendiremediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Teknikleri ile Tlgili

Onerileri Nelerdir?

Alternatif 6lcme degerlendirmenin objektifligi artirdigi, kolaylik sagladigi ve
daha faydali oldugu belirtildi. Ozellikle bu bélgede oldugu gibi ¢evre sartlari, sosyo
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ekonomik yapi, maddi imkanlarin zayif olmasi, 6grenci seviyelerinin diisiik, smmif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyallerinin yetersiz oldugu, laboratuarlarinin
olmadigi, teknolojiden faydalanilamayan yerlerde 6l¢me degerlendirme kavramina
iliskin yeni programda belirtilen tekniklerin ¢ok saglikli bir sekilde uygulanamadigi

vurgulanmustir.

Olgme degerlendirme konusunda esnek olunmasi gerektigi soylenmistir.
Ogrencilerin arastirma yapma imkan1 olmadig1 igin arastirma &devleri degil de
uygulama Odevleri verilerek Olgme degerlendirme yapilmasinin gerektigi ifade
edilmistir. Su an programda verilen dlgme degerlendirme tekniginde form kalabalig1
oldugu, Ogretmenin isini kolaylastiran daha basit teknikler icermesi gerektigi

belirtilmistir.

Ogretmenler, etkinliklerin dgrencilerin temin edebilecekleri malzemeleri

igermesi, maddi imkansizliklarin géz oniline alinmasi gerektigini ifade ettiler.

Smif mevcudu az olursa O6grencileri daha iyi taniriz ve 6lgme degerlendirme
daha saglikli olur. Simif mevcudu standart say1y1 gegmemelidir.20-25 kisilik siniflar

olmalidir.

Ders saati artirtlmali ya da miifredat azaltilmali ki 6lgme degerlendirme

etkinliklerine daha fazla zaman ayrilabilsin.

Okulda ¢alisma ortaminin bulunmasi gerekir, her seyi ¢ocuktan beklememek
gerekir. Cocuklarin arastirtp incelemesi i¢in okullara fen ve teknoloji ile ilgili
kitaplar gonderilmeli, materyaller gonderilmeli, kesinlikle laboratuar olmalidir.
Okulda her dersin simifi olsa etkinlikler kisa siirer, yapilan etkinlikler sergilenebilir

tekrar kullanabilmek i¢in saklanabilir.

Olgme degerlendirme yéntemimiz ve formlarimiz diger derslerden farkli
olmali. Milli egitimin standart sablonlar1 objektif degerlendirme yapmay1
engellemektedir. Ciinkii her dersin kriterleri farklidir. Bu konuda bir 6gretmen

sunlar1 belirtmistir:
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‘Yillik plan ve giinliik plani kaldirdilar ama daha ¢ok form verdiler. Form kalabalig
var. Siirekli form dolduruyoruz. Daha saghkli daha basit 6lgme degerlendirme

teknikleri olmali.’

Ogretmenler, program gelistirilirken Tiirkiye nin her bolgesinin diisiiniilmesi,
pilot okullara gore ayarlanmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bolgesel sartlar ve
buradaki Ogrencilerin ilgisizligi dikkate alinmali. Bolgesel farklilik oldugu igin
bolgesel esneklik olmalidir. Sinavlarin seviyesi iilke geneline uygun degil de
bdlgenin seviyesine uygun olmali. Genel anlamda 6l¢gme degerlendirme konusunda

esnek olmaliy1z.

Ogretmenlerin miifredat bakimindan serbest birakilmasi gerekir. Dipnotlar,
sinirlamalar 6gretmenin konuyu istedigi gibi islemesini engelliyor. Ayrica 6lgme
degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere bilgi verilmesi gerekiyor. Bu konuda kilavuz
kitab1 yetersiz kaliyor. Hizmet i¢i egitim seminerleri ile alternatif Glgme
degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacaginin anlatilmasi gerekiyor. Yine bu
seminerlerde bolgesel olmali. Bolgenin sartlarini bilen insanlarin seminer vermesi
gerekir. Cilinkii her bolge farkli boyle yerlerde bu konuda ne yapilabilecegi bilmek
onemli. Yani hizmet i¢i egitim seminerleri de uygulamaya yonelik olmali. Miifredat

Ogretmenlere daha iyi tanitilmal.

Ders kitabinda Atatiirk ve bilim adamlart ile ilgili konular verildigi halde SBS
de hi¢ soru ¢ikmiyor. Cocuklarda biling olusturmak agisindan bu konularla ilgili soru

¢ikmali.

Basar1 smiflar1 olmasi gerekiyor. Sene basinda yapilan seviye tespit sinavi
dikkate alinarak smiflar olusturulmali. Boylece seviyesi ¢ok farkli 6grenciler ayni
sinifta olmaz ve daha etkili bir egitim 6gretim olur. Milli Egitim basar1 siniflarinm
dogru karsilamiyor. Fakat biz hep seviyesi diisiik 6grencileri kurtaracagiz derken iyi

ogrencileri kaybediyoruz. Bu konuda bir 6gretmen sunlart belirtmistir:

‘Aslinda bu sistem gergekten giizel hazirlanmis. Fakat uygulamada yani geri doniit
almada sikinti yasiyorum. Ogrencilerin bu konuda bilin¢lendirilmesi ya da bu sistemi

birinci kademede yayginlastirsak daha az sorunla karsilasiriz.”
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Performans ve projeyi 68retmenin 6grenci ile birlikte degerlendirmesi gerekir.
Projeler odiillerle cazip hale getirilmelidir. Ozellikle proje yarismalarina biitiin
Ogrenciler dahil edilmelidir. Hatta proje yarismalar1 okul bazinda bile

gercgeklestirilebilir. Bu konuda bir 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

‘Milli egitimden o&gretmenlere proje kitabr gondermesini istiyorum. Uygulama

calismalart ve proje 6l¢me degerlendirme kriterlerinin olmasi gerekir.’

Milli egitimin 6gretmenlere alternatif 6lgme tekniklerinin degerlendirilmesine

yonelik kitap, degerlendirme sablonlar1 gondermesi gerekir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili disiinceleri,
kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri, alternatif 6lgme degerlendirme ile
ilgili sahip olduklar1 bilgi durumlari, alternatif 6lgme degerlendirmenin olumlu ve
olumsuz yonleri, alternatif 6lgme degerlendirme kullanilirken karsilasilan giicliikler
ve bu konudaki oOnerileri konu basliklar1 altinda acik uclu sorularla cevaplari

belirlenmistir. Arastirmayla ilgili sonuglar, tartisma ve oneriler asagida verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu kisimda aragtirmayla ilgili sonuglar, alt problemler g6z Oniine alinarak
belirli bir siralamada verilmis olup, her sonug igerisinde konu ile ilgili tartismalar yer

almaktadir.

Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme hakkindaki goriisleriyle ilgili elde

edilen sonuc ve tartismalar:

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme kavramima iliskin diisiincelerinde ortaya
¢ikan sonug, 6grencilerde olusturulmak veya degistirilmek istenilen davraniglarin
yoklanmasi ve eksikliklerin giderilebilmesi ac¢isindan ¢ok o©nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayrica Olgmenin Ogretim ile ilgili bilgilerin yoklanmasi,
eksikliklerin giderilmesinin kapsadigi, degerlendirmenin ise 6grencinin her agidan

degerlendirilmesi oldugu belirtilmektedir.

Ogretmenlerin, Fen ve Teknoloji dersinde dlgme degerlendirme uygulamalari
hakkindaki goriigslerinde ortaya ¢ikan sonug¢ ise donemde tii¢ yazili, bir performans
gorevi, ders i¢i performans, senede en az bir proje gorevi verildigi gorilmiistiir.
Ayrica dgretmenlerin bir kismi alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden proje
ve performans disinda kavram haritasi, {iriin dosyasi (portfolyo), gdzlem formu gibi
degerlendirme formlarmi kullandiklar1 belirlenmistir. Kan’in (2007) portfolyo ile
ilgili yapmis oldugu c¢alisma sonucunda siire¢ icerisinde yer alan her bir 6grencinin
degisik yetenek, ilgi, 6z ge¢cmis ve deneyime sahip olmasi nedeni ile, her 6grenciyi
ayni kosullar altinda degerlendirmek miimkiin gibi goriinmesine ragmen ayni

kosullar altinda degerlendirme yapmak ¢ok giictiir. Bu sebeple portfolyo
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degerlendirme yaklasimi1 ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak yaristirmak yerine,
her 6grencinin kendi potansiyeli ve 6zellikleri dogrultusunda maksimum gelismesini
amaglar. Boran’in (2005) arastirma bulgular1 incelendigi zaman 6gretmenler Fen ve
Doga etkinliklerinde dramay: kullandiklart zaman Ogretilen bilgilerin daha kalici
oldugunu dile getirmektedirler. Dede ve Yaman’in (2003) yaptiklari g¢alisma
sonucunda proje calismalar1 sayesinde yaratict bir smif ortami olusturularak,
ogrencilerin matematik ve fen derslerine ilgileri artirilabildigi belirtilmistir. Ocak’in
(2006) iriin yaptigr calismada ogrenciler genel olarak iirlin secki dosyalarinin
egitimde kullanilmasini desteklemisler; ancak dosyanin hazirlanmasinin fazla zaman
aldigin1  belirtmislerdir. Ogrenciler {iriin secki dosyalariyla birlikte planlama
becerilerinin gelistigini; 6gretmeniyle birlikte ¢alismalarini diizeltme ve gelistirme
firsat1 bulduklarini; {iriin secki dosyasinda yer alan calismalariyla kendi kendilerini

degerlendirebildiklerini ifade etmigleridir.

Ogretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini se¢mede dikkat
ettikleri faktorler hakkindaki goriislerinde Ogrencilerin seviyesine uygun, islenen
konular1 kapsayan, fiziki kosullara uygun, cocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri

teknikler olmasina, SBS ile uyusmasina dikkat edildigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan 6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi durumlar1 ve bu bilgiye ulasma yolar1 ile
ilgili goriislerinde iiniversitede ve KPSS kursunda teorik olarak alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ancak uygulamada
zorlandiklarini, bu konuda kilavuz kitabi ve internetten faydalanildigi belirtilmistir.
Sulak’in (2005) yapmis oldugu calismada sinif dgretmenleri, 6gretmen olmak igin
mezun olduklar1 okullarda verilen 6lgme degerlendirme derslerinin uygulamaya

dontik olmadigi ve siireleri kisa oldugu igin yetersiz oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin olumlu yénleri
hakkindaki goriislerinde, kullanilabildigi Olgiide Ogrencilerin konuyu daha iyi
anlamasini, 6grenilen bilgilerin kalict olmasini sagladigr Ogrencilerin daha aktif

oldugu, ezberciligi 6nledigi diisiintilmektedir.
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Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yonteminin olumsuz ydnleri
hakkindaki goriislerinde, programin pilot okullara goére hazirlandigi, bu nedenle
O0lcme degerlendirme tekniklerinin imkansizliklar nedeniyle uygulanamadigi,
okullardaki 6l¢gme degerlendirmenin etkinliklere gdre yapilip SBS de test sorulari
soruldugu i¢in, uyumsuzluklar oldugu, milli egitimde dahil yoneticilerin ve velilerin
dersin farkli tekniklerle islenisinden ¢ok sinav basarisina baktigi, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili 6zellikle uygulama asamasinda bilgi
eksikliklerinin oldugu, &grencilere her dersten ayni dlgme teknigi uygulamasinin
bikkinliga sebep oldugu, 6gretmenlerin doldurulmasi istenen ¢ok sayida form oldugu
icin igini zorlastirdigi sonucuna ulasilmistir. Sahin’in (2008) yaptig1 c¢alisma
sonucunda programin iilkemizin sosyal, ekonomik ve diger bir¢ok acidan bolgesel
farklarimi karsilamamasi, kitap ve kaynak sorunu, ara¢ gere¢ yetersizligi, kalabalik
siniflar, 6gretmen yeterlilikleri, ailenin egitim beklentisi, OKS ya da OSYS gibi
sorunlu segme sinavlari, yaygin dershanecilik anlayisi programin uygulanmasina ve

basarili olmasina etki edecek faktorler olarak goziikmektedir.

Kitaplarda verilen sinirlamalarin SBS, deneme smavi ve yaprak testlerde
sorulmasi nedeni ile 6gretmenler ders kitaplarin1 begenmemektedirler. Gokdere ve
Keles’in (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada ise Ogretmenler yeni fen bilgisi ders
kitaplarini eski kitaplara nazaran daha fazla begenmektedirler. Yeni miifredata gore
hazirlanan ders kitaplarini eskilere nazaran kullanilan dil ve deneyler acisindan

yeterli bulunmaktadir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme tekniklerinde karsilastiklari
giicliikler hakkindaki goriislerinde, 6grencilerin sosyo ekonomik durumundan dolay1
etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri temin edemedikleri, ders saatinin yetersizliginden
dolay1 bir ¢ok etkinligin okulda yapilamadigi, ilgisiz aileler nedeniyle ¢ocuklarin
okuldan sonra g¢aligmalar1 gerektigi icin O0devlerin yapilamadigi, okulda ve evde
aragtirma imkan: olmadigi, okulda arastirmalar i¢i gerekli kiitiiphane, laboratuar,
yardimci kitaplar olmadigi igin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri istenilen

oranda kullanilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin alternatif l¢gme degerlendirme teknikleri ile ilgili dnerilerinde

ortaya cikan sonugta, etkinliklerin 6grencilerin bulabilecegi malzemeleri icermesi
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okulda 6grencilerin derslerden sonra c¢alisabilecegi ortamlarin olmasi, her dersin
O0lcme degerlendirme tekniklerinin farkli olmasi, alternatif 6l¢gme degerlendirme ile
ilgili 6gretmenlere bilgi verilmesi amaciyla seminerler diizenlenmesi, 6devlerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ddiiller igermesi, sinavlarin program ile uyumlu olmasi
gerektigi gorilmistir. Akpinar ve Ergin’in (2006) yaptig1r calismada gerek soru
hazirlama ve gerekse aktif 6grenme ortaminin olusturulmasinda meb ve iiniversite
isbirligi ile 0gretmenlere uzman kisiler tarafindan daha kapsamli hizmet i¢i egitim
seminerleri verilmelidir. Balim’in (2006) yapmis oldugu calismasinda bu 6gretim
yaklagimiyla ilgili planlarin, uygulamalarin, yontem ve tekniklerin ve &lgme-
degerlendirme vb. konulariin yer aldigi kitap, stireli yaym ve dergilerin okullara

gonderilmesi saglanmalidir.
5.2. Oneriler

1. Ogretmenin ddev konusu belirlemede okulun ve ¢evrenin icinde bulundugu sosyo

ekonomik durumu g6z 6niine almas1 gerekmektedir
2. Okullarda fen sinifi ve laboratuar olmalidir.

3. Degerlendirmelerin ¢ok uzun zaman almasi ve kullanilacak ¢ok degisik formlarin
verilmesi yerine ¢ok daha anlasilir, pratik formlar kullanilmalidir. Bdylece

Ogretmenlerin isi kolaylastirilmalidir.
4. Ogrencilere verilen 6devler konusunda esnek davranilmalidir.

5. Programda verilen miifredatin yapilmasi gereken etkinliklerle tam anlamiyla

yetistirilebilmesi i¢in ders saati artirilmalidir ya da miifredat azaltilmalidir.

6. Tiirkiye genelinde yapilan sinavlarin seviyesi egitim dgretime verilen degere gore

degisiklik gosterebilmelidir.
7. Miifredat 6gretmenlere iyice tanitilmalidir.

8. Ogretmenlere 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslar agilmals,
seminerler verilmelidir. Olgme degerlendirme ile ilgili acilan hizmet i¢i egitim
kurslarinda, uygulamalar1 bilen o6l¢me degerlendirme alaninda uzman kisiler

gorevlendirilmelidir.
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9. Ogretim programinin degisimine paralel olarak hizmet i¢i egitim yoluyla

egitimdeki yeni gelismeler hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

10. Her dersin 6lgme degerlendirme yontemi degerlendirme formlar farkli olmalidir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

(ORNEK FORMLAR)
OZ DEGERLENDIRME -I
Ad ve Soyadu: ............
Sinifi -

No S eeeeeeccnees

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en

dogru yansitan segenegi isaretleyiniz (X).

BECERILER

DERECELER

Her zaman

Bazen Hicbir zaman

1. Bagkalarinin anlattiklarini ve onerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaglarimi incitmeden tegvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaslarima ¢alismalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimu akillica kullandim.

8. Caligmalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
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OZ DEGERLENDIRME -I1
Adi ve Soyadu: ...............

----------
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GRUP DEGERLENDIRME -1
Grubun Ad1 :...............
Siifi D eeeeeeeeennnns

Yonerge: Asagidaki her bir
grubu degerlendiriniz.

Olciitiin ne diizeyde yeterli oldugunu g6z Oniine alarak

BECERILER

DERECELER

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her zaman

Grup iiyeleri birbirleriyle yardimlasur.

Grup iiyeleri birbirlerinin diigiincelerini dinler.

Grup iiyelerinin her biri ¢aligmalarda rol alir.

Grup iiyeleri birbirlerinin diigiincelerine ve
cabalarina sayg1 gosterir.

Grubun her iiyesi birbirleriyle etkilesim igerisinde
tartigir.

Grup iiyeleri ulastiklar1 sonucu birbirlerine iletir.

Grup tiyeleri bireysel sorumluluklarini yerine
getirir.

Grup iiyeleri bilgilerini digerleriyle tartigir.

Grup tiyeleri birbirlerine giivenir.

Grup iiyeleri birbirlerini cesaretlendirir.

Grup iiyeleri s6z hakkinin adil bir bigimde
paylasilmasina 6zen gosterir.

Grupta birbiriyle ¢atigsan goriisler oldugunda,
gruptakiler bunlari tartigmaya agar.

Calistiklar konuda, grup tiyeleri ortak bir goriis
olusturur.

Grup verimli bir sekilde galisir.

Grup tiyeleri birlikte ¢aligmaktan hoslanir.

YORUMLAR :
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GRUP DEGERLENDIRME -II

Yonerge: Asagidaki form, gruptaki her bir 6grencinin degerlendirilmesi igin

gelistirilmistir.

Puanlama Anahtar

Zayif

1

2= Kabul Edilebilir

3=0Orta

Iyi

4:

Cok iyi

5:

ueng wedoy,

BUWIR[YES [ULIS[ASPQ

BUIB[WEWE) LIS[ASPO)

BUWIUR[[NY [[WLIOA TUBWUEZ

$njo 1}91S1 ARWI[R AIQOD)

ewAnp 134es 210181103 1jIR]

QULIIPUQ[SYAIAS TULIA[SNION

Bui[IIey BIR[RWSIIR]

QwaPR)sap Ture[Sepesre dnin

ewse[Aed LepnNUNIOS

QwidTuIp ruLreeyseq

$njo nizey eAewsiye)

Ogrencinin

Adi ve Soyadi

YORUMLAR
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OGRENCIi GOZLEM FORMU

Aciklama: Bu form, etkinlik siiresince 6grencilerin, yapilan ¢aligmalara katilma
diizeylerini gézlemeniz amaciyla hazirlanmistir.

Unite Adu: ......... Adi-Soyadi  :....cceennennnenn.
Ogrencino :.......ceceeun....
Smifi
DERECELER
Hic¢bir | Nadiren | Bazen | Sikhikla | Her
. zaman zaman
BECERILER
1 2 3 4 5
I. DERSE HAZIRLIK

1. Bilgi kaynaklarina nasil ulagacagini
bilir.

2. Ulastig1 kaynaklardan etkin bir bi¢gimde
yararlanir.

3. Derse degisik yardimc1 kaynaklarla
gelir.

4. Derse hazirlikli gelir.

Toplam

II. ETKINLIKLERE KATILMA

2. Goriisii soruldugunda soyler.

3. Yeni ve 6zgiin sorular sorar.

4. Belirttigi goriisler ve verdigi 6rnekler
Ozglndiir.

5. Dersi iyi dinledigi izlenimi veren
sorular sorar.

Toplam

III. INCELEME — ARASTIRMA - GOZLEM

1. Bilgi toplamak i¢in ¢esitli kaynaklara
basvurur.
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2. Kendisine verilen kaynaklarla
yetinmeyip baska kaynaklar aragtirir.

3. Inceleme ve arastirma ddevlerini
Ozenerek yapar.

4. Gozlemlerini dikkatli bir sekilde yapar.

5. Gozlemleri sonucunda mantiksal
¢ikarimlarda bulunur.

6. Arastirma ve inceleme sonucunda
genellemeler yapar.

Toplam

IV. BILIMSEL YONTEM

1. Bilinenlerden bilinmeyeni kestirir.

2. Verileri ¢izelgelere ve grafiklere
doniistirtir.

3. Yonteme uygun deney yapar.

4. Deney sonuglarini dogru yorumlar.

5. Deneye uygun rapor yazar.

6. Deneyin sonucunu sunar.

7. Arastirma inceleme ve deney
sonuglarindan genellemelere ulagir.

Toplam

GENEL TOPLAM

71




PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin Ad1 : ...............

Adive soyadr: ...............
Simifi R
No R
DERECELER
] Zayif Kabul Orta Iyi Cok lyi
BECERILER Edilebili
r
1 2 3 4 5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢aligma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaglar belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

Ekip calismasimi gerceklestirme

Proje calismasim istekli olarak gerceklestirme

TOPLAM

II. PROJENIN IiCERIGi

Tiirk¢e’yi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenlenme

Kritik diisiinme becerisini gosterme

Yaraticilik yetenegini kullanma
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TOPLAM

II1. SUNU YAPMA

Tiirk¢e’yi dogru ve diizgiin konusma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma

Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

OGRETMENIN YORUMU:

Not: Yukarida 1-5 arasinda verilenler birer derecedir. Burada 6nemli olan 6grencilerin bagarisini
5 (cok iyi) diizeyine ¢ikarmaktir.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU
Degerlendiren 6grencinin;

Grup numarasi: ......cceeeueene.
Adisoyadi  :....ceeieinnenn.. 1. arkadasinin adi soyadi: ..................
Sinifi Deeereeeieeinaeens 2. arkadasinin adi soyadu: ..................
Projenin Projenin Hicbir
Her Zaman B d S d
asinda onunda Zaman
E| g E| g £ | g E | g
Grubumuzdaki Ogrenciler S| S| s g8 g §
< < < < < < < <
< | g < |5 g | g g |
AMNEEEMENEEEE
Al |l |A| = |A|l—=|a0 A |~ |«

Etkinlige katilimda goniillidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplay1p sunar.

Grup arkadaslarinin goriislerine
saygilidir.

Arkadaslarini uyarirken olumlu bir dil
kullanir.

Aletleri kullanirken dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli ¢aligir
(Kullandigz aletleri yerine koyar,
kirlettiklerini temizler vb. ).

Sonuglari tartisirken anlasilir konusur,
konusulanlari anlar.

Ogrencilerin kendi gruplarindaki arkadaglar ile ilgili bu degerlendirmeler,

dgretmenin birinci etkinlik esasina gove diizenledigi “Ogrenci Gozlem Formu’nu

doldurmada yardimci olarak kullanilabilir.
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DENEYI DEGERLENDIRMEK iCIN KULLANILABILECEK KONTROL

FORMU

Grup numarasi

Ogrenme - Ogretme Etkinligi :

ewse[Aed uuen3ng

BuLIRYI)) SNUOS A BWR[WINIO A

QWOS] HA[HAA

ounepAey]
L[ A UnSAN euORWY UTURULINSEIY

BUIUE[[NY] 10BTY dWd[() undLn

Qudag
LI9[92100)-5BIY A JWAZ[BIA IRID)

QWG LIR[UANSIF(T US[IPH [0NUO]

Jwdpeg aysigoq ziswideg

QwopIeg maysidoq uudeg

g 1wgrpnsery 1KON

Ogrencinin Ad1 ve

Soyadi
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OGRENCI URUN DOSYASI ORNEK SAYFALARI

' _ iCINDEKILER
FEN VE TEKNOLO]JI DERSI
URUN DOSYAM
Adi § emnuuns xuasa e
_ OGRENCI URUN DOSYASININ
FEN VE TEKNOLOJI GENEL DEGERLENDIRME
ALANINDAKI OLCUTLERI
OZ GECMISIM Biitiinliik:
. Dosyamda bulunmasi gerekenlerin
tiimd var.
Anahtar Sorular: . Caligmami yaparken, diger
. Fen ve Teknolojiye ne zaman ilgi derslerimden de yararlandim.
duymaya bagladim? . Segtigim iiriinleri yil boyunca
] Fen ve Teknoloji dersinde en ¢ok edindigim becerileri yansitiyor.
ilgimi ¢eken konu nedir? (Fen . Dosyamin kapagni, kendimi en iyi

yarigmalan, etkinlikler, projeler...)
. Okul diginda Fen ve Teknoloji ile
ilgili caligmalarim nelerdir?

. Fen ve Teknolojinin
hoslanmadigim yénleri var mi?
. Fen ve Teknoloji dersinde baska

nelerin olmasini isterdim?

. Gelecekle ilgili yapmak
istediklerime bu dersin nasil bir katkisi
olabilir?

bi¢imde yansitacak sekilde hazirlandim.

Tertip ve Diizen:

. Tiim ¢alismalarnim igin uygun
bashklar kullandim.

. Calismalarimi icindekiler
boliimiinde belirttigim siraya gore
dosyaladim.

. Tiim ¢aliyma kagitlanm temiz ve
diizenl.

Yansitma:

. Sectidim cahsmalar giiclii vanlarimi

76




URUN KONTROL LISTESI

Cahsmalar Evet | Hayir

Caligmanin taslagim
hazirladim.

Cahsmayi zenginlestirecek
tablo, resim, fotograf vb.
hazirladim.

Caligmami gelistirme
asamasinda Ggretmenim,
ailem ve arkadaslanmin
diisiincesinden yararlandim.
Gerekli ekleme ve
ctkarmalari yaptim.

Calismami yazim ve anlatim
kurallarina uygunlugu
agisindan gozden gegirip
gerekli diizeltmeleri yaptim.

Calismami sunmava hazir

URUN BILGILERI
* Bu galigmadaki hedefim
e (aligmanmn agamalan:
9

3 4.

o Urinimi secme gerekgelenm:

* Bu galigmamda sunlan gokiv
vaphm: ...

* Caligmarmn gu alanlannda biraz

daha gayret gosterebilir ve
vardim alabildm: ... ...
* Belitledigm hedefe qu kadar
ulaghm ..
e Bu ;ahsma berimn §u
ozellikd enmin geligimint
yansitiyor: ..

e Bu ;ah;mamla ﬂgh ;;unlan da

inn iz degelendirme formunda

soylemek istenim:

OGRENCI URUN DOSYASI
SUNUM YONERGESI

1. Sunumunuz i¢in velinizi sinifa
getiriniz.
2. Sunumunuzun i¢erigiyle ilgili

OGRENCi URUN DOSYASI
OGRENCi OZET FORMU

Adi Soyadi: ............. Tarih: .............
Konu e

velinizin de diistincesini 6greniniz.
. Calismada ¢ok basaril1 oldugunuzu
diistindiigiiniiz ti¢ alan belirleyiniz
ve agiklaymiz.

. Gelistirmeniz gereken {i¢ alan
agiklaymiz.

. Gelecek donem igin hedeflerinizi
belirleyip agiklayimz.

. Caligma siirecindeki gelisim
diizeyinizi ve hedefinize ulagma
derecenizi degerlendiriniz.

. Velinizin dosyamzla ilgili yazili
goriislerini aliniz.

Baslangigtaki dosya

Dosyanin son hali

(ahsmalarim once
nasildi?

Simdi nasil gidiyor?

Cahsmalarim ne denli
acik ve anlagilirdi?
Beklentilerim ne denli
gercekeiydi?

Calismalarim simdi
ne nenli acik ve
anlasilir?

Bu konuda simdi ne
diisiiniiyorum?

Gelistirmeye agik
alanlar baslangigta
nelerdi?

Simdi hangi alanlar
geligtirilmeye agik?
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OGRENCI URUN DOSYASIYLA ILGILI OGRETMENIN KULLANABILECEGI
ORNEK FORMLAR

OGRENCI URUN DOSYASI OGRETMEN OZET
FORMU

Adi Soyadr: Tarih:

Konu:

Baslangigtaki dosya

Dosyanin son hili

Simdi hangi alanlar
gelistirilmeye agik?

Gelistirmeye agik
alanlar baslangigta
nelerdi?

VELIi GERI BILDIRiM FORMU
Cocugunuz iiriin dosyasini sunduktan sonra,
liitfen agagidaki sorulart yanitlamaya zaman
dYIrmniz.

1. Bu ¢alisma ¢ocugunuzun geligim siirecini
daha iyi anlamaniza yardimci oldu mu?

2. Bu ¢alismanin sunumu sizce etkili olacak
bigimde diizenlenmis miydi?

3.Sizce bu sunum gocugunuz igin degerli bir
deneyim oldu mu?

Belirtmek istediginiz diger goriisleriniz:

VELIYE YAZILMIS ORNEK MEKTUP

Sunu Tarihi:
Etkinlik Programs:

1.Cocugunuzun ¢alismalarindan en gok hangisini
begendiniz?

2.Cocugunuz sizce hangi alanlarda basarili?

3.Cocugunuza hangi konularda ve nasil yardimei
olabilirsiniz?

OGRENCI URUN DOSYASI
DEGERLENDIRME FORMU

Adl e
Soyad:
SIf s

Yonerge: Asagidaki her bir dlgiitiin ne diizeyde yeterli
oldugunu goz dniine alarak dosyayi degerlendiriniz.

Dereceler

-
OLCUTLER TRERE

I, Caligmalanin igeridinin tam olmasi
2. Calismalardaki gesitlilik

4. Cahsmalann amaglan kargilamas
5. Calismalann amaca uygunlugu

6. Calismalann dogrulugu

7. Dosyanin diizenliligi

8. Harcanan gabalari gijsterme

9. Kalitelilizi gosterme.
10. Yaraticihigr gosterme

11, Calismalann segiminde risk alma
12, Ogrencinin geligimini gosterme

13. Kendini degerlendirme

YORUMLAR/ONERILER:
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SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

Sayr :B.08.4.MEM.4.63.00.05-379/

Konu: Tez Caligmas:

10616 e
’ TE yox 2008

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirliigiine)

KONYA

Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitiisi Ilkoaretim Anabilim Dali Fen bilgisi
ooretmenilgl programi yiiksek Lisans ogren0151 Cemile MANAV’ 11 “Fen ve Teknoloji
Dersinin  Olgme ve Degerlendirmesine 1liskin Ogretmen Géoriigleri” konulu tez
calismasina iligkin Anket uygulamasi Ilimiz Ceylanpimar ve Viransehir ilgelerinde Ilkégretim
2. kademedeki Fen ve Teknoloji dersi ¢gretmenlerine yonelik yapiimasina iligkin Valilik
Makamindan alinan Olur ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER

1- Valilik Olur’ u (1 sayfa)

anifi SAHIN
Milli Egitim Miidiirii

sy éYenjse!ur 63300
TR S sy - —
ANLIURFA

: Bilgi igin

suna.memﬁ‘mcb gov.tr

L r. PSdia i 1G LSt oV, U

Tel : 04143142004 EPosza
Fax: 0414 =3125085 T

Oncel BAGMANCI
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TE,
SELCUK UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisit Miidiirltgt

f\ £ it .
Say1: B.30.2.SEL.0.C11.00.00-360/ lf‘f/ KONYA, “% Hi.\-*.’j;’ 2008

Konu:

Sayin; Yrd. Dog. Dr. Dursun YAGIZ

Igi: Sanliurfa Il Milli Egitim Midiirliigiiniin 06/05/2008 tarih ve 10916 sayili yazis1.

Danismanliini yiirtitttigiiniiz {Ik6gretim Anabilim Dal Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi Yiiksek Lisans 6grencisi Cemile MANAV’in tez caligmast icin arastirma yapma
istegi ile ilgili, Sanhurfa II Milli Egitim Miudirligintn konu hakkindaki yazisi ekte
gonderilmis olup, ilgi yaziya istinaden gereginin yapilmasim rica ederim.

7

5
Prof, Dr, [brahim K_%RATAS
Miidiir

Eki:2

Alaeddin Keykubat Yerleskesi 42003 SelguklW/KONY A
Telefon: (0 332 ) 241 05 20 Faks: (0 332 ) 241 05 25
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T.C
CEYLANPINAR KAYMAKAMLIGI
flce Milli Egitim Miidiirligii

Sayi  : B.08.4.MEM.4.63.00.04.379/$12¢ 12/11/2008
‘Konu : Anket Uygulamasi

Sanliurfa 11 Milli Egitim Miidiirliginin 05/05/2008 tarih ve 379 /10782 savili Fen vce
Teknoloji Ogretmeni Cemile MANAV’in Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine yonelik yapilacak Anket
Uygulamast ileilgili yazis1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize ve ilgiliye gerekli kolayhgin saglanmasim rica ederim.

Ek:3
DAGITIM
Ttim 1.0. Miidiirlitklerine

Hiikiimet Konag1 Kat:2 63570 Ceylanpmar/$anhurfa

%10 Tel:(0414) 4714369 sant, Fax:(0414) 4714347
JOL i e-posta: ceylanpinarmem@hotmail.com  e-posta:ceylanpinart3 meb.gov.r

e

———ae AR
EGITIMDE REFORM

81



T.C.
SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Muduarlugt

Say1 :B.08.4 MEM.4.63.00.05-379/

Konu: Tez Calismas: : 1981 3 g

b=

B M 2008

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisiit Midirliigiine)
KONYA

Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali Fen bilgisi
ogretmenligi programi yiksek Lisans ogrencisi Cemile MANAV’ 1n “Fen ve Teknoloji
Dersinin Olcme ve Degerlendirmesine lliskin - Ofretmen Gériigleri” konulu tez
calismasina iliskin Anket uygulamasi Ilimiz Ceylanpinar ve Virangehir ilgelerinde Ilkogretim
2. kademedeki Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerine yonelik yapilmasina iligkin Valilik
Makamindan alinan Olur ekte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

anifi SAHIN
Milli Egitim Miidiiri

EKLER .
1- Valilik Olur’ u (1 sayfa)

e -'.__'.QYem:emr 63300 Tel : 0414 -3142004 E-Posta : surfamem@meb.gov.tr

| EmTIRSE W

¥ Bilgiigin Oncel BAGMANCI
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T
- SANLIURFA VALILIGI S b 57

11 Milli Egitim Mudurluga /%ﬂ/
Sayr :B.08.4MEM.4.63.00.05-379/ 1 : e
o 5 =
Konu: Anket Uygulamasi R ﬁﬁm Zﬂﬁﬁ

VALILIK MAKAMINA
SANLIURFA

llgi  :a) MEB. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhiginin 11.04.2007 tarih ve
573/1950 sayils Yonergc
b) Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitlisii Midirliigiintin 16.04.2008 tarih ve

360/1272 sayili yazisi

Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitasti Ilkogretim Anabilim Dal Fen bilgisi
ogretmenhigi programi yuksek Lisans Ogrencisi Cemile MANAV’ in “Fen ve Teknoloji
Dersinin  Olgme ve Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen Goruslen konulu tez
galigmasina iligkin Ilimiz Ceylanpinar ve Virangehir ilgelerinde Ilkogretim 2. kademedeki Fen
ve Teknoloji dersi dfretmenlerine vonelik Anket uygulamas: yapilacagi ilgi (b) yazidan
anlasiimaktadir.

Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitusi Ilkogretim An?bilim Dali Fen bilgisi
ogretmenligi programi yiksek Lisans oZrencisi Cemile MANAV’ 1n “Fen ve Teknoloji
Dersinin  Oleme ve Degerlendirmesine Tliskin  Ogretmen Guruglen konulu tez
caligmasina iligkin Anket uygulamasinin Ilimiz Ceylanpmar ve Virangehir ilgelerinde
Ilkogretim 2. kademedeki Fen ve Teknoloji dersi ogretmenlerine yonelik yapimas

Muodirligiimizee uygun goritlmektedir,

Makamlarinizca da uygun gorildiii takdirde Olur’ lanmza arz ederim.

....... 04}’/2‘&@8
T ,.-—-,_\\
/ Salih GEL LGEE™ \
§ Val] a. '.'\\
Vali Yardimcist :
‘I'. x’/j;_
PRI v ?‘r'éniscmr [FERIVY rel 0414 - 514?004 E-Posta : swfamem@meb.gov.ir
SANLIURI A ARl 3L e ery S o7 !
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