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OZET

Bu aragtirma ile {niversitelerde gérev yapan yoneticilerin bilgi yOnetimi
boyutlarina yonelik goriigleri incelenmek suretiyle; yoneticilerin bilgi y6netimini nasil
algiladiklar, bilgi yonetimi girisiminin ya da dongiisiiniin yaratilip yaratilamayacagi ve bu
konuda yﬁneticileﬁn, yeterli olup olmadiklar1 incelenmeye ¢aligilmustir.

Aragtirmanin evrenini, 2002-2003 yilinda Tiirkiye tiniversitelerinde random usuliiyle
segilen; 6zel bir {iniversite olan Bahgesehir Universitesi, digeri gelismis bir iiniversite olan
Gazi Universitesi ve bir digeri de yeni gelismekte olan Mugla Universitesinde gorev
yapan yoneticiler olugturmaktadir.

Aragtirma bulgulan t testi, F testi, Sheffe testi, ki—kare testiyle analiz edilmigtir.
Analizlerde SPSS for windows 9.0 istatistik paket programindan yararlanmilmugtir.

Aragtirma siirecinde ilk olarak kaynak gruplarin genel dagilimlarina yer verildikten
sonra, kaynak gruplarin 6zellikleri incelenmistir. Kaynak gruplarin 6zellikleri ile ilgili
olarak bilgiler i¢in; yOneticilerin cinsiyetleri, idari ve akademik kadroya gore gorevleri,
memuriyette ve yoneticilikteki hizmet yillari, yaslari, egitim diizeyleri, y6neticilik egitimi
alip almadiklar1 almiglarsa hangi egitim diizeyinde bulunduklari, Bilgi Teknolojileri
konusunda yardim yada egitim alip almadiklar1 almiglarsa diizeyi, bilgi ydnetimi konusunu
bilip bilmedikleri konular1 aragtirilmistir.

Aragtirmanin  genel c¢ergevesini belirleyen ve “Bilgi YoOnetimi ve Degisim
Dongtisti” 6lgegindeki boyutlarina yonelik, yonetici yaklagimlarini ortaya koymak iizere on
bir boyut sirasiyla; cinsiyet, kadro, egitim diizeyleri degiskenleri ile iiniversitelere gore
yOnetici goriislerinin farklhilik diizeyleri yoniinden karsilastirilmigtir. Bu gergevede yer alan
boyut karsilagtirmalari igin t testi, F testi ve Sheffe testi sonuglari analiz edilmistir.

Yonetici gorisleri cinsiyet degiskenine gore ele alindifinda erkeklerin 5. 7. 10.
boyut ile toplam tutum puanlar agisindan konuya daha olumlu yaklastifi sonucuna
ulagilmgtir. Kadro degiskenine gore sadece idari kadronun 1. boyuta yodnelik goriigler
bakimindan; digerlerine gore daha olumlu yaklagtig: anlagilmigtir. Egitim diizeylerine gore
farklilagma diizeyleri incelendiginde; On Lisans yapmus olan yoneticilerin 8. boyut
konusunda daha istekli oldugu gézlenmistir. Veriler incelendiginde diger boyutlara yonelik
yonetici goriislerinde bir farklilagsma olmadigi anlagilmigtir. Yonetici goriislerinin
tiniversitelere goére farklilk diizeyleri incelendiginde ise; 1. 3. 7. 9 ve 11. boyutlar
konusuna; Mugla Universitesi yoneticilerinin, daha olumlu yaklastigi ancak Gazi

Universitesinin de 2. ve 8. boyutlar konusunda daha istekli oldugu sonucuna ulasilmistir.



Yine farklilasma diizeyleri yoniinden incelendiginde; Bahgesehir Universitesi
yoneticilerinin 8. 9. 10 ve 11. boyut olan toplam tutum puanlar yoniinden digerlerine g6re
daha az istek duydugu anlagilmigtir.

Arastirma siirecinde “Kaynak Gruplarin Ozellikleri ile Ilgili Olgek”deki baz
boyutlan incelemek amaciyla ; yoneticilerin toplam tutum puanlar, Bilgi teknolojileri alip
almadiklar konusu ile Bilgi Teknolojilerini kullanim diizeyleri; liniversitelerin alt 6lgek
puanlar1 arasindaki farklilagmalar yoniinden, F testi ve Sheffe testi ile ki-kare testi
sonuglarina gore analiz edilmistir.

Toplam tutum puanlar ydniinden karsilastinilan doért boyutla ilgili farklilagmalarin
olmadig1 anlasilmistir. Bilgi Teknolojileri egitimi alip almadiklan konusundaki alt1 boyuta
yonelik kargilagtirmada ilk ti¢ boyutta farklilasma olmadigi, 4. 5. ve 6. boyutlarda
farklilasma oldugu sonucuna ulagilmustir. Bilgi Teknolojileri kullamim diizeyleri ile
belirlenen yedi boyut yonelik sonuglar igin; ki kare degerleri incelendiginde ilk dort
boyutla ilgili farklilasma olmadig: fakat, 5. 6. ve 7. boyutla ilgili farkhilagmalarin oldugu
anlastlmigtir.

Elde edilen veriler bize bilgi yonetimi konusunda biraz daha istekli ve gayretli
olmamiz gerektigini gostermektedir. Aragtirma bulgulan genel olarak degerlendirildiginde
ise; Universitelerde bilgi yOnetimi girisiminin baglatilmas1 ve degisim dongiisiiniin

yaratilmasi konusunda umutlu olmamiz yoniinde sonuglara gétiirmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to investigate managers’ ideas towards information management,
how managers perceive information management, whehther cycle of information
management enterprise can be created, and managers working at the universty are
comptent enough about this subjectmatter.

The population of this study consists of three universities, Mugla,Gazi and
Bahgesehir Univeristy where 248 managers worked between 2002 and 2003. The sample
was randomly determined, and validity and reliability of the questionnaire have been done.

The results of study were analyzed with t-test,F-test, Sheffe test and chi square test
by using Spss 9.0.

Firstly, general distribution of group has been given and characteristics of the
groups have been analyzed.The first part of the questionnaire consists of gender, positions,
duration of service,age,education level, and the question of whether they attended any
training program about information management or had knowledge of it.

The second part is composed of infonﬁation management approach and ideas to
create changes about it ; therefore, the variables of gender,cadre,education level and
universites where they work have been compared.

The third part consists of measurement of differences between sub-scale scores,
duration of service of managers in their universities, their management duration, age,
management training were analyzed acoording to F- test and Sheffe test results.

Considering the variable “ gender” in terms of managers’ views, the fifth, seventh
and tenth dimensions have shown that men have more positive atittudes towards the
subject analyzed than females. According to the variable “cadre”, it was found that
adminstrative cadre has more postive attitudes than others in terms of the first dimension.
According to the variable “level of education”, the ones who received vocational high
school education have more positive attitudes towrds the eighth dimension than
others.When data were analyzed, it was found that there was no significant difference
between other dimensions in terms of managing views. Considering 1,3 7, 9 and 11 th
dimensions, Mugla University is more advantegous that the other two. The second and

eighth dimension have shown that Gazi University is more advantegous that the other two.
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The eighth, ninth, tenth and eleventh dimensions have demonstrated that Bahgesehir
University is less willing than the other two.

During the process of research, whether the managers have received information
technology and to what extent they can use information have been measured with F and
Scheffer tests. The aim of this measurement was to find out some sub-dimensions and
characteristics of groups.

When total score was analyzed, it was seen that there was no significant difference
between four dimnesions. Whether the managers received information technology has
shown that the first three of six dimensions demonstrated no significan difference, whereas
there was a significant difference between 4,5,6 th dimensions. Considering the seven
dimensions, it was seen that there was no significant difference between the first four
dimensions, whereas there was a significant difference between 5, 6 and 7 th dimensions.

The results suggest that we should be more willing and zealous about information
management. The results show that enterprise of information management should be

intiated , and cycle of change should be created at universities, which dirve us to be

hopeful for the future.
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ONSOZ

Hizli bir degisim siirecinin yasandii bu c¢ag "Bilgi Cagi" olarak
adlandirilmaktadir. Bilgi teknolojisindeki hizh gelismeler, toplumlarin yapilarinin yeniden
sekillenmesine neden olmaktadir. Hizli degisimle beraber yeni kavramlar da ortaya
¢ikmaktadir. Bu kavramlardan birisi de "Bilgi Toplumu" kavramidir. Giinlimiizde, Bilgi
Teknolojilerini aragtiran, gelistiren kullanan ve bilgiye deger verip, bilgiyi iireten

toplumlara "Bilgi Toplumu” denilmektedir.

Bilgi toplumunda bilgi tiretimi 6nemlidir. Bilgi toplumunda bilgi tiretim yerleri;

iiniversiteler ve akademik aragtirma merkezleridir.

Bilgi ¢agina uyum saglayabilmek i¢in egitim 6rgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii
degismelidir. Bilgi toplumuna déniigme siirecinde egitim Orgiitlerini ve ySneticilerini yeni
gorevler beklemektedir. Bilgi toplumuna doniisiim ise bilgi yonetimi uygulamalarimin
baglatilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bilgi Yonetimi anlayismna  uygun olarak

iiniversitelerde baglatilacak degisim zamanla diger kurumlar: da etkileyecektir.

Bu arastirmanin, {iniversitelerde gorev yapan yoneticilerin; bilgi y6netimi
girisimine yonelik, degisim dongiisii baglatma ve bilgi organizasyonu kiiltiiriinii
olusturmada, bilgi organizasyonu vizyon ve misyonuna sahip olup olmadiklarina yénelik
goriislerini ortaya koyacag disliniilmektedir. Ayrica bilgi organizasyonlarina gegis
siirecinin baglatilmasi, degisim donglisli yaratilmas1 konusunda; yoneticilerin becerileri ve
yonetimsel anlayiglarinin  saptanmasi yoluyla; {ilkemizde egitim Oorglitlerinde Bilgi
Yonetimi girisiminin nasil baglatilmas: gerektigi konusunda da aragtirma sonuglarinmn fikir

verecegi dustiniilmektedir.

Oncelikle aragtirmamn her agsamasinda karsilastigim zorluklarda beni siirekli destek
s6zleriyle cesaretlen ve bilimsel katkilar ile beni yonlendiren, damgmanim Yrd. Dog. Dr.

Vicdan Altinok’a tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde elestiri ve Onerileriyle katkida bulunan ve goriislerinden

yararlandigim hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Murat Stimbiil’e tegekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arastirmalarimda biiyiik katkilarim gordiiglim, Yrd. Dog. Dr. Hasan Seker’e,
anket ¢alismalarimda bana yardimei olan Arastirma Gorevlisi Sabri Sidekli ile Iletigim

Direktorii Havva Salman’a tesekkiir ederim.

Nisan 2004 Kismet DELIVELI
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BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde arasgtirmanin problemi, amaglari, 6nemi, varsayimlari, sirliliklar

agiklanmis ve aragtirmada kullanilan kavramlar tanimlanmugtir.

Problem

Toplumsal, siyasal, teknolojik ve endiistriyel alanda hizli degismenin yasandig:
giinlimiizde insanoglu, hizla tikenen kit kaynaklari en rasyonel bigimde kullanma ve
yonetme arayisi i¢inde, yeni kaynaklar yaratma, araclar ve iliskiler gfsterme gabasim
stirdiirmektedir.

Insanlik tarihine bakildiginda toplumlarin ayakta kalabilme miicadelesini verirken,
ilkel tarim diizeninden tarim toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
stirecinin yasandigi gozlenmektedir. Glintimiizde ise bilginin 6nem kazanmasiyla birlikte
bilgi toplumu agamasina gelindigi kabul edilmektedir. Bu sebepten, siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanlarda yasanan degisim biitlin toplumlan tipki gegmis yiizyillarda oldugu
gibi bu ¢agda da degisime ve ¢aga ayak uydurmaya zorlamaktadir.

Diinyadaki bag dondiiriicti degisme ve gelismeler sadece tek bir alanda kalmamakta,
tim sistemleri de etkilemektedir. Bilgi ¢agina gegis slirecinde 6nem kazanan teknolojik
gelismeler organizasyonlarin yapisini, yOnetim anlayislarimi, kullamlan teknolojileri,
caliganlar1 da etkileyerek bilgi organizasyonlarinin dogmasina neden olmaktadir.

Insanlik, giinlimiize kadar kendine 6zgii karakteristikler tasiyan farklh toplumsal
asamalar ge¢irmigtir. Bunlar sirasiyla doga ve avlanmaya dayali “ilkel toplum”,
arkasindan, “tarim toplumu”, buhar giiciiniin sanayide kullanilmasi ile baglayan “sanayi-
endiistri toplumu” agamalardir.

Bu giin bilginin kaynak olarak 6n plana ¢ikmasi ile ve bu kaynafi isleme ve
yonetmede kullanilan teknolojideki gelismeler neticesinde “sanayi Otesi toplum”
agamasina gelinmis ve yaygin goriise gbre bu asama “bilgi toplumu” asamasi olarak
adlandinlmasgtir.

Giiniimiizde sanayi devriminin Onciileri olan {ilkeler, teknolojik gelismelerin
sunduklan olanaklar en etkili bicimde kullanabilmelerinin sonucu olarak, ileri sanayi
toplumu uygarhigim1 agmaktadirlar. Alvin Toffler’ e gore ( 1981, s.25-32) ikinci dalga

toplumunu olugturan bu {ilkeler, liglincli dalga uygarligini yasamaya adim atmaglardir.



Caglart kendine 6zgii kilan toplumsal ve ekonomik nitelikleri ve kosullaridir.
Toplumsal ve ekonomik yapilar, ¢evresel ve Kkiiltirel Ogeler tarafindan
bicimlendirilmektedir. Cagdas uygarlifin ulastigi diizeyi tammlama iizerinde heniiz bir
goriis birligine varilmis degilse de, yeni uygarlign adlandirmak amaciyla, “teknokratik
cag”, “bilgi cagy, iletisim ¢ag: ve elektronik ¢ag”dan s6z edilmektedir.

Ancak, dzellikle XX. Yiizyillin son ¢eyregine damgasim vuran bilgi teknolojilerinin
toplumsal ve ekonomik gelismeye sunduklar imkanlar dikkate alindig1 zaman, gergekten
de Toffler’in “li¢lincti dalga” olarak betimledigi “bilgi ¢ag1 ve bilgi toplumu™ kavramlan
bu ¢ag1 adlandirmak icin daha uygun olacaktir (Ogiit, 2001,ss.5-6).

Insanlik tarihinin, yasadigx bityiik degisimlerden biri kabul edilen tartm toplumundan
endiistri toplumuna gegis, 18.ylizyilin ikinci yaris1 olarak kabul edilmektedir. Endiistri
Devriminin baglangici bazen 1712 yilinda kegfedilen Buhar Motoru ile, bazen de 1831°de
kullanilmaya baglanan elektrikle ifade edildigi de bilinmektedir (Barutgugil, 2002, s.20 -
21).

Baslangici ne olursa olsun; sanayi toplumunda, tarim toplumunun tiim kurumlar
yenilenmis ve bunlara yenileri eklenmistir. Gerek kurumlar, gerek bireyler i¢in akilci
davranislar 6n plana ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak isboliimii, ekonominin vazgegilmez
bir unsuru olmustur. Yeni teknolojilerin {iretimde kullanilmasi ve igboliimii kitle
tiretimlere olanak saglayarak, {iretim artiglarina neden olmustur (Bengshir, 1996,s.10).

Sanayilesmeye bagl olarak iilke ve organizasyonlarin yonetimsel anlayislari da
degismis; yeni yaklasimlar ve yOnetimsel anlayislar sanayi toplumlarimin bagarila
olmalarina neden olmustur. Sanayi toplumlarinda seri {iretim ydnetimin baglica gayesi
olmus organizasyonun karlilig1 her seyin tistlinde ayr bir deger olarak algilanmastir. Kitle
halinde {iiretimlerin yapildigi, biiylik fabrikalar, tarlalan slirmek tizere gelistirilen
traktorler, biirolardaki daktilo makineleri ve hayat1 kolaylagtiran diger pek ¢ok alet, arag
ve gere¢ sanayi toplumunun yarattigt tirlinler olarak karsimiza ¢ikmustir (Toffler, 1981, s.
45).

Orgiit toplumlan veya &rgiitlii toplumlar olarak adlandirilan yirminci yiizyil
toplumlarim niteleyen en 6nemli unsurun izl degisim olduguna dair kusku yoktur. Son
20-30 yillik dénemde, ¢agdas toplumlarda akillara durgunluk verecek derecede hizlanan
teknik ve sosyal degisme bu toplumlarin her kesimi ve 6zellikle isletme orgiitleri igin
istisnai bir durum olmaktan ¢ikmis ve adeta uyulmasi gereken bir kural ve hayat tarz

haline gelmigtir (Eren, 1999, s.1).



21. yiizyila gegise ¢ok az kala, insanlik bugiin sanayi devrimi ile yasanan koklii
degisim ve doniisime benzer bir siireci yasamaktadir. Baslangici 20. yiizyilin son
geyregine rastlayan bu doniisiimde yeni toplum diizeninde yer alacak kurumlar ve yapilan
bugiinden kismen belirginlesmistir. Yeni toplum yapisi ve isleyiginin nasil olacag
konusunda pek ¢ok aragtirmaci, disiinceler iiretmekte ve ¢esitli kestirimlerde
bulunmaktadir ( Bensghir, 1996, s.10).

Peter Drucker’e gore (1991, s.177-178) giiniimiizde en biiyiik degisme, “devlet
anlayis1 ya da ekonomi biliminde” olmayip, ozellikle kapitalist toplumlarin sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegmesinde olmaktadir. Ona gére bu degisim; bilgi is¢iligine
gegis, bilgi ve egitime olan yoOnelis, bilginin hizla ekonominin temeli ve ger¢ek sermaye
haline gelmesi orgiitlerin bilgiye dayali kuruluslara déniismesi, bilgi is¢ilerinin toplumun
deger ve normlarim belirleyen gruplar olmasi gibi niteliklere sahiptir.

Bilgi toplumu kavrami 1950°li yillarin ortasinda telaffuz edilmeye baslanan, ancak
1970’1li yillardan itibaren sik¢a kullanilan, 6zellikle de 1980’li yillarda ana hatlar iyice
belirginlesen distince degisiminin, daha dogru deyimle paradoksal degisimin, yansimasi
olan “postmodern” kavramiyla birlikte kullanilmaya baglanmistir. Pozivist gelenegin yavas
yavas terk edilmesiyle sekillenmeye baslayan yeni dénem igin Onceki paradigmalarin
(modernizm, pozitivizm vb. gibi) 6tesi, sonras1 veya ziddi anlaminda bir ¢ok kavram
iiretilmigtir. Bu kavramlardan en ¢ok bilinenleri postmodernizm, postpozitivizm ve bilgi
toplumu kavramlaridir (ézden,1998, s.81).

Ozden’e gore (1998, s.81) Bilgi toplumu ilk kez Porat (1978) tarafindan ortaya
atilmis bir diislincedir. Bu diisiincenin gerisinde yatan, bilginin toplumun itici giicii haline
gelmesidir. Bilgisayar ve ona dayali olarak bilisim teknolojilerindeki geligmeler
mikrobiyolojiden genetik bilimine ve uzay calismalarma kadar genis alanda biiyik
gelismeler kaydedilmigtir. Bundan dolayi, nasil ki sanayi toplumuna gegisin motoru olma
iglevini buharli makineler iistlenmis ise; bilgi toplumuna geg¢isi de bilisim teknolojisinin
temelindeki bilgisayarlar gerceklestirmistir (Erkan, 1994, s.73).

Bu ylizyilda ozellikle insanin dogasina iligkin olarak ulasilan bilgilerin 6nem
kazanmasi, bilginin biiylik bir hizla gelismesi ve artmast sonucu; gelisme ve bilgi artisina
uyum saglamak isteyen, gerek birey, gerek kurum ve gerekse toplumlari yeni arayislara
yoneltmistir (Findikg, 2000, s.14).

Bilginin 6nem kazandigi ve bilgi teknolojilerinin yeni toplumsal yapiy:
bigimlendirmede itici rol iistlendigi sanayi Gtesi toplumu tanimlayan agiklamalar tizerinde

durmak, bilgi toplumunun neyi ifade ettigini anlamada yararli olacaktir. Bilgi toplumu her



seyden once bilgiye deger veren, kullanmasim bilen ve bilgi iiretebilen toplumdur. Bu
toplum bilgi teknolojilerinden yaygin bigimde yararlanmasini bilen aktif ve edilgenlikten
kurtulmus toplumdur. Bu &zellikleri ile bilgi toplumu, bilgi teknolojileri ile
bigimlenmektedir. Bilgisayar, donamm, yazilim, iletisim ve sistemlerden olusan bilgi
teknolojileri, giiniimiizde insan yasaminin, evriminin dinamiini olusturmaktadir. Bilgi
teknolojileri diinyada kokli degisimlere neden olmustur ve yakin gelecekte de olmaya
devam edecektir.

Bilgi toplumunda, sanayi toplumunda 6n planda olan maddi tirlinler yerine, bilgi
teknolojileri sayesinde bilgi {iretimi dnem kazanmaktadir. Sanayi toplumuna geg¢isin temel
motoru, buharlt makinelerin kesfi olurken, bilgi toplumuna geciste bilgisayarlar, iletisim
teknolojisi, mikro elektronik, robotlar, biyo-teknoloji ve fiber optikler gibi yeni makine ve
malzemelerin liretimi, itici rol oynamaktadir (Bensghir, 1996, ss. 11-12).

Bilgi toplumunun en Onemli &zelliklerinden birisi, bilgisayarn yogun olarak
kullanilacak olmasidir. Konuyla ilgili uzmanlara gére, bilgisayarin sanal ticaret araci haline
geldigi, internetsiz bir iilkenin gelecegi olamaz. Bilisim sistemlerinin insan hayatindaki
rolii giderek bityiimektedir (ITO, 1998, s. 52). Yani toplumun sekli bilgisayar ve iletisim
teknolojisiyle ¢izilecektir. Bilgi toplumunda orgiitlerin, bilgiye dayali hale gelmeleri,
bilgisayarlarin ve haberlesme araglarinin gelismesi ve entegre olmasi, robot teknolojisinin
iretime girmesi, Orgiitsel yapilar1 da degistirecektir. Bu gelismeler, bir yandan isletmelerde
niteliksel iggiiclinii ortaya ¢ikarmakta, bir yandan da bilgi uzmanlarinin sayisinin artmasina
neden olmaktadir (Oztiirk, 1998, s. 7). Biitiin bu gelismeler, ¢agimizin “bilgi ¢ag1” olarak
adlandirilmasim hakli kilmaktadir. Posta ve telgraf hizmetlerinden baglayarak artik her
konuya ve biitlin yerlesim birimlerine ulagabilen bilgisayar aglari, bir “bilgi toplumunu”
yaratmigtir (Karluk, 1995, ss.2-3).

Diger yandan sanayi toplumundan, bilgi toplumuna dogru yasanan toplumsal
dontistim, salt bilgi teknolojilerinin eseri olarak degerlendirilemez (Tas¢t ve Mutlu,
1991,s.101). Ancak bilgi toplumunun olusumunda bilgi teknolojilerinin proaktif (6nciil) rol
oynadifs ileri siirtilebilir. Bilgi teknolojileri, insanoglunun diistince giiciine katk: saglayan
teknolojilerdir. Marshal McLuhan’a gére, tarih boyunca ortaya gtkan teknolojiler, su veya
bu bi¢imde bir orgammizin uzantis1 olarak yorumlanabilir, buna karsilik, bilgi
teknolojilerinde gergeklestirilen gelismeler sayesinde, ilk kez insanoglunun en dnemli
organi olan beyni bir uzantiya kavusmus olmaktadir (Avci ve digerleri 1992, s.45).

Su halde, bilgi toplumunda salt teknolojilere sahip olmak yeterli degildir. Bilgi

toplumunda bilginin toplanmasinda, islenmesinde, diizenlenmesinde, kullanima



sunulmasinda, paylasilmasinda kisacas1 bilginin yonetiminde uzmanlik gerekmektedir. Bu
tir bir uzmanlik mevcut bilgilerden yararlanarak yeni bilgiler {retilmesini, yeni
teknolojiler gelistirilmesini ve boylece bilgi toplumunda ekonomik gelismenin
siirdiiriilmesini kolaylagtiracaktir. B6yle bir yaklagimda insan 6gesinin ne kadar 6nemli
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Tarim ve sanayi toplumlarinda insan giiclinii harekete gegiren ve bu giicii daha
verimli kullanan insanoglu, bilgi toplumunda da bilginin giictinii harekete ge¢irmek ve bu
kaynaktan en verimli bir bigimde yararlanmak zorundadir. Nasil ki sanayi devriminin
Onciileri olan iilkeler gelismelerine bu yolla ivme kazandirmiglarsa, benzer bigimde
bilginin énem kazandigi bu yiizyilda; degisimin Onciileri ve karhilari, bilginin giiciinden
yararlanabilen tilkeler olacaklardir.

Bilgi toplumunda, tiretim siirecine katilan en temel kaynak insan bilgisi, diger bir
ifade ile organize bilgi olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisimin dogal bir sonucu olarak,
iiretim siirecinde, enerji ve girdi degeri gibi etkenlerin 6neminin giderek azalmasi soz
konusu olmaktadir. Tiim bu gelismeler bilgi toplumunun ana ugras1 alani olan hizmet ve
bilgi temelli sektorlere dogru daha fazla insan giicii katilmasina ve bu alanlara daha ¢ok
yatirtm yapilmasina yol agmaktadir (Ozgaglayan, 1998, s. 76).

Ozden’e gore (1998, s.83); kiiresellesme, bilgi toplumunda yiikselen en temel
degerlerdendir. Kiiresel bilgi toplumunda birbirleriyle stirekli etkilesim durumunda olan
iilkelerin, ¢i1g1r agic1 nitelikteki ilerlemeleri 6zendirmeleri ve duragan dengeden ¢ok daha
dinamik denge kosullar1 baglaminda yapilanmalar1 gerekmektedir (Ogiit, 2001, 5.27).

Bilgi toplumu, bilginin gergek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline
geldigi bir toplumdur. Bilgisayarin bilgi toplumunda siiriikleyici bir unsur oldugu
dogrudur. Ancak bilgisayar diginda bilgi sektoriine giren mal ve hizmetlerde vardir.
Bunlar, iletisim ve elektronik araglar, biiro ve igyeri araglari, 6lgti ve kontrol araglari, basin
ve basilmis yaymlar, elektronik haberlesme, reklam, egitim, iletisim gelistirme aragtirma
hizmetleri, kiitiiphanecilik ve arastirma gelistirme kuruluslari olarak siralanmaktadir
(Ozden, 1998, s.81).

Kurumlari, isleyis bi¢imi ve normlariyla ikinci dalga olarak adlandirilan sanayi
toplumundan oldukga farkli nitelige sahip olan bilgi toplumu, yapisim belirleyen bir dizi
Ozellikleri de biinyesinde tagimaktadir. Bilgi sistemleri ve teknolojilerine dayali olarak
bi¢cimlenmekte olan bilgi toplumu, sanayi toplumundan ciddi bigimde ayrismakta,

déniigmekte ve yeni toplum bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ogiit, 2001, 5.29).



Sanayi toplumunda imalat sanayii 6n plana g¢ikarken; tarim, sanayi ve hizmetler
seklinde t¢lii endiistriyel yap1 dogmustur. Bilgi toplumunda bilgi endiistrileri dogmug ve
dordiincii sektor olarak devreye girmistir. Sanayi toplumunun maddi {iretimi igboliimiinii
getirmis, liretim ve tiikketimi birbirinden ayirmugtir. Bilgi toplumunun ise miisterek tiretimi
On plana ¢ikmakta ve paylasim kullanimla gerceklesmektedir. Sanayi toplumunda mal ve
hizmetlerin, arz ve talebine dayalt olarak fiyat mekanizmasi olugurken, bilgi toplumunda
gelecekteki amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bilgi kullamimi giindeme gelmektedir.

Bu durum bilgi sektoriinde meslek ¢ogalmasi ve farklilagsmasina yol agacak ve bu
sektorde hizh bir gelisme olacaktir. Sanayi toplumunda isletmeler, sosyo-ekonomik siirecin
en 6nemli 6znesi iken; bilgi toplumunda goniillii topluluklar sosyo-ekonomik siirecin
Oznesidirler. Sanayi toplumunda 6zel miilkiyet, rekabet ve kar maksimizasyonu 6n plana
cikarken, bilgi toplumunda miisterek katilim ve sosyal yarar belirleyici olmaktadir. Ayrica
sinifli toplum yapis1 yerini ¢ok merkezli fonksiyonel toplum yapisina birakmaktadir
(Erkan, 1997, 5.105).

Bilginin ara¢ olmaktan ¢ikip bir iiretim haline doniistiigii gliniimiizde bilgi
organizasyonlar i¢in aynm1 zamanda bir gii¢ kaynag: haline gelmistir. Bilgi toplumunda hizli
bilgi artis1 ve bilgiye dayali teknolojik gelismeler, teknolojik gelismelerin beraberinde
getirdigi degisim ve hiz bilginin cabuk tiikketilmesine ya da yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden organizasyonlarda bireylerin bilgiyi iiretmeleri, gelistirmeleri,
paylasip dagitmalari gerekmektedir.

Sanayi sonrast toplumun duraganlhigl ve arayiglarimin, hizli {iretimine kanalize
oldugu, dolayisiyla giintimiizde simdiye kadar goriilmemis bir hizh bilgi artis1 yagandig:
goriilmektedir. Bilgi artist sonucunda olusan biiytik bilgi birikiminin iletilmesi,
paylasilmasi ve yonetilmesi ile gerek birey ve kurum, gerekse toplum yasaminda 6nemli
degisimlere yol actif1 sOylenebilir. Bilgi ve teknoloji iretimi ve yonetiminde etkin olan
toplumlarin bilgi satigina (know-how) yo6neldikleri bilinmektedir (Findik¢i, 1996,5.45).

Geleneksel toplumda, tarimsal iiretim, sanayi toplumunda sanayi mallar1 iiretimi
O6nemli olmustur. Son dénem sanayi toplumunda hizmetler sekttrii egemen sektor olurken,
bilgi toplumunda ise bilgi sektriiniin 6nceligi olacaktir.

Yapilan arastirmalara gore; ABD’de 1870°te ¢alisanlarin yarisina yakini tarimda
caligirken, 1990°da bu oran %2.4 olmustur. Calisan niifus 6nce tarim sektdriinden imalat
sektoriine, daha sonra sanayi sektdriinden hizmetler sektdriine kaymistir. Ekonomik
anlamda bilgi sektériinde ¢alisanlarin ulagabilecegi oran %50 civarinda olacaktir. Ingiltere

ve ABD sanayilesmeye diger iilkelerden daha 6nce baglamig olduklarindan bu iilkelerde



bilgi sektoriiniin genislemesi tepe noktasina ulasmigtir. Bilgi toplumunda bu hareketlilik
devam ederek, hizmet ve sanayi sektoriinden bilgi sektériine kaymalar olacaktir. Bu, o
kadar lizhidir ki, ileriki donemlerde sanayi sektdriiniin tiretimdeki payimmin %10’un altina
diismesi beklenmektedir. ABD’de imalat sanayiinin istihdamdaki payr 1960°da %34.8,
1980°de %22.5 iken 2000 yilinda %12’ye, 2010 yilinda da %5’e diisecegi tahmin
edilmektedir (Coban, 1997,5.49-50).

20. yiizyilda en fazla serveti, petrol iireten, isleyen ve ticaretini yapan iilkeler ve
organizasyonlar kazanmistir. 21. Yiizyilda ise bu durum bilgiye 6nem veren, isleyen,
gelistiren, paylasan ve onu etkili sekilde kullanabilen iilkeler ve organizasyonlar igin
gegerli olacaktir. Giiniimiizde bilgiye 6nem veren, onu etkili bigimde kullanan toplumlarin,
ilerledigini, ¢agdaslagtigimi, bilgiye kapali toplumlarmn ise, sonlarimin karanlik oldugunu
gozlemlemekteyiz.

Goriiliiyor ki insanlik tarihinin gegirdigi bu degisimler toplumsal yapiyi, ekonomiyi
ve organizasyonlan biiylik Olglide etkilemistir. Degisime ayak uydurabilen tilkeler her
alanda biiyiik gelisme gosterirken ¢aga ayak uyduramayan iilke ve organizasyonlar ise
gelismeleri yaklagik yiizyil kadar geriden takip etmek zorunda kalmugtir.

- Bugiin, sayilart az da olsa, baz {ilkelerin sanayi toplumu asamasina geldikleri, ileri
teknolojileri basan ile uygulayan verimli ekonomik yapiya ulastiklar goriilmektedir. Cok
sayida tlilkenin ise yoksullugu yenmede basarili olamadiklari, geri teknoloji, verimsiz
iiretim ve haksiz boliigiim sarmalindan kendilerini kurtaramadiklan bilinmektedir. Ustelik
son 50 yillik gelismelere bakilinca, ekonomik gelisme agisindan basarili olmus zengin
tilkkeler ile digerleri arasindaki ugurumun giderek daha da biiylimekte oldugu
bilinmektedir.

Cagdas toplum orgiitlerinin ve ozellikle de is 6rgiitlerinin benzerleriyle rekabet
edebilmek ve hatta hayatta kalip varliklarim stirdiirebilmek igin mutlaka degismeleri,
baska bir ifadeyle yapilarim ve is yapma yontemlerini gézden gecirmeleri ve kendilerini
degisen ¢evre kosullarina adapte etmeleri gerekmektedir.

Bu igi bagarmak orgiitlerin dinamik y6niinii meydana getiren yonetime diigen bir
gorevdir. Bu gorevi ise, ancak teknik bilgi ve becerilerle donatilmig, dinamik, degismelere
direnmek yerine onlara uyum saglayabilen, insanlar arasi iligkileri iyi bilen ve bilgi ve
karizmasi ile is goérenleri etkileyip degisim de dahil karsilagilan giigliiklerin {istesinden
ekip ruhu ile gelebilen ve nihayet 6rgiitii bir biitlin olarak goériip onunla ilgili gelecege
yonelik stratejik kararlar alabilecek diizeyde yetenege sahip yoneticiler ve yonetimler

yerine getirebilir (Eren,1999, s.1).



Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegerken, insanlifin yasadift degisme,
yenilenme ve doniiglim siireci; giinlimiizde bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerle
yapilanmaya baglayan bilgi toplumuna déntisiim stirecinde de olduk¢a kapsamh ve derin
yasanmaktadir. Bilgi teknolojileri, insanhifa yeni firsatlar yaratirken toplumun yapisim1 da
sekillendirmektedir. Elbette bu toplum i¢inde faaliyet gosteren ve yasama savasi gésteren
Orgiitler ve bireyler de bu degisime ve yenilenme siirecine dogrudan maruz kalmaktadirlar.
Bilgi toplumunun gerektirdigi yapisal ve koklii degisimleri yapabilmek, orgiitler igin
yasamsal bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sanayi toplumu, teknolojik
gelismeleri, ekonomiye ve iiretim siirecine girmesiyle tarima dayali geleneksel toplum
yapisinin ¢oziilmesiyle dogmustur (Bensghir, 1996, s.9).

Bilginin 6nem kazandif giiniimiizde ise sanayi toplumundan bilgi toplumu diizeyine
gecis asamasinda toplumsal yapida oldugu kadar, yonetim anlayisinda da buna benzer
¢Oziilmelerin daha dogrusu degismelerin olacag: beklenmektedir.

20. ytizyilin lider tilkeleri, sanayinin gerektirdigi atilimlar1 yapan maddi kaynaklar
isleyip, satan ve verime dayali  yOnetimsel yaklasimlara gore yOnetilmislerdir.
Giinlimiizde ise, en biiyilk sermaye olan bilgiyi iireten ve bilginin ticaretini yapan
organizasyonlara doniismenin geregi vardir. Ustelik bilgi diger maddi kaynaklar gibi
kullanildik¢a biten bir kaynak degil, kullanildik¢a ¢ogalan bir kaynaktir. Bu sebepten
bilginin {iiretilmesi, paylasilmasi ve dagitilmasi saglanabilirse, kisacasi bilgi y6netimi
kiiltiirti organizasyonlarda gelistirilip, yayginlastirilabilirse organizasyonlar i¢in gelisme
yontindeki engeller ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla organizasyonlarda bilgi yonetimi
girisiminin  baglatilmas1 ve degisim dongiisiiniin yaratilmasi, bilgi yOnetiminin
uygulamaya konulmasi sonucunda ¢afin geregi olarak degisime ayak uydurulmus
olunacaktir. Ustelik gecen yiizyilda firsatlar1 ellerinden kagiran ve Toffler’in belirttigi
birinci dalga toplumundan ikinci dalga toplumuna yeni ge¢mis ve gelismekte olan
iilkelerin gelismelerine hiz kazandirmalart miimkiin olacaktir.

O halde bu yiizyilda degisime inanma ve bilgi organizasyonlarina déniisme
zorunlulugu vardir. Bu sebeple; organizasyonlarda bilginin etkili bir gekilde
kullanilabilmesi i¢in bilgiye ve insana yapilan yatirimin en bityiik kazang oldugu bilincine
sahip yoOneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ergevede bilgi yonetimi bir organizasyon
konusu olmaktan ¢ok bir anlayis bir kiiltiir sorunudur. En genel anlamiyla bilgi y6netimi;
Ogrenme, organizasyon, enformasyon teknolojileri, insan kurumsal kiiltiir ve bilgi

unsurlarinin bir biitiiniidiir (Kutluata, 2002, s.2-3).



Yeni Diinya diizeninde, hizla artan bilgi stoku, organizasyon yapilan ve
yonetimlerini karg1 konulmaz bir degisim baskisiyla kars1 karstya birakmigtir. Yeni diizende
“bilgi yonetimi”, bireysel ve organizasyonel potansiyelimizin ne kadarim: kullandigimiza
odaklanmaktadir.

Potansiyelimizin tamamini kullanmiyorsak, baz1 degerleri tahrip ediyoruz demektir.
Bilgiye sahip olmak ve yonetmek, degisebilme cesareti verir ve degisimi tetikler. Degisim
ise bilginin yenilenmesine ve geligmesine olanak saglar. Varligim siirdiirmek ve ayakta
kalmak i¢in degisimi yonetebilmek, bilgiyi yonetebilmeye baghdir (Altintag, 2001,s.2-3).

Bilgi yonetimi, organizasyonel amaglarin daha iyi bir sekilde elde edilebilmesi i¢in
bireylere, takimlara ve biitlin organizasyona bilginin kolektif ve sistematik olarak
yaratilmasi, paylasiimasi ve uygulanmasi i¢in olanak saglayan bir disiplindir. Son 20 yilda,
yeni bir bilgi pargasinin yasam déngiisii ¢arpict bir bigimde kisalmigtir. Giiniimiizde yasam
dongiisii aylarla 6lgiilebilmektedir. Bunun nedeni, yeni iletisim teknolojilerinin hiz1 ve ¢ok
yaygin kullamliyor olmasidir (Barutgugil, 2002, s.50).

Bilgi yonetimi uygulamalarindan yani bilginin sistematik ve kollektif olarak
yaratilmasini, paylagilmasit  ve kullamlmasim amaglayan girisimlerden sonra
organizasyonlar:- beklentilerinin {istlinde kazang saglamustir. Enformasyon - teknolojisi
sektoriiniin dnde gelen bes biiyiik firmasindan biri olan Microsoft, 1997 yilinda 1 milyar
dolarlik satin alimlarmm internet tizerinden gerceklestiren General Electric, 1996’da
uygulamaya bagladig ileri planlama sistemi (APS) ile ilk yil iginde stok devrinde %40
satts hacminde %30 artis saglayan IBM, Bilgi yonetimi yoniindeki girisimler iizerine
gelirlerinde 11 milyon dolar artiy ve 18 ay iginde maliyetlerinde ciddi dusiisler
gergeklestiren Chase Manhattan Bank, yeni sabun fabrikalarimn iiretime ge¢mesi i¢in
gereken 57 haftalik siireci gelistirdikleri etkin know-how uygulamalar sayesinde 7 haftaya
diigtiren Unilever bunlardan sadece birkagidir (Barutgugil, 2002, ss. 51-52).

Toffler’a gore; sanayi ¢ag1 organizasyonlar1 az bilgili organizasyonlardir ve ikinci
dalgaya 6zgiidiirler. Bilindigi gibi, az bilgili organizasyonlarda, zihinsel etkinlik genellikle
tepe yonetiminde yogunlagmakta ve diger yonetici ve ¢alisanlar ise emek-yogun etkinlik
gerceklestirmektedir. Bilgi ¢aginda, tigiincti dalga ekonomisi yiirlirlikktedir. Ugiincii dalga
dénemini tecriibe eden biitiin organizasyonlar, yonetim siireclerinde ve kurumsal igleyiste
bilginin roliinii yeniden diigtinmek ve degerlendirmek durumundadirlar (Ogiit, 2001, 5.69).

Bilgi ¢agu ile birlikte, rutin ve mekanik islerin yerini zekaya ve yaraticilia dayanan
meslekler almaktadir (Bozkurt, 1998, s.101). Bilgi caginda yoneticiler, teknoloji-

organizasyon-insan kaynaklari etkilesimini iyi tammlamak ve kavramak durumundadirlar.



Bilgi c¢aginda her kurumda Ogrenme aligkanhigimin gelismesi ve tesebbiislerin birer
Ogrenme kurumu olmas: gerekir. Bu dogrultuda ¢agimizda organizasyon y6netiminin en
temel islevi bilgiyi; ¢alismaya, araglara, lirlinlere, isin tasarimina ve bizzat bilginin
kendisine uygulamak olmalidir (Ogiit, 2001, 5.69).

Bilgi organizasyonu olma siirecinin amaci, bireyin ve organizasyonunun bilingli
yetkinlik diizeyine ulagmasim saglamak ve aym zamanda diizenli ve agik olarak bilgi
paylagimim kolaylagtiracak bir ortam yaratmaktir. Bu ortamin yaratilmasi bir inang, giiven
ve kiiltiir sorunudur. Oncelikle galisanlarin bilginin ¢ok &zel bir varlik oldugunu ve kendi
kaynaklarim azaltmadan bagkalarina da verebileceklerini anlamalarin gerekir. Ayrica bilgi
paylasiminin kendileri i¢in bir tehdit degil bir takdir ve taninma yaratacagim da gérmeleri
gerekir (Barutcugil, 2002, s. 43).

Bilgi yonetimi uygulamasiin bagarisindaki kritik deger tasiyan Ogelerden birisi
organizasyonel kiiltlirdlir. Organizasyonel kiltiirde ortaya c¢ikan farklar bilgiye,
enformasyona, iletisime ve paylasima verilen 6nem ve Oncelik farkliliklarinda kendini
gosterir. Kiiltlir organizasyonu bir arada tutan, birlestirip biitiinlestiren ve digerlerinden
ayirt eden ozellikler dizisidir. Organizasyonda kabul edilen amaglar, inanglar ve degerler
sisteminin biitliniidiir.

Bilgi organizasyonlarinin basarisinin temel kogullarindan bir digeri ise, insanlarin
kendilerine firsat verildiginde ve kendi ¢ikarlarina oldugunu anladiklarinda sorumluluk
duygusu ile hareket edeceklerine inanmak ve bunu uygulamada géstermektir. Ancak
kendilerine firsat verildiginde c¢alisanlarin sorumluluk duygusuyla davranmalarim
beklemek yeterli degildir. Yonetim felsefesi, uygulamalarla ve Ozendiricilerle
organizasyonun kiiltiiriinii degistirmeye ¢aligmalidir. Kiiltiir yeni davraniglari onaylamal,
kolaylagtirmali ve izlandirmalidir (Barutgugil, 2002, ss.199-201).

Barutgugil’e gore (2002, ss.211-215); Bilgi organizasyonlarinin y&netiminde
basarili olmak igin yoneticilere sundugu -gerek bilgi profesyonellerinin gerekse bilgi
igcilerinin performanslarm: yiikselten, diger taraftan bilgi organizasyonun amaglarinin
gergeklesmesini saglayan- Oneri ve ilkeler gunlardir:

e Bilgi uygulamalarini etkin olarak kazanacak, paylasacak ve uygulayacak

organizasyonel bir yap1 kurun ve uygun siirecleri olugturun.

o Ogrenmeyi ve 6grenilenlerin uygulanmasin destekleyen bir kiiltiir olusturun.

o Etkili iletisim saglamak i¢in elinizden gelen her seyi yapin.

e Bilgi ¢alisanlarina, onlart zorlayacak biiyiik bir resim sunun, vizyon verin.
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e (Calisanlara yaptiklan is tizerinde s6z sahibi olma hakki taniyin.

e Giiven iligkilerini gii¢lendiren bir ortam yaratin.

e Yoneticileri, caligsanlarina yol gésterip onlar egittikleri i¢in 6diillendirin.

e Bilgiyi yakalamay: ve paylasmay1 ve kullanmay1 bir eglence haline getirin.
e Teknolojiye degil, insanlara odaklanin.

e Dislinmeye ve degerlendirmeye zaman ayrilmasini isteyin.

e Olumlu bir duygusal ortam yaratin.

Gériiliiyor ki i¢inde bulundugumuz yiizyilin en biiyiik zenginlik kaynag: bilgidir ve
bilgiyi iiretecek, paylasacak ve liretecek olan da insandir. Boyle bir girisimi baslatmada
tiniversitelerdeki idari ve akademik personel yoneticilerine goérevler diismektedir. Bu
konuda yoneticilere diisen ilk gorev bilginin degerini anlamak, bilgi ¢alisanlarina
giivenmek ve onlarin oniindeki engelleri kaldirmak olacaktir. Bilgi y6netimi girisimini
baglatarak kurum igi kiiltiirlin yaygimlagmasini saglamak, bilgi yonetiminin bagarisi i¢in iyi
bir iletisim ag1 kurarak bilgi akisini saglamak ve uygun stratejilerle organizasyonu
yonetmek ise yoOneticinin degisim dongiisii yaratma noktasindaki baglica hedefleri
olmalidir.

Bugiin iiniversitelerimizde en 6nemli sorun akademik personelin evrensel bilimsel
olgiitleri kullanabilme aliskanhifinin kazandirilmasidir. Arastirma yapmak ve iist diizeyde
egitim-6gretim sunabilmek liniversitenin gérevleri arasindadir. Bu igin bagarilmasi i¢in
bilgiyi kullanabilen, yani yonetebilen tiniversite yoneticilerinin bilgi yonetimi girisimini
baglatabilme ve siirdiirebilme becerilerinin degerlendirilmesi buna dayali olarak bilgiyi
yonetmede en uygun yaklasimin belirlenmesi bu aragtirmanin problemini olugturmaktadir.

Kuskusuz  Bilgi yo6netimi uygulamalarimin {iniversitelerde baslatilmas1 diger
kurumlarin  etkilenmesine ve degisime ugramasma sebep olacak; dolayisiyla
toplumumuzun ¢agin geregi olarak bilgi toplumu asamasina gelmesi saglanms olacaktir.

Bu sebeple bilgi yonetimine gegis slirecinin {iniversitelerde baglamas1 gerekmektedir.

11



Arastirmanin Amaci
Bu arastirma ile, tiniversitelerde gérev yapan yoneticilerin bilgi yonetimi girisimine
yonelik, degisim dongiistinii baglatma ve bilgi organizasyonu kiiltiirtinii olusturmada; bilgi
organizasyonu vizyon ve misyonuna sahip olup olmadiklar1 konusunda genel bir goriis
verme amaglanmigtir. Bu amaglara dayal olarak agagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. Yoneticilerin, cinsiyete gore farklilik diizeyleri ile ilgili olarak,
1.1.“ Bilgi yonetimi* konusundaki goriisleri,
1.2.Bilgi yonetimi girisimini baglatmak iizere; “organizasyonel kiiltiir konusundaki
anlayiglarina” yonelik goriisleri,
1.3.“Teknoloji. kullaniminin yeterliligi“ konusundaki goriisleri,
1.4.“Degisim arzusu” konusundaki goriisleri,
1.5.“Oprenen organizasyon olma anlayislari” konusundaki goriisleri,
1.6.“Demokratik tutum® konusundaki goriisleri,
1.7.“Bilgi yonetimi girisimini baglatma stirecinde y6netici sorumlulugunu kavrama
ve anlamaya“ yonelik,
1.8.“Universitelerde degisimin baslatilmas1 ve degisim dongilisii yaratma
konusundaki anlayislari“na yonelik goriisleri,
1.9.“Bilgi ¢ag1 konusundaki goriisleri,
1.10.“Bilgini tanim“ konusundaki goriisleri, yOneticilerin cinsiyetlerine gore
farkhlagmakta midir?
1.11.Y0neticilerin “Toplam puanlan® ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmakta midir?
2. Yonetici goriislerinin tiniversitelere gore farklilik diizeyleri ile ilgili olarak,
2.1.“Bilgi yonetimi*“ konusundaki goriisleri,
2.2.“Organizasyonel kiiltiir* konusunda goriisleri,
2.3.%Degisim dongiisii yaratmaya yoOnelik teknolojinin yeterliligi konusundaki
gorisleri,
2.4.“Bilgi yo6netimine gecis stireci ile ilgili degisim arzusu konusundaki
anlayiglari“na yonelik goérisleri,
2.5.“Oprenen organizasyon olma anlayislan“ konusundaki gériisleri,
2.6.“Demokratik tutum* konusundaki gériisleri,

2.7.“Bilgi yonetimi girigimini baglatma siirecinde yonetici sorumlulugunu kavrama
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ve anlamaya“ yonelik,
2.8.“Universitelerde degisimin baglatilmast ve degisim dongiisii yaratma
konusundaki anlayiglari“na yonelik goriisleri,
2.9.“Bilgi cag1” konusundaki goriigleri,
2.10.“Bilgini tammi“ konusundaki goriisleri, {iniversitelere gore farklilasmakta
mdir?
2.11.Yoneticilerin “Toplam puanlari® arasinda anlamli bir farkhilasma bulunmakta
midir?
3. Yéneticilerin, Idari ve akademik kadroya gore farklilik diizeyleri ile ilgili olarak,
3.1.“Bilgi yonetimi“ konusundaki goriisleri,
3.2.%“Organizasyonel kiiltiir" konusundaki goriisleri,
3.3.“Degisim dongiisii yaratmaya yonelik teknolojinin yeterliligi“ konusundaki
goriisleri,
3.4.“Bilgi yoOnetimine gegis siireci ile ilgili degisim arzusu konusundaki
anlayislari“na yonelik goriisleri,
3.5.“Ogrenen organizasyon olma anlayislari konusundaki goriisleri,
3.6.“Demokratik tutum* konusundaki goriigleri,
3.7.“Bilgi yonetimi girisimini baglatma siirecinde y6netici sorumlulugunu kavrama
ve anlamaya“ yonelik goriisleri,
3.8.“Universitelerde degisimin baslatilmast ve degisim dongiisii yaratma
konusundaki anlayislari“na y6nelik gériisleri,
3.9.“Bilgi ¢agt“ konusundaki goriigleri,
3.10.“Bilgini tammm“ konusundaki goriigleri, idari ve akademik kadroya gére
farklilagmakta midir?
3.11.“Toplam puanlan® arasinda idari ve akademik kadroya gére anlamh bir fark
bulunmakta midir?
4. Yoneticilerin, almis olduklan egitim diizeyleri ile ilgili farklilik diizeyleri ile ilgili
olarak,
4.1.“Bilgi yonetimi“ konusundaki goriisleri,
4.2.%“Organizasyonel kiiltiir“ konusundaki goriisleri,
4.3.“Degisim dongiisii yaratmaya yonelik teknolojinin yeterliligi“ konusundaki

gorlisleri,
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4.4 Bilgi yoOnetimine gecis siireci ile ilgili degisim arzusu konusundaki
anlayislari“na yonelik goriisleri,
4.5.“Ogrenen organizasyon olma anlayislari konusundaki goriisleri,
4.6.“Demokratik tutum* konusundaki goriisleri,
4.7.“Bilgi yonetimi girisimini baglatma siirecinde yonetici sorumlulugunu kavrama
ve anlamaya® yonelik goriisleri,
4.8.“Universitelerde degisimin baglatilmas1 ve degisim dongiisii yaratma
konusundaki anlayislari“na yonelik gériisleri,
4.9.“Bilgi cag1“ konusundaki goriisleri,
4.10. “Bilgini tamm“ konusundaki goriigleri ile yoneticilerin aldiklar1 egitim
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagma bulunmakta midir?
4.11.Yoneticilerin “Toplam puanlan® goére, aldiklari egitim diizeylerine gore
aralarinda anlamli bir fark bulunmakta midir?
5. Yoneticilerin toplam tutum puanlan incelenmek {iizere;
5.1. Memuriyetteki hizmet yil1 ile toplam tutum puanlart
5.2. Yoneticilik siiresi ile toplam tutum puaniari
5.3. Yoneticinin yas1 ile toplam tutum puanlart
5.4.Yoneticilik alaninda alinan egitim ile toplam tutum puanlari arasinda anlaml bir
farklilagsma bulunmakta midir?
6. Bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarina yénelik goriisler igin ;
6.1. Cinsiyet ve bilgi teknolojileri egitimi
6.2. Idari ve akademik kadro ile bilgi teknolojileri egitimi
6.3. Yas ve bilgi teknolojileri egitimi
6.4. Yoneticinin egitim diizeyi ve bilgi teknolojileri egitimi
6.6. Yonetici egitimi alip almadig ile bilgi teknolojileri egitimi
6.7. Bilgi yOnetimi konusunun bilinmesi diizeyleri ile bilgi teknolojileri egitimi
alma konusunda farklilagma bulunmakta midir?
7. Bilgi teknolojileri kullanmim diizeyine y6nelik olarak ise;
7.1. Cinsiyet ve kullanim diizeyi
7.2. Kadro ve kullanmim diizeyi
7.3. Yoneticilik siiresi ile kullanim diizeyi
7.4. Yas ile kullamm diizeyi

7.5. Yoneticilik alaninda alian egitim ile kullamim diizeyi
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7.6. Yoneticilik egitimi alip almadiklar ile kullanim diizeyi
7.7. Bilgi Yonetimi konusu ile kullanim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmakta midir?
Aragtirmamn Onemi

Bu arastirma ile; bilgi organizasyonuna geg¢is siirecinde ydneticilerin bilgi yonetimi
konusunda anlayiglarin, bilgi yonetimi girisimi baslatma noktasindaki uygulamalar1 ve
kurumlarmin bilgi yonetimi organizasyonlarina déniistiiriilmesini arzu edip etmediklerini
tespit etmek amaglanmistir. Bu sebepten elde edilen veriler bilgi organizasyonuna gegis
siirecinde ortaya ¢ikan engeller, aksakliklar ve uygulama hatalarinin anlagilmasim
saglayacagindan; bilgi yonetimi girisiminin baslatilmas: ve degisim dongiisiiniin nasil
baglatilmas: konusunda da fikir vereceginden, arastirma sonuglar1 6nem tasimaktadir.

Bilgi toplumu yaratma siirecinde, liniversitelerin Onciiliigiinde baglatilacak bir
hareketin diger egitim kademelerini de etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma ile toplanan verilerle, 6zellikle:

1. Bilgi toplumu asamasina gelebilmek igin y6netim ya da yoneticilere biiyiik
sorumluluklar diisttigii kamisindan hareketle bilgi yOnetimi hareketini bagslatmak ve
degisim dongiistinii yaratmak konusunda mevcut {iniversite yoneticilerin ¢abalart ya da
bilgi yonetimi konusunda ortak bir anlayisa sahip olup olmadiklar: ortaya konmasi,

2. Cag yakalamak i¢in organizasyonlarda y6netimden sorumlu olan ydneticilerin
boyle bir hareketi baglatmak konusunda bilgi ve deneyime sahip olup olmadiklariyla ilgili
goriislerin belirlenmesi,

3. Ogrenen organizasyonlar1 yaratmak ve bilgi organizasyonuna gegis siirecinde,
bilginin tretilmesi, paylasip dagitilmasi ig¢in ortak bir Kkiiltlir yaratmak konusunda
yOneticilerin gayretleri arastirilarak; bilgi organizasyonu gegis siirecinin baslatilmasi
hareketine yonelik faaliyetlerin yiirtitiiliip ytirtitilmemesi konusunda yeni goriisleri ortaya
koymas1 bakimindan,

4. Boylece bu konudaki elde edilecek bilgilerden diger egitim kurumlarindaki
yoneticilerin goriis ve anlayislarinin hangi yonde oldugu tahmin edebilmeyi de
saglayacagindan, bilgi yOnetimine gecis siirecinin baslatilmasi isinin umut verici olup

olmadig: agisindan 6nem tagimaktadir.
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Sayiltilar

1. Universitelerde gérev yapan yoneticilerin, bilgi organizasyonuna gegis ve degisim
dongiisii yaratma konusunda sorulan sorulara verdikleri cevaplar, gergek diisiincelerini
yansitmaktadir.

2. Aragtirmada kullanilan bilgi toplama arac1 aragtirmanin amacina uygundur.

3. Arastirma i¢in se¢ilen kaynak gruplan belirlenen ve bilinen sinirlar iginde evreni

temsil edebilirler.

Smirhhklar

1. Bu arastirma 2002-2003 yilinda Mugla, Bahgesehir ve Gazi Universitesinde
yonetici olarak akademik ve idari kadroda gérev yapan yoneticilerin (Universitelerin
kurum i¢in tiim akademik kadroda gorev yapan yonetici Dekan, Dekan Yardimecisi, B6liim
Bagkanlan v.b. gibi ydneticileri ile tiniversitelerin tiim kurum i¢i idari kadroda bulunan
yoneticiler) bilgi yonetimi konusundaki goriisleri ile sinirlidir. Bunlarin disindaki personel
arastirma kapsami disinda tutulmustur.

2. Aragtirma, gérev yapan yoneticilerin bilgi y6netimi konusunda sahip olduklar
bilgi, beceri, anlayis ve uygulamalarin1 kapsadigindan aragtirmada goriiglerine bagvurulan
yOneticilerin cevaplari ile sinirlidir.

3. Sosyal Bilimlerle ilgili olarak yapilan alan aragtirmalarin;

a. Insan unsurundan ve bilgi toplama araclarindan kaynaklanan simrliliklar
b. Toplanan verilerin islenmesinde kullamlan istatistiksel yontemlerle ilgili

sinirliliklar bu aragtirma i¢inde gegerlidir.

Tammlar

Birinci dalga uygarh@:: Toffler’in birinci dalga olarak betimledigi tarim
toplumunun egemen oldugu diinyada insanlar, ilkel ve uygar olarak ikiye ayrilmaktaydi.
Ilkel olarak adlandirilan insanlar; kabileler halinde yasayan, avlanma ve meyve toplama
suretiyle yasamlarimi slirdiirme ¢abasinda olan ve dolayisiyla tarim devrimiyle
karsilasmamus kisilerdi. Uygar olarak adlandirilan toplumda ise insanlar, yerlesik diizende
tarimla ugragmakta ve gecimlerini topragi islemek suretiyle saglamaktayd:. Bu
toplumlarda ekonominin, aile yapisinin ve kiiltiiriin temelinde “toprak” bulunmaktaydi.

M.O. 8000 yillarinda baslayan ve yaklasik olarak 1750’lere kadar siiren tarim toplumunda
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basit is boliimii bulunmaktaydi. Sinirlar, oldukga belirli olan toplumsal siniflari; soylular,
din adamlan, savasgilar ve koleler olusturmaktayd: (Toffler,1981,ss. 33-45). Yerlesik
hayata gegisle beraber yasanan ve tarimsal iiretimin 6n planda 6nem kazandigi bu agama
dalga kuramcilarina gére uygarlik diizeyinin ilk agamasi olarak adlandiriimakta ve birinci
dalga uygarlig1 olarak kabul edilmektedir.

ikinci dalga uygarhgi: Insanlik tarihinin, yasadig: biiyiik degisimlerden biri kabul
edilen tarim toplumundan endiistri toplumuna gegis, 18. ytizyihn ikinci yaris1 olarak kabul
edilmektedir. Endiistri Devriminin baglangici bazen 1712 yilinda kesfedilen Buhar Motoru
ile, bazen de 1831°de kullanilmaya baglanan elektrikle ifade edilmektedir (Barutgugil,
2002, s. 20 - 21). 18. ve 19. yiizyilda Sanayi Devrimini gergeklestiren toplumlar,
sanayilesmis tilkeler sinifinda yer alarak, siyasal, ekonomik ve hukuki yapilar itibariyle
de degisime ugramustir. Bu giin sanayi devriminin o6nciileri olan bu iilkeler, ikinci dalga
toplumunu olugturan iilkeler simifindadirlar (Toffler, 1981, s.25-32). Dolayisiyla uygarlik
diizeyi bakimindan toplumlarin geldigi bu asamaya ikinci dalga uygarlig1 denilmektedir.

Ugiincii dalga uygarhgi: Sanayi toplumu uygarligm asmus iilkelerin geldigi noktay1
vurgulamak ve giintimiizde teknolojik gelismelerin yam sira bilginin 6nem kazandig: yeni
uygarlig1 adlandirmak amaciyla, “teknokratik ¢ag”, “bilgi ¢agi, iletisim ¢ag1 ve elektronik
¢ag”’dan s6z edilmektedir. Ancak, dzellikle XX. Yiizyilin son ¢eyregine damgasinmi vuran
bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelismeye sunduklari imkanlar dikkate
alindig1 zaman, Toffler’in “li¢lincii dalga” olarak betimledigi “bilgi ¢ag1 ve bilgi toplumu”
olarak adlandiriimaktadir(Ogiit, 2001,ss.5-6).

Bilgi: 1.Haklilig1 veya ger¢ekligi kanitlanmig inang 2. Enformasyonun uygulamayla
bitiinlestirilmesiyle kazanilan bir insan yetenegi

Bilgi yonetimi:1.Organizasyonel bilginin ve uzmanligin elde edilmesi, gelistirilmesi
ve kullantlmas1 yoluyla deger yaratma siirecidir. 2. Bilgiyi, organizasyonel performansi
artirmak amaciyla, yaratma, ele gegirme, paylasma ve kullanma stirecidir.

Bilgi yoneticisi:Bir organizasyonun en 6nemli varliklarindan olan bilgi aracilidiyla
elde ettigi degeri en iist diizey ¢akirma sorumlulugunu tagiyan yoneticidir.

Bilgi ag1: Organizasyonel 6grenmeyi saglamak ve devamli kilmada; tiim galisanlarin
bilgi ve becerilerini kullanmalari ve bilgiye ulagmalarini saglamak iizere kurulmus,
iletigsim ya da yonetim agidur.

Bilgi ¢calisam: (bilgi iscisi): Bir bilgi operasyonunun basarisinda bilgiyi yaratmak,
dagitmak ve paylagmakla sorumlu entelektiiel sermayedir.
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Bilgi yonetimi girisimi: Bilgi yOnetimini baglatmak {izere, uygulamaya yonelik
stratejik kararlarin alinmasi ve ana stratejiler dogrultusunda taktik ve operasyonel
kararlarin verilmesi ve eylem palanlarinin gergeklestirilmesi siirecidir.

Bilgi yonetimi dongiisii: Tipik olarak bilginin yaratilmasi, depolanmasi, bilginin
kisiler birimler, toplumlar arasinda paylagilmasidir.

Bilgi stratejileri: Bilgi yonetimi girisimini baglatmada, bilgi organizasyonu olma
yolunda etkili sonuglar almak icin atilacak adimlar ya da uygulamanin basarisi igin
diistiniilecek 6n kosullardir.

Bilgiyi iiretmek:Organizasyon i¢inde bireyler ya da gruplar tarafindan
organizasyonun gelisimine etki edecek bilginin yaratilmasi.

Bilgiyi paylasmak: Bilginin yaratilmasi agamasindan sonra kurum igerisinde
yenilenmesi, aktarilmasi, katlanarak geligmesinin saglanmasidir.

Bilgi transferi: Bilginin organizasyon iginde bireyler ve farkli fonksiyonlardaki
gruplar arasinda taginma ve paylagilmasi.

Bilgiyi dagitmak: Organizasyonda yaratilan, iiretilen ve yenilenen bilginin siirekli
olarak iletisim kanallar1 vasitastyla tiim kurum ¢apinda yayginlastiriimast.

Degisim dongiisii:* Bilgi yOnetimine gecis siirecinde, organizasyonel Kkiiltiiriin’
gelistirilmesi, organizasyonel bilginin gelistirilmesi ve bilgi yonetimi dongiisiiniin
baglatilmas: igidir.

Enformasyon/ bilgi teknolojileri: Bilgisayarlar, telefon, fax ve internetten olusan
ve bilgi akismi gerceklestiren teknolojik araglar. Bilgi teknolojileri; kavram olarak,
verilerin kayit edilmesi, saklanmasi, belirli bir iglem siirecinden gegirmek suretiyle bilgiler
tiretilmesi, tiretilen bu bilgilere erisilmesi, saklanmasi ve nakledilmesi gibi islemlerin
etkili ve verimli yapilmasina olanak taniyan teknolojileri tanimlamada kullamlir (Ogiit,
2001, s.138). Bilgi teknolojileri, sesli, resimli, metinli ve sayisal verilerin elde edilmesi,
islenmesi, saklanmasi ve dagitimini yiiriiten mikro-elektrige dayali hesaplama ve iletisim
teknolojilerini icerir (Bengshir, 1996, ss.38-39).

Insan Kkapitali: Organizasyonda c¢aligan bireylerin sahip olduklar1 bilgiler,
yetkinlikler ve tutum 6zelliklerinin toplamudir.

Tletisim araclan: Elektronik iletisimi destekleyen telefon, bilgisayar, gorsel-igitsel

(video) konferans sistemleri, faks ve benzeri donanimlar.
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Misyon: 1.0rganizasyonun anlaml ve hakli olarak ne yaptifint ve ne ise yaradigini
agiklayan ifadedir. 2. Bir organizasyonun gidecedi yolu gosteren, amaglarini, hayallerini,
davramglarin, kiiltlirlinii ve stratejilerini ortaya koyan ya da 6zetleyen ifadedir.

Organizasyonel kiiltiir: Bir organizasyonda gegerli olan, ortak paylasilan inanglar
ve degerler sistemidir. Semboller, sloganlar, kahramanlar, sarkilar ve tdrenlerle
desteklenir.

Organizasyonel 63renme:1. Bir organizasyonda bliyiime, farklilasma ve gelisme
icin yeni anlayiglar, yeni bilgi, yeni yapilar, yeni sistemler ve eylemler kazanilmasi ve bu
amacla daha 6nceden 6grenilenlerin terk edilmesidir.

Ogrenen organizasyon: Deneyimlerin stirekli test edildigi ve bu deneyimlerin
biitiin organizasyonun ulagabilecegi bir sekilde ve ana amaca uygun olan bilgiye
doniigtiirtildiigii organizasyondur.

Ogrenme: Egitim-63retme deneyiminin ileri enformasyon teknolojileri kullanilarak,
6grenenin kendi ortaminda, ¢ogu kez hizinm1 ve zamanin kendi ayarlayarak 6grenmesidir.

Vizyon: Yaratilmak istenilen gelecegin bir resmidir. Vizyon belirlemesi; nereye

gitmek istendiginin ve oraya varildiginda neye benzeneceginin, gézde canlandirilmasidir.
Bu Alanda Yapilmis Olan Baz1 Arastirmalar

Isletmelerde bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmakla beraber egitim
Orgiitlerinde bilgi yonetimi konulu aragtirma yok denecek kadar azlig1 dikkat ¢ekicidir.

Celep ve Cetin (2003), “Ilkégretim Okullarinda Ogrenme Kiiltiirii” konulu
aragtirmada, ilk6gretimde calisan caliganlara, yOnetici yaklagimlari hakkinda sorular
yoneltilerek, okullarin kiiltiirel yapisinin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, yonetici-6gretmen-
Ogrenci iletisiminin yapisindan kaynaklandigini saptamustir. Yoneticinin rollerini, ortak
amag ve degerler olusturma, mesleki dayamismanin temelini atma; yonetilenleri etkileyen
olaylar iizerinde daha fazla kontrol saglamay: i¢eren davramslar seklinde agiklamis ve
okuldaki 6grenme kiiltiiriinde belirleyici rol oynayan etmenleri agiklamaya c¢aligmistir.
Okulun Ogrenme kiiltiirti boyutlannm 6lgmek amaciyla; Maehr v.d (1996) tarafindan
gelistirilen ve Barnett, McCormick, Conners (2001) tarafindan uygulanan 5 boyuttan
olusan uyarlayici 6grenme gézlemi Sriintiilerini kullanmis ve kendi olusturdugu sorular ve

boyutlarla 6grenme kiiltiirlinii 7 boyutta ele almstir (Celep, 2003,ss. 195-196). Elde ettigi
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bulgular bilgi yOnetimine gegis siirecinde kiiltlir boyutuna isaret ettiginden; ilgili
arastirmalar baghig: altinda incelenmesine gerek duyulmustur.

Yine “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Davramslarina iliskin
Ogretmen Algilan” adh aragtirmada Celep (2003), ilkégretim okullarindaki 6gretmenlerin
okullarinin ne derecede bilgi yonetimi 6zelliklerine sahip olduguna yonelik goriislerini
saptamak istemistir. 67 sorudan olusan gelistirdigi olgekte bilgi yOnetimi Olgeginde 7
boyut (6nderlik, kiilttirel yapa, tistd Ortiilii bilgi, agik bilgi, bilgi vizyonu, 6grenme kiiltiiri,
bilgi merkezi) belirlemis ve bilgi yOnetimi yaklasimmin dokuz boyutta ele alinmasi
gerektigi halde bilgi yOnetiminin ilk6gretim okullarindaki is gérenlerce yedi boyutta
algilandigimi saptamis ve yoneticilerin bilgi yonetimi slirecinde yeterli bilgiye sahip
olmadiklan, okul disindaki bilgi kaynaklarma ulasmada yetersiz kaldiklar, okul
yoneticilerinin yeterince yaratici diiglinmeye zaman ayirmadiklar, bilgi yOnetiminin,
okulun sahip olmas: gereken en 6nemli yeterligi olarak goriilmedigi, okulda okul igi
bilgisayar ag1 gibi hazir ulasilabilir enformasyon ve bilgi envanterinin yeterince olmadigi,
okulda yapisallagtinlmis ve etkin bigimde yararlamilan yeterli diizeyde bir bilgi vizyonu
olmadigi, 6grenme Xkiiltiirliniin olusturulamadig1 ve okulda gereksinme duyuldugunda
bilgiye kolaylikla ulagsmalarinm1 saglamak i¢in bilgi kaynak merkezi bulunmadig: tespit
edilmisgtir.

Yapilan internet taramasinda, Ozdilek (2003), “21. Yiizyil Bilgi Caginda Tiirk
Universite Rektorlerinin Internet ve Elektronik Posta Kullanimlar1 Uzerine Bir Irdeleme”
konulu arastirmasinda; 21. Yiizyilinda, Tiirk Universite Rektorlerinin elektronik posta ve
internetten yararlanmalari izerine hazirladig1 anketi 20 Ekim 2003 giinii itibari ile gérev
basinda olan hem devlet hem de vakif tiniversitelerinin rektdrlerine elektronik posta yolu
gondermis ve elde edilen verileri, rektorlerin internet ve elektronik mektubun getirdigi
avantajlardan yararlanip yararlanmadiklari; eger yararlamyorlarsa ne tiir amaglarla bu
gelismeleri uyguladiklart ve tercih ettikleri ve diger iletisim araglarina gore elektronik
posta kullamminin ne seviyede oldugu gibi faktorler ile beraber degerlendirmeye
calismigtir. Vakaf liniversiteleri rektorlerinin, devlet {iniversite rektorlerine gére elektronik
posta hesabina sahip olmada biraz daha az istekli olduklari ve goOnderilen anketi
cevaplandirma durumlarina goére elektronik posta hizmetinden yararlanmada daha

cekimser olduklan tespit etmistir ( Ozdilek 2003, s.1).
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BOLUM 11

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglan ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler bulunmaktadir.

Yintem

Bu aragtirma tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Var olan durumu oldugu
sekliyle betimlenmek lizere yoneticilerin bilgi yOnetimine gegis siirecinde, bilgiye
verdikleri 6nem, bilgi ydnetimi girisimi baglatma, degisim dongiisiinii baglatma ve 6rgiit
kiiltiirii olugturma konusundaki tutum ve davranislar saptanmak istenmistir.

Ayrica Bilgi toplama araci olarak uzman gériislerine de bagvurulmak suretiyle anket
hazirlanmig ve gegerlik ve glivenirlik analizi yapilip gelistirildikten sonra anket 6rneklem

gruplarina uygulanmigtir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmann evrenini, 2002-2003 yilinda Tiirkiye tiniversitelerinde random usuliiyle
segilen; 6zel bir iiniversite olan Bahgesehir Universitesi, digeri gelismis bir iiniversite olan
Gazi Universitesi ve bir digeri de yeni gelismekte olan Mugla Universitesinde gorev

yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada, bilgi yOnetimi girisimi baglatma ve degisim d6ngiisii yaratma
konusunda belirleyici olgusal veriler ile ydneticilerin bilgiye verdikleri nem, bilgi
yOnetimi girisimi baglatma ve degisim dongiisli yaratma konusundaki goriislerine iliskin
veriler toplanmgtir.

Aragtirmada var olam tespit etmek ve yoneticilerin bilgi y6netimi konusunda
anlayislarim ortaya koymak iizere 68 sorudan olusan anket hazirlanmugtir.

Anket sorulan geligtirilirken konu alan1 ile ilgili ilk olarak kaynak taramasi yapilmis
ve 75 soru hazirlanmastir. Gelistirme agamasinda, uzman kisilerin elegtirileri 15181 altinda
68 soru olmasi kararlagtinilan anketin; 6n denemesi idari ve akademik kadroda gorev
yapan 80 kisilik yonetici grubuna uygulanmustir. Gegerlik ve giivenirlik analizi yapilan
anketin Alpha giivenilirlik katsayis1 0,73 olarak hesaplanmistir. Boylece son seklini

kazanan anket formlar1 uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
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Veri Toplama Araglan

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi igin Bilgi yonetimi ve boyutlarna yonelik
yOnetici goriisleri ve anlayislan Olgiilmek lzere “Bilgi Yonetimi ve Degisim DoOngiisti
Olgegi” ile “Kaynak Gruplar ve Ozellikleri Olgegi” gelistirilmigtir.

On boyuta yonelik olarak hazirlanan ve 56 sorudan olusan “Bilgi yonetimi Olgei”
Ek 3’de sunulmustur. Yoneticilerin bu 6lgekteki sorulara verdikleri cevaplar “Kuvvetle
Kabul Ederim 5 puan, Kabul Ederim 4 puan, Kararsizim 3 puan, Reddederim 2 puan ve
Siddetle Reddederim 1 puan” olacak sekilde hesaplanmustr.

En yiiksek puan, en olumlu yonetici gorlislinli, en diisiik puan ise en olumsuz
yOnetici gorlistinli yansitmaktadir. Bu sebepten olumlu gériisler, olumlu yo6netici
yaklasimini yansittifindan puanlamasi 5,4,3,2,1 seklinde yapilmigtir.

Ankette yer alan, olumsuz ciimleler igin ise puanlama tam tersi olacak sekilde
strasiyla; 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak hesaplanmigtir. Ankette yoneticilerin bilgi yOnetimine
uymayan goriiglerini yansitan ve olumsuz goriisleri yansittigi kabul edilen “8. 20. 23. 24.
25.31. 32. 33. 34. 36. 37. ile 55.” sorulardir.

Kaynak Gruplar ve Ozellikleri ile ilgili 6lgek i¢in on iki boyut belirlenmis ve on iki
soruya yonelik puanlama; iki yamti olanlarda “1,2” 3 yanit1 olanlarda “1,2,3” 4 yaniti
olanlarda “1,2,3,4” ve bes yanit1 olanlarda “1,2,3,4,5” seklinde puanlamasi yapilmistir. Bu
boyutlara yonelik &l¢ek ise Ek 4’de gosterilmisgtir.

Ug tiniversiteye uygulanan anket sonuglari; her iki 6lgegi degerlendirecek sekilde
ele alinarak; gecerlik ve glivenirlik ¢aligmas: yapilmig ve Alpha giivenirlik katsayisi

0,8063 olarak hesaplanmugtir.

Verilerin Céziimii ve Yorumlanmasi

Veriler problem ve alt problemlere gore; yonetici goriisleri frekans, yiizde, toplam
yiizde, korelasyon katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve standart sapma degerleriyle
analiz edilip yorumlanmigtir. Ayrica var olanla, olmasi gerekenler arasindaki farka
belirtmek amaciyla ve boyut degiskenleriyle iligkileri karsilastirmak iizere; t-testi, F testi,
Sheffe testi, ki—kare testiyle analiz edilmigtir. Analizlerde SPSS for windows 9.0 istatistik

paket programindan yararlanilmagtir.
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Aragtirmada ilk olarak kaynak guruplarin genel o6zellikleri incelemek amaciyla
gelistirilen Ek 4°deki 6lgekte gruplarin yiizdeleri hesaplanmaya galisilmigtir.

Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongtisti Yaratmaya” yonelik goriisleri
incelenmek tizere Ek 3°de sunulan dlgek gelistirilmis ve 6lgek boyutlar sirasiyla; cinsiyet,
kadro, iiniversitelerin farklihk diizeyleri ve yoneticilerin egitim diizeylerine goére,
karsilagtirilmigtir. Bu kargilagtirmalarda t-testi, F testi, Sheffe testlerinden yararlaniimigtir.

Bu konuyla ilgili olarak ilk olarak, cinsiyet ve boyutlarla ilgili karsilagtirmalar t testi
ile yapilarak cinsiyete yonelik yaklagim farkhiliklarmmin olup olmadig: anlagilmaya
¢alistimistir. Universite yoneticilerinin bilgi yonetimi girisimine yonelik, degisim déngiisii
yaratma ve bilgi organizasyonu kiiltiirlinli olusturmaya iliskin goriislerinin iiniversitelere
gore farklilik gOsterip gostermedigine yonelik goriisler tek yonlii varyans analizi ile test
edilerek, Sheffe testi sonuglar1 yorumlanmugtir. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve degisim
donglisiintin yaratilmasina yonelik goriislerinde akademik ve idari kadroya gore farklihik
bulunup bulunmadig: t testi ile analiz edilmis ve yorumlanmig kadronun degisim dongiisii
yaratmadaki 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica yoneticilerin egitim diizeyleri ele
almmak tizere; bilgi yonetimi ve degisim déngiisii dlgcegindeki boyutlara yonelik yonetici
goriislerinde farklilagma olup olmadig: F testi ve Sheffe testiyle ¢6ziimlenmistir.

Kaynak gruplarin dzelliklerini belirlemek tizere Ek 4°de sunulan 6l¢ege gore kaynak
gruplarin toplam tutum puanlarina yonelik, bilgi teknolojilerini alip almadiklarina yénelik
ve bilgi teknolojilerini kullanim diizeylerine yonelik karsilagtirmalar igin F testi, Sheffe
testi ve ki-kare testlerinden yararlanilmigtir.

Kaynak gruplarin ozellikleri ile ilgili karsilagtirmalar yapmak icin o6ncelikle
sirastyla; iniversitelerin  alt Olgek puanlar1 arasindaki farklilagmalari, yoneticilerin
memuriyetteki hizmet yili1, yoneticilik sliresi, yasi, yoneticilik alaninda aldiklar1 egitim, F
testi ve Sheffe testiyle analiz edilmigtir.

Kaynak gruplarin o6zelliklerine yonelik karsilastirmalarla ilgili olarak yine
yoneticilerin bilgi teknolojilerine konusunda egitim alip almadiklari konusu ile cinsiyet,
kadro, yas, yoneticinin egitim diizeyi, yOnetici egitimi alip almadiklar1 ve bilgi yonetimi
konusunu ne derecede bildikleri konularnn kargilastirilmak tizere ki-kare testi ile
¢oziimlemeler yapilmugtir.

Yoneticilerin bilgi teknolojilerini kullanim diizeyi ile sirasiyla; yoneticilerin
cinsiyeti, kadrosu, yoneticilik siiresi, yasi, yonetici egitim diizeyi, yOnetici egitimi alip
almadiklan ve bilgi yonetimi konusunu hangi diizeyde bildikleri konusu kargilagtirmak

icin yine ki-kare testi uygulanarak sonuglar incelenmistir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, aragtirmanin amaglarina uygun olarak, anket yoluyla iiniversite
yOneticilerini tanitici bilgilere, Scheffe testi, tek yonlii varyans analizi, t testi, F testi ve ki-
kare ile elde edilen verilere ve bu verilerin istatistik analizlerine iligkin yorumlara yer

verilmigtir.
A-KAYNAK GRUPLARIN GENEL NiTELIKLERi

Aragtirma 6rnekleminde yer alan kaynak gruplarin nitelikleri hakkinda bilgi vermek
amaciyla Ek 1°deki veriler elde edilmistir. Bulgulara gére kaynak gruplarin iiniversitelere
gore cinsiyet dagilimlan incelendiginde: Bahgegsehir’de 23 bay-22 bayan, Gazi’de 82 bay-
41 bayan ve Mugla’da 64 bay-16 bayan iken; kadroya gére dagilumlarda ise Bahgesehir’de
15 idari-30 Akademik, Gazi’de 48 Idari-72 Akademik ve Mugla’da 32 idari-47 Akademik
kadro yoneticilerinin aragtirmaya katildig1 gdzlenmistir. Yoneticilerin Universitelere gore
cinsiyet ve kadro dagilimlan incelendiginde ise; Bahgesehir’de idari kadroda cinsiyeti bay
sayis1 7 iken bayan sayis1 8 olarak, Gazi Universitesinde 36’ya 12, Mugla Universitesinde
27’ye 5 olarak bulunmugstur. Yoneticilerin akademik kadroya gore cinsiyeti incelendiginde
ise sirasiyla; Bahgesehir’de 16’ya 14, Gazi’de 44’¢ 28 ve Mugla Universitesinde 36’ya 11
olarak saptanmustir.

Tum tiniversiteler olarak ele alininca arastirmaya 169 bay, 79 bayan toplam 248
kigi katildign gozlenmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin yoneticilik stiresi 1-5 yil
arasinda olanlar 137, 6-10 yil arasinda olanlar 60, 11-20 y1l arasida olanlar 23, 20 yil ve
{istii olanlar ise 21 kisidir. Orneklem grubumuzda yer alanlarin yaslara gére dagilim ise;
30-35 yas arasinda olanlar 30, 36-40 yas arasinda olanlar 51, 41-45 yas arasinda olanlar 80,
46 ve iistll olanlar da 81 kisidir. Kaynak gruplara ait genel veriler ve toblolar Ek 2°de
sunulmustur.

B-BILGi YONETIMI ve DEGISIM DONGUSU BOYUTLARINA YONELIK
KARSILASTIRMALAR

Bu boliimdeki bulgu ve yorumlar igin yonetici goriisleri incelenmek iizere; bilgi
yOnetimi ve degisim dongiisiiniin yaratilmasina yonelik on boyut belirlenmis ve 56 sorudan

olusan 6lgek gelistirilmigtir. Ek 3°de Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongiisii Olgegi’nde yer
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alan boyutlara gore; Bahgesehir, Mugla ve Gazi Universitesinde gérev yapan idari ve
akademik kadroda yer alan yoneticilerin goriisleri incelenmigtir.

Bu boliimde iiniversite yoneticilerinin on boyuta yonelik goriislerine ek olarak
onbirinci boyut olarak yoneticilerin toplam tutum puanlan arasinda farklilasma olup
olmadiy sirasiyla; cinsiyete, kadroya, tiiniversiteler arasinda farklilagmaya gore ve
yoneticilerin egitim diizeylerine gére analiz edilmeye ¢alisiimistir. Belirlenen on bir boyuta
yonelik yonetici goriiglerinin puanlarina ait analiz ve yorumlar asagidaki tablolarla bir

arada verilmistir.

I. Cinsiyete Gore Karsilastirmaya Yonelik Bulgular ve Yorumlar:

I.1. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete Gore

Farkhilik Diizeyleri

Bireyi tanimak Bilgi YOnetimi’ne gecis siirecinde olduk¢a Onemli bir konudur.
Ciinkii bilgi organizasyonlarinin temelini insan kaynag: olusturur. Ister yonetici, ister bilgi
calisan1 olsun degisim dongiisii yaratma ya da bilgi yOnetimi organizasyonlarina
déniismede insan kaynag yaklasimlarinin dlgiilmesi son derece dnemlidir. Bu sebepten
bilgi yonetimi konusundaki goriislerde cinsiyete gore yaklasim farkliliginin da olup
olmadiginin bilinmesinde yarar vardir. Bu nedenle Tablo I.1°de yoneticilerin bilgi y6netimi

konusundaki goriislerinde cinsiyete gore bir farklilik olup olmadig: incelenmisgtir.

Tablo: I.1. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” Konusundaki Gorislerinin Cinsiyete Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigi ile 1lgili t-testi Sonuclari:

N X S t degeri P
Bay 168 58,2641 4,3220 2,669 0, 008
Bayan 79 56,5910 5,1304

Tablo I.1.’de  Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” konusuna yo6nelik goriislerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda erkeklerin ortalamasi 58,2641 olarak, bayanlarin ortalamasi 56,5910 olarak
bulunmustﬁr. t degeri ise 2,669 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore cinsiyet
agisindan farklilagma goriilmektedir. (t=2,669 P<0, 008). Aritmetik ortalamalar yoniinden
incelendiginde erkeklerin bilgi yonetimi konusunda 58,2641°lik bir ortalamayla daha

duyarli olduklari anlagilmaktadir.
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1.2.Yéneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatmak Uzere Organizasyonel

Kiiltiir Konusundaki Anlayislari”’na Yénelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklhihk

Diizeyleri

Bilgi yonetimi uygulamasimn baganisindaki diger bir kritik faktSr organizasyonel
kiiltiirdiir. Organizasyonel kiiltiirde ortaya ¢ikan farklar bilgiye, enformasyona, iletisime ve
paylagima verilen dnem ve 6ncelik farkliliklarinda kendini gosterir. Kiiltiir, organizasyonu
bir arada tutan, birlestirip biitiinlestiren ve digerlerinden ayirt eden 6zellikler dizisidir.
Organizasyonda ortak kabul edilen amaglar, inanglar ve degerler sisteminin biitiintidiir
(Barutgugil,2002, ss.28-29). Bilgi organizasyonlarina doniisme siirecinde organizasyonel
kiiltiir yaratma isi de yOneticiye diisen bir gorevdir. Bilgi yOneticisi sistemin kurulmasi ve
yonetilmesinden sorumludur. Degisim dongiistiniin yaratilmas: asamasinda; ySneticinin ilk
ve en Onemli amacmin organizasyonel Kkiiltlir yaratma noktasinda iizerine diisen
sorumlulugun farkina varmas: beklenir. Bu sebepten yoneticilerin cinsiyet degiskenine
gére organizasyonel kiiltlir yaratma noktasindaki goriisleri Tablo 1.2’de incelenmek

istenmisgtir.

Tablo: L2 Yoneticilerin “Bilgi Yénetimi Girisimini Baglatmak Uzere Organizasyonel Kiiltiir
Konusundaki Anlayislari”na Yénelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkhlik Olup Olmadi ile lgili t-

testi Sonuglari:

N X S b degeri P
Bay 168 19,0575  |1,3610 0,081 0,935
Bayan  [/9  [9,0422  |1,4226

Tablo 1.2°de yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatmak Uzere
Organizasyonel Kiiltiir Konusundaki Anlayislart™ na yonelik goriislerinde cinsiyete goére
farklilik olup olmadi: t-testi ile analiz edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; erkeklerin
ortalamasi 9,0575 olarak, bayanlarin ortalamasi 9,0422 olarak tesbit edilmistir. t degeri ise
0,081 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gore cinsiyet agisindan farkhilagma

goriilmemektedir (t=0,081 P>0,05).
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I.3.Yoneticilerin  “Teknoloji Kullanimimin  Yeterliligi” Konusundaki
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklihik Diizeyleri

Diinyadaki bas dondiiriicti degisme ve gelismeler sadece tek bir alanda olmayip tiim
sistemleri etkilemektedir. Bilgi c¢afina gecis slirecinde Onem kazanan teknolojik
gelismeler, organizasyonlarin yapisim, yonetim anlayislarini, kullanilan teknolojileri ve
dolayisiyla is giictinlin kullanimim da etkileyecektir. Bilgi teknolojilerinin kullanimindaki
artiy degisim dongisiiniin kendiliginden olusmasina ve bilgi yo6netimi hareketinin
yayginlagmasina neden olacaktir. Baslangicta yeterli donamim bulunmasa bile eldeki
imkanlar dahilinde bilgi teknolojilerinin en etkin bir bigimde kullanilmasi bilgi y6netimi
girisimi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle teknolojinin fazlaliligindan ziyade bilgi teknolojilerini
etkin bir sekilde kullanan insanlarin sayisinin arttirilmasina ihtiyag vardir. Yoneticilerin
mevcut teknolojilerin yeterliligi konusundaki goriisleri Tablo 1.3°deki veriler 1s13inda

incelenmeye c¢aligilmigtr.

Tablo: 1.3.Yoneticilerin “Teknoloji Kullamminmin Yeterliligi” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete
Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigi ile ilgili t-testi Sonuglar:

N X S t degeri P
Bay 168 5,1280 1,5321 0,484 0,629
Bayan 79 5,0253 1,6031

Tablo 1.3’de yoneticilerin “Teknoloji Kullaniminin Yeterliligi” konusuna y&nelik
goriiglerinin cinsiyete goére farklihk gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmisgtir.
Yapilan analiz sonucunda erkeklerin ortalamasi 5,1280 olarak, bayanlarin ortalamasi

5,0253 olarak bulunmustur. t degeri ise 0,484 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gére
cinsiyet agisindan farklilagma gériilmemektedir (t=0,484 P>0,05).

L4.Yoneticilerin “Degisim Arzusu” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete Gore
Farklhilik Diizeyleri

21. ylizyilda bir organizasyonun basaris1 igin en Snemli kriter bilgiye sahip olmak
ya da olmamaktir. Artik bilgiyi ele gecirme, gelistirip, yaratma ve paylasip etkili kullanma
avantajindan yararlanan organizasyonlar hem giiniimiizde hem de gelecekte basarili olma
yolundaki tiim engelleri agabileceklerdir. Bu nedenle bilgi ve biligim ¢agimin 6zellikleri,
bu ¢agin insamn beklentileri ve bilgi yonetiminin teknikleri bilinmeli ve bilginin

saglayacag: olanaklardan yararlanilmahidir. Degisen kosullara uyum saglayarak, bagarili
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olunmak isteniyorsa bilgi organizasyonlarmna doniigmek i¢in degisimin arzulanmasi
gerekmektedir. Degisim arzusu yaratmak ise yoneticinin gérevidir. Bunun i¢in 6ncelikle
degisimi arzulayan yoneticinin kendisi olmalidir. Tablo 1.4’de yoneticilerin cinsiyete gore

degisimi arzu edip etmedikleri ile ilgili farklilik diizeyleri incelenmistir.

Tablo: L.4.Yoneticilerin “Degisim Arzusu” Konusundaki Gériislerinin Cinsiyete Gére Farkhihk
Gosterip Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuclar::

N X S t degeri P
Bay 168 (31,5756 [3,2518 0,997 0,320
IBayan 79 31,1266  [3,4011

Tablo 1.4°de yoneticilerin “Degisim Arzusu” konusuna yonelik goriislerinin
cinsiyete gore farklihik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda erkeklerin ortalamasi 31,5756 olarak, bayanlarin ortalamasi 31,1266 olarak
bulunmustur. t degeri ise 0,997 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore cinsiyet

agisindan farklilagma goériilmemektedir (t= 0,997 P >0,05).

I.5.Yoneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma Anlayislar1” Konusundaki
Goriisglerinin Cinsiyete Gore Farklilik Diizeyleri

Yenilik yaratma amacinda olan y6netimler, vizyonlarim ve stratejilerini olusturup,
bilginin yaratilmasi, elde edilmesi, iglenmesi ve kullamilmasim saglayacak enformasyon
sistemlerini kurduktan sonra biitlin bunlardan daha zorlu ve daha karmagik olan bir isi
basarmak zorundadirlar. Bu bilgi temelli yeniligi olusturacak olan insanlarin yani bilgi
calisanlarinin  organizasyonlarim olugturmak icin organizasyonel Ogrenme yollarimm
kesfetmek ve uygulamak zorunlulugudur (Barutgugil, 2002, ss.150). Bu nedenle dgrenen
organizasyon modeli benimsenmelidir. Ogrenen organizasyon diizeyine gelmek icin, farkli
bilgi, deneyim ve \becerilerden yararlanarak gii¢ kazanmak i¢in, igbirligine dayali iligkilerin
diizenlenmesi gerekir. Bilgiyi elde etme, enformasyonun dagilimi ve paylasimi, ve
kullanilir hale gelmesi noktasinda kurumsal hafiza olusturma gibi diizenlemelerin
organizasyonel Ogrenme ile baglantisi saglanmalidir. Tim ¢alisanlarn, yoneticinin
liderliginde 6grenen organizasyon olma yolundaki tiim engelleri ortadan kaldirmalar1 ve bu
anlayisin savunuculart olmalann gerekmektedir. Yoneticilerin bu konudaki anlayislari

Olciilmek tizere Tablo 1.5°deki bulgular incelenmistir.
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Tablo: L5.Yéneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma Anlayislar’” Konusundaki Goriiglerinin

Cinsiyete Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigi ile Ilgili t-testi Sonuglari:

X S t degeri P
Bay 168 19,9762 [1,0100
Bayan 79 9,5190 [1,2378 3,081 0,002

Tablo 1.5°de Yéneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma Anlayislan” konusuna
yonelik goriislerinin cinsiyete gore farkliik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz
edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda erkeklerin ortalamasi 9,9762 olarak, bayanlarin
ortalamast 9,5190 olarak bulunmustur. t degeri ise 3,081 olarak hesaplanmigtir. Bu
bulgulara gore cinsiyet acisindan farklilagma goriilmektedir ve 9,9762°lik ortalamayla
erkeklerin daha duyarli olduklar gézlenmektedir (t=3,081 P<0,002).

L6.Yoneticilerin “Demokratik Tutum” Konusundaki Gériislerinin Cinsiyete
Gore Farklihk Diizeyleri

Bilgi y6netimi uygulamalariyla; etkin olarak kazanacak, paylasacak ve uygulayacak
bir organizasyonel yapr kuracak ve uygun stiregleri olusturacak yoneticilerin demokratik
bir anlayiga sahip olmalan beklenir. Ogrenmeyi ve ogrenilenlerin uygulanmasini
destekleyen bir kiiltlir olusturmak, caligsanlara yaptiklan is iizerinde s6z sahibi olma hakki
tamimak, giiven iligkilerini giiclendiren bir ortam yaratmakla ve bilginin paylagilmasi,
yaratilmas1 ve kullanilmasi isini bir eglence haline getirmek i¢in olumlu bir duygusal hava
yaratmakla sorumlu olan yoneticinin; empatik anlays, diirtistlik ve kosulsuz saygi
ilkelerini benimseyen insancil yaklagimi benimseyen demokratik bir lider olmast da
gerekmektedir. Bu nedenle Tablo 1.6°da degisim dongiislinii yaratacak yoneticilerin

demokratik tutumlar incelemeye alinmigtir.

Tablo: 1.6.Yoneticilerin “Demokratik Tutum” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigi ile Tigili t-testi Sonuglar:

N X S t degeri P
Bay 168 [15,2173  [2,5842 0,032 0,974
Bayan 79 15,2068  [1,9748

Tablo 1.6°da yoneticilerin “Demokratik Tutum” konusuna yonelik g6riislerinin

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmigtir. Yapilan analiz
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sonucunda erkeklerin ortalamasi 15,2173 olarak, bayanlarin ortalamasi 15,2068 olarak
bulunmugtur. t degeri ise 0,032 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara goére cinsiyet

acisindan farklilagma goriilmemektedir (t=0,032 P>0,05).

I.7.Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatma Siirecinde Yonetici
Sorumlulugunu Kavrama ve Anlamaya” Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore
Farkhlik Diizeyleri

Bilgi organizasyonuna doniisiim, kendiliginden ger¢eklesecek bir olay degildir.
Yoneticinin giriskenligi ele alarak, bilgi girisimini baglatmasi ve degisim dongiisiiniin
olusumunu sabirla beklemesi gerekir. Dogru yonde ve saglam adimlarla hem iistleri hem
de astlar1 doniislime ikna ederek, onlarin bu doniistim fikrine aligmasi ve inanmasim
saglamalidir. Ttim herkesin bilgi yonetimi fikri ve uygulamalarinin savunucular: olmalan
icin kisa ve uzun vadede de gerekli Snlemleri almalidir. Bu nedenle bilgi organizasyonuna
basarili bir doniistim arzu ediliyorsa ilk is olarak yoneticilerin bu dongiiyii yaratma
stirecinde kendisinden beklenen sorumluluklarin farkinda olmasi beklenir. Yonetici

sorumluluklarimin farkindalik derecesi cinsiyete gore tablo 1.7°de analiz edilmistir.

Tablo: L7.Yoneticilerin “Bilgi Yoénetimi Girisimini Baslatma Siirecinde Ydnetici Sorumlulugunu
Kavrama ve Anlamaya” Yonelik Goriiglerinin Cinsiyete Gore Farklihk Olup Olmadig ile flgili t-testi

Sonuglar:

X S t degeri P
Bay 168 (14,0060 1,6549 2,927 0,004
Bayan [79 13,3354 1,7297

Tablo 1.7°de Yoneticilerin cinsiyete gore “Bilgi Yonetimi Girisimini Baglatma
Stirecinde Yonetici Sorumlulugunu Kavrama ve Anlama” konusundaki goriiglerinde
anlamh bir farklilik olup olmadif: t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
erkeklerin ortalamasi 14,0060 olarak, bayanlarin ortalamas: 13,3354 olarak bulunmustur. t
degeri ise 2,927 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gére cinsiyet agisindan farklilagma

goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda ise erkeklerin 14,0060°lik ortalamayla daha
duyarli olduklan gézlenmektedir (t=2,927 P<0,004).
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1.8.Yéneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmas: ve Degisim Dongiisii
Yaratma Konusundaki Anlayislar1” na Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore
Farkhlik Diizeyleri

Egitim orgiitlerinin bilgi organizasyonlarina doniisiimii uzun bir zaman
gerektirebilir. Degisimin liniversiteler diizeyinde baslatilmas: 6ncii ya da model olmasi,
bilgi yoluculugunda daha saglam adimlarin atilmasina neden olacaktir. Universitelerde
yOnetimler kurumsal bilinglenmeyi yiikseltmek ve degisimi baglatmak iizere; konferanslar,
seminerler ve Orgiitiin en iist yetkilisi tarafindan vizyon konulu toplantilar diizenleyebilir.
Boylece Universiteler diizeyinde yapilacak bilimsel ¢abalarla ortaya gikan bilgi yonetimi
hareketi, zamanla diger tiim egitim Orgiitlerini de etkileyip bilgi toplumu yaratilabilir.
Universitelerin 6ncti olma roliinii yerine getirme noktasinda yénetici goriislerinin cinsiyete

gore farklilik diizeyleri tablo 1.8’de incelenmistir.

Tablo: 1.8.Yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmasi ve Degisim Dongiisii Yaratma
Konusundaki Anlayislari” na Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkhlik Olup Olmadig ile Ilgili t-

testi Sonuglar::

N X S t degeri 13
[Bay 168 [25,0425 2,5636 -,169 0,866
Bayan |79  [25,0425 2,7383

Tablo 1.8°de yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baglatilmas: ve Degisim
Dongiisti Yaratma Konusundaki Anlayislan” na yonelik goriiglerinin cinsiyete gore
farklihk gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
erkeklerin ortalamasi 25,0425 olarak, bayanlarin ortalamas: 25,0425 olarak bulunmustur. t

degeri ise -,169 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore cinsiyet agisindan farklilagma

goriilmemektedir (t=-,169 P>0,05).

L.9. Yoneticilerin “Bilgi Cag ” Konusundaki Gériislerinin Cinsiyete Gore

Farkhihk Diizeyleri

Bilgi tarih boyunca her zaman gii¢ demekti. Giinlimiizde ise bilgi yaymak ve bilgi
sahibi olmak herkesin sahip olabilecegi bir gii¢ anlamina gelmektedir. Toplumlari
yonlendirmek ve giderek bilgi temelli bir yasamin sartlarina uyum saglamak igin paradan
daha farkh bir ekonomik sermayeye ihtiya¢ oldugu bilincini tagiyan yonetimler ¢agimizin

bilgi cag1 oldugunun da farkindadirlar. Yeni ekonomik olusumlar ile rekabet edebilmek
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veya bu ekonomik olusumlar i¢erisinde rekabet edebilmekte bilgi yogun bir yonetim yapisi
gerektirir. Iginde bulundugumuz ¢ag, bilgi cagidir ve bu ¢aga ayak uydurabilen
organizasyonlar ¢agin kosullarmma uyum saglamis olabileceklerdir. Bu sebepten egitim
Orgiitlerinin bilgi ¢agimin gereklerine uygun olarak yonetilmeleri ve diger biitiin kurumlan
etkilemeleri gerekmektedir. Kisacas1 ¢agimizin bilgi ¢ag1 oldugu gergegi kabullenilmelidir.
Universite yoneticilerinin bilgi ¢ag1 konusundaki cinsiyete gore farkhiik diizeyleri Tablo

1..9°da analiz edilmistir.

Tablo: 1.9. Yoneticilerin “Bilgi Cagi ” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklihk Gdsterip
Gostermedigi ile lgili t-testi Sonuglar:

N X S t degeri | P
Bay 168 17,4964 2,4548 1,221 0,223
Bayan 79 17,0785 2,6209

Bilgi ¢agim tanimlamaya yonelik goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi Tablo 1.9°da t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda erkeklerin
ortalamasi 17,4964 olarak, bayanlarin ortalamast 17,0785 olarak bulunmusgtur. t degeri ise

1,221 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gore cinsiyet acisindan farklilagsma

goriilmemektedir (t=P1,221 P>0,05).

1.10. Ydoneticilerin “Bilginin Tanim” Konusundaki Goriiglerinin Cinsiyete

Gore Farklilik Diizeyleri

Bu cagda gergek sermaye, para degil bilgidir. Bilgi ¢aginda basarimn 6Slgiitii
bilginin dogru kullamlabilmesi ve kontrol edilebilmesine baglidir. Bilgi ¢aginda bilgi
bilimsel bir ¢abanin trtintidiir. Yeni enformasyonu elde ederken, iletirken, 6grenirken ve
yeni organizasyonel bilgi paylasilircken hizli olunmasi ve insanlari simrlandiran
inanglardan vazgecilmesi kisaca yeni aligkanliklarin kazanilmasi gerekmektedir. Bilgi
bilimsel ¢abanin {irtinii olduguna ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigina
gore gercek deger olarak algilanmalidir. Bilgi yonetimi girigsiminin baglatildiginin en
biiytik gostergesi yoneticiler de dahil tiim calisanlarin bilgiyi gergek bir deger olarak
algilayip algilamadiklan ile ilgilidir. Bu sebepten yoneticilerin bilgiye verdikleri degerin

cinsiyete gore farklilik diizeyleri Tablo 1.10°da incelenmistir.
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Tablo: 1.10. Yoneticilerin “Bilginin Tanim1” Konusundaki Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkhihk

Gosterip Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuglari:

N X S t degeri P
Bay 167 31,5674 3,3549 2,484 0,014
Bayan 79 30,3070 4,3849

Tablo 1.10’da  Yoneticilerin “Bilginin Tanimi” konusuna yonelik goriiglerinin
cinsiyete degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda erkeklerin ortalamasi 31,5674 olarak, bayanlarin ortalamasi
30,3070 olarak bulunmugstur. t degeri ise 2,484 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére
cinsiyet agisindan farklilagma goriilmektedir. Ortalamalar yo6niinden incelendiginde

baylarin 31,5674°lik ortalamayla daha duyarli olduklar1 gézlenmektedir (t=2,484 P<0,
014).

I.11. Yoneticilerin Cinsiyete Gore “Toplam Puanlar’” Arasinda Farkhhk
Diizeyleri

Bilgi yonetimi girisimi baglatmak ic¢in yoneticilerin bu konudaki goriis ve
anlayislarinin ilgili boyutlara gére biitliniiyle incelenmesi gerekmektedir. Bu sebepten bilgi
yonetimi donglisliniin yaratilmasi noktasinda yoneticilerin toplam tutum puanlan ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilifin olup olmadig: t testi ile incelenmis , sonuglar

Tablo I.11°de verilmistir.

Tablo :L.11 : Yoneticilerin Cinsiyete Gére “Toplam Puanlar1” Konusunda Anlamh Bir Farklihik Olup
Olmadigina Yonelik t-testi Sonuglan

N X S t degeri P
Bay 167 [214,1795 13,1944 2,729 0,007
Bayan [79  [209,0520 14,8853

Tablo I.11°de Yoneticilerin cinsiyete gore “Toplam Puanlar1” konusunda anlamli
bir farklilik olup olmadig t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda erkeklerin
ortalamasi 214,1795 olarak, bayanlarin ortalamas: 209,0520 olarak bulunmustur. t degeri
ise 2,729 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara goére cinsiyet agisindan farklilasma

goriilmektedir ve erkeklerin toplam puanlar agisindan daha duyarhh olduklan
gozlenmektedir (t=2,729 P<0,007).
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IL. Yonetici Goriiglerinin Universitelere Gore Farkhhk Diizeylerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar:

IL1. Bilgi Yonetimi Konusundaki Gériislerin Universitelere Gore Farkhihk
Diizeyleri

Organizasyonlarda bilgi yonetimi konusunda farkli yaklasimlar sergilenmektedir.
Her ne kadar bilginin ve 6grenmenin 6nemi ve nasil isledigi yaygin olarak kavranmasa da
¢ok sayida organizasyonda kurumsal Ogrenme ve bilgi y6netimi konularinda g¢abalar
bulunmaktadir. Bazilar1 bilgi y6netimini yalnizca yeni enformasyon teknolojilerinin daha
iyi uygulanmast olarak algilamakta, kimisi de bilgi y6netimini, toplam kalite ydnetimi,
slireglerin yeniden yapilandirilmasi ve Ogrenen organizasyon kavramlarinin {izerine
oturtmaktadir.

Stiphesiz bu kavramlarin her biri bilgi yonetiminde 6nemlidir. Ancak, higbiri tek
basina bilgi yOnetimi degildir. Bilgi yOnetimi; 6grenme, organizasyon, enformasyon
teknolojileri, insan, kurumsal kiiltiir ve bilgi unsurlarinin bir biitiiniidiir. Bilgi ySnetimini
anlamak i¢in tim boyutlar:1 birlikte degerlendirmek gerekir. Asagida Tablo II.1°de
yoneticilerin bilgi yonetimi konusundaki goriislerinin, iiniversitelere gore farklilik

diizeyleri incelenmistir.

Tablo: IL1. Bilgi Yénetimi Konusundaki Goriislerinin Universitelere Gore Farklihk Gaosterip

Gostermedigi ile flgili F testi Sonuclari:

Kareler Sd Ortalama F Onem

Ortalamasi Kareler Diizeyi
Gruplar Aras1 | 537,113 2 268,556 13,747 ,000
Grup Ici 4786,137 245 19,535
Toplam 5323,249 247

N X S

Bahgesehir Universitesi | 45 54,9778 6,2879
Gazi Universitesi 123 57,7119 3,4158
Mugla Universitesi 80 59,2961 4,5326
Toplam 248 57,7268 4,6424
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Tablo II.1° de yoneticilerin “Bilgi YOnetimi” konusunda, universitelere gore
farklilik gosterip gostermedigi ile Ilgili goriisleri tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Buna gore yapilan analizde tiniversitelere gére farklilik oldugu goriilmektedir.
Scheffe testi sonuclarina gre puan ortalamalann Bahgegehir’de 54,9778 Gazi
Universitesinde 57,7119 Mugla Universitesinde ise 59,2961 olarak hesaplanmistir. Buna
gore; Bahgesehir Universitesi 6rneklemi ile Gazi Universitesi arasinda, Mugla Universitesi
ile Gazi Universitesi arasinda ve Bahgesehir Universitesi Gazi Universitesi arasinda
farklilasma gozlenmektedir. Bulgulara gore Mugla Universitesi’nin bilgi ySnetimi

konusuna daha olumlu baktig1 séylenebilir (F=13,747, P< 0,000).

II.2. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde Yoneticilerin “Orgnanizasyonel
Kiiltiir” Konusundaki Goriislerinin Universitelere Gore Farklihk Diizeyleri

Bir organizasyonel kiiltiirtin degisik boyutlarindan sz edilebilir: Birincisi bireysel
Ozgiirlik diizeyi; organizasyonda ¢alisanlarin karar alma ve uygulamada sahip olduklari
gli¢, sorumluluk diizeyi, bagimsizlik ve kullanabilecekleri firsatlarin yogunluk derecesi ile
ilgilidir. Bir digeri yap: ve isleyisin ¢alisanlarin dogrudan kontroliine yonelik esneklikte
olusu, calisanlara saglanan rehberlik ve damgmanlik hizmetleriyle yeterli destegin
saglanmas1 ve takdir ve 6diil anlayisinin adil olmasi, ¢atigmalarin en akilc1 yontemlerle
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi ve calisanlarin risk Ustlenmeleri ve girisken, yenilikgi
olmalar1 yoniinde cesaretlendirilme ve Ozendirilme derecesinin dikkate alinmasi. Biitiin
bunlar saglandiginda bilginin dagitimi ve kiiltiirlin olusmasi konusunda yonetici ve
yonetilenler iizerine diigen gorevleri yerine getirebileceklerdir. Yonetilenlerin ikna
edilmesi isi ise yOneticinin gorevidir. Asagida organizasyonel kiiltiir konusundaki y6netici

goriislerinin Tablo I1.2.’de dagilimi verilmistir.

Tablo: I1.2. Bilgi Yo6netimi Yonetimine Gegis Siirecinde Ydneticilerin “Organizasyonel Kiiltiir”
Konusundaki Goriislerinin Universitelere Gore Farkhhk Gosterip Gostermedigi ile ilgili F testi

Sonuclar:
Kareler Ortalamasi Sd Ortalama Kareler [F Onem
zeyi
Gruplar Arasi 46,337 D 23,169 13,435 ,000
Grup Ici 422,501 P45 (1,724
Toplam 468,838 P47
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N X S
Bahcesehir Universitesi 45 8,9852 1,8627
Gazi Universitesi 123 09,4580 1,0699
ugla Universitesi 30 38,4833 1,2838
Toplam 248 9,0578 1,3777

Tablo I1.2°de yoneticilerin “Organizasyonel Kiiltiir” konusundaki goriislerinin
Universitelere gére farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile test
edilmigtir. Buna gbre yapilan analizde tiniversitelere gore farklilik oldugu goriilmektedir.
Scheffe testi sonuglarina gore puan ortalamalar1 Bahgesehir Universitesinde 8,9852, Gazi
Universitesinde 9,4580 Mugla Universitesinde ise 8,4833 olarak hesaplanmistir. Buna
gore; Bahgesehir Universitesi ile Mugla Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda ve Gazi
Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda farklilasma gézlenmektedir. Buna gore
aritmetik ortalamalara bakildiginda Gazi Universitesinin digerlerine gére, bu konuya daha

olumlu yaklastig1 séylenebilir (F=13,435, P< 0,000).

II.3. Bilgi Yonetimi Yonetimine Gegis Siirecinde Ydéneticilerin “Degisim
Dongiisii Yaratmaya Yonelik Teknolojinin Yeterliligi” Konusundaki Goriislerinin
Universitelere Gore Farkhlik Diizeyleri

Bilgi yonetiminde teknolojiden ve siireglerden ¢ok insanlara odaklanilmalidir.
Deneyimler tizerinde diislinmeye, tartismaya ve degerlendirmeye zaman ayrilmalidir.
Yonetimin teknolojinin yayginlastirnlmasindan 6nceki sorumlulugu iyi bir iletisim aginn
kurulmasi konusunda galigmalar yapmasi olmalidir. Ancak egitim-6gretim deneyiminin
saglanabilmesi i¢in enformasyon teknolojilerini kullanabilen, kendi ortaminda ¢ogu kez
hizm ve zamanim kendisi ayarlayan elektronik Ofrenme yetenegini gelistirebilen
caligsanlarin sayisim arttirmak olmalidir.

Baslangigta hali hazir teknolojilerin (bilgisayar, fax makinasi, telefon v.s)
kullaniminin arttirilmas: ve nitelikli olarak kullanimi, daha sonrasinda ise nicelik olarak
bilgi teknolojilerinin ¢oZaltilmasi yoluyla hem nitelik hem de nicelik y6niinden
doniisiimiin yavas manevralarla baglatilmas: bilgi yonetimi girisiminin hedefidir.

Kisacas1 ¢ok sayida olmasa bile bilgi yonetimi girisimi mevcut arag-gereglerle
nitelik agisindan baglatilabilir. Universiteler incelendiginde sayica az olmakla birlikte bilgi
teknolojilerinin bulundugu gézlenmektedir. Yukanda saydigimiz nedenlerden dolay: bilgi

yOnetimi girisimini baglatma siirecinde tiniversitelerde teknolojinin yeterliligi konusundaki
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yonetici goriiglerinin iiniversitelere gore farklilik diizeyleri bilgi yOnetimi girisimini
baglatilmast konusunda bir fikir verecektir. Bu sebeple Tablo I1.3’de yoneticilerin

teknoloji yeterliligine bakis agilar1 degerlendirilmistir.

Tablo: IL3. Bilgi Yonetimi Yonetimine Gegis Siirecinde Yoneticilerin “Degisim Dongiisii Yaratmaya
Yonelik Teknolojinin Yeterlili3i” Konusundaki Goriiglerinin Universitelere Gére Farkhihk Gosterip
Gostermedigi ile flgili F testi Sonuglan

Kareler Ortalamasi |Sd  [Ortalama Kareler |F Onem
lizeyi
Gruplar Arasi 51,940 2 25,970 11,756 ,000
Grup I¢i 541,238 D45 2,209
(l"oplam 593,177 47
N X S

Bahcesehir Universitesi 45 4,2000 D,1805
Gazi Universitesi 123 5,1382 1,2968

ugla Universitesi 80 5,5375 1,2673
Toplam 48 5,0968 1,5497

Tablo 11.3°de yoneticilerin “Degisim Dongiisti  Yaratmaya Yonelik Teknolojinin
Yeterliligi” konusundaki goriislerinin tiniversitelere gore farkliik gosterip gdstermedigi
tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Buna gore yapilan analizde iiniversitelere gére
farkliik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina g6re puan ortalamalar
Bahgeschir’de 4,2000 , Gazi Universitesinde 5,1382 Mugla Universitesinde ise 5,5375
olarak hesaplanmustir. Buna gore; Bahgesehir Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda ve
Bahgesehir Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda farklilasma gozlenmektedir.
Ortalamalar yoniinden ele alindiginda ise en yliksek ortalamayla Mugla Universitesi’nin

digerlerine gore konuya daha olumlu yaklastig1 anlasilmaktadir (F=11,756, P< 0,000).

I1.4.Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Bilgi Yonetimine Gegis
Siireci ile Ilgili Degisim Arzusu Konusundaki Anlayislari”na Yénelik Goriilerinin

Universitelere Gore Farkhlik Diizeyleri

Bilgi yonetimine gegis siirecinde organizasyonel kiiltiir gii¢lii ya da zayif olabilir.
Giiglii bir kiiltiirde inanglar ve degerler daha yogun ve daha genis olarak paylasilir. Vizyon
ve amaglar etrafinda biitiinlesme daha kolay saglanir. Bigimsel kurallara ve diizenlemelere
ihtiya¢ azalir. Davramslarda tutarhlik saglanir ve baghlik duygusu artar. Bilgi yonetimi

girigimi yoneticilerin ve tiim galiganlarm baglilik duygulan neticesinde bagarih olmalarina
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ve hedeflerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesine imkan saglar. Bilgi yonetimi girigimi,
organizasyon igin gerekli sartlarin yonetimce hazirlanmasi ve insanlar1 ortak bir vizyon
altinda toparlayabilmesiyle saglanabilir. Bu sebepten o6ncelikle yoneticilerin degisimi
arzulamas: gerekmektedir. Tablo I1.4°de  yoneticilerin degisim  d6ngiisii yaratma
konusundaki sorumluluklarim algilayis bigimlerinin iniversitelere gére farklilik diizeyleri

incelenmisgtir.

Tablo: IL4.Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Bilgi Yonetimine Gegis Siireci ile Tlgili
Degisim Arzusu Konusundaki Anlayislan” na Yonelik Goriislerin Universitelere Gore Farkhhik
Gosterip Gostermedigi ile ilgili F testi Sonuglar::

Kareler Ortalamasi [Sd  [Ortalama Kareler [F Onem
Diizeyi
Gruplar Arast 56,798 D 28,399 2,645 073
Grup ici 2630,953 D45 (10,739
Toplam 2687,751 247
N X S
P&geseﬁr Universitesi @45 30,7756 3,5198
Gazi Universitesi 123 31,2707 3,1458
ugla Universitesi 80 32,0863 3,3347
Toplam 248 31,4440 3,2987

Tablo I1.4°de yoneticilerin “Bilgi Yonetimine Gegis Stireci ile Ilgili Degisim
Arzusu Konusundaki Anlayislar1” na yonelik goriislerinde fakiilteler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile inclenmis ve Scheffe testi sonuglarina
gbre aralarinda anlamhi bir farklilasma olmadifi anlasilmistir. Yoneticilerin
“Universitelerde Degisimin Baslatilmas1 ve Degisim Dongiisii Yaratma Konusundaki
Anlayislar’™ na yonelik gorislerisleriyle ilgili veriler agismdan, Scheffe testi sonuglar
incelendiginde; farklilik  diizeyi Bahgesehir Universitesi’nde 30,7756, Gazi
Universitesi’'nde 31,2707, Mugla Universitesi’nde ise 32,0863 olarak gozlenmistir

(F=2,645, 747 P >0,05).
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IL5. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Ogrenen Organizasyon
Olma Konusundaki Anlayislari” na Yonelik Gériislerinin Universitelere Gore

Farkhhk Diizeyleri

Kollektif ve sistematik bir sekilde bilgi derlemek, yaratmak, paylasmak ve
kullanmak i¢in organizasyonlarin kendi iglerindeki ve diglarindaki kaynaklardan etkin bir
sekilde bilgiyi ogrenmeleri ve paylagmalariyla mimkiindiir. Bilgi organizasyonlari i¢in
o6nemli ilke “6grenebildigin kadar hizli 6gren”olmalidir (Barutgugil, 2002, s.120). Hizli
ogrenmek yetkinligi artirir, daha fazla giiven olusturur ve dogal olarak daha fazla paylasim
arzusu yaratir. Organizasyonel 6grenmenin temeli olan bilginin yaratilmas: elde edilmesi
ve kontroli bilgi yonetimi isinin uygulamaya dontismesi igin sarttir. Ogrenen organizasyon
yaratma siirecinde yonetici yaklagimlarinin iiniversitelere gore farklilik diizeyleri Tablo

I1.5°de analiz edilmisgtir.

Tablo: IL5.Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Ofrenen Organizasyon Olma
Konusundaki Anlayislar” na Yonelik Goriislerinin  Universitelere Gore Farkhlik Gosterip

Gostermedigi ile llgili F testi Sonuclari:

Kareler Ortalamast (Sd [Ortalama Kareler [F Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3,708 2 1,854 1,526 |,219
Grup Igi 297,625 245 [1,215
Toplam 301,333 n47

N X S

Bahcgesehir Universitesi @45 09,5926 1,6235
Gazi Universitesi 123 0,8428 L9754
Mugla Universitesi 80 9,9500 9111
Toplam 248 90,8320 . 1,1045

Tablo I1.5°de yoneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma Anlayislar” na yonelik
gorislerinde fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans ile
analiz edilmis ve Scheffe testi sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilagsma
gézlenmedigi gorilmiistlir. Scheffe testi sonuglarina gore farklilik diizeyi Bahgesehir
Universitesi’nde 9,5926 Gazi Universitesinde 9,8428, Mugla Universitesinde ise 9,9500

olarak hesaplanmigstir (F=1,526 P >0,05).
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II.6. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Universite  Yoneticilerinin
“Demokratik Tutumlar’” na Yonelik Géoriislerinin Universitelere Gore Farkhhk

Diizeyleri

Organizasyonel amaglarla uyumlu, insanlarin ger¢cek ve algiladiklan is ile
baglantili, bugiiniin sorunlarina ve gelecekteki firsatlara uygulanabilmesi ve insanlarin
yaptiklar1 ise deger katmasina olanak saglanmak isteniyorsa yonetilenlerin bilgiyi yaratma,
paylasma noktasinda etkin katilimm gerckmektedir. Calisanlar &grenme aktivitelerini
kendilerini planlayip is ile baglantisin1 gordiiklerinde ve Ogrendiklerini uygulamaya
bagladiklarinda gergekten orada bilgi yonetimi girisimi baslamis demektir. Bunu
yapabilmenin kosulu ise yoneticilerin demokratik bir anlayisa sahip olmalar1 gerektiginin
bilincinde olmalaridir. Tablo II.6°da tiniversitelere gore yoneticilerin demokratik tutumlar

ile ilgili veriler analiz edilmistir.

Tablo: IL6. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Universite Yoneticilerinin “Demokratik Tutumian” na

Yonelik Goriislerinin Universitelere Gore Farkhlagip Farkhilagmadi ile Tlgili F testi Sonuclar::

Kareler Ortalamast |Sd  |Ortalama Kareler |F I['(inem
lizeyi
Gruplar Arasi 64,860 2 32,430 5,838 {003
Grup I¢i 1361,051 245 15,555
Toplam 1425911 247
N X S
Bahcesehir Universitesi 45 15,6333 2,3721
Gazi Universitesi 123 14,6897 02,5528
Mugla Universitesi 80 15,7521 2.,0075
Toplam 248 15,2036 12,4027

Tablo 11.6°da yoneticilerin “Bilgi Yo6netimine Gegis Siirecinde; Universite
yoneticilerinin  “Demokratik Tutumlar” konusundaki gorilislerin tiniversitelere gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Yapilan
analizde Universitelere gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (F=5,838 P<
0,003). Hangi {iniversite yada {iniversiteler arasinda fark oldugunun analizi i¢in Scheffe

testi sonuglarina gore, Bahgesehir Universitesi ile Gazi Universitesi ve Gazi Universitesi
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ile Mugla Universitesi arasinda; anlamli farkhilasma oldugu goriilmektedir. Tablo IL.6’daki
bulgulara gére “Demokratik Tutumlar1” konusundaki goriig ortalamasinda; 14,6897°1ik en

diisiik ortalama Gazi Universitesi’ nde goriilmektedir.

IL.7. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Bilgi Yonetimini
Girigimini Baglatma Siirecinde Yonetici Sorumlulugunu Kavrama ve Anlama” ya

Yonelik Géoriislerinin Universitelere Gore Farkhlik Diizeyleri

Calisanlara kendilerini gelistirmeleri ve ihtiyag duyulan bilgiyi olusturacak
yetkinlik i¢in ortam hazirlamak, bilginin etkin bir gekilde yaratilmasi ve paylasiimasima
yonelik bilgi yonetimi girisimini baglatmak; yonetilenleri ikna etmek ve bu konuda &rgiit
kiilttirti olugturarak y6netimsel bir vizyon olugturmak yoneticinin sorumluluklarindan bir
kagidir.

Yoneticilerin bu sorumlulugu algilayis bigimleri incelenmek istendiginden Tablo
I1.7°de bilgi yonetimi girisimini baslatma siirecinde yonetici sorumlulugunu kavrama ve
anlamaya yonelik olarak yonetici goriislerinin tiniversitelere gére farklilik diizeyleri

incelenmigtir.

Tablo: 1L7. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baglatma
Siirecinde Yénetici Sorumlulufunu Kavrama ve Anlama” ya Yénelik Goriislerinin Universitelere

Gore Farklihk Gosterip Gostermedigi ile lgili F testi Sonuclan:

Kareler Ortalamast [Sd [Ortalama Kareler [F Onem Diizeyi

Gruplar Arast 46,075 2 23,038 8,437 1000

Grup Igi 669,021 ’ P45 P,731

Toplam 715,097 47

] N X S

Bahg¢esehir Universitesi 45 13,2556 2,1021

Gazi Universitesi 123 13,6016 1,6567

Mugla Universitesi 80 14,3906 1,3299

Toplam D48 13,7933 1,7015

Tablo II.7°de yoneticilerin “Bilgi YOnetimine Gegis Siirecinde” yoneticilerin
Universiteler aras1 “Yoneticilere Diisen Sorumluluklan Algilayislari”na yoénelik

goriislerinin farklililagip farklilasmadigy tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
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Yapilan analizde tniversitelere gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (F=8,437
P< 0,000).

Hangi tiniversite yada iiniversiteler arasinda fark oldugunun analizi i¢in Scheffe
testi sonuglar incelendiginde; Bahgesehir Universitesi ile Mugla Universitesi ve Gazi
Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda; anlamli farklilagmalarin  oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.8°deki bulgulara gore yoneticilerin “YoOneticilere Diisen
Sorumluluklart Algilayiglan” na yonelik goriis ortalamasinda en digiik ortalama
13,2556’le Bahgesehir Universitesinde goriilmektedir. Ortalamalara gore incelendiginde
14,3906 degerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan Mugla Universitesi’nin bu konuya
daha duyarh oldugu s6ylenebilir.

IL.8. Bilgi Yinetimine Gecis Siirecinde; Yoneticilerin “Universitelerde
Degisimin Baslatilmasi ve Degisim Dongiisit Yaratma Konusundaki Anlayislar1’” na
Yonelik Goriiglerinin Universitelere Gore Farkhihk Diizeyleri

Yiiksekogrenim goren insan giicli g6z 6niinde bulunduruldugunda bilgi yonetimi
girisiminin Universitelerde baglatilmast halinde; yayginlasmas1 ve diger egitim
kademelerini etkilemesi daha kolay olacaktir. Egitimin en st kademesinde baglayacak
boyle bir girisim, siire¢ iginde diger kademeleri de etkileyecek ve bilgi yonetimi girisimi
icin kokten bir degisiklik yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu sebepten degisimin
tiniversitelerde baslamasi zorunludur. Asagida degisimin {iniversitelerde baslatilmasi ve
degisim dongiisliniin yaratilmasi konusunda {iniversitelere gore yonetici goriislerinin
farklilik diizeyleri Tablo I1.8°de incelenmistir.

Tablo: IL8. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baglatilmas:

ve Degisim Dongiisii Yaratma Konusundaki Anlayislar1” na Yonelik Goriiglerin Universitelere Gore
Farkhhk Gosterip Gostermedigi ile ilgili F testi Sonuglar::

areler Ortalamast  [Sd  |Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 53,297 2 26,648 4,002,019
Grup I¢i 1631,501 P45 16,659
Toplam 1684,797 47
X S

Bahgesehir Universitesi 45 24,1302 13,9490
Gazi Universitesi 123 25,4019 2,1012

ugla Universitesi |80 25,0446 2,2690
Toplam 248 25,0559 2,6117
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Tablo 11.8’de yéneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmas: ve Degisim
Donglisti Yaratma Konusundaki Anlayislart” na yonelik goriislerinde iiniversiteler
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadif: tek yonlii varyans ile analiz edilmis ve Scheffe
testine sonuglarma goére aralarinda anlamli bir farklilagma go6zlendigi goriilmiistiir
(F=4,002, P<,019).

Yéneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmas: ve Degisim Dongiisii
Yaratma Konusundaki Anlayislar1” na yonelik goriigleriyle ilgili verilerin; Scheffe testi
sonuglarina goére farklilik diizeyi Bahgesehir’de 24,1302 Gazi Universitesinde 25,4019,
Mugla Universitesinde ise 25,0446 olarak hesaplanmigtir. Ortalamalara yoniinden
incelendiginde ise 25,4019 degerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan Gazi
Universitesi’nin daha konuya daha duyarli yaklastig, en diisiik ortalama sahip Bahgesehir
Universitesi’nin 24,1302’lik ortalamayla digerlerine gore konuya daha az inandig

sOylenebilir.

IL9. Bilgi Cagn Konusundaki Gériislerin Universitelere Gore Farklihk

Diizeyleri

Caglan kendine 6zgii kilan toplumsal ve ekonomik nitelik ve kosullardir.  Bilginin
6nem kazandig gilinimiizde gergek sermaye akildir. Kisacasi ¢agimiz bilgi ¢agidir. Bu
sebepten organizasyonda gorevler ve fonksiyonlar degil, siiregler ve sonuglar etrafinda
yeniden yapilandinlmalidir. Amag¢ yonetimin kokten degisimi degil, kokten yeni bir
distinme, degerlendirme ve is siireglerinin tasarlanmasi olmalidir.

Bilgi ¢agina ayak uydurmak isteniyorsa bilginin yaratilip paylasildiga ortak bir
vizyon yaratilmalidir. Vizyon yaratilmak istenilen gelecegin bir resmidir. Vizyon
belirlemesi; nereye gitmek istedigimizin ve oraya vardigimizda neye benzeyecegimizin
simdi oluyormus gibi anlatilmasidir. Bilgi organizasyonlarinda ¢alisanlarin, basarili
olacaklanim diisiindiikleri geleceklerini hayal ederken; sanki o an yasamyormus gibi
zihinlerinde canlandirabilme duyarliligina sahip olmalar1 istenir. Bu sebepten hem
yoneticilerin hem de yonetilenlerin bilginin 6nem kazandig1 bu giinlerde; ¢agimzn bilgi
¢ag1 oldugu inancina sahip olmalari beklenir.

Bilgi c¢aginda, bilgi yoneticilerine bilgi organizasyonunu yonetmede Dbiiyiik
sorumluluklar beklemektedir. Bu sebepten yoneticilerin; ¢agimuzin bilgi ¢agi oldugunun
bilince varmus olmalart gerekmektedir. Asagida Tablo I1.9°da yéneticilerin bilgi ¢agi

konusundaki goriislerinin tiniversitelere gore farklilik diizeyleri incelenmistir.
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Tablo: 11.9. Bilgi Cag1 Konusundaki Gériislerinin Universitelere Gore Farkliik Gosterip Gostermedigi
ile Tigili F testi Sonuglar::

Kareler Ortalamasi | Sd | Ortalama Kareler | F Onem Diizeyi
Gruplar Aras1 | 156,472 2 78,236 13,740 | ,000
Grup I¢i 1395,082 245 | 5,694
Toplam 1551,553 247

N X S

Bahgesehir Universitesi | 45 15,8044 3,2458
Gazi Universitesi 123 17,4390 2,1686
Mugla Universitesi 80 18,1250 2,1281
Toplam 248 17,3637 2,5063

Tablo I11.9°da yoneticilerin “Bilgi Cagt” konusundaki goriiglerinin iiniversitelere
gore farklihk gosterip gbstermedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Yapilan
analizde tiniversitelere gbre anlamli farkhliklarin oldugu gorilmektedir (F=13, 740 P<
0,000).

Hangi tiniversite yada tiniversiteler arasinda fark oldugu Scheffe testi ile analiz
edilmistir. Scheffe testi, analizi sonucunda Bahcesehir Universitesi ile Gazi Universitesi ve
Bahgesehir Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda; Bahgesehir Universitesi lehine
anlaml farklilasma oldugu gozlenmektedir. Tablo IV.I1.9°daki bulgulara gére “Bilgi Cag1”
15,8044’le  Bahgesehir
Universitesi’nde gdzlemlenirken, 18,1250’le en yiiksek ortalamaya sahip olan Mugla

ortalamasinda en diisiik ortalama

konusundaki  goriis
Universitesi’nin digerlerine gore bu konuda daha duyarh oldugu anlasilmaktadir.

I1.10. Bilgi Taniim Konusundaki Géoriislerin Universitelere Gore Farkhlhik
Diizeyleri

Yiizyilin en biiylik zenginlik kaynagi bilgi yonetiminde bilgiyi tiretecek, paylasacak
ve dagitacak olan da insandir. Bu sebepten bilgiye deger verilmesi, kavramm iyi
anlasilmast ve niteliginin arttirnllmas:1 gerekmektedir. Bilgi y6netimi girisiminde ise
ybnetici ve yonetilenlerin ortak amaci bilgiye ulagsmak olmalidir. Bunun igin ise bilgi

kiiltiirliniin yapilandirilmasina gerek vardir. Asagida Tablo I1.10°da yéneticilerin bilgiye
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verdikleri deger konusundaki goriiglerinin {iniversitelere goére farkhilik diizeyleri

incelenmistir.

Tablo: I1.10. Bilgi Tamimu: Konusundaki Gériislerinin Universitelere Gore Farkliik Gaosterip
Gostermedigi ile lgili F testi Sonuglar::

Kareler Ortalamas: | Sd | Ortalama Kareler | F Onem Diizeyi
Gruplar 179,067 2 |89,533 6,660 |,002
Arasi 3280,280 244 | 13,444
Grup I¢i 3459,347 246
Toplam

N X S

Bahgesehir Universitesi | 45 29,5500 5,5573
Gazi Universitesi 123 31,2043 3,1701
Mugla Universitesi 79 32,0475 2,9858
Toplam 247 31,1726 3,7500

Tablo I1.10°da y6neticilerin “Bilgi Tanimi” konusundaki gériislerinin tiniversitelere
gore farklilik gosterip gostermedigi tek y6nlii varyans analizi ile test edilmistir. Bulgulara
gbre “bilgi tammi1” konusu ile ilgililerin {iniversitelere gore farklilagtigi gézlenmektedir
(F=6,660 P< 0,002). Scheffe testi sonuglarma gére Bahgesehir Universitesi, diger
tiniversitelere go6re farkhilagmaktadir. Puan ortalamalart Bahgesehir’de 29,55, Gazi
Universitesinde 31,2043, Mugla Universitesinde ise 32,0475 olarak hesaplanmustir.
Ortalamalar yoniinden incelendiginde ise 32,0475’lik en yliksek ortalamaya sahip Mugla
Universitesi’nin digerlerine goére, konuya daha duyarl: yaklastig1 anlasiimaktadir.

I1.11. Universitelere Gore Toplam Puanlan Agisindan Universiteler Arasi

Farkhhk Diizeyleri

Bilgi yonetimi girisimini baglatmak ve kurumsallasmasini saglamak noktasinda
yoneticileri pek ¢ok gorevler beklemektedir. Yoneticilerin bilgi yonetimi boyutlar
konusundaki goriislerinin, tiniversitelere gore farklilik diizeyleri incelenmek iizere

tablo IV.II1.11°deki veriler incelenmistir.
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Tablo: IL11. Universitelere Gére Toplam Puanlar1 Agisindan Universiteler Arast Farkliik Olup

Olmadi ile ilgili F testi Sonuglari:

Kareler Ortalamasi  [Sd  [Ortalama Kareler [F Onem
Diizeyi
Gruplar Arasi 6266,242 2 3133,121 18,485 ,000
Grup Ici 41355,944 P44 169,492
Toplam 47622,186 246
N X S

Bahgesehir Universitesi 45 203,5333 19,1176
Gazi Universitesi 123 212,1810 10,3308
Mugla Universitesi 79 218,2769 12,5341
Toplam 247 12,5552 13,9135

Tablo II.11°de  Yoneticilerin “Toplam Puanlar™ arasinda {iniversitelere gére
farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile test edilmigtir. Bulgulara gore
toplam puanlar yoniinden {niversiteler arasi farklhiliklarin oldugu gézlenmistir
(F=18,485P< 0,000).

Scheffe testi sonuglarina gére Bahgesehir Universitesi 6meklemi diger
{iniversitelere g6re farklilagmaktadir. Puan ortalamalari BahgesehirUniversitesi’nde
212,1810, Gazi Universitesi’nde 212,1810, Mugla Universitesi’nde ise 212,5552 olarak
hesaplanmigtir. Ortalamalar yoniinden incelendiginde ise 218,2769°lik en yiiksek
ortalamaya sahip Mugla Universitesi’nin digerlerine gore konuya daha olumlu yaklastig:

sOylenebilir.

IIL. idari ve Akademik Kadroya Gére Karsilastirmalara Yonelik Bulgular ve

Yorumlar:

IIL.1.Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” Konusundaki Goriislerinin Idari ve

Akademik Kadroya Goire Farklhilik Diizeyleri

Bilgi yoneticisi, bir organizasyonun en énemli varliklarindan olan bilgi aracilidiyla
elde ettigi degeri en {ist diizeye ¢itkarma sorumlulugunu tasiyan yoneticidir. Bilgi
yonetiminin enformasyon teknolojilerinin yonetimi ile karigtirilmamas:1 gerekir.
Enformasyon yoneticisi bilgiyi toplama ve kullanmanin mekanizmasi ya da alt yapisi ve

bilgi sistemlerinin galistiricisi olarak gérmek gerekir.
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Bilgi yo6netiminin birgok kaynagt ve sahibi vardir ve herkes yonetimde aktif
katihmeidir. Ister akademik, ister idari diizeyde yer alan yonetici olsun tiim yéneticilerin
rolii ise bilgi bayragimi tagimak, politikalan belirleyip list yonetimin destegini almak, bilgi
yonetimini yonlendirecek genel bir ¢ergeve gelistirmek, isbirligi, iletisim ve koordinasyonu
kolaylastirmak, bilgiye ulagsma ve kullanma araglarim saglayip kullamma agmak, bilgi
aglarim olusturup alt yapisini kurmak, bilgiye 6nem veren ve paylasan kurumsal bir kiiltiir
yaratmaktir. Asagida Tablo III.1°de idari ve akademik kadroda yer alan y6neticilerin bilgi

yOnetimi konusundaki goriislerinin kadroya gore farklilik diizeyleri incelenmistir.

Tablo: 1IL1.Y6neticilerin “Bilgi Yonetimi” Konusundaki Gériislerin Idari ve Akademik Kadroya
Gore Farkliik Gosterip Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuglar::

X S t degeri (Onem Diizeyi
[dari Kadro 03 56,8918 5,1339 -2,162 ,032
Akademik Kadro [149 58,2127 4,2749

Tablo I11.1°de Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” konusuna y6nelik goriislerinin “Idari
ve Akademik Kadro”ya goére farklilagip farklilagmadigi, t-testi ile analiz edilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda idari kadro ortalamasi 56,8918 olarak, akademik kadro
ortalamas: 58,2127 olarak bulunmustur. t degeri ise -2,162 olarak hesaplanmigtir. Bu
bulgulara gore kadro agisindan farklilagma goriilmektedir ve en yiiksek ortalamayla idari

kadronun konuya daha olumlu yaklagtig1 anlagilmaktadir (t=-2,162P<0, 032).

IIL.2.Yoneticilerin  “Bilgi Yonetimi Girisimini Bagslatmak  Uzere
Organizasyonel Kiiltiir Konusundaki Anlayislari”na Yonelik “idari ve Akademik
Kadro”ya Gore Farkhhk Diizeyleri

Bagaril1 bilgi organizasyonlari, diisiince ile duygu arasindaki iliskiyi kavramislardir.
Bilgiyi sadece paylasip isbirligine gitmenin 6tesinde neyin ¢aligip neyin ¢aligmadiginin da
farkina varilmas1 gerekir. Caliganin olabildigince yaratihciligim kullanip, gelisimini
saglamak ve bu anlamda c¢alisani gelistirmek, bireyin performansini ve etkililigini artirma
olanagim saglamak i¢in kurumsal kiiltiirlin olusturulmas: gerekmektedir.

Asagida yoneticilerin bilgi girisimini baglatma noktasinda organizasyonel kiiltiir

konusundaki goriislerin idari ve akademik kadroya gore farklilik diizeyleri incelenmistir.
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Tablo: IIL2.Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatmak Uzere Organizasyonel Kiiltiir
Konusundaki Anlayislar”na Yénelik Goriislerinin “idari ve Akademik Kadro”ya Gore Farkhhk
Gaosterip Gostermedigi ile ilgili t-testi Sonuclar::

N X S t degeri (Onem Diizeyi
[dari Kadro 93 8,9785 1,3259
Akademik Kadro [149 9,1253 1,4118 -,805 422

Tablo IIL.2.’de yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baglatmak Uzere
Organizasyonel Kiiltiir Konusundaki Anlayislari™ na yonelik goriislerinde kadroya gore
farklilik olup olmadig t-testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda idari kadro ortalamasi 8,9785 olarak, akademik kadro
ortalamas1 9,1253 olarak tespit edilmigtir. t degeri ise -,805 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore kadro agisindan farklilasma gériilmemektedir. (t=-,805P>0,05).

HI.3. Yoneticilerin “Teknoloji Kullanimi1 Yeterliligi ” Konusundaki

Gériislerinin “idari ve Akademik Kadro”ya Gére Farkliik Diizeyleri

Bilgi yonetimine gecis silirecinde teknolojilerin azligi degisim déngiisiiniin
yaratilmasinda bir engel degildir. Bilgi yonetimi girigsimi baglatilip yonetici ve yénetilenler
bilginin yaratilip paylagilmas1 gerektigine inanmuglarsa, ortak bir kiiltiir olusturulup iletisim
oniindeki engeller kaldirilmigsa ve varolan teknolojiler etkin bir gekilde kullanilabiliyorsa
zamanla teknolojik yetersizliklere de ¢are bulunabilir.

Yoneticiler genelde bilgi yonetimi ile enformasyon yonetimini birbirine
kangtirmaktadirlar. Bilgi yOnetiminin temeli bilgi, dolayisiyla insandir. Teknolojiler
Onemli olmakla birlikte; mevcut teknolojilerin nicelik agisindan az olmasi, bilgi yonetimi
girigimini baglatma noktasinda dikkate alinacak bir engel degildir. Asagida Tablo I11.3°de
yoneticilerin bilgi yOnetimi girisimini baslatmak i¢in mevcut teknolojilerin yeterliligi
konusundaki goriislerinin akademik ve idari kadroya gore farklilik diizeyleri ele alinmaya

caligilmastir.
Tablo: 1IL.3. Yoneticilerin “Teknoloji Kullanmimi Yeterliligi » Konusundaki Géritslerinin “Idari ve

Akademik Kadro”ya Gére Farkhlik Gosterip Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuclar:

N X S t degeri [Onem Diizeyi
[dari Kadro 93 5,0323 1,4630 -.509 40
Akademik Kadro [149 5,1376 1,6252
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Yoneticilerin “Teknoloji Kullantimi Yeterliligi” konusuna yonelik goriislerinde
kadroya goére farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. “Idari ve Akademik
Kadro”ya gore farklilik diizeyleri yoniinden veriler incelendiginde; kadro agisindan
farklilagma goriilmemektedir (t=-,509P>0,05). Aritmetik ortalamalar ydniinden ise idari
kadro ortalamasi 5,0323 olarak, akademik kadro ortalamasi 5,1376 olarak tespit edilmistir.

IIL4. Yoneticilerin “Degisim Arzusu” Konusundaki Goriislerinin “Idari ve

Akademik Kadro”ya Gore Farklilik Diizeyleri

Gelencksel olarak bildigimiz ve i¢inde yasadifimiz organizasyonlar hiyerarsik
yapilara ve fonksiyonel boliimlere sahiptir (Barutgugil, 2002, s.38). Biitiin gli¢ tepede
toplanmigtir. Tepede bulunanlar bilgi de dahil olmak iizere tiim kaynaklarin sahipleri
konumundadir. Bilgi y6netimi modelinde ise giictin kaynag: bilgidir ve bu bilgi
organizasyon ¢apinda hemen herkese esit dagitilmistir. Bu geleneksel yapidan kurtulup,
bilgi organizasyonuna doéniisme noktasinda yonetici yeniligi, gilictin elden gidecegini
duislinerek reddedebilir.

Ancak yonetici, caga ayak uydurmak istiyor ve organizasyonun bu giinkii ve
gelecekteki basarisim diigtiniiyorsa degiseme hazir olmasi ve bilgi yonetimi girigimini
baslatmas: i¢in ¢aba sarfetmesi gerekir. Asagida yoneticilerin bilgi y6netimi dongiisiinii
yaratma siirecinde degisimi ne diizeyde arzuladiklar1 Tablo Ill.4’de akademik ve idari

kadroya gore farklilik diizeylerine gore ele alinip yorumlanmugtr.

Tablo: ITL4. Yoneticilerin “Degisim Arzusu” Konusundaki Goriiglerinin “idari ve Akademik
Kadro”ya Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigi ile ilgili t-testi Sonuclar:

N X S t degeri  {Onem Diizeyi
[dari Kadro 03 31,4968 3,5564 404 ,686
Akademik Kadro |149 31,3201 3,1402

Yoneticilerin “Degisim Arzusu” konusuna yonelik goriislerinde kadroya gore
farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda idari kadro
ortalamas1 31,4968 olarak, akademik kadro ortalamas1 31,3201 olarak tespit edilmigtir. t
degeri ise 0,404 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gore kadro agisindan farklilagma

goriilmemektedir (t=0,404 P>0,05).
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IIL5. Yéneticilerin  “Ogrenen Organizasyon Olma » Konusundaki

Gériislerinin “Idari ve Akademik Kadro”ya Gore Farkhihk Diizeyleri

Organizasyonel Ogrenme, bircok sekilde gerceklesebilir. Bigimsel egitim
programlarindan akil hocalifina, rehberlige, okumaya ve goézlem yapmaya kadar cesitli
yollarla yeni bilgiler ve beceriler kazanilabilir. Yonetimin baglatacag: egitim programlari,
damigmanlarla ¢aligma, konferanslara katilma, yeni bilgiler ve beceriler getirebilecek yeni
insanlann ige alma gibi aktivitelerin organizasyonel Ogrenmeye ve doniisiime katkisi
olacaktir (Barutgugil, 2002, s.155).

Biitin bunlarin 6tesinde yoOneticilerin tiim c¢aliganlarin §grenme  yeteneklerini
gelistirme ve bu konudaki tiim engelleri kaldirma konusunda gerekenleri yapmalarn
gerekmektedir. Tablo IV.III.5°de idari ve akademik kadroda ¢aligsan yoneticilerin, 6grenen

organizasyon konusundaki goriislerinin farklilik diizeyleri incelenmistir.

Tablo: IIL.5. Yoneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma ” Konusundaki Goriislerinin “idari ve

Akademik Kadro”ya Gore Farkhhk Gosterip Gostermedigi ile ilgili t-testi Sonuglar::

N X S t degerilOnem Diizeyi
[dari Kadro 93 9,8423 1,1750 0,114 P40
Akademik Kadro {149 09,8255 1,0791

Tablo II1.5°de Yoneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma” konusundaki
goriiglerinin “Idari ve Akademik Kadro”ya gére farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda idari kadro ortalamasi 9,8423 olarak, akademik
kadro ortalamas1 9,8255 olarak tespit edilmistir. t degeri ise 0,114 olarak hesaplanmistir.
Bu bulgulara gore kadro agisindan farklilagma goriilmemektedir (t=0,114 P>0,05).

IIL.6. Yoneticilerin “Demokratik Tutum” Konusundaki Gériislerinin “idari ve

Akademik Kadro”ya Gore Farklilik Diizeyleri

Calisanlara yaptiklar is tizerinde kontrol hakki taninmamasi ve sonuglarin sonradan
Ogrenilmesi, onlar tizerinde bir ¢aresizlik duygusuna yol agar. Kendisini ¢aresiz hissetmek
insanlan yalmzca sorunlara ¢6ziim aramaktan alikoymakla kalmayip, onlarin diisiinme
yeteneklerini de etkiler. Kisiler igleri lizerinde s6z sahibi olmadik¢a ve degerlendirme

yapip sonuca ulagsma yeteneklerini kullanmalarina izin verilmedikge, calisanlar agagiya
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dogru inen bir sarmal tizerinde giderek daha kotii degerlendirmeler yapar, daha koétii karar
verirler (Barutgugil, 2002, s.213).

Oysa entelektiiel kapasitenin ozelligi kullamldiginda gelisip ¢ogalmas1 ve
kullanmlmadiginda ise korelmesidir. Calisanlan degerlendirme yapmaya, kararlar vermeye,
is yasamlar {izerinde soz sahibi olmaya &zendirecek yonetici; demokratik bir tutuma sahip
oldugunda, calisanlarin diisiince gtiglerinin gelismesini saglamast da Kkolaylagacaktir.
Asagida Tablo IIII.6°da yéneticilerin idari ve akademik kadroya gére demokratik tutumlart

incelenmeye caligilmisgtir.

Tablo IIL6. Ydéneticilerin “Demokratik Tutum” Konusundaki Goriislerinin “idari ve Akademik
Kadro”ya Gore Farkliik Gsterip Gostermedigi ile Iigili t-testi Sonuglar::

N X S t degeri [Onem Diizeyi
[dari Kadro 03 15,1613 2,0940 L,248 1804
Akademik Kadro{149 15,2405 2.,5904

Tablo IIL.6’da yoneticilerin “Demokratik Tutum” konusundaki goriislerinde
kadroya gore farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
idari kadro ortalamasi 15,1613 olarak, akademik kadro ortalamasi 15,2405 olarak tespit

edilmigtir. t degeri ise -,248 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére kadro agisindan

farklilasma goriilmemektedir (t=-0,248 P>0,05).

IIL.7. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatma Siirecinde Yonetici
Sorumlulugunu Kavrama ve Anlamaya” Yonelik Goriislerinin “idari ve Akademik

Kadro”ya Gire Farkhhk Diizeyleri

Bilgi yonetimi, organizasyonel amaglarin daha iyi bir sekilde elde edilebilmesi igin
bireylere, takimlara ve biitiin organizasyona bilginin kollektif ve sistematik olarak
yaratilmasi, paylasilmas: ve uygulanmasina olanak saglayan bir disiplindir. Bilgi yonetimi
uygulamalarinda bilginin bu anlamda kullammimn gergeklesmesi yonetici sorumlulugunda
gergeklesebilir.

Bilgi yOnetimi girisimini baglatmada; biitin yapt ve siirecleri bilmek ve
uygulamaya ge¢mek i¢in yoneticinin kendisinden beklenen sorumluluklarin farkinda
olmas istenir. Asagida Tablo II1.7°de bilgi yonetimi girisimi baslatma stirecinde kadroya

gore yoneticilerin kendi sorumluluklarini anlamalarina y6nelik diizeyleri incelenmistir.
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Tablo: IIL7. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Girisimini Baslatma Siirecinde Y&netici Sorumlulugunu
Kavrama ve Anlamaya” Yénelik Goriiglerinin “idari ve Akademik Kadro”ya Gore Farkhlik Gosterip

Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuglar::

N X S t degeri |[Onem Diizeyi
[dari Kadro 93 13,6129 1,9576 -1,149 1252
Akademik Kadro {149 13,8708 1,5145

Tablo IIL.7°de yoOneticilerin “Bilgi Yo6netimi Girisimini Baslatma Siirecinde
Yonetici Sorumlulugunu Kavrama ve Anlamaya” yonelik goriislerinde kadroya gére
farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda idari kadro
ortalamasi 13,6129 olarak, akademik kadro ortalamasi 13,8708 olarak tespit edilmistir. t
degeri ise -1,149 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére kadro agisindan farklilagsma

gortiilmemektedir (t=-1,149>0,05).

IIL.8. Yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmas1 ve Degisim
Déngiisii Yaratma Konusundaki Anlayislar’” na Yénelik Goriislerinin “idari ve

Akademik Kadro”ya Goére Farklilik Diizeyleri

Bilgi toplumuna gegis siirecinde {iniversiteler dncii olmalidir. Universiteler bilimsel
calismalara agik ve bilgiye deger veren kurumlardir. Bilgi temelli y6netimin anlayisi
liniversitelerde baglatilip yayginlagtinlacak olursa, stiregteki en 6nemli basamak ¢ikilmig
olacaktir. Asagida Tablo III.8’de iiniversitelerde bagslatilacak degisim doéngiisii ve bilgi
yOnetimi girisiminin, idari ve akademik kadroya gére yoneticilerin farklilik diizeyleri
incelenmistir.

Tablo: IIL.8. Yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baglatilmas1 ve Degisim Dongiisii Yaratma

Konusundaki Anlayislar1” na Yénelik Goriislerinin “idari ve Akademik Kadro”ya Gore Farkhihk
Gosterip Gostermedigi ile ilgili t-testi Sonuclar:

N X S t degeri (Onem Diizeyi
[[dari Kadro 03 25,1997 2,2867 913 ,362
Akademik Kadro [149 24,8840 2,8033

Tablo II1.8’de yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmas1 ve Degisim

Déngiisii Yaratma Konusundaki Anlayislan” na Yénelik “Idari ve Akademik Kadro”ya
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gore farklhilik diizeyleri t-testi ile analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda idari kadro
ortalamasi 25,1997 olarak, akademik kadro ortalamasi 24,8840 olarak tespit edilmistir. t

degeri ise 0,913 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gére kadro agisindan farklilasma

goriillmemektedir (t=0,913, P>0,05).

IILY9. Yoneticilerin “Bilgi Cag” Konusundaki Goriislerinin “idari ve

Akademik Kadro”ya Gore Farklihk Diizeyleri

Giinlimiizde, toplumsal oldugu kadar siirekli olarak sosyo-ckonomik etkilerinin
goriilecegi yeni bir ¢aga girmis bulunmaktayiz. Giintimiiziin bilgi devriminde siirekli
degisimin yer almasi, ¢agimizin en &nemli 6zellii olmustur. Toplumda etkin veri
iletisiminin saglanmasi, teknik, ekonomik ve kiiltiirel gelisimi de hizlandirdig1 bir
gergektir. Glinlimiiziin bilgi ¢aginda, insanligin tiimiiyle varolan bilgiye hakim olma ¢abasi
dogmustur. 2000’li yillarin toplumlar: bilgi ve iletisim toplumu adayidirlar. Bu gergegi
gérmek ve Bilgi ¢agim yakalamak igin bilgi organizasyonlarmna déniisgme zorunlulugu
vardir.

Kisacas1 ¢agimiz bilgi ¢agidir ve bilgi yonetimi girisimi de ancak bu anlayisi
benimseyen yoneticilerin katkilariyla gergeklesebilir. Tablo III.9’da yOneticilerin bilgi
cagina yonelik diistincelerinde idari ve akademik kadroya gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo: IIL9. Yéneticilerin “Bilgi Cag1 ” Konusundaki Goriislerin “idari ve Akademik Kadro”ya Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigi ile Tlgili t-testi Sonuglar:

N X S t degeriOnem Diizeyi
[dari Kadro 93 17,0301 2,7429 -1,575 10,117
Akademik Kadro (149 17,5490 2,3244

Tablo III.9°da yoneticilerin yonelik “Bilgi Cag1” konusuna yo6nelik goriislerinde
kadroya gore farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
idari kadro ortalamasi 17,0301 olarak, akademik kadro ortalamast 17,5490 olarak tespit
edilmistir. t degeri ise -1,575 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gére kadro agisindan

farklilagma goriilmemektedir (t=-1,575>0,05).
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IIL.10. Yéneticilerin “Bilginin Tanimy” Konusundaki Gériiglerinin “idari ve

Akademik Kadro”ya Gore Farkhlik Diizeyleri

Organizasyonda neyin deger yarattifn konusundaki anlayigin kokten degismesi
gerekmektedir. Herkes, gercek deger yaratanin bilgi oldugunu gormelidir. Organizasyonlar
bilginin sistematik gsekilde yaratilmasma ve kullanilmasma dayalt olarak yaratilan
degeriyle zenginleseceklerdir. Yoneticiler bilgi yonetimi girisimi baglatmak istiyorlarsa
bilgiye gereken degeri vermeleri gerekmektedir.

Asagida Tablo II1.10°da yoneticilerin idari ve akademik kadroya gére bilginin

tanimi konusundaki gériislerinin farklilik diizeyleri ele alinmugtir.

Tablo: IL10. Yoneticilerin “Bilginin Tammmi” Konusundaki Goriiglerinin “Idari ve Akademik
Kadro”ya Gore Farklihk Gosterip Gastermedigi ile Tlgili t-testi Sonuclar:

X S degeri [(Onem Diizeyi
[dari Kadro 93 30,9126 4,0372 -,753  |452
Akademik Kadro(148 31,2872 3,5772

Tablo I11.10°da yoneticilerin “Bilginin Tanimi” konusundaki goriislerinin kadroya
gore farklilagip farklilagmadig: t-testi ile analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda idari
kadro ortalamas1 30,9126 olarak, akademik kadro ortalamasi 31,2872olarak tespit
edilmigtir. t degeri ise -0,753 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére kadro ag¢isindan

farklilagsma goriilmemektedir (t=-0,753, P>0,05).

II1.11. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecine Yonelik Yonetici Toplam Tutum

Puanlarimm Idari ve Akademik Kadrolara Giére Farkhlasma Diizeyleri

Kurumsal bilginin denetimini saglamak amaciyla ortaya atilan bilgi yonetimi,
yOnetim biliminden tliremigs ve ticari isletmeler iizerinde basarili sonuglar vermistir. Ticari
isletme olmasalar da egitim kurumlarimin da miisterileri 6grencileridir. Sistemin girdisini
teskil edecek olan 6grencilerin en etkili bir sekilde islemlerden gegirildikten sonra, diger
sistemleri etkileyebilecekleri ve egitim orgiitlerinden mezun olanlarin toplumda gesitli
gérevler alarak, toplumun yapilandirilmasinda hizmet edecekleri digiiniiliirse, bilgi
yOnetimi girisiminin tiniversitelerde baglamas1 gerektigi daha iyi anlasilabilir.

Universitelerde idari ve akademik kadroda baslayacak dongiisel bilgi yonetimi

hareketi, liniversitede gorev yapan ¢aliganlari (6gretim elemani, memur, hizmetli vb.)
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etkileyecek yayginlasan hareket dgrencileri dolayisiyla hem toplumu hem de kurumlan
etkileyebilecektir. Universitede ¢aligan idari ve akademik kadronun goriisleri ile toplam

tutum puanlar incelenmek iizere tablo III.11°deki veriler incelenmigtir.

Tablo: IIL11. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecine Yonelik Toplam Tutum Puanlarimmn Idari ve
Akademik Kadrolara Gére Farkhlagmalariyla ilgili t- testi Sonuglar::

N X S t degeri [Onem Diizeyi
[dari Kadro 93 210,9382 14,8635 1,330 |185
Akademik Kadro 148 13,3891 13,3061

Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde idari ve akademik kadrolarin goriigleri arasinda
toplam tutum puanlarina goére farklilagma olup olmadigini analiz etmek tizere t testi

uygulanmis ve t degeri -1,330 bulunmustur. Tablodaki bulgulara gére ortalamalar arasinda
fark bulunmamaktadir (t=-1,330,P>0,05).

IV. Yoneticilerin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirmalara Yonelik Bulgular

ve Yorumlar:

IV.1. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yéneticilerinin Bilgi

Yonetimi Konusundaki Gériisleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farkhhik Diizeyleri

Bilgi yonetimi, kurum tarafindan tiretilen veya disaridan saglanan her tiirlii agik ve
ortiili bilginin tespiti, toplanmasi, kaydedilmesi, ilgililerine iletilmesi ve depolanmasini, en
etkin, ekonomik ve hizh bir bi¢cimde yerine getiren sistemdir. Bu nedenle bilgi yénetimi,
kendi yOnetim yapisina goére her tiirlii organizasyona uyarlanabilen ve aktif olarak
kullamilmasi gereken ¢agdas bir yénetim modelidir.

Bilginin gergek deger olarak algilandig: ve bilginin tiretilip, gogaltilarak dagilmasi
ve depolanmasimna dayali bir bilgi yonetimi anlayisim benimseyecek olan yOneticinin
egitim diizeyi ile goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 konusunu incelenmek

tizere Tablo IV.1°deki verilere bakilacaktir.

55



Tablo: IV. 1. Bilgi Yonetimine Gegis Stirecine Yonelik Toplam Tutum Puanlarinin idari ve Akademik

Kadrolara Gire Farkhilagmalariyla ilgili t- testi Sonuglar:

Kareler Ortalamas: [Sd Ortalama Kareler[F  [Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 25,871 3 8,624 402 |,752
Grup I¢i 5131,686 239 21,471
Toplam 5157,557 042
N X S

Lisans Oncesi 13 58,9856 4,29792
I_isans 64 57,6592 5,43817
Yiiksek Lisans 50 57,4575 4,69202

oktora 116 57,8658 4,13694
Toplam 243 57,7873 4,61652

Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilgi Yénetimi
anlamli bir farklihk olup

analiz edilmis ve Scheffe testine sonuglarnna gore

Konusundaki Goriisleri” ile “Egitim Diizeyleri” arasinda
olmadif1 tek yonlii varyans ile
aralarinda anlamli bir farklilasma gozlenmedigi goriilmustiir (F=0,402 P >0,05). Tablo
IV.1°deki verilere gbre ortalamalar Lisans 6ncesinde 58,9856 Lisansta 57,6592 Yiiksek
Lisansta 57,4575 ve Doktora diizeyinde ise 57,8658 olarak bulunmugtur.

IV.2. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Organizasyonlarina Doniisme Siirecinde
Organizasyonel Kiiltiiriin Olusturulmas: Anlayislann »° ile “Egitim Diizeyleri”

Arasinda Farkhlik Diizeyleri

Bilgi y6netimi uygulamasinda bulunmas: gereken niteliklerden biri ve onceliklisi
programin gerekliligine; organizasyonda galisan biitlin personeli inandirmak, tasarlanan
programi biitlin yOnleriyle uygulamaktir. Bundan sonraki asamalarda ise sirasiyla;
organizasyonun biitiin boliimlerini incelemek, béliimlerde yapilan igleri belirlemek ve is
akig sisteminin tespitini yapmak. Organizasyonda yapilan her g¢alisgmanin kayda
gecirilmesini, bu kayitlarin sorumlularina en hizli ve ekonomik yoldan ulastirilmasim
saglamak. Bilginin organizasyon iginde bir dongii bi¢ciminde dolagimim ve her dolasimda

kendini yenilemesini saglamak. Bilgi yOnetimi uygulamasinin kisa ve uzun vadede
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organizasyona ne kadar getirisinin olacagim tespit etmek ve ortaya ¢ikan degerleri
calisanlara iletmek. Tasarlanan sistemin kalici olmasini, yeniliklerin uygulanmasim ve
¢aliganlan tegvik edici rekabet¢i ortamin olugsmasim saglamak (Kalseth and Cummings,
2001, s. 163).

Biitiin bunlarin olugumu igin teknolojinin kullanimi, bilginin bir deger olarak nasil
paylasilacagr konusunda ortak bir kiiltiirtin olusturulmas: gerekmektedir. Organizasyonel
kiiltlir olugturma isi yoneticinin gorevidir. Yoneticilerin bu konudaki goriisleri ile egitim
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin anlagilabilmesi igin Tablo IV.2’deki

veriler incelenmigtir.

Tablo: 1V.2. Ydneticilerin “Bilgi Yonetimi Organizasyonlarina Doniisme Siirecinde Organizasyonel
Killtiiriin Olusturulmasi Anlayislart * ile “Egitim Diizeyleri” Arasinda Farklihik Olup Olmadif ile
figili F testi Sonuclan:

Kareler Ortalamas1 [Sd Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Aras1 8,993 3 2,998 1,592 192
Grup I¢i 450,122 239 1,883
Toplam 459,115 242

N X S

Lisans Oncesi 13 90,1795 ,96815
Lisans 64 8,7656 1,42994
Yiiksek Lisans 50 9,3067 1,38151
[Doktora 116 90,1034 1,37220
Toplam 243 9,0604 1,37738

Tablo IV.2’de yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Organizasyonlarna Doniisme
Siirecinde Organizasyonel Kiiltiiriin Olusturulmast Anlayislar1 » ile “Egitim Diizeyleri”
anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans ile analiz edilmis ve Scheffe testine
sonuglarina gére aralarinda anlaml bir farkhlagma gézlenmedigi goriilmiistiir (F=1,592 P
>0,05). Ortalamalar yoniinden incelendiginde Lisans Oncesinde 9,1795 Lisansta 8,7656
Yiikksek Lisansta 9,3067 ve Doktora diizeyinde ise 9,1034 olarak ortalamalar

hesaplanmgtur.
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IV.3.Bilgi Yonetimine Gecis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi
Yonetimine Gegis Siirecinde Teknoloji Kullannminin = Yeterliligi” ile “Egitim

Diizeyleri”ne Gore Farkhhk Diizeyleri

Bilgi yonetimi uygulamas: kurumsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde ¢ok ¢esitli
unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar arasinda kurumsal iletisimde aktif rol oynayan bilgi
teknolojilerinin varligi ve etkin kullanimi biiyllk 6nem tagimaktadir. Cesitli yazilimlar,
sunucu (server) teknolojisi, agik sistemler ve kablosuz iletisim, kisilerin biitiin bir
organizasyonun adeta damitilmig bilgisini tek bir bilgisayarda tutmasina olanak
saglamaktadir (Barutgugil, 2002: 125; Spiegler, 2002: 2).

Universitelerimiz diger kurumlardan énce teknolojik donamm bakimdan bir takim
eksikleri olsa da donatilmig, teknolojik girisim baglatilmigtir. Ancak teknolojik imkanlar
olsa bile bunlarin kullanimiyla ilgili sorunlar olabilecegi gercegi diistindiiriiclidiir.
Universitelerde gerek yoneticilerin gerekse ¢aliganlarin mevcut teknolojilerden yararlanip
yararlanamadiklar1 konusunda; yoneticilerin goriiglerinin incelenmesi gerekmektedir. Buna
yonelik olarak agagida yoneticilerin bu konudaki goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak tizere Tablo IV.3’deki veriler

incelenmistir.

Tablo: IV.3. Bilgi Yénetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi Yonetimine Gegis
Siirecinde Teknoloji Kullanimmin  Yeterliligi” Konusundaki Goriigleri ile “Eitim Diizeyleri”
Arasinda Farklihk Olup Olmadig ile flgili F testi Sonuglar::

!Kareler Ortalamas: [Sd Ortalama Kareler|[F {Onem Diizeyi
Gruplar Arast 4,938 3 1,646 ,691 1,559
Grup Ici 569,700 239 2,384
Toplam 574,638 242
N X S

Lisans Oncesi 13 4,6538 1,32892
Lisans 64 5,1016 1,44524
Yiiksek Lisans 50 14,9900 1,97301

oktora 116 5,2241 1,40240
Toplam 243 5,1132 1,54095
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Tablo 1V.3’de Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin
Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde Teknolojinin Yeterliligi”konusundaki goriisleri ile
“Egitim Diizeyleri” arasinda anlaml bir farklilik olup olmadif tek yonlii varyans ile analiz
edilmis ve Scheffe testine sonuglarma go6re aralarinda  anlamh bir farklilasma
gozlenmedigi goriilmiistiir. Ortalamalar ise On Lisansta 4,6538 Lisansta 5,1016 Yiiksek
Lisansta 4,9900 ve Doktora diizeyinde 5,2241 olarak hesaplanmigtir (F=,691, P >0,05).

IV.4. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yéneticilerinin Bilgi
Yonetimine Gegis Siirecini Baslatma ve Degisim Dongiisii Yaratma Konusundaki

Goriisleri” nin, Egitim Diizeylerine Gore Farkhhk Diizeyleri

Gelismis bir organizasyon, kendinden daha az gelismis bir baska organizasyona
gore yeniliklere daha agik, degisimi kabul eden ve yeni taleplerin iistesinden gelebilen bir
yOnetim yapisina sahiptir. Kurumsal gelisimini siirdiirmek isteyen bir organizasyonda bilgi
yonetimi yaklagimina goére yeniden yapilanma siirecine girilmesi i¢in Oncelikle {ist
yOnetimin bilgi y6netimi boyutlarim1 bilmesi ve en 6nemlisi de degisime inanip, &rgiitiin
degisimini gerceklestirmek i¢in kendini bu ise adamasi1 gerekmektedir.

Asagida Tablo IV.4’de tiniversite yoOneticilerinin bilgi y6netimini baglatma ve
degisim dongiistinii yaratma konusundaki goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda farklilik

diizeyleri incelenmistir.

Tablo: IV.4. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilgi Yonetimine Gegis
Siirecini Baglatma ve Degisim Dongiisit Yaratma Konusundaki Goriigleri” ile Egitim Diizeyleri
Arasinda Farkhihk Olup Olmadi ile Tigili F testi Sonuglari:

Kareler OrtalamasiSd Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Aras1  [54,854 3 18,285 2,716 1,055
Grup Ici 1608,919 239 16,732
Toplam 1663,772 242

N X S

Lisans Oncesi 13 23,7802 3,09905
[isans 64 25,6004 2,51271
[Yiiksek Lisans 50 25,4314 2,77888
Doktora 116 24,7956 2,49786
Toplam 243 25,0841 2,62204
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Tablo IV.4’de yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baslatilmasi ve Degisim
Dongiisii Yaratma Konusundaki Anlayislar™ yonelik goriisleri ile “Egitim Diizeyleri”
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadif tek yonlii varyans ile analiz edilmis ve Scheffe
testi sonuglarina goére aralarinda anlamli bir farkhlagsma gozlenmedigi goriilmiistiir
(F=2,716 P >0,05). Ortalamalar yo6niinden incelendiginde Lisans Oncesinde 23,7802
Lisansta 25,6004 Yiksek Lisansta 25,4314 ve Doktora diizeyinde ise 24,7956 olarak

hesaplanmuistir.

IV.5. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi
Yénetiminin Bir Geregi Olarak Ogrenen Organizasyon Olma Konusunda Géariisleri”

ile “Egitim Diizeyleri” Arasmdaki Farkhlik Diizeyleri

Bilgi y6netimi kavrami ile birlikte akla ve giindeme gelen kavramlardan biri,
Ofrenen organizasyon ve yeniden yapilanmadir. Ogrenen organizasyon kavrami bazi
noktalarda bilgi yonetimi kavramiyla 6rtiismektedir. Ogrenen organizasyonlarda kurumsal
Ogrenmenin temel faktorii olarak kabul edilen takimin {izerinde durulur. Buna Kkarsin bilgi
yonetimi bireyi temel almaktadir. Ogrenen organizasyon takimdan organizasyona ve
oradan bireye ulagirken bilgi yonetiminde bireyden organizasyona ve oradan takima giden
bir neden iligkisi kurulur. (Barutgugil, 2002, s. 77).

Bilginin tiretilip, dagitilmasi ve birikimli hale gelmesi, kurumsal hafizanin gelisimi
icin;  yoneticinin, ¢ahiganlarin &grenme yeteneklerini gelistirebilen ve bu konudaki
engelleri ortadan kaldirabilen bir yaklagim izlemesi gerekmektedir. Bilgi y6netimi
anlayisina uygun olarak, yoneticilerin 6grenen organizasyon yapilandirilmasina yonelik
goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo IV.5’de

incelenmistir.

Tablo: IV.5. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi Yonetiminin Bir
Geregi Olarak Ogrenen Organizasyon Olma Konusunda Gériigleri” ile “Egitim Diizeyleri” Arasinda

Farklihk Olup Olmadig ile ilgili F testi Sonuglar::

Kareler Ortalamasi [Sd  {Ortalama Kareler [F  [Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 3,337 3 1,112 987,400
Grup Ici 269,341 239 1,127
Toplam 272,679 242
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N X S
Lisans Oncesi 13 10,1026 1,05747
Lisans 64 0,7448 1,10273
Yiiksek Lisans 50 10,0267 194242
Doktora 116 9,8046 1,08665
Toplam D43 90,8505 1,06149

Tablo 1V.5’de “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi Yonetiminin Bir Geregi Olarak
Ogrenen Organizasyon Olma Konusunda Goriisleri” ile “Egitim Diizeyleri” arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig tek yonlii varyans ile analiz edilmis ve Scheffe testine
sonuglarina gore aralarinda anlaml bir farklilagma gozlenmedigi goriilmiistiir (F=0,987, P
>0,05). Ortalamalar y6niinden incelendiginde Lisans Oncesinde 10,1026 Lisansda 9,7448
Yiiksek Lisansta 10,0267, Doktora diizeyinde ise 9,8046 olarak hesaplanmigtir.

IV.6. Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi Organizasyonlarma Doniisme Siirecinde
Demokratik Tutumu Benimse Davramslann ” ile “Egitim Diizeyleri” Arasinda

Farkhhik Diizeyleri

Bilgi yonetimi insan merkezli degerleri yonetmek igin strateji ve taktiklerle ilgili
olan bir etkinliktir (Brooking,1997: Celep, 2003, s.26). Bilgi y0Onetimi insanlarin
yeterliliklerini, deneyimlerini, uzmanliklarini, yeteneklerini, diisiincelerini, fikirlerini,
adanmugliklarini, yeniliklerini, egilimlerini, uygulamalarim1 ve hayallerini etkili olarak
Orgiitleyen, bunlardan yararlanan orgiitsel ve kisisel uygulamalardan olusan enerjilerini
Orgiitlin igerisine katma ve Orgiitiin amaglarina ulagmasi i¢in enformasyon kaynaklarimin
pargalart olarak ifade edilen durumlar orgiitle biitlinlestirmedir. (Todd, 1990: Celep,
2003,s.26)

Yoneticinin insan merkezli bilgiye dayali girigimi ve insanin 6nem kazandig1 bSyle
‘bir yOnetimsel degisimi baglatabilmesi i¢in demokratik bir tutumunun olmasi
gerekmektedir. Yoneticilerin egitim diizeyleri ile demokratik tutumu benimseme
davramiglar1 arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigina yonelik goriisler incelenmek

izere Tablo IV.6 olusturulmustur.
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Tablo: IV.6. Yoneticilerin “Bilgi Yodnetimi Organizasyonlarina Déniisme Siirecinde Demokratik

Tutumu Benimse Davramglar: ” ile “Egitim Diizeyleri” Arasinda Farkhihk Olup Olmadid: ile lgili F

testi Sonuclar::

Kareler Ortalamasi [Sd  [Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 15,894 3 5,298 919 1,432
Grup I¢i 1377,142 239 15,762
Toplam 1393,036 242
N X S

Lisans Oncesi 13 15,5128 2,03836

isans 64 15,0990 2,01400
Yiiksek Lisans 50 15,6533 3,30152
Doktora 116 15,0216 2.16221
Toplam 243 15,1982 2,39924

Tablo IV.6’da yoéneticilerin “Bilgi YoOnetimi Organizasyonlarina Doniisme
Stirecinde Demokratik Tutumu Benimse Davramglar1 ™ ile “Egitim Diizeyleri” arasinda
anlaml: bir farklilik olup olmadig tek yonlii varyans ile analiz edilmis ve Scheffe testine
sonugclarina gére aralarinda anlaml bir farklilagma gézlenmedigi goriilmiistiir (F=0,919 P
>0,05). Ortalamalar yoniinden incelendiginde Lisans Oncesinde 15,5128 Lisansta 15,0990

Yiiksek Lisansta 15,6533 Doktora diizeyinde ise 15,0216 olarak hesaplanmistir.

IV.7. “Bilgi Yonetimine Geg¢is ve Degisim Déngiisiliniin Yaratilmasinda
Yoneticiye Diisen Sorumlulugu Farkinda Olma Diizeyi” “Egitim Diizeyleri” Arasinda
Farkhhk Diizeyleri

Giinlimiiziin gelisen modelleri arasinda kurum igindeki herkes bilgi y6netiminden
sorumlu olarak gosterilmektedir. Organizasyon i¢indeki herkes bilgi yonetiminin aktif birer
katilimcilandir. Ancak bilgi yOnetiminin tasarimindan uygulamasina kadar belli bir
diizenin saglanabilmesi i¢in bir yonetim birimine ve yoneticiye gereksinim vardir. Bilgi
yOneticisinin, acik ve Ortiili bilginin tespiti, toplanmasi, kurum i¢i ve digina iletilmesi,
personel arasinda dolagimi ve geri alinmasi igin bir akig sisteminin kurulmasi, bu sistem
icin uygulanacak stratejilerin belirlenmesi gibi birgok konuda gorev ve sorumluluklarn

bulunmaktadir.
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Bundan daha 6nemli olan ise sorumluluklar1 bilmekle kalmayip gérevi yerine
getirme inancina sahip olup olmadiklaridir. Yoneticilerin egitim diizeyleri ile degisim
dongiistiniin yaratilmasi noktasinda kendisine diisen sorumlulugun farkindalik diizeyleri

arasinda anlamh bir farklilik olup olmadig: asagida Tablo IV.IV.7°de incelenmistir.

Tablo: IV.7. “Bilgi Yonetimine Gegis ve Degisim Dongiisiiniin Yaratilmasinda Ydneticiye Diigen
Sorumlulugu Farkinda Olma Diizeyi” “Egitim Diizeyleri” Arasinda Farkhihk Olup Olmadid ile ilgili

F testi Sonuclar:

Kareler Ortalamasi Sd [Ortalama Kareler[F  [Onem Diizeyi
Gruplar Aras1 {7,268 3 12,423 891 446
Grup Ici 649,463 239 R,717
Toplam 656,730 242
] N X S

[ isans Oncesi 13 14,4423 1,45471
[ isans 64 13,8516 1,91160
Yiiksek Lisans 50 13,8850 1,73073

oktora 116 13,6897 1,46578
Toplam 043 13,8128 1,64735

Tablo IV.7°de “Bilgi Yonetimine Gegis ve Degisim Donglistiniin Yaratilmasinda
Yoneticiye Diigen Sorumlulugu Farkinda Olma Diizeyi” “Egitim Diizeyleri” arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi analiz edilmis ve Scheffe
testine sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilasma gozlenmedigi goriilmiistiir
(F=0,891, P>0,05). Ortalamalar yo6niinden incelendiginde Lisans Oncesinde 14,4423
Lisansta 13,8516 Yiikseklisansda 13,8850 ve Doktora diizeyinde 13,6897 olarak

hesaplanmigtir.

IV.8. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi
Yinetimine Gegis ve Degisim Dongiisiiniin Universitelerde Baslatilmasi1 Konusunda
Goriisleri” ile “Egitim Diizeyleri” Arasinda Farkhlik Diizeyleri

Organizasyonlarda uygulanacak olan bilgi yonetimi sistemi, atilan adimlar ve bu
adimlarin i¢erdigi unsurlarmn birinin veya birkagimin yoklugu, sistemin aksak islemesine ya
da caligmamasina neden olacaktir. Yoneticilerin bilgi yonetiminin ne oldugunu ve nasil

uygulandigim bilmelerinden bu yaklasima hazir olup olmadiklari kadar; degisim igin
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gerekli kosullar1 yaratip yaratamayacaklari ve bilgi yonetimi uygulamasimin kendi
kurumlarinda baglatip baslatilamayacagi noktasindaki goriislerinin bilinmesine gerek
vardir. Tablo IV.8’de {iniversite yoneticilerin bilgi yOnetimine gegis siirecinde;
tiniversitelerin 6ncli olma konusuna yonelik goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadig1 incelenmek istenmistir.

Tablo: IV.8. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi Yonetimine Gegis
ve Degisim Dongiisiiniin Universitelerde Baslatilmasi Konusunda Goriisleri” ile “Egitim Diizeyleri”

Arasinda Farkhihk Olup Olmadi ile ilgili F testi Sonuglari:

Kareler Ortalamas1 [Sd  |Ortalama Kareler Onem Diizeyi

Gruplar Aras1 54,854 3 18,285 2,716 045
Grup Igi 1608,919 239 16,732
Toplam 1663,772 242

” N X S
Lisans Oncesi 13 23,7802 3,09905
Lisans 64 25,6004 2,51271
Yiiksek Lisans 50 25,4314 2,77888
Doktora 116 24,7956 2,49786
Toplam 043 25,0841 2,62204

Tablo IV.8’de “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi Yénetimine Gegis ve Degisim
Dongiistiniin Universitelerde Baglatilmas1 Konusunda Gériisleri” ile “Egitim Diizeyleri”
arasinda farklilik olup olmadif1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve On lisans
Diizeyi ile digerleri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. (F=2,716 P<0,045).
Scheffe testi sonuglarma gore On Lisans 6rneklemi diger egitim diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Puan ortalamalarn On Lisansta 23,7802 Lisansta 25,6004
Yiikseklisansda 25,4314 Doktora diizeyinde ise 24,7956 olarak hesaplanmagtir.

IV.9. Bilgi Yinetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilgi Cag
Inancina Yonelik Goriisleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farklhihk Diizeyleri

Giintimiizde iletisim teknolojilerinin 6nem kazanmasi ve yayginlagsmasi neticesinde
'bilgi'nin kendisi bir iirlin, bir meta haline gelmigtir. Sanayi devrimi sonrasinda toplum

hayatindaki degismelere paralel olarak bilgi de 6nem kazanmis ve 'Bilgi toplumu' olma
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zorunlulugu dogmustur. Sanayi toplumlart yeni bir ¢aZa, Enformasyon Cagi’na
doniisiirken, heniiz sanayilesme esigini asamamis olan iilkemizin simdi, hem tarihsel
acigim kapatmak hem de teknolojideki bu ¢ag degisimini yakalayabilmek sorunu ile karsi
kargtyadir. O halde bir sonraki agamaya gelmek ve aradaki agig1 kapatabilmek isteniyorsa;
cagimizin bilgi ¢ag1 oldugu ve buna uyum saglanmasi ger¢egini kabul etmemiz
gerekecektir. Asagida {iniversite yoneticilerinin bu ¢agin bilgi ¢ag1 olarak algilayip
algilamadiklan ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigim

incelenmek iizere Tablo IV.9 hazirlanmustir.

Tablo: IV.9. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilgi Cagi inancina

Yonelik Goriisleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farkhilik Olup Olmadig: ile ilgili F testi Sonuglari:

areler Ortalamasi1 |[Sd [Ortalama Kareler |F Onem Diizeyi

Gruplar Aras1  [19,017 3 16,339 1,051 1,371
Grup I¢i 1441,243 239 16,030
Toplam 1460,260 242

] X S
Lisans Oncesi 13 17,5846 12,0984
Lisans 64 17,7031 2,5298
[Yiiksek Lisans 50 16,8960 2,5489
Doktora 116 17,4103 2,4081
Toplam 243 17,3909 2,4564

Tablo 1V.9’da “Universite Yoneticilerinin Bilgi Cag1 Inancina Yénelik Goriisleri”
ile “Egitim Diizeyleri” arasinda anlamli bir farklihk olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi analiz edilmis ve Scheffe testine sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilagsma
gozlenmedigi gorilmiistir (F=1,051, P >0,05). Ortalamalar yo6niinden incelendiginde
Lisans Oncesinde, 17,5846 Lisansta 17,7031 Yiikseklisansda 16,8960 ve Doktora
diizeyinde ise 17,4103 olarak ortalamalar hesaplanmigtir.

IV.10. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilginin

Tanmm Konusundaki Goriisleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farkhlk Diizeyleri

Bilgi her kosulda ve her zaman 6nemini korumus ve korumaya da devam edecektir.

Geleneksel orgiitlerde de bilgi 6nem kazanmig ve kurum igi bilgi tist birimlerden alt
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birimlere dogru, yonetmelik, genelge ve yasalarla aktarilmaya calisilmis ve insanlarin tek
ve biricik gayesi bu degismez kabul edilen bilgiyi, her kosul ve siire¢te uygulamak
olmugtur. Bu giin i¢in ise 6nemli olan bilgiye sahip olmak ya da kolesi olmak degil,
bilginin  nasil kullanacagim bilmek gerekmektedir. Yani neyi bildigimiz, neyi
bilmedigimiz degil, bildiklerimizden en etkili bir sekilde nasil kullanacagimizin 6nemi
vardir. Bu anlamda bilgi yonetimi uygulamalan baglatilmak isteniyorsa bilginin yeniden
tammlanmasi1 gerekmektedir. Organizasyonda ydneticinin bilgiye hangi anlamda deger
yiikledigi ve egitim diizeyleri ile bu konudaki goriisleri arasinda anlaml: bir farklilik olup

olmadigim tespit etmek iizere agagida Tablo IV.10’da yonetici goriigleri incelenmistir.

Tablo: IV.10. Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; “Universite Yoneticilerinin Bilginin Tanim

Konusundaki Goriisleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farkhlik Olup Olmadig ile ilgili F testi

Sonuglar::
Kareler Ortalamasi {Sd  [Ortalama Kareler [F Onem Diizeyi

Gruplar Arasi 12,347 3 4,116 295 1829
Grup Igi 3317,717 238 (13,940
Toplam 3330,064 241

_ N X | S
[isans Oncesi 13 31,4808 4.62186
[isans 64 31,4863 3,76453
'Yiiksek Lisans 50 30,8750 4,04148
Doktora 115 31,1130 3,46438
Toplam 242 31,1823 3,71722

Tablo IV.10°da yoneticilerin “Universite Yoneticilerinin Bilginin Tanimu
Konusundaki Goriigleri” ile Egitim Diizeyleri Arasinda Farklilik Olup Olmadig ile flgili
goriislerinde fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadify tek yonlii varyans
analizi analiz edilmis ve Scheffe testine sonuglarina gére aralarinda anlamh bir farklilagma
gozlenmedigi goriilmiistir (F=0,295, P >0,05). Ortalamalar ise Lisans Oncesinde 31,4808
Lisansta 31,4863 Yikseklisansda 30,8750 ve Doktora diizeyinde 31,1130 olarak

hesaplanmagtir.
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IV.11.Yoneticilerin Egitim Diizeylerine Gore Toplam Tutum Puanlari

Konusunda Farklihk Diizeyleri

Bilginin kaybolmamasi, bosa harcanmamasi, dogru yonlendirilmesi ve iiretken
olabilmesi i¢in 'bilgi yonetimi' uygulamasina gegilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin bilgi
yonetimine gecis siirecinde bilgi yonetimi ile ilgili boyutlara yonelik vermis olduklar:
cevaplar incelendikten sonra egitim diizeylerine ile toplam tutum puanlan arasinda farklilik

olup olmadigim yorumlamak iizere asagida Tablo IV.11°deki veriler incelenmistir.

Tablo: IV.11. Yéneticilerin Egitim Diizeylerine Gére Toplam Tutum Puanlari Konusunda Anlamh
Bir Farklihk Olup Olmadigina Yonelik F testi Sonuglan:

Kareler OrtalamasiySd  |Ortalama Kareler [F Onem Diizeyi

Gruplar Arasi 178,318 3 59,439 317 |,813

Grup Igi 44584,293 238 187,329

Toplam 44762,611 241

. X S

[Lisans Oncesi 13 14,9863 12,3778

[isans S 64 213,7087 15,1925

Yilksek Lisans 50 212,0664 14,6204

IDoktora 115 212,2293 12,4712

Toplam 242 212,7350 13,6285

Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde yoneticilerin egitim diizeyleri ile toplam tutum
puanlarinda farklhilasma olup olmadifim analiz etmek tizere F testi uygulanmig ve F degeri

0,317 bulunmugtur. Tablodaki bulgulara gore ortalamalar arasinda fark bulunmamaktadir.
(F=0,317, P>0,05).

C-KAYNAK GURUPLARIN OZELLIKLERI ILE BIiLGi YONETIMiI VE
BIiLGI TEKNOLOJILERI KONULARINA YONELIK KARSILASTIRMALAR

Bu boliimde kaynak gruplarin zellikleri ile bilgi yonetimi ve bilgi teknolojileri
kullanimina yonelik kargilagtirmalar yapiimak istendiginden Ek 4°de ele alinan boyutlar
olusturulmus, yonetici goriisleri bu boyutlara gore asagidaki veriler elde edilerek, analiz

edilerek yorumlanmigtir.
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V. Toplam Tutum Puanlarmmn Karsilastirmasma Yonelik Bulgular ve
Yorumlar: (Memuriyetteki hizmet yili ,yoneticilik siiresi, yasi, yoneticilik alaninda

aldigr egitim)

V.1. Yoneticilerin Memuriyetteki Hizmet Yih ile Toplam Tutum Puanlar
Arasmdaki Farkhhk Diizeyleri

Bilgi yonetimine gegis siirecinde memuriyetteki hizmet yilin bilgi y6netimi
anlayisimt yayginlastirma noktasinda Onemi konusu aragtirilmak tizere; yoneticilerin
tniversitelere gdre toplam tutum puanlari ile hizmet yii arasinda farklilik diizeyleri

agagida Tablo V.1’deki verilere gore degerlendirilmistir.

Tablo: V.1. Yoneticilerin Memuriyetteki Hizmet Yih ile Toplam Tutum Puanlar1 Arasinda Fark Olup
Olmadig: ile ilgili F testi Sonuclar::

Kareler Sd Ortalama Kareler [F Onem Diizeyi

Ortalamasi
Gruplar Arasi 587,475 3 195,825 ,993 ,397]
Grup I¢i 43794,232 222 197,271
Toplam 44381,707 225

N X S

1-5 y1l 19 207,8919 19,1188
6-10 y1l 20 ' 213,1661 13,0336
1120 y1l 96 212,5219 14,2849
20 yil ve st 91 213,9482 12,7374
Toplam 226 212,7640 14,0446

Yoneticilerin memuriyetteki hizmet yihi ile toplam tutum puanlar arasinda fark

olup olmadig: ile ilgili F testi sonuglarina gore toplam tutum puanlar1 arasinda farklilik
olmadig1 gézlenmigtir (F=,993, P>0,05).

V.2. Yoneticilerin Yoneticilik Siireleri ile Toplam Tutum Puanlari Arasindaki

Farkhlik Diizeyleri

Yukarida Tablo V.1’deki verilere gore yoneticilerin memuriyetteki hizmet yilinin

o6nem diizeyi aragtinlmis ve toplam tutum puanlar ile hizmet yili arasinda anlamli bir
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farklilik olmadif tespit edilmigtir. Bu sebepten yoneticilerin yoneticilik stireleri ile toplam

tutum puanlan arasinda bir farklilik bulunmadig: arastiriimak tizere Tablo V.2’deki veriler

elde edilerek incelenmek istenmistir.

Tablo: V.2. Ydneticilerin Yoneticilik Siireleri

Olmadig ile ilgili F testi Sonuglan:

ile Toplam Tutum Puanlarn1 Arasmnda Fark Olup

Kareler Ortalamasi |Sd  [Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Aras1 399,401 3 133,134 L.676 ,568
Grup I¢i 46477,552 236 196,939
[Toplam 46876,953 239

N X S

1-5 yil 137 212,4469 11,63764
6-10 y1l 60 11,1122 16,61233
11-20 yil 22 215,9683 16,70150
20 y1l ve tistii 21 213,4498 17,20246
Toplam 240 12,5238 14,00492

Yoneticilik stiresinin toplam tutum puanlari arasinda fark olup olmadig: ile ilgili F

testi sonuglarina gore toplam tutum puanlarn arasinda farklilik olmadigi gézlenmistir

(F=0,676, P>0,05).

V.3. Yoneticilerin Yaslartyla Toplam Tutum Puanlarnn Arasindaki Farkhihk

Diizeyleri

Tablo 1.11.’de yoneticilerin toplam tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda farklilik
olup olmadig: incelenmis eldeki verilere gore cinsiyet agisindan bir farklilagsma oldugu
tespit edilmigtir.

Yagin da etkin bir faktor olabilecegi diisiiniilerek, yoneticilerin yaslari ile toplam
tutum puanlan arasinda farklilik diizeyinin ne yénde oldugu aragtirilmak iizere agagidaki
Tablo V.3’deki verilere bagvurulmustur.
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Tablo: V.3. Yoneticilerin Yaglariyla Toplam Tutum Puanlart Arasinda Fark Olup Olmadig ile ilgili F

testi Sonuglar:

Kareler OrtalamasiSd Ortalama Kareler [F [Onem Diizeyi

Gruplar Arasi 552,522 3 184,174 ,956) ,414
Grup I¢i 45651,936 237 192,624

Toplam 46204,457 240

N| Aritmetik Ortalamaj Standart Sapma|

30-35 yag 30 208,8970 16,7505

36-40 yag 51 212,6768 11,9988

41-45 yag 79 213,8734 14,5194

46 ve listll 81 212,0668 13,1686

Toplamj 241 212,3935 13,8751

Yoneticilerin yaglan ile toplam tutum puanlan arasinda fark olup olmadig: ile ilgili
F testi sonuglarina gére toplam tutum puanlar arasinda farklilik olmadifn gézlenmistir

(F=0,956, P>0,05).

V.4. Yoneticilerin Yoneticilik Alaninda Aldiklar Egitim ile Toplam Tutum

Puanlan Arasinda Farkhlik Diizeyleri

Tablo IV.11°de yoneticilerin egitim diizeyleri toplam tutum puanlari arasinda
farklilik diizeyleri incelenmis ve eldeki verilere gére anlamh bir farklibk bulunmadig:
anlagilmistir. Yoneticilik alaninda alman egitimin goriisleri etkileyip etkilemedigi ve
toplam tutum puanlar ile gortigler arasinda farklilik olup olmadigi da incelenmek
istendiginden agagidaki Tablo V.4’deki veriler karsilagtirilmagtir.

Tablo: V.4, Yoneticilerin Yoneticilik Alaninda Aldiklar: Egitim ile Toplam Tutum Puanlar1 Arasinda
Fark Olup Olmadig ile flgili F testi Sonuglar:

Kareler Ortalamasi  [Sd [Ortalama Kareler Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 1251,341] 3 417,114{2,098 ,102
Grup Ici 34597,990| 174 198,839
Toplam 35849,331( 177

70



N Aritmetik Ortalama (Standart Sapma
Seminer 63 214,3203 12,1220
Kurs 48 210,6730 14,8807
Mastir 24 208,8214 15,0481
Diger 43 207,8090 15,3312
Toplam 178 211,0224 14,2316

Yoneticilerin yoneticilik alaminda aldiklar1 egitim ile toplam tutum puanlan
arasinda fark olup olmadigi ile ilgili F testi sonuglarina gore toplam tutum puanlari

arasinda farklilik olmadig1 gézlenmistir (F=2,098, P>0,05).

VI. Yoéneticilerin Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alp Almadiklarina
Yonelik Karsilagtirmalara Gore Bulgular ve Yorumlar: (cinsiyet, kadro, yas, yonetici

egitimi diizeyi, yonetici egitimi ahp almadigi, bilgi yonetimi konusu)

Bu boliimde yoneticilerin bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarina
yonelik cevaplarla; sirasiyla, cinsiyet, kadro, yas, yonetici egitimi diizeyi, yonetici egitimi
alip almadifi, bilgi yOnetimi konusunu bilip bilmediklerine yonelik cevaplar

karsilagtirilmak istenmisgtir.

Tablo: VL1. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Ahp Almadiklari ile Cinsiyet Arasindaki iligkilerle
Tlgili ki-kare Degeri

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadig:
Cinsiyet Evet Hayr Toplam|
Bay 62 99 161
Bayan 39 39 78
Toplam| 101 138 239
Valugj dff Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,843 1 ,092

Yoneticilerin bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarinin, cinsiyetten
bagimsiz olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 2,843 olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarinin, cinsiyete

gore farklilagmadig tespit edilmistir (ki-kare: 2,843 Sd:1, P>0,05).
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Tablo: VL2. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Ahp Almadiklar ile Akademik ve idari Kadro
Gore Iliskilerle lgili ki-kare Degeri

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadig

Kadro Evet Hayir Toplam|
Akademik] 43 46 89

Idari 57 89 146

Toplam 100 135 235

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Squarej 1,945 1 ,163

Bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarimin kadrodan bagimsiz olup
olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 1,945 olarak hesaplanmigtir. Bu
bulgulara gore bilgi teknolojileri konusunda egitim diizeyinin kadroya gore farklilasmadig
tespit edilmigtir (ki-kare: 1,945 Sd:1, P>0,05).

Tablo: VL3. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alip Almadiklan ile Yasin Yoénelik ki-kare

Degerlerinin Karsilagtirilmas:

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadig:

Yonetici Yagsi Evet] Hayr] Toplam|
30-35 12 16 28

36-40 17 31 48

41-45 41 38 79

46 ve istii 29 49 78
Toplam 99 134 233

Value| df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,746 3 ,191

Bilgi teknolojilerini konusunda egitim alip almadiklarimin yasa gore bagimsiz olup
olmadi@ ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 4,746 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarmin, yasa gére farklilagmadig

tesbit edilmistir (ki-kare: 4,746 Sd:3, P>0,05).
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Tablo: VIL.4. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alipp Almadiklar ile Yoneticilik Alaninda Aldiklari
Egitim Arasmndaki liskilerle Ilgili ki-kare Degeri

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadigi

Yoneticilik Alaninda Aldig: Egitim Evet Hayiy Toplam|
Seminer 35 26 61

Kurs 26 21 47|

Yikseklisans 17 8 25

Doktora 14 28 42

Toplam 92 83 175

Value] df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,328 3 ,025

Bilgi teknolojilerini egitimi alip almadiklarinin, yoneticilik alaninda alinan egitim
diizeyine goére bagimsiz olup olmadigr ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri
9,328 olarak hesaplanmigstir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alip
almadiklarinin, yoneticilik alaninda alinan egitim diizeyine gore farklilagtigi tesbit

edilmigtir (ki-kare: 9,328 Sd:3, P<0,25).

Tablo: VLS. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alip Almadiklan ile Yoneticilik Egitimi Alp
Almadiklarina Yoénelik iliskilerle Tigili ki-kare Degeri

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadigi

Yoneticilik Egitimi Alip Almadig: Evet Hayi{Toplam
Evet] 71 43 114
Hayir 29 92 121
Toplam 100 135 235
Value df Asymp. Sig. (2-sided),
Pearson Chi-Square; 35,248 1 ,000

Bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarinin, yoneticilik alaminda egitim alip
almadig1 konusuna gore bagimsiz olup olmadig ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare
degeri 35,248 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore bilgi teknolojileri egitimi alip
almadiklarinin, yoneticilik alaninda egitim alimip alinmadigimma gore farklilagdigi tespit

edilmigtir (ki-kare: 35,248 Sd:1, P<0,00).
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Tablo: VI1.6. Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alip Almadiklarn ile Bilgi Yonetimi Konusundaki
Goriigler Yonelik fligkilerle lgili ki-kare Degeri

Bilgi Teknolojisi Egitimi Alip Almadigs
Bilgi y6netimi Konusunu bilip bilmedigi Evet Hayir Toplam|
Basindan Takip Ediyorum| 22 32 54
Internetten Aragtirdim| 30, 28 58
Bu konuda yazilmig Kitap Okudum| 33 39 72
Bilgim Yok 5 28 33
Toplam 90 127 217
Valug D{Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,506, 3 ,006

Bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarinin, bilgi yénetimi konusuna
gore bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 12,5061 olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarimin, bilgi
y6netimi konusun bilinip bilinmemesine goére farklilagdig: tesbit edilmistir. (ki-kare: 12,506

Sd:3, P<0,06).

VII. Yoneticilerin Bilgi Teknolojilerini Kullanim Diizeyine Yonelik

Karsilagtirmalara Gore Bulgular ve Yorumlar:

Yoneticilerin bilgi teknoloji egitimi alip almadiklarina y6nelik karsilagtirmalardan
sonra, bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri ile diger boyutlar arasinda karsilastirmalar
yapilmak istendiginden bu boliimde yoneticilerin bilgi teknolojilerinin kullamim diizeyleri
ile siras1yla; cinsiyet, kadro, yoneticilik siiresi, yas, yonetici egitim diizeyi, yonetici egitimi
alip almadiklan1 ve bilgi yonetimi konularina yonelik cevaplari ki-kare teknigine gére

kargilagtirilmigtir.

Tablo: VIL1. Bilgi Teknolojilerini Kullanim ile Cinsiyet Arasindaki fliskilerle ilgili ki-kare Degeri

Bilgiﬂ:er Alanda ([Yeterince Daha Iyi [Kullanamiyorum
[Teknolojilerini] ullamyorumKullananuyorumKullanmak Toplam|
Kullanimi [sterdim
CinsiyetiBay 45 37 75 8 165
Bayan 31 17, 30 1 79
Topl 76 54 105 9 244
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ValuejdfiAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Squarej5,030] 3 ,170

Bilgi teknolojilerini kullanmanin cinsiyetten bagimsiz olup olmadig1 ki-kare testi
ile analiz edilmis ve ki kare degeri 5,030 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére bilgi
teknolojilerini kullanmanin cinsiyete gére farklilagmadig tesbit edilmistir (ki-kare: 5,030
Sd:3, P>0,05).

Tablo: VIL2. Bilgi Teknolojilerinin Kullamim: ile Akademik ve Akademik ve Idari Kadro Gére
iligkilerle ilgili ki-kare Degeri:

BilgiHer Alanda [Yeterince ahalyi [Kullanamiyorum
Teknolojilerini KullamyorumLKullananuyorumEiullanmak Toplam|
Kullanimi [sterdim
Kadro Akademik] 29 21 40 4 94
Idari 46 32 64 4 146
Toplam 75 53 104 8 240

ValueidfAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,428 3 934

Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile
analiz edilmis ve ki kare degeri 0,428olarak hesaplanmustir. Bu bulgulara gore bilgi

teknolojilerini kullanmanmin kadroya gore farklilasmadid: tespit edilmistir (ki-kare: ,428
Sd:3, P>0,05).

Tablo: VIL3. Bilgi Teknolojilerinin Kullanim ile Yoneticilik Siiresine Yénelik iliskilerle figili ki-kare
Degeri

BilgiHer Alanda [Yeterince ahalyi [Kullanamiyoru
Teknlcil;)fli:?mn: Kullaniyorum [Kullanamiyoru [Kullanmakjm Topla
m [sterdim m
Memuriyette 1-5 yil 44 23 62 6| 135
ki Hizmet 6-10 y1l 18 18 22 1 59
Yili 11-20 y1]| 4 6 12 1 23
20 y1l ve tistli 8 5 6 1 20
Toplam 74 52 102 9 237
ValuedflAsymp. Sig. (2-sided)
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earson Chi-Square(8,593| 9 ,476

Bilgi teknolojilerini kullanmanin yoneticilik siiresinden bagimsiz olup olmadig: ki-
kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 8,593 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara
gore bilgi teknolojilerini kullanmanmin yoneticilik stiresine gore farklhilagmadigi tespit

edilmistir (ki-kare: 8,593 Sd:9, P>0,05).

Tablo: VIL4 . Bilgi Teknolojilerinin Kullanim: ile Yasa Yénelik iligkilerle figili ki-kare Degeri

BilgiHer Alanda  [Yeterince aha lyi ullanamiyorum

TeknOlo‘lllermlKullanlyorum Kullanamiyorum [Kullanmak [Toplam
Kullanimi
[sterdim

Yagslar 30-35 12 5 13 30
36-40 12 11 21 6 50
41-45 27 14 34 2 77
46 ve listii 23 23 34 1 81
Toplam| 74 53 102 9 238

ValueldffAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square{16,317 9 ,061

Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile
analiz edilmis ve ki kare degeri 16,317 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore bilgi
teknolojilerini kullanmanin yoneticilerin yaslarina gore farklilagmadig: tespit edilmistir

(ki-kare: 16,317 Sd:9, P>0,05).

Tablo: VILS5. Bilgi Teknolojilerinin Kullamim Ile Yéneticilik Alaninda Aldiklar1 Egitim Arasindaki
iliskilerle Ilgili ki-kare Degeri

Bilgiﬂzer Alanda [Yeterince Dahalyi  [Kullanamiyorum|
TeknolojileriniKullantyorum [Kullanamiyorum [Kullanmak g
Kullanimj| [sterdim s
[l
Yoneticiliki Seminer 23 12 24 - 2] 61
Alanindaj Kurs 19| 7 21 1| 48
Aldigl  Yiikseklisans 15 6 4 25
Egitim Doktor. 10 11 21 1| 43
Diizeyi
Toplam 67, 36, 70 4 177
ValuedflAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square]12,750] 9, ,174

76



Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig ki-kare testi ile
analiz edilmis ve ki kare degeri 12,750 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore bilgi
teknolojilerini  kullanmanin  yOneticilik alaminda alman egitim diizeyine gore
farklilagsmadig tespit edilmistir (ki-kare: 12,750 Sd:9, P>0,05).

Tablo: VIL6. Bilgi Teknolojilerinin Kullammi ile Yéneticilik Egitimi Alip Almadiklarima Yénelik
Tligkilerle Ilgili ki-kare Degeri

BilgiHer Alanda  [Yeterince Daha lyi  [Kullanamiyorum
TeknOlojllermlKullamyorum Kullanamiyorum [Kullanmak _5
Kullanimi i g
[sterdim =
Yoneticilik Evet 52 25 35 2] 114]
Egitimi Hayin 23 27, 66 6 122
Alip Toplam 75 52 101 8 236
Almadig
ValueldfiAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square[22,560] 3 ,000

Bilgi teknolojilerini kullanmanin yoneticilik alaninda egitim alip almadig:
konusuna gore bagimsiz olup olmadif: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri
22,560 olarak hesaplanmustir. Bu bulgulara gore bilgi teknolojilerini kullanmanin
yoneticilik egitimi alimip alinmadifina gore farklhilasdigi tespit edilmistir (ki-kare:
22,5608d:3 P<0,00).

Tablo: VIL7.Bilgi Teknolojilerinin Kullanim ile Bilgi Yonetimi Konusundaki Gbriislere Yonelik
Iligkilerle ilgili ki-kare Degeri:

BilgiHer Alanda  [Yeterince Daha lyi Kullanamiyorum
TeknoloJllenKullamyorum Kullanamiyorum [Kullanmak E
Kullanimi .
[sterdim =
Basindan| 12 15 29 56)
Takip
Bilgi Y6netimi| Ediyorum
Konusundaki | Internetten 25 15 18 1| 59
Bilgisi Aragtirdim
Bu Konud 28 9 34 1| 72
Yazilmig
Kitap
Okudum
Bilgim Yok 1 10 17 7 35
Toplam 66 49 98 9|222
ValuedfiAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Squaret9,356] 9 ,000

77



Bilgi teknolojilerini kullanmanin bilgi y6netimi konusuna gore bagimsiz olup
olmadig ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 49,356 olarak hesaplanmigtir. Bu
bulgulara gore bilgi teknolojilerini kullanmamn bilgi yonetimi konusuna gore farklilastig

tespit edilmistir (ki-kare: 49,356 Sd:3 P<0,06).
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma ile, tiniversitelerde gérev yapan ydneticilerin bilgi yénetimi
girisimine yonelik, degisim dongiisiinii baglatmak ve bilgi organizasyonu kiiltiiriinii
olusturmada; bilgi organizasyonu vizyon ve misyonuna sahip olup olmadiklari konusunda
genel bir goriis vermek amaglanmugtir.

Bu sebeple, ¢agin bir geregi olarak, Bilgi Organizasyonlarina doniigiimiin basladig
su giinlerde; “Universite yoneticileri bilgi yonetimini nasil algilamaktadirlar? ve degisim
dongiisiinii yaratma arzusunda muidirlar?” sorularina arastirma siirecinde yanit bulmak
istenmigtir. Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

SONUC

Yoneticilerin bilgi yonetimi ve degisim dongiisiiniin yaratilmasina ySnelik genel
goriislerini degerlendirmek amaciyla; Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongiisii Olgegi ile
Kaynak Gruplar ve Ozellikleri Olgegi boyutlarina yénelik veriler yorumlamp, gerekli
analizler yapildiktan sonra asagidaki sonuglara ulasiimisgtir.

Aragtirmada ilk olarak kaynak gruplarin tiniversitelere gére genel dagilimlari
cinsiyet ve kadroya gore incelenmek istendiginden elde edilen veriler yorumlandiktan
sonra; kaynak gruplarin ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmak iizere yoneticilerin
cinsiyetleri, idari ve akademik kadroya gore gérevleri, memuriyette ve yoneticilikteki
hizmet yillari, yaslari, egitim diizeyleri, yoneticilik egitimi alip almadikiar1 almislarsa
hangi egitim diizeyinde bulunduklar, bilgi teknolojileri konusunda yardim yada egitim alip
almadiklart almiglarsa diizeyi, bilgi yonetimi konusunu bilip bilmedikleri aragtirilmaya
calisilmugtir.

Ek 1°deki tablo verilerine gére Yéneticilerin Universitelere gore cinsiyet ve kadro
dagilimlan incelendiginde; Bahgesehir Universetesi’nde idari kadroda cinsiyeti bay
olanlarm sayist 7 iken bayan sayist 8, Gazi Universitesinde 36°ya 12, Mugla
Universitesinde 27°ye 5 olarak bulunmustur. Yoneticilerin akademik kadroya gore
cinsiyeti incelendiginde ise sirasiyla; Bahgesehir’de 16’ya 14, Gazi’de 44’e 28 ve Mugla

Universitesinde 36’ya 11 olarak saptanmustir.
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Ek 2°deki tablodaki veriler incelendiginde, arasgtirmaya katilan baylarin sayis1 169
ve ylizdesi 68,1 iken bayanlarin sayis1 79 ve yiizdesi 31,9 olarak g6zlenirken; idari kadroda
yer alanlann sayis1 95 ve yiizdesi 38,3 iken akademik kadroda yer alanlarin sayisi 149,
yiizdesi 60,1 olarak bulunmustur.

Aragtirma Omekleminde yer alan yoneticilerin memuriyetteki hizmet yili
incelendiginde 20 y1l ve {istli ¢alisan yo6neticilerin toplam sayis1 91 iken grup igerisinde
ytizde 39,1 olarak bulunmustur. Yoneticilik alanindaki hizmet yili incelendiginde ise en
diigiik oranin yine 20 y1l ve {istii grupta yer alanlarin toplamda 21 yiizde olarak ise yiizde
8,5’luk dilimde yer aldiklar1 gézlenmigtir. Yoneticilik siiresine gore toplamda 137 ve
yiizdelik dilimde yiizde 55°lik oranda 1-5 yillik yoneticilik yapanlarin gogunlukta
olduklar: tespit edilmisgtir.

Yoneticilerin yas1 incelendiginde yaklasik yiizdelerle 41-45 yas arasinda olanlar
32,3’liik dilimi, 46 ve iistii olan gruptakiler ise 32,7°lik dilimi olusturmustur.

Yoneticilerin egitim diizeyleri incelendiginde ise lisans Oncesi egitim alanlarin
yiizde 5,2°lik dilimde yer aldiklar1 ve sayica az olduklari, buna karsilik doktora diizeyinde
olanlarin yiizde 46,8’lik dilimde en fazla orana sahip olduklar tespit edilmistir.

Aragtirma Ornekleminde yer alan yoneticilerin ylizde 46,8’i yonetici egitimi
aldiklarimi, ylizde 50’i si almadiklarim go6zlemlenirken; alinan egitim diizeyi
incelendiginde ylizde 25,4’ti seminer, yiizde 19,4’4 kurs, yiizde 10,1°i yiiksek lisans
egitimi, yiizde 17,3’1i ise diger egitim diizeylerinde egitim aldiklar1 anlagilmastir.

Yoneticilerin bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklar1 konusunda ise;
tablodaki veriler incelendiginde ytizde 40,7’si evet, yiizde 55,6’s1 hayir cevabi verdikleri
buna karsilik; Bilgi teknolojilerinin kullammi konusunda yardim alip almadiklan
incelenmek istendiginde yiizde 56,9’unun evet cevabi, yiizde 39, 5°i hayir cevab: verdikleri
gozlenmigtir. Bilgi teknolojilerinin kullanim: konusunda tablodaki veriler incelendiginde,
ylzde 30,6’smmn her alanda kullandigi, ytizde 21,8’inin yeterince kullanmadigi, yiizde
42,3’tniin daha iyi kullanmak istedigi, ytizde 3,6’simn kullanamadigi, soruyu cevapsiz
birakanlarin ylizdesi 1,6 olarak gozlenmistir. Sonuglar bakimindan ele alindiginda
yoneticilerin biiyiik bir cogunlugunun bilgi teknolojilerini az ¢ok kullandiklari sdylenebilir.

Yoneticilerin bilgi yOnetimini hangi diizeyde bildikleri konusundaki veriler
incelendiginde ise yiizde 23’linlin basindan takip ettigi, yiizde 23,8’inin internetten
arastirdigy, yiizde 29,4’tintin bu konuyla ilgili kitaplar okudugu tespit edilmis, konuyu
bilmeyenlerin yiizdesinin 14,5, cevapsiz birakanlarin yiizde 9,3 oldugu gézlendiginden;
yoneticilerin ylizde 76,2’sinin bilgi yénetimini anlayigim bildikleri anlagilmistir.

80



Aragtirmanin genel ¢ergevesini belirleyen boliimde ise “Bilgi Yonetimi Yaklasum
ve Degisim Dongiisli Yaratmaya Yonelik Yonetici Goriigleri” incelenmek istendiginden Ek
3°de belirlenen on boyuta yonelik karsilastirmalarin ardindan; yoneticilerin toplam tutum
puanlarma yonelik karsilastirmalara da yer verilmistir. Asagida belirlenen boyutlara
yonelik; cinsiyet, kadro, egitim diizeyleri degigkenleri ile iiniversitelere goére farklilik
diizeylerine gore karsilagtirmalarla ilgili sonuclar sunulmugtur.

Yapilan analiz sonucunda Yoneticilerin “Bilgi Yonetimi” konusuna yé&nelik
goriislerinde cinsiyete gore farklilasma olup almadigt t-testi ile analiz edilmis ve bulgular
incelendiginde, cinsiyet agisindan farklilasma oldugu gériilmiistiir (t=2,669 P<0, 008).
Aritmetik ortalamalar yoniinden incelendiginde erkeklerin bilgi y6netimi konusuna daha
duyarl1 yaklastiklar anlagilmagtir.

Yéneticilerin “Ogrenen Organizasyon Olma Anlayislan” konusuna yoSnelik
goriislerinde cinsiyete gore farklilasma olup olmadigina yonelik bulgulara bakildiginda
cinsiyet agisindan farklilasma oldugu goriildiigli ve 9,9762°lik ortalamayla erkeklerin daha
bu konuda daha duyarli olduklan anlasilmigtir (t=3,081 P<0,002).

Yoneticilerin  “Bilgi  YOnetimi Girisimini Baglatma Siirecinde Yonetici
Sorumlulugunu Kavrama ve Anlama” konusundaki goriisler incelendiginde erkeklerin
14,0060°’lik ortalamayla konuya, daha olumlu yaklastiklar1 gozlenmigtir (t=2,927
P<0,004).

Yoneticilerin bilginin tanmimina yonelik gorisleri incelendiginde ise “Bilginin
Tanim1” konusuna yonelik goriislerinde cinsiyete gore farklilik diizeylerine bakildiginda
baylarin 31,5674’lik ortalamayla bu konuyu daha iyi bildikleri anlasilmistir (t=2,484 P<0,
014).

Yoneticilerin  diger boyutlarla cinsiyetleri arasindaki farkliik  diizeyleri
incelendiginde ise Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongiisti Olgeginde yer alan, bilgi
yonetiminde organizasyonel kiiltiir, teknoloji kullanimi, degisim arzusu,demokratik tutum,
tiniversitelerde bilgi yonetimi girigiminin baslatilmasi, bilgi ¢ag1 inanci boyutlarina yonelik
goriliglerinde farklilik olmadig1 anlagilmistir. Ancak yoneticilerin Cinsiyete Gore “Toplam
Puanlar1” Konusunda Farklilik Diizeyleri t testi sonuglarina gore incelendiginde cinsiyet
agisindan farklilagma goriilmiis ve erkeklerin toplam puanlar agisindan da daha duyarh
olduklar tespit edilmistir (t=2,729 P<0,007).

Sonug olarak erkeklerin yukarida belirtilen dort boyut ve toplam tutum puanlar
acisindan boyutlara daha olumlu yaklagtiklari s6ylenebilir.
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Yine belirlenen on boyuta ve toplam tutum puanlarina yoénelik “Yonetici
Gériiglerinin Universitelere Gore Farklihik Diizeyleri” ile karsilastirmalar yapildiktan sonra
asagida belirtilen sonuglara ulagilmagtir.

Buna gore ilk olarak yoneticilerin “Bilgi YOnetimi” Konusundaki goriislerinin
tniversitelere gore farklihk gosterip gostermedigi ile ilgili diizeyleri tek yonlii varyans
analizi ile test edilmis ve yapilan analizde tiniversitelere gére farkliliklar tespit edilmistir.
Scheffe testi sonuglarina gére Bahgesehir Universitesi 6rneklemi ile Gazi Universitesi
arasinda, Mugla Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda ve Bahgesehir Universitesi
Gazi Universitesi arasinda farklilagmalarm oldugu anlasilmis ve yine bulgulara gore Mugla
Universitesi’nin bilgi yonetimi konusuna daha olumlu yaklastigi sonucuna ulagilmigtir
(F=13,747, P< 0,000).

Yoneticilerin “Organizasyonel Kiiltiir” konusundaki gériigleri {iniversitelere gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi yapildiktan sonra elde edilen
sonuglara gore {liniversitelere gore farklilik oldugu goriilmiis, Scheffe testi sonuglan
incelendiginde; Bahgesehir Universitesi orneklemi ile Mugla Universitesi ile Gazi
Universitesi arasinda ve Gazi Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda farklilagma
gozlemlenirken, aritmetik ortalamalar yoniinden incelendiginde Gazi Universitesinin
digerlerine gore bu konuya daha olumlu yaklagtif: sonucuna ulasilmigtir (F=13,435, P<
0,000).

Universitelere gére yoneticilerin  “Degisim Dongiisii  Yaratmaya Yonelik
Teknolojinin Yeterliligi” konusundaki gériisleri incelendiginde; Bahgesehir Universitesi ile
Mugla Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda ve Bahgesehir Universitesi ile Mugla
Universitesi arasinda farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir. Yine ortalamalar yoniinden
incelendiginde en yiiksek ortalamayla Mugla Universitesi’nin digerlerine gére bu konuda
daha duyarli oldugu anlasilmigtir (F=11,756, P< 0,000).

Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Universite yéneticilerinin “Demokratik
Tutumlar” konusundaki goriislerin Universitelere gére farklilik gosterdigi anlagilmis
(F=5,838 P< 0,003) ve Scheffe testi sonuglarina gore, Bahcesehir Universitesi ile Gazi
Universitesi ve Gazi Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda; anlamh farklilasma
oldugu gortilmustiir. Tablo I11.6’daki bulgulara gére “Demokratik Tutumlan” konusundaki
gorlis ortalamalan incelendiginde; 14,6897°likk, en diisiik ortalamaya sahip Gazi
Universitesinin, digerleriyle kiyaslandiginda bu konuda endiselerinin oldugu sonucuna

ulagilmagtir.
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Yoneticilerin “Bilgi Yonetimine Gegis Siirecinde; Yoneticilerin Universiteler arasi
“Yoneticilere Diisen Sorumluluklarnn Algilayislart” konusunda  {iniversitelere gore
farkliliklarin oldugunu Tablo I1.7°deki bulgular gostermektedir (F=8,437 P< 0,000). Elde
edilen Scheffe testi sonuglarina gére, Bahgesehir Universitesi ile Mugla Universitesi ve
Gazi Universitesi ile Mugla Universitesi arasinda; anlamh farklilasma oldugu tespit
edilmis; 14,3906 degerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan Mugla Universitesi’nin bu
konuda daha istekli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Yoneticilerin “Universitelerde Degisimin Baglatilmas1 ve Degisim Dongiisii
Yaratma Konusundaki Anlayiglar1” na yonelik goriislerinde {iniversiteler arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir (F=4,002, P<,019) ve ortalamalar y6niinden incelendiginde
25,4019 degerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan Gazi Universitesi’nin daha gayretli, en
dtisiik ortalama sahip Bahgesehir Universitesi’nin 24,1302°lik ortalamayla digerlerine gre
daha az istekli oldugu anlagilmistir.

Yoneticilerin  “bilgi ¢ag1” konusundaki goriislerinin Universitelere anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmiis (F=13, 740 P< 0,000) ve Scheffe analizi sonucunda
Bahgesehir Universitesi ile Gazi Universitesi ve Bahgesehir Universitesi ile Mugla
Universitesi arasinda; Bahgesehir Universitesi lehine anlamh farklilasma goriilmektedir.
bulgulara gore “bilgi ¢ag1” konusundaki goriis ortalamasinda en diisiik ortalama ile
15,8044 Bahgesehir Universitesi’nin daha az avantajli, 18,1250°lik en yiiksek ortalamayla
Mugla Universitesi yoneticilerinin digerlerine gore daha inangli  oldugu sonucuna
ulagilmagtir.

Yoneticilerin “bilgi tanimi” konusundaki goriiglerinin tiniversitelere gore farklilik
gbzlenmektedir (F=6,660 P< 0,002). Puan ortalamalarn Bahgegehir’de 29,55, Gazi
Universitesinde 31,2043, Mugla Universitesinde ise 32,0475 olarak hesaplanmugtur.
Ortalamalar yoniinden incelendiginde ise 32,0475°1ik en yiiksek ortalamaya sahip Mugla
Universitesi’nin ~ digerlerine gore bilglyi tamimlamada daha duyarlh olduklan
anlagilmaktadir.

Son olarak yoneticilerin “Toplam Puanlar1” arasinda tiniversitelere goére farklilik
diizeyleri incelenmis ve farkliklar oldugu gozlenmigtir (F=18,485P< 0,000). Sonuglarina
gbre Bahgesehir Universitesi diger {iniversitelere gore farklilasmaktadir. Toplam tutum
puanlar agisindan ele alindifinda en yiiksek ortalamaya sahip Mugla iiniversitesinin tiim

boyutlara daha duyarh ve bu konularda daha istekli oldugu s6ylenebilir.
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Yonetici goriiglerinin {iniversitelere gére farklilik diizeyleri ile tniversitelere goére
bilgi yOnetimi ve degisim dongiisii Olgegindeki diger boyutlar arasinda farklilasma
olmadi@: tablo analizleri yapildiktan sonra anlagilmigtir.

Bilgi yonetimi ve degisim dongiisii boyutlarina yonelik iigtincii karsilagtirma
“Yonetici Gorlislerinin idari ve Akademik Kadroya Gore Farklilik Diizeyleri”ne y&nelik
yapilmistir. “Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongiisii Olgegi”ndeki boyutlarla kadro
degiskenlerine  y0nelik verilerle ilgili analizler sonucunda asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Olgepin ilk boyutu olan yoéneticilerin “Bilgi Yonetimi” konusuna yé&nelik
goriislerinin “Idari ve Akademik Kadro” agisindan farkhlagip farklilagmadigr ile ilgili
sonuglara ulagmak igin t testi verileri elde edilmis, bu konuda farkliliklar oldugu anlagilmg
ve en yiiksek ortalamaya sahip idari kadronun bilgi yOnetimi konusuna daha olumiu
yaklastig1 sonucuna ulagilmigtir (t=-2,162P<0, 032).

Yonetici goriiglerinin kadroya farklihik diizeyleri ile bilgi yonetimi ve degisim
dongiisii 6lgegindeki diger on boyuta yonelik karsilastirmalar t testi sonuglarina gore
incelendiginde yoneticilerin goriislerinde farklilagmalarin olmadig: sonucuna ulagilmstir,

Kadro--degiskenlerine gore genel olarak yonetici goriisleri incelendiginde; bilgi
yonetimi ve degisim dongiisii yaratma noktasinda, yoneticilerin boyutlara olumlu
yaklastigi, aralarinda ortalamalar yoniinden belirgin farkliliklarin olmadig: sGylenebilir. Bu
da degisim dongiisiiniin iiniversitelerde baslayabilecegi sonucuna bizi gétiirebilir.

“Bilgi Yo6netimi ve Degisim Dongiisti Olgegi”ndeki boyutlara yonelik yonetici
goriisleri ile yoneticilerin “Egitim Diizeyleri’ne yonelik karsilagtirmalar icin, yapilan
analizlerde farklilik diizeyleri incelendikten agagida belirtilen sonuglara ulagilmigtir.

Boyutlara yonelik analizlerde 6lgekteki 8. boyut hari¢ digerler boyutlar agisindan
yOnetici goriislerinde; egitim diizeylerine gore farklhilagmalarin olmadifi sonucuna
ulagilmugtir.

Sekizinci boyutla ilgili yorumlar igin; “Universitelerde Yoneticilerin Bilgi
Yonetimine Gegis ve Degisim Donglisiintin Universitelerde Baglatilmasi Konusunda
Goriigleri”  ile “Egitim Diizeyleri” arasinda farklilik olup olmadigimin anlagilmasinda
veriler tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Veriler yorumlandiginda On lisans
Diizeyi ile digerleri arasinda anlamh bir farklilasma oldugu goriilmiistir (F=2,716
P<0,045). Scheffe testi sonuglarma gére On Lisans orneklemi diger egitim diizeylerine

gore farklilagmaktadir. Puan ortalamalan On Lisansta 23,7802, Lisansta 25,6004, Yiiksek
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Lisansta 25,4314, Doktora diizeyinde ise 24,7956 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore “Universitelerde Degisim Dongiisiiniin Baglatiimas1” konusunda On Lisans yapmus
olan ydneticilerin degisimi daha ¢ok arzuladiklar s6ylenebilir.

Arastirma stirecinde; son olarak “Bilgi YOnetimi” girisiminin baglatilmas: ve
degisim dongiistiniin  yaratilmas1  konusunda, yOnetici goriiglerini  daha iyi
yorumlayabilmek igin; kaynak gruplarin &zelliklerine yonelik Karsilagtirmalarin
yapilmasina da gerek duyulmustur.

Kaynak gruplanin ozellikleri ile ilgili karsilastirmalar yapmak fizere sirasiyla;
tiniversitelerin  alt 6lgek puanlan arasindaki farklilagmalari, yoneticilerin memuriyetteki
hizmet y1l1, yoneticilik siiresi, yasi, yoneticilik alaninda aldiklar1 egitim, F testi ve Sheffe
testi sonuglarina gore analiz edilip yorumlanmigtir. Buna gére;

Yoneticilerin memuriyetteki hizmet yili ile toplam tutum puanlan arasinda fark
olup olmadi@ ile ilgili F testi sonuglarina gére incelendiginde; toplam tutum puanlar
arasinda farklilik olmadig gézlenmistir (F=,993, P>0,05).

Yoneticilik siiresinin toplam tutum puanlan arasinda fark olup olmadig ile ilgili F
testi sonuglarina gore toplam tutum puanlar arasinda farklihik olmadigi gozlenmistir
(F=0,676, P>0,05).

Yoneticilerin yaglan ile toplam tutum puanlar arasinda fark olup olmadig ile ilgili
F testi sonuglarina bakildiginda; toplam tutum puanlar arasinda farkliik olmadig:
gozlenmistir (F=0,956, P>0,05).

Yoneticilerin yoneticilik alaminda aldiklari egitim ile toplam tutum puanlan
arasinda fark olup olmadig ile ilgili F testi sonuglarina gére incelendiginde toplam tutum
puanlar arasinda farklilik olmadigi gézlenmigtir (F=2,098, P>0,05).

Yine kaynak gruplarin ozellikleri ile karsilagtirmalar igin; yoneticilerin, bilgi
teknolojileri konusunda egitim alip almadiklar konusu ile cinsiyet, kadro, yas, yoneticinin
egitim diizeyi, yonetici egitimi alip almadiklar1 ve bilgi y6netimi konusunu ne derecede
bildikleri konularinin kargilastirmalari  yapilmak istendiginden ki-kare testinden
yararlanilmigtir,

Yoneticilerin bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarinin,cinsiyetten
bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 2,843 olarak
hesaplanmgtir. Bu bulgulara gore bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarinin, cinsiyete

gore farklilagmadigi tespit edilmistir (ki-kare: 2,843 Sd:1, P>0,05).
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Bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarimin kadrodan bagimsiz olup
olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 1,945 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarimin kadroya gore farklilasmadig:
tespit edilmigtir. (ki-kare: 1,945 Sd:1, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini konusunda egitim alip almadiklarnin yasa gore bagimsiz olup
olmadig ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 4,746 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarimn, yasa gore farklilagsmadig
tespit edilmigtir (ki-kare: 4,746 Sd:3, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini egitimi alip almadiklarinin, ydneticilik alaninda alman egitim
diizeyine gore bagimsiz olup olmadif: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri
9,328 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gore bilgi teknolojileri konusunda egitim alip
almadiklar1 ile yoneticilik alamnda alinan egitim diizeyine gore farklilagtidi tespit
edilmigtir (ki-kare: 9,328 Sd:3, P<0,25).

Bilgi teknolojileri egitimi alip almadiklarimn, yoneticilik alaminda egitim alip
almadig1 konusuna gore bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare
degeri 35,248 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alip
almadiklart ile yoneticilik alaninda egitim alimp alinmadigima gére farkhilagtig: tespit
edilmigtir (ki-kare: 35,248 Sd:1, P<0,00).

Bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almadiklarinin,bilgi yonetimi konusuna
gére bagimsiz olup olmadifr ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 12,5061
olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojileri egitimi alimp alinmadig ile
bilgi y6netimi konusun bilinip bilinmemesine gore farklilastig: tespit edilmistir. (ki-kare:
12,506 Sd:3, P<0,06).

Ek 4’deki “Kaynak Gruplarin Ozellikleri ile flgili Olgegi”ndeki boyutlar yoniinden
sonuglar degerlendirildiginde; yoneticilerin teknoloji egitimi alip almadiklar1 konusuna
gore “Cinsiyet, Kadro, Yas” boyutlar1 bakimindan farklilagma olmadigi, “Yonetici Egitim
Diizeyi, Yonetici Egitimi Alip Almadifi, Bilgi Yonetimi Konusu” boyutlariyla ilgili
farklilagmalarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kaynak gruplar bu 6zelliklere
yoniinden incelendiginde “Bilgi Yo6netimi” girisimi baslatma noktasinda ciddi bir sorun
olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Aragtirma siirecinde, yOneticilerin bilgi teknolojileri egitimi alip almadig1 kadar,
bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri de yorumlanmak istendiginden; yine Ek 4’deki
“Kaynak Gruplarin Ozellikleri ile Tlgili Olgegi"ndeki boyutlar i¢inde yer alan
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“Yoneticilerin Bilgi Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri” boyutu ile sirasiyla; yoneticilerin
cinsiyeti, kadrosu, yoneticilik siiresi, yas1, yonetici egitim diizeyi, yonetici egitimi alip
almadiklar1 ve bilgi ydnetimi konusunu hangi diizeyde bildikleri konusuna y&nelik
karsilagtirmalar ki-kare testi sonuglarina gore yorumlanmgtir. Yapilan test analizlerine
gore asagidaki sonuglara ulagilmugtir.

Bilgi teknolojilerini kullanmanin cinsiyetten bagimsiz olup olmadid1 ki-kare testi
ile analiz edilmis ve ki kare degeri 5,030 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore bilgi
teknolojilerini kullanmanin cinsiyete gére farklilasmadigi anlagitmigtir (ki-kare: 5,030
Sd:3, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile
analiz edilmis ve ki kare degeri 0,428 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara goére bilgi
teknolojilerini kullanmanin kadroya gore farklilasmadig: tespit edilmistir (ki-kare: ,428
Sd:3, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini kullanmanin yéneticilik siiresinden bagimsiz olup olmadig ki-
kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 8,593 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara
gore bilgi teknolojilerini kullanmanin yoneticilik stiresine  gore farklilasmadig:
dnlasilmagtir (ki-kare: 8,593 Sd:9, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile
analiz. edilmis ve ki kare degeri 16,317 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére bilgi
teknolojilerini kullanmanin yoneticilerin yaslarina gore  farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir (ki-kare: 16,317 Sd:9, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini kullanmanin kadrodan bagimsiz olup olmadig: ki-kare testi ile
analiz edilmig ve ki kare degeri 12,750 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére bilgi
teknolojilerini  kullanmanin  yoneticilik alamnda alinan egitim diizeyine gére
farklilagmadig tespit edilmigtir (ki-kare: 12,750 Sd:9, P>0,05).

Bilgi teknolojilerini kullanmamin yoneticilik alaninda egitim alip almadif
konusuna gdre bagimsiz olup olmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri
22,560 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara goére bilgi teknolojilerini kullanmanin
yoneticilik egitimi alinip alinmadifina gore farklilagtigi gézlenmistir (ki-kare: 22,560Sd:3
P<0,00).

Bilgi teknolojilerini kullanmanin bilgi yonetimi konusuna gére bagimsiz olup

olmadid: ki-kare testi ile analiz edilmis ve ki kare degeri 49,3560larak hesaplanmistir. Bu
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bulgulara gére bilgi teknolojilerini kullanmamn bilgi ySnetimi konusuna gére farklilastigi
sonucu elde edilmistir(ki-kare: 49,356 Sd:3 P<0,06).

Sonug olarak Ek 4°de yer alan 6lgekteki bilgi teknolojilerinin kullanim diizeyiyle
ilgili boyutla ilgili olarak, “cinsiyet, kadro, yoneticilik siiresi, yas” degiskenleriyle ilgili
kargilagtirmalarda farklilagma olmadigi, “yoneticilik egitimi alip almadiklari, yonetici
egitim diizeyi, ve bilgi yonetimi konusunu bilip bilmedikleri” konulariyla ilgili
degiskenlerle ilgili farklilagmalarin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgulara gore “Bilgi
Yonetimi” yaklagimma yonelik boyutlar yoniinden degerlendirmeler yapildiginda mevcut
yOneticilerin; bilgi yoneticisi olabilecek 6zelliklere az gok sahip olduklar sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar yoniinden arastirma bulgulari degerlendirildiginde ise;
tUniversitelerde bilgi yonetimi girisiminin baglatilmas: ve degisim dongiisiiniin yaratilmasi
konusunda umutlu olmamz gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu sebepten bu béliimde
degisimin dOngiisiiniin yaratilmast ve bilgi yonetimi hareketinin baglatilmas: ile ilgili

Onerilere ayn bir baghk altinda yer verilmistir.

ONERILER

21. yuzyla girdigimiz su giinlerde bilgi teknolojisi alanindaki Mzl degisim,
bilginin &nem kazanmasina neden olmus, organizasyonlari, hatta iilkeleri degisime
zorlamigtir. Kiiresellesen diinyada ¢af1 yakalamak zorunda olan organizasyonlarm bilgi
yonetimi konusunda hazirliklarina goktan baglamistir. Aragtirmada yer alan boyutlara
yonelik goriisler yoniinden incelendiginde; bu siiregte yer alabilmemiz icin sunlar
Onerilebilir;

A. Egitim Kurumlarma Yénelik Oneriler

1- Bu kurumlar, ¢agin degisim Mzina ayak uyduran, sistemlerini yenileyen ve
entelektiiel sermayeden en iyi yararlanan organizasyonlar, olmalidirlar. Gegmis
donemlerde oldugu gibi kas giictiniin degil, beyin giicli 6nem kazandig1 giiniimiizde; bu

sermayeyi elinde bulunduran, gelistiren ve degerlendirebilen organizasyonlarin basarili

olacag unutulmamalidar.

2- Cagimmuz toplumlarin en biiyiik hedefi, artik bilgi toplumu diizeyine erismektir.
Geligmekte olan iilkeler kalkinma stratejilerinde degisiklik yapmak suretiyle bilgi toplumu
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diizeyine gegisi baslatabilirler. Bunun i¢in geligmis {ilkelerin terk ettikleri eski teknolojileri
almak yerine, bilgi toplumu ve bilgi teknolojilerinin stratejilerini benimsemeleri ve bilgi
organizasyonlarina doniismeleri gerekmektedir. Bu isi baglatmak egitim kurumlarimin

6ncelikli misyonu olmalidir.

3- 21. yiizyil organizasyonlari, endiistri toplumuna 6zgii diisiince ve davramiglardan
vazgegmek durumundadirlar. Artik biitin kaynaklardan farkli ve sonsuz bir kaynak olan
bilginin nasil yo6netilecegine iligkin kurallarin gegen yiizyilin ekonomi anlayisindan ve
kurallarindan tiimiiyle farkli bir gekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Egitim kurumlarinin

bu konuyla ilgili olarak da bilgi organizasyonlarina donligmesinin geregi vardar.

4- Artik organizasyonlar, kurumsal 6grenme ve bilgi ybnetimi konusunda ciddi
cabalar iginde bulunmalidirlar. Bilgi yonetimi organizasyonuna doniisiim, kendiliginden ve
kisa siirede gergeklesecek bir olay degildir. Bunun igin yapilacak ilk is bilgi yonetimi
konusunda Kkararli olmak ve organizasyonda bulunan biitin bireylerin- iist diizeydeki
yoneticilerden baglayarak, orgiit kiiltlirtinii olusturuncaya kadar diger ¢alisanlarin- ikna
edilmesi gerekir. Insanlarin bu déniisiim fikrine aligmasi inanmasi ve fikrin savunuculari
haline gelmeleri i¢in yaratilacak degisim dongiisii konusunda sabirli olunmalidir.
Degisimin ¢abuk olacag1 beklenmemeli aksine zor ve engelli olacagi énceden bilinmelidir.

Egitim yoneticileri degisimi baglatmak igin kurumsal kiiltiirlerini yenilemelidir.

5- Baglangigta uygulamanin kolay olabilecegi ve sonuglarinin agik ve ¢abuk elde
edilecegi bir ya da iki bolimle ise baslanmalidir. Bu boliimler, bilgi yonetimi ve bilgi
organizasyonu kavramimi bilen ve degerini destekleyen insanlarin bulundugu insan
kaynaklar1 departmanlar1 olabilir. Organizasyon g¢apinda bilinglenmeyi saglamak igin
gelistirme programlart uygulanarak, bir dizi konferans verilmek suretiyle dontistimiin kabul
gbrmesi saglanmalidir. Egitim yOneticileri organizasyonel kiiltiirti desteklemek igin
Ogrenen organizasyon olma konusunda biitiin ilgilileri bir vizyon sahibi yapabilmeyi

bagarabilmelidir.

6- Bilgi organizasyonu konusunda bilgi vizyonu olusturulmali ve tiim
organizasyonda uygulanmaya calisilmalidir. Bilgi organizasyonuna &6zgii inananlardan
olusan giiclii bir koalisyon olusturulmali, tiim insanlarda bilgi organizasyonu olma
konusunda aciliyet duygusu yaratilmali,biitlin organizasyonun Oniindeki engeller ortadan

kaldirilmahh ve doOniisimiin  kurum kiiltlirtine yerlesmesi saglanmalidir. Egitim
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kurumlarinda ¢aliganlanin ortak bir amaca sahip olmalar saglandiginda bilgi yénetimi

hareketinin daha olumlu sonuglar verecegi unutulmamalidir.

7- Bilgi toplumunda bireylerin yaraticih onemlidir. Bilgi toplumunda bireyler;
kendini gerceklestiren, girisimci, yaratict ve iretici olmaya yonlendirilmelidir. Bilgi
toplumunda bireyler, bilgi teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanabilmeli ve bilgiye

gereken deger verilmelidir.

8- Bilgi ¢agma uyum saglayabilmek igin en 6nemli alt yapilardan birisi de
egitimdir. Egitim Orgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii degismektedir. Bilgi ¢aginda bilgiler
hizhh bir sekilde aktarilmakla kalinmamali, bireylerin 6grenme ve Ggretme yetenekleri
geligtirilmeye ¢alisiimalidir. Bu sebepten Egitim ve 6gretim kurumlarinin niteligi degisime
ugramalidir ve bilgi {retebilen yerler olmalidir. Egitim kurumlarn bilgi ¢agim

yakalayabilmek i¢in bilginin tanimin1 yeniden yapmalidir.

9- Yoneticinin gérevi ise bireylerin §grenme kapasitesini gelistirmek olmalidir.
Orgiitsel kiiltiirde 6nemli degisiklikler yapilarak; bu kiiltiir, bilimsel gelisme ve yenilige
acik, insan kaynaklarina deger veren, bireyin kendini gerceklestirmesine yardim eden
orglitsel kiiltlir olmalidir ve bireysel yetenekler iizerinde yogunlagilmalidir. Bireyler,
nedensel diigiinen, diislince {ireten, zihinlerini kullanabilmeyi 6grenmis ¢alisanlar haline
getirilmelidir.

10- Mevcut olan teknolojiyi kullanma ¢abasi i¢inde olmak bilgi y6netimini
baglatmak i¢in dnemlidir. Bilgi y6netimi i¢in yeterli teknolojinin olmasmin yam sira bu
teknolojilerin tiim ¢aliganlar tarafindan yeterli diizeyde kullaniimalidir.

11- Sadece bilgi yonetiminde degil her alanda bir gelisme saglanabilmesi icin

kurumun her kademesindeki c¢alisanlarin degisimi arzulamasi yoniinde ikna ve tesvik

edilmesi y6neticinin diger sorumluluklarindandir.

12- Yenilik olugturmak igin, kurumlar vizyonlarm ve stratejilerini olusturup,
bilginin elde edilmesi, islenmesi ve kullanilmasim saglayacak enformasyon sistemlerini
kurmalidir.

13- Bilgi yonetimi anlayis1 gercevesinde yoneticinin empatik anlayis, diiriistliik ve
kosulsuz sayg: ilkelerini benimseyen demokratik bir tutum sergilemelidir.

14- Egitim alaminda gergeklestirilecek olan degisimin {iniversiteler diizeyinde

baslatilmas1 6ncii yada model olmasi, bilgi yolculugunda daha saglam adimlarin atilmasina
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neden olacagi unutulmamalidir. Bu sebepten iiniversite yoneticilerini bilgi ySnetimi

girisimini baglatmada ¢ok 6nemli bir gérev beklemektedir.

B. Arastirma Alanina Yénelik Oneriler:

1- Bu alanda, diger egitim basamaklarinda gorevli olan yoneticilerin, gretmenlerin
ve memurlarin okullarinda var olan teknolojiden ne kadar yiiksek diizeyde yararlanip
yararlanmadiklarim tespit etmek ve bilgileri gerektigi gibi kullanabilme becerisine sahip

olup olmadiklar: konusuna yonelik bir aragtirma yapilabilir.

2- Ayrica, egitim kurumlarimizda galisan personel okulun misyon ve vizyonun ne
oldugunu tam olarak bilebiliyor ve degisimi ve gelisimi saglamak i¢in bu alanda
diistinceler olusturabiliyorlar m1? Sorusunun cevabi da aragtirilabilir.

3- Bilgi y6netimi girigsimi baslatma noktasinda; {iniversitelerin, idari ve akademik
olmayan kadrolarinda c¢alisanlarin da, bilgi yonetimi yaklagimina yonelik goriisleri
incelenmek suretiyle; degisimin baglatilmasinda y6nelik kurumsal kiiltiiriin ne diizeyde

gelistigi konusuna cevap aranabilir.
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EK1

KAYNAK GRUPLARIN UNIiVERSITELERE GORE GENEL DAGILIMLARI

1. Yoneticilerin Universitelere Gore Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Bahgegehir Gazi Mugla Toplam|
Universitesi Universitesi Universitesi
Bayj 23 82 64 169,
Bayan 22 41 16 79
Toplam| 45 123 80 248
2. Yoneticilerin Universitelere Gire Kadro Dagilim
Kadro Bahgesehir Gazi Mugla Toplam
Universitesi Universitesi Universitesi
Idari 15 48 32 95
Akademik] 30 72 47 149
Topl 45 120 79 244

3. Yoneticilerin Universitelere Gore Cinsiyet ve Kadro Dagihmlan

Cinsiyet Kadro | Bahgesehir Universitesil Gazi Universitesil Mugla Universitesi Toplam
Bay| Idari 7 36 27 70,
Akademik 16 44 36 96,
Toplam 23 80 63 166

Bayan| Idari 8 12 5 25
Akademiki 14 28 11 53

Toplam 22 40 16 78

95



EK 2

KAYNAK GRUPLARIN GENEL OZELLIKLERi

1. Arastirmada Yer Alan Bay ve Bayanlarin Yiizdesi

Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesil
Bay 169 68,1 68,1
Bayan 79 31,9 31,9
oplam 248 100,0 100,0
2. Arastirmada Yer Alan Idari ve Akademik Kadronun Yiizdesi
Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
[dari Kadro 95| 38,3 38,9
IAkademik Kadro 149 60,1 61,1
Toplam 244 98,4 100,0
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 248 100,0
3. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Memuriyetteki Hizmet Y1l
Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
1-5 yil 19 7,7 8,4
6-10 yil 20 8,1 8.8
11-20 y1l 97, 39,1 42,7
20 y1l ve iistii 91 36,7 40,1
Toplam 227 91,5 100,0,
Cevapsiz 21 8,5
Toplam 248 100,0
4. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Yoneticilik Siireleri (Y1l olarak)
Frekans| Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
1-5 yil 137 55,2 56,8
6-10 yil 60 24,2 24.9
11-20 y1l 23 9,3 9,5
20 yil ve iistii 21 8,5 8,7
Toplam 241 97,2 100,0
Cevapsiz 7 2,8
Toplam 248 100,0
5. Arastirmada Yer Alan Yoneticilerin Yagt (Y1l olarak)
Frekans| Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
30-35 yas 30, 12,1 12,4
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6-40 yag 51 20,6, 21,1
41-45yas 80 32,3 33,1
46 yas ve Ustil 81 32,7 33,5
Toplam 242 97,6 100,0
Cevapsiz 6 2,4
Toplam 248 100,0
6. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Egitim Diizeyleri

Frekans| Yiizde Gegerlilik Yiizdesil

isanas 6ncesi 13 5,2 5,3
I isans 64 25,8 26,3
'Yiiksek Lisans 50, 20,2, 20,6
Doktora 116 46,8 47,7
Toplam 243 98,0 100,0,
Cevapsiz 5 2,0
Toplam 248 100,0
7. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Yoneticilik Alaninda Aldiklan Egitim Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
Seminer 63 25,4 35,2
Kurs 48 19,4 26,8
Yiiksek Lisans 25 10,1 14,0
Diger 43 17,3 24,0
Toplam 179 72,2 100,0
Cevapsiz 69 27,8
Toplam 248 100,0
8. Arastirmada Yer Alan Yoneticilerin Yonetici Egitimi Alip Almadiklart

Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
Evet 116 46,8 48,3

ayir 124 50,0 51,7
Toplam 240 96,8 100,0
Cevapsiz 8 3,2

oplam 248 100,0,

9. Arastirmada Yer Alan Yoneticilerin Bilgi Teknolojileri Konusunda Egitim Alip

Almadiklan
Frekans Yiizde] Gegerlilik Yiizdesi
Evet 101 40,7 42,3
ayir 138 55,6 57,7
Toplam 239 96,4 100,0,
Cevapsiz 9 3,6
Toplam 248 100,0
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10. Arastirmada Yer Alan Yoneticilerin Bilgi Teknolojilerinin Kullammmi Konusunda

Yardim Alip Almadiklar::

Frekans Yiizde] Gegerlilik Yiizdesi
Evet 141 56,9 59,0
Hayir 98 39,5 41,0
Toplam 239 96,4 100,0
Cevapsiz 9 3,6
[Toplam 248 100,0

11. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Bilgi Y6netimini Hangi Diizeyde Bildikleri

Frekans Yiizde Gegerlilik Yiizdesi
Basindan Takip Ediyorum 57 23,0 25,3
Internetten Arastirdim 59 P3.8 26,2
u Konuda Yazilmis Kitaplar 73 29,4 32,4
Okudum
Bilgim Yok 36 14,5 16,0
Toplam 225 90,7 100,0
Cevapsiz 23 9,3
Toplam 248 100,0
12. Aragtirmada Yer Alan Yoneticilerin Bilgi Teknolojilerini Hangi Diizeyde
Kullananabildikleri
Frekans Yiizde| Gegerlilik Yiizdesi|
Her Alanda Kullaniyorum 76 30,6 31,1
Yeterince Kullanamiyorum 54 21,8 22,1
Daha lyi Kullanmak Isterdim 105 423 43,0
Kullanamiyorum 9 3,6 3,7
Toplam 244 98,4 100,0
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 248 100,0
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EK3

Bilgi Yonetimi ve Degisim Dongiisii Olgegi (BYDDO)

Yonerge: Bu olcek {iniversite yoneticilerinin bilgi yOnetimine gegis siirecinde
degisim dongiisli yaratma anlayis ve becerilerine yonelik tutumlarimi Slgmek tizere
hazirlanmugtir. Olgek igin on boyut belirlenmistir. Asagida bu boyutlar ve boyutlar:
6lgmede kullanilan cevaplar bulunmaktadir.

1 Bilgi Yonetimi Tanimi ve Kapsam

1 Organizasyonlarda bilgi gercek deger kaynagidir.
Yoneticinin gorevi bilginin organizasyonda astlarca etkin bir sekilde kullanilmasini

2 saglamak olmalidir.

3 Organizasyonda bilgiye ulagmak amag olmalidir

10 Yoneticiler organizasyonlarinin bagarist i¢in astlarimi bilgiyi yaratan, paylasan ve
dagitan bireyler olmasi yoniinde ¢aligmalar yapmalidir.

1 Organizasyonun uzun dénem basarisi ve zenginligi i¢cin ¢alisanlara gereken deger
verilmeli ve onlarin bilgiyi iiretebilmeleri yoniinde yonetim destek olmalidir.

19 |Bilgi yOnetimi, organizasyon igin gerekli bilginin yonetici tarafindan kesfi ve
organizasyona kazandirilmasi demektir.

21 |Basarinin anahtar bilginin dogru kullamilabilmesi ve kontrol edilebilmesine baghdir.

23 | Organizasyonda bilgiyi iireten, dagitan yonetici olmalidir.

30 |Giinlimiizde Gelismekte olan {iilkeler gelismis iilkeler seviyesine ulagabilmek igin
maddi kaynaklara degil bilgiye giivenmelidir.

31 |Maddi sorunlarim1 ¢6zmiis toplumlar bilgi toplumu agamasina gelebilirler.

49 | Yenilige ulasmak ve yaratici yetenekler gelistirmek isteniyorsa tiim calisanlarin
ortak amaci bilgiye ulagmak olmalidir.

52 |Bilginin dnemi kavranmadik¢a ve organizasyonel 6grenme gergeklestirilmedikge
bilgi yonetimi girigsimi baglatmak miimkiin olamaz.

53 | Organizasyonda; insan, kurumsal kiiltiir, bilgi ve enformasyon teknolojilerinin bilgi
ydnetiminde ayn oranda yeri ve 6nemi vardir.

54 |Internet kullamcilarmin sayisindaki arti bilgi organizasyonlarma déniismeyi
kolaylastiracak ve bilgi yonetimi anlayiginin yerlesmesine sebep olacaktir.

55 |Bilgi yonetimi girisimini baglatmak i¢in organizasyonlarda kokten degisimlerin
yapilmasi gereklidir.
Bilgi Yonetiminde Organizasyonel Kiiltiir
Organizasyonda bilginin dagittm1  ve kiiltliriin  olusturulmas1  konusunda
yOnetilenlerin ikna edilmesi gerekir.

7 Bilgi teknolojilerinin kullamimu ile ilgili ortak bir kiiltiir olusturulmadikga bilgi
ybnetimi girigsimi baglatilamaz.

18 |Bilgi organizasyonuna gegis stirecinde, bilginin iiretitmesi, paylasip dagitilmas: i¢in
ortak bir kiiltiir yaratmak yoneticinin gorevidir.

3

Teknoloji Kullanimi

Universitelerde yoneticiler bilgi teknolojilerini kullanmak konusunda yetersizdir.
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Universitelerde akademik personel ve idari personel bilgi teknolojileri bulunsa bile ,

6 bu teknolojileri kullanma konusunda yetersizdir.

4 Degisim Arzusu
Organizasyon ¢apinda ydnetimce baslatilacak koklii bir degisim ¢atismaya neden

8| otabitir.

28 |Cap1 yakalamak ancak bilgi organizasyonlarina déniigmekle miimkiin olabilir. _

32 |Bilgi yonetimi organizasyonuna doniismek ekonomik imkanlan gerektiren, giic ve
zaman isteyen bir siiregtir.

33 |Bilgi yonetimine doniigiimiin baslatilmas: Tiirkiye kosullarinda umut verici degildir.

34 | Artan niifus, yiiksekGgretim gbren insan gilicii gz 6niinde bulunduruldugunda bilgi
y6netiminin heniiz bir hayal oldugu gercektir.

35 |Bilgi yonetimi organizasyonuna doniismek icin, uzaktan Ogrenme, lniversite ve
arastirma merkezleri aras1 bilgi aglari olusturulmasi, bilgi servislerinin kurulmasi,
yonetim agimn kurulmast ve yoneticilerin var olan kaynaklardan etkin bir bigimde
yararlanarak, organizasyon c¢apinda ortak bir vizyonun yaratilmas: gerekmektedir.

36 |Bilgi ¢agina erigmek ve bilgi organizasyonuna doniigmek {istiin teknolojilere sahip
olmak anlamina gelir.

37 |Bilgi ¢aina gegis siirecinin baglatilmasi su anda miimkiin gériinmemektedir.

44 | Kiiresellesmenin gerektirdigi degisimler, bilgi yonetimini kagimlmaz kilmigtir.

5 Oprenen Organizasyon

9 Ogrenen organizasyon olmak igin yonetici ve astlar arasinda ortak anlayigin hakim
olmasi gerekir.

Organizasyonda yoneticiler tlim ¢alisanlarin 6grenme yeteneklerini gelistirme ve bu

12 konudaki tiim engelleri kaldirma konusunda gerekeni yapmalidir.

38 |Ogrenen organizasyon olmak i¢in ynetici ve yonetilenler arasinda ortak anlayigin
hakim olmasi gerekir.

6 Demokratik Tutum
Plan ve programlarin uygulanmasinda beklenmedik durumlarda astlar, durumu

13 iistlerine bildirerek yoneticilerinin ¢6ziimlerini beklemelidirler.

20 | Astlar, ancak, yoneticinin aldif1 kararlar1 eksiksiz ve harfiyen yerine getirdikleri
stirece bilgi ve tecriibe kazanabilecektir.

24 |Astlara yaptirilacak her isin sonucu mutlaka kontrol edilmeli, onlardan yazili
raporlar talep edilmelidir

25 | Yonetici kararlar1 kendisi verir, ancak gerekgelerini agiklamak {lizere astlariyla
toplantilar yapar

26 | Yonetici kendine gore hazirlamis oldugu bir karar taslagini astlarindan olusan bir
kurulda tartismaya sunar ve gerekli goriirse degisikler yapar.

51 |Organizasyonlarda yeni fikirlerin olugmasi basarisizlik olasiligin ortadan kaldirir.

7 | Bilgi Yonetimi Dongiisiinii Yaratmada Yonetici Sorumlulugu

14 Bilgi toplumu yaratma siirecinde, yonetim ya da yoneticilere biiyiikk sorumluluklar
diismektedir.

15 |Etkili bir bilgi akig1 saglamak iizere yoneticiler kendilerine diisen yonetimsel
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gorevleri yerine getirmelidir.

16

Organizasyonda bilginin yaratilmasi, paylasilmas1 ve dagitilmasi konusunda vizyon
yaratilmasi yoneticiye diigen bir gorevdir.

17 | Yoneticiler tiim ¢alisanlann bilgiye kolayca ulagmalarim saglamak iizere bir bilgi a1
kurmalidirlar.

8 Universitelerde Bilgi Yonetimi Girigimi

22 |Universitelerde bilginin firetilmesi, paylasiimasi ve dagitilmasi i¢in mevcut
bilgisayar aglar etkin bir sekilde kullanilarak bilgi yénetimi girigsimi baglatilmalidir.

39 |Universiteler bilginin iiretildizi yerler olmalidir.

40 | Bilgi toplumuna gegis siirecinde iiniversiteler 6ncii olmalidir.

41 | Universitelerde giiglii bir haberlesme ag1, bilisim teknolojileri ok zengin olmamakla
beraber bilgiyi tiretmek, paylasmak ve dagitmak konusunda organizasyonel kiiltiir
olusturabilecek yeterliliktedir.

42 | Organizasyonlarda yoneticiler bilgi organizasyonu gegis siireci i¢in gerekli kosullar:
bilmektedirler.

43 | Organizasyonlarda yoneticiler bilgi organizasyonuna gegis siireci igin ¢alisanlarin
ikna olabilecegi goriistindedirler.

56 |Bilgi organizasyonuna déniigmek i¢in gerekli sartlar mevcut bulunmaktadir.

9 Bilgi Cag Inana

27 |Iginde bulundugumuz ¢ag bilgi cagdir.

29 |Bu c¢agda gercek sermaye bilgidir.

? Bilgi Tanim

45 | Bilgi bir hazine gibidir ve ele gegirmek i¢in gok ¢alismak gerekir.

46 |Bilgi emek, zaman ve yatirim ister.

47 | Bilgi bilimsel bir ¢abanin {irliniidiir.

48 |Bilgiye ulagmak i¢in merak etmek ve soru sormak gerekir.

50 | Bilimsel diiglinme, ¢ok sayida yeni fikrin dogmasina neden olur.
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EK 4

Kaynak Gruplarmn Ozellikleri ile ilgili Olcek

Boyutlar | Anketteki | Arastirma Ornekleminde Yer Alan Boyutlar
Karsihg
1 57 Cinsiyet: Bay/Bayan
2 58 Yoneticisi oldugu birim: Akademik/Idari
3 59 Memuriyetteki hizmet yil1:1-5 /6-10 /11-20 /20 ve {istii
4 60 Yoneticilik stiresi: 1-5 /6-10 /11-20 /20 ve iistii
5 61 Yas1:30-35 /36-40 /41-45 /46 ve listii
6 62 Egitim diizeyi: Lisans Oncesi/Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora
7 63 Yoneticilik alaninda aldig egitim:Seminer/Kurs/Mastir/Doktora
8 64 Yonetici egitimi alip almadigi: Evet/Hayir
9 65 Bilgi teknolojisi kursu alip almadigi: Evet/Hayir
10 66 Bilgi teknolojilerinin kullanimi konusunda aldig1 yardim:Evet/Hayir
11 67 Bilgi yOnetimi konusunu bilip bilmedigi:Basindan takip
ediyorum/Internetten Aragtirdum/ Bu konuda yazilmis Kkitaplar
okudum/Bilgim yok
12 68 Bilgi teknolojilerini kullanip kullanmadigi: Her alanda
kullaniyorum/Yeterince Kullanamiyorum/Daha Iyi Kullanmak
Isterdim/Kullanamiyorum
Kaynak Gruplarin Ozellikleri ile ilgili Boyutlar
Cinsiyeti a.Bay b.Bayan
Yoneticisi oldugu birim a.ldari b.Akademik
Memuriyetteki hizmet yili a.l1-5 yil b.6-10 c.11-20 yl d20 yil ve
yul stii
Yoneticilik siiresi a. 1-5 yil b.6-10 c.11-20 y1l d20 yil ve
yil ustl
Yasi a.30-35 b.36-40 | c.41-45 d.46 ve Uistii
Egitim diizeyi a.Lisans Oncesi b.Lisans | c.Y.Lisans d.Doktora
Yoneticilik alaninda aldig1 egitim | a.Seminer b.Kurs | c.Mastir d.Diger
Yonetici egitimi aldiniz mi? a.Evet b.Hayir
Bilgi teknolojisi kursu aldiniz a.Evet b.Hayir
mi?
Bilgi teknolojilerinin kullanimi a.Evet b.Hayr
konusunda yardim aldiniz mi1?
Bilgi yonetimi konusunu a.Basindan takip ediyorum c.Bu konuda yazilmis
b.Internetten aragtirdim kitaplar okudum
d.Bilgim yok
Bilgi teknolojilerini kullanabiliyor | a.Her alanda kullamyorum ¢.Daha iyi kullanmak
musunuz? b.Yeterince kullanamiyorum isterdim
d.Kullanamiyorum
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EK 5

ANKET FORMU
Cinsiyeti a.Bay b.Bayan
Yoneticisi oldugu birim a.Idari b.Akademik
Memuriyetteki hizmet y1h a.1-5yil b.6-10 c.11-20 y1l d20 yil ve
yil iistii
Y oneticilik siiresi a. 1-5yil b.6-10 c.11-20 yil d20 yil ve
yil iistii
Yags! a.30-35 b.36-40 | c.41-45 d.46 ve iistii
Egitim diizeyi a.Lisans dncesi b.Lisans | c.Y.Lisans d.Doktora
Yoneticilik alaninda aldigi egitim | a.Seminer b.Kurs | c.Mastir d.Diger
Yonetici egitimi aldiniz mi1? a.Evet b.Hayir
Bilgi teknolojisi kursu aldimiz a.Evet b.Hayir
mi1?
Bilgi teknolojilerinin kullanim1 a.Evet b.Hayir
konusunda yardmm aldiniz mi?
Bilgi y6netimi konusunu a.Basindan takip ediyorum c.Bu konuda yazilmig
b.Internetten arastirdim kitaplar okudum
d.Bilgim yok
Bilgi teknolojilerini kullanabiliyor | a.Her alanda kullaniyorum c.Daha iyi kullanmak
musunuz? b.Yeterince kullanamiyorum isterdim
d.Kullanamiyorum

Yonerge: Bu Slgek iiniversite yoneticilerinin bilgi yonetimine gegis E g
slirecinde degisim dongiisli yaratma anlayig ve becerilerine y6nelik 3 =
tutumlarim 6lgmek lizere hazirlanmigtir. : >
2| 3
> g
“13|E|E |
= |23 (3|2
[ —=- S @ *5
E1215(3 |2
@
MMM & |7
5 14 |3 [2 |1

Organizasyonlarda bilgi gergek deger kaynagidir.

Yoneticinin goérevi bilginin organizasyonda astlarca etkin bir sekilde

kullanilmasini saglamak olmalidir.

Organizasyonda bilgiye ulagmak amag olmalidir

Organizasyonda bilginin dagitim ve Kkilltliriin olugturulmas: konusunda
yonetilenlerin ikna edilmesi gerekir.

Universitelerde yoneticiler bilgi teknolojilerini kullanmak konusunda
yetersizdir.

Universitelerde akademik personel ve idari personel bilgi teknolojileri
bulunsa bile , bu teknolojileri kullanma konusunda yetersizdir.

Bilgi teknolojilerinin kullamimi ile ilgili ortak bir kiiltiir olusturulmadikga

bilgi yonetimi girisimi baglatilamaz.
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Organizasyon ¢apinda ydnetimce baglatilacak koklii bir degisim ¢atismaya

8 | neden olabilir.

Ogrenen organizasyon olmak igin ySnetici ve astlar arasinda ortak anlayism

9 . .
hakim olmasi gerekir.

10 Yoneticiler organizasyonlarmin bagarisi igin astlarim bilgiyi yaratan,

aylasan ve dagitan bireyler olmasi ydniinde ¢aligmalar yapmalidir.
Organizasyonun uzun dénem basaris1 ve zenginligi i¢in ¢aliganlara gereken

11 |deger verilmeli ve onlarin bilgiyi tiretebilmeleri yoniinde yonetim destek
olmalidir.

Organizasyonda yoneticiler tiim c¢aliganlarin 6grenme yeteneklerini

12 |gelistirme ve bu konudaki tiim engelleri kaldirma konusunda gerekeni
yapmalidir.

Plan ve programlarin uygulanmasinda beklenmedik durumlarda astlar,

13 durumu tistlerine bildirerek yoneticilerinin ¢dziimlerini beklemelidirler.

14 Bilgi toplumu yaratma slirecinde, ydnetim ya da yoneticilere biiyiik
sorumluluklar diigmektedir.

15 |Etkili bir bilgi akisi saglamak (izere yoneticiler kendilerine diisen
yOnetimsel gbrevleri yerine getirmelidir.

16 |Organizasyonda bilginin yaratilmasi, paylasiimas: ve dagitilmasi konusunda
vizyon yaratilmasi yoneticiye diigen bir gérevdir.

17 | Yoneticiler tiim ¢alisanlarm bilgiye kolayca ulagmalarin saglamak tizere bir
bilgi ag1 kurmalidirlar.

18 |Bilgi organizasyonuna gecis slirecinde, bilginin {iretilmesi, paylagip
dagitiimasi i¢in ortak bir kiiltiir yaratmak yoneticinin gérevidir.

19 | Bilgi y6netimi, organizasyon igin gerekli bilginin y6netici tarafindan kesfi
ve organizasyona kazandirilmasi demektir.

20 | Astlar, ancak, yoneticinin aldig1 kararlar1 eksiksiz ve harfiyen yerine
getirdikleri siirece bilgi ve tecriibe kazanabilecektir.

21 |Basarinm anahtar: bilginin dogru kullanilabilmesi ve kontrol edilebilmesine
baglidir.

22 | Universitelerde bilginin tiretilmesi, paylasilmas: ve dagitilmasi igin mevcut
bilgisayar aglan etkin bir sekilde kullanilarak bilgi yonetimi girigimi
baslatilmalidir.

23 | Organizasyonda bilgiyi tireten, dagitan yonetici olmalidir.

24 | Astlara yaptirilacak her igin sonucu mutlaka kontrol edilmeli, onlardan
yazili raporlar talep edilmelidir

25 | Yonetici kararlart kendisi verir, ancak gerekgelerini agiklamak iizere
astlariyla toplantilar yapar

26 | Yonetici kendine gore hazirlamig oldugu bir karar taslagini astlarindan
olusan bir kurulda tartigmaya sunar ve gerekli goriirse degisikler yapar.

27 |i¢inde bulundugumuz ¢ag bilgi ¢agidir.

28 |Ca@ yakalamak ancak bilgi organizasyonlarina doniismekle miimkiin
olabilir.

29 | Bu ¢agda gercek sermaye bilgidir.

30 |Giniimiizde Gelismekte olan iilkeler gelismis iilkeler seviyesine
ulasabilmek i¢in maddi kaynaklara degil bilgiye glivenmelidir.

31 | Maddi sorunlarini ¢6zmiis toplumlar bilgi toplumu asamasina gelebilirler.

32 |Bilgi ybnetimi organizasyonuna doniismek ekonomik imkanlar1 gerektiren,
gli¢ ve zaman isteyen bir stirectir.

33 | Bilgi y6netimine doniigiimiin baglatilmas1 Tiirkiye kosullarinda umut verici
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degildir.

34 |Artan niifus, yliksekogretim goren insan giici gbz Oniinde
bulunduruldugunda bilgi y6netiminin heniiz bir hayal oldugu gergektir.

35 |Bilgi yonetimi organizasyonuna do6niigmek igin, uzaktan OFrenme,
Universite ve arastirma merkezleri aras: bilgi aglar1 olugturulmasi, bilgi
servislerinin kurulmasi, yonetim aginin kurulmasi ve yoneticilerin var olan
kaynaklardan etkin bir bigimde yararlanarak, organizasyon ¢apinda ortak bir
vizyonun yaratiimasi gerekmektedir.

36 |Bilgi cagina erismek ve bilgi organizasyonuna doniigmek {istlin
teknolojilere sahip olmak anlamina gelir.

37 |Bilgi c¢afina gegis siirecinin  baslatilmasi su anda mumkiin
goriinmemektedir.

38 | Ogrenen organizasyon olmak igin ySnetici ve yonetilenler arasinda ortak
anlayisin hakim olmasi gerekir.

39 | Universiteler bilginin iiretildigi yerler olmahdir.

40 | Bilgi toplumuna gegis siirecinde iiniversiteler 6ncii olmalidir.

41 | Universitelerde glilii bir haberlesme ag), bilisim teknolojileri gok zengin
olmamakla beraber bilgiyi tiretmek, paylasmak ve dafitmak konusunda
organizasyonel kiiltiir olusturabilecek yeterliliktedir.

42 | Organizasyonlarda yoneticiler bilgi organizasyonu gegis siireci i¢in gerekli
kogullar1 bilmektedirler.

43 | Organizasyonlarda yoneticiler bilgi organizasyonuna geg¢is siireci igin
galisanlarin ikna olabilecegi goriisiindedirler.

44 | Kiiresellesmenin gerektirdigi degisimler, bilgi ydnetimini kagmilmaz
kilmigtir.

45 | Bilgi bir hazine gibidir ve ele ge¢irmek i¢in ¢cok ¢aligmak gerekir.

46 | Bilgi emek, zaman ve yatinm ister.

47 | Bilgi bilimsel bir ¢abann iiriiniidiir.

48 | Bilgiye ulagmak i¢in merak etmek ve soru sormak gerekir.

49 | Yenilige ulagmak ve yaratici yetenekler geligtirmek isteniyorsa tiim
cahiganlarin ortak amaci bilgiye ulagmak olmalidir.

50 | Bilimsel diigiinme, ¢ok sayida yeni fikrin dogmasina neden olur.

51 | Organizasyonlarda yeni fikirlerin olugymasi bagarisizlik olasiligimi ortadan
kaldirir.

52 |Bilginin ¢nemi  kavranmadik¢a ve  organizasyonel  &frenme
gergeklestirilmedikge bilgi yonetimi girisimi baglatmak miimkiin olamaz.

53 |Organizasyonda; insan, kurumsal kiiltir, bilgi ve enformasyon
teknolojilerinin bilgi yonetiminde ayni oranda yeri ve 6nemi vardir.

54 |Internet kullanicilarmin  sayisindaki artis  bilgi organizasyonlarmna
dénlismeyi kolaylastiracak ve bilgi yonetimi anlayigmin yerlesmesine sebep
olacaktir.

55 |Bilgi yonetimi girisimini baglatmak i¢in organizasyonlarda kékten
degisimlerin yapilmasi gereklidir.

56 | Bilgi organizasyonuna doniismek igin gerekli sartlar mevecut bulunmaktadir.
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