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ON SOz

Giinlimiizde tim kuruluglar ¢agin bas dondiiriicli gelismelerinin gerisinde kalmamak
icin degismek, kendini yenilemek ve ¢aga ayak uydurmak zorundadirlar. Bu artik kaginilmaz
bir ger¢ektir ve yasanilmasi sarttir. Kisacasi; degisim birey, Orgiit, toplum ag¢isindan
vazgegilmez bir olgudur.

Egitim de toplumlart yonlendiren ve toplumlar tarafindan yénlendirilen bir arag
olduguna gore defisimin yasanmasi gereken ilk yerlerden birisidir. Bu, toplumlarin saglikli bir
sekilde gelismesi ve ilerlemesi i¢in gereklidir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestirildigi yerler olan okullar
da degisimi kendi i¢inde hem kurum olarak hem de o kurumun ¢alisanlari olan egitimciler
olarak kendi i¢inde yas‘amah ve topluma da bunu yansitmalidir; ¢iinki degisim topluma
dinamizm kazandirir, yeni nesillerin daha iyi ve topluma yararli bir sekilde yetismesini saglar.

Calismalarimizin her asamasinda gosterdigi ilgi ve destekten dolaytr danigmanim Prof.
Dr. Musa Girsel’e, istatistik ¢alismalarinda yaptig1 yardimlardan dolayr Dog. Dr. Ali Murat
Siimbiil’e, anketlerin uygulanmas: esnasinda yaptiklar1 yardimlardan dolayr Konya Il Milli
Egitim Midiirliigiine ve bu arastirmaya katilan tiim 6gretmen ve ydneticilere tesekkiirli bir
bor¢ bilirim. Ayrica; c¢alismalarimin her agsamasimnda bana yardimeir olan, beni siirekli
destekleyen esim Ayse Betiil Balik¢i’ya ve tezimin yaziminda bana yardimei olan degerli
dostum ve meslektagim Isa Kemerci’ye tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRiS
Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaglari, 6nemi, varsayimlari, sirliliklan

aciklanmig ve arastirmada kullanilan kavramlar tanimlanmastir.

Problem

Degisim hakkinda konugmaya basladigimizda ¢ogunlukla kastettigimiz yavas yavas bir
degisim olgusudur. Yavag yavas degisim her zaman, genellikle akilcil bir analiz ve planlama
siirecinin sonucudur. Bu tiir degisimde arzuladifimiz amaglara ulagmak iéin 0zel adimlar
atilir. Yavas yavas degisim, faaliyet alaninda bir smurlama getirir ve siklikla tersine
cevrilebilir. Yavas ya da kademeli degisim her zaman eski kaliplarimizin 6ntinti kesmez. Bu
tir degisim esnasinda g¢ogunlukla 6nemli olan kendimizi kontrol altinda hissetmemiz
olmaktadir. Yavas yavag degisimin derinligine olan degisimden farki yeni davranig ve
disiinme yollarma/ydntemlerine gereksinim gostermesidir. Degisim genis bir faaliyet alanim
kapsarken ge¢mis ile olan bagimizi kopaririz ve genellikle tersine ¢evrilemez. Derinligine
degisim mevcut faaliyet kaliplarinin yikilmasimi ve risk almayi igerirken denetimimizin
disinda olusur (Kegecioglu, 2001:3).

Degisme hayatin 6nemli gerceklerinden biridir. Diinyada daha onceki c¢aglarda
goriilmemis bir sekilde ¢ok hizli degisme yasanmaktadir. Otomobil, karayollari, hava ulagimi,
telefon, televizyon, bilgisayar vb. gibi alanlarda gézlenen gelismeler diinyay: kiigiik bir mekan
haline getirmistir. Eger bir asir 6nce yasamis olsaydik belki de hi¢ haberimizin bile
olmayacag gesitli diinya olaylarini, bugiin artik evlerimizden takip etme imkanina sahibiz. Bu
gelismeler; aileyi, egitim kurumlarmni, politik ve ekonomik kurumlar, vb. degismeye
zorlamaktadir. Ornegin bir ailenin iiyeleri i{ilkenin degisik yerlerinde yasayabilmekte ama
iletisim araclar yoluyla her zaman ortak degerleri paylasabilmektedir (Ozdemir, 2000:6).

Degisim, yiizyilimizin en biiylik 6zelligi olup, her an gozledigimiz, izledigimiz ve
yasadifimiz Oniine geg¢ilmez bir olgudur. Degisim, tek basina ¢agimizi niteleyen bir kavram
olmustur. Cuinkii, son 20-30 yilda saglanan degisim, insanlik tarihindeki degisim ve
gelisimlerin toplamindan daha fazla olmugstur. Bu ylizden, 20. ylizyil bir “Degisim Cagi”
olmustur ve bu degisim 21. ylizyilda da devam edecektir. Zira stirekli degisen teknolojik,
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel yapilar, oOrgiitleri, yoneticileri ve bireyleri degisime

zorlamaktadir. Oyle ki, cagdas uyumun kosulu “degisim” olmaktadir. Degisim, daha iyiye ve



milkemmele dogru bir akistir. Giintimiizde ayakta kalma yarigindaki toplumlar, kurumlar ve
kuruluslar, “mitkemmellik yolculugu”ndadirlar (Peker, Aytiirk, 2002:215).

Guniimiizde, birgok sey siirekli degismektedir. Clinkii yasamda stirekli olan tek sey
degisimdir. Yasam degisimdir. Onun igin, her giin ve her saat bir degisim olmaktadir.
Degismeyen tek sey, degisimdir ve degisim her yerdedir: Bilimde, teknolojide, g¢evrede,
dogada, toplumda, orgiitlerde, bireylerde ve diistincelerimizde. Diger bir anlatimla “degisime
uyum”, kendimizden oOncekilere yetismek; “doniisim” ise, One ge¢mektir. Bu nedenle,
devletler, orgiitler, toplumlar ve bireyler, ¢aga uymak ve uyum saglamak, ilerlemek,
yiikselmek ve gelismek i¢in degismek zorundadirlar. Ciinkii, degismeyen geri kalmaya ve
yalmzlagmaya mahkum olmaktadir (Peker, Aytiirk, 2002:216).

Diinyanin neresinde olursa olsun, herkes giinlimiizde daha 6nce benzeri goriilmemis
bir degisimle karst karsiyadir. Artik kiiresel diizenin zorladigi bu yeni degisim modeli,
toplumlari kendi ataletine(tembelligine) birakmiyor. Degisimi, tilkelerin i¢ tarihsel devinimleri
degil, kiiresel diizenin takvimleri ve beklentileri belirliyor. Baska deyisle, toplumlar biitiin
kurum ve kuruluslart ile degisimle ilinti kurmayi, degisimi yakalayip, dontisiime gegmeyi
6grenmek , yani 6ndekilere yetismek ve 6ne gegmek zorundadir (Peker, Aytiirk, 2002:3).

Genel olarak degisim; herhangi bir seyi, bir diizeyden baska bir diizeye getirmeyi ifade
eder (Coroglu, 2003:89).

Degisme doganin kaginilmaz devinimi olarak canli, cansiz tiim varliklan etkilemekte
ve yonetmektedir. Degisme bir eylemlilik durumudur. Yasama ise bu eylemliligin yarattigi
kacinilmaz bir olgudur (Gokge, 2000:6).

Degisme planl ya da plansiz bir bi¢imde bir sistemin (organizma, kisi veya orgiit), bir
stireg veya bir ortamin, belli bir durumdan belli bir duruma gegirilmesi olarak tanimlanabilir
(Gursel, 2003:169).

Insan Iliskileri Kurami’nin denemelere dayanarak savundugu orgiit ve yonetim ilkeleri
sunlardir: (Basaran, 2000:61)

1. Orgiit, toplumsal bir yapidir. Her 6rgiit birden ¢ok insandan olusur. Bu insanlar
toplumsal bir yapi olusturur. Her toplumun oldugu gibi, orgiitte olusan bu toplumun da
kendine 6zgti kiltiirl (degerleri, diizgiileri) vardir.

2. Orgiitiin en iistiin varlig isgorendir. Orgiitiin verimi, tek tek isgdrenlerin veriminin
toplamidir. Bu yiizden igg6ren, orgiitsel verimin en etkin aracidir.

3. Isgoren bir makine degildir. Isgorenin biligsel giicti, duygulari, tutumlar vardir.
Isgoren, yalmz bedensel giictiyle degil, ruhsal giicleriyle de 6rgiite katkida bulunur. Isgoreni

bir makine olarak gérmek, onun yaraticiligindan 6rgiitiin yararlanmasini engellemektir.



4. Isgorenlerin, kiimelesmesi dogaldir. Bu kiimelesmeyi engellemek olanaksizdir.
Isgorenlerin bu dogal gereksinmesini engellememeli; iyi yoneterek &rgiite yararli kilmalidur.
Ayrica dogal kiimeler, birbirleriyle de iliski kurarak dogal(informal) 6rgiitii olustururlar

5. Kiime, iyesini yegin bi¢imde etkiler. Isgéren, iiyesi oldugu orgiitiin degerlerine ve
diizgiilerine uymak zorundadir. Bu yiizden, @iretimini kiimenin koydugu olgiilere uydurur.
Boylece isgdrenin bu dlgiilerin tistiinde ya da altinda verimli olmasi olanaksizlasir.

6. Destekleyici kilavuzluk yapildiginda isgdrenin verimi artar. Ilk y&netmeninin
isgbrene yapacag destekleyici, yardim edici, yol gésterici egitim, onu gelistirebilir, onun
Orglite katkisin artirabilir.

7. Isgorenin giidillenmesinde parasal 6zendiricilerden baska 6zendiriciler de vardur.
Parasal 6zendiriciler, isgorenin, giidiilenmesinde sinirhidir. Isgérenin ruhsal ve toplumsal
gereksinmelerini kargilamaya yonelik 6zendiriciler de yiiksek verime gtidiillenmesini saglar.

8. Isgoreni etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Isgéren, isinde yalniz istlerinden
etkilenmez; 6rglit ortamindan, ¢evre kosullarindan ve 6teki isgorenlerden de etkilenir.

Degisimin ele alinmasi degisimin amaglarini, onu gerektiren nedenleri; onun
asamalarini, Ogelerini, unsurlarini, tiirlerini; onun nasil bir siire¢ izlemesi gerektigini, onun
gergeklesme durumlarimi ve onu uygulamada dikkat edilecek noktalart da agiklamay:
gerektirmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (1995,165), degisimin amacglarimt dort bashik altinda
incelemislerdir.

1. Etkinligi Arttirmak

Degisimin en 6nemli amaci etkinligi arttirmaktir. Diger bir deyisle yapilan isi daha
etkin yapmak, isin gerekleri ile isi yapanin niteliklerini biitiinlestirmektir. Isin gerekleri ile isi
yapanin nitelikleri arasinda ag¢ik olusmaya basladigi zaman etkinligin azaldigt ve degisime
ihtiyacin arttigi anlamina gelmektedir. Etkinlik kosullarini degistiren her degisim “stratejik
degisim” olarak adlandirlir. Isletmelerin dis devrelerinden kaynaklanir.

2. Verimliligi Arttirmak

Degisimin diger bir amact da verimliligi arttirmaktir. Organizasyonun i¢ yapist ve
isletme faaliyetleri ile ilgilidir. Yapilan igler, is yapma usulleri, kullanilan ara¢ gereg, drgiitsel
iligkiler ve kisiler diizeyinde degisiklik seklindedir.

3. Motivasyon ve Tatmin Diizeyini Arttirmak

Insanlar tek diize galigmaktan zamanla sikilarak monotonluk duygusuna kapihirlar.
Hersey yolunda gitse bile, bu gidis insanlart sikabilir. Degisiklik ihtiyact duyabilirler.

Degisimin amaglarindan birisi de motivasyon ve tatmin diizeyini arttirmaktir,



4. Diger Amaclar

Bu amaglarin yan: sira degisimin, gelecege hazir olma, orgiit tiyeleri arasinda giiven ve

karsihkli destegi gelistirme, sorunlara tartismalara ¢Oziim getirme, iletisim gelistirme,

pozisyona dayanan otorite yerine ehliyete dayanan otorite saglama ve sinerji etkisi yaratma

gibi amaglart da vardir (Tabancal1,2000:319-320).

1990’11 yillarda, icerik degistirerek hizlanan degisimin nedenlerini, genel olarak, digsal

ve i¢sel kaynaklara bagl sekilde, iki gruba ayirmak miimkiindiir: (Raynal 1996’dan aktaran
Diiren, 2002:226-228)

1. Degisimin Dissal Nedenleri

Globallesme,

Enformasyonun hiz kazanmasi ile zaman ve fiziksel mesafe engellerinin
ortadan kalkist,

Kalite anlayisinin gelisimi,

Verimlilik ve etkinlik anlayiginin degisimi,

Piyasa ekonomisinin kiiresel hakimiyet kazanmast,

Dikkate alinmasi gereken ekonomik ve politik fakt6rlerin ¢ogalmast ve
cesitlenmesi,

Bilgi patlamast,

Konjonktiirel her tiirlii faktordeki dengesizlik ve belirsizliklerin artisi,

Her tiirlii kaynaktaki(girdilerdeki) artig ve gesitlenmeler,

Kiiltiirel ve sosyal bilinglenme ve sorunlarin artisi,

Ekolojik bilin¢lenme, ’

Teknolojik gelismeler,

Titketici ve miigteri odakliliga gegis,

fletisimin, medyalar araciligiyla kitlesel olarak yayginlasmast...

2. Degisimin I¢sel Nedenleri

Islerin igerigi ve tanimlarindaki gelismeler,
Profesyonel anlayisin gelisimi,

Daha fazla sorumluluk ve otonomi talep eden isgiicii,
Yonetim anlayis ve yaklagimlarindaki gelismeler,
Daha organik yapilara geg¢is,

Ekip ¢alismasi1 yontemlerinin yayginlagsmasi,



Ltkili yontemlere ve siirekli degisen is ve iligkilere uyum saglayabilmek igin degigim
stireci  genel olarék ic asamadan gegmesi gerekir: (Scanlan 1979’dan aktaran
Yenigeri,2002:199)

1. Degisim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziilme,

2. Degisimi gerceklestirmek i¢in harekete gecme,

3. Degisimin dengelenmesi ve genellestirilmesi ya da Dondurma.

Degisme veya degistirme eyleminin dinamik 6geleri kiiltiir, toplum, psikoloji ve
ekonomidir. Bunlardan her birinin, degisikligi gelistirici oldugu gibi nleyici 6zellikleri de
vardir (Poster 1962°den aktaran Bursalioglu, 2000:146).

Degisimin ii¢ ana unsuru vardir. Bunlar, “sistem”, “politika ve kurallar” ile “insan”dir.
“Insan”™ dogru yere oturtamanmugsak, sonuca ulasmak miimkiin degildir. Insan degismedikge
hi¢bir sey degismemekte ve degisim, sadece insanla gerceklesmektedir. Ancak bu degisim
insanin sekliyle, kilik kiyafetiyle degil, beyniyle ve zihniyle; kisaca, diinyaya bakis acisinin
degisimiyle degigsim baglamaktadir (Peker, Aytiirk, 2002, 215-216).

Degisim kuramlarina gore sosyal sistemlerde ii¢ tiir degisimden bahsedilmektedir:
(Ozden 1998°den aktaran Erdogan, 2002:17)

- Islemsel,

- Teknolojik ve

- Sistematik (yapisal) degisim
Islemsel degisim, bir isin yapilis bigim ve bigemlerinde yapilan degismelerdir. Igin yapihsg
strast, hizi ve isin yapiligint belirleyen kurallarla ilgilidir. Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi,
miifredata bazi derslerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi, dgretmen adaylanimn daha 6nceden
lisans diizeyinde aldiklari dersleri lisansi bitirdikten sonra almalari islemsel degisimin
ornekleridir. Teknolojik degisim, isi yapmada kullanilan arag ve gereclerin degismesidir. Ders
kitaplarinm degistirilmesi, dgretmenlerin teksir yerine fotokopi makinesi kullanmasi okullarmn
internet afina baglanmas1 bu tiir degisikliklerdir. Sistematik degisim ise isin dogasinin
degismesi, amaglarinin ve eylemlerinin odak noktasinin yeniden belirlenmesidir. Sistem
diizeyinde topyekiin degismeyi ifade eder. Diger bir deyisle sistematik degisme bir Srgiitiin
yap ve kiiltiirtiniin degismesini ifade eder.

Bir diger degisim tiirii olan orgiitsel degigim ise Orgiittin alt sistemlerinde, alt
sistemlerin birbirleriyle, orgiitle ve ¢evresiyle gelistirdigi iliski ve etkilegsim kaliplarinda,
Orgiitiin ¢evresiyle olan iligki ve etkilesim bigimlerinde gbzlenen her tiirlii degisme olarak

tanimlanabilir (Alig, 1990:42).



Orgiitlerde planlanmis depismeyi gergeklestirme belli siiregleri icerir. Orgiitte
gerceklestirilecek planlanmis bir deéisme i¢in oncelikle orgiitiin tiim boyutlanyla gézlenmesi
gerekir. Ikinci asamada; sorunlarin saptanmasina yonelik etkinlikler yer alir. Uglincti asama;
arastirma sonucunda sorunu tanimlamaktir. Dordiincii agama; sorunu ortadan kaldiracak
degisim programinin secilmesidir. Beginci agama; secilen programin uygulamaya konulmasini
igerir. Altinct agamada; degisim programinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuglart ortadan kaldirmak amaciyla siirekli izleme, kontrol etme ve sapmalar1 ortadan
kaldirmaya ya da diizeltmeye yonelik etkinlikler yer alir. Son asamada ise; degisimin
sonug¢landirtimast ve kazanilan degisim deneyim, bilgi ve becerilerinin yeni degisimlere
transferi yer alir (Eren, 1989’dan aktaran Goékge, 2000:11).

Bagarihi 6rneklerden alinacak en genel ders, degisim siirecinin, toplam olarak olduk¢a
uzun bir siire gerektiren ¢esitli evrelerden ge¢mesidir. Basamaklari atlamak yalnizca hiz
yanilsamast yaratir ve asla tatmin edici bir sonu¢ dogurmaz. Cok genel bir ikinci ders,
evrelerden herhangi birinde yapilan tehlikeli yanhglarin yikict etkileri olabilecegi, hizi
yavagslatabilecegi ve gligliikle edinilmis kazanimlari yok edebilecegidir (Kotter, 1999’dan
ceviren Tizel, 1999:12).

Degisiklik su durumlarda gergeklesir:

a)Yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmis olmasi, genellikle degismeye yol agan yeni durumlar
gerektirir. ‘

b) Bilgi birikimi, eldeki bilginin ¢esidine ve miktarina baghidir. Bilginin
kullanilabilirligi ne kadar biiyiikse degisme de o kadar hizl bigimde gerceklesir.

¢) Var olan hakim degerlerin tipi ve kisilerin bunlara olan genel tutum ve donanimi
onemli bir degisme sartydir.

d) Statii ve siniflarin farklilagtigs, islevlerin uzmanlagtig1 ve boliindiigi durumlarda da
degisme olacaktir (Joseph 1992’den aktaran Giirsel, 2003:174).

Egitim etkinlikleri uzun siireli olabilir. Ancak degisme egitimi degismenin
gergeklestirilmesinde en etkili yo6n olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte degisimin
gergeklestirilmesinde asagidakiler dikkate alindiginda degisimin ger¢eklesme olasilifinin
yiiksek olabilecegi s6ylenebilir.

1. Orgiitiin gereksinimleri ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Onerilen degisme orgiitle ilgili ve orgiite uygun olmalidir.
Degisme igin degisme yapilmamahdir.

Onerilen degisme agik¢a ortaya konulmahdir.

A A

Degisme rasyonel bir karar olarak degerlendirilmelidir.



6. Degismenin  gergeklestirilmesine  hizmet  edecek  tiim  olanaklardan

yararlanilmalidir.

7. Degismenin yaratacagi olast sonuglar konusundaki bilgiler tiim bireyler tarafindan

paylasilmalidir.

8. Degismenin orgiitiin bir zorunlulugu olduguna bireyler ikna edilmelidir.

9. Cevre dikkate alinmalidir.

10. Degismenin sorumlulugundan kagimilmamalidir.

11. Degisme stirecinde 6diillerden yararlaniimalidir.

12. Orgiitsel yap ve bireysel tutumlar diisiiniilmelidir.

13. Degisme etkileyici maniiplasyon saglayici bicimde yonlendirilmelidir.

14. Amaglanan degismeler orglitte bulunanlarin bakis agistyla da degerlendirilmelidir.

15. Degisimden etkilenenler kendilerini tehlikede hissedebilirler. Bu durumda

gelenekler ortadan kaldirilirken deneyimlere saygili davramlmalidir.

16. Sonuglar uygun araliklarla degerlendirilmeli ve esnek planlar yapilmalidir.

17. Degisime karst direnmeler ve engellemeler karsisinda cesaret yitirilmemelidir.

18. Degisme ekonomik ve politik olarak uygulanabilir olmalidir.

19. Degisme teshis edilen problemlerin ¢6ziimiinde etkili olmalidir (Ballantine

1993’ten, Edvard ve Geoferri 1996’dan aktaran Gékge, 2000:22-23).

Degisim. Bu stireklidir. Ayni zamanda yonetmesi de ¢ok zordur (Rosen 1998’den
ceviren Bulut 1998:75).

Basarili lider degisimin karmasikligim kavrar. Isgiictinti seferber eden bir degisim
etmenidir o (Rosen 1998’den ¢eviren Bulut 1998:75).

Kurulugu degisime acil ihtiyag oldugu konusunda ikna ederek ise girigir. Agik,
zorlayic1 ve bagkalarinin paylastifn bir vizyon yaratir. Bundan sonra insanlar meydan
okumalar1 kavramali ve ¢dzmek i¢in sorumluluk iistlenmelidir. Genellikle bu sirketin
yaptlanma bi¢imini ve insanlarin davranig tarzini degistirmek anlamina gelir. Lider kazanilan
ivmenin siirmesini saglamak i¢in kurulusa siirekli meydan okur (Rosen 1998’den ceviren
Bulut 1998:75).

Siire¢ i¢inde, lider, kurulusun duygusal iklimini degerlendirmeli ve diirtiileri degistiren
karmagik duygularin tstesinden gelmelidir. Boyle davranmasi ¢aliganlar —bilingli veya
bilingsiz olarak- stireci durduracaklardir (Rosen 1998°den ¢eviren Bulut 1998:75).

Lider kendi duygularinin ve tepkilerinin farkinda olmali ve siireci baltalamak degil,

kolaylagtirmak i¢in harekete gegmelidir (Rosen 1998’den ¢eviren Bulut 1998:75).



Gelecegin liderlerinin sosyoekonomik dinamikleri uzlastirabilecek kadar esnek ve
kapsamli deger yargilarina sahip olmast gerekmektedir. Bu temel degerler bes baslik altinda
toplanabilir: (Ozden, 2002:98)

1. Liderlerin, calisanlar arasindaki kiiltiirel, etnik ve cinsiyet farkliliklarina karsi daha

saygili ve duyarli olmalar1 gerekecektir.

2. Liderlerden orgiitlerinin ig tammmunt yeniden yaparak orglit kiiltiirlerini

gelistirmeleri beklenecektir.

3. Liderlerin galisanlariyla yeni iletigim bigimleri gelistirmeleri gerekecektir.

4. Li‘derlerden kendilerini farkliliklarini benimsemeye ve onlarla yasamaya adamasi

beklenecektir.

5. Liderlerin, kurumlarimi toplumsal degerlerin yansimasma olanak saglayacak

sekilde yeniden diizenlemeleri gerekecektir.

Bir orgiitiin degisim konusundaki duyarhligini keskinlestirmek i¢in birka¢ unsur
gereklidir. Bunlarin en 6nemlisi, {ist yonetimin bu siirece derinlemesine ve kisisel olarak
katilma zorunlulugudur (Pearson 2002’den geviren Kardam 2003:41).

Hizh yapisal degisim doneminde yasamini siirdiirebilecek olanlar sadece Degisim
Liderleri’dir. Bu nedenle herhangi bir organizasyonun degisim lideri konumuna gelmesi,
21.ylizyil i¢in merkezi bir yonetim micadelesidir. Degisim lideri degisimi bir firsat olarak
goriir. Degisimi arar, dogru degisimleri bulmayr ve bu degisimleri organizasyonun iginde ve
disinda nasil verimli kilacagini da bilir. Degisim sunlar1 gerektirir:

1. Gelecek i¢in politikalar

2. Degisimi arayan ve sezen sistematik metotlar

3. Degisimin, kurulusun i¢inde ve disinda dogru olarak tanitilmas:

4. Degisimi ve siirekliligi dengeleyen politikalar (Drucker 1999’dan ¢eviren

Bahg¢ivangil, Gorbon, 2000:85).

Gelismelerin seyri egitim sistemlerini ve kurumlarini da degisim i¢in zorlamaktadir.
Ciinkii, ekonomideki, siyasetteki ve sosyo-kiiltiirel alandaki gelismelere karst en duyarli
sistemlerden biridir egitim (Erdogan, 2002:3).

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitimin ve egitim kurumunun rolleri
degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Birincisi,
egitim hem toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere gore kendini yeniden
diizenlemek zorundadir. Ikinci olarak ise, egitim toplumun yenilesmesine onciiliik etme
. durumundadir. Zira egitim orgiitleri, ¢iktilart yoluyla diger sistemleri etkileme sansina sahiptir

(Ozdemir, 2000:26-27).



Egitimdeki degismelerde genellikle su iki yaklasgimdan birinin izlendigi
gozlenmektedir. Birincisi daha ¢ok yerel ve okulu merkez alan yaklasimlardir. Egitim
programlarinin, ders kitaplarinin, égrenme ve degerlendirme yaklagimlarinin iyilestirilmesi
gibi konular tizerinde yogunlagmaktadir. Ikincisi ise, konunun daha makro agidan ele alinmast
seklinde goriilmektedir. Bunun ¢esitli yollart vardir. Ama genellikle, okula dayali ySnetim
(school based management), karar verme ve Ogretim siirecinde Ogretmenlerin rollerinin
zenginlestirilmesi (enhanced), gesitli yeniliklerin entegrasyonu, égretmen egitiminin yeni
bagtan ele alinmasi ve yeni roller verilmesi, egitim lideri, takim lideri, okulun misyon ve
amaglarinin 8gretmenler, yoneticiler, veliler ve 6grenciler tarafindan paylasilmast gibi konular
tizerinde yogunlagmaktadir (Fullan ve Stiegelbauer 1991°den aktaran Ozdemir, 2000:81).

Egitim sistemleri ve egitim amaglarinin degisimini ya da gelisimini zorunlu kilan en
Onemli neden bir toplumun siyasi kontroliindeki degismedir. Bu tiir degisme ya da gelismeler;
(a) iilkenin yabanci bir gii¢ tarafindan ele ge¢irilmis olmasindan, (b) toplumsal boyutta silahli
bir devrimin yapilmis olmasindan, (c) gii¢ igin yeni bir siyasi sistemin seg¢ilmis olmasindan,
(d) etnik gruplar arasinda siyasi ¢atigmalardan sonra bir etnik grubun siyasi sistemi ele
gecirmesinden kaynaklanabilir. Ayrica ” degisme, egitim yatirnmindaki yeni ©ncelikleri
gerektiren bir ekonomik krizden, biiyiikk sayida bir go¢men akimindan, yeni bir egitim
felsefesinin anlasilir hale getirilmesinden, ulusal iggiiclinde yeni beceriler gerektiren
teknolojik gelismelerden, ya da elit bir grubun {iyelerinin erismesini istedigi sonuglar elde
etme isteginden yani sosyal bir istekten kaynaklanabilir (Thomas 1990°dan aktaran Gokge,
2000:23-24).

Degisimin yarattig1 sorunlar ve isteklerden bazilar1 asagidakiler olarak ortaya ¢ikabilir:
(Gokee, 2000:24-25)

e Egitim kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi,

e Ana-babalarin ¢ocuklarini gonderecekleri okullar1 segmelerine olanak
saglanmast,

e Uzmanlagmis pilot okullarin tegvik edilmesi,

e Ozerk ayricalikli okullarin kurulmast,

e Farkl: etnik gruplar i¢in egitim kurumlarinin olusturulmasi,

*Qgretimin uzmanlastiriimast, ‘

e QOgretmenler i¢in yeterlik olgiitlerinin yeniden belirlenmest,

e Alternatif 6gretim yollarinin gelistirilmesi,



e Ogretmenlere verilen mesleki egitimin siiresinin ve niteliginin
yiitkseltilmesi,

e Ogrencilere uygulanan basart testlerinin ulusal diizeye gikarilmasi,

e Diploma i¢in ek yeterlik sinavlarimin yapilmasi,

e Egitime yapilan desteklerde esitlik ilkesinin korunmasi,

e Egitim kurumlarma ayrilan kaynaklarin onlarin bagarillarina gore
dagitilmasi,

e Opretim yilinin uzatilmas,

e [Egitimle kazandirilan temel becerilerin yeniden degerlendirilmesi,

e Mesleki egitimde okullasma oranlarinin armrllmésg

e Akademik igerigin giiglendirilmesi,

e Egitim programlarinin ulusal diizeyde standardizasyonunun saglanmast,

¢ (ok dilde egitime son verilmesi,

e Ailenin yapisimin gii¢clendirilmesi,

e Yoksullara ve dezavantajli gruplara ekonomik firsatlar saglanmasi,

e Egitim kurumlarinda ibadet olanaginin saglanmasi ya da engellenmesi,

e Irk ayrimcilifin ortadan kaldirici esash ¢aligmalarin yapilmast,

e Geleneksel degerlerin desteklenmesi gibi...

Egitimde degisim c¢abalar biitiin diinya tilkeleri i¢in gegerli olan bir olgudur. Genel
olarak her tilke, egitim sisteminin biitliniini ya da belirli kisimlari degistirme ¢abast igine
girmektedir. Son otuz yildir, programli 6gretim, ag¢ik okullar, a¢ik siniflar, bilgisayara dayali
egitim uygulamalar1 gibi ¢ogu lilkelerde bir ¢ok yenilikler denendi (Segkin 1991°den aktaran
Erdogan, 2002:90).

Egitim sistemlerinde ve egitimin amagclarinda yapilmak istenilen degismeler
cogunlukla siyasal ve teknolojik degismelerdir. Siyasal sistemler kendi i¢ dinamikleri ya da
dis siyasal ve teknolojik etkilere siirekli olarak karg1 koyamazlar. Degisme zorunlulugunda ise
degismeyi kontrol etmek ve yonetmek i¢in sistemler, kurumlar olusturarak bireyleri ideolojik,
siyasi ve ekonomik davranigsa yonlendirirler. Egitim sistemleri bunu gergeklestirmenin en
onemli kurumlaridirlar. Ancak degismenin gergeklestirilmesinde egitim sisteminin degismeye
olan duyarliligt ve esnekligi belirleyici rol oynar. Egitim sistemleri bu 6zellikleriyle
demokratik ya da otokratik davraniglarin kazanilmasinda, tiretim, tiketim ve dagitimla ilgili

davranislarin kazanilmasinda ve ideolojik davramglarin yerlestirilmesinde biiyiik bir 6neme

sahiptir (Gokge, 2000:27).
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Egitimde degismeler okul diizeyine indirgendiginde; degismeler, okulun igsel
islevlerinden ya da dig sistemlerin okul iizerindeki etkilerinden kaynaklanabilir ve degiskenlik
ozelligi gosterirler (Gokge, 2000:27).

Egitim alaninda gergeklestirilmek istenen reformlarin basarisi, biiyiik &lgiide okul
merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir. Merkezi otoritelerin egitimle ilgili aldiklart
kararlar, uygulamaya yansimadik¢a bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla egitimde
degismenin odak noktasimn okul olmasi ve bu degisim siirecinde de okul ydneticilerinin
liderlik rolii tistlenmeleri gereklidir. Okulun gelistirilmesi siirecinde, miidiirlere daha ¢ok
destek ve ozerklik saglanmali okulun yeniden yapilandirilmasinda, 6zellikle okul miidiirleri,
liderlik becerilerini ise kogmahdir (Galton & Blyth 1989°dan aktaran Sisman, 2002:27).

Liderlik, yonetim bilimi ile ilgili literatiirde oldugu kadar egitim ydnetiminde de
tizerinde ¢ok durulan konulardan biridir. Gegen yiizyilin baslarindan itibaren bir bilim olarak
gelismeye baglayan yonetim biliminin onciileriyle baslayarak liderlikle ilgili gesitli tanimlar
yapilmus, bazi teoriler ve modeller gelistirilmis ve ¢esitli liderlik kavramlastirmalan giindeme
gelmistir. Ancak bu kavramin tanimi ve ne ifade ettigi konusunda yénetim bilimciler arasinda
da genel bir uzlasma saglanamamigtir. Gelismis iilkelerde yaklasik 1950’lerden baslayarak '
ayr1 bir alan olarak gelismeye baglayan egitim yonetimi alaninda da gegmisten bugiine liderlik
ve bu baglamda egitim yéneticilerinin liderligi konusunda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu
calismalarda konuya, okul yoneticisi, gretmen ve denetgiler agisindan yaklasilmistir (Sisman,
2002:2).

Bilgi ¢aginin gereklilikleri ve her bireyin beyin kapasitesine olan ihtiya¢, ¢agdas
orgiitlerde (g tiir liderlik ortaya ¢ikarmaktadir: (Ozden, 2002:102)

1. Orgiitteki bireylerin eylemlerini birlestiren, biitiinlestiren ve kaynaklik eden
formal liderlik. Okulda bu rol okul yoneticisine diismektedir.

2. Belli alanlardaki grup liderligi. Okulda brang 6gretmenlerinin olusturacagi
grubun ve belli alanlarda sorumluluklari olan miidiir yardimeilarimin bu tiir
liderligi yapmasi beklenmektedir.

3. Orgiitteki her bireyce gosterilmesi gereken liderlik. Bu da okuldaki 6gretmen
ve diger egitimci personelin her birinin yaptign isle ilgili liderlik géstermesi
anlamina gelmektedir.

Okul yo6netiminde liderlik, 6nce problemleri gergekei bir gozle gérebilmeyi, sonra
onlar1 ¢dzecek bazi yeteneklere sahip olmayr gerektirir. Okul yoneticileri arasinda bir
arastirma lider durumuna girenlerin problemleri ne gormezlikten gelen ne de abartan

yoneticiler oldugunu gostermistir (Seaman 1955°ten aktaran Bursalioghu, 2000:209).
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Zaten catisma durumlarinda korkan ve kaginan, iistiine sormadan higbir girisimde
bulunmayan, her ¢esit problemin ¢dziimiinde istlerini érnek alan yoneticinin liderlik niteligi
kuskuludur. Bu yoneticileri makamda tutan istleri veya davraniglar1i degisince, bunlarin
liderligi biter (Dalton 1959°dan aktaran Bursalioglu, 2000:209).

Gergek liderlik problemleri cesaretle kargilamak ve onlart Orgiitiin  yararlarina
yoneltmek ile olur. Gergek liderligi saglayacak olanaklar, yasalarin veya emirlerin biraktigi
bogluklardan yararlanarak, liderlik gorevine yol agacak durumlara girmeyi gerektirir. Okul
yonetiminde liderlik, 6rgiite oldugu kadar, iiyelerine de doniik olmalidir. Bu konuda yapilan
arastirma, hem c¢evrenin okulu desteklemesini saglayan, hem 6gretmenlerin ¢evre baskilarina
karst koruyan yoneticilerin genellikle liderlik roliine girebildiklerini gostermektedir (Hills
1963°ten aktaran Bursalioglu, 2000:209).

Gergek liderlik statiisii kazanmak isteyen yoneticinin, orgiit liderligi kadar,
kurum(institution) liderligi de yapabilmesi gerekir. Bir orgiitlin kurum olusu, karakter
kazanmastyla baslar. Karakterin genellikle kabul edilen dort 6zelligi, tarihsel, biitiinlesmis,
islek ve dinamik olusudur. Bu 6zellikler ile, érgiitiin kurumlasmasi i¢in gerekli olan kosullar
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Bu kogullar, érgiitiin kisiler ve gruplar aras iligkilerden
etkilenmesi, zamanla bu iliskilerin tarihsel, islek ve dinamik nitelikler tasiyan kaliplara
girmesi Orgiitiin deger kazanmas! ve kazandirmasidir (Selznick 1948’den aktaran Bursalioglu,
2000:209).

Egitim orgilitlerinde bu kosullarin saglanmasi gerekir. Okulun amaglarini bir bakima
toplumun degerleri belirledigine gére, okul yoneticisinin sorumlulugu yalntz okulunu degil,
ona yoén veren degerleri de gelistirmektir (Lane, Corwin, Monahan 1967°den aktaran
Bursahioglu, 2000:209),

Woolfolk’a gore, modern egitimde genel olarak dgretmenden su roller beklenmektedir:
(Woolfolk 1990’dan aktaran Ozdemir, 2000:153) Ogretim uzmanhigi, giidiileyici, idari roller,
liderlik, damigsmanlik ve model olma geklinde siralanmaktadir.

Bir baska yaklasima goére Ogretmenlik meslegi su boyutlari igermelidir: (Ohio
Department of Education 1994°ten aktaran Ozdemir, 2000:153-154)

1. Konu uzmanhpi: Ogretmen temel kavramlari, metodolojiyi ve bunlari
Ogrenciye aktarma yollarini bilmelidir.

2. Gidiileyici (Ogrenci ogrenmesi): Ogretmen, dgrencilerinin nasil 6grendigini, -
gelistigini  bilmelidir.Bu gelisimi temel alarak o6grenciye c¢esitli Ogrenme
ortamlar1 ve firsatlari saglamalidir. Bu firsatlarin hazirlanmasinda 6grencinin,

zihinsel, sosyal ve kisisel gelisimi g6z 6niinde bulundurulmahdir.
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3. Ogrenenlerin farklibgi: Ogretmen, o6grencilerin  6grenme  kapasite ve
yaklagimlarinin farkli oldugunu bilmelidir.

4. Ogpretimin planlanmasi: Ogretmen dersini, 6gretecegi konuya, 6grencilerin,
toplumun ve Milli egitimin genel amag ve ihtiyaglarina gore planlayabilmelidir.

5. Ogrenme stratejileri: Ogrencilerin  kritik diisiinme, problem ¢ézme ve
performansina gore 6gretmen degisik 6grenme stratejileri kullanmalidir.

6. Ogrenme ¢evresi: Ogretmen 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek sosyal
etkilesimlere imkan saglayacak bir 6grenme ortami1 olugturmalidir.

7. lletisim: Ogretmen, 6grenme ortamini olumlu olarak etkileyecek yazih ve s6zlii
iletisim tekniklerini etkili olarak kullanabilmelidir.

8. Degerlendirme: Ogretmen 6grencilerin zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimini
degerlendirecek, formal ve informal degerlendirme yontemlerini kullanmasini
bilmelidir.

Teknolojideki gelismelerin egitim kurumlarina yansimasi ve teknolojik imkanlarin
kullanilmasi, 6gretmenin okul/sinif i¢i rollerini yerine getirmede kolaylik sagladig: oSlciide,
statii ve rollerinde yeni tanimlamalarin ve diizeltmelerin yapilmasini da zorunlu hale
getirmistir. Giinimiizde ogretmen ve ders kitaplart bilgi edinmenin 6n sartt olmaktan
¢ikmistir. Bilginin kapsami, niteligi ve hizinda goriilen degismeler bireyin 6grenme ve
ogretme siireglerini de hizli bir bigimde degistirmektedir (Drucker 1991°den aktaran Ozdemir,
2000:152).

Cagimiz toplumlarimin hizla bilgi toplumuna dogru gittidini varsayacak olursak, bu
toplum i¢indeki biitiin ﬁyelerin artik okul ile st olmayan bir 6grenme diinyasi ile karsi
kargiya bulundugunu ileri stirebiliriz. Geleneksel olarak ifade edilecek olursa, egitimli kisi
tanimlanmis bir bilgi stokuna sahip bir insandir. Artik egitimli insan, 6grenilecegini 6grenen
ve hayat boyu devamlhi 3grenmeyi ve kendini gelistirmeyi aliskanlik haline getirmis kisi
anlamma gelmektedir. Egitim, yeni 6grenme teknolojileri, kurumlari ve oOrgiitlenmeleri
sayesinde hayat boyu elde edilebilir bir olgudur. Giderek evrensellesen ve ulasilabilirligi
kolaylasan bilgiye sahip olmanin yolu &grenmeyi &grenmekten geemektedir | (Ozdemir,
2000:152).

Gegmisin okuma-yazma ve aritmetikle sinirli temel becerilerine bugiin bilgisayar
becerisi de ilave olunmustur. El yazmalart zahmetli bir bigimde kopya etmek veya anlatilan
dersleri dinlemek ortagagda Ogrenmenin tek yolu iken, basilt kitaplarin hizli bir bigimde
Ogretme yontemlerinde nasil biiyiik bir degisiklik yaptiysa bugiin daha biiyiik bir degisiklikle

karst karsiyayiz. Sabrinin sinir1 olmayan ve simiftaki 6gretmenin durumu ile kiyaslanamayacak
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kadar Ofrenen kisinin emrinde bulunan bilgisayarlar, bilginin dolasiminda da olaganiistii
kolayliklar saglamaktadir. Okullar giderek daha biiyiik bir oranda bilgisayar, televizyon vb.
araglar kullanmaya zorlanmaktadir. Ogretmen giderek daha ¢ok &grencisine yardim etmek,
yol gostermek, 6rnek olmak ve onu yiireklendirmek roliinii tistlenecektir (Drucker 1991°den
aktaran Ozdemir, 2000:152-153).

Turk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baglatilan bir siire¢ olagelmistir.
Egitim tarihini inceledigimizde, Osmanli’dan bu yana merkezden baslatilan ve yiiriitiilen
say1s1z degisim girisimlerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak, degisim girisimlerine
hala bir merkezden karar verilmesi ve baslatiimas ilgingtir. Ciinkii, giiniimiiz kosullarinda
zaman i¢inde hizla olusan gelismelere ayak uydurabilmek igin sistemin degismesi
konusundaki inisiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel goriinmiiyor. Dolayistyla
egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin disinda tabanda da hissedilebilmeli ve
baslatilabilmelidir. Ancak, egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist de@isimi taban yoluyla
gergeklegtirebilecek 6zellige sahip degildir. Bu nedenle egitim sisteminin isleyisini, merkezi
kontrol ve yonlendirmeden kurtararak tabana agip, halki ve kurumlari, gerektigi zaman
degisimi kendilerinin gergeklestirebilecegi konusunda bir giivene ve rahatliga kavusturmak
gerekir. Kisacasi egitim devrimi ulusa mal edilmeli ve halkin egitim girisimine katilma oram
yitkseltilmeli (Bursalioglu 1995°ten aktaran Erdogan, 2002:91).

Tirkiye’de de biriken egitim sorunlarinin ¢6ziimii igin deZisim hamlelerine
basvurulmustur. Basa gecen iktidarlarin ¢ogu egitimi degistirmeye c¢alismustir. Egitim
sistemine yon vermek amactyla diizenlenen Milli Egitim Suralarinin hepsinde egitim sistemini
ve okullarin yapisim yenilestirmeye yonelik 6neriler gelistirilmistir. Bu ¢er¢evede bir¢ok kez
egitim ve Ogretimi ilgilendiren yasalar g¢ikarilmig ve diizenlemeler yapilmistir (Erdogan,
2002:90).

Degisimin yonetici ve Ofretmen bazinda degerlendirilmesi. ve degisimin egitim
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili glinimiize kadar yapilan aragtirmalar yok denecek kadar
azdir. Bu aragtirmalar > Ogretmen ve yoneticilerin degisim siirecinde olusturduklari okul
kiiltiirtintin, okulun verimliligini artirabilmelerine yonelik algilama diizeyleri” (Ozden, 2002)
ve “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi” (Celik, 2002) iizerine olup konumuza
pek fazla kaynaklik edememektedirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag tizere; literatiirde, ilkdgretim okullarindaki
yonetici ve Ogretmenlerin  degisime iliskin algilari ve degisimin egitim agisindan
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis bir aragtirma bulunmamaktadir. Degisimin ¢agimizin

yasanmast zorunlu olan bir olgusu oldugu diisiintildiigiinde, egitimin bu olgudan bagimsiz
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olarak ele alinmasi ve incelenmesi miimkiin degildir. Iste bu arastirma, boyle bir
gereksinimden hareketle; degisimin 6zellikle egitim alaninda nasil uygulanmas: gerektigini ve
degisimi kavramis egitimcilerin (yOnetici ve 6gretmenler) 6zelliklerini ve Snemini yansitmak

lizere hazirlanmistir,

Amacg

Bu ¢alismada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yo6netici ve 6gretmenlerin degisime
iliskin algilar1 ve degisimin egitim agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in su sorulara cevap aranmugtir.

1. 1lkégretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve &gretmenlerin degisime
iligkin algilar cinsiyete gére farklilik géstermekte midir?

2. Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin degisime
iliskin algilar gérev durumuna gére farklilik gostermekte midir?

3. Ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin degisime
iliskin algilar1 kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

4. 1lkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve dgretmenlerin degisime

iligkin algilari brans degiskenine gore farkliik gostermekte midir?
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Onem

Degisim artik kag¢inilmaz olarak yasanmasi gereken bir olgudur. Bu ¢alismada amag,
yasanmasi gercken bir olgu olan “degisim” hakkinda gelecek nesilleri yetistirmekte olan
yonetici ve Ogretmenlerin tutumlarini anlamak ve bu konuda yasanan problemlere 151k

tutmaktir.

Varsayimlar

Arastirmanin planlanmp yiiriitiilmesinde bir takim varsayimlardan hareket edilmistir.
Bunlar;

1. Aragtirmact tarafindan segilip uygulanacak anketlerin amag igin gerekli bilgileri
ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmigtir.

2. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, sorulara verecekleri cevaplarin dogru ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.

Smurliliklar

1. Bu aragtirma ilkégretim okulu y6netici ve 6gretmenlerinin degisimi algilayislarin
tespit etmek ve degisimin egitim agisindan degerlendirilmesi ile sirlidir.

2. Bu arastirma, Konya ilinde bulunan ilk6gretim okullarinda ¢aligmakta olan okul
midiirleri, mudir yardimeilar ve §gretmenler ile sinirhdir.

3. Arastirma; literatiir bakimindan, kaynakgada belirtilen kaynaklarla sinirhidir.

4. Kapsam agisindan, uygulamayt yapanlar, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
davraniglariyla sinirlidir,

5. Amaglar agisindan, arastirmada belirtilen problem ve alt problemlere cevap

bulunmas: ile sinirlidir.

Tanmmlar

Egitim: “Bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir “(Ertiirk 1975ten aktaran Giirsel, 2003:1).
Okul: Her seyden once kisiligin bigimlendigi, 6grenmenin gergeklestigi, egitim

hizmetinin tretildigi ve sunuldugu bir yerdir (Sisman, 2002:19).
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Degisme: “Degisme planli ya da plansiz bir bigimde bir sistemin (organizma, kigi veya
orgiit), bir siireg veya bir ortamin, belli bir durumdan belli bir duruma gegirilmesi olarak”
tammlanabilir (Glirsel, 2003:169).

Orgiit: “Uyeleri tarafindan kurulan bir koalisyondur “(Bursalioglu 1967’ den aktaran
Girsel, 2003:21).

Gelisme: Kiigiiklitkten biiyiikliige, yalinliktan karmagikliga dogru nitelik ve nicelik

acgisindan bir degismenin olmas siirecidir (Erdogan, 2002:15).
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde, arastirma yontemini somutlastiran aragtirma modeli, evren ve drneklem,

veriler ve toplanmasi, verilerin analizine iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
degisime iliskin algilar1 ve degigimin egitim agisindan degerlendirilmesi betimsel tarama
modelinden yararlanilarak ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Tarama modeli, Karasar’a (2000:77)
gore, gegmisteki veya halen mevcut bir durumu oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan bir

arastirma yaklagimidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki Milli Egitim Bakanlifi’na bagli ilkogretim
okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim yilinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini, Konya ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkégretim
okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan, random(tesadiifi)

yontemiyle se¢ilmis, okul yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir.

AS

Verilerin Toplanmas:

Ozellikle egitim-degisim ile ilgili kaynaklar gézden gecirilmis, sonra genel yonetimle
ilgili kaynak kitaplar, resmi programla ilgili kitaplar ve siireli yaymlar incelenmistir. Bu
kaynaklardan yola ¢ikilarak ortak noktalar tespit edilmis ve gerekli yerlerden &rnek ve
goriisler dogrudan veya dolayli olarak alinarak aktarmalar yapilmigtir.

Arastirmamuzda veri toplarken; Dr. Tamer Kegecioglu’na ait “Bir Degisimin Anatomisi”
adli eserde yer alan “Orgiitsel Teshis” Anketi kullanilmis ve literatiir taramasi yapilmistir.

Anketle ilgili giivenirlik-gecerlik ¢alismast daha once yapilmis oldugundan ankete
katilanlar tizerinde giivenirlik-gegerlik ¢alismast yeniden yapilmamustir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde 40 maddeden olusan kosullar yer almaktadir. Bu kosullardan 1,9,17,25,33
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numarall maddeler Ana Sorumluluklar boyutuna yoneliktir. 2,10,18,26,34 numarali maddeler
Yap: boyutuna yoneliktir. 3,11,19,27,35 numarali maddeler Insan Iliskileri boyutuna
yoneliktir. 4,12,20,28,36 numarali maddeler Giidiileme boyutuna yoneliktir. 5,13,21,29,37
numarali maddeler Destek boyutuna yoneliktir. 6,14,22,30,38 numarali maddeler Yonetim
Liderligi boyutuna yoneliktir. 7,15,23,31,39 numarali maddeler Tutum boyutuna yéneliktir.
8,16,24,32,40 numarali maddeler Performans boyutuna yoneliktir. Anketteki her kosul (Giiclii
bir bicimde katiliyorum), (Katiliyorum), (Onemsiz 6lgiide katiliyorum), (Notr), (Onemsiz
Olgtide katilmiyorum), (Katilmiyorum) ve (Giiglii bir bigimde katilmiyorum) olarak, 7 derece
tizerinden ve verilen siraya gore, 1,2,3,4,5,6,7 seklinde sayisal degerlerle degerlendirilmesi

istenmisgtir.

Anketlerin Uygulanmasi

Anketlerin kaynak gruplara uygulanabilmesi i¢in Konya Valiligi’nden 21.01.2004 tarih
ve 002867 sayih olur ve Konya II Milli Egitim Miidiirliigii’niin 16.01.2004 tarih ve 002477
sayili olur alinmugtir (ek 3).

Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan doldurulacak anket formlari, 6gretmenler ve
yoneticilerin bir kismina hemen doldurtulup, elden toplanmistir; bir kismina da okul
yoneticileri vasitasiyla sonradan toplanmak iizere teslim edilmigtir. Ancak toplamda verilen

300 anket formunun 275 (% 91,6) tanesi alinmigs; 25 (% 8.4) tanesi geri dGnmemistir.

Verilerin Analizi

Yoneticiler ve 8gretmenler tarafindan doldurulan anket formlarinin, formun bagindaki
aciklamaya uygun doldurulup doldurulmadigini kontrol etmek amaciyla tek tek ve soru soru
g6zden gegirilmistir. Bunun sonucu olarak:

1. Yoneticiler ve 6gretmenler agiklamalara uygun olarak anket formlarini doldurduklari;
ancak ¢ok az sayidaki yOnetici ve Ogretmenin bazi sorulart bos biraktiklan
goriilmiistiir. Cevapsiz birakilan sorularin sayisinin az olmasinin aragtirma sonuglarini
etkilemeyecegi disiiniiliip tizerinde herhangi bir islem yapilmamigtir.

2. Anket formlan siraya konarak, veriler bilgisayara yﬁklenmistir. Daha sonra Excel ve
SPSS programinda asagidaki istatistiksel iglemlere tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde agirlikli ortalama, standart sapma, t testi ve F testi tekniklerinden

yararlanilmigtir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, anket yoluyla toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde

edilen bulgular, aragtirmanin amaglarinda yer alan sorulara gore agiklanip yorumlanmistir.

Ornekleme Iliskin Bulgular

Tablo 1: Cinsiyete Gore Ankete Katilanlari Dagilhim

CINSIYET F o,
ERKEK 194 70,55
BAYAN 81 29,45

TOPLAM 275 100

Cinsiyete gore; ankete katilan 194 egitimei (%70,55) erkek, 81 egitimci (%29,45)
bayandir. Toplam 275 egitimci (%100) ankete katilmastir.
Tablo 2: Kideme Gore Ankete Katilanlarm Dagilimi

KIDEM F %
0-5 YIL 59 21,45
6-11 YIL 84 30,55
12-17 YIL 42 15,27
18-23 YIL 41 14,90
24 YIL VE
49 17,83
YUKARI
TOPLAM 275 100
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Kideme gore; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55)
6-11 yillik, 42 egitimci (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 y1l ve daha yukar bir kideme sahiptir.

Tablo 3: Gorev Durumuna Gore Ankete Katilanlarin Dagilimi

GOREV F %o
OKUL
e 33 12
MUDURU
MUDUR
54 19
YARDIMCISI
OGRETMEN 188 69
TOPLAM 275 100

Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimci (%12) okul miidiirii, 54 egitimci

(%19) miidiir yardimeisi, 188 egitimci (%69) 6gretmen olarak gérev yapmaktadir.

Tablo 4: Bransa Gore Ankete Katilanlarin Dagilim

BRANS F %
SINIF
s - 139 50,54
OGRETMENI
BRANS
s . 136 49,46
OGRETMENI
TOPLAM 275 100

Branga gore; ankete katilan 139 egitimci (%50,54) siuf Ogretmeni, 136 egitimci

(%49,46) brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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1.Cinsiyete Gore Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 5: Cinsiyete Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilim

Std.
CINSIYET N Mean t P
Deviation
P1 (Ana 1 81 10,3 3,36
: -0,21 0,834
Sorumluluklar) 2 194 10,4 3,72
1 81 12,81 3,74
P2 (Yam) 0,329 0,743
2 194 12,63 4,32
P3 (insan 1 81 11,89 4,1
. 2,031 0,043
Hiskileri) 2 194 10,82 3.9
1 81 14,07 4,97
P4 (Giidiileme) -0,645 | 0,519
2 194 14,52 5,34
1 81 13,59 5,14
P5 (Destek) : 0,192 0,848
2 194 13,47 4,73
P6 (Yonetim 1 81 12,67 5,29
-0,066 | 0,948
Liderligi) 2 194 12,71 5,06
1 81 14,75 4,82
P7 (Tutum) -0,189 0,85
2 194 14,87 4,67
P8 1 81 10,46 3,09
-0,529 | 0,597
(Performans) 2 194 10,7 3,54

Cinsiyete gore; ankete katilan 194 egitimei (%70,55) erkek, 81 egitimci (%29,45)
bayandir. Toplam 275 egitimci (%100) ankete katilmigtir.

[lkégretim  okulu yonetici ve Ogretmenlerinin  de@igsime iligkin tutumlarinin
arastirtimasi bagimsiz t testi ile yapilmigtir.

Analiz sonug¢larina gére bayanlarin ana sorumluluklar boyutundaki puan ortalamasi
10,3; erkeklerin ise 10,4’tiir. Bayanlarin yap1 boyutundaki puan ortalamasi 12,81; erkeklerin
ise 12,63’tiir. Bayanlarin insan iliskileri boyutundaki puan ortalamasi 11,89; erkeklerin ise
10,82°dir. Bayanlarin giidiileme boyutundaki puan ortalamasi 14,07; erkeklerin ise 14,52 dir.
Bayanlarin destek boyutundaki puan ortalamast 13,59; erkeklerin ise 13,47°dir. Bayanlarin

yonetim liderligi boyutundaki puan ortalamasi 12,67; erkeklerin ise 12,71°dir. Bayanlarin
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tutum boyutundaki puan ortalamasi 14,75; erkeklerin ise 14,87°dir. Bayanlarin performans
boyutundaki puan ortalamasi 10,46; erkeklerin ise 10,7’dir.

Bu sonuglara gore insan iligkileri boyutunda cinsiyete gore goriisler arasinda anlamli
farklilik bulunmug (P < 0,05); diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Bayanlarin ikili ve dier insanlarla iligkilerinde daha ¢abuk ve kolay diyalog
kurabilmeleri, sicak kanli olmalart ve kendilerini erkeklere gore daha kolay, iyi ifade
edebilmeleri insan iligkileri boyutunda bayanlar lehine anlaml: bir fark bulunmasinda nemli
olabilir.

Erkeklerin de; bayanlara gore daha az olmakla birlikte diyalog unsurunun 6n plana
¢cikmast (daha ¢ok hemcinsleri arasinda), okulu da ¢evresiyle birlikte nemli kabul etmesi,
okuldaki meslektaslarim1 bu Snemle birlikte degerlendirmesi insan iligkileri boyutunun &n
plana ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Tiirk insaninin gegmisten ve geleneklerinden gelen kisilik yapisi, olaylara ve kisilere
kargt daha duyarli ve etkin olmasi insan iligkileri boyutunda kendini g6steren faktorler olarak

degerlendirilebilir.

2.Gorev Durumuna Gore Arastirmanin Alt Problemlerine fliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 6: Gérev Durumuna Gére Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin

Dagilim:
KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 7,33 2 3,665
P1(Ana
Grup i¢i 3568,576| 272 13,12 0,279 | 0,757
Sorumluluklar)
Toplam 3575,905| 274
Gruplar Arast | 193,507 2 96,753
P2 (Yapy) Grup i¢i 4527,598 | 272 16,646 | 5,813 0,003
Toplam 4721,105| 274
. Gruplar Arast | 136,271 2 68,136
P3(Insan .
. Grup i¢i 4210,478 | 272 15,48 | 4,402 0,013
Hiskileri)
Toplam 4346,749| 274
Gruplar Aras1 | 73,309 2 36,654
P4 (Giidiilleme) | Grup i¢i 7416,059| 272 27,265 | 1,344 | 0,262
Toplam 7489,367| 274
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Gruplar Arast | 139,596 2 69,798
PS5 (Destek) | Grup igi 6285,146| 272 23,107 | 3,021 0,05
Toplam 6424,742| 274
Gruplar Aras1 | 338,034 2 169,017
P6 (Yonetim
Grup igi 16851,915| 272 25,191 | 6,709 0,001
Liderligi)
Toplam 7189,949| 274
Gruplar Aras1 | 165,655 2 82,827
P7 (Tutum) | Grup i¢i 5893,982| 272 21,669 | 3,822 0,023
Toplam 6059,636| 274
- Gruplar Aras1 | 19,567 2 9,784
Grup i¢i 3166,854| 272 11,643 0,84 0,433
(Performans)
Toplam 3186,422 274

Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimci (%12) okul miidiirii, 54 egitimci
(%19) midiir yardimeist, 188 egitimcei (%69) 6gretmen olarak gorev yapmaktadirlar.

Gorev durumuna gore orgiitsel teshis hakkindaki goriiglerin karsilagtirilmas: tek yonlii
varyans analizi (F) tablosuyla ger¢eklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore ana sorumluluklar boyutunda 0,279 F degeri, yap1 boyutunda
5,813 F degeri, insan iligkileri boyutunda 4,402 F degeri, giidiileme boyutunda F degeri 1,344,
destek boyutunda 3,021 F degeri, yonetim liderligi boyutunda 6,709 F degeri, tutum
boyutunda 3,822 F degeri, performans boyutunda 0,84 F degeri bulunmusgtur.

Elde edilen varyans(F) degerlerinden yapi, insan iligkileri, giidilleme, destek, yonetim
liderligi, tutum anlamli (P< 0,05) bulunmus; diger boyutlarda anlamh bir fark

bulunamamustir. Farkin kaynagim ortaya koymak amaciyla Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 7: Gérev Durumuna Gore P2(Yap1) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmm Dagihm

GOREV N 1 2
2 54 11,28
1 33 11,79 11,79
3 188 13,25
Sig. 0,788 0,143

P2 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimci (%12) okul miudiirti, 54 egitimci
(%19) mudiir yardimeisi, 188 egitimci (%69) Ogretmen olarak gérev yapmaktadirlar.

Yap1 boyutunda ankete katilanlarin 33 egitimcisinin gérevi okul midiirii, 54 egitimeisi
miidiir yardimcisi, 188 egitimcisi 6gretmendir.

Bu boyutta miidiirler ve miidiir yardimcilart arasinda fark yoktur. Aym sekilde
miidiirler ile 6gretmenler arasinda da fark yoktur; fakat 6gretmenlerle miidiir yardimcilan
arasinda 6gretmenler lehine fark vardir.

Bu bulgulara dayali olarak miidiirler ile midiir yardimecilarinim gorevlerini yapmada,
kendi aralarinda ve st yénetifnlerle iligkilerinde belirgin bir sorun yasamadiklarini; ayni
sekilde bir iliskinin Sgretmenlerle miidiirler arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Burada miidiirlerin miidiir yardimcilarini kendilerine uygun, anlasabilecekleri, birlikte uyumlu
bir seklide ¢alisabilecekleri kisiler arasindan se¢melerinin etkisi olabilir.

Miidiirler ile dgretmenler arasinda bir fark bulunmamast ise; miidiirlerin kurumu ve
dgretmenleri iyl tanimalari, sorunlarin istesinden gelmede idari yetkilerini ve insani
iligkilerini etkin bir sekilde kullanmalar1 ve yoneticilik ilkelerini benimsemeleri- iyi iligkiler,
Ogretmenlere danmisma, giiven, diiriistlik vb.- ; ayrica miidiirlerin 6gretmenlerin sicil amirleri
olmalar1 nedeniyle miidiirler ile karg: karsiya gelmek istememelerine dayandirilabilir.

Miidiir yardimeilar ile 6gretmenler arasinda fark bulunmasi; miidiir yardimcilarinin
ogretmenlikten miidiir yardimeihigina gectikten sonra yeni konumlarinin yeni davraniglar: da
beraberinde getirmesi, dgretmenlerin yeni konumun gerektirdigi bu davramgslar: algilamada
zorlanmast; 6gretmenlerin mevcut sorunlarint daha ¢ok midiir yardimcilan ile goriismeleri,
okuldaki problemlerle daha ¢ok miidiir yardimcilarinin muhatap olmalar: aralarmda goriis

ayriliklarina sebep olmug olabilir.
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Tablo 8: Gérev Durumuna Gére P3(Insan iliskileri) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilim

GOREV N 1 2
2 54 10,09
1 33 10,12
3 188 11,72
Sig. 0,103

P3 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimei (%12) okul miidiird, 54 egitimci
(%19) midiir yardimeisi, 188 egitimei (%69) 6gretmen olarak gorev yapmaktadirlar.

Insan Iliskileri boyutunda ankete katilanlarin 33 egitimcisinin gorevi okul miidiirti, 54
egitimceisi miidir yardimeisi, 188 egitimcisi 6gretmendir.

Bu boyutta miidiir ve miidiir yardimcilart arasinda fark yoktur; mudirler, mudiir
yardimeilari ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine fark vardir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda midiirler ile miidiir yardimcilarinin yapt boyutunda
belirtilen sebeplerden dolayr uyumlu olarak ¢aligmalart etkili olmug olabilir. |

Ogretmenler ile yoneticiler arasinda ise; yoneticilerin kendi statiilerinin gerektirdigi
davranigs ve uygulamalarindan bir farklilk olmasi; yani Ogretmenlerin okul disinda
yoneticilerle olan iligkilerinde gordiikleri esnekligi okulda mevzuattan ve uygularhalardaki
kisitlamalardan dolay1 gérememig olmalarindan kaynaklanmasi muhtemeldir.

Biitiin bunlara ragmen aradaki farkin ¢ok biiyiik olmamasi, okulda &gretmenler ile

idareciler arasinda karsilikli iletisime dayah bir iliskinin var oldugu belirtilebilir.
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Tablo 9: Gorev Durumuna Gore P5(Destek) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmim Dagilim

GOREYV N 1 2
2 54 12,31
1 33 12,73
3 188 13,98
Sig. 0,161

PS5 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimei (%12) okul mudiirli, 54 egitimci
(%19) midiir yarduncisi, 188 egitimci (%69) 6gretmen olarak gérev yapmaktadirlar.

Destek boyutunda ankete katilanlarin 33 egitimcisinin gérevi okul miidird, 54
egitimcisi miidiir yardimeisi, 188 egitimcisi 6gretmendir.

Destek boyutunda yoneticiler ile 6gretmenler arasinda fark yoktur.

Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda bu boyutta fark olmamasinin nedenleri; yonetici
ve Ogretmenlerin okulu benimsemeleri ( okulun amaglarimin anlagilmast ve bu g¢ergevede
gorev ve sorumluluklara baglilik), kurum i¢inde birlikte ¢alismanin geregini yapmaya istekli
olmalari, kurallara uymalari, herkesin sorumlulugunun bilincinde olmasi ve bunlardan daha da
on plana ¢ikan tiim bu bireylerin egitim camiasi i¢inde var olan problemleri yasamasi ve
¢ozlim i¢in isbirligi yapmaya egilimli olmalarindan hareketle, birlikte ¢alismanin 6nemini

kavramalari gosterilebilir.

AN

Tablo 10: Gorev Durumuna Gore P6(Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul Yoneticileri

ve Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi

GOREV N 1 2
2 54 10,46
1 33 13,00
3 188 13,98 13,29
Sig. 1,000 0,951

P6 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Goérev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimei (%12) okul miidiirii, 54 egitimci
(%19) midiir yardimeisi, 188 egitimei (%69) 6gretmen olarak gorev yapmaktadirlar.
| Yo6netim .liderl'igi boyutunda ankete katilanlarin 33 egitimcisinin gérevi okul midiiri,
54 egitimcisi miidir yardimeisi, 188 egitimcisi 6gretmendir.
Bu boyutta midiirler ile 6gretmenler arasinda bir fark yoktur.
Miidir yardimeilan ile 6gretmenler arasinda 6gretmenlerin lehine bir fark vardir.
© Yéneticilikte ve meslekte daha kidemli ve tecriibeli olmalarmdan dolayr miidiirlerin
mevcut problemleri ve olmasi muhtemel problemleri daha iyi kavramalart ve ¢odziim
konusunda daha sogukkanli ve ¢6ziim iiretici olmalarindan dolay1 Ogretmenlere daha fazla
yardimci olmalari, 6gretmenlerin yoneticilere karsi hem {istleri olmalart hem de kurum iginde
muhatap olabilecekleri en lst yetkili olmalan nedeniyle duyduklart sayg: ve temsil ettikleri
kuruma olan bagliliklar1 sayesinde 6gretmenler okul miidiirlerini bir lider olarak benimsemis
~ olabilirler.

Miidiir yardimeilar: ile $gretmenler arasinda 6gretmenler lehine fark olmast ise; miidiir
yardimcilarinin 6gretmenlere problemlerinde konumlarindan dolay: (smirh yetki) tam ¢6ziim
uretemémis olmalari, 6gretmenlerin farkh taleplerini- karsilamada miidiir yardimcilarinin
zorlanmalar1 (program degisikligi, izinvvb.), midiir yardimcilarinin yoneticilik deneyiminin
miidiirlere gore az olmasi, midiir ile dgretmenler arasmda adeta koprii gérevini yaparken
yanlis anlamalar‘a yol agabilecek tutumlar sergilemeleri (tarafsiz olamama, yanlis karar verme
vb.), 6gretmenlerin herhangi bir problem karsisinda miidiir yardimeilariyla goriis ayrilifina
diismesi etkili olmus olabilir.

Bunun sonucunda dgretmenler miidiir yardimcilarimi lider olarak miudurler kadar

yeterli gérmemis olabilirler.

" Tablo 11: Giirex-f Durumuna Gére P7(Tutum) Boyutunda Okul Ydéneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarinim Dagilim

GOREYV N 1 2
2 54 13,37
1 33 14,45
3 188 1532
Sig. 0,70

P7 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Gorev durumuna gore; ankete katilan 33 egitimci (%12) okul miidiirii, 54 egitimci
(%19) miidiir yardimeisi, 188 egitimei (%69) 6gretmen olarak gérev yapmaktadirlar.

Tutum boyutunda ankete katilan 33 egitimcinin gorevi okul miidiirii, 54 egitimci
miidiir yardimeisi, 188 egitimei 6gretmendir.

Bu boyutta miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda fark yoktur.

Miidiirler, mudiir yarduncilan ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine fark vardir.

Midirler ile miidir yardimcilari birbirleriyle uyumlu bi¢imde ¢alistiklarindan,
mevzuata gore gbrev ve sorumluluklart dgretmenlere gore daha belirgin bir sekilde ortaya
kondugundan herhangi bir durumda (y6netsel veya gérevsel), ayni tutumu sergilemektedirler.
Bu ylizden aralarinda fark olmamuis olabilir.

Yoneticilerle 6gretmenler arasinda ogretmenler lehine fark olmasi; yoneticilerin
mevzuat: siki sikiya takip edip 6gretmenlerin degisime, gelisime, cagdas egitimin ilkelerine
yonelik stirekli artan ve defisen taleplerini kargilamada uymalart gercken mevzuat geredi
yeterince olumlu cevap verememeleri, yoneticilerin otoritelerini korumak ic¢in degisime ve
gelisime pasif veya aktif olarak direnmeleri, yoneticilerin 6gretmenlerin problemler
karsisindaki ¢6ziim Onerilerini, isteklerini kabul etseler veya onéylasalar dahi bunu kendi
tistlerine kabul ettirememeleri veya tstleriyle problemli olmalari; boylece ikilem i¢inde kalip
tistlerinden ve mevzuattan yana tutum gelistirmeleri bu boyutta yoneticilerle 6gretmenlerin

goriisleri arasinda farklilik yaratmig olabilir.

3.Kideme Gore Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgu ve
"Yorumlar

kS

Tablo 12: Kideme Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi

KT Sd KO F P

Gruplar | 103,808 4 25,952
P1(Ana Arasi

3472097 | 270 | 12.86 | »V18 | 0,092

3575,905 274

Sorumluluklar) Grup ici

Toplam
Gruplar | 375 151 4 81,288
Arasi
P2(Yapy) Grupici | 95955 | 270 [ 16281 4,993 | 0,001
4721,105 | 274
Toplam

29



Gruplar | 244,956 4 61,239

P3(Insan Arast 4,031 | 0,003
niskﬂeri) Grup ici 4101,793 270 15,192 ’ ’
: 4346749 | 274
Toplam
Gruplar | 49622 4 124,055
L Arast
P4(Giidiileme) .. [6993,148 [ 270 | 25901 | 479 | 0,001
Grup 1¢i
7489367 | 274
Toplam
Gruplar | 384 891 4 96,223
Arasi
P5(Destek) .. 16039,851 | 270 | 22,37 | 4301 | 0,002
Grup 1¢i
6424742 | 274
Toplam
Gruplar | 474 745 4 118,686
P6(Ydnetim Arasi

6715205 | 270 | 24,871 | 4772 | 0,001
7189,949 | 274

Liderligi) Grup i¢i

Toplam
Gruplar | 108,244 4 | 27,061
Arasi
P7(Tutum) . 15951392 270 | 22,042 | 1,228 | 0299
Grup i¢i
6059,636 274
Toplam
Gruplar | 130206 | 4 | 32,551
Arasi :
P8(Performans) . 13056216 270 11319 | 2,876 0,023
Grup i¢i ’ ’
3186,422 | 274
Toplam

Kideme gére; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimci (\%15,27) 12-17 yullik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukar: bir kideme sahiptir.

Kideme gore orgiitsel teshis hakkindaki goriislerin karsilagtirilmas: tek yonlit varyans
analizi (F) tablosuyla gefgeklegtirilmistir.

Analiz sonuglarina gére ana sorumluluklar boyutunda 2,018 F degeri, yap: boyutunda
4,993 F degeri, insan iligkileri boyutunda 4,031 F degeri, gtidiileme boyutunda 4,79 I degeri ,
destek boyutunda 4,301 F degeri, yonetim liderligi boyutunda 4,772 F degeri, tutum
boyutunda 1,228 F degeri, performans boyutunda 2,876 F degeri bulunmustur.

Elde edilen varyans(F) degerlerinden yapi, insan iligkileri, giidiileme, destek, yonetim
liderligi, performans anlamli (P< 0,05) bulunmus; diger boyutta anlamli bir fark

bulunamamustir. Farkin kaynagin ortaya koymak amaciyla Tukey testi uygulanmigstir.
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Tablo 13: Kxdeme Gére P2 (Yapi) Boyutunda Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarinin Dagilimiy

KIDEM N 1 2
4 41 10,78
5 49 11,51 11,51
3 42 13,05
1 59 13,44
2 84 13,60
Sig. 0,891 0,067

Post Hoc Tests Homogeneous Subsets

P2 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimei (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimci (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukari bir kideme sahiptir.

Kideme gore yapr boyutunda 18-23 yil ve 24 yil ve daha yukar kidemlilerin kendi
arasinda; 24 yil ve daha yukar, 12-17 yil, 6-11 yil ve 0-5 yil kidemlilerin kendi aralarinda
goriigler arasinda fark yoktur.

18-23 yil kidemliler ile digerleri arasinda 6-11 yil kidemliler lehine goriisler arasinda
anlaml: bir fark vardir. «

18-23 yil kidemliler ile 24 yil ve daha yukar: kidemliler arasinda fark olmamasi;
nispeten bu egitimcilerin aynmi yas grubuna dahil olmasina ve yaklagik ayni yillarda egitim
almalarindan dolay1 benzer uygulamalarda bulunmalarina, benzer sekilde hareket etmelerine,
benzer egitim anlayislarinin olmasina, mesleki tecriibelerinin birbirine yakin olmasma,
bunlarin yaninda okul ve sistem hakkinda benzer fikirleri paylagmalarina bagh olabilir.

24 y1l ve daha yukan kidemliler, 12-17 yil kidemliler, 6-11 yil kidemliler ile 0-5 yil
kidemlilerin arasinda fark olmamasi; bu egitimcilerin egitim anlayiglarinin birbirine yakin
olmasi, isbirligi ortamu olusturup birlikte calisma egilimlerinin daha yogZun olmasina

baglanabilir.
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18-23 il kidemliler ile digerleri arasindaki mevcut farklilik; egitim anlayislarinda
nispeten degisiklik olmasi, kendilerinden daha kidemli veya daha az kidemli meslektaslariyla
aldiklar egitim bakimindan( 6gretmen okulu, 2-3 yillik yiiksek 6gretim, 4 yillik yiiksek

ogretim) farkliliklar olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 14: Kideme Gore P3 (Insan iliskileri) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

Ogretmenlerin Puaniarmm Dagilim

KIDEM N 1 2
4 41 9,73

5 49 9,94 9,94

3 42 11,19 11,19

1 59 11,80 11,80

2 84 12,04

Sig. 0,056 0,050

P3 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (9%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimei (%15,27) 12-17 yillik, 41 egbitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 y1l ve daha yukar: bir kideme sahiptir.

Kideme gore insan iliskileri boyutunda 6-11 yil kidemliler hari¢ digerleri arasinda
goriislerinde farklilik yoktur; yine 18-23 yil kidemliler ile digerleri arasinda fark yoktur.

6-11 yil kidemliler ile 18-23 yil kidemliler arasinda 6-11 yil kidemliler lehine fark
vardir.

Yukarida aralarinda fark belirtilmeyen gruplarda bu sonucun ortaya ¢ikmasi; mesleki
ve kisisel iligkilerin okul i¢inde ve disinda devam etmesi, okulun amaglarini aym sekilde
algilamalar;, hem yonetici hem de Ogretmen olarak benzer uygulamalart benimsemeleri,
kendilerinden daha az kidemli olanlara rehberlik etmeleri nedeniyle daha az kidemlilerin
sistemi ve orgiitii dogru olarak algilamalarina yardimei olmalarindan dolay: karsilikli sevgi ve
sayginin daha belirgin ortaya ¢ikmasiyla izah edilebilir.

6-11 y1l kidemliler ile 18-23 yil kidemliler arasinda 6-11 yil kidemliler lehine farklilik;
aralarindaki tecriibe ve kidem farkhiligina, 6-11 yil kidemlilerin egitim anlayis ve

uygulamalarinin 18-23 yil kidemlilere gore daha farkli olmasina, 6-11 yil kidemlilerin
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degisime ve gelisime- bilgisayar, internet vb.- daha ¢abuk ve kolay adapte olabilmelerine, 6-
11 yil kidemliler ile 18-23 yil kidemliler arasinda 6rgiitii(okulu) algilama ve degerlendirme

acisindan goriis ayriliklarinin olmasina baglanabilir.

Tablo 15: Kideme Gore P4 (Giidilleme) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarinm Dagilinm

KIDEM N 1 2
4 41 12,83
49 12,73
3 42 13,57 13,57
1 59 15,34 15,34
2 84 15,86
Sig. 0,072 0,153

P4 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimei (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimei (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukar: bir kideme sahiptir.

Kideme gore giidiileme boyutunda 18-23 yil kidemliler, 24 yil ve daha yukan
kidemliler, 12-17 y1l kidemliler ile 0-5 y1l kidemlilerin goriigleri arasinda fark yoktur; yine 12-
17 yil kidemliler, 6-11 yi1l kidemliler ile 0-5 yil kidemliler arasinda fark yoktur.

18-23 yil kidemliler, 24 yil ve daha yukar kidemliler ile 6-11 yil kidemliler arasinda
6-11y1l kidemliler lehine fark vardir.

12-17 y1l kidemliler, 18-23 y1l kidemliler, 24 yil ve daha yukari kidemlilerin mevcut
egitim sorunlarinin olmast —ekonomik, sosyal, mesleki vb.-, egitim anlayislarinda pek bir
gelisme egilimlerinin olmamasi, meveut sorunlarin ¢aligsma istek ve arzularini térpiilemesi,
kisisel sorunlarin bunlara eklenmesi, meslekte yiikselme ve terfi gibi olanaklarin smurl
olmasi, motivasyon eksikligi, kendini gelistirmede isteksizlik, karar verme konumunda olan
mercilere giiven eksikligi (bakanlik, tasra) olmasi, ek islerle mesguliyetin meslegin oOniine

gegmesi ve bu gruptaki bireylerin 0-5 yil kidemli meslektaglarina bu sekilde model teskil
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etmesi giidiilenme acisindan gorisler arasinda fark olmamasinin  nedenleri  olarak
gosterilebilir.

6-11 yil kidemliler ile 18-23 yil kidemliler, 24 y1l ve daha yukar1 kidemliler arasindaki
6-11 wyil kidemliler lehine farkhilik ise; 6-11 wyil kidemlilerin kendini gelistirmeye,
olumsuzluklara kars1t miicadele etmeye daha istekli olmasi, nispeten daha az sikintilarinin
olmasi, aldiklar1 egitimin ve sahip olduklar1 olanaklarin daha fazla ve iyi olmasindan

kaynaklanmisg olabilir.

Tablo 16: Kideme Gore P5 (Destek) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarimm Dagilimi

KIDEM N 1 2
4 41 11,61
5 49 12,10 12,10
3 42 13,62 13,62
1 59 14,47
2 84 14,51
Sig. 0,198 0,074

P5 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55) 6-
11 yaillik, 42 egitimei (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukan bir kideme sahiptir.

Kideme gore destek boyutunda 12-17 yil kidemliler, 18-23 yil kidemliler ile 24 yil ve
daha yukar kidemlilerin goriislerinde fark yoktur; 12-17 yil kidemliler, 24 y1l ve daha yukar
kidemliler, 6-11 yil kidemliler ile 0-5 yil kidemlilerin goriiglerinde fark yoktur.

18-23 yil kidemliler ile 0-5 yil kidemliler, 6-11 yil kidemliler arasmda 0-5 yil
kidemliler, 6-11 yil kidemliler lehine fark vardir.

Aralarinda farklilik olmayanlarin bu uyumu daha 6nce de belirtildigi gibi ayn1 egitim
anlayigi, benzer egitimi almalarindan kaynaklanabilir; fakat 24 yil ve daha yukar: kidemliler
ise 6-11 yil kidemliler ile 0-5 yil kidemli olanlarin meslege 1sinmalarinda bir bilyiik vazifesini

gdrmeleri aralarinda diger gruplardakine benzer bir uyum ortaya ¢ikarmug olabilir.
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18-23 yil kidemliler ile 0-5 yil kidemliler ve 6-11 yil kidemliler arasindaki farklili1
ise; 0-5 yil kidemliler ve 6-11 yil kidemlilerin sahip oldugu bilgi, beceri ve imkanlarin 18-23
yil kidemlilere gore farkli olmasina, 0-5 yil kidemliler ile 6-11 yil kidemlilerin daha dinamik
olmalan ve egitimeilik kimliklerini daha farkli 6ziimsemelerine, aralarinda saghkli bir iletigim

eksikliginin olmasina baglanabilir.

Tablo 17: Kideme Gore P6 (Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilimi

KIDEM N 1 2 3
4 41 10,66
5 49 11,08 11,08 12,10
3 42 12,95 12,95 12,95
1 59 13,42 13,42
2 84 14,00
Sig, 0,136 0,121 0,825

P6 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimei (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimcei (%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimei (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukan bir kideme sahiptir.

Kideme gore yonetim liderligi boyutunda 18-23 yil kidemliler, 24 yil ve daha yukari
kidemliler ile 12-17 yil kidemlilerin goriisleri arasinda fark yoktur; 24 yil ve daha yukari
kidemliler, 12 —17 yil kidemliler ile 0-5 yil kidemlilerin goriisleri arasinda fark yoktur; yine
12-17 yil kidemliler, 0-5 yil kidemliler ile 6-11 y1l kidemliler arasinda da fark yoktur.

Farklilik olmayan gruplar arasinda bu durumun nedenleri olarak; bu gruptaki 6gretmen
ve yoneticilerin iistleriyle yonetsel, kisisel bazda iyi iligkiler kurmalari, kurum disinda da bu
iletisimi devam ettirmeleri, birbirlerini anlamalari ve konumlarinin geregini algilamalari ve
yerine getirmede ¢aba gostermeleri belirtilebilir.

18-23 yil kidemliler ile 0-5 y1l kidemliler arasinda 0-5 yil kidemliler lehine ve 18-23
yil kidemliler ile 6-11 yil kidemliler arasinda 6-11 yil kidemliler lehine farkliligin nedenleri
olarak; alnan egitimin meslek yasamina yansimasi ve 18-23 yil kidemlilerin yonetim ve

yoneticilik anlayisinin 0-5 yil kidemliler ve 6-11 yi1l kidemlilerle ters diismesi, her iki tarafin
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isteklerinde farkliliklarin olmasi dolayisiyla yanlis anlamalarin ortaya g¢ikmasi (mevcut

kurallara uyma-degisim ihtiyaci ve istegi) gosterilebilir.

Tablo 18: Kideme Gore P7 (Tutum) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarmin Dagilimi

KIDEM N 1
4 41 13,73

5 49 14,31

3 42 14,86

1 59 15,02

2 84 15,55
Sig. 0,286

P7 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimci (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimei (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 yil ve daha yukan bir kideme sahiptir.

Kideme gore tutum boyutunda tiim gruplarin goriigleri arasinda bir farklilik yoktur.

Gruplar arasinda farkliligin olmamasinin nedenleri olarak; okulun ve egitimcilerin
amagclarinin 6rtiismesi ve dolayisiyla yapilan iste bir igbirligi ortaminin olugmasi, kurallarin
benimsenmesi ve onlara wuyulmasi, degisim olgusunun farkli diizeylerde de olsa
benimsenrﬁesi, hizmet i¢i egitim vasitasiyla bu olguyu harekete gegirme isteginin varligi,

ortak problemlerin varhgi ve bunlarin ¢ozlimlerine beraber ulagma egilimleri gosterilebilir.
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Tablo 19: Kideme Gére P8 (Performans) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarimn Dagilim

KIDEM N 1 2
4 41 9,41
5 12,10 9,94, 9,94
3 42 11,26
1 59 10,75 10,75
2 84 11,21 11,21
Sig. 0,053 0,270

P8 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Kideme gore; ankete katilan 59 egitimcei (%21,45) 0-5 yillik, 84 egitimci (5%30,55) 6-
11 yillik, 42 egitimci (%15,27) 12-17 yillik, 41 egitimci (%14,90) 18-23 yillik, 49 egitimci
(%17,83) 24 y1l ve daha yukar: bir kideme sahiptir.

Kideme gore performans boyutunda 12-17 yil kidemliler hari¢ digerleri arasinda; 18-
23 yil kidemliler hari¢ digerlerinin goriigleri arasinda fark yoktur.

18-23 yil kidemliler ile 12-17 yil kidemliler arsinda 12-17 yil kidemliler lehine fark
vardir.

Aralarinda fark olmayan gruplar hedeflere ulagsmada ortak yOntem ve teknikleri
kullanmus olabilirler, isin yapilmasi ve kaynaklarin degerlendirilmesi hususunda aynu titizlige
sahip olabilirler, okuldaki yaptiklari isin énemi konusunda hemfikir olabilirler.

18-23 yil kudemliler ile 12-17 yil kidemliler arasinda 12-17 yil kidemliler lehine fark;
zamanla hedeflerini gergeklestirme istek ve azminde degismeler, kurumun ve kendilerinin
degisimi konusundaki etkin olma arzusunun gerilemesi, 18-23 yil kidemlilere gére 12-17 yil
kidemlilerin meslekten beklentilerinin daha fazla olmasi —gérevde yiikselme, ekonomik ve

sosyal diizeyde iyilesmeler beklentisi vb.- gosterilebilir.
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4.Bransa Gore Arastirmamn Alt Problemlerine Tliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 20: Bransa Gore Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinm Dagilim

Std.
BRANS N Mean T p
Deviation
P1 (Ana 1 139 10,6 3,75
1,067 0,287
Sorumluluklar) 2 136 10,13 3,47
1 139 13,37 4,29
P2 (Yapy) : 2,778 | 0,006
2 136 11,99 3,9
P3 (insan 1 139 11,78 4,16
) 2,752 0,006
Hiskileri) 2 136 10,48 3,69
1 139 15,15 5,66
P4 (Giidiileme) 2,466 0,014
2 136 13,61 4,64
1 139 14,29 4,81
PS (Destek) 2,741 0,007
Y 136 12,71 4,77
P6 (Yonetim 1 139 13,34 5,16
2,108 0,036
Liderligi) 2 136 12,04 5,02
1 139 15,42 4,85
P7 (Tutum) 2,11 0,036
2 136 14,24 4,49
P8 1 139 11,12 3,34
2,429 0,016
(Performans) 2 136 10,13 3,42

AN

Bransa gore; ankete katilan 139 egitimei (%50,54) sif &gretmeni, 136 egitimei
(%49,46) brang 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. _

[Ik6gretim okulu ybnetici ve Ogretmenlerinin  degisime iliskin tutumlarinin
arastirtlmasi bagimsiz t testi ile yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore smmf 6gretmenlerinin ana sorumluluklar boyutundaki puan
ortalamasi 10,6; brang dgretmenlerinin ise 10,13°tiir. Sinif 6gretmenlerinin yap1 boyutundaki
puan ortalamast 13,37; brang Ogretmenlerinin ise 11,99°dur. Simuf 6gretmenlerinin insan
iligkileri boyutundaki puan ortalamasi 11,78; bransg 6gretmenlerinin ise 10,48°dir. Sinif
Ogretmenlerinin giidilleme boyutundaki puan ortalamasi 15,15; brans 6gretmenlerinin ise

13,61°dir.  Simf o6gretmenlerinin  destek boyutundaki puan ortalamas: 14,29; brans
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Ogretmenlerinin -ise 12,71°dir. Simif 6gretmenlerinin yonetim liderligi boyutundaki puan
ortalamast 13,34; brans Ogretmenlerinin ise 12,074°tlir. Sinif Ogretmenlerinin  tutum
boyutundaki puan ortalamasi 15,42; brang 6gretmenlerinin ise 14,24 tiir. Simf 6gretmenlerinin
performans boyutundaki puan ortalamasi 11,12; brang 6gretmenlerinin ise 10,13 tiir.

Bu sonuglara gére yapi, insan iligkileri, giidiileme, destek, yonetim liderligi, tutum,
performans boyutunda bransa gore goriigler arasinda anlamli farklilik bulunmus (P < 0,05);
diger boyutta anlamli bir fark bulunamamistir.

Bransa gore yap1 boyutunda goriisler arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Yapt boyutunda bu sekilde fark bulunmasini; sinif 6gretmenlerinin okulla daha fazla
icli diglt olmalari nedeni ile eZitime bakist diger branslara gore farkli olmasi —daha ¢ok
caligma, Orgiit ve yoneticilerle daha fazla muhatap olma vb.-, brang 6gretmenlerine gore
Ogrencileri daha iyi tamyabilmeleri ve onlarn kontrol altinda tutabilmeleri, brang
dgretmenlerine gore daha fazla derse (saat, ¢esit) girmek zorunda olmalari nedeni ile eksiklik
ve yanlishiklar1 —okul i¢i ve dist, sinif i¢i ve disi- daha iyi gérebilmeleri, okulda her zaman
bulunduklarindan yapilacak bir isi iistlenmeleri ihtimalinin daha yliksek olmasi, dgrenci ile
uzun bir siiregte (5 yil) birlikte olma imkanlar1 oldugundan elde ettikleri sonuglara (basari-
basarisizlik) doyuma ulagma ya da ulasamama konusunda brang 6gretmenlerine gére daha
genis firsatlara sahip olmalari ile agiklanabilir.

Bransa gore insan iligkileri boyutunda goriisler arasinda sinif 6gretmenleri lehine fark
bulunmustur.

Bu farkin olusmasinda sinif 6gretmenleri okulda daha fazla bulunduklarindan herhangi
bir problem oldugunda yoneticiler veya diger meslektaslar1 ile bu problemi hemen ortaya
koyma imkanina sahip olmalari, dolayisiyla ¢oziime daha yatkin olabilmeleri, temel egitim ve
ogretim verdiklerinden (okuma-yazma, temizlik, dogruluk, diizenli galigma aliskanlig1 vb.)
metotlar ve teknikler konusunda igbirligine daha ¢ok ihtiya¢ duymalari ve buna zorunlu da
olsa egilimli olmalari, mevcut bir sorunun biitiin agamalarimi bilme ve anlama imkanlar
olmasindan dolay1 ¢6ziime yonelik isbirligine daha fazla katk: saglayabilme olanaklarinin
olmasi, sorunlar tartisma ve ¢oziimlere odaklanmada isbirligi yapabilecekleri meslektaglarinin
brang oOgretmenlerine gore daha fazla olmasi, bir simif Ggretmeninin probleminin veya
karsilastig1 bir durumun genelde ortak olmasi, o sorun veya durum karsisinda ortak hareket
tarzi gelistirebilmeleri (6gretim metot ve teknikleri, 6grenci sorunlar gesitli etkinliklere

yonelik evraklarin hazirlanmasi vb.), mevcut yoneticilerin genelde smuf 6gretmenlerinden
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secilmis olmasi nedeni ile yoneticilerin simif 8gretmenlerini brang dgretmenlerine gore daha
‘1yi anlayabilmeleri ile agiklanabilir.

Bransa goére giidiileme boyutunda goriisler arasinda simif 6gretmenleri lehine fark
bulunmustur.

Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda siif 6gretmenleri lehine olugan bu
farkin nedenleri arasinda; simf 6gretmenlerinin 6grencilerle daha fazla birlikte olmalari ve
ilgilenmelerinden dolay1 potansiyellerinin tamamini  ortaya koyup degerlendirebilme
durumlarinin brang 6gretmenlerine gére daha fazla olmasi, okuldaki ziimre Ggretmenlerinin
birbirlerini iyi tamimalarindan &tiirti aralarindaki rekabetin basariya dogru g¢alismada simif
Ogretmenlerini bransg 6gretmenlerine nazaran daha ¢ok giidiilemesi —brang &gretmenlerinin
sayisinin az olmasi, ikili 6gretimin olmasi aralarindaki iletisimi olduk¢a azaltmaktadir-, sinif
dgretmeninin bir 6grenciye programda belirtilen davraniglart kazandirip kazandiramadiginin
gerek kendisi gerekse miifettis, okul midiirii gibi {istleri tarafindan brang &gretmenlerine
kiyasla daha yogun denetlenmesi, herhangi bir derste Ggretilmesi gereken bir konunun
ogretilememesi, eksik Ogretilmesi veya yanhg Ogretilmesinin mesuliyetini daha sonraki
senelerde yine simif 6gretmeninin kendisi Ustleneceginden bu mesuliyete katlanmamak icin
daha iyi 6gretmek tizere kendi kendini motive etme olasilifinin brang 6gretmenlerine gdre
daha fazla olmas, ek ders iicretleri sayesinde sinif §gretmeninin brans 6gretmenine gore az da
olsa daha fazla ticret kazanmasi sayilabilir.

Bransa goére destek boyutunda goriisler arasinda smuf 6gretmenleri lehine fark
bulunmustur.

Bu farkin olugmasinda; sinif §gretmenlerinin diger simf dgretmenleriyle branglarinin
diger branslara nazaran daha agir bir yiik getirmesinden dolay: birbirleriyle daha ¢ok isbirligi
yapmalar, zaman zaman bu isbirligi anlayisim diger brans 6gretmenleriyle de gostermeleri —
ozellikle Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler gretmenleriyle-, okullardaki mevcut
kaynak ve arag-gereglerin daha ¢ok siuf Ogretmenlerinin miifredat: dikkate alinarak
hazirlanmasi, okulun kadrosu ve ikili 6gretim gibi sebeplerden dolay: brang dgretmenlerinin
kendi branslarina 6zgii konular tartisabilecekleri meslektaslarini bulmada zorluk c¢ekmesi;
buna karsin smif dgretmenlerinin boyle bir probleminin olmamasi, simf dgretmenlerinin
yoneticilerle hem daha ¢ok goriismeleri hem de daha once belirtildigi gibi ¢ogu yoneticinin
bransinin sinif dgretmeni olmast vesilesi ile yoneticilerle iyi bir diyaloga girmeleri neden
olabilir.

Bransa gére yonetim liderligi boyutunda goriisler arasinda simf 6gretmenleri lehine

fark bulunmustur.
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Bu farkin meydana gelmesinde; daha oncede belirtildigi gibi siif 6gretmenlerinin
orglitle daha fazla i¢li dish olmalari nedeniyle yoneticileri tanimalar1 ve ¢ogu zaman isbirligi
ortami olmasi, dolayisiyla sumf &gretmenlerinin brang 6gretmenlerine nazaran yoneticileri
daha fazla ve c¢abuk kabullenmeleri -iletisim yogunlugu ve kisisel iliskiler de onemlidir-,
yoneticilerin daha ¢ok meslekte kidemli olanlardan segilmesi nedeni ile islerinde daha tutarli
olmalarinin smif 6gretmenlerince brang Ggretmenlerine gore daha fazla algilanmast —brang
Ogretmeninin okulda daha az bulunmas: etkilidir-, yoneticilerin tiim 6gretmenlere genelde
olumlu tutumlariin varligi ¢ok zorda kalmadikga idari yetkilerini (sorusturma ve ceza)
kullanmama egilimleri ve Tiirk insamnin geleneksel kisilik 6zellikleri (ayip olur, her zaman
birbirimizin yiiziine bakacagiz diigiincesi vb.) etkili olmus olabilir.

Bransa gore tutum boyutunda goriigler arasinda simif &gretmenleri lehine fark
bulunmustur.

Bu farkin olusmasina; bir okulda sayica daha ¢ok olan simf &gretmenlerinin
birbirleriyle diyalog kurup mevcut ve olast problemlerin ¢dziimlerine kars: benzer bir tutum
geligtirme imkaninin brang 6gretmenlerine nazaran daha fazla olmasi, egitim politikalarinin
ozellikle simif ogretmenlerini degisime tegvik etmesi (okuma yazmada harf metodunun
birakilip ciimle metoduna gegilmesi, hizmet igi egitim programlarinda simif 6gretmenlerine
yonelik programlarin daha fazla olmasi vb.), izlenen prosediir ve politikalarin degismesi
sonucu Ofretmenlerin egitim anlayis ve tutumlarindaki de@ismenin simif §gretmenlerinde
brang dgretmenlerine gore daha fazla olmast ~6gretmen merkezli egitimin yerini Sgrenci
merkezli egitimin almasi, dayak ve kirici davranislarin terk edilmesi gibi-, okullarda egitim
Ogretim yili boyunca yapilan egitimin degerlendirilmesi sonucu farkli problemlerin, farkh
¢oziimlerin ortaya konmasiyla tiim &gretmenlerin ortak bir tutumu benimsemelerinin tesvik
edilmesi ileri siiriilebilir.

Branga gore performans boyutunda goriigler arasinda sinif dgretmenleri lehine fark
bulunmustur.

Bu farkin olugmasma neden olan faktorler olarak; simif gretmenlerinin yaptiklars
planlar (linitelendirilmis yillik plan, giinliik plan) ile verdikleri egitimi diizenli bir sekilde
degerlendirebilmeleri ve dolayisiyla performanslarmin brans 6gretmenlerine kiyasla daha
istikrarlt olmasi, simf dgretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha kiigiik bir yas kitlesine
hitap etmelerinden dolay1 herhangi bir egitimsel veya 6gretimsel davranisi kazandirmada daha
yogun ¢alismalar1 ve gayret géstermeleri, 6gretmenlerin yaptiklari isi bilingli bir sekilde
yapmalari ve bunu yapmalarnin bu tilkenin kurtulugunun, ilerlemesinin tek yolu oldugu

diiglincesini brang Ogretmenlerine gore daha fazla tagimalari ve bunun da dogal olarak
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performanslarim etkilemesi, stmf 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla ve
etkili bir sekilde velilerle iletisimi ve isbirligi (veli toplantilari ve 6zel goriismeler vasitasiyla)

iginde olmalari gosterilebilir.
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BOLUM 4

(").ZET,SONU(; VE ONERILER
Bu boliimde; arastirma kisa bir gsekilde 6zetlenerek, arastirma sonucunda elde edilen
bulgu ve degerlendirmelerden hareket edilerek sonuglar; ana sorumluluklar, yapi, insan
iliskileri, giidileme, destek, yonetim liderligi, tutum, performans olarak sekiz alt baslikta ele
alinmis ; cinsiyet, kidem, gorev, brang a¢ilarindan yonetici ve 6gretmenler i¢in durum ortaya

konmaya calisiimistir. Bu sonuglar ¢ergevesinde de Oneriler gelistirilerek sunulmustur.

OZET

Degisim, tiim diinyada etkisini ve agirhigim her alanda hissettiren ve artik insan
yasaminda olmazsa olmazlar arasina giren bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag artik her alanda (ekonomi,
egitim, kiiltiir, sanat, teknoloji vb.) kendini iyice belli etmektedir. Bundan dolay: degisim
dogru algilanmali, degerlendirilmeli; nedenleri, kosullari, amaglart ve degisimden 6nce, sonra
ve degisim esnasinda dikkat edilmesi gereken noktalar iyice belirlenmelidir. Tim bu
noktalarin ortaya konmasiyla basariya ulagilabilir; saglikli bir degisimden soz edilebilir. Aksi
halde degisim “gelisme” yerine “kétiilesme, bozulma” getirir.

Degisim ¢ok cesitli amaglar i¢in yaplhr;'degismek igin degisim yapilmaz. Degisim
meveut yapidaki aksakliklar gidermek, daha iyi olani uygulamak, verimi artirmak ve ayakta
kalabilmek gibi ¢ok ¢esitli amaclar i¢in yapilabilir.

Degisimin olmast igin belirli agamalarin kat edilmesi gerekir. Degisimde ihtiyaglarin
belirlenmesi (nerelerde ve ne kadar de@isim olacagi); daha sonra degisim i¢in harekete
gecilmesi ve en son ‘ulasilan sonuglarin bagka durumlarda da dayanak noktast olarak
genellestirilmesi gerekir.

Degisimin olmazsa olmazlart arasinda o toplumun kiiltiiriinti, kendisini, ekonomisini
belirtmeliyiz; ¢iinkii bu Ogelerden, unsurlardan bagimsiz olarak degisimi ele almamiz
miimkiin degildir. Kiiltiir, bir toplumun herseyidir; yasam bi¢imi, gelenek-gérenekleri, dili,
tarihi, dini vs. Bunlar1 dikkate almadan yapilacak degisim sonugsuz kalir; bunun i¢in degisim
planlanirken kiiltiir unsuru dikkate alinmalidir. Yine degisimi yasamas: gerektigini
diistindiigiimiiz toplumun kendisi de degisimin 6gelerinden biridir. Burada topluma nigin ve
nasil degisecegi anlatilmali ve toplum degismeye ikna edilmelidir. Toplumun ekonomisi de

degisimde etkili 6gelerdendir. Ekonominin gii¢lii oldugu toplumlarda degisim daha kalici, iyi
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ve miispet yonde olurken ekonominin zayif ve gevsek oldugu toplumlarda degisim ylizeysel
ve iglevsiz olabilmektedir.

Degisim toplumu mevcut halinden bagka bir hale gegirecegi igin dikkatle planlanmal;
yani planli bir degisme gergeklestirilmeli, toplumun kiiltiirii, ekonomisi ve diger dinamikleri
dikkate alinmaly; degisim igin toplumdaki c¢esitli kurum ve kuruluslarin (kamu ve ozel)
goriisleri alinmali (tepeden inme merkeziyet¢i bir anlayis olmamali), degisim zamanindan
once veya sonra degil tam zamaninda gergeklestirilmeli, degisim toplumun ihtiyag ve
beklentilerine cevap verecek nitelikte olmali (belirli kisi veya gruplarin istek ve ihtiyaglar i¢in
degisim olmamali), degisimin toplumun hangi yonleri i¢in gerekli oldugu tespit edilmelidir.
Belirttigimiz bu noktalar dikkate alindiginda degisimden “gelisim, ilerleme” beklenebilir; aksi
taktirde bu yapilanlardan “kétiillesme, bozulma” gorebiliriz.

Lider kurumunun 6zelliklerini ve ihtiyaglarini bilir; kurum ¢alisanlarinin goriislerini
alir ve onlara neler yapilacagi hakkinda bilgi verir; degisimde siireci, asamalari, dikkat
edilecek hususlari, amaglari, nedenleri iyi tespit eder ve bunlarin geregini yapar. Eger degisim
cabalarinda bir aksaklik, basarisizlik olursa sorumlulugu paylasir ve ¢alisanlarin yaninda yer
alir.

Bu sekilde hareket tarzi benimseyen insanlar “lider” olur; aksi taktirde mevcut
kurallar, ilkeleri benimseyen ve onlarin digina ¢ikmayan kisiler kurumda sadece “yo6netici”
olurlar.

Egitimde degisim yukarida belirttigimiz sekliyle toplumun ihtiya¢ hissettigi alanlarin
basinda gelir; ¢linkii eZitim toplumun tim yonlerini —egitim de buna dahil- etkiler ve
bunlardan etkilenir. O ytizden egitim-degisim iligkisi son derece Snemlidir.

Egitim- Sgretimin yapildigi kurumlar olan okullarda degisime ayak uydurmali,
degisimi benimsemeli ve dogru olarak algilamali; degisimde benimseyecegi programu, ilkeleri,
metot ve tekniklerini, 6gretmen ve yonetici tipini, kurumun yapisini ve isleyisini iyi tespit
etmelidir. Bunlar tespit edildikten sonra degigime okulun hazir oldugu s6ylenebilir.

Belirttigimiz noktalar dikkate alinmadan yapilacak degisim ancak felaket getirir;
egitimeilerin degisime direnmesine (aktif-pasif) yol agar, kurumu maddi ve moral degerleri
agisindan ¢Okiintliye ugratir, baska degisim girisimlerine karsi Onyargr ve isteksizlik
olusmasina yol agar. Bu nedenlerden dolayr egitimde degisim siirecinde Ogretmen ve
yoneticilere Onemli gorevler dugmektedir, onlardan kurumda degisime liderlik etmeleri

beklenmektedir.
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Egitimde liderlik, problemleri esasli bir sekilde ele almay: ve bunlari ¢agin gereklerine
gore ¢ozmeyl gerektirir. Eger problemler ¢agin gereklerine gére (degisim ihtiyacint dikkate
alarak) ¢coziimlenmiyorsa orada liderden bahsetmek miimkiin degildir.

Okul yoneticisi lider olarak kurumun ihtiyaglarint ve yapilmasi gerekenleri klasik
yontemlere dayali olarak degil; modern anlayisin gerektirdigi sekilde ele alir, ¢alisanlarina
giivenir ve onlara verdigi sorumluluk-yetkiyle bu giivenini belli eder;b6ylece sorunlara daha
gercekei ve modern ¢oziimler bulur.

Degisimin yonetici ve Ogretmen bazinda deferlendirilmesi ve degisimin egitim
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili giinimiize kadar yapilan arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Bu arastirmalar “Ogretmen ve yoneticilerin degisim siirecinde olusturdﬁklarl okul
kiiltiiriiniin, okulun verimliligini artirabilmelerine yénelik algilama diizeyleri” (Ozden, 2002)
ve “llkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi” (Celik, 2002) tizerine olup konumuza
pek fazla kaynaklik edememektedirler.

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlagilacagi iizere; literatiirde, ilkdgretim okullarindaki
yonetici ve Ogretmenlerin degisime iligkin algilart ve de@isimin egitim acisindan
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Degisimin ¢agimizin
yasanmasi zorunlu olan bir olgusu oldugu diisliniildiigtinde, egitimin bu olgudan bagimsiz
olarak ele alinmast ve incelenmesi miimkiin degildir. Iste bu arastirma, boyle bir
gereksinimden hareketle; degisimin dzellikle egitim alaninda nasil uygulanmas gerektigini ve
degisimi kavramis egitimcilerin (yonetici ve 6gretmenler) 6zelliklerini ve 6nemini yansitmak
tizere hazirlanmustir.

Bu ¢alismada, ilk6gretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin degisime
iliskin algilart ve degisimin egitim acisindan degerlendirilmesi amaglanmaigtir.

Bu amaci gerceklestirmek i¢in su sorulara cevap aranmugtir.
1- Ilkogretim okullarinda gdrev yapmakta olan yonetici ve Oretmenlerde cinsiyet,
degisimi etkilemekte midir?

1.1. Ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerde cinsiyet
degisimde etkiliyse bunun nedenleri neler olabilir?

2- Ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ydnetici ve dgretmenlerin goérev durumu
degisimi etkilemekte midir?

2.1. Eger gorev durumu degigimde etkiliyse yoneticileri mi; yoksa 6gretmenleri mi

daha ¢ok etkilemektedir?
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2.2. Gorev durumu degisimde yoneticileri ve 6gretmenleri farkh bir sekilde etkiliyorsa
bunun nedenleri neler olabilir?
3. Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin kidemi degigsime
bakislarini etkilemekte midir?
3.1. Eger kidem degisimde etkiliyse kidem gruplari arasinda nasil farkliliklar vardir?
3.2. Kidem bakimindan eger farkliliklar varsa bunun nedenleri neler olabilir?
4. Ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve dgretmenlerin bransi dedisimi
etkilemekte midir?
4.1. Eger brans degisimde etkiliyse sinif 6gretmenlerini mi; yoksa brang 6gretmenlerini mi
daha ¢ok etkilemektedir?
4.2. Iki grup arasinda (simf 6gretmenleri-brang dgretmenleri) eger farklilik varsa bunun
nedenleri neler olabilir?

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve O6gretmenlerin
degisime iligkin algilari ve degisimin egitim acisindan degerlendirilmesi betimsel tarama
modelinden yararlanilarak ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Tarama modeli, Karasar’a (2000:77)
gore, gegmisteki veya halen mevcut bir durumu oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan bir
aragtirma yaklagimudir.

Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim
okullarinda 2003-2004 egitim-dgretim yilinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri ve
dgretmenler olusturmustur.

Arastirmanin érneklemini, Konya ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkégretim
okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim yilinda goérev yapmakta olan, random(tesaduifi)
ydntemle segilecek, okul yoneticileri ve 6gretmenler olugturmustur.

Arastirmamizda veri toplarken; Dr. Tamer Kegecioglu'na ait “Bir Degisimin
Anatomisi” adli eserde yer alan “Orgiitsel Teshis” Anketi kullanilmig ve literatiir taramasi
yapilmugtir.

Anketle ilgili giivenirlik-gecerlik ¢alismasi daha once yapilmig oldugundan ankete
katilanlar tizerinde giivenirlik-gecerlik ¢alismasi yeniden yapilmamigtir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler yer almaktadir.
Ikinci boliimde 40 maddeden olusan kosullar yer almaktadir. Bu kosullardan 1,9,17,25,33
numarali maddeler Ana Sorumluluklar boyutuna yoneliktir. 2,10,18,26,34 numarali maddeler
Yapt boyutuna yéneliktir. 3,11,19,27,35 numarali maddeler Insan Iliskileri boyutuna
yoneliktir. 4,12,20,28,36 numarali maddeler Giidiileme boyutuna yoneliktir. 5,13,21,29,37

numarali maddeler Destek boyutuna yoneliktir. 6,14,22,30,38 numarali maddeler Yo6netim
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Liderligi boyutuna y6neliktir. 7,15,23,31,39 numarali maddeler Tutum boyutuna yoneliktir.
8,16,24,32,40 numarali maddeler Performans boyutuna yoneliktir. Anketteki her kosul (Giigli
bir bi¢imde katiltyorum), (Katiliyorum), (Onemsiz Slgiide katihyorum), (Notr), (Onemsiz
dlgiide katilmiyorum), (Katilmiyorum) ve (Giighii bir bigimde katilmiyorum) olarak, 7 derece
lizerinden ve verilen siraya gore, 1,2,3,4,5,6,7 seklinde sayisal degerlerle degerlendirilmesi
istenmigtir.

Anket formlari siraya konarak, veriler bilgisayara yiiklenmistir. Daha sonra Excel ve
SPSS programinda agagidaki istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde agilikli ortalama, standart sapma, t testi ve F testi tekniklerinden

yararlanilmistir.
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SONUCLAR

1. Cinsiyete Iliskin Sonuclar

[lkogretim okullarinda goérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyeti
degisimde kismen bayanlar lehine etkili olmaktadir.

Kismen bayanlar lehine olugan bu farklibgin nedenleri olarak; bayanlarm insan
iligkilerinde daha disa doniik, sicakkanli olmalari ve kendilerini daha iyi ifade etmeleri ile

Tiirk insaninin geleneksel davrams tarz1 etkili olmus olabilir.

2. Gorev Durumuna iliskin Sonuglar

[lkégretim okullarinda gérev yapmakta olan ydnetici ve dgretmenlerin gbrev durumu
degisimde etkilidir.

Gorev durumu degisimde dgretmenleri daha gok etkilemektedir. Burada 6gretmenlerle
miidiirler arasinda, miidiirler ile miidiir yardimeilar1 arasinda fark yokken; &gretmenlerle
miidlir yardimcilari arasinda 6gretmenler lehine fark vardir.

Okul midirleri ile miidiir yardimeilari arasinda degisime iliskin fark olmamasimin
nedenleri olarak; miidiirlerin anlagabilecegi, uyumlu ¢aligabilecegi kisileri miidiir yardimeist
secmeleri gosterilebilir.

Okul midiirleri ile dgretmenler arasinda degisime iliskin fark olmamasinin nedeni
olarak; bu iki grup arasinda emir-kumanda zincirinin olmas, Ogretmenlerin okul miidirlerine
konumlarindan dolay: sayg: duymalari, okul miidiirlerinin de 6gretmenlere ayn1 amaca hizmet
etmelerinden dolay: sayg: gostermeleri, birbirlerini bu sekilde giidiilemeleri ve desteklemeleri,
okul miidiirlerinin yonetimde tecriibeli ve daha kidemli olmalarindan dolayr &gretmenlere
liderlik edebilmeleri, bi}birlerini iglerinde cesaretlendirmeye yonelik tutumlar gosterilebilir.

Okul miidiir yardimcilar: ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine fark olmasinin
nedenleri olarak; orgiit(okul) yapisinda problemlerin ¢oziimiine iligkin olarak miidiir
yardimcilarima st yetki verilmis olmasi, bazi durumlarda miidiir yardimcilan ile
ogretmenler arasindaki gorlis ayriliklarmin yanlig anlamalara neden olmasi, bundan dolay:
birbirlerini yeteri kadar destekleyememeleri ve giidiileyememeleri, miidiir yardimcilarmm

konumlarmdan dolay liderlik vasiflarini yeteri kadar ortaya koyamamalan gsterilebilir.
3. Kideme Iliskin Sonuglar

llkogretim okullarnda gérev yapmakta olan yonetici ve Opretmenlerin kidemi

degisime bakiglarim etkilemektedir.
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Kideme iliskin gruplar arasinda 18-23 yil kidemliler ile 6-11 yil kidemliler arasinda 6-
11 yd kidemliler lehine fark vardir. Diger gruplar arasinda belirgin bir farklilik yoktur.

Kidem bakimindan 18-23 yil kidemliler ile 6-11 yil kidemliler arasinda 6-11 yil
kidemliler lehine farkliligin nedenleri olarak; 18-23 yil kidemlilerin egitim anlayiglarinda
degisiklik olmasi, aldiklar: egitimin farkli olmasi, 6-11 yil kidemlilerin degisime ve geligime
daha ¢abuk ve kolay uyum saglayabilmeleri, 6-11 yil kidemlilerin kendilerini gelistirmeye ve
kar§1la$t1klar1 zorluklarla miicadeleye daha istekli olmalari, 6-11 y1l kidemlilerin daha dinamik
olmalan ve egitimcilik kimliklerini daha farkli algilamalari, 6-11 yil kidemliler ile 18-23 yil
kidemlilerin yonetim ve liderlik anlayiglarinin farkli olmast gasterilebilir.

Diger gruplar arasinda farklilik olmamasmin nedenleri olarak nispeten bu egitimcilerin
kendi aralarinda benzer yas grubuna dahil olmalari, benzer efitimi almalarina, mesleki
tecriibelerinin birbirine yakin olmasi, bu gruplarin kendi i¢lerinde mesleki ve kisisel
iligkilerinin okul i¢inde ve disinda devam etmesi, kendilerinden daha az kidemlilere rehberlik
etmeleri, egitim anlayislarinda pek bir farkliligin olmamasi, mevcut sorunlarin ¢alisma
arzularin torpiilemesi, motivasyon eksikligi, iistleriyle yonetsel ve kigisel bazda 1y1 iligkiler

kurmalar: gosterilebilir.

4. Branga liliskin Sonuclar

[lkogretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin brangt
degisimde etkilidir.

Bu degisim daha ¢ok smif 6gretmenlerini etkilemektedir.

Sinif dgretmenleri lehine olan bu farklihigin nedenleri olarak; siif 6gretmenlerinin
okulla daha fazla i¢li dishi olmalar, brang Ogretmenlerine gore Ogrencileri daha iyi
tantyabilmeleri, herhangi bir problemle karsilastiklarinda bunu okul yoneticilerine ve
meslektaslarina iletme agisindan daha genis imkana sahip olmalari, sinif 6gretmenlerinin bir
dgrenciye miifredattaki davranislart kazandirip kazandiramadigini brans 6gretmenlerine gore
daha yogun denetleyebilmeleri, smmf Ogretmenlerinin okulda sayica daha ¢ok olmalar
nedeniyle karsilastiklarr problemleri daha rahat ¢ozebilmeleri smif 6gretmenlerinin yaptiklar
planlar ile verdikleri egitimi diizenli bir sekilde degerlendirebilmeleri, performanslarinin brang
dgretmenlerine kiyasla daha istikrarlt olmasi, siuf 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore

velilerle daha etkili iletisim igerisine girmeleri gosterilebilir.
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ONERILER

Bu aragtirmada, ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve Ggretmenlerin degisime
iligkin algilar1 ve degisimin egitim ag¢isindan degerlendirilmesi cinsiyet, gérev durumu, brans,
kidem yonlerinden ele alinmigtir. Arastirma sonucunda ulagilan sonuglara dayali olarak, egitim
amaglarina ulasilabilmesi, okullarimizdaki mevcut duraganhiklara son verilebilmesi ve
¢agimizin vazgesilmez olgusu olan degisimin okullarda da uygulanabilmesi i¢in, Milli Egitim
Bakanligina, okullara, yoneticilere ve 6gretmenlere olmak iizere, ayrica, bu konunun daha ¢ok
aydinlatilabilmesi i¢in arastirmacilara agsagidaki 6neriler gelistirilmigtir.

Egitim Agisindan Oneriler

1. Varnlan sonuglar incelendiginde; okullarda 6gretmenler ile miidiir yardimecilan
arasinda isbirligi ve iletisim agisindan farliliklar goriilmektedir. Buradan hareketle basta
miidiir yardimeilart ve 6gretmenler olmak iizere, egitim alanmda faaliyet gdsteren kisiler
degisimi 6rgiit i¢inde daha iyi bir sekilde y6nlendirmede daha fazla isbirligi ve iletisim i¢in
caba gostermelidirler.

2. Degisim orgiite dinamizm kazandiracagi i¢in okulda 6gretmen ve yoneticilerin bu
olguya hizmet i¢i egitim gibi programlarla hazirlanmalidirlar.

3. Okulda 6gretmen ve yoneticilerin meslege yonelik degisim girisimleri desteklenmeli
ve Orgiitiin bu tiir ¢abalari daha agik hale getirmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1, tagra teskilati
ve okullar ortak ¢aba i¢ine girmelidirler.

4. Degisimin dogru algilanmasina, uygulanmasina yonelik bir okul kiiltiirii modeli
olusturulabilmesi igin pilot okullar se¢ilmeli, uygulamada bu kiiltiiriin yansimalari izlenmeli
ve gerekli diizenlemeler yapiimalidir.

5. Bilgisayar, internet gibi ¢agin modern teknolojisinden yararlanabilecek egitimcilerin
yetismesi i¢in {iniversitelerle- Milli Egitim Bakanlig ortak ¢aligmalar yapmalidirlar.

6. Varilan sonuglar incelendiginde 6zellikle 0-5 yil, 6-11 y1l kidemliler ile 18-23 yil
kidemliler arasinda degisimde yapi, insan iligkileri, gidileme, destek, yonetim liderligi
boyutlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Buradan hareketle; meslekte birligi saglayici, degisimi
6ziimseyici ¢aligmalar yaptlmali,okullarda yapilan toplantilar (zlimre, 6gretmenler kurulu vb.)
bunun i¢in firsat olarak degerlendirilmelidir.

7. Varilan sonuglar incelendiginde bulgular bolimiinde belirttigimiz nedenlerden
dolayr “Ana Sorumluluklar” hari¢ tiim boyutlarda degisimin algilanmast ve degerlendirilmesi
konusunda farkhiliklar goriilmiistiir. Buradan hareketle branglar arast kaynastirict ¢aligsmalara

(komisyonlarda karigik gruplar olusturulmasi gibi) yer verilmelidir.
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8. Okulda degisimi esas alacak ¢aligmalar belirlenmeli ve bu ¢aligmalara ¢evrenin de
destegi alinmali; boylece degisimin daha kolay ve verimli gegmesi saglanmalidir.

9. Ogretmen ve yoneticilerin degisimi bireysel olarak yasayabilecekleri firsatlar
olusturulmalidir (yiiksek lisans, doktora galigmasi, hizmet i¢i egitim calismalar: gibi).

Arastirma Aqsindan Oneriler

1. Degisimin okul ortaminda uygulanabilmesine yoOnelik olarak egitimcilerin
yetistirilmesi i¢in gerekli aragtirmalar yapilmalidir.

2. Degisimin okulda nasil uygulanacagina yonelik olarak aragtirmalar yapilmah ve
buna yonelik programlar gelistirilmelidir.

3. Bakanlik merkez ve tasra teskilati arasinda degisimin egitime yansimalarimin
belirlenmesi amaciyla ortak aragtirmalar yapilmasi saglanmalidir.

4. Ogretmenler, yoneticiler ile aileler arasinda modern egitim anlayisinin okulda

uygulanmasina yonelik ¢alismalar tespit edilmeli ve bu ¢alismalar izlenmelidir.
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EK I’DEKI TABLOLAR

Dagilimi

TABLO TABLO ADI SAYFA
NO

1 Cinsiyet Gore Ankete Katilanlarin Dagilim 20

2 Kideme Gore Ankete Katilanlarin Dagilimi 20

3 Gorev Durumuna Gore Ankete Katilanlarin Dagilimi 21

4 Branga Gore Ankete Katilanlarin Dagilimi 21

5 Cinsiyete Gére Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarmin 2
Dagilimi

[ Gérev Durumuna Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin

6 < 23-24
Puanlarinin Dagilimi
Gorev Durumuna Goére P2(Yapi) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

7 Iy . g 25
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Gorev Durumuna Gére P3(Insan Iligkileri) Boyutunda Okul

8 e e . y 26
Y 6neticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Gorev Durumuna Gore P5(Destek) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

9 - )y 9 27
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Gorev Durumuna Gore P6(Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul

10 R 4 g 27
Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Gorev Durumuna Gore P7(Tutum) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

11 . . g 28
Ogretmenlerin Puanlannin Dagilim
Kideme Gére Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin

12 - 29-30
Dagilimi
Kideme Gore P2 (Yapi) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

13 . : y 31
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kademe Gore P3 (Insan iliskileri) Boyutunda Okul Yéneticileri ve

14 . ) - 32
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kideme Gore P4 (Giidiileme) Boyutunda Okul Yo6neticileri ve

15 . : g 33
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kideme Gore PS (Destek) Boyutunda Okul Yoéneticileri ve

16 . . 3 34
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kideme Gore P6 (Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul Yoneticileri

17 > . . 35
ve Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kideme Gore P7 (Tutum) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

18 . . y 36
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi
Kideme Gore P8 (Performans) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

19 ey . g 37
Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi

20 Bransa Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarmin 38
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Tablo 1: Cinsiyete Gore Ankete Katilanlarin Dagilim

CINSIYET F %o
ERKEK 194 70,55
BAYAN 81 29,45

TOPLAM 275 100

Tablo 2: Kideme Gore Ankete Katilanlarm Dagilim

KIDEM F Y%
0-5 YIL 59 21,45
6-11 YIL 84 30,55
12-17 YIL 42 15,27
18-23 YIL 41 14,90
24 YIL VE
49 17,83
YUKARI
TOPLAM 275 100
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Tablo 3: Gérev Durumuna Gére Ankete Katilanlarm Dagilimi

GOREV ¥ Yo
L OKUL
e . 33 12
MUDURU
MUDUR
54 19
YARDIMCISI
OGRETMEN 188 69
-
TOPLAM 275 100
Tablo 4: Bransa Gore Ankete Katilanlarin Dagilimi
BRANS F %
' SINIF
. . 139 50,54
OGRETMENI
BRANS
. . 136 49,46
OGRETMENI
TOPLAM 275 100
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Tablo 5: Cinsiyete Gore Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinm Dagiim

Std.
CINSIYET N Mean | | t P
Deviation
P1 (Ana 1 81 10,3 3,36
-0,21 0,834
Sorumluluklar) 2 194 10,4 3,72
1 81 12,81 3,74
P2 (Yapy) 0,329 0,743
2 194 12,63 4,32
P3 (insan 1 81 11,89 4,1
. 2,031 0,043
Niskileri) 2 194 10,82 3,9
1 81 14,07 4,97
P4 (Giidiileme) -0,645 | 0,519
2 194 14,52 5,34
1 81 13,59 5,14
PS (Destek) ~ | 0,192 | 0,848
2 194 13,47 4,73
P6 (Yonetim 1 81 12,67 5,29
-0,066 | 0,948
Liderligi) 2 194 12,71 5,06
1 81 14,75 4,82
P7 (Tutum) -0,189 0,85
2 194 14,87 4,67
P8 1 81 10,46 3,09
-0,529 | 0,597
(Performans) 2 194 10,7 3,54
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Tablo 6: Gérev Durumuna Gére Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarinin

Dagilimi
KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 7,33 2 3,665
P1(Ana
Grup i¢i 3568,576| 272 13,12 0,279 0,757
Sorumluluklar)
Toplam 3575,905t 274
Gruplar Arasi | 193,507 2 96,753
P2 (Yapy) Grup i¢i 4527,598 272 16,646 | 5,813 0,003
Toplam 4721,105] 274
; Gruplar Aras1 | 136,271 2 68,136
P3 (Insan
) Grup i¢i 4210,478| 272 15,48 4,402 0,013
Hiskileri)
Toplam 4346,749 274
Gruplar Aras1 | 73,309 2 36,654
P4 (Giidiileme) | Grup ici 7416,059 272 27,265 | 1,344 0,262
Toplam 7489,367 274
Gruplar Aras1 | 139,596 2 69,798
PS5 (Destek) | Grup ici 6285,146| 272 23,107 | 3,021 0,05
Toplam 6424,742| 274
Gruplar Arasi | 338,034 2 169,017 |
P6 (Yonetim
Grup i¢i 6851915 272 25,191 | 6,709 0,001
Liderligi)
Toplam 7189949 274
Gruplar Arasi | 165,655 2 82,827
P7 (Tutum) | Grup igi 15893,982 272 21,669 | 3,822 0,023
Toplam 6059,636| 274
Gruplar Arast | 19,567 2 9,784
P8
Grup igi 3166,854| 272 11,643 0,84 0,433
(Performans)
Toplam 3186,422| 274
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Tablo 7: Gorev Durumuna Gére P2(Yap1) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilimi

GOREYV N 1 2
2 54 11,28
1 33 11,79 11,79
3 188 13,25
Sig. 0,788 0,143

P2 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 8: Gérev Durumuna Gore P3(insan fliskileri) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmn Dagihim

GOREV N 1 2

2 54 10,09

1 33 10,12

3 188 11,72
Sig. 0,103

P3 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 9: Gorev Durumuna Gore P5(Destek) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmin Dagilimi

GOREV N 1 2
2 54 12,31
1 33 12,73
3 188 13,98
Sig. 0,161

PS5 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Tablo 10: Gérev Durumuna Gore P6(Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul Yoneticileri

ve Ogretmenlerin Puanlarmn Dagilim

GOREV N 1 2
2 54 10,46
1 33 13,00
3 188 13,98 13,29
Sig 1,000 0,951

P6 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 11: Gorev Durumuna Goére P7(Tutum) Boyutunda Okul Yoéneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilim

GOREV N 1 2
2 54 13,37
1 33 14,45
3 188 15,32
Sig. 0,70

P7 Tukey HSD Subset for alpha = .05

60



Tablo 12: Kideme Giére Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarmm Dagilimi

KT Sd KO F P
Gruplar | 103,808 4 25,952
Fl(Ana Arast 2,018 | 0,002
Sorumluluklar) | Grup ici 3472,097 | 270 | 12,86 | .
. 3575,905 | 274
Toplam
Gruplar | 325 151 4 81,288
Arasi
P2(Yap) . | 4395,955 | 270 | 16281 | 4993 | 0,001
Grup 161
. 4721,105 | 274
Toplam
. Gruplar | 244,956 4 61,239
P3(Insan
_ ( Arast 4,031 | 0,003
fligkileri) Grupici | 4101793 | 270 | 15,192
4346,749 | 274
Toplam
Gruplar | 49622 4 124,055
Arasi
P4(Giidiileme) . 16993,148 | 270 | 25901 | 479 | 0,001
Grup i¢i ’ ’
7489367 | 274
Toplam
Gruplar | 384 891 4 96,223
Arasi
P5(Destek) . [6039,851 | 270 | 22,37 | 4301 | 0,002
Grup i¢i i ’
6424,742 | 274
Toplam
Gruplar | 474 745 4 |118,686
P6(Yonetim Arast 477 0.001
Liderligi) Grup ici 6715205 | 270 | 24,871 | % ;
| 7189,949 | 274
Toplam
Gruplar | 108244 4 27,061
Arast
P7(Tutum) . 5951392 270 | 22,042 | 1,228 | 0,299
Grup ici
6059,636 | 274
Toplam
Gruplar | 130,206 4 32,551
Arast
P8(Performans) . 13056.216 270 11.319 2,876 0,023
Grup ici ’ ’
3186,422 | 274
Toplam
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Tablo 13: Kideme Gére P2 (Yapi) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarmm Dagilim

KIDEM N 1 2
4 41 10,78
5 49 11,51 11,51
3 42 13,05
1 59 13,44
2 84 13,60
Sig. 0,891 0,067

Post Hoc Tests Homogeneous Subsets

P2 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 14: Kideme Gére P3 (Insan iliskileri) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarinin Dagilimi

KIDEM N 1 2
4 41 9,73

5 49 9,94 9,94

3 4 11,19 11,19

1 59 11,80 11,80

2 84 12,04

Sig. | | 0,056 0,050

P3 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Tablo 15: Kideme Gore P4 (Giidiileme) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarimmn Dagilim

KIDEM N 1 2
4 41 12,83
5 49 12,73
3 42 13,57 13,57
1 59 15,34 15,34
2 84 15,86
Sig. 0,072 0,153

P4 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 16: Kideme Gore P5 (Destek) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarimmm Dagihmi

KIDEM N 1 2
4 41 11,61
5 49 12,10 12,10
3 42 13,62 13,62
1 59 14,47
2 84 14,51
Sig. 0,198 0,074

PS5 Tukey HSD Subset for alpha = .05
Tablo 17: Kideme Gore P6 (Yonetim Liderligi) Boyutunda Okul Yoneticileri ve

Ogretmenlerin Puanlarim Dagilimi

KIDEM N 1 2 3
4 41 10,66
5 49 11,08 11,08 12,10
3 42 12,95 12,95 12,95
1 59 13,42 13,42
2 84 14,00
Sig. 0,136 0,121 0,825

P6 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Tablo 18: Kideme Gore P7 (Tutum) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarmm Dagihimi

KIDEM N 1
4 41 13,73
5 49 14,31
3 42 14,86
1 59 15,02
2 84 15,55
" Sig. 0,286

P7 Tukey HSD Subset for alpha = .05

Tablo 19: Kideme Gore P8 (Performans) Boyutunda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Puanlarinin Dagihmi

KIDEM N 1 2
4 41 9,41

5 12,10 9,94, 9,94

3 42 11,26

1 59 10,75 10,75

2 84 11,21 11,21

Sig. 0,053 0,270

P8 Tukey HSD Subset for alpha = .05
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Tablo 20: Bransa Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Puanlarimi Dagilimi

Std.
BRANS N Mean T p
Deviation
P1 (Ana 1 139 10,6 3,75
1,067 | 0,287
Sorumluluklar) 2 136 10,13 3,47
1 139 13,37 4,29
P2 (Yapy) 2,778 0,006
2 136 11,99 3,9
P3 (Insan 1 139 11,78 4,16
. 2,752 0,006
Hiskileri) 2 136 10,48 3,69
1 139 15,15 5,66
P4 (Giidiileme) 2,466 | 0,014
2 136 13,61 4,64
1 139 14,29 4,81
P5 (Destek) 2,741 0,007
2 136 12,71 4,77
P6 (Yonetim 1 139 13,34 5,16
2,108 0,036
Liderligi) 2 136 12,04 5,02
1 139 15,42 4,85 ,
P7 (Tutum) 2,11 0,036
2 136 14,24 4,49
P8 1 139 11,12 3,34
2,429 | 0,016
(Performans) 2 136 10,13 3,42
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1. BOLUM
Bu bolimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen ilgili segenegin

basindaki parantezin i¢ine ( X ) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz ( )Kadmn ( ) Erkek
2. Goreviniz

( ) Okul Miidiirii

() Midiir Yardimeist

( ) Ogretmen

3. Opretmenlikteki bransimz (LUtfen yaziniz) .........ooeeceverenveeereensererecnnne
4. Kag yildir bu gorevde bulunmaktasiniz?

()0-5yil ()o-11yl ()12-17yil
() 1823 yil ( ) 24 y1l ve daha yukar1
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ORGUTSEL TESHIS ANKETI
Sorular orgiitteki (okuldaki) isinizi nasil degerlendirdiginizi belirlemeye yardimci
olacak bir bigimde tasarlanmustir. Orgiitteki uygulamalar1 katihyorum’dan katilmiyorum’a
kadar uzanan yedi 6lgekli gdsterge i{izerinde isaretleyiniz.
Kosullarin yanitlanmasinda kendinize karsit diriist olmaya calisin. Bu bir test
uygulamasi olmadigindan dolayt dogru veya yanhis cevaplar mevcut degildir. Diizeltici
yanitlar kararlarimiz tizerinde etkili olabilir. Kendiniz agisindan uygun yanitlarimizi ( X )

isareti ile belirtiniz.

; Giiglii bir bigimde
katiliyorum.
2 Katiliyorum
; Onemsiz &lglide
katiliyorum.
4 Notr
s Onemsiz &lgiide
katilmiyorum.
6 Katilmiyorum
. Giigli bir bigimde
. katilmiyorum.
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KOSULLAR

1. Orgiitiin (okulun) amaglarini anliyorum.

2. Etkin bir bigimde ¢alistyorum.

3. Yoneticiler fikirlerimi her zaman dinlerler.

4. Tiim potansiyelimi gelistirmede cesaret sahibiyim.

5. Bir st kademe yoneticim fikirleriyle c¢alisma grubuma ve bana

yardimcidir.

6. Bir iist kademe yoneticim destekleyicidir ve isimde bana yardimct olur.

7. Orgiit (okul) ¢cagdas ve uygun prosediir ve politikalan izler.

8. Hedeflerimizi diizenli olarak agmaktayiz.

9. Orgiitiin (okulun) amaglari ve hedefleri agikga bellidir.

10. Emir-kumanda zinciri ve gorevler esnektir.

111. Isle ilgili bir sorunum oldugunda isimdeki herhangi birisiyle konusurum.

12. Ucretimi, basardigim gorevle baglantili olarak algilarim.

13. Gorevimin yerine getirilmesinde tiim bilgi ve kaynaklara sahibim.

14. Yonetim stili yardimcidir ve etkin tecriibeli yoneticiler tarafindan

uygulanir.

15. Yontem ve iyilestirmelerimizi siirekli olarak degerlendiririz.

16. Sonuglara her insanin istekli olmasiyla ulasilir.

17. Isimi yerine getirmede giidiilenmis hissederim.

18. Is sorumluluklarinda is bolimii duyarli ve agikg¢a yapilmugtir.

19. Caligma grubumun diger tiyeleriyle iligkilerim iyidir.

20. Orgiitteki (okuldaki) sorumluluk artist ve terfi/ilerlemeler igin firsatlar

mevcuttur.

21. Orgiit (okul) gergekei planlar olusturmugtur.

22. Performansim {istiim tarafindan diizenli olarak degerlendirilir.

23. Isimdeki degisiklikleri serbestge gerceklestirdigim zamanlar nadirdir.

24. Insanlar kaynaklari en iyi bigimde kullanmay arastirmalidir.

25. Orgiitiin (okulun) 6ncelikleri ¢aliganlarca anlagiimaktadir.

26. Isimizi iyilestirme yollarini siirekli olarak arastiririz.

27. Isin yerine getirilmesinde etkin igbirligi icerisindeyiz.

28. Orgiitteki (okuldaki) tiim gérev ve sorumluluklara saygi duyulur ve

cesaretlendirilir.
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29. Bolumler iyi bir performansa ulasmada hep birlikte ¢alisirlar.

30. Orgiitlerin (okullarin) y6netim takimi, liderlik ruhu ve etkinlik saglar.

31. Orgiit (okul) degisim kapasitesine sahiptir.

32. Is bizler i¢in her zaman zorunlu ve etkin olarak ger¢eklestirilmelidir.

33. Calisma alanimdaki hedefler agik¢a bellidir ve her bir ¢alisanin rolii

acikca saptanmugtir.

34. Orgiitteki (okuldaki) is yapilari genellikle doyum iiretecek bigimde

diizenlenmistir.

35. Goriislerdeki ¢atismalar anlama ve kabul etme bigiminde ¢oziilir.

r736. Tiim bireylerin is performanslari daha 6nceden belirlenen standartlar

karsisinda gozden gegirilir.

37. Diger boliimler zorunlu oldugu &lgiide boliimiine yardimeci olur.

[38. Ustiimiin yOnetim stili isimin basarilmasinda bana yardimeidir.

39. Yaraticilik ve bulusguluk cesaretlendirilir.

40. Insanlar her zaman isin yerine getirilmesiyle ilgilenirler.
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ANKET KODLAMASI

Cinsiyetiniz:
(1) Kadin
(2) Erkek

Goreviniz:

(1) Okul Midarii

(2) Miidiir Yardimeist
(3) Ogretmen

Ogretmenlikteki Bransiniz:

(1) Snf. Ogrt.

(2) Diger (Din K. ve A. B., Fen Bil., Sos. Bil., Tirkge, Matematik, Bed. Egt., Is Eat., Miizik,
Resim-Is, Ingilizce, Okul Oncesi Egt.

Kag¢ Yildir Bu Gorevdesiniz:
(1) 0-5 Y1l

2) 6-11 Yil

3) 12-17 Yu

(4) 18-23 Y1l

(5) 24 Yil ve daha yukan

P1: Ana Sorumluluklar

1. Orgiitiin (okulun) amaglarini anliyorum.

9. Orgiitiin (okulun) amaglar1 ve hedefleri agik¢a bellidir.

17. Isimi yetine getirmede giidillenmis hissederim.

25. Orgiitiin (okulun) 6ncelikleri ¢alisanlarca anlagilmaktadir.

33. Calisma alanimdaki hedefler agik¢a bellidir ve her bir ¢alhisanin roli

acikca saptanmustir.
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P2: Yap

2. Etkin bir bi¢imde ¢alistyorum.

10. Emir-kumanda zinciri ve gorevler esnektir.

18. Is sorumluluklarinda is béliimii duyarli ve agik¢a yapilmustir.

26. Isimizi iyilestirme yollarini siirekli olarak aragtiririz.

34. Orgiitteki (okuldaki) is yapilar1 genellikle doyum tiretecek bicimde

diizenlenmistir.

P3: Insan iliskileri

3. Yoneticiler fikirlerimi her zaman dinlerler.

11. Isle ilgili bir sorunum oldugunda isimdeki herhangi birisiyle konusurum.

19. Caligma grubumun diger tiyeleriyle iligkilerim iyidir.

27. Isin yerine getirilmesinde etkin isbirligi icerisindeyiz.

35. Gortislerdeki ¢atigsmalar anlama ve kabul etme bigiminde ¢oziiliir.

P4: Giidiileme

4. Tiim potansiyelimi gelistirmede cesaret sahibiyim.

12. Ucretimi, basardigim gérevle baglantil olarak algilarim.

20. Orgiitteki (okuldaki) sorumluluk artist ve terfi/ilerlemeler igin firsatlar

28. Orgiitteki (okuldaki) tiim goérev ve sorumluluklara saygr duyulur ve

cesaretlendirilir.

36. Tiim bireylerin is performanslari daha 6nceden belirlenen standartlar

karsisinda gozden gegirilir.

P5: Destek

5. Bir ist kademe yoneticim fikirleriyle c¢alisma grubuma ve bana

yardimcidir.

13. Gérevimin yerine getirilmesinde tiim bilgi ve kaynaklara sahibim.

21. Orgiit (okul) gercekgi planlar olusturmustur.

29. Boliimler iyi bir performansa ulasmada hep birlikte galisirlar.

37. Diger boliimler zorunlu oldugu &lgiide bdlumiine yardimet olur.
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P6: Yonetim Liderhigi

6. Bir iist kademe yoneticim destekleyicidir ve isimde bana yardimer olur.

14. Yonetim stili yardimcidir ve etkin tecriibeli yoneticiler tarafindan

uygulanir.

22. Performansim {istiim tarafindan diizenli olarak degerlendirilir.

30. Orgiitlerin (okullarin) yonetim takimu, liderlik ruhu ve etkinlik saglar.

38. Ustiimiin y6netim stili isimin basarilmasinda bana yardimcidir.

P7: Tutum

7. Orgiit (okul) ¢cagdas ve uygun prosediir ve politikalart izler.

15. Yontem ve iyilestirmelerimizi siirekli olarak degerlendiririz.

23. Isimdeki degisiklikleri serbestge gergeklestirdigim zamanlar nadirdir.

31. Orgiit (okul) degisim kapasitesine sahiptir.

39. Yaraticilik ve bulug¢uluk cesaretlendirilir.

P8: Performans

8. Hedeflerimizi diizenli olarak agmaktay1z.

16. Sonuglara her insanin istekli olmasiyla ulagilir.

24. Insanlar kaynaklari en iyi bigimde kullanmayi aragtirmalidir.

32. Is bizler i¢in her zaman zorunlu ve etkin olarak gergeklestirilmelidir.

40. Insanlar her zaman isin yerine getirilmesiyle ilgilenirler.
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