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OZET

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
cesitli defigkenler (cinsiyet, mesleki kidem, brang, mezun oldufu okul) agisindan
kargilagtirmah olarak incelenmigtir. Aragtirma tarama modelinde olup kullamlan yontem
Survey Tarama Modelinin bir alt yontemi olan iligkise! taramadir.

Bu aragtirmada problem ¢6zme becerileri, degiskenler agisindan betimlenmis ve
daha sonra bu iki degisken arasindaki iligkiler incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini, Konya il merkezinde bulunan Meram, Selguklu ve
Karatay merkez ilgelerindeki ilkogretim okullan yoneticileri olugturmaktadir. Bu
okullarda yonetici olarak gorev yapan (Okul Miidirii, Midir Yardimcist) kigilere
araghrmanin dlgme araci uygulanmugtr, Bu yoOniiyle aragtirmada tesadifi eleman
O6mekleme yaklagimi uygulanmgtir.

Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu ve
Heppner’in Problem Cézme Envanteri kullanlmgtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular gu sekilde dzetlenebilir:

1. Bayan ve erkek ilkégretim okulu yoneticilerinin, problem ¢ézme becerileri
arasinda giivenli ve planh problem ¢6zme boyutunda anlamli fark ortaya gikmistir.
Aceleci, diigiinen, kagingan ve de@erlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamh fark
bulunamamugfir.

2. llkogretim okulu yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore  diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planh alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
oldudu goriilmiigtiir. Aceleci ve kagingan alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamh
bir farklilik bulunamamigtir.

3. [ikogretim okulu yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
olmadi1 gorilmiigtiir. Sadece kagingan alt boyutunda guruplar arasinda anlaml bir fark
oldugu tespit edilmigtir.

4. ilkogretim okulu yoneticilerinin branglarina goére aceleci, diigiinen, kendine
givenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadig gorilmiigtiir.
Sadece kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda guruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmigtir.

Yukandaki bulgulara dayali olarak éneriler gelistirilmigtir.



ABSTRACT

In this Research, problem solving skills of primary school administrators were
observed comparatively according to several variables, namely; gender, vocational
experience, branches and graduate school. Research is survey model and method used is

relational survey.

The sample of the Research was constituted of primary school administrators in
Konya province and Meram, Selguklu and Karatay. The scale was conducted to the

administartors in these schools.

Personal information form and Heppner’s Problem Solving Inventory was used
in order to collect the data.

Findings are:

1. There is a significant difference between male and female school

administrators” problem solving skills in planned problem solving dimension.

2. There is also a significant difference between evaluative, self-confidence and
planned sub-dimensions according to vocational experiences of primary school

administartors.

3. There is no significant difference between thinking, evaluative, self-confident

and planned sub-dimensions according to administrators’ education situations.

4. There is no significant difference between thinking, self-confident and

planned sub-dimensions according to branches of primary school administrators.

Suggestions were made according to findings above.
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ONSOZ

Cagdag egitim ve ofretim; etkin, demokratik, katilimei, sorgulayan, sorgulama
sonuglarimt deZerlendiren, ulusal ve insani degerlerle donanmig, sorumluluk sahibi
bagarili bireyler yetigtirmeyi amaglar. Cocuklannmiza ve genglerimize bu deferlerin
kazandinlacadi kurumlann baginda okullar; okullarin baginda da okul midarleri
gelmektedir. Mudiirlerin yaptif: hareketler, sorulara verdigi yamtlar, acil durumlar
kargisinda aldifa ya da almadif: kararlar, ¢evreyle olan iligki bigimleri, problemlere
yonelik getirdigi ¢oziim oOnerileri, Ofretmenleri, Ofrencileri ve diger iy gorenleri
gidiileme gekilleri bagkalan tarafindan hep dikkatle izlenmekte, beZenilmeyen
davramglan elegtirilmekte, beZenilen davramglan ise is gorenler tarafindan
onanmaktadir.

Toplumlarin yapisinda meydana gelen degisikliklerin bir sonucu olarak efitim
sistemlerinde de dedisimler meydana gelmesi ka¢imilmazdir. Egitim sisteminde
meydana gelen degisimler, 6zellikle efitim alamnda yoneticilik yapanlar, ¢dziilmesi
gereken bir takim problemlerle kargt karsiya birakmaktadir. Toplumdaki biitiin bireyler
gibi, okul yoéneticilerinin de sahip olmast gereken sosyal becerilerden birisi, problem
¢ozme becerisidir. Bireylerin kargilastifi problemleri ¢6zebilmesi, bu konuda yeterli
problem ¢ozme becerisine sahip olmasina, problemi ¢ozme konusunda gidiilenmig
olmasina ve problemin niteligine baglidr.

Bu aragtirmanin temel amac, ilkogretim okullaninda gérev yapan yoneticilerin,
problem ¢ozme becerilerini ¢esitli de@iskenler agisindan incelenmesidir. Tarama
nitelifinde olan bu aragtrmanin verileri, literatiire ek olarak Konya il merkezindeki
okullarda gérev yapan yoneticilerden toplanmigtir.

Bu ¢aligma siiresince elegtiri ve fikirleriyle bana rehberlik eden, biiyik destegini
gordiigim degerli Hocam Prof Dr. Musa GURSEL’e, yakin ilgi ve destegini
esirgemeyen Yrd. Dog¢ Dr. Hiiseyin [zgar’a ve son olarak ¢aligmanin bagindan beri beni

destekleyen egim ve kizima tegekkiirlerimi sunuyorum.

Nurten ERDOGMUS



BOLUM I
GIRIS
Egitim, toplumu diizenleyen ve gelecege tastyan bir kurum olarak, omu
yasatmayt yiklenecek olan insam yetigtirir. Dogdugunda topluma yararh higbir
davramgt olmayan insan yavrusuna kiltiir kazandirarak, onu toplumsallastirarak,
bireysellestirerek ve iiretkenlestirerek toplumun etkin bir iyesi olmasina egitim kurumu

yardim eder (Bagaran, 1993, s. 56).

Her toplumun kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ozelliklerine ve deBerlerine gore kurulur, bigimlenir ve
geligir. Her egitim sistemi, o toplumun igerisinde gegerli olan degerleri yansitir ve o

toplum tarafindan beklenen gorevleri yerine getirir (Giirsel, 2003, s.8).

Tiim sistemler gibi egitim sistemi de amagclan olan, bu amaglan ger¢eklestirmek
igin girdi alan, girdileri bilimsel meslek birikimi ile amaglar dogrultusunda isleyip
doniigtiiren ve ¢ikt: veren bir sistemdir. Egitim sisteminin girdileri 6grenciler, ¢iktilart
amaglara gore bilgi ve davramslar kazannug olan mezunlardir. Egitim sisteminde tiretim
islemi okulda yapildig: i¢in, sistemin kilit, stratejik, vazgegilmez Ogesi okuldur. Diger
biitiin alt sistemler, orgiit ve mekanizmalar okulun iglevini yerine getirmesine yol
gosterici ve destek niteligindedirler. Bu agidan, eitim sisteminde okul “temel
sistem”dir (Turk, 1999, s. 87).

Toplumun her kesiminde bir amaca ulagmak i¢in igbirlii yapan bireylerin bir
araya gelmesiyle, yonetimde olugmaya baslar (Bagaran, 1989, s. 21). Bir grubun belli
amaglar gergeklestirebilmesi igin, grubu orgiitleyen, gerekli emirleri veren, grubun
cabasimi aym amag¢ dogrultusunda esgiidimleyen ve denetleyen yoneticilere ve bu

ugurda istekle ¢aligacak insanlara gerek duyulmugtur (Alig, 1987, s. 45-54).

Egitim sistemi olduk¢a karmagik bir yap: ve igleyige sahiptir. Bu sistemin iginde
ve diginda yer alan gegitli elemanlar okullarin amaglar1 dogrultusunda bir araya gelerek
sistemin iglemesini saglar. Ancak sistemin etkili bir gekilde islemesini saglayan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Diger faktorler o6rnegin yontemler, teknikler, arag
geregler vb. bu temel elemanlarin 6zelliklerine, bilgilerine, becerilerine ve iligkilerine
gore sekillenmektedir. Okulun amagclarini yagatacak ve havasim koruyacak i¢ 6gelerin

lideri okul midiridir (Bursahoglu, 1984, s. 12). Okulun amaglanimin en ust diizeyde
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gergeklesmesinden, karar verme, plinlama uygulama giiciine sahip olan okul miidijrleri
sorumliudur (Sahin, 1996, s. 78). "

Davramg degistirme siireci olarak ifade edilen egitimin, biyiikk oranda
gerceklestigi yerler olan okullarin kendilerine 6zgii 6zellikleri, yonetimlerinin 6§emini
arttirmaktadir. Okulun 6rgiit ozellikleri olarak ifade edilen bu ozellikler soyle
siralanmaktadir : (Bursalioglu, 1991, s. 24)

1. Okul orgitiniin en 6nemli ve agtk Ozelligi, iizerinde galigtifi ham

maddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur.

2. Okulda gesitli degerler bulunur ve bunlar ¢atigma halindedir.

3. Okul 6rgiitiiniin traniing degerlendirme giigliigii vardir.

4. Okul, 6zel bir gevredir.

5. Okul, ¢evredeki formal ve informal orgiitlerin yon verdigi ya da
etkiledigi bir drgiittiir.

6. Okul, kiiltiir degigmesini saglayan orgiitlerin baginda gelmektedir.

7. Okul, biirokratik bir kurumdur.

8. Her orgiit gibi, okulun da kendine 6zgit bir kigiligi olur.

Okullarin etkili olmalar, yani ¢nceden belirlenen amaglarina ulagabilmeleri
biiyiik olgiide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiriitiilmesinden
sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina baghdir. Okullardaki en basit etkinlikler bile
rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar onemlidir. Bu durum egitim
yoOneticilerine 6nemli sorumluluklar yiikklemektedir. Etkili okulla ilgili aragtirmalar, okul

yoneticisinin etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerden birisi oldugunu géstermektedir
(Balci, 1993, s. 22).

Balc’nin (1988, s. 33) aktardigina gore Archilles (1984, s.21) ve Rutherford ve
digerleri (1984, 5.46-52), egitim sisteminde belirlenen amaclara ulagmada o6nemli

etkenlerden birinin okul yoneticisi oldugunu ortaya koymuglardir.

Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi igin iggorenleri 6rglitleyen, emirler
veren, ¢aligmalart yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kigilere okul yoneticisi

denir. Her okul yoneticisinin amaci, toplumun egitim politikasi ve amaglan



dogrultusunda egitim kurumlarimi yagatmak ve onu etkili bir bigimde isler durumda
tutmaktir (Girsel, 2003, 5.91).

Egitim yoneticilerinin egitim politikasinin uygulanmasinda, okulda 6@retimin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesinde yasamsal rol ve sorumluluklari vardir. Okul

yoneticilerinin, okullarin performans diizeylerini etkilemekte 6nemli rolleri vardir.

Okul yoneticisinin 6gretim lideri olduBu okullar, aym zamanda etkili caligan
okullardir. Bu okullarda 6gretime 6zel vurgu yapilir. Ogretmen ve 6grencilerden yiiksek
beklentiler vardir. Okulda destekleyici bir ortam yaratilmigtir. Bagan verileri program
degerlendirilmelerinde temel alinir. Okul yoneticisinin okulun ya da 6gretimin nerede
olduguna, nereye gideceBine karar vermek gibi 6nemli liderlik davramiglan géstermek
hak ve yiikiimliliikleri vardir (Balci, 1998, 5.23-25).

Her egitim yoneticisi, agagidaki gorevleri yerine getirmelidir : (MEB, 1987)
1. Kurum ihtiyaglarim tam olarak kargilamak,
2. Ogretmen, personel ve 6grenci uyum problemlerini ¢ozmek,

3. Personel ve 6gretmenin mesleki geligmelerine ve ilerlemelerine yardimct

olmak,
4. Kurumu ve ¢evresini geligtirmek,
5. Egitim ihtiyaglarim tam ve dogru belirlemek,
6. Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,
7. Diger egitim kurumlarinin ¢aligmalarini izleyip degerlendirmek,

8. Egitim programlarimin hazirlanmasina katkida bulunmak, uygulanmasini

saglamak,
9. Kurum ile ¢evre arasinda saglikls iletigim, iliski ve etkilesimi saglamak,
10. Egitim-Ogretim programlarim siirekli degerlendirmek,
11. Program ve amaglara uygun gorevlendirme ve igb6liimii yapmak,
12. Milli Egitim politikalarina uygun ¢aligsmalara girmek,

13. Egitim kurumlarinda yuriitici oldugu kadar, damigman olarak da hizmet

etmektir.



Okulun trinlerinden sorumlu olan ve bunun igin de okulun kaynaklarini
kullanan ve esgiidiimleyen kigiler olan miidiirlerin en énemli gorevi, okuldaki egitim-

Ogretim programunin hedeflerine ulagmasini saglamaktir.
Yuk!’a gore, bu hedef dogrultusunda midiirler;
1. Hedefleri ve politikalan geligtirmek,
2. Amaglara uygun olarak okulu organize etmek ve programlan geligtirmek,
3. llerlemeyi izlemek, sorunlar ¢6zmek ve diizeni korumak,
4. Kaynaklan sa§lamak ve yonetmek,
5. Kisisel ve mesleki gelisgmeye uygun bir okul iklimi yaratmak,

6. Okul digindaki gevrede okulu temsil etmek gibi iggoriileri yerine

getirmek durumundadirlar (Tannogen, 1988, 5.2).

Okul yoneticilerine, yukanida sayilan gorevleri yerine getirebilmeleri igin bir
takim yetkiler de verilmigtir. Biitiin okul yoneticileri, kanun, yénetmelik ve emirlerin
sinirlan i¢inde okulun biitlin iglerini, yani; okulun egitim ve 6gretimle ilgili iglerini,
okul bina ve egyasinin korunup kollanmasini, temizlik ve diizeni saglayacak igleri
yiirlitmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Aynca caliganlarin gérevlerini

geregi gibi yapmamalan durumunda yasal yollara bagvurmaya da yetkili kilinmglardir,

Okul yoneticileri yasa, yonetmelik ve emirlerin simrlan iginde okulun yonetim,
egitim ve Ofretimle ilgili iglerinden; okul bina ve egyasimn korunmasindan, iyi

kullanilmasindan, temizlik ve diizeninden sorumludurlar (Giirsel, 2003, 5.97).

Toplumdaki sosyal ve ekonomik degigmeler, dzellikle okulda ¢aligan egitici
personelin diigiiniis ve davramglarinda degigmeleri zorunlu kilar. Okul yéneticisi ve
Ogretici personel bu geligmelerin 6nciisii ve gerektirdigi yeniliklerin uygulayicist olma
durumundadir (Taymaz, 1995, s.15). Buna gére, toplumlarin yapilarinda meydana gelen
degigikliklere baglt olarak, egitim sistemlerinde de degismelerin meydana gelmesi
kagimimaz olmaktadir (Sigman, 1994, 5.56-58).

Toplumlarin yapilarinda meydana gelen degisikliklerin bir sonucu olarak egitim
sistemlerine meydana gelen degisimler, egitim yoneticilerini ¢6ziilmesi gereken bir

takim problemlerle karst kargiya birakmustir.



Toplumdaki biitiin bireyler gibi, okul yoneticilerinin de sahip olmas: gereken
sosyal becerilerden birisi, problem ¢6zme becerisidir. Bireylerin kargilagtif: problemleri
¢Ozebilmesi, bu konuda yeterli problem ¢6zme becerisine sahip olmasina, problemi

¢ozmek konusunda giidillenmis olmasina ve problemin niteligine baglidir.

Problemler, bireylerin yasamlarim sagliklt bir sekilde siirdiirmelerine engel
olabilen afir ve karmagik olabildikleri gibi, bireylerin  yasantisii ¢ok fazla
etkilemeyen, karmagik olmayan o6zellikler de tagtyabilirler.

Her insanin hayat1 boyunca gesitli problemlerle kargilagmas: ve bu problemlerin
iistesinden gelmek icin uygun ¢6ziim yollar1 aramaya ¢aligmas: dogaldir. Problemlerle
kargilagmak ve bunlara ¢6ziim bulmaya ¢aligmak belli bir yas dénemine 6zgii degildir.
Insanlar her yag doneminde ¢oziilmesi gereken ozel problemlerle kargilagirlar (Taylan,
1990, 5.112).

Problem, bir kimsenin istenilen bir hedefe ulagmak amaciyla topladift mevcut

giiclerinin kargisina gikan engel iken; problem ¢ozme, belli bir amaca erigmek igin
kargilagilan giglitkleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay:1 gerektiren bir siireg
olarak tammlanmaktadir (Bingham, 1998, 5.3).

Problem ¢6zme siireci, problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni fikirler
Uretme surecidir. Burada 6nemli olan, bireylerin sorunu gérmezlikten gelip kagmak,
siddete bagvurmak, saldirgan davramglar sergilemek gibi geleneksel yontemler yerine,

gelisimlerine katkida bulunacak banggil yollarla problemlere ¢oziimler bulmalaridir.

Koberg ve Bagnall (1981, 5.56) a gore problem ¢ézme becerisine sahip olan

kigilerin 6zellikleri sunlardir:
a. Yenilik¢i ve yeni olugumlara agiktir.
b. Tercih ve kararlarini ifade eder.
¢.  Sorumluluk duygusuna sahiptir.
d. Digiincelerinde esnektir.
e. Cesaretli ve maceracidir.
f.  Alternatif fikirler tretir.

Kendine giivenir ve kendine yeterlidir.

e

h. [llgi alanlari genistir.



i.  Objektif ve mantiklidir.

j. Rahat ve duygusaldir.

k. Aktif ve enerjiktir.

1. Yaraticidir.

m. Verimlidir.

n. Olaylara elestirel bir bakigla yaklagir.

Bireyler giiniin biiyiik bir kismim i yerinde gegirmektedir. Bu siire iginde
caligirken ya da bog zamanlarinda gevresindeki kisilerle konugur, iligkiler kurar. Bu
iligkiler onu sosyal yénden doyuma siiriikler ve ¢aligma gidiisiinG arttinr. Takdir ve
saygt ihtiyaglarinin giderilmesi bireyin moral diizeyini yiikseltir (Sabuncuoglu, 1984,
5.15; Tok, 1997, 5.33-36).

Okul miidirleri, 6gretmenlerden, beklentilerinin gergeklegsmesini beklerken,
onlarin da ihtiyaglarinin kargilanma beklentisi iginde olduklanini dikkate alarak iglerinde
bagarili olmalarimi saglar. Bu nedenlerle yoneticiye biyiik gorevler digmektedir.
Yonetici, dogru zamanda, dogru davranarak, esnek bir yaklagimla iggoreni hedeflere
giidiileyebilmelidir (Bagaran, 1992, 5.262).

Ortaya g¢itkacak olasi problemlerin ¢oziimiinde orgiit ¢aliganlarimin egitilmesi
akla gelebilecek ilk ¢oziim yoludur. Ciinkii egitim, insan ile yagam arasinda bir koprii
durumunda oldugundan,-toplumdaki degigme ve gelisme mzina paralel olarak- insanin
yetigtirilmesinde énem kazanmaktadir. Insan ¢evresinde olan degigmelere kars1 gesitli
yonlerden baz: etkiler yapar. Bireyin bu etkilere yeni tepkiler gostermesi ve kargilagtidi
sorunlan ¢6ziimlemesi zorunludur (Alkan,1977, s.211). Bundan dolayidir ki okul, boyle
bir ortamda insanin gevresinde siirekli olusan degisiklikleri kargilamak izere birey
davramglarimi degistirmek ve ¢agin gereklerine uygun yeni davramglar kazandirmakla

yiikiimlidiir.

Modern diinyada higbir insan ya da kurulug diger diizenlerle kargiliklt bir iligki
iginde olmadan etkili ve verimlt bir sekilde ¢aligamamaktadir. Karsihkli iligkiler ve
bagimliliklar geleneksel faaliyetlerin disinda meydana gelen faaliyetlerin Gnemini
arttirmakta ve bu da disiplinler aras: gegis yapabilecek bireye olan ihtiyaci artmaktadir.
Problemlerin ve ¢6ziim yollarmin dinamik olusu siirekli degigmeye yol agmaktadir. Bu

kogullar , digiinebilen, Uretebilen, yaratabilen, merakli bireyler yetistirilmesi ihtiyacint



getirmektedir. Bu ihtiyag, efitim sistemimizde bir digiinme siireci olarak problem
¢ozmeye agirhik verilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Problem ¢ozme, yagam

boyu ihtiyag duyulan bir yetenektir (Aksu, 1988, s.3).

Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degigmelerden etkilenen egitim kurumu
ve yoOneticisinin gevredeki degisikliklere ayni hizla uyum géstermesi beklenmektedir.
Teknik alanlardaki onemli degigme ve gelismeler, okul yoneticilerinin goériiy ve
fikirlerinde de aynm1 derecede degismeleri zorunlu kilar. Yonetimin sadece gegmige ve
deneyim sonuglarma dayandif: devrin ¢ok gerilerde kaldig: gergegi kabul edilmelidir.
Bu nedenle, yeni ve ortak problemlerin bilimsel bir yaklagimla ele alinmasi zorunludur
(Dogan, 1997, 5.75). Bir okul yoneticisinin en belirgin ve dnemli rolii, bu degisim ve

gelismelere gore gerekli 6gretimi saglamak ve kargilagilan problemleri ¢6zmektir.

Hemen hepimiz cesitli problemlerle kargilagir ve bunlara kendimize gore
¢oziimler bulmaya caliginz. Bu ¢oziimlerden bazilan problemler igin dogru, bazilan ise
yanlig olur. Ote yandan okul miidiirleri de hemen her giin degisik derece ve siddette
problemle kargilasir. Bu problemlerin ¢6zimiinde deneme-yamilma yénteminin
kullamlmas1 zaman, enerji ve emek agisindan ekonomik degildir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin problem ¢6zmeye iliskin yeni yontem, teknik ve bilimsel sonuglara
dayali bilgi ve bulgulardan yararlanmalari gerekmektedir. Bu ¢aligma okul
yOneticilerinin, bu yondeki eksikliklerini gidermeye doniik bir ¢abanin Griiniidir.

"[Ikégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri 6zliik niteliklerine

gore farklilagmakta mudir?” sorusu bu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu aragtrmanin amaci ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢bozme
becerilerinin gesitli degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, brang, mezun oldugu okul)

agisindan karsilagtirmals olarak incelenmesidir.
Bu genel amaca ulagmak igin cevaplandirilacak sorular sunlardir:
Alt Problemler

1. Ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri, cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

2. Ikogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri, mesleki

kidemlerine gore farklihk gostermekte midir?



3. Ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri, brangina gore

farklilik gostermekte midir?

4. Tlkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢bzme becerileri, mezun oldugu

okula gore farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin Onemi

Birey, yasamimin her doneminde ¢esitli problemlerle kargilagmaktadir. Bununla
birlikte, gocukluk ve ergenlik dénemlerinde, sosyallesme ile birlikte bireyin kargilagtig
problemler, onun sosyal uyumunu ve psikolojik durumunu etkileyebilmektedir. Bu
agamada, okulda yonetici konumunda bulunan gerek &frencilerden gerekse
Ogretmenlerden kaynaklanan biitiin idari problemleri ¢6zme konumunda olan okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi bakimindan etkili olmasi beklenmektedir. Bu
aragtirma, Ilkogretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin problem ¢dzme

becerilerini gelistirici ¢aligmalara yardimei olmas: agisindan 6nemlidir.

Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlar agagida belirtilmigtir.

1. Heppner ’in Problem Cozme Envanteri’ nin aragtirma igin gerekli verileri

saglayacag,

2. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin uygulanacak Problem Cézme Envanterine

ictenlikle ve dogru bir sekilde cevap verecekleri kabul edilmektedir.

Simirhliklar

Bu aragtirmanin sonuglart;

1. Arastirmada incelenecek “problem ¢ézme becerisi 7, “Heppner’ in Problem

¢6zme Envanteri” nin kapsamiyla sinirhidir.

2. Bu aragtrma sonuglari yalnizca aragtirmanin Omnekleminde yer alan
Ilkogretim  okulu yoneticileriyle benzer nitelikleri tasiyan bireylere

genellenebilir.

3. Bu aragtma, Konya ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh Resmi

[lkogretim Okullarinda galigan okul yéneticileri ile sinrhdir.



Tanimlar
Bu aragtirma raporunda asafidaki kavramlar, tamimlandiklari anlamda

kullanilmgtir.

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinmesini kargilamak tizere kurulan
egitim orgiitiinii, onceden belirlenen amaglanm gergeklestirmek igin etkili igletmek,

geligtirmek ve yenilestirmek siirecidir (Bagaran, 1994, s.12).

Egitim Yéneticisi: Her tiir ve diizeyde resmi ya da 6zel egitim kurumlanyla
Milli Egitim Bakanhid1 merkez ve tagra 6rgiitiinde, baginda bulundugu egitim kurum ya

da biriminin yonetiminden sorumlu, bu alanda yetigmis kimse (Ulug, 1985, 5.90).

Okul Miidiirii: Egitim ogretim etkinliklerinin 6nceden saptanmig amaglar
dogrultusunda diizenlenip uygulanmas: ve degerlendirilmesinden, okulun genel isleyisi
ile ilgili iglerin yuritiliip diizenin saglanmasindan ve denetlenmesinden okul yapist

icinde en st diizeyde yetkili ve sorumlu kimse (Ulug, 1985, 5.169).

Problem : Problem; temelde, bireyin bir hedefe ulagmada bir engellenmeyle

kargilagtifn bir catiyma durumudur Engellenme hedefe ulagmay: giiglestirmektedir
(Morgan, 1999, 5.265).

Problem ¢ozme : Problem ¢ozme bir amaca erigmekte kargilagilan giigliikleri
yenme stirecidir. Bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal

gliciinii etkileyerek ¢6zme siirecidir (Aksu, 1988, 5.142).



BOLOM Il

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bélimde Egitim Yoneticisi, Yonetimsel Problemler ve Coziimii ile ilgili
kavramsal agiklamalarla birlikte yurt diginda ve yurt iginde yapilmig ¢aligmalardan

orneklere yer verilmigtir.

Egitim YO6neticisi ve Yonetimsel Problemler

Baganh orgiitlerin arkasinda hi¢ kugkusuz bagarih yéneticiler vardir. Etkili
yOnetim olmaksizin Orgiitiin bagarisi ve hatta hayatta kalmas: giiclegecektir. Siirekli
degisim halinde olan bir érgiitte etkili yonetici olabilmek ise her gegen giin biraz daha
giclesmektedir. Ciinkii giiniimiizde biligim teknolojisi hizla deg§igmekte, yasa ve
yonetmeliklerin ¢agin sartlarina uyarlanmas: gerekmekte, drgutler arasindaki rekabet
amansiz hale gelmekte ve c¢ahisanlann Orgiitten isteklerine her gin yenileri

eklenmektedir.

Biitin bunlara paralel olarak yoneticilerden beklentiler de artmaktadur.
Yoneticilerden beklenen baslica davramglarin baginda okulun kaynaklarini verimli bir
sekilde kullanma, okul-gevre iligkilerinde tutarh olma, 6grenci basansim yiikseltme ve
programlanmig konularda karar verme gibi hakli davramsglar gelmektedir. Ote yandan
giiniimiizde bir yoneticiden daha fazla gseyler istenmekte ve yéneticinin Grgiitteki kriz
durumlariyla basa ¢ikmasi, ¢atigmay1 yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personeli motive
etmesi, programlanmamig konularda gegerli, giivenilir kararlar vermesi ve problem

¢ozme yetenegine sahip kigiler olmasi beklenmektedir.

Insan yagaminda, ne zaman ve ne tiir problemlerle kargilagilacag: gogu zaman
onceden bilinemez. Bu nedenle, problemlierin iistesinden gelebilen bireyler yetigtirmek
cagdas egitimin oncelikli hedeflerindendir. Orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklar
sorunlarin her gegen giin giderek artmasi, karmagiklagmasi kargisinda sorun ¢6zme
islevi ¢agday yonetimin en Onemli konular1 arasinda yer almaktadwr. Giinimiiz
yOneticilerinin birincil ve temel gorevi orgitlerin kargilagtiklan problemleri tam olarak

kavramak, tammak, yeni ¢6ziim énerileri ortaya gikarmaktir.

Okul Miidurleri yoneticiligini yaptiklarin kurumun liderleridir. Cagimiz okul
miidirlerinin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri i¢in, 6ncelikle egitim

sistemi ve okul yonetiminin degigen rollerinden ve bu rolleri etkileyen ¢evresel
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dinamiklerden haberdar olmalan gerekir. Son yillarda sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda ortaya gikan degisme ve gelismelerin de etkisiyle, egitim girigimi ve
okul yonetimi giderek merkeziyetcilikten uzak bir yapiya biirinmektedir. Ozellikle
okulun yakin gevresini olugturan veliler, sivil toplum kuruluglan ve yerel kuruluglarin
egitime ve dolaysiyla okullara karst ilgisi, egitimle ilgili kararlara katilma istegi her

gecen giin artmaktadir.

Okul midirlerinin ¢agm gereklerini kargilayabilecek bigimde yoneticilik
yapabilmeleri i¢in okullari okul toplumu ile siirekli igbirlidi igerisinde, okullarinin
gelecegini sekillendirecek, toplumun yeni yapisinin isteklerini kargilayacak plan ve
programlan hazirlayarak uygulamalan; okullannin Orgiit ve yonetim yapismm degisen
toplumun istek ve beklentilerine gore siirekli gozden gegirerek yenilemeleri; okul
etkinliklerini 6grenme ve 6@retme ilkelerine uygun olarak ve Ggrenci baganisim merkeze
alarak diizenlemeleri; ¢aligmalarinda etik ilkeleri ve yasal mevzuat: kendilerine rehber

edinmeleri gerekir. Bu ise onlarin;
e Vizyoner liderlik,
o Ogretim liderligi,
e Toplumsal liderlik,
e Orgiitsel liderlik,
o Etik liderlik ve
e Politik liderlik
alanlarinda yeterli olmalar ile olanakhidir.

Liderlikle ilgili ¢cok sayida tanmim yapilmugtir. Bu tanimlar toplumsal, orgiitsel,
bireysel farkliliklara, liderlige iligkin beklenti, algi ve degerlendirme farkhliklarina gore
degisiklik gostermektedir (Ergetin, 1998, s. 11). Bununla birlikte genel olarak lider
onde giden, yol gosteren, ogreten, aydinlatan bir kimse oldugu kadar; aym1 zamanda
birlikte oldugu kigilerin istek ve ihtiyaglarini zamamnda sezinleyip, bunlan orgitleyen,
yaratict bir kisi olarak tanimlanabilir (Tosun, 1982, s. 243). Liderligin belirleyici
Ozelligi yenilik ve degisime yonelme iken, yoneticiligin baglica ozellifi koruma ve
kollamadir (Lipham, 1964, s. 123).

Yukandaki kisa agiklamalardan da anlagilacad: gibi, liderlik ve yoneticilik, 6zdes

olmayan ancak birbirini biitiinleyen diisince ve eylemleri igeren iki farkli kavramdir.
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Ercetin (1998, s. 11)'in de ifade ettifi gibi, cagdas orgiitlerde bagsarili olmak isteyen
yoneticilerin bu bitiinligii algilamalari 6nem tagimaktadir. Orgitlerin giiniimiizde
yaganan ve gelecekte de yaganacak hizli degisme ve geligmeler kargisinda varliklarim
siirdirebilmeleri ancak, yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik vb. ¢ok boyutlu
liderlik siireglerini igeren dinamik bir yonetim anlayist kazanmig liderler aracihig ile
olanakh olacaktir.

Basta, ABD olmak tizere geligmiy iilkelerin birgogunda yeni yiizythin okullarini
yOnetebilecek miidiirler igin gerekli olan liderlik alanlan, son yillarda akademisyenlerin
ve uygulamacilanin ayn ayn ve ortaklasa yurittikleri ¢aligmalarin temel komusunu
olugturmugtur. Bu baglamda yiinitilen c¢aliymalar sonucunda o6nemli agamalar
kaydedilmig, ¢agdas okul midirGnin liderlik alanlan yeniden belirlenmigtir. Her
birinin kendine 6zgii bilgi, beceri ve tutumlan gerekli kilan bu liderlik alanlan ve bu
alanlara iligkin Onemli davramglar agafidaki gibi alt1 baghik altinda agiklanabilir.

Bunlar;

Vizyoner liderlik: Liderlik konusunda yapilan aragtirmalarda 6zellikle 1990' Ir
yillardan sonra vizyoner liderlik konusuna her gegen giin daha fazla 6nem verildigi
gorilmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi, vizyoner liderligin orgiitlerin gelecege
yonelik belirsizlikleri gidermeye onemli katkilar saglamasidir, iginde bulundugumuz
yuzyildaki hizli degisim siirecinden 6nemli olgiide etkilenen orgltlerin varliklarim
etkili olarak siirdiirebilmeleri igin, 6rgiitleri paylagilan bir vizyonla gelecege tagima
becerisini gosteren vizyoner liderlerle ihtiyag vardir (Celik, 1999, s. 159). Hig
kugkusuz, bu ihtiya¢ degisim ve gelismelerden en fazla etkilenen okul érgitleri igin

de bityiik 6nem tagimaktadir.

Bir okul midiuriiniin vizyoner liderlik alaninda yeterli olabilmesi i¢in agagidaki
davramglan gostermesi gerekir (DDE, 1998; CCSSO, 1996 ).

e Tiim ilgililerin katilimi ile okulun vizyonu ve misyonunu gelistirmek,

e Okulun vizyon ve misyonunu okul personeli, veliler ve okul toplumu

uyelerine etkili bir bigimde aktarmak,

s Okulun vizyon ve misyonunun g¢egitli semboller, térenler, konferanslar

ve benzeri etkinlikler yoluyla siirekli gindemde tutmak,

e Ortak vizyona ulagmak i¢in takim galigmas: yapmak, 6gretmen,
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ogrenci, personel ve velilerin igbirligi igerisinde galigabilecekleri kogullan

yaratmak,

e Ogretmen, ofrenci ve diger ilgililerin okulun vizyonuna ulagma
yoniindeki gabalanm tammak ve takdir etmek,

e Vizyon ve misyona iligkin olarak ortaya ¢tkan geligmelerden tim ilgilileri
haberdar etmek,

¢ Okul toplumunun okul gelistirme etkinliklerine katilimim saglamak,

e Okulun egitim programlan, planlan ve etkinliklerinin vizyon

dogrultusunda diizenlenmesi ve uygulanmasini saglamak,

e Vizyon ve amaglan ger¢eklestirmeye doniik hedef ve stratejileri iceren uygulama
program gelistirmek,

e Okulun vizyonu ve amaglarini gelistirmede 68renci baganisina iligkin verilerden

yararlanmak,

e Vizyona ulagmay engelleyen faktorleri tanimak, anlamak ve ortadan kaldirmak
i¢in gerekli 6nlemleri almak,

o Okul misyonu ve amaglarinin gergeklesmesi igin ihtiyag duyulan kaynaklan

aragtirmak ve temin etmek,
e Varolan kaynaklarin vizyon ve amaglar dogrultusunda kullanilmasini saglamak,

e Vizyon, misyon ve uygulama planlarim okul toplumu ile birlikte diizenli olarak

izlemek, degerlendirmek ve gézden gegirmek.

Ogretim Liderligi: Cagdas okul midiirlerinin yeterli olmak zorunda kaldi@ bir
diger liderlik alam da 6@retim liderligidir. Ogretim liderligi, diger liderlik alanlanna gére
Ogrenciler, 6gretmenler, 6gretim programi ve Ogretme-6grenme siirecleri ile dogrudan
ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alamdir. Diger yandan bir okulu sekillendiren ve
tammlayan G¢ 6nemli gii¢ vardir: Bunlar 63renciler, 6gretmenler ve toplumdur. Okulun
etkili olmasi, bu ti¢ glcin miifredat programn dogrultusunda etkilesim ig¢inde
calismasina baghdir. Iste ogretim lideri olan okul miidiriiniin temel gorevi,
Ogretimin niteligini yikseltmek igin bu giligleri okulun amaglarn dogrultusunda

ustalikla koordine etmektir ( Findley, B., Findley D., 1992, s. 103).
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Bir okul mudirinin bu liderlik alaninda yeterli olabilmesi su davraniglar:
gostermesine bagidir (DDE, 1998; CCSSO, 1996 ):

e Okuldaki tim ilgililerin katilimi ile 6&retimi geligtirmeye ve 6grenci

bagansim yiikseltmeye odaklanmig bir okul kiiltiirii olugturmak,

¢ Hedeflenen Ogrenci bagansina uygun Ofretim  stratejilerinin
uygulanmasina olanak verecek orguit yapilart ve program modelleri

gelistirmek ve uygulamak,

e Farkli 6grenci ihtiyaglan ve 6gretim yontemlerine cevap verecek nitelikte
Ggretim malzemesi ve yagantilarimin temin edilmesi ve olugturulmasim
saglamak,

o Digiinme ve sorun ¢ézme becerilerini geligtiren, 6grenme yagantilarina
uygulayan 6gretimi tegvik etmek,

o Opgrenci basanstm siirekli ve sistemli olarak 6lgmek ve degerlendirmek,

e Bagan Olgimiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya
koymak igin 6gretmenlere destek olmak,

s Miifredat ve 6gretimin geligtirilmesi igin bagart degerlendirmeye yonelik

olarak elde edilen verilerden yararlanmak,

e Egitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasim
saglamak,
o Egitime yardimc1 ders disgt etkinliklerin 6gretim programm ile

biitiinlegmesini saglamak,

e Okul vizyon ve misyonuyla tutarli, siirekli gelisime olanak saglayacak
nitelikte personel gelistirme plan ve programlant hazirlamak ve

uygulamak,

e Yagam boyu 6grenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model

olmak,
e Okulu bagartya doniik sekilde orgitlemek,

e Ogrenci ve personelin kendilerine deger verildigini hissetmelerine olanak

saglayacak bir iletigim yapist olugturmak,
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o Kendisi de dahil tiim galisanlarn performansina yonelik yiiksek beklenti
kiltirti olugturmak,

o Oprenci ve ¢aliganlann bagarilarii tanimak ve odiillendirmek,

o ilgililerin katthmiyla okul kiltirdi ve iklimini diizenli olarak
degerlendirmek,

e Karar almada mimkiin olduunca gesitli bilgi kaynaklarindan

yararlanmak,

o Ogrenci ve velilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte 6grenci

hizmet programlan geligtirmek ve uygulamak.

Toplumsal Liderlik: Caginuz okullarinin degisen ¢evre yapilan, okul miidiirlerinin
toplumsal liderlik alaninda da yeterli olmasim gerektirmektedir. Gegmis yillardan farkh
olarak veliler ve toplumun okullar ve egitime kars1 daha ilgili davranmalar, okulla ilgili
cesitli etkinlik ve gorevlere katilma istekleri, okul midirlerinin okul digindaki unsurlara
da liderlik yapmasim zorunlu hale getirmigtir. Bunun igin de ¢agdas okullan yonetecek
olan okul miidiirlerinin, ayni zamanda bir toplumsal lider olabilmesi i¢in kararlarini
ve eylemlerini etkileyen i¢ ve dig OBelerin varhfindan haberdar olmasi, kararlar
iizerindeki etkilerini ¢oziimleyebilmesi, onlarla iletisim ve etkilesime hazir bir tutum
icinde olmas:1 gerekir (Agikalin, 1995, s. 57). Okul gevresi ile kurulacak iligki
sayesinde toplumun kaynaklaninin ogrencilerin ve dolayisiyla okulun basarnisi yéniinde

kullamlmas: igin 6nemli firsatlar elde edilmig olur.

Cagdas bir okul miidiiriniin aym zamanda bir toplumsal lider olabilmesi igin
agagidaki davramglan gostermesi gerekir (DDE, 1998; CCSSQO, 1996 ) :

s Okul-cevre iligkilerine yonelik kapsamhi bir halkla iligkiler program
hazirlamak ,

e Okul ¢evresi ve veliler ile agik, etkin ve katilima dayali bir iletigim

sistemi kurmak ve siirdiirmek,

s Okul amaglan ve programlarina destek saglamak i¢in okul toplumu

liderlerini tamimak ve etkilemek i¢in gerekli ¢aligmalan yapmak,

e Veliler ve okul toplumunun okula iliskin gérug, beklenti, dustnce ve

kaygilan ile ilgili olarak diizenli ve sistemli olarak bilgi toplamak ve



bunlardan yararlanmak,

Ogrencilerin egitim olanaklarimi artirmak igin gevredeki tiim ozel
kuruluslar, kamu kuruluglan ve varsa yilksek 6grenim kuruluglan ile
etkilesime girmek,

Okulun amaglarina ulagmas: ve sorunlarinin ¢6ziimi igin toplum

kaynaklarini harekete gegirecek politikalar saptamak ve uygulamak,

Okul programlan ile tutarlh toplum, aile ve genglik programlan
bazirlamak ve uygulamak,

Okul gevresindeki farkl kigi ve gruplardan haberdar olmak ve tim
kesimlere esit davranmak,

Basin ile etkili iligkiler geligtirmek ve siirdiirmek,

Kamu kaynak ve fonlanndan okulun amaglan dogrultusunda ve akillica

yararlanmak,

Personele gevre, ile igbirligini geligtirmeleri i¢in olanaklar saglamak ve
destek olmak.
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Orgiitsel Liderlik: Cagdag okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinden digeri de okul
cevresindeki degigiklikleri stirekli izleyerek, okulun o6rgit ve yonetim yapisim bu

degigimlere uyarlamaktir. Bunun i¢in okul miidiirleri etkinlikleri yiiritiirken bir yandan

uyarlanma ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlan ¢6zerek, difer yandan bireysel ¢abalan
ve takim etkinliklerini koordine ederek, okulun hedefleri dogrultusunda bir biitiin olarak
ilerlemesini saglamak durumundadirlar (Sashkin, 1998, s. 56).

Bunu gergeklestirebilmek ise yOneticilerin agafidaki davramglan gostermelerine
baghdir (DDE, 1998; CCSSO, 1996 ) -.

Okul vizyon ve amaglarina uygun igleyis planlan ve programlan

hazirlamak,

Kararlara yon vermek igin 68renim, 6gretim ve dgrenci ilerlemesine

iligkin bilgilerden yararianmak,
Karar siirecinde igbirligini olanakh kilan siiregleri kullanmak,

Isleyis ile ilgili siiregleri 6grenmeyi kolaylastiracak bigimde diizenlemek



ve uygulamak,

Yeni egilim ve geligmeleri izlemek, incelemek ve okula uyarlamak,
Yonetsel islemlerde yeni teknolojilerden yararlanmak,

Okul ile ilgili sozlegsme ve anlagmalan dizenlemek ve uygulamak,

Okul binast, arag-gere¢ ve donanum sistemlerinin giivenli, verimli ve

etkili bir bigimde ¢aligmasini saglamak,

Zamani 6rgitsel amaclara en (st diizeyde ulagacak bigimde etkili

yonetmek,
Olas: sorun ve firsatlan ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek,

Sorunlarla zamaninda yiizlesmek, sorun belirleme ve sorun ¢6zme

becerilerini etkili olarak kullanarak sorunlara ¢6ziim bulmak,
Catigma yonetimi becerilerini etkili olarak kullanmak,

Grup siireci ve fikir birligi saglama becerilerini etkili kullanmak,
Hetigim becerilerini etkili olarak kullanmak,

Para, insan ve madde kaynaklarini okul amaglan dogrultusunda etkili

olarak kullanmak,
Okulu siirekli geligtirmeye doniik girisimlerde bulunmak,

Orgiit yapis1 ve yonetim sistemlerini siirekli ve sistemli olarak gozden

gecirmek, diriklegtirmek,
Giivenli, temiz, estetik bir okul ortam: yaratmak ve siirdiirmek,
Okul kayitlarinin gizlilik ve giivenligini saglamak,

Biitge yonetimi ve raporlama iglevlerinin diizenli ve eksiksiz olarak

yapilmasint saglamak.

artirmaya gayret etmeli, bir baska ifadeyle etik acidan lider olmalidir.
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Etik Liderlik: Egitim yoneticilerinin, gorevlerini yaparken mevcut yasalar ve
politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalari beklenir
(Pehlivan, 2001, s. 155). Cagin gereklerini karsilamay: isteyen bir okul miduri;

durist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek butun 6grencilerin basari diizeylerini
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Okul miidiiriiniin etik agidan lider olabilmesi i¢in de su davramglan gostermesi
gerekir (DDE, 1998; CCSSO, 1996):

» Bireysel ve mesleki agidan ahlaki standartlara uygun davramglar
sergileyerek ¢aliganlara ve okul toplumuna 6mek olmak,

* Herkesi yiiksek edime yoneltecek deger, inanig ve tutumlan sergilemek,
*  Yonetsel uygulamalarin ¢aliganlar tizerindeki etkilerini dikkate almak,
*  Okul etkinliklerinin sorumlulugunu tstlenmek,

»  Makaminin etki ve giiciinii kigisel gikarlardan ziyade okulun gikarlar
igin kullanmak,

 Bireyler aras iligkilerde duyarl, saygili, adil, esit ve tutarh olmak,
* Personel ve grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak,

»  Okul toplumunu olugturan farkli gruplann goriig ve digtincelerine defer
vermek, onlara hassasiyetle yaklagmak,

» Bagkalarimin yasal yetkilerini tammak ve sayg gostermek,

»  Okul toplumundaki hakim degerleri yakindan gézlemek ve dikkate
almak,

e Okul toplumunda yer alan herkesin bitiinlik icerisinde ahlaki

davramglar sergilemelerini tegvik etmek,
«  Okulu kamu denetimine agmak,

* Yasa, tiizitk ve yonetmelikleri adil bir bigimde ve okulun amaglari
dogrultusunda kullanmak,

»  Opgrenci ve personelin baganlarm: kutlamak,

* Yasalardan ve sézlegsmelerden dogan yikimlaliiklerini eksiksiz bir

bigimde yerine getirmek.

Politik Liderlik: Egitim sisteminin sosyal bir o6rgiit oldugu kadar politik bir
girigim 6zelligi tasimasi, okulun politik diigiince ve eylemlerin odaginda olmasi, okul
midiriniin ayni zamanda politik lider olmasini getirmektedir (Bursalioglu, 1994, s.

220). Ciinkii okul mudiriiniin bagarnli olmasi, bir bakima, iginde bulundugu toplumun
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ve gevrenin genel siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullarin1 anlamasina,

bunlara uymasina ve gerektiginde etkilemesine baghdir.

Cagdas okul miidiirlerinden, diger liderlik alanlariyla ilgili olanlarin yaninda,
politik liderlikle ilgili agagidaki davramglan da gostermeleri beklenmektedir (DDE,
1998, CCSSO, 1996 ):

«  Opgrenciler ve okulun yararma olan politikalar gelistirmek ,

e Okul politika ve programlannin planlanmasi ve degerlendirilmesi

etkinliklerine okul toplumunun katihmim saglamak,
+  Oprenciler ve velilerin temsilcisi olarak okul gevresine etkide bulunmak,

*  Okul toplumunu olugturan 6Zeler arasinda okul gevresinin egilimleri,

onem verilen konular ve olast degisimlerle ilgili iletisim ag olugturmak,

»  Okul toplumunu olugturan gesitli gruplarin temsilcileri arasinda siirekli
bir fikir aligverigini gergeklestirecek programlari hazirlamak ve

uygulamak,

e Okul toplumunun egitimle ilgili anayasa, yasa, tiizik ve
yonetmeliklerden haberdar olmalarim ve bunlara uygun olarak etkinlik

gostermelerini saglamak,

+ Kamu egitim politikasinin ogrencilere nitelikli egitim saglama

dogrultusunda gekillenmesine katkida bulunmak,
» Egitime yon veren karar organlan ile siirekli diyalog icinde olmak,

» Okul toplumu digindaki karar organlan ile iletigimi geligtirmek ve

siirdiirmek,

»  QOpgrenci haklarin1 korumak ve 6grencilere saglanan firsatlar artirmak

i¢in yasal kuruluglarla isbirlii yapmak.
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Ydnetimsel Problemler

Bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen geligmeler, egitim sistemlerini de
degismeye zorlamigtir. Egitim sitemlerinin bu defigmelere uyum saglayabilmesi igin
okullarin bagansindan birinci derecede sorumlu olan miidiirler degigimin gereklerini
kargilayacak sekilde yetigtirilmelidir. Celik'e (1996, s. 29-38) gore okul mudiiri
kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi gibi
yeniliklerin kargisinda yeni roller ustlenmek zorunda kalmigtir. Okul midurlerinin

yiiklenmesi gereken bu rollerden birisi de problem ¢6zme becerisine sahip olmalandir.

Giiniimiizde yoneticilerin etkili bir iletigim yetenegine sahip, ¢aligkan, zeki, ¢ok
yonlii bir kigilife sahip, fiziki gorunumi diizgin, bilgili, kendine giivenen,
sorumluluklarin1 bilen, insan iligkilerinde bagarili ve etkili karar veren kigi olmas:
istenmektedir. Artik ginimiizde 6zellikle gelismis tilkelerde bu ozelliklere ek olarak
okul yéneticilerin problemleri dogru tespit edebilme ve ¢bzme yetenegine sahip olmasi,

kriz durumlannda sogukkanhlikla karar vermesi beklenmektedir.

Aksu’ya gbre problem ¢dzme, bir amaca erigmekte kargilagilan giglikleri
yenme siirecidir. Bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal
giiciinil ekleyerek ¢6zme sireci olarak agiklanabilir (Aksu,1988, s. 14). Heppner ve
Krouskopf ise, Problem Cézmeyi, kangik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin,
biligsel ve etkili davramgsal stiregler olarak tammlamiglardir.
(Heppner&Krouskopf, 1987, s. 88).

Gerek giinlilk yagantilardan, gerekse yagsam donemlerinden kaynaklanan tim
problemler, insanlarin yasamlarim etkili bir gekilde strdirebilmeleri igin problem
¢bzme becerilerini kullanmalarini gerektirmektedir (Taylan,1990, s. 62). Problem
¢6zme becerisi, bireyin saghikh bir yasam strdiirebilmesi ve ruh saglifim korumast igin

zorunludur (Basmac1, 1998, s. 32).

Egitim aragtirmacilart ve kuramcilar, yoneticileri, yonetimsel problemlerin
coziilmesi agisindan iki kategoriye ayirmigtir: Problemleri ¢6zmek igin yeteneklerine
dayali problem ¢6zen deneyimli uzmanlar ve problem ¢ozme becerileri disiik olanlar
(Allison&Allison, 1991, s. 45, Leithwood&Steinbach, 1993, s. 103-129, 1995;
Ohde&Murphy, 1993, s. 75-87).
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Yonetim Uzmanh@

Ohde ve Murphy(1993 s. 75-87) uzmanlif1 deneyim ile biitiinlegmis bilgi olarak
tammlarken, Frensch ve Sternberg(1989, s. 132) tistlenilen gorevi en iyi sekilde yerine
getirme yetenegi olarak tammlamiglardir. Okul yoneticileri, egitimsel yonetim ve egitim
liderligi bilgisini, temel 6gretmenlik ve yoneticilik deneyimleri ile elde etmektedirler.
Bu bilgiyi ginlik islerde problem ¢6zme yeteneSine donigtirmek deneyimli
yoneticileri deneyimsiz yoneticilerden ayiran en temel 6zelliktir (Ohde&Murphy, 1993
s. 75-87). Fakat bilgi ve deneyim tek bagina, uzman ve klasik problem ¢éziiciiyi
belirlemede yeterli olan Ozellikler degillerdir. Bir yonetici klasik olabilir ama
deneyimsiz olmayabilir. Boylece, kaynaklar uzman ve klasik arasindaki bu farka
katkida bulundufunu hissettikleri anahtar ozellikler ortaya koymugladir. Caligmalar,
uzmanlik gosteren ve uzman olarak digiinilen yoneticilerin kendilerini genellikle iki
alanda farklilagtirdiklarini  géstermiglerdir:.  Problemi tamimlamak ve problemi
yorumlamak (Allison&Allison, 1996, s. 67; Leithwood&Steinbach, 1995, s. 31). Bu iki

biligsel gorev alany, yonetici 6zelliklerini ortaya gikarir.

Problemi Tanimlama ve Problemi Yorumlama

Orgiit ortaminda kriz durumuyla kargilagan yoneticinin, probleme g¢ozim
aramaya gegmeden Once, problemin farkina varip, onu tammlamas: gerekmektedir, "iyi
tamimlanmig bir problem onu yan yarniya ¢6zmek" olarak nitelense de, problemin farkina
varmak onu tamimlamadan hem daha giic hem de daha 6nemlidir. Ciinkii yonetici
problemi fark etmek igin belli bir zihinsel ugragi icerisine girecek ve bu zaman
sirecinde kendisi zihinsel ve bedensel olarak yorulacaktir. Bundan daha da énemlisi
tespit edilen problemin ¢ozimi i¢in 6rgiit ¢aliganlarindan bazilarinin yeni beceriler
kazanmasi.yer degisiklii ve ¢ikar kaybi soz konusu olabilecek, bu da problemin
¢cozumiini zorlagtiracaktir. Benzeri sebeplerden dolayr c¢aligtifi Orgiitte problem

oldugunu kabul etmek, ¢ok az yoneticinin sahip olabilecesi bir 6zelliktir.

Problemle kars: karsiya gelen bir kiginin ilk yapacag: sey, neyin yanlhs oldugunu
veya problemin ne oldufunun ortaya konmasidir. Problemin tanimlanma asamasi,
problemin ¢6ziim yollarii aramadan 6nce kiginin kendisi i¢in 6neminin de farkinda
olmasina yardimci olur. Problemi tanimlama bir yéneticinin bir problemin varligindan

nasil haberdar oldugu ile ilgilidir.
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Yani problem bir yoneticinin dikkatini ¢ekti mi, yonetici problemi belirledi mi
veya problem yoneticinin proaktif dogasinin bir sonucu mu? Bazi durumlarda problemi
tespit etme problem ¢bzme siirecinin en zor pargasidir (Hayes, 1981, s. 66). Bu
problemin karmagiklifi ile ilgili olabilir.

Problemi tammlama, gatigmanmn var olduunun farkinda olmaktir. Leithwood
ve Steinbach(1995, s. 66)’in yaptyfhh ¢ahymada dért ortak problem kategorisi
tammlanmigtir: OFretmenler, dgrenciler, aileler ve okulun rutin iglerinden kaynaklanan
problemler.

Problem tammlama siirecinin bir sonrasi problemi yorumlamadir. Problemler
tanimir tamnmaz onun gergek niteligi ve alam ¢ok defa hemen kolaylikla sezinlenemez.
Zamandan kazanmak ve eyiemin etkili olabilmesi bakimindan giigligiin agiklanmasi,
problemin nitelifinin belirtilmesi ve alanin agiklanmasi faydalar saglayabilir
(Bingham, 1998, s. 55).

| Yorumlama var olan ¢atigmanin doJasim analiz etmedir. Problemi yorumlama,

problemin igeriine bakarak problemin ne oldugunu belirlemede, yoneticinin yaptig
girigimdir. Bagka bir deyisle yoneticinin bir gatigmanin var oldugunu tespit etmesi, bu
catigmay: analiz etmesi, analizi takip eden agamalar ve siiregler yorumlama olarak
adlandinhir. Problemi yorumlama problemi tammlamadan farkldir ginki
yorumlamalarda mantikh bir asama soz konusu degildir. Cogu durumda ¢bziimler
problemlerin yorumlanmas: ve analiz edilmesiyle gelisir. Problemi yorumlamann,
yoneticinin onceki deneyimlerinden etkilendigi kamitlanmugtir. Onceki deneyimler,
yonetici igin, problemin yorumlanmasinda bilgi saglayan ve yorumu yonlendiren sema
ve filtreler saglar.

Leithwood ve Steinbach(1995, s. 44) problemi yorumlamada ii¢ etmen
belirlemiglerdir: Oncelik, zorluk ve/veya karmagtkhk ve anlayig. Ik etmen,
problemlerin Oncelik arz ettifi temeline dayamr. Belirli bir problemin onceligi
yoneticinin problemin gbziilmesine énem vermesiyle belirlenir. Omegin, 68renci ve
personelin iyilifi ve glivenliinin tehdit altinda olmasi. Bu tip problemler 6ncelikli ve
agurhikh olarak simflandirilabilir. Statiilerinden otiirti 6ncelikli problemler daha acil
¢Oziimler gerektirirler.

Ikinci etmen, problemin algilanan zorlugu ve/veya karmagikligidir. Burada
yonetici catismanmin karmagikligi veya zorluuna baghi olan bir problemi ¢ozmede

birden fazla sireci degerlendirebilir. Yonetici, sahip oldugu bilgi ve deneyimler
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yardimyla tamdik olan bir durumla karsilagtifinda, bu problemi bir rutin olarak gérme
egilimindedir. Bu nedenle, problemin zorluk veya karmagiklik diizeyi, birey tarafindan
belirlenen bir 6zelliktir (Leithwood, Steinbach&Raun, 1993, s. 112-120).

Ugiincli etmen ise yoneticinin problemi anlamak igin yaptign girigimlerdir.
Yoneticilerin ¢ogu igin asil problem; ¢atigmanin agik olarak belirlenmemis olmasi ve ek
bilgi igin dig kaynaklara bagli olunmasidir (Frederiksen, 1984, s. 363-407).

Ydnetimsel Problemlerin 4 Ozelligi:

Yoéneticilerin kargilagtiklari problemlerin alam ve derinligini anlamak igin
aragtrmacilar ve kuramcilar, yoneticilerin ¢ozmesi gereken problemleri kategorilere
ayirmiglardir: Bunlar; ek zaman, ¢aba ve kaynak gerektiren problemler ve dabha kolay
¢oziilen problemlerdir.

Schon(1987, s. 45) topografik olarak problemlerin yapisindaki bu iki farkliliga
isaret etmektedir. Yonetilme egilimi olan bu problemler i¢in hazir ¢6ziim 6nerilir ve bu
problemler genig tabanh olarak dugiiniilir. Yoneticilerin kafasim kangtiran ve karmagik
olan bu problemler hazir ¢oziimlere karg: gelirler.

Leithwood ve Steinbach(1995, s. 65), problemleri basit problemler ve ciddi
problemler olarak simiflandirilmigtir. Ciddi problemler, ¢6ziimleri zor olan problemler
olmayip aksine ¢éziimlerinin daha agik ve net oldugu problemlerdir. Basit problemler
ise yoOneticilerin problemin ¢dziimiinde daha fazla zaman harcadiklari problemlerdir.
Leithwood(1995, s. 33) cahgtig: butiin yoneticilerin, ciddi problemlerin daha kolay
¢oziilduglini digindiklerini, basit problemlerin ise daha karmagsik ve zor oldugunu
dugiindiklerini belirtmektedir. Bu da, basit problemlerin daha karmagik problem ¢6zme
becerileri gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

Son olarak, Wagner(1993, s. 88-102) problemleri akademik problemler ve
uygulamadaki problemler olarak smiflandirmigtir.  Akademik problemler daha
belirginken uygulamadaki problemler daha muglaktir. Yoneticiler, uygulamada yaganan
problemleri tamimlamada stk sik zorluk cekerler. Wagner’a gore(1993, s. 88-102)
akademik problemler yoneticilerin daha 6nceden sahip olduklari deneyimlere bagh
olarak ¢ozilurler. Uygulamadaki problemler ise gerektirdikleri ¢ok yonla ve dogru
¢oztimler, ¢ozilme yontemleri ve giinlitk bilginin girigi olmadan ¢bzilemez olmalan
nedeniyle akademik problemlerden farkhlagirlar.

Cogu kuramei, problemlerin iki yonli olmasi ve kolay veya zor ¢ozilmeleri

seklinde simflandirtldig: konusunda aym fikirdedir. Céziilmesi zor oldugu disiniilen bu
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problemlerin yorumlanmas: i¢in daha fazla zamana ihtiyag vardir ve zor problemler
genellikle birden fazla olas1 ¢6ziimii igerirler. Leithwood ve Steinbach yoneticilerin zor
problemleri ¢ozme girigimlerini ii¢ boyutta incelemiglerdir: Onceki deneyimler, yeni
bilgiler toplama ve varsayimlarda bulunma. Wagner kolay ¢éziilebilen problemlerin
yonetimsel ¢alisma ve deneyimlerin sonucu oldugunu agiklarken zor problemlerin gok
yonli ¢oziimler, bilgi girisi ve sagduyuyu gerektirdiklerini sSyler. Schén, yaptigi
¢aligmalarda, zor problemleri bagariyla ¢6zen yéneticilerle, etkili uygulamalar arasinda
korelasyon bulmugtur. Cesitli ¢aligmalar yoneticilerin problem ¢6zmede yonetici

olmayanlara gére neden daha bagarili oldugunu ortaya koymustur.

Problem (C6zen Uzman Yoneticiler

Aragtirmacilar tarafindan yapilan bir ¢ok aragtirmada uzmanlig gésteren bir gok
ozellik tamimlanmistir. Bu 6zellikler goriigme yapilan yoneticiler arasinda sikhikla ve
tutarhlikla rapor edilmigtir.

Allison ve Allison(1996, s. 22) ¢aliymalarinda uzmanlarin problem ¢ozerken
onceden belirlenmig ¢6ziim stratejisini uygulamaktan ziyade kendi ¢oziim stratejilerini
geligtirme egiliminde olduklarim ortaya ¢ikarmuglardir. Uzmanlar problemlerle baga
¢ikmak igin hem genis hem de simurlt bir bakis agis1 ve kendi ¢oziimlerini ortaya koyma
yetenegini sergilemiglerdir. Uzmanlar aym zamanda karmagik bir durumun igerigine
odaklanma ve daha yakindan bakabilme yetene@ine sahiptirler. 1983 yilindaki benzer
bir ¢aligmada Schon uzmanlann kendi problem ¢ézme siireglerini diizenlemekte, uzman
olmayanlardan daha yetenekli olduklarimi bulmustur. Leithwood ise(1995, s. 55)
yoneticiler arasinda problem ¢ozme siirecinde ortaya gikan 6 adet uzmanlik ozelligi
bulmustur. Problem ¢6zen uzman yénetici olarak diistiniilen yoneticiler:

* Problemin yorumlanmasi ¢abalarna fazla odaklanmamiglar, problemi
kendilerine daha kolay gelecek bigimde agikliga kavusturmaya ¢alismiglardr,

e Problem ¢ozildiiginde ulagilacak hedeflerin belirlenmesine daha fazla zaman
harcamiglardir,

o Problem ¢ozmede kullanilan prensip sayisim artirmiglardir,

e Problem ¢ozmede her hangi bir kisitlama tammlamamislardir,

s Aktiiel ¢oziimlerle ilgili daha fazla detaya yer vermislerdir ve

s Az sayida simiflandinilmamig veya konu digi ifade kullanmiglardir.
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: Leithwood' ve Steinbach(1995; s. 11), problem ¢6ziimiinde uzman olan kigilerin,
problem ¢ozmeyi ig¢sel bir 6diil olarak gordiiklerinden bahsetmisier’dir. Uzman egitim
yoneticileri hemen hemen her zaman kendi problem ¢6zme etkinliklerinden kigisel
olarak bir geyler grenmeyi amaglarlar. Bu uzman egitim yoneticilerinin 6zelliklerini
anlamak i¢in bu 6zelliklerin nasil geligtiSinin belirlenmesi 6nemlidir. Yani bir egitim
yoOneticisinin problem ¢ozme stratejilerinde rol alma siireglerinin iyice analiz edilmesi

gereklidir.

Uzmanhgin Gelistirilmesindeki Faktbrler
Problem ¢dzme siireglerinin geligtirildigi ¢aligmalarda aragtirmacilar dikkatlerini
karmagik problemler tizerinde yogunlagtirmuglardir. Uzman oldugu digiinilen
yOneticiler ve uzman olmayan yoneticiler arasinda kargilagtirmalar yapilmigtir.
Coziimler, anahtar 6Zeler ve igerikler igin caligtimig ve uyguniuklar ile birlikte mantikh
yorumlan analiz edilmigtir. Analiz edilen ilk alan bir ¢oziimiin 6geleridir.
Takip eden ¢aligmalarda yoneticiler problem ¢6ziimleri igin kigise! birikimlerine
giivenen bireyler olarak diisiniilmiglerdir. Bu birikimler:
e Onceki deneyim ve bilgi(Sternberg&Caruso, 1985, s. 45),
o Degerler(Leithwood&Steinbach, 1993, s. 103-129),
o Igbirligi(Kouzes&Posner, 1995, s. 35; Leithwood&Steinbach, 1993, s. 85;
Senge, 1990, s. 55),
e Acik olma (Argyris, 1990, s. 61, Ohde&Murphy, 1993 s. 75-87; Schon, 1983, s.
44),
e Bilgi/veri toplama(Bolman&Deal, 1991, s. 44; Leithwood&Steinbach, 1995, s.
111; Natriello et al., 1990, s. 51; Senge, 1990, s. 85),
o Giiven(Kouzes&Posner, 1995, s. 47, Leithwood&Steinbach, 1995, s. 33),
o Diger yoneticilerle fikir ahigverisi (Leithwood&Steinbach, 1995, s. 62) ve
o Liderlik tipi (Owens, 1991, s. 22).

Deneyim ve Bilgi

Deneyim, uzman olmak igin gereklidir (Lesgold, 1984, s. 55). Deneyim aym
zamanda bilgiyi artinr ve rafine eder. Artan deneyim bir yoneticinin kargilagabilecegi
problemleri azaltir, buna ragmen etkin efitim yoneticileri karsilagabilecekleri biitiin

problemlere kargt hassastirlar (Leithwood&Steinbach, 1995, s. 14). Fakat deneyim tek
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bagina her zaman yeterli degildir. Kennedy(1987, s. 87) uzmanhgn, deneyimle evrilip
gelisecegini belirtmektedir. Uzmanlik belirli bir alandir. Bu 6zelligin temel sebebi
uzman olabilmek igin gerekli olan bilgi yogunlugudur. Bu bilgi yofunlugu gabuk
kazanmlmaz. Ancak burada kargimiza su soru gikmaktadir. Deneyimsiz olan yoneticiler
de en az deneyimli yoneticiler kadar hatta onlardan daha iyi performans: nasil
gosterebiliyorlar? (Allison&Allison, 1993, s. 55).

Bu sorunun olast cevaplarindan birisi bilgidir. Sternberg ve Caruso(1984, s. 42)
cesitli bilgi tiplerini agiklamiglardir: uygulama bilgisi, agiklayici bilgi, prosedir bilgisi
ve igsel bilgi. Aciklayici bilgi kavramlanin tammlanm, belirli gercek bilgiyi ve
genellestirmeyi igerir. Prosediir bilgisi bir geyin nasil yapilacafina dair olan
bilgidir(Voss, 1989, s. 251-294). Bolman ve Deal(1993, s. 21-33), yoneticilerin kendi
bildiklerinin, digiindiiklerinden daha fazla olduguna inanmaktadiriar. Biligsel sema ve
imgeler ¢ogunlukla deneyimle gekillenirler. Deneyim yanhg yola sevk edebilir fakat
aym zamanda yoneticilerin nadiren kullandif: etkin bilgiyi de yaratabilirler (Bolman ve
Deal, 1993, s. 21-33). Bu tip bilgi i¢sel bilgi olarak da bilinir. Bu tip bilginin kullanilis1
yasanan durumlarin yoneticiye bildik gelmesiyle yagsanir. Uzman problem ¢éziicii bu
gecmis deneyimi sayesinde ¢abucak karar alip uygulamaya gegecektir(Leithwood ve
Steinbach, 1995, s. 112).

Ohde ve Murphy(1993 s. 75-87), uzmanh@in gelisimini, deneyimle sabitlenen,
iyi organize olmug bilgi ile karakterize edilen siire¢ olarak tamimlarlar. Acemilikten
uzmanliga gegis uygun doniitlerle yapilan pratiklerce kolaylastirilir. Bu doéniit akran
igbirligi geklinde ortaya g¢ikabilir. Uzmanlar, acemilerden agiklayict bilgiyi prosedir
bilgisine doniigtiirme yetenekleriyle aynlirlar (Ohde ve Murphy, 1993 s. 75-87). Allison
ve Allison(1993, s. 41) uzmanin yetigmesinde anahtar fakt6riin bir kiginin 6grenme
yetenegi ve deneyimlerden edinilen bilgilerin  entegrasyonu oldugunu ortaya

koymuglardir.

Yénetimsel Problem (Cézme Siireci

Yoneticilerin kargilagtiklar1 problemleri yorumlamaya baglamasiyla bahsedilen
ozellikler problem ¢6zme siireciyle baglanmigtir. Allison(1996, s. 14), siireg
nosyonunun ¢aligma ortaminin tekrarlamaly, interaktif ve igbirlik¢i ozelliklerinin
problem ¢o6zmede dogrudan dikkati c¢ektigini anlatmistir. Cogu teorisyen galigma
ortamindaki problemi bir gemaya atfetmiglerdir. Bu sema problem tipine bagh olan bilgi

katmani olarak tanimlanmistir. Sema bu tip problem icin kullamish olan ¢6ziim
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prosediirleri, kisitlamalar ve tipik problem amaglan ile ilgili bilgiyi
icerir(Gick&Holyoak, 1983, s. 306-355). Uzmanlif aragtirirken bir semaya bakmak
6nemlidir.

Allison uzmanlarin daha fazla elemana dikkat ederek ve onlarla daha fazla iligki
kurarak vazifenin doZasina acemilerden daha farkh yaklagtiklarini belirlemigtir.
Uzmanlar basit problemlerle ilgilenirken gematik bilgiye daha bagl kalirlar. Ciddi ve
basit problemler arasindaki degisik tepkilerin anahtari bu gematik secimlere baghdir.
Larkin(1983) ve Simon(1993 s. 393-411) tarafindan uygulanan ¢aligmalar, uzmanlarin
problem ¢6zme durumlarinda biitiin olarak bilgi semas: kullandiklarim yansitmugtir.
Bununla beraber Allison’a gore(1996, s. 112-123) iyi tanimlanmamug bilgi alanindaki
problem siirecini gosteren aragtirma merkezli bilgi nadir olarak bulunur. 1993°te Morfitt
ve arkadaglarinin uyguladifs bir aragtirmada var olan bir probleme daha iyi tepkiler
veren yoneticilerin okullar1 ve yonetimlerinin daha karmagik gemalan kullandiklar
bulunmugtur.

Leithwood ve Steinbach(1995, s. 45) problem ¢ozme siirecini alti 6Zenin
varlifina atfetmiglerdir. Bu alti 68e modeli daha 6nce bahsedilen yonetimsel 6zelliklere
yorumlama, amaglar, ilkeler ve degerler, kistlamalar, ¢6ziim siiregleri ve etki ogeleri
olarak baglidir. Yorumlama yoéneticinin problem dofasmi anlamasi olarak
tanimlanabilir. Yani problem ¢ézen uzman yonetici dierlerine problemin igeriginin ne
oldugunu agiklayip, problemi rasyonalize ederek daha fazla yorumlama yapmak igin
aragtirma yapar ve ¢ozimler gelistirmeye baglar. Uzmanlar belirlenmemis ¢6ziim
stratejisini uygulamaktan ziyade problemin yapisindan ¢6ziim planlan geligtirmeye
egilimlidir(Allison ve Allison, 1995, s. 67).

Ikinci 6ge amaglardir. Amaglar yoneticinin bagarmak igin girisimde bulundugu
acil maksatlardir. Amagclar bireyin amaci ve grup, okul ve alamn amac: seklinde
siralanir. Problem ¢dzmedeki Onem yoOneticinin ulagmay: istedigi amaglarin agik bir
anlayiga sahip olmasidir.

Ugiincii 6ge ilkeler/degerlerdir. Degerlerin rolii problem ¢ozme siirecinde
onemlidir. Uzman problem ¢oziicti yoneticiler baskalarina sayg, katthm ve bilgi gibi
belirli degerleri fazlaca kullamrlar(Leithwood ve Steinbach, 1993, s. 34). Uzman egitim
yoneticileri problem ¢6zerken giiven, igbirlii ve bilgiye ¢ok 6nem verirler.

Kisitlamalar bir problem igin ¢6ziim aranrken ortaya g¢ikan beklenmedik
engelleri igerir. Uzman problem ¢oziiciler bu engellere karsi hazirlikhi olup problem

¢coziilmeden 6nce karsilagilabilecek engelleri teghis ederler. Leithwood ve Steinbach’a
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g6re(1995, s. 53) uzmanlar bu tip engellerle karg1 karsiya geldiklerinde esnek hareket

‘ederek onlarin varlif1 nedeniyle sagkinliga ugramazlar.

Besinci 0ge ¢oziim siiregleridir. Leithwood ve Steinbach(1995, s. 65) ¢6ziim

stiregleri igin metodolojiyi adim adim ortaya ¢ikarmiglardir;

L

Isbirlik¢i problem ¢oziimii igin yeterli diizeyde gelistirilmig bir plana
sahip olma

Bagkalari igin problemin ag¢ik bir yorumuna sahip olma

Coziimii agiklama

Problem hakkinda digerlerinin tanimlarini kontrol etme

Eger gerekliyse yorum/¢6ziime intibak

Problemi igbirlidi i¢inde ¢6zme

(6ziim sonras: plana sahip olma.

Son &ge etkidir. Etki 6gesi dogrudan yoneticinin tarzi ile ilgilidir. Uzman

problem ¢oziich egitim yOneticisi basit problemleri ¢ozerken daima hazihikli goriniir.

Bu yonetici ayn1 zamanda problemleri ¢6zerken sakin ve akillidir. Uzman problem

¢oziicii egitim yoneticisi, durumu kontrol altina alirken duygulan her zaman kontrol

altindadir.
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Egitim yoneticilifi konularinda ¢ok sayida yerli ve yabanci literatir vardir.
Bunlardan bazilan okul mudiiriniin gérevlerini, (Basaran,1994, s. 3; Ag¢ikalin, 1998, s.
12; Taymaz,2000, s. 33), ¢atigma yénetimini, (Karip, 1999, s. 55; Cohen and Marcn,
1974, s. 31); degigime karg1 tutumlarim (Odiorne, 1981, s. 154; Celikten, 2001, s. 14-
19) ogretim liderligini (Blumberg and Greenfield, 1980, s. 94), etkili okulun
Ozelliklerini (Edmonds, 1978, s. 99; Levine and Lezotte, 1990, s. 77; Balci, 1993, s. 44),
okul ¢evre iligkilerini (Black and English, 1986, s. 90; Bagar, 1999, s. 101) ve mudiiriin

iletigim becerilerinin 6nemini (Barth and Deal, 1982, s. 44) vurgulamgtir.

Bazilar1 da okul gevre iligkilerinde okulun etkililiginin arttinlmasinda ve okul
ikliminin saglikli olmasinda okul mudiiriine diigen gbrevlere (Sergiovanni, 1993, s. 44)
dikkati ¢ekmigtir. Yapilan benzer aragtirmalarda "egitim orgitlerinde problem ¢6zme"
konulan da iglenmig (Tarr, 1978, s. 32; Bagaran, 1998, s. 55, A¢ikalin, 1998, s. 78) ve

miidiriin bir “problem ¢oziicii” olmas: gerektigi savunulmugtur.

Amnilan konularda Tirkiye'deki caligmalanin tespiti igin 1990-2000 yillan
arasinda yapilan ve YOK'e bir érnegi gonderilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinden
bu aragtirma ile dogrudan ve dolayli ilgili olabilecek c¢aligmalar taranmug ve
"Egitim/okul yoneticisi” konularinda 34, "problem ¢izme” konularinda 49 yiiksek lisans
ve doktora galigmas: yapildig: tespit edilmigtir. Bununla birlikte "okul miidiirlerinin
problem ¢6zme becerileri" konusunda pek fazla caligma yapilmamig, sadece "Lise
yoneticilerinin sorun ¢6zme yaraticth$" konusunda bir doktora ¢aligmasina
rastlannugtir. Amilan ¢aligmada daha ¢ok genel ve meslek lisesi yoneticilerinin sorun
¢ozme yaraticihi@t konulari incelenmigtir. Bu da gostermigtir ki, "okul miidiirlerinin
problem ¢ozme Dbecerileri” konusunda bilimsel nitelikte bir g¢aligma heniiz

yapiimamigtir.

Egitim yo6netimi alaninda yayinlanmakta olan baglica hakemli dergilerden
"Egitim Yonetimi”, "Egitim ve Bilim” ve "Milli Egitim” dergileri de aym amagla
taranmig ve yapilan ¢aligmalarin okul midurlerinin problem g¢6zme tutumlarindan
ziyade, okul g¢evre iligkileri, 6gretmenlerin idareci olmak istememelerinin sebepleri,
toplam kalite yoOnetimi, okul miidiirlerinin gorevleri,vizyon ve misyonu konular

lizerinde yogunlastigi tespit edilmigtir
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Daha 6nce bahsedildigi gibi egitimde yonetimsel problem ¢6zme ile ilgili ¢ok az
sayrda caligma vardir. Bu tip g¢aligmalar kompozisyon ve amag¢ olarak anlamhli bir
bigimde birbirlerinden aynlirlar. Bu farkliliklara ra§men uzman egitim yoOneticilerinin
karmagik ve basit problemleri ¢ozme siiregleri toplanmigtir. Bu bulgulardan problem
¢ozmeye bagh olan avantaj ve dezavantajlarin analizi yapilabilir.

Leithwood ve Allison bundan daba once bahseden iki arastirmacidir. Ikisi de
okul yoneticilerini igeren ¢esitli c¢aligmalar yapmuslardir ve ikisi de okullardaki
egitimsel problem ¢ozme siiregleri iizerinde yogunlagmiglardir,

Leithwood’un galigmalarindan biri 27 ilk ve 25 orta 6gretim yOneticisini igeren
¢aligmadir. Bu ¢aligmanin odag: okul yoneticilerinin giinlik kargilagtigs problemlerdir.
Bu ¢aligma aym zamanda bu yoneticilerin karsilastidi problemlerin dagilimi lizerinde
durur. Sonu¢ olarak bu caliyma okul yoneticileri arasinda kargilagtiklarnn ginhik
problemleri nasil ¢6zdikleri konusunda bir yorum yapabilme imkam saglamugtir
(Leithwood ve Steinbach, 1995, s. 66).

Ikinci bir ¢aligma da 22 okul yoneticisini igermektedir. Bu galigmamn amaci
okul yoneticisinin problem ¢6zme siirecindeki onemli igerikleri ve uzman olan ve
olmayan problem ¢o6ziciiler arasindaki farki tammlamaktir. Bitiin farklhiliklar not
edilmistir. Bu ¢aligmamn devam: olarak ayn bir ¢aligma daha yapilmigtir. Bu ¢aligmada
8 okul yéneticisinin problem ¢ozme siireglerindeki bakis agis1 yakalanmak istenmis ve
derinlemesine goriigme yapilmustir. Bu 8 okul yoneticisinden 7’si Leithwood tarafindan
uzman olarak distiniilmistiir. Bununla beraber, bu uzmanlar ve kullanilabilir kaynaklar
yoneticiler igin her zaman kolay ulagilabilir durumda degillerdir.

Bu galigmalarda ilk olarak diigiinilmesi gereken ¢ok az sayida katihmciyla
yaptimasidir. Ikinci olarak egitim yoneticileri arasindaki goziilmesi gereken zor bir
problemin neyi igerdigi konusundaki geligkidir. Sonu¢ olarak 8 egitim yoneticisinin
katildig1 ¢aligmada katihmcilarin uzman oldugu distinilmiigtir. Burada da sadece iggal
ettigi yerden dolay1 bir egitim yOneticisini uzman olarak nitelendirmenin ne denli dogru
olacag tartigmalidir.

Bu caligmalarda ayni zamanda avantajlardan da soz edilebilir. Omegin ikinci
caligma ¢ok Onemli bilgilere ulagilmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Bununla beraber
Leithwood problem orijinindeki anahtar 68eleri belirleyebilmigtir. Ayrica Leithwood
uzman problem ¢oziicii egitim yoneticileri ile ilgili ¢aligmada bir problem ¢6zme siireci

kurmugtur. Bu siiregle birlikte isbirligi gibi 6nemli faktérler anlatilabilmistir.
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Allison ve Allison 1993 yilinda gesitli kademelerden 29 egitim yoneticisi ile bir
caligma yapmuglar. Bu g¢aligmada uzman olan, olmayan ve acemi yoneticilere analiz
etmeleri icin bir olay caligmasi vermigler. Bu olaydaki problemlere olan tepkileri
etkinliklerine gére yorumlamiglardr.

1993’teki ikinci bir ¢aliymada uzman ve daha az uzman olan bir yonetici grup
arasinda problem ¢6zme siireclerindeki farklilik incelenmistir (Morfitt, Demaerschalk
ve Allison, 1996, s. 76). Burada 29 okul yoneticisi ile gahigitlmigtir. Allison ve diger
aragtirmactlar acemilerin oldugu kadar uzman olan ve olmayan egitim yoneticilerinin
problem ¢6zme durumlarindaki farkhiliklarina odaklanmiglar. Bu ikinci ¢aligmada
Slgtimler uzmanlik, okul etkinligi belirlenen jiirinin notlarina goére belirlenmistir. Bu
calismalarda da az sayida katilimci vardir. Bu nedenlerle, Allison’in galigmalar: egitim
yoneticilerinin problem ¢6zme siiregleri icin bir referans tegkil etmemisgtir.

Egitim yoneticilerini problem ¢ozmeleriyle ilgili ¢esitli aragtirmacilar tarafindan
da gahismalar yapilmigtir fakat bu ¢aligmalar Leithwood ve Allison’inkiler kadar ses
getirmemiglerdir. Leithwood ile ¢aligan iki aragtirmaci Raun ve Hallinger ¢aligmalarim
egitim problemlerini ¢6zmeye yogunlastirmiglardir fakat yoneticilerin yap1 diizeylerini
yeterince belirleyememiglerdir. Bradsford, Prestine ve Hart da problem ¢dzme alaninda
egitim yoneticilerinin hazirhiklan konusunda galigmalar yapmuglardir. Okul yoneticileri
i¢in problem ¢dzmenin ne demek oldudu konusunda galisan Natriello ilgisini risk
grubundaki ve dezavantajli gengler igin ¢oziimlere ulagmaya yogunlagtirmigtir.

Leithwood ve Allison karmagik ve basit yapili problemleri ¢6zmede uzman ve
diigik kidemli egitim yoneticileri ile ilgili ¢ok yeni bir ¢aligma yapmiglardir. Bu ¢aligma
sonucunda gelecekteki g¢aligmalarin orta 6gretim okul yoéneticileri Gzerinde
yogunlagmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayni1 zamanda yapilacak bu ¢aligmalarin,
eski caligmalardaki bazi faktorleri referans olarak kullanmalart gerektiginden
bahsetmektedirler.. Bu faktérler deneyim, uzmanhk, bilgiyi degerlendirme, giiven,
igbirligi ve tutumlarindaki agikhi@i efitim yoéneticileri igin nitelikli ¢6ziimler

igermektedirler.



BOLOM 11
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve érneklemi, veri toplama araglar
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler tizerinde

durulmugtur.
Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma, genel tarama modelinde gergeklestirilmigtir. Aragtirma siirecinde
yerli ve yabanci literatiir gozden gegirilmigtir. Aragtirma kapsamina alinan 6rneklemin

goriigleri ise, belli bir zaman kesitindeki durumu saptamaya yoneliktir.
Evren ve Orneklem

Aragtrmamin  evrenini Konya Ili ME.B.’na bagh ilkogretim okullar
olusturmaktadir. Caligma evrenini ise, Konya il merkezinde bulunan Meram, Selguklu
ve Karatay merkez ilgelerindeki ilk6gretim okullan yéneticileri olusturmaktadir. Bu
okullarda yonetici olarak gorev yapan (Okul Miudiri, Midir Yardimeist) kisilere
aragtrmanin  6lgme araci uygulanmugtir. Bu yoniiyle aragtirmada tesadiifi eleman

ornekleme yaklasim uygulanmugtir.

Aragtirmanin drneklemini olusturan ilkégretim okulu yoneticilerinin
cinsiyet, kidem, mezun olduklan okul tiirii ve branglarina gére dagilimlan Tablo 1,
Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 1: “Aragtirmaya Katilan ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyetleri”

Cinsiyet N | %

Bayan 54 16,9
Erkek 266 83,1
Toplam 320, 100,0

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin toplam sayisi 320°dir.

Cinsiyet degiskenine gére yoneticilerin %16,9’u bayan, %83,1°1 erkektir.

Tablo 2: “Aragtirmaya Katilan Yéneticilerin Kidemleri”

- Kidem N | %
0-5 Yil 98 30,6
16-10 Yil 91 28,4
11-15 Yil 50 15,6
16-20 Yil 39 12,2
21 Yil ve Uzeri 42 13,1
Toplam 320 100,0,
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Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin %30,6’s1 5 yil ve alty,
%28,4’i 6-10 y1l aras1, %15,67s1 11-15 yil arasi, %12,2’si 16-20 yil arasi, %13,1%1 de 21

yil ve Gizeri kideme sahiptirler.

Tablo 3: “Aragtirmaya Katilan flkdgretim okulu Yéneticilerinin Ogrenim Durumlar”

Bgrenim Durumu N %

On Lisans 7 23,8
Lisans 17 55,0
Y Lisans 35, 10,9
Diger 33 10,3
Toplam 320 100,0

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin %23,8’i On lisans, %55’

Lisans, %10,9°u yiiksek Lisans, %10,3’i diger 68renim durumundadirlar.

Tablo 4: “Arastirmaya Katilan ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Branglara Gére

Dagilimlan”

Brang N %
iSimif Ogretmenligi 10 34,1
Sosyal Bilimler 48 15,0
Fen Bilimleri 36 11,3
Matematik 50, 15,6

iirkce 38 11,9
Diger 39 12,2
'Toplam 320 100,0

Aragtirma kapsamina ahinan ilkogretim okullarinda gorev yapan yoéneticilerin
%34,1°1 simf 6gretmenligi, % 15°i Sosyal bilimler, %11,3%i fen bilimleri, %15,6’s1

matematik, %11,9’u Tirkge, % 12,2’si ise diger branglarda 6grenim gormiiglerdir.

Veri Toplama Araglan
Verilerin toplanmasinda aragtirmacs tarafindan hazirlanan kigise! bilgi formu ve

Heppner’in Problem C6zme Envanteri kullaniimugtir.

Problem C6zme Envanteri
Problem {ézme Envanteri, 1982 yilinda P. P. Heppner ve C. H. Petersen

tarafindan geligtirilmigtir. Problem C6zme Envanteri, Bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendisini algilayigim 6lgen, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Ergen
ve yetigkinlere uygulanir. 35 maddeden olusur ve 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir

olgektir.
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Puanlanmasi: verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlama sirasinda 9, 22, 29. maddeler puanlama digt tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17,21, 25, 26, 30, ve 34’ncti maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Puan ranji
32-192 arasindadir.

Yorumlanmasi: Olgekten alinan toplam puanlarin yiksekligi, bireyi problem

¢Ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gésterir.

Problem Cézme Envanterinin Giivenirligi

Heppner ve Petersen tarafindan yuriitilen Problem Cézme Envanteri’nin
glivenirligi testin tekran ve i¢i tutarhik yontemleri ile hesaplanmgtir. 15, kigiden olusan
bir 6grenci 6rneklemine uygulanmus ve iig faktor bulunmustur.

I¢ Tutarlik : Yapilan galigma sonucunda élgegin tiimii icin ele edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarhk katsayis1 .90, alt olgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .72 ile .85
arastnda bulunmugtur. Olgegin madde- toplam puan korelasyonlarinn ranj: ise .25 ile
.71 arasinda degigmektedir.

Test- tekrar test giivenirligi :Olgegin alt olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilari r = .83 ile r = .89 arasinda degismektedir.

Problem C6zme Envanteri’nin Tiirkge’ye uyarlamasim N. Sahin, N.H. Sahin ve
P.P. Heppner (1993) yapmuglardir.

I¢ Tutarlik : Toplam 244 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan ¢alismada dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Yariya Bolme Giivenirligi : Tek ve Cift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayis1 ise r = .81 olarak bulunmugtur.

Problem Cozme Envanteri Gegerligi

Heppner ve Petersen tarafindan yapilan gegerlik ¢aligmasinda, 6lgegin toplam
puam ve g alt 6igekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
diizeyi ile korelasyonlar: sirasiyla .46, .44, .29 ve .43’tiir. Olgegin, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlart ise 42, .42, .24, .39
olarak bildirilmektedir. Olgegin SAT toplam puani ile korelasyonu .28, SAT sozel puant
ile .19, SAT matematik puam ile .31 olarak bulunmustur.

Yap gecerligi :

Yapilan ¢aligmalar sonucunda olgegin, “ Problem ¢6zme yetenegine giiven™(5,
10, 11,12, 19, 23, 24, 27,33, 34, ve 35. maddeler «=0.85), “ Yaklagma-kaginma™(1, 2,
4,6, 7, 8,13, 15, 16 ,17, 18, 20 ,21,28, 30 ve 31. maddeler x= 0.84) ve “ Kigisel
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kontrol”( 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler o« = 0.72) olmak iizere ti¢ faktorden
olugmaktadir. Bu ii¢ faktor arast korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.38 ile 0.49
arasinda degigmektedir.

Tirkge’ye uyarlama gegerlik galismasinda Olgegin toplam puam ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve STAI-T ( State Trait
Anxiety Inventory ) toplam puam arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak
bulunmugtur.

Olcegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’ den alinan puanlara gore
olusturulan ug¢ gruplan anlamli olarak ayit edebildigi belirtilmektedir. Yapilan
diskriminant analizi sonucunda ise 6l¢egin disforik ve disforik olmayan gruplan, ait
olduklar gruplara %94 ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar
ise % 90 ve % 80 oranlaninda dogru olarak simflandirabildigi ortaya ¢ikmgtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin;

1- Aceleci Yaklagim (13,14,15,17,21,25,26,30 ve 32)

2- Diigiinen Yaklagim (18,20,31,33 ve35)

3- Kagingan Yaklagim(1,2,3 ve 4)

4- Degerlendirici Yaklagim (6,7 ve 8 )

5- Kendine Giivenli Yaklagim (5,23,24,27,ve34 )

6- Planh Yaklagim (10,12,16 ve 19 ) olarak 6 faktor oldugu bulunmustur.

1. Aceleci Yaklasim : Aceleci yaklagim, bireyin bir problemle karsilagtifi zaman onu
¢ozebilmek icin, durup diginmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
etmedigini. Ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamay: ve
problemle baga ¢tkma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigim
igerir.

2. Diisiinen Yaklassm : Digiinen yaklagim, problem ¢oziimiine karar vermeye
caligirken segeneklerin sonuglarini tartmayi, olgmeyi ve karsilagtirmay: igermektedir.
Digsiinen yaklagim, bireyin bir problemle kargilagtiginda durumu anlamaya calisip
cahigmadifimi, gozden gegirip gegirmedigini ve konuyla ilgili her tiirli bilgiyi dikkate
alip almadigin olger.

3. Kacingan Yaklasim : Kagingan yaklagim; bireyin ayrintili olarak problemin ¢oziimi
hakkindaki bilgi toplamay: diigiiniip diigiinmedigini, bir problemle kargilagtifinda eger

uyguladi@i ¢6ziim bagarisiz olursa o problemle baga ¢tkma konusunda siipheye digiip
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diigmedigini, problemi ¢o6zdiikten sonra ise problemi ¢6zme konusunda neyin ige
yarayip, neyin yaramadifini diigiiniip diigiinmedigini dlger.

4. Degerlendirici Yaklapm : Bu yaklapim bireyin bir problem ¢6ziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diigiindigii sonucu kargilagtirip
kargilastirmadi@ini, problem kargisinda onu ¢o6zebilmek igin bagvuracag: yollann
hepsini digiinmeye ¢aligip ¢aligmadigimi ve neler hissettigini anlamak igin duygularim
inceleyip incelemedigini 6lger.

5. Kendine Giivenli Yaklagim : Bu yaklagim, kiginin problem ¢ozme konusunda
kendine giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢6zmek igin ¢aba gosterme
konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini 6lger.

6. Planh Yaklagim : Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigini ve planh bir gekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢oziime
ulagip ulagtimadifim 6lger. Bu aym zamanda problemi ¢6zmeye zor da olsa yetenekli

oldugunu diisiiniip digiinmedigini de igerir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Aragtirma orneklemine giren okul yoneticilerine Problem Coézme Envanteri ve
Bilgi Formu uygulanmugtir. Uygulamada oOnce kisa bir bilgi verilmistir. Uygulama
yaklagik 15-20 dakika siirmiigtiir. Uygulama sonunda 6lgekler toplanmig ve herhangi bir
problemle kargilagiilmamgtir.

Aragtirma  verilerinin  analizinde SPSS. 10.0 paket programindan
faydalamlmigtir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi 0.05 olarak benimsenmigtir.
Aragtirmada istatistiksel teknik olarak, t testi, F testi (Varyans analizi) ve Tukey testi
kullanilmigtir. Cinsiyet degiskeni agisindan problem ¢ozme becerileri arasinda fark olup
olmadigina bakmak igin t testi uygulanmigtir. Ad: gegen bagiml degisken (Problem
¢ozme Becerisi) agisindan, ilk6gretim okulu yoéneticilerinin kidem, brang, mezun
olduklari okul tirii bagimsiz degigskenlerinde F testi (varyans analizi) kullanilmugtir.
Varyans analizi sonucu anlamh gikan boyutlarda Tukey testi uygulanmmgtir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, aragtrmamn alt problemleriyle ilgili bulgulara yer verilmistir.
Once ilkogretim okulu yoneticilerinin &zlilk niteliklerinden olan; cinsiyet, kidem,
mezun oldugu okul tiri ve branglarma gore problem ¢6zme becerileri puanlari
incelenmis daha sonra bu degigkenlerle problem ¢6zme becerisi 6lgeginin alt boyutlar

arasinda farklilik olup olmadig test edilmigtir.

1. Ilkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri, cinsiyete gore
farkhhk gistermekte midir?
Tlkogretim okulu yoneticilerinin cinsiyetlerine gore problem ¢ozme becerileri
arasinda farkhlagma olup olmadifi bagimsiz t testi ile analiz edilmis olup analiz

sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: llkégretim okulu ydneticilerinin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme becerileri
puan ortalamalarinm kargilagtiriimasina iligkin ¢ testi sonuglary

Cinsiyet N X ] t P

IAceleci Bayan 54 23.59 2.82 3,082% 0.002
Erkek 266 26.47 8.74

Diigiinen Bayan 5 9.11 2.7 2.112% 0.035
Erkek 263 10.24 3.7

Kagingan Bayan 5 10.70 1.8 5.623™ 0.000;
Erkek 2 13.29 3.2

Dedgerlendirici Bayan 5 6.96 2. 21724 0.031
Erkek 266 7.85 2.12

Kendine Glvenli Bayan 54 12.70} 4.27 1.163 0.246
Erkek 26 13.47 4.47

Planh Bayan 54 8.26) 1.93 0.215 0.830
Erkek 26 8.35 2.83

% p<0.05 ** p<0.01
Ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgek amaciyla

uygulanan, Problem ¢ozme becerileri 6lgeginin alt boyutlarindan aceleci problem
¢bzme boyutunda, bayan okul yoneticilerin ortalamasi 23.59, erkek yoneticilerin
ortalamas1 26.47 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 3.082 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger aceleci problem ¢ozme boyutunda iki grup
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplarin
ortalamalant dikkate alindiginda erkek okul yoneticilerinin bayan okul yoneticilerine

oranla problemlere daha aceleci yaklagtiklar1 sonucu ortaya gikmaktadir. Erkek okul
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yoneticilerinden bazilan, bir problemle karsilagtiklar1 zaman onu ¢ézebilmek igin, durup
diginmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda harekete gegmektedirler. Bunun
sonucu olarak ta, problem konusundaki degisik etmenleri pek fazla dikkate almama ve
problemle basa ¢tkma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate almama gibi
problem ¢6zmeyi zorlagtirabilecek bir durum ortaya ¢ikabilir.

Diigiinen yaklagimla problem ¢6zme alt boyutunda ise bayan okul yoneticilerinin
ortalamast 9.11, erkek okul yoneticilerinin ortalamast ise 10.24 olarak bulunmugtur. Iki
grup arasinda hesaplanan t degeri (2.112) gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore bazi erkek okul yoneticilerinin bayan
okul yoneticilerine gore problemlere karyi daha diiglinen bir tutum sergiledikleri
gozlenmigtir. Diigiinen yaklagima sahip olan bireyler, problem ¢éziimiine karar vermeye
caligirken segeneklerin sonuglarim tartar, Slger ve kargilagtinirlar Digtinen yaklagim,
bireyin bir problemle kargilasgtifinda durumu anlamaya caligip caligmadigini, gézden
gecirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tirli bilgiyi dikkate alip almadigiyla ilgilidir.
Bu durum ozellikle yonetimsel problem ¢ézme siirecinde olmas: gereken bir 6zellik
olarak ele alinabilir.

Kagingan problem ¢ozme boyutunda bayan okul yoneticilerinin ortalamast
10.70, erkek okul yéneticilerinin ortalamas: ise 13.29 olarak bulunmugtur. Iki grup
arasinda t degeri 5.623 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger istatistiki olarak
0.01 diizeyinde iki grup arasinda anlamli bir farklihk olduGunu ortaya koymaktadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda baz1 erkek okul yoneticilerinin problemlere karst daha
kagingan bir tutum sergiledikleri gézlenmektedir. Bu tiir okul yoneticileri, problemle
ilgili aynntih bilgi toplamadan, problemi ¢6zmeyle ugragirfar. Eger uyguladiklan
¢6ziim yonteminde bagansizhifa ugrarlarsa o problemi ¢bzemeyeceklerine dair sipheye
kapilirlar. Aksi durumda, yani problemin ¢6zliimiinde bagariya ulagtrlarsa, ¢6ziimde
nelerin 6nemli oldugu tizerinde diiginmezler.

Problem ¢ozme becerileri 6lgeginin degerlendirici alt boyutunda ise bayan okul
yoneticilerinin ortalamas: 6.96, erkek okul yoneticilerinin ortalamast ise 7.65 olarak
bulunmugtur. Iki grup arasinda hesaplanan t degeri (2.172) gruplar arasinda 0.05
diizeyinde anlamh bir farklhihk oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore erkek okul
yoneticilerinin bayan okul yoneticilerine gore problemlere kargi daha degerlendirici bir
tutum sergiledikleri gézlenmistir. Bu yaklasim bireyin bir problem ¢6ziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya ¢tkan sonug ile kendi dusiindigi sonucu kargilagtirip

karsilastirmadi@ini, problem kargisinda onu ¢6zebilmek igin bagvuracagi yollarin
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hepsini diiginmeye ¢aligip ¢aligmadigim ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularim
inceleyip incelemedigi ile ilgilidir.

Problem ¢ozme becerileri 6lgeginin difer iki alt boyutu olan kendine giivenli ve
planli problem ¢ozme alt boyutlarinda ise gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark olmadig1 sonucu Tablo 5°deki verilerden anlagilmaktadir.

2. [kégretim okulu yometicilerinin problem ¢bzme becerileri, mesleki kidemlerine
gore farkhhk gostermekte midir?

Iikogretim okulu yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore problem ¢ozme
becerileri arasinda farklilagma durumlart varyans analizi (F testi) ile analiz edilmig olup

analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 6: 1lkégretim okulu yoneticilerinin mesleki kidemlerine gére sayisal dagihmlar,
problem ¢ozme puan ortalamalar: ve standart sapmalar

Kidem Durumuy N X Ss

0-5 Yii 98 26.88 5.94
6-10 Yil 91 25.9 6.05

Aceleci 11-15 Yil 50 25.72 4.8
16-20 Yil 39 25.1 7.24)
21 Yilve Uze 421 25.0 8.29
0-5Yy 9 11.12 4.10
6-10 Yil 88 9.80; 3.10;
Diigiinen 11-15 il 50 9.40 1.83
16-20 Yii 39 10.0 4.87]
21 Yilve lizeri 4 8.81 2.91
0-5 Yi 98 13.14 2.94
6-10 Yii 91 12.47 3.19
Kagingan 11-15 Y1l 50 12.5 3.44
16-20 Yl 39 12.49 3.39
21 Yl ve Gzeri 42 13.67 3.41
0-5Yi 98 7.41 2.16
6-10 Yl 91 7.89 1.96]
Degerlendirici 11-15 Y 50 7.7 2.29
16-20 Yl 3 6.62 1.70
21 Yil ve lizeri 42 7.62) 2.33
0-5 Yii 08 14.63) 4,76
6-10 Yl 91 13.66 3.39
Kendine Giivenli 11-15 Y1l 50, 13.60 4.09;
16-20 Y1 39 12.69 5.24

21 Yil ve Uzeri 42 9.95 3.5
, 0-5Y: 98 8.0 2.30]
6-10 Yil 91 9.32 2.55
Planh 11-15 Yl 50 8.1 2.38
16-20 Yil 38 7.38 3.35
21 Yil ve Uzeri 42 8.05 3.04

Tablo 6 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi 6lgeginin aceleci alt boyutunda
en yitksek ortalamanin 0-5 y1l kideme sahip olan yoneticilere ait oldugu, bunu sirastyla:

6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil tizeri kideme sahip olan yéneticilerin izledikleri
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goérilmektedir. Diiglinen alt boyutunda da 0-5 yil kideme sahip olan yoneticiler en
yiksek ortalamaya sahiptirler. Bunlan sirasiyla, 16-20 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21 yil
zeri kideme sahip yoneticiler izlemektedir. Kagingan alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama 21 yil ve tizeri kideme sahip olan yoneticilere aittir. Bu boyutta ortalamalar
agisindan 0-5 yil kideme sahip olan yoneticilerin ikinci en yilksek ortalamaya sahip
olduklar1 Tablo 6’da gérulmektedir. Bunlan sirasiyla; 11-15 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil

kideme sahip yéneticiler izlemektedir.

Degerlendirici ve planli alt boyutlarinda en yiiksek ortalama 6-10 yil kideme
sahip olan yoneticilere aittir. Degerlendirici boyutunda 6-10 yil kideme sahip olan
yoneticileri sirasiyla, 11-15 yil, 21 il izeri, 0-5 yil ve 16-20 yil kideme sahip
yoneticiler izlerken, planh alt boyutunda ise sirayla, 11-15 yil, 21 yil iizeri, 0-5 yil vel6-
20 yil kademe sahip yoneticiler izlemektedir. Kendine giivenli alt boyutunda ise en
yiksek ortalama 0-5 yil kideme sahip ilk6gretim okulu yéneticilerine aittir Bunlan
sirastyla, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil lizeri yoneticiler izlemektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig; f testi ile analiz edilmig olup

analiz sonuglar: Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7: lIkdgretim okulu yéneticilerinin mesleki kndemlerine gdre problem ¢fzme
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar:

Varyansnn Kaynaél Kareler Top.| sd Kareler Ort. F
Aceleci iGruplar Aras) 149.27 37.31 0.926{ 0.449]
rup ici 12694.677 315 40.301
Toplam 128439501 31
Diigtinen 'Gmp]ar Arasi 204.196] 51.049; 4.1057 0.003
rup ici 3880.09 312 12.436
Toplam 4084.29 31
Kacgingan ruplar Arasi 58.7 14.680] 1.423] 0.226
IGrup ici 3250.078] 315 10.318
Tgp[am 3308.80 319
Degertendirici ruplar Arasi 48.857 12.214] 2.774% 0.027
IGrup igi 1386.830] 315 4.403
Toplam 1435.68 31
Kendine Giventi ruplar Arasu 674.760 168.690; 9.473"1 0.000
Tgplam 6284.18 31
Plank {Gruplar Aras 138.755 4 34.689 5.012"‘7 0.000
IGrup ici 2180.133] 315 6.921
Top[am 2318.88 319,

* p<0.05 ** p<0 01
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Ilkogretim okulu yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore problem ¢dzme
envanteri aceleci problem ¢6zme alt boyutunda hesaplanan F degeri “0.926” (p>0.05),
disiinen yaklagim boyutunda hesaplanan F degeri “4.105” (p<0.05), kagingan alt
boyutunda hesaplanan F deferi “1.423” (p>0.05), DegZerlendirici alt boyutunda
hesaplanan F degeri “2.774” (p<0.05), kendine giivenli alt boyutunda hesaplanan F
degeri “9.473” (p<0.01) ve planl alt boyutunda hesaplanan F degeri “5.012” (p<0.01)
dir. Bu sonuglara gore digiinen, degerlendirici, kendine givenli ve planli alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark oldugu goriilmiigtir. Bu boyutlarda temel
etkinin hangi degiskenden geldigini belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmig ve

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Farkh Kideme Sahip ilkégretim okulu ybneticilerinin Problem ézme beceri
puan ortalamalarmn kargilagtirlmasina iligkin Tukey testi sonuglar:

Bagumh Degisken {1} Kidem| {J) Kadem{ Ortalamalar Arasi Fark 4]
(I-J)

Diisiinen 0-5 Y\ 11-15 Yl 1.72 0.040,
0-5Yi 21 Yil ve Uzeril 2.314 0.003
Degerlendirici 6-10 Yl 16-20 Yii 1.27 0.013

0-5Yil 21 Yilve Uzen 4.68 0.00
Kendine Giivenli 6-10Yil 21 Y ve Uzeri 3.71* 0.000,
11-15Yil{ 21 Yiive Uzeri 3.65 0.000;
16-20 Yill 21 Yd ve Uzeri 2.74 0.029
0-5 Y¥ 6-10 Y1 1.304 0.006)
Plank 6-10 Yif 16-20 Yt 1.93* 0.001

% p<0,05 ** p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, diisiinen yaklagim boyutunda ortaya gikan farkin 0-5 yil

kideme sahip ilkogretim okulu yoneticilerinden kaynaklandigy gorilmektedir. Bu
sonuca gore 0-5 yil kideme sahip olan yoneticiler 11-15 yil ve 21 yil iizeri kideme sahip
yoneticilere oranla problemler tizerinde daha fazla diiginmektedirler. 0-5 yil kideme
sahip yoneticiler, problem ¢6ziimiine karar vermeye ¢aligirken segeneklerin sonuglarini
tartar, olger ve kargilagtinr ve difer kidemdeki meslektaglanina oranla. bir problemle
kargilastiginda durumu anlamaya caligirlar. Problemi gozden gegirip, konuyla ilgili her
turlii bilgiyi dikkate almaktadirlar.

Degerlendirici boyutunda ise, ortaya ¢ikan fark 6-10 yil kideme sahip olan
yoneticilerden kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gére, 6-10 yil kideme sahip olan
yoneticiler 16-20 y1l kideme sahip olan yoneticilere gore daha fazla degerlendirici bir

tutum sergilemektedirler. Bu yaklasim bireyin bir problem ¢oziimiinde belli bir yontemi
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denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diigiindiZi sonucu kargilagtirip
kargilagtirmadigini, problem karsisinda onu ¢bzebilmek igin bagvuracag: yollarin
hepsini diiginmeye ¢aligip ¢aligmadigini ve neler hissettigini anlamak igin duygularini

inceleyip incelemedigini Olger.

Tablo 8°deki bulgulara gore kendine giivenli boyutunda ortaya ¢ikan fark 21 yil
ve iizeri kideme sahip yoneticilerden kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gére, diger kidem
diizeylerinde olan yoneticiler, 21 yil ve iizerinde kideme sahip yo6neticilere oranla daha
fazla kendine giivenen bir tutum sergilemektedirler. Bu tiir okul yéneticileri
problemlerin ¢oziimiinde bilgi ve deneyimlerine bagl olarak kendine giivenli bir tutum

sergilemektedirler.

Planli problem ¢bzme alt boyutunda ise fark 6-10 yil kideme sahip olan
ilkogretim okulu yoneticilerinden kaynaklanmaktadir. 6-10 yil kideme sahip olan
yoneticiler hem 0-5 yil hem de 21 yil ve Gizeri kideme sahip olan yoneticilere oranla
problem ¢6zme becerisi agisindan daha planli bir yaklagim géstermektedirler. Bireyin
bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem iizerinde durup durmadigim ve
planli bir gekilde eldeki verileri de@erlendirerek ¢oziime ulagip ulagilmadifinin
oleildigi bu boyutta bireyin problemi ¢dzme konusunda kendi yeteneklerini
degerlendirmesi de 6n plandadir. Bu bulgulara gore 6-10 yil kideme sahip olan
yoneticiler 0-5 yil kideme sahip olan yoneticilere oranla problemlere daha planh
yaklagmaktadirlar. Bunun en ¢nemli sebebi olarak ta deneyimlerine dayal olarak elde
ettikleri bilgileri problem ¢6zme siirecinde kullanmalari olabilir. 21 yil ve tizeri kideme
sahip yéneticilerle olan farkin en dnemli sebebi de bu kideme sahip olan yoneticilerin,
bilgi ve deneyimlerine dayal olarak, problemin iistesinden kolayca gelebileceklerine
dair inanglar gosterilebilir.

3. fikégretim okulu ydneticilerinin problem ¢ézme becerileri, mezun oldugu okula
gore farkhhik gostermekte midir?

iﬂcégretim okulu yéneticileﬁnjn mezun olduklari okul tiiriine gore problem
¢Ozme becerileri arasinda farkhlagma durumlan varyans analizi (F testi) ile analiz
edilmig olup analiz sonuglar1 Tablo 9 ve Ta‘bio 10°da verilmigtir.
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Tablo 9: likégretim okulu yoneticilerinin §grenim durumlarma gire sayisal dagiimlary,

problem ¢6zme puan ortalamalar ve standart sapmalari

agrenim Durumu N X Ss.

On Lisans| 76 27.55 7.21
Lisans| 171 25.70] 6.37]
Aceleci Y Lisan 35 25.00 433
Diger 33 2494 5.41

On Lisans 76 10.24 4.01
Lisan 175 10.05) 3.64
Diigiinen Y Lisa 34 10.1 3.16
Dige 32 9.50] 2.76)

On Lisan 76 13.0: 3.0
Lisans| 176 12.87] 3.25

Kagingan Y Lisan 3 14.29] 3.51
Diger 3 10.70, 1.70
" On Lisan 76| 7.1 2.14)

Lisans 176 7.61 2.26
Degerlendirici Y Lisans 35 8.0 1.76
Diger, 3 7.36] 1.50)

“On Lisan 7 13.32 431
Lisans| 17 13.31 4.40

Kendine Guvenli Y Lisan 3 13.60 5.33
Dige 3 13.30 4.07]
On Lisan 7 8.0 2.92

Planh Lisans( 176] 8.2 2.61
Y Lisans 35 8.80 2.55)

Diger] 33 8.79 2.76

Tablo 9 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi 6lgeginin aceleci alt boyutunda
en yiksek ortalamanin 6n lisans mezunu olan yoneticilere ait oldugu, bunu sirastyla:
lisans, yiksek lisans ve diger Ofrenim diizeyine sahip okul yoéneticilerinin izledigi
gorilmektedir. Diigiinen alt boyutunda da 6n lisans mezunu olan yoneticiler en yitksek
ortalamaya sahiptirler. Bunlan sirasiyla, yiiksek lisans, lisans ve diger 6grenim diizeyine
sahip yéneticiler izlemektedir. Kagingan alt boyutunda ise en yiiksek ortalama yiiksek
lisans mezunu olan yéneticilere aittir. Bu boyutta ortalamalar agisindan 6n lisans
mezunu olan yoneticilerin ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olduklann Tablo 9°da
gorilmektedir. Bunlan sirasiyla; lisans ve diger 6grenim diizeyine sahip yoneticiler
izlemektedir.

Degerlendirici ve planh alt boyutlaninda en yiksek ortalama yiiksek lisans
mezunu olan yéneticileré aittir. De@erlendirici boyutunda yiiksek lisans mezunu olan

yoneticileri sirasiyla, lisans, difer ve 6n lisans mezunu yoneticiler izlerken, planh alt

boyutunda ise swrayla, diger, lisans ve 6n lisans mezunu yoneticiler izlemektedir.
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Kendine giivenli alt boyutunda da en yiiksek ortalama yiiksek lisans mezunu olan
ilkogretim okulu yoneticilerine aittir Bunlari sirasiyla, on lisans, lisans ve diger 6grenim
durumunda olan yoneticiler izlemektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig f testi ile analiz edilmis olup

analiz sonuglari Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10; lkogretim okulu yneticilerinin 6grenim durumlarina gére problem ¢6zme

puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kay@ Kareler Top. | sd Kareler Ort. F p
Aceleci uplar Arasi 270.645 3 90.215] 2267 0.081
rup ici 12573.30 316 39.78
oplam 12843.950f 31
Diigiinen Gruplar Arasi 12.6 3 4.21 0.324; 0.808
Grup ici 4071.6 313 13.00
oplam 4084.290 31
Kagingan Gruplar Aras: 229.167| 3 76.389 7.838* 0.000
[Grup igi 3079.633] 316 0.746
Toplam 3308.8001 31
Degerlendirici plar Arasi 19.931 6.64 1483 0.219
rup igi 1415.75 319 4.48
oplam 1435.688] 319
Kendine Giivenli Gruplar Arasi 2.584] 3 0.861] 0.043} 0.988
rup ici 6281.60 316 19.87
oplam 6284.187], 31
Plankh Gruplar Aras: 20.269] 6.756] 0.229] 0.427|
Grup ici 2298.619 316 7.27
Toplam 2318.88 319 {
* p<0.05 ** n<0.01

Iikogretim okulu yéneticilerinin 6frenim durumlarna gore problem ¢ozme
envanteri aceleci problem ¢ézme alt boyutunda hesaplanan F degeri “2.267” (p>0.05),
diiginen boyutunda hesaplanan F degeri “0.324” (p>0.05), kagingan alt boyutunda
hesaplanan F degeri “7.838” (p<0.01), Degerlendirici alt boyutunda hesaplanan F degeri
“1.483” (p>0.05), kendine giivenli alt boyutunda hesaplanan F degeri “0.043” (p>0.05)
ve planl alt boyutunda hesaplanan F degeri “0.929” (p>0.05) dir. Bu sonuglara gére
aceleci, diigiinen, deferlendirici, kendine glivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar
arasinda 0.05 diizeyinde anlamhi fark olmadif gorilmigtir. Sadece kagingan alt
boyutunda guruplar arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmig, bu
boyutta temel etkinin hangi degiskenden geldifini belirlemek amaciyla Tukey testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11: itkégretim okulu ydneticilerinin §grenim durumlarina gére Problem Cézme

beceri puan ortalamalarinmn kargdastiriimasma iligkin Tukey testi sonuglar:

Bagimh Degjisken (1) OGRENIM {J) OGRENIM |Ortalamalar Arasi Fark
(-J)
~On Lisans Lisans 0.21 0.962
Y Lisan ~1.21 0.231
Kagingan Digen 2.38™ 0.001
Lisans Y Lisans -1.42 0.068
Diger 247 0.001
Y Lisans Diger 3.59** 0.000;
* p<0.05 ** p<0.01 -

Tablo 11 incelendiginde problem ¢ozme becerileri 6lgegi kagingan alt boyutunda ortaya
¢ikan farkin diger ogrenim diizeyine sahip okul yoneticilerinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu sonuca gore lisans, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu olan okul
yoneticileri diger 6grenim duizeyindeki okul yéneticilerine oranla daha kagingan bir
tutum sergilemektedirler. Kagingan yaklagima sahip bireyler, ayrintili olarak problemin
¢oziimi hakkindaki bilgi toplamay: diigiinmezler ve bir problemle karsilastiklarinda
eger uyguladiklan ¢6ziim bagarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda giipheye

diigerler.

4. Mikogretim okulu ybneticilerinin problem ¢bzme becerileri, bransina gire

farkhihk gostermekte midir?

Ilkogretim okulu yoneticilerinin branglarma goére problem g¢ozme becerileri
arasinda farklilagma durumlan varyans analizi (F testi) ile analiz edilmis olup analiz

sonuglari Tablo 12 ve Tablo 13°de verilmigtir.

Tablo 12 incelendiginde, problem ¢ozme becerisi OlgeSinin aceleci alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin diger brang degiskenindeki yoneticilere ait oldugu,
bunu sirasiyla: Tirkce, simf 6gretmenligi, sosyal bilimler, fen bilimleri ve matematik
brangindaki okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir. Diigiinen alt boyutunda ise fen
bilimleri brangindaki yéneticiler en yiiksek ortalamaya sahiptirler. Bunlan sirasiyla,
simf Ogretmenlifi, difer brang ogretmenlifi, matematik, Tiirk¢e ve sosyal bilimler
branginda olan yoneticiler izlemektedir. Kagingan alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
diger brans degigkenindeki yoneticilere aittir. Bu boyutta ortalamalar agisindan 6n

Tiirkge branginda olan yoneticilerin ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olduklari Tablo
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12°de gorilmektedir. Bunlar sirasiyla; matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve smif

Ogretmenligi branginda olan yoneticiler izlemektedir.

Tablo 12: ilkégretim okulu ydneticilerinin branslarmma gore sayisal dagihmlari, problem

¢6zme puan ortalamalar: ve standart sapmalar:

Brang N X S.s
Sinif Ogretmentii 109) 2557 6.82
Sosyal Bilimler] 48 25.5 6.43
Aceleci Fen Bilimleri 36 2547 5.37
Matemati 50 25.2 3.93
Tiirkge 38 26.42, 5.75
Diger g 28.64) 8.18
Sinif Ogretmenligi 10 10.44 4.03
Sosyal Bilimle 47 9.0 3.19
o Fen Bilimieri 36 10.69, 5.17
Disiinen Matematik 50 10.00 247
Tirkge] 37 9.3 2.19
Diger 39 10.33 3.12
Sinif Ogretmenlig| 109 12.06] 3.03
Sosyal Bilimler] 48] 12.52 3.64
Fen Bilimleri 36 12.75 3.08
Kagingan Matematik 50 12.76 2.65
Tirkgel a8 13.84 ~3.07
Diger 39 14.69 33
Sinif Ogretmenlig 109 7.55 2.03
Sosyal Bilimier 48 7.81 2.06
" Fen Bilimlen 36 8.03) 2.58
Degerlendirici Matemati 7.80 2.39
Turk 38 7.3 1.79
Diger ag 6.46] 1.62
Sinif Ogretmenligi 109 13.34] 4.05
Sosyal Bilimle 4 12.29] 4.99
o Fen Bilimleri 36 13.36] 4.70
Kendine Giivenii Matematik 50) 133 35
Tirkcel 13.84f 4.53
Dige 3 144 5.40
Sinif Ogretmenlig 109 8.42 2.88
Sosyal Bilimler 4 8.13 2.76}
Planh Fen Bilimleri 8.17 2.62
Matematik 50 8.2 24
Tirkge! 3 8.34] 2.78
Diger 3g] 8.54] 2.52|

Degerlendirici alt boyutunda en yiiksek ortalama fen bilimleri branginda olan
yoneticilere aittir. Degerlendirici boyutunda fen bilimleri branglarinda olan yoneticileri
sirastyla, sosyal bilimler, matematik, simf 6§retmenligi, Tiirkge ve diger branglarda olan
yoneticiler izlemektedir. Planh problem ¢ozme alt boyutunda ise en yiiksek ortalama

diger branglardaki yoneticilere aittir. Bunlan sirastyla, Tiirkge, fen bilimleri, simf
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Ogretmenligi, matematik ve sosyal bilimler branginda olan yoneticiler izlemektedir.
Kendine giivenli alt boyutunda da en yiiksek ortalama diger brang mezunu olan
ilkogretim okulu yoneticilerine aittir Bunlari sirasiyla, simf ogretmenligi, Tirkge,

matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler branglarinda olan yoneticiler izlemektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamlt olup olmadig: ftesti ile analiz edilmig olup

analiz sonuglar1 Tablo 13°de verilmigtir.

Tablo 13: likégretim okulu ydneticilerinin branglarina gére problem ¢dzme puanlarina

iliskin varyans analizi sonuglar

aryansin Kaynadi Kareler Top.| sd Kareler Ort. F
Aceleci Gruplar Arast 344.114] . 5 68.823 1.729) 0.128
Grup ici 12499.8 31 39.808,
H’op!am 12843.950; 319
Dikgiinen Gruplar Aras! 102.736 20.547 1.805] 0.158
Grup ici 3981.555] 311 12.802
Toplam 4084.200 316
Kagmngan ruplar Arasi 243.040 5 48.608 4.879% 0.000
Grup il 3065.760 314 9.764
oplam 3308.800 319
Degerlendirici  [Gruplar Arasi 61.65 5 12.332) 2.818% 0.017
Grup ici 1374.02 31 4.37
Toplam 1435688 319
Kendine Giivenli [Gruplar Arasi 89.84 5 17.970] 0.911] 0.474
Grup ici 6194.339] 314 19.727
Toplam 6284.18 31
Planh ruplar Arasi 5.725 5 1.145] 0.155 0.978}
Grup igi 2313.1624 31 7.367]
oplam 2318.88 319
# p<0.05 *# p<0.01

Ilkogretim okulu yoneticilerinin branglarina goére problem ¢ozme envanteri
aceleci problem ¢6zme alt boyutunda hesaplanan F degeri “1.729” (p>0.05); digtinen
boyutunda hesaplanan F degeri “1.605” (p>0.05), kagingan alt boyutunda hesaplanan F
degeri “4.979” (p<0.01); degerlendirici alt boyutunda hesaplanan F degeri “2.818”
(p<0.05), kendine giivenli alt boyutunda hesaplanan F degeri “0.911” (p>0.05) ve planli
alt boyutunda hesaplanan F degeri “0.155” (p>0.05) dir. Bu sonuglara gore aceleci,
diistinen, kendine giivenli ve planh alt boyutlarinda gruplar arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli fark olmadif gériilmistiir. Sadece kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda
guruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu tespit edilmis, bu boyutta
temel etkinin hangi degigkenden geldigini belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmig

ve sonuglar Tablo 14’de verilmigtir.
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Tablo 14: ilkgretim okulu yéneticilerinin branglarma gore Problem Cézme beceri puan

ortalamalarmin karsilastirilmasina iliskin Tukey testi sonuclar

Bagimh Degdisken (i) BRANS {J) BRANS Ortalamalar Arasi Fark p
(1-J)

Kagingan Sinif Ofretmentii Diger -2.63*  0.000
Sosyal Bilimie] Diget] -247% 0.018

Maternati _Dige -1.937  0.04
Sosyal Bilimler, Diger 1.35% 0.033

Degerlendirici Fen Bilimleri Dige 1.871 0.01
Matemati Digef 1.34]  0.033

* 15<0,05 ** p<0,01

Tablo 14 incelendiginde problem ¢6zme becerileri olgegi kagingan ve
degerlendirici alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin diger branglardaki okul
yoneticilerinden kaynaklandigi gorilmektedir. Bu sonuca gore diger branglardaki okul
yoneticileri, simf Ggretmenligi, sosyal bilimler ve matematik brangindaki okul
yOneticilerine oranla daha kagingan bir tutum sergilerlerken, sosyal bilimler, fen
bilimleri ve matematik brangindaki okul yoneticileri, diger branglardaki okul

yoneticilerine oranla daha degerlendirici bir tutum sergilemektedirler.



BOLOM V
TARTISMA

Bu bolimde aragtirma 6rneklemini olugturan ilkégretim okulu yéneticilerinin
problem ¢6zme becerilerinin ¢egitli degiskenler agisindan farkhlagma durumuyla ilgili
alt problemlere ait bulgular tartigiimig ve yorumlanmgtir. Aragtirma ile ilgili bulgularin

tartigtimas: ve yorumlanmasi incelenis siralamasina uygun olarak yapilmigtir.

1. iIkogretim okulu yoneticilerinin problem cézme becerileri, cinsiyete gore

farkhhk gostermekte midir?

Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeni agisinda okul yoneticilerinin
problem ¢bzme becerilerine ait bir aragtirmaya rastlanmamugtir. Bu tezin bulgular,
problem ¢6zme becerileri agisindan, aceleci, diigiinen, kagingan ve degerlendirici alt
boyutlarinda ilkogretim okulu yoneticilerinin cinsiyetlerine gore anlamh farklihklar
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmugtir. Diger iki alt boyut olan kendine giivenli ve planl
problem ¢6zme becerisi agisindan ise gruplar arasinda anlamh bir fark olmadif sonucu
bulunmustur. Bu sonuglara gore erkek okul yoneticilerinden bazilari, bir problemle
kargilagtiklart zaman onu ¢ozebilmek icin, durup disiinmeden, aklina gelen ilk fikir
dogrultusunda harekete gegmektedirler. Bunun sonucu olarak da, problem konusundaki
degisik etmenleri pek fazla dikkate almama ve problemle basa ¢ikma konusunda degisik
yollardan ¢ogunu dikkate almama gibi problem ¢6zmeyi zorlagtirabilecek bir durum
ortaya g¢ikabilir. Okul yoneticileri igin problem ¢6zmenin en zor agamast problemin
tespitidir (Sagor, 1992, s.25). Bundan dolay1 yoneticiler daha problemi iyice
tammlamadan onu ¢ozmeye kalkigmakta ve sonugta da ya arzu edilen sonug
alinamamakta ya da yanlig problem ¢oziilmeye caligiimaktadir (Kreitner, 1980, 5.52).

Diigiinen yaklagima sahip olan bireyler, problem ¢6ziimiine karar vermeye
¢aligirken segeneklerin sonuglarim tartar, 6lger ve kargilagtinirlar. Diigiinen yaklagim,
bireyin bir problemle karsilagtifinda durumu anlamaya caligip ¢alismadifini, gézden
gecirip gecirmedidini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadifiyla ilgilidir.
Bu durum 6zellikle yonetimsel problem ¢6ézme siirecinde olmasi gereken bir 6zellik
olarak ele alinabilir.

Ortalamalar dikkate alindifinda bazi erkek okul yoneticilerinin problemlere
kars1 daha kagingan bir tutum sergiledikleri gozlenmektedir. Bu tiir okul yoneticileri,
problemle ilgili ayrmtili bilgi toplamadan, problemi ¢6zmeyle ugragirlar. Eger
uyguladiklar ¢oziim yénteminde basarisizliSa ugrarlarsa o problemi ¢6zemeyeceklerine
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dair siipheye kapilirlar. Aksi durumda, yani problemin ¢6ztimiinde bagariya ulasirlarsa,
¢oziimde nelerin 6nemli oldugu iizerinde digiinmezler.

Erkek okul yéneticilerinin bayan okul yoneticilerine gére problemlere kargi daha
degerlendirici bir tutum sergiledikleri sonucu da bu tezin bulgulan arasindadir. Bu
yaklagim bireyin bir problem ¢6ziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya
¢ikan sonug ile kendi digiindigii sonucu kargilagtinp karsilagtirmadigini, problem
kargisinda onu ¢Ozebilmek igin bagvuracagi yollarin hepsini diiginmeye c¢aligip
caligmadiBini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularimi inceleyip incelemedigi ile
ilgilidir.

2. llkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri, mesleki kidemlerine

gore farkhlik gostermekte midir?

Ilkogretim okulu yéneticilerinin mesleki kidemlerine goére problem ¢ozme
becerilerinin farklilagsma durumuna bakildiginda, ozellikle 0-5 yil kideme sahip okul
yoneticilerinin difer kidem diizeylerindeki okul yéneticilerine oranla problemler
Uzerinde daha fazla diigiindiikleri sonucu bulunmustur. Leithwood ve Montgomery,
(1986, s. 216-218), yaptiklar: aragtirmada kidem yili ve okulun biyiikliginiin problem
¢ozme konusunda uzmanlagmak i¢in énemli bir faktor oldugunu iddia etmektedirler.
Caligma sonucunda kidem yil1 ve 6zellikle temel insani degerler arasinda guighi bir iligki
bulunmugtur. Kidem yili az olan okul yoneticileri sik sik digerlerine saygidan séz
ederken, daha tecrubeliler dikkatleri bilgiye ¢ekmiglerdir. Bu aragtirma sonuglart bu
tezin bulgularim destekler niteliktedir. Zira 0-5 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin
problemlere daha fazla disiinen bir tutumla yaklagtiklan sonucu bunun bir
gostergesidir. Bu tir okul yoneticileri, problem ¢6ziimiine karar vermeye g¢aligirken
segeneklerin sonuglarini tartar, olger ve karsilagtirir ve diger kidemdeki meslektaglarina
oranla. bir problemle kargilagtifinda durumu anlamaya c¢aligirlar. Problemi gozden
gecirip, konuyla ilgili her tirlii bilgiyi dikkate almaktadirlar.

Diger taraftan 6-10 yil kideme sahip okul yoneticilerinin ise 16-20 yil kideme
sahip olan okul yoéneticilerine oranla daha fazla degerlendirici bir tutum
sergilemektedirler. 21 yil ve uzeri kideme sahip yoneticilerin diger kidem
duzeylerindeki okul yoneticilerine oranla daha kendine glivenen bir tutum
sergilemelerinin temel nedeni olarak da deneyim gosterilebilir. Zira Stenberg ve Caruso
(1995, 5.2), dnceki bilgi ve deneyimin yonetimsel problemlerin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli
faktorler oldugunu belirtmektedirler, Lesgold (1984, s.24 )’e gore de deneyim problem
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¢ozme konusunda uzman olmak igin gereklidir. Allison ve Allison (1996, s.109),
problem ¢ozme konusunda uzman olmak igin anahtar faktériin, bir kisinin 6grenme
yetenedi ve deneyimlerinden edindigi bilgilerin biitiinlestirilmesi oldufunu iddia

etmektedirler.

3. ilkbgretim okulu yoneticilerinin problem ¢bzme becerileri, bransma gore

farkhilik gostermekte midir?

Ulkemizde tiim egitim kurumlarinda yoneticilik yapan bireyler 6gretmenler
arasindan segilmektedir. Bu tezin bulgularina gére, ilk6gretim okulu yoéneticilerinin
6grenim durumlanna gore aceleci, diigiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamh fark olmadi@ gérillmustiir. Sadece kagingan alt
boyutunda guruplar arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmigtir. Kagingan alt
boyutunda ortaya g¢ikan farkin diger 63renim diizeyine sahip okul yoneticilerinden
kaynaklandig bulunmustur. Bu sonuca gore lisans, 6n lisans ve yiksek lisans mezunu
olan okul yoneticileri diger 6grenim diizeyindeki okul yoneticilerine oranla daha
kagingan bir tutum sergilemektedirler. Bunun en temel sebebi de sorumluluk almaktan
kagig olarak gosterilebilir. Ozellikle okul yoneticiligi alaninda yeterli bilgi sahibi
olmayan kigilerin problemlerin ¢6zimiinde kagingan bir tutum sergilemeleri beklenen
bir durum olarak karsimiza gtkmaktadir.

4. fikdgretim okulu ydneticilerinin problem c6zme becerileri, mezun oldugu okula
gore farkhhik gistermekte midir?

Ilkogretim okulu yoneticilerinin branglarina gére aceleci, digiinen, kendine
giivenli ve planh alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadif gorilmugtir.
Sadece kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda guruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu tespit edilmigtir. Kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin
diger branglardaki okul yoneticilerinden kaynaklandii: sonucu bulunmustur. Bu sonuca
gore, diger branglardaki okul yoéneticileri, siuf Ofretmenligi, sosyal bilimler ve
matematik brangindaki okul yoneticilerine oranla daha kagngan bir tutum
sergilerlerken, Sosyal bilimler, fen bilimleﬁ ve matematik brangindaki okul yoneticileri,
diger branglardaki okul yoneficilerine oranla daha degerlendirici bir tutum
sergilemektedirler. Ilgili literatiir aragtinldiginda, brang degiskenine ait bir galiymaya
rastlanmamgtir. Difier brang defiigkeni igerisine giren giizel sanatlar vb. branglardaki
okul yéneticilerinin problem ¢dzmeye karst kagingan bir tutum sergilemelerinin temel
nedeni olarak ta bilgi eksikligi gosterilebilir. ‘



BOLUM VI

SONUGC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayal: olarak ulasilan

genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. Aragtirma bulgulari, problem ¢6zme becerileri agisindan, aceleci, digiinen,
kacingan ve degerlendirici alt boyutlarinda ilkégretim okulu  yoneticilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar oldugu sonucunu ortaya gtkarmustir. Diger iki alt
boyut olan kendine giivenli ve planli problem ¢bézme becerisi agisindan ise gruplar
arasinda anlamh bir fark olmadif sonucu bulunmugtur. Bu sonuca goére, erkek okul
yoneticileri bayan okul yoneticilerine oranla problemlere kars1 daha aceleci, diigiinen,

kagingan ve degerlendirici yaklagmaktadirlar.

2. Ilkogretim okulu yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore  digiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planh alt boyutlaninda gruplar arasinda anlaml fark
oldugu gorilmigtiir. Aceleci ve kagingan alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamls
bir farklilik bulunamamigtir. Bu sonuca gére: 0-5 yil kideme sahip olan yOneticiler 11-
15 y1l ve 21 il Gizeri kideme sahip yoneticilere oranla problemler iizerinde daha fazla
disiinmektedirler. 6-10 yil kideme sahip olan yoneticiler ise 16-20 yil kideme sahip
olan yoneticilere gore daha fazla degerlendirici bir tutum sergilemektedirler. Diger
kidem diizeylerinde olan yoneticiler, 21 yil ve lizerinde kideme sahip yodneticilere
oranla daha fazla kendine giivenen bir tutum sergilemektedirler. 6-10 y1l kideme sahip
olan yoneticiler hem 0-5 yil hem de 21 yil ve uzeri kideme sahip olan yoneticilere
oranla problem ¢dzme becerisi agisindan daha planh bir yaklagim gostermektedirler.

3. Ikogretim okulu yoneticilerinin drenim durumlarina gore aceleci, diigiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planh alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh fark
olmadi gorislmiistiir. Sadece kagingan alt boyutunda guruplar arasinda anlamh bir fark
oldudu tespit edilmigtir. Kagingan alt boyutunda ortaya gikan farkin difier 6§renim
diizeyine sahip okul yoneticilerinden kaynaklandifi bulunmugtur. Bu sonuca gore
lisans, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu olan okul yoneticileri difer Ggrenim

diizeyindeki okul yoneticilerine oranla daha kagingan bir tutum sergilemektedirler.

4, 1lkogretim okulu yoneticilerinin branglarma gére aceleci, diigiinen, kendine giivenli
ve planh alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark olmadif goriilmustir. Sadece
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kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmigstir. Kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin diger

branglardaki okul yoneticilerinden kaynaklandigi sonucu bulunmustur. Bu sonuca gére,

diger branglardaki okul yoneticileri, siif 6Fretmenligi, sosyal bilimler ve matematik

brangindaki okul yoneticilerine oranla daha kagingan bir tutum sergilerlerken, Sosyal

bilimler, fen bilimleri ve matematik brangindaki okul yoneticileri, diger branglardaki

okul yéneticilerine oranla daha degerlendirici bir tutum sergilemektedirler.

Elde edilen genel sonuglar igiginda gelistirilen Oneriler, asagida alt bagliklar

halinde verilmigtir.

a. Egitim

1.

Cinsiyet agisindan erkek okul yéneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin bayan
okul yoneticilerine oranla daha yiikksek oldugu sonucu bulunmustur. Bu nedenle
bayan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirici hizmet igi egitim

kurslar1 diizenlenebilir.

Aragtirma bulgularina gbre yoneticilife yeni baslayan okul yoneticilerinin, diger
kideme sahip meslektaslarna gore problemler iizerinde daha fazla disiindikleri
bulunmugtur. Bunun sebeplerinden biriside bilgi eksiklifi olabilir. Bu sorunun
ortadan kaldinlmasi i¢in bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma agisindan artik
vazgegilmez aracglar olan bilgisayar ve internet teknolojisinin okullarda tiim
personelin hizmetine sunulmasi ve etkili sekilde kullanilmas: saglanmahdir. Bu
sekilde, okul yoneticileri bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma yamnda, diger okul
yoneticileriyle veya gesitli kesimden diger ilgili kigilerle gesitli gorigleri, yontem ve
uygulamalari paylagabilecek, mesleki geligimleri ve ~sorunlara etkili ¢Gziimler

bulmalan kolaylagacaktir.

. Midir ve midir yardimcilani problem ¢bézme igerikli hizmet igi egitim

etkinliklerine alinmali ve bu konuda becerilerini gelistirecek bilgiler

verilmelidir.

Egitim kurumlanndaki yoneticiler, genellikle oOgretmenler arasindan
secilmektedirler. Bu sebeple Egitim fakiltelerinde okutulan okul yonetimi

dersinin kapsami genigletilerck okullarda karglagilabilecek problemler ve
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bunlarin ¢6ziim yollar1 hakkinda 6gretmen adaylarina yeterli ve bilimsel

aragtirma bulgulariyla desteklenmig bilgiler verilmelidir.

b. Arastirma

1.

Bu ve benzeri arastirmalarda, okul miidirlerinin gostermesi gereken ve
gostermekte olduklar1 problem ¢6zme becerilerinin farkhilagma nedenlerini

bulmay: amaglayan ¢aligmalar yapilmalidir.

Yiksekogretim kurumlarinda, liderlik niteliklerinin gelistirilecedi, kuramsal
bilgi yaminda, problem ¢Ozme becerisi ve uygulamaya dayali etkinliklerin
aguwlikh oldugu editim yoneticisi yetigtiren programlarin agilmas: tegvik
edilmelidir.

Yonetici olacaklar i¢in standartlar yiikseltilmeli, yénetim alaninda en az yitksek
lisans yapmg olmak, yeterli yabanc: dil bilgisine sahip olmak 6n kogul olarak

gorilmelidir.
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EKLER



EK-1
ACIKLAMA

-

Sayin yénetici,
Okul yoneticileri ile ilgili olarak yapilan bilimsel amagli bir aragtirmada kullanilmak

tizere ekte bir bilgi toplama arac: verilmigtir. Sizden bu bilgi toplama aracini okuyup dikkatli
bigimde cevaplamamz istenmektedir. Aragtirma tamamen bilimsel amagli olup toplanan
veriler sadece bu amagla kullamilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle adimzi ve soyadinizi

yazmaniz gerekmemektedir.
Yardimlariniz igin sizlere tesekkiir ediyorum.

Nurten ERDOGMUS )
Miimtaz Koru Ilkégretim Okulu Rehber Ogretmeni

Cevaplamaya buradan baslayiniz, liitfen.

1. Cinsiyetiniz
a- ( ) Kadin b- ( ) Erkek

2. Yoneticilik kideminiz
a-()0-5yil b-()6-10yil ¢c-()11-15yil d-( ) 16-20y1l e-( )21 yil ve iizeri

3. Ogrenim durumunuz
a-( ) Onlisans b-( )4 yillik fakiilte veya yitksek okul ¢~ Yiiksek lisans e- Diger

4. Bransiniz
a- () SimfOgretmeni b- () Sosyal bilimler c- () Fen bilimleri d- ( ) Matematik

e- () Tirkge f- Giizel sanatlar (Resim, Miuzik, Beden Egt.) g- Diger



EK-2
Sayin yénetici,

Asagda sizin problem ¢6zme becerilerinizi; belirlemek amaciyla baz ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak
tercihlerinizi. size en uygun gelen secenegin altina (x) isareti koyarak belirtiniz, liitfen. Tesekkiir ediyorum.

Cevaplanniz1 asagidaki Glcege gére veriniz

1. Her zaman béyle davraninm 4. Arada sirada bdyle davranmmm
2. Cogunlukla béyle davramnm 5. Ender olarak béyle davranirim
3. Sik sik boyle davraninm . 6. Higbir zaman bdyle davranmam

Her zaman

Copunlukla
Sik sik

Arada sirada

Ender olarak

igbir zaman

1. Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandiim ¢8z0m yollan basarisiz ise bunlarin neden basansiz oldugunu aragunnim

2. Zor bir sorunia karyilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagim uzun boylu didsinmem

3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gbsterdigim ilk gabalar basansiz olursa o sorun ile baga gikabilecegimden gipheve dilserim

4. Bir sorunumu ¢dzdikten sonra bu sorunu ¢dzerken nevin ise varadigini, nevin varamadigini avnntils olarak dilsinmem

3. Sorunlanmu ¢8zme konusunda genellikle varatict ve etkili ¢8ziimler dretebilirim

6. Bir sorunu ¢6zmek igin belli bir volu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug ile olmasi gerektigini diisindagim sonucu
karstlagtirinm 7

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢8zebilmek igin bagvurabilecesim vollarin hepsini diginmeye ¢aligirtm

8. Bir sorunla kargilagtiszmda neler hissettigimi anlamak igin duvgulanmu incelerim

9. Bir sorun kafanu kangtirdiginda duvgu ve ddgineelerimi somut ve agik- segik terimlerle ifade etmeve ufraginm

10. Baslangigta ¢8ziimina fark stmesem de sorunlanmun gogunu ¢8zme vetenegim vardir

11. Kargilastigim sorunlann gogu. ¢8zebilecegimden daha 2or ve kammagiktir

12. Genellikle kendimle ilgili Kararlan verebilinm ve kararlarimdan hosnut olurum

13. Bir sorunia karytlaghigimda onu ¢dzmek igin genellikle aklima gelen ilk volu izlerim

14. Bazen durup sorunlanm fizerinde digdnmek verine gelisi giizel siniklenip giderim

15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢8zdm volu fizerinde karar vermeve cahgirken segeneklerimin basan olasiliyini_degerlendirmem

16. Bir scrunla karsilagigimda. bagka konuya gegmeden dnce durur ve sorun izerinde digindrim

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim

18. Bir kara vermeve ¢alisirken her segenegin sonuglanni Slger. tartar, birbirivle kargilagtinir. sonra Karar veririm

19. Bir sorunumu y3zmek dzere plin vaparken o plini yinitebileceginie giivenirim

20. Belli bir ¢8ziim plianim uvgulamava kovmadan énce nasil bir sonug verecegini tahmin etmeve calisitim

21. Bir soruna vonelik olasi ¢6zim vollanm disdnirken gok fazla segenek dretmem

22. Bir sorunumu gdzmeve cahsirken siklikla kullandigim bir véntem: daha nce bagima gelmis benzer sorunlan ddsinmektir

23. Yeterince zamamm slur ve ¢aba gosterirsem. karpilastiSim sorunlarin ¢ofunu ¢dzebilecegime inantvorum

24, Yeeni bir durumla kargilagigimda ortaya gikabilecek sorunlan ¢Szebilecesimi inancim vardir

25. Bazen bir sorunu gozmek igin abaladigim halde, bir tarla esas Konuva giremedigim ve gereksiz aynntilaria ugragugim

duvgusunu vasanm
26. Ani kararlar verir sonra pigmanhbk duvanm

27. Yeni ve zor sorunlan ¢8zebilme vetenegime giivenivorum

28. Elimdeki seyeneklent karsilagtinrken ve karar verirken Kullandigim sistematik bir vdntem vardir

29, Bir sorunla basa ¢ikma vollanm ditsiiniirken gesitli fikirleri birlestirmeve galigmam

30. Bir sorunla kargHlastidimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam

31. Bir konuyla kargtlagtigimda, ilk vaptifim gevlerden biri. durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tarla
bilgivi dikkate alnaktir

32. Bazen duvgusal olarak dvlesine etkilenirim ki, sorunumia basa gikma vollarindan pek gogunu dikkate bile almam

33. Bir karar verdikien sonra. ortava ¢ikan sonuy genellikle benim bekledigim sonuca uvar

34, Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikie pek emin degilimdir

35. Bir sorunun farkma vardigimda. ilk vaptidim sevierden biri. sorunun tam olarak ne oldusunu anlamava ¢aligmakur




