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OZET

Teknolojik gelismeler ve buna bagl olarak bilgi akiginin yaygin ve izl bir sekilde
gergeklestigi giintimiizde, iilkeler egitimde hedef belirlerken bu gelismelerin etkisinden
kagamamaktadir. Az geligsmis ve gelismekte olan iilkelerin hedefleri, hep ¢ag1 yakalamak
olmugtur. Bu sebeple iilkeler milii politikalarinda, ¢agin gereklerine ayak uyduracak insan
giiciinli yetigtirmeye yOnelik hedefler olugturmaktadir. Egitimin toplum yapisimn
olugturulmast ve geligtirilmesindeki Onemi bilindigine goére, egitim siirecinin nasil
gergeklestirilecegi konusu giindeme gelmektedir. Bu siirecte ise, 6gretim programlarn ve
bu programlarin uygulamaya konulmasinda kilavuzluk gorevi iistlenen 6gretmenlerin rolii

son derece dnemlidir.

Bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan geligmelerin egitim programlarina yansimalarim
tespit etmek ve program gelistirme ¢aligmalarina katkida bulunabilmek, ancak uygulanan
programlarin gesitli yonleriyle degerlendirilmesi sonucu miimkiin olabilmektedir.
Programlari en iyi sgekilde gozlemleyebilecek olanlardan birisi, muhakkak ki
uygulanmasinda en Snemli gorevi istlenen &gretmenlerdir. Ogretmenlerin programla
hedeflenen sonuglara ulasilabilmedeki katkilari da, elbetteki onlarm profilleriyle siki

sikiya iligkili bir durumdur.

Ogretmen ne kadar yetenekli, alan bilgisi ve mesleki formasyonu ne kadar iyi de
olsa; bu yeteneklerini pratikte sergileyebilmesi, sorunsuz ya da sorunlarini biiyiik 6lgiide
asmis olmasina baglidir. Ogretmenin cansiz bir varlik olmadifi goz Oniine alindifinda,

onun sosyal, ekonomik vs. olaylardan etkilenmemesi miimkiin degildir.

Toplumun dinamik yapisi ve diinyada bir ¢ok alanda gergeklesen hizli gelismeler
dikkate alindiginda; 6gretim programlarinin uzun siire aym kalmasi, hedeflenen nitelikli
insan giiciiniin yetigtirilmesi noktasinda biiyiik bir eksiklige yol agmaktadir. Bu yiizden
programlarin degerlendirilerek, varsa eksik ve aksayan yonlerinin diizeltilmesi yoluna

gidilmesi bir ihtiyag olarak gozitkmektedir.

Program degerlendirmenin c¢esitli gekilleri vardir ve bunlardan biri de egitim-
Ogretimde en 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olugturan dgretmenlerin goriislerine dayali
olarak yapilamdir. Belki iirlin agisindan bakildiginda 6grenci goriislerine gore
degerlendirme, daha saglikli olarak digiiniilebilir. Ancak Ggretmenler de programin



yiriitilmesindeki rolleriyle baglantili olarak, saglikli bir gozlem yapabilecek ve oneriler

getirebilecek konumdadirlar.

Bu aragtirma ile, 6gretmenlerin 2001-2002 yili itibanyla hem profillerini hem de
onlarin yiiriirliikte olan programin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerileriyle mesleki
konulardaki sikint1 ve taleplerini belirlemek amaglanmigtir. Bu genel amag dogrultusunda
cografya Ogretmenlerine, profillerini belirlemek ve onlarin program hakkindaki
diisiinceleri ve Snerilerini ortaya koymaya yardimct olacak kapali ve agik uglu sorular ile
onermelerden olugan anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket sorulan profil
belirleme, programla ilgili degerlendirme, program gelistirmeye yonelik 6neriler ve agik

uclu olmak tizere dort kategoride diizenlenmistir.

Aragtirmanin verileri, Konya ili merkez ilgelerinde gérev yapan orta &gretim
cografya 6gretmenlerine uygulanan anket sonucu elde edilen bulgulara dayanmaktadir.
Elde edilen verilere gbre cografya ogretmenleri, mesleki y6nden teknoloji kullanimi
disinda, kendilerini yeterli gormektedirler. Ekonomik problemler toplumun biiyiik bir
kesiminde oldugu gibi 6gretmenlerin de en 6nemli sorunlarndandir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu ekonomik diizey olarak, tilke standartlarinin altinda olan (¢ift¢i, is¢i gibi)
ailelerin gocuklaridir. Ogretmenlerin hemen tamam meslegi severek yapiyor olmalarmna
karsin, basta ekonomik durum olmak iizere g¢esitli sorunlarimin bulundugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica bilgisayar kullanimi, internet hizmetlerinden yararlanma, tatil
yapabilme ve egitim harcamalarina pay ayirabilme gibi noktalarda ¢ogunlukla olumsuz
goriig bildirmiglerdir. Bunun yani sira §gretmenler, cografya 6gretiminde gerekli olan

cesitli materyal eksikliginden ve dolayisiyla kullanillamadigindan yakinmaktadirlar.

Opretmenlerin programa bakis agilar1 genel olarak olumludur. Bununla birlikte,
teknoloji kullanimu eksikligi, istatistiki bilgilerin yenilenmemesi, cografya derslerinin
Uiniversite smavinda Oneminin azalmasi neticesinde ogrencilerin cografyaya olan

ilgilerinin istenilen diizeyde olmamasi gibi ¢esitli noktalarda elegtirilerde bulunmuslardir.

Programa elestiri olarak, hemen hemen tamaminin gériis birliginde oldugu nokta
lise I. simf igin belirlenen igerik ile ayrilan siire arasindaki uyumsuziuktur. Bunun yani
sira biiylik cogunlukla aym gorligli paylastiklart konular, programun gelistirilmesi
yoniinde kendilerine sunulan 6nermeler ve profilleriyle ilgili olan ekonomik sorunlardir.
Ayrica programdan g¢ikarilmasinin daha iyi olacagi ve programda yer almasim gerekli

gordiikleri konularla ilgili ¢esitli oneriler getirmiglerdir.

i



Sonug olarak, dgretmenlerin profilleri meslegin nemine uygun diizeyde degildir.
Program konusunda genel goriig, programuin uygulanabilir oldugu fakat kiiglik ¢apta da
olsa revize edilmesinin gerektigi seklindedir. Programun gelistirilmesi noktasinda,
kendilerine program gelistirme ve uygulamadan 6nce hizmet igi egitim verilmesiyle,
programla ilgili goriislerinin alinmasi seklindedir. En 6nemli elestirilerinden birisi de
seslerinin yetkili mercilere ulagmamasi ya da ulastif1 halde dikkate alinmiyor olmas:dir.
Ornegin; zimrelerde dile getirdikleri eksik ya da aksayan noktalar raporlar halinde

kendilerinden istenmesine ragmen, dikkate alinmamaktadir.



ABSTRACT

Nowadays, the time is thought to be formation of information society age and
related to this information flow is worldwide and quick. While countries are determining
their goals, it is inevitable that they are influenced by these changes. Less developed and
developing countries’ goal has been seizing the future. For that reason countries constitute
goals which aim to grow up qualified man power in their national policies. But how is
this possible? In this process, the teacher’s role is essential in order to create sufficient

teaching programs.

It is possible to notice the projections of developments of science and technology to
education programs by evaluation of such programs. This task should be done by teachers.

It is related to their profiles.

Teachers should pratice their skills in their fields that’s why they have to overcome

their problems. It is inevitable that teacher is influenced by social, economical events.

If the dynamic structure of the society and developments throughout world are
noticed, the education programs need to be updated. Thus, it is a need to make the

programs progressed it they need to be.

There are several ways to evaluate programs, one these is to take the teachers into
consideration. Perhaps the students can also assess the programs, but the teachers are the

most essential components of the program.

This research aimed not only to determine the profile of teachers in 2001-2002 but
also to determine their occupational problems. A scale has been conducted to geography
teachers in order to determine their profiles and their thoughts about the program by

asking open and close ended questions.

Research data are endured by conducting scale which is done by geography teachers
in Konya center districts. According to data geography teachers see themselves sufficient
except using technology. Economical problems are big issue among teachers. Teachers

are spring of lower-middle class familiers.

Moreover they made negative sight in using computer, gaining Internet services,
having vocation etc. In addition, teachers critiqued about absence of material in

geography education.



Teachers’ point of view to program is generally positive. However, they made

comments on absence of using technology, not updating statistical data etc.

As critique against program, the point is the disharmony between curriculum and
the time given to the lisel geography. The teachers offered some subjects which can be
out of the program and they made offers about subject which can be included in the

program.

As a result, teachers profiles are not appropriate to the importence of the occupation.
General sight about program says that program can be applied but it needs revision. In the
development of the program, they said that they needed adjustment programs. The most
important critiques that their comments are ignored by officials. For example; their

reports given to official are not taken into consideration.



ONSOZ

Her toplum kendisini olusturan bireyleri, yapisina uygun ve amaglar1 dogrultusunda
yetistirmek ister. Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina gore sekillenecek olan yetismig insan

giiciiniin olusturulmasi ise, egitim-6gretimden gegmektedir.

Egitim-6gretim siirecinde en 6nemli hedef, toplumun ihtiyaci olan yetigmis insan
giicii kaynagini olusturmaktir. Bireylerin yetismesinde ve davraniglarinin istenilen yonde
degisme ve gelisgme gostermesinde, sosyal bilimlerin etkisi, gozlenebilen, fakat fen

bilimleri gibi deney veya rakamlara dékiilemeyen bir sonugtur.

Sosyal bilimler i¢inde yer alan cografya da bireylerin genel kiiltiirlerini olugturmada
Oonemli bir yere sahiptir. Yasadif1 cografyayi, bu cografyanin toplum ve birey hayati
lizerindeki etkilerini, diinyayi, uzay1r vb. insanlar cografya ilmi sayesinde
6grenmektedirler. Cografya ilminin ortaya ¢ikisi da zaten insanlarin gevrelerini kavrama

ve sorgulamalar1 neticesinde olmugtur.

Cografya ilminin genel kiiltiirii olugturma amaci ile okutuldugu orta Ggretim
kurumlarinda ise cografya egitim-6gretiminin verilmesi noktasinda, Ggretmenlerin ve
Ogretim programlarinin yeri tartigilmaz bir neme sahiptir. Tabii ki, herhangi bir konuyu
bilmek yetmemekte, o konuyu bagkalarina 6gretebilmek icin farkli becerilere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlere diisen gérev, hem konu alanim bilmek hem de
bu alam 6grencilere 6gretme becerisini gostermektir. Egitim-6gretim stirecinin 6nemli sag
ayaklarindan birini tegkil eden 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin istenilen diizeye

kavugturulmasi bu yiizden ¢ok 6nemlidir.

Bunun yam sira verilmek istenen cografya egitimi konusunda, §gretim programinin
niteligi de son derece Onemlidir. Belli bilgi basamaklarindan olugan Ogretim
programlarinin milli egitim politikasinin hayata gegirilmesi agisindan gerekliligi, yillardir
yapilan program gelistirme ¢aligmalarindan da ortaya ¢ikmaktadir.

Opretmenlik meslegi ve dgretim programlari; toplumun dinamik yapisi ve g¢agin
gereklerine parale] olarak sabit kalmadig igin, eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
stirekli daha iyiyi elde etme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Bu nedenle Ogretmenlik mesleginin ¢agin ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi ve

gerekli donanimlara sahip olmasi, 6gretim programlarinin da gesitli yonleriyle (igerik,



Ogrenme-Ogretme  siireci, degerlendirme vs.) degerlendirilerek, eksik ve aksayan
y6nlerinin belirlenip diizeltilmesi ve gelistirilmesine yonelik olarak siirekli daha iyiyi

yakalama ¢aligmalarimn siirdiirillmesi gerekmektedir.

Bu c¢alima, amaglanan bu noktalarda yapilacak olan yeni diizenleme ve
aksakliklarin giderilmesi konularma bir nebze de olsa katki saglayabilmeye yonelik
olarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin baglangicindan itibaren, gergeklesmesi siirecinde
rehberlik hizmetinde bulunan ve her tiirli katkiy1 saglayan degerli hocam sayin Prof. Dr.
Akif Akkus’a, bir egitim bilimci olarak aragtirmanin her safhasinda bilgi ve yardimlarina
bagvurdugum sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Saban’a, degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Adnan
PINAR’a, egitim bilimciler olarak yine yardimlarim gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Isa
Korkmaz ile maddi-manevi destegini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Sakir Berber’e ve
bilgilerinden istifade ettigim boliimiimiiz 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim. Bunun
yami sira oda arkadagi olarak her asamada fikir aligverigsinde bulundugum Ars. Gorv.
Tahsin Tapur’a, emegi gecen Ogr. Gérv. Fatih Delen’e ve katkilarindan dolayt biitiin
Ogretmenlere son derece miitegekkirim. Ayrica, her zaman destegini yanumda hissettigim

ve yeterince vakit ayiramadigim egim ile ogluma da tesekkiirii bir borg biliyorum.

Konya 2003
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1. BOLUM
GIRIS

Her toplumun, kendisini olusturan bireylerden beklentileri vardir. Cagi yakalama
amacinda olan Tiirk toplumunun da bireylerden beklentileri diinyadaki geligmelere paralel
olarak artmaktadir. Bireylerin, toplumun ve g¢agin ihtiyaci olan beklentilere cevap
verebilecek sekilde yetismeleri igin baz1i siireglerden gegmeleri gerekmektedir.
Giiniimiizde bireyin en 6nemli ihtiyaglarindan biri egitim, toplumun ise iyi egitim almis,
nitelikli insan giiciidiir. Nitelikli insan giiciinii olugturabilmenin en 6nemli kaynagin ise
egitim faaliyetleri teskil eder. Cagdas ve demokratik bir toplumda, egitim-6gretim
faaliyetlerinin hem bireylerin gelismesine hem de toplumun kalkinmasina yonelik olmasi
temel bir 6zelliktir. Bu noktadan hareketle egitimin en basta gelen gorevleri, toplumun
kiiltiirel mirasim1 gelecek kusaklara aktarmak, bireylere toplum degerlerini ve toplum
hayatinda istlenecekleri rolleri dgretmek, akile1 ve ideal diiginmenin yolunu §greterek
onlarin dogal ve toplumsal gevreyi bilimsel ilkeler dogrultusunda degerlendirmelerine 151k

tutmaktir.

Giintimiiz toplumunun ihtiyaci olan insan profili, diintin toplumlarinin ihtiyaci olan
insan profilinden farkhidir. Kiiresellesme, bilim ve teknolojideki gelisme, bilgi
toplumunun gerektirdigi insan giicli profilini belirleyen temel etken olmugtur. Bu
geligmelere bagli olarak egitim siirecinin nitelii ve niceligi ilizerinde tartisilmaya
baglanmig ve egitimde yeniden yapilanma giindeme gelmistir. 2000’li yillarda teknolojiyi
kullanabilmek hem egitimciler hem de &grenciler i¢in kazanilmasi gereken &nemli bir
beceri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii, teknoloji bilgiye ulagmada, bilgiyi
kullanmada, bilgi iiretmede, bilgiyi paylasmada ve yayabilmede son derece 6nemli bir

aragtir.

Giintimiizde egitim sistemleri, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve toplumun
ihtiya¢ duydugu yetismis insan giicii ¢ergevesinde yeniden sekillenmektedir. Ogretmen
yetigtirme sistemleri de bu gelismelerden dogrudan etkilenmekte ve programiar, egitim-
Ogretim stiregleri ve altyapr bakimindan alternatif yaklasimlar giindeme gelmektedir.
Ulkemizde de 6gretmen egitimi alanindaki yeni gelismeler ve milli egitim sisteminin
intiyag duydugu nitelikli 6gretmeni yetistirme c¢alismalann ¢ergevesinde egitim

fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: giindeme gelmis ve Yiiksek Ogretim Kurulunun



girisimleriyle egitim fakiiltelerindeki lisans programlart yeniden diizenlenmistir. Bu
yeniden yapilanma ile egitim fakiiltelerinin lisans programlar1 yeniden gelistirilmis ve bu
programlarin 1998-99 &gretim yilindan itibaren tiim egitim fakiiltelerinde uygulanmasi

siireci baglamagtir.

Ulkemizin ihtiyag duydugu Ogretmeni yetigtirme ve 6gretmen egitiminin niteligini
gelistirme yoniinde 6nemli bir adim olan yeniden yapilanmanin amacina ulagabilmesi igin,
egitim fakiiltelerinin desteklenmesi ve yeni yap1 dogrultusunda fakiiltelerin gelismesine
yonelik YOK tarafindan bir Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi olusturulmustur. Bu
komitenin Snemli gorevlerinden biri, geligmis tilkelerdeki 6gretmen egitimi programlarini
incelemek ve egitim fakiiltelerinin bu yonde yapilandirilmasina yol gosterecek
etkinliklerde bulunmaktir. Gelismis iilkelerde, 6gretmen egitimi veren kurumlarin kalite
kontroliiniin yapilmasi ve bu gergevede 6gretmen egitiminde kaliteyi arttirici 6nlemlerin
alinmasi siirecinde “akreditasyon” kavramimn 6nemli bir yeri vardir. Ulkemizde de
egitim fakiiltelerinde verilen Ggretmen egitiminin akreditasyonunun yapilmasi ve bu
cercevede kaliteyi arttirict baza girisimlerde bulunulmasi giindeme gelmis, bu amagla
olusturulan Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi bu anlamda egitim fakiiltelerinin

akreditasyonuna iligkin ¢aligmalarim siirdiirmektedir.

Bireylerin toplum hayatinda iistlenecekleri rollerin belirlenmesinde 6zellikle orta
ogretim kademesinin 6nemi oldukga fazladir. Orta gretim gaglar1 §grencilerin gelecege
yonelik planlartnin az ¢ok sekillenmeye basladigi, bireyin daha bagimsiz ve akilc
diisiinmek yaninda ufkunun genigledigi bir doneme rastlamaktadir. Bu nedenle hem orta
dgretim programlarinin hem de bu programlarin yiiriitiiciileri olarak kilavuzluk gérevi
Ustlenen Ogretmenlerin, bireylerin  egitim-6gretim siireci ve toplum hayatinin

diizenlenmesi ve gelismesindeki rolleri hafife alinabilecek bir konu degildir.

Toplumun dinamik bir yapiya sahip olmasi, egitim programlarmin en &nemli
béliimiinii olugturan 6gretim programlarmn da dinamik olmasim gerektirmektedir. Bu
nedenle hem &gretim programlarinin hem de bu programlanin yiiriitiilmesinde kilavuzluk
gérevini iistlenmis olan 6gretmenlerin stirekli yeniliklere agik olmasi kagimlmaz bir
durumdur, Ulke smirlarnin sabit kalmadigi, sicak ve soguk savas ddnemlerinde
olugturulan paktlar ve ittifaklanin dagildifn veya degistigi, 20-30 y1l Oncesinde
birbirleriyle hig iligkisi bulunmayan iilke ya da toplumlarin bugiin ortak menfaatlerde

bulugabildigi, kiiresellesmenin bir sonucu olarak iletisim ve ticaretin lmzla gelisip



yayildig1 bir diinyada cografya Ogretim programlarinin da yeniliklere agik olmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretim programlari, bir taraftan toplumun
problemleri ve gereksinimleri, diger taraftan da ¢ocuklarin ve genglerin sorunlari, ilgileri,

istekleri ve ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir.

Istenilen diizeyde hazirlanan bir program, kavrama ve uygulamaya yénelik siirekli
ve canli, 6grenci merkezli, sadece konu bagliklarini degil, uygulamaya yonelik ¢alismalar

da igermeli, en 6nemlisi degigebilir ve giiniin sartlarina uyarlanabilir olmalidir.

Bilgiye ulagma, bilgiyi {iretme, bilgiden yararlanma ve bilgiyi teknolojiye
déniistiirme g¢abalari, giiniimiizde ve gelecekte bunlar1 gerceklestirmeye galigan ileri ve
uygar toplum olarak nitelendirilen “bilgi toplumu” kavramim ortaya ¢ikarmistir. Bu olgu
ayni zamanda gelismenin ve kalkinmanin da bir g6stergesi olarak kabul edilmektedir.
Bilgiyi aragtiran, bilgiden yararlanan ve bilgiyi teknolojiye doniigtiiren insanlarin

yetisebilmesinin yolu egitimden gegmektedir.
1.1. Aragtirmanin Amaci

Mili Egitim Bakanhigma bagli resmi ve 06zel orta 6gretim kurumlarinda kiiltiir
dersleri arasinda yer alan cografya derslerinde bireylere kazandirilmak istenen igerik ve
davraniglar, ogretim programlar vasitasiyla saglanmaktadir. Programdan beklenilen
hedeflere ulagilmasinda en 6nemli unsur ise programin planlt bir sekilde ytiriitiilmesi

gorevini listlenmis olan 6gretmenlerdir.

Opretim programinin  hazirlanmas1 esnasinda ulagilmas: istenen hedefler ve
gergeklesmesi diigiiniilen davramig degisiklikleri gibi konularda, istenilen sonuglarin elde
edilip edilmedigi ancak degerlendirme sonucunda ortaya gikmaktadir. Degerlendirme bir
siire¢ ya da siiregler dizisidir ki, genelde programi, programa dayal: egitim kaynaklarim
kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararimi i¢cermektedir. Planlanan ya da
beklenenin gergeklesip gergeklesmedigini  belirlemek amaciyla degerlendirmenin
yapilmas: gerekliliktir. Program degerlendirme; programun tasarlandifi, gelistirildigi,
uygulandig1 ve istenen sonuglara ulagilip ulagilamadigim ortaya koymak amaciyla yapilir.
Gegerli ve giivenilir kriterlerle yapilan degerlendirmelerin, var olan programin aksak ve

eksik yonlerinin tespitinde ve yeni programlarin gelistirmesinde ¢ok énemli bir yeri vardir.

Elbetteki program degerlendirmelerde gergeklestirilen faaliyet sonucu elde edilen

tirline yani 6grencilerin kazanimlarina bakmak da ¢ok onemlidir. Ancak bu galiymada



program degerlendirmenin sadece bir ayagini olusturan Ogretmen goriiglerine yer
verilmigtir. Ogretmen goriislerine dayanilarak yapilan degerlendirme, program
uygulamaya konulmadan yapilabilecegi (yansitici degerlendirme) gibi uygulamaya
gegildikten sonra da yapilabilir. Programin basarili ve zayif yonlerini ortaya koyacak
bilgileri toplamanin amac1 programa devam, programi gézden gegirme ya da yeni bir

agamaya ge¢me konusunda program gelistirmecilere bilgi vermektir.

Bugiin artik batili tilkelerde cografyacilar, 6gretmenlik meslegi yaninda, fiziksel ve
ekonomik planlamalarda da yer almaktadirlar. Ulkemizde ise gerek coprafya dersi géren
orta dgretim Ogrencileri gerekse kamuoyu igin cografya yeryliziinde bulunan bazi yer
adlar1 ve bunlarla ilgili baz1 rakamlan ezberlemek ile atlas ve haritalara bakmaktan ibaret
gibi goriilmektedir. Aslinda bilginin bugiinkii iiretim hiz1 kargisinda okullarimizda ¢ok az
olgu gecerliligini koruyabilir durumdadir. Bu nedenle bu konuda cografya
Ogretmenlerinin mesleklerine ve cografya O6gretimine bakiglar1 g6z Oniine alinarak
cografya miifredat1 ve miifredatin iglenisinde ortaya ¢ikan aksakliklarin ortaya ¢ikarilarak
diizeltilmesi noktasinda katki yapmak hedeflenmistir. Ayrica bu ¢aligma ile uygulanmakta
olan cografya §gretim programinin eksik ve aksayan yonleri (igerik, gretim teknikleri,
6lgme ve degerlendirme, arag-gereg kullanimi, ders kitaplar1 v.s.) belirlenmeye ¢aligilarak,
bundan sonra yapilacak olan Ogretim programlarina olumlu katkida bulunmak

amagclanmaktadir.

1.2. Problem

Egitim programlaﬁmn gelistirilmesi alaninda ¢aligmalar yapan bilim adamlari,
egitim programlarinin amag, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlarinin bir biitiin
olusturdugunu ve bu boyutlarin birbiriyle koordineli oldugu goriistinii paylagmaktadirlar.
Bu ytizden bir egitim programi hazirlanirken; (1) programin amaci nedir? (2) bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in hangi konulara yer verilmelidir? (3) hangi 6gretme tecriibelerine
ve Ogretim yontemlerine yer verilmelidir? ve (4) degerlendirilmesi gereken sonuglar
nelerdir? gibi temel sorulara cevap aranarak sekillendirilir. Bu noktadan hareketle, bu

aragtirmada cevabi aranan sorular sunlardir:
1. Cografya 6gretmeni profili nasildir?

2. Cografya Ogretmenlerinin uygulanmakta olan cografya Ogretim programi
hakkindaki goriisleri nelerdir?



Alt problemler

Profile iligkin olarak cografya §gretmenlerinin,
¢ Sosyo-ekonomik ve kiiltiire] durumlar1 nasildir?
e Lisans diizeyinde aldiklar egitim yeterli midir?
o Hizmet i¢i egitimle ilgili faaliyetleri nelerdir?
o Opretimde bagvurduklar: yontemler ve arag-geregler nelerdir?
Program degerlendirmeye iligkin olarak cografya 6gretmenlerinin,
e Programin amaglar1 hakkindaki goriigleri nelerdir?
e Programin igerigi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
e Programin uygulanmasinda bagvurulan ders kitaplariyla ilgili fikirleri nelerdir?
e Programin gelistirilmesine iligkin 6nerileri nelerdir?

1.3. Aragtirmamn Onemi

Giiniimiizde cografya 6gretimi 6nemini giderek kaybetmekte, alanlaria gére bazi
orta Ogretim kurumlarinda sadece 1. simiflarda okutulmakla smirlandiriimaktadir.
Temelde pozitif bir bilim olan cografya, bazi aragtirma konular1 bakimindan fen
bilimlerine, bazilarinda ise sosyal bilimlere yaklagir. Uyguladig: diisiince sistemini
ilkeleri ile sekillendirir ve cografi mantikla yorumlayarak toplumun sosyal, ekonomik ve
teknik sorunlarim1 ¢6ziimlemeyi kolaylastiran Oneriler getirir. Bu nedenle cografyanin
egitim sistemimiz iginde ilk6gretimden tiniversiteye kadar aslinda ¢ok 6zel bir yerinin
olmas: gerekir. Cevremizde bulunan ve olup biten her sey, cografyanin konusunu tegkil

ettiine gore cografya herkes igin biiyiik bir Snem tagimalidur.

Aragtirma ile cografya oOgretmenlerinin aktiiel durumu ve cografya O6gretim
programu bizzat uygulayanlar olarak onlarin degerlendirmeleriyle elde edilecek bulgular,
ginlimiizde cografya Ogretmenlerinin giinlik ve mesleki yasantilarindaki istek ve
beklentilerinin ortaya konmasma 1gik tutacaktir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogretim
programlar1 hakkindaki kanaatleri ortaya konmug olacakﬁr. Bu ¢aligma da, ileride
olugturulacak olan $gretim programlari ve 6gretmenlik mesleginin 6zendirilmesi yaninda,

bu meslegin toplumumuzda layik oldugu yeri almasina katkida bulunacag: diisiincesi



etkili olmugtur. Egitimde amaglar, igerikler, §gretim yontemleri ve degerlendirme, egitim
programlan ile tespit edilir ve uygulamaya konur. Egitim programlarn ve programlarin

stirekli yenilenerek gelistirilmesi bu nedenle biiyiik bir 5nem tagimaktadur.

1.4. Tanimlar

Orta dgretim: Temel egitime dayali, 15-18 yas grubundaki 6grenciler igin degisik
programlarla en az li¢ yillik egitim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
tiimiinii kapsayan Orgiin egitim kurumlarinin ortak adidir. 1973 yilinda kabul edilen
degisikligin ancak 1997-1998 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konmas: ile daha énce
3+3 seklinde orta okul ve lise veya dengi okullardan olusan orta 6gretim, bu tarihten

itibaren 8 yillik temel egitime dayali, ¢esitli programlar uygulayan liselere dontismiistiir.

Cografya: Cografya dogada olusan fiziksel, sosyal ve ekonomik olaylar1 ve bu
olaylarin canli hayat: ile iligkisini dagilis, nedensellik ve karsilagtirma prensipleri

gergevesinde aragtiran ve sonuglarini sentez olarak sunan bir bilimdir.

Ogretmen: Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak, 6grenim etkinliklerini
gergeklestiren, Ogrencide istendik davramglarin  gergeklesip gergeklesmedigini

degerlendiren ve okul denilen sosyal sistemin en stratejik par¢alarindan birisidir.

Profil: Genellikle, yandan goriiniis, kisa 6zgegmis gibi sozlikk anlaminin diginda
kullanilan bu kavram giinliik hayatta, iletisim kurma becerisi, sosyo-ekonomik durum,
egitim diizeyi, gibi biitiin ozelliklerin ifade edilmesi igin kullamilan bir kavramdir.

Ornegin: Giiniimiiz kadin profili, y6netici (lider) profili v.s. gibi.

Ogretim Programn: Bireyde istendik davrams degisikligi meydana getirmek
amactyla yapilan tiim etkinlikleri kapsayacak sekilde olusturulmusg, belli 6gretim
basamagindaki gesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, amaglarim ve her dersin

siniflara gére haftada kag saat okutulacagini gosteren kilavuzdur.

Program Degerlendirme: Programin tasarlandig, gelistirildigi, uygulandifn ve
istenen sonuglara ulagip ulasmadigimi ortaya koymak amaciyla, dogru ve uygun araglar
kullamlarak gergeklestirilen bir igtir. Degerlendirme sonucunda programin, zayif ve giiglii

yonleriyle, etkili olup olmadig1 ortaya gikar.



2. BOLUM
ILGILi LITERATUR

Ogretmen profili kavrami 6gretmenin, meslek bilgisi, alan bilgisi, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel durumu gibi biitiin y6nleriyle ele alinmasim kapsamaktadir. Bu bélimde
ogretmenlik mesleginin genel 6zellikleri, cografya Ogretmeni profili ve &gretmenlerin

program degerlendirilmesine iligkin literatiir incelenerek tartigilmaktadir.

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik mesleginin tanimim tam olarak yapabilmek i¢in bu kavramin hayat
buldugu egitim kavramuinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Egitimin farkli pek ¢ok tanimina
rastlanmaktadir. Alkan’a (1979) gore, “¢agdas anlamda egitim kavrami; (1) davranisg
degisimi, (2) bireyin belirli hedefler y6niinde maksatli olarak kendi yasantilar1 yoluyla
davramglarim degistirmesi, (3) bireysel yeteneklerin gesitli yonlerden birey ve toplum igin
uygun ve dengeli olarak gelistirilmesidir” (s. 4). Benzer sekilde, Biiyiikkaragéz, Musta,
Yilmaz ve Pilten (1997), “egitim, toplumun ve bagka insanlarin etkisiyle bir insanin kendi
davramiglarinda degisimler olusturmas: siirecidir” (s. 1) demektedir. Diger taraftan,
Sonmez (1994) egitimi, “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal

degisiklikler olusturma siirecidir” (s. 2) seklinde tanimlamaktadir.

Ogretmenlik meslegi her topluma ve farkli kiiltiire gore farkli gelisim gostererek
insanlik tarihi ile siiregelmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesine
gore Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve yonetimle ilgili gérevlerini lizerine alan

0zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir.

Egitim-6gretim faaliyetleri insanin yeryiiziinde var olusu ile baglamig, fakat
ogretmenligin bir meslek olarak benimsenmesi ancak yerlegik hayata gegilmesinden sonra
gergeklesmigtir. Ogretmenlik mesleginin tarihi konusunda kesin bilgi verebilmek
imkaninin olmadigi, ancak belli evrelerden gegtikten sonra giintimiizde bir meslek halini
aldig1 bilinmektedir.

Bir egitim sisteminin en ¢nemli unsuru, 6gretmendir. Egitim sisteminin bagarisi,
temelde sistemi igletip uygulayacak olan Ggretmenlerin ve diger egitim personelinin
niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek personelin tizerinde hizmet

tiretemez. Bundan dolay1, bir okul, ancak igindeki 6gretmenler kadar iyidir denilebilir.



Ogretmenlik, alan bilgisi yaninda, 6gretmeyi (6gretim ydntem ve tekniklerinde bilgi
ve beceri sahibi olmay1) ve o6grenciyi bir biitiin olarak anlamay: (6gretmeye motive
etmeyi) gerektiren olduk¢a karmagik bir uzmanliktir (An ve Saban, 2000). Ogretmen,
aragtirmalar sonucu gelistirilen, devletin egitim politikasin1 uygulamaya koyan, uygulama
sonuglart ile bu politikay1 etkileyen, egitimde uzmanlik ¢aligmalarinda ve aragtirmalardan
yararlanan, ancak aym zamanda bu g¢aligmalara problem saglayan Onemli bir kisidir
(Siinbiil, 2001, s. 226). Ogretmen, insan davrams: olusturma veya davrams bilimleri
alaninda goérevi olaganiistii gii¢ ve karmagik olan, bir uzman, bir teknisyendir (Alkan,
1979, s. 73). Opretmen sadece yeterli diizeyde bilgi aktaran kisi degil aym zamanda
davramiglariyla, tutumlariyla 6grenci basarisim saglayacak etkilere sahip etkinlikler

diizenleyebilecek ve 6gretimde etkili olan bireydir (Varig, 1988. s.117).

Egitimi gerceklestirecek kisiler 6gretmenlerdir. Planh egitimde, egitimin amaglarina
gore islemesinde 6gretmen tiim diger kigsilere gore en stratejik noktadadir. Giintimiizde
Ogretmenler, 6grencilerin ¢ok g¢esitlenmis bilgi kaynaklarindan sagladiklar: bilgilerin ve
edinimlerin degerlendirilmesini, se¢imini ve sentezini yapabilecek zihinsel ve egitsel
yeterliliklere malik olmak zorundadirlar. Ogretmenler artik bilgi kaynagi olmaktan ¢ikmig
bilgilerin nasil ve nerede kullanilacagini; birey, toplum ve insanlhigin gereksinmeleriyle
olan iligkisini, i¢ginde yaganilan ¢agin ve toplumun gereklerine uygunlugunu arastirmaya,
yagamu biitiin insanlar igin degerli kilmak konusunda g¢aba harcamaya yénelmigtir. Bu da

6gretmenligin nitelik sorununu giindeme getirmektedir (Duman, 1991, s. 268).

Egitim ve 6gretimin temelini olugturan 6gretmenin toplum igerisindeki roliinde ve
goérevinde son derece biiyiik anlamlar yer almaktadir. Giinlimiizde 6gretmenin goérevleri
ortaya koyulamayacak kadar ¢ok boyutlu ve karmagiktir. Aymi zamanda &grencilerin
beklentilerinin de belirleyici rol oynadigi gérev boyutu, degisim gosteren ¢ag ile birlikte
farklilagmakta ve yeni bakiglara ihtiyag hissettirmektedir. Yapilan arastirmalar
giiniimiizde 6gretmenlere eskiye nazaran daha 6nemli ve farkli gorevler yliklendigini

ortaya koymaktadar.

Giinlimiizde ¢agdas egitim-ogretim ilkelerine uygun olarak gérev yapmak isteyen
bir 6gretmen sadece ders veren, ders anlatan, sinav yapan ve not veren bir kisi olarak
goérillmemeli; ders verme yaninda organize etme, yonetme, rehberlik, izleme ve

degerlendirme gorevlerini de iistlenmis olmalidir (Temel, 1988, s. 21)

Oguzkan (1989a, s. 41) ¢agdag 6gretmenin dzelliklerini;



o Degerleri gelistiren,

e Kaynak arayan,

o Gigliikleri, sorunlart teshis eden,

e Disiplinler arasi baglant1 kuran,

o Insan iligkilerini gelistiren,

e Meslek segimi ve bog zaman ugraglar: {izerine danigmanlik yapan,
e (Cevrenin incelenip 8grenilmesine yardim eden,

o Meslege hazirlikta 6grencilere yardimer ve 6nder olan,

o Ogretme-6grenme konusunda uzman sayilan,

e Gelecege yonelik stireglerden ve eldekilerden yararlanmasimi bilen, kimseler

olarak tanimlamaktadir.

Basarili 6gretmen, 6gretim programinin amaglarinda gosterilen 6zellikleri 6grencilere
kazandiracak nitelikte 6gretim yapan 6gretmendir (Siinbiil, 2001, s. 226). Cografya 6gretmeni
ise calistign egitim kurumunda, &grencilere cografya ile ilgili egitimi, MEB tarafindan
onaylanan &gretim programlan ve ilgili mevzuatlar gergevesinde hangi bilgi, beceri, tutum ve
davramslarin, hangi yas diizeylerindeki O6grenci gruplarna, hangi yontemlerle

kazandirilacagim bilen ve uygulamaya c¢aligan kimsedir.

2.1.1. Ogretmenlerde Bulunmas: Gereken Yeterlikler
Alan Bilgisi

Ogretmen, alanina iliskin temel bilgilere (kavram, olgu, ilke, genelleme, yasa, model,
kuram vb.) hakim olmali ve gerekli oldukga alanindaki bilgilerini daha iist diizeye ¢ikarma
konusunda beceri sahibi olmalidir.

Ogretme -Ogrenme Siirecini Yonetme

Plan Yapma ve Ders Hazirh
o Hedef davranislan agik bir gekilde ifade etme,

e Dersi, ilgili davranigsal hedeflere erigtirecek bigimde planlama,

e Dersi, ¢esitli 6gretme- 6grenme etkinliklerinden yaralanacak gekilde planlama,



Uygun 6gretme- 6grenme arag gereglerini segme veya hazirlama,

Ogrenmelerin siirekliligini ve agamaliligini saglama.

Ogretim Yontemlerinden Yararlanma

Ogrencilerin  yaslarina, onceki ogrenme diizeylerine uygun gesitli

Ogretim yontemlerinden yararlanma,
Siniftaki biitlin bireylerle etkilesim kurma,
Ogretme- 6grenme tekniklerini ve arag gereglerini uygun ve etkili kullanma,

Biligsim teknolojilerinden yararlanma.

Iletigim Kurma

Agik olarak tamimlanmis ve kolayca anlasilabilen yonergeler ve agiklamalar

sunma ve bunlan §gretme-6grenme siirecinde uygun sekilde zamanlama,
Zamaninda ve etkili sorular sorma,

Sesini etkili sekilde, dili, duruma uygun bigimde ve gereken somutluk-

soyutluk diizeyinde kullanma,

Ogrencilerden gelen doniitlere (feedback) duyarli olma ve bunlardan

yararlanma.

Sumf Yonetimi ve Ogrencilerle Iligkiler

Geleneksel yapidaki Ggretmenlerin etkin sinif yonetimi konusundaki kendilerine

yonelttikleri temel soru, Ggrencilere benim istediklerimi nasil yaptirabilirim? sorusu
olmustur. Aslinda 6gretmenlerin kendilerine yoneltmeleri gereken temel soru, sinifimdaki
her 6grencinin saglikli geligimini saglayacak bir sinif ortamint nasil olugturabilirim? Ya
da sinifimi nasil demokratik bir topluluk haline getirebilirim ki; siniftaki her 6grenci
kendisinin degerli oldugunu, kendisine saygi duyuldugunu ve simftaki diger tiyelerin

kendisine ihtiyaci oldugunu hissetsin? sorusu olmalidir (Saban, 2000, s. 51).

Smmf Yénetimi ve Ogrencilerle iliskiler Konusunda Ogretmen;

Derslerini amagh ve diizenli bir bigimde siirdiirme,

Derslerini zamaninda ve etkili bir sekilde baglatma ve bitirme,
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Ogrencilere ve konuya uygun nitelikte bireysel &gretim, grup ve smmf

Ogretimine yonelik yontemlerden yararlanma,

Ogrencilerle etkili 6gretme-6renme etkilesimi kurma,
Oprencilerin dikkatini gekme, onlar1 6grenmeye giidiileme,
Kesinti ve miidahaleler karsisinda uygun énlemler alma,

Gergekei ve iyi hedefler belirleme; bunlarin gergeklesme derecelerini objektif
ve givenilir bir bigimde degerlendirme, sonuglart kendini gelistirmede

kullanma,

Simfta, ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkin saglayacak

demokratik bir ortam olugturma gibi 6zelliklere sahip olmalidir.

Ogrencilerin Ogrenmelerini Degerlendirme ve Kayit Tutma

Ogrencilerin iiriinlerini kisa zamanda puanlama ve sonuglari, grencinin nasil

gelisecegine iligkin doniitlerle birlikte verme,

Oprencinin ilerleyisini, ulusal normlar, varsa uygun olan diger olgiitleri

kullanarak degerlendirme,

Yapilan etkinliklerin ve saglanan geligmenin kayitlarini tutmalidir.

Rehberlik Hizmetleri

Okul yonetimi ile ilgili ilke ve iglemleri bilme,

Kendi grubundaki 6grencilerle giiven verici iliskiler kurma ve onlarin saglikli,

dengeli kisilik gelistirmelerinden sorumluluk duyma,
Bireysel ihtiyaglara ve grup ihtiyaglarina duyarli olma,

Okuldaki &grenci kisilik hizmetlerine (rehberlik g¢aligmalari ve ders dist
etkinlikler) katkida bulunmalidir.

Kisisel ve Mesleki Ozellikler

Zaman iyi kullanma,
Danigma, dnerilerden yararlanma,
Diger 6gretmenlerle iyi i iliskileri kurma,
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e Meslegiyle ilgili diger 6gretmenlerle bilgi ahgverisinde bulunma,

e Toplanti, hizmet-igi egitim, arag-gere¢ hazirlama gibi okul etkinliklerine

katilma,
e Ogprenci velileriyle iyi iliskiler kurma,
e  Okulun tiimiinii ilgilendiren etkinliklere katilma,

o Kendi performansi iizerinde diiginme ve geligme i¢in uygun girisimlerde

bulunma,

o Mesleki davramis ve goriiniim standartlarina uymalidir (Barth ve Demirtas,

1997, s. 10).

Yillar boyunca yapilan ders programlarmin gelistirilmesi ve planlama
caligmalarinda, en ©Onemli noktayr ders konularimin se¢imi ve organizasyonu
olusturmustur. Buna karsilik, bu derslerin hangi tiir etkinliklerle 6gretileceginin segimi ve
diizenlenmesi, tamamen 6gretmenlerin inisiyatiflerine ve 6zel becerilerine birakilmigtir.
Halbuki, égretme siirecinin bu 6nemli ve en karmagik yonii tesadiiflere birakilamaz
(Fidan, 1996, s. 2). Ciinkii, programlar ne kadar iyi ve miikemmel hazirlanirsa hazirlansin,
onlar1 gergeklestiren asil faktor 6gretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlere, programin
amaglarimt gergeklestirebilecek bigimde, nasil etkili 6gretme ve ders anlatma becerileri

kazandirilacag1 hayati 6neme sahiptir.

2.1.2. Ogretmen Yetigtirme

Cumbhuriyet donemine kadar 63retmen yetistirme ¢abalar pek ¢ok yenilemeler ve
diizenlemelerle devam etmigstir. 29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet kurulduktan sonra
Tiirkiye'de yasanan sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte egitim ve
Ogretimin biiyiik bir sorun oldugu ortaya ¢ikmig, 6gretmen yetistirme sorunu acil olarak

ele alinmigtir.

Atatiirk'tin  “Muallimler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir... Yeni Tiirkiye'nin
inkilaplarini siz teyit edeceksiniz” s6zii hem Ggretmenlik gorevinin 6nemini belirtirken,
hem de bu gorevin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi i¢in ne derece hayati bir 6neme

sahip oldugunu vurgulanmaktadr.
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Ogretmenlik, 13 Mart 1924 tarihinde 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri
Kanununun 1. maddesine gére meslek olarak kabul edilmistir. 22 Mart 1926 tarihli, 789
sayili Maarif Tegkilatina dair kanun ile okul kurulug sistemleri yenilenmis ve orta 6gretim
okullar liseler, orta mektepler, ilk muallim mektepleri ve kéy muallim mektepleri olarak
belirlenmistir (Cicioglu. 1985, s. 6). Bununla birlikte Gazi Egitim Enstitiisii 1926 yilinda
agilmigtir. Orta okullara 6gretmen yetistirmek i¢in 1929'da Gazi Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitiisti kurulmustur. Bu doénemde lise Ogretmeleri Yiiksek Muallimin

Mektebinde yetigtirilmiglerdir.

Daha sonralan Ogretmen yetistiren kurumlar farkli isimler almiglarsa da genelde
Egitim Enstitiileri ve Yiiksek Ogretmen Okullar1 adlarim tasimaktadirlar. 1982 Anayasast
ile birlikte bu kurumlar tiniversiteye dahil edilmistir ve halen egitim fakiilteleri adiyla
egitime devam etmektedirler. Giiniimiizde de 6gretmen yetistiren fakiiltelerin egitim
programlarinin veniden yapilandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalar biiyiik

bir yogunlukla siirdiiriilmektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlar iiniversitelere devredilmeden 6nce, 6grenci ahiminda,
Ogrenim gérmek {izere bagvuran adaylarin biligsel hazirbulunugluk diizeyinin yam sira
bedensel bir takim 6zelliklerini de degerlendirmeye tabi tutuyorlardi. Saglam bir karakter
ve vatan sevgisinin yaninda, giiclii bir s6zlii ve yazili anlatim yetenegi de aranan nitelikler
arasindaydi ve bu gibi konularda adaylarin mezun olduklar1 orta $gretim kurumunun
olumlu goriis bildirmesi gerekiyordu. Fakat miilakat yonteminin 1970lerin ikinci
yarisinda politik tercihlerle 6grenci alimi igin kullanilmasi, bu uygulamanin sonunu
getirmigtir. Boylece Ogretmen yetigtiren kurumlar, adaylarin 6gretmen olup

olamayacagina bakilmaksizin 6grenci kabul etmeye baglamigtir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda, MEB ve YOK is birliginde
egitim fakiltelerinde 6gretmen yetistirme siireci, 4306 sayili yasa ile uygulamaya giren,
sekiz yillik ilk§gretimin getirdigi 6gretmen ihtiyaci da dikkate alinarak, kisa ve uzun
vadede ihtiyag duyulacak Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla, 6gretmen yetistirme
programlar: yeniden diizenlenmigtir. 1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglayan yeni sistemde; orta $gretim Fen, Matematik ve Sosyal Alan 6gretmenlerinin
tezsiz yiiksek lisans (3,5+1,5=5 y1il veya 4+1,5=5,5 yil) segenegiyle yetigtirilmesi esas

getirilmigtir.
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Ayrica her gocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesi igin gerekli olan,
kalite giivence sistemi anlamina gelen akreditasyon kapsaminda, MEB ve 6gretmen
yetigtiren yiiksekdgretim  kurumu temsilcilerinden olugan bir g¢alisma grubu
olusturulmustur. Bu grup, pilot olarak segilen bazi egitim fakiiltelerinde konu ile ilgili

gerekli goriilen ¢alismalan yiiriitmektedir.

Ogretmen yetigtiren yiiksekégretim  kurumlarinda uygulanan programlari
denetleyen, degerlendiren, gelistiren ve YOK’iin 6gretmen yetistirme ile ilgili kararlar
olusturmasinda damigma orgam olarak faaliyet gosteren “Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli

Komitesi’ vardir ve bu komitede MEB’nin 5 iiyesi yer almaktadir.

Yine MEB’nin ilgili birimleri ile {iniversite temsilcilerinden olusturulan komisyon
tarafindan Ggretmen yetigtirme politikalarinin belirlenmesinde, hizmet éncesi egitiminde,
Ogretmenlerin  segiminde, denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesinde,
kendilerini gelistirmelerinde, hizmet i¢i egitimlerinde kullanilmak lizere Ogretmen

yeterlilik gostergeleri ¢alismalar1 yapilmaktadir.

11k ve genel orta dgretime dgretmen yetistiren kurumlar, Tanzimat’tan bugiine, uzun
vadeli bir planlamanin sonunda koklii bir yapilanmaya gidememis ve yaklagik her on
yilda bir, teskilat, program vb. yoniinden yeniden yapilandirilmigtir. Bunlar ¢ogu kez,
yasanilan sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamiglarsa da, genellikle gegmigteki birikimleri yok

kabul ettikleri i¢in, getirdikleri ¢6ziimler de kalic1 olmamustir.

2.2. Orta Ogretimde Cografya Ogretimi

Orta Ogretim kavraminin 1973 yilinda Kkararlagtinnlan fakat ancak 1997-1998
Ogretim yilinda yiirtirliige konulabilen uygulamaya kadar bes yillik temel egitime dayali
3+3 yillik yani eski adiyla ortaokul ile lise ve dengi meslek okullarindan olusurken,
glinimiizde zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla tanimi da degismigtir. Yeni
tammuyla orta dgretim 8 yillik temel egitim sonrasi genglere egitim-6gretim verilen lise

ve dengi meslek okullarin1 kapsamaktadir.

Cumburiyet ile birlikte baglatilan egitim ¢aligmalarinin esasim milli, ¢agdag ve laik
bir egitim sistemi kurmak, yaymak ve bunun igin gerekli olan vasitalari temin etmek
teskil etmistir. Bu noktada 6ncelikle ¢6ziim getirilmesi gerekli sorun, bugiine kadar egitim
veren okullarin farkli olan amag, kurulug ve igleyislerini bir araya getirmek, yani egitim

ve 6gretimde birligi saglamak olmustur. Bunu saglamak amaciyla 3 Mart 1924'te Tevhid-i
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Tedrisat Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu kanunla birlikte biitlin okullar Maarif Vekaletine

baglanmistir.

Cografya ilminin fen bilimleriyle de yakinligi olmasina ragmen iilkemizde sosyal
bilimler igerisinde degerlendirilmektedir. Sosyal Bilimler insanlara zengin bilgi kaynag1
saglamasi, diinya lizerinde yasayan ve bu gezegenin onlara getirdikleri hakkinda fikir
vermesi agisindan da 6nemlidir. Bilimler, insanlarin yasam kogullan hakkinda sezgiler
geligtirir. Biitlin bunlar, insanin diinyaya bakisi ve diinya lizerindeki yeri ile, diger
bolgeler ve kiiltiirlerdeki insanlarin nasil ve hangi sartlar altinda yagadiklari, doganin
giiciinii nasil kontrol ettikleri, diisiinmeyi ve plan yapmay1 nasil §grendikleri konularinda

bilgiler verir (Gardner, Demirtas ve Doganay, 1997, s. 13).

Akkus’a (1998) gore; “cografya, insanla tabii ortam arasindaki etkilesimi dagilis,
karsilagtirma ve nedensellik ilkelerini kullanarak aragtiran ve sonuglarini sentez olarak
veren bir bilim dalidir” (s. 1). Atalay (1992) ise, cografyay: “yeryiiziiniin sekillenmesini,
sekillenmede etkili olan amilleri ve yeryiiziinde canli hayati olusturan, insan, bitki,
hayvan topluluklar ile dogal ortam arasindaki iligkileri ve bunlarin dagihigini inceleyen
bir bilim dali” olarak tarif etmektedir (s. 1). Sahin’e (1998a) gére ise, “cografya, insanin
icinde yasadigr ¢evrenin dogal Ozelliklerini, insan-dogal g¢evre etkilesimini ve bu
etkilesim sonucu insanin ortaya koydugu beseri ve ekonomik etkinlikleri kendi prensipleri
cercevesinde inceleyerek sonuglarim aqﬂdayan bilimdir” (s. 3). Doganay’in (1993)
tarifine gore de; ‘“cografya, cografi fenomenlerin, bagka bir ifade ile cografya ilmine
aragtirma konusu olan olaylarin tanitimi ile birlikte, bunlarin olugma nedenleri, sonuglari,
insanlarla olan iligkileri, yeryiizii genelinde veya belli bir bolgedeki dagilim diizenlerini

de aragtirmaktadir” (s. 4).

Giintimiizdeki anlami ile cografya, yeryiiziiniin sekillenmesini ve bu sekillenmede
etkili faktorleri, yeryiiziindeki canli hayat1 olusturan insan, hayvan ve bitki topluluklar ile
ortam arasindaki dagilis1 inceleyen bir bilim dali1 olarak tarif edilebilir (Alkan, C., Atalay,
I., Ozgelik. D. A., ve Atalay. L., 1991, s. 2).

Biitiin bu tamimlarda, cografyanin gergek fonksiyonunun ne olmasi gerektigi
belirtilmis olmasina ragmen, gliniimiizde 6zellikle orta 6gretim kurumlarinda cografya

derslerinin 6neminin bu sekilde algilandigi ve uygulandigim1 sdylemek miimkiin degildir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren, cografya derslerinde agirlikli olarak Tiirkiye
Cografyas1 konular1 okutulmustur. Bu uygulama, 1987 yilina kadar siirdiiriilmiigtiir.
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Ancak 1987-1988 6gretim yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarinda cografya
dersleri hem ders sayilart ve hem de ders kredileri itibariyle azaltilmis, konular iyice
ylizeysellestirilmigtir. Bu Ogretim programima gore, Ticaret ve Endiistri Meslek
liselerinden cografya dersleri kaldirilmigtir ve liselerin fen boliimlerinin ikinci ve tigiincii
sintflarinda segmeli ders konumuna getirilmistir. Universite giris sinavlarinda, fen
puanina gore yiiksekogretim kurumuna kaydolmak isteyen fen boliimii dgrencileri,

cografya dersini 6nemsiz gorerek bu dersi gogunlukla segmemislerdir.

Temelde Sgrencilere yakin ¢evrelerinden baglayarak iilkelerini ve diinyay: tanitmaysi,
dogal ortamu tiim Ozellikleriyle tanitarak, insanla dogal ortam arasindaki iligkileri en
dogru bi¢imde 6gretmeyi amaglayan cografya dersleri iilkemizde degisik orta gretim

programlarinda farkli sekillerde okutulmaktadir.

Ulkemizdeki orta dereceli okullarda yiiriitillen cografya ogretimi, ilk defa 1941
yilinda yapilan Birinci Tiirk Cografya Kongresinde alinan kararlara uygun olarak planli
bir hale getirilmig, dersler ve igerikleri tespit edilmig ve bu program baz1 degisiklerle
1987 yilina kadar siirmiigtiir. 1987 yilinda yapilan bazi degisiklerle orta dereceli okullarda

cografya dersleri adeta yetersiz bir program halini almigtir (Alkan ve digerleri, 1991).

Tiirkiye'deki cografya egitim-6gretiminin diizenli bir sekle getirilmesi agisindan,
1941 yilinda yapilan I. Tirk Cografya Kongresi biiyiik 6neme sahiptir. Bu kongrede yer

adlar, cografi terimler ve cografi bolge adlan gibi bazt konularda birlik saglanmustir.

Liselerimiz ve dengi meslek okullarinda 1950-1970 devresinde, Genel Cografya,
Ulkeler Cografyas1 ve Tiirkiye Cografyasi adlar ile 1. II. ve III. simflarda, iyi olarak
degerlendirilebilecek cografya programlart uygulanmugtir. 1973 yilinda yiiriirliige konan
modern programlamalarla birlikte orta Ogretim programlarinda cografya derslerinin
Onemini biytik 6l¢lide kaybettigi goriilmektedir. Bu dénemde, ortaokullarda Cografya,
Tarih ve Yurttaslik dersleri birlestirilerek Sosyal Bilgiler dersi adi altinda okutulmaya
baglanmigtir. Liselerde ise fen programlarina daha fazla agurlik verilmesi amaciyla
cografya dersleri lise 1. sinifa toplanmig, baz1 6nemli bilgiler de programdan ¢ikarlmugtir.
Bu uygulama, 1980’e kadar siirmiigtiir. Bu devrede yapilan yeni diizenlemelerle,
ortaokullarda okutulan Sosyal Bilgiler derslerinin yerine Milli Cografya, Milli Tarih ve
Vatandaglik Bilgisi dersleri okutulmaya baglanmistir. Liselerde ise cografya dersleri, lise 1.
II. ve III. siniflara dagitilmigtir. 1940-1987 devresinde orta 6gretim basamaklarinda

uygulanmig olan cografya Ggretim programlari, verilmesi gereken cografya kiiltiirii
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agisindan, nispeten doyurucu programlardir. 1987-1988 ogretim yilinda uygulamaya
konulan orta 8gretim miifredat programinda ise cografya dersleri adeta gostermelik ders
olarak kabul edilmigtir. Cografya dersleri, ticaret ve endiistri meslek liselerinden tamamen
kaldirilmusg, liselerin iki ve ftgiincti siuf fen bélimlerinde se¢meli ders durumuna
getirilmis, sadece orta okullarin bir ve ikinci siniflan ile, liselerin birinci simflar1 ve lise
iki ve iglincii siniflarin edebiyat béliimlerinde okutulmugtur. Uzun yillardan beri, orta
Ogretim cografya Ogretim programlarinda okutulan ve en kokli bilimlerden biri olan
cografya dersleri, her program degisikligi yapildiginda biraz daha ihmal edilerek, orta
Ogretimdeki 6nemi giderek azaltilmigtir (Doganay, 1989).

Dérdiincii egitim surast ile baglayan sekiz yillik egitim tartigmalar1 1973’lere kadar
rafa kaldirilmistir, yine bu tarihten sonrada gerekliligi, uygun gériilmesine ragmen
uygulama cesareti gosterilememistir. Son olarak 18 Agustos 1997 tarihinde 23084 sayils
resmi gazetede yayimlanan 4306 sayili yasaya goére, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda
kesintisiz sekiz yillik egitime gecilmesiyle birlikte, orta 6gretimin birinci kademesi olarak
bilinen orta okullar, ilkdgretimin ikinci kademesi olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte
orta okullarda okutulan Milli Cografya I ve Milli Cografya II dersleri de kaldirilmigtir. Bu
derslerde okutulan konular daraltilarak, 1973-1980 devresinde oldugu gibi Milli Tarih ve
Vatandaglik Bilgisi dersleri ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi olarak degistirilmigtir.

Dolayisiyla liselerin diginda cografya adi altinda okutulan bir ders kalmamigtir.

Tiirkiye'de orta dereceli okullarda 2001-2002 yili itibariyle okutulan cografya
derslerine gelince, Cografya 1-2, Ulkeler Cografyasi, Tiirkiye Cografyas: (fizik{), Tiirkiye
Beseri ve Ekonomik Cografyasi 1-2 seklindedir. Bu derslerin simiflara gére dagilimi da

okullarin tiiriine gore degigiklik gostermektedir (bkz.Ek. 3).

MEB’de sinif gegme y6netmeligini uygulayan orta 6gretim kurumlarindan lise, baz1
derslerin 6gretimini yabanci dille yapan resmi okullar (Anadolu liseleri) ile yabanci dil

agirlikli lise ve Anadolu Ogretmen Liselerinin;

Fen Bilimleri Alaninda; Cografya 1-2 dersleri IX. simifta ortak genel kiiltiir dersi
olarak okutulmaktadir.

Sosyal Bilimler Alaninda; Cografya 1 -2 dersleri IX. sinifta ortak genel kiiltlir dersi
olarak, Tiirkiye Cografyas: (Fiziki) ve Ulkeler Cografyas1 X. smifta, Tiirkiye Beserf ve
Ekonomik Cografyasi 1 -2 XI. sinifta alan dersi olarak okutulmaktadir.
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Tiirkce ~-Matematik Alaninda; Cografya 1-2 dersleri IX. smufta ortak genel kiiltiir
dersi olarak, Tiirkiye Cografyast (Fiziki) X. smifta, Tirkiye Begeri ve Ekonomik
Cografyasi | -2 XI. sinifta alan dersi olarak okutulmaktadir.

Yabanct Dil Alaninda; Cografya 1-2 dersleri IX. sinifta ortak genel kiltiir dersi
olarak, Tiirkiye Cografyasi (Fiziki) X. sinifta, Tiirkiye Begerl ve Ekonomik Cografyasi 1 -2
XI simfta alan segmeli dersleri olarak okutulmaktadir.

Sanat (Resim-Miizik) Alaninda; Cografya 1-2 dersleri IX. sinifta ortak genel kiiltiir
dersi olarak, Tiirkive Cografyasi (Fiziki) X. smmifta, Tirkiye Beseri ve Ekonomik
Coprafyast 1-2 XI. siufta alan segmeli dersleri olarak, Ulkeler Cografyas: dersi XI. simfta
segmeli ders olarak okutulmaktadir.

Spor Alaninda; Cografya 1-2 dersleri IX. sinifta ortak genel kiiltlir dersi olarak,
Tiirkiye Cografyasi (Fiziki) X. sinifta, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyas: 1-2 XI.

sinifta alan se¢meli dersleri olarak okutulmaktadar.

Fen Liselerinde; Cografya 1-2 dersleri IX. sinifta ortak genel kiiltiir dersi olarak,
Ttirkiye Cografyasi (Fiziki) X. sinifta, Tirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyasi 1-2 XI.
sinifta alan dersi olarak okutulmaktadir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Sanat (Resim-Miizik) Boliimiinde; Cografya 1-2
dersleri IX. sinifta ortak genel kiiltiir dersi olarak, Tiirkiye Cografyast (Fiziki) X. sinifla,
Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi 1-2 XI. sinifta alan/bsliim segmeli dersleri olarak
okutulmaktadir.

Meslek Liselerinde; Cografya 1-2 dersi IX. siifta ortak genel kiiltlir dersi olarak
okutulmaktadir.

2.2.1. Cografya Ogretiminin Amaglan

1739 Milli Egitim Temel Yasasi’nda, Tiirk Milli Egitim sisteminin genel ve 6zel
amaglari, temel ilkeleri, egitim sisteminin genel yapisi, her derece ve tiirdeki kurum ve
kuruluglari, 6gretmenlik meslegi, okul bina tesisleri, egitim ara¢ ve geregleri, egitim ve

Ogretim alanindaki gérev ve sorumluluklar yer almaktadir.

Bu yasaya gore; Turk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin

bireylerini;
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1. Atatiirk ilke ve devrimlerine Anayasa’da ifade edilen Atatiirk milliyetgiligine
bagl; Tiirk milletinin milli, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanim, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan; insan
haklarina ve anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini

bilen ve bunlar1 davranig haline getirmig yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismig bir kisilige, karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir diinya
goriisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars:

sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda gelistirmek, gerekli bilgi, beceri, davrang
ve birlikte ig gorme aligkanlhigi kazandirma yoluyla hayata hazirlamak, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamaktir.

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik iginde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi desteklemek, hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini g¢agdas
uygarhigin yapici, yaratici, seckin bir ortag: yapmak hedeflenmektedir.

MEB tarafindan, 1997 yilinda baglatilmig olan; tiim egitim diizey ve tiirlerinde,
¢agin gereklerine ve toplumun gereksinimlerine uygun, dgrenci-merkezli egitim 6gretim
yapilmasi, higbir nedenle higbir bireyin egitim siireci diginda kalmamasi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisim ve istihdam kogullariin iyilestirilmesini saglayacak ¢ok yonlii ve genis
kapsamli galigmalar yapilmaktadir. Bireyin, evrendeki degigimin yami sira ¢ok kisa
araliklarla, biiylik boyutlarda degisen ya da gelisen mesleklere uyumunu saglayacak,
hedef kitlesi tiim toplum olan bir siirekli egitimin uygulamasimn yayginlagtiriimasi
hedeflenmektedir.

2000°1i yillarda egitim diizeylerindeki nicel ve nitel hedefler, Avrupa Toplulugu ve
OECD iilkeleri bagta olmak tizere geligsmis lilkelerin 6lgiitleri ve iilkemizin gereksinimleri

dikkate alinarak su sekilde belirlenmisgtir;

e Niifusumuzun egitim diizeyinin, kyde ve sehir merkezlerinde yagsayan kadin

ve erkekler i¢in egitlenmesi.
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Egitimin her diizey ve tiiriinde firsat ve imkin esitliginin saglanmasi.

Egitimin her diizeyinde Avrupa Birligi géstergelerinin yakalanmasi.

Egitimde kalitenin ve egitim sisteminin nitel verimliliginin yiikseltiliesi.

Egitimin her diizeyinde 6grenci basarisinin artirilmasi.

e Tim egitim kurumlarinda okul kitapliklaninin geligtirilmesi ve islerlik

kazandirilmasa.

Egitim sisteminin her diizeyinde uzmanlik hizmetlerine yer verilmesi, genel

hedefler olarak belirlenmistir.

Egitimin her kademesinde teknolojinin sagladifi olanaklardan, 6zellikle
bilgisayar teknolojisinden azami Olg¢tide yararlanilarak, uzaktan egitim

yontemlerinin gelistirilmesi.
Orta 6gretim ile ilgili 6zel stratejilerde ise;
e Orta 6gretimde okul gesitliligi yerine program gesitliligine yer verilmesi.

e Kiiciik yerlesim birimlerinde farkli programlarin bir arada sunuldugu ¢ok

programli liselere agirlik verilmesi.

e [Egitim sisteminin, amaglarim gergeklestirebilmesi, hedeflerine ulagabilmesi ve
kendini siirekli gelistirebilmesi igin; yOnetim siireglerinin isleyisinde ve karar
alma mekanizmalarinda etkinligi artiracak caligmalar yiiriitiilmektedir ve
bunlardan birisi de Il-llge Milli Egitim Miidiirlitkleri Yonetim Bilgi Sistemi
(ILSIS); il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin iglevlerinin bilgi teknolojisi

destegiyle yiiriitiilmesi amaciyla kurulan bir yonetim enformasyon sistemidir.

Milli egitim temel kanununa gore orta Ogretimin amag¢ ve gorevleri, Milli
Egitim'in genel amaglarina ve ilkelerine uygun olarak, bu gorevler yerine getirilirken,
Ogrencilerin istek ve kabiliyetleri ile toplumun ihtiyaglari arasinda bir denge saglanir.
Yukarida sayilan genel amaglara paralel olarak, orta 6gretim kurumlarinda cografya
Ogretim programinin amaglart TTKB’nin 27-4-1998/64 sayili karar ile, “Ders Gegme ve
Kredi Yonetmeligi’ni uygulayan orta dereceli okullarin lise ortak dersler grubu igerisinde
yer alan 4 (dort) kredi saatlik “Cografya 1-2” ders programinin 9-9-1992/277 sayili
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kararla 1992-1993 &gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek lizere uygulamaya

konulan 8rnegine gore kabul edilerek sdyle siralanmaktadir (MEB, 1998, s. 146- 834):
Ogrencilere;

1. Yakin gevrelerinden baglayarak yurdumuzu ve diinyay: tanitmak; onlarda vatan,

millet ve insanhk sevgisini daha bilingli, daha koklii kilmak.

2. Tiirkiye'nin diinya iizerindeki yerini ve 6nemini belirterek onlarda, iilkemizin

kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygusunu gelistirmek.

3. Cesitli cografya olaylarmin (tabii, beseri, ekonomik) yeryiiziindeki dagiliglarin,
bunlarin sebep ve sonug iligkilerini ve yeryiizii, canlilar, 6zellikle insan hayati tizerindeki
etkilerini belirterek, olaylarin farkl: dagilisi sonunda yeryiiziinde meydana gelmis olan

degisik karakterdeki alanlarin 6zelliklerini kavratmak.

4. Insanlarin birbirleriyle ve cografi ¢evreleriyle karsihkl iliskilerini, insan
topluluklarinin  yasama yerlerini ve geginme yollarim inceleterek onlarin, yurdumuzun

ekonomik kalkinmasinda faydali birer eleman olarak yetigsmelerini saglamak.

5. Insanin yasama alani olan yeryiiziiniin cografi sartlarini, imkén ve kaynaklarim ki;
bu imkén ve kaynaklarin simursiz olmadigini, bu sebeple onlarin israfindan kagmmak

gerektigini kavratmak; tabiati sevdirmek ve onu koruma aligkanligim kazandirmak.

6. Milletlerin refah ve mutluluklarinin cografi ¢evreden yararlanma derecesinin ne
kadar oldugunu, yurdumuzun heniiz islenmemis olan tabii kaynaklarinin ne kadar genis

alam tegkil ettigini 6rnekleriyle belirtmek.

7. Bulunduklar1 tabii g¢evrenin, bélgenin, diger bélgelerin ve biitiiniliyle Tiirkiye'nin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina yarayan yeriistii ve yeralt1 kaynaklar: ile turistik

zenginliklerini tanitmak.

8. Cesitli haritalar, resimleri, istatistik, grafik ve diyagramlar1 yorumlamayz,
bunlardan yararlanmay1 6gretmek ve onlarda plan, kroki ve 6zellikle Tiirkiye haritasi

cizme becerisini geligtirmek.

9. Ogrencilerin, milli servet kaynaklarimizi koruma ve degerlendirme geregine

inanmig ve bu yolda aligkanliklar kazanmig vatandaglar olarak yetigmelerini saglamak.

21



10. Ogrencileri, yurdumuzun ve milletimizin sorunlar iizerine egilen, bunlan
inceleyip ve bu sorunlarin yurt ve millet yararina ¢éziimlenmesine igtenlikle katilan aydin

olarak yetigtirmek.

Orta oOgretim kurumlarinda okutulan, Tiirkiye Cografyas: (Fiziki), Ulkeler
Cografyasi, Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik Cografyasi adli diger cografya derslerinin
amaglarina ise, TTKB’nin 8-7-1992/190 sayili karar ile yukaridaki amaglarin yam sira

sunlar ilave edilmigtir (TD. cilt, 55, say1, 2366, 14-09- 1992):

11. Komsu ve uzak iilkeleri, iilkemizi ilgilendiren yonleri ile tanitmak. Ulkeleri

birbirleri ile karsilagtirarak onlar hakkinda bilgi kazandirmak.

12. Milletlerin birbirlerine muhtag olduklar1 ve birbirleriyle isbirligi yapmak
zorunda okluklarimi, ortak sorunlarmmin kargilikli iyi niyet ve g¢abalarla ¢oziilebilecegini

kavratmak.

13. Tiirkiye'nin baglica tarimsal, endiistri ve ticari iligkileri hakkinda bilgi
kazandirirken, diinya milletleri arasindaki ekonomik baglar1 inceleterek, iilkemizin diinya

ekonomisindeki yerini ve 6nemini kavratmak.

Bugiin iilkemizde hemen herkesin, ozellikle aydinlarin bir kismmn da
konugmalarinda sik sik “Tiirkiye’nin jeo-stratejik 6nemi” ya da séziin gelisi olarak “bu
iilkenin bulundugu cografya” gibi s6zlere o kadar ¢ok rastlanmaktadir ki, bu konugmalara
bakildig1 zaman insanda bu tilkede cografya 6gretiminin son derece ciddiye alindig: gibi
bir diigiince yerlesmektedir. Oysa durum hi¢ de boyle degildir ve cografya 6gretimi

gegmisten giintimiize giderek 6nemini yitiren bir sekilde devam edegelmektedir.
2.2.2. Cografya Ogretiminde Yéntem ve Stratejileri

2.2.2.1. Cografya Ogretiminde Stratejiler

En basit anlamda strateji, ders ile ilgili se¢ilmis olan 6grenme etkinliklerinin
diizenlenmesi anlamina gelir (Barth ve Demirtag, 1997, s. 46). Clark ve Starr'a gore
strateji (yaklasim), ilgili konunun segimini, konunun kendi iginde analizini ve sentezini,
ayrica konunun Ogretiminde psikolojik temele g6re hangi O6grenme modelinin
uygulanacaginin belirlenmesini kapsar (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1996, s. 69). Bu

nedenlerden dolayi, bir Ogretmenin, derslerinde hangi yontemleri uygulayacag,
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dgretmenin benimsemis oldugu 6gretme yaklagiminin (stratejisinin) ne olduguna baglidir.

Baglica 6gretim stratejileri ya da yaklasimlar1 genelde d6rt ana grupta toplanmaktadir.

a- Sunug Yoluyla Ogretim Stratejisi

Bu yaklasim ya da strateji, bilginin aktarilmasi, kavram, ilke ve genellemelerin
tammlanmasinda okullarda ¢ok yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Sunug yoluyla

Ggretme yaklagiminin etkili olabilmesi igin su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
a- Organize edici bilgiler kullanilmali;

b- Derste islenecek konularin ana hatlar verilmeli ve 6grencilerin gérebilecegi bir

yere yazilmali,
c- Derste kullanilacak 6nemli tanimlarin anlamlan verilmeli,
d- Ahlatimda, bol ve degisik 6rnek kullanilmals,
e- Anlatim resim, sema, grafik, harita, kiire gibi gorsel araglarla desteklenmeli,

f- Anlatilan konuda gegen kavramlar ve ilkeler arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar tizerinde 6nemle durulmali,

g- Ogrenciye kazandirilacak bilgiler, anlaml sekilde organize edilmis bir biitiintik

gostermelidir.

Ogrenciler ezberlemeye tesvik edilmemeli, kitaptaki ifadeleri aynen tekrar

etmeleri yerine, kendi ifadeleriyle s6ylemeleri saglanmalidir (Fidan, 1996, s. 96).

b- Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Adindan da anlagilacag: gibi bu 6gretim stratejisi, Ggrenciyi merkeze alan bir
yaklagimdir. Bu yaklagimda 6gretmenin asil islevi bilgi aktarmak degil, problem ¢6zmeyi,
6grenme igini kolaylastiran etkinlikleri diizenlemek ve uygulanmasmni saglamaktir.
Problemin cevabim bulmak O6gretmenin degil, 6grencinin igidir. Kegfetme yoluyla
Ogretme olarak da bilinen bu tiir yaklagimda ige, 6grencideki kesfetme istegini harekete

gecirmekle; bunun icin de 6grencilerin meraklanmasim saglamakla baglanmalidir.

Kesfederek 6grenmede, igerik Ogrencilere tamamlanmig gekilde verilmez. Asil
hedeflenen 6grencilerin igerigi bulmasi ve problemin ¢oziimiine ulagmasidir. Bulug
yoluyla dgretim stratejisi, tiimevarim yoludur. Ogretmen yénlendirici, 6grenci ise etkin

olarak dgrenmeyi ger¢eklestiren konumdadir. Bu stratejide, grupla ¢aligma, soru-cevap,

23



gOsterip yaptirma, tartisma, cografi gezi-gbzlem ve kiigiikk grup tartigmasi yontemleri

etkili olarak kullanilabilir

c- Arastirma Yolayla Ogretim Stratejisi

Bu Ogretim stratejisi, tamamen &grencilerin aragtirma ve inceleme yapmasina
agirlik veren bir yaklasimdir. Ogrenciler, kazandirilacak amaglarla ilgili olumlu veya
olumsuzluklar olusturur ve bunlar iizerinde tartisirlar. Ogretmen bu stratejide yol gosterici
ve yonlendirici bir rehber konumundadir. Bu sekilde grenciler, problem ¢6zme ve karar
alma, karar verme gibi kritik davramiglann kendileri uygulayarak 6grenmis olurlar.
Problemleri dogrudan 6grenciler ¢é6zmeye ¢aligtiklar igin dgretmen, 6grencileri daba gok

diistinmeye yoneltme gérevinde bulunur.

d- Tam Ogrenme Stratejisi

“Okulda Ogrenme Yaklasimi” ad1 da verilen ve Bloom tarafindan gelistirilen bu
strateji, dogrudan dogruya toplu dgretimin gelistirilmesine yoneliktir (Fidan, 1996, s. 101).
Bu yaklagim, hemen hemen biitiin 6grencilerin, okullarda hedeflenen davramiglan
Ogrenebilecekleri temeline dayanir. Eger 6grenciler 6grenme isine duyarli yaklagirlarsa ve
Ogrencilere uygun 6grenme kosullari olusturulursa okullarda 6gretilmek istenenleri biitiin
Ogrenciler Ogrenebilirler. Bloom’un bu amagla gelistirdigi modele gore, 6grencinin
Ogrenme gegmisi ¢ok Snemlidir. Ciinkii belli bir donemde gergeklestirilen §grenmeler,

daha sonraki dénemlerde 6grenilecek olanlarin temelini olugturur.

Ogrenmeyi belirleyen degiskenleri etkileyerek tam Sgrenmeyi saglayan ti¢ 6nemli
etken sunlardir;

a- Kazandirilacak hedef davranmiglarin 6grenilebilmesi igin gerekli 6n kosul,

6grenmelerin 6nceden gergeklesmis olma derecesi,
b- Opgrencinin kendini 6grenmeye verme, dgrenme siirecine katilma derecesi,

c- Uygulamadaki gériiniimii ile 6gretimin, O6grencinin ihtiyaglarina uygunluk

derecesidir.

Tam Ggrenme stratejisi, Gers i¢i faaliyetler agisindan her konu alam diizeyinde ve
Ogrenci seviyesinde etkili olarak kullanilabilir. Birgok yontemi kapsadigi i¢in, biitiin
yontem ve teknikler, bu 6gretme yaklasimu ile kullanilabilir (Biiyiikkarag6z ve Civi, 1996,
s. 75).
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Yukarida bahsedilen dort stratejiden birincisi 6gretmen merkezli, digerleri ise
Ogrenci merkezli yaklasimlardir. Ogretmen merkezli stratejilerin gagdag egitim
anlayisindaki yeri ¢ok az olmahdir. Ciinkii ¢agdas Ogrenme ve Ofretme, Ggrencinin
edilgen degil, tam tersine aktif katilimim gerektiren bir Ogrenme {izerinde

yogunlagmaktadir.

Cogu anlasilmas: zor olan, soyut olgu ve kavrama dayali cografya konularinin
Ogretimindeki problem de bu noktada baglamaktadir. Sunug yoluyla anlatilan bir kavram
ve konu, Ogrenciler tarafindan sadece gecici olarak ezberlenmektedir. Cografya
Ogretimiyle ilgili olarak okullarda yapilan bir ¢ok aragtirma, 6gretmenin ySnetiminde ve
liderliginde ders islemeye dayali anlatim yonteminin yaygin oldugunu gostermisgtir.
Gegmisteki ve giintimiizdeki pasif 6gretim yontemlerinin bir sonucu olarak 6grenciler,
gorevlerinin bilgi iiretmek degil, bilgi edinmek oldugunu diiginmektedirler. Ogretmenler
ise gorevlerinin 6grencilerine bilgi iiretme yollarim bulmada yardimei olmak yerine sahip
oldugu bilgiyi nakletmek olduguna inanmaktadirlar. Boylece ortaya bilgi iireticisi ve bilgi
tiiketicisi gibi iki ayr1 unsur gtkmaktadir. Sonugta iiretici ne kadar iiretirse iiretsin, tiiketici
ihtiyag duydugu oranda ve istedigi kadar alacaktir. Bu durum ise egitimdeki kasitli ve
istendik davranig degisikliklerini saglamada, daha baslangigta yenik diismek anlamina
gelmektedir (Tagl, 1997, s. 23).

Bu sebeplerden dolay1 cografya Ggretmenleri, bazi cografi kavram ve bilgileri
dgrencilere hazir olarak aktarmadan 6nce Ogrencilerin, bu bilgilerin ne kadarimi almaya
hazir bulunduklarini dikkate almalidirlar.

2.2.2.2.. Cografya Ogretiminde Yontem ve Teknikler

Yontem; “belli bir amaca ulagmak igin izlenen yoldur”. Egitim ve 6gretimde
amaglanan hedeflere ulagilmas: belli yontemlerin uygulanmasina baghdir. Ogretim
yontemleri iki boéliimde incelenmektedir. Biitiin derslerde ortak olarak kullanilabilen
genel Ogretim yontemleri ve her dersin, her konunun kendine has olan 6zel 6gretim
yontemleridir. Sadece genel 6gretim metotlart vermek, ogretim metotlar1 konusunda
olusturulmaya cahigilan gsnel performansi vermeye yetmemektedir. Iyi bir dgretmen,
isleyecegi konunun, 6grencilerin ve dershanenin Gzelliklerine gére en uygun yontem,

teknik, ara¢ ve geregleri segebilmelidir.
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Baglica 8gretim yontemleri; anlatim (takrir), soru-cevap, problem ¢6zme, gosteri,
gezi-gdzlem, tartisma ve deney vs. olarak sayilabilir. Cografya dersinde her konu i¢in
gecerli olan uygun tek bir yontem yoktur, yerine ve zamanina gore uygulanacak yontem
ve teknikler vardir. Ogretmen, derste uygulayacag yéntem veya teknikle ilgili hazirliklar:

dnceden yaparsa, 6gretimdeki basaris1 artacaktir.

Insanlarin ¢ok farkli yollarla 6grendikleri, her bireyin farkli ve kendine 6zgii
(duyma, gdrme, okuma, tartisma ve katilim gibi) bir 6grenme sekli oldugu bilinmektedir.
Bazi dgrenciler dersi dinleyerek birgok seyi ogrenip hatirlarken, bazilari aym basariy,
okuyarak ya da dogrudan yaparak ve katkida bulunarak gosterebilir. Yine bir kismi da,
dinleyerek veya tartisarak daha iyi 6grenip hatirlarlar. Onemli olan dgrencinin 6grenme
ve anlamay: bagarabilmesi i¢in kendisine verilen konu iizerinde herhangi bir sekilde
calisma yapabilmesidir. Bu yiizden 6gretimin amaci, 6grencinin bu yogunlagmayi

saglamasi i¢in yardimct olmaktir (Barth ve Demirtag, 1997, s. 31).

Cografya Ogretiminde kullamlan yontemleri genelde iki gurupta toplamak
miimkiindiir, (a) Direkt yontemler: Bunlar cografi olgularin; derslik diginda islenmesinde
etkili olan yontemlerdir. Ornegin; gezi-gbzlem ydntemi gibi. (b) Indirekt yontemler: Bu
yontemler 6grencinin cografi kiiltiirii ve cografi kavramlar kazanmasi saglayan diger

yontemlerdir.

a- Anlatim Yontemi
Ogretmenin ders boyunca bir konuya iliskin bilgileri, karsisinda pasif bir sekilde
bulunan dgrencilere aktarmasina dayanan yontemdir. Sunus yolu stratejisi temel alindigi

zaman, ona uygun yéntem de ¢ogu zaman anlatimdir.

Sosyal Bilimlerde verilecek sozel bilgiler, kavramlar ve ilkeler anlatim yéntemi ile
kazandirilabilir. Hele grup biiyiik, anlatilacak kavram ve ilkeler soyut ise, anlatim

metodunu kullanma zorunlulugu artar.

Bu metot, 8grencilerde fazla bir 6n hazirhik gerektirmedigi, 6gretmeni oldukga
Ozgiir biraktid1, iginde birgok bagka metot ve tekniklerin de kullanilmasina miisaade ettigi
i¢in, Ogretmenlerin ‘de en ¢ok tercih ettigi metottur. Ancak OZretmenin iletigim

yetenegiyle baglantili oldugundan, 6gretmenin iletisim tekniklerini iyi bilmesi gereklidir.

Biitiin bilimlerde oldugu gibi cografyada da bu yontemin bilyiik 6nemi vardir.
Digerlerinden farki; cografi anlatim dilinin kullaniimas1 ve ¢ok sayida arag ve geregten
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yararlanarak 6gretim yapilmasidir. Konu iginde gegen kavram, terim ve deyimler tahtaya
yazilmalidir ve agiklanmalidir. Anlatim gekil, tablo, arag ve gereglerle zenginlestirilmeli
ve yeri geldikge kullamilmali; Ogrenciye de kullandiriimahidir. Soyut kavramlar
anlatmada yine sekillerden yararlanilir, Ses tonu iyi kullanilmali ve anlatim tek diizelikten

kurtarilmalidir.

Bu y6ntem uzun yillar boyunca en gézde yontem olarak tek basina uygulanmistir.
Giiniimiizde ise, Ogrencilerin pasif olarak oturmalarina neden oldugu, onlara
diisiincelerini ag:klama ve soru sorma firsat1 vermedigi igin sikici ve en etkisiz yontem

olarak kabul edilmektedir (Biiyiikkaragtdz ve Civi, 1996, s. 78).

En bityiik avantaji zaman ve masraf bakimindan daha ekonomik olmasidir. Yani
kisa siirede gok sayida kisiye, oldukga fazla bilgi aktarilabilmesidir. Ancak, §gretmen
merkezli olmasi, duyu organlar iginde sadece kulaga hitap etmesi, 6grencileri ezbere
tesvik etmesi gibi etkenler bu y6ntemin etkisini azaltmaktadir. Ciinkii bu ydntemde,

Ogrenciler akil yiiriiterek problem ¢6zme becerisini kazanamamaktadirlar.

Cografya derslerinde gegen cografi terimlerin veya olgularin g¢ogunlugu
soyuttur. Bu nedenle, anlatim ySntemiyle bunlar agiklamirken 6zellikle kesit, grafik gibi
yardimer sekiller kullanarak bunlarin somutlagtirilmast zorunludur (Doganay, 1993, s.
123).

b- Soru - Cevap Yontemi

Ogretmenin formiile ettigi sorular &grencilerin sézel olarak cevaplamalarina
dayanan bir 6gretim yontemidir. Ogretmen dersin akistm hazirlamus oldugu sorularla
yonlendirir. Bu yéntemde iyi bir 6gretmen neyi, ne zaman soracagim bilmelidir.

(Kiigiikahmet, 1989, s. 45).

Sorular, degerlendirme amacina hizmet etmekten ziyade 6grencilerin iglenen konu
hakkinda ne diigtindiiiinii anlamaya ve dersin iglenigini kolaylagtirmaya y6nelik olmalidir.
Bu metodun tek bagina kullanilmasi, yani dersin bagtan sona soru-cevap tarzinda
gotiiriilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, genelde diiz anlatim yontemi ile ortak
kullanilmalidir.

En Onemli o6zelligi, oOgrencileri giidiilemesi, pasif durumdan kurtarmasi1 ve
diigiinmelerine islenilen ¢ergevede y6n verilmesine yardimci olmasidir. Ezberlemeyi

ortadan kaldirdi@1 igin, 6grencilerin konuya kars1 dikkat ve ilgilerini artirir, derse istekle
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katilmalarini saglar. Cografyadaki soyut kavram ve olgular ancak bu sekilde etkili olarak
Ogretilebilir. Fakat Ogretmenlerin, bu yontemde en ¢ok bilgi ve degerlendirme
diizeylerindeki sorular1 kullanmalari, analiz, sentez ve uygulama diizeylerini ikinci plana

iten 6nemli bir sorunu tegkil etmektedir.

Ornegin atmosfer anlatiirken, ozon tabakasmin goérevi belirtildikten sonra bu
bilgiyi Ogrenciden geri isteyen sorular yerine, ozon tabakasinin incelmesinin diinya
tizerindeki etkisinin neler olabilecegine iligkin sorular sorulmalidir (Alkan ve digerleri,

1991, s. 60).

¢- Problem Cozme Yontemi

Cogunlukla, aragtirma yoluyla 6gretme stratejisi iginde kullanilan bu yontem,
okulda, Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesini saglayacak Ogretim
etkinliklerini igermektedir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilagilan gesitli
giigliiklerin yenilmesidir. Ogrenciler problem ¢ozmeye imkan verici firsatlar sayesinde
yeteneklerini kesfeder ve gelistirirler. Ogretmenler, problem ¢dzmeye dayali Sgrenme
etkinligi planlarken, her etkinlik i¢in 6grenci diisiinmesini farkli diizeylerde destekleyen
acik ve net olarak ifade edilmis amaglan belirlerler. Ogretmenler 6grenmenin etkili olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in, bu siiregte birer “biligsel rehber” roliine biiriiniirler (Saban, 2000, s.
196). Problem ¢6zme metodu, 6grenci merkezli, 6grencide ilgi ve giidillemeyi arttiran,
kalict 6grenmeler olusturan, bilimsel yéntemi kullanmayi 6greten bir yontemdir, hem

bireysel hem de grupla ¢aligma metodu olarak kullanilabilir.

Cagdas insanin en Onemli 6zelliklerinden biri, karsilastigi problemleri bilimsel
bilgi ve metotlara gére ¢6zebilmesidir. Cocuklara bu aligkanligin verilebilecegi en uygun
yer ise okullar ve derslerdir. Okulda problem ¢6zme metodu ile yapilacak dersler,
Ogrencilerde hem okul siralarinda hem de daha sonra, kargilagtig1 problemleri buna gére
¢Ozme aligkanlidi meydana getirecektir. Sadece fen ve teknik bilimlerde degil, sosyal
bilimlerde de problemin bilimsel bilgi ve metotlarla ¢6ziilmesi gerekir. Okulda islenen
birgok konuda, bu metot rahatlikla kullanilabilir.

Bu y6ntem, bilimsel aragtirmay temel alir ve cografya 8gretiminde 6nemli bir yeri
vardir. Bu yontemin uygulanmasinda tiime vanm, tiimdengelim, analiz, sentez gibi akil
yiiriitme yontemlerinin birlikte uygulanmasi gerekir. Uygulanmas1 zor bir ySntemdir. .
Cografyada konular iglenirken problem ¢Ozmenin, tiim basamaklarindan yararlamilir.

Tiimevarim ve tiimdengelim &grenciye genelleme yapma becerisi kazandirir, bilimsel
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diisiinme giiciinii gelistirir. Ornegin; alt yap1 ve gecekondu sorunlarindan yola ¢ikarak
nitfus artig1 ve planlamasi kavramlarina ulasiimasi gibi. Cografi aragtirmalarda zaten bu
yontem uygulanmaktadir. Sorun, aym anlayis1 orta $gretim kurumlarindaki cografya
Ogretimine tagima ve indirgemede yasanmaktadir, Bu da sonugta, cografya
Ogretmenlerinin sahip oldugu etkili 6gretme ve ders anlatma becerilerini 6n plana

¢ikarmaktadir.

d- Gezi-Gozlem Yontemi

Gozlem, Ogrencilerin egya, olay ve varliklarin dogrudan kendilerinden bilgi
edinmelerini, bilimsel bir aragtirmayla ilgili temel becerileri kazanmalarim saglayan etkili

bir §gretim yontemidir (Biiyiikkaragsz ve Civi, 1996, s. 98)

Gezi-gozlem Ogretimde, Ozellikle cografya oOgretiminde en fazla kullamlmasi
gereken yontemlerin basinda gelmektedir. Ciinkii cografi aragtirmalarin en 6nemli bilgi
kaynag1 gezi gozlem faaliyetleridir. Buna kargilik, orta 6gretimde hemen her derste gezi-
gozlem yapilmasim saglayacak firsatlar oldugu halde tercih edilmemektedir. Halbuki bu
yontem, 6grencilerde var olan inceleme ve aragtirma yapma egiliminin bilimsel bir temel
almasim saglar. Ozellikle etkili bir cografya 6gretimi igin, gezi-gozlem gerektiren konular
kitaptan okutularak veya anlatilarak degil, mutlaka gezi-gézleme dayandirilarak

Ogretilmelidir.

Akademik diizeyde cografya arastirmalarinin esasimi olusturan bu yéntem, sartlar el
verdigi olgiide, orta 6gretimde cografya 6gretiminde de uygulanirsa ¢ok yararli olur.
Ancak ¢ok zaman almasi, maddi yiik getirmesi ve daha bir ¢ok olumsuz nedenlerle sik sik
uygulanamamaktadir. G6zlem 6grenciyi yavag yavag bilimsel aragtirmaya yoneltir. Cevre,
insan ve olaylar arasinda iliski kurar. Gezi ve gozlem dikkatli bir planlama sonucu
yaptlmalidir. Gezi 6ncesi hazirlhik yapilir, gezi plam yapilir ve gezide uygulanacak esaslar
belirlenir. Gezi sonrasinda degerlendinné yapilir. Bu yontem, simmif 6gretiminden gergek
6gretime dogru bir asamadir. Uygulanmas: zor olsa bile, gezi-g6zlem metodunun pek gok
yararlar1 vardir. Bunlarin en 6nemlisi bilimsel aragtirma y6nteminin en kokliilerinden ve
en 6nemlilerinden olan gézlem fikrinin yavag yavag 6grencilerde yerlesmeye baglamasidir.
Buna, ¢evre- insan ve olaylar arasinda iligki kurma diigiincesinin kéklegmesi gibi, 6nemli

bir bagka yarar1 da eklemek gerekir (Doganay, 1993, s. 127).

Yakin ¢evre gezileriyle, bir y6renin dogal zenginliginin nasil degerlendirildigi,

yanlis arazi kullaniminin olup olmadigi, eger varsa bunun boyutlar1 ve alinmasi gerekli
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Onlemler {izerine yapilacak tartigmalar arazide yapilan gezi ve gozlemlere
dayandirilmalhidir (Alkan ve digerleri, 1991, s. 61). Simfta gezi- gozlem sonuglarimin
degerlendirilmesi, 6grenciler arasinda bir tartigma ile saglandiginda, kalict ve etkili

cografya dgretimi yapilmis olur.

Cografya, bir uygulama bilimidir. Teorik bilgilerin uygulama agamasina getirilmesi
sarttir. Cografya’nin konusunu yeryiizii teskil eder ve dolayisiyla uygulama sahasi da
yeryiiziidiir. Bu sebeple, cografya dersi islenirken, mutlaka arazi ¢aligmalarina Gnem
verilmelidir. G6zlem gezisi yontem olarak ele alindidinda, basit bir ziyaretten ibaret
degildir. Burada edinilecek tecriibenin dgrenci agisindan yararli ve degerli olmast igin en

Onemli husus 6gretmenin hazirlig: ve 6n incelemesidir.

e~ Gosteri (Demonstrasyon) Yontemi

Bu yontemde; Sgretmen Ogrencilerin oniinde bir seyin nasil yapilacagim gosterir.
Gosteri ve anlatma, agiklama esasina dayandigi igin, hem gorsel, hem isitsel iletisim
kullanilir. Bu yontem cografyayi ezber olmaktan kurtarmaya yardimci olur. Yontemin
uygulanmasinda bol arag, gereg kullanilir, gekiller ¢izilir, araziden, kart postallardan, tag,

toprak, maden, iiriin ve bitki 6rneklerinden haritalardan, atlaslardan yararlanilir.

Cografya dersinde fiziki, ekonomik, siyasi vb. harita ¢izimlerinde, kroki ve plan
¢izimlerinde dgretmenin 6ncelikle ¢izim inceliklerini gostermesi, yaptig1 islemleri agama

agama tahtaya yazmasi; daha sonra 6grencilere yaptirmasi, gésterip yaptirmadir.

f- Tartisma Yontemi

Iki veya daha gok kisinin belli konularda fikirlerini ortaya koyarak konusmalarina
dayanan bu metot, insanlar aras: iligkilerde en ¢ok kullanilan, metottur. Birgok derslerde
tartigma ortamlar sik sik ortaya ¢ikar veya 6gretmen gerektigi noktalarda usta bir sekilde
konunun tartigilacag bir ortami olugturabilir.

Ogrencilerin birbirlerinin bilgi ve diistincelerini 6grenme, kendi bilgilerini gézden
gecirme ve diizeltme, yikici olmadan elestirme ve sorunlari uygar bir sekilde ¢ozme
yetenegi kazandiklart bu metot, 6gretmenin zamaninda ve yerinde miidahalesiyle
rahatlikla kullanilabilir.

Burada, tartigma konu ve problemlerini segerken, dgrenciler arasinda gerginlik
yaratmayacak, onlarin bilgi ve ilgileri i¢inde kalan, genelde ders konulan ile ilgili

basliklar segilmeli, tartigmanin fiziki ortamu hazirlanmali, uygun teknikler segilmelidir.
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Ogrenciler, bu yo6ntemde bildiklerini, diisiindiiklerini agik¢a ortaya koyma
imkdnina kavustuklar1 i¢in sorunlar ve konu {izerinde saglikhi ¢6zlim Onerileri
iiretebilirler. Tartigmalarda asil amag, O6grencilerin tartigmasi degil, kendi fikirlerini
ortaya koymalan olmalidir. Tartisma yontemi kullaniminda, smuftaki etkilegimin

diger yontemlerdekinden daha fazla oldugu belirlenmistir (Kiigiikahmet, 1989).

Barth ve Demirtag’a gore, bir cografya dersinde tartigma yonteminde dikkat

edilmesi gereken hususlar sunlardir (1997, s. 5-7):
Ogretmen;

1. Tartigmanin hedeflerini agik¢a belirtmelidir. Kisaca, 6grenciler kendilerinden
beklenen seylerin neler oldugunu bilmelidir. Omegin “bu giinkii tarisma konusu

gevredir” denilebilir.

2. Tartigilacak konunun geligimi i¢in tavsiyelerde bulunmalidir. “6nce Tiirkiye'deki

¢evre sorunlarina neden olan etmenlerden baglayabilirsiniz” denebilir.

3. Biitlin simifin tartigmaya katiliminmi ve dgrencilerin farkli diizeylerde soru sorma

becerilerini kullanabilmelerini saglamalidir.

4. Ne kadar 6nemsiz olursa olsun, 6grencinin katilimum desteklemelidir, §grencinin
dikkatini miimkiin oldugunca ¢ok ¢ekebilmek igin, soru sormasmm tesvik etmelidir.
Oprencinin cografi olgu ve olaylarla ilgili iyi sorular sormasi, tartismanin ise yaradigim

gosterir.

5. Tartismanin ne kadar siireyle devam edecegini belirtmelidir. Mesela Tiirkiye'deki
sorunlar1 beg dakika daha tartigilacak"” denilebilir.

6. Ogrenciler ve ogretmen; tartistiklart konular ozetlemelidir. Eger Sgretmen

Ogrencilerin anlayip anlamadiklarin1 denemek isterse, en iyi yol 6zet istemektir.

7. Tartigma degerlendirilmelidir. Neyin tam, neyin eksik oldugu, nelerin
gelistirilmesi gerekliligi tartigiimalidar.

Stiphesiz ki, yukandaki faktorler goz Oniinde tutularak yapilacak cografi igerikli
her ¢aligma, orta Sgretim kurumlarindaki cografya derslerini ezbere dayali, sikici ve
monotonluktan biiyiik élgtide kurtaracaktir. Ogrencilerin cografi olaylan, kendi istek ve

goriigleriyle daha kalici 6grenip yorumlamasin saglayacaktir.
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g- Grupla Calisma Yontemi

Grupla ¢aliyma yéntemi ¢alisma sonunda bir {iriin elde etmeyi saglar. Isbirligine
dayali 6grenim olarak adlandirilan grupla ¢aligmada, 6grenci grubun amacina yonelik
olarak bizzat ¢alismalara katilmalidir. Bu yontemde gruptaki her 6grencinin, caligtifi
konu iizerinde grubun diger iiyelerini bilgilendirme halinde %90'lara varan 6grenme ve

hatirlama diizeyine ulagilabilir.

Grupla ¢aligmanmin basamaklan soyle siralanmaktadir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1996,
s. 87):

1. Gruplarin tegkili,

2. Konularin paylagtirilmasi,

3. Grup i¢i ¢aligma,

4. Aktarma (Konunun sinifta incelenmesi),
5. Degerlendirme.

Cografya oOgretiminde sik kullanilmasi gereken yontemlerden biri de grupla
calismadir. Ciinkii bu yontem, aym1 zamanda kisilerin sosyal gelisimini ve degisimini de
saglar. Boylece, cografya derslerinde hi¢ konugmayan pasif Ogrencilerin, diger

Ogrencilerle etkilesime girmesi, aktif hale gelmesi saglanir.

h- Beyin Firtinasi
Bir gruba ait dgrencilerin, agik fikirli olarak, bir konu, olay veya problem durumu
hakkinda diiglinmelerini ve mantikli olup olmadig: endisesine kapilmadan olabildigince

¢ok sayida fikir tiretmelerini saglamak olarak tanimlanabilir (Saban, 2000, s. 193).

Beyin firtinas1 tekniginin uygulanabilmesi igin 6grencilerin 6gretilecek konu
hakkinda 6n bilgilere sahip olmalan ve §grenme konusunun birden fazla ¢6éziim yolunun
bulunmas: 6n sgarttir. Teknik uygulamasinda ogretim konusu &grencilere sorulur,
ogrenciler degisik ve orijinal fikirlerini sdylerler. Bu fikirler birka¢ 6grenci tarafindan not
aliir. Son olarak not alinan bu fikirler simif ortaminda tartigilir ve uygun fikirler tespit

edilir. Giiniimiizde moda haline gelen “arama toplantilar1” kismen beyin firtinas: teknigini
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cagnigtirmaktadir. Arama toplantilarinda da toplantiya katilanlar toplantinin konusu ili

ilgili fikirlerini ortaya koyarak en dogrunun bulunmasina ¢aligiimaktadir.

Cografya Ogretiminde gesitli yontemler ve ilkeler konularin 6zelliklerine gore,
zamana ve eldeki imkanlara gore degismekle beraber, bir biitlin olarak uygulanir.
Cografyada en ¢ok kullanilmasi gereken su yontemdir denilebilecek bir tek yontem
yoktur. Cografya Ogretiminde beklenen yararin saglanmasi, 6zellikle, gorsel, isitsel,

sezgisel yontemlerin birlikle uygulanmasina baglidir.

2.2.3. Cografya Ogretiminde Ara¢-Gere¢ Kullanimi

Egitim-6gretimde ara¢ gereg kullanimi, egitim igerisinde ayri bir alan olarak egitim
teknolojisi adiyla ele alinmaktadir. Cilenti; egitim teknolojisini davranig bilimlerinin
iletisim ve 6grenme ile ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan giicii dig1 kaynaklar1 uygun
yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip, sonuglann degerlendirerek, bireyleri,
egitimin 6zel amaglarina ulagtirma yollarim inceleyen bilim dalt olarak tanimlamaktadir
(Cilenti, 1988, s. 29).

Ogretme-6grenme  siirecinde etkililigi ve kalicihign arttirmak agisindan Sgretim
ortami ve materyallerinin 6nemi biiyiiktiir. Bilginin sunulmasinda ne kadar fazla duyu
organina hitap ediliyorsa, 6grenme siireci, o oranda kisalacak ve Ggrenme orami da
artacaktir (Sezer, 2002, s. 14).

Degisik 6gretim materyallerinin 6gretme-6grenme siirecindeki islevleri ve etkililik
dereceleri farklidir. Dolayisiyla, hangi yasta olursa olsun, bir konu ile ilgili yeni seylerin
Ogretilmesine somut mesajlarla baglanip Ogrenenin ilerlemesine paralel olarak
soyutlagtinilan mesajlarla devam edilmesi ve bu gergevede 6grencinin miimkiin olduk¢a
¢ok duyu orgaminin 6grenme islemine katilacag: etkinliklerin diizenlenmesi, 6grenmenin

daha iyi olmasim saglayacaktir (Yalin, 2000).

Ogrenme-6gretme stirecinde genelde Sgretimi desteklemek amaciyla kullamlan
Ogretim materyalleri, eger konularla baglantisi saglanarak ve amacina uygun kullamilirsa
sadece bir duyu organina hitap etmeyip, gorsellifi saglamasiyla, Ogretim siirecini

zenginlestirecegi gibi, 6grenmeyi de hem daha kalic1 kilacak hem de artticaktir.
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. 2.2.4. Tiirkiye'de Orta Dereceli Okullarda Okutulan Cografya Derslerinin
Igerigi

Orta dgretimde 9. 10. ve 11. simflarda okutulan cografya derslerinin igerigi genel
olarak Genel Cografya, Ulkeler Cografyasi, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyast,
Tiirkiye Fiziki Cografyas: konularindan olugmaktadir. Bu derslerde okutulmas: 6-9-1999
giin ve 8706 sayili genelgesiyle kararlagtirilan ders kitaplan ise su sekildedir (Haziran
2001- 2525 sayil1 Tebligler dergisi):

Lise cografya

Cografya: A. Duru, 1. Benligirayoglu, S. Aras, S. Durak, S. Kiligarslan MEB yay.
Cografya: Mehmet Baranaydin Final yay. Istanbul.

Cografya: Prof. Dr. Ibrahim Atalay Inkilap kitabevi, Istanbul.

Cografya (1-2): Prof. Dr. Cemalettin Sahin, Ders kitaplar, Istanbul.

Cografya: Prof. Dr. Sin Ering, Altin kitabevi, Istanbul.

Cografya:Yrd. Dog. Dr. Asim Coban, Tutibay Ltd. Sti. Ankara.

Cografya: Celal Aydin, Dogan Yay. Ankara.

Lise Tiirkiye Cografyas:

Tiirkiye Cografyas: (Fiziki): O. Aksoy, A. Duru, S. S. Olgun, S. Aras, V. Caligkan, MEB
yay.

Tiirkiye Cografyasi (Fiziki): Prof. Dr. Ibrahim Atalay Inkilap kitabevi, Istanbul.

Tiirkiye Cografyas: (Fiziki): Celal Aydin, Dogan Yay. Ankara.

Ulkeler Cografyas

Ulkeler Cografyast: H. Celik, A. Mercan, K. Unel, Y. Yiiriik, MEB yay.

Ulkeler Cografyast: Prof. Dr. Selami Gozeng, Celal Aydin, Dogan Yay. Ankara.

Ulkeler Cografyast: Prof. Dr. ibrahim Atalar, Inkilap kitabevi, Istanbul.

Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyasi

Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyast: S. Aras, V. Caligkan, MEB yay.

Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyasi: Celal Aydin, Dogan Yay. Ankara.

Tiirkiye Begerf ve Ekonomik Cografyast: Prof. Dr. C. Sahin, Prof. Dr. H. Doganay, Ders
kitaplan, Istanbul.

Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyast: Prof. Dr. Ibrahim Atalay, Inkilap kitabevi,
Istanbul.

Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyast (1-2): Yusuf Erdogdu, Sek yay. Ankara.

Derslerin siniflara gére dagilimi ve konu bagliklan su sekildedir: (bkz. Ek.2)
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Cografya 1-2

Cografya Ogretim programlarinda, lise birinci simiflarda okul tiirli ayirimi
gOzetmeksizin ortak genel kiiltiir dersi olarak okutulmas1 dngériilen cografya dersi, iki
béliime ayrilmig, birinci yartyilda Cografya I ve ikinci yariyilda Cografya II adiyla yer
almaktadir.

Cografya |, icerik olarak genel cografya konularindan olugmaktadir. Konular toplam
bes tinite geklinde verilmigtir. Girigte, Cografyanin Konusu ve Béliimleri, sonra
Yeryuvarlagi initesinde, Yeryuvarlagimin Evrendeki Yeri, sekli, boyutlari, paralel,
meridyen, enlem, boylam ve yerin hareketleri ile bu hareketlerinin sonuglari

agiklanmaktadir.

Ikinci {initede harita bilgisi konusuna yer verilmis, haritalar, 6lgekler, haritalarda
ylizey sekillerinin gosterilmesi ve haritalardan nasil faydalanilacagi konulan

islenmektedir.

Ugtincii  siradaki iklim tinitesinde, Atmosfer ve Ozellikleri, Iklim ve Iklim
FElamanlar agiklandiktan sonra Tirkiye'nin iklim 6zellikleri anlatilmakta, daha sonra da

yeryiiziindeki baglica iklim tipleri ve tabii bitki ortiisii konular iglenmektedir.

Dordiincii iinitede ise, Yeryuvarlaginin Yapisi ve Yer Sekillerinin Olusumu ile ilgili
konular yer almaktadir. Yeryuvarlaginin yapisi ve jeolojik zamanlar hakkinda verilen
bilgilerin ardindan yerytiziiniin bigimlenmesinde etkili olan i¢ kuvvetler hakkinda verilen
bilgilerle tinite devam etmektedir. Konu akigi i¢erisinde Tiirkiye'nin jeolojik yapisi ile i¢
kuvvetlerin etkisiyle olusmus morfolojik birimlere de deginilmektedir. Daha sonra
deprem, Tiirkiye'de deprem ve depremden korunma yollan izah edilmekte, Tiirkiye’de

ovalar ve platolar ele alinmaktadir.

Cografya | dersinin son tinitesi yeryiiziiniin bigimlenmesinde etkili olan dig
kuvvetler konusuna ayrilmustir. Taglarin Coéziilmesi, Toprak Olugumu ve Tiirkiye'deki
Baglica Toprak Cesitleri, Yer Go¢meleri ve Kaymalar, Toprak Erozyonu, Akarsular,
Tirkiye'de Yeralti Sulan ve Kaynaklar, Tiirkiye'de Karstik Sular, Agindirma ve
Biriktirme Sekilleri, Géller ve Olugsumlari, Tiirkiye'de Buzullar ve Olusturdugu Sekiller,
Tiirkiye'de Riizgarlarin Olusturdugu Sekiller, Denizlerde Hareket (dalgalar, akintilar, gel-
git, Tirkiye’de Dalgalar ve Akintilarin Olusturdugu Sekiller) konu bashiklar tinite
icerisinde yer almaktadir.
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Cografya 11 dersi Tiirkiye cografyast ile ilgili konulan igermektedir. Tiirkiye'nin
Diinya Uzerindeki Yeri ve Onemi, Cografi Boige, Bolim, Yére Kavramlari, Cografi
Bolgeleri Olusturan Faktorler, Tiirkiye'nin Idari Boliimleri konularnin izah edildigi giris
boliimiintin ardindan Tiirkiye'nin yedi cografi bélgesi, Bolgenin Cografi Ozellikleri,
Bolgenin Bolimleri, Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Bolgenin Tiirkiye

Turizmindeki Yeri konu bagliklar altinda iinitede islenmektedir.
Tiirkiye Cografyas: (Fiziki)
Orta 6gretim okullarinin onuncu simifinda okutulan Tiirkiye Cografyas: dersinde,

igerik olarak Tiirkiye'nin fiziki cografya 6zelliklerinin islendigi konulardan olugsmaktadir,

konular bes tinitede ele alinmigtir.

Birinci iinitede, Tiirkiye'nin Yeryiizii Sekilleri baghgi altinda, Tiirkiye'nin Daglari,
Ovalan1 ve Platolar1, Olusumlar, Ozellikleri ve Tiirkiye'deki Cografi —Dagilislarn,
Tiirkiye'de Akarsularin Olusturdugu Sekiller, Karstik Sekiller, Buzullarin Olugturdugu
Yer Sekilleri, Riizgarlarin Olugturdugu Yer Sekilleri, Dalga ve Akintilarin Olugturdugu
Sekiller, Yer Gogmeleri ve Yer Kaymalan, Tiirkiye'de Toprak Erozyonu ve Korunma

Yollar: konulari ele alinmaktadir.

ILiinitede, Tiirkiye'nin Akarsularinin Genel Ozellikleri, Dokiildiikleri Yelere Gore
Baglica Akarsulari, Akarsu Havzalari, Akarsularin Rejimleri, Géller ve Olusumlari,

yeralt: sular1 ve kaynaklari, kaplicalar1 ve maden sular1 konularindan olugmaktadir.

Ugiincii tinite Tiirkiye'nin iklimine ayrilmigtir. Unitede Tirkiye'nin iklimini
Etkileyen Faktorler, Iklim Elemanlari, Hava Tahminleri ve Tirkiye’de iklim Cesgitleri
konular1 anlatilmaktadir.

Dérdiincii {initeyi, Tiirkiye’nin Bitki Ortiisti konusu olugturmaktadir. Unitenin
igerigi Ormanlar, Maki, Bozkir, Yiksek Dag Cayirlari, Tirkiye’de Agaclandirma

Calismalan ve Agaglandirmamin Onemi seklinde siralanmaktadir.

Son tiinitede ise, Tiirkiye topraklarimin olugumu ve baglica toprak tiplerine yer
verilmektedir.
Ulkeler Cografyas

Orta dgretim okullariin onuncu veya on birinci siuflarinda okutulan Ulkeler
Cografyas: dersi dokuz iiniteden olugsmaktadir. Bu derste, Tiirkiye’nin en yakin olan
komsularindan baglanarak diinyanin fiziki ve siyasi boliiniiglerine gore secilmis degisik
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tilkelerin cografi o6zellikleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica milletlerarasi

kuruluslar ve Tiirkiye'nin bu kuruluslarla olan iligkilerine de yer verilmektedir.

Dersin 1. iinitesi Komgularimiz bagligtyla, komsulanimizin cografi  ozellikleri
hakkinda bilgiler icermektedir. II. {inite Baslica Orta Dogu Ulkeleri, IIl. {inite Balkan
Ulkeleri, IV. iinite Baglica Avrupa Ulkeleri, V. iinite Baslica Afrika Ulkeleri, VI. iinite
Amerika'min Baglica Ulkeleri, VII. iinite Asya'nin Baslica Ulkeleri, VIII.iinite Okyanusya
bagliklarini tasimakta ve bu kitalarda yer alan degisik lilkeler cografi 6zellikleri ve

Tiirkiye ile olan iligkileri bakimindan degerlendirilmektedir.

Son tinitede Milletleraras: Kuruluglar ve Tiirkiye baghgim tagimaktadir. Bu iinitede,
Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD),
Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu (AT) hakkinda bilgiler verilmektedir, Aym
zamanda Tiirkiye'nin bu kuruluslarla olan iligkileri bu iinitede agiklanan konular arasinda
yer almaktadir.

Tiirkiye'nin Begeri ve Ekonomik Cografyas: 1-2

Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik Cografyas: I dersi iki béliim ve li¢ iiniteden
olugmaktadir. Birinci boliim Tiirkiye'de niifus konusuna ayrilmigtir. Giris olarak niifus,
Niifus Cografyzs1 ve Niifus Cografyasi'min cografya bilimi igerisindeki yerinden
bahsedilmektedir. Dersin birinci iinitesinde Tiirkiye'nin niifus 6zellikleri hakkinda verilen
bilgiler yer almaktadir. Ikinci iinitede, Tiirkiye'de niifus hareketleri ve bunu etkileyen
faktorler hakkinda bilgi verilmektedir.

Dersin ikinci boliimii Tirkiye'de Yerlesme konusuna ayrilmistir. Yerlesme
Cografyasi ve Gelisimi, Yerlesme Alami ve Yerlesme Alanim Sinirlayan Faktorler genel
anlamda izah edildikten sora, tek iinitede Tiirkiye'de Yerlesme konusu, Tiirkiye'de
Yerlesmenin Tarihgesi, Tiirkiye’de Yerlesme Sekilleri, Sehirlerin Geligmeleri ve
Sorunlan, Tiirkiye'de Mesken Tipleri konu bagliklar1 altinda anlatilmaktadar,

Tiirkiye'nin Begeri ve Ekonomik Cografyasi-2, dersinin giris boliimiinde Tiirkiye
ekonomisini etkileyen faktorlerden bahsedilmektedir. Bu ders, Tiirkiye'nin ekonomik
Ozelliklerinin anlatildig1 sekiz {initeden olugmaktadir. Birinci tinitede Tiirkiye'de Tarim
konusu islenmektedir. Konunun detayma, Tiirkiye Topraklarindan Yararlanma,
Tiirkiye'de Tarumi Etkileyen Faktorler, Tarla ve Bahge Kiiltiirleri, Tarimin Tiirkiye

Ekonomisindeki Yeri ve Onemi konu bagliklar altinda deginilmektedir.
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fkinci tinitede Tirkiye'de Hayvanciik konusu yer almaktadir. Unite igerisinde
Tiirkiye'de hayvancilig1 etkileyen faktorler, Tiirkiye'de hayvan varligt ve cografi dagilis
ile su iiriinleri hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tiirkiye'de Ormanlar ve Orman Isletmeciligi konusu dersin iigiincii iinitesinde yer
almaktadir. Bu tinitede Tiirkiye’de ormanlarin cografi dagilisi, ormanlardan yararlanma
ve orman iriinleri, aga¢landirma, ormanlarin 6nemi ve korunmasi, ormanciliin iilke

ekonomisindeki yeri ve 6nemi agiklanmaktadir.

Dordiincii tinitede diger bir ekonomik zenginlik olan Tiirkiye’nin madenleri ve
enerji kaynaklari konusu iglenmektedir. Tiirkiye'de bulunan bazi madenler ve enerji
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmekte, daha sonra da, madenciligin ve enerji {iretiminin

Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve 6nemi anlatilmaktadir.

Besinci iinite Tiirkiye'de Endiistri konusuna ayrilmistir. Unite igerik olarak,
Endiistrinin Kurulmas1 I¢in Gerekli Sartlar, Tiirkiye'de Endiistrinin Kurulug ve Gelisimi,
Tiirkiye'de Endiistri Kollar1 ile Endiistrinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

hakkinda verilen bilgilerden olugsmaktadir.

Altinc1 tinitenin konusunu Tiirkiye'de Ulasim teskil etmektedir. Unite igerisinde,
Tiirkiye'de Ulasim: Etkileyen Tabil ve Beseri Faktorler, Tiirkiye'de kara, deniz, hava

ulagimi ve hava limanlarimiz hakkinda bilgi verilmektedir.

Tiirkiye'de Ticaret konusu yedinci tinite olarak islenmektedir. Bu iinitede, I¢ Ticaret,

Dis Ticaret ve Transit Ticaret konular1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Dersin son iinitesi Tiirkiye'de Turizm konusuna ayrilmigtir. Tirkiye'de Turizm
Konusu, Tiirkive'de Turizmi Etkileyen Faktorler, Tiirkiye'nin Turistik Degerleri,
Tiirkiye'de Turizmin Gelisimi, Turizmin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi
bagliklar1 altinda incelenmektedir. Unitenin sonunda Anarsi ve Terdrle Miicadelede
Tiirkiye’de Kisilere Diigen Gorevler baghg: altinda, Tiirkiye i¢in 6nemli bir konuya
deginilmigtir.

2.2.5. Orta Ogretimde Cografya Ogretim Programlan
Toplumun gelisen kosullara ayak uydurabilmesini saglamak ve cagdag insan
profilini yaratabilmek igin, egitim, Ogretim ve ders programlarinin siirekli olarak

yeniliklere agik olmasi ve giiniin sartlarin1 yakalayabilmesi, hatta ileriye yonelik olmasi
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gerekmektedir. Egitim programlarinin dinamizmini uygun stireglerle yonlendirmek

suretiyle insan giiciinii toplumun ihtiyacina uygun nitelikte yetistirmek miimkiin olacaktir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelere hergiin bir yenisinin eklendigi ¢agimizda, bu
gelismelerin ve sonuglarinin insanlara aktarilmasi ve daha dnceden var olan bilgilerin
bazilarimin  yenileriyle yer degistirmesi gerekmektedir. Egitim programlarinin
uygulanabilirliini saglayan, 6gretim programlari ve 6gretim programlarinin yasama
gecirilmesinde rol oynayan ders programlarmin gelistirilmesi, bilimsel ve teknolojik

yeniliklerin insanlara aktarilmasimu saglayan bir k6prii niteligindedir.

Gelecegin, egitime yapilan yatinmdan ge¢tiginin farkinda olan gelismis iilkeler,
egitim programlari hazirlarken, bu programlarin iilke kalkinmasina nasil bir katkida
bulunabilecegini de siirekli goz oniinde tutmaktadirlar. Bu yoniiyle egitim programlarinin
hazirlanmas1 konusu son derece Onemlidir. Cumhuriyet dénemi egitim sisteminin
kurulugundan itibaren, Ggretim programlart bir ¢ok defa degistirilmistir ve program
gelistirme galismalar1 da sosyal hayatla baglantil1 olarak siirekli devam etmektedir. Ancak
egitimin amaglari, konu alam (igerik), 6gretim siiregleri, yontem ve tekniklerinin birlikte
ele alindigr galigmalara 1950°1i yillara kadar gegilememistir. Elbetteki bu tarihe kadar bir
takim degismeler olmustur, ancak her degisme beraberinde gelismeyi getirmemisgtir.
Program gelistirme ¢aligmalarinin daha etkili olabilmesi igin program gelistirme
uzmanlarinin, aragtirmacilarin ve 6zellikle de uygulamada yer alanlarin bu siiregte

bulunmalart gerekmektedir.

2.2.5.1. Program Gelistirmeye Duyulan ihtiyag

Egitim kurumlarinin esas gorevi, geng ve yetiskinlere Kaliteli bir egitim hizmeti
sunabilmektir ve bu gorevi bagariyla yerine getirebilmeleri i¢in, yapacaklar egitim
faaliyetlerini ayrintili olarak planlamalan1 gerekmektedir. Ogrencilerin davramslarinda
istenilen degisikligi meydana getirebilmek amaciyla kapsamli ve ayrintili olarak yapilan
Ogretimi planlama ve degerlendirme galigmalari, egitim literatiiriinde program ve 6gretim

tasarimi olarak tanimlanmaktadir.
Program ve dgretim tasarum sistemi agagidaki boyutlar1 kapsamaktadir;
1. Programi planlama,

2. Egitim ihtiyacini degerlendirme,




3. Igerigi analiz etme,

4. Igerigi segme ve diizenleme,

5. Ogretim stratejisini belirleme,

6. Ogretim kaynaklarini ve 6gretim yontemlerini gelistirme,

7. Degerlendirme ve geri bildirim sonuglarina gore gerekli diizenlemeleri

gerceklestirmedir (Dogan, 1997, s. 3).

Cagimizda bilgi ve teknolojinin gelismesi ve hizla yayilmasina bagh olarak,
iilkemizde de ¢esitli alanlarda hizli bir degisim meydana gelmektedir. Egitimin temel
islevierinden biri olan toplumun ihtiyag duydugu niteliklerde bireylerin yetigtirilmesi
islevinin saglanabilmesi igin egitim programlarinin da toplumun gelisme trendine uygun

olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

MEB’da program gelistirme etkinlikleri; hedefler ve 6grencilere kazandirilacak
davramslarin belirlenmesini igeren gok y6nlii ve devamlilik arz eden bir siireg olarak ele
alimp uygulanmaktadir. Bu siiregte ulagilacak hedefler ve Ggrenilecek igerige iliskin
kararlar verildikten sonra, gesitli 6grenme ve dgretme yontemlerinin segilmesi, §Zretim

materyallerinin gelistirilmesi ve degerlendirme esaslarinin belirlenmesi yer almaktadir.

Geligtirilen egitim ve Ogretim programlarinda, bireyin ve toplumun
gereksinimlerinin karsilanmasi, kuram ve uygulamanin biitiinlestirilmesi ile egitimsel
stireglerde bireyin merkeze alinmasi, konularin derinligine &6gretilmesi, konularin
disiplinler aras1 yoniiniin daha ¢ok vurgulanmasi ve §grenciye zengin yasanti ortaminin
saglanmas1 gibi yaklagimlar iizerinde durulmaktadir. Ayrica gelistirilen programlarda
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin egitim standartlann da goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ogretim programlarmmn gelistirilmesinde artik kurumsal is birligi ve goklu katilimin esas

alinmasi ilke olarak benimsenmektedir.

Program gelistirme g¢aligmalan sosyo-ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel faktorler ile
yerel, bolgesel ve uluslar aras1 boyutlarda ele alinmaktadir. Toplum, birey ve konu alam
olarak 6zetlenen bu temeller, her ders alani ve smif diizeyi igin gelistirilerek programlarin
genel ¢atis1 olusturulmaktadir.
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Program gelistirmeye duyulan ihtiyaca 6grenci, okul sartlari, yeni bilgi ve
teknolojik degismeler, toplumsal ihtiyag ve degigmeler olmak tizere dort degisik agidan
bakilabilir ( Oliver, 1977, s. 22-35).

Oprenci: Egitim sisteminin girdisi olan 6grencilerin 6nceden belirlenmis
davraniglara en verimli sekilde ulagsmalar1 gerekmektedir. Bu davramislara ulasmayi
engelleyici faktorler aragtirilip, tespit edilerek, mevcut programinin geligtirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda &grencilerin okul i¢i problemleri, onlarin bagarisizlik
oranlari, bir iist siuf veya kurumda bagar1 dereceleri ile mezunlarin ise veya bir ist
kuruma girme imkanlar1 aragtirlip ortaya ¢ikarillarak olumsuzluklar varsa mevcut

programda gerekli diizenleme ve gelistirme faaliyetleri yapilmalidir.

Okul Sartlar: Programda amaglanan davraniglan 6grencilere en verimli bigimde
kazandirmayi amaglayan okullarin mevcut sartlar1 bu amaci gergeklestirmede 6nemlidir.
Okulda uygulanan programlar, mevcut arag-geregler, fiziki mekan, biitge, 6gretmen ve
Ogrenci sayilari, 6gretmen nitelikleri gibi sartlara uygun olmalidir. Bu amagla merkezi
Orgiitten gelen programlarin okul sartlarina uygun olmasi amaciyla gelistirilmesi

gerekmektedir.

Yeni Bilgi ve Teknolojik Degismeler: Bilim ve teknoloji alandaki hizli degismeler
egitim ve toplumu etkilemektedir. Diinya Gylesine hizli degismektedir ki, hem egitimin
hem de sosyal diizenin bu degismelere ayak uydurmasi gerekmektedir (Alkan, 1991).
Okullarda uygulanan programlar yeni bilgi ve teknolojik degigmelere duyarl: olmali ve bu
degismeler gerektifi zaman programlara yansitilmalidir. Programin yeni bilgi ve
teknolojik degismelere uygun olmas: igin program gelistirme caligmalarina ihtiyag
duyulmaktadar.

Toplumsal Ihtiya¢ ve Degigmeler: Toplumun ihtiyag duydugu niteliklere uygun
bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim sistemi, toplumsal ihtiyaglara karsi duyarli
olmalidir. Giiniimiizde bilim ve teknolojide hizli degisme ve gelismeler toplumun yap1 ve
ihtiyaglarinda degigikliklere yol ag¢maktadir. Okullarda uygulanacak programlarin
toplumsal ihtiyag ve degismelere uyum saglayabilmesi i¢in program gelistirmeye ihtiyag .

vardir.

Sonug¢ olarak program gelistirme iilkedeki tiim degisme ve gelismelere paralel
olarak devam eden siirekli bir etkinliktir. Egitim sisteminin gerek iilke, gerek bolge ve
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gerekse okul sartlarinda, 6grenciler ve toplumda meydana gelecek degigmelere uyumlu

olmast igin program gelistirmeye ihtiyag vardir.

2.2.5.2. Program Gelistirmede Organizasyon

Program gelistirme her ag¢idan uzmanlik, bilgi ve beceri gerektiren devamli ve
kapsamli bir siirectir. Bu nedenle program geligtirilirken bir ekip ¢aligmasina ihtiyag
duyulur. Bu ekip igerisinde bagta alan uzmanlari ve profesyonel egitimciler olmak {izere
uzmanlar grubu ile programdan etkilenen tiim gruplar (6gretmen, dgrenci, veli, miifettis,
idareci v.b.) gruplar yer almalidir. Gegmiste program gelistirmede alan uzmanlarimn rolii
biiyiik iken diger gruplarin fazla bir etkilerinin olmadig1 gériilmekteydi. Ancak uzmanlar
tarafindan Onerilerin programlarda igerigin ¢ok akademik ve konularin birbirleriyle
iligkisiz oldugu goriilmiis ve bu olumsuzluklarin goriiimesiyle, giiniimiizde program
gelistirmeye alan uzmaniyla beraber programdan etkilenen tiim gruplarin imkanlar

6lgiisiinde katilimlart saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Ancak program gelistirmede igbirliginin saglanmast oldukga gii¢ bir istir. Her
seyden dnce programdan etkilenen gruplarin organize edilmeleri ve program geligtirmeye
katilmalarinin saglanmasinda ¢ok biiyiik zorluklar bulunmaktadir. Buna ragmen program
gelistirmenin etkili olmasinda bu gruplarin sagladigi 6nemli faydalar nedeniyle bu

zorluklarin tistesinden gelmek gerekmektedir.

Program gelistirmede organizasyon yerel diizey ve merkezi diizey olmak iizere iki
diizeyde olugmaktadir. Merkezi diizeyderlusturulan organizasyonlarda genellikle iilkenin
temel nitelikleri ve ihtiyaglarina uygun olarak programlarin ana gatis1 belirlenir. Yerel
diizeyde ise merkezde belirlenen esaslar dogrultusunda yorenin ilgi, ihtiyag ve

kapasitesine uygun olarak programlar geligtirilir.

Ulkemizde programlar merkezi organizasyonlarda gelistirilmektedir. Program
hazirlama ve gelistirme gorevi Talim ve Terbiye Kuruluna verilmigtir. Talim ve Terbiye
Kurulu bu gorevlerini yerine getirmek igin ilgili alanlarda program gelistirme
komisyonlar1 kurmaktadir. Bu komisyonlarda hazirlanan programlar tiim iilkede aynen

uygulanmaktadir.
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2.2.5.3. Program Gelistirmede Ogretmenlerin Katilim1 ve Onemi

Program gelistirmenin basarih ve etkili olmasi i¢in programdan etkilenen tiim
gruplar ile egitim uzmanlar1 ve alan uzmanlarinin katilimlari Gnemlidir. Program
gelistirme hakkinda kararlar verme ve katihm sosyal, kurumsal, 6gretimsel ve bireysel
olmak iizere basglica dort diizeyde olmaktadir. Sosyal diizeyde katilanlar ulusal veya yerel
program kurul ve komitelerinden olugur. Kurumsal diizeyde yoneticiler, aileler ve
ogretmenlerin  6nemli rolleri vardir. Ogretimsel diizey, Ogrenci gruplant ile
Ogretmenlerden olusur. Bireysel diizey ise 6grencilerin smuf tecriibelerinden olugsmaktadir.
Bu diizeyler igerisinde 6gretmenlerin en 6nemli rolii giiphesiz ki 6gretimsel diizeyde
olmaktadir. Burada O6gretmenler programlarin uygulanmast konusunda &grencilerle
birlikte karar verirler. Diger diizeylerde de 6gretmenlerin 6nemli derecede katkilari

bulunmaktadir.

Egitim ve 6gretimde basarimin en énemli unsuru olan dgretmen, 6gretimin sinifta
amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesinde birinci derecede sorumlu ve etkilidir. Ayni
zamanda 6gretmenlere, 6grencisini etkin, yaratic1 ve yapici olarak yetigtirme sorumlulugu
da yiiklenmistir (Kiigikahmet, 1989, s. 3). Ogretmenler bu sorumluluklarimi yerine
getirirken mevcut egitim program dogrultusunda gesitli faaliyetler icra eder. Ancak basta
Ogretmenler olmak tizere programdan etkilenen diger gruplan dikkate almadan hazirlanan
programlar ne kadar gosterisli olursa olsun, sonugta simif kapisi kapandigi zaman
Ogretmen beceri ve kavrayigi ile 6grenciler i¢in en kaliteli 6grenme yagantilarim egitim
programindan ¢ok daha iyi tespit eder. Boylece bir kural olarak, 6gretmen program
gelistirmenin can damar olan, program materyallerini bulan ve gelistiren, program
amaglarina ulasma yollarim ortaya ¢ikartan, siifta degigiklikleri baglatan ve deneyen
kisidir.

Program geligtirme uygulamali ve kapsamli bir aragtirma siireci oldugundan, bu
konuda bagari, biiyiik dl¢iide Ggretmenin iyi yetismesine bagli olmasina ragmen, program
geligtirme dersinin Ggretmen yetistiren kurumlarin programlarina girmesi ancak 1964
yilinda olmugtur. Bu tarihte Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji Boéliimiinde program
gelistirme dersi konulmugtur. Daha sonra 1970 yilindan itibaren Ankara Universitesi ve
Hacettepe Universitesinde bu ders okutulmaya baglanmigtir (Varis, 1983, s. 213). Toplam

11 tiniversitede program gelistirme uzmam yetistirilmekteyken, giinlimiize gelindiginde,
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bu boliimler lisans diizeyinde kapatilarak, bu alanda uzmanlagsmak isteyen adaylara

yiiksek lisans ve doktora imkan saglanm1'$t1r.

Program gelistirmede Ogretmenler hem merkez hem de okul diizeyinde etkin
gorevler almahdirlar. Ogretmenlerin  katihmiyla merkez Orgiitiinde  gelistirilen
programlarin okul ve ¢evre sartlarina uyarlanabilir hale getirilmesinde 6gretmenlerin rolii

biiyiiktir.

Program gelistirme ¢alismalar1 Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii igerisinde
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu
programlarin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi ig¢in komisyonlar olusturmaktadir. Ancak
program gelistirmenin yerel diizeyde planlanmas: ve yerine getirilmesi gerektigi
konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bunun sonucunda 1995 yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagh yerel kurumlarin komisyonlar kurarak program gelistirme ¢aligmalarini
yiirtitmelerini saglamak amaciyla bir yonetmelik ¢ikarilmistir (MEB Tebligler Dergisi,
1995/2428). Bu yonetmelik dogrultusunda il milli egitim miidiirliikleri tarafindan
tiniversitelerden davet edilen elemanlarin da bulundugu komisyonlar olusturularak
program taslaklart hazirlanmig, ancak bu taslaklar hayata gegirilme noktasinda pek
dikkate alinmamugtir. Son yillarda program gelistirme ve program hazirlama goérevi

EARGED’ne birakilmigtir ve onay1 Talim ve Terbiye Kurulundan gegmektedir.

Program gelistirme faaliyetlerinin devamli ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin 6gretmenlerin program gelistirme faaliyetlerinin 6neminden haberdar olmalar
gerekmektedir. Zira 6gretmenler programlarda etkinligini arttirdik¢a egitim programi da

gelisecektir.

2.2.5.4. Cumhuriyetten itibaren Geligtirilmis Orta Ogretim Cografya Ogretim
Programlan

Ulkemizde Cumhuriyetin ilamyla birlikte 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile tiim &gretim kurumlari Milli Egitim Bakanhif: biinyesinde toplanmis ve
okullarda uygulanan programlar iizerinde kapsamli degisiklik yapilmugtir. Programlar
tizerinde ilk ¢aligmalar 1924-1930 yillar1 arasinda yapilmustir. Bu yillarda biitiin okullarin
temel felsefesi, yeni yetigtirilecek nesillere Cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve
nimetlerini benimsetmeyi gerceklestirmek olmustur. Bu programlarin, her seyden once,

milli bir nitelik tagimalari dikkat ¢ekmekledir, Daha sonra 1950'li yillarda yapilan



programlarda ise daha ¢ok diinyaya ve gelismis iilkelere agilma egilimi agiritk kazanmus,
ogrencilere eskiye gore daha fazla bilgi yiikleme ve entellektiiel insan yetistirme
diistincesi 6n planda tutulmugtur. Ancak bu programlar egitim programi anlayigindan ¢ok,
dersleri ve konulan listeleyerek bunlara ayrilacak zamam belirten miifredat programi
anlayisiyla hazirlanmis programlardir. Bu dénemlerde orta 6gretim kurumlarinda
uygulanan programlara bakildiginda, programlarin hazirlanmasi sirasinda daha ¢ok
konu alanlan tizerinde duruldugu, dolayisiyla bir 6nceki programa ders eklemeler ve
¢ikarmalar yapilarak birbirinin benzeri programlarin hazirlandigi  goriilmektedir

(Tagpolatoglu, 1993, s. 140-142 ve Turgut 1992, s. 93).

Ulkemizde, 1950°1i yillara kadar ders ve konular ile bunlara ayrilan zamanlarda
ekleme ve ¢ikarmalar yapmak seklinde yapilan g¢aligmalar yerine, ger¢ek anlamda

program gelistirme faaliyetlerinin 1953 -1954 yillarinda bagladig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: ilgilileri ve iiniversitelerde gorevli bilim adamlarmmn
igbirligiyle 1982 yilinda bir program gelistirme modeli ortaya g¢ikarlmigtir. Bu model
amag, davrang, igleyis ve degerlendirme boyutu igerisinde programlarin derslere gore
hazirlanmasi esasini getirmigtir. Bu tarihten sonra program gelistirme ¢aligmalarinin bu
program modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmesi istenmigstir. Ancak tebligler dergisinde
yaymnlanan ders programu incelendiginde bu modele uygun hazirlanmig programlarin

oldukga az oldugu goriilmektedir.

Milli egitim sistemini yeniden diizenleme ¢aligmalan igerisinde, 1990'li yillara
gelindiginde program gelistirme ile 6lgme ve degerlendirmeye ayri bir énem verildigi
goriilmektedir. Program gelistirmede yetkili olan Talim ve Terbiye Kurulunun bu
yetkisini, programlarla dogrudan iliskisi olan Ogretmen, 6grenci, veli ve diger ilgili
gruplarla paylagmak istememesi, gelistirilen programlarin ilgili gruplarca benimsenmesini
gii¢lestirmis ve programin etkinligini diigiirmiigtiir. Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
merkezde hazirlatilan bu programlarda 6gretmen karar verme ile ilgili hiyerarsinin en alt
kademesini tegkil etmigtir. Ayrica belli bir merkezde hazirlanan programdaki konulari ve
esaslan Ogretmenlerin aynen uygulamalar1 istenmektedir. Boylece 6gretim siirecinde
Ogrenciye en yakin kigi olan 6gretmen, karar vermede en uzak kisi konumundadir (Dogan,
1971, s. 149). Oysa ki programin bdlgenin ihtiyaglar ile Sgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

cevap vermesi igin esnek olmasi, 6gretmene uygulamada karar verme yetkisi verilmesi
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gerekir, 6gretmen kararlarinda 6grenci, veli ve bolge sartlarin1 g6z 6niine alarak onlarla

birlikte karar vermelidir.

Cografya o6gretim programi ya da eski kullammiyla miifredatt genel olarak
konularin bagliklar altinda ¢egitli siniflara gore siralanmast esasina dayanmaktadir.
Giinimiize kadar 9 tane cografya Ggretim programu geligtirilmis, onuncusu ise 2001
yithinda EARGED tarafindan hazirlanmis, ancak TTK tarafindan onaylanarak yiiriirliige

heniiz girmemistir.

TTKB tarafindan hazirlanmig olan cografya Ogretim programlari gegmisten

giiniimiize dogru kisaca ele alinacaktir.

1942 Cografya Ogretimi Program

Orta 6gretim kurumlarinda cografya 6gretimi, 1941 yilinda yapilan Birinci Tirk
Cografya Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda programlanmig, ders ve igerikler
tespit edilmis ve bu program bazi degisikliklerle 1987 yilina kadar siirmiigtiir. Birinci
Tirk Cografya Kongresi, cografya egitim-d6gretiminin belirli bir plan dahilinde
yiirtitiilmesi agisindan ve giinlimiiz 6gretim programlarindan hayli uzak olmasina ragmen,

planl: bir 6gretime gegisin ilk basamagini olugturmas: bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

27/11/1942 tarih ve 31 sayil1 karara gore; lise I ve II de ikiger, III. sumfta bir saat
olarak okutulmas: éngoriilen program, konularin siralanmasindan ibarettir. Lise 1. sinifta
okutulmasi Gnerilen genel cografya konulari, yerin kesfinin tarihgesi, cografyanin tanimu,
yer hakkinda toplu bilgiler (yerin sekli, boyutlari, hareketleri, enlem, boylam, yerin
olugsumu ve yapisi, kara ve denizlerin dagilig1), atmosfer (atmosfer olaylan ele alinmis),
denizler (dalgalar akintilar vs.), karalar, biyocografya, yeryiiziinde insan, yeryiiziinde

cografi bolgeler ve ekonomik caligmalar tinite bagliklan gseklinde siralanmigtr.

Programda, iiniteler ilk 6nce diinyanin uzaydaki yeri, genel 6zellikleri agisindan ele
alinmakta, daha sonra atmosfer, hidrosfer ve litosfer seklinde incelemektedir. Genel
cografya program ile Ogrencilerin gevresini ve g¢evresinde meydana gelen olaylar
algilamalarim saglamaya yonelik olarak, konularin 6grencilerin anlayabilecegi sekilde ve

cografyanin mantig1 igerisinde verildigi soylenebilir.

Devletler Cografyast adiyla gegen, lise II. sinif programinda giriste diinyanin siyasi
ve iktisadi durumu, komgu iilkeler ve daha sonra da diinyadaki giiglii devletler ele

alinmagtir.
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Lise III. Sinifta okutulan Tiirkiye Cografyast dersi programinda ise bagta
Tiirkiye’nin cografi konumu, hudutlar ve yiizolgitimii verildikten sonra, cografi bolgeleri

ve daha sonra da begeri ve iktisadi cografyasi iglenmistir.

Daha sonra da programda okutulacak kitaplarin hazirlanmasinda g6z Oniinde

bulundurulacak sartname yer almaktadir.

Cografya 6gretim programlarinin diizenlenmesi, 1942'den 1957 yilina kadar gecen
15 wyillik siire iginde ele alinmamugtir. Diinyada normal zamanlardaki gelisme ve
degismeler dahi ¢ok hizli oldugu halde, bu dénemde bir diinya savas1 gegeklesmis ve
diinya iizerinde pek ¢ok degismeler olmugtur. Ozellikle beseri ve iktisadi cografya
agisindan  degisikliklerin ve gelismelerin siireci, Tirkiye'de cografya oOgretim
programlarinin  her yil gelistirilmesini gerektirmektedir. Ayrica 1946 segimleriyle
Tiirkiye'de gok partili yasama ge¢ilmis, iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal yasaminda
koklii degisiklikler olmugtur, Gergeklesen bu olaylar dahi cografya 6gretim programini
degistirilmesine yetmemistir. 1950 segimlerinde hiikiimetin degismesi dolayisiyla
MEBhnin el degistirmesi de cografya programlarinin yeniden ele alinmasim
saglayamamigtir. Bu siire igerisinde diinyada ve Tiirkiye’de c¢esitli alanlarda hizli bir

degisim yaganmis, ancak bu durum programa yansimamuigtir.

1957 Cografya Ogretim Program

Cografya Ogretim programu 1957 yilinda diger programlarla birlikte ele aliip
diizenlenmistir. 1957 yilinda 6zellikle lise 3. simif cografya konularinin igerikleri edebiyat
ve fen kollari igin ayr1 ayn diizenlenmesi istenmistir. Lise 1. sinif cografya konular: onbeg
ana baglik altinda ele alinmugtir. 1942 yili programinda harita bilgisi dahilinde yalmzca
topografya haritalarma deginilmigtir. 1957 yilinda hazirlanan programda ise plan ve harita
bilgisi adli bir {inite ag¢ilmig ve haritalarin. genel tamtiminin yanisira uygulamalara da yer

verilmesi diigtintilmiigtiir.

Lise 1. simf programu agisindan 1957 yili programinin 1942 yili programindan en
Onemli farki konularin diinya iizerindeki birimlere gore ele alinmayip karmagik bir sekilde

islenmesidir.

“Yeryiiziinde Toprak” adli bir béliim 1942 yili programinda yokken, 1957 yili
programinda bir baglik olarak yer almigtir.
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“Plan ve Harita” ile “Toprak” dan olusan iki yeni konunun programa dahil edilmesi

1957 programu yoniinden bir geligsme olarak degerlendirilebilir.

Lise 2. siuf cografya programu igerik olarak yine Ulkeler Cografyasi’ni kapsamakta
ancak, 1942 yili programinda devletler tek tek ele alinirken, 1957'de kita boyutunda ana
cizgileriyle ele alinmisg, daha sonra kitada yer alan 6nemli devletlerin tanitilmas: geklinde
bir metot izlenmigtir. Fakat, Afrika kitasina ve iilkelerine Akdeniz Memleketleri bashigi
altinda yalnizca Kuzey Afrika kismina deginilmistir. Bu programin Edebiyat ve Fen

Kollar tarafindan birlikte okunmasi 6nerilmisgtir.

Lise 3. sinif cografya programi, Edebiyat ve Fen Kollar i¢in ayri ayri 6nerilmistir.
Ana bagliklar1 ayni olmakla birlikte igerigin kitap hazirlanmas: sirasinda Edebiyat

Kolunda biraz daha agirlikh ele alinmasi 6nerilmigtir.

Garip olan, Fen Kolu igin Tiirkiye Cografyas: bir saat olarak okutulmaktadir ve
onerilen programda (Fiziki Cografya konulari hakkinda ancak genel bilgiler verilecek,
ayrintilara girisilmeyecektir) notunu diigiilmiis olmasidir. Yine bolgeler anlatilirken (her
cografi bolgenin fiziki cografyasina ancak genel olarak temas edilecek, fakat beseri ve
ekonomik cografya iizerinde dana fazla durulacaktir) notu diisiilmiistiir. Cografyanin Fen
Kolunda ders saatinin azaltilmasinmi anlamak miimkiin degildir. Ciinkii cografya hem fen
hem de sosyal konular1 kucaklamakta ve her iki bilim alaninda temel teskil etmektedir.
Ayrica cografyanin fiziki cografya kolu fen bilimlerine daha yakin olan béltimiidiir. Oysa
fen kolunda agirlikh olarak fiziki cografya, sosyal kollarinda da agirlikli olarak beseri ve

ekonomik cografya konularinin iglenmesi daha dogru olacaktir.

Tiirkiye Cografyasi igerisinde hem bélgelerin hem de Tiirkiye’nin biitiiniiniin
cografi oOzelliklerinin verilmesi iyi diizenlenmis bir yontemdir. Bu agidan, hem
Tiirkiye'nin biitlinii ele almak, hem de Tiirkiye'nin bolgelerinin tasidigi 6zelliklerin
kargilagtirilmasi firsatr yaratilmis olmaktadir. Aradan gegen 14 yillik siirede (1957-1971)
cografya programlari yine herhangi bir degisiklige ugramamustir.

1971 Cografya Ogretim Program

Cografya 6gretim programu iginde yer alan lise 1. simif programi 22.03.1971/ 110
kurul karar1 ile, ardindan 04.05.1971/ 173 kurul karan ile de lise 2. simf cografya

programi ele alinip degigtirilmigtir.
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Birinci sinif cografya programinin yeniden ele alimg gerekgesi olarak orta dereceli
okullarin ikinci devre birinci siniflarinin taslak programi ve kitabi hakkinda sunlar

belirtilmisgtir.

Sekizinci Milli Egitim Surasi karan geregince, orta dgretim sistemimizin kurulusu
ile yiiksek 6gretime gegisin yeniden diizenlenmesi konusunda yapilan ¢alismalar arasinda
orta dereceli okullarin ikinci devrelerinin birinci siniflan igin diizenlenen Genel Cografya

taslak programi hazirlanmig bulunmaktadir.

Bu taslak programa uygun ders kitaplarinin da yazilmasi program gelistirmenin
ayrilmaz bir unsuru oldugundan, orta dereceli okullarin ikinci devre birinci sinif cografya
kitabinin, bir 6rnegi ekli taslak programa gore ve 1971-1972 6gretim yilinda yapilacak
denemelere yetigtirilecek sekilde, bakanligimizca kurulan komisyon tarafindan
hazirlanmasi1 ve ayrica serbest yazarlar tarafindan yazilarak herhangi bir tarihte
bakanhgimiza gonderilecek miisvedde halindeki eserlerin incelenmesi halen, eski
programa gére yazilmig ve sozii edilen smif igin kabul edilmis bulunan cografya
kitaplarinin bundan béyle okutulma siiresinin uzatilmamasi bu galigmalarin, miiteakip
yillarda aym: esaslara gore ve kademeli olarak ikinci devre ikinci ve tigiincii simflara da
tesmil edilmesi uygun goriilerek, bu hususun bakanlik makaminin tasviplerine arzi

kararlagtirild1.

Cografya programmn lise birinci smflara uygulanan kismimmn degistirilmesi
esnasinda Genel Cografya Ggretiminin amaglarina da yer verilmistir. Bu amaglar TD'de

programla birlikte yaymlanmigtir. Amaglar su sekilde belirtilmigtir:
Genel Cografya 6grenimini yapmis bir 6grenci

1. Insanligin yagama alam olarak yeryiiziiniin kosullarin1 ve olanaklarini tanir, bu
olanaklarin sinirsiz olmadigim bilir, bu, nedenle onlarin israfindan kaginmak gerektigini

kavrar ve bunu aligkanlik haline getirir. Tabiat: sever ve onu korur.

2. Bir yandan dogal gevrenin insan hayatum ve kiiltlirlinii bicimlendirdigini &te
yandan diinyanin varliklarindan yararlanabilmek igin insanin dogal gevreyi nasil etkileyip
degistirebildigini kavrar, s6z konusu yararlanmamn kiiltiir diizeyi ile 6l¢iili bulundugu
gorilgiinii kazanir. Boylece her iste ilme ve teknige deger vermek gereginin cografya
belirtileri arasinda siki sebep ve sonug bagmtis1 ile-ahenk ve beraberlik bulundugunu

goriir. Bu ahenk ve beraberligin bozulmamasina 6zen gésterme aligkanlifin1 kazanir. S6z
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konusu ahenk ve beraberlik bakimindan yeryiiziiniin bir takim &zelliklere sahip boltimlere
(lilkeler, bolgeler ve yoreler} ayrildigini kavrayarak farkli béliimlerin kosullarinin ve
olanaklarinin farkli oldugunu buna goére her béliimde aymi sorunlarla karsilagamadigini ya
da aymi sorunlarin ¢6ziimlerinin aym olmadigimi ve olamayacadini anlar, iginde
bulundugu kosullar1 ve sahip bulundugu olanaklari iyi goriip hayatim1 buna gore

diizenleme aligkanligini edinir.

3. Hayati onemde olan yurt ve diinya sorunlarim1 tanir, bu sorunlarin
Oztimlenmesinde ortak bir gériise ve gabaya ihﬁyag: bulundugunu kavrar. Kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmada biitiin milletlerin -ve bir millet fa biitiin bireylerinin ve bu arada

kendisin fa agir sorumluluklar yiiklendiginin ve yiikleneceginin bilincine varr.

4. Diinyanin zamammizdaki politik, sosyal ve ekonomik sorunlart olaylar ve
gelismeleri bu arada milletler aras1 gruplasmalar hakkinda dogru bir goriis ve kavrayis
kazanir. Milletler arasi yardim ve anlayismn kendi varligimizin korunmasi ve refahimiz ig
fa zorunlu ve gerekli bulundugunu, her iste ¢ikar yolun baris ve anlayis yolu oldugunu

kavrar.

5. Bagka milletlerin iilke kosullarini yasayiglarini ¢esitli sorunlarint ve bu sorunlan
¢6ziimleme yolundaki ¢abalan ile sonuglarim gorerek yiiksek kiiltliriin ve bilimsel
¢alismanin her tiirlii kosullar i¢inde basarili bir hayata olanak hazirladigim kavrar,

boylece bu dogrultuda devamli ilerleme aligkanligi kazanir.

Ayrica aym programin agiklamalar ve tavsiyeler béliimii olusturulmustur. Bu
béliimde cografyanin igeridi ve mantifi ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Buna gore dogal
ortamla insanin ve faaliyetlerinin birlikte ele alinmalarn ve bunlarin birbirlerini

etkilemelerinin 6n plana gikarilmasi 6nerilmisgtir.

Agiklama ve tavsiyelerden sonra lise birinci sinif cografya programi aynntili bir
bigimde sunulmustur. Dért bslim halinde incelenen konularin ilki “Insanhigin Vatani
Olmak Bakimindan Diinya ve Fiziki Cografya Etmenlerinin Insan Hayat1 ve Faaliyetleri
Uzerindeki Etkileri” seklinde olusturulmugtur, ikinci béliim Beseri Cografya Etmenleri;

li¢lincii boliim Niifus, dordiincii boliim ise Yerlesme olarak ele alinmagtir,

Ogretim programinin sonunda dersin iglenmesinde gerekli arag-gereg ve tesisler ad

altinda bilgiler verilmigtir. Bu arag ve geregler soyle siralanmigtir:

e Yerkiire,
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e Plan ve haritalar (duvar haritalar1 kabartma haritalar, atlaslar, yazisiz haritalar),
e Cesitli resimler ve levhalar,

e Film, slayt projeksiyon ve sinema makinesi

e Radyo ve televizyon,

o Grafikler,

o Ders kitabi kaynak kitaplar, dergiler, giinliik gazeteler, istatistik bilgiler,
e Egya ve liriin koleksiyonlari

e Kum masasi ve kum havuzu,

e Pusula, termometre, barometre, yagmur 6lgegi

e Yeryiizii sekillerine ait ti¢ boyutlu modeller,

e Makarali harita askilari,

e Karatma tertibati olan cografya dersanesi.

Bu programun bir diger ozelligi birinci boliimde yer alan, “Yerytiziinde Insanin
Tiireyisi ilk Vatan ve Geligmesi” konusudur. Bu konulardan insanin tiireyisi, daha sonraki
yillarda biyoloji, insammn ilk vatami ve geligmesi ise tarih konulan igerisinde yerlerini
almiglardir. Bu konu baghginin altinda “bu konular cografya agisindan ele alinacaktir”

ibaresi yeralmaktadir.

Ele alinan biitiin konular insan ve insan faaliyetleri ile dogal ortamin kargilikli

etkilesimi esasina dayanilarak belirlenmigtir.

Bu cografya 6gretim programi bu déneme kadar hazirlananlarin (1942 ve 1957)
iizerinde bir 6zellige sahiptir. Fakat bunun yanusira haritalar konusuna deginilmemistir.
04.05.1971 tarih, ve 173 sayili TTK karan ile cografya programinda, difer baz
programlarla birlikte degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle daha dnceden lise ikinci
sinifta okutulan Ulkeler Cografyas: ikiye ayrlarak; yansinn {igiincii sinifta okutulmasi
planlanmigtir. Ayrica haftalik ders saati de gerek lise ikide gerekse lise ligte birer saate

indirilmigtir.
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Yukanda sozii edilen degisiklik yapilmig olmasina ragmen derse iligkin hedefler ve
agiklamalar yer almamugtir. Oysa ki 22 Mart 1971/110 kurul karan ile olusturulan lise
birinci simf cografya programi gerek hedeflerin belirtilmesi, gerekse agiklamalar ile iyi
hazirlanmug bir cografya 6gretim programudir. Fakat aym yil igerisinde hazirlanan lise iki
ve tiglincii smuflarda okutulacak cografya konularimin belirlenmesi sirasinda bu titizlik ve

olumlu anlayigin korunmadigi goriillmektedir.

1973 Cografya Ogretim Program
Milli Egitim Bakanlhigi TTKB’nin 29.12.1973 tarihinde yeniden ele aldig1 cografya

Ogretim programi 1971 yilinda diizenlenen programin daha da gelistirilmis halidir,
ozellikle 6gretim programimin hedefleri, Cografya Ogretiminin Genel Amaglar1 bashg
altinda verildikten sonra, ayn1 ayri her simifta (1, 2. ve 3. sinifta) okutulacak cografya
konularinin (Genel Cografya Ogretiminin amaglari, Ulkeler Cografyasi &gretiminin
amagclari, Tirkiye Cografyasi 6gretiminin amaglar1) 6gretim amaglar seklinde programda

yerini almigtir.

1973 yili Aralik aymda olusturulan bu program taslaginda 1971 yilinda
diizenlenmis olan lise birinci sinif programinda yer verilmeyen Harita Bilgisi Ginitesi de

ilave edilerek diger kisimlarina dokunulmamustir.

Lise 1. smif cografya programi olduk¢a ayrintili olarak verilmigtir. Buna kargin lise
ikinci suif cografya programu daha sadedir. Ulkeler Cografyasi olarak verilen programda
en basta lilkelerin hangi kriterler gergevesinde incelenecegi ele alinmigtir. Bunun yanisira
ilk defa “Tiirklerin yasadig: iilkelerdeki durumlarina yeterince deginilecektir” ibaresi
konmugtur. Bu durum, Tiirkiye digindaki iilkelerde yasayan Tiirklere iliskin, cografya

konular arasinda ilk defa yer verilmesi anlamina gelmektedir.

Ulkeler Cografyast programmn birinci boliimiine Ulkeler Cografyasimn tamimu,
metodu ve amaci ile baglanmakta, Diinyanin Jeopolitik ve Ekonomik Gruplagsmalar
Acisindan Goriiniimii adiyla anilan konu baghg ile devam edilmekte ve uluslararas:
orgiitlere yer verilmektedir. Bu boliimiin ardindan kitalar ele alinarak, bu kitalar iizerinde
“yer alan 6nemli devletlere deginilmektedir. Bu program 1971 yilindaki programdan daha
iyi bir sekilde hazirlanmistir, yalmizca konularin g¢oklugu agisindan elestirilebilir.
Konulann ¢ok olmas: eksiksiz verilmesi egitim agisindan en miikemmel olami yapmak
seklinde degerlendirilmemelidir. Onemli olan orta 6gretim seviyesindeki ogrencilere

nelerin verilebileceginin tespit edilmesidir.
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Tiirkiye Cografyasi konular1 1973 yili programinda da hayli ayrintili ele alinmigtir.
En bagta cografi bélgeleri olusturan sartlar yer almistir. Daha sonra tek tek bdolgeler,
boliimler ele alinarak her bslgenin Tiirkiye Ekonomisindeki yerine yer verilmistir. Bu her

bolge igin belli bir sistematik dahilinde uygulanmugtir.

Ugiincii bolimde Tiirkiye'nin niifus ve yerlesmeleri kisa bir béliim halinde ve
dérdiincii  boliimde ise Tiirkiye'nin ekonomik sorunlarina yer verilmistir. Ayrica
ekonomik sorunlar boliimiinde yeni bir baglik olarak turizm yer almigtir ki turizm
faaliyetlerinin 1970'li yillar itibariyle Tiirkiye'de geligimiyle dogru orantili olarak uygun
bir degigikliktir.

Ogretim programinin sonunda, 1971 yilinda lise I cografya 6gretim programiyla
birlikte verilmis olan dersin iglenmesinde gerekli arag-gereg ve tesisler adi altinda bilgiler
verilmistir, Ayrica cografya programina gore hazirlanacak ders kitaplarnimin 6zel
sartnamesi de belirtilmigtir. 1942 yih programi disinda diger programlarda yer almayan

bu sartnameler 1973 programindan sonraki programlarda da yer almamaistir.

1982 Cografya Ogretim Program
TTKB’nin 19.11.1982/156 karar1 ile kabul edilen cografya &gretim programi

olusturulmustur. Programun amaglar1 1973 yili programuna gore kisirlagtirilmis ve her
smifa hitap eden konu biitiinliikleri bozulmugtur. Programin amaglari dokuz madde

halinde sunulmugtur.

Lise 1. siufta 6gretilmesi diigiiniilen konular biiyiik ol¢tide degistirilmistir. Genel
Cografyanin konulan kisaltilarak verilmis ve her Genel Cografya konusunun ardindan
ilgili konularin Tiirkiye agisindan ele alinmasi tasarlanmigtir. Bu da dogal olarak 1973
programinda lise iiglincii simif konulan igersinde yer almis konularin da lise 1 konularina

dahil edilmesine yol agmustir.

1973 yil1 program diizenlemesinde lise ikinci smifta opretilen Ulkeler Cografyas:
konular1 1982 programi diizenlemesinde lise ikinci ve lgiincii simifta okutulacak

konularin ikinci béliimlerini olugturacak sekilde diizenlenmisgtir.

Lise ikinci smifta okutulmasi diigtiniilen program diizenlemesinde, daha dnceden
lise tigiincii siifin konularimin bir kismint olugturan Tiirkiye'nin Bolgesel Cografyasi’na

yer verilmigtir. Bolgesel cografyamin yanisira iilkelerin bir kisminin da ikinci simifta
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okutulmasi programda yer almistir, iiglincli siuf programinda ise Tiirkiye'nin Ekonomik

Cografyas1 ve Ulkeler Cografyasi yer almistir.

Ikinci simfta yer alan Ulkeler Cografyas: boliimii igerisinde ele alinan iilkeler,
Tiirkiye'nin komsularindan olusmaktadir. Ugtincii simifta okutulacak olanlar ise “Baglica

Diinya Ulkeleri” adiyla yer almustir.

1983 Cografya Ogretim Program
Gegici program diizenlemesi yapilan 1982 yilinin ardindan 08.07.1983/107 nolu

karar1 ile TTKB program yeniden ele alarak diizenlemigtir. Bu program diizenlemesine
gére programin amaglari, agiklamalari ve igerigi yeniden ele alinmus, pek ¢ok konu
degistirilmisgtir.

Aciklamalar b6liimii 1982 gegici program diizenlemesine gore farklilik kazanmistir.
Cografyanin ne oldugunu agiklayan birinci madde hig bir degisiklige ugratilmadan oldugu
gibi korunmustur, ikinci maddeye ise insanin bitki ve hayvan topluluklariyla iligkilerine
yer verildigi eklenmistir, liginci madde &zde aynen korunmustur. Yeni programin
dordiincii maddesinde Genel Cografya ile Ulkeler Cografyasinin birbirini tamamladig
vurgulanarak, cografya disiplininin bir biittin oldugu belirtilmektedir. Bu madde de eski
programdaki besinci maddeye denk diigmektedir. Programda yeni olan agiklamalar
Tiirkiye Cografyasini igeren konularn islenisi ile ilgili olanlardir. Burada her bolgenin
anlatimi sirasinda Milli miicadeleyle ilgili olaylara deginilmesi 6nerilmektedir. Diger
Tiirkiye Cografyas1 konulartyla ilgili olarak da Atatiirk'lin 6zdeyis ve s6zlerine yer
verilmesi, ekonomik olaylarin anlatilmasinda cumhuriyetin ilk yillarindaki gelismelere
yer verilmesi Onerilmektedir. Ulkeler Cografyas: konulan igin de benzer &nerilere

deginilmektedir.

1982 yilinda diizenlenen gegici programdaki anlayig aynen korunmakla birlikte,
konularin siralamglari degigstirilmigtir, 6rnegin Tiirkiye ile ilgili konular Genel Cografya
konularnin igerisinde ayn iiniteler halinde degil, {initenin igerisinde yeri geldikge konu
baglig1 olarak verilmigtir. Fakat Genel Cografya konulan ile Tiirkiye Cografyas: konular

icice karmagik olarak verilmistir.

Lise birinci sif programindaki degisikliklerle bazi konular lise {giincti siuf
programinda yer almigtir. Bunlar Ttirkiye'nin Yer Alt1 Zenginlikleri {initesi icerisinde yer

alan konulardir.
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Lise ikinci smif programinda bolgelerin tek tek incelenmesi yine aynen mantigini
korumakla birlikte, 1983 programinda ayrica, bolgelerin Tirkiye Ekonomisindeki ve
Tiirkiye Turizmindeki yeri de ayn baghklar altinda incelenmistir. Bu sistematik biitiin
bolgelerde uygulanmugtir. Lise ikinci smf programinin ikinci boliimiinde, 1982
programinda yalmzca komsu tilkelerle sinirlanan Ulkeler Cografyasi, 1983 programinda

biraz daha genisletilmistir. Bdylece;
e Orta dogunun Baglica tilkeleri,
e Balkan iilkeleri,
e Sovyetler Birligi,
o Afrika’nmin Baglica iilkeleri,
e Asya’nin Baslica iilkeleri olarak yer almigtir.

Bu durumda ikinci sinifta iglenen iilkelerin, verilen cografi 6zelliklerinde azalmalar
olmustur. Ciinkii 1982 programinda komgu iilkeler; tabiat sartlari,niifus ve
sehirler,ekonomik hayat, cografi yonden yurdumuzla iligkileri agisindan ele alinmugtir.
1983 programinda ise bdyle bir ayristirma goriilmemektedir. Yalnizca béliimiin baginda
“tabiat sartlarina, begeri ve ekonomik hayat izerindeki etkileri oraninda deginilecektir”

uyaris1 yapilmgtar.

Lise iigiincli simifta okutulmas1 diigiiniilen program degistirilerek sunulmugtur.
Bunlardan en 6nemlisi programin en baginda yer alan Tiirkiye'nin Ekonomik Cografyasim
Etkileyen Sartlar olarak yer alan giris konusudur. Bunun diginda pek ¢ok yeni konu yer
almistir. Biitiin {initelerde ekonomik faaliyetin Tirkiye ekonomisindeki yerine
deginilmigtir. Diger yandan ekonomik faaliyeti etkileyen sartlar gézden gegirildikten

sonra faaliyet ele alinms, biitiin ekonomik cografya konularina yer verilmeye galisilmastir.
a. Toprak ve bakimu,
b. Sulama,
¢ Giibreleme, |
d. Tohum 1slahi,

e. Makinalagma
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f. Pazarlama,

g. Tarimla ilgili kuruluglar, gibi cografya ile ilgisi olmayan konular hikaye edilerek

islenmigtir.

Lise iigiincii simif programinin ikinci béliimiinde yine ikinci simifta oldugu gibi
Ulkeler Cografyas: konular1 yer almistir. Burada Avrupa'min Baglica Ulkeleri, Yeni

Diinya Karalari ile Milletleraras1 Kuruluglar ve Tiirkiye konular: incelenmigtir.

1992 Ve 1993 Cografya Ogretim Programlar

Kredili sistem diginda kalan lise cografya programinin sonuncusu ise 27.03.1992/79
TTK karari ile hazirlanan programdir. Programin amag ve agiklamalarinda 1983 programi
hi¢ degistirilmeden korunmus, fakat konu igerikleri y6niinden bir takim degigikliklere

gidilmigtir.

Lise birinci sinif programinda Yer Yuvarlagr ve Evren iinitesindeki Tiirkiye'nin
Cografi Konumu program dig1 birakilmigtir. Yine Harita Bilgisi iinitesindeki Tiirkiye'nin
Yiiz6lglimii ve Boyutlan ile Tiirkiye'nin Kara Sinirlar1 ve Kiyilart konular ¢ikarilmigtir.
Bunun yamsira, Yeryliziiniin Bigimlenmesi iinitesinden, Tirkiye'nin Baglica Akarsular1
ve Havzalan, Tirkiye'de Akarsu Rejimleri, Tiirkiye'de Baraj Golleri, insan ve Tabii

Cevre iinitesinden de Yeryiiziinde Niifus Hareketleri ve Sonuglart konulan g¢ikarilmigtir.

Lise ikinci simf programinda ise, Bolgesel Tiirkiye Cografyas: boltimiinde
programda higbir degisiklik s6z konusu degildir. Fakat Ulkeler Cografyas: bsliimiinde
baz1 iilkeler program dig1 birakilmigtir. Bunlardan iligkilerimizin yogun oldugu Misir
program digi birakilan {ilkelerdendir. Bunun yanisira G. Afrika, Banglades ve Malezya da
program dis1 birakilmugtir.

Lise ikinci sinif programinda yer alan Ortadogunun Baglica iilkeleri bagligi 1982
programiyla birlikte kullamilmaya baglanmugtir. 1973 programinda On Asya olarak gegen
bu bdlim yerine, 1982 programinda Misir, Suudi Arabistan ve Israil gibi tilkeler ele
alimirken, Libya, Tunus, Cezayir, Fas gibi Kuzey Afrika iilkeleri de Akdeniz Ulkeleri
olarak ele almmgtir. 1983 ve 1992 programlarinda ise Akdeniz Ulkeleri bashgi yer
almamus, Lib&a ise Ortadogu iilkesi sayillmigtir. Burada siyasi bir niteleme olan
Ortadogu’nun cografi bir ifadeymig gibi kullanilmasinin iilkelerin cografi 6zelliklerinden
ziyade siyasi kimliklerinin 6n plana ¢ikmasi gibi bazi sakincalar bulunmaktadir.
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1992 programinda S.S.C.B. olarak anlatilan iilke, 1993 programinda, Sovyetler
Birligi, A¢iklik ve Yeniden Yapilanma Donemi olarak ele alinmigtir. Oysa ki, S.S.C.B.

adinda bir tilke kalmamustir.

S.S.C.B. bir iilke olarak kendisini 1990 tarihinde ortadan kaldirip yeni bir
yapilanmanin dogmasina neden olmusg, bunun sonucunda giiniimiizde pek ¢ok bagimsiz
devlet ortaya ¢ikmustir. Bu devletlerin kimlikleri 27/3/ 1992 'den 6nce T.C. tarafindan
taminmugtir. Buna ragmen bu programin bu sekilde uygulanmasi diinyadaki siyasi ve idari

gelismelerden haberi olmayan bir zihniyetin 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Lise tiglincti simif programinin ilk bolimii oldugu gibi kalmis, ikinci boliimii
olusturan Ulkeler Cografyas: degismistir. Avrupa iilkeleri topluca verilirken, Almanya
biitiin ele alinmig ve Norveg ise program disi birakilmistir. Yeni Diinya Karalan
Uinitesinde Kanada programdan ¢ikarilmistir. Bunun yaminda Milletlerarasi Kuruluslar ve
Tiirkiye tinitesinden artik islevi kalmayan ve feshedilmis Varsova Pakti, AET ve
COMECON gibi orgiitler de ¢ikarilmagtir.

Ayrica, lise programina Atatiirkgiilik ile ilgili konular dahil edilmis ve
programlarda yer almasi istenmigtir. Bunlardan “Tehdit” lise birinci simfta, “Yurt
Sevgisi” ikinci simfta, “Atatiirk¢ti Diistincede Ozellik Tasiyan Onemli Yaklasimlar”

tiglincii sinifta okutulmak tiizere yerini almagtir,

15/3/ 1993 / 78 nolu karar ile TTK Bagkanhgi 27/ 3/ 1992 tarih ve 79 sayili karan
ile kabul edilen sinif gegme sistemini uygulayan liselerin Cografya I, II, III dersi 6gretim
programinda 1993-1994 6gretim yilindan itibaren gecerli olmak iizere baz1 degisiklikier
yapilmugtir.

Degisikliklerin en baginda “endiistri” sbzciigiiniin “sanayi” ile degigtirilmesi
olmustur. Lise birinci siif programinda giris bdliimiiniin adi “Cografyanin Konusu ve
Bolimleri” olarak degigtirilmis, {i¢lincii linite kaldirilarak ondan sonra gelen iinitelerin
konulan kaydirilmstir.

Lise ikinci smuf programinda yer alan ikinci boliim ikinci iinite “Sovyetler
Birliginin Dagilmas: ile Olugan Baglica Cumhuriyetler” olarak degistirilmigtir. Sirasiyla
Rusya Federasyonu, Kafkas Cumbhuriyetleri ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri alt

bagliklariyla incelenmesi 6nerilmigtir.
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Ders Ge¢me Ve Kredili Sistem Icerisinde Yer Alan Cografya

MEB biinyesinde 6grenci ilgi, istek ve yeteneklerine, bireysel farkliliklarina ve
yonelecekleri alanlarin 8zelliklerine gére bir egitim ve Ogretim ortami olusturulmasi
diisiiniilmiis ve 02/09/1991 tarih ve 20979 sayil1 resmi gazetede yayinlanarak ytirtirliige

giren Orta Ogretim Kurumlarinda Ders Gegme ve Kredi Yonetmeligi ortaya konmugtur.

Buna gore biitiin 6grencilerin almasi1 gereken ortak dersleri ve birinci simiftan
itibaren Ogrencinin segecegi alana iligkin alacagt se¢meli dersler tespit edilmigtir.

Cografya dersleri hem ortak zorunlu hem de segmeli dersler igerisinde yer almugtir.

Ortak dersler bir 6grencinin okulu bitirinceye kadar almakla yiikiimlii oldugu

derslerdir. Bu derslerle gergeklestirilmek istenen amag,

Ogrenciye asgari diizeyde bir genel kiiltiir vermek, onun kendisini tanimasini
saglamak, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ileriki donemlerde y6nelecegi alanlar
daha dogru bir gsekilde segmesini kolaylagtirmaktir. Bir kisim derslerin 6gretim yilinin
birinci déneminde alinmasi zorunlu hale getirilmigtir. Cografya ise diger baz1 derslerle
birlikte (2+2) dort kredi saati olmak iizere alt1 donemlik siirede istenildigi zaman alinacak

ortak ders haline getirilmistir.

Se¢meli dersler, ortak dersler disinda belirlenen derslerdir. Bu derslerle
gergeklestirilmek istenen amag, Ogrencinin, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
y6nelecekleri alanlarla ilgili programlarda ilerlemelerini saglamaktir. Segmeli dersler yedi
alanda toplanmugtir. Bunlar; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Sanat, Spor, Tiirkge-
Matematik, Yabanci Dil, Genel Kiiltiirdiir.

Cografyanin ortak zorunlu dersler igerisinde kalan, Cografya I ve Cografya II igin,
TTKmn 08/07/ 1983 tarih ve 107 sayil1 karar1 ile kabul edilip 29/09/1983 tarih ve 2146
sayili TD'de yayinlanan "Orta Ogretim Kurumlari Cografya Programi" nmin amag¢ ve

agiklamalar: esas alinmuigtir.

Cografya 1 igin hazirlanan programin diizenlenmesi de smnif gegme sisteminde
kullgmlan programdan birkag konu ¢ikarilarak olusturulmustur. Cikarillan konular,
Tiirkiye'nin Cografi Konumu,Tiirkiye'de Baslica Iklim Tipleri ve Tabil Bitki Ortiisi,
bunun yamsira son {inite olan Tiirkiye'de Niifus ve Yerlesme ¢ikarilms ve I Kuﬁetler

ayr1 bir linite halinde ele alinmigtir.
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Cografya II olarak ortak dersler iginde yer alan program i¢in ise yine yukarida s6zii
edilen tarih ve sayili karar gegerli kabul edilmis, ve 1992 yilinda simf gegme sistemine
gore hazirlanmug Lise II. siif programi esas alinmigtir. Bu programin ikinci bdlimii

ortadan kaldirilarak “Bolgesel Tiirkiye Cografyast” boliimii esas alinmusgtir.
Segmeli dersler kapsaminda kalan cografya dersleri ise,
1-Tiirkiye Cografyas: (Fiziki)
2-Tiirkiye'nin Begeri ve Ekonomik Cografyasi I, II
3-Ulkeler Cografyasi I den olusmaktadir.

Bu derslerin igerikleri olusturulurken; TTK'min 08/ 07/ 1983 tarih ve 107 sayil1
karan ile kabul edilip, 29/08/ 1983 tarih ve 2146 sayili TD'de yayinlanan Orta 6gretim

Kurumlar1 Cografya Programi'nin amag ve agiklamalar1 esas almmigtir.

Programi olusturan {inite bagliklart Fiziki Cografyanin alt dallarindan olugmustur.
Sirasiyla Tiirkiye'nin yeryiizii sekilleri, hidrografyasi, iklimi, bitki 6rtiisii ve topraklar: ele
alinnigtrr, linitelerin konu bagliklan gelisiglizel ve gruplandirnlmadan sunulmustur.

Turizm konusunda da bazi1 degisiklikler yapilarak yeniden diizenlenmistir.

Kredili sistem igerisinde yer alan bir diger 6gretim programu ise Ulkeler Cografyasi
I’dir. Kredili sistem uygulayan okullarda alti dénem boyunca herhangi bir dénemde
zorunlu olarak alinacak Cografya I ve II’nin 6gretim programlari 09.09.1992/277 nolu
karar ile TTKB tarafindan onaylanmugtir. Programlarin daha once Subat 1992'de
yayinlanan (Ders Gegme ve Kredi Uygulamasina iligkin Program Kilavuz) taslaginm bazi
yerleri degistirilmistir. Kilavuzda Amaglar ve Agiklamalar igin, 1983 yili programinda
yer alan ama¢ ve agiklamalarin aymsi oldugu belirtilmekle birlikte, program
diizenlemelerinde 1983 yil1 programindaki 7. 8. ve 9. maddeleri ¢ikarimgtir. Agiklamalar
kisminda ise ilk d6rt madde oldugu gibi birakilmug, beginci ve altinci maddeler ¢ikarilmus,
bolgelerin islenisi sirasinda okulun bulundugu boigeden baglanmas: tavsiye edilmistir.

Programin igerigi ise belli siralamalar diginda degistirilmemigtir.

Kredili sistemi uygulayan okullarda se¢meli ders olarak okutulacak Tiirkiye
Cografyas1 1 (Fiziki), Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik Cografyasi I, II ve Ulkeler
Cografyas: I derslerinin 6gretim programlari ise TTKB'nin 08.07.1992/190 sayili karar
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ile kabul edilmigtir. Programin amaglar1 08.07.1983 tarih ve 107 sayili karar ile kabul

edilen amaglardan aynen alinmagtir.

2.3. Program Degerlendirilmesi

Egitimde pek ¢ok kavram gibi degerlendirme kavramimnin da anlami konusunda bir
uzlagma yoktur. Goézlem ve gesitli Slgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri &lgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve

programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1993, s. 9).

Degerlendirme bir siireg ya da siiregler dizisidir ki; genelde programi, programa
dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararlarini
igermektedir. Program tasarimt sirasinda alinan Kkararlarin, yapilan diizenlemelerin,
kullanilan y6ntem ve tekniklerin ve kazandirilan tecriibelerin isabetlilik derecesi hakkinda

karar vermek degerlendirme iglemine baghdir.

Planlanan ya da beklenenin gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek amaciyla
degerlendirme yapilir. Program degerlendirme; programin tasarlandig, gelistirildigi,
uygulandigt ve istenen sonuglara ulagip ulagmadigimi ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilen bir igtir. Degerlendirme ayrica program uygulanmadan Once zayif ve

giichii yonlerini, uygulandiktan sonra da etkili olup olmadigmni ortaya koyar.

Dogru ve uygun araglar kullanilarak yapilan degerlendirmeler baglica su sorulan

cevaplamaya yOneliktir.
o Opgrenciler tasarlanan yeterlilikleri ne 6lgiide kazanmislardir?
e Program tasarimi ne derece bagarili olmustur?

e Programin verimini arttirmak i¢in ne gibi diizeltmeler yapilmasi
gerekmektedir? Programin bagarili ve zayif y6nlerini ortaya koyacak bilgileri
toplamanin amac1 programa devam, programi gézden gegirme ya da yeni bir

asamaya gegcme konusunda programcilara bilgi vermektir.

Bir 6gretim programimin ne derecede etkili ve yeterli oldugu, ihtiyaglara ne
derecede cevap verebildigi gibi sorularin cevabi ancak programin uygulanmaya
konulmasindan itibaren ortaya gikacaktir. Bu yiizden programlarin degerlendirilmesinde

uygulama siirecinin 6nemi oldukga fazladir.
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Degerlendirme, Ozgelik’e (1981) gore, 6lgme sonucunu bir dlgiit ile kargilastirma
ve bu yolla, dlgme sonucuyla belirlenmis olan dzellik hakkinda bir karara varma iglemidir.
Turgut'a (1992) gére ise, bir seyin niteligi hakkinda deger yargisina ulagilabilmesi i¢in o
nitelik {izerinde en az bir gozlem yapilmig ve veri elde edilmig olunmasi, bu veriyi
karsilastiracak bir §lgiit bulunmas:t gerekir. Bu veri o 6lgiitle karsilagtirilarak bir deger

yargisina ulagilabilir.

Giintimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan geligtirilen hem niceliksel hem de
niteliksel degerlendirmeye agirlik veren modeller bulunmaktadir. Program degerlendirme
modelleri biiyiik 6l¢iide program geligtirme yaklagimlarina goére gesitlilik gostermektedir.
Bu nedenle program degerlendirme i¢in tek bir model Onermek miimkiin degildir.
Aragtirmacilar kendi amag ve kogullarina en uygun modeli segebili; ya da bu modellerden

yararlanarak yeni bir model geligtirebilirler.

Literatiirde degisik basliklar altinda program degerlendirme modelleri verilmektedir.
Bunlar; hedefe dayali program degerlendirme modeli, ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriine dayal
degerlendirme modeli, farkliligi degerlendirme modeli, cevaplar1 degerlendirme modeli,

egitsel elestiri modeli vb. bagliklar altinda verilmektedir.

Degerlendirmenin karar vermede etkili olabilmesi igin, degerlendirme modeli de
kararin tlirline goére segilmelidir. Bu noktada bigimlendirici ve diizey belirleme
degerlendirmesi arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Bigimlendirici degerlendirme var
olan bir programi degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu yiizden degerlendirme program
geligtirmecileri yonlendirebilmesi ig¢in sik¢a bilgi vermelidir. Diizev belirleyici
degerlendirme ise sona ermis bir programin olusturdugu etkiyi tespit etmek igin kullanilir.
Bu yontem programa devam edip etmeme veya tamamen kaldirma kararlarim
etkileyebilecek bilgileri kapsar. Ayrica bu yonteme bir kag program ve malzemeden

hangisinin daha iyi oldugunu anlamak i¢in de kullanilir.

2.4. ilgili Aragtirmalar

Cografya 6gretmeni profili basligiyla simdiye kadar yapilmig herhangi bir ¢aliyma
mevcut degildir. Konuyla ilgili en yakin ¢aligma Sahin (2001b) tarafindan yapilmis olan
“Orta Ogretim Cografya Ogretmenlerinin Mesleki Sorunlan Hakkinda Bir Aragtirma”
adli galigmadir. Ancak 6gretmen profili aragtirmalar: ve cografya 6gretmenlerinin degigik
yonlerinin ele alindi1 (Cografya Opretmenlerinin Etkili Ogretme ve Ders Anlatmadaki
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Yeterliligi gibi) c¢alismalar yapilmustir. Ogretmen Goriisleri Isiginda Miifredat
Degerlendirilmesi ile ilgili detayli yapilmig galigmalar bir hayli olmasina ragmen,
cografya 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yurt iginde yapilmis olan
¢alismalarin sayist smirlidir. Bu ¢aligmalar arasinda, Sahin’in (2001a), “Orta Ogretim
Cografya Miifredat Program Hakkinda Bir Aragtirma” ve Giimiig’iin (1993), “Orta
Opretim Kurumlarinda Cografya Ogretimi” adli galismalar 6rnek olarak verilebilir. Genel
mabhiyette yapilan g¢aligmalar ise, Giirsoy (1992), Seyman (1996), Tash, (1997) olarak
siralanabilir. Ogretmen Profiliyle ilgili aragtirmalar ise Okgabol ve Gok’iin (1998),
“Ogretmen Profili Arastirmas1” ile Milli Egitim Bakanhigmmn yaptirmis oldugu “21ci
Yiizyila Girerken Tiirk Egitim Sisteminin fhtiyag Duydugu Cagdas Ogretmen Profili”
adli ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalarin hi¢ birinde aragtirma konusunu teskil eden Orta
Ogretimde Cografya Ogretmeni Profili ve Ogretmen Goriigleri Isiginda Ogretim Programi
Degerlendirilmesi birlikte ele alinmamis olup, miifredata yeri geldiginde deginilmis,

6gretmen profili ise 6gretmenlerin genelini kapsayacak sekilde ele alinmigtir.

Profile iligkin, Okgabol ve Gok (1998), “Ogretmen Profili Arastirmasi” adinda
Egitim Sen. taratindan diizenlenen Demokratik Egitim Kurultayinda tartigilacak konulara
veri tabani olugturmak amaciyla sendika adina bir galisma yapmuslardir. Aragtirmada
hedef kitle ilkdgretim ve orta Ggretim Igurumlarmda gbrev yapan biitiin 6gretmen ve
idarecilerdir. Bunun i¢in 6nce iller sosyal-ekonomik-cografi 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak bir kiimelemeye gidilmis- ve 21 ildeki degisik okullarin ¢aligma
kapsamina alinacagi belirlenmigtir. Ancak 19 ilde galigma yapilabilmisg, 195 ayn okuldan
249 Sgretmen ve yonetici ankete katilmigtir.Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular kisaca
soyle ozetlenebilir: Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%44) genel liseler, %19’u &gretmen

liseleri ve %15°i de meslek liseleri mezunlarindan olugmaktadir.

Ogretmenlerin %46’s1 bu meslege isteyerek girdiklerini, %17’si sartlar geregi
zorunluluktan, %7’si rastlant1 sonucu, %6’s1 {iniversite sinavi sonucu, %5’i ideallerini
gergeklestirmek igin, ve %3’ili de aileden gelen meslek olarak 6gretmenligi segtiklerini
belirtmiglerdir. Burada dikkati ¢eken en dnemli husus 6gretmen lisesi mezunlanmn bu
meslegi zorunlu 6larak sectigini belirtenler igerisinde %23 gibi bir degerle en yiiksek
orani olugturmalaridir. Meslegi isteyerek segenler arasmda da Ogretmen lisesi
mezunlarinin oram1 %353 tiir ve bu deger digerlerinden bariz bir gekilde ayrilmamaktadir.

(Genel lise %50, meslek lisesi %60 ve imam hatip liseleri de %51°dir.)
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- Ankete katilan 6gretmenlerin ailelerinde, babalarin egitim durumu
annelerinkinden daha yiiksek orandadir ve annelerin %80 gibi yiiksek bir oram ev
kadinidir. Ayrica dgretmenlerin %80°1 evli ve eslerin %47’si yiiksek 6grenimli olup,

bunlarin da 1/3’{ 6gretmendir.

- Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢ogu (%59) kendi evinde oturmakta ve
kendini orta halli olarak tanimlamakta, %0.4 gibi ¢ok azi ise gelir diizeyini ¢ok iyi olarak

belirtmektedir.

- Ogretmenlerin %38’ her ay 1-2 kitap okumakta, %18’i sinema, tiyatro v.s
kiiltiirel etkinliklere katilmamakta, %22’si kiiltiirel etkinliklerden yalnizca birine

katilmakta, %14°1i hobi olarak resim ve miizikle ugragmakta, %12’si de spor yapmaktadir.

- Egitim-6gretimle ilgili ankete verilen cevaplarda 6gretmenlerin %25°i 6grencilerin

derslere yeterince ilgi duydugunu, %57’si ise aksini belirtmis ve %17°si de kararsizdir.

- Arag-gereg yetersizligi %69, kendini yeterli bulma %69, ders programlarinin
gerekli bilgileri igermedigi %63, 6gretmenler kurulunun islevsel olmadigi %59 ve
dgrencilerin yeterince soru sormadigt %59 gibi konularda iigte ikiye yakin bir ¢ogunlukla
goriis birligindedirler. Ogretmenlerin genel goriisii meslegin o kadar da olumsuz olmadig1

seklindedir.

Milli Egitim Bakanligt EARGED’nin proje kapsaminda yaptirmig oldugu, Geban’in
damgmanhgm yiriittiigli bir ekip ¢alismasinda “2lci Yiizyilla Girerken Tiirk Egitim
Sisteminin Ihtiyag Duydugu Cagdas Ogretmen Profili” ise Tiirkiye genelini kapsayacak
bir ¢aligma evrenine 6rneklem olusturmak suretiyle baz iller se¢ilmis ve 6gretmen, veli,
miifettis, 6grenci ve idarecilere anket uygulanmigtir. Kapsamli bir ¢alisma olmasindan

dolay1 7047 anket génderilmis ve 6003 anket geri donmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenler kendilerini, konu alanina
hakim olma, Ggrenci geligimi, 6gretimi planlama, gretim stratejileri, bilimsel islem
becerileri, sinif yonetimi ve simf i¢i etkinlikler, mesleki gelisim, sosyal-¢evresel boyut ve
kigisel 6zellikler bakimmdan ¢ok yeterli gérmektedirler. Yoneticiler ve miifettigler bu
konularda 6gretmenleri orta diizeyde bulurken, 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerine
en yakin yaklasim velilerden gelmistir. Oretmenler hakkinda olumsuz gériige sahip olan
diger bir grup da dgrencilerdir. Bu goriigleri yiizde olarak verecek olursak su sekildedir;
miifettislerin %70’ Ogretmenleri orta-az yeterlikte, &grencilerin, %70-80’i orta-az
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yeterlikte gormektedirler. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri arttikga belirtilen 6zelliklere
sahip olma oranlarimin arttign sonucu elde edilmis ve bulgular 1s1inda cagdas
Ogretmenlerde bulunmas:1 gereken Ozellikler igin, OZretmenlerin, Ogrencilerin,
miifettislerin, y6neticilerin, velilerin ve sendikalarin yapmalar gerekenlere dair 6nerilere

yer verilmisgtir.

Sahin (2001b), “Orta ogretim Cografya Opretmenlerinin Mesleki Sorunlan
Hakkinda Bir Arastirma” adli makalesinde Istanbul ilindeki 37 devlet okulunda calisan
cografya Ggretmenlerine anket uygulamig ve bu ¢alisma sonucunda su bulgulan elde

etmistir:

- Cografya miifredat programiyla ilgili sorunlar. Ankete katilan 6gretmenlerin
%51.1°1 cografya miifredat programinda gesitli sorunlar oldugunu belirtmigledir. Bu
sorunlardan en Onemlileri derslerin smuflara gére dagilimi ve ders saatleri ile ilgili

olanlaridir.

- Ogretmenlerin yiiksek o6gretimde aldiklan cografya egitimiyle, orta &gretim
cografya miifredat programlari arasindaki uyumsuzluktan ileri gelen sorunlar. Gériiglerine
bagvurulan cografya Ogretmenleri 6gretmen yetistiren kurumlarda almig olduklar
cografya egitimi ile orta Ogretimde uygulanan Ogretim programlari arasinda Onemli

farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

- Ders arag-geregleriyle ilgili sorunlar. Cografya 6gretiminde gezi-gozlem ve gorsel
malzemenin ¢ok Snemli olmasina ragmen, bir ¢ok konu, olay ya da bdlgeyi yerinde

gérme imkam olmadig belirtilmisgtir.

- Ders kitaplariyla ilgili sorunlar. Ankete katilan 6gretmenlerin %39.9°u bu konuda
sorun oldugunu belirtmiglerdir ve bu sorunlarin baglicalar; okyanuslar, akintilar, Rusya

federasyonu ile ilgili konular1 igermektedir.

Goksu (1998), “Ogretmen Davramglarindaki Degisiklikler ve Sebepleri” adh
caligmasinda, 48 son sinif 6grencisi ve 154 6gretmenle idareciye anket uygulamis, baz
alman 1976’da yapilan g¢aligmaya gore Ofretmen tutum ve davramiglarinda olumlu

gelismeler oldugu, istenmeyen davraniglarda azalma goriildiigii sonucunu elde etmistir.

Yiiksel (1996), “Orta dgretim Kurumlarinda Gérev Alan Ogretmenlerin Program
Gelistirmeye Yonelik Tutumlar” (Ankara ilinden bir aragtirma) adli ¢aligmasinda, degisik
sosyo-ckonomik diizeydeki 9 okulda, lise I. Simflarda derse giren 230 6gretmene anket
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uygulamig ve su sonuglar1 elde etmisti; MEB tarafindan yapilan program
degisikliklerinden 6gretmenler zamaninda haberdar olamamakta, bunun yanisira program
gelistirmeyi biiyiik 6l¢lide bilmemekte, ancak program gelistirme komisyonlarinda yer
almak istemektedirler. Ayrica gretmenler, uzman, veli, 6grenci, 6gretmen ile bakanlk
gorevlilerinin bulunmasi ve okullardan periyodik degerlendirme raporlarinin istenmesi

gortisiindedirler.

Artvinli (2000), “Cografya Ogretmenlerinin Etkili Ogretme ve Ders Anlatmadaki
Yeterliligi” adh. caligmasinda, 1999-2000 &gretim yilinda Trabzon ili merkezinde dort
lisede 15 6gretmene 10 soruluk ve 350 6grenciye de 29 sorudan olusan yazili miilakat
uygulamugtir. Cografya 6gretmenlerinin baz1 hususlar diginda etkili 6gretme becerilerine
sahip olmadiklari, 6zellikle &grencilerin ilgileri, kullanilan yontem ve teknikler ile
Ogretme-6grenme siirecindeki ilkelerin kullaniminda eksiklikler oldugu sonucunu elde

etmistir.

Opretmen profiliyle ilgili yurt disinda yapilmis aragtirmalar hayli fazladir.
Bunlardan, Schroeder’in (1993), “Profile Of Teachers” adhi ¢aligmasinda su bulgulara

ulagmagtir:
-Ogretmenlerin yarisimn lisans iistii derecesi vardr.

-1987’de 6gretmenlik yapan yeni 6gretmenlerin %32’si ¢ocuklarla birlikte olmaktan
zevk aldiklar igin 68retmenlik yaptiklarini sdylemislerdir. %30’u tatmin oldugu, %28’

de hep 6gretmen olmak istedikleri igin 6gretmen olduklarint belirtmiglerdir.

-Yillik ortalama gelir, tam giin ¢alisan ilk dgretim dgretmenleri i¢in (1988) 24,435
dolar iken orta 6gretim Sgretmenleri igin 26,080 dolardir.

-1987-88 ve 1988-89 yillar1 arasinda dgretmenlerin %8’i ¢aligtiklar: okuldan farkl
okula giderken, %6’s1 istifa etmigtir. Istifa edenlerin %18’i tanim okulunda, %12’si de
6zel okullarda galiganlardandi ve 1989-90 arsinda egitime tekrar dondiikleri
umulmaktadir.

Lewis’in (1993), “Teacher Profile” adli ¢aligmasinda elde edilen bulgular su
sekildedir:

-Amerika’daki dgretmenlik mesleginin gevresindeki her sey degisirken meslegin
ozellikleri de az ¢ok degismistir. Opretmenlerin daha gelismis dereceler aldig1 bir
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gercekken, geleneksel yontem hala devam etmektedir. 1987-88 6gretim yilinda uygulanan
alt1 temel ¢aligma analiz edilerek Ggretmenlerin profilleri ortaya konmaya calisiimigtir,
Devlet okulu yoneticilerinin %50’si bos kadrolarin doldurulmasinda zorluk yasandigin

rapor etmiglerdir.

-Ogretmenlerin  %33°4  kendi lisans derecelerine gore genel egitimde

yerlestirilmiglerdir.

-Dérdiincii sinif 6gretmenlerinin %39’unun Matematik dersini haftada ortalama bes

saat, Fen Bilgisi dersini ise haftada iki buguk saat verdikleri rapor edilmistir.

-8. simf 6grencilerinin %21°1 1988’de Fen Bilgisi dersinde deneyleri uygulamayan

ogretmenlerin oldugunu belirtmislerdir.

-Opretmenlerin %43t kendi okullarindaki maaglariun diginda da gelir elde

etmektedirler.

-Biitiin 6gretmenlerin 1/3%ii tekrar segme imkanlar1 olsa yine 6gretmenlik meslegini
tercih edeceklerini belirtmigsler, diger kisim ise “belki olabilir” geklinde goriis

bildirmislerdir.

Program degerlendirmesiyle ilgili olarak, Sahin (2001a), “Orta 6gretim Cografya
Miifredatt Hakkinda Bir Aragtirma” isimli makalesinde Istanbul’daki cesitli liselerde (37)
gorev yapan cografya Ogretmenlerine (103) anket uygulayarak yiiriirliikteki miifredat
program ile 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplan mukayese etmistir. Bu ¢aligmanin
sonucuna gore orta OFretim miifredat programiyla ilgili ¢esitli sorunlar mevcuttur. Bu

sorunlar kisaca g6yledir:

Ankete katilan dgretmenlerin %94.1°1 cografya I dersi igin ayrilan siirenin yetersiz
oldugu ve bunun yan sira Cografya I’in temel ders niteliginde olmasi nedeniyle konularin

tamaminin okutulmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Yine ankete katilan 6gretmenlerin %72.2’si genel beseri cografya konularinin lise I.
siiflarda genel fiziki cografyanin devaminda okutulmasi gerektigi goriigtindedirler.
Buna gore fiziki ve begeri cografya konulan 1. sinifta okutulmalidir. Ciinkii diger
cografya derslerine temel tegkil etmektedit. Ayrica ankete katilan 6gretmenlerin iizerinde
durdugu diger bir konu da, Ulkeler Cografyasi dersine ayrilan haftalik ders saatinin
fazlaligidar.
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Giimiis (1993), “Orta 6gretim Kurumlarinda Cografya Ogretimi” adli ¢alismasinda
cografya 6gretim programlarimin gegmisten giiniimiize takip ettigi seyri ele almig ve [zmir
ilindeki bazi liselerde cografya Ggretimi ilgili olarak Ogretmen ve Ggrenci goriiglerine
basvurmus olup cografya miifredatinin ele alinmasi ile ilgili en yakin ve orijinal ¢aligsmay1

yapnustir.

Orta 6gretim cografya 6gretimi ile ilgili, 6gretmen ve ogrencilere yonelik Izmir

ilinde baz liselerde anket uygulamis ve su sonuglar elde etmistir;

- Ogretmen ve dgrenciler cografyanin sosyal bilim mi yoksa doga bilimi mi oldugu

konusunda geligkili bilgiler vermislerdir.

- Opretmenler ve 6grenciler cografyarun birbirinin karsit1 olan tamimlar1 konusunda

net cevap verememislerdir.

- Ogretmenlerin orta $gretim cografya programlarim gelistirilmesi konusunda bilgi

sahibi olmadiklar ortaya ¢ikmustir.

- Opretmenler ve 6grencilerin verdikleri bilgilere gore, 6gretmenler cografya

ogretiminde geleneksel ve uygulamasi kolay olan takrir metodunu kullanmaktadirlar.

- Ogretmenler ve 6grenciler, ders kitaplarinda yer alan harita ve diger yardimei

6gretim unsurlarinin amaca uygun olmadig gorisiindedirler.

- Ogretmenler ve 6grenciler, cografya derslerinin se¢meli degil zorunlu olarak

okutulmas1 gerektigi goriigiindedirler.

- Ogretmenler, alan ve pedagojik formasyon yéniinden eksik olduklarint ve hizmet

i¢i egitimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.
- Ogretmenler, cografya derslerinin idarecilerce 6nemsenmedigi goriisiindedirler.

- Ogretmenler, cografya derslerinin ilgili ortamlarda islenmesi i¢in diizenlenen gezi-

gézlemlerde ilgili kuruluglarin ve ¢evrenin yardimci olmadigini belirtmiglerdir.

Tash (1997), “Ogrenci Merkezli Yéntemlerle Cografya Ogretimi” adli ¢alismasinda
hem alan taramas1 hem de deneysel yontem uygulamigtir. Manisa ilinde galisan cografya

Ogretmenlerine uyguladigi alan taramas1 sonucu su bulgulan elde etmistir;

- Derslerin isleniginde genellikle pasif yéntemler kullanilmaktadir.
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- Plan yapan 6gretmenlerin orani oldukga diisiiktiir.
- Ogretmenler ders kitab1 konusunda segici davranmaktadirlar.

- Opretmenlerin %901 cografya derslerinin &gretimiyle ilgili rehberin gerekli

oldugu goriistindedir.

- Ogretmenlerin yine %70’lere varan bir g¢ogunlugu materyal eksikligini

belirtmiglerdir.

- Aragtirmaci ayrica dgrencilere yonelik deneysel ¢alismada da simf 6gretmenligi
béliimii 6grencilerine yonelik olarak, kontrol ve deney gruplan olugturarak, her ikisine de
Ogrenci merkezli, fakat birine rehber materyal de saglanarak On-tes ve son-test
uygulamast yapmig, sonugta, rehber materyal saglanan grubun daha basarili oldugunu

tespit etmigtir.

Anil (1999), “ilkégretim Kurumlarinda Uygulanan Sosyal Bilgiler Programinin
Degerlendirilmesi” adli galigmasinda, 1996-71997 egitim-0gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan ilk6gretim dordiincii ve besinci simiflarda uygulanan programi
Ggretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuglar, Sosyal Bilgiler Program ve uygulanmasina dair ve gelecege yo6nelik 6neriler

seklinde verilmigtir. Sonuglar su sekildedir;

- Degerlendirilen dordiincii ve besinci simf Sosyal Bilgiler programi, genel

anlamda kismen yararli ve uygundur.

- Program, amaglar, igerik, 6gretme-6grenme stiregleri ve degerlendirme boyutlar

yoniinden, yeterince uygun degildir.

- Programin gelecegine iliskin ise, 6gretmenlerin biiyik g¢ogunlugu (%90’nin
iizerinde) kendilerine sunulan amaglar bifbiriyle tutarli olmali, amaglar gbzlenebilir ve
Oprenci davramigi bakimindan ifade edilebilir vb. geklindeki dnermelere katildiklarim

belirtmiglerdir.

Sezer (2002), “Orta Opretim Kurumlannda Cografya Ogretim Teknolojisinin
Ogrenci Basanisina Etkisi” adli galismasinda lise 9. smuf grencilerine yonelik iki agamali
(birinci agamada hazir bulunusluk diizeyini belirlemek igin betimsel) (ikinci agamada

ogretim teknolojisinin Ggrenci basarisina etkisini tespit etmek amaciyla deneysel) bir
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calisma yapmustir. Caligma grubundaki 6grencilere 6n-test ve son-test uygulamis, kontrol

ve deney grubundaki 6grenciler arasinda fark oldugunu belirlemisgtir.

Tash (1996), “Cografya Ogretimine Ogrenci Kilavuzlu Bir Yaklagim” adli
calismasinda; XXI. Yiizyill insant igin cografya bilgisinin gerekliligi ve Onemine
deginmigtir. Bu durum gbz Oniine alinarak cografya Ogretiminde olgu, kavram ve
genellemeleri igeren ve bilginin nasil iiretildigi fikrini yakalamis 6gretmen ve 6grenciye
duyulan ihtiya¢ ifade edilmigtir. Cografyanin sosyal ve ekonomik igerikli konularinda
giincelligi yakalayabilmesi i¢in ders kitaplan yaninda 6gretmen ve $grenci kilavuzlannin

gerekliligi belirtilmektedir.

Giirsoy (1992), “Tiirkiye’de Orta 6gretim Kurumlarinda Cografya Ogretimi
Sorunlart ve Cozim Onerileri”, adli calismasinda cografyanin igerigi, Ogretim
programlari, yontem ve teknikler, arag-gere¢ kullamimi gibi konular1 ele aldiktan sonra
birkag okulda 290 o&grenciye uygulamis oldugu anket sonuglarina yer vermistir.
Oprencilere uygulanan anket sonucunda;6grencilerden atlas sahibi olmayanlar, atlast
oldugu halde cografya dersinin oldugu giin bile okula gotiirmeyenlerin oldugu, ders
kitaplart diginda ¢ok az kitap okumakta olduklan gibi ¢ogaltilabilecek sorunlar oldugunu
belirtmigtir.

Sekin ve Uqisik (2001b), “Lise Coprafya Dersi Ogretim Programlarnin
Incelenmesi” adli ¢alismada, 6gretim programinin tarihi geligimini ve ders dagilimlarin
ele almislardir. Programin incelenmesi konusunda gu yargiya varmiglardir; cografya
Ogretim programlari, 1950 den bu yana koklii bir degisiklife ugramamis, yapilan
akademik c¢aligmalar ders kitaplan yaziminda dikkate alinmamug, tilkemiz bu alanda
¢agdaslarina ayak uyduramamigstir. Dolayisiyla konularin ¢ogu Ogrencilerin giinliik
yasamda kullanabilecegi sekilde degildir. Ders kitaplarinda, temel kavram ve ilkeler
verilmekte ancak 6n planda tutulmasi gereken, cografi olaylarla, insan ve dogal ortam
iligkisine yeterince deginilmemektedir. Ayrica cografya Ogretim programlarinin
hazirlanmasinda geligmis iilkelerin, 6zellikle A.B. iilkelerinin programlarinin incelenmesi

gerektigine isaret etmiglerdir.

Sekin ve Ugisik (2001a), “Lise Cografya Dersi Ogretim Programlarimin Amaglarina
Yonelik Elestirel Bir Yaklasim” adli galismada, gelismis tilkelerin cografya dgretim
programlariyla karsilagtirarak, Tirkiye’de cografya derslerinin amaglan reler olmalidir?

sorusuna cevap aramuglardir. Ayrica program yenilemelerdeki siireci de ele almiglar ve
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programin genglifin yetistirilmesi agisindan ¢agdasliktan uzak oldugu tespitinde

bulunarak bu konuda gesitli oneriler getirmislerdir.

Cografya miifredatinin degerlendirilmesine iligkin yurt disi ¢aligmalar bir hayli
vardir. Bunlar arasinda, Biddle (1999), “Geography In Schools” adli ¢aligmasinda,
Japonya, Ingiltere, Galler, Hong Kong, Finlandiya, Amerika ve Avustralya’da okutulan
cografya ogretim programlanm karsilagtirmistir.Cografya miifredatinin analizinde
Finlandiya, Ingiltere ve Galler’in ana okulundan lise son sinifa kadar olugan okul
sistemlerinde cografya miifredatimin siirekli oldugu goriilmiigtiir. Finlandiya’da cografya
ana okulundan lise sona kadar zorunlu iken, Ingiltere ve Galler’de 9. simfa kadar

zorunludur ve 10-11. siniflarda segmelidir.

Aragtirmada ele alinan bes iilke ve Avustralya’daki cografya programlarinin analiz

ve kargilastinnlmasi sonucu su sonuglara igaret edilmigtir:

-Egitimi gelistirme hareketlerinde, firsatg1 yaklasimlarin entellektiielizm karsiti
direnci vardir. Cografya Galler’de ilk okulda 6n plana ¢ikmaktadir ve genellikle insan ve

cevreyle ilgili galigmalar anlamindadr.

-Ogretmenler tarafindan 6grencilere, diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik
cesaretlendiren danigmali 6gretim ve problem ¢dzme tekniklerinin kullamilmasi gibi

destekler verilmektedir.

-Ogrenciler, kara verme, analiz etmenin degeri, temel tartisma konulanyla

ilgilerinde cesaretlendirilmektedirler.

-Niifus artigina dikkat edilmesi, g¢evre sisteminin hassaslhifi ve ¢ozlimlerin

stirdiiriilebilir gekilde gelistirilmesinin hedeflenmesi konularina vurgular vardur.

-Caligma yapilan tiim tilkelerde yurttaglik ve Yurttaglik Bilgisi derslerinin geligimi
miifredatlarda bir yayilis gostermektedir.

-llk ve orta dereceli okullarda cografyamin 6n plana ¢iktig1 {ilkelerde,iiniversite
cografyacilan, cografya Ogretmenleri dernekleri ve cografya topluluklari, okul
miifredatinda cografyamin korunmasi noktasinda baskilar olusturmak adina birlikte

¢aligmaktadirlar.

Rawling, (1996), “School Geography: Some Key Issues For Higher Education” adli

caligmasinda su goriislere yer vermektedir:

70



Son on yilda okul miifredatlarinin yapisi, organizasyonu ve finansmaninda dramatik
degisiklikler olmustur. Ozellikle 1988’de yapilan egitim reformu yasasiyla ulusal
program olugturulurken cografya programi da sekillendirilmigtir. 1986-89 aras1 egitim
bakam olan Baker’in orijinal goriisiiyle 5. simftan tiniversiteye kadar on konunun igerik
ve degerlendirmenin tam diizenlenmesi gergeklestirilmigtir. Fakat bu program kullanigh
olamamig ve 1993-94’te ulusal programin yeniden gézden gegirilip degerlendirilmesinde
degistirilmisgtir.

Ingiltere ve Galler’deki miifredat degisikliklerinin cografya iizerine direk etkileri
olmustur. Ulusal miifredattaki yerine ragmen uzun ddnemde cografyanin statiisii ve
niteliginin garanti altinda olmayabilecegi belirtilmigtir. Ayrica orta dereceli okullarla
yiiksek Ogretim arasinda, cografyanin igeriginin siireklilik gOstermeyen bir gelisme

sergiledigi yaklagimi vardir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu aragtirmada survey yontemi kullanilarak Konya ili merkez ilgelerinde gorev
yapan cografya 6gretmenlerinin mevcut prqﬁlleri ortaya konmaya galisilmigtir. Ayrica; il
bazinda ele alman cografya 6gretmenlerinin goriigleri alinarak orta 6gretimde yer alan
cografya dersleri 6gretim programi, programin uygulanigi ve programin geligtirilmesi

konusundaki mevcut yaklagimlan belirlenmeye ¢aligtimigtir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evren ve Orneklemini; Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan
cografya dgretmenleri olusturmaktadir. Cografya dgretmenlerinin profillerini ve program
hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik olarak anket Milli Egitime bagli resmi ve 6zel

biitiin cografya 6gretmenlerinin bulundugu okullarda (Konya ili) uygulanmigtir.

Tablo 1. Gérev yapilan okul tiirii.

Secenekler Frekans %
ILise 42 58,3
Tic. Lisesi 4 5,6
Cok prg. Lise 1 1,4
iAnadolu lisesi 9 12,5
esl. Lisesi 11 15,3
Diger 5 6,9
Toplam 72 100,0

Tablo 1, aragtrmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore
sayllarimi ve yilizdelik dagilimlarim gostermektedir. Buna gore, genel liselerden 42
(%53.3), ticaret liselerinden 4 (%5.6), ¢ok programli liselerden 1 (%1.4), anadolu
liselerinden 9 (%12.5), meslek liselerinden 11 (%15.3) ve digerlerinden de (6zel) 5 (%6.9)

olmak iizere toplam 72 $gretmen aragtirmanin evren ve rneklemini olugturmaktadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bilgi toplama safthasinda en 6nemli hususlardan biri, aragtirmanin amaglarinin
gergeklesmesini  saglayacak olan araglarin geligtirilmesidir. Bu nedenle 6ncelikle
aragtirmanmn kuramsal temelini olugturmak amaciyla, konuyla ilgili yerli ve yabanci
kaynak taramalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, profil ortaya koyma ve program
degerlendirme o&lgiitleri belirlenmistir. Daﬁa sonra bu 6lgiitlere uygun olarak 6gretmenlere

uygulanmak tiizere anket sorulart diizenlenmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri,
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aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan ankete 6gretmenler tarafindan verilen cevaplarla
belirlenmigtir. Anket gelistirme asamasinda, daha 6nce yapilmis olan benzer nitelikteki
aragtirmalar gézden gegirilerek, yeterli sayida kapali ve agik uglu soru hazirlanmis, kapali
uglu sorularin cevap segenekleri de verilerek kaynak Kkisilerin kendilerine sunulan

segeneklerden uygun olan belirlemesi saglanmigtir.

Anket formlarinin hazirlanmasinin son asamasinda, pilot olarak belirlenen bazi
okullardaki cografya 6gretmenleri ile uzmanlara 6n degerlendirme igin anketler sunulmus
bu sekilde olas1 hatalarin Oniine gegilmesi ve anketin kapsam gegerliliginin saglanmas:
yoluna gidilmigtir. Uzman goériigleri ve 6n deneme sonuglann dogrultusunda ankete son
sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilmis ve daha sonrada yeterli sayida

cogaltilmigtir.

Bilgi toplama araci olarak geligtirilen anket formu dort kategoride diizenlenmistir.
Birinci bolimde cografya Ogretmeni profilini ortaya koymaya yonelik sorular yer

almaktadir.

Ikinci boliimde programin degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerin diisiincelerini
yansitacak sorular yer almaktadir. Program degerlendirmeye yonelik anket sorularn,
6gretim programlarinin hazirlanmasinda genel kabul gorerek goz dniinde bulundurulmas:
gereken, genel amaglar, hedefler, amaglar, igerik, ders kitaplari, 6lgme ve degerlendirme

ile teknolojik gelismeler dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Anket formunun tgiincii b6limiinii cografya 6gretim programunin gelistirilmesi
konusunda 6gretmen goriiglerinin tespit edilmesi amacma yonelik Onermeler teskil
etmektedir. Yine bu béliimde de programin degerlendirilmesi boliimiinde ki ele alimg

sirasi takip edilmistir.

Doérdiincii boliim olan son boéliimde ise anketin bir, iki ve iigiincii bélimlerinde
yeterli sayida kapali uglu soru sorulmasma ragmen olasi eksikliklerin giderilmesi
maksadiyla agik uglu yazili miilakat sorularina yer verilmigtir. Bunlara ilaveten
Ogretmenlere anketlerin bizzat elden verilmesi dolayisiyla zaman zaman 6gretmenlerle
kargilikli goriigmeler ve sohbetler gerceklesmistir. Bu sohbetler sayesinde de gegitli
bilgiler elde edilmigtir.

Daha sonraki agamada Konya il merkezinde gérev yapan orta Ogretim cografya
dgretmenlerinin i1 Milli Egitim Mudirliigiinden bir listesi temin edilmigtir. Bundan
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sonraki asamay1 ise valiligin yetkiyi ilge kaymakamliklarina devretmesinden dolay1
merkez ilge kaymakamliklan ve ilge milli egitim miidirliiklerinden 6gretmenlere anket

uygulanabilmesine dair olur izninin alinmasi tegkil etmektedir.

2001-2002 6gretim yilinin ikinci déneminde Konya il merkezinde gérev yapan
cografya 6gretmenlerine bizzat ulagilarak anketler verilmis, anketlerin cevaplandiriimasi
icin bir hafta siire taninmustir. Verilen bir haftalik siire sonrasinda anketler yine
Ofretmenlerle bizzat goriisiilerek toplanmig, daha onceden pilot uygulamasi yapilmis
olmasina ragmen biitiin 5gretmenlere belirtmek istedikleri eksiklik ya da yeni fikirler olup

olmadigi tekrar sorularak goriigleri alinngtir.

3.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bilgi toplama araglarindan 72 adet 6gretmen anketi tek tek kontrol edilerek,
seceneklere numara verilmis ve daha sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlama formundaki

veriler bilgisayara aktarilmig ve SPSS paket programinda tablolagtirilmigtir.

Ayrica yazili miilakat sorulari hakkindaki cografya 6gretmenlerinin goriisleri, goriis
birligine vardiklar1 veya ayrildiklar1 temel noktalar tespit edilmistir. Anket ve yazili
miilakat sorularina verilen cevaplar karsilagtirilarak daha objektif sonuglar elde edilmeye
calisilmustir. Islenen bilgiler, frekans ve yiizdelik degerler olarak ortaya konduktan sonra

yorumlanarak agiklanmugtir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden
saglanan bilgilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleriyle elde edilen bulgular ve bu bulgularla
ilgili yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar dort ana siniflandirma igerisinde ele

alinarak;
Ogretmen profiline ait,
Cografya 6gretimi programinin mevcut durumuna iliskin,

Programin gelecegine dair, ve Ogretmenlerin agik uglu sorular yoluyla dile

getirdikleri gesitli elestiri ve Onerilere ait bilgiler seklinde verilmektedir.

Ayrica bu ana smiflandirma iginde bulgular yine belli ozelliklere gore bir
siralamaya tabi tutulmusgtur, Profil baglig1 altinda 6gretmenlerin 6nce kigisel 6zelliklerine
ait bilgiler, daha sonra sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarina iligkin claniar ile en

sonda mesleki yonlerini kapsayan bilgiler yer almaktadir.

Program ve programin gelistirilmesine ait olan bilgiler de yine genel, igerik, ders
kitaplari, teknoloji kullanimi gibi 6zellikler dikkate alinarak belli bir plan gergevesinde
sunulmaktadir.

4.1. Profile Ait Bilgiler

4.1.1. Kisisel Bilgiler

Tablo 2. Cinsiyet dagilim1.

| Secenekler Frekans Y%
24 33,3

Erkek 48 66,7

Toplam 72 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin 2/3’li yani 72 kigiden 48’
erkek, 24’1 ise bayandir. Agirlikli olan cinsiyet grubunun agik bir sekilde erkekler oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gire meslek olarak Ggretmenligi segen bayanlarin, cografya

Ogretmenligini fazla tercih etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Buradan iiniversite sinavinda
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kiz ogrencilerin eger Ogretmenlik tercihleri olacaksa daha ¢ok kendileri igin ideal

bulduklar1 branglar1 se¢gmelerinin etkisinin olabilecegi diigtiniilebilir.

Tablo 3. Yas durumunu.

Secenekler Frekans %

20-25 1 1,4
26-30 8 11,1
31-35 8 11,1
36-40 11 15,3
41-45 12 , 16,7
46-50 31 43,1
51+ 1 14
oplam 72 100,0

Tablo 3’e bakildiginda ankete katilan 6gretmenlerin %43.1 gibi biiyiik bir oranin
46-50 yas diliminde yer aldigi goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin agirhikl
olarak on yildan fazla hizmette bulunmus olduklari goriilmektedir. Yeni mezun olan veya
20-25 ile 26-30 yag dilimlerinde toplam 9 6gretmen mevcuttur ve bunun toplamdaki pay1
% 12.5 gibi ¢ok disiik bir orandir. Toplam iginde 41-51 yas arasindaki oran %60 gibi
yiiksek bir degerdedir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri konusunda da ortaya ¢ikan
durum ile birlikte olaya bakildiginda 6gretmenlerin daha gok 41-51 yas dilimi ve uzun
stire ¢aligmig olmalar1, milli egitimdeki tayin konusuyla ve yeni mezun olmakla yakindan
ilgili gézitkkmektedir. Bilindigi gibi yeni atamalarda il merkezlerine genellikle 6gretmen
verilmemekte, hizmet siireleri arttikga O6gretmenler sehir merkezlerine dogru

¢ekilmektedir. Bu durum mutlaka uyulmas: gerekmeyen, ancak uygulamada 6n planda

olan bir gergektir.
Tablo 4. Caligilan okuldaki gérev durumu.
Segenekler Frekans %
tdiir 1 1,4
.yar'c.hmms1 3 4,2
ICog. Ogretmeni 68 94,4
[Toplam 72 100,0

Tablo 4’e bakildigi zaman g¢aligtiimiz okuldaki géreviniz sorusuna ankete katilan
6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (% 94.4) sadece 6gretmen olarak goérev yaptiklan ¢ok az
bir kisminin da miidiir ve ya miidiir yardimcilign gorevlerini yiiriittikleri goriilmektedir.
Bu tablodan cografya 63retmenlerinin genellikle idafi gérévlerde yer almadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada cografya 6gretmenlerin idari gorevlerde yer almay1 tercih
edip etmedikleri yoniinde elde bulgu olmadigi igin tahmin yiirlitmek giigtiir. Ancak
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bulgular dogrultusunda idari gorevlerde bulunanlarin orammin ¢ok digiik seviyede

oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Tablo 5. Meslekteki tecriibe.

Secenekler Frekans %
1-10 18 25,0
11-20 18 25,0
21 ve sonrasi 36 50,0
Toplam 72 100,0

Meslekteki tecriibeniz? geklindeki sorulan soruya ankete katilan gretmenlerden
%50 gibi yiiksek bir oran1 21 y1l ve sonrast segenegini kendilerine uygun gérmiiglerdir.
Buradaki cevaplar 6gretmenlerin yaslaﬁ ile de dogru bir oranti1 tegkil etmektedir.
Opretmenlere mesleki tecribe olarak 1-10, 11-20, 21 ve sonrasi seklinde sunulan iig
segenege %25, %25 ve %50 gibi bir dagilim ortaya ¢ikmigtir. Buradan da anlasiliyor ki;
Konya ili merkezinde gérev yapan Ggretmenlerin biiyiik cogunlugu (%75) 10 yildan fazla
hizmet stiresinde bulunan genel olarak tecriibeli 6gretmenlerdir. Tablo 3’te bu konuda
etkili olan nedenlere deginilmigti. Son yillarda norm kadro uygulamasina ge¢ilmis, ancak
bu uygulamaya itirazlar olduk¢a fazla olmugtur. Norm kadro uygulamasinda hizmet
siiresinden ziyade okula daha once tayin edilmis olmak &nemliydi. Fakat norm kadro
uygulamasina fazla itiraz olmasi ve gesitli aksayan yonleri nedeniyle uygulama giigliikleri
ortaya ¢ikmug ve pratife gecirilememistir. Dolayisiyla il merkezlerinde gorev yapan

6gretmenlerin genellikle hizmet siireleri fazladir.

Tablo 6. Bitirilen lise.

Secenekler Frekans Yo
| Ogretmen okulu 6 8,3
Gen. Lise 46 63,9
Mes. Lisesi 16 222
Diger 4 5,6
Toplam 72 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda ankete katilan 6gretmenlere bitirdikleri lise sorulmus ve
Ogretmenlerin agirlikli bir oranda (%63.9) genel lise mezunu olduklar1 cevabi alinmustir.
Burada yiiksek olmasi beklenen 6gretmen okulu mezunu olanlarin oram, beklenenin
aksine %8.3 giti oldukga diigiik bir orandadir. Meslek lisesi mezunlarinin orama dahi
(%22.2) dgretmen okulu mezunlarinin .oranindan (%8.3) daha yiiksektir. Sonucun bu
sekilde olmasinda $gretmenlerin, mesleki kidemleriyle baglantili olarak, daha &nceki

yillarda 6gretmen okullarinin lise diizeyinde olmayisi, lisenin tiirii ile {iniversite tercihleri
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arasindaki dncelik saglayan bagin kisa siire 6ncesinde yiiriirliige konmasi ve lise tiirlerinin

tilkedeki yayginlik oranlarinin etkisi goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrenim durumu.

Se¢enekler Frekans %
Yiik. Okul (3 yillik) 6 8,3
Fakiilte 57 79,2
Yiik. Lisans 9 12,5
Toplam 72 100,0

Ogretmenlerin profilinin ortaya konulmasi kapsaminda 6grenim durumlari
belirlenmeye ¢aligilmig ve burada Ggretmenlerin %79.2 gibi biiyiik bir gogunlugunun
lisans mezunu olduklar sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ankete katilan cografya 6gretmenlerinin
yiiksek lisans ve doktora yapma oranlar oldukga diigiik hatta doktora mezunu hig yoktur.
Buna karsilik yitksek okul mezunlarmin. sayisi da olduk¢a azdir. Iki yillik egitim
enstitiilerinden veya 3 yillik yiiksek okullardan mezun olan &gretmenlerin genellikle
lisans tamamlama veya agik 6gretim vasitasiyla lisans mezunu olduklar, daha sonra
goriilecegi gibi bir soru ile belirlenmigtir. Burada cografya 6gretmenlerinin daha Once
zorunlu olmamasina karsin biiyiik ¢ogunlugunun lisans tamamlama yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu noktada $gretmenlerin hizmet siirelerine bakildiginda, daha 6nceki
yillarda yiiksek lisans ve doktora programlarinin tiniversite sayilariyla da baglantili olarak
yaygin olmadig1, bulundugu ilden bagka ile gidis-gelis yaparak bu programlara katilmanin
maddi ve manevi giligliikleri yaninda bugiin gérev yaptig: ilde bu programlar olsa dahi
hizmet stiresinde sonlara yaklagmis olmanin ve ekonomik zorluklar dolayistyla haftalik
ders yiikiiniin azami limite kadar kullamliyor olmasimin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Cilinkii lisans tamamlama ve A.O.F. ne devam etmeleri bu diislinceye y6nlendirmektedir.

Tablo 8. Mezun olunan iiniversite ile fakiilte veya yiiksek okul.

Secenekler Frekans Y%
Egitim ' 36 50,0
[Fen edeb. 8 11,1
D.t.c.f { 4 5,6
Tarih-sosyal bilg, - 4 5,6
IAcik 8gretim f.1. Tam. _ 20 27,8
oplam 72 100,0

Ankete katilan §gretmenlere mezun olduklar1 lisans progranmu agik uglu soru olarak
sorulmus ancak cevaplarin tasnifinde gruplandirmaya gidilmistir. Ankete katilan toplam
72 dgretmenden % 50’si egitim fakiiltesinden mezun olmugtur. Bunun yam sira % 27.8°i

ise daha Once egitim enstitiisti ad1 ile bilinen 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun
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olmus ve daha sonra Agik 6gretim fakiiltesinde lisans tamamlama programlarina katilarak
lisans mezunu olmaya hak kazanmiglardir. Agirlikli olmasa da lilke gergegiyle paralel
olarak % 16.7 gibi bir oramt da D.T.C.F. ve Fen Edebiyat fakiilteleri mezunlarindan
olugmaktadir. Bu tabloya genellikle {ilkemizde bir ¢ok brangta rastlamak miimkiindiir.
Fakat burada asil dikkati ¢geken noi{ta ankete katilan 6gretmenlerden % 5.6’lik bir oranin
mezuniyet olarak Tarih ve Sosyal Bilgiler lisans programlarindan gelmis olmalaridir. Bu
durum ilk6gretimin II. kademesi i¢in normal kargilanabilir. Oysa artik orta 6gretimde
branglar tamamen ayrilmaktadir. Milli egitim politikasinda bu durum gézéniine alinmstir.

Ancak eksikliklerin heniiz giderilemedigi de goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlik meslegini segme sekli.

Sec¢enekler Frekans %

Isteyerek 50 69,4
Zorunlu olarak 7 9,7
astlanti 15 20,8
Toplam 72 100,0

Ogretmenlik meslegini segme nedeniniz? seklinde yéneltilen soruya ankete katilan
cografya Ogretmenlerinin %69.4 ii 6gretmenligi isteyerek (bilingli) olarak segtigini
belirtirken %9.7’si zorunlu olarak muhtemelen istihdam olay:r 6n plana ¢iktig1 igin
%20.8’1 ise tesadiifen 6gretmen oldugunu belirtmistir. Burada goriiliiyor ki 6gretmenlik
gibi ¢ok 6nemli bir meslegin iilkemiz gercekleri g6z Oniine alindifinda, ii¢te birinin
(%30.6) bu meslegi isteyerek tercih etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercegin altinda
yatan neden 6gretmenlik meslegine iilkemizde verilen degerden kaynaklanmaktadir. Bu
meslek dalinda gorev alanlarin bir kismi is kaygisiyla, bir kismu ise {iniversite simav

sistemine gore tesadiifen kendisini bu meslegin i¢inde bulmusgtur.

4.1.2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Ozelliklere Ait Bilgiler

Tablo 10. Cocuklugun tamamini veya biiyiik bir béliimiiniin gegirildigi yer.

[ Secenekler Frekans %
K&y 14 194
K asaba 6 8,3
Ige 27 37,5
Sehir 25 34,7
Toplam 72 100,0

Cocuklugunuzun tamamim veya biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz yeri nasil

tanimlarsimz? sorusuna ankete katilan Ggretmenlerin %19.4°t kdy, %8.3°1i kasaba,
%37.5°1 ilge, %34.7°si de gehir seklinde cevaplamugtir. Buna gore, 6gretmenlerin daha

gok orta veya dar gelirli ailelerin ¢ocuklar: oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 11. Babanin 6grenim durumu.

] Secenekler | Frekans | %

{Ok-yaz. Degil | 12 | 16,7

|Dkokul f 42 , 58,3
Ortaokul 5 6,9
Lise 5 6,9
Yiik. Okul (2 yillik) 3 47
Fakiilte 5 6,9
Toplam 72 100,0

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarini ortaya konulmasi amacina
yo6nelik olarak babalarinin 6grenim durumlart sorulmustur ve ortaya ¢ikan durum soyledir.
Ankete katilan 6gretmenlerin babalarinin 6grenim durumu genel olarak diigiik seviyededir.
Biiyiik bir kismi %58.3 ilkokul mezunu, %16.7’si ise okur-yazar bile degildir. Goruldiigi
gibi %75 gibi biiyiik bir oran okur-yazarlifi olmayan veya ilkokul mezunlarindan
olugmaktadir. Yiiksek okul mezunlarinin orami ise sadece %I11.1 gibi digtik bir
seviyededir. Annelerin egitim durumu da gbz 6niine alindig1 zaman ortaya ¢ikan gergek
Ogretmenlik mesleginin iilkemizde daha ¢ok kiiltiir seviyesi diigitk gruplardan gelenlerin
ig istihdami 6n planda olarak tercih edildigidir. Bu noktada s6ylenebilecek olan meslegin
sevilip-sevilmemesi veya kolayligi ya da giicliiglinden ziyade meslek tercihlerinde

insanlarin dogal olarak maddi kazanci g6z6niinde bulundurduklar gergegidir.

Tablo 12. Annenin 6grenim durumu.

Secenekler Frekans %
Ok-yaz. Degil 34 47,2
Tkokul 34 47,2
ise 1 : 1,4
Yiik. Okul (2 yillik) 2 2,8
Fakiilte 1 1,4
[Toplam 72 100,0

Anne egitim durumuna bakildiginda ise giiniimiiz ve gegmis Tiirkiye’sinin gergek
goriinlimiinii tam olarak yansitan bir Ornek ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilan
Ogretmenlerin annelerinin egitim durumu oldukea dusgiiktiir. % 47.2°si okur-yazar degil,
% 47.2’si ise ilkokul mezunudur. Yiiksek okul mezunlarinin orani ise sadece % 4.2 gibi
komik bir orandadir. Elbetteki bu durum iilke gergekleri ile paralellik gdstermektedir.
Kadin niifusun okuma oraninin kisa siire dncesine kadar ¢ok diisiik oldugu tilkkemizde bu
durum pek sagirtict olmasa gerek, ayrica bu gergek sadece Ogretmenlik meslegini

segenlerin ebeveynlerine mahsus da degildir.
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Tablo 13. Babanin meslegi.

] Segenekler ] Frekans ‘ %
ICiftgi ' 15 ‘ 22,7
Memur 6 ] 9,1
Is¢i 8 12,1
Serbest meslek 15 22,7
mekli 16 24,2
Opretmen 4 6,1
oktor 1 1,5
IAvukat 1 1,5
oplam 66 100,0
efat etmig 6 -
[Toplam 72 -

Ogretmenlerin baba meslegi soruldugunda alinan cevaplara gore biiyiik ¢ogunlugu
ciftci (%22.7), emekliler ve serbest meslek (%22.7) sahiplerinden olusmaktadir.
Toplumumuzda iist meslek gruplarn olarak gériilen doktor, avukat, gibi ailelerin oran: ise
sadece %3’tiir. Bunun yam sira 63retmenlerin belki de tercihlerinde etkilenebilecegi baba
mesleginde §gretmen olanlarin oramu ¢ok kiigiik bir paya sahip ve sadece %6.1’dir. Tabii
ki burada 6gretmen ¢ocuklarinin meslegi isteyerek mi yoksa diger sekillerde mi segtigini
belirlemek ankette sorulan sorularla miimkiin olmamugtir. Ciinkii baba mesleginin meslek
seciminde belirleyiciligini ortaya koyacak bir soru yoneltilmemigtir. Bu konuda bilinen
bir iitke gergegi vardir ki; yillardir genellikle 6gretmenlik meslegini segenler daha gok
kirsal ya da tagra olarak adlandirilan kesimlerden gelmektedir. Bu kesimlerde devlet
memuru olup, kendisini ¢ift¢ilik, is¢ilik veya kOy hayatindan kurtarmak son derece
6nemlidir. Memurluk bazinda degerlendirildiginde ise 6gretmenlik meslegi kabul

edilebilir bir diizeydedir.

Tablo 14. Annenin meslegi.

Sec¢enekler Frekans %
Ev hanimi 61 95,3
Ogretmen 2 3,1
{Emekli 1 1,6
Vefat etmis 8 -
[Toplam 72 -

Annenin rzeslegine bakildiginda ise egitim durumu ve Tiirkiye gergeklerinin agik
bir yansimasi olarak %95.3 gibi ¢ok yiiksek bir oranin herhangi bir meslekte ¢caligmadigi
ve ev kadim oldugu goriilmektedir. Sadece %3.1°i 6gretmen ve %1.6°s1 ise emeklidir.
Ulkemizde bugiin bu durum iyiye dogru bir gelisme ve degisim gostermekle birlikte kisa
stire 8ncesine kadar kadin niifusun okuma oramimin ve ¢aligma hayatindaki yerinin nasil

oldugunu gosteren yabanci olmadifimiz bir durumdur. Yukarida da deginildigi lizere
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Ogretmenlik meslegini tercih edenlerin anne-baba egitim diizeyleri yiiksek seviyede

degildir.
Tablo 15. Yetigmis olunan aile sekli.
Segenekler Frekans %
Genis aile 13 18,1
Cekirdek aile 57 79,2
IAyrilmig veya biri ya da ikisi vefat etmis 2 2,8
[Toplam 72 200,6

Ogretmenlerin nasil bir cevrede ve ortamda yetistiklerini belirlemek amacina
yonelik olan yetismis oldugunuz aileyi nasil tamimlarsimz? sorusunda ankete katilan
Ogretmenlerin %18.1°1 genis aile, %79.2°si ¢ekirdek aile, %2.8’i ise dagilmis ailelerde

yetistiklerini belirtmislerdir.

Tablo 16. Yetisilen ailedeki gocuk sayisi.

Secenekler Frekans %
1 1 1,4
2 6 8.3
3 19 26,4
Y 19 26,4
5 ve yukan 27 37,5
Toplam 72 100,0

Yine profillerinin ortaya konmasina yardimci olacag: diisiincesi ile 6gretmenlerin
yetistikleri ailedeki g¢ocuk sayist sorulmus, ¢ogunlugun (%37.%) 5 ve daha fazla gocuga
sahip ailelerden geldigi ortaya ¢ikmigtir. Burada dikkati ¢eken nokta bir veya iki ¢ocuklu
ailelerden gelen Ggretmenlerin oraminin (%9.7) ¢ok diisiik oldugudur. Ogretmenlerin
biiylik ¢ogunlugu ¢ok g¢ocuklu ailelerin gocuklaridir. Buradan ¢ikan sonuca gore
ogretmenlik meslegi yillardir istihdamu kolay, {iniversite sinavinda yiiksek puan
gerektirmeyen bir durumda oldugu i¢in genellikle belirli gelir diizeyindeki ailelerin

¢ocuklar: tarafindan tercih edile gelmistir.

Tablo 17. Medeni durum.

Se¢enekler Frekans %
Evli 67 93,1
Bekar 3 4.2
Diger (boganmis, dul v.s.) 2 2,8
Toplam . 72 100,0

Ankete katilan toplam 72 6gretmenden 68’1 yani %94.4°ii evli, %2.8’i eginden ayrilmisg,
%2.8’1 de evli degildir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarimin ortaya konulmaya

caligildigy Sgretmenlerin elbetteki medeni durumlarinin da bilinmesinde yarar vardr.
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Tablo 18. Eslerin 6grenim durumu.

| Secenekler ; Frekans | %
lkokul 9 ; 13,2 ;
{Ortaokul ! 5 Z 74 ?
Lise 19 27.9 ‘
Yiik. Okul (2 yillik) 6 8,8
Fakiilte 27 39,7
'Yiik. Lisans 2 2,9

oplam 68 100,0
Evli degil 4 -
Toplam 72 -

Evli ve aynlmis olan (%95.9) 6gretmenlerin eglerinin %48.5 gibi yiiksek bir oranin
yliksek okul ve fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir. Ilkokul mezunlarinin orami ise
%13.2 gibi toplamda kiigiik bir deger tegkil etmektedir. Lisans iistii egitim almg olanlarin
orani sadece %2.9°dur. Anketten elde edilen cevaplar dogrultusunda &gretmenlerin
eslerinin egitim durumuna bakildiginda {ilke standartlarina yakin oldugu gézlenmektedir.
Ne var ki tablo 19°da deginilecegi lizere egitim durumu ile eglerin ig hayatinda yer
almalar1 arasinda dogru bir oranti bulunmamaktadir. Giinlimiiz sosyo-ekonomik
sartlarinda kamu veya 6zel sektrde aylik gelir ile galigan insanlarin eslerinin de ¢alistyor
olmas1 zorunlu olmasa da gerekli bir durum olarak géziikmektedir. Bu durum belki kisisel
tercih olarak degerlendirilebilir. Ancak iilke sartlar1 genellikle eglerin her ikisinin de
caligmasin1 gerekli kilmaktadir. Kiiltiirel duruma bakildiginda eslerin durumu genel
olarak belli bir seviyenin istiindedir. Fakat sosyal statii agisindan bakildiginda aym

durum s6z konusu degildir.

Tablo 19. Eslerin ¢aligma durumu.

Secenekler Frekans %
[Evet 38 55,9
Hay1r 30 44,1
Toplam 68 100,0
Evli degil 4 -
[Toplam 72 -

Tablo 20. Es meslegi.
Secenekler Frekans %
Ogretmen .15 22,1
Memur 15 22,1
Doktor 2 2,9
Hemgire 2 2,9
Emekli 2 2,9
Caligmiyor ‘ 31 45,6
Serbest mesl. 1 1,5
Toplam 68 100,0
ekar 4 -
Toplam 72 -
.ue&‘»
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Tablo 18’e bakildiginda eglerin 6grenim durumu ile ¢aligma hayatinda yer almalari
arasinda dogru bir orant1 olmadi goriilmektedir. Ankete katilan 72 $gretmenden 68°i
evlidir ve evli olanlardan esleri ¢aligmayanlarin orani %45.6 gibi yiiksek bir degerdedir.
Esi de dgretmen olanlarin orani ise %22.1°dir. Egleri her hangi bir meslekte ¢aligan ancak

Ogretmen olmayanlarin oram da %32.3’tir.

Tablo 21. Cocuk sayisi.

Segenekler Frekans %o
1 11 16,9
2 30 46,2
3 19 29,2
4 i 5 , 7,7
[Toplam 65 100,0
Cocuk yok 7

Ankete katilan 6gretmenlerin kag gocuk sahibi olduklarini belirlemeye yonelik
soruya verilen cevaplardan %46.2 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun iki gocuk sahibi olduklar
goritlmektedir. Ug gocuk sahibi olanlarin oranm1 %29, dort gocuk sahibi olanlarin oram ise
%7.7°dir. Burada dikkati geken durum 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 5 ve daha fazla
¢ocuklu ailelerden gelmelerine kargin kendilerinin iki veya li¢ ¢ocuk sahibi olmalaridir.
Buradan hareketle dgretmenlerin kiiltiir diizeylerinin arttik¢a fazla ¢ocuk konusundaki
tercihlerinin degistigi, bunda belki de ¢ok g¢ocuklu ailede yetismenin ve giiniimiiz

ekonomik sartlarinin da etkili oldugu diistiniilebilir.

Tablo 22. Okuyan g¢ocuk sayisi.

Secenekler Frekans %
1 13 24,1
2 29 53,7
3 9 16,7
4 3 5,6
oplam 54 100,0
Yok 18
[Toplam 72

Ogretmenlerin  profillerinin  belirlenmesinde yardimc: olacagn  diisiincesiyle
Ogretmenlere okuyan ¢ocuk sayisim belirlemeye yonelik soru yoneltilmigtir. %24.1’inin
bir gocugu, %53.7’sinin 2 gocugu, %16.7’sinin 3 gocugu ve %5.6’smn da 4 ¢ocugu
okumaktadir. Ogretmenlerin profilini onemli Slgide etkileyecek olan bu durum da bir
¢ocugun okutulmasindaki ekonomik giicliikler dikkate alindiinda 4 ¢ocuk okutan bir
Ogretmenin sosyo-ekonomik durumunun nasil olacagi konusunda ¢ok fazla yorumuna
ihtiyag olmasa gerek. Son yillarda olugan biling dogrultusunda, ¢ocuk okutmanin maddi
zorluklan, istihdam diigiiniilerek belli bir gelir diizeyine sahip, devlet memuru olarak
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adlandirilan kesimin artik ¢ok ¢ocuklu olmanin sorumluluklarinin agir olmasi dolayisiyla
tercihleri az gocuk sahibi olmaya dogru degismektedir. Artan niifus dolayisiyla liniversite
mezunlarimn bile istihdam edilemeyisi kargisinda artik aileler ¢ocuklarinin daha fazla is
imkdn1 ve maddi kazanci olan mesleklere yonelmeleri igin ilkokuldan itibaren maddi yiik
altina girmektedirler. Giiniimiizde dershaneye gitmeden tiniversite smavina hazirlanan

dgrenci sayisi gittikce azalmaktadir. Tabif ki bu durumlar ailelere siirekli bir maddi kiilfet

yiiklemektedir.
Tablo 23. Araba sahibi olma durumu.
Secenekler Frekans %o
IEvet 54 75,0
Hayir 18 25,0
Toplam 72 100,0

Ankete katilan 5gretmenlerden %75’nin 6zel arabaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu oran gelir dﬁzeyleri g6z oniine alindiinda oldukga yiiksek bir deger teskil etmektedir.
Oysa galigma ortamu ile ilgili en Oncelikli sorununuz nedir? sorusuna ekonomik durum
seklinde cevaplayanlarin orami oldukga fazladir. Bu sonuca bakildiginda giiniimiiz
ekonomik sartlarindan memnun olmayan Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin de g6z
Oniine alinmasi yerinde olacaktir. Biiyiik ¢ogunlugu 10 yilin {izerinde hizmet stiresinde
bulunan &gretmenlerin iilke sartlarinin miisait oldugu zamanlarda birikim yaparak ev ve
araba sahibi olduklar1 degerlendirilebilir. Ciinkii anketin uygulandig1 2002 yilindan dnce
yaganan ekonomik krizler ve yiiksek enﬂasyon g6zoniine alindiginda eglerden birisinin
caligmasi sonucu elde edilen gelirle bu imkanlara sahip olmak olaganiistii bir tutumluluk
gerektirmektedir. Zira 6gretmenlerin tatil yapabilme konusunda verdikleri cevaplar bu

goriigii dogrular niteliktedir.

Tablo 24. Oturulan evin durumu

[ Secenekler Frekans %

[Kendimin 47 65,3
i 21 29,2
ojman 4 5,6

[Toplam 72 100,0

Tablo 24‘e bakildiginda ortaya ¢ikan durum g6yledir; Ankete katilan
dgretmenlerden %65.3 {iniin oturdugu ev kendisinindir. Diger kismu ise genellikle kirada
oturmakta, ¢ok kiigiik bir oran lojmanda kalmaktadir. Ogretmenlerin bityiik gogunlugunun
ev sahibi olmasi1 durumu daha ¢ok uzun yillar hizmette bulunmus olmalan ile yakindan
iligkilidir. Mesleki kademle ilgili soruya biiyiik ¢ogunlugu 10 yilin lizerinde hatta %50°si
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20 yil ve daha fazla hizmet siiresinde bulunduklarini belirtmiglerdi. Bu baglamda

muhtemelen uzun yillarin birikimi ile kendi evlerine sahip olduklari sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 25. Ortalama aylik gelir diizeyi.

Secenekler Frekans %
1-500milyon 16 22,2
501-1 milyar 51 70,8
1 milyar+ 5 6,9
[Toplam 72 100,0

Ortalama aylik geliriniz? (Eviiyseniz eginizinkiyle birlikte) sorusuna anketin
uygulandig1 2002 yilinda 6gretmenlerin, %70.8 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu 501 milyon-1
milyar arasi bir aylik gelirleri oldugunu beyan etmislerdir. 2002 yil1 degerlerine gore bu
gelir dilimi bir ¢ok sivil toplum ve kamu kuruluglarinin belirledigi aglik sinirina yakin bir
degerdedir. Ogretmenlerin %22.2’si 500 milyon ve daha asag1 bir gelire sahip iken 1
milyarin tizerinde geliri olanlarin oram1 sadece %6.9°dur. Bir milyarin {izerinde gelire
sahip olan Sgretmenlerin esleri de galigmaktadir. Ogretmenlerin girdikleri haftalik ders
yiikii de sorulmug, ancak ortalama aylik gelir seviyesi 1 milyar ve iizeri olan dilimde yer

alanlarin, sadece ders yiikii ile bu seviyeyi yakalayamadiklar1 goriilmiigtiir.

Tablo 26. Elde edilen gelirle tatil yapabilme durumu.

Secenekler Frekans %
Evet 27 37,5
Hayir 45 62,5
Toplam 72 100,0

Elde ettiginiz gelirle tatil yapabilme imkénma sahip misiniz? sorusuna ankete
katilan Ogretmenlerin sadece %37.5’1 tatil yapabilme imkémna sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Ancak hangi siklikta oldugunu belirtmeleri istenmigtir ve bu soruya alinan
cevaplar dikkat ¢ekicidir. Tatil yapabilme imkénma sahibim seklinde cevap veren
Ogretmenlerin maalesef biiyiik gogunlugu her yil tatile gidemedigini de belirtmektedir. Bir
yil boyunca ¢aligan dgretmenlerin durumu maalesef toplumun diger kesimleri ile benzer
olarak i¢ agic1 degildir. Gelecek nesilleri yetigtirmesi beklenen 6gretmenlerin y1l boyunca
caligmalar1 sonucu olusan yorgunlugu yil sonunda kisa siireli de olsa bir tatil yaparak
atmalar1 ve yeni egitim 6gretim dénemine zinde bir sekilde baglamalar1 beklenir. Ancak
gergekte durum bunun tam aksidir. Ogretmenlerin gogu tatil yapmak bir yana bu fikri
akillarindan bile gegirmedikleri gibi gecim sartlari dolayisiyla giinii, ay1 ve ya yih nasil

kurtaracagimin hesabi igindedirler.
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Hangi siklikta sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin, 48’i tatil yapmadigim, 17’si
yilda bir defa bir hafta, 3’ii yilda bir veya iki kez, 3”ii ii¢ dort yilda bir defa ve 1’ide aylik
kisa siireli olarak tatil yapabildiklerini belirmiglerdir. Tabii ki Ggretmenlerini iilke
sartlaninin diginda degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak genglerin yetistirilmesindeki
rollerini g6z Oniine alarak onlarn {ilke gartlarinin zorluklarindan daha az etkilenmelerine
gayret ederek gelecegimizin planlanmasina yardimci olmak gerekmektedir. Anketlerin
dagitimi swrasmnda hemen tamamiyla yiiz yiize goriigiilen 6gretmenlerin bu konu
agildiginda verdikleri cevaplar durumun hi¢ ihmale gelir yaninin olmadigi seklindedir.
Ogretmenlerin birgogu gegim sikintis1 yiizenden tatil yapmamn plamumi dahi hayal

etmediklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 27. Aylik gelirden egitim harcamasina pay ayrabilme durumu.

Segenekler Frekans %
Evet 41 56,9
Hay1r 31 43,1
Toplam 72 . 100,0

Aylik gelirinizden egitim harcamasina pay ayirabiliyor musunuz? seklindeki soruya
ankete katilan Ogretmenlerden %56.9°u evet gseklinde cevap verirken, %43.1°i hayir
seklinde cevap vermistir. Oransal olarak bakildiginda yaridan fazlasinin cevabi evet
seklindedir. Fakat Ogretmenler gibi egitimin lokomotifi durumundaki insanlarin
tamaminin egitim harcamasina pay ayirabiliyor olmasi son derece dogal bir durum
olmalidir. Giinlikk gelismeleri, diinyada gelisen olaylari, kiiltiirel etkinlikleri vs. takip
edebilmesi gereken Ogretmenlerin ne yazik ki yariya yakin bir kismu kitap, dergi, gazete
gibi yaymlan alamamaktadir. Elbette ki burada toplumumuzdaki okuma aligkanliginin
diisiik oranda olmasinin 6gretmenler diginda degerlendirilemez. Ancak toplumun diger

kesimlerine oranla 6gretmenlerin okuma aligkanliginin daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Tablo 28. Bilgisayar sahibi olma durumu.

Secenekler Frekans %
IEvet 36 50,0
Hayir 36 50,0
Toplam 72 100,0

Evinizde bilgisayar var mu? sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %50’si var,
%50’si ise yok gseklinde goriig bildirmigtir. Burada da yine duruma oransal olarak
bakildiginda bilgisayara sahip olanlarin orami azimsanmayacak Olgilidedir. Fakat

gencliimizi emanet ettifimiz ve her firsatta iilkenin gelecedinin genglerin ellerinde
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oldugunu belirttigimize goére, genglige y6n verecek, onlar1 aydinlatacak, yeni ufuklar
agacak olan 6gretmenlerin, ¢agin teknolojisini kullanabilme imkanina sahip olmalan son
derece gerekli bir durumdur. Giiniimiizde bilgi toplumuna gegisin, dolayisiyla bilgi
akiginin son derece 6nemli ve hizli oldugu halde, maalesef egitim camiasindaki rolii cok
6nemli olan Ogretmenler bilgisayar ve internet hizmetlerinden yararlanma imkénina
yeterince sahip degillerdir. Her ne kadar 6gretmenlerin meslegine bakisi ile ilgili de olsa

bir 6gretmenin evinde bilgisayara sahip olmasi bir ¢ok kolaylik saglayacaktir.

Tablo 29. Evde veya okulda internet hizmetlerinden yararlanabilme.

Segenekler Frekans J %
Evet “ 23 31,9
Hayir 49 68,1
Toplam 72 100,0

Evinizde veya okulunuzda internet hizmetlerinden yararlanabiliyor musunuz?
seklinde yoneltilen soruya maalesef Ggretmenlerin %68.1 gibi biiyiik bir oram olumsuz
goriis belirtmistir. Bu durum egitimimiz agisindan igler acisidir. Evinde veya okulunda
internet hizmeti bulunmayan 6gretmenlerin her hangi bir sekilde internet hizmetlerinden
yararlanmay1 6grenme ihtimali de ¢ok azdir. Oysa giiniimiizde bilgi akiginda en yaygin
olarak kullanilan yol internettir. Ogretmenlerin alanlar ile ilgili veya diger biitiin
gelismeleri en hizli ve kolay bir gekilde takip edebilecekleri bir hizmetten yaralanamiyor

olmalar1 gelismekte olan {ilkemizin egitime ve zellikle 6gretmenlere verdigi degerinde

bir géstergesidir.
Tablo 30. Son bir yi1lda okunan kitap.

Secenekler Frekans %

Mesleki 31 43,1

Her tiirlii 29 40,3

Bilim kurgu 1 1,4

debi 4 5,6

Diger 7 9,7
[Toplam 72 100,0

Son bir yilda okudugunuz kitap tiirii sorusu 6gretmenlerin, okumaya vakit ayirip
aywrmadiklari, okuma aligkanliklarimin olup olmadifi konusunda bir fikir edinmek
amaciyla yoneltilmis ve bu soruya Ggretmenlerin %43.1 mesleki, %40.3’i her tiirli
segeneklerini tercih etmigslerdir. Diger, bilim kurgu, edebi, giildiirii v.s. kitaplar
okuduklarimi belirtenler de olmugtur. Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta
mesleki kitaplarin yamsira diger kaynaklardan ne derece yararlamildigi, genel kiiltiirii

gelistirme noktasinda gretmenlerin nasil bir durumda olduklarinin ortaya konmasidir.
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Ogretmenlerin gogunlugu mesleki kitaplar disinda da okuma ahigkanhigma sahiptirler.

Fakat sadece mesleki kitaplar1 okuduklarini belirtenlerin orani da oldukga yiiksektir. Oysa

meslegin dogas1 geregi O6gretmenlerin sadece alanlarindaki gelismeleri takip etmekle

kalmayip, genel kiiltiir y6niinden de kendilerini siirekli geligtirmeleri uygun olacaktir.

Toplumda kiiltiir seviyesi yiiksek olarak degerlendirilen Ggretmenlerin, iilkemizde ve

diinyadaki yeni gelismelerden haberdar olmasi ve gelisime agik olmasi gerekmektedir.

Tablo 31. Kiiltiirel etkinlikler.

Secenekler Frekans %
Sinema 22 30,6
[Tiyatro 10 13,9
onser 2 2,8
Stk (sivil toplum kuruluglari) 5 6,9
Diger 6 83
Gitmeyen 27 37,5
Toplam 72 100,0

Kiiltiirel etkinlikte bulunabiliyor musunuz ve hangi siklikta sorusuna dgretmenlerin

%37.5 gibi yiiksek bir oram hayir seklinde cevap vermiglerdir. %30.6’s1 yilda bir veya iki

defa sinemaya gidebildigini, %13.9’u yine aym sekilde tiyatroya gidebildigini belirtmigtir.

%18’1 ise STK konser ve diger segeneklerini tercih etmiglerdir. Toplumumuzun genel

yapist ile paralel olarak 6gretmenlerimizin de kiiltiirel etkinliklere katilma oram diigiik

diizeydedir. Fakat Ogretmenlerin toplumun geneli ile paralellik arz etmesi normal

kargilanacak bir durum degildir. Egitimin lokomotifi olarak &gretmenlerin toplumun

genelinden bu konuda daha Onde olmalari beklenebilir. Bu durum G6gretmenlerin

ekonomik diizeyleri ile ilgili olmakla birlikte aldiklan egitim ve yetisme tarzlan ile de

yakindan ilgilidir. Kiiltiirel etkinlik konusuna biiyiik ¢ogunlukla vakit ayiramadiklar1 veya

ayirmadiklar sonucu ortaya ¢iknmusgtir.

Tablo 32. Hobiler.

Secenekler Frekans %
Gilizel sanatlar "8 11,1
Spor 22 30,6
Okuma 24 33,3
El sanati 4 5,6
Diger 8 11,1
Hobi yok 6 8,3
oplam 72 100,0

Hobiniz var m1 geklindeki soruya ankete katilan 6gretmenlerin %91.7’si olumlu

goriig bildirmigtir ki, bunlar arasinda hobisim'n okuma oldugunu belirtenlerin oram %33.3
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gibi aztmsanmayacak olgtidedir. Ogretmenlerin bir gogu spor, giizel sanatlar, el sanatlart

v.s. hobilerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 33: Haftalik ders yiikii.

Secenekler Frekans Yo
1-10 8 11,1
11-20 23 31,9
21-30 38 52,8
30+ 3 4,2
[Toplam 72 100,0

Ogretmenlerin haftalik ders saati yiikiiniin belirlenmesine yonelik soruya %52.8’i
21-30 saatlik ders yiikii oldugunu belirtmigtir. %3.9’u 11-20 saat, %11.1’i 1-10 saat,
%4.2°si de 30 saatin lizerinde ders yiikii oldugunu belirtmistir. Goriilityor ki
Ogretmenlerin yaridan fazlasi 21-30 saatlik ders yiikiine sahiptir. Haftalik ders yiikiiniin
aragtiriimasinda 6gretmenlerin ekonomik durumunun daha iyi aydinlatilabilmesi ve arada
bir baglantinin olup, olmadigi diigtincesi etkili olmugtur. Nitekim bu diisiinceyi
destekleyen bir sonug elde edilmigtir. Ogretmenlerin ekonomik durumlarinda (ortalama
aylik gelir bazinda) eslerinin ¢aligiyor olmasinin yam sira haftalik ders yiikiiniin olumlu
bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir. 501 milyon-1 milyarlik aylik gelir diizeyine sahip
ogretmenlerin %54.9’u 21-30 saatlik ders yiikiine sahiptir. Buradan 6gretmenlerin ders
saatinin fazlalify ile aylik gelirlerinin yiikselmesi arasinda bir paralellik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug elbetteki her hangi bir yan geliri olmayan 6gretmenler igin
sagirtict bir durum degildir. Ancak burada Ogretmenlerin aylik gelir diizeyini
yiikseltebilmek igin belki de istemedigi oranda ders yiikii iistlenmek durumunda
kalmalarima vurgu yapmak amaglanmigtir ve sonucun da bu goriisii destekleyen
dogrultuda oldugu goriilmektedir. Hatta dgretmenlerin bir kismu 6zel okullara giderek
ders yiikiinii tamamlamaktadir.

4.1.3 Mesleki Bilgiler
Tablo 34. Ogretmenlik meslegini sevip sevmeme durumu.
Secenekler Frekans %
[Evet 68 944
Hay1r 3 4,2
Fikrim Yok 1 1,4
Toplam 72 100,0

Ogretmenlik meslegini seviyor musunuz? seklinde yoneltilen soruya ankete katilan

Ogretmenlerin %94.4°1 evet geklinde goriis belirtmistir ve bu oran oldukga yiiksektir.
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Calisma ortamu ile ilgili sorunlarinda %50°den fazlasi sorunun ekonomik oldugunu
belirtmesine ragmen ki; burada oncelikli sorun olarak belirtilmistir, bu oran %80’lere
yaklagir. Ogretmenlerin hemen tamammin meslegi severek yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik durumlarimi belirlemeye yonelik degisik sorulardan ve yiiz yiize
goriismelerden hemen tamaminin ekonomik diizeyinin beklentilerinin altinda oldugu
sonucu elde edilmigtir. Bunun yan1 sira meslegi segme nedenine isteyerek seklinde cevap
verenlerin oram1 dahi (%69.4) bu oranin altindadir. Goriiliiyor ki isteyerek tercihte
bulunmasa bile §gretmenlerin hemen tamami meslegi severek yapmaktadirlar. Ancak
meslegi severek yapmalarina ramen Ogretmenlik mesleginin toplumdaki statiisiiniin
istenilen yerde olmadigini1 ve ekonomik durumlarinin da aym sekilde meslege atfedilen
6nemden ¢ok uzak oldugu goriigiinii yiiz yilize goriigmelerde hemen hepsi dile

getirmiglerdir.

Tablo 35. Universite sinavina tekrar girilse aym tercihin yapilip yapilmayacag durumu.

Segenekler Frekans %
Evet 43 59,7
Hayir 22 30,6
Fik. Yok 7 9,7
Toplam 72 100,0

Tekrar iiniversite sinavina girmis olsamz yine cografya 6gretmenligini tercih eder
miydiniz? sorusuna ogretmenlerin %59.7’si evet seklinde goriis bildirmigtir. Buradaki
oran meslegi severek yaptiklarini belirtenlerle tutarlilik géstermemektedir. %30.6 gibi
azimsanmayacak oranda hayir cevab: gelmistir. Buradaki geligkiyi 6gretmenlik meslegini
sevmekle birlikte brang olarak cografya 6gretmenligini tercih etmemek veya ekonomik
sartlardan dolay:, daha yilksek gelire sahip bir meslekte yer almanin bugiinkii
degerlendirmelerine yansimasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Geri déniis olmasa da
zaman zaman birgogumuzun bugiinkii aklim olsaydi, ya da simdiki bakig agimla bu
meslegi degil de, bagka bir meslegi secerdim seklindeki diigiincede oldugu gibi algilamak
miimkiindiir.

Tablo 36. Calisma ortamu ile ilgili en Gnemli sorun.

Secenekler Frekans %
Ekonomik 43 59,7
Tayin | 3 4,2

kul ortami ] 7 ’ 9,7
[Diger, sorun yok . 19 26,4
Total | 72 | 100,0
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Caligma ortamu ile ilgili en 6nemli sorunlarmin ne oldugu seklindeki soruya
ogretmenlerin %59.7’si ekonomik oldugunu belirtirken, tayin ve okul ortamu ile ilgili
sorunlar1 olanlarin orami %13.9°dur. Anketlerin bizzat elden verilip teslim alinmasina
ragmen g¢alisma ortamlart ile ilgili Ogretmenlerin pek problemlerinin olmadig:
goziikmektedir. Esasen ekonomik durumlardan hemen hepsi gikayet¢i olmasina ragmen
burada 6ncelikli sorunlarinin ne oldugu soruldugu igin oran kismen daha diigtik ¢ikmugtir.
Calisma ortami ile ilgili sorunlan konusunda 6gretmenlerin elbette bagka sorunlari da
olabilir. Ancak burada soru 6ncelikli seklinde yoneltildigi i¢in diger sorunlar geri planda

kalmigtir.

Tablo 37. Mesleki Ozelliklerle Ilgili Sorular

Cok Yetersiz | Az yeterli Yeterli Cok
(N=72) __yetersiz yeterli
f Y% f % f % f % f|{ %
1 Dpretmenlik icin aldigimz egitimi yeterli buluyor 8 | 101 (20| 278 [ 40| 556 4] 56
usunuz?
Dgretmenlik igin aldiginiz eitim sirasinda orta
2 PBgretim cografya programlari hakkinda yeterince 7197 1273751261361 (11153 1] 1,4
ilgilendiniz mi?
Cografya 0gretiminde gesitli 5gretim yontem ve
3 ekniklerini nasil uygulayabileceginize dair aldiBimz 20 { 278 | 26 | 36,1 | 26 | 36,1
cgitim yeterli midir? )
4 Staj icin uygulama siiresi sizce yeterli midir? 6| 83 125|347 |13 }18,1 273751 1,4

1- Oretmenlik icin aldigimz egitimi yeterli buluyor musunuz? sorusuna %11.1 gibi
kiigtik bir oramt yeterli olmadigim belirtirken, %88.9 yeterli bulduklari seklinde goriis
bildirmiglerdir. Burada agik uglu sorulara verilen cevaplar da dikkate alinarak durum
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo su sekildedir: Ogretmenler lisans egitiminde
aldiklari derslerle meslekte kargilastiklari arasinda fazla baglanti olmadiZim
distinmektedirler. Az da olsa bir kisim Ogretmenler ise lisans egitiminde genellikle
Ogretim elemanlarimin galiyma alanlan ile ilgili derslere agirhik verdiklerini ve bunun
kendilerine mesleki hayatlarinda ¢ok da yararli olmadigim belirtmiglerdir. Burada dikkate
alimmasi gerecken en 6nemli husus ise lisans egitimi sirasinda okutulan dersler ile orta
ogretimde okutulan derslerin miifredatlarinin birbiri ile baglantilarinin ¢ok az oldugudur.
Hatta bir kisim 6gretmenler arada hi¢ baglant1 olmadigim ve aldiklari egitimi meslegi
icrada pek kullanamadiklarimi fakat temelde cofrafya egitimi aldiklar1 i¢in bir kez
okumakla konulan kavrayabildiklerini yiiz yiize goriismelerde belirtmiglerdir. Ayrica agik
uglu sorularda da yine lisans egitiminde edindikleri bilgilerin, meslekte kendileri
agisindan kullanigh olmadigim belirtenlerin oran oldukc.;a yiiksektir. Lisans egitimleri ile

orta §gretim programlar1 arasinda pek baglanti olmadifini belirtmektedirler. Burada
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YOK’iin baslattig1 egitim fakiiltelerinde akreditasyon galigmalariin faydalarinin heniiz

tartigiliyor olmasina ragmen gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2- Opretmenlik i¢in aldigimz egitim sirasinda orta 6gretim cografya programlart
hakkinda yeterince bilgilendirildiniz mi? geklindeki soruya 6gretmenlerin %47.2 gibi
yartya yakin kismt olumsuz goriis belirtirken %52.81 ise olumlu goriis bildirmislerdir.
A¢ik uglu sorulardan elde edilen bulgular da bu oranlari dogrular niteliktedir. Lisans
egitimleri sirasinda 5gretmenlerin bu konuda yeterince bilgilendirilmedikleri, bu noktada
eksiklik oldugunu kabul etmek sonuca daha uygun diigecektir. Bu sorunun ¢&ziimii
noktasinda, egitim fakiiltelerinde yeniden yapilandirma ¢alismalarinin ilerieyen siirecte

yardimer olacagi kesindir.

3- Cografya Ogretiminde ¢esitli 0Ogretim yontem ve tekniklerini nasil
uygulayabileceginize dair aldigimz egitimi yeterli buluyor musunuz? geklindeki soruya
%27.8°i olumsuz goriig bildirirken, %72.2°si  olumlu goriis bildirmistir. Burada
dgretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda ¢ok az da olsa bir kisminn i
basinda yani meslege bagladiktan sonra kendilerini yetistirdikleri seklindeki goriisleri ile

tam olarak uyumlu olmayan bir sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Ac¢ik uglu sorulardan elde edilen bulgular da goézoniine alinarak bakildiginda
Ogretmenlerin metot ve teknikler konusunda bilmek agisindan problemlerinin olmadigt,
ancak ¢esitli nedenlerle (simf mevcudunun kalabalik olmasi, cografya sinifinin olmamasi,
arag-gere¢ ve materyal eksikligi) bu metotlar1 cografya Ogretiminde kullanabilme

imkénina sahip olamadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4- Staj i¢in uygulama siiresi sizce yeterli midir? sorusuna 6gretmenlerin %43’
yetersiz oldugu seklinde gorits bildirirken, %57’si yeterli oldugunu belirtmigstir. Bu
konuda 6gretmenlerin asag1 yukarn aym goriiste mutabik olamamalari aksine yan yariya
farkli goriis bildirmelerinde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 gibi bir
durum diigiiniilebilir. Bunun yamsira dgretmenlerin mezun olduklar1 okullar ve uygulama
stirelerinin ayn1 olmamasi gibi nedenler de burada etkili olmugstur. Omegin fen-edebiyat
fakiiltelerinden mezun olanlarla, egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin bu konuda farkli
goriig belirtmeleri muhtemeldir. Buna ilaveten daha 6nceki yillarda uygulamaya ayrilan

stire ile bugiinkii siire farklihk gostermektedir.
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Tablo 38. Mesleki Ozelliklerle lgili Sorular

(N=72) Hig Kismen | Genellikle za}:;
fi% [ f] % f % f %
1 | Alanimzdaki geligmeleri izleyebiliyor musunuz? 3042 (33458 133 /1458 7 | 97
2 | Ders iglerken ogrencilerin bireysel farklihklarim dikkate aliyor 20281216738 52820278
musunuz?
3 ngenCIIerde qo_grafya konularina karg) yeterince 6grenme 24 (33303 |sa2! 9| 125
[stegi uyandirabiliyor musunuz?
4 | Dersleri etkili bir gekilde planladifinizi diigiindyor musunuz? 1114 71 97 |46 639 18 | 25,0
5 | Opretimi dgrenci merkezli olacak sekilde plantayabiliyor 15208 | 42 | 583 | 15| 208
[nusunuz?
6 Qgr.etlm arag-gefes;lepnden y@lanabxhyor musunuz? 4lse|37{s1a]21l202010](139
Bilgisayar, tepegdz, video, harita v.s.)
7 g)sgl;e::;;yl distinmeye ve aragtirmaya sevk edebiliyor 114 (233193447214 194
8 | Ogrencilerden geribildirim aliyor musunuz? 516926361 ]3] 500] 5 6,9

9 | Oprencilerden aldigmiz geribildirimler dogrultusunda kendi

ptkinliklerinizi diizenleyebiliyor musunuz?

10 Og}‘etege.glmz konqqun ozelliklerine gore 6gretim yontem ve 7197 |40 |s56]|25]| 347
ekniklerini kullanabiliyor musunuz?

11 O‘grer_n.ne ortamim Ogrenci ve konu ozelliklerine uygun hale 11426361 (30 (41,7]15]( 208
ctirebiliyor musunuz?

12 | Osrencilerle saghikl iletisim kurabiliyor musunuz? 9 112,5] 351486 | 28 | 389

56 )18 1250146 (639 ]| 4 | 56

1- Alamimizdaki gelismeleri izleyebiliyor musunuz? sorusuna 6gretmenlerin %4.2°si
hi¢ izleyemedigini %45.8’i kismen, %55.5°1 ise izleyebildiklerini belirtmiglerdir. Bu
soruya verilen cevaplardan hareketle Ggretmenlerin alanlarindaki geliymeleri takip
edebilme konusunda iyi olduklar1 kanaatine varmak miimkiin oldugu halde, cografya
dgretiminde teknoloji kullammi konusunda durumun hi¢ de bdyle olmadigi ortaya
cikmaktadir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde 6gretmenlerin 6zellikle bilgi
akigintn hizli oldugu Internet kullamminda oramin g¢ok diisiik olmasina ragmen
alanlarindaki geligmeleri takip edebilme konusundaki goriisler arasinda bir geligki oldugu
goriilmektedir. Ancak burada kismen geklinde goriis bildirenleri de tamamen olumlu

goriis bildirenler igerisinde degerlendirmek dogru olmasa gerek.

2- Ders iglerken Ogrencilerin bireysel farkliliklarnini dikkate aliyor musunuz?
seklinde sorulan soruya ankete katilan Ogretmenlerin %2.8’i hig, %16.7°si kismen
%80.6’s1 ise genellikle ve her zaman geklinde goriis bildirmiglerdir. Bu tablodan ¢ikan
sonug ile dgretmenlerin cografya 6gretiminde uygulanacak 6gretim, yontem ve teknikleri
konusunda aldiklar1 egitimi yeterli bulup bulmadiklar1 sorusuna verdikleri cevapla bir
paralellik gostermektedir ki, buradan hareketle cografya oOfretmenlerinin mesleki
bilgilerinin gene! anlamda yeterli oldugu kanaatine varilabilir. Fakat milli egitimde yeni
yapilan ¢aligmalar genellikle farkli 6grenme sekillerine sahip 6grencilerin dikkate

alinmasi ve aktif (6grenci merkezli) metotlarin uygulanmasinda dnceki yillarda eksiklik

goriilmesi nedeniyle bu alanlardaki aksayan noktalarin giderilmesine yoneliktir. Sadece

94



cografya Ogretmenlerine has olmayan ve yillardir agirlikli olarak 6gretmen merkezli

metotlarin kullanildig: gergegi de bilinmektedir.

3- Ogrencilere cografya konularmna karsi yeterince Ggrenme istegi uyandirabiliyor
musunuz? sorusuna Ogretmenlerin hemen tamami olumlu goriis belirtmistir. Kismen
seklinde goriis belirtenlerin oram %33.3 tiir. Oysa ki agik uglu sorulara verilen cevaplarda
ve yiiz ylize goriismelerde cografya derslerine 6zellikle lise 2 ve 3. siiflarda ilginin gok
az oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin tiniversiteye hazirlanmalarinin ve lise 1. sinifta
okutulan konularin diginda &grencilerin cografyaya karsi ilgisiz olduklan goriisti
yaygindir. Ag¢ik uglu sorularla elde edilen bulgularda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
Ogrencilerin cografyaya ilgisizliginden yakindiklart ve bunda ilkdgretimden altyap
bakimindan yetersiz olarak geldikleri, derslerde iglenen konularin gorsellik saglanamadigi
icin soyut kaldigi, ezbere dayali bir egitim oldugu gibi daha sayilan arttirilabilecek
nedenler gostermektedirler. Bu mukayeseden elde edilen sonuca bakildiginda,
Ogretmenlerin burada sanki kendileri agisindan bir eksiklikmig gibi olay:

degerlendirdikleri yargisina varmak miimkiindiir.

4- Dersleri etkili bir sekilde planladigimz diigiiniiyor musunuz? sorusuna ankete
katilan 6gretmenlerin sade %1.4 gibi ¢ok diisiik bir oram hi¢ segenegini igaretlerken,
%9.7’si kismen, %88.9°u ise genellikle ve her zaman geklinde goriis bildirmigtir. Bu
cevaplardan harcketle cografya Ogretmelerinin derslerin anlatiminda bir planlama
sorunlarmin olmadig: ortaya gikmaktadir. Yine bu noktada da acik uglu sorulardan elde
edilen bulgulara bakildiginda, 6zellikle lise I. simif cografya konularinin, kerdisine ayrilan
ders saati kapsaminda islenmesinin ¢ok zor oldugu ve bu nedenle daha ¢ok anlatim
metoduna bagvuruldugu, miifredat: yetistirmek igin bazi konularin tam olarak anlagiimasi

noktasinda eksiklik oldugu gibi nedenler ortaya konulmusgtur.

5- Ogretimi 6grenci merkezli olacak sekilde planlayabiliyor musunuz? seklindeki
soruya Ogretmenlerden olumsuz goriis belirten olmamis, ancak %20.8’i kismen seklinde
goriis bildirmiglerdir. Buradan da anlagiliyor ki, cografya 6gretmenleri 68retimi genellikle
6grenci merkezli bir sekilde yiiriitmektedirler. Bu tablo ile agik uglu sorulardan ve
kullanilan tekniklerden elde edilen bulgular birilikte dégerlendil'ildiginde yine
O6gretmenlerin 6zellikle lise 1. simf derslerinde daha ¢ok anlatim metodunu tercih etmek
durumunda olduklari, arag-gereg yetersizligi ve daha birgok ¢esitli konularda deginilen

eksikliklerden dolay1 genellikle anlatim ve soru-cevap metotlanim tercih ettikleri sonucu

95



cikmaktadir. Burada soru-cevap metodunu 6grencinin aktif katilimi agisindan olumlu
degerlendirdigimizde, diger 6grenci merkezli metotlarin ¢ok seyrek kullanildigi ortaya

¢ikmaktadr.

6- Opretim arag-gereglerinden yararlanabiliyor musunuz? seklindeki soruya
Ogretmenlerin %5.6’s1 hi¢ kullanamadiklarini, %51.4’4 kismen kullanabildiklerini ve
%43.1’1 ise genellikle ve her zaman kullanabildiklerini belirtmiglerdir. Cografya
dgretmenlerinin okullarinda mevcut olan arag-gereglerin kullaniminda problemlerinin
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Daha sonra deginilecegi iizere okullarin bir kisminda bazi
arag ve gereglerin olmadig goriilecektir. Buradan elde edilen sonug¢ dgretmenler okulda
bulunan arag-gereglerden yararlanma konusunda oldukg¢a iyi durumda olduklar
seklindedir. Ancak yine agik uglu sorulara verilen cevaplarda, 6gretmenlerden, cografya
sinfimn  olmamasi, Ogrenci sayist fazlaligindan dolayr bazi arag-gereglerin biitiin
6grenciye hitap edebilecek sekilde kullamlamamasi gibi bu konuda gesitli gerekgeler

sunanlar olmustur.

7- Ogrenciyi, diiginmeye ve aragtirmaya sevk edebiliyor musunuz? sorusuna
Ogretmenlerden %1.4°1 hig, %31.9°u kismen, %47.2’si genellikle, %19.4°1i ise her zaman
seklinde goriig bildirmislerdir. Goriilityor ki 6gretmenlerin Hemen hepsi bir kism1 az da
olsa oOgrenciyi diislinme ve aragtrmaya sevk edebilme konusunda bir sikinti
yasamamaktadir. Ancak 6dev vermenin kisitlandigi, oOzellikle lise 3. siniflarda
Ogrencilerin tamamen iiniversiteye hazirlanmaya yoneldikleri bir ortamda bu durumu
gergeklestirebilmek realiteye ne derece uygun diigmektedir, bunu kestirmek giigtiir. Bizzat
Ogretmenler tarafindan, Ogrencilerin cografyaya fazla sicak bakmadiklari, bunda
liniversite smavinda ¢ikan sorularin da etkisi oldugu, ayrica 6grencilerin ilk6gretimden
yeterli temeli almadan geldigi gibi nedenler, yukarida belirtilen nedenlerle

birlestirildiginde tablo agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

8- Oprencilerden geri bildirim ahiyor musunuz? sorusuna ankete katilan
Ogretmenlerin %6.9’u hi¢ almadiginm, %36.1°1 kismen ve %56.9’u ise genellikle aldigim
belirmigtir. Opgretmenlere bu sorunun sorulmasinda amaclanan, 63retmenlerin
ogrencilerin bakis agisma, ya da kendilerini degerlendirmelerine Snem verip
vermediklerinin belirlenmesine yoneliktir. Esasen isim yazdirmadan ve O6grencinin
objektif olarak degerlendirmesini isteyerek alman bir geri bildirim, 6gretmenin aynada

kendini gormesi gibidir ve Ogretmenin eksiklerini gdrebilmesi agisindan son derece
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yararlidir. Tabif ki geribildirimden elde edilen sonuglar1 iyi yonde degerlendirme ve varsa
belirtilen eksiklikleri komplekse kapiimadan diizeltmenin yolunu aramak da alinan
geribildirim kadar &nemlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin hep daha iyiye
gitmesi konusunda geribildirimlerin siirekli alinamasa bile zaman zaman alinmasi son

derece yararl olacaktir.

9- Ogprencilerden aldigmmz geribildirimler dogrultusunda kendi etkinliklerinizi
diizenleyebiliyor musunuz? seklindeki soruya §gretmenlerin %5.6’s1 hig, %25°i kismen,
%63.9’u genellikle ve %5.6°s1 da her zaman seklinde cevap vermislerdir. Bu soruya
alinan cevaplarla bir onceki soruya almman cevaplar arasinda agagi yukari paralellik
gostermektedir. Geribildirimin mesleki gelisimde ki o¢nemine bir Onceki soruda
deginilmigti. Burada 6gretmenlerin geribildirimi alsalar daha onu ne derece dikkate
aldiklar1 ve daha 6nce deginildigi lizere aynadaki goriintiilerine bakarak ne gibi degisiklik
veya eksikliklerinin giderilmesi konusunda duyarl: olup olmadiklarimin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Ogretmenler sik sikta geribildirim alabilirler, ancak geribildirimi almaktan
¢ok, isaret edilen hususlarin dikkate alinmasi mesleklerinde bagariy1 yakalamalan

agisindan son derece 6nemli bir konudur.

10- Ogreteceginiz konunun ozelliklerine gore &gretim yéntem ve tekniklerini
kullanabiliyor musunuz? sorusuna 6gretmenlerden %9.7’si kismen, %55.6’s1 genellikle,
%34.7’si ise her zaman seklinde goriig bildirmiglerdir. Ashinda her bilim dalinda veya
derslerde islenen konular ile o konularin nasil verilecegine dair yontem ve teknikler
arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Her konuyu aym yontemle vermek dogru bir metot
olmasa gerek. Bu soruya verilen cevaplarla cografya Ggretiminde gesitli yontem ve
tekniklerin nasil kullamilacagina dair sorulan soruya verilen cevaplara bakildiginda
yetersiz ve az yeterli gseklinde goriis bildirenlerin oram1 %64 oldugu halde burada kismen
segenegini de olumlu kabul edersek 6gretmenlerin hemen tamamina yakininin bu konuda
bir sikintisinin olmadigi ve dersleri iglerken konularla yontem arasindaki baglantiy: iyi
kurduklari sonucu ortaya gikmaktadir. Aslinda bu iki soruya verilen cevaplarin birbirine
daha paralel bir durum gostermeleri belki daha dogal bir sonug olurdu. Ancak bdyle bir
paralellik goziikkmemektedir. Ayrica agik uglu sorularla elde edilen bulgularda da
Ogretmenler c¢esitli nedenlerle, degisik Ogretim metot ve tekniklerini kullanmay:
istemelerine ragmen gerceklestiremediklerini belirtmislerdir. Mesleki konularla ilgili
kapali uglu sorular1 cevaplarken §gretmenlerin kismen de olsa siibjektif davrandiklari,

ancak agik uglu sorularda daha i¢ten yaklasimlar gosterdikleri gozlenmektedir.
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11- Ogrenme ortammm O6grenci ve konuya uygun hale getirebiliyor musunuz?
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerden %1.4°1 hig, %36.1 kismen, %41.7’si genellikle
ve %20.8’i de her zaman seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuda 6gretmenlerin diger
mesleki yonleriyle ilgili genellikle olumlu gériis bildirmelerine benzer bir sonug ortaya
cikmigtir. Ne var ki genellikle mesleki yonleriyle ilgili sorulara verdikleri cevaplarla, arag
gere¢ kullanimi ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplar arasinda tam bir tutarhilik
bulunmamaktadir. Arag-gere¢ eksikligi, cografya smifinin olmasi gerektigi, fakat
olmadig1 noktasinda eksiklikleri belirtmelerine ragmen, geneli 6grenme ortamimi hazir
hale getirmek agisindan kendini yeterli bulmaktadir. Bu noktada belki &gretmenlerin,
eksikligi kendilerinde degil de mevcut imkanlarin yetersizligine bagladiklarini diigiinmek

sonuca daha uygun diismektedir.

12- Opgrencilerle saghkli iletisim kurabiliyor musunuz? seklindeki soruya
Ogretmenlerin hemen tamanu iletisim kurabildiklerini belirtmiglerdir. Ancak burada
%12.51 iletisimde eksikliklerin olduguna igaret eden kismen segenegini tercih etmiglerdir.
Elbetteki dgretmenlik mesleginde 6zellikle 6grencilerle iletigimi {ist seviyede olmas1 son
derece onemlidir. Daha ¢ok Sgretmenin mesleki yonii ve kigisel 6zellikleri ile baglantili
olarak ogrencilerle iletisimin saglikli olmasi1 her iki taraf agisindan da son derece
onemlidir. Ogretmenlik mesleginin tamminda da oldugu gibi sadece derslerin iyi bir
sekilde verilmesiyle meslek icra edilmis olmuyor. Ogretmenlerin 6grencilerini iyi
tanumalari, onlarin her tiirlit problemlerinin ¢dziimiinde yapabileceklerinin en iyisini
yapmalar1 6rnek bir kisilik olarak topluma faydali insanlar olmalarina yonelik yardimci
olmak gibi bir ¢ok Ozellik 6gretmenlerin bulundurmasi gereken vasiflardandir. Tabif ki
burada 6gretmenlik meslegine atfedilen 6nemi ve bu 6nemle iligkili olarak onlarin bu

giinkii durumlarinin tekrar sorgulanmasi konusu ister istemez akla gelmektedir.

4.1.3.1. Yontem ve Teknikleri Kullanma

Tablo 39. Kullanilan yontem ve teknikler.

Coprafya dgretiminde en fazla hangi yontemi Hig Kismen Genellikle Her zaman
uyguluyorsunuz? Hangi Siklikta? (N=72) f % f | % f % f %
1 | Soru-Cevap 6 8.3 43 59,7 23 31,9
2 | Doz Anlatim 1 14 1 35 48,6 27 375 9 12,5
3 | Tartigma 9 12,5 42 58,3 14 194 7 9,7
4 | Grup Caligmast 24 333 36 50,0 9 12,5 3 42
5| Gésteri (Demonstrasyon) 27 | 375 | 30 | 41,7 | 13 18,1 2 2,8
6 | Problem Cézme 16 222 26 36,1 22 30,6 8 11,1
7 | Gezi-Gézlem 26 36,1 36 50,0 7 9,7 3 4,2
8 | Beyin Firtinasi 6 8.3 16 222 28 38,9 22 30,6
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1. Soru-cevap: Ankete katilan cografya dgretmenlerinin %8.3’ti kismen, %59.7’si
genellikle ve %31.9’u da her zaman seklinde goriis bildirmislerdir. Soru-cevap metodunu
kullanmayan 6gretmen yoktur, genellikle ve her zaman segeneklerini tercih edenlerin
orani %91.7 gibi yiiksek degerdedir. Bu yontem &grencileri yonlendirmek ve onlar dersin
akigina kanalize edebilmek konusunda gerekli beceriye sahip bir 6gretmen agisindan
uygundur. Bu sekilde &gretmen neyi ne zaman ve nasil soracagim ayarlamak suretiyle
hem 6grencilerir katilunim saglayacak, hem de onlan diisiinmeye ve fikir beyan etmeye

tesvik etmis olacaktir.

2. Diiz anlatim: Anlatim metodunu hi¢ kullanmayan Ggretmenlerin oram %!1.4,
kismen kullandigini belirtenler %48.6, genellikle %37.5 ve her zaman kullanirim seklinde
goriis belirtenlerin oram ise %12.5°dir. Goriildiigii gibi kismen segenegini kendine uygun
bulan dgretmenlerin de bu metodu sik olmasa bile kullandiina gére biiyiik bir ¢ogunlugu
(%98.6) yani hemen hemen tamaminin derslerin iglenisinde bu metodu kullandiklan
ortaya ¢ikmaktadir. Milli egitimde uzun siiredir ¢gok sik kullamlagelen bu y6ntemde
esasen 6grencilerin pasif durumda kaldiklan ve goriislerini agiklama firsatlarinin olmadign
gercegi artik anlagilmistir. Bu yontemin avantaji kisa siirede daha fazla konuyu
isleyebilmek, sinif kalabalik bile olsa herkese hitap edebilme kolaylig: saglamasi ve fazla
masraf gerektirmemesi seklinde sayilabilir. Ancak dezavantajlar1 da oldukga fazladir.
Ogrencilerin aktif katilimini, soru sormasim engellemek, Sgrencilerin diisiinmelerine

mani olmak, 6grencileri ezbere tegvik etmek vs. saytlabilir.

Ogretmen merkezli olmas1 dolayisiyla, 6grencilerin fikir yiiriitebilmelerine imkan
vermedigi gibi, sadece kulaga hitap etmesi de 6grenmenin kalicilig: yoniinden iyi sonug
vermemektedir. Cografya 6gretmenleri ise bu yéntemi kullanmaya kendilerini iten hakl:
bir gerekgelerinin oldugunu, lise I cografya programim ayrilan ders saatine bagka tiirlii
sigdirmanin miimkiin olmadigini, hatta bu sekilde dahi ¢ok zorlandiklarim
belirtmektedirler. Ayrica bu metot 6gretmenin iletisim yetenegiyle de baglantili oldugu
igin dgretmenin iletisim tekniklerini de iyi bilmesi gerekir.

3. Tartisma: Tartiyjma metodunu Ogretmenlerin %12.5°’i hi¢ kullanmadigini,
%58.3’1 kismen, %19.4°1i genellikle ve %9.7’si de her zaman kullandigim belirtmistir.
Tartigma metodunda da hi¢ kullanmadigin belirtenlerin orani (%12.5) hari¢ tutuldugunda
Sgretmenlerin bilyiik bir gogunlugunun kullandig: goriilmektedir. Bu yntemde 6grenciler

diisiindiiklerini sdyleyebilme imkdm bulduklarn i¢in, konularla ilgili ¢6ziim tiretebilecek

99



duruma gelirler. Ogretmenin rolii bu metotta &grencilerin birbiriyle tartismalart degil,
fikirlerini ortaya koymalar1 dogrultusunda y6nlendirmek, tartisma konusunu belirleyerek
Ogrencileri aydinlatmak ve siireyi kontrol etmek seklinde belirtilebilir. Bu metot

Ogrencileri ezberci olmaktan kurtarmak agisindan yararli bir metottur.

4. Grup cahsmasi: Grup c¢aligmasi metodunu Ogretmenlerin %33.3’ii hig
kullanmamakta, %350’si kismen, %12.5°1 genellikle ve %4.2’si ise her zaman
kullanmaktadir. Esasen grup c¢alismast metodu her zaman kullamlabilecek bir metot
degildir ve ankete katilan 6gretmenlerin yarist (%50) kismen kullandiklarim belirterek bu
sonucu dogrulamaktadirlar. Bu metotla 6grenciler isbirligi yapma, birbirleriyle diyalog
kurma gibi O6zellikler kazanarak pasif durumda olmaktan kurtarilacaktir. Bu gekilde
ogrenme ile grup iginde grup tiyeleri hem daha iyi fikirler ileri siirme ve degerlendirme

vasfi kazanacak hem de anlattiklarim daha iyi 6grenmis olacaktir.

5. Gosteri metodu (Demonstrasyon). Gosteri metodunu hi¢ kullanmayanlar %37.5,
kismen %41.7, genellikle %18.1 ve her zaman kullandigim belirtenlerin orani da %2.8’dir.
Cografya 6gretiminde her zaman olmasa da kismen ve genellikle kullanilmas:1 gereken
metotlardan biri olmasma karsin gretmenlerin %37.5 gibi yiiksek bir oran1 bu metodu
hi¢ kullanmamaktadir. Bu metot aslinda 6gretmenlerin tamami tarafindan kullaniliyor
olmali. Ciinkii cografya 6gretiminde en azindan harita, kiire, atlas gibi gorsel araglar
mutlaka kullanilmaktadir. Buradaki sonugta metodun gosteri yapmak geklinde
algilanmasinin etkili oldugu kanaati agir basmaktadir. Oysa cografya Ogretiminde,
Ogretmenler sekiller ¢izerek, haritalar1 kullanarak, kaya¢ veya maden numuneleri

gostererek, bu metodu cografyaya uyan sekliyle uygulamaktadirlar.

6. Problem ¢ézme: Problem ¢6zme metodunu GZretmenlerin %22.2°si hig
kullanmadigini, %36.1°1 kismen kullandigimi, %30.6’s1 genellikle ve %11.1°i de her
zaman kullandigim belirtmistir. Cagdas insamin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kargilagtign
problemleri bilimsel yontemlerle ¢oziim iiretebilmesidir. Analiz, sentez gibi akil yiiriitme
yontemlerinin yeraldigi bu metodun cografya dgretiminde 6nemli bir yeri vardir. Neden-
sonug iligkisinin siirekli vurgulandify cografya ilminde bu metot aslinda siirekli
kullamilmaktadir. Ornegin, gogler ve gecekondulasma, ya da igsizlik ve niifus planlamasi
gibi konular ele alindifinda dogal olarak bu metot kullanilmaktadir. Buradaki sonugta hi¢
kullanmadigini1 belirtenlerin % oraninda olmasi, belki de metodun farkli yorumlanmasina

dayanmaktadir.
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7. Gezi-gozlem: Gezi-gézlem metodunu 6gretmenlerin %36.°1 hig, %50’si kismen,
%9.7’si genellikle ve %4.2’si de her zaman kullandigim belirtmislerdir. Gezi gézlem
metodu cografya dgretiminde mutlaka kullanilmasi gereken bir metot oldugu halde hig
kullanmayan &gretmenlerin orami %36.1 gibi yiiksek bir degerde ¢ikmasi son derece
tiziiciidiir. Bu metotta her zaman veya her derste kullanilabilecek bir metot degildir.
Ancak cografye Ogretiminde kismen de olsa mutlaka kullanilmasi gerekir. Ciinkii
cografya 6gretiminin temelinde cografyanin laboratuvan diye baktigimiz arazi gézlemleri
bulunmaktadir. Ogrencilerin teorik olarak dgrendikleri bilgileri veya bazi cografi kavram
ve olaylann kesinlikle pratikte gozlemlemeleri gerekmektedir. Bu metodun
kullamilmasinda ¢esitli giiclilkler olabilir. Fakat cografya Ogretmenlerinin bu metodu
kullanmiyor olmalann da dogal olmayan bir durumdur. Bu metodun maddi, kiilfeti,
biirokratik islemler ve vakit almasi durumu uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir. Ancak
Ogrencilerin dgrendikleri ile gordiikleri arasinda bag kurabilmeleri agisindan son derece
onemlidir. Hatta gezi-gbzlem sonrasinda sonuglarin degerlendirilmesiyle edinilen bilgiler

iyice pekigmis olacaktir.

8. Beyin firtinasi: Oprencilerin goriislerini, dogru ya da yanhs endisesi olmadan
ifade edebilmelerine imkan tanimak geklinde algilanan bu metodu 6gretmen%08.3°1i hig,
%22.2’si kismen, %38.9’u genellikle ve %30.6’s1 da her zaman kullandigin1 belirtmistir.
Sadece cografya degil biitiin derslerde kullamlabilecek olan bu yontemde dgretmene
biiyiik ig dﬁsmektedir. Ogretmenin smifi disipline edebilmesi ve sdylenen fikirlerin ders
ya da konuyla ilgileri noktasinda 6grencilere demokratik bir ortam saglamasi 6nemlidir.
Ogrencilerin fikirlerinin sagma bulunarak kizilmas: ya da elestirilmesi onlarin kendine
giivenleri noktasinda negatif bir etki yaratabilecektir. Ankete katilan cografya
Ogretmenlerinin verdikleri cevaba bakildiginda biiyiikk ¢ogunlugun bu yoénteme bag
vurduklan ortaya ¢ikmaktadir. Elbetteki bu yontem tek bagina dersi iglemeye
yetmeyebilir, ancak korularin 6zelliklerine gére diger yéntemlerin yaninda ige kogulmasi
son derece yararl olacaktir. Ogretmenler bu metodu konulara girerken 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmaya ydnelik kullanabilecekleri gibi, dersin
her agsamasinda hem &grencileri aktif durumda tutmak hem de onlara 6z giiven agilamak
igin rahathikla kullanabilirler. Bu noktadaki en biiyiik sikinti 6gretmenin sinifa hakim

olabilmek adina sergileyecegi tavrin demokratik ya da otokratik olmasidir.
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Tablo 40. Cografya dgretiminde uygulanan yontemlerin yeterliligi

Secenekler Frekans Yo
Cok yetersiz 1 1,4
Yetersiz 7 9,7
Az yeterli 22 30,6
Yeterli 39 54,2
Cok yeterli 3 4,2
[Toplam 72 100,0

Cografya Ogretiminde uyguladigimiz yontem(ler) sizce yeterli midir?sorusuna
Ggretmenlerin, %88’i az-¢ok yeterli oldugu goriislindedirler. Yetersiz gorenlerin orani,
yeterli gorenlerin orami yaninda ¢ok diiglik kalmaktadir. Ag¢ik uglu sorularda ise
Ogretmenler cografya 6gretiminde her zaman tercih ettikleri yontemleri kullanabilme
imkanlarim1 bulunmadigini belirtmektedirler. Bazi nedenlerle, (materyal eksikligi, 6grenci
sayisimun fazlahgi vb.) ogretmenler derse ve islenecek konuya uygun ydntemleri

uygulamakta giicliikler oldugunu belirtmislerdir.

4.1.3.2. Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme 6gretim siirecinin 6nemli ayagim olusturur. Ogrencilerin hedeflenen
davramglar1 kazanip kazanmadiklarim gormek ancak degerlendirmeyle miimkiindiir.

Opretmenin 6gretim konusundaki kararlarinda da degerlendirmenin etkisi biiyiiktiir.

Tablo 41. Degerlendirme Teknikleri

Degierlendirme Tekniklerini Hangi Hig Kismen Genellikle Her zaman

Sikhikla Kullamyorsunuz? (N=72) f % f % f % f %
1 |Sozld sinav_tekniBi 10 13,9 21 29,2 23 31,9 18 25,0
2 | Yazih sinav teknigi 2 2,8 6 83 31 43,1 33 45,8
3 |Dogru-yanls test teknigi 34 472 25 34,7 8 11,1 5 6,9
4 |Kisa cevap gerektiren test teknigi 13 18,1 22 30,6 19 26,4 18 25,0
5 [Coktan segmeli test tekniBi 14 194 32 44.4 15 20,8 11 15,3

1. Sozlii smav teknigi

Sozlli sinav ankete katilan Ggretmenlerin %13.9°u hig, %29.2’si kismen, %31.9’u
genellikle ve %25’i de her zaman sozlii sinav degerlendirmesi yaptiklarim belirtmiglerdir.
S6zlii smav degerlendirme sekli milll  egitimde artik eski gekliyle ve ¢ok
kullamlmamaktadir. S6zlii smav seklindeki degerlendirme cografya 6gretmenlerinin, agik
uclu sorulardan da elde edilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde g¢ogunlugu
tarafindan kullanilmaktadir. Ancak bu degerlendirmede 6gretmenler daha ¢ok Ggrencinin
sinif igindeki ve digindaki durumunu dikkate alarak bir kanaate sahip olduklarim
belirtmiglerdir.
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2. Yazih smav teknigi
Yazli smav teknigi, dgretmenlerin %2.8°1 hig, %8.3”i kismen, %43.1°i genellikle,

%45.8°1 de her zaman yazili sinav degerlendirmesini kullandiklarini belirtmislerdir. Yazil
smav seklindeki degerlendirmeyi, 8gretmenlerin yaygin olarak kullandiklar: bir gercektir.
A¢ik uglu sorulardan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin bir ¢ogu
yonetmelik geregi ¢ok soru kisa cevap seklinde yazili smav degerlendirmesine
basvurduklarimi belirtmislerdir. Bunun yanisira yazili sinavin grencileri ezberden ziyade
fikir yiiriitme yoniinde olumlu etkiledigi goriisiinii savunmuslardir. Zaten programin
agiklamalar béliimiinde de degerlendirme sorularimin  6grencilerde ezbercilikten ¢ok
yorum yapabilme yetenegini geligtirmeye yo6nelik olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak burada hi¢ yazil sinav degerlendirmesi yapmadigim belirten dgretmenler olmugtur

ki, yonetmelik geregi agiklamasi ile bu cevap ¢eliski olusturmaktadir.

3. Dogru-yanhs test teknigi

Dogru yanlis test teknigi bu teknigin dgretmenlerin %47.2°si hig, %34.7°si kismen,
%11.1°1 genellikle ve %6.9’u da her zaman kullandiklarini belirtmiglerdir. Tabloya
bakildiginda dogru yanhg test tekniginin cografya Ggretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Dogru yanlig test teknigi ogrencileri
ezbercilige yonelttigi ve sadece iki sik sunularak yapilmasindan dolay: saglikh bir 6lgme
sekli olarak pek kabul edilmemektedir. Cografya 6gretmenleri de bu kanaatte olmalilar ki

bu degerlendirme teknigini kullanmamaya 6zen gostermektedirler.

4. Kisa cevap gerektiren test teknigi
Kisa cevap gerektiren test teknigi, tabloya bakildiginda 6gretmenlerin %18.1°1 hi¢

kullanmadiklarini, %30.6’s1 kismen, %26.4’ii genellikle, %25’ ise her zaman
kullandiklarim belirtmislerdir. Kisa cevap gerektiren test tekniginin cografya dgretmenleri
tarafindan ¢ok tercih edilen bir degerlendirme sekli olmadig: sonucu gtkmaktadir. Bu
teknikte yine uygulanabilirlik agisindan ragbet goren bir teknik degildir. Saghkl bir
dlgme yapilabilmesinde bu teknigin etkin oldugunu sdylemek giigtiir. Ogrencilere sunulan
bosluklar1 doldurmalan1 ya da kisa olan cevabi hatirlamalarinin istenmesi, bir noktada
onlan ezbercilige tegvik etmek sayilabilir. Bu teknikte Sgrencilerin bildikleri cevaplar
konusunda kendi ifadeleriyle belirtmelerine yer verilmedigi gibi onlan diigiinme, algilama,

yorum getirme vs. bir ¢ok yonden de gelismelerine bir katki saglanmamaktadir.
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5. Coktan secmeli test teknigi

Coktan se¢meli test teknigi; ankete katilan 6gretmenlerin %19.4°4 hig, %44.4’1
kismen, %20.8’i genellikle, %15.3’ii ise her zaman kullandiklann seklinde goriis
belirtmiglerdir. Coktan se¢meli test teknifinin cografya Ogretiminde Ogretmenler
tarafindan bir degerlendirme araci olarak sik kullamlmadigi goriilmektedir. Hig
kullanmadigini belirtenlerle kismen kullandigini belirtenlerin oram % 63.8 gibi biiyiik bir
paya sahiptir. Test tekniginin kullanilmasinda 6gretmenlere kolaylik saglamasina karsin,
fotokopi masrafi nedeniyle 6gretmenlerin bu teknigi fazla kullanamadiklan goriilmektedir.
Ashinda 6gretmenlerin ¢ogu masrafi olmasa ve soru bankalar olugturulsa bu teknigi
kullanmak taraftaridirlar, Bu teknigi kullanmakla 6grencilerin tiniversite sinavlarina
hazirlanmalarina katkilarinin olacagini belirtmektedirler. Ancak 6gretmenlerden bazilan
agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda test tekniklerinin 6grenciyi ezbercilige ittigi ve
yorum yapabilme yeteneklerinin gelismesine olumsuz etki ettigi goriisiinii dile

getirmiglerdir.

Biitiin degerlendirme tekniklerinde tablolara bakildiginda cografya 6gretmenlerinin
en ¢ok klasik yazili sistemini Olgme araci olarak tercih ettikleri diger GSlgme ve
degerlendirme tekniklerini ise daha az kullandiklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Agik uglu
sorulara verilen cevaplara bakildiginda da 6gretmenlerin yazili smav degerlendirmesini
yonetmelik geregi yaptiklart ve bu ylizden yaygin oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.
Ayrica dgretmenlerin 6zellikle ¢oktan segmeli test teknigini de Ggrencileri liniversite
sinavina hazirlamak gayesiyle uygulamak istedikleri, fakat bu noktada soru bankasinin
olmayig1 ve fotokopi masraflar: gibi giigliiklerin engel tegkil ettigi de belirtilmistir.

Tablo 42. Degerlendirme Sorulari

Cok Yetersiz | Az yeterli Yeterli Cok
(N=72) yetersiz yeterli
fi % fl % f i % fl % | f!l %
‘Osrenci baganisinin tespitinde yaptiginiz
1 degerlendirme objektiflik yoniinden yeterli mi? 228 o 125522219125
5 Olcme.ve de‘gerlendmn.ede' uyguladiginiz ydntem 2128 |1sloa]sa|mela] a2
ve teknikler sizce yeterli mi?
Simf gegme ve sinav ybnetmeligi 0grenci
3 bagansinin tespitinde sizce yeterli mi? 4156 | 19]2641241333123 13191228

1. Ogrenci basansiun tespitinde yaptiimiz degerlendirme objektiflik yoniinden
yeterli mi? seklindeki soruya &gretmenlerin %2.8°1 yetersiz oldugu goriigiinii belirtirken,
%97.2 gibi biiyiik ¢ogunlugu yeterli gordiikleri seklinde goriig bildirmiglerdir. Yukarida
da deginildigi tizere 6gretmenlerin en ¢ok kullandig1 degerlendirme araci klasik yazili

yapmaktir ve 6gretmenler bu degerlendirmenin yeterli oldugu kanaatini yaygin bir sekilde
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paylasmaktadirlar. Cok soru kisa cevap seklindeki O6lgmenin 6grencilerin yorum
yapabilme ve muhakeme yetenegini gelistirdigi, ayrica ezbercilikten alikoydugu seklinde

yararlarindan, 6gretmenler agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda bahsetmislerdir.

2. Olgme ve degerlendirmede uyguladigimz yontem ve teknikler sizce yeterli mi?
sorusuna yine Onceki soruya verilen cevaplara asagi yukari paralellik arz eden sonug
cikmugtir. Cografya dgretmenleri degerlendirme de kullandiklar tekniklerin isabetli tercih
oldugu ve elde edilen sonuglarin objektiflik yoniinden yeterli oldugu goriisiinii biiyiik

6lgiide paylagmaktadirlar.

Swt e

3. Simuf gegme ve smav yonetmeligi 6grenci bagarisinin tespitinde sizce yeterli mi?
Sorusuna Ogretmenlerin %32’si yetersiz, %68’i ise yeterli oldugu seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu tablodan ¢ikan sonuca gére dgretmenlerin bu konuda kismen de olsa
gbriis ayriliklarinin oldugu, biiylik ¢ogunlugun yeterli seklinde fikir beyan etmelerine

ragmen yetersiz oldugunu diigiinenlerin oram da azimsanmayacak &lglidedir.

4.1.3.3. Ogretim Materyallerinden Yararlanma

Tablo 43. Ogretim materyalleri.

Ogretim Materyzlleri okulda Var Yok Hig Kismen Genellikle | Her zaman
mevecut mu? ve hengi siklikta
kullaniyorsunuz? (N=72) g & u % F @ f 7 § % f %
1 | Haritalar 70 | 972 | 2 2,8 1 1.4 6 83 |20 | 278 | 45 | 62,5
2 | Kiire, maket ve modeller 64 | 889 | 8 (11,1 ]| 7 97 (14 (1941|129 1{ 403 | 22 | 30,6
3| Tepegoz 31 1 43,1 [ 41 [ 569 | 5 69 |21 1292 | 25} 347 | 21 | 29,2
Grafik, diyagram, profil, kesit
4 e tablolar 151208 (57| 792 {541 750121167 | 4 5,6 2 2,8
Stayt, fotograf ve hava
5 otopraflan 14 1 194 | 58 | 80,6 | 47 { 653 | 16 | 222 | 6 8,3 3 42
6 | Kamera ve fotograf makinesi 8 11,1 | 64 | 88,9 | 58 | 80,6 | 9 125 | 2 2,8 3 4,2
7 | Bilgisayar 41 | 569 | 31 [ 43,1 | 501 694 | 18 | 250 | 4 5.6
8 | Data-show 3 42 169958 | 54 {750 | 13 [ 181 ] 5 6,9
9| Video, ved, dvd 34 | 472 | 38 | 528 | 68 | 944 | 3 42 1 14
10{ Cd ve Video Kasetler 25 | 347 |47 ] 653 | 52| 722 |17 ] 236 | 1 1,4 2 2,8

1. Haritalar, 6gretim materyali olarak cografya dgretmenlerinin %98.6 gibi yiiksek
bir oraninin kullandig1 bir materyaldir. Ancak burada okulda mevcut mu sorusuna hayir
seklinde cevap verenlerin oram1 %2.8 oldugu, hi¢ kullanmiyorum seklinde
cevaplayanlarin oranlar1 %1.4°diir. Cografya Ggretiminde haritalar 6gretim materyali
olarak ka¢inilmaz bir 6neme sahiptir ve tablodan gikan sonug ta bunu dogrular niteliktedir.
Cografya ogretiminde, igerigin verilmesi noktasinda gorsel materyallerin 6nemi g¢ok
fazladir. Harita: kullanimi, kullamlan yontemlerde dikkate alindifi taktirde cografya
Ogretiminin olmazsa olmazlarindandir. Tiirkiye cografyasi, iilkeler cografyasi gibi
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derslerde harita kullanmadan ders islemek, direksiyonsuz araba kullanmaya benzer

herhalde.

2. Kiire, maket ve modeller, okullardan %11.1’inde yoktur. Kullanimina gelince
Ogretmenlerin %9.7’si hi¢ kullanmadigini, %12.5 kismen, %29.2 genellikle ve %56.9’u
ise her zaman kullandigint belirtmistir. Cografya dgretiminde kiire, maket ve modellerin
de birer dgretim materyali olarak ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Omegin diinyanin seklinin
gosterilmesinde, ayin evreleri ve ay tutulmas: gibi olaylarda v.s. maket ve modellerin
olayin zihinlerde daha iyi canlandirilabilmesi ve kalici olmasi agisindan son derece
6nemlidir. Gorsel araglar olarak bunlann cografya 6gretiminde 63retmenlerin kullanacag:
yontem ve Ogrencilerin 6grenme diizeyleri iizerindeki etkileri de dikkate alindifinda
6nemleri agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel materyallerin cografya 6gretiminde kullanimi,
icerikle baglantili olarak oldukg¢a fazladir. Fakat okullarda materyal eksikligi ¢ekildigi de
bir gergektir.

3. Tepegbz, anket uygulanan okullarin %56.9’unda bulunmamaktadir. Ancak
burada okulunda bulunmadigi halde tepegézii kullanan 6gretmenlerin orani oldukga
yiiksektir. Okullarinda tepeg6z bulundugunu bildirenlerin oram1 %43.1 oldugu halde,
kismen kullananlar da dahil kullaniyorum seklinde goriis belirtenlerin oram %93.1°dir.
Burada okullarinda bulunmadigi halde, 6gretmenlerin biiyiik g¢ogunlugunun &gretim
materyali olarak tepeg6zden yararlamyor olmasi geligkili bir durumdur. Tepeg6ziin biitiin
derslerde kullanilma imkém vardir. Ogretmenin ders sunumunu kolaylagtirmas1 ve
gorsellige de hitap etmesi bu aracin 6nemini arttirmaktadir. Ancak biitlin arag-gereglerde -
eksikligin yasanmasi, maalesef tepegbz iginde gegerlidir. Okullarinda mevcut olsa

herhalde biitiin 6gretmenler ders anlatirken bu aragtan yararlanmak isterler.

4. Grafik, diyagram, profil, kesit ve tablolarin, 6gretim materyali olarak okullarinda
mevcut oldugunu belirtenlerin oram1 %12.8, olmadigim belirtenlerin orami ise %79.2’dir.
Bu 6gretim materyallerinden yararlanma oranina bakildiginda 6gretmenlerin %75°1 hig
kullanmadigim kalan kismui ise az ¢ok kullandifimi bildirmigtir. Burada okulda 6gretim
materyalinin bulunup bulunmadi@: ile kullanim arasinda bir paralellik mevcuttur. Ancak
cografya Ogretiminde Ozellikle kullanilmasi gereken materyaller olarak bakildiginda bir
tezat ortaya ¢ikmaktadir. Grafikler, diyagramlar, profil ve kesitler cografya 6gretiminde,
harita bilgisi, niifus, iklim 6zelliklerinin gOsterilmesi gibi bir ¢gok konularin verilmesi

sirasinda mutlaka kullanilmasi gereken materyallerdir. Ornegin tiniversite smavlarinda

106



¢ikan cografya sorularinin bilyiik ¢ogunlugu, grafik, profil, tablolar igermektedir.
Opretmenlerin  bu materyalleri kullanmadaki eksiklikleri okullarda mevcut olup

olmamasiyla baglantili olsa gerek. Aksi taktirde bu durum hig de kabul edilebilir degildir.

5. Slayt, fotograf ve hava fotograflarn konusunda tabloya bakildiginda anket
uygulanan okullarin %80.6’sinda bu 6gretim materyallerinin bulunmadig: gériilmektedir.
Yararlanma oranlarina gelince 6gretmenlerin %65.3”{i hi¢ kullanmadigimi bildirmistir.
Buradaki fark daha g¢ok okullarda hava fotograflarmin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir ve okullarda bulunmadigim belirtenlerin oraminin hi¢ kullanmadigimi
belirtenlerden daha yiiksek olmast bu ayrintidan dogmaktadir. Ancak yukaridaki
tablolarda gériildiigii gibi burada da cografya 6gretiminde fazlaca kullanilmasi gereken
gorsel materyallerin okulda bulunmamasi ve 6gretmenler tarafindan kullanilmiyor olmasi
biiyiik eksikliktir. Bu tablolardan ¢ikan sonuglarla dgretmenlerin cografya 6gretiminde
agirlikli olarak kullandiklar1 yontemler arasinda (anlatun, soru-cevap) bir paralellik
g6ziikse de, cografya 6gretimine uygun ydntemler ve materyal kullanim agisindan bir
olumsuzluk s6z konusudur. Cografya &gretiminde gorsellifin 6nemi tartigma goétlirmez

bir konudur.

6. Kamera ve fotograf makinesi, 6gretim materyali olarak okullarin %88.9’unda
bulunmamakta ve kullanim olarak ta 6gretmenlerin %80.6’sin1 hi¢ kullanmamaktadir.
Cografya 6gretiminde bu materyallerin de kullanimu oldukga yaygindir. Ozellikle gezi-
gozlem metodunda ve cografi olaylarin yerinde gézlenmesinin yaninda sinif ortamina
tasinmasi ve yeri geldikge konularla baglantili olarak gosterilmesi agisindan kamera ve
fotograf makinalarinin 6nemli bir yeri vardir. Gezi-gbzlemin yapilmasindaki gligliikler
g6zbniine aliursa, en azindan cografi sekilleri ve olaylar onlar1 kameraya alarak veya
fotografimi g¢ekerek egitim ortamina tagima imkdm1 saglamas:i agisindan son derece
Oonemlidir. Ayrica Ogrencilerde de imkanlari Olgiisinde bu arag-gereglerin olmas:
gozlemledikleri cografi olaylarin gériintiileri almalarn ve daha sonra hatirlamalar

agisindan da son derece yararhdir.

7. Bilgisayar, anket uygulanan %56.9’unda vardir. Ancak 6gretmenlerin %69.4’{
hi¢' kullanmadigim1 ve %25’ininde kismen kullandigimi goriilmektedir. Bu tabloya gére
gliniimiiz teknolojilerinden cografya Ogretmenlerinin fazlaca yararlanmadify goze
carpmaktadir. Burada bazi gretim materyallerinin okullarda bulunmamas: bir neden

olarak ortaya ¢iktig1 gibi, diger bir nedenle okullarda materyallerin mevcut olmasina
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ragmen Ogretmenler tarafindan kullamlmadigi veya kullamlamadigidir. Bilisim
teknolojisinin hizla ilerledigi giiniimiizde cografya gretmenlerinin de bu teknolojinin
nimetlerinden 6gretim yaparken yararlanmalar1 onlarin iglerini biiylik odlgtide
kolaylagtirdig1 gibi, ogrenciler iizerinde de gorsellife dayandigi i¢in Ogrenimi
kolaylagtiracaktir. Cografi bir olay:1 anlatirken (ay tutulmasi gibi) 6gretmen bilgisayar
yardimiyla data-showda olay:1 canlandirilmig sekliyle gosterebilse, olay soyut olmaktan
¢ikip somut hale gelecek ve dgrenme daha kalici olacaktir. Bunun gibi bir ¢ok konuda

bilgisayar kullanmak miimkiindiir.

8. Data-Show, anket uygulanan okullarin %95.8 gibi biiyiik bir gogunlugunda
bulunmamaktadir ve dolayisiyla 6gretmenlerin %75°i hi¢ kullanmadigini, %18.1 de
kismen kullandig: seklinde gériis belirtmiglerdir. Cografi sekillerin, gesitli profil, kesit,
diyagram v.s. bir ¢ok konuda bilgisayar yardimiyla bir data-show bulunsa 6gretmenlerin
konular1 anlatimlari hem ¢ok kolay olacak, hem de 6grencilerin konular1 kavramalarn
daha iyi olacaktir. Data-show vasitasiyla §grenme ortami bir multi-medya gosterisine
donugtiiriilerek Ogrencilerin hem derse ilgileri arttirilabilir, hem de O6grenmelerinde
kolaylik saglanabilir. Ornegin bir kanyon vadi olusumu bilgisayar programlarn yardimryla
gergeklestirilerek, data-show araciliiyla biitlin 6grencilerin rahat izleyebilecekleri bir
sekilde canlandinilabilir. Gériildiigii gibi arag-gere¢ ve materyallerin cografya dgretiminde
kullammm alam olduk¢a yaygmn ve onemlidir. Cografya derslerinde, igerigin sunumu
noktasinda teknoloji kullanimina hemen her zaman gerek vardir. Ancak bu konuda hem
okuldaki eksiklikler giderilmeli, hem de &gretmenlerin teknoloji kullanimimi iyi

bilmelerini saglayacak ¢alismalar yapilmalidir.

9. Video-vcd-dvd gibi materyallerin okullarin %47.2’sinde var oldugu, %52.8’inde
ise olmadig: goriilmektedir. Bu 6gretim materyallerinden de &gretmenlerin %94.4 gibi
biiyiik cogunlugunun hi¢ yararlanmadigi goriilmektedir. Diger materyallerde oldugu gibi,
cografya gretiminde konular ve segilen 6gretim yontemiyle baglantili olarak video, ved,
dvd.lerin de kullamm alam oldukg¢a yaygindir. Cografi sekillerin, olaylarin yeraldigi
¢ekimlerin sinifta gosterilmesi 6gretimin daha iyi olmas: noktasinda son derece 6nemlidir.
Ornegin, bir dogal afetin yol agtig1 zararlar, depremin etkileri, heyelan olusumu, gibi
say1si gogaltilabilecek bir ¢ok konudaki gézlem sonuglan rahathikla 6gretim ortamima
taginarak igerigin sunumu somutlagtinilabilir. Bu gekilde 6grenciler olay1 yerinde izleme
sansi bulamasalar dahi olay: kavrama imkim: bulacaklardir. Aym1 zamanda $gretmen de
soyut olarak anlatimda karsilagacag: giicliiklerden kurtularak, sanki arazideymig gibi daha
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canli bir sunum gergeklestirecektir. Giinlimiiz teknolojik gelismelerine bakildiginda
dgretmenlerin bu konularda oldukg¢a eksik olduklarn goriilmektedir. Cesitli bilgisayar
programlar1 yardimiyla artik bazi cografi sekiller, olaylar vs. rahatlikla gercegine uygun
bir sekilde canlandirilabilmekte ve ¢esitli arag-geregler yardimiyla egitim ortamlarina
rahatlikla taginabilmektedir. Internet vasitasiyla buglin ¢esitli konulardaki istatistiki
bilgilere rahatlikla ulagilabilmekte, tablolar, grafikler gibi veriler artik ¢ok hizli bir sekilde
elde edilebilmektedir. Cografya ogretiminde gorselligin Onemine paralel olarak bu
materyallerin hepsinin de kullanim alam oldukga yaygindir. Ancak materyallerin elde
edilmesi ve 6gretmenlerin teknoloji kullanim: konusunda sikintida oldugu ortadadir. Bu
baglamda hem &gretmenler teknoloji kullanimi konusunda bilgilendirilmeli, hem de
teknofojinin nimetleri okullarin kullanimina sunulmalidir. Bugiin artik bir cografya
Ogretmeni diinyanin doniigiinii bilgisayar programlariyla canlandirilmig olan sekliyle

gorsel olarak 6grencilerine anlatabilmelidir.

10. Cd ve Video kasetler, 6gretim materyali olarak anket uygulanan okullarin
%65.3 gibi biiyiik ¢cogunlugunda bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de biiyiik
cogunlugu (%72.2) kullanmadiklar1 seklinde goriis belirtmislerdir. A¢ik uglu sorulara
verdikleri cevaplarda 6gretmenler, bu konuda MEB’nin ve iiniversitelerin, yardimci

olmalarinin gerektigi tizerinde durmuglardir.
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4.2. Programa iliskin Bilgiler

4.2.1. Genel
Tablo 44. Program Ait Genel Degerlendirme
Tamamen Hig
(N=72) Katilrvorum katll1yorun#(ararsmrrkatllm1yorurq katilmiyorum

f % fl% | fl%!| f % f %

.Co.grafy.abgretlm programmn dili agtk ve anlagthir 14 | 194 (47653 2 (28] 9 | 125
niteliktedir.
2 |Corafya dgretim programi gevre kogullarina 7 | o7 |38|s528|10[139] 17 | 236

uyarlanabilir niteliktedir.
3 S;aﬁfya ogretim program, gagdas geligmelere 9 {125 (2901403 12(167] 18 [25¢ | 4 | 56
Programda cozrafya ogretiminin etkili olarak
verilebilmesine iligkin, 65renme-6gretme
4 | stratejileri, ybntem ve teknikleri ile ilgili 2 ) 28 13014171 141194) 21 12921 5 ) 69
agiklamalara yeterince yer verilmigtir.
5 | CoBrafya ogretim programs, dgrencilerin s | 69 |39]s42(6|83[16]222] 6 | 83
seviyesine uygundur,
Cografya ogretim programu, Milli egitimin genel
6 amaglarina hizmet edecek niteliktedir. ? 12,5 | 44 [6L1] 9 112,5{ 10 | 13,9
Coprafya ogretim programu, Uniteler ve simflar
7 jarasinda gegis igin basamak teskil edecek gekilde 6 83 | 2413336 83| 33 458 3 4,2
diizenlenmistir.
Cografya 6gretim programinda yer alan genel
8 {agiklamalar bolumu, OBretmenlere programla ilgili | 3 42 (321444 9 [12,5{ 26 | 36,1 | 2 2.8
yeterince bilgi vermektedir.
Copgrafya 6gretim programi, dgrencide planli ve

? Programli galismayi tesvik edecek niteliktedir. y 56 |28 13891151208 25 | 34,7
Cografya 0gretim program, 6grencide yapicl,

! dretici ve elestirel ditsinmeyi geligtirici niteliktedir. & 83 12636114 /194) 25 | 347 ! L4
Cografya dgretim programi, d8rencileri yiksek

! Opretime_hazirlayacak niteliktedir. “ 56 [ 34147217 19722 1306} 5 6.9
Cografya 6gretim program:, konulann dengeli

12| 4o tums agrsemdan yeterlidir, 3 | 42 {16]222| 9 |125| 28 | 389 | 16 | 22,2

Cog.ra.fya Ofretim programina ayrilan ders saati i 14 | 9 l12s| 4 |s56] 24 [333] 34 | 472
yeterlidir.

—

—

-
w

1. Cografya 6gretim programimin dili ag¢ik ve anlagilir niteliktedir geklindeki
Onermeye Ogretmenlerin %84.7 gibi yiiksek bir oram katildigi, seklinde goriis
bildirmiglerdir. Bu sonuca bakildiginda cografya 6gretim programinin anlagilmamas: gibi
bir durum genel olarak s6z konusu degildir. Ogretmenlerin %12.5 i ise aksi goriis
belirtmiglerdir. Ancak biiyiik ¢ogunlugun programu anlamakta giiglik ¢ekmedigi
gorillmektedir. Programin uygulanmasinda koprii olma gorevi {stlenmis olan
Ogretmenlerin programi anlamakta herhangi bir zorluk yasamamalann en dogal olan
sonugtur. Ancak burada az da olsa bir kistm dgretmenlerin programi anlamakta gtigliik
cektikleri goriilmektedir. Ofretmenler anlamakta zorlanmamah ki, 6grencilere aktarma
noktasinda bagarili olabilsinler.

2. Cografya 6gretim program ¢evre kogullarina uyarlanabilir niteliktedir geklinde
yoneltilen fikre 6gretmenlerin %62.5°i katildigini, %13.9’u fikri olmadigini, %23.6°1 ise
katilmadigini belirtmigtir. Burada da yine 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu fikri
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destekler nitelikte goriis belirttigi goriilmektedir. Burada programi hazirlanmasi
agamasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilen bolgesel ya da yerel diizey konusu
giindeme gelmektedir. Bu konuda programin eksik oldugu ve boélgesel diizeyin tam olarak
dikkate alinmadig sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak programin agiklamalar boltimiinde
ilgili olan konularda 6rnegin, Tiirkiye’nin cografi bolgeleri anlatilirken dncelikle okulun
bulundugu yerin dikkate alinmasi, konularla baglantili olarak ¢evreden drnekler verilmesi

gibi noktalara temas edilmektedir.

3. Cografya 6gretim programi ¢agdag geligmelere agiktir seklinde yoneltilen goriise
ogretmenlerin  %52.8 1 katildiklarinin, %16.7 si fikri olmadigini, %30.6 s1 da
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda da ogretmenlerin gogunlugunun olumlu bir
goriise sahip olduklan goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin ders kitaplarindaki gesitli
istatistiki  bilgilerin yeni olmadigi, hald Tiirkiye’nin il sayisinin dogru olarak
belirtilmedigi, teknoloji kullanimi1 konusundaki yetersizlikler gibi konularda belirttikleri
eksiklikler dikkate alindiginda buradaki olumsuz goriis bildirenlerin oraninin daha
yiiksek olmasi beklenebilirdi. Bu noktada Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri

cevaplarla tam bir 6rtiigme gorillmemektedir.

4. Programda cografya 6gretiminin etkili olarak verilebilmesine iligkin, 6grenme-
Ogretme stratejileri, yontem ve teknikleri ile ilgili agiklamalara yeterince yer verilmistir,
seklinde yoneltilen goriige Ogretmenlerin %44.5°i katildiklari, %19.4°t4  kararsiz
olduklarini, %36.1’i de katilmadiklarimi bildirmiglerdir. Bu tablodan ¢ikan sonuca
bakildiginda cografya gretim programinin bu noktada, 6gretmenlerin algilama diizeyleri
de dikkate alinsa dahi eksikliginin oldugu bir ger¢ektir. Program strateji ve kullanilacak
yontemler hakkinda 6gretmenleri yeterince yOnlendirecek diizeyde degildir. Bu konuda
programin agiklamalar kisminda biraz bilgi verilmesine ragmen, &gretmenleri yeterince

aydinlatic1 ve yonlendirici nitelikte degildir.

5. Cografya 6gretim program 6grencilerin seviyesine uygundur seklinde yoneltilen
goriige ankete katilan Ogretmenlerin %61.1°i olumlu yani katildigim, %8.3%i fikri
olmadigim, %30.5’i de olumsuz goriis bildirmiglerdir. Bu konuda da dgretmenlerin
yanidan fazlasinin olumlu bir kanaate sahip olduklar goriilmektedir. Cografya Ggretim
programinin d@rencilerin seviyesine uygun oldugu goriigii esasen 6gretmenlerin hemen
tamaminin olumlu veya olumsuz goriiste birlegebilecekleri bir konu olmaliydi, ancak

boyle bir sonug ortaya ¢ikmamigtir. Ogretmenlerin buradaki bakis agilarimin farkhihg,
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okullardaki 6grencilerin seviyesinden kaynaklamyor olsa gerek ki; bu konuda bu kadar
goriis ayrilifi ortaya ¢ikmugtir. Ya da gesitli okullardaki 6grencilerin seviyelerinin ayni

olmadigni diigiinmekte miimkiindiir.

6. Cografya ogretim program Milli Egitimin genel amaglarina hizmet edecek
niteliktedir seklindeki goriise Ogretmenlerin %73.6’s1 katddiklarim, %12.5°1 fikri
olmadigini, %13.9’u da katilmadiklarimi belirtmiglerdir. Tabloya bakildiginda bu konuda
dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun olumlu gériige sahip olduklar1 gériilmektedir. Burada
ezici bir gogunluk programin bu noktada uygun oldugu seklinde goriis bildirmistir. Ancak
her hangi bir fikri olmadigini belirtenler hakkinda, milli egitimin genel amaglarindan mi1
haberdar olmadiklari, yoksa programi mi bu konuda degerlendiremedikleri seklinde bir

yorumda bulunmak miimkiin degildir.

7. Cografya 6gretim programu tniteler ve simflar arasinda gegis i¢in basamak tegkil
edecek sekilde diizenlenmigtir seklinde yoneltilen fikre Ogretmenlerin %41.6 s1
katiliyyorum, %8.3’1 fikrim yok, %50’si ise katilmiyorum seklinde fikir beyan etmiglerdir.
Bu tabloya bakildiginda cografya &gretim programinin tiniteler ve simiflar arasindaki
geciste basamak tegkil edecek sekilde diizenlenmemis oldugu sonucu agir basmaktadir.
Opretmenlerin yaris1 olumsuz goriis bildirmisler ve bir kismu da kararsiz kalmugtir.
Agirlikl: bir sonug ortaya ¢ikmamasina karsin, bu konudaki goriistin olumsuza daha yakin

oldugunu séylemek miimkiindiir..

8. Cografya 6gretim programinda yer alan genel agiklamalar béliimii 6gretmenlere
programla ilgili yeterince bilgi vermektedir. Bu goriise ankete katilan 6gretmenlerin
%48.6’s1 katiliyorum, %12.5°i kararsizim, %38.9°u ise katilmiyorum geklinde goriis
bildirmigtir. Bu tabloya gére dgretmenlerin yariya yakin kismu olumlu kanaat bildirmigtir.
Kararsizlarin disinda bu konudaki goriisler olumlu sekildedir. Programda yer alan genel
aciklamalar bsliimiiniin 6gretmenlere genel anlamda programla ilgili bir fikir verebildigi
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Buna ragmen katilmadifim bildirenlerin oram dikkate
alinarak diizenlemeye ihtiyag oldugu s6ylenebilir. Programin agiklamalar kismi, daha ¢ok
cografyanin izahi ve boliimlerini tanitmaya y6neliktir. Ogretmenlere cografya 6gretiminin
nasil yapilacagina dair bilgi vermekten ziyade cografyamin tamitilmasina yonelik olarak

diizenlenmistir.

9. Ogrencide planli ve programli . calismay: tegvik edecek niteliktedir seklinde

yoneltilen goriise 0gretmenlerin %44.5°i katilyyorum, %20.8°1 kararsizim, %34.7°si de
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katilmiyorum seklinde fikir beyan etmislerdir. Bu tablodan ¢ikan sonuca bakildiginda
Ogretmenlerin yaklagik yaris1 bu konuda olumlu bir gériise sahiptirler. Olumsuz goriige
oranla olumlu goriis daha agir basmaktadir ve bu konuda programin eksiklikleri olmakla
birlikte kabul edilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Programin, hem amaglar, hem

de agiklamalar kisminda bu noktada yardime: olacak ipuglarina yer verilmemektedir.

10. Ogrencide, yapic, iiretici ve elestirel diiginmeyi gelistirici niteliktedir seklinde
yoneltilen goriise 6gretmenlerin %44.4°1i olumlu, %19.4°1 kararsiz, %36.1 de olumsuz
baktiklarim1 belirtmislerdir. Bu tablodan da yine olumlu kanaat belirtenlerin oraninin
agirlikta olduklar1 goriilmektedir. Programin bu konuda da elestirilebilecegi, ama kabul
edilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Programin amaglar ve agiklamalar kisminda
bu konularda yonlendirici bilgiler yer almaktadir. Fakat bu amaglarin gergeklestirilmesi

noktasinda is birazda programin yiiriitiilmesi gérevini {istlenen 6gretmenlere diismektedir.

11. Oprencileri yiiksek &gretime hazirlayacak niteliktedir seklinde y&neltilen fikre
ankete katilan Ggretmenlerin %52.8°’1i olumlu %9.7°si kararsiz, %37.5’1 de olumsuz
baktiklarini belirtmiglerdir. Bu tabloya gore cografya Ggretim programimn grencileri
yiiksek ogretime hazirlama konusunda eksikliklerinin olmasina karsin kabul edilebilir
durumda oldugu sonucu agir basmaktad_1r. Ancak O6gretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar bu sonucu ¢iiriitiir niteliktedir. Ogretmenlerin bir ¢ogu lise I. Simf
diginda iiniversiteye yonelik olmadigi, dgrencilerin bu yiizden 6zellikle lise I digindaki
cografya derslerine ilgilerinin ¢ok az oldugu seklinde goriis belirtmiglerdir. Buradan
hareketle Ogretmenlerin kendilerine sunulan segenekleri tercihte daha aceleci
davranmalarina karsin, agik uglu sorularda daha net fikir beyan ettiklerini séylemek
miimkiindiir.

12, Konularin dengeli dagilimi agisindan yeterlidir seklinde yoneltilen goriise
Ogretmenlerin %26.4 ii katildiklarini, %12.5 i kararsiz olduklarim ve %61.1 i de
katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu tabloya bakildiginda konularin dengeli dagilim
agisindan cografya 6gretim programinin yeterli olmadigi sonucuna varmak daha dogru
olur. Olumlu goriig bildirenler bu konuda oldukg¢a diigiik kalmaktadir ve programin
konularin dengeli dagilimi y6niinden diizeltilmesi gerektigi sonucu belirmektedir. Bu
hususu 6gretmenler hem agik uglu sorularda, hem de yiiz yiize goriigmelerde dile
getirmiglerdir. Lise I. Cografyasinin ayrilan ders saatiyle uygun olmadigi, baz1 dersler igin
{ilkeler cografyasi gibi ayrilan siirenin fazla oldugu seklinde fikirlerini bildirmiglerdir.
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13. Programa ayrilan ders saati yeterlidir seklinde yoneltilen goriige 6gretmenlerin
%13.9°u katildiklarini, %5.6’s1 kararsiz olduklarim ve %80.5°’1 ise katiimadiklarini
belirtmiglerdir. Tabloya bakildiginda programin en fazla olumsuz goriis bildirilen yonii
budur ki 6gretmenlerin 2/3 iinden fazlasi bu konuda programa olumlu bakmadiklarini
belirtmislerdir. Tabii ki bu tablodan ayrintili bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ancak
Ogretmenlere yo6neltilen agik uglu sorularda daha ¢ok lise birinci simif konulari igin ayrilan

ders saatinin oldukg¢a yetersiz oldugu goriisii 68retmenlerin  hemen tamami tarafindan

paylasiimaktadir.
4.2.2. Konu Alam
Tablo 45. Konu Alam (Igerik)
_ Evet Hayir Fikrim yok
(N=72) f % f % f %
1. [Uniteler hedeflerle tutarli m? 35 (486 |23 {31,9] 14 | 194
2. |Uniteler birbirinin 6n kogulu olacak gekilde siralanmig mi? 38 | 52,8 | 21 |292 13 | 181
2, Unitelerin igerigi, basitten karmag13a, kolaydan zora 30 {417 |32 {444 | 10| 130
ibi 0grenme ilkelerine gore siralanmig mi?
s Unitelerin igerisinde, kavramlar ve ilkeler agik bir sekilde 29 403 | 32| 444 11 ] 153
belirlenmis mi?
5. Icerik, 6grencinin ilgi ve ihtiyacim kargilayacak nitelikte 31 | 430 |33 {458 | 8 1,1
diizenlenmig mi?
6. licerik, 6grencinin bulunduBu yagin 6zelliklerine uygun mu? 38 | 52,8 1 24 | 333 | 10 | 139
7. llgerik, 6grencinin ilgisini gekebilecek bilimsel verilerle donatilmis m1? 28 [ 389 136(500] 8 | 111
8. |Aym konular farkls sinif diizeylerinde tekrar edilmig mi? 451 62,5 |20 278 | 7 9,7

1. Uniteler hedeflerle tutarh mi? sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %48.6 s1
evet, %31.9 u hayir ve %19.4 i de fikrim yok seklinde goriis bildirmislerdir. Programda
tinitelerin hedeflere uygun olup olmadig1 hakkinda &gretmenlerin agirlikli olarak uygun
oldugu goriigiinii paylastiklart goriilmektedir. Ancak uygun olmadigim belirtenlerin oram
da kiigiimsenmeyecek Olgiidedir ve bu konuda programin diizeltilmeye ihtiyact oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Agik uglu sorular vasitasiyla elde edilen bulgularda
Ogretmenler, programin amaglar ve agitklamalar kisminda yeterince deginilmesine kargin,
Ogrencilere 6nce yakin g¢evrenin tanitilmasi, iilke potansiyelinin ve kaynaklarinin
anlatilmas1 gerektigi gibi goriigler belirtmiglerdir. Oysa bu noktalara programin

amaglarinin hentiz ilk maddesinde temas edilmistir.

2. Uniteler birbirinin 6n kosulu olacak sekilde stwralanmis mu? sorusuna
Ogretmenlerin %52,8’1 evet, %29,2’si hayir, %18,1’i de fikrim yok seklinde goriig
belirtmiglerdir. Bu tabloya bakildiginda  Ogretmenlerin ¢ogunlugunun {initelerin
stiralamginda uygunluk oldugu gériigtinii paylagtiklar goriilmektedir, ancak 6gretmenlerin
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diger konularda oldugu gibi bu konuda da olumlu veya olumsuz goriis belirtmemeleri
dikkat ¢ekicidir. Ya ogretmenlerin bir kismimin bu konularda yeterli bilgisi olmadigi, ya
da anketi cevapladiklari anda programi yeterince zihinlerinde canlandiramadiklan

sonucunu diiginmek miimkiindiir.

3. Unitelerin igerigi basitten karmagiga, kolaydan zora gibi 6grenme ilkelerine gére
stralanmig tm? sorusuna 6gretmenlerin, %41.7’si evet, %44.4’1i hayir, %13.9 u da fikrim
yok geklinde goriis bildirmiglerdir. Burada olumlu ve olumsuz goriis bildirenlerin oram
birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla bu konuda programin kabul edilebilir veya edilemez
oldufu sonucunu ¢ikarmaktan ziyade diizeltilmeye bilyiik oranda gereksinim oldugu

sonucu daha dogru olacaktir.

4, Unitelerin icerisinde kavramlar ve ilkeler agik bir sekilde belirlenmis mi?
seklinde yoneltilen soruya 6gretmenlerin, %40.3 i evet %44.4 ii hayir ve %15.3 de fikrim
yok seklinde goriig belirtmiglerdir. Bu tablodan da yine agik bir sonu¢ ¢ikarmak giictiir.
Programin bu yoniiyle degerlendirilmesinde 6gretmenlerin bityiik ¢ogunlukla paylastiklan
olumlu veya olumsuz bir goriis ortaya ¢ikmamaktadir. O halde programun bu agidan da
gbzden gegirilip gerekli diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag vardir demek daha isabetli

olacaktir.

5. Igerik, 6grencilerin ilgi ve ihtiyacim karsilayacak nitelikte diizenlenmis mi?
sorusuna gretmenlerin %43.1 i evet, %45.8 i hayir ve %11.1 i de fikrim yok seklinde
goriis bildirmislerdir. Bu tabloya gére gii¢lii olmamakla birlikte programin bu yoniine
Ogretmenlerin olumlu bakmadifi sonucuna varilabilir. Ancak olumlu goriis bildiren
Ogretmenlerin oram da asag1 yukar1 olumsuz goriig belirtenlere yakindir. Burada da yine
agirhikli bir sonug ortaya ¢ikmamigstir. Dolayisiyla programin bu yonden ele alinmasi
gerekir sonucuna varmak tabloyla daha uygun diigmektedir. Zaten, §gretmenlerin ¢ogu,
agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda igerigin O6grenciyi liniversiteye hazirlama
noktasinda olmadigi, Matematik Cografya, Harita Bilgisi gibi konularda yiizeysel bilgi
verildigi ve bazi derslerin veya baz1 konularin olmamas: gerektigi seklinde goriisler
belirtmiglerdir. Burada ilgi ve ihtiyaci karsilama durumunu tamamen {niversiteyle
6zdeslestirmek dogru olmayabilir. Ancak, bir ger¢eklik olarak giliniimiizde $grencilerin
oncelikli hedefinin tiniversiteyi kazanmak- oldugu da goz ardi edilemez.

6. Igerik Sgrencilerin bulundugu yasin &zelliklerine uygun mu? gretmenlerin

%52.8 i evet, %33.3 hayir ve %13.9 u da kararsizim geklinde goriig beyan etmigtir. Bu
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tablodan elde edilen bilgilere gore cografya 6gretim programinda igerigin 6grencilerin
bulundugu yasla uygun oldugu fikri agir basmaktadir. Tabif ki 6gretmenlerin tamami ayni
goriigii paylagsmamakta hatta 1/3 bu konuda olumsuz diigiinmektedir. Ancak olumlu goriig

bildirenlerin orami %50 den fazladir.

7. Igerik dgrencinin ilgisini ¢ekebilecek bilimsel verilerle donatilmig mi1? sorusuna
Ogretmenlerin  %38,9’u evet, %50’si hayir, %11,1’i ise fikrim yok sgeklinde goriis
belirtmigtir. Bu konuda &gretmenlerin bakig agilart agirlikli olarak negatiftir. Olumlu
diistinenlerin sayist da azimsanmayacak Ol¢iidedir. Ancak Ogretmenlerin gogunlugu
icerigin  bilimsel verilerle donatilmadigi gériigiindedirler. Ogretmenlerin bu konudaki

goriigleri agik uglu sorularda da degindikleri eksikliklerle uygunluk sergilemektedir.

8. Aym konular farkh simf diizeylerinde tekrar edilmis mi? geklinde yoneltilen
soruya dgretmenlerin %62,5’1 evet, %27,8°1i hayir ve %9,7’si de fikrim yok cevabim
tercih etmislerdir. Bu tabloya bakildiginda &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun farkli
siniflarda aymi konularin tekrar edildigi goriigiinde bilylik oranda birlestikleri
goriilmektedir. Tabii ki tamami aym fikri paylagmamakta bir kisim 6gretmenler ise ayni
konularin farklt siniflarda tekrar edilmedigi kanaatindedirler. Ancak bu konuda agirlikli
olan sonucun, yani aymt konularin farkli simf diizeylerinde tekrar edildigi sonucunun

ortaya ¢ikt1g1 gorillmektedir.

4.2.3. Teknolojik Gelijmelerin Programda Yer Almasi

Tablo 46. Cografya alan ile ilgili yeni gelismelerin programda yer alma durumu.

Secenekler Frekans %

vet 24 333
ayir 48 66,7
[Toplam 72 100,0

Cografya alam ile ilgili yeni gelismeler programda yer almig m1? sorusuna ankete
katilan Sgretmenlerin %33,3’ii evet %66,7’si hayir seklinde goriis belirtmiglerdir. Burada
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu (2/3) programda yeni gelismelerin yer almadigi kanaatini
tagidiklart goriilmektedir. Diger sorularda oldugu gibi bu konuda da biitiin 6gretmenlerin
aym goriigte birlesmedikleri bir kisminin farkli diigtindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
biilyiik ¢ogunluk programin bu konuda eksik oldugu goriigiinii tasimaktadir ve programin
bu noktada biiyiik 6lgiide revize edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 47. Yeni teknoloji ve geligsmelerle ilgili uygulamalara programda yer verilme durumu.

Secenekler Frekans %
Evet 23 31,9
Hayr 49 68,1
Toplam 72 100,0

Yeni teknoloji ve gelismelerle ilgili uygulamalara programda yer verilmig mi?
seklinde yoneltilen soruya 6gretmenlerin %31,9’u evet, %68,1°1 hayir cevabini tercih
etmislerdir. Cografya Ogretim programinin teknolojik gelismeler ve teknolojinin
uygulanmas: yo6niinde yenilenmeye ihtiyacit oldugu goriigli 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan paylasilmaktadir. Programin eksik oldugu noktalarda genellikle
Ogretmenlerin 2/3’4i aym goriiste birlesebilmektedirler. Baz1 konularda &gretmenlerin
%350’si aym fikri paylagtiklar1 halde bazi konularda 6zellikle programin eksikliklerinin
vurgulanmasi olarak yorumlanabilecek sekilde biiyiik ¢ogunlukla aym fikri paylagtiklar:
gorilmektedir. Teknolojik gelismeler ve kullanimi konusunda programin 6gretmenleri
yonlendirici 6zellikte olmadigi, materyal kullanimi ve agik uglu sorulardan elde edilen

sonuglarda da agikg¢a ortaya ¢ikmakta ve buradaki sonugla ortiigmektedir.

4.2.4. Ders Kitaplan
Tablo 48. Ders Kitaplar
(N=72) ye(t:eorls(iz Yetersiz | Az yeterli Yeterli ygtzl:li

f|l % f % f % f % fi%
2128 11115322306 |35]|4861}2 | 28

1 Cografya 0gretim programlari ile ders kitaplari
arasindaki uygunluk yeterli midir?

Cografya ders kitaplarinin ditzeni ve konularin
iglenisi yeterli midir?
3 Cografya ders kitaplan derslerin gelistirilmesi
acisindan yeterli midir?

Cografya ogretimi ile ilgili gesitli rehber 6fretim
materyallerine yeterince yer verilmis midir?

Ders kitaplarinda, cografya ogretimi igin cegitli
5 | ders arag ve geregleri kullanimina yeterince 6| 8329403191264 (172361 14
deginilmig midir?

1] 14 1161222122306 (3244411 14

2128 [ 18250124 (333273751114

6183 1321441160222 1171236) 11| 14

1. Cografya Ogretim programi ders kitaplan arasindaki uygunluk yeterli mi?
sorusuna Ggretmenlerin %82 si yeterli oldugu seklinde goriis bildirmistir. Dolayisiyla
yetersiz oldugu fikrini paylaganlarin orami bu konuda ¢ok diigiiktlir. Bu tabloya
bakildiginda milli egitimin onayindan gegen ve cografya dgretim programimn, cografya
derslerinde okutulan ders kitaplari aracilifi ile dgrencilere verilmesi yoniinden ihtiyaci
kargilamada yeterli oldugu fikri dgretmenlerin biylikk g¢ogunlugu tarafindan
benimsenmektedir. Ders kitaplar ile ilgili olarak, a¢ik uglu sorularda dgretmenlerin dile
getirdigi sikayetler daha ¢ok istatistiki bilgilerin yenilenmedigi ve goérselligin arttirilmas:

[yox]

gerektipi seklindedir. Istatistiki bilgilerin degistigi dikkate almirsa, ders kitaplariin
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programin amacina hizmet noktasinda kabul edilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica dgretmenlerin bir kismi son basilan kitaplanin gérsellige hitap etme noktasinda
eskilerden daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. Tabil ki; son zamanlarda Kkitaplarin
basiminda teknolojinin imkanlarindan daha fazla yararlanilmakta, gesitli grafik ve cografi

sekiller bilgisayar programlar yardimiyla yapilarak kitaplara aktarilabilmektedir.

2. Cografya ders kitaplarinin diizeni ve konularin islenisi yeterli midir? Bu soruya
Ogretmenlerin %76.4°ii az yeterli, yeterli ve ¢ok yeterli segeneklerini kendilerine uygun
bularak agirlikli olarak olumlu fikir beyan etmislerdir. Cografya derslerinde takip edilen
ders kitaplarina bu agidan bakildidinda gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun miispet bir
kanaati oldugu goérilmektedir. A¢ik uglu sorularda bazi eksiklikler ozellikle istatistiki
bilgiler konusunda belirtilmis olmasina kargin, genel goriis kitaplarin bu noktada yeterli
oldugu seklindedir. Bu eksikligi de istatistiki bilgilerin siirekli degistigine baglamak
miimkiindiir.

3. Cografya ders kitaplar1 derslerin gelistirilmesi agisindan yeterli midir? Bu soruya
ogretmenlerin %27.8’i olumsuz, %72.2°si ise olumlu baktiklarini gosteren segenekleri
tercih etmiglerdir. Bu tabloya bakildiinda, ders kitaplarimin da &gretmenlerin bliyiik
¢ogunlugu tarafindan kabul gérdiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu konuyla ilgili
olarak, dgretmenlerin bir kismi agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda, bu kitaplarla
liniversiteye hazirlanmak miimkiin degil, Matematik Cografya ve Harita Bilgisi konular

yiizeysel olarak ele alinmug gibi degerlendirmelerde bulunmuslardir.

4. Ders kitaplarinda, cografya 6gretimi ile ilgili gegitli rehber 6gretim materyallerine
yeterince yer verilmis midir? sorusuyla ilgili 6gretmenlerin %52.7’si olumsuz, %47.2’si
ise olumlu yaklastiklarim belirtmiglerdir. Ders kitaplarinin bu agidan yetersiz oldugunu,
ancak yeterli gorenlerin sayisimin da azzimsanmayacak dlgiide oldugu dikkati gekmektedir.
Ogretmenlerin bu konudaki yaklagimlarindan da agik bir sekilde olumlu veya olumsuz
goriis agirlikh olarak ¢gikmamigtir. Ancak agik uglu sorularla birlikte degerlendirildiginde
Ogretmenler, ders kitaplarinda, konularla baglantili olarak ¢esitli sekillerin, grafiklerin,
6mek olaylarin daha fazla yer almasi gerektigini belirtmiglerdir.

5. Ders kitaplarinda, cografya 6gretimi i¢in cesitli ders arag ve gerecleri kullanimina
yeterince deginilmis midir? Seklinde yoneltilen soruya Sgretmenlerin %48.6’s1 olumsuz,
%51.4°1 ise olumlu baktiklarim1 gésteren segenekleri tercih etmiglerdir. Bu y6nden de

ders kitaplarinin degerlendirilmesinde agirlikli bir sonug ortaya g¢ikmamigtir. Olumlu
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olarak degerlendirenlerin oram1 fazla olmasina karsin arada bariz bir fark yoktur. Bu
konulara belki ders kitaplarindan ziyade programin agiklamalar kisminda deginilmesi
daha dogru olacaktir. Ancak ders kitaplarinda da konularla baglantili olarak yeri geldikge

deginilmesinde yarar vardir.
4.3. Program Geligtirmeye iligkin Bilgiler

Tablo 49. Programin tanitilmasi ve uygulanmasiyla ilgili hizmet i¢i egitimin gerekliligi.

Segenekler Frekans Y%
[Tamamen kattliyorum 33 45,8
Katiliyorum 32 44,4
Kararsizim 32 44 .4
Katilmiyorum 2 2,8
Hi¢ katilmiyorum 2 2,8
[Toplam 72 100,0

Programin tanitilmasi ve uygulanmasi ile ilgili hizmet igi egitim kurslan
verilmelidir geklinde yoOneltilen 6nermeye 6gretmenlerin %90.2 gibi biiyiik bir cogunlugu
gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu tabloya bakildifinda 6gretmenlerin
hemen tamami hizmet i¢i egitim kurslarimin diizenlenmesi gerektigi goriisiinii
paylasmaktadirlar. Bu konuda milli egitimin pilot okullar belirleyerek programin
tamitilmas: ve uygulanmasi suretiyle eksik ve aksayan yonlerinin belirlenmesine yonelik
¢alismalarinin uygunlugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica program geligtirme ¢alismalarinda
Ogretmenlerin goriislerinin de bir sekilde elde edilerek dikkate alinmasi, giigte olsa

yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 50. Cografya dersi 63retim programinin uygulanmasina yardime: olacak bilgisayar
programlarina duyulan ihtiyag.

Secenekler Frekans %
[Tamamen katiliyorum 42 58,3
atiliyorum 28 38,9
Kararsizim 2 2,8
Katilmiyorum - -
Hig katilmiyorum
[Toplam 72 100,0

Programin uygulanmasina yardimci olacak bilgisayar programlarina ihtiyag vardir
seklinde Ogretmenlere yoneltilen goriise %97.2 gibi bilyikk bir ¢ogunluk katildiklan
yontinde goriis bildirmislerdir. Programun gelistirilmesi dogrultusunda O6gretmenlerin
yaklagik tamammm. bu konuda eksik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi noktasinda
birlegsmektedirler. Egitim-6gretimde iilkemizde teknolojik gelismelerden heniiz yeterince

yararlanilamadigi bir gergektir. Ancak bu tablodan ve ag¢ik uglu sorularla, materyal
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kullanimi konusundaki sorulardan elde edilen bulgulara gére bu konuda daha hizli hareket
edilmesi gerektigi ortadadir. Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu bu noktada programda ve
kendilerinde eksiklik oldugu goriisiinii dile getirmekte ve teknolojiyi kullanma

imkanlarinin olmamasindan yakinmaktadirlar.

Tablo 51. Hedefler

Tamamen Hig
Hedefler (N=72) katiliyorum katilmiyorum
f % - f % f % f % f %

Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

Hedefler tespit edilirken yerel ve
1 | bolgesel  Ozelliklerin  dikkate | 42 58,3. 1 26 | 36,1 3 42 1 1,4
alinmasi gerekir. o

Hedeflerin tespitinde Ogrencinin
ginlok yasaminda kullanabilecegi
2 | nitelikteki bilgi ve becerilerin | 49 68,1° { 21 | 29,2 2 2,8 - - -
kazandinlmasma agirlik verilmesi
gerekir.

Segilen hedeflerin, ogrencilerin
3 | yeteneklerini geligtirici nitelikte | 48 66,7 | 22 | 30,6 | 2 2,8 -
olmasina 8zen gosterilmelidir.
Programda, bilimsel ve toplumsal
geligmeler  arasindaki  iligkiyi
vurgulayan hedeflere yer
verilmelidir.

46 639 (23| 31,9 | 3 42

1. Hedefler tespit edilirken yerel ve bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir
seklinde yoneltilen goriise Ggretmenlerin %94,4’1 katildig1 yoniinde goriis bildirmistir.
Bu tabloya bakildiginda &gretmenlerin, programin agiklamalar kisminda Tiirkiye’nin
cografl bolgeler: ele alinirken 6nce okulun bulundugu bélgeden baslanmalidir ibaresi yer
almasina ragmen, hemen hemen tamami programin bu ydnden eksik oldugu ve
geligtirilmesi gerektigi goriigiine sahiptirler. Dikkate degecek dlgiide programin
gelistirilmesi konusunda yoneltilen goriigler konusunda O6gretmenlerin asag: yukari
tamamimn aym goriisleri paylastiklarni go6riilmektedir. Burada program hazirlama
noktasinda bolgesel diizeyin gerekliliZi sonucu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Merkezde hazirlanan programlarda bolgesel diizeyin dikkate almmadigi veya eksik
planlandig goriisii 6gretmenlerin hemen tamamu tarafindan belirtilmistir.

2. Hedeflerin tespitinde 6grencinin giinliik yagaminda kullanabilecegi nitelikteki
bilgi ve becerilerin kazandirilmasina agirlik verilmesi gerekir seklinde ydneltilen goriige
Ogretmenlerin %97,3’1i olumlu kanaate sahip olduklarim belirtmiglerdir. Programin bu
yonden de eksik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi ankete katilan 6gretmenlerin hemen

tamami taraﬁndan benimsenmektedir.

3. Segilen hedeflerin 6grencilerin yeteneklerini gelistirici nitelikte olmasina 6zen

gosterilmelidir, seklinde yoneltilen goriise 6gretmenlerin %97,3’t gerekli oldugunu isaret
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eden segenekleri benimsediklerini bildirmiglerdir. Dikkati ¢eken diger bir nokta bu
konularda olumsuz goriig bildiren 6gretmenlerin olmamasidir. Olumlu goriis bildirenlerin
disinda kalan kisimda ise daha ziyade kararsizim segenegini kendilerine uygun
bulmuslardir. Ogretmenlerin tamam milli  egitimin amaglarinda da belirtildigi gibi
programlarin 6grencilerin yeteneklerini gelistirici nitelikte olmasi gerektigi konusunda

hem fikirdirler.

4. Programda toplumsal ve bilimsel gelismeler arasindaki iligkiyi vurgulayan
hedeflere yer verilmelidir gseklindeki goriise 6gretmenlerin % 95.8°i gibi yine ezici bir

cogunlugun olumlu fikir beyan ettikleri goriilmektedir.

Konu alani

Tablo 52. Cografya dgretim programina ilave edilmesi gerekli goriilen son gelisme ve yenilikleri

igeren konular
Segenekler Frekans %
vet . 32 44 .4
Hay1r 40 55,6
[Toplam 72 100,0

Cografya 6gretme program ilave edilmesini gerekli gérdiigiiniiz son gelisme ve
yenilikleri igeren konular var mi? Sorusuna dgretmenlerin %44.4’1 evet %55.6’s1 ise
hayir seklinde goriis bildirmislerdir. Burada 6gretmenlerin programin gelistirilmesine
yonelik sunulan goriislerdeki paralel diigiincede olduklari durumu gérmek miimkiin
degildir. Bu noktada &gretmenlerin agagi yukari yaris1 olumlu yarisi da olumsuz fikir

beyan etmislerdir.

Programa ilave edilmesi gereken konularda evet cevabi vererek bu konuda goriis

belirten 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

o (SS’ye yonelik olarak, dershanelerle baglant: kurulmali,

¢ Depremden korunmanin yollar1 programda yer almali,

» Programda bilgisayar kullanimina yer verilmeli,

. Siyasi cografya alaninda gelismeler yenilenmeli,

o Istatistiki bilgiler yenilenmeli, '

o Tiirkiye ile ilgili bilgiler eksik, ayrica konularin 6zelligine gore, resim, grafik,
" sekiller vs. konulmali,

o Lise L. sinif miifredat programu ¢ok agir ve ders saati yetersiz,

e (Cevre konularina yeterince yer verilmeli,
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e Ekonomik faaliyetler (banka, borsa vs.) islenmeli,

e Programin dili daha agik ve anlagilir olmali,

e Uzay konusunda bilgi verilmeli, uzayla ilgili ¢aligmalar alinmals,

e Doga ve ¢evre konular1 daha fazla yer almali,

o Bilgisayar destekli bolgenin gelir ve ge¢im kaynaklan ele alinmali,

o Milli giig, i¢ ve dig tehditler ve boliicii unsurlar konularina daha fazla yer
verilmeli,

e Jeoloji ve deprem konusu daha iyi ele alinmals,

e Deprem ve dogal afetler konusunda detayli bilgi verilmeli,

e Riizgarlarin yagis olusturmadaki rolii anlatilmals,

e Denizlerimiz konusu daha ayrintil ele alinmali.

Tablo 53. Cografya 6gretim programinda temel bilgi niteliginde olmayip, 6grencinin ilgisini
cekmeyen ve giincelligini kaybettigi i¢in programdan ¢ikariimasi diisiiniilen konular.

Secenekler Frekans %

Evet 15 20,8
Hayir 57 79,2
oplam 72 100,0

Cografya Sgretim programinin temel bilgi niteliginde olmayip, 6grencinin ilgisini
¢ekmeyen ve giincelligini kaybettigi i¢in programdan ¢ikarnlmasm diiglindiigiintiz
konular var m1? sorusuna §gretmenlerin %20.8’i evet var, %79.2’si hayir yok seklinde
gbriis bildirmiglerdir. Bu tabloya bakildiginda 6gretmenler tarafindan cografya dgretim
programlarinin giincelligini korudugu fikrinin agirliklt olarak benimsendigi goriilmektedir.
Programimn bu agidan eksik oldugunu diigiinen Sgretmenlerin oram1 az sayilabilecek

olgiidedir.

Programdan g¢ikarilmasi gereken konular var seklinde cevap veren 6gretmenlerin

belirttigi konulan su sekildedir;

o Ulkelerle ilgili gereksiz, detay bilgiler var, ayrica gok fazla tilke ele alinmus,
o (0SS’de iilkeler cografyasindan soru olmuyor o yiizden kaldirimal,
e Bolgeler cografyas ile genel cografya ayrilmals,
o Buzullar ve buzul sekilleri konusu daha daraltiimals,
. & Tiirkiye’nin az iligki kurdugu tilkeler programdan kaldirilmal,

o Lisel. Cografyas: tekrar gbzden gegirilmeli,
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Tablo 54. Ogrencilerin cografya dersi ile ilgili yetenek ve yonelimlerine cevap verecek nitelikteki
materyallerin hazirlanmasinin gerekliligi.

Secenekler Frekans %
ek gok 28 38,9
Cok 39 54,2
[Kararsizim - -
3 4,2
Cok az 2 2,8
oplam 72 100,0

Ogrencilerin cografya dersiyle ilgili yetenek ve yonelmelerine cevap verecek
nitelikteki materyallerin hazirlanmasini ne derece gerekli buluyorsunuz? Sorusuna
Ogretmenlerin %93.1°inin pek ¢ok ve ¢ok segeneklerini kendilerine uygun bulduklarim
dolayisiyla bu konuda programin eksik oldugu ve geligtirilmesi sonucuna igaret

etmislerdir.

Tablo 55. Geligen teknolojilere uygun materyallerin hazirlanmasini gerekliligi.

Segenekler Frekans %
ek ¢ok 22 30,6
Cok 47 65,3
IKararsizim - -
Az 2 2,8
Cok az 1 1,4
[Toplam 72 100,0

Geligen teknolojiye uygun materyallerin hazirlanmasim1 ne derece uygun
buluyorsunuz? seklindeki soruya da yine Ogretmenlerin %95.1°1 gibi biiyiik bir
¢ogunlugunun pek ¢ok ve ¢ok segeneklerini kendilerine uygun gorerek bu konudaki
eksiklige isaret ettikleri goriilmektedir. Programin bu yonden eksik oldugu 6gretmenlerin
tercih ettikleri segeneklerle agik bir sekilde ortadadir. Ogretmenler programm eksik
bulduklan bazi konularda %100’e yaklagan bir goriig birlikteligi sergilemektedirler.

4.4. Acik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi
1. Cografya 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sizce yeterli midir? Hayir ise neden?

Ankete katilanlardan 29 6gretmen lisans egitimini yeterli gérmektedir. Yeterli
gorenler iginde 2 Ogretmen yeterli ama soyuttan somuta gegilemiyor ve Ggretmenin
bagaris1 meslegi siiresince yapacagi ¢aligmaya da baghdir seklinde goriis bildirmisgtir.
Ogretmenlerden 28’i bu konuda olumsuz gériis belirtmis; 2 kisi kismen, 2 kisi fikrim yok
seklinde cevaplarken, hi¢ goriiy belirtmeyenler de olmugtur. Yeterli g6rmeyenlerin
belirttikleri gerekgeleri su sekilde toparlamak miimkiindiir:
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e Orta ogretimde okutulan miifredata biraz daha yer verilmeli ve idarf

konularda adaylar meslege atanmadan 6nce bilgilendirilmeli.
e Lisans egitimi sirasinda orta 6gretimde ige yarayacak yeterince bilgi verilmedi.
e Teknoloji kullanimi konusunda bilgilendirme yetersiz.
e Opretmenlerin staj déneminde kendilerini yetistiremedigi goriilmektedir.

o Opretmen adaylarina, 63retmenlik deneyimi ve piyasa sartlarinda ¢aligabilme

becerisi kazandirtlmali.

o Uygulama siiresinin daha uzun olmasi1 gerekir, ayrica arazi g¢aligmalarina

agirlik verilmeli ve gorsel araglarin kullanimi §gretilmeli.
e Oprenci lisans 6grenimi sirasinda kendini daha iyi yetistirmeye gayret etmeli.
e Lisans miifredatiyla orta 6gretim miifredati uygun olmal.

e Lisans egitimi sirasinda cografya egitimi verilmiyor, cografya &gretilmeye

calisihiyor.

e Lisans egitimi sirasinda akademik bilgiler veriliyor, adaylar orta Ggretime

hazirlanmiyor.
e Orta 6gretim miifredat: konusunda bilgi verilmiyor.
e Teknoloji kullantmi 6gretilmeli.

e Lisans egitimi daha c¢agdag, kalici, gbrsel olmali, pedagojik formasyon
agirlikli olmali.

e Bireye yonelik degil, tiretken degil, gérsel degil, ezbere dayali ve dgrencilerle

iletisim kurmakta gretmeni desteklemiyor.
e Ogzellikle alan bilgisi konusunda yetersiz.

2. Orta 6gretim kurumlarindaki cografya programlan sizce yeterli mi? Eksiklikler

gorilyorsaniz kisaca belirtiniz.
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Bu soruya 22 6gretmen evet yeterli seklinde cevap vermistir. 42 &gretmen hayir

yetersiz seklinde degerlendirmede bulunmus, bunlarin digindakiler ise goriis belirtmemis

veya “yeterli sayilir” seklinde cevap vermiglerdir.

Hayi1r seklinde goriig belirtenlerin gerekgeleri su sekilde sayilabilir:

Lise 1. sinif i¢in hem program agir hem de siire yetersiz.
Lise 1. sinif konular: diger siniflara dagitilmall.
Giintin ihtiyaglarim karsilamaya yonelik ve yenilenmeye agik olmali.

Bilgiler uygulanmaya y6nelik olmali, program gelistirme merkezleri kurulmal

ve liniversitelerle diyalog kurulmal.

Program modern ¢agin gerekleri ile donatilmali, iiniversitelerle daha gok iliski

kurulmal.

Arag geregler konusunda gok eksiklik var.

Miifredat ile ders saati arasinda uygunluk olmal.

Bolge tanitilmali, 6grenci dnce yagadigi gevreyi tanimah.

0. S. S ye yénelik olmali, OSS de genellikle lise birden soru gikiyor bu

konuda siire yetersiz dolayisiyla yeterince verilemiyor.

Lise 3 Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografya konulan yetersiz ve lise 2

Tiirkiye Cografyast igin 3 saat gereksiz.

Gereksiz bilgilerle 6grenci oyalaniyor.

Tirkiye ile ilgili konulara daha gok yer verilmeli.

Ulke potansiyeli, milli giig, ig-di§ tehditler konularina daha fazla yer verilmeli.

Ug yam denizlerle gevrili olan iilkemizde denizlerle ilgili daha fazla bilgi

verilmelidir.
Giincel, akilda kalic1, aragtirmaya yonlendiren ve 6zendirici olmali.

Deprem konulari, yer alt1 zenginlikleri madenler konulan yetersiz.
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Lizumsuz bilgiler hild ¢ikarilmamig durumda, uzay g¢aligmalarindan elde

ediler: bilgilere yer verilmiyor.
Istatistiki bilgiler yeni degil.

Kendi iilkemizi yeterince tanimiyoruz, bu yiizden Ulkeler Cografyasina

ayrilan siire fazla.

Bazi konularda ¢ok detaya inilmis, bazilari ise gok yiizeysel olarak ele alinms.

3. En fazla hangi dgretim yontem ve tekniklerini uyguluyorsunuz? Neden?

Ogretmenlerin hemen tamami, anlatim ve soru cevap metodunu kullanmaktadir.

Bunun diginda bu metotlar1 kullanmakla birlikte gosteri, tartisma, aktif metot, problem

¢bzme, beyin firtinasi, gurup c¢aligmasi ve dilsiz harita ¢aligmalar1 da kullanilmaktadir.

Biitiiniiniin cevabinda soru cevap ve anlatim metodu yer almaktadir. Bazt metotlan

kullanamamak da &gretmenlerin gerekgeleri oldugu goriilmiigtiir. Bu gerekgeler séyle

siralanabilir:

Arag gereg yetersizligi,
Gezi—gozleme vakit ayiramamak,

Miifredatin 6zellikle birinci simflarda yogun olmas: dolayisiyla daha gok

anlatim gerektirmesi,
Siiflarin yogun olugu bazi metotlarin kullamilmasim zorlagtirmasi,

Soru—cevap ve tartigmayi tercih etmelerindeki en biiylikk neden ise 6grenciyi
aktif hale getirmek, hazir bulundurmak, 0.8.S.’ye ybnelik ve kalic1 oldugu
seklindedir.

4. Cografya ders kitaplar1 (programa uygunlugu, konularin islenisi ve diizeni)

hakkinda ne diigiintiyorsunuz?

24 oOgretmen evet seklinde cevaplamigtir. Ancak bunlarin iginde evet ama geklinde

cevaplayanlar vardir ve gerekgeleri su sekildedir:

Konular daha diizenli iglenmeli.

Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyas: kitabi yetersiz ve istatistikler eski.
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Bilgiler giincellestirilmeli ve gorsellik arttirilmali.
Son yillarda basilanlar nispeten iyi.
Ozellikle jeomorfoloji konusunda sekiller daha ¢ok olmala.

Cevreden biraz daha 6mekler verilerek hazirlanilirsa daha iyi olur.

44 Sgretmen bu konuda olumsuz goriis belirtmis ve bunlarin disindakiler ise goriis

belirtmemigtir. Hayir geklinde goriis belirten 6gretmenlerin gerekgelerini su sekilde

siralayabiliriz:

Bu kitaplardan OSS’ye hazirlanan 6grenci var m?
Baz1 konular ¢ok ayrintil1 bazilan ise ¢ok yetersiz.

Gereksiz bilgilerle donatilmig, goérsellik yetersiz ve yenileme konusunda geri

kalimyor.
Siireye uygun olarak tekrar diizenlenmeli.
Konular ezberden uzak gérsellige dayali hazirlanmali.

Kitaplarin hazirlanmasinda yeni yontemler uygulanmali ve yardimci

kaynaklarla desteklenmeli.

Okullar aras: fark dikkate alinarak hazirlanmali (Fen, Anadolu, Genel, Meslek

Liseleri).

Gereksiz, unutulacak ve daha sonra kullanilmayacak bilgiler kaldirilmali.
Lise I sadece Genel Cografya konularin: igermeli.

Ozellikle Fiziki Cografya konulari basitten karmagiga seklinde verilmeli.
Kitaplarla birlikte Cd ve video kasetler verilmeli.

Lise 1 igin bir y1lda iki kitap fazla.

Konular seviyenin iistiinde.

0SS’de dikkate alindiginda matematik, cografya konular yiizeysel kaliyor.

Ders kitaplar ticari olmaktan uzak olarak hazirlanmali.
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e Kitaplarin sonunda diizeltme cetveli olmalidir.

5. Cografya 6gretimi i¢in gelistirilmis 6rnek rehber materyaller, 6gretmen el kitabs

veya gelistirilmis rehber program Srneklerine ulagabiliyor musunuz?

44 gretmen bu konuda hayir seklinde cevap vermis, 16 Ofretmen “evet
ulagabiliyorum” seklinde cevap vermigtir. Bunlarin digindakiler ise “kismen” veya
“bazen” geklinde goriis belirtmiglerdir. Bu konudaki gikayetler daha ¢ok Ogretmenlerin
kendi gayretlerinin gerektigi ve zor elde edebildikleri geklindedir. Ayrica Ggretmenler,
maalesef ne iiniversiteler ne de MEB yeni kaynaklari géndermiyor, yeni aragtirma ve

caligmalardan haberdar olamiyoruz seklinde goriis belirtmiglerdir.
6. Arag-gereg kullamimu ile ilgili problemler nelerdir?

Cografya 6gretmenlerinin tamami arag-gere¢ kullannminda eksikliklerinin oldugunu
belirtmistir, arag-gereglerin bir kisminin bulundugu okullar vardir, ancak bu okullarda da
cografya smifinia olmamasi gibi bir sikint1 ortaya ¢ikmaktadir, arag-gereglerin taginma
zorlugu, yipranmas:1 gibi nedenler mevcut olan arag-gereglerin dahi kullanimini
zorlagtirict etki yapmaktadir, okullarin bilyiik ¢ogunlugunda harita ve kiireler mevcuttur,
Ozellikle bilgisayar, tepegoz, data-show, cd.ler konusunda biiyiik eksiklik oldugu ve bu
eksikligin cografya 6gretiminde gorkselligi olumsuz etkileyerek bilgilerin kaliciliginin

saglanmasi konusunda giigliiklerin oldugu belirtilmisgtir.

7. Nasil bir l¢gme degerlendirme uygulamasi yaptyorsunuz? Kargilagtiginiz sorunlar

varsa belirtiniz.

Olgme-degerlendirme konusunda 6gretmenlerin tamam yénetmelife uygun olarak
¢ok soru-kisa cevap seklinde yazili sinav ve ders i¢i etkinlikleri dikkate alarak sozlii notu
verdiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira kismen g¢oktan segmeli test teknigini de
kullanmaya galigmaktadirlar, bu teknigin kullanilmasinda ise OSS sinavina hazirhk etkili
olmaktadir, baz1 6gretmenler OSS’ye hazirlik igin test tekniginin gerekli oldugunu ancak
bu konuda destek verilmedigini (fotokopi vs) belirtmiglerdir. Bunun yam sira baz
dgretmenlerde test tekniginin stmf mevcudunun fazla olmasi nedeniyle kopya gibi ahlaki
dejenerasyona yol agtig1 seklinde goriis bildirmigtir.

8. Cografya 6gretiminde kargilastiginmiz en 6ncelikli sorun nedir?

Bu konuda &gretmenlerin belirttikleri sorunlar1 su sekilde sayabiliriz:
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e Biiyiik dl¢iide materyal eksikligi ¢ekilmesi ve gezi- gozleme yer verilmemesi,
e Sayisah diisiinen 6grencilerin cografya derslerine yeterince ilgi géstermemesi,

o Konularin, 6zellikle lise 1’in orta 6gretim igin agirhifi tekrar gerektiriyor ve

zaman dar,
e Ogrencinin 1.0 den seviye diisiik olarak gelmesi,
e Kaynaklar, soru bankasi, teknoloji kullanimu yok,
e Ogrenciler cografyaya ilgi duymuyor,
e Ogrenim ezbere dayali oluyor, gorsellik saglanamiyor,
e Lise | igin miifredat yogun ve zaman az,
e Arag gereg yetersiz olunca sinifta 6gretim monoton kaliyor,

e Lisel de matematikle ilgili konular ( alan, saat hesaplari vs. ) var. Sayisalcilar
disinda 6grenciler bu konulan kavrayamiyor ve bu konular yiizeysel verilmig
durumda, cografyaya s6zel olarak bakiliyor ama sayisal konular olunca

Ogrenci zorlaniyor,
® Program &6grenciye yonelik olarak hazirlanmali,
o Opgrenci 1.0 den cografya altyapisi almadan geliyor,
e Egitimde kalite diistii,
e Sec¢meli olmasindan dolay1 motivasyon saglanamiyor,
e Niifus ve ekonomi konularinda veriler yenilenmeli,
e Ulkeler cografyas: OSS ye yonelik degil ve bir y1l islenmesi gereksiz.

9. Deginilmedigini diigtindtigliniiz, -fakat sizin 6nermek istediginiz konular varsa

liitfen belirtiniz, seklindeki 6neriye dgretmenlerden gelen goriisler su sekildedir:
e Okumanin, meslek sahibi olmamn bilinci 6zellikle 1.0 de gelistirilmeli.
o Lise 1 miifredat1 agir ve ders saati az.

e Fen lisesinde problem olmuyor ancak lise 1 genelde ¢ok sikintili.
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Ulkeler Cografyas: azaltilmali veya kaldiriimals.

Gorsel kaynaklar iiniversiteler tarafindan hazirlanip okullara diigiik maliyetle

pazarlanabilir mi?

Toplumda cografyacilarin yeterince degeri yok, ¢evre, kentlesme, ormancilik

gibi alanlarda da yer alabilirler.

0.S.S de cografya sorularinin pay1 az, bu yiizden Sgrenci ilgisi azaliyor.
Ogretim ezbere dayals.

Sabit devlet politikasi.

Miifredat hazirlanmas:1 ve Kkitaplar konusunda 6gretmen goriiglerine

bagvurulmas: daha iyi olur.

Ogretmene meslegi haricinde islerle ugrasmayacak bir ortam saglanmal:
Miimkiin olan her okulda cografya sinifi yapilmali.

Ulke potansiyeli g6z niine serilmeli.

Orneklemler yeterince olmali.

Yillarca bir takim problemleri duyurmaya ¢aligik ama emekliligimiz geldi

hald aym1 durum devam ediyor.

Ders kitaplarindaki sayisal bilgiler diizeltilmeli. Ornegin hala 81 yerine 67 il
gegiyor, ayrica niifus bilgileri yanlis vs.

Egitimde branglar arasinda egitlik yok. Genelde stzel derslere girenler ile

yabanci dil dersine girenlerin arasinda iicret egitsizligi var.
Universitelerle okullar yeterince isbirligi yapmiyor.
Ders kitaplar1 mutlaka bir bilim heyeti tarafindan hazirlanmalz.

Okul kitapliklar1 iiniversite yaymnlarmin da bulundugu kitapliklar haline
getirilmeli.

Ulke capinda tiim tniversitelerin birlikte ortaya ¢ikaracagi bilimsel bir
cografya dergisi ya da haftalik biiltenler ¢ikarilmali.
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Televizyon araciligtyla bolgesel programlar yapilmali.

Ogretmenler il veya ilge ¢apinda ziimre disginda bir araya gelerek

yapilabilecekler tartigilabilir.
Universitelerle de aym sekilde bag kurulabilir.

Ziimrz tutanaklan rapor halinde bakanhifa génderilmesine ragmen dikkate

alinmiyor.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, cografya ogretmeni profili, dgretmenlerin
cografya 6gretim programi ve uygulamgina iligkin goriisleri ile 6gretmenlierin program

hakkindaki gelecege y6nelik onerileri olarak ii¢ ana baglik altinda sunulmustur.

5.1.1. Ogretmen Profiline iligkin
Cografya Ogretmeni profili basghgi altinda ogretmenlere ait kisisel bilgiler,
dgretmenlerin sosyo-ekonomik durumlari, mesleki ve alan bilgilerine yonelik olarak

yoneltilen sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar degerlendirilmigtir.

Ogretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklari okullar, mezun olduklari okullar, yas,
hizmet siiresi, yoneticilik gérevi, haftada verdikleri ders saati gibi 6zelliklere bakildiginda

ortaya ¢ikan durum sdyledir;

Ankete katilan Ogretmenlerin 2/3’ii erkek ve 1/3’ii de bayandir. Bu oranlara
bakildiginda Konya ili merkezinde gorev yapan cografya gretmenlerinin agirlikl olarak
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ayrica bu sonug, cografya O6gretmenliginin

bayanlara nazaran erkekler tarafindan daha fazla tercih edildigine de bir igaret olabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okula gelince, %58.3 gibi biiylik bir gogunlugu
genel liselerde ¢aligmaktadir. Burada lilkemizdeki okullarin hangilerinin daha yaygin
oldugu tabii ki sonuca direk olarak tesir eden bir etkendir. Meslek liseleri, Anadolu

liseleri vs. genel liselere oranla oldukga azdur.

Mezun olunan okul konusunda elde edilen sonuglara gore ise, 6gretmenlerin %50’
sinin egitim fakiiltelerinden geldikleri goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin bir
kismu iki veya ti¢ yillik enstitii ve yiiksek okul mezun olduklar halde, daha sonra lisans
tamamlama programlarina devam etmiglerdir. Bunun yam sira agik Ogretim fakiiltesi
mezunlar1 da (%27,8) koken olarak efitim enstitiisii veya egitim yliksekokullarindan
gelmektedir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi mezunlarimin g¢ogunlugu teskil ettigi

gozlenmektedir.
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Opretmenlerin %43.1°1 46-50 yas diliminde, %16,7’si de 41-45 yas diliminde yer
almaktadir. Buradan hareketle 6gretmenlerin %50’den fazlasinin 40 yas iistii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yas grubu olarak 40 yasin iistiinde oranin yiiksek ¢gikmasinda
muhtemeldir ki, milll egitimin tayinlerle ilgili yriittiigii politikanin etkisi de vardir.
Norm kadro uygulamasina gegilmeden 6nceki uygutama gergevesinde dgretmenlerin gehir

merkezlerine veya daha biiyiik okullara gegigleri, hizmet siireleri ile yakindan ilgiliydi.

Ogretmenlerin hizmet siireleri de yaglan ile baglantili olarak genellikle 21 yil ve
sonrast grubunda (%50 ) yer almaktadir. Konya ili merkezinde gérev yapan cografya

Ogretmenlerinin hizmet siireleri %75’inin 10 yildan daha fazladir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, (%94,4) sadece Sgretmenlik yapmakta; herhangi
bir idari goérevde bulunmamaktadir. Bu orana bakildiginda idari gorevi olan 6gretmen
sayisimin ¢ok az oldugu zaten rahatlikla ortaya ¢ikmaktadir. Burada cografya
Ogretmenlerinin idari gorevi isteyip istemedikleri hakkinda fikir yiiriitmek ¢ok giitiir.

Ogretmenlerin haftalik ders yiikiine gelince %52.8 gibi biiyiik bir oraninn 21-30
saat ders yiikiine sahip olduklarn goriilmektedir. Cografya Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugu haftada girmek zorunda olduklari ders saatinden daha fazla derse girmektedir.
Elbette ki burada iilke ekonomik sartlarimin etkisi g6z ardi edilemez. Aksi halde
6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu girmekle yiikiimlii olduklar1 ders yiikiinden fazlasin
belki de tercih etmezlerdi.

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik durumlariu belirlemeye yonelik elde edilen

sonuglar ise su sekildedir:

Opretmenlerin %72.2°si sehir ve ilgelerde gocukluklarimi gegirmislerdir. Buradan

hareketle az bir kisminin kirsal kékenli oldugu s6ylenebilir.

Ogretmenlerin anne ve babalarimn egitim durumuna bakildiginda biiyiik bir oram
okur-yazar olmayanlarla, ilkokul mezunlari olugturmaktadir. Okur- yazar olmama oram
ozellikle annelerde hayli yiiksektir (%47.2). Okgabol ve Gok’iin (1998), arastirmasinda da
Ogretmenlerin genelini kapsayacak nitelikte olmasina ragmen, paralellik gosteren bir
durum ortaya glklnlstlr. Ogretmenlerin genelinin anne-baba egitim durumunda da yine
babalarin egitim durumu daha yiiksek diizeydedir. Tabiil ki bu sonug iilke gergeklerine
uygun gozilkkmektedir. Yakin yillara kadar kiz gocuklarnin okula gonderilmedigi veya
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ilkokuldan sonrasina gitmesine pek sicak bakilmadigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla bu

sonug sasirtic1 gelmemektedir.

Bu sonuglardan 6gretmenligi tercih eden insanlarin nasil bir kiiltiirden geldikleri
hakkinda bir fikir sahibi olunabilir. Anne-baba egitimi yiiksek okul ve fakiilte olanlarin
oram oldukga diigiik kalmaktadir.

Yine anne-baba meslegine bakildiginda elde edilen sonuglara gelince;
Ogretmenlerin  babalarinin  biiyiik ¢ogunlukla, ¢iftgilik, isgilik ve serbest meslek
gruplarinda yer aldiklari, annelerin ise %95.3 gibi ¢ok biiyilkk bir orammn ev hammi

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (%79,2) gekirdek aileden geldiklerini belirtmiglerdir.
Bu oranin yiiksek olmasinda iilkemizde genis aile yapisindan gekirdek aileye gegisin
yillar gegtikge yayginlagmasmin yamit sira Ogretmenlerin daha once belirttikleri
cocuklugun gegtigi yerin biiyiik gogunlukla sehir ve ilgeler olmasinin da etkisi vardir.
Sehirlerde gekirdek aile tarzi yasam koylere ve kasabalara oranla daha yaygindir.

Sosyo-ekonomik durumlarimin ortaya konmasina yonelik olarak arastirilan
yetistikleri ailedeki ¢ocuk sayisina gelince; Ogretmenlerin biiyiik g¢ogunlugunun gok
¢ocuklu sayilabilecek ailelerden geldigi goriilmektedir. 3,4 ve 5 g¢ocuklu ailelerin toplam
oram %90,3 gibi gok yiiksektir. Burada 6gretmenlerin yaslar1 ve hizmet siirelerine de
bakildigi zaman, iilkemizde insanlarin niifus planlamasina daha sicak yaklasmaya
gliniimiizden kisa bir siire 6nce bagladiklar1 dolayisiyla eskiden halkta b&yle bir bilincin

olmayiginin da bir etkisi oldugunu diigtinmek miimkiindiir.

Opretmenlerin medeni durumuna bakildiginda biiyiik gogunlugunun (%93,1) evli
oldugu ve 3 veya 4 ¢ocuk sahibi olanlarin (%75,4) oramnin da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Medeni durumlar1 konusu 6gretmenlerin yag grubu ile ¢ok yakindan ilgili
bir sonug gdstermektedir. Ancak gocuk sayisi konusu, 6gretmenlerin giiniimiiz ekonomik
sartlari, eslerin ¢alisma oranlan vs. gtz Oniine alindiginda heniiz 6gretmenlerin de
cocuklarin geleceklerinin planlanmasi gibi konularda yeterli hassasiyete sahip olup

olmadiklart konusunda istithama yol agabilecek niteliktedir.

Okuyan gocuk sayisina bakildiginda dgretmenlerin biiyiik gogunlugunun 1 veya 2
tane okuyan c¢ocuk sahibi olduklari sonucu ortaya g¢ikmaktadir (%77.8). Giinimiiz
sartlarmnda ¢ocuk okutmanin maliyeti ve dgretmenlerin eslerinin ¢aligma oranimin diigiik
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olusu da goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin nasil bir mali yiik altinda olduklan agik¢a
goriilmektedir. Ogretmenlerin eslerinin ¢alisip ¢alismadigr noktasinda elde edilen oranlar
carpicidir. Biiyiik ¢ogunlugunun egi (%45.6) ¢alismamaktadir. Eglerin her ikisinin de
¢alistig1 halde gegim sikintisi geken giinlimiiz 6gretmenlerin ne denli zor sartlarda gérev

yaptiklar agikga goriilmektedir.

Araba ve ev sahibi olma konusunda Ogretmenlerin durumunun 6nemli Olglide
olumlu oldugu goriilmektedir. %75’nin araba sahibi oldugu, %65.3liniin ise ev sahibi
oldugu sonucu Ogretmenlerin bu noktalarda, sevindirici durumda olduklarinin
gostergesidir. Ogretmenlerin hizmet siireleri goz oniine alindiginda bu durum normal
kargilanabilir. Ancak giliniimiiz sartlann dikkate alindiginda bunun o kadar da kolay
olmadig1 bir gergektir. Bu sonuca gore dgretmenlerin ya daha dnce buglinden daha iyi
ekonomik sartlara sahip olduklari, ya da ¢ok tutumlu hareket ettikleri diigtincesi daha agir
basmaktadir. Okgabol ve Gok’lin arastirmasinda da 6gretmenlerin yanidan fazlasi kendi
evinde oturmakta ve kendilerini ekonomik diizey olarak orta halli gérmektedirler. Burada
kendi evine sahip olma noktasinda benzer bir sonu¢ g¢ikmaktadir. Ancak ekonomik
diizeylerini yeterli gérme noktasinda Ogretmenler 1998’e¢ gére daha alt seviyeye

inmiglerdir.

Ortalama aylik gelirlerine bakildig1 zaman anketin uygulandig: tarih olan 2002°nin
ilk alt1 ayindaki Tiirkiye’de gegim standartlarinin tistiinde gelire sahip 6gretmen sayisinin
¢ok az oldugu goriilmektedir. Aylik geliri bir milyar ve iistiinde olan 6gretmenlerin orani
sadece %6,9 gibi kiiciik bir olgiidedir ve bu grupta sadece esi ¢aliganlar yer almaktadir.
Esi caligmayanlardan ders yiikii tam dolu olsa dahi bu gelir grubunda yer alan yoktur.

Elde ettikleri gelirle tatil yapabilme imkinina sahip olan &gretmenlerin orami
sadece %37.5’tir. Bu oran yil boyunca siirekli ¢alisan 6gretmenler agisindan son derece
diigtiktiir. Bu oram1 gelismig tilkelerle kiyaslanacak olsa, komik bir tablonun ortaya
¢ikacagi bellidir,q ancak tilkemizdeki, bazt meslek gruplariyla kargilagtinldiginda bile tablo
hig de i¢ agic1 degildir. Oysa 6gretmenlik mesleginin, gelecegimizi emanet edecegimizi
hep vurguladigimiz, genglerin yetistirilmesindeki rolii gz oniine alindiginda hi¢ de ihmal
edilmeyecek bir éneme sahip olmasi gerekmektedir. Fakat durum bunun tam aksidir ve
yillardan beri §gretmenlerin hem sosyal statiileri, hem de ekonomik diizeyleri siirekli

erozyona ugramis, irtifa kaybetmigtir ve bu durum devam edegelmektedir.

135



Aylik gelirlerinden egitim harcamalarina pay ayirabilmek agisindan, 6gretmenlerin
durumu iyi sayilabilecek durumdadir. Ozellikle ¢alisma ortamlanyla ilgili sorunlar
konusunda biiylik ¢ogunlugunun ekonomik durumlarindan sikayet ettikleri dikkate
alindiginda %50’sinin egitim harcamalarina pay ayrabiliyor olmasi bu konuda

6gretmenlerin bir gayret i¢inde olduklarina isaret etmektedir.

Teknoloji kullanimi agisindan degerlendirebilmeye yénelik olarak bilgisayar sahibi
olmalar1 ve internet kullanma durumlarina verdikleri cevaplardan ¢ikan sonug ise,
meslekle iligkilendirildiginde komik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ancak
%350 sinin bilgisayar1 vardir ve %68.1°i internet hizmetlerinden yararlanamamaktadir.
Bilgisayar sahibi olanlarla internet hizmetlerinden yararlananlarin oranlan arasinda dogru
bir orantinin olamamasi ise, bu konuyu aydinlatmaya yonelik soru sorulmamasina kargin,
Ogretmenlerin ya ekonomik olarak internet hizmetinden yararlanamadiklarim, ya da yeni

teknolojik gelismelere ayak uyduramadiklari durumunu gagrigtirmaktadir.

Son bir yilda okuduklari kitap konusunda o6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
mesleki kitaplar1 okuduklari sonucu ortaya ¢ikmuigtir.

Kiiltiirel etkinlik ve hobileri konusunda Ggretmenlerin kiiltiirel etkinliklere fazla
ragbet etmedikleri goriilmektedir. Biiylik ¢ogunluk kiiltiirel etkinlik olarak sinemaya
gittigini (%30,6) veya herhangi bir kiiltiirel etkinlikte bulunmadigin ifade etmistir.

Hobilerine gelince 6gretmenlerin genelinin bir ugragisi oldugu ve en biiylik oranin
da okuma olmas1 sevindirici bir durumdur. Ogretmenlik gibi toplumun
yonlendirilmesinde rol alan, genglere 6rnek olacak vb. gesitli vasiflara sahip olmasi
gereken insanlanin gesitli kiiltiirel etkinliklerde yer almalarmin gerekliligi kendilerine
bigilen rolle scn derece uygun olur. Ancak toplumumuzun bu konudaki genel
duyarsizliginin 6gretmenler de diginda kalmamaktadir. Kiiltiirel etkinlikler konusunda
toplumun ¢ok az bir kism ilgili ve duyarhidir. Ogretmenlerin genelinin meslek diginda
bog vakitlerini degerlendirebilecekleri bir hobisinin olmasi ve 6zellikle okuma hobisine
sahip olanlarin oraminin digerlerinden yiiksek olusu ise, meslekle iligkilendirildiginde

O6nemlidir.

Meslegi sevmek agisindan 6gretmenlerin verdigi cevaplar tiim aksayan yonleri ve
zorluklarina ragmen son derece 6nemlidir. Ogretmenlerin tamamma yakim (%94.43)
meslegi severek yaptiklarimi ifade etmiglerdir. Meslegin toplumdaki eski saygnligim

yitirmesine, ekonomik zorluklara ragmen sevilerek yapiliyor olmasi, 6gretmenlerim hala
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fedakar insanlar oldugunun bir gostergesidir. Bunun yam sira bugiin iiniversite sinavina
girsek yine aym tercihte bulunurduk diyenlerin oram1 da (%59,7) yiiksek diizeydedir.
Buradaki fark Ogretmenligi sevmekten ama brans olarak cografya Ogretmeligini
benimsememekten kaynaklamyor olabilir. Bunu belirlemeye yoénelik anket sorusu yer
almadidi i¢in bu konuda belki de {iniversite sinavinda istenilen tercihi tutturamamak veya
yanlg tercihte bulunmak gibi sebeplerin olabilecegini diigiinmek miimkiindiir. Her seye
ragmen cografya Ogretmenlerinin mesleklerini isteyerek yapiyor olmalar1 sonucu

sevindiricidir.

Caligma ortamu ile ilgili sorunlan agisindan Ggretmenlerin her sartta ve zeminde
belirtildigi gibi en oncelikli sorunlan1 ekonomik durumlarinin meslegin 6nemiyle
bagdagmayacak diizeyde oldugu gergeginin bir kez daha ortaya g¢ikmasidir. Bunun diginda
tayin, okul ortami gibi konularda pek fazla sorun yasanmamakta veya bu sorunlar

ekonomik sorunlarin yaninda arka plana atilmaktadir.

Ogretmenlerin  biiylik g¢ogunlugu, ogretmelik icin aldiklari egitimi yeterli
gérmektedir. Bu durumda &gretmenlerin mesleki yonden kendilerine giivenmekte
olduklar: ortadadir. Ancak yeni teknolojik gelismelere adaptasyon sorunlarirun oldugu da
bir gergektir. Bu konuda oOfretmenleri eksik bulmak yerinde bir degerlendirme
olmayabilir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ile yeni teknolojik gelismelere
bakildiginda, bu konularda bilgilendirilme ve uyum siirecine ihtiyaglar1 oldugunu

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Lisans egitimleri swrasinda orta Ogretim cografya programi konusunda
6gretmenlerin ¢ogunlugu bilgilendirildigini diiglinmektedir. Ancak bu goriiglin aksi de
azimsanmayacak Slgiidedir ve bu konuda bilgilendirilmenin tamamim kapsamasi durumu
kagimilmazdir. Buradaki oramin biiyiik ¢ogunlukla veya tamamiyla bilgilendirildik
seklinde ¢ikmamasinin nedenleri arasinda, egitim fakiilteleri disindan da G3retmen
olunabilmesi ve bugiine kadar ¢esitli egitim fakiiltelerinde ayn miifredatlarin takip
ediliyor olmas: sayilabilir. Bugilin artik YOK’iin egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandinimasi g¢aligmalart ile egitim fakiiltelerinde aym1 branglarda aymi derslerin
okutulmasi yoluna gidilmekte ve 6gretmenlik i¢in bir zamanlar oldugu gibi formasyon

olmadan kamu personeli sinavina girilememektedir.

Cografya 6gretiminde gesitli 6gretim y6ntem ve tekniklerinin nasil kullanilacagina
dair alinan egitimi, Ogretmenlerin ¢ogunlugu yeterli bulmaktadir. Ancak yetersiz
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bulanlarin oram1 da az degildir (%27,8). Bu konuda lisans programlarinda yer alan 6zel
Ogretim metotlar1 veya yontemleri dersinin daha gelistirilmesi ve Ozenle tizerinde

durulmasi gerektigi ortadadir.

Ogretmenlerin oran olarak gogunlugu staja yonelik stirenin yeterli oldugu
fikrindedir. Fakat yetersiz oldugunu belirtenlerin oran: da buna yakindir. Buradan ¢ikan
sonuca gore 6gretmenlerin onceki yillarda staj siirelerinin (lisans egitimi sirasinda) kisa
olmasi ve bunun diginda egitim fakiiltesi disgindan ve yeterlilik sinavi kapsaminda

formasyon egitimi almamis olanlarin da atanmis olmalar1 degerlendirilebilir.

Alanlar ile ilgili gelismeleri 6gretmenlerin yarisi takip edememekte oldugunu ifade
etmislerdir ve bu sonug disiindiiriiciidiir. Ogretmenlerin bu durumda olmalarinda elbette
ki en 6nemli sorun olarak belirttikleri ekonomik giicliikkler etkilidir. Bu konuda MEB
okullarin kiitiiphanelerine yonelik siireli yaymnlarin alinmasinda yardimer olmasi
diigtiniilebilir. Bunun yaninda her ne kadar sdylene gelse de biitiin okullara bilgisayar
kampanyas1 heniiz yerine getirilememistir ve okullarin bir ¢ogunda internet
hizmetlerinden yararlanilamamaktadir. Bu imkanlar saglanabilse G6gretmenlerin

alanlarindaki yeni geligsmeleri takip edebilmeleri elbette ki daha kolay olacaktir.

Ders islerken o6grencilerin bireysel farkliliklanmin dikkate alinip alinmadifa
konusunda §gretmenlerin biiyiik gogunlugu dikkate aldiklarini bildirmiglerdir. Tabif ki bu
caligmada Ogrenci goriiglerinin yer almamasi bu konularda objektif degerlendirmede
bulunabilmek agisindan bir eksiklik tegkil etmektedir. Ancak bu galigmamn kapsaminda
dahi ayn ayn ¢aligmalan gerektirecek konular mevcuttur.

Ogretmenler mesleki konularda kendilerine yéneltilen sorulara agirlikli olarak
kendilerini yeterli gérdiikleri seklinde cevaplar vermiglerdir. Yetersiz gorenlerin oranlarn
degismekle birlikte hi¢ birinde %40°1 gecmemektedir. Bu sonuglan degerlendirmedeki
asitl sikinti yukarida da deginildigi tizere 6grencilere &gretmenlerin degerlendirilmesi
yOniinde anket uygulanmamig olmasidir. Objektif bir degerlendirme agisindan elbette ki
bu bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ancak %40’lara yaklasan oranda bazi sorulara
Ogretmenlerin kendilerini yeterli gormedikleri gseklinde fikir beyan etmis olmalar1 da bu
konuda objektif olmaya yakin davrandiklan fikrini giiglendirmektedir. Ornegin arag gere¢
kullammmi konusunda Ggretmenlerin kismen ve hi¢ kullanmadiginm belirtenlerin oram
%55°1 gegmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda &gretmenlerin mesleki yonden
fazla eksikliklerinin olmadifi, ancak o6zellikle arag-gere¢ ve teknoloji kull 1




noktasinda kendilerinde eksiklik hissettikleri bir gergektir. EARGED tarafindan yaptirilan
projede de dgretmenler mesleki yénden kendilerini yeterli bulurken, anket uygulamasinda
kendileri digindzki gruplar (6grenci, miifettis, veli, idareciler gibi) olaya aymi sekilde
yaklagmamig, hatta miifettiglerle idareciler ve Ogrenciler bu noktada Ogretmenleri
olumsuz ya da olumsuza yakin olarak degerlendirmislerdir. Yine Artvinli’nin (2000),
aragtirmasinda Ggrenciler 6gretmenleri 6grenme-Ggretme teknikleri, 6grenci ilgisinin
saglanmas1 gibi yonlerden eksik bulmuglardir. Sahin’in (2001b), arastirmasinda ise farkli
bir ilde yapilmasina karsin, sadece Ogretmenlere anket uygulanmasi nedeniyle benzer
sonuglar elde edilmigtir. Burada ortak sonu¢ olarak degerlendirilebilecek olan,
Ggretmenlerin sadece kendilerine uygulanan anket ile 6grenciler veya egitim-6gretimle
ilgili diger gruplara uygulanacak olan anketlerin aym: sonuglari vermedigidir. Bu
kbnulardaki eksiklikler de iilkemizde ve milli egitimdeki gelismelere paralel olarak
zamanla azalacaktir. Giiniimiiziin bilgi ¢ag: oldugu ve teknoloji kullamimimin da ¢ok
onemli oldugu toplum tarafindan yavag da olsa algilanmakta ve bu y6nde ¢aligmalara
yonelinmektedir. Omegin MEB her okula bilgisayar laboratuvarlart kurmayi hedef olarak
almigtir. Ancak iilkenin ekonomik sartlarmin elverdigi diizeyde bu durumun

ger¢eklesmesi ilerlemektedir.

Ogretmenler de on-line veri tabanlarina rahatga erisebilse, teknoloji kullanimu igin
yeterli donamim saglansa elbette ki, bu konudaki eksikliklerini giderme yoluna
gideceklerdir. Okulunda mevcut olmayan bir arag-gereci Ogretmenden kullanmasim

beklemek ¢ok da akla yatan bir durum olmasa gerek.

Diger yandan metodolojideki eksikliklerin giderilmesi noktasinda O6gretmen
yetistiren kurumlarda bu konularin iizerine daha ciddi egilinmesi sorunun ¢oziimiine
yardimci olacaktir. Bilmekle, gretmek arasindaki farki, ancak metodoloji konusunda
egitim almig olanlarin yansitacag bir gergektir. Ogretmenler konularda yeterli olabilirler,

ancak bu konularin nasil aktarilacag: hususu metodolojiyi de iyi bilmeyi gerektirmektedir.

Ogretmenlerin 6gretimde en fazla soru-cevap ve diiz anlatim ydntemlerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Giimiig (1993), ve Sahin’in (2001b), aragtirmalarinda da yine
benzer sekilde cografya Ogretmenlerinin 6gretimde en ¢ok bagvurduklan yontemin
anlatim ve soru-cevap oldugu goriilmektedir ve diger metotlarin kullanilamamasindaki
gerekgeler de asag1 yukar: benzer gerekgelerdir. Ancak konularin 6zelliklerine gére uygun

metodu kullanmaya ¢aligtiklar1 da bir ger¢ektir. Cogu zaman konularin 6zelligine uygun
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metodu kullanmakta giigliiklerle karsilagtiklarimi belirtmiglerdir ki; en 6nemli engeller
stniflarin kalabalik olmasi, arag-gereg yetersizligi, mevcut olan arag gereglerinde cografya
sinifi olmamasindan dolay:r kullanim zorlugu, teknoloji kullanimi konusunda okullarda
yeterli alt yap1 ve materyalin olmamasi gibidir. Soru-cevap metodunu kullanmakta en
Onemli gerekg¢e Ggrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve derse ilgiyi arttirabilmek
oldugu belirtilmigtir. Anlatim metodunun fazlaca tercih edilme nedeni olarak ise
ogretmenler miifredatin yogun olmasi 6zellikle lise 1. sinifta ve ders saatinin de yetersiz

olmasi dolayisiyla miifredat yetigtirmek gayesidir.

Ogretmenler cografya ﬁgretiminde laboratuvarin dogal ¢evre oldugu bilinciyle gezi-
gozlemin g¢ok dnemli oldugunu, ayrica gorsel materyallerin (resim, grafik, harita, Cd. vs.)
¢ok 6nemli oldugunu, 6gretimin soyuttan somuta aktarilmasinda bunlarin gerekliligini
bilmektedirler, ancak uygulamaya gegirmenin zorluklarina isaret etmiglerdir. Gezi
planlamanin zorluklarimmi1 arag-gere¢ konusunda okullardaki eksikliklerin bir tiirlii

giderilemedigini ifade etmislerdir.

Grup g¢ahgmalarinin da Ggretmenler tarafindan yapilmak istendigi, ancak bu
konularda da giigliiklerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslere tamamen OSS
dogrultusunda baktiklari, bu yiizden dersin neminin istenilen diizeyde algilanmadigi ve

caligmalara katilimin 6grenciler i¢in angarya olarak goriildiigii seklindedir.

Olgme ve degerlendirmede ise en fazla tercih edilen 6lgme sekli yazili (gok soru-
kisa cevap) ve sozliidiir. Yazili stnavi 6gretmenler y6netmelik geregi yapmanin gerekliligi
yaninda tercih nedeni olarak da dgrencilerin bildiklerini ifadeye dokmede 6nemli oldugu

ve ezbercilikten kismen uzaklagtirdig: gerekgesine dayandigini ifade etmiglerdir.

Ogretmenler goktan segmeli test tekniginin de OSS’ye alt yap1 olusturmas: igin
kullanilmasinda yarar oldugunu, bir kismu kullandigimi, ancak bu teknigin kullaniminda
da ekonomik zorluklar ve ahlaki dejenerasyona (kopya ¢ekmek) yol agtigi gibi nedenlerle
fazla tercih edilmedigini belirtmiglerdir.

Ogretmenler degerlendirmede, anlatimda vs. hep OSS ve dersin 6nemi arasinda
sikisip kalmaktadirlar. Bir yandan &grenciye bu dersin 6nemini kavratmak gerekmekte,
diger yandan ortada olan bir gergek ise iiniversiteye hazirlikta bu dersin payr ve énemi
Ogrenci tarafindan 6n planda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 68retmenler bu noktada
gok biiyitk bir ¢ikmazda olduklarini belirtmektedirler. Ogrencilerin dershanelere gitmesi
noktasinda miifredatin biiyiik etkisi oldugu, lise I. stmf programmin disinda OSS’ye
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yonelik olmadigi ve bunun da 6grenci tarafindan lise son simmifa geldiginde unutuldugu
seklindeki goriig, 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu tarafindan paylagilmaktadir. Yapilan
degerlendirmenin objektiflik agisindan ve simf gegme ve sinav yénetmeliginin yeterliligi

noktasmda da gretmenlerin gogunlukla olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Ogretim materyallerinin bir ¢ogu okullarda mevcut degildir. En yaygin olan
haritalar ve kiirelerdir. Bunlarin digindaki Ogretim materyalleri okullarin bir ¢ogunda
bulunmamakta, bulunanlarda ise cografya sinifinin olmamasi, tagima zorlugu, 6grenci
mevcudunun fazla olmasi nedeniyle biitiin 6grencilerin yararlanamamalan gibi giigliikler
yasanmaktadir. Ogretmenlerin hemen tamami cografya Ogretiminde gorselligin gok
6nemli oldugunu ancak bu konudaki eksiklik veya giigliikkler nedeniyle Ogretime

gorselligi istenilen diizeyde katamadiklarindan yakinmaktadirlar.

5.1.2. Programa iligkin Bilgiler

Cografya dgretim programinin genel 6zellikleri olarak sunulan ve degerlendirmeye
alinan kisimda 6gretmenlerin gogunlukla olumlu kanaat tagidiklar sonucu elde edilmisgtir.
Biittin 6nermelere olumsuz fikir beyan edenlerin orani da azimsanmayacak &lgiidedir ve
her 6nermede kararsiz kalanlar da vardir. Ancak Ggretim programina ayrilan siirenin
yeterliligi konusunda olumsuz goriig bildirenlerin oram yiiksektir. Bu konuda agik uglu

sorularda da 6gretmenlerin bilyiik cogunlugu yine olumsuz gériis bildirmislerdir.

Burada 6nemli olan biitlin S3retmenlerin aymi goriisii paylasmalar1 mi, yoksa
cogunlugun saglanmasi midir? Bu degerlendirmeyi, daha ¢ok program hazirlama
noktasinda gorevli olanlara ve MEB’ye birakmak yerinde olacaktir. Hemen her 8nerme
veya soruda katilanlar ve katilmayanlar bulunmaktadir.

Programin konu alam (igerik) yoniinden degerlendirilmesi noktasinda yine
ogretmenlerden olumlu goriis bildirenlerin orani olumsuz goriis bildirenlere nazaran daha
yiiksektir. Burada dikkati ¢eken noktalar ise igerigin Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek
bilimsel verilerle donatilmiy mi? sorusuna gogunlukla hayir cevabi verilmis ve aym
konular farkls siniflarda tekrar edilmis mi? sorusuna da evet cevabi gogunlukla verilmistir.
Konu alan1 yodniinden degerlendirmeye yonelik sorularda bu iki noktada 6gretmenlerin
¢ogunlukla olumsuz bir kanaate sahip olduklart ortaya ¢ikmugtir. Ayrica dgretmenlerin,
Sahin’in (2001), yaptifn aragtirmada da en ¢ok tizerinde durduklar1 nokta Cografya I’in
siireye gore agir oldugu, konular1 normal igleyerek yetigtirmenin miimkiin olmadig1 ve

Ulkeler Cografyasina ayrilan siirenin de fazla oldugudur. Buradaki benzer gikan sonuglar

141



Ogretmenler ziimrelerde de dile getirdiklerini ancak bir tiirlii diizeltilme yoluna

gidilmedigini belirtmektedirler.

Programin teknolojik gelismeler yo6niinden degerlendirilmesi noktasinda ise
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlukla katilmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu noktada agik
uclu olarak yoneltilen sorularla elde edilen sonuglara bakildiginda da durum aymi
sekildedir. Ogretmenlerin biiyiik goguhlugu programin teknolojik gelismelere ayak

uyduramadig1 goriisiinii biiyiik oranda paylagmaktadirlar.

Programi ders kitaplar1 ve arag-gere¢ yoniinden degerlendirilmesine gelince genel
olarak olumlu goriis belirtenler ¢ogunluktadir. Ders kitaplar1 konusunda yaygin olan
goriis uygunlugu seklindedir. Ancak ders arag-geregleri konusunda durum ayni degildir.

Bu konuda 6gretmenlerin %30°dan fazlasi olumsuz kanaate sahiptirler.

Programin gelistirilmesine yonelik olarak Ggretmenlerin goriis bildirmelerini
saglayacak sekilde yoneltilen 6nermelere bityiik cogunlukla gerekli oldugu ydniinde goriis
bildirilmigtir. Bu noktalarda &gretmenler agik uglu sorularda da yer yer fikirlerini bu
onermelerle ortlisecek sekilde belirtmislerdir. Program gelistirme noktasinda 6zellikle
Ogretmenlerin ziimreler aracilifn ile goriis belirttikleri ve bunun raporlar halinde
gonderildigi, ancak yillardir bu goriislerin dikkate alinmadig1 seklinde de bir yakinmalari

vardir,

Aragtirma konusunun her iki kisminin da ¢ok genis kapsamli olmas: dolayisiyla,
derinligine incelemeyi getiren ¢ok fazla soruya, 6gretmenlerin sabrim da zorlamamak
adina yer verileriemigtir. Anket sorularimn sayisi arttikga, ankete katilanlarin sabirsizlik
gosterecekleri dikkate alinarak, simirh sayida soru hazirlanmis ve sorulardan bu sonuglar

elde edilmigtir.

Sonugta programin degerlendirilmesi noktasinda yoneltilen sorulara birkag soru
disinda Ggretmenlerin  genellikle olumlu goriis bildirmelerine karsin, programin
gelistirilmesi agisindan sunulan 6nermelere bakiglar1 ve olmasi ve g¢ikarilmasi gereken
konular yoniinden farkh bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica programi genel olarak
olumlu bulmalarina ragmen, agik uglu sorularla elde edilen sonuglar bu durumla tam
olarak ortlismemektedir. Burada ortaya gikan sonug ise kapali uglu sorular ve sorularla
verilen segeneklerin 6gretmenleri degerlendirme noktasinda siirlandirdigidir. Agik uglu
sorulann varhifi ve Onermeler daha saglikli bir sonuca ulagmak agisindan son derece

yararl olmustur.
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5.2. Oneriler

Aragtirma bulgularina dayal olarak, orta 6gretimde cografya 6gretmeni profili ve
program degerlendirmesi ve gelistirilmesi konularinda var olan problemlerin ¢6ziimiinde

yardimci olacag diistincesiyle su Oneriler gelistirilmisgtir.

5.2.1. Profile iligkin

e Opretmenlik mesleginin cumhuriyetin kurulusundan bu yana sosyal statii olarak
irtifa kaybettigi bilinen bir gergektir. Toplumun ihtiya¢ duydugu yetigmis insan giicliniin
yaratilmasindaki rolleri dikkate alindiginda &gretmenlik mesleginin ne kadar 6nemli
oldugu herkes tarafindan dile getirilmektedir. Ancak sayisal bakimdan diger meslek
gruplarina oranla fazla olmalar1 sebebiyle olsa gerek ki, meslegin itibarim yiikseltecek ve
meslegi ¢ekici kilacak gerekli diizenlemeler bir tiirlii yapilamamaktadir. Devletin yatirim
yapmasi gereken en 6nemli sektoriin egitim olduguna gore, egitimi gergeklestirecek olan
Ogretmenlerin toplumda gereken sayginliga erismeleri agisindan gerekli olan ¢aligmalarin
ihmal edilmeksizin bir an 6nce yapilmasinda biiyiik yarar vardir. Toplumda bekli de
Sgrencilerin yarina hazirlanmasim diigiinecegi igin, kendi yarinin1 diigiinmeye en az kafa
yormas: gerekenler 6gretmenler olmalidir. Devletin en tepesindeki insandan, okuma
yazma bilen herkese kadar emegi bulunan gretmenlerin, toplumun gelecegi noktasindaki
O6nemiyle bagdagacak bir ekonomik ve toplumsal sayginlik diizeyine kavugturulmas: bir

an 6nce saglanmalidir.

* Genelde 6gretmenlik meslegini, dzelde ise cografya 6gretmenligini tercih edilir
hale getirecek diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Bununla ilgili olarak meslegin
sosyal statiisliniin bugiinkii vasat bir meslek degerlendirmesinden kurtarilmasi, ekonomik
yonden cazip hale getirilmesi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 2003 yilinda dile
getirdigi, meslegi ¢ekici kilacak, terfi ve uzmanlagma gibi sGylemlerin, oyalama siirecine
takilmadan bir an Once hayata gegirilmesinin yamsira, meslege Ozendirici yeni

diizenlemelerin yapilmas: gereklidir.

o Opretmenlerin kendilerini yenilemeleri agisindan yararli olan akademik
calismalarda (yilksek lisans, doktora) bulunmalarina prosediirde engel bulunmamasina
karsin, uygulamada bunun kolayca gergeklestirilemedigi, Ggretmenler tarafindan dile
getirilmektedir. Bu konuda Ogretmenlerin Oniinii agacak, herhangi bir engele firsat

vermeyecek diizenlemeler getirilmelidir.
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o Coprafya oOgretmenlerinin Ogretimde etkili olabilmelerine yardime:r olacak
¢esitli metotlart kullanabilmelerini ve teknolojiden yararlanmalarim saglayacak hizmet

oncesi veya hizmet igi egitim kurslarinin diizenlenmesi ¢aligmalart yapilmalidir.

o Ogretmenlerin sikayetlerini, bildirmek istedikleri eksiklikleri, ziimreler
vasitastyla ulastirmak istedikleri raporlarn vs. degerlendirmeye alacak bir birimin
bulunmasi ya da varsa daha etkili ¢alismast egitim-6gretimin kalitesine olumlu bir katki

saglayacaktir.

e Ogretmenligin, alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon isteyen 6zel
bir ihtisas meslegi oldugu bilinciyle, egitim fakiilteleri disgindan atamalarin miimkiin

oldugu 6lgiide kaginilmasi yerinde olacaktir.

e Opretmenler mesleklerinde ne kadar iyi olursa olsun, onlarn ¢aligma
ortamlarimin da huzurlu olmas 6nemlidir. Bu nedenle idareci tercihlerinde siyasetten uzak

durulmah ve liyakat esas alinmalidir.

e Opretmenlerin hizmet siireleri de géz 6niine alindiginda, teknoloji kullanimi
konusunda hizmet i¢i egitim kurslarindan yararlandirilmalari, hem yeni gelismelere
adaptasyonlari, hem de yeterlilik konusunda kendilerine olan giivenleri agisindan son

derece yararh olacaktir.

e Okul kiitiiphanelerinin aktif hale getirilmesi, dgretmenin gelismeleri takip

etmesi yaninda okuma aligkanlifinin da artmasi yoniinde olumlu bir tegvik oiacaktir.

e Okullarda yardime ders arag-gereglerinin yeterli diizeye getirilmesi, derslerin

iglenigini kolaylagtiracagindan, gretmenlerin motivasyonunu pozitif yénde etkileyecektir.

e Ogretim programlari ne kadar da ¢agin gereklerine gore hazirlanirsa
hazirlansin, 6ncelikle onlan uygulamaya gegirecek olan 6gretmenlerin ¢agin teknolojik
gelismeler ile bulusturulmas: gerekmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin siirekli kendilerini
yenileyebilecekleri hizmetigi egitim kurslari gibi degigik etkinlikler vasitasiyla ¢agin
gereklerini yakalamalarina y6nelik ¢aligmalar yapiimalidar.

5.2.2. Programa lliskin

e Cografya derslerinin isleniginde kullamlabilecek 6gretim materyallerinin
okullarda bulunup, bulunmadifi ve Ogretmenlerin bu materyallerden yararlanma

noktasinda nasil bir durumda olduklarina dair bir aragtirmanin yapilmasinda yarar vardir.
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e  Cografya 6gretmenlerinin, egitim—6gretimde teknolojiyi kullanma noktasinda
ne durumda olduklarim ve gerekiyorsa bu konuda hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar

hususunda bir ¢aligmanin yapilmasi egitim—6gretimin kalitesini arttiracaktir.

e  Okullarda cografya derslerinin yapilabilmesine yonelik, materyal bakimindan
donanimli, siirekli materyal taginmasina gerek birakmayacak ve miimkiin oldugu &lgiide
biitiin subelerin derslerini yapabilecekleri bir cografya sinifinin olmast egitim — 63retim
agisindan verimliligi saglayacag gibi, 6grencilerin motivasyonu agisindan da son derece

onemlidir.

¢  Her okula bilgisayar laboratuvar kampanyasinin miimkiin olan en kisa siirede
gergeklestirilmesi ve bu laboratuvarlarin kullamminda biitiin alanlara yénelik ¢aligmalarin

yapilmasi ¢agin geregi olarak son derece 6nemlidir.

e  Cografya Ogretim programlarinin okutulmasinda ve §gretim materyallerinin
kullanimi konusunda &gretmen kilavuzlarmin hazirlanmasi ve bu kilavuzlardan
Ogretmenlerin hepsinin elde edebilecegi bir ortamin saglanmasi son derece yararh

olacaktyr.

e  Cografya 6gretim programlari, mesleki ve teknik liseler ile, liselerin fen ve
sosyal alanlan igin ayn ayr ele alinmali ve yeni arastirmalara ve gelismelere agik,

dinamik bir yapida olmalidir.

e  Programu etkili hale getirecek, yontem ve teknikler geligtirilerek programda
yer almal1 ve dersler ezbercilikten kurtariimalidir.

e Her zeminde ve her platformda belirtildigi gibi lise son smflarin okul
bitmesine iki ay kala tamamen derslerden kopmasimin &niine gegilecek tedbirleri M.E.B.
konudan haberdar oldugu halde gerekli tedbirleri bir tiirlii almamaktadir. Ogrenciler
gelecek kaygisiyla okuldan ve derslerden tamamen kopmakta, daha ¢ok dershanelere
yonelmektedirler. Bu noktada sistemden kaynaklanan sorunlar nedeniyle dgretmenlerin
de yapabilecekleri pek bir sey kalmamaktadir. M.E.B. bu konuya acil olarak ¢6ziim

getirmelidir.

e  Opgretmenlerin siirekli - olarak dile getirdikleri Cografya 1 igin siirenin
yetersizligi konusunun bir an once ele alimp diizeltilmesinde hem 6gretmenler hem de

ogrenciler agisindan son derece yarar vardir.
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e Ders kitaplari, diizen, programa uygunluk, konulanmn iglenisi, egitim

diizeyine uygunluk, sade ve giizel bir anlatim noktalarinda daha iyi hale getirilmelidir.

e Ders kitaplar1 akademisyenler, program geligtirme uzmanlari, egitim bilimciler
ve dilcilerden olusan komisyonun gozetiminde hazirlandigi taktirde hatalar1 en aza

indirgenmis olacaktir.

e  Arag—gere¢ ve materyal kullammi y6niinden ¢agdag teknolojinin iiriinlerinden

yararlanmay1 tegvik edecek ve kolaylik saglayacak ¢alismalara y6nelinmelidir.

e Opretim siirecinin 6nemli bir boyutunu da 6lgme degerlendirme
olusturmaktadir. Program gelistirme ¢aligmalarinda 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin

gorisii alinarak, tavsiyeleri dogrultusunda hareket edilmelidir.

o Klasik smav uygulamasmin stirekli yapilmasi yerine, O&lgme ve
degerlendirmede gelisen tekniklere uygun soru bankalarn olugturularak, bu sorular
ogretmenlerin kullammina sunulmalidir. Bu yolla daha standarda yakin ve objektif

degerlendirmeye yaklasiimig olacaktir.
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EK:1 Anket Sorulan

Degerli Meslektasim,

S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Orta dgretimde Cografya Ogretmeni Profili ve
Ogretmen Goriigleri Isiinda Miifredat Degerlendirilmesi” (Konya ili ornegi) adl
doktora g¢aligmasi yapmaktayim. Bu amagla size yoneltilmek iizere hazirlanan anket
sorulan profil, program degerlendirme, program gelistirme ve yazili miilakat seklinde 4
kategoride  toplanmigtir.Hazirlanan anket ve yazili miilakat sorularina cografya
Ogretiminin en dnemli unsurunu tegkil eden ve bizzat programin uygulayiciiari olarak siz
dgretmenlerin, vereceginiz samimi cevaplarin cografya 6gretiminin gelecegine olumlu
katkilar saglayacagi inancindayim.Yardimlarimz igin gimdiden tesekkiir eder
¢aligmalarinizda bagarilar dilerim. Saygilarimia.

Ars. Gor. Caner ALADAG
S.U. Egitim Fakiiltesi

Cografya Egitimi Anabilim Dali
Telf: (0332) 3238220/147
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L.BOLUM

PROFILE AiT SORULAR
Kigsisel Bilgiler

1-Cinsiyetiniz.

Bayan b. Bay
2-Yasgmiz.......,...
3-Caligtigimz okuldak . gbreviniz.

& Okul midiri b. Midir yardimcisi

Cografya dgretmeni

4-Meslekteki tecritbeniz (Liitfen yil olarak Belirtiniz).......cvvecvcverrereessserererersreresonsrans

5- Mezun oldugunuz lise.
3. (Opretmen okulu

€. Meslek lisesi
6-Ogrenim durumunuz.
2. Opretmen okulu ve dengi

€ 3 yillik yuksek okul
€ Yiiksek lisans

b 2yilnk yuksek okul
4 4yillik fakulte (Lisans)
£ Doktora

7-Litfen mezun oldugunuz iniversite ile fakiilte veya yiiksek okul adim yazimiz.

9-Gorev yaptiginiz okul.
2. Lise
¢ Cok programltlise

€ Meslek lisesi

Ticaret lisesi

d. Anadolu lisesi
f  Diger (lotfen adim yazimz)

Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikler
10-Cocuklugunuzun tamamim veya bilyiik bir bslimiini gegirdiginiz yeri nasil tammlarsimz?

a. Koy
C.  ige
11-Babanizin §grenim durumu,
2. Okur-yazar degil
¢ Ortaokul
€ Yiksek okul (2 yillik)
€  Yiiksek Lisans
12-Annenizin 6grenim durumu,
2. Okur-yazar degil
C  Ortaokul
€ Yiksek okul (2 yillik)
£  Yiiksek Lisans

13-Babamizin meslefi. Liitfen Belirtiniz .......ooeverererersessasesessnes

14-Annenizin mesledi. Liitfen belirtiniz
15-Yetismis oldugunuz aileyi nasil tanimlarsiniz?
a.  Genis aile (anne, baba, gocuklar, dier yakin

akrabalar v.s.)
c. Diger (aynimig, anne-babadan biri veya her ikisi
vefat etmig v.s.)
16-Kendiniz dahil ailedeki gocuk sayist.
a. 1
C. 3
€. 5 ve yukaris
17-Medeni durumunuz.
3 Eyli b Bekar

S Diger (Boganmug, dul v.s.)

Kasaba
4 Sehir
b fikokul
d  Iise
f  Fakilte (4 yillik)
b poktora
b fikokul
4 pise
f Fakalte (4 yillik)
h Doktora

b.  Cekirdek aile (anne, baba,
gocuklar)

Diger
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18-Evliyseniz esinizin dgrenim durumu.

2. Okur-yazar degil b fikokul
C.  Ortaokul 4 Lise
€ Yiksek okul (2 yillik) £ Fakilte (4 yillik)
g Yiiksek Lisans b poktora
19-Eginiz ¢aligiyor mu?
2. Evet b Hayrr
20-Esiniz caligtyorsa meslegi. Liitfen belirtiniz ........cowmveversrncenen
21-Cocuk 5ayIsl. ......coorvrcrererenns
22-Okuyan ¢ocuk SaYISL ...c.cveecerreniesierscanees
23-Arabaniz var mi?
2. Evet b. Hayir
24-Oturdugunuz ev.
2. Kendimin b Kin

€ Lojman
25-Ortalama ayhk geliriniz (eviiyseniz eginizinkiyle birlikte)
Liitfen T1. olarak yazmiz ...............c.uu...
26-Elde ettiginiz gelirle tatil yapabilme imkénina sahip misiniz?

2. Evet b Hayir

Cevabiniz evet ise /itfen hangi siklikta olduBunu Yaziniz ...........coccerevenrivccacan

27-Aylik gelirinizden egitim harcamasina pay ayrabiliyor musunuz? (Kitap, dergi, gazete v.s.)
2. Evet b, Hayir

Cevabimz hayir ise litfen belirtiniz ........................

28-Evinizde bilgisayar var mi?

2. Evet b Hayir
29-Evinizde veya okulunuzda internet hizmetlerinden yararlanabiliyor musunuz?
2. Evet b Hayir
Cevabiniz hayw ise liltfen belirtiniz ...... oo o 8 soesersestoaces 0000
30-Son bir yilda okudugunuz kitap. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
& Mesleki b, Her Tirli
¢ Bilim Kurgu 4. Edebi
®  Giildird £ Diger
31-Kiiltiirel etkinlikte bulunabiliyor musunuz? Hangi siklikta?
A Sinema............ b. Tiyatro ...........
STK “Sivil Toplum
¢ Koosef ... d Kuruluglan” ...............
€ Difer..... f.  Gitmeyen
32-Hobileriniz. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
2. Giizel Sanatlar b Spor
¢ Okuma 4. Elsanat
€ Diger £ Hobi yok
33-Haftada verdiginiz ders saati.
Liitfen belirtiniz............ceus..
. Mesleki Bilgiler
34-Ogretmenlik meslegini seviyor musunuz?
2. Bvet b Hayr
€. Fikrim yok
35-Buglin Oniversite sinavina girmig olsaniz yine cografya dgretmenligini tercih eder miydiniz?
& Evet b Hayr
. Fikrim yok

36-Caligma ortann ile ilgili belirtebileceginiz en dnemli sorununuz sizce nedir? (Ekonomik, tayin, okul ortami v.s.)
Lijtfen belivtiniz.........coccveersersssnn
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Secenekler
B
ST § - .
Sorular ¥ g § 2 g » B
S8 Y| d]|=[58
1. | Opretmenlik igin aldigmiz egitimi yeterli buluyor musunuz?
2. | Oretmentik igin aldiginiz egitim sirasinda orta dgretim cografya programlar: hakkinda
yeterince bilgilendiniz mi?
3 | Cografya dgretiminde geyitli 6gretim yontem ve tekniklerini nasil uygulayabileceginize dair
aldigimz egitim yeterli midir?
4 | Staj igin uygulama siiresi sizce yeterli midir?
Secenekler
(2]
Sorular 5 5
E 1% §
& g 8 | b
H | &2 ] O |m
5 | Alanimzdaki gelismeleri izleyebiliyor musunuz?
6 | Ders iglerken dgrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate altyor musunuz?
7 | Orencilerde coprafya konularina karg1 yeterince drenme istegi uyandurabiliyor musunuz?
8 | Dersleri etkili bir gekilde plantadigmizi dilsinlyor musunuz?
9 | Ogretimi 6grenci merkezli olacak sekilde planlayabiliyor musunuz?
10 | Ogretim arag-gereglerinden yararlanabiliyor musunuz? (Bilgisayar, tepegéz, video, harita
v.s.)
11 | Oprenciyi dustinmeye ve aragtirmaya sevk edebiliyor musunuz?
12 | Oprencilerden geribildirim aliyor musunuz?
13 | Ogrencilerden aldigimiz geribildirimler dogrultusunda kendi etkinliklerinizi dozenleyebiliyor
musunuz?
14 | Ogretecepiniz konunun dzelliklerine gore gretim yontem ve tekniklerini kullanabiliyor
musunuz?
15 | Ogrenme ortamni dgrenci ve konu dzelliklerine uygun hale getirebiliyor musunuz?
16 | Oprencilerle saplikl iletigim kurabiliyor musunuz?
1.Cografya dgretiminde en fazla hangi yontemi uyguluyorsunuz? » Hangi Siklikta?
[2)
5 | &
Ydntemler g ) g
2 2 g | &
£ | ¢ o |
1 | Soru-Cevap
2 | Doz Anlatim
3 | Tartigma
4 | Grup Caligmasi
5 | Gésteri (Demonstrasyon)
6 | Problem C6zme
7 | Gezi-Gézlem
8 | Beyin Firtinasi (Ogrencilerin gbriglerini, dogru ya da yanhs endisesi olmadan ifade
edebilmelerine imkdn _tammak)
2.Cografya dgretiminde uyguladifiniz yontem(ler) sizce yeterli midir?
8. Cok yetersiz b Yetersiz
S Azyeterli 4 Yeterli
€ Cok yeterli
Olgme ve Degerlendirme sorulari Hangi Siklikta Kullamyor%unuz?
Defierlendirme Teknikleri g % " g
O
1 [ Sozlo sinav teknigi
2 | Yazih smav teknigi
3 | Dogru-yanlig test tekniBi
4 | Kisa cevap gerektiren test teknigi
15 | Coktan segmeli test teknigi
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Degerlendirme Sorulari

eterli
Yeterli

Cok
3

—

Oprenci bagansimin tespitinde yaptiginiz degerlendirme objektiflik yoniinden yeterli mi?

Olgme ve degerlendirmede uyguladiiimz yontem ve teknikler sizce yeterli mi?

Smnif gegme ve sinav yonetmeligi 6Brenci bagarisinin tespitinde sizce yeterli mi?

Okulda

Hangi siklikta
kullantyorsunuz?

Opretim materyalleri

Var | Yok

Kismen
Genellikle!

é}

Her
lzaman

Haritalar

Kiire, maket ve modeller

Tepegdz

Grafik, diyagram, profil, kesit ve tablolar

Slayt, fotograf ve hava fotograflar

Kamera ve fotofraf makinesi

Bilgisayar

Data-show

Video, ved, dvd

=l\Ofoel Al i N m—

=

Cd ve Video Kasetler

I1L.LBOLUM

Segenekler

PROGRAMA AIT SORULAR

A-GENEL

Sorular

}Kahlmlyorum

i

iKatlhyorum

katiltyorum

|

—

Cografya dgretim programn dili agik ve anlagilir niteliktedir.

i¢
Eﬁmlmlyomm

Cografya 6gretim programi gevre kosullarina uyarlanabilir niteliktedir.

Coprafya 6gretim programi, cagdas gelismelere agiktir.

Cografya dgretim programinda,cografya ogretiminin etkili olarak verilebilmesine iliskin,
Ofrenme-bEretme stratejileri, yontem ve teknikleri ile ilgili agiklamalara yeterince yer
verilmigtir.

Cografya 6gretim programi, dgrencilerin seviyesine uygundur.

Cografya 6fretim programi, Milli egitimin genel amaglarina hizmet edecek niteliktedir.

Cografya dgretim program, tiniteler ve simflar arasinda gegis i¢in basamak tegkil edecek
sekilde diizenlenmistir,

Cografya 0gretim programinda yer alan genel agiklamalar bolami, 6gretmenlere programla
ilgili yeterince bilgi vermektedir.

Cografya 0gretim program, dgrencide planls ve programl galismay: tesvik edecek
niteliktedir.

10

Copgrafya Ogretim program, dgrencide yapics, Oretici ve elegtirel diginmeyi geligtirici
niteliktedir.

11

Cografya 6gretim programi, dfrencileri yliksek dgretime hazirlayacak niteliktedir.

12

Cografya Ofretim programs, konulann dengeli dagilim acisindan yeterlidir.

13

Copgrafya dgretim: programina ayrilan ders saati yeterlidir.

C-Konu Alam (fgerik)

Segenekler

IEvet
Hayir

Fikn

i

ok

Uniteler hedeflerle tutarli mi?

Uniteler birbirinin on kogulu olacak sekilde siralanmig mi?

Unitelerin igerigi, basitten karmagia, kolaydan zora gibi 6Zrenme ilkelerine gore siralanmig qm?

Unitelerin igerisinde, kavramlar ve ilkeler agik bir sekilde belirlenmig mi?

Igerik, 0grencinin ilgi ve ihtiyacim kargilayacak nitelikte duzenlenmis mi?

Igerik, 6grencinin bulundugu yasin dzelliklerine uygun mu?

Igerik, 8grencinin ilgisini gekebilecek bilimsel verilerle donatilmig mi?

XN bW N]—-

Aymi konular farkli sinif dizeylerinde tekrar edilmis mi?

D-Teknolojik Geligmeler

1-Cografya alan ile ilgili yeni gelismeler programda yer almig mi?

a.  Byet b.
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2-Yeni teknoloji ve gelismelerle ilgili uygulamalara programda yer verilmis mi?
2. Evet b, Hayir

E-Ders Kitaplari, Ders Arac ve Geregleri

{ Segenekler

Sorular Nl B T - .
B 8|35 E|y5
S8 =32 [8¥

1 Cografya 6gretim programlan ile ders kitaplars arasindaki uygunluk yeterli midir?

2 | Cografya ders kitaplarinin ditzeni ve konularm islenisi yeterli midir?

3 | Cografya ders kitaplar: derslerin geligtirilmesi agisindan yeterli midir?

4 | Cografya ogretimi ile ilgili gesitli rehber 6gretim materyallerine yeterince yer verilmis midir?

5 | Cografya gretiminde gegitli ders arag ve geregleri kullanimina yeterince deginilmis midir?

111.LBOLUM Siklar

PROGRAMIN GELISTIRILMESINE YONELIK ONERILER

E| 5

Oneriler Eg g 5 é* %
A-GENEL g—- g = 5
S8 8 E BREE

1 _ | Programin tamitidmas: ve uygulanmasiyla ilgili hizmet igi egitim kurslan verilmelidir.
Cografya dersi mitfredat programinin uygulanmastna yardimeci olacak bilgisayar

programlarmna ihtiyag vardir,

B-HEDEFLER
1| Hedefler tespit edilirken yerel ve bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmas: gerekir.
Hedeflerin tespitinde 6grencinin gonlak yasaminda kullanabilecegi nitelikteki bilgi ve

2 becerilerin kazandinimasina agirlik verilmesi gerekir.
3 Segilen hedeflerin, 8grencilerin yeteneklerini gelistirici nitelikte olmasina 6zen
Osterilmelidir.
4 Programda, bilimsel ve toplumsal geligmeler arasindaki iligkiyi vurgulayan hedeflere yer
verilmelidir,

Bagka (Liitfen belirtiniz) .........ccoecvvecrernnes

C-KONU ALANI
1-Cografya 6gretim programina ilave edilmesini gerekli gordiigiiniiz son geligme ve yenilikleri igeren konular var m?
2. Evet b Hayir
Cevabiniz evet ise bu konular: oneriniz....................
2- Cografya 6gretim programinda temel bilgi niteliginde olmay1p, 8grencinin ilgisini gekmeyen ve giincelligini
kaybettigi i¢in programdan gikariimasim distindigiiniiz konular var mi?
2. Evet b Hayr

Cevabiniz evet ise dneriniz...................

Bagka (Liitfen belirtiniz.)...........occvererrernn. .
D- TEKNOLOJIK GELISMELER
1-Ogrencilerin cografya dersi ile ilgili yetenek ve ybnelimlerine cevap verecek nitelikteki materyallerin hazirlanmasim

ne derecede gerekli buluyorsunuz?

3. Pek gok b ok
€. Kararsizim d Az
¢  Cokaz
2-Geligen teknolojilere uygun materyallerin hazirlanmasini ne derecede gerekli buluyorsunuz?
8. Ppek gok b. ok
€. Kararsizim d Az
e (Cokaz
Bagka (Liitfen belirtiniz) .............ccrvvn..
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1v. BOLUM
YAZILI MULAKAT SORULARI

1-Coprafya 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sizce yeterli midir?Hayr ise neden?

2-Orta dgretim kurumnlarindaki cografya programlar sizce yeterli mi? Eksiklikler gorilyorsaniz kisaca belirtiniz.

3-En fazla hangi 8gretim yOntem ve tekniklerini uyguluyorsunuz? Neden?

4-Cografya ders kitaplar1 (programa uygunlugu, konularn islenisi ve diizeni) hakkinda ne diiglinityorsunuz?

5-Cografya 8gretimi i¢in gelistirilmis 8rnek rehber materyaller, 63retmen el kitab1 veya gelistirilmis rehber program

Srneklerine ulasabiliyor musunuz?

6-Arag-gereg kullanim ile ilgili problemler nelerdir?

7-Nasil bir dlgme degerlendirme uygulamasi yapiyorsunuz? Karsilagtigimiz sorunlar varsa belirtiniz.

8-Cografya gretiminde kargilagtifiniz en 8ncelikli sorun nedir?

9-Deginilmedigini diglindiigniiz, fakat sizin 6nermek istediginiz konular varsa liitfen belirtiniz.
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EK: 2. Cografya Ogretim Programlar

COGRAFYA DERSI PROGRAMI (9. SINIF)

ACIKLAMA:

Ders Gegme ve Kredi Sistemine gire donemler esas alinarak hazirlanan ve halen Smif
Gegme Sisteminde uygulanmakta olan bu program, 2455 ve 2470 sayih Tebligler Dergisindeki
agiklamalar dogrultusunda simflar esas alimarak diizenlenmis olup, uygulama bu dogrultuda
yapmaktadir. (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanh@min 27.4.1998/64 sayili Karar)

Lise, Anadolu, Yab.Dil Agir.Liselerinin tiim alanlan ile Fen ve Anadolu Giizel Sanatlar

Liselerinin 9.10.11. Siniflarinda Ortak Genel Kiiltiir Dersi
TD.26.10.1992/2396

T.C.
MILLIi EGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgs

Say1:277
Tarih : 09.09.1992
Konu: "Ders Gegme ve Kredi Yénetmeligi"ni uygulayan orta dereceli okullarin lise ortak

dersler uygulamasinda yer alan "Cografya 1-2" ders programinin kabulii.

"Ders Gegme ve Kredi Yonetmeligi"ni uygulayan orta dereceli okullarin lise ortak
dersler grubu igerisinde yer alan 4 (dort) kredi saatlik "Cografya 1-2" ders programinin
denenip geligtirilmek ve 1992-1993 6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere bagh
ornegine gbre kabulii hususunun Bakanhgimizca kararlagtirnlmigtir.
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ORTA OGRETIM KURUMLARI COGRAFYA 1,2 PROGRAMI (9. SINIF)
AMACLAR:
Oprencilere;
1. Yakn gevrelerinden baglayarak yurdumu ve diinyay: tanitmak; onlarda vatan, millet ve insanhk
sevgisini daha bilingli, daha koklii kilmak.
2. Turkiye'nin diinya iizerindeki yerini ve 6nemini belirterek ve onlarda tilkemizin kalkinmasinda
severek sorumluluk alma duygusunu gelistirmek.

3. Cesitli cografya olaylarmmn (tabii, begeri, ekonomik) yeryiiziinde dagiliglarini, bunlarin sebep ve
sonug iligkilerini ve yeryiizi, canlilar, 6zellikle insan hayat1 iizerindeki etkilerini inceleterek, olaylarm farkl
dagihs1 sonunda yeryiiziinde meydana gelmis olan degisik karakterdeki alanlarin 8zelliklerini kavratmak.

4. insanlarn birbirleriyle ve cografi gevreleriyle kargilikli iligkilerini, insan topluluklarmin yasama
yerlerini ve gecinme yollarini inceleterek onlarmn, yurdumuzun ekonomik kalkmmasinda faydali birer
eleman olarak yetismelerini saglamak.

5. Insanin yasama alani olarak yeryiiziiniin cografi sartlarini, imkdn ve kaynaklarini tanitmak; bu
imkén ve kaynaklarin siirsiz olmadigini, bu sebeple onlarin israfindan kagmmmak gerektigini kavratmak;
tabiat1 sevdirmek ve onu koruma aliskanlifin1 kazandirmak.

6. Milletlerin refah ve mutluluklarinin cografi g¢evreden yararlanma derecesine ne kadar bagh
oldugunu, yurdumuzun heniiz islenmemis olan tabii kaynaklarinin ne kadar genis ¢aligma alam tegkil
ettigini Ornekleriyle belirtmek.

7. Bulunduklan tabii ¢evrenin, bdlgenin, diger bolgelerin ve biltiinityle Tirkiye’nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasimna yarayan yerlistii ve yeralt: kaynaklari ile turistik zenginliklerini tanitmak.

8. Cesitli haritalan, resimleri, istatistik, grafik ve diyagramlarn yorumlamay:, bunlardan
yararlanmay1 6gretmek ve onlarda plan, kroki ve ozellikle Tiirkiye haritas1 gizme becerisini geligtirmek,

9. Ogrencilerin, milli servet kaynaklarimizi koruma ve degerlendirme geregine inanmis ve bu
yolda aligkanhklar kazanmig vatandaslar olarak yetigsmelerini saglamak,

10. Ogrencileri, yurdumuzun ve milletimizin sorunlan ilzerine egilen, bunlar inceleyip dgrenen ve
bu sorunlarmn yurt ve millet yararina ¢6ziimlenmesine igtenlikle katilan aydin yurttaglar olarak yetistirmek.

ACIKLAMALAR :

1. Yeryiizii, havakiire, sukiire ve tagkiirenin temas alani, dier biitiin canli varlklarla birlikte
insanin yasama yeridir. Yeryiiziinde goriilen iklim, yer gekilleri ve bu sekillerin devam degisip gelismeleri,
yeralt: sulari, akarsular, buzullar, géller, denizler, topraklar, dogal bitki ortiileri, hayvanlar ve bunlarla ilgili
biitiin belirtiler cografya olaylaridir. Fakat. tabiat olaylarmin yaninda onlarla ahenkli bir tarzda insan
topluluklarmni gesitli faaliyet ve tesisleri de yer almaktadir. Yeryiiziinde koy, kasaba, sehir vb. yerlesme
yerleri, endiistri, maden isletmeleri ve merkezleri kurulup gelismis; tarlalar, baglar ve bahgeler agilmis;
yolar, kopriiler, tiineller, istasyonlar, limanlar, barajlar, hava meydanlar1 vb. inga edilmistir. Biitiin bu tabiat
olaylart ve insan faaliyetleri glin gegtikce degismekte, gelismekte veya yenileri ortaya gikmaktadir. Insanm
yagsadigs her yer az veya gok degismektedir. Iste, insanmn hayati faaliyetleri ile ilgili biittin belirtiler de beserf
belirtiler (kiiltiir etmenler) ad1 altinda toplanabilir.Begeri belirtiler biiyiik Olgiide tabiat gsartlarma bagh
olmakla birlikte, insan toplumlar1 da kiiltiir seviyeleri ile 6l¢iilii olmak ve tabiat gartlarina uygun bulunmak
kaydiyla gevreleri Uzerinde degistirici etkiler yapmaktadir. igte cografyanm aragtirma ve inceleme konusu
yeryiiziinde goriilen olaylarin kargihkli sebep ve sonug iliskileridir. Bu bagint1 ve ahenk iginde 8zellikle
zamanimizda en belirgin rol insana diismektedir.

2. Cografya, yerylizii olaylarmimn her birini ayrn ayn degil, bu olaylarin dagiligini, yerytizii ve
birbirleriyle olan iliskilerini ve gevre sartlarma uyumlarmi aragtirip inceler. Bu sebeple, dogrudan dogruya
bu olaylarmn her birini inceleyen diger bilimlerden farkhidir. Oregin, cografyada stirekli degisebilen hava
basinci, riizgar, yagmur, gimsek, yildinm vb. meteorolojik olaylar ile bunlarin bagh oldugu kanunlar
incelenmez, bunlarla ilgili Sl¢meler yapilmaz ve bu 8lgmelere dayamilarak hava tahminleriyle ugragiimaz.
Biitiin bunlar meteorolojinin amaci ve gérevidir.

Cografya, meteorolojinin eristifi sonuglardan yararlanarak iklim tiplerini, iklim tiplerinin
yeryiiziine dagiliglarng; iklim sartlannm, yeryilzii sekilleri, akarsularin rejimleri, bitki ve hayvan
topluluklar1 ve nihayet biitiin bu tabiat faktorlerinin niifus dagilisi, yerlesme, konut, yagayis ve ekonomi
tizerindeki etkilerini aragtirir. Yine cografya, belli iklim ve toprak sartlarma bagh bulunan dogal bitki ve
hayvan topluluklarini ve insani, insanlarin bu bitki topluluklarindan hangi amaglarla nasil yararlandiklarim
ve yararlanabileceklerini, dogal gevrenin degistirilmesi sonucunda tabiattaki dengenin nasil bozulacagint ve
biitiin bunlarn yaratacagi ekonomik sonuglari aragtirir, Bu itibarla cofrafyanin konusu insan ile tabiat
arasindaki kargilikh iligkilerdir.
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3. Cografyada fiziki ve begeri olaylan agiklayabilmek i¢in yardimci bilimlere bagvurulur, onlarmn
aragtirmalarindan dogan sonuglardan yararlanilir.

4. Cografya kendi i¢inde bir takim boliimlere ayrilir. Genel cografya ile lilkeler cografyasi ayni
bilimin birbirini tamamlayan iki arastirma ve inceleme koludur. Genel Cografya; cografi olaylarm
yeryiiziinde nasil meydana geldifini ve yeryiiziiniin degisik bolgelerindeki benzerleriyle mukayeselerini,
baska deyisle cografi olay esas olmak {izere yeryliziiyle iligkilerini inceler. Buna karsilik tilkeler cografyas;
gesitli cografi olaylarmn yeryiiziiniin bir béliimiinde veya biitiiniinde meydana getirdigi etkileri ve bunlardan
¢ikan sonuglar1 inceler. Yeryiiziinlin o bsliimiinde veya biitiintinde farkli bslgeler olup olmadigini aragtirir
ve bunlarin cografi niteliklerini ortaya koyar. Bundan dolay1 cografya bir biitiindiir ve bir tek disiplindir.

5. Programdaki konular tizerinde etrafli ve yeterli galismalarin yapilabilmesi igin yerkiire, gesitli
haritalar, atlaslar miimkiln oldugu hallerde biiyilk 6lgekli haritalar, ansiklopediler, dergi, grafik, resim,
projeksiyon gibi araglar ile biiyiik Tiirk aragtiricilarinin biyograflarinin okullarda bulundurulmasina
¢aligtlmalhdir.

6. Ogrencilerden, okuyacaklar1 konularla ilgili, gesitli kaynaklarda bilgiler toplamalar: istenerek,
onlara derse hazir girme aligkanlig) kazandiritmalidur.

7. Ogrenciler atlaslarda ve duvar haritalarinda bulunabilen yer adlari ile degisken olan istatistik
bilgileri ezberleme yerine, cografya olaylarini agiklamaya ve sonug ¢ikarmaya ydneltilmelidir.

8. Ogrencilerin bilgilerinin dlgiilmesinde bellege dayali sorulardan kagmilmali, onlara cografya
Ogretiminin amaglarina uygun olarak diigiindiirticli, aragtirici, sebep ve sonuglar arasinda iligki
kurabilecekleri sorular sorulmalidir.

9. Gezi ve gozlemlerin cografya 6Zretiminde biiylik bir yeri oldugundan, smfca geziler
dizenlemeli, &grenciler inceleme gezilerine ve gozlemlere tesvik edilmeli, bu gezi ve g8zlemlerdeki
izlenimlere gore hazirlanacak raporlar sinifta tartigilarak degerlendirilmelidir.

10. Tiirkiye'nin cografl bolgelerinin incelenmesine okulun bulundugu bélgeden baglanmalidir.

11. Bolgeler iglenirken,

a) Tiirkiye'nin diinyadaki yeri ve onemi konusunda, yurdumuzun bugiinkii sinirlarinin Atatlirk'tin
onderliginde yapilan milli miicadele sonucunda ¢izilmis olduguna ve cofrafi konumu itibariyle stratejik
Onemine deginilmeli; ayrica, Tirkiye'nin komsu oldugu Ortadogu iilkeleri arasinda gerek ekonomi, gerek
killtiirel alandaki iistiinliiglin, Atatlirk inkilabmnin bir sonucu oldugu belirtilmelidir.

b) Karadeniz Bolgesi konusunda Atatlirk'tin 19 Mayis 1919'da Samsun'a g¢ikigi ile Kurtulug
savaginin baglamig oldugu vurgulanmah; Havza ve Amasya tamimlerinin kapsam ve sonuglarin deginilmeli;
Kastamonu'dan bahsederken de sapka ve dolayisiyla kilik kiyafet degisikliklerinden sz edilmelidir.

¢) Marmara Bolgesi konusunda, Bogazlarm onemine ve Lozan Antlagmasinin bu konudaki
sonuglar1 ile daha sonra Bogazlara yeni bir statii getiren Montreux sdzlesmesine yer verilmelidir.

¢) Ege Bolgesi konusunda, Kurtulus Savaginda bu bolgede yapilan savaglar ile sonuglarindan
bahsedilmelidir.

d) ig Anadolu Bélgesi konusunda, Sivas Kongresi ve 6nemi Atatiirk’iin Ankara'ya gelisi, Sakarya
Meydan Muharebesi, Bityllk Millet Meclisinin agiligi ve Ankara'nin bagkent olusunun cografi sebepleri
izerinde durulmahidir.

e) Akdeniz bolgesi konusunda, Atatiitk'iin Hatay'a verdigi 6nem ve Hatay'm Anavatana
katilmasina deginilmelidir.

f) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bblgeleri konularmda, Erzurum Kongresi ile bu kongrede alman
kararlarin 8nem ve sonuglarmna yer verilmelidir. Ayrica, bolgeler incelenirken ytre halkinin Milli Miicadele
sirasindaki kahramanliklari, Gaziantep ve Kahramanmarag ornekleriyle agiklanmalidir.
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COGRAFYA I (9. SINIF)
GIRIS: Cografyanm Konusu ve Béliimleri
L Unite : Yeryuvarlagi
1. Yeryuvarlaginin Evrendeki Yeri
a) Yerin sekli ve boyutlar
b) Paralel, meridyen, enlem, boylam.
2. Yeryuvarlaginin Hareketleri ve Sonuglari
a) Gece ve giindiiz
b) Mevsimler
1L Unite ; Harita Bilgisi
1. Harita ve Olgek
a) Haritalarda ylzey sekillerinin gosterilmesi.

b) Haritalardan yararlanma, harita isaretleri, harita izerinde uzunluk ve alan 6lgiilmesi.

11 Unite : Iklim

1. Atmosfer ve Ozellikleri

2. Iklim ve Iklim Elemanlari

a) Sicaklik

b) Basing ve ritzgarlar

c) Nemlilik ve yagis

3. Tiirkiye'de iklim Elemanlan

a) Sicaklik

b) Basing ve riizgarlar

¢) Nemlilik ve yagis

4, Yeryiiziinde Baglica Iklim Tipleri ve Tabii Bitki Ortiisii

IV. Unite : Yeryuvarlaginmin Yapisi ve Yer sekillerinin Olugum
1. YerkabuBunun Yapis: )

2. Yerkabugunun Malzemesi Taglar

3. Yeryuvarlaginm Ig¢ Yapisi

4. Jeolojik Devirler

5. I¢ Kuvvetler

a) Dag olugumu (Orojenik Hareketler) ve Tiirkiye'de Dag Olugumu,
b) Epirojenik Harek:tler, Tiirkiye'de Epirojenik Hareketler

¢) Volkanizma, Tiirkiye'de Volkanik Daglar.

¢) Depremler, Tiirkiye'de Deprem ve Korunma Yollan

6. Tiirkiye'de Ovalar ve Platolar

V. Unite: Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1g Kuvvetler)

1. Taglarin Coziilmesi, Toprak olusumu ve Tilrkiye'deki Baglica Toprak Cesitleri
2. Yer Gogmeleri ve Kaymalar

a) Yer gbgmeleri ve yer kaymalarmni olugturan etkenler

b) Tiirkiye'de yer gbgmeleri ve kaymalar

3. Toprak Erozyonu

a) Toprak erozyonunu olugturan etkenler

b) Tiirkiye'de toprak erozyonu ve toprak korunmasi

4. Akarsular

a) Akarsuyun olugumu, havzasi, su b6liimii, akimi (Debisi) ve rejimi
b) Tiirkiye'de akarsularin olugturdugu agindirma ve biriktirme gekilleri
5. Turkiye'de Yeralti Sular1 ve Kaynaklar

6. Tiirkiye'de Karstik Sular, Agindirma ve Biriktirme Sekilleri

7. Géller ve Olugumliari
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a) Yeryliziinde ve Tiirkiye'de géllerin olusumu

8. Tiirkiye'de Buzuliar ve Olusturdugu Sekiller

9. Tirkiye'de Rilzgarlarin olugturdugu Sekiller

10. Denizlerde Hareket

a) Dalgalar, akintilar ve gel-git olaylan

b) Turkiye'de dalga ve akintitarm olusturdugu kiy1 sekilleri
COGRAFYA 2

GIRIS:

- Tiirkiye'nin Diinya Uzerindeki Yeri ve Onemi

- Cografi Bolge, Boliim, Y6re Kavramlar

- Cografi Bolgeleri Olusturan Faktorler

- Tiirkiye'nin idari Béliimleri

SINIF | HEDEFLER-DAVRANISLAR

2. Titrkiye'nin diinya lizerindeki yerinin diger tilkelerle olan iligkilerine etkisini
agiklama.

9 Hedef:Tiirkiye'nin diinya tlizerindeki yerinin dnemini
degerlendirebilme
Davramglar:

1. Tiirkiye'nin diinya tizerindeki yerinin 6nemini agiklama.

KONULAR

TURKIYE'YE YONELIK IC VE DIS TEHDIT

*Turkiye'nin jeopolitik durumunun 6nemli olmasi

Stratejik bakimdan diinyamin kritik bir bolgesinde olmasi Avrupa ve Asya arasinda bir kopr(i teskil etmesi
Karadeniz ve Akdeniz arasindaki su yollarina egemen olmasi Petrol kaynaklarina yakin olmasi

Dtinya gi¢ dengesini etkileyen bir noktada bulunmas:

* Ggln Turkiye'nin arzulanmayisi Tarkiye'nin zengin yeralt1 ve yerasti kaynaklarina sahip olmas:
Ekonomik giictintin gelismekte olmasi

Halkin hszli sosyo-ekonomik kalkinma ve modernlesme konusunda stirekli bir istek ve glice sahip olmasi

ACIKLAMALAR

Bu hedef ve davransslar, 6gretim programimin "Tirkiye'nin Ditnya tzerindeki Yeri ve Onemi" konusunda
kazandirilacaktir.

COGRAFI BOLGELER:

L Unite : Karadeniz Bolgesi

1. Bolgenin Cografi Ozellikleri

2. Bélgenin Boliimleri

a) Dogu Karadeniz Boliimit

b) Orta Karadeniz B&liimii

c¢) Bat1 Karadeniz Bolimil

3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
4, Bolgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
11, Unite : Marmara Bdlgesi

1. Bolgenin Cografi Ozellikleri

2. Bolgenin Boliimleri

a) Yildiz Daglar1 Boltimil

b) Ergene Boliimii

c) Giiney Marmara Boliimii

¢) Catalca-Kocaeli Boliimit
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3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bélgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
IIL. Unite : Ege Bélgesi

1. Bolgenin Cografi Ozellikleri

2. Bblgenin Boliimleri

a) Ege Boliimii

b) I¢ Bati Anadolu Boliimii

3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bolgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
IV. Unite ; Akdeniz Bolgesi

1. Bolgenin Cografi Ozellikleri

2. Bélgenin Boliimleri

a) Adana Boliimii

b) Antalya boliimii

3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

4. Bélgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
V. UNITE : Giineydogu Anadolu Bolgesi
1. Bélgenin Cografi Ozellikleri

2. Bolgenin Béliimleri

a) Dicle Boliimii

b) Orta Firat Boliimil

3. Bélgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bolgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
VL Unite : Dogu Anadolu bélgesi
1. Bdlgenin Cografi Ozellikleri

2. Bolgenin Boliimleri

a) Yukan Firat Boliimii.

b) Erzurum Kars B6liimii

¢) Yukar1 Murat-Van biliimi

¢) Hakkari Boliimii

3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

4. Bolgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
VIL Unite : I¢ Anadolu bolgesi

1. Bolgenin Cografi Bolgesi

2. Bolgenin Boéliimleri

a) Konya Boliimii

b) Yukan Sakarya Blitmil

¢) Orta Kizilirmak Bolimi

¢) Yukar: Kizilirmak Bolimil

3. Bolgenin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bélgenin Tiirkiye Turizmindeki Yeri
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SECMELI COGRAFYA DERS PROGRAMLARI DERSI PROGRAMI (10-11 SINIF)

ACIKTL.AMA:

Ders Gegme ve Kredi Sistemine gére donemler esas alinarak hazirlanan ve halen Smuf
Gecme Sisteminde uygulanmakta olan bu program, 2455 ve 2470 sayih Tebligler Dergisindeki
agitklamalar dofrultusunda smiflar esas alinarak diizenlenmis olup, uygulama bu dogrultuda
yapilmaktadir.,

Lise, Anadolu, Yab.Dil Afr.Liselerinin tiim alanlar: ife Fen ve Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinin 9.10.11.Smiflarinda:Ortak Genel Kiiltiir Dersi

T.D.:14.9.1992/2366
T.C.
MILLi EGITIM BAKANLIGI
TALIM VE TERBIiYE KURULU BASKANLIGI

Karar Sayisi: 190 Karar Tarihi: 8.7.1992

Konu: Lise segmeli dersler grubu arasinda yer alan “Tiirkiye Cografyasi”,
“Tiirkiye’ninBeseri ve Ekonomik Cografyast”, “Ulkeler Cografyas)” ders programlarimin
kabulii.

“Ders Geg¢me ve Kredi Y6netmeligi’ni uygulayan orta dereceli okullarm lise segmeli dersler grubu
arasinda yer alan 6 (altr) kredi saatlik “Tiirkiye Cografyasi 1 (Fiziki)”, 8 (sekiz) kredi saatlik
“Tiirkiye’ninBeseri ve Ekonomik Cografyasi 1, 27, 6 (alt1) kredi saatlik “Ulkeler Cografyas1 1” ders
programlarinin denenip gelistirilmek ve 1992-1993 Ogretim yilindan itibaren uygulanmak tlizere bagh
Ornegine gore kabulii hususunun Bakan’a arzi kararlagtirild.
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ORTA OGRETIM KURUMLARI SECMELI COGRAFYA DERS PROGRAMLARI

AMACLAR :

Ogrencilere;

1. Yakin gevrelerinden baglayarak yurdumuzu ve diinyay: tanimak; onlarda vatan, millet ve
insanlik sevgisini daha bilingli, daha koklu kilmak.

2. Tirkiye’nin diinya tzerindeki yerini ve Snemini belirterek ve onlarda tilkemizin kalkinmasinda
severek sorumluluk alma duygusunu gelistirmek.

3. Cesitli cografya olaylarinin (tabii, begeri, ekonomik) yeryiiziinde dagilislarini, bunlarin sebep ve
sonug iligkilerini ve yerylizii, canlilar, 6zellikle insan hayati {izerindeki etkilerini inceleterek, olaylarin farkh
dagilist sonunda yeryiiziilnde meydana gelmis olan degisik karakterdeki alanlarin 6zelliklerini kavratmak.

4. Insanlarmn birbirleriyle ve cografi gevreleriyle karsihkl iligkilerini, insan topluiukiaini yagama
yerlerini ve geginiue.yollarii inceleterek onlarmn, yurdumuzun ekonomik kalkinmasinda faydali birer
eleman olarak yetigmelerini saglamak,

5. Insanin yagama alani olarak yeryiiziiniin sartlarini, imkan ve kaynaklarmni tanitmak; bu imkan
ve kaynaklarin sinirsiz olmadigini, bu sebeple onlarin israfindan kagmmak gerektigini kavratmak; tabiati
sevdirmek ve onu koruma aligkanliginm1 kazandirmak.

6. Milletlerin refah ve mutluluklarinin cografi g¢evreden yararlanma derecesine ne kadar bagh
oldugunu, yurdumuzun heniiz iglenmemis olan tabil kaynaklarimn ne kadar genis galisma alani tegkil
ettigini Srnekleriyle belirtmek.

. 7. Komsu ve uzak iilkeleri, iilkemizi ilgilendiren yonleri ile tanitmak, uikeleri birbirleri ile
karsslagtirarak onlar hakkinda bilgi kazandirmak.

8. Milletlerin birbirlerine muhtag olduklar1 ve birbirleriyle igbirligi yapma zorunlulugunda
bulunduklarmi; ortak sorunlarmnin karsilikl: iyi niyet ve gabalarla ¢6ziimlenebilecegini kavratmak.

9. Tiirkiye’nin baglica tarim ve endiistri ile ticari iligkileri hakkinda bilgi kazandirirken diinya
milletleri arasindaki ekonomik baglar1 inceleterek, lilkemizin diinya ekonomisindeki yerine ve Onemini
kavratmak.

10. Bulunduklari tabii gevrenin, bslgenin, diger boigelerin ve biitiinityle Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasina yarayan yeriistii ve yeralt: kaynaklari ile turistik zenginliklerini tanitmak.

11. Cegitli haritalari, resimleri, istatistik, grafik ve diyagramlart yorumlamayi, bunlardan
yararlanmay) 8gretmek ve onlarda plan, kroki ve 6zellikle Tiirkiye haritas: ¢izme becerisini gelistirmek.

12. Ogrencilerin, milli servet kaynaklarmmz1 koruma ve degerlendirme geregine inanmig ve bu
yolda aligkanliklar kazanmig vatandaglar olarak yetismelerini saglamak.

13. Ogrencileri, yurdumuzun ve milletimizin sorunlar {izerine egilen, bunlar1 inceleyip 8grenen ve
bu sorunlarin yurt ve millet yararina ¢dziimlenmesine igtenlikie katilan aydin yurttaglar olarzk ‘yetigtirmek.

ACIKLAMALAR:

1. Yerylizii, havakiire, sukiire ve tagklirenin temas alami, diger biitin canli varliklarla birlikte
insanin yasama yeridir. Yeryliziinde goritlen iklim, yer gekilleri ve bu sekillerin araliksiz degisip gelismeleri,
yeralt1 sular, akarsular, buzullar, goller, denizler, topraklar, dogal bitki Srtitleri, hayvanlar ve bunlarla ilgili
biltiin belirtilen cografya olaylandir. Fakat, tabiat olaylarinin yaninda onlarla ahenkli bir tarzda insan
topluluklarinin gesitli faaliyet ve tesisleri de yer almaktadir. Yeryiiziinde kdy, kasaba, sehir vb. yerlesme
yerleri, endiistri, maden igletmeleri ve merkezleri kurulup gelismis; tarlalar, baglar ve bahgeler agilmis;
yollar, kdpriiler, tiineller, istasyonlar, limanlar, barajlar, hava meydanlar1 vb. inga edilmigtir. Biitiin bu tabiat
olaylan ve insan faaliyetleri giin gegtikce degismekte, gelismekte veya yenileri ortaya gikmaktadir. Insanm
yasadig1 ber yer az veya ok degismektedir. Igte, insanin hayati faaliyetleri ile ilgili bittiin belirtiler de begeri
belirtiler (Kiltlir etmenleri) ad1 altinda toplanabilir.Beseri belirtiler biiyiik 6lgiide tabiat sartlarina bagh
olmakla birlikte, insan toplumlan da kiltiir seviyeleri ile 6lgiilii olmak ve tabiat gartlarina uygun bulunmak
kaydiyla gevreleri lizerinde degistirici etkiler yapmaktadir. Iste cografyanin aragtirma ve inceleme konusu
yeryliziinde goriilen olaylarmn kargihkh sebep ve sonug iligkileridir. Bu bagmt1 ve ahenk iginde 8zellikle .
zamanimizda en belirgin rol insana diigmektedir.

2. Cografya, yerylizil olaylarmin ve her birini ayn ayn degil, bu olaylarin dagilisini, yerytizii ve
birbirleriyle olan iligkilerini ve gevre sartlarma uyumlarim aragtirip inceler. Bu sebeple, dogrudan dofruya
bu olaylarin her birini inceleyen diger bilimlerden farklidir, Omegin, cografyada stirekli degisebilen hava
basmci, rilzgar, yagmur, gsimgek, yildirim vb. meteorolojik olaylar ile bunlarin bagh oldugu kanunlar
incelenmez, bunlarla ilgili 6lgmeler yapiimaz ve bu 8lgmelere dayanilarak hava tahminleriyle ugragilmaz.
Biitiin bunlar meteorolojinin amaci ve gorevidir.
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Cografya, meteorolojinin erigtigi sonuglardan yararlanarak iklim tiplerini, iklim tiplerinin
yeryliziine dagilislarmi; iklim sartlarmnimn, yeryuizii sekilleri, akarsularm rejimleri, bitki ve hayvan
topluluklar: ve nihayet biitiin bu tabiat faktorlerinin nitfus dagiligi, yerlesme, konut, yasayis ve ekonomi
iizerindeki etkilerini aragtirir. Yine cografya, belli iklim ve toprak sartlarma bagh bulunan dogal bitki ve
hayvan topluluklarin1 ve insani, insanlarm bu bitki topluluklarindan hangi amaglarla nasil yararlandiklarini
ve yararlanabileceklerini, dogal ¢cevrenin degistirilmesi sonucunda tabiattaki dengenin nasil bozulacagini ve
biitlin bunlarin yaratacagi ekonomik sonuglar1 aragtirir. Bu itibarla cografyanin konusu insan ile tabiat
arasmdaki kargihikl iligkilerdir.

3. Coprafyada fiziki ve begeri olaylan agiklayabilmek igin yardimci bilimlere bagvurulur, onlarm
aragtirmalarindan dogan sonuglardan yararlanalir.

4. Genel cografya ile iilkeler cografyast aymi bilimin birbirini tamamlayan iki arastirma ve
inceleme koludur. Genel Cografya; Cografi olaylarin yeryiiziinde nasil meydana geldigini ve yeryiiziiniin
degisik bolgelerindeki benzerleriyle mukayeselerini, baska deyigle Cografi olay esas olmak {izere
yerylizliyle iliskilerini inceler. Buna kargilik iilkeler cografyast; ¢esitli cografi olaylarin yeryiiziiniin bir
boliimiinde veya biltiiniinde meydana getirdigi etkileri ve bunlardan ¢ikan sonuglar: inceler. Yeryiiziiniin o
boliimiinde veya bitiiniinde farkli bolgeler olup olmadigimi aragtirir ve bunlarin cografi niteliklerini ortaya
koyar. Bundan dolay: cografya bir biitlindilr ve bir tek disiplindir.

5. Kitalardaki bslgeler ve iilkeler cografi yonden genel olarak tanitilacaktir. Programdaki iilkelerin
beseri ve ekonomik cografyast hakkinda kisa ve 8zlii bilgiler verilecek ekonomik etkinlikleri bakimindan
Tirkiye ile karsilagtirtlacaktir. Ulkemizle tarihi, killtiirel, ekonomik ve siyasi iligkileri bulunan tilkeler
tizerinde yeterince durulacaktir. Bu arada Tirklerin bulundugu yerler belirtilecektir,

6. Programdaki konular iizerinde etrafh ve yeterli ¢galigmalarin yapilabilmesi igin yerkiire, gegitli
haritalar, atlaslar miimkiin oldugu hallerde biiyiik 6lcekli haritalar, ansiklopediler, dergi, grafik, resim,
projeksiyon gibi araglar ile biiyikk Tirk aragtirncilanmin biyografyalarmin okullarda bulundurulmasina
calisiimahidir.

7. Ogrencilerden, okuyacaklar konularla ilgili, gesitli kaynaklardan bilgiler toplamalar istenerek,
onlara derse hazir girme aligkanlig1 kazandirilmaldir.

8. Ogrenciler atlaslarda ve duvar haritalarinda bulunabilen yer adlari ile degisken olan istatistik
bilgileri ezberleme yerine, cografya olaylarini agiklamaya ve sonug ¢ikarmaya yoneltilmelidir.

9. Oprencilerin bilgilerinin 8lgiilmesinde bellege dayali sorulardan kagmilmali, onlara cografya
Ogretiminin amaglarina uygun olarak diigtindiriicli, arastirici, sebep ve sonuglar arasmda iligki
kurabilecekleri sorular sorulmalidur.

10. Gezi ve gozlemlerin coprafya Ogretiminde bilyltk bir yeri oldugundan, smifca geziler
duzenlenmeli, 6grenciler inceleme gezilerine ve godzlemlere tesvik edilmeli, bu gezi ve gozlemlerdeki
izlenimlere gore hazirlanacak raporlar sinifta tartigilarak degerlendirilmelidir.

11. Tiirkiye’nin diinyadaki yeri ve 6nemi konusunda yurdumuzun bugiinkil sinirlarinin Atatiirk’in
onderliginde yapilan milli miicadele sonunda ¢izilmis olduguna ve cografi konumu itibariyle stratejik
onemine deginilmeli; ayrica, Tiirkiye’nin komgu oldugunu Ortadogu lilkeleri arasinda gerek ekonomi, gerek
kiltilre] alandaki Gistiinltgiin, Atatiirk inkilabinin bir sonucu oldugu belirtilmelidir.

12. Tirkiye’de niifus ve yapisi konusunda, Atatiirk’iin egitim ve 8gretime verdigi 8nem, yeni Tirk
Alfabesinin kabul edilmesi ve okuma-yazma seferberligi izerinde durulmalidur.

13. Tirkiye Ekonomisi konusunda Lozan Barig Antlagmast ile kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve
bunun ekonomik yénden sonuglan agiklanmalidir. Atatiirk’fin tarim, endiistri ve madencilik alanlarndaki
gelismelerin gerekliligi hususundaki gorisleri belirtilmeli ve Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan geker,
dokuma ve demir-gelik fabrikalar1 gibi endiistri kuruluslarma 8reklerle yer verilmelidir.

14. Siyasal geligmeler konusunda, ikinci Cihan Savagindan sonra diinyada bans ve givenligi
saflamak amaciyla xurulan kuruluglar anlatilirken, Atatiirk’{in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi
agiklanmalidir.

15. Asya ve Afrika lilkeleri konularinda, bu kitalarda bagimsizlik savagi veren; Fas, Libya, Irak,
Pakistan gibi devletlerin Atatiirk’in yolunu izlediklerini, Atatiirk ve Tirk inkilaplarindan esinlendiklerini;
boylece Atatirk’in yalmz Turklerin onderi olmayip dinya devletlerine de Ornek bir lider oldugu
belirtilmelidir.
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TURKIYE COGRAFY ASI (Fiziki) (10. SINIF)

ACIKLAMA:

Lise, Anadolu, Yab.Dil Agir.Liselerinin Sosyal Bil., Tiirk¢e-Mat. Alanlarmin 10. Simiflarinda:
alan Dersi, Yabanci Dil alani, Sanat (R/M), Spor ve A.G.S.Liselerinin (R/M) Béliimlerinin 10.
Smiflarinda: Alan Se¢meli Dersi, Fen Liselerinin 10. Siniflarinda: Segmeli Ders

TURKIYE COGRAFYASI - I (FIZiKi)
Unite I. TURKIYE'NIN YERYUZU SEKILLERI
Tiirkiye’de Yerylizli Sekillerinin Olusumu ve Ozelliklerine Toplu Bakis
A. Turkiye'nin Daglari
1. Orojenik Hareketlerle Meydana Gelen daglar
2. Volkanik Daglar
3. Daglarin Tilrkiye’deki Cografi Dagilig1
—Kuzey Anadolu daglan
—@Gliney Anadolu daglan
—Giineydogu Anadolu daglar1
—Dogu Anadolu daglan
—I¢ Anadolu daglan
—Bat1 Anadolu daglan
B. Tiirkiye’nin Platolar
C. Turkiye’nin Ovalar
1. Kty1 Ovalan
2. ¢ Bélgelerdeki Ovalar
C. Turkiye’de Akarsularin Olusturdugu Sekiller
1. Asindirma Sekilleri
2. Biriktirme Sekilleri
D. Tiirkiye’de Karstik Sekiller
E. Tiirkiye’de Buzullarin Olugturdugu Yer Sekilleri
F. Tiirkiye’de Riizgarlarin Olusturdugu Yer Sekilleri
G. Tiirkiye’de Dalga ve Akintilarin Olugturdugu Sekiller
H. Turkiye’de Yer Gogmenleri ve Yer Kaymalan
I. Tiirkiye’de Toprak Erozyonu ve Korunma Yollan
Unite II. TORKIYE’NIN YERUSTU VE YERALTI SULARI (Hidrografyas:)
A. Tiirkiye’nin Akarsulari
1. Akarsularimizin Genel Ozellikleri
2. Baglica Akarsularimiz
a. Karadeniz’e dokilen akarsular
b. Marmara Denizi’ne dékiilen akarsular
c. Ege Denizi’ne dokiilen akarsular
¢. Akdeniz’e dékiilen akarsular
d. Basra Korfezi’ne dokiilen akarsular
e. Hazar Denizi'ne dékiilen akarsular
3. Akarsu Havzalarimiz
a. I¢ Anadolu kapali havzalar
b. Goller Yoresi havzalari
c. Van kapah havzasi
4. Akarsulanmizin Rejimleri
a. Yagmur sulariyla beslenen akarsular
b. Kar ve buz sulariyla beslenen akarsular
c. Kaynak sulartyla beslenen akarsular
¢. Golden ¢ikan akarsular
d. Karma rejimli akarsular
B. Turkiye’de Goller ve Olusumlar
1. Dogal Goller
2. Baraj Golleri
C. Tiirkiye’nin Yeralt1 Sulan ve Kaynaklar
C. Turkiye’nin Kaphcalar1 ve Maden Sulan
-—Giliney Marmara Anadolu Kaplicalari
—Bati ve Gilneybat1 Anadolu Kaplicalar
—Ii¢ Bat1 Anadolu Kaplica ve Maden Sulart

r
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—@Giiney Anadolu Kaplica ve Maden Sular
Unite ITI. TORKIYE’NIN IKLIMIi

A. Tiirkiye’nin Iklimini Etkileyen Faktorler

1. Matematik konumu

2. Ozel konumu

a. Etrafindaki denizlerin etkisi

b. Etrafindaki kara kiitlelerinin etkisi

¢. Etrafindaki basing merkezlerinin etkisi

¢. Yeryiizii sekillerinin etkisi

B. Tiirkiye’de Iklim Elemanlan

1. Sicaklik

a. Yillik ortalama sicaklik dagilis:

b. Ocak ayindaki ortalama sicaklik dagilis1

¢. Temmuz ayndaki ortalama sicaklik dagilis
2. Tlirkiye’de Basing ve Rilzgarlar

a. Giinliik riizgarlar

b. Yerel (Mevzi) riizgarlar

3. Tirkiye’de Nemlilik ve Yagg

a. Olugumlarmna gore yags tipleri:

(Orografik yagislar, yagislari, konveksiyon yagislar)
b. Tiirkiye’de yag1s cesitleri ve Snemi (vagmur, kar, dolu)
c. Tiirkiye’de yagigin dagilis1

¢. Tiirkiye’de sis ve 6nemi

d. Tiirkiye’de kurak’ik ve kurak bolgeler

C. Tiirkiye’de Hava Tahminleri ve Belirtilmesi
C. Tiirkiye’de Iklim Cegitleri

1. Karadeniz iklimi

2. Akdeniz iklimi

3. Kara Iklimi

Unite IV. TURKIYE’NIN BITKI ORTUSU
A. Ormanlar

1. Karadeniz Ormanlar:

2. Bat1 Anadolu Ormanlan

3. Akdeniz Ormanlar

4. Dogu ve I¢ Anadolu Ormanlan

5. Ormanlarin Korunmasi ve Faydalar

B. Maki

C. Bozkir

C. Yitksek Dag Cayirlar:

D. Turkiye’de Agaglandirma Caliymalar ve Agag¢landirmanin Onemi
Unite V. TURKIYE TOPRAKLARININ OLUSUMU VE BASLICA

TOPRAK TIPLERI

A. Topraklarin Olugumu

B. Toprak Tipleri

1. Yerli Topraklar (Ana kaya iizerinde olugmug topraklar)
2. Taginmig Topraklar (Alitvyal topraklar)
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ULKELER COGRAFYASI (10-11. SINIF)
ACIKLAMA:
Lise, Anadolu, Yab.Dil Agir.Liselerinin Sosyal Bil. Alammmn 10. Siniflarinda: Alan Dersi,
Sanat (R/M) Alanlarinm 11. Simiflarinda: Segmeli Ders

ULKELER COGRAFYASI
1. Unite: Komsularimiz
—Kafkas Ulkeleri (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan)
—Iran
—Irak
—Suriye
—Bulgaristan
—Yunanistan
—Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
I1. Unite: Baglica Ortadogu Ulkeleri
—Afganistan
—Liibnan
—Urdiin
—Israil
-—Suudi Arabistan
—Kuveyt
—Birlesik Arap Emirlikleri
—Misir
—Libya
I11. Unite: Balkan Ulkeleri
—Makedonya, Yugoslavya (Subistan, Karabag), Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya
—Amavutluk  (Balkan iilkelerinden olan Yunanistan, Bulgaristan, “Komsularimiz” tinitesinde ele
alindigindan burada iizerinde durulmayacaktir)
IV. Unite: Baglica Avrupa Ulkeleri
a. Gliney Avrupa
—italya
—Ispanya
—Portekiz
b. Orta Avrupa
- —Almanya
—Isvicre
——Macaristan
—Avusturya
—Cekoslovakya
c. Kuzey Avrupa
—Isveg
—Norveg
—Danimarka
—Finlandiya
¢. Bat1 Avrupa
—Fransa
—lingiltere
—Hollanda
—Belgika
—Liiksemburg
d. Dogu Avrupa
—Romanya
—Moldavya
V. Unite: Baglica Afrika Ulkeleri
—TFas
—Cezayir
—Tunus
—Giiney Afrika Cumhuriyeti
—Nijerya
V1. Unite: Amerika’nin Baslica Ulkeleri
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a. Kuzey Amerika Ulkelerinden:
—Amerika Birlegik Devletleri (ABD)
—XKanada

—Meksika

b. Giiney Amerika Ulkelerinden;
—Brezilya

—Arjantin

VII Unite: Asya’nin Baglica Ulkeleri
a. Orta Asya Cumhuriyetlerinden:
—Tiirkmenistan

—Ozbekistan

—Kirgizistan

—XKazakistan

—Tacikistan

b. Giiney Asya Ulkelerinden:
—Pakistan

—Hindistan

—Banglades

c. Giineydogu Asya Ulkelerinden:
—Malezya

—Endonezya

¢. Dogu Asya Ulkelerinden:
—Cin Halk Cumhuriyeti
—Japonya

—Giiney Kore

VIIIL. Unite: Okyanusya
—Avustralya

IX. Unite: Milletlerarasi Kuruluglar ve Tﬁrkiye

Yurt sevgisi
Banggilik

a. "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" prensibi
siirekli barig i¢in milletlerarasi tedbirler

a. Birlesmig Milletler
b. Nato

c. Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

¢. Avrupa Konseyi
d. Avrupa Toplulugu (AT)

111. UNITE: Milletlerarasi
kuruluglar ve Tiirkiye

Okuma pargasi
seklinde verilecek
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TURKIYE’NIiN BESER{ VE EKONOMIK
COGRAFYASI (11. SINIF)
ACIKLAMA:

Lise, Anadolu, Yab.Dil Agir. Liselerinin Sos.Bil., Tiirk¢e-Mat Alanlarimn 11. Siniflarmnda:
Alan Dersi, Yab.Dil, Spor, Sanat (R/M) Alanlarimn 11. Smiflarinda: Alan Seg¢meli Ders,
A.G.S.L.Sanat (Resim/Miizik) Bél. 11. Smiflarmda: Alan Se¢meli Ders, Fen Liselerinin 11.

Siniflarinda: Segmeli Ders

TURKIYE’NIN BESER] VE EKONOMIK COGRAFYASI - 1 (11. SINIF)
I. BOLUM
TURKIYE’DE NUFUS
—Niifus ve Niifus Cografyasi
—Niifus Cografyasmin Cografya Bilimi Igindeki Yeri
L Unite: Titrkiye’nin Niifusu
1. Turkiye’de Nitfus ve Niifus Sayimlan
2. Nitfus Artig1 ve Sonuglan
3. Tiirkiye’de Niifusun Cografi Dagihsi ve Bu Dagihis1 Etkileyen Faktorler
4. Nufus Yogunlugu
a. Aritmetik yogunluk
b. Tarimsal yoguniuk
c. Fizyolojik yogunluk
5. Tiirkiye Niifusunun Ozellikleri
a. Niifusun yag gruplarina ve cinsiyete gére dagilimi
b. Aktif niifus
¢. Caligan niifusun ekonomik faaliyet kollarina dagilimi
¢. Niifusun egitim durumu
d. Kirsal-kentsel niifus
11. Unite: Tiirkiye’de Niifus Hareketleri
1. Niifusun Artig1 ve Niifus Artigim Etkileyen Faktorler
2. Gogler
a. I¢ gocler
b. Dig gogler
II. BOLUM
TURKIYE’DE YERLESME
—Yerlesme Cograf:as1 ve Geligimi
—Yerlesme Alani v Yerlesme Alanini Smirlandiran Faktorler
I. Unite: Tiirkiye’de Yerlesme
1. Tiirkiye’de Yerlesmenin Tarihgesi
2. Tiirkiye’de Yerlesme Sekilleri
1. Kir Yerlegsmeleri
a. Koy alt1 yerlesmeleri
b. Koyler
2. Sehirler
a. Schirlerin ortaya gikisi
b. Sehirlerin smiflandiriimasi
—Niifuslarma gore
—Fonksiyonlarina gre
a, Tarim gehirleri
b. Ticaret gehirleri
¢. Liman gehirleri
3. Sehirlerin geligmeleri ve sorunlari
4, Tiirkiye’de meslek tipleri

TURKIYE’NIN BESER{I VE EKONOMIK COGRAFYASI - 2 (11. SINIF)
GIRIS: Titrkiye Ekonomisini Etkileyen Faktorler
1. Cogirafi Konum
2. Yer sekilleri
3. Iklim
4. Nitfus ve Yerlesme
5. Atatitrkgii Distircede Ozellik Tagiyan 6nemli yaklasimlar (30.6.1989/2212 TD.)
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Tiirkiye'nin ekonomik cografyasmi etkileyen sartlar
I:UNITE: Ttirkiye’de Tarm

1. Tiirkiye Topraklarindan Yararlanma

2. Tiirkiye’de Tarmm Etkileyen Faktérler

a. Toprak ve bakim

b. Sulama

c. Giibreleme

d. Makinelesme

e. Pazarlama

f. Tarzm destekleyen kuruluglar

3. Tarla ve Bahge Kiiltiirleri

a. Tahillar(Bugday, Arpa, Mistr, Piring ve digerleri)

b. Baklagiller  (Fasulye, Nohut, Mercimek, Bakla ve digerleri)
c. Endiistri bitkileri(Tiitiin, Pamuk, Seker pancari ve digerleri)

¢. Yag bitkileri

d. Yem bitkileri

e. Sebzecilik

f. Meyvecilik

g. Zeytincilik

g. Yagcilik

h. Cay

1. Seracihk .

4. Tarimn Tirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi
1. ONITE: Tiirkiye’de Hayvancihik

1. Hayvancilig1 Etkileyen Faktorler

a. Hayvan soylarinm islahi

b. Otlaklarin 1stahi

c. Besicilik ve ahir hayvanciligt

2. Tiirkiye’de Hayvan Varhig1 ve Cografi Dagilisi
a. Kii¢iikbas hayvancilik

b. Bityiikbag hayvancilik

¢. Kiimes hayvanciligi

¢ Ipek bocekgiligi

d. Ancilik

3. Su driinleri

a. Deniz balikgilif1

b. Tathi su balik¢ilig

c. Kiiltiir bahkg¢ilig

d. Diger su tirtinleri

I1I. UNITE: Tiirkiye’de ormanlar ve Orman Isletmeciligi
1. Tirkiye Ormanlarinin Cografi Dagilig

2. Ormanlardan Yararlanma ve Orman Uriinleri
3. ABaglandirma

4. Ormanlarin Onemi ve Korunmasi

5. Ormanciligin Tirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi
IV. UNITE: Tirkiye’de Madenler ve Enerji Kaynaklart
1. Madenler

—Demir

—Bakir

—Krom

—Boksit

—Bor mineralleri

—Kiikiirt

—Zimpara tag1

—Barit

—Tuz ve digerleri

2. Enerji Kaynaklar

—Tag k6miirQ

—Linyit

—Petrol
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—Dogal gaz

—Su giicii

—Riizgar giicii
—Jeotermal kaynaklar
—Radyoaktif mineraller

3. Madenciligin ve Enerji Uretiminin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

V. UNITE: Tiirkiye’de Endiistri

1. Endiistrinin Kurulmasi I¢in Gerekli Sartlar

2. Tiirkiye’de Endiictrinin Kurulusu ve Geligimi

3. Tiirkiye’deki Endlistri Kollan

a. Besin endiistrisi

b. Tiitiin ve ispirtolu igki endiistrisi

¢. Dokuma, deri ve giyim endiistrisi

¢. Maden Endiistrisi

d. Makine endiistrisi

e. Kimya endiistrisi

f. Orman iiriinleri endiistrisi

g. Cimento, cam ve seramik endiistrisi

4. Endiistrinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi
- TEHDIT

Tiirkiye'de endiistri

b. Giglii Ttirkiye'nin arzulanmayigi

V1. UNITE: Tiirkiye’de Ulagim

1. Turkiye’de Ulagimi Etkileyen Tabii ve Begeri Faktorler
2. Turkiye’de Kara Ulagimi

a. Karayollan

b. Demiryollar

3. Turkiye’de Denis Ulagimi

a. Baslica limanlarimiz

b. Ticaret filomuz

4. Turkiye’de Hava Ulagimi ve Hava Limanlarimiz

VII. UNITE: Tiirkiye’de Ticaret

1. Ig Ticaret

2. Dig Ticaret

3. Transit Ticaret

VIII. UNITE: Tirkiye’de Turizm

1. Tiirkiye’de Turizmi Etkileyen Faktorler

2. Turkiye’nin Turistik Degerleri

a. Dogal dzellikler

b. Tarihi degerler

3. Turkiye’de Turizmin Geligmesi

4. Turizmin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

5. Anarsi ve terdrle miicadelede Tiirkiye'de kigilere diisen gorevler
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EK: 3 Tiirkiye'de Smif Ge¢me Ydnetmeligi
Okullarinda Okutulan Cografya Derslerinin Okul T

ee o0

urune

'ni Uygulayan Orta 6gretim

Gore Dagihm

MEB Orta 8gretim kurumlan simif gegme Yonetmeligi'ni uygulayan orta 8gretim kurumlarindan

Lise, Baz1 Derslerin Ogretimini Yabanct Dille Yapan Resmi Okullar (Anadolu Liseleri) ile Yabanci Dil
Agirlikli Lise ve Anadolu Ogretmen Liseleri haftalik ders gizelgelerinde cografya derslerinin dagihmi
Fen Bilimleri Alam

o Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
Ders Kategorileri IX. SINIF Saati sayist X. SINIF Saati sayisi XI. SINIF Saati Sayis1
Ortak genel kiiltiir dersleri Cografya 1-2 2
Sosyal Bilimler Alani
Ders Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
| kategorileri IX.SINIF Saati sayist X. SINIF Saati Sayis1 XL SINIF Saati Sayisi
Ortak genel kiiltir | Cografya 2
dersleri 12
ersleri
Alan dersleri T (Fn)inlqsq)og 3 Turkiye Begeri ve 3
Ulkeler Cog. 3 Ekonomik Cografyasi
Tiirkge-Matematik Alani
Ders Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
 kategorileri X SINF | S 5ayisi X SINIF Saati sayis: X1 SINF Saati sayisi
Ortak genel kiiltir Cografya 2
dersleri 1-2
. Turkiye Cog, Tarkiye Begeri ve
Alan dersleri (Fiziki) 3 Ekonomik Cof 3
Yabanci Dil Alam
Ders Haftahk Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
kategorileri sy Saati sayis1 PSEINL Saati sayisi SAbRILIIE Saati sayist
Ortak genel kiiltir | Cografya 5
dersleri 12
Alan segmeli Tiirkiye Cop. 3 Tiurkiye Begeri ve 3
dersleri (Fiziki) Ekonomik Cofrafyast
Sanat (Resim-Miizik) Alam
Ders Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
kategorileri PO Saati sayist PN Saati sayisi LB Saati sayis1
Ortak genel kiiltiir | Cografya 2
dersleri 12
Alan segmeli Tiirkiye Cog. 3 Tiirkiye Begeri ve 3
dersleri (Fiziki) Ekonomik Coprafyast
Secmeli dersler : Ulkeler Cofrafyas 3
Spor Alani
Ders Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
orileri IX SINF Saati say1st X. SINIF Saati say1si X1, SINIF Saati say1s1
Ortak genel kiiltiir | Cografya 2
dersleri 1-2
Alan segmeli Tiirkiye Cog. 3 Turkiye Begeri ve 3
dersleri (Fiziki) Ekonomik Cofrafyast

MEB Orta Ogretim Kurumlan Smf Gegme Yo6netmeligini Uygulayan Orta Ogretim Kurumlarindan

Fen Lisesi Haftalik Ders Cizelgesinde Cografya Derslerinin Dagilum
Ders ; Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
kategorileri L SINIF |~ g ot Sayist X. SINTF Saati say1s1 XL SINIF Saati Say1si
(Ortak  genel Copralya 5
Kiiltiir dersleri 1-2
Segmeli dersler Tirkiye 3 Taorkiye Beseri ve 3
cop, (Fiziki) Ekonomik Corafyast

MEB Orta Opretim Kurumlan Smif Gegme Yonetmeligini Uygulayan Orta Ogretim Kurumlarindan
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Haftalik Ders Cizelgesinde Cografya Derslerinin Dagilimi

Sanat (Resim-Miizik) B6liimii
Ders kategorileri Haftalik Ders Haftalik Ders Haftalik Ders
IX. SINIF Saati Saysi X. SINIF Saati Sayisi X1. SINIF Saati Sayssi
Ortak  genel Coprafya 2
Kiilt.dersleri 12
Alan/boHil. “g:ge 3 Turkiye Begeri ve 3
dersleri (Fiziki) Ekonomik Cografyasi
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EKk : 4 Anket Uygulanan Okullar

DO IR D WN -

SeleukinKrzMeslek Lisesi
Seleuklu Tek. veFnd Mesl Lis.
Fatih Tek veFnd Mesl Lis
Selgukdu mam Hatip Lis
Selukiu Anadoh Liscsi
Anadoh Giizel Sanattar Lis
“Ticaret Lisesi

Oz Diltag

O Giiventas Lisesi

MERAM

Fen Lisesi

Meram Anarolu Lisesi
KonyaLisesi(Yab. DI A)
Muhittin Gizelkalng Lis (Y.D)
Zeki OzdemirLis (YD)
Naciye Murncuogiu Lis
75. Yl Lisesi

End. Mesl Lisesi

Atatik AnadoluMesl. Lis (KM.L)
TicaretMesl. Lis.

Ol LaleLis.

KARATAY

S\DOO\IO\MAU)N'—-

Anadohi Oel, ve Turizm Medl Lis
Ziibeyde Hanm KizMeslLis
MerkezIHL.
CemilKelesopluLis
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Ek:5 Kaymakamllk Olurlan

TC.
_ KONYAVALILIGL
KARATAY ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYI B.08.4MEM44201.07-311/ 25 2

KONU:Anket Caligmasi 21 MART 200;

anad

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
KARATAY

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Egitimi Ana Bilim Dah Doktora
Programi 6grencisi Caner ALADAG’ in [lgemiz ortaggretim Okullarinda gorev yapan Cografya
Ogretmenleriyle Anket galismasi yapma istegi ile ilgili Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitil
Miidarliigiiniin 899 sayih yazisi ve anketler ekte sunulmus olup; Midiirligiimiizce uygun goériilmektedi

Makamlannizca da uygun gorildigi takdirde Olur’lanimza arzederim. o

: f M.Altan §§ZEL

Milli Egitim Miidiira
OL UR
21.03.2002

Mehm
K ]



TC
KONYA VALILIGE
Selpukiu lge Milli Egitim Midarlagi

(B.0B4AMEMA442.03.02.04 Egp 5@’.311/“1 325
U: Andeet

KAYMAKAMIIK MAEAMINA
SELCUKLU

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Midirligi'ein Cofrafya Efitimi Ana

Dali doldora programu Offrencisi Cener ALADAG'm “Ortaffvetinde Cofrafya
nepi Profili ve Ofretoen Gordgleri Isfmda Midredal Degerlendirilmesi (Eonya
)7 isimli tez koousn ipin lpemiz Omtadfretim Olwllarmda girev yapan Cofrafya
wenleri ile anket paligmas: yapma istegi ile ilgili Selpuk Universites: Sosyal Bilimler
isi Midirliginin yazms: ve anket formn iligikte sumwimps olop daivemizes uygun
12 edilmekiedir.

[akamlariizea da uygen pHildagh takdivde olwlarivza are ederim

| Yusef YILMAZ
lge Milli Egitio Midiri

Selpukio Eaymakam V.



TC.
KONYA VALILIGI

Meram Ilce Milli Egitim Midirligi o
S ~1 9k
Sayi :B.08.MEM.04.42.02.07.311/ J3\
Konu :Anket Uygulamasi.
KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu Cografya Egitimi Anabilim dal
Doktora Programi 8§rencis’ Tancr ALADAL S Hccinizebadl Resmi ve Ozel Ortadgretim
Kurumiarinda “Ortadgretimde Codrafya Ogretmeni Profili ve OFretmen Gérisleri isi§inda
Miifredat Degerlendirilmesi(Konya Ornegi) konusunda ccrafya édretmenierine Aniet
Uygulamas: istegi ile ilgili yazisi ve Anket Formlan ilisikte sunulmus olup
Midarlidgimizce uygun gérilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goériildi takdirde olurlariniza arz ederim.

Mem.B.PACAL  :22/03/.%
Sef. M.UYAR :22/03/.
Sb.Md.M.N.AYDIN :22/03/.. - ;

. LISYUINEL
1| i Fqitirh Mud(ri

OLUIR ‘i

22/03/2002 4.1'
53' i
/IomaTFDEMI{{HAN =
i\aymaliam
EKLER: \‘
EK-1:1 Ad.S.U.S.B.Ens.Yazisi \/

- EK-2:1 Ad.Anket Formu(9 Sayfa)” - ——




