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OZET

11 Eyliil 2001 tarihinin diinya tarihine gecgecegi ve diinyayr degistirecegi
kimsenin aklina gelmezdi. Fakat bu tarihten sonra yasanilanlar, 21. ylizyil1 derinden
etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Gegen on bes yila ragmen, saldirilarin nasil gerceklestigi, kim veya kimler
tarafindan diizenlendigi hala sorgulanmakta ve komplo teorileri ve esrarengiz
muamma olarak hala tartisma konusu olarak kalmaktadir.

Amerikali senatdor Hiram Johnson, "Savasin ilk kurbanlan gergeklerdir"
demektedir. Bu calismada da dilbilimsel yontemler ile 11 Eyliil sonras1 yasanilan
olaylar gbzler Oniine serilmeye ve analiz edilmeye calisilmistir. Sonuca ulagmak i¢in
de zamanin yetkili kisilerinin yan1 sira 6zellikle de 43. Bagskan George W. Bush'un
sOylemleri yakin mercek altina alinmis; bu esnada ise sdylemlerin gerceklige uygun
olup olmadig1 analiz edilmistir. Ayrica saldirilar tarihi ve sosyolojik agidan ele alinmig
ve Sozeylem Kurami ABD’nin saldirilar dncesinde ve sonrasindaki dis siyaseti ile
desteklenmistir. Yasanilanlarin hukuka uygunlugu da ele alinmis ve elde edilen
bilgiler dogrultusunda gerceklige ulasilmaya c¢alisilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda ise ABD’nin zamanin yetkili kisilerinin Birlesmis Milletler’in kararlarini

hice sayarak ve uluslararasi hukuk kurallarin1 goz ardi ettigi sonucuna varilmistir.



Kullanilan dilin analizi i¢in sdylemlerden ve s6z edimlerden hareket edilmistir.
John R. Searle’nin ve onun edimsoézler arasinda yapmis oldugu smiflandirmaya
dayanan yontem ile de sdylemler diinya arasindaki farkliliklar yakin mercek altina
almmistir. Elde edilen sonug ise Bush’un “Hagli Seferi” sdyleminin S6z- Eylem
Kurami baglaminda “isabetli” ve “basarili” oldugudur. Boylelikle de 43. Baskan
George W. Bush’un eylemlerin asil gayesinin terérden arinmis bir diinya olmadig,
ABD’nin ekonomik c¢ikarlarina uygun bir sekilde eylemlerini mesrulastirdigi ve

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sozciikler: Afganistan miidahalesi; Dil Stratejileri, Irak Savagsi; 11

Eyliil; Soylem; S6z -Eylem Kuramu.
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The Language Adventures of Political Figures in Turkish and
German Press:On 9/11 Attacks and Iraq War Within the Frame of
Speech — Act Theory: Is it a Terror or the Crusade?

Tezin 1ngilizce Adi1

ABSTRACT

The idea that the United States had a right to intervene in other countries, and
reinterpret concepts and decisions in international politics, would not come into

anybody’s mind until the attacks of 9/11.

The U.S. Senator Hiram Johnson said, “The first casualty when war comes is
truth.” The study aims at analyzing linguistics and the post-9/11 events together. To
draw a conclusion, choices by George W. Bush, the 43" President of the United States,
along with other White House staff, was closely scrutinized. In accordance with the
information obtained, a truth was understood from data in fields such as linguistics,
history, politics, and law. In this study, the 9/11 attacks were examined historically
and sociologically at first. Then, discussed concerning their compliance with laws. The
conclusion was evident: The U.S. violated the rules of international law as a
hegemonic power in defiance of the resolutions of the Charter of the U.N. as for the
post-9/11 attacks. Regarding the actions and discourses that George W. Bush had

performed in Afghanistan and Iraq, in the context of speech-act theory, the study



Vi

concluded that illocutions were “accurate” and “successful.” In addition, considering
Bush’s discourses with Searle’s taxonomy between illocution types and the world, it
was concluded he had self-interest. By referring to his actions as “Crusade” like, he
assimilated the world into the discourse in which the original purpose of the action was
not a world free from the terror, but to legitimate his actions to serve the economic
interests of the U.S.

Key Words: Afghan Intervention; Discourse; Irag War; Language Strategies;
9/11; Speech-Act Theory
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1. GIRIS

11 Eyliil 2001 tarihi yasadigimiz ve yasamakta oldugumuz, kendimizi kabul
ettirmeye ¢alistigimiz Bat1 diinyasi ile zaten bir pargast oldugumuz Orta Dogu Islam
diinyasinda biiylik etki yaratan bir tarihtir. Diinya tarihi agisindan biiyiik bir 6neme
sahip olan 11 Eyliil olayi, gegen on bes yila ragmen insanliga neler kazandirip
kaybettirdigi hala sorulan ve sorgulanan olaylarin basinda yer almaktadir. Saldirilarin
ardindan ise Bati diinyasi 11 Eyliilii sadece ABD'ye degil, tiim Bati diinyasina
diizenlenen bir saldir1 olarak kabul ederek ABD'nin arkasinda oldugunu belirtirken,
Dogu toplumlar1 bu saldirilar1 terdr olarak algilamis, fakat Irak Bagkan1 Saddam
Hiiseyin ABD aleyhinde sdylemlerde bulunarak dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Cogu
Filistinlinin ve Ortadogulunun da yasanan saldirilara sevindikleri gozlemlenmistir
(Bkz. Polat, 2006: 45 - 51).

11 Eyliil Saldirilariin ardindan yasanan gelismeler, 6nce Afganistan'in daha
sonra Irak'in isgali ise diinya diizeninin artik eskisi gibi olmayacagini géstermekteydi.
Kirk birinci Bagkan George H. W. Bush'un temelini attig1, oglu kirk tiglincti Bagkan
George W. Bush'un gercege doniistiirdiigii yeni bir diinya diizenini gosteren bir
sistemdi bu (Bkz. Achcar, 2002: 4 - 5). Tim bu faaliyetleri eyleme doniistiirme
asamasinda ve sonrasinda ise Bush'un sdylemleri Tiirk ve Alman basinina yansimis ve
ozellikle de "Hagli Seferi" kelimesi akillarda soru isareti birakmustir. Yasanilan olaylar
ise Bati emperyalizmin Miisliiman topraklarindaki yaklasik bir asirdan fazla siiren
hegemonyas1 nedeniyle hagli zihniyeti veya modern haglhi seferinin Ortadogu'daki
ekonomik ¢ikarlart olarak degerlendirilmesine sebep olmustur (Bkz. Haya, 2014: 127
—130; Erdin, 2014: 1 -2).

Bu tarz politik soylemler anlambilimi ¢ercevesinde ele alindiginda, bunlarin
genellikle anlam yiklii, ancak kisiye 0zgii, herkesin farkli anlayacagi imgesel
kelimeler olduklar1 goriilmektedir. Belirli ve belirsizlik ile ifadesini bulan bu kelimeler
metin igerisinde cagrisimsal bir imge olabilecegi gibi, ideolojik anlamlar1 da
olabilmektedir. Siyasilerin dil seriiveni olarak adlandirabilecegimiz bu serlivenleri,

cagrisimsal bir imgeyle birlikte ideolojik olgular da icerebilmektedir. Ancak s6zciigiin



veya climlenin anlami, karsiligi oldugu gerceginden degil, yer aldigi sistemdeki

konumundan kaynaklanmaktadir (ilkhan, 2003: 286).

Bu ¢ikarimdan hareketle Bush'un 11 Eyliil saldirilarinin ardindan 17 Eyliil
2001 giinii kullanmis oldugu "Hagli Seferi" kelimesinin Alman ve Tiirk kaynaklarda
nasil yer aldigini; derin anlama (Tiefenstruktur) sahip olup olmadigi, Bush ve
cevresinin yani sira olaylarla ilgili agiklama yapan yetkili kisilerin kelimelerle nasil
bir portre ¢izdikleri ele alinacaktir. Bu esnada S6z-eylem Kurami (Sprechakttheorie)
cercevesinde gerceklikle kavram arasindaki iliskinin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir.
Ciinkii sozeylemler siyaset dilinde 6nemli bir yere sahiptir ve siyaset dilinde {istii
kapal1 ifadelerin ya da sOylemlerin analizlerinin yapilmasiyla bircok konuya ag¢iklik
getirilebilinir. Soylem analizlerinin bilimsel bir zemine oturtulabilmesi igin de dilbilim
ve semantik yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontemle dili kullananlarin hangi
amagla, ne zaman, nerede, nasil ve ni¢in hangi mesajlar1 vermek istedikleri, verilen
mesajlarin kabul goriip géormedigi, ¢evre kazanip kazanmadiklari, yanlis anlagilmalara
neden olup olmadiklar ortaya cikmaktadir (Kayayerli, 2006: 554). Ayrica bazi
ideolojilerin kitle iletisim araglar1 tarafindan yiiceltilerek, mesrulastirilarak ve ayrintili
bir sekilde ele alindig1 bilinen bir gercektir. Baz1 sdylemler de bilingaltinda ikna
etmeye yaramaktadir. Bu esnada kullanilan 6zel yorumlar (Semantik), dneren (Sender)
ve mesaj1 alan (Rezipient) arasindaki s6z eylem yap1 sentaks meydana gelmektedir.
Bu etkilesim esnasinda ise genellikle belli bir grubun politik sdylemleri, mesaj1 alan
kisilerin ve gruplarin da sahip oldugu kodlar araciligiyla yayilmakta ve
mesrulastirilmaktadir (Lull, 2001: 22). Gergek ile sozciik arasinda meydana gelen bu
iliski ise Searle'nin "Kelimeler gergek diinyaya uydurulur ya da diinya ger¢ek
kelimelere uydurulur" varsayimindan yola ¢ikilarak ele alinacaktir. Ayrica Tiirk ve
Alman medyasinda 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan ve Irak Savasi esnasinda Bush
tarafindan kullanilan sdylemler, 6zellikle de "Hacli Seferi" (Kreuzzug) sdylemi
tizerinde durulacak ve kelimelerle gercekligin yaratilip yaratilmadigi, gerceklerin
kelimeler ile aktarilip aktarilmadigi s6z eylem iligkisi acisindan analiz edilecektir.
Tiirk ve Alman medyasina siyasilerin dil seriivenlerinden yansiyan kelimelerin analizi
ile de 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan yasanilan olaylarin; Afganistan'in isgali ve Irak

Savasi'min ter6r mii yoksa Hacgli Seferleri mi oldugu sonucuna varilmasi



amaglanmaktadir. Bu amag i¢in 6ncelikle s6z eylem kavrami ve kurami, sdylem ve
sOylem analizi ile yapisalcilik {izerinde durulacak, besinci ve altinci béliimlerde ise
calismanin bir pargasi oldugu i¢in 11 Eyliil Olay1r ve Irak Savasi ele alinacaktir.
Yedinci boliimde, Tiirk ve Alman medyasinda konuyla ilgili kisi veya kisilerin
soylemleri lizerinde durularak, konuyla ilgili sylemler dil stratejileri baglaminda ele
alimacak ve sOylenenler ile yasanilanlar arasindaki iliski incelenip degerlendirme
yapilacaktir. Ayrica yasadigimiz diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in Saussure'iin dil -
sOz karsithgmin yerini dil - s6z - sdylem karsithgi aldigindan dolay1 ¢alismamizda
sOylem analizine de yer verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yasanilan olaylarin teror

mii yoksa sOylendigi gibi ger¢ekten Hacli Seferleri mi oldugu sonucuna varilacaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2. 1. Konuyla Ilgili Cahsmalar

11 Eyliil Saldirilarinin ardindan yasanilan olaylari, Afganistan ve Irak'in isgali
ile ilgili konular1 iceren bu calismamizin genel sinirlarinin ¢izilmesine, kuram ve
yontem boliimlerinin gelistirilmesine yardimei olan ve calismamiza 6rnek teskil eden
bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Fakat 11 Eyliil Saldirilarin1 ve Irak Savasi'ni dilbilim
baglaminda ele alan ve analiz eden bir teze rastlanilmamistir. Bundan dolayi olaylara

tarihi, siyasi ve hukuki perspektiften bakan tezlerden yararlanilmistir.

Recep Yilmaz, Toplumsal Gergekligin Kurulumunda Gazetelerin Edimsozel
Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2008, (Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii)

20. yilizyilda dilin yapis1 ve insan hayatindaki énemi daha c¢ok ilgi gormdiis,
bunun sonucunda toplumsal ve evrimlesme siirecinde dil, felsefi ve bilimsel alanda
incelenmistir. Bu incelemeler ve arastirmalar igerisinde gercekligin tasiyicist oldugu
yaklagimi, Russell’in Belirli Betimlemeler Kurami ile sonradan ise Wittgenstein’in
Coziimlemeci Felsefesi ile yeni bir boyut kazanmistir. Tezin ana konusunu ise edimsoz
ile etkisoz arasinda meydana gelen iletisimde gazetelerin toplumsal gercekligi nasil
insa ettiginin gozler oniine serilmesi i¢in Austin’in ve Searle’nin S6z Edimleri Kurami

olusturmaktadir.

Serife Eda Okutucu, Pragmatics of Meaning, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2014,

(Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Anlam ve edimbilim kavramlarini konu edinen Okutucu, ¢aligmasinda anlamin
siirlari ile davranig konularini ele alarak anlami dilbilimsel ve felsefi perspektiften

degerlendirmistir. Anlam sorunu baglam, 6n kabul ve ima gibi parametreler ile ele



alarak, climlelerin sabit/degisken anlamlarin1 belirlemek i¢in 6nemli oldugu

sonucuna varilmistir.

Zerrin Demir: Bir Dini Soylem Analizi (Psikolojik Bir Yaklasim), Yiiksek Lisans

Tezi, Sivas, 2008, (Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Dil ile sOylem iliskisinden hareketle, soylemin nasil meydana geldigini
aciklayan Demir, s0ylemin anlasilabilmesi i¢in sdylemin kullanildig: yerin, iletisimde
bulunan kisilerin 6zelliklerinin ve sdylemin hangi sartlarda gerceklestiginin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Freud, Foucalt, Lacan ve
Derrida’nin dil ve sdylem iizerine goriislerine yer veren Demir, sdylem analizine de
calismasinda yer vererek sdylem analizinin yapilabilmesi i¢in hangi unsurlarin olmasi
gerektigini konu edinmektedir. Haber metinleri sdylem olarak kabul gordiikleri i¢in
secmis oldugu haber metnini sdylem analizi ile inceleyerek bir degerlendirme

yapmuigstir.

Irfan Polat: 11 Eyliill Terér Saldirilari ve Amerika Birlesik Devletlerinin
Afganistan Miidahalesi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, (Silleyman Demirel

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

11 Eyliil 2001 tarihinin etkilerini analiz etmek i¢in Afganistan'da meydana
gelen iggali ve sonrasinda yasanilan olaylara yer veren Polat, isgal ile ABD'nin elde
etmis oldugu kazanglara bakmanin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ayrica Polat bu
calismasi ile ii¢ temel varsayim gelistirmektedir: Polat Oncelikle, Afganistan'in
jeopolitik bir 6neme sahip olmasi nedeniyle, gegmisten giiniimiize {ilke iizerindeki gii¢
miicadelesinin devam ettigini ileri siirmektedir. Bu iilkelerin baginda yer alan ABD,
Cin, Iran, Pakistan ve Hindistan gibi iilkeler Afganistan'in sistemini belirlemekte fakat
catigan ¢ikarlari iilkedeki huzuru engellemektedir. Polat'in ikinci varsayimina gore, 11
Eylil ter6r saldirilart ile ABD, Afganistan’a miidahalede bulunarak gelecekteki
cikarlarini koruma altina almistir. Ugiincii varsayimma goére de, Afganistan’a
miidahalede bulunarak kazangl ¢ikan ABD'ye karsi Rusya, Cin ve Iran gibi iilkeler
bolgede giic sahibi olmak ic¢in yeni stratejiler belirleyip uygulayabilecek glicteki



tilkeler olarak yer almaktadir. Bu durum sonucunda ve yukarida deginilmis olan
nedenlerden dolay1 da iilkede huzur ve barisin varligindan bahsetmenin miimkiin

olamayacag1 sonucuna varilmistir.

Tayfun Taskin: 11 Eyliil Saldirilar1 Sonras1 ABD Dis Politikasinda Ortadogu ve
Tiirkiye - ABD Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2010 (Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii)

11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda ABD'nin Ortadogu ile ilgili dis politikasini ele
alan Tagkin, ilk olarak saldirilardan 6nce ABD yetkililerinin benimsemis olduklar1 ve
yiirtittiikleri stratejiler iizerinde durmakta ve Truman, Eisenhower doktrini ad1 altinda
gerceklestirilen ve gerceklestirilmeye ¢alisilan ABD dis siyasetinin altini ¢izmektedir.
Bununla da aslinda ABD'nin Ortadogu'ya olan ilgisinin ve tehdit olarak gérmesinin 11

Eyliil ile baglamadigin1 gdzler 6niine sermektedir.

Ikinci béliimde ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskileri ele alan Taskin, iiciincii
bolimde 11 Eyliil Saldirilarinin iizerinde durarak, bu saldirilar ile ABD'nin disg
siyasetinin nasil degistigini, Bush Doktrini ile siyasetin nasil belirlendigini ve
sonucunda meydana gelen Afganistan’a miidahale ve Irak'in isgalini konu
edinmektedir. Biitiin bu olaylar esnasinda ise Tirkiye ile ABD arasindaki iligkileri
Obama donemi de dahil olmak iizere ele alan Tagkin, Tiirkiye'nin gelecegi hakkinda
sunlar1 belirtmektedir: Tiirkiye'nin Irak politikasint biiyiik 6lgiide Irak'in toprak
biitiinligii olusturmaktadir. Bolgedeki PKK'l1 terdristlerin varligindan Tiirkiye'nin
endise duydugunu belirten Taskin, Tirkiye'nin cografi konumundan dolayr ABD dis
siyaseti i¢in Oonem arz ettigini ve iliskilerin ona gore sekilleneceginin de altini

cizmektedir.

Tugba Akin: Hach Seferleri ve Dogu Hristiyanlari, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa,
2011, (Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Tarih boyunca bircok devlet, farkli inanislara ve degerlere sahip milletleri
kendilerine entegre etmeye calismiglar veya zorlamiglardir. Fakat Akin’a gore
Islamiyet'i benimseyen devletler gayri Miislimlere Islamiyet'i tanimalar1 icin hiir bir

ortam yaratmis ve dini se¢imlerinde onlar1 6zgiir birakmislardir. Bunu gozler 6niine



sermek icin de Akin, Hagli Seferleri'nin oncesinde ve sonrasinda Dogu ve Bati
Hristiyanlarinin dini, siyasi, sosyal ve ekonomik durumlarin1 karsilagtirarak ele
almistir. Hacli Seferleri'ne de genel bir bakis atma imkani sunan bu ¢alisma ile Akin,
Haclilarin Dogu Hristiyanlarina yarar saglamaktan ziyade, zarar verdigini ve
Haclilarin iilkelerine dondiiklerinde Dogu medeniyetinden bir seyler Ogrenerek

kendilerine yarar sagladiklarini ortaya koymaktadir.

Chaten Mahdi: II. Korfez Savasindan Sonra Irak Ekonomisi ve Irak
Petrollerinin Irak Ekonomisindeki Yeri ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2009, (Marmara Universitesi, Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii)

Irak Savasi oncesi ve sonrasi Irak'in tarihi ve ekonomik durumuma 1sik tutan
Mahdi bu caligmasi ile petroliin Irak ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
belirtmekte ve ABD ve miittefikleri i¢in Irak petrollerinin gelecegi hakkinda bir
degerlendirme imkan sunmaktadir. 2003 yilindaki savas ile ABD ve miittefiklerinin
Irak petrollerinin gelir ve giderlerini denetledigini vurgulayan Mahdi, satilan petrol ile
de Irak'taki faaliyetlerini siirdiirdiiklerini belirtmistir. ABD askerlerinin bélgeden
cekilmesinden sonra Irak istikrari ve petrol gelirlerinin durumu hakkinda net bir
politika ve strateji izlenememistir. Bu durum da bolge barisini olumsuz etkilemis,
etkilemeye de devam edecektir. Petroliin diinya ekonomisindeki yeri ve 6nemi, siyasi
ve ekonomik yapilarin goérmezden gelemeyecegi niteliktedir. Bundan dolayr da

bolgede olumsuz sonuglarin olusabilecegi asikardir.

Babor Haya: Uluslararasi Alanda 11 Eyliil Sonras1 Afganistan, Yiiksek Lisans

Tezi, Sakarya, 2014, (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

11 Eyliil Saldirilarinin ardindan El Kaide Orgiitii'nii yok etmek ve Afganistan't
tekrar yapilandirmak i¢in ABD 6nciiliigiinde operasyon diizenlenmis, sonucunda ise
Taliban rejimi yikilarak, Afganistan'n istikrari ve huzuru igin girisimlerde
bulunulmustur. Askeri alanda "Afgan Ulusal Gilivenlik Giigleri" kurulurken, egitim
alaninda kiz ¢ocuklarinin da okula gonderilmesi saglanmis, boylelikle de egitim gdren

Ogrenci sayisi sekiz milyona ulagmistir. Siyasi alanda da anayasa ¢ikartilarak ilk kez



Cumbhurbaskant se¢ilmis, fakat ekonomik alanda uluslararasi yardimin yetersiz
kalmasindan dolay1 Afganistan'da istenilen istikrar ve huzur saglanamamistir. Diger
yandan Afganistan'in tekrar yapilanmasinda rol alan iilkeler, basta ABD olmak iizere,

bolgeden gececek boru hatlari konusunda s6z sahibi olmuslardir.

Haya’ya gore, Afganistan’in Avrasyanin kalbinde yer almasi sebebiyle,
Avrasya'da soz sahibi olmak isteyen giiglerin hedefi haline gelen Afganistan'da
istikrarin saglanmasi ¢ok zordur. Bolgede barisin ve huzurun olabilmesi igin, tim
iilkelerin bu konuda c¢ikar gozetmeksizin igbirligine soyunmasi ve iizerine diisen
gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu acidan silah yerine, halkin iradesi

siyasetin bir parcasi olmalidir.

2.2. Calismanin Amaci ve Yontemi

11 Eylil Saldirilarinin ardindan 43. Baskan George W. Bush'un ve diger
yetkililerin yasanan olaylar ve yasanmasi miimkiin durumlar hakkinda yapmis
olduklar1 aciklamalar oldukea dikkat ¢ekicidir. Ozellikle de Bush'un 17 Eyliil 2001
giinii kullanmis oldugu "Hagli Seferi" metaforu basinda yer aldiginda farkli algilara

yol agmis ve tarihi agidan biiyiik bir yer tutan Hacl Seferlerini hatirlatmistir.

Bu galismamizda George W. Bush'un ve gevresinin olaylar hakkinda nasil
konustuklari, 6zellikle de Bush'un kullanmis oldugu "Haglhi Seferi" kelimesinin Tiirk
ve Alman basmina nasil yansidigi ele alinacaktir. Bu esnada S6z - Eylem Kurami
baglaminda gerceklik ile kavram arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaglanmaktadir.
S6z eylemler, siyasetcilerin kullandiklar1 dil ve {islup i¢in 6nemli bir yere sahip
olduklar1 i¢in, siyasi sdylemlerde iistii kapali bir sekilde kullanilan ifadelerin ya da
sOylemlerin analizlerinin yapilmasi ile dil ile 6rtiinen ya da ortiinemeyen gercekliklere
ulasmak miimkiin olabilmektedir. Sdylem analizlerinin bilimsel bir zemine
oturtulabilmesi i¢in de dilbilimsel ve semantik agidan kullanilan metotlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu metot ile kullanilan dilin hangi amaca hizmet ettigi, nasil veya nigin

hangi mesajlarin verilmek istenildigi agiklanabilmektedir (Kayayerli, 2006: 554).



Bu calismamizda ayrica sosyolojik, tarihi ve siyasi literatiirde onemli bir yere
sahip olan iki konu ele alinacaktir: Terér ve Hagli Seferleri. Oncelikle "terdr" ve
"terorizm" kelimelerinin {izerinde durulacak, sonrasinda ise kelimelerin siyasal
faaliyet araci olarak nasil kullanildigi, yeniden nasil kodlandig1 ve iiretildigi gozler
ontine serilecektir. Konuya daha iyi bir agiklama getirebilmek icin 11 Eyliil
Saldirilarina ve Irak Savasi'na dilbilimsel perspektiften bakilacaktir. Calismanin
amacina ulasmasi igin Searle'nin S6z - Eylem Kuraminda edimsozii siniflandirirken
kullanmis oldugu on iki olgiitiinden biri olan séz ile diinya arasindaki uydurma
dogrultusundaki farkliliklardan yararlanilacaktir. S6z eylem ¢éziimlemesi yapabilmek
icin de siyasetcilerin dikkat ¢eken sdylemleri ele alinacak ve sdylemleri dilbilim ve
dilbilimin konusu olan dil stratejileri baglaminda incelenecektir. Bu esnada konuya
aciklik getirmesi i¢in sOylem analizinden de yararlanilacaktir. Degerlendirme
boliimiinde Hagli Seferleri kavramui ele alinacak ve edimsdz edimlerinin on iki
boyutunu ortaya koyan Searle'nin s6z ile diinya arasindaki iliskiyi ele alan olgiitii
yontem olarak kullanilarak, gergeklige ulasilmaya c¢alisilacaktir. Gergek diinya ve
sOzcliglin birbirine nasil davrandigiin iizerinde duran Searle'nin bu o6l¢iitiinden
hareketle, 11 Eyliil Saldirilart ve Irak Savasi'na iliskin Tirk ve Alman basinina
yanstyan ¢arpici ve bliyiik yanki uyandiran sozciikler ele alinacaktir. Boylelikle s6zciik
ile gerceklik arasindaki iligkinin gézler 6niine serilmesi amaglanmaktadir. Calismanin
ana unsurlart ise, konuyla ilgili Alman ve Tiirk gazeteleri, online haberler ve
makalelerdir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda dil stratejileri ad1 altinda s6z eylem

analizi yapilacak ve calismanin bir sonuca ulagmasi hedeflenecektir.

2.3. Calismanin Onemi

Dilbilimci F. de Saussure’iin dil ile ilgili ¢alismalar1 dilin ¢esitli yonlerini
ortaya koymus ve elde edilen bilgilerle de bugiinkii dilbilim ¢alismalarinin temeli
atilmistir. Saussure'iin 6zellikle dil yetisi (Langue) ve s6z (Parole) lizerine yapmis
oldugu arastirmalar ve bulgularin, aralarindaki farkliliklarin bir¢ok dilbilim
arastirmalarina yon verdigi soylenebilmektedir. Saussure gore dil, dil yetisinin

toplumsal yoniidiir ve dil gostergelerinin belli kurallar dahilinde bir araya gelerek
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olusturdugu dizgeyi topluluklarin anlasma araci olarak kullanmasidir. Dil yetisi ise
insanlarin iletisim kurabilme yetenegini tanimlamaktadir. Dil yetisi, insanlarin sosyal
cevrelerine, egitim durumlarina, yasama dair tecriibelerine gore sekillenmekte ve
bireyler arasinda dilsel agidan farkliliklara sebebiyet vermektedir. Dil yetisinin bu
boyutuna da "soz"” denmektedir. Diger bir ifadeyle birey, dile biitiiniiyle sahip olamaz,
sadece dilin bir boliimiinii kullanabilmektedir. Saussure'iin bu dil - s6z farkliligina
yonelik yapmis oldugu ¢alismalara ek olarak, dilbilimci Noam Chomsky de dil - s6z
ayrimina farkli yorumlar getirmektedir: Eding (Kompetenz) ve Edim / Kullanim
(Performanz). Edin¢ belli kurallardan olusan ve insanlara iiretim ve yorumlama
olanaklar1 sunan bir dizgeler biitiintidiir. Edim / Kullanim ise bireyin edinci eyleme
dontistirme boyutudur ve bireyler dili iliretme ve yorumlayabilme yetenegine
sahiptirler. Sahip olduklar1 dil ile de bireyler, bireysel dillerini yani sozii
olusturmaktadirlar (Adali, 2003: 20 - 21).

Bu ¢alismamizda Bush'un kendine 6zgii dil yetisi ve diinyasindan hareketle,
kullanmis oldugu dilin ve buna bagli olarak gelistirmis oldugu stratejilerin siyasi ve
toplumsal alandaki etkileri ve sOylemlerin hedefi arastirilacaktir. Ayni zamanda
Bush'un sdylemlerinde se¢mis oldugu kelimeler Searle'nin soz - diinya baglaminda
yapmis oldugu farkliliklar agisindan ele alinacak ve soz ile diinya arasindaki gergeklik
tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Boylelikle de dilbilimin toplumsal ve siyasi olaylar
incelemek ve elde edilen bulgular ile de dil ile ortiinen karmasik olaylara farkli agidan
ve genis perspektiften bakma imkani sunan dilbilimin, giinlimiiz diinyasin1 anlamak
ve adlandirabilmek i¢in ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha gdzler 6niine serilmis
olacaktir. Ayrica calismamiz Tiirkiye'de ilk defa 11 Eyliil Saldirilarini ve Irak Savasi'ni
dilbilim yontemlerinden faydalanilarak analiz etmeye ¢aligmasi nedeniyle de orijinal
olma 6zelligine sahiptir. Bu anlamda ¢aligmamizin 6nemli bir boslugu dolduracag:
diisiintilerek tasarlanmistir ve diger arastirmalara zemin hazirlayarak ornek teskil

edecegi ongoriilmektedir.
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3. ILETISIM

fletisim kelimesi, Latince kokenli “communication” kelimesinin karsiligidir.
Communication kelimesini ise benzerliklerin olusturduklar1 ortaklik veya topluluk

olarak tanimlamak miimkiindiir (Oskay,1992: 15).

Disiplinler arasi bir alan olan iletisime dair bir¢ok tanim bulunmaktadir. Her
seyden Once iletisimin, insanoglunun var olusuyla gelistirilen etkilesimsel bir edim
oldugu sdylenebilir. Fakat hayatimizda onemli bir yere sahip olan iletisim, 19.
yiizyildan ve 20. yiizyiln baslarina kadar sadece iletisim araglar1 bakimindan
degerlendirilerek, basit bir tanima mahkiim olmustur. Sonrasinda ise John Dewey,
Charles H. Cooley ve Robert Park gibi isimlerin iletisimi sosyolojik bir olgu olarak ele
almalari, iletisime daha genis bir perspektiften bakma imkam sunmustur. Ozellikle
Dewey, yasamin iletisimle miimkiin olabilecegini 6ne siirerek, iletisimi arka planda
duran bir kavram olmaktan kurtarmistir. Glinlimiizde ise iletisimin, simge, sembol, mit
ve ikon iiretiminde ve boylelikle de kiiltiiriin ortaya c¢ikmasinda etken bir rol
oynadiginin anlasilmasi iletisimin ne kadar 6nemli oldugunun fark edilmesini
saglamistir. Bu kadar biiyiik bir dneme sahip olan iletisimi, 6zneler arasi iletiyi ve bilgi
akigini saglayan ve ayni zamanda ileti ve bilgi {ireten ¢ok boyutlu bir olgu olarak

tanimlamak miimkiindiir (Glingdr, 2011: 11- 21).
3.1. Siyaset ve Siyasal Iletisim

Insan hayat: igin biiyiik bir 6neme sahip olan dil, siyaset alaninda da siyasi
olaylar1 ve olgular1 gerekgelendirmek, elestirmek, mesrulastirmak ve siyasete katilan
kisilerin kendilerini ifade edebilmeleri igin 6nemli bir yere sahiptir. Siyaset kavrami
beraberinde siyasi davranisi (sprachliches Handeln) da getirmektedir. Ciinkii siyasetci
Erhard Eppler’in belirttigi gibi “Konusmak ayni zamanda davranis anlamina da
gelmektedir.” (Girnth, 2002: 1). Bu durumda Austin’in S6z - Eylem Kuraminin
temelini olusturan “Bir sey sdylemek ayn1 zamanda bir sey yapmaktir.” anlayisi ile

siyasetci Eppler’in goriisiiniin benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir.

Siyaset (politik) kelimesinin kokeni Eski Yunan’a ait bir kavram olan “polis”

e dayanmaktadir. Polis “sehir devleti” anlamina gelmekte ve polisle ilgili kavramlar
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“Politeia”, “Politika”dir. Politeia; anayasa, siyasal rejimler anlamina gelirken, politika
devletin anayasa ve rejimle ilgili kavramlarini karsilamaktadir. Anlam olarak siyaset,
kurallara uygun bir sekilde halki yOnetme sanati olarak tanimlanmaktadir

(Turkkahraman ve Koten, 2013: 13 - 14).

Egemenlik kurmak, yonetmek veya se¢ilmek gibi amaglara ulasmak ve bu
amaglarin gerceklesmesi i¢in hedef kitlenin ikna edilmesini gerekli kilan stratejileri
iceren iletisim ise siyasal iletisim olarak adlandirilmaktadir. ikna etmek amagh
kullanilan ideolojik dil, jargonu siyaseti yapan ve onun etrafindaki kisiler tarafindan

belirlenerek uygulanmaktadir (Kiligaslan, 2008: 9).

Siyaset ve ideoloji birbirlerine bagimli kavramlar olarak kabul gérmektedir.
Siyaset ve ideoloji arasinda var olan bu iliski belirlenmek istenildiginde, siyasi
gercekliklerin - her zaman ideolojik olarak aktarilan gergeklikler oldugu
unutulmamalidir. Bu noktada, dil felsefecisi Valentin VVolosinov, ideoloji ve gosterge
arasinda ayrilmaz bir baglant1 oldugunu ileri siirerek, ideoloji kavramini semiyotik
temele dayandirmakta ve gostergesiz higbir ideolojinin olamayacaginin altini
¢izmektedir. Volosinov i¢in biling sadece toplumsal gercekligi yansitan igeriklerin
(Signifikant) goz oniine getirilmesiyle olusabilmektedir. Bu goriisiinden hareketle, bir
gosterge modeli gelistirmistir. S6z konusu bu modelinde ideolojik 6geler bulunmakta
ve dilsel gostergeler gergeklige dogrudan degil, aksine ideolojik olarak kirilan bir

zeminde yer alan bir gergeklige isaret emektedir (Girnth, 2002: 3-5).
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4. SOZEYLEM VE SOZEYLEM KURAMI

4.1. Saussure ve Chomsky’nin Dil Anlayislar

Insanoglu varolusundan beri cevresini etkilemekte, dogaya ve diger yasamlara
bir seyler katabilmekte, bu yoniiyle de diger canli tiirlerinden ayrilabilen en biiyiik
Ozellige sahip olmaktadir. Boylelikle de dil ile kendini bir birey olarak
tammlayabilmekte ve o6zgiir kilabilmektedir. Insanoglu ayrica dogaya ve diger
yasamlara kattiklari, etki - tepki, alis - verig dongiisiinde gergeklesen bir sistemde yer
almaktadir. Bu sistem igerisinde insan, dogaya kattiklar1 ve dogaya karst koymus
oldugu degerler sistemiyle de kiiltiirii olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir.
Kiiltlirtin olusumunu, gelisimini ve kusaktan kusaga aktarilmasini da miimkiin kilan

dil olmustur ve etkinligini de hala devam ettirmektedir (Kiran, 2013: 56 - 57).

Insan hayatinda énemli bir yere sahip olan dil, en genel tanimiyla insanlar ve
hayvanlar arasinda anlagsmay1 saglayan bir aragtir. Sesler iizerine kurulmus, kendine
0zgi bir sistemi olan dil, yer aldig1 toplumun 6zelliklerine gore sekillenebilen bir
yapiya sahiptir. Bu 6zelliginden dolay1r da mensubu oldugu milletin milli kimligi

olarak tanimlanmaktadir (Sahenk, 2009: 12 - 13).

Dil, tarihi siirecleri ve yasant1 bigimlerini ifade etmektedir. Fakat buna ragmen
diinyay1 biitiin olarak ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Varligin ve hayatin yapisina
iliskin bilinmez, kesfedilmeyi bekleyen bir diinya vardir ve bu bilinmeyen diinyanin
alan1 oldukga genistir. Bundan dolay1 hangi kelime ele alinirsa alinsin, o kelime temsil
ettigi seyi belli bir sinira kadar anlatabilmektedir. Anlam sinir1 asildiginda ise, kavrami
degistirmek gerekmektedir. Fakat biitiin bu bilinmeyen alanin genisligine, kelimelerin
simirlarina  ragmen dil, icinde yasadigimiz, varlik kazandigimiz, eylemde

bulundugumuz bir ara¢ olmasi bakimindan tek gergekliktir (Macit, 2010: 17).

Dil sayesinde insan, nesneleri ve durumlari isimlendirebilmekte ve boylelikle
de diinyay1 daha kavranabilir bir hale getirebilmektedir (Erkman — Akerson, 2008: 33).
Saussure’e gore de dil, gosteren ve gosterilenden olusan bir gostergeler sistemidir.
Gosteren, isaret veya seslerden meydana gelirken, gosterilen ise diisiince ve

kavramlardan olusmaktadir. Sesler veya kelimeler ile bunlarin isaret ettikleri
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kavramlar arasinda da zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Insanlar arasinda iletisimi
saglayan arag¢ olarak kabul edilen dil, sozctikler ile kendini yansitmaktadir. Bundan
dolay1 da dili s6zden ayirmak toplumsal olguyu bireysel olgudan ayirmak anlamina
gelmektedir. Dil aym1 zamanda gercekligi kavramsal bir kalip igine sokup
parcalamakta ve onu imgelemektedir. Dolayisiyla sdylem yoluyla dile dokiilmeden
once gerceklik bir x' tir. Sdylemlerle kendini bulan dil, kisilerin toplumda ¢ikarlarina
yon veren ideolojik bir aragtir. Bundan dolay1 da Konfiigytis bir iilkeyi yonetebilmek
icin her seyden once o tilkenin dili lizerinde hakimiyet kurulmasinin gerekli oldugunu
sOylemistir (Nisan, 2012: 21 - 25). Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken sey, dilin
islevi yoniinden sadece diislinceleri aktaran bir arag¢ degil, ayn1 zamanda bigimlendiren
bir faktor olarak toplumdaki yerini aldig1 gercegidir. Diger bir ifadeyle, dil gergekligi
aktardig1 gibi, belli hedefler i¢cin gerceklige yon vermek icin de kullanilmaktadir
(Vardar, 2001: 16 — 17).

Dilin, kimlik kavramin1 da beraberinde getiren bir olgu oldugu
sOylenebilmektedir. Dil igerisindeki tutarlilik (Kohésion), o dile mensup gruplarin
kimligini belirlemekte ve dilin sinirt bagka bir grubun sahip oldugu kimlige kadar
devam etmektedir. S6z konusu dil, bir iilkedeki azinliklarin sahip oldugu dil ise, dil
kimligi yerel ve devlet dili olmak iizere ikiye ayrilmaktadir: Devlet dili
(Staatssprache), yabanci bir giicii ifade ederken, yerel dil (Heimsprache) s6z konusu

azinhigin dilini tanimlamaktadir (Schlieben — Lange, 1978: 84 — 85).

Her dil, kisinin climle kurmasin1 ve dinleyenin sdylenen ciimleleri anlamasini
saglayan bir “dilbilgisine” sahiptir ve kisiler mensubu olduklari kiiltiiriin dilini sezgisel
bir sekilde, sosyal ortamda 6grenmektedirler. Yani kisi yasadigi sosyal ortamdan ortiik
dilbilgisine sahip olmaktadir. Dilbilgisinin ¢dziimleme alanina girmesi ise belirtik
dilbilgisi olarak adlandirilmaktadir. Belirtik dilbilgisi baglaminda ¢agdas dilbilimci N.
Chomsky’nin temellerini attign “Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi” kuramindan
bahsedilmelidir. Chomsky, dilin yaratic1 yoniinii ortaya ¢ikarmak i¢in konusan kisinin,
sOylenen bir climleyi kendi anadiline ait olup olmadigini nasil fark edebildigini, aitlik
kavramina iligkin farkliliklarin neler olabilecegi konular1 iizerinde durmaktadir.
Ayrica bir kimsenin daha 6nce duymadig1 ve kendisinin dile getirmedigi bir ciimleyi

kurgulamasimin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu da yoneltmektedir. Ornegin;
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asagida yer alan ii¢ ciimle kurgulanabilmekte, fakat bir kimse T1 ciimlesini kabul

etmesine ragmen, T2 ve T3 climlelerini kabul etmemektedir:
“T1 Ogrenciler yarin tatile ¢ikacaklar.
T2 Ogrenciler diin tatile ¢ikacaklar.

T3 Yatay sessizlik tiil perdeleri rahatsiz ediyordu” (Kiran ve Eziler Kiran,
2013: 204 - 206).

Dontigiimsel Dilbilgisine gore olgularin toplandigi ve siniflandirildigi bir evre
vardir. Bu evre bir gézlemleme siirecidir. Bu siirece “betimsel evre” denmektedir ve
bu evre biitiin bilim dallarinin ilk evresidir. S6z konusu evredeki amag ise olgulari
belirlemek, olgular arasindaki iliskileri incelemek ve onlar1 siniflandirmaktir. ikinci
evreye gecildiginde, birinci asamada betimlenen olgular, genelleme ve kuramsal
kavramlar ile agiklanmaya calisilmaktadir. A¢iklama yani ikinci evre daha ¢ok fizik
ve kimya alanlarma girmektedir. Ciinkii fizik ile ugrasan kisiler, diinyay1
gozlemlemekte, kurallar1 aciklamakta ve “varsayimsal oOrnekgeler” ortaya
koymaktadirlar. Dil alanina gelindiginde ise, 6nceden dil sadece dogru veya yanlis
climleleri igeren listeler olarak betimleme yapilan bir alandir. Yani dilin isleyisi
konusunda bir fikir ileri siiriilmemis ve bu konuda dil evrenselligi ile diizenlilikleri
arasinda bir agiklama yapilmamistir. N. Chomsky bu duruma karsi ¢ikarak artik
betimsel degil, agiklayict bir dilbilgisinin gerekliligini 6ne siirmiis ve boylelikle de
iiretici dilbilgisinin temelleri atilmistir. Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi baglaminda 6ne
¢ikan kavramlar eding (Kompetenz) ve edimdir (Performanz). Eding, konusan ve
dinleyen arasindaki iletisimde s6z konusu olan anadile ait sezgisel bilgilerdir. Eding,
her insanda oOrtiik bir sekilde bulunmakta ve insanlara anadillerinde Onceden
duymadiklari, sdylemedikleri climleleri iiretebilme ve anlamlandirabilme yetenegi
sunmaktadir. Chomsky’e gore eding kavrami “6zel eding” ve “evrensel eding” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Chomsky’nin goriisiine gore, cocuk dnceden bir dile sahip
degildir. Cocuklugunun ilk yillarinda anadilini edinmektedir. Cocuk duydugu
climleleri anlayarak, kendi yeni climleler liretmeye baslamaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak Chomsky insanlarin dogustan bir mantik yapisina sahip olduklarini

sOylemektedir. Ayrica onun goriisiine gore, biitiin dillerde diizenli dizgeler ve bu
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dizgeleri yonlendiren kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar “dil evrenseli” olarak
tamimlanmaktadir. Dile ait dilbilgisini agiklayan kurallar1 kavrayabilme yetenegine de
“evrensel eding” ad1 verilmektedir. Evrensel edincin igerisinde 6zne — isim grubu ile
fiil grubu gibi konular sayilabilmektedir. Ozel eding dili belirleyen kurallar1 igeren
dilsel bilgi olarak tanimlanmaktadir ve dildeki bu kurallar ¢evre ile 6grenilmektedir.
Evrensel eding ile 6zel eding arasindaki en biiyiik fark, evrensel edincin dogustan, 6zel
edincin ise sonradan 6grenilmesidir. Fakat her ikisi de sezgiye dayanmaktadir. Bu
noktada edincin kisi tarafindan kullanilmasi “edim” olarak tanimlanmaktadir. Hafiza,
dikkat ve ¢evre gibi faktorler edimi etkilemekte ve boylelikle edim kisiden kisiye
degisiklik gostermektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde, edimin incelenmesi ruhbilimi

ve toplum bilimini de ilgilendiren bir konu olmaktadir (Kiran ve Eziler Kiran, 2013:

205 — 209).

Chomsky’nin yukarida bahsedilen eding/edim kavramlar1 F. de Saussure’iin
dil/s6z karsithgmi hatirlatmaktadir. Fakat Chomsky, konusan kisinin sdylenmemis
climleleri anlamasini ve sdylenenlerden hareketle kendi iiretme yetenegini ortaya
koyarak doniit vermesini {iretici bir kavram olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan
Chomsky Saussure’iin dil anlayisina farkli yonden bakan bir ¢izgide yer almaktadir
(a.g.e., s. 209).

Edimsel anlam1 yakindan ilgilendiren iki kavram bulunmaktadir: derin yap1
(Tiefenstruktur) ve yiizey yap1 (Oberflachenstruktur). Bigimsel soyut ciimle yapisi
derin yap1 veya anlam yapisi olarak adlandirilirken, derin yapilardan iletisime elverisli
hale gelen somut ciimleler yiizey yap1 olarak belirtilmektedir. Chomsky bu iki kavrama
yonelik su ciimleyi 6rnek vermektedir: “Goriinmeyen tanr1 goriinen diinyay: yaratti.”
Chomsky bu ciimleyi Ozellikle yilizey yapt olarak degerlendirmektedir. Fakat
“Kartezyen Dilbilim” adl1 eserinde Chomsky yiizey yapi ile derin yapinin birbirinden
ayrilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ciimle aslinda, tanrinin
goriinmez oldugunu, tanrinin diinyay1 yarattigini ve diinyanin goz ile goriiliir oldugunu

belirten ti¢ climlenin daha oldugunu géstermektedir (a.g.e., s. 209 — 211).

Doniisiimsel islemler sayesinde, ciimlenin anlami etken iken edilgen,

olumluyken olumsuz olabilmektedir:
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“Polis gostericileri tutukladi.
Polis gostericileri tutuklamadi.
Polis gostericileri tutukladi m1?
Gostericiler polis tarafindan tutuklandi.”

Yukarida yer alan ciimleler, O6geleri ve yapilar1 bakimindan farklilik
gostermelerine ragmen climlelerin polis, gostericiler ve tutuklamak eylemi iizerinde
kurgulandiklar i¢in ayni anlama sahip olduklar1 soylenebilmektedir. Baska bir deyisle,
climlelerin yiizey yapilar farkliyken, derin yapilart aynidir. Hatta es anlamli olduklari
sOylenebilmektedir. Ayrica “Kardesim iyilesti” climlesi de incelendiginde, climleden
hareketle ii¢ farkli ciimleyi icerisinde bulundurdugu anlasilmaktadir: flk olarak
kardesinin iyi oldugu, ikinci olarak kardesinin daha once hasta oldugu ve iiciincii
olarak konusan kisinin bir kardesi oldugu anlasilmaktadir. Birinci ¢ikarim sdylenen
anlam, ikinci ve ti¢iincii ¢ikarimlarin ise sdylenmeyen onvarsayimsal anlamlar oldugu
anlasilmaktadir. Chomsky’nin yapmis oldugu 6rneklemeler ayni zamanda Saussure ile
arasindaki farki da gostermektedir. Oyle ki Chomsky dilin neden gostergeler sistemi
oldugunu arastirmamaktadir. Dilbilgisi kurallarini temel alarak olusturulan climlelerin

anlamlarinin yinelenebilen bigimlerini incelemektedir (Kiran ve Eziler Kiran, 2013:

211 - 213).

Saussure ve Chomsky’nin ortaya koymus olduklari bu goriiglerinin yan sira
dil incelemeleri de, insanin dogasini anlamak i¢in, dilin insanin zihinsel siireglerini ne
bakimdan yansittifina veya diislincenin akisini nasil bi¢imlendirdigine dair konulari
diinden bugiine arastirma konusu edinmistir. Bu tarz konularin arastirilmasi 19. ve 20.
yiizyillarda felsefe, dilbilim, ruhbilim gibi alanlarda dil ile zihin baglamindaki sorulara
cevap aramaya caligmis, bu durum da birbirinden ayr1 alanlarin birlesmesine ve

cabalarin bir yon ve anlam kazanmasina hizmet etmistir (Chomsky, 2014: 25).

Dil incelemelerinin giiniimiiz arastirmalarina sagladigi en biiyiik katki, zihinsel
stirecleri ve bunlarin bi¢imlendirip yOnettigi yapilarin karakteristik yonlerinin
kavranmasini saglayabilmesidir. Ayrica, dil incelemeleri sagladig: varsil veri bilisimi

ve ana sorunlara agik bir sekilde anlatim bi¢imi de sunabilmektedir (a.g.e., s. 116).
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4.2. Austin’in S6z - Eylem Kuram

Dilbilimin konusunu dil olusturmaktadir. Dili incelerken de, dilin nasil islev
gordiiglini agiklamaya ¢alismaktadir. 20. yilizyila kadar dilbilim, psikoloji, sosyoloji
gibi bilim dallarinin etkisinde kalmaktadir. Sonradan ise kendi basina bir alan olarak
gelisme gostermistir (Bayrav, 1969: 13). Dilbilimin 6nemine binaen Grammont:
“XIX. ylizyildan 6nce ne varsa dilbilim olmadigindan, birkag¢ satirla gegistirilebilir”
demektedir. Bilindigi iizere, toplumsal faktorler zamana gore degismekte ve
sekillenmektedir. Bundan dolay1 da “tarihi” olgulara bakilmadan “toplumsal” kavrami1
tam anlamiyla anlagilamamaktadir. Dilbilim agisindan da, diger bilimlerin gelismesi
dilbilimi yakindan ilgilendirmektedir. Toplumsal olaylarin bilimsel bir zemine
taginmasi, dilbilim baglaminda yeniden degerlendirilebilmesine zemin hazirlamis ve

dil incelemeleri alanina yenilikler getirmistir (Vardar, 2001: 9 — 11).

20. yiizyil dil problemleri agisindan daha once yapilmamis ¢aligmalara zemin
hazirlayan bir donemdir. Bunun nedeni ise "analitik felsefenin" bu donemde ortaya
¢itkmis olmasidir. Analitik felsefe, saydam, nesnel ve dogrulanabilir bir dil
kullanilmasimi 6n gormektedir. Analitik felsefe, biiylik dl¢iide Russell ve Frege'nin
caligmalarina dayanmaktadir. 20. yiizyilin baslarinda bu iki filozof, baz1 matematiksel
kavramlarin dogurdugu felsefi giicleri ¢6zmek i¢in ugrasmislar ve birtakim dil
felsefesi aragtirmasi yapmigslardir. Odak noktalar1 "dogruluk" olurken, II. Diinya
Savasi'na kadar dil problemlerinde "dogrulama" konusu c¢ergevesinde, mantik¢i -
pozitivist ¢oziimleme gelenegi 1s18inda ¢O6ziim aramaktadirlar. Russell, Ayer,
Wittgenstein ve Viyana Cevresi Uyeleri, anlamli énermeleri olmayanlardan ayirmak
ve boylelikle de bilimden ve felsefeden metafizigi ¢ikarmak i¢in kullandiklari Slgiit
"dogrulanabilirlik 6l¢iitii," bununla baglantili olan dogruluk kuramlarina "Dogrulugun
Uygunluk Kuram1" olarak adlandirmaktadirlar. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle
dil ile insan davranislar1 arasindaki iliski ele alinmakta ve dilin kullanimindan
hareketle anlam sorununa dair ¢oziimler bulmaya calisilmaktadir. Austin, Searle,
Srawson gibi bu yaklasimin temsilcileri neo - pozitivistlerin aksine, olgusal
bildirimlerin disinda olan dilsel ifadeleri de kapsayan bir kuram olusturmaya
caligmaktadirlar. Boylelikle, 20. yilizyilda analitik felsefe agisindan birbirine z1t iki ana

akim olugsmustur: Biri anlam acisindan olgusal bildirimler diginda kalan s6zcelemlerin
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ele alinmasi gerektigine inanmayan ve incelemeleri 6nermeler ile sinirlayan mantik¢i

- pozitivizm ve digeri giindelik dil felsefesi (Ricoeur, 2000: 9 - 10).

Edimsellik (Performativ), yirminci yiizyilm ilk yarisinda Ingiliz felsefesine
hakim olan mantik¢1 pozitivist goriisiin benimsedigi dilin temel kullaniminin i¢inde
bulundugumuz diinya hakkinda dogru veya yanlis bildirimlerde veya betimlemelerde
bulunmak oldugunu temel alan savina karsi, Austin'in ileri stirdiigii elestirileri iceren
bir kavramdir. Austin'e gore diinya hakkinda bildirimlerde bulunmak ve betimlemek
dili tanimlayan ana islev degil, yalnizca dilin kullanimlarindan biridir. Dilin bu
kullanimini ise "saptayic1" olarak belirtmektedir ve bu kullanimin karsisina "edimsel"
kullanimimi koymaktadir. Bagka bir ifadeyle kullanilan sozlerle sadece birtakim
saptamalarda bulunulmamakta, ayn1 zamanda bir seyler de yapilmaktadir. Ornegin;
evleniriz, isimlendiririz, s6z veririz, bahse gireriz, tesekkiir ederiz veya ikazda
bulunuruz. S6z - Eylem Kuramiyla Austin, bildirimler, betimlemeler yoluyla
saptamalarda bulunurken aslinda, tipki bahse girerken, soz verirken de bir seyler
yaptigimizi ileri slirmektedir. Yani Austin bu kuramiyla, basta sadece edimsel
kullanim ig¢in ileri siirdiigli "bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir" savini biitlin bir dil
kullanimina genellemektedir. Boylelikle dil yoluyla neler yapip - ettigimizi, bunlarin
tiirlerini ve bu tiir yapip - etmelerimizin basarili olmasi i¢in gerekli kosullar1 ortaya

koymaktadir (Austin, 2009: 14-15).

Austin'e gore soOylenen soOzlerin "isabetli" veya '"yerinde olmas1"

gerekmektedir. Bunun igin ise su kosullar1 6ne siirmektedir:

(A.1) Ortada, kabul gérmiis ve belli bir uylasimsal etkisi olan islem olmalidir. (Islem,

belli kisiler tarafindan, belli sartlarda belli sdzlerin soylenmesidir)

(A.2) Olusturulan bir durum s6z konusu oldugunda kosullar ve kisiler, belirli bir islem

icin uygun kosullar ve kisiler olmalidirlar.
(B.1) Islemin iginde bulunan kisiler, islemi dogru sekilde yerine getirmelidirler.

(B.2) Isleme katilanlar, islemi eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidirler.
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(C.1) Isleme katilanlar, islemin belirttigi duygulara, diisiincelere ve niyetlere sahip

olmalidirlar.

(C.2) Isleme katilanlar, niyet ettikleri seyi sonunda gergekten davranis olarak

sergilemelidirler (Austin, 2009: 21-22).

Yukarida verilen kurallardan herhangi birinin goéz ardi edilmesi, edimsel
sO6zcelemin yerinde olmayan bir s6zcelem olmasina sebep olmaktadir. Fakat ayr1 ayri
harf ve rakam ile gosterilen ikilikler, igerisinde yerinde olmama sekillerine gore
onemli farklar barindirmaktadir. Goze ¢arpan en biiyiik fark ise, A, B ve C harfleri ile
gosterilen kurallar arasindadir. A ve B kurallarindan biri ¢ignenirse, s6z konusu olan
edim asla basarili bir sekilde gerceklesmis olmaz. S6z konusu olan iki C kural
oldugunda ise edim gerceklesmis olmakta fakat bu kosullarda bile "igtensizlik"
suistimaline yol acabilmektedir. Ornegin; "s6z veriyorum" diyen bir kisi verdigi sozii
tutmazsa, sadece s6z vermis olmakta fakat sdziin ardindan edime bagli bir eylem vuku
bulmamaktadir. Bu sekilde bir edimin sdylenip ardindan edimin ger¢eklesmedigi Al
- B2 isabetsizliklerinin hepsine "Karavanalar" denilmektedir. Fakat buna ragmen edim
gerceklesmis olur ise, s6z konusu olan isabetsizliklere “Suistimaller” ad1 verilmektedir

(a.g.e., 5.52-53).

Yukarida belirtilen kosullarin yani sira, bir edimsel eylemin, dile getirilme
sartlarin1 belirlemek ve kurallarini tespit edebilmek i¢in iic kavramin da bilinmesi
gerekmektedir: kurallar, yargt ve anlam. Kurallar konusu dil felsefesinde oldukca
tartisilan bir konudur ve kimi diisiiniir, anlamin birtakim kurallar konusu oldugunu
savunurken kimileri ise bu anlayisin karsisinda durmakta ve onerilen tiirde anlam
kurallarinin hig bir sekilde var olmadigini ileri siirmektedirler. Bu tartismalar 15181nda,
iki tiir kuralin varhigindan bahsetmek miimkiindiir: ilki; dnceden var olan davranis
bigimlerini diizenleyen kurallardir. Ikincisi ise; sadece diizenleme islemini yapmakla
kalmayan, ayn1 zamanda yeni davranis bigimleri iireten ya da tanimlayan kurallardir.
[lk kurala 6rnek olarak gorgii kurallari verilebilmektedir. Ciinkii gorgii kurallari, gorgii
kurallarindan bagimsiz olarak zaten var olan kisilerarasi iligkileri diizenlemektedir. Bu
tarz kurallara, "diizenleyici kurallar" denmektedir. Diizenleyici kurallar, 6nceden var

olan etkinlikleri diizenlemektedir ve bu etkinliklerin var olusu ile kurallarin var olusu
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arasinda mantik acisindan bir bagimlilik s6z konusu degildir. Ornegin; bir futbol
oyununda, kurallar hem futbol oyununu diizenlemektedir hem de etkinligin yerine
gelip gelmeme ihtimalini belirlemektedir. Dolayisiyla, futbol oyunu kurallar olmadan
var olamamaktadir. Bundan dolay1 da bu tarz kurallara "kurucu kurallar" denmektedir.
Diizenleyici kurallarin aksine, kurucu kurallarin var olusu mantik yoniinden kurallara

bagimli olmaktadir (Searle, 1982: 189 - 190).

Degisik edimsel eylemlerin genellikle Dbirbirleriyle ortak  yonleri
bulunmaktadir. Cliimlelerin her birinin belirli durumlarda s6ylenmesi, degisik edimsel

eylemlerin kendine 6zgii bir bi¢imde dile getirilmesine olanak saglamaktadir:
" 1. John odadan ayrilacak mi1?

2. John odadan ayrilacak.

3. John odadan ayril!

4. Keske John odadan ayrilsa.

5. Eger John odadan ayrilirsa, ben de ayrilirnrm"

Yukarida verilen ciimleler dikkate alindiginda, birinci climlenin 6zgiin bir soru;
ikinci climlenin gelecekle ilgili bir dogrulama daha dogrusu bir 6nceden bildirme;
liclincii ciimlenin bir emir veya dilek; dordiincii ciimlenin bir istek belirtisi ve son
olarak besinci climlenin niyetle alakali bir kosulu aktardig1 anlagilmaktadir. Fakat bu
ctimlelerin her birini dile getirirken dile getiren kisi, 6zglin bir sekilde bes edimsel
eylemde ortak olan bazi yardimci eylemleri de dile getirmektedir. Dile getiren kisi,
biitiin ciimleleri kurarken, belirli bir kisiye yani John'a génderimde bulunmakta ve s6z
konusu olan bu kisinin odadan ayrilmasi olgusunu yiiklemektedir. Bu ortak icerige de

"yarg1" denmektedir (a.g.e., s. 191 - 193).

Soz eylemler, seslerin veya simgelerin kullanilmasi ile 6zel bir bigimde
sOylenebilmektedir. Seslerin sdylenmesi veya simgelerin kullanilmasi ile de soz

eylemler, kendilerine 6zgii "anlama" sahip olmaktadir (a.g.e.,s. 193).
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S6z - Eylem Kurami (Sprechaktheorie, Sprechhandlungstheorie veya
Sprachhandlungstheorie) Austin’in ortaya attifi ve onun Ogrencisi olan J. Searle
tarafindan gelistirilmis bir dil felsefesi kuramidir. S6z - Eylem Kuraminin
¢oziimlenmesi ise li¢ sozel eylem adi altinda incelenmektedir: Diizs6z (lokutionérer
Akt), edim soz (illokutionédrer Akt), ve etki soz (perlokutiondrer Akt) (Bkz. Austin,
2009: 117 - 128).

Diizs6z edimi; seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleri olarak {i¢
ana gruba ayrilmaktadir: Seslendirmede ilk olarak sesler gikarilmaktadir. Ornegin,

snn nn nn nn nn

"Kedi paspasin iizerinde" denildiginde, "k ","e","d","1","p","a","s","p ",

a","s","1", "n","a","z" "e","r","1","n","d", " e" sesleri ¢ikarilmaktadir.
Austin seslendirilme edimlerinde seslendirilen bu seylere "seslem" demektedir.
Dillendirme ediminde ise belli bir dilde var olan ses biitiinleri dile 6zgii dilbilgisine
gore bicimlendirilmektedir. Anlamlandirma ediminde de, belli bir dilde yer alan s6z
varligmin kullanilarak, bir seye gondermede bulunulmasi ve bunun sonucunda

uretimin olmasidir. Austin bu edimde uiretilenlere "anlamlandirim" demektedir. Austin

ayrica bu ii¢ edimle ilgili olarak su noktalara dikkat cekmektedir:

1) Dillendirme ediminde bulunulmas: igin seslendirme ediminin olmasi

gerekmektedir.

2) Belli bir dildeki s6z hazinesinden yararlanilarak bu 6geleri arka arkaya siralamak
"dillendirme" anlamina gelmemektedir. Ciinkii dillendirme ayni1 zamanda o dile ait
dilbilgisi kurallarina uyma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Hatta ve hatta

o dilin tonlamalar1 da g6z ardi edilmemelidir.

3) Dillendirme, taklit edilebilen ve yinelenebilen bir edimdir. Ornegin, "Kedi paspasin
tizerinde" denildiginde bagka bir kisi bu ciimleyi ayn1 tonlamayla, jest ve mimiklerle
dile getirerek dillendirme edimini tekrarlayabilmektedir. Fakat anlamlandirma edimi
yinelenemez, sadece aktarilir. Ornegin, "Kedi paspasin iizerinde" denildiginde bir
anlamlandirmada bulunulmaktadir. Bagka birinin "Kedinin paspasin iizerinde
oldugunu soyledi" demesi de anlamlandirma ediminin tekrarlanabilir 6zelligini

yansitmaktadir.
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4) Anlatma ve gonderme edimleri olmadan bir anlamlandirmada bulunulmasi zordur,
fakat imkéansiz degildir. Ancak boyle anlamlandirmalar kisileri geliskiye ve zor
duruma siiriikleyebilmektedir Mesela "Biitlin {iggenlerin li¢ kenar1 vardir"

denildiginde gondermede bulunulan seyi bulmak zordur.

5) Anlamlandirma ediminde bulunulmadan, dillendirme ediminin gerceklesmesi
miimkiindiir. Ornegin, Latince bilmeden Latince bir ciimle tekrarlanabilmektedir.
Fakat bunun tam tersi diisiiniildiiglinde, yani dillendirme ediminde bulunulmadan bir

anlamlandirma ediminde bulunulmasi1 miimkiin degildir.

6) Bir dillendirim daha dogrusu bir ciimle farkli ortamlarda, farkli bir seye géndermede
bulunularak sdylenebilmektedir. Ornegin; "Kedi burada degil" ciimlesi gdz oniine
alindiginda bir iletisim esnasinda Sarman'a denirken, digerinde Tekir'e gonderme
yapilabilmektedir. Ayni1 sekilde bir iletisim esnasinda Ali'nin odasinda olmadigi
sOylenirken, bir bagkasinda Ayse'nin odada olmadig1 ifade edilebilmektedir. Ayrica iki
farkli ciimle, aym seye gondermede bulunularak anlatilabilmektedir. Ornegin;
"Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk Katolik Baskan1 1963 yilinda suikasta kurban
gitti." ctimlesi ile "John F. Kennedy 1963 yilinda 61diiriildi" ciimlesi “anlamlandirma”

bakimindan “esdeger” iki edimdir.

7) Dilin bir birimi olan dillendirim hatali bir sekilde dillendirildiginde "sagma" ve
"anlamsiz" olarak ifade edilmektedir. Iletisim birimi olan "anlamlandirim" ise yanls

bir sekilde kullanildiginda "bulanik", "bos" veya "belirsiz" olarak tanimlanmaktadir

(Searle, 2000: 18 - 20).

Edimsdz, iletisim esnasinda konusan kisinin dinleyene ya da dinleyenlere bir
sey soylerken yapmis olduklarina denmektedir. Ornegin, "Kedi paspasin iizerinde"
diyen kisi bildirme ediminde, "Kedi paspasin {lizerinde mi?" diyen biri soru sorma
ediminde, "Boga saldiracak" diyen kisi de uyarma ediminde bulunmaktadir. Yani
kisinin konusurken bilgi verme, randevu verme, emretme gibi edimleri edimsoz

edimleri olarak tanimlanmaktadir (a.g.e., s. 20).

Austin, bir sey sOylenirken kullanilan bu edimleri daha dogrusu iletisim

esnasinda iiretilen climleleri "edimsoz giicleri" olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
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kullanilan ciimlelerin diizs6z seviyesinde bir seyi anlatmaya ¢alisma ve gonderme
etkinligi olan "anlam" sorunu olmadigini, asil problemin "gii¢" oldugunu
vurgulamaktadir ve Austin'e gore "anlam" ile "gli¢" birbirlerinden ayrilmak
zorundadir. Ayrica Austin iletisim esnasinda kullanilan climlelerin binlerce edimsoz
giiclerine sahip olduklarini, fiillerin sayisinin bunun bir ispati oldugunu savunmakta

ve bunlar1 bes baglik altinda toplayarak gozler niline sermektedir

1) Karar - Belirticiler: Bir karar verilirken sdylenen ciimleler edimsdz giiclerini
kapsamaktadir. Ornegin; bir hikim veya hakem bu tarz edimsdz giilerini kullanarak
ciimle olusturmaktadir. Karar belirticiler i¢cin 6nem arz eden nokta, {izerinde tam bir

karar verilmeyen degerler ya da olgularla ilgili olarak bir bulgunun séylenmesidir.

2) Yaptiricilar: Oyun belirtilirken, emredilirken, bir sey onerilirken veya herhangi bir

uyarida bulunulurken kullanilan ciimlelerin i¢erdikleri edimsoz giigleridir.

3) Yikleyiciler: Konusan kisiyi yerine getirmekle yiikiimlii kilan ve sorumluluk altina
sokan ciimlelerdir. Ornegin; bir kisi s6z verdiginde, ayni zamanda bir eylemi

gerceklestirecegine dair de sorumluluk altina girmektedir.

4) Davranig - Belirticiler: Tutum ve davraniglarla ilgili olan edimséz giicleri
bulunmaktadir. Oziir dileme, taziyede bulunma, beddua etme ve kutlama bu edimséz

giicleri arasinda yer almaktadir.

5) Serimleyiciler: Bu edimsoz giicii, iletisim esnasinda kisilerin climleleri nasil
kullandigiyla ilgilenmektedir. Cevap verme, agiklama, kabul etme serimleyici edimsoz

giiclerindendir (Searle, 2000: 20 - 21).

Etkis6z edimi, diizs6z ediminde bulunularak isteyerek veya istemeyerek
dinleyen kisi veya kisiler lizerinde sonuglar yaratma edimine denmektedir. Bir 6rnek
ile aciklanacak olursa, bir anne oglundan kocasini Oldiiren kisiyi vurmasini
istemektedir. Dolayisiyla kurgulayacag: ciimle su sekilde olacaktir: "O adami vur."
Annenin sOylemis oldugu bu diizs6z edimi, ayn1 zamanda climleyi soylerken emirde
bulunuldugu ve o esnada gerceklestirilen eylemler nedeniyle de edimsdz edimidir.
Ayrica anne s6z konusu olan bu climleyi kurgulayarak ogluna baski yapmakta ve

sonucunda oglunun adami 6ldiirmesine neden olabilmektedir. Buna da etkis6z edimi
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denmektedir. Ornekten anlasilacagi iizere, anne oglunun eylemlerini isteyerek
etkilemektedir. Ancak bazi durumlarda karsidaki kisi ya da kisiler {izerinde
istenilmeden etki yapilabilmektedir. Ornegin, s6z konusu oglan, bir arkadasma bu
konu hakkinda fikir danisarak, adam &ldiirmenin cezasini sordugunda ve cezasinin
idam oldugunu 6grendiginde, bu eylemi yapmaktan vazgec¢ebilmektedir. Bu ortamda
arkadasi istemeyerek de olsa, babasini 6ldiiren sahs1 vurma niyetinde olan bu kisinin
eylemlerinde degisiklik yaratmaktadir. Bunun tam tersi de olabilmektedir:
Arkadasinin sozleri kisi iizerinde etki yaratmaz ve s6z konusu adami 6ldiirmez. Diger
yandan, kisinin durumu arkadagina anlatmasi iizerine arkadasinin "Kendine gel, adam
oldiirmenin cezas1 olimdir.” diyerek onu uyarabilir ve sonucunda kisi adami
oldiirmekten vazgecebilir. Bu noktay1 ise Austin etkisdz edimlerinin edimsdz edimler
gibi uylasima dayali olmamalar ile agiklamaktadir. Yani edimséz edimi diizsoz
ediminin bir sonucuyken, etkis6z edimi edimsdz ediminin bir sonucu olarak yer
almamaktadir. Ornekten hareketle "Kendine gel, adam 6ldiirmenin cezas1 dliimdiir"
sOzleri arasinda uylasima dayali bir baglanti mevcuttur. Diger yandan arkadasin soz
konusu kisiyi, 6ldiirmekten vazgegirmesi ile bu climle arasinda uylagima dayali bir
baglanti bulunmamaktadir. Boyle bir iletisimde bu ciimleyi isiten kisinin eylemleri
tizerinde sonuglar1 belirleyen bir dil kurali mevcut degildir. Yani konugsmacinin bu
climle araciliiyla dinleyiciyi kendine getirmesi ne kadar miimkiinse getirmemesi de
o kadar miimkiindiir. Ayni sekilde konusmacinin ciimle ile dinleyici kisiyi
oldiirmekten vazgegirmesi ne kadar miimkiin ise vazgeg¢irememesi de dogal bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Austin, etkis6z edimlerinin sonuglarimi
"etkisozel bir hedefe ulasmak ve etkisozel bir ardisik davranigsa yol agmak" olmak
tizere ikiye ayirmaktadir: "Boga saldiracak" ciimlesi kurgulandiginda karsidaki kisi
hem bu ciimle ile tehlikeden haberdar olmakta hem de kagmak gibi ardisik bir davranig
sergilemektedir. Fakat dinleyen kiside bazen bu iki sonucun ikisi birden
gerceklesmeyebilir. Ornegin, tartisilan bir goriise kars1 ¢cikilmasina ragmen kars: taraf
goriisiinti degistirmez, fakat kars1 taraf iddia edilen konu hakkinda diger tarafin hakl
oldugu goriisiine sahip olursa, bu ardisik bir davranis olarak adlandirilmaktadir. Diger
yandan iizmek, utandirmak, sasirtmak gibi etkis6z edimleri daima karsidaki kiside
ardisik bir davranig yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tarz edimler, edims6z edimi

baglaminda dile getirilmesi miimkiin olmayan bir &zellige sahiptir. Ornegin, bir kisi
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kullanmis oldugu sozciik se¢imleri ve ciimlelerle karsi taraftaki kisiyi sasirtabilir,
izebilir veya utandirabilir. Fakat bunu yaparken "... bu ciimleyle seni utandiriyorum",
"... bu soz ile seni kizdiriyorum" gibi climleler kurgulayamaz. Ayrica amaglanan
ardisik davranisa dil dist unsurlarla da ulasilmasi miimkiindiir: Ornegin, bir kisi hig bir
climle kurmadan silah veya sopa gostererek de karsi taraf {izerinde korku yaratabilir.
Ustelik bunun igin uylasimsal bir baglant1 olmas1 da gerekmemektedir. Ornegin, bir
koca elindeki sopay1 sallayarak esine gostermektedir. Bu dil dis1 iletisim ortaminda
kocanin esine sopayr gostermesi ile yani karisini ikna etmek i¢in kullanmis oldugu
ara¢ ile amacinin arasinda uylasimsal bir baglanti bulunmamaktadir. Bu durum ise
etkisdz edimlerini, edims6z edimlerinden ayiran en 6nemli noktadir. Cilinkii edims6z
edimleri de dil dis1 araglarla gergeklesebilir, buna ragmen kullanilan aracin uylagimsal
bir baglanti icinde olmasi gerekmektedir. Eger kullanilan araglar uylasimsal bir
baglanti igermiyorsa, edimsdz ediminden bahsetmek miimkiin degildir. Austin'e gore

S6z - Eylem Kurami bu sekliyle kabul gormektedir (Searle, 2000:23 - 26).

4.3. Searle’nin S6z - Eylem Kuram

50'li yillarda Oxford'da 6grencisi olan John R. Searle, Austin'in yukarida yer
alan goriislerini tekrar sekillendirmis ve ii¢ noktadan hareketle yeniden diizenlemistir:
1) Diizs6z - edimsoz ayrimi, 2) Edims6z edimlerinin bagar1 sartlari, 3) Edims6z edimi
cesitleri. Diizs6z - edimsdz ayriminin gegersizligine dikkat ¢eken Searle, bir kiginin
"bunu yapacagim" demesiyle s6z verebilecegini, bir bildirimde bulunabilecegini veya
tehdit edebilecegini ileri siirmektedir. Bu climle "yapmak" fiili ile amaclanan her
iletisimde aynidir. Fakat yine de Searle'e gore bu durum yani ciimle ile anlatilmak
istenen arasindaki bu baglant: her zaman aym sekilde olmayabilir. Oyle ki bazi
climlelerde iki edim arasinda ayrimin yapilmasi miimkiin olmayabilir: "Bunu
yapacagima s0z veriyorum" climlesi kuruldugunda, bu climle her ortamda "s6z verme"
anlamina gelmektedir. Austin'e gore ise diizs6z - edimsdz edimleri s6z ediminden
soyutlanmaktadir. Fakat bu climle baz alindiginda, s6z ediminden diizs6z ve edimsoz
edimlerinin soyutlanmasi miimkiin degildir. Searle de diizs6z edimi ile edims6z edimi

arasindaki farki kabul etmektedir, fakat edims6z edimini belirten fiillerin anlamini
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tasidigr giicten ayirmak oldukga glictiir. Searle bunun nedenini, seslendirme,
dillendirme ve anlamlandirma olmak iizere iice ayirdigi diizsoz edimi ile

aciklamaktadir:
"Dillendirme: "Orada olacagim" dedi.
Anlamlandirma: Orada olacagini soyledi.
Dillendirme: "Defol!" dedi
Anlamlandirma: Defolmami sdyledi.
Dillendirme: "Oxford' da m1, yoksa Cambridge'te mi? dedi.

Anlamlandirma: Bana Oxford' da mi1, yoksa Cambridge'te mi oldugunu sordu"

(Searle, 2000: 26 - 29).

Yukaridaki 6rneklerde, bir sey dogrudan sdylenirken, anlamlandirmada dolayli
bir anlatima bagvurulmaktadir. Fakat burada dikkat ¢eken sey, edimsoz fiiliyle
anlamlandirma ediminin verilmesidir. Bununla da anlamlandirma ve diizs6z ediminin
bir edimsoz olarak degerlendirildigi gosterilmektedir. Bu noktada Searle, Austin'in
diizs6z - edimsoéz simiflandirmasinda ii¢ ilkeyi goéz ardi etmis oldugunu ifade
etmektedir. Bu ii¢ ilke sunlardir: dile getirilebilirlik ilkesi, bir climlenin anlaminin,
anlamli bilesenlerce belirlenmesi ve edims6z edimlerini birbirlerinden ayirmak igin
farkli ilkelerin kullanilmasi gerektigi. Ornegin; Bir kisi diger bir kisiye "Okula gidecek
misin?" diye sordugunda, diger kisinin "evet" cevabini vermesi, sdylenenden daha ¢ok
sey ifade etmektedir. Yani "evet" cevab1 ile "okula gidecegim" cilimlesi
soylenmektedir. Bu 6zellik dilin, dile getirilebilirlik ilkesi ile ilgilidir. Diger yandan
bir climlenin anlami, onu olusturan 6gelerin anlamlarina bagl olarak yer almaktadir.
Fakat bir climlenin yapisi sadece i¢inde yer alan kelimeler ile de sinirli degildir.
Ciimlenin vurgusu, derin yapist gibi anlami belirleyen unsurlar bulunmaktadir. Bu
durum Searle'nin II. ilkesine karsit gelmektedir. Bazi iletisim ortamlarinda da
climlelerin emir, rica veya yalvarma eylemi i¢in yapilip yapilmadigi konusunda
belirsizlikler meydana gelmektedir. Ornegin; "Bana biraz yardim et" ciimlesinin hangi

sartlar altinda ve hangi amag¢ dogrultusunda sdylenildigi net degildir. Bu noktada bir
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ayrim yapmak i¢in de kullanilan 6l¢iitler her zaman ve her ortamda ayn1 olmamaktadar.
Searle, bu noktada her seyden 6nce basarili bir edimin "kusurlu" bir edimden ayrilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin; bir edimsoziin emir mi yoksa rica m1 oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir: Eger bir kisi emir verebilecek statiide ve giicte ise
edimsoz basarili olarak degerlendirilmektedir. Eger kisi emir vermesini gerektirecek
giicte veya konumda degilse, edimsdz "basarisiz" olmaktadir. Bazen de her ne kadar
edimsdz basarili olsa da, "kusurlu" olabilmektedir. Ornegin; eger dinleyen bir Kisi
verilen emri yapabilecek giicte veya konumda degil ise; ya da emri veren kisi i¢tenlikle
emir vermediyse, edims6z kusurlu olabilmektedir. Buradan hareketle, Austin'in
simiflandirmis oldugu "yerinde veya isabetli" ve "yerinde olmayan™ edimleri,
Searle'nin "bagarili" ve "basarisiz" olarak ikiye ayirdigi anlagilmaktadir. Fakat Searle'e
gbére Austin'in goz ardi ettigi sey, bazi edimsozlerin basarili fakat ayn1 zamanda
kusurlu olabilmeleridir. Bir edimsdz edimini basarili ve kusursuz kilan sartlar ise soyle

siralanmaktadir:

1. Edimsdz Eregi: Her edimsoziin bir amaci vardir. Ornegin; Bir kisiye soz
verildiginde veya bir seyin yapilacagina dair yemin edildiginde, konusan kisinin
sorumluluk {istlenmesi edimin amacidir. Emir verilmesindeki amag ise, dinleyen

kisiye bir sey yaptirabilmektir. Biitiin bunlar edimsdzdeki amaclar1 igermektedir.

2. Edims6z Eregindeki Siddet Derecesi: Edimsoéz edimlerinde kullanilan fiiller,
eylemlerde farkli sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin; bir kisiye rica edilmesiyle,
baska bir kisiye 1srar edilmesi arasinda edimsoz eregindeki siddet derecesi farklilik
gostermektedir. Israr edilen kisi, eylemi gerceklestirme konusunda rica edilenden daha

giiclii bir ¢aba ile eyleme yonlendirilmektedir.

3. Edims6z Eregine Ulasma Yolu: Bazen edimséziin amacina ulagmasi i¢in, bazi
sartlarin olmas1 gerekmektedir. Ornegin; taniklik etmenin ve bildirimde bulunmanin
edimséz erekleri aymidir. Fakat tamiklik yapilirken, bildirimde bulunulanlar
yasananlara uygun olmak zorundadir. Yani taniklik eden kisi bir sorumluluk altina
girmektedir. Bu durum bir yandan edims6z eregindeki siddet derecesini

etkilemektedir. Bu da edimsoz eregindeki farkli yollarin varligini gostermektedir.
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4. Onerme Iceriginin Sartlari: Cogu zaman ve iletisim ortamlarinda, edimsozler edimin
icerigiyle ilgili baz1 sartlar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin; s6z verildiginde, s6z
veren kisinin bir eylemde bulunacagi edimin igeriginden anlasilabilmektedir. Ya da
oziir dilendiginde, 6ziir dileyen kisinin ge¢miste bir hata yaptigi ve eyleminden

sorumlu oldugundan dolay 6ziir diledigi, kullanmis oldugu edimden anlagilmaktadir.

5. Hazirlayict Kosullar: Her edimsdz edimi ayni zamanda bazi ihtimalleri
icermektedir. Oregin; herhangi bir kisiye s6z verildiginde, s6z veren kisinin gelecekte
dinleyen kisinin lehine bir sey yapacagi anlasilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda konusan
kisi kendisinin istegi dogrultusunda bazi ihtimallere gore davranabilmektedir.
Dinleyen kisi de, konusan kisinin s6z verdigi eylemi yerine getirebilecek durumda
oldugunu varsaymaktadir. Dinleyeni bdyle bir diigiinceye iten sebep, hazirlayici kosul

olarak adlandirilmaktadir.

6. Ictenlik Kosulu: Iletisim ortamlarinda, kisiler dil araciligiyla diisiincelerini ifade
ederlerken, bir yandan da ruhsal ve zihinsel durumlarin1 disa vurmaktadirlar. Kisiler
bazen istemeyerek sz verebilir, dziir dileyebilir veya emir verebilirler. Istemeyerek
kullanilan edims6z edimleri "basarisiz" olarak kabul edilemezler: "Basarihi" fakat
"kusurlu" edimlerdir. Ciinkii konusan kisinin i¢cinden gelmese bile, kisi s6z vermis,

Oziir dilemis veya emir vermistir.

7. Ictenlik Kosulunun Siddet Derecesi: igtenlik kosulunun farkli derecelerinin oldugu
sdylenebilmektedir. Ornegin; rica edilirken disa vurulan istegin giicii ile yalvarma
ediminde bulunulurkenki gli¢ ayn1 olmamaktadir. Yalvarirken daha siddetli bir isteng
s0z konusuyken, rica edilmesi yalvarma ediminin yaninda daha zayif bir gii¢ olarak

kalmaktadir (Searle, 2000: 29 - 40).

Edims6z edimlerinin tiirleri arasinda farklilik oldugunu savunan Searle,
edims6z edimlerinin on iki boyutunu vurgulamakta ve aralarindaki farkliliklari su

sekilde gostermektedir:

1. Edimin Eregindeki veya Amacindaki Farkliliklar: Bir edimsoziin amacina "edims6z
eregi" denmektedir. Edimso6z eregi, edimsoz giiciiyle ayni sey degildir, sadece onun

bir pargasidir. Bir Ornek ile agiklanacak olursa, ricalar ile buyruklarin edimséz



30

ereklerinin ayni oldugu, karsidaki kisiye veya kisilere bir seyler yaptirmak oldugu
sOylenebilmektedir. Fakat edimsoz giigleri birbirinden farkhidir. Ciinkii ricalarda
iletisim ortaminda olanlarin istenilen seyi yapmama, daha dogrusu ricay1 reddetme

gibi bir ihtimalleri var iken, buyruklarda bu olasilik daha az bir seviyeye inmektedir.

2. So6z ile Diinya Arasindaki Uydurma Dogrultusundaki Farkliliklar: Baz1 edimsozler
ile s6z ya diinyaya uydurulmakta ya da diinya s6ze uydurulmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak en iyi 6rnegi Elizabeth Anscombe (1957) vermektedir: Bir adam elinde esinin
vermis oldugu bir aligveris listesi ile markete gitmektedir. Listede "fasulye, tereyagi,
ekmek, domuz pastirmast”" yazmaktadir. S6z konusu adami da takip eden bir dedektif
vardir ve adamin aldig1 her seyi not etmektedir. Marketten ¢iktiklarinda hem dedektifin
hem de adamin elinde birbirinin aynist ama islev olarak birbirinden farkli liste vardir.
Aligveris yapanin elindeki liste, listenin amact olurken, eylemlerini elindeki listeye
gore sekillendirmektedir. Yani diinyay1r s6ze uydurmaktadir. Dedektifin yaptigi
eylemler goz oniline alindiginda ise, dedektif elindeki listeyi alisveris yapan adamin
eylemlerine uydurmus, boylelikle de sozii diinyaya uydurmaktadir. Her iki eylem
"hata" baglaminda diisiiniildiigiinde de aligveris yapan adam eve gittiginde domuz
pastirmasi almasi gerekirken domuz pirzolasi almis ise listedeki "domuz pastirmasi”
kelimesini silip yerine domuz pirzolas1 yazmasi, yapmis oldugu eylemin hatasim
diizeltemeyecektir. Halbuki dedektif eve giderek, adamin domuz pastirmasi yerine
domuz pirzolast aldigint goriirse, domuz pastirmasinin stlinii ¢izerek "domuz
pirzolas1" yazarak hatasini diizeltebilmektedir. Aligveris yapanin listesi, diinyadan
s0ze dogru bir uydurma dogrultusuna sahiptir. Dedektifin listesi ise sézden diinyaya
dogru bir uydurma 6rnegidir. Ricalar, buyruklar, s6z vermeler, yemin etmeler sézden
diinyaya dogru uydurma Ornekleridir. Searle’nin S6z - Eylem Kuramini
simiflandirirken edimsodze getirmis oldugu Olgiitlerde "so6z ile diinya arasindaki
uydurma dogrultusundaki farkliliklar" adli bu kistasinda gercek diinya ve sdzciigiin
birbirine nasil davrandiginin iizerinde durmaktadir. Bu kistastan hareketle ileriki
boliimlerde 11 Eyliil olay: ve Irak Savasi'na iligkin Tiirk ve Alman basinina yansiyan
carpict ve bliylik yanki uyandiran sozciikler ele alinarak sozciik ile gergeklik

arasindaki iligkinin gozler oniine serilmesi amaglanmaktadir.
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3. D1sa Vurulan Ruhsal Durumlardaki Farkliliklar: Kisiler genellikle konugsurken, yani
bir edimsdzii yerine getirirken ayn1 zamanda 6nermenin igerigiyle ilgili tutumlarini ve
ruhsal durumlarimi da disa vurmaktadirlar. Disa vurulan bu tutumlar ile kisinin

kullandig1 sozlerle i¢ten olup olmadig1 anlagilmaktadir.

4. Edimso6z Ereginin Sunulus Giicli veya Siddetindeki Farkliliklar: Ayni edims6z
amacinda, farkl siddet ve sorumluluk dereceleri olabilmektedir. Ornegin "Paray1 Bill'
in ¢aldigini tahmin ediyorum" sozii ile "Paray1 Bill'in ¢aldigina dinim iizerine yemin
ederim" sozii arasinda amag¢ ayni olsa da kullanim siddeti bakimindan farklilik s6z

konusudur.

5. Konusan ve Dinleyen Sahislarin Sozcelemin Edims6z Giicliyle Baglantili
Konumlar1 veya Gorevlerindeki Farkliliklar: Kisiden kisiye kullanilan s6zler gorevleri
bakimindan farklilik yaratmaktadir. Ornegin, bir general bir erden oday1 temizlemesini
sOylerse, bu biiyiik ihtimalle bir emirdir. Tam tersi diislintildiiglinde ise, yani bir er bir
generalden oday1 temizlemesini isterse, bu bir 6neri, bir talep veya bir rica olabilir.

Fakat bir emir olamaz.

6. Sozcelemin Konusan ve Dinleyenin Yarartyla iliskisi Bakimindan Farkliliklar:
Bassagligi ile tebrik, 6viinme ile doviinme kelimeleri ve eylemleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. S6z konusu bu kelimeler kullanim sekillerine goére, konusan ve
dinleyen kigilerin yararma olma ve olmama iliskisine gore birbirlerinden
ayrilmaktadir. Edims6z giictiniin bu yonii de, S6z - Eylem Kuramindaki ¢6ziimlemeye

gore, hazirlayici kosullardan biri olmaktadir.

7. Sdzcelemin, Séylemin Geri Kalaniyla Iliskisindeki Farkliliklar: Bazi edimsel
anlatimlar, sozcelemin ic¢inde bulunduklar1 baglamla iliski kurmak igin
kullanilmaktadir. Ornegin, "cevabm veriyorum, ¢ikarimda bulunuyorum, sonucuna
vartyorum ve itiraz ediyorum" gibi edimsel anlatimlarla kurulan climleler, var olan
olay orgiisiiyle baglantilidir ve bu baglantiyr kurmaya yaramaktadir. Bu edimsel
anlatimlarin yani sira itiraz etmek, "ayrica" ve "dolayisiyla" gibi anlatimlar da

sOylemle iliskilendirme gorevi gérmektedir.
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8. Edimséz Giicii Belirtme Araglarinin Onerme Igeriginde Yarattiklar1 Farkliliklar: Bir
onde ile aktarim arasinda fark bulunmaktadir. Onde gelecek hakkinda bir durumu
belirtirken, aktarim ge¢cmis veya simdiki durum hakkinda bilgi vermektedir. Bu ayrim

da, Soz - Eylem Kuraminda 6nerme igerigindeki farkliliklara kargilik gelmektedir.

9. Her Zaman S6z Edimi Olmasi Gereken Edimlerle S6z Edimi Olarak Yerine
Getirilebilmekle, Getirilebilmesi Zorunlu Olmayan Edimler Arasindaki Farklar:
Kisiler "tahminde bulunuyorum, sonucunu ¢ikartyorum, tanisini koyuyorum" diyerek
tahminde bulunabilmekte, tan1 koyabilmekte veya sonug ¢ikarabilmektedirler. Bunlari
yaparlarken de bir sey sdyleme ihtiyaci duymayabilmektedirler. Ornegin, bir binanin
ontinden gegerken binanin yiiksekligi ile ilgili bir tahminde bulunulabilir. Ya da hig
bir sey sdylemeden birine sizofreni baslangici tanis1 koyulabilir. Bu durumlarda ortada

herhangi bir s6z edimi veya igsel bir s6z ediminin bile olmasina gerek yoktur.

10. Yerine Getirilmesi I¢in Baz1 Dil - Disi Kurumlar1 Gerektiren Edimler ile
Gerektirmeyen Edimler Arasindaki Farkliliklar: Bazi edimsoz edimlerinin yerine
getirilebilmeleri i¢in dil dis1 kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu edims6z edimlerinin
bazilar1 sunlardir: aforoz etmek, vaftiz etmek, kutsamak, savas ilan etmek, suclu ilan
etmek... Bir kisi birine "Seni aforoz ediyorum" veya "Seni kutsuyorum" dediginde bu
yeterli olmayacaktir. S6z konusu kisilerin ilgili dil - dis1 kurum igerisinde olmalari
gerekmektedir. Austin’in bu konu hakkinda zaman zaman biitiin edimsdzlerin dil - dis1
kurum gerektirdigine dair konugmalar yaptig1 bilinmektedir. Austin'in aksine Searle
dil- dis1 kurum gerektiren ve gerektirmeyen olarak arada farkliliklar oldugunu su
orneklerle agiklamaktadir: Birinin birini gérecegine dair s6z vermesi veya yagmurun
yagdigini bildirmek icin yapilmasi gereken sey, dili kurallarina uygun kullanmaktir.

Yani herhangi bir dil - dis1 kuruma ihtiyag duyulmamaktadir.

11. Kendisine Karsilik Gelen Edims6z Fiilinin Edimsel Bir Kullanimi Oldugu Edimler
ile Béyle Olmayan Edimler Arasindaki Farkliliklar: Edimsoz fiillerinin ¢ogu edimsel
kullanimlara sahiptir. Ornegin, emretmek, séz vermek, bildirmek bdyle bir yapiya
sahiptir. Fakat diger yandan, "tehdit ediyorum” veya "Oviiniiyorum" seklinde
sOylenerek oviinme veya tehditte bulunulamaz. Yani her edimsoz fiilinin edimsel fiil

oldugu sdylenemez.
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12. Edimséz Ediminin Yerine Getirilme Uslubundaki Farkliliklar: Bazi edimséz
fiilleri edimin gerceklesmesine bagl olarak &zel iisluba sahiptitler. Ornegin, ilan
etmek ile sir vermek fiilleri arasinda edimsoz eregi veya Onerme igerigi agisindan

degil, edimi gergeklestirme bakimindan fark mevcuttur (Searle, 2011: 22 - 29).

Searle taksonomisinde bu sekilde on iki Ol¢iitii ortaya koyarken, Austin'in
yapmis oldugu smiflandirmadan yola g¢ikmaktadir. Fakat Searle'e gore Austin'in
yapmis oldugu bu smiflandirma uygun degildir. Ciinkii Austin, edimsdz edimlerinin
yerine, edimsoz fiillerini simiflandirmistir. Oysa Searle'nin diislincesine gore, her
edims6z edimi i¢in, ayr1 bir edimsoz fiilinin olmasi gerekmemektedir. Searlenin
Austin'in siniflandirmasina yonelik yapmis oldugu elestiriyi su sekilde siralamak

mumkindiir;

1) Austin'in smiflandirmis oldugu bazi edimsdz fiilleri, edimsoz fiili degildir. Buna
ornek olarak da "duygudas olmak, kastetmek, niyetinde olmak" gibi fiilleri 6rnek
gostermektedir. Bir kisi "Yarin sinemaya gitmek niyetindeyim." dediginde, bu niyetini
dillendirdigi i¢in edimsdz edimininde bulundugu soéylenebilmektedir. Fakat bu
noktada edimsoz fiili "niyetinde olmak" degil, "bir niyeti dile getirmektir" ve bir niyeti

dile getirmek her zaman bir edims6z edimi olarak kabul edilmektedir.
2) Austin'in yapmis oldugu siiflandirma Searle'e gore agik ve tutarl degildir.

3) Austin'in edims6z edimleriyle edimsoz fiillerini birbirine karigtirmasi nedeniyle
yapmis oldugu smiflandirma karmagiktir. Ornegin, "betimlemek" edimséz fiili
Austin'e gore hem "karar belirticiler" hem de "serimleyiciler" simifina girmektedir.

Ciinkii Austin' in yapmis oldugu tanimlamalar bu duruma sebebiyet vermektedir.

4) Austin'in smiflandirmasinda, uygun olmayan farkli edimsoz fiilleri de
bulunmaktadir. Ornegin; Austin, "diielloya davet etmek" ve "meydan okumak"
fiillerine davranig - belirticiler grubunda yer vermistir. Fakat bu edimsoz fiilleri

dinleyen kisinin daha sonraki eylemlerini icermektedir.

5) Austin'in yapmis oldugu bes edimsoéz fiili siniflandirilmasinda fiillerin bazilar

smiflandirma igerisindeki tanimlarma uymamaktadir. Ornegin, "aforoz etmek, atamak,
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aday gostermek" gibi fiiller bir varliga veya olguya dair bir bulguyu sdylemek
anlamina gelmemektedir (Searle, 2000: 47 - 49).

S6z - Eylem Kuraminin kurucusu olan Austin'in ortaya atmis oldugu "Bir sey
sOylemenin bir sey yapmak oldugu" tezi kabul gérmiis bir kuram olmasina ragmen
ozellikle Almanya'dan Dieter Wunderlich de Searle gibi elestirel yaklagsmis ve Soz -
Eylem Kuramini daha ileri bir boyuta tagimistir. Wunderlich'e gore Austin, sadece
climle ornekleriyle c¢alismis ve bu esnada da s6z edimlerini genellemistir. Fakat
Wunderlich, ciimle igeriklerinin sadece dilbilimsel kategoride sentaks icermediklerini,
ayni1 zamanda pragmatik olarak dil - dis1 durumlar hakkinda da ipuglar1 verdiklerini

savunmustur (Fleischer vd., 2001: 137).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, anlam konusu {izerine kullanimbilimsel
(pragmatik) bir ¢6ziim 6nerisi sunan S6z - Eylem Kuramu, bir sey sdylemenin bir edim
(Akt) gerceklestirmekle ayni oldugu ilkesine dayanmaktadir. Bu kuram 6zellikle su

acilardan yenilik¢i sayilmaktadir:

a) Karsilikli konugma etkinligine katilan taraflarin bireysel 6zelliklerinin ve iletisim
ortaminin da géz Oniinde bulundurulmasi temeline dayanmaktadir. Bu anlayis da,
ozellikle mantik¢ilarin savundugu "protokol tiimcelerini” baz alan kisisiz konusma

ilkesinin karsisinda yer almaktadir.

b) Giindelik dilin alisilmis ve olagan yapisinin da incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu ilke ile anlam belirsizliklerinin giderilmesi i¢in, dogal diller yerine
"formel" bir dilin kullanilmasini savunan pozitivistler "ideal dil" anlayisina ters

cizgide durmaktadir.

¢) Dogrulanabilirlik Slgiitiiniin karsisina, edimsel sozcelemler i¢in basari kriterleri

koymaktadir (Ricoeur, 2000: 15).

4.4, Soz - Eylem Kuramindan Séyleme ve Edimbilime

Baslangigta bir dil felsefesi olan S6z - Eylem Kurami, ¢oziimlemeci felsefe

icerisinde gelismis ve yeni bir boyut kazanmistir. Ozellikle G. E. Moore’un ve B.
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Russell’in ¢aligmalariyla, 6nerme kaliplart simgelere doniistiiriilerek matematiksel bir
zemine oturtulmustur. Bunun sonucunda ise Russell, “Belirli Betimlemeler Kuramini”
gelistirmis, bu kuramdan hareketle de L. Wittgenstein dil ile kurulan olgularin
diinyanin tamamini kapsadigini 6ne stirerek, dilin sinirlarini ¢izmistir. Wittgenstein’in
goriislerinden hareketle de J. L. Austin S6z - Eylem Kuramini ileri siirmiistiir.
Austin’in 6ne siirmiis oldugu bu kuramini ise, 6grencisi John R. Searle yeniden
sekillendirmistir. Fakat yine de dili sdyleme doniistiren bir etkinlik olan
sozcelemlerin, toplum i¢indeki anlamlarinin agiklanmasi zaman zaman yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii dilin, sadece sentaks ve semantik boyutu degil, ayni zamanda
edimbilim (pragmatik) yonii de bulunmaktadir. Ornegin; Tiirkcede kullanilan
“sekerleme yapmak” deyiminde kullanilan sdzcelemin anlamiyla kastedilen g¢ok
farklidir: Burada “sekerleme yapmak” deyimi “uyumak, kestirmek” anlamlarina
gelmektedir. S6z konusu olan bu anlam ise dilin edimbilim yani pragmatik boyutuyla
ilgilidir (Yilmaz, 2008: 47 — 51).

George Yule edimbilimi su sekilde tanimlamaktadir:

“Edimbilim, bir konusmaci (veya yazar) tarafindan iletilen ve
dinleyicinin (ya da okurun) yorumlamasina dayanan bir anlam
calismasidir. Bu nedenle soz ve soz kaliplarinin tek baslarina verdikleri
anlamdan ziyade kisilerin bu séoyleyislerle ne demek istediginin analizi
ile ilgilenir.”

Edimbilim, konugmacinin ne anlatmak istediginin g¢aligmasidir. O halde,
zorunlu olarak, kisilerin spesifik baglamda ne anlatmak istediginin ve igerigin
sOylenileni nasil etkilediginin yorumunu kapsamaktadir. Konugmacilarin konustuklari
kisilere, yere, zamana ve duruma gore sdylemek istediklerini nasil organize ettiklerini
dikkate almayr sart kosmaktadir. Bu anlamda, edimbilim baglamsal anlam
calismasidir. Bu yaklasim ayrica ister istemez dinleyicilerin konusmacinin sdylemek
istedigi tizerinde yorum yapabilmesi i¢in sdylenilen T{izerine nasil ¢ikarimlar
yapabileceklerine, bunun yani sira, iletisimde s6ylenilmeyenin ne kadar fark edildigine

vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle, edimbilim goériinmeyenin sorgulanmasidir. Bu
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bakis diger taraftan sOylenilen ile sdylenilmeyen arasindaki se¢imi neyin belirledigi
konusunu glindeme getirmektedir. Temel cevap mesafe anlayisina baghdir. Yakinlik,
ister fiziksel, ister sosyal, isterse kavramsal olsun, paylasilan deneyim anlamina
gelmektedir. Bu noktada konusmacilarin ne kadarinin dile getirilmesine karar vermesi
dinleyicinin yakinlik — uzaklik duruma baglh olarak degismektedir. Kisacasi
edimbilim, kelimelerle ifade ettiklerimizi nasil yaptigimizla ilgilenmektedir (Okutucu,
2014: 49). Dolayisiyla, dil igerisinde yer alan anlamin sozcelemelerde degil,
sozceleme kiimelerinde bulundugu sdylenebilmektedir. S6z kiimelerinin kendisini
gosterdigi en etkili bicimler ise sOylemlerdir. Toplumsal gercekligin kurulumda

sOylemler, en etkili dilsel elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2008: 51).

Soylem kavrami ele alindiginda kavramin kokenlerini Antik Yunan'a kadar
gotiirmek miimkiindiir. O zamanlar siyasi nitelikli konugsmalar yapmak 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle dili dogru ve etkileyici bir sekilde kullanarak ikna edebilmek
oldukca onemlidir. Dilin bu sekilde kullanimi1 da sdylem analizinin bir parcasini
olusturmaktadir. Tiimce Otesi bir birim olan sdylem, tiimcelerle var olan bir dilsel
yapiy1 tamimlamaktadir. Diger bir deyisle, sdylemin anlam1 ve derinligi tiimceyi asan
bir anlamda yatmaktadir. Ayrica Saussure'liin "s6z" kavraminin es anlamlisidir.
Cristiyan Baylon da sdylemi "durum igindeki s6z" olarak tanimlamis, bu da
Saussure'iin s6z kavramini desteklemistir. S6ylem analizi iizerine bir¢ok calismasi

olan Liitfiye Oktar'a gore s0ylem,

"Kurumlarin ve toplumsal gruplarin dilde dizgesel bir bigimde
kodlanmis belli anlamlart ve degerleri vardir. Dizgesel bicimde
diizenlenmis bu dil kullanim sekilleri séylem olarak adlandirilmaktadir.
O halde séylem, bir kurumun anlam ve degerlerini dizgesel olarak
diizenlenmis tiimceler dizisidir. Dahast séylem, s6z konusu kurumun
ilgi alanmina gére soylenmesi miimkiin olani ve soylenmesi miimkiin

olmayani tammlar, betimler ve sumirlar” (Giinay, 2013: 21 - 22).

Soylem analizi; ruh ¢oziimleme, biligsel ruhbilim, insanbilim, toplumbilim gibi

birgok farkli alanlarin kesisme noktasinda disiplinler arasi bir alan olarak yer almakta
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ve temeli Saussure'e ayni zamanda da yapisal dilbilime dayanmaktadir. Fakat
Saussure'iin ¢alismalar ilk basta "s6z" kavramina denk olarak ele alinmistir. Bunun
nedeni ise, Saussure'e gore dilin toplumsal, s6ziin ise bireysel olmasidir. Bundan
dolay1 dilin, soylemle ilgili durumlar agiklayamayacagi goriisii hakim olmustur.
Ciinkii sdylem, Saussure'iin ifade etmis oldugu gibi s6zii asan bir dilsel yapiya sahiptir.
Saussure'iin goriisleri de hi¢ bir zaman kullanimdaki dili incelemediginden séylem
analizi baglaminda eksiklik gostermistir. Soylem, kullanimdaki tanimi ifade ettigi i¢in
Saussure'iin dil - s6z karsithigr artik "sdylem" ile tanimlanmakta ve karsimiza su

sekilde bir formiil ile ¢ikmaktadir: Dil - S6z - S6ylem (Giinay, 2013: 26 - 28).

Iki tiir sdylemin varligindan soz edilebilmektedir: Bilimsel soylem ve ideolojik
sOylem. Alttusser'a gore bilimsel soylem gerekli bilgiyi vermeli ve kuramsal
kavramlar1 olusturmalidir. Ideolojik sdylem ise, mevcut kavramlar: mesrulastirmak
i¢cin kavramlara uygun temalar iiretmektedir. SOylem icerisinde diisiiniilemeyen ya da

soylenemeyen seyler de olabilmektedir (Nisan, 2012: 25 - 26).

4.5. Soylemden Yapisalcihga

Soylem kavrami toplum ve felsefe alanlarinda edindigi yer ile Yapisalcilik,
Post — Yapisalcilik ve Hermeneutik’in etkisi ile gelisme gostermistir. Yapisalciligin
temelini Ferdinand de Saussure atmis ve dilin anlam birimlerinin gdsteren ve
gosterilen olarak ileri siirmiistiir. Saussure’iin bu yaklasimi farkli alanlarda farkli

uygulamalarla kendini Yapisalcilik ad1 altinda géstermistir (Yilmaz, 2008: 51 — 53).

Dilin kendine 6zgii bir yapist bulunmaktadir. S6z konusu bu yapida bagintilar,
nitelikler ve degerler biiyiik bir nem tagimaktadir. 20. yiizyilda dilbilimin yan1 sira
insan bilimlerinde yenilikler goriilmistiir: Psikoloji ve felsefe alanlarinda goriilen
Biitiincii Bigim Kurami (Gestalttheorie), fenomenlerin tasvir edilerek incelenmesini
amaglayan fenomenoloji bu yeniliklerin arasinda sayilabilecek gelismelerdendir.
Yapiya yonelis ve somut drneklerle dncelikle dilbilim alanina giren ve sonradan diger
arastirmalarda da etkin olan yapisalcilik, oncelikle tutarlilik anlamina gelmektedir. Ele

aliman Ogeleri gérev ve bagintilar1 bakimindan inceleyen yapisalcilik, metafizik ile
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bilim arasinda beliren ¢izgiyi “yap1” kavramiyla belirlemektedir. Dilbilim, diger
bilimlerden ayrildiktan sonra Isvigreli Anton Marty (1847 - 1914) ve Polonyali
Baudoin de Courtenay (1845 — 1929) yapisalciligin temellerini atmiglardir. O
donemlerde Hermann Paul’iin tarihsel bakis agisi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Marty tarihsel bakis agisinin aksine betimlemeli ve tek zamanli bir dilbilimin
gerekliliginin altim1 ¢izmistir. Courtenay de bu konuda Marty’nin tarafinda yer
almistir. Fakat o zamanlarda bu goriis kabul gérmemis, sonradan Courtenay yapisal
dilbilimi fonetikten ayirarak 20. ylizyilin izleyecegi yontemi ortaya koymustur. S6z
konusu olan tek zamanli inceleme ve yapisal goriis etkisini Ferdinand de Saussure ile
kanitlayabilmistir. Dildeki 6geleri bir yap1 olarak ele almis ve gercegi bigimde arama
ilkesini One slirmiistiir. Bundan dolay1 giliniimiizde modern dilbilimin kurucusu
sayilmaktadir. Saussure, oncelikle dilin toplumsal yoniiyle kisisel yoniinii birbirinden
ayirarak, dil yeteneginden (langage) hareketle, dilin toplumsal yonii (langue) ile kisisel
yoniinii (parole) belirtmistir. Dilbilimin genel konusu dilin toplumsal yoniinii kabul
ederken, tek zamanli (Synchronie) incelemeyi uygun gormiistiir. Cilinkii tek zamanl
incelemede zaman etkeni devre dis1 birakilmaktadir. Saussure, bu durumu satrang
oyunu ile aciklamistir: Satran¢ oyununda taslarin tahtadan veya fildisinden yapilmis
olmas1 nemli degildir. Onemli olan sey, gostergenin diger dgelerle kurdugu iliskidir.
Ancak taslarin azaltilmasi veya ¢ogaltilmas1 oyunun dilbilgisini bozmaktadir. Bu
noktada dil bir t6z degil, bicimdir. Saussure’iin dile getirmis oldugu bu yeni bakis agis1
Cenevre Okulu tarafindan kabul gormiis, fakat oliimiinden sonra Prag Dilbilim
Dernegi’nin faaliyetleri ile dilin tek zamanli boyutta incelenme esas1 biiylik yanki
bulmustur. Ayrica dil/s6z karsithigindan hareketle, seslerin incelenmesi gerektigini
N.S. Trubetzkoy, R. Jakobson ve S. Karcevski savunmuslardir ve bdylelikle
fonolojinin (Phonologie) temelini atmislardir. Ozellikle ses birimi olan fonemin
(Phonem) incelenerek, onun bir dizgedeki yerinin yapida belirlenmesi gerektigi ileri
striilmiistiir. 1939 yilindan sonra ise sesleri dildeki gorevleri agisindan ele alan
fonolojinin yapisalciliga yeni bir bakis agis1 kazandirdigi goriilmektedir. 1939 yilinda
Kopenhag’da “Acta Linguistica” adinda kurulmus olan dergi, “Uluslararas1 Yapisal
Dilbilim” dergisi olarak nitelendirilmis ve dergide V. Brondal yapi kavramim ele
almigtir. Arastirmasinda Lalande’in felsefe sozliiglinde yer alan tanimi baz alarak

“dgelerin basit bir bicimde yan yana siralanmasina karsit olarak dayanisik bir olaylar
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biitiinii” olarak yapiy1 kaleme almistir. Ve Brondal’in yapi lizerine yapmis oldugu bu

tanim o zamana kadar yapilan ilk tutarli ve kapsamli tanim olmustur (Vardar, 1968:

34— 40).

Soylemi arastirma konusu yapan ilk yaklasim yapisalciliktir. Yapisalcilik
konusmay1 baz alan anlam formlarina dayanmaktadir ve gdsteren — gosterilen
ikileminden hareketle, sozIi iletisim esnasinda sesler gostereni, kavramlar ise
gosterileni belirtmektedir. Yapisalciligin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynayan Levi
Strausse, antropoloji baglaminda ilkel toplumlardaki akrabalik iligkilerine dair bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, belli bir kiiltiir icerisinde olusan kaliplarin,
insan Uiriinii oldugu, akrabalik iligkileri ile sanat, gelenek ve dinlerin de insan zihninden
ortaya ¢ikan yapilar oldugu sonucuna ulagmistir. Strausse’un bu arastirmasinda dnem
verdigi diger bir konu ise sOylemler olmustur. Calismasinin konusu, i¢inde yer
aldiklar sistemin 6zelliklerini yansittiklar1 i¢in bireyler olmustur ve onun bu yondeki
yaklagimi sdylemin de yOniinii belirlemistir: Soylem, yer aldig1 grubun 6zelliklerini
yansitmasindan dolayi, bir biitlin olarak ele alinmalidir. Strausse’un yan1 sira Lacan
da, psikanaliz ile dilbilimdeki yapisalci yaklagimi kanalize etmeye ¢aligmistir. Cilinkii
Lacan’a gore bilingdisi da bir nevi dil insasidir ve 6tekinin sdylemidir. Freud’un dil ile
bilingdisinin gizemine ulasilabilecegi goriisiine karsilik, Lacan dil ile bilingdisina
ulasilamayacagini savunmaktadir. Ciinkii Lacan’a gore dil siibjektiftir ve bundan
dolay1 kayip bir alandir. Ayrica Lacan’1n diisiincesine gore 6zne, toplumsal bir siirectir
ve “Oteki” ile 0zne sosyal yoniinii ortaya koymakta ve sdylemde bulunmaktadir.
Ayrica Lacan’in “arzu” kavrami Freud’un “i¢giidii” ve “diirtii” kavramlarina karsilik
gelmektedir. Freud’un sizofreni olarak degerlendirdigi diisiincesi ise Lacan’in
goriisiine gore Otekinin sOylemidir. Ayrica sdylemler 6znenin bilinci oldugu i¢in
Lacan, deliligin fizyolojik agiklamalar ile tanimlanmasinin miimkiin olmadigini,
aksine yorumlanmasi gereken bir soylem oldugunu belirtmektedir (Demir, 2008: 13 —
15).

Yapisal yontem ilk baglarda fonem dizgelerinde kullanilmistir. Fakat sonradan
biitiin dil incelemelerinde yapisal ydnteme basvurulmustur. Ornegin; “Glossemantiki”
one siiren L. Hjelmslev, Saussure’iin dizge ve niteliklerinden hareketle betimlemenin

sade olmasi gerektigini savunan bir kuram ortaya atmistir. Masallar ve mitoslar da
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yapisal ¢oziimlemeye basvurularak degerlendirilmis ve kisilerin eylemlerine gore
siniflandirma yapilarak “anlati gramerinin” temeli atilmistir. Kisacasi yapisalcilik,
olgular1 ve olaylar1 derinden arastiran ve gerceklerin anlasilabilmesini saglayan bir

yontem olarak giiniimiizdeki yerini almistir (Vardar, 1968: 41 — 42).
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5.11 EYLUL OLAYI

5.1. Teror/ Terorizm

Teror ve terdrizm olgularini ve beraberinde getirdikleri kavramlari, insanlarin
toplu olarak yasamaya basladiklari zamana kadar gétiirmek miimkiindiir. Buna ragmen
ter0r ve terorizm kavramlarinin bugiine kadar kabul goérmiis ve genel bir tanimi
yapilamamis olmasi, terériin ve terdrizmin, insanligin karsi karsiya kaldigi en 6nemli
ve en tehlikeli sorunlardan biri olarak kalmasina neden olmustur. Ciinkii bu
kavramlarin tartisilabilmesi ve bu tartismalar tizerinden bir sonuca varilmasi i¢in temel
kavramlar {izerinden mesafe alinmasi gerekmektedir: Teroér ve terdrizmin tanimi
yapilacak olursa, bu kavramlarin birbirlerinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Terdr,
¢ok genel bir yaklasimla uzun siireli korku ve dehset durumunu ifade ederken; terérizm
ise bu durumun ortaya ¢ikarilmasini amaclayan stratejiyi ifade etmektedir. Literatiirde
terorizm, siyasal nitelikli amaglara ulagmak i¢in kullanilan ve psikolojik yani agir
basan bir savas bi¢imi; siyasal siireci etkilemeyi amaglayan siddet eylemleri olarak

tanimlanmaktadir (Cora, 2008: 17-18).

Terorizm, dinsel, siyasal veya ideolojik hedeflere ulasmak igin, korku
yaratarak veya yildirma ve baski yoluyla kararlagtirilmis siddet veya siddet tehdidi
kullanmak olarak da tanimlanabilmektedir. Ozellikle ABD'de 1981 yilinda goreve
gelen Reagan yonetimi, yonetimin odaklanacagi konulardan birinin, uluslararasi
terorizmle savas olacagini ilan etmis ve Baskan Ronald Reagan, Disisleri Bakam
George P. Shultz ve diger yetkililer "terérizm kirbaci, modern ¢agin vebasi, cagimizda
barbarliga bir dontis" gibi abartili sézler kullanmaya baslamiglardir. Biitlin bunlar ise
uluslararasi terdrizme savas agmanin planlarindandir. Reagan yonetimi baskisi altinda
Birlesmis Milletler terdrizm konusunda karar metinleri ¢ikarmustir. Ozellikle 1987
yilindaki karar 6nem arz etmektedir. Bu karara gore, terérizm en giiglii ifadelerle
kimanmakta ve biitlin devletleri terdrizm ile savasa davet etmektedir. Karar, 153 evet,
2 hayir ve 1 gekimser oy ile kabul edilirken, ABD ve Israil kars1 oy kullanmislar; iki
iilkenin biiytlikel¢ileri kars1 olduklar1 pasaji belirtmislerdir. Pasaja gore, 6zellikle ket
rejimler, somiirge, yabanci isgali veya baska sOomiirge hakimiyeti altinda kendi

kaderini tayin edemeyen, 6zgiirliik ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum birakilan
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halklarin  Birlesmis Milletler Anayasasi'ndan kaynaklanan haklari gegersiz
kilinmayacaktir. Ayrica Anayasa'nin ilkeleri uyarinca s6z konusu olan halklarin bu
amaca ulasmak i¢in miicadele etme, destek arama ve saglama hakki da gecersiz
kilinmayacaktir. ABD ve lsrail fiilen veto ettikleri i¢in de bdyle bir karar
bildirilmemistir ve gecersiz sayilmistir. Boylelikle de terérii tanimlamak zor olmus,
neredeyse belli bir siire imkansiz hale doniismiistiir. Ustelik gecerli teror kelimesinin,
ABD siyasetini belirleyen kisilerin bakis agisina gore yapilmasi gerekmekteydi. Bu
anlayisa gore, terdr; ABD siyasetine ve toplumuna uygulaniyorsa standart anlamda
teror; ancak onu ABD baska toplumlara uyguluyorsa, iyi huylu ve insani miidahaledir

ve iyi niyetli yapilmaktadir. Fiilen kullanilan tanim budur (Shalom, 2007: 17 - 20).
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5.2. 11 Eyliil Olayina Genel Bir Bakis

11 Eyliil Saldirilari, beklenilmeyen ve herkesi sasirtan bir olay olarak diinya
tarihindeki yerini almaktadir. Olayin yapilis sekli ve sonuglari nedeniyle de bir milat
olarak degerlendirilen 11 Eyliil Saldirilarinin, Pentagon gibi bir yere nasil yapilabildigi
hala tartisilan konularin basinda yer almakta ve “kiiresel muamma” olarak tarihteki

yerini almaktadir (Bektas, 2007: 34).

Diinya tarihi agisindan bir milat olarak kabul edilen 11 Eylil Saldirilari nasil

diizenlenmisgtir?

11 Eylil giinii, sabah saatlerinde, ilk ucak Diinya Ticaret Merkezi’ne
carptiginda 43. ABD Baskani1 George W. Bush Florida’da bir okulda, 6grenciler ile
birliktedir. Onceleri u¢agm ¢arpmasinin bir kaza oldugu diisiiniilse de New Jersey
tarafindan ikinci ucagin gelmesi ve Ikiz Kuleler’in giiney tarafina carpmasi olayn bir
kaza olamayacaginin anlasilmasini saglamistir. Kuleler’in saldirt nedeniyle yikildigi
haberini alan Bush, Florida’dan Washington’a gelmis ve derhal Ulusal Giivenlik
Konseyi’ni toplamistir. Toplantida saldirilar hakkinda goriismeler yapilirken bu sefer,
Washington saldirilarin hedefi olmustur. Amerikan Gizli Servisi, 11 Eyliil sabahi saat
09:00°da bir sonraki hedefin baskanin ugagi Air Force One olacagi mesajin1 almistir.
Air Force One’nin hedef se¢ildigini gdsteren mesajlar ise, Beyaz Saray’in her giin
degisen gizli kodlariyla gonderilmistir. Bu da teréristlerin Beyaz Saray’in gizli
kodlarina ve bu kodlarin gonderildigi sinyallere sahip olduklarini ve Beyaz Saray’da
bir kostebegin oldugunu gostermistir. Ugakta ise, yolcular ve korsanlar arasinda bir
miicadele meydana gelmis ve ucak Pennsylvania yakinlarindaki bir batakliga

diismiistiir (Polat, 2006: 36 - 37).

Amerika hiikiimetinin boyle bir saldiriy1 bekleyip beklemedigi konusuna
gelindiginde, aslinda Amerika'nin bdyle bir saldirtyr bekledigi soylenebilmektedir.
Hatta adina "Felaket Senaryosu" (Doomsday Scenario) denilmektedir (Haya, 2014:
73). Oyle ki Bin Ladin'in ABD'yi hedef aldign vermis oldugu vaazlardan

anlagilmaktadir:
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"Ozetle Amerika muazzam bir askeri giice, genis bir ekonomiye sahip
biiyiik bir devlettir, ama biitiin bunlar kirtigan bir temel iizerindedir.
Bu kirilgan temelin hedef alinmasi ve bu temeldeki en belirgin zaaf
noktalarina odaklanilmas1 miimkiindiir. Bu noktalarin yiizde biri
vuruldugunda, Allah'in  izniyle, Amerika sersemleyecek, icine
kapanacak ve diinya liderligini ve zulmiinii birakacaktir” (Ladin, 2014:
75).

ABD, gelen istihbarat bilgilerine gore, olas1 bir saldir1 beklemektedir. Fakat
Ikiz Kuleleri hedef alan ugak kacirma eylemi hi¢ hesaba katilmamist:. Uzun menzilli
fiizelerle veya biyolojik silahlarla muhtemel bir saldir1 iizerinde durulmaktaydi. Diger
yandan, ABD basininda yer alan ve Bagkanin Giivenlik Danigmani olan Condalize
Rice'i onayladigi habere gore, aslinda Bin Ladin taraftarlarindan boylesi bir saldirinin
beklenildigi, ABD ugaklarinin bu amag dogrultusunda kullanilacagi bilgisi CIA raporu
ile Bagkan Bush'a ulastirilmist: (Haya, 2014: 73 - 74).

11 Eylil Saldirilarinin emsalsiz bir olay olarak adlandirilmasi konusunda
Fransiz filozof J.Derrida'nin tespitleri dikkat ¢gekmektedir. Derrida’ya gore, 11 Eyliil
Saldirilarmin yaganmasi, insanlar1 etkileme sekli bir 6ngorii, adlandirma, bilgi ve
benzeri temelinde kavrama, tanima, saptama, betimleme, belirleme ve yorumlamaya
acik bir olay olarak kabul edilse bile, cephesi ve meydan okunabilecek kati bir cephesi
yoktur. Bundan dolayr saldirilar kavranmisliligi agisindan belirsiz bir ¢izgide yer
almaktadir. Bu da mutlak hayret, yanlis anlama riski, kavrayamama gibi sonuglara
sebep olmaktadir. 11 Eyliil ile tekrar hatirlanan "Amerikan ulusal topraklar" ve
"Amerikan ¢ikarlar1" s6z konusuyken, bu kelimelerin "ulusal topraklar" ve "¢ikarlarin"
kesin siirlarini ¢izmek oldukga zordur. 11 Eyliil Saldirilarinin biiytlik bir olay olarak
yorumlanabilmesi i¢in dikkate alinan hususlar, kulelerin boyutu, saldirilan alanin
biiyiikliigii ya da kurbanlarin sayis1 degildir. Diinyanin her tarafinda, dliilerin aym
sekilde dikkate alinmadigi gergekligine karsilik, ofkeyi ve korkuyu yansitan sok
dalgalarinin da hi¢ bir zaman saf bir bicimde kendiliginden ¢ikmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sok dalgalarinin arkasinda tarihsel, politik ve medyay1 i¢ine alan
karmasik bir sistem bulunmaktadir: Ciinkii nicelik bakimindan 11 Eylil ile

kiyaslanamayacak katliamlar Avrupa ve ABD disinda gergeklestiginde, Avrupa ve
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ABD medyalar1 ve kamuoyu ile dogrudan veya dolayli olarak bu kadar yogun bir
karisiklik yaratmadi. Kisacasi, yeni ve biiyiik goriinen sey aslinda, kullanilan silah ya
da sivillerle dolu binalarin ucaklarla yikilmas1 degildir. Oyle olsaydi, Ikinci Diinya
Savasi'ndaki bombardimanlardan, Hirosima'dan ve Nagazaki'den bahsetmek
gerekirdi. Sonugta bu saldirilarin da niceliksel veya diger Olciiler agisindan 11
Eyliil'den asagi kalir yanlar1 yoktur. Bundan dolayr da ABD'nin tutumu tarihiyle
diisiiniildiiglinde, 11 Eyliil paradoksuna kesin bir yanit verilememektedir. Dolayisiyla
daha anlamli ve niteliksel agiklamalar gerekmektedir. Bu agiklamalarin temelini ise
"Soguk Savas" a gotiirmek miimkiindiir. Soguk Savasin bitiminden beri diinya diizeni
denebilecek sey, goreli ve stipheli istikrari i¢inde, biiyiik oranda ABD'nin saglamligina
ve giivenirligine dayanmaktaydi (Borradori, 2008: 119 - 122).

5.3. 11 Eyliil Olayinin Sonuglari

ABD, ilk kez kendi topraklarinda etkisi bu kadar biiyiik olan bir yabanci
saldirtya maruz kalmis ve saldirilar nedeniyle seksen tilkeden ii¢ bin iki yiiz yirmi bes
kigi hayatin1 kaybetmistir. Bunun sonucunda ise ABD gibi yiiksek teknolojiye ve
orgiitliiliige sahip bir tilkenin bile zarar goérebilecegi anlasilmistir. Diger taraftan,
saldirilar1 gergeklestirenler terdr eylemlerini islam ile mesrulastirmislar, bu da tiim
Islam iilkelerini zan altinda birakmustir (Duruoglu, 2003: 61-62). Ayrica "‘terdre karsi
savas'' sloganinin zaman zaman yerini "Misliiman teror yapilanmalarina kars1 savag"
propagandasina birakmasi Dogu ve Bati toplumlari arasinda algi farkliligina yol agmus,
terore karsi baglatilan savas, sadece El Kaideye kars1 yliriitiilen ve yiirtitiilmesi gereken
bir miicadele olarak degil, ayn1 zamanda biitiin Miisliiman terdr olaylarin1 engelleme
amacima doniismiistiir. Miisliman kavraminin sikga tekrarlanmasi ve iizerinde
durulmas: ise, bilingaltinda yeni bir algilamaya sebep olmustur: Islam esittir terdr;

terdr esittir Islam (Institut fiir Auslandsbeziehungen [ifa], 2004: 74).

11 Eyliil Saldirilar1, gliniimiizde hala tizerinde en ¢ok konusulan, fakat net bir
sonuca varilamayan olaylarin basinda yer almaktadir. Kimilerine gére ABD'nin bizzat
planladig1 bir olay olarak degerlendirilirken, kimilerine gére tamamen El Kaide

Orgiitiiniin isi olarak goriilmektedir. Bu konuda bir¢ok goriis farkliligi olmasina
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ragmen, ortada net bir sekilde duran gerceklik vardir: ABD yetkilileri, siyasetlerini
belirlemek i¢in bir olaya ihtiyag duymaktaydilar ve bu yiizden de saldirilarin
gergeklesmesini onlemek icin ciddi bir ¢gaba gostermemislerdir (Shalom, 2007: 38).

Saldirilarin ardindan {ilkelerin yasanan olaylara karsi tutumlar1 da su sekilde
olmustur: Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, Bush'a yasanilanlar1 "terdrist saldir1” olarak
tanimlayan ve zamanin en biiylik kabusu oldugunu belirten bas sagligt mesaj
goéndermistir. Ilerleyen zamanlarda da Tony Blair, saldirilar1 diizenleyenin Ladin
oldugunu gosteren delilleri ilk kez kamuoyuna sunmustur. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, "planl terérizmi" kimamis ve buna karsi savasmanin gerekli oldugunu
belirtmistir. Kanada Bagbakani Jean Chretien, ABD halkina bagsagligi temennisinde
bulunmus, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, saldirilarda 6lenler i¢in bir dakikalik
saygl durusunda bulunulmasimni igeren bir kararname imzalamustir. Italya da
koalisyona yanagmis hatta zamanin Basbakani1 Silvio Berlusconi'nin sdylemleri biiyiik
yanki1 uyandirmustir. Berlusconi 27 Eyliil 2001 tarihinde International Herald Tribune
gazetesine yapmis oldugu agiklamada ABD'nin yaninda yer aldiklarini su sekilde
belirtmistir:

"Doguyu batililagtirmak ve Dogu halklarini fethetmeye devam etmek
Batimin yazgisidir. Bati bunu zaten Komiinist Diinyada ve Islam
Diinyasi'min bir kisminda yapti. 1400 yildir gelisme kaydedemeyen
Islam Diinyasi'nda da ayni seyi yapacaktir. Medeniyetimizin
ustiinliigiinden ve giiciinden emin olmaliyiz. Bizim medeniyetimizde

insan haklarina ve dinlere saygi var. Iste bu Islam iilkelerinde eksik"

Italya Cumhurbaskan1 da Ciampi de, "Terdrizme karsi amansiz bir miicadele
vermeliyiz" mesajint George W. Bush'a ileterek ABD'nin yaninda yer almiglardir.
Almanya Basbakani1 Gerhard Schréoder saldirilarin medeni diinyaya karsi gergeklesmis
bir olay oldugunu belirtirmis, Papa II. Jean Paul da yasananlar1 "s6zle anlatilamayacak
bir dehset" olarak tanimlamistir. Zamanin Israil Devlet Basbakan1 Ehud Barak da su

aciklamalarda bulunarak ABD'ye destek verdigini gdstermistir:
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"Bu saldirilarin dogast inanca aykiri, yanilsamalara kapilmayalim. Bu
saldirt Bati uygarliginin deger verdigi her seyi; ozgiirliigti, hukukun

ustiinliigii, insan hayatinin kutsalligini hedef almistir"

Israil Savunma Bakan1 Benyamin Ben Eliezer de olaym daha ilk saatlerinden
itibaren Islami terdr drgiitlerini suglamis, eski Basbakan Benyamin Netanyahu ve bazi
asir1 siyaset¢iler Filistin yonetiminin de diisman edilmesini ve diinyanin bu diismana
kars1 savagmasini istemistir. NATO Genel Baskan1 George Robertson da saldirilarin
hemen ardindan "terérizme karsi ortak bir cephe" ¢agrisinda bulunmus, Briiksel'de
toplanan AB {ilkeleri disisleri bakanlarinin katilimiyla gerceklesen toplantida, zamanin
Belgika Disisleri Baskanligi sézcilisi ABD'nin arkasinda yer aldiklarimi su sekilde
belirtmistir:

"Bu toplanti her seyden once ABD'yle dayanisma gostergesidir.

Avrupall bakanlar terorizmin her tiiriinii kinamaktadirlar.”

Tiirkiye'den zamanin Cumhurbaskan1 Sezer ise Tiirkiye'nin terér ve

eylemlerinden neler ¢ektigini hatirlatan soyle bir agiklamada bulunmustur:

"ABD'de 11 Eylil yagsanan olaylarin acisim ve biiyiikliigiinii Tiirkiye
den daha iyi anlayacak bir devlet oldugunu sanmiyorum. 15 yildir

terorden edindigimiz deneyimleri dostlarimizla paylasmaya haziriz."

Zamanin Basgbakani Biilent Ecevit de George W. Bush'a saldirilar1 kinayan bir

mesaj gondermistir:

"Sayin Baskan, Amerikan ulusuna karsi bir dizi haince terorist saldirt
gergeklestigini ogrenmekten son derece sarsildim ve derin iiziintii
duydum. Terorizmden ¢ok ¢cekmis bir iilke olarak, Tiirk halki sizi
anlamakta ve Amerikali dostlarimin acilarini paylagmaktadir. Bu gii¢
saatlerde Tiirk Hiikiimeti her zamanki gibi sizinle isbirligine hazirdwr ve

Tiirk halki yanminizdadir.”
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Miisliiman {ilkelere de bakildiginda Saddam Hiiseyin'in haricindeki baskanlar
yasanilan olaylar1 ve terdriin karsisinda olduklarini belirtmislerdir. ABD, Avrupa,
Ingiltere gibi yerlerde bulunan Miisliiman topluluklarmin liderleri, asirrya gidenlerin
Miislimanlarla karigtirtlmamasi, aralarinda bir ayrim yapilmasi gerektiginin altini

¢izmistir. Irak'tan ise ABD'nin aleyhine su agiklama yapilmustir:

"Amerikan halkina sunu soyliiyoruz: Saldwri kendi hiikiimetlerinin
diinyada yaptiklariyla karsilastirilmalidir. 1.5 milyon Iraklt Amerika ve
Batinin uyguladigi ambargo nedeniyle yasamini yitirmis, on binlercesi

de ABD ve miittefiklerinin askeri faaliyetleri nedeniyle 6lmiistiir.”

Saddam Hiiseyin’in yani sira ABD'nin kendi halkindan da ABD karsiti
sOylemlerde bulunulmustur: Woodrow Wilson Koleji Dekani, ABD'nin Japonya'ya
yaptiklarmi anmimsatmustir. Ayrica Texas Universitesi'nden bir dgretim iiyesi ABD

aleyhine su sozleri kullanmistir:

"Terorist saldirilar, ABD'nin diizenlemis oldugu kiiresel kitlesel

terérizm faaliyetlerinden daha alg¢akca degildir.”

Tacikistan Cumhurbaskan1 Emomali Rahmanikov, saldirilar1 kinayarak
terorizme karsi savasta yer alacaklarini sdylemistir. Tiirkmenistan Cumhurbaskani
Saparmurat Niyazov taziyede bulunmus, fakat teror kelimesini kullanmayarak tarafsiz

kalmay1 tercih etmistir.

11 Eyliil 1973 tarihinde CIA'in destekledigi darbe girisimi sonucu Sili’de yirmi
bin kisinin hayatin1 kaybettigini hatirlatan Sili halki, ABD aleyhine goéndermede

bulunmustur:

"Hala gozlerime inanamasam da, gegen haftalarda ekranlarda
gordiigiim,  ellerinde  ogullarmin,  babalarimin,  kartlarinin

fotograflariyla New York sokaklarinda dolasip, en ufak bir bilgi
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kirintist icin rastladiklar yetkililere dilenen yiizlerce insandi. Biitiin
ABD, kaywp olmanin, kaybedilmis olan o sevgili erkekler ve kadinlar
hakkinda bilinen hi¢hir sey olmamasinin, onlar i¢cin cenaze téreni bile
diizenlenmemesinin ne demek olduguna yakindan bakmak zorunda

kaldi.”

Filistinliler ve Ortadogulular ABD'ye kars1 gergeklestirilmis olan bu saldirilara

sevinmislerdir.

Saldirilarla ilgili olarak ingiltere ve ABD, Usame Bin Ladin'in saldirilari
gerceklestirdigini ileri siirerken, Taliban sézciisli Abdiilhak Mutmain ise bunun dogru

olmadigini belirten su sdzleri sOylemistir:

"ABD'de olanlar, siradan insanlarin isi degil. Bu hiikiimetlerin isi
olabilir. Ne Usame Bin Ladin ne de biz bunu yapabiliriz. Biz terérizmi
desteklemiyoruz. Bin Ladin’in béyle bir giicii yok. Saldwilar

kintyoruz."

Saldirilarin sorumlusu olarak gosterilen Bin Ladin de olaylarla bir ilgisi

olmadigini Taliban'a yakin kaynaklara belirtmistir:

"Terorist eylem bazi Amerikali gruplarin isi. Benim bu saldirilarla bir
ilgim yok. ABD parmagiyla beni gosteriyor, ama bunu asla ben
vapmadim. Bunu yapanlar, kendi c¢ikarlari igin yaptilar. Ben
Afganistan‘da yasiyorum ve bu tiir eylemlere izin vermeyen Molla
Omer'e baglhyim. Saldiriyr ben yapmadim ama yapanlara tesekkiir

ederim."

Bin Ladin'in bu s6zlerinin yani sira saldirilar inkar eden bir agiklamasi da

"Ummet" gazetesinde yaymlanmustir:



50

"Saldirilardan haberim yoktu; Masum kadin, ¢ocuk ve insanlart

oldiirmenin iyi bir eylem olduguna da inanmiyorum. "

Ayrica Pakistan'da iki parti lideri uluslararasi bir mahkemede Ladin'in
yargilanmasi1 konusunda anlasmis, Bin Ladin ve Molla Omer bu yargilamay1 kabul
etmelerine ragmen, Pervez Miiserref Bin Ladin'in glivenligini diisiinerek bunu kabul

etmemistir (Polat, 2006: 45 - 51).

11 Eyliil Saldirilarinin ardindan, 27 Eyliil 2001 giinii Amerikan’in izleyecegi
yol George W. Bush tarafindan su sekilde ifade edilmis ve Kongre'de yapmis oldugu

bu konusma "Bush Doktrini" olarak kamuoyuna sunulmustur:

"Emrimizdeki tiim kaynaklari, her tiirlii istihbarat aracim, her tiirlii
hukuki yaptirimi, her tiirlii mali etkiyi ve gerekli her tirlii silahi
kullanarak global teror sebekesini mahvedecegiz. Teroristlerin mali
kaynaklarini kurutacagiz, birini digerine diisiirecegiz, onlari bir yerden
bir baska yere kagacaklar: ve siginacaklari bir yer kalmaywncaya kadar
stirecegiz, teroristlere yardim eden veya onlart barindiran devletleri
takip edecegiz. Diinyanin neresinde olursa olsun devletlerin bir karar
vermesi gerekir: bizimle misiniz yoksa terdristlerle mi? Bugiinden
itibaren teroristleri barindirmaya ve desteklemeye devam eden bir
devlet, ABD tarafindan diisman bir rejim olarak dikkate alinacaktir.
Ulusumuzun sunu bilmesi gerekir ki: Saldiridan muaf sayilamayiz;
fakat terdristlere karsi Amerikalilar1 korumak igin gerekli savunma

onlemlerini alacagiz" (Ar1, 2004: 248 - 249).

Yukaridaki konusmalardan da anlasilacagi tizere ABD, "bizimle berabersiniz
ya da bizim karsimizda" diyerek {ilkeleri tercih etmeye zorlamis ve arttk ABD'nin tek
basina hareket edecegini vurgulamistir. Ayrica zamanin Disisleri Bakan1 Powell da
2001 yilinda yaptig1 bir konusmada ABD'nin kendi menfaatlerine yarar saglamayacak
olan angajmanlardan gekilecegini sOylemistir. Bu esnada ise Bush Doktrini'nin bir

"Hagli Seferi" veya "uygarlik savasi" olmadig1 vurgulanmistir. Yani ABD artik yeni
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siyasetini belirlemis ve bunun adina "Onleyici savas ve Onceden vurma" stratejisi
demistir. Boylelikle de ABD aslinda, kendisi i¢in tehdit olusturan iilkelere direk
miidahale etme yetkisine sahip olmustur. Diger bir deyisle, aslinda bu strateji, terorii
destekledigi ve kitle imha silahlari bulundurduguna inandig iilkelere ABD’nin yasa
dis1 yollardan gii¢ kullanmasina imkan sunmustur. Tarihe bakildiginda da "onleyici
savas" adi altinda kullanilan stratejinin yeni bir olgu olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat
ABD'nin bu 6nleyici savast Bush Doktrini baglaminda diisiiniildiiglinde, herhangi bir
ilke saldir1 hazirliginda olmasa bile "potansiyel" olarak goriiliip, ABD'ye o iilkelere
miidahale hakkinin taninmig olmasi anlamina gelmektedir. Yani eger bir iilke boyle
bir saldir1 diizenleme potansiyeline sahipse, s6z konusu iilkenin bu hedefinden
vazgecirilmesi ve bu dogrultuda rejim degisikligine bile gidilebilmesidir ((Ar1, 2004:
250 - 254).

11 Eylil Saldirilarinin ardindan 14 Eyliil glinii zamanin Savunma Bakani
Yardimcist Wolfowitz de Irak ile teroristler arasindaki baglantidan bahsetmis,
Wolfowitz'in yani sira eski CIA Bagkani James Woolsy de Irak ile Bin Ladin ve El
Kaide arasinda baglantilarin oldugu iddiasinda bulunmus ve ispatlamaya caligmistir
(a.g.e., s. 496). Biitiin bunlar da aslinda diinya diizenin artik eskisi gibi olmayacaginin

sinyallerini vermistir.

ABD, 2 Ekim 2001 tarihinde saldirilarla Ladin arasinda baglantinin oldugunu
gosteren delilleri NATO' ya sunmustur (Polat, 2006: 46).

Bush yonetimi Afganistan't kendi ulusal gilivenligi i¢in bir tehdit olarak
gormiis, bunun yani sira da Afganistan'daki Taliban rejimini kendi vatandaslar1 ve
diger llkenin vatandaslar1 agisindan, diinyadaki terorii besleyen bir anlayis olarak
kabul etmistir. Bagkan Bush, Afganistan'a miidahaleyi savas olarak 6n gérmiis ve
terorle savas saldirilar yoluyla halk arasinda olusan korku ve 6fke ile tetiklenmistir.
Ayrica ABD cikarlarinin korunmasi i¢in Afganistan'a miidahalede bulunulmasi
gerektigi kamisindaydi. Diger bir deyisle, ABD'nin maksimum diizeyde yarar
saglamasi ic¢in "terore karsi savas" adi altinda Afganistan'a savas agilmasi karari

alimmistir. Bu anlamda ABD'nin terére karsi savas sloganinin altinda ekonomik ve
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jeopolitik ¢ikarlarinin  korunmasit oldugu sdylenebilmektedir. Diger yandan
baslangigta Taliban rejimi Bush ile konusmay1 reddetmis, Pakistan elgiligi araciligiyla
bazi agiklamalarda bulunmustur. Taliban rejimi, saldirilar1 ger¢eklestirenin Bin Ladin
olup olmadigimi gosteren kanitlar istemis ve Bin Ladin'in Taliban rejimi tarafindan
Islami bir mahkemede yargilanmasini talep etmistir. Fakat cok gegmeden ABD'nin
askeri miidahalesi s6z konusu olmus ve Taliban rejimi Bin Ladin'in tarafsiz bir iilkeye
gonderilmesini  teklif etmistir. Yani Taliban rejimi ABD'den gelebilecek
misillemelerin 6niine gecgebilmek icin ¢oziimler iliretmeye calismistir. Fakat Baskan
Bush Taliban tarafindan yapilan Onerileri samimi bulmamig ve teklifleri geri

gevirmistir (Sener, 2005: 32 - 34).

11 Eylil Saldirilarinin tizerinden daha bir ay ge¢meden Afganistan’daki
Taliban yonetimine karsi savag baslatilmis, Bush yonetimi terérizme kars1 kararliligini
gostermekle kalmamis, ayni zamanda tiim diinyada izlenecek yeni bir siyasetin
habercisi olmustur. Uluslararast toplumdan dislanmis bir tlke olan Taliban
Afganistan’ina karsi ABD yoOnetimi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni ve
NATO’daki miittefiklerini de ikna etmeyi basarmistir. El-Kaide ile Taliban hiikiimeti
arasindaki baglantinin olmasi ve 11 Eyliil’lin yarattigi trajediler, 7 Ekim giini
ABD’nin Afganistan’a kars1 baslatmis oldugu savasi mesrulagtirmistir. Sonucunda ise
12 Kasim giinii Kabil diismiistiir (Erol, 2013: 93). Afganistan'n isgaline dair kisa
vadeli askeri hedeflerin ana hatlar1 da su sekilde ¢izilmistir: Usame Bin Ladin'in
yakalanmasi ve ileride el Kaide tarafindan gerceklesebilecek saldirilarin 6nlenmesi
icin diger el Kaide liderlerinin yakalanmasi, teroristlerin egitim kamplarina ve onlari
destekleyen tiim altyapilarin yok edilmesi, Molla Omer'in gérevden uzaklastiriimasi
ve rejiminin sona erdirilmesi. Uzun donemdeki hedefler ise su amaglar
kapsamaktadir: Terdriin sona erdirilmesi, terorizmi destekleyen Afganistan'in bu
konudaki tutumundan caydirilmasi ve uluslararasi camiaya yeniden kazandirilmasi

(Sener, 2005: 34).

2001 tarihinde Taliban rejiminin yikilmasiyla, Afganistan'da istikrarin
saglanmasi i¢in bircok girisimde bulunulmustur. Oncelikle giivenlik sorunu i¢in 12

yillik bir siireye yayilan zaman dilimi iginde 352 bin kisiden olusan "Afgan Ulusal
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Giivenlik Giigleri" kurulmustur. Fakat asker ve polisler her ne kadar egitilmis olsalar
da terér konusuna yeterince katki saglayamamis ve halen Afganistan'da barisin,
giivenligin ve istikrarin oldugu sdylenememektedir. Egitim alaninda yapilan en biiyiik
gelisme ise, Taliban zamaninda okula gitmeleri yasaklanan kiz 6grencilerin egitim
almalarinin saglanarak egitim goren 6grenci sayisinin sekiz milyona yiikselmesidir.
Bunlarin yami sira anayasa yapilarak, Afganistan'da ilk defa cumhurbaskan
secilmistir. Fakat yine de terdr engellenememis ve ekonomisi zaten koti olan
Afganistan'a uluslararasi yardim yeterince yapilmamistir. 2014 yilindan itibaren
Afganistan'da varligini siirdirmeye devam eden NATO ve ABD askerleri sadece
egitim ve damigmanlik konularinda Afgan Ulusal Giivenlik Giigleri'ne yardimci
olmustur. Yine 2014 yilinda ve sonrasinda Afganistan'in durumu i¢in bazi kritik

kararlar alinmigtir. Bu kararlar1 s6yle siralamak miimkiindiir:

"Ekonomik ve sosyal gostergelere gore, Afganistan diinyanin en yoksul
tilkelerinden biri. Daha ¢ok dis yardimlara ihtiya¢ duydugu, bundan
sonrast i¢in Afganistan'daki kosullari da dikkate alinarak dis ekonomik
yardimlarin giivence altina alinmast ve uzun yiullar devam etmesi
gerekmektedir.

Afganistan giivenlik giiclerine egitim yaninda gerekli arag ve gere¢ ve
donanim saglanmali.

Teror sorununa kalici  ¢oziimiin - yalmizca askeri  onlemlerle
getirilmeyecegi a¢ik, bu a¢idan siyasi adimlarin da atilmasi gerekiyor.
Bu amagla belirli iilkeler ¢cercevesinde Taliban'la uzlasma saglanmali;
baslatilacak olan siireg, Afganistan'in sorumluluguna ve onciiliigiinde
hizlandrilmali.

Bolgesel isbirligi, ozellikle komsu iilkeler ve Pakistan ile isbirligi
vapilmasi, Afganistan'da giivenlik ve istikrarin saglanmast igin son

derece onemli."

Afganistan'in yeniden yapilanmasinda gorev alan her devlet, bir yandan tilkede
istikrarin ve barigin saglanmasi i¢in ugrasirken, bir yandan da boélgeden gececek olan

petrol boru hatlar1 konusunda s6z sahibi olmuslardir. Fakat bu konudaki en biiyiik s6z
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sahibi ABD olmustur. Segimlerle basa gelen kisiler, baskan ve birgok hiikiimet iiyesi
ABD'nin ¢ikarlarin1 gozetmisler, bu da aslinda "terérle savas" slogani adi altinda
gercek niyetlerin gizlendigini gostermektedir. Clinkii yillar 6nce Taliban'in iktidara
gelmesine yardim eden ABD, bu sefer "teror" ile Taliban't otekilestirerek ABD
cikarina uygun bir yol izlemistir. Biitiin bunlar yasanirken de BM sayginligin
kaybetmistir. Cilinkii artik karar veren bir orgiit degil, verilen kararlar1 onaylayan bir

kurum haline dontismiistiir (Haya, 2014: 123 - 127).

Kisacas1 11 Eyliil ile ABD, degismekte olan diinyay1 kendi onderligine ve
denetimine uygun olarak yeniden diizenleme konusunda gerekli gerekgeleri tiretmistir
(Duruoglu, 2003: 51-52). Ayrica saldirilar ile Islam diinyasi, Ortadogu iilkeleri
"diisman iilke" olarak etiketlenmis ve Islam ile Bati arasindaki ucurum daha da
derinlesmistir. Batinin eski diismam olan "Komiinizm" yerini islam’a birakmustir.
ABD ve diger batili lilkelerde Miisliimanlara yonelik nefret suglarinda da artis olmus
ve Samuel P. Hungtinton'un "Medeniyetler Savasi" adli makalesi ve benzeri ¢alismalar
ile de yeni diisman "Islam" siyasi arenaya tasinmistir. "Medeniyetler Savas1" adli
makale aslinda 2001 yilindan 6nce yayinlanmis, fakat saldirilardan sonra 6nemli bir
calisma haline gelmistir. Hungtinton'un goriisiine gore, diinyayr "Bati medeniyeti,
Islam medeniyeti, Konfii¢yiis, Japon, Hint, Slav - Ortodoks, Afrika ve Latin Amerika
medeniyeti” sekillendirecektir. Bu goriis ile de eskiden "Sen hangi taraftasin?" sorusu
yerini "Sen nesin?" ciimlesine birakmis ve verilebilecek cevabin bir "veri" olacagi,
degistirilemeyen bir olgu oldugu belirtilmistir. Ayrica 11 Eylil Saldirilarinin
ABD'deki islam karsithiginin artisia sebep oldugunu kanitlayan bir ¢alisma Arap -
Amerikan Enstitiisii tarafindan yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 41'in
Miisliimanlar i¢in olumsuz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum 2011
yilinda Afganistan'da gérev yapan Amerikan askerlerinin bazilarinda da goériilmiistiir.
Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Kuran-1 Kerim bazi askerler tarafindan yakilmis, bu
olayin neticesinde de askerlere herhangi bir ceza verilmemistir. Fakat olayin medya
tarafindan duyurulmasi iizerine ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan alt1 askere idari
ceza verilmistir. Ust riitbeli asker yetistiren okullarda da Islam karsit1 egilimlerin
oldugu bilinmektedir. Ornegin; ABD'nin seckin okullarindan biri olan Joint Forces
Staff College'de "Islam’a Kars1 Topyekiin Savas" adli bir ders verilmistir. Bu derste
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Mekke, Medine ve baska Islam sehirlerine saldirilarin gerekliligi Yarbay Matthew A.
Dooley tarafindan anlatilmistir. Yarbay ayrica Miisliimanlarin degistirilmesi
gerektigini de savunarak bir savas plani Onerisinde bulunmusg, Suudi Arabistan ve
benzeri iilkelerin de agliga terk edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. S6z konusu bu
dersin icerigi de Wired Dergisi'nde yaymlanmistir. Fakat sonradan olayin duyulmasi
lizerine Yarbay aciga alinmistir. Islamofobiyi gdsteren diger bir olay ise "American
Freedom Defence Initiative" orgiitii tarafindan yiiriitiilen bir kampanyada, afislerin
birinde 05/11/2009 yilinda "Fort Hood" askeri iissiinde gergeklesen bir saldiriya
gonderme yapmustir: Bu saldir1 Nidal Malik Hasan tarafindan gerceklesmis ve on ii¢
kisinin 6liimiine, otuz kiginin de yaralanmasina sebep olmustur. Afisin baslig1 oldukca
dikkat ¢ekicidir: “Silahini1 doldurup ates ediyor, yeniden doldurup tekrar ates ediyor,
bir yandan da Allahuekber diye bagiriyordu.” Afisin altinda ise “Bu onun cihadi.
Sizinki ne?”” yazmaktadir. Hindistan gogmeni Sunando Sen isimli bir kisi de New York
gibi bir sehirde, metro beklerken otuz bir yasindaki Erika Menendez tarafindan raylara
itilerek hayatin1 kaybetmistir. Sorguya alinan kadimnin 11 Eyliil Saldirilarindan sonra
Miisliimanlardan ve Hindulardan nefret ettigi i¢in s6z konusu kisinin 6liimiine neden
oldugunu sdylemesi olusan nefretin ne asamada oldugunu gosteren en agik
orneklerden birisidir. Ayn1 sekilde ABD'de Sears gibi linlii magazalarin birinde, namaz
kildiklar1 gerekgesiyle satig gorevlisi iki kisinin isine son verilmistir. Biitiin bunlarin
yani sira, Diinya Ticaret Merkezi'nin oldugu yer "sifir noktas1" (Grand Zero) olarak
adlandirilmistir. Tam da sifir noktasinin yakinlarina bir camii yapiliyor olmasi nefreti
tetikleyen bir olay olmus ve camii yapimina kars1 kampanya baglatilmistir. Ayrica
"savas miizesinin" yapilmasi ve "Kuran yakma" gibi dnerilerde de bulunulmustur. Bu
tarz islamofobi faaliyetleri "Amerika'nin Islamlasmasii Durdur" (Stop Islamization
of Amerika) grubunun baskan1 Pamela Geller tarafindan daha da tetiklenmistir. Oyle
ki cami projesine "11 Eylil Cami" admi vermis, "Tipki Kudiis'teki Siileyman
mabedine El Aksa Cami yapmalar1 gibi, buraya da 11 Eyliil cami insa ediyorlar."
demistir. Diger grup kurucusu Robert Spencer de eylem planlarini diizenlemis ve bu
durum gazeteler ve televizyonlar araciligiyla desteklenmistir. Giineyli Baptistlerin
liderlerinden biri olan Richard Land da, "11 Eylil saldirisim gergeklestiren
terdristlerin Islam adina saldirt yaptiklart igin cami projesinin kabul edilemez

oldugunu" dile getirmistir. Ayrica Baskan Obama'nin Miisliman oldugu ileri
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stirlilmiis, ABD'nin seriat tehdidi ile karsi karsiya oldugu, camilerin Truva atindan
farksiz oldugu, Miisliimanlarin Amerika'ya sadik olmalarinin miimkiin olamayacagi
gibi konular ¢esitli kampanyalar tarafindan ortaya atilip desteklenmistir. Diger yandan
ABD'de Amerikan ilericiligi Merkezi (Center for American Progress) kurulusu islam
karsit1 bu eylemlerin kendiliginden ve dogal bir siire¢ icerisinde ilerlemedigini
belirterek, bu tarz faaliyetlerin arkasinda medya, finans, siyaset ve sivil toplum
orgiitlerinin oldugunu "Korku As" (Fear Inc.) admi verdikleri rapor ile ortaya
koymustur. Ayrica George W. Bush'un danigsmanligini yapmis olan tarih profesorii
Bernard Lewis bir agiklamada bulunarak yasanan ve tartisilan konulara bir agiklik

getirmeye caligmistir:

"Cogu Miisliiman fundamentalist degildir ve ¢ogu fundamentalist de
terorist degildir ama giiniimiiz teroristlerin ¢ogu Miisliiman'dwr ve
Miisliiman olmaktan gurur duyar. Anlasilir bir nedenle, Miisliimanlar
medyamin terérist hareketler ve eylemlerden "Islamci" diye soz
etmesinden rahatsizlvk duyarlar ve Irlandali veya Baskli terdristlere ve
teror eylemlerine neden "Hristiyan" denmedigini sorarlar. Yanit agik
ve basittir: Cuinkii onlar kendilerini Hristiyan olarak tanimlamuyor.
Miisliimanlarin sikdyeti anlasilabilir ancak sikdyetin muhatabi haberi
verenler degil eylemi yapanlardir. Usame Bin Ladin ve El Kaide
yandaslart Islam"t temsil etmiyor olabilir ve soyledikleri ve yaptiklar:
birgok sey Islam'in ilkeleri ve 6gretisiyle dogrudan ¢elismektedir ama
nasil Hitler ve Naziler Hristiyanliktan c¢ikmissa onlar da Islam
medeniyetinden ¢iktilar ve onlar da kendi kiiltiirel, dinsel ve tarihsel
baglamlart iginde goriilmelidir" (Erdin, 2014: 12 - 19).

Tiim bunlarin yan1 sira ABD baz1 yasalar ¢ikarmis, bununla da bir yandan
terdrizme savas agarken, diger yandan Islamofobiyi bilingli veya bilingsiz bir sekilde
desteklemistir. S6z konusu bu raporlardan birini Amerika - Islam Iliskileri Konseyi
(The Council on American - islamic Relations - CAIR) yaymlamistir. "Korkuyu
yasallagtirmak: Islamofobi ve ABD'deki Etkileri 2011 - 2012" (Legislating Fear:
Islamophobia and its Impact in the United States 2011 - 2012) adli rapora gore:



S7

"1. Uzmanlar, raporun kapsadigi dénem boyunca Amerika’'da Islamofobinin son
derece genig bir kesimde gozlemlenmekle birlikte oraninda bir miktar diisiis oldugunu
kaydetmislerdir. 2012 de, CAIR Islamofobi oranini onlu dlcekte 5.9 olarak 6l¢miistiir.
Bu olcekte bir, Islamofobisiz bir Amerika’yi temsil ederken on, Miislimanlar icin en
kétii duruma tekabiil etmektedir. 2010°da ise Amerika’da Islamofobi 6.4 olarak

olctilmiistiir.

2. Amerika'da halihazirda Islamofobinin i¢ aglari en az otuz yedi gruptan
olusmaktadir. Bunlar éncelikli olarak Miisliimanlara ve Islam' a karsi 6nyargiyi veya
nefreti tegvik etmektedir. Bunlara ek olarak 32 grubun oncelikli amact ise Islam' a ve
Miisliimanlara karst nefreti ya da onyargiyi tesvik eder gibi goriinmese de ¢calismalar
Islamofobinin dis aglarini tesis eden temalar: muntazam sergilemekte ya da

desteklemektedir.

3. Amerika' da Islamofobi i¢ aglarini besleyen cekirdek grup, 2008 - 2011 yillar:
arasinda bu amacla yaklasik 119, 662, 719 dolar harcamistir. Bu i¢ ¢ekirdek gruplarin
birbiriyle siki baglari vardir. Bu i¢ agda anahtar rol iistlenenler, Amerika toplumunda

Islam korkusunu yaydiklar icin, yiiksek maaslar almaktadr.

4. 2011 ve 2012 yillar: icinde, Islam'in dini pratiklerini kotiileyen yetmis sekiz yasa
veya yasa degisikligi yirmi dokuz eyaletin yasama kurumlarina ve ABD Kongresine
sunulmustur. Bunlardan altmis ikisi David Yerushalmi'nin Amerika Kanunlar: ve
Amerika Mahkemeleri model mevzuatina dayanan bir dili ihtiva etmektedir. Yasalarin
arkasindaki 6nyargi apagik ortada iken yasanan sorunlara ¢oziim iiretmek bir yana
yvasa koyucular da onleyici tedbir iiretememistir. En az on bir eyalette ana akim
Cumhuriyet¢i liderler Miisliiman karsitt mevzuatin ya tammini yapmis ya da apagik

desteklemistir.

5. Kanuni  yaptiruimlari hayata geciren Miisliiman karsithginin
savunuculari/egitmenleri ve militarist giigleri 2011 yilinin sonlarinda é6nemli bir darbe

almiglardir. Bu "egitim" seanslarimin icerigi ve tonu, herhangi bir uzman/ik
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konusundan ¢ok bu "egitmenlerin" kigisel onyargilarint yansitmaktadir. Bir¢ok eyalet
yonetimi ilke olarak Islami egitimlerini gozden gecirme ve onyargili ya da hatali
materyalleri temizleme konusunda mutabik kalmiglardr. Eyaletler ve yerel birimler
tarafindan bu tiir egitmenlerin kullanilmaya devam ediliyor olusu daha fazla

sorusturmayi gerektirmektedir.

6. Bu raporun kapsadig: siire boyunca yirmi dokuzu 2012, yirmi ikisi 2011 yilinda
olmak iizere elli bir kez cami - karsiti eylem meydana gelmistir. Cami - karsiti
eylemlerin tirmandigi iki onemli siire¢: Usame Bin Ladin'in oldiiriilmesiyle
iliskilendirilebilecek Mayis 2011 (Yediolay) ve muhtemelen Wiskonsin, Oak Creek'te
beyaz - irk¢ilar tarafindan gergeklestirilen alti Sih'in oldiiriilmesi olayina tepki olarak
Agustos 2012 (Onolay).

7. Islamofobik séylemler toplumsal olarak kabul edilebilir hale gelmektedir. 2011’ deki
arastirmaya gore "(vatandas olanlardan resmi gé¢men statiisii sahip olanlara kadar
biitiin Miisliimanlar hakkinda) vatandaslar sadece karsit olmakla kalmayip bu
gercegin toplumsallasmasi karsisinda da rahatsizlvk duymuyorlar.” Onde gelen bir¢ok
Cumhuriyet¢i  aday, baskanlk yarisinda Islamofobik soylemi  kullanmustir.
Cumhuriyet¢i Peter King bes oturumdan olusan Miisliiman karsiti kongre serisSi
diizenlemigstir. Bunlarin ana konusu genis ¢apl bir geri piiskiirtme projesi ve yine bu
projeye destek saglanmasi olmustur. Cumhuriyet¢i Michele Bachmann, Miisliimanlar
kamu birimlerine sizmakla suglayan kampanyayi baslatan Islamofobinin i¢ ¢cekirdek
grubunun liderlerinden Frank Gaffney ile ortakltk kurmustur. Bu son durum, kamu
kurumlarimn ~ Amerikalilarin  Islam  korkusunu ve ényargili  davramgslaring

destekledigine dair 6nemli bir érnek olarak one ¢ikmaktadir” (Erdin, 2014: 19 - 21).

Saldirilardan sonra, devlet dist kisi veya gruplarin uluslararasi olaylara ve
siyasete yon verebilecegi, hatta bu konuda etkin bir giice sahip olduklar1 anlagilmistir.
Ayrica "Terorizmle Savas" sloganiyla ABD, iilkesinin i¢ giivenlik meselesini
uluslararasi bir platforma tagimis, boylelikle de terérizm iizerinden iilkelere miidahale
etme hakkina sahip olmustur. Ayrica "Terdrizmle savas" sloganiyla, diismanin belli

olmadig1 bir miicadeleye girilmistir. Diger bir ifadeyle "Yeni diisman seyyar bir
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diismandir, ulus - 6tesi ya da ulus - alt1 bir diisman. Artik yeni bir donem baslamistir:
Asimetrik savaslar donemi." Saldirilar, ABD'nin eylemleri i¢in bir temel olusturmus,
ABD BM Antlagsmasi'na ve GK kararlarina ragmen Afganistan ve Irak'a miidahalede
bulunmustur (Yilmaz, 2009: 41 -43). Ayrica saldirilarin ardindan Israil eski
Basgbakanlarindan Benyamin Netanyahu, gizliden gizliye savas acan iilkelerin
oldugunu ve belli amaglar dogrultusunda hizmet veren "sebekenin" varligina dair
bilgiler vermis, bu sebekeye iiye iilkelerin Suriye, Iran, Irak, Afganistan‘'daki Taliban
ve Yaser Arafat'in yonetimindeki Filistin ve Yemen oldugunu belirtmistir. S6z konusu
siralamada ise Israil'in diisman oldugu iilkelerin yer almasi gézden kagmayan bir
ozelliktir (Haya, 2014: 93). Biitiin bunlar yasanirken de ABD medyasmin tutumu
dikkat ¢ekmektedir: ABD medyasi, herhangi bir delil gdstermeksizin ve bagka
olasiliklart g6z 6nlinde bulundurmaksizin Usame bin Ladin'i ve Afganistan't hedef
gostermistir. Dolayisiyla bu noktada medya ABD yoOnetimi tarafindan sekillendirilmis

bir propaganda araci olarak kullanilmistir (Polat, 2006: 52 - 53).
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6. IRAK SAVASI

Savag kelimesi, genis 6lgekli toplumsal olgu cesidi ile kurumsal olgu ¢esidini
belirleme arasindaki belirsizlikte yer almaktadir. Savas ayn1 zamanda daima kolektif
bir niyetliligi tanimlamaktadir ve bu yiizden savas denildiginde, salt olaylarin
katilimcilara bazi haklar verdigi ve sorumluluk yiikledigi varsayilan belirli bir yasal
veya yari yasal statiiler akla gelmektedir. Bundan dolay1 da kurumsal bir olgu olan
savas, toplumsal bir olgudan daha fazlasini karsilamaktadir. Savas olgusunu kurumsal
statiilere yiiklemenin bazi &lgiitleri vardir. Ornegin; Amerikan yetkilileri, savasin yasal
tanimina ters diistiigii gerekgesiyle Kore'deki savasin "Kore Savasi" olarak
adlandirilmasint istememisler, bundan dolayr savast "Kore c¢atigmasi" olarak
adlandirmislardir. S6z konusu Vietnam oldugunda da yasal durum deklare edilmis ve
savas Kore'de yasananlardan daha fazla olmamasina ragmen salt fiziksel ve niyetli

olgular "savas" teriminin uygulanmasini onaylamiglardir (Searle, 2005: 118).

Bu ¢alismada Irak tarihi, Saddam Hiiseyin'in basa gegisiyle baslayan ve Irak

Savasi’n1 kapsayan donemler arasinda konu edilecektir.

Tikrit kentinde dogan Saddam Hiiseyin, 1979 - 2003 yillar1 arasinda Irak'in
bagbakanligin1 ve cumhurbaskanligini yapmistir. 1956 yilinda daha 19 yasindayken
Baas Partisi'ne katilan Hiiseyin, iki y1l sonra mahkiim olmustur. ilerleyen zamanlarda
da rejim karsitt ¢aligmalarindan dolayr alti ay askeri ceza almistir. 1959 yilinda
zamanin Basbakan1 Abdiilkerim Kasim'a suikast diizenlemis, fakat basarisiz olmustur.
Bunun sonucunda da hakkinda idam karar1 ¢ikmis ve Hiiseyin ilk olarak Suriye'ye
daha sonra da Misir'a kagmak zorunda kalmistir. 1963 yilinda Ramazan Devriminin
gerceklesmesiyle de Irak'a geri donebilmistir ve Baas Partisi'ne lider olarak katilmistir.
Fakat burada da parti aleyhine calisan {iyelerle isbirligi yaptigindan dolay1
tutuklanmistir. 1967 yilinda hapishaneden kagan Hiiseyin, ayni yilin Kasim ayinda
Devrim Komuta Baskanlig1 sdzciisii olarak segilmistir. 1975 yilinda Iran ile Cezayir
anlasmas! imzalayarak Thalweg hattin1 kabul etmis, Satt - iil Arap'mn dogusu Iran'in

olmustur. 1979 yilinda zamanin Cumhurbaskant Ahmed Hasan Al - Bakiri gérevinden
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alarak onu ev hapsine mahkim ettirmistir. Bunu ise Irak'in Suriye ile birlesmesini 6ne
siirerek gerekcelendirmistir. 1980 yilinda Irak'in Iran'a saldirmasi iizerine savas
baslamus, Irak’1n savasta gostermis oldugu basarisina ragmen, Iran toparlanarak kars1
koymustur. 1988 yilinda Iran - Irak savasinin bitmesiyle de Saddam Hiiseyin yerini
daha da saglamlastirmigtir (Mahdi, 2009: 18 - 19).

Kuveyt'in petrol fiyatlarinda oynama yapmasi, Bubyan ve Vearba adalarini
icine alan sinir anlagmasinin reddedilmesi, Bagdat'in gereksinim duydugu on milyari
vermemesi nedeniyle Agustos 1990 yilinda Saddam Hiiseyin Kuveyt'e saldirmistir.
Saddam Hiiseyin, Kuveyt'i Irak'in Korfez'e agilmasina engel olmak i¢in Britanyalilar
tarafindan kurulan bir bolge olarak gdrmiis ve saldirisinin gerekcesini bu sekilde
sunmustur. Birlesmis Milletler bunun sonucunda uluslararasi bir gii¢ ile miidahale
etmeye karar vermistir. Bunun sonucunda da ABD basta olmak iizere Fransa, Ingiltere,
Suudi, Misir ve Suriye birlesmislerdir. Oncelikle Irak'a Birlesmis Milletler ekonomik
ambargo uygulamiglar, Agustos 1990 ile Ocak 1991 yillar1 arasinda da siyasi ve
diplomatik agidan ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Fakat ¢oziimler yetersiz kalinca
"Col Firtinast Operasyonu" baslamistir. Kisa siirede Irak ordusu yenilmistir. 41.
Baskan Bush bu noktada BM kararina uygun davranarak, Saddam Hiiseyin'in iktidarda
kalmasina miisaade etmistir. 16 - 17 Ocak 1991 tarihinde de Kuveyt tekrardan 6zgiir
olmustur (a.g.e., s. 22- 23).

Savas kavrami, Irak Savasi baglaminda disiiniildiigiinde giindeme 11 Eyliil ile
gelmis ve 2003 tarihinde ABD ve miittefikleri tarafindan iggale ugramis bir iilke akla
gelmektedir. Fakat goriildiigii tizere Irak'in ABD'nin hedefi olmasi Soguk Savasin sona
erdigi zamana denk diismektedir. Irak'in Kuveyt isgali ile petrol rezervlerini daha da
arttirmas1 41. Baskan Bush yonetimindeki ABD'yi rahatsiz etmis, diger llkelerin de
destegini alarak Irak, Kuveyt'ten cikartilmigtir. Boylelikle de Ortadogu'da sarsilan
dengeler yeniden yerine oturmustur. 2003 yilinda gerceklestirilen Irak Savasi’nin
nedenlerini de Soguk Savasin bitimine kadar gétiirmek miimkiindiir. Soguk Savas'in
bitimiyle birlikte hazirlanan neredeyse tiim stratejik raporlarda ABD'nin gelecegi
Ortadogu ve Pasifik'e baglanmistir. Bu raporlara gore eger ABD Pasifik'te Cin'i
kontrol edebilir ve Ortadogu'da da petrole hakim olabilirse 21. yiizyll ABD'nin y1ilt
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olacaktir. Pasifik'te Cin tehdidine kars1 Japonya ve Giiney Kore ABD'nin tarafinda yer
almaktayd: ve boylelikle ABD Pasifik'te bir diizene sahipti. Ortadogu'da ise bir denge
kurmak olduk¢a zordu. Ozellikle iran, Suriye ve Irak 1990'arin basindan beri en
Oonemli tehdit unsuru olarak goriilmekteydi. Bu ¢ iilkeyi birden saf disi etmek
neredeyse imkansizdi. Her ikisinin ortasinda yer alan Irak'a yerlesmek hem Suriye'yi
hem de Iran'1 kontrol altina almak i¢in uygun bir yerdi. Bu sayede Suriye - Iran hatti
da kesilmis olacakti. Kisacasi, Irak'in hedef secilmesinin diger bir sebebi, haritaya
bakildiginda Ortadogu'nun kalbine oturmus gibi duran Irak'a dogrudan yerlesme
istegidir. Yani bu istek 11 Eyliil ile ortaya ¢ikmis degildir. Irak isgalinin bir diger
sebebi de petroldiir. Kuveyt'in kurtarilmasi gerekcesiyle yapilan Korfez Savasi'nin
ardindan ABD giicleri Korfez iilkelerine yerlesmis, Kuzey Irak, ABD ve Israil
istihbarat1 icin serbest faaliyet alam1 haline gelmis, Irak on yili askin bir siirede
yipratilarak olas1 bir isgale hazir hale getirilmistir. 11 Eyliil Saldirilariyla baglantili
olarak da kamuoyunda intikam alma arzusu olusmustur ve biitiin bunlar Irak'in

isgalinde biiyiik bir rol oynamistir (Laginer, 2004: 14-17).

Biitiin bu gerceklere ragmen, Bush yonetimi 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi yapmis
oldugu agiklamalarda, Irak’in ciddi Olgiide kitle imha silahlarina sahip oldugunu
vurgulayarak, bunun kiiresel baris1 tehdit edici sekilde kullaniminin 6nlenmesi
gerektigini sdylemistir. Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmasi ABD'nin en temel
stratejilerinden biri olarak belirlenmistir. Ayrica Saddam rejimi de bolge ve diinya

barisini tehdit edici olarak zikredilmistir. (Y1lmaz, 2009: 49 — 50).

ABD ile Ingiltere tarafindan diizenlenen ve “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu” kod
adryla bilinen Amerikan - Ingiliz isgal operasyonu 20 Mart 2003 sabahi baglamistir. 1
Mayis 2003°de ise savasin bittigi resmen ilan edilerek, ¢ok sayida asker ve sivil kaybi
oldugu belirtilmistir. Ancak, savas bitmis goriinse de savasin yol agmis oldugu etnik,
ideolojik boliinmelerin ve ¢atismalarin oniine gegilememistir (Bektas, 2007: 97-98).
Ayrica ABD ve Ingiliz Hiikiimetleri lIrak'taki petrol iiretiminin kontroliinii ele
gecirerek, Irak'taki faaliyetlerinin giderlerini karsilamiglardir. Boylelikle ABD
ozellikle askerler i¢in daha az bir biitge ayirmigtir. Zamanla her ne kadar ABD askerleri

bolgeden ¢ekilmeye baslasalar da, bu durum Irak'in istikrar ag¢isindan durumunu
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diizeltememistir. Petrol gelirlerinin nasil paylagilmas1 gerektigi de hala
tartisilmaktadir. Bu da Irak'taki baris1 ve huzuru olumsuz etkilemektedir (Mahdi, 2009:
88).

Irak'in iggalinden sonra bolgede nasil bir sistemin olusturulacagi sorusuna
Celebi tasarisi ile cevap verilmistir. Fakat bu tasari ile Celebi gibi adamlarin halkin
destegini alacagi diisiiniilmiis, boylelikle de iilke iizerinde himaye veya denetim
kurmanin kolay yolu bulunmus olacakti. Fakat gercegin boyle olmadigi ¢ok gegmeden
ortaya ¢ikmis ve Celebi tasarisi kaosa yol agmis, bunun iizerine bu plandan
vazgecilmistir. Mayis 2003 tarihinde de yonetimi devralan Bremer, anayasa hazirlama
planlarin1 uygulamaya baglamistir. Sistani ise anayasa hazirlamanin kabul edilebilir
olmasi i¢in se¢im yapilmasini, se¢ilmis bir kurucu meclisin olusturulmasini talep
etmistir. Bunun nedeni ise Sistani'nin Bremer'e daha dogrusu onun toplayacagi
herhangi bir meclise giivenmemesidir. Se¢imler, 2005 yilinin Ocak ayinda yapilmis ve
Sii Islami koktenci orgiitlerin, IIDYK ve Dava'nin hakim oldugu Birlesik Irak Ittifaki
(BII), parlamentoda ¢ogunlugu almistir. Haziran 2004'te Bremer tarafindan egemen
Irak gecici hiikiimetinin basima yerlestirilen Iyad Allavi ise se¢imlerde biiyiik hayal
kirikligr yaratmis ve bu durum Allavi'yi destekleyen Washington i¢in de kotii bir
siirpriz olmustur. Haftalarca siiren siirecten sonra ise basinda BIi ve Dava'dan ibrahim
el - Caferi'nin oldugu bir hitkiimet kurulmustur. 15 Ekim 2005'te anayasa referandumu
ve 15 Aralik 2005'te yeni parlamento se¢imleri gerceklesmistir (Shalom, 2007: 163 -
168).

Irak, etnik gruplara ve mezheplere gore dagitilmis, bdylelikle de demokrasi
anlayis1 geregince, demokratik goriiniimlii hiikiimetler kurulmustur. Bunun nedeni ise
kamuoyu Oniinde, neler olup bittigini gosteren ve sdylenilenlerle yapilanlar arasindaki

dengeyi dlcen bir barometreye ihtiyag duyulmasidir (a.g.e., . 95-96).

"Irak, petrol i¢in bu kadar 6nemli ise neden daha 6nce degil de 2003 yilinda
isgal edildi?" sorusu sik sik tekrarlanan bir sorudur ve aslinda cevabi da agiktir: Her
seyden Once Irak'in biiyiik bir rezerve sahip oldugu, bu rezervin kolay ulasilabilir ve

ucuz oldugu bilinen bir gercektir. Bu rezerve sahip olmanin ne kadar biiyiik bir giice
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sahip olmak anlamina geldigi de asikardir. ABD, Irak'l isgal etmedik¢e ve askeri
denetimle dogrudan denetim uygulamadik¢a Bagdat'ta itaatkar bir hiikiimete sahip
olamayacaginin bilincindeydi. Ustelik daha Vietnam Savasi'nin etkileri heniiz
atlatilmig degildi. Birlesmis Milletler de Irak'a miidahaleyi hakli gormemistir. Sadece
Kuveyt'in kurtarilmasini 6ngdérmdstiir. Yani iilkeyi isgal etmek icin yeterli zemin
olusmamistir. Bu ylizden Saddam Hiiseyin'i iktidarda tutmaktan baska alternatifleri
yoktu. Fakat bunu yaparken de Saddam Hiiseyin'in zayiflatilmasi ve onun
giiclenmesini saglayacak her seyin onlenmesi gerektigi kanisindaydilar. Dolayisiyla
ambargoyla denetlenen bir Saddam Hiiseyin orada 2003 yilina kadar tutulmustur. Bu
konudaki en biiyiik agiklamay1 ise 43. Baskan George Bush, 2000 yilinda baskanlik
kampanyasinda, babasinin Bagdat'a kadar ilerlememesini bir hata olarak
degerlendirerek ortaya koymus, fakat o da 11 Eyliil 6ncesine kadar Irak'a girebilecek
bir konuma ve sebebe sahip olamamuistir. 11 Eyliil ile de iki segenek 6n plana ¢gikmustir:
Powell oncelikle Afganistan'a miidahale edilmesi gerektigini savunurken, Rumsfeld
ise Onceligin Irak oldugunun altin1 ¢izmistir. Kisaca sdylemek gerekirse, Irak ile 11
Eyliil arasinda dogrudan herhangi bir baglanti olmamasina ragmen, Irak 11 Eyliil
sayesinde / yliziinden isgal edilmistir. Yani 11 Eyliil'iin Bush yonetiminin ideolojik

konumuna hizmet ettigi sdylenebilmektedir (Shalom, 2007: 146 -150).

Akla gelen diger bir soru ise Irak iggali veya savasi yagsanmasina ragmen neden
kimsenin ABD'ye, uyguladigi hukuka ve siyasete karsi ¢ikmadigi gergegidir. 1946
yilinda ABD, Diinya Mahkemesine katilmis, bununla da uluslararasi Adalet
Divani'nin temellerini atmistir. Fakat bununla ABD, BM sart1, Cenevre S6zlesmeleri
ve Amerikan Devletleri Orgiitii sart1 ile dava edilemeyen, her tiirlii yargilamadan muaf
tutulan bir {ilke olma hakkina sahip olmustur. Adalet Divani1 da bu hakki tanimistir.
Ornegin; Nikaragua'da ABD tarafindan gergeklestirilen terdrist saldirilar nedeniyle
Birlesik Devletlere kars1 dava agilmis, fakat ABD, Amerikan Devletleri Orgiitii sartina
atifta bulundugu icin, davalarin biiyiik bir boliimii reddedilmistir. Bundan dolay1 da,
Adalet Divan1 davayir diisiirmiistiir. Aymi sekilde Yugoslavya da NATOQO'ya karsi
soykirim iddiasinda bulunmus, fakat kirk yil sonra "Soykirim Soézlesmesini"

imzalayan Birlesik Devletler, Birlesik Devletlere uygulanamaz oldugunu belirten bir
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sart koymus ve Adalet Divani da ABD'yi yargilamamistir (Chomsky ve Vltchek, 2014:
45 -46).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, "Irak' a Ozgiirliik Operasyonu" adi altinda Irak'in
isgali, iilkenin demokratiklestirilmesi igin gerekli goriilmiis ve bu konuda adimlar
atilmigtir. Fakat aslinda amag¢ demokratiklesmek ya da insan haklari ihlaliyse, Irak'tan
cok daha geri kalmig iilkelere miidahalede bulunulmus olmasi gerekirdi. Ayrica,
yiirlitiilen uygulamalar esnasinda sivil can kaybinin fazla olmasi ve kaos ortaminin
dogmasi1 da ABD'nin kullanmis oldugu "demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik" vb. gibi
moda kavramlarin aslinda oportiinist bir anlayisla kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi

sOylenebilmektedir (Ar1: 2004: 257).
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7. CALISMANIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin degerlendirilmesi baslikli bu boliimde kiiresel giiclerin hareket
noktasi olan medyaya yer verilecektir. Fakat bu boliimde 6ncelikle kuram ile eylem
arasindaki baglantiya deginilecek ve boylelikle de bir kuramdan hareketle, eylemin
nesnelligine varilma olasilig1 sinanmaya ¢aligilacaktir. Ayrica bu boliimde 11 Eyliil
Saldirilarmin ve Irak Savasi'min Tiirkiye’deki ve Almanya'daki yankilar1 haberlerle
anlatilacak, fakat Tiirk ve Alman basmina yansiyan biitiin haber mansetleri ve
igerikleri ele alinmayacak, aksine dikkat ceken ABD yetkililerinin siyasi sdylemlerine
yer verilecek ve bu siyasi sdylemlerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu boliimdeki
amacimiz, Tiirk ve Alman basininin konuya nasil egildiklerini tespit etmek veya ilgili
haberleri nasil sunduklar1 degildir, sadece olaylarla ilgili yetkililerin sdylediklerini

belgelendirmektir.

Dilin, gergegi yansitip yansitmadigi veya gergeklikleri insa edip etmedigi
sorusu yoneltilebilmektedir. Bu cevaplanmasi oldukg¢a zor ve karmasik bir sorudur.
Dil ile gergeklik arasindaki iliski, cografi, tarihi, bireysel ve sosyal gevreye gore
degisiklik gosterdigi icin dil yoluyla gergeklige ulasma konusu karsimiza tartismaya
acik bir konu olarak ¢ikmaktadir. Fakat insan, diislincelerini bagka bir yol veya arag
ile ifade edebilecegi baska bir unsur gelistirmemistir. Bu yiizden aslinda sadece dil,
gerceklerin denetleme Olgegi ve aktaricist olarak hayatimizda yer almaktadir.
(Saydam, 2006: 16) Ayrica dil, toplumsal bir olgudur. Bu yoniiyle de Foucalt'in
belirttigi gibi, dilin igerisinde kendini bulan sdylenenin diizeni toplumsal diizeni
yansitmaktadir. Bundan dolayi, diisiingesel biitiinden olusan simgesel diizen, dil yolu
ile ifade edilmektedir (Nisan, 2012: 27). Dilin kullanimi ile olusan sdylemin
coziimlenmesiyle gergekligin dil ile ortiildiigii veya sergilendigi bir diisiince sistemine
ulagsmak miimkiindiir. Ferdinand de Saussure de “konunun, goriis agisindan once var
olmasi sOyle dursun, neredeyse goriis agis1 konuyu yaratir” demektedir. Diger bir
ifadeyle bazen evrensel, bazen 6zgiil 6zelliklere sahip olan dil, insanlara gergekligi,

farkl1 yaklasimlara gore analiz edebilme imkani sunmaktadir (Vardar, 2001: 11).
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Modern diisiincenin temsili sayilan ve mantik¢1 - deneyci pozitivist akim
ekseninde gelistirilen ve giiniimiizde hala gegerliligini koruyan dil felsefesine gore
insan, sadece kendisine verilen olgulari bilmekte; bu nedenle de bilimin konusu sadece
olgu ve olaylar olmaktadir. Dogal ortamlarda belli yasalara uygun olarak gerceklesen
olgularin kavranabilmesi i¢in bilimsel bir yontem ve 6l¢iit gerekmektedir. Bu da ancak
dil ve matematiksel mantikla saglanabilmektedir. Bu noktada felsefeye diisen gorev
ise, diislincenin icerisinde barindirdigi dil ve mantik kavramlarini incelemek, bu
incelemenin sonunda ise elde edilen verilerle olay ve olgulart acikliga kavusturmaktir.
Bu siiregte ise dilin ¢oziimlenmesi onemli bir rol oynamaktadir. Bir nesnenin
gercekligi, dille bagisik oldugu gercegine dayandigindan, dile yonelik bir ¢éziimleme
onunla anlatilan varlig1 bilmeye yaramaktadir. Ciinkii nesnenin varlig1r 6znel duyum
ve tasarimlar1 gerceklestiren dille smirlidir. Dolayisiyla dilde bulunmayan bir
nesnenin, dilde kavramlagmayan bir varligin gergekliginden de bahsedilemez (Macit,
2010: 35).

"Kurmak" fiilinden tiiretilen kuram kavrami, Tiirkge kokeni bakimindan
basamak basamak dizmek, diizenlemek, her seyi yerli yerine koymak anlamlarina
gelmektedir. Eylem ise genellikle, bir sey yapip etmek, is yapmak anlamlarina
gelmektedir. Kuram ile eylem tek baslarina ele alindiklarinda, anlamca eksik kalan
kavramlardir. Yani bu kavramlardan her biri ancak obiiriiniin de hesaba katilmasiyla
belli bir acgikhifa ve ¢oziimlemeye ulasabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu
kavramlardan biri kullanildiginda, bu kullanimin bilincine ulasmak isteniyorsa, ortiik
veya acik bir bi¢imde s6z konusu olan bu kullanigin i¢ine Oriilmiis olan seye,
kavramlardan digerine de bagvurulmalidir. Ornegin; "eylem" kavrami iizerinde
konusulmaktadir. Karsidaki kisinin ne dediginin anlasilabilmesi i¢in, eylemin,
bagdasip bagdagmadigi 6ne siiriilen bir kuram karsisindaki durumunu; eylemin yerini
tutup tutmadigl, eylemin yardimlagsma yoniinden, bir kuramla alis - veris igerisinde
olup olmadiginin arastirilmasi kaginilmaz bir 6devdir. Bundan dolay1 kuram ile eylem,
birbirine indirgenemeyen iki kavramdir. Birinden birine odaklanarak, digeri
indirgendiginde, anlamca bir takim artiklar kalmaktadir. Bu yiizden kuram ile eylemin
arasindaki baglanti diisiiniildiigiinde, kuramin bir bakima eylem; eylemin de bir

bakima kuram oldugu ileri siiriilebilmektedir. Fakat "eylem her zaman her yerde
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kuram, kuram her zaman her yerde eylemdir" demek yanlistir. Bu noktada bilinmesi
gereken ayrim ise, kuram ile eylem arasindaki iliskilerin yalinlastirilmadan, kuramin
da eylemin de anlamlarmin tek baslarina eksik kaldiginin bilincinde olunmasi

gerektigidir (Uygur, 2012: 38-40).

S6z - Eylem Kuraminin, bir dil felsefesi oldugu diistintildiigiinde, felsefe ile
tarithi anlamanin objektif bir diisiinceye ulasmada ne kadar mantikli ve etkili
olabilecegi sorusu yoneltilebilmektedir. Tarihi ve tarihi olaylar1 felsefe ile anlamaya
calisma konusunda birbirine giidiimlii bir sekilde gelisen bir diisiince bulunmaktadir:
Aristoteles'e gore felsefe, evrensel ilkeleri; tarih ise tekil olaylari konu edindiginden,
siir bile tarihten daha felsefidir. Yani tarihin evrensel ilkeler etrafinda donmedigini
belirterek, tarihin felsefe analizine kapali oldugunu savunmaktadir. Aristoteles'in
savundugu bu goriise gore, Napolyon'un 1812 yilinda bes yliz bin askerin Rusya'y1
fethetmek i¢in dort yiiz yetmis bin askerin 6liimiine sebep olmasini zorunlu kilan
evrensel bir ilke olmadig i¢in, felsefenin bu konuda ortaya koyabilecegi fazla bir sey
yoktur. 18. ylizyilin ortalarinda ise Fransiz ve Amerikan devrimleri simdiki zamanin
gecmisten kokli bir kopus olasiligr barindirabilecegini agiga cikarana kadar, bu
anlayis 6n planda durmustur. Bu noktada Napolyon'un s6z konusu bu seferini anlamak
icin felsefenin katkida bulunamadigr gibi, 11 Eyliil meselesine de kayda deger
herhangi bir katki saglayamayacag diisiiniilebilir. Fakat sonradan felsefenin tarih ile
daha etkin bir iliski gelistirmesinin gerekli olup olmadigr konusu tartisiimaya
baslanmistir. Muhafazakar tutumlara kars1 Kant ve diger Aydinlanma filozoflar1 i¢in,
aklin kendini olumlamasinin tarihsel bir boyutu oldugu netlesmistir. Ciinkii bugiiniin
nasil daha 1iyi bir gelecege doniigebileceginin sirrina sadece akil yoluyla
ulasabileceklerine inanmiglardir. Kant'tan sonra Hegel, aklin tarthe bagimli oldugunu
sOylemis ve tarih ile felsefeyi birbirine yaklasmistir. Hegel'e gore akil, dogustan sahip
olunan zihinsel bir yeti degildir, aksine bireyin kendini toplulugun bir pargasi olarak
algilamasiyla gelisen zihinsel bir yetidir. Ayrica diigsiinme yetenegi, zaman ve kiltiir
ile kalict olarak sekillendigi i¢in, insanoglu diinyadaki yerini ve dogasii tarih
calismasi ile agiga ¢ikarmistir Bu noktadan hareketle de, Aristoteles'in anlayisi kabul
edilemez bir sav olarak gecerligini kaybetmis ve aklin tarihe bagimli oldugu savi 6n

plana ¢ikmigtir. 20. yiizyilda ise simdiki zaman ile felsefe arasindaki iliskinin
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degerlendirilmesi, filozoflarin topluma ve siyasete karsi sorumluluklarini yorumlama
bigcimlerine yeni bir boyut getirmistir ve "siyasal aktivizm" ve "toplumsal elestiri"
kavramlar1 daha da 6n plana ¢cikmstir. Iki modeli de, ilk nce Ingiliz filozof Bertrand
Russell temsil etmistir. Sonradan ise ABD'ye gé¢ eden Alman filozof Hannah Arendt
ileri gotiirmistiir. Fakat Russell ve Arendt'in felsefe ile tarih arasindaki mesafenin
belirsizligi konusunda farkli ¢izgide durduklari anlasilmaktadir: Russell, siyasal
katilimi, felsefenin zaman dis1 hakikati aramakla yiikiimlii olmas1 temelinde, kisisel
bir tercih meselesi olarak yorumlarken, Arendt, felsefenin her zaman tarihe bagimli
oldugunu ve dolayisiyla da felsefe ile her tiirlii mesguliyetin politik bir anlam tagidigini

savunmustur (Borradori, 2008: 18-22). T

Tarih ile felsefe arasinda var olan bu etkilesimin dil felsefesi ve dilbilim
arasinda da oldugu sdylenebilir. Oyle ki, dil felsefesi "Nedir?" diye sormakta ve
dilbilim de "Neden?" diye yamit aramaktadir. Iki ayri soruyu yonelten bu farkl
alanlarin birlesmesiyle de dilbilim dil felsefesinin verilerini kullanmakta; dilbilim
aracilifiyla "Nedir?" sorularina dil felsefesi ile "Neden?" diye sorarak dil felsefesi ile

tanimlanan olgular, dilbilim ile agiklanabilmekte ve kanitlanabilmektedir (Searle,
2000: 9).

7.1. Alman Basiminda 11 Eyliil Saldirilar ve Irak Savasi

11 Eyliil Saldirilari, ABD’yi etkiledigi kadar diinyay1 da soke eden bir giindiir.
Ardindan yasanan gelismeler, once Afganistan'in daha sonra Irak'in isgali ise diinya
diizeninin artik eskisi gibi olmayacagini gozler 6niine sermistir. Ayrica diinya artik
yeni bir diisiince bigimi ve bilingaltinda yeni bir kodlama ile de kars1 karsiya kalmistir:
Islam esittir terdr; terdr esittir Islam. Bilingaltinda olusan bu kodlamanin yan sira tiim
diinyay1 tehdit eden ve etkisi altina alan, yeni bir uluslararasi terérizm kavrami da
dogmustur. Diger bir deyisle, saldirilar ve beraberinde yasanan gelismeler Dogu ve
Bat1 toplumlarinda farkli yorumlara neden olmus ve adeta Dogu - Bati arasinda
diisiince farkliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Terdr mii yoksa modern Haghi

Seferleri mi? Dogu iilkeleri 6zellikle de Arap diinyas1 Amerika Birlesik Devletleri'ne
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diizenlenen bu saldirilart hakli bulurken, Avrupa camiasi bunu sadece Amerika
Birlesik Devletlerini tehdit eden bir terér eylemi olarak degil, biitiin diinyay1 tehdit
eden bir eylem olarak gormiis ve Amerika'nin arkasinda yer almistir. Daha giiglii bir
baskan gormek isteyen Amerikalilar ise bu olay karsisinda dehsete diismiisler, devletin
geregini yerine getirmesini istemislerdir. Bunun iizerine 43. Bagkan George W. Bush
terorle miicadele baslatmis, hatta bu konuyla ilgili kararnamelere imza atmistir. Biitiin
bu olaylar esnasinda ise basina yansiyan sozciikler ve soylemler dikkat ¢ekmistir: Bush
17 Eyliil glinti "Hagl Seferi" (Kreuzzug) ifadesini kullanmig; bu durum Tiirk ve Alman
basiminda yer almis ve akillarda soru isareti birakmistir. Bush tarafindan baglatilmig
olan bu miicadele ise zaman zaman "Anti- Terror- Kreuzzug" yani "Anti Terér- Hagl
Seferi” olarak Alman basininda yer almigtir (Bkz. Schwabe, "Bushs neue Behorde:
Das Anti - Terror - Monstrum http://www.spiegel.de/politik/ausland/bushs-neue-
behoerde-das-anti-terror-monstrum-a-224358.html).  Ustelik 2003 yilinda "der

Spiegel" gazetesinde yayinlanmis olan bir yazida, "Hristiyanligin savunucusu Islam’a
kars1 hagli seferi i¢in ¢agrida bulunuyor" olarak dilimize cevrilebilen bir ciimle yer
almistir (Bkz. Hoyng, Sporl, "Krieg aus Nachstenliebe",
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-26383998.html). Ayrica 2001- 2009 yillari

arasinda gorev yapan George W. Bush'un dort yillik gorev siiresi dolmak tizereyken
ve tekrar bagkanlik se¢imlerine adayligini koydugunda, Bush'un se¢im kampanyasinda
gorevli olan danisman1 Marc Racicot, Bush tarafindan verilmis bir mektubu halka
sunmustur. Bu sunum esnasinda ise "Bu Hagli Seferi daha devam edecek" ciimlesi yer
almistir ("Wahlkampf: Bush spricht erneut von "Kreuzzug" gegen den Terror"

http://www.spiegel.de/politik/ausland/wahlkampf-bush-spricht-erneut-von-kreuzzug-

gegen-den-terror-a-295911.html). Bush'un hacgli seferi kelimesini kullanmasinin

ardindan, bununla aslinda ¢ok genis ¢apli bir davanin belirtilmek istenildigi, yani
Ingilizcedeki "crusade" kelimesinin aslinda "biiyiik dava" anlamimda kullanildig
agiklanmustir (“Bush yine “Hagh Seferi’ne cikt1”,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2004/04/19/445305.asp, 10.02.2014). Hagh seferi

kelimesi semantik agidan incelendiginde, Crusade kelimesinin biiyiik dava anlamina
da geldigi anlasilmaktadir. Fakat Ingilizcede biiyiik dava anlamina gelen "process,
claim, action, prosecution, trial" gibi bir¢cok sézciik mevcuttur (Bkz. Mayor, 2012:
407, 16, 1395, 1885). Ayrica, Hagli Seferleri, diinden bu giine, Bati'daki Hagh
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zihniyetinin somut bir 6rnegi olarak tarihteki yerini almaktadir ve 6zellikle bu kelime
se¢iminin biiyiik yanki uyandiracagi asikardir. O halde, Bush'un dil siirgmelerinin ve
yetkili kisilerin her Dogu seferini Hagli olarak ifade etmelerinin psikolojik nedeninin,

degismeyen Hacli zihniyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir (Y1ildirim, 2011: 151).

Ingiliz dilbilimci M.A.K. Halliday dildeki anlam yiiklerinin, dilbilim,
toplumbilim, fizyolojik, insanbilim, ekonomik, ruhbilim ve kiiltiirel etmenlerle durum
degisimine ugrayabilecegini belirtmektedir. Bu etmenlere iislup ve siyaset bilimi de
ilave edilebilmektedir. Dilbilimde de, kelimelerle anlatilan "temel anlam", "kavramsal
anlam ve kapsam", "yan anlam", "duygu degeri", "derin ve gizli anlam" ¢ok 6nemlidir.
Dilin kullanimi, siyasette 6nemli bir unsur olan "denge" ve "dengenin niteligine" gore
degisim gostermektedir. Bu da ister istemez siyaset¢ilerin diline yansimaktadir.
(Kayayerli, 2006: 553) Bu agidan bakildiginda, Bush'un Hacli Seferi kelimesiyle
¢ikisinin ardindan bunun “biiyiik dava” anlamina geldigini belirtmesindeki nedenin,

mevcut dengeyi korumak adina yapilmis bir dil oyunu oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Oyunlar ile gerceklik arasindaki iliski hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis ve
yazilmistir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, oyunun 6ziiniin ne oldugudur. Jan
Huizinga oyunu, zaman ve mekanin belirli sinirlari igerisinde kabul goren istege bagli
olsa da belirli kurallar1 olan eylem veya ugras olarak tanimlamaktadir. Yapilan
aragtirmalar, bazi oyunlarin gergekligin sinirlarii zorlayarak asmasina sebep
olabilecegini gostermektedir. Bigak ve silahla ilgili kriminal olaylar veya oyunlar
televizyonda Gyle gosterilir ki, artik insanlar i¢in savaslar, katliamlar normal gelmeye
baslar. Yani gerceklik onceden oldugundan degismeye baslar. Gergeklik ayn1 zamanda
giderek kiiltiiriin de bir parcasi olmaya baslar ve ger¢egin ne oldugu artik fark edilemez

hale gelir (Kraus, 1975: 17 — 28).

Yukarida yer alan s6z konusu oyun kavrami Wittgenstein tarafindan tekrar
sekillendirilmis ve “dil oyunu” (Sprachspiel) adli son donem felsefesinin temelini
olusturmustur. Wittgenstein, kelimelerin sadece nesneleri adlandirmakla ve olgular

karsilamakla kalmadigini, ayn1 zamanda dogal dillerde kesin kurallarin olmadigini da
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savunmaktadir ve bunun i¢in de dili kullanma ile oyun arasinda benzerlik kurdugu "dil
oyunu" tezini 6ne siirmektedir. Dil oyununa goére bir seyin ancak mensubu oldugu dil
oyununa bagli olarak yargilanmali ve anlamlandirilmasi1 gerekmektedir. Yani her dil
oyunu Kkendi i¢inde belli kurallara sahiptir ve bu kurallar dogrultusunda kelimelere
"anlam" verilebilmektedir. Ornegin, insaat calisanlarinin dil oyununda kullandiklar
"siitun, kalip, levha" gibi kelimeler baskalarmin dil oyunlarinda farkli anlamlara
gelebilmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle de Wittgenstein, bir kelimenin ne anlama
geldiginin belirlenmesi i¢in hangi sartlar altinda ve nasil sdylendiginin bilinmesi
gerektigini ve dilsel uygulamalarin bircok yonden farkli bir sekilde gelismekte
oldugunu savunmaktadir. Kisacasi dil oyunu kavrami, dil ile dilin 6riildiigi eylemleri
karsilamaktadir (Gtiglii vd., 2008: 388 - 389). Ayrica Wittgenstein, dil oyunu
kuramiyla "Insanlar sozciikleri kullanarak aslinda gergekte ne yapiyorlar?" sorusuna
cevap aramaktadir. Wittgenstein'in goriisiine gore insanlar sézciik se¢imlerine gore
hareket etmektedirler ve bundan dolayr da sozciikler ayn1 zamanda eylemdirler

(Fleischer, vd., 2001: 136).

Diinya, diisiince boyutuna aktarildiginda karisik bir hal olmaktan ¢ikmaktadir
Bu durum ise yani dil - diisiince arasindaki iliski gegmisten giiniimiize arastirma
konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu konu ile ilgili baz1 arastirmacilar,
her ikisinin de birbirine indirgenemeyen, 6zdes eylem oldugu kanisindadir. Ciinkii
onlara gore, diisiince ancak dil ile var olabilmektedir. Fakat bu diistincelerin yan1 sira
bazi arastirmacilar, bireylerin diisiincelerini digsallastirmak adina gerekli olan tek
carenin dil olmadigint savunmuslar ve miizigin, renklerin, yontularin da diislinceyi
aktarabilmek icin kullanilan araglar oldugunu 6ne siirmiislerdir. Fakat yakin zamanda
yapilan caligsmalar, dil ile diisiince arasinda c¢ok siki bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Dil ile diisiince, insanlarin nesneleri ve tecriibelerini gostergesel baska
bir boyuta aktarabilmeleri i¢in gerekli olan ortak bir yetiden kaynaklanmaktadir. insan,
nesneleri ancak onlar1 adlandirarak zihinsel imgeler elde edebilmekte ve algiladigi
diinyay1r yeniden kurgulayabilmektedir. Zihinde kurgulamis oldugu bu diinyadan
hareketle de genelleme yapabilmekte ve gergeklestirilen bu genellemeler dil ile
aktarilmakta ve etkilesim igerisinde tekrar kurgulanmaktadir. Boylelikle de dil ile

diistincenin ortak bir yetiden kaynaklandigi, bundan dolayi da birbirleriyle siki bir
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iliski igerisinde oldugu, fakat islevleri ac¢isindan farkli eylemler oldugu
sOylenebilmektedir (Adali, 2003: 21 -23). Ayrica, dilin de varlig1 biling kadar eskiye
dayanmaktadir: Dil, pratikte diger insanlar i¢in varligini siirdiiren bir bilingtir ve dil de
biling gibi oncelikle diger insanlarla konusma ihtiyacindan dogmustur. Diger bir
deyisle, dil diisiincenin gergeklesebilmesi ic¢in bir aracgtir. Bundan dolay1 da
olusumlarindan beri birbirlerinden ayrilamayan bir biitiindiir. B. Russell'e gore de dil,
sadece diisiinceleri ifade etmek icin kullanilmamakta, ayn1 zamanda dile bagli olan
diisiinceleri de miimkiin kilmaktadir. (Panfilov, 1974: 26) Dolayisiyla dil, sadece
diisiinceyi aktaran bir dizge degil, ayn1 zamanda onu olusturan ve bigimlendiren bir
dizgedir. Birgok dilbilimcinin yan1 sira Fransiz yazar Valery de dilin diisiinceyi ister
istemez diizenledigini vurgulamaktadir (Aksan, 2009: 15). Platon da dil- diisiince
arasindaki iligski iizerinde yogunlasmis, diisiinme ve konusma etkinliklerinin ayni
oldugu kanisina varmistir. Platon'a gore dil, diistinceleri ses yoluyla anlasilabilir hale
getirmektir. Davraniscilik  (Behaviorismus) akiminin  goriislerinden hareketle
Wygotsky de dil - diisiince arasindaki iligkiyi su sekilde formiile etmistir: Diisiinme =
Dil = Ses. Wygotsky'nin yani sira Fransiz dilbilimci Martinet de bir diisiincenin var
olabilmesi i¢in dile ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir (Aksan, 1998: 53 - 54).
Warren Shibles’e gore de, diisiinmek dilin kullanilmasidir. Yani dil ile diisiince
arasinda bir farklillk olmadigini, iki kavrami da dil ile belirtmenin miimkiin
olabilecegini sdylemektedir (Oztiirk Dagabakan, 2012: 33). S6z konusu bu bagintiy1
ise Searle su sekilde agiklamaktadir: Diisiinmek igin en iyi nesneler kelimelerdir.
Kelimeler, onlar1 ne i¢in kullaniyorsak, onlarin bir pargasidir. Bir seyin diisiiniilmesi
icin bir kelimenin olmasi gerekmektedir. Fakat kurallara uygun olarak bu, iizerinde
uzlasilmis bir isaret olmalidir. Kelimelerle diisiinmek kolay olmasina ragmen,
insanlar, daglar vb. ile diisiinmek giictiir. Ciinkii bunlar ¢ok fazla ilgisiz 6zellik
barindirmaktadir ve ¢ok zor idare edilmektedir. Bu yilizden, diisiince araclar1 olarak

gercek kelimeler ya da kelime benzeri isaretler kullanilmaktadir (Searle, 2005: 100).

Bu a¢idan Bush'un Hagli Seferi s6ylemleri dil - diislince iliskisi agisindan ele
alindiginda, Bush'un Hagli Seferi diisiincesinin dil ile sekillendigi ve aktarildig

sonucuna varilmaktadir.
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Dil, kurumsal gercekligin temel kurucu 6gesidir. Bundan dolay1r da bazi
disiinceler dile bagimhi iken, bazilarn ise diisiince disinda da varhigim
siirdiirebilmektedir. Kurumsal olgularin kurulabilmesini saglayan temel Ozellikler
kelimeler gibi kendilerinin Gtesinde bir seyi isaret, temsil veya sembolize eden
simgesel araglardir. Bundan dolay1 da dilin, kurumsal olgularin kismi kurucusu oldugu
ileri siiriildiigiinde, kastedilen kurumsal olgularin Fransizca, Almanca veya Ingilizce
gibi tam gelismis bir dile ihtiya¢ duymalar1 degil, esas olarak bazi sembolik 6geler
icermesidir. Sembolikten kasit ise, kelimeler, semboller veya baska uzlasilmis araglar,
herkesin anlayabilecegi sekilde bir seye isaret etmesi veya bir seyi ifade etmesidir.
Ayrica bazi semboller, bir seyi kendisinin 6tesinde temsil veya sembolize etmektedir.
Bu kelimeler ise niyetli kapasiteler tarafindan sekillenmektedir. Bu yiizden birisi ag
oldugunu ifade ettiginde herkes tarafindan ne demek istenildigi anlasilmaktadir.
Ciinkii bu ciimlenin toplumsal uylasimlar tarafindan temsil ve sembolize etme
kapasitesi mevcuttur. Fakat gergcek aglik hissi dilin bir pargasi degildir. Kisilerin
kendilerini a¢ hissetmeleri i¢in herhangi bir dile ya da benzeri uylasima ihtiyaglar
yoktur. Bu noktada yapilmasi gereken ayrim ise, eger bir olgu var olabilmek i¢in dilsel
unsurlara ihtiyag duymuyorsa o zaman dile bagimli olmayan bir olgudur. Ornegin;
Everest Dagi'nin zirvesinde karin ve buzun olmasi dilden bagimsiz bir olgudur. Ciinkii
biitiin dilleri kaldirdigimiz var sayildiginda bile, Everest Dagi'nin zirvesinde kar ve
buz olacaktir. Fakat biitiin dilleri kaldirdigimizda "Everest Dagi'nin zirvesinde kar ve
buz vardir" ciimlesini de kaldirmis oluruz. Bir olgunun dile bagimli olabilmesi igin de
iki kosulun olmasi gerekmektedir: Birincisi, zihinsel temsillerin bir olgunun kismi
kurucusu olmasi ve ikinci olarak bu temsillerin dile bagimli olmasi. Yani s6z konusu
kurumsal olgular sadece varlik olarak temsil edildiklerinde var olabilmektedirler ve bu
olgularin varlig1 herkes tarafindan belirli bir sekilde kabul edilmelerine ve insanlarin
zihinsel tutumlarina bagli olmaktadir. Fakat birinci sartin yerine getirilmesi ikinci
sartin da yerine getirilmesini kendiliginden gerektirmemektedir. Bir olgu kurucu
ozellikler olarak zihinsel durumlar icermesine ragmen, dilsel olmayabilmektedir.
Ornegin; bir kdpek bir kemigi istemekte ve keyfi olarak "kopek kemigi" denmektedir.
Fakat kopek kemigi ve buna benzer bir olgu kismen kopeklere ait bazi zihinsel
durumlar tarafindan olusturulmaktadir. Bu tiir zihinsel durumlar i¢in bir dilsel 6geye

gereksinim duyulmamaktadir. Zira kopekler herhangi bir dile gereksinim duymadan
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canlar1 kemik g¢ekebilmektedir. O halde neden bazi diisiinceler dile bagimlidir? Bu
soruya pek ¢ok agidan cevap verilebilmektedir. ilk olarak, baz1 diisiincelerin karmasik
yapisinin  buna sebep oldugu sdylenebilmektedir. Oyle ki baz1 diisiinceler
karmagikliklarindan dolayi, sembollere bagvurmaksizin diisiiniilmeleri, deneysel
olarak imkansizdir. Ornegin; matematiksel diisiincelerin sembollere ihtiyaglari vardir.
Aymni sekilde bir futbol oyunu da ele alindiginda, yine sembollere bagli yani dile baglh
bir olgu s6z konusudur. Ornegin; Amerikan futbolunda bir gol degeri alt1 puan olarak
kabul edilsin. Bu sekilde bir diislincenin olabilmesi i¢in dilsel sembollere sahip
olunmasi gerekmektedir. Dile bagimli olan puanlar kaldirildiginda, ortada oyuna ve

onun degerlendirilmesine dair bir sey kalmayacaktir (Searle, 2005: 83 - 91).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, "Hacli Seferi" kelimesi dilbilim
acisindan degerlendirildiginde, kelime var olabilmek i¢in insan kurumlarina ihtiyag

duymaktadir. Bundan dolay1 da dile bagimli kurumsal bir olgudur.

Hagh Seferlerinin (Kreuzzug) sozlik anlamina bakildiginda, tanimi Tiirkge

kaynaklarda su sekilde yer almaktadir:

- Kudiis'i ve diger kutsal sehirleri Muhammed'e inananlarin elinden kurtarmak igin
Hristiyanlar tarafindan diizenlenen askeri sefere denilmektedir. 1095 - 1270 yillart
arasinda olmak tizere sekiz, 1291 yilindan sonra ise bir kag sefer diizenlenmistir.

- Hristiyan devletlerin 11. ve 15. yiizyillarda Muhammed'e inananlara karsi, 6zellikle
de Tiirklere kars1 diizenledikleri seferlere denilmektedir.

- Sefere katilanlarin tiniformalarina hag isareti takilirdi. Bundan dolayr bu seferlere

"Hagli Seferleri” denilmektedir.

Alman kaynaklarindaki ifadelere gore de Hacli Seferi;

- Kutsal yerlerin fethi ile Hristiyanligin yayilmasi igin savas.

- Katolik inancinin yayilmasi i¢in Ortagag kilisesinin destegi ile inangsizlara karsi

gerceklestirilen sefer.
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- Hagli Seferleri 1096 ile 1291 yillar1 arasinda sadece Filistin'e degil, ayn1 zamanda

Slavlara, Katolik Kiliselerinin 6gretilerinden sapan kisilere kars1 gerceklestirilmis bir

seferdir (Bilgen, 1997: 10 — 11).

Hagli Seferleri’nin temellerini Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiine
gotiirmek miimkiindiir. Imparatorlugun ¢ékiisii ve Kavimler Gégii'niin ardindan halk
arasinda bir kaos ortami yasanmis ve halk bu kaos ortamindan kurtulmak i¢in kiliseye
sigmmuistir. Ayrica siyasi agidan daha giiclii olmak isteyen Katolik kilisesi, Ortodoks
Kilisesi tizerinde hakimiyet kurmak istemistir (Akin, 2011: 35). 1095 yilinda Papa II.
Urbanus 27 Kasim'da Hagli Seferi ¢cagrisinda bulunmus ve konugmasinda Tiirklerin ne
kadar acimasiz oldugundan ve Dogudaki Hristiyan kardeslerini bu yiizden Tiirklerin
elinden kurtarmanin serefli bir gérev oldugunu belirtmistir. Bundan 6nce ise Haghi
Seferinin zikredildigini gosteren bir kaynak bulunmamaktadir. Fakat yardim g¢agrisi
fikri Papa Il. Urbanus'tan énce de mevcuttur. Ozellikle X. Ioannes (914 - 928), VII.
Gregorius (1073- 1085) ve Il. Silvester Miislimanlara karsi savasmalari gerektigini
sOylemislerdir. Papa II. Urbanus ise "Kutsal Savas" fikrini toplumun hazir
bulunusluguna gore sunmustur ve topluma asilamistir (Kaleli, 2011: 46 - 47). Daha
sonra Meryem'in goge yiikselis giinii 15 Agustos 1096 tarihini harekete gegme giinii
olarak aciklamistir. Bu esnada ise Sefer cagrisi dini motiflerle islenerek "inangsiz"
olarak kabul ettikleri Tiirklere kars1 savasmanin ve din kardeslerine yardim etmenin
onemi vurgulanmistir. Bu c¢agr1 genis kitlelere yayilmis ve mesrulastirilmistir. Fakat
asil gayenin bu olmadigi, Avrupa'nin o zamanki sosyo - ekonomik durumunda sakli
idi: 1094 yilinda salgin hastaliklar baglamis, kuraklik yiizinden hasat alinamamis ve
neticesinde insanlar agliga siiriiklenmislerdi. Diger yandan ise Avrupa niifusu giderek
artmis ve bu durum iginden ¢ikilmaz bir hal almustir. Dolayistyla Incil'de yer alan
sokaklarinda bal ve siit akan "Kudiis topraklari” halk igerisinde ilgi ¢ekici bir efsane
haline doniismiistiir. Bunun iizerine Papa II. Urbanus, memleketlerinin artik halkini
doyuramadigini ve halkin kendi arasinda savagmanin anlamsizligina dikkat ¢ekmistir.
Oyleyse i¢inde bulunduklar1 aglik ve sefaletten kurtulmak igin tek care, Dogu'ya
gitmek ve Dogunun zenginliginden faydalanmaktir (Demirkent: 1997: 5 -9). Bu

amaglar ugruna Papa II. Urbanus halki inandirmak i¢in su s6zleri sdylemistir:
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"Onlar (Tiirkler) Tanri'nin kiliselerinden bazilarini tamamen yiktilar ve
digerlerini kendi ibadetleri icin kullamr hale doniistiirdiiler.
Mihraplar: pisleterek ve boyayarak tahrip ettiler. Hristiyanlar siinnet
ettiler ve siinnet sirasinda akan kani mihraplara siirdiiler veya vaftiz
kurnalarina akittilar. Onlar (Tiirkler), Hristiyanlarin kanint deserek
oldiirmeyi, bagwsaklarmmin  u¢larimi  ¢ikarip  kaziga baglamayt
seviyorlardi. Bagiwrsaklarindan kaziga bagladiklart  kurbanlarin
kirbaglayarak, i¢ organlar: dokiiliinceye kadar kazigin etrafinda
donmesini saglyyorlardr. Ve bu sekilde insanlar 6ldii. Yine onlar, bir
kistm insanimizi da elleriyle bogdular. Veya ¢iplak kiligla tek vurusta
kafalarint u¢urup ucuramayacaklarini gormeye ¢alistilar. Ya zorla
wrzlarina gegtikleri  kadinlarin - yasadiklar:  soklar hakkinda ne
diyebilirim?" (Kaleli, 2011: 52).

Papa Il. Urban Clermont'taki konusmasinda sunlar1 da dile getirmistir:

"Beytu'l - Makdis'e gidip, bu temiz topragi ele gecirerek, O'nu kendiniz
icin koruyunuz. Orasi yerden fiskiran yag ve baldir. Eger siz dogulu
krallart yenip, diismanlarmmiza karsi zafer kazanwrsaniz veya orada
oliirseniz, sonsuz cennete kavusacaksiniz. Savasmaya gidiniz,
voklugunuzda tiim islerinizi ve mallarimizi diizenleyecegiz. Sizin

glinahlarimiz  ve yaptiginiz kétii isler icin Allah'tan magfiret

dileyecegim™ (Polat, 2004: 33).

Hagli Seferinin ayn1 zamanda bir hag yolculugu oldugunu da vurgulayan Papa
II. Urbanus, sovalyelerin zihninde "6¢ alma" fikrini de asilamis ve su sekilde bir

konusma yapmustir:

" ... Babalara ogullara, yegenlere sesleniyorum,; eger birisi sizin

akrabalarinizdan birini vursa kendi kaninizdan olanin intikamini almaz
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miydiniz? Efendimizin (Isa) ve din kardeslerinizin intikamim almaniz

daha da gerekli degil mi? " (Demirkent, 1997: 6).

Ayrica Papa II. Urbanus Dogu'nun zenginliklerini de hatirlatmistir:

"Sizler burada zavalli yoksullarsimiz, orada mutlu zenginler

olacaksiniz. Uzerinize zenginlik yagacak. Bu ¢agriya uyunuz.

Rehberiniz Tanrt olacaktr” (Polat, 2004: 34).

II. Urbanus’un bu tarz konusmalart Avrupa'da biiyiik bir sevince yol agmis ve
I. Hagli Seferi’ne katilmak isteyenlerin sayisinin artmasina sebep olmustur. Papa II.
Urbanus'un 6liimiinden sonra da yerine gegen II. Pascalis'in tutumu da I1. Urbanus'tan
farkli olmamis ve bu durumda sefer planlarinin bitmesi ihtimali bile olugsmamustir.
1096 - 1099 tarihleri arasinda Anadolu'da ise 1. Kiligarslan diger beyliklerle birlesmis
ve Baskenti Iznik yerine Konya yaparak ortak bir miicadele ile haglilara karsi
koymuslardir. Sonunda ise 1. Kiligarslan haglilar1 bozguna ugratmis ve Istanbul'dan
Suriye'ye acilan yol haglilara kapatilmistir. Urfa'nin Musul Atabey'i Imadetdin Zengi
tarafindan fethedilmesi de II. Hagli Seferinin (1147 - 1149) nedeni olmustur. Papa II1.
Eugenius 1145 tarihinde sefer i¢in cagrida bulunmustur. Bu seferin digerlerinden farki,
Fransa kral1 VII. Louis ile Alman imparatoru III. Kondrad gibi biiyiik hiikiimdarlarin
katilmasidir. Fakat Tiirkler, Alman ve Fransiz ordularini yenebilmisler, 6zellikle de
Dimesk seferi haglilar i¢in agir bir darbe olmustur. Selahaddin Eyyiibi, Misir’daki
hakimiyeti ele gecirerek Fatimi Devleti'nin varlifina son vermistir ve Eyyiibi
Devleti'ni kurmustur. 1187 tarihindeki Hittin Savasi ile de Kudiis'in Selahaddin
Eyylibi tarafindan ele gegirilmesi lizerine ve VIII. Gregorius'un sefer ¢agrisi ile de III.
Hagli Seferi (1189 - 1192) baslamistir. Fakat VIII. Gregorius ¢agrisinin tizerinden ¢ok
gecmeden vefat etmis ve yerini Papa III. Clemens almistir. Sefere Alman imparatoru
Friedrich, Fransiz krali Filip Ogiist ve Ingiltere krali Richard katilmistir. Alman krali
kara yolu ile saldirmay1 uygun gérmiis, fakat Anadolu'daki Silifke yolunu (Goksu)
gecerken bogulmustur. Bunun iizerine Alman ordusu geri donmek zorunda kalmistir.
Ingiltere kral1 deniz yolunu tercih etmis ve ordusuyla énce Kibris'a varmig, oradan da

Akka yakinlarina gelmistir. Haclilara daha fazla dayanamayan Akka'nin Miisliman
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kumandani sehri haglilara vermistir. Fakat bunu Selahaddin Eyyiibi'nin izni olmadan
yapmustir. Akka'yi ele geciren haglilar, Kudiis'e ulasmaya ¢alismislar, fakat basarisiz
olmuslardir. Bunun {izerine Richard ve Eyyiibi arasinda 1192 yilinda bir anlagsma
yapilmistir. Bes yillik bir zaman dilimini kapsayan bu anlasmaya gore; Askalan
Misliimanlarda kalacak, fakat Yafa'nmin kuzeyinde yer alan sahiller Hristiyanlarin
olacaktir. Ayrica Hristiyan hacilar kutsal yerleri ziyaret etme hakkina sahip
olmuslardir. Sonug olarak Kudiis geri alinamamuis, fakat Kibris ele gegirilmis ve kendi
basia bir krallik haline gelmek i¢in ilk adim atilmistir. Yine Kudiis'i kurtarmak
amactyla 1198 tarihinde III. Innocentius sefer i¢in ¢agrida bulunmustur. Seferin Misir
tizerinden yapilmasina karar verilmis ve Venedik'ten gemiler istenerek ticari iliskiler
kurulmustur. Fakat Venedik'in Misir ile ticari iliski igerisinde olmasi nedeniyle, seferin
Misir yerine Istanbul iizerinden yapilmasi istenmistir. Ciinkii Venedik hakimi Enrico
Dandolo Bizans'1 diisman olarak gérmekteydi. Sefer ile de ondan kurtulmus olacakti.
Diger taraftan, Papa ve haglilar buna kars1 ¢gikmislardir. Fakat Kudiis krali Henri'nin
kardesi Champagne Kontu Thibaut'un dlimiinden sonra basa gecen Boniface de
Montfrerrad, Enrico Dandolo ile mutabik bir fikre varinca, sefer ile ilgili diizenlemeler
Venedik'e verilmistir. 1202 tarihinde Venedik'te toplanan haglilarin anlasma esasina
gore, yolculuk i¢in Venedik'e para ddemeleri gerekmekteydi. Fakat haglhilar, para
yerine Venedik'in Macar egemenligi altindaki Zara sehrini fethetmesi i¢in yardim
edeceklerini sdylemisler ve Zara gibi bir Hristiyan sehrini haglilar yagmalamiglardir.
Bu olay da aslinda haglilarin Doguya din kardeslerine yardim i¢in gitmediklerini,
kendi ¢ikarlari igin sefere ¢iktiklarini gostermektedir. Bizans'taki mevcut karisikliklar
da haglilarin igsine yaramistir. III. Aleksios Angelos kardesi II. Isaakros Angelos'u
tahtindan indirmis, bunun iizerine de II. Isaakios'un oglu, sayet haglilar amcasini
tahtindan indirmesine yardimci olurlarsa, kendisi de Misir seferi i¢in onlara yardimci
olacaginin séziinii vermistir. Ayrica Venedik'e bor¢glanmis olan haglilarin borglarini
ddeyecegini de temin etmistir. Bunun iizerine 1203 yilinda Istanbul'a gelen haglilar,
Hali¢ surlaria hiicuma geg¢mis, sonrasinda ise Bizans imparatoru kagmis ve taht II.
Isaakios'a kalmistir. Fakat haglilara vaat edilen sozler yerine getirilmeyince haglilar,
koyleri yagmalamiglardir. Sonrasinda da Konstantinapolis'i fethetmeye karar
vermisler, bundan dolay1 da imparator, patrik ve bir¢ok asil kagmiglardir. Savunmasiz

kalan sehir li¢ glin yagmalanmustir. Hristiyanligin merkezi olan Konstantinapolis'ten
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degerli esyalar alinmis; saraylar, kiitiiphaneler yagmalanmis; insanlar 6ldiiriilmiistiir.
Istanbul'un fethiyle de haclilar Latin Imparatorlugu ad1 altinda bir hakimiyet kurmuslar
ve bu hakimiyet elli yedi yil siirmiistiir. Bizans topraklarimi Venedik ile haglilar
paylagmiglar, bu durum ise o cografyada yasayan Miisliimanlar i¢in herhangi bir
sikintinin olusmasina sebep olmamis, aksine Anadolu'daki Tiirklerin gliglenmesini
saglamistir. Fakat bir tiirlii sonmek bilmeyen hacli zihniyeti papalarin vaazlariyla daha
da ateslenmis ve savas ortam bir tiirlii engellenememistir. Oyle ki 1212 yilinda Fransa
ve Almanya'dan bir siirii ¢ocuk bu sefer i¢in yola ¢ikmistir. 1215'te de Roma'da
Lateran Konsili'nde toplant1 yapilmis ve sefere katilanlarin giinahlarinin bagislanacagi
ve onlara ayricaliklar verilecegi sOylenmistir. 1217 yilinda da Besinci Hagli Seferi'nin
(1217 - 1221) ilk ordusu Akka'ya varmistir. Fakat Eyyubiler tarafindan bozguna
ugratilmislardir. 20 Subat 1929 tarihinde imzalanan anlasmaya gore, Kudiis'te
Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda olusturulan ortak yonetim dahilinde Hristiyanlar
ve Miislimanlar ayn1 yerde ibadet edebileceklerdir. Fakat bu gelismeleri Avrupa,
asagilayici bir durum olarak degerlendirmistir. Ayrica II. Friedrich, 1255 yilinda Jenn
de Brienne'nin kizi olan ve "Kudiis Kraligesi" lakapli Jolande ile evlenmis ve hagh
krali olmustur. Biitiin bu gelismeler de Altinct Hagh seferi'ne zemin hazirlamistir.
Fakat II. Friedrich Papa IX. Gregorius tarafindan aforoz edildiginden, 1228 yilinda
fazla kisinin destegi olmadan yola ¢ikmak zorunda kalmigtir. 1230 yilinda Papa ile
barismasi lizerine de, tekrar eski giiciine sahip olmustur. Bu sefer ile Kudiis ele
gecirilmis, ama ¢ok ge¢meden Kudiis yine Miisliimanlarin hakimiyetine ge¢mistir.
Dogu'dan tekrar gelen yardim ¢agrilari tizerine Fransa Krali IX. Saint Lasis hagh
seferinin Onciiliigiinii yapacagini sdylemis, bunun {izerine de Papa IV. Innocentius onu
destekleyerek Misir'a sefer yapilacagini agiklamistir. O zamanlar Papanin haricinde
birine ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise Avrupa'da kilise i¢erisinde ¢ikan anlagmazliklar
ve Italya'daki imparator I1. Friedrich ile gerginlesen iliskilerdir. Fakat sonradan Sultan
el - Melikii's - Salih Eyyub'un liimiinden dolay1 Kahire'deki mevcut karigikliklardan
yararlanmak i¢in, haglilarin Oncelikle Kahire iizerine sefer yapmalari uygun
gorilmiistiir. Misir'a yapilan ani baskin ile de Miisliimanlar biiyiik bir maglubiyete
ugramiglar, baskumandan Fahreddin vefat etmistir. Fakat sonrasinda komutanliga
Baybars ge¢mis ve haclilar1 yenmislerdir. Ayrica ayni yil Alman hiikiimdar vefat etmis

ve "Kudiis Krali" tinvani oglu Konradin'e verilmis, ama krallik vekillerle yonetilmistir.
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Venedik, Pisa ve Cenova arasinda da ticaret nedeniyle anlasmazliklar ortaya ¢ikmis,
Baybars da Antakya'y1r ecle geg¢irmistir. Hristiyanlar i¢in biiylik bir darbe olan
Antakya'nin fethi, ayn1 zamanda Dogu'daki hagli egemenliginin ¢okmesine de sebep
olmustur. 1267 tarihinde Fransa krali IX. Louis, Sekizinci Hagli Seferi i¢in (1270)
tesebbiislerde bulunmus ve ti¢ yil sonra sefere ¢ikilacak bir ortam olusturulmustur. Bu
sefer, Misir yerine Tunus'a yapilmis fakat basarisizlikla sonuglanmustir. ilhanli
Hiikiimdar1 Argun'un kralligit Memliiklerle kiyaslandiginda gii¢siizdiir. Hiikiimdar
Argun da duymus oldugu endise ile haglilar ile isbirligine gitmis, boylece haglilar bir
kez daha sefer diizenlemek igin yola ¢ikmuslardir. Italyan haglhilar 1290 tarihinde
Akka'ya vararak, oradaki Miisliimanlari 61diirmiislerdir. Bunun {izerine harekete gegen
el- Melikii'l Esref bir ordu gondermis ve Akka, Beyrut ve Sur illerini almistir. Ordu
bir ka¢ ay daha orada kalip olas1 bir hacli saldirisin1 da engellemistir. Fakat haclilar
yine de saldirmaya devam etmisler ve bu saldirilardan yerli Hristiyanlar ve Yahudiler
de zarar gormiislerdir. Haglilarm kutsal yerleri geri almak icin Iskenderiye'ye
diizenlemis olduklar sefer, yillar boyunca Memliikler, Kibris ve Avrupa arasindaki

iliskilere zarar vermistir (Akin, 2011: 62 - 73).

Kisaca ozetlemek gerekirse, tarihte diizenlenen sekiz Hagli Seferi vardir ve
Hacli Seferleri aslinda o zamana kadar yaratilan bir Hristiyan zihniyetinin
somutlagmast ve uygulamaya gecmesidir. Diger bir ifadeyle, zamanin Hristiyan
zihniyeti, hedefi, felsefesi ve ifadesini Hagli Seferleri ile bulmus ve bu zihniyetin en
acik ifadesi Papa Urban'in vaazlariyla gozler oniine serilmistir (Yildirim, 2011: 150).
Bu noktada ise Hacli Seferlerine kadar olan donemde Hristiyanlarin Miisliiman
topraklar1 iizerindeki sosyal konumlarina bakmak ve degerlendirmek, iddia edildigi

gibi bir durumun s6z konusu olup olmadigina deginmek gerekmektedir.

Miladi IV. yiizyilda iskenderiye, Kudiis, Urfa ve Antakya Dogu Hristiyanlar
cografyasinda yer almaktadir. Daha sonra Bizans krali Constantin, Hristiyanlig

egemenligi altina almis ve Constantinopol da bu sehirlerarasina katilmistir (Oztiirk,
1994: 14).
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Islam hakimiyeti altinda yasayan, bazi Arap kabileleri haricindeki Dogu
Hristiyanlarma dinlerini degistirmeleri konusunda baski yapilmamis ve hosgoriilii bir
ortam saglanmistir. Oyle ki Emeviler déneminde Hristiyanlarm inanglarina uygun bir
sekilde mabetler yapilmasina izin verilmistir. Bunun en agik kaniti, II. Giyaseddin
Keyhiisrav'in Giircli prenses ile evlenip Konya sarayina bir papaz c¢agirmasi ve
inancina uygun esyalar1 getirmesine izin vermesidir. Ayrica Giircli prenses Miisliiman
oluncaya kadar sarayda 6zel ibadet yerleri hizmetine sunulmustur. Diger kanit ise,
Misliimanlar Kudiis'i fethettikten sonra, Hristiyanlarin ha¢ ziyaretlerinin
engellenmemesidir. Eyyiibiler doneminde de Selahattin Eyyubi'nin Kudiis'ii almasi
Hristiyanlarin dini 6zgiirliikklerine engel olmamigstir. Memliikliiller zamaninda da
Kudiis'te Hristiyan niifus fazladir ve dini bayramlarini rahat¢a yasamislardir. Ayrica
ibadet yerlerini onarmalarina izin verilmistir. Miisliimanlara kars1 isyan ettiklerinde
bile rahipler veya kesisler tarafindan yargilanmislardir. Abbasiler zamaninda da
Hristiyan bayramlari, Misliman kisilerin ve devlet adamlarmin katilimiyla
kutlanmistir. Ayrica namaz saatleri haricindeki zamanlarda kiliselerin de ¢anlarinin
calmasina izin verilmistir. Fatimiler zamaninda Hristiyanlar c¢esitli devlet
kademelerinde de yer almiglardir. Ornegin, Fatimi halifesi el - Aziz, Ya' kub b. Kilis
adli bir Hristiyan kisi olarak atamis, onun 6liimiinden dolay1 ¢ok {izilintii duymustur.
Yerine atadigi Ebii Abdullah el - Mevsili'nin yaptig1 isleri begenmedigi igin de onun
yerine Isa b. Nasturis adl1 bir Hristiyan kisi atamistir (Akin, 2011: 25 - 32). Bunlarmn
yant sira Hz. Omer bir gayri Miislimin devlet kademesinde katip olarak bile ise
alinmasmma karsi ¢ikmistir. Miisliman olmayan kisilerin devlet islerinde
gorevlendirilmesi Emevi Devletinin kurucusu Muaviye zamaninda baslamistir.
Miisliiman olmayan kisilerin devlet kademelerinde ¢alistirilip ¢alistirilmamast konusu
fikih kitaplarina da konu olmus 6zellikle de Abbasiler doneminde c¢alistirilmamasi
gerektigi goriisii agir basmistir. Fakat Emevilerin goriisiine gore yabancilara karsi
hosgorii ¢ercevesinde gergeklestirilen bu yenilik, Abbasiler zamaninda da halifelerin
tercihlerine ve is yogunluguna bagli olarak degisiklik gostermistir. Bu donemde gayri
Miislimlerden devamli sikayet olmasina ragmen yine de devlet kademesinde yer
aldiklar1 goériilmiistiir: Abbasilerin st diizey yetkilisi Abdullah b. Tahir ogluna,
Miisliman olmayanlar1 devlet kademesinde kendine yakin tutmamasi gerektigini

belirten bir mektup yazmasina ragmen, oglu Muhammed, Ibrahim b. Harun adl1 birini
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kahraman (vekil) olarak yanina aldig1 bilinmektedir. Diger yandan, gayri Miislimlerin
ihanet etmelerinden ¢ekinildigi veya Miisliimanlar tarafindan sikayet edildikleri i¢in
gorevlerinden alindiklar1 da bir gercektir. Ornegin, Halife el - Me' mun, Misir'dayken
Bagdat Hristiyanlari isyan ¢ikarmislar ve bunun sonucunda da el - Me'mun, devlet
kademesinde gorevli iki bin sekiz yiiz Hristiyanin isine son vermis ve hapse attirmustir.
El - Miitevekkil zamaninda da halktan gelen sikayetler iizerine Miisliimanlara gayri
Miislimleri ¢alistirmamalari istenmistir. Bu dogrultuda da emirname ¢ikartilmistir. El
- Miitevekkil doneminden sonra da emirnameler ¢ikarilmis, 295 /907 yilinda Hristiyan
olan katiplerin ve vergi memurlarinin isine son verilmistir. Memliikliiler zamaninin
Safii fakihi el - Esnevi, gayri Mislimlerin devlet kademelerine alinmasinin

sakincalarini sdyle siralamistir:

- Fetih yoluyla gayri Miislimlerin topraklari ele gegirilmistir. Bunu bir
haksizlik olarak goren gayri Miislimler vergi kacirmakta ve kacgirdiklari
vergileri Islam’a karsi kullanmaktadirlar. Gayri Miislimlerin vergi
kacirmalar1 devlet hazinesine zarar vermekte ve yapilmasi gereken

harcamalarin yapilamamasina sebep olmaktadir.

- Birgok camiyi kundaklamaktadirlar. Halifelere yakin olduklari i¢in de

kiliselerin yapimi ve tamiri gibi konularda firsat elde etmektedirler.

10. yiizyila kadar Miisliiman olmayan kisilerin katip olup olamayacagi konusu
tartisilmig, Abbasiler zamaninda da vezir olarak atanip atanamayacaklar1 tizerinde

durulmustur.

Islamiyet’in kabuliinden sonra Iskenderiye ve Ciindisapur olmak iizere iki
onemli tip merkezi vardir. O donemlerde Araplarin tip ile ilgileri ve ugraslari ¢ok fazla
yoktur. Buna ragmen Hz. Peygambere ve ilk dort halifeye gayri Miislim tabiplerin
bakmasi istenmemistir. Sadece Hz. Muhammed ashabindan birisi i¢in bir Hristiyan
doktorun 6nerildigi bilinmektedir. Hristiyan tabiplerin hizmet ettigine dair belgeler,
Emevi Devletinin ilk halifesi olan Muaviye zamanina rastlamaktadir. Abbasiler

doneminde ise Ciindisapur 6nemli bir tip merkezi haline gelmig, Nasturi Hristiyan
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doktorlar merkeze cagrilmis ve degerleri XI. ylizyila kadar devam etmistir. Ayrica
gayri Miislimlerin Halifenin ya da idarecinin 6zel vekilligini yapan kahramane, hazine
bakani, vali, 6l¢iim memurlari, hazinii'l - Furus, zimam, ikta idarecileri, polis
midirliigii gibi bir¢ok alanda da calistig1 bilinmektedir. Sonug¢ olarak, Dogu - Bati
arasindaki diismanligin Hagli Seferleri ile basladigi genel olarak kabul gorse de,
aslinda Emeviler zamanindan beri yetkililerin yanlis siyaset uygulamalari nedeniyle
diismanliklarin var oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii halifelerin yanlis siyasetleri,
Misliiman halk ile saray arasindaki kopukluga neden olmustur. Bu durum da
Miisliiman topraklar1 {izerinde yasayan ziimrelere, Islam idaresini i¢ten yipratmaya
olanak saglamistir. Ayica devlet kademelerinde gayri Miislimlere gorev verilmesi
sosyal zararlara sebebiyet vermis ve toplum igerisinde kutuplagsmaya yol agmustir

(Oztiirk, 1994: 297 - 330).

Hagli Seferlerinin amaci, Tiirkler tarafindan baski altinda tutulan Hristiyanlara
yardim etmek olmasina ragmen, Dordiincti Hagli Seferi Hristiyanin Hristiyana karsi
Hacli Seferi olarak tarihteki yerini almaktadir. 10. ve 11. ylizyillarda Bizans, maddi
yonden ¢ok giiclii bir imparatorluktur ve Bat1 Kilisesini Roma temsil ederken, Dogu
Kilisesini Bizans temsil etmektedir. Maddi yonden ¢ok giiclii bir imparatorluk olan
Bizans, neredeyse tarih boyunca, taht kavgalarma ve dini ¢ekismelere ev sahipligi
yapmus, fakat buna ragmen yine de ayakta durabilmis, bundan dolay: da Batinin odak
noktas1 haline gelmistir. Bizans bu durumda iken, Dordiincli Hagli Seferi, digerleri
gibi, Kudiis'ii almak amaciyla planlanmustir. Fakat dncesinde Misir'a saldirip, Islam'in
giiciiniin kirilmasi karar1 alinmistir. Fakat yukarida belirtildigi iizere, Venedik'in Misir
ile ticari antlasmasi1 vardir ve Misir yerine Bizans iizerine sefer yapilmasi Venedik'te
yapilan bir toplant1 ile karara baglanmistir. Istanbul'un isgali hi¢ kuskusuz Venedik'e
yarar saglayacaktir. Venedik hem Misir ile olan ticari menfaatini koruyacak, hem de
Istanbul'un isgali ile Anadolu'dan da Tiirkler atilmis olacak, bdylelikle de bosaltilan
bolgelere el konulmus olacaktir. Istanbul seferi oncelikle Slav asilli ve dini inang
bakimindan Katolik olan, simdiki Hirvatistan'da olan Zadar sehrine, o zamanin Zara
olarak adlandirilan sehrine yapilmistir. Bunun sebebi ise, gemi yapim ig¢in gerekli
ahsap malzemenin orada bulunmasidir ve bundan dolay1 da Venedik i¢in énemli bir

sehirdir. Sonrasinda ise Do¢ Dandolo, ilk hedef olarak Zara'y1 gostermis ve Zara 15
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Kasim 1202'de Haglilar tarafindan isgal edilmistir. 6 Nisan 1204'de Istanbul'a birinci
saldir1 gerceklestirilmis, fakat sonuc¢ alimamamuistir. 13 Nisan 1204'te yapilan ikinci
saldir1 ile Istanbul alinmus, sehir ii¢ giin boyunca o giine dek tarihte goriilmemis bir
vahsetle yagmalanmis ve elli yedi yil siirecek olan bir "Latin Imparatorlugu”
kurulmustur. Dordiincti Hagli Seferi ile de Venedik, 6zel ¢ikarlarin1 zedelememis,
Akdeniz'deki ticaretin liderligini siirdiirebilmis, diger yandan ise 1054 yilinda mezhep
farklilig1 nedeniyle Avrupa'dan ayrilmis olan Bizans'tan kurtulmus ve Bizans'in

zenginligine el koymustur (Yildirim, 2011: 133 - 135).

Hristiyanin Hristiyana kars1 olan bu savasi o kadar korkunctur ki, istanbul'un o
tarihe kadar boyle bir yagmalamaya maruz kalmadig1 kaynaklardan anlasilmaktadir:
Dokuz asir boyunca Hristiyan medeniyetinin merkezi olan Istanbul, sanat saheserleri
ile doludur. Venedikliler bu saheserleri kendi kilise ve saraylarini siislemek i¢in alip
gotiirmiislerdir. Fakat Fransiz ve Flamanlar kitleler halinde, kiliselere, manastirlara ve
kiitliphanelere hiirmet etmeden ve dikkate almadan, degeri olan her seyi alma,
yagmalama, tecaviiz etme ve Oldlirme arzusuyla hareket etmislerdir. Ayasofya
Kilisesi'ndeki duvar halilar1 yirtilip, kutsal kaplardan sarap igilerek, kutsal kitaplar
tizerine ¢ikilmis ve kadinli eglence yapilmistir. Rahibelere manastirlarda tecaviiz
edilmis, kadin ¢cocuk denmeden ii¢ giin boyunca herkes 6liime mahkim edilmistir.
Yapilan bu dehset ilizerine tarihgi Niketas "Araplar bile daha merhametli hareket
ederlerdi" demistir. Gergeklestirilen bu tahribatin ardindan bu sekilde yagmanin
kimseye fayda saglamayacag fikrine varilmis ve degerli esya calanlar, caldiklarim
Frank asilzadelerine vermeye zorlanmislardir. Hristiyanin Hristiyana karsi olan bu

savasindan o kadar ¢ok ganimet elde edilmistir ki, Villehardouin sdyle yazmistir:

"Ele gegen altun ve giimiigii, sofra takimlarini ve miicevherati, ipekli,
altun islemeli kumasg ve elbiseleri, her tiirlii kiirkii hi¢ kimse, tahminen
de olsa sayamazdi. Diinya yaratilali beri hi¢ bir sehirde bu kadar ¢ok
mal igtimam edilmemigtir. Bunlar anlasma geregince sekizde iicii
Hacglilara, sekizde iicii Venediklilere, ganimetinde dortte Dbiri

imparatora verilmistir” (Runciman, 2008: 109 - 110).
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Ayrica Hagli askerlerinin insan eti yedikleri ve Hristiyan olan ailelerin

cocuklarini bile ateste yakarak yedikleri bilinmektedir (Akin, 2011: 9 - 10).

Hagli Seferleri, Avrupa'yt sadece sosyo - ekonomik acidan degil, ayni
zamanda siyasi ve kiiltiirel yonden de etkileyen ve degistiren bir hareket olarak diinya
tarihine ge¢mistir. Oncelikle I. Hacli Seferi ile yoksul olan ve bundan dolay1 topluma
huzursuzluk veren kisilerin sefere katilmalari, bozulan diizenin tekrar diizelmesine ve
krallarin otoritelerinin tekrar giliclenmesini saglamistir. Diizenin saglanmasi ve
krallarin tekrar giiclenmesi de tacirler ve isciler olarak yeni bir sosyal sinifin
dogmasina sebep olmustur: Hacli Seferlerinin yeni bir smifin dogmasma nasil
sebebiyet verdigini su sekilde agiklamak miimkiindiir: Hagli Seferlerine ¢ikabilmek
icin hemen hemen herkes yolculuk giderlerini karsilamak i¢in mallarin1 satmastir.
Asiller de ayn1 sekilde ordularini kurabilmek i¢in mallarini satmakla kalmamis, ayni
zamanda topraklarinda ¢alisan koyliileri de serbest birakmislardir. Serbest birakilan bu
koyliilerden bazilar1 sehirlere yerlesmis ve ticaret ve zanaat gibi alanlarda calisarak
"burjuva" olarak adlandirilan orta sinifin dogmasina sebep olmuslardir. ilk Seferlerin
basaris1 Papaliga toplumda saygin bir yer kazandirmis, bunun sonucunda da sefere
katilanlarin bir kismi mallarint kiliseye bagislamis, bu da kiliselerin daha da
zenginlesmesini saglamistir. Fakat sonradan yasanilan basarisizliklar kilisenin giiciinii
kaybetmesine neden olmustur. Ayrica Sefere yardim i¢in halk, vergi (6siir) 6demeye
zorlanmus, fakat verilen vergilerin sefer i¢in degil de, Roma'daki Papalik saray1 icin
harcanmasi, liiks ve israfin artmasi halkin Roma Katolik kilisesine duydugu saygiy1 ve
inanci kaybetmesine sebep olmustur. Hagli yemini edip de gitmeyenlerden veya Hagh
yemini etmeyenlerden "pigsmanliktan arinma" parasinin alinmasi da 16. yiizyilda "Dini
Devrim"in (Reformation) yasanmasina ve Protestanligin dogmasina sebep olmustur.
Avrupa'da goriilen bu sosyo - ekonomik ve siyasi - kiiltiirel degisime ragmen, Roma
kilisesi Seferlerden sonra misyonerler sayesinde giiclinii yayma imkani1 bulmustur.
Ayrica Hagli Seferleri sirasinda Avrupa halki az bir paraya sahiptir: Altin para yok
denecek kadar azdir. Bu durum Haglilarin yolculuk esnasindaki para ihtiyacim
karsilayamamuistir. Daha hafif, taginabilir paralara ihtiyaglar1 vardir. Bu yilizden altin
para basimina baglanmistir. Ayrica sefere ¢ikmak i¢in satilan topraklar ve miilkler de

paraya hareketlilik katmis, piyasa canlanmis ve diinyada ilk defa bankacilik girisimleri



87

baglamistir: Uluslararas1 bankacilik faaliyetini, Templiler tarikati baglatmis, boylelikle
de yola ¢ikanlar Paris'te yatirmis olduklar1 paralarii, karsiliginda almis olduklari
makbuz ile Akka'dan veya istanbul'dan ¢ekebilmislerdir. Venedik ve Floransa'da da
bankalar kurulmus ve yeni bir sektér dogmustur. Ayrica seferler ile Haglilar yeni yerler
ve farkli kiiltiirlerle tanismis ve bunlar1 Avrupa'ya tasimislardir. Ornegin, Filistin'de
ilk kez sekerkamisini gérmiisler ve bunun nasil isletilip 6z suyunun g¢ikarilmasi
gerektigini 6grenmislerdir. Sekerkamisinin yani sira limon, kayisi, kavun, karpuz,
sogan gibi yiyecekleri de tanima firsati bulmuslar ve bunlari kendi iilkelerinde
yetistirmeye calismislardir. Ayrica biber, zencefil, tar¢in, karanfil gibi baharatlar ve
cesitli sifali bitkiler, ipekli ve pamuklu kumaslar, ipekli kilimler ve halilar, porselen
ve cam esyalar da taninmis, bunlar Avrupalilarin giyim ve ev dekorasyonlarina
yansimigtir. Baz1 Haglilar Dogudaki yerli Hristiyan kadinlarla evlenmis ve bu
evliliklerden olan ¢ocuklara ve olusturduklart melez sinifa "Poulain" adi verilmis,
Poulainlerin sayisi da 12. ylizyil sonlarina dogru saf Frank irkinin niifusundan fazla
olmustur. Haglilar, tibbi tedaviyi de Doguda ogrenmisler, bdylelikle ciizzaml
hastalarin bakilabilecegi hastane ve bakimevleri kurulmus ve hastalar tedavi altina

alimmiglardir (Demirkent, 1997: 277 - 285).

Alman basinina tekrar doniildiigiinde, “Die Welt” gazetesinin de Bush'un 11
Eylil ile ilgili olarak Camp David'teki sozlerine yer verdigi goriilmektedir: “Terdr
savagi icin ABD Bagkani George Bush'un konugmasindan 6zet: Hiikiimet daha fazla
giivenlik i¢in 6nlem paketini acikliyor: Diinyay1 suglulardan kurtarmak i¢in Hagh
Seferi yapacagiz. Terore karsi bu Hagli Seferiyle, 21. Yiizyilin ilk savasini siirme ve
kazanma zamani geldi. Teroristleri deliklerinden ¢ikartacagiz. ABD'ye savas aganlar
kendi yikimlarini segtiler. Matemin ve tiikkenmisligin arkasinda Amerikan halkinin 6¢
alma istegi degil, barbar tutumlara karsi savasi kazanma istegi yer almaktadir.
Bugiinkii neslin gorevi atalariin vasiyetini yerini getirmek ve 6zgiirliigii savunmaktir.
Biz barigsever bir halkiz, fakat sinirlendigimizde, sert olabiliyoruz. Tanr1 bize yardim
ediyor ve Tanrinin yardimi her zaman yanimizda olacak. Bu, kétiiye karsi 1yinin (Gute
gegen das Bose) savasi olacak™ (“ “Wir werden einen Kreuzzug fithren” Kampf gegen

Terroristen wird verscharft”, mpf-gegen-Terroristen-wird-verschaerft.html).
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Welt gazetesine yansiyan Bush'un bu sozlerine bakildiginda "Hagli Seferi”
ifadesini tekrar kullandigi, terérizm kelimesine yer verdigi ve inang sistemine dayali
bir konusma yaptig1 goriilmektedir. Yani Bush, aslinda siyasal iletisimin hemen hemen
tiim verilerinden yararlanmistir. Bunu yaparken de, sosyal psikolojinin {izerinde en
fazla aragtirma yaptig1 konulardan biri olan tutumlar1 géz ardi etmemis, ona gore bir
dil stratejisi kullanmustir. Kisilerin karar verme siirecini etkileyen faktorlerden biri
olan tutum, bilissel ve duygusal 6geleri icerisinde barindiran ve davranigsal bir egilim
iceren kalic1 bir sistemdir. Bagka bir ifadeye gore de tutum, bir obje, kavram, sembol
veya duruma karsi, gecmisten gelen bazi bilgiler ve tecriibelere dayanan, sonucu
bireyin gosterebilecegi fiziksel tepkinin zihindeki hazirlik asamasidir. Tutumlar
etkileyen bir faktor de degerler sistemidir. Degerler, genellikle bir kararin amaglarin
ve beklenilen sonuglarini yansitmaktadir. Degerlerin en onemli ozelligi ise ¢ift
kutuplulugu igerisinde barindirmalaridir. Bagka bir deyisle, biitiin degerlerin insan
zihninde olumlu ve olumsuz karsiliklar1 yer almaktadir: giizel - ¢irkin, iyi - koti gibi.
Bu ¢ift kutupluluga gore insanlar, nesne, olay ve bireyleri degerlendirmekte ve bazi
kararlar almaktadirlar (Kalender, 2005: 17 - 20). Ayrica insan yasami ve doga
diisiiniildiiglinde ve incelendiginde deliklerde siiriingen hayvanlarin yasamakta oldugu
gorilmektedir: Genellikle yilanlar veya sicanlar. George W. Bush da terdristleri
deliklerinden ¢ikartip temizleyeceginden bahsetmektedir. Zamanin Savunma Bakani
Donald Rumsfeld de buna benzer bir metafor kullanmis ve "yasadiklar1 batakliklar
kurutulacak" demistir (Lakoff ve Wehlling, 2009: 114). Bush’un da aslinda halkin
deger yargilari iizerinden terdristleri “siirlingen hayvan” gibi ifade ederek onlari ¢irkin

olan bir kutupluluga ittigi soylenebilmektedir.

11 Eylil Saldirilarinin ardindan yasanilan ilk saatlerde "sug¢" (Verbrechen),
"kurban" (Opfer) ve "suclu" (Tédter) kelimelerinin {izerinde durularak bunlari
yapanlarin cezalandirilacagi ve adaletin yerini bulacagi sdylenmistir. Ilerleyen
saatlerde ise Muhafazakar Parti soylemini degistirmis ve "Kayiplardan" (Verluste),
diismanlardan ve miicadele igin gerekli olan onlemlerden bahsedilmistir. Dilbilim
acisindan "kurban" ve "kayip" kelimeleri gz 6niine alindiginda bu iki kelime arasinda
alg1 bakimindan fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Kurban denildiginde beyin otomatik

olarak buna bagl kelimeleri ¢agristirmaktadir. Yani bir kurban varsa, ortada suclu da
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var demektir. Bu noktada da kurban kelimesi hak, adalet, savunucu, cezalandirma ve
yiiriitme gibi bir dizi kavramlar1 da beraberinde getirmektedir ve bir su¢ sadece
cezalandirilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu tarz suglar1 6nlemek i¢in de gerekli
tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Diger bir deyisle, "kurban" kelimesi
kullanildiginda biitiin bilgiler aktiflestirilmekte ve bir kelimeden hareketle buna bagl
kavramlar ve olgular hatirlanmaktadir. "Kayip" denildiginde ise, bu bilingaltinda
"savas1" (Krieg) cagristirmaktadir. Savasla da ordu, diisman devletler meydan
muharebeleri ve cepheler akla gelmektedir. Yani bu kelime ile aslinda askeri
hareketlerin sinyalleri verilmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, 11 Eyliil
Saldirilariin genel algis1 aslinda ABD hiikiimetinin kullanmis oldugu ve se¢mis
oldugu kelimeler ile sekillenmistir ve segilen kelimeler ne kadar siklikla kullanilmis
ve duyulmus ise, o kadar gii¢lii bir sekilde kelimelerin ¢agristirmis olduklari sahneler
akillara yerlesmistir. Ayrica o giinlerde savasi hatirlatan bir kelime secilmis ve ABD
metaforik anlamda bir savas igerisinde yer alan bir millet yaratmistir. Ayrica 11 Eyliil
2001 aksami George W. Bush "Korkuya Kars1t Savas" sloganini kamuoyuna
duyurmustur. Fakat s6z konusu bu savasin iki farkli versiyonu bulunmaktadir: "Terdre
Kars1 Savas" ve "Terorizme Karsi Savas" Avrupa'da genel olarak "Terérizme Karsi
Savas" (Kampf gegen den Terrorismus) sloganinin kullanilmasi daha ¢ok tercih
edilirken, ABD'de "Tertére Kars1 Savas" (Krieg gegen den Terror) slogani
kullanilmistir. Muhafazakarlarin  "Terdre Kars1 Savas" sloganim1 rastgele
segmediklerini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii her seyden Once terdr ve terérizm
birbirinden farkli kavramlardir: Terorizm, ordu ile savagsmak zorunda kalinmazsa,
kiiresel bir miicadeleyi ifade etmektedir. Yani terérizm, siyasal bir olguyu
tanimlarken; terdr, bir ulusun veya kisinin korku yoluyla saldirilara maruz kalanlarda
olusturduklar1 korku durumuna denmektedir. Bu ac¢idan terdrii, 11 Eyliil
Saldirilarindan  sonra Amerikalilarin  hissettikleri duygu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ama terdrizm ABD i¢in harici bir olgudur. Diger yandan ise terdr, halkin
korkutulmasin1 amacglayan bir kavram olmasiyla ve bu kavramin devaml
tekrarlanmasiyla insanlarin i¢lerinde var olan korkuyu tetiklemektedir. Bu noktada
diisiiniilmesi gereken husus ise "Terore Karsi Savas" sloganinin amacinin aslinda
korkuyu yatistirmak degil, aksine korkuyu tetiklemek oldugu gercegidir. Yani bu

sloganin arka planinda basit bir mekanizma yatmaktadir: Ornegin, birine devamli
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"Korkma! Ne oluyor?" diye sdylenirse, o kisi korkmamasi gerektigini diigiiniirken
beyninde aslinda korkuyu yaratmakta ve korkunun ne anlama geldigini
hatirlamaktadir. Bu slogan da, terér korkusunu devamli sabit tutmak i¢in kullanilan
siyasi bir aragtir. Ayrica s6z konusu bu savas Muhafazakarlar tarafindan ahlaki siyaset
(moralische Politik) anlamina gelmektedir ve korkuyu yaratan uluslara kars1 insanlari
koruyacak ve karar yetkisi verebilecek giicli bir liderin Onciiliigiini gerekli
kilmaktadir. Diger bir deyisle, korku aslinda, insanlarin bilingaltlarinda Sert - Baba
Modelini (das Strenger - Vater Modell) etkinlestirmektedir. "Terére Karsi Savas"
sloganiyla ateslenen korkunun da bdylelikle siyasi bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir:
Muhafazakar partinin giiclenmesi. Ayni1 sekilde saldirilardan dokuz giin sonra George
W. Bush’un "Her ulus, simdi bir karar vermek zorunda: Ya bizimlesiniz ya da
teroristlerle” demesi de rastgele secilmis bir climle degildir. Bir bakima Amerikan
Muhafazakar hiikiimeti bu tutumu ile bagka bir alternatif sunmamistir: Amerika otorite
olarak karar vermelerini istemistir. Ya dogru ya yanlis, ya iyi ya kot segilmek
zorundadir. Prag'ta yapmis oldugu bir basin toplantisinda da "Saddam Hiiseyin'in
silahsizlanmayacagini, fakat Birlesik Devletlerin onu silahsizlandirmak igin bir "irade
Koalisyonu" (Coalition of the Willing) olusturacagini sdylemis ve zamani geldiginde
biitiin uluslarin bu koalisyona katilip katilmama konusunda bir karar verebileceklerini
de sozlerine eklemistir. ABD tarafindan ortaya atilan bu "iradenin koalisyonu" aslinda
yiizyillar boyunca var olan bir metaforu baz almaktadir. Birey olarak hepimizin bir
hayal giicii ve algis1 vardir. Hayal giici sayesinde bilgiler edinilmekte, algilar
olusturulmaktadir. Hayal giicii ve alginin birlesmesiyle de anlayis (Verstand) karar
verme mekanizmasi olarak hizmet etmektedir. Diger bir deyisle, insanlar anlay1s ile
davranig alternatifleri iiretebilmekte ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda fikir
sahibi olabilmektedirler. Hikayelerdeki kahramanlar ve onlarin iradeleri géz Oniine
alindiginda, onlar yargida bulunma yetkisine sahiptirler. Bir de duygusal insanlar
vardir. Onlar i¢lerinden geldigi gibi hareket etmekte ve bu tarz insanlar kararlar1 akil
stizgecinden gecirmemektedirler. Bu noktada iradelerini kullanmaya ¢aligmaktadirlar
ve "duygu" ile "akil" arasinda bocalayip durmaktadirlar. Béyle insanlar karar vermede
Ozgiirler midir? Yoksa kimin veya kimlerin dediklerine uymalidirlar? Muhafazakar
partilerin taraftarlarina gore de duygularin {istesinden gelinmesi iradenin gorevidir.

Boylelikle kisiler istek ve diirtiilerine hakim bir sekilde davranabilmektedirler. Yani
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0zgiir olmak i¢in iradenin giiclinlin olmas1 gerekmektedir. O halde devletler, "Kotiiye
Kars1 Savas" (Kampf gegen das Bose) agarlarken iradeli bir sekilde davranmak
zorundadirlar. Bundan dolay1 da Biiyiik Britanya, Avusturya ve Polonya gibi iilkeler
kotiiye karst savagma konusunda oldukea istekli olmuslardir. Ciinkii kotiiyle savagmak
demek ayni zamanda ahlaki bir gorev anlamina da gelmektedir. Ayrica ABD'nin
kararlarma uyduklari i¢in "ahlaki" davranmiglardir. Ciinkii "Sert Baba Modelinde"
"baba en iyisini bilmektedir" (Father knows best) (Lakoff ve Wehling, 2009: 106 -
126).

Metaforlar, 6zellik bakimindan kavramsaldir ve anlam igin 6nemli bir role
sahiptir. Ozellikle siyasi ve sosyal olgularin sekillenmesinde anahtar bir rol
oynamaktadir (Lakoff ve Johnson, 2011: 183). Peki, neden siyasi arenada
metaforlardan yararlanilmaktadir? Ciinkii bir dilde bir metafor ne kadar siklikla
tekrarlanirsa, dinleyenlerin akillarinda o kadar giiclii bir sekilde algilanmakta ve yer
etmektedir. Yani siyasi alanda bir metaforun devamli kullamilmasi ve medya
aracilifiyla genis kitlelere aktarilmasi algida durum hakkinda ortak anlayisa sebep
olmaktadir. Bu anlayis, belirli bakis agilarmi vurgularken, digerlerinin goz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Cilinkii metaforlar dinleyenlerin kafasinda siyasi olgular
yaratmakta ve dinleyenler ¢ogu zaman bunu fark edememektedirler. Halbuki
kullanilan metaforlar dikkate alinarak, metaforlarin ardinda yer alan diisiince
modellerine ulasmak ve analiz etmek miimkiindiir (Lakoff ve Johnson, 2011: 30 -31).
Siyaset dilinde metaforlarin kullanimi ile dinleyenlerin algilari sadece belli bir noktaya
cekildiginden dolay1, 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan Bush’un kullanmig oldugu dil
stratejilerine bagli metaforlarin rastgele se¢ilmedigi, algi olusturmak igin 6zenle
secildigi anlasilmaktadir. Oyle ki “Terdre Kars1 Savas” (Der Krieg gegen den Terror)
metaforu da rastgele secilmemis, ABD bu metafor ile cephesi belli olmayan bir savasin
icine girmigtir. Halbuki gergek bir savasin olabilmesi i¢in en azindan iki millet
arasinda bir miicadelenin, s6z konusu bu milletlerin de ordularinin olmasi
gerekmektedir. ABD’nin bu iki milletten biri oldugu farz edildiginde, diger millet veya
teror tilkesi bulunmamaktadir. Fakat siyaset dilindeki metaforlarda ordular, bombalar

veya oliiler yoktur. Fakat kullanilan bu tarz metaforlar ile birlikler diisman iilkeye
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gonderilebilmekte, bombalar atilabilmekte ve sonucunda insanlar 6lebilmektedirler
(Lakoff ve Wehling, 2009: 128 — 129).

Bush’un “Terore Kars1 Savag” (Kampf/Krieg gegen den Terror) sloganinm
se¢mesi anlamsal ve edimbilimsel agidan bir 6zellige sahiptir. Almancada miicadele
anlamlarin1 veren “ Kampf gegen X, Kampf mit X, Kampf dem X * ifadeleri aslinda
hemen hemen ayni anlama gelmektedir. Fakat bu kelimelerin hangi baglamda veya
hangi yapida kullanilmasi gerektigi tercihe gore degismektedir. S6z konusu bu
tercihler ise art siireme (Diachronie) ve es siireme (Synchronie) bagl olarak ifade
edilmektedir. Bu konu ile ilgili 1991 yilindan 2006’ya kadar olan zaman diliminde
Almanya, Avusturya ve Isvicre’deki gazeteler incelenmis ve sonug olarak “Kampf
gegen X” kelimesinin uluslararasi siyasi olaylari ifade etmek i¢in kullanildig ortaya
¢ikmistir (Bubenhofer, 2009: 225 — 229). Dolayisiyla bu slogan ile aslinda Bush’un en

basindan beri ulus 6tesi bir meydan okumaya hazir oldugu séylenebilmektedir.

Bush, diisiincelerinin 6zetini "Kotiiye Kars1 lyinin Savas" (Gute gegen das
Bose) olarak 6zetlemektedir. Bundan dolay1 da "Gute" metaforunun Semantik agidan
dikkate alinmasinda yarar vardir. Zaman zaman siyasi toplantilarda, dua edilirken
veya segim kampanyalarinda cesitli metaforlar kullanilmaktadir. Ornegin, kilisede dini
ritiieller yerine getirilirken baz1 kelimeler kullanilmaktadir. Fakat bu kelimeler ¢cogu
zaman anlamlarina dikkat edilmeksizin tekrarlanmaktadir. Kiliseden gelindiginde ise
vaaz veren dini gorevlinin ne hakkinda konustugu veya kullandigi kelimelerin
anlamlar1 tizerinde diisiiniilmeden tanriya hizmet etmis olmanin "iyi" bir sey oldugu
diistiniilmektedir. "iyi" (das Gute) kelimesinin anlamina bakildiginda iyinin "sosyal
baglarin giliclenmesi" anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Yani bu kelime ile
Hristiyan Hristiyana kendini daha yakin, Fransiz kendini daha Fransiz, Amerikan
kendini daha Amerikan hissetmektedir. Toplumlar, bu tarz ortak reaksiyonlar
sayesinde bir arada durabilmektedirler. Yani dini ritiiellerde kullanilan dil aslinda dilin
sembolik kullanimidir. Bu tarz kullanimlar, bilgi vermek amaglh kullanilmamaktadir.
Fakat topluluklar1 birbirine baglayan duygular uyandirmaktadir (Hayakawa, 1964: 78
- 80). Ayrica bilingaltisal ikna, dolayli ve ortiik bir sekilde dinleyenleri etkisi altina
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alan ideolojik bir sonuctur. Baska bir deyisle, bilingaltina gonderme yapilarak
davranigin manipiile edilmesidir (Lull, 2001: 39 - 41). Bundan dolay1, Bush’un "Gute"
kelimesini 6zellikle kullanarak insanlara iyi bir sey yapacagini ve ayn1 zamanda sosyal
baglar giiclendirerek Irak Savasi'ni dncelikle bilingaltinda mesrulastirmaya calistigi
sOylenebilmektedir. Ayrica bilingaltina yonelik bu tarz sdylemlerin nedeninin algiya
(Wahrnehmung) dayandigir da soylenebilmektedir. Ciinkii kisilerin sahip olduklari
algilar, aym zamanda sdz konusu kisilerin gercekleridir. insan beynindeki sinir
hiicreleri, dis uyaranlarla beyindeki kategorilere uygun diistiigli zaman alg1 i¢in uygun
ortam hazir olmaktadir. Eger dis uyaranlar, beyinde yer alan kategorilere uygun olmaz
ise, s0z konusu beyin uyariciya karsi kayitsiz kalmaktadir. Cambridge’den Jerry
Lettvin ve arkadaslari bu konuyla ilgili arastirma yapmislar ve her tiir hayvanin
norofizyolojik diizeyde kendilerine 06zgii goriisleri oldugunu ileri slirmiislerdir.
Ornegin; bir kurbaganin beynindeki sinir hiicreleri sadece kurbaganin davranislari ve
hayatta kalmasi i¢in 6nemli olan uyaricilara tepki vermektedir. Kurbaganin beyninde,
diinyadan olusan sey, sadece kurbaganin ilgisi i¢in bulunan kategorilere gore
belirlenmektedir. Bu kategoriler tavsanda, yilanda, tavukta veya insanda daha farkl
bir sekilde bulunmaktadir. Ciinkii bu tarz tutumlar norofizyolojik alandaki algi
kategorilerine gore sekillenmektedir (Poppel, 1997: 157 — 159). Bu arastirmadan
hareketle Bush’un insan algisina dayali dig uyaricilar ile insan beyninde kendi

politikasina uygun bir ilgi olugturmak istedigi sdylenebilmektedir.

George W. Bush'un yukarida belirtilen dini sdylemlerinin yani sira 11 Eyliil

aksami halka seslenirken Incil'den de yapmis oldugu bir alint: bulunmaktadur:

"Bugtin, oliimiin golgesinin vurdugu vadiden yiiriirken, seytandan asla

korkmayacagim, ¢iinkii Sen yanimdasin” (Polat, 2006: 40).

Bush'un bu tarz dini sdylemleri 6zellikle 20. yilizyilin baslarinda yeni bir
sOylemin habercisi olarak ortaya c¢ikan post — modernite baglaminda
degerlendirilebilir. Ozellikle ahlak ve siyaset alaninda &teki kavramimin gegerliligi
yaygin bir degisime isaret etmektedir. Catigsmali fikirlerin ve politik giiclerin savas

alanina benzeyen post - modernite "anlam krizine" sebep olmaktadir. Dolayisiyla post
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- modern diislincenin teoloji nitelemesine bagli bir konu, dini bilgiyi insa etme
stirecleri ile post - modern diisiince i¢inde bilgi ve bilgi tliretme siirecleri arasindaki
farkliliga ve benzerlige dayali oldugunu séylemek miimkiindiir. F. Nietzsche'nin
felsefi koklerini olusturdugu kat1 post - modernite, her seyin sdylendigi ve tiiketildigi
bir ortamdir. Amacin, anlam arayisi olmadigi, kapitalist kiiltiirel talepleri ve ihtiyaglar
cogaltarak "ne dretirsen ve ne sOylersen miisterisi bulunur" anlayisi
benimsenmektedir. Tiiketimi yayginlagtirmak adina liretim ¢ogaltilmaktadir ve bu yol
ile hayat, her tiirlii akli ve ahlaki disiplinin disina ¢ikartilmaktadir. Bu noktada ise din,
kapitalist ilgileri ve talepleri artiran bir olgu ve tiikketimi mesrulastirma araci olarak

kullanilmaktadir. Yani kapitalist kiiltiiriin bi¢imsizlestirdigi hayat anlayisi, dini tema
ve desenlerle pazarlanmaktadir (Macit, 2010: 115 - 117).

Dini sOylem, yeni bir din anlayisi ortaya koymak ve bunu topluma iletme
noktasinda kullanilan soz, iislup, tarz ve araglarin tiimiinii ifade etmektedir. Dini
sOylemler, ileri siirlilen goriislerin arkasinda yer alan niyetler anlasilmadig: takdirde,
farkli bir kiiltiirel evrende yeni bakis acilar1 din etiketi altinda sunulmaktadir.
Cagimmizin ozelliklerinden biri olan iletisim aglari da yeni bir teolojik insa adina
dinlerin dilini carpitabilmektedir. Diger bir deyisle, oteki din iiretmeye uygun bir
zemin olusturabilmektedir (a.g.e., s.124 -125).

Kisilerin dis diinya ile kurduklar iligki, kullandiklar dil ile ger¢ceklesmekte ve
bir nevi dil sistemi olan din, varli§1 ve hayati anlamlandirma bi¢imi olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla din, bir yandan zihinleri insa ederken, diger yandan ise
kisinin nasil davranmasi gerektigini gosteren kurallar ortaya koymaktadir. Fakat din
dilinin toplumsal alan1 yeniden {irettigi ve diinyay1 algilamada "bir dil oyunu" oldugu
goriisii yeni bir dini sOylemin olugmasina sebep olmus ve artik din, bir bilim dili degil,
insanin hayatina anlam ve deger katan bir dil sistemi olarak degerlendirilmistir (a.g.e.,
s. 125). Dil sistemi olan din, bazen 6yle bir hale getirilir ki, yerel ve kiiresel alanda
tilketimini saglayan, c¢ikar arayisina uygun bir ara¢ haline déniisebilir. Ozellikle de
politik alanda, birtakim siyasi eylemleri gizlemek ve boslugu dini duygularla
doldurmak amaciyla kullanilmaya calisiimaktadir. Ozellikle ABD, diinya hakimiyeti

icin Ui¢ ilahi dini kontrol etmenin gerekli oldugu kanisindadir. Bir 6rnekle agiklanacak
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olunursa, 1980 yilinda zamanin ABD Bagkani R. Reagan, Rusya'y1r "Ser
Imparatorlugu" olarak ilan etmis ve bununla da aslinda Amerikan retorigindeki Incil
dilini kullanmistir. 1979 yilinda Karol Wojtyla, John Paul adiyla papa segilmis ve ayni
yil bircok Miisliiman gen¢ Afganistan'da Rusya'ya karsi savasmis, bunun sonucunda
ise din ve dini kimlikler katliam silahlarina doniismeye baglamistir. Yeni bir diinya -
dil sistemi olusurken de, hi¢cbir seyi dini olmayan bu gelismenin siyasi bir amag oldugu
sonucuna ulasiimistir (Macit, 2010: 157 - 158). Ayrica Rusya'nin "Ser Imparatorlugu”
olarak adlandirilmast  "otekilestirme"  politikasiyla da baglantili  oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiik giiclerin ¢okiisii; sistem degisikliklerine, gili¢ unsurlarinin
yeniden sekillenmesine ve yeniden insa edilmesine sebep olmaktadir. Gii¢ savasinda,
¢okiis siirecine giren ve yetersiz olan hep otekidir. Giicii elinde tutan otoriteler ise
yeniden insa faaliyetinde 6tekine yaslanmaktadir. Baska bir ifadeyle, kendi varligini
ve diinya Ol¢eginde etkinligini artirmak i¢in Oteki iiretilmektedir. Nitekim Soguk
Savasin ardindan Islam Cografyasinin adinin "Ser Ekseni" olarak adlandirilmasi
tesadiif tizerine olusan bir kuram degil, aksine “seytan” ve “ser” kelimeleri dini i¢erikli
kavramlardan yola ¢ikilarak, giic miicadelesinde ortak algi kalibi iliretmek igin
kullanilan kiiltiirtin 6zel ve seckin bir ifadesidir. Bu kavramin olugsmasmin ardinda
yatan sebep ise, Ser Imparatorlugunun yani SSCB'in Dogu Avrupa'dan Orta
Avrupa'ya dogru yayilmasidir. Bunu Onlemek icin W. C. Bullitt bir strateji
gelistirmistir. Gelistirdigi stratejiye gore, ABD'nin enerji havzalarina sahip olmasi ve
diinya devleti olabilmesi i¢in SSCB'ye karsi ortak bir kutsal cephe gelistirilmelidir ve
enerji havzasi olan Ortadogu kontrol altina alinmalidir. Bu stratejiye uyan ABD, ii¢
dini kontrol altina alarak SSCB'ye kars1 tahkim etmis ve sonunda da biitiin enerji
hatlarin1 ele gecirmistir. Yani dinsizlige karsi, ittifak adi altinda iiretilen radikal
hareketler, ABD'nin 6tekisine kars: siirdiirdiigii ekonomik ve siyasi faaliyetinin ana
elemanlaridir. 1990 yilinda SSCB'in ¢okiisiiyle birlikte de Ser Imparatorlugu yerine
bir oteki daha olusturulmus ve "Ser Ekseni" olarak yeni bir stratejik vizyon
gelistirilmistir. Fakat ABD, bu sefer gelenek¢i ve koktenci olarak adlandirdigi
olusumlari tasfiye etmeye baslamistir (a.g.e., S. 242 - 249).

Hagli Seferleri esnasinda da yine "Oteki" kavramimin kullanilmis oldugu dikkat

¢ekmektedir: Hagli Seferi konusunda kilise ve aristokrat siif hem fikir olmuslar ve
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bunun neticesinde de Hagli Seferlerine birlikte yon vermislerdir. Bunun sonucunda ise
1000 yilinda toplumsal ve dinsel bir ¢atisma yasanmis; Avrupa Miisliimanlardan ve
Dogu Hristiyanligindan ayrilarak dig smirlar olarak belirlenmistir. Boylelikle de
dislanmas1 ve miicadele edilmesi gereken "oteki" yaratilmistir. "Oteki" artik pagan
veya barbar degil, kafir halklardir. Yani seytanin yandaslarina karsi bir miicadele s6z
konusudur. Bu miicadele ise, Hagli Seferleri ve Engizisyon araciligiyla yiiriitiilmiis;
bunun i¢in sistematik iskenceye basvurulmustur. Kisacast Hacli Seferlerine yalnizca
kilise degil, ayn1 zamanda aristokratlar da yon vermisler, bununla da aslinda Flandre'l
Baudoin'in dedigi gibi "hem diinyevi hem ruhani" bir servete isaret eden manevi ve
maddi ¢ikarlar dogrultusunda bir bulusma saglanmstir. {1k diisman ise, ge¢miste tam

anlamiyla "6teki" olarak hedef gdsterilmeyen "Islam" olmustur (Y1ildirim, 2011: 121).

Batinin temel ortak 6zelligi Hristiyan olmasidir. Gilintimiizde, bu 6zelligin
disinda kalan "Otekiler" ise Balkanlar, Tiirkiye, Afganistan, Pakistan, Ortadogu vb.dir.
Ruslar da Hristiyan olmalarina ragmen, mezhep farklilig: ve stratejik bakimdan rakip
oldugu i¢in "6teki" grubunun igerisinde yer almaktadir. Dordiincti Hagli Seferi'nde
gorildiigli gibi, ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilmektedir ve dini bakimindan ya

hem fikir olunmaktadir ya da tezatlik olusturulmaktadir (a.g.e., s. 151).

Bush'un konugmalarina dikkat edildiginde, devamli demokrasiye vurgu yaptigi
da anlasilmaktadir. Fakat kiiresel siyasi otoritenin, 1989 - 1990 sonras1 diinyay1 kendi
siyasi - stratejik hedeflerine uydurmak i¢in diisiinceyi garpittigi ve bunu uygulamaya
koydugu bir gergektir. Bununla da yalnizca demokratik kiiltiiriin geligsmesine, dini
hayatin anlamli bir sekilde siirdiiriilmesine engel olunmamis, ayn1 zamanda kutsal
degerler stratejik plan ve hareketlere alet edilerek dinlerin i¢i bosaltilmistir. 90'lardan
sonra ise kiiresel siyasi otoritenin, diinya - dil sistemini kendi siyasi stratejik
hedeflerine uydurdugu ve uygulamaya koydugu anlasilmaktadir. Bu hedeflerin
tezahiirii ise, “Bir iilke nasil 6zgiirlestirilir?”” sorusuyla baslamakta ve par¢alanmakta,
isgal ve kanla bitmektedir. Bu esnada ise i¢ ve dis planlayicilar ve oyuncular gayet
coskulu ve degisime hasrettirler. Gii¢, baris ve demokrasi soylemleri ile terérizmi

Onleme bahanesi altinda belli bir cografyaya ve inang¢ haritasina saldirilmaktadir.
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Yazili ve gorsel araglar da 6zgiirlesmek isteyen halklarin ne kadar istekli olduklarini

duyurmaktadir (Macit, 2010: 242).

7.2. Tiirk Basininda 11 Eyliil Saldirilar ve Irak Savasi

Tiirk basminda liberal bir goriise sahip olan Hiirriyet gazetesinin Bush’un
politik sdylemlerine yer verdigi goriilmektedir. 17 Eyliil 2001 tarihli yazida, ABD
Bagkan1 George W. Bush’un, 11 Eyliil'de diizenlenen intihar saldirilart ile ilgili olarak
yapmis oldugu konusmasinda saldirilara karsi baglattigi savast "Hagli Seferine"
benzettigi belirtilirken, haberin igeriginde yine Bush'a ait ciimlelere yer verilmektedir:
"Terorizme karsi bu hagh seferi, bu savas biraz zaman alacak. Amerikalilar sabirli
olmalidir. 21. ylizyilin ilk savasini kararl bir bicimde kazanma zamani artik gelmistir.
Evet ulusumuz korkmustur ancak eli kolu baglanmamustir. Biz biiyiik bir ulusuz, bu
kararli ulus ipten kaziktan kurtulmuslar tarafindan sindirilemez. Ordumuzun yapacak
bir isi vardir ve bunu yerine getirecektir. Diinyay1 bu ipten kaziktan kurtulmuslardan
temizleyecegiz. Ozgiirliige tutkun biitiin halklar1 terdrizmle miicadeleye davet
ediyoruz. Bu, uzun bir siire alacak, ancak kazanmak igin Amerika'nin biitiin
kaynaklarmi kullanacagiz. Saldirilar1 diizenleyenler giiclii bir devi uyandirdilar”
(“Bush’tan ‘Hagl1 Seferi’ Yakistirmas1”). Zamanin Dis Isleri Bakani Colin Powell da,
ABD’nin ¢ok biiyiik oOlclide degistirecegi dis politikasina atifta bulunarak, 11
Eyliil’den sonra eski isleyisin slirdiiriilmeyecegini belirtmistir (“Powell ‘Kaynaklarim

kurutacagiz’” ,http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/09/12/27475.asp).

Bush ve Powell'in bu tarz "biz" sdylemleri ve otekilestirerek kullandiklar:
sozciiklerin aslinda rastlanti olmadig1 bir gercektir. Bush ve Powell'in konusmalari
boyunca defalarca "biz" (we) demeleri ve asla diismana direk hitap edip "siz"
dememeleri bir rastlantt degildir: ABD retoriginde yogun bir oteki (the other)
sOyleminin mevcut oldugu ve Antik Yunan ¢agindan Roma'ya kadar bati camiasinda
"the other"in vahsi, kotii ve barbar anlamlarinda kullanildigi bilinmektedir. Ayrica
Bush'un 11 Eyliil konusmasinda giice, otoriteye ve cezalandirmaya isaret eden fiillerin
sayist dahi o0zel psikolojik harp sdylemine gore dilbilimcilerin yardimiyla

hazirlanmistir. Bush Irak Savasi Oncesinde ve sonrasinda kamuoyuna ve miittefik


http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/09/12/27475.asp
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devletler i¢in farkl bir dil gelistirmis; diisman icin de degisik soylemler, halklar i¢in
ise degisik bir tislup kullanmistir. Bununla da yetinmemis, medya manipiilasyonlarini
da kullanmis, ayn1 zaman da dil - edebiyat 6gretilerinden 6zellikle de sOylem analizi
ve bicem bilim yontemlerinden faydalanmistir. Her bir agiklamay1 psikologlar ve
dilbilimciler nezaretinde hazirlayan Beyaz Saray, gizli propaganda tekniklerinden de
ciddi oranda yararlanmistir. Yani Irak Savasi, propaganda savasi haline dontismiistiir.
(Sen, “Irak Dosyast: 2. Bolim”, http://www.pressmedya.com/dosya/6266/irak-
dosyasi-2-bolum.html). Ayrica “biz” ve “onlar” miti, nefret sdyleminin en belirgin
ozelliklerini icermektedir. Bu 6zellik, sosyal psikolojide “i¢ grup” ve “dis grup” olarak
ifade edilmektedir. Kisinin i¢inde yer aldig1 grup “i¢ grup” olarak adlandirilirken,
kisinin i¢inde bulunmadigi taraf “dis grup” olarak belirtilmektedir. Nefret soylemi de
s0z konusu olan bu i¢ ve dis gruptan hareketle iiretilmektedir. Kisiler i¢ grupta olan
kisileri korumaya yonelik davranislar sergilerken, dis grupta yer alan kisileri
asagilayici ve dislayici tavirlar takinabilmektedirler. Takinilan bu tavirlar ise nefret
sOylemlerinde varligini hissettirmektedir. Medya ise bu tarz nefret sdylemini “biz” ve
“otekiler” olarak yansitmakta ve biz — onlar, iyi — kotii arasindaki farkliliklart

tiretmektedir (Erol, 2012: 43- 44).

Bush'un "biz" s6ylemlerinin yan1 sira, Saddam Hiiseyin’e ve taraflarina karsi
da 6zel bir dil stratejisi gelistirdigi anlasiimaktadir: ABD ve Ingiliz ucaklarinin Bagdat
yakinlarinda diizenledikleri hava operasyonu ve Irak lideri Saddam Hiiseyin’e yonelik
politika hakkinda Blair ile goriistiiklerini belirten Bush, “Saddam’1 komsularini tehdit
ederken ya da kitle imha silahlar iiretirken yakalarsak gereken cevabi verecegiz.
Saddam c¢izgiyi gecerse, gerekeni yapma konusunda cok kararliy1z" demistir.
Powell’in bolgeyi ziyaret i¢in yola ¢iktigint hatirlatan Bush, “Saddam’m komsularini
terorize etmesine ve kitle imha silahlar1 gelistirmesine izin veremeyiz. Biz Irak
insanlarina zarar vermek istemiyoruz. Hedefimiz Saddam. Saddam petrolden para
kazaniyor. Powell’in ziyareti ve miittefiklerimizle danismalarimiz ile politikamizi
belirleyecegiz” diye konusmustur ("Bush ve Blair' dan Saddam' a Gozdag:",

http://arsiv.ntv.com.tr/news/66398.asp#BODY).
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Her kiiltiirde insanlar birbirlerine ilk isimleri ile hitap edebilmektedirler. Fakat
bunun i¢in belli bir samimiyetin olmas1 gerekmektedir ve bu durum karsidaki kisinin
iznine baglidir. Aksi takdirde bir kisiye ilk ismi ile hitap edilmesi “kiigiimseme” veya
“hakaret” anlamina gelmektedir. Bu durum o6zellikle uluslararas: iligkilerde dikkat
edilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Ozellikle bir devlet biiyiigiine hitap
edilirken soy ismi kullanilmali ve miimkiinse basina "saym" kelimesi getirilmelidir.
Ornegin; Adolf Hitler'i hi¢ kimse Adolf diye ¢cagirmamistir ve ¢agirmamaktadir ya da
Misir devlet bagkanina Hiisnlii Miibarek yerine Hiisnii denilmemistir. Amerikan
kiiltiirii de yukarida bahsedildigi gibi bir kiiltlir anlayigina sahip olmasima ragmen
tarihte ilk defa Saddam Hiiseyin, George Bush tarafindan ¢ocukluk arkadasi veya
yaramazlik yapmig bir ¢ocuk gibi diinyaya "Saddam" olarak tanitilmistir. Bu durum
tiim diinyaya Oylesine kabul ettirilmistir ki hakaret etmek istemeyen kisiler dahi ayni
hataya diigmislerdir. Bu da aslinda ne kadar etkili bir propaganda ve manipiilasyon
aginin oldugunu gostermektedir. Yani modern savaglar yalnizca askeri karargahlarda
hazirlanip uygulamaya konulmamaktadir. Ayn1 zamanda zihinler isgal edilmektedir.
George Bush'un Saddam Hiiseyin'e sadece Saddam diye hitap etmesi basit bir kelime
oyunu degildir. Aksine dil stratejisi ad1 altinda beyinleri isgal etme projesinin bir

pargasidir (Laginer, 2004: 36-38).

ABD’nin korku iirettigini ve bu durumun siyasetgilerin isine yaradigini belirten
bir yaz1 Tiirk medyasinda Murat Celikkan tarafindan kaleme alinmistir. Murat

Celikkan konu ile ilgili olarak sunlar1 yazmaistir:

“Korku her zaman ydnetenlerin igine yarar. Tarih boyunca
korku, yonetenler tarafindan ¢esitli tehlikelerle, cadilarla, Yahudilerle,
masonlarla, Kizilderililerle, go¢menlerle, komiinistlerle, mafyayla,
rock’n roll’la, rap miizigiyle, satanistlerle ve Miisliiman terdristlerle
ozdeslestirilmeye ¢alisilmistir. Korku, toplumda giivensizlik yaratarak,
insanlarin yapict sosyal degisim icin bir araya gelme kabiliyetlerini
dumura ugratwr. Diinyada dayanisma egilimini azalur...” (BKz.

Celikkan, K, Savas Ingilizlere Uzak,



100

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/murat-celikkan/savas-ingilizlere-
uzak-665494/ 02.04.2003).

Ayrica ABD’nin kullanmis oldugu esitlik, demokrasi, 6zgiirliikk gibi moda
kavramlarinin gegerliligi konusunda Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Giilhan

Aksit, ABD’nin bu kavramlar iizerinden pargalayarak sahip oldugunu yazmistir:

“ABD ’nin kimligini yeniden sorgulamak istiyor insan. Aslinda
ABD tarihini anlamak bosa kiirek ¢ekmek... Avrupa’dan getirdikleri
degerlerden olusmus inancglart ve eski kurulus metinlerindeki evrensel
ilkelerinden iteye gidemiyorsunuz. Neydi bu ilkeler ... Ozgiirliik, esitlik,
demokrasi vb. Hatirlamakta kendileri bile zorlaniyorlar. Ornegin
esitlik ilkesiyle 150 yildir geldikleri nokta su: Esitlik ilkelerini tiim
diinyaya ilan eden ABD, Irak’a bu kutsal degeri tasidigini gésterirken
siyahlar hala beyazlarla ayni mahallede oturamiyor. Mantik bilimini
bu denli reddedebilen baska bir ulus yoktur. Mantigi tanimlayanlar der
ki, aklin diigiiniirken uymak zorunda oldugu kurallar vardwr, mesela
celismezlik ilkesi. “Bir sey, aym zamanda var ve de yok olabilir.”
Esitlik gibi, beyazsan esitsindir, ama degilsin... Insanlar bir arada
yvasatan seylerin basinda tarihleri ve ortak degerleri, geldigine gore,
ABD ’deki ortak degerin esitlik oldugu saniliyordu. Simdi ise para... Bu
tilkenin liderleri akilli, parayla kodlanmis bu toplumun nasil kendi
kendini yiyebilecegini, hatta komsu eyaletleri ele gecirmeye ¢alisacak
kadar aggozlii olduklarimin bilincinde. Her seyin en iyisini hak
ettiklerine inanan sumarik beyinleri, karsiliksiz almaya giidiilenmis bu
topluma yeni dis kaynaklar bulunmali! Varlhigin diinyadaki tezatlara
bor¢lu olan, ozgiir ve esit olmayan her seyin karsisindaki Cumhuriyetgi
ABD, herkesi iilkesinde yasamaya davet ederken ve cazibeyi parayla
saglarken yeni kaynaklar bulmali. Sémiirticii, materyalist ve hiikmeden
roliiyle kurulus amacindan sapmuis, 6zgiirliigii kendi iclerinde bile
vasayamayan ABD, 11 Eyliil sonrasi kendi gélgesinden bile korkan bir
topluma doniigmiis... ” (Saking, 2004: 11 — 12).
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11 Eyliil sonras1 yetkili kisilerin ve yazarlarin Tirk ve Alman basinina
yansiyan dil seriivenleri bu sekildedir. Siyasilerin tutumlarindan hareketle Tiirk ve
Alman medyalarinin, ABD lehine bir politikaya hizmet etmedigi anlagilmaktadir. 11
Eyliil sonrasi yasanilan olaylar yani Afganistan'in ve Irak'in isgali, ABD'li yetkililerin
bahsettigi gibi terorii gergeklestirenleri ve destek verenleri bu diinyadan temizlemek
miydi? Yoksa yasanilan biitiin bu olaylar Bush'un da dedigi gibi bir Hacli Seferi
miydi? Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in ABD'in 11 Eyliil 2001 yi1lindan 6nceki dis
politikasina ve tarihine bakmak; sonrasinda ise Afganistan'in ve 6zellikle de Irak'in
isgalinden sonraki gelismeleri incelemek gerekmektedir. ABD'nin 11 Eyliil dncesi ve
sonrast yaptiklarinin kiyaslanmasi, yani sdzlerin eylem baglaminda degerlendirilmesi

soruya aciklik getirecektir.

"Ortadogu" kavrami II. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi literatiire
gegmesine ragmen, Ortadogu'ya hangi tilkelerin dahil olduguna dair mutabik bir fikir
yoktur. Fakat genel olarak, Batida Fas'tan baglayarak, Doguda Afganistan ve Pakistan;
Kuzeyde Tiirkiye'den ve Giineyde Etopya'ya kadar olan alani kapsamaktadir.
Ortadogu'daki iilkeler g6z Oniline alindiginda, iilkeler i¢in simiflandirma
yapilabilmektedir: Her seyden once Israil haricinde hemen hemen tamami Miisliiman
agirlikl toplumlar olduklart i¢in bolgeleri Miisliiman ve Miisliiman olmayan tilkeler
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu Miisliiman {ilkelerin ¢cogunu da Arap iilkeleri
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira Iran, Pakistan ve Tiirkiye gibi iilkeler de vardur.
Fakat s6z konusu olan bu Ortadogulu iilkeler hakkinda yeterli ¢aligmalar
yapilamamaktadir. Bunun sebebi ise, bolgesel arastirmalar alaninda karsilagtirmali
calismalarin yapilmasindaki zorluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her seyden 6nce
bolgede Tiirkge, Farsca, Ibranice, Arap¢a ve Urduca gibi farkl diller konusulmaktadir
ve bu durum bir kisinin yerli kaynaklara dayanarak arasgtirma yapmasini
giiclestirmektedir. Ayrica, hemen hemen her iilke birbirinden farkli toplumsal, siyasal
ve ekonomik yapiya sahiptir. Kisacasi, bolgedeki farkliliklar benzerliklerden fazladir.
Bu durum ise 6zellikle karsilastirmali ¢alismalarin 6niinii kesmektedir (Turhan, 2010:

14 - 15).
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ABD'nin Ortadogu'ya olan ilgisini 2001 tarihi 6ncesine 1770'li yillara yani
ABD'nin bagimsizligint kazandigi tarihe gotiirmek miimkiindiir. O yillarda
Ortadogu'ya Osmanli Devleti hakimdir ve Benjamin Franklin, Thomas Jefferson ve
John Adams gibi isimler Osmanli Devleti ile diplomatik agidan iligkiler kurmaya ve
antlagsmalar yapmaya calismislardir. ABD’nin Ortadogu’ya yonelik menfaatlerinin 11
Eyliil 6ncesine dayandigini gosteren en biiyiik kanit ise 1969 - 1974 yillar1 arasinda
gorev yapan Baskan Richard Nixon tarafindan su sekilde dile getirilmektedir:

"ABD'nin ve tiim 6zgtir diinyanin Ortadogu'daki ¢ikarlari, bu bolgedeki
barisin herhangi bir iilke tarafindan ihlal edilmemesine baglidir.
Herhangi bir giiciin Ortadogu'da egemen duruma gelmek istemesi,
bolgedeki uyusmaziik ve gerginlikleri siddetlendirecek, ABD ve 6zgiir
diinya iilkelerinin giivenliklerini olumsuz yonde etkileyecek ve tehlikeye
sokacaktir. ABD, bu bolgede egemenlik kurmak istemedigi gibi, baska
tilkenin de burada egemen duruma gelmesine izin vermeyecektir"
(Tagkin, 2010: 5).

20. ylizyila gelindiginde ise "Monroe Doktrini" adi altinda ABD'nin Ortadogu
siyaseti belirlenmis ve ABD o zamanlarda Avrupa ve Ortadogu arasinda meydana
gelen anlasmazliklarda ¢ogu zaman tarafsiz bir tutum sergilemistir. Ikinci Diinya
Savasi'nin sona ermesinden sonra ise ABD'nin Ortadogu'ya dayanan menfaatlerinin
"Truman Doktrini" ile ger¢eklestirme imkani buldugu sdylenebilmektedir: ABD ve
SSCB arasindaki igbirligi 1947 tarihinden itibaren bozulmustur. Bu ayriliga dair
kanitlar, 12 Mart 1947 yilinda Bagkan Harry Truman'in kongredeki konusmalarinda
rastlanilmaktadir: Truman'in bu konugsmasi sonralari "Truman Doktrini" olarak
adlandirilmig, ABD'nin Yunanistan'dan gelen mali ve iktisadi yardim ¢agris1 aldigini,
Yunanistan'in 6zgiir olarak mevcudiyetini koruyabilmesi i¢in yardimin yapilmasinin
gerekli oldugunu sdylemistir. Ayrica Yunanistan'in komiinistler tarafindan yonetilen
silahl1 kisiler tarafindan tehdit edildigini ve bu tehdit unsurunu ortadan kaldirmak icin
Yunanistan'a yardimci olunmasi gerektigini de sozlerine eklemistir. Truman ayrica
Tiirkiye'nin de ABD'nin ilgisini hak ettigini ve Ortadogu'daki diizenin saglanmasi igin

Tiirkiye'nin 6nemini vurgulamigtir. ABD'yi Ortadogu'ya iten sebeplerden bir tanesinin
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de SSCB'nin Tiirkiye ve Bogazlari ele gecirme korkusu oldugu sdylenebilmektedir.
Oyle ki SSCB'in bu yerleri almast ABD ve Batinin menfaatlerinin yattig1 Ortadogu'ya
Sovyetlerin hakim olma, boylelikle de {i¢ kitanin ticaret yollarinin kontroliinii eline
gecirme ihtimaliydi. 5 Mart 1957'de de ABD Bagkani Eisenhower Ortadogu'daki
"komiinist tehdide" karsi bolgede yer alan devletlere ekonomik ve askeri yardimda
bulunacagini sdylemistir. Bu da tarihte "Eisenhower Doktrini" olarak adlandirilmistir.
Yani Ortadogu aslinda ABD'nin, "Sovyet yayilmaciligl" ve "komiinist ideolojinin"
benimsenmesine karst duydugu endiseden dolayi, ABD ve Sovyetler arasindaki
rekabet alanina donilismiistiir ve bu durum Truman'dan Obama'ya kadar gecen zaman
diliminde, ABD'nin dis politikasinda 6nemli bir konu olarak kalmistir. Sovyetler
Birligi'nin ¢c6kmesiyle ABD, biiyliik bir rakibinden kurtulmus ve yeni bir diinya diizeni
planlar1 igerisine girmistir. Bu diizen adi altinda ulus - devlet anlayisinin olmadigi, cok
farkli etnik kimliklere ev sahipligi yapan bir cografya ve antik c¢ag
imparatorluklarindaki egemenlik anlayisinin hadkim oldugu anlasilmaktadir. Fakat
1990 yilindaki olay; Irak'mm Kuveyt'i isgal etmesi ABD'nin menfaatlerini tehdit eden
bir unsur olarak tarihteki yerini almistir. ABD Irak'n Kuveyt'i isgal etmesini
engellemistir. Yukaridaki sézlerden hareketle ve ABD'nin Ortadogu'ya dair dis
politikas1 g6z oniine alindiginda, ABD'nin aslinda Mayis 1991 yilindan beri Saddam
Hiiseyin'i devirmek istedigi sdylenebilmektedir. ABD o zamanlar Saddam Hiiseyin'i
yerinden etmek istememis ve sadece isgale engel olmakla yetinmistir. Ciinkii ABD
Saddam Hiiseyin'in yerine gecebilecek bir lider bulamamis ve Irak'in giineyindeki
Siilerin, Iran'n egemenligi altina girmesinden korkmustur. William Jefferson (Bill)
Clinton donemindeki ABD'nin Ortadogu dis politikasi ise, her tiirlii kitle imha
silahlarinin durdurulmasi, Ortadogu'daki istikrarin saglanmasi ve ekonomiye destek
olunmasi olarak belirlenmistir. Ayrica Clinton dénemindeki ABD'nin Korfez'deki
menfaatlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Irak ve Iran'in kontrol altina alinmast,
Korfezden uluslararasi pazarlara sunulan petrol fiyatlarinin uygun olmasini saglamak,
Israil ile Arap diinyasi arasinda anlasma saglamak, terdrizme karsi ortak bir sekilde
miicadele etmek. Clinton’in, bu hedeflerden daha ¢ok Israil - Arap iliskisi ve Irak'in
zora sokulmasi konulariyla ilgilendigi ve {izerinde yogunlastigi sdylencbilmektedir.
Ayrica bu donemde Baskan Danigmani Anthony Lake "haydut devletler" (rogue states)

kavramini kullanmis ve Irak, Kuzey Kore, Sudan ve Iran gibi iilkeler haydut devletler
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olarak adlandirilmigtir. Yine bu donemde Irak igin ugusa serbest olan bazi bolgeler
yasaklanmig, farkli farkli nedenlerle fiize saldirilar1 yapilmis, boylelikle de Irak,
kontrol altinda tutulmustur. Ayrica Irak'a ekonomik yaptirimlar ve askeri miidahale
gibi gerceklesebilecek olasiliklar tizerinde durulmustur. 1998 yilinda BM Irak'in kitle
imha silahlarin1 denetlemesi i¢in kurmus oldugu UNSCOM'un verilerinden yola
cikarak ABD ve Ingiliz ugaklar1 Irak't bombalamistir. Clinton'dan sonra 2001 Ocak
ayinda goreve gelen George W. Bush, Clinton'un Ortadogu siyasetini benimsedigini
sOyleyerek ve koklii degisikliklerin yapilacag soziinii vererek seg¢ilmistir. Segildikten
sonra da Bush'un oncelikli hedefi Filistin - Israil sorunu olmus ve Filistin'de
reformlarin gerceklestirilmesini savunurken, Israil'in giivenliginin 6nemine dikkat
cekmigtir. 11 Eyliil Saldirilarindan sonra da Bush'un Ortadogu siyaset anlayisi
degismis, baris siireci yerine kiiresel terérizmle miicadele etmenin haklilig
savunulmustur. Bu noktada ise Irak, ABD'nin birinci hedefi olmus, Iran da tehdit

olusturan iilkeler arasina girmistir (Taskin, 2010: 5 - 17).

Yukarida bahsedildigi gibi, Irak Orta Dogu'da yer alan iilkelerden biridir ve
enerji rezervlerine sahip olmasi nedeniyle ekonomik bir 6neme sahiptir. Bundan dolay1
da diinya egemenligi pesinde kosanlarin miicadele alani haline gelmistir. 11 Eyliil
1990 yilinda 41. Baskan George Herbert Walker Bush'un yaptig1 konusma da Irak'in

jeopolitik agidan 6nemini ispatlar niteliktedir:

"Bugtin esi olmayan, olaganiistii bir durum icerisinde bulunuyoruz.
Korfez'deki kriz, biitiin agirligina ragmen bizlere tarihsel bir ig
birligine dogru ilerleme firsati da vermektedir. Bu karanlik giinlerden
(...) yeni bir diinya diizeni dogabilir; teror tehdidinden arinmus,
adaletin siki takibiyle giiclenmis ve barisin himayesiyle daha giivenli
veni bir ¢ag. Diinyanin dogudan batiya, kuzeyden giineye biitiin
uluslarmin uyum icinde yasayp gelisecekleri bir ¢ag. Bugiin bu yeni
diinya, dogabilmek icin ¢irpmiyor. Insan adaletinin, orman
kanunlarinin yerini aldigi bir diinya. Uluslarin adaletin ve 6zgiirliigiin
sorumlulugunu paylasmayr kabul ettikleri bir diinya. Yiizii askin bir

kusak, insanlik tarihi boyunca ortaligi kasip kavuran binden fazla
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savasa girerek barisin bu bulunamayan yolunu arayp durdular. Bugiin
bu yeni diinya, dogabilmek icin ¢irpiniyor. Insan adaletinin, orman
kanunlarinin yerini aldigi bir diinya. Uluslarin, adaletin ve ozgiirliigiin
sorumlulugunu paylasmayr kabul ettikleri bir diinya. Giigliilerin,
zayiflarin haklarina saygr gosterdikleri bir diinya" (Achcar, 2002: 4 -
5).

Bush bu sozlerinin hemen ardindan bu sefer Amerikan ¢ikarlarini her seyin

iistiinde goren realistlere seslenmistir:

"Hayati ekonomik ¢ikarlarimiz tehlikeye girmis durumda. Irak, bilinen
petrol rezervierinin yiizde 10'una yakimini kontrol ediyor. Kuveyt'i ele
gecirmis bir Irak ise bunun iki kat fazlasini kontrol edecektir. Kuveyt'i
yutmasina izin verecegimiz bir Irak, ayni zamanda diinyadaki petrol
rezervlerinin aslan payini elinde bulunduran komsularini zorlayacak ve
tirkiitecek bir kibre sahip olur. Bu denli yagsamsal bir zenginligin béyle
bir kétii gii¢ tarafindan yonetilmesine izin veremeyiz. Ve vermeyecegiz
de.

Son giinlerde geligen olaylar, kimsenin Amerika'nin liderliginin yerini
alamayacagini kesin bir bigimde kanitlamistir. Ayni sekilde hi¢ kimse,
Amerikalilarin  tiranliga  karst  miicadelesinin  kesinligi  ve

giivenirliginden siipheye diismemelidir” (a.g.e., S. 5).

Bush'un yukaridaki sdylemlerine siyasi perspektiften bakildiginda, rekabetin
ve yayllmanm hakim oldugu bir goriisiin 6n planda durdugu dikkat ¢ekmektedir.
Rekabet, genisleme politikasi gibi siyasi bir ilkedir. Siyasetin siirekli ve en temel amaci
olarak yayilma da, emperyalizme zemin hazirlamaktadir. Yayilma, gegici bir
yagmalama hareketini ifade etmedigi gibi, fetih gibi uzun siireli bir asimilasyon
anlamina da gelmemektedir. Bundan dolay1 da yayilma, siyasi arenada yeni bir kavram
olarak yerini almistir. Siyasi alanda yeni olan bu kavramin koklerini aslinda 19.
yiizyildaki is hayatina goétiirmek miimkiindiir: Endiistriyel biiylime, kullanilan ve

tiiketilen mallarin artis1 anlamina gelmektedir. Diger yandan iiretimin ve ekonominin
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yavaglamasi ve biiyiimesi ayn1 zamanda siyasi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii eger bir iilke ekonomik biliylime olan kapitalist sistemden vazge¢mek

istemiyorsa, genislemek zorundadir (Arendt, 2011: 14 - 15).

Bush’un yukarida yer alan soézleri dilbilim agisindan degerlendirilmeye
calisildiginda, bireysel ve toplumsal bir kimlik olan dil, basliklar altinda
smiflandirilarak analiz edilmelidir. Bu noktada dilin, li¢ farkli amag¢ i¢in kullanildig

sOylenebilmektedir:

1) Olgular1 belirtmek
2) Konusmacinin durumunu belirtmek

3) Dinleyicinin durumunda degisiklik yaratmak

Dilin bu tarz amaglar1 daha yakindan ele alindiginda, bir kisinin parmagina bir
seyin batmasi ve bunun sonucunda da aci gekmesi “2” numarali amaci belirtmektedir.
Emir verilmesi, soru sorulmasi ve istekte bulunulmasi “2” ve “3” numarali amaglar
icin so6z konusu olmaktadir. Fakat “1” numarali amaca yonelik bir eylem
icermemektedir. Yalan sdylemek, “3” ve “1”” amaglar1 kapsarken, “2” numarali amacin

icerisine girmemektedir (Russell, 2013: 239).

Bush'un yukaridaki s6zlerinden hareketle de, dinleyicilerden Kuveyt’in geri
alinmasi i¢in istekte bulunmasi dilin {i¢ farkl kullanimlarindan biri olan “3” numarali
amaca Yyani dinleyicinin durumunda degisiklik yaratmak i¢in hizmet ettigi

sOylenebilmektedir.

41. Bagkan Bush'un yapmis oldugu bu konusmay1 siyaset alaninda 6nemli bir
yere sahip olan "gii¢c dengesi" kavramiyla da agiklamak miimkiindiir: Siyaset alaninda
bir yandan emperyalist politikanin bir araci olarak kullanilan, diger yandan statiikocu
politikanin da bir parcasi haline doniisen giic dengesi kavramini tek bir climle ile
tanimlamak oldukc¢a zordur. Gili¢ dengesi kavrami zaman zaman mevcut durumu
korumak, zaman zaman ise iilkelerin kendi ustiin konumlarini korumalar1 anlamina

gelmektedir. Ayrica iilkelerin gergeklestirmis olduklari eylemleri hakli gdstermek
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amaciyla kullanilan bir propaganda araci olarak da tanimlanabilmektedir. "Gli¢ ve
Uluslararas1 Iliskiler" adli ¢alismada Inis L. Claude durum, politika ve sistem
acisindan giic dengesini ii¢ baslik altinda toplamistir: Ulkeler arasindaki giic
iligkilerinin hangi vaziyette oldugunu tanimlamak i¢in "durum olarak giic dengesi"
kavrami kullanilmaktadir. Durum ile anlatilmak istenen, bir iilkenin bagka bir tilkenin
giicii ile dengelenmesi veya {ilkelerin mevcut giic dagilimindaki dengesidir.
Uluslararas1 hukukg¢u Lassa F. Oppenheim, uluslararas1 hukuk i¢in gii¢ dengesinin
gerekli oldugunu vurgularken, Nicholas J. Spykman iilkelerin genellikle gii¢
dengesini, bir diger iilkeyi veya iilkelerin gii¢lerini zayiflatmak, kendisinin ise giic
kullanabilecek duruma gelmesi olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Ornegin; Wilcox
olas1 Sovyet giiclenmesine karsi ABD'nin harekete ge¢mesinin gerekli oldugunu,
yoksa gli¢c dengesinin bozulacagini sdylerken, aslinda kastedilen sey, ABD'nin giiciinii
korumasi gerektigidir. Biitiin bu agiklamalarin yani sira, giicte var olan dengesizlik
tehlikeye doniisebilmektedir. Oyle ki hegemonya pesinde kosan, diger iilkeleri ytkmak
veya baski altina almak isteyen iilkeler olabilmektedir. Bu noktada denge kurabilmek
ya da mevcut olan dengeyi koruyabilmek amaciyla belli bir siyaset izlenmektedir.
Buna da "politika olarak gii¢ dengesi” denilmektedir. Mevcut dengeyi korumak
maksadiyla gerceklestirilen faaliyetlere de "denge politikas1" ya da "gilic dengesi
politikas1" denilmektedir. Fakat gii¢ dengesi politikasi her zaman dengeli bir durumu
tanimlamamaktadir. Bazen dengesiz bir durumu korumaya yonelik siyaset anlamina
da gelebilmektedir. Gii¢ dengesi baz1 mekanizmalara ve kurallara dayanmaktadir ve
bu da beraberinde bir sistemi getirmektedir. Bu duruma "sistem olarak giic dengesi"

adi1 verilmektedir (Ari, 2004: 38 — 42).

Gli¢ dengesinin tanimlarindan ve tiirlerinden hareketle, 41. Baskan George W.
Bush'un tipk1 Wilcox'un 6ne stirmiis oldugu gibi durum olarak gii¢ dengesi saglamaya
calistigl, Irak'm Kuveyt'i alma olasiligima karsi, ABD'nin mevcut dengesinin
korunmasi gerektigini belirtmis, fakat yeterli onay alamadigt i¢in, eylemlerini "denge

politikas1" zeminine oturtamadig1 sonucuna varilmaistir.

Doénemin ABD Bagkani Bush, 6 Kasim 2003’te yaptig1 konugmada Irak’in

Amerika tarafindan iggalini demokrasinin diinyada yayilmasi i¢in bir doniim noktas1
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olarak nitelendirmis, ABD’nin Ortadogu’nun on yillarca siirecek degisimine katkida
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Irak demokrasisinin mutlaka basarili olacagini, bu
basarimin Sam'dan Tahran'a kadar 6zgiirliiglin ve demokrasinin her iilke i¢in temel bir
amag¢ olmasi gerektigini, Ortadogu'nun kalbinde insa edilen bagimsiz bir Irak'in
kiiresel demokratiklesme hareketinin en 6nemli kilometre taglarindan biri olacagini
eklemistir (Demirdas, 2009: 66). Ancak, ABD’nin Irak isgalinde sergilemis oldugu
tutumlar demokrasi ve insan haklarini yok saydigini gostermistir. Baskict bir rejimi
yok etmek amaciyla girisilen isgalin ¢ok sayida sivil halkin 6liimiiyle sonu¢landigi
bilinen bir gergektir. Irak halkinin ABD askerlerinin acimasiz baskilariyla karsi
karstya kaldig1 gercegi de ortaya cikmistir. Ozellikle, ABD’nin Guantanomo’daki
deniz iissiinde tutulan alt1 yiiz altmis kisi civarinda oldugu tahmin edilen tutuklularin
yargi Oniine c¢ikarilmadan hapsedilmeleri, insan haklar1 ihlali olarak kabul edilmis,
2003 ve 2004 yillarinda Amerikan yonetimindeki hapishanelerde tutuklular sakat
kalmis ve en az 25 tutuklu oldiiriilmiistiir (Bektas, 2007: 101). Amag 6zgiirliik, insan

haklari, terérden arinmis bir diinya olmadigina gore nedir?

Amerikan'in fethinden, ozellikle 1675 yilindan sonra, John Eliot'un Incil
terclimesiyle, sag kalan Kizildereliler misyoner ve kiiltiirel ¢calismalar1 ile asimile
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalar dyle yogun bir sekilde yapilmistir ki, on dort
bolgede ii¢ bin alti yiiz yerli kisi Hristiyanlig1 kabul etmistir. 1696 yilinda ise
Massachusetts eyaletinde otuz tane kilise kurulmustur (Yildirim, 2011: 266 — 267).
1948 yilinda da, ABD Dasisleri Bakanlig1 Siyasal Planlama Sefi George Kenan, ABD

yetkililerinin izlemeleri gereken politikay: su sekilde belirtmistir:

"Diinya zenginliginin yaklasik yiizde 50' sine, fakat niifusunun sadece
% 6,3"iine sahibiz... Oniimiizdeki dénemde gercek gorevimiz, ulusal
giivenligimize halel gelmeden bu esitsiz konumu siirdiirmemize olanak
verecek bir iligkiler kalibi dokmek olmalidr. Bunu yapmak icin de
biitiin duygusalligi ve hayalciligi bir yana birakmamiz gerekiyor.
Digerkamlik ve diinya ¢ikart liiksiinii karsilayabilecegimiz hayaliyle
kendimizi aldatmayalm... Insan haklari, yasam standartlarinin

yiikselmesi ve demokratiklesme gibi muglak ve gercek¢i olmayan
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amaglar  hakkinda  konusmayr  bwrakmaliyiz.  Dosdogru  giic
kavramlariyla ugrasmamiz gereken giinler ¢ok uzak degil” (Yildirim,

2011: 361).

1948 yilinda yukarida izah edildigi gibi bir siyasi strateji belirlenmis ve bu
tarthe kadar zaten ABD gerekli gordiigli yerlere miidahalede bulunmaktan
cekinmemistir. Ornegin; 1921 yilinda Nikaragua'y: isgal etmis, Ulusal Muhafizlar
isimli bir terdr orgiitii kurmus ve miidahalesine kars1 gelen 300 kisiyi 6ldiirmiistiir.
1945 yilinda da Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki kentlerini atom bombasi ile
bombalamis, bu bombalamalar sonucunda da 250.000 kisi 6lmistiir. 1950 - 1953
yillar1 arasinda yiiz binlerce Koreliyi 1954 yilinda ise binlerce Guetamalali'y
oldirmustir. 1955'te Endenozya, Laos ve Kambogya' da birgok CIA operasyonu
diizenlenmistir. Bunun sonucunda ise bir¢ok insan Olmiistiir. 1956 - 59 yillarinda
ABD'li damismanlarin ve Batista'nin ortak hareketiyle Kiiba'da 60.000 kisi hayatini
kaybetmistir. 1965 yilinda 1.000.000 Endonezyali ve komiinist igbirlik¢i Suharto ile
Oldiiriilmiistiir. Ayn1 y1l Dominik'e parasiit¢iilerini géndermis ve bu durum 10.000
kisinin hayatina mal olmustur. 1975'te ise II. Diinya Savasi esnasinda Afrika ve
Avrupa'ya atilan toplam bombalarin yaris1 kadar olan 638.000 tonluk bombay1
Vietnam'a atmis ve bu da bir¢ok kisinin liimiine ve sakat kalmasina sebep olmustur.
1970 - 75 yillar1 arasinda Laos ve Kambogya'da 1.000.000, 1973'te Sili'de CIA'nin
yapmis oldugu operasyon ile 30.000 kisi, ayn1 y1l Arjantin‘de fasist generallerin de
yardimi ile 30.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1983 yilinda Liibnan'a iki kez
miidahalede bulunmus, ilk miidahalesinde binlerce Liibnanh o6ldiiriilmis, ikinci
miidahalede ise Akdeniz’de bulunan Amerikan 6. Filosuna bagli savas gemileri
Liibnan't bombalamislardir. Ayn1 yil bu sefer Grenada'ya miidahalede bulunurken
yiizlerce yurtseveri oldiirmiistiir. 1986'da Libya'y1 bombalayarak 1000'e yakin insani
katletmis, ambargo uygulamistir. 1989 yilinda Panama'ya asker gondermis, bunun
sonucunda da 5000 Panamali hayatin1 kaybetmistir. 1991'de Irak Kuveyt'e girmis,
bunun iizerine diger devletlerle birleserek Irak''t bombalamistir. Bombalama
sonucunda da 100.000' den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. Kisacast ABD'nin
miidahale tablosuna bakildiginda sadece 1946 - 1975 yillar1 arasinda 215 kez askeri
giiciinii kullanmistir (a.g.e., s. 361 - 363).
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ABD'nin 11 Eyliil sonras1 dis politikasina bakildiginda ise, Hagli seferleri ile
aralarinda uygulama stratejisi bakimindan paralellik oldugu séylenebilmektedir. Haglh
Seferleri, Papa Il. Urban'in 1095'de Clermont Konsili'nde yaptig1 ¢agri ile baglamustir.
Kutsal topraklar1 kurtarmak ve Dogu Hristiyanlarina yardim amaciyla baglayan Hachi
hareketi, Yakindogu'nun yerli Hristiyanlarina faydadan ¢ok zarar vermistir. Anadolu,
Suriye ve Filistin'de yasayan Hristiyanlar, baglangi¢ta Haglilarin kendilerini Tiirk ve
Bizans hakimiyetinden kurtarip, bagimsizliklarina kavusturacaklarini sanmuslardir.
Fakat kisa zamanda Haclilarin amaglarinin Dogu'da kendi ¢ikarlarina uygun bir diizen
kurmak oldugunu anlamiglardir (Demirkent, 1997: 277). Uygulama asamasinda ise,
Bush ve Papa Urban’in kullanmis olduklart sdylemlerde benzerlik oldugunu
anlagilmaktadir: Papa Urban, Hristiyanlar1 baski altinda tutan ve oldiiren barbar
Tiirklerin, Anadolu'daki kiliseleri tahrip ettiklerini ve Batiy1 da tehdit ettiklerini
sOylemis, s6z konusu olan seyin Hristiyanlarin 06zgilirliigli oldugunu sozlerine
eklemistir. ABD yOnetimine gore de Irak, kitle imha silahlarina sahiptir, halki baski
altinda tutmaktadir. Karsit goriistekileri 6ldiirmekte ve Batiy tehdit etmektedir. S6z
konusu olan sey, Iraklilarin 6zgiirliigli, demokrasi ve insan haklaridir. Ayrica Haglilar
vardiklarinda, sOylendigi gibi yagmalanmis veya dogu Hristiyanlarma karsi
diismanlig1 gosteren herhangi bir kanit bulamamiglardir. Soylemler propaganda araci
olarak kullanilarak ve diismanliga sebebiyet veren sozlerin kullanilmasiyla olusan bu
nefret dalgalarmma ve bununla da isgalin haklilifina inandirma eylemine Irak
Savasi'nda da rastlanilmaktadir. Dolayisiyla Hagli Seferleri ile Irak Savasi'nin olusum
asamasinda paralellik oldugu soylenebilmektedir (Milger; "Clash of Civilizations™;

http://www.klont-jesus-nicht.de/einleitung.htm ).

Yasanan olaylar dilbilim baglaminda incelendiginde de, gercekten de bir sey
sOylemenin sOyleneni yapmak anlamina geldigi anlasilabilir mi? Austin'e gore,
sozcelemde bulunmanin amaci, edimin yerine getirilmesidir, ama sodzcelemde
bulunmak, edimin yerine getirilmis olmasi i¢in atilmasi gereken tek adim olamaz. lgili
sozcelemin {iretildigi kosullar sdyle ya da bdyle uygun olmalidir. Ornegin; evlenmek
ve bahse girmek fiilleri eylem baglaminda diisiiniildiigiinde, evlenmek bir - iki s6z

sOylemek midir veya bahse girmek sadece bir sey mi sdylemektir? Ya da tam tersini


http://www.klont-jesus-nicht.de/einleitung.htm
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sOylemek miimkiin miidiir? Belli bir ka¢ s6z sdylemek, evlenmek midir yoksa
evlenmek basit¢e bir ka¢ so6z sOylemek midir? Ya da basitge bir kag s6z soylemek
bahse girmek midir? ilgili sozleri sozcelemek, gercekten de, genellikle edimi
gerceklestirmede (bahse girerken ya da s6z konusu olan edimsdzde) en basta gelen
adimlardan biridir veya bizzat en basta gelen adimdir. Bundan dolay1 s6zcelemde
bulunmanin amaci edimin yerine getirilmesi olmasina ragmen, edimin yerine
getirilmis olmasi icin tek kosul olamaz. Sozcelemin iiretildigi kosullar yerinde
olmalidir ve bircok durumda da konusan kisinin kendisinin veya 6teki kisilerin, ayrica
bagka eylemlerde de bulunmasi gerekmektedir: Bu eylemler, fiziksel veya zihinsel
eylemler olabilecegi gibi baska sozler sozceleme edimleri de olabilmektedir. Ornegin,
biri evlenmek istiyor. Bunun i¢in olmas1 gereken kistas, baska biriyle evli olmamak,
akli dengesinin yerinde olmasidir. Bahse girmek i¢in de sadece kisinin kendi kendine
bahse girmesi yeterli olmayip, bunun kars1 tarafca kabul edilmesi gerekmektedir" .....
maya soz veriyorum" veya "Evet bu kadini ..." gibi s6zcelemlerin kullanilir olabilmesi
i¢in uygun durumlarin olmasi s6zcelemin dogru, olmamasi ise yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum, edimin hiikiimsiiz, tamamlanamamis veya kotii niyetle

sOylenmis oldugunu gostermektedir (Austin, 2009: 45 -48).

Austin'in evlenme ¢ikarima ek olarak, bir kisinin bir geminin denize indirilmesi
nedeniyle sampanya sisesini kirarken sdyledigi "Bu gemiye Queen Elizabeth ismini
veriyorum" demesi de 6rnek olarak verilebilmektedir. Ayni sekilde bir kisi "Saatimi
kardesime birakiyorum " diyerek miras birakmasi da aslinda bir sey bildirmekten ¢ok
bir sey yapmaktir. Austin'in 6ne slirmiis oldugu bu ¢ikarimlardan hareketle de

tiimcelerin "isabetli" veya "isabetsiz" oldugu sonucuna varilmaktadir (Searle, 2000: 13
- 14).

S6z konusu Austin'in bu ¢ikarimlarindan hareketle, Bush'un "Hac¢h Seferi"
olarak bildirimde bulunmasi, sonradan yasanilanlar ile kiyaslandiginda, bildiriminin

"isabetli" oldugu anlagilmaktadir.
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11 Eylil Saldirilari, BM sistemi baglaminda kuvvet kullanimi ve mesru
miidafaa hakkini da beraberinde getirmis ve Ozellikle de mesru miidafaa, tizerinde
diisiiniilmesi gereken konu haline gelmistir. 20. ylizyilda Milletler Cemiyeti (MC)
Misaki ile tek tarafli kuvvet kullanimi belli bir 6l¢iide yasaklanmistir. Kuvvet
kullanim1 yerine mevcut problemleri barig¢1 yontemler ile ¢oziilmesi gerektiginin alti
cizilmis, eger baris yoluyla c¢oziilemeyen sorunlar ortaya c¢ikarsa '"savasa'
basvurulabilecegi belirtilmistir. Milletler Cemiyeti Misaki'nin 10. maddesine gore,
MC iiyeleri iilkelerinin biitiinliiklerini ve siyasi 6zgiirliiklerini koruyacaklar, herhangi
bir saldir1 durumunda ise dnerilerde bulunacaktir. 11. maddeye gore de, her tiirlii savas
unsuru, MC'nin diger tiyelerini tehdit etsin veya etmesin tamamini ilgilendirmektedir
ve MC bu dogrultuda baris i¢cin gerekli onlemleri alabilecektir. Bu amag i¢in 1928
yilinda ABD, Ingiltere, Italya, Almanya, Fransa, Japonya, Belcika, Cekoslovakya,
daha sonra ise Tiirkiye ve diger bagimsiz iilkelerin de dahil oldugu "Briand - Kelogg
Pakt1" hazirlanmistir. Paktin 1. maddesinde, taraflarin savas yerine baris¢il yontemlere
basvuracaklar1 belirtilmektedir. MC Misaki ve Briand - Kellogg Pakti gz Oniine
alindiginda ikisinin de sadece "savas" iizerine yogunlastiklar1 ve savasin haricinde
kuvvet kullanimi ile ilgili herhangi bir kararin yer almadig1 gézden kagmamaktadir.
Evrensel olarak kuvvet kullanimina izin vermeyen ilk antlasma BM Antlagsmasi'dir.

BM Antlasmasi'nin giris kisminda su ifadeler yer almaktadir:

" ... bir insan yasami iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar
getiren savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve
biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden
ilan etmeye, adaletin korunmasi ve antlagmadan dogan yiikiimliiliiklere
saygi gosterilmesi icin gerekli kosullar: yaratmaya ve daha genis bir
ozgiirliik i¢inde daha iyi yasama kosullari saglamaya, sosyal bakimdan
ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu ereklere ulasmak igin: hosgoriiyle
davranmaya ve iyi komsuluk anlayis i¢inde birbirimizle barisik
yvasamaya, uluslararasi baris ve giivenligi korumak icin giiclerimizi

birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasin
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Saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim
halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak i¢in
uluslararasi1 kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amaclar
gergeklestirmek i¢in caba harcamaya karar verdik. Buna uygun olarak,
hiikiimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan ve yetki belgeleri
usultine uygun goriilen temsilcileri araciligiyla isbu Birlesmis Milletler
Antlasmasi'ni kabul etmigler ve Birlesmis Milletler adiyla anilacak bir

uluslararasi orgiit kurmuglardir” (Yilmaz, 2009: 7- 9).

Yukaridaki alintidan anlagilacagi iizere bu antlagmada hem savas hem de
meydana gelebilecek diger kuvvet kullanimlarini 6nlemek adma karar alinmistir.
Bunun nedeni ise II. Diinya Savasi nedeniyle yikima ugramis olan devletlerin,
tekrardan boyle bir yikima maruz kalmamalarim1 saglamak ve bdylelikle gelecek
nesillere giivenli bir ortam olusturabilmektir. 26 Haziran 1945 yilinda da 51 {ilke bu
antlasmay1 imzalayarak s6z konusu olan sartlara uyacaklarini onaylamislardir.
Ozellikle Antlasmanin 2/4. maddesi kuvvet kullanimini kesinlikle yasaklamis, olast
bir mesru miidafaa durumu oldugunda ise Giivenlik Konseyi (GK) kararina bagl bir

sekilde hareket edilecegi belirtilmistir:

"Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi,
gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile telif edilmeyecek herhangi
bir surette, tehdide veya kuvvet kullaniimasina bagvurmaktan

kacimirlar” (a.g.e., s. 9 -11).

Antlasmanin I. maddesi 1. fikrasinda da BM'nin hedefleri ise su sekilde

Ozetlenmistir:

"1. Uluslararast baris ve giivenligi muhafaza etmek ve bu maksatla:
Barisin ugrayacag tehditleri onlemek ve uzaklastirmak ve her tiirlii

saldirma fiilini veya barisin baska suretle bozulmast halini ortadan
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kaldirmak itizere, miiessir miisterek tedbirleri almak; barisin
bozulmasint intag¢ edebilecek uluslararast mahiyette uyusmaziiklarin
veya durumlarin diizeltilmesini veya ¢oziilmesini, adalet ve
devletlerarast hukuku prensiplerine uygun olarak baris yollariyla

gerceklestirmek.

2. Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygt iizerine kurulmus dostca iligkiler
gelistirmek ve diinya barisim giiclendirmek igin diger uygun onlemleri

almak.

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlart ¢ozmede ve irk cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip,
gliclendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak” (Y1lmaz, 2009:

10 - 11).

Bu maddeden anlasilacag: lizere, bir devlette olusabilecek olasi isyan ya da i¢
savag ortam1 bu maddenin igerigi disinda yer almaktadir. Ayrica "herhangi bir devlet"
ifadesi s6z konusu bu yasagin dogrudan olmasa da sadece BM f{iyesi devletler icin
degil, ayn1 zamanda iiye olmayan devletleri de kapsadigi anlamina gelmektedir. Bunun
icinde madde 2/6 yer almakta, boylelikle de BM iiyesi olmayan iilkelerin bu maddeye
uyup uymadiginin denetlenmesi orgiite aittir. Uye olmayan devletlerin Antlasmaya
mutabik kalmalar1 gerektigi aslinda, BM Antlagmasi'na gore degil, kuvvet kullanimina
bagl orf ve adet hukuk kurallarina dayanmaktadir. Kuvvet kullanimi ile tam olarak
neyin kastedildigi ise, BM Genel Kurulu'nun 2625 sayili "Dost¢a iliskiler
Bildirisi'nde", 2/4 maddesinde su sekilde yer almaktadir:

"Bir baska devletin iilkesine girmek iizere ozellikle parall askerlerden
(mercenaries, mercenaires) olmak iizere silahli gruplarin ya da diizen

- dist kuvvetlerin orgiitlenmesi."
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"Bir baska devlet iilkesinde i¢ savas ya da terorist eylemleri orgiitleme,
kiskirtma, yardim etme ya da bunlara katilma ya da bunlara iilkesinde
bu gibi eylemlerin yapilmasina yonelik orgiitlenmis faaliyetlere riza

gosterme."

BM Antlagsmasi geregince bir devlet istisnai durumlar meydana geldiginde

kuvvet kullanimina bagvurabilmektedir:

" - BM Antlagmasi'min VII. Boliimiinde yer alan uluslararasi baris ve
giivenligi yeniden olusturmak amaciyla BM'nin kendisine verdigi
yetkiye dayanarak, saldirgan deviete karsi miisterek zorlama

tedbirlerine istirak edebilir.

- BM Antlagmasinin 51. Maddesi ¢er¢evesinde mesru miidafaa hakkini

kullanabilir.

- Yine BM Antlagmasi'min VIII. Béliimiinde diizenlenen bélgesel
orgiitler tarafindan diizenlenen uluslararasi barigin ve giivenligin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan miisterek askeri zorlama tedbirlerine

katilabilir" (Y1lmaz, 2009: 11 - 13).

BM Antlasmas1 geregince GK tarihte iki kez, 1950 yilinda Kore'de ve 1990
yilinda Irak'ta iye iilkelere kuvvet kullanimina miisaade etmistir. BM Antlagmasinin

51. maddesine gore tilkeler, "mesru miidafaa hakkina" sahiptirler:

"[sbu Antlasmamn hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi
milletlerarast barig ve giivenligin muhafazasi icin, liizumlu tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa
hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak Uyelerin

aldig tedbirler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konseyin isbu
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Antlagsmaya milletlerarast baris ve giivenligin muhafaza ve iadesi igin
ltizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve édevine hi¢bir

vesile tesir etmez” (Yilmaz, 2009: 14 - 15).

Bu maddeden hareketle, herhangi bir devlet silahl1 saldirtya maruz kaldiginda,
Giivenlik Konseyi miidahale edinceye kadar, saldiriya maruz kalan iilke kendisini
mesru miidafaa adi altinda savunabilecektir. Fakat bunun i¢in s6z konusu olan devletin
silahl1 saldirtya ugramasi1 ve maddede yer aldigi gibi "derhal Giivenlik Konseyi'ne
bildirir" ifadesine dayanarak mesru miidafaa hakkini Giivenlik Konseyi'ne bildirmesi
gerekmektedir. Fakat buna ragmen, bu ifadenin sadece bir yonlendirme oldugu goriisii
de mevcuttur ve BM Antlasmasi'nda yer alan 51. madde bazi agilardan belirsizlik
gostermektedir. Ornegin, silahli saldirt ile neyin kastedildigi, mesru miidafaa icin illaki
bir saldirinin gerekli olup olmadigi, saldirtya maruz kalan bir iilkenin nasil hareket
etmesi gerektigi gibi. Bu tarz sorulara agiklik getirmek adina oncelikle silahli saldiri
kosulunun incelenmesinde yarar vardir. Fakat gercek olan sudur ki: "silahli saldiriy1”
tanimlayabilecek, kesin kabul goren bir tanim mevcut degildir. Fakat Nikaragua
davasinda mahkeme bu konu hakkinda bir ayrim yapmis ve silahli saldirt ile
gerceklestirilen ve daha az zarar veren gereglerle gergeklestirilen saldiri arasinda bir
fark oldugu belirtilmistir: Dolayisiyla bir iilkenin genis kapsamli bir saldirtya ugramis
olmasi ve bunun sonucunda da kayip vermis olmasi gerekmektedir. Yani bir iilkeye
silah yoluyla girildiginde, bu durum yasaya aykir1 olmasina ragmen, kuvvet kullanimi
baglaminda silahli saldir1 olarak tanimlanmamaktadir. Fakat yillarca tartigilan bu
"saldir1" kelimesi tizerindeki belirsizlikler Genel Kurul'un "Saldirt Tanimi Karart'n1"
onaylamasiyla ortadan kalkmistir. Kararin 1. maddesinde saldiri su sekilde

tanimlanmaktadir:

"Saldiri, bir devletin, bir baska devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karst silah kullanmast ya da
bu tammlamaya uygun olarak, Birlesmis Milletler Antlasmasi'yla

”

bagdasmaz baska bir yola bagvurmasidir.
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Kararin I1I. maddesi de saldirinin kapsami konusundaki tartigmalara bir agiklik

getirmistir:

"1. Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devlete saldirmasi, bu
devletin topraklarini isgal etmesi ya da bir devletin topraklarint kisa

stireligine dahi olsa kendi iilkesine katmasi,

2. Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin topraklarin
bombalamast veya bu devletin topraklarinda silahli eylemlerde

bulunmasu,

3. Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin limanlarini ya da

Sahillerini abluka altina almasi,

4. Bir devletin baska bir devletin kara, hava ve deniz kuvvetlerine veya

deniz ve hava donanmalarina saldirida bulunmasi,

5. Bir devletin topraklarinda o devletin izniyle bulunan baska bir
devletin silahl gii¢lerinin iki devlet arasindaki anlasmaya aykirt olarak
kullanilmasi ve o devletin topraklarindaki kalis siiresinin bitmesine

ragmen devletin topraklarindan ¢ikmamasti,

6. Bir devletin topraklarini baska bir devlete karsi yoneltilen saldirgan

fiiller icin ticiincii bir devlete tahsis ettigini kabul etmesi,

7. Bir devlet tarafindan ya da adina, baska bir devlete, biiyiik silahli
eylemler diizenlemek icin silahli ¢eteler, gruplar, diizensiz birlikler ya

da parali askerler yollamasi.”

Bu maddelere dayanarak, herhangi bir iilkenin topraklarinin isgal edilmesi,
ucakla bombalanmas1 veya acik denizlerde bir lilkenin gemilerinin bombalanmasi 51.
madde baglaminda silahli saldir1 olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkenin baska bir
tilkenin i¢ karigikliklarina karigsmasinin silahli saldir1  olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ise tartisilan bir konudur. Fakat genel bir goriise gore
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degerlendirilemeyecegidir. Ayrica bir iilkenin diger bir tilkeyi kigkirtmasi ya da tehdit

etmesi silahli saldir1 kavraminin igerisine girmemektedir (Yilmaz, 2009: 15 - 20).

Bir iilke, varlig1 ve egemenligi i¢in mesru miidafaa hakkina sahiptir. Saldiriya
maruz kalan bir iilke dogal olarak kendini savunmak isteyecektir. Mesru miidafaa
hakkinin her iilkenin dogal bir hakki olmasi nedeniyle, iilkeler kuvvet kullanimina
bagvurduklarinda, neredeyse her zaman mesru miidafaa haklarinin geregi
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmektedirler. Bundan dolay1r da, daha bir¢ok
yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Fakat bu durum BM Antlagmasi'nin 51.
maddesinde belirtilmistir. Bu madde geregince biitlin lilkeler, BM iiyesi olsun veya
olmasin, mesru miidafaa hakkina sahiptir. Bunun yani sira saldirtya maruz kalan bir
iilke BM tiyesi degilse, BM iiyesi iilkelerin, o iilkeye askeri yardimda bulunabilecegi
de kabul edilmistir. Mesru miidafaadaki gaye ise, suglulari cezalandirmak degil,

saldirilara engel olunmasidir (a.g.e., s. 20 - 22).

1837 tarihinde Kanada - Ingiltere arasinda meydana gelen miicadelede,
Caroline adinda Amerika'ya ait bir gemi, Ingiliz karsiti goriise sahip olanlara
mithimmat yardiminda bulunmustur. Bu durumdan rahatsizlik duyan Ingilizler de,
Amerikan bolgesine girerek Caroline adli gemiyi atese vermislerdir. Bu olayda iki
Amerikan vatandas1 Slmiistiir. Olay iizerine Ingilizler mesru miidafaa haklarini
kullandiklarin1 ve ona gore hareket ettiklerini belirtmislerdir. Amerikan Disisleri
Bakant Webster de 1841 yilinda bir mektup yazarak durum degerlendirmesinde

bulunmustur:

"Mesru miidafaanin bir zaruret arz ettigini, ani ve top yekiin bir karart
zorunlu kildigini baska segenek birakmadigint ve meseleyi enine
boyuna tartmak igin zaman kalmamis oldugunu Majestelerinin
Hiikiimetinin kanitlamasi gerekir... Mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde
gerc¢eklestirilen bir eylem, tehlike arz eden durumla orantili olmali ve

bu sumirlar igcinde kalmalidr" (a.g.e., S. 22).
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Webster'in de sozlerinden anlagilacagi lizere, Webster bir iilkenin her seyden
once mesru miidafaanin gerekli olup olmadigindan emin olmasi ve baska
alternatiflerin devreye sokulup sokulamayacagi konusuna temas etmistir. Bu olay,
mesru miidafaa adi altinda zorunlulugun, orantililigin ve aciliyetin hukuk
cergevesindeki sinirlarini ¢izmistir. Bu kelimelerin hukuk alanindaki kullanimlarina
bakildiginda, zorunluluk, silahli saldirtya maruz kalan bir iilkenin, suglu ya da
suclularin yakalanmasi ve saldirilarina engel olmak maksadiyla kendisini savunmasi
ve bunu yaparken silahli miicadeleden baska segebilecek bir alternatifinin
olmamasidir. Fakat bunun da belli kurallar ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu

konu BM Antlagsmasi'nin 2/3. maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

"Tiim ftiyeler, uluslararasi nitelikteki wyusmazliklarini, uluslararasi
baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diigiirmeyecek bi¢imde ¢ozerler”

(Y1lmaz, 2009: 22 - 23).

Bu maddenin yani sira Antlagmanin 33. maddesinde de baris¢il yontemlerle

barisin saglanmasi konusu soyle belirtilmektedir:

"Uzamasi baris ve giivenligin korunmasini tehdit edebilecek nitelikte
bir uyusmazlikla taraf olanlar, bu uyusmazligin ¢oziilmesini her seyden
once goriisme, sorusturma, arabulma, uzlasma, tahkim ve yargi
yollariyla veya bélge teskil anlasmalarina bagvurarak veya kendi

secenekleri baska baris yollaryla aramaldr” (a.g.e., S. 23).

Yukaridaki maddeden de anlagilacag: lizere, saldirtya maruz kalan bir tilkenin,
eger bu tehdidi baska bir yontem ile halletme imkani varsa, direk kuvvet kullanimina
basvuramaz. Ayrica kuvvet kullanimi i¢in iilkenin silahl1 bir saldirtya maruz kalarak

olaya "aninda" tepki vermesi gerekmektedir (a.g.c.,s. 23 - 24).
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11 Eyliil olaylar1 sonrast BM de saldirilar konusunda faaliyete gecmistir.

Oncelikle 12 Eyliil 2001 tarihinde 1368 say1li karar ¢ikartilmistir. Bu karara gore:

"Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlasmast ilke ve amaglarini
hatirlatarak, terérist eylemlerin yol agtigi uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehditle savasmakta kararli bir bi¢imde, Birlegmis
Milletler Antlagmasina gore dogal hak olan ferdi veya kolektif mesru
miidafaa hakkini taniyarak,

1. Milletlerarasi barig ve giivenligin bir tehdit olarak uluslararasi
terorizm eylemleri sonucunda 11 Eyliil 2001 tarihinde New York,
Washington, Pennsylvania'da ortaya ¢ikan korkung terorist saldirilar
agik bir sekilde kinar” (Y1lmaz, 2009: 43).

Bu karar ile saldirilar sonucunda ABD'nin giivenliginin tehlikeye girdigi ve
ABD'nin mesru miidafaa hakkinin tanindigi belirtilmektedir. Fakat ABD'nin
operasyon yapmasinin gerekli olup olmadigina dair herhangi bir karar verilmemistir.

Bu kararin ardindan 1373 sayil1 karar alinmigtir:

"... 1368 (2001) sayili kararda da tekrarlandigi gibi, Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nca taninan sahsi ve toplu halde mesru miidafaa hakkin,
Birlesmis Milletler Sozlesmesi dogrultusunda, terdrist eylemlerin
uluslararasi baris ve giivenlige karsi yaptigi tehdit ile her tiirlii vasitay:

kullanarak miicadele etmek ihtiyacini teyit ederek...” (a.g.e., S. 45).

1373 sayili kararin 6. maddesinde de, 1373 sayili karar geregince, yerine
getirilmesi amaglanan hedeflerin degerlendirilmesi i¢in GK biinyesinde bir komite
olusturulmasi istenmistir. Boylelikle de GK'nin yetki alani genisletilirken, ABD'ninki
sinirlandirilmistir. Yani 1368 ve 1373 sayili kararlarda ABD'nin mesru miidafaa

hakkini gosteren agik bir ifade yer almamaktadir. Ayni zamanda da GK ABD'ye askeri
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miidahale i¢in de izin vermemistir. 12 Kasim 2001 tarihinde ¢ikartilan 1377 sayili
kararda da, 1368 ve 1373 sayili kararlar daha net bir sekilde ifade edilerek, terériin
uluslararasi baris1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Iki giin sonra ¢ikartilan 1378 say1li
karar ile de El Kaide orgiitii ve Ladin'in barinmasina miisaade ettigi i¢in Taliban
yonetimi kinanmistir. Bu karar ile de terdrist saldirilar "barisi tehdit eden" unsur olarak
tanimlanmis, boylelikle de GK 6nceden silahli saldir1 haricinde kuvvet kullanimini
gerekli gdrmezken, bu karar ile artitk mesrulasmistir. Fakat kavram belirsizliginden

kaynakl1 sorunlar yine tartismalara sebebiyet vermistir (Y1lmaz, 2009: 45 - 47).

Afganistan miidahalesinden sonra da 1441 sayili karar geregince, Irak'ta uzun
menzilli roketlerin ve kitle imha silahlarinin oldugu ve bunun diinya barigini tehdit
eden bir unsur olarak gerekli 6nlemlerin alinmasinin sart oldugu belirtilmis, boylelikle
de ABD, Irak miidahalesini mesrulastirmistir. Irak ise, kitle imha silahlarina sahip
olmadigin1 gdsteren 11.807 sayfalik belge, 529 megabaytlik bir dosyayr BM'ye
sunmustur. Fakat ABD Hiikiimeti, Irak'in silahlar gizledigini gosteren somut delillere
sahip oldugunu belirtmis ve Irak'in sunmus oldugu raporun yanlis olmasindan dolay1
da BM kararlarin1 "maddi ihlali" olarak degerlendirmistir. Sonucunda da 20 Mart 2003
tarihinde Ingiltere ile "Irak'a Ozgiirliikk Operasyonu" ad1 altinda isgal gerceklesmistir
(a.g.e.,s. 72 -75).

Irak isgali konusunda sessiz kalmayi tercih eden GK'ye birgok tepki
gosterilmis, fakat bu tavir ABD'nin eylemlerinden vazgeg¢mesini saglayamamaistir.
Michael Byers'in de ifade ettigi gibi bu durumun ii¢ alanda degisikliklerin yagsanmasina

sebep olabilecegi belirtilmistir:

"1. Giivenlik Konseyi kararlarinin ve antlasmalarinin yorumlanmasi,

2. Orfi uluslararasi hukuk kurallarimin yapilmasi ve degistirilmesi ile

ilgili kurallar,

3. Orfi hukukla antlasmalar arasindaki etkilesimle ilgili kurallar"
(Y1lmaz, 2009: 103).
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Sonug olarak ABD'nin Irak miidahalesi uluslararasi hukuk kurallarina ters
diismektedir. Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmasi ve bu yiizden de diinya barisini
tehdit etmesi kabul edilmis olsa bile, bu durum ABD'ye mesru miidafaa hakki
tanimamaktadir. Mesru miidafaa hakkina sahip oldugu farz edilse bile, s6z konusu bu
hakkin aciliyet, orantililik ve gereklilik kosullarina uygun olmasi gerekmektedir. Fakat
ABD, Afganistan ve Irak miidahalelerinde eylemlerini mesrulastirmak igin
uluslararas1 hukuk kurallarin1 kendince yorumlayarak, GK'nin dolayli destegine bile
gereksinim duymadan, tek basina hareket etmistir. Amacinin ise demokrasi veya
Ozgiirlik operasyonu olmadig1 da Ebu Greyb Hapishanesi'nde Amerikan askerlerinin
Irakli tutuklulara yapmis olduklari iskenceler géstermektedir. BMGK'nin de bu durum
karsisinda sessiz kalmasi ve dolayli olarak ABD'ye destek vermesi etkinliginin
hegemonik bir anlayisa bagli oldugunu ve bu gii¢ karsisinda zayif bir kurum oldugunu

gostermektedir (Y1lmaz, 2009: 108).

ABD'nin mesru miidafaa hakkimin bir geregi olarak, Afganistan'a karsi
gergeklestirmis oldugu miidahalenin de yerinde olup olmadig1 hala tartisilan konularin
basinda yer almaktadir. Bu noktada miidahale hukuk agisindan degerlendirildiginde,
ABD'nin mesru miidafaa hakkini kullanmasi i¢in silahli saldiriya maruz kalarak,
sorumlu oldugunu iddia ettigi kisilerin eylemi gerceklestirdiklerini gosteren delillerin
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum, intikam i¢in ya da ceza vermek
amaciyla gergeklestirilmis sayllmaktadir ki bu uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir.
ABD, eylemlerini BM Antlasmasi'nin 51. maddesine dayandirarak Ingiltere ile
miidahalede bulunmustur. Fakat her ne kadar ABD'nin saldirilara maruz kaldigin1 GK
onaylamigsa da, Afganistan'a yapilmasi beklenen miidahaleyi onaylamamistir. Clinkii
BM Antlasmasi'nin 51. maddesine gore, "saldiran" ve "saldirilan devletlerin" belli
olmasi gerekmektedir. 11 Eyliil olayinda ise saldiriya ugrayan devlet ABD iken,
saldiran taraf bir "devlet" degil, "teror orgiitidir” (a.g.e., s. 53 — 55).

Biitiin bu yasananlar, stratejiler, dil oyunlar1 ve kiyaslamalar géz Oniine
alindiginda ve Searle'nin "Kelimeler gergek diinyaya (tanimlama yoluyla) wydurulur

va da diinya gergek kelimelere uydurulur” Olgiitiiyle kiyaslandiginda George W.
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Bush'un terérden arinmig bir diinya diizenine baglh olarak kullanmis oldugu
sOylemlerin ger¢ek diinyaya uymadigi sonucuna varilmistir. Fakat "Hagli Seferi"
cikisinin ardindan yapmis oldugu eylemlerle, kendisinin bahsettigi gibi biiylik dava
anlaminda degil, sozliikteki ilk ve genel kullanimiyla diinyayr séze uydurdugu

anlagilmaktadir.
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8. SONUC

Siradan bir giliniin, diinya tarihinde bu kadar biiyiik bir etki yaratabilecegi,
iilkelere miidahale hakkini1 dogurabilecegi ve siyaset, hukuk, ekonomi alanlarinda var
olan kavramlar1 ve sistemleri bu denli sekillendirebilecegi 11 Eyliil 2001 tarihine kadar
rastlanilmamustir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ise ABD'ye kars1 gerceklestirilen saldirilar
ile yaklagitk on bes yila tekabiil eden bir zaman diliminde biitiin bunlarin
yasanabilecegi gozler éniine serilmistir. Oyle ki, 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan
"terorle savas" sloganiyla oncelikle Afganistan'a miidahale edilmis, sonrasinda ise Irak
isgal edilmistir. ABD'nin Onciiliigiinde Afganistan'a girilmesi ve miidahale
edilmesiyle, terériin bitirilmesi hedeflenmis, bunun igin de ABD'de kararnameler
cikartilmis, BM ve GK gibi kuruluslar uluslararasi iliskilerde 6nceden bir karar
organiyken, arttk ABD'nin dediklerini ve taleplerini onaylamak zorunda kalan orgiitler

haline dontismiislerdir.

Afganistan'in tekrar sekillendirilmesi ve giivenlik sorununa ¢6ziim getirilmesi
adina, "Afgan Ulusal Giivenlik Giigleri" kurulmus, fakat yine de iilkedeki teror
sorununun giderilmesine ve istikrarin  saglanmasi i¢in kesin bir ¢6ziim
bulunamamistir. Egitim alaninda yapilan degisiklikler ile kiz ogrenciler de okula
gidebilmis ve egitim goren dgrenci sayisi sekiz milyona ulagsmistir. Siyaset alaninda
da ilk kez cumhurbaskani seg¢ilmis, anayasa ¢ikartilmis, fakat ekonomik olarak
uluslararast yardim alamayan Afganistan kaos ortamindan kurtarilamamistir. S6z
konusu olan bu gelismelerin yani sira, Afganistan'in tekrar yapilanmasinda rol
oynayan her iilke, bolgeden gececek petrol boru hatlar1 konusunda s6z hakkina sahip

olmuslar, fakat bu konuda en biiyiik hak ve s6z sahibi ABD olmustur.

11 Eylil Saldirilarindan sonra yasanilanlar; 6nce Afganistan'in sonra ise Irak'in
isgali hukuksal agidan degerlendirildiginde, her ne kadar ABD'nin Ikiz Kuleler' ine ve
Pentagon'a yonelik saldirilar "saldir1" olarak GK tarafindan onaylanmigsa da, ABD'nin
Afganistan'a miidahalesini GK onaylamamistir. Bunun nedeni ise, BM Antlagsmasi'nin
51. maddesine dayanmaktadir: "saldiran devlet" ve "saldirilan devlet" belli olmak

zorundadir. 11 Eyliil Saldirilarin1 gerceklestirenler ise, ABD'nin belirttigi gibi, bir
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devlet degil, bir terdr orgiitiidiir. Ayrica Irak'in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve
bunun diinya barisin1 ve giivenligini tehdit eden bir unsur olarak kabul edilmis olsa
bile, bu durum ABD' ye mesru miidafaa hakki tanimamaktadir. ABD mesru miidafaa
hakkina sahip oldugunu diisiinse de, s6z konusu olan bu hakkin, aciliyet, orantililik ve
gereklilik sartlarina uygun olarak gerceklesmesi gerekirdi. Fakat ABD, Afganistan ve
Irak isgallerinde, eylemlerini mesrulastirmak icin uluslararas1 hukuk kurallarini
kendince yorumlayarak, GK'nin dolayli destegine bile gereksinim duymadan, tek
basina hareket etmistir. Ayrica amag¢ gercekten demokratiklesme ya da insan
haklarinin korunmasi olsaydi, ABD'nin Irak'tan ¢ok daha geri kalmis iilkelere
miidahalede bulunmasi gerekirdi. Bunlarin yan1 sira ABD'nin, miittefiki olan Ingiltere
ile 20 Mart 2003 tarihinde Irak'a girmesi ve ilk is olarak petrol {iretiminin denetimini

ele gecirmesi hedefinin zaten ekonomiye dayali bir amag oldugunu gostermektedir.

11 Eyliil oncesinde ve sonrasinda yasananlar so6z-eylem iligkisi baglaminda
incelendiginde Bush'un "Kétiiye Kars1 Iyi" (Gute gegen das Bose) ve "Terdrle Savas"
sloganiyla, milyonlara terrden arinmis, demokrasinin, 6zgiirliigiin ve insan haklarinin
egemen oldugu bir diinya vaat etmesinin altinda ekonomik c¢ikarlarin oldugu tespit
edilmistir. Amaca ulagsmak i¢in de dil stratejilerinden, din kaynakli sdylemlerden
yararlanilmigtir. S6z - Eylem Kurami ve kuramin iginde yer alan dil oyunlarinin, dil
stratejilerinin ve sdylem ¢oziimlemesinin de 6zellikle siyasi alanda bir olay1 anlamak,
yorumlamak veya tekrar kodlamak ag¢isindan ne denli 6nemli oldugu bir kez daha

anlasilmistir.

S6z - Eylem Kurami baglaminda, Bush'un "Hagli Seferi" olarak bildirimde
bulunmasi ve sonrasinda yasanilanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda kelimenin
"isabetli" oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica “Hacli Seferi” kelimesinin var
olabilmesi i¢in dile ihtiya¢ duyuldugu ve bu ylizden dile bagimli kurumsal bir olgu
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kelime dil-diisiince iliskisi agisindan ele
alindiginda ise, Bush'un Hagli Seferi diisiincesinin dil ile sekillendigi ve aktarildigi
sonucuna varilmistir. Bush’un “Hagli Seferi” ¢ikisinin ardindan yapmis oldugu
aciklamada s6z konusu kelimeyi “biiyiik dava” anlaminda kullandigin1 belirtmesi de

yine S6z - Eylem Kurami igerisinde yer alan “dil oyunlar1” ile ilgili oldugu ve siyasi
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arenadaki mevcut “denge”yi korumak adina boyle bir dil oyunundan yararlanmis
oldugu tespit edilmistir. Ayrica gergeklik ile sozciik arasindaki iligki ele alindiginda
diinyanin, kelimenin sozliikteki ilk ve genel anlamina uyduruldugu anlasilmistir. Yani
Bush'un kullanmis oldugu "Hagl1 Seferi* kelimesi ve "Anti- Terér Hagli Seferi” olarak
adlandirdig1 savasi, umuldugu gibi terérden arinmis, demokrasinin, 6zgiirligiin ve
insan haklariin oldugu bir diinyay1 tanimlamadigi anlagilmis ve miicadelesinin asil
gayesinin ekonomik ¢ikarlara dayanan bir "Modern Hagli Seferi" oldugu sonucuna
varilmustir. Oyle ki tarihte diizenlenen Hagh Seferleri’nin goriinen yiizii Avrupalilarin
Dogudaki Hristiyan kardeslerine yardim gotiirmek ve onlart baskilardan kurtararak
Ozgiirlestirmek iken, ekonomik ¢ikarlar nedeniyle IV. Hagl Seferi’nin Hristiyanlara
kars1 yapilmis olmasi bunun en biiyiik ispatidir. ABD de demokrasi ve terérizmle savas
sloganlariyla Ortadogu’nun kalbine yerlesme imkan1 bulmus ve boylelikle de petrol
rezervlerine sahip olarak gelecekteki ¢ikarlarinit koruma altina almistir. Ayrica Hagh
Seferleri’nin baglamasi i¢in Papa Urbanus’un kullanmis oldugu séylemler ile 43. ABD

Bagkan1 George W. Bush’un sdylemleri arasinda benzerlikler oldugu tespit edilmistir.

Bush’un “Terore Kars1 Savas” (Kampf gegen den Terror) metaforu ile cephesi
belli olmayan bir savas baglattigi ve bu tarz sOylemlerinde yer alan metaforlar
sayesinde Afganistan ve Irak’ta gercek anlamda savas baslamadan 6nce zihinlerde
savasin baslamis oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6zellikle “Terore Kars1 Savas”
sloganinin uluslararasi siyasi olaylar1 ifade etmek i¢in kullanildigi, Bush’un aslinda en
bastan beri ulus 6tesi bir meydan okumaya hazir oldugu gergegi sdylemlerinin analizi
ile anlasilmistir. Aymi sekilde “Kotiiye Karst Savas” (Kampf gegen das Bdse)
metaforunun da rastgele se¢ilmedigi, diger uluslar1 ve devletleri iyinin yaninda yer
almalarin1 saglamak ve bunun ahlaki bir eylem olduguna inandirarak bilingaltinda o
sekilde bir kodlama yapmak i¢in kullanildigi sonucuna varilmistir. Boylelikle de dil
stratejileri ad1 altinda kullanilan metaforlarin siyaset dilinde ne kadar 6nemli oldugu

bir kez daha anlasilmistir.

Baskan Bush, eylemlerini gerceklestirmeden once “Irade Koalisyonu”
olusturacagimi belirterek vakti geldiginde biitlin uluslarin bu koalisyona katilip

katilmama konusunda bir karar vermeleri gerektigini sdylemistir. ABD tarafindan
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ortaya atilan bu "Iradenin Koalisyonu" aslinda yiizyillar boyunca var olan bir metafora
dayandig1 anlasilmistir. Oyle ki hikdyelerdeki kahramanlar ve onlarin iradeleri goz
Ontine alindiginda, onlar yargida bulunma yetkisine sahiptirler. Fakat duygusal
insanlar karar verme konusunda zayif bir tutum sergilemektedirler. Muhafazakar
partilerin anlayislarina gore de duygularin {istesinden gelinmesi iradenin gorevidir.
Yani 6zgiir olmak igin irade giiciiniin olmas1 gerekmektedir. Bush da bu tarz séylem
ile aslinda bilingaltinda 6zgiirliigi vurgularken, diger yandan 6zgiirliigii miimkiin
kilanin muhafazakar yani kendi partisi oldugu mesajin1 vermek istedigi sonucuna

varilmigtir.

Ayrica ¢alismada dil stratejilerinde 6nemli bir yer tutan kelime se¢imi tizerinde
durularak, saldir1 sonrasi soylemlerde kullanilan ‘“kurban” ve “kayip” kelimeleri
dilbilim ac¢isindan yakin mercek altina alinmistir. Saldirilarin ardindan yapilan ilk
aciklamalarda once “su¢”, “kurban” ve “suglu” kelimeleri siklikla kullanilmis, daha
sonra ise bu tarz soylemler yerini “kayiplara” birakmistir. Kurban denildiginde, zihin
otomatik olarak ona bagli olan hak, adalet, savunucu ve cezalandirma gibi kavramlari
hatirlamaktadir. Kurban kelimesi sadece cezalandirmayi degil, ayn1 zamanda bu yonde
olusabilecek olasi eylemleri de onlemek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini
cagristirmaktadir. Dolayisiyla “kurban” ve “ kayip” kelimelerinin rastgele sec¢ilmedigi,
aralarinda algi bakimindan farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bush’un eylemi
gerceklestirenlere  “onlar” demesinin  ve onlar1  “siirlingen hayvan” olarak
Otekilestirmesinin; bir devlet biiyiigii olan Saddam Hiiseyin’e ilk ismi ile ve “sen” diye
hitap etmesinin sebebinin, savastan Once beyinleri isgal etmek istemesi ile
aciklanmistir. Diger bir deyisle degerler sisteminde yer alan iyi — kotii ikileminde
otekilestirilenlerin ¢irkin olan tarafta yer almalar i¢in se¢ilmis kelimeler oldugu tespit

edilmistir.



128

9. KAYNAKLAR

Achcar, Gilbert (2002). Barbarliklar Catismasi, (Ceviren: Diren Kahriman). Istanbul:

Everest Yayinlar
Adali, Oya (2003). Anlamak ve Anlatmak. Istanbul: Pan Yayincilik

Akin, Tugba (2011). Hagli Seferleri ve Dogu Hristiyanlari, Yiiksek Lisans Tezi, Celal

Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa

Aksan, Dogan (1982). Dilbilim Seckisi (Giiniimiiz Dilbilimiyle Iigili Yazilardan

Ceviriler). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,

Aksan, Dogan (1998) Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Semih
Ofset Yayincilik

Aksan, Dogan (2009) Anlambilim - Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi,
Ankara: Engin Yayinevi,

Arendt, Hannah (2011). Totalitarizmin Kaynaklar: - 2 Emperyalizm, (Ceviren:

Bahadir Sina Sener). Istanbul: iletisim Yayinlari,

Ar1, Tayyar (2004). Irak, Iran ve ABD Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya. Istanbul:
ALFA Basim Yayim Dagitim

Arslan, Erol (2013). Avrupa Birligi'nin Terérizmle Miicadelesinde 11 Eyliil
Saldirilarimn Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul

Austin, John Langshaw (2009). Séylemek ve Yapmak- Harvard Universitesi 1955

William James Dersleri (Ceviren: R. Levent Aysever). Istanbul: Metis Yayinlari
Bayrav, Siiheyla (1969). Yapisal Dilbilimi. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi

Bektas, Buket (2007). 11 Eyliil 2001 Terorist Saldirist neticesinde ABD'nin Giivenlik
Algilamalarindaki Degigiklik, Yiiksek Lisans Tezi, Atillm Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusti, Ankara



129

Bilgen, Mustafa (1997). Kreuzziige in der Deutschen und Tiirkischen Literatur, eine
Vergleichende Untersuchung tiber die Romane von Wolfgang Hohlbein und Mustafa
Necati Sepetcioglu, Yiksek Lisans Tezi, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya

Borradori, Giovanna (Hazirlayan) (2008). Teror Giinlerinde Felsefe- Jiirgen
Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar (Ceviren: Emre Barca). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlar

Bubenhofer, Noah (2009). Sprachgebrauchsmuster. Korpuslinguistik als Methode der

Diskurs- und Kulturanalyse (Sprache und Wissen). Berlin: De Gruyter Verlag

Chomsky, Noam ve Vltchek, Andre (2014). Bati Terérizmi Hirosima'dan Insansiz
Hava Araglarina. Istanbul: Bgst Yayinlari

Chomsky, Noam (2014). Dil ve Zihin (Ceviren: Ahmet Kocaman). Ankara: Bilgesu
Yaymcilik

Cora, Nazmi, A. (2008). Uluslararas: Tercrizm ve Failleri. Istanbul: Toplumsal

Doéniistim Yayinlart

Demir, Zerrin (2008). Bir Dini Soylem Analizi (Psikolojik bir Yaklasim), Yiksek

Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas

Demirdas, Ali (2009). 11 Eyliil Sonrasi Tiirk Amerikan Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta
Demirkent, Isin (1997). Ha¢li Seferleri, Diinya Yayimncilik, istanbul

Duruoglu, Tuba (2003). Haber Yapmada Ideoloji Etkeni: 11 Eyliil Terér Olayr Ornegi
Uzerine Bir Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara

Erdin, Murat (2014). 11 Eyliil Saldirilar: ve Islamofobi: ABD ve Avrupa'da Gériilen
Islam Karsiti Eylem ve Hareketlerin Nedenleri ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul



130

Erkman Akerson, Fatma (2008). Dile Genel Bir Bakis Tiirk¢e Orneklerle Istanbul:
Multilingual

Erol, Can (2012). Yeni Medyada Nefret Séylemi ve Fanatizm: Video Paylasim
Sitelerinde Nefiret Soylemi Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Erol, Fatma Tugge (2013). 11 Eyliil 2001 'den Giiniimiize Tiirk- Amerikan iliskileri ve
ABD'nin Tiirk Dis Politikasina Etkileri, Yiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Fleischer, Wolfgang, Helbig, Gerhard und Lerchner Gotthard (Hrsg.) (2001). Kleine
Enzyklopddie- Deutsche Sprache. Frankfurt: Européischer Verlag der Wissenschaften

Girnth, Heiko (2002). Sprache und Sprachverwendung in der Politik — Eine
Einfiihrung in die linguistische Analyse dffentlich — politischer Kommunikation.

Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

Giiclii, Abdiilbaki, Uzun Erkan, Uzun Serkan ve Yolsal, Hiisrev U. (2008), Felsefe

Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari
Giinay, Dogan, V. (2013). Séylem Céziimlemesi. Istanbul: Papatya Yayincilik Egitim
Giingor, Nazife (2011). Iletisime Giris. Ankara: Ekinoks Yaym Dagitim

Haya, Babor (2014). Uluslararasi Alanda 11 Eyliil Sonrasi Afganistan, Yiksek Lisans

Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya

Hayakawa, S. 1. (1964). Semantik, Sprache im Denken und Handeln (Ceviren: Giinther

Schwarz). Darmstadt, Darmstétter Blatter Verlag

Institut fiir Auslandsbeziehungen. (2004). Der Westen und die islamische Welt- Eine

muslimische Position. Stuttgart: ifa

Kaleli, Emrullah (2011). Ha¢li Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar, Doktora Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta



131

Kalender, Ahmet (2005). Siyasal Iletisim Secmenler ve Ikna Stratejileri. Konya: Cizgi
Kitapevi

Kiran, Zeynel. ve Eziler Kiran, Ayse (2013). Dilbilime Giris (Dilbilgisinden
Dilbilime). Ankara: Se¢kin Yayincilik

Kiligaslan, Emine (2008). Siyasal Iletisimde Ideolojik Dil, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne

Kraus, Wolfgang (1975). Kultur und Macht — Die Verwandlung der Wiinsche. Wien:
Europa Verlag

Laginer, Sedat (2004). lrak Kiiresel Meydan Savasi ve Tiirkive. Ankara: Roma

Yayinlar1

Ladin, Usame Bin (2014). Cihad Menhecine Dair. Istanbul: Ravza Yaymcilik ve
Matbaacilik

Lakoff, George ve Wehling, Elisabeth (2009). Auf leisen Sohlen ins Gehirn, politische
Sprache und ihre heimliche Macht. Heidelberg: Carl - Auer Verlag

Lakoff, George ve Johnson, Mark (2011). Leben in Metaphern — Konstruktion und
Gebrauch von Sprachbildern. Heidelberg: Carl — Auer Verlag

Lull, James (2001). Medya Iletisim Kiiltiir (Ceviren: Nazife. Giingdr). Ankara: Vadi

Yayinlart

Macit, Nadim (2010). Diinya - Dil Sistemi ve Dini Séylem - Laik - Demokratik Sistem

ve Teoloji Ankara: Sarka¢ Yaymlari

Mahdi, Chaten (2009). II. Kérfez Savasindan Sonra Irak Ekonomisi ve Irak
Petrollerinin Irak Ekonomisindeki Yeri ve Gelecegi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Ortadogu Arastirma Enstitiisii, Istanbul

Mayor, Michael (2012). Longman Dictionary of Contemporary English, China



132

Nisan, Fatma (2012). Sivasal Soylemin ve Ideolojilerin Gazete Karikatiirlerinde
Yeniden Uretimi (Ornek Olay 1982 ve 2010 Anayasa Referandum Siireci), Doktora

Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Okutucu, Serife Eda (2014). Pragmatics of Meaning, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman

Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta
Oskay, Unsal (1992). Iletisim ABC’si. Istanbul: Simavi Yaymlar1

Oztiirk Dagabakan, Fatma (2012). Yalamn Dildeki Gergegi. Konya: Cizgi Kitapevi

Yayinlari

Oztiirk, Levent (1994). Hacl Seferleri’ ne Kadar Abbasiler Déneminde Hristiyanlar
(132 - 488 / 750 - 1095), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul

Panfilov, Vladimir Z. (1974). Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Denken,

(Ceviren: Barbara Meier). Berlin: Max Hueber Verlag

Polat, Irfan (2006). 11 Eylil Terér Saldirilart ve Amerika Birlesik Devletlerinin
Afganistan Miidahalesi, Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Isparta

Polat, ibrahim Ethem (2004). Arap Edebiyatinda Hagli Seferleri, Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Poppel, Ernst (1997). Grenzen des Bewuftseins — Wie kommen wir zur Zeit, und wie

entsteht Wirklichkeit? Regensburg: Insel Verlag

Ricoeur, Paul (2000). Soz Edimleri Kurami ve Etik (Ceviren: Atakan Altindrs). Bursa:
Ozal Matbaasi

Runciman, Steven (2008). Hagli Seferleri Tarihi - 1ll. Cilt, (Ceviren: Fikret
Isiltan).Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu

Yayinlart



133

Russell, Bertrand (2013). Anlam ve Dogruluk Uzerine (Ceviren: Ezgi Ovat). Ankara:
Bilgetek Basin Yayin Matbaacilik

Saking, Mustafa Erdem (Hazirlayan) (2004). 11 Eyliil’den Afganistan’a ABD
Imparatorlugu. Ankara: Utopya Yaymlari

Saydam, Oktay (2006). Mdglichkeiten und Grenzen der Sprechakttheorie zur Analyse
und Interpretation von literarischen Texten - am Beispiel der Werke von Bertolt

Brecht, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Schlieben — Lange, Brigitte (1978). Soziolinguistik Eine Einfiihrung. Stuttgart, W.

Kohlhammer Verlag

Searle, John. R. (2011). Soylemek ve Anlatmaya Calismak (Ceviren: R. Levent
Aysever). Ankara: Bilgesu Yayincilik

Searle, John. R. (2000). Soz Edimleri Bir Dil Felsefesi Denemesi (Ceviren: R. Levent
Aysever) Ankara: Ayrag¢ Yayinevi

Searle, John. R. (2005). Toplumsal Ger¢ekligin Insasi (Cevirenler: Muhittin Macit ve
Ferruh Ozpilaver) Istanbul: Litera Yaymeilik

Shalom, Stephen, R. (Editor) (2007). Tehlikeli Giic - ABD'nin Dis Siyaseti ve
Ortadogu- Terér, Demokrasi, Savas ve Adalet Uzerine Diyaloglar (Ceviren: Yavuz

Alogan) Istanbul, Ithaki Yaynlari

Sahenk, Senem Seda (2009). Avrupa Dil Portfolyosu Cercevesinde Ilkégretim Yabanct
Dil Ogretmenlerinin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algilart ile Sinifta Dil Kullanma
Sikliklar1 Arasindaki Iliski, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul

Sener, Aysin (2005). EU Disunity Vs. The US Hegemony: Different Foreign Policy
Approaches Of The EU Members On The Event of the Iraq War, Yiiksek Lisans Tezi,

Izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir



134

Taskin, Tayfun (2010). /1 Eyliil Saldirilart Sonrasi ABD Duig Politikasinda Ortadogu
ve Tiirkiye - ABD Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, Edirne
Turhan, Mehmet ( 2010 ). Siyaset ve Anayasa (3. Baski). Istanbul: Giindogan Yayinlari

Tiirkkahraman, Mimar ve Koten, Esra (Editorler) (2013). Siyaset Sosyolojisi (1.
Baski). Istanbul: Lisans Yayncilik

Uygur, Nermi. (2012). Kuram-Eylem Baglami - Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari

Vardar, Berke (2001a). Dilbilim Yazilari, istanbul: Multilingual
Vardar, Berke (2001b). Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri. Istanbul: Multilingual
Vardar, Berke (1968). Dilbilim Sorunlar:. istanbul: Yeni Insan Yayinlari

Yildirim, Hayri (2011). Somiirgeci Batinin Barbarlik Tarihi 11. Cilt (2. Baski).

[stanbul: Kum Saati Yayinlari

Yilmaz, Maide (2009). /1 Eyliil Saldwrilart Sonrasi Amerika Birlesik Devletleri'nin
Afganistan ve Irak Miidahaleleri ve Uluslararas: Hukuk, Yiksek Lisans Tezi, Abant

Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu

Yilmaz, Recep (2008). Toplumsal Ger¢ekligin Kurulumunda Gazetelerin Edimsozel

Etkileri, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Makaleler:

[lkhan, Ibrahim. (2003). Siyasilerin Dil Seriiveni Uzerine, 111. Dil, Yazin ve Deyisbilim
Sempozyumu Bildirileri, Eskisehir, 286

Kayayerli, Miijdat. (2006). Siyaset Dilinde Soylem Analizleri, Uluslar Aras1 V. Dil,
Yazin, Deyisbilim Sempozyumu, Ankara,554



135

internet Kaynaklari:

Celikkan, Murat (02.04.2003). Savas Ingilizlere Uzak Degil. Radikal,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/murat-celikkan/savas-ingilizlere-uzak-665494/,
Erigim Tarihi: 12. 12.2015

Hoyng, Hans ve Sporl, Gerhard (17.02.2003). Kriegs aus Nachstenliebe. Der Spiegel.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-26383998.html, Erisim Tarihi: 15.10.2013

Milger, Peter Clash of Civilizations, http://www.klont-jesus-nicht.de/einleitung.htm,
Erisim Tarihi: 14.01.2014

Schwabe, Alexander (26.11.2002). Bushs neue Behorde: Das Anti-Terror-Monstrum.
Der Spiegel, http://www.spiegel.de/politik/ausland/bushs-neue-behoerde-das-anti-
terror-monstrum-a-224358.html, Erigim Tarihi: 15.10.2013

Sen, Abdulkadir (19.03.2013). http://www.pressmedya.com/dosya/6266/irak-dosyasi-
2-bolum.html, Erisim Tarihi: 15.01.2014

(Subat 23) Bush ve Blair' dan Saddam' a Gozdagi,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/66398.asp#BODY, Erisim Tarihi: 17.01.2014

(18.09.2001).“Wir werden einen Kreuzzug fithren” Kampf gegen Terroristen wird
verscharft”, http://www.welt.de/print-welt/article476489/Wir-werden-einen-
Kreuzzug-fuehren-Kampf-gegen-Terroristen-wird-verschaerft.html, Erisim
Tarihi: 15.01.2014

(17.09.2001). “Bush’tan “Hacgh Seferi” Yakistirmast”,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=16285, Erisim Tarihi:
14.01.2014

(12.09.2001). “Powell ‘Kaynaklarini kurutacagiz’”,

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/09/12/27475.asp, Erisim Tarihi: 15.01.2014


http://www.radikal.com.tr/yazarlar/murat-celikkan/savas-ingilizlere-uzak-665494/
http://www.klont-jesus-nicht.de/einleitung.htm
http://www.spiegel.de/politik/ausland/bushs-neue-behoerde-das-anti-terror-monstrum-a-224358.html
http://www.spiegel.de/politik/ausland/bushs-neue-behoerde-das-anti-terror-monstrum-a-224358.html
http://www.pressmedya.com/dosya/6266/irak-dosyasi-2-bolum.html
http://www.pressmedya.com/dosya/6266/irak-dosyasi-2-bolum.html
http://arsiv.ntv.com.tr/news/66398.asp#BODY
http://www.welt.de/print-welt/article476489/Wir-werden-einen-Kreuzzug-fuehren-Kampf-gegen-Terroristen-wird-verschaerft.html
http://www.welt.de/print-welt/article476489/Wir-werden-einen-Kreuzzug-fuehren-Kampf-gegen-Terroristen-wird-verschaerft.html
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=16285
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/09/12/27475.asp

136

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2004/04/19/445305.asp, Erisim Tarihi: 10.02.2014

(19.04.2004) “Wahlkampf: Bush spricht erneut von "Kreuzzug" gegen den Terror,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/wahlkampf-bush-spricht-erneut-von-kreuzzug-
gegen-den-terror-a-295911.html, Erisim Tarihi: 15.10.2013


http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2004/04/19/445305.asp

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

137

 SELGUK
UNIVERSITESI .
Ozgecmis
Ad1 Soyad: Aysegiil Aycan SOLAKER
Dogum Yeri: IZMIR
Dogum Tarihi: 14.03.1988
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu

Derece: Okulun Adt:
Mlkégretim: Ziibeyde Hanim [lkdgretim Okulu (IZMIR)
Ortadgretim: Cumbhuriyet Ilkokulu (DENIZLI)
Lise: Acipayam Yabanci Dil Agirthikli Lise (DENIZLI)
Lisans. Selguk Universitesi (KONYA)
Yiksek Lisans. Selgcuk Universitesi (KONYA)

Almanca, Ingilizce
Becerileri:

Siyaset, Dilbilim, Edebiyat, Tiyatro
Ilgi Alanlart:

Is Deneyimi:
(Doldurulmasi istege
baglr)

2011 — 2013: Okutman Selguk Universitesi
2014 - ... :Arastirma Gérevlisi Cumhuriyet Universitesi

Aldigi Odiiller:
(Doldurulmast istege
bagli)

Hakkimda bilgi almak
icin 6nerebilecegim
sahislar:
(Doldurulmast istege
baglr)

Prof. Dr. Yilmaz KOC
Yrd. Dog. Dr. Yagmur KUCUKBEZIRCI

Tel: 05071401246
Cumbhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat: Boliimii
Adres: SIVAS

Imza:






