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Sporun Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi1 Ve Oznel Iyi Olus Diizeylerine
Etkisi

Aygiil CAGLAYAN TUNC
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI / KONYA-2015

Bu calismanin amaci; sporun iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi ve 06znel iyi olus
diizeylerine etkisinin incelenmesidir.

Arastirmaya Konya Selcuk Universitesi Spor Bilimleri , Ziraat , Tip , Fen Edebiyat , Dis
Hekimligi Fakiiltesi ve Konservatuarda 6grenim goren 50 ser kiz 50 ser erkek olmak iizere toplamda
600 iiniversite dgrencisi katilmistir. Arastirmaya katilanlara sosyal kaygi (Ozbay-Palanci 2002) ve
6znel iyi olus (Dost 2005) 6l¢egi uygulanmistir.

Verilerin analizinde Spss 16.0 istatistik paket program kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda T
testi ve varyans analizi (ANOVA) farkliliklarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmustir. Siirekli veriler arasi iligki pearson korelasyon testi ile test edilerek, hata diizeyi 0.05
olarak alinmistir.

Arastirmada, spor yapan kadin ve erkek {iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus puanlari spor
yapmayanlardan yiiksektir (P<0,05). Spor yapan erkeklerin kritize edilme puanlar1 yapmayanlardan
diistiktiir (P<0,05). Kadin iiniversite 6grencilerinin sosyal kaginma puanlart erkeklerden yiiksektir
(P<0,05). Annesi ev hanimi ve kamuda calisan spor yapanlarin 6znel iyi olus puanlar1 spor
yapmayanlardan yiiksekken (P<0,05), kritize edilme puanlar1 diisiiktiir(P<0,05). Spor Bilimleri, Dis
Hekimligi, Tip, Fen Edebiyat Fakiiltelerinde ve Konservatuarda okuyan spor yapan dgrencilerin
Oznel iyi olus puanlart spor yapmayanlardan yiiksektir (P<0,05). Spor Bilimleri Fakiiltesinde
okuyanlarin sosyal kaginma, kritize edilme ve toplam sosyal kaygi puanlari spor yapmayan
katilimcilardan disiiktiir (P<0,05). Babasi serbest meslege tabii olan spor yapanlarin kritize edilme
puanlar1 yapmayanlardan yiiksekken (P<0,05), babast kamuda ¢alisanlarin sosyal kaginma ve 6znel
iyi olug diizeyleri diisiiktiir (P<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan spor yapanlarin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik duygusu, toplam sosyal kaygi puani diisiik, 6znel iyi olus puanlari spor
yapmayanlardan yiiksektir (P<0,05). Babasi ilkokul mezunu olan spor yapan tiniversite 6grencilerinin
kritize edilme, 6znel iyi olus ve toplam sosyal kaygi puanlar1 diisiik bulunmustur (P<0,05).

Sonug olarak; sporun iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ve 6znel iyi olus diizeylerine
olumlu etkisinin oldugu goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri; Spor; Sosyal Kaygi; Oznel fyi Olus
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Effects of Sports on Social Anxiety and Sobjective Well — Being Levels of
University Students

Aygiil CAGLAYAN TUNC

Department of Physical Education and Sports Teaching
MASTER THESIS / KONYA-2015

The aim of this study is to examine effects of sports on social anxiety and subjective
well-being levels of university students.

Totally 600 students participated in the study as 50 girls and 50 boys from each Faculty of
Sports, Agricultural Sciences, British Language and Literature, School of Medicine, Dentistry and
Conservatory at Selguk University in Konya. Social Anxiety (Ozbay-Palanci 2002) and subjective
well-being tests are applied on participants.

The statistical package programme Spss 16.0 is used in order to analyse the data. The T test
and variance analyse (ANOVA) is used for independent groups while Tukey test was used as multiple
comparison test for differences. The relationship between consistent data is being tested via pearson
correlation test and tolerance level was measured as 0,05.

Well-being scores of male or female university students who do sports are higher than the
ones who don’t do sports (P<0,05). Being criticized scores of men doing sports is lower than the ones
not doing sports (P<0,05). Social avoidance scores of female students are higher than boys (P<0,05).
While well-being scores of participants among the ones doing sports whose mother is housewife or
working at public institutions is higher than the others (P<0,05), being criticized scores are lower
(P<0,05). Students of Faculty of Sports, British Language and Literature, School of Medicine,
Dentistry and Conservatory who do sports have higher well-being scores when it is compared with
the others (P<0,05). Social avoidance, being criticized and total social anxiety scores of students
studying at Faculty of Sports are lower than the students who doesn’t do sports (P<0,05). The students
who do sports have higher being criticized scores than the others among the people who have self-
employed fathers (P<0,05), while social avoidance and subjective well-being levels of students who
have fathers working in public sector are low (P<0,05). Among the participants whose mother is
primary school graduated, the ones who do sports have lower social avoidance, being criticized,
feeling of worthlessness, total social anxiety and subjective well-being scores than the non-sportive
ones (P<0,05). Being criticized, subjective well-being and total social anxiety scores of students who
are doing sports and have primary school graduated father are measured comparatively low (P<0,05).

Consequently, it is seen that sports have positive effects on university students in terms of
social anxiety and subjective self-being levels.

Keywords: University Students, Sport, Social anxiety, Subjective Well-Being
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1. GIRIS

Gliniimiizde spor insanlarin fiziksel, duygusal ve toplumsal bakimdan
gelisimi grup calismasinin kolaylastirilmasi, karsilikli dayanismanin saglanmasi ve
toplum iiyeliginin kazanilmasiin en kolay yollarindan biridir. Bu kapsamda sporu,
insanlarin fiziksel ve psikolojik sagliginin gelistirilmesi, heyecan duyma, yarisma
istiin gelme ve gercek anlamda basari giicliniin artirilmasi amaci ile belli kurallara
gore rekabet Olgiileri i¢inde performansin en yiiksek noktaya ¢ikarilmasi yolunda

gosterilen yogun ¢abalar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Spor, bir takim fiziksel aktiviteler biitiinii olmasinin yani sira insanlara bir
kisisel ve sosyal kimlik hissi ve grup iiyeligi duygusu vermesi ile bireyin
sosyallesmesine yardimci olan bir kavrami ifade eder (Kiigiik ve ark 2004).
Diinyanin tarihsel siire¢lerinin baslangicindan itibaren insanin var olusu itibariyle
hareket, fiziksel eylem ve yasama dair her sey insanoglu tarafindan sahiplenilmis
kavramlardir. Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana niifusun da artisiyla, bu artan
niifusun giiniimiizde ¢ok haneli rakamlara ulagtig1 goriilmektedir. Bu kalabalik diinya
icerisinde her insanin kendine 6zgii ihtiyac ve istekleri oldugu gibi bir¢ok ortak istek
ve ihtiyaglari da olmustur. Bu baglamda s6z konusu ¢erceve degerlendirildiginde
ortak istek ve ihtiyaglardan birinin de hareket ve fiziksel aktiviteler oldugu
sOylenebilir. Bu ihtiyaglarin temelde ortaya cikisi genel anlamda insanlarin bundan

fiziksel anlamda yarar saglama diistinceleri temellidir.

Spor, insani ilgilendiren bir¢ok bilim ile i¢ igedir. Multidisipliner bir bilim
olan spor psikoloji alaniyla yakindan ilgilidir. Spor psikolojisindeki gelismelerle
birlikte son yillarda en ¢ok calisilan konulardan biri, spor ve kisilik konusu olmustur
(Oda 2014). Spor yapmaktan hoslanan herkes, spor faaliyetine ruhu ve bedeniyle
katilir. Sporda insanin ruh ve bedeni, onun yasantisinda biitiinlesir. Beden, yasantiy1
isleyen ve bilgi alan bir sistem, ayn1 zamanda spor faaliyetinde de bir aractir. Hareket
eyleminde hem aktif (amac), hem de pasif (arag) olarak kullanilir. Bedenin bu maddi
(nesnel) 6zelligi, spor hareketinin vazgegilmez bir sartidir. Cevreye uyumda bedenin
rolii, sadece spordaki maddi fonksiyonla sinirlandirilamaz. Beden ayni zamanda, bir
eylemdeki biitiin yasanti, duygu ve tepkilerin merkezi ve kaynagidir. Bu kapsamda
spor yapan ve yapmayan bireylerde ¢esitli psikolojik durumlara yonelik arastirmalar

yapilmaktadir.



Giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biri sosyal kaygidir. Insanlar kaygi
yasadiklarinda, davranislart degigsmektedir. Cekingenlesirler, kendilerini disariya
daha olumlu gostermektense, var olan sosyal imajlarimi korumakla daha ¢ok
ilgilenirler. Baska insanlarla daha yiizeysel iliski kurmak isterler. Sessiz, tepkisiz ve
sosyal agidan kapali olan bu tip insanlar baska insanlar tarafindan reddedilmekten
fazlaca korkmaktadirlar. Kaygili bireyler, etkilesim i¢inde olduklar1 baska insanlara
kars1 sessiz bir ilgi gostermektedirler. Onlarla hemfikir olduklar1 dogrultusunda bir
tavir sergileyerek uyumlu bir sosyal katilimer olarak goriinmek isterler. Elbette Ki
sosyal kaygi, ¢ekingenlik ve insanlardan uzak durma gibi sorunlar, kisilerin kendi

icinde bir problem yaratmaktadir.

Ozellikle iiniversite siireci genglerin ¢ogunlugunun alisageldikleri toplum
veya ortamdan uzaklasarak, yeni bir ortam veya duruma uyum saglamak durumunda
kaldiklari, yasamlarinda kokli degisiklikler yapmaya bagladiklari donemdir. Diger
bir ifadeyle iiniversite yillari, ergenligin karmasasina ek olarak evden ve aileden
ayrilma, yeni bir ¢evreye uyum, bir meslege aday olma gibi bir¢ok sorunlarin oldugu
yillardir. Bu sorunlara bagl olarak gelisen kaygi ve stres iiniversite dgrencilerinde

daha bagka sorunlara yol acabilmektedir.

Egitim, bilgi, davranis ve kabiliyetlerin gelistirilmesi ve kazandirilmasi igin
uygulanan siirekli faaliyetler dizisidir. Toplum hayatin1 bu derece genis kapsayan
egitim gibi bir disiplinin, bir sistem ic¢inde sosyal hayatta oynadigi rol biiyiiktiir.
Egitim, genel anlami ile yetigkin nesiller tarafindan sosyal hayata hazir olmayan
nesiller tizerinde uygulanan bir islemdir. Bu bakimdan, biz sportif faaliyetleri egitim
kapsamu i¢inde diislinmekteyiz. Bir egitim sekli olan spor fiziki ve ruhi bir egitim
olarak disiiniiliirse spor ile egitimin 6zdes oldugu goriiliir. Spor, bireyin gerek
bedensel yonden gelisimi, gerekse zihinsel ve sosyal yonden saglig1 acisindan biiyiik

onem tagimaktadir (Giiglii 2000).

Gelecegin teminati olan genglerin daha saglikli, umutlu atilgan ve sosyal
acidan daha iyi olmasi bircok nedene bagli olabilmektedir. Bunlar sanat, kiiltiir
merkezleri, miizik, sOylesi ve spor gibi aktivitelerin yerine getirilmesiyle

gerceklesebilir.

Bu agidan spor yapan ve yapmayan iiniversite ogrencilerinin sosyal kaygi

problemi ve 6znel iyi olus diizeylerinin saptanmasi olduk¢a dnemlidir. Aragtirmanin



amaci spor yapan ve yapmayan liniversite 0grencilerinin sosyal kaygi ve 0znel iyi

olus diizeylerinin karsilastirilmasi olarak belirlenmistir.
1.1. Kaygi

Kaygi ve sosyal kaygi kavramlar iizerine literatiirde oldukga fazla tanim yer
almaktadir. Bu agidan asagida kaygi ve sosyal kaygi kavramlari ve iligkili kavramlar

ayr1 boliimler halinde incelenmistir.
1.1.1. Kayg1 Kavramm

Kaygi (Anksiyete), bireyin tehdit altinda veya tehlike karsisinda duygusal,
davranigsal ve fiziksel acidan yasadigi ve otomatik olarak ortaya ¢ikan bazi
degisiklikler ve bu durumlarin 6znel yasantilar1 tanimlamak amaciyla kullanilan bir
kavramdir (Ayberk 2011). Tiirk¢e sozliikte kaygi “lizlintii, endise duyulan diisiince,
tasa” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2015). Psikoloji sozliiglinde ise kaygi, tehlike
ya da basa gelebilecegi diisiiniilen talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattig1

bunalti veya tedirginlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Budak 2013).

Kaygi, bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade
edilebilir (Biiyiikoztiirk 1997). Psikolojide insanin yasadigi bir ruhsal durumu ifade
eden kaygi kavrami ilk olarak Freud tarafindan egonun bir islevi olarak
tanimlanmistir (Manav 2011). Anormal psikoloji iginde kaygi, yani korku ve endise
duygusu kadar hepimize temas eden baska bir konu yoktur. Bu duygu durum bir¢ok
psikopatolojide ortaya ¢ikabilir ve bu bdliimdeki bozukluklarin temel boyutunu
olusturmaktadir (Davison ve ark 2004).

Kaygi, zaman zaman yasanilan, gerilim, {iziintii, kuruntu ve korku gibi
terimleri ifade eden ve hos olmayan duygular olarak tanimlanmaktadir (Atkinson ve
ark 2006). Kaygi, stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziinti, algilama ve gerginlik
gibi hos olmayan duygusal ve go6zlenebilir tepkiler olarak tanimlamaktir
(Biiylikoztiirk 1997). Saglik Bakanligi, kaygiyi, “en az alti aydir siiregelen, belirgin
ve somut olumsuz bir neden olmaksizin ya da olumsuz bir durum olsa bile
beklenenin ¢ok iizerinde kaygi duyma, kotii seyler olacagindan asir1 kaygilanma
durumlart” olarak belirtmistir (T.C. Saglhk Bakanligi 2008). Bu tanimlara
bakildiginda kayginin bir saglik problemi oldugu anlagilmaktadir.

Genel anlamiyla kaygi, herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak

insanda ortaya ¢ikan tedirginlik ya da akil dis1 korku durumu olarak tanimlanabilir
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(Manav 2011). Kaygi, normal insanlarin psikolojisinde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Pek azimiz herhangi bir haftayr korku ya da kaygi olarak
tanimlayabileceg§imiz bir duyguyu yasamadan gec¢irmisizdir. Ancak, normallerin
daha kisa siireli yasadiklar1 kaygi, kaygi bozuklugu olan kisilerinkiyle siire olarak da,
siddet olarak da karsilastirilamaz (Davison ve ark 2004). Bu agiklamaya gore
kaygimin normal bireylerde de ortaya ¢ikabilecek psikolojik bir durum oldugu

gorilmektedir.

Genel olarak kaygi, korku ve stres kavramlariyla birlikte incelendiginde
bireyin hayatta kalmasi ve soyunu devam ettirmesi i¢in, dogal ve vazgeg¢ilmez bir
tepki olarak degerlendirilebilir. Kaygi, korku ve stres bireyin yasaminda belli
amaglar dogrultusunda davranmasini ve kendini tehlikelerden korumasini
saglamaktadir (Ayberk 2011). Cesitli sosyal durumlarda bulunmak zaman zaman
bireylerin kaygi yasamasina neden olabilmektedir. Bu kapsamda sosyal kaygi

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Sosyal Kaygi Kavramm

Olumlu sosyallesme siirecini yasayamayan bireyde ise, gelecek yasaminda
karsilasilacak zor durumlara karsi ayakta durmada zorluk c¢ekme, O6zgiliven
duygusunu gelistirememe ve kaygi yasantilar1 daha sik ortaya ¢ikabilir (Bayramkaya
ve ark 2005). Baz1 sosyal durumlarda da kaygi yasamak bir¢ok kisi i¢in olagandir.
Bir i goriismesine gitmek, topluluk oniinde konugmak, yeni tanistigi birinden
randevu istemek bireylerde ellerin terlemesi, kalp atiglarinin hizlanmasi, sesin
titremesi gibi kaygimnin fiziksel belirtilerini ortaya cikarabilmektedir (Ceylan 2011).
Bu durumda sosyal kaygi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde sosyal kaygi

kavramu ile ilgili oldukga farkli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (DSM-1ITR) Tam Olgiitleri Bagvuru el kitabmna
gore sosyal kaygi, diger insanlar tarafindan degerlendirilecegi ve ya birden ¢ok
durumdan siirekli korkma, utang duyacagi yada rezil olacagi bigimde
davranacagindan korkma olarak tanimlanmaktadir (Ayberk 2011). Saglik Bakanligi,
sosyal kaygiyl, “toplum icinde hata yapmaktan asir1 korkma ve rezil olma
kaygilariyla birgok toplumsal davranistan kagmilan veya asir1 kaygiyla yapmak
zorunda kalinan, kisinin toplum igindeki uyumunu ileri derecede bozabilen bir ruh

hastalig1” olarak tanimlamaktadir (T.C. Saglik Bakanligir 2008). Fakat sosyal kaygi



sadece saglik acisindan bir hastalik durumu olarak karsimiza ¢ikmamakta normal

insanlarda da nadirde olsa goriilebilmektedir.

Sosyal kaygi; herhangi bir sebeple baskalariyla birlikte olmaktan ve
konusmaktan kagma ve bu ortamlardan kaginma veya kaginmak isteme arzusu olarak
tanimlanmistir (Canogullart 2014). Sosyal kaygi, kaginma ya da bir eylemin
gerceklestigi durumlarda sikintt duyma, kisinin olagan giinliik islerini, mesleki ya da
egitimle ilgili islevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da kisiler arasi iligkilerini

bozan durum, seklinde tanimlanmaktadir (Kaya ve ark 2012).

Sosyal kaygi, kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya kisiler
tarafindan olumsuz degerlendirilmeye, degersiz sayilmaya karsi olan abartilmis
korkusudur. Sosyal kaygi yalniz, kisinin baskalar1 tarafindan nasil algilandigi ve
degerlendirildigi ile ilgili olarak olusmamakta, ayni zamanda degerlendirilme
olasiliginin varligr da buna neden olmaktadir (Cakir 2010). Sosyal kaygiy1; kisinin
sosyal ortamlarda iken hata yapacagi, sorun yasayacagi, baskalar1 tarafindan
elestirilecegi, utanip kiigiik diisecegi diisiincesi ile sosyal ortamlara girmemesi ya da

kaginmasi hali olarak tanimlamistir (Aydogdu 2013).

Sosyal kaygi, kisisel degerlendirilme ve elestirilme kaygilariyla birlikte
gelen; giinliik yasama, akademik faaliyetlere yayilmis diizeyde etki gosteren sosyal
etkilesim problemidir (Ceylan 2011). Sosyal kaygi sosyal ortamlarda ortaya ¢ikar.
Hicbir zaman kisi yalnizken ya da tanidiklarinin yanindayken olmaz. Yabanci ortam,
yabanci kisiler, karsi cins, iist konumdakiler bu kaygiy1 ve korkuyu tetikleyebilir. Bu
korkuyu hissettigi andan itibaren kisinin beyni, bildigi ve pekistirdigi yanitini ortaya
koyar. Bu yanit tipki otomatik pilota baglamis gibidir. Kisi korku ve endisesinin

sagma ve asir1 oldugunu hisseder ama engelleyemez (Koyuncu 2012).

Sosyal kaygi yasayan bireylerin akademik yasaminda gerileme, sosyal
yasaminda ice ¢ekilme ve mesleki yasaminda olumsuzluklar meydana gelmektedir.
Bireyin sosyal yasamdan ka¢gmasi zamanla depresyon ve intihar girisimlerini de
beraberinde getirebilmektedir (Cakir 2010). Sosyal kaygili kisiler i¢in en Onemli
korkulardan biri olan reddedilme/kabul gérmeme korkusu kaygi olusturan etkilerin
basinda gelmektedir (Kaya ve ark 2012). Sosyal kaygi, toplum 6niinde, baskalarinin
oniinde bulunmaktan, yanlis, uygunsuz davranmaktan ve giiliing olmaktan korkma

gibi durumlardir (Meb 2012). Ornegin sosyal kaygisi olan bireylerin toplum



icerisinde ¢ekingen davrandigi, bir sey isteyemedigi ve toplum Oniinde konusamadigi
goriilmektedir. Literatiirde sosyal kaygi kavrami bir ¢ok kavramla iligkili

gorilmektedir.

Anksiyete, tehdit veya tehlike karsisinda duygusal, davranigsal ve fiziksel
alanlarda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir takim degisiklikler ve bunlarin 6znel
yasantillarint tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Anksiyete gilindelik
hayatimizin normal ve kagmilmaz bir parcasidir. Genelde anksiyete, korku ve stres
ile birlikte ele alindiginda insanin hayatta kalmasi ve soyunu siirdlirmesi agisindan
dogal hatta vazgegilmez bir tepki olarak degerlendirilebilir. Anksiyete, korku ve stres
tepkileri insanin belli amaglar dogrultusunda hareket edebilmesini ve kendini

tehlikelere kars1 korumasini saglar (Berksun 2003).

Ancak, anksiyete yogun ve siirekli bir hal aldiginda, kisinin gilindelik
hayatindaki islevselligini olumsuz olarak etkiledigi noktada bir problem olarak
karsimiza ¢ikar. Kaygi, olmast muhtemel seylerden kaynaklanan zor, gergin, endise
veya sliphe duyma hislerinden ya da stres nedeniyle kisisel tehlike ve tehdit olan bir

durumun algilanmasiyla olusan olumsuz bir duygu durumudur (Stephan 1999).

Ugar’a gore, kaygi ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken en Onemli
Ozelliklerden bir tanesi, caresizlik ve kisinin durumla ilgili kontrolii elinde
bulunduramadig ile ilgili bir algiya sahip olmasidir. Yani kayginin neden ortaya
ciktig ile ilgili yapilan agiklamalarin temel vurgusu, belirsizlik ve kontrol edilemez
bir durumun yasanmakta olduguna iliskin temel inangtir. Yogun bir uyarilmishik
durumudur ve kisiye belirsiz uyariciyr anlamlandirabilmesi i¢in kaynak saglamay1

hedeflemektedir (Fidanoglu 2006).

Kaygi, kdkenini bireyin ¢ocukluk yasantilarindan alir. Bu yasantilar ¢ocugun
ana-babasi ve Ogretmenleri gibi yetiskinlerin yani sira, yasantilari ile iligkilerini de
icerir. Kaygi, cocugun cevresinde kaygili insanlarin varligr ile gelisir. Kaygili
insanlarin olaylara bakis bi¢imi olduk¢a karamsardir. Giinliik olagan sorunlari bile
diinyanin sonu gelmisgesine yasarlar. Kendilerine iligkin olaylarda oldugu gibi, diger

insanlarin yasantilarina iliskin beklentileri daima olumsuzdur (Gengtan 1999).

Sosyal kaygi, Ozellikle sosyal iliskilere doniik ya da sosyal iliskilerde
yasanmas1 beklenen bir kayg tiiriidiir. Sosyal kaygi sorunu olan insanlar; fizyolojik

uyarilma diizeyinin artmasi, dikkatini toplamada zorluk, gerginlik gibi kaygi



belirtiler gosterirler. Ancak sosyal kaygisi olan insanlar, rahatsizliklarinin kaynaginin
o an yasadiklar1 ya da yasayacaklari toplumsal etkilesim oldugunun farkindadirlar.
Herkesin bir is goriismesinde ya da bir bulusmadan 6nce kendini gergin hissettigi
zamanlar olmustur; ancak bunu devamli bir sekilde gosteren yani islevselligi
olumsuz olarak etkilenen insanlarin sosyal kaygist oldugu kabul edilir. Yani genel
olarak yasadigimiz sosyal kaygi diizeyimize gore, hepimiz bu siirekliligin i¢inde bir

noktada yer aliriz (Burger 2006).

Dsm-1V-Tr’e gore sosyal kaygi, tanimadik insanlarla karsilastigi ya da
baskalarinin goziiniin iizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir
eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma durumudur.
Sosyal kaygida, korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman kaygiya
neden olur ve kisi kayginin anlamsiz oldugunu bilir ancak yine de genellikle yasanan

kayginin ardindan kaginma davranigi gorliir.

Sosyal kaygiyl, sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik
yasantilar1 ile sosyal ortamlardan kasithh olarak kaginma ve baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak tanimlamaktadirlar. Kisi girdigi
toplumsal ortamda, baskalarmin onu seyrettigi, kiicliik diisecegi, rezil olacagi gibi
diisiinceler gelistirir ve bu diisiinceler kaygi duygusunu beraberinde getirir. Bu kaygi
bazen birey i¢in katlanilmaz olur ve kisi bulundugu sosyal ortamdan kac¢inma

davranig1 gosterir (Heimberg ve ark 1988).

Sosyal kaygi, baskalarinca elestirilecegi, onlarin yaninda rezil olacagi ya da
utan¢ duyacagi durumlara diisecek davraniglar yapabilecegi endisesiyle sosyal
ortamlara girmekten c¢ekinme ya da insanlarla iletisim kurma konusunda korku

duymadir (Isik 1996).

Sosyal anksiyete bozuklugunun iki alt tipi bulunmaktadir: Yaygin ve sinirh
tip. Sinirli tipte kaygi sadece belirli bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin tipinde
ise birden ¢ok durumda kaygi yasanmaktadir (Levent 2006).

Sosyal kaygi, bagkalarinin varligi ile ilgili mantikli olmayan israrli bir
korkudur. Yasami ¢ok smirlandiracak bir bozukluk olabilir. Kaygili kisi genellikle
degerlendirebilecegi durumlardan kacinmaya c¢alisir ve kaygi belirtileri gostererek

utangag bir durum sergiler. Topluluk karsisinda konusmak ve performans gostermek,



disarida yemek yemek, ortak tuvaletleri kullanmak ya da baskalarinin oldugu yerde
herhangi bir is yapmak asir1 kaygi dogurur (Davison 1997).

Lear ve Atherton’a gore, sosyal kaygisi olan insanlar karsilikli etkilesimi
baslatmak istemezler. Daha az, daha seyrek, daha kisa siire konusurlar, kendilerini
daha az disa vururlar ve bazen sosyal kaygi yaratan iligkiden kendilerini biitiiniiyle
cekerler. Eger insanlar sosyal kaygi yasiyorlarsa, baska insanlarla olan iligkilerden

kopma egilimindedirler (Oztiirk ve ark 2005).
1.2.1. Sosyal Kayg1 Kavramn ile iliskili Kavramlar

Sosyal gelisime iliskin literatiir incelendiginde sosyal kaygi ve sosyal kaygi
bozulduguyla benzerlik gosteren kavramlara rastlanmaktadir. Bu kavramlar1 kisaca

asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir.
Sosyal ka¢inma

Kaginma, herhangi bir korku ve diisiinceye sahip olmak suretiyle bir seyi yapmaktan
sakinma olarak ifade edilebilir (Glinay 2004). Kaginma, kisilerde izolasyon ve
yalnizliga yol agmaktadir. Sosyal kacinma, herhangi bir nedenle bagkalar1 ile ayn
ortamda bulunmaktan ka¢inma, bagkalariyla konusmaktan kaginma ya da

bagkalarindan kagma seklinde ifade edilebilir (Ayan ve ark 2013).

Kalabalik ortamlarda ya da bir topluluk da, diger insanlarin bakiglar1 arasinda ¢esitli
etkinliklerde konugmak, genel ihtiyacini dile getirme, yemek yeme vb. dile getirmek
veya yapmaktan utanma, kiiclik diisecegini diistinme kacinma davranisi1 ile
karakterize olan bir kaygi bozuklugudur (Caglar ve ark 2012). Fobide ise olusan
tepki ve anksiyete, neden olarak gosterilen uyaranla orantili olmayan bir siddette
ortaya ¢ikar. Fobik birey bu abartili tepkisinin mantiksiz oldugunu bildigi halde,
bazen panik diizeyine varan fobik tutum davranislarini 6nleyemez. Fobik bireyler,
fobi olusturan ortamlarda (yer, durum veya nesnelerden) 1srarli bir kaginma davranisi

gosterirler. Sinirl korkular bir¢ok insanda goriilebilir (Sungur 1997).

Ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesine
yonelik yapilan aragtirmada ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeylerinin
negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore benlik saygis1 yiiksek
ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergenlikte
benlik saygisinin 6nemli oldugu, kendine deger veren ve kendini olumlu

degerlendiren ergenlerin sosyal ortamlardan kacinma egiliminin azaldigi, kendini
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degersiz hissetmedigi ve baskalar1 tarafindan kritize edilme ya da olumsuz

elestirilme kaygisi tasimadig anlagilmaktadir (Eris ve ark 2013).
Degersizlik duygusu

Etkili iletisim becerilerine sahip olamayan ya da bu becerileri etkin bir sekilde
kullanamayan bireylerde sosyal fobinin de dahil oldugu c¢esitli psikolojik problemler
goriilebilir. Bu durumdaki bireyler profesyonel bir yardim alamadiklari siirece
toplumun onlardan bekledigi uygun davranmislari sergileyemedikleri gibi toplum
igcinde etkin, kendine giivenen, 6z saygisi yiiksek, kendini ger¢eklestirme hedefi olan
bireyler olmaktan uzak kendilerini yetersiz ve degersiz bireyler olarak algilayabilir,
baskalar1 tarafindan elestirilme korkusu duyarak kendilerini toplumdan ya da
kisileraras1 iletisim becerisi gerektiren faaliyetlerden geri c¢ekme egiliminde
olabilirler (Ates 2014). Saplantili (preoccupied) baglanma stili, olumsuz benlik ve
olumlu baskalar1 modellerini icermektedir. Bu bireylerin duyarsiz ve tutarsiz
ailelerde vyetistikleri ve ebeveynlerinin sevgi eksikliklerini kendi degersizliklerine
baglayabilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu bireyler, baglanma ve yakinlik ihtiyaci
yiiksek olan, kendisini sadece bir iliski icinde var edebilen, bununla birlikte kendisini
sevilmeye layik gérmeyen, kendisini degersiz hisseden ve kaygi diizeyleri yiiksek
olan bireylerdir (Ceylan 2011).

Kritize edilme duygusu

Sosyal kayginin sosyal kacinma, kritize edilme ve degersizlik duygusu ile aile,
arkadas ve oOgretmenden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlaml
diizeyde iligki vardir. Sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik
duygusu ile problem ¢dzme yaklasimlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde sosyal
kaygmin tiim alt boyutlar1 ile problem ¢6zme yaklasimlar: arasinda pozitif yonlii
anlamli  diizeyde iliski vardir (Baltact 2010). Universite ogrencileri igin
degerlendirildiginde, sosyal kaygi kisisel degerlendirilme ve kritize edilme
kaygilariyla belirgin ve gilinlilk yasama, akademik faaliyetlere yayilmis diizeyde etki
gosteren sosyal etkilesim problemidir (Palanci 2004).

Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile aile ortamlar1 arasindaki iligkinin
yani sira, sosyal kaygi, cinsiyet rolleri ve gesitli demografik degiskenler arasindaki
iliskilerinin incelendigi bir arastirmada, iliskisel tarama modeli niteligindeki bu

arastirmanin drneklemini Marmara Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde &grenim



goren 210 kiz ve 317 erkek ogrenci olusturmustur. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda, “Sosyal Kayg1 Olcegindeki “Kritize Edilme Kaygis1”
ve “Bireysel Degersizlik Duygusu” alt boyutlarindan yiiksek puan alan Kisilerin,
“Aile Ortam1 Olgegi”nin “Birlik-Beraberlik” alt boyutundan diisiik puanlar aldig,
ayni zamanda kendini degersiz hisseden bireylerin ailelerinin daha denetimci oldugu
bulunmustur (Ummet 2007).

Miikemmeliyetcilik

Ilk tanimlamalar1 yapanlardan biri olan Freud’a gére miikemmeliyetgilik, siiper
egonun basar1 elde etmeye yoOnelik asir1 istek duyma seklinde ortaya ¢ikan bir
ozelligidir. Mikemmeliyetcilik, kisinin en iyiyi yapma veya en iyiye ulagsma c¢abasi
gibi pozitif motivasyon seklinde algilanmasina ragmen, aslinda olumsuz taraflarinin
da oldugu cesitli arastirma ve makaleler ile ortaya konmustur. Akademik cercevede
mitkemmeliyetcilik, birgok farkli alandaki algilamalara, yiiksek endiseye ve bir¢cok
negatif ruh haline gotiirebilir (Gengtan 2006).

Miikemmeliyetciler, ¢ok fazla caba sarf ederek kendilerini tatmin edecek bir sonug
elde etmeye calisirlar. Zayifliklarinin ve sinirliliklarinin farkindadirlar ve kendilerini
olduklar1 gibi kabul ederler. Kendileri i¢in ulasilabilir hedefler belirleyip giigliikleri
yenme dogrultusunda ¢abalamaktan zevk alirlar. Sahip olduklart kisisel standartlari,
durumun gerektirdigi sekle uygun hale getirebilirler. Performanslarinin tam
olmamasi halinde bile doyuma ulasirlar (Toplu 2013). Bircok iistiin yetenekli
kendilerine ulasilmasi zor ama¢ ve hedefler saptayarak kendilerini miikemmel
olmaya zorlarlar. Bu digsal taleplerden daha ¢ok igsel baski olarak ortaya cikar.
Oldukg¢a gelismis hayal gii¢lerini kullanarak sira dig1 triinler ortaya koyma
konusunda yonelimlidirler ve yaptiklarini her zaman en miikemmel olanlarla
kiyaslarlar (Kanli 2011). Sosyal kaygmin demografik degiskenler, incinebilirlik,
miikemmeliyetcilik, kisiler aras1 duyarlilik, sosyal 6z yeterlik, kontrol algisi, problem
¢ozme becerileri ve basa ¢ikma cabalari ile yordanmasina yonelik bulgular hiyerarsik
cok yonlii regresyon analiziyle incelenen bir calismada miikkemmeliyet¢ilik
puanlarinin sosyal kaygi yasamaya yonelik etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Palanci

2004).
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Agora fobi

Agorafobi sendromuna ismini koyan Westpal olsa da, ondan bir yil 6nce 1870°de
Benedikt, benzer bir durum igin farkli bir isim 6nermistir. Toplu bulunulan yerlerde
yasanan bas donmesi i¢in kullanmis oldugu Almanca “platzschwindel” teriminin, bu
Kisilerin panik atag: sirasinda fiziksel duyumlar: iizerinde odaklandiklari ve bu
durumdan kag¢inmaya ¢alistiklari, bas donmesinin de panigin onde gelen
belirtilerinden biri oldugu disiiniildiigiinde, dogru bir tanim: igerdigi sOylenebilir
(Tiikel 2002). Panik bozuklugu olan ¢ogu kisinin belirli bir derecede agorafobisi
olur. Agorafobi terimi ¢ogu kez yanlis anlasilan bir terimdir. Birtakim kisiler, bunun,
acik alanlarda bulunmaktan korkma oldugunu sanirlar. Bir kesimi de, bunun, evde
ayrilma korkusu oldugunu diisiiniir. Agorafobisi olanlarin ¢ok kiiciik bir yiizdesi acik
alanlardan korkar, bdyle bir korku duyma, panik bozuklugu olan kisilerde oldukca az
goriilen bir durumdur. Dahasi, ancak ¢ok agir agorafobisi olanlar evden g¢ikmak

istemezler.

Sosyal fobikler anksiyete ataklari sirasinda nadiren Oleceklerinden korkarlarken
agorafobili panik bozuklugunda panik atagi sirasinda 6lme, kontroliinii kaybetme ve
cildirma korkusu klasik ozelliklerdir. Sosyal fobiklerde sorunun ¢ok daha erken

yaslarda basladig1 da unutulmamalidir (Dilbaz 1997).

Sosyal kaygi ile ilgili diger kavramlar

Sosyal kaygi ile ilgili diger kavramlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
Utangachik ve sosyal kaygi

Utanma duygusu, kisinin kendi anlayisina baghdir. Diger insanlarin yanlis
hareketinden dolayi1 bireyden daha az hoglanacaklarini anlamaktan kaynaklanir.
Kisaca, utanma duygusu tiziintli kaynakli pasif ya da caresiz, kisinin kendine olan
giiveniyle ilgili yasadigi ve hoslanilmayan olaylarla yiikselen yani bu olaylardan
kaynaklanan bir duygudur. Utanmis bir insan daha ¢ok degerini kaybetme ya da
kisiligine itham edilmesi lizerine yogunlasmistir (Cagdas ve ark 2005). Utanmanin
bagkalar1 tarafindan goézlenebilen bir fenomen oldugunu ancak sosyal kaygi igin
yalnizca disaridan gozlenen davranisa bakmanin yeterli olmadigim, davranisla
birlikte kisinin nasil hissettigini de 6grenmenin gerekli oldugunu belirtmektedirler
(Ayberk 2011).
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Sikilganlik ve sosyal kaygi

Freud, saldirganhigin igsel bir diirti oldugunu savunur. Sosyal Ogrenme
yaklasimcilar1 ise farkli disiiniirler. Bu goriise gore, kisilerin saldirganliga bir
yatkinlikla dogup dogmadiklart 6nemli degildir. Saldirganligin  pekistirme,
cezalandirma ve modelleri taklit etme yolu ile kazanildigin1 savunurlar (Bayhan ve
ark 2005). Sosyal kaygi, insanlar1 tehdit uyaricilarina karsi uyaran, durumun artik
giivenli olmadig1 (6rnegin, kendine deger verilmedigini ve saygi duyulmadigini, daha
cok bir ast gibi goriindiiklerini) ve hak alma ya da boyun egme asamasinda
kendilerini savunmaya hazirlamalarini soyler. Sosyal kaygili bireyler giivenlik
dizgesi i¢cinde kalan c¢ogunlugu baskin, yetkin, saldirgan (kendilerine karsi) ve
degerli, kendilerini ise boyun egen, giigsiiz, diisiik konumlu, kolay incinebilir ve

degersiz goriirler (Siibas1 2010).
Cekingenlik ve sosyal kaygi

Cekingenlik, bireyin normalden daha az ya da daha kisa stireli akran iligkileri kurmak
ve kisaca yalnizlik olarak tanimlanabilmektedir. Cekingenlik beraberinde ice
doniikliik utangaglik, sosyal kaygi ve depresyon gibi duygu durumlarindan dolay:
ortaya c¢ikabilmekte ve hayat boyu siire giden sosyal uyum bozukluklarina neden

olabilmektedir (Ayberk 2011).
Sosyal beceriler ve sosyal kaygi

Sosyal kaygi ile iligkili bir diger kavram da sosyal beceri bir baska deyisle sosyal
beceriksizliktir. Sosyal beceri; bireylerin diger insanlarla basarili bir sekilde
etkilesimde bulunmasini saglayan davranislardir. Sosyal beceriler davranis seklinde
ortaya cikarlar, kisilerarasi bir nitelik arz ederler, ¢evredeki diger insanlar tarafindan
begenilen davramislardir (Ayberk 2011). Bir arastirmada demokratik anne baba
tutumuna sahip bireylerin tutarsiz, ilgisiz, koruyucu ve otoriter tutuma sahip olanlara
gore daha az sosyal kaygi yasadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica tutarsiz ve ilgisiz
anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarmin akademik basarilarinin ve problem ¢6zme
becerilerinin diisiik sosyal kaygi diizeylerinin ise yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(Baltac1 2010).
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Ice déniikliiliik ve sosyal kayg

Ice doniik bireyler kendileriyle vakit gegirmekten, i¢ diinyalarinda yasamaktan zevk
almaktadir ve enerjilerinin kaynagi i¢ diinyalaridir. Utanga¢ olmayan ige doniik
bireyler diger insanlarla sosyal etkilesim yasamakta zorlanmazken; hem utanga¢ hem
ice doniik bireyler ise tiim enerjilerini kendi iginden almakla birlikte sosyal

etkilesimlerde utanga¢ olmayanlara gore daha az rahat olmaktadirlar (Ayberk 2011).

Sosyal kaygi ile iligkili kavramlar disinda sosyal fobi gibi sosyal kaygi yerine
kullanilan kavramada deginmek yerinde olacaktir. Sosyal kaygi ile sosyal fobi
birbirinin yerine kullanilan kavramlar gibi goriinmektedirler. Oysa fobi spesifik bir
korkuya isaret eder. ‘Abartilmig ve siklikla kisiyi bir olgu karsisinda etkisiz kilan
korku” olarak tanimlanir. Fobiler; genetik-yapisal yatkinlik ve gevresel zorlayicilarin
karsilikl etkilesimi ile ruhsal bozukluklarin gelistigini 6ne siiren modele ¢ok giizel
ornektirler. Bu anlamda sosyal fobi yap1 ve ¢evre arasindaki ikili etkilesimin sonucu
olarak goriilebilir (Cakir 2010). Sosyal kaygi belirli bir kuramsal temele sahiptir.

Asagida sosyal kayginin kuramsal temelleri iizerinde durulacaktir.
1.2.2. Sosyal Kayginin Kuramsal Temelleri

Bu boéliimde sosyal kayginin kuramsal temelleri iizerinde durulacaktir.
Davrams¢1 yaklasima gore sosyal kaygi

Sosyal kaygtya iligkin olarak davranis¢it kuramin temelini, ¢evrede meydana gelen
belirli ¢evresel uyaranlara karsi bireyin gelistirmis oldugu kosullanmalar
olusturmaktadir. Davranis¢1 yaklasima gore sosyal kaygi, o6grenilmis davranislarin
bir sonucudur. Birey ya model alarak ya da kosullanma yoluyla sosyal kaygiyr
ogrenmektedir. Birey, giinliik yasantisinda sosyal kaygi yaratan bir sosyal durumla
kars1 karsiya geldiginde kizarma, terleme, nabzin yiikselmesi, gerginlik vb. gibi
kaygi belirtileri gostermektedir. Daha sonra benzer bir yasantiyla karsilastiginda da
ayni gerilimi yasamaktadir (Karakas 2008).

Artik birey s6z konusu olan sosyal olaya kars1 kosullanmistir ve her tekrarlandiginda
kaygr yasamaktadir. Kisi kosullanmis oldugu durumun yasattigt olumsuz
yasantilardan korunmak i¢in, sik sik kagma davranisi gostermektedir. Model alma
yoluyla ise birey yakin g¢evresindeki onun i¢in Onemli olan kisileri gdzleyerek
ogrenmektedir. Birey i¢in 6nemli olan kisilerin yasamis olduklar1 kaygilarin

gozlenmesi ya da bu kisiler tarafindan sosyal durumlara iligkin yanlis bilgiler
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verilmesi, o durum karsisinda sosyal kaygi yasanmasina neden olmaktadir. Bireylerin
hemen hemen yarisi, yasamis olduklar kiigiik diisiiriicii bir sosyal olay sonucu sosyal
kaygi yasamaya baslamakta ya da yasadiklar1 sosyal kaygi daha da ileri boyutlara
gitmektedir. Olumsuz sosyal yasantinin, toplum i¢inde yapilan bir konugma sirasinda
meydana gelmesi durumunda, sosyal kaygi iizerinde daha da etkili oldugu

goriilmektedir (Ayberk 2011).

Davranigs¢1  yaklasim sosyal kayginin olusumu ve siirmesinde c¢ok Onemli
aciklamalarda bulunmus olmasinin yaninda, bu agiklamalara bagl olarak sundugu
sagaltim yollar1 da olduk¢a 6nemlidir. Yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore sosyal

kayginin sagaltiminda etkisi olan davranis¢i teknikler sunlardir:
Gevseme teknikleri

Davranis¢1 yaklasim i¢inde kaygi kontrolii (anxiety management) calismalarinda
siklikla bagvurulan gevseme tekniklerinin, yapilan arastirmalarla ¢ok sayida
karmasgik problemin ¢oziimiinde sasirtici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal
durumlarda yogun fizyolojik uyarilmalar sonucu gerilim yasanmasit ve bunlarin
baskalar1 tarafindan fark edilmesinin yarattigi rahatsizlik sorunu i¢in kaslarin

gevsetilmesi sosyal kayginin azaltilmasinda etkili sonuglar vermektedir.
Sosyal beceri egitimi

Sosyal kayginin sagaltimina yonelik ilk ¢aligmalar hastalarm kaygilarinin sézel ve
sOzel olmayan sosyal becerilerinin eksik oldugu varsayimim temel aliyorlardi. Ancak
yapilan aragtirmalarla aslinda sosyal kaygi yasayan kisilerin sosyal becerilerinin
sosyal kaygi yasamayan kisilerin becerilerinden anlamli bir farklilik gostermedigi ve
sosyal kaygi yasayan kisilerin, sosyal performanslarini daha olumsuz
degerlendirdikleri bazi durumlarda da sosyal uyaricilar ile smurlt iliski kurma
sonucunda sadece birka¢ sosyal beceride eksikliklerin ortaya ¢iktigi goriilmustiir.
Sagaltim sirasinda yapilan sosyal beceri egitimiyle sosyal kaygili kisilerin
performanslarinin  olumlu degerlendirmeleri saglanmakta olup, ayrica sosyal
kaygimin sagaltiminda uzun siireli etki elde etmek i¢in de eksikligi duyulan sosyal

becerilere yonelik egitim verme bagvurulabilecek bir yol olarak goriilmektedir
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Girisken davrams egitimi

Bazi bireyler pasif bir bicimde ¢evreden gelen istek ve zorlamalara boyun eger, kendi
kisisel haklarinin baskalarmin ne diisiindiigii ve ne hissettigine bagli olarak
¢ignenmesine izin verirler. Bu kisilerin yasadig1 psikolojik sorunlarin ¢dziimiinde
girigskenlik egitimi Onemli yer tutar. Sosyal kaygi yasayan kisiler sosyal performans
gostermekte oldugu gibi, duygu ve diisiincelerini dogrudan ifade etmekte, istekte

bulunmakta ve kendi kisisel haklarim korumakta gii¢liik yasarlar.
Rol oynama

Davranis¢1 yaklasim icinde farkli amaglarla kullanilan bir tekniktir. Ozellikle sosyal
becerilerinin ve girisken davranislarin 6grenilmesi ve alistirma yapilmasi i¢in etkili
bir tekniktir. Gergek yasamin bir benzeri olarak hazirlanmis bir ortamda ve iginde

bulunulan durumun gereklerine uygun bi¢imde yapilandirilarak kullanilir.
Kars1 karsiya kalma

Kaygi duyulan durumlarla asama asama karsi karsiya gelerek kaygi ve kaginma
davranisim sondiirme big¢iminde uygulanmaktadir. Bu teknik davranis¢ir yaklagimin

kaygi bozukluklarinin sagaltiminda en sik kullanilan ve en etkili olan tekniktir (Eren

2002).
Biligsel yaklasima gore sosyal kaygi

Sosyal kaygiy1 agiklamak i¢in gelistirilen biligsel modele gore, sosyal kayginin 6z,
bagkalarinda arzulanan tarzda belirli bir izlenim birakma istegi ve ayni zamanda
bunu becerebilme konusunda duyulan giivensizliktir. Sosyal kaygili birey, toplumsal
bir durumu bir kez bu sekilde algiladiginda, bir “kaygi programi” otomatik olarak
baslar. Kaygi programi, biligsel, somatik, duygusal ve davranigsal degisikliklerin

karmagik bir biitiinliigidiir (Baltac1 2010).

Biligsel model, sorun olan duygularin, belirli olaylardan ya da ger¢eklerden degil,
bireyin o olay ile ilgili carpitilmis diisiincelerinden kaynaklandigi varsayimina
dayanmaktadir (Koyuncu 2012). Biligsel kurama gore sosyal kayginin temelinde
diisiincelerin yanlis yonlendirilmesi vardir. Yanlis diislince semalari sonucu olumsuz
davraniglar ve duygusal rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kazanilmis olan yanlis bir
bilissel sema, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. insanlarm bilingli

olarak ortaya koyduklar1 algi ve inanglar1 incelenmis ve insanlarin milisaniyelik
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zaman Olgilisiine sahip olduklar1 anlik otomatiklesmis tepkileri analiz edilmistir.
Insanlar1 sahip olduklar1 kosullu (ben bir ahmagim) ve kosulsuz (eger toplum 6niine
cikarsam toplum tarafindan reddedilirim) olumsuz inanglar1 incelenmis ve kosullu

inanglarin sosyal kaygi tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Karakas 2008).

Olumsuz otomatik diigiinceler, sistemli olarak yapilan ayni tiirden diislince

hatalarindan beslenerek siirdiiriiliirler. Bu hatalar sunlardir (Ayberk 2011).
Asir1 genelleme

Basa gelen bir ya da iki olumsuz olaya dayanarak kisinin hep bdyle olacagina

inanmastyla birlikte ortaya ¢ikan diislince hatasidir.
Kisisellestirme

Yeterli kanit olmadan ve baska etkenlerin katkisinin olabilecegi akla getirilmeden,
olumsuz olay ya da durumlar1 yalnizca kisinin kendisine yiiklemesi yoluyla ortaya

¢ikan diistince hatasidir.
Ya hep ya hi¢ (siyah-beyaz kutuplasms diisiince)

Kisinin kendisine baskalarina ve olaylara iliskin degerlendirmelerinin miikemmellik
standartlarina (ya tamamiyla iyi ya da kotlidiir; orta nokta yoktur) goére yapilmasi

sonucu ortaya ¢ikar.
Secici dikkat ve bellek

Secici dikkat bazi bilgileri gormezden gelme, baz1 bilgilere daha fazla dikkat etme
egilimi yaratirken; secici bellek de olumsuz otomatik diisiincelerle ilgili olan

yasantilar1 diger yasantilara gore daha ayrintili ve daha sik animsama egilimi vardir.
Hemen sonuca atlama

Elde yeterli, hatta hi¢ kanit olmadig1 halde, bazen de aksi kanit oldugu halde, hemen
bir sonug ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan diisiince hatasidir. Bu hata iki bi¢cimde yapilir;

“diistince okuma” ve “kotii sansa inanma”.
Kiiciimseme

Olumlu 6geleri olumsuza ¢evirme ve kiiglimseme yoluyla olusan diisiince hatasidir.
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Meli-mal’nin eslik ettigi ifade ve kurallar

Bu tiir diistincelerle kisi kendisine gergeklestiremeyecegi kurallar (miikemmeliyetci
olgiitler) koyan bir denetleyici gibi davranir. “Meli”, “mali” ve “gerekir’lerle biten

ifadelere “her”, “daima”, “her zaman”, “hi¢” ve “hi¢bir zaman” sézctikleri eslik eder.
Felaket haline getirme

Kisinin birka¢ olumsuz 6genin bulundugu sosyal bir yasantidan sonra olumlu 6geleri

kiiciimseyip, olumsuzlara yogunlasma yoluyla yaptig1 diislince hatalaridir.

Bilissel modele gore kaygi hastanin tehlikeyi kontrol etme ve onunla miicadele etme
yetenegini kaybetme arasindaki kararsizlik ve tehdidin bir arada bulundugu durumun
tanimlanmasindan kaynaklanir (Aydogdu 2013). Sosyal kayginin sagaltiminda
olumsuz otomatik diisiincelere meydan okuma, Sokratik sorgulama ve hastanin
olumsuz varsayimlarini onaylaylp onaylamama ile saglanir. Olumsuz otomatik
disiinceleri siniflama, sorgulama ve etkisini degistirme, hastaya diislince ve
semptomlar arasindaki iligkiyi tanimasini saglar. Bu da hastanin diislince ve
duygulara olumsuz miidahalesini azaltir. Sonugta birey benlik kontroliinii saglar ve
0z glivenini gelistirir. Olumsuz diisiinceler adlandirildiktan sonra bu diisiincelerin

altinda yatan inanglar1 hasta kontrol altina alabilir (Cakir 2010).
Kendini sunma modeli

Benlik kavramini ortaya koyma kuramu (self-presentational theory) sosyal kaygiya
iliskin en kapsamli agiklamay1 i¢eren kuramdir (Leary ve Schlenker 1999, Karakas
2008). Sosyal ortamlar, insanlarin konusma yaptiklart veya konusmaya katildiklart;
diger insanlar tarafindan odak noktasi olmak gibi durumlar1 kapsamaktadir. Bu gibi
sosyal etkilesim durumlari, kisileraras1 degerlendirilme beklentisi tasir. Bireyler, bir
sosyal durum i¢indeyken ya da Oyle bir durumda olacaklarini diislindiiklerinde bile

sosyal kaygi yasarlar (Ayberk 2011).

Yapilan bir dizi caligmada, benlik kavramini ortaya koyma ile sosyal kaygi arasinda
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bakis agisina gore, bireyler baskalari
izerinde belirli bir izlenim olusturmaya calisirlar ve diger insanlarin kendilerinin
olumlu yonlerini gormelerini isterler. Benlik kavramini ortaya koyma kurami, sosyal
kaygi yasayan pek c¢ok kisinin daha endiseli ve daha silipheli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yilizden bireyler, kendileri hakkinda yeterince olumlu izlenim

olusturamazlar. Sosyal kaygi yasayan bireyler, tamamiyla zayif bir izlenim
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uyandirdiklarina inanmakta ve/veya kesinlikle tam ve kusursuz bir izlenim vermeleri
gerektigini diisinmektedirler (Oztiirk 2004). Insanlar, digerlerinin baskilarmi (etki)
yonetmek icin her zaman motive edilmislerdir. Baz1 sosyal ortamlarda insanlar,
digerlerinin olusturdugu etkilerle digerlerine nazaran ilgisizlerdir. Paylar daha
yiiksek oldugunda her nasilsa insanlar etki yonetmek i¢in daha fazla motive edilirler.
Bastanbasa, kesin arzulanan etkilerin iletilmesi i¢in bireyin motivasyonu daha

yiiksek, onun sosyal anksiyete deneyimi i¢in daha muhtemeldir (Ayberk 2011).
Bilissel davramisci yaklasima gore sosyal kaygi

Biligsel-davranigc1 kuram, genetik etkilerin, aile cevresinin ve Onemli yasam
olaylarmin karmasik etkileriyle, sosyal kaygi yasayan bireylerin kendileri, digerleri
ve sosyal diinya hakkinda temel ve negatif inanclar gelistirdigini ileri stirmektedir
(Ceylan 2011). Biligsel-davraniggr kuram, kisinin kendisini ve diinyayr olumsuz
algilamasi, diisik benlik degeri seklindeki olumsuz bilisler davraniglardan once

baslamaktadir (Canogullar1 2014).

Yapilan son ¢alismalar, sosyal kaygili bireylerin reddedileceklerine ya da utanilacak
bir duruma diiseceklerine inandiklar1 ortama bir dizi olumsuz sayilti ile girdiklerini

gostermektedir. Bunlar (Baltaci 2010).

-Sosyal kaygi olusturan ortamda fiziksel bir belirti veya utandirici bir davranis ortaya

cikaracak (kizarma, terleme, titreme veya kekeleme gibi),
-Bu fiziksel belirti veya davranis, ortamdaki diger kisiler tarafindan fark edilecek,

-Ortamda bulunan kisiler bu belirti veya davranig bicimi ile ilgili olumsuz

degerlendirme yapacaklar,

-Bu olumsuz degerlendirme yalnizca ortaya ¢ikan belirtiye veya davranig bigimi ile
ilgili olmayacak, bireyin kisiligine genellenecek ve birey artitk o ortamda

reddedilecek ve istenmeyecek,

-Kisilige yonelik bu tiir bir olumsuz degerlendirme olaganiistii bir felaket olup, kisiyi

degersiz yapacaktir.

Biligsel davranigsgr kuram, korkunun kazanilmasinda 6grenme kuramlarinin ve
kosullanmanin 6nemini kabul etmekle birlikte en 6nemli vurguyu ister kosullu olsun
ister kosulsuz olsun bireyin olayla ilgili yorumlarina yaparlar. Daha da 6nemlisi,

biligsel kurama gore sosyal kaygi tepkisinin devam etmesi degistirilmemis ya da
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ortadan kaldirilmamis cesitli biligsel hatalarin halen devam ediyor olmasi ile ilgilidir.
Temel/kritik/anahtar ya da sorumlu bilis olarak bilinen bu biligsel hatalar pek ¢ok
sosyal kaygi bozuklugunun devamindan sorumlu olmaktadir (Tural 2013). Sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin dikkati, bu bireyler digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilme tehlikesi i¢inde oldugunu diisiindiigiinde, kendisini gozleme ve
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle, o anda kaygisina bagl olarak ortaya
cikan tepkilerinin ve kendisiyle ilgili farkindaliginin artisi, bu bireylerin ¢evreyi ve
diger insanlarin davranislarini diizgiin degerlendirememesine yol agmaktadir (Ceylan

2011).
Sosyal bilissel kurama gore sosyal kaygi

Sosyal kaygi, sosyal beceri eksikligi sonucu olusur. Bu modelde hem olumsuz
degerlendirilme korkusu, hem de kosullanma donemleri sosyal kaygili bireylerin
temel zorlamalarina neden olusturur. Hatta bu etmenler korkuyu daha da
yogunlastirabilir. Sosyal beceri eksikligi sosyal kaygidan ¢ok c¢ekingen kisilik
bozuklugunda goriiliir (Baltact 2010). Sosyal-biligsel semalarin ve bilissel
degerlendirme siirecinin yeterince ve uygun isletilemiyor olmasi, sosyal kayginin
temel nedensellikleri arasindadir. Kisiler arast problem ¢dzme becerilerinin, sosyal
becerilere yonelik yeterlilik algisinin, sosyal durumlari tanimlama becerisinin biligsel
degerlendirme siirecinin yetersizliginden, anlamli diizeyde etkilendigi bulunmustur

(Palanc1 2004).
Psikanalitik kurama gore sosyal kaygi

Erken psikanalitik literatiirde sahne tirkiintiisii; anal erotizm, infantil gosterimcilik,
kastrasyon anksiyetesi, kontrolii yitirme korkusu gibi kavramlarla agiklanmustir.
Psikodinamik akimin genel olarak fobilere agiklamasi su sekilde Ozetlenebilir:
cezalandirilma tehlikesi igeren yasaklanmis cinsel veya saldirgan diirtiiler bilince
gelme tehlikesi dogdugunda uyari anksiyetesi dogar, bu da yer degistirme, yansitma
ve kaginma savunma mekanizmalarin1 harekete gecirir ve fobik rahatsizlik denilen

durum ortaya ¢ikar (Tiirk¢apar 1999).

Gabbard, sosyal fobinin sahne anksiyetesinin genellesmis bir bi¢imi oldugunu ve
ayn1 dinamiklerin rol oynadigini belirtmektedir. Bu goriise gore sahne anksiyetesi
herkeste goriilen bir durumdur ancak kisi sahnede olmadiginda da kendini sahnede

gibi hissederse sosyal fobik bir durum ortaya ¢ikar. Bu yazara gore sahne korkusunda

19



sahneye ¢ikma durumu hem genital hem pregenital donemlere regresyon ortaya
cikarmaktadir ve yasanan anksiyetede iki tiir dinamik rol oynar; gosterimcilik ile
ilgili catisma genital yetersizlik endiseleri ve kontrolii kaybetme korkulari

gergevesinde utang ortaya ¢ikar (Kilig 1999).
Gestalt kuramina gore sosyal kaygi

Gestalt kurami 1912°de, Werthemier tarafindan baslatilmis olmakla birlikte ilkeleri,
Werthemier, Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilmistir. Gestalt s6zciigliniin bigim,
sekil, form pargalarinin sadece toplami degil, entegre olmus biitiin gibi anlamlari
vardir. Gestalt yaklasimini savunanlar, biitiiniin pargalarin toplami olmadigini,
parcalar biitiinii olusturdugu zaman, parcalarda olmayip biitiinde olan bir takim yeni
ozelliklerin olustugunu ortaya koymuslardir (Cift¢i 2005). Gestalt yaklagimina gore
kaygi, simdi ile gelecek arasindaki bosluk olarak tanimlanmaktadir ve kayginin
daima gelecekle ilgili oldugu belirtilmektedir. Bireylerin “simdi ile gelecek”
arasindaki boslugu planlar yaparak, beklentiler gelistirerek doldurmaya c¢alistiklart ve
bugiinli yasamadiklar1 i¢in kaygi yasadiklar1 savunulmaktadir. Kaygi yasayan birey,
sadece nefesini kontrol etmekle kalmaz, ayni zamanda bedenini kasar, spontan
davraniglart durdurur, duygularini i¢inde tutar ve bu durum bireyin su andaki
yasantilarin farkina varmasini da engeller. Dolayisiyla Gestalt terapi bakis agisina
gore kaygi, organizmayi bir biitliin olarak yani fiziksel, duygusal, diislinsel ve

davranigsal olarak etkilemektedir (Akg¢a ve ark 2011).
Baglanma kuramina gore sosyal kaygi

Bowlby’in gelistirmis oldugu baglanma kuramina gore, kaygili/kararsiz baglanma
tarzina sahip bireylerin kendilerine olan gilivenlerinin diisiik olmasi ve yakin
iligkilerinde reddedilme ve terk edilme korkusu yasadiklari, uzak iliskilerinde ise
daha kiskang ve oOfke egilimli olduklari ifade edilmektedir (Karakas 2008).
Kendisiyle ilgili olumsuz zihinsel temsilleri olan bireyler, digerleri tarafindan
sevilmeyecek bir birey olduklarina inanmakta ve bu inanglar sosyal ortamlarda
bireyin performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Yinelenen olumsuz sosyal
deneyimlerin etkisiyle bireyde sosyal ortamlara iligkin bir kaygi gelismekte ve bu bir

kisir dongiiye doniismektedir (Ceylan 2011).
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Akilci-duygusal davranis modeline gore sosyal kaygi

Akilct Duygusal Davranis Modeli birey i¢in uygun olan ve olmayan duygular
tizerinde calismaktadir. Kaygi da uygun olmayan bir duygu durumu olarak kabul
edilmektedir. Cilinkii kaygi, akilc1 ve makul olmayan inang ve diisiincelere dayanarak
bireyin gercek¢i davraniglara yonelmesini engellemektedir. Akiler Duygusal
Davranig Modeli, insanlarin hem mantikli hem mantik dis1 davranislarinda genetik
yatkinlik kadar sonradan kazanilmis olmasinin etkiligini belirtmektedir. Ellis insanda
var olan iki zit durumdan bahsetmektedir: insan mantikli olmak ve giizel seyler
tiretmek i¢in potansiyele sahip oldugu kadar, mantiksiz olmak, hatalar1 tekrarlamak
ve kendine ve digerlerine zarar vermek icin de bir potansiyele sahiptir (Ayberk

2011).

1.3. Universite ve Universite Ogrencilerinin Sorunlari

Universite kelimesinin kdkeni “universitas magistrorum et scholarium”,
ogreten ve dgrenim toplumundan gelmektedir. Universite, yiiksek diizeyde 6gretim,
egitim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitli, yliksekokul ve alt
boliimlerden olusan, 6grencilerine belli ihtisaslar kazandiran 6gretim ve arastirma
kurulusudur. Bu tanim giiniimiiz tiniversite kavramini da ifade eder (Bilgin 2009).
Universiteler, 6zellikle devlet iiniversiteleri, vatandaslarin vergileri ile finanse
edilmektedir. O nedenle, hi¢ kuskusuz iiniversitenin sahibi toplumdur. Toplumun
temsilcisi de, devlet ve se¢imle gelen hiikiimetlerdir. Dolayisiyla, hiikiimetlerin,
{iniversitelerin yOnetimleriyle ilgilenmemesi sdz konusu olamaz. Universiteyi
olusturan baslica 6ge, hi¢ kuskusuz 6grencilerdir; {iniversiteler 6grencilerin egitimi
i¢in kurulur. O halde, iiniversite yonetiminde ve denetiminde 6grencilerin s6z sahibi

olmamas1 da diisliniilemez. Bunlar, demokrasinin gereklerindendir (Dogramaci

2007).

Yiiksekogretim Kanunu Madde 3/a ya gore yiiksekogretim; “Milli egitim
sistemi i¢inde, ortaogretime dayali, en az dort yaryili kapsayan her kademedeki
egitim -ogretimin tiimiidiir”. Universitelerin temel gorevi arastirma, bilim {iretme ve
bunu bagta 6gretim olmak tizere ¢esitli yollarla yayarak hayata ge¢irmek ve nitelikli
insan yetistirmektir. Universiteler egitim sistemimizin en iistiinde yer alan ve
bireylerin en genis anlamda topluma yararli olmak iizere yetistirildikleri kilit

kurumlardir (Kara 2009).
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Universite esas itibariyla belli bir bilim alaninda yetismis, 6zgiir bilim
diistincesine kattiklariyla o bilimin yontemlerini kullanarak, ozgiirce diisiinen
insanlar yaratmayir amaclar. Modern toplum bu O6zgiirliiglin sinirlariin adeta
kayboldugu bir toplumdur, bu ozgiirliigiin sinirlar1 kaybolurken bir taraftan da
teknolojideki bas dondiiren degisime tanik oluruz. Teknolojideki gelismeyi
bilgilerimizdeki adeta iistsel biiyliyen gelisme tesvik etmektedir (Bilgin 2009).

Universitenin ilk orneklerinin, Bologna Universitesi (1088), Oxford
Universitesi (1167), Paris Universitesi (1170), oldugunu ileri siirenler bulundugu
gibi, bilim tarihgisi J. D. Bernal, tarihte ilk iiniversitenin medreselerin kurulmasiyla
basladigini belirtir. Burada iiniversite ile yiiksekogretim kurumu arasindaki ayrimi
gbz Oniine alarak, Platon’un (428-347) kurdugu Akademia (MO 387), Aristoteles’in
kurdugu (384-322) Lyseum (liikkaion) (MO 334) ve Iskenderiye’de Biiyiik
Iskender’in (356-323) kurdurdugu Museum (MO 330) yiiksekdgretim kurumu olarak
nitelenebilir (Glinay 2004).

Doguda bugilin ki anlama en yakin {niversiteye Abbasiler donemindeki
Bagdat’ta rastlanir. ilk iiniversiteyse Emeviler tarafindan Fas’in Fez sehrinde 859
yilinda kurulan Keyruvan Universitesidir. Fas, Kurtuba, Girnata {iniversiteleri
dogunun bilinen en eski {iniversiteleridir. Batida iiniversiteler Islam medeniyetinin
Endiiliis Emevi Devleti vasitasiyla Avrupa’ya girmesiyle baglar (Bilgin, 2009). 19.
yy basinda kurulan Humbold Universitesi “Modern {iniversite” olarak
nitelendirilirse, 1980’ler den sonra {iniversite yasanan ve halen siirmekte olan
degisim ve doniisiimleri dile getirmek iizere giliniimiiz liniversitesine “Cagdas

Universite” nitelemesi yapilabilir (Giinay 2004).

Cagimiz, hizli degisim ve gelisim cagidir. Bilgi ve teknoloji hizli bir
bicimde degiserek artmakladir. Dolayisiyla bireylerin yiiksekdgrenimleri sirasinda
kazanmis olduklar1 bilgi ve becerilerin, onlar1 yasamlar1 boyunca basarili kilmalari
olanaksizdir. Bu nedenle egitimin siiresi giderek uzamakta, diger egitim diizeyleri
yaninda okuldncesi egitim ile lisansiistii 0gretim yayginlasmaktadir. Bu yilizden
hemen tiim bilim dallarinda lisansiistii 6gretim, doktora sonrasi egitim gibi kavramlar
ve stiregler uygulanmaya baslanmakladir (Karakiitiik 2002). Kisacasi yiiksekogretim

her gecen giin 6nemini daha da arttirmaktadir.
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Egitimin nesiller sonrasi yaratacagi etkiye deginmis, ebeveynlerin egitim
diizeyinin c¢ocuklarin alacagi egitim diizeyini de belirlemede Onemli bir etken
oldugunu vurgulamistir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmay1 6rnek gdstererek yiiksek
O0grenim gormemis ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiksek Ogrenim gorme sanslar
%?2’lerde iken, yiiksek 6grenim gormiis ailelerdeki ¢ocuklarin yiiksek 6grenim gérme
sansinin % 32’lere ulastigin1 belirtmistir (Gérkemli 2000). Universitelerin en énemli
organik varlign dogal olarak Ogrencilerdir. Universite gengligi yasammin ¢ogunu
kendi kisiligini ve yasam c¢izgisini bulmasinda kendisine olanaklar saglayan
tiniversite ortaminda akademik bir ¢cevrede gegirmektedir. Antik ¢aglardan beri var
olan iniversite kavraminin temelinde Ozgiir yurttaslarin 0zgiir diisiince

gelistirebilecekleri 6zgiir ortam anlayisi vardir (Kara 2009).

Universite gengligi ise iiretim siirecinde yeri olmayan, bir uzmanlik alani i¢in
bir araya gelmis, disiplin igerisinde yaratici, elestirici diisiinceye sahip, benzer
aliskanliklari olan geng insanlar biitiiniidiir”. Universite gencligi, tiim genclik kesimi
icerisinde daha seckin bir yere sahiptir. Gelecekte aktif olarak iiretimde ve iilke
kalkinmasinda yer alacaklardir. Bu anlamda {iniversite gencligi iilkenin donanimli ve
dinamik giiciidiir (Kara 2009). Fakat {niversite Ogrencilerinin ¢esitli sorunlari

giintimiizde varligini siirdiiren bir olgudur.

Universite gengligi toplumun sosyokiiltiirel yapisima en dinamik unsurunu
olusturmaktadir. Bu dinamik unsur toplumda kendim bulmaya, anlamaya, kimligini
sekillendirmeye ¢alisan kesimdir. Universite gengligi iiniversite ortamina katilarak
geleneksellik disinda yeni bir yasam alam ile tanigmakta; bu durum onun var olan
toplumsal norm ve kurallar arasinda uyum giicliigii yasamasina yol agmaktadir
(Oziibek 2010). Asagidaki tabloda Tiirk Egitim-Sen’in yaptigi (iiniversite
aragtirmasmna  gore  Ogretim  gorevlilerinin  {iniversitelerindeki  egitimi

degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 1.3.1. Universite Ogrencilerinin Kendi Universitenizde lyi Bir Egitim
Aldiklarina Inantyor musunuz?

Frekans Yizde

Universitemiz iyi bir egitim veriyor 387 35,0
Universitemizin elestirilecek ¢ok yonii 249 22,5
var

Universitemizin bezi fakiilteleri ¢ok iyi 354 32.0
bazilar1 degil

Egitim diizeyini basarili bulmuyorum 117 10.6
Toplam 1.107 100.0

Kaynak: (Bilgin 2009).

Gorev yaptigi tiniversitenin iyi bir egitim verdigine inanlarin orani %35°tir.
Bunun yaninda {niversitenin egitim kalitesinin fakiiltelere goére degistigini
belirtenlerin oram1 %32°dir. Universitenin 6grencilere iyi bir imkan sunmadigmi
belirtenler ve egitim diizeyini basarili bulmayanlar, genel toplamda %33.1 ile
Ogrencilerinin  iiniversitelerinde iyi  bir egitim  almadiklarina  inantyor
gorinmektedirler (Bilgin 2009). Yukaridaki degerlendirmelerden elde edilen sonuca
gore Universitelerde Ogrencilerin yasadiklar1 problemlerden birinin iyi bir egitim

alamadiklar1 olabilir.

Universitede 6grenci olmak, iiniversite yasami genelde iilkemizde ve diger
iilkelerde kaygi ve stres iiretecek bir ortamin niteligini tasimaktadir. Universite
dgrencisi, birey olarak kendi sorunlari, gelisme sorunlar1 olan bir kisidir. Universite
Ogrencisi ne yetiskindir ve ne de c¢ocuktur. Cocukluktan yetigskinlige gecme
doneminin sikintilarini tagimaktadir (Ozgiiven 1992). Universite igin gencin ortam
degistirmesi ¢ok zorlatic1 ve sancili bir geleceg§e zemin hazirlayabilmektedir. Clinkii
s0z konusu olan yalnizca okul degisikligi degil, ayn1 zamanda eskiden ayn1 deneyimi
yasadiklar1 ya da yeni oturduklar1 yerde heniiz kuramadiklar1 akran aginin akranlarin
sosyal desteginden yoksun kalmaktadir. Genglerin karsilastiklart temel problem,
kendinden o©nce kurulmus akran gruplarima girmekte yasanilan giicliiklerdir

(Yurtsever 2011).

Aciklamalardan da goriildiigli tlizere, Ozellikle son yillarda {iiniversite

yerleskelerindeki Ogrenci cesitliliginin artmasi, Ogrencilerin degisen akademik,
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kisisel, sosyal ve mesleki ihtiya¢c ve problemleri, var olan ihtiya¢ ve problemlerin
dogru ve somut olarak belirlenmesini 6zellikle iiniversite psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri anlaminda gelistirilecek programlar igin zorunlu hale
getirmektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin ihtiyag ve problemlerini belirlemeden
gelistirilecek hizmet ve etkinlikler, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama konusunda

yetersiz kalabilirler (Gizir 2005).
1.4. Universite Ogrencileri ve Sosyal Kaygi

Universiteler genclere sadece yasamdaki rollerinin neler oldugunu dgreten,
statik bilgi aktarma merkezleri olmamalidir. Gengler i¢in iiniversite kendini
kesfederek yasamina yeni roller kazandirmayi, kendini degistirip dontistiirebilmeyi,
kazandig1 yeni degerler ve bilgileri toplumda uygulayabilmeyi 6greten, bilginin nasil
ve nereden Ogrenilecegini Ogreten kurumlardir. Bu cercevede tiiniversiteler ayni
zamanda toplumsallasmanin 6ngoriiliip, planlandigi ve saglandigi yerlerdir (Kara
2009). Bu agidan sosyal kaygi tiniversite 0grencileri agisindan 6nem tasiyan bir

kavram haline gelmistir.

Universite dgrencileri bircok alanda stres yasamaktadirlar. Ders se¢imi, sinav
kaygisi, akademik rekabet, degerlendirme sistemi, Ogretim Ttyeleri ve smif
arkadaslariyla iliskiler, ders igeriginin zorlugu, akademik isler ve kisisel ihtiyaglari
karsilamada yasanan zorluklar tiniversite Ogrencileri i¢in 6nemli stres kaynaklar
olmaktadirlar (Gizir 2005). Bu agidan {iiniversite Ogrencileri sosyal kaygi
yasayabilmektedir. Genglerin yasadigi sosyal kaygi onlarin arkadas iliskilerini de
etkileyebilmektedir. Genglerdeki sosyal iligkilerin biiyiik boliimiinii akran iligkileri
olusturmaktadir. Akran iligkileri, gen¢ bireyin yakin cevresinde giivendigi,
sorunlarin1  paylastifi, kendisine saygi ve sevgi duydugu, ilgi gosterdigi,
diistincelerini 6nemsedigi diisiindiigii arkadaslarinin olmasini igermektedir (Zorbaz

2013).

Sosyal kaygi ergenlik doneminde baslayan karmasik ve siirekli bir seyre sahip
olan bir fonksiyon yetersizligidir. Ergenligin gelisimsel asamalarinda meydana gelen
biyolojik, psikolojik ve sosyal degisikliklerin tiimii kaygi yaratma kapasitesine sahip
olup; bu kapasite ozellikle beden imgesi, cinsel kimlik, kisilerarasi iliskiler ve
performansa iliskin olumsuz yiiklemelerle kaygi yasantisina yogunluk kazandirabilir

(Eren ve ark 2000). Giiniimiizdeki hizli ekonomik, teknolojik ve sosyal degisimler,

25



tiniversite 6grencilerinin akademik gelisimlerinin yam sira, onlarin kisisel ve sosyal
gelisimlerinin de titizlikle ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve 0grenci-odakli bir felsefeyle 6grencilerin, ilgi,
beceri ve ihtiyaclarim1 gdzeten programlarin tiim egitim kurumlarinda gelistirilmesi
gerekliligi vardir (Gizir 2005). Dolayisiyla, iiniversite 6grencilerinin karsilastiklar
sosyal kaygi problemleri g¢esitli olumsuz sonuglar doguran bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Sosyal kaygi1 kisinin yasantisini tiim 6nemli alanlarda etkileme egilimindedir.
Sosyal kaygi problemli bireyler is yasaminda, egitim alaninda, sosyal ve duygusal
iligkilerinde 6nemli sorunlar yagamaktadir. Sosyal kaygi problemli 6grenciler sinif
oniinde konusmaktan sikinti duyma, okul ve simifta gerginlik hissi nedeniyle lise ve
tiniversite doneminde basarisizlik yasamakta ya da okulu birakmaktadirlar. Bu
nedenle erken taninip tedavi edildigi oranda okuldan zevk almalari, lise ya da
tiniversiteyi tamamlamalar1 ve bunun sonucunda topluma katilip katki yapmalari

saglanmis olacaktir (Giiltekin ve ark 2011).

Sosyal kayginin gencglik doneminde baslamasi, toplum iginde gozler
tizerindeyken yasanan korkunun kigkirtilmasi anlamina gelir. Ciinkii bu donemde
birey kendisini 6zerk bir kimlik olarak topluma kabul ettirme ve kendini gosterme
cabasi igine girer. Geng birey i¢in sosyal iliskilerde etkililik ve baskalar1 tizerinde
birakilan izlenimlerin niteligi ¢ok 6nemlidir. Bu konuda gdsterecegi basariya iligkin
olarak kendisinden yiiksek beklentiler icindedir (Eren ve ark 2000). Ozellikle
tiniversite O0grenimi sirasinda sosyal kaygi geng¢ bireyin tiim egitim hayatini ve
toplumsal yasantisini etkileyebilir. Ayrica sosyal kaygi tniversite Ogrencilerinde

0znel 1yi olusu da etkileyen bir etkendir.
1.5. Oznel Iyi Olus

Bu boliimde tniversite Ogrencileri ve 6znel iyi olus kuramlar1 iizerinde

durulacaktir.
1.5.1. Oznel iyi Olus Kavrami

Oznel iyi olus kavramimin (a) olumlu duygulanim, (b) olumsuz duygulanim
ve de (c¢) yasam doyumu olmak tizere birbiriyle iligkili, ancak birbirinden farkli {i¢
0genin bilesiminden olustugu sdylenebilir. Bu tanima gore, 6znel iyi olus kavraminin

en genel haliyle bireyin yasamina iligkin sahip oldugu duygu ve diisiincelerinin genel
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bir degerlendirmesini igerdigi goriilmektedir (Tiirkdogan ve ark 2012). Bu ayirt edici
ozellikler konu alanini sinirlandirmasina ragmen ilgili yazinda 6znel iyi olus ¢esitli

sekillerde tanimlanmustir.

Oznel iyi olus, kisinin yasamini1 bilissel ve duygusal olarak degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme, olaylara verilen duygusal tepkileri ve
doyumun bilissel degerlendirmesini igermektedir. Insanlar, bircok hos ve ¢ok az hos
olmayan duygular hissettiklerinde, ilgi ¢ekici aktivitelerde bulunduklarinda, bir¢ok
seving ve ¢ok az aci yasadiklarinda ve yasamlarindan memnun olduklarinda yiiksek
bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar. Iyi bir hayat ve ruh saghgiyla ilgili baska
ozellikler de bulunmaktadir ancak 6znel iyi olus alani, kisinin yasamina iliskin kendi

degerlendirmesi tizerinde yogunlasmaktadir (Tuzgdl ve ark 2007).

Oznel iyi olus kavraminin bireysel bir degerlendirmeye dayandig
diisiiniildiigiinde ise, herkesin mutluluk anlayisinin kendine 6zgii bir yapida ortaya
ciktig1 goriillmektedir. Insana yasamda neyin daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olus
yasatacagi konusunda goriilen bu ¢esitlilige paralel olarak, 6znel iyi olusun yasantisal
kaynaklarinin neler oldugu konusunda ileri siiriilen ¢esitli yaklasimlarin da sistemli
ve kapsamli goriisler 6ne siirmesini beklemek giiglesmektedir (Tirkdogan ve ark

2012).
1.5.2. Oznel iyi Olus Kuramlari

Oznel iyi olusu aciklayan kuramlar erek (telik) kurami, etkinlik (activity)
kurami, tabandan tavana (top down), tavandan tabana (bottom up) kuramlari, yargi
kuramlari, uyum (adaptation) kurami, bag (association) kurami, denge (equlibrium)
kuram1 ve Ryff’in psikolojik iyi olus kuramlaridir (Osmanoglu ve ark 2013). Asagida

bu kuramlarin bazilar a¢iklanmustir.
Erek kuram

Bu kuramin temeli ilk kez Wilson tarafindan ortaya atilmistir. Wilson (1960),
ithtiyaclarin doyurulmasinin mutluluga, doyurulmayan ihtiyaglarin ise mutsuzluga yol
actigimi, doyum almak icin gerekli olan kosullarin bireyin ge¢cmis deneyimlerinden,
baskalar1 ile karsilastirmalarindan ve kisisel degerleri gibi faktorlerden etkilenen
uyum ve istek derecesi ile ilgili oldugunu belirtmistir (Osmanoglu ve ark 2013). Erek
kuramina gore, bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini yiikselten amaglar ve ihtiyag

doyumu olmak iizere iki dnemli faktdr bulunmaktadir. Erek kuramina gore, amaclar
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ve ihtiyaclar birbiriyle iliskilidir. Bazi amaglarin arkasinda bireylerin ihtiyaglarini
karsilama istegi yatmaktadir (Eryilmaz 2011). Diener (1984)’e¢ gore ise, amaglar
bireylerin farkinda oldugu istekleridir ve bireyin 6znel iyi olusu, bu amagclara
ulastiginda miimkiin olacaktir. Yiiksek Oznel iyi olusa sahip bireyler, kendi
amagclarini daha dnemli ve bagar1 olasiligini daha yiiksek gérmekte iken; diisiik 6znel
Iyl olusa sahip bireyler amaglar1 arasinda daha ¢ok c¢atisma yasamaktadirlar

(Osmanoglu ve ark 2013).
Etkinlik kuram

Etkinlik kuraminin 6nciisii Csikszentmihalyi (1982), etkinlik ile 6znel iyi olug
iligkisini gosteren bir formiil olusturmustur. Bu formiile gore, etkinlikler bireyin
beceri diizeyiyle dogru orantili oldugunda etkinligin tamamlanma siirecinde birey
haz duyacaktir. Bagka bir deyisle, kisinin beceri diizeyi yeterli ise, etkinliklerin ve bu
etkinliklere karsi koyan etmenlerin zaman igindeki akigi bireye haz getirecektir.
Bunun yaninda eger etkinlik ¢ok kolay ise, birey i¢in can sikict olmakta; etkinlik zor
ise bireyin kaygilanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bireyin sahip oldugu
beceriyle isin zorlugu esit oldugu zaman birey yaptigi etkinlikten haz alacaktir
(Yetim 2001). Etkinlik kuramma gore, bireylerin 6znel iyi oluslarinin nedeni,
etkinliktir. Bireylerin amaclarindan ¢ok amaglarin1 gergeklestirirken yapmis
olduklar1 etkinlikleri, bireylerin 6znel iyi oluslarini artirir. Ornegin; daga tirmanma
durumu, etkinlik kurami baglaminda ele alinabilir. Etkinlik kuramina gore, dagin
zirvesine ulagsmaktan ¢ok tirmanma etkinliginin kendisi, bireyin 6znel iyi olusunu

daha fazla etkilemektedir (Eryillmaz 2011).
Tavandan tabana (top down) ve tabandan tavana (bottom up) kuramlari

Tabandan tavana kuramina gore mutluluk, bireyin yasaminda zevk veren,
doyum aldiklar1 anlarin ve yasantilarin toplamidir. Kuram objektif yasam
kosullarinin, bireyin mutlulugunun 6ncelikli belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir.
Baska bir deyisle insanlar, kendi yasamma iliskin haz ve acilarin bir
degerlendirmesini yaparak kendini mutlu veya mutsuz olarak degerlendirmektedir.
Tavandan tabana kuramina gore ise, bazi insanlarin mutlu, baz1 insanlarin mutsuz
olmasini; mutlu insanlarin olumlu diistinme ve olaylar1 olumlu yonde degerlendirme
egilimlerinden, mutsuz bireylerin ise, olumsuz diisinme ve olumsuz yonde

degerlendirme egilimlerinden kaynaklandigi goriisiiyle aciklamaktadir. Bu egilim,
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bireyin belirli anlardaki doyumunu degerlendirmesine gore belirlenmekte ve

degismektedir (Osmanoglu ve ark 2013).
Psikolojik iyi olus kurami

Kisinin yasam amagclarini, potansiyelinin farkinda olup olmadigimi, diger
insanlarla iliskisinin kalitesini igermektedir. Daha ag¢ik bir anlatimla, kisinin kendini
olumlu algilamasini, sinirliliklariin farkinda oldugunda bile kendinden memnun
olmasimi, digerleriyle giivenli ve sicak iliskiler gelistirmesini, kisisel ihtiya¢ ve
isteklerini karsilayacak sekilde ¢evreyi sekillendirmesini, 6zerk ve bagimsiz hareket
edebilmesini, yasam amacinin ve anlaminin olmasini kapasitesinin farkinda olmasini
ve bu kapasitesini gelistirmeye caligmasmi yansitmaktadir (Ozen 2010). Ryff'in
(1989) ileri siirmiis oldugu psikolojik iyi olus modelinde alt1 boyut bulunmaktadir.
Bunlar; 6z-kabul, digerleri ile pozitif iliskiler, 6zerklik, ¢evresel kontrol, yasam
amac1 ve kisisel gelisimdir. Psikolojik iyi olus ile ilgili anahtar kavramlar, insan
gelisimindeki gorev ve zorluklar1 ortaya koyan gelisim teorileri; kendini
gerceklestirme, olgunlagma, tam islevsellik ya da bireysellesmenin ne oldugunu
ortaya koyan klinik aciklamalar ve ruh sagligimin olumlu kriterlerinin

belirleyicilerinden elde edilmistir (Telef 2013).
1.5.3. Universite Ogrencileri ve Oznel Iyi Olus

Oznel iyi olus diizeyi aile destegi algisi, aktivite tiirii, baglanma stili,
algilanan ekonomik durum, algilanan anababa tutumlari, dini inanglar, denetim
odagy, birincil ve ikincil yetenekler, disa dontikliik, nevrotiklik ve benlik saygis1 gibi
kisilik egilimleri, kiiltiirel degiskenler, iyimserlik egilimi, 6zsaygi, mizah tarzlari,
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi gibi birgok degiskenle iliskilidir
(Giindogdu ve ark 2012). Universite dgrencilerinin dznel iyi olus diizeyleri toplum
icinde 6nem arz etmektedir. Bir iilkenin gelecekteki refah diizeyi, o iilkedeki
ogrencilerin dznel olarak iyi oluslarina baglidir. Oznel iyi olusu etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi ve 6znel 1yi olusu olumsuz yonde etkileyen degiskenlerin azaltilmasi ile
ilgili 6nlemlerin alinmasi, onlar1 ileride daha mutlu bireyler olmalarini saglayacaktir

(Yilmaz ve ark 2014).

Universite &grencileri meslek yasamlarimda kendi kendine karar verilen
eylemlerle ugrasma, gevreyle etkili bir bicimde etkilesimde bulunma ve c¢evreyle bas

etme, 6grencileri ve meslektaslariyla yakin iliskiler kurma gereksinimi duyabilirler.
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Bu gereksinimlerin doyurulmasina izin veren ortamlar 6znel iyi olusu da
kolaylastirmaktadir. Oznel iyi olus diizeyleri yiiksek, temel ihtiyaglar karsilanmis bir
meslek elemani olumlu duygular siklikla ve olumsuz duygular1 nadiren yasayan,
daha mutlu, daha yetkin ve Ogrencilerine model olabilecek niteliklere sahiptir
(Giindogdu ve ark 2012). Sosyal iyi olus agisindan sosyallesmeye etki eden
faktorlerin géz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu faktorler arasinda spor ise
onemli bir yere sahiptir. Nitekim asagida iiniversite 0grencileri ve spor kapsamli

olarak ele alinmustir.
1.6. Universite ve Spor

Egitim, her seyde oldugu gibi kisilerin spora yonelmelerinde de etkilidir.
Sporu fiziksel ve ruhsal bir egitim olarak diisiindiiglimiizde, sporun egitim ile 6zdes
oldugunu belirtebiliriz. Toplum hayatin1 bu derece genisligine kapsayan egitimin,
sistem i¢inde oynadigi rol biiyiiktiir. Bu bakimdan, sporu ve sportif faaliyetleri de
egitimin kapsami i¢inde disiinmeliyiz (Oda 2014). Spor aktiviteleri ile bireylere
birlikte faaliyet yapabilme 6zelligi kazandirilir. Birey rekabetgi bir yapi, ¢alisma
disiplini, cesaret ve miicadele azmi kazanir. Kazanma ve kaybetmeyi kabullenmeyi,
paylagsmayi, yardimlasmayi, baskalarinin goriis ve diisiincelerine saygi duymayi
ogrenir. Birlikte ¢aligma sonucu bireyde sosyal sorumluluk duygusu gelisir. Sosyal
sorumluluk duygusunun gelismesi sonucu toplumda sosyallesme siireci saglanmis

olur (Sahan 2008).

Glinlimiiz okul spor egitiminde temel hedef, bu programlara katilan
bireylerde zindeligi arttirmak ve yasam kalitesini yiikseltmektir. Bu da ancak
bireylerin keyifli ve verimli fiziksel etkinlikler ve spor etkinliklerine katilimi bir
aligkanlik haline getirmelerini saglamakla olanakli olabilir. Zaten amag, insanlarin
yagsamlar1 boyunca diizenli olarak spor yapmalar: i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumu kazanmalarini saglamaktir. Egitim programlari bildik okul programiyla sinirh
kalmayip genisledik¢e kamusal ve 6zel alanlarda verilen ¢agdas spor egitimi, spor
bilimi ve spor programlari egitim hedeflerine ulasilmasinda 6nemli rol oynayabilir

(Terzi 2011).

Beden egitimi ve sporun fiziksel gelisim amaci, organizmanin fonksiyonel
Ozelligini arttirmay1 ve saglikli bir yap1 kazandirmay: ifade eder. Motor gelisim

sisteminin gelismesine de yine en ¢ok katkiyr beden egitimi ve spor hareketleri
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saglamaktadir. Zihinsel gelisim amaci, bilgi ve anlayisla ilgilidir. Fiziksel faaliyetler
kapsami iginde yer alan kurallar, taktikler, spor programlarindaki ¢esitli aktiviteler ve
bunlara ait metotlarin 6grenilmesi, ayrica saglikli yasama, fiziksel uygunluk ve
bunlarin yasantidaki 6nemi gibi hususlarin 6grenilmesi ile de zihinsel gelisime katki
saglar. Spor faaliyetleri araciligiyla bireylerin sosyal bir c¢evre kazanmalar1 ve

kendilerini gergeklestirebilmeleri miimkiin olabilmektedir (Tilki 2011).

Bireyin sosyallesmesinde onlarin 6grenme kapasitesi onemli bir unsurdur.
Birey gelisim, olgunlagsma ve biliylime sonucu 6grenme kapasitesi gelisir. Bunun
sonucu olarak sosyallesmeye hazir hale gelir. Toplumsal yap1 sosyallesme siirecinde
onemli bir faktordiir. Bireylerin toplumdaki rolleri, statiileri, siniflar1 ve toplumsal
kurumlar 6nemli derecede etkilidir (Filiz 2010). Bu etkenler {iniversitede egitim
gorenler tarafindan daha 6nemli bir durumdadir. Ciinkii {iniversitede eg8itim goren
bireylerin sosyal ortamlarda bulunmasi ka¢inilmazdir. Sosyal ortamlardan uzak
duran bir bireyin ise yalmizlik duygusu ve sosyal kaygi yasamasi kaginilmazdir.

Asagida tiniversitelerde spor ve iiniversite 6grencileri ve spor ayr1 ayr1 incelenmistir.
1.6.1. Universitelerde Spor

Yiiksek egitim, egitim sisteminin en iist kademesidir. Ulke kalkinmasinda
gereksinim duyulan mesleklere en yiiksek diizeyde 6grenci hazirlamaktadir. Egitimin
yaninda arastirma ve topluma hizmet gétiirmekle ylikiimliidiir. Ayrica seminer, kurs,
gezici ekipler, yaz okullari, aragtirma merkezleri vb. araciligiyla topluma hizmet
vermekle yiikiimlidir. Tirkiye’de ilk olarak 1930’larda Egitim Enstitiileri olarak
alanlarinda egitim vermeye baslayan, 1990’lardan itibaren de yapilanma donemleri
baglayan Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi veren yiiksekdgretim kurumlar

gliniimiizde farkli programlar adi altinda egitim vermektedirler (Nacar 2011).

Yiiksekogretimin amaci, iilkenin bilim teknoloji politikasina, toplumun
yiiksek diizeyde ve gesitli kademelerdeki insan giicii ihtiyacina gére 6grencileri ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yaparak,
aragtirma inceleme sonuclarmi gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini saglayan her
tirlii yayim1 yapmak ve toplumun kiiltiiriinii gelistirecek calismalari siirdiirmektir.
Universitelerden beklenen, onlarin dgrenen, arastiran, bulduklari bilimsel gercekleri
topluma agiklayan, toplumu yonlendiren kurumlar olmalaridir. Daha kisa ve 6z bir

ifadeyle tliniversiteler toplumun beyni olmalidir (Solmaz 2008).
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Universiteler sporun ¢esitli alanlarda gelismesine katki saglamistir. Bu
alanlardan biriside spor psikolojisidir. Universiteler ve profesyonel spor takimlarina
verdigi hizmetler ile spor psikolojisi her gegen giin daha ¢ok taninmis ve spor
bilimlerinde kullanilan bir bilim dali olmaya baglamistir. 1960’11 yillar ayn1 zamanda
spor psikolojisi ile ilgili ¢calisan gruplarin, ilk olarak bir araya gelmeleri ve ilk olarak
1965 yilinda Roma’da merkezi olan Uluslararasi Spor Psikolojisi Toplulugunun

kurulmasi ile spor psikolojisi uluslararasi seviyelerde orgiitlenmeye baslamistir

(Terekli 2012).

Tiirkiye’de {iniversitelerin sportif faaliyetleri Tiirkiye Universiteler Spor
Federasyonu tarafindan yapilmaktadir. TUSF’nin amaci, yiiksek Ogretim
kurumlarinda her diizeyde sporu c¢ok yonlii olarak tanitmak, sevdirmek, spor
yapmaya yoOnlendirmek icin gerekli calismalar1 yapmak, iiniversiteler arasinda
yapilacak yurti¢i ve yurtdisi yarismalari ve faaliyetleri yliriitmek ve bu kurumlar
arasinda koordinasyonu saglamaktir. 1996 yilinda “Universite Spor Faaliyetleri” ad
altinda kurulan kurul, 1997 yilinda Universiteler Spor Federasyonu adin1 almistir.
Fakat bu kurum sadece iiniversitelerin birbirleri ile aralarinda yapmis olduklar1 spor
yarismalarin1  organize etmektedir. Universiteler de diger spor kuliipleri ile
yarismalara katilmak igin kuliiplesmek zorundadirlar. TUSF Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’ne bagl olarak ¢alisan bir federasyondan ileriye gidememistir (Solmaz
2008).

Glinlimiizde iiniversitelerde yer alan beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimlerinde; genel kiiltiir, 6gretmenlik formasyonu ve alan bilgisine yonelik egitim-
ogretim verilmekte, kamu ve 0Ozel kurumlar i¢in beden egitimi Ogretmeni
yetistirilmektedir. Antrendrliilk egitimi boliimlerinde; agirlikli olarak antrenman
egitimi alaninda egitim-6gretim verilmekte, kamu ve 6zel spor Orgiitlerinin ¢esitli
branglarina antrendr yetistirilmektedir. Spor yoneticiligi boliimlerinde; spor yonetimi
ve organizasyonu ile spor isletmeciligi alanlarinda egitim 6gretim verilmekte, kamu
ve Ozel sektoriin spora iliskin yonetim kademeleri i¢in eleman yetistirilmektedir.
Rekreasyon boliimlerinde, alan bilgisi ve genel kiiltiir alanlarinda egitim 6gretim
verilmekte ve spor animatorii ile ¢esitli spor branglarina lider yetistirilmektedir. Spor
bilimleri boliimii ise temel olarak turizmde rekreasyon, rekreatif spor yoneticiligi,
spor animatorligli, saglik bilgileri ile yogunlastirilmis spor bilimleri, fiziksel

uygunluk uzmanlig, liderligi ve ikincil olarak ise antrendrliige yonelik lisans egitimi
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verilmektedir. Yine Yiiksekdgretim kurumlarinda Enstitiilere bagli lisansiistii egitimi
veren anabilim dali bagkanliklarinda spor egitimi veren yiiksek lisans ve doktora

programlari mevcuttur (Nacar 2011).

XIV. yy.da baslayan Ronesans ve hiimanizm hareketleri beden egitimi ve
sporda, insanin beden ve ruh sagligini gelistirerek bedenin terbiye edilmesi fikrini 6n
plana c¢ikarmistir. Bu da 1400’14 yillarin sonunda beden egitiminin Avrupa’da
okullarin programina alinmasini, 1900°1ii yillarda ise Amerika’da baz1 tiniversitelerin
egitim ve O0gretim programina girmesini saglamistir (Kilig ve ark 2014). 19. Yiizyilin
sonunda Amerika’da dogu sahillerindeki eyaletlerde akademilerin ortaya ¢ikmasiyla
akademik beden egitimi kavrami programlara girmistir. Bu kurumun kurucular
sagligin 1yi bir yasamin 6n kosulu olduguna inanmislardir. Okullarda planli bir beden
egitimini savunan Avrupali liderlerin etkisi ile 6grencilerin gilinliik yasamlarinin
fiziksel aktiviteler igermesi saglanmistir. Cilinkii beden egitimi etkinlikleri genelde
okuldan sonra uygulaniyordu ve bu egitimi kontrol etmek yerine diizenlenmesi
tamamen Ogrencilerin kendilerine birakilmisti. Beden egitiminin degerini vurgulayan
ve gittikce bliyliyen bir diisiince 1853 yilinda Boston’da bir kanuna yansimistir. Bu
kanuna gore ilkokullardaki biitiin ¢ocuklarin her giin belirli bir beden egitimi
siirecine katilmas1 karara baglanmistir. Ilerleyen zamanlar da antrendrlerin egitimli
olmamasi nedeniyle bu kanun tam olarak uygulanamamistir (Heper 2012). Yeni
yiizyilla birlikte {iniversitelerde beden egitimi ve spor boliimleri olusturulmustur.
Ayrica spor kuliipleri ve spor topluluklart kurulmustur. Yine iiniversiteler
bilinyesinde atletizm ve dans gibi alanlarda beden egitimi programinin igerisine
girmistir.

Avrupa Birligi (AB) flniversitelerde spora yonelik cesitli uygulamalarda
bulunmustur. Bunlardan AEHESIS Temetik Ag Projesi 2007 yilinda 29 Avrupa
tilkesini temsil eden 86 ortaktan olusmustur. Spor Bilimlerinde Avrupa
Yiiksekdgretiminin uyumlu hale getirilmesi amaciyla yiirtirliige konulan bu projede
spor ile iliskili dort alan (“Spor Yonetimi”, “Beden Egitimi Ogretmenligi”, “Saglik
ve Zindelik”, “Antrendrlik Egitimi”) tanimlanmigtir. Ortak kurumlardan gelen spor
egitim uzmanlari, gesitli toplanti ve konferanslarda olusturduklar1 metinlerle, spor
egitiminde yeni miifredatlarin gelistirilmesine yonelik ortak standartlar belirlemeye
calismislardir. Bu ¢alismalarda “Bologna Deklarasyonu”, “Lizbon Kriterleri”, <2010

Egitim & Ogretim Ajandas1” ve “Avrupa Mesleki Smiflandirma Cergevesi” rehber
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alinmistir. Tematik Ag Projesi kapsaminda, 15 yonetim grubu proje toplantisi, 4
sektorde (Spor Antrendrliigli, Beden Egitimi, Saglik ve Zindelik, Spor Yonetimi)

birkag alan toplantisi ve 3 konferans diizenlenmistir (Kaya 2012).

Universite spor kuliipleri diger spor orgiitlerinden farkli bir yapiya sahip
degillerdir. Bu baglamda bu orgiitlerde, cevreleriyle etkilesim icinde olan “agik
sistem”lerdir. Cevreden c¢esitli “girdiler” (hammadde, malzeme, insan giicii, bilgi)
alir, bunlan “igler” ve ¢evreye “ciktilar” sunarlar. Cevreyle bilgi aligverisi iginde
olmayan bir acgik sistemden (Orgiitten) so6z etmek olanaksizdir. Spor kuliipleri de
toplumsal ¢evreden bir takim girdileri alip igleyerek enerjiye doniistiiren ve sonugta
yine c¢evreye veren acik sistemlerdir. Toplumsal yasantida insanlarin sportif
etkinlikleri ve hizmet beklentilerini, 6nemli Ol¢iide spordaki temel oOrgiitlenme
birimleri olan spor kuliiplerinden karsilanmaktadir. Universite spor kuliipleri de diger
spor kuliipleri gibi “Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi” ne tabidir. (Solmaz
2008).

1.6.2. Universite Ogrencileri ve Spor

Beden egitimi ve spor kiiltiirli, insanlik tarihinin her doéneminde goriilen
uygulamalar ile gelismis ve giiniimiizde artik, her diizeyde egitimin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Beden egitimi ve spor etkinlikleri bireyin saglikli
gelisiminde 6nemli bir isleve sahip olmanin yani sira, sosyal ve duygusal gelisim
yoniinden de olumlu katkilar saglamaktadir. Bu etkinlikler, yaraticilik, liderlik gibi
yetenekleri islevsel hale getirmekte, miicadeleci, azimli, uyumlu, iiretken, kararl,
birbirine saygili ve anlayishh olma, kurallara uyma, isbirligi yapma, bagimsiz
davranma, kendini disipline etme, ¢aligkan ve gayretli olma gibi kisilik 6zelliklerini

gelistirmektedir (Terzi 2011).

Sportif rekreasyon veya rekreatif spor etkinlikleri okul yasaminin bir
parcasidir. Bugilin zamanin biiyiik ¢ogunlugunu simiflarda, laboratuarlarda ya da
calisma masalarinda gegiren her Ogrencinin rekreatif etkinliklere katilim ihtiyaci
vardir. Universite genglerinin bos zamanlarim degerlendirmeleri ve rekreatif
etkinliklere katilimlari, tiniversite egitimleri sirasinda okullarin kendilerine sundugu
olanaklar kapsaminda yar1 Orgiitlii bir sekilde ger¢eklesmekte; bu baglamda
tiniversiteler 6grencilerinin resmi egitimleri disinda kalan zamanlarini iy1 bir sekilde

degerlendirmeleri i¢in de yonlendirici rol iistlenebilmektedirler (Ekinci ark 2014).
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Sporun korku, ask, 6fke gibi coskularin normal gelismesine olanak hazirlayan
bir giicii vardir. Bireyi bitkin ve yorgun hale diisiiren bedensel ve ruhsal yasami
engelleyen cosku, spor ve hareket yardimiyla giderilir, kisi normal duruma gelir.
Spor, karakterini Sekillendirir, isbirligi yapmay1 Ogretir, kisisel disiplini gelistirir,
miicadeleyi Ogretir, cesareti artirir, saldirganlik diirtiilerini, dogal yolla ve sosyal
kurallara uygun olarak bosaltmayr oOgretir (Oda 2014). Bireylerin toplumsal
konumlarina gore kendilerinden beklenen hak ve gorevlerdir. Bireyler farkli
toplumsal konumlarma gore farkli toplumsal rollere sahip olabilirler. Ornegin
tiniversitede okuyan bir profesyonel sporcu, sporcu rolii ile birlikte 6grenci roliine de

sahiptir (Koca 2012).

Tutumlar1 etkileyen faktorler; kiiltiirle iliskili olanlar (cinsiyet, idoller,
ilgilerin farkli olusu), toplum ile iliskili olanlar (aile, spor deneyimleri, beceri
seviyesi, akranlarla iliskiler, dnceki beden egitimi deneyimler ve sporla ilgili algilar)
ve okul ile iligkili olanlar (6gretmen etkisi) seklinde siralanmaktadir (Kangalgil ve
ark 2006). Sportif rekreasyon veya rekreatif spor etkinlikleri, miisabakaya dayali
performans sporlarindan farkli olarak daha az iddiaci olmayi, kurallara uymay1 ve
adil olmay1 gerektiren olgunluk becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Rekreatif amaglt
yapilan fiziksel etkinlikler, sorun ¢6zme becerileri, yeni beceriler 6grenme ve basari
ve Dbasarisizliklart adina yeni yollar bulmalar1 i¢in harika olanaklar
saglayabilmektedir (Ekinci ark 2014). Kazanma, basari, iyi performans gosterme,
takim ¢alismasi, eglenceli katilim bir¢ok orta ve yiiksekokul 6grencileri igin pozitif
beden egitimi deneyimleri olarak sayilirken, yanlis egzersiz ve yaralanmalarla ilgili

deneyimler negatif deneyimleri igermektedir (Kangalgil ark 2006).

Sporun tanitilmasi, ozellikle bir bireyin sporla ilgilenen ya da sportif
aktivitelere katilan ebeveynleri ya da Kkardesleri varsa ailenin igerisinde
baslamaktadir. Akranlarin etkisinin sporda erken sosyallesme tecriibesi sagladigi
disiiniiliir. Kitle iletisim araglari ile bireylerin spora yakinlasmast ve rol modelleri
olarak hizmet edebilen spor kahramanlarim1 destekleyerek spor sosyallesmesinde
onemli rol oynamaktadir. Sporda sosyallesme siireci sportif aktivitelere yakinlik ve
sosyoekonomik durum iizerine kurulu farkli sportif aktivitelere katilma firsati gibi
unsurlar araciligiyla spora maruz kalma firsatiyla birlestirilen demografik ve sosyal

degiskenler tarafindan daha fazla etkilenir (Sahan 2008).
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Universite 6grencisi, birey olarak kendi gelisimsel sorunlar1 olan bir kisidir.
Kendi kimligini bulma, toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme, uyum
saglama ve olgunluga erisme durumundadir. Bu nedenle basa ¢ikma g¢abalar1 ve
psikolojik iyi olma ile ilgili siiregler karsilarina g¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyal
yasama uyum saglamalari ve saglikli sosyal iliskiler gelistirebilmeleri onemli
goriilmektedir. Bu acidan tiniversite 6grencilerinin ihtiyaclari, problemleri, iiniversite
ortamina uyum siiregleri, mesleki tutumlari, psikolojik hizmetlerden faydalanma
imkanlari, {iniversite psikolojik hizmetler servisinin daha kapsamli olarak
incelenmesi ve sonuglarinin {iniversiteye yonelik 6grenci kisilik hizmetleri agisindan

daha iyi yapilandirilmasi gerekmektedir (Tasgit 2012).

Bu kapsamda {iiniversite Ogrencisine sosyallesme ve bu sorunlardan
kurtulmada en etkili ila¢g spor yapmaktir. Bu a¢idan spor yapan ve yapmayan
tiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi ve Oznel iyi olus diizeyleri lizerine anket

calismasi asagidaki boliimlerde incelenmistir.
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2. GEREC ve YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirma
orneklemi, arastirmada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama siireci ve toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanilan istatistiksel tekniklere iligkin aciklamalara

yer verilmistir.

Bu arastirma sporun, iiniversite 6grencilerinde sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
diizeylerinin etkisine anlamli bir iliskinin olup olmadigini ve ¢esitli demografik
(cinsiyet, anne-baba egitim durumu, yas araligi, gelir durumu, anne-baba meslegi ve
boliimler arasi) degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek iizere

tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak hazirlanan bir ¢alismadir.

Bu arastirmada sporun, iiniversite ogrencilerinde sosyal kaygi ve 6znel iyi
olus diizeyleri arasindaki iliski incelenirken cinsiyet, yas, anne baba egitim durumu,
gelir seviyesi, anne baba meslegi gibi degiskenler agisindan sosyal kaygi ve 6znel iyi

olus diizeylerinin farklilasip farklilasmadig: da arastirma kapsaminda incelenmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Selguk Universitesinin gesitli fakiiltelerinde okuyan
ogrenciler, aragtirmanin 6rneklemini ise 600 kisiden olusan, Spor Bilimleri, Tip, Dis
Hekimligi, Ziraat, Ingiliz Dili Edebiyat: ve Konservatuar boliimlerinde &grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada toplam 158 kisi spor yapan 442 kisi
ise spor yapmayan olarak degerlendirmeye alinmistir. Orneklem grubuna &lgekler

uygulanirken goniilliik ilkesi esas alinmaistir.

Calismalar Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin 07.11.2014 tarih

ve 24 nolu etik kurulunda oy birligi ile kabul edilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, katilimcilarin  baz1  kisisel Ozelliklerini  belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘kisisel bilgi formu’ ile sosyal kaygi diizeylerini
belirlemek igin ‘Sosyal Kaygi Olgegi’; (SKO) ve 06znel iyi olus diizeylerini
belirleyebilmek i¢in ‘Oznel Iyi Olus Olgegi’ (O10) kullanilmustir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin temel degiskeni olan {iniversite 0grencilerinin sosyal kaygt ve
Oznel i1yl olus diizeyleri ile iliskili olabilecegi bazi degiskenlere ait verilerin
toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir. Kisisel
Bilgi Formu’nda {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, anne baba egitim
durumuna, gelir durumu, anne baba meslegi ve spor yapip yapmama durumuna

iliskin sorular bulunmaktadir.
2.3.2. Sosyal Kaygi Olcegi

Ozbay ve Palanci (2002) tarafindan iiniversite 6grencilerinin yasadig: “sosyal
kayg1” icerikli sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite dgrenci
poplilasyonuna yonelik kullanigliliga sahip olacak sekilde gelistirilen Olgek,
tiniversite Ogrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olusabilecek kaygilarin1 Olcebilecek yapida hazirlanmigtir. Test kriter ve yapi
gecerligine tabi tutulmustur. Kriter gegerligi i¢in SCL-90 6lgeginin ilgili bes dlgegi,
Rathus atilganlik envanteri ve MMPI testinin Sosyal i¢edoniikliik alt testi
kullanilmistir. Yap1 gegerligine yonelik faktor analizi sonucunda 30 maddelik {i¢
faktorlii bir test yapist olusmustur. Faktdr analizi SPSS FACTOR (SPSS
10.0/WINDOWYS) ile gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizinde faktorlenebilirlik
degisik yontemlerle incelenmistir. Orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri
gergeklestirilmistir. KMO o6rneklem uygunluk katsayisi 0.90, Barlett Sphericity
3644.58 ile p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan ilk faktor analizinde
dongiisel metot kullamilarak faktor g¢dziimlemesinin birden biiylik 6z degerleri
grafikleme yontemiyle (scree-test) maksimum manidar faktor sayisi incelenmistir.
Uygunluk gosteren ve agiklanabilir faktor sayisinin {i¢ oldugu belirlenmistir.
Varimax rotasyon faktor ¢coziimlemesinin sonuglariyla elde edilen bu ii¢ faktor (1)
sosyal kaginma, (2) kritize edilme kaygis1 ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak
adlandinilmistir. Ug faktériin agikladign toplam varyans% 32.9 ‘dur (Palanci ve
Ozbay 2002).

2.3.3. Oznel lyi Olus Olcegi

Dost (2005), tarafindan gelistirilen Oznel iyi Olus Olgegi 46 maddeden
olusmaktadir. Olgek, olumlu ve olumsuz duygularm siklifi ve yogunlugunu

belirleyerek 6znel iyi olus diizeylerini 6lgmektedir. Oznel iyi olus &lgegi, yasam
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alanlarma iliskin kisisel yargilar ile olumlu ve olumsuz duygu ifadelerinden

olusmaktadir

Oznel Iyi Olus Olgegimin Gegerligi: Olcegin gegerligi birkag yolla
saptanmustir. Ik olarak faktdr analizi calismasi yapilmistir. Ikinci olarak 6lgegin
madde toplam puan korelasyonlar1 incelenmistir. Ugiincii olarak olgegin ayirt
ediciligini tespit etmek amaciyla alt ve tst % 27°lik puan gruplar t-testi ile
karsilastirilmistir. Faktor analizi ¢calismasinda Slgege iliskin KMO katsayis1 0,861
bulunmus olup Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken tlizerindeki
ortak varyansinin 0,51 ile 75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin 6zdegeri 1°den
biiyiik 12 faktor verdigi belirlenmistir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin %
24,52’sini agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyans ise % 63,83’diir. Maddelerin
faktor yiiklerinin birinci faktorde 0,30 ile 0,66 arasinda degistigi belirlenmistir.
Varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin 6 maddeden (4, 17, 32,
35, 37, 40), ikinci faktoriin 5 maddeden (3, 11, 19, 21, 23), tigiincii faktoriin dort
maddeden (22, 27, 30, 38), dordiincii faktoriin dort maddeden (7, 34, 42, 46), besinci
faktoriin alti maddeden (5, 8, 12, 14, 16, 31), altinc1 faktoriin dort maddeden (2, 9,
15, 28), yedinci faktoriin dort maddeden (6, 29, 36, 45), sekizinci faktoriin g
maddeden (1, 20, 41), dokuzuncu faktoriin iic maddeden (18, 39, 43), onuncu
faktoriin iki maddeden (24, 26), on birinci faktoriin tic maddeden (25, 33, 44) ve on
ikinci faktoriin iki maddeden (10, 13) olustugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri
incelenmis ve sirastyla faktorlere yasamini kendi ge¢cmisi ve baskalarinin hayati ile
kiyaslama, olumlu ve olumsuz duygular, amaglar, kendine giiven, iyimserlik, ilgi
duyulan etkinlikler, arkadaslik iliskileri, gelecege bakis, aile iligkileri, baskalarinin
yasamina imrenme yasamin zorluklariyla bas etme ve karamsarlik isimleri
verilmistir. Diger yandan testin ayiriciligini tespit etmek i¢in 46 maddelik dlgegin
209 kisiye uygulanmasi ile elde edilen puanlarin alt ve list % 27’lik puan gruplar
ortalamalar1 t-testi ile karsilastirilmistir. Ust grup puanlarin ortalamasi 207,46; alt
grup puanlarin ortalamasi 144,32’dir. Sonu¢ olarak, gruplar arasinda 0,01 hata
diizeyinde 6nemli fark bulundugu gézlenmistir.

Oznel Iyi Olus Olgegimin Giivenirligi: Olgegin giivenirligi iki yolla
saptanmustir. Ik olarak faktor analizi sonucu gegerli olarak alman 46 maddenin ayni
uygulamadaki verileri kullanilmak suretiyle Olgcegin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 93 olarak hesaplanmustir. Ikinci olarak test-tekrar test yontemi uygulanmus
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ve pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen giivenirlik katsayilart Olgegin, iniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus
diizeylerini 6lgmek amaciyla glivenle kullanilabilecegini gostermektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda Oznel Iyi Olus Olgegi'nden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,702 olarak hesaplanmistir (Dost 2005).

Oznel Iyi Olus Olgeginin Puanlanmasi: Cevaplama sistemi her ifade igin
“Tamamen Uygun (5)”, “Cogunlukla Uygun (4)”, “Kismen Uygun (3)”, “Biraz
Uygun (2)” ve “Hi¢ Uygun Degil (1)” olarak diizenlenmis besli Likert Olgegi
seklindedir. Her bir maddenin puanlar1 "5 ile 1" arasinda degismektedir. Olgek
maddelerinin 26’ s1 olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler 2, 4, 6, 10, 13, 15,
17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35,37, 38, 40, 43 ve 45. maddelerdir. Olumsuz
ifadelerin puanlanmasi tersine cevrilerek yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en

diisiik puan 46, en yiikksek puan 230 olup yiliksek puan 6znel iyi olus diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Dost 2005).

2.4. Verilerin Toplanmasi (Uygulama)

Arastirmaya katilacak olan rneklem grubuna sosyal kaygi (SKO), (Ozbay ve
Palanct 2002) ve o6znel iyi olus (OIO), (Dost 2005) &lgegi uygulanmustir.
Katilimcilara ait verilerin toplanmasi ocak- subat aylari arasinda gergeklestirilmistir.
Gerekli izinler alindiktan sonra dnceden belirlenen tarihlerde ders hocalarinin ve
katilmcilarin izni ile uygulama yapilmistir. Veri toplama araglari uygulamaya
katilan 6grenci grubuna dagitildiktan sonra arastirmanin amaci ve uygulayicilarin
verecegi cevaplardaki samimiyetin onemi hakkinda o6grenciler bilgilendirilmistir.
Ayrica veri toplama araglarimi doldurmaya iliskin yazili bilgi 6grencilere
okunmustur. Uygulamanin yapilmasi i¢in siire kisitlamasi1 yapilmamistir ortalama

olarak 15- 20 dakika stirmiistiir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda
SPSS 16,0 istatistik paket program kullanmilmistir. Elde edilen verilerin
karsilastirllmasinda bagimsiz gruplarda t testi ve varyans analiz (ANOVA)
kullanildi. Ayrica, farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Siirekli veriler arasindaki
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iligkinin tespiti ise pearson korelasyon testi ile test edilmistir. Bu ¢alismada hata

diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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3. BULGULAR

Sporun tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ve 6znel iyi olus diizeylerine
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize edilme,

degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olug puanlarinin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasi.

Degiskenler N  Ortalama Std. T P
Sapma
Spor yapan 158 13,12 9,577 i
Sosyal kaginma Spor 442 14.25 7.881 1,457 0,146
yapmayan
Spor yapan 158 13,48 7,630 i
1t 1 *
Kritize edilme Spor 442 1523 7.075 2,610 0,009
yapmayan
Spor yapan 158 8,68 6,310 i
Degersizlik Spor 442 957 6,294 1,533 0,126
yapmayan
Sosyal kayg toplam gpS: yapan 158 35,33 21,517 i 0,055
puani P 442 38,91 19,499 1,925 ™7
yapmayan
) Spor yapan 158 157,99 22,601
Oznel iyi olug Spor 442 15172 19,264 3,350 0,001*
yapmayan
*P<0,05

Cizelge 3.1. incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilara iliskin sosyal
kacinma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve Oznel iyi olus
puanlarinin  spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor
yapmayanlarin Kritize edilme puanlari spor yapanlarin kritize edilme puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, spor yapmayanlarin
Oznel iyi olus puanlarinin spor yapanlarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamh
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Ayrica, sosyal kacinma, degersizlik
ve sosyal kaygi toplam puanlarinin spor yapan ve yapmayanlarda farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.2. Arastirmaya katilan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize edilme,
degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus puanlarinin cinsiyetlere gore
karsilastirilmasi.

Degiskenler Cinsiyet N  Ortalama Std. Sapma T P

Kadin 301 14,62 8,480
Sosyal kaginma 1,981 0,048*
Erkek 299 13,27 8,211

Kadin 301 15,10 17,777

Kritize edilme 1,133 0,258
Erkek 299 14,43 6,694
Kadin 301 9,83 6,689
Degersizlik 1,917 0,056
Erkek 299 8,84 5,863
Sosyal kaygi toplam Kadin 301 39,56 21,113
1,953 0,051
puani Erkek 299 36,36 18,913
. Kadin 301 152,04 21,183
Oznel iyi olus -1,609 0,108

Erkek 299 154,72 19,451

*P<0,05

Cizelge 3.2. incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilara iliskin sosyal
kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus
puanlarinin cinsiyetlere gore karsilastirilmasinda, kadinlarin sosyal kaginma puanlari
erkeklerin sosyal kaginma puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Buna karsin, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi
olus puanlarmin cinsiyetler bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.3. Arastirmaya katilan kadin katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygt ve 6znel iyi olus puanlariin spor yapip-

yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Arastirmaya katilan kadinlarin spor yapip N  Ortalama Std. T P

yapmama durumu Sapma
Spor yapan 93 14,16 9,049 -

Sosyal kaginma 0,527
Spor yapmayan 208 14,83 8,227 0,633

o ) Spor yapan 93 13,84 7,744 -

Kritize edilme 0,059
Spor yapmayan 208 15,67 7,744 1,894
Spor yapan 93 8,85 6,571 -

Degersizlik 0,090
Spor yapmayan 208 10,26 6,711 1,701
Spor yapan 93 36,94 21,222 -

Soysal kaygi toplam 0,150
Spor yapmayan 208 40,73 21,009 1,444

) o Spor yapan 93 156,58 23,255

Oznel iyi olus 2,507 0,013*
Spor yapmayan 208 150,01 19,914

*P<0,05

Cizelge 3.3. incelendiginde, arastirmaya katilan kadin katilimcilara iliskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin spor yapip-yapmama durumu karsilastirildiginda, spor yapan kadinlarin

0znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan kadinlarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, kadin katilimcilarin sosyal

kaginma, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlariin spor yapip-

yapmama durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi tespit edilmistir

(P>0,05).
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Cizelge 3.4. Arastirmaya katilan erkek katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Arastirmaya katilan erkeklerin spor yapip N Ortala Std. T P

yapmama durumu ma Sapma
Spor yapan 65 11,63 10,171

Sosyal kaginma -1,831 0,068
Spor yapmayan 234 13,73 7,540

o ) Spor yapan 65 12,97 7,494

Kritize edilme -2,001  0,046*
Spor yapmayan 234 14,84 6,413
Spor yapan 65 8,43 5,958

Degersizlik -0,640 0,523
Spor yapmayan 234 8,96 5,844
Spor yapan 65 33,03 21,891

Soysal kaygi toplam -1,609 0,109
Spor yapmayan 234 37,29 17,941

) o Spor yapan 65 160,02 21,649

Oznel iyi olus 2,505 0,013*
Spor yapmayan 234 153,24 18,578

*P<0,05

Cizelge 3.4. incelendiginde, arastirmaya katilan erkek katilimcilara iligkin
sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapma ve yapmama acisindan karsilastirildiginda, spor yapan
erkeklerin 6znel iyi olus puanlart spor yapmayan erkeklerin 6znel iyi olus
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin,
aragtirmaya katilan erkek katilimcilardan spor yapan erkeklerin Kritize edilme
puanlari spor yapmayan erkeklerin Kritize edilme puanlarindan anlamli derecede
disik bulunmustur (P<0,05). Ayrica, erkek katilimcilarin sosyal kaginma,
degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.5. Annesi ev hanimi olan katilimcilara iligkin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Annesi ev hanimi olup spor yapan ve Std.
N  Ortalama T P
yapmayan dgrenciler Sapma
Spor yapan 117 13,24 9,897 -
Sosyal kaginma 0,147
Spor yapmayan 336 14,58 8,062 1454
o Spor yapan 117 13,93 7,440 -
Kritize 0,031*
Spor yapmayan 336 15,59 7,037 2,166
o Spor yapan 117 8,79 6,198 -
Degersizlik 0,141
Spor yapmayan 336 9,78 6,304 1,474
Spor yapan 117 36,11 21,428 -
Sosyal kaygi toplam 0,088
Spor yapmayan 336 39,80 19,607 1,711
) o Spor yapan 117 157,67 23,200
Oznel iyi olus 2,753 0,006*

Spor yapmayan 336 151,60 19,502

*P<0,05

Cizelge 3.5. incelendiginde, annesi ev hanimi olan katilimcilara iliskin sosyal
kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirildiginda, spor yapanlarin
Oznel iyi olus puanlar1 spor yapmayanlara gore 6znel iyi olus puanlari bakimimdan
anlaml derecede yiliksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, annesi ev hanimi olan
katilimcilardan spor yapanlarin kritize edilme puanlari spor yapmayanlarin Kritize
edilme puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Ayrica, annesi
ev hanimi olan katilimcilarin sosyal kaginma, degersizlik ve toplam sosyal kaygi
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermedigi

tespit edilmigstir (P>0,05).
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Cizelge 3.6. Annesi kamuda c¢alisan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin spor yapip-

yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Annesi kamuda c¢alisan spor yapan ve N Ortalama Std. T P

yapmayan dgrenciler Sapma
Spor yapan 21 11,95 8,363 -

Sosyal kaginma 0,257
Spor yapmayan 66 14,18 7,624 1,140

o Spor yapan 21 10,86 8,113 -

Kritize 0,058
Spor yapmayan 66 14,24 6,677 1,919
Spor yapan 21 7,14 6,468 -

Degersizlik 0,186
Spor yapmayan 66 9,44 6,990 1,334
Spor yapan 21 29,95 21,075 -

Sosyal kaygi toplam 0,124
Spor yapmayan 66 37,82 19,948 1,553

) o Spor yapan 21 161,43 19,656

Oznel iyi olus 2,679 0,009*
Spor yapmayan 66 148,48 19,166

*P<0,05

Cizelge 3.6. incelendiginde, annesi kamuda ¢aligan katilimcilara iligkin sosyal

kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve Oznel iyi olus

puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan

katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus

puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, annesi ev

hanimi olan katilimcilarin sosyal kaginma, kritize, degersizlik ve toplam sosyal kaygi

puanlarinin spor yapma ve yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.7. Annesi 6zel sektorde galisan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-

yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Annesi 6zel sektorde ¢alisan spor yapan ve Std.
N Ortalama T P

yapmayan dgrenciler Sapma
Spor yapan 20 13,65 9,184

Sosyal kaginma 0,900 0,376
Spor yapmayan 40 11,60 6,250

o Spor yapan 20 13,60 8,055 -

Kritize 0,927
Spor yapmayan 40 13,80 7,832 0,092
Spor yapan 20 9,65 6,839

Degersizlik 1,061 0,293
Spor yapmayan 40 8,05 4,723
Spor yapan 20 36,40 22,758

Sosyal kaygi toplam 0,611 0,544
Spor yapmayan 40 33,20 17,084

) o Spor yapan 20 156,30 22,616 -

Oznel iyi olus 0,727
Spor yapmayan 40 158,08 16,060 0,351

Cizelge 3.7. incelendiginde, annesi 6zel sektorde ¢alisan katilimeilara iligkin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin sporun yapilip yapilmama durumuna gore karsilastirilmasinda, anlamh

bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.8. Yas1 18 — 20 yas aralifinda olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor

yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Yast 1820 yas araliginda olan Std.
Ortalama T P

katilimcilarin spor yapma durumlari Sapma
Spor yapan 50 12,40 9,621 -

Sosyal kaginma 0,066
Spor yapmayan 140 15,13 8,695 1,851

o ) Spor yapan 50 13,74 7,853 -

Kritize edilme 0,084
Spor yapmayan 140 15,86 7,224 1,738
Spor yapan 50 9,14 6,020 -

Degersizlik 0,347
Spor yapmayan 140 10,16 6,729 0,942
Spor yapan 50 35,12 22,027 -

Sosyal kaygi toplam 0,104
Spor yapmayan 140 40,87 21,145 1,633

) o Spor yapan 50 155,14 21,471

Oznel iyi olus 1,265 0,207
Spor yapmayan 140 151,16 18,152

Cizelge 3.8. incelendiginde, yast 18 — 20 yas araligindaki katilimcilara iliskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin spor yapma ve yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, anlamli bir

farklilik olmadigr tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.9. Yas1 21 — 23 yas aralifinda olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilagtirilmasi.

Yas1  21-23  yas araliginda  olan Std.
N  Ortalama T P

katilimcilarin spor yapma durumlari Sapma
Spor yapan 65 14,48 9431 -

Sosyal kaginma 0,817
Spor yapmayan 214 14,74 7,484 0,231

o ) Spor yapan 65 13,78 7,438 -

Kritize edilme 0,080
Spor yapmayan 214 15,55 6,980 1,760
Spor yapan 65 8,62 6,153 -

Degersizlik 0,084
Spor yapmayan 214 10,11 6,044 1,736
Spor yapan 65 36,85 20,420 -

Sosyal kaygi toplam 0,206
Spor yapmayan 214 40,25 18,460 1,269

) o Spor yapan 65 156,26 20,795

Oznel iyi olus 1,376 0,170
Spor yapmayan 214 152,18 20,970

Cizelge 3.9. incelendiginde, yas1 21 — 23 yas aralifindaki katilimcilara iliskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin spor yapma ve yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.10. Yas1 24 yas ve lizeri olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-

yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Yas1 24 yas ve iizeri katilimcilarin spor Std.
N Ortalama T P

yapma durumlari Sapma
Spor yapan 43 1191 9,712

Sosyal kaginma 0,167 0,867
Spor yapmayan 88 11,66 6,953

o ) Spor yapan 43 12,72 7,781 -

Kritize edilme 0,589
Spor yapmayan 88 13,44 6,851 0,542
Spor yapan 43 8,23 6,955

Degersizlik 0,779 0,437
Spor yapmayan 88 7,34 5,719
Spor yapan 43 33,28 22,831

Sosyal kaygi toplam 0,206 0,837
Spor yapmayan 88 32,52 18,077

) o Spor yapan 43 163,93 25,735

Oznel iyi olus 3,330 0,001*
Spor yapmayan 88 151,50 16,643

*P<0,05

Cizelge 3.10. incelendiginde, yas1 24 ve iizeri olan katilimcilara iligkin sosyal

kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus

puanlarinin spor yapma ve yapmama durumu

karsilastirildiginda, spor yapan

katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus

puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Bu baglamda, yas1 24

ve lizeri olan katilimcilarin sosyal kaginma, Kritize, degersizlik ve toplam sosyal

kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.11. Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal kag¢inma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Spor  Bilimleri  Fakiiltesinde  okuyan Std.
N Ortalama T P

katilimcilar Sapma
Spor yapan 51 9,29 6,592 -

Sosyal kaginma 0,007*
Spor yapmayan 49 13,20 7,508 2,770

o ) Spor yapan 51 11,53 6,414 -

Kritize edilme 0,014*
Spor yapmayan 49 14,90 7,066 2,498
Spor yapan 51 6,84 5,266 -

Degersizlik 0,254
Spor yapmayan 49 8,12 5872 1,148
Spor yapan 51 27,27 15,847 -

Sosyal kaygi toplam 0,010*
Spor yapmayan 49 36,22 18,304 2,617

) o Spor yapan 51 165,41 26,128

Oznel iyi olus 3,380 0,001*

Spor yapmayan 49 149,22 21,428

*P<0,05

Cizelge 3.11. incelendiginde, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan
katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarmin  spor yapip-yapmama durumuna = gore
karsilagtirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarinin spor
yapmayan katilimcilarla kiyaslandiginda 6znel 1yi olus puanlarindan anlaml
derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, Spor Bilimleri Fakiiltesinde
okuyan, spor yapan katilimcilarin sosyal kaginma, Kritize edilme ve toplam sosyal
kaygi puanlarinin spor yapmayan katilimcilarin sosyal kaginma, kritize edilme ve
toplam sosyal kaygi puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05).
Ayrica, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren ve spor yapan ogrencilerin
degersizlik puanlart ile spor yapmayan katilimcilarin degersizlik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.12. Konservatuar boliimiinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor

yapip-yapmama durumuna gore karsilagtirilmasi.

Std.
Konservatuarda okuyan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 22 10,18 7,848 -
Sosyal kaginma 0,418
Spor yapmayan 78 11,74 7,975 0,814
o ) Spor yapan 22 12,32 8,079 -
Kritize edilme 0,547
Spor yapmayan 78 13,40 7,210 0,604
] Spor yapan 22 6,77 6,102 -
Degersizlik 0,813
Spor yapmayan 78 7,08 5,073 0,237
Spor yapan 22 29,27 19,713 -
Sosyal kaygi toplam 0,503
Spor yapmayan 78 32,35 18,724 0,672
) o Spor yapan 22 164,64 17,025
Oznel iyi olus 2,462 0,016*
Spor yapmayan 78 15181 22,670
*P<0,05

Cizelge 3.12. incelendiginde, Konservatuar bolimiinde okuyan katilimcilara

iligskin sosyal kacginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi

olus puanlarmin spor yapma ve yapmama durumu agisindan karsilastirilmasinda,

spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlart spor yapmayan katilimcilarin 6znel

1yl olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin,

Konservatuar boliimiinde okuyan katilimcilarin, sosyal kaginma, kritize edilme,

degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlariin spor yapip-yapmama durumuna gore

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(P>0,05).
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Cizelge 3.13. Dis Hekimligi Fakiiltesinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Dis Hekimligi  Fakiiltesinde  okuyan Std.
N Ortalama T P
katilimcilar Sapma
Spor yapan 25 18,84 12,392
Sosyal kaginma 1,022 0,309
Spor yapmayan 75 16,69 1,727
o ) Spor yapan 25 14,40 8,765 -
Kritize edilme 0,323
Spor yapmayan 75 16,20 7,519 0,994
o Spor yapan 25 10,80 7,805 -
Degersizlik 0,365
Spor yapmayan 75 12,29 6,861 0,910
Spor yapan 25 44,36 26,683 -
Sosyal kaygi toplam 0,932
Spor yapmayan 75 44,80 20,644 0,086
) o Spor yapan 25 151,52 16,932
Oznel iyi olus 2,182 0,032*

Spor yapmayan 75 143,17 16,444

*P<0,05

Cizelge 3.13. incelendiginde, Dis Hekimligi Fakiiltesinde okuyan
katilimeilara iliskin sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarmin  spor yapip-yapmama durumuna = gore
karsilagtirilmasinda, spor yapanlarin 6znel iyi olus puanlari ile spor yapmayanlarin
Oznel 1iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Bu
baglamda, Dis Hekimligi Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin, sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarmin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.14. Tip Fakiiltesinde okuyan katilimcilara iligskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
T1p Fakiiltesinde okuyan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 27 16,37 10,221
Sosyal kaginma 0,036 0,971
Spor yapmayan 73 16,30 7,661
o ) Spor yapan 27 14,37 8,445 -
Kritize edilme 0,309
Spor yapmayan 73 15,96 6,244 1,023
o Spor yapan 27 9,85 6,443 -
Degersizlik 0,129
Spor yapmayan 73 12,03 6,256 1,532
Spor yapan 27 40,96 23,696 -
Sosyal kaygi toplam 0,439
Spor yapmayan 73 44,48 18,613 0,777
) o Spor yapan 27 144,78 20,855 -
Oznel iyi olus 0,036*

Spor yapmayan 73 153,60 17,496 2,124

*P<0,05

Cizelge 3.14. incelendiginde, Tip Fakiiltesinde okuyan katilimcilara iliskin
sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus
puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, Tip
Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin, sosyal kacinma, kritize edilme, degersizlik ve
toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(P>0,05).
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Cizelge 3.15. Ziraat Fakiiltesinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
Ziraat Fakiiltesinde okuyan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 28 14,43 8,834
Sosyal kaginma 1,121 0,265
Spor yapmayan 72 12,47 7,425
o ) Spor yapan 28 16,14 6,508
Kritize edilme 1,179 0,241
Spor yapmayan 72 14,57 5,784
Spor yapan 28 10,25 5,468
Degersizlik 2,049 0,043*
Spor yapmayan 72 7,96 4,842
Spor yapan 28 41,11 18,772
Sosyal kaygi toplam 1,745 0,084
Spor yapmayan 72 34,67 15,655
) o Spor yapan 28 157,68 21,103 -
Oznel iyi olus 0,925

Spor yapmayan 72 158,07 17,709 0,094

*P<0,05

Cizelge 3.15. incelendiginde, Ziraat Fakiiltesinde okuyan katilimecilara iliskin
sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan
katilimcilarin ~ degersizlik puanlart spor yapmayan katilimcilarin  degersizlik
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, Ziraat
Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin, sosyal kaginma, Kritize edilme, 6znel iyi olus ve
toplam sosyal kaygi puanlarimin spor yapip-yapmama durumuna gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir
(P>0,05).
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Cizelge 3.16. Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal
kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastiriimasi.

, Std.
Ingiliz Dilinde okuyan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 5 11,60 9,017 -
Sosyal kaginma 0,393
Spor yapmayan 95 14,68 7,779 0,858
o ) Spor yapan 5 14,20 10,035 -
Kritize edilme 0,610
Spor yapmayan 95 16,07 7,876 0,512
Spor yapan 5 10,00 7,969
Degersizlik 0,145 0,885
Spor yapmayan 95 9,56 6,599
Spor yapan 5 36,20 26,546 -
Sosyal kaygi toplam 0,698
Spor yapmayan 95 39,96 20,817 0,389
) o Spor yapan 5 158,60 7,436
Oznel iyi olus 0,657 0,513
Spor yapmayan 95 153,44 17,412

Cizelge 3.16. incelendiginde, Ingiliz Dili bdliimiinde okuyan katilimcilara

iligskin sosyal kacginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi

olus puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.17. Baba meslegi serbest meslek olan katilimcilara iligskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor

yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Baba meslegi serbest meslek olan Std.
N  Ortalama T P

katilimcilar Sapma
Spor yapan 55 13,93 11,328 -

Sosyal kaginma 0,980
Spor yapmayan 140 13,96 8,159 0,025

o ) Spor yapan 55 12,29 7,365 -

Kritize edilme 0,008*
Spor yapmayan 140 15,64 7,943 2,700
Spor yapan 55 8,00 6,245 -

Degersizlik 0,112
Spor yapmayan 140 9,73 7,007 1,597
Spor yapan 55 34,44 22,921 -

Sosyal kaygi toplam 0,164
Spor yapmayan 140 39,31 21,469 1,399

) o Spor yapan 55 154,00 26,470

Oznel iyi olus 0,406 0,685
Spor yapmayan 140 152,66 18,116

*P<0,05

Cizelge 3.17. incelendiginde, Baba meslegi serbest meslek olan katilimcilara

iligskin sosyal kacginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi

olus puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna goére karsilastirilmasinda, spor

yapan katilimcilar Kritize edilme puanlar1 spor yapmayan katilimcilarmn Kritize

edilme puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin,

Baba meslegi serbest meslek olan katilimcilarin, sosyal ka¢inma, degersizlik, 6znel

iyl olug ve toplam sosyal kaygi puanlarmin spor yapip-yapmama durumuna gore

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(P>0,05).
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Cizelge 3.18. Babasi kamuda c¢alisan katilimcilara iliskin sosyal kag¢inma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
Babas1 kamuda calisan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 57 12,26 8,863 -
Sosyal kaginma 0,024*
Spor yapmayan 187 15,03 7,829 2,265
o ) Spor yapan 57 13,93 8,237 -
Kritize edilme 0,188
Spor yapmayan 187 15,29 6,348 1,320
o Spor yapan 57 847 6,381 -
Degersizlik 0,148
Spor yapmayan 187 9,81 6,013 1,451
Spor yapan 57 34,77 22,106 -
Sosyal kaygi toplam 0,082
Spor yapmayan 187 39,90 18,466 1,749
) o Spor yapan 57 161,35 19,804
Oznel iyi olus 4,000 0,000*

Spor yapmayan 187 149,63 19,246

*P<0,05

Cizelge 3.18. incelendiginde, babasi kamuda calisan katilimcilara iligkin
sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan
katilimcilarin soysa kaginma puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin sosyal kaginma
puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, babasi
kamuda ¢aligan katilimeilara iligkin 6znel 1y1 olus puanlarinin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar
spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (P<0,05). Ayrica, baba meslegi serbest meslek olan katilimcilarin,
kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.19. Babasi 6zel sektorde ¢alisan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-

yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
Babasi1 6zel sektorde ¢alisan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 46 13,22 8,154 -
Sosyal kaginma 0,938
Spor yapmayan 115 13,32 7,560 0,077
o ) Spor yapan 46 14,35 7,128 -
Kritize edilme 0,823
Spor yapmayan 115 14,63 7,096 0,224
Spor yapan 46 9,74 6,298
Degersizlik 0,719 0,473
Spor yapmayan 115 8,99 5,824
Spor yapan 46 37,09 19,292
Sosyal kaygi toplam 0,085 0,933
Spor yapmayan 115 36,81 18,607
) o Spor yapan 46 158,61 20,474
Oznel iyi olus 1,292 0,198
Spor yapmayan 115 154,00 20,434

Cizelge 3.19. incelendiginde, babasi 6zel sektorde calisan katilimcilara iliskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlariin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.20. Annesi ilkokul mezunu olan katilimcilara iligskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
Annesi ilkokul mezunu olan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 75 12,99 9,035 -
Sosyal kaginma 0,025*
Spor yapmayan 214 15,50 8,030 2,256
o ) Spor yapan 75 12,92 6,877 -
Kritize edilme 0,000*
Spor yapmayan 214 16,50 6,794 3,909
Spor yapan 75 8,48 5,686 -
Degersizlik 0,014*
Spor yapmayan 214 10,57 6,441 2,485
Spor yapan 75 34,52 19,210 -
Sosyal kaygi toplam 0,003*
Spor yapmayan 214 42,33 19,429 3,005
) o Spor yapan 75 161,33 23,757
Oznel iyi olus 3,806 0,000*

Spor yapmayan 214 151,01 18,814

*P<0,05

Cizelge 3.20. incelendiginde, annesi ilkokul mezunu olan katilimcilara iligkin
sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmalarda,
spor yapan katilimcilarin soysal kaginma, degersizlik, Kritize edilme ve sosyal
toplam puanlart spor yapmayan katilimcilarin soysal kaginma, degersizlik, kritize
edilme ve sosyal toplam puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05).
Buna karsin, annesi ilkokul mezunu olan katilimcilara iliskin 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan
katilimcilarin 6znel 1y1 olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus

puanlarindan anlamli derecede yliksek bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 3.21. Annesi orta 6gretim mezunu olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Annesi  orta Ogretim mezunu olan Std.
N  Ortalama T P
katilimcilar Sapma
Spor yapan 52 13,62 10,413
Sosyal ka¢inma 0,459 0,647
Spor yapmayan 152 12,98 7,912
o ) Spor yapan 52 15,67 7,677
Kritize edilme 1,053 0,293
Spor yapmayan 152 1441 7,407
Spor yapan 52 9,52 6,185
Degersizlik 1,363 0,174
Spor yapmayan 152 8,22 5,823
Spor yapan 52 38,96 22,385
Sosyal kaygi toplam 1,028 0,305
Spor yapmayan 152 35,61 19,568
) o Spor yapan 52 153,58 20,835
Oznel iyi olus 0,424 0,672
Spor yapmayan 152 152,20 20,063

Cizelge 3.21. incelendiginde, annesi orta dgretim mezunu katilimcilara iligskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.22. Annesi iiniversite mezunu olan katilimcilara iligkin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor

yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Std.
Annesi tiniversite mezunu olan katimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 31 1261 9,670 -
Sosyal kaginma 0,696
Spor yapmayan 76 13,26 6,881 0,392
o ) Spor yapan 31 11,16 8,552 -
Kritize edilme 0,165
Spor yapmayan 76 13,30 6,561 1,398
Spor yapan 31 7,74 7831 -
Degersizlik 0,235
Spor yapmayan 76 9,47 6,349 1,194
Spor yapan 31 31,19 24,872 -
Sosyal kaygi toplam 0,282
Spor yapmayan 76 35,87 18,107 1,082
) o Spor yapan 31 157,32 21,932
Oznel iyi olus 1,071 0,287
Spor yapmayan 76 152,78 19,064

Cizelge 3.22. incelendiginde, annesi iiniversite mezunu katilimcilara iliskin

sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus

puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.23. Babasi ilkokul mezunu olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasi.

Std.
Babasi ilkokul mezunu olan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 42 13,57 9415 -
Sosyal kaginma 0,160
Spor yapmayan 114 15,70 7,934 1,413
o ) Spor yapan 42 12,62 6,278 -
Kritize edilme 0,000*
Spor yapmayan 114 16,75 6,409 3,594
Spor yapan 42 8,43 5260 -
Degersizlik 0,063
Spor yapmayan 114 10,46 6,281 1,872
Spor yapan 42 34,86 18,246 -
Sosyal kaygi toplam 0,021*
Spor yapmayan 114 42,58 18,387 2,331
) o Spor yapan 42 157,55 20,408
Oznel iyi olus 2,648 0,009*

Spor yapmayan 114 148,75 17,610

*P<0,05

Cizelge 3.23. incelendiginde, babas1 ilkokul mezunu olan katilimcilara iliskin
kritize edilme, toplam sosyal kaygi ve Oznel iyi olus puanlarmin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmalarda, spor yapan katilimcilarin
kritize edilme ve sosyal toplam puanlari spor yapmayan katilimcilarin kritize edilme
ve sosyal toplam puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna
karsin, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilara iliskin 6znel iyi olus puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin
Oznel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan
anlaml derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, babasi ilkokul mezunu olan
katilimcilara iliskin sosyal kaginma ve degersizlik puanlarinin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilagtirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (P>0,05).

64



Cizelge 3.24. Babasi orta 6gretim mezunu olan katilimcilara iligkin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor

yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Babasi orta Ogretim mezunu olan Std.
N  Ortalama T P
katilimcilar Sapma
Spor yapan 53 12,40 9,293 -
Sosyal kaginma 0,491
Spor yapmayan 150 13,31 7,959 0,689
o ) Spor yapan 53 13,79 7,362 -
Kritize edilme 0,389
Spor yapmayan 150 14,77 6,949 0,864
o Spor yapan 53 8,79 6,458
Degersizlik 0,480 0,632
Spor yapmayan 150 8,33 5,816
Spor yapan 53 34,79 21,079 -
Sosyal kaygi toplam 0,618
Spor yapmayan 150 36,35 18,976 0,500
) o Spor yapan 53 160,26 25,711
Oznel iyi olus 2,089 0,038*
Spor yapmayan 150 152,73 21,386
*P<0,05

Cizelge 3.24. incelendiginde, babasi orta 6gretim mezunu olan katilimcilara

iligkin sosyal kaginma, Kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlariin

spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05). Buna karsin, babasi orta Ggretim

mezunu olan katilimcilara iliskin 6znel 1yi olus puanlarinin spor yapip-yapmama

durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar

spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 3.25. Babasi iiniversite mezunu olan katilimcilara iliskin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlariin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilagtiriimasi.

Std.
Babasi iiniversite mezunu olan katilimcilar N Ortalama T P
Sapma
Spor yapan 63 13,43 10,025 -
Sosyal kaginma 0,580
Spor yapmayan 178 14,11 7,689 0,553
o ) Spor yapan 63 13,79 8,672 -
Kritize edilme 0,460
Spor yapmayan 178 14,64 7,470 0,741
Spor yapan 63 8,75 6,891 -
Degersizlik 0,184
Spor yapmayan 178 10,04 6,557 1,333
Spor yapan 63 36,10 24,054 -
Sosyal kaygi toplam 0,405
Spor yapmayan 178 38,71 20,350 0,834
) o Spor yapan 63 156,38 21,366
Oznel iyi olus 1,284 0,200
Spor yapmayan 178 152,78 18,275

Cizelge 3.25. incelendiginde, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilara

iligskin sosyal kacginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi

olus puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilagtirilmasinda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.26. Gelir seviyesi 800 — 1500 TL arasi olan katilimcilara iliskin sosyal
kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastiriimasi.

Gelir seviyesi 800 — 1500 TL aras1 olan Std.
N  Ortalama T P
katilimcilar Sapma
Spor yapan 39 11,97 8,806 -
Sosyal kaginma 0,101
Spor yapmayan 137 14,26 7,297 1,648
o ) Spor yapan 39 13,03 6,106 -
Kritize edilme 0,006*
Spor yapmayan 137 16,01 5788 2811
o Spor yapan 39 7,54 5812 -
Degersizlik 0,074
Spor yapmayan 137 9,38 5,607 1,795
Spor yapan 39 32,28 18,440 -
Sosyal kaygi toplam 0,022*
Spor yapmayan 137 39,47 16,734 2,315
) o Spor yapan 39 165,87 19,795
Oznel iyi olus 5,133 0,000*

Spor yapmayan 137 147,69 19,432

*P<0,05

Cizelge 3.26. incelendiginde, gelir seviyesi 800 — 1500 TL aras1 olan
katilimcilara iliskin kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmalarda,
spor yapan katilimcilarin kritize edilme, degersizlik ve sosyal toplam puanlart spor
yapmayan katilimcilarin Kritize edilme, degersizlik ve sosyal toplam puanlarindan
anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, gelir seviyesi 800 —
1500 TL aras1 olan katilimcilara iligkin 6znel iyi olus puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi
olus puanlart spor yapmayan katilimcilarin 6znel i1yi olus puanlarindan anlamh
derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, gelir seviyesi 800 — 1500 TL aras1
olan katilimcilara iligkin sosyal kaginma puanlarimin spor yapip-yapmama durumuna
gore karsilagtirllmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (P>0,05).
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Cizelge 3.27. Gelir seviyesi 1501 — 3000 TL arast olan Katilimcilara iliskin sosyal
kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastiriimasi.

Gelir seviyesi 1501 — 3000 TL aras1 olan Std.
N  Ortalama T P

katilimcilar Sapma
Spor yapan 64 14,39 10,396 -

Sosyal kacinma 0,443
Spor yapmayan 194 15,36 8,157 0,768

o ) Spor yapan 64 14,64 8,185 -

Kritize edilme 0,245
Spor yapmayan 194 15,95 7,695 1,165
Spor yapan 64 9,66 6,229 -

Degersizlik 0,484
Spor yapmayan 194 10,31 6,611 0,700
Spor yapan 64 39,00 22,711 -

Sosyal kaygi toplam 0,404
Spor yapmayan 194 41,55 20,665 0,835

) o Spor yapan 64 154,33 25,595

Oznel iyi olus 0,716 0,475

Spor yapmayan 194 152,20 18,785

Cizelge 3.27. incelendiginde, gelir seviyesi 1501 — 3000 TL arasi olan
katilimeilara iliskin sosyal kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarmin  spor yapip-yapmama durumuna = gore

karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir

(P>0,05).
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Cizelge 3.28. Gelir seviyesi 3001 TL ve {izeri olan katilimcilara iligkin sosyal
kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastiriimasi.

Gelir seviyesi 3001 TL ve iizeri olan Std.
N  Ortalama T P

katilimcilar Sapma
Spor yapan 55 12,45 9,092

Sosyal kaginma 0,123 0,903
Spor yapmayan 111 12,29 7,771

o ) Spor yapan 55 12,45 7,876 -

Kritize edilme 0,656
Spor yapmayan 111 12,99 6,971 0,447
Spor yapan 55 8,35 6,673 -

Degersizlik 0,876
Spor yapmayan 111 8,51 6,410 0,157
Spor yapan 55 33,22 21,858 -

Sosyal kaygi toplam 0,913
Spor yapmayan 111 33,59 19,686 0,109

) o Spor yapan 55 156,67 19,560

Oznel iyi olus 0,252 0,801

Spor yapmayan 111 155,87 19,073

Cizelge 3.28. incelendiginde, gelir seviyesi 3001 TL ve iizeri olan
katilimeilara iliskin sosyal kaginma, Kkritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarmin  spor yapip-yapmama durumuna = gore
karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir

(P>0,05).
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4. TARTISMA

Sporun, {iniversite 0grencilerinin sosyal kaygi ve 6znel iyi olus diizeylerine

etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda;

Arastirmaya katilan katilimcilardan spor yapmayanlarin kritize edilme
puanlar1 spor yapanlarin Kritize edilme puanlarindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (P<0,05).

Spor yapmayanlarin 6znel iyi olus puanlarmin spor yapanlardan diisiik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Ayrica, sosyal kaginma, degersizlik ve sosyal kaygi
toplam puanlarmin spor yapan ve yapmayanlarda farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.1).

Calismaya katilan katilimcilarin  cinsiyet bakimindan karsilagtirmasi
sonucunda, kadinlarin sosyal kag¢inma puanlar1 erkeklerin sosyal kaginma
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, Kritize
edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve Oznel iyi olus puanlarmin cinsiyetler

bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. (P>0,05; Cizelge 3.2)

Giimiis (2002)’tin yapmis oldugu arastirmalarda sosyal kaygmin cinsiyete
gore degismedigi sonucuna varilmistir. Baska bir aragtirmada da kiiltiirel etkenlerin
cinsiyet agisindan, 6znel iyi olus diizeylerinin farklilagtirabilecegi belirtilmistir ve
aragtirmanin sonucuna paralel olarak kiz Ogrencilerin 6znel 1iyi olus puan
ortalamalari, erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek ¢ikmis ve anlamli fark

olmadig1 Tuzgol ve Dost (2004) tarafindan belirtilmistir.

Izgic ve ark (2000) yaptigi calismada ise; iiniversite grencileri iizerinde
yapmis olduklart aragtirmada kadinlarda sosyal kaygi yayginligi %8,9 erkelerde ise
% 7,1 olarak bildirilmistir. Sosyal kayginin kadinlarda erkeklere oranla daha fazla
goriildiigiinii ortaya koyan caligmalarin yani sira erkelerde daha fazla oldugunu

ortaya koyan ¢aligsmalar da bulunmaktadir.

Bu arastirma elde edilen bulgularla ortiismektedir. Sosyal kaygi bakimindan
cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik bulunamamasinin; arastirmaya dahil olan
ogrencilerin ayni iiniversitede okuyan 6grenciler olmasindan ve bu baglamda, benzer
sosyal faaliyetlerde bulunma, benzer sosyal alanlara sahip olma, ayni kiiltiirel

ortamda yasama gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada spor yapan kadmlarin 6znel iyi olus puanlari, spor yapmayan
kadinlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, kadin
katilimcilarin sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.3).

Annesi ev hanimi olan ve spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus ve kritize
edilme puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olug puanlarindan anlamlhi
derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, annesi ev hanimi olan katilimcilarin
sosyal kaginma, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge

3,5).

Calismada spor yapan erkeklerin 6znel iyi olus puanlari spor yapmayan
erkeklerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Spor yapan erkeklerin
kritize edilme puanlari ile spor yapmayan erkeklerin puanlarindan anlamli derecede
disik bulunmustur (P<0,05). Ayrica, erkek katilimcilarin sosyal kaginma,
degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3,4).

Aydmer (2011)’in {niversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda,
ogrencilerin genel 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri genel 6z-yeterlik diizeylerini
etkilemektedir. Erkeklerin genel oOz-yeterligi, kadinlarinkine nazaran yiiksektir.
Bunun sebebi olarak toplumumuzda erkek bireylerin yanlis anlagilma korkusu
olmadan daha rahat hareket edebilmeleri, sosyal ¢evrelere girmede kadinlara nazaran
daha girisken olmalar1 gosterilebilir. Literatiirde bulunan bu sonug erkeklerin 6z-
yeterlik agisindan kadinlara gore biraz daha avantajli durumda oldugunu

gostermektedir.

Varol (1990)’nin yaptig1 ¢alismada annenin egitim diizeyine gore degersizlik
duygusunun farklilasmamasinda, annelerin ¢ocuklarini daha g¢ok sosyal iliskiler
baglaminda etkilemelerinin ve genellikle deger verme noktasinda ¢ocuklarin bu

thtiyacini karsiliyor olmalarinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Yapilan bu ¢aligma tezin bulgularini destekler nitelikte bir calismadir.
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Katilimeilarin, annesi kamuda ¢alisan ve spor yapan katilimecilarin 6znel iyi
olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olug puanlarindan anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05; Cizelge 3.5). Annesi ev hanimi olan
katilimcilarin sosyal kaginma, Kritize, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin
spor yapip-yapmama durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.6.).

Calismada, annesi 0zel sektorde calisan katilimcilara iligkin sosyal kaginma,
kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.7.).

Yas degiskenine gore, 18 — 20, 21-23 yas araligindaki katilimcilara iligkin
sosyal kacinma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.8-3.9).

Eryilmaz (2011) arastirmasinda katilimcilarin yas degiskeni ile 6znel iyi olus
diizeyleri arasinda fark oldugu sonucuna ulasmistir. 14-17 yas ve 26-45 yas
katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri 19-25 yas arasindaki katilimcilarin 6znel iyi

olus diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

Yast 24 ve iizeri olan katilimcilara spor yapip-yapmama durumuna gore
karsilagtirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlari spor yapmayan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Buna karsin, yas1 24 ve lizeri olan katilimcilarin sosyal kaginma, kritize,
degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.10.).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Blanchflower ve Oswald
(2008) Amerikali, Bati Avrupali, Dogu Avrupali, Asyali ve Latin Amerikal
yetigkinler lizerinde yaptiklar1 arastirmada 6znel iyi olusun en diisiik seviyeye orta
yaslarda ulastigini, ergenlik ve ileri yetigkinlik ¢aglarindaki insanlarin, orta yetiskin

insanlardan 6znel iyi olus diizeyinin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.

Diener ve ark (1999) 40 iilkede yaptiklart aragtirmada yas ve 6znel iyi olusun

Ogelerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda olumlu duygulanim yas ile birlikte
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diisiis gosterirken, yasam doyumunda yas ilerledik¢e ¢ok biiyilk olmayan artiglar

olmustur.

Bu arastirmanin sonuglarma paralel olarak Sahin (2011) 312 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptigl arastirmada 6grencilerin yas degiskenine gore 6znel iyi
olus diizeylerinin farklilasmadigini bulmustur. Arastirma ile ilgili yapilan ¢aligmalara

bakildiginda farkli sonuglarinda var oldugu da gézlemlenmistir.
Bu arastirmalar elde edilen bulgularla ortiismektedir.

Arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin 6znel iyi olus,
sosyal kacinma, kritize edilme ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapmayan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Ayrica, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan, spor yapan katilimcilarin
degersizlik puanlar ile spor yapmayan katilimcilarin degersizlik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.11.).

Calismada, konservatuar boliimiinde okuyan katilimcilarin 6znel iyi olus
puanlar1 spor yapmayan katilimecilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (P<0,05). Konservatuar boliimiinde okuyan katilimcilarin,
sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.12.).

Arastirmada, Dis Hekimligi Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel 1yi
olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Dis Hekimligi Fakiiltesinde okuyan
katilimcilarin, sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.13.).

Calismada, Tip Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar
spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olug puanlarindan anlamli derecede diisiik
bulunmustur (P<0,05). Tip Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin, sosyal kaginma,

kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-yapmama
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durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.14. ).

Ziraat Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin spor yapip-yapmama durumuna
gore karsilagtirllmasinda, spor yapan katilimcilarin degersizlik puanlart spor
yapmayan katilimcilarin  degersizlik puanlarindan anlamli  derecede yiiksek
bulunmustur (P<0,05). Ziraat Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin, sosyal kaginma,
kritize edilme, 6znel iyi olus ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.15.).

Calismada, Ingiliz Dili béliimiinde okuyan katilimcilara iliskin sosyal
kacinma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.16. ).

Baba meslegi serbest meslek olan katilimcilarin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin kritize edilme puanlar
spor yapmayan katilimcilarin kritize edilme puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (P<0,05). Baba meslegi serbest meslek olan katilimcilarin, sosyal
kaginma, degersizlik, 6znel iyi olus ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.17.).

Arastirmada, babasi kamuda calisan katilimcilarin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilastirilmasinda, spor yapan katilimcilarin soysa kaginma
puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin sosyal kaginma puanlarindan anlamli derecede
diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, babasi kamuda calisan ve spor yapan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlart spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, baba meslegi
serbest meslek olan katilimeilarin, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilagtirilmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.18.).

Arastirmada, babasi1 6zel sektorde ¢alisan katilimcilara iligkin sosyal kaginma,

kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 6znel iyi olus puanlarinin spor

74



yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.19.).

Calismada, annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin spor yapip-yapmama
durumuna gore karsilagtirmasinda, spor yapan katilimcilarin soysal kaginma,
degersizlik, kritize edilme ve sosyal toplam puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin
soysal kacinma, degersizlik, kritize edilme ve sosyal toplam puanlarindan anlamli
derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan spor yapan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus

puanlarindan anlamli derecede yiliksek bulunmustur (P<0,05; Cizelge 3.20. ).

Universite ogrencilerinde, annesi orta Ogretim ve {iniversite mezunu
katilimcilara iligkin sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarmin @ spor yapip-yapmama durumuna gore
karsilagtirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir

(P>0,05; Cizelge 3.21.22 ).

Gimiis (2000) tarafindan yapilan calismada anne egitim durumu ile
cocuklarin sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, annesi yiiksek

okul mezunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Fayhout ve ark (2005) yapmis olduklari arastirmada ise, anne egitim
diizeyinin sosyal kaygiy1 yordayan bir degisken olmadigi bulgusu elde edilmistir.
Literatiir de yer alan bu bilgiler konu ile ilgili farkli sonuglarin oldugunu verilerin

cesitlilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Universite 6grencilerinin, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilara iliskin
kritize edilme, toplam sosyal kaygi ve Oznel iyi olus puanlarinin spor yapip-
yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Babasi ilkokul mezunu olan spor yapan
katilimcilarin 6znel 1y1 olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel iyi olus
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica, babasi ilkokul
mezunu olan katilimcilara iligkin sosyal kaginma ve degersizlik puanlarinin spor
yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.23.).

Calismada, babasi orta ogretim mezunu olan katilimcilara iliskin sosyal

kaginma, kritize edilme, degersizlik ve toplam sosyal kaygi puanlarinin spor yapip-
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yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (P>0,05). Babasi orta 6gretim mezunu olan katilimcilarin,
spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlar1 spor yapmayan katilimcilarin 6znel
iyl olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05) (Cizelge
3.24)).

Arastirmada, babasi iiniversite mezunu olan katilimecilara iligskin sosyal
kaginma, kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus
puanlarinin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 3.25.).

Dereli ve Kocak’in (2001) yapmis olduklar1 arastirmada da kisilerin
kendilerini ifade etme tarzlarinda babalarinin egitim diizeyinin etkili olmadig1 ortaya

konulmustur.
Yapilan bu calisma tezin bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmada, gelir seviyesi 800 — 1500 TL arast olan spor yapan
katilimeilarin Kritize edilme, degersizlik ve sosyal toplam puanlari spor yapmayan
katilimcilarin kritize edilme, degersizlik ve sosyal toplam puanlarindan anlamli
derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Buna karsin, gelir seviyesi 800 — 1500 ve TL
arast olan, spor yapan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlart spor yapmayan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Ayrica, gelir seviyesi 800 — 1500 TL aras1 olan katilimcilara iligkin sosyal
kacinma puanlarimin spor yapip-yapmama durumuna gore karsilastirilmasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05) (Cizelge
3.26.).

Izgi¢ ve ark (2000)’nin yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik seviyesi diisiik olan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin, ekonomik seviyesi yiliksek olan 6grencilerin
sosyal kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bunun sebebi olarak,
ailesinin gelir durumu diisiik olan 6grencilerin, bu yetersizlikten dolay1r bulundugu
cevredeki imkanlardan daha az yararlanabilmesi, belirli bir sosyal ¢evrenin digina
cikamamalart ve almak istedikleri seyleri maddi yetersizlikten otiirii temin
edemedikleri ve bu sebepten de goriiniis kaygisi diizeylerinin, ailesinin gelir seviyesi

yiiksek kisilere oranla daha yiiksek ¢ikiyor olmasi gosterilebilir.
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Tuzgdl ve Dost (2004) iiniversite O0grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada
Oznel iyl olus diizeylerinin gelir diizeyi list ve orta olanlarin, alt gelir durumu
olanlardan yiiksek oldugunu bulmustur. Aydiner (2011)’in Universite dgrencileri
lizerinde yaptig1 bir ¢calismada, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile 6grencinin genel
0z yeterligi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtilmis ve bu tezin bulgularini

destekler nitelikte sonuglar elde etmistir.

Calismada, gelir seviyesi 1501 — 3000 TL, 3001 TL ve tiizeri aras1 olan
katilimcilara iligskin sosyal ka¢inma, Kritize edilme, degersizlik, toplam sosyal kaygi
ve Oznel 1iyi olus puanlarinin @ spor yapip-yapmama durumuna = gore
karsilagtirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir
(P>0,05; Cizelge 3.27 ve 3.28). Literatiirde yer alan c¢alismalar bulunan bulgularla

ortiisiirken, baz1 farklilik tasiyan sonuglara da ulagilmastir.

Ferrer-i ve Carbonell (2005) 16000 Alman vatandasi ile yaptig1 arastirmada
ailenin gelir durumu ile 6znel iyi olus diizeylerini aragtirmistir. Arastirma sonucuna
gore gelir diizeyi yiiksek olan vatandaslarin, gelir diizeyi diisiik olanlara gore 6znel
1y1 olus diizeyleri anlaml1 derecede yiiksektir. Bu bulgularin aksine Diener, Sandvik,
Seidlitz ve Diener (1993) Amerikali 14407 yetiskin ile yaptiklar1 arastirmada gelir
diizeyi ile 0Oznel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini

saptamiglardir.

77



5. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; sporun iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismada sporun {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi ve 0Oznel iyi olus diizeylerine olumlu etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan ¢aligmanin verileri dogrultusunda sosyal kaygi ve Oznel iyi olus
diizeylerini olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple {iiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi ve o6znel iyi olus diizeylerini sporun olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.
Bu baglamda tiniversitelerde;

-Universitelerde spor faaliyetleri tesvik edilerek bunlardan genis kitlelerin

istifade etmesine c¢alisiimali,

- Universitelerin 6grencileri spora tesvik edici sportif alanlarin arttiriimasi ve

spor tesislerine gereken 6nemin verilmesi,
- Universitelerde ¢alisan spor egitmenlerinin arttiriimast,

- Bazi tiniversitelerde se¢meli ders olarak okutulan spor dersinin, iiniversite
gencligi tarafindan Onemi idareciler tarafindan bilinerek, {niversitelerin tiim

boliimlerinde, spor derslerinin segmeli ders olarak konulmasi,

- Ogzellikle iiniversitelerin birinci siniflarma kayit yaptiran dgrencilere, o
tiniversitenin  spor imkanlar1 tanitilmali ve bunlardan Ogrencilerin  nasil

yararlanabilecekleri anlatilmalidir.
- Aileler spor ve yararlari konusunda bilinglendirilmelidir.

- Sportif etkinlikler medya tarafindan ele alinmali, gengler medya araciligryla

spora 6zendirilmelidir.

Yukardaki maddelere gereken Onem verildigi takdirde iiniversite
ogrencilerinin, dolayistyla tilke genclerinin psikolojik agidan saglikli bireyler olmasi

yasamdan doyum almasi, mutlu insanlar yetistirmede 6nem arz etmektedir.
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EK 1: Etik Kurul Karan

T.C.
SELCUK UNIVERSITES]
BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karan

Seiguh Oniversitasi
A5dpa€oUImI v Srar HousOkRLIY

Karar Sayist: @3:)] L‘f / tl(f

Saym: Do¢.Dr. Mehibe AKANDERE
Selguk Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Selguklu/KONY A

“Sporun iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ve dznel iyi olus diizeylerine etkisi” tez
projesi  Gneriniz incelenmis ve Yiiksekokulumuz Girisimsel Olmayan FEtik  Kurul

Y6nergesine uygunluguna oy birligi / ¢oklugu ile karar verilmistir,

3 ﬁuévdof

~Di6g Dr.Ibrahim BGZKURT
Uye

Skl Ay

Yrd.Dog.Dr. Sultan HARBILT Dog¢.Dr.Serkan REVAN
Uye Raportsr

1- Etik kurul kararlart Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuhs “Gir isimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etk Kurni Yonergesivne gore verilmektedir,
2-Etik kurd] kararian damgma niteligindedir, ayeler projeler hakkinda verdikleri kararlardan dolay: idari ve cezai sorumluluk tagnuaz,
3-Projenin yiirtitddmesi srasmda olugacak olumsuzluklarda proje yiriticileri sorumiudur.

S.U. BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU TEL: (0332) 241 00 41 FAX: (0332) 241 16 08 KAMPUS/KONY A
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Adi Soyad :

Cinsiyeti :

Yasi

Bolim :

Kardes Sayisi; 1- 2;( ) 3 - 4;( )5 ve Uzeri; ()

Anne Meslegi; Ev hanimi: ( )Kamu Sektorii: (1) Ozel Sektor: ()

Baba Meslegi ; Serbest Meslek: ( )Kamu Sektérii: () Ozel Sektér: ()

Anne Ogrenim Durumu; {lkdgretim; () Orta Ogretim; ()  Universite; ()

Baba Ogrenim Durumu; flkogretim; () Orta Ogretim; ( ) Universite; ()

Gelir Durumu; 800-1.500 ; ( ) 1.500,-3.000; ( ) 3.000 ve Uzeri; ()

Diizenli olarak spor yapiyor musunuz?( ) Evet( ) Hayir
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Ek 3: Sosyal Kaygi Olcegi

SOSYAL KAYGI OLCEGI

Aciklama: Asagida giinliik hayatta kisiler arasi iliskilerde karsilagabileceginiz durumlari
yansitan cilimleler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup kafanizda
somutlastirarak ~ cevaplamaya  calisin.  Cevaplamalarinizi sorunun  karsisindaki
derecelendirmeye gore gergeklestirebilirsiniz. Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu
asagida verilmistir. lgili rakam daire icine aliniz.

(0) Hicbir zaman, (1) Cok az, (2) Ara sira, (3) Sik sik, (4) Her zaman

1. Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan 0 1 2 3 4
¢ekinirim

2. Birisiyle konugurken g6z goze gelmekten kaginirim 0 1 2 3 4
3. Ancak basit islerde basarili olabilirim 0 1 2 3 4
4. Hatali davranmamak i¢in kendimi siirekli kontrol ederim 0 1 2 3 4
5. Kiigiik diismekten daha kotii hicbir sey olamaz 0 1 2 3 4
6. Birisiyle konusurken yiiziim kizarir 0 1 2 3 4
7. Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine engel 0 1 2 3 4
olamam

8. Bana bakilirken bir sey yapamam 0 1 2 3 4
9. Begenilecek bir tarafimin olmadigini diisliniiyorum 0 1 2 3 4
10. Insanlarin beni kabul etmeleri i¢in hata yapmamaliyim 0 1 2 3 4
11. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iligkilerim bozulur 0 1 2 3 4
12. Karsi cinsten birisiyle konusurken zorlanirim 0 1 2 3 4
13. Konusurken hata yapmamaya 6zen gosteririm 0 1 2 3 4
14. Fiziksel goriintiimden genel olarak memnun degilim 0 1 2 3 4
15. Bagkalarinin beni begenecegi sekilde davranmaya 6zen 0 1 2 3 4
gosteririm

16. Kalabalik bir ortamda bir seyi yaparken herkesin bana 0 1 2 3 4
baktigini diigiiniirim

17. Hep yanlis anlasilmaktan korkarim 0 1 2 3 4
18. Reddedilmek benim i¢in kiigiik diismek demektir 0 1 2 3 4
19. Ya hata yaparsam endisesiyle bir¢ok davranigimi 0 1 2 3 4
erteledigim olur

20. Baskalari tarafindan elestirilmekten korkarim 0 1 2 3 4
21. Biiyiik ve liiks bir magazadan fiyat sormaya ¢ekinirim 0 1 2 3 4
22. Geg kaldigimda sinifa girmekte zorlanirim 0 1 2 3 4
23. Higbir seye yaramadigimi diislinliyorum 0 1 2 3 4
24. Yeni tanigtigim insanlarla konusacak bir sey bulmakta 0 1 2 3 4
giicliik ¢cekerim

25. Sinf karsisinda konusmakta giicliik ¢ekerim 0 1 2 3 4
26. Toplu ortamlarda kalabaliga karismak yerine bir kisi ile 0 1 2 3 4
sohbet etmeyi tercih ederim

27. Anlamadigim seyleri bagkalarina sormaktan gekinirim 0 1 2 3 4
28. Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik 6niinde 0 1 2 3 4
konugmam

29. Birisiyle konugacakken konugmaya karsimdaki kiginin 0 1 2 3 4
baslamasini beklerim

30. Bir gruba/ topluluga iiye olmak benim i¢in hep zor 0 1 2 3 4
olmustur
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Ek 4: Oznel Iyi Olus Olgegi

OZNEL iYi OLUS OLCEGI

Aciklama:

Bu oOlgekte kisiliginizin  ve yasammizin ¢esitli  yonlerine
bulunmaktadir. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun
olduguna karar veriniz. ifade size " tamamen uygunsa" cevap kagidindaki (5);
"cogunlukla uygunsa" (4); "orta derecede uygunsa" (3); "biraz uygunsa" (2); "hic
uygun degilse" (1) numarali boslugun altina (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim
ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

iliskin

ifadeler

1| Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoslanirim 1 2 3 5

2 | Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdir. 1 2 3 5

3 | Genel olarak kendimi neseli hissediyorum. 1 2 3 5

4 Geriye doniip baktigimda istediklerimin ¢ogunu 1 5 3 4 5
elde edemedigimi goriiyorum.

5 | Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum. 1 2 3 4 5

6 Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasina 1 9 3 4 5
tizliliiyorum.

7 Giinliik yasamimdaki sorumluluklarimi basariyla 1 ) 3 4 5
yerine getiririm.

8 | Ulagmak istedigim ideallerim var. 1 2 3 4 5

9 Ilgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki 1 9 3 4 5
yeri istedigim Slgiidedir.

10 | Kiigiik sorunlar bile biiyiitiiriim. 1123145

11 | Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim. 1123|4715

12 Yakin gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina 1 9 3 4 5
inaniyorum.

13 Kisilerarasi iliskilerde siklikla hayal kiriklig 1 9 3 4 5
yasiyorum.

14 Yasamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta 1 5 3 4 5
zorlanmam.

15 | Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum. 1123|4715

16 | Umutlarimin gerceklesecegine inantyorum. 1 2 3 4 5

17 | Miimkiin olsa gegmis hayatimi degistiririm. 1 2 3 4 5

18 1 2 3 4 5

Ailemle olan iligkilerimden memnunum.

87




19 | Genelde hiiziinlii ve diisiinceliyim. 1123 ]4]5

20 Yasamimda yapmam gerekenleri diisiinmek hosuma 1 5 3 4 5
gider.

21 | Kendimi yalniz hissediyorum. 1123|4715

92 Amaglarima ulasmak i¢in ¢gevremdeki olanaklar1 etkili 1 5 3 4 5
bir sekilde kullanabilirim.

23 | Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum. 1123145

24 Bagkalarinin mutlu goriindiigii kadar mutlu olmay1 1 5 3 4 5
isterdim.

25 Sorunlar1 yagamin 6gretici ve dogal bir parcgasi olarak 1 5 3 4 5
gorurim.

26 | Cevremdeki insanlarin yasamlarina imreniyorum. 1 2 3 4 S

27 Amaclarima ulagmak icin yeterince kararli da 1 ) 3 4 5
davranabilirim.

28 | Yasamim genel olarak monoton ve sikict buluyorum. 112 |3 ]4]5

29 | Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yanimdan hosnudum. | 1 2 3 4 5

30 | Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum. 1 2 3 4 S5

31 I¢ diinyamin zaman gectikge zenginlestigini 1 5 3 4 5
hissediyorum.

32 | Tamdigim insanlarm ¢ogundan daha fazla sikintim var. | 1 2 3 4 5

33 | Yasamun zorluklariyla bas etme giiciime giiveniyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

34 | Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum. 112 ]3] 4|5

35 Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 yogun sugluluk 1 9 3 4 5
duygusu yastyorum.

36 Serbest zamanlarimda zevkle vakit gecirecek bir ugrasi 1 9 3 4 5
bulurum.

37 | Yasamim basarisizliklarla dolu. 1 2 3 4 5

38 Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabileceg§im 1 5 3 4 5
insanlar var.

39 | Siklikla iimitsiz ve ¢okkiin hissediyorum. 1123|4715

40 | Okumak ve ¢alismak benim igin zevkli ugrasilardr. 1 2 3 4 S5

41 | isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

42 1 2 3 4 5

Ailemle olan iligkilerimde sorunlar yasiyorum.
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Yasa iyimser bir aciyla bakabilme yoniimden

43 4
memnumum.

44 | Arkadaslarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum 4

45 Bagkalarina yardim edebilme ve onlara destek olma 4

becerimden hosnudum.
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8. OZGECMIS

1980 yilinda Sivas’ta dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini tamamladiktan sonra
1997 yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiine 3.
olarak girdi ve 2001 yilinda mezun oldu. Ayni yil evlendi.

Spor hayatina Sabanci Lisesi hentbol takiminda basladi. Takiminin Tiirkiye
3.ligiine ¢ikmasina katkida bulundu ve Egitim Spor Kuliibii Hentbol Takiminda 2.
ligde oynadi.

2005 - 2006 yillar1 arasinda Ozel Esentepe Kolejinde Beden Egitimi

Ogretmeni olarak c¢aligt1. Step-Aerobik, Plates ve Latin Danslarinda egitimler aldi.
2006 — 2008 yillar1 arasinda iki ¢ocuk sahibi oldu.

Su anda yiiksek lisans yaparak egitimine devam etmektedir.
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