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ÖZET 

T.C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

Sporun Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Kaygı Ve Öznel Ġyi OluĢ Düzeylerine 

Etkisi 

 

Aygül ÇAĞLAYAN TUNÇ 

 

Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı  

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ / KONYA-2015   

 

Bu çalıĢmanın amacı; sporun üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerine etkisinin incelenmesidir. 

AraĢtırmaya   Konya Selçuk Üniversitesi  Spor Bilimleri , Ziraat , Tıp , Fen Edebiyat , DiĢ 

Hekimliği Fakültesi ve Konservatuarda öğrenim gören 50 Ģer kız 50 Ģer erkek olmak üzere toplamda 

600 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılanlara  sosyal kaygı (Özbay-Palancı 2002) ve 

öznel iyi oluĢ (Dost 2005) ölçeği uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizinde Spss 16.0 istatistik paket program kullanılmıĢtır. Bağımsız gruplarda T 

testi ve varyans analizi (ANOVA) farklılıklarda çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi 

kullanılmıĢtır. Sürekli veriler arası iliĢki  pearson korelasyon testi ile test edilerek, hata düzeyi 0.05 

olarak alınmıĢtır. 

AraĢtırmada, spor yapan kadın ve erkek  üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ puanları spor 

yapmayanlardan yüksektir (P<0,05). Spor yapan erkeklerin kritize edilme puanları yapmayanlardan 

düĢüktür (P<0,05). Kadın üniversite öğrencilerinin sosyal kaçınma puanları  erkeklerden yüksektir 

(P<0,05). Annesi ev hanımı ve kamuda çalıĢan spor yapanların öznel iyi oluĢ puanları spor 

yapmayanlardan yüksekken (P<0,05), kritize edilme puanları düĢüktür(P<0,05).  Spor Bilimleri, DiĢ 

Hekimliği,  Tıp, Fen Edebiyat Fakültelerinde ve Konservatuarda okuyan   spor yapan öğrencilerin 

öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayanlardan yüksektir (P<0,05). Spor Bilimleri Fakültesinde 

okuyanların  sosyal  kaçınma, kritize edilme ve toplam sosyal kaygı puanları spor yapmayan 

katılımcılardan  düĢüktür (P<0,05). Babası serbest mesleğe tabii olan spor yapanların  kritize edilme 

puanları yapmayanlardan yüksekken (P<0,05),  babası kamuda çalıĢanların sosyal kaçınma ve öznel 

iyi oluĢ düzeyleri düĢüktür (P<0,05).  Annesi  ilkokul  mezunu olan  spor yapanların sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik duygusu, toplam sosyal kaygı puanı düĢük, öznel iyi oluĢ puanları spor 

yapmayanlardan yüksektir (P<0,05). Babası ilkokul mezunu olan spor yapan üniversite öğrencilerinin 

kritize edilme, öznel iyi oluĢ ve toplam sosyal kaygı puanları düĢük bulunmuĢtur (P<0,05).  

Sonuç olarak; sporun üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeylerine 

olumlu etkisinin olduğu görülmüĢtür. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Üniversite Öğrencileri; Spor; Sosyal Kaygı; Öznel Ġyi OluĢ 



vii 

 

SUMMARY 

REPUBLIC of TURKEY 

SELÇUK UNIVERSITY 

HEALTH SCIENCES INSTITUTE 

 

Effects of Sports on Social Anxiety and Sobjective Well – Being Levels of 

University Students  

 

Aygül ÇAĞLAYAN TUNÇ 

 

Department of Physical Education and Sports Teaching 

MASTER THESIS / KONYA-2015 

The aim of this study is to examine effects of sports on social anxiety and subjective 

well-being levels of university students.  

Totally 600 students participated in the study as 50 girls and 50 boys from each Faculty of 

Sports, Agricultural Sciences, British Language and Literature, School of Medicine,  Dentistry and 

Conservatory at Selçuk University in Konya. Social Anxiety (Özbay-Palancı 2002) and subjective 

well-being tests are applied on participants. 

The statistical package programme Spss 16.0 is used in order to analyse the data. The T test 

and variance analyse (ANOVA) is used for independent groups while Tukey test was used as multiple 

comparison test for differences. The relationship between consistent data is being tested via pearson 

correlation test and tolerance level was measured as 0,05.  

Well-being scores of male or female university students who do sports are higher than the 

ones who don‟t do sports (P<0,05). Being criticized scores of men doing sports is lower than the ones 

not doing sports (P<0,05). Social avoidance scores of female students are higher than boys (P<0,05). 

While well-being scores of participants among the ones doing sports whose mother is housewife or 

working at public institutions is higher than the others (P<0,05), being criticized scores are lower 

(P<0,05). Students of Faculty of Sports, British Language and Literature, School of Medicine, 

Dentistry and Conservatory who do sports  have higher well-being scores when it is compared with 

the others (P<0,05). Social avoidance, being criticized and total social anxiety scores of students 

studying at Faculty of Sports are lower than the students who doesn‟t do sports (P<0,05). The students 

who do sports have higher being criticized scores than the others among the people who have self-

employed fathers (P<0,05), while social avoidance and subjective well-being levels of students who 

have fathers working in public sector are low (P<0,05). Among the participants whose mother is 

primary school graduated, the ones who do sports have lower social avoidance, being criticized, 

feeling of worthlessness, total social anxiety and subjective well-being scores than the non-sportive 

ones (P<0,05). Being criticized, subjective well-being and total social anxiety scores of students who 

are doing sports and have primary school graduated father are measured comparatively low (P<0,05).                 

Consequently, it is seen that sports have positive effects on university students in terms of 

social anxiety and subjective self-being levels.  

 

 

Keywords: University Students, Sport, Social anxiety, Subjective Well-Being 
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1. GĠRĠġ 

Günümüzde spor insanların fiziksel, duygusal ve toplumsal bakımdan 

geliĢimi grup çalıĢmasının kolaylaĢtırılması, karĢılıklı dayanıĢmanın sağlanması ve 

toplum üyeliğinin kazanılmasının en kolay yollarından biridir. Bu kapsamda sporu, 

insanların fiziksel ve psikolojik sağlığının geliĢtirilmesi, heyecan duyma, yarıĢma 

üstün gelme ve gerçek anlamda baĢarı gücünün artırılması amacı ile belli kurallara 

göre rekabet ölçüleri içinde performansın en yüksek noktaya çıkarılması yolunda 

gösterilen yoğun çabalar olarak tanımlamak mümkündür. 

Spor, bir takım fiziksel aktiviteler bütünü olmasının yanı sıra insanlara bir 

kiĢisel ve sosyal kimlik hissi ve grup üyeliği duygusu vermesi ile bireyin 

sosyalleĢmesine yardımcı olan bir kavramı ifade eder (Küçük ve ark 2004). 

Dünyanın tarihsel süreçlerinin baĢlangıcından itibaren insanın var oluĢu itibariyle 

hareket, fiziksel eylem ve yaĢama dair her Ģey insanoğlu tarafından sahiplenilmiĢ 

kavramlardır. Ġnsanlık tarihinin baĢlangıcından bu yana nüfusun da artıĢıyla, bu artan 

nüfusun günümüzde çok haneli rakamlara ulaĢtığı görülmektedir. Bu kalabalık dünya 

içerisinde her insanın kendine özgü ihtiyaç ve istekleri olduğu gibi birçok ortak istek 

ve ihtiyaçları da olmuĢtur. Bu bağlamda söz konusu çerçeve değerlendirildiğinde 

ortak istek ve ihtiyaçlardan birinin de hareket ve fiziksel aktiviteler olduğu 

söylenebilir. Bu ihtiyaçların temelde ortaya çıkıĢı genel anlamda insanların bundan 

fiziksel anlamda yarar sağlama düĢünceleri temellidir. 

Spor, insanı ilgilendiren birçok bilim ile iç içedir. Multidisipliner bir bilim 

olan spor psikoloji alanıyla yakından ilgilidir. Spor psikolojisindeki geliĢmelerle 

birlikte son yıllarda en çok çalıĢılan konulardan biri, spor ve kiĢilik konusu olmuĢtur 

(Oda 2014). Spor yapmaktan hoĢlanan herkes, spor faaliyetine ruhu ve bedeniyle 

katılır. Sporda insanın ruh ve bedeni, onun yaĢantısında bütünleĢir. Beden, yaĢantıyı 

iĢleyen ve bilgi alan bir sistem, aynı zamanda spor faaliyetinde de bir araçtır. Hareket 

eyleminde hem aktif (amaç), hem de pasif (araç) olarak kullanılır. Bedenin bu maddi 

(nesnel) özelliği, spor hareketinin vazgeçilmez bir Ģartıdır. Çevreye uyumda bedenin 

rolü, sadece spordaki maddi fonksiyonla sınırlandırılamaz. Beden aynı zamanda, bir 

eylemdeki bütün yaĢantı, duygu ve tepkilerin merkezi ve kaynağıdır. Bu kapsamda 

spor yapan ve yapmayan bireylerde çeĢitli psikolojik durumlara yönelik araĢtırmalar 

yapılmaktadır. 
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Günümüzün önemli sorunlarından biri sosyal kaygıdır. Ġnsanlar kaygı 

yaĢadıklarında, davranıĢları değiĢmektedir. ÇekingenleĢirler, kendilerini dıĢarıya 

daha olumlu göstermektense, var olan sosyal imajlarını korumakla daha çok 

ilgilenirler. BaĢka insanlarla daha yüzeysel iliĢki kurmak isterler. Sessiz, tepkisiz ve 

sosyal açıdan kapalı olan bu tip insanlar baĢka insanlar tarafından reddedilmekten 

fazlaca korkmaktadırlar. Kaygılı bireyler, etkileĢim içinde oldukları baĢka insanlara 

karĢı sessiz bir ilgi göstermektedirler. Onlarla hemfikir oldukları doğrultusunda bir 

tavır sergileyerek uyumlu bir sosyal katılımcı olarak görünmek isterler. Elbette ki 

sosyal kaygı, çekingenlik ve insanlardan uzak durma gibi sorunlar, kiĢilerin kendi 

içinde bir problem yaratmaktadır.  

Özellikle üniversite süreci gençlerin çoğunluğunun alıĢageldikleri toplum 

veya ortamdan uzaklaĢarak, yeni bir ortam veya duruma uyum sağlamak durumunda 

kaldıkları, yaĢamlarında köklü değiĢiklikler yapmaya baĢladıkları dönemdir. Diğer 

bir ifadeyle üniversite yılları, ergenliğin karmaĢasına ek olarak evden ve aileden 

ayrılma, yeni bir çevreye uyum, bir mesleğe aday olma gibi birçok sorunların olduğu 

yıllardır. Bu sorunlara bağlı olarak geliĢen kaygı ve stres üniversite öğrencilerinde 

daha baĢka sorunlara yol açabilmektedir.  

Eğitim, bilgi, davranıĢ ve kabiliyetlerin geliĢtirilmesi ve kazandırılması için 

uygulanan sürekli faaliyetler dizisidir. Toplum hayatını bu derece geniĢ kapsayan 

eğitim gibi bir disiplinin, bir sistem içinde sosyal hayatta oynadığı rol büyüktür. 

Eğitim, genel anlamı ile yetiĢkin nesiller tarafından sosyal hayata hazır olmayan 

nesiller üzerinde uygulanan bir iĢlemdir. Bu bakımdan, biz sportif faaliyetleri eğitim 

kapsamı içinde düĢünmekteyiz. Bir eğitim Ģekli olan spor fiziki ve ruhi bir eğitim 

olarak düĢünülürse spor ile eğitimin özdeĢ olduğu görülür. Spor, bireyin gerek 

bedensel yönden geliĢimi, gerekse zihinsel ve sosyal yönden sağlığı açısından büyük 

önem taĢımaktadır (Güçlü 2000).  

Geleceğin teminatı olan gençlerin daha sağlıklı, umutlu atılgan ve sosyal 

açıdan daha iyi olması birçok nedene bağlı olabilmektedir. Bunlar sanat, kültür 

merkezleri, müzik, söyleĢi ve spor gibi aktivitelerin yerine getirilmesiyle 

gerçekleĢebilir. 

 Bu açıdan spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı 

problemi ve öznel iyi oluĢ düzeylerinin saptanması oldukça önemlidir. AraĢtırmanın 
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amacı spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ düzeylerinin karĢılaĢtırılması olarak belirlenmiĢtir. 

1.1. Kaygı 

Kaygı ve sosyal kaygı kavramları üzerine literatürde oldukça fazla tanım yer 

almaktadır. Bu açıdan aĢağıda kaygı ve sosyal kaygı kavramları ve iliĢkili kavramlar 

ayrı bölümler halinde incelenmiĢtir. 

1.1.1. Kaygı Kavramı 

Kaygı (Anksiyete), bireyin tehdit altında veya tehlike karĢısında duygusal, 

davranıĢsal ve fiziksel açıdan yaĢadığı ve otomatik olarak ortaya çıkan bazı 

değiĢiklikler ve bu durumların öznel yaĢantıları tanımlamak amacıyla kullanılan bir 

kavramdır (Ayberk 2011). Türkçe sözlükte kaygı “üzüntü, endiĢe duyulan düĢünce, 

tasa” olarak tanımlanmaktadır (TDK 2015). Psikoloji sözlüğünde ise kaygı, tehlike 

ya da baĢa gelebileceği düĢünülen talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattığı 

bunaltı veya tedirginlik durumu olarak tanımlanmaktadır (Budak 2013). 

Kaygı, bir tehdit altında hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade 

edilebilir (Büyüköztürk 1997). Psikolojide insanın yaĢadığı bir ruhsal durumu ifade 

eden kaygı kavramı ilk olarak Freud tarafından egonun bir iĢlevi olarak 

tanımlanmıĢtır (Manav 2011). Anormal psikoloji içinde kaygı, yani korku ve endiĢe 

duygusu kadar hepimize temas eden baĢka bir konu yoktur. Bu duygu durum birçok 

psikopatolojide ortaya çıkabilir ve bu bölümdeki bozuklukların temel boyutunu 

oluĢturmaktadır (Davison ve ark 2004). 

Kaygı, zaman zaman yaĢanılan, gerilim, üzüntü, kuruntu ve korku gibi 

terimleri ifade eden ve hoĢ olmayan duygular olarak tanımlanmaktadır (Atkinson ve 

ark 2006). Kaygı, stres yaratan durumların oluĢturduğu üzüntü, algılama ve gerginlik 

gibi hoĢ olmayan duygusal ve gözlenebilir tepkiler olarak tanımlamaktır 

(Büyüköztürk 1997). Sağlık Bakanlığı, kaygıyı, “en az altı aydır süregelen, belirgin 

ve somut olumsuz bir neden olmaksızın ya da olumsuz bir durum olsa bile 

beklenenin çok üzerinde kaygı duyma, kötü Ģeyler olacağından aĢırı kaygılanma 

durumları” olarak belirtmiĢtir (T.C. Sağlık Bakanlığı 2008). Bu tanımlara 

bakıldığında kaygının bir sağlık problemi olduğu anlaĢılmaktadır.  

Genel anlamıyla kaygı, herhangi bir tehlikenin korkusunun yansıması olarak 

insanda ortaya çıkan tedirginlik ya da akıl dıĢı korku durumu olarak tanımlanabilir 
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(Manav 2011). Kaygı, normal insanların psikolojisinde de önemli bir rol 

oynamaktadır. Pek azımız herhangi bir haftayı korku ya da kaygı olarak 

tanımlayabileceğimiz bir duyguyu yaĢamadan geçirmiĢizdir. Ancak, normallerin 

daha kısa süreli yaĢadıkları kaygı, kaygı bozukluğu olan kiĢilerinkiyle süre olarak da, 

Ģiddet olarak da karĢılaĢtırılamaz (Davison ve ark 2004). Bu açıklamaya göre 

kaygının normal bireylerde de ortaya çıkabilecek psikolojik bir durum olduğu 

görülmektedir. 

Genel olarak kaygı, korku ve stres kavramlarıyla birlikte incelendiğinde 

bireyin hayatta kalması ve soyunu devam ettirmesi için, doğal ve vazgeçilmez bir 

tepki olarak değerlendirilebilir. Kaygı, korku ve stres bireyin yaĢamında belli 

amaçlar doğrultusunda davranmasını ve kendini tehlikelerden korumasını 

sağlamaktadır (Ayberk 2011). ÇeĢitli sosyal durumlarda bulunmak zaman zaman 

bireylerin kaygı yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu kapsamda sosyal kaygı 

kavramı karĢımıza çıkmaktadır. 

1.2. Sosyal Kaygı Kavramı 

Olumlu sosyalleĢme sürecini yaĢayamayan bireyde ise, gelecek yaĢamında 

karĢılaĢılacak zor durumlara karĢı ayakta durmada zorluk çekme, özgüven 

duygusunu geliĢtirememe ve kaygı yaĢantıları daha sık ortaya çıkabilir (Bayramkaya 

ve ark 2005). Bazı sosyal durumlarda da kaygı yaĢamak birçok kiĢi için olağandır. 

Bir iĢ görüĢmesine gitmek, topluluk önünde konuĢmak, yeni tanıĢtığı birinden 

randevu istemek bireylerde ellerin terlemesi, kalp atıĢlarının hızlanması, sesin 

titremesi gibi kaygının fiziksel belirtilerini ortaya çıkarabilmektedir (Ceylan 2011). 

Bu durumda sosyal kaygı kavramı ön plana çıkmaktadır. Literatürde sosyal kaygı 

kavramı ile ilgili oldukça farklı tanımlamalara rastlamak mümkündür.  

Amerikan Psikiyatri Birliği (DSM-IIITR) Tanı Ölçütleri BaĢvuru el kitabına  

göre sosyal kaygı, diğer insanlar tarafından değerlendirileceği ve ya birden çok 

durumdan sürekli korkma, utanç duyacağı yada rezil olacağı biçimde 

davranacağından korkma olarak tanımlanmaktadır (Ayberk 2011). Sağlık Bakanlığı, 

sosyal kaygıyı, “toplum içinde hata yapmaktan aĢırı korkma ve rezil olma 

kaygılarıyla birçok toplumsal davranıĢtan kaçınılan veya aĢırı kaygıyla yapmak 

zorunda kalınan, kiĢinin toplum içindeki uyumunu ileri derecede bozabilen bir ruh 

hastalığı” olarak tanımlamaktadır (T.C. Sağlık Bakanlığı 2008). Fakat sosyal kaygı 
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sadece sağlık açısından bir hastalık durumu olarak karĢımıza çıkmamakta normal 

insanlarda da nadirde olsa görülebilmektedir.  

Sosyal kaygı; herhangi bir sebeple baĢkalarıyla birlikte olmaktan ve 

konuĢmaktan kaçma ve bu ortamlardan kaçınma veya kaçınmak isteme arzusu olarak 

tanımlanmıĢtır (Canoğulları 2014). Sosyal kaygı, kaçınma ya da bir eylemin 

gerçekleĢtiği durumlarda sıkıntı duyma, kiĢinin olağan günlük iĢlerini, mesleki ya da 

eğitimle ilgili iĢlevselliğini, toplumsal etkinliklerini ya da kiĢiler arası iliĢkilerini 

bozan durum, Ģeklinde tanımlanmaktadır (Kaya ve ark 2012).  

Sosyal kaygı, kiĢinin dikkat odağı olmaya ve diğer bir kiĢi veya kiĢiler 

tarafından olumsuz değerlendirilmeye, değersiz sayılmaya karĢı olan abartılmıĢ 

korkusudur. Sosyal kaygı yalnız, kiĢinin baĢkaları tarafından nasıl algılandığı ve 

değerlendirildiği ile ilgili olarak oluĢmamakta, aynı zamanda değerlendirilme 

olasılığının varlığı da buna neden olmaktadır (Çakır 2010). Sosyal kaygıyı; kiĢinin 

sosyal ortamlarda iken hata yapacağı, sorun yaĢayacağı, baĢkaları tarafından 

eleĢtirileceği, utanıp küçük düĢeceği düĢüncesi ile sosyal ortamlara girmemesi ya da 

kaçınması hali olarak tanımlamıĢtır (Aydoğdu 2013).  

Sosyal kaygı, kiĢisel değerlendirilme ve eleĢtirilme kaygılarıyla birlikte 

gelen; günlük yaĢama, akademik faaliyetlere yayılmıĢ düzeyde etki gösteren sosyal 

etkileĢim problemidir (Ceylan 2011). Sosyal kaygı sosyal ortamlarda ortaya çıkar. 

Hiçbir zaman kiĢi yalnızken ya da tanıdıklarının yanındayken olmaz. Yabancı ortam, 

yabancı kiĢiler, karĢı cins, üst konumdakiler bu kaygıyı ve korkuyu tetikleyebilir. Bu 

korkuyu hissettiği andan itibaren kiĢinin beyni, bildiği ve pekiĢtirdiği yanıtını ortaya 

koyar. Bu yanıt tıpkı otomatik pilota bağlamıĢ gibidir. KiĢi korku ve endiĢesinin 

saçma ve aĢırı olduğunu hisseder ama engelleyemez (Koyuncu 2012).  

Sosyal kaygı yaĢayan bireylerin akademik yaĢamında gerileme, sosyal 

yaĢamında içe çekilme ve mesleki yaĢamında olumsuzluklar meydana gelmektedir. 

Bireyin sosyal yaĢamdan kaçması zamanla depresyon ve intihar giriĢimlerini de 

beraberinde getirebilmektedir (Çakır 2010). Sosyal kaygılı kiĢiler için en önemli 

korkulardan biri olan reddedilme/kabul görmeme korkusu kaygı oluĢturan etkilerin 

baĢında gelmektedir (Kaya ve ark 2012). Sosyal kaygı, toplum önünde, baĢkalarının 

önünde bulunmaktan, yanlıĢ, uygunsuz davranmaktan ve gülünç olmaktan korkma 

gibi durumlardır (Meb 2012). Örneğin sosyal kaygısı olan bireylerin toplum 
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içerisinde çekingen davrandığı, bir Ģey isteyemediği ve toplum önünde konuĢamadığı 

görülmektedir. Literatürde sosyal kaygı kavramı bir çok kavramla iliĢkili 

görülmektedir.  

Anksiyete, tehdit veya tehlike karsısında duygusal, davranıĢsal ve fiziksel 

alanlarda otomatik olarak ortaya çıkan bir takım değiĢiklikler ve bunların öznel 

yaĢantılarını tanımlamak için kullanılan bir kavramdır. Anksiyete gündelik 

hayatımızın normal ve kaçınılmaz bir parçasıdır. Genelde anksiyete, korku ve stres 

ile birlikte ele alındığında insanın hayatta kalması ve soyunu sürdürmesi açısından 

doğal hatta vazgeçilmez bir tepki olarak değerlendirilebilir. Anksiyete, korku ve stres 

tepkileri insanın belli amaçlar doğrultusunda hareket edebilmesini ve kendini 

tehlikelere karĢı korumasını sağlar (Berksun 2003).  

Ancak, anksiyete yoğun ve sürekli bir hal aldığında, kiĢinin gündelik 

hayatındaki iĢlevselliğini olumsuz olarak etkilediği noktada bir problem olarak 

karsımıza çıkar. Kaygı, olması muhtemel Ģeylerden kaynaklanan zor, gergin, endiĢe 

veya Ģüphe duyma hislerinden ya da stres nedeniyle kiĢisel tehlike ve tehdit olan bir 

durumun algılanmasıyla oluĢan olumsuz bir duygu durumudur (Stephan 1999). 

Uçar‟a göre, kaygı ile ilgili olarak vurgulanması gereken en önemli 

özelliklerden bir tanesi, çaresizlik ve kiĢinin durumla ilgili kontrolü elinde 

bulunduramadığı ile ilgili bir algıya sahip olmasıdır. Yani kaygının neden ortaya 

çıktığı ile ilgili yapılan açıklamaların temel vurgusu, belirsizlik ve kontrol edilemez 

bir durumun yaĢanmakta olduğuna iliĢkin temel inançtır. Yoğun bir uyarılmıĢlık 

durumudur ve kiĢiye belirsiz uyarıcıyı anlamlandırabilmesi için kaynak sağlamayı 

hedeflemektedir (Fidanoğlu 2006). 

Kaygı, kökenini bireyin çocukluk yaĢantılarından alır. Bu yaĢantılar çocuğun 

ana-babası ve öğretmenleri gibi yetiĢkinlerin yanı sıra, yaĢantıları ile iliĢkilerini de 

içerir. Kaygı, çocuğun çevresinde kaygılı insanların varlığı ile geliĢir. Kaygılı 

insanların olaylara bakıĢ biçimi oldukça karamsardır. Günlük olağan sorunları bile 

dünyanın sonu gelmiĢçesine yaĢarlar. Kendilerine iliĢkin olaylarda olduğu gibi, diğer 

insanların yaĢantılarına iliĢkin beklentileri daima olumsuzdur (Gençtan 1999).  

Sosyal kaygı, özellikle sosyal iliĢkilere dönük ya da sosyal iliĢkilerde 

yaĢanması beklenen bir kaygı türüdür. Sosyal kaygı sorunu olan insanlar; fizyolojik 

uyarılma düzeyinin artması, dikkatini toplamada zorluk, gerginlik gibi kaygı 
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belirtiler gösterirler. Ancak sosyal kaygısı olan insanlar, rahatsızlıklarının kaynağının 

o an yaĢadıkları ya da yasayacakları toplumsal etkileĢim olduğunun farkındadırlar. 

Herkesin bir iĢ görüĢmesinde ya da bir buluĢmadan önce kendini gergin hissettiği 

zamanlar olmuĢtur; ancak bunu devamlı bir Ģekilde gösteren yani iĢlevselliği 

olumsuz olarak etkilenen insanların sosyal kaygısı olduğu kabul edilir. Yani genel 

olarak yasadığımız sosyal kaygı düzeyimize göre, hepimiz bu sürekliliğin içinde bir 

noktada yer alırız (Burger 2006). 

Dsm-IV-Tr‟e göre sosyal kaygı, tanımadık insanlarla karĢılaĢtığı ya da 

baĢkalarının gözünün üzerinde olabileceği, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir 

eylemi gerçekleĢtirdiği durumdan belirgin ve sürekli bir korku duyma durumudur. 

Sosyal kaygıda, korkulan toplumsal durumla karĢılaĢma hemen her zaman kaygıya 

neden olur ve kiĢi kaygının anlamsız olduğunu bilir ancak yine de genellikle yaĢanan 

kaygının ardından kaçınma davranıĢı görülür. 

Sosyal kaygıyı, sosyal ortamlarda duyulan kaygı, korku ve rahatsızlık 

yaĢantıları ile sosyal ortamlardan kasıtlı olarak kaçınma ve baĢkaları tarafından 

olumsuz değerlendirilmekten korkma olarak tanımlamaktadırlar. KiĢi girdiği 

toplumsal ortamda, baĢkalarının onu seyrettiği, küçük düĢeceği, rezil olacağı gibi 

düĢünceler geliĢtirir ve bu düĢünceler kaygı duygusunu beraberinde getirir. Bu kaygı 

bazen birey için katlanılmaz olur ve kiĢi bulunduğu sosyal ortamdan kaçınma 

davranıĢı gösterir (Heimberg ve ark 1988). 

Sosyal kaygı, baĢkalarınca eleĢtirileceği, onların yanında rezil olacağı ya da 

utanç duyacağı durumlara düĢecek davranıĢlar yapabileceği endiĢesiyle sosyal 

ortamlara girmekten çekinme ya da insanlarla iletiĢim kurma konusunda korku 

duymadır (IĢık 1996).  

Sosyal anksiyete bozukluğunun iki alt tipi bulunmaktadır: Yaygın ve sınırlı 

tip. Sınırlı tipte kaygı sadece belirli bir durumda ortaya çıkmaktadır. Yaygın tipinde 

ise birden çok durumda kaygı yaĢanmaktadır (Levent 2006). 

Sosyal kaygı, baĢkalarının varlığı ile ilgili mantıklı olmayan ısrarlı bir 

korkudur. Yasamı çok sınırlandıracak bir bozukluk olabilir. Kaygılı kiĢi genellikle 

değerlendirebileceği durumlardan kaçınmaya çalıĢır ve kaygı belirtileri göstererek 

utangaç bir durum sergiler. Topluluk karsısında konuĢmak ve performans göstermek, 
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dıĢarıda yemek yemek, ortak tuvaletleri kullanmak ya da baĢkalarının olduğu yerde 

herhangi bir is yapmak aĢırı kaygı doğurur (Davison 1997).  

Lear ve Atherton‟a göre, sosyal kaygısı olan insanlar karĢılıklı etkileĢimi 

baĢlatmak istemezler. Daha az, daha seyrek, daha kısa süre konuĢurlar, kendilerini 

daha az dıĢa vururlar ve bazen sosyal kaygı yaratan iliĢkiden kendilerini bütünüyle 

çekerler. Eğer insanlar sosyal kaygı yasıyorlarsa, baĢka insanlarla olan iliĢkilerden 

kopma eğilimindedirler (Öztürk ve ark 2005). 

1.2.1. Sosyal Kaygı Kavramı ile ĠliĢkili Kavramlar 

Sosyal geliĢime iliĢkin literatür incelendiğinde sosyal kaygı ve sosyal kaygı 

bozulduğuyla benzerlik gösteren kavramlara rastlanmaktadır. Bu kavramları kısaca 

aĢağıdaki gibi açıklamak mümkündür. 

Sosyal kaçınma 

Kaçınma, herhangi bir korku ve düĢünceye sahip olmak suretiyle bir Ģeyi yapmaktan 

sakınma olarak ifade edilebilir (Günay 2004). Kaçınma, kiĢilerde izolasyon ve 

yalnızlığa yol açmaktadır. Sosyal kaçınma, herhangi bir nedenle baĢkaları ile aynı 

ortamda bulunmaktan kaçınma, baĢkalarıyla konuĢmaktan kaçınma ya da 

baĢkalarından kaçma Ģeklinde ifade edilebilir (Ayan ve ark 2013).  

Kalabalık ortamlarda ya da bir topluluk da, diğer insanların bakıĢları arasında çeĢitli 

etkinliklerde konuĢmak, genel ihtiyacını dile getirme, yemek yeme vb. dile getirmek 

veya yapmaktan utanma, küçük düĢeceğini düĢünme kaçınma davranıĢı ile 

karakterize olan bir kaygı bozukluğudur (Çağlar ve ark 2012). Fobide ise oluĢan 

tepki ve anksiyete, neden olarak gösterilen uyaranla orantılı olmayan bir Ģiddette 

ortaya çıkar. Fobik birey bu abartılı tepkisinin mantıksız olduğunu bildiği halde, 

bazen panik düzeyine varan fobik tutum davranıĢlarını önleyemez. Fobik bireyler, 

fobi oluĢturan ortamlarda (yer, durum veya nesnelerden) ısrarlı bir kaçınma davranıĢı 

gösterirler. Sınırlı korkular birçok insanda görülebilir (Sungur 1997). 

Ergenlerin benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesine 

yönelik yapılan araĢtırmada ergenlerin benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeylerinin 

negatif yönde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre benlik saygısı yüksek 

ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ergenlikte 

benlik saygısının önemli olduğu, kendine değer veren ve kendini olumlu 

değerlendiren ergenlerin sosyal ortamlardan kaçınma eğiliminin azaldığı, kendini 
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değersiz hissetmediği ve baĢkaları tarafından kritize edilme ya da olumsuz 

eleĢtirilme kaygısı taĢımadığı anlaĢılmaktadır (EriĢ ve ark 2013). 

Değersizlik duygusu 

Etkili iletiĢim becerilerine sahip olamayan ya da bu becerileri etkin bir Ģekilde 

kullanamayan bireylerde sosyal fobinin de dahil olduğu çeĢitli psikolojik problemler 

görülebilir. Bu durumdaki bireyler profesyonel bir yardım alamadıkları sürece 

toplumun onlardan beklediği uygun davranıĢları sergileyemedikleri gibi toplum 

içinde etkin, kendine güvenen, öz saygısı yüksek, kendini gerçekleĢtirme hedefi olan 

bireyler olmaktan uzak kendilerini yetersiz ve değersiz bireyler olarak algılayabilir, 

baĢkaları tarafından eleĢtirilme korkusu duyarak kendilerini toplumdan ya da 

kiĢilerarası iletiĢim becerisi gerektiren faaliyetlerden geri çekme eğiliminde 

olabilirler (AteĢ 2014). Saplantılı (preoccupied) bağlanma stili, olumsuz benlik ve 

olumlu baĢkaları modellerini içermektedir. Bu bireylerin duyarsız ve tutarsız 

ailelerde yetiĢtikleri ve ebeveynlerinin sevgi eksikliklerini kendi değersizliklerine 

bağlayabilecekleri ileri sürülmektedir. Bu bireyler, bağlanma ve yakınlık ihtiyacı 

yüksek olan, kendisini sadece bir iliĢki içinde var edebilen, bununla birlikte kendisini 

sevilmeye layık görmeyen, kendisini değersiz hisseden ve kaygı düzeyleri yüksek 

olan bireylerdir (Ceylan 2011). 

Kritize edilme duygusu 

Sosyal kaygının sosyal kaçınma, kritize edilme ve değersizlik duygusu ile aile, 

arkadaĢ ve öğretmenden algılanan sosyal destek arasında negatif yönlü anlamlı 

düzeyde iliĢki vardır. Sosyal kaygının sosyal kaçınma, kritize edilme ve değersizlik 

duygusu ile problem çözme yaklaĢımları arasındaki iliĢkiler incelendiğinde sosyal 

kaygının tüm alt boyutları ile problem çözme yaklaĢımları arasında pozitif yönlü 

anlamlı düzeyde iliĢki vardır (Baltacı 2010). Üniversite öğrencileri için 

değerlendirildiğinde, sosyal kaygı kiĢisel değerlendirilme ve kritize edilme 

kaygılarıyla belirgin ve günlük yaĢama, akademik faaliyetlere yayılmıĢ düzeyde etki 

gösteren sosyal etkileĢim problemidir (Palancı 2004). 

Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri ile aile ortamları arasındaki iliĢkinin 

yanı sıra, sosyal kaygı, cinsiyet rolleri ve çeĢitli demografik değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerinin incelendiği bir araĢtırmada, iliĢkisel tarama modeli niteliğindeki bu 

araĢtırmanın örneklemini Marmara Üniversitesi‟nin çeĢitli fakültelerinde öğrenim 
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gören 210 kız ve 317 erkek öğrenci oluĢturmuĢtur. Yapılan istatistiksel 

değerlendirmeler sonucunda, “Sosyal Kaygı Ölçeği”ndeki “Kritize Edilme Kaygısı” 

ve “Bireysel Değersizlik Duygusu” alt boyutlarından yüksek puan alan kiĢilerin, 

“Aile Ortamı Ölçeği”nin “Birlik-Beraberlik” alt boyutundan düĢük puanlar aldığı, 

aynı zamanda kendini değersiz hisseden bireylerin ailelerinin daha denetimci olduğu 

bulunmuĢtur (Ümmet 2007). 

Mükemmeliyetçilik 

Ġlk tanımlamaları yapanlardan biri olan Freud‟a göre mükemmeliyetçilik, süper 

egonun baĢarı elde etmeye yönelik aĢırı istek duyma Ģeklinde ortaya çıkan bir 

özelliğidir. Mükemmeliyetçilik, kiĢinin en iyiyi yapma veya en iyiye ulaĢma çabası 

gibi pozitif motivasyon Ģeklinde algılanmasına rağmen, aslında olumsuz taraflarının 

da olduğu çeĢitli araĢtırma ve makaleler ile ortaya konmuĢtur. Akademik çerçevede 

mükemmeliyetçilik, birçok farklı alandaki algılamalara, yüksek endiĢeye ve birçok 

negatif ruh haline götürebilir (Gençtan 2006). 

Mükemmeliyetçiler, çok fazla çaba sarf ederek kendilerini tatmin edecek bir sonuç 

elde etmeye çalıĢırlar. Zayıflıklarının ve sınırlılıklarının farkındadırlar ve kendilerini 

oldukları gibi kabul ederler. Kendileri için ulaĢılabilir hedefler belirleyip güçlükleri 

yenme doğrultusunda çabalamaktan zevk alırlar. Sahip oldukları kiĢisel standartları, 

durumun gerektirdiği Ģekle uygun hale getirebilirler. Performanslarının tam 

olmaması halinde bile doyuma ulaĢırlar (Toplu 2013). Birçok üstün yetenekli 

kendilerine ulaĢılması zor amaç ve hedefler saptayarak kendilerini mükemmel 

olmaya zorlarlar. Bu dıĢsal taleplerden daha çok içsel baskı olarak ortaya çıkar. 

Oldukça geliĢmiĢ hayal güçlerini kullanarak sıra dıĢı ürünler ortaya koyma 

konusunda yönelimlidirler ve yaptıklarını her zaman en mükemmel olanlarla 

kıyaslarlar (Kanlı 2011). Sosyal kaygının demografik değiĢkenler, incinebilirlik, 

mükemmeliyetçilik, kiĢiler arası duyarlılık, sosyal öz yeterlik, kontrol algısı, problem 

çözme becerileri ve baĢa çıkma çabaları ile yordanmasına yönelik bulgular hiyerarĢik 

çok yönlü regresyon analiziyle incelenen bir çalıĢmada mükemmeliyetçilik 

puanlarının sosyal kaygı yaĢamaya yönelik etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır (Palancı 

2004).  



11 

 

Agora fobi 

Agorafobi sendromuna ismini koyan Westpal olsa da, ondan bir yıl önce 1870‟de 

Benedikt, benzer bir durum için farklı bir isim önermiĢtir. Toplu bulunulan yerlerde 

yaĢanan baĢ dönmesi için kullanmıĢ olduğu Almanca “platzschwindel” teriminin, bu 

kiĢilerin panik atağı sırasında fiziksel duyumları üzerinde odaklandıkları ve bu 

durumdan kaçınmaya çalıĢtıkları, baĢ dönmesinin de paniğin önde gelen 

belirtilerinden biri olduğu düĢünüldüğünde, doğru bir tanımı içerdiği söylenebilir 

(Tükel 2002). Panik bozukluğu olan çoğu kiĢinin belirli bir derecede agorafobisi 

olur. Agorafobi terimi çoğu kez yanlıĢ anlaĢılan bir terimdir. Birtakım kiĢiler, bunun, 

açık alanlarda bulunmaktan korkma olduğunu sanırlar. Bir kesimi de, bunun, evde 

ayrılma korkusu olduğunu düĢünür. Agorafobisi olanların çok küçük bir yüzdesi açık 

alanlardan korkar, böyle bir korku duyma, panik bozukluğu olan kiĢilerde oldukça az 

görülen bir durumdur. Dahası, ancak çok ağır agorafobisi olanlar evden çıkmak 

istemezler. 

 Sosyal fobikler anksiyete atakları sırasında nadiren öleceklerinden korkarlarken 

agorafobili panik bozukluğunda panik atağı sırasında ölme, kontrolünü kaybetme ve 

çıldırma korkusu klasik özelliklerdir. Sosyal fobiklerde sorunun çok daha erken 

yaĢlarda baĢladığı da unutulmamalıdır (Dilbaz 1997). 

Sosyal kaygı ile ilgili diğer kavramlar 

Sosyal kaygı ile ilgili diğer kavramları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 

Utangaçlık ve sosyal kaygı 

Utanma duygusu, kiĢinin kendi anlayıĢına bağlıdır. Diğer insanların yanlıĢ 

hareketinden dolayı bireyden daha az hoĢlanacaklarını anlamaktan kaynaklanır. 

Kısaca, utanma duygusu üzüntü kaynaklı pasif ya da çaresiz, kiĢinin kendine olan 

güveniyle ilgili yaĢadığı ve hoĢlanılmayan olaylarla yükselen yani bu olaylardan 

kaynaklanan bir duygudur. UtanmıĢ bir insan daha çok değerini kaybetme ya da 

kiĢiliğine itham edilmesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır (ÇağdaĢ ve ark 2005). Utanmanın 

baĢkaları tarafından gözlenebilen bir fenomen olduğunu ancak sosyal kaygı için 

yalnızca dıĢarıdan gözlenen davranıĢa bakmanın yeterli olmadığım, davranıĢla 

birlikte kiĢinin nasıl hissettiğini de öğrenmenin gerekli olduğunu belirtmektedirler 

(Ayberk 2011). 
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Sıkılganlık ve sosyal kaygı  

Freud, saldırganlığın içsel bir dürtü olduğunu savunur. Sosyal öğrenme 

yaklaĢımcıları ise farklı düĢünürler. Bu görüĢe göre, kiĢilerin saldırganlığa bir 

yatkınlıkla doğup doğmadıkları önemli değildir. Saldırganlığın pekiĢtirme, 

cezalandırma ve modelleri taklit etme yolu ile kazanıldığını savunurlar (Bayhan ve 

ark 2005). Sosyal kaygı, insanları tehdit uyarıcılarına karĢı uyaran, durumun artık 

güvenli olmadığı (örneğin, kendine değer verilmediğini ve saygı duyulmadığını, daha 

çok bir ast gibi göründüklerini) ve hak alma ya da boyun eğme aĢamasında 

kendilerini savunmaya hazırlamalarını söyler. Sosyal kaygılı bireyler güvenlik 

dizgesi içinde kalan çoğunluğu baskın, yetkin, saldırgan (kendilerine karĢı) ve 

değerli, kendilerini ise boyun eğen, güçsüz, düĢük konumlu, kolay incinebilir ve 

değersiz görürler (SübaĢı 2010). 

Çekingenlik ve sosyal kaygı 

Çekingenlik, bireyin normalden daha az ya da daha kısa süreli akran iliĢkileri kurmak 

ve kısaca yalnızlık olarak tanımlanabilmektedir. Çekingenlik beraberinde içe 

dönüklük utangaçlık, sosyal kaygı ve depresyon gibi duygu durumlarından dolayı 

ortaya çıkabilmekte ve hayat boyu süre giden sosyal uyum bozukluklarına neden 

olabilmektedir (Ayberk 2011). 

Sosyal beceriler ve sosyal kaygı 

Sosyal kaygı ile iliĢkili bir diğer kavram da sosyal beceri bir baĢka deyiĢle sosyal 

beceriksizliktir. Sosyal beceri; bireylerin diğer insanlarla baĢarılı bir Ģekilde 

etkileĢimde bulunmasını sağlayan davranıĢlardır. Sosyal beceriler davranıĢ Ģeklinde 

ortaya çıkarlar, kiĢilerarası bir nitelik arz ederler, çevredeki diğer insanlar tarafından 

beğenilen davranıĢlardır (Ayberk 2011). Bir araĢtırmada demokratik anne baba 

tutumuna sahip bireylerin tutarsız, ilgisiz, koruyucu ve otoriter tutuma sahip olanlara 

göre daha az sosyal kaygı yaĢadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca tutarsız ve ilgisiz 

anne-baba tutumlarının çocuklarının akademik baĢarılarının ve problem çözme 

becerilerinin düĢük sosyal kaygı düzeylerinin ise yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Baltacı 2010). 
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Ġçe dönüklülük ve sosyal kaygı 

Ġçe dönük bireyler kendileriyle vakit geçirmekten, iç dünyalarında yaĢamaktan zevk 

almaktadır ve enerjilerinin kaynağı iç dünyalarıdır. Utangaç olmayan içe dönük 

bireyler diğer insanlarla sosyal etkileĢim yaĢamakta zorlanmazken; hem utangaç hem 

içe dönük bireyler ise tüm enerjilerini kendi içinden almakla birlikte sosyal 

etkileĢimlerde utangaç olmayanlara göre daha az rahat olmaktadırlar (Ayberk 2011). 

Sosyal kaygı ile iliĢkili kavramlar dıĢında sosyal fobi gibi sosyal kaygı yerine 

kullanılan kavramada değinmek yerinde olacaktır. Sosyal kaygı ile sosyal fobi 

birbirinin yerine kullanılan kavramlar gibi görünmektedirler. Oysa fobi spesifik bir 

korkuya iĢaret eder. „AbartılmıĢ ve sıklıkla kiĢiyi bir olgu karĢısında etkisiz kılan 

korku” olarak tanımlanır. Fobiler; genetik-yapısal yatkınlık ve çevresel zorlayıcıların 

karĢılıklı etkileĢimi ile ruhsal bozuklukların geliĢtiğini öne süren modele çok güzel 

örnektirler. Bu anlamda sosyal fobi yapı ve çevre arasındaki ikili etkileĢimin sonucu 

olarak görülebilir (Çakır 2010). Sosyal kaygı belirli bir kuramsal temele sahiptir. 

AĢağıda sosyal kaygının kuramsal temelleri üzerinde durulacaktır. 

1.2.2. Sosyal Kaygının Kuramsal Temelleri 

Bu bölümde sosyal kaygının kuramsal temelleri üzerinde durulacaktır. 

DavranıĢçı yaklaĢıma göre sosyal kaygı  

Sosyal kaygıya iliĢkin olarak davranıĢçı kuramın temelini, çevrede meydana gelen 

belirli çevresel uyaranlara karĢı bireyin geliĢtirmiĢ olduğu koĢullanmalar 

oluĢturmaktadır. DavranıĢçı yaklaĢıma göre sosyal kaygı, öğrenilmiĢ davranıĢların 

bir sonucudur. Birey ya model alarak ya da koĢullanma yoluyla sosyal kaygıyı 

öğrenmektedir. Birey, günlük yaĢantısında sosyal kaygı yaratan bir sosyal durumla 

karĢı karĢıya geldiğinde kızarma, terleme, nabzın yükselmesi, gerginlik vb. gibi 

kaygı belirtileri göstermektedir. Daha sonra benzer bir yaĢantıyla karĢılaĢtığında da 

aynı gerilimi yaĢamaktadır (KarakaĢ 2008).  

Artık birey söz konusu olan sosyal olaya karĢı koĢullanmıĢtır ve her tekrarlandığında 

kaygı yaĢamaktadır. KiĢi koĢullanmıĢ olduğu durumun yaĢattığı olumsuz 

yaĢantılardan korunmak için, sık sık kaçma davranıĢı göstermektedir. Model alma 

yoluyla ise birey yakın çevresindeki onun için Önemli olan kiĢileri gözleyerek 

öğrenmektedir. Birey için önemli olan kiĢilerin yaĢamıĢ oldukları kaygıların 

gözlenmesi ya da bu kiĢiler tarafından sosyal durumlara iliĢkin yanlıĢ bilgiler 
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verilmesi, o durum karĢısında sosyal kaygı yaĢanmasına neden olmaktadır. Bireylerin 

hemen hemen yarısı, yaĢamıĢ oldukları küçük düĢürücü bir sosyal olay sonucu sosyal 

kaygı yaĢamaya baĢlamakta ya da yaĢadıkları sosyal kaygı daha da ileri boyutlara 

gitmektedir. Olumsuz sosyal yaĢantının, toplum içinde yapılan bir konuĢma sırasında 

meydana gelmesi durumunda, sosyal kaygı üzerinde daha da etkili olduğu 

görülmektedir (Ayberk 2011). 

DavranıĢçı yaklaĢım sosyal kaygının oluĢumu ve sürmesinde çok önemli 

açıklamalarda bulunmuĢ olmasının yanında, bu açıklamalara bağlı olarak sunduğu 

sağaltım yolları da oldukça önemlidir. Yapılan araĢtırmaların sonuçlarına göre sosyal 

kaygının sağaltımında etkisi olan davranıĢçı teknikler Ģunlardır: 

GevĢeme teknikleri 

DavranıĢçı yaklaĢım içinde kaygı kontrolü (anxiety management) çalıĢmalarında 

sıklıkla baĢvurulan gevĢeme tekniklerinin, yapılan araĢtırmalarla çok sayıda 

karmaĢık problemin çözümünde ĢaĢırtıcı bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Sosyal 

durumlarda yoğun fizyolojik uyarılmalar sonucu gerilim yaĢanması ve bunların 

baĢkaları tarafından fark edilmesinin yarattığı rahatsızlık sorunu için kasların 

gevĢetilmesi sosyal kaygının azaltılmasında etkili sonuçlar vermektedir. 

Sosyal beceri eğitimi 

 Sosyal kaygının sağaltımına yönelik ilk çalıĢmalar hastaların kaygılarının sözel ve 

sözel olmayan sosyal becerilerinin eksik olduğu varsayımım temel alıyorlardı. Ancak 

yapılan araĢtırmalarla aslında sosyal kaygı yaĢayan kiĢilerin sosyal becerilerinin 

sosyal kaygı yaĢamayan kiĢilerin becerilerinden anlamlı bir farklılık göstermediği ve 

sosyal kaygı yaĢayan kiĢilerin, sosyal performanslarını daha olumsuz 

değerlendirdikleri bazı durumlarda da sosyal uyarıcılar ile sınırlı iliĢki kurma 

sonucunda sadece birkaç sosyal beceride eksikliklerin ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Sağaltım sırasında yapılan sosyal beceri eğitimiyle sosyal kaygılı kiĢilerin 

performanslarının olumlu değerlendirmeleri sağlanmakta olup, ayrıca sosyal 

kaygının sağaltımında uzun süreli etki elde etmek için de eksikliği duyulan sosyal 

becerilere yönelik eğitim verme baĢvurulabilecek bir yol olarak görülmektedir 
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GiriĢken davranıĢ eğitimi 

Bazı bireyler pasif bir biçimde çevreden gelen istek ve zorlamalara boyun eğer, kendi 

kiĢisel haklarının baĢkalarının ne düĢündüğü ve ne hissettiğine bağlı olarak 

çiğnenmesine izin verirler. Bu kiĢilerin yaĢadığı psikolojik sorunların çözümünde 

giriĢkenlik eğitimi Önemli yer tutar. Sosyal kaygı yaĢayan kiĢiler sosyal performans 

göstermekte olduğu gibi, duygu ve düĢüncelerini doğrudan ifade etmekte, istekte 

bulunmakta ve kendi kiĢisel haklarım korumakta güçlük yaĢarlar. 

Rol oynama 

DavranıĢçı yaklaĢım içinde farklı amaçlarla kullanılan bir tekniktir. Özellikle sosyal 

becerilerinin ve giriĢken davranıĢların öğrenilmesi ve alıĢtırma yapılması için etkili 

bir tekniktir. Gerçek yaĢamın bir benzeri olarak hazırlanmıĢ bir ortamda ve içinde 

bulunulan durumun gereklerine uygun biçimde yapılandırılarak kullanılır. 

KarĢı karĢıya kalma 

Kaygı duyulan durumlarla aĢama aĢama karĢı karĢıya gelerek kaygı ve kaçınma 

davranıĢım söndürme biçiminde uygulanmaktadır. Bu teknik davranıĢçı yaklaĢımın 

kaygı bozukluklarının sağaltımında en sık kullanılan ve en etkili olan tekniktir (Eren 

2002). 

BiliĢsel yaklaĢıma göre sosyal kaygı 

Sosyal kaygıyı açıklamak için geliĢtirilen biliĢsel modele göre, sosyal kaygının özü, 

baĢkalarında arzulanan tarzda belirli bir izlenim bırakma isteği ve aynı zamanda 

bunu becerebilme konusunda duyulan güvensizliktir. Sosyal kaygılı birey, toplumsal 

bir durumu bir kez bu Ģekilde algıladığında, bir “kaygı programı” otomatik olarak 

baĢlar. Kaygı programı, biliĢsel, somatik, duygusal ve davranıĢsal değiĢikliklerin 

karmaĢık bir bütünlüğüdür (Baltacı 2010). 

BiliĢsel model, sorun olan duyguların, belirli olaylardan ya da gerçeklerden değil, 

bireyin o olay ile ilgili çarpıtılmıĢ düĢüncelerinden kaynaklandığı varsayımına 

dayanmaktadır (Koyuncu 2012). BiliĢsel kurama göre sosyal kaygının temelinde 

düĢüncelerin yanlıĢ yönlendirilmesi vardır. YanlıĢ düĢünce Ģemaları sonucu olumsuz 

davranıĢlar ve duygusal rahatsızlıklar ortaya çıkmaktadır. KazanılmıĢ olan yanlıĢ bir 

biliĢsel Ģema, sosyal kaygının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ġnsanların bilinçli 

olarak ortaya koydukları algı ve inançları incelenmiĢ ve insanların milisaniyelik 
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zaman ölçüsüne sahip oldukları anlık otomatikleĢmiĢ tepkileri analiz edilmiĢtir. 

Ġnsanları sahip oldukları koĢullu (ben bir ahmağım) ve koĢulsuz (eğer toplum önüne 

çıkarsam toplum tarafından reddedilirim) olumsuz inançları incelenmiĢ ve koĢullu 

inançların sosyal kaygı üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır (KarakaĢ 2008). 

Olumsuz otomatik düĢünceler, sistemli olarak yapılan aynı türden düĢünce 

hatalarından beslenerek sürdürülürler. Bu hatalar Ģunlardır  (Ayberk 2011). 

AĢırı genelleme 

BaĢa gelen bir ya da iki olumsuz olaya dayanarak kiĢinin hep böyle olacağına 

inanmasıyla birlikte ortaya çıkan düĢünce hatasıdır. 

KiĢiselleĢtirme 

Yeterli kanıt olmadan ve baĢka etkenlerin katkısının olabileceği akla getirilmeden, 

olumsuz olay ya da durumları yalnızca kiĢinin kendisine yüklemesi yoluyla ortaya 

çıkan düĢünce hatasıdır. 

Ya hep ya hiç (siyah-beyaz kutuplaĢmıĢ düĢünce) 

KiĢinin kendisine baĢkalarına ve olaylara iliĢkin değerlendirmelerinin mükemmellik 

standartlarına (ya tamamıyla iyi ya da kötüdür; orta nokta yoktur) göre yapılması 

sonucu ortaya çıkar. 

Seçici dikkat ve bellek 

Seçici dikkat bazı bilgileri görmezden gelme, bazı bilgilere daha fazla dikkat etme 

eğilimi yaratırken; seçici bellek de olumsuz otomatik düĢüncelerle ilgili olan 

yaĢantıları diğer yaĢantılara göre daha ayrıntılı ve daha sık anımsama eğilimi vardır. 

Hemen sonuca atlama 

Elde yeterli, hatta hiç kanıt olmadığı halde, bazen de aksi kanıt olduğu halde, hemen 

bir sonuç çıkarıldığında ortaya çıkan düĢünce hatasıdır. Bu hata iki biçimde yapılır; 

“düĢünce okuma” ve “kötü Ģansa inanma”. 

Küçümseme 

Olumlu öğeleri olumsuza çevirme ve küçümseme yoluyla oluĢan düĢünce hatasıdır. 
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Meli-malı’nın eĢlik ettiği ifade ve kurallar 

Bu tür düĢüncelerle kiĢi kendisine gerçekleĢtiremeyeceği kurallar (mükemmeliyetçi 

ölçütler) koyan bir denetleyici gibi davranır. “Meli”, “malı” ve “gerekir”lerle biten 

ifadelere “her”, “daima”, “her zaman”, “hiç” ve “hiçbir zaman” sözcükleri eĢlik eder. 

Felaket haline getirme 

KiĢinin birkaç olumsuz öğenin bulunduğu sosyal bir yaĢantıdan sonra olumlu öğeleri 

küçümseyip, olumsuzlara yoğunlaĢma yoluyla yaptığı düĢünce hatalarıdır. 

BiliĢsel modele göre kaygı hastanın tehlikeyi kontrol etme ve onunla mücadele etme 

yeteneğini kaybetme arasındaki kararsızlık ve tehdidin bir arada bulunduğu durumun 

tanımlanmasından kaynaklanır (Aydoğdu 2013). Sosyal kaygının sağaltımında 

olumsuz otomatik düĢüncelere meydan okuma, Sokratik sorgulama ve hastanın 

olumsuz varsayımlarını onaylayıp onaylamama ile sağlanır. Olumsuz otomatik 

düĢünceleri sınıflama, sorgulama ve etkisini değiĢtirme, hastaya düĢünce ve 

semptomlar arasındaki iliĢkiyi tanımasını sağlar. Bu da hastanın düĢünce ve 

duygulara olumsuz müdahalesini azaltır. Sonuçta birey benlik kontrolünü sağlar ve 

öz güvenini geliĢtirir. Olumsuz düĢünceler adlandırıldıktan sonra bu düĢüncelerin 

altında yatan inançları hasta kontrol altına alabilir (Çakır 2010). 

Kendini sunma modeli 

Benlik kavramını ortaya koyma kuramı (self-presentational theory) sosyal kaygıya 

iliĢkin en kapsamlı açıklamayı içeren kuramdır (Leary ve Schlenker 1999, KarakaĢ 

2008). Sosyal ortamlar, insanların konuĢma yaptıkları veya konuĢmaya katıldıkları; 

diğer insanlar tarafından odak noktası olmak gibi durumları kapsamaktadır. Bu gibi 

sosyal etkileĢim durumları, kiĢilerarası değerlendirilme beklentisi taĢır. Bireyler, bir 

sosyal durum içindeyken ya da öyle bir durumda olacaklarını düĢündüklerinde bile 

sosyal kaygı yaĢarlar (Ayberk 2011).  

Yapılan bir dizi çalıĢmada, benlik kavramını ortaya koyma ile sosyal kaygı arasında 

bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bakıĢ açısına göre, bireyler baĢkaları 

üzerinde belirli bir izlenim oluĢturmaya çalıĢırlar ve diğer insanların kendilerinin 

olumlu yönlerini görmelerini isterler. Benlik kavramını ortaya koyma kuramı, sosyal 

kaygı yaĢayan pek çok kiĢinin daha endiĢeli ve daha Ģüpheli olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu yüzden bireyler, kendileri hakkında yeterince olumlu izlenim 

oluĢturamazlar. Sosyal kaygı yaĢayan bireyler, tamamıyla zayıf bir izlenim 
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uyandırdıklarına inanmakta ve/veya kesinlikle tam ve kusursuz bir izlenim vermeleri 

gerektiğini düĢünmektedirler (Öztürk 2004). Ġnsanlar, diğerlerinin baskılarını (etki) 

yönetmek için her zaman motive edilmiĢlerdir. Bazı sosyal ortamlarda insanlar, 

diğerlerinin oluĢturduğu etkilerle diğerlerine nazaran ilgisizlerdir. Paylar daha 

yüksek olduğunda her nasılsa insanlar etki yönetmek için daha fazla motive edilirler. 

BaĢtanbaĢa, kesin arzulanan etkilerin iletilmesi için bireyin motivasyonu daha 

yüksek, onun sosyal anksiyete deneyimi için daha muhtemeldir (Ayberk 2011). 

BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢıma göre sosyal kaygı  

BiliĢsel-davranıĢçı kuram, genetik etkilerin, aile çevresinin ve önemli yaĢam 

olaylarının karmaĢık etkileriyle, sosyal kaygı yaĢayan bireylerin kendileri, diğerleri 

ve sosyal dünya hakkında temel ve negatif inançlar geliĢtirdiğini ileri sürmektedir 

(Ceylan 2011). BiliĢsel-davranıĢçı kuram, kiĢinin kendisini ve dünyayı olumsuz 

algılaması, düĢük benlik değeri Ģeklindeki olumsuz biliĢler davranıĢlardan önce 

baĢlamaktadır (Canoğulları 2014). 

Yapılan son çalıĢmalar, sosyal kaygılı bireylerin reddedileceklerine ya da utanılacak 

bir duruma düĢeceklerine inandıkları ortama bir dizi olumsuz sayıltı ile girdiklerini 

göstermektedir. Bunlar (Baltacı 2010).  

-Sosyal kaygı oluĢturan ortamda fiziksel bir belirti veya utandırıcı bir davranıĢ ortaya 

çıkaracak (kızarma, terleme, titreme veya kekeleme gibi),  

-Bu fiziksel belirti veya davranıĢ, ortamdaki diğer kiĢiler tarafından fark edilecek,  

-Ortamda bulunan kiĢiler bu belirti veya davranıĢ biçimi ile ilgili olumsuz 

değerlendirme yapacaklar,  

-Bu olumsuz değerlendirme yalnızca ortaya çıkan belirtiye veya davranıĢ biçimi ile 

ilgili olmayacak, bireyin kiĢiliğine genellenecek ve birey artık o ortamda 

reddedilecek ve istenmeyecek,  

-KiĢiliğe yönelik bu tür bir olumsuz değerlendirme olağanüstü bir felaket olup, kiĢiyi 

değersiz yapacaktır. 

BiliĢsel davranıĢçı kuram, korkunun kazanılmasında öğrenme kuramlarının ve 

koĢullanmanın önemini kabul etmekle birlikte en önemli vurguyu ister koĢullu olsun 

ister koĢulsuz olsun bireyin olayla ilgili yorumlarına yaparlar. Daha da önemlisi, 

biliĢsel kurama göre sosyal kaygı tepkisinin devam etmesi değiĢtirilmemiĢ ya da 
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ortadan kaldırılmamıĢ çeĢitli biliĢsel hataların halen devam ediyor olması ile ilgilidir. 

Temel/kritik/anahtar ya da sorumlu biliĢ olarak bilinen bu biliĢsel hatalar pek çok 

sosyal kaygı bozukluğunun devamından sorumlu olmaktadır (Tural 2013). Sosyal 

kaygı düzeyi yüksek olan bireylerin dikkati, bu bireyler diğerleri tarafından olumsuz 

değerlendirilme tehlikesi içinde olduğunu düĢündüğünde, kendisini gözleme ve 

değerlendirmeye odaklanmaktadır. Bu nedenle, o anda kaygısına bağlı olarak ortaya 

çıkan tepkilerinin ve kendisiyle ilgili farkındalığının artıĢı, bu bireylerin çevreyi ve 

diğer insanların davranıĢlarını düzgün değerlendirememesine yol açmaktadır (Ceylan 

2011). 

Sosyal biliĢsel kurama göre sosyal kaygı 

Sosyal kaygı, sosyal beceri eksikliği sonucu oluĢur. Bu modelde hem olumsuz 

değerlendirilme korkusu, hem de koĢullanma dönemleri sosyal kaygılı bireylerin 

temel zorlamalarına neden oluĢturur. Hatta bu etmenler korkuyu daha da 

yoğunlaĢtırabilir. Sosyal beceri eksikliği sosyal kaygıdan çok çekingen kiĢilik 

bozukluğunda görülür (Baltacı 2010). Sosyal-biliĢsel Ģemaların ve biliĢsel 

değerlendirme sürecinin yeterince ve uygun iĢletilemiyor olması, sosyal kaygının 

temel nedensellikleri arasındadır. KiĢiler arası problem çözme becerilerinin, sosyal 

becerilere yönelik yeterlilik algısının, sosyal durumları tanımlama becerisinin biliĢsel 

değerlendirme sürecinin yetersizliğinden, anlamlı düzeyde etkilendiği bulunmuĢtur 

(Palancı 2004). 

Psikanalitik kurama göre sosyal kaygı 

Erken psikanalitik literatürde sahne ürküntüsü; anal erotizm, infantil gösterimcilik, 

kastrasyon anksiyetesi, kontrolü yitirme korkusu gibi kavramlarla açıklanmıĢtır. 

Psikodinamik akımın genel olarak fobilere açıklaması Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

cezalandırılma tehlikesi içeren yasaklanmıĢ cinsel veya saldırgan dürtüler bilince 

gelme tehlikesi doğduğunda uyarı anksiyetesi doğar, bu da yer değiĢtirme, yansıtma 

ve kaçınma savunma mekanizmalarını harekete geçirir ve fobik rahatsızlık denilen 

durum ortaya çıkar (Türkçapar 1999). 

Gabbard, sosyal fobinin sahne anksiyetesinin genelleĢmiĢ bir biçimi olduğunu ve 

aynı dinamiklerin rol oynadığını belirtmektedir. Bu görüĢe göre sahne anksiyetesi 

herkeste görülen bir durumdur ancak kiĢi sahnede olmadığında da kendini sahnede 

gibi hissederse sosyal fobik bir durum ortaya çıkar. Bu yazara göre sahne korkusunda 
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sahneye çıkma durumu hem genital hem pregenital dönemlere regresyon ortaya 

çıkarmaktadır ve yaĢanan anksiyetede iki tür dinamik rol oynar; gösterimcilik ile 

ilgili çatıĢma genital yetersizlik endiĢeleri ve kontrolü kaybetme korkuları 

çerçevesinde utanç ortaya çıkar (Kılıç 1999). 

GeĢtalt kuramına göre sosyal kaygı 

Gestalt kuramı 1912‟de, Werthemier tarafından baĢlatılmıĢ olmakla birlikte ilkeleri, 

Werthemier, Köhler ve Koffka tarafından geliĢtirilmiĢtir. Gestalt sözcüğünün biçim, 

Ģekil, form parçalarının sadece toplamı değil, entegre olmuĢ bütün gibi anlamları 

vardır. Gestalt yaklaĢımını savunanlar, bütünün parçaların toplamı olmadığını, 

parçalar bütünü oluĢturduğu zaman, parçalarda olmayıp bütünde olan bir takım yeni 

özelliklerin oluĢtuğunu ortaya koymuĢlardır (Çiftçi 2005). Gestalt yaklaĢımına göre 

kaygı, Ģimdi ile gelecek arasındaki boĢluk olarak tanımlanmaktadır ve kaygının 

daima gelecekle ilgili olduğu belirtilmektedir. Bireylerin “Ģimdi ile gelecek” 

arasındaki boĢluğu planlar yaparak, beklentiler geliĢtirerek doldurmaya çalıĢtıkları ve 

bugünü yaĢamadıkları için kaygı yaĢadıkları savunulmaktadır. Kaygı yaĢayan birey, 

sadece nefesini kontrol etmekle kalmaz, aynı zamanda bedenini kasar, spontan 

davranıĢları durdurur, duygularını içinde tutar ve bu durum bireyin Ģu andaki 

yaĢantıların farkına varmasını da engeller. Dolayısıyla Gestalt terapi bakıĢ açısına 

göre kaygı, organizmayı bir bütün olarak yani fiziksel, duygusal, düĢünsel ve 

davranıĢsal olarak etkilemektedir (Akça ve ark 2011). 

Bağlanma kuramına göre sosyal kaygı 

Bowlby‟in geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma kuramına göre, kaygılı/kararsız bağlanma 

tarzına sahip bireylerin kendilerine olan güvenlerinin düĢük olması ve yakın 

iliĢkilerinde reddedilme ve terk edilme korkusu yaĢadıkları, uzak iliĢkilerinde ise 

daha kıskanç ve öfke eğilimli oldukları ifade edilmektedir (KarakaĢ 2008). 

Kendisiyle ilgili olumsuz zihinsel temsilleri olan bireyler, diğerleri tarafından 

sevilmeyecek bir birey olduklarına inanmakta ve bu inançlar sosyal ortamlarda 

bireyin performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Yinelenen olumsuz sosyal 

deneyimlerin etkisiyle bireyde sosyal ortamlara iliĢkin bir kaygı geliĢmekte ve bu bir 

kısır döngüye dönüĢmektedir (Ceylan 2011). 
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Akılcı-duygusal davranıĢ modeline göre sosyal kaygı  

Akılcı Duygusal DavranıĢ Modeli birey için uygun olan ve olmayan duygular 

üzerinde çalıĢmaktadır. Kaygı da uygun olmayan bir duygu durumu olarak kabul 

edilmektedir. Çünkü kaygı, akılcı ve makul olmayan inanç ve düĢüncelere dayanarak 

bireyin gerçekçi davranıĢlara yönelmesini engellemektedir. Akılcı Duygusal 

DavranıĢ Modeli, insanların hem mantıklı hem mantık dıĢı davranıĢlarında genetik 

yatkınlık kadar sonradan kazanılmıĢ olmasının etkiliğini belirtmektedir. Ellis insanda 

var olan iki zıt durumdan bahsetmektedir: insan mantıklı olmak ve güzel Ģeyler 

üretmek için potansiyele sahip olduğu kadar, mantıksız olmak, hataları tekrarlamak 

ve kendine ve diğerlerine zarar vermek için de bir potansiyele sahiptir (Ayberk 

2011). 

1.3. Üniversite ve Üniversite Öğrencilerinin Sorunları 

Üniversite kelimesinin kökeni “universitas magistrorum et scholarium”, 

öğreten ve öğrenim toplumundan gelmektedir. Üniversite, yüksek düzeyde öğretim, 

eğitim, bilimsel araĢtırma ve yayın yapan fakülte, enstitü, yüksekokul ve alt 

bölümlerden oluĢan, öğrencilerine belli ihtisaslar kazandıran öğretim ve araĢtırma 

kuruluĢudur. Bu tanım günümüz üniversite kavramını da ifade eder (Bilgin 2009). 

Üniversiteler, özellikle devlet üniversiteleri, vatandaĢların vergileri ile finanse 

edilmektedir. O nedenle, hiç kuĢkusuz üniversitenin sahibi toplumdur. Toplumun 

temsilcisi de, devlet ve seçimle gelen hükümetlerdir. Dolayısıyla, hükümetlerin, 

üniversitelerin yönetimleriyle ilgilenmemesi söz konusu olamaz. Üniversiteyi 

oluĢturan baĢlıca öğe, hiç kuĢkusuz öğrencilerdir; üniversiteler öğrencilerin eğitimi 

için kurulur. O halde, üniversite yönetiminde ve denetiminde öğrencilerin söz sahibi 

olmaması da düĢünülemez. Bunlar, demokrasinin gereklerindendir (Doğramacı 

2007). 

Yükseköğretim Kanunu Madde 3/a ya göre yükseköğretim; “Milli eğitim 

sistemi içinde, ortaöğretime dayalı, en az dört yarıyılı kapsayan her kademedeki 

eğitim -öğretimin tümüdür”. Üniversitelerin temel görevi araĢtırma, bilim üretme ve 

bunu baĢta öğretim olmak üzere çeĢitli yollarla yayarak hayata geçirmek ve nitelikli 

insan yetiĢtirmektir. Üniversiteler eğitim sistemimizin en üstünde yer alan ve 

bireylerin en geniĢ anlamda topluma yararlı olmak üzere yetiĢtirildikleri kilit 

kurumlardır (Kara 2009).  
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Üniversite esas itibarıyla belli bir bilim alanında yetiĢmiĢ, özgür bilim 

düĢüncesine kattıklarıyla o bilimin yöntemlerini kullanarak, özgürce düĢünen 

insanlar yaratmayı amaçlar. Modern toplum bu özgürlüğün sınırlarının adeta 

kaybolduğu bir toplumdur, bu özgürlüğün sınırları kaybolurken bir taraftan da 

teknolojideki baĢ döndüren değiĢime tanık oluruz. Teknolojideki geliĢmeyi 

bilgilerimizdeki adeta üstsel büyüyen geliĢme teĢvik etmektedir (Bilgin 2009).  

Üniversitenin ilk örneklerinin, Bologna Üniversitesi (1088), Oxford 

Üniversitesi (1167), Paris Üniversitesi (1170), olduğunu ileri sürenler bulunduğu 

gibi, bilim tarihçisi J. D. Bernal, tarihte ilk üniversitenin medreselerin kurulmasıyla 

baĢladığını belirtir. Burada üniversite ile yükseköğretim kurumu arasındaki ayrımı 

göz önüne alarak, Platon‟un (428-347) kurduğu Akademia (MÖ 387), Aristoteles‟in 

kurduğu (384-322) Lyseum (lükaion) (MÖ 334) ve Ġskenderiye‟de Büyük 

Ġskender‟in (356-323) kurdurduğu Museum (MÖ 330) yükseköğretim kurumu olarak 

nitelenebilir (Günay 2004). 

Doğuda bugün ki anlama en yakın üniversiteye Abbasiler dönemindeki 

Bağdat‟ta rastlanır. Ġlk üniversiteyse Emeviler tarafından Fas‟ın Fez Ģehrinde 859 

yılında kurulan Keyruvan Üniversitesidir. Fas, Kurtuba, Gırnata üniversiteleri 

doğunun bilinen en eski üniversiteleridir. Batıda üniversiteler Ġslam medeniyetinin 

Endülüs Emevi Devleti vasıtasıyla Avrupa‟ya girmesiyle baĢlar (Bilgin, 2009). 19. 

yy baĢında kurulan Humbold Üniversitesi “Modern üniversite” olarak 

nitelendirilirse, 1980‟ler den sonra üniversite yaĢanan ve halen sürmekte olan 

değiĢim ve dönüĢümleri dile getirmek üzere günümüz üniversitesine “ÇağdaĢ 

Üniversite” nitelemesi yapılabilir (Günay 2004). 

Çağımız, hızlı değiĢim ve geliĢim çağıdır. Bilgi ve teknoloji hızlı bir 

biçimde değiĢerek artmakladır. Dolayısıyla bireylerin yükseköğrenimleri sırasında 

kazanmıĢ oldukları bilgi ve becerilerin, onları yaĢamları boyunca baĢarılı kılmaları 

olanaksızdır. Bu nedenle eğitimin süresi giderek uzamakta, diğer eğitim düzeyleri 

yanında okulöncesi eğitim ile lisansüstü öğretim yaygınlaĢmaktadır. Bu yüzden 

hemen tüm bilim dallarında lisansüstü öğretim, doktora sonrası eğitim gibi kavramlar 

ve süreçler uygulanmaya baĢlanmakladır (Karakütük 2002). Kısacası yükseköğretim 

her geçen gün önemini daha da arttırmaktadır.  
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Eğitimin nesiller sonrası yaratacağı etkiye değinmiĢ, ebeveynlerin eğitim 

düzeyinin çocukların alacağı eğitim düzeyini de belirlemede önemli bir etken 

olduğunu vurgulamıĢtır. Ġngiltere‟de yapılan bir araĢtırmayı örnek göstererek yüksek 

öğrenim görmemiĢ ebeveynlerin çocuklarının yüksek öğrenim görme Ģansları 

%2‟lerde iken, yüksek öğrenim görmüĢ ailelerdeki çocukların yüksek öğrenim görme 

Ģansının % 32‟lere ulaĢtığını belirtmiĢtir (Görkemli 2000). Üniversitelerin en önemli 

organik varlığı doğal olarak öğrencilerdir. Üniversite gençliği yaĢamının çoğunu 

kendi kiĢiliğini ve yaĢam çizgisini bulmasında kendisine olanaklar sağlayan 

üniversite ortamında akademik bir çevrede geçirmektedir. Antik çağlardan beri var 

olan üniversite kavramının temelinde özgür yurttaĢların özgür düĢünce 

geliĢtirebilecekleri özgür ortam anlayıĢı vardır (Kara 2009). 

Üniversite gençliği ise üretim sürecinde yeri olmayan, bir uzmanlık alanı için 

bir araya gelmiĢ, disiplin içerisinde yaratıcı, eleĢtirici düĢünceye sahip, benzer 

alıĢkanlıkları olan genç insanlar bütünüdür”. Üniversite gençliği, tüm gençlik kesimi 

içerisinde daha seçkin bir yere sahiptir. Gelecekte aktif olarak üretimde ve ülke 

kalkınmasında yer alacaklardır. Bu anlamda üniversite gençliği ülkenin donanımlı ve 

dinamik gücüdür (Kara 2009). Fakat üniversite öğrencilerinin çeĢitli sorunları 

günümüzde varlığını sürdüren bir olgudur. 

Üniversite gençliği toplumun sosyokültürel yapıĢıma en dinamik unsurunu 

oluĢturmaktadır. Bu dinamik unsur toplumda kendim bulmaya, anlamaya, kimliğini 

Ģekillendirmeye çalıĢan kesimdir. Üniversite gençliği üniversite ortamına katılarak 

geleneksellik dıĢında yeni bir yaĢam alam ile tanıĢmakta; bu durum onun var olan 

toplumsal norm ve kurallar arasında uyum güçlüğü yaĢamasına yol açmaktadır 

(Özübek 2010). AĢağıdaki tabloda Türk Eğitim-Sen‟in yaptığı üniversite 

araĢtırmasına göre öğretim görevlilerinin üniversitelerindeki eğitimi 

değerlendirdikleri görülmektedir. 
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Çizelge 1.3.1. Üniversite Öğrencilerinin Kendi Üniversitenizde Ġyi Bir Eğitim 

Aldıklarına Ġnanıyor musunuz? 

 Frekans Yüzde 

Üniversitemiz iyi bir eğitim veriyor 387 35,0 

Üniversitemizin eleĢtirilecek çok yönü 

var 

249 22,5 

Üniversitemizin bezi fakülteleri çok iyi 

bazıları değil 

354 32.0 

Eğitim düzeyini baĢarılı bulmuyorum 117 10.6 

Toplam 1.107 100.0 

Kaynak: (Bilgin 2009). 

Görev yaptığı üniversitenin iyi bir eğitim verdiğine inanların oranı %35‟tir. 

Bunun yanında üniversitenin eğitim kalitesinin fakültelere göre değiĢtiğini 

belirtenlerin oranı %32‟dir. Üniversitenin öğrencilere iyi bir imkan sunmadığını 

belirtenler ve eğitim düzeyini baĢarılı bulmayanlar, genel toplamda %33.1 ile 

öğrencilerinin üniversitelerinde iyi bir eğitim almadıklarına inanıyor 

görünmektedirler (Bilgin 2009). Yukarıdaki değerlendirmelerden elde edilen sonuca 

göre üniversitelerde öğrencilerin yaĢadıkları problemlerden birinin iyi bir eğitim 

alamadıkları olabilir.  

Üniversitede öğrenci olmak, üniversite yaĢamı genelde ülkemizde ve diğer 

ülkelerde kaygı ve stres üretecek bir ortamın niteliğini taĢımaktadır. Üniversite 

öğrencisi, birey olarak kendi sorunları, geliĢme sorunları olan bir kiĢidir. Üniversite 

öğrencisi ne yetiĢkindir ve ne de çocuktur. Çocukluktan yetiĢkinliğe geçme 

döneminin sıkıntılarını taĢımaktadır (Özgüven 1992). Üniversite için gencin ortam 

değiĢtirmesi çok zorlatıcı ve sancılı bir geleceğe zemin hazırlayabilmektedir. Çünkü 

söz konusu olan yalnızca okul değiĢikliği değil, aynı zamanda eskiden aynı deneyimi 

yaĢadıkları ya da yeni oturdukları yerde henüz kuramadıkları akran ağının akranların 

sosyal desteğinden yoksun kalmaktadır. Gençlerin karĢılaĢtıkları temel problem, 

kendinden önce kurulmuĢ akran gruplarına girmekte yaĢanılan güçlüklerdir 

(Yurtsever 2011). 

Açıklamalardan da görüldüğü üzere, özellikle son yıllarda üniversite 

yerleĢkelerindeki öğrenci çeĢitliliğinin artması, öğrencilerin değiĢen akademik, 
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kiĢisel, sosyal ve mesleki ihtiyaç ve problemleri, var olan ihtiyaç ve problemlerin 

doğru ve somut olarak belirlenmesini özellikle üniversite psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetleri anlamında geliĢtirilecek programlar için zorunlu hale 

getirmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin ihtiyaç ve problemlerini belirlemeden 

geliĢtirilecek hizmet ve etkinlikler, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılama konusunda 

yetersiz kalabilirler (Gizir 2005).  

1.4. Üniversite Öğrencileri ve Sosyal Kaygı 

Üniversiteler gençlere sadece yaĢamdaki rollerinin neler olduğunu öğreten, 

statik bilgi aktarma merkezleri olmamalıdır. Gençler için üniversite kendini 

keĢfederek yaĢamına yeni roller kazandırmayı, kendini değiĢtirip dönüĢtürebilmeyi, 

kazandığı yeni değerler ve bilgileri toplumda uygulayabilmeyi öğreten, bilginin nasıl 

ve nereden öğrenileceğini öğreten kurumlardır. Bu çerçevede üniversiteler aynı 

zamanda toplumsallaĢmanın öngörülüp, planlandığı ve sağlandığı yerlerdir (Kara 

2009). Bu açıdan sosyal kaygı üniversite öğrencileri açısından önem taĢıyan bir 

kavram haline gelmiĢtir.  

Üniversite öğrencileri birçok alanda stres yaĢamaktadırlar. Ders seçimi, sınav 

kaygısı, akademik rekabet, değerlendirme sistemi, öğretim üyeleri ve sınıf 

arkadaĢlarıyla iliĢkiler, ders içeriğinin zorluğu, akademik iĢler ve kiĢisel ihtiyaçları 

karĢılamada yaĢanan zorluklar üniversite öğrencileri için önemli stres kaynakları 

olmaktadırlar (Gizir 2005). Bu açıdan üniversite öğrencileri sosyal kaygı 

yaĢayabilmektedir. Gençlerin yaĢadığı sosyal kaygı onların arkadaĢ iliĢkilerini de 

etkileyebilmektedir. Gençlerdeki sosyal iliĢkilerin büyük bölümünü akran iliĢkileri 

oluĢturmaktadır. Akran iliĢkileri, genç bireyin yakın çevresinde güvendiği, 

sorunlarını paylaĢtığı, kendisine saygı ve sevgi duyduğu, ilgi gösterdiği, 

düĢüncelerini önemsediği düĢündüğü arkadaĢlarının olmasını içermektedir (Zorbaz 

2013). 

Sosyal kaygı ergenlik döneminde baĢlayan karmaĢık ve sürekli bir seyre sahip 

olan bir fonksiyon yetersizliğidir. Ergenliğin geliĢimsel aĢamalarında meydana gelen 

biyolojik, psikolojik ve sosyal değiĢikliklerin tümü kaygı yaratma kapasitesine sahip 

olup; bu kapasite özellikle beden imgesi, cinsel kimlik, kiĢilerarası iliĢkiler ve 

performansa iliĢkin olumsuz yüklemelerle kaygı yaĢantısına yoğunluk kazandırabilir 

(Eren ve ark 2000). Günümüzdeki hızlı ekonomik, teknolojik ve sosyal değiĢimler, 
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üniversite öğrencilerinin akademik geliĢimlerinin yanı sıra, onların kiĢisel ve sosyal 

geliĢimlerinin de titizlikle ele alınması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu nedenle, 

bireysel farklılıkları dikkate alan ve öğrenci-odaklı bir felsefeyle öğrencilerin, ilgi, 

beceri ve ihtiyaçlarını gözeten programların tüm eğitim kurumlarında geliĢtirilmesi 

gerekliliği vardır (Gizir 2005). Dolayısıyla, üniversite öğrencilerinin karĢılaĢtıkları 

sosyal kaygı problemleri çeĢitli olumsuz sonuçlar doğuran bir durum olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Sosyal kaygı kiĢinin yaĢantısını tüm önemli alanlarda etkileme eğilimindedir. 

Sosyal kaygı problemli bireyler iĢ yaĢamında, eğitim alanında, sosyal ve duygusal 

iliĢkilerinde önemli sorunlar yaĢamaktadır. Sosyal kaygı problemli öğrenciler sınıf 

önünde konuĢmaktan sıkıntı duyma, okul ve sınıfta gerginlik hissi nedeniyle lise ve 

üniversite döneminde baĢarısızlık yaĢamakta ya da okulu bırakmaktadırlar. Bu 

nedenle erken tanınıp tedavi edildiği oranda okuldan zevk almaları, lise ya da 

üniversiteyi tamamlamaları ve bunun sonucunda topluma katılıp katkı yapmaları 

sağlanmıĢ olacaktır (Gültekin ve ark  2011). 

Sosyal kaygının gençlik döneminde baĢlaması, toplum içinde gözler 

üzerindeyken yaĢanan korkunun kıĢkırtılması anlamına gelir. Çünkü bu dönemde 

birey kendisini özerk bir kimlik olarak topluma kabul ettirme ve kendini gösterme 

çabası içine girer. Genç birey için sosyal iliĢkilerde etkililik ve baĢkaları üzerinde 

bırakılan izlenimlerin niteliği çok önemlidir. Bu konuda göstereceği baĢarıya iliĢkin 

olarak kendisinden yüksek beklentiler içindedir (Eren ve ark 2000). Özellikle 

üniversite öğrenimi sırasında sosyal kaygı genç bireyin tüm eğitim hayatını ve 

toplumsal yaĢantısını etkileyebilir. Ayrıca sosyal kaygı üniversite öğrencilerinde 

öznel iyi oluĢu da etkileyen bir etkendir. 

1.5. Öznel Ġyi OluĢ  

Bu bölümde üniversite öğrencileri ve öznel iyi oluĢ kuramları üzerinde 

durulacaktır. 

1.5.1. Öznel Ġyi OluĢ Kavramı  

Öznel iyi oluĢ kavramının (a) olumlu duygulanım, (b) olumsuz duygulanım 

ve de (c) yaĢam doyumu olmak üzere birbiriyle iliĢkili, ancak birbirinden farklı üç 

öğenin bileĢiminden oluĢtuğu söylenebilir. Bu tanıma göre, öznel iyi oluĢ kavramının 

en genel haliyle bireyin yaĢamına iliĢkin sahip olduğu duygu ve düĢüncelerinin genel 
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bir değerlendirmesini içerdiği görülmektedir (Türkdoğan ve ark 2012). Bu ayırt edici 

özellikler konu alanını sınırlandırmasına rağmen ilgili yazında öznel iyi oluĢ çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  

Öznel iyi oluĢ, kiĢinin yaĢamını biliĢsel ve duygusal olarak değerlendirmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Bu değerlendirme, olaylara verilen duygusal tepkileri ve 

doyumun biliĢsel değerlendirmesini içermektedir. Ġnsanlar, birçok hoĢ ve çok az hoĢ 

olmayan duygular hissettiklerinde, ilgi çekici aktivitelerde bulunduklarında, birçok 

sevinç ve çok az acı yaĢadıklarında ve yaĢamlarından memnun olduklarında yüksek 

bir öznel iyi oluĢ yaĢamaktadırlar. Ġyi bir hayat ve ruh sağlığıyla ilgili baĢka 

özellikler de bulunmaktadır ancak öznel iyi oluĢ alanı, kiĢinin yaĢamına iliĢkin kendi 

değerlendirmesi üzerinde yoğunlaĢmaktadır (Tuzgöl ve ark 2007). 

Öznel iyi oluĢ kavramının bireysel bir değerlendirmeye dayandığı 

düĢünüldüğünde ise, herkesin mutluluk anlayıĢının kendine özgü bir yapıda ortaya 

çıktığı görülmektedir. Ġnsana yaĢamda neyin daha yüksek düzeyde öznel iyi oluĢ 

yaĢatacağı konusunda görülen bu çeĢitliliğe paralel olarak, öznel iyi oluĢun yaĢantısal 

kaynaklarının neler olduğu konusunda ileri sürülen çeĢitli yaklaĢımların da sistemli 

ve kapsamlı görüĢler öne sürmesini beklemek güçleĢmektedir (Türkdoğan ve ark 

2012).  

1.5.2. Öznel Ġyi OluĢ Kuramları 

Öznel iyi oluĢu açıklayan kuramlar erek (telik) kuramı, etkinlik (activity) 

kuramı, tabandan tavana (top down), tavandan tabana (bottom up) kuramları, yargı 

kuramları, uyum (adaptation) kuramı, bağ (association) kuramı, denge (equlibrium) 

kuramı ve Ryff‟ın psikolojik iyi oluĢ kuramlarıdır (Osmanoğlu ve ark 2013). AĢağıda 

bu kuramların bazıları açıklanmıĢtır. 

Erek kuramı 

Bu kuramın temeli ilk kez Wilson tarafından ortaya atılmıĢtır. Wilson (1960), 

ihtiyaçların doyurulmasının mutluluğa, doyurulmayan ihtiyaçların ise mutsuzluğa yol 

açtığını, doyum almak için gerekli olan koĢulların bireyin geçmiĢ deneyimlerinden, 

baĢkaları ile karĢılaĢtırmalarından ve kiĢisel değerleri gibi faktörlerden etkilenen 

uyum ve istek derecesi ile ilgili olduğunu belirtmiĢtir (Osmanoğlu ve ark 2013). Erek 

kuramına göre, bireylerin öznel iyi oluĢ düzeylerini yükselten amaçlar ve ihtiyaç 

doyumu olmak üzere iki önemli faktör bulunmaktadır. Erek kuramına göre, amaçlar 



28 

 

ve ihtiyaçlar birbiriyle iliĢkilidir. Bazı amaçların arkasında bireylerin ihtiyaçlarını 

karĢılama isteği yatmaktadır (Eryılmaz 2011). Diener (1984)‟e göre ise, amaçlar 

bireylerin farkında olduğu istekleridir ve bireyin öznel iyi oluĢu, bu amaçlara 

ulaĢtığında mümkün olacaktır. Yüksek öznel iyi oluĢa sahip bireyler, kendi 

amaçlarını daha önemli ve baĢarı olasılığını daha yüksek görmekte iken; düĢük öznel 

iyi oluĢa sahip bireyler amaçları arasında daha çok çatıĢma yaĢamaktadırlar 

(Osmanoğlu ve ark 2013). 

Etkinlik kuramı 

Etkinlik kuramının öncüsü Csikszentmihalyi (1982), etkinlik ile öznel iyi oluĢ 

iliĢkisini gösteren bir formül oluĢturmuĢtur. Bu formüle göre, etkinlikler bireyin 

beceri düzeyiyle doğru orantılı olduğunda etkinliğin tamamlanma sürecinde birey 

haz duyacaktır. BaĢka bir deyiĢle, kiĢinin beceri düzeyi yeterli ise, etkinliklerin ve bu 

etkinliklere karĢı koyan etmenlerin zaman içindeki akıĢı bireye haz getirecektir. 

Bunun yanında eğer etkinlik çok kolay ise, birey için can sıkıcı olmakta; etkinlik zor 

ise bireyin kaygılanmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla, bireyin sahip olduğu 

beceriyle iĢin zorluğu eĢit olduğu zaman birey yaptığı etkinlikten haz alacaktır 

(Yetim 2001). Etkinlik kuramına göre, bireylerin öznel iyi oluĢlarının nedeni, 

etkinliktir. Bireylerin amaçlarından çok amaçlarını gerçekleĢtirirken yapmıĢ 

oldukları etkinlikleri, bireylerin öznel iyi oluĢlarını artırır. Örneğin; dağa tırmanma 

durumu, etkinlik kuramı bağlamında ele alınabilir. Etkinlik kuramına göre, dağın 

zirvesine ulaĢmaktan çok tırmanma etkinliğinin kendisi, bireyin öznel iyi oluĢunu 

daha fazla etkilemektedir (Eryılmaz 2011). 

Tavandan tabana (top down) ve tabandan tavana (bottom up) kuramları 

Tabandan tavana kuramına göre mutluluk, bireyin yaĢamında zevk veren, 

doyum aldıkları anların ve yaĢantıların toplamıdır. Kuram objektif yaĢam 

koĢullarının, bireyin mutluluğunun öncelikli belirleyicisi olduğunu vurgulamaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle insanlar, kendi yaĢamına iliĢkin haz ve acıların bir 

değerlendirmesini yaparak kendini mutlu veya mutsuz olarak değerlendirmektedir. 

Tavandan tabana kuramına göre ise, bazı insanların mutlu, bazı insanların mutsuz 

olmasını; mutlu insanların olumlu düĢünme ve olayları olumlu yönde değerlendirme 

eğilimlerinden, mutsuz bireylerin ise, olumsuz düĢünme ve olumsuz yönde 

değerlendirme eğilimlerinden kaynaklandığı görüĢüyle açıklamaktadır. Bu eğilim, 
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bireyin belirli anlardaki doyumunu değerlendirmesine göre belirlenmekte ve 

değiĢmektedir (Osmanoğlu ve ark 2013). 

Psikolojik iyi oluĢ kuramı 

KiĢinin yaĢam amaçlarını, potansiyelinin farkında olup olmadığını, diğer 

insanlarla iliĢkisinin kalitesini içermektedir. Daha açık bir anlatımla, kiĢinin kendini 

olumlu algılamasını, sınırlılıklarının farkında olduğunda bile kendinden memnun 

olmasını, diğerleriyle güvenli ve sıcak iliĢkiler geliĢtirmesini, kiĢisel ihtiyaç ve 

isteklerini karĢılayacak Ģekilde çevreyi Ģekillendirmesini, özerk ve bağımsız hareket 

edebilmesini, yaĢam amacının ve anlamının olmasını kapasitesinin farkında olmasını 

ve bu kapasitesini geliĢtirmeye çalıĢmasını yansıtmaktadır (Özen 2010). Ryff‟ın 

(1989) ileri sürmüĢ olduğu psikolojik iyi oluĢ modelinde altı boyut bulunmaktadır. 

Bunlar; öz-kabul, diğerleri ile pozitif iliĢkiler, özerklik, çevresel kontrol, yaĢam 

amacı ve kiĢisel geliĢimdir. Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili anahtar kavramlar, insan 

geliĢimindeki görev ve zorlukları ortaya koyan geliĢim teorileri; kendini 

gerçekleĢtirme, olgunlaĢma, tam iĢlevsellik ya da bireyselleĢmenin ne olduğunu 

ortaya koyan klinik açıklamalar ve ruh sağlığının olumlu kriterlerinin 

belirleyicilerinden elde edilmiĢtir (Telef 2013). 

1.5.3. Üniversite Öğrencileri ve Öznel Ġyi OluĢ 

Öznel iyi oluĢ düzeyi aile desteği algısı, aktivite türü, bağlanma stili, 

algılanan ekonomik durum, algılanan anababa tutumları, dini inançlar, denetim 

odağı, birincil ve ikincil yetenekler, dıĢa dönüklük, nevrotiklik ve benlik saygısı gibi 

kiĢilik eğilimleri, kültürel değiĢkenler, iyimserlik eğilimi, özsaygı, mizah tarzları, 

temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanması gibi birçok değiĢkenle iliĢkilidir 

(Gündoğdu ve ark 2012). Üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeyleri toplum 

içinde önem arz etmektedir. Bir ülkenin gelecekteki refah düzeyi, o ülkedeki 

öğrencilerin öznel olarak iyi oluĢlarına bağlıdır. Öznel iyi oluĢu etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi ve öznel iyi oluĢu olumsuz yönde etkileyen değiĢkenlerin azaltılması ile 

ilgili önlemlerin alınması, onları ileride daha mutlu bireyler olmalarını sağlayacaktır  

(Yılmaz ve ark 2014).  

Üniversite öğrencileri meslek yaĢamlarında kendi kendine karar verilen 

eylemlerle uğraĢma, çevreyle etkili bir biçimde etkileĢimde bulunma ve çevreyle baĢ 

etme, öğrencileri ve meslektaĢlarıyla yakın iliĢkiler kurma gereksinimi duyabilirler. 
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Bu gereksinimlerin doyurulmasına izin veren ortamlar öznel iyi oluĢu da 

kolaylaĢtırmaktadır. Öznel iyi oluĢ düzeyleri yüksek, temel ihtiyaçları karĢılanmıĢ bir 

meslek elemanı olumlu duyguları sıklıkla ve olumsuz duyguları nadiren yaĢayan, 

daha mutlu, daha yetkin ve öğrencilerine model olabilecek niteliklere sahiptir 

(Gündoğdu ve ark 2012). Sosyal iyi oluĢ açısından sosyalleĢmeye etki eden 

faktörlerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Bu faktörler arasında spor ise 

önemli bir yere sahiptir. Nitekim aĢağıda üniversite öğrencileri ve spor kapsamlı 

olarak ele alınmıĢtır.  

1.6. Üniversite ve Spor 

Eğitim, her Ģeyde olduğu gibi kiĢilerin spora yönelmelerinde de etkilidir. 

Sporu fiziksel ve ruhsal bir eğitim olarak düĢündüğümüzde, sporun eğitim ile özdeĢ 

olduğunu belirtebiliriz. Toplum hayatını bu derece geniĢliğine kapsayan eğitimin, 

sistem içinde oynadığı rol büyüktür. Bu bakımdan, sporu ve sportif faaliyetleri de 

eğitimin kapsamı içinde düĢünmeliyiz (Oda 2014). Spor aktiviteleri ile bireylere 

birlikte faaliyet yapabilme özelliği kazandırılır. Birey rekabetçi bir yapı, çalıĢma 

disiplini, cesaret ve mücadele azmi kazanır. Kazanma ve kaybetmeyi kabullenmeyi, 

paylaĢmayı, yardımlaĢmayı, baĢkalarının görüĢ ve düĢüncelerine saygı duymayı 

öğrenir. Birlikte çalıĢma sonucu bireyde sosyal sorumluluk duygusu geliĢir. Sosyal 

sorumluluk duygusunun geliĢmesi sonucu toplumda sosyalleĢme süreci sağlanmıĢ 

olur (ġahan 2008). 

Günümüz okul spor eğitiminde temel hedef, bu programlara katılan 

bireylerde zindeliği arttırmak ve yaĢam kalitesini yükseltmektir. Bu da ancak 

bireylerin keyifli ve verimli fiziksel etkinlikler ve spor etkinliklerine katılımı bir 

alıĢkanlık haline getirmelerini sağlamakla olanaklı olabilir. Zaten amaç, insanların 

yaĢamları boyunca düzenli olarak spor yapmaları için gerekli olan bilgi, beceri ve 

tutumu kazanmalarını sağlamaktır. Eğitim programları bildik okul programıyla sınırlı 

kalmayıp geniĢledikçe kamusal ve özel alanlarda verilen çağdaĢ spor eğitimi, spor 

bilimi ve spor programları eğitim hedeflerine ulaĢılmasında önemli rol oynayabilir 

(Terzi 2011). 

Beden eğitimi ve sporun fiziksel geliĢim amacı, organizmanın fonksiyonel 

özelliğini arttırmayı ve sağlıklı bir yapı kazandırmayı ifade eder. Motor geliĢim 

sisteminin geliĢmesine de yine en çok katkıyı beden eğitimi ve spor hareketleri 



31 

 

sağlamaktadır. Zihinsel geliĢim amacı, bilgi ve anlayıĢla ilgilidir. Fiziksel faaliyetler 

kapsamı içinde yer alan kurallar, taktikler, spor programlarındaki çeĢitli aktiviteler ve 

bunlara ait metotların öğrenilmesi, ayrıca sağlıklı yaĢama, fiziksel uygunluk ve 

bunların yaĢantıdaki önemi gibi hususların öğrenilmesi ile de zihinsel geliĢime katkı 

sağlar. Spor faaliyetleri aracılığıyla bireylerin sosyal bir çevre kazanmaları ve 

kendilerini gerçekleĢtirebilmeleri mümkün olabilmektedir (Tilki 2011). 

Bireyin sosyalleĢmesinde onların öğrenme kapasitesi önemli bir unsurdur. 

Birey geliĢim, olgunlaĢma ve büyüme sonucu öğrenme kapasitesi geliĢir. Bunun 

sonucu olarak sosyalleĢmeye hazır hâle gelir. Toplumsal yapı sosyalleĢme sürecinde 

önemli bir faktördür. Bireylerin toplumdaki rolleri, statüleri, sınıfları ve toplumsal 

kurumlar önemli derecede etkilidir (Filiz 2010). Bu etkenler üniversitede eğitim 

görenler tarafından daha önemli bir durumdadır. Çünkü üniversitede eğitim gören 

bireylerin sosyal ortamlarda bulunması kaçınılmazdır. Sosyal ortamlardan uzak 

duran bir bireyin ise yalnızlık duygusu ve sosyal kaygı yaĢaması kaçınılmazdır. 

AĢağıda üniversitelerde spor ve üniversite öğrencileri ve spor ayrı ayrı incelenmiĢtir. 

1.6.1. Üniversitelerde Spor 

Yüksek eğitim, eğitim sisteminin en üst kademesidir. Ülke kalkınmasında 

gereksinim duyulan mesleklere en yüksek düzeyde öğrenci hazırlamaktadır. Eğitimin 

yanında araĢtırma ve topluma hizmet götürmekle yükümlüdür. Ayrıca seminer, kurs, 

gezici ekipler, yaz okulları, araĢtırma merkezleri vb. aracılığıyla topluma hizmet 

vermekle yükümlüdür. Türkiye‟de ilk olarak 1930‟larda Eğitim Enstitüleri olarak 

alanlarında eğitim vermeye baĢlayan, 1990‟lardan itibaren de yapılanma dönemleri 

baĢlayan Beden Eğitimi ve Spor öğrenimi veren yükseköğretim kurumları 

günümüzde farklı programlar adı altında eğitim vermektedirler (Nacar 2011). 

Yükseköğretimin amacı, ülkenin bilim teknoloji politikasına, toplumun 

yüksek düzeyde ve çeĢitli kademelerdeki insan gücü ihtiyacına göre öğrencileri ilgi 

ve yetenekleri doğrultusunda yetiĢtirmek, bilimsel alanlarda araĢtırmalar yaparak, 

araĢtırma inceleme sonuçlarını gösteren, bilim ve tekniğin ilerlemesini sağlayan her 

türlü yayını yapmak ve toplumun kültürünü geliĢtirecek çalıĢmaları sürdürmektir. 

Üniversitelerden beklenen, onların öğrenen, araĢtıran, buldukları bilimsel gerçekleri 

topluma açıklayan, toplumu yönlendiren kurumlar olmalarıdır. Daha kısa ve öz bir 

ifadeyle üniversiteler toplumun beyni olmalıdır (Solmaz 2008). 
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Üniversiteler sporun çeĢitli alanlarda geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Bu 

alanlardan biriside spor psikolojisidir. Üniversiteler ve profesyonel spor takımlarına 

verdiği hizmetler ile spor psikolojisi her geçen gün daha çok tanınmıĢ ve spor 

bilimlerinde kullanılan bir bilim dalı olmaya baĢlamıĢtır. 1960‟lı yıllar aynı zamanda 

spor psikolojisi ile ilgili çalıĢan grupların, ilk olarak bir araya gelmeleri ve ilk olarak 

1965 yılında Roma‟da merkezi olan Uluslararası Spor Psikolojisi Topluluğunun 

kurulması ile spor psikolojisi uluslararası seviyelerde örgütlenmeye baĢlamıĢtır 

(Terekli 2012). 

Türkiye‟de üniversitelerin sportif faaliyetleri Türkiye Üniversiteler Spor 

Federasyonu tarafından yapılmaktadır. TÜSF‟nin amacı, yüksek öğretim 

kurumlarında her düzeyde sporu çok yönlü olarak tanıtmak, sevdirmek, spor 

yapmaya yönlendirmek için gerekli çalıĢmaları yapmak, üniversiteler arasında 

yapılacak yurtiçi ve yurtdıĢı yarıĢmaları ve faaliyetleri yürütmek ve bu kurumlar 

arasında koordinasyonu sağlamaktır. 1996 yılında “Üniversite Spor Faaliyetleri” adı 

altında kurulan kurul, 1997 yılında Üniversiteler Spor Federasyonu adını almıĢtır. 

Fakat bu kurum sadece üniversitelerin birbirleri ile aralarında yapmıĢ oldukları spor 

yarıĢmalarını organize etmektedir. Üniversiteler de diğer spor kulüpleri ile 

yarıĢmalara katılmak için kulüpleĢmek zorundadırlar. TÜSF Gençlik ve Spor Genel 

Müdürlüğü‟ne bağlı olarak çalıĢan bir federasyondan ileriye gidememiĢtir (Solmaz 

2008). 

Günümüzde üniversitelerde yer alan beden eğitimi ve spor öğretmenliği 

bölümlerinde; genel kültür, öğretmenlik formasyonu ve alan bilgisine yönelik eğitim-

öğretim verilmekte, kamu ve özel kurumlar için beden eğitimi öğretmeni 

yetiĢtirilmektedir. Antrenörlük eğitimi bölümlerinde; ağırlıklı olarak antrenman 

eğitimi alanında eğitim-öğretim verilmekte, kamu ve özel spor örgütlerinin çeĢitli 

branĢlarına antrenör yetiĢtirilmektedir. Spor yöneticiliği bölümlerinde; spor yönetimi 

ve organizasyonu ile spor iĢletmeciliği alanlarında eğitim öğretim verilmekte, kamu 

ve özel sektörün spora iliĢkin yönetim kademeleri için eleman yetiĢtirilmektedir. 

Rekreasyon bölümlerinde, alan bilgisi ve genel kültür alanlarında eğitim öğretim 

verilmekte ve spor animatörü ile çeĢitli spor branĢlarına lider yetiĢtirilmektedir. Spor 

bilimleri bölümü ise temel olarak turizmde rekreasyon, rekreatif spor yöneticiliği, 

spor animatörlüğü, sağlık bilgileri ile yoğunlaĢtırılmıĢ spor bilimleri, fiziksel 

uygunluk uzmanlığı, liderliği ve ikincil olarak ise antrenörlüğe yönelik lisans eğitimi 
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verilmektedir. Yine Yükseköğretim kurumlarında Enstitülere bağlı lisansüstü eğitimi 

veren anabilim dalı baĢkanlıklarında spor eğitimi veren yüksek lisans ve doktora 

programları mevcuttur (Nacar 2011). 

XIV. yy.da baĢlayan Rönesans ve hümanizm hareketleri beden eğitimi ve 

sporda, insanın beden ve ruh sağlığını geliĢtirerek bedenin terbiye edilmesi fikrini ön 

plana çıkarmıĢtır. Bu da 1400‟lü yılların sonunda beden eğitiminin Avrupa‟da 

okulların programına alınmasını, 1900‟lü yıllarda ise Amerika‟da bazı üniversitelerin 

eğitim ve öğretim programına girmesini sağlamıĢtır (Kılıç ve ark 2014). 19. Yüzyılın 

sonunda Amerika‟da doğu sahillerindeki eyaletlerde akademilerin ortaya çıkmasıyla 

akademik beden eğitimi kavramı programlara girmiĢtir. Bu kurumun kurucuları 

sağlığın iyi bir yaĢamın ön koĢulu olduğuna inanmıĢlardır. Okullarda planlı bir beden 

eğitimini savunan Avrupalı liderlerin etkisi ile öğrencilerin günlük yaĢamlarının 

fiziksel aktiviteler içermesi sağlanmıĢtır. Çünkü beden eğitimi etkinlikleri genelde 

okuldan sonra uygulanıyordu ve bu eğitimi kontrol etmek yerine düzenlenmesi 

tamamen öğrencilerin kendilerine bırakılmıĢtı. Beden eğitiminin değerini vurgulayan 

ve gittikçe büyüyen bir düĢünce 1853 yılında Boston‟da bir kanuna yansımıĢtır. Bu 

kanuna göre ilkokullardaki bütün çocukların her gün belirli bir beden eğitimi 

sürecine katılması karara bağlanmıĢtır. Ġlerleyen zamanlar da antrenörlerin eğitimli 

olmaması nedeniyle bu kanun tam olarak uygulanamamıĢtır (Heper 2012). Yeni 

yüzyılla birlikte üniversitelerde beden eğitimi ve spor bölümleri oluĢturulmuĢtur. 

Ayrıca spor kulüpleri ve spor toplulukları kurulmuĢtur. Yine üniversiteler 

bünyesinde atletizm ve dans gibi alanlarda beden eğitimi programının içerisine 

girmiĢtir. 

Avrupa Birliği (AB) üniversitelerde spora yönelik çeĢitli uygulamalarda 

bulunmuĢtur. Bunlardan AEHESIS Temetik Ağ Projesi 2007 yılında 29 Avrupa 

ülkesini temsil eden 86 ortaktan oluĢmuĢtur. Spor Bilimlerinde Avrupa 

Yükseköğretiminin uyumlu hale getirilmesi amacıyla yürürlüğe konulan bu projede 

spor ile iliĢkili dört alan (“Spor Yönetimi”, “Beden Eğitimi Öğretmenliği”, “Sağlık 

ve Zindelik”, “Antrenörlük Eğitimi”) tanımlanmıĢtır. Ortak kurumlardan gelen spor 

eğitim uzmanları, çeĢitli toplantı ve konferanslarda oluĢturdukları metinlerle, spor 

eğitiminde yeni müfredatların geliĢtirilmesine yönelik ortak standartlar belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarda “Bologna Deklarasyonu”, “Lizbon Kriterleri”, “2010 

Eğitim & Öğretim Ajandası” ve “Avrupa Mesleki Sınıflandırma Çerçevesi” rehber 
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alınmıĢtır. Tematik Ağ Projesi kapsamında, 15 yönetim grubu proje toplantısı, 4 

sektörde (Spor Antrenörlüğü, Beden Eğitimi, Sağlık ve Zindelik, Spor Yönetimi) 

birkaç alan toplantısı ve 3 konferans düzenlenmiĢtir (Kaya 2012). 

Üniversite spor kulüpleri diğer spor örgütlerinden farklı bir yapıya sahip 

değillerdir. Bu bağlamda bu örgütlerde, çevreleriyle etkileĢim içinde olan “açık 

sistem”lerdir. Çevreden çeĢitli “girdiler” (hammadde, malzeme, insan gücü, bilgi) 

alır, bunları “iĢler” ve çevreye “çıktılar” sunarlar. Çevreyle bilgi alıĢveriĢi içinde 

olmayan bir açık sistemden (örgütten) söz etmek olanaksızdır. Spor kulüpleri de 

toplumsal çevreden bir takım girdileri alıp iĢleyerek enerjiye dönüĢtüren ve sonuçta 

yine çevreye veren açık sistemlerdir. Toplumsal yaĢantıda insanların sportif 

etkinlikleri ve hizmet beklentilerini, önemli ölçüde spordaki temel örgütlenme 

birimleri olan spor kulüplerinden karĢılanmaktadır. Üniversite spor kulüpleri de diğer 

spor kulüpleri gibi “Gençlik ve Spor Kulüpleri Yönetmeliği” ne tabidir. (Solmaz 

2008). 

1.6.2. Üniversite Öğrencileri ve Spor 

Beden eğitimi ve spor kültürü, insanlık tarihinin her döneminde görülen 

uygulamaları ile geliĢmiĢ ve günümüzde artık, her düzeyde eğitimin ayrılmaz bir 

parçası haline gelmiĢtir. Beden eğitimi ve spor etkinlikleri bireyin sağlıklı 

geliĢiminde önemli bir iĢleve sahip olmanın yanı sıra, sosyal ve duygusal geliĢim 

yönünden de olumlu katkılar sağlamaktadır. Bu etkinlikler, yaratıcılık, liderlik gibi 

yetenekleri iĢlevsel hale getirmekte, mücadeleci, azimli, uyumlu, üretken, kararlı, 

birbirine saygılı ve anlayıĢlı olma, kurallara uyma, iĢbirliği yapma, bağımsız 

davranma, kendini disipline etme, çalıĢkan ve gayretli olma gibi kiĢilik özelliklerini 

geliĢtirmektedir (Terzi 2011). 

Sportif rekreasyon veya rekreatif spor etkinlikleri okul yaĢamının bir 

parçasıdır. Bugün zamanın büyük çoğunluğunu sınıflarda, laboratuarlarda ya da 

çalıĢma masalarında geçiren her öğrencinin rekreatif etkinliklere katılım ihtiyacı 

vardır. Üniversite gençlerinin boĢ zamanlarını değerlendirmeleri ve rekreatif 

etkinliklere katılımları, üniversite eğitimleri sırasında okulların kendilerine sunduğu 

olanaklar kapsamında yarı örgütlü bir Ģekilde gerçekleĢmekte; bu bağlamda 

üniversiteler öğrencilerinin resmî eğitimleri dıĢında kalan zamanlarını iyi bir Ģekilde 

değerlendirmeleri için de yönlendirici rol üstlenebilmektedirler (Ekinci ark 2014). 
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Sporun korku, aĢk, öfke gibi coĢkuların normal geliĢmesine olanak hazırlayan 

bir gücü vardır. Bireyi bitkin ve yorgun hale düĢüren bedensel ve ruhsal yaĢamı 

engelleyen coĢku, spor ve hareket yardımıyla giderilir, kiĢi normal duruma gelir. 

Spor, karakterini ġekillendirir, iĢbirliği yapmayı öğretir, kiĢisel disiplini geliĢtirir, 

mücadeleyi öğretir, cesareti artırır, saldırganlık dürtülerini, doğal yolla ve sosyal 

kurallara uygun olarak boĢaltmayı öğretir (Oda 2014). Bireylerin toplumsal 

konumlarına göre kendilerinden beklenen hak ve görevlerdir. Bireyler farklı 

toplumsal konumlarına göre farklı toplumsal rollere sahip olabilirler. Örneğin 

üniversitede okuyan bir profesyonel sporcu, sporcu rolü ile birlikte öğrenci rolüne de 

sahiptir (Koca 2012). 

Tutumları etkileyen faktörler; kültürle iliĢkili olanlar (cinsiyet, idoller, 

ilgilerin farklı oluĢu), toplum ile iliĢkili olanlar (aile, spor deneyimleri, beceri 

seviyesi, akranlarla iliĢkiler, önceki beden eğitimi deneyimler ve sporla ilgili algılar) 

ve okul ile iliĢkili olanlar (öğretmen etkisi) Ģeklinde sıralanmaktadır (Kangalgil ve 

ark 2006). Sportif rekreasyon veya rekreatif spor etkinlikleri, müsabakaya dayalı 

performans sporlarından farklı olarak daha az iddiacı olmayı, kurallara uymayı ve 

adil olmayı gerektiren olgunluk becerilerini geliĢtirmeye yöneliktir. Rekreatif amaçlı 

yapılan fiziksel etkinlikler, sorun çözme becerileri, yeni beceriler öğrenme ve baĢarı 

ve baĢarısızlıkları adına yeni yollar bulmaları için harika olanaklar 

sağlayabilmektedir (Ekinci ark 2014). Kazanma, baĢarı, iyi performans gösterme, 

takım çalıĢması, eğlenceli katılım birçok orta ve yüksekokul öğrencileri için pozitif 

beden eğitimi deneyimleri olarak sayılırken, yanlıĢ egzersiz ve yaralanmalarla ilgili 

deneyimler negatif deneyimleri içermektedir (Kangalgil ark 2006). 

Sporun tanıtılması, özellikle bir bireyin sporla ilgilenen ya da sportif 

aktivitelere katılan ebeveynleri ya da kardeĢleri varsa ailenin içerisinde 

baĢlamaktadır. Akranların etkisinin sporda erken sosyalleĢme tecrübesi sağladığı 

düĢünülür. Kitle iletiĢim araçları ile bireylerin spora yakınlaĢması ve rol modelleri 

olarak hizmet edebilen spor kahramanlarını destekleyerek spor sosyalleĢmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Sporda sosyalleĢme süreci sportif aktivitelere yakınlık ve 

sosyoekonomik durum üzerine kurulu farklı sportif aktivitelere katılma fırsatı gibi 

unsurlar aracılığıyla spora maruz kalma fırsatıyla birleĢtirilen demografik ve sosyal 

değiĢkenler tarafından daha fazla etkilenir (ġahan 2008). 
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Üniversite öğrencisi, birey olarak kendi geliĢimsel sorunları olan bir kiĢidir. 

Kendi kimliğini bulma, toplumun ulusal ve evrensel değerlerini benimseme, uyum 

sağlama ve olgunluğa eriĢme durumundadır. Bu nedenle baĢa çıkma çabaları ve 

psikolojik iyi olma ile ilgili süreçler karĢılarına çıkmaktadır. Dolayısıyla sosyal 

yaĢama uyum sağlamaları ve sağlıklı sosyal iliĢkiler geliĢtirebilmeleri önemli 

görülmektedir. Bu açıdan üniversite öğrencilerinin ihtiyaçları, problemleri, üniversite 

ortamına uyum süreçleri, mesleki tutumları, psikolojik hizmetlerden faydalanma 

imkânları, üniversite psikolojik hizmetler servisinin daha kapsamlı olarak 

incelenmesi ve sonuçlarının üniversiteye yönelik öğrenci kiĢilik hizmetleri açısından 

daha iyi yapılandırılması gerekmektedir (TaĢgit 2012). 

 Bu kapsamda üniversite öğrencisine sosyalleĢme ve bu sorunlardan 

kurtulmada en etkili ilaç spor yapmaktır.  Bu açıdan spor yapan ve yapmayan 

üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeyleri üzerine anket 

çalıĢması aĢağıdaki bölümlerde incelenmiĢtir. 
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2. GEREÇ ve YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Modeli  

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, araĢtırma evreni, araĢtırma 

örneklemi, araĢtırmada kullanılan ölçme araçları, veri toplama süreci ve toplanan 

verilerin çözümlenmesinde uygulanılan istatistiksel tekniklere iliĢkin açıklamalara 

yer verilmiĢtir.  

Bu araĢtırma sporun, üniversite öğrencilerinde sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin etkisine anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını ve çeĢitli demografik 

(cinsiyet, anne-baba eğitim durumu, yaĢ aralığı, gelir durumu, anne-baba mesleği ve 

bölümler arası) değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek üzere 

tesadüfi örneklem yöntemi kullanılarak hazırlanan bir çalıĢmadır. 

Bu araĢtırmada sporun, üniversite öğrencilerinde sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢki incelenirken cinsiyet, yaĢ, anne baba eğitim durumu, 

gelir seviyesi, anne baba mesleği gibi değiĢkenler açısından sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı da araĢtırma kapsamında incelenmiĢtir. 

2.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Selçuk Üniversitesinin çeĢitli fakültelerinde okuyan 

öğrenciler, araĢtırmanın örneklemini ise 600 kiĢiden oluĢan, Spor Bilimleri, Tıp, DiĢ 

Hekimliği, Ziraat, Ġngiliz Dili Edebiyatı ve Konservatuar bölümlerinde öğrenim 

gören öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmada toplam 158 kiĢi spor yapan 442 kiĢi 

ise spor yapmayan olarak  değerlendirmeye alınmıĢtır. Örneklem grubuna ölçekler 

uygulanırken gönüllük ilkesi esas alınmıĢtır. 

ÇalıĢmalar Selçuk Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinin 07.11.2014 tarih 

ve 24 nolu etik kurulunda oy birliği ile kabul edilmiĢtir.  

2.3. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada, katılımcıların bazı kiĢisel özelliklerini belirlemek için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan „kiĢisel bilgi formu‟ ile sosyal kaygı düzeylerini 

belirlemek için „Sosyal Kaygı Ölçeği‟; (SKÖ) ve öznel iyi oluĢ düzeylerini 

belirleyebilmek için „Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği‟ (ÖĠO) kullanılmıĢtır. 
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2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu  

AraĢtırmanın temel değiĢkeni olan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve 

öznel iyi oluĢ düzeyleri ile iliĢkili olabileceği bazı değiĢkenlere ait verilerin 

toplanması için araĢtırmacı tarafından „KiĢisel Bilgi Formu‟ hazırlanmıĢtır. KiĢisel 

Bilgi Formu‟nda üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine, yaĢlarına, anne baba eğitim 

durumuna, gelir durumu, anne baba mesleği ve spor yapıp yapmama durumuna 

iliĢkin sorular bulunmaktadır. 

2.3.2. Sosyal Kaygı Ölçeği 

Özbay ve Palancı (2002) tarafından üniversite öğrencilerinin yaĢadığı “sosyal 

kaygı” içerikli sorunları belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Üniversite öğrenci 

popülasyonuna yönelik kullanıĢlılığa sahip olacak Ģekilde geliĢtirilen ölçek, 

üniversite öğrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda 

oluĢabilecek kaygılarını ölçebilecek yapıda hazırlanmıĢtır. Test kriter ve yapı 

geçerliğine tabi tutulmuĢtur. Kriter geçerliği için SCL-90 ölçeğinin ilgili beĢ ölçeği, 

Rathus atılganlık envanteri ve MMPI testinin Sosyal içedönüklük alt testi 

kullanılmıĢtır. Yapı geçerliğine yönelik faktör analizi sonucunda 30 maddelik üç 

faktörlü bir test yapısı oluĢmuĢtur. Faktör analizi SPSS FACTOR (SPSS 

10.0/WINDOWS) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan faktör analizinde faktörlenebilirlik 

değiĢik yöntemlerle incelenmiĢtir. Örneklem uygunluğu ve Sphericity testleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. KMO örneklem uygunluk katsayısı 0.90, Barlett Sphericity 

3644.58 ile p<0.001 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Yapılan ilk faktör analizinde 

döngüsel metot kullanılarak faktör çözümlemesinin birden büyük öz değerleri 

grafikleme yöntemiyle (scree-test) maksimum manidar faktör sayısı incelenmiĢtir. 

Uygunluk gösteren ve açıklanabilir faktör sayısının üç olduğu belirlenmiĢtir. 

Varimax rotasyon faktör çözümlemesinin sonuçlarıyla elde edilen bu üç faktör (1) 

sosyal kaçınma, (2) kritize edilme kaygısı ve (3) bireysel değersizlik duygusu olarak 

adlandırılmıĢtır. Üç faktörün açıkladığı toplam varyans% 32.9 „dur (Palancı ve 

Özbay 2002). 

2.3.3. Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

Dost (2005), tarafından geliĢtirilen Öznel iyi OluĢ Ölçeği 46 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçek, olumlu ve olumsuz duyguların sıklığı ve yoğunluğunu 

belirleyerek öznel iyi oluĢ düzeylerini ölçmektedir. Öznel iyi oluĢ ölçeği, yasam 



39 

 

alanlarına iliĢkin kiĢisel yargılar ile olumlu ve olumsuz duygu ifadelerinden 

oluĢmaktadır 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği'nin Geçerliği: Ölçeğin geçerliği birkaç yolla 

saptanmıĢtır. Ġlk olarak faktör analizi çalıĢması yapılmıĢtır. Ġkinci olarak ölçeğin 

madde toplam puan korelasyonları incelenmiĢtir. Üçüncü olarak ölçeğin ayırt 

ediciliğini tespit etmek amacıyla alt ve üst % 27‟lik puan grupları t-testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Faktör analizi çalıĢmasında ölçeğe iliĢkin KMO katsayısı 0,861 

bulunmuĢ olup Barlett testi anlamlı çıkmıĢtır. Faktörlerin her bir değiĢken üzerindeki 

ortak varyansının 0,51 ile 75 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ölçeğin özdeğeri 1‟den 

büyük 12 faktör verdiği belirlenmiĢtir. Birinci faktör tek basına toplam varyansın % 

24,52‟sini açıklamaktadır. Açıklanan toplam varyans ise % 63,83‟dür. Maddelerin 

faktör yüklerinin birinci faktörde 0,30 ile 0,66 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Varimax eksen döndürme tekniği sonrasında birinci faktörün 6 maddeden (4, 17, 32, 

35, 37, 40), ikinci faktörün 5 maddeden (3, 11, 19, 21, 23), üçüncü faktörün dört 

maddeden (22, 27, 30, 38), dördüncü faktörün dört maddeden (7, 34, 42, 46), besinci 

faktörün altı maddeden (5, 8, 12, 14, 16, 31), altıncı faktörün dört maddeden (2, 9, 

15, 28), yedinci faktörün dört maddeden (6, 29, 36, 45), sekizinci faktörün üç 

maddeden (1, 20, 41), dokuzuncu faktörün üç maddeden (18, 39, 43), onuncu 

faktörün iki maddeden (24, 26), on birinci faktörün üç maddeden (25, 33, 44) ve on 

ikinci faktörün iki maddeden (10, 13) oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Maddelerin içerikleri 

incelenmiĢ ve sırasıyla faktörlere yaĢamını kendi geçmiĢi ve baĢkalarının hayatı ile 

kıyaslama, olumlu ve olumsuz duygular, amaçlar, kendine güven, iyimserlik, ilgi 

duyulan etkinlikler, arkadaĢlık iliĢkileri, geleceğe bakıĢ, aile iliĢkileri, baĢkalarının 

yaĢamına imrenme yasamın zorluklarıyla bas etme ve karamsarlık isimleri 

verilmiĢtir. Diğer yandan testin ayırıcılığını tespit etmek için 46 maddelik ölçeğin 

209 kiĢiye uygulanması ile elde edilen puanların alt ve üst % 27‟lik puan grupları 

ortalamaları t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Üst grup puanların ortalaması 207,46; alt 

grup puanların ortalaması 144,32‟dir. Sonuç olarak, gruplar arasında 0,01 hata 

düzeyinde önemli fark bulunduğu gözlenmiĢtir. 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği'nin Güvenirliği: Ölçeğin güvenirliği iki yolla 

saptanmıĢtır. Ġlk olarak faktör analizi sonucu geçerli olarak alınan 46 maddenin aynı 

uygulamadaki verileri kullanılmak suretiyle ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı  93 olarak hesaplanmıĢtır. Ġkinci olarak test-tekrar test yöntemi uygulanmıĢ 
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ve pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı 0,86 olarak hesaplanmıĢtır. Elde 

edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin, üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ 

düzeylerini ölçmek amacıyla güvenle kullanılabileceğini göstermektedir. Bu çalıĢma 

kapsamında Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği'nden elde edilen Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı 0,702 olarak hesaplanmıĢtır (Dost 2005). 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği'nin Puanlanması: Cevaplama sistemi her ifade için 

“Tamamen Uygun (5)”, “Çoğunlukla Uygun (4)”, “Kısmen Uygun (3)”, “Biraz 

Uygun (2)” ve “Hiç Uygun Değil (1)” olarak düzenlenmiĢ beĢli Likert ölçeği 

seklindedir. Her bir maddenin puanları "5 ile 1" arasında değiĢmektedir. Ölçek 

maddelerinin 26‟ sı olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler 2, 4, 6, 10, 13, 15, 

17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35,37, 38, 40, 43 ve 45. maddelerdir. Olumsuz 

ifadelerin puanlanması tersine çevrilerek yapılmaktadır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 46, en yüksek puan 230 olup yüksek puan öznel iyi oluĢ düzeyinin 

yüksek olduğunu göstermektedir (Dost 2005). 

2.4. Verilerin Toplanması (Uygulama) 

AraĢtırmaya katılacak olan örneklem grubuna sosyal kaygı (SKÖ), (Özbay ve 

Palancı 2002) ve öznel iyi oluĢ (ÖĠO), (Dost 2005) ölçeği uygulanmıĢtır. 

Katılımcılara ait verilerin toplanması ocak- Ģubat ayları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gerekli izinler alındıktan sonra önceden belirlenen tarihlerde ders hocalarının ve 

katılımcıların izni ile uygulama yapılmıĢtır. Veri toplama araçları uygulamaya 

katılan öğrenci grubuna dağıtıldıktan sonra araĢtırmanın amacı ve uygulayıcıların 

vereceği cevaplardaki samimiyetin önemi hakkında öğrenciler bilgilendirilmiĢtir. 

Ayrıca veri toplama araçlarını doldurmaya iliĢkin yazılı bilgi öğrencilere 

okunmuĢtur. Uygulamanın yapılması için süre kısıtlaması yapılmamıĢtır ortalama 

olarak 15- 20 dakika sürmüĢtür. 

2.5. Verilerin Analizi  

Verilerin değerlendirilmesinde ve hesaplanmıĢ değerlerin bulunmasında 

SPSS 16,0 istatistik paket program kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız gruplarda t testi ve varyans analiz (ANOVA) 

kullanıldı. Ayrıca, farkın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. Sürekli veriler arasındaki 
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iliĢkinin tespiti ise pearson korelasyon testi ile test edilmiĢtir. Bu çalıĢmada hata 

düzeyi p<0,05 olarak alınmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

Sporun üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeylerine 

etkisinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢma sonucunda aĢağıdaki bulgular elde 

edilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya katılan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, 

değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılması.   

DeğiĢkenler  N Ortalama  Std. 

Sapma  

T P 

Sosyal kaçınma 

Spor yapan  158 13,12 9,577 
-

1,457 
0,146 Spor 

yapmayan 
442 14,25 7,881 

Kritize edilme 

Spor yapan  158 13,48 7,630 
-

2,610 
0,009* Spor 

yapmayan 
442 15,23 7,075 

Değersizlik  

Spor yapan  158 8,68 6,310 
-

1,533 
0,126 Spor 

yapmayan 
442 9,57 6,294 

Sosyal kaygı toplam 

puanı   

Spor yapan  158 35,33 21,517 
-

1,925 
0,055 Spor 

yapmayan 
442 38,91 19,499 

Öznel iyi oluĢ 

Spor yapan  158 157,99 22,601 

3,350 0,001* Spor 

yapmayan 
442 151,72 19,264 

*P<0,05 

Çizelge 3.1. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor 

yapmayanların kritize edilme puanları spor yapanların kritize edilme puanlarından 

anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, spor yapmayanların 

öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapanların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Ayrıca, sosyal kaçınma, değersizlik 

ve sosyal kaygı toplam puanlarının spor yapan ve yapmayanlarda farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05).  
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Çizelge 3.2. AraĢtırmaya katılan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, 

değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının cinsiyetlere göre 

karĢılaĢtırılması.  

DeğiĢkenler  Cinsiyet  N Ortalama  Std. Sapma  T P 

Sosyal kaçınma 
Kadın 301 14,62 8,480 

1,981 0,048* 
Erkek 299 13,27 8,211 

Kritize edilme 
Kadın 301 15,10 7,777 

1,133 0,258 
Erkek 299 14,43 6,694 

Değersizlik  
Kadın 301 9,83 6,689 

1,917 0,056 
Erkek 299 8,84 5,863 

Sosyal kaygı toplam 

puanı   

Kadın 301 39,56 21,113 
1,953 0,051 

Erkek 299 36,36 18,913 

Öznel iyi oluĢ 
Kadın 301 152,04 21,183 

-1,609 0,108 
Erkek 299 154,72 19,451 

*P<0,05 

Çizelge 3.2. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının cinsiyetlere göre karĢılaĢtırılmasında, kadınların sosyal kaçınma puanları 

erkeklerin sosyal kaçınma puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur 

(P<0,05). Buna karĢın, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ puanlarının cinsiyetler bakımından anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (P>0,05).  
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Çizelge 3.3. AraĢtırmaya katılan kadın katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

AraĢtırmaya katılan kadınların spor yapıp 

yapmama durumu 

N Ortalama  Std. 

Sapma  

T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  93 14,16 9,049 -

0,633 
0,527 

Spor yapmayan 208 14,83 8,227 

Kritize edilme 
Spor yapan  93 13,84 7,744 -

1,894 
0,059 

Spor yapmayan 208 15,67 7,744 

Değersizlik  
Spor yapan  93 8,85 6,571 -

1,701 
0,090 

Spor yapmayan 208 10,26 6,711 

Soysal kaygı toplam 
Spor yapan  93 36,94 21,222 -

1,444 
0,150 

Spor yapmayan 208 40,73 21,009 

Öznel iyi oluĢ  
Spor yapan  93 156,58 23,255 

2,507 0,013* 
Spor yapmayan 208 150,01 19,914 

*P<0,05 

Çizelge 3.3. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan kadın katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumu karĢılaĢtırıldığında, spor yapan kadınların 

öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan kadınların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, kadın katılımcıların sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).  
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Çizelge 3.4. AraĢtırmaya katılan erkek katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

AraĢtırmaya katılan erkeklerin spor yapıp 

yapmama durumu 

N Ortala

ma 

Std. 

Sapma 

T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  65 11,63 10,171 

-1,831 0,068 
Spor yapmayan 234 13,73 7,540 

Kritize edilme 
Spor yapan  65 12,97 7,494 

-2,001 0,046* 
Spor yapmayan 234 14,84 6,413 

Değersizlik  
Spor yapan  65 8,43 5,958 

-0,640 0,523 
Spor yapmayan 234 8,96 5,844 

Soysal kaygı toplam 
Spor yapan  65 33,03 21,891 

-1,609 0,109 
Spor yapmayan 234 37,29 17,941 

Öznel iyi oluĢ  
Spor yapan  65 160,02 21,649 

2,505 0,013* 
Spor yapmayan 234 153,24 18,578 

*P<0,05 

Çizelge 3.4. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan erkek katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapma ve yapmama açısından karĢılaĢtırıldığında, spor yapan 

erkeklerin öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan erkeklerin öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, 

araĢtırmaya katılan erkek katılımcılardan spor yapan erkeklerin kritize edilme 

puanları spor yapmayan erkeklerin kritize edilme puanlarından anlamlı derecede 

düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, erkek katılımcıların sosyal kaçınma, 

değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05).  
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Çizelge 3.5. Annesi ev hanımı olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi ev hanımı olup spor yapan ve 

yapmayan öğrenciler 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  117 13,24 9,897 -

1454 
0,147 

Spor yapmayan 336 14,58 8,062 

Kritize  
Spor yapan  117 13,93 7,440 -

2,166 
0,031* 

Spor yapmayan 336 15,59 7,037 

Değersizlik  
Spor yapan  117 8,79 6,198 -

1,474 
0,141 

Spor yapmayan 336 9,78 6,304 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  117 36,11 21,428 -

1,711 
0,088 

Spor yapmayan 336 39,80 19,607 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  117 157,67 23,200 

2,753 0,006* 
Spor yapmayan 336 151,60 19,502 

*P<0,05 

Çizelge 3.5. incelendiğinde, annesi ev hanımı olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırıldığında, spor yapanların 

öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayanlara göre öznel iyi oluĢ puanları bakımından  

anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, annesi ev hanımı olan 

katılımcılardan spor yapanların kritize edilme puanları spor yapmayanların kritize 

edilme puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, annesi 

ev hanımı olan katılımcıların sosyal kaçınma, değersizlik ve toplam sosyal kaygı 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir (P>0,05).  
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Çizelge 3.6. Annesi kamuda çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi kamuda çalıĢan spor yapan ve 

yapmayan öğrenciler 

N Ortalama  Std. 

Sapma  

T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  21 11,95 8,363 -

1,140 
0,257 

Spor yapmayan 66 14,18 7,624 

Kritize  
Spor yapan  21 10,86 8,113 -

1,919 
0,058 

Spor yapmayan 66 14,24 6,677 

Değersizlik  
Spor yapan  21 7,14 6,468 -

1,334 
0,186 

Spor yapmayan 66 9,44 6,990 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  21 29,95 21,075 -

1,553 
0,124 

Spor yapmayan 66 37,82 19,948 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  21 161,43 19,656 

2,679 0,009* 
Spor yapmayan 66 148,48 19,166 

*P<0,05 

Çizelge 3.6. incelendiğinde, annesi kamuda çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, annesi ev 

hanımı olan katılımcıların sosyal kaçınma, kritize, değersizlik ve toplam sosyal kaygı 

puanlarının spor yapma ve yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05). 
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Çizelge 3.7. Annesi özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi özel sektörde çalıĢan spor yapan ve 

yapmayan öğrenciler 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  20 13,65 9,184 

0,900 0,376 
Spor yapmayan 40 11,60 6,250 

Kritize  
Spor yapan  20 13,60 8,055 -

0,092 
0,927 

Spor yapmayan 40 13,80 7,832 

Değersizlik  
Spor yapan  20 9,65 6,839 

1,061 0,293 
Spor yapmayan 40 8,05 4,723 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  20 36,40 22,758 

0,611 0,544 
Spor yapmayan 40 33,20 17,084 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  20 156,30 22,616 -

0,351 
0,727 

Spor yapmayan 40 158,08 16,060 

 

Çizelge 3.7. incelendiğinde, annesi özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının sporun yapılıp yapılmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). 
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Çizelge 3.8. YaĢı 18 – 20 yaĢ aralığında olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

YaĢı 18–20 yaĢ aralığında olan 

katılımcıların spor yapma durumları 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  50 12,40 9,621 -

1,851 
0,066 

Spor yapmayan 140 15,13 8,695 

Kritize edilme  
Spor yapan  50 13,74 7,853 -

1,738 
0,084 

Spor yapmayan 140 15,86 7,224 

Değersizlik  
Spor yapan  50 9,14 6,020 -

0,942 
0,347 

Spor yapmayan 140 10,16 6,729 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  50 35,12 22,027 -

1,633 
0,104 

Spor yapmayan 140 40,87 21,145 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  50 155,14 21,471 

1,265 0,207 
Spor yapmayan 140 151,16 18,152 

 

Çizelge 3.8. incelendiğinde, yaĢı 18 – 20 yaĢ aralığındaki katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapma ve yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). 
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Çizelge 3.9. YaĢı 21 – 23 yaĢ aralığında olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması. 

YaĢı 21–23 yaĢ aralığında olan 

katılımcıların spor yapma durumları 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  65 14,48 9,431 -

0,231 
0,817 

Spor yapmayan 214 14,74 7,484 

Kritize edilme  
Spor yapan  65 13,78 7,438 -

1,760 
0,080 

Spor yapmayan 214 15,55 6,980 

Değersizlik  
Spor yapan  65 8,62 6,153 -

1,736 
0,084 

Spor yapmayan 214 10,11 6,044 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  65 36,85 20,420 -

1,269 
0,206 

Spor yapmayan 214 40,25 18,460 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  65 156,26 20,795 

1,376 0,170 
Spor yapmayan 214 152,18 20,970 

 

Çizelge 3.9. incelendiğinde, yaĢı 21 – 23 yaĢ aralığındaki katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapma ve yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). 
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Çizelge 3.10. YaĢı 24 yaĢ ve üzeri olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

YaĢı 24 yaĢ ve üzeri katılımcıların spor 

yapma durumları 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  43 11,91 9,712 

0,167 0,867 
Spor yapmayan 88 11,66 6,953 

Kritize edilme  
Spor yapan  43 12,72 7,781 -

0,542 
0,589 

Spor yapmayan 88 13,44 6,851 

Değersizlik  
Spor yapan  43 8,23 6,955 

0,779 0,437 
Spor yapmayan 88 7,34 5,719 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  43 33,28 22,831 

0,206 0,837 
Spor yapmayan 88 32,52 18,077 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  43 163,93 25,735 

3,330 0,001* 
Spor yapmayan 88 151,50 16,643 

*P<0,05 

Çizelge 3.10. incelendiğinde, yaĢı 24 ve üzeri olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapma ve yapmama durumu  karĢılaĢtırıldığında, spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Bu bağlamda, yaĢı 24 

ve üzeri olan katılımcıların sosyal kaçınma, kritize, değersizlik ve toplam sosyal 

kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05).  
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Çizelge 3.11. Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  51 9,29 6,592 -

2,770 
0,007* 

Spor yapmayan 49 13,20 7,508 

Kritize edilme  
Spor yapan  51 11,53 6,414 -

2,498 
0,014* 

Spor yapmayan 49 14,90 7,066 

Değersizlik  
Spor yapan  51 6,84 5,266 -

1,148 
0,254 

Spor yapmayan 49 8,12 5,872 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  51 27,27 15,847 -

2,617 
0,010* 

Spor yapmayan 49 36,22 18,304 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  51 165,41 26,128 

3,380 0,001* 
Spor yapmayan 49 149,22 21,428 

*P<0,05 

Çizelge 3.11. incelendiğinde, Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapmayan katılımcılarla kıyaslandığında öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, Spor Bilimleri Fakültesinde 

okuyan, spor yapan katılımcıların sosyal kaçınma, kritize edilme ve toplam sosyal 

kaygı puanlarının spor yapmayan katılımcıların sosyal kaçınma, kritize edilme ve 

toplam sosyal kaygı puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). 

Ayrıca, Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören ve spor yapan öğrencilerin 

değersizlik puanları ile spor yapmayan katılımcıların değersizlik puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05).    
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Çizelge 3.12. Konservatuar bölümünde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Konservatuarda okuyan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  22 10,18 7,848 -

0,814 
0,418 

Spor yapmayan 78 11,74 7,975 

Kritize edilme  
Spor yapan  22 12,32 8,079 -

0,604 
0,547 

Spor yapmayan 78 13,40 7,210 

Değersizlik  
Spor yapan  22 6,77 6,102 -

0,237 
0,813 

Spor yapmayan 78 7,08 5,073 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  22 29,27 19,713 -

0,672 
0,503 

Spor yapmayan 78 32,35 18,724 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  22 164,64 17,025 

2,462 0,016* 
Spor yapmayan 78 151,81 22,670 

*P<0,05 

Çizelge 3.12. incelendiğinde, Konservatuar bölümünde okuyan katılımcılara 

iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ puanlarının spor yapma ve yapmama durumu açısından karĢılaĢtırılmasında, 

spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel 

iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, 

Konservatuar bölümünde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, kritize edilme, 

değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).    
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Çizelge 3.13. DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  25 18,84 12,392 

1,022 0,309 
Spor yapmayan 75 16,69 7,727 

Kritize edilme  
Spor yapan  25 14,40 8,765 -

0,994 
0,323 

Spor yapmayan 75 16,20 7,519 

Değersizlik  
Spor yapan  25 10,80 7,805 -

0,910 
0,365 

Spor yapmayan 75 12,29 6,861 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  25 44,36 26,683 -

0,086 
0,932 

Spor yapmayan 75 44,80 20,644 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  25 151,52 16,932 

2,182 0,032* 
Spor yapmayan 75 143,17 16,444 

*P<0,05 

Çizelge 3.13. incelendiğinde, DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, spor yapanların öznel iyi oluĢ puanları ile spor yapmayanların 

öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Bu 

bağlamda, DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.14. Tıp Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Tıp Fakültesinde okuyan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  27 16,37 10,221 

0,036 0,971 
Spor yapmayan 73 16,30 7,661 

Kritize edilme  
Spor yapan  27 14,37 8,445 -

1,023 
0,309 

Spor yapmayan 73 15,96 6,244 

Değersizlik  
Spor yapan  27 9,85 6,443 -

1,532 
0,129 

Spor yapmayan 73 12,03 6,256 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  27 40,96 23,696 -

0,777 
0,439 

Spor yapmayan 73 44,48 18,613 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  27 144,78 20,855 -

2,124 
0,036* 

Spor yapmayan 73 153,60 17,496 

*P<0,05 

Çizelge 3.14. incelendiğinde, Tıp Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, Tıp 

Fakültesinde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve 

toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).     
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Çizelge 3.15. Ziraat Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Ziraat Fakültesinde okuyan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  28 14,43 8,834 

1,121 0,265 
Spor yapmayan 72 12,47 7,425 

Kritize edilme  
Spor yapan  28 16,14 6,508 

1,179 0,241 
Spor yapmayan 72 14,57 5,784 

Değersizlik  
Spor yapan  28 10,25 5,468 

2,049 0,043* 
Spor yapmayan 72 7,96 4,842 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  28 41,11 18,772 

1,745 0,084 
Spor yapmayan 72 34,67 15,655 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  28 157,68 21,103 -

0,094 
0,925 

Spor yapmayan 72 158,07 17,709 

*P<0,05 

Çizelge 3.15. incelendiğinde, Ziraat Fakültesinde okuyan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan 

katılımcıların değersizlik puanları spor yapmayan katılımcıların değersizlik 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, Ziraat 

Fakültesinde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, kritize edilme, öznel iyi oluĢ ve 

toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).     
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Çizelge 3.16. Ġngiliz Dili ve Edebiyatı bölümünde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Ġngiliz Dilinde okuyan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  5 11,60 9,017 -

0,858 
0,393 

Spor yapmayan 95 14,68 7,779 

Kritize edilme  
Spor yapan  5 14,20 10,035 -

0,512 
0,610 

Spor yapmayan 95 16,07 7,876 

Değersizlik  
Spor yapan  5 10,00 7,969 

0,145 0,885 
Spor yapmayan 95 9,56 6,599 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  5 36,20 26,546 -

0,389 
0,698 

Spor yapmayan 95 39,96 20,817 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  5 158,60 7,436 

0,657 0,513 
Spor yapmayan 95 153,44 17,412 

 

Çizelge 3.16. incelendiğinde, Ġngiliz Dili bölümünde okuyan katılımcılara 

iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.17. Baba mesleği serbest meslek olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Baba mesleği serbest meslek olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  55 13,93 11,328 -

0,025 
0,980 

Spor yapmayan 140 13,96 8,159 

Kritize edilme  
Spor yapan  55 12,29 7,365 -

2,700 
0,008* 

Spor yapmayan 140 15,64 7,943 

Değersizlik  
Spor yapan  55 8,00 6,245 -

1,597 
0,112 

Spor yapmayan 140 9,73 7,007 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  55 34,44 22,921 -

1,399 
0,164 

Spor yapmayan 140 39,31 21,469 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  55 154,00 26,470 

0,406 0,685 
Spor yapmayan 140 152,66 18,116 

*P<0,05 

Çizelge 3.17. incelendiğinde, Baba mesleği serbest meslek olan katılımcılara 

iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor 

yapan katılımcıların kritize edilme puanları spor yapmayan katılımcıların kritize 

edilme puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, 

Baba mesleği serbest meslek olan katılımcıların, sosyal kaçınma, değersizlik, öznel 

iyi oluĢ ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).     
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Çizelge 3.18. Babası kamuda çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Babası kamuda çalıĢan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  57 12,26 8,863 -

2,265 
0,024* 

Spor yapmayan 187 15,03 7,829 

Kritize edilme  
Spor yapan  57 13,93 8,237 -

1,320 
0,188 

Spor yapmayan 187 15,29 6,348 

Değersizlik  
Spor yapan  57 8,47 6,381 -

1,451 
0,148 

Spor yapmayan 187 9,81 6,013 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  57 34,77 22,106 -

1,749 
0,082 

Spor yapmayan 187 39,90 18,466 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  57 161,35 19,804 

4,000 0,000* 
Spor yapmayan 187 149,63 19,246 

*P<0,05 

Çizelge 3.18. incelendiğinde, babası kamuda çalıĢan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan 

katılımcıların soysa kaçınma puanları spor yapmayan katılımcıların sosyal kaçınma 

puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, babası 

kamuda çalıĢan katılımcılara iliĢkin öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları 

spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, baba mesleği serbest meslek olan katılımcıların, 

kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.19. Babası özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Babası özel sektörde çalıĢan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  46 13,22 8,154 -

0,077 
0,938 

Spor yapmayan 115 13,32 7,560 

Kritize edilme  
Spor yapan  46 14,35 7,128 -

0,224 
0,823 

Spor yapmayan 115 14,63 7,096 

Değersizlik  
Spor yapan  46 9,74 6,298 

0,719 0,473 
Spor yapmayan 115 8,99 5,824 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  46 37,09 19,292 

0,085 0,933 
Spor yapmayan 115 36,81 18,607 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  46 158,61 20,474 

1,292 0,198 
Spor yapmayan 115 154,00 20,434 

 

Çizelge 3.19. incelendiğinde, babası özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.20. Annesi ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi ilkokul mezunu olan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  75 12,99 9,035 -

2,256 
0,025* 

Spor yapmayan 214 15,50 8,030 

Kritize edilme  
Spor yapan  75 12,92 6,877 -

3,909 
0,000* 

Spor yapmayan 214 16,50 6,794 

Değersizlik  
Spor yapan  75 8,48 5,686 -

2,485 
0,014* 

Spor yapmayan 214 10,57 6,441 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  75 34,52 19,210 -

3,005 
0,003* 

Spor yapmayan 214 42,33 19,429 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  75 161,33 23,757 

3,806 0,000* 
Spor yapmayan 214 151,01 18,814 

*P<0,05 

Çizelge 3.20. incelendiğinde, annesi ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Bu karĢılaĢtırmalarda, 

spor yapan katılımcıların soysal kaçınma, değersizlik, kritize edilme ve sosyal 

toplam puanları spor yapmayan katılımcıların soysal kaçınma, değersizlik, kritize 

edilme ve sosyal toplam puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). 

Buna karĢın, annesi ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05).  
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Çizelge 3.21. Annesi orta öğretim mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi orta öğretim mezunu olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  52 13,62 10,413 

0,459 0,647 
Spor yapmayan 152 12,98 7,912 

Kritize edilme  
Spor yapan  52 15,67 7,677 

1,053 0,293 
Spor yapmayan 152 14,41 7,407 

Değersizlik  
Spor yapan  52 9,52 6,185 

1,363 0,174 
Spor yapmayan 152 8,22 5,823 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  52 38,96 22,385 

1,028 0,305 
Spor yapmayan 152 35,61 19,568 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  52 153,58 20,835 

0,424 0,672 
Spor yapmayan 152 152,20 20,063 

 

Çizelge 3.21. incelendiğinde, annesi orta öğretim mezunu katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.22. Annesi üniversite mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Annesi üniversite mezunu olan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  31 12,61 9,670 -

0,392 
0,696 

Spor yapmayan 76 13,26 6,881 

Kritize edilme  
Spor yapan  31 11,16 8,552 -

1,398 
0,165 

Spor yapmayan 76 13,30 6,561 

Değersizlik  
Spor yapan  31 7,74 7,831 -

1,194 
0,235 

Spor yapmayan 76 9,47 6,349 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  31 31,19 24,872 -

1,082 
0,282 

Spor yapmayan 76 35,87 18,107 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  31 157,32 21,932 

1,071 0,287 
Spor yapmayan 76 152,78 19,064 

 

Çizelge 3.22. incelendiğinde, annesi üniversite mezunu katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05).     
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Çizelge 3.23. Babası ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Babası ilkokul mezunu olan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  42 13,57 9,415 -

1,413 
0,160 

Spor yapmayan 114 15,70 7,934 

Kritize edilme  
Spor yapan  42 12,62 6,278 -

3,594 
0,000* 

Spor yapmayan 114 16,75 6,409 

Değersizlik  
Spor yapan  42 8,43 5,260 -

1,872 
0,063 

Spor yapmayan 114 10,46 6,281 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  42 34,86 18,246 -

2,331 
0,021* 

Spor yapmayan 114 42,58 18,387 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  42 157,55 20,408 

2,648 0,009* 
Spor yapmayan 114 148,75 17,610 

*P<0,05 

Çizelge 3.23. incelendiğinde, babası ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin 

kritize edilme, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Bu karĢılaĢtırmalarda, spor yapan katılımcıların 

kritize edilme ve sosyal toplam puanları spor yapmayan katılımcıların kritize edilme 

ve sosyal toplam puanlarından anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna 

karĢın, babası ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin öznel iyi oluĢ puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların 

öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından 

anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, babası ilkokul mezunu olan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma ve değersizlik puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P>0,05).   
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Çizelge 3.24. Babası orta öğretim mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Babası orta öğretim mezunu olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  53 12,40 9,293 -

0,689 
0,491 

Spor yapmayan 150 13,31 7,959 

Kritize edilme  
Spor yapan  53 13,79 7,362 -

0,864 
0,389 

Spor yapmayan 150 14,77 6,949 

Değersizlik  
Spor yapan  53 8,79 6,458 

0,480 0,632 
Spor yapmayan 150 8,33 5,816 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  53 34,79 21,079 -

0,500 
0,618 

Spor yapmayan 150 36,35 18,976 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  53 160,26 25,711 

2,089 0,038* 
Spor yapmayan 150 152,73 21,386 

*P<0,05 

Çizelge 3.24. incelendiğinde, babası orta öğretim mezunu olan katılımcılara 

iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). Buna karĢın, babası orta öğretim 

mezunu olan katılımcılara iliĢkin öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları 

spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur (P<0,05).  
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Çizelge 3.25. Babası üniversite mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Babası üniversite mezunu olan katılımcılar N Ortalama 
Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  63 13,43 10,025 -

0,553 
0,580 

Spor yapmayan 178 14,11 7,689 

Kritize edilme  
Spor yapan  63 13,79 8,672 -

0,741 
0,460 

Spor yapmayan 178 14,64 7,470 

Değersizlik  
Spor yapan  63 8,75 6,891 -

1,333 
0,184 

Spor yapmayan 178 10,04 6,557 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  63 36,10 24,054 -

0,834 
0,405 

Spor yapmayan 178 38,71 20,350 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  63 156,38 21,366 

1,284 0,200 
Spor yapmayan 178 152,78 18,275 

 

Çizelge 3.25. incelendiğinde, babası üniversite mezunu olan katılımcılara 

iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi 

oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). 
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Çizelge 3.26. Gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  39 11,97 8,806 -

1,648 
0,101 

Spor yapmayan 137 14,26 7,297 

Kritize edilme  
Spor yapan  39 13,03 6,106 -

2,811 
0,006* 

Spor yapmayan 137 16,01 5,788 

Değersizlik  
Spor yapan  39 7,54 5,812 -

1,795 
0,074 

Spor yapmayan 137 9,38 5,607 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  39 32,28 18,440 -

2,315 
0,022* 

Spor yapmayan 137 39,47 16,734 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  39 165,87 19,795 

5,133 0,000* 
Spor yapmayan 137 147,69 19,432 

*P<0,05 

Çizelge 3.26. incelendiğinde, gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası olan 

katılımcılara iliĢkin kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Bu karĢılaĢtırmalarda, 

spor yapan katılımcıların kritize edilme, değersizlik ve sosyal toplam puanları spor 

yapmayan katılımcıların kritize edilme, değersizlik ve sosyal toplam puanlarından 

anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, gelir seviyesi 800 – 

1500 TL arası olan katılımcılara iliĢkin öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi 

oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası 

olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna 

göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir (P>0,05).   
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Çizelge 3.27. Gelir seviyesi 1501 – 3000 TL arası olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Gelir seviyesi 1501 – 3000 TL arası olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  64 14,39 10,396 -

0,768 
0,443 

Spor yapmayan 194 15,36 8,157 

Kritize edilme  
Spor yapan  64 14,64 8,185 -

1,165 
0,245 

Spor yapmayan 194 15,95 7,695 

Değersizlik  
Spor yapan  64 9,66 6,229 -

0,700 
0,484 

Spor yapmayan 194 10,31 6,611 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  64 39,00 22,711 -

0,835 
0,404 

Spor yapmayan 194 41,55 20,665 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  64 154,33 25,595 

0,716 0,475 
Spor yapmayan 194 152,20 18,785 

 

Çizelge 3.27. incelendiğinde, gelir seviyesi 1501 – 3000 TL arası olan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).  
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Çizelge 3.28. Gelir seviyesi 3001 TL ve üzeri olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılması.  

Gelir seviyesi 3001 TL ve üzeri olan 

katılımcılar 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
T P 

Sosyal kaçınma 
Spor yapan  55 12,45 9,092 

0,123 0,903 
Spor yapmayan 111 12,29 7,771 

Kritize edilme  
Spor yapan  55 12,45 7,876 -

0,447 
0,656 

Spor yapmayan 111 12,99 6,971 

Değersizlik  
Spor yapan  55 8,35 6,673 -

0,157 
0,876 

Spor yapmayan 111 8,51 6,410 

Sosyal kaygı toplam 
Spor yapan  55 33,22 21,858 -

0,109 
0,913 

Spor yapmayan 111 33,59 19,686 

Öznel iyi oluĢ 
Spor yapan  55 156,67 19,560 

0,252 0,801 
Spor yapmayan 111 155,87 19,073 

 

Çizelge 3.28. incelendiğinde, gelir seviyesi 3001 TL ve üzeri olan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05).  
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4. TARTIġMA 

Sporun, üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeylerine 

etkisinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢma sonucunda; 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan spor yapmayanların kritize edilme 

puanları spor yapanların kritize edilme puanlarından anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur (P<0,05). 

Spor yapmayanların öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapanlardan düĢük 

olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Ayrıca, sosyal kaçınma, değersizlik ve sosyal kaygı 

toplam puanlarının spor yapan ve yapmayanlarda farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.1). 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların cinsiyet bakımından karĢılaĢtırması 

sonucunda, kadınların sosyal kaçınma puanları erkeklerin sosyal kaçınma 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, kritize 

edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının cinsiyetler 

bakımından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. (P>0,05; Çizelge 3.2) 

GümüĢ (2002)‟ün yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda sosyal kaygının cinsiyete 

göre değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır.  BaĢka bir araĢtırmada da kültürel etkenlerin 

cinsiyet açısından, öznel iyi oluĢ düzeylerinin farklılaĢtırabileceği belirtilmiĢtir ve 

araĢtırmanın sonucuna paralel olarak kız öğrencilerin öznel iyi oluĢ puan 

ortalamaları, erkek öğrencilerin ortalama puanlarından yüksek çıkmıĢ ve anlamlı fark 

olmadığı Tuzgöl ve Dost (2004) tarafından belirtilmiĢtir. 

Ġzgiç ve ark (2000) yaptığı çalıĢmada ise; üniversite öğrencileri üzerinde 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada kadınlarda sosyal kaygı yaygınlığı %8,9 erkelerde ise 

% 7,1 olarak bildirilmiĢtir. Sosyal kaygının kadınlarda erkeklere oranla daha fazla 

görüldüğünü ortaya koyan çalıĢmaların yanı sıra erkelerde daha fazla olduğunu 

ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

Bu araĢtırma elde edilen bulgularla örtüĢmektedir.  Sosyal kaygı bakımından 

cinsiyetler arasında herhangi bir farklılık bulunamamasının; araĢtırmaya dahil olan 

öğrencilerin aynı üniversitede okuyan öğrenciler olmasından ve bu bağlamda, benzer 

sosyal faaliyetlerde bulunma, benzer sosyal alanlara sahip olma, aynı kültürel 

ortamda yaĢama gibi nedenlerden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  
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AraĢtırmada spor yapan kadınların öznel iyi oluĢ puanları, spor yapmayan 

kadınlardan anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, kadın 

katılımcıların sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.3).  

Annesi ev hanımı olan ve spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ ve kritize 

edilme puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, annesi ev hanımı olan katılımcıların 

sosyal kaçınma, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 

3,5). 

ÇalıĢmada spor yapan erkeklerin öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan 

erkeklerden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Spor yapan erkeklerin 

kritize edilme puanları ile spor yapmayan erkeklerin puanlarından anlamlı derecede 

düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, erkek katılımcıların sosyal kaçınma, 

değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3,4).  

Aydıner (2011)‟in üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 

öğrencilerin genel öz-yeterlik düzeylerinin cinsiyete göre farklı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre katılımcıların cinsiyet özellikleri genel öz-yeterlik düzeylerini 

etkilemektedir. Erkeklerin genel öz-yeterliği, kadınlarınkine nazaran yüksektir. 

Bunun sebebi olarak toplumumuzda erkek bireylerin yanlıĢ anlaĢılma korkusu 

olmadan daha rahat hareket edebilmeleri, sosyal çevrelere girmede kadınlara nazaran 

daha giriĢken olmaları gösterilebilir. Literatürde bulunan bu sonuç erkeklerin öz-

yeterlik açısından kadınlara göre biraz daha avantajlı durumda olduğunu 

göstermektedir. 

Varol (1990)‟nın yaptığı çalıĢmada annenin eğitim düzeyine göre değersizlik 

duygusunun farklılaĢmamasında, annelerin çocuklarını daha çok sosyal iliĢkiler 

bağlamında etkilemelerinin ve genellikle değer verme noktasında çocuklarının bu 

ihtiyacını karĢılıyor olmalarının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Yapılan bu çalıĢma tezin bulgularını destekler nitelikte bir çalıĢmadır. 
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 Katılımcıların, annesi kamuda çalıĢan ve spor yapan katılımcıların öznel iyi 

oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05; Çizelge 3.5). Annesi ev hanımı olan 

katılımcıların sosyal kaçınma, kritize, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının 

spor yapıp-yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.6.). 

ÇalıĢmada, annesi özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.7.). 

YaĢ değiĢkenine göre, 18 – 20, 21-23 yaĢ aralığındaki katılımcılara iliĢkin 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.8-3.9). 

Eryılmaz (2011) araĢtırmasında katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile öznel iyi oluĢ 

düzeyleri arasında fark olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 14-17 yaĢ ve 26-45 yaĢ 

katılımcıların öznel iyi oluĢ düzeyleri 19-25 yaĢ arasındaki katılımcıların öznel iyi 

oluĢ düzeylerinden yüksek bulunmuĢtur. 

YaĢı 24 ve üzeri olan katılımcılara spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur 

(P<0,05). Buna karĢın, yaĢı 24 ve üzeri olan katılımcıların sosyal kaçınma, kritize, 

değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.10.). 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, Blanchflower ve Oswald 

(2008) Amerikalı, Batı Avrupalı, Doğu Avrupalı, Asyalı ve Latin Amerikalı 

yetiĢkinler üzerinde yaptıkları araĢtırmada öznel iyi oluĢun en düĢük seviyeye orta 

yaĢlarda ulaĢtığını, ergenlik ve ileri yetiĢkinlik çağlarındaki insanların, orta yetiĢkin 

insanlardan öznel iyi oluĢ düzeyinin daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 

Diener ve ark (1999) 40 ülkede yaptıkları araĢtırmada yas ve öznel iyi olusun 

öğelerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda olumlu duygulanım yaĢ ile birlikte 
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düĢüĢ gösterirken, yaĢam doyumunda yaĢ ilerledikçe çok büyük olmayan artıĢlar 

olmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına paralel olarak ġahin (2011) 312 üniversite 

öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmada öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre öznel iyi 

oluĢ düzeylerinin farklılaĢmadığını bulmuĢtur. AraĢtırma ile ilgili yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında farklı sonuçlarında var olduğu da gözlemlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmalar elde edilen  bulgularla örtüĢmektedir.   

AraĢtırmada, Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan katılımcıların öznel iyi oluĢ, 

sosyal kaçınma, kritize edilme ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapmayan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur 

(P<0,05). Ayrıca, Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan, spor yapan katılımcıların 

değersizlik puanları ile spor yapmayan katılımcıların değersizlik puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.11. ). 

 ÇalıĢmada, konservatuar bölümünde okuyan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede 

yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Konservatuar bölümünde okuyan katılımcıların, 

sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.12. ).  

AraĢtırmada, DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan katılımcıların spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi 

oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). DiĢ Hekimliği Fakültesinde okuyan 

katılımcıların, sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.13.).      

ÇalıĢmada, Tıp Fakültesinde okuyan katılımcıların spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları 

spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede düĢük 

bulunmuĢtur (P<0,05). Tıp Fakültesinde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-yapmama 
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durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.14. ).    

Ziraat Fakültesinde okuyan katılımcıların spor yapıp-yapmama durumuna 

göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların değersizlik puanları spor 

yapmayan katılımcıların değersizlik puanlarından anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur (P<0,05).  Ziraat Fakültesinde okuyan katılımcıların, sosyal kaçınma, 

kritize edilme, öznel iyi oluĢ ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.15. ).   

ÇalıĢmada, Ġngiliz Dili bölümünde okuyan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.16. ). 

Baba mesleği serbest meslek olan katılımcıların spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların kritize edilme puanları 

spor yapmayan katılımcıların kritize edilme puanlarından anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur (P<0,05). Baba mesleği serbest meslek olan katılımcıların, sosyal 

kaçınma, değersizlik, öznel iyi oluĢ ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.17. ). 

AraĢtırmada, babası kamuda çalıĢan katılımcıların spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, spor yapan katılımcıların soysa kaçınma 

puanları spor yapmayan katılımcıların sosyal kaçınma puanlarından anlamlı derecede 

düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, babası kamuda çalıĢan ve spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, baba mesleği 

serbest meslek olan katılımcıların, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.18.). 

AraĢtırmada, babası özel sektörde çalıĢan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, 

kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor 
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yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.19. ).   

ÇalıĢmada, annesi ilkokul mezunu olan katılımcıların spor yapıp-yapmama 

durumuna göre karĢılaĢtırmasında, spor yapan katılımcıların soysal kaçınma, 

değersizlik, kritize edilme ve sosyal toplam puanları spor yapmayan katılımcıların 

soysal kaçınma, değersizlik, kritize edilme ve sosyal toplam puanlarından anlamlı 

derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05; Çizelge 3.20. ).  

Üniversite öğrencilerinde, annesi orta öğretim ve üniversite mezunu 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05; Çizelge 3.21.22 ).  

GümüĢ (2000) tarafından yapılan çalıĢmada  anne eğitim durumu ile 

çocukların sosyal kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğunu, annesi yüksek 

okul mezunu olan çocukların kaygı düzeylerinin düĢük olduğunu belirlemiĢtir. 

Fayhout ve ark (2005) yapmıĢ oldukları araĢtırmada ise, anne eğitim 

düzeyinin sosyal kaygıyı yordayan bir değiĢken olmadığı bulgusu elde edilmiĢtir. 

Literatür de yer alan bu bilgiler konu ile ilgili farklı sonuçların olduğunu verilerin 

çeĢitlilik gösterdiğini vurgulamaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin, babası ilkokul mezunu olan katılımcılara iliĢkin 

kritize edilme, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-

yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Babası ilkokul mezunu olan spor yapan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel iyi oluĢ 

puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05). Ayrıca, babası ilkokul 

mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma ve değersizlik puanlarının spor 

yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.23. ). 

ÇalıĢmada, babası orta öğretim mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik ve toplam sosyal kaygı puanlarının spor yapıp-
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yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05). Babası orta öğretim mezunu olan katılımcıların, 

spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan katılımcıların öznel 

iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur (P<0,05)  (Çizelge 

3.24.). 

AraĢtırmada, babası üniversite mezunu olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05; Çizelge 3.25.). 

Dereli ve Koçak‟ın (2001) yapmıĢ oldukları araĢtırmada da kiĢilerin 

kendilerini ifade etme tarzlarında babalarının eğitim düzeyinin etkili olmadığı ortaya 

konulmuĢtur.  

Yapılan bu çalıĢma tezin bulgularını destekler niteliktedir.  

AraĢtırmada, gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası olan spor yapan 

katılımcıların kritize edilme, değersizlik ve sosyal toplam puanları spor yapmayan 

katılımcıların kritize edilme, değersizlik ve sosyal toplam puanlarından anlamlı 

derecede düĢük bulunmuĢtur (P<0,05). Buna karĢın, gelir seviyesi 800 – 1500 ve TL 

arası olan,  spor yapan katılımcıların öznel iyi oluĢ puanları spor yapmayan 

katılımcıların öznel iyi oluĢ puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur 

(P<0,05). Ayrıca, gelir seviyesi 800 – 1500 TL arası olan katılımcılara iliĢkin sosyal 

kaçınma puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre karĢılaĢtırılmasında, 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (P>0,05) (Çizelge 

3.26. ). 

 Ġzgiç ve ark (2000)‟nın yaptıkları çalıĢmada, ekonomik seviyesi düĢük olan 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin, ekonomik seviyesi yüksek olan öğrencilerin 

sosyal kaygı düzeylerinden daha yüksek olduğunu bildirmiĢtir. Bunun sebebi olarak, 

ailesinin gelir durumu düĢük olan öğrencilerin, bu yetersizlikten dolayı bulunduğu 

çevredeki imkanlardan daha az yararlanabilmesi, belirli bir sosyal çevrenin dıĢına 

çıkamamaları ve almak istedikleri Ģeyleri maddi yetersizlikten ötürü temin 

edemedikleri ve bu sebepten de görünüĢ kaygısı düzeylerinin, ailesinin gelir seviyesi 

yüksek kiĢilere oranla daha yüksek çıkıyor olması gösterilebilir. 
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Tuzgöl ve Dost (2004) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

öznel iyi oluĢ düzeylerinin gelir düzeyi üst ve orta olanların, alt gelir durumu 

olanlardan yüksek olduğunu bulmuĢtur. Aydıner (2011)‟in Üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptığı bir çalıĢmada, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile öğrencinin genel 

öz yeterliği arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu belirtilmiĢ ve bu tezin bulgularını 

destekler nitelikte sonuçlar elde etmiĢtir. 

ÇalıĢmada, gelir seviyesi 1501 – 3000 TL, 3001 TL ve üzeri arası olan 

katılımcılara iliĢkin sosyal kaçınma, kritize edilme, değersizlik, toplam sosyal kaygı 

ve öznel iyi oluĢ puanlarının spor yapıp-yapmama durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P>0,05; Çizelge 3.27 ve 3.28). Literatürde yer alan çalıĢmalar bulunan bulgularla 

örtüĢürken, bazı farklılık taĢıyan sonuçlara da ulaĢılmıĢtır.  

Ferrer-i ve Carbonell (2005) 16000 Alman vatandaĢı ile yaptığı araĢtırmada 

ailenin gelir durumu ile öznel iyi oluĢ düzeylerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucuna 

göre gelir düzeyi yüksek olan vatandaĢların, gelir düzeyi düĢük olanlara göre öznel 

iyi oluĢ düzeyleri anlamlı derecede yüksektir.  Bu bulguların aksine Diener, Sandvik, 

Seidlitz ve Diener (1993) Amerikalı 14407 yetiĢkin ile yaptıkları araĢtırmada gelir 

düzeyi ile öznel iyi oluĢ düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığını 

saptamıĢlardır. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER  

Sonuç olarak; sporun üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerine etkisinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada sporun üniversite 

öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeylerine olumlu etkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Yapılan çalıĢmanın verileri doğrultusunda sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerini olumlu olarak etkilediği görülmektedir. Bu sebeple üniversite 

öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ düzeylerini sporun olumlu yönde 

etkilediği görülmektedir. 

Bu bağlamda üniversitelerde; 

 -Üniversitelerde spor faaliyetleri teĢvik edilerek bunlardan geniĢ kitlelerin 

istifade etmesine çalıĢılmalı, 

- Üniversitelerin öğrencileri spora teĢvik edici sportif alanların  arttırılması ve 

spor tesislerine gereken önemin verilmesi, 

- Üniversitelerde çalıĢan spor eğitmenlerinin arttırılması, 

- Bazı üniversitelerde seçmeli ders olarak okutulan spor dersinin, üniversite 

gençliği tarafından önemi idareciler tarafından bilinerek, üniversitelerin tüm 

bölümlerinde, spor derslerinin seçmeli ders olarak konulması, 

 - Özellikle üniversitelerin birinci sınıflarına kayıt yaptıran öğrencilere, o 

üniversitenin spor imkanları tanıtılmalı ve bunlardan öğrencilerin nasıl 

yararlanabilecekleri anlatılmalıdır. 

- Aileler spor ve yararları konusunda bilinçlendirilmelidir. 

 - Sportif etkinlikler medya tarafından ele alınmalı, gençler medya aracılığıyla 

spora özendirilmelidir. 

 Yukardaki maddelere gereken önem verildiği takdirde üniversite 

öğrencilerinin, dolayısıyla ülke gençlerinin psikolojik açıdan sağlıklı  bireyler olması  

yaĢamdan doyum alması, mutlu insanlar yetiĢtirmede önem arz etmektedir. 
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Anne Öğrenim Durumu; Ġlköğretim; (   )      Orta Öğretim;  (   )        Üniversite;  ( ) 

 

Baba Öğrenim Durumu; Ġlköğretim; (   )      Orta Öğretim;  (   )         Üniversite;   (   ) 

 

Gelir Durumu; 800-1.500 ; (   ) 1.500,-3.000;   (   )        3.000 ve Üzeri ; (   )  

 

Düzenli olarak spor yapıyor musunuz?(  ) Evet(   ) Hayır 
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Ek 3: Sosyal Kaygı Ölçeği 

SOSYAL KAYGI ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıda günlük hayatta kiĢiler arası iliĢkilerde karĢılaĢabileceğiniz durumları 

yansıtan cümleler verilmiĢtir. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyup kafanızda 

somutlaĢtırarak cevaplamaya çalıĢın. Cevaplamalarınızı sorunun karĢısındaki 

derecelendirmeye göre gerçekleĢtirebilirsiniz. Her bir rakamın ifade ettiği sıklık durumu 

aĢağıda verilmiĢtir. Ġlgili rakamı daire içine alınız.  

 

 (0) Hiçbir zaman,       (1) Çok az,          (2) Ara sıra,        (3) Sık sık,         (4) Her zaman 

 
1. Sorulan soruların cevabını bilsem dahi cevaplamaktan 

çekinirim 

0 1 2 3 4 

2. Birisiyle konuĢurken göz göze gelmekten kaçınırım 0 1 2 3 4 

3. Ancak basit iĢlerde baĢarılı olabilirim 0 1 2 3 4 

4. Hatalı davranmamak için kendimi sürekli kontrol ederim 0 1 2 3 4 

5. Küçük düĢmekten daha kötü hiçbir Ģey olamaz 0 1 2 3 4 

6. Birisiyle konuĢurken yüzüm kızarır 0 1 2 3 4 

7. Önemli birisiyle konuĢurken sesimin titremesine engel 

olamam 

0 1 2 3 4 

8. Bana bakılırken bir Ģey yapamam 0 1 2 3 4 

9. Beğenilecek bir tarafımın olmadığını düĢünüyorum 0 1 2 3 4 

10. Ġnsanların beni kabul etmeleri için hata yapmamalıyım 0 1 2 3 4 

11. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iliĢkilerim bozulur 0 1 2 3 4 

12. KarĢı cinsten birisiyle konuĢurken zorlanırım 0 1 2 3 4 

13. KonuĢurken hata yapmamaya özen gösteririm 0 1 2 3 4 

14. Fiziksel görüntümden genel olarak memnun değilim 0 1 2 3 4 

15. BaĢkalarının beni beğeneceği Ģekilde davranmaya özen 

gösteririm 

0 1 2 3 4 

16. Kalabalık bir ortamda bir Ģeyi yaparken herkesin bana 

baktığını düĢünürüm 

0 1 2 3 4 

17. Hep yanlıĢ anlaĢılmaktan korkarım 0 1 2 3 4 

18. Reddedilmek benim için küçük düĢmek demektir 0 1 2 3 4 

19. Ya hata yaparsam endiĢesiyle birçok davranıĢımı 

ertelediğim olur 

0 1 2 3 4 

20. BaĢkaları tarafından eleĢtirilmekten korkarım 0 1 2 3 4 

21. Büyük ve lüks bir mağazadan fiyat sormaya çekinirim 0 1 2 3 4 

22. Geç kaldığımda sınıfa girmekte zorlanırım 0 1 2 3 4 

23. Hiçbir Ģeye yaramadığımı düĢünüyorum 0 1 2 3 4 

24. Yeni tanıĢtığım insanlarla konuĢacak bir Ģey bulmakta 

güçlük çekerim 

0 1 2 3 4 

25. Sınıf karĢısında konuĢmakta güçlük çekerim 0 1 2 3 4 

26. Toplu ortamlarda kalabalığa karıĢmak yerine bir kiĢi ile 
sohbet etmeyi tercih ederim 

0 1 2 3 4 

27. Anlamadığım Ģeyleri baĢkalarına sormaktan çekinirim 0 1 2 3 4 

28. Bildiğim bir konu hakkında dahi olsa kalabalık önünde 

konuĢmam 

0 1 2 3 4 

29. Birisiyle konuĢacakken konuĢmaya karĢımdaki kiĢinin 

baĢlamasını beklerim 

0 1 2 3 4 

30. Bir gruba/ topluluğa üye olmak benim için hep zor 

olmuĢtur 

0 1 2 3 4 
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Ek 4: Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

 

 ÖZNEL ĠYĠ OLUġ ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: 

Bu ölçekte kiĢiliğinizin ve yaĢamınızın çeĢitli yönlerine iliĢkin ifadeler 

bulunmaktadır. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun 

olduğuna karar veriniz. Ġfade size " tamamen uygunsa" cevap kağıdındaki (5); 

"çoğunlukla uygunsa" (4); "orta derecede uygunsa" (3); "biraz uygunsa" (2); "hiç 

uygun değilse" (1) numaralı boĢluğun altına (X) iĢareti koyunuz. Lütfen tüm 

ifadelere boĢ bırakmadan cevap veriniz. 

1 Geleceğe yönelik planlar yapmaktan hoĢlanırım 1 2 3 4 5 

2 YaĢamımda zevk alarak yaptığım etkinlik sayısı azdır. 1 2 3 4 5 

3 Genel olarak kendimi neĢeli hissediyorum. 1 2 3 4 5 

4 
Geriye  dönüp baktığımda   istediklerimin   çoğunu   

elde   edemediğimi görüyorum. 
1 2 3 4 5 

5 KiĢilik özelliklerimden genel olarak memnunum. 1 2 3 4 5 

6 
Ġstediğim nitelikte ve sayıda arkadaĢım olmamasına 

üzülüyorum. 
1 2 3 4 5 

7 
Günlük yaĢamımdaki sorumluluklarımı baĢarıyla 

yerine getiririm. 
1 2 3 4 5 

8 UlaĢmak istediğim ideallerim var. 1 2 3 4 5 

9 
Ġlgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yaĢamımdaki 

yeri istediğim ölçüdedir. 
1 2 3 4 5 

10 Küçük sorunları bile büyütürüm. 1 2 3 4 5 

11 Kendimi genel olarak canlı ve enerjik hissederim. 1 2 3 4 5 

12 
Yakın gelecekte yaĢamımda güzel geliĢmeler olacağına 

inanıyorum. 
1 2 3 4 5 

13 
KiĢilerarası iliĢkilerde sıklıkla hayal kırıklığı 

yaĢıyorum. 
1 2 3 4 5 

14 
YaĢamıma beni ona bağlayacak anlamlar katmakta 

zorlanmam. 
1 2 3 4 5 

15 Beni eğlendiren faaliyetlere yeterince katılamıyorum. 1 2 3 4 5 

16 Umutlarımın gerçekleĢeceğine inanıyorum. 1 2 3 4 5 

17 Mümkün olsa geçmiĢ hayatımı değiĢtiririm. 1 2 3 4 5 

18 Ailemle olan iliĢkilerimden memnunum. 1 2 3 4 5 
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19 Genelde hüzünlü ve düĢünceliyim. 1 2 3 4 5 

20 
YaĢamımda yapmam gerekenleri düĢünmek hoĢuma 

gider. 
1 2 3 4 5 

21 Kendimi yalnız hissediyorum. 1 2 3 4 5 

22 
Amaçlarıma ulaĢmak için çevremdeki olanakları etkili 

bir Ģekilde kullanabilirim.  
1 2 3 4 5 

23 Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum.  1 2 3 4 5 

24 
BaĢkalarının mutlu göründüğü kadar mutlu olmayı 

isterdim.  
1 2 3 4 5 

25 
Sorunları yaĢamın öğretici ve doğal bir parçası olarak 

görürüm.  
1 2 3 4 5 

26 Çevremdeki insanların yaĢamlarına imreniyorum. 1 2 3 4 5 

27 
Amaçlarıma ulaĢmak için yeterince kararlı da 

davranabilirim.  
1 2 3 4 5 

28 YaĢamımı genel olarak monoton ve sıkıcı buluyorum.  1 2 3 4 5 

29 Sosyal iliĢkilerimdeki giriĢkenlik yanımdan hoĢnudum.  1 2 3 4 5 

30 Kendime hedefler koymakta zorlanıyorum.  1 2 3 4 5 

31 
Ġç dünyamın zaman geçtikçe zenginleĢtiğini 

hissediyorum.  
1 2 3 4 5 

32 Tanıdığım insanların çoğundan daha fazla sıkıntım var.  1 2 3 4 5 

33 YaĢamın zorluklarıyla baĢ etme gücüme güveniyorum.  1 2 3 4 5 

34 Sevilen ve güvenilen biri olduğumu hissediyorum.  1 2 3 4 5 

35 
GeçmiĢte yaptığım hatalardan dolayı yoğun suçluluk 

duygusu yaĢıyorum.  
1 2 3 4 5 

36 
Serbest zamanlarımda zevkle vakit geçirecek bir uğraĢı 

bulurum.  
1 2 3 4 5 

37 YaĢamım baĢarısızlıklarla dolu.  1 2 3 4 5 

38 
Çevremde ihtiyaç duyduğumda destek alabileceğim 

insanlar var.  
1 2 3 4 5 

39 Sıklıkla ümitsiz ve çökkün hissediyorum.  1 2 3 4 5 

40 Okumak ve çalıĢmak benim için zevkli uğraĢılardır.  1 2 3 4 5 

41 Ġsteklerime ve değerlerime uygun bir hayat sürüyorum.  1 2 3 4 5 

42 Ailemle olan iliĢkilerimde sorunlar yaĢıyorum.  1 2 3 4 5 
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43 
YaĢa iyimser bir açıyla bakabilme yönümden 

memnumum.  
1 2 3 4 5 

44 ArkadaĢlarıma kendimi istediğim gibi ifade edemiyorum 1 2 3 4 5 

45 
BaĢkalarına yardım edebilme ve onlara destek olma 

becerimden hoĢnudum.  
1 2 3 4 5 
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