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Kirsal kalkinma; kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin arttirilmasi, kirsal toplumun yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, kir—kent arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkimmanin saglanmasi, dogal kaynaklar ve ekosistemlerin korunmasi—gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullanilmasi agisindan onemli bir aragtir. Bu yoniiyle kirsal kalkinma olgusunun yalnizca mekéansal
boyutu ile alinmasi ya da sadece sosyal ve ekonomik gostergelere dayandirilmasi, mevcut kirsal alan
sorunlarinin ¢dziimiine olumlu katki saglamayacaktir.

Tez caligmast kapsaminda Tiirkiye’nin kirsal yapisini tarihsel temele dayanan siire¢ analizi ile
kurumsal anlamda gergeklestirilen kirsal kalkinma deneyimleri irdelenmekte, siirdiiriilebilirlik ilkesi
temelinde ekolojik/cevresel, mekansal, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, kurumsal-yonetimsel yapist analiz
edilmekte, sektorel diizeyde kiime analizine dayanan bir metodoloji izlenmektedir. Tez ¢aligmasinin
amaci; Tirkiye kirsal alanlarinin sorunlarini, var olan potansiyel ve dinamikleriyle birlikte ele alarak,
kirsal kalkinma deneyimleri 1s18inda mekansal ve islevsel karakteristikleri esas alan kiime kurgusu i¢inde
bir kalkinma modeli gelistirilmesidir.

Tez c¢aligmasinda, sanayi sektoriinde kullanilmakla birlikte, farkli sektorlere yonelik
¢oziimlemelerde de kullanilan kiimelenme modeli/kiime analizi yontemi, kirsal kalkinma odakl1 bir model
Onerisi olarak degerlendirilmistir. Tezde Onerilen kirsal kalkinma modeli olan “kdy kiimesi modeli”’nin
planlama, yonetim ve finansman boyutlari olmak tizere ii¢ bileseni bulunmaktadir. Boylece kirsal
kalkinma g¢abalarina yontem agisindan yeni bir katki ve bakis agis1 getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kirsal alan, kirsal kalkinma, kdy ve kdy kiimesi.
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Rural development is an important instrument for increasing contributions at country economy
of rural areas, increasing life quality of rural society, decreasing gap of rural and urban, providing
balanced and sustained development, protecting, developing and using sustainly of natural sources and
ecosytems. For this angle, seen rural development on only spatial dimension or only social dimension or
ecenomic dimension, is not going to contribute solving rural problems.

In this thesis, rural experience is discussed, ecological-environment, spatial, social-culturel,
ecenomical, institutional structures are examined in sustained basis, in sectoral level cluster analysis
method is followed. The aim of this thesis is growing a development model which is basis on spatial and
function characteristics while problems and potantion of Tiirkiye’s rural areas are tackled.

In thesis, cluster analysis which are used in industry and other sectors is used in rural
development model. The village model which is suggested in this thesis has three components, which are
dimens of planning, managing and financial. So a new contribute and a new approach are developed on
angle of method for struggle of rural development.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin giiniimiize dek devam eden sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde;
modernlesme ¢abalari ile sanayilesme odakli yasanan sosyo—ekonomik doniisiimiin bir
sonucu olarak kentsel ve kirsal alanlar arasindaki “gelismislik” boyutundaki ugurumun
giderek arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte, kirsal alanlar kentlerin gostermis
oldugu gelisme ivmesini yakalayamadig1 gibi Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet
sektorleri lehine yapisal dontigiimiine bagl olarak kirsal alanlardan kentlere gerceklesen
g0c¢ olgusu, yukarida bahse konu edilen ugurumun artarak devam etmesinde ana etken
olmustur (Anonim 2006b: 3).

Bu noktada, kirdan kente go¢ olgusunda iki 6nemli sonucun oldugu sdylenebilir.
Birincisi; koylerin, normal gelismenin disinda giderek artan bir hizla niifus
kaybetmesidir. Ikincisi; plansiz sanayilesme ve plansiz kentlesme sonucu biiyiik
kentlerin merkezlerinde ortaya ¢ikan gecekondulasma, yoksulluk kiltiiri ve g¢evre
kirlenmesi gibi sosyal sorunlardir.

Kirdan kente gogiin en 6nemli nedenleri arasinda; 6zellikle 1950°1i yillarda tarim
sektorliinde yayginlasan makinelesme—mekanizasyon siireci, devaminda, 1980’lerde
Piyasa Reformu Programi’nin uygulamaya konulmasiyla serbestlesen ekonomi
politikalar1 ile yeni bir ivme kazanarak kirsal niifusun ¢oziilmesi sonucunu doguran
kentlesme siireci, son olarak, 1980’lerden sonra tarim sektoriinlin ulusal ekonomiye
katkisinin yapisal olarak degismesi ve oransal olarak azalmasi sayilabilir (Anonim
2006b: 3).

Kirdan kente gdciin azaltilmasi i¢in; kentsel tedbirlerden ziyade kirsal bolgelerin
kalkindirilmasi, daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir gercektir. Kirsal alanlarin kalkindirilmasi
amaciyla; toprak reformunun yapilmasi, tarim master planlarinin hazirlanmasi ve
tarimsal tedbirlere ek olarak, tarim disi ekonomik faaliyetlerin tesvik edilerek,
yayginlagtirilmasi, teknik altyapi hizmetlerinin saglanmasi, kredi olanaklarinin
gelistirilmesi, saglik ve egitim hizmetlerinin karsilanmasi son derece Onemlidir
(Beauchemin ve Schoumaker 2005).

Kirsal kalkinma yalnizca kirdan kente gociin azaltilmasiyla degil, kirsal alanin
tilke ekonomisine katkisinin arttirilmasi, kirsal toplumun yasam kalitesinin
yikseltilmesi, kir—kent arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, dengeli ve

stirdiiriilebilir kalkinma saglanmasi, dogal kaynaklar ve ekosistemlerin korunmasi—



gelistirilmesi ve siirdiirtilebilir kullanilmasi agisindan da 6nemli bir arag olarak

goriilmelidir.

1.1. Bakis Acisi: Amag ve Kapsam

Tiirkiye’de kirsal alanlarin  ge¢misten glinlimiize siiregelen sorunlarinin,
potansiyel ve dinamiklerinin ekolojik/cevresel, mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik,
kurumsal—yonetimsel olmak tizere ¢ok yonlii bir ¢ergevede ele alinmasi gerekliligi
aciktir. Aksi takdirde, kirsal kalkinma olgusunun sadece mekansal boyutu ile alinmasi
ya da sadece sosyal ve ekonomik gostergelere dayandirilmasi, mevcut kirsal alan
sorunlarmin ¢oziimiine olumlu katki saglamayacaktir. Nitekim Tirkiye’nin kirsal
gelismesinin tarihsel perspektifine bakilirsa, kirsal kalkinma deneyimlerinin ve iiretilen
model ya da projelerin ¢6ziim odakli olmamasinin altinda yatan sebeplerin basinda, tek
yonlii bakis agisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu acidan bakilirsa; tez calismast kapsaminda Tiirkiye’nin kirsal yapisini
tarihsel temele dayanan siire¢ analizi ile kurumsal anlamda gergeklestirilen kirsal
kalkinma deneyimleri irdelenmekte ve kirsal kalkinma modellerinin ekolojik/¢evresel,
mekansal, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, kurumsal-yonetimsel yapisi analiz
edilerek eksiklikler tespit edilmekte, analiz edilen modellerde goriilen eksiklikleri
gidermeye ve modelleri iyilestirmeye yonelik oneriler gelistirilmektedir.

Tez galismasi, bu bakis agisina gore; kirsal kalkinma konusuna iligskin kavramsal

temeller, amag¢ ve kapsam, yontem, sinirliliklar, 6n kabul ve varsayimlar ile yorumlu

kaynak taramasi—literatiir analizinden olusan Birinci Boliim, Tiirkiye’nin kirsal
yapisinin ekolojik/cevresel, mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik, kurumsal-y6netimsel
ozellikleri ile tarihsel siirecinin ¢dziimlendigi Ikinci Béliim, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma

deneyimlerinin yasal mevzuat ve modeller eslifinde analiz edildigi Ugiincii Boliim,

Tirkiye’de uygulanmis olan kirsal kalkinma modellerinin irdelendigi Dordiincii Bélim

ile kirsal kalkinma i¢in kurgulanan koy kiimesi modelinin agiklandigi Besinci Bolim

olmak tizere bes (5) boliimden meydana gelmektedir.

Tez c¢alismasinin amaci; Tiirkiye kirsal alanlarinin sorunlarini, var olan
potansiyel ve dinamikleriyle birlikte ele alarak, kirsal kalkinma deneyimleri 1s1ginda
mekansal ve islevsel karakteristikleri esas alan, uygulanan/planlanan kirsal kalkinma
modellerindeki eksikliklerin giderilmesi, modelleri iyilestirmeye yonelik bir kalkinma

modeli gelistirilmesidir. Koy Kiimesi olarak tanimlanan bu model yaygin olarak sanayi



sektorlinde kullanilan kiimelenme yaklagiminin, mekansal ve islevsel/sektorel, tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, kurumsal-yonetimsel ve siyasal ¢oziimlemeler esliginde
kirsal alanlara uyarlanmasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle bakilirsa; Koy Kiimesi
modeli, yere 6zgii potansiyel ve dinamikleri temel alan, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
altyapi ile kurumsal—-yonetimsel orgiitlenmeler arasinda es giidiim kurabilen, isbolimii
ve uzmanlagmaya dayal1 iiretim sistemini esas alan biitiinlesik bir kalkinma bigimini

ifade etmektedir.

1.2. Temel Kavramlar

Calismanin bu boliimiinde kirsal alan, koy, kirsal kalkinma ve koy kiimesi
kavramlar1 akademik-bilimsel ¢alismalar esliginde irdelenmistir. Bu irdelemelerin,
konunun kavramsal diizeyde algilanmasinin yansira kapsam ve igeriginin

tanimlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kirsal Alan

Tiirkiye’de kalkinma planlarinda, Ulusal Kalkinma Stratejisi’'nde ve Koy
Kanunu’nda niifusu 20.000’den daha az yerlesmeler kirsal alanlar olarak ifade
edilmektedir. Devlet Planlama Teskilat'nin yayinladigi Kent Esigi Arastirmasi®
sonuglarina gore kentlesme siirecinin baslama esigi (alt sinir1) 20.000 niifus olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii 10.000-20.000 niifus grubu icindeki yerlesmelerin kent
olmak i¢in gerekli yapisal gelismislik ve teskilatlanma diizeyini agmadiklar1 goriilmekte
ve Tiirkiye i¢in 20000 niifus cizgisi niifus esik degeri olarak kent alt siirmi
olusturmaktadir. Bu bilgilendirmeler baglaminda; “kirsal alan” kavrami tanimlanirken
demografik Olciitlerin yanisira mekansal ve ekonomik Olciitlerin de irdelenmesi geregi
aciktir.

Tez caligmasi kapsaminda; kentsel alanlara goére niifus yogunlugunun diisiik
oldugu, sosyal-teknik altyap1 olanaklarinin yetersiz oldugu, ekonomik yapi—ge¢imlik
diizenin temel olarak dogal kaynaklarin kullanimina—degerlendirilmesine dayandigi,

dogal kosullar, geleneksel degerler ve iliskilerin sosyal yagsamin bigimlendirilmesinde

! Bakimiz: Cezik, A. (1982). Kent Esigi Arastirmasi-Tiirkiye I¢in Kent Tanimu, DPT Yayinlari, Ankara.



etkili oldugu, kiiltiirel agidan ortak/benzer yapi ve degerlere sahip yerlesim alanlari

“kirsal alan” olarak tanimlanmustir.
Koy

“Koy” kavrami demografik 6zellikler, yonetimsel ve ekonomik fonksiyonlara
gore sekillenmektedir. Tiirkiye’de kirsal yerlesmelere yonelik ilk resmi belge olan 442
saylli Koy Kanunu?; koy yerlesimini niifus 6zellikleri ve yonetimsel fonksiyonlarina
gore tanimlanmaktadir. Buna gore; iki bin niifustan daha az olan yerlesmeler kdy olarak
kabul edilmekle birlikte; niifusu iki binden az da olsa eger belediye teskilati mevcut ise
o yerlesme kasaba (belde) olarak kabul gérmektedir.

Gilinlimiizde bazi kdylerin niteliklerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Kentlesme, ulasim ve erigebilirlik kosullarindaki iyilesmeler, maden, sanayi ve turizm
bolgelerinde yer alma veya yakin olma gibi etmenler sayesinde, kdylerde ¢ok dnemli
mekansal, demografik, ekonomik ve sosyal degisimler ortaya ¢ikmistir. Turistik koyler,
is¢i veya madenci kdyleri, kentlerin barinma islevini iistlenmis kentsel koyler ortaya
cikmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi kapsaminda bulunan kdylerde yonetimsel olarak 2012
yilinda 6360 sayil Kanun® ile degisiklik yapilmistir. Bu kanuna gore biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 il miilki sinir olarak degistirilmis ve il smir1 i¢inde yer alan tiim
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye donitistiirilmiistiir.

Tez calismasi kapsaminda biiyliksehir sinirlart igerisinde yer alan 6360 Sayih
Kanun o6ncesinde “kgy” statiisiinde olup bu kanunla yonetsel yapist degistirilerek
mabhalle olan yerlesmeler de dahil olmak iizere; koy, ekonomik faaliyetleri agirlikli
olarak tarim, hayvancilik ve el sanatlar: olan, gelenek¢i bir hayat anlayigsinin egemen
oldugu, aile icinde geleneksel iliskilerin yaygin oldugu, cografi bir siniri, kendine ait
bir adi olan; toplumsal degisme siirecinin yavas yasandigi, sosyal, ekonomik ve fiziksel

bir yapiya sahip yerlesmeler olarak kabul edilmektedir.

218.03.1924 tarih ve 442 sayih Koy Kanunu
%12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun



Kirsal Kalkinma

Uluslararas1 literatiire bakilirsa, geg¢misi 1950’lere dek uzanan “kwrsal
kalkinma” kavraminin siire¢ i¢inde teknolojik ve sosyo—ekonomik faktorler ile ortaya
cikan degisikliklerden etkilenerek kapsam ve iceriginin degistigi sOylenebilir. Bu ag¢idan
bakilirsa, 1950°1i yillarda 6ncelenen topluluk kalkinmasi iken 1960’11 yillarda kiiciik
ciftciligin gelistirilmesi ve tarimsal modernizasyonun kirsal kalkinmada &ne ¢ikan
unsurlar oldugu goriilmektedir (Ellis ve Biggs 2001).

1970’li yillarda ise biitiinlesik kirsal kalkinma yaklasimi ve devlet
miidahalelerinin egemen oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; tarim sektoriiniin
yonlendirilmesi bakimindan Devlet kirsal alanda etkili tek yapi haline gelmistir.
1980’lerde kiiresellesme olgusunun etkisi altinda serbest pazar ekonomisinin gelismesi
ile kirsal kalkinmadaki devlet destegi azalmaya baslamistir. 1990’1 yillarda kirsal
kalkinma konusu katilim, yetkilendirme ve aktér yaklagimlari temelinde
stirdiirtilebilirlik ilkesine vurgu yapildig1 goriilmektedir (Giray ve ark., 2004).

Katilimer kirsal kalkinma yaklasiminin gelistirildigi 1990’1 yillarda 6nceki
donemlerde izlenen yukaridan asagiya olan kirsal kalkinma yaklasgimi, asagidan
yukariya ve siire¢ yaklagimina dogru yonelmistir (Anonim 2004a). Bu gergevede, gida
giivenligi ve aclik vurgusu esliginde siirdiiriilebilir ge¢im olgusunun giindeme geldigi
goriiliir. Bu donemde 6zellikle insan yasami ve geleceginin risk altinda olduguna iliskin
kaygilara dayali olarak ¢evre duyarliligi konusu énem kazanmistir. Dolayisiyla insan
yasami ve ¢evre duyarliligi arasinda denge arayislart kirsal kalkinma politikalarinda
insan odakl1 bir yaklagimi 6ne ¢ikarmigtir (Kaynak 2003; Giray ve ark., 2004).

2000’1 yillarda ise kirsal kalkinma igin sosyal politikalar esliginde iiretilen
yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve kirsal kalkinmaya katki saglanmasina yonelik
stratejiler esliginde kirsal kalkinmaya yon veren uluslararas: kuruluglarin politika ve
uygulamalarinda ¢ok sektorlii bir yaklasimin benimsendigi goriliir (Ellis ve Biggs
2001). Bu baglamda, biiyiime yerine kalkinma, iiretim yerine paylasim, satig yerine
pazarlama, ulusal 6l¢ek yerine yerel kalkinma, homojen toplum yapisi yerine farkl
toplum dinamikleri giindeme gelmistir. Bu gergevede, kiiresellesen Diinyada kirsal
kalkinma politikalar1 da degisim gostererek ortak payda olan kirsal toplumun refahi
konusunda tarim ve tarim dis1 sektorleri iceren fonksiyonel ve biitiinlesik yaklagima

sahip politikalara doniismiistiir (Giilgubuk 2006).



Tiirkiye’nin Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020) irdelenirse; kirsal
kalkinma kavraminin, kirsal alanda yasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi ile
yasam kalitesini artirma siireci olarak tanimlandig1 goriiliir. Buna gore; kirsal kalkinma
kavraminin, ¢ok boyutlu bir kalkinma yaklasimi ile g¢ok sektorlii kamu politikalarini
gerekli kildigi, politika ve uygulama diizeyinde ise mekansal ve sektorel boyutlarin
birlikte ele alinmasinin 6nemli ve gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Anonim 2014b: 5).

Bu yoniiyle; kirsal toplumun yasam Xkalitesinin artirilmasini, ulusal boyutta
ekonomik ve sosyal kalkinmasinin hizlanmasini, kir-kent arasindaki gelismislik
farklarinin azaltilmasini ve kirdan kente go¢iin sebep oldugu sosyo-ekonomik sorunlarin
coziimlenmesini de icermektedir. Dolayisiyla, kirsal kalkinma kavrami; kirsal niifusun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik altyapisinin, siirdiiriilebilirlik ilkesi 6lgiit olmak {izere
degerlendirilerek, yere 0zgii potansiyel ve dinamikler esliginde ekonomik refah ve
sosyal yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik mekansal, sosyal-kiiltiirel, ekonomik,

kurumsal, ekolojik bilesenlere dayanan ¢ok yonlii stratejiler olarak ifade edilebilir.

Koy Kiimesi

Kalkinma amagli kullanilan kiimelenme modeli ilk olarak sanayi alaninda ortaya
cikmakla birlikte son yillarda iiretim ve hizmetler alaninda da kullanilmaktadir.
Kiimelenmenin temeli bolgesel yogunlagma teorisine dayanmaktadir.

Kiimelenme ayni sektorde faaliyet gOsteren, birbirleriyle isbirligi ve rekabet
icinde olan firmalarm, ilgili kurumlarla ayni cografi alanda yogunlasmalar1 olarak
tanimlanabilir (Porter 2003: 562). 1890’larda istlin rekabet giiciine sahip cografi
bolgelerin  basarisinin  nedenlerinin  arastirilmasiyla ortaya ¢ikan kiimelenme,
giiniimiizde kendiliginden olusan birtakim mesleki ve/veya bolgesel gruplasmalarin, bir
lider kurumun o6nderliginde grupta yer alan tiim aktorlerin yararina olacak bigimde
yonetilmesi olarak disiiniilebilir (Kusat 2010: 118). Dolayisiyla, iilke veya firmalarin
mutlak ya da goreli olarak istiin oldugu sanayi—iiretim dallarinda faaliyet
gostermelerinin basari olanaklarini arttiracagr agiktir.

Kirsal kalkinmanin araglarindan birisi de birgok iilkede kiimelenme faaliyetleri
olmustur. Ozellikle kirsal sanayi, organik tarim ve kirsal turizm kiimelenmeleri bunlara
orneklerdir. Ozellikle kirsal alanlarda gociin engellenmesi, sektdr cesitliliginin
artirilmasi, boliinmiis arazilerin daha verimli kullanilmasi agisindan kirsal alanlarda

kiimelenme Onemli bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kirsal sanayi aslinda



kiimelenmenin bir altyapist olabilir, kirsal sanayi politikalarla desteklenirken
orgiitlenmeler araciligiyla daha biitiinlesik bir yapiya doniistiiriilmeleri saglanabilir
(Gozek 2012: 149-152).

Kirsal alanda miras yoluyla, hisseli satiglardan dolay1 arazinin par¢alanmasi ve
verimli olarak kullanilamamasi 6nemli bir sorundur. Kiiglik parseller halinde birden
fazla pargaya boliinmiis ve farkli yerlere dagilmis arazilerin; modern tarim isletmeciligi
esaslarina gore sulama ve isleme olanagi bulunmamaktadir. Kirsal alanda yapilan
kiimelenme faaliyetleriyle ortak tedarik yontemi ile parcali arazilerin islemesi ve
sulamasi daha diisiikk maliyetlerle yapilma ve buradan ¢ikan tiriiniin ortak pazarlama ile
pazarlanabilme imkanlari dogmaktadir. Ayrica Miras Kanunu kapsaminda yapilan
diizenlemeler; c¢iftgilerin  biiyiik tarim isletmeleri halinde iretim yapmalarini
ongormektedir. Boylece ciftgilerin daginik ve parcali arazilerini verimli kullanmalarinin
yanisira biiylik tarim isletmeleri veya kooperatifler halinde iiretim yapmalarini ve
orgiitlii olarak bir araya gelmelerini gerektirmektedir.

Tez calismast kapsaminda Koy Kiimesi; bir liriin/hizmetin iiretiminde, tiiketiciye
ulastirilmasinda gorev alan koylerin olusturdugu gruptur. Bu grup; “bir iiriin/hizmetin
iiretiminde uzmanlasmanin oldugu bolge” olarak kabul edilmektedir. Kiimede bulunan
koyler mekansal olarak birbiriyle ulagim ve iletisim olanagi bulmakta, ekonomik iiretim
bicimi bakimindan birbirini tamamlamakta, ciftciler 6rgiitlii olarak bir araya gelmekle

birlikte, kdyler sosyal ve kiiltiirel olarak benzer yap1 gostermektedir.

1.3. Yontem Tartismalari, Hipotez ve Varsayimlar/On kabuller

Yontem Aciklamalar:

Kiime analizi kavrami, 1939 yilinda Tryon4 tarafindan literatiire tanitilmistir.
Kiime analizi, 6l¢iilen objelerin birbirine benzerliklerine gore siniflamay1 saglayan ¢ok
degiskenli bir tekniktir. Objeler 6nceden tespit edilen olgiitlere gore kiimelendiginde
ayn1 kiimedeki objelerin Ol¢iilen karakteristikleri birbirine ¢ok benzerken kiimeler arasi
karsilastirmalarda olgiilen karakteristikler birbirine benzemezler (Kog 2005; Turanli ve
ark., 2006: 97; Yaylali ve ark., 2006: 312-313). Kiime analizinde firmalarin genel

yapist, isgilicii profilleri, iiretim ve pazar durumlari, Ar-Ge ve Inovasyon-bulusg¢uluk

* Bakimiz: Tryon, R. (1939). Cluster Analysis. McGraw Hill Press, New York



faaliyetleri, gelecege doniik yaklagimlari hakkinda bilgi edinilmektedir (Yiiksel ve ark.,
2009: 419). Kiime Analizi sonucunda; tedarik/deger zinciri ve pazar aragtirmasi, kiime
yonetimi ve gorev tanimlari, kiimenin marka kimligi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Tez c¢alismasinda Koy Kiimesi olarak ifade edilen kirsal kalkinma modeli;
mekansal anlamda planlama—uygulama ¢aligmalari, sosyal—kiiltiirel iyilesme ve
ekonomik ortakliklar ile kurumsal-yonetimsel oOrgiitlenmelerden olusmaktadir. Tez
calisma kapsaminda 6neri modelin kurgusu ve isleyisi/bilesenleri planlama, yonetim ve
finansman boyutlar1 esliginde agiklanmaktadir. K&y Kiimesi Modeli, sanayi sektoriinde
kalkinma amagh kullanilan kiimelenme modeli kullanilarak kurgulanmistir.

Kiimelenme ile ilgili 6nciil ¢alisma Alfred Marshall tarafindan yapilmis olup
sanayl yogunlasmasi ile firmalar agisindan pazara ulasilabilirlik, tasima maliyetleri,
isgliciine ulasma, beceri gelistirme ve ortak tedarik zinciri kurulmasi konularina iligkin
¢oztimlemeler igermektedir (Marshall, 1920: 266-277; Asheim ve ark., 2006: 2).

Literatiirde kiimelenme, Marshall’in  “Bolgesel Yogunlagsma” teorisine
dayandirilsa da bundan énce Adam Smith’in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ve David
Ricardo’nun “Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi” baslangi¢ olarak ele alinabilir. Smith
ve Ricardo’nun teorileri, iilkelerin mutlak ya da izafi olarak tstiin oldugu endiistrilerde
yogunlagmalarinin kendi yararina olacagini belirmektedir. Uluslararasi iktisadin ve
kiime teorisinin temeli, yogunlagma-toplulasmadir. Kiimelenme; tedarik¢i, miisteri,
satict firmalar ile talep ve faktdr kosullari, firma stratejisi ve ilgili destekleyici
kurumlarla kendini tamamlamaktadir (Irhan 2010: 84). Kiimelenme yaklagimu,
geleneksel yer ve yogunluk diisiincesi ilizerine kurulmustur ve ‘“sanayi bdlgeleri”,
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“biiyiime noktalar1”, “yeni sanayi yerleskeleri”, “iiretim sistemleri”, “yenilikgi tiretim”,
“ulusal veya bolgesel yenilikgilik sistemleri”, “6grenen veya yaratici bolgeler” gibi
yaklagimlar1 da igerisine alarak son halini bulmustur (Kunt 2010: 8).

Tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen yontem izlencesi; Bilgi Birikimi
Olusturma (Konu Tespiti—-On Bilgilenme), Kaynak ve Yontem Tartismalari, Analiz—
Coziimleme, Sentez—Yorumlama ve Modelleme olmak tizere bes (5) asamadan olusan

bir siire¢ tasarimina dayandirtlmistir (Cizelge 1.1.).



Cizelge 1.1. Tez Calismasinin Yontem Asamalari

Asama Yontem

Anahtar Kelimeler esliginde
Kiitiiphane Aragtirmasi

Universite ve Kurum Kiitiiphaneleri
YOK ve ULAKBIM Veri Tabanlari ile

Bilgi Birikimi Olusturma
Konu Tespiti ve On

Bilgilenme Abone veya Acik Erisim Veri Tabanlar1 Tarama
Istatistiki—Sayisal, Yazili—Cizili ve Gorsel Veri Toplama
Literatiir tarama—kaynak arastirmasi ve siniflandirmasi
Kaynak ve Yontem Yontem uygulanabilirlik—kullanilabilirlik analizi
Tartigmalar1 Sosyal-ekonomik ¢oziimlemelerde kullanilabilecek yontemleri
aragtirma
Yerinde Tespit-Alan Calismalari-G6ézlem Calismalari
Analiz—Coziimleme Istatistiki Verilerin Analizi

SWOT-PEST Analizi

Elde edilen verilerin Koy Kiimesi baglaminda ayrintida yorumlanmasi
Sentez—Yorumlama Sorun- potansiyel-dinamikler ile gelisme olanak ve kosullarin1 modelin
olabilirligi agisindan sorgulama—degerlendirme

Modelin kapsam ve igeriginin belirlenmesi: Koy Kiimesi
Modelin kurgusu ve igleyisi/bilesenleri
(planlama, yonetim ve finansman boyutlari)

Modelleme

Ik Asama; Kirsal Alan, Koy, Kirsal Kalkinma ve Kiimelenme anahtar kelimeleri
ile istatistiki—sayisal, yazili—¢izili ve gorsel verilere yonelik Literatiir/Kaynak Taramasi
yapilmasidir. Literatiir/Kaynak Taramasi kapsaminda; yurti¢i ve yurtdisinda yapilan
akademik—bilimsel c¢aligmalar incelenmistir. Yurt iginde yapilan g¢alismalar olarak
doktora tezleri, kitap, makaleler ile kurumsal diizeyde yapilan ¢alismalar ele alinmistir.
Anahtar kelimeler kullanilarak yapilan Literatiir Taramasi; hem ¢alismanin kavramsal
cergevesinin olusturulmasina yonelik bilgi birikimi olusturulmasit hem de kirsal alan
literatiiriinde ¢alisilmayan ya da eksik konularin tespit edilmesi kolaylik saglamistir.

ikinci Asama; on bilgilenme sonunda belirlenen tez konusu kapsaminda,

literatiir taramas1 ve kaynak arastirmasi yapilarak, kaynaklarin konu—kapsam, uzmanlik
alant ve yontem bakimindan smiflandirilmasii, farkli disiplinlerde sektorel
coziimlemelere yonelik kullanilan yontem ve tekniklerin kirsal alanlara yonelik
uiretilecek model kapsaminda uygulanabilirlik ve kullanilabilirlik analizinin yapilmasin
igermektedir.

Uciincii_Asama; Analiz—Céziimleme bashg altinda, yerinde tespit-alan

caligmalari, gézlem ¢alismalari, istatistiki verilerin analizi, SWOT-PEST analizi gibi
bilimsel arastirma yontem ve teknikleri esliginde 6rneklem alan ve belirlenen yontem
baglaminda (kiime analizi) ¢evresel, mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal—

yonetimsel altyapinin kapsam ve igeriginin tanimlanmasindan olugmaktadir.
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Bu asamada yer alan yerinde tespit—alan g¢alismalari ve gozlem c¢aligmalari,
yazarin yiiksek lisans tezi sonuclarini, yiiksek lisans ve doktora programlar1 egitiminden
ve 13 il, 109 adet kdyii kapsayan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndaki 9 yillik
saha ¢alismalarinda elde edilen tecriibeleri igermektedir.

SWOT Analizi; bir kurum veya kurulusun ve bulundugu ¢evrenin
degerlendirilmesinde kullanilan bir planlama ve organizasyon aract olarak
tanimlanabilir (Anonim, 2015a). ilk olarak 1970’li yillarda is yOnetimi amaciyla
kullanilmaya baglanan SWOT analizi, ileriki yillarda farkli uygulama alanlar1 i¢in de bir
analiz ve planlama araci olarak ele alinmistir. SWOT, giiglii yonler (Strengths), zayif
yonler (Weaknesses), olanaklar (Opportunities) ve tehdit—riskler (Threats) kelimelerinin
bas harflerini igeren bir kisaltmadir. Temelde mevcut yapilara ait bu dort parametrenin
irdelenerek analiz edilmesi ilkesine sahip olan bu yontemle, hem niceliksel hem de
niteliksel o6zelliklere iliskin analizler yapilabilmekte ve yapilan analizler sonucunda
olusturulan SWOT matrisinin irdelenmesi ile de mevcut programa iligskin stratejik bir
goriis olusturulabilmektedir. Niteliksel SWOT analizinin en 6nemli ve temel amaci,
konuya iliskin gii¢lii ve zayif yonlerle bu durumlari destekleyen olanak ve tehditlerin
tanimlanmasidir (Ugar ve Dogru 2005).

SWOT analizinde kurumun kendi i¢indeki faktorleri Gii¢lii Yonler ve Zayif
Yonler, disaridaki faktorler ise Firsatlar ve Tehditler olarak nitelendirilir. Bu
baglamda, SWOT analizi yapilmasimin baslica iki yarart bulunmaktadir. Birincisi,
SWOT analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit edilerek, giiglii ve zayif
yonler ile organizasyonun karsi karsiya bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlari
belirlenmeye calisilir. Bu anlamda SWOT bir “mevcut durum” analizidir. ikincisi ise,
SWOT analizi ile organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagmin tespit ve
tahmin edilmesidir (Alcan, 2015). Bu anlamda SWOT Analizini bir “gelecek durum”

¢ozlimleme araci olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. SWOT Analizi
Kaynak: Celik, 2006: 170 den yararlanilarak olugturulmugstur.

PEST Analizi ise; politik/hukuki, ekonomik, sosyal/kiiltiirel ve teknolojik
faktorlerin incelenerek, onemli ve hemen harekete gegilmesi gerekenleri tespit etmek ve
bu faktorlerin, olumlu veya olumsuz yonleri ile kimleri etkiledigini ortaya koymak igin
yapilan bir analizdir (Oktay 2005).

Calismanin bu asamasinda gii¢lii yonler ve olanaklar1 ile zayif yonler ve
tehditleri iceren SWOT analizi ile politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik ozelliklerin
yer aldig1 PEST analizi birlestirilmistir. Bu baglamda, ekolojik/gevresel, yonetimsel—-
kurumsal-politik, sosyal—kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, mekansal/fiziksel yapiya
iliskin giiclit ve zayif yonlerin, olanaklar ve tehditlere iliskin biitiinlesik sentez
niteligindeki ¢oztimlemeler yapilmastir.

Dordiincii Asama, Sentez—Yorumlama basligi kapsaminda analiz siirecinde

elde edilen verilerin ayrintida yorumlanarak, sorun—potansiyel-dinamiklerin, gelisme

olanak ve kosullart gozoniine alinarak ¢oziime yonelik somutlastirilma c¢aligsmalarini
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icermektedir. Buna gore elde edilen veriler Koy Kiimesi baglaminda ayrintida
yorumlanmaktadir.

Besinci Asama; Koy Kiimesi Modelinin, kurumsal-yonetimsel diizeydeki aktor

ve katilimcilan ile mekansal-islevsel, ekonomik-finansal nitelik ve isleyisine yonelik
cergevenin tanimlanmasidir. Bu tanimlama, sektorel diizeydeki uzmanlagma ya da
kiimelenmeye dayali olarak koy kiimesini tanimlayacak yerlesmelerin biraraya

getirildigi kalkinma modelini belirlemektedir.

Calismanin Hipotezi

Kirsal kalkinma calismalarinda kdylerin orgiitlii olarak bir araya gelip, kalkinma
calismalarin1 birlikte gerceklestirmesi; kalkinma hedefine daha kolay ulasilmasin
saglamaktadir. Her kOyiin veya her ¢ift¢inin bireysel olarak kalkinmasi daha zorken,
kalkinma c¢alismalarinda koylerin/gift¢ilerin Orgilitlenmeleri ve ortak hareket etmeleri

diisiik maliyetle kalkinmalarini saglamaktadir.

Cahsmanin Varsayimlar/On kabulleri

Tez caligmasinda biiyliksehir sinirlart igerisinde yer alan 6360 sayili Kanun
oncesinde koy statiisiinde olup bu kanunla yonetsel yapisi degistirilerek mahalle olan
yerlesmeler kdy olarak kabul edilmektedir. Miras Kanunu kapsaminda yapilan
diizenlemelerle arazilerin {igiincii sahislara satislarina getirilen sinirlamalar, biiyiik arazi
sahipliligini ve biiyiik tarim isletmelerini desteklemekte yanisira koyleri ve giftcileri
orgiitlenmeye yonlendirecegi ve ¢iftgilerin arasinda ortak hareket etmeyi tesvik edecegi

kabul edilmektedir.

1.4. Karsal Kalkinma Modeli I¢in Kullanilabilecek Kaynaklar

Kirsal kalkinma modeli i¢in kullanilabilecek kaynaklar; Doktora Tez

Calhismalari, Kitaplar ve Makaleler, Yurtici Kurumsal Calismalar (kamu kurum ve

kuruluslarinca yapilan arastirma projeleri, uzmanlik tezleri, rapor, envanter vb.

calismalar) ile Yurt Dis1 Arastirmalar (kitap, makale, rapor, arastirma projesi, vb.)

olmak tizere hazirlanan bes (5) Cizelge esliginde incelenmistir. Bu incelemede; kirsal

alan, kay, kirsal kalkinma ve kiimelenme anahtar terimleri kullanilarak Yiiksekogretim



13

Kurumu Ulusal Tez Veri Tabani, Kalkinma Bakanlhigi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
Kiitiiphaneleri, ULAKBIM Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi (CABIM) Veri
Tabani ile Selcuk Universitesi Abone Ulusal-Uluslararas1 Veri Tabanlari ile Google
Akademik ve Directory of Open Access Journals (DOAJ) gibi A¢ik Erisim Online Veri
Tabanlari iizerinden yapilan sorgulamalar esas alinmigtir.

Kirsal kalkinma, kirsal alan ve kiimelenme anahtar kelimeleri baglaminda

gerceklestirilen Doktora Tez Calismalari anabilim dallarina gore sorgulandiginda;

Sehir ve Bolge Planlama, Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Tarim Ekonomisi, Sosyoloji,
Kamu Yonetimi, Isletme ve Iktisat olmak iizere toplam 8 (sekiz) farkli disiplinde
calismalarin oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 1.2).

Disiplinler baglaminda bir siniflandirma yapilirsa, Sehir ve Bolge Planlama
alaninda toplam 4 (dort) adet doktora tez ¢alismasinin, yonetisim, kirsal planlama, tarim
politikalar: ve sosyal sermaye alanlarinda, Mimarhk alaninda ise 1 (bir) adet doktora
tez ¢alismasinin ise kirsal yerlesmelere iliskin fiziki planlanma—mimari tasarum konusu
tizerine yapildig1 goriillmektedir. Peyzaj Mimarhgi alaninda yapilan 2 (iki) adet doktora
tez calismasinda ise kirsal alanda peyzajin korunmas: ve kirsal turizm konular ele
alimmistir. Tarim Ekonomisi alaninda tamamlanan toplam 6 (alt1) adet doktora tez
calismasinda kalkinma uygulamalari, kalkinma potansiyelinin tespiti, kéy—kent kirsal
kalkinma modeli, kirsal sanayi ve kirsal-tarimsal kalkinmada kiimelenme konularinin

ele alindig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 1.2. Kirsal Alan, Koy, Kirsal Kalkinma ve Kiimelenme Konularinda Tiirkiye’de
Yapilan Doktora Tezleri

degerlendirilmesi

Tez Ad1 Uzmanhk Konu-kapsam Yontem
Alam
e s Literatiir taramasi
[Y onetisimin Tiirkiye'de kirsal kalkinma Kirsal kalkinma ¢alismalarinda yonetisim
. ) s - - Kuramsal-Kavramsal
cergevesinde elestirel bir degerlendirmesi kavrami
kargilastirma
[Tiirkiye'de kirsal planlama politikalarinin hi Bil Planlama politikalar1 baglaminda kirsal | Literatiir taramasi—
lgelistirilmesi Sehir ve Bolge |1, 1 lama model snerisi SWOT Analizi
— - Planlama
1980 sonrasi tarim politikalarinin kirsal alandaki . T .
e L S [Tarimsal politikalarin kirsal alana olan Istatistiki Veri
lyapisal doniisiim tizerine etkileri: Aydin-Dalama L - . .
brmegi etkilerinin degerlendirilmesi Karsilastirmasi
[Kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin Kirsal alandaki sosyal sermayenin
AR ; T . - Anket
Ogeleri: Sanlurfa-Hilvan 6rnegi incelenmesi
K_onya O.Vél?l kirsal yerlesmelerinde planlamaya Mimarhk Kirsal Mimari ve Korunmas Ana11t11_< Aré.1.§t1rmaf
iliskin bir yéntem arastirmasi Tespit-Gozlem
Hizli Kirsal
Peyzaj degerlerinin korunmasina yénelik kirsal < . Degerlendirme
R . ) Kalkinmayi saglayici unsurlarin tespit .
lkalkinma modeli {izerine bir arastirma: Seben Pevzai edilmesi. peyzain korunmast Teknigi
lilcesi (Bolu) Alpagut Koyii 6rnegi . Y Jv > Peyzay Analitik Hiyerarsi
Mimarhg: Siireci
tireci
Safranbolu Y o6riikkoyili Peyzaj Potansiyelinin Peyzaj potansiyelinin kirsal turizm Literatiir Taramasi—
Kirsal Turizm Ag¢isindan Degerlendirilmesi lacisindan degerlendirilmesi Anket
Kirsal kalkinma planlamasi; Bursa ili Keles Sosyal ve ekonomik kalkinmay: saglayici
L. S Anket
lilgesi drnegi kirsal kalkinma projelerinin hazirlanmasi
Kirsal kalklnma'g:ahsma_llarlr_lda (.TKV) Tiirkiye STK’larca uygulanan kirsal kalkinma
[Kalkinma Vakfi'nin yeri ve islevi (bu kurulusun - . . Anket
calismalarinin degerlendirilmesi
[Uzunyayla uygulamast)
Bala ilgesi Tohumlar, Komiircii ve Evciler Kalkinmavi saglavic: unsurlarm tespit Anket-Ki Kare—
koylerinde kirsal kalkinma potansiyelinin tespiti edilmesi Y1 saglay P Korelasyon Analizi
lizerine bir aragtirma SWOT Analizi
W . Tarim Literatiir Taramasi—
T}lrklye de klrsa“l kalkinma modeli Ol.a rak . Ekonomisi  [K&ykent kirsal kalkinma modelinin Anket
koykentler ve kdykentlerde tarimsal isletmelerin o .. . ..
kosyal ve ekonomik analizi degerlendirilmesi Cluster anaII_ZI_—
SWOT analizi
[Tiirkiye'de Kirsal Niifusun Kalkindirilmasinda E(lr.s.al Sanay} baglaminda yerel
g L, e Orgiitlenmenin kirsal kalkinmaya Anket
[Kirsal Sanayinin Yeri ve Islevi (Huglu Ornegi) e - .. .
etkisinin degerlendirilmesi
[Kiimelenme ve Tiirkiye’de kirsal ve tarimsal Kirsal ve tarimsal Kalkinma agisindan theratuArnT(z;rtamam—
kalkinma agisindan uygulanabilirligi kiimelenmenin uygulanabilirligi SWOT analizi
[Karacadag yoresinde TKV tarafindan Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan . ..
e - Literatiir Taramasi—
uygulanmus kirsal kalkinma projelerinin yore Sosyoloji uygulanan kirsal kalkinma ¢aligmalar ve
S S - Anket
halk: ve kalkinmishg tizerine sosyal etkileri sosyal etkiler
[Tirkiye'de Cumhuriyet Donemi Koy Politikalart Kirsala yonelik uygulanan politikalarin . .
(1950-2000) degerlendirilmesi Literatiir Taramast
Kentsel ve kirsal sorunlarin temel Kavramsal Tartisma
[Tirkiye'de kent-kir karsitlig nedenleri baglaminda kir—kent arisy
g ;i . Anket-Miilakat
karsithgmin irdelenmesi
- Kamu Kirsal yoksulluk ve nedenlerinin tespiti
[Tirkiye'de Kirsal Yoksulluk ve Anamas Ornegi Yonetimi 2l yoksullux ve | o SP Anket—Miilakat
¢ ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi
[Ttirkiye’de, 2000°1i y1llar sonrast, kirsal
[Tirkiye’de Kirsal Alan Yonetimi alar} yonetlmmde ve klrsii! kalklnma Literatiir Taramasi
politikasinda yasanan degisim ve
sebepleri
ICok boyutlu 6lgekleme analizi ve uyum Cok Boyutlu
gnaliziyle gayrisafi yurti¢i hasila degerlerine . ICografi bolgelere gore sektorel gesitlilik | yutu -
.. I .. . Isletme .. - . Olgekleme Analizi
lgore Tiirkiye'deki cografi bolgelerin ve sektorel yogunlagmanin tespiti Uyum Analizi
kiimelenmesi (1975-2000) Y
[Kiimelenme ve sektorel baglantilar agisindan Orman tiriinleri endiistrisinin Literatiir Taramasi—
[sparta ili orman iiriinleri endiistrisinin iktisat kiimelenmesi, stratejik iliskileri ve

rekabet giiciiniin incelenmesi

Cluster Analizi

Kaynak: Bu Cizelge Yiiksekogretim Kurumu Ulusal Tez Veri Tabani kullanmilarak hazirlanmigtur.
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Sosyoloji alaninda yapilan 1 (bir) adet tez ¢alismasinda ise kirsal kalkinmanin hedef
kitle {izerindeki sosyal etkileri incelenmistir. Kamu Yoénetimi alaninda yapilan toplam 4
(dort) adet doktora tez calismasinda ise koye yonelik politikalar, yonetisim, kent—kir karsithigt
ve kirsal yoksulluk konulari ele alinmistir. Isletme ve Iktisat alanlarinda toplam 2 (iki) adet
doktora tez calismasi yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan Isletme alaninda yapilan
calismada, Cografi bolgelere gore kirsal alanda sektorel ¢esitlilik ve sektorel yogunlasma
konusu incelenirken, Iktisat alaninda orman endiistrisinde kiimelenme baglantilar:
baglaminda sektorel stratejik iligkiler ve rekabet giicii incelenmistir.

Tez calismalar1 icerik—konu agisindan irdelenirse; kavramsal ¢ergeveden, kalkinma
politikalarma, tarihsel gegmisten bugiine uzanan siirecte entegre kirsal kalkinma projeleri,
koy—kent gibi model ve uygulama arayislarindan, kirsal alanlarin fiziksel, sosyal—kiiltiirel,
ekonomik ve ekolojik ozelliklerine, yonetimsel-kurumsal sorunlara, kir ve kent arasi
farkliliklara, kirsal kalkinma ¢alismalarinin hedef kitle tizerindeki etkilerine dek uzanan genis
bir perspektif sundugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de kirsal alan, koy, kirsal kalkinma ve kiimelenme anahtar kelimeleri temel

alinarak yapilan ulusal diizeyde Kitap—Makale-Bildiri sorgulamalarinda; 5 (bes) adet Kitap,

6 (alt1) adet makale ve 1 (bir) adet bildiri olmak {izere toplam 12 (on iki) adet ¢alisma
belirlenmistir. Bu calismalar, agirlikli olarak “kirsal kalkinmanin kavramsal ve tarihsel
temelleri”, “kirsal kalkinma politikalart ve calismalart” ile koy-kent kalkinma modeli

tizerine odaklanmistir (Cizelge 1.3).



Cizelge 1.3. Kirsal Alan, Koy, Kirsal Kalkinma ve Kiimelenme Konularinda Tiirkiye’de
Yaymnlanan Kitap, Makale ve Bildiriler
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Ekonomisi Kongresi (16—18 Eyliil
2004), Tokat.

Calisma Kiinyesi Tiiri icerik Konusu
Omek, A. (2007). Kirsal Kalkinma EI AB’nin kirsal kalkinma anlayis1, Tiirkiye nin kirsal Kursal
Kitabi, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Kitap kalkinma deneyimleri, kurum ve kisilerin kirsal Kalkinma
Yayinlari, Istanbul. kalkinma konusundaki goriis—6neriler
Bakirci, M. (2007). Tiirkiye 'de Kirsal Tiirkiye’_deki kirsal _kalklnma tecriibes_in_i o Kirsal
Kalkinma, Nobel Yaymlar1, Ankara. Kitap Cumbhuriyet déneminden Avrupa Birligi etkilesim Kalkinma
donemine kadar incelemekte ve {ilkemiz igin kirsal alismalart
kalkinma modeli 6nerisi. gans
Aksit, B. (2006). Koy, Kirsal } )
Kallkinma ve Kirsal Hane Halki/Aile Koy, klrsalnka.lklnma ve klrsa.l hané halk.l/alle Kursal
Arastirmalary, Eraydm, A. (Ed.) alaninda Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde ortaya apinin
Desisen M kf;n' M kér,l ai S"r' ler Kita ¢ikan arastirma ve yayinlar1 gézden gegirmektedir. {arri)hsel
. gg _se ckan. lvickansal surcglere P Calismada kirsal alanda yasanan degisim siirecte
lliskin Tartlsl.n? ve Aragtirmalara Cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize kadar olan desi <i;mi
Toplu Bakis i¢inde, 123-163, Dost zaman araligini donemler halinde irdeleme s18
Yayinlari, Ankara.
Giinaydin, G. (2001). Tiirkiye'de
% Y, Diizeni Yoneli
P;rsil erle;n;{? izenmeTMOI\i}Ieolléc Kita Tirkiye nin kirsal kesiminin ekonomik durumunu K\Zslir}s,:{n
wan amau arrasuntart, P ve uygulanan kirsal gelisme politikalart -
Ziraat Miihendisleri Odasi Yayinlari, politikalari
14-36.
Yurttas, Z., Yavuz, F. ve Atsan, T. Tiirkiye’de kirsal sosyolojinin gelisim siireci, kirsal Kirsal
(2007). Kirsal Sosyoloji, Atatiirk Kitap alanda sosyal yap1 ve degisimi, kirsal yerlesme bt
Universitesi Ziraat Fakiiltesi diizeni, Turkiye’de yapilan kdy aragtirmalarini SOS>)//aI|) analizi
Yayinlari, Erzurum. incelemekte ve monografi tiirleri
Colakoglu, E. (2007). “Kursal B . )
Kalkimma Problemine Bir Coziim Koy—Kent Modeli baglaminda sosyal ve ekonomik Kirsal
Ar Olarak Kév- Kent Proiesi” Makale kosullar dikkate aliarak olusturulan koy kiimeleri, kalkinmada
ayist ara o 0y o J ! kiime i¢i kdyler arasinda isbirligi ve uyum, temel Koy-kent
ig{?UZgZSJ}al Bilimler Dergisi, 3 (6), hizmet sunumu, yerlesme diizeni. modeli
Erdénmez, C. (2005). “K(:'»ylfent: ] 20002003 yillar1 arasinda Ordu ili Mesudiye Kirsal
Olumlu ve Olumsuz Ydénleriyle Bir Ilgesinde uygulanmis olan ky—kent projesinin kalkmfga da
Kirsal Kalkinma Projesinin Makale | olumlu ve olumsuz yanlari ile birlikte analizi, Kov-kent
Coziimlenmesi”, SDU Orman projelendirme ve uygulama asamasina iligkin m}(; deli
Faliiltesi Dergisi, 2005/2, 35-51. gozlem ve tespitler eslinde yetersizlikler.
Eres, Z. ve Akin, N. (2010). “Osmanli 18. yiizyil Osmanli iskan siyaseti baglaminda
Imparatorlugu Déneminde Kurulan Batllllasmflfgagdaslasma yaklaslr-nla-rmm klrsal’ Devlet eliyle
Planh Kirsal Yerlesmeler”, ITU Makale alanlardgk1, fiziksel ve sosyal etkileri, O's'manll dan Kurulan kirsal
Mimarhk-Planlama-Tasarim Dergisi Cumhuriyete planh kirsal yerlesmeler, koy kurma erlesmeler
9 (1) 79-90 8ISt faaliyetlerine fikirsel miras bakimindan Osmanl yeries
(1), 79- etkisi—katkis1
Kayikei, S. (2005). “Cumbhuriyet’in o
Kurulusundan Giiniimiize Kadar Koye Cumbhuriyet’in kurulugsundan giiniimiize kadar,
ve Kévliive Yénelik Olarak izlenen Makale koye ve koyliiye yonelik politikalar ve uygulama Kirsal
Aoy y” o o ¢alismalarini tarihsel donemler halinde sorunlar politikalar
EOIZI;I kalar”, Tiirk Idare Dergisi, 448, esliginde irdeleme
Eminagaoglu Z. ve Cevik S. (2006). Kirsal peyzajin onemli 6gelerinden olan kirsal
“Doda- erlesmelerin doga ile birliktelikleri, yesilin; gerek Kirsal
Doga-Kirsal Yerlesme y g ! g
Birliktelikleri”, Kafkas Universitesi Makale | doku diizeyinde gerekse mekan Sgesi olarak konut Yleﬂ%me“m
. A .. ve yakin cevresindeki kullanimlari g¢izim ve 1€ peyzajin
124;{‘:116! Orman Fakiiltesi Dergisi, 7(1), fotograflarla 6rneklendirme iliskisi
Eminagaoglu, Z. ve Cevik, S. (2005). Fiziksel planlama baglaminda yapilasmis gevreye
“Kursal Yerlesmelere iliskin Tasarim iligkin politika ve ilkeler, tasarim. ve planlama
ve Planlama Politikalarinin Bolgesel Makale | ¢alismalan, kirsal yerlesmeler dogal gevresi, sosyo- Kirsal alan
Olgek icinde Degerlendirilmesi” kiiltiirel yapisi, cografi iligkileri ile bir biitiin olarak planlamasi
-2 . degerlendirilmesi ve bolgesel 6lgek vurgusu
Planlama Dergisi, 2005/2, 72-81.
Giray, F. H., Akin, A. ve Giin, S.
(2004). “Kursal Kalkinmada Yeni Kirsal kalkinmanin kavramsal olarak yillar Kirsal
Perspektifler”, Tiirkiye VI. Tarim Bildiri itibariyle geirdigi degisim. 1;;11\22;1:1

Kaynak: Bu Cizelge ULAKBIM, Selcuk Universitesi, Google Akademik Veri Tabanlar: kullanilarak
hazirlanmistir.
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Kirsal kalkinma, kwsal alan ve kiimelenme anahtar kelimeleri baglaminda

gerceklestirilen Kurumsal Calismalar irdelenirse; 3 (ii¢) adet Uzmanlik Tezi, 5 (bes)

adet Arastirma Projesi, diger 3 (ii¢) adet ¢alismanin ise Envanter, Rapor ve Ulusal
Kalkinma Plan1 baglaminda hazirlanan Strateji Belgesi olmak iizere toplam 11 (on bir)
adet calisma bulundugu goriliir.

Bu galismalardan Arastirma Projeleri (5) ayrintida irdelenirse, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 (1) Devlet Planlama Teskilat1 (1), TUBITAK (1), Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigi (1) ve Selguk
Universitesi (1) olmak iizere devlet destekli kurumsal akademik—bilimsel c¢alismalara
agirlik verildigi anlagilmaktadir.

Kirsal kalkinma, kirsal alan ve kiimelenme anahtar kelimeleri baglaminda
incelenen Yurtdis1 ¢alismalarda; kirsal kalkinmanin kavramsal degisimi, kalkinma ve
gelisme kavramlari arasindaki farkliliklar, kirsal kalkinma faaliyetleri, biitiinlesik kirsal
kalkinma yaklasimi, kirsal alanlarin gelismesinde kiimelenme yaklasimi, bdlgesel
kalkinma, kirsal sanayi alanlarinda c¢alismalar, rekabetgilik kavrami, az gelismis
iilkelerdeki kirsal kalkinma caligmalari, kirsal turizm, kiime hayat dongiisii, kiime
analizi konularinin ¢aligildig1 goriilmektedir.

Bu galismalardan 1 (bir) adedi kitap, 12 (on iki) adedi makale, 7 (on iki) adedi
arastirma projesi, 1 (bir) adedi bildiri ve 2 (iki) adedi bilimsel rapor niteliginde olup tez
caligmasinin dayandigi kiime analizi yontemi agisindan bakilirsa, kalkinma siirecine
kiime analizi yoluyla fretilen ¢6ziimler bakimindan aydinlatici bilgiler sundugu

sOylenebilir (Cizelge 1.5).
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Cizelge 1.4. Kirsal Alan, Koy, Kirsal Kalkinma ve Kiimelenme Konularinda Yurtici

Kurumsal Calismalar

Calisma Kiinyesi Tiirii icerik Konusu
Alsg;, F. (2010). Bolgesel Kiimelenme kavrammin konusunda literatiir 6zeti, bolgesel gelisme
Gelisme Araci Olarak .. . . .
- politikalar1 kapsaminda kiimelenme kavrami, kiimelenme modelleri
Kiimelenme Yaklagimi ve . e .
S, Uzmanlik ve farklh iilke uygulamalari, Tiirkiye’de kiimelenme kavram, .
Tiirkiye I¢in Kiimelenme - e . . s Kiimelenme
S Tezi Tiirkiye’de kiimelenme olugumlarmin desteklenmesi gerekliligine ve
Destek Modeli Onerisi, . - .
. bolgesel diizeyde kalkinma ajanslarmmn  bu konuda neler
Uzmanlik Tezi, DPT apabilecegine yonelik model énerisi
Yayinlari, Ankara. yapabriecegine yone odet oneris
Acartiirk, $. (1983),
Entegre Kirsal Kalkinma Kirsal kesimin temel oOzelliklerinden birincisinin  yerlesme
Proicleri ve Bir Omedi birimlerinin dagmik ve kiigiik olmasi, digerinin ise gelir kaynaginin Entegre

) & Uzmanlik biiyiik 6l¢lide tarima dayali ekonomi olarak belirtir. Gelir kaynag: Kirsal
Corum—Cankir Projesi, Tezi olarak tarimin gelistirilerek, kirsal alanlara sunulan hizmetlerin Kalkinma
Ugzmanlik Tezi. DPT yeterli seviyeye ulastirilmasmin kirsal kalkinma onde gelen husus Yaklagimi

’ oldugunu vurgular.
Yayinlari, Ankara.
Doganay, F. (1993). Klrsa_ll Uzmanlik | Tiirkiye’deki kirsal yapinin mevcut durumunu ortaya koyarak kirsal Kirsal
Kalkinma, Uzmanlik Tezi, Tezi kalkinma i¢in uygulanan projeler hakkinda bilgi vermektedir. Kalkinma
DPT Yayinlari, Ankara. gin uygu pro) & ) Uygulamalart
Anonim (2006a). Ulusal Ulusal Kirsal Kalkinma Plan1 baglaminda kirsal kalkinma
Kirsal Kalkinma Stratejisi faaliyetlerine biitiinciil bir politika gergevesi olusturma, ulusal— Kirsal
(2007-2013), DPT Strateji uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve
- L . . Kalkinma
Yayinlari, Ankara. Belgesi projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in perspektif sunmakta, Strateiileri
kirsal kalkinma i¢in ekonomik, sosyal, mekansal ve fiziksel boyutlu !
stratejik amag ve Oncelikler belirlenmistir.
Asan A., Can M. ve
Fazloglu A. (201?)' Kirsal Kirsal alanda kadinlarin yasadiklart sorunlara ve sosyal hayatta
Alanda Yoksullugun - . .. . Kirsal
. Aragtirma tstlenilen rollere deginmektedir. Caligmanm sonunda kadmnlarin
Gergek Yiizii: Kadinlar, S Lo . . toplumda
: o Projesi yasam Kkalitesini yiikseltmeyi amaglayan Ornek ¢aligmalara ve
Aile ve Sosyal Politikalar . T e P . . kadmlar
- kadinlarm bu faaliyetlerle ilgili goriislerine yer verilmektedir.
Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara.
Cinar, K. (1990b). "Ova
Koylerinde Kalkinma
Arac1 Olarak Mekan Arastirma | Konya Ovasi drneginde kirsal kalkinma hedefine ulasmada mekansal | Kirsal Mekan
Planlamas1", SUAF Projesi planlamanin 6nem ve gerekliligi arastirilmaktadir. Planlama
Arastirma Projesi, No: M
88/027 Konya.
Elvan, L., Sorgu¢ N., Ulkemizdeki tarm ve sanayi sektoriindeki uzmanlasma e
Kazancik L. B. ve Oztiirk yerellesmenin boyutlarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ulke
A. (2005). Bolgesel geneli ve 26 diizey 2 bolgesi i¢in tarim sektori alt sektorler bazinda .«

; o e Arastirma . . - s . - Bolgesel
Gelisme ve Sektor—Bolge Proiesi analiz edilmekte, alt sektorler itibariyle bolgesel yiginlasmalar ve Yigmlasma
Yiginlagsmalari, DPT ! cesitlilik tespit edilerek potansiyel arz eden bolgeler ortaya sinias
Yayinlari, Ankara. konulmaya calisilmakta, bolgelerin tarim ve imalat sanayindeki

yapilar ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir
Anonim (2009). Kirsal Kirsal alan ve kirsal kalkinma tanimlarindan yola ¢ikarak iilkemizde
Alan Planlamasi, TAU Arastirma kirsal alanlarin  sorunlarina deginmekte, yasal diizenlemeler Kirsal alan
Yaylari, Ankara. Projesi esliginde cografi bolgelere gore kirsal alan planlamasi yaklasimlari planlamasi
tartigilmaktadir..
Ogdil, H. G., Ulucay, H. Kir—kent tanimlari, yeni yaklasimlar, kentsel bolgeler igindeki kirsal
ve Ongel, S. (2007). Kent .
. . alanlarm ayrintili olarak tanimlanmasi, kir ve kent tamimlar tizerine
Cevresindeki Kirsal Aragtirma - < . - A Kir— Kent
< I yapilan giincel tartigmalar 1s18inda tlkemizde kir ve kentin ig Lo
Alanlarda Degisim Projesi . . . . Etkilesimi
.. e potansiyelleri/yapisal kosullar1 ve para—mal-insan akislari, iilkesel
Bicimleri, TUBITAK olgekte gelismis kentsel bolgeler iginde kirsal alanlarin analizi
Aragtirma Projesi, Ankara. ¢ gelismis g ¢
Aljomm (2002.)' 1997 Yil 81 ildeki koylere iliskin genel durum, tarimsal yapi ve ekonomik Fiziksel,
Koy Envanteri, DIE Sosyal Ve
Envanter durum, altyap1 ve g¢evre, sosyal durum ana konularinda arastirma -
Yayinlari, Ankara. Ekonomik
sonuglar yer almaktadir. v
ap1
Anonim (2006). Tiirkiye’nin genel kirsal yapisi hakkinda bilgi vermekte, diinyada
Dokuzuncu Kalkinma «
uygulanan kirsal kalkinma yaklasimlar1 ve 6rnek uygulamalara Kirsal
Plan1 Kirsal Kalkinma >, X - . T S

o PR Rapor deginmektedir. Ulkemiz i¢in  kirsal kalkinma stratejileri Kalkinma
Politikalar1 Ozel Ihtisas f L L

belirlenmekte ve bunlari uygulamaya yonelik kurumsal ve yasal Stratejileri

Komisyonu Raporu, DPT
Yayinlari, Ankara.

diizenlemeler ile mali kaynaklar 6nerilmektedir

Kaynak: Bu Cizelge ULAKBIM, Kalkinma Bakanhg, Sel¢uk Universitesi, Google Akademik Veri

Tabanlar: kullanilarak hazirlanmistir.
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Cizelge 1.5. Kirsal Alan, Kirsal Kalkinma ve Kiimelenme Konularinda Yurtdisi

Cahismalar
Cahsma Kiinyesi Tiir icerik Konusu
Sélvell, 0., (2008). Clusters Balancing Kiimeleri ortava cikaran sebep ve
Evolutionary and Constructive Forces, Ivory Kita ur?surlar kﬁmzlefin havat déé) Zsu Kiime hayat
Tower Publishing, First edition, October 2008, po|un » Kumelerin hay g dongiisii
Stockholm, Sweden. icinde yasadigi degisim
Ellis, F. ve Biggs, S. (2001). “Evolving Themes Kirsal
in  Rural  Development  19505-2000s”, | Makale | Kirsal kalkinmanin kavramsal olarak kalkinma
Development Policy Review 19 (4), 439-442. yillar itibariyle gegirdigi degisim kavrami
Sen, A. (1983). “Development: Which Way Ekonomik kalkinma ve yasam
Now?”, The Economic Journal 93 (372), 745- | . .| Kalitesinin iyilesmesi arasindaki hiz Kﬂlii?fr‘:fe ve
762. farkini iilke verileriyle agiklamakta, kagv rainl an
kalkinma ve gelisme arasindaki farklar
Pesonen, J. A., (2014). “Testing Segment
Stability: Insights from a Rural Tourism Study”, Makale Kirsal turizm faaliyetlerinin turist Kirsal turizm
Journal of Travel and Tourism Marketing 31(6), ozelliklerine gore tanimlanmasi
697-711.
Fauzi, M. A., Indrawan, R. D., Dews, F. R, Karides sanayisi 6rnegi tizerinden
Kartika, L., Slamet, A.'S. ve Firmansjah S., sﬁrdﬁrﬁlebilifkalkmn%a ve rekabetci Stirdirilebilir
(2012). “Strategies For Developing Sustamable Makale | .. . . 5! kalkinma ve
and Competitive Cluster For Shrimp Industry”, k}lmelerin olusturulmast i¢in stratejiler rekabetci kiime
Journal Manajemen and Agribisnis 9, 89-99. olusturulmast
Porter M. E., (2003). “The Economic
Performance of Regions”, Regional Studies 37, Makale | BOlgesel ekonomik kalkinmada Bolgesel
549 578 kiimelenmenin etkisi kalkinma
Das, R. ve Das, A. K. (2011). “Industrial Kirsal alanlarin ekonomik gelismesi ve
Cluster: An Approach For Rural Development in sanayinin gelistirilmesi igin
North East India”, International Journal of kiimelenmenin sundugu faydalar, yerel klﬁ(rsal
Trade, Economics and Finance 2( 2), 161-165. | Makale | kaynaklarin ve geleneksel bilgi gar:;‘;?a
birikiminin kqllanllabilirligi, sanayi kiimeleri
kiimelenmesi ile kirsal alanlarin
kalkinma c¢alismalarinin iligkisi
Gibbs R. M. and Bernat, G. A. (1997). “Rural . . . )
Industry Clusters Raise Local Earnings”, Rural | Makale E.lrnslzll:rli«;?](;ﬁlzl? kalkinma iin sanayi fﬁif:ﬁ;ﬁl
Development Perspectives 12(3), 18-25. !
Khuntonthong, P., Chakpitak, N., ve Neubert,
G. (2013). . TP
“Analyzing the Micro Economic Environment Kﬂl(l.gluk Olgekli <;1f1t<;f111i?‘n lba§ar151m Ekonomik
of Agricultural Product: Applying The Makale an;;}llzgslei\;riis;nfas %oeégllinin gevrenin
“ry: LL) _ H I H
Dlam_ond_ I\fode? to a Non Proflt_ tcullanim analizi
Organization”, Asian Journal of Agriculture and
Rural Development 3(11), 813-822.
Porter, M. E., (2000). “Location, Competition, . o . . .
and Economic Development: Local Clusters in a al hKuresel ekonomlk.duz.elnde k}lr.nelermkl. Ifurese.’:j
Global Economy”, Economic Development Makale ayatllm devam ettirebilmesi igin gerekli ekq_nonfl e
! umeler
Quarterly 14 (1), 15-34. unsuriar
Korten, D. C. (1980). “Community . ) _ Az gelismis
Organizatioan and Rural Development”, Public | pakale | USUnct diinya iilkelerinde uygulanan iilkelerde
Adnmunistration Review 40 (5), 480-511. kirsal kalkinma uygulamalari . 1;]1;531
alkinma
Porter, M. E., (1990). “The Competitive Kurulus stratejilerinde ve ulusal .
Advantage of Nations”, Harvard Business ekonomide rekabetgilik avantajini Ek‘l’”r?én'k
Review 68 (2), 73-93. Makale | arastirmak ve 6l¢gmek igin kalkinmada Relfa?)etji]ik
onemli bagarilar gosteren uluslar avantaji
tizerinde inceleme ve arastirmalar

Kaynak: Bu Cizelge Selcuk Universitesi, Google Akademik ve Directory of Open Access Journals (DOAJ)
Veri Tabanlar: kullamilarak hazirlanmistir.
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Calismalar (devami)
Cahisma Kiinyesi Tiir icerik Konusu
Delgado M., Porter, M.E. ve Stern, S.
(2010). “Clusters and Entrepreneurship”, Makale Bolgesel kalkinmada kiimelerin etkisi Kiimelenme
Journal of Economic Geography 10 (4), ve istatistiki ¢alismalar
495-518.
Kostov, P. and J. Lingard (2001) Kursal
“Integrated Rural Development - Do We S Kirsal kalkinma projesi hazirlanma—
Need a New Approach?”, 71 EAAE Bildir uygulama siiregleri l;?llkli?aﬂil
Seminar, Ancona (28-30 June 2001), Italy. caly
Gusztav, N., (2005), Integrated Rural Kirsal
Development The Concept And Its | Arastirma | Kirsal kalkinma ile ilgili kavramsal Kalkinma
Operation, Macaristan Bilim Akademisi, | Projesi | bilgiler K
avrami
Budapeste.
Irshadd, H., (2.009)’ Clusters: A Key To Kanada kiimelenme ¢alismalar1, farkl
Rural Prosperity, Alberta, Kanada, .. P o
. . Arastirma | kiime tiirlerini, faydalari ve etkileri ile .
http://www1.agric.gov.ab.ca/$department/d Projesi | larsal alanlarm sundugu firsatlar ve Kiimelenme
eptdocs.nsf/all/csi12897/$FILE/Clusters- barndirdiz riskler g
%20Akey-to-Rural-Prosperity.pdf &
Anonymous, (1996). Rural Cluster e o
Development Guide, Planning Guide No. 7, | Arastirma Egigfegﬁielffffgl}; %?if;:tﬁga Kiimelenme
Southeastern Wisconsin Regional Planning Projesi - B3
e : . kuramsal bilgi
Commission, Waukesha-Wisconsin.
Munnich, L. W., Schrock G. ve Cook K., Kiiresellesmenin firmalar tizerindeki
2002, Rural Knowledge Clusters: The olumlu ve olumsuz etkileri, kirsal
Challenge Of Rural Economic Prosperity, alanlarin ekonomik gelisme alanindaki
. . Aragtirma
Reviews of Economic Development Proiesi yapisal sorunlari ve kiiresellesmeden Kirsal ekonomi
) - rojesi
Literature and Practice No. 12. kaynaklanan sorunlar, kirsal alanlarin
kalkinma araci kirsal sanayi model
onerisi
Beddig, C., (2008). Cluster Development o . . Hindistan
Policy rooted in the Collective Efficiency H..mdlsm.n dokumacilik kumel?.n Ve dokumacilik
; . . kiimelerin kalkindirilmasina yonelik v
Approach: An Effective Poverty Alleviation | Arastrma | .. .~ ", . . - . ... |sektorlinde yer
: - . iiretimi iyilestirme ve istihdama yonelik
Tool in the Indian Handloom Sector?, The Projesi - o alan
: . makro-ekonomik ve politik . .
Graduate Institute of International and . isletmelerin
- miidahaleler S .
Development Studies, Geneva. gelistirilmesi
Delgado, M., Porter, M. E. ve Stern, S, . ey s . Sanayilerin,
(2012). Clusters, Convergence, and {Stlhdam.’ maas, yemhk_g ilik ve mesleki kiimelerin ve
Arastirma | lretkenlikteki artisin bolgelerin- .. .
Economic Performance, National Bureau of . .. . . bolgelerin
Projesi kiimelerin ekonomik performansini ve .
Economic Research, Nber Working Paper diser béloe-kiimeleri etkileme bicimi ekonomik
Series, Working Paper 18250, Cambridge. ger bolg i ¢ basarisi
Krontha_le_:r, F. (2003). A Study of the Bat1 Almanya’da benzer ekonomik
Competitiveness of Regions Aragt ozelliklere sahip bolgelerin ekonomik
based on a Cluster Analysis: The Example ragiia | O P bO'g o Kiime Analizi
- : - Projesi gostergeler kullanilarak rekabetgilik
of East Germany, IWH-Diskussionspapiere, .. ..
diizeylerinin saptanmasi
No 179.
Anqnymous, (1988). T_he Future of Rural AB iilkelerinin kirsal kalkinma Kirsal
Society, Avrupa Komisyonu, ~ Document Rapor deneyimleri ve kirsal kalkinmayla ilgili kalkinma
COM (88) 501. Bulletin of the European P Y yiate
. . farkli kuramsal yaklasimlar calismalari
Communities. Belgika.
USAID (Amerika Birlesik Devletleri Kursal
Uluslararas1 Kalkinma Kurulusu) -Armenia Kirsal kalkinma projeleriyle ilgili
Rapor . kalkinma
(2005). Integrated Rural Development tecriibeler calismalart

Lessons Learned, Yerevan, Armenia.

Kaynak: Bu Cizelge Selcuk Universitesi, Google Akademik ve Directory of Open Access Journals
(DOAJ) Veri Tabanlar: kullanilarak hazirlanmigtir.,
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1.5. Beklenen Katki ve Yaygin Etki

Kirsal alanlarin; tilkemizin ulusal kalkinma perspektifi ve planlama disiplininde,
analiz—sentez, neden—sonug iligkileri ve ¢oziim tretilmesi baglaminda biiyiik kentlere
gore oldukca geride ve golgede kaldig1 sdylenebilir. Tez ¢calismasinin, Tiirkiye’de kirsal
kalkinma ve kirsal alan planlamasi konusunda yapilan akademik—bilimsel ¢aligmalara
kuramsal diizeyde, planlama—uygulama alaninda yapilan kurumsal caligmalara ise
yontem diizeyinde katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye’nin kirsal yapisi tarihsel ge¢mis esliginde
fiziksel/mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik ve yonetimsel-kurumsal boyutlariyla ele
aliarak, kalkinma—gelisme olgusu baglaminda sorunlu alanlar ve gelistirilebilirlik
olanaklar1 ortaya konulmustur. Ayrica, Tirkiye’nin kirsal kalkinma tecriibeleri de
geemis planlama—uygulama model ve yaklasimlari agisindan neden—sonug iligkileri
baglaminda analiz edilmektedir.

Tez caligmasi; yaygin olarak sanayi sektoriinde kullanilmakla birlikte, son
yillarda turizm basta olmak iizere farkli sektorlere yonelik coziimlemelerde de
kullanilan kiimelenme modeli/kiime analizi yontemini, kirsal kalkinma odakl1 bir model
Onerisi olarak ele almigtir. Bu yontemin kirsal alanlarda uygulanabilirliginin test
edilmesinin, kirsal alanlara yonelik kalkinma cabalarina farkli disiplinlerde kullanilan
yontem yaklasimiyla ¢6ziim tiretilmek istenmesinin, kirsal kalkinma ¢abalarina yontem
acisindan yeni bir katki ve bakis agis1 getirecegi sOylenebilir.

Tez kapsaminda kirsal kalkinma modeli olarak onerilen kdy kiimesi modeli ile
sektorel diizeyde benzer—ortak mal—iriin veya hizmet {reten koylerin ekonomik
isbirligi—ortakliklar baglaminda biraraya gelme ve oOrgiitlenme potansiyelinin ortaya
¢ikarilmasi, isb6limii ve uzmanlasma baglaminda ekonomik—finansal ve yonetimsel—
kurumsal altyapimin kurgulanmasiyla; kirsal alanlarin varolan kalkinma—gelisme
sorunlarina planlama—uygulama—denetim—izleme siiregleri esliginde farkli ve yeni bir

bakis agis1 getirilecegi diisiiniilebilir.
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2. TURKIYE’NIN KIRSAL YAPISINA BAKIS

2010 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore
Tiirkiye’de toplam niifusun 923,70 bolimii kirsal alanlarda yasamakta olup kirsal
niifusun genel niifusa orani, kentlesme silirecine baglh olarak siirekli azalmaktadir
(Anonim, 2010a: 1). Bu deger Tiirkiye’nin hizl1 bir kentlesme siirecinde olduguna isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, kentlesme oranina kosut olarak kiiltiirel niteligi
de olan kentlilesme siirecinin ayni bigimde gerceklesip—ger¢eklesmedigi tartigmalidir.
Bu noktada, son donemlerde gerceklestirilen yasal diizenlemelerin de kent—kir orani
dengesi tizerinde etkili oldugu goriilmelidir.

12.11.2012 tarih 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair 6360 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde yer alan
koy statiisiindeki yerlesim alanlar1 ile belde statiisiindeki belediye iinitelerinin mahalle
statlisii doniistiiriilmesi, kir—kent niifus orani dengesinin 2013 yili itibariyle %8,70
degerine diisiirmiistiir (Anonim 2014a: 35).

Ancak, kir/kent oraninda kentlesme lehinde gorece olarak artis1 ifade eden bu
azalma, Biiyliksehir Mevzuati kapsaminda yapilan degisiklikten kaynaklanmakta olup
idari statii degisikligine dayanmaktadir. Bu yoniiyle, kentlesme oraninda gorece artis
olmakla birlikte sosyal—kiiltiirel ve ekonomik yasam bigimi ile yerlesme diizeni
acisindan kentlesme olgusunda artis1 ifade etmedigi agiktir.

Ekonomik orgiitlenme ya da gecim ekonomisi degerleri agisindan bakilirsa;
2010 yili hane halki is giicii anketlerine gore 20.000 niifus degeri altinda olan
yerlesmeler kirsal alan olarak kabul edilmistir. Ayn1 anket aragtirmasi bulgularina gore
toplam istihdamin %636,00 bolimiiniin kirsal alanda yasadigi anlagilmaktadir. Bu
istihdam degerlerinin iiretim siirecindeki dagilimi incelenirse; yaklasik %73,9 boliimii
tarimsal iiretimde, %026,10 boliimii ise tarim dis1 ekonomik faaliyetlerde yogunlastig
gorilmektedir (Anonim, 2010a: 1).

Ote yandan, 2010 yili istihdam verilerine gore kirsal alandaki issizlik orani ise
%05,50 olarak gerceklesmistir (Anonim, 2010b: 1-2). 2013 yil1 istihdam verilerine goére
kirsal alandaki igsizlik oran1 206,10 degerindedir. 2014 yili itibariyla iilke genelinde
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toplam istihdam i¢inde Tarim sektoriiniin payt % 22,30 oranindadir (Anonim, 2014a:
180; Anonim, 2014c).

Tarimsal alanlardaki istihdam potansiyelinin azalmasi, geng¢ niifusun daha iyi
yasam ve beklentiler ile kentsel alanlara go¢ etmesine kosut yash niifusun artmasinin,
devamla, piyasa ekonomisi kosullari iginde ¢iftgi—koyliilerin artan maliyetler ile satis—
pazarlama bedellerinin ters orantili gelismesinin, tarimsal iiretim degerlerini olumsuz
etkiledigi aciktir.

Bu kisa degerlendirmeler; Tiirkiye’nin varolan idari yapilanma—orgiitlenme
diizeni ile sanayi—hizmet sektorii agirlikli gergeklesen kentlesme siireci baglaminda
kirsal yapisini etkileyen ve bicimlendiren bilesenlerin ayrintida irdelenmesi geregini
ortaya koymasi bakimindan 6nemli goriilmelidir.

Bu yoniiyle, kirsal alanlarin kalkinma sorunlarinin kuramsal temeller, yasal
cergeve, uygulama—planlama calismalari ve sonuglari diizeyinde ¢ok yonli olarak
irdelenmesi, gliglii—zayif yonler ile firsat—tehdit olusturan 6zellikler baglaminda analiz
edilmesi sonucunda ¢dzlime dair somut verilere ya da alternatif 6nerilere ulasilabilecegi
diistiniilmektedir.

Ozetlenirse, Tiirkiye’nin kirsal yapisi Tarihsel Geemis, Ekolojik/Cevresel,
Yonetimsel-Kurumsal, Sosyal-Kiiltiirel, Ekonomik ve Mekéansal/Fiziksel olmak
lizere 6 (alt1) temel bilesen esliginde ayrintida irdelenmesi yoluyla analiz edilebilecegi
diistiniilmektedir (Cizelge 2.1.). Bu baglamda kirsal alanlarin yapis1 ge¢gmisten bugiine
yasanan siirecte farkli boyutlari ile ortaya konulmasinin gerek gelecege yonelik ¢oziim
onerileri gerekse alternatif kalkinma modellerine yonelik arayislar acisindan 6nemli ve
gerekli oldugu diislintilmektedir. Bu ¢oziimlemeler ile kirsal alanlara yonelik 6ncelikli
mekansal ve sektorel stratejilere iliskin ilke ve hedeflerinin belirlenmesine katki

saglayacag agiktir.
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2.1. Kirsal Yap1 Coziimlemeleri

2.1.1. Tarihsel gecmis

Tiirkiye’nin kirsal yapisinin tarihsel gegmisi; gocmenler igin kéy kurma
calismalari, afet sonrasinda kéy tasima—kurma ¢alismalari, biiyiik kamu yatirimlar:
sonrasinda koy tasima—kurma c¢alismalar: ve toplumsal degisim sonrasi koy kurma
calismalar: altinda olmak tizere 4 (dort) baslik altinda analiz edilebilir.

Bu ¢aligmalardan, gogmenler i¢in koy kurma ¢alismalarinin tarihsel ge¢misinin;
Anadolu’nun fetih siirecinde gogebe—yar1 gogebe Tiirkmen gruplarinin askeri—dini
kokene dayanan iskan politikalar1 baglaminda kirsal alanlarda iskan edilmesine dek
uzandigini sdylemek miimkiindiir. Anadolu—Tiirk yerlesim siireci irdelenirse, Anadolu
Selguklu ve devaminda Osmanli donemlerinde gogebe—yar1 gocebe Tiirkmen
gruplariin kimi zaman terk edilmis Bizans koylerinde ya da Bizans koyliileriyle
birlikte ayni yerlesimi paylasarak iskdn edildigi kimi zaman ise Devlet tarafindan
orgiitlenen sistemli yerlestirme politikalar1 kapsaminda kdyler kurulmasi yoluyla
yerlestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu c¢ercevede, Tiirkmen gruplar1 aile—Soy
kokenlerine dayali olarak zorunlu iskan/tehcir veya vakiflar tesis ederek kamusal
yapilar kurulmasi ve derbend tesisleri kapsaminda askeri gorevler verilmesi gibi gesitli
yerlestirme politikalar1 ile iskan edildigi anlasilmaktadir (Barkan, 1942: 279-365;
Barkan, 1953: 209-237; Orhonlu 1987; Orhonlu 1990; Halagoglu 1997).

Iskan politikalar1 kapsaminda, Osmanli yonetimince kirsal alanlarda, miri
arazi/hazine arazisi olgusu kapsaminda sadece kullanim hakki verilmesine—tahsis
edilmesine dayanan bir toprak kullanim diizeni uygulanmistir. Kirsal alanlarda tahrir
defterleri uygulamasi ile ¢ift arazi kayitlari, hane halklarina ve vergilere iligkin bilgiler
sirekli kayit altina alinmig, boylece kdylerin boslamasi—terkedilmesi ya da tarimsal
iretim bigimi denetim altinda tutulmustur. Bu toprak kullanim diizeninin on dokuzuncu
yiizyila dek Osmanli kirsal alanlarini bigimlendirdigini sdylemek miimkiindiir (Akdag,
2009).

On dokuzuncu yiizyilda miilki idare ve toprak rejiminde birtakim islahat ve
degisiklikler olmus, 6zel miilkiyet olgusunun gelisimine kosut biiyiik toprak sahipliligi
olgusunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile mahalli

secimle muhtarlarin getirilmesi, yerlesme hiyerarsisi i¢cinde en alt kademe yerlesim
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birimi olan kdylerin idaresinde yerellik ilkesinin esas alindigina isaret sayilabilir
(Anonim, 2009a: 72).

Bu siirecte, koylerdeki her tiirlii liretim—zanaat faaliyetleri ve iskan girisimleri
koyliilerin yetki—sorumluluguna birakilmakla birlikte 6zel durumlarda (Balkan ve
Kaftkasya go¢cmenlerinin iskdni gibi) mekansal, demografik ve ekonomik yapisi Devlet
tarafindan 6ngoriilen gogmen kdyleri biciminde kirsal yerlesmeler olusturulmaya devam

ettigi de goriilmektedir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Osmanl Doneminde Gocmenler icin Koy Kurma Calismalari

Doénem/Y1l Hedef kitle Kurulan kéy
K1r1m—KafKaSX&1 ~Bat S{blrya Antalya, Isparta, Nigde ve Konya kirsal alanlari
Rumeli Gé¢menleri
1854-1914 B s Samsun, Sinop, Trabzon ve sahil kbyleri
atum Gog¢menleri -
. ¢ Bandirma, Biga, [zmit, Sivas ve kirsal alanlar1
1877 Kafkasya—Giircii Gogmenler | Bursa (Inegdl)-Hayriye Koyii
Adana, Ankara, Aydin, Edirne, [zmit,
1877-1878 Kafkasya Go¢cmenleri Kastamonu Konya, Sivas, Trabzon ve kirsal
alanlar
1878 sonrasi Kars—Ardahan Gogmenleri Ankara, Elaz1g, Malatya, Sivas ve kirsal alanlari
1885-1886 Mersin—Sadiye Koyii
Kafkasya Gogmenleri -
1898 Ankara (Haymana)— Ikizce Koyl
Bosna Gogmenleri Ankara (Bosnak Mabhallesi) ve kirsal alanlari
1897 Girit Gogmenleri Ege ve Akdeniz Bolgesi kirsal alanlar
Bulgar Gé¢menleri Bursa (Rus¢uk Mabhallesi) ve kirsal alanlari
1897 Pomak G6¢menleri Kirklareli (Liileburgaz)—Eskitash Koyii
Bursa (Niliifer)-Mamure (Giingoren) Koyii
1900 Giritli Gogmenleri Antalya (Serik)-Kadriye ve Selimiye (Side)
Koyleri
. , Antalya (Aksu)—Thsaniye Koyii
1901 Girit G6 1
ik ogmenter] Usak ve kirsal alanlarinda
1912-1913 Balkan Go¢gmenleri Trakya—Numune ciftlik ve koyler

Kaynak: Yilmaz 1996, Eres 2008, Eres—Akin 2010 ve Hocaoglu 2011 kullanilarak hazirlanmigtir.

Cumhuriyet déoneminden itibaren ise kirsal alanlarin ve genel {ilke kosullarindaki
sosyo—ekonomik degisikliklere dayali olarak afetler, bliyiik—kapsamli kamu yatirimlar
veya savaglar—yanginlar sonucunda yeniden iskan gibi farkli 6ncelik ve konular lizerine
odaklandig1 sdylenebilir. Bu siirecte yasal mevzuata iliskin birtakim diizenlemelerin de

kirsal alanlarin  fiziksel diizenlemesini yOnlendirdigi goriilmektedir. Nitekim
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Cumbhuriyet yonetiminin savas silirecinde onemli oranda tahrip olan kirsal alanlarinin
yeniden iskadn edilmesi, mevcut koylerin gelistirilmesi ve {lretim faaliyetlerinin
canlanmasi i¢in hazirladigr 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu ile kdylerde diizenli
yapilasmanin saglanmasi i¢in hiikiimler getirildigi anlasilmaktadir.

Koy Kanunu kapsaminda mekansal, demografik ve idari agidan “kdy” taniminin
yapildigi, koylilerin sorumlulugunda olan igler ya da istege bagl isler ve nasil
yapilacagl gibi konular ile koy yonetimi konularmin hiikkme baglandig1 goriiliir. Bu
nitelikleri ile kanun, Devletin koyler hakkinda belirli bir standart-6l¢ii olusturma ve
denetim mekanizmasi1 kurma c¢abalarmin ilk {irlinii olarak degerlendirilebilir. Ancak,
gerek donemin mali kosul ve olanaklari gerekse yetismis insan giicli yetersizligi
nedeniyle olumlu sonuglar elde edilememistir. Buna ragmen, Devlet tarafindan hem
gocmenler hem de evi—kdyii yikilanlar i¢in hizla iskdn ve kdy kurma calismalari
yapildigi goriilmektedir (Anonim, 2009a: 72).

Koy Kanunu ile uygulanmak istenen Ornek Cumhuriyet K&yii modelini hayata
gecirebilmek icin Bati Anadolu'da 6zellikle Eskisehir—Ankara hatt1 iizerinde “Numune
Koyler” kurulmasina karar verilmistir (Cetin, 1999: 231-240).

Ankara—Eskisehir hatti boyunca gergeklestirilmesi 6ngoriilen “Numune kdy” ya
da “Ornek koy” uygulamalar1 arasinda; Bulgaristan gd¢menleri icin Ankara batisinda
kurulan Ahi Mesut (Etimesgut) ve Samutlu (Temelli) koyleri ile Polatli-Malikdy
Nahiyesi yakininda kurulmasi planlanan kdyler 6rnek verilebilir (Eres, 2008: 133).

“Numune koy” veya ”06rnek koy” olarak adlandirilan Cumhuriyet kdyleri kurma
cabalar1 kapsaminda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yeni koyler kurulmus, terk edilen—

yikilan birtakim koyler ise yeniden iskan edilmistir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Cumhuriyet Donemi Numune Ciftlik—Kdoyleri

iV ilce Numune Kéyler—Ciftlikler

Adana—Merkez Madama Ciftligi

Adana—Kozan Taylan

Adapazari Serdivan Koyii

Ankara Ahi Mesut (Etimesgu.t), Samutlu (Temelli),
Polatli-Malikdy Nahiyesi yakininda koyler

Antalya Cirkinoba

Balikesir Erdek

Bursa—Merkez Bektas, Demirtas, Filader, ikizceoba, Karacaoba ve Karamanli

Bolu-Tarakli On alti Numune Koy

Corum-Sungurlu | Carsidere

Izmir Kiyas, Kusgular ve Kistk

[zmit Arslanbey, Derbent, Mihalig, Nusretli, Pelitozii ve Yenikoy

Manisa Cobanisa, Bozkdy ve Soma civarinda koyler

Mersin Yuvanaki ve Bedros Ciftlikleri

Osmaniye-Bahge | Hasanbeyli

Samsun Asaragac, Beylik, Canik, Cinaragil, Ciragman, Okse, Taflan ve Kurugdkee
Kaynak: Eres 2008 kullanilarak hazirlanmigtir.

Diger taraftan, 1934 tarih ve 2510 sayilh Iskdn Kanunu uygulanmas:
kapsaminda Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt, Van, Bingol, Diyarbakir, Agri, Mus,
Erzurum, Elaz1g, Kars, Malatya, Mardin illerinden toplam 5.074 hane (25.831 kisi),
giivenlik gerekgesi ile Bati Anadolu Bolgesi’ne nakledilerek yeniden iskana tabi
tutulmustur. Ancak, 1947 tarih ve 5098 sayili Iskin Kanununun Bazi Maddelerinin
Kaldirilmasina, Degistirilmesine ve Bazi Yeni Madde ve Fikralar ilavesine Dair
Kanun ile iskdna tabi tutulanlarm, nakledildikleri yerde oturma—ikamet etme
zorunlulugunun kaldirilmast sonucu yeniden iskana tabi tutulanlarin yaklasik %690
boliimii eski yerlesim bolgesine donmiistiir.

Devaminda ise; 1948 tarih ve 5227 sayih Iskdn Kanununun Baz
Maddelerinin Degistirilmesine ve Kaldirilmasina ve Bu Kanuna Yeniden Bazi
Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Olan 5098 Sayih Kanunun Gegici 2.
Maddesinin 1 Numarah Bendinin Degistirilmesine ve Bu Maddeye Baz1 Hiikiimler
Eklenmesine Dair Kanun kapsaminda ise; muhta¢ durumda olanlara eski yerlerine
donmeleri halinde taninmis iskan haklarinin korunacagi hiikkmii getirilmesi, Bati
Anadolu’da iskén edilen yerlesimcilerin hemen hemen tamaminin Dogu Anadolu’daki

eski yerlesim alanlarina déonmesi ile sonuglanmaistir.
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Sonrasinda ise; 1951 tarih ve 5826 sayili Iskin Kanununu Tadil Eden 5098
Sayih Kanunun 12. Maddesinin Degistirilmesi ve Yasakhg Kaldirilan Yerlerde
5227 Sayih Kanunun 1. Maddesinin 4. Bendinde Zikredilen Idareten Bosaltilms
Bolgelerde Koyler Teskili ve Halkimin Yerlestirilmesi Hakkinda Kanun ile Tunceli,
Van, Siirt, Bitlis, Agr1 ve Kars illerinde “yasak bolge” ilan edilen yerler, yerlesim—
iskan icin serbest birakilirken, tapu kaydi Hazine miilkiyetine alinan taginmazlar eski
sahiplerine geri verilmistir (Tercan, 2008: 84).

Tiirkiye’nin kurma cabalarinin bir baska onceligi ise biiyiik ve kapsamli kamu
yatirimlar: kapsaminda yer degistiren veya yeniden kurulan—iskan edilen “Numune
Koy” yerlesmeleri olusturmaktadir. Bu yerlesim politikasina ilk 6rnek, 1965-1975
doneminde Elazig'in 45 km. kuzey batisinda Firat Nehri {izerinde insa edilen Keban
Baraji’nin yaklasik 687.318 doniim su toplama rezervuart kapsaminda tamamen ya da
kismen baraj golii altinda kalan yerlesim alanlarinin yeniden iskan faaliyetleridir. Bu
yerlesim yerlerinden; bucak, kdy, mezra, mahalle statiistindeki 94 yerlesim yeri
tamamen, dag ve yamaclardaki 118 iskan yeri ise kismen baraj golii altinda kalirken,
Elazig, Tunceli, Erzincan ve Malatya illerinden ikamet yerinden edilenler ile
taginmazlart zarar gorenler olmak iizere yaklagik 30.000 kisi go¢ etmek zorunda
birakilmistir. Keban Baraj Projesi kapsaminda gerceklestirilen teknik—altyapi
faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen niifusun yeniden iskéni igin;
yardimia muhtag kesimler tespit edilerek, bor¢landirma yoluyla toprak veya konut ya
da is imkanlar1 gibi alternatifler sunulmustur. Sonraki donemlerde de ozellikle
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda Sanliurfa ve Adiyaman yorelerinde
benzer iskan uygulamalarinin gergeklestirildigi goriilmektedir (Tercan, 2008: 61-62).

Tiirkiye’nin kdy kurma—tagima ¢abalarmin bir diger onceligi de dogal afetler
sonucu yer degistiren niifusun yeniden iskan faaliyetleri kapsaminda yeniden
yerlestirilmesidir. Afetlerden zarar gorenleri yerlestirmek amaciyla kurulan yeni
yerlesme yerleri Tiirkiye’de sikca karsilasilan 6rnekler arasindadir. Deprem, su baskini,
heyelan—toprak kaymasi, kaya diismesi—1g tehlikesi gibi dogal afetler ile yangin—savas
gibi olaylardan etkilenen yerlesme birimlerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde yeni
bir yerlesme yeri olusturma zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu tir yerlesmelere ilk ornek, Kurtulus Savasi sonunda, 06zellikle Bati
Anadolu’da Yunan istilasi siirecinde Izmir basta olmak iizere énemli oranda yikilan—
yakilan ve tahrip edilen yerlesmelerin yeniden iskan1 olarak sdylenebilir (Arsiv Belgesi,

1922).
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Bu noktada, Izmir ili, Odemis Ilgesine bagli Birgi Koyii onemlidir. Birgi Koyii
Kurtulus Savasi siirecinde Yunan istila siireci sonunda atese verilerek, yakilmig ve
Oonemli oranda tahrip edilmistir (Berber, 2013). 1939 yilinda ise Birgi ¢ayinin tagmasi
sonucu yasanan sel afeti ile biiylik oranda zarar goéren Birgi Kdyii, sel afeti sonrasi iskan
edilen koy yerlesimlerine 6rnek olarak verilebilir. Sel baskininda biiyiik oranda tahrip
olan koy, su baskini ya da olasi sel tehditlerinden etkilenmeyecek yiikseklikteki kotlarda
yeniden iskan edilmistir (Altinoluk, 2007).

Benzer siirecler, deprem sonrasinda yeniden iskan edilen ya da yer degistiren
kirsal yerlesmeler i¢in de verilebilir. Bu konudaki giincel gelismeler, Van ve Ercis’te 23
Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremin ardindan
afetzedelerin gegici ve kalici barinma ihtiyaclarini karsilamak amaciyla Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanhign (AFAD) ve Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig
(TOKI) calismalar gergeklestirmistir.

TOKI, afetzedelerin gegici barinma sorunlarmin ¢dziimii amaciyla Van merkez
koyleri i¢in 6000 konteyner tedarik etmistir. AFAD talebi dogrultusunda deprem
konutlarina ek olarak, Ercis Tekeler Koyii’'nde sel felaketinden zarar goren vatandaslar
icin 153 adet konut tamamlanma asamasinda bulunmakta olup Hangedigi mevkiinde 80
adet konutun yapimi tamamlanmistir. Kdylerde yapilan konutlar depreme dayanikli
olarak tasarlanmis ve 95metrekare briit alana sahip her bir kdy evinin yaninda birer adet
63 metrekarelik ahir inga edilmistir (Anonim, 2014d).

TOKI tarafindan Van Ilinde depremin ardindan yiiriitiilen calismalar kapsaminda
gerek Van kent merkezinde gerekse Ercis Ilgesi ve bagl kirsal yerlesmelerde afet
konutlari, ticaret merkezleri, egitim tesisleri, kdy konaklar1 gibi farkli islevlerde tesisler

projelendirilmistir (Cizelge 2.4).
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. L Proje Konut
Proje Ad1 Proje Tipi Durumu Sayisi
Van—Hangedigi 80 Afet Konutu, 80 Ahir insaati,
11kdgretim 5, Ticaret Merkezi, Cami Afet Konutu | Tamamland: 80

B o + (lkéaretim fi
Van Merkez Yesllkoy K?nut (ilkdgretim, ticaret Tarim Koy Tamamland 78
merkezi, cami) (Tarim Koy)

. . A~ : hlsaat
Van—Ercis Ilgesi Tekeler Koyii 153 Konut Insaati Afet Konutu 153
agamasinda
Van-Merkez Bardake1 Koyit 3580 Kisilik Yurt Altyap: ve Insaat -
grhoyu $ Sosyal Donat1 | asamasinda
Van-Merkez Bardake1 Koyii 426 Konut Insaati ile Insaat
N - Konut 426
Altyap1 ve Cevre Diizenleme Isi asamasinda
Van—Merkez Dagonii 75'ser Adet Koy Evi ve Ahur, 1'er
Adet K8y Konag1 ve Cami, Ozkaynak 50'ser Adet Koy insaat
Evi ve Ahr, 1'er Adet Koy Konagi ve Cami, Topaktas Afet Konutu . amism da 225
100'er Adet Koy Evi ve Ahir, 1'er Adet Koy Konagi ve 3
Cami
Van-Merkez Korubas Koyii 1058 Adet konut, cami, Konut ve Insaat 1.058
ticaret merkezi, 16 derslikli ilkdgretim okulu Sosyal Donat1 | asamasinda '

Kaynak: Anonim, 2014d ’nden elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Giincel iskan politikalarinin giindemini ise 6zellikle teror eylemleri nedeniyle
askeri—stratejik gereklilik, giivenlik agisindan ve biiyiik kamu yatirimlart nedeniyle yer
degistiren—bosaltilan ve yeniden iskan edilen yerlesmelerin olusturdugu sdylenebilir.

1950 willarma dek niifusun %75,00 oranindan fazlasinin koylerde yasadigi
bilinmektedir (Anonim, 2014a: 35). 1950-1970 déneminde ¢ok partili demokratik siyasi
diizene gecis ile birlikte o6zellikle tarimda makinelesme olgusunun, hizli toplumsal
degisme/gelisme, topraktan kopma ve go¢ olaylarinin kdy yasaminda degismeye neden
oldugu sdylenebilir. Baslangicta kdy yasaminin lehine goriinen etkiler, kdyde insan
giicii fazlasinin agiga c¢ikmasina ve kentlere gittikce artan go¢ dalgasi ile kirsal
alanlardaki niifusun bosalmasina neden olmustur (Anonim, 2009a: 72—73).

1970’lerde devletin tarimsal {iretimi destekleme tesvik ve kredileri ile traktor
satin alimim1 kolaylagtirmis olmasi, 6zellikle ortak¢i koyliilerin modern araclar ve
girdilerle tliretim yapan, birikim yapan ve {cretli isci kullanan zengin ciftcilere
dontigmesini saglamistir. 1960-1970 doneminde kirsal alanlarda biiyiik kentlere veya
yurtdisina go¢ olgusunun yogunluk kazanmasi ile tarimsal topraklarin boliinmesini ve

yeniden iretim kosullarinin altina diismesini Onledigi sdylenebilir. Ayrica, biiyiik
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kentlere ve yurtdisina go¢ olgusu ile koyde kalan topraklarini ¢ok diisiik fiyatla kiraya
veya ortake¢iya vermeleri, kirsal alanlarin varligini korunmasini saglamistir. Bu siirecte,
Ozellikle traktor kullaniminin artmasi kiigiik iireticilere ¢ok 6nemli bir katki saglamistir.
Biiylik kentlere ve yurtdisina gogen koyliilerin, kdylerinde kalan hisim—akrabalari
maddi agidan desteklemeleri de kdyde sermaye birikim siirecine katki saglamistir
(Aksit, 2006).

1980 sonrasinda disartya acilma ve kiiresellesme siirecine kosut olarak kirsal
Tirkiye, biliyiik bir toplumsal doniisiim gecirmistir. Bu siirecte, kendi icine kapali,
pazardan ¢ok kendi ihtiyaglari i¢in liretim yapan koy topluluklari, kdy cemaatleri geride
kalirken, gb¢ olgusu ile es zamanl topraksizlagma siireci baglamis, kirdaki niifus artisi
gerek dis gocler gerekse dogurganlik oraninin diismesine dayali olarak 6nemli oranda
gerilemistir (Aksit, 2006). Bu siirecin sonunda tamamen bosalmaya yiiz tutmus hayalet
koyler ortaya ¢iktig1 gibi, emekli olanlarin geri donmesi ve yakindaki sehirlerde ortaya
cikan istihdam olanaklari, baz1 kdyleri kentin uzak mahallesi haline de getirmistir
(Aksit, 1998).

1990’lardan itibaren kirsal alanlarda sosyal yapida Onemli degisimler
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, geleneksel aile yapisinin pargalanarak, ¢ekirdek aile
yapisina doniisim bagladigi  gibi, dogurganlik hizinin da diigmesiyle, kirsal
yerlesmelerde ortalama hane halki biiyilikliigii azalmistir. Tarim sektoriindeki girdi
fiyatlarinin yiikselmesi, topraklarin miras yoluyla kii¢iikk parcalara boliimlenmesi
yanisira ailelerin isgiicli yetersizligi nedeniyle tek baslarina tarimsal faaliyette bulunma
zorlugu, tarim dis1 sektdrlerde ¢alisma istegini arttirmistir (Aksit, 2006).

Bu olgularin dogal sonucu, kirsal alanlardan kentsel alanlara giderek artan go¢
olgusu olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, kirsal alanlardaki toplumsal degisimin
yoniinii ekonomik kosullarin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ekonomik kosullarin
gicliigli ve kirsal alanda disa acilma, beraberinde bir¢ok sorunu da getirmekte ve
topluluklar kiiltiirel ve ekonomik agidan yeni arayislara girmektedir.

Kirsal alanlarda halen yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiim, bolgeler
itibartyla farkli diizeylerde ve kosullarda gerceklesmektedir. Bolgelerin sosyal—kiiltiirel
ve ekonomik yapilari ile dinamiklerinin de kirsal alanlardaki doniisiim siirecinin kapsam
ve igerigi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu etkilere dayali olarak; kentsel niifus hacmi
genis olan bolgelerdeki kirsal alanlarda pazar iiretimi artmakta, kentsel alanlara yakin
kirsal yerlesmelerde sosyal—kiiltiirel ve ekonomik alanlarda hizli yapisal degisimler ve

biitlinlesmeler yasanmaktadir. Bu biitiinlesme siirecinde; kentsel niifusun igerisinde
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kirsal alanlardan aliman yogun go¢ nedeniyle kirsal kokenli ve kirsal alan ile iligkili

niifusun pay1 artma egilimindedir (Giilgubuk, 2005: 73-74).

2.1.2. Ekolojik/cevresel altyapi

Bir alanin sahip oldugu dogal Ozellikler, yerlesmelerin gelisimi ve
sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Kirsal yerlesme alanlariin yer se¢imi ve
gelisiminde etkili olan faktorler dogal ve kiiltiirel faktorler olup en 6nemli etken dogal
faktorlerdir. Fakat bu alanlarin nasil kullanildigi orada yasayan insanlarin tarihi,
sosyolojik ve ekonomik yapilari ile gelismislik diizeylerine baghdir. Dolayisiyla
yerlesme yerlerinin gelismeleri, sekillenmeleri ve cesitli tiplere ayrilmasinda kiiltiirel
faktorler de etkili olmaktadir (Yilmaz ve Atik, 2006: 1-2).

Fiziksel ¢evre ve kendilerine 0zgli yasam bigimleri ile sekillenen kirsal
yerlesmeler; bulunduklari bolgenin fiziki sartlarini, kiiltiirel yapisini, ait olduklari
donemin yasam bi¢imini mekanlarina yansitan, halk mimarisinin yaygin gorildigi
cevrelerdir. Yerlesmeler bulunduklar1 topografik yapi, kiiltirel ve fiziksel c¢evre
kosullar1 ile bigimlenmektedir. Genellikle tecriibeye dayali yapim ve yerlesme ilkeleri
dogru sonuglar getirmekle beraber, yiiksek kalitede peyzaj ve mimari {rlinler elde
edilmektedir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007: 157-158).

Yer sekilleri, iklim gibi dogal ¢evre sartlari ile tarihi, idari, siyasi ve ekonomik
faktorler de kirsal alanlarin yerlesme dokusunu etkiledigi aciktir (Yalan, 1963;
Okuroglu ve ark., 1998; Doganay, 2002). Bu baglamda kirsal yerlesmeleri yerlesme

dokusuna gore Daginik yerlesim ve Toplu yerlesim olmak iizere 2 (iki) kategoride

gruplandirmak miimkiindiir (Sekil 2.1).
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Toplu Yerlesim Daginik Yerlesim

Sekil 2.1. Yerlesme Dokusuna Gore Kirsal Yerlesim Desenleri

Kaynak: Ertiirk ve Stimerkan 1987 den aktarimistir.

Toplu kirsal yerlesimler; cift¢i ailelerinin yerlesim alanimin uygun bir yerinde

“kOy” ad1 verilen sosyal birimler halinde evlerin birbirine ¢ok yakin kiimelenmesidir.
Tarimsal {iretim ve tarla i¢i faaliyetler ise genellikle kdy civarindaki arazilerde yapilir.
Kirsal yerlesmelerin kurulusunda iklimsel kosullar belirleyici olup yerlesmeler su
kaynaklar1 c¢evresinde konumlanmistir. Bu yerlesimler, genellikle I¢ Anadolu,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinde yaygin olarak goriliir. Buna
karsilik, su kaynaklarinin az oldugu ya da arazinin diiz oldugu ovalik alanlarda da toplu
kirsal yerlesimler goriilmektedir. Toplu kirsal yerlesmeler; kurulus bi¢imi agisindan
planl ve geleneksel-organik olmak iizere 2 (iki) kategori degerlendirilmektedir (Cevik
ve Tekinel, 1998: 4).

Dagimik kirsal yerlesimler, merkezi bir yerde bolgesel hizmet merkezi bulunan

cesitli igletmelerden (giftliklerden) olusan ve evler arasindaki uzakligin fazla oldugu,
genis bir alana yayilan, ¢ift¢i ailesi isletmesini kendi arazisi igerisinde kurdugu yerlesim

yerleridir. Daginmik kirsal yerlesimler de; biiyiik ciftlikler halinde daginik yerlesimler,

aile isletmeleri halinde daginik verlesimler ve aile isletmeleri halinde vari—daginik

yerlesimler olmak tizere 3 (ii¢) kategoride degerlendirilebilir (Cevik ve Tekinel, 1998:
4).
Daginik kirsal yerlesimleri; arazinin engebe durumu ile tarim topraklarinin

kiiciik, parcali ve dagmik olmas: belirlemektedir. Iklimsel kosullar, yagis diizeni ve su
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kaynaklarinin bol olmasi daginik yerlesmeyi kolaylastirmistir. Tiirkiye’de ozellikle
Karadeniz Bolgesi’nde daginik yerlesme big¢imi yaygindir. Daginik kdy olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde evler birbirinden uzakliklar1 (50-100 m hatta bazen daha
fazla) birer, ikiser bazen daha fazla sayida haneden meydana gelmek iizere araziye
dagilmig durumdadirlar. Bu koy tiirii biliylik alanlar1 kaplar. Engebeli ve daglik
arazilerde gorillen bu yerlesme seklinin Orneklerine Karadeniz Bolgesinde
rastlanmaktadir. Daginik yerlesmenin sorunlar1 arasinda igyerine gidip gelme giigliigii,
giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, tesisat ve sebekelerin kurulma giicliigii, devlet
yatirimlarindan biitliniiyle yararlanabilmenin sinirliligi, kamu harcamalarmin artmasi
olarak sayilabilir.

Tiirkiye’de kirsal yerlesim ¢ok az bir istisna ile geleneksel toplu yerlesim olarak
sekillenmistir. Herhangi bir planlamaya dayandirilmadan, toplumumuzun tarihi
gelisiminde kendiliginden ortaya ¢ikan bu geleneksel sekillenmeye etki yapan etkenler
arasinda; su saglama kolayligi, giivenlik, ulasim, beraber yasama ihtiyact gibi etmenler
belirtilebilir. Koy yerlesmelerinin yaklasik 1/3’1 dagmik yerlesim, 2/3°1 ise geleneksel
toplu yerlesim 6zelligini tasimaktadir.

Trakya’da koy yerlesmeleri genelde geometrik yol agi iginde muntazam
parseller icinde ayr1 evler halindedir. Karadeniz’de tarim arazisi i¢inde dagilmis ve
tarim arazisinin kenarinda konumlanmis daginik evler halindedir. Orta Anadolu’nun
baz1 kesimlerinde birbirine bitisik, distan yapr ayrimu fark edilemeyen kerpi¢ yapi
obekleri halindedir. Dogu Anadolu’da bazi kesimlerde birbirinden kopuk gruplar
halinde birbirine yakin, parsel sinirlar1 belli olmayan, akraba aileleri barindiran, kerpic
ev Obekleri halindedir.

Ancak geleneksel toplu yerlesimde de iki sekil s6z konusudur. Bunlardan
birincisi koy birimindeki evlerin ve isletme binalarinin bir arada bulunusu veya kdy
sinirlar igerisinde daginik halde olmasi, ikincisi ise kdy ve yerlesim birimleri arasindaki
mesafenin fazla olusudur. Koy yerlesim birimleri arasindaki mesafenin fazla olusu ve
kdy yerlesim birimleri sayillarinin  ¢oklugunun yarattifi  ¢esitli  sorunlar
gozlemlenmektedir (Cevik ve Tekinel, 1998).

Yerlesmeler iizerinde topografik ozellikler de etkilidir. Yiikseklik ve egim
degerleri artis gosterdikce yerlesmeler seyrek bir yapiya biirlinmektedir. Topografik
olarak yerlesmelere en uygun olan alanlar egim bakimindan diiz ve diize yakin, baki
yoniinden ise giiney, glineydogu, gilineybati ve bati bakilaridir. Su kiyilarinda bulunan

topraklarin olusturdugu diizliikkler tarim i¢in ¢ok elverisli bir yapidadir. Ancak toprak
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Ozellikleri tarim igin elverisli olan yerlerde yerlesme alanlarinin  gelisimi
simirlandirilmalidir.  Bu anlamda, Tirkiye’deki kirsal yerlesmeleri topografik
Ozelliklerine gore kategorize ederek degerlendirmek—siniflandirmak miimkiindiir

(Yilmaz ve Atik, 2006; Eminagaoglu ve Cevik, 2006).

Birincisi, ovalarda kurulan kirsal yerlesmeler olup topografyanin sundugu

avantajlar baglaminda, tarim arazilerine her yonden erisilebilen, tarim alanlarinin
cerceveledigi, cami ve toplu tasim ara¢ duraklari ile seyyar arabali saticilar ve
kahvehanelerin tanmimladigi kiigiik ticaret niivesi niteligindeki kOy meydaninin

tanimladig1 yerlesmelerdir (Sekil 2.2).

Ikincisi, yamaclarda kurulan kirsal yerlesmeler olup diiz alanlardaki tarim

alanlarmin korunabilmesi bakimindan 6nemlidir. Yamaglardaki egrilerin uzantilarina
uygun olarak kdy yerlesme alan1 birbirinin lizerindeki basamaklarda kat kat yapi siralar

halinde her sira diizliigii gorebilecek bigimde lineer yerlesmistir (Sekil 2.3).

Uciincii  olarak, daglik alanlarda kurulan kirsal yerlesmeler olarak

degerlendirilebilir. Bu yerlesmeler genel itibariyla biitiinciil yapis1 pargalanmis, kdy
yapt gruplart olarak topografya icinde birka¢ kilometrelik alan iginde dagilmistir.
Burada yerlesmeler oransal olarak sert iklim kosullari sebebi ile genellikle kiigiik
vadiler i¢cinde ve dagilmis ve saklanmistir. Herhangi bir yerlesme grubu ic¢inden biitiin
yerlesme dokusu genellikle algilanamaz. Koylin biitiiniine erisilebilirlik en 6nemli
sorunlardan biri olarak goriiliir. Koy yerlesmelerinde tespit ettigimiz bu ii¢ ana tip

disinda cesitli etmenlerle farkli yerlesme tipleri de ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.4.).

Bu yerlesme kategorileri disinda, arkeolojik ve etnografik karakteristikleri
yansitan farkl nitelikte geleneksel koy tiplerine de rastlanmaktadir (Anonim, 2009a: 74-
75). Bu agidan bakilirsa, yapi tipolojileri—-dogal cevre iliskileri baglaminda 6zgiin
mekansal ve islevsel karaktere sahip farkli kdy yerlesimlerini gdzlemlemek
miimkiiniidiir. Bu yerlesmeler arasinda Giineydogu Anadolu’da dairesel konutlari ile
Sanlhurfa—Karakdy ya da konik evleri ile Harran, yeralti yerlesim o&zellikleri ile
Nevsehir—Tatlarin Koy ile Karain gibi magara gruplarinin oldugu kdoyler, Ege
Bolgesi'nde tas evlerden olusan yamag yerlesimi niteligindeki Mugla—Sandima kdyii,
Giineydogu Anadolu’da Harran’da 6zel doku ve bigimde konik catil1 evler ile farkli ve

0zgiin kir yerlesim bi¢imleri sayilabilir.
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Iznik—Cerkesli Koyii

Iznik—Ericek Koyii
Sekil 2.2. Topografik Niteliklerine Gore Kirsal Yerlesim Desenleri (Ova Kaoyleri)

Kaynak: Baskaya 2013: 20 ve Yilmaz 2014: 305 ten aktarimigtir.
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Iznik-Ogulpasa Koyii

Iznik-Aglan Koyii

Sekil 2.3. Topografik Niteliklerine Gore Kirsal Yerlesim Desenleri (Yamac Kdyleri)

Kaynak: Baskaya 2013: 21 ve Yilmaz 2014: 305 'ten aktarilmigstir.
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Van—Yukart Cavdarlik Koyl

Iznik—Avdan Koyii

Iznik—Orhaniye Koyii
Sekil 2.4. Topografik Niteliklerine Gore Kirsal Yerlesim Desenleri (Dag Koyleri)
Kaynak: Baskaya 2013: 22 ve Yilmaz 2014: 319 dan aktardmustir.
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Diinya'nin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de konut tiplerini belirleyen temel
etmen iklim kosullaridir. Ayrica jeolojik yapi, bitki Ortiisii gibi dogal kosullar da konut
tiplerini belirlemektedir. Kirsal meskenlerin yapiminda kullanilan malzemeler dogal
cevre ile yakindan iliskilidir. Cevrede tas malzemeler yayginsa konutlarda tag kullanilir.
Ormanlik yorelerde meskenlerde daha ¢ok ahsap kullanilir. Tas ve ahsap malzemenin
bulunmadigir yar1 kurak bolgelerde, meskenlerde kerpi¢ malzeme kullanilir. Kerpig
evlerde yapt malzemesi olarak killi toprak kullanilmaktadir. Killi toprak samanla
kangtirilarak ¢amur haline getirilir, kaliplara dokiilerek kurutulur. Kerpi¢ evler,
yagislarin az, iklimin kurak oldugu I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
yaygin olarak gériiliir (Ozav, 2002; Davulcu, 2009; Anonim, 2009a).

Tas; arazinin daglik oldugu, agacin ve topragin yeterince bulunmadig: yerlerde
yaygin olan konut malzemesidir. Akdeniz'de Toros Daglar1, I¢ Anadolu'da Nevsehir,
Urgiip Yoresi, Giineydogu Anadolu'da Mardin Yéresi tas evlerin yaygm oldugu
yerlerdir. Kéylerimizde ¢ok rastlanan mesken tiplerinden biridir. Iklimin nemli ormanin
bol oldugu yerlerde yap1 malzemesi olarak aga¢ kullanilmaktadir. Baz1 yorelerde agacla
birlikte tag veya kerpi¢ de kullanilir. Tag evler ormanlarin genis yer kapladigi Karadeniz
Bolgesi'nde yaygin olarak kullanilir. Ahsap malzeme daha ¢ok, Karadeniz, Akdeniz,
Ege ve Gliney Marmara'da yaygindir. Yap1 malzemesi olarak demir, beton ve tuglanin
kullanildig1 konut tipi betonarmedir. Son yillarda kullanimi artan betonarme evler,
sanayilesme nedeniyle Marmara ve Ege Boélgesi'nde yaygin olarak goriiliir (Ozav,
2002; Anonim, 2009a).

Tiirkiye’de geleneksel kdy yerlesme deseni ya da fiziksel formu etkileyen
unsurlar birkac¢ baslik altinda siralanabilir. Bu baglamda bir degerlendirme yapilirsa;
koylerin genel gelisme egiliminin erisme olanaklar1 acgisindan karayollari yoniinde
oldugu, siire¢ iginde kurumsal gelismelere dayali olarak planli gelisme siirecinin
gbzlemlendigini anlagilmaktadir. Kdylerin sosyo—ekonomik yapis1 yurtdist agirlikli ise;
yurda donenler tarafindan geleneksel tarz disinda modern tarzda evler insa edildigi
goriilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin yakininda yazlik—kishk yer degistirme
acisindan yayla islevindeki koylerin siire¢ i¢inde hizli kentlesme esliginde yap1
yogunluguna konu oldugu ve geleneksel kdy goriinlimiinii kaybettigi anlasilmaktadir.
Son olarak, kiyr alanlardaki kdylerin 6zellikle turizme yonelik ikinci konut baskisi ile
mekansal ve iglevsel a¢idan degisime ugradigi gozlemlenmektedir (Anonim, 2009a: 74—

75).
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Dogal kaynaklar ve temiz kirsal gevre, kirsal kalkinmanin hizlandirilmasinda
Oonemli potansiyel alanlardan birini olusturmaktadir. Toprak, su, mera ve orman
kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik (gen—tiir ve ekosistem ¢esitliligi), dogal giizellikler; hizli
kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi olumsuzluklar, turizm faaliyetlerinin plansiz
gerceklestirilmesi, yerlesimlerin altyapr eksiklikleri, dogal afetler, bilingsiz ve asiri
kaynak kullanimi1 gibi faktorler nedeniyle yipranma tehdidiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Havza bazinda siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi uygulamasi; toprak,
su, orman ve mera kaynaklarimin kullaniominda 6nem kazanmaktadir. Su {irtinleri
stoklar1 ve yetistiricilik potansiyelinin degerlendirilebilmesi acisindan stoklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve su kirliliginin kontrol altina alinmasi1 6énemini korumaktadir
(Anonim, 2006b: 3).

Arazilerin potansiyellerine uygun sekilde degerlendirilmesi dogal kaynaklarinin
siirdiiriilebilir kullaniminda temel esastir. Ulkemizde tarim arazilerinin en temel
sorunlar1 erozyon ve tarim arazilerinin tarimsal amaglar disinda kullanilmasidir (Ozbek
ve Oztas, 2004). Ulke cografyasmin agir1 egimli yapisi nedeniyle toprak kaynaklarinin
en Onemli sorunu, tarim topraklarmin da yaklasik % 60°n1 tehdit eden erozyondur.
Kabiliyetlerine uygun kullanilmayan arazilerin, toplam arazi varligmin % 30’unu
asmasi1 diger 6nemli sorun alanini olusturmaktadir. Bu sorun, agirlikli olarak yiiksek
verimli tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla kullanima ag¢ilmasi; buna karsilik, orman,
mera, fundalik ve calilik vasiflarin1 haiz arazilerin ise tarim veya terk edilmis tarim
arazisine doniismesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Anonim, 2006b: 10).

Tarim arazilerinin amacina uygun bi¢cimde kullanilmas1 gereklidir. Verimli tarim
arazileri iizerinde sosyal donati ve konut ihtiyaclari i¢in yapilasmaya gitmek, sinirli olan
verimli tarim topraklarimi tiiketmeye sebep olmaktadir. Tarimsal araziler ihtiyag
duyuldugunda tarim dis1 amaglar i¢in kullanilabilmektedir. Fakat tarim dis1 amagla
kullanilan ve yapilasmaya acilan arazilerin, tekrar tarima kazandirilmasi ¢ogu kez
olanaksizdir. Verimli tarim topraklarinin iskana agilma problemi daha ¢ok kentsel
alanlarda yasanmaktadir. Ancak bununla birlikte, bu problemin bagka bir tiirii ise kirsal
alanlarda, c¢iftcilerin konut ihtiyaglar1 icin, kendi tarim arazisinde bina yapmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Akcei ve ark., 2013: 467).

Gecim kaynaklar1 kirsal alanda birtakim degisiklikler meydana getirmektedir.
Ekonomik faaliyetler siirdiiriiliitken gerekli tedbirler alinmadigi durumlarda kirsal

alanin ¢evresel ve kiiltiirel degerlerinde de bozulmalar meydana gelebilir.
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2.1.3. Mekéansal/fiziksel altyapi

On altinc1 yiizyildan on dokuzuncu ylizyil sonlarmma kadar Anadolu kirsal
yerlesme deseni 3 (ii¢) kategoride derlenebilir. Birincisi, tiirlii gii¢liiklerle varliklarin
stirdiiren ve genellikle sirt ve yamacglarda kurulmus olan toplu yerlesme tipindeki yerli
koyleridir. Ikincisi, mekansal acidan dagmik ve gevsek dokulu asiret (Yoriik)
koyleridir. Ugiinciisii ise geleneksel planl kdy tiplerini Anadolu’ya tastyan muhacir ya
da gé¢men koyleridir (Soysal, 1998: 35).

Kirsal yerlesmelerin mekansal dagilimini iklim gibi dogal unsurlar yaninda

ekonomik faaliyetler ve toplumsal huzursuzluk gibi sosyal etmenler de etkilemektedir.

Bu faktorlerin etkisiyle kirsal yerlesmeler Kalici ve Gegici olmak itizere 2 (iki)

kategoride toplanabilir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Kalic1 ve Gegici Kirsal Yerlesim Bicimleri
Kaynak: AKCI 2015.

Gegici yerlesmeler; heniiz kdy niteligine ulasmamis koy alt1 yerlesmeler olarak

nitelenebilecek, kom, mezra, ciftlik, ova, yayla, yaylak, kisla, kislak, agil, divan, oba,
dam gibi adlar almakta ve eksik bir yerlesme diizeni olarak tanimlanabilir. Bunlarin

disinda degirmenler, dalyanlar, tugla—kiremit ve kire¢ ocaklar1 gibi ekonomik ugraslarin
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yol agtig1 yerlesmeler de koy alt1 yerlesmeler de daginik yerlesmeler kapsamindadir.
Daginik yerlesmeler daha c¢ok Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
gorilmektedir. Diger bolgelere gore sozii edilen bu iki bolgede daginik yerlesme
sayisinin artmasi, yorelerin cografi kosullar1 ve etnik—kiiltiirel 6zellikleri ile
aciklanabilir (Glinaydin, 2001: 5).

Kalict kirsal yerlesmeler ise; kdy ve ciftlikler, gecici kirsal yerlesmeler ise

koyalt1 yerlesmeler denilen idari yonden koylere bagli yerlesmeler olarak 6zetlenebilir
(Doganay, 2002: 90; Eminagaoglu ve Cevik, 2005).

Kalict kirsal yerlesmeler; genis bir toprak miilkiyeti i¢inde meydana gelmis koy
ve ciftlik yerlesmeleri olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ¢iftlik tipi yerlesmeler;
daha c¢ok Cukurova, Biiyiikk ve Kiicik Menderes Havzalar1 ile Trakya’da
gozlemlenmektedir. Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ciftliklerde pamuk, Trakya’da ise
tahil ve aycicegi tarimi yaygindir (Tungdilek, 1967). Tiirkiye’de daha onceleri de
rastlanilmakla birlikte, 6zellikle son yillarda modern yontemlerle yapilan hayvancilik
faaliyetlerindeki gelismelere paralel olarak, basta biiylik tiiketim merkezlerinin
cevrelerinde hayvan ¢iftlikleri ortaya c¢ikmustir. Trakya, Kocaeli ve Adapazar
yorelerinde, Gliney Marmara’da Biga/Canakkale, Gonen/Balikesir, Bandirma/Balikesir,
Orhangazi/Bursa c¢evrelerinde, Bati Karadeniz’de Mudurnu/Bolu ve Goyniik/Bolu
civarinda yogunluk kazanir (Ozgiir, 2010: 53).

Koy—alt1 yerlesmeler; ekonomik faaliyetin tarim ve hayvanciliga dayali oldugu
tamamlayict olarak gelismis, mekansal ve demografik acidan kdylerden kiiclik
yerlesmelerdir. Bu yerlesmeler yayla, mezra, oba, kom, agil gibi adlandirilmakta olup
mevsimlik olarak konaklamak amaciyla gidilen yazlik siteler, dag ve bag evleri de
gecici yerlesmeler kategorisinde ele alinmaktadir (Okuroglu ve ark., 1998; Doganay,
2002: 90).

Koy—alti yerlesmelerini olusturan sebepler; kalabalik ailelerden kagarak
bagimsiz yasama istegi, aileler arasinda ¢ikan anlagmazliklar, tarim arazilerinin yetersiz
ve birbirinden uzakta olmasi, hayvanlarina otlak ve barinak temini, devlete ait arazilerin
0zellikle orman alanlarinin toprak kazanmak amaciyla yerlesmeye agilmasidir. Diger bir
ifadeyle; Tirkiye’de iskanin kdy—alt1 gibi kiiciik dlcekli yerlesim birimlerinden olusma
nedenlerinin basinda kapali aile yapisi, ilkel tarim yontemleri, hayvancilik, bahce
ziraati, yaylacilik faaliyetleri ile dogal faktorler olarak ge¢im sahasinin darlig1 ve pargalt

olmas1 gibi konular sayilabilir. Tiirkiye’de kdy alt1 yerlesim sekilleri, birbirinden farkli
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ya da ayni veya baska goriiniislii olsa da, ortaya cikis—gelisme ve isleyis siireci
bakimindan birtakim benzerlikler gosterdigi s6ylenebilir.

Koy—alt1 yerlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugu kapali aile sistemi ile kapali
ekonomik sistemin baskisi altinda gelisen tecrit faktoriiniin etkisinde kalmis olup,
kiigiik—parcali kiimeler halinde ge¢im sahalarinin ig¢ine dagilmis durumdadir. Bu
yerlesme alanlarina kamu hizmetleri gotiirmenin giicligi, etkisizligi ve verimsizligi gibi
nedenler, kirsal yerlesmelerin kendi i¢ dinamikleri ile bliyliyerek yasamasi ya da
gerileyerek terk edilmesi ikilemi arasinda birakmaktadir (Tungdilek, 1967).

Bu baglamda, sulu tarimin yayginlastigi alanlarda tarim alanlarina yakin olmak
amactyla Harran Ovasi’nda koy alt1 yerlesim birimleri kurulmaktadir. Benzer 6rnekleri
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri i¢in vermek miimkiindiir (Doganay,
2002: 92).

Yayla, mezra, oba, kom, agil gibi adlar verilen gegici yerlesmeler Dogu Anadolu
ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yaygin olarak goriiliir. Tarim ve hayvancilikla
gecinen bu tiir kirsal yerlesmeler, Ege’de ¢iftlik, Karadeniz’de cenik, Akdeniz’de oba,
Dogu Anadolu’da mezra veya agi/ olarak adlandirilmaktadir.

2013 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 34.332 adet kdy ve 47.069 adet koy baglt kirsal
yerlesim birimi bulundugu kaydedilmektedir. Ancak, 6360 sayili On Dért flde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
yapilan diizenleme ile yaklagik 16.000 kdy mahalle statiisiine gegerken; lilke genelinde
koy sayis1 18.330’a diismiistiir (Anonim, 2014f; Anonim, 2014g; Anonim, 2014h).
Siiphesiz bu azalma, kirsal yagam bakimindan mekéansal ve sosyal-ekonomik bir
ilerleme ya da kentlesme siirecini ifade etmemekte olup sadece idari statii degisikligi
olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin plansiz, daginik, kiigiik ve sayica fazla olmasi,
koylerin Onemli bir bdliimiiniin yiiksek, egimli, engebeli sahalarda kurulmus
bulunmalar fiziki ve sosyal altyapr hizmetlerinin sunumunun aksamasina neden oldugu
gibi, kirsal yerlesimlerin kalkinma acisindan belirleyici olan ekonomik d&lgegi
yakalayamamast sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, kirsal yerlesimlerin topografik
konumu ve yapilasma sekli, dogal afetlerden kaynaklanan riskleri artirmaktadir. Diger
taraftan, koylerde yeni yerlesim yeri belirleme, imar plant yapimi ve kredili konut

yapimui talebi artmaktadir (Anonim, 2006b: 9).
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Tiirkiye'de kirsal yerlesim yerlerinin 6zelliklerinden kaynaklanan diger sorun;
hizmet sunum maliyetleri ve etkinligi azaltirken, kirsal ekonomilerin gelismesi i¢in
yerlesim bazinda bulunmasi gerekli asgari 6lgegin olugsmasini da giiglestirmektedir.
Tirkiye’deki kirsal yasam alanlar1 genellikle ekonomik ve sosyal agidan az gelismis, alt
yap1 yetersizligi nedeniyle yatirim cazibesi olmayan bir yap1 gostermektedir. Alt yapi
sorununun ¢oziimii, kirsal alanlarin tarimsal iiretim ve diger ticaret alanlari hacmini ve
dolayisiyla istthdam ve is imkanlarimi artiracak en onemli faktorlerden biridir. Su ve
enerji araglarinin temin edilmesi, kanalizasyon sebekelerinin olusturulmasi ve
modernizasyonu, iletisim ve wulagim agmnin gelistirilmesi sosyal ve ekonomik
kalkinmanin vazgegilmez unsurlarindandir. Kirsal alanlarinin altyapi onceliklerine ek
olarak diger temel ihtiyag ise egitim ve saglik hizmetlerinin bu bdlgelere ulastirilmasidir
(Anonim, 2004a: 22; Giilgubuk, 2006b: 70). Bu durum kirsal kalkinma ¢abalarinda da
onemli engeller olusturmaktadir. Yerlesim yapisinin daginik olmasi, insan iliskilerin ve
iletigsimin sinirli olmasina, pazar iligkilerinin yeterince gelisememesine yol agmaktadir.

Yerlesim dokusundaki sayisal cokluk ve dagmiklik insan iliskilerinin
sinirlanmasi, grup dist iliskilerin ve pazar iliskilerinin gelisememesi gibi Onemli
toplumsal sorunlara da neden olmaktadir. Ayrica daginik yerlesim yapisi, kirsal alana
gotliriilen sosyal ve ekonomik altyapt hizmetleri ile diger hizmetlerin maliyetini
yiikseltmekte ve hizmetlerin verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Doganay,
2002).

Bu dagmikligin kdkeninde tarihi nedenler yatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde yiikselme donemi dahil Anadolu’ya 6zellikle kii¢iik yerlesmelere fazla Gnem
verilmemistir. On altinc1 yiizyildan baslayarak on dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar
uzanan donemde Anadolu kir yasantisi biiyiik calkantilar ge¢irmistir. Bu dénemde bir
taraftan devlet memurlari, diger taraftan toprak agasi haline gelen miiltezimlerin koyli
tizerindeki baskisi, koyliilerin topragini terk ederek bir kisminin daglik sahalarda 5-10
hanelik bolgelere cekilerek yerlesmesine, bir bolimii de kent ve kasabalara
yigilmalarina yol agmistir. Bu siire¢ sonucunda kentlerin niifusunda 6nemli artislar
meydana gelmis, buna karsilik yollardan uzak, dag baslarinda 3—5 hanelik koy tipleri
olusmustur (Anonim, 1973; Tuncdilek, 1986).

Planli donemde kirsal ekonomilerin gelistirilmesi, kirsal alana hizmet ve altyap1
sunumunun etkin bir sekilde gergeklestirilmesi, kiiciik ve daginik kirsal yerlesim
yapisindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde kamusal hizmetlerin maliyet etkinliginin

artirtlmas1 ve merkezi konumdaki koyiin hizmet sunum kapasitesinin artirilmasi
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amaglanmistir. Bu cercevede, kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasina yonelik
model arayislart c¢esitlenmis, gelistirilen merkez koy, koy-kent gibi kalkinma
modelleriyle bu temel sorunun ¢oziilmesine ¢alisilmistir. Ancak, kalkinma, planlama ve
uygulamayla ilgili gelismeler sinirli kalmis, kdy yerlesim birimlerinin ancak %1°1 planl
yerlesime kavusabilmistir (Anonim, 2006b: 9). Kirsal alan planlamasiyla ilgili yasal
diizenlemeler yapilmis olmasma ragmen, kirsal alanin imarinda planlama ve
uygulamayla ilgili gelismeler sinirli kalmistir. Koy yerlesim planlar1 ve kOy iskan
projeleri yeterince uygulanamamistir. Fakat son yillarda kdylerde yeni yerlesim yeri
belirleme, imar plani yapimi ve kredili konut yapimi talebi giderek artmaktadir. Kentli
niifusun, gerek hafta sonlar1 gerekse yaz mevsiminde turistik gezi ve rekreasyon
amactyla ya da ikinci konut edinmek iizere tercih ettigi kirsal yerlesimlerde bu talep

daha da giiclenmektedir (Giilgubuk, 2006b: 70).
2.1.4. Sosyal—Kiiltiirel Altyapi
Kirsal alanlarin sosyal—kKiiltiirel altyapisi; aile bireylerinin iistlendikleri roller ve

sosyo—psikolojik durumlar: olmak tizere 2 (iki) baglik altinda irdelenmistir.

Birinci olarak, aile bireylerinin iistlendikleri roller acisindan irdelenirse; kirsal

alanda kadinlar tiretimde en az erkekler kadar rol sahibi iken, egitimde ve sosyal hayatin
icinde erkeklerden daha az pay almaktadir. Son yillarda {ilke genelinde kizlarin
okullasma oranlari artirmaya yonelik tiim cabalara ragmen, halen kirsalda 6nemli
oranda kiz cocugu okula gonderilmemektedir. Aileler erkek c¢ocuklarin1 tagimali
egitimle daha biiylik yerlesme yerlerindeki okullara gonderirlerken, bu davranisi kiz
cocuklart igin daha az sergilemektedir. Ilkdgretim ¢agindaki kiz gocuklari, ailedeki
kiiciik kardeslerin bakimindan, hayvanlarin gozetilmesinden ve evdeki temizlik gibi
islerden sorumlu tutulmaktadir (Anonim, 2006a: 31).

Kirsal alanda kadinlarin ve erkeklerin istlendikleri roller farklilik
gostermektedir. Kadin ve erkeklerin rol dagiliminin farklilagmasi hanenin temel ge¢im
kaynagi, koylin yerlesme yeri ve sehirle kurulan baglant1 ile yakindan ilgilidir. Yeniden
iretimle ilgili olarak (yemek, bulasik, camasir, temizlik, cocuk bakimi) yapilan isler
kadmlar tarafindan yapilmaktadir. Uretimle ilgili islerin paylasimi kirsal alanda
genellikle homojen bir yap1 sergilemektedir. Cilinkii koylerin temel ge¢im kaynagin
bitkisel tiretim, hayvancilik ve mevsimlik go¢ olusturmaktadir. Tarimsal {iretimin sinirh

oldugu koylerde hane tiiketimine yonelik olarak yapilan sebzecilik ve bagcilikta
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erkekler; bahge hazirligi, toplama, sulama, ¢apada g¢alismaktadir. Temel gecim kaynagi
bitkisel iiretim olan hanelerde ise kadinin is ylikii daha fazla iiretimin satis hari¢ her
asamasinda yer almaktadir (Asan ve ark., 2012: 4-5).

Hayvancilik faaliyetlerinde yine erkekler hayvanlarin otlatilmasi, besleme,
kirkim, ahir temizligi gibi isler yapmakta, kadinlar ise sagim, siit {riinlerinin
degerlendirilmesi ve ot toplama islerini listlenmektedir. Ayrica hayvansal {irlinlerden
yag, yogurt ve peynir iretimini kadinlar gilinliik tiiketimleri igin {iretmektedirler.
Koylerin ¢ogunda ¢oban bulunmaktadir. Coban olamayan kdylerde bu isi hanelerde 9—
12 yas arasindaki erkek ve kiz cocuklar1 yapmaktadir. Hanelerde hayvan alimi-satimi ve
biiyiikk aligverisler genellikle erkekler tarafindan ilge ve sehir merkezlerine
yapilmaktadir. Kadinlarin yaptiklar1 isler daha ¢ok ev eksenli emege dayanan
mevsimlik, yart zamanli, licretsiz isler olmaktadir. Bunlara bagl olarak kadinlarin
yaptiklart islerden elde edilen iriinler -yiyecek, giyecek- cogunlukla hemen
tiiketildikleri i¢cin ekonomik olarak bir deger ifade etmemektedir.

Bunun bir sonucu olarak kadin emegi degersiz ve goriinmez kilinmaktadir.
Kadinlar yogun olarak ev islerini yaparken erkekler ve evin biiyiik erkek cocuklari ise
gecimlerini saglamak amaciyla ¢ogun kez kentlerde is bulmaya ¢alismaktadirlar. Kirdan
kente gogenler genellikle geng yasta olup, yeni yasam tarzi yiiriitebilecek kimselerdir.
Bu gb¢ sonucu biiyiik ol¢iide genclerini kaybeden kirsal yoredeki niifusun biiyiik
boliimiinii 0-14 yas arasi ¢ocuklar ve c¢alisamayacak durumda olan yashlar
olusturmaktadir. Geng¢ niifusun kentlere go¢ nedenlerinden digeri ise yiiksekokul bitirip

is bulma amaghdir (Giiney, 2003: 14-16).

ikinci olarak, kirsal alanda Sosyo—Psikolojik Durum acisindan bir degerlendirme
yapilirsa; insanlarin sosyal ¢evrenin etkisiyle olusan tutum ve davraniglaridir.
Koyliilerin tutum ve davranislar1 ile ilgili olarak bircok goriis ileri siiriilmiistiir.
Koylilerin genel tutum ve davramis Ozellikleri; yeniliklere acik olmama,
muhafazakarlik, disiik beklenti diizeyi, aile tutuculugu, hiikiimet otoritesine baglilik,
yoreciliktir.

Mubhafazakarlik; geleneklere bagli olma ve yeniliklere acik olmama durumunu

ifade etmekte, Yorecilik ise; diger insanlarin zararina da olsa 6zellikle belli bir yorenin
cikarimi diisiinme seklinde ifade edilebilir. Yorecilik, degisik koyler arasinda meydana
gelen bir¢ok sorunun kaynagi olabilmekte, kdyler arasi sinir anlagmazliklar1 ve sulama
suyu bollisiimii ile ilgili bir¢ok sorun yorecilik tutumu nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir

(Yurttas ve ark., 2007: 21-23).
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2.1.5. Ekonomik Altyapi

Ekonomik altyap1; tarim sektoriiniin cografi bolgelere gore kiimelenmesi—
yogunlasmasi, gé¢ durumu ve orgiitlenme iliskileri olmak 3 (ii¢) baslik altinda analiz
edilmistir.

Bu baglamda, birinci bashk olarak cografi kiimelenme—Yyogunlasma konusu

acisindan bakilirsa; Tiirkiye’nin cografi yapisi, iklimi ve niifusun énemli bir kesiminin
kirsal bolgelerde yasadigl goz oniinde bulunduruldugunda, tarim sektorii kirsal alanda
hayati 6nem arz etmektedir. Tarim sektoriindeki potansiyelin ortaya konulmasi, kirsal
kalkinma politikalarinin belirlenmesinde faydali olmaktadir. Asagida tarim sektoriiniin
genel profili ¢izilmekte,

konulmaktadir (Harita 2.1).

sektorliin cografi bolgelere gbre yiginlagmasi ortaya
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Harita 2.1. Kirsal Tiirkiye’nin Ekonomik Altyapi1 Kiimelenmesi
Kaynak: Akci, 2015.

Bu agidan bakilirsa; bitkisel iiretimin cografi yigmlasmasina bakilirsa; izmir,
Adana, Hatay, Gaziantep ve Antalya bdlgelerinin, Tiirkiye ortalamasinin {istiinde
y1gmlastigt goriiliir. Bunun nedeni, s6zkonusu bolgelerde sebze ve meyve iiretiminin
bitkisel iiretim i¢indeki paymin yiiksek olmasinin yanisira tarla iriinlerinin bolge
icindeki paylarinin gorece yiiksek olmasina dayandirilabilir.

Tarim Ttriinleri (tarla iiriinleri, sebze—meyve, hayvansal iiriinler, bitkisel {iriinler)

bakimindan cografi kiimelenme baglaminda su degerlendirme—tespitler yapilabilir:
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Tarla dirlinleri iiretiminde genel bitkisel iiretim yapisindan farkli olarak;

Tekirdag, Kirikkale ve Sanlurfa bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlagirken;
Izmir, Antalya ve Gaziantep bolgeleri ise ortalamanin etrafinda yiginlasmislardir.
Tekirdag bolgesinde yagli tohumlar (aygicegi), Kirikkale bolgesinde yumru bitkiler
(patates, sogan) ve Sanlurfa bolgesinde ise endiistriyel bitkiler (pamuk) {iretiminin
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {stiinde olmast bu bdlgelerin tarla iirlinlerinde
yiginlasmasina neden olmustur.

Sebze iiretiminin bolgeler itibariyla yiginlasmasina bakildiginda Samsun,
Balikesir, Bursa ve Aydin bolgeleri genel bitkisel {iretiminin yapisindan farkli olarak
Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlasmislardir. Bu bolgelerde sebze {iretiminin cografi
yiginlasmasi diger alt sektorlere gore daha ytiksektir.

Meyve iiretiminde genel yapidan farkli olarak Aydin, Manisa, Kocaeli ve
Trabzon bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlasmislardir. Trabzon bdlgesi ¢cay
tiretiminin tamami ve sert kabuklular tiretiminde Tiirkiye’de birinci, Kocaeli bolgesi sert
kabuklular tiretiminde Tiirkiye’de ikinci, Manisa ve Aydin bdlgeleri ise iiziim 6zlii
meyvelerde Tiirkiye’de ilk iki siray1 almalar1 bu durumu agiklamaktadir.

Hayvansal iiretimin cografi yiginlasmalarma bakildiginda Kocaeli, Izmir,
Balikesir ve Istanbul bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlasmislardir. Kocaeli
bolgesi beyaz et iiretiminde; Izmir ile Balikesir bolgeleri cesitlilik yapis1 gostererek et,
siit, beyaz et ve yumurta iiretiminde; Istanbul bolgesi ise et ve siit iiretiminde
yiginlasmislardir. Mardin disindaki  diger bolgeler ortalama deger yakininda
yiginlasmislardir. Agr1  bolgesi biiyilkkbas hayvan degeri agisindan etrafindaki
bolgelerden fakli olarak Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlasmis olmasi, bu alandaki
karsilagtirmali  Ustlinliglinii  ortaya koymaktadir. Kiiciikbas hayvan degerinin
yigilasmalar1 dikkate alindiginda Van, Agri, Sanlurfa ve Gaziantep illerinin
olusturdugu bolgenin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yiginlasan tek bolge olmasi dikkat
cekicidir (Elvan ve ark., 2005).

Et iretiminde ise Bursa ve Gaziantep bolgeleri de ortalamanin {stiinde
yigmlagmistir. Yiginlagsma acgisindan bakilirsa, beyaz et iiretiminde yiginlagsmamis
olmalarina ragmen; Manisa, Konya ve Samsun bdlgelerinin yumurta {iretiminde
ortalamanin iistiinde y1ginlasmalar1 dikkat ¢ekicidir. Siit {iretiminde Izmir, Balikesir ile
Istanbul bolgesi disinda Tekirdag bolgesi de ortalamanin {istiinde yiginlasmistir.

Bal iiretiminde Trabzon bdlgesinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {istlinde

yiginlasmis olmasi bu alandaki potansiyelini ortaya koymaktadir.
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Ikinci_bashk olarak Go¢ durumu degerlendirilebilir. Bu manada, 6zellikle
tarimdaki zayifliklar, {iretimde verimsizlik kisir dongiisii igerisinde ¢ift¢i gelirlerinin
yeterli diizeye ve istikrara kavusmasi, yagam kalitesinin yiikselmesi oniinde engel teskil
etmesine dayali olarak, yoksulluk sorununu giindeme getirdigi sdylenebilir. Gog
egilimlerinin devam etmesi nedeniyle kirsal ekonomi isgiicii ve sermaye gibi iiretken
giiclerini kaybetmektedir. Bu etki, tarim arazilerinin sinirli olmasi kadar ge¢im
kaynaklarinin ¢ogunlukla ormanciliga bagimli bulundugu, pazara ve hizmetlere erisim
imkanlar1 agisindan gorece dezavantajli olan orman koylerinde ve kent merkezlerine
uzak kirsal yerlesimlerde daha yogun hissedilmektedir (Anonim, 2006b: 7).

Goglin kirsal kesimin ekonomik ve sosyal yapisi lizerindeki etkileri bolgeler
arasinda onemli farklhiliklar gdstermektedir. Marmara Bolgesi, Ankara Ili, Ege ve
Akdeniz kiyilarinda bulunan illerde koyler go¢ almakta iken, iilkenin kalan kisminda
agirlikli olarak go¢ vermektedir (Anonim, 2006b: 6).

Kirsal gog, hizli ekonomik biiylime ve sanayilesme siirecinin ilk asamasinda
ekonomiye katkida bulundugu kabul edilmektedir. Ancak zamanla kentlerin, kirsaldan
gb¢ eden bu niifusu sindirememesi ile birlikte, kentlerde yasanan issizlik, asayisin
bozulmasi ve kent varoglarinin olusmasi sonucunu dogurmus ve kentlerin yagsam alanini
daraltmistir. Kirsal goclin meydana getirdigi sorunlar, go¢ veren bolgelerde is giict,
sermaye ve beyin gdciiniin neden oldugu kalkinma problemi, go¢ alan yerler icin ise
altyapi, asayisin bozulmasi ve ¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Akis ve Akkus, 2007).

Tiirkiye’de kirsal gocilin hiz kazanmasi, kentlerdeki sanayi ve hizmet sektoriiniin
gereksinimi olan ig giicli talebinin {lizerine ¢ikmis ve artan is giicii talebi ve sagliksiz
kentlesme ciddi bir iilke sorunu haline gelmistir. Ayrica kdylerdeki niifusunun azalmasi,
kirsal altyap1 hizmetlerinin koylere gétiiriilmesinde, mevzuat ve maliyet sorunlarini da
beraberinde getirmekte, yine kirsal alanda niifusun azalmasi sonucu, esnaf ve
sanatkarlar da mali zorluk ¢gekmekte ve bu sektorlerde iflaslar yasanmaktadir (Giiresci,
2007: 8-9).

Kirsal ekonomi tarim dis1 iiretim sektorlerinin etkisiyle cesitlenme egilimi
gostermektedir. Ancak, kirsal alanin is imkanlar1 sunma konusundaki performansi
tarimdan ayrilan isgiicli ile karsilastirildiginda yeterli seviyeye ulasamamstir. Kirsal
ekonominin ¢esitlenme egiliminde; yerel kaynaklara, cografi kosullara, kirsal alanlarin

kentlerle iliskilerine, sanayi ve turizm merkezleri ile hizmetlere erisim olanaklarina
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bagli olarak hem bolgeler arasinda hem bolgelerin kendi iclerinde 6nemli farkliliklar
goriilmektedir (Anonim, 2006b: 8).

Kirsal yerlesmelerde ekilebilen sulu arazi miktarinin artmasi, meyveciligin
gelismesi, tarim ve hayvancilik disinda ekonomik faaliyetlerin devreye girmesi ve niifus
artis hizinin diisiik olmasi kirsal gogleri azaltmaktadir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 58).
Kirsal kalkinma politikalarinda desteklenmesi diigiiniilen tarim-dis1 faaliyet alanlarinin
(hal1 dokumaciligl, ingaat alani, turizm vs.) artirilmasi, kirsal alanlarda yasayanlarin
basta istihdam imkanlariin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli rolii bulunmaktadir. Bunun
icin saglikli ve ciddi bir iiretim planlamasi yapilmali, ihtiya¢ duyulan {iriinlere daha ¢cok
agirlik verilmeli ve bu iiriinler iiretimin her asamasinda desteklenebilmelidir (Onen ve
Albayrak, 2011: 14).

Kirsal istihdamin f{icte ikisini olusturan tarim sektorii ¢alisanlarinin % 93’{inii
kapsayan “kendi hesabina g¢alisanlar” ile “licretsiz aile iscileri” kaynakli geleneksel
istthdam yapisi, kirsal kesimde agik issizligin ortaya ¢ikisini engellemekte, verimsiz
tiretim yapisinin devam etmesine ve igsizlik oraninin iilke ortalamasinin aksine bir hayli
diisiik degerler almasina neden olmaktadir. Kirsal kesimde isgiiciine katilim oranlarinin
kentlere kiyasla daha yiiksek tespit edilmesi, kentlerden farkli olarak; kadinlarin
cogunlukla ticretsiz aile is¢isi seklinde tarimda istihdam edilmesi ve dgrencilerin 6rgiin
egitim siirecinden erken ayrilmalarindan kaynaklanmaktadir. Tarim istihdaminin yapisal
sorunlar1, ¢iftci gelirlerinin istikrarsiz ve yetersiz olusu, tarim dis1 gelir getirici
faaliyetlerin kisitli olmasi, kirsal yoksullugun daha genis toplum kesimlerini
etkilemesine neden olmaktadir (Anonim, 2006b: 8).

Kirsal alanda hane basina diisen arazi miktar1 arttikca kirsal go¢ oram
artmaktadir. Kirsal gé¢ oranim fazla oldugu Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ig
Anadolu bolgelerinin illerinde hane basina diisen arazi miktarinin genel olarak diger
bolgelere nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir. Kirsal go¢ oraninin yiiksek olmasi,
arazi miktarmin fazla olmasma ragmen yeterince sulanamamasi, modern tarim
imkanlarinin uygulanmamasi, tarim girdilerindeki maliyet yiiksekligi gibi nedenlerle
tarimsal verimin diisik olmas1 ve yeterli gelirin elde edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Yani, kirsal alanlarda arazinin fazla olmas1 gdogleri
durdurmamaktadir. Arazi bliyiikliiglinden ziyade araziden elde edilen iiretim miktar1 ve
elde edilen ekonomik deger 6nem kazanmaktadir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 47).

Tiirkiye’deki kirsal alana iliskin olarak en ciddi sorunlarindan biri, hemen her

kalkinma planinda yer almasina ragmen toprak reformunun bir tiirli hayata
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gecirilememesidir. Cok sayida topraksiz koyliiniin oldugu kadar, toprak sahibi olanlarin
da mevcut arazilerinin cogu kiiciik ve parcali durumdadir (Onen ve Albayrak, 2011:
13).

Tiirkiye’de kirsal alanda ekonomik sorunlar arasinda tarimsal isletmelerin
kiiclik, parcali ve dagmik olmasi, tarimsal verimliligin diisiik olmasi, tarimsal altyapi
yetersizlikleri, tarim digi tretim imkanlarinin sinirli olmast ve orgiitlenmedeki
yetersizlikler sayilabilir. Kirsal alanda kalkinmanin saglanmasi i¢in bu sorunlara ¢éziim
aranmalidir.

Uciincii baslik olarak ise Orgiitlenme iliskileri goriilmelidir. Kirsal rgiitlenme,

tarimsal iiretimi arttirmanin, kaliteli tirlin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam
diizeylerini yiikseltmenin en 6nemli yollarindan biri olarak {ireticilerin etkili bir bigimde
orgiitlenmesini ifade etmektedir. Ciinkii tarim politikalarin1 olusturmak, uygulama
kosullarin1 belirlemek ve boylece politik mekanizmalar etkileyebilmek, pazarda etkin
olabilmek, cagdas iiretim yoOntemlerini kullanip verimliligi arttirarak kirsal alan
kalkinmasini gergeklestirmek, ancak orgiitsel gilicle yani orgiitlii tireticilerle olmaktadir
(Inan ve ark., 2000: 148). Kirsal kalkinma ve tarimsal iiretim ¢alismalarinin énemli bir
boyutunu kirsal alanda gerek kamu tarafindan gerek sivil toplum tarafindan
gercgeklestirilen oOrgiitlenmeler olusturmaktadir. Tarimda, kirsal alanda iiretici ve iiriin
pazarlamasina yonelik olarak var olan ve olmas1 gereken oOrgiitler su bigimlerde ortaya
cikmaktadir; kooperatifler, ziraat odalari, odalar, birlikler, sirketler, vakiflar ve
dernekler. Tiirkiye’de iiretici oOrgiitlemesinin en yaygm bicimini kooperatifcilik
olusturmaktadir (Giilgubuk, 2005: 72).

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin gegmisi oldukga gerilere gitmekle birlikte istenilen
yaygmhiga ve etkinlige ulastigini sdylemek giictiir (Kogtiirk, 2012: 223). Uretim
modellenmesinde, orgiitliiliikk 6n plana alinacak sekilde cift¢i ve iireticilerin birlik ve
kooperatiflerde oOrgiitlenmesi saglanmalidir (Agaoglu ve ark., 2005). Kooperatifler
tarimda modernizasyon ve verimliligin artmasinda her zaman ve her kosulda 6nemli rol
oynamiglardir. Tarimsal kalkinmay1 sadece yabanci sermaye ile degil, ulusal kaynaklar
etkin kullanilarak da gerceklestirebilir. Bu nedenle tarimda modernizasyon ve
verimliligin artisina 6nem verilmelidir. Tarimda modernizasyon ve buna bagli verim
artis1 saglikli olarak ancak kooperatif diizenlemelerle gerceklesebilir (Inan ve ark,.
2000: 168).

Bu cergevede, kirsal kesimdeki iiretici orgiitleri ekonomik ve mesleki orgiitler

seklinde 2 (iki) grupta incelenebilir. Birincisi, ekonomik orgiitlenme olup, bunun en
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yaygin big¢imi kooperatif orgiitlenmesidir. Ikinci 6rgiitlenme sekli ise mesleki
orgiitlenme olarak goriilmektedir.

Ekonomik drgiitlenme; {ireticilerin ekonomik oOrgiitlenmeleri, basta tarim

kooperatifleri olmak iizere ekonomik faaliyetlerde bulunan birlik, vakif, sirket, vb.
kuruluglar1 ifade eder. Tarim kooperatifleri degisik bicimde siniflandirilmakla birlikte,
genellikle ortaklara gotiiriilen hizmetlere gore kooperatiflere isim verilmektedir.
Kooperatifin amaci iiriin pazarlama, girdi veya kredi temini gibi hizmetlerden birini
yerine getirmektir. Sulama birliklerinin olusumunda katilimcilik savunulmasina ragmen
istenen anlamda katilim saglanamadigi gibi birlikler sinirli, sorumlu yerel yonetim
birliklerine déniismiis durumdadir (inan ve ark., 2000: 150-153).

Ureticilerin orgiitlii hareket etmesini saglayan, hem girdilerin maliyetlerinin
diisiiriilmesinde, hem de satista daha iyi bir fiyat garantisi saglayan kooperatif¢iligin
desteklenmesiyle kiiciik ¢iftciler korunmus olacaktir (Onen ve Albayrak, 2011: 14).
Tarimsal tiretimi arttirmanin, kaliteli iirin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam
diizeylerini yiikseltmenin en O6nemli yollarindan biri, treticilerin etkili bir bigimde
orgiitlenmesidir (Inan ve ark., 2000: 150-153).

Ekonomik orgiitlenme; kirsal alanlardaki niifusun kendi aralarinda, yasal ve idari
yollardan diyaloglar kurarak orgiitlenmesi ve sosyo—ekonomik sorunlarinin ¢oziimiine
genis kitleleri katarak, onlarin toplumun yonetilmesinden ve yonlendirilmesinden
sorumluluk duymalarin1 saglamada onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Boylece
fertler, organizasyonlar1 araciligiyla sosyo-ekonomik politikalarin olugsmasina katkida
bulunmakta ve uygulamalara bu organizasyonlar1 araciligr ile katilmaktadirlar (Cikin,
1992).

Mesleki Orgiitlenme ise Ziraat Odalari, Cift¢i Birlikleri ile Derneklerden

olugmaktadir. Tiizel kisilige sahip kamu yararina ¢alisan ziraat odalarinda orgiitlenme
ilge, 1l ve merkez diizeyindedir. Tiirkiye’de ziraat odalari iireticilere yeterince hizmet
gotiiremedigi gibi, lilke diizeyinde tiim ¢iftei kitlesini temsil eden bir 6rgiit yapisina da
kavusamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, ziraat odalarinin hiikiimetlerden bagimsiz
politika liretememeleri ve iireticilerin ekonomik orgiitleri olan kooperatiflerle isbirligi
yapmamalaridir (Inan ve ark,. 2000: 155).

Bu orgiitlenmelerin disinda sosyal ve ekonomik kalkinma ve dayanigmayi
saglamak {izere hemen hemen her koyde kurulmus olan dayanigma dernekleri

bulunmaktadir. Bu hemsehri dernekleri araciligiyla kdy disinda istthdam eden insanlarin
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koyle sosyal baglar1 canli kalmakta ve kdye maddi destek saglayarak koyiin
kalkinmasina yardimci olmak amaglanmaktadir.

Tirkiye’de 2 (iki) farkli kdyde kurulan Saitabat Koyl Kadinlar1 Dayanigma
Dernegi (Bursa—2002) ve Cumalikizik Koyl Kadinlart Egitimi Dayanisma ve
Kalkindirma Dernegi (Bursa—2009) kadinlarin o6rgiitlenmesindeki oOncii  6rnekler
arasinda goriilmektedir (Anonim, 2013e; Anonim, 2013f).

2.1.6. Yonetimsel-Kurumsal Altyapi

Kirsal alanin yonetimsel ve kurumsal altyapisinda kirsal alanla ilgili mevzuat ve
kamu kurumlarinin kirsal alana yonelik yiiriittiikleri hizmetler analiz edilmektedir.
Kirsal alanla ilgili mevzuatlar konusunda degisen Biiyliksehir Kanunu ayrintili olarak
irdelenerek, kirsal alana yonelik yiriitilen faaliyetlerdeki ¢ok baghiliga vurgu
yapilmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarla ilgili Mevzuatin hukuksal altyapisina iliskin yasal
diizenlemelerin, temelde 442 sayih Koy Kanunu ve ilgili Koy Yerlesme Alanlar
Uygulama Yonetmeligi, 5302 sayih i1 Ozel idaresi Kanunu ile 3194 sayih imar
Kanunu ve Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'ne dayandigi soylenebilir (Anonim,
2009a). Bu cercevede ilgili mevzuat irdelenirse, 6zellikle yetki—sorumluluk paylasimi
ve uygulama siirecinde farkli kurum—kuruluslarin yetkili kilindig1 goriliir. Hiyerarsik
bir siralama yapilirsa, Muhtarliklardan, 11 Ozel Idarelerine ve Bakanliga dek uzanan
yetki paylasimi ¢ercevesinde hizmet sunumunda biirokratik siireclerin 6nemli bir sorun
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bir bagka durum ise yetki paylagimi noktasinda
farkli kurum—kuruluslar arasinda eg giidiim kurulamamasi olarak goriilmektedir.

Bu siirecte, kdy ve bagli yerlesim birimlerinin yol, su ve kanalizasyon tesisleri
yapimi ile tarimsal alanlarinin gayesine uygun kullaniminin saglanmasi, kdylerin imar
planlarinin hazirlanmasi gibi gorevler iistlenen Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
kapatildign (2005), gorevlerinin 11 Ozel idarelerine devredildigi, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olarak yeniden yapilandirildig:
(2011), Biiyiiksehir Yasasinin degismesiyle biiyiiksehir teskilat: bulunan illerde i1 Ozel
Idarelerinin kapatildig: (2012) gériilmektedir. Bu durum kirsal alanlara yonelik yetki
paylasimi ve esgiidiim ¢ercevesinde yeni bir orgiitlenme diizenini glindeme getirmistir.

Kirsal alanlara yonelik kanun ve yonetmelikler ile kapsam—igerik ve yetkili—

sorumlu kurum—kuruluslar baglaminda matris olarak smiflandirilmistir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5. Kirsal Alanlara iliskin Yénetimsel-Kurumsal Altyapi

KANUN

ILGILi KURULUS

KAPSAM-iCERIK

442 Sayil1 Koy
Kanunu (1924)

1l Ozel idareleri
Cevre ve Sehircilik
Bakanhg:

Orman ve Su Isleri
Bakanlig1

Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1
Icisleri Bakanlig
Mubhtarliklar

Kirsal alan fiziki mekan diizenlemesini yonlendirmek;
koy yerlesme alani tespit komisyonu ile yerlesme plani
teskili, calisma ve karar verme esas ve usulleri, kdy
tiizel kisiligi adma yapilacak tesciller, ihtiyag
sahiplerinde aranan vasiflar, devir yasaklari, tasinmaz
mallarin amaca uygun kullanilma esaslari, rayi¢ bedel
tayini, satis esaslar1 hakkinda genel hiikiimleri
kapsamaktadir.

3194 Sayil fmar
Kanunu (1985)

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1

Daha ¢ok kentsel alandaki diizenlemeleri igcermekte
olup kirsal alanlara yonelik dogrudan Kkararlar
getirmemektedir

5302 Sayili 11 Ozel
[daresi Kanun

(2005/2013)

il Ozel idareleri
Valilikler

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1

Kirsal alanlara yonelik ¢cogu kamu hizmetlerini yerellik
ilkesi baglaminda tek bir idareye baglamast ve temel
sorun olan kurumlar aras1 yetki karmagasini az da olsa
gidermeye caligmasi agisindan énemlidir.

5543 Sayili Iskan
Kanunu (2006/2013)

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1

Dis  iilkelerden  gelen  gdgmenlerin,  yerleri
kamulastirilanlarin ve  milli  giivenlik nedeniyle
yapilacak iskan c¢aligmalar1 ile koylerde fiziksel
yerlesmenin diizenlenmesine iliskin uygulama esas ve
sartlarini belirlemeyi amaglamaktadir.

5449 Sayili
Kalkinma
Ajanslarmin
Kurulusu,
Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun (2006/2011)

Kalkinma Bakanlig
Valilikler
Kalkinma Ajanslari

Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve
programlarinda dngdriilen ilke ve politikalarla uyumlu
olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge ici
gelismiglik  farklarin1  azaltmak {izere olusturulan
kalkinma ajanslarinin kurulus gérev ve yetkileri ile
koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri
diizenlemektedir.

6831 Sayili Orman

Orman ve Su Isleri

Orman koyleriyle ilgili hiikiimler igermektedir.

Kanunu (1956/2014) | Bakanligi

2924 Sayili Orman Orman ve Su Isleri

Koyliilerinin Bakanligi

Kalkinmalarimin Gida, Tarim ve Orman koylillerinin yeniden yerlestirilmesiyle ilgili
Desteklenmesi Hayvancilik Bakanligi diger hususlar1 kapsar.

Hakkinda Kanun ORKOY

(1983) 1l Ozel Idareleri

3202 Sayili Koye
Yonelik Hizmetler
Hakkinda Kanun
(1985/2005)

i1 Ozel idareler

Koy Hizmetleri Teskilatinin kaldirilmast  sonucu
gorevler bagka kurumlara verilmistir.

2872 Sayili Cevre
Kanunu (1985/2013)

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1

Cevre diizeni planlarinin yapimi ve onayi, cevre
korunmasina iligkin hususlar1 ile 383 sayili kanun
hiikmiinde kararname ile kurulan Ozel Cevre Koruma
bolgelerindeki kentsel ve kirsal yerlesmelerin koruma
ve yapilagma esaslarini igermektedir.

4342 Sayili Mera
Kanunu (1998/2013)

Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig

Kirsal alanlarin ¢evresindeki meralar da dahil tiim mera
alanlarinin korunmast ve  hangi sartlarda
kullanilacagina iliskin hususlari diizenlemektedir.

3621 Sayili Kiy1
Kanunu (1990/2008)

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1

Kiyr alanlarindaki kentsel ve kirsal yerlesmelerin
planlama ve yerlesme esaslarini kapsar.

Kaynak: Akci, 2015
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KANUN

ILGILIi
KURULUS

KAPSAM-ICERIK

3083 Sayili Sulama
Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu
Kanunu (1984/2014)

Tarim Reformu
Genel
Midiirligii

Bakanlar Kurulu karart ile belirlenen uygulama alanlarinda;
tarimsal faaliyetlerin iyilestirilmesi, topraksiz ¢iftgilere toprak
dagitilmasi gibi hususlar ile yine uygulama bolgelerindeki kirsal
alanlarda yeni yerlesme yerleri kurmak, mevcutlar: birlestirmek
koy gelisme alanlarini tespit etmek ve yeni yapilacak miicavir
alan ve imar plani tekliflerine gore talep edilecek arazilerin tarim
dis1 kullanilip kullanilmayacagina dair goriis vermek ile ilgili
hususlar1 diizenlemektedir.

5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi

Gida, Tarim ve

2014’te yapilan diizenlemeyle tarim arazileri Bakanlik¢a
belirlenen biiytikliiklerin altinda ifraz edilemez,
hisselendirilemez, satis islemleri sirasinda pay ve paydas adedi

Kullanimi1 Kanunu I};Ial}(fv aln Slhk artirilamaz hilkmii eklenmistir. Ayrica kanuna tarimsal arazi ve
(2005/2014) akanligl yeter gelirli tarimsal arazilerde miras konusunda yeni hiikiimler
de eklenmistir.
5393 Sayili Belediye | Belediyeler Ken.tsel ve kirsal yerlesmelerin hanglv sartlarda_ belefllye f)lacagl,
Kanunu (2005/2014) | icisleri Bakanlig: 1dar1_ s ayriminin ngS}l yapilacagi, beledlyeler_m gorev ve
yetkilerinin ne olacagi gibi hususlari diizenlemektedir.
6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyesi smirt il miilki sinirt
5216 Sayili olarak belirlenmis ve il smirt i¢inde yer alan tiim kdylerin tiizel
Biiyiiksehir Biiyiiksehir kigilikleri kaldirilarak mahalleye donistiirilmistir. Ayrica
Belediyesi Kanunu Belediyeleri biiyiiksehir belediyesi olan il sayis1 30’a ¢ikarilmigtir.
(2004/2012) Biiyliksehir  belediyesi olan illerdeki il &zel idareleri
kapatilmigtir.
2942 Sayil Tlgili kamu Kentsel ve kirsal alanda yapilacak kamulastirma islemlerinin
Kamulastirma kuruluslari esas ve gartlari diizenlemektedir
Kanunu (1983/2013) $ $ '
4 11 K6
-7 78 Sayih Koy Kirsal alanlardaki yerlesmelerin igme suyu ihtiyaclarinin
I¢me Sulari . o . 8 :
DSI karsilanmasi ile ilgili hususlar1 belirleyen ve bu baglamda DSI
Hakkinda Kanun Genel Midiirliigiine yetki veren kanundur.
(1960/2008)

5200 Sayili Tarimsal

Gida, Tarim ve

Tarimsal iretici birliklerinin  kurulusu, isleyisi, yoOnetimi,

E;Ztlﬁulg(lzrggzlsn PBI;Z; ;‘Egll‘k gorevleri ve denetimine iliskin hiikiimlerini kapsamaktadir.
IS;;UT:ngme Alant Valilikler- il. Koy Kanununda yer alan hiikiimlerin ayrintida nasil
Yonetmeligi (1987) Ozel Idareleri uygulanacagini agiklamaktadir
Valilikler Belediye ve miicavir alan sinirlart iginde ve disinda kalan ve
Belediyeler plani bulunmayan alanlardaki yapilagmalarin fen, saglik ve ¢evre
Plansiz Alanlar il Ozel idareleri- se‘a.rtlarma_ uygun tesekkiiliinii saglamayr amaglayan bu
Yonetmeligi Cevre ve yonetmelik uygulama_a!lanlarlm tanimlamakta, bu _uygulama
L. alanlarinda gerceklestirilecek yapilasma hiikiimlerini parsel
(1999/2001) Sehmlhvk bazinda belirlemektedir. Ayrica plani bulunmayan koylerin kdy
Bakanlig1 yerlesik ve gelisme alanlarinin nasil tespit edilecegi, yapilasma
Muhtarliklar sartlar1, parsel biiyiikliikleri vb. hususlari icermektedir.
< Kanunda cografi isaret, belirgin bir niteligi, {inii veya diger
f;srefglg Cografi ) ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge
Korunmasi Hakkinda Turk l".at"ent veya lilke ile 6zdeslesmis bir utunu {gésteren isaretler olarak
Kanun Hiikmiinde Enstitiisi tanimlanmaktadir. Kararname, dogal iiriinler, tarim, maden ve el

Kararname (1995)

sanatlar1 driinleri ile sanayi, itriinlerinden her tiirli {riiniin
cografi isaretlerle korunmasina iliskin kurallar1 ve sartlari kapsar.

Kaynak: Akci, 2015
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1980 doneminde kamu arazilerinin turizm yatirimlarina tahsisi, Atatiick Orman
Ciftligi’ndeki bir kisim arazinin ozellestirilmesi, orman koyliilerinin desteklenmesi,
sulama alanlarinda arazi diizenlemeleri, 2B alanlariin o6zellestirilebilecegine iliskin
yasalar ¢ikarilmistir. 1990 doneminde Kiyr Kanunu, hazineye ait tarim arazilerinin
satisgina  karar verildigi, meralarin kullanimi, tarim alanlarmin tarim  digina
cikarilabilecegi lizerine yasa ve yonetmelikler uygulamaya konmustur. 2000 doneminde
ise 2B arazilerinin satis1, Endiistri Bolgeleri adina tarim arazilerinin yerlesime agilmasi,
yabancilara koy simirlar1 i¢indeki arazilerin satisinin miimkiin kilinmas1 gibi yasal
diizenlemeler yapilmistir (Y oriir, 2008: 35).

1998 yilinda kabul edilen 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname o6zellikle kirsal alanlarin  kendine  6zgii
karakteristiklerinin korunmasi agisindan 6nemli goriilmelidir. Bu kararname ile kirsal
alanlarin kiiltiirel, sosyal, fiziksel zenginlikleri ve 0zglin yonleri koruma altina
alinmakta, yerel potansiyellerinin kullanilarak kalkindirilmalar1 desteklenmektedir.
2012 yilinda 6360 sayih Biiyiiksehir Kanunu ile kapsaminda yapilan yeni
diizenlemeler ise 6zellikle kirsal alanlar etkileyen degisiklikler icermektedir.

6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulmasi Hakkinda
Kanun ile Tiirkiye’deki Biiyiiksehirler 30 (otuz) sayisina ulagmistir. Kanun kapsaminda
Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde yer alan koy statiisiindeki yerlesmeler mahalle
statiistine alinmasi, kirsal alanlar acisindan O6nemli bir silirece girilmesine neden
olmustur (Anonim, 2014g). Buna gore; 6zellikle kirsal alanlara iliskin ortaya ¢ikan ya
da giindeme gelen tartisma konular1 ve sorunlar 3 (ii¢) baslik altinda degerlendirilmistir.

Birincisi, Biiviiksehir Belediye Sinirlarinin 11 Miilki Sinirlarina Genisletilmesi

Hakkinda Flestiriler olarak goriilmektedir. Buna gore, bir yandan hizmete ulagmak

zorlasirken, diger yandan alinan hizmetler (su, kanalizasyon vb.) pahalilasmistir.
Gegmiste belediye smirlart disinda, koOylerde yasayanlar ile kiiclik beldelerden
mahalleye doniisenlerde yasayanlar agisindan yoksullasmaya neden olacak gelismeler
yasanmistir. Genigletilen smirlar, belediyelerin ve segilen belediye baskaninin
toplumdan kopmasi anlamina gelmektedir (Anonim, 2013g).

Hizmet 6lgegi genisletildiginde toplu ulasim, aritma, numarataj gibi hizmetleri
vermek zorlasacaktir. Bu model belediye hizmetlerinin aksamasina ve hizmetlerin asir1
derecede pahalilasmasina yol agacaktir (Karasu, 2013).

Ornek olarak, 2004’te Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirmmm 50,00 km

genisletilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi; su ve kanalizasyon
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hizmetlerinin Ankara Su Kanalizasyon Idaresi (ASKI)’ne gecmesi sonrasinda, kentin
uzak uclarindaki yerlesmelerdeki su fiyatlart1 6nemli oranda artmistir. Ancak tepkiler
sonrasinda yeniden eski fiyatlara doniilmek durumunda kalinmistir. Mersin’de ise
bliyliksehir belediyesi, kendi sorumlulugundaki bazi hizmetleri alt kademedeki
belediyelere devretmek zorunda kalmistir (Tayfun ve ark., 2009: 253).

Mekansal planlama ¢ergevesinden bakildiginda, il sinirlarinin her ne kadar miilki
yapilanma gibi bagka bir alanin yaklagim ve anlayisi ile olusturulan smirlar olduklari
ileri siirtilse de, biiyiiksehir sinirlarini belirlemekte daha 6nce gegerli olan ve herhangi
bir arastirma ve degerlendirmeye dayanmayan “pergel yasasi” ile getirilen kurala gore
daha anlamli oldugu belirtilmelidir. Ancak, bu saptama il sinirlarinin en uygun planlama
alan1 oldugu anlamimna da gelmemelidir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, bazi
biiyliksehirler i¢in iligkiler ag1 kiiresel Olcege dek uzarken bazilari icin il sinirlari
icindeki tiim yerlesmeleri dahi kapsamayacak denli sinirli kalabilir. Yeni diizenlemenin
il diizeyinde planlama faaliyetlerini bir biitiinliik i¢inde tek bir otoritenin esgiidiimiinde
gotiiriilmesinin, ayni il sinirlar1 ig¢inde parcaci, birbiriyle uyumsuz ya da celisen,
esglidim icinde hazirlanmamis, dar yerel ¢ikar ve beklentilerle, farkli yerel birimler
tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida planin varligindan daha olumlu olacagi sdylenmelidir.
Ayrica iilkemizde zaten son derece yetersiz diizeyde olan, halkin kendi yasamiyla
dogrudan iligkili konularda karar siireclerine katilmasi yoniindeki zayif kanallar da
kapatilmaktadir. Boylece halkin yonetim ve politika alanlarina kars1 yabancilagmasi
daha da artinlarak diger alanlar gibi planlama alaninda da otoriter bir yapinin
olusturulmasina katkida bulunulmaktadir (Ersoy, 2013).

5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesi nazim
planlarinin hazirlanmasi, ilge belediyeleri ise uygulama imar planlarinin hazirlanmasi
konusunda yetkilendirilmislerdir (izci ve Turan, 2013: 137). Bu paylasim yontemi iki
basamak arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine katkida bulunmadigi gibi; bunun,
ilce belediyelerinin bir yerel yonetim birimi olarak sahip olmalar1 gereken o6zerklikle
bagdasmamaktadir. Yeni diizenleme imar ve planlama hizmetleri konusunda kimi
tistiinliiklere sahip ise de (istanbul ve Kocaeli modeli gibi) diger biiyiiksehirlerin hem
nifus hem de kapladiklart alan bakimindan farkhiliklari da g6zoniinde
bulundurulmalidir.

Dolayisiyla biiyiiksehre uzak olan yerlesim birimlerine hizmet sunumu bu
bakimdan etkin ve verimli olmayacaktir. Imar planlarinin uygulama ve denetim

araclarinin  kullanilmas: bakimindan cografi uzaklik hizmetin etkin ve verimli
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sunulmasini olumsuz etkileyecektir. Yeni yasayla getirilen diizenlemeler arasinda en
rahat savunulabilecek olaninin imar ve planlamadaki birlik ve biitiinsellik kurali oldugu
ifade edilebilir (Keles, 2012).

Ikincisi; Tim koy ve beldelerin mahalleye doniistiiriilmesiyle ilgili elestiriler

olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢ergcevede yapilan yasal diizenleme ile Belde Belediyesi ve
Koy tiizel kisilikleri sona ermekte, 30 il 6zel idaresi de kapatilmaktadir. Bu diizenleme
iilke yerel yonetim sistemi agisindan onemli bir degisim anlamina da gelmektedir
(Anonim, 2013g). Bu durumda il diizeyinde yerel yonetim birimleri olarak, sadece
biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri birakilmaktadir (Ersoy, 2013).

Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin  olumsuz sonuglar1 olacagi iddia
edilmektedir (Karasu, 2013). Yerel yonetim kiiltiiriiniin pek ¢ok yerlesmeden
silinmesine, ortadan kalkmasmma neden olacaktir, hizmete erisimde ve Kkararlara
katilimda, ciddi sorunlar yasanacaktir (http://www.spo.org.tr). Koy kimligi mahalle ile
yok olacaktir. Mahalle kente has bir aidiyet bagidir. Kirsal alanda mahallenin kdyiin
yerini almas1 miimkiin degildir. (Karasu, 2013).

Koy bir yerel yonetim birimidir, tiizel kisilik sahibidir, mal alabilir, satabilir,
kiraya verebilir, bor¢lanabilir personel istihdam edebilir. Ancak mahalle bunlarin
higbirisini yapamaz. Mahalle muhtarliginin 6zel mali diye bir sey yoktur. Mahalle
anayasada ya da yasalarda yer alan bir yerel yonetim birimi olmadig1 gibi, tiizel kisiligi
de yoktur" diyerek koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin hukuken énemli kayiplara neden
olacagi ifade edilmektedir (Giiler, 2012). Mahallenin tiizel Kisiligi bulunmamakla
birlikte, Osmanli’dan bu yana mahallenin devletin genel iktidar dokusu iginde bir
yonetsel hiicre olarak temel alt birim olmak ve bireyin kimlik ve aidiyet bulabildigi
kurumsal, toplumsal bir yapidir ve bu yaniyla da dayanismay: saglayan ozellikleri
bulunmaktadir (Bayramoglu, 2008: 17).

Koyde yasayan insanlar1 kanunla kentli haline getirmek miimkiin degildir. Kent-
kir ayrim1 sosyolojik bir gercektir. Kentin daha fazla niifusa sahip olmasi, niifusun
heterojen yapisi, birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilerin hakim olmasi1 kente has
davranig bi¢imlerinin olugsmasini saglar. Kentte birey istedigi gibi davranamaz, diger
bireylere karsi sorumludur. Arabasini istedigi yere birakamaz, yalnizca akrabalariyla
sinirli bir yasam silirdliremez, kentle biitiinlesmenin gerektigi geliri elde etmek i¢in

orgiitlii bir iskolunda c¢alismasi, sosyal bir giivenceye sahip olmasi gerekir (Karasu,
2013).
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Il sinirlan igindeki tiim yerlesmelere ve tiim vatandaslara yonelik olan “yol”,
“kanalizasyon” ve “su” harcamalarina katilma pay1 alinmasina iligkin olarak ozellikle
mahalleye doniisen kdylere yonelik bir ayrimin bulunmamasi, kdylerde yoksullagmaya
neden olacak, vatandas ile belediyeler arasinda énemli catigmalara neden olabilecektir
(Anonim, 2013g).

flge merkezinden uzakta yer alan kdylere hizmet gdtiiriilmesi (su tesisatlarinin
acil onarimi, karla miicadele, itfaiye, ¢Op toplanmasi vb.) konusundaki tereddiitler ve
hangi hizmetlerin hangi tiir belediye tarafindan yerine getirilecegi konusundaki
muhtarlar arasinda bilgi eksikligi mevcutken, koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmesi sorun olacaktir (Anonim, 2013c).

Tarim ve hayvancilikla ugrasan, suyu iicretsiz kullanan, emlak vergisinden muaf
olan koyler, belediye sinirlarina alinmakla bu hak ve muafiyetlerini kaybettiklerinden
bir koyli icin hayat daha pahali hale gelecektir. Ayrica belediye olmanin getirdigi
sinirlamalar nedeniyle hayvancilik yapamaz hale gelecek koyliiniin geliri de dnemli
Olciide azalacaktir (Karasu, 2013). Koylin mahalleye doniismesiyle birlikte koyde
yapilacak olan ahir, garaj, samanlik, su deposu gibi yapilar icin kdyliilerin ¢esitli resim
ve harglart 6demeleri gerekecektir. Bu durum zaten imkanlari kisitli olan koyliiler igin
sorun yaratacaktir (Celik ve Altiparmak, 2012: 54).

Bu sorunlarin oniine gecilebilmesi i¢in birtakim diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu tedbirler 6 (alt1) baslik altinda siralanabilir (Anonim, 2013c):

1. Muhtarligin fonksiyonel olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir idari birim olarak kamu
yonetimi sistemi igerisinde yerini koruyabilmesi igcin gorev ve gelirlerinin yeniden
tamimlanmasi,

2. Mahalle muhtarliginin giiclendirilmesi icin tiizel kisilik kazanmast,

3. Belde ve koyler kapatilip mahalleye diistiiriilecekse mutlaka mevcut mahalle
yonetiminin yetki ve gelir a¢isindan gii¢lendirilmesi,

4. Muhtarligin fonksiyonel olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir idari birim olarak kamu
yonetimi sistemi icerisinde yerini koruyabilmesi icin gorev ve gelirlerinin yeniden
tamimlanmasi ve bu gorevleri etkin bir sekilde yiiriitmeleri icin yaptirimlar: da iceren
yetkiler verilmesi,

5. Muhtarlarin belediye ve merkezi hiikiimet tegkilatiyla iliskilerinin net bir sekilde
mevzuatla belirlenmesi,

6. Belediyelerle daha islevsel iliskiler kurulabilmesi icin belediye meclisine iiyelik,

belediye hizmet binasinda muhtarlik ofisi olusturulmast ya da yatirim planlamalarinda
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ilgili  mahalle muhtarligimin  kararlara  katthmint  saglayacak mekanizmalar
gelistirilmesi gerekmektedir.

Koy yonetimleri bu yasa ile bu hak ve ayricaliklarindan yoksun birakilmislardir.
Yine, koylerde yapilan tarimsal etkinliklerin de olumsuz etkilenecegi soylenebilir.
Sonugta koyliniin yoksullasmasi, bu alanlarda yabancilara toprak satisinin oéniiniin
acilacagi, orman koylerinin kentsel ranta agilmasinin kolaylasacagi, kisaca koyliniin
yasam alani tizerindeki haklarini kaybedecegi belirtilmektedir (Anonim, 2014p).

Belediyelerin kirsal yasami c¢ok iyi bilemeyecegi, bu nedenle dogru kararlar
alamayacagi, isabetli yatinmlar yapamayacagi bu durum karsisinda da kirsal
belediyelerin fayda yerine zarar gorecegini belirtmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilan bu
koylerin birgogu farkli kiiltirel kimlik ve yapt barindirmaktadir. Ulkemizdeki
Biiyiiksehir belediyesi karar katilim siirecleri incelendigi zaman tiizel kisiligi kaldirilan
bu kiiciik topluluklarin ve birimlerin artik karar mekanizmalaria katilimlari s6z konusu
olmayacaktir (Atmaca, 2013: 179-181).

Orman koyleri ve orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman
koyii iken mahalleye doniisen yerler igin devam edecegi hiikim altina alinmistir. Bir
belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglisi ve belediyelerce kullanilan
mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahiplerinin
Mera Kanunu hiikiimleri cercevesinde yararlanmaya devam edecegi hiikiim altina
alinmistir.” Koy tiizel Kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiirillen yerlerde Emlak
Vergisi Kanununa gore alinmasi gereken emlak vergisi ile Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katihm paylar: bes yil siireyle alinmaz. Bu
yerlerde igme ve kullanma sular i¢in alinacak ticret bes yil siireyle en diisiik tarifenin %
25’ini gecmeyecek sekilde belirlenir.®

Uciinciisii ise; 1l Ozel Idarelerinin Kapatilmasiyla ilgili Elestiriler konusudur. 11

Ozel Idarelerinin kapatilmas: ile hizmet verdigi alanlar acisindan biiyiik bir bosluk
olusacagi, koylere hizmet gotiiren diger kurumlarin kapatilmasi sonrasinda yasanan
karmasa ve hizmet eksikliginin bir benzerinin tekrarlanacagi konusunda yaygin bir
inan¢ gozlemlenmektedir (Anonim, 20139).

11 Ozel idaresinin 30 ilde kaldirilmasimin ¢ok da yerinde bir karar olmadig1; Koy

Hizmetleri  Genel  Miidirliigii’niin ~ ge¢miste  yapmis  oldugu  hizmetlerle

! 6360 sayili kanun 16.md
2 6360 sayili kanun gegici madde 1/15
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karsilastinildiginda 11 6zel idaresinin ve de koylere hizmet gotiirme birlikleri ve
KOYDES’in basarili uygulamalar oldugu gériilmektedir (Anonim, 2013c).

Bir anlamda il 6zel idareleri bolgesel bir kurulustur ve bu kapsamda belediyeden
farklidir. Bir belediye ile kdy arasinda ne belediyenin ne de koyiin yetki sahasinda
bulunmayan bir¢ok yer vardir. Bunlara iliskin kamu hizmetlerinin de yapilmasi
gerekmektedir. Bu hizmetleri, kdy veya belediyelerin yetki sahalari sinirli oldugundan il
Ozel idareleri karsilamaktadir. Yasanin su ana kadar yeteri kadar hizmet almamis
yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet almalarini saglayacak diizenlemelere sahip oldugunu
soylemektedir (Atmaca, 2013: 179).

Sonug olarak; 6360 sayili Kanunun 6ne ¢ikan baz1 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

2011 yilinda niifusun % 23,70 orani kirsal alanda yasarken 2012 yilinda bu
oran % 9,00 oranina diigmiistiir. KOy niifusu 17 milyon iken 6 milyona inmistir.
Devamla, Kanun kapsaminda meralarin amag digina ¢ikarilmasinin kolaylasacagi, dogal
kaynaklar iizerindeki baskilar1 artacak, yeni gbd¢ dalgasinin olusup, yeni ve ucuz
isgliciiniin ortaya cikacagi elestirileri yapilmaktadir. Aym1 zamanda, kirsal alanlarin
imarla kentsel arsaya doniismesinin kolaylasacagi, bu baglamda, tarimsal topraklarin
amag disina ¢ikarilmasina fiili durum yaratilacag: diisiiniilmektedir. Bu siirecin kdylerin
geleneksel karakteristik yapisinin bozulmasi bi¢iminde devam edecegi sdylenebilir.

Koy muhtarlar1 koyle ilgili her tiirlii iste soz sahibi iken mahalle muhtarlarinin
bdyle yetkileri bulunmamaktadir. Katilimcilik konusunda mahalleye doniisen koyler
karar alma mekanizmasina katilimi zayiflamaktadir. Koytin tiizel kisiligi vardir ve 6zel
mal1 vardir fakat mahallenin boyle bir 6zelligi yoktur. Kanunun bazi olumsuz yanlarinin
bertaraf edilebilmesi i¢in bazi hizmetlere basvuru da ilk bagsvuru noktasinin muhtarliklar
olarak 6n plana ¢ikarilmasi gereklidir.

Koylerdeki bahge, yayla, tarla ve meradaki su kullanimi iicrete tabi olacaktir.
Kullanilan suyun % 75,00 orani tarimda kullanilmaktadir. Ahir, samanlik, su deposu ve
garaj gibi yapilar i¢in belediyeye har¢ 6demeleri gerekmektedir. Kirsal alanlarda vergi,
har¢ ve fatura kademeli olarak iicretlendirilmelidir.

Kirsal alanlarin altyapr hizmetleri belediyelere aittir. 10 yil i¢inde koylerin
altyapisinin tamamlanmis olmas1 ongériiliiyor. Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan ilin
tamaminin belediye smir1 icinde kalmasi sonucunda hizmet maliyetleri artmis ve
hizmete ulasmak zorlagsmustir.

Diger taraftan, Kanuna iligskin olumlu elestiriler de bulunmaktadir; hizmetlerin

tek elden ytiriitiilmesi, kdylerin de hizmetlerden yararlanma olasiliginin bulunmasi, imar
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plan1 yapma yetkisinin belediyelerde toplanmasi gibi, imar ve planlamada birlik ve
biitiinsellik kurali kanunla getirilen diizenlemelerdendir. Bu ¢er¢evede, kamu
kurumlarmin kirsal alanlara yonelik yiiriittiikleri  hizmetler  yetki—sorumluluk

baglaminda matris olarak tanimlanmistir (Cizelge 2.6).

Cizelge 2.6. Kamu Kurumlarimin Kirsal Alana Yoénelik Yiiriittiikleri Hizmetler

Yiiriitiilen Hizmet Sorumlu Kamu Kurumu

Miicavir alan i¢inde; ilgili Belediye

. Miicavir alan disinda; ilgili il Ozel Idaresi
Yerlesme plani ve Imar planlarinin hazirlanmasi Tarim Reformu uygulama alanlarinda;
Tarim Reformu Genel Miidiirliigi

(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig)

Altyap1 Hizmetleri Miicavir alan i¢inde; ilgili Belediye

(yol, igme suyu, kanalizasyon, elektrik, telefon, ¢op) Miicavir alan diginda; ilgili 11 Ozel Idaresi
Egitim Hizmetleri Milli Egitim Bakanlig

Saglik Hizmetleri Saglik Bakanlig1

. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Yeniden Iskan Hizmetleri Tarim Reformu Genel Midiirligi
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr)

Tarim Reformu Genel Miidiirliigi
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1)
Ilgili Belediye

Ilgili 11 Ozel idaresi —DSI

Tarim Reformu Genel Miidiirliigi
Sulama Projeleri (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi)
Ilgili 11 Ozel idaresi —DSI

Arazi Toplulastirma Calismalart

Cevre Koruma Calismalari Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Tarim Topragint Koruma Amagli Plan Yapilmasi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligt
Mera Alanlarinin Korunmasi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Dogal-Tarihsel ve Kiiltiirel Miras Varliklarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Korunmasi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Orman Koyliilerinin Desteklenmesi Orman ve Su Isleri Bakanhig

Kalkinma Bankasi
Ekonomik Yonden Destek—Tesvikler Guida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

Kaynak: Akci, 2015.

Benzer hizmetlerin farkli kurumlarca yiiriitiilmesi sirasinda kurumlar arasinda
koordinasyonun saglanamamasi yetki karmasasina neden olmakta; bu durumda ise
hizmetlerin etkinligi ve verimliligi olumsuz etkilenmektedir. Tiirkiye’de kurumlar
arasinda saglikli bir koordinasyonun olmamast kirsal kalkinmanin bagarili
uygulamasinin 6niinde bir engeldir. Tiirkiye’de adeta i¢ ige gecmis ve politik tercihlere

bagl bir tarim politikas1 uygulanmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanda izlenen politikalar


http://www.sanayi.gov.tr/
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ve yapilan uygulamalar, parcaci, esgiidiimsiizdiir; kir ve kentin bir biitiin olarak ele
alinmadigi, diger politika alanlar1 ile iligkilendirilmeyen, planlama disiplini ve
kademelenmesi icinde ele alinmayan nitelik ve Ozelliktedir. Mevcut siyasal ve
ekonomik yap1 icinde izlenen politikalar kapsaminda, kirsal alanlarin kentsel alanlar
karsisinda dezavantajli durumuna son verecek yapisal diizenlemelere agirlik

verilmelidir (Onen ve Albayrak, 2011: 14).

2.1.7. SWOT ve PEST Analizleri

Tiirkiye; niifusunun % 23’ten fazlasi (2011 yili) kirsal alanlarda yasayan,
calisabilir niifusunun % 30’u tarimda istihdam edilen, Gayri Safi Milli Hasilanin %
14,00 boliimii de Tarim sektoriinden elde eden, dis ticaretin biiyiik bir bolimii tarim ve
islenmis tarim {rilinlerine baglh olan, baglis1 yerlesmelerle birlikte yaklasik 80 bin kir
yerlesmesine sahip olan, tarimsal igletmeleri sayica fazla, kiiglik ve pargali bir nitelik
gosteren, kalkinma hamlesini gerceklestirme cabasi i¢cinde olan bir iilke niteligindedir
(Bakirct, 2007: 310). Tiirkiye’de kirsal alanin i¢inde bulundugu kosullar ve sorunlar ile
bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in politika belirlemek ve uygulamaya aktarmak agisindan, sahip
olunan gii¢lii yonler ile zayif yonlere iliskin degerlendirme yapmak 6nemlidir.

Kirsal alanin sahip oldugu giiclii yonler ve olanaklar1 ile zayif yonler ve
tehditleri iceren SWOT analizi ile politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik 6zelliklerin
yer aldigi PEST analizi birlestirilmistir. Bu baglamda, kirsal alanlar ekolojik/cevresel,
yonetimsel-kurumsal-politik, sosyal—kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, mekansal/fiziksel
yapiya iligkin giiclii ve zayif yonlerin, olanaklar ve tehditlere iliskin biitiinlesik sentez
niteligindeki ¢oziimlemeler yapilmistir (Cizelge 2.7., Cizelge 2.8., Cizelge 2.9., Cizelge
2.10., Cizelge 2.11 ve Cizelge 2.12.).
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Cizelge 2.7. Cevresel-Ekolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Genis tarim alanlarinin olmasi

Son donemde dogal kaynaklarin korunmasina iligkin
mevzuatlarin artmasi

Zengin biyolojik cesitliligin ve dogal kaynaklarin
olmasi

Dogal kaynaklarimizin heniiz geri doniilemeyecek
kadar kirlenmis ve bozulmus olmamasi

Tarimsal arazilerde az engebeli ve diiz alanlarin varligi,
Az engebeli ve diiz alanlarin hem iiriin ¢esitliligi ve
hem de modern tarim usullerinin uygulanmasina uygun
kosullar saglamasi

Uygun cografi ve iklimsel kosullar

Dogal peyzaj kaynak ve degerleri agisindan zengin
olmasina dayali olarak alternatif sektorlerde gelisme

potansiyeli olmasi

Tarimsal liretimin dogal kosullara bagimli olmasi
Tarim alanlarinda bilingsiz giibreleme, ilaglama,
nadasa birakma ve topografik yapiya uygun olmayan
arazi kullaniminin olmasi

Hayvansal varliklarda genetik verim kalitesinin diisiik
olmast, hayvancilikta bakim ve beslenme hatalarinin
yapilmasi

Yer alt1 ve yerdistii dogal kaynaklarin koruma-kullanma
dengesi ile ilgili sorunlarin var olmast

Toprak kalitesinin diisiikliigii, engebeli yap1 nedeniyle
erozyonun yayginligi, toprak kaynaklarinin
kabiliyetlerine uygun kullanilmamasi

Kirsal kalkinma program ve projelerinin
gelistirilmesinde ve uygulamasinda dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi, kirsal ¢evrenin korunmasi ve
yoresel kosullarin gozetilmesi hususunda eksiklerin

olmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Uygun iklim kosullarmin olmasi

Cevre kirliliginin az olmas1 ve organik tarim
potansiyelinin bulunmast

Farkli amaglara (hammadde, bio—teknolojik
arastirmalar vb.) yonelik olarak degerlendirilebilecek
zengin dogal kaynaklar (endemik, tibbi, aromatik
bitkiler, gen kaynaklari, yaban hayat1 zenginligi vb.) ve
bunlardan katma degeri yiiksek tiriinler elde edebilme
potansiyelinin olmasi

Dogal peyzajin ekolojik turizm olanaklarina uygun
olmast

Tarimsal araziler agisindan az engebeli ve diiz alanlarin
fazla olmasi,

Dogal kaynaklar ve 6zellikle tarimsal toraklarin

korunmasina yonelik yasal mevzuatin olmasi

Dogal kaynaklarin koruma ve kullanma dengesi ile
ilgili risk—belirsizlik ve sorunlarin olmast

Susuzluk ve Erozyon risklerinin varligi
Toprak-niifus dengesinin bozulmasi,

Hizli kentlesme ve sanayilesme ile gelisen turizm
faaliyetlerinin dogal kaynaklar {izerindeki baskisinin
artmasi

Arazi ylikseltisinin artmasiyla olusan iklimdeki
degisimlerle birlikte bitki deseninde belirgin bir
degisim yasanmakta, bir yandan {irlin gesit sayisinda
azalma olurken diger yandan da iiretilen {iriinlerin

miktar ve kalitesinde 6nemli diisiisler meydana gelmesi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 2.8. Sosyal-Kiiltiirel Yap1 Analizi

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
Ulagim, haberlesme ve elektrik altyapisinin 6nemli lgiide Tarim sektoriinde kadin ve ¢ocuklarin galigmasina dayali
tamamlanmis olmasi gizli igsizlik ve tarimda kay1t disiligin yaygin olmast
Cesitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el sanatlarinin Tarimsal egitim ve yayim hizmetleri ile igbirligi
olmast konusunda belirsizliklerin olmasi
Iletisim araglarimin kirsalda yaygin olarak kullaniimaya Orman kdyleri basta olmak tizere kirsal yerlesmelerde
baglanmasi yoksullugun yaygin olmasi
Kirsal kalkinma c¢alismalarindan elde edilen zengin proje Genel egitim diizeyinin ve kiz ¢ocuklarinin okullagsma
deneyimlerinin olmasi oraninin diisiik olmast
Kirsal toplumun kendi kiiltiir ve geleneklerine bagli kimlik Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin
ozelliginin bulunmasi etkinlestirilme ihtiyacinin olmasi
Kirsal kesimde sosyal iliskilerin ve aile baglarinin giiglii Kirsal alanda toplum kalkinmasinda lokomotif gii¢ler
olmasina dayali imece kiiltiirii olmas1 niteliginde olan 6zellikle Uretim—pazarlama—satis
Tkdgretim (birinci kademe) okul ihtiyacinin biiyiik oranda zincirinde sivil toplum orgiitleri ve dayanigsma birlik ve
karsilanmig olmasi kooperatiflerin yeterince etkin olmamasi
Tiiketici bilincinin gelismesi ve saglikli, kaliteli ve organik Kirsal kalkinmada yerel dinamiklerin gdzard: edilmesi ve
iriinlere olan talebin artmasi insanlarin gergek taleplerinin bilinmemesi

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda artan ilginin | Orgiitlenmede katilimeilik adina yapilan yanlishiklarin

olmasi giiveni yok etmesi
Tarimsal arastiricilarin say1 ve niteliginin yiikselmesi Istihdam eksikligine dayal olarak geng niifusun gog
Kirsal alanda girisimci ruha sahip risk alabilen tireticilerin etmesi
olmast

FIRSATLAR/OLANAKLAR TEHDITLER/RISKLER
Marka olabilecek yoresel iiriin ¢esitliliginin bulunmasi Tarimda fazla isgiiciinii kullanacak kirsal sanayi ve
Kiiltiir ve turizm varliklarinin zenginligi ve bunlarin zanaatlarin yitirilmesi
turizm agisindan yiiksek potansiyel arz etmesi Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanilarak tiiketilmesi
Kirsal toplumun kendi kiiltiir ve geleneklerine bagli Tarimin yeniden yapilandirilmast siirecinde issizlik ve
kimlik 6zelliginin bulunmasi yoksulluk gibi sosyo—ekonomik olumsuzluklarin
Yasam beklentisinde olumlu gelismelerin yaganmasi artmasi

Geligmis ve yeni teknolojilere agik, adaptasyon yetenegi | Geng ve nitelikli isgiiciiniin kirsal alanlardan go¢
yiiksek, geng ve dinamik niifusun varolmasi etmesinin dniine gegilecek tesviklerin olmamasi

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin tarimsal | Kirsal alandaki niifusun yaglanmasi ve iiretim

egitimde kullanilma olanaginin olmasi faaliyetlerinin gerilemesi

Kirsal alanda girisimci ruha sahip risk alabilen Bolgeler—arasi ve bolge i¢inde gelismislik
reticilerin olmasi farkliliklarinin derinlesmesi,

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda artan Kirsal alanda yoksullugun giderek artmasi
ilginin olmast Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin

Kirsal kesimde sosyal iliskilerin ve aile baglarinin giiglii | etkinlestirilme ihtiyacinin olmast
olmasia dayali Imece kiiltiirii olmas1 Genel egitim diizeyinin ve kiz ¢ocuklarinin okullasma
Kirsal kalkinma galigmalarindan elde edilen zengin proje | oraninin diisiik olmasi

deneyimlerinin olmasi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 2.9. Ekonomik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Uriin ¢esitliliginin bulunmas1

Genis tarim alanlarinin var olmasi

Tarimsal sanayi i¢in hammadde ¢esitliliginin
bulunmast

Cesitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el
sanatlarinin olmasi

Kirsal kalkinma projeleri deneyimlerinin bulunmasi
Kuru, sulu ve sulanabilir genis tarim alanlarina sahip
olunmasi

Balikgilik ve diger su iirlinleri i¢in zengin su
kaynaklarinin var olmast

Tarimla ugrasan niifusun yerinde istihdamini saglayan
sanayi ve hizmet sektorlerinin tesviki i¢in proje ve
programlarin bulunmasit

Avrupa Uyeligi perspektifi ve gesitli uluslar arasi
fonlardan yararlanma olanagmin bulunmasi
Tiirkiye'nin birgok tarim iiriiniinde dis pazarlar
acisindan karsilastirilmali iistinliige sahip olmasi
Gida sanayinin geligmesi

Tiirkiye'nin diinyadaki 6nemli zengin tiiketici kitlelere
yakin olmasi

Tiirkiye’de organik tarim i¢in 6nemli bir potansiyelin
bulunmast

I¢ ve dis talebe dayal olarak gida sanayinin gelismesi
Dis pazarlara erisim imkanlarinin giiglenmesi
Kentsel ekonomilerin gelismesi, kentsel ve kirsal
alanlar arasinda islevsel iligkilerin giiclenmesi
Tarimsal arastiricilarin say1 ve niteliginin yiikselmesi
Kirsal alanda girisimci ruha sahip risk alabilen
iireticilerin olmasi

Tiiketici bilincinin gelisiyor olmast

Avrupa ve Ortadogu gibi tarimsal iiriinlere talebi
yiiksek hedef pazarlara yakin olmasi

Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasinin
balikeilik ve su tiriinleri agisindan 6nemli bir avantaj

olmasi

Tarimsal isletmelerin kiigiik ve parcali olmasi, tarimsal
altyapinin yetersiz olmasi

Tarimsal {iretimin dogal kosullara bagimli olmasi nedeni ile
tarimsal verimin diisiik olmasi

Tarimsal mekanizasyonun yetersiz olmasi-

Tarimsal {iretim planlamasi ve arazi kullanim
planlamasinin olmayist

Tarimda kay1t dis1 ve eksik istihdamin gorece yaygin
olmast ve gizli igsizligin olmasi

Tarimsal {iretimde eksik girdi kullanimi ve diisiik
verimliligin olmast

Tarim dis1 gelir getirici faaliyetlere verilen finansal
desteklerin az olmast

Tarimsal isletme yapist, iiretici orgiitlenmesi ve yayim
hizmetlerindeki problemlerin tiretim verimliligini
diigtirmesi

Geng niifusun yeterli egitilememesi ve istihdam
olanaklarmin sunulamamasi

Tarim egitimi ve arastirmalari i¢in kullanilan kaynaklarin
yetersiz olmasi

Tarimsal {iriinlerin kalite ve standartlar agisindan
iyilestirme ihtiyaci iginde olmasi

Tarim-sanayi biitlinlesmesinin zayif olmasi ve pazarlama
giicliiklerinin yaganmasi

Kalite ve standartlara uyum konusunda tarimda gii¢liikler
yasanmast

Kirsal kalkinmaya yonelik yardim veya destek
miktarlarinin optimal aile isletmelerini gegindirecek
diizeyde olmamas1

Kiigiik olgekli girisimeilerin finans hizmetlerine erisiminin
kisitl olmasi

Niifus ve gelir artigi etkenleriyle artan ve gesitlenen i¢
tiiketim talebine tarimsal iiretim ve artan {iriinleri i¢ pazar
hareketliliginin ayak uyduramamasi yiiziinden artan tarim
tiriinleri ithalat1 ve ithalatin yerli iiretimi tehdit etmeye
baglamasi

Kisith finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon
saglanmadan yiiriitillen Ar—Ge faaliyetlerinin olmast
Geng ve nitelikli iggiicliniin kirsal alanlardan go¢i, tiretken

faktorlerin kaybi ve niifusun yaslanmast

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 2.9. Ekonomik Yapi Analizi (devami)

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Uygun iklim kosullarinin var olmasi

Su iiriinleri potansiyelinin yiiksek olmasi

Jeotermal kaynaklarin var olmasi

Genis tarim alanlarinin varligi (kuru, sulu ve
sulanabilir) ve sulama imkanlarimin bulunmasi
Tarimsal iretim (bitkisel tiretim, hayvancilik,
ormancilik, balik¢ilik) potansiyelinin zengin ve
potansiyel iiriin ¢esitliliginin olmasi

Kirsal isgiicii potansiyelinin yiiksek olmasi

Marka olabilecek yoresel iiriin ¢esitliliginin
bulunmast

Avrupa ve Ortadogu gibi tarimsal iiriinlere talebi
yiiksek hedef pazarlara yakin olmas1

Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasinin
balik¢ilik ve su iiriinleri agisindan 6nemli bir avantaj
olmast

Tarimsal tiretimde kullanilan hammadde ve girdi
olanaklarinin var olmast

Ekonomik olarak sulanabilir arazi varlig1 nedeniyle
iiriin ¢esitlemesine uygun tarim potansiyelinin
bulunmasi

Tarim dis1 sektdrlerin gelisme egiliminin bulunmasi
Endiistriyel girdinin kullanilmadig: tarimsal alanlarin
mevcut olmast

Ekonomik olarak sulamaya agilabilecek arazi varligi
ve bu alanda yeni teknolojilerin kullanima sokulma
olanagimnin olmast

Cok degisik Agro—Ekolojik bolgelerin varligi, cok
sayida {irlin yetistirme olanaginin olmasi

Uretimde artmakta olan kalite imaj1, giderek artan
tiiketici bilinci ve kalite yonetim sistemlerinin

yayginlagmasi

Tarimda fazla isgiiciinii kullanacak kirsal sanayinin var
olmamasi

Mono kiiltiir tarim uygulamalari ve buna bagl olarak
hammadde ve girdi arzinin siirli olmasi

Tarimsal {iretimin mevsimsel 6zelligi ve bitkisel tirlinlerde
iiretimin kesikli olusu

Iklim kosullarindaki degisikliklerin iiretimde biiyiik
dalgalanmalara yol agmasi

Tarimsal iiretimde dogal kosullardan kaynaklanan risk ve
belirsizliklerin olmast

Tarimsal destekleme politikalarinin degisme egilimi ve
uluslararasi ticaretin giderek serbestlesmesi

Tarimin yeniden yapilandirilmas: siirecinde issizlik ve
yoksulluk gibi sosyo-ekonomik olumsuzluklarin artmasi
Geng ve nitelikli iggiicliniin kirsal alanlardan gég¢ii, liretken
faktorlerin kayb1 ve niifusun yaslanmasi

Hizli kentlesme ve sanayilesme ile gelisen turizm
faaliyetlerinin dogal kaynaklar {izerindeki baskisinin
artmasi

Bolgeler arasinda ve bolge i¢inde gelismislik
farkliliklarinin derinlesmesi

Kirsal alanda yoksullugun giderek artmasi
Sanayi—Universite iliskilerinin zayiflig1, arastirma
sonuglarinin ticarilestirilememesi

Tarimsal {irlinlerde kiiresel arz fazlaligi, ¢ok uluslu
sirketlerin pazar hakimiyetinin artmast

Kiiresel ekonomik ¢alkantilarin var olmasi

Tarima yapilan desteklerin azalmasi, gelir dagilimini
dengeleyen politikalarin olmamast

Tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi ve 6rgiitsiiz olan
iireticinin piyasa kosullarina teslim olmasi

Tarimsal kredi veren kurumlarin iglevlerinin giderek
azalmasi

Tiirkiye’nin niifusunu yeterli ve dengeli olarak
besleyememesi ve tarim alaninda kendine yeterli bir iilke
olma konumundan hizla ¢ikmasi, dis alimet bir tilke

konumuna girmesi.

Kaynak: Akci, 2015.
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GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Ulasim, haberlesme ve elektrik altyapisinin 6nemli
6l¢iide tamamlanmis olmasi

Cesitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el
sanatlarinin olmasi

Avrupa Uyeligi perspektifi ve gesitli uluslar arast
fonlardan yararlanma olanagmin bulunmasi
Tiirkiye'nin bir¢ok tarim tiriiniinde dis pazarlar
acisindan karsilagtirilmali iistinliige sahip olmast
Gida sanayinin gelismesi

I¢ ve dis talebe dayali olarak gida sanayinin geligmesi
Tarimsal arastiricilarin say1 ve niteliginin yiikselmesi
Kirsal alanda girisimci ruha sahip risk alabilen

ureticilerin olmasi

Tarimsal isletmelerin kiigiik ve parcali olmasi, tarimsal
altyapinin yetersiz olmasi

Tarimsal mekanizasyonun yetersiz olmasi

Tarimsal {iretimde eksik girdi kullanimi1 ve diisiik
verimliligin olmasi

Tarimsal isletme yapisi, liretici 6rgiitlenmesi ve yayim
hizmetlerindeki problemlerin iiretim verimliligini
diigtirmesi

Kalite ve standartlara uyum konusunda tarimda
giicliikler yasanmasi

Kisith finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon

saglanmadan yiiriitiilen Ar—Ge faaliyetlerinin olmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Genis tarim alanlarinin varligi (kuru, sulu ve
sulanabilir) ve sulama imkanlarinin bulunmasi
Kirsal isgiicii potansiyelinin yiiksek olmasi

Marka olabilecek yoresel iiriin ¢esitliliginin
bulunmasi

Ekonomik olarak sulamaya acilabilecek arazi varligt
ve bu alanda yeni teknolojilerin kullanima sokulma
olanaginin olmasi

Uretimde artmakta olan kalite imaj1, giderek artan
tiiketici bilinci ve kalite yonetim sistemlerinin

yayginlagmasi

Iklim kosullarindaki degisikliklerin iiretimde biiyiik
dalgalanmalara yol agmasi

Tarimsal {iretimde dogal kosullardan kaynaklanan risk
ve belirsizliklerin olmast

Hizli kentlesme ve sanayilesme ile gelisen turizm
faaliyetlerinin dogal kaynaklar {izerindeki baskisinin
artmasi

Sanayi—Universite iliskilerinin zayiflig1, arastirma
sonuglarinin ticarilestirilememesi

Tiirkiye’nin niifusunu yeterli ve dengeli olarak
besleyememesi ve tarim alaninda kendine yeterli bir
iilke olma konumundan hizla ¢ikmasi, dis alime1 bir

tilke konumuna girmesi.

Kaynak: Akci, 2015.



Cizelge 2.11. Yonetimsel-Kurumsal ve Siyasal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Kirsal kalkinmaya yonelik faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarinin artmasi,

Yaygin kamu teskilatinin bulunmasi

Kirsal kalkinma ¢aligmalarindan elde edilen zengin proje
deneyiminin olmasi

Sivil Toplum Kuruluslarinin kirsal kalkinmaya olan ilgi
ve desteginin giderek artmasi

Cift¢i danigmanlik hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
da verilmeye baglanmasi

Uretimde artmakta olan kalite imaji, giderek artan
tilketici bilinci ve kalite yonetim sistemlerinin
yayginlasmasi

Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi igin gerekli 6neminin
veriliyor olmast

Kamu yonetiminin etkinlestirilme ¢aligmalarinin olmast
Uretim, haberlesme ve bilisim teknolojilerinin giderek
gelismesi

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesine verilen 6nemin

artmasi ve kamu yonetiminin etkinlestirilmesi

Tarimsal egitim ve yayim hizmetleri ile igbirligi
konusunda yetersizliklerin olmasi

Kirsal alana hizmet gétiiren kamu kuruluslari arasindaki
koordinasyonun yeterli olmamas1

Kirsal kalkinma amagli program ve projelerde yapilan
uygulamalarin saglam bir izleme ve degerlendirme
sistemine tabi kilinmamasi

Tarimsal destekleme politikalarinda yapilan kisa erimli
degisiklikler ve destekleme araglarinin birbirini
tamamlayici nitelik tasimamasi, Tarimsal tiretim
planlamas1 olmamasi

Tarimsal igletme yapist, liretici drgiitlenmesi ve yayim
hizmetlerindeki problemlerin tiretim verimliligini
diistirmesi

Dogal kaynaklarin koruma—kullanma dengesinin
saglanmasinda yasalarin yeterli olmamasi

Kirsal alanda egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin yeterli
olmamasi

Kurumlar aras1 gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi, is
birligi, esgiidiim, kurumsal 6grenme gibi hususlardaki
geligsmelerin yetersiz kalmasi

Kirsal alanda planlama araglarinin yetersizligi nedeniyle

degerli tarim topraklarinin kentsel alanlara doniismesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Girisimcilik potansiyelinin olmasi

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin tarimsal
yaygin egitimde yeni hizmet ve uygulama firsatlarina
olanak saglamasi

Ulkemizin jeopolitik bir konum ve cografyada
bulunmasi

Kirsal kalkinma ¢aligmalarindan elde edilen zengin proje
deneyiminin olmasi

Kirsal alanlara yonelik altyap1 yatirim teskilatinin

bulunmasi

Kirsal alanin sadece tarimsal iiretime konu mekanlar
olarak algilanmasi

Tarimda yapisal uyum politikalarinin belirsizlikler
getirmesi

Makroekonomik istikrarsizligin tarim kesimine
olumsuzluklar getirmesi

Sanayi-Universite iliskilerinin zayifli1, arastirma
sonuglarinin ticarilestirilememesi

Kirsal alanda planlama araglarinin yetersizligi
nedeniyle degerli tarim topraklarinin kentsel alanlara
doniigmesi

Kirsal alanda egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin

yeterli olmamasi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 2.12. Mekansal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Ulasim, haberlesme ve elektrik altyapisinin 6nemli
6l¢tide tamamlanmis olmasi

Kirsal yerlesmelerde temel sosyal ve teknik altyapinin
nispeten tamamlanmis olmasi

Yerlesim dokusunda yéresel niteliklerin ve kiiltiirel
mirasin var olmasi.

Tarimsal kaynak ve alanlarin korunmasina yonelik

yasal mevzuat olmasi

Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin
etkinlestirilme ihtiyacinin olmasi,

Koy yerlesme planlarinin bulunmayisi ve kadastro
¢aligmalarmin tamamlanmamis olmasi

Bolgesel olarak degismekle birlikte kirsal alanlardaki
konut kalitesinin diisiik olmas1

Daginik yerlesme dokusunun, bir yandan kirsal niifusun
temel alt ve iist yap1 hizmetlerine erisimini
giiclestirmesi, bir yandan kamu yatirimlarinin birim
maliyetini yiikseltmesi

Kentlerin kirsal alan i¢in kullanabilecek kaynaklar1

hizla tiikketmesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Kirsal alanda kamu arazilerinin bulunmasi

Kentsel ekonomilerin gelismesi, kentsel ve kirsal
alanlar arasinda islevsel iligkilerin giiclenmesi
Ulasim, haberlesme ve elektrik altyapisinin énemli
Ol¢iide tamamlanmig olmasi

Kirsal yerlesmelerde sosyal ve teknik altyap1
hizmetlerinin gérece saglanmis olmasi

Yerlesim dokusunda yoresel niteliklerin ve kiiltiirel
mirasin kaynak ve degerlerinin gelistirilebilir nitelikte
olmasi.

Tarimsal kaynak ve alanlarin korunmasina yonelik

yasal mevzuat olmasi

Plansiz kentlegmenin tarim alanlar1 iizerinde baski
olusturmasi

Tarim topraklarinin amag dis1 kullanimu ile bilingsiz bir
sekilde yok edilmesi

Kirsal alanda planlama araglarinin yetersizligi
nedeniyle degerli tarim topraklarinin kentsel alanlara
doniigsmesi

Dagimik yerlesme dokusunun, bir yandan kirsal niifusun
temel alt ve {ist yap1 hizmetlerine erisimini
giiclestirmesi, bir yandan kamu yatirimlarinin birim
maliyetini yiikseltmesi

Kentlerin kirsal alan aleyhine ¢arpik ve diizensiz olarak

biiyiimesine neden olmasi

Kaynak: Akci, 2015.
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2.2. Boliim Degerlendirmesi

Giliniimiiz Tirk toplumunun yasamakta oldugu bir¢cok sorunun temelinde, ihmal
edilmis kdy olgusu ve kirsal Tiirkiye insaninin gérmezden gelinmis sorunlari yatar. Bir
baska anlatimla kirdan kente go¢, gecekondulasma, kentlilesememe, kentsel issizlik,
radikallesme, su¢ oranlarinda ve sosyal-psikolojik sorunlarda hizli artig gibi bircok
toplumsal sorunun temelinde, “insanlart dogdugu yerde doyuramama ve insanca
vasatamama” gercegi yatmaktadir (Arslan, 2004). Kirsal kesime iliskin sorunlar yerinde
¢coziilmedigi zaman, bu alanlar terk edilmekte, kentsel alanlar ise tasiyabileceginin
tizerinde niifusu barindirmaya calismaktadir (Anonim, 2007b). Bu yiizden, kirsal
kesimin yerinde kalkindirilabilmesi hem kirsal alanlar hem de kentsel alanlar agisindan
Onem tasimaktadir.

1923-1950 arasindaki donemde iilkemizde dnemli bir endiistrilesme hareketinin
olmamasindan dolay1 kirsalda topraktan kopma gozlenmemistir. 1950’lerden sonra bir
yandan izlenen tarimda makinelesme politikasi, 6te yandan niifus artis1 ile topraklarin
yetersiz kalmas1 sonucu, kirsal alandan kente dogru go¢ baglamistir. Ancak Tiirkiye’de
1950’lerden itibaren yasanmaya baslanan kirdan kente go¢ olgusu, kentte olusan
istihdam olanaklarina paralel olarak saglikli bir niifus hareketi olmayip, gizli issizlerin
kirdan kente itilmesi seklinde olmustur. Kentin kir iizerindeki etkisi yayillma-genisleme
ve dogal-sosyal-ekonomik yapiy1 doniistiirme yoniinde olurken; kirin kent tizerindeki en
belirgin etkisi kirsal yerlesimlerden kentlere olan gogtiir (Dinler, 2000; Kayikei, 2005).

Tiirkiye‘de 1950’lerde baslayip 1980’lere degin uzanan kentlesme siireci pek
¢ok sorunun kaynagi olmustur. Kirdaki niifus artisi, tarimda makinelesme gibi
nedenlerle mevcut topraklar pargalanmis ve parcalanan topraklarin belli ellerde
toplanmasiyla toprak sahipligi yapisinda bazi degisimler meydana gelmistir. Bu
degisimler, kirsal alanda biiyiik bir kitlenin yetersiz miktarda toprak sahibi olmasinin
sonucu olarak gecinememesine veya issiz kalmasma neden olmustur. Bu yap1 kirdan
kentlere olan go¢ olgusunu koriiklemistir. Kentsel mekanda yeni sorunlar baslatan bu
goc kentte oncelikle yeni gelenler i¢in barinma ihtiyacinin karsilanmasini gerektirmistir.
Tiirkiye kirsalindan kente go¢ akimimin 1950’11 yillarda basladigi, 1980 yilindan sonra
ise bu akimin “kirin ¢oziilmesi” niteligine doniistiigii bilinmektedir (Giinaydin, 2001;
Yenigiil, 2005).

Tiirkiye’de tarim alanlarmin daralmasi, tarimsal isletmelerin kiigiilmesi,

tretimde verim diisiikliigli ve tarimda makinelesme sonucu insan giicline gereksinimin
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azalmasi gibi etkenlere ek olarak kentlerin egitim, saglik, istthdam, sosyal ve kiiltiirel
imkanlar yoniinden cekiciligi birlestiginde kirsal alandaki yerlesim yerlerinden kentlere
yogun bir gé¢ yasanmaktadir (Anonim, 2006b; Anonim, 2009b).

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bdlgelerindeki
kirsal yerlesmelerde hane basina diisen arazi miktarinin fazla olmasina ragmen sulama
olanaklarinin kisitli olmasi, modern tarim tekniklerinin uygulanmamasi, tarim
girdilerinin pahali olmasi tarimsal verimi ve iiretimi diistirmekte, birim maliyetini
artirmaktadir. Bu ise kirsal alanlarda yasayanlarin sosyo-ekonomik durumunu
etkilemekte ve kirsal gocleri artirmaktadir. Kirsal yerlesmelerde ekilebilen sulu arazi
miktarinin artmasi, meyveciligin gelismesi, tarim ve hayvancilik diginda ekonomik
faaliyetlerin devreye girmesi ve niifus artis hizinin diisiik olmasi, kirsal gocleri
azaltmaktadir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 58).

Tiirkiye’de ve diger bir¢ok tilkede kentler ekonomik ve sosyal olarak birer ¢gekim
merkezi haline getirilmistir. Buna karsin kirsal alanlarin itici giicii kirsal ve kentsel
alanlardaki dengenin gittikce bozulmasina, kirsal alanlarin tarim disinda is imkani
yaratamamasi nedeniyle sosyo-ekonomik yonden gerilemesine neden olmustur. Kirdan
kente dogru dengesiz gog, kentlerde de artan sorunlari beraberinde getirmistir. Kirsal ve
kentsel alanlardaki dengenin yeniden saglanabilmesi i¢in kirsal kalkinma konusundaki
calismalarin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda gelistirilmesi, kirsal
alanlarin kentlere alternatif ve ortak olarak, is olanaklar1 saglayan, sosyal ve fiziksel
olarak yasanabilir yerler haline déniistiiriilmesi zorunludur (Ornek, 2007).

Kirsal alanda yasanan 6nemli sorunlardan biri kirsal yerlesimlerin sayica ¢ok ve
daginik olmasidir. Bu 0Ozellik, bir yandan kirsal niifusun temel alt ve {ist yapi
hizmetlerine erisimini giiglestirmekte, bir yandan kamu yatirimlarini zorlagtirmakta
diger yandan ise tireticilerin orgiitlii davranma egilimini engelleyebilmektedir (Anonim,
2004a). Bu acidan bakilirsa; Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinda 6ncelik tarim
dist ekonomik tiretim alanlariin artirilmasi, gogiin azaltilmas: ve dengeli kalkinmanin
saglanmasi olmalidir.

Kirsal kalkinma politikalarinin uygulanmast ve kirsal alana hizmet gétiirmeye
yonelik mevzuatta ve mevzuati uygulamada kurumlar arasinda gorev/yetki karmasasi
bulunmaktadir. Bir kurumun gorev alanina giren bir konu diger kurumun yetki alanina
girebilmektedir. Bundan dolayr kurumlar ¢ogu zaman kendi aralarinda baglanti
kuramamakta ve bu yiizden birbirleri ile ¢elisen yasa ve hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum kirsal alanlara yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesinde koordinasyon sorunlarini
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olusturmaktadir. 6360 sayili Kanun kapsaminda biiyiiksehir olan illerde Il Miilki Sinirt
icinde yer alan tiim yerlesimlerin imar ve altyapi hizmetleri biiyiiksehir belediyelerine
devredilmesi kirsal alanda var olan yetki karmasasini nispeten azaltarak tiim yetkinin
tek elden yiiriitiilmesini saglamasina ragmen bu illerde yer alan tiim kdylerin mahalle
statlisii gecirilmesi kirsal alanda yasayan kesimi vergilendirme, katilim ve hizmete

erisim gibi konularda olumsuz etkilemektedir.
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3. TURKIYE’NIN KIRSAL KALKINMA DENEYIMi

Tiirkiye, diinyada sosyal ve ekonomik kalkinmasini belirli bir plan ve program
icinde yiirtitme geregini duymus ve planli bir kalkinma siirecini daha 1930’Iu yillarda
uygulamaya koymustur. Bu c¢ercevede, Ozellikle tarimsal {iretimdeki sikintilar
gidermek, gida gilivenligini saglamak ve kiigiik iireticilerin desteklenmesine yonelik
yaklasgimlar 6n planda yer almistir (Giilgubuk, 2003). 1950’li yillarda hizlanan
koylerden sehirlere go¢ olgusu ve buna bagli olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisim ve doniisiimiin yonlendirilmesine aranan ¢oziimler kirsal alanlarda mekansal
planlama araglarmi giindeme tagimistir. 1960°l1 yillarda baslayan planli dénemin
basindan itibaren, dagmik kirsal yerlesme dokusu kirsal kalkinmada beklenen

gelismenin Oniindeki temel engelleyici faktorlerden biri olarak goriilmiistiir (Anonim,
2006a: 26).

3.1. Planh Dénem Oncesi Kirsal Kalkinma Calismalari

Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin kalkindirilmast ve kirsal niifusun yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik caligsmalar, Cumhuriyetin kurulusu ile baglayan
modernlesme ve ¢agdaslasma hareketleri tarimda ve kirsal kesimde kalkinma
cabalarinda da etkisini gdstermistir (Anonim, 2006b; Ceken ve Okten, 2008). Niifusun
cok onemli bir boliimiiniin kdylerde yasadigi ve ekonominin agirlikli olarak tarima
dayandigi bu ortamda, tarimsal ve kirsal kalkinmanin ulusal kalkinmadaki rolii,
kalkinma ve ¢agdaslasma cabalarinda tarima ve kirsal niifusa 6zel bir 6nem verilmesini
zorunlu hale getirmistir (Bakirci, 2007).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye tarimi temel olarak kiigiik koyli
isletmelerine dayali, aile emegi ile iiretim yapan ve gecimlik isletme tipindedir. Kiy1
bolgeleri digindaki bolgelerde kapali bir kdy ekonomisi egemen durumdadir ve biiyiik
toprak miilkiyeti kiiclik koylii ekonomisinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir
(Silier, 1981).

Planli déonem oncesinde mekansal alanda kirsal kesimi kalkindirmaya yonelik
Cumbhuriyet Doneminin ilk hamlesi, 1937 yilinda tasarlanan Cumhuriyet Koyt Projesi
olarak tanimlanabilir (Sekil 3.1.).



76

y/4

EATVAD p ATATIIND Dawls 2114k ITaesd
Ty ()

Sekil 3.1. ideal Cumhuriyet Koyii Projesi
Kaynak: Inan, 1972 kullanilarak aktarimistir.

3.1.1. Birinci Iktisat Kongresi

1923°de izmir’de toplanan Birinci iktisat Kongresi, her ilgeden 3’ii ¢ift¢i olmak
tizere 1.135 kisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Kongrede iilkenin kalkinma
sorunlar1 ele alinmis ve kirsal kesimin sorunlarina iliskin olarak; biiyiik toprak sahipleri
Asar Vergisinin  kaldirilmasini, koyde dirligin  gergeklestirilmesini, tarimin
makinelestirilmesini onermis ve tarimda kapitalistlesme siirecinin hizlandirilmasini
savunmuslardir (Anonim, 2004a; Bakirci, 2007).

Kongre kapsaminda koyliiniin sorunlari, tarimsal gelisme konulariyla birlikte ele
alinmis, biiylik toprak sahipleri asarin kaldirilmasini, tarimsal egitimin saglanmasini,
Ziraat Bankasi kredilerinin arttirilmasini, tarimin makinelestirilmesini savunmuslardir.
Kongrede koyiin saglik sorunlarinin ¢6zlimii i¢in saglik alaninda teskilatlanma talep
edilmis, iiretimde kooperatiflesmeye gidilmesi &nerilmistir (Okgiin, 1968; Kayikci,
2005).
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3.1.2. Koy Kanunu

Tiirkiye’de kalkinma ve ¢agdaslasma ¢abalarinda tarim ve kirsal niifusun 6nemli
yerinin olmasindan dolay1r 1924 yilinda yiirtirliige giren 442 sayili Koy Kanunu ile
koylere hukuki bir kisilik taninarak koylerin idari yapist ve kdylerde goriilecek
hizmetler belirlenmistir (Alagézoglu, 2010: 62). Herhangi bir tiizel kisilige sahip
olmayan koy unsuru, ilk defa bu kanunla tiizel kisilik kimligine ve karakterine
kavugmakta, idari bir kimlik kazanmak suretiyle 6zel miilkiyet hakkina kavusmaktadir
(Bakirct, 2007).

Kanunda; kdyiin tanimi, sinirlari, imari, yollarin yapimi, evlerin plani, saglik,
egitim gibi koylilyli yakindan ilgilendiren c¢esitli konulara yer verilmektedir. Koy
Kanunun o dénem i¢in en 6nemli anlami kdyii modernlestirme boyutunun, hukuk
alaninda formiile edilmesidir. On bolimden olusan Kanun uygulandiginda
Cumbhuriyet’in “6rnek koy modeli” sekillenmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
koyliinlin yasadigi mekanlar1 daha saglikli ve yasanabilir hale getirmek devletin en

basta gelen amaglarindan olmustur (Giilgubuk 2003; Eminagaoglu ve Cevik, 2005).

3.1.3. Birinci Koy ve Ziraat Kongresi

Koyle ilgili ¢calismalarin kazandig1 6nem karsisinda, Tarim Bakanligi tarafindan
1938'de diizenlenen Birinci KOy ve Ziraat Kongresi, tarimla ilgili teknik konular
yaninda, kdylerin bazi sosyal ve ekonomik sorunlarini da kapsamistir. Koy kalkinmasi
ve tarimsal gelisme ig¢in girisilecek ulusal seferberlikte, mali plan i¢in saglanacak
kaynaklar konusunda da bir calisma yapilmistir. Ayrica, kdyiin toplumsal yapisi,
yasantis1 ve ekonomik gereksinmeleri dikkate alinarak koy kalkinmasi hakkinda rapor
hazirlanmistir (Anonim, 2004a; Giilgubuk, 2005).

Devletin kirsal alanda gelismeyi saglama cabalarini belirli bir dogrultuda
yonlendirmek ve sorunlar1 dogrudan ele almak amaciyla toplanan kongrede tarim ve
hayvancilikla ilgili teknik konular yaninda, kdylerin sosyal ve ekonomik sorunlari ele
alimmustir. Ayrica kongrede Tiirkiye’nin temel ekonomik giicliniin toprakta, ciftcide ve

tarimsal faaliyetlerde oldugu vurgusu yapilmistir (Bakirci, 2007).
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3.1.4. Koy Enstitiileri

Cumhuriyet doneminde, egitim alaninda kirsal kalkinmaya yonelik en sistemli
yaklasim Ozellikle KOy Enstitiileri hareketiyle olmustur. Koy Enstitiileri, kir kokenli
cocuklarin bagta 6gretmenlik olmak iizere kdy icin gerekli ve gecerli mesleki bilgilerle
donatilip yeniden kdye gonderilmesiyle tabanin degistirilmesi amaglanmistir (Anonim,
2004a; Giilgubuk, 2005).

1940 yilinda 3803 sayili Koy Enstitiileri Yasasi’nin kabuliinden sonra ayn1 yil
icinde Eskisehir, Izmir, Kirklareli ve Kastamonu’da ilk kdy enstitiileri acilmistir. Bu
enstitiileri, 1940-1941 yillarinda Antalya, Isparta, Kocaeli, Kayseri, Malatya, Adana,
Samsun, Trabzon, Kars ve Balikesir’de acilanlar izlemistir. Devaminda ise 1941 yilinda
Ankara ve Sivas’ta, 1942 yilinda Konya’da, 1943 yilinda Erzurum’da, 1944 yilinda
Diyarbakir ve Aydin’da ve 1947 yilinda Van’da koy enstitiileri agilmistir (Bakirci,
2007).

Koy Enstitiilerinin ac¢ilmasini bir egitim seferberligi, okullasma hamlesi, kisa
zamanda ve az masrafla Ogretmen yetistirme yontemi olarak algilanmasi yaninda;
karma egitim sisteminin uygulanmasi, 6grenci kilik—kiyafet tislubu, din derslerinin
olmamasi, enstitii kitapliklarinda komiinizm temali kitap ve dergilerin olmasi gibi
nedenlerle elestirilmektedir. 1964 yilinda kabul edilen bir kanunla var olan kdy
enstitiileri 0gretmen okullar1 adin1 almis ve KOy Enstitiisii uygulamasina son verilmistir.

Koy Enstitiilerinin, Tiirkiye cografyasindaki mekéansal dagilimi irdelenirse;
ozellikle tarimsal iiretim veya hayvancilik faaliyetlerinde uzmanlagsma diizeyi yiiksek

olan illerde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir (Harita 3.1.).
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Harita 3.1. Koy Enstitiilerinin Cografi Dagilim
Kaynak: Akci, 2015.

3.1.5. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Bu dénemde cikarilan 6nemli yasalardan biri de 1945 yilinda yliriirliige giren
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur. Bu Kanunun amaci; topragi olmayan veya
yetmeyen ¢iftci aileleri ile topraklandirilan diger ailelerin gecimlerini saglayabilecek
topraga sahip olmalarini, yeter topragi olsa da sermaye ve donanimlar1 eksik olanlara
kurulug-onarma-gevirme kredisi ve canli-cansiz demirbas vermek, yurt topraklarinin
stirekli islenmesini saglamaktir (Anonim, 2000c).

Bir yandan biiyiik toprak sahiplerinin siyasal giiciinii kirmak, bir yandan da
toprak miilkiyetini tarimsal {iretimi artiracak bi¢imde yeniden diizenlemek ve aym
zamanda ¢esitli nedenlerle kullanilmayan topraklarin ekip bigilerek degerlendirilmesi
amacii giiden bu yasa, Meclis'te bir¢ok tartismaya yol acmistir. 5 000 dekardan genis
isletmelerin kamulastirilarak ciftciye dagitilmasini ongéren bu yasa biiylik toprak
sahiplerinin giiciinii kirmak i¢in kullanilamamistir. Yasa ile daha ¢ok kamuya ait
topraklarin dagitimima iliskin kararlar uygulanmistir (Anonim, 2004a). Kamuya ait
araziler, koylere ait orta mali arazileri, sahipsiz veya devlet eliyle batakliklardan ve
nehir yataklarindan elde edilen araziler yaninda vakiflarin, yerel idarelerin ve o6zel

kisilerin arazilerinden kamulastirilan arazilerin dagitilmasi yoluna gidilmistir (Bakirci,

2007).
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3.2. Planh Donemdeki Kirsal Kalkinma Calhismalari

1963 oOncesinde oldugu gibi, 1963°te planli kalkinma doneminde de koy ve
koylii sorunlar1 ele alinmaya devam edilmistir. Bu dogrultuda, kalkinma planlarinda,
yillik programlarda koye yonelik ¢esitli yaklasimlar Ongoriilmiis, Onlemler
gelistirilmistir. Fakat koye yonelik calismalarin, koyiin yapisini  degistirmeyi
amaclamaktan uzak oldugu, 6nerilerin daha ¢cok konunun hizmet yonii ile ilgili oldugu,
uygulamalarin sistemli bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, c¢esitli araliklarla dile
getirilmis ve iktidar degisiklikleri ile de onemini yitirmistir (Kayikc1, 2005). Planh
donemde koy kalkinmasimnin sanayilesme, tarimda modernlesme ve kentlesme
olgulariyla iligkili bigimde ele alindig1, kdy kalkinmasinin ulusal kalkinmadan bagimsiz
bir siire¢ olarak goriilmedigi bicimde algilanmistir (Caglar, 1986). Koy kalkinmasina
yonelik yeni yontem ve kavramlar gelistirilmis, yeni model ve yaklasimlar

uygulanmigtir.

3.2.1. Kalkinma Planlar:

Kalkinmanin planli bir yaklagimla saglanabilecegi diisiincesinden hareketle
kalkinma planlar1 hazirlanmis ve gelisme perspektifleri belirlenmistir. Bu planlar
dayanaklarin1 1961 ve 1982 anayasalarindan almakta olup, dokuzuncu kalkinma plani
disinda diger planlar bes yillik donemler halinde hazirlanmistir (Bakirci, 2007).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967); iilkemizde koy kalkinmasi

sorununun oldugunu ortaya koyan ilk teknik belgedir. Kirsal alanda gelisme ve
kalkinma i¢in, toplum kalkinmasi adiyla bir modelin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
Kirsal alanin gelismesini saglamak i¢in kamu hizmetleri ile halk katilimini organize
etmek ve rasyonellestirme amac olarak belirlenmistir (Kayike1, 2005; Ceken ve Okten,
2008).

Ekonomik hedefler yaninda genis halk topluluklarini daha yiiksek bir yasama
seviyesine ve sosyal gilivenlige ulastirmak birinci planin sosyal hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu yaklasim planin biitiinciil bir kalkinmanin gerekli oldugu vurgusunu
tasidigin1  gostermektedir (Bakirci, 2007). Planda tarimda verimliligin arttirilmasi,
gelirin  yiikseltilmesi, egitim basta olmak {izere sosyal hizmet olanaklarinin

genisletilmesi, istthdam olanaklarinin arttirilmasi gerektigi savunulmustur (Anonim,

1962).
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972); kirsal alanin sorunlari genis

bir bolim halinde ele alinmisg, getirilen yeni politikalar kooperatifciligin gelismesi ile
“kiigiilen toplum birimlerinde tesebbiis giiciiniin gelistirilmesi” programlar1 olmustur.
Ancak bolge planlama c¢alismalari tavsiyeden 6teye gecememistir. Bu donemde, Orman
Koyleri, “ozel sorunu olan kéyler” olarak ele alinmig ve bu kdylerin kalkindirilmalari
icin, kooperatif¢ilik ve kredi uygulamalar1 6ngériilmiistiir (Ceken ve Okten, 2008).
Birinci planin toplum kalkinmasi ile koy kalkinmasini es anlamli gdren
yaklasimi, kentsel alanlar1 kapsam disinda birakmasi ve yonetimsel sorunlarin nedeni ile
baz1 eksiklikler tasimaktaydi. Ikinci planda bu eksikliklerin giderilmesine y®nelik
olarak “kOy ve koyli sorunlari” adiyla bir baslik agilmig, buna karsilik toplum
kalkinmas1 alam1 oldukga daraltilarak, “kiiclik toplum birimlerinde tesebbiis giiciiniin
gelistirilmesi” kapsaminda diizenlenmistir (Anonim, 1967; Giinaydin, 2001).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977); sehirlesmeye, kirsal alan

sorunlarina, ¢evre sorunlarina, sektdr ve alt sektdr ana planlarina, il planlamalarina,
kalkinma oncelikli yerlere ve toplu kiigiik mahalli tasarruflarin degerlendirilmesi gibi
kirsal alan ile ilgili konulara olduk¢a 6nem verilmekte olup, lilkemizdeki yerlesme
dokusunun belirlenmesine iliskin dnlemler getirilirken, kirsal alanda da, gerek kamu
hizmetlerinin, gerekse koyliiniin 6z kaynaklarinin biitinlesmesi ve rasyonelligi i¢in
Merkez Koyler Tespiti Aragtirmasi yapilmast dngoriilmiistiir (Anonim, 1972; Ceken ve
Okten, 2008).

Kirsal yerlesim bigiminin dogurdugu sorunlarin ¢dziimiinii amaglayan Merkez
Koyler, ekonomik boyutlari ile bir biitiin olarak iceren Koy Gelisme Merkezleri Projesi
ile Kooperatiflesme olgusu, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda giindeme
getirilmistir (Anonim, 2009b).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda; kir ve kent farkinin zamanla en aza
indirilecek bigimde degistirilmesinin ve kir—kent yerlesme dokusunun bir biitiin olarak
kalkinma ihtiyaglarina uygun mal, hizmet, insan ve haberlesme akimini saglayacak
sekilde yonlendirilmesinin ilke olarak benimsendigi goriilir. Bu ¢ercevede kirsal
yerlesme olgusundaki daginikligin merkez kdyler yaklasimi ile ¢oziimlenmesi politika
olarak ongoriilmiistiir (Doganay, 1993a).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983); ilk ii¢ plana gore daha ¢ok

kapsamli ve hacimli olup, sehirlesme sorunu vurgulanmis, gecekondu sorunlarinin
¢ozlimil i¢in kirsal alanda yasayanlarin bulunduklar: yerlerde tutulmasi, bunun i¢in de

ciftcilerimizi kirsal kalkinma ve sanayi projeleri ile gelirinin arttirilmasi i¢in su araglarin
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kirsal alanda uygulanmasi Ongoriilmiistiir: Etkin bir tarim reformu, demokratik
kooperatiflesme, tarimda koyliiye doniik devlet diizenlemesi ve destegi, Koy—Kentler
yoluyla yeni bir iiretim diizeninin kurulmasi. Bunun yaninda bdlgesel gelisme
politikalar1 ¢ercevesinde bolgesel gelismeler ile kalkinmada oncelikli yoreler iizerinde
yeni tedbir maddeleri getirilmistir (Doganay, 1993a; Ceken ve Okten, 2008).

Planda; geri kalmig bolgelerin, o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin hizla gelismesini saglamak amaciyla, bu bdlgelere ait sorunlar bir bolge
gelisme anlayisi gercevesinde topluca ele alinacagi, gelismeyi baglatacak ve gelismenin
temel unsuru olacak biiyiik projelerin hazirlanmasi ve mevcutlarin hizla uygulanmalari
birer itici gii¢ olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ulke ekonomik cografyasini
geri kalmig yorelerin lehine gelistirmeyi saglamak amaci ile sanayinin kalkinmada
oncelikli yorelere gotiirlilmesine agirhik verilerek gerekli Onlemlerin alinacagi
vurgulanmaktadir (Anonim, 1978a: 294).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989); “Koye Gotiiriilen

Hizmetler” ve “Bolge Planlamasi” boliimlerinde; kirsal alanda yasayanlarin gelirini
arttirmak, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerine katkida bulunarak kalkinmalarina hiz
kazandirmak amaciyla Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri uygulanmasi dngoriilmiistiir.
Plan kapsaminda basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri olmak iizere
kalkinmada oncelikli yorelerin kalkindirilmasi ve bdylece bu bolgeler ile diger bolgeler
arasindaki gelismislik farkinin zaman iginde azaltilmasi yoniindeki ilke ve politikalarla
kirsal alan ve kirsal sanayi sorunlarina da deginilmistir (Doganay, 1993a; Ceken ve
Okten, 2008).

Planda kirsal yerlesmelere yonelik 6zel bir diizenleme yer almamis, merkez
koylere yonelik kisa vurgular ile yetinilmekle birlikte, kirsal kalkinmanin saglanmasi
amaciyla alternatif faaliyetlerin olusturulmasina yonelik olarak geleneksel kdy el
sanatlarinin tesvik edilerek, desteklenecegine vurgu yapilmistir (Anonim, 1984).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994); yerlesme, sehirlesme,

bolgesel gelisme ve kalkinmada oncelikli yoreler ile kirsal alana gotiiriilecek hizmetler
boliimlerinde bir onceki plan donemindeki yaklasik ayni Onlemler yer almistir. Bu
baglamda, diinyadaki hizl1 yapisal degisimlere ayak uydurmak ve ortaya ¢ikan rekabet
ve uluslararasi bagimlilik siirecinde c¢agi yakalamak i¢in kokli degisim ve toplumsal
doniigiimlerin yasanacagi bir donemi igerecegi yaklasimi benimsenmistir (Ceken ve

Okten, 2008).
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Ayrica bu planda ormancilik ve orman kdylerine (OR-KOY) iliskin olarak;
ormanlarin genigletilmesi, orman koylisiiniin kalkindirilmasia yonelik teknik ve mali
tedbirler ile 6zel orman kurulmasiyla ilgili tesvikler yer almaktadir (Anonim, 1989).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1996-2000); uygulanmaya konuldugu

donem kiiresellesme olgusunun diinya giindemine girdigi, her alanda oldugu gibi
tarimsal ve kirsal alanlarda da bu olgunun etkilerinin agik¢a hissedildigi bir donem
olmustur. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, diinyadaki hizli yapisal degisimler ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi rekabet ve uluslararasi bagimlilik siirecinde Tiirkiye’nin ¢agi
yakalamak i¢in koklii yapisal degisim ve toplumsal doniistimlere zorlandig1 bir ortamda
hazirlanmistir (Anonim, 1995).

Yedinci planda kirsal kalkinma ve kirsal alan faaliyetlerine iliskin yaklasim ve
stratejiler belirgin bicimde geri planda kalmistir. Planda kirsal kalkinmaya iliskin ifade
edilen gorisler kirsal altyap1 basligi altinda siralanmistir (Bakirci, 2007).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005); kirsal altyapt hizmetlerinin

yayginlagtirilmas1 ve etkinliginin artirllmasinda merkezi kamu kuruluslari, yerel
yonetimler ve sivil toplum Orgiitlerinin esgiidiim igerisinde caligsmalarinin saglanmasi
kararlarin1 igermekte, yeterli ve saglikli igme suyu olmayan koyler igme suyuna
kavusturulacagi, kirsal kanalizasyon sebekeleri c¢evre sagligi agisindan risk tagiyan
yoreler ile turistik yorelerde yayginlastirilacagi belirtilmektedir (Bakirci, 2007).

Koy yollarmin bakim, onarim ve kar miicadelesi ¢aligmalarinin, bu hizmetlerden
faydalanan koylerin katilimi ile veya kurduklart kooperatif, birlik ve diger
organizasyonlar tarafindan yapilmasini saglayacak diizenlemelerin gerceklestirilecegi
vurgulanmaktadir (Kayikci, 2005).

Plan doneminde kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi cercevesinde ekonomik,
sosyal, ¢evresel ve uluslararasit gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii,
rekabet giicli yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektdriiniin olusturulmasini hedefleyen
Tarim Stratejisi (2006-2010) hazirlanmistir (Anonim, 2004b).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda  (2007-2013); “Bolgesel Geligsmenin

Saglanmasi” ile ilgili olarak su tespit yer almaktadir; Ulkemizde, gerek kirsal ve kentsel
yerlesim birimleri, gerekse bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi
dengesizlikleri 6nemini korumaktadir. Mevcut fiziki ve sosyal altyap: ile kentlerin
sundugu isttihdam olanaklart yogun go6¢ hareketlerinin yarattigi niifus baskisini

karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yapi, bolgelerin, sorunlarina ve potansiyellerine
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gore farklilastirilmis tedbirleri igeren biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasini gerekli
kildig1 belirtilmektedir (Anonim, 2006a).

Kirsal kalkinma sadece tarima dayali olmaktan ziyade iletisimden egitime, dogal
kaynaklardan istihdama kadar ¢ok kapsamli bir politika alan1 olmalidir. Dolayisiyla
Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda da belirtildigi iizere, kalkinmadan anlasilmasi gereken; insanlarin insanca
yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasi, gelir dagiliminin iyilesmesi, gelir
diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda yerele uygun gelismelerin
saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve zenginliklerin bireyin hayatina
yansima siirecidir. Bu siirecte kirsal bolgelerin farkli sorunlar1 ve farkli ihtiyaglarinin
oldugu o6zellikle dikkate alinmas1 gereken bir husustur. Bu nedenle kirsal bolgeler icin
strateji gelistirirken bu farkliliklarin géz 6niine alinmasi bir zorunluluktur (Ornek,
2007).

Onuncu Kalkinma Plani’nin (2014-2018); temel amaglar1 sehirlerin ve kirsal

alanlarin kendine 6zgii kosul ve niteliklerine gore, daha iyi is firsatlari1 ve yasam
ortamlarini sunabilir hale getirilmesi olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, iilke
genelinde birtakim 6ncelikli hedefler belirlendigi goriilir. Bu hedefler; sosyo-ekonomik
uyumun gii¢lendirilmesi ve topyekiin kalkinmanin saglanmasi igin bolgesel gelismislik
farklarimin  azaltilmasi, bélge ve gsehirlerin potansiyelleri kapsaminda ekonomik
tabanlarin genisletilerek rekabet giiclerinin gelistirilmesi, yerlesimlerde temel yasam
kalitesi standartlarimin olusturulmasi, diisiik gelirli bolge ve sehirler basta olmak tizere
ulastirma, lojistik ve iletisim altyapisimin iyilestirilmesi, piyasalara ve kamu
hizmetlerine erisimin kolaylastiriimasi, gelismis bolge ve sehirlerin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesini giiglendirecek politikalarin uygulanmast olarak siralanabilir (Anonim,
2013a: 29).

Tiirkiye’nin kirsal kesime yonelik kalkinma politikalart ve uygulamalari
konusundaki ulusal kapasitesinin onuncu kalkinma plan1 hedefleri dogrultusunda kirsal
kalkinma politikalarinin daha yonetilebilir bir yapiya kavusturulmas: amaciyla Ulusal
Kalkinma Stratejisi  (2014-2020) hazirlanmistir. Bu  belgede kirsal kalkinma
faaliyetlerinin tasarimi, uygulamasi, koordinasyonu ve izleme-degerlendirme siirecleri
bakimindan bagvurulmasi gereken hususlar belirlenmektedir.

2014-2020 yillarin1 kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal
kalkinma politikalarma iligkin tasarim ve uygulama tecriibeleri gozetilerek, Tiirkiye’de

tiim kirsal kalkinma faaliyetlerinde uygulanmasi 6nerilen birtakim ilkeler belirlenmistir.
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Bu ilkeler; (1) Devamlilik—siirekli kilmmasi, (2) Isbirligi—tim kesimlerin ortakligi, (3)
Kapsayicilik—her toplumsal grubu kapsama, (4) Katilimcilik—genis katilim ve isbirligi,
(5) Kurumsallasma—yonetimsel — orgiitlenme, (6)  Tamamlayicilik—esgiidim
organizasyon verimlilik, (7) Yenilik¢ilik—degisikliklere agik olmak, (8) Yerellik—yerel
ozelliklerin 6n plana ¢ikarilmasi, (9) Yerindelik—idari organizasyon ve yasal gerceve,
(10) Yesilcilik—dogal kaynak ve degerlerin korunmasi, (11) Yénetisim—karar alma ve

verme siire¢lerinde esgiidiim bi¢giminde ifade edilmektedir (Anonim, 2014b: 22).

3.2.2. Kirsal Kalkinma Yaklasimlari

Kirsal kalkinma yaklagimlari ya da kirsal kalkinma odakli model arayislari—

cabalari; Yoresel Kirsal Kalkinma Yaklasimlari ve Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari

olmak tizere 2 (iki) ana baslik altinda siiflandirilabilir.

Yoresel Kirsal Kalkinma Yaklasimlari; kirsal alanlarin yerlesme diizeninden

kaynaklanan sorunlara ¢6ziim olarak sunulan yaklasimlar bigiminde ele alinmistir. Bu
cercevede, kirsal alanlarin  mekéansal acidan dagimik yerlesme diizeninin
coziimlenmesine ve toplu yerlesim diizenine gecilmesine yonelik model ve yaklasimlar
yoresel kirsal kalkinma yaklagimi olarak tanimlanmistir. Bu yaklasimlar, Merkez Koy,
Koy—Kent, Ormek Koy, Tarim-Kent, Toplum Kalkinmasi, Cok Yonli Kirsal Alan
Planlamasi ve Kéoye Doniis olmak tizere kategorize edilebilir.

Yapilan degerlendirmede, Tirkiye biitiinlinde Merkez Koy uygulamasinin 6ne
ciktigr hemen her yorede uygulandig: goériilmektedir. Bunun disinda kalan modellerin
ise gerek cografi ozellikler gerekse terdr gibi 6zel kosullara bagli olarak denendigi
soylenebilir (Harita 3.2).

Yoresel kalkinma yaklagimlarinin Tiirkiye cografyasindaki mekansal dagilimi
incelenirse;

Marmara Bolgesi’nde, Istanbul ili biitiiniinde Ornek Koy, Ege Bolgesi’nde,

Izmir, Manisa ve Usak illerinde ise Cok Yénlii Kirsal Alan Planlamasi, I¢ Anadolu

Bolgesi’nde, Bolu, Ankara, Konya koridoru boyunca merkez kdy ve Koy—Kent

Modellerinin uygulamaya kondugu goriilmektedir. Karadeniz Bdlgesi’nde Ordu ve

Trabzon illerinde Kéy—Kent modelinin uygulandigi, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu

Bolgeleri’nde ise agirlikli olarak terdr sorunu nedeniyle Koy—Kent veya Merkez Koy ya
da diger kirsal kalkinma modellerine ek olarak, Kdye Doniis modelinin uygulandig:

gorilmektedir.
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Harita 3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Yoresel Kirsal Kalkinma Modelleri
Kaynak: Akci, 2015.

Toplum kalkinmasi modeli; tek yonli, tek yanli, daha dogrusu koyliin biitiiniinii
kavramayan kalkinma ¢abalar1 yerine, koyliniin duydugu ortak gereksinmeleri
karsilamak, ortak sorunlarini ¢6zmek icin biitiinciil bir yaklasim olup, 1967 yil1 sonuna
kadar her ilden bir ilgenin, 1977 sonuna kadar da biitiin kdylerin toplum kalkinmasinin
kapsamina alinmasimnin Ongoriilmesine ragmen bu, daha sonra gerceklesememistir
(Geray, 1999; Giilgubuk, 2005).

Cok yonlii kirsal alan planlamasi ise; kirsal alani bir biitiin olarak ele alarak,
kalkinmayr etkileyen tiim etmenlerin birlikte ele alinmasi ve tarimsal gelismenin
saglanmasini hedefleyen kalkinma yaklagimi olarak ifade edilmekte olup, 1965-1975
yillar1 arasinda Izmir, Manisa, Diyarbakir, Usak, Sanlurfa ve Malatya illerinde
uygulanmistir ve deneme alanlarinin sayisi kisa siirede 12'den 37'ye ¢ikarilmistir. Kirsal
alan1 bir biitiin olarak ele alan uygulamada, kalkinmay: etkileyen tiim etmenlerin
birlikte ele alinmasi ve tarimsal gelismenin saglanmasi amaglanmistir (Bakirci, 2007;
Seving, 2008).

Koye Donilis Modeli; Koye Donlis ve Rehabilitasyon Projesi adi altinda 1994
yilinda hayata geg¢irilmis olup, projenin planlama ve uygulama ¢aligmalarint 1994-1999

yillar1 arasinda Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 1999 yilindan itibaren ise Igisleri
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Bakanlig1 yiiriitmektedir. Proje Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakair,
Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van olmak iizere 14 (on dort)
ilde uygulanmaktadir (Anonim, 2015b).

Bolgesel Kirsal Kalkinma Yaklasimlari; bashg altinda Tiirkiye’de uygulanmis

olan Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri, Bélgesel Kalkinma Projeleri ve Ilce Bazli Yerel

Kalkinma Programlari olmak f{izere 3 (li¢) bashik altinda ele alinarak, ayrintida

degerlendirilmistir.

Birincisi; Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi olarak adlandirilmakta olup

1970’11 yillardan itibaren, 6nemli bir boliimii dis kaynaklarla finanse edilen kirsal
kalkinma projelerini igermektedir. Burada hedef; tamamlanmis ya da halen
uygulanmakta olan kirsal kalkinma projelerinin amagclar, geri kalmis ydrelerde
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelirin artirilmasi yoluyla gerek mekansal

gerekse sosyal—kiiltiirel yasam kalitesinin yiikseltilmesidir (Harita 3.3).

D Corum-Cankiri Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)
D Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)

[] BingskMus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1998)
[ ] Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001)
E:J Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1998-2006)

E Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (2004-2010)

Harita 3.3. Tiirkiye’de Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri
Kaynak: Akci, 2015.

Kirsal kalkinma projeleri; tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi, sulama, sulu
alanin 1slahi, kdy yollar1 yapimi, orman yollar1 yapimi, icme suyu goletleri, igme suyu
saglanmasi, tarimsal ve hayvansal iiretimin artirilmasi ile agaglandirma faaliyetleri gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Kirsal kalkinma projelerinin basaris1 finansman ve orgiitlenme

sorunlar1 nedeniyle siirli kalabilmektedir (Anonim, 2006b). Bu projelerle kirsal alanda
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altyapiyr gelistirmek, halkin gelirlerini arttirmak, bitkisel ve hayvansal iiretimi
cogaltmak, yeni istihdam alanlar1 olusturmak, egitim ve Orgilitlenme yoluyla halkin
biling diizeyinin gelismesine yardimci olmak amaglanmaktadir (Giilgubuk, 1997).

Uygulanan projeler daha ¢ok kirsal alanda tarimsal verimliligi arttirict yonde
olmustur. Kirsal alanla ilgili yapilan ¢alismalarda sorunlara biitlinciil bir yaklagimla
yaklagmak yerine parcact bir sekilde ¢oziimlenmeye c¢alisiimistir (Yenigil, 2007).
Entegre kirsal kalkinma projelerinin faaliyet alanlari incelendiginde; koylerin fiziksel
yapisindaki iyilesmenin saglanmasi amaciyla gerceklestirilmesi istenilen faaliyetler
icme suyu, yol insaati, kanal yapimi ve toprak muhafaza ¢aligmalarini kapsamaktadir.
Projelerde igme suyunun koylere gotiiriilmesi icin ¢aba harcanirken koylere elektrik
gotiiriilmesi konusu proje disina itilmekte bodylece koylerdeki yasam kosullarinm
gerceklestirebilecek teknik hizmetlerin kapsaminin dar oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda sosyal altyapt calismalarinin projelerde yer almamasi insanlarin yasam
kosullarii iyilestirme amacina hizmet etmemektedir. Hazirlanan projelerde dikkat
ceken unsur tiim projelerin yasam kosullarinin iyilestirme, sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 saglama amacini tasidig: tespit edilmis; fakat bu amaci gergeklestirmek igin
yalnizca tarimsal yatirimlarin yapilmasinin yeterli goriilmesidir. Bu durum ise proje
amaglart ve faaliyetler arasinda uyumsuzlugun oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir
(Alag6zoglu, 2010).

Projelerde; kirsal kalkinma ve tarimsal kalkinma kavramlari esanlamli olarak

gorilmiistiir. Uygulanan ilk projeler olan Corum-Cankir1 ve Erzurum Entegre Kirsal
Kalkinma Projelerinde ekonomik alanda tarimsal tedbirler yer alirken daha sonrakilerde
alternatif istthdam alanlarimin gelistirilmesine yonelik amaclar yer almaktadir. Proje
faaliyetlerinin ise daha ¢ok tarimsal yapinin gelistirilmesine yonelik oldugu
goriilmektedir.

Ikincisi; Bolgesel Kalkinma Projeleri olarak sdylenebilir. Bu projeler

kapsaminda alaninin sorunlar1 tespit edilmekte ve kalkinma hedefleri ortaya
konulmaktadir. Bolgesel kalkinma projelerinde uygulamaya konulan stratejiler
ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak toplumun tamamini ele almaya ¢aligmaktadir. Bu
projelerin Tirkiye cografyasindaki dagilimina bakilirsa; baslica hedefinin, bolgeler—
aras1 dengesizliklerin giderilmesi ve dogal kaynak potansiyellerinin degerlendirilmesi
oldugu soylenebilir (Harita 3.4).

Bu projelerden en bilineni Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) olup master plan

caligmalar1 6. Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte hazirlanmaya baslanmis ve 7. Bes
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Yillik Kalkinma Plani ile yiiriirliige girmistir. GAP 9 ili kapsayan bolgede; barajlar,
hidroelektrik santralleri, sulama sistemleri, tarimsal altyapi, endiistriyel gelisim, egitim
ve saglik gibi temel alanlarda iyilestirmeler yapilmasin1 6ngérmektedir (Kopriilii, 2006).
GAP planlama yaklasimi; entegre planlama yaklasimi ve siirdiiriilebilir kalkinma
felsefesidir. Bu iki yaklagim birbirini tamamlayici niteliktedir. Entegre yaklasim, farkli
kesimlerin (tarim, sanayi, egitim, saglik vb. kesimler) bir arada ve esgiidiim icinde ele
alinmasini igermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve insani gelisme boyle bir yaklasimin
ayrilmaz bir parcast ve sonucu olarak ortaya konmakta tiim kalkinma gayretlerinin

merkezini "insan" olusturmaktadir (Ceken ve Okten, 2008).
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Giineydogu Anadolu Projesi (1989-2030)
Adiyaman, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak,
Diyarbakir, Gaziantep, Batman.

s
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (2006-2023) Do o

gu Anadolu Projesi (2000-2020)
Amasya, Gorum, Samsin ve Tokat. - Agri, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum,

: i sy : o Glimiishane, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli,
. (ngng;l?g&B’amn-Karabuk Bélgesel Gelisme Projesi Van, Ardahan, Bayburt ve Igdi.
| Ki Ovas! Proies{2013-2017 Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi(2000-2020)
Kg%:, Kvaar:%ar: l?\lsi‘gde. Aksara}y AB\nw!? nGiresun, Giimiighane, Ordu, Rize, Trabzon,
ayburt.

Harita 3.4. Bolgesel Kalkinma Projeleri
Kaynak: Akci, 2015.

Bir diger dnemli bolgesel olcekli proje, 1997 yilinda Dogu Anadolu Bolgesinin
kalkinmas1 i¢cin DPT ve bes iiniversitenin rektorliigiiniin isbirligi ile baslatilan Dogu
Anadolu Projesi (DAP) olarak sayilabilir. Proje, Dogu Anadolu Bolgesindeki 16 ili
kapsamaktadir. Projenin bu bolgede secilmesinin temel nedeni olarak ise bu bolgedeki
illerin diger illere gore gelismislik seviyelerinin ¢ok diisiik olmas1 gdsterilmistir. Temel
hedef olarak, kalkinmay1 hizlandiracak aktivitelerin yayginlastirilmasi belirtilmistir. Alt
amaglar olarak ise kentsel ve kirsal alanlarda refah diizeyinin artirilmasi siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi vurgulanmistir. Entegre yaklasim benimsemesi ve katilimcilig

esas almas1 yoniinden ve gelismeyi Oncelikle tarima dayali olarak gormesi yoniinden
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DAP, kirsal kalkinma projeleri ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte proje ile
birlikte yerel potansiyellerin harekete gegirilmesi yoniinden de katilimc kirsal kalkinma
yaklasimi 6zelligi tasimaktadir (Sarica, 2001; Kopriilii, 2006).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Tiirkiye'nin komsu iilkelerle daha gelismis iliskiler
olusturmasinda ve uluslararas1 toplumdaki konumunu giiglendirmesinde, bdlgenin
potansiyellerini degerlendirecek bir gelisme plani ihtiyaci geregiyle ortaya cikan
bolgesel proje ise Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP) olarak
anilmaktadir. Bu amagla Karadeniz Bolgesi’nin dogusunda yer alan illeri kapsayacak alt
bolgede, iilkenin diger bolgeleriyle olan gelismislik farkinin azaltilmasi, bdlgede
yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi ve go¢ egilimlerinin istikrarli bir
dinamige kavusturulmasi i¢in bolgesel gelisme projesi hazirlanmasi ihtiyact dogmustur
(Sarica, 2001).

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) ise Yesilirmak Havzasi'nda ekolojik
dengeyi bozmadan, arazinin uygun ve ekonomik kullanimi, dogal kaynaklarin giincel
takibinin ve yoOnetilmesinin saglanmasi, bu kapsamda erozyonun Onlenmesi, su
kirliliginin belirlenmesi ve meralarin 1slahi, orman alanlarmin belirlenmesi ve takibi,
kentlesme ve sanayilesmenin izlenmesi ve planli gelisimi konularinda, sorunlarin
¢Oziimii amaglanmaktadir. Projenin cografi alani Amasya, Corum, Samsun ve Tokat
illerini kapsayan Yesilirmak ve kollarinin olusturdugu havzadir (Anonim, 2000a: 78;
Anonim, 2000b: 37; Anonim, 2007a: 9).

Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun kiiciiltiilerek, Karabiik ve Eregli Demir Celik
Isletmeleri’nin 6zellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuglarinin
analiz edilmesi gerekliligi kapsaminda gelistirilen bolgesel proje, Zonguldak—Bartin—
Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK) olarak tanimlanmistir. Proje; 6zel sektor igin
yeni faaliyetlerin gelistirilmesi, yatirim alternatiflerinin belirlenmesi, yeni is imkanlari
saglanarak disa gOcilin azaltilmasi, imalat sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni istthdam
alanlarinin olusturulmasi, tarim ve ormancilik faaliyetlerinin dengeye kavusturulmasi ile
gelir ve isgiicli niteliklerinde artis saglanmasi amaglamaktadir (Anonim, 2000b: 33;
Anonim, 2007a: 10)

Konya Kapali havzasinda su ve tarim alt yapisinin yetersizligi nedeniyle
tasarruflu su kullanimi1 amaciyla Kalkinma Bakanligi’nin bir dizi ¢alisma yapmasi ve bu
bolgenin tarimda daha rekabetci iiretim yapmasini temin igin tedbirler alinmasiyla
baslatilan proje ise Konya Ovas1 Bolgesel Gelisme Projesi (KOP) olarak anilmaktadir.

Bolgede ayni zamanda arazi toplulastirmasi ve basingli sulama sistemlerine gegis i¢in
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Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile birlikte bir program gelistirilmistir. Kiiciik ve
parcali arazi yapisi ile salma sulamanin tarimsal liretimde verimli olmadig1 Bolgede, su
tasarrufu amagh olarak tarim alt yapisinin gelistirilmesi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 Oonem tasimaktadir. KOP baglangigta tarimsal sulama projesi iken 2011
yilinda KOP Bélge Kalkinma Idaresi'nin kurulmasiyla tarim ve sulama yaninda diger
sektorleri de iceren kapsamli, biitiinlesik ve ¢ok sektorlii bir bolgesel kalkinma projesine
doniismiistiir (Anonim, 2014j).

KOP eylem planinda temel 6ncelik tarim, su ve gevresel siirdiiriilebilirlik olarak
kabul edilmektedir. Planda bdlgede mevcut su varliginin azalma egiliminin devam
etmesi varsayimiyla bolgenin ekonomik olarak en onemli sektdrii olan tarimin nasil
etkilenecegi, bolge kalkinmasinda tarim sektoriiniin tek ara¢ olup olmayacagi ve tarim
disinda gelistirilme Onceligine sahip sektorlerin neler olacagi iizerinde durulmaktadir
(Anonim, 2012).

Uciinciisii; ilce Bazli Yerel Kalkinma Programlari, 10. Planda kirsal
yerlesimlerin  kalkindirilmast  amaciyla hazirlanacagr  belirtilmektedir.  Kirsal
yerlesimlerin farkli sektorlerdeki ihtiyaclarinin bir arada programlanmasindan olusacak
ilge bazli yerel kalkinma programinin tasarimi sehirlere yakinlik durumuna gore, orta ve
uzak kirsal yorelerin sartlar1 dikkate alinarak farklilastirilacagi belirtilmektedir.

Onuncu Kalkinma Planina gore; iilke genelinde kirsal yerlesimlerde, niifus
azalmasmin ve yaslanmanin getirdigi riskler artmakta, sehirlere yakin ve uzak kirsal
alanlar arasinda belirgin bir farklilik goriilmektedir. Bu nedenle kirsal alan politika ve
uygulamalarinin da zenginlestirilmesine, politika tasarimi ve uygulamada sadece koy ve
bagli birimleriyle sinirli olmayan bir yaklagimin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir (Anonim,
2013a: 135).

Kirsaldaki sorunlarin asilmasi igin diisiik gelirli bolgelerde ekonomik faaliyet
kollarinin gesitlendirilmesi, KOBI ve mikro isletmelerin gelistirilmesi, iiretim ve
istthdam yapisinin turizm, ticaret, gida sanayi, kiiciik Olcekli liretim gibi tarim dis1
ekonomik faaliyetlerle ¢esitlendirilmesi ulusal pazarla ve diger bolgelerle biitiinlegsme
diizeyinin yiikseltilmesi, egitim, saglik, iletisim ve yerel yonetim hizmetlerinin sunum

kalitesi ve erisilebilirliginin artirilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
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3.2.3. Kirsal Kalkinmaya Yonelik Hibe ve Kredi Destekleri

Calismanin bu boliimiinde kamu kurum ve kuruluslarinca kirsal kalkinmaya
yonelik verilen destekler ele alinmaktadir. Verilen desteklerin bazilar1 dogrudan kirsal
alanin kalkinma amaci tasimamakla birlikte kirsalin kalkinmasina ve gelistirilmesine
yonelik de kullanilma nitelikleri tasimaktadir. Bu baglamda, kamu kurumlart disinda
kirsal kalkinmaya hizmet eden sivil toplum orgiitlerine yonelik kurumsal—yapisal
projelerde ele alinmistir.

Kirsal alanlarin kalkindirilmasina yonelik olarak teknik altyapir hizmetlerine
yonelik kalkinma programlari arasinda Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi

(KOYDES) ile Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) sayilabilir.

KOYDES Projesi, 2005 ve 2006 yillarinda kdy altyapilarinin iyilestirilmesi
amaciyla il 6zel idareleri ile mahalli idare birliklerine dogrudan kaynak tahsis etmesi ile
baslatilmigtir. Projenin temel amaci, kirsal kesimde yillardan beri siliregelen igme suyu
ve yol sorunlarinin ortadan kaldirilmasidir. Bu kapsamda kdy yolu, kdy i¢cme suyu,
kiigiik 6lcekli sulama isleri ve atik su konularinda yerel idarelerin kdy altyapisi
projelerine destek saglanmaktadir. Proje uygulamasi yerel diizeyde il 6zel idareleri ve
koylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan koordine edilmektedir (Anonim, 2014b:
19).

2008 yilinda uygulanmaya KOYDES kapsaminda uygulamaya baslanan Sosyal

Destek  Programi  (SODES); dezavantajli  bolgelerimizin  beseri sermayesini

giiclendirmek ve toplumsal biitiinlesme siirecine destek olmak amaciyla bu bolgelerdeki
goc, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarin ve degisen sosyal yapinin ortaya ¢ikardigi
ihtiyaclara kisa siirede karsilik vermeyi hedefleyen bir sosyal kalkinma programidir.
Program; istihdam, sosyal icerme ve kiiltlir-sanat-spor olmak {izere ii¢ bilesenden
olugmaktadir. SODES projeleri ile istthdam edilebilirligin artirilmasi, toplumun
dezavantajli kesimlerinin ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katilmalariin
saglanmasi, kiiltlirel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bolgedeki ¢ocuk, geng ve
kadinlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine katki verilmesi hedeflenmektedir
(Anonim, 2014b: 18).

SODES Programimin kapsadig: niifus kesimleri, 6zellikle yoksulluk ve sosyal
imkanlara erisimde sikint1 yasayan; ¢ocuklar, gencler, kadinlar, issizler, yoksullar, go¢
etmisler ve kentlerin gecekondu bdlgelerinde yasayan birey ve gruplardir (Anonim,
2013Db: 20).
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KOYDES ve BELDES programlariyla kirsal alanlarm yalnizca altyap:
eksiklikleri giderilmektedir. Bu programlardan daha genis hizmet cesitliligine sahip
olan Sosyal Destek Programi (SODES) ise yalnizca GAP illerinde uygulanmaktadir.
SODES programinda sosyal ihtiyaglar1 gidermeye yonelik olarak istihdam, sosyal
icerme, sanatsal-sportif-kiiltiirel faaliyetlerin altyapilari olusturulmaktadir. SODES
Programi’nin diger programlara gore hizmet yelpazesinin genis olmasina karsin
uygulama alaninin siirl oldugu séylenebilir.

Belediyelerin acil nitelikli olmakla birlikte finansman agisindan zorluk yasanan
icme suyu ve atik su—kanalizasyon gibi altyap1 projelerinin gergeklestirilmesine yonelik
olarak 2014 yilinda Su Kanalizasyon ve Altyap1 Projesi (SUKAP) baslatilmistir (Resmi
Gazete, 2013a; Anonim, 2014b).

Iller Bankas1 (ILBANK) verileri ve valilikler tarafindan yapilan ihtiyag tespitleri

dikkate almarak olusturulan projelerden meydana gelen Su Kanalizasyon Ve Altyap:

Projeleri (SUKAP) ise ILBANK tarafindan yiiriitiilmekte olup, uygulama projeleri

hazir olan islere odaklanilmistir. Uygulama projesi olmayanlarin proje hazirlik
calismalar1 ILBANK tarafindan yapilmaktadir. Niifusu 25.000 ve daha az olan
belediyelerin programda yer alan igme suyu ve kanalizasyon isleri i¢in yiizde 50
oraninda hibe saglanmakta, geriye kalan yiizde 50’lik kism1 igin belediyeler ILBANK
tarafindan bor¢landiriimaktadir. Niifusu 25.000’in iizerinde olan belediyeler, Yiiksek
Planlama Kurulu karari ile bu program kapsamina alinarak, bor¢lanma limitleri disina
¢ikarilmis olup bu belediyeler ILBANK (Iller Bankasi)’tan kredi kullanarak projelerini
gerceklestirebilmektedir (Anonim, 2013b: 21).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca Yiriitilen Programlar arasinda ise;
Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin Desteklenmesi Programi (KKYDP), Koy Bazli
Katilimc1 Yatirnm Programi (KBKYP) ve Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
(KASDEP) ile kirsal alanlarda tarimsal desteklemeler arasinda Mazot, Giibre ve Toprak
Analiz Destegi, Organik Tarim ve lyi Tarmm Destegi, Sertifikali Tohum, Fidan
Kullanim ve Sertifikali Tohum Uretim Destekleri, Tarimsal Danismanlik Sistemi
Katilim, Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Sistemi Kayit, Arastirma Gelistirme Projeleri ve
Patates Sigili Hastalifi Alternatif Destekleri, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli Fark Odemesi Destekleri, Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele
Destegi ve Hayvancilik Desteklemeleri sayilabilir (Anonim, 2015c).
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Ayrica Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (TARGEL) ve Yaygin Ciftci Egitimi
Projesi (YAY—CEP) ile cift¢ilerin tarimsal amagli olarak dogru bilgiye ulasmalari
amagclanmaktadir.

Kirsal kalkinma amacli tarimsal desteklemelerin temel amaci tarimsal iiretimin
altyapisinin gelistirilmesi ile tarimsal iriinlerde katma deger artig1 saglanarak kirsal
ekonominin giiclendirilmesidir. Destek konulari; ekonomik faaliyetler, modern
sulamaya iligkin makine ve ekipman destegi ile tarimsal {retim altyapisinin
modernizasyonuna iliskin makine ve ekipman destekleridir (Anonim, 2014b: 18).

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi’na gore; tarimsal
tirtinlerin islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik yeni tesislerin yapimi,
tarimsal {irlinlerin islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik mevcut faal olan
veya olmayan tesislerin kapasite artirimi ve teknoloji yenilenmesi, tarimsal iriinlerin
islenmesi, depolanmasi1 ve paketlenmesine yonelik kismen yapilmis yatirimlarin
tamamlanmasi, alternatif enerji kaynaklar1 kullanan yeni seralarin yapimi, teblig
kapsaminda bulunan konularla ilgili tarimsal faaliyetlere yonelik yapilmis veya
yapilacak tesislerde kullanilmak iizere, alternatif enerji kaynaklarindan jeotermal,
biyogaz, glines ve riizgar enerjisi Uretim tesislerinin yapimi, koyun, kec¢i ve manda
konularinda sabit yatirim projeleri, hibe destegi kapsaminda degerlendirilir (Resmi
Gazete, 2013Db).

Tarim sektorliniin - Oncelikli problemlerinin ¢6ziimiine katkida bulunmak,
uygulanan politikalarin  etkinligini artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu
kolaylastirmak amaciyla tarimsal destekleme Odemeleri yapilmaktadir. Tarimsal
destekleme ddemeleri kapsaminda; alan bazli destekler: mazot, giibre, toprak analizi,
organik tarim, iyi tarim uygulamalari, findik {reticilerine alan bazli gelir ve alternatif
iriin destegi, fark 6demesi destekleri, hayvancilik destekleri (yem bitkileri, siit, siit tozu,
buzagi, aricilik, bombus arisi, su iriinleri, 1slah amagh kiigiikbas hayvan yetistiricileri
birligi, tiftik, ipekbdcegi, asi, hastaliktan ari hayvan tazminati, hastaliktan ari isletme,
hayvan gen kaynaklari, biiylikbas hayvan (anag¢ sigir-manda), biiyiikbas hayvan besi),
biyolojik miicadele destekleri verilmektedir. Ayrica tarimsal sigorta destekleri, telafi
edici 6demeler (¢ay budama tazminati, ¢cay budama masrafi, patates sigili destegi),
sertifikali tohum kullanim, sertifikali tohum tretim, sertifikali fidan kullanim, tarimsal
yayim ve damigsmanlik hizmetleri, ¢atak, ar-ge, ¢iftlik muhasebe veri ag1 destekleri

verilerek ciftcilere ddeme yapilmaktadir (Anonim, 2014k).
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Hayvancilik sektoriine yonelik destek programinin genel amaci et ve siit
sigircihi@inin -~ gelistirilmesi, modern igletmelerin kurulmasi, hayvansal iiretimde
verimliligin/kalitenin artirilmasi yoluyla ekonomik gelir artisinin  saglanmasidir
(Anonim, 2014b: 18).

Tarimsal desteklemeler disinda Bakanlikca kooperatif projeleri  de
desteklenmektedir. Boylece; kurulan tarimsal amacgli kooperatiflerin uygulamak
istedikleri projelere teknik ve kredi destegi saglayarak; kirsal alanda iiretici ve
yetistiriciler arasinda birlikteligi giiclendirmek, bitkisel ve hayvansal {iretimde
verimliligi on planda tutarak, rekabet istiinliigline haiz pazar degeri olan tirlinlerin
iretilmesi, islenmesi ve tarimsal isttihdamin artirilmasina katki saglayacak ileri
teknolojide isletmelerin kurulmasia yardimci olmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda
veriler destekler sOyle siralanabilir; tarimsal amach kooperatif projeleri, kooperatif
miilkiyetinde projeler, halicilik kooperatif projesi, kirsal alanda sosyal destek projesi,
isletmesi ve uygulamasi durmus tarimsal amacgli kooperatiflerin faal duruma
getirilmeleri projesi, hayvancilik projeleridir (Anonim, 20141).

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinca Verilen Destekler kapsaminda Kalkinma
Ajanslari, detaylar yillik ¢calisma programinda ve bagvuru rehberinde agikga belirtilmek
kaydiyla, yerel idarelerin, iiniversitelerin, diger kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin, kir amac1 giiden
isletmelerin, kooperatiflerin, birliklerin ve diger gergek ve tiizel kisilerin proje veya
faaliyetlerine destekler vermektedir (Anonim, 2014b: 20).

Bu destekler asagida listelenmistir:

a) Bolge plin ve programlarimin uygulanmasini saglayici proje ve faaliyetler,

b) Bolge plin ve programlarina uygun olarak, bolgenin kirsal ve yerel kalkinma
ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunan proje ve faaliyetler,

C) Kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini ve
ortaklik kiiltiiriinii gelistiren projeler,

¢) Bélgenin kaynak ve imkdnlarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya, rekabet giiciinii ve yenilik kapasitesini artirmaya ve ulusal ve
uluslararasi diizeyde etki ve etkinligi artirmaya yonelik her tiirlii analiz, strateji, plan
caligsmasi, arastirma ve inceleme gibi ¢calismalar,

d) Bolgenin is ve yatirim imkdnlarmmin tamitimina ve gelistirilmesine yonelik

proje ve faaliyetler,
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e) Yonetim, yenilik¢i ve verimli iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, aragtirma
ve gelistirme, finansman, orgiitlenme ve iggiicii egitimi gibi konularda, kiigiik ve orta
olgekli isletmelerle yeni girisimcileri dogrudan veya dolayli olarak destekleyecek proje
ve faaliyetler,

f) Tiirkiye'nin katildigi ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapan, bu programlar kapsaminda proje gelistirilmesine
ve kaynak teminine katki saglayan proje ve faaliyetler,

g) Bolgedeki kurum ve kuruluslarin insan kaynaklart ve kurumsal
kapasitelerinin  artirllmasina,  proje tiretme ve uygulama  kapasitelerinin
giiclendirilmesine ve hizmet sunumundaki beceri ve niteliklerinin gelistirilmesine
yonelik proje ve faaliyetlerdir (Resmi Gazete, 2008).

Ajanslar tarafindan uygulanacak mali destek tiirleri ise dogrudan finansman
destegi, faiz destegi ve faizsiz kredi destegidir.

Yoksullukla miicadele destekleri; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan

saglanan bu desteklerin temel amaci ililke genelinde yoksullugun iiretim ve istihdam
faaliyetleri yoluyla azalmasidir. Bu destekler, kirsal yoksullukla miicadele araglarinin
basinda gelmektedir. Programin destek konulari, gelir getirici nitelikteki tarim ve tarim
dis1 ekonomik faaliyetlerdir (Anonim, 2014b: 18).

Cevresel altyapi ve cevre koruma destekleri; Cevre ve Sehircilik Bakanlig

tarafindan saglanan bu desteklerin temel amaci kirsal gevrede kirliligin 6nlenmesi ve
dogal kaynaklarin korunmasidir. Proje destek konulari; turizm altyapisi, kati atik
depolama, geri kazanim altyapisi, atik su aritma ve igme suyu altyapisidir (Anonim,
2014b: 19). Tarim-gevre tedbirlerinin yayginlastirilmas: amaciyla hayata gegirilen gevre
amagl tarim arazilerinin korunmasi projesinde (catak); toprak ve su kalitesinin
korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, erozyonun onlenmesi ve tarimin
olumsuz etkilerinin azaltilmas1 amaglanmaktadir (Anonim, 2014b: 19).

Orman koyliilerine destekler; Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan saglanan

destegin temel amaci kirsal alanda yoksulluk riski yiiksek kesimlerin basinda gelen
orman koyliilerinin siirdiiriilebilir ge¢im kaynaklarina ulasmasidir. Orman kdyii bulunan
illerde uygulanan bu programdaki destek konulari, orman iiriinleri ile tarim ve tarim dis1
kaynaklara yonelik gelir getirici ekonomik faaliyetlerdir (Anonim, 2014b: 20).

Tiirkive Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan

verilen destekler; ulusal destek programlari adi altinda Girisimcilik Asamali Destek

Programu, Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Aglar: ve Platform Kurma Girisimi Projesi
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(ISBAP), Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi, Proje Pazarlar: Destekleme
Programi, KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi, Oncelikli Alanlar Arastirma
Teknoloji Gelistirme ve Yenilik P. D. P., Girisim Sermayesi Destekleme Programi
(GISDEP), Patent Destek Programi, Universite-Sanayi Isbirligi Destek Programu,
Kamu Kurumlari Arastrma ve Gelistirme Projelerini D.P., Yenilik Girisimcilik
Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Yoénelik D.P. ve Teknoloji Transfer Ofisleri
Destekleme Programi sayilabilir (Anonim, 20140).

Kiicik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi

Baskanligi’nca (KOSGEB) tarafindan saglanan destekler; kobilere yoneliktir. Kosgeb;

girisimciligin gelistirilmesi, kurumsallasma, kalite ve verimliligin artirilmasi, teknolojik
gelismelere uyum, ar-ge kapasitesinin artirilmasi, ¢evre ve insan sagligina duyarh
iiretim, bilgiye erisim, nitelikli istthdam, yurtdisi pazarlara agilma, ortak is yapma
kiiltiiriintin  gelistirilmesi amaciyla kobilere ve girisimcilere destekler sunmaktadir
(Anonim, 2014b: 20).

KOSGEB’ce verilen destekler; KOBI Proje Destek Programi, Tematik Proje
Destek Programi, Isbirligi Giichirligi Destek Programi, AR-GE, Inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek Programi, Genel Destek Programi, Girisimcilik Destek
Programi, Gelisen Isletmeler Piyasasi Kobi Destek Programi, Kredi Faiz Destegi,
Laboratuvar Hizmetleri olarak sayilabilir (Anonim, 2014m).

Ekonomi Bakanlifinca verilen destekler ise; Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda

Markalagmasi, Tiirk Mali Imajinin  Yerlestirilmesi ve TURQUALITY®’nin

Desteklenmesi ile Pazar Arastirmasi ve Pazara Girig Destegi olmak iizere iki bashk
altinda toplanabilir (Anonim, 2014n):

Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslari disinda sivil toplum kuruluslar:
tarafindan da kirsal kalkinma ¢alismalar1 desteklenmekte ve yonlendirilmektedir. Kirsal
kalkinmay1 destekleyen baslica sivil toplum kuruluslar1 arasinda Kirsal kalkinmayi
destekleyen baslica kuruluslar; Dogal Hayat: Koruma Dernegi, Iktisadi Kalkinma Vakfi,
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarint Arastirma Dernegi, Tarimsal Gelisme, Egitim
ve Sosyal Dayanisma Vakfi, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agac¢landirma ve Dogal
Varliklart Koruma Vakfi, Tiirkiye Egitim Goéniilliileri Vakfi, Tiirkive Kalkinma Vakfi ve
Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi (SURKAL) sayilabilir (Yildiz,
2009).
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3.3. Boliim Degerlendirmesi

Tirkiye’de kirsal yerlesimlerin kalkindirilmas: ve kirsal niifusun yasam
kosullariin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar, Cumhuriyetin kurulus yillarina kadar
gitmektedir. Niifusun ¢ok Onemli bir bolimiiniin kdylerde yasadigi ve ekonominin
agirlikli olarak tarima dayandigi bu ortamda, tarimsal ve kirsal kalkinmanin ulusal
kalkinmadaki rolii, kalkinma c¢abalarinda tarima ve kirsal niifusa 6zel bir 6nem
verilmesini zorunlu kilmistir (Anonim, 2006b: 35). Tiirkiye’de planli donem Oncesi
donemde planlanan ve gergeklestirilen kirsal kalkinma yaklasim ve modelleri asagidaki
cizelgede ayrintida irdelenmistir (Cizelge 3.1).

Buna gore; Cumhuriyet doneminin ilk hamlesi, donemin mevcut ekonomik
yapisinin ortaya konulmasi ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik yaklasimlarin belirlenmesi
amactyla toplanan izmir iktisat Kongresi olmustur. Bu kongreyle ekonomiyle ilgili grup
ve kisilerin biraraya getirilmesine olanak saglanmistir. Kongre kapsaminda kdy ve
koyli sorunlarinin tartigilmasiyla kdy ve koyliiniin kalkindirilmasina yonelik adimlar
atilmaya baslanmistir. KoOyin kalkindirilmasina  yonelik  c¢alismalardan  ilki;
cumhuriyetin 6rnek koyiiniin tasarlandigi, 1924 yilinda yiiriirliige giren 442 sayili Koy
Kanunu’dur ve bu kanun ile kdylere hukuki bir kisilik taninarak kdylerin idari yapisi ve
koylerde goriilecek hizmetler belirlenmistir.

Tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik ¢alismalarindan digeri, tarimsal {iretim,
isleme ve pazarlama stiregleri, hayvancilik ve ormancilik alanlarinda yeri ve yabanci
uzmanlarca arastirma ve bildirilerin sunuldugu Birinci K&y ve Ziraat Kalkinma
Kongresi olmustur. Ayrica, kdy okullarinin 6gretmen ihtiyacinin kargilanmasina yonelik
olarak ¢Oziim arayislar siirdiiriilmistiir. Bu arayislar Sonucunda, kirsal kokenli
cocuklarin basta 6gretmenlik olmak tizere kdy i¢in gerekli ve gecerli mesleki donanima
kavusturularak tekrar kdylerin sosyo-ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak {izere
koylerde istihdam edilmesini saglayan Koy Enstitiileri, 1940’ta yasal dayanaga
kavugmustur (Anonim, 2006b: 35).

1943 yilinda ¢ifteilerin ihtiyag duydugu makine, giibre gibi modern girdilerin
daha ucuza temin edilmesi amaciyla “Zirai Donatim Kurumu” kurulmustur. 1945
yilinda ise, 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanuna
yonelik calisma ve tartismalarin ge¢misi, 1930’lu yillara kadar gitmektedir (Aktan,
1971: 40). Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda yapilan diizenlemenin amaci,

“topragi olmayan ve az toprakli ciftcileri, aileleriyle birlikte gecimlerini saglayacak ve
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emeklerini degerlendirecek topraga sahip kilmak; yeter topragi olsa da sermaye ve
donanimlar eksik olanlara, kurulug-onarma-gevirme kredisi ve canli-cansiz demirbas
vermek; yurt topraklariin siirekli islenmesini saglamak” olarak belirtilmektedir. Ancak
yasa, biiyilk arazi sahiplerinin kendi arazilerinin kamulastirmasina karsi ¢ikmalari
nedeniyle uygulanamamis; bdylece toprak reformu basariya ulasamamistir (Onen ve

Albayrak, 2011: 5).



100

Cizelge 3.1. Planli Dénem Oncesi Kirsal Kalkinma Yaklasim—Modellerinin Analizi

Kirsal Kalkinma
N . Yaklasim Model Degerlendirme
Miidahalesi S &
Kirsal kesimin , ) ) )
¢agdaglasmasini Ik defzi( koy tophlllukliarz1 6zerk bir
442 Sayih Kéy Kanunu saglamak, kalkmmann | cumhuriyet | Y2PY2 Kavusturulmaktadir.
.. < o Toplumu kalkinmaya,
(1924) koyden baslama %eregl (C’)ni?(yllééy) cagdaslagmaya ve daha iyi yasam
vurgulanmakjta, ko_yle_re kosullar1 saglamaya
hukuksal bir kimlik yoneltmektedir.
taninmaktadir.
Birinci Izmir Tktisat .
) Tarim ve koy Koy kalkinmasina ydnelik
Kongresi kalkinmasinin Tarimin talepler ve sorunlar ele
(17 Subat—4 Mart 1923) saglanmasi Kalkindinlmast | alimaktadir.
Tarimla ilgili  teknik Koyiin sosyal-ekonomik yapisi,
Birinci Kby ve Ziraat konular yaninda, yasam bi¢imi (gelenek—gorenek
. kdylerin baz1 sosyal ve vb.) ile temel ekonomik
Kalkinma Kongresi (1938) ekonomik sorunlarini gereksinmeleri dikkate
da kapsanustir. alinmaktadir.
Bazi kdylerin yerinden
kaldirilarak ilave niifus kabuliine
elverigli koylere
yerlestirilmesidir. Bu durumda
koy sayisi, birlestirme durumuna
gore birkag kata kadar
1937- Koylerin Birlestirilmesi - azaltilabilecck ~ ve  boylece
yerlesme  diizeninin  getirdigi,
daginiklik, az niifuslu  ¢ok
sayidaki birimlerin varligi gibi
sorunlar  kismen giderilmis
olacaktir. Modelin uygulamaya
gegirilebilme sansi pek
gorinmemektedir.
S sk Az toprakli ya da o
oprak ve tapuya Hiskin topraksiz koylileri Koyliiniin Uygulamalardan biiyiik toprak
. - Topraklandirilm - .
Girisimler toprak sahibi yapmak ast sahipleri yararlanmistir.
Ongoriilmektedir.
Koylerin  kalkinmasi
len ) gerekli Egitim alaninda kirsal kalkinmaya
ogretmenleri yonelik sistemli bir yaklagimdir.
K&y Enstitiileri yetistirmek ve | Egitim Odakh . .
yurttaslik haklarim Kalkinma Kalkinma faaliyetlerini katilim ve
kullanan, cagdas bir sorumluluk ekseninde yiiriitmek
toplum olusturarak amaglanmaktadr.

kdyii canlandirmak.

Kaynak: Yilik 2011, Can 2007, Erdonmez 2005, Giiven 1974, Celik 2005, Kartal 2010, Alagozoglu
2010 kullanilarak hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de, 1950 yilindan sonra traktor sayist (1951 yilinda 24.000 olan traktor
sayist 1969 da 96.400 olmustur) ve ekili - dikili alanlarda hizli bir atis olmus ve
verimsiz araziler de tarim alanlarina katilmistir (Emiroglu, 1971). Bu durum, zaman
icerisinde nadasa birakilan arazilerinin artmasina ve tarimsal verimin diismesine neden
olmustur. Zamanla niifus artis1, ¢cekirdek aile yapisinin yayginlagmasi, miras ve satma
gibi nedenlerle tarim arazileri ¢ok kiiciik parsellere boliinmiis ve kirdan sehre olan
gocler hizlanmistir. Bu donemdeki kirsal gogler sadece kirsal alanlardaki issizlik ve
fakirlikten degil, aynm1 zamanda kirsal alanlarda onemli gelir saglayan biiyiik toprak
sahiplerinin go¢ ederek yatirimlarini sanayi sehirlerine yapmasiyla da gerceklesmistir
(Giirbliz ve Karabulut, 2008: 41). Tarimda modernizasyonun yasanmasiyla geleneksel
tarim yoOntemleri yerini modern tarima birakmis ve tarim kesiminde issiz niifus ortaya
cikmustir.

1970’1i yillara kadar tarim sektdriiniin, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
icindeki ve ihracattaki payi, ekonomiye katkisi agisindan 6nemini korumustur. Kirsal
alanda bilgi ve teknoloji diizeyinin yiikselmesi ve tarimsal iiretimde makina
kullaniminin artmas1 kirsal isgiliciiniin tarimsal {iretimden ayrilmasi sonucunu
dogurmustur. Buna ek olarak niifusun artis hizinin yiiksek olmasi, yeni is olanaklarinin
kisitlt oldugu kirsal alandan kentlere gocti hizlandirmis ve Tiirkiye 1950°li yillardan
sonra hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Kir-kent arasindaki gelismislik
farkliliklarindan kaynaklanan gd¢ ve hizli kentlesme siirecinin gerek kirsal gerek
kentsel alanda yarattig1 sorunlar, planli donemle birlikte kirsal kalkinma konusundaki
arayislart hizlandirmistir (Anonim, 2006b: 35).

1960 yilinda Devlet Planlama Tegskilat1 kurulmus, 1963-1967 yillarin1 kapsayan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte, Tiirkiye’de planli donem baglamis, sosyo-
ekonomik kalkinma calismalarinda planli kalkinma ilkesi benimsenmistir. Bes yillik
kalkinma planlarinda kirsal alanlarin sorun alanlari tespit edilerek bunlar1 ¢6zmeye ve
kirsal kalkinmay1 saglamaya yonelik bir¢ok kalkinma modeli gelistirilmistir.

Ulusal Kalkinma Planlari kapsaminda plan donemlerindeki kalkinma vurgusu

irdelenirse; Birinci Plan doneminde toplum kalkinmasi kavraminin 6ne ¢ikarildigi,
kirsal yerlesimlerin mekansal daginiklik sorununun tanimlandigi, az toprakl ¢iftgilerin
topraklandirilmasindan ve ¢ok yonlii kirsal alan planlamasindan bahsedildigi gortiliir.
Ikinci Plan déneminde ise sanayilesme, arazi toplulastirmasi ve énceki planda
yer alan toplum kalkinmasi kavramlarma yer verildigi, bunun yanisira dis kaynakli

kirsal kalkinma projelerinin uygulanmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.
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Uciincii Plan déneminde ihtiyaglarinin en az maliyetle yerlesim yerlerinin
tamamina ulagtirilmasi, kirsal niifusun ulusal pazar ve yagantisiyla biitiinlesme siirecinin
hizlandirilmasi ve yerlesim yapisinin olumlu yonde etkilenmesi i¢in “merkezi kdyler”
uygulamasinin benimsendigi goriiliir (Anonim, 1972: 857). Bu model ile kdylerin kirsal
yerlesim yapisinin degistirilmesi amaclanmistir (Onen ve Albayrak, 2011: 5-6).

Dérdiincii Plan doneminde ise Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) kavrami

getirilerek; geri kalmis yorelerin gelisiminin bolge gelisme anlayisiyla ele alinmasi ve
genis kapsamli projeler hazirlanmasi amaglanmistir (Anonim, 1978a: 292-293). Bu plan
doneminde, kdy ile kent arasinda yeni bir 6l¢ek olarak planlanan kdy—kent modeli,
kalkinma planinin sosyo-ekonomik kararlarinin mekana uygulama aract olarak
Onerilmistir.

Besinci Plan doneminde, merkez kdyler araciligiyla kirsal alana belirli 6lciide
hizmet gotiiriilebilmisse de, bu uygulamanin iiretim, orgiitlenme, sanayilesme, insan
toprak iliskilerinin diizenlenmesi yonlerinin eksik kalmasi nedeniyle istenilen amaca
ulagilamadig1 anlasilmaktadir (Anonim, 2000d: 29). 1970-1980 déneminde Tarim-—
Kentleri ad1 altinda koyliilerin ¢iftci birlikleri yoluyla orgiitlenmesini 6neren diger bir
koy kalkinma projesinin giindeme geldigi goriilmektedir (Giinaydin, 2001: 51). Ancak
bu model arayislar1 kirsal kalkinma sorununun ¢dziimii igin yeterli olmamistir (Onen ve
Albayrak, 2011: 6).

Altinc1 Plan doneminde yerel iiretim faaliyetlerinin desteklendigi yanisira kirsal
alanlara yonelik sosyal altyapr calismalarinin yayginlagtirilmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir.

Yedinci Plan doneminde kiiresellesmenin etkili oldugu donemde uygulamaya
konulmus olup yaygin egitim faaliyetleri ile saglik hizmetlerinin gelistirilmesi iizerine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu plan donemlerinde Boélge Plani calismalarinin ivme
kazandig1 da sdylenebilir.

Sekizinci Plan déneminde ise siyasal atmosfer ve teroér sorunu temelinde Kdye
Dontlis  Projesi’nin  uygulamaya konuldugu yanisira Kdy—Kent Projesi’nin tekrar
giindeme alindi1g1 anlasilmaktadar.

Dokuzuncu Plan doneminde kir ve kentin kalkinma calismalarinda birlikte ele

alinmasi ve dengeli bir kalkinma yaklagiminin benimsenmesi vurgulanirken; Onuncu

Plan déneminde ise kirsal niifusun yaslanmasina dikkat ¢ekilmektedir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Kalkinma Planlarinda One Cikan Kirsal Kalkinma Vurgular

Kalkinma Plam

Kirsal Kalkinma Vurgusu

Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plam

Kirsal alanin geligsmesini saglamak i¢in kamu hizmetleri ile halk
katilimin1 organize etmek ve rasyonellestirme amag olarak
belirlenmistir.

Tirkiye’de planli donem baglamis, sosyo—ekonomik kalkinmanin
etkin ve rasyonel bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla planlt
kalkinma ilkesi benimsenmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan

Kirsal kesimin yagam seviyesini yiikseltmek, fakirligin azaltilarak
daha verimli, egitimli olmas1 amaglanmis ve kdy topluluklarinin
devletle igbirligi yaparak bu amaca erigilecegi diisiiniilmiistiir.

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma
Plam

Kalkinma ihtiyaglarina uygun mal, hizmet, insan ve haberlesme
akimini saglayacak sekilde kir—kent yerlesme dokusunu biitiin
olarak ele alarak yonlendirilmesi amaglanmistir. Merkez Koy ve
Tarim-Kent Projeleri gergeklestirilmistir.

Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan1

Sehirlesme sorunu vurgulanmig, gecekondu sorununun ¢dziimiine
yonelik kirsal niifusun bulunduklari yerlerde tutulmast
amaclanmig, Koy-Kent Projeleri uygulanmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plam

Kirsal alanda yasayanlarin gelirini arttirmak, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerine katkida bulunarak kalkinmalarina hiz kazandirmak
amactir. Kalkinmada oncelikli yorelerde entegre kirsal kalkinma
projeleri uygulanmstir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Plam

Gelirin ¢esitlendirilmesi i¢in yeni iiretim dallarinda ¢alismanin
tegvik edilmesi, tarim dig1 ekonomik faaliyet kollarinin
desteklenmesi, kirsal alana gotiiriilen saglik hizmetleri ve
iinitelerinin yayginlastirilmasi temel politikalar olarak tespit
edilmistir. Kalkinmada 6ncelikli yorelerde entegre kirsal
kalkinma projeleri uygulanmistir.

Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1

Kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesi i¢in diizenlenen yaygin egitim program ve
projelerinin ¢esitlendirilecegi, kirsal alana gotiiriilen saglik
hizmetleri ve {initelerinin yayginlastirilacagi dngoriilmektedir.
Bolge Planlama caligmalari ivme kazanmigtir.

Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani

Kirsal yerlesimlerdeki yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla
kentsel ve kirsal altyapinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Kéye doniis ve Koy-Kent
uygulamalari goriilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani

Dengeli kirsal ve kentsel yerlesimler i¢in kentlerin oldugu kadar
kirin da kalkindirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Onuncu Kalkinma Plani

Kirsal alanlarda niifus azalmasina ve kirsaldaki niifusun
yaslanmasina dikkat ¢ekilmektedir.

Kaynak: Akci, 2015.
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Tiirkiye’de planli donemde planlanan ve gergeklestirilen kirsal kalkinma
yaklasim ve modelleri irdelenirse; Birinci Plan doneminde, kirsal kalkinma konusuna
toplum kalkinmasi (kOy kalkinmasi) bagligi altinda yer verildigi, ¢ok yonlii kirsal alan
planlamas1 ve 6rnek koy uygulamalariin planlandigi goriilmektedir. Bu donemde kirsal
kesimin egitilerek kalkinmaya destek vermesi amaclanmistir. Ikinci Plan déneminde,
toplum kalkinmas1 yerine kiigiik toplum birimlerinde tesebbiis ii¢liniin gelistirilmesi
kavrami 6ne cikarilmistir. Uciincii Plan doéneminde merkez kdy ve tarim-kent

modellerinin onerildigi goriilmektedir. Dérdiincii Plan déneminde ise merkez kdy ve

tarim-kent modellerinin yerini kdy-kent modelinin aldig1 gériilmektedir. Ornek Koy,
Merkez Koy, Tarim—Kent ve Koy—Kent modelleri kdyleri tek tek veya gruplar halinde
kalkinmasini1 6neren yoresel kalkinma yaklagimlaridir. Bu modeller genel olarak kirsal
yerlesimlerin daginik, parcali ve kiiclik olmasinin kirsal kalkinmay1 engelleyici unsur
olarak gormektedir. Kalkinmayr gergeklestirmek i¢in grup merkezindeki koye
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin getirilmesiyle gruptaki tiim koylerin ya da
ornek kdy modelinde oldugu gibi secilen kdylin fiziki planlamasinin tamamlanmasiyla
cevredeki kdylerin bundan etkilenecegi ve kalkinacag diistiniilmiistiir.

Besinci ve Altinci Plan doneminde ise koylerin tek tek kalkinmasi degil

kalkinmada Oncelikli yoreler kapsaminda yer alan bir veya birkag ilin tiim koylerinin
kalkinmasinin  amaglandig1 biitiinlesik  kirsal kalkinma projeleri  uygulamaya
konulmustur. Bu projelerin finansmaninin biiylik kismi1 dis kaynakli olup; kirsal
alanlarda  altyapr  eksikliklerinin = tamamlanmasina ve tarimsal kalkinmayi
gerceklestirmeye odaklamilmistir. Entegre kirsal kalkinma projeleri, kirsal kesimde
ekonomik kalkinmanin saglanmasinin yagsam kalitesini artiracagi ve kirsal kalkinmay1
saglayacagi disiincesine dayanmaktadir. Bu projeler biitiinciil kalkinma yerine
ekonomik ve tarimsal kalkinmayr amacglamis, projelerde insan unsurunu ve yasam
kalitesini artirma konular1 gozardi edilmistir’.

Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Plan dénemlerinde bolgesel kalkinma projeleri

uygulanmustir. Onuncu Plan doéneminde ise Ilce Bazli Yerel Kalkinma Programlari

Onerilmistir (Cizelge 3.3.).

" Tiirkiye’de Entegre Kirsal Kalkinma Projelerinin Sosyal Kalkinma Boyutu: Erzurum Entegre Kirsal
Kalkinma Projesi’nin (Alagdzoglu, 2010) sonuglarindan derlenmistir.
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Kalkinma
Plam

Kirsal Kalkinma
Yaklasimi—Modeli

Degerlendirme

Birinci
Plan

Toplum Kalkinmasi
Calismalari

Ulkemizde “kdy kalkinmast sorununun” oldugunu ortaya koyan ilk
teknik belgedir.

Cok Yonlii Kirsal Alan
Planlamasi

Koy ve kent arasindaki farklilig1 azaltmay1 hedeflemistir. Kirsal
alani bir biitlin olarak alan bu model, kalkinmay etkileyen tiim
etmenleri bir arada ele almay1 ve tarimsal gelismeyi saglamay1
hedeflemektedir. Planlarin konusu ekonomik, toplumsal ve
fizikseldir. Halkin katiliminin azlig1, finansman yetersizligi, iilke
sartlarina yeterince uymamasi, yerel ihtiyaca cevap vermemesi ve
yanlis 6ncelikler nedeniyle uygulanamamistir. Model uygulanirken
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi esgiidiim
saglanamamugtir. Yetismis personel sikintist yasanmistir. Planlama
ilge diizeyinde yiiriitiilmiis, bolge planlama ile baglanti
kurulamamustir. Toplum kalkinmasi ile arasinda iligki
kurulamamigtir.

Ornek Koy

Koye gotiiriilen hizmetlerden gevre kdylerin de yararlanmasini
saglamak ve baska koylere 6rnek olabilecek somut bir kdy gelisme
modeli ortaya koymak hedeflenmistir. Ortaya ¢iktigi donemde
arastirmalar yapilarak rnek olabilecek kdyler secilmis ve
uygulanmistir. Hizmetlerin sadece belli bir kdyde toplanmast,
Modelin merkezi olarak kamu gorevlilerince hazirlanmig olmasi,
Modelin kdydeki sosyal ve ekonomik yapida degisiklikler saglamak
yerine daha ¢ok yerlesmenin fiziki goriiniimiinii degistirmeyi 6n plana
almig olmasi, Yerel halkin katilimini goz ardi etmesi, Genelde anayol
iizerindeki kdyler secilerek koyleri giizellestirmek ve turistlere
sevimli gostermek arzusu 6n plandadir.

Ikinci
Plan

Kiigiik Toplum
Birimlerinde Tesebbiis
Giicliniin Gelistirilmesi

Kentsel alanlar1 kapsam disinda birakmis ve yonetimsel sorunlar
nedeni ile bazi eksiklikler tasimaktadir.

Ucgiincii
Plan

Merkez Koyler

Yerlesim dokusuna ve tarihsel / dogal mirasa sadik kalarak kamu
hizmetlerinin yeniden dagilimini planlamak amaglanmaktadir. Kirsal
alana yonelik hizmetlerin, icraci kuruluslarca belli 6ncelikli yerlesim
merkezleri araciligiyla, ¢evre yerlesimlere zamaninda ve eksiksiz
olarak ulastirilmasinda ve gotiiriilmesinde birligin saglanmasi, Hem
hizmetlerin maliyetinde avantaj hem de kamu hizmetlerinin yurt
genelinde belirli bir diizeyde gerceklestirilmesine olanak saglamasi
acisindan 6nemlidir. Model hizmetleri vatandaslara daha yakindan
sunmay1 amaglamaktadir. Kamu hizmet seviyesinin belirli bir
diizeyde tiim yurt genelinde gergeklestirilmesi, Hizmetlerin yerlesim
yerleri ve cografi bolgeler arasinda dengeli dagilimimin saglanmasi,
Modeli hizmet ve tesisler ile sinirl tutulmakta, ekonomik girisimler,
endiistrilesme, tarimsal endiistrilerin gelistirilmesi gibi, isin ekonomik
boyutu gbz ardi edilmektedir. Merkez kdyler yaklagimi kirsal
kalkinmanin ekonomik boyutunu gz ardi etmistir. Merkez kdy
yaklagimi yalnizca hizmet gétiirme igleviyle sinirli kalmustir.

Tarim Kentler

Agrindus® benzeri olan bu modelde bélgenin 6zelliklerine gére, 8-10
k&y bir birim olusturacak sekilde bir araya getirilen kdylerin
merkezindeki kdyiin tarim kenti yapilmasi diisiiniilmiistiir. Tarim
Kentleri, hizmet ve olanak yoniinden kdylerin birlestirilmesini esas
olan bir projedir. Tarim kentleri kiiltiirel ve ekonomik gelisim
merkezleri olmasi planlanmustir.

Proje uygulama alani bulamamis ve bugiine kadar
gerceklestirilememistir.

Kaynak: Akci, 2015.

& Koyiin ve gevresinin temellerini sarsmadan, tarim ve sanayiyi birlikte yiiriitmeyi amaglayan, kdyden kente gogii dnlemek ve
kirsal yerlesmelerdeki isgiicii fazlasini ¢evredeki tarim disi alanlarda istihdam etmeyi amaglayan kalkinma modelidir.
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Cizelge 3.3. Kalkinma Planlarindaki Kirsal Kalkinma Yaklasim ve Modelleri (Devami)

Kalkinma
Plam

Kirsal Kalkinma
Yaklasimi—
Modeli

Degerlendirme

Doérdiincii
Plan

Koy—Kentler

Koy kent ve Agrindus benzeri uygulama olan bu modelde yalnizca toplumsal,
kamusal alt yap1 gereksinimlerini karsilamak degil, bélge kosullarina uygun olarak
ilgili endiistri kuruluslart ile ekonomik gelismeyi saglamak, is olanaklari
gelistirmek, kir ile kent arasindaki farkliligi azaltmak, bolgeler arasindaki
dengesizligi gidermek amaglanmistir. Kamu hizmetlerini kirsal alanlara daha diisiik
maliyette ve yeterli 6l¢iide, cabuk gotiirmeyi amaglamistir. Kdykent modeli kirsal
alanlar i¢in 6rgilitlenme modeli oldugu kadar, bolgesel ve yoresel gelisme projeleri
icinde yer almasiyla kirsal alanda bir doniisiim amacini da tagimaktadir.

Kirsal alanda yasayanlarin {iretimlerinin, gelisimlerinin ve verimliliklerinin
arttirilmasi, yerel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve ¢aga uygun sosyo-ekonomik
yap1 olusumunda etkin bir proje olarak degerlendirilmektedir. Proje tasariminda
kirsal kalkinmanin ii¢ temel ayag: sayilan fiziksel altyapi, sosyal hizmetler ve
ekonomik kalkinmanin biitiinciil bir sekilde kapsanmis olmasi, projenin olumlu
yanidir. Projede halk katiliminin benimsenmesi ve bunu saglayacak yonetsel
mekanizmanin olusturulmasi da 6nemlidir. Bu yolla, proje uygulamasinda ortaya
¢ikabilecek anlagsmazlik ve catigmalarin baslangi¢ agsamasinda oniine gegilmistir.
Ote yandan, kooperatifcilik ilkesini benimseyen proje, toplumsal dayanigma ile
kalkinmanin daha hizli ve gii¢lii olacagi anlayisini yasama gegirmeye caligmistir.
Proje uygulamalarindan kaynaklanan bazi olumsuzluklara karsin, fiziksel altyap1
yetersizliklerinin giderilmesinde ve sosyal hizmetlerin grup kdylere dagitiminda
basar1 saglanmistir. Yore halki uygulama, sorun ¢6zme ve proje ¢aligmalarina
kendinden bir seyler katma konusunda geri planda kalarak, bunlarin tamaminin
devlet tarafindan yapilmasini beklemistir. Katilim agisindan goriilen bir diger
eksiklik ise, kadinlarin goriislerinin karar alma mekanizmalarina dogrudan dogruya
yansitilmamis olmasidir. Halkin ekonomik girdi kaynaklarini kisa ya da orta vadede
olumlu yonde etkileyecek koklii ¢oziimler iiretilmemistir. Bu yonde lokomotif bir
sektor saptamasi yapilmamustir. Bu sektore yonelik yogun ve halkin genelini
kapsayan yatirimlar gerceklestirilmemistir. Egitim, bilgilendirme, kredilendirme ve
pazarlamaya iliskin sorunlara ¢oztiimler tiretilmemistir. Gerek yerel ve gerekse
ulusal diizeyde destek gormemistir. Proje amaglari ve bilesenleri konusunda yeterli
tanitim yapilamamugtir. Goniilli kuruluglarin desteginin saglanmasi ve bilimsel
arastirmalarin gergeklestirilmesi noktasinda eksiklikler bulunmaktadir. Bu
yaklagim, ulusal kalkinma planlarindaki 6nceliklerle ¢elismektedir. Ciinkii
kentlesmeyi yavaslatmayi, dolayisiyla, tarimsal yapiy: siirdiirmeyi amaglamaktadir.

Besinci Plan

Entegre Kirsal

Koy ve sehir arasindaki alt yap1 ve hayat standartlari arasindaki farkliliklarini

Kalkinma azaltmak amaclanmus, fakat yalnizca altyapi caligmalarina vurgu yapmaktadir.
Altinci Plan | Projeleri Bir 6nceki plan dénemindeki 6nlemlere yer verilmistir.
Yedinci Bu donemle birlikte kirsal kalkinma ve kirsal alan faaliyetlerine iligkin yaklagim ve
Plan stratejiler belirgin bigimde geri planda kalmugtir.
Sekizinci « T " . o . .
Bolgesel Yerlesimlerin 6zgilin dokularinin korunmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Plan Kalkinma
Projeleri Kapsayici ve siirdiiriilebilir bir saglik ve sosyal giivenlik sistemi, etkinligi artirilmis
Dokuzuncu sosyal hizmetler, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, sosyal igerme ve yoksullukla
Plan miicadele, kiiltiiriin korunmasi, toplumsal diyalogun gelistirilmesinin temel dncelik
alanlari olarak belirtmektedir.
) Diisiik gelirli bolgelerde ekonomik faaliyet kollarinin gesitlendirilmesi, KOBI ve
o Ilge Bazli Yerel mikro isletmelerin gelistirilmesi, liretim ve istthdam yapisinin tarim dis1 ekonomik
nuncu . . .. . e o -
Kalkinma faaliyetlerle ¢esitlendirilmesi, ulusal pazarla ve diger bolgelerle biitiinlesme
Plan AT . S S . "
Programlart diizeyinin yiikseltilmesi, egitim, saglik, iletisim ve yerel yonetim hizmetlerinin

sunum kalitesi ve erisilebilirliginin artirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Kaynak: Akci, 2015.
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Kirsal kalkinmayr amacglayan modellerin finansman boyutlar1 incelendiginde;
ornek kdy modelinin yerel kaynaklar1 kullandig: fakat kirsal kalkinma uygulamalarinin
devam edebilmesini kirsal kesime biraktigi, merkez kdy ve koy-kent modellerinin ise
merkezi yonetimlerce finanse edildigi, bu durumun hiikiimet degisikliklerinde projelerin
devam edemedigini gostermektedir. Entegre kirsal kalkinma projelerinin ise biiyiik bir
kisminin dis kaynaklardan kredi yoluyla uygulandig goriilmektedir.

Bugiine kadar uygulanan kirsal kalkinma projelerinde dikkat ¢eken bir husus;
tarimdan ayrilan iggiicline ragmen tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine
ve gelistirilmesine kirsal kalkinma projelerinde yeterince yer verilmemesidir. Bugiine
kadar gercgeklestirilen calismalar, bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin 6nemli
Olciide az gelismis yorelerimizin kirsal niteligi ve tarim agirlikli ekonomik yapilar ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda az gelismis yoreler ekonomik
etkinlikler—iiretim giicii ve kapasitesi agisindan degerlendirilirse (Anonim, 2006b: 37);
genellikle verimi diigiik tarimsal tiretime bagli olmasina kosut is ve gelir imkanlarinin
kisith kaldig, geng isgiicli ve sermaye gibi iiretken faktorlerin kente go¢ dinamikleri ile
kayboldugu, diisiik nitelikli isgiicliniin girisimcilik kapasitesi ve verimliliginin sinirh
oldugu yanisira altyapi, temel hizmetler ve yasam kalitesinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, bolgeler—aras1 ve kir—kent arasi sosyo—ekonomik gelismislik
farklar1 devam etmekte olup kirsal kalkinma politikalarinin odagina issizlik ve gog
sorununun ¢oziimii ile iilke genelinde dengeli kalkinmanin eklenmesi yoluyla kirsal
kalkinma caligmalarinin etkinliginin arttirilabilecegi diistintilebilir. Kirsal ve kentsel
alanlardaki dengenin saglanabilmesi i¢in “siirdiiriilebilir kirsal kalkinma” olgusunun
gerceklestirilmesi, kirsal alanlarin kentsel alanlara alternatif ve tamamlayict is
olanaklar1 saglayan, sosyal ve ekolojik olarak yasanabilir yerler haline doniistiiriilmesi
gereklidir.

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki etkilesim ve isbirligi siireclerinden tiim kirsal
alanlarin esit sekilde yararlandigi sdylenemez. Yeni kir-kent etkilesiminden kaynakli
doniistimiin  kirsal yorelerdeki etkisi kentsel merkezlere olan mesafelere gore
degismektedir. Kentlerle etkilesimine gore yakin, orta ve uzak kirsal yorelerdeki sosyo-
ekonomik doniisiimiin sirastyla hizl, tedrici ve yavas seyredecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla, kirsal alanlarin iilke genelinde homojenlik gosterdigi yoniindeki geleneksel
kabulden vazgecilerek kirsal alanlara yore odakli yaklasilmasi kacinilmaz hale

gelmistir. Boylece yoreden yoreye farklilasan ihtiyac ve potansiyellere uygun faaliyetler
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gelistirilebilecektir (Anonim, 2014b: 9). Tirkiye kirsal kalkinma konusunda ¢ok fazla
sayida model deneyen ve uygulayan bir lilkedir. Bu modeller bazen siyasi yaklagimlarla
bazen de uluslararast kuruluslarin etkisi ile uygulamaya konulmustur. Merkezden
yonetilen bu g¢alismalar katilimi ve toplum dinamiklerini géz ardi ettigi icin etkili
olamamaktadir.

Ozetlenirse, Tiirkiye’de uygulanan ve uygulanmakta olan séz konusu kirsal
kalkinma projelerinden asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir (Anonim, 2006b: 37);

o Giincel planlama yaklasimlarinin benimsenmesi, projelerin yerel ozelliklere

ve ihtiyaglara gore sekillendirilmesi ve faydalanicilarin goriislerine onem

verilmesinin projelerin bagsarisi konusunda belirleyicidir.

e Proje ve oncelik secimlerinin dogru yapilmasinin yaninda sosyal ve gevresel

bilegenlere onem verilmesi gereklidir.

e Proje uygulamasinda kamu kuruluslar: ve ilgili aktérler arasinda esgiidiim

saglanamamasi durumunda sorumluluk ve yetki karmasasi nedeniyle beklenen

basariya ulasilamamaktadir.

e Proje hazirlik safhasinda yoresel olanak ve kisitlarin ortaya ¢ikarilmasi ve

bunun sorgulanmasi gerekmektedir.

o Projelerde saghkli ve etkin bir izleme-degerlendirme sistemi kurularak;

verinde ve zamaninda gerekli onlemlerin alinip kaynaklarin etkin kullaniminin

saglanmasi gerekmektedir.
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4. TURKIYE’DEKI KIRSAL KALKINMA MODELLERI

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal yonden farkli yiizlerce kdy bulunmakta olup
genis bir cografyaya dagilan kirsal yerlesmelere ekonomik, idari ve sosyal—kiiltiirel
hizmetlerin zamaninda ve eksiksiz gotiiriilebilmesi olanakli goriilmemektedir (Kilig,
1997). Bu noktada gerek ekonomik gerekse yonetimsel baglamda kdye gotiiriilecek
hizmetler i¢in alan ve niifus Olgiitlerinin belirleyici olmasi yaklasimi benimsenmistir.
Koy gibi kiiclik yerlesim birimlerinin alan ve niifus 6lgekleri ¢cogu yerel hizmetler igin
yatirim ve hizmet maliyetleri ile yaygin etki acisindan yeterli olmamaktadir.
Dolayisiyla, kamusal hizmetleri niifus ve alan bakimindan gorece kiigiik yerlesim
birimlerine gotiirmek kamusal kaynak kullanim maliyetleri bakimindan kaynak israfi ve
gereksiz maliyetlere neden olmaktadir. Bu tespitler, kirsal alanlardaki kamusal
hizmetlerin koy olcekli olmasi yerine koy demetleri olceginde Sunulmasi tartismasini
giindeme getirmektedir (Giiven, 1992: 123-124).

Kirsal yerlesimlerin olumsuz o6zelliklerini kirsal kalkinmanin oniinde engel
olarak goren kirsal kalkinma modelleri genel olarak yerlesimlerin dagmikligini
gidermeyi ve kamu hizmetlerini bu yorelere gotiirerek ¢evre koylerin de bu
hizmetlerden yararlanmasini amaglamaktadir.

1960’1 yillarin basinda “kirk bin koyii bes bine indirgemek” ve “8-10 bin
niifuslu kasabalara déniistiirmek” tizere koylerin birlestirilmesi yaklagimi ile basladigi
bilinen kirsal kalkinma g¢abalarina iligkin model arayislariin siire¢ icinde 6rnek koy,
koy—kent, tarim—kent, merkez koy gibi yaklagimlar ile devam ettigi goriilmektedir. Bu
modeller 6zetle degerlendirilirse, kdy—kent yaklasimi ile tarim kent yaklagiminin ortak
benzer niteliklerinin oldugu, merkez kdy modelinin ise daha farkli bir nitelikte
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Merkez Koy Modeli kapsaminda temelde kamusal hizmetler ve altyap:
maliyetlerinin azaltilmasi ile hizmetlerden daha fazla insanin yararlanmasi amag
edinilmistir. Buna karsilik, koy—kent ve tarim-kent yaklasimlari ise ekonomik dnlemleri
ve yerel oOrgiitlenme boyutlarini da igermektedir. Koy—Kent Modeli ekonomik
orgiitlenme altyapisi bakimindan kooperatif modelini 6n plana alirken, buna karsilik,
Tarim—Kent Modeli ise koylilerin = ¢ift¢i  birlikleri  yoluyla 6rgiitlenmesini
ongormektedir (Geray, 1998; Civelek, 2002).

Tiirkiye’deki kirsal kalkinma modelleri siyasi igerikli oldugundan hem

sOylemler, hem de uygulamalar belirli kadrolar tarafindan islerlik kazanmakta, buna
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karsilik yoOnetim degisikligi ile birlikte uygulamadan kaldirilmaktadir. Kalkinma
yaklagimlarinda siyasi sdylemler yerine ulusal ¢ikarlar ve ulusal potansiyel belirlenmeli,
yatirimlar yasalar ile gilivence altina alinmalidir. Kalkinmaya yonelik yatirimlarda
devlet riski olgusunu biiyiikk Olgiide {izerine aldigindan, vatandas yeterince
sahiplenmemekte ve sOzkonusu yatirimlara glintibirlik kazang mantig1 ile
yaklagmaktadir (Basibiiyiik, 2004: 322). Bu cergevede, 6zellikle kamu yatirimlart igin
yatirim konu—alanlar1 ve olasi tegsvik—destekler baglaminda oncelik siralamasi yapilmali,
uzun, orta ve kisa vadeli hedefler belirlenmeli, yerel halkin etkin katilim1 saglanmalidir.

Bu degerlendirmeler esliginde Tiirkiye’de planlanan ve/veya uygulanan Ornek
Koy, Merkez Koy ve Koy—Kent Modeli olmak iizere 3 (iig) kirsal kalkinma modeli
bakimindan SWOT-PEST Analizleri yoluyla tarihsel kiéken—nedensellik iligkileri,
kavramsal ¢erceve—tanimlamalar, kirsal alani/mekdn ele alis bicimi, kapsam—igerigi,
uygulandigi bolgeler ve wuygulama sonucglart esas olmak iizere irdelenmesi

ongoriilmiustiir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Kirsal Kalkinma Modelleri Analiz Olgiitleri

Kirsal Kalkinma Modelleri Olgiitler

Tarihsel koken—nedensellik iliskileri
(1) Ornek Koy Kavramsal ¢ergeve—Tanimlamalar
(2) Merkez Koy Mekani ele alig bigimi
(3) Koy—Kent Kapsam-igerik

Uygulama konu—alanlari

Uygulama Sonuglar1

Kaynak: Akci, 2015.

Bu asamada gii¢lii yonler ve olanaklar1 ile zayif yonler ve tehditleri iceren
SWOT analizi ile politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik 6zelliklerin yer aldigi PEST
analizi birlestirilerek, kirsal kalkinma modelleri Cevresel/Ekolojik, Sosyal-Kiiltiirel,
Ekonomik, Teknolojik, Yonetimsel-Kurumsal ve Siyasi, Mekdnsal olmak tizere 6 (alt1)

baslik altinda ele alinarak, ayrintida ¢oziimlenmistir.

4.1. Ornek Koy Modeli

Omek K&y Modeli, Tiirkiye’de 1963-1965 doneminde gerceklesme—uygulama

olanagia bulmus bir kirsal kalkinma modeli olarak goriilmektedir. Koy kalkinma
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yontemi olarak tanimlanan Ornek kOy uygulamasi; kéylere saglanan hizmetlerde
esglidiim saglamak, cevredeki komsu koylerin bu hizmetlerden yararlanmasini
saglamak, kéy sorunlariyla ilgili tiim kesimleri bir araya getirmek Ve baska kéyler icin
somut bir gelisme modeli ortaya koymak gibi amaglara dayanmaktadir (Anonim, 2003;
Keles, 2006: 208). Burada sdzkonusu hizmetlerin temel altyapi hizmetleri oldugunun
vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Orek K&y Modeli, pilot kdy ve model kdy olarak da anilmakta olup; 1963—
1965 yillar1 arasinda uygulanan bir kirsal kalkinma modelidir. Ornek K&y olarak segilen
kdylerde halihazir harita alimi yapilmis, sosyo-kiiltiirel, ekonomik tesisler ile teknik
altyapt durumuyla ilgili ihtiyaclar tespit edilmis, bu ihtiyacglarin karsilanmasina yonelik
proje hazirliklar1 yapilmig ve bu yatirimlar bes yillik programa baglanmistir (Giir,
2001).

Merkez Koy ve Koy—Kent gibi yaklasimlarin ilk taslagi olarak degerlendirilen
Omek Koy Modeli, Tiirkiye’nin iki biiyiik kenti Ankara ve Istanbul ¢eperindeki kirsal
alanlarda uygulanmis olup pilot uygulama projesi ile kirsal kalkinma siirecinde elde
edilecek basarinin, ¢evrede bulunan diger koyleri de etkilemesi ve topyeklin kirsal
kalkinma hareketine doniisebilecegi hedeflenmistir (Keles, 2006: 208, Marin, 2009:
56).).

Model kapsaminda ekonomik gelismenin yani sira sosyal degisimi hizlandiran
ve dolayistyla modern diinya goriis ve degerlerini yakin civardaki diger kdylere yayma
islevini de yerine getirmelerinin beklendigi aciktir. Ancak bunu gerceklestirmek igin,
egitim ve Orgiitlenme gibi sosyoekonomik degisimde 6nemli olan boyutlara yer
verildigini sdylemek giictiir (Celik, 2005: 66; Keles, 2006: 208).

Ornek K8y Modeli, merkezi kdyde yapilan ¢alismalarin olumlu sonuglarinin
cevredeki koyleri de etkileyecegi ve bu koylerde yayginlik kazanacagini
varsaymaktadir. Modelin temelinde; Koye gotiiriilen hizmetlerde esgiidiim saglanmasi,
sunulan hizmetlerden c¢evre kdylerin de yararlanmasi, kdy sorunuyla yakindan ilgili
taraflarin bir araya getirilmesi, diger koyler i¢in somut bir gelisme saglanmasi
yatmaktadir (Keles, 1984).

Temel olarak, kdylerde gerekli altyapr sorunu ¢oziildiigii takdirde koyliiniin
ekonomik ve sosyal hayatinda gelisme saglayacak ortamin hazir olacagi diislincesi
bulunmaktadir. Katilimin saglanmamasi projenin  kdyliillerce benimsenmesini
engellemektedir. Boylece yatinm ve hizmetlerin benimsenmesi de zorlagmaktadir.

Kalkinma c¢aligmalarinda katilim, halk egitimi, bilin¢lendirme ve yardimlagsma
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duygularinin canlandirilmast gereklidir (Yavuz ve ark., 1973; Geray, 1974; Keles,
1992).

Omek Koy Modeli, merkezi olarak kamu gorevlilerince hazirlanmasi, halk
katilmin1 igermemesi, koydeki yapisal degisiklikleri gergeklestirmek yerine kirsal
yerlesmenin fiziki goriiniimiinii degistirmeyi O6n planda tutmasi ve olanaklarin sadece
bir kdyde toplanmis olmasi agilarindan elestirilmektedir. Baska bir ifadeyle, kdyler i¢in
belirlenen gereksinmelerin  dogrudan kamu gorevlilerince belirlenmesi, buralarda
yasayan topluluklarin “gercek” ya da “duyulan” gereksinmelerini yansitmadigidir
(Celik, 2006: 54).

Koydeki halkin katiliminin yeterince saglanmadigi ya da buna gereken 6zenin
verilmedigi anlasilmaktadir (Ko¢ ve Giil, 2006: 46). Bu projelerde gergeklestirilen
yatirnmlar kdydeki yapisal degisiklikleri gerceklestirmekten ¢ok, yerlesimlerin fiziksel
goriiniimiinii degistirmeye odaklanmigtir (Keles, 2006: 208). Bu uygulamalarin yiiksek
maliyetli olduklari ve kamu hizmetlerinin sadece bir kdyde yogunlastirmanin toplu
kalkinma ilkesine aykir1 oldugu seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir (Eminaoglu ve
Cevik 2005: 77).

Omek K&y Modeli ile ilgili proje giderleri il biitcesinden, koy tiizel kisiliginden
ve koyliiden karsilanmistir. Projede kdylere evlenme salonu, kdy konagi, konuk odast,
kitaplik gibi kullanimlarin yer aldig: kiiltiir sitesi, selektdr binasi, zirai makine hangar
ve bakim yeri, suni tohumlama istasyonu, soguk hava deposu gibi binalarin yer aldig:
tarim sitesinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Istanbul’da Aydinlar, Cumhuriyet, Kestanelik kdyleri Ornek K&y Modelinin
uygulama alanlar1 olarak secilmistir. Ankara’da ise 12 ilceden secilen 16 koyi
belirlenmistir. Ankara’daki Ornek K&y Modeli uygulamasinda her kdy igin bir meyve
bahgesi, bir koruluk, bir ortak kdy kiimesi, bir camagirhane, Atatiirk biistii olan kiiciik
bir meydan ve koy odas1 yapilmistir (Yavuz ve ark., 1973; Geray, 1974; Tiitengil, 1975,
Titengil, 1983; Keles, 1992; Anonim, 2003).

Proje uygulama alani se¢iminde gerekli incelemeler yapilmamis, finansman
boyutu ihmal edilmis ve kdyliiniin bor¢landirilmas: tercih edilmistir (Yavuz ve ark.,
1973; Geray, 1974; Keles, 1992). Ornek K6y modeli; kdyliiniin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel hayatinda 6nemli bir etki yapmadigi, komsu kdyler i¢in bir ¢ekim merkezi ve
ornek olusturamadig1 konusunda elestirilmektedir (Geray, 1974).

Ornek K6y Modelinin kdyliiniin ihtiyaglarina dayanilarak hazirlanmamasi, proje

hazirlama galigmalarina koyliiniin etkin olarak edilmemesi katilim diizeyinde olumsuz
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ya da eksik yoOnler olarak goriilmektedir. Nitekim kirsal yasama iligkin aile yapilari,
gruplagmalar, gruplar arasi iliskiler ve dnderlik, duyulan ihtiyaclar, aile—¢evre iliskileri,
yeniliklere agilma, degismeye karsi direng, imece ve yardimlasma gelenekleri gibi
unsurlar arastirilmamistir.

Ormnek Koy Modeline kalkinma programlarinin  hazirlanmasinda  ve
uygulanmasinda yerel halkin goniilli katilim esas1 tizerinde durulmadigi, kalkinmanin
sadece yapilar, meyve—sebze bahgeleri, fenni kiimesler, vb. tarimsal-hayvansal iiretim
alanlarimi igerdigi, diger konular ile ilgili arastirmalarin yapilmadigi konusunda
elestiriler yoneltilmektedir. Diger taraftan, ekonomik ve sosyal orgiitlenme agisindan
yetersi oldugu, proje siirecinde ortaya ¢ikabilecek halk direncinin azaltilmasina
calismalar yapilmadigi, tepkilere olumlu ve yeterli karsilik verilmedigi belirtilmektedir.
Nitekim uygulama sonrasinda halkin yapilan hizmetleri benimsemedigi, kendi
alisageldikleri diizenleri siirdiirdiikleri tespit edilmistir (Geray, 1974; Giir, 2001).

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler esliginde Ornek Koy Modeli; kirsal
kalkinma dinamikleri baglaminda c¢evresel/ekolojik, sosyal—kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik, yonetimsel-kurumsal ve siyasi, mekansal agilardan kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan igsel yonlerine iliskin degerlendirmeleri igeren giiglii ve zayif yonler ile
digsal faktorleri icere olanaklar ve tehditler—riskler baglaminda ayrintida
coziimlenmistir (Cizelge 4.2., Cizelge 4.3., Cizelge 4.4., Cizelge 4.5., Cizelge 4.6. ve
Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.2. Ornek Koy Modeli: Cevresel-Ekolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

(Modelde bu boyut ihmal edilmistir.)

Hareket noktasi sadece koylere alt yap1 hizmetlerinin
gotiliriilmesi olmasi

Proje uygulama alani se¢iminde bilimsel verilere dayali
incelemeler yapilmamis olmasi.

Finansman boyutunun ve mali kaynak temini konularinin
ihmal edilmis olmas.

Sadece fiziksel goriiniimiiniin degistirilmesini hedef almasi
Emek ve calisma—istihdam olanaklarinin belli kdylerde
yogunlagmis olmast

Projelerde gergeklestirilen yatiimlar yapisal degisiklikleri

gerceklestirmekten uzak olmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

(Modelde bu boyut ihmal edilmistir.)

Alt yap1 hizmetlerinin karsilanmasi iizerine yonelmesi
Analitik etiit calismalarinda gerekli tespit—incelemelerin
yapilmamis olmasi

Sosyal-ckonomik arka planin gozardi edilmisg olmasi

Var olan kit kaynaklarin yalnizca belli kdylerin kalkinmasi
i¢in kullanilmasi

Projelerde gergeklestirilen yatirimlarin kdyde yapisal

degisiklikleri gerceklestirmemesi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 4.3. Ornek Koy Modeli: Sosyal-Kiiltiirel Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Ornek koy olarak secilen kdylerde halihazir harita
aliminin yapilmis olmasi

Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik tesisler ile teknik altyap1
ihtiyaglarin tespit edilmis olmasi

Ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik proje hazirliklari
yapilmasi

Yatirimlarin bes y1llik programa baglanmasi

Koylere gotiiriilen hizmetlerde esgiidiim saglanmasi
Hizmetlerden ¢evre kdylerin de faydalanabilmesi
Diger koyler i¢cin somut bir gelisme modeli niteligi

tagimasi

Yerel halkin katilimini geri planda birakmisg
olmas1

Salt fiziksel diizenlemeler iizerine yonelmesi
Sosyal—kiiltiirel boyutu gozardi etmesi
Ornek Koy seciminde akademik—bilimsel
arastirmalar yapilmamasi

Finansman boyutunun ihmal edilmis olmasi
Sosyal altyap1 6zelliklerine 6nem

verilmemis—aragtirilmamis olmasi

FIRSATLAR-OLANAKLAR

TEHDITLER-RISKLER

Ornek kdy olarak secilen kdylerde sosyo-kiiltiirel,
ekonomik tesisler ile teknik altyap: durumuyla ilgili
gereksinimlerin ortaya ¢ikarilmas,

Koylere gotiiriilen hizmetlerde koordinasyon
saglanmasina yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi sunulan
hizmetlerden ¢evredeki kdylerin de faydalanmasinin
amaglanmasi,

Koylerin karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinden sorumlu
kisi ve kuruluslar arasinda iletisim kurulmasinin
amaglanmasi

Merkezi kdyde yapilan ¢alismalarin olumlu
sonuglarinin ¢evredeki kdylere de yansiyacaginin
diigtiniilmesi

Cevredeki koyler i¢in somut bir gelisme modeli

olusturulmak istenmesi

Koyliiniin ekonomik ve sosyal hayatinda
gelismenin Koylerdeki altyap: sorununun
¢coziimiine bagli oldugunun diistiniilmesi
Halk katilimin saglanmamasi sonucunda
koyliilerce yatirim ve hizmetlerin
benimsenmemesi

Koylerde yapisal degisiklikleri
gerceklestirmenin amaglanmamasi
Koyler i¢in belirlenen gereksinmelerin,
buralarda yasayan topluluklarin
gereksinmelerini yansitmamasi
Programlarin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda halk katiliminin géz ardi
edilmesi

Yore insaninin yasam kosullarinin, gelenek

ve goreneklerinin projede goz ardi edilmesi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 4.4. Ornek Koy Modeli Ekonomik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Sosyo—kiiltiirel ve ekonomik tesisler ile
teknik altyapi durumuyla ilgili ihtiyaglarin
tespit edilmis olmasi

Tespit edilen ihtiyaglarin karsilanmasina

yonelik proje hazirliklariin yapilmasi

Koylerde gerekli altyap1 sorunu ¢oziildiigii takdirde
koyliiniin ekonomik ve sosyal hayatinda gelisme
saglayacak ortamin hazir olacag diisiincesinin
bulunmasi

Koylerde yapisal degisiklikleri ger¢eklestirmek yerine
hizmet yatirimlari ile yerlesmenin fiziki goriiniimiinii
degistirmeyi 6n plana almasi

Projenin finansman boyutunun ihmal edilmesi,

Koyliiniin bor¢landiriimasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Sosyo—kiiltiirel ve ekonomik tesislere
yonelik ihtiyag¢ analizi yapilmast
Sosyo—kiiltiirel ve ekonomik donati
eksikliklerini gidermeye yonelik projelerin

hazirlantyor olmasi

Ekonomik ve sosyal altyapinin yeterince
incelenmemesi

Sosyal-ekonomik gelisme igin altyap1 yatirimlari ile
yeterli olacag diistiniilmesi

Sadece alt yap1 hizmetleri {izerine odaklanmasi
Kisitli kaynak ve olanaklarin yalnizca belli kdylere

gotliriilmesi

Kaynak: Akci, 2015.




Cizelge 4.5. Ornek Koy Modeli Teknolojik Yap1 Analizi

117

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Sosyo—kiiltiirel ve ekonomik tesisler ile teknik
altyapt durumuyla ilgili ihtiyaglarin tespit edilmis
olmasi

Tespit edilen ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik

proje hazirliklarinin yapilmasi

Hareket noktasinin, kdylere alt yap1
hizmetlerinin gotiirtilmesiyle sinirlt olmasi
Proje uygulama alan1 seciminde gerekli
incelemelerin yapilmamasi

Koylerin yalnizca fiziksel goriiniimiiniin
degistirilmesi, emek ve olanaklarin belli

kdylerde y1ginlagmast

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Ihtiyag duyulan tesisler ile teknik altyap1
gereksinimleriyle ilgili yetersizliklerin tespit
edilmesi

Ihtiyag tespitine yonelik proje hazirliklarinin

yapilmasi

Projenin alt yap1 hizmetleriyle sinirli olmasi
Koylerin yalnizca fiziksel goriiniimiiniin

degistirilmesine odaklanilmasi

Kaynak: Akci, 2015.




118

Cizelge 4.6. Ornek Koy Modeli Yonetimsel-Kurumsal ve Siyasal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Koylerin karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlarin
giderilmesinden sorumlu kisi ve kuruluglar arasinda
iligki kurulmasinin hedeflenmesi

Koye gotiiriilen hizmetlerde esgiidiim saglanmaya

caligilmasi.

Koylerde yapisal degisiklikleri gerceklestirmek
yerine hizmet yatirimlari ile yerlesmenin fiziki
goriiniimiinil degistirmeyi 6n plana almasi,
hareket noktasinin, kdylere alt yap1
hizmetlerinin gétiiriilmesi olmasi

Proje uygulama alani se¢iminde gerekli

incelemelerin yapilmamasi, koyler igin
belirlenen gereksinmeler, buralarda yasayan
topluluklarin “gercek” ya da “duyulan”
gereksinmelerini yansitmamasi

Projede finansman boyutunun ihmal edilmesi ve
koyliiniin bor¢landirilmasi

Emek ve olanaklarin belli kdylerde yiginlagmasi
Projenin il yoneticilerinin girisimleriyle

gerceklestirilmesi, halk katiliminin aranmamast

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Koy sorunuyla yakindan ilgili taraflarin bir araya
getirmek istenmesi
Koye gotiiriilen hizmetlerde esgiidiim saglanmak

istenmesi

Koylerde yapisal degisiklikleri gergeklestirmeye
yonelik hedeflerin projede yer almamasi,
koylere yalnizca alt yap1 hizmetlerinin
gotliriilmesine odaklanilmasi

Proje uygulama alani se¢iminde gerekli etiitlerin

yapilmamasi

Koyler igin belirlenen gereksinmelerin
koyliinlin gergek ihtiyaglart olmamast
Programlarin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda halkin goniillii katilmasina
yonelik ¢aligmalarin eksik olmasi, uygulama
sonrasinda halkin yapilan hizmetleri

benimsememesi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 4.7. Ornek Koy Modeli Mekansal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Secilen kdylerde halihazir harita aliminin
yapilmasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik tesisler ile
teknik altyapi durumuyla ilgili ihtiyaglarin tespit
edilmesi, bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik

proje hazirliklar1 yapilmasi

Koylerde yapisal degisiklikleri ger¢eklestirmek
yerine hizmet yatirimlari ile yerlesmenin fiziki

goriiniimiinii degistirmeyi 6n plana almasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiSKLER

Secilen kdylerde halihazir harita aliminin
tamamlanmasi,
Sosyo-kiiltiirel, ekonomik tesisler ile teknik

altyap1 durumuyla ilgili ihtiyaglarim belirlenmesi

Koylerde yalnizca yerlesmenin fiziki
goriiniimiinii degistirmeyi amaglamasi, projenin
koylere yalnizca alt yap1 hizmetlerinin

gotiirlilmesiyle sinirli kalmasi

Kaynak: Akci, 2015.
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4.2. Merkez Koy Modeli

Kirsal yerlesme birimlerinin sayisinin oldukc¢a yiiksek olmasi, yerel ve merkezi
biitlin kamu hizmetlerinin bu birimlerden her birinde saglanmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu nedenle, kdy kiimelerinin olusturdugu, niifusu bir oOlclide yogun
yorelerde, merkezde bulunan bir yerlesim yerini, hizmet istasyonu olarak gelistirerek,
yerel topluluklart bu yoldan etkilemek, kalkinmalarini saglamak, Merkez Koy
diisiincesinin ortaya atilmasina yol agmustir.

Kirsal yerlesme birimlerinin sayisinin  ¢oklugu ve dagmikligi, kamu
hizmetlerinin bu birimlerin her birinde saglanmasini olanaksiz kilmasi, kdy kiimelerinin
olusturdugu bir yerlesme birimini hizmet istasyonu olarak gelistirilmesi, yerel
topluluklarin bu yoldan etkilenmesi ve kalkinmalarinin saglanmas1 Merkez K&y Modeli
i¢in ¢ikis noktasi olmustur (Keles, 1992).

Tiirkiye’de Merkez Koy kavramu, ilk kez 1970, daha sonra 1972 yili icra plani
ve 1972 yili hiikkiimet programinin 1003 sayili Teblig kapsaminda kaydedilmis, ancak
acik tammim Ugiincii Kalkinma Plani kapsaminda belirlenmistir. Buna gore; daginik ve
cok sayida olan kirsal yerlesim bi¢iminin bu yerlesmelere gotiiriilen hizmetlerin kapsam
ve sinirlarint genisletme maliyetini arttirma gibi olumsuz etkilerini gidermek, sunulan
hizmetlerden tiim koyli niifusunun yararlanmasini saglamak ve kirsal yerlesim diizenini
gelistirmek i¢in “Merkez Koyler” olusturulacagi vurgulanmistir (Caki, 1983; Kayiket,
2005).

Merkez Koy Modeli, bir yandan, hizmetlerin mal olusunun azaltilmasi, bir
yandan da kamu hizmetlerinin yurt genelinde belli bir diizeyde gergeklestirilmesine
olanak vermesinin yanisira kamusal hizmetlerin yerel halka daha yakindan sunulmasini
hedeflemektedir. Bu yoOniiyle, niifusun yerlesim yerleri ve cografi bolgeler arasinda
dengeli dagilimini saglamak icin ¢ekirdek—merkez islevi listlenecek hizmet merkezleri
niteligindeki hizmet odakli yerlesim yerlerinin belirlenmesine katki saglayacag:
diistiniilmektedir (Anonim, 2000d). Baska bir ifadeyle, Tiirkiye genelinde birtakim
koylerin Merkez Koy olarak secilmesi ve saglik, egitim, iletisim, teknik altyapi, vb.
temel hizmet yatirnmlarmin segilen koylerde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda Tiirkiye biitiinlinde 40.000 kOy lizerinden yapilan arastirmalar sonucunda
Merkez Koy niteliklerine sahip olabilecek 7.000 kdy saptanmistir (Caglar, 1986;
Anonim, 2000d).
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Merkez Koy Modeli, kirsal alanda goriilen yerlesimlerin daginikligindan dolay1
kirsal alana gotiiriilen sosyal ve ekonomik altyapi hizmetlerinin maliyetinin yliksek
olmasindan ve bu hizmetlerin tiim gruplara yayginlastirillamamasindan hareketle
Ucgiincii Planda ngériilmiistiir (Anonim, 2004a).

Ucgiincii Kalkinma Plam1 kapsaminda kdyiin ihtiyaclarinin az maliyetle ve
koylerin tamamina yaygin bir bi¢gimde ulastirilmasi, kirsal niifusun ulusal pazar ve
yasantisiyla biitiinlesme siirecinin hizlandirilmasi ve yerlesim yapisinin olumlu yonde
etkilenmesinde bu yaklasim kullanilmistir (Bakirci, 2007).

Ancak, 1974 yilinda Tirkiye genelinde tamamlanan merkez kd&ylerin
belirlenmesi calismalari, uygulama siirecine gecilemeden, siyasi iktidar degisimi
sonrasinda 1977 yili hiikiimet programinda Koy—Kent Modeli kirsal kalkinma politikasi
olarak belirlenmistir. Benzer olarak, Koy—Kent Modeli ¢alismalar1 da 1979 yili sonunda
terk edilmistir.

Merkez Koy Modeli konusunda yapilan caligmalar, 1980°li yillarda yeniden
giindeme gelmis ve yeni degerlendirmeler yapilarak, 1983 yilinda yaymlanan Bakanlar
Kurulu Karar ile Tiirkiye genelindeki 4.319 kdy, Merkez K&y olarak kabul edilmistir.
Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda Merkez K&y kurulus amaci; kirsal alana yonelik
hizmetlerin, icract kuruluslarca belirlenen oncelikli yerlesme merkezleri araciligr ile
cevre yerlesimlere zamaninda ve eksiksiz olarak ulastirilmasi ve gétiiriilmesinde birligin
saglanmasi olarak vurgulanmistir (Anonim, 2004a: 33).

Merkez Koy Modeli, kdy kiimelerinin olusturdugu, niifusu bir o6l¢iide yogun
yorelerde, yakinda bulunan bir yerlesim yerini hizmet istasyonu olarak gelistirerek
kalkinmayr saglamak ve kirsal topluluklari gelistirmek amaciyla olusturulmustur.
Maliyeti azaltan bu yaklasim, kamu hizmet seviyesini belirli bir diizeyde tiim yurt
genelinde gerceklestirmek ve bu hizmetlerin yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda dengeli dagilimini saglamak i¢in uygulanmistir (Anonim, 2003: 35).

Merkez Koy sisteminde kdyler birinci kademede yer almakta olup ikinci kademe
“kirsal merkez” haline getirilen Merkez Koyler olusturmakta, {iglincli kademe ise
“Bolgesel Merkez” islevindeki ilce Merkezleri olusturmaktadir (Cevik, 2000: 40;
Anonim, 2000d).

Yedinci Kalkinma Plan1 kapsaminda “bélgesel dengelerin saglanmasi” baghgi
altinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi basta olmak {iizere, kirsal alan yerlesim

diizeninin planlanmasinda, kirsal yerlesim kiimelerine hizmet etmek iizere bir iist
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kademede yer alacak koy kiimeleri 6zeklerinin Merkez Koy olarak gelismelerinin
desteklenecegi ifade edilmektedir (Anonim, 1995: 177).

Dagmiklik ve sayisal ¢okluk ozelliklerini tasiyan kirsal yerlesimden dogan
sakincalar1 onlemek i¢in ileri siiriilen goriislerden biri olan merkez kdylerin kurulusu,
yerlesik hizmetlerin yani sira gezici nitelikteki kamu gorevlerinin de toplanacagi bu
koyleri, ¢evrelerindeki koyler icin bir hizmet istasyonu haline getirmek amacin
tasimaktadir (Titengil, 1983). 1980°li yillarda model tekrar giindeme gelmis, 1983
yilinda yayimlanan 83/7493 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile iilke genelinde 36.022
koyli temsilen 4319 koy su, elektrik, saglik, egitim, ulagim, haberlesme, giivenlik,
sanayi durumlar1 gibi bir dizi 6l¢iite bakilarak merkez kdy olarak belirlenmistir. Daha
sonraki donemde merkez koy olarak belirlenen kdylerdeki okul, kiigiik sanayi tesisleri,
kooperatif, saglik ocagi, fabrika sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik ve igme suyu
sebekelerinde 6nemli gelismeler goriilmiistiir (Doganay, 1993a; Anonim, 2004a).

Merkez K&y Modeli, ilk 6nce birinci bes yillik kalkinma planinda deginilmistir.
1970 y1l1 programinda daginik bir 6zellik gosteren kdy yerlesim diizenini, olumlu yonde
etkilemek amaciyla tarim kooperatifleri, saglik ocagi, ana saglik merkezi, egitim tesisi,
selektor evi, PTT subesi gibi kamusal tesislerin 1971 programindan baglayarak gelisme
giicline sahip merkezi nitelikteki kdylerde toplanacagir ongoriilmistir (Geray, 1975;
Anonim, 2000d).

Merkez Koy Modeli ile kirsal yerlesme birimlerine gotiiriilecek kamu
hizmetlerinde etkinlik saglamak, kirsal alandaki kaynaklar1 kalkinmada kullanabilmek
ve kentlesmede saglikli bir kademelenmeyi saglamak amaglanmakta, kirdan kente gog,
merkez kdylerin i¢ dinamigiyle ve hizmet fonksiyonlariyla azaltilmak dngoriilmektedir.
Kamu hizmetlerinin ve altyapinin kirsal alanlara daha diisiik maliyetle gétlirmenin aract
olarak merkez kdyler planlanmistir. Boylece bu modelde; daginik kdylerin belli gruplar
halinde birbirine baglanmasi ve her kdye gotiiriilmesi pahali olan hizmetlerin merkez
koy araciligiyla diger koylere ulagmasini saglamak istenmektedir (Anonim, 1973).
Merkez kOy modeliyle kamu hizmetlerinin kirsal yerlesimlerin belli noktalarina
gotlirlilmesi amaclanarak kirsal alanlardan kentsel alanlara gogiin siirlandirilmasi
istenmektedir.

Merkez Koy Modelinin temel hedefi; kdylere ve koyliiye gotiiriilen hizmetlerin
daha koordineli, daha az maliyetli, daha ¢ok niifusa hitap edecek tarzda, kontrolii kolay
ve biitiinlesik hizmetler zincirinin kolayca sunulmasidir. Merkez Koy Modeli ile sosyal

hizmetler veya ekonomik gereklilikler nedeniyle cazibe merkezleri olusturularak, yakin
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cevre yerlesmelerden saglanacak gbo¢ olgusu ile dagmik yerlesim diizeninin
toplulastirilabilecegi Ongoriilmistiir (Cinar, 1990a). Bu yoniiyle bakilirsa; Merkez
Koyler Modelinin dagmik kdy kiimelerinin igcinden merkezde bulunan bir kdytin hizmet
istasyonu olarak belirlenerek, gelistirilmesi ve yakin g¢evresi ile biitiinleserek topyekun
kirsal kalkinma saglanmasina dayandigini sdylemek miimkiindiir (Anonim, 2000d).
Merkez Koy Modeli kapsaminda yerel halka sunulmasi ongoriilen kamusal
hizmetler arasinda; saglik evleri ve ocaklari, ana-cocuk saghgi istasyonlari, temel
egitim ve yatili bélge okullari, sabit mesleki koy kurslari, tarimsal yayim yapilari,
astlama ve yapay tohumlama istasyonlar,, PTT sube ve ajanlari, karakollar, pazar
yerleri ve benzeri hizmet birimleri sayilabilir. Merkez Koy Modeli kapsaminda
sunulmas1 6ngoriilen kamusal hizmetler kendi i¢in 2 (iki) kademede ele alinmaktadir:

Buna gore; Birinci Kademe Hizmetler arasinda su, elektrik, saglik, egitim,

ulasim, haberlesme olanaklari, ikinci Kademe Hizmetler arasinda ise giivenlik, tarima

dayali teknik yardim, kii¢iik sanayi, imalathaneler, orta seviyeli egitim hizmetleri,
yetiskin egitimi, tapu-kadastro, niifus, kooperatif, banka subesi, soguk hava deposu,
ticarethaneler, spor ve eglence tesisleri gibi hizmetler sayilmaktadir (Anonim, 2000d:
29; Anonim, 2004a).

Merkez Koy Modeli, kirsal alan planlanmasi ve kirsal kalkinma konusundaki
calismalara gerek arastirma siireci gerekse uygulama siirecine iliskin politikalara temel
veriler saglanmasi bakimindan 6nemli olmasinin yanisira hizmet merkezi kurulmasi
baglaminda yeni yerlesme alanlarinin kurulus altyapis1 bakimindan da onemli olup
kalkinma planlarinda konu edildigi gériilmektedir (Anonim, 2000d).

Nitekim Birinci Kalkinma Plan1 kapsaminda baglatilan kirsal yerlesmelerdeki
daginikligin diizenlenmesine yonelik ¢alismalar, Ugiincii Kalkinma Plani déneminde
somut hedeflere ulagtirilarak, Merkezi K6y Modelinin kirsal yerlesim dagimikligina
¢Ozlim olacagi belirtilmistir. Dordiincii Kalkinma Plan1 doneminde Merkez K6y Modeli,
Koy—Kent Modeli ile farkli bir boyut kazanmistir. Besinci ve Altinc1 Kalkinma Planlari
donemlerinde ise kirsal kalkinma politikalarindan biri olarak kirsal kesime dinamizm
kazandirmak amaci ile Kirsal Alan Planlama Yaklasimi ¢ergevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirnmlarinin merkez koy ve kasabalara yonlendirilmesinin
desteklenmesi benimsenmistir (Anonim, 2000d).

Merkez Koy Modeli kapsaminda mahalli idare mekanizmasimin temsilcisi
durumunda bulunan muhtarin, merkez kdylerin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kuruluslar

haline getirecek kooperatiflerin yonetim kuruluna alinmasi idari ve diger hizmetleri
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esgidiimlii hale getirmek, teskilatlanmadaki daginikliklar1 ortadan kaldirmak ve tarim
toplumunun biitiin konulardaki kararlarinin ¢elismesine engel olmak bakimindan biiyiik
yarar saglayacagi disiliniilmiistiir (Caglar, 1986). Ancak, yerlesme, iiretim, orgiitlenme,
endiistrilesme acilarindan sosyal ve ekonomik degisme boyutlarmi icermedigi
diistiniilse de kamu hizmetlerinin gelisme potansiyeli olan veya nispeten gelismis
merkezlerde toplanmasi bakimindan yatirim maliyetleri ilizerinde O6nemli diizeyde
azalma saglayacagi soylenebilir (Kayikci, 2009: 98).

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 1972 yilinda yaymlanan genelge
kapsaminda Merkez K&y olabilecek yerlesmelere iliskin Olgiitler belirlenmistir. Buna
gore; niifus yogunlugu diisiik olan ve disa az gé¢ veren koyler, cevre koylerle ulasim
imkdnlar: en geligmis koyler, ekonomik ve sosyal olanaklar: gelismis koyler, ¢evre
koéylerle ekonomik ve sosyal uyumluluk gosteren koyler ve dogal kaynaklar: ve turizm
agisindan merkez olabilecek koyler Merkez KOy icin baglica Olgiitler olarak
tanimlanmustir (Geray, 1975).

Bu cercevede, Merkez Koy secimi ile ilgili olarak merkezde degil, merkezin
denetimi altinda olan tasrada yapilmasi uygun goriilmiistiir. Merkez Koy aday1 olarak
secilmesi olas1 koyler, once kaymakamin bagkanliginda kamu gorevlilerinden olusan bir
kurulca saptanip il merkezlerine gonderilmis, ilde valinin baskanliginda il idare
miidiirlerinden olusan bir kurulca kararlastirilmistir (Kilig, 1997). DPT ve diger
bakanliklarin ¢aligsmalar1 sonucunda Merkez Koy olarak 7.000 civarinda koy tespit
edilmis olup kamu hizmetlerini ucuza mal etmek ve kdyliiniin gereksinimleri daha etkin
karsilamak amaciyla kdy sayist 3.544 indirilmistir (Caglar, 1986; Doganay, 1993b;
Anonim, 2000d).

06.12.1983 tarih ve 83/7493 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile kirsal alana
yonelik hizmetlerin, icract kuruluslarla ve belli dncelikli yerlesme merkezleri araciligi
ile cevre yerlesimlere zamaninda ve eksiksiz olarak ulastirilmasinda ve gotiiriilmesinde
birligin saglanmasi amaciyla merkez kdylerin kuruldugunu aciklamakta ve karar ekinde
merkez koyleri iller itibariyla liste halinde vermektedir (Anonim, 2000d).

S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen Merkez Koy sayis1 4.319,
Merkez Koylere bagh koy sayist ise 36.022°dir. Merkez Koyl en fazla olan iller
sirastyla Konya, Sivas, Ankara, Balikesir, Izmir, Kars, Kastamonu ve Ordu illeridir.
Kirsehir, Nigde, Burdur, Isparta, Mus, Tekirdag, Tunceli, Kirklareli ve Nevsehir en az
sayida Merkez Koyii olan illerdir. 1990 yili itibariyla niifusu 2.000 altinda 79.342

yerlesme birimi bulunmakta, bunlardan; 35.023°1 tiizel kisiligi olan k6y muhtarliklardir.
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44.319 yerlesim birimi bu muhtarliklara bagli mahalle, kom, mezra ve oba gibi 6y alt
yerlesim birimleridir (Anonim, 2000d).

1983-1990 doneminde Merkez Koy konusundaki gelismelere bakildiginda;
Ozellikle ikinci kademe olarak kabul edilen hizmetlerde anlamli gelismeler
gozlemlendigi, Merkez Kdylerin yaklasik %16 boliimiinde Belediye Teskilati1 kuruldugu
goriilmektedir. Bu siiregte ililke genelinde kirsal kesime gotiiriilen hizmetlerin Merkez
Koyler baglaminda dagiliminda 6nemli gelismeler olmustur. Buna gore; yatili bolge
okulu sayisinda % 26.41, ortaokul sayisinda % 16.25, lise sayisinda % 31.81, pratik kiz

sanat okulu sayisinda % 38.88, saglik evi sayisinda % 22.35, kOy grup teknisyenligi

sayisinda %39.19, kdy konagi sayisinda % 21.5, yem fabrikasi sayisinda % 61.90 (34
adet), siit fabrikasi sayisinda %28.57 (81 adet), sulama kooperatifi sayisinda % 22.85

adet), kalkinma kooperatifi sayisinda % 1.07, koy ic1 yol uzunlugunda % 20.43,
(301 adet), kalk ki ifi sayisinda % 1.07, kdy i¢i yol | da % 20.43

ilge baglantili yol uzunlugunda % 10.60, igme suyu sebekesi sayisinda % 26.10 ve

elektrikli kdy sayisinda ise % 11.44 oraninda artislar olmustur (Anonim, 2004a).

Ekonomik altyap1 olarak kabul edilen sanayi tesisi bulunan Merkez Koylerin
bolgelere gore dagiliminda ise; Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yogunlastigi ve
kirsal kalkinma siirecindeki gelismelerin daha hizli gergeklestigi gozlemlenmistir.
Kooperatiflesme konusunda ise Giineydogu Anadolu Bdlgesi disinda tiim bdlgelerde
ozellikle Sulama Kooperatifleri agisindan 6nemli artiglar olmustur (Anonim, 2000d).

Diger taraftan, ozellikle niifus bakimindan biiyiik ve gelismis illerdeki Merkez
Koylerin 6nemli oranda belediye teskilati olan beldelere doniistiigii goriilmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyap1 ve fiziki altyapi olanaklari itibariyle biiytlik
ve gelismis illerdeki merkez koylerde bu hizmetlerin 6nemli oranda arttid
goriilmektedir (Anonim, 2000d). Ancak, yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme,
insan—toprak iliskilerinin  diizenlenmesi  yonlerinden etkinlik  saglayamadigi,
uygulandig1 déonemde sadece merkez segilen kodylere hizmet gétiirme amaciyla siirh
kaldig1 kaydedilmektedir (Anonim, 2003).

Merkez Koy Modeli, akilct ozellikler tasimasina karsin, kirsal kalkinmanin
ekonomik boyutunu gozardi etmesi bakimindan elestirilebilir. Oysa Tiirkiye’de kirsal
sorunlarin nedenleri fiziki, sosyal ve ekonomik boyutlar1 igermektedir. Bu boyutlardan
herhangi birinin atlanmas1 basarisizliga neden olmaktadir (Giliven, 1996: 456). Merkez
Koy Modeli, giiniimiizde de hala sorunlara yol agan kirsal yerlesimlerin daginik
yapisinin toplulastirilmas1 bakimindan alternatifler arasinda sayilmaktadir. Ancak,

Merkez Koy Modeli, daha c¢ok kirsal alanlara gétiiriilen mevcut kamu hizmetlerinin
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daha etkin bir bicimde gotiiriilmesi amacin yoneldigi i¢in halka yonelik siirdiiriilebilir
yeni ekonomik faaliyetler yaratilmasinda, kirsal sanayinin kurulmasinda ve istihdam
olanaklarmin yaratilmasinda eksik kaldigini sdylemek miimkiindiir (Seving, 2008).

Merkez Koy Modeli ile gergeklestirilen sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik
altyap1 ve fiziki altyapi yatirimlar1 sonucu 6zellikle biiyiik ve gelismis illerde bulunan
Merkez Kdyler i¢in kamusal hizmetlerin 6nemli oranda arttig1, diger illerdeki Merkez
Koy i¢in ise kamusal hizmet artis oranlarinin daha diisiikk diizeyde kaldigi
gozlemlenmistir (Anonim, 2000d).

Buna karsilik Merkez Koy Modeli kapsaminda kamusal hizmet boyutuna agirlik
verilmesi ile kalkinmanin saglanacagi Ongoriilmesine ragmen kir—kent arasindaki
dengesizligin kokeninde kamusal hizmet sunumundan ¢ok sosyo—ekonomik kalkinma
boyutu gozardi edilmistir (Celik, 2006: 61).

Genel bir degerlendirme yapilirsa; Merkez Koy Modelinin 6zellikle yerel halk
katilim1 ve sosyo—ekonomik altyap1 kurulmasi baglaminda basarili sagladigini sdylemek
miimkiin gdériinmemektedir. Siiphesiz bu basarisizligin kdkeninde katilim boyutunun
siirl kalmasi, {ilke ve yoresel kosullarla uyumsuzluk, kirsal ihtiyaglarin etkin ve yeterli
diizeyde karsilanamamasi ve onceliklerin se¢imindeki hatalar sayilabilir. Ek olarak,
esgidiim, isbirligi, yonetimsel ve teknik kapasitenin yetersizliginden kaynaklanan
sorunlarin da basarisizlik degerlendirmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Anonim,
2006a: 38).

Merkez Koy Modeli, kirsal yerlesme diizeninin tasarlanmasinda, akilci bir
hizmet ve fiziki yerlesme politikas: ile birlikte ele alinmakta olup ekonomik boyut
gozardi edilmektedir. Bu yoniiyle, salt fiziksel diizenlemelere agirlik verilmesi, tek
yonlii bir bakis acgist baglaminda tek yonlii kirsal alan tasarlamasindan 6te bir anlam
ifade etmedigi diisliniilmektedir (Giiven, 1974: 117).

Fiziksel yapi, sosyo—ekonomik yapimmin mekana yansimasi olarak
degerlendirilirse, —teorik olarak— sosyo—ekonomik sorunlarin olmadigi durumda,
fiziksel yapr ile iligkili sorunlarin da olmayacag: diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede, sosyo—
ekonomik yap1 dogru analiz edilmeden, fiziksel yapmin diizeltilmeye ¢abalanmasi ile
sonug alinamayacagi agiktir (Anonim, 1971: 39).

Merkez K&y Modeli; ¢evresel/ekolojik, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, teknolojik,
yonetimsel-kurumsal ve siyasi, mekansal altyapt bakimimmdan SWOT ve PEST
coziimlemeleri esliginde matris iizerinden degerlendirilmistir (Cizelge 4.8., Cizelge

4.9., Cizelge 4.10., Cizelge 4.11., Cizelge 4.12. ve Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.8. Merkez Koy Modeli Cevresel/Ekolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Niifusun, yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda daha dengeli dagilimi saglanmasi
Yakin ¢evre i¢in hizmet merkezleri niteliginde
yerlesmeler kurulmasi

Daginik yerlesim deseninden toplu yerlesime
gecisin tesvik edilmesi

Kirsal kesim i¢in hizmet merkezleri

olusturulmasi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyap: ve fiziki
altyap olanaklari itibariyle yalnizca biiyiik ve
gelismis illerdeki merkez koylerde bu hizmetlerin
6nemli oranda artmast

Yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme, insan-
toprak iliskilerinin diizenlenmesi yonlerinden etkinlik
saglanamamasi

Uygulandig1 donemde sadece merkez secilen koylere

hizmet gotiirme amaciyla sinirh kalmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Niifusun, yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda dengeli dagiliminin amaglanmast
Geligsme merkezi olarak hizmet gérecek kirsal

yerlesim yerlerinin tespit edilmesi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyapi ve fiziki
altyap1 olanaklarinin yalnizca biiyiik ve geligmis
illerdeki merkez kdylerde gelisme gostermesi
Yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme, insan-
toprak iliskilerinin diizenlenmesi konularinda kirsal
alanda etkinlik saglanamamasi

Sadece merkez secilen kdylere hizmet gotiirme

amaciyla sinirli kalmasi

Kaynak: Akci 2015.
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Cizelge 4.9. Merkez Koy Modeli Sosyal—Kiiltiirel Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Hizmet yatirim maliyetlerinin azaltilmasi ve dengeli
dagilim saglanmasi

Niifusun, yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda gelecekte daha dengeli dagilimini saglamak
icin niive olarak hizmet gorecek yerlesim yerlerinin
tohumlarinin atilmasi

Yerlesik hizmetlerin yani sira gezici nitelikteki kamu
gorevlerinin de dnerilmesi

Merkez koy olarak belirlenen kdylerdeki okul, kii¢iik
sanayi tesisleri, kooperatif, saglik ocagi, fabrika
sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik ve igme suyu
sebekelerinde 6nemli gelismelerin goriilmesi
Kamusal hizmetlerin daha koordineli, daha az
maliyetli, daha ¢ok niifusa hitap edecek tarzda,
kontrolii kolay ve entegre hizmetler zincirinin

kolayca uygulanmast

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyap1 ve
fiziki altyap1 olanaklart itibariyle yalnizca
biiyiik ve geligsmis illerdeki merkez kdylerde bu
hizmetlerin 6nemli oranda artmasi

Yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme,
insan-toprak iliskilerinin diizenlenmesi
yonlerinden etkinlik saglayamamasi
Uygulandig1 donemde sadece merkez secilen
koylere hizmet gotiirme amaciyla sinirli kalmasi
Uygulamalarin iilke ve yoresel kosullarla
uyumlu olmamast,

Kirsal ihtiyaclara yanit verilememesi ve
onceliklerin se¢imindeki hatalarin yani sira,
esgiidiim, igbirligi, yonetsel ve teknik

kapasitenin yetersiz olmast

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiSKLER

Kamu hizmetlerinin dengeli dagilimina olanak
saglamasi

Niifusun, yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda gelecekte daha dengeli dagilimint saglamaya
yonelik kademelenmenin amaglanmast

Merkez kdy olarak belirlenen kdylerdeki egitim,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik tesis ile altyap:
ozelliklerinde gelismelerin goriilmesi

Koylere ve koylilye gotiiriilen hizmetlerin daha
koordineli, daha az maliyetli, daha ¢ok niifusa hitap
edecek tarzda, uygulanmasinin amaglanmasi
Ozellikle niifus bakimindan biiyiik ve gelismis
illerdeki merkez koylerin, 6nemli oranlarda belediye

kuruluslar1 olan beldelere donilismesi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyapi ve
fiziki altyap1 olanaklarinin yalnizca biiyiik ve
geligmis illerdeki merkez kdylerde artmasi
Kirsal yerlesimlerde yerlesim, tiretim,
Orgiitlenme, sanayilesme, insan-toprak
iliskilerinin diizenlenmesi yonlerinden etkinlik
saglayamamasi

Sadece merkez segilen kdylere hizmet gotiirme
amactyla sinirli kalmasi

Halk katilim1 boyutunun kisith kalmast,
Projede yer alan uygulamalarin iilke ve yoresel
kosullarla uyumlu olmamasi,

Kirsal ihtiyaglara yanit verilememesi ve
onceliklerin se¢iminde hatalarin olmasi
Projede esgiidiim, igbirligi, yonetsel ve teknik

kapasitenin yetersiz olmasi

Kaynak: Akci, 2015
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Cizelge 4.10. Merkez Koy Modeli Ekonomik Yapi Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Merkez koy olarak belirlenen kdylerdeki okul, kiigiik
sanayi tesisleri, kooperatif, saglik ocagi, fabrika
sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik ve igme suyu
sebekeleri agisindan gelisme saglanmasi

Kamusal hizmetlerin daha koordineli, daha az
maliyetli, daha ¢ok niifusa hitap edecek tarzda,
kontrolii kolay ve entegre hizmetler zincirinin
kolayca uygulanmasi

Hizmetlerin mal olusunun azaltilmasi

Ozellikle niifus bakimindan biiyiik ve gelismis
illerdeki merkez koylerin, 6nemli oranlarda belediye
kuruluslar1 olan beldelere doniismesi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyap: ve fiziki
altyap1 olanaklari itibariyle biiyiik ve gelismis
illerdeki merkez kdylerde bu hizmetlerin 6nemli

oranda artmasi

Kooperatiflesme konusunda giineydogu
Anadolu bdlgesi disinda tiim bolgelerde
6zellikle sulama kooperatifinde dnemli
artiglarin olmast

Biiyiik ve gelismis illerdeki merkez kdylerde
bu hizmetlerin 6nemli oranda artmasi

Kirsal kalkinmanin ekonomik boyutunun goz
ard1 edilmesi

Modelde, hizmet boyutuna agirlik verilmesi
olmas1

Katilim boyutunun kisith kalmas,
Uygulamalarin iilke ve yoresel kosullarla
uyumlu olmamasi,

Kirsal ihtiyaclara yanit verilememesi ve
onceliklerin se¢cimindeki hatalarin yani sira,
esgiidiim, isbirligi, yonetsel ve teknik

kapasitenin yetersiz olmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Hizmet ¢cekim merkezleri yaratilmasi yoluyla hizmet
yatirim maliyetlerinin azaltilmast.

Yerlesim yerleri ve cografi bolgeler agisindan
niifusun dengeli dagiliminin amaglanmast

Kamu hizmetlerinin yurt genelinde belli bir diizeyde

gergeklestirilmesine olanak tanimasi

Yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme,
insan—toprak iliskilerinin diizenlenmesi
yonlerinden etkinlik saglanamamast
Ekonomik kalkinma boyutuna yonelik
calismalarin kisitl kalmasi

Projedeki uygulamalarin iilke ve yoresel

kosullarla uyumlu olmamasi

Kaynak: Akci, 2015.



130

Cizelge 4.11. Merkez Koy Modeli Teknolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Merkez kdy olarak belirlenen kdylerdeki okul,
kiiclik sanayi tesisleri, kooperatif, saglik ocagi,
fabrika sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik ve
igme suyu sebekelerinde dnemli gelismelerin
goriilmesi

Kirsal kesime gotiiriilen hizmetlerin merkez koylere

dagiliminda 6nemli gelismelerin olmast

Biiyiik ve gelismis illerdeki merkez kdylerde bu
hizmetlerin 6nemli oranda artmasi

Merkez secilen kdylere hizmet gotiirme amact
ile smirlt kalmasi

Ulke ve yoresel kosullarla uyumlu olmamast,
Kirsal ihtiyaclara yanit verilememesi ve

onceliklerin se¢imindeki hatalarin bulunmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Merkezde bulunan bir yerlesim yerini, hizmet
istasyonu olarak gelistirerek, yerel topluluklar: bu

yoldan etkilemek, kalkinmalarinin saglanmasi

Yerlesim, iiretim, 6rgiitlenme, sanayilesme,
insan-toprak iligkilerinin diizenlenmesi

yonlerinden etkinligin saglanamamasi

Halk katilim1 boyutunun kisitli kalmast

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 4.12. Merkez Koy Modeli Yonetimsel-Kurumsal ve Siyasal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Merkez kdy olarak belirlenen kdylerdeki okul,
kiiglik sanayi tesisleri, kooperatif, saglik ocagi,
fabrika sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik
ve igme suyu sebekelerinde onemli gelismeler
goriilmesi

Kamusal hizmetlerin daha koordineli, daha az
maliyetli, daha ¢ok niifusa hitap edecek sekilde,
kontrolii kolay bicimde kargilanmast

Niifus bakimindan biyiik ve gelismis illerdeki
merkez koylerin 6nemli oranda belediye
kuruluslar1 olan beldelere doniismesi

Merkez koylerdeki mahalli idare
mekanizmasinin temsilcisi durumunda bulunan
muhtarin, merkez koylerin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kuruluslar1 haline getirecek
kooperatiflerin yonetim kuruluna alinmasi, idari

ve diger hizmetleri esgiidiimlii hale getirmesi

Kooperatiflesme konusunda giineydogu Anadolu
bdlgesi disinda tiim bdlgelerde 6zellikle sulama
kooperatifinde 6nemli artiglarin olmasi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyap1 ve
fiziki altyap1 olanaklari itibariyle yalnizca biiyiik ve
geligmis illerdeki merkez kdylerde bu hizmetlerin
onemli oranda artmast

Uygulandigr donemde sadece merkez secgilen
kdylere hizmet gotiirme amaciyla sinirli kalmasi
Katilim boyutunun kisitl kalmasi,

Tek yonli kirsal alan tasarlamasindan Gteye
gecilememesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Kamu hizmetlerinin dengeli diizeyde
karsilanmasina olanak vermesi

Yerlesim yerleri ve cografi bolgeler arasinda
niifusun dengeli dagilimini saglamak

Koy kiimelerinin olusturdugu bir yerlesme
birimini hizmet istasyonu olarak gelistirerek,
yerel topluluklar1 bu yoldan etkilemek ve
kalkinmalarinin saglanmast

Merkez kdylerdeki mahalli idare
teskilatlanmasindaki daginikliklarin ortadan

kaldirmak istenmesi

Yerlesim, iiretim, 6rgiitlenme, sanayilesme, insan-
toprak iliskilerinin diizenlenmesi yonlerinden
etkinlik saglanamamasi

Uygulamalarin iilke ve yoresel kosullarla uyumlu
olmamasi,

Kirsal ihtiyaglara yanit verilememesi ve
onceliklerin se¢cimindeki hatalarin yani sira,
esgiidiim, igbirligi, yonetsel ve teknik kapasitenin
yetersiz olmasi

Kirsal kalkinmanin biitiinciil olarak ele alinmamasi

Kaynak: Akci, 2015
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Cizelge 4.13. Merkez Koy Modeli Mekéansal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Kamu hizmetlerini belli yorelere gotiiriilerek cevre
kdylerin de bu hizmetlerden yararlanmasinin
amaglanmasi

Yerlesik hizmetlerin yani sira gezici nitelikteki
kamu gorevlerinin de dnerilmesi

Merkez koy olarak belirlenen kdylerdeki okul,
kiiclik sanayi tesisleri, kooperatif, saglik ocagi,
fabrika sayilarinda yol uzunluklarinda, elektrik ve
igme suyu sebekelerinde dnemli gelismelerin

goriilmesi

Sosyal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik altyapi ve
fiziki altyap1 olanaklari itibariyle sadece biiyiik
ve gelismis illerdeki merkez kdylerde bu
hizmetlerin 6nemli oranda artmasi
Uygulandigi donemde sadece merkez segilen

kdylere hizmet gotiirme amaciyla sinirli kalmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RiISKLER

Merkezde bulunan bir yerlesim yerini, hizmet
istasyonu olarak gelistirerek, yerel topluluklar1 bu
yoldan etkilemek, kalkinmalarimin saglanmast
Kamu hizmetlerinin yurt genelinde belli bir
diizeyde gergeklestirilmesine olanak vermesi.
Niifusun, yerlesim yerleri ve cografi bolgeler
arasinda gelecekte daha dengeli dagilimim
saglamak i¢in niive olarak hizmet gorecek yerlesim

yerlerinin tohumlarinin atilmasi

Yerlesim, iiretim, orgiitlenme, sanayilesme,
insan-toprak iligkilerinin diizenlenmesi
yonlerinden etkinligin saglanamamasi
Uygulamalarn iilke ve yoresel kosullarla

uyumlu olmamast

Kaynak: Akci, 2015.
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4.3. Koy—Kentler

1955 wyillarindan itibaren kirsal kesimin 6nemli sorun alanlarindan biri,
yerlesmelerin daginikligi ve kamu hizmetlerinin bu yorelere gotiiriilmesindeki eksiklik
olarak goriilmekteydi. Kirsal yerlesimlerin daginiklik ve sayisal ¢okluk sorununu
¢ozmek icin ileri siiriilen goriislerden biri olan ve kirsal yerlesmelere gotiiriilen
hizmetlerin daha genis topluluklara ulasmasini amaglayan Merkez K&y Modeli, Koy—
Kent Modelinin ortaya c¢ikisinda etkili olmustur. Bu manada, Koy—Kent Modeli,
Merkez KOy Modelinin sanayi kasabasina doniismesini ifade etmektedir (Tiitengil,
1983).

Daginik kirsal yerlesimlerin kirsal kalkinmaya engel teskil ettigi kabuliiyle
Tiirkiye’de kirsal kalkinmay1 gergeklestirmeye yonelik modeller iiretilmistir. Ilk olarak
ortaya ¢ikan model Merkez Koy Modelidir. Bu model, Agrindus® projesinden
esinlenerek, Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) Tarim—Kent Modeli, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) ise Koy—Kent Modeli olarak diizenleyerek kirsal kalkinma giindemine
tagimustir (Turan 1975, Tiitengil, 1975).

Tarnim—Kent Modeli; koylerin birlestirilmesini amaglayan Merkez Koy Modeli

esas alinarak ortaya konmus olup kuramsal temeli, Haim Halperin tarafindan tasarlanan
tarim ve sanayi sektoriinde kirsal alanda etkinlesmeyi hedefleyen “Agrindus”
diisiincesine dayanmaktadir (Yahyaoglu, 1971: 114). Buna gore; koyiin temellerini
sarsmadan tarim ve endistrinin koylin kalkinmasi icin birlikte kullanilabilecegi
belirtilmekte, kirsal alanlardaki isgiicii fazlasinin tarim dis1 alanlarda istihdam olanagi
sunulmasi ile kdyden kente go¢lin 6nlenecegi, devamla, koylii ailelerin daha ytiksek bir
refah ve yasam seviyesine ulasabilecegi kaydedilmektedir (Tiitengil, 1975). Tiirkiye’de
Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan desteklenen Tarim—Kent Modeli, her bélgenin
ozelligine gore 8 veya 10 koy yerlesiminin bir iinite olarak kabul edilerek, {inite
merkezlerinde bir merkez kdy olusturulmasina ve merkez koy ile yakin ¢evre koyler
arasina diizenli ulasim baglantis1 kurulmasina dayandirilmis olup Tirkiye genelinde
4.000 Tarim—Kent tnitesi olusturulmasi hedeflenmistir (Yahyaoglu, 1975; Caglar,
1986; Bakirci, 2007; Altundag, 2008). Tarim—Kent Modeli; el sanatlari—zanaat ve

tarima dayali orta Olgekli sanayi tesislerinin kurulacagi, sosyo—kiiltiirel ve ekonomik

o Koyiin ve gevresinin temellerini sarsmadan, tarim ve sanayiyi birlikte yiiriitmeyi amaglayan, kdyden kente gogii
onlemek ve kirsal yerlesmelerdeki isgiicii fazlasini ¢evredeki tarim dis1 alanlarda istihdam etmeyi amaglayan
kalkinma modelidir.
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gelismenin saglandig1 kirsal yerlesimler olarak ongoriilmektedir. Bu agidan saglik ve
egitim hizmetlerinin yanisira tarimsal teghizat ve ilgili atdlyeler gibi tiretime yonelik
donanimlara kolay erisiminin saglanmasi amaglanmaktadir (Tiirkes, 1978, Se¢im
Bildirgesi, 1973b; Er, 2000; Anonim, 2004a; Caglar, 1986; Altundag, 2008). Model
uygulama olanagi bulamamis, siyasi parti soylemi olarak kalmstir.

Koy—Kent Modeli ise, “birbirine yakin ve aralarinda ulasim kolayligi ve

ekonomik, yonetsel isbirligi olanagi bulunan koyler arasinda ve koéyliilerin
benimseyecegi uygun yerlerde kamu hizmetlerinin gelisme ve iiretimi i¢cin gerekli alt
vapilarin ve orgiitlerin yogunlasacag: etkin gelisme ve hizmet merkezleri kurulmasi”
biciminde tanimlanmaktadir (Giinaydin, 2001: 47). Bu baglamda yakinliklari, ulasim
olanaklari, ekonomik ve sosyal iligkiler dikkate alinarak belirli sayida (8—10) koye
merkez olabilecek ve kalkinmaya en elverisli kdyleri grup merkezi olarak se¢cmek,
cesitli tarimsal, endiistriyel, kamusal hizmet yapi1 ve tesislerinin bu merkezde
toplanmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Cevik, 2000; Giirbiiz, 2001).

Koy—Kent Modeli, kentte ve kirsalda istenilen diizen degisikiginin bir uygulama
aract olarak toplumsal ve ekonomik boyutlar1 olan bir kalkinma modeli olarak
diistiniilmiistiir. Buna gore, kamu hizmetlerinin kirsal alana daha diisiik maliyetle yeterli
ve daha hizl1 gétiirmenin bir araci olarak degil, koyliiden baslayacak kalkinmanin temeli
olarak goriilmektedir (Tiitengil, 1975).

Koy—Kent Modelinin baglica hedefleri arasinda; dogal, sosyal ve ekonomik
kosullar dikkate alinarak belirli kéy kiimelerinin olusturulmast, kéy kiimeleri iginde yer
alan koyler arasinda isbirligi ve esgiidiim saglanarak koye gotiriilecek temel
hizmetlerin planli bir sekilde ulastiriimasi, daha saghkl bir yerlesim (koy) diizeni
olusturulmasi, koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara ve uygarlik
nimetlerine ulagmalarina yardimct olunmasimin yanisira koylerde yasayan veya
koylerine geri donecek olan insanlara yeni ve alternatif is olanaklarimin saglanmast,
yogun gogtin yasandigi yore/yorelerde bu gogiin tersine dondiiriilmesi, atil durumda
bulunan kaynaklarin bolge ve iilke ekonomisine kazandirilmas: sayilabilir.

Bu hedefler kapsaminda kirsal alanlara yapilacak oncii yatirimlarla ¢aligmalarin
baslatilmas1 ve halkin katilmi ile kirsal kalkinma siirecine demokratik islerlik
kazandirilmasi distintilmektedir (Erdonmez ve Basa, 2004). Bu model sayesinde
altyapr biitlinliiglinlin, kdyliilerin Orgilitlenmelerinin  ve tarimsal sanayilesmenin
saglanmasi, istthdamin arttirillmasi gibi kirsal kesimin en Oncelikli problemlerinin

¢oziimii hedeflenmistir (Basa, 2000: 119). Yogun ve dagmik kirsal yerlesmeler icin
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onerilen koy-kentler, gruplastirilan ¢evre kdylerin hizmet merkezi niteligini tagimakta
olup; ¢evreleriyle birlikte yeni bir iiniteyi olusturacag: diistiniilmektedir (Cinar, 1990a).

Koy—Kent Modeli Cumhuriyet Halk Partisi 1973 yili se¢im bildirgesinde; “Koy—
Kent Modeli adi verilebilecek olan bu merkezler, c¢evre koylerine yollarla
baglanacagindan, kéylii, bu merkezlerdeki hizmetlerden, olanaklardan, giinii giiniine,
kolayca yararlanabilecektir. Koykentlerin ekonomik ve sosyal hayatina, o ¢evredeki kéy
kooperatifleri veya kooperatif birlikleri genis Oolgiide hdakim olabilecektir. Tarim
makinalarmmin bakim ve onarim atolyeleri, kiigiik sanatlar, bugiinkii koy diizeninin ¢ok
ustiinde, yeterli saglik ve egitim kuruluslari, meslek kurslari, her tirlii kiiltiir, spor ve
eglence tesisleri, koykentlerde yogunlasabilecektir. Koykentlerdeki kiiciik sanayi, her
bolgede, koylii giiciine dayanarak kurulacak olan biiyiik sanayini toplanacagi
merkezleri de besleyecektir. Topraklar: kendilerini ge¢indirmege yetmeyen ailelerin
gizil issiz durumundaki tiyelerine ve tarim teknolojisindeki gelisme dolayisiyla veya
baska nedenlerle issiz kalabilecek tarim isgilerine, kendi bolgelerinde kurulan koy-
kentlerdeki kiiciik sanayide veya hizmetlerde ¢alisabilmeleri icin oncelik taninacaktir”
biciminde ifade edilmektedir (Se¢im Bildirgesi, 1973a).

Koy—Kent Modeli bir kirsal kalkinma politikasi olarak Dordiincii Kalkinma
Plan1 kapsaminda Merkez KOy Modeli yerinde ortaya konmus olup benimsendigi
Merkez K6y Modelinden farki, sosyal igerigi olan bir toplumsal doniisiim ve kalkinma
projesi olmasi bi¢iminde degerlendirilmektedir. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
gecmesi ise 1978 yilinda kabul edilen Dordiincti Kalkinma Plan déneminde ile birlikte
baslamistir. Buna gore; Koyliiye Yonelik Politikalar basligi altinda farkli toplumsal
kesimler arasindaki gelir dagilimmi iyilestirilmek; tarimsal gelismeyle kdoyliiniin
kalkinmasin bir tutarak ve tarimdan sanayi toplumuna koyliiniin katkisiyla saglikli bir
gecis saglamak; koyliinlin kalkinma olanaklarini, liretim giiciinii ve gelirini artirmak;
kirsal alanda gelismeyi hizlandirmak ve yasama diizeyini yiikseltmek iizere, toprak
reformu, demokratik kooperatiflesme, koyliiye yonelik devlet destegi ve yeni bir iiretim
diizenini kurmaya yardimci1 olacak kdykentlerin birer arag olarak kullanilacagini ifade
etmektedir (Anonim, 1978a: 288).

Koy—Kent Modeli, etkili bir toprak reformu, demokratik kooperatiflesme,
koyliiye doniik devlet diizenlenmesi ve destegiyle birlikte, toplum kesimleri arasindaki
gelir dagilimini iyilestirmek, tarimsal gelismeyle birlikte koyliiniin kalkinmasini bir

tutarak ve tarimsal sanayi toplumuna koyliiniin katkistyla saglikli bir gecisi saglamak,
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koyliiniin kalkinma olanaklarini, iiretim giiclinii ve gelirini artirmak, kirsal alandaki
gelismeyi hizlandirarak ve yasam diizeyini ylikseltmeyi dngérmektedir.

Kalkinma Plan1 kapsaminda kirsal alanlarda altyapilarin yogunlastigi, koyliiniin
daginik giiciiniin birlestirildigi, orgiitlestigi, tarimin sanayilestigi, tarimsal {iriinii tiretken
yatirima yonelttigi, ge¢imi i¢in yeni is olanaklarini yarattigi, koyliilerin benimseyecegi
bir igbirligi, kamu hizmeti ve Orgiitlenme merkezi big¢iminde kurulacak olan kdoy-
kentler, ayn1 zamanda bu gelismenin ekonomik boyutunu olusturacaktir (Caki, 1985).

Kalkinma planinda Koy—Kent Modeli amac1: “Toplumda, gruplar arasinda gelir
dagilimint iyilestirmek, tarimsal gelisme ile birlikte koyliiniin kalkinmasini bir tutarak
ve tarimdan sanayi toplumuna, koyliiniin katkisi ile saghkli bir gegisi saglamak,
kéyliiniin kalkinma olanaklarini tiretim giiciinii ve gelirini artirmak ve kirsal alanda
vasam diizeyini yiikseltmektedir” biciminde tanimlanmaktadir.

Koy—Kent Modeli, kapsam—igerik olarak merkez koylerle varilmak istenen
biitlin hedefleri icine almakta olup; buna ek olarak sanayi amagli, istihdam yaratic
yatirimlar1 ve kirsal alandan sehirlere olan gogiin durdurulmasi vb. faktorleri de igine
almaktadir (Caki, 1985). Bu cercevede, kalkinmanin kdyliiden baslamasi Onerisiyle
simgelenmistir. Kalkinmanin kdyden degil koyliiden baslatilmas1 gereginin belirlenmesi
yaklasimi ile Koy—Kent Modelinin kdye bayindirlik hizmetleri getirmenin Otesinde
boyutlariin oldugunu séylemek miimkiindiir (Anonim, 1978b).

Koy—-Kent Modeli, Merkez K8y modelinden farkli olarak, yaklasimin basit
ekonomik amaglarin 6tesinde, sosyal yonii de olan bir toplumsal doniisiim ve kalkinma
projesi niteligindedir. Modelin, diger modellerden farkli bir bagka 6zelligi de tabana
dayal1 bir anlayisi benimsemis olmasidir. Son olarak, Koy—Kent Modelinin mekansal
planlama konular1 da igerdigi soylenebilir (Celik, 2006: 62).

Koy—kent ile yalnizca toplumsal kamusal altyapi gereksinimlerini kargilamak
degil, bolge kosullarina uygun olarak ilgili sanayi kuruluslar1 ile ekonomik gelismeyi
saglamak, 15 olanaklar1 yaratmak, kir ile kent arasindaki farkliligi azaltmak, bolgeler
arast  dengesizligi gidermek amacglanmigtir. Bu amaglarin  kirsal kesimde
gerceklestirilebilmesi i¢in 6 (alt1) ana baslik 6nerilmektedir (Geray, 1975):

1. Girisim yetenekleri gelistirilmelidir.

2 Uretim artirdmalidir.

3 Teknolojik yenilikler yayginlastirilmalidr.
4. Yerel kaynaklar degerlendirilmelidir.
5

Sermaye birikimi saglanmalidir.
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6. Kredi sorunlar: ¢oziilmelidir.

Koy—Kent Modeli temelinde yerel oOrgiitlenme ve kooperatif¢ilik olgusu
yatmaktadir. Koylerin degil kdyliilerin gliclerinin bir araya getirilmesi ve tek basina
yapamadiklar1 ekonomik girisimleri, birleserek gliclii bir kooperatif catis1 altinda
yapmalar1 esasina dayanmaktadir. Proje, yalnizca kirsal altyapinin iyilestirilmesini
hedeflememekte, ayn1 zamanda kirsal ve ekonomik kalkinmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu ise bireysel krediler ve kooperatif¢ilik uygulamalari ile saglanmaya ¢alisilmaktadir
(Erdonmez ve Basa, 2004).

Koydeki fiziksel diizenlemeler ve altyapi olanaklarinin arttirilmas: koyliiyt
kalkindirmak anlamima gelmemektedir. Kirsal yapmin toplumun diger kesimleriyle
yarigabilir bir iktisadi yapiya ve Orgiitlenme diizeyine ulagsmasi gerekmektedir. Koy-
kent modeli bu donlisimii gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Koy—Kent Modeli,
koydeki tretim ve isbolimi niteliginin degistirilmesi anlamini tagimaktadir. Bu
doniisiimiin olmasi i¢in ise tarimda teknolojik bilgilerin kullanilmasi, toprak diizeninin
degismesi, biiyiikk pazarlarda uzmanlagmis tarimsal iiretim kooperatifleri, yeni kredi
diizeni, iirlinlin pazarlanmasi, piyasa mekanizmasinin olumsuz etkilerini azaltacak tarim
satig kooperatifleri gereklidir. Kdy—kent Modeli, kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesi
icin yeni bir toprak diizeni, birbirini tamamlayan iiretim, kredi ve satis kooperatifleri ile
yerlesim sistemi onermektedir.

Bu kapsamda koylerin g¢evresine iyi hizmet sunabilmesi ve c¢evresi iistiindeki
gelistirici kentsel islevlerini basarabilmesi i¢in projenin 6n asamalarindan olan kendi
etki alanindaki yerlesme merkezleri ile baglantisin1 kuracak iyi bir altyapi sistemine
sahip olmas1 gerekir. Ayn1 zamanda, Koy—Kent Modeli daha iist kademe merkezler ile
de siki bir haberlesme ve mal akimi baglantis1 bulunmalidir. Kdyliilye Ulasim Projesi
yoluyla Koy—Kent Modelinin olusturulabilmesi i¢in gerekli altyapi sistemi kurulmalidir.
Temel altyapi sisteminin belirli diizeyde bulundugu yerlerde ise, koykent uygulamasina
tarimsal altyap1 ve iktisadi orgilitlenmenin saglanmasi ile baslanilmaktadir. Koy—Kent
Modeli, kendisinden beklenen iglevi gorebilmesi igin her yerlesmedeki kurumlara sahip
olmasi yaninda, yeterli bir motorlu ara¢ parkina ve haberlesme araglari sistemine sahip
olmasi gerekir (Anonim, 1978b).

Koy—Kent Modeli kapsaminda, uluslararasi, ilkesel, bolgesel, alt bolge
merkezleri, kasaba, koy grup merkezleri ve kdy olmak iizere yedi dereceli bir yerlesim

kademelendirilmesi olusturulmustur. Bu kademelenmede, ikinci derece yerlesim birimi
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olan koykentlerin iist kademe merkezlerle haberlesme ve mal akisi baglantisinin,
Koyliiye Ulasim Projesi (KUP) ile saglanmasi planlanmistir. Bu yoniiyle, Koyliiye
Ulasim Projesi, Koy—Kent Modelinin ilk adimidir. Diger asama ise, kooperatifler
aracilig1 ile koylerde yeni bir {iretim diizeninin olusturulmasi ve tarimsal birikimin
sanayiye aktarilmasidir. Bu doniisiimiin, diger sosyal hizmetlerle desteklenmesi
Ongoriilmiistiir (Celik, 2006: 62).

Kéy—Kent Modeli i¢in Dogu Anadolu Hayvancilik Bolgesi (Van—Ozalp) ve
Giineydogu Anadolu Sulama Bélgesi (Sanliurfa) olmak tizere 2 (iki) Merkez Pilot
Bolge segilmistir. Ancak hiikiimet degisikliklerine dayali siyasal belirsizlikler sebebiyle
Koy—Kent Modeli, 1979 yili sonunda terkedilmistir (Anonim, 2004a).

Merkez Koyde bulunmasi gereken baslica yapisal tesisler; ekonomik ihtiyaglara,
yoredeki toplulugun yasam seviyesine gore degismekle birlikte, genel olarak giindelik
ihtiyag maddeleri satis1 ile ilgili tesisler, sosyal ve kiiltiirel tesisler, idari tesisler, kiigiik
el sanatlar1 ve tarimsal sanayi ile ilgili tesisler, kalkinmayi uygulayici ve yonetici
elemanlarin koye ¢ekilebilmesi ve koyde barmabilmesi igin gerekli tesisler olarak
gruplandirilabilir (Giirbiiz, 2001).

Tiirkiye’de Koy—Kent Modeli ile ilgili ilk ¢alisma; Devlet Planlama Teskilati
(DPT) koordinatorliigiinde Kdyisleri ve Kooperatifler Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ve
1978 yilinda K&y Isleri ve Kooperatifler Bakanlig: tarafindan kamuoyuna sunulan Van—
Ozalp Ilgesi, Dorutay K&y—Kent Projesidir (Caki, 1985, Caglar, 1986).

Van 1l biitiinii hayvancilik faaliyetlerinin yogun olarak yiiriitiildiigii bir bolge
olup proje kapsaminda bdlgesel merkez olarak segilen Ozalp Ilgesi cevresindeki koyler

9 (dokuz) grup olarak ele alinmistir (Sekil 4.1. ve Sekil 4.2).
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Sekil 4.1. Van ili Ozalp ilcesi Kéy—Kent Projesi: Koy Gruplamasi
Kaynak: Cevik 2000 den aktarimistir.
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Sekil 4.2. Van Ili, Ozalp Ilgesi Koy—Kent Projesi: Sosyal Yap ve Tesisleri
Kaynak: Cevik 2000 den Aktarimistir.
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Sekil 4.3. Van 1li Ozalp Ilcesi Kéy—Kent Projesi: Ekonomik Yap1 ve Tesisleri
Kaynak: Cevik 2000 den aktarimistir.

Koy-Kent Modeli ile ilgili diger ¢alisma, Orman Bakanligi sorumlulugunda
1978-1979 doneminde yiiriitilen Bolu 1li, Mudurnu Ilgesi, Taskesti Koy—Kent
Projesidir. Proje kapsaminda ormanlik bdlgede orman fiirlinlerinin ekonomik olarak
degerlendirilmesini 6ngoriilmiistiir. Taskesti Koyli’nde uygulanmaya calisilan model,
gerekli hazirliklarin  ve altyapt calismalarinin  tamamlanmadan uygulanmaya
baslanilmasi nedeniyle basarisizliga ugramistir (Caki, 1985).

1998 yilinda K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan Diyarbakir 1li, Bismil
Ilgesi, Celtikli Koyii ile Hatay ili, Hassa Ilgesi, Giilpinar K&yii’nde uygulanan projeler
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ile bolgedeki gocebe asiretlerin yerlesik yasama gecirilmesi ve hayvanciligin
gelistirilmesi hedeflenmistir (Cevik, 2000: 38).

Bunlarin disinda, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde Kéy—Kent Projeleri hazirlandig
goriilmektedir. Bu projeler arasinda;

— Konya (Hadim) Koy—Kent Projesi (2000)

— Hakkari (Cukurca—Uziimlii) Koy—Kent Projesi (2000)

— Sirnak (Basaga¢) Koy—Kent Projesi (2000)

— Erzurum (Cat—Has) Koy—Kent Projesi (2001)

— Sanlurfa (Surug) Koy—Kent Projesi (2002)

— Sirnak (Basagac) Koy—Kent Projesi (2002)

— Hatay (Hassa—Giilpinar) Koy—Kent Projesi (2002)

— Siirt (Eruh—Bayrakli) Koy—Kent Projesi (2002)

— Nevsehir (Giilsehir—Tuzkoy) Koy—Kent Projesi (2002)

— Igdir (Kervansaray) Koy—Kent Projesi (2006)

— Trabzon (Macka—Hamsikdy) Koy—Kent Projesi sayilabilir (Colakoglu, 2007:
194-197).

2000 yilinda Basbakanlik koordinatdrliigiinde Ordu ili, Mesudiye ilgesi, Cavdar
Koyt ve cevre kdyleri icin Kdy—Kent Projesi uygulamasi baglatilmistir (Sekil 4.4).
Proje kapsaminda kirsal yerlesmelerin sosyo—ekonomik yasam ve refah diizeyinin
yiikseltilmesi, alt ve iistyap1 hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde karsilanabilmesi,
tarimsal tretimin Oncelikle kooperatiflesme yoluyla gelistirilmesi ve niifusun tiretken

hale getirilmesi hedeflenmistir (Erdonmez ve Basa, 2004; Anonim, 2000e).

Mesudiye Koy—Kent Projesi’nin toplam maliyeti 5 trilyon lira olup, li¢ asamada
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir (Anonim, 2003; Anonim, 2004a; Erdonmez ve Basa,
2004). Buna gore; birinci asama, igme suyu, kanalizasyon, sulama, koy sosyal tesisleri,
ulasim, haberlesme, vb. teknik alt yap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesidir. Ikinci asama,

egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin saglanmasidir. Ugiincii asama ise ekonomik ve

kirsal kalkinmaya yonelik tarimsal kalkinma kooperatifi kurulmasi, hayvanciligin
gelistirilmesi, seracilik, meyvecilik, su iirlinleri yetistiriciligi, mera 1slahi, orman
triinleri isleme ve degerlendirme tesisi yapimi, kiiclik sanayi sitesi kurulmasi, eko-

turizm yapilmasi vb. hizmetlerin planlanmasidir (Sekil 4.4 ve 4.5).
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Sekil 4.4. Ordu—Mesudiye Tlgesi Kéy—Kent Projesi Uygulama Alanlar
Kaynak: Erdonmez ve Basa 2004: 191, Colakoglu 2002: 71 den aktariimistir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye’de Koy—Kent Projesi Uygulama Asamalari
Kaynak: Ko¢ 2005: 142 den aktarilnigtir

Koy—Kent Projesi yonetim organlari; Koy—Kent Baskanligi, Koy—Kent Yiiriitme
Kurulu ve Koy—Kent Kurultay: olarak orgiitlenmistir. Koy—Kent Baskanligi, Mesudiye
Kaymakami ve kendisine yardimci olmak tizere grup koy muhtarlarindan segecegi bir
muhtardan; Koy—Kent Yiiriitme Kurulu, Mesudiye Kaymakami baskanliginda grup
koyleri muhtarlar1 ile kooperatif bagkanindan olusturulmustur. Koy—Kent Kurultayi ise,
grup koylerindeki kayith segmenlerden ve gozlemci iiyelerden olusmaktadir(Erdonmez
ve Basa, 2004; Colakoglu, 2007: 189; Can, 2007: 10-11). Proje Yonetimi Organlari ve
Gorevlerine Iliskin Yonerge kapsaminda “Kéy—Kent Baskanligr”, “Koy-Kent Yiiriitme
Kurulu” ve “Koy—Kent Kurultayr” adi altinda organlar esliginde projenin kurumsal

altyap1 olusturulmustur (Sekil 4.6).

Koy -Kent Baskanlif € Damisma Kurulu
(Kaymalkam) (Uzman)

1 :

Yiiriitme Kurulu
(Muhtar)

l

Koy -EKent Kurultayi

(Secmen)

Sekil 4.6. Koy—Kent Yonetim Modeli
Kaynak: Colakoglu 2007: 193 'ten aktariimistir.
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Proje kapsaminda 11 kdy ve toplam 3.450 cift¢i yararlanma olanag: bulurken 29
km. asfalt yol, 16 km. tesviye yol, 83 km. stabilize kaplama yol, 50,5 km. yol onarimi, 5

adet toplam 70 m. uzunlugunda koprii yapimi, 4 koye icme suyu, 7 kdye kanalizasyon,

6 koye sulama suyu tesisi ve 8 kdye ise koy konagi yapimi gergeklestirilmistir. Proje,
donemsel gelismeler nedeni ile tamamlanamamis olmasina karsin, kirsal kalkinma
konusunda 6nemli bir deneyim kazandirmustir.

Mesudiye Koy—Kent Projesi, halk katiliminin benimsenmesi ve ydnetimsel
mekanizmanin olusturulmasit bakimindan 6nemlidir. Bu yaklasim ile yore halkina
gelecegiyle ilgili s6z sOyleme hakki taninmis, karar alma mekanizmalarinda aktif
katilimla, projeye demokratik islerlik kazandirilmaya calisilmistir. Bu yolla, proje
uygulamasinda ortaya c¢ikabilecek anlasmazlik ve catismalarin baslangic asamasinda
Oniine gecilmistir. Kooperatif¢ilik ilkesini benimseyen proje, toplumsal dayanisma ile
kalkinmanin daha hizli ve giiclii olacagi anlayisini yasama gegirmeye calismistir. Proje
kapsaminda fiziksel altyapi, sosyal hizmetler ve ekonomik altyapinin birlikte g6z dniine
alimmasi1 biitlinciil bir yaklasimi temsil etmektedir. Yurttas katiliminin onemsenmis
olmasi1 ve bunu saglayacak yonetsel mekanizmalarla desteklenmesi de, projenin olumlu
yonleridir. Son olarak kooperatif¢ilik gibi yurttaglar arasinda dayanismayi saglayan
ilkelerin benimsenmis olmasi da, projenin basarili bulunan yoniidiir (Erdonmez, 2005:
47).

Mesudiye Koy—Kent Projesi, merkezi idarenin de etkisiyle, 1 ay gibi kisa bir
sirede hazirlanmis ve dogal olarak pek ¢ok konuda yetersiz bir bilgi altyapisina
dayanmistir. Projenin basarili olamamasi; siyasal destegin azalmasina, projenin
hazirliklarinda mekansal, ekonomik ve sosyal degiskenlerin yeterli incelemelere konu
yapilmamis olmasima, topluluklarin etkinliklerini destekleyen sosyal {ist yapinin
olusturulmamasina ve katilim boyutuna yeterince Onem verilmemis olmasina
baglanabilir (Erdonmez, 2005: 48).

Koy—Kent Modeli ile ulasilmak istenen ekonomik, yonetimsel, oOrgiitsel ve
yerlesme diizeni ile ilgili islevler i¢in uygulama siirecine gegilememistir. Modelin
biiyiikk olclide tarimsal {irlinleri hammadde olarak kullanan tarima dayali sanayilerin
gelistirilmesini Onerdigi goézonine alinirsa, tarimsal liretimin mevsimlik dalgalanma
nedeniyle istikrarsizligi problemi 6nemli sorunlar doguracagi aciktir. Nitekim bazi
donemler kapasite altinda g¢aligsmalara yol agacak olup, modelin milli ekonomiye

katkisini siirlayici olabilecegi ongoriilemktedir (Caglar, 1986; Sazak 1990).
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Koy—Kent Modeli, tarimda verimi artirmak, daha ¢ok tarimsal {riinleri isleyen
sanayileri kirsal alanda kurmak, kredi ve degisim diizenlerinin iyilestirilmek gibi
yollarla kdylerde iiretilen degerin yine kdylerde kalmasini saglamak, toplumsal
hizmetlerden yararlanmanin maliyetini diistirmek ve yayginlastirilmas1 amaglariyla
sinirlt kalmis bir tasarimdir (Caglar, 1986). Ilerleyen yillarda meydana gelen siyasi
istikrarsizliklar ve hiikiimet degisiklikleri nedeniyle Koy—Kent Modeli ile istenilen
diizeye erisilememistir (Keles, 1992).

Mesudiye Koy—Kent Projesi, genelde olumlu bir kalkinma ¢abasi olarak
degerlendirilmekle birlikte, gerek projenin hazirlik asamalarindaki incelemeleri ve

gerekse projede belirlenen amaglarin gergceklesme diizeylerini yetersiz goriilmektedir.
Eksi (2001)'ye gore, proje kapsaminda el sanatlar1 desteklenmis, erozyona karsi gesitli

Onlemler alinmig, orman alanlarimin korunmasi ve desteklenmesi ic¢in girisimlerde
bulunulmustur. Bu ¢abalarin istihdam tizerindeki olumlu etkilerini dikkat ¢eken yazar,
disariya giden insanlardan geri donenlerin oldugunu ileri stirmektedir. Bununla birlikte
proje kapsaminda yiiriitiilen baz1 faaliyetlerin bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolayi etkili
bir sekilde gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir. Ornegin; proje kapsaminda Dayili
Koytinde kurulan kereste fabrikasi, kisa bir siirede 39 is¢iyle faaliyete baglamis, komsu
koylerin talebini karsilamanin yanisira Milli Egitim Midirliigii ve diger kurumlarin
sipariglerini de karsilamaya baslamistir. Ancak fabrikanin yonetim kurulunda bulunan
koyliilerin isletmecilik bilgisine sahip olmamasi, bir¢ok sorun ve yanlis kararlara yol
acmis ve nihayetinde fabrikanin kapanmasina neden olmustur (Giilmez ve Kaya, 2006).

Mesudiye Koy—Kent Projesi, alan se¢iminde kullanilan sosyo—ekonomik
nitelikler, Cavdar Koyl disinda kalan 8 kdy agisindan yeterince incelenmemistir. Bunun
sonucunda bu koylerdeki vatandaslar projede belirtilen islerin yapilmasina yetersiz
katilim sergilemistir. Ekonomik kalkinma boyutuyla ilgili olarak, halkin ekonomik girdi
kaynaklarmi1 kisa veya orta vadede olumlu yonde etkileyecek etkin c¢oziimler
tretilememistir. Bu olumsuzluklarin yani sira, lokomotif islevi goren bir sektdriin
saptanmamasi, tarimsal kredi dagiliminin etkili olamamasi, projenin ulusal ve
uluslararasi alanda beklenen finansal destegi bulamamasi ve ilgedeki sosyoekonomik
sorunlarin proje kapsami disinda kalmasindan dolayr goz ardi edilmesi diger dikkat
ceken eksikliklerdir (Erdonmez, 2005). Koy—Kent Modeli, bir ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda tarimsal verimliligin artacagi 6ngoriisii, bu faktoriin isletmenin sahip oldugu

arazi Ol¢egi, sulama olanaklari, giibre kullanimi ve bunlarin birlikte kullanimiyla ilgili
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bilgi gibi bircok etkene bagl oldugundan gergekei degildir. Ozellikle bilgi konusunda,
yazarlar koOy-kent kapsaminda basta yenilikler konusunda bilgi ve becerileri
gelistirmeye yonelik kurslarin diizenlenmedigine ve bunlara katilimin diisiik diizeyde
kaldigina dikkat ¢ekmektedirler (Kog ve Giil, 2006: 200-202).

Koy—Kentlerin tarimsal birikimleri sanayi sektoriine aktaran bir isleyigin
kurulmasina yardimci olabilecegi goriisii, proje alanlarinda kurulan sanayi tesisleri ile
bir 6l¢iide dogrulanmistir. Ancak bu isleyisin etkili olabilmesi ve siirekli olabilmesi i¢in
isletmecilik bilgisi ve yonetimi konusundaki agiklarin kapatilmasi gerekmektedir (Kog
ve Giil, 2006: 200-202).

Koy—Kent Modeli, insanlara getirebilecegi en Onemli kazaniminin sosyal
sermayenin giiglenmesi olacagi 6ngoriisii, yeni kurulan kurum ve dernekler ile bunlarin
yasamdaki etkilerinin duyumsanmasi agisindan bir Ol¢lide dogrudur. Ancak tarimsal
amach kooperatiflerin disinda dernek vb. orgilitlenmelere iiye olan niifusun orani ¢ok

diisiik diizeyde kalmaktadir (Kog ve Giil, 2006: 200-202).
Tiirkiye'de Koy—Kent Modeli de dahil olmak tizere kirsal kalkinma modellerinin

basarisini olumsuz etkiyen onemli bir etken, kirsal niifusun kapasitesini veya becerisini
gelistirmeye yonelik insan ve sosyal sermayeye yonelik yatirimlarin yetersiz olmasidir
(Marm, 2009). Koy—Kent Modeli, sosyal hizmetlerden yoksun olan koylerin yalnizca
ekonomik yapisinin degistirilmesini hedef almis olup halk katilimi ve biling diizeyinde
egitim hizmetlerinin yer almamasi 6nemli eksikliklerinden biri olarak goriilmektedir.

Mesudiye Koy—Kent Projesi, grup koyleri arasinda isbirligi ve esglidiim
saglanmast bakimindan temel hizmetlerin grup koylerine ulastirilmasinda basari
saglanmistir. Proje kapsaminda alternatif is olanaklar1 yaratmak agisindan projenin
biiyiik olglide basarisiz oldugu sdylenebilir. Bu amaca yonelik olarak hedeflenenlerin
onemli bir bolimi (av turizmi ve eko—turizmin gelistirilmesi, mera islah ¢alismalari,
kiiciik sanayi sitesinin kurulmasi, ilge tamtimimin yapilmasi ve goniillii kuruluslaria
isbirligi, vb.) gergeklestirilememistir (Erdonmez, 2005: 45).

Proje kapsaminda, hayvancilik ve tarima yonelik ferdi kredilendirme caligmalar1
yapilmis, Orman ve Koy iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) tarafindan verilen
krediler ile orman iiriinleri isleme tesisi kurulmustur. Ancak, orman iirlinleri isleme
tesisi yer se¢imi ve isletmecilik gibi bazi sikintilar nedeniyle, tesisin beklenen ekonomik
etkiyi yaratamadigi gozlenmektedir. Siire¢ icinde isletmesi muhtarlardan olusan

kooperatif yonetimine birakilan tesis, uzman isletme personel eksikligine dayali olarak



147

bir siire sonra kapatilmistir. Ote yandan, ydrenin yiiksek bir potansiyel tasidig1 ortaya
konulan eko—turizm ve hayvancilik gibi alanlar i¢in proje kapsaminda herhangi bir
girisimde bulunulmadig1 kaydedilmektedir (Erdonmez, 2005: 48-49).

Proje yonetim organlarindan biri olan K&y—Kent Kurultayl, halk katilimina
projede énem verildiginin bir gostergesidir. Ancak projede katilimin tek yonlii olmasi
ve kadinlarin katiliminin saglanamamasi gibi sikintilar asilamamaistir. Projede fiziksel
altyap1 yetersizliklerinin giderilmesinde ve sosyal hizmetlerin grup kdylere dagitiminda
yiiksek diizeyde bir basari saglanmistir (Erdonmez, 2005: 45-47). Ancak, halkin
ekonomik girdi kaynaklarmi kisa ya da orta vadede olumlu yonde etkileyecek koklii
coziimler iretilmemistir. Bu yonde lokomotif bir sektdér saptamasi yapilmamis; bu
sektore yonelik yogun ve halkin genelini kapsayan yatirimlar gerceklestirilmemis;
egitim, bilgilendirme, kredilendirme ve pazarlamaya iliskin sorunlara c¢oziimler
tretilmemistir. Tarim ve hayvancilia yonelik olarak dagitilan bireysel kredilerin
beklenen etkiyi yapmadigi ge¢miste defalarca ortaya konulmus olmasia karsin, bu
yontem yine denenmistir (Erdonmez, 2005: 48).

Mesudiye llgesi’nde projenin baslangi¢ asamasinda yeterince fizibilite
yapilmadigr anlagilmaktadir. Nitekim cogu yatirnm yorenin fiziki ve beseri cografya
ozellikleri ile biiyiik 6lciide ¢elismektedir (Basibiiytik, 2004: 323).

Koy—Kent Modeli; g¢evresel/ekolojik, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, teknolojik,
yonetimsel-kurumsal ve siyasi, mekansal altyapt bakimimmdan SWOT ve PEST
coziimlemeleri esliginde matris lizerinden degerlendirilmistir (Cizelge 4.14., Cizelge

4.15., Cizelge 4.16., Cizelge 4.17., Cizelge 4.18. ve Cizelge 4.19.).
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Cizelge 4.14. Koy—Kent Modeli Cevresel/Ekolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Dogal, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak belirli
koy kiimelerinin olusturulmasi

At1l durumda bulunan kaynaklarin bolge ve iilke
ekonomisine kazandirilmasi

Kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in yeni bir toprak
diizeni dnerilmesi

Proje kapsaminda erozyona kars1 ¢esitli onlemlerin

Uygulanan projelerde baslangi¢ agamasinda
yeterince fizibilite yapilmamasi

Birgok yatirim yorenin fiziki ve beseri cografya
ozellikleri ile biiyiik 6l¢tide gelismesi

Projenin yarim birakilmis olmasi

Sulama olanaklari, giibre kullanimiyla ilgili bilgi ve
becerileri gelistirmeye yonelik kurslarin

diizenlenmemesi
alimmast
Orman alanlarinin korunmasi ve desteklenmesi igin
girisimlerde bulunulmasi
FIRSATLAR/OLANAKLAR TEHDITLER/RISKLER

Koy kiimeleri olugturulurken dogal, sosyal ve ekonomik
kosullarin dikkate alinmast

Atil durumda bulunan kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasina yonelik ¢abalarin olmast

Kirsal kalkinmay1 gergeklestirmeye yonelik yeni bir toprak
diizeninin 6nerilmesi

Projeye erozyona kars1 tedbirlerin dahil edilmesi

Orman alanlarimin korunmasi ve desteklenmesine yonelik

Projelerde yeterince fizibilite yapilmamast
Yérenin fiziki ve beseri cografya 6zellikleri ile
planlanan yatirimlarin uyumlu olmamasi
Projenin atil durumda kalmasi

Tarimsal verimliligi saglamaya yonelik sulama
olanaklari, giibre kullanimiyla ilgili ¢iftgileri
bilgilendirmeye yonelik kurslarin diizenlenmemesi

Kaynak: Akci, 2015
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Cizelge 4.15. Koy—Kent Modeli Sosyal-Kiiltiirel Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Birbirine yakin ve aralarinda yonetsel isbirligi olanagi
bulunan kdyler arasinda ve koyliilerin benimseyecegi
uygun yerlerde kamu hizmetlerinin gelisme ve tiretimi igin
gerekli alt yapilarin ve orgiitlerin yogunlasacag: etkin
gelisme ve hizmet merkezlerinin olusturmast

Halkin katilim saglanarak projeye demokratik islerlik
kazandirilmasi

Tek basina yapamadiklar: ekonomik girisimleri, birleserek
kooperatif ¢atisi altinda yapmalar1 esasina dayanmasi
Mesudiye Koykent Projesinde temel hizmetlerin grup
koylerine ulagtirilmasinda basari saglanmast

Temel altyapi sisteminin belirli diizeyde bulundugu
yerlerde ise, uygulamaya tarimsal altyap: ve iktisadi
orgiitlenmenin saglanmasi ile baslanilmasi

Koykent modeli kapsaminda, yerlesim
kademelendirilmesinin olusturulmasi

Proje kapsaminda el sanatlarmin desteklenmesi

Proje kapsaminda fiziksel altyapi, sosyal hizmetler ve
ekonomik altyapinin birlikte goz dniine alinmasi

Yurttas katiliminin dnemsenmis olmasi ve bunu

saglayacak yonetsel mekanizmalarla desteklenmesi

Mesudiye Koykent Projesinde Grup kdoyleri arasinda
isbirligi ve esgidiim saglanmasi konusunda zaman
zaman sikintilarin yaganmasi

Av turizmi ve ekoturizmin gelistirilmesi, mera islah
calismalari, kiiciik sanayi sitesinin kurulmasi, ilge
tanitiminin  yapilmasi ve goniilli kuruluslarla isbirligi
vb. gergeklestirilememesi

Dorutay koykentinde koyliiler projeden habersiz

bulunmasi

Halk katilim1 ve bu katilima yonelik egitim hizmetlerinin
projede yer almamasi

Mesudiye’de projenin baslangi¢ asamasinda yeterince
fizibilite yapilmamasi

Proje kapsaminda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin bilgisizlik
ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde
gerceklestirilememesi

Koyliilerin isletmecilik bilgisine sahip olmamast

Projenin alan arastirmasindan proje bilesenlerine kadar
farkli degiskenlerin bir aylik siire gibi kisa bir zaman
icinde yapilan dikkatsiz bir incelemenin sonucunda
hazirlanmasi,

Koylerdeki vatandaslar projede belirtilen islerin
yapilmasina yetersiz katilim sergilemesi

Halkin ekonomik girdi kaynaklarini kisa veya orta
vadede olumlu yonde etkileyecek etkin ¢oziimler
iretilememesi

Projenin hazirliklarinda mekénsal, ekonomik ve sosyal
degiskenlerin yeterli incelemelere konu yapilmamis
olmasi,

Topluluklarin etkinliklerini destekleyen sosyal {ist
yapinin olusturulmamasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Kiime icerisinde yer alan kdyler arasinda isbirligi ve
esgiidiim saglanmasi

Kaoyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki
olanaklara ve uygarlik nimetlerine ulagmalarina
yardimci olunmasi

Birbirini tamamlayan tretim, kredi ve satis
kooperatifleri ile yerlesim sisteminin dnerilmesi

Yore halkina gelecegiyle ilgili s6z sdyleme hakk:
taninmasi, karar alma mekanizmalarinda aktif katilimla,
projeye demokratik islerlik kazandirilmaya ¢aligilmast
Koye bayindirlik hizmetleri getirmenin 6tesinde

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin olmasi
Basit ekonomik amaglarin 6tesinde, sosyal yonii de

olan bir toplumsal doniigiim ve kalkinma projesi olmast

Mesudiye Kdykent Projesinde alternatif is olanaklari
yaratmak agisindan projenin biiyiik dlciide basarisiz
olmast

Mesudiye Koykent Projesinde katilimin tek yonli
olmas1 ve kadmlarin katiliminin saglanamamasi
Sosyal sartlardan yoksun olan bu projede kdylerin

yalnizca ekonomik yapisinin degistirilmesinin hedef
alinmast

Birgok yatirimin yorenin fiziki ve beseri cografya
ozellikleri ile biiyiik 6l¢iide gelismesi

Lokomotif islevi goren bir sektdriin saptanmamast,
Tarimsal kredi dagilimimin etkili olamamasi,
Kirsal niifusun kapasitesini veya becerisini
gelistirmeye yonelik insan ve sosyal sermayeye
yonelik yatirimlarin yetersiz olmasi

Kaynak: Akci, 2015
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Cizelge 4.16. Koy—Kent Modeli Ekonomik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Yakinliklari, ulasim olanaklari, ekonomik ve sosyal iliskilerin
dikkate alinarak kdy gruplarinin se¢gmesi

Temelinde orgiitliiliik ve kooperatif¢iligin yatmasi

Bu doniisiimiin olmas: i¢in tarimda teknolojik bilgilerin
kullanilmast,

Biiyiik pazarlarda uzmanlagmig tarimsal iretim kooperatifleri,
yeni kredi diizeni, {iriiniin pazarlanmas,

Birbirini tamamlayan iiretim, kredi ve satis kooperatiflerinin
Onerilmesi

Mesudiye Koykent Projesinde hayvancilik ve tarima yonelik
ferdi kredilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
Temel altyap: sisteminin belirli diizeyde bulundugu yerlerde,

tarimsal altyapi ve iktisadi 6rgiitlenmenin saglanmasi
Tarimsal birikimin sanayiye aktarilmasi

Proje kapsaminda el sanatlarinin desteklenmesi
Mesudiye-Cavdar Kdylindeki Ky Kent projesi kapsaminda
fiziksel altyapi, sosyal hizmetler ve ekonomik altyapinin

birlikte gz Oniine alinmast

Mesudiye Koykent Projesinde orman iiriinleri isleme
tesisi yer se¢imi ve isletmecilik gibi bazi sikintilar
nedeniyle, tesisin beklenen ekonomik etkiyi
gerceklestirmemesi

Mesudiye Koykent Projesinde yorenin yiiksek bir
potansiyel tagidig1 ortaya konulan eko-turizm ve
hayvancilik gibi alanlarda herhangi bir girisimde
bulunulmamasi

Mesudiye Koykent Projesinde halkin ekonomik girdi
kaynaklarmi kisa ya da orta vadede olumlu ydnde
etkileyecek koklii coziimler tiretilmemesi

Egitim, bilgilendirme, kredilendirme ve pazarlamaya
iliskin sorunlara ¢oziimler tiretilmemesi

Tarim ve hayvanciliga yonelik olarak dagitilan

bireysel kredilerin beklenen etkiyi yapmamasi

Mesudiye Koykent Projesinde ORKOY kredisiyle
kurulan orman iriinleri isleme tesisi, yer se¢iminin
yanlig olmast

Temel altyap1 olanaklarinda yetersizliklerin olmas1
Kooperatifcilik konusunda higbir bilgi birikimi ve
deneyimi bulunmayan kd&y muhtarlarindan olusan
kooperatif yonetiminin bu sorunlar1 ¢ozerek yoreye
ekonomik canlilik getirmesi beklenmesi

Mesudiye’de projenin baslangi¢ asamasinda yeterince
fizibilite yapilmamasi

-Projenin alan aragtirmasindan proje bilesenlerine
kadar farkli degiskenlerin bir aylik siire gibi kisa bir
zaman i¢inde yapilan dikkatsiz bir incelemenin
sonucunda hazirlanmasi,

Koylerdeki vatandaglarin projede belirtilen islerin
yapilmasina yetersiz katilim sergilemesi

Sulama olanaklari, giibre kullanimi ve bunlarin birlikte
kullanimryla ilgili bilgi ve becerileri gelistirmeye
yonelik kurslarin diizenlenmemesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Yogun gogiin yasandig1 yore/yorelerde bu gogiin tersine
dondiirtilmesi,

Halen koylerde yasayan veya kdylerine geri donecek olan
insanlara yeni ve alternatif is olanaklarinin saglanmasi,
Atil durumda bulunan kaynaklarin bolge ve iilke ekonomisine
kazandirilmasi,

Koylerin degil koyliilerin gii¢lerinin bir araya getirilmesi
Tek bagina yapamadiklar1 ekonomik girisimleri, birleserek
kooperatif ¢atist altinda yapmalari

Projenin sosyal igerigi olan bir toplumsal doniigiim ve
kalkinma projesi olmasi

Kalkinmanin koyliiden baglamasi dnerisinin olmasi

Kooperatifler aracilig ile kdylerde yeni bir iiretim diizeninin
olusturulmast

Lokomotif bir sektdr saptamasinin yapilmamasi
Koy-kent modelinde biiyiik 6l¢iide tarimsal tiriinleri

hammadde olarak kullanan tarima dayali sanayilerin
gelismesi Onerildiginden, tarimsal iiretimin mevsimlik
dalgalanma nedeniyle istikrarsizlik probleminin
olusmasi ve bazi donemler kapasite alt1 caligmalara yol
acacak olmasi

Alternatif ig olanaklar1 yaratmak agisindan basarisiz
olmast

Birgok yatirimin yorenin fiziki ve beseri cografya
ozellikleri ile gelismesi

Projenin yarim birakilmis olmasi

Proje kapsaminda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin
bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde
gerceklestirilememesi

Kirsal niifusun kapasitesini veya becerisini
gelistirmeye yonelik insan ve sosyal sermayeye
yonelik yatirimlarin yetersiz olmasi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 4.17. Koy—Kent Modeli Teknolojik Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Tarimsal, endiistriyel, kamusal hizmet yap1 ve
tesislerinin yapilmasi

Temel hizmetlerin kdylere planl bir sekilde ulastiriimasi,
Atil durumda bulunan kaynaklarin bolge ve iilke
ekonomisine kazandirilmasinin planlanmasi

Tarimda teknolojik bilgilerin kullanilmasi

Mesudiye Koykent projesinin hazirlik asamalarindaki
incelemeleri ve projede belirlenen amaglarin
gergeklesme diizeylerini yetersiz olmasi

Proje kapsaminda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin
bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde
gerceklestirilememesi

Agilan fabrikalarin yonetim kurulunda bulunan
koyliilerin igletmecilik bilgisine sahip olmamasi

Isletmelerin sahip oldugu arazi 6lgegi, sulama
olanaklar1, giibre kullanimi1 ve bunlarin birlikte
kullanimuyla ilgili bilgi ve becerileri gelistirmeye
yonelik kurslarin diizenlenmemesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Kamu hizmetlerinin gelisme ve iiretimi i¢in gerekli alt
yapilarin ve orgiitlerin yogunlasacagi hizmet
merkezlerinin olusturulmasi

Daha saglikli bir yerlesim (kdy) diizeninin hedeflenmesi,
Atil durumda bulunan kaynaklarin bélge ve iilke
ekonomisine kazandirilmasinin amaglanmasi

Koydeki tiretim ve igbdliimii niteliginin degistirilmesi

Projenin pek ¢ok konuda yetersiz bir bilgi altyapisina
dayanmasi
Projenin hazirlik asamalarindaki incelemelerin

yetersiz olmast

Proje kapsaminda Onerilen baz faaliyetlerde bilgi ve
tecriibe diizeyinin yetersiz olmasi

Koyliilerin isletmecilik bilgisine sahip olmamasi

Tarimsal iiretime yonelik bilgi ve becerileri
gelistirmeye yonelik kurslarin diizenlenmemesi

Kaynak: Akci, 2015.



152

Cizelge 4.18. Koy-Kent Modeli Yonetimsel-Kurumsal ve Siyasal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Birbirine yakin ve aralarinda ulagim kolaylig: ve
ekonomik, yonetsel isbirligi olanagi bulunan koyler
arasinda gruplarin olusturulmasi

Bu kiime igerisinde yer alan kdyler arasinda igbirligi ve
esglidiim saglanarak koye gotiiriilecek temel hizmetlerin
planlt bir sekilde ulastirilmast,

At1l durumda bulunan kaynaklarin bolge ve iilke
ekonomisine kazandirilmasi,

Tek basina yapamadiklar: ekonomik girisimleri,
birleserek kooperatif catisi altinda yapmalarinin
saglanmasi

Biiyiik pazarlarda uzmanlagmis tarimsal dretim
kooperatifleri, yeni kredi diizeni, tiriiniin pazarlanmasi,
Koykent modeli kapsaminda, yedi dereceli bir yerlesim

kademelendirilmesi olugturulmasi

Mesudiye Koykent Projesinde grup kdyleri arasinda
isbirligi ve esgiidiim saglanmas: konusunda zaman
zaman sikintilarin yasanmasi

Mesudiye Koykent Projesinde katilimin tek yonlii
olmast

Kadinlarin  katiliminin
sikintilarin agilamamasi
Mesudiye Koykent Projesi, merkezi idarenin de
etkisiyle, 1 ay gibi kisa bir siirede hazirlanmis olmasi
ve pek ¢ok konuda yetersiz bir bilgi altyapisina
dayanmasi

Mesudiye’de projenin baslangi¢c asamasinda yeterince

saglanamamasi gibi

fizibilite yapilmamasi

Projede belirlenen amaglarin gergeklesme diizeylerini
yetersiz olmasi

Proje kapsaminda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin
bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde
gerceklestirilememesi

Koyliilerin isletmecilik bilgisine sahip olmamasi,
Tarimsal kredi dagiliminin etkili olamamast,
Topluluklarin etkinliklerini destekleyen sosyal iist
yapinin olusturulmamasi ve katilim boyutuna
yeterince 6nem verilmemis olmasi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

Koyliilerin benimseyecegi uygun yerlerde kamu
hizmetlerinin gelisme ve tiretimi igin gerekli alt yapilarin
ve Orgiitlerin olusturulmasi

Yakinliklari, ulagim olanaklari, ekonomik ve sosyal
iliskiler dikkate alinarak kalkinmaya elverisli koylerin
grup merkezi olarak segilmesi

Koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara
ulagmalarma yardimc1 olunmast

Halkin katilimi da saglanarak projeye demokratik iglerlik
kazandirilmasi
Projenin sosyal igerigi olan bir toplumsal doniigiim ve

kalkinma projesi olmast

Cogu yatirim yorenin fiziki ve beseri cografya
ozellikleri ile biyiik 6l¢iide ¢elismesi

Koylerdeki vatandaglar projede belirtilen islerin
yapilmasina yetersiz katilim sergilemesi

Halkin ekonomik girdi kaynaklarini kisa veya orta
vadede olumlu yonde etkileyecek etkin ¢oziimler
iretilememesi

Lokomotif islevi goren bir sektdriin saptanmamast,
ilcedeki sosyoekonomik sorunlarin proje kapsami
diginda kalmasi

Projenin hazirliklarinda mekansal, ekonomik ve
sosyal degiskenlerin yeterli incelemelere konu
yapilmamis olmast,

Kaynak: Akci, 2015



153

Cizelge 4.19. Koy—Kent Modeli Mekansal Yap1 Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Birbirine yakin ve aralarinda ulagim kolaylig1 ve
ekonomik, yonetsel isbirligi olanag1 bulunan kdylerden
grup olusturulmast

Tarimsal, endiistriyel, kamusal hizmet yap1 ve
tesislerinin olusturulmasi

Koykent modeli kapsaminda, yedi dereceli bir

yerlesim kademelendirilmesinin olusturulmasi

Mesudiye Kdykent projesinin hazirlik agamalarindaki
incelemeleri ve gerekse projede belirlenen amaglarin
gerceklesme diizeylerini yetersiz bulunmasi

Proje kapsaminda yiiriitiilen baz: faaliyetlerin
bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde

gerceklestirilememesi

FIRSATLAR/OLANAKLAR

TEHDITLER/RISKLER

K&y gruplarinin olugturulmasinda yakinliklari, ulasim
olanaklari, ekonomik ve sosyal iliskilerin dikkate
alinmasi

Koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki

olanaklara ulagmalarinin amaglanmasi

Projenin hazirhik agamalarindaki incelemelerin yetersiz
olmasi
Proje kapsaminda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin

bilgisizlik ve tecriibesizlikten dolay: etkili bir sekilde

gerceklestirilememesi

Kaynak: Akci, 2015.
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4.4, Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de uygulama olanagi bulan kirsal kalkinma modellerinin, SWOT-PEST
analizleri esliginde ¢6ziimlenmesi sonucunda kirsal kalkinma modellerine iliskin
tespitlere dayali olarak birtakim sonuglarin ortaya konabilmesi miimkiin olabilmistir
(Anonim, 2004a: 43-44; Celik, 2006: 64-65). Bu sonuglar ortak temelde bir araya

getirilirse 10 (on) ana baglik altinda toplanabilir:

1. Proje kapsaminda sosyal faktorlere (¢cocuk bakimi, c¢evre, beslenme,
kadinlarin egitimi ve iiretim stirecine katilimi) yeterince yer verilmemesi

2. Ana politikamin kirsal yerlesmelere hizmet saglamak olmasi nedeniyle
sosyal-kiiltiirel ve ekonomik boyutlarin gézardr edilmesi, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir
bakis acist olmamast

3. Yerel paydaslarin—yerel halkin proje siirecine gozardi edilmesi, gerek
kurumlara—arasi gerekse paydaslar—arasi koordinasyon ve esgiidiim eksikligi

4. Genis kapsamli ve ayrintili sosyo—ekonomik ve cevresel verilere dayall
analitik incelemelerin yapilmamasi nedeniyle bélgesel ve yerel farkliliklar ile ozgiin
degerlerin gozard: edilmesi

5. Ornek uygulama alanlar: seciminde kéy ya da kéy gruplarimin tespitinde
genellikle bilimsel veriler yerine siyasal onceliklerin etkili olmasi

6. Kirsal kalkinmanin kentlerden ayri diisiiniilmesi ve bélge ya da havza
diizeyinde kapsamli bir icerikte ele alinmamasi nedeniyle kir—kent biitiinlesmesinin
saglanamamasi,

7. Tarum politikalar: ile iliski olusturulamamasi ve tiretici orgiitlenmelerine
gerekli onemin verilmemesi, kalkinma siirecine iliskin tarim—sanayi etkilesiminin
kurulamamast

8. Deneyimli—uzman teknik ve idari personel yetersizligi,

9. Projelendirme ve uygulama stirecine iliskin mali kaynak yetersizligi

10. Genellikle mekansal planlama—tasarim ¢alismalarint icermemesidir.

Omek Koy Modeli, uygulama calismalar1 dncesinde herhangi bir én ¢alisma
yapilmamis, finansman gereksinimleri diisiiniilmemis ve kalkinma ¢alismalarina yerel
halkin katki saglamasi beklenilmemistir. Kirsal kesim model kapsaminda yapilan
caligmalar1 benimsememis, yapilan uygulamalar koyliiniin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

hayatinda etki olusturmamis ve ¢evre koyler tarafindan 6rnek olarak algilanmamustir.
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Ornek Koy Modeli, yerel halkin istek ve talepleri gézoniinde bulundurulmadan,
halkin projeye katilimi gerceklestirilmeden merkezi yonetimlerce hazirlanan bir proje
olup, kalkinmay1 saglamak i¢in yapisal degisiklikler yerine kdylerde fiziki goriinimi
degistirmeyi amacglamis ve eldeki olanaklarin bir kdyde toplanmasini onermektedir.
Ornek Koy Modeli; Merkez Koy, Tarim—Kent ve Kdy-Kent modellerinin olusmasina
oncli olmasit ve kirsal kalkinma caligmalarinda tecriibe olusturmasi nedenleriyle
Oonemlidir.

Kirsal kalkinma uygulamalar1 i¢in belirlenen yorelerde yasayan niifusun ve
sosyal gruplarin mevcut yasam stratejileri ve iiretim kiiltlirleri ile genel egilimlerini
dikkate alma, projenin saglayacagi sosyal ve ekonomik yarari, ulusal politika ve
kalkinma stratejilerine uygunluk kalkinma faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi
ac¢isindan onemlidir.

Merkez Koy Modeli, kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in hizmet boyutuna agirlik
verilmesini ana ilke olarak benimsemistir. Bu yaklasimda kirsal kalkinmanin ekonomik
boyutu gozardi edilmektedir. Merkez koyler araciligiyla kirsal alana belirli dlglide
hizmet ulagsmakla birlikte, modelde iiretim, Orgiitlenme, sanayilesme, insan-toprak
iligkilerinin diizenlenmesi yonleri yetersizdir.

Modelin basarisinin kisitli kalmasinda, katilimin kisitli olmasi, uygulamalarin
yOre sartlarina uygun olmamasi, yerel ihtiyaclara cevap vermemesi, dnceliklerin dogru
sekilde belirlenmemesi etkili olmustur. Kirsal kesimi kalkindirmaya yonelik
calismalarin etkili olabilmesi i¢in, kirsal kesimin kalkinamama sorununun tim
boyutlariyla ele alinmas1 gereklidir.

Tarim—Kent modeli de; Merkez Koy Modeli gibi kirsal kalkinmay: biitlinciil
olarak ele almamig, tarim dis1 kesimlerdeki degisme ve gelismelerden soyutlanarak,
sadece koy ve kirsal alandaki iligkiler dikkate alinarak ve kirsal kesime yonelik kamu
hizmetlerinin ulastirilmasiyla saglanabilecegi diistiniilmiistiir.

Ekonomik mekéanin drgiitlenmesi ile fiziksel mekaninin 6rgiitlenmesi birbirinden
bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi aciktir. Tirkiye’nin karst karsiya kaldigi
sorunlarin temelinde fiziksel planlama ile sosyo-ekonomik planlamanin tutarli olmayisi
bulunmaktadir (Tekeli, 1971; Giiven, 1974: 117). Kursal yerlesimlerin, bolgesi i¢inde,
bolge ve lilke kalkinmasinda kendine diisen gorevi yapabilmesi icin yiiklenecegi
fonksiyonlar belirlenmelidir. Bu kosullara gore bir yerlesme sistemi ve diizeni iginde ele
alinmalar1 gerekmektedir (Cimar, 1990a: 35). Kirsal kalkinma calismalarinda kirsal

yerlesimlerin birbirinden soyutlanmamas1 gerekmektedir.
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Koy—Kent Modeli, merkez kdylerden farkli olarak ekonomik amaglar yaninda
sosyal yonii de olan bir toplumsal doniisiim ve kalkinma yaklagimini temel almaktadir.
Bu model mekéansal planlamay1 igcermekte ve halk katilimini dikkate alan bir anlayis
sunmaktadir. Bu model kapsaminda kdyler, kdy grup merkezleri, kasabalar, alt bolge
merkezleri, bolgesel, iilkesel ve uluslararasi olmak {izere yedi asamali bir yerlesim
kademelenmesi olusturulmustur.

Koy—-Kent Modeli uygulamalarinda projelerin farkli bakanliklarca hazirlanmasi
ve kurumlar arasinda esgiidimiin saglanmamasi, siyasi degisiklikler nedeniyle
projelerin yatirnm programlarindan ¢ikarilmasi modelin uygulanmasinda engel olarak
goriilmektedir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma faaliyetlerinin dniindeki engellerden biri kalkinma
faaliyetlerinde siirekliligin olmamasidir. Belli bir siyasi goriise sahip grubun ortaya
koydugu kalkinma projeleri, bagka bir grubun yonetimde aktif oldugu donemlerde rafa
kaldirilmaktadir. Bu durum uygulanan projelerin sonuglarimin goriilmeden baska
projelere gecilmesine dolayisiyla kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasina neden
olmaktadir. Kirsal kalkinma ¢alismalarinin, ulusal kalkinmanin 6nemli bir pargasi
oldugu ve herhangi bir siyasi gruba mal edilmemesi gerektigi bilinmelidir. Kalkinma
projelerinde uygulamalar sonucunda elde edilen basar1 ve basarisizliklar tilkesel capta
sahiplenilmeli ve ulusal kirsal kalkinma tecriibesi olarak kabul edilmelidir.

Kalkinma projelerinin hangi kodylerde uygulanacagina karar vermeden once,
bunlarla ilgili bilimsel ¢alismalarin yapilmasi, yer se¢iminin sonuglarindan dogabilecek
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir. Mesafe ve sosyo-ekonomik yapilar1 yoniinden
birbirine yakin kdylerin se¢ilmesine onem verilmelidir. Secilen kdylerde hangi
hizmetlerin saglanacag: ve bu hizmetlerin kdyler arasinda nasil dagitilacagi kararlari, bu
konularda yapilacak bir ¢aligmadan sonraya birakilmaldir. Ozellikle saglanacak
hizmetlerin niteliklerine bagli olarak bazi kesimlere daha fazla fayda saglanacag:
diisiiniiltirse, toplam faydayr optimize edecek bir hizmet bilesiminin saglanmasina
calismalidir (Marin, 2009: 157).

Halk ve kurumlarla kurulacak iletisim ilerde proje faaliyetlerinin
benimsenmesini kolaylastiracaktir. Bu gerek yerine getirilmedigi takdirde proje yonetim
birimleri ile farkli paydaslar arasinda, proje ile ilgili bir toplumsal yabancilasma ve
kopukluk siirecinin baslama riski olabilir. Ge¢mis uygulamalardan ¢ikan sonuglar,
alinan dersler, geregi yapilmadigi hallerde boyle bir tehlikenin her zaman giiclii bir

olasilikla  varligmi  gostermektedir. Bu siireci olumlu yonde ilerletmenin,
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“yabancilagsma” ve “karsilikli giivensizlik™ tehlikelerini dnlemenin temel geregi proje
kapsamindaki koy yerlesimlerinden resmi ya da gayri resmi kisi ve kurumlar1 analiz ve
karar siirecine aktif olarak katmak ve bunun i¢in de en uygun yol ve yontemleri
iiretebilmektir (Saltik, 2008: 133).

Algilanan proje yararlar1 ve sikintilart ile katilmin iligkileri, kirsal kalkinma
caligsmalarinin basarisinda katilimin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Katilim
diizeyi yliksek bireyler, projeden daha fazla yarar sagladiklarina da inanmaktadirlar.
Boyle bir inancin kirsal kalkinma g¢alismalarinda isbirligi ve dayanisma ruhuna katki
saglayacagi agiktir. Dolayistyla kirsal kalkinma calismalarinda halk katilimima 6nem
verilmesi, hem proje etkinliklerinin yerine getirilmesine hem de etkinliklerin sagladigi
diisiiniilen yarar1 olumlu yonde etkileyecektir. Bu agidan katilim ve projeden elde
edildigi diisiiniilen yarar arasinda bir iliski bulunmaktadir (Marin, 2009: 158).

Planlama stireclerine yerel bilgi ve yasam birikimiyle katilan insanlarin
uygulama siireglerinde de tanimlanmis bazi sorumluluklar: tistlenmeleri dogaldir, hatta
kaginilmazdir. Uygulamalara katilim, 6zellikle projelerin toplumsal siirdiiriilebilirligi
bakimindan 6nemlidir. Bunun i¢in ozellikle cinsiyet dengeli kalkinmayir amaclayan
kadinlara (ve de erkeklere) yonelik programlar ile hane ve birey gelirlerini artirict
projelere hedef gruplarin katilimi, bu baglamda son derece anlamlidir. Bu tiirden
program ve projelerde yerel topluluklara, bireylere ve hanelere belirli roller ve
sorumluluklar vermek bagarida bir anahtar islevi gorebilir. Proje faaliyetlerinde isgiicii
gereksinimini karsilarken yoredeki kisi ve kuruluslara oncelik tanimak etkili olabilir
(Saltik, 2008: 133).

Projelerde yerel halkin uygulamalara etkin katilimi ile gergeklestirilmezse,
projenin basarili olabilme olasihigr diisik goriinmektedir. Ekonomik gelismeyi
saglayacak kilit bir sektoriin belirlenmesi, ekonomik gelismenin bu sektérden
baslatilmas1 gerekmektedir. Kilit sektor olarak secilecek faaliyetin girdi-gikt1 iligkileri
ve dolayisiyla yerel etkinlikler iizerinde giiglii bir ¢arpan etkisi yaratabilme potansiyeli
olmasma 0Ozen gosterilmelidir. Gen¢ niifusun donebilmesi koylerde yaratilacak is
olanaklarina baglidir (Marin, 2009: 157).

Tarimsal stirdiiriilebilirlik i¢cin mevcut iiretim sistemlerini yeniden oOrgiitlemek,

yayin hizmetlerini islevsel kilmak, tarimsal girdilerin daha ucuz ve daha kaliteli olarak
teminini saglamak ve bu sorumluluklar1 proje bilinyesindeki katilimecir demokratik
orgiitlerin sorumluluguna vermek vazgecilmez bir gerekliliktir. Piyasa sartlarinda

iiretim yapmanin gereklerini uygulamak, egitim, yayim hizmetleri ile liretim, pazarlama
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ve kredi mekanizmalarini etkin kilmak ve bu unsurlar1 bir biitiin olarak ve bir sistem
yaklasimiyla yonetmek projelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi bakimindan gereklidir.
Bu konular (tarim ve ekonomi) paralelinde yerel yonetimlerin/belediye ve koy
kurumlarinin giiglendirilmesi, arazi kullanimi, dogal kaynaklarin akilct kullanimi gibi
alanlarda da yore halkinin dogrudan ya da temsilcileri kanaliyla uygulamalarda
sorumluluk {stlenmeleri, projeler i¢cin sadece bir gereklilik degil, uygulamalarin
tekrarlanabilirligi ve kalicilig1 i¢in stratejik bir hedef olarak algilanmalidir (Saltik, 2008:
133-134).

Projelerde etkin ve pratik bir izleme-degerlendirme sisteminin kurulmasi
onemlidir. Projelerde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, projelerin gelisim siirecleri
icerisinde, yaratilan sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kurumsal etkiler, proje elemanlarinin
arastirmalari, gozlemleri, yerel katilimcilarla birlikte gergeklestirilen toplantilarda
yapilan elestiriler, Oneriler ve istekler dogrultusunda diizenli ve siirekli olarak izlenmek
durumundadir. Bu izlemenin énemli bir amaci, projelerin siirdiiriilebilirligi konusunun
hatta sorunsalinin tiim taraflarca farkinda olunmasini saglamak ve tiim paydaslar
arasinda bu konudaki duyarliligr arttirmaktir. Gelistirilecek diizenli bir izleme yonetimi,
stirdiiriilebilirlik agisindan uygulamalarin zayif ve giliglii yanlarimi tiim katilimcilarla
birlikte analiz etme ve alinmasi gereken uygun ve makul 6nlemleri zamaninda alabilme
konusunda, proje ilgilileri arasinda ortaklasa bir anlasma zemini saglama acisindan da
Oonemlidir (Saltik, 2008: 134).

Projeler icin en belirgin ve belirleyici gosterge, uygulama alaninda ve
cogunlukla sosyo-ekonomik acgidan gorece daha ¢ok sorunu olan bir beseri-cografi
baglamda meydana gelen olumlu degismelerdir. Diger bir ifadeyle, temel egitim, saglik,
beslenme ve istthdam sorunlarini ¢6zmiis, ekonomik baskilar sonucu mevsimlik go¢
stireci yavaglamis, yoresel diizeyde kendi sorunlarin1 ¢ézme yetenegi gelismis, gelecege
daha fazla giivenle bakan topluluklarin yaratilabilmesi model i¢in kullanilmasi gereken
baslica Olgiitler olmalidir. Kisaca; uygulamalarin stirdiiriilebilirligi, her seyden 6nce
projenin halk ve tiim ilgili taraflarca benimsenmesine, ekonomik ve sosyal amach
islevsel oOrgiitlenmelere, hizmetlerde etkinlik ve kurulacak isletmelerin karliligina
projelerin teknik ve sosyal agidan uygunluguna baghdir. Gegmisin geleneksel kalkinma
anlayisinda yonetimler, projelerin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in daha uzun bir
zaman ve sabir gerektiren “insan kaynaklarinin gelistirilmesi” etkinlikleri yerine, kisa
vadede sonug veren ve politik avantaj saglayici projelere daha fazla nem vermis, ancak

bu yaklagim basarisizlikla sonuglanmistir (Saltik, 2008: 136).
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Insan ve sosyal sermayeye yapilacak yatirrmlarin kirsal gelismede vurgulanmasi
gereken bir unsur oldugu anlagilmistir. Gerek egitim seviyesi gerekse diger nitelikleri,
sadece altyapr yatirimlartyla smirli kalan bir anlayisin  basarili  olamayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla bu tiir ¢alismalarda sosyal sermayenin tiim karmasik
boyutlariyla gelistirilmesi cabalar1 ile projede yer alan diger etkinliklerin birlikte
stirdliriilmesi gerekmektedir (Marin, 2009: 158).

Sonug olarak; kirsal kalkinma projelerinin istenilen oranda basarili olamama
nedenleri arasinda; ihtiyaglarin dogru tespit edilmemesi, halk katiliminin saglanmamasi,
projelerin merkezi otoritelerce hazirlanmasi, yerel dinamikleri ve yerel aktorlerin
projeye dahil edilmemesi ve biirokrasi engeli sayilabilir. Kirsal kalkinma projelerinin;
dogal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya uygun olmasi ve bu yapiyr siirdiiriilebilir
sekilde kalkindirmasi, yore halkinca benimsenmesi gerekmektedir. Projenin her
asamasina kirsal kesimin dahil olmasi, merkezi ve yerel yoOnetimlerce ortaklasa
hazirlanmasi, hazirlik ¢alismalarinda kirsal kesimi temsil eden gruplarin bulunmasi ve
kirsal toplumu meydana getiren bireylerin uygulama asamasinda gorev almasi projenin

stirdiiriilebilir olmasi1 yoniinden 6nemlidir.



160

5. KIRSAL KALKINMA ONERIiSi: KOY KUMESIi MODELI

Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin gelisme—kalkinma stirecinde ekonomik yeterligi
saglayamamasi ya da olgek ekonomisini yakalayamamasinin temelinde plansiz, daginik,
kiigiik, sayica fazla olmasi ve niifus kayb1 gibi dSlgiitlerin etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu Olgiitlere cografi faktorler temelinde erisilebilirlik—ulasilabilirlik
olgusunu da eklemek miimkiindiir. Dolayisiyla kirsal yerlesmelerin kalkinmasina
yonelik arayislarda sektorel uzmanlagsmaya dayali bir drgilitlenme modelinin iiretilmesi,
kalkinma—gelisme silirecinde yasanan oOzellikle niifus kaybina dayali olumsuzluklari
“yerinde istihdam” boyutunda 6nleyebilecegi diisliniilmektedir.

Tez ¢alismasi kapsaminda ayni sektorde ya da birbirini destekleyen—tamamlayan
sektorlerde uzmanlagsma gosteren kirsal yerlesmelerin  iiretim—dagitim  zinciri
kapsaminda planlama—yonetim—finansman boyutunda birlikte hareket etmesine dayali

Koy Kiimesi Modeli dnerilmistir.

5.1. Koy Kiimesi Modelinin Kurgusu ve Isleyisi/Bilesenleri

Kiime kavrami; bir iirlin veya hizmetin iiretiminde ve tiliketiciye ulastirilmasinda
emegi gecen, aralarinda cografi yakinlik bulunan, ilgili tiim aktorlerin birbirini
tamamlama 6zellikleriyle hep birlikte olusturduklar1 yap: olarak tanimlanabilir (Gozek,
2012: 21-22). Her ne kadar Tiirkiye icin kiimelenme olgusu sanayi sektdriinde yeni
yeni ses getirmeye baslamis olsa da, hizmet sektdriine uygulanabilirligi konusunda yurt
disinda 6nemli ¢alismalara rastlanmaktadir (Kusat, 2010: 116).

Koy Kiimesi Modeli; mekansal karakteristik degerleri agisindan birbiriyle
ulagim-iletisim olanagi bulunan, islevsel/sektorel kimlik degerleri bakimindan ise
birbirini tamamlayan/tamamlama olasili1 bulunan, sosyal ve kiiltiirel acidan benzerlik
gosteren, belirli bir {irlin veya hizmet iiretiminde uzmanlasmis kdylerin olusturdugu
kirsal yerlesme deseni ya da kirsal yerlesmeler zinciridir. Bu yoniiyle, benzer
sektorlerde uzmanlagsma gosteren kirsal yerlesmelerin kirsal kalkinma ortak hedefinde
planlama—yonetim—finansman boyutlarina iliskin agilimlar sunan kurumsal 6rgiitlenme

modelini ifade etmektedir.

Koy Kiimesi Modeli olusturulmadan 6nce; kirsal yerlesme sistemlerini igine

alacak tlilke boyutunda bir kirsal alan planlama stratejisinin belirlenmesi ve kirsal
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yerlesmelere yonelik sosyo—ekonomik kalkinma hedeflerinin mekana indirgenmesi
onemlidir. Bu baglamda, iilke diizeyindeki kirsal planlama c¢aligmalarinda, koy
kiimelerinin yer aldigi bir kirsal sistem semasimin gelistirilerek, kirsal yerlesmeler
sektorel uzmanliklarina gore kiimeler halinde islevlendirilmelidir. Daha acik bir
ifadeyle; Koy Kiimesi i¢inde yer alacak koyler belirlenirken; iiretim yapilacak temel
sektor, kiimede gorev alacak paydaslar/aktorler ve rolleri ile yetki—sorumluluklari
tanimlanmalidir.

Koy kiimesinde bulunan her bir kdyiin kiime biinyesinde islevsel bir gorevi—rolii
olmalidir. Koy kiimesinde kalkinma hedefine ulasmada lokomotif rolii iistlenecek oncii
nitelikte yonetici bir kdy bulunmalidir. Kiimeyi olusturan diger kdyler ise iiretimde
etkin olmanin yanisira dagitim—pazarlama—satis ve tanitim siireglerinde yardimci
gorevler lstlenmelidir. Kiimede iiretilen mal veya hizmet yerel kaynaklar kullanilarak
tiretilmeli, kiimenin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Koy Kiimesi biinyesinde iiretim ¢esidinin belirlenmesi i¢in tarimsal/hayvansal
isletmelerin genel yapisi, isgiicii niteligi, iiretim—dagitim kosullar1 ve pazarlama—satig
olanaklari, gelecege doniik yaklagimlari, yore halkinin sosyo-ekonomik durumu,
aligkanliklar1 hakkinda bilgi edinilmelidir. Bu asamada iiretim—dagitim zinciri ve
pazarlama—satis arastirmasi, kiimede yer alan aktorler ile yetki—sorumluluk ve gorev
tanimlar1 ile kiimenin marka kimligi ortaya c¢ikarilmalidir. K&y kiimelerinde yerel
marka/kimlik degeri olusturulmali, yoreye 6zgii lirlinlerin kullanilmasit ve sektorel
uzmanlagma saglanmalidir.

Koy Kiimesinde yerel paydaslarin katilimi ve aktif katkilar1 6n plandadir. Bu
niteligi ile kiime igerisinde kiime {iiyelerinin birbirine kars1 giiven ve isbirligi i¢inde
olmasi, sosyal iletisimin gii¢lii kilinmasi, sosyal—kiiltiirel ortak degerlerde bir araya
gelebilme ve lretim siirecinde uzlagma—dayanisma gibi konular kalkinma—gelisme
basarisi i¢in 6n kosullar olarak goriilmelidir.

Koy kiimesi modelinde yer alan koylerin Oncelikle yerlesim yeri ve tarim
arazilerinin kalkinmay1 kolaylastirict bigimde diizenlenmesi gerekmektedir. Tarim
arazilerinin sekil bozukluklari, parg¢ali olma, yola ve su kaynagma uzaklik
problemlerinin ¢éziimlenmesi bu alanlarin tarimsal olarak kullanilabilmesi ve iiretime
hazir hale getirilmesi agisindan Onemlidir. Bu amaclara yonelik; kirsal yerlesim
planlanmasi, kadastro c¢alismalarinin tamamlanmasi, arazi toplulastirma ve sulama

caligmalarin1 kapsayan kirsal alan planlamasi ¢aligmalarinin tamamlanmasi gereklidir.
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S6z edilen bu caligmalar i¢in yatirimecr kamu kurumlarinin ve belediyelerin yillik
yatirim programlari kullanilabilir.

Tez kapsaminda kirsal kalkinma modeli olarak onerilen Koy Kiimesi Modeli;
merkez kdy ve koy kent modelleri gibi kdylerin grup halinde kalkinmasini amaglarken,
kdylerin grup organizasyonu i¢in ilk olarak sanayi alaninda kalkinma amaciyla ortaya
¢tkan  kiimelenme modelini  kullanmaktadir. Oneri modelin  kurgusu ve
isleyisi/bilesenleri;

(1) Planlama Modeli (tasarim—planlama, uygulama, izleme—denetim siiregleri),

(2) Yonetim Modeli (yonetimsel-kurumsal 6rgiitlenme),

(3) Finansman Modeli (mali kaynaklar ve yonetimi)
asamalar1 olmak tizere 3 (li¢) baslk altinda agiklanmaktadir.

Bu baglamda, kirsal kalkinma modellerine iliskin ge¢mis deneyimler analiz
edilerek, elde edilen bulgular SWOT ¢oziimlemeleri esliginde yorumlanmakta, var olan
modellerdeki planlama—uygulama c¢alismalari, yOnetimsel-biirokratik siiregler ve
finansal gereklilikler kapsamindaki eksik—zayif yonler ile gelistirilebilir—giiclii yonler
kiime olgusu baglaminda yeniden anlamlandirilarak, ortak islevsel-sektorel dinamikler

tizerinden kalkinma saglanmasi hedeflenmektedir.

5.1.1. Planlama modeli

Planlama Modeli, tasarim—planlama, uygulama, izleme—denetim ve geri
besleme/revizyon siirecleri baglaminda sosyo—ekonomik gelisme saglanmasina yonelik
olarak izlenecek mekansal ve islevsel stratejileri ifade eden bir yol haritasidir. Bu a¢idan
kirsal kalkinma c¢aligmalarinin mekansal ve islevsel altyapisina iliskin hedef ve

stratejilerine yonelik planlama siirecinin agamalarini tanimlamaktadir (Sekil 5.1.).
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ANALITIK ARASTIRMA

(1) ASAMA

| KIRSAL KESIMIN;

| DOGAL, MEKANSAL/FIZIKSEL,

|  SOSYAL-KULTUREL VE EKONOMIK
| ALTYAPISININ GOZUMLENMESI

| SORUN-POTANSIYEL VE DINAMIKLER
|

|

|

|

|

ESLIGINDE
ONCELIKLI MUDAHALE KONULARI
BELIRLEME
SEKTOREL STRATEJILERIN TESPIT
EDILMESI

PLANLAMA-UYGULAMA

(2) ASAMA

KIRSAL KALKINMA iGiN;
MEKANSAL VE ISLEVSEL ALTYAPININ
SURDURULEBILIR GELISTIRILMESINE

YONELIK
PLANLAMA-TASARIM-UYGULAMA

|
|
|
|
|
I GALISMALARI GERGEKLESTIRILMESI
|
|
|

SOSYO-MEKANSAL VE SOSYO-EKONOMIK

ALTERNATIFLI STRATEJILER ESLIGINDE
YOL HARITASI BELIRLEME

- _

S

IZLEME-DENETIM

(3) ASAMA

KIRSAL ALANLAR iCIN;
PLANLAMA-TASARIM-UYGULAMA

|

|

| SUREGLERININ

| BELIRLI VE TANIMLI ZAMAN ARALIKLARI
I BAGLAMINDA
|
|
|
|

DENETIMi-iZLENMESI
OLASI DEGISIKLIKLER DURUMUNDA
ALTERNATIF URETEBILME
GOZDEN GEGIRME-GUNCELLEME
S S -

‘ ALTERNATIFLER VE REVIZYON \

Sekil 5.1. Planlama Modeli
Kaynak: Akci, 2015.
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Birinci asama; kalkinma caligmalarina esas olmak {izere, kdy kiimesi i¢inde yer
alacak kirsal yerlesmelerin hane biiyiikliigiinden okuma—yazma oranina, yasam
kiltiiriinden geleneksel iiretim bi¢imlerine toprak kullanma bi¢imlerinden mekansal
orglitlenme diizenine dek uzanan kirsal niifusun mekansal, sosyal—Xkiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerinin  belirlenmesinde kullanilabilecek olgiitlerin  kapsam ve igerigini

tanimlayan Koy Kiimesi Veri Tabani hazirlanmasidir.

Bu asamada; kdy muhtarliklari, kdyiin bulundugu ildeki {iniversite, enstitii ve
arastirma merkezi biinyesindeki bilim insanlari, yorede bulunan vakif, dernek, meslek
odalar1, kooperatif ve birliklerden olusan sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlarmin
yorede bulunan il/ilge miidiirliikleri, kalkinma ajansi, belediye, wvalilik ve
kaymakamliktan olusan yerel yonetim teskilatlar1 gérev almaktadir.

Koy Kiimesi Veri Tabani, kirsal kalkinma hedefi kapsaminda kdy kiimesinin
mekansal, sosyal ve ekonomik niteliklerini tanimlamak ve kiime olgusu kapsaminda bir
araya gelebilme olasiliklarina esas olacak bir rehber islevindedir. Daha agik bir ifadeyle,
kiime olarak oOrgiitlenecek olan koylerin demografik 6zellikleri, mekansal
karakteristikleri ve sektérel uzmanlagsma baglaminda islevsel kimliklerinin
tanimlanabilmesi i¢in kullanilabilecek bir arag olarak tarif edilebilir.

Koy Kiimesi Veri Tabani; kirsal yerlesmelerin sosyal—kiiltiirel ve ekonomik
birlikteliklerinin 6ngoriilmesi agisindan 6nemlidir. Bu niteligi ile olabilirlik analizi
islevinde olup gelecekte (olasi) sosyal—kiiltiirel uyumsuzluklarin oniine gegilebilecek,
dolayisiyla, kirsal kalkinma ¢alismalarinin  saghkli  ve  verimli  bigimde
yiiriitiilebilmesine katki saglayacaktir. Bu durum ekonomik tabanda kalkinmanin
saglanmasina ve sosyal—Xkiiltiirel birliktelik ve isbirligi olusturulmasina katki koyacagi
gibi olas1 sorunlarin yol agacagi altyap1 maliyetlerinin de azalmasini saglayacaktir.

Koy Kiimesi Veri Tabani; mekansal, ekonomik, sosyal—kiiltiirel ve kurumsal
olmak tizere 4 (dort) boyutlu olarak kurgulanmis olup kdy kiimesinde yer alacak
koylerin belirlenmesinden, kdy grubunun kalkinacagi sektoriin belirlenmesine, tiretim—
pazar iliskilerinin kurulmasindan, kiimedeki aktorlerin tespitine dek uzanan konularda

yonlendirici olacaktir. Bu baglamda; mekansal boyutta yapay ve dogal cevre

degerlendirmeleri, ekonomik boyutta etki alani—art bolge, iiretim bigimi ve islevsel

kimlik ¢oziimlemeleri, sosyal-kiiltiirel boyutta degerler, ortak hareket edebilme

kabiliyeti ile niifus yapisi degerlendirilecek, kurumsal boyutta ise katilim—igbirligi ve

denetim—izleme mekanizmalar1 irdelenecektir (Cizelge 5.1.).
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X L S P Sosyal ve kiiltiirel yasam bigimindeki benzerlik— iistlendigi roller
osyal ve Kiiltiirel Yap1 ! .
|<£ ﬁ yYa am Bicimi p farkliliklar veya ortakliklar Ekonomik hayatta aile
r o il § eumt Biraraya gelebilme durumu bireylerinin iistlendigi roller
O % Alle-Komsuluk Tligkileri Ortak hareket edebilme yetenegi Ailelerin birlikte tirettigi
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<K é Efsaneler—Hikayeler Kiimede kalkinma amagli kullanilabilecek sosyal aaliyetlere katilim duzeyl
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Kaynak: Akci, 2015.

1 Bu boyut kdy kiimeleri olusturma olgiitii olarak kullamlmamakta olup; kiimenin isleyisinin
planlanmasinda, proje sonuglarinin izlenmesi ve diizeltme yapilmasi gereken konularda ortak karar
verilmesini saglayacak mekanizmalarin kurulmasi asamasina yonelik kullanilacaktir.
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Koy kiimeleri olugturma odlgiitleri arasinda yer alan mekansal, ekonomik, sosyal—
kiiltiirel, kurumsal boyutlarin igerikleri ayrintida incelenirse;

Mekansal boyut kapsaminda; yapili ¢cevre ve dogal ¢evrenin analiz edilmesi

ongoriilmektedir. Bu analitik degerlendirmeler ile kirsal kalkinma siirecinde potansiyel
olarak kullanilabilecek ve tamamlayict sektor olarak degerlendirilebilecek dogal kaynak
ve degerler ile kirsal yerlesmeler—arasi erisilebilirlik—ulasilabilirlik olanaklari ve
hizmet—-donanim yeterlik ya da yoksunluklari incelenmektedir.

Ekonomik boyut acisindan ise; etki alani, {iretim bi¢imi ve islevsel kimlik

ozellikleri incelenerek; kalkinma amaglh kullanilabilecek veya gelisme potansiyel—
dinamikleri agisindan Oncii nitelikte koy varli@inin tespiti, yatirnma konu olacak
alanlariin tespiti, kiimede yer alan kdylerin kalkinma amagh kullanilabilecek ve/veya
tamamlayic1 sektor olarak degerlendirilebilecek iiretim faaliyetinin tespiti yapilmakta,
depolama ve pazarlama durumu analiz edilmektedir.

Sosyal ve kiiltiirel boyut baglaminda; kdylerin sosyal ve Kkiiltiirel yasam

bicimindeki benzerlik—farkliliklar veya ortakliklar, biraraya gelebilme durumu, ortak
hareket edebilme yetenegi ortaya ¢ikarilarak; kiimede kalkinma amagli kullanilabilecek
sosyal unsurlarin degerlendirilmesi, yerlesmede yasayanlara iirlin ve/veya hizmet
tiretiminde yas ve cinsiyetine uygun rol verilmesi amaglanmaktadir.

Kurumsal boyut kapsaminda ise yer alan katilim, isbirligi, denetim ve izleme

oOl¢iitlerinde ise kiimenin isleyisinin planlanmasinda yerel ve merkezi aktdrlerin projeye
katilimi, proje sonuglarinin izlenmesi ve diizeltme yapilmasi gereken konularda ortak
karar verilmesini saglayacak mekanizmalarin kurulmasi amaclanmaktadir. Kurumsal
boyut kdy kiimelerini olustururken kdylerin se¢ciminde degil, kiimenin isleyisi sirasinda
katilim ve denetim mekanizmalarinin kurulmasi i¢in kullanilmaktadir.

(2) Ikinci Asama; kalkinma ¢alismalarnin mekéansal ve islevsel altyapisina
yonelik planlama—tasarim ve uygulama calismalarinin gergeklestirilmesidir. Bu
asamada; yore halki, koy muhtarliklari, kyiin bulundugu bolgedeki iiniversite, enstitii
ve arastirma merkezleri biinyesindeki bilim insanlari, yerel vakif, dernek, meslek
odalar1, kooperatif ve birliklerden olusan sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlarmin
yerel teskilatlar1 niteligindeki il/ilge miidiirliikleri, kalkinma ajansi, belediye, valilik ve
kaymakamliktan olusan yerel yonetim teskilatlar1 gérev almaktadir.

Koy kiimesinin islevsel/sektérel uzmanlasma durumuna esas olmak iizere Koy
Kiimesi Veri Tabani esliginde sosyo—mekansal ve islevsel stratejileri tanimlayan Kirsal

Alan Mekansal Strateji Plani hazirlanmalidir. Bu agidan bakilirsa; Koy Kiimesi Veri
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Tabani, Kirsal Alan Mekansal Strateji Plan1 hazirlanmasina esas olacak her tiir ve
kapsamda ayrintida mekansal/fiziksel, sosyal-kiiltiirel, ekonomik analitik bilgileri—
cOziimlemeleri igeren temel kaynak olarak goriilmelidir.

Mekansal Strateji Plani, koy kiimesini olusturan kirsal yerlesmeleri ve etki
alanlarini biitiinciil bir sosyo—ekonomik kalkinma hedefi temelinde ele alan ilke plani
niteligindedir. Bu yoniiyle, sosyal-kiiltiirel ve teknik altyapi hizmet donanimlari ve yer
se¢imi kararlar1 ile tarimsal-hayvansal ya da el sanatlari-zanaat veya turizm
sektorlerindeki uzmanlagma diizeylerine dayali mekansal ve islevsel gereksinimleri
belirleyen strateji belgesidir.

Mekansal Strateji Plani, koy kiimesinin varolan mekansal karakter ve islevsel
kimlik degerlerinin en uygun sektorel stratejiler esliginde siirdiiriilebilir korunmasi—
gelistirilmesine iligskin oncelikleri bildirmektedir. Bu ¢ercevede, ekim—dikim alanlar1 ya
da bag—bahge alanlarinin diizenlenmesi ve iiriin deseninin belirlenmesinden, mimari
cevrenin tasarimina, etkinlik alanlarinin belirlenmesinden, koy kiimesi hizmet
merkezlerinin tasarimina, ulasim-—iletisim altyapisinin kurulmasindan, pazarlama-—
depolama-—satis vb. ticaret initelerinin tasarimina dek uzanan mekansal ve islevsel
diizenleme Onerilerini igermektedir. Bu acidan bakilirsa, uygulama caligmalarina esas
olarak da kabul edilmelidir.

Sektorel-islevsel gelisme kararlar1 agisindan bakilirsa, Tarim—Tarima dayali

Sanayi Sektorii (hayvancilik, balik¢ilik, aricilik, ormancilik, sebze-meyve/bag—bahce

tarimi, vb. tiretim—isleme—depolama), Turizm Sektorii (ekolojik turizm—kirsal turizm—

kiiltiirel turizm, yayla—doga turizmi, vb.) ile Kiiciik Sanatlar—Zanaat Sektorii olmak

izere kirsal yerlesmelerde temelde 3 (li¢) sektdre dayali uzmanlagma ya da kiimelenme
olacagini sdylemek miimkiindiir.

Tarim-Tarima dayali Sanayi sektériinde uzmanlagsma gdsteren kirsal

yerlesmelerde; kirsal niifusun elde ettigi tarimsal veya hayvansal iiriinleri
isleyebilmeleri i¢in kirsal alanda c¢esitli iktisadi tesislerin kurulmasi zorunluluk
gostermektedir. Bu tesisler; kullanilan arag-gerecin tamir ve bakimini saglayacak
atolyeler, iiretilen iriinlerin depolandigi ve islendigi tesislerdir. Koy kiimelerinde
tarimsal {iretimin yani1 sira tarimsal sanayiye yonelik isleme, paketleme, depolama
tesisleri de yer almaktadir.

Tarima dayali sanayi; tarim, orman, tibbi—aromatik bitkiler veya sanayi bitkileri
gibi yerel iiriin ve kaynaklarin ham olarak degerlendirilmesine veya islenerek yeni

driinlerin {iretilmesine ya da pazarlama silirecinde saklanmasi—depolanmasina yonelik
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sektorel faaliyetler olarak tanimlanabilir. Tarima dayali sanayi faaliyetlerinin gelismesi,
tarimsal iriinlere yonelik arz—talep dengesinin ve fiyat olusumu—pazarlama stratejileri
belirlenmesi gibi piyasa mekanizmalarinin olusturulmasi—kurulmasi bakimindan énemli
gorilmelidir. Boylece hem firetilen triin ¢esitliligi saglanacak, hem de tarimsal
driinlerin ~ pazarlama—depolama—satis  zincirinde  {reticilerin ~ mal—iirlinlerini
degerinde/ederinde piyasaya sunabilmesi, piyasa mekanizmasinda séz sahibi olabilmesi
saglanacaktir. Tarima dayali sanayi faaliyetlerinin diger olumlu etkisi ise; tarimsal
hammaddeleri isleyen sanayi kuruluslar1 ile yan hizmet kuruluslariin (depolama—
lojistik, vb.) hammadde kaynaklarina yakin yerlerde kurulmasi yoluyla yakin
cevresindeki kirsal yerlesmeler icin istihdam olanaklari sunmasi olarak goriilmelidir.

Koy kiimelerinde iiretimin gercek degerinde pazarlanmasi i¢in kirsal alanda
tiretici ve sanayici—girisimcileri bir araya getirecek pazarlama—satis kosullarinin
olusturulmasi ve yayginlastirilmasi, tarimsal ve hayvansal {irlinlerin tiretim—isleme ve
dagiim—pazarlama-—satis siiregleri ile rekabet kosullarinin saglikli bigimde olusmasina
yonelik olarak  kooperatif¢ilik ve mesleki dayanismanin tesvik  edilmesi
amagclanmaktadir.

Diger taraftan, kirsal alanda iiretilen tarimsal-hayvansal iirlinlerin ortak tedarik
yontemi esliginde kirsal alanda konumlanan tesislerde islenmesi ve paketlenmesi—
depolanmasi gibi tarim dis1 sektdrlerle biitiinlesmesine ve kirsal niifusun tarim dist
ekonomik faaliyetlere yonlendirilmesine ve yerinde istthdam saglanmasina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Nitekim koy kiimelerinde ortak tedarik yontemi ile
parcal1 arazilerin islenmesi ve sulamasi daha diisiik maliyetlerle yapilmakta ve buradan
¢ikan {irlin ortak pazarlama ile katma degeri yiiksek bir sekilde pazarlanabilmektedir.
Bu acidan bakilirsa, ¢iftcilerin iiretim veya isletme giderlerinde kullandiklari ortak
makine techizat, ortak hammadde ve diger girdiler baglaminda maliyetleri diislirmesi
yanisira pazarlama olanaklarini gelistirmesi bakimindan ortak tedarik yonteminin koy
kiimeleri i¢in énemli bir avantaj oldugu sdylenebilir. Orneklendirmek gerekirse; kdy
kiimesi olarak katilim saglanan ulusal-uluslararas: fuarlara ortak hazirlanan katalog ve
taniim materyalleri ve ortak sergi—sunu alani tasarimi agisindan hem maliyetler
diismekte hem de niceliksel agidan daha fazla katilim saglanmasi yoluyla hedef kitle ve
taninirlik artarken, elde edilen kazang da artmaktadir.

Uretim tekniklerinin gelistirilmesi, iiretim ve {iriiniin pazarlanmas! i¢in tarimsal
altyapinin gelistirilmesi, lirliniin dagitimi ile ilgili bir idari sistemin kurulmasi, tarimsal

isletmelerin ekolojik yap1 ve iriin deseni de géz Oniinde bulundurularak yeterli geliri
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saglayacak biiylikliikkte olmasinin saglanmasi, tarim isletmelerinde {iretim planlamasinin
gerceklestirilmesi, pazarlanabilir {iriin deseninin olusturulmasi, kirsal bdlgelerin rekabet
giicliniin artirilmasi, tarimsal {iriin borsalarinin kurulmasi, kirsal alanda ihtisas iiretim
bolgelerinin olusturularak Tarimsal Siirdiiriilebilirlik saglanmasi1 6nemlidir.

Turizm sektdriinde uzmanlagsma gosteren kirsal yerlesmeler agisindan bakilirsa;

geleneksel iiretim faaliyetleri (6zel iiriin ya da el sanatlarina dayali mamul iiriinler gibi),
yaylacilik—mevsimlik yer degistirmeler (yayla turizmi), dogal kaynak ve degerler (doga
turizmi/magaracilik—dagcilik—avcilik ya da rafting—trekking, vb. sportif etkinlikler),
jeotermal kaynaklar (saglik turizmi), gastronomi (yeme—i¢me turizmi) vb. kirsal turizme
yonelik dinamik ve potansiyeller olarak goriilebilir. Bu baglamda; turizm sektoriindeki
faaliyetlerin kapsam-—igerik ve tiirlerine goére mekansal ve islevsel gereksinimler
konaklama (hotel-pansiyon), yiyecek—igecek sunum tesisleri (lokanta—kafe), ticaret
tiniteleri (ilgili sektore yonelik gereksinimler, spor malzemeleri, vb.) ulasim ve gezi
giizergdh tasarimlar1 (tur rotalari), hediyelik esya ve yoresel {iriinler (el sanatlari—
zanaatlar) vb. bi¢iminde ¢esitlendirilebilir.

Kiigiik Sanatlar—Zanaat sektoriinde uzmanlagsma ve birikim—deneyime sahip

kirsal yerlesmelerde ise el sanatlari—zanaat faaliyetleri ya da geleneklerinin
gelistirilmesi; kiiclik aile isletmelerinin ekonomik giiclerinin arttirilmasinin yanisira
acik ve gizli issizligin Onlenmesi 6zellikle kadin ve genc niifusun liretim siirecine
eklemlenmesi ve istihdama katilmasi bakimindan da 6nemli goriilmelidir. Kadinlarin
bir araya gelerek {iretim zincirinde etkin rol iistlenmesi yerel 6zgilin Triinlerin
sunulmasi—tanitilmast  ve yayginlik kazanmasi yoluyla kirsal yerlesmelerin
kalkinmasina 6nemli katki saglayacagi aciktir.

Kiimedeki tireticiler birlikte hareket ederek; fiyat belirleme siirecinde pazarlik
giiclinii artirma, kaliteli ve uygun kosullarda girdi (yakit, yem, ila¢ vb.) temini, pazar
bilgisi paylasimi, marka olusturma, paketleme, etiketleme ve {iriin toplama (birlestirme)
yoluyla pazarda biiylime ve yeni pazarlar edinme, standart bir kalite elde edilmesi,
uygun maliyetler ve en az kayip ile dagitim kanalina ulastirilmasi, yerel ve merkezdeki
karar vericiler iizerinde etkide bulunmasi konularinda faydalar saglamaktadirlar.

Koy kiimesinde {ireticiler isgiiclerini iiretime ydnlendirmektedir. Kiime i¢inde
pazarlama fonksiyonu iiretici diizeyinde pazarlamada etkin gorev yapacak Koy Kiimesi
Uretici Birligi gerceklestirmektedir. Koy Kiimesi Uretici Birligi; toptanci hallerinde ve
semt pazarlarinda gorev yapmakta, cift¢ilerin iirlinlerini pazarlama konusunda yardimci

olmakta, iiretilen iirlinden daha yiiksek gelir elde etmenin yollarin1 aramaktadir. Koy
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Kiimesi Uretici Birligi; Tarimsal Damsmanhik Merkezi (Tarimsal Isletme ve
Pazarlama—Satis Birimi) ve Tarimsal Ar-Ge Merkezi’nden olusmaktadir. Bu birimler
koy kiimesinde bulunan ciftcilere; tarimsal iiretim girdilerini diigiik fiyattan alma,
triinlerini yiiksek fiyattan satma, tarimsal tretimde kullanilan girdileri rasyonel
kullanma, irlin alma, isleme, standardizasyon, depolama, kalite kontrol hizmetleri
saglama, ihtiya¢ duyulan finansman kaynaklarina erisme gibi konularda yardimeci
olmaktadir.

(3) Ugiincii Asama; planlama modeli uyarinca gerceklestirilen Mekansal Strateji

Plan1 izleme—denetim ve geri besleme/revizyon siireglerini kapsamakta olup; uygulama
sonuglarinin izlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gozden gecirilmesi
calismalarindan olusmaktadir. Calismalar; Yerel halk, Muhtarlik, Akademik temsilciler,
Sivil toplum Orgiitleri ve Yerel yonetim teskilatlar1 arasinda gerceklestirilmektedir.

Bu asamadaki arastirmalarin ilk adim1 uygulama alantyla ilgili proje oncesindeki
durumun tespit edilmesidir. Bunun i¢in Koy Kiimesi Veri Tabanindaki bilgiler
kullanilmaktadir. Sonraki adimi Projenin ¢esitli boyutlarda yarattigi etkiler
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede ekonomik boyut, sosyal/kiiltiirel, teknik,
kurumsallik ve gevresel etki konulart bulunmaktadir.

Projelerinde stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin, projelerin gelisim stiregleri
icerisinde, yaratilan sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kurumsal etkiler, proje elemanlarinin
aragtirmalar1, gozlemleri, yerel katilimcilarla birlikte gergeklestirilen toplantilarda
yapilan elestiriler, oneriler ve istekler dogrultusunda diizenli olarak izlenmesi gereklidir.
Gelistirilecek diizenli bir izleme yonetimi, siirdiiriilebilirlik acisindan uygulamalarin
tim yanlarmi katilimecilarla birlikte analiz etme ve alinmasi gereken Onlemleri
zamaninda alabilme konusunda, proje ilgilileri arasinda ortaklasa bir anlasma zemini
saglama agisindan 6nemlidir.

Sosyo-ekonomik ve fiziksel/gevresel degisimler tarim isletmesi, kdy ve koy
kiimesi diizeyinde olmak tizere ii¢ diizeyde izlenmektedir.

Koy kiimesinde izleme-degerlendirme caligmalarinin temel amaci katilimer
olarak programlanan proje ve faaliyetlerin gidisatini gézlemlemek, planlanan sekilde
ilerleyip ilerlemedigini ortaya ¢ikarmak, hedefe ulasilmas: i¢in gerekli degisikliklerin

zamaninda yapilmasina olanak saglamaktir.
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5.1.2. Yonetim modeli

Yonetim modeli; yonetimsel-kurumsal oOrgiitlenmeler ile yetki ve gorev
paylasim alanlariyla ilgili kurumsal orgiitlenmeleri ve stratejileri kapsamaktadir. Sivil
orgiitlenme ve kamu orgiitlenmesi kirsal kalkinma c¢aligmalari i¢in 6nemli olup; isbirligi
ve koordinasyon iginde olmalarinin kalkinma ¢aligmalarinin biitiinliglinti—siirekliligini
ve etkinligini arttirdig1 agiktir. Bu agidan bakilirsa; koy kiimelerinde kirsal kalkinma
hedefinin gergeklestirilmesine yonelik yerinden yonetim ilkesi temelinde etkin gorev ve
sorumluluk {istlenecek, alaninda uzmanlagmis teknik donanim ve personelden olusan,
ulusal-yerel kurumlar arasinda esgiidiim saglayacak alt yonetimsel Orgiitlenmelerin
olusturulmasi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Yonetim  Modeli, kirsal kalkinma c¢alismalarim1  yonlendirecek  ve
gergeklestirecek kurumsal—yasal oOrgilitlenme kapsaminda yetki—sorumluluk ve gorev
alanina yonelik paylagimlar ile kurumsal hiyerarsi kurgusunu tanimlayan, finansman
kaynaklarina iliskin acilim ve alternatifler sunan nitelikte olmalidir.

Kalkinma calismalarinda kamu desteginin 6nemli oldugu gbézoniine alinirsa;
Devlet tarafindan sunulan—saglanan hizmetler ile hukuksal-yasal (Mevzuat)
diizenlemelerin gozard1 edilemeyecegi, dolayisiyla, yonetim modelinin genel
gercevesinin sinirlarinin - olabilirlik—uygulanabilirlik agisindan Mevzuat baglaminda
belirlenmesi geregi agiktir. Dolayisiyla, yonetim modeli meri Mevzuat kapsaminda
yerel ya da merkezi yOnetime tabi alt yonetimsel oOrgilitlenmelerin bileskesi olarak
kurgulanmustir.

Kiimenin organizasyon yapisinin belirlenmesi ve her organizasyonda yer alacak

sorumlularin belirlenmesi gerekmekte ve Organizasyon Semasi olusturulmalidir. Koy

kiimesinde yer alan kurumsal-yonetimsel orgiitlenmeler ile bunlarin yetki ve gorev
paylasim alanlar1 asagida tanimlanmakta olup (Sekil 5.2.); koy kiimesinde yer alan
yonetimsel orgiitlenmeler, yerel ve merkezi yonetim birimleri, kiimenin bulundugu

ildeki tiniversite ve mesleki odalarla ortak calismaktadir.
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Tarimsal Danigsmanhk
Merkezi

Tarimsal AR-GE
Merkezi

Muhtar-ihtiyar Heyeti
| Yerel Halk-Uretici

Girisimei-Yatirimel

Sektor Temsilcileri

YONETIM BUROSU | Akademik Temsilciler

Karar alma-verme strecinde
| genis katilim ve ortakliga dayanan yonetim mekanizmasi
kalkinma stratejileri ve yatirim kararlarini yénlendirmek

| Uretim-pazarlama-satis konu ve alanlarini belirlemek-tespit etmek ‘

| arastirma-gelistirme faaliyetlerini ylritmek
ulusal-bolgesel-yerel diizeyde kurumlar-aras! igbirligi

__________________ 1L

=

|ue|dn,|9 win

ABIOD-DIDA

mamul ve drinlerin verimli-etkin bigimde glincel yagam ile bitiinlegtirme
| alim-satim sirecinde ‘ | "stirduriilebilir" | el sanatlari-zanaat ile
Uretici-Toiketici liskisi kurma ‘ yuritilmesini sadlamak yere 6zgli mamul ve drlinler ile
kalite kontrol ve fiyat denetimi | su kirligi ve agirt kullanim igin | marka degeri olugturma

teknoloji ve makine-teghizat egitici-ogretici calismalar mali kaynak arayislan
| destekleri saglama ‘ | su yonetimi politikasi | | "tarim-turizm tabanl"

hizmet donanimlarinin
| | iyilestiriimesi
hizmet yoksunlugunun
| | giderilmesi
sosyal birliktelik-dayanisma
| | birlikte-ortak hareket edebilme

Su Yonetimi Strateji Plani Miras Koruma Stratejisi

Kirsal Restorasyon Stratejisi

gelistirimesine yonelik
| akademik-bilimsel galismalar |
esliginde tarim desenine iligkin
| arastirma-gelistirme faaliyetleri |
glincel gelisme ve teknikler
konusunda ile hibe-destekler |

Sekil 5.2. Yonetim Modeli
Kaynak: Akci, 2015.
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(1) YONETIM BUROSU; kurumsal drgiitlenme temelinde karsilikl bilgi akisi—
iletisim ve yetki—sorumluluk ya da gorev alami agisindan daginik—kopuk yapidaki
mahalle—koy birlikleri, k6y kalkinma—dayanisma birlik—kooperatifleri, kirsal turizm
dernekleri, balikg¢ilik—aveilik dernekleri, vb. yerel dinamiklerin, sosyal—kiiltiirel ve
ekonomik kalkinma—gelisme baglaminda hizmet sunumu—iiretimi agisindan karar alma—
verme siireglerinde etkin ve verimli kilinmasina yonelik olarak kurgulanmistir.

Yonetim Biirosu; koy kiimesine iliskin her kapsam ve tiirdeki yatirim kararlar
ve stratejileri ile kalkinma programlar1 ve uygulama siireglerine yonelik karar alma—
verme siireglerini yonlendiren, uluslararasi—ulusal—yerel kurumsal 6rgiitlenmeler ile es
giidiim i¢inde iliskiler kuran—yiiriiten yonetisim mekanizmasidir. Bu yoniiyle, sosyal ve
mekansal igerikli planlama—tasarim—uygulama ve denetim-izleme ¢alismalarinda ortak
karar alabilen ve uygulayan, finansman kaynak ve olanaklarini1 arastiran—yoneten, yerel
halk ile sivil toplum kuruluslari, merkezi—yerel yonetim orgiitlenmeleri arasinda koprii
gorevi lstlenen bir orgiitlenme bigimini ifade etmektedir.

Yonetim Biirosu, planlama ve uygulama siire¢lerinde dogrudan halka karsi
sorumlu, toplum—kamu yarar1 ilkesine Oncelik veren, halkin talep ve Oncelikleri ile
mevcut kaynak ve olanaklar arasinda uzlasma—denge kuran, igbirligini esas alan, hesap
verebilirlik ve seffaf yonetim anlayisini benimseyen bir yonetim mekanizmasi olarak
kurgulanmistir. Bu mekanizmada; kdy muhtarliklari, kdyiin bulundugu ildeki {iniversite,
enstitll ve aragtirma merkezi blinyesindeki bilim insanlari, yorede bulunan vakif, dernek,
meslek odalari, kooperatif ve birliklerden olusan sivil toplum Orgiitleri gorev
almaktadir.

(2) URETICI BIRLIKLERI; K&y kiimesinin ekonomik kalkinmasma ydnelik

olarak kiime igindeki treticilerin {irlin ekim—dikim asamasindan pazarlama—dagitim—
sati siireglerine dek uzanan tedarik zincirinde lreticiden dogrudan tiiketiciye ulagimi
saglayict yonlendirici—diizenleyici piyasa kurumu olarak orgiitlenmesi ongoriilmiistiir.

Uretici Birligi, (a) Tarimsal AR—-GE Merkezi ve (b) Tarmmsal Damismanlhk Merkezi

(Tarimsal isletme ve Pazarlama—Satis Birimi) olmak iizere 2 (iki) birim olarak

kurgulanmustir.

() Tarimsal AR-GE Merkezi; koy kiimesi iginde Ozellikle organik tarimin
gelistirilmesine yonelik bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilmesi, iireticilerin tohum-—
giibre ve sulama konularindan giincel gelisme ve teknikler agisindan bilgilendirilmesi

ve bilinglendirilmesi, tarimsal iiriin desenine yonelik arastirmalar yapilmasi ve Tarim
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Master Plan1 kapsaminda Ongoriilen sektorlere yonelik mekansal ve teknik altyap:
caligsmalarini yiiritmekle gorevlidir.

Bu ama¢ kapsaminda tarim—gida ve hayvancilik sektoriindeki iiretim yontem ve
tekniklerine iliskin giincel gelismelerin izlenmesi ve {ireticilerin bilgilendirilmesine
yonelik olarak Tarimsal ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) ile
esgiidiim icinde olmas1 6ngdriilmiistiir. Bu ¢ergevede, Universitelerin Ziraat Fakiilteleri
ve Tarim Bakanligi/Il-ilge Tarim Miidiirliikleri ile bilgi akis1 i¢inde bulunarak giincel
Mevzuat degisikliklerinde Tireticileri bilgilendirmek, yanisira egitim toplantilar1 ve
uygulama c¢alismalar1 yapmak, projeler sunmak ve uygulamaya gegirilmesine yonelik
teknik destek hizmeti sunmakla sorumludur.

Dolayisiyla, Koy Kiimesi biitiiniinde cografi ve iklimsel kosullar kapsaminda siis
kesme c¢igek yetistiriciligi/tibbi—aromatik bitki yetistiriciligi, aricilik, 6zel iirlin (sebze—
meyve) yetistiriciligi, seracilik, vb. uygun sektorlerdeki kdy kiimesi uzmanliklari/bilgi
birikimleri ya da deneyimler arastirilmali, tarimsal {iriin deseni kapsaminda koy kiimesi
icinde ekonomik kalkinma agisindan uygun olan iiretim alanlar1 belirlenmelidir.

Tarimsal AR-GE Merkezinde; koyiin bulundugu ildeki tniversite, enstitii ve
aragtirma merkezi biinyesindeki bilim insanlari, yérede bulunan vakif, dernek, meslek
odalar1, kooperatif ve birliklerden olusan sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlarimin
yorede bulunan il/ilge midiirliikkleri, kalkinma ajansi, belediye, wvalilik ve
kaymakamliktan olusan yerel yonetim teskilatlar1 gorev almaktadir.

(b) Tarimsal Damsmanlik Merkezi (Tarimsal Isletme ve Pazarlama—Satis

Birimi); temel gorevi tiretici—tiiketici arasinda uzanan tedarik zincirinde yonlendirici—
diizenleyici rol iistlenerek, tarimsal-hayvansal {iriinlerin iireticiden dogrudan tiiketiciye
ulagtirllmasimi saglamak, {iretici degerinde—ederinde {iiretim—satim yapabilmesine,
tiiketicinin de uygun fiyata taze ve saglikli gida—besin elde etmesini saglamaktir. Bu
kapsamda koy kiimesi biitiiniinde cografi ve ulasilabilirlik—erisilebilirlik agisindan en
uygun noktalarda kooperatif oOrgiitlenmesine dayanan alim merkezleri kurulmasi,
tarimsal iriinlerin toptan kuru gida ya da yas sebze—meyve alim—satim merkezlerinde
(Toptanct Hal) ve Kent/Semt pazarlarina dogrudan sunulmasi temel islevidir. Ancak, bu
islev sadece yerel-ulusal piyasalar ile smirli olmayip, o6zellikle dis pazarlara agilim
saglanmasi, iirlin ve iiretim siireglerine yonelik patent—markalasma projeleri iiretilmesi,
yazili ve gorsel medya araciligiyla tanitim—reklam ve pazarlama—satis faaliyetleri ile
uluslararas1 tarim ve gida fuarlarina katilim ve sergi agilmasi gibi etkinlikleri de

kapsamalidir.
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Dolayisiyla, ¢iftgi—koyliilerin tarimsal ve hayvansal {irlinlerini pazarlama
konusunda yardimci olmak, tiretilen iiriinden daha yiliksek gelir elde etmenin yollarini
arastirmak, tarimsal iiretim girdilerini diisiik fiyattan alma, tirlinlerini yiiksek fiyattan
satma, tarimsal Uretimde kullanilan girdileri rasyonel kullanma, iiriin alma, isleme,
standardizasyon, depolama, kalite kontrol hizmetleri saglama, ihtiya¢ duyulan
finansman kaynaklarina erisme gibi konularda giftcilere yardimci baslica gorevleri
olarak goriilmektedir.

Bu merkezde; yorede bulunan vakif, dernek, meslek odalari, kooperatif ve
birliklerden olusan sivil toplum 6rgiitleri ile kamu kurumlarinin yérede bulunan il/ilge
midirliikkleri, kalkinma ajansi, belediye, valilik ve kaymakamliktan olusan yerel
yonetim teskilatlar1 gérev almaktadir.

(3) SULAMA BIRLIKLERIi; K&y Kiimesi kapsaminda iki temel gorev

listlenmesi dngoriilmiistiir. Birincisi; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan
insa edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama
tesislerinin etkin—verimli ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, sulama tesislerinin
bakim—onarim ve yonetim sorumlulugu ile ¢evreyle uyumlu sulama projeleri
hazirlanmasina yonelik altyapinin olusturulmasini saglamakla yetkili kilinmistir. Bu
cergevede, tarimsal sulama faaliyetlerinin etkin ve akilci bigimde yiiriitiilmesinden

sorumludur. Ikincisi ise; Su Kullanimi-Tiiketimine yonelik olarak egitici-dgretici

caligmalar yapilmasi yoluyla etkin bir su yonetim stratejinin belirlenmesidir. Bu
baglamda Koy Kiimesi biitiinlinde 6zellikle organik tarimsal iiretim faaliyetlerinde su
kullanim1 konusunda 0&gretici ve egitici ¢alismalar diizenlemek yoluyla sulama
tesislerinin etkin—verimli ve diizenli kullanimi—korunmasi ile sulu tarimin gelistirilmesi
ve Uretimin dengeli olarak artirilmasina yonelik ¢alismalardan sorumludur.

Sulama Birliginin su kullanimi—tiiketimi ve sulama konularindaki yetki—
sorumluluk baglammda Uretici Birligi ile koordineli olarak ¢alismasi ve
sirdiiriilebilirlik 1ilkesi temelinde koy kiimesi i¢in Su Yonetim Strateji Planini
olusturmasi ongortilmektedir.

Birlik i¢inde; yorede bulunan vakif, dernek, meslek odalari, kooperatif ve
birliklerden olusan sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlarinin yoérede bulunan il/ilge
miidiirliikleri, kalkinma ajansi, belediye, valilik ve kaymakamliktan olusan yerel
yonetim teskilatlar1 gorev almaktadir.

(4) SOSYAL DESTEK FONU; sosyal—kiiltiirel yasamin canlanmasi ve kiime

icindeki sosyal birlik—beraberlik olgusunun gelistirilmesine yonelik ortak etkinliklerin
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diizenlenmesi, sosyal-kiiltirel donanim-—hizmet yoksunlugunun azaltilmasi yoluyla
ozellikle geng¢ niifusun go¢ etmesinin Onlenmesi, kadinlart iiretime etkin katiliminin
saglanmasi, meslek edindirme kurslar1 diizenlenmesi ve sergi—sunum olanaklar
yaratilmasi gibi sosyal ve Kkiiltiirel yasamin gelistirilmesine ve yerinde istihdam
saglanmasina yonelik stratejileri igermektedir.

Bu ger¢evede, Yonetim Biirosu biinyesinde kurulacak Sosyal Destek Fonu ile
yerel halkin sosyal—kiiltiirel yasama yonelik goriis—Onerileri alinirken, yerinde yapilacak
tespit-gozlem c¢alismalar1 ile varolan yoksunluklarin tespit edilerek, giderilmesine
yonelik c¢aligmalar yapilmasi diisiiniilmektedir. Bu noktada, Koy Kiimesinin statii
acisindan bagli bulundugu Biiyliksehir/Valilik biinyesindeki Sosyal-Dayanigma ve
Yardimlagma Fonlar1 ile Meslek Edindirme Kurslar1 gibi kurumsal alternatifler Sosyal
Destek Programi i¢in 6nemli goriilmelidir.

Programda; yore halki ile kamu kurumlarinin yorede bulunan il/ilge
midirliikleri, kalkinma ajansi, belediye, valilik ve kaymakamliktan olusan yerel
yonetim teskilatlar1 gérev almaktadir.

(5) KIRSAL MIRAS OFISI; kirsal mimari mirasa sahip kdylerdeki sosyo—

mekansal planlama—uygulama ¢alismalarinin gergeklestirilmesi amaciyla; sehir plancisi,
mimar, sosyolog, arkeolog/sanat tarih¢i/tarih¢i gibi kirsal miras kaynaklarinin
stirdiirtilebilir korunmasi—gelistirilmesinin yanisira sosyal-ekonomik kalkinma siirecine
katki koyacak teknik personelden olugsmaktadir. Halk katilim1 temelinde her kapsam ve
Olcekteki tasarim—planlama ve uygulama g¢alismalar1 Kirsal Miras Ofisi esglidiimiinde
gergeklestirilecektir.

Bu ¢ercevede Koy Kiimesinin bagli bulundugu idari statii hiyerarsisi kapsaminda
Biiytiksehir Belediyesi/Valilik ile ilgili Koruma Bolge Miidiirliigii temel paydaglar
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, Kirsal Miras Planlama Ofisi’nin temel gorevi sosyo—
mekansal altyapi ile islevsel/sektorel potansiyellerin korunmasi—gelistirilmesine yonelik
plan—proje ¢aligmalarinin yiritilmesidir.

Ofiste; yore halki, koyiin bulundugu ildeki iiniversite, enstitii ve arastirma
merkezi biinyesindeki bilim insanlar1 ile kamu kurumlarmin yoérede bulunan il/ilge
midiirliikleri, kalkinma ajansi, belediye, valilik ve kaymakamliktan olusan yerel

yonetim teskilatlar1 gérev almaktadir.
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5.1.3. Finansman modeli

Finansman Modeli; mali kaynaklar ve yonetimi ile ilgili stratejileri kapsamakta
olup ikisi 6n kosul olmak tizere toplam bes asamadan olusmaktadir (Sekil 5.3.).

Birinci asama; Koy kiimesinde yer alan kdylerde, tarimsal arazilerinin ekonomik
olarak kullanilmasini engelleyici unsurlarin (sekil bozukluklari, pargali olma, yola ve su
kaynagina uzaklik) ortadan kaldirilmasi, altyapi eksikliklerinin giderilmesi, tarla ig
yollarin acgilmasi, sulama olanaklarinin gelistirilmesi amaciyla arazi toplulastirma
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu siire¢ 6n kosul olarak kabul edilmis olup
kamu kurumlarmin yatirim programlar1 yoluyla gergeklestirilmesi dngoriilmektedir.

Ikinci asama: koy kiimesinde iiretilecek hizmet veya iiriine karar verilmesi
calismalarini kapsamakta olup, bu siire¢ planlama modeli icerisinde yer almaktadir.

Uciincii asama; ekonomik yatirimlar i¢in uygun hale getirilen kdylerde iiretim,

isleme ve satig calismalari i¢in kuruluslarca verilen hibe ve kredi olanaklarinin
degerlendirilmesidir. Koy Kiimesi Yonetim Biirosu tarafindan kullanilabilecek hibe—
tesvik ya da destek programlari arastirilmakta olup Koy Kiimesi Uretici Birligi
blinyesinde bulunan Koy Kiimesi Tarimsal Danismanlik Merkezince hibenin
kullanilacag alanlar tespit edilmekte ve yonlendirilmektedir.

Dordiincii asama; Koy kiimesinde mevcut tiretim sistemleri gdzden gecirilmekte,

eksiklikleri tespit edilmekte, tarimsal girdilerin daha ucuz ve daha kaliteli olarak
teminini saglamak amaciyla hibe ve kredi olanaklari arastirilmaktadir.  Piyasa
sartlarinda iretim yapmanin gereklerini uygulamak, iretim, pazarlama ve Kkredi
mekanizmalarim1 etkin kilmak ve bu unsurlar1 bir biitiin olarak ve bir sistem
yaklasimiyla yonetmek projelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Kalkinma amagcli kullanilan kredi ve hibe desteklemeleri ile kdy kiimesinde iiretimden
elde edilen gelirle birlikte, Koy Kiimesi Yonetim Biirosu ve Koy Kiimesi Uretici Birligi

blinyesinde bulunan Koy Kiimesi Tarimsal Danismanlik Merkezince Koy Kiime Fonu

kurulmaktadir.

Besinci asama; kdy kiimesinde ekonomik faaliyetlerin baslamasiyla gelir elde

edilmesi siirecini kapsamaktadir. Uretim sonucu elde edilen bu gelir kdy kiime fonuna
aktarilmaktadir.

Koy Kime Fonu, kiime biitiinlinde iiretim ve zanaat faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik finansal kaynak ve yatirimlarin orgiitlenmesi

icin olusturulmustur. Koy Kiimesi Ydnetim Biirosu koordinatorliiglinde olusturulan fon,
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sosyal destek programlarina katki saglanmasindan, proje ve uygulama caligmalarina
mali kaynak ve destek saglanmasina, gerek proje gerekse uygulama g¢alismalart igin
akademik ve teknik destek alinmasina yonelik gorevleri listlenmistir. Bu kapsamda
kiimenin kendi kendisini finanse edecek diizeyde mali kaynak ve destekleri saglamsi ve

surdirilebilir kilmas1 hedeflenmektedir.
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5.2. Koy Kiimesi Modelinin Uygulanabilirligi

Tez c¢alismasi kapsaminda oOnerilen kOy kiimesi modeli uygulanabilirlik
olanaklar1 agisindan yurti¢i ornekler ile yurtdisinda uygulanan belirli bir iiriin veya
hizmeti liretmek i¢in biraraya gelerek kiime olgusu esliginde kalkinnan kdylere iliskin
ornekler esliginde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu degerlendirmelerin, belirli bir
iirtin ya da hizmet iiretimi—sunumu agisindan kiimelenme yoluyla kirsal yerlesmelerin
biraraya gelmesinin  Tirkiye baglaminda kirsal kalkinma modeli olarak
kullanilabilirliginin—uygulanabilirligi tartigmalarina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

(1) Bitlis Ili Kavar Havzasi’nda 6 kdy (Bolalan Kolbasi Diizcealan Dibekli
Tokagh Yassica) ve 5 mezradan olusan toplam 11 yerlesimi kapsayan Kavar Kirsal
Kalkinma Projesi Ozyegin Vakfi tarafindan 2009 yilinda uygulamaya gegmistir
(Anonim, 2013d).

Kavar Kirsal Kalkinma Projesi yedi asamadan olusmaktadir. Bunlar; 1- Kirsal

Kalkinma Program Stratejisi Hazirligi, 2- Kirsal Kalkinma Programi Uygulama
Alanmin Belirlenmesi 3- Kirsal Kalkinma Program Ekibinin Olusturulmasi 4- Kirsal
Kalkinma Programi Bilesimi ve Faaliyet Alanlari 5- Kirsal Kalkinma Programinin
Uygulama Evreleri 6- Kirsal Kalkinma Programinin Biitgesi 7- Kirsal Kalkinma
Programinin Izleme-Degerlendirme Modeli’dir.

“Kavar Modeli” olusturulurken oncelikle hedef grubun sosyal ve kurumsal
olarak giiclendirilmesini vurgulayan bir kirsal kalkinma program stratejisi
gelistirilmistir. Bu kapsamda program stratejisi, ekonomik ve sosyal kapasitenin
arttirtlmasini; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini; yerel, ulusal ve uluslararasi
isbirliklerinin olusturulmasini ve tanitim ve savunu ¢alismalarini igermektedir. Program
stratejisi gelistirildikten sonra, uygulama alanini belirlemek iizere alan segmeye yonelik
temel Olclitler gelistirilmis ve alan arastirmalart sonucunda uygulama alani
belirlenmistir. Alan se¢iminin ardindan, hem kirsal kalkinma programin yiiriitecek hem
de alanda gorev alacak deneyimli uzman ve damigmanlar istihdam edilerek program
ekibi olusturulmustur. Bir sonraki asamada, kapsamli bir mevcut durum arastirmasi ve
ithtiya¢ analizi verilerine gore sekiz program bileseninden olusan faaliyet alanlar
belirlenmistir (Anonim, 2013d).

Projenin 3 adet uygulama evresi bulunmaktadir. Birinci asamada yalnizca
uygulayict kurulus yer almakta, ikinci asamada yore halki ve uygulayict kurulus birlikte

caligmakta, {cilincli asamada ise uygulayict kurulus proje sahasini yore halkina
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birakmaktadir. Bdylece yore halkinin projeyi sahiplenmesi ve yiiriitebilmesi
amaclanmaktadir. Proje, 5 yillik olarak planlanarak 2009-2013 yillarin1 kapsamaktadir.
(2) Kavar Projesi’nin basarili seyri ve ulastigi kalkinma pratiginin bir model
yaratacak seviyeye ulagmasi, Vakfin ikinci bir bolgede daha kalkinma caligmasi
yapmasini saglamigtir. 2011 yilinda yoksulluk, geng¢ niifus varligi, halkin ve kamunun
calismalar1 sahiplenme potansiyeli gibi lgiitler dikkate alinarak secilen Kilis iline bagh
8 koyde (Bektasoglu, Asag1 Kalecik, Gokmusa, Yesiloba, Dutluca, Kog¢cagiz, Sabanli,

Belenozii) Ravanda Havzasi Kirsal Kalkinma Projesi baslatilmistir (Anonim, 2011Db).

Proje tarimsal, sosyal ve ¢evre icerikli olup tarimsal icerik kapsaminda bitkisel
tiretimden hayvansal iiretime kapasite gelistirme egitimleri ve yoresel tarimsal {iriinlerin
paketlenip pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. Faaliyetler kapsaminda bir adet
sabun atdlyesi kurulmus, bolge kadinlari burada hazirladiklar1 sabunlari da vakif
araciligr ile satisa sunmaktadir. Ayrica bolgedeki kadinlar biraraya gelerek Ravandali
Kadinlar Dernegi’ni kurmuslardir. Proje kapsamindaki kdylerde bulunan giftgiler, kegi
yetistiriciligi ve sertifikali tohum konusunda desteklenmektedir. Ayrica ciftcileri tesvik
amaciyla, proje kapsamindaki koylerde senlikler diizenlenmektedir (Anonim, 2015d).
2011 yilinda baslatilan projenin 2016 yilinda bitirilmesi planlanmaktadir. Bolgede
tiretilen trilinlerin tliketiciye ulastirilmasi, Organik iiretimin tesviki, tireticilerin egitimi,
Ravanda Kalesi ve Anit aga¢ cevresinde mesire alanlari ve satis merkezleri
olusturulmasi amaglanmaktadir. Proje kapsaminda yoresel {irlinlerin satis1, pazarlanmasi
ve Ureticilerin egitilmesi yer almaktadir (Anonim, 2015e).

(3) Izmir ili, Urla Ilgesi yakin ¢evresindeki kirsal turizm yoluyla kalkinan koyler

bulunmaktadir. Urla’nin kirsal cografyasi 6zelikle de kdy yerlesmeleri 6nemli ¢ekicilik
potansiyeline sahiptir. Koylerin bulunduklari cografi birim turizm potansiyellerini
belirleyerek, kirsal turizm igin bir ¢esitlilik olusturmaktadir. Orman koyii, kiy1 koyii ve
ova koyl olmak iizere gruplandirilan yerlesmeler Urla kirsal kalkinmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Urla’nin sahip oldugu dogal cekicilikler ile tarihi ve kiiltiirel degerler,
ekolojik turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde etkili olmustur. Urla ve yakin
cevresinde dogay1 ya da kiiltiirel miras kaynaklarini kesfetme amach gilizergahlar varligi
onemli bir turizm potansiyeli olusturmakta olup dagcilik ve spor kuliipleri olmak iizere
cesitli dernek—kuliip vb. sosyal gruplar tarafindan etkinliklere konu edilmektedir. Urla
Ilgesi art bolgesinde yer alan tarimsal iiriin ¢esitliligi, korunmus ¢evre, dogal kaynaklar,
dogal giizellikler, tarihi ve Kkiiltiirel varliklar agisindan potansiyele sahip kirsal

yerlesmelerin turizm yatirimlart esliginde gelistirilmesi ve yorenin kalkindirilmasinda
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turizmin itici roliiniin Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda gerek zeytin—
zeytinyag iiretimi, seracilik, bagcilik—sarapeilik vb. tarimsal iiretim faaliyetleri destekli
turizme yoOnelik yatirnmlarin kirsal kalkinma siirecine marka degeri ve pazarlama
stratejileri agisindan olumlu katkilari oldugu goriilmektedir (Giidiiciiler, 2012: 67-78).

(4) Konya 1li, Beysehir flgesi, Huglu Beldesi ve yakin cevre kdylerinde silah

yapimi amaciyla S.S. Huglu Av Tiifekleri Kooperatifi kurulmustur. Kooperatif; Huglu
ve Gencek beldeleri, Durak, Tepearasi ve Kayalar kdylerinde gelir, istithdam,
orglitlenme bilinci, girisimcilik istegi ve gociin dnlenmesi konularinda olumlu etkiler
olusturmustur. Huglu’da tiifek iiretimi beldenin i¢inde bulundugu kosullarin dogal bir
sonucudur. Ciinkii belde Toros daglarinin doruk kisminda, cam ormanlari igerisinde yer
almakta olup, tarima elverisli olmayan arazi yapisina sahiptir. Bu nedenle halk gecimini
el sanatlarindan saglamak zorundadir. El sanatlarina yatkin olan belde halki 1913-1915
yillarinda av tiifegi yapimina ve tiifek tamirciligine baslamistir (Tanik, 1993).

1960 yilina kadar ilkel yontemlerle av tiifegi iiretilmekte olup; 1960 yilinda av
tifegi yapimi atesli silah sayilmasi nedeniyle yasaklanmistir. 1961 yilinda koy
sakinlerinin girisimleriyle kooperatif catist altinda iiretim yapilmasi halinde iiretime
devam edilmesiyle ilgili izin almmustir. 1962 yilinda S.S. Huglu Av Tiifekleri
Kooperatifi kurulmustur. 1964 yilinda namlu isleyen ana atdlyeler kurulmasiyla
islenmis c¢eligin ithal edilmesine gerek kalmamistir. 1970 yilinda ise beldede elektrik
enerjisinin kullanilmaya baglanmasiyla ana atdlyelerde makine parki gelistirilmistir
(Erel, 1999: 43-44).

1982 yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisti standartlarinda av tiifekleri iiretimine
baglanmigtir. Ayn1 yil hammadde ithali bitirilmis ve celik ihtiyac1 i¢ piyasadan
karsilanmaya baslanmustir. Uretim miktarmin ve pazarlama olanaginin artmasi sonucu
kooperatifin ana atdlyesi ve takim tezgahlar1 yetersiz kalmig ve tamami kooperatifin
kendi kaynaklariyla finanse edilerek yapilan fabrika 1990 yilinda faaliyete gecmistir
(Tanik, 1993).

Bir av tiifeginin yapimi ic¢in gerekli olan 36 adet pargaya iliskin ham ya da
mamul maddeler kooperatif yonetim kurulunca satin alinip fabrikaya teslim edilmekte,
fabrikada av tiifegi parcalar1 islenip monte edilmektedir. Av tiifeklerinin test edilmesi,
seri numara alma ve gerekli yasal izinlerin alinmasi kooperatif yodnetimince
yapilmaktadir. Kooperatifce 4 ayr1 modelde 14 ayn ¢esit tifek tretilmektedir (Erel,
1999: 52).
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(5) Kaliforniya Sarap Kiimelenmesi; Hem cografik hem de sektor
kiimelenmesine giren, sarap iiretim sektoriinde Kaliforniya Sarap Kiimelenmesi, bir
kiimelenmeyi olusturan farkli alt ve benzer sektorlerin dayanismasini ve medya ig¢in
ortak imaj, halkla iliskiler ve reklam hazirlamasina bir 6rnek sayilabilir. Amerika sarap
tiretiminin hakimi Kaliforniya kiimesidir, iilkenin toplam 394.200 ha bag alaninin
%80’s1 Kaliforniya igerisindedir ve iilkenin sarap tiretiminin %90°1 bu bdlgede yapilir.
Kaliforniya diinyanin besinci biiyilk sarap ihracatgisidir. Sarap Kiimesinin
Kaliforniya’da olusmasinin sebepleri; iiziim yetistiriciligi i¢in uygun dogal kaynaklara,
iklime, topraga, suya sahip olmasi1 ve liziim yetistirmesini ve bundan sarap elde etmesini
bilen cift¢ilerin bulunmasidir. Bu bolgede 680 ticari sarap iireticisi ile binlerce bireysel
lizim ireticisi, bu kiimelenmenin olumlu etkilerinden faydalanmak i¢in bir araya
gelmistir. Uziim stoku tedarikgilerinden, iiretim malzemeleri saticilarina, etiketleme,
halkla iliskiler ve pazarlama isletmelerine kadar sarap yapimi ve iiziim iretimini
destekleyen ilgili biitiin isletmeler bu kiimelenmeyi olusturmaktadir. Ayrica, sarap
kiimelenmesine dahil olan ve ilgili isletmelerin tarim kiimelenmesi, turizm
kiimelenmesi ve yiyecek ve restoran kiimelenmesi ile baglantis1 bulunmaktadir (Giines
2009: 51; Gozek 2012: 77-78; Mueller ve ark., 2005: 8-9).

Kaliforniya sarap kiimesinde; tarim, gida, restoran ve sarap turizmiyle ilgili
firmalar ve {ireticiler bir arada bulunmaktadir. Kiimenin en 6nemli 6zelligi sarap
tireticileriyle, liziim yetistiricilerini biraraya getirmesidir. (Porter, 1998: 78; Mueller ve
ark., 2005: 13).

(6) Dogu Polonya Lublin Bélgesi Kirsal Kiimelenmesi; Polonya’nin dogusunda

Ukrayna sinirinda yer alan Lublin, niifusunun %54 {iniin kirsal kesimde yasadigi bir
bolgedir. Bolgenin kalkinmasi icin; tarimsal iiretkenligin artirmasi ve ¢iftgilerin
ekonomik olanaklarinin iyilestirilmesi 6nem tasimaktadir. Bolgede iki cesit kiimelenme
benzeri form bulunmaktadir. Bunlar; kirsal turizm kiimeleri ve kirsal iireticilerin
olusturdugu kiimelerdir. Turizm kiimelerinin temel amaci kirsalda yasayan kadinlarin is
hayatina daha aktif olarak katiliminin saglanmasidir. Turizm hizmetlerinin verildigi
ciftliklerin %751 kadinlara ait veya kadinlar tarafindan yonetilmektedir (Szymoniuk,
2002).

Kirsal iireticilerin olusturdugu kiimelerde yer alan iiyeleri i¢in egitimler, kurslar
organize edilmekte ve bu faaliyetler i¢in {niversiteler ve birliklerle igbirligi
yapilmaktadir. Ayn1 zamanda kiimede elde edilen iiriinler igin kalite sertifikalari

alinmaya calistimaktadir. Uriinlerde kaliteyi koruyabilmek ve standartlar artirabilmek



184

icin kiime kendi laboratuvarlarini kurmustur. Ayrica soguk hava depolar ile depolama
caligmalarin1 aktif olarak kiime kendisi yapmakta, bireysel olarak g¢iftcilerin maliyet
acisindan yapamayacagl bu siire¢ler kiimenin avantajlar1 olarak goriillmektedir. Bu
kiimeler irlinlere, iiyelere ve dolayisiyla ekonomiye daha fazla katma deger
saglayabilmek amaciyla tirtinlerin islenmesine yonelmislerdir. Kiimede konserve meyve
ve sebzeler, dilimlenmis veya kabugu soyulmus firiinler, dondurulmus iiriinler
iretilmektedir (Gozek, 2012: 81-82).

Buraya kadar aciklanan; belirli bir havza ya da bdlge biitiiniindeki isbirligi
odakli kirsal kalkinma cabalarina iligkin ornekler, Koy Kiimesi Modeli baglaminda
degerlendirilirse, kdylerin ayni {irlinii veya hizmeti iiretme amaciyla biraraya gelerek
ortak hareket etmesinin bolgesel ya da havza diizeyinde topyeklin kalkinma siirecine
yaygin etki ve katma deger baglaminda 6nemli katkilar sundugu, istihdam ve sosyal
orgiitlenme ve s6z sOyleme bilincinin daha gelistigi goriilmektedir. Bu agidan bakilirsa,
kirsal kalkinma ¢alismalarinda kiime modeli kapsaminda kirsal yerlesmelerin sektorel
ortakliklar temelinde biraraya gelmesinin ekonomik ve kurumsal temelde Onemli
katkilar saglayacagi, sosyal oOrgilitlenme ve birlikte hareket etme bilincinin
gelistirilmesinin yanisira bolge ya da havza diizeyinde kirsal alanlar arasindaki

dengesizliklerin giderilmesine fayda saglayacagi aciktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Tiirkiye’deki kirsal alanlarin daginik ve parcali—kiigiik yerlesim deseni,
kentlesmis alanlarin kirsal alanlar aleyhine hizli ve denetimsiz biiyiimesi—yayilmasi
stireci ile birlikte degerlendirilirse, kirsal alanlarin temel sorununu ii¢ ortak payda
altinda kategorize etmek miimkiindiir.

Birincisi, kirsal yerlesim birimlerinin ulasim—erisim ve hizmet donanimlari
baglaminda temel alt ve iist yapt hizmet eksiklikleridir. Yerlesim birimlerinin daginik
ve kiiglik—¢ok pargali yerlesim deseni géstermesi, bunun yanisira hizmet sunumu
acisindan yeterli niifus biiyiikliiglinde olmamasi, kamusal hizmetlerin etkin ve verimli
bicimde sunulmasini kisitladigr gibi, hizmet sunum maliyetlerini de olumsuz
etkilemektedir. Ayni zamanda, konumsal yer secimi agisindan yerlesime uygun
olmayan yerlerde kurulan—gelisen kirsal yerlesmelerin makineli—yenilik¢i—teknolojik
tarim uygulamalarina gec¢isinde sorunlar yasanmaktadir.

ikincisi, mekansal orgiitlenme/yerlesim deseni bakimmdan cografi—-konumsal
acidan farkli dagilim gostermesidir. Kirsal yerlesmelerin daginik ve kiigiik yerlesme
kiimeleri niteliginde olmasi, kirsal topluluklarin sosyal iletisim ve ydnetim siirecine
katilimini, ortak karar alma siireclerini olumsuz etkilemektedir.

Ucgiinciisii ise, demografik biiyiikliik ve niifus yogunlugu agisindan farkliliklar
gostermesidir. Bu farkliliklarin temeli, daginik yerlesim tipolojisi ve uygun yerlesim
niifusu biiyiikliigline erismemis olmasina dayandirilabilir. Yerlesmelerin daginik—kopuk
gelismesi ve niifus bilyiikliigli acgisindan yetersiz olmasi, Ozellikle sosyal—kiiltiirel
iliskileri ve iletisim agisindan eksikliklere yol agmakta, birlikte hareket edebilme ve
karar alma—verme siirecini geciktirmektedir. Bu sorunlarin, kirsal yerlesmelerin sosyo—
ekonomik kalkinma, hizmet sunumu ve mekansal alt—iist yapinin gelisme siirecinde,
kamusal hizmetlerin etkin ve verimli sunulabilmesi noktasinda yasanilan—karsilasilan
sorunlarin temelini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu tespitler esliginde Cumhuriyetin ilanindan bugiine dek uzanan stiregte kirsal
kalkinma g¢abalarina yonelik iiretilen modeller baglaminda bir degerlendirme yapilirsa;
kirsal yerlesmelerin kalkinma sorunlarina iligskin bir dizi ¢ikarim ortaya konabilir. Bu

cikarimlar, yerel halk katilimi—isbirligi eksikligi, cok yonlii—biitiinlesik planlama
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yaklagimi eksikligi, yere 6zgii olmama/yerel kimligi dikkate almama, denetim—izleme
mekanizmasi eksikligi, yerel orgiitlenme eksikligi olarak kategorize edilebilir.

Diger taraftan, kalkinma siirecinde kirsal yerlesmelerin gereksinimleri ile art
bolgesi/hinterland1  arasinda  denge  kurulmasi, sosyal-ekonomik/islevsel ve
fiziksel/mekansal yonlerden elverigli bir yasam ortami saglanmasi agisindan onemli
sayltlmalidir. Bu degerlendirmelere, son yillarda siirdiiriilebilirlik, katilim—isbirligi,
tabana dayali orgiitlenme Ve yonetisim gibi kavramlarin, kirsal kalkinma politikalarinda
giindeme alindig1 da gozardi edilmemelidir.

Ancak, kirsal yerlesmelerin kalkinma odakli sorunlarinin temelinde yatan esas
konunun yerel halk goriis—talep ve Onerileri ile yoresel farkliliklar—6zgiinliikler
temelinde sosyo—ekonomik altyapinin dikkate alinmamasi oldugu diistiniilmektedir. Bu
baglamda ¢6ziim liretme noktasinda ii¢ temel konu 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi, isbirligi—
katilm mekanizmasimin kurulmasi, ikincisi planlama—uygulama—denetim—izleme
stireclerinin ~ siirdiiriilebilir  kilinmasi, glinciisii  ise  yerel kimlik/yere 6zgii
(sektorel/islevsel) niteliklerin dikkate alinmasidir. Daha agik bir ifadeyle, kirsal
yerlesmelerin mekansal ve islevsel acidan kalkinmasi—gelismesi siirecinde yerel halkin
¢ozlim siirecine katilimi, kalkinma c¢abalarinin denetim—izleme mekanizmalari ile geri
beslenmesi ve iiretim organizasyonlar1 baglaminda yerel dinamik ya da orgiitlenmelere
oncelik verilmesi gerektigidir.

Isbirligi—katilim mekanizmasi, karar alma—verme siireclerinde ozellikle kirsal

kalkinma modellerine yonelik projelerin hazirlanmasi—tasarlanmasi—planlamast ve
uygulama—denetim siireglerinde yerel halkin katiliminin saglanmasi geregini ifade
etmektedir.

Planlama—uygqulama—denetim—izleme _siire¢lerinin _ siirduriilebilir  kilinmasi;

planlama Oncesi hazirlik caligmalarindan, tasarim—planlama ¢aligmalarina ve uygulama
asamasina dek uzanan siirecte etkili bir denetim—izleme mekanizmasinin kurulmasi,
beklenmedik olay—olgulara yonelik alternatif senaryolar ile geri besleme ya da revizyon
mekanizmalarinin ¢alistirilabilir olmasidir.

Yerel kimlik/yere 6zgii nitelikler ise cografi—-konumsal durum, kiiltiirel degerler

ve sosyal iliskiler ile ekonomik orglitlenme ve iiretim bi¢imi agisindan farkli ve 6zgiin
nitelik gostermesidir. Bu baglamda yere 6zgli sektorel potansiyel ve dinamikler,
kalkinma ¢abalarina yonelik arayislar i¢in 6nemli veri kaynaklart oldugu agiktir.

Dolayisiyla, yerel diizeyde gerek mesleki gerekse insan sermayesi baglaminda varolan
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sektorel birikimler, kalkinma ¢alismalart igin Onemli bir kaynak olarak

degerlendirilmelidir.

6.2. Oneriler

Bu tez calismasi; aym1 cografyada yer alan benzer mekansal-sektorel ve
demografik niteliklere sahip kirsal yerlesmelerin kiimeler olusturulmasi yoluyla
biraraya getirilerek, topyeklin kalkinmasini esas alan bir kirsal kalkinma modeli
onermektedir. Bu model Koy Kiimesi Modeli olarak adlandirilmistir. Koy Kiimesi
Modeli; ayni cografyada (havza ya da bolge veya yore baglaminda) konumlanmis,
benzer sosyo—ekonomik dinamiklere sahip kirsal yerlesmelerin kalkinma—gelisme ortak
hedefinde isbirligi kurarak biraraya getirilmesi, hizmet alimi—sunumu baglaminda
maliyet—fayda dengesinin kurularak, uzmanlasma baglaminda sektorel dinamiklerin
harekete gecirilmesine yonelik metodolojik bir ¢ergeveyi ifade etmektedir. Bu noktada
su hatirlatma onemlidir: Tirkiye’nin kirsal yerlesmelere yonelik olarak bugiine dek
planlanan ve/veya uygulanan kirsal kalkinma modellerinin, SWOT ve PEST
Coziimlemeleri esliginde ayrintida yorumlanmasi yoluyla tespit edilen sorun ve
eksiklikler ile belirlenen potansiyel-dinamikler, Koy Kiimesi Modeline 6nemli bir veri
tabani saglamistir.

Koy Kiimesi Modeli ile havza ya da bdlge veya yore baglaminda ekolojik,
sosyal-ekonomik ve mekansal altyapr ortakliklari/benzerlik  gosteren kirsal
yerlesmelerin, sektdrel uzmanliklar agisindan biraraya getirilerek kiimelendirilmesi,
kiime igerisinde yer alan kirsal yerlesmeler arasinda kalkinma siirecinde tiretilecek her
tiir ve kapsamdaki projelerde ortak hareket edebilme—isbirligi olanaklarinin saglanmast,
bilgi birikimi ve deneyimlere dayali olarak yeni is olanaklar1 yaratilmasi ya da varolan
veya atil kaynaklarin yerinde istthdama yonelik etkin ve verimli kullaniminin
saglanmas1 hedeflenmektedir.

Kirsal alanlarin kalkinma—gelisme siirecine iliskin bugiine dek gerceklestirilen
kalkinma modelleri baglaminda farkli bolgelerde uygulanan kirsal kalkinma
modellerinde goriilen eksiklik—zayif yonler ile Koy Kiimesi Modelinde sunulan

tamamlayici—gii¢lii yonler kiyaslamali olarak degerlendirilmistir (Cizelge 6.1.).
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Cizelge 6.1. Kirsal Kalkinma Modelleri ile Koy Kiimesi Modeli Kiyaslamasi

cifteileri bilgilendirmeye yonelik kurslarin diizenlenmemesi

l_
g Uygulanan Modellerin Koy Kiimesi Modelinin Sundugu
Q Eksik—Zayif Yonleri Tamamlayic1—Giiclii Yonler
Yerel diizeyde etkin ve yerinde miidahale mekanizmalarinin Uretllep yonetim m(.).dehyle; yerel diizeydeki yonetim
mekanizmalarinin gérev ve sorumluluklarinin
tanimlanmamis olmas1
tanimlanmasi
3:' Yonetigim eksikligi: yerel-merkezi yonetim mekanizmalart Yerel ve merkezi yonetim arasinda biirokratik siiregte
) ile yerel halk arasinda esgiidiim—igbirligi kurulmamasi yerel talep ve egilimlere 6ncelik verilmesi
% Yonetim mekanizmalarinda yerel halkin beklenti—talep ve Yerel halkin siirecin her asamasina etkin katiliminin
% egilimlerinin dikkate alinmamasi saglanmasi
¥ Katilim boyutunun merkezi ya da yerel yonetim Genis katilim ve isbirligi siirecine dayal1 olarak yere
mekanizmalari ile kisitli olmasi, otonom kararlara dayanmasi | 6zgii kararlara dayanmasi
Yerel halkin temsil eksikligine bagl olarak yerel sorunlarin Yerel diizeyde kurumsal 6rgiitlenmeler olugturulmasi
gozard: edilmesi—farkindalik yaratilamamasi yoluyla yonetim siirecine etkin katilim saglanmasi
U“retlm te$ylk7d? Stekle.r.mde. y.erEI potan5|_y e!.\{e dinamiklerin Destekleme olanaklarinin; yonetim biirosu ve iiretici
gozard: edilmesi—yol gosterici/rehber eksikligi [ .
e — - - - birlikleri esgiidiimiinde arastirilarak, sektorler
Ureticinin korunmasi—desteklenmesinde tesvik ve kredi b e . o :
AT . P, oyutunda bilinglendirme—bilgilendirme ve
yetersizlikleri ile uzun biirokratik siirecler snlendirme vapilmasi
Kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilmamasi—israf sorunu y yap
Uretim siirecinin 6rgiitlenme sorunu ve piyasa ekonomisi
X baglaminda fiyat denetimsizligi Kalkinma siirecinde iiretici birligi ve sulama birligi gibi
g Yerel diizeyde tiretici orgiitlenmeleri ya da birliklere gereken | yerel orgiitlenmelere etkin rol verilmesi
% Snemin verilmemesi
N4 Tarim ve sanayi biitiinlesmesinin saglanamamasi, tarimsal P‘l.anlamafuygulama.l l:_)oyutupd_a yorenin potans1yel¥ne
w - o o . gore tarimsal sanayinin tesvikine yonelik desteklerin
tiretkenligin gelistirilememesi
kullanilmas1
Ana politika hedefinin kirsal yerlesmelere sosyal ve teknik Kalikmm_a sureclnd? yere ozgu ka_yn aklara tesvik .
. . verilmesi, yere 6zgii mal—iiriinlerin desteklenmesi,
altyapt hizmeti sunumu olmasi
marka olusturulmasi
Tarim politikalar ile kirsal kalkinma modelleri arasinda Modelde tarim master planlarinin ve desteklemelerin
esgiidiim kurulamamasi 20z oniinde bulundurulmasi
Yerel halkin beklenti—talep ve egilimlerinin dikkate Yerel halkin siirecin her agamasina etkin katilim
alinmamasi saglanmasi
Proje amaglartyla hedef kitle taleplerinin farkliligindan
dolayi, proje ile kirsal kalkinmada aktif rol oynayan kitlenin Yerel halkin beklenti-talep ve egilimlerine dayanmasi
d kopuklugu
m .
b= Sf)_syal. faktorl_ere (¢ocuk l?aklml, gevre, beslenme, kadmlarin Sosyal Destek Programinin olusturulmast
= egitimi) yeterince yer verilmemesi
S Kirsal kalkinma konularinda uzman personelin Akademik-bilimsel arka plan kapsaminda alaninda
MI bulunamamasi uzman bilim insanlarindan temsilcilerin bulunmasi
9 Gerek hamrﬂlama—planlarpa gerekse ‘.lyg.“l.a,@ suregler.mde Paydaslar arasinda gorev—yetki alan1 ve sorumluluk
n kurumsal diizeyde koordinasyon ve isbirliginin yetersiz
o) ) paylasiminin tanimlanmasi
& olmasi
. Koy kiimesi veri tabanina kdylerin ekonomik, sosyal,
Hazirlik asamasinda genis kapsamli ve ayrintili sosyo- : R - Lo )
. - . - fiziksel 6zellik ve degerlerinin islenmesi yoluyla kirsal
ekonomik ve dogal verilere dayali arastirma—inceleme . . w17
e alanlarin ekonomik, sosyal, fiziksel yonleriyle ele
eksikligi
alinmasi
Dogal kaynaklarin koruma—kullanma dengesinde Yoreye 6zgii kaynaklarin etkin ve verimli kullanim1
stirdiiriilebilirlik ilkesinin gozard: edilmesi saglanarak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kilinmasi
Tarimsal tiretim ya da hayvancilik faaliyetlerinin denetimsiz | Tarimsal iiretim siirecinde ¢evre duyarli teknolojik
birakilmasi iiretim bi¢imlerinin tegvik edilmesi
Dogal kaynak ve degerlerin koruma kisitlamast ile kalkimma | Dogal kaynak ve degerlerin sektorel kalkinma siirecine
3 siirecinde devre dis1 birakilmasi dahil edilmesi
&= Hazirlik asamasinda genis kapsamli ve ayrintili dogal Planlama—uygulama ¢aligmalarinin her agamasinda
é verilere dayali incelemelerin yapilmamasi dogal kaynak ve degerlere dncelik verilmesi
; Dogal kaynaklari korumaya ve etkin kullanmaya yonelik g/lllo (iileel ielﬁzmmgsfltﬁilﬁgi izggg}:l il;nrcl:(tl:inmsal
O | sulama olanaklari, giibre kullanimu, vb. konularla ilgili £ i g4’ <ay

stirdiirtilebilir kullanimini saglamak iizere tarimsal
danigmanlik merkezinin 6nerilmesi

Fiziksel planlama ve teknik altyap1 hizmetlerinin
ulagtirilmasinda merkezi durumda olan koylere
odaklanilmasi, boylece kdy gruplart igerisinde dengeli
dagilimin yapilmamasi

Kiime igerisinde yer alan tiim kdylerin kalkinmada
istlenecegi goreve uygun sekilde kirsal alan
planlamasinin 6nerilmesi

Kaynak: Akci, 2015.
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Cizelge 6.1. Kirsal Kalkinma Modelleri ile Koy Kiimesi Modeli Kiyaslamasi (devami)

l_
g Uygulanan Modellerin Koy Kiimesi Modelinin Sundugu
Q Eksik—Zayif Yonleri Tamamlayic1—Giiclii Yonler
Fiziksel planlama ya da teknik altyap1 veya hizmet odakli I\;Iekansha.l duze(rillenme %allsm]z;!afll(ve SF Sy? I-teknik
Imak iizere tek boyutu igermesi altyapt hizmet donanimlarini birlikte ele almas,
° biitiinlesik planlama yaklagimia dayanmasi
2 Kirsal kalkinmanin kentlerden ayr1 diisiiniilmesi nedeniyle Oncelikli olarak yerlesm.ele_rjaram kade}nelenme
s R kurgulanmast, islevsel kimlige dayali kiimelenme
;5) kir—kent biitiinlesmesinin saglanamamasi P .
z Onerilmesi
< Mekansal ve islevsel kimlik degerlerinin kirsal yerlesmelerin R . - - .
g mekansal orgilitlenme siireci ve kurgusunda dikkate Mekf‘ nsal vels levsel k..lmhk dggerlerlne dayalt
S alinmamasi mekansal orgiitlenme Snermesi
Fiziksel planlama ve teknik altyap1 hizmetlerinin T W
ulastlrllngasmda merkezi durun}llds olan koylere {(ume lc;efl_sn}de yer alan tum.koylerm kalkinmada
odaklanilmasi, béylece kdy gruplar icerisinde dengeli stlenecegi goreve uysun sekilde larsal alan
dagiimin yapilmamast planlamasinin 6nerilmesi

Kaynak: Akci, 2015.

Koy Kiimesi Modeli; Merkez Koy ve Koy—Kent modelleri gibi kdylerin grup
halinde kiime olarak kalkinmasini amaglamakta olup kiime organizasyonu i¢in temel
islevsel gelisme dinamigi sanayi sektorli olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda kalkinma
hedefinde sanayi odakli kiimelenme modeli esas alinmistir. Koy Kiimesi Modelinin;
Planlama Boyutu (tasarim—planlama—uygulama—izleme—denetim siiregleri), Yonetim
Boyutu (yonetimsel-kurumsal orgiitlenme) ve Finansman Boyutu (mali kaynaklar ve
yonetimi) olmak tizere 3 (ii¢) bileseni bulunmaktadir.

— Planlama boyutu; koy kiimelerinin belirlenmesi, kiime baglaminda her bir

koylin mekansal /fiziksel, c¢evresel, ekonomik ve sosyal-kiiltirel yap1 6zelliklerinin
ayrintili analiz edilmesi, tiretime iliskin bagat—kilit sektoriin belirlenmesi, {iretim—
dagitim—pazarlama—tedarik zinciri kanallarinin kurgulanmasi, ekonomik potansiyel ve
sosyal—kiiltiirel gelisme dinamiklerinin gii¢lendirilmesi ve insan sermayesine yonelik
istthdam potansiyellerinin izlenmesi ¢aligsmalarini igermektedir.

— Yo6netim boyutu; kurumsal—yonetimsel 6rgiitlenmeler ve gorev—sorumluluk ve

yetki alanlari ile ortakliliklariin (goérev paylasim konularmin) tanimlanmasi, yerel ve
merkezi yonetim birimleri ile yerel kurumlar—arasi iligkilerin kapsam ve igeriginin
belirlenmesi, kalkinma siirecinde isbirligi—ortak hareket edebilme kapasitesinin
Ol¢timlenmesi, akademik—bilimsel ¢alismalar esliginde tiniversite ve mesleki odalarla
kalkinma odakli ortak ¢aligmalar yapilmasi konularin1 kapsamaktadir.

— Finansman boyutu; oncelikle iretim potansiyellerinin (tirin—-mal—-hizmet)

aragtirtlmasi, sanayi ve tarim sektorleri odakli gelisme dinamiklerinin gelistirilmesi—
pazarlanmas: siirecine iliskin ulusal—uluslararasi hibe ve kredi gibi tesvik olanaklarinin

arastirilmasi, bilimsel ve teknik kurumsal destekler esliginde insan sermayesinin
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bilinglendirilmesi—yonlendirilmesi ve niteliginin gelistirilmesi ile yerel iiriin odakli ya
da yere 6zgii kimlik degerlerini esas alan sektorel gelismelerin desteklenmesine yonelik
kaynak arayislar1 gibi calismalardan olugsmaktadir.

Koy Kiimesi Modelinde, kiime icindeki her bir kdyiin iiretim—dagitim—
pazarlama siirecinde ortak hareket etmesi ve etkin gorev iistlenmesi hedeflenmektedir.
Bu ortakligin boyutu iiretim siirecinin gelistirilmesine yonelik aragtirma—gelistirme (Ar—
Ge) arayislarim1 da kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, koy kiimeleri sadece iiretim
yapan iiniteler olarak degil, ayn1 zamanda, iiretim asamalar1 baglaminda siirekli kendini
geligtiren ve {retim siirecini siirdiiriilebilir kilan dinamik bir sektorel yapiya sahip
olacaktir. Bu yaklagim ile yerel halkin ilgili paydaslar (Universite, Sivil Toplum
Kuruluslari, Yerel Yonetimler) ile isbirligi olgusu kapsaminda biraraya getirilmesinin
kalkinma siirecinde yaratilacak sinerji ve ortak akil esliginde sektorel gelismenin
saglam temellere dayanacag diistiniilmektedir.

Koy Kiimesi Modelinde anahtar konu kalkinma—gelisme siirecini harekete
gecirecek temel sektorel/islevsel kimligin tespit edilmesidir. Buna gore; Koy Kiimesi
kurgusunda potansiyel olarak baskin sektorler ile insan sermayesi/kapasitesi gozoniine
alarak kiimeyi olusturulacak kdyler belirlenmektedir. Kiime kapsaminda yerel ya da
yere 0zgii kimlik ve degerler esliginde sektorel uzmanlasmaya dayali kalkinma—gelisme
saglanmast Ongoriilmektedir. Dolayisiyla, Koy Kiimesi Modeli, koylerin yerel
potansiyel ve dinamikleri baglaminda (olas1) oncii sektor(ler) etrafinda orgiitlenerek,
yerel istihdam kaynaklar1 esliginde planli bigcimde kalkinmasi—gelismesini, devamla,
gelisme olgusunun siirdiiriilebilir kilinmasini esas almaktadir.

Koy kiimelerinin, bolge ve iilke kalkinmasinda kendine diisen gorevi
yapabilmesi i¢in yiiklenecegi fonksiyonlar belirlenmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle iilkesel

Olcekte kirsal alanlar i¢in yerlesme kademelenmesi ve bu kademelenmeye gore

yerlesimlerin iistlenecegi fonksiyonlar belirlenmelidir. Koy Kiimesi Modeli 6zii

itibartyla kirsal yerlesmelerin 6z dinamiklerinin birliktelik ya da birarada hareket
edebilme kapasitesini gelistirmek yoluyla sektoérel uzmanlagma esliginde kalkinma
stirecine yansitmasi, bu ger¢evede, kiime olarak isbirligi i¢cinde topyekiin kalkinma—
gelisme siirecini hedeflemektedir. Bu acidan, Tiirkiye kirsal yerlesmelerinin kalkinma
sorunlarma sektorel uzmanlasmaya dayali kiimelenme olgusu baglaminda farkli bir
bakis agis1 sunmaktadir.

Bu tez calismasinda kapsam ve igerigine iliskin genel ilkeleri ve izlencesi ortaya

konan Koy Kiimesi Modeli ile Tiirkiye kirsal yerlesmelerinin mekansal ve islevsel
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acidan kalkinmasi—geligsmesi, kirsal alanlarda dengeli gelisme saglanmasi {izerine
odaklanan gerek akademik ve bilimsel diizeydeki caligmalara gerekse kurumsal diizeyde
gerceklestirilen kalkinma cabalarina yontem arayislari—tartismalar1 diizeyinde bir katki

konulacag diisiiniilmektedir.
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