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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırma okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocukların anne-babalarıyla ve 

öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin sosyal beceri düzeylerine etkisini incelemek amacıyla 

yapılmıĢ olup, araĢtırmanın sonucu ile okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal 

beceri düzeylerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi, sosyal beceriyi olumsuz yönde etkileyen 

nedenlerin tespit edilerek uygun çözüm önerilerinin sunulması hedeflenmektedir. 

AraĢtırma altı bölümden meydana gelmektedir. Ġlk bölümde “Neden böyle bir 

araĢtırmanın yapılmasına gereksinim duyuldu?” sorusuna yanıt aranarak bu amaç 

doğrultusunda belirlenen problemle ilgili amaç ve alt amaçlar oluĢturulmuĢtur. Ġkinci 

bölümde, kuramsal çerçevede; araĢtırma konusu olan anne-baba-çocuk iliĢkisi, öğretmen-

çocuk iliĢkisi ve sosyal geliĢim, sosyal beceri konuları ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu ile verilerin toplanması ve analizi üçüncü bölümde; 

bulgular kısmı, dördüncü bölümde, tartıĢma kısmı beĢinci bölümde yer almıĢtır. Altıncı 

bölümde ise, sonuç ve önerilere yer verilirken; araĢtırmanın bütününde yararlanılan kaynaklar 

ile eklerin bulunduğu kısım son bölümü oluĢturmuĢtur. 
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ÖZET 

Bu araĢtırma okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların, anne-babalarıyla 

ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin sosyal beceri düzeylerine etkisini ortaya koymak 

amacıyla yapılmıĢtır. Tarama modelinde olan bu araĢtırmada, bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler arasında iliĢkisel tarama yapılmıĢ olup; araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2012–2013 

eğitim öğretim yılında Sivas Ġl merkezinde yer alan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız 

anaokullarında öğrenim gören alt ve üst sosyoekonomik grupta yer alan 348 çocuk ve bu 

çocukların anne-babaları ile öğretmenleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak “Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeği”, “Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği” ve “Anaokulu ve 

Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2)‟ nin Sosyal Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

istatistiksel değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikler; ortalama, standart sapma, sayı ve 

yüzde olarak ifade edilmiĢtir. Verilerin normal dağılıma uyup uymadığı Kolmogorov-

Smirnov testi ile değerlendirilmiĢtir. Yapılan “Kolmogorov-Smirnov Testi” sonuçları 

incelendiğinde; normal dağılıma uymadığı için iki grup karĢılaĢtırmalarında Mann-Whitney U 

testi, ikiden fazla grup karĢılaĢtırmalarında Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanılmıĢtır. 

Ölçek puanları arasındaki iliĢki için de Spearman Sıra Korelasyonu Analizi yapılmıĢtır.  
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AraĢtırma sonucunda; kız çocukların sosyal beceri düzeylerinin erkek çocuklardan 

anlamlı derecede yüksek olduğu, kardeĢi olmayan çocukların kardeĢi olanlara göre sosyal 

açıdan daha bağımsız oldukları, okul öncesi eğitime devam süresinin artmasının çocuğun 

sosyal bağımsızlık ve kabul becerisini olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. Ayrıca araĢtırma 

sonucunda, 31-36 yaĢ aralığında annelere sahip çocukların sosyal iĢbirliği kurma açısından 

daha baĢarılı oldukları, babanın yaĢının artmasının çocuğun sosyal iĢbirliği geliĢimine olumlu 

katkı sağladığı, hem anne hem de babalarda eğitim düzeyinin artmasının çocuğun sosyal 

beceri düzeyini artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Babası memur olan çocukların sosyal etkileĢim 

ve sosyal becerilerinin daha yüksek olduğu, ailelerin sosyoekonomik durumuna göre üst 

gurupta yer alan çocukların alt gruptakilere oranla daha yüksek sosyal bağımsızlık ve kabul 

becerileri ile sosyal beceriye sahip oldukları sonucu elde edilmiĢtir. Çocuk Ana-Baba ĠliĢki 

Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinden elde edilen toplam puanlar 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen Çocuk ĠliĢki 

Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin hem toplam puanı hem de tüm alt 

boyut puanları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğu belirlenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

This research was made with the aim of exhibiting the effects of the relationship of 

children who are attending pre-school educational institutions with their parents and teachers 

on their social skills level. In this research which is made in screening model, relational 

screening was made between independent and dependent variables; and the study group of the 

research was composed of 348 children from the low and upper socio-economic group who 

were studying at the independent pre-schools affiliated to Ministry of Education in Sivas 

provincial centre in 2012 2013 education year and the parents and teachers of these children. 

“Child Parent Relationship Scale”, “Teacher Child Relationship Scale” and “Social Skills 

Scale of Kindergarten Behavior Scale (PKBS-2)” were used as data collection tools in the 

research. Descriptive statistics in the statistical evaluation of the study were described as 

mean, standard deviation, number and percentage. Whether the data abided by the normal 

distribution was evaluated by Kolmogorov-Smirnov test. When the results of the 

Kolmogorov-Smirnov test made were analyzed; Mann-Whitney U test for two group 

comparisons as it doesn‟t abide by the normal distribution Kruskal-Wallis variance analysis 

for more than two groups comparisons were used. And for the relation between the scale 

scores, Spearman rank correlation analysis was made.  
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At the end of the research, the social skills level of the female children are meaningfully 

higher than the male children, children who hasn‟t got siblings are socially more independent 

than children with siblings, the increase of the pre-school attendance period affects the social 

independence and acceptance skill of the child positively. Also at the end of the study, it was 

found out that children who have mothers at the age range of 31-36 are more successful by 

means of social cooperation, the increase at the age of the father has a positive attribution to 

the social cooperation progress of the child, increase at both the father‟s and the mother‟s 

education level increases the social skills level of the child. It was found out that the social 

interaction and social skills of children whose fathers are government officials are higher, 

children who are in the upper group according to their parents‟ socio-economic situation have 

higher social independence and acceptance skills together with social skills compared to the 

ones in the lower group. It was determined that there is a meaningful negative relation 

between the scores gained from Child Parent Relation Scale and the total scores gained from 

Social Skills Scale. It was determined that there are meaningful positive relations between the 

scores gained from Teacher Child Relation Scale and both total score and all the sub-

dimension scores of Social Skills Scale.  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

1.1. PROBLEM 

Sosyal beceri bireyin toplumdaki kiĢilerle etkili iletiĢimini sağlayan, sosyal açıdan kabul 

edilebilir davranıĢları sergileme, sosyal kabul görmeyen davranıĢlardan kaçınma ve hem 

kendine hem de topluma yararlı davranıĢları sergileme becerileri olarak tanımlanmaktadır 

(Dereli,2008: 15). 

Toplumsal beklentilere uygunluk gösteren, kazanılmıĢ davranıĢ yeteneği olarak 

tanımlanabilen sosyal geliĢim ise, geniĢ anlamda bireyin doğumuyla baĢlayan bir evreyi, dar 

anlamda ise günlük davranıĢ geliĢimini kapsar.  Daha yaygın bir tanımla, sosyal geliĢime, 

kiĢinin sosyal uyarıcıya, özellikle grup yaĢamının baskı ve zorunluluklarına karĢı duyarlık 

geliĢtirmesi, grubunda ya da kültüründe baĢkalarıyla geçinebilmesi, onlar gibi 

davranabilmesidir (Yavuzer, 2002: 46). 

Sosyal etkileĢimler, sosyal geliĢim ile sosyal beceriler arasındaki ortak noktayı 

oluĢturmaktadır. Sosyal etkileĢimlerle kazanılan sosyal beceriler, sosyal geliĢimi de 

desteklemektedir. Sosyal geliĢimini sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtiren bireyler, çeĢitli sosyal 

becerilere sahip olmakla birlikte, bu becerileri sıklıkla kiĢilerarası iliĢkilerinde ve gündelik 

yaĢamlarında kullanabilmektedirler. Sosyal etkileĢim, iki ya da daha fazla bireyin katılımıyla 

gerçekleĢmekte ve etkileĢime katılan kiĢilerin bireysel özelliklerinin yanı sıra toplumdaki 

sosyal örüntüden de etkilenmektedir (Gülay ve Akman, 2009: 16). 

Ġlk toplumsal değerlerin, kuralların ve toplumsal iliĢkilerin öğrenildiği yer ailedir. Aile, 

çok zengin bir iliĢki ve etkileĢim ortamı içerir. Ailenin bu zengin ve çeĢitli iliĢkiler 

ortamındaki sosyalleĢtirici etkisi önemlidir. Ġlk sosyal deneyimlerin elde edildiği yer ailedir. 

Çocuğa yönelik tutum ve davranıĢlar bu ilk yaĢantıların örülmesinde büyük bir önem taĢır. 

Anne baba tutumu ya da bir baĢka değiĢle ebeveyn stilleri kavramı, çocukların geliĢimi ve 

sosyalleĢmesi sürecinde en önemli yeri tutmaktadır. Genellikle ebeveyn ve çocuk arasındaki 

duygusal iliĢkiyi, ebeveyn alıĢkanlıklarını ve davranıĢlarını ve ebeveynlerin inanç sistemini 
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kapsayan ebeveyn çevresini tanımlamak için kullanılan sezgisel bir araç olarak 

tanımlanmaktadır (Dönmezer,1999: 26-27;Keller, 2008: 356). 

Sosyal geliĢimin baĢlangıcı bebekliğin ilk günlerine kadar gitmektedir. Bir bebeğin 

annesine olan bağımlılığı, onun sosyal iliĢkilerinin baĢlangıcıdır ve anne bebeğine sevgi 

göstererek, dokunarak olumlu bir sosyal geliĢimin tohumlarını atmaktadır. Bebeğin anneye 

olan bağımlılığı, kendi ihtiyaçlarını karĢıladığı ölçüde bağlılığa dönüĢmektedir. Çocuk 

yürümeye ve konuĢmaya baĢladığında sosyal çevresi geniĢlemektedir. Özellikle oyun 

vasıtasıyla yakın çevresindeki yetiĢkin ve çocuklarla yoğun etkileĢime girmektedir. Bu esnada 

olumlu ve olumsuz olmak üzere birçok davranıĢ örnekleriyle karĢılaĢmaktadır. Bu bağlamda 

yardımseverlik, iĢbirliği ve saldırganlık önemli kavramlar haline gelmektedir. Çocuğun 

bunlardan hangisini benimseyeceği büyük ölçüde içinde yaĢadığı çevrede karĢılaĢtığı 

modellere bağlı olarak değiĢmektedir (Selçuk, 2004: 54). 

Okul öncesi dönemde de sosyal geliĢim hız kazanarak geliĢimine devam etmektedir. 

Dönemin en önemli özelliklerinden olan merak, sosyal geliĢimi olumlu yönde etkilemektedir. 

Çocuk merak ederek soru sormaya, dinlemeye, baĢkalarını anlamaya, paylaĢmaya ve 

dolayısıyla sosyal iliĢkilerini geliĢtirmeye baĢlamaktadır. Çocuğun sosyalleĢme için gerekli ön 

Ģartları edinmesi, toplumsal yaĢantılar, kültürel değerler, erken yaĢta edindiği deneyimler, 

çocuğun gözlemleri, sosyalleĢme için etkili ve gereklidir. Çocuğun sağlıklı sosyalleĢebilmesi 

için, sosyalleĢmenin ön Ģartlarından sayılan dil becerilerine sahip olması, sosyalleĢmenin 

gerçekleĢeceği bir çevrenin içerisinde bulunması, normal geliĢim özelliklerine sahip olması 

gerekmektedir. Ayrıca zengin uyarıcılı çevre, merak, insanlarla etkileĢim kurma isteği, ön 

deneyimler sosyalleĢmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bu nedenle erken çocukluk döneminde 

sosyalleĢme deneyimleri zengin uyarıcılar ve çevreyle desteklenmelidir (Erten,2012:4-5). 

Toplumun en küçük birimi olan ailenin insan yaĢamında önemli bir yeri vardır. Bireyin 

yaĢamından doyum sağlaması rollerini etkin biçimde yerine getirmesi ve topluma uygun bir 

birey olarak yetiĢmesi önce aile çevresinde sağlanır. Ġnsan yaĢamı üzerinde doğumdan önce 

baĢlayan ve ilk geliĢim yıllarından ömrünün sonuna kadar etkisini sürdüren bir kurum olarak 

aile, fizyolojik olduğu kadar, ekonomik ve toplumsal yönleriyle de çocuğu biçimlendirmekte 

ve çocuğun kiĢisel, sosyal uyumunun olumlu ya da olumsuz yönde geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Çakıcı,2006: 24;Tezel-ġahin, 2005: 459). 



3 

 

 

 

Anne-babanın kiĢilik özellikleri, değer yargıları, çocuğa karĢı tutum ve davranıĢları, 

çocuğa yaĢamının ilk yıllarında sağladıkları sosyal deneyim edinme fırsatları çocuğun sosyal 

becerileri kazanmasında etkilidir. YaĢamın ilk yıllarında “model alarak öğrenme” çocuğun 

hayatında önemli bir rol oynamaktadır. Çocuğun bu dönemde çevresinde davranıĢlarını model 

alabileceği en etkin kiĢiler kuĢkusuz anne ve babasıdır (Gülay ve Akman, 2009: 66). 

Çocukların aile dıĢı iliĢkilerinde etkisi olan önemli faktörlerden birisi öğretmen ve 

öğretmenin çocukla arasındaki iliĢkidir. Çocukların okula uyumunu açıklayan teorik modeller, 

öğretmen ve çocuk arasındaki bağlanma seviyesinin ve çatıĢma miktarının, çocukların okul 

baĢarısını belirleyen iki önemli unsur olduğunu ileri sürmektedir. Özellikle okul öncesi 

çocuğu için öğretmen, anne-babasından sonra karĢılaĢtığı en önemli modeldir. Öğretmenin 

ağzından çıkacağı her söz veya sergileyeceği her davranıĢ çocukta iz bırakacaktır. Öğrenciler 

zamanlarının büyük bir çoğunluğunu okulda öğretmenleri ve arkadaĢları ile geçirmektedir. 

Dolayısı ile öğretmen-öğrenci iliĢkisinin diğer iliĢki türlerine göre eğitimin niteliği ve 

öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde daha büyük bir etki yarattığı bilinen bir gerçektir. 

Öğretmenler, çocukların geliĢiminde büyük öneme sahiptirler. Ġyi bir öğretmene sahip olmak 

çocukların kendine güvenlerini, öğrenme becerilerini artırabilirken; kötü bir öğretmene sahip 

olmak onların kendilerine güvenlerini ve öğrenme becerilerini yok edebilir. Öğrenciler ve 

öğretmenler kurdukları iliĢkinin niteliğine göre birbirlerini iyi ya da kötü olarak 

tanımlayabilirler. Aslında iyi ve kötü öğretmen olmadığı gibi iyi ve kötü öğrenci de yoktur. 

Ġyi ve kötü ile belirtilmek istenen öğretmen-öğrenci arasındaki iliĢkinin niteliğidir. Okulda 

öğretmenler ve  öğrenciler arasında karĢılıklı güven-değer-diyaloga dayalı bir iliĢki kurmak 

önemlidir (Colwell ve Lindsey,2003:250; Çınkır,2004). 

Öğretmen-çocuk iliĢkisinin kalitesi çocuğun bakımında ev ortamının dıĢında yaĢayacağı 

tecrübelerin en göze çarpan taraflarından birini oluĢturur. Öğretmen, anne babanın 

yokluğunda, fiziksel ve duygusal açıdan çocuğu güvende hissettirmesinden sorumludur. 

Çocuklarını öğretmene teslim eden anne babalar, açık bir Ģekilde çocuklarına, kendileri 

dönene kadar en önemli kiĢinin öğretmen olduğu mesajını iletirler. Bu yüzden, çocuklar, 

bakımlarını üstlenen öğretmenlerine karĢı, yakınlık ve sosyal ilgi davranıĢları 

geliĢtirebilmektedirler (Howes ve Hamilton, 1992a:859). 
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Öğretmen-çocuk iliĢkilerinin kalitesi, anaokulundan baĢlayarak 1. sınıf süresince 

çocukların davranıĢsal uyumlarındaki değiĢikliklerin belirleyicisi olmaktadır, anaokulu 

öğretmeniyle yaĢanan çatıĢma, gerileyen antisosyal davranıĢ ve akranlara yönelik artan 

saldırgan davranıĢların habercisidir. Anaokulunda, güvenli ve olumlu öğretmen-çocuk 

iliĢkileri o sınıftaki uygun davranıĢların oluĢması ve 1. sınıfta da daha az problemle 

karĢılaĢılmasıyla yakından iliĢkilidir (Pianta ve Stuhlman,2004:445). 

Öğretmen-çocuk iliĢkileri, çocukların birbirleriyle olan sosyal uyum iliĢkileri ve 

çocukların kendi akranları ile ilgili algıları çocukların öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin 

etkisiyle açıklanabilir. Öğretmen-çocuk iliĢkilerinin kalitesi, çocukların sınıf içerisindeki 

sosyal rollerinin bir belirleyicisi olarak iĢlev görebilir. Yani, olumlu öğretmen-çocuk 

etkileĢimi genelde sınıf hakkında olumlu tutumları arttırabilir. Ayrıca akranlara yönelik 

olumlu tutumların oluĢmasına katkı sağlayabilir. Sınıf öğretmenleriyle daha olumlu iliĢki 

içerisinde olan öğrenciler, akranları ile etkileĢim kurmada ve olumlu akran iliĢkileri kurmada 

daha fazla destek alabilirler (Colwell ve Lindsey,2003:250).  

Görüldüğü üzere, okulöncesi yaĢlarda çocuk gerek ailesiyle gerekse öğretmenleriyle ve 

çevresindeki kiĢilerle etkileĢim yollarını; kendine özgü duyuĢ, düĢünüĢ ve davranıĢ biçimiyle 

bağdaĢtırarak benimsemektedir. Böylece çocuk, bir yandan kendi varlığının bilincine 

varmakta, öte yandan da toplumun ondan neler beklediğini, kendisinin topluma neler vermek 

zorunda olduğunu öğrenmektedir. Ġçinde bulunduğu toplum kesitinin gelenek ve görenekleri 

çerçevesi içinde, kendine özgü iletiĢim ve etkileĢim yollarını geliĢtirmektedir. Sonuç olarak, 

çocuğun sosyalleĢme süreci ailede baĢlamakta, arkadaĢlarıyla devam etmekte, akraba ve 

öğretmenleriyle sürüp gitmektedir. Bu nedenle aile ve okul ortamı çocuğun içinde bulunduğu, 

geliĢtiği kültürün özelliklerini benimsetme ve toplum beklentilerine uygun ve dengeli bir 

sosyal kiĢilik kazandırma açısından önemli bir görevi üstlenmektedir (Ulcay,1993: 1; 

Elmacıoğlu, 2000:3).  

Bütün bunlar göz önüne alındığında, çocuğun birçok geliĢiminde anne babanın ve 

üçüncü kiĢi olarak öğretmenin etkisi yadsınamaz bir gerçektir. AraĢtırmada bu gerekçelerden 

yola çıkılarak “Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri üzerinde, anne babalarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin etkisi var mıdır?” 

sorusu bu araĢtırmanın temel problemini oluĢturmuĢtur. 
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1.2. AMAÇ 

Bu araĢtırmanın genel amacı,  okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların, 

anne-babalarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin sosyal beceri düzeylerine etkisini ortaya 

koymaktır. Bu genel amaç çerçevesinde Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır:         

1. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri çocukların 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri çocukların kardeĢi 

olup olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri çocukların okul öncesi 

eğitime devam etme sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri annelerinin yaĢlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri babalarının yaĢlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri anne eğitim 

durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri baba eğitim durumuna 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

8. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri annenin çalıĢma 

durumuna farklılaĢmakta mıdır? 

9. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri babanın mesleğine 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

10.  Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ailenin 

sosyoekonomik durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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11. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ile anne-babalarıyla 

olan iliĢki düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

12.  Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ile öğretmenleriyle olan iliĢki 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Sosyal beceriler, çocuğun sosyal ve psikolojik geliĢiminin önemli unsurlarındandır. 

Sosyal becerilerden yoksun olan çocuklar karĢılaĢtıkları problemleri çözmede sosyal 

becerilere sahip çocuklardan daha az seçeneğe sahiptirler ve bu nedenle de çoğunlukla uygun 

olmayan davranıĢ biçimlerini kullanırlar Sosyal beceri düzeyi yüksek çocuklar ise, günlük 

kiĢiler arası problemleri çözmede daha fazla tekniğe sahip olduklarından sosyal iliĢkilerinde 

daha baĢarılıdırlar (Herbert,1996: Akt. Bacanlı ve Erdoğan,2003:354). 

Sosyal becerilerdeki yetersizliğin sonuçları üzerinde yapılan araĢtırmalar düĢük sosyal 

becerilerin çocuklukta yaĢanan zorluklar ve ileri yaĢlarda yaĢanabilecek uyumsuzluklarla 

iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Akran iliĢkileri zayıf ve yetersiz olan çocuklar, psikolojik, 

davranıĢsal ve sosyal alanlarda yaĢamlarının sonraki döneminde rahatsızlık yaĢama 

eğilimindedirler. Bunlar arasında okul baĢarısızlığı, Ģiddet, psikopatoloji ve suça eğilim 

sayılabilir (Çetin vd.,2003:29-30) 

Sosyal geliĢim açısından yeterince geliĢmemiĢ ya geri kalmıĢ olan kiĢi, toplumda 

birlikte yaĢadığı insanlarla sağlıklı bir iletiĢim kuramaz. KonuĢma ve tartıĢma becerileri 

geliĢmediği için diğer insanlarla kurduğu iletiĢim kısa sürede sürtüĢme ve çatıĢmaya 

dönüĢebilir. YardımlaĢma, paylaĢma, iĢbirliği, baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurma gibi sosyal 

becerilerden yoksun olduğu için toplumdaki diğer insanlarla uyum içinde yaĢamasını 

baĢaramaz. Çoğunlukla mutsuz ve baĢarısız bir yaĢam sürerler (ÇağdaĢ ve Seçer,2002:4). 

Çocukların, okulöncesi dönemden baĢlayarak sosyal becerileri öğrenmeye ve 

geliĢtirmeye baĢlamaları, yetiĢkinlik dönemindeki sosyal iliĢkilerin olumlu sürdürülebilmesi 

açısından son derece önemli olduğu söylenebilir. Çünkü eğitim için en kritik dönem olarak 

kabul edilen okulöncesi dönemden baĢlayarak sosyal beceri eğitimi alan çocuklar özgüveni 

tam, problem çözme yeteneğine sahip, hayatla ve kendisiyle barıĢık birey haline gelebilir. Bu 
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sağlıklı geliĢim bireyi olduğu kadar, bireyin dâhil olduğu toplumu da olumlu 

etkileyebilir(Aslan,2008:2) 

Yapılan bu araĢtırma ile okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeylerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi, çocukların sosyal beceri düzeylerini olumsuz 

yönde etkileyen nedenlerin tespit edilerek uygun çözüm önerilerinin sunulması 

düĢünülmektedir.  Ayrıca anne-babaların ve öğretmenlerin çocukların sosyal beceri düzeyleri 

üzerine ne derecede etkide bulunduğunun belirlenmesi açısından bu araĢtırma önem arz 

etmektedir. 

1.4. SINIRLILIKLAR 

Yapılan araĢtırma; 

1. AraĢtırmanın konusu olan okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri üzerinde, anne-babalarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin etkisiyle, 

2. 2012–2013 eğitim öğretim yılında, Sivas il merkezinde bulunan, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı, bağımsız anaokullarında eğitim gören okul öncesi dönem çocuklarının 

anne-babaları ve öğretmenlerinden elde edilecek veriler ile, 

3. UlaĢılabilen Türkçe ve yabancı kaynaklarla sınırlıdır. 

1.5. TANIMLAR 

Okul Öncesi Eğitim: Doğumdan ilkokulun baĢlangıcına kadar olan çocukluk yıllarını 

içine alan, bu yaĢ çocuklarının bireysel özelliklerini ve geliĢimsel düzeylerine uygun zengin 

uyarıcı çevre imkânlarını sağlayan, onların tüm geliĢimlerini toplumun kültürel değerleri ve 

özellikleri doğrultusunda en iyi bicimde yönlendiren bir eğitim surecidir (Poyraz ve 

Dere,2001: 21). 

Okul Öncesi Eğitim Kurumu: 0-6 yaĢ arası çocukların tüm geliĢimlerini; fiziksel, 

zihinsel, duygusal, sosyal vb. sağlıklı ve düzenli fiziksel koĢullar içinde, toplumun kültürel 

özellikleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren; onlarda sağlam bir kiĢiliğin, sosyal 

duyarlılığın ve yaratıcı iĢlek bir zekânın temellerini atan; uzman eğitici kadroya sahip; temel 

fonksiyonu eğitim olan kuruluĢlardır (Oğuzkan ve Oral,1997: 12). 
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Sosyal Beceri: KiĢiler arası iliĢkilerde sosyal bilgi alma, çözümleme ve uygun 

tepkilerde bulunma, hedefe yönelik ve sosyal bağlama göre değiĢen; hem gözlenebilen hem 

de gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal hedefleri içeren ve öğrenilebilen davranıĢlardır 

(Yüksel,2004:5) 

ĠletiĢim: Bir düĢüncenin, bir duygunun yüz anlatımı, el, kol, baĢ hareketleri, konuĢma 

yoluyla ya da yazı, telefon, radyo, televizyon gibi bildiriĢim araç ve gereçlerinden 

yararlanarak bir kimseden baĢka bir kimseye iletimi olarak tanımlanır (ÇağdaĢ, 2006: 88).  

Öğretmen: Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan 

özel bir ihtisas mesleği olarak tanımlanabilmektedir. Bu meslekte baĢarılı olabilmek için, 

gerekli olan temel alanda yetiĢmiĢ olmak kadar, öğretmenliğe özgü bir takım kiĢilik 

özelliklerine sahip olmakta önemlidir (Can,1987:160). 

Aile: “Bir toplumda hukuki temele dayalı evlilik ve akraba bağlılığı oluĢmuĢ aynı 

mekânda yaĢayan en küçük toplumsal kurumdur” (T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu 

BaĢkanlığı, 1990). 

 

 

 

 

 



 

 

BÖLÜM II 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ve KAVRAMSAL TEMELĠ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal ve kavramsal temelini oluĢturan anne-baba-çocuk 

iliĢkisi, öğretmen-çocuk iliĢkisi, sosyal beceri konuları ayrıntılı bir biçimde ele alınıp 

incelenmiĢ ve söz konusu konularla ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

2.1.  ANNE-BABA-ÇOCUK ĠLĠġKĠSĠ 

2.1.1. Aile Ġçi ĠliĢkiler ve Çocuk Üzerindeki Etkisi 

Toplumun en küçük birimi olan ailenin insan yaĢamında önemli bir yeri vardır. Bireyin 

yaĢamından doyum sağlaması rollerini etkin biçimde yerine getirmesi ve topluma uygun bir 

birey olarak yetiĢmesi önce aile çevresinde sağlanır. Ġnsan yaĢamı üzerinde doğumdan önce 

baĢlayan ve ilk geliĢim yıllarından ömrünün sonuna kadar etkisini sürdüren bir kurum olarak 

aile, fizyolojik olduğu kadar, ekonomik ve toplumsal yönleriyle de çocuğu biçimlendirmekte 

ve çocuğun kiĢisel, sosyal uyumunun olumlu ya da olumsuz yönde geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır. Bireydeki sosyalleĢme olayı aile içinde gerçekleĢtiğinden ve ailenin çocuk 

üzerindeki etkileri kiĢilik geliĢmesinin bir parçası olduğundan hayat boyu yetiĢkine arkadaĢlık 

edecektir (Çakıcı,2006: 24; Tezel-ġahin, 2005: 459; Gökçe,1991a:213). 

Aile içi iliĢkiler, ailenin iĢlevlerini sağlıklı bir biçimde yerine getirip getirememesinde 

önemli bir belirleyici olarak görülmektedir. Bu iliĢkiler aile içi rollerden norm ve değerlere 

bağlı olarak davranıĢların kontrol edilme biçiminden ortaya çıkmaktadır. Aile üyelerinin 

birbiri ile içtenlikli bir Ģekilde ilgilenmesi, birbirlerinin davranıĢlarına uygun duygusal 

tepkiler verebilmesi, çıkan sorunları aile içinde çözümleyebilmesi ve bütün bunları içine 

alabilecek Ģekilde karĢılıklı yapıcı bir iletiĢime sahip olması gerekir(Bulut,1993: 12) 

Sağlıklı aile bireylerinin ihtiyaçlarının doğal olarak karĢılandığı ve aile üyelerinin o 

aileye üye olmaktan mutlu oldukları ailelerdir. Bu ailelerde aile bireyleri arasında olumlu 

duygusal bağlar vardır. Sağlıklı ailelerde karĢılıklı destek, uyum ve iletiĢim vardır tüm bunlar 

sağlıklı iletiĢimle gerçekleĢir. ĠletiĢimin doğru ve etkili olduğu ailelerde çocukların 
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sorumluluklarını daha iyi bildiği problemleri daha sağlıklı çözdüğü okuldaki baĢarılarının 

daha yüksek olduğu bilinmektedir (Özgüven, 2001: 34-35). 

Ġlk ve birçok alıĢkanlık ailede kazanılır. SosyalleĢme süreci ailede baĢlar ve ailenin 

yönlendirmeleriyle geliĢir. Böylece aile, çocukların tutum ve davranıĢlarının oluĢmasında, 

belli alıĢkanlıkların kazanılmasında etkin bir rol oynar ve bu durum uzun yıllar devam eder. 

Çocuğun geliĢimini kalıtım ve çevre yoluyla belirlenir. Söz konusu çevrede yer alan aile 

çocuğun fizyolojik ve psikolojik ihtiyaçlarını zamanında karĢılayarak çocukta güven 

duygusunun temelini oluĢturmakta ve çocuğun kiĢilik geliĢiminin oluĢmasını sağlamaktadır. 

Çocukluk yıllarında kazanılacak davranıĢlar sonraki dönemlerde de izlerini devam ettirirken, 

çocukların bu dönemleri uygun Ģekilde tamamlaması anne ve babaların çocuklarına 

gösterecekleri tutumlarla yakından ilgilidir (Bayraktutan,2005: 27; ÇağdaĢ,2008:169). 

KiĢilik aile ortamında geliĢir. Çocuğun toplumun değer yargılarına ve niteliklerine 

uygun bir birey olarak yetiĢmesi, önce aile çevresinde sağlanır. BaĢka bir deyiĢle, bir topluma 

ait değerlerin kuĢaktan kuĢağa aktarılması, ailede baĢlar, okul ve çevrede sürer gider. Çocuk, 

özellikle okul öncesi dönemde, ana babasının çok baskın etkisi altındadır. Onların olumlu ve 

olumsuz yanlarını, özdeĢim yoluyla içine sindirir. Ana baba ve kardeĢleriyle sürekli bir 

etkileĢim içindedir. Çocuğun sağlıklı geliĢim göstermesi, toplumda sağlıklı bir birey olarak 

yer alması için anne babaları ile kurduğu yakın iliĢki önemlidir. Bireyin yaĢamının ilk 

yıllarında sevilme, okĢanma, kucağa alınma, beslenme ve korunma gibi gereksinimleri 

yeterince ve zamanında karĢılanır ise, “temel güven duygusu” nun oluĢumu için temel atılır. 

Aksine kucağa alınıp sevilmeyen, ağladığında ilgilenilmeyen, konuĢulmayan, oynanmayan 

çocukta ise “Bana aldırmıyorlar, beni umursamıyorlar, öyle ise ben değersizim“ Ģeklinde bir 

izlenim, hırçınlık ve “temel güvensizlik duygusu” geliĢir. Çocuğun gelecekte kendine ve 

dünyaya nasıl bakacağının temelleri, büyük ölçüde yaĢamın ilk yılında yaĢadığı bu tür 

etkileĢimlerin kalitesiyle belirlenmektedir. Dolayısıyla çocuğa yöneltilen davranıĢlar ve ona 

karĢı takınılan tavırlar, tutumlar, onun hem kiĢiliğini hem de sosyal geliĢimini 

Ģekillendirmektedir. Çocuğun psiko-sosyal geliĢimi ile aile içi iliĢkileri, yaĢ, zekâ, cinsiyet ve 

içinde yaĢadığı sosyal çevre arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Yörükoğlu,2002:126; 

Akgün ve YeĢilyaprak,2010a:128; Tezel,2004:1; BaĢal,2007:145). 
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Amato (1986), anne babasından destek gören çocuklarda psikolojik uyumun ve okul 

baĢarısının arttığı; ebeveynlerin sert cezalandırma uyguladığı durumlarda ise, uyumun ve okul 

baĢarısının azaldığı; bunun tersine aile iliĢkilerinde ortaya çıkan çeĢitli sorunların veya 

çatıĢmaların ise, çocuğun psikolojik uyumunu olumsuz yönde etkilediğini belirtmektedir. 

Çocuğun geliĢiminde ailenin etkileri Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

1. Aile çocuğa grup içinde dengeli bir birey olabilmesi için çocuğa güven duygusu aĢılar.  

2. Çocuğun sosyal kabul görebilmesi için gerekli ortamı hazırlar.  

3. ToplumsallaĢmayı öğrenebilmesi için, kabul edilmiĢ uygun davranıĢ biçimlerini içeren 

birer model oluĢturur. 

4. Sosyal açıdan kabul edilmiĢ davranıĢ biçimlerinin geliĢimi için rehberlik eder.  

5. Çocuğun yaĢam ortamına uyum sağlarken rastladığı sorunlara çözüm getirir.  

6. Okul ve sosyal yaĢamda baĢarılı olabilmeleri için çocuğun yeteneklerini uyarır. 

7. Çocuğun ilgi ve yeteneklerine uygun arzuların geliĢimine yardım eder 

(Yavuzer,2001:126-127). 

2.1.2. Aile Ġçi ĠliĢkileri Etkileyen Faktörler 

Aile içi iliĢkileri etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bunlar anne-baba yaĢı, evlilik 

ve ebeveynliğe hazır olma durumu, ana-babanın sağlık düzeyleri, birbirlerine olan saygı ve 

güvenleri, yetiĢtirilme biçimleri, ekonomik ve sosyal güvenceleri, çocuğun 

istenip/istenmemesi, sağlık düzeyi, cinsiyeti, aile üyelerinin beraber geçirdiği zaman, 

kullandığı mekân, aileyi örseleyen ölüm, iflas gibi stres yaratan olaylar gibi aile içi etkileĢimi 

etkileyen etmenlerdir (Tezel,2004:3). Bu faktörlerden bazıları alt baĢlıklar halinde verilmiĢtir.  

2.1.2.1. ĠletiĢim 

Anne-baba, çocuk arasındaki sağlıklı iletiĢimin önemi yalnızca bu alanda çalıĢan 

uzmanlar tarafından değil tüm insanlar tarafından kabul edilen bir durumdur. Aile içi 

iliĢkilerde zaman zaman yoğun ve çeĢitli duygular yaĢanır: Kızgınlık, sevgi, düĢ kırıklığı, 
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umutsuzluk, kıskançlık, sevinç vb. Önemli olan bu duyguları zamanında ve yerinde ifade 

etmektir. Her tür duygu uygun davranıĢlarla ifade edilmelidir. Birçok insan duygularını gereği 

gibi ifade edemez ve bu nedenle de kendini engellenmiĢ hisseder. Engellenme, baĢkaları 

tarafından kabul edilebilir tarzda çözümlenmezse, hırçınlığa, öç almaya, saldırganlığa yol 

açabilir. Bu nedenle, aile üyelerinin sevgi, kızgınlık ve düĢ kırıklığı gibi duygularını 

birbirlerine, sözlü ve sözsüz mesajlarla iletmeleri önemlidir. Aile içinde sevgi, mutluluk, neĢe, 

kızgınlık, üzüntü, korku vb. duyguların aktarılması ancak üyeler arası etkileĢimle olur. 

KarĢısındaki ile empati kurma, onu anlama ya da anlayamama gibi iliĢkilerin sağlıklı ve 

sağlıksız olmasında iletiĢimin önemi büyüktür(Tezel,2004:4; Çakıcı,2006:31) 

Ailede gerek eĢler, gerekse anne-baba ve çocuk arasındaki iletiĢim karĢılıklı yani iki 

yönlü olmalıdır. EĢlerden birinin sürekli anlattığı ya da “direktif” verdiği, diğerinin ise sürekli 

dinlediği tek yönlü iletiĢim ortamı, dengesiz ve sağlıksız iliĢkilere zemin hazırlar. Ayrıca, 

çocuğun düĢünce ve duygularını anne ve babası ile paylaĢması, onlara danıĢması için, 

ebeveynlerin çocukla diyalog halinde olması gerekir. ĠletiĢim tek yönlü ise, yani anne baba 

daha çok konuĢuyor, eleĢtiriyor, emir veriyor ve çocuk daha fazla dinliyor ama kendi 

düĢünce, duygu ve yaĢantılarını ifade edemiyorsa, çocuk kendini ifade etme becerisini 

geliĢtiremediği gibi onun hakkında gerçek bilgiler de edinilemez. Bu açıdan ele alındığında 

dinlemek, çocuk konuĢurken onu sadece “evet, hı-hı” diyerek onaylamaktan ibaret değildir. 

Çocuğa, söylediklerinin dinlemeye değer olduğunu, düĢüncelerinin önemli olduğunu ve aile 

kararlarında dikkate alınması gerektiğini hissettirmektir (Tezel,2004:3;Bee ve 

Boyd,2009:708).  

Anne-babaların, çocukları ile sağlıklı iletiĢim kurabilmeleri için kendilerine ve 

çocuklarına karĢı saygılı, çocuklarının sorunlarına karĢı duyarlı, iĢbirlikçi, çocuklarının duygu 

ve düĢüncelerini paylaĢabilen ve kabul edici bir tutum içinde olmaları gerekir. Ġnatçı bir 

tutumla kendi fikirlerini savunan, kendi görüĢ ve düĢüncelerinin dıĢında doğruyu kabul 

etmeyen, çocukların görüĢ ve düĢüncelerinde mantık aramayan anne-babalar, çocukları ile 

sağlıklı iletiĢim kuramazlar. ĠletiĢimin niteliği ailenin sağlamlığı ve sürekliliğinin belirleyicisi 

olmaktadır (ÇağdaĢ ve Seçer,2006:9; Özgüven, 2001: 26 ).  

EĢler arasında kurulacak dayanıĢma da, iletiĢimin oluĢturulmasında önemli bir noktayı 

oluĢturmaktadır. Aile içinde eĢler ve aile üyeleri arasındaki dayanıĢma, aslında aile içindeki 
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iletiĢimin niteliğine bağlı olarak geliĢir. Ġyi bir iletiĢimi kurmuĢ ve devam ettiren aile üyeleri 

aynı zamanda iletiĢimin tamamlayıcısı olan dayanıĢmayı da gerçekleĢtirmiĢtir (ġentürk,2006: 

37). 

2.1.2.2. Aile Tipi  

Ailenin büyüklüğü gerek aile içi, gerekse aile-dıĢı iletiĢimin yoğunluğunu doğrudan 

etkileyen bir değiĢken olarak görülmektedir. Aile üyelerinin sayısının azalması ya da artması 

sosyal iliĢki hatlarının sadece sayısını değil aynı zamanda niteliğini de etkilemektir. BaĢka bir 

iadeyle çocuğun içinde yaĢadığı aile ortamının olumlu ya da olumsuz olarak 

değerlendirmesinde ebeveyne ait özellikler, ebeveynleriyle olan iliĢkileri ve aile tipi gibi 

faktörler etkili olmaktadır. Aile bireyleriyle birlikte büyük ebeveynlerden birinin ya da her 

ikisinin yaĢaması, kuĢak çatıĢması ve tutum farklılıkları nedeniyle aile ortamında gerginlik 

yaĢanmasının yanı sıra bazen de ortamı sakinleĢtirici ve yumuĢatıcı rol oynayabilmektedir. 

Büyük ebeveynlerin aile bireyleri ile olan iliĢkileri ve onlara davranıĢları o ailenin sağlıklı 

veya sağlıksız olduğunun belirlenmesi için temel oluĢturabilmektedir (Bayraktutan,2005: 31; 

Gürsoy ve CoĢkun, 2006: 152). 

Aile içinde yalnız eĢler arası iliĢkiler değil diğer aile fertlerinin de birbirleriyle olan 

iliĢkileri çocuklar üzerinde etkili olan baĢka bir faktördür. Özellikle büyükanne ve 

büyükbabalar veya diğer akrabaların anne ya da babaya karĢı takındıkları tavırlar çocuğu 

derinden etkilemektedir. Bunların yanı sıra bu fertlerin çocuğa karĢı tavırların farklı olması 

çocukta hem güven sorunu hem de disiplin sorununun ortaya çıkmasına neden olmaktadır 

(Oktay, 2004:155). 

IĢık ve Güven (2007), gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmalarında; ailelerinde birlikte 

yaĢadıkları akraba ya da akrabalar bulunan annelerin, ailelerinde birlikte yaĢadıkları akraba ya 

da akrabalar bulunmayan annelere göre iletiĢim boyutunda aile iĢlevleri açısından daha 

sağlıksız bir yapıya iĢaret ettiklerini ortaya koymuĢtur. Ailede büyük ebeveynin bulunması 

annenin aile içerisinde stres ve sıkıntı yaĢamasına dolaylısıyla bu stresini çocuğa yansıtmasına 

ve çocuğun aile iliĢkilerini olumsuz değerlendirmesine neden olabilmektedir (Gürsoy ve 

CoĢkun,2006:159). 
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Çekirdek aile yapısında ise durum daha farklıdır. Ailede akraba ve aileye dâhil olmayan 

insanların büyük etkisi olmaması nedeniyle iletiĢim az sayıda insan arasında (anne, baba ve 

çocuk) gerçekleĢtiğinden, aile içi iliĢkilerde duygusal boyut daha fazla anlam kazanmaktadır.  

Çekirdek ailede kan bağından gelen duygusal birlik diğerini anlamayı ve kendini onun yerine 

koymayı beraberinde getirmektedir. Böylece daha etkili bir iletiĢim yaratılmaktadır. ĠletiĢimde 

cinsiyet hiyerarĢisi yoktur. Bu ailede iletiĢim daha demokratik ve özgür bir nitelik 

taĢımaktadır (Bal,2004: 62). 

2.1.2.3. Eğitim Düzeyi 

Eğitim seviyesi yüksek olan annelerin, çocuk yetiĢtirme konusunda daha bilgili ve 

bilinçli olması, çocuğa daha fazla destek sağlaması ve daha demokratik tutum içerisinde 

olması çocuğun aile ortamını daha olumlu değerlendirmesini sağlamaktadır. Anne eğitim 

düzeyi düĢtükçe, çocuk yetiĢtirme ile ilgili tutumları da değiĢmekte, demokratik tutumlar 

yerini otoriter tutuma bırakmaktadır. Eğitim düzeyi düĢük annelerin otoriter ve koruyucu 

tutumları geleneksel çocuk yetiĢtirme tutumlarına bağlı kalmalarından kaynaklanabilmektedir. 

Babanın eğitimi düzeyi yükseldikçe ise, daha demokratik, daha modern ve esnek bir cinsiyet 

rolüne sahip olmakta, dolayısıyla anne–baba sorumluluğunu daha çok almaktadır. Ayrıca 

eğitimli baba çocuk geliĢimi konusunda kendini daha yeterli gördüğü için de çocuğunun 

bakımına daha aktif katılmaktadır (Gürsoy ve CoĢkun,2006:155; Poyraz, 2007: 73). 

Kotaman (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, eğitim seviyesi yüksek olan ana-babaların 

sosyo-ekonomik düzeyleri ve çocuklarının eğitim gördükleri düzey ne olursa olsun, 

çocuklarının eğitim-öğretimine katılma tutumları eğitim düzeyi düĢük olan ana-babalardan 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ana-babaların çocuklarının eğitim-

öğretimlerine katılımlarının azalması hem ebeveyn çocuk iliĢkisini azaltmakta hem de 

çocuklarının akademik baĢarılarını olumsuz etkilemektedir. 

Tezel-ġahin ve Özyürek (2008) ise, araĢtırmalarında anne ve babaların öğrenim 

düzeyleri arttıkça çocuklarına karĢı daha demokratik tutum sergilediklerini ortaya koymuĢtur. 

2.1.2.4. Annenin ÇalıĢma Durumu 

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda meydana gelen değiĢimler, kadının çalıĢma 

hayatına girmesine neden olmuĢtur. Kadının çalıĢması, ona yaĢamdan daha fazla doyum 
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sağlaması ve kendini ifade etmesi imkânı veren bağımsız bir kimlik kazandırmaktadır. Bu 

geliĢmelerden, kadının adı ve rolleriyle bir sayılan aile kurumu ve yaĢantısı çok 

etkilenmektedir. Kadının çalıĢma hayatına katılmasının aileye etkisinin hem olumlu hem de 

olumsuz etkilerinin olduğunu savunan görüĢler bulunmaktadır (ġentürk:2006:101). 

Aile ve iĢ yaĢamı arasındaki iliĢki kadınlar için önemli bir ikilemi oluĢturmaktadır. 

Çünkü kadının iĢgücüne katılımı, aile içi iliĢkilerinde bazı değiĢiklikleri de beraberinde 

getirmektedir. ÇalıĢmayan kadın zaman ve enerjisinin neredeyse büyük çoğunluğunu ailesi 

için kullanırken, çalıĢan kadın iĢ ve aile yaĢamı arasında denge kurmak durumundadır. Bu 

dengeyi sağlayabilmek özellikle iĢbölümünün geleneksel cinsiyet rolleri temeline göre 

ayrıldığı toplumlarda daha güç olmaktadır. Kadının tam zamanlı ya da yarım zamanlı bir iĢte 

çalıĢıyor olması, çalıĢtığı iĢ kolu, iĢyerindeki konumu, çalıĢma saatleri kadının aile içi 

iliĢkileri ile yakından ilgilidir(Adak,2007:137). 

ÇalıĢan anneler, evde ve iĢteki sorumluluklarından dolayı annelik görevlerini ihmal 

ettikleri ya da aksattıkları endiĢesi ile suçluluk duyabilmekte, gerginlik yaĢayabilmekte ve bu 

nedenlerle çocukları ile iliĢkilerinde daha hoĢgörülü, daha az sınır koyan ve daha gevĢek bir 

tutum sergileyebilmektedir. Bunlarla birlikte çocuklarının üzerine aĢırı derecede düĢmekte ve 

çocuklarını gereğinden fazla koruma eğiliminde olabilmektedirler(Gökçe,2013:3). 

ÇalıĢan kadın hem iĢ hem de aileye iliĢkin sorumluluklarını yerine getirebilmek için 

üzerinde baskı hissetmekte, iyi bir eĢ ve anne olmak için çabalarken, iĢte bazı statü ve 

yükselme fırsatlarını kaçırabilmektedir. Evde duygulu, yumuĢak çok zaman ikinci planda 

davranması istenen kadından iĢ ortamında aklını iĢine vermesi istenmekte, bazen hırslı ve 

aktif, giriĢken olması beklenmektedir. Sonuçta kadın tüm bu çeliĢki ve çatıĢmaların yarattığı 

iĢ-aile gerilimini yaĢamaktadır( Adak,2007). 

Bugünkü çağdaĢ endüstriyel toplumda anne ve babalar çalıĢmak durumunda 

kaldıklarından aile üyeleri gün boyu evden uzak olmakta ancak akĢamları aile üyeleri bir 

araya gelebilmektedir. Çocukların zamanlarını annelerinden çok öğretmenleriyle veya 

arkadaĢlarıyla geçirmeleri nedeniyle çocuğun bu gruplarla olan iliĢkisi yoğunlaĢmaktadır. 

Aynı Ģekilde eĢler de birbirlerini daha az görebilmekte, daha az birlikte olabilmekte, buna 
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karĢın iĢ arkadaĢlarıyla olan iliĢkileri daha fazla olmaktadır. Bu nedenle aile içi iletiĢimin 

zayıflaması veya kopması söz konusu olabilmektedir(Bayraktutan,2005: 24-25). 

2.1.2.5. Aile Ġçi ġiddet 

Aile içi Ģiddet; aile üyelerinden biri tarafından aynı ailedeki diğer üye ya da üyelerine 

yönelik, bireylerin yaĢamını, fiziksel veya psikolojik bütünlüğünü ve bağımsızlığını tehdit 

eden, kiĢiliğine veya kiĢilik geliĢimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem veya ihmal olarak 

tanımlanmaktadır. Aile içi Ģiddet en yaygın Ģiddet türü olup, sıklıkla eriĢkin erkek tarafından 

kadın ve çocuğa uygulanmaktadır. Aile içi Ģiddet davranıĢı çoğu zaman gizli kalmakta ve 

sosyal öğrenme yolu ile kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır. Bireylerin olumlu davranıĢ 

özelliklerini kazandığı ve geliĢtirdiği bir ortam olarak değerlendirilen aile ortamı, zaman 

zaman olumsuz bazı yaĢantıların örseleyici sonuçlarının da ortaya çıktığı bir ortama da 

dönüĢebilmektedir. Aile içinde ortaya çıkan öfke ve saldırganlık yaĢantılarını, bireye zarar 

verici ve örseleyici yaĢantılar içerisinde değerlendirilebilir. Aile içinde ortaya çıkan öfke ve 

saldırganlığın etkilerinin tüm aile bireyleri üzerinde olumsuz sonuçlar doğurduğu, fakat 

özellikle çocukların ve kadınların bu etkiye daha çok açık oldukları söylenebilir(KitiĢ ve 

Bilgici,2007:7; Kaymak-Özmen,2004: 28-29).  

Çocuklara karĢı sert davranan annelerin eĢleri ile olan iliĢkilerinde problem olduğu, 

eĢlerin birbirlerine yeterince sevgi ve yakınlık göstermedikleri; eĢlerinden yakınlık görenlerin 

ise çocuklarından övgüyle söz ettikleri saptanmıĢtır. EĢlerine karĢı düĢmanlık duyguları olan 

anneler, disiplin yöntemi olarak çocuklarına karĢı fiziksel cezalara daha çok baĢvurabilmekte, 

ceza ve Ģiddetin olmadığı mutlu ortamlardaki eĢler çocuklarına daha olumlu 

davranmaktadırlar. Anne-babaları sağlıklı iletiĢim içinde olan çocuklar yaĢıtlarına göre daha 

az endiĢeli tavır sergilemekte ve iliĢkilerinde daha baĢarılı olmaktadırlar (Lado ve Hart,1992: 

Akt. Çakıcı, 2006: 35) 

Fiziksel cezalandırmayla terbiye edildiği düĢünülen çocuklar, kaba gücün sorunları 

çözmek için etkin bir yöntem olduğuna inanarak büyürler ve eriĢkin yaĢlarda kendileri de 

baĢka çocukları istismar eden eriĢkinlere dönüĢebilirler, böylece istismar olayları kuĢaktan 

kuĢağa sürüp gider (ġahin ve Beyazova, 2001:2). Çocuğa bedensel ceza vermenin zararlı 

etkileri ve çocuk davranıĢını düzeltmedeki yetersizliği konusunda giderek artan bir fikir birliği 

vardır. Bu konuya iliĢkin bulgular Ģu noktalara dikkat çekmektedir:  
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a) Bedensel ceza çocuk için fiziksel istismar açısından bir risk faktörü oluĢturabilir.   

b) Bu ceza biçimi çocukta saldırgan ve uyumsuz davranıĢ sayısını büyük ölçüde artırır. 

c) Sık ve Ģiddetli dövülen çocukların anti-sosyal davranıĢ biçimleri geliĢtirme 

potansiyelleri yüksek bulunmaktadır. 

d) Bedensel ceza uygulamaları ailelerin elde etmek istediği sonuca ters düĢer, diğer 

yandan ise çocuğa acı verir ve ona baĢkalarına acı vermenin normal olduğunu öğretir. 

e) Bedensel ceza almak ile çocuk veya ergenin ilerideki psikolojik problemleri 

(depresyon ve intihar gibi) birbiriyle bağlantılı bulunmaktadır(Bilgin,2008: 36). 

Bedensel cezanın azalmasının toplumdaki Ģiddetin, eĢe yönelik saldırgan davranıĢların, 

mazoĢist ya da sadist cinselliğin, depresyon, alkol bağımlılığı, suç, okul hastalıkları, okul ve 

aile problemlerinin azalmasına neden olacağı bilinen bir gerçektir. Çocuklara bedensel ceza 

vermeden büyütmek hem anne-babanın hem çocuğun daha az stres yaĢamasını sağlar ve 

böylece aile iliĢkileri rahatlatılarak aile bağları güçlendirilir (Bilgin,2008: 47).   

Aile içinde öfke ve saldırganlığın kontrol altına alınamayıĢı gerek ebeveyn gerekse 

çocuk üzerinde çoğu zaman onarılması güç yıkımlara yol açmaktadır. Olumsuz sonuçlarının 

açıkça görüldüğü saldırgan davranıĢların ortadan kaldırılması, yaĢanması kaçınılmaz olan 

öfke duygusunun da denetim altına alınması ve sağduyulu bir biçimde ifade edilmesi 

gerekmektedir. Bunun için anne babaların gerek birbirleriyle gerekse çocuklarıyla olan 

iletiĢimlerinde en azından temel iletiĢim becerilerini kullanmayı öğrenerek, öfke duygusuyla 

ve saldırgan davranıĢlarla baĢ edebilmeyi öğrenmeleri gerekmektedir (Kaymak-Özmen,2004: 

35). 

2.1.2.6. BoĢanma – Tek Ebeveynlilik 

Ebeveyn arasındaki çatıĢmaların artıp halledilemez bir seviyeye eriĢmesi dolayısıyla 

aile birliğinin ayrılık, boĢanma gibi sebeplerle parçalanması ya da eĢlerden birinin ölümü ile 

aile çevresinden çekiliĢi, çocuğun sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmesini engelleyen diğer önemli 

faktörlerindendir. ParçalanmıĢ aile adı verilen bu tip aile çevresi, genellikle çocuğu sosyalize 
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ve kültüre eden süreci zedeleyen bir etkiye sahip olduğu gibi çocuğun sağlıklı bir kiĢilik 

geliĢtirmesini önleyen bir faktör olarak da görülmektedir(Saran,1991:147). 

BoĢanma, mevcut aile yapısını değiĢtiren en önemli etkenlerden bir tanesidir. Bu durum, 

normal gidiĢatın tersi veya değiĢik bir durumu olduğu için, aile içerisindeki bireylerin hepsini 

önemli ölçüde etkilemesi de kaçınılmazdır. Bu etkilenmede karĢılıklı etkileĢim içerisinde, 

çocuk-anne, çocuk-baba, anne-baba, çocuklar kendi aralarında ayrı ayrı etkilenmesi ve 

bunların ikiĢerli olarak birbirini etkileyip, yeni oluĢuma ayak uydurmaya çalıĢması durumu 

söz konusudur. BoĢanmanın en çok etkilediği kiĢiler ise Ģüphesiz çocuklardır. Çocuklar 

açısından bakıldığında üç temel sorun akla gelmektedir.  Bu sorunlardan ilki, boĢanmanın 

çocuğun günlük yaĢamına getirdiği etkilerdir. Çocuğun çevresinin zenginliği, anne-babasıyla 

iliĢkisinin miktarı ve türü çocuğun yetiĢmesinde etkilidir. Çocuğun aile ortamı boĢanma 

sonucu önemli değiĢikliklerle karĢı karĢıyadır. Ġkinci sorun, çocuğun boĢanma sırasında kaç 

yaĢında olduğuyla ilgilidir. Çocuk küçük yaĢta iken ortaya çıkan bir boĢanma, onun geliĢimini 

derinden etkiler. Üçüncü sorun ise, boĢanmadan sonra çocuğun ana babadan birinin yanında 

kalmıĢ olmasından kaynaklanır (Türkarslan,2007:100; Cüceloglu, 1996:381) 

Özellikle okul öncesi yaĢlarda, çocuklara boĢanmanın bir sözleĢmenin sona ermesi 

demek olduğunu anlatmak çok güçtür. Tek bir çatı altında yaĢamasalar dahi annenin veya 

babanın sevgisinden yoksun kalmayan bir çocuğun ruh sağlığının bozulması gerekmez. Ancak 

her boĢanmada, çocukların belirli ölçülerde örselendikleri de bir gerçektir. Bunu en aza 

indirmek, anne ve babaların tutumlarına bağlıdır(Bilir ve Dabanlı,1991:154). 

Çocuk 7–8 yaĢına kadar ben-merkezli bir algılama ve düĢünme mekanizmasına sahiptir; 

çevresinde olup biten her Ģeyin kendisi için olduğunu ya da kendisinin bu olaylara neden 

olduğunu düĢünür. DeğiĢik nedenlerden anne ya da babasından ayrılan çocuk kendini terk 

edilmiĢ hisseder, daha da kötüsü, iyi bir çocuk olsaydı anne ya da babasının gitmeyeceğini, 

gittiklerine göre demek ki kendinin temelde kötü bir yaratık olduğuna inanır. Bu inanç çocuğu 

kendinden utanmaya, utanca boğulmaya götürür. Çocuğun bu tür düĢüncesi, ölüm nedeniyle 

kendinden ayrılan anne babası için bile geçerlidir (Cüceloğlu,2000:101). 

Ayrılıktan hemen sonraki değiĢiklikler aileden aileye farklıdır; bazı çocuklarda 

yetiĢkinlere karĢı büyük bir agresyon, karĢı gelme veya onlara yakınlaĢma kendini 
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göstermiĢtir. Ayrılığı izleyen ilk dönemde duygusal, davranıĢsal bozukluklar artmasına 

rağmen, iki yıl sonraki denetimlerde yavaĢ yavaĢ bu bozuklukların düzeldiği görülmüĢtür 

(Eksi,1990: 38). 

Parçalanma nedeni ölüm ise, çocuklar ölen anne veya babanın tekrar dönmeyeceğine 

emin olduktan sonra, kaybı kabullenir, tekrar güven kazanmak amacıyla ölen kiĢiye olan 

duygularını kalan aile bireylerine transfer eder. Kalan aile üyeleri çok meĢgulse ve günlük 

sorunlardan baĢkaldıramıyorsa, çocuklar kendilerinin istenmediği düĢüncesine kapılırlar. Bu 

durum, bozulmuĢ aile iliĢkilerini ifade eder. Hayatın ilk yıllarında anne kaybı, baba kaybından 

daha önemlidir. Bunun nedeni, çocuğa bakan aile yakınlarının veya parayla tutulmuĢ 

bakıcıların anneden farklı bir yaklaĢımla çocuğa bakacak oluĢlarıdır. Çünkü çocuk 

bakımından hemen herkes, genellikle kendi yetiĢtirilme tarzından etkilenir. Çocuklar 

büyüdükçe, özellikle erkek çocuklar için babanın ölümü, çok önemlidir(Bulut,1991:207). 

Anne babalarından birinin ölmesi durumu çocuk üzerinde duygusal ve zihinsel olmak 

üzere iki yönlü bir problem ortaya çıkarmaktadır. Çocuğun yaĢamında önemli yer tutan sevgi 

objesini yitirmesi, duygusal Ģoka yol açar. Bunu daha karmaĢık hale getiren, çocuğun ölümün 

niteliğini anlayamamasıdır. Çocuk ebeveyninin ölümünü düĢünürken, hataları, saldırgan 

davranıĢları aklına gelebilir. Sonuçta onda suçluluk duyguları oluĢabilir(Erikçi,2005: 20). 

Çocuk üzerinde meydana getirdiği etki açısından, ailenin parçalanma Ģekli önemli 

olmaktadır. Ölüm nedeniyle ailenin parçalanmasının yarattığı sonuç ile boĢanmayla ailenin 

parçalanmasının yarattığı sonuç, birbirinden farklı olmaktadır. Bu farklılık içinde boĢanmanın 

çocuk üzerindeki etkisi, ölümün meydana getirdiğinden bazen daha ağır olabilmektedir. 

Çocuk, boĢanmanın engellenebileceğini ve boĢanmaya sebep olan koĢulların ortadan 

kalkabileceğini düĢünerek boĢanmadan daha olumsuz etkilenmektedir. Aynı Ģey ölüm için söz 

konusu değildir. Dolayısıyla, çocuk, anne veya babasının ölümünü ve ölüm nedeniyle ortaya 

çıkan sonucu daha çabuk kabullenebilmekte ve bunu kendine daha iyi açıklayabilmektedir. 

BoĢanmanın çocuk üzerinde olumsuz etki yaratmasının diğer bir sebebi de, her boĢanmanın 

tartıĢmalı geçen bir geçmiĢe sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Hiçbir boĢanma, bir anda 

gerçekleĢmez. Her boĢanma, tartıĢmalı ve çatıĢmalı bir geçmiĢe dayalı olarak 

gerçekleĢmektedir. Bu nedenle çocuk, boĢanmadan daha çok olumsuz etkilenmektedir 

(ġentürk, 2006:139) 
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Anne veya babanın olmayıĢı çocukta özdeĢim kurma (anne veya babayı örnek alma) 

sorunlarını ortaya çıkarmaktadır. Örneğin annesiz yetiĢen erkek çocuklar daha tutucu, otoriter 

ve saldırgan olmakta, baba olmayıp sadece anne ile büyüyenler ise anneyi kendilerine örnek 

aldıklarından dolayı birtakım feminen özellikler göstermektedirler. Sorunlu aile kapsamına 

giren ailelerde yetiĢen bireyler sosyalleĢme sürecinde de zorlanmakta aynı zamanda bazı 

duygusal tatminsizlikler ve boĢluklar yaĢamaktadırlar. Yalnız büyüme veya sadece bir tek 

ebeveyn ile birlikte olma, sadece bireysel boyutta kalmayıp bazı toplumsal sorunlara da neden 

olmaktadır(Özkalp ve Kocacık,1997: 75)  

Son zamanlarda yapılan araĢtırmalar; boĢanmıĢ ailelerin çocuklarının hem davranıĢ 

problemleri sergileme hem de duygusal sorunlar yaĢamada, boĢanmamıĢ ailelerdeki çocuklara 

göre daha fazla risk altında olduğunu göstermiĢtir. Tek ebeveyn ile büyüyen çocukların, 

eğitim baĢarıları, duygusal geliĢimleri ve cinsel eğitimlerinde problemler ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca boĢanmıĢ ya da tek ebeveynli ailelerin dıĢında aynı sorunlar üvey anne baba ile 

yaĢayan çocuklar içinde geçerlidir (Cartwright, Farnsworth ve Mobley,2009: 30-31). 

2.1.3. Aile Ġçi ĠliĢkilerin Boyutları 

Her aile üyesi, ailenin diğer üyelerine iliĢkiler yolu ile bağlıdır. Burada ikili ve üçlü 

iliĢkiler ile karĢılıklı ve dönüĢümlü olarak birbirlerini etkileyen karmaĢık bir “iliĢkiler ağının” 

oluĢturduğu bir sosyal yapı, bir sistem ortaya çıkmaktadır (Özgüven, 2001). 

Ailede etkileĢim iki yönlüdür. Ġlk olarak, eĢlerin evlenmesi ile oluĢan eĢler arası yatay 

iliĢki oluĢmakta, ardından aileye çocukların katılmasıyla kuĢaklar arası iliĢkiyi ifade eden 

dikey iliĢki meydana gelmektedir. 

2.1.3.1. Aile Ġçi Yatay ĠliĢki  

Anne baba çocuk iliĢkisi tek yönlü değildir. Çocuk yetiĢtirmenin çeĢitli doyumları anne 

ve babayı birbirlerine yakınlaĢtırır. Çocuğun duygusal geliĢimi aile içindeki psikolojik 

iliĢkilere bağlıdır (Bulut,1993:4) 
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2.1.3.1.1. Anne-Baba ĠliĢkisi 

Aile içi iliĢkilerin temelini anne babanın birbirleriyle olan iliĢkileri oluĢturmaktadır. 

Onların iliĢkileri evdeki iliĢkinin de havasını belirlemektedir. Sıcak ve sağlıklı iliĢkiler anne 

babadan çocuğa yayılmaktadır. Dinamik bir yapıya sahip aile sistemi içindeki etkileĢim süreci 

tüm aile bireylerini etkiler, aile içindeki mutluluklar ve sorunlar tüm bireyler üzerinde etkili 

olur. Anne babaların arasındaki iliĢki bütünü çocuğu genel olarak etkilediği bilinmektedir 

(Çakıcı,2006: 34; Özgüven, 2001:194). 

En yaygın görülen durum, anne baba arasındaki iliĢkinin, çocuklarıyla olan iliĢkisine 

taĢımasıdır. Evlilik iliĢkilerinden memnun olan çiftler, çocuklarına karĢı daha sıcak ve 

destekleyici davranırlar; evlilikte geçimsizlik yüksek düzeyde ise bu durum anne babanın 

çocuklarla iliĢkilerini de olumsuz etkileyecektir. Genel olarak evlilik iliĢkisinin niteliği 

babaların çocuklarla olan iliĢkilerini, annelerin çocuklarla olan iliĢkilerine oranla, daha güçlü 

bir Ģekilde etkiler, ancak taĢıma etkisi hem anne hem de baba da görülür (Bee ve 

Boyd,2009:727) 

Çocuk için en sağlıklı ortam anne ve babasının bir arada bulunduğu aile ortamıdır. Anne 

ve baba çocuğun doğduğu andan itibaren ilk ve yoğun olarak etkileĢimde bulunduğu 

kiĢilerdir. Çocuğun bakımından öncelikle anne ve baba sorumlu olduğu gibi, anne-babanın 

sevgi dolu ve olumlu tutumları çocuk için oldukça önemlidir (Tezel-ġahin ve 

Özyürek,2008:396). 

EĢlerin, aile yaĢantısına iliĢkin konuları planlanma ve uygulamada görüĢ birliğinde 

olmaları, aile içi iliĢkilere, iĢbirliğine ilgi göstermeleri sağlam bir aile yapısının oluĢmasında 

önemli rol oynar. Uyumsuz evlilikler ise, kuĢaklar yoluyla mutsuz ve uyumsuz evliliklere yol 

açabilir; çünkü evlilik ile olumsuz duygu ve yargılar uyumsuz çiftlerin çocuklarına da 

geçebilmekte uyumsuz ve baĢarısız evliliklerin zincirleme sürüp gitmesine neden 

olabilmektedir (ġener ve Terzioğlu, 2008: 9). 

Aile geçimsizliğinin temel nedeni; eĢler arasındaki iletiĢimin azlığı ya da hiç 

olmamasıdır. Geçimsizlikleri azaltmak için eĢlerin iletiĢim becerilerini arttırmaya çalıĢmaları, 

sorunlarını açıkça tartıĢmaları, görüĢ farklılıklarını belirtmeleri ve sorunlara karĢılıklı anlayıĢ 

ve hoĢgörüyle çözüm aramaları gerekmektedir (Özgüven, 2001: 85) 
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Ackerman‟a göre sağlıklı ailede çiftler evlilik rollerinde uyuĢum içindedir. Ortak amaç 

ve değerlere sahiptirler. ÇatıĢma meydana geldiğinde her ne kadar sorun çıkarsa da kiĢiler 

uygun çözümler aramada iĢbirliği yaparlar. EĢler birbirini olduğu gibi kabul eder, saygı duyar 

ve değiĢiklikleri anlayıĢla karĢılar; en önemlisi tüm bu davranıĢları iliĢkiyi geliĢtirmek için 

araç olarak kullanırlar(Akt. Bulut,1993: 10) 

Çocuğun kiĢiliğinin oluĢumu, karakterinin biçimlenmesi ve benlik saygısının geliĢimi, 

büyük ölçüde özdeĢim modelleri olan ana-babanın kiĢilik yapılarına bağlıdır. Bu nedenle, 

anne baba öncelikle birbirleriyle iliĢkilerinde sevgi, saygı, güven ve hoĢgörü içinde, olumlu 

örnek olmalıdırlar. Okul öncesi eğitim çağında bulunan çocuklar çevrelerindeki hayatı en iyi 

Ģekilde gözlemlerler. EĢlerin kendi aralarındaki veya baĢkalarıyla olan iliĢkilerini takip 

ederler. Sonraki yaĢantılarında gösterecekleri iĢbirliği ve sosyal iliĢkilere ait davranıĢları anne 

babaları ile etkileĢimleri ve onların gözlemledikleri davranıĢları sonucu kazanırlar. Anne ve 

babasıyla sağlıklı iletiĢimi olan çocuklar, karĢılaĢacakları sorunları sürtüĢmeye girmeden 

çözme yolunu seçtikleri görülmektedir. Anne ve babaların çocukları ile sağlıklı ve etkili 

iletiĢim kurmaları için baĢta kendilerine güvenmeleri ve çocuklarına karĢı saygılı, 

çocuklarının ihtiyaçlarına karĢı duyarlı, çocuklarıyla etkili zaman geçiren, çocuklarının duygu 

ve düĢüncelerini paylaĢabilen onları bir birey olarak gören tutum sergilemeleri gerekmektedir 

(Yavuzer,2003: 39; ÇağdaĢ, 2008:42,43). 

EĢler arasındaki ahenkli iliĢkilerin çocuğun istikrarlı, iyi bütünlenmiĢ bir kiĢilik 

geliĢtirmesinde önemli rol oynamaktadır. Anne baba arasındaki devamlı çekiĢme ve 

tartıĢmalar çocuğun geliĢimi sırasında onu en fazla yaralayan tecrübelerdir. Genel olarak 

çocuk ana ve babasını sever ve her biri ile ayrı ayrı özdeĢim kurar. Ana baba arasındaki 

çatıĢmaları çocuk kendi kiĢiliğinde kontrol altına almaya çalıĢırken, bu durum onu kendi 

kendisi ile çatıĢma haline sokar. Tatmin edilemeyen sevgi ve emniyet duygusu çocuğu hissi 

gerilimlere doğru sevk ederek saldırgan ve antisosyal davranıĢlara doğru iter. Çocuğun 

biyolojik yapısına da bağlı olarak saldırgan ve antisosyal davranıĢlar çeĢitli biçimlerde ortaya 

çıkar. KiĢiyi huzursuz edecek seviyede kıskançlık, egoistlik, korku, hislerde dengesizlik, 

kavgacılık gibi hallerle, ebeveyn arasındaki çatıĢmalar arasında yakın bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Suça yönelmiĢ çocuklar arasında ise büyük oranda ebeveyn çatıĢmalarının 

mevcudiyeti tespit edilmiĢtir(Saran,1991:146). 
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Ebeveynler arasındaki çatıĢmanın çocuk üzerindeki dolaylı olumsuz etkileri arasında, 

düĢük ebeveyn desteği, çocuğa yeterli destek ve denetlemenin yapılmaması, fazla baskıcı 

olma, tutarsızlık ve fazla kontrol sayılmaktadır. Ebeveynin bu davranıĢları çocukta uyum 

sorunlarının yanı sıra, ebeveyn ile çocuk arasındaki iliĢki kalitesinin düĢmesine de yol 

açabilmektedir (Öngider,2006: 10). 

2.1.3.2. Aile Ġçi Dikey ĠliĢki 

Dikey iliĢki, anne babadan oluĢan aileye çocukların katılımıyla birlikte aile içerisinde 

ayrı ayrı oluĢan, anne-çocuk, baba-çocuk ve kardeĢler arası iliĢkileri ifade etmektedir.  

2.1.3.2.1. Anne-Çocuk ĠliĢkisi 

Birey yaĢamı öğrenirken, ilk bilgilerini ve algılarını ailesinden özellikle de annesinden 

almaktadır. Anne, çocuğun ilk öğreticisidir, onun aracılığı ile çocuk dünyayı kavramaya 

çalıĢır. Anne, çocuğun yol göstericisi ve ona ıĢık tutanıdır (Çiftçi, 1991: 19). 

Annenin çocukla iliĢkisinin en önemli evresi, doğumdan hemen önce baĢlayıp, 

doğumdan sonraki aylarda süregelen iliĢkidir. Burada annenin baĢta eĢinin desteği olmak 

üzere toplumun destek ve yardıma ihtiyacı vardır. Anne çocuk iliĢkisinde fiziksel temas 

büyük önem taĢırken; annenin beden kokusu, ısısı, çocuğu alıĢ biçimi bu iletiĢimde çok 

önemli rol oynamaktadır. Özellikle 0-3 yaĢ arasında olması gereken bu yakın iliĢkinin 

gerçekleĢmemesi, gelecekte görülebilen birtakım davranıĢ bozukluklarının sebebi olarak 

gösterilmektedir. Yine bu dönemde annenin yokluğundan kaynaklanan “duygusal yoksunluk”, 

gerek zihinsel gerek duygusal ve sosyal geliĢimin gerilemesine ve gecikmesine neden 

olabilmektedir (Günalp,2007: 36). 

Anne ve çocuk arasındaki sıcak duygular, özellikle korku ve stres anlarında birbirlerine 

sağladıkları rahatlık ve destek bağlanmayı oluĢturur. Bağlanma, bebek ve anne arasında 

duygusal olarak olumlu ve yardım edici bir iliĢkinin kurulmasıdır. Bowlby bağlanma 

kuramının merkezine anne ile çocuk arasındaki iliĢkiyi belirlemiĢ ve çocuğun fiziksel ve 

psikolojik açıdan sağlıklı bir birey olarak yetiĢmesinde, anne çocuk iliĢkisinin kalitesinin çok 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Bu iliĢkinin geliĢiminde bebek ve anne arasında fiziksel temasın 

bulunması ve annenin çocuğunun duygu ve davranıĢlarına duyarlılık göstermesinin önemli 

rolleri vardır. Çocuğu normal yöntemlerle sevip okĢamanın, rahatlatmanın, onun isteklerini 
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karĢılamanın ve olanaklar el verdiğince çocuğu bekletip üzmeden yapmanın güvenli bir anne 

çocuk iliĢkisinin kurulması açısından yararı bulunmaktadır. Bebeğin annesine olan 

bağımlılığının güvenli olması, onun bağımsız davranıĢlarda bulunabilmesine yardımcı 

olurken, anneleri ile güvenli bağlılık iliĢkisi içinde olan çocukların, baĢka büyükler ve 

yaĢıtları ile de iyi iliĢkiler kurduğu, öteki çocuklara kıyasla daha baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür (ÇağdaĢ,2008: 26; Weber, 2003:248; Hortaçsu,1997: 64). 

Annenin çocuğuna olan tutumu, onun tüm yaĢamını etkilemektedir. Çocuğun annesiyle 

kuracağı iliĢki, onun, ömrü boyunca kuracağı insan iliĢkilerinin temelini oluĢtururken, 

psikologlar çocuğun aile içinde geçen 0-6 yaĢ dönemi üzerinde durmaktadırlar. Çünkü bu 

dönemde anne-çocuk iliĢkisinin, annenin çocuğuna yönelik tutumunun ve bu dönemde çocuğa 

verilen eğitimin çocuğun daha sonraki eğitim yaĢantısı için temel oluĢturduğu 

düĢünülmektedir (Çiftçi,1991: 21). 

Diğer insanlarla olumlu iliĢkiler kurma, karmaĢık sosyal dünyadaki en önemli 

uğraĢlardan biridir. Sosyal davranıĢın kaynağı, bebekliğin ilk günlerine kadar uzanır. YaĢamın 

baĢlangıcında görülen ilk sosyal davranıĢ, bebeklerin annelerine olan bağlılığıdır. Anneler 

çocuklarının sosyalleĢmesinde çok önemli rol oynamaktadırlar. Uzun süre kurumlarda kalarak 

normal anne-çocuk iliĢkisi kuramayan çocukların gösterdiği olumsuzlukların temelinde, 

sosyal iliĢki kuramamaları gelmektedir. Annesi ile iliĢki dönemi yaĢamayan çocuklar öteki 

kiĢilerle olumlu duygusal iliĢkilere geçiĢ yapamamıĢ, sevme ve dostluk duygularını 

baĢkalarına yansıtamamıĢlardır. Bu çocuklarda kiĢiler arası iliĢkilerde kendini soyutlama, 

yüzeysellik, dostça ve sosyal olmayan davranıĢlar görülmektedir. Çünkü çocukluk döneminde 

anne-çocuk iliĢkisi tam gerçekleĢmemiĢ olan bu çocuklarda, ruhsal yapı içinde ahlak, vicdan, 

baĢkasına ve kurulu düzene sevgi saygı geliĢmemiĢtir (Morgan, 1993: 65; EkĢi,1990: 27) 

Anne-çocuk iliĢkisinin duygusal açıdan olumlu yaklaĢımının (sıcak, ilgili, esnek ve 

sevgi gösterisi olan), çocuğun zihinsel davranıĢlarını etkilediği de gösterilmiĢtir. Anneleri ile 

olumlu iliĢkileri olan çocukların, daha zor iĢler seçtikleri ve problem çözmekte daha giriĢken 

oldukları görülmüĢtür. Ayrıca, annelerin cinsiyet rolleri ile ilgili görüĢlerinin de, çocuğun 

zihinsel baĢarısını etkilediği anlaĢılmıĢtır. Çocukların kesin biçiminde cinsiyetlerine uygun 

davranmalarını beklemeyen annelerin kız çocukları ile daha çok oynadıkları ve bu annelerin 

çocuklarının zekâ testlerinde daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür (Hortaçsu, 1997: 74). 
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2.1.3.2.2. Baba-Çocuk ĠliĢkisi 

Çocukluk sürecinin baĢlangıcında Ģüphesiz anne en büyük rolü oynar. Ancak, çok 

geçmeden baba da annenin yanında olabildiğince önemli ve önemi giderek artan bir rol 

oynamaya baĢlar. Çocukların geliĢiminde yakın çevrenin yani aile ortamının katkısı 

yadsınamaz. Aile ortamının etkin ikilisi olan anne babadan “baba” genellikle bu çerçevenin 

dıĢında bırakılırken, günümüzde artık bu durum farklılaĢmakta, çocuğun geliĢimi ve 

eğitiminde aktif bir rol alarak “baba” da bu ikilinin vazgeçilmez bir parçası olmaktadır. 

Bebeğin anne kucağının sıcak ve emin koruyuculuğuna ne kadar gereksinimi varsa, onu 

yasamın daha dinamik ve atılgan yönlerine hazırlanması için babanın varlığına ihtiyacı vardır. 

Baba ile olan iliĢki onu daha bağımsız ve kendinden emin bir insan haline getirir 

(Zulliger,1991: 52; Tezel-ġahin,2005:462; Cüceloğlu,2000:100). 

Babanın varlığı çocuğun yaĢamına annenin hamileliği ile birlikte girmektedir. Baba 

adayı hamile eĢiyle ruhsal bir birliktelik halindedir. Baba çocuğunun güven duygusunu 

karĢılarken; onu hayata hazırlama, sorunların üstesinden gelme, cesaretli olma gibi duyguları 

kazandırmaktadır. Babanın çocuğun yaĢamına yoğun bir Ģekilde katılımı hem baba hem de 

çocuğun sağlıklı geliĢimi açısından son derece önemlidir. Ayrıca babanın ailede anneye 

destek olması anne- çocuk iliĢkisini de olumlu yönde etkilemektedir (Poyraz,2007: 44) 

Baba, çocuğun öğretmenidir, ona dünyaya açılan yolu gösteren kiĢidir. Kanun, düzen, 

disiplin, düĢünce gezip dolaĢma gibi evreni baba gösterir. Baba sevgisi koĢula bağlı bir 

sevgidir, temel öğesi: "Seni seviyorum, çünkü beklediklerimi yerine getiriyorsun, görevini 

yapıyorsun ve bana benziyorsundur". Çocuğun gözünde ise baba her Ģeyin ölçütü sayılır; tüm 

söylediklerine ve yaptıklarına bir süre hiç Ģüphe yöneltilmez, bunlar sarsılmayan kutsal 

durumlar sayılır. Baba sevilen, değer verilen, çoğunlukla kendisinden korkulan, eriĢilemez bir 

gözle bakılan, karmaĢık duygulara konu olan  (hem babasını sever, hem ondan nefret eder 

çocuk) bir örnektir. Bu örneğe yaslanan çocuğun vicdansal geliĢimi daha ileri bir aĢamaya 

ulaĢır. Çocuğun bilinci açısından baba, bu karmaĢık duygusal yerini bazen erinlik döneminin 

sona ermesine kadar sürdürür; özellikle kızlarda bu duruma sık rastlanır. Babayı eleĢtiri erkek 

çocuklarda, kızlardan çok önce baĢlarsa da baba, erkek çocukların erken çocukluk döneminde 

vicdan oluĢumu bakımından daha çok önem taĢır (Çiftçi,1991: 21; Zulliger, 1991: 53). 
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Babanın, özellikle erkek çocukları için cinsiyete uygun davranıĢları kazanmasındaki 

önemi büyüktür. Erkek çocukları için cinsiyete uygun davranıĢlar kazanma babayı model 

alarak baĢlar, babanın olmadığı ailelerde erkek çocukların cinsel rol geliĢimi olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Yapılan araĢtırmalar baba-çocuk iliĢkisinin hem nicelik hem de nitelik 

açısından anne çocuk iliĢkisinden farklı olduğunu göstermektedir. Bu farklılık ilk olarak ev 

iĢlerinin paylaĢılmasında kendini gösterir. Annelerin genellikle ev iĢleri çocukların bakımıyla 

uğraĢması; babaların ise, dıĢarıda bir iĢ ya da evdeki güç gerektiren iĢlerle uğraĢması üç yaĢ 

dolaylarındaki çocuklarda iĢlerin cinsiyete göre farklılaĢtığını öğrenmesine neden olur (Tezel-

ġahin,2005:461). 

Babanın çocuğun zihinsel geliĢimi üzerinde de etkisi önemlidir. Zihinsel geliĢimde 

çevrenin etkisi göz önüne alındığında, uyarıcı bir çevreden yoksun olan çocuğun, doğal olarak 

zihinsel geliĢimi de yavaĢ olacaktır. Bu noktada baba, uyarıcı bir çevre sağlaması nedeniyle 

önemli bir etkiye sahiptir. Babalar annelere oranla çocuklarını daha bağımsız davranmaya ve 

çevreyi keĢfetmeye cesaretlendirilirler ki bu durum çocuğun zekâsını olumlu yönde 

etkilemektedir (AktaĢ,1993:310).  

Baba yokluğu ile ilgili olarak babası olan erkek çocukların, babası olmayanlardan daha 

fazla erkeksi davranıĢlara sahip olduğu görülmektedir. Ancak, babanın yerine geçebilecek bir 

modelin bulunduğu durumlarda bunun azaldığı, fakat erkeksi, davranıĢların geliĢiminde 

babanın bulunmasının erkek kardeĢin bulunmasına oranla daha önemli olduğu bilinmektedir. 

Genelde baba yoksunluğunun çocuğun psiko-seksüel geliĢimi üzerinde olumsuz etkileri 

olduğu görülmüĢtür. Özellikle baba yoksunluğunun yaĢamın ilk yıllarında ortaya çıkması 

erkek çocukları daha ciddi bir Ģekilde etkilemektedir. Babası olan ve olmayan erkek çocuklar 

karĢılaĢtırıldığında, babasız çocukların diğerlerine oranla daha bağımlı, daha az saldırgan, 

akran iliĢkilerinde daha zayıf oldukları, ahlaki yargı açısından daha az geliĢmiĢ oldukları ve 

okuldaki baĢarılarının düĢük ve ayrıca daha az bir maskülen (erkeksi) kimliğe sahip oldukları 

görülmektedir. Babası otoriter ve az ilgilenen çocuklarda utangaçlık, çekinme gibi kiĢilik 

özelliklerine daha sık rastlanmaktadır. Çocuklardaki uyumsuzluk eğiliminin oluĢumunda ve 

biçiminde babanın tavır alıĢı en az annenin tavır alıĢı kadar etkili olmaktadır (Tezel-ġahin, 

2005:461; Günalp,2007:38,39). 
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2.1.3.2.3. KardeĢler Arası ĠliĢki 

Bir çocuğun geliĢiminde kardeĢlerin katkısı büyüktür. Ancak bu katkının ne ve nasıl 

olacağı kardeĢlerin cinsiyetine, yaĢlarına ve doğum sıralarına ve nihayet ailenin çocuklara 

karĢı tutumuna bağlıdır. YaĢ farkı çocuklar arası iliĢkide önemli bir rol oynar. Bazen, kültürün 

genel tutumuna paralel olarak, yaĢça büyük olan çocuklar bazı haklar ve sorumluluklar 

yüklendiğinden küçüklerine baskı uygulayacaktır. Bu baskı ebeveyn tarafından 

dengelenmediği takdirde bazen küçükler bir aĢağılık duygusu geliĢtirecekler çok kerede 

küçük bu duygudan kurtulabilmek ya da dengeleyebilmek üzere büyüğün baskısından 

kurtulma mücadelesi içinde olacaktır. YaĢ farkının büyük oluĢu ise, çocuklar arası samimî ve 

anlayıĢlı bir arkadaĢlığın geliĢmesini önleyen bir faktör olabilir. Cinsiyet farkı ise, çocukların 

geliĢiminde önemli bir faktördür. Çocuklar büyümeleri sırasında kız ve erkek farkını, her 

birinin değiĢik rolleri olduğunu fark ederler ana ve babalarının kız ve erkek çocuklardan 

değiĢik davranıĢlar beklediklerini görüp toplum içinde kendi cinsiyetlerine uygun düĢen 

davranıĢları öğrenirler. Doğum sırası ise, kendine has bir takım problemler arz eder. Ġlk doğan 

bir süre ilgi merkezi olduğunu fark edecek ancak diğerlerinin geliĢi ile ana-babasından 

görmeye alıĢtığı bu ilgiyi paylaĢmayı, belki de biraz gönülsüzce kabule zorlanacaktır. Ana-

babanın bu konuda yeteri kadar dikkatli olmamaları ilk çocukta, sonradan gelenlere karĢı bir 

husumet ve kıskançlık duygusu geliĢtirmesine neden olabilir. Sağlıklı bir aile çevresinde 

genellikle kardeĢler arası iliĢkiler samimiyet ve açık sözlülükle karakterize edilebilir. 

Çocuklar birbirleri ile iliĢkilerinde genellikle dürüst olup aynı zamanda birbirleri için keskin 

bir eleĢtiricidirler. Çoğu zaman birbirlerini eleĢtirirken insafsız dahi olabilirler; ancak 

büyümeleri sırasında hemen bütün faaliyetlerini birlikte yaptıklarından birbirlerini kontrol 

etmede ve sosyalleĢtirmede son derece önemli katkıları vardır (Saran,1991:148). 

KardeĢ iliĢkileri hayat boyu devam eden iliĢkilerdir. Aynı zamanda aile içindeki diğer 

iliĢkilerden ve akran iliĢkilerinden oldukça farklıdır. Bu farklılığın nedenlerinden biri, kardeĢ 

iliĢkilerinin sosyal rolleri öğrenme ve bunlarla karĢı karĢıya kalma konusunda yetiĢkinlerle ya 

da akranlarla kazanılamayacak kadar benzersiz deneyimlere sahip olmasıdır. KardeĢ iliĢkileri 

sosyal yeterliğin geliĢiminde oldukça değerli ve gerekli bir unsurdur. Bu iliĢkiler çocuğun ilk 

sosyal iliĢkiler ağında yer alır ve hayat boyunca diğer insanlarla kurulan iliĢkileri etkileyebilir. 

Bireyin hayatında kardeĢ bazı durumlarda arkadaĢ, öğretmen, model, rehber, koruyucu, rakip 

olabilmektedir (Lavoie, 2002; McGillicuddy, & Ann,1993: Akt. Gülay ve Akman, 2009). 
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Eğer annenin sevgisi eĢit dağılıyorsa rekabet olmaması gerekir diye düĢünülür. Oysa 

rekabet kaçınılmazdır. Büyük çocuk kardeĢi geldiğinde genelde yalnız kaldığını, anne 

babasının onu eskisi kadar sevmediğini düĢünür. KardeĢ kıskançlıkları, annenin ihmalkârlığı 

veya aĢırı dikkatli olması halinde daha önemli hale gelmektedir (Çakıcı,2006: 45). 

KardeĢlerle olan iliĢkiler çocuğun geliĢimine kendine özgü katkılarda bulunmaktadır. 

KardeĢ iliĢkilerinin diğer bir yönü de anne babanın kardeĢlere farklı davranmasıdır. Kısa 

zaman öncesine dek çoğu psikolog tarafından, “bir çocuk açıklayıcı-otoriter muamele 

görüyorsa bu, ailenin karakteristik tarzıdır” diye düĢünülmekteydi; yani “ailenin bütün 

çocukları aynı tarzı yaĢar ve dolayısıyla kardeĢlerin benzer becerileri, benzer kiĢilikleri, 

benzer güçlü ve zayıf yönleri olur” görüĢü geçerlilik göstermekteydi. Oysa artık bu iki 

varsayımın da yanlıĢ olduğu görülmekte, aynı ailede büyüyen çocukların farklı özellikler 

geliĢtirdiği ve aile sistemi, hatta belki de aile tarzının her çocuk için oldukça farklı olabileceği 

bilinmektedir (Bee be Boyd,2009:725). 

Anne-babalar kardeĢler arası iliĢkilerde güçlüklerin farkında olması, çocukların birey 

olduğunu ve onlara hepsi aynıymıĢ gibi davranılamayacağını bilmesi gerekmektedir. 

Sorumlulukların ve ayrıcalıkların çocuğun biliĢsel ve toplumsal düzeyine göre uygun biçimde 

dağıtıldığı bir program geliĢtirilerek, demokratik bir anne-baba tutumu sergilenmelidir 

(Gander ve Gardiner,2004:313). 

2.1.4. Anne Baba Tutumları 

Anne-baba-çocuk iliĢkisi, temelde anne babanın tutumlarına bağlıdır. Çocuklar arasında 

uyum bozukluğuna neden olan tutumların,  yeterli ve uygun olmayan anne-baba çocuk 

iliĢkilerinin yol açtığı saptanmıĢtır (Günalp, 2007: 35). 

Ailenin çocuk üzerindeki etkileri daha çocuk anne karnındayken baĢlar. Ailenin 

çocuğun doğumuna karĢı çok isteksiz olması ya da annenin bebeğin geliĢine duygusal 

anlamda tepkilerinin yoğunluğu, kızgınlığı, fiziksel ve ruhsal yorgunluğu, umutsuzluğu gibi 

bilinçli ya da bilinçsiz düzeyde anne adayını etkiler. Gebe annenin sürekli böylesine kızgınlık, 

öfke, düĢ kırıklığı, huzursuzluk duyguları ile yüklüyse, aĢırı biçimde huzursuz, korkulu ise, bu 

heyecanlar anne kanı ve hormonlar yolu ile bebeğe geçer. Böylece annenin duyguları ve 

tepkileri bebeği daha anne karnındayken etkilemeye baĢlamıĢ olur (EkĢi,1990). 
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Ailenin tutum ve davranıĢlarının birey üzerindeki etkisi, çocuğun davranıĢ ve 

tutumlarında kendini hissettirmektedir. Ancak anne – babanın çocuk üzerindeki etkisinin en 

yoğun olduğu dönem, 0–6 yaĢ dönemidir. Bu dönem, çocuğun kiĢilik yapısının temel 

taĢlarının örüldüğü en önemli yaĢantıları içerir. Çocuk yaĢamının büyük bir kısmını anne – 

baba ile birlikte geçirir. Bu sürede anne – baba çocuğuna, toplumun değerlerini aktarmakta ve 

ona beceriler kazandırmaktadır. Çocuğun kiĢiliğinin Ģekillenmesinde anne kadar baba da çok 

önemlidir. Baba çocuğun olumlu benlik kavramı geliĢtirmesinde, kiĢilik kazanımında ve 

çeĢitli geliĢim alanlarının sağlıklı geliĢimi için çok önemlidir(Poyraz,2007: 43). 

Anne baba tutumu ya da bir baĢka değiĢle ebeveyn stilleri kavramı, çocukların geliĢimi 

ve sosyalleĢmesi sürecinde en önemli yeri tutmaktadır. Genellikle ebeveyn ve çocuk 

arasındaki duygusal iliĢkiyi, ebeveyn alıĢkanlıklarını ve davranıĢlarını ve ebeveynlerin inanç 

sistemini kapsayan ebeveyn çevresini tanımlamak için kullanılan sezgisel bir araç olarak 

tanımlanmaktadır (Keller, 2008: 356).  

Çocuk yetiĢtirme tutumları toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılıklar gösterdiği 

gibi o toplumdaki aileler arasında da farklılıklar göstermektedir. Bir toplumda her sosyo 

ekonomik grubun kendine ait kültüre, hayat felsefesine ve değer sistemine sahip olması, bu 

gruplarda yer alan ebeveynlerin değiĢken çocuk yetiĢtirme tutumları sergileyerek, farklı 

kiĢiliklere sahip çocuklar yetiĢtirmesine etki etmektedir  (Dabakoğlu, 2004: 12). 

Yavuzer‟e (1993) göre her anne baba bilerek ya da bilmeyerek çocuklarına karĢı farklı 

tutumlar sergilemektedirler. Bazı çocuklar çok sevilmekte, bazılarına baskı yapılmakta, 

bazıları istenmeyen çocuk olmakta ve bazılarına daha çok hoĢgörü gösterilmektedir. Yapılan 

çalıĢmalarda (Johnson ve McGillicuddy-Delisi, 1983) anne baba tutum ve davranıĢlarının 

okulöncesi dönemdeki çocukların ahlaki ve sosyal kural bilgisi düzeyini etkilediği 

görülmektedir (Akt. Seçer, Sarı ve Olcay,2006:541). 

Anne baba tutumları, çocuk geliĢimi ve çocukların sosyalleĢme süreçlerinde 

ebeveynlerin çocuklarıyla iliĢkisini, ebeveynlik davranıĢlarını, ebeveynlerin çevre ve 

ortamlarını, ebeveynlerin uygulamadaki tavırlarıyla, benimsedikleri inançlarını kapsayan bir 

kavramdır. Anne baba, ana babalık rolünü nasıl görüyor ve değerlendiriyorlarsa çocuğa karĢı 

tutum ve davranıĢları da bu Ģekilde biçimlenir. Ancak çocuğun bireysel özellikleri ve 
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koĢulları, sağlığı fizik yapısı, zekâsı ve tepkileri anne babanın tutumunda önemli etkide 

bulunur (Keller,2008:356,357; Özgüven, 2001: 196).  

Kendi çocukluk döneminde olumsuz anne baba tutumları ile büyüyen anne babalar, 

kendilerinin sahip olamadıkları Ģeyleri çocuklarına verirken bilinç dıĢı bir kıskançlık 

kıyaslama gerçekleĢtirirler. Bu nedenle çocuklarını dizginlerken kendi anne babalarından 

gördükleri yanlıĢ tutumları çocuklarına yansıtırlar ya da baskıcı bir ana baba tutumu içerisinde 

büyümüĢ anne babalar çocuklarına aĢırı hoĢgörülü ya da aĢırı gevĢek tutumlar gösterirler ki bu 

durum onlarında yanlıĢ tutum geliĢtirmelerine neden olmaktadır (Yavuzer,2002:134). 

BaĢlıca ana-baba tutumları Ģunlardır; 

1) Demokratik Ana-Baba Tutumu: Demokratik ana baba, çocuğuna içten sevgi ve saygı 

duyar ve bunu Ģartsız olarak gösterir. Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına karĢı duyarlıdır. 

YaĢına göre çocuğu, kendisi ile ilgili bazı kararlar, almaya teĢvik eder, çocuğun 

görüĢlerine değer verir, sözel alıĢveriĢe olanak sağlar, hemen her konuda çocuğa iyi 

bir rehber olmaya çalıĢır. 

2) Ġlgisiz Ana-Baba Tutumu: Ġlgisiz ana-baba çocuğunu ihmal, hatta psikolojik bakımdan 

reddeder. Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarından habersizdir; nerede, ne yaptığı ile pek 

ilgilenmez. Varlığından rahatsız olduğundan çocuğunu çevresinden mümkün olduğu 

kadar uzak tutmaya çalıĢır, ilgisiz ana-baba çocuğuna en az sevgi gösteren ve 

davranıĢlarına en az kontrol uygulayan ana-babadır. 

3) Otoriter Ana-Baba Tutumu: Otoriter ana-baba belki çocuğunu sevmektedir. Ancak 

sevgisini, çocuk istenilen Ģekilde davrandıkça gösterir; yani sevgiyi, istenilen 

davranıĢların belirip geliĢmesi için bir pekiĢtireç olarak kullanır. Otoriter ana-baba, 

kendini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak görür ve çocuktan mutlak itaat bekler. 

Çocukla sözel alıĢveriĢte bulunmaz, istek ve emirlerinin tartıĢmasız yerine 

getirilmesini ister. Çocuğu, yerine göre kendini yönetebilecek ve kendi hakkındaki 

bazı kararları alabilecek güçte görmeyip, her türlü kararı kendisi alır. 

4) AĢırı Koruyucu Tutum: Anne babanın aĢırı koruması, çocuğa gerektiğinden fazla 

kontrol ve özen göstermesi anlamına gelir. Bunun sonucu çocuk, diğer kimselere aĢırı 
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bağımlı, kendine güveni olmayan, duygusal kırıklıkları olan bir kiĢi olabilir. Bu 

bağımlılık çocuğun yaĢamı boyunca sürebilir ve yetiĢkinliğinde aynı koruma 

duygusunu eĢinden bekleyebilir. 

5) AĢırı HoĢgörü ve DüĢkünlük: AĢırı hoĢgörü ve düĢkünlük çocuğu bencil yapar. O, 

daima diğerlerinin dikkatini çekmek ve kendisine hizmet edilmesini ister. Böyle 

çocuklar ev içinde ve dıĢında çok zayıf bir sosyal uyum gösterirler. 

6) Tutarsız (Karasız) Tutum: Çocuklarına kararsız bir tutumla yaklaĢan anne babalarda 

çocuklarının büyütülmesinde dengesizlik, tutarsızlık oluĢmaktadır. Bazen aĢırı hoĢ 

görülü bazen de aĢırı otoriter bir tutum sergilerler. Çocuklarının bir Ģey yapmasını 

isterken nedenini açıklamayan ya da ceza verirken nedenini açıklamayan anne 

babaların tutumu olarak da söylenebilir (ÇağdaĢ, 2008: 180; Kuzgun,1991: 78; 

Yavuzer,2002:135). 

2.2. ÖĞRETMEN-ÇOCUK ĠLĠġKĠSĠ 

Çocukların aile dıĢı iliĢkilerinde etkisi olan önemli faktörlerden biri de;  öğretmen ve 

öğretmenin çocukla olan iliĢkisidir. Öğrenciler zamanlarının büyük bir çoğunluğunu okulda 

öğretmenleri ve arkadaĢları ile geçirmektedir. Dolayısı ile öğretmen-öğrenci iliĢkisinin diğer 

iliĢki türlerine göre eğitimin niteliği ve öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde daha büyük 

bir etki yarattığı bilinen bir gerçektir. Öğretmenler, çocukların geliĢiminde büyük öneme 

sahiptirler. Ġyi bir öğretmene sahip olmak çocukların kendine güvenlerini, öğrenme 

becerilerini artırabilirken; kötü bir öğretmene sahip olmak onların kendilerine güvenlerini ve 

öğrenme becerilerini yok edebilir. Öğrenciler ve öğretmenler kurdukları iliĢkinin niteliğine 

göre birbirlerini iyi ya da kötü olarak tanımlayabilirler. Aslında iyi ve kötü öğretmen olmadığı 

gibi iyi ve kötü öğrenci de yoktur. Ġyi ve kötü ile belirtilmek istenen öğretmen-öğrenci 

arasındaki iliĢkinin niteliğidir. Okulda öğretmenler ve  öğrenciler arasında karĢılıklı güven-

değer-diyaloga dayalı bir iliĢki kurmak önemlidir. Okuldaki insan iliĢkilerinin bu üç önemli 

parçasını iliĢki = Güven + Değer + Diyalog seklinde formüle edilebilir. Öğrenciler 

öğretmenlerinden oldukça fazla etkilenirler. Bir okulda herhangi bir sınıfın okul yönetimi  ve 

diğer sınıflarla sorun yasamaması için o sınıfın öğretmen-öğrenci iliĢkilerinin çok iyi ve 

sürekli olması gerekir. Bir sınıfta eğitim ve öğretimin etkili bir Ģekilde yürütülebilmesi için, 

öğretmen ve öğrencilerin çok iyi anlaĢmaları gerekmektedir. Öğretmen, nefret edilen biri 



32 

 

 

 

değil, öğrenciler tarafından sevilen, sınıfta sürekli aranan ve beklenen biri olmalıdır(Colwell 

ve Lindsey,2003:250; Çınkır,2004).  

Çocuklar okula geldiklerinde anne-baba dıĢındaki yetiĢkinlerle olan iliĢkileri, özellikle 

öğretmen-çocuk iliĢkileri, sınıf ortamına uyum sağlamalarında çok önemlidir. Öğretmen-

çocuk iliĢkisinin kalitesi çocuğun bakımında ev ortamının dıĢında yaĢayacağı tecrübelerin en 

göze çarpan taraflarından birini oluĢturur. Bakıcı konumunda olan öğretmen, çocuğun 

beslenmesi, tuvalet eğitiminin verilmesi, çocuğun gün boyunca en az bir kez uyutulması gibi 

birçok sorumluluğu yüklenebilir. Daha soyut bir anlamda ifade edilecek olursa, öğretmen, 

anne babanın yokluğunda, fiziksel ve duygusal açıdan çocuğu güvende hissettirmesinden 

sorumludur. Çocuklarını öğretmene teslim eden anne babalar, açık bir Ģekilde çocuklarına, 

kendileri dönene kadar en önemli kiĢinin öğretmen olduğu mesajını iletirler. Bu yüzden, 

çocuklar, bakımlarını üstlenen öğretmenlerine karsı, yakınlık ve sosyal ilgi davranıĢları 

geliĢtirebilmektedirler (Hamre ve Pianta, 2001;625; Howes ve Hamilton, 1992a:859). 

Çocukların okuldaki davranıĢları büyük ölçüde öğretmen ve çocuk arasındaki iliĢkiye 

bağlıdır. Özellikle anaokullarında, çocukların gözünde öğretmenin saygınlık taĢıyan belli bir 

değeri vardır. Çocukların gözünde öğretmen çok yaĢamıĢ, yetiĢkin zekâsını temsil eden ve 

öğrencilerin hepsinden daha büyük boyutlarda olan bir insandır. Bu yaĢlardaki çocuklar, hala 

büyüklere bağımlıdırlar ve bireysel gereksinimlerini karĢılamada büyük ölçüde yetiĢkinlerin 

yardımlarına ihtiyaç duyarlar. Okulöncesi çocukları, öğretmenleriyle olan iliĢkilerini 

arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinden daha fazla önemsemektedir. Çocukların, öğretmenleriyle 

aralarında çok boyutlu bir iliĢki vardır. Ġdeal bir öğretmen, çocuğa yalnızca dil açısından 

zengin bir biliĢsel öğrenme ortamı sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda sosyalleĢme rolleriyle 

beraber, çocuğun ailesi dıĢındaki yetiĢkinlerle güvene dayalı iliĢkiler oluĢturabilmesine ve 

akranlarıyla olumlu etkileĢimler kurabilmesine yardımcı olabilmelidir 

(Gürkan,1986:125;Howes vd,1994:253). 

Öğretmenler öğrencileri için model rolündedir. Çocukların kendi güdüleri kadar hem 

yetiĢkin hem de akranların özellikle öğretmenlerin rolleriyle özdeĢlik kurarak tutum ve değer 

kazanmaktadır. Öğretmenler, çocukların okul tecrübelerinin Ģekillenmesinde önemli bir rol 

oynamaktadırlar. Akademik becerilerin öğretilmesine yönelik geleneksel rollerinin ötesinde, 

aktivite seviyesinin düzenlenmesi, iletiĢim ve akranlar arası iliĢkinin kurulmasından da 
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sorumludurlar. Öğretmenler öğrencilere davranıĢsal destek sağlamanın yanı sıra, karĢılaĢılan 

sorunlarla baĢa çıkma becerilerini de öğretmektedirler. Öğretmenler sosyalleĢme süreci içinde 

örnek alınan modellerin baĢında gelir. Bu nedenle, sosyal geliĢim ve sosyalleĢme sürecinin de 

öğretmenler tarafından iyi bilinmesi gerekir (Sünbül,1996:605; Hamre ve Pianta,2001:625; 

Selçuk,2005: 54). 

Gordon (1993), öğretmen öğrenci iliĢkilerindeki temel nitelikleri Ģöyle sıralamaktadır; 

  Açıklık ve netlik (her birinin diğeriyle doğrudan iletiĢim kurabileceği ortama sahip 

olma) 

 Birbirlerini büyük bir özenle değerlendirme, 

 Birbirlerinin özgün birer kiĢiliğe sahip olduklarını kabul ederek, yaratıcılık ve bireysel 

geliĢimleri yolunda ilerlemelerine yardımcı olma, 

 KarĢılıklı saygı. 

Öğretmen çocuk iliĢkisinin olumlu ve sıcak olmasının koĢullarından biri de, öğretmenin 

aile ile olan iletiĢim ve iliĢkilerinin pozitif yönde olmasıdır. Aile ile geliĢtirilen olumsuz iliĢki 

çocuğu da olumsuz yönde etkileyecektir. Okul-aile arasındaki iletiĢimin sağlanması, 

öğrencinin eğitimine iliĢkin çaba ve düĢüncelerde, okul ve aile arasında var olan algı 

farklılıklarını gidererek ortak bir anlaĢma zemininin oluĢturulması anlamını taĢır. Kısaca 

sağlıklı bir iletiĢimle bu iki farklı kurumun davranıĢlarının daha tutarlı, yararlı ve etkili olması 

sağlanabilir. Bu nedenle okul-aile iletiĢiminin sağlanmasına engel olan etkenlerin 

belirlenmesi, bunların ortadan kaldırılabilmesi açısından önemlidir. Özellikle bu konuda 

önemli görevlere sahip olan okul yöneticileri ve öğretmenlerin algıladıkları engeller ve bu 

konuda baĢarı sağlanabilmesi açısından ulaĢılması gereken ailelerin ne gibi engelleri öne 

çıkardıklarının belirlenmesi büyük önem taĢımaktadır (Koçak, 1991:130). 

Gordon (1993), öğrenme olgusunun temelinde öğretmen öğrenci iliĢkisinin yattığına 

değinerek, bu iliĢkinin üç etkenden büyük ölçüde etkilendiğini savunur. Bunlar; 

1. Öğretmene bağlı etkenler; öğretmenin “kabul edilmeyen davranıĢ” kategorisinde ele 

aldığı bir hareket sabah yapıldığında hoĢgörü ile değerlendirilirken ya da görmezden 
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gelinirken; aynı hareket öğretmenin yorgun olduğu öğleden sonra yapıldığında “kabul 

edilmeyen davranıĢ” kategorisinde düĢünülebilir ve olumsuz tepki görebilir. 

2. Öğrenciye bağlı etkenler; kendine yeterince güvenmeyen bir çocuk, arkadaĢlarının 

kendisine aptal damgası vurmalarında endiĢe ederek, okul faaliyetlerinde dikkatini 

yoğunlaĢtıramayabilir ve bu nedenle baĢarılı olamayabilir. 

3. Çevreye bağlı etkenler; top oynama bahçede kabul edilen, sınıf içinde kabul 

edilmeyen davranıĢ kategorisinde değerlendirilir. 

Öğretmen çocuk iliĢkisinin,  çocuğun geliĢimi üzerindeki etkilerini açıklamak üzere, 

araĢtırmacılar bağlanma teorisini, beraberinde biliĢsel ve motivasyonel teorileri, ayrıca sosyo 

ekolojik teorileri bir çerçeve olarak kullanmıĢlardır. Bu farklı bakıĢ açılarından her birinin, 

çocuğun okula uyumunda öğretmen-çocuk iliĢkisinin kalitesinin ne oranda etkili olduğunu 

açıklayan, farklı ama bir yandan ortak amaca hizmet eden görüĢler olduğu düĢünülmektedir 

(Hughes vd,1999:174). 

Öğretmen ve öğrenciler arasında var olan pozitif ve negatif iliĢkiler öğrencilerin 

akademik olduğu kadar sosyal, duyuĢsal ve davranıĢsal yönden de geliĢmelerini olumlu ve 

olumsuz yönde etkileyebilir. Öğretmen-çocuk iliĢkilerinin kalitesi, anaokulundan baĢlayarak 

birinci sınıf süresince çocukların davranıĢsal uyumlarındaki değiĢikliklerin belirleyicisi 

olmaktadır. Anaokulunda, güvenli ve olumlu öğretmen-çocuk iliĢkileri o sınıftaki uygun 

davranıĢların oluĢması ve birinci sınıfta da daha az problemle karĢılaĢılmasıyla yakından 

iliĢkilidir. Öğretmen-çocuk iliĢkileri, çocukların birbirleriyle olan sosyal uyum iliĢkileri ve 

çocukların kendi akranları ile ilgili algıları çocukların öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin 

etkisiyle açıklanabilir. Öğretmen - çocuk iliĢkilerinin kalitesi, çocukların sınıf içerisindeki 

sosyal rollerinin bir belirleyicisi olarak iĢlev görebilir. Yani, olumlu öğretmen - çocuk 

etkileĢimi genelde sınıf hakkında olumlu tutumları arttırabilir. Bir öğrencinin öğretmeniyle 

arasında geliĢtirdiği güven temeline dayanan iliĢki, bu çocuğun çevresini aktif bir biçimde 

keĢfini, olumlu davranıĢlar geliĢtirmesini, diğer bireylerle olan etkileĢimlerinde sosyal açıdan 

baĢarılı oluĢunu sağlamaktadır.  Ayrıca akranlara yönelik olumlu tutumların oluĢmasına katkı 

sağlayabilir. Sınıf öğretmenleriyle daha olumlu iliĢki içerisinde olan öğrenciler, akranları ile 

etkileĢim kurmada ve olumlu akran iliĢkileri kurmada daha fazla destek alabilirler. Tüm 
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bunların aksine, öğretmenleriyle güvensiz bağlanma iliĢkileri geliĢtiren öğrenciler, 

öğretmenleriyle daha az iliĢki kurmaktadır. Hem öğretmenlerine hem de akranlarına karĢı 

daha olumsuz tavırlar ve daha saldırgan bir tutum sergilemektedirler. Ayrıca okula olan 

ilgilerinde düĢüklük olmakta ve daha fazla öğrenme problemi yaĢamaktadırlar (Çınkır, 2004; 

Colwell ve Lindsey,2003:250; Pianta ve Stuhlman,2004:445; Hughes vd,1999:174). 

Öğretmen ve öğrenci iliĢkileri sağlıklı, güvenli ve mutlu bir atmosfer içinde olursa, 

sınıfta istenilen ortam yaratılır. Bu tür ortamlar  öğrencilerin bilgiyi, beceriyi ve istendik 

davranıĢları edinebilmeleri için en uygun ortamlardır. Bir okulda, okul müdürü tarafından 

sergilenen liderlik ne kadar önemli ise, sınıfta  öğretmen tarafından sergilenen öğretimsel 

liderlik o kadar önemlidir. Öğretmen, sınıfta öğrencilere bilgi – beceri - tutum kazandırmanın 

yanında, onlara sevgi, saygı, mutluluk, hoĢgörü, bağlılık, arkadaĢlık, iyi geçinme, disiplin, 

düzen gibi kavramları da kazandırmalıdır. Etkili öğretmenler, bu tür iliĢkilerin farkındadırlar 

ve pozitif-olumlu iliĢkiler kurmak ve bunu sürekli geliĢtirmek için çaba 

harcarlar(Çınkır,2004). 

Öğretmenlerin bakıĢ açısına göre, öğrencilerle kurulacak güçlü ve olumlu iliĢkiler, 

çocukların baĢarılarını artıracak enerjiyi sağlayabilmektedir. Bunun aksine çatıĢma içerisinde 

olan öğretmen-çocuk iliĢkileri, çocukların davranıĢlarını kontrol etmek için daha sık 

giriĢimlere gereksinim duyabilmektedir. Bunun sonucunda çocuklar için olumlu bir okul 

ortamını oluĢturabilme çabaları boĢa gitmektedir. Olumsuz öğretmen-çocuk iliĢkileri, 

çocukların sınıf ortamından uzaklaĢma çabalarıyla iliĢkili olabilmektedir (Hamre ve Pianta, 

2001:625).  

Öğretmenlerin, öğrencilerle etkili bir iletiĢim ve iliĢki kurabilmeleri için aĢağıdaki 

konulara dikkat etmeleri gerekmektedir. 

1. Güven: Akademik olduğu kadar diğer sosyal, duyuĢsal ve davranıĢsal sorunları olan 

öğrenciler, okul yönetimi ve öğretmenlerin bu sorunları çözmede onlara yardımcı 

olabileceklerini ve sorunlarını onlarla kolaylıkla paylaĢabileceklerini hissetmelidirler. 

Öğretmenler ise sürekli  kendilerine güvenebileceklerini hissettirmeli ve onlara sürekli geri 

bildirimde bulunmalıdırlar.  
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2. ĠĢbirliği: Okulda kendini güven içinde hisseden öğrenci, öğretmeni, okul yönetimi ve 

arkadaĢları ile iĢbirliği yapabilir. Etkili bir iliĢki için, okul yönetimi, öğrenci ve öğretmenler 

arasında takım çalıĢmasına gereken önem verilerek sürekli bir iĢbirliği yapılmalıdır.  

3.  Beceriler/Yeterlik: Okulda, öğrencilerin akademik baĢarılarında; çalıĢan tüm eğitici 

olan ve  olmayan personelin sahip oldukları nitelik ve becerilere bağlıdır. Bunlar arasında 

nesnel kararlar verebilme, kibarlık, duyarlılık, mizah, empati, zor Ģartlarda öğretebilme 

becerilerini sayabiliriz.  

4. Esneklik: Sınıfta sürekli ve etkili bir eğitim-öğretim verebilmek için öğretim 

yöntemlerinde esneklik gereklidir. Öğretmenler ders islerken güç anlarda sınıfın havasına 

bakarak ders iĢlemeli ve kullanacakları öğretim yöntemini belirlemelidirler(Çınkır,2004).  

2.3. SOSYAL GELĠġĠM VE SOSYAL BECERĠ 

2.3.1. Sosyal GeliĢim 

Ġnsanı tanımlayan en temel niteliklerinden birisi sosyal bir varlık olmasıdır. Ġnsanın 

sosyal bir varlık olması, bir yandan baĢka insanlarla birlikte yaĢaması, diğer yandan doğanın 

ona verdikleri ile sınırlı kalmayıp, kendinden önce yaĢamıĢ insanların oluĢturdukları bilgi 

birikimini, değerleri, kuralları edinmek durumunda olması demektir (Önder,2007: 11). 

Bireyin tüm yaĢamı, çevresine uyum sağlama çabası içinde geçer. Toplumsal 

beklentilere uygunluk gösteren, kazanılmıĢ davranıĢ yeteneği olarak tanımlanabilen sosyal 

geliĢme, geniĢ anlamda bireyin doğumuyla baĢlayan bir evreyi, dar anlamda ise günlük 

davranıĢ geliĢimini kapsar.  Daha yaygın bir tanımla, sosyal geliĢim, kiĢinin sosyal uyarıcıya, 

özellikle grup yaĢamının baskı ve zorunluluklarına karĢı duyarlık geliĢtirmesi,  baĢkalarıyla 

geçinebilmesi, onlar gibi davranabilmesidir (Yavuzer, 2002: 46). 

Sosyal geliĢim; toplumsal davranıĢ, duygular, tutumlar, değerler, vb. bakımdan bireyin 

yaĢam boyunca gösterdiği sürekli ve olumlu değiĢmelerin tümüdür. Ġnsanın içinde bulunduğu 

toplumun kendisinden beklediği ya da yapmasını istediği davranıĢları yapacak biçimde 

yetiĢmesi sosyal geliĢimi oluĢturur. Sosyal geliĢim; çocuğun toplum içinde insanlarla iyi 

geçinebilmesi ve karĢılıklı uyumudur. Bu tanımlara dayanarak sosyal geliĢimin doğumdan 
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itibaren baĢlayan, yaĢam boyu süren ve kiĢinin içinde yaĢadığı topluma uyumunu sağlayan bir 

süreç olduğu söylenebilir (Aral vd,2001: 61) 

Çocuğun ilk yıllarındaki sosyal geliĢimi, onun daha sonraki sosyal davranıĢlarının 

temelini oluĢturur. Kochanska ve Radke (1992) yaptıkları bir çalıĢmada, bebeklik döneminde 

tanıdıklarına karĢı içe kapanıklık gösteren bebeklerin beĢ yaĢına geldiklerinde de aynı 

davranıĢı sürdüklerini gözlemlemiĢlerdir. Bu sonuç, bebeklikteki içe kapanıklığın çocuğun 

gelecekteki sosyal davranıĢlarını olumsuz yönde etkileyeceğini göstermektedir. Sosyal 

becerilerden yoksun çocuklar, arkadaĢları tarafından reddedilmekte ve akademik yönden 

baĢarısız olmaktadırlar. YaĢının gerektirdiği sosyal geliĢime ulaĢamamıĢ kiĢi, toplumun 

kuralları ve davranıĢlarındaki toplumca onaylanmayan bozukluk nedeniyle toplumsal baskı 

altına alınır. Toplumsal baskının fazla olması, kiĢinin mutsuz ve uyumsuz olmasına neden 

olabilir (Akt: ÇağdaĢ,1997: 80). 

Sosyal geliĢimle ilgili yapılan tanımlar göz önüne alındığında, sosyal geliĢimin çocuğun 

içinde yaĢadığı toplumun bireyleri ile olumlu iliĢkiler kurabilmesi anlamına geldiği 

söylenebilir. Çocuğun ilk yıllarındaki sosyal geliĢimi, onun daha sonraki sosyal 

davranıĢlarının temelini oluĢturur(Aslan, 2008: 11). 

2.3.2. Okul Öncesi Dönemde Sosyal GeliĢim 

Sosyal geliĢimin baĢlangıcı bebekliğin ilk günlerine kadar gitmektedir. Bir bebeğin 

annesine olan bağımlılığı, onun sosyal iliĢkilerinin baĢlangıcıdır ve anne bebeğine sevgi 

göstererek, dokunarak olumlu bir sosyal geliĢimin tohumlarını atmaktadır. Bebeğin anneye 

olan bağımlılığı, kendi ihtiyaçlarını karĢıladığı ölçüde bağlılığa dönüĢmektedir. Çocuk 

yürümeye ve konuĢmaya baĢladığında sosyal çevresi geniĢlemektedir. Özellikle oyun 

vasıtasıyla yakın çevresindeki yetiĢkin ve çocuklarla yoğun etkileĢime girmektedir. Bu esnada 

olumlu ve olumsuz olmak üzere birçok davranıĢ örnekleriyle karĢılaĢmaktadır. Bu bağlamda 

yardımseverlik, iĢbirliği ve saldırganlık önemli kavramlar haline gelmektedir. Çocuğun 

bunlardan hangisini benimseyeceği büyük ölçüde içinde yaĢadığı çevrede karĢılaĢtığı 

modellere bağlı olarak değiĢmektedir (Selçuk, 2004: 54). 

2 yaĢın baĢlamasıyla birlikte çocuklar, kendilerinden, benmerkezci, bağımlı kiĢiler 

olmaları yerine, bağımsız birer varlık olmalarının beklendiğini öğrenirler. Yine onlar, 
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birtakım davranıĢ türlerinin belirli ortamlarda uygulanması gereğini öğrenmeye baĢlarlar. 

Anne babanın da etkisiyle geliĢtirilen bu tür davranıĢ türlerinin tümü “sosyalleĢme olgusu” 

nun ilk aĢamalarını oluĢturur. 2-6 yaĢ arasındaki ilk çocukluk evresinde çocuk, sosyal iliĢkinin 

nasıl kurulduğunu, ev dıĢındaki insanlarla, özellikle kendi yaĢıtlarıyla nasıl beraber 

olunacağını öğrenmeye baĢlar; uyum ve iĢbirliği geliĢir. ÇalıĢmalar, bu yaĢlarda oluĢan tavır 

ve davranıĢların önemli olduğunu ve bazı küçük farklılıklar dıĢında, tüm çocuklarda bunlara 

rastlanılabileceğini göstermiĢtir (Yavuzer,2002:105) 

Okul öncesi dönemde sosyal geliĢim hız kazanarak geliĢimine devam etmektedir. 

Dönemin en önemli özelliklerinden olan merak, sosyal geliĢimi olumlu yönde etkilemektedir. 

Çocuk merak ederek soru sormaya, dinlemeye, baĢkalarını anlamaya, paylaĢmaya ve 

dolayısıyla sosyal iliĢkilerini geliĢtirmeye baĢlayacaktır. Çocuğun sosyalleĢme için gerekli ön 

Ģartları edinmesi, toplumsal yaĢantılar, kültürel değerler, erken yaĢta edindiği deneyimler, 

çocuğun gözlemleri, sosyalleĢme için etkili ve gereklidir. Çocuğun sağlıklı sosyalleĢebilmesi 

için, sosyalleĢmenin ön Ģartlarından sayılan dil becerilerine sahip olması, sosyalleĢmenin 

gerçekleĢeceği bir çevrenin içerisinde bulunması, normal geliĢim özelliklerine sahip olması 

gerekmektedir. Ayrıca zengin uyarıcılı çevre, merak, insanlarla etkileĢim kurma isteği, ön 

deneyimler sosyalleĢmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bu nedenle erken çocukluk döneminde 

sosyalleĢme deneyimleri zengin uyarıcılar ve çevreyle desteklenmelidir(Erten,2012:4-5). 

2.3.3. Sosyal Yeterlik 

McFall (1982), sosyal yeterliği kapsam olarak daraltmıĢ,  sosyal yeterlikte genel bir 

yeterlikten değil, özel bir yeterlikten söz etmiĢtir. McFall‟e göre sosyal yeterlilik, kiĢinin 

görevlerini/rollerini yeterli bir Ģekilde yaptığını gösteren sonuç ve yargılamaya dayanan 

değerlendirmelerdir. Bu yargılar, genel olarak baĢkalarının fikirlerine veya norm grubuna ya 

da baĢka bir ölçütle karĢılaĢtırma yapılmasına dayanmaktadır.  McFall‟ın tersine Gresham ve 

Reschly (1988) sosyal yeterliliği sosyal beceriyi de içeren daha geniĢ bir yapı olarak ele 

almaktadır. Gresham ve Reschly, sosyal yeterliliğin iki boyutu olduğunu belirtmektedir; 

uyumsal davranıĢ (Bağımsız iĢlev, fiziksel geliĢim, akademik beceriler, özdenetim, kiĢisel 

sorumluluk, ekonomik-mesleki etkinlik) ve sosyal beceriler (Akademik performans, katılımcı 

davranıĢlar, sosyal giriĢim davranıĢları, atılgan davranıĢlar, akranlara yönelik pekiĢtirici 

davranıĢlar, iletiĢim becerileri, sorun çözme becerileri, sosyal öz yeterlilik). Uyumsal davranıĢ 
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ve sosyal beceriler arasında en az orta düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. Sosyal beceri düzeyi 

yüksek olan bireyin, günlük yaĢam gerekliliklerini yerine getirebildiği, kendisi ve baĢkaları 

için katılım ve sorumluluk gerektiren durumlarda baĢa çıkma davranıĢları gösterebildiği 

varsayılmaktadır. Sosyal beceri düzeyi düĢük olan birey ise yaĢam gerekliliklerini yerine 

getiremez, baĢkaları veya kendisi için sorumluluk geliĢtiremez.  (Bacanlı, 1999a:22; Akfırat, 

2004: 22; Önalan-Akfırat,2006: 41). 

Akkök sosyal yeterliği; Kendini ifade etme, kendine güven, arkadaĢlarca kabul görme, 

aile fertleri ve diğer önemli bireylerce kabul görme, sosyal bağımsızlık, destekleyici sosyal 

çevre olarak özetlemektedir (Akkök,1999: 20). 

Yukarıda verilen sosyal yeterlilik tanımlamaları doğrultusunda bir tanımlama yapılacak 

olursa; sosyal yeterlik, bireyin kendisine ve baĢkalarına karĢı sorumluklarının bilincinde 

olması ve bu sorumluluklarını yerine getirme konusunda istekli olması durumudur. 

NAEYC (National Association for the Education of Young Children) tarafından 

çocuklarda belirlenen gözlenebilir sosyal yeterlilik davranıĢları Ģöyle sıralanmaktadır; 

A. KiĢisel nitelikler; Çocuk;  

1-       Genelde pozitif ruh halindedir, aĢırı bir Ģekilde öğretmene bağımlı değildir.  

2- Genelde, kuruma veya programa istekli olarak katılır.  

3- Terslenme ve reddedilme durumlarıyla baĢa çıkabilir.  

4- Diğerleriyle empati kurma yeteneği vardır.  

5- Birkaç arkadaĢıyla olumlu iliĢkisi vardır, onları koruma davranıĢı gösterir.  

6- Ortamda olmadıklarında onları özler.  

7- Mizahi davranıĢlar sergiler. 
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B. Akran iliĢkileri; Çocuk;  

1- Diğer çocuklar tarafından ihmal edilmek ve reddedilmeden çok, genellikle onlar 

tarafınsan kabul görür.  

2- Diğer çocuklar tarafından oyun oynamaya, arkadaĢlık etmeye ve çalıĢmaya davet 

edilir. 

C. Sosyal beceriler; Çocuk genellikle;  

1-  Diğerlerine olumlu yaklaĢır.  

2- Tercihlerini ve isteklerini net bir Ģekilde ifade eder ve her davranıĢına ve durumuna 

uygun sebep gösterir.  

3- Haklarını uygun olan Ģekilde arar.  

4- Zorbalar tarafından kolaylıkla gözü korkutulamaz.  

5- DüĢ kırıklıklarını ve kızgınlıklarını diğerlerine ve kendine zarar vermeksizin aktif 

olarak ifade eder.  

6- Oyun oynayan veya çalıĢan gruplara girmekte zorlanmaz.   

7- Kurallara uygun bir biçim de kolayca fikrinden dönebilir.  

8- Diğerlerine ilgi gösterir; bilgilerini diğerlerinin istenilen bilgileriyle uygun Ģekilde 

değiĢtirebilir.  

9- Diğerleriyle uygun Ģekilde görüĢür ve uzlaĢır.  

10- Diğerlerinin oyunlarını veya iĢlerini bozucu uygunsuz hareketler sergilemez. 

11- Kendi etnik grubu dıĢındaki yetiĢkin ve akranlarını kabul eder ve onları sever.  

12- Diğer çocuklarla gülümseyerek, baĢını sallayarak ve uygun jestlerle sözsüz etkileĢim 

de bulunur(Kostelnik vd,2002:5). 
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2.3.4. Sosyal Beceri 

Sosyal becerilerin anlamı üzerine yıllardan beri çok Ģeyler söylenmiĢ ve sosyal 

becerilerin çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Günümüzde bile sosyal beceriler birçok kiĢiye ayrı 

ayrı anlamlar vermektedir. Sosyal becerilerin anlamı hakkındaki anlatımların her birinde 

kuĢkusuz, bir gerçek payı vardır. Ancak bunlardan hiçbirinin henüz tek baĢına sosyal beceriler 

kavramını bütünü ile kapsayacak geniĢlikte ve yeterlikte olduğunu söylemek 

zordur(Yüksel,2004:2) 

Libet ve Lewinsohn (1973) sosyal becerileri, kabul edilen ve pekiĢtirilen davranıĢları 

gösterme, kabul görmeyen ve cezalandırılan davranıĢlardan kaçınma yeteneği olarak 

tanımlamıĢtır. 

Hersen ve Bellack (1976)‟e göre sosyal beceriler; belirgin olarak kiĢinin bireyler 

arasında sosyal aktifliği kaybetme sorunu yaĢamadan olumlu ve olumsuz duygularını ifade 

etme yeteneğidir.  

Marlowe (1986), sosyal becerileri, bireyler arası durumlarda, kiĢinin kendi de dâhil tüm 

insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve buna uygun olarak davranma yeteneği 

olarak ifade etmiĢtir. 

Gresham ve Elliot (1993) sosyal becerileri, bireyin diğer insanlar ile etkili iletiĢim 

kurmasına ve insanlar tarafından kabul edilmeyen davranıĢlardan uzak durmasını sağlayan, 

sosyal olarak kabul edilen davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır.  

Bacanlı (1999b)‟ya göre sosyal beceri bireyin baĢkalarıyla baĢarılı bir Ģekilde 

etkileĢimde bulunmasına olanak sağlayan davranıĢlardır. Bu davranıĢları göstererek kiĢi, 

kiĢiler arası durumlarda çevreden pekiĢtirme elde eder ve hâlihazır pekiĢmeleri sürdürür. 

Yüksel (2004)‟e göre sosyal beceriler, kiĢiler arası iliĢkilerde sosyal bilgi alma, 

çözümleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe yönelik ve sosyal bağlama göre değiĢen; 

hem gözlenebilen hem de gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal hedefleri içeren ve öğrenilebilen 

davranıĢlardır. 
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Dereli (2008), sosyal becerinin tanımını, sosyal beceri bireyin toplumdaki kiĢilerle etkili 

iletiĢimini sağlayan, sosyal kabul edilebilir davranıĢları sergileme, sosyal kabul görmeyen 

davranıĢlardan kaçınma ve hem kendine hem de topluma yararlı davranıĢları sergileme 

becerileri olarak tanımlamıĢtır. 

          Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanımlarının çoğunda Ģu öğelerin ortak 

olduğunu belirtmektedir;  

1. BaĢkalarının olumlu tepki vermesine yol açacak ve olumsuz tepkileri engelleyecek, 

baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılacak, sosyal olarak kabul edilebilir olan öğrenilmiĢ 

davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

2. Çevrede etki bırakan, hedefe yönelik davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

3. Duruma özgü ve sosyal içeriğe göre değiĢen sosyal beceriler. 

4. Hem belirli gözlenebilir davranıĢlar, hem de gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal öğeler 

içeren davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

2.3.5. Sosyal GeliĢim - Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlik Arasındaki ĠliĢki 

Sosyal etkileĢimler, sosyal geliĢim ile sosyal beceriler arasındaki ortak noktayı 

oluĢturmaktadır. Sosyal etkileĢimlerle kazanılan sosyal beceriler, sosyal geliĢimi de 

desteklemektedir. Sosyal geliĢimini sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtiren bireyler çeĢitli sosyal 

becerilere sahip olup bu becerileri sıklıkla kullanmaktadır. Sosyal etkileĢim, iki ya da daha 

fazla bireyin katılımıyla gerçekleĢir ve etkileĢime katılan kiĢilerin bireysel özelliklerinin yanı 

sıra toplumdaki sosyal örüntüden de etkilenir  (Gülay & Akman, 2009). 

Eğitim surecinde akademik becerilerle birlikte çocukların sosyal geliĢimleri de temel 

alındığında sosyal becerilerin geliĢtirilmesi gittikçe artan önem kazanmaktadır. Kendini ifade 

etme, kendine güven, arkadaĢları, aile bireyleri ve diğer önemli bireylerce kabul görme, 

sosyal bağımsızlık gibi tüm bu becerilerin geliĢtirilmesi çabalarının temelinde, sosyal 

davranıĢları geliĢtirebilme ve çocukların uygun davranıĢlarını destekleme bulunmaktadır 

(Akkök, 1999: 20). 
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ġahin‟e göre sosyal yeterlilik, sosyal becerileri de kapsayan daha genel ve çok boyutlu 

bir kavramdır (ġahin,2001a:14). 

McFall sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarının birbirinden farklı kavramlar 

olduğunu savunmuĢtur. Yeterlik, bir kiĢinin belirli bir ödevi yerine getirmedeki tüm 

performansının yeterliği ve kalitesi olarak değerlendirilirken, yeterlik genel bir değerlendirme 

terimi olarak kullanılmaktadır. Sosyal beceriler ise, bir görevi yeterli bir Ģekilde icra 

edebilmek için gerekli özel beceriler olarak tanımlanmaktadır. Bu beceriler doğuĢtan olabilir 

ya da eğitimle kazanılabilmektedir. Sosyal yeterlik, bir kiĢinin bir takım sosyal iliĢkileri 

yürütebilmesi için gerekli becerilerin kazanılmıĢ olup olmadığını ifade eder. Bu anlamda 

kiĢinin değerlendirilmesini içerir. Bir kiĢiye sosyal yeterli demek bir takım ölçütleri 

karĢılayabiliyor demektir (Bacanlı, 1999b:174) 

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri aynı kavramlar değildir. Sosyal yeterlilik, bireyin belli 

durumdaki performansının genel niteliği hakkında sosyal yargı bildiren geniĢ bir kavramdır. 

Sosyal beceri ise sosyal durum da sergilenen davranıĢ biçimidir(Hops,1983:3). 

Sosyal beceri sosyal yeterliliğin aksine daha spesifik gözlenebilen davranıĢları 

içermektedir. Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik arasındaki en ayrıcı özellik; sosyal becerinin 

spesifik bir davranıĢı içermesi; sosyal yeterliliğin ise tüm sosyal performansı ifade 

etmesidir(Robbin ve Merril,1998: Akt. Özbey,2009: 15). 

2.3.6. Sosyal Becerilerin Özellikleri, Boyutları ve Sınıflandırılması 

2.3.6.1. Özellikleri 

Sosyal becerilerin belli baĢlı özellikleri Ģu Ģekilde belirtilebilir: 

1) Sosyal beceriler amaç yönelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak için kullanır. Birey 

tarafından kontrol edilen davranıĢlardır 

2) Sosyal beceriler öğrenilen davranıĢları içerir. Sosyal beceriler öncelikli olarak 

gözlemleme, örnek alma, canlandırma ve geribildirim yoluyla kazanılır. 

3) Sosyal beceriler, belirli sözlü ve sözsüz davranıĢlardan oluĢur (yardım etme, selam 

verme, paylaĢma, vb.) 
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4) Sosyal beceriler, sosyal çevreden gelen olumlu tepkilerin artmasını sağlayarak, var 

olan becerilerin pekiĢmesine olanak tanır. Sosyal beceriler karĢılıklıdır. Ortak bir 

amaca yönelik olarak bireylerin her davranıĢı birbiriyle iliĢkilidir. 

5) Sosyal beceriler, çevrenin (durum ve ortamın) özelliklerinden etkilenir. Sosyal 

becerilerini gösteren birey, içinde bulunduğu sosyal durumlardaki ihtiyaçlarına göre 

kendisini uydurabilir. 

6) Bireyin davranıĢları bir bütünün parçaları olarak değerlendirilebilir. Sosyal beceri 

tepkileri hiyerarĢik bir düzen içindedir 

7) Sosyal becerilerdeki yetersizlikler belirlenebilir ve duruma uygun eğitim programları 

hazırlanabilir (Seven,2006:9;Çetin vd,2003: 29). 

2.3.6.2. Boyutları 

         Caldarella ve Merrell (1997),  sosyal becerilerin boyutlarını belirlemek üzere çocuk ve 

ergenler üzerinde 21 araĢtırmayı kapsayan kapsamlı bir çalıĢma belirlemiĢtir. Bu çalıĢmanın 

sonucunda yapılan meta analizler neticesinde çocuk ve ergen sosyal becerilerinin beĢ boyut 

olduğu saptanmıĢtır. Bu boyutlar ve kapsadıkları beceriler Ģunlardır; 

1) Akranlarla ĠliĢkili Beceriler: ArkadaĢlarını takdir etme, ihtiyaç duyduğu zaman 

arkadaĢlarından yardım isteme ve onlara yardım etme,  arkadaĢlarını oyuna davet 

etme, arkadaĢlarıyla konuĢma ve tartıĢmalara katılma, üzülen arkadaĢına destek olma; 

arkadaĢlarının hakkını koruma, etkinliklere katılması için akranları tarafından aranır 

kiĢi olma, akranları tarafından takdir edilecek becerilere sahip olma, arkadaĢlarının 

duygularına duyarlı olma, akranlarıyla yaptığı çalıĢmalarda liderlik rolünü üstlenme, 

kolaylıkla arkadaĢlık kurma, espri anlayıĢına sahip olma. 

2) Kendini Kontrol Etme Becerileri: Öfkesini kontrol etme, problem ortaya çıktığında 

serinkanlı olma, kurallara uyma, sınırları kabul etme, aynı fikirlere sahip olmama 

durumunda diğerleriyle uzlaĢabilme, iyi eleĢtiriler alma ve eleĢtirileri olumlu 

karĢılama. 
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3) Akademik Beceriler: Bağımsız olarak çalıĢma ve görevini bağımsız olarak 

tamamlama, öğretmenin yönergelerini dinleme ve yerine getirme, serbest zamanlarını 

uygun Ģekilde değerlendirme, gerek duyduğunda uygun Ģekilde yardım isteme. 

4) Uyum Becerileri: Yönergelere uyma, kuralları takip etme, materyallerini, 

oyuncaklarını ve kendisine ait olan diğer eĢyaları paylaĢma, ödevini bitirme ve 

sorumluluklarını yerine getirme, yapıcı eleĢtiriye olumlu karĢılık verme. 

5) Atılganlık Becerileri: BaĢkalarıyla iletiĢime geçmek için giriĢimde bulunma, oyun 

oynamaya arkadaĢlarını davet etme, kendisi için güzel Ģeyler söyleme ve yapma, alıĢık 

olmadığı kuralları sorgulama, karĢı cinse karĢı rahat olma, yeni tanıĢtığı insanlara 

kendini tanıtma, duyguları ifade etme, etkinliklere ve gruba uygun biçimde katılma. 

            Riggio (1986), sosyal beceriyi duygusal ifade, duygusal duyarlılık, duygusal denetim, 

sosyal ifade, sosyal duyarlılık, sosyal denetim ve sosyal manipülasyon olarak yedi boyuta 

ayırmıĢtır. 

1) Duygusal ifade: Sözel olmayan iletileri, duygusal durumları algılayarak duyguları 

uygun bir biçimde ifade etme becerisidir. 

2) Duygusal duyarlılık: BaĢkalarından gelen sözel olmayan iletileri alabilme ve 

çözümleyebilme becerisidir. 

3) Duygusal denetim: Duygusal göstergeleri ve sözel olmayan iletileri denetleyebilme ve 

düzenleyebilme becerisidir. 

4) Sosyal ifade: BaĢkalarıyla iletiĢimde sözel mesajları iletme ve sosyal etkileĢimde 

bulunabilme becerisidir. 

5) Sosyal duyarlılık: Uygun sosyal davranıĢ norm bilgilerine sahip olmayı ve sözel 

iletileri anlamayı içerir. 

6) Sosyal denetim (kontrol): Kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme 

becerisidir. 



46 

 

 

 

7) Sosyal manipülasyon: Beceri ve tutum olarak ele alınabilir. Sosyal manipülasyon 

becerisi olan bireyler sosyal iliĢkilerinde zaman zaman baĢkalarını manipüle etmek 

gerektiğine inanırlar. 

Spence (1995), ise çocuğun oyun davranıĢlarının sosyal etkileĢimin sonuçlarını 

belirlemede önemli rol oynadığı düĢüncesiyle sosyal becerileri mikro ve makro olmak üzere 

iki düzeyde incelemiĢtir. Göz göze gelme, beden duruĢu ve mesafesi, ses tonu ve yüz ifadesi 

gibi sözsüz iletiĢim öğeleri mikro beceriler arasındadır. Gruba katılmak, hayır diyebilmek, 

alayla baĢ etmek, öfke gibi olumsuz duyguları ifade etmek, bir konuĢmayı baĢlatmak, 

sürdürmek ve sonlandırmak, uzlaĢma yapabilmek gibi sözlü iletiĢim öğeleri ise makro 

düzeydeki becerilerdir (Akt. Çetin vd, 2003: 28). 

2.3.6.3. Sınıflandırılması 

Elliot ve Busse (1991) sosyal beceriler davranıĢını beĢ ana grupta sınıflandırmıĢtır. 

1) ĠĢbirliği: BaĢkalarına yardım etme, paylaĢma ve kurallara uyma. 

2) Öneri sürme (iddia etme): DavranıĢları baĢlatma, bir Ģeyler sorma ve baĢkalarının 

davranıĢlarına tepki gösterme. 

3) Sorumluluk: YetiĢkinlerle iletiĢim kurma ve özen gösterme. 

4) Empati: BaĢkalarının duygularına ilgi gösterme. 

5) Özdenetim: ÇatıĢmaya veya yetiĢkinin doğru geri bildirimine uygun tepki gösterme 

yeteneğidir. 

Akkök (1996) ise, sosyal becerileri altı grupta toplamıĢ ve bu becerileri kazanmanın 

akademik geliĢimle iç içe olduğunu vurgulamıĢtır. 

1) ĠliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri; dinleme, konuĢmayı baĢlatma, soru sorma, 

teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢkalarını tanıtma, iltifat etme, yardım isteme, bir 

gruba katılma, yönerge verme, yönergelere uyma, özür dileme, ikna etme 

2) Grupla bir iĢi yürütme becerileri; grupta is bölümüne uyma, grupta sorumluluğunu 

yerine getirme, baĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢma 
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3) Duygulara yönelik beceriler; kendi duygularını anlama, duygularını ifade etme, 

baĢkalarının duygularını anlama, karsı tarafın kızgınlığı ile baĢa çıkma, sevgiyi, iyi 

duyguları ifade etme, korku ile basa çıkma, kendini ödüllendirme 

4) Saldırgan davranıĢlar ile basa çıkmaya yönelik davranıĢlar; izin isteme, paylaĢma, 

baĢkalarına yardım etme, uzlaĢma, kızgınlığını kontrol, hakkını koruma, savunma, 

alay etmeyle basa çıkma, kavgadan uzak durma 

5) Stres durumlarıyla baĢa çıkma becerileri; baĢarısız olunan bir durumla baĢa çıkma, 

grup baskısıyla baĢa çıkma, utanılan bir durumla baĢa çıkma, yalnız bırakılma ile baĢa 

çıkma 

6) Plan yapma ve problem çözme becerileri; ne yapacağına karar verme, problemin 

(sorunun) nedenlerini araĢtırma, amaç oluĢturma, bilgi toplama, karar verme, bir ise 

yoğunlaĢma. 

2.3.6.4. Sosyal Beceri GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Aile, okul ve çevre; çocukların sosyal beceri geliĢimlerinde oldukça önemli birer 

faktördür. Çocuk ilk sosyal iliĢkilerine aile ortamında baĢlar. Daha sonra, sınırlıda olsa akran 

iletiĢimine geçer. Ama akran grupları ve büyüklerle ilk ciddi deneyimini okulda yaĢar. Okul 

yaĢamı, aile içi yaĢamından sonra en önemli sosyal çevredir ve çocuk okul öncesi eğitim 

kurumunda birçok sosyal beceriyi yaparak, yaĢayarak öğrenme fırsatı 

bulur(Günindi,2011:136).  

2.3.6.4.1. Aile 

Bireyin sosyalleĢmesini sağlayan ilk kaynak bireyin bir üyesi olarak doğduğu ailedir. 

Aile bireyin ilk sosyal çevresi olarak, bireyin kiĢiliğine yön verir(Bayraktutan,2005:8). Aile 

çocuğun ilk sosyal deneyimlerini edindiği yerdir. Çocuğa yöneltilen davranıĢ ve ona karĢı 

takınılan tavır, bu ilk yaĢantıların örülmesinde büyük önem taĢır. Bu dönemde çocuk, sosyal 

bir birey olmayı öğrenirken, aynı zamanda en küçük ayrıntısına kadar kopya edeceği bir 

modele gereksinim duyar(Yavuzer,2002:129).  

Anne-babanın kiĢilik özellikleri, değer yargıları, çocuğa karĢı tutum ve davranıĢları, 

çocuğa yaĢamının ilk yıllarında sağladıkları sosyal deneyim edinme fırsatları çocuğun sosyal 
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becerileri kazanmasında etkilidir. YaĢamın ilk yıllarında “model alarak öğrenme” çocuğun 

hayatında önemli bir rol oynamaktadır. Çocuğun bu dönemde çevresinde davranıĢlarını model 

alabileceği en etkin kiĢiler kuĢkusuz anne ve babasıdır. Yapılan araĢtırmalar, çocukların 

onunla yakından ilgilenen ebeveynin empatik davranıĢlarından etkilendiğini ortaya çıkarmıĢtır 

(Gülay ve Akman, 2009: 66). 

Baumrind‟e göre; ailenin eğitim düzeyi her dönemde çocuğun, fiziksel, zihinsel, cinsel, 

sosyal ve devinimsel geliĢimini geniĢ ölçüde etkilemektedir. Bu arada, özellikle anne-babanın 

kiĢisel iliĢkilerinin nitelik ve içerik açısından uygun bir düzeyde bulunması, aile içi 

iletiĢiminin en önemli değiĢkenidir. Sorunlu davranıĢların belirlenmesi ve düzeltilmesinde, 

benzer davranıĢlar gösteren anne babalar, bu Ģekilde bir yandan çocuklarına uygun bir 

davranıĢ modeli oluĢtururlar. Bir yandan da ailenin bütünlüğünü ve uyumunu koruyarak 

geliĢtirirler. Huzursuz ve gergin bir aile ortamının ya da parçalanmıĢ bir ailenin ise, çocuğun 

geliĢimini olumsuz etkileyeceği açıktır. Mutsuz ve çekiĢmeli aile ortamında, çocukların, 

genellikle içe dönük, edilgen ve bağımlı kiĢilik özellikleri gösterdikleri belirlenmiĢtir. Aynı 

zamanda özgüven ve özsaygı durumlarını yeterince kazanamayan bu çocukların, sosyal 

iliĢkilerinde uyumsuz ve baĢarı güdülerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir(Cunningham,1993: 

Akt. IĢık,2007:8). 

Sosyal uyum üzerindeki çalıĢmalar, ailenin çocuk üzerindeki ilk etkilerinin son derece 

önemli olduğunu kanıtlamıĢtır. Evlerinde yakın bir ilgiyle demokrasinin birleĢtiğini gören 

çocuklar, en etkin, özgür ve arkadaĢlarıyla iliĢkilerinde en baĢarılı çocuklar olmaktadırlar. 

Baldwin ve Watson‟ın araĢtırmaları, bu gerçeği doğrular niteliktedir. AraĢtırmacılara göre, 

hoĢgörülü ve demokratik evlerde büyüyen çocuklar, arkadaĢlarıyla iliĢkilerinde daha etkin, 

daha giriĢken, yaratıcı fikirler öne sürebilen, fikirlerini serbestçe söyleme eğiliminde görülen 

çocuklar olmaktadırlar. Buna karĢılık, daha sert bir denetim altında tutulan ya da eğitim 

yöntemleri değiĢken olan ailelerde büyüyen çocuklar ise, karĢı çıkma ve saldırganlık gibi 

yollarla kendilerini kabul ettirmek istemekte ve kendi iç dünyalarını açıklamakta zorluk 

yaĢamaktadır (Yavuzer, 2002:130,131). 

KardeĢler arası iliĢki de oldukça önemlidir, çünkü bu iliĢki onların daha sonraki 

yaĢamlarında diğer iliĢkilerine temel oluĢturacaktır. KardeĢleriyle iliĢkisi güven ve dostluğa 

dayanan çocuklar daha sonra arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinde bunu model alacaklardır. 
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KardeĢleriyle iliĢkisi olumsuz olan çocuklarda bunu yine gelecekteki iliĢkilerine 

taĢıyabileceklerdir. Çocuklar kardeĢleriyle girdikleri etkileĢim sonucunda bazı temel becerileri 

de kazanmaktadırlar. Bunlar; paylaĢma, iĢbirliği yapma, empati kurma, sırasını bekleme, 

kurallara uyma, dürüstlük, iletiĢim becerileri, farklılıkları kabul etme ve yardımlaĢmadır (San-

Bayhan ve Artan, 2005: 246; Gülay, 2004:64). 

Ailenin çocuğun sosyalleĢmesindeki önemi Ģunlardan kaynaklanmaktadır;  

1. Çocuğun doğumdan itibaren en önemli yılları aile içinde geçer. Diğer kurumlarla iliĢki 

daha sonra baĢlar. 

2. Evrensel olarak aile, birincil bir gruptur. Sevgi ve yakınlık, davranıĢlar ve tutumlar, 

ana-babadan çocuklara geçer. 

3. Aile üyelerinin toplum hayatında oynadıkları rol çok önemlidir. Çünkü çocuğun 

statüsü ailesinin toplum içindeki statüsü tarafından belirlenir(Bulut,1993:4). 

2.3.6.4.2. Akran ĠliĢkileri 

ArkadaĢ iliĢkileri, çocukların geliĢiminde büyük rol oynar. GeliĢim sürecinde 

akranlarıyla yaĢadığı yoğun iliĢkiler, çocuğa yeterli sosyal uyumu gösterebilmesinde gerekli 

olan sosyal becerileri kazanması için birçok fırsat sağlar (Çetin vd, 2003: 19). 

Çocuğun, arkadaĢ gereksinmesi, bebeklik dönemine kadar uzanır. Ağlayan bebek, 

yanına bir baĢkasının yaklaĢtığını görünce susar. Çocuklar arkadaĢlığa sadece doyum 

sağlamak değil, aynı zamanda deneyim kazanmak amacıyla da gereksinim duyarlar. Çocuklar 

diğerleriyle birlikte olma sürecinde grup isteklerini ve kabul edilen davranıĢı 

öğrenirler(Yavuzer, 2002:142). 

Okul öncesi dönem çocuğunun yaĢamında pek çok baĢka çocuk vardır. Kuzenler, 

komĢu çocukları, yuva arkadaĢları, aile dostlarının çocukları vb. Bu dönemde diğer çocuklarla 

pek çok Ģey paylaĢırlar, beraber oynarlar, birbirlerinden bir Ģeyler öğrenirler,  iĢ birliği 

yaparlar, yardımlaĢırlar ve tartıĢırlar. BaĢka hiçbir Ģekilde yaĢayamayacakları pek çok 

deneyim kazanırlar(San-Bayhan ve Artan,2005:247). Aile, sosyal beceri kazanımının 

gerçekleĢtiği ilk ve en önemli etkendir. Bu açılardan bakıldığında ailenin çocuğun sosyal 
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geliĢimini olumlu etkileyebileceği gibi, sağlıksız aile ortamının da olumsuz etkileyebilmesi 

söz konusudur. ĠĢte bu olumsuz etki arkadaĢ grubuyla olan etkileĢim sayesinde en alt düzeye 

indirgenebilir. Akran grubu aile dıĢında çocuğun deneyimler kazanmasına yardımcı 

olmaktadır. 

Çocuğun soysal yönden geliĢebilmesi için arkadaĢ grubuna girmesi gerekmektedir. 

Çünkü çocuk grup oyunları içinde, arkadaĢları ile sosyal etkileĢim sonucunda sosyalleĢir. 

Grup oyunları çocuğun yaĢantısında en doğal ve zengin ortamlardır. Çocuk paylaĢmayı, 

iĢbirliği kurmayı, sorumluluk almayı, kendi haklarını korumayı, baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerine saygı göstermeyi, lider ya da üye olmayı, kazanıp kaybetmeyi, görgü 

kurallarını, yarıĢmayı ve dayanıĢmayı grup oyunları aracılığı ile öğrenir. Böylece çocuk 

toplumsal yaĢamın yöntem ve kurallarını benimser. Akranların sosyal becerilerin geliĢimine 

en önemli etkisi, olumlu akran modellerinin çocuğun sosyal davranıĢları öğrenmesinde birçok 

fırsatlar oluĢturmasıdır (Aral vd.,2001:69-70; Gülay ve Akman, 2009: 75). 

2.3.6.4.3. Okul - Öğretmen 

Yuva ve anaokulları, çocuğu kendi yaĢıtları ile bir araya getirerek, gruplaĢma ve grup 

içi etkileĢim fırsatları yaratır. Birlikte çalıĢmaya ilk adım atılmıĢtır. Çocuk öz-yönelimli bir 

dünyadan sosyal-yönelimli bir duyarlılığa geçmekte ve içinde yaĢadığı toplumu tanıması bu 

yolla kolaylaĢmaktadır. Çocuk, yuva ve anaokulları aracılığıyla, o güne kadar içinde 

büyüdüğü aile ve yakın komĢuluk çevresinden farklı bir sosyal çevre ile karĢılaĢır. Bu çevre, 

çocuğu, diğer farklı sosyal çevrelerle karĢılaĢtırıcı bir doğurganlık içinde olmalıdır. 

Toplumsal yaĢamın ortaya çıkardığı sosyal gruplaĢmalara ve grup üyeleri arası rol 

farklılıklarına bilinçlenmenin temeli, bu kurumlardaki değiĢik yaĢantılar aracılığıyla atılır 

(Oğuzkan ve Oral, 1997: 17-18). 

Okul sosyalleĢme sürecinde ilk temel toplumsal kurumdur. Bir sosyal kurum olarak 

okulun, sosyalleĢtirme süreci içinde iki önemli iĢlevi vardır. Bunlardan birincisi, kendi baĢına 

birtakım öğrenme tiplerini gerçekleĢtirme sorumluluğu; ikincisiyse, diğer sosyal kurumların 

boĢluğunu doldurma görevidir. Okulun ikinci iĢlevi daha farklı bir boyutu içermektedir. Aile 

ve arkadaĢ çevresi çocuğa, öteki bireylerle çalıĢma ve oynama alıĢkanlığı kazandırırken, okul 

bir toplumsal kurum olarak bu alıĢkanlığı sürdürür. Kısacası okul, sadece bireyin bilgi 
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donanımını sağlamakla kalmaz, onun sosyalleĢmesine büyük ölçüde yardımcı olan bir kurum 

niteliğini de tanır(Yavuzer,2002:146-147). 

Okul ortamında birlikte yaĢama ve çalıĢmayı öğrenirken, çocuğun ayrıntılarıyla kopya 

edeceği, sağlıklı bir öğretmen modeline de gereksinimi vardır. Bu nedenle anaokulu 

öğretmeninin olumlu bir model oluĢturmasının yanında, yeterli düzeyde pedogojik 

formasyona sahip olması ve mesleğini sevmesi gerekmektedir (Yavuzer,2002:152).  

Okul öncesi çocuğu için öğretmen anne-babasından sonra karĢılaĢtığı en önemli 

modeldir. Öğretmenin ağzından çıkacağı her söz veya sergileyeceği her davranıĢ çocukta iz 

bırakacaktır. Bu yüzden öğretmen her Ģeyiyle çocuğa olumlu örnek olmalı, onun 

sosyalleĢmesi yolunda gerekli olan ihtiyaçlarını karĢılamalı ve bu konuda elinden gelen tüm 

çabayı sarf etmelidir.  

2.3.6.4.4. Sosyal Çevre 

Çocuğun toplumsal kuralları öğrendiği ve ona bu kalıpları aktaran anne-babası dıĢındaki 

iletiĢime girdiği kiĢiler, sosyal çevresini oluĢturan insanlardır. Bu insanların kiĢisel özellikleri, 

davranıĢları, tavırları, çocuğa yakınlığı (ki bu yakın iliĢki çocuğun daha sonra diğerleriyle 

düzenli iliĢki kurmasını sağlayabilir) çocuğun etkileĢime girdiği kiĢi sayısı, sosyalleĢme 

sürecine ve sosyal davranıĢları öğrenmesine etki eden faktörlerdendir. Çocuğun sosyal 

çevresini oluĢturan bu kiĢilerin çocuk üzerindeki etkisi aynı değildir. Çocuğun karĢılaĢtığı ve 

etkileĢime girdiği, onun için önemli olan kiĢiler onun dünyasını genellikle kendilerine özgü 

bir biçimde yönlendirir. Bu yönelim büyük ölçüde toplumda egemen olan değerlerle uyum 

içinde olur (Elkin,1995: 39). 

Sosyal çevre içerisinde çocuğun yer aldığı sosyal konumu da onun sosyal geliĢiminde 

oldukça önemlidir. Sosyal konuma göre beĢ tür çocuk ortaya çıkmaktadır; Popüler çocuklar, 

reddedilen çocuklar, dıĢlanan çocuklar, ortalama çocuklar ve tartıĢmalı çocuklar. Popüler 

çocuklar, akranlarının büyük bir kısmı tarafından sevilen, küçük bir kısmı tarafından 

sevilmeyen çocuklardır. Reddedilen çocuklar, çok az çocuk tarafından sevilen, genellikle 

sevilmeyen çocuklardır. DıĢlanan çocuklar, akranları tarafından az sevilen, yalnız ve az 

arkadaĢı olan çocuklardır. Ortalama çocuklar, akran seçimlerinden sevilme ve sevilmeme 

açısından ortalama puanlar almıĢ çocuklardır. TartıĢmalı çocuklar, hem saldırganlığa hem de 
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sosyalliği yüksek düzeyde olan çocuklardır (Gülay ve Akman,2009: 77). Popüler çocuklar 

sosyalleĢme konusunda diğerlerine göre daha avantajlı iken, dıĢlanan, reddedilen ve tartıĢmalı 

çocuklar dezavantajlıdır. Ortalama çocuklar ise popülerler kadar sosyal beceri düzeyine sahip 

olmamakla birlikte, diğerleri kadar da düĢük sosyal beceri düzeyine sahip değildirler. Ġçinde 

bulunulan sosyal konum çocuğun sosyal geliĢimi açısından bize ipucu vermektedir. 

2.3.7. Sosyal Beceri Eksikliği ve Sonuçları  

Sosyal beceri eksikliği bir bireyin davranıĢ geliĢiminde belirli sosyal davranıĢların 

geliĢmemesi durumunu ifade eder. Bu durum, kiĢinin sosyal beceri davranıĢını 

gerçekleĢtirebilmesi için gerekli bilgiye sahip olmadığı anlamına gelir. 

Liberman, Derisi ve Mueser (1989), sosyal beceri eksikliğinin nedeni olarak 4 önemli 

faktörden bahsetmektedir; 

1. Bireylerin yaĢadığı psikososyal problemler, kazanılmıĢ sosyal becerilerin 

gerilemesine neden olabilmektedir. Depresyon, sosyal kaygı, alkolizm, Ģizofreni gibi 

belirtileri olan bireyler içe kapanık ve çevresindeki bireylerden rahatsız olma eğilimi 

gösterebilmektedirler. Psikolojik semptomlar nedeniyle kullanılamayan sosyal beceriler 

sosyal davranıĢların ortaya çıkmasına engel olabilmektedir. 

2. Çevredeki stres faktörleri de sosyal beceri davranıĢlarını etkileyebilmektedir. 

GeçmiĢte derin üzüntü yaĢamıĢ ve hala etkisinden kurtulamamıĢ bireyler daha önceki 

yaĢamlarında kazanmıĢ oldukları sosyal becerileri kaybedebilmekte, içe kapanma ve 

tedirginlik gibi asosyal davranıĢlar gösterebilmektedir. 

3. Sosyal çevredeki, sosyal desteğin azalması ya da tamamıyla kalkması gibi bazı 

değiĢiklikler de sosyal becerilerin kaybedilmesi üzerinde etkili olabilmektedir. Örneğin, çeĢitli 

nedenlerle evsiz kalma, hastalık nedeniyle yatağa bağımlı kalma, mesleğini kaybetme ya da 

yaĢam Ģartlarında Ģiddetli değiĢiklikler kazanılmıĢ sosyal becerilerin kullanılmamasına neden 

olabilmektedir. 

4. Bazı bireyler yaĢamlarında, kendilerine uygun rol model olabilecek kiĢilere sahip 

olamamaları nedeniyle çevresindekilerle asla etkili bir etkileĢimde bulunamamaktadırlar. 

Sosyal becerilerin çoğunluğu bireyin çevresindekileri gözlemlemesiyle yani informal yolla 
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öğrenilmektedir. Bu bağlamda uygun rol modelin olmaması sosyal becerilerin kazanılmasına 

engel olmaktadır (Akt: Özbey,2009: 25). 

Gresham ve Elliott (1984) ise sosyal beceri eksikliklerini dört tipe ayırmıĢlardır; 

1. Ġlk tip, kazanım bozukluklarıdır. DavranıĢın beceriye dönüĢmesini engelleyen 

kusurların sebep olduğu, çocukların sosyal beceri performansını sergileyememeleri 

durumudur. 

2. Ġkinci tip, sorunlu davranıĢların daha ön planda olduğu kazanım bozukluklarıdır. 

Çocuk, sosyal becerileri edinme konusunda kendini duygusal yönden engellenmiĢ olarak 

hissettiğinde meydana gelir. Hiperaktif çocuklar, endiĢeli çocuklar sosyal becerileri 

kazanmaya odaklanamazlar. 

3. Üçüncü tip, performans bozukluklarıdır. Çocukların uygun beceriyi edindikleri fakat 

davranıĢa dökmedikleri durumlardır. 

4. Dördüncü tip, davranıĢların engellediği performans bozukluklarıdır. Çocukların 

beceriyi kazandıkları fakat problem davranıĢların beceriyi sergilemeyi önlediği durumlarda 

oluĢur. Bu durumda problemli davranıĢ sosyal beceriden daha baskın konumdadır. 

Sosyal becerilerdeki yetersizliğin sonuçları üzerinde yapılan araĢtırmalar düĢük sosyal 

becerilerin çocuklukta yaĢanan zorluklar ve ileri yaĢlarda yaĢanabilecek uyumsuzluklarla 

iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Akran iliĢkileri zayıf ve yetersiz olan çocuklar, psikolojik, 

davranıĢsal ve sosyal alanlarda yaĢamlarının sonraki döneminde rahatsızlık yaĢama 

eğilimindedirler. Bunlar arasında okul baĢarısızlığı, Ģiddet ve suça eğilim sayılabilir (Çetin 

vd.,2003:29-30) 

Segrin ve Givertz (2003)‟e göre; zayıf sosyal becerilere sahip bireyler, güçlü sosyal 

becerilere sahip olan bireylere göre toplum içerisinde akranları arasında daha az popüler, 

evlilik iliĢkilerinde daha baĢarısız ve memnuniyetsiz olmaktadırlar. Sosyal beceri eksikliği; 

anksiyete, sosyal kaygı ve yalnız kalma, alkolizm gibi klinik açıdan yardım alınması gereken 

problemlere sebep olabilmektedir. Erken dönemde uygulanacak olan sosyal beceri eğitimi 

yaĢamın ileriki dönemlerinde sosyal beceri eksikliğine bağlı olarak ortaya çıkabilecek bu 

problemlerin önlenmesi açısından önem taĢımaktadır. 
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Sosyal geliĢim açısından yeterince geliĢmemiĢ ya geri kalmıĢ olan kiĢi, toplumda 

birlikte yaĢadığı insanlarla sağlıklı bir iletiĢim kuramaz. KonuĢma ve tartıĢma becerileri 

geliĢmediği için diğer insanlarla kurduğu iletiĢim kısa sürede sürtüĢme ve çatıĢmaya 

dönüĢebilir. YardımlaĢma, paylaĢma, iĢbirliği, baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurma gibi sosyal 

becerilerden yoksun olduğu için toplumdaki diğer insanlarla uyum içinde yaĢamasını 

baĢaramaz. Çoğunlukla mutsuz ve baĢarısız bir yaĢam sürerler (ÇağdaĢ ve Seçer,2002:4). 

Sosyal beceri eksikliği, daha ileriki yıllarda suç iĢleme, okulu bırakma, düĢük akademik 

baĢarı, sosyal olmayan davranıĢlar, alkolizm ve yetiĢkin psikozları gibi sorunları 

doğurabilmektedir (Elibol-Gültekin, 2008:7) 

2.3.8. Sosyal Becerilerin Değerlendirmesi  

Bireyler her zaman sahip oldukları becerilerin farkında değillerdir. Bu nedenle bu 

becerilerin ölçümünde bireylerin kendi sosyal becerilerini ortaya koyabilme özelliklerini 

geliĢtiren faktörlerin dikkate alınması gerekir. Bu durum sosyal becerilerin ölçümünü 

güçleĢtiren bir faktör olmasına rağmen adı geçen becerilerin ölçülmesi için türlü teknikler ve 

ölçekler geliĢtirilmiĢtir. Çocukların sosyal becerilerinin değerlendirilmesinde pek çok geçerli 

ve güvenilir metot vardır (Yüksel,2004:5; Gresham ve Elliot, 1984:293). 

Gresham (1981) çocuklarda sosyal beceri değerlendirmesinin 3 temel yöntemle 

yapılabileceğini belirtmiĢtir. Bunları öğretmen puanlaması, sosyometrik değerlendirme ve 

doğal gözlem olarak açıklamıĢtır. Öğretmelerin çocukların sınıftaki davranıĢları ile her gün 

karĢılaĢtıkları için bu davranıĢları puanlayarak çocukların sosyal becerilerini 

değerlendirebileceğini belirtmiĢtir. Sosyometrik değerlendirmenin önemli bir değerlendirme 

yöntemi olduğunu, bu metodla çocukların belirtilen ölçütlere uygun arkadaĢlarını sıralama 

yaparak belirleyebileceklerini söylemiĢtir. Doğal gözlemlerin çocuğu bulunduğu çevre 

içerisinde ele aldığını belirtmiĢ, bu duruma örnek olarak, öğretmenlerin sınıfta çocukların 

olumlu ya da olumsuz sosyal etkileĢim sıklıklarını kayıt altına alabileceklerini göstermiĢtir. 
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Bacanlı sosyal becerilerin ölçümünde kullanılan teknikleri dört gruba ayırmıĢtır: 

1. DavranıĢsal görüĢme: Bireysel görüĢme ve bu yolla kiĢinin geçmiĢi hakkında bilgi 

edinilmesini ifade eden bu yöntem için klinik yöntem ve vaka incelemesi terimleri de 

kullanılmaktadır. Bu yöntem daha çok sosyal fobi için uygundur. 

2. Kendini rapor ölçümleri: KiĢinin kendini rapor ettiği yöntemlerdir. Sosyal beceri, 

sosyal anksiyete, sosyal etkileĢim veya iletiĢim becerileri, rasyonel düĢünceler, vb. için 

geliĢtirilen çeĢitli ölçekler bu gruba girer. Yaygın olarak kullanılan tekniktir, çünkü hem 

uygulaması, hem cevaplandırması, hem de değerlendirmesi kolaydır.  

3. DavranıĢsal gözlem: Bu yöntem, uzman, öğretmen, ana baba gibi değerlendirilecek 

olan kiĢiyi çeĢitli ortam ve durumlarda gözlemleyebilen kiĢilerin kiĢi hakkındaki rapor ve 

yargılarını ifade eder.  

4. Diğer teknikler: Bu grup gruplandırılamayan tekniklerdir. Ġlk akla geleni teknik 

sosyometridir. KiĢilerin sosyal çevrelerindeki yere bakılarak o kiĢinin sosyal becerisi 

hakkında bir yargıya varmak mümkündür (Bacanlı,1999: 59). 

McFall (1982), sosyal becerileri değerlendirmede kullanılan dört yöntemin olduğunu 

belirtmektedir. Bunlar, kâğıt kalemle kendini değerlendirme, davranıĢa göre rol oynama testi, 

yarı doğal performansın gözlenmesi ve baĢkalarının gözlenmesidir. Sosyal becerilerin 

ölçülmesinde en yaygın kullanılan yöntem bireyin kendi kendini değerlendirmesidir. 

DavranıĢsal rol oynama testleri, sosyal beceri ölçen ikinci derecede yaygın olan yöntemdir. 

Rol oynama yönteminde bireyin gerçek yaĢama benzeyen durumlarda yaptığını varsaydığı 

davranıĢlardan çıkarımlar yapılır. Birey rol oynama sürecinde videoya kaydedilir. Kayıtlar 

uzman tarafından izlenir ve sonunda, uzman gösterilen her beceri açısından bireyi 

değerlendirir ve bir puan verir. Bireyin sosyal becerilerini ölçmek için kullanılan bir diğer 

yöntem ise yarı doğal performansın gözlenmesidir. Bu tür kullanım çok nadirdir. Tek puan 

vermek için bu yöntemi kullanan araĢtırmacılar bireyin kiĢisel özelliğinin geçerli bir 

yansıması olduğuna inanırlar, bu özellik bütün kiĢiler arası iliĢkilerde tutarlı ve yordanabilir 

kiĢisel performansı gösterir. Sosyal becerilerin ölçümündeki son yöntem ise bireyin 

çevresindeki kiĢilerden bireyin günlük davranıĢındaki sosyal becerilerini değerlendirmelerini 

istemektir. DavranıĢsal gözlem olarak da bilinen bu yöntemde uzman, öğretmen ya da ana 
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baba gibi bireyi çeĢitli ortam ve durumlarda gözlemleyebilen kiĢilerin kiĢi hakkındaki rapor 

ve yargılarını ifade eder(Akt. Yüksel, 2004:6). 

2.3.9. Okul Öncesi Dönemde Sosyal Beceri GeliĢimi 

2-6 yaĢ arasındaki ilk çocukluk evresindeki çocuk, sosyal iliĢkinin nasıl kurulduğunu, 

ev dıĢındaki insanlarla, özellikle kendi yaĢıtlarıyla nasıl beraber olunacağını öğrenmeye 

baĢlar. 2 yaĢına kadar çocuklar yalnız oynarlar. Diğerleriyle olan iliĢki, taklit, birbirini 

seyretme ve birbirinin oyuncağını alma Ģeklindedir. 3-4 yaĢlarında grup halinde oynamaya, 

oynarken birbirleriyle konuĢmaya ve grup içinde oynamak istediklerini seçmeye baĢlarlar. 5 

yaĢ çocuğu çevresine karĢı dostça bir yaklaĢım içindedir. Yüksek derecede toplumsallaĢmıĢ 

bir birey görünümündedir. Ġlk çocukluk dönemindeki çocuğun diğer kimselerle olan çok 

sayıdaki iliĢkisi, onun sosyal geliĢimini artırır. Bu nedenle, anaokuluna giden çocuklar, 

arkadaĢlarıyla çok sayıda iliĢki kuracaklarından, sosyal faaliyetleri aile ile komĢu düzeyinde 

sınırlı olan çocuklara oranla daha iyi bir toplumsal uyum gösterirler(Yavuzer,2002:105-108). 

Curtis, okul öncesi dönemde geliĢtirilmesi gereken sosyal becerileri üç grup altında 

incelemiĢtir. Bunlar; 

1. Dostluk kurma: BaĢkalarıyla dostluk kurabilme; çocukların sosyal olarak kabul 

edilebilen ve kabul edilmeyen davranıĢları birbirinden ayırt etmesini, kabul edilen davranıĢları 

göstermesini ve bir gruba ait olmadaki kuralları kapsamaktadır.  

2. ĠĢbirliği yapma ve gruptaki çatıĢmaları çözümleme; çocuk, özellikle grubun bir 

parçası olmayı öğrenir ve grup bağlılığı için gerekli davranıĢları gösterir. Grup içinde kabul 

edilme yollarını, baĢkaları ile dostluk kurmayı öğrenen çocuk, grup içindeki diğer kiĢilerin 

davranıĢlarını etkileme becerisini kazanabilir. Bu durum, çocukların kendilerinin ve 

baĢkalarının yaĢamlarını anlamalarına yardım etmektedir. Grup içindeki diğer çocukları 

etkileyebilmek için, çocuk baĢkalarını dinleme, görüĢlerini sorma, karar verme sürecine, 

diğerlerini katma gibi sosyal davranıĢları kazanmaktadır.  

3. Empatik becerileri kazanma (KarĢısındakine Ģefkatli olma, özen gösterme ve sevgi 

duyma); empati duyma, özen gösterme, ilgilenme ve sevme sosyal becerilerin geliĢimine 

katkıda bulunan özelliklerdir. Bu kavramların soyut olmasından dolayı çocuklar tarafından 
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anlaĢılması güç olmaktadır. Ancak çocuklar bu kavramları, çevresinde diğer insanlara karĢı 

cömert, hoĢgörülü, Ģefkatli davranan yetiĢkinlerden kolaylıkla öğrenmektedir. Bu nedenle, 

çocuklar, çevresinde model olabilecek insanlara, sevgi ve Ģefkat gösteren, hoĢgörülü, empati 

yapabilen öğretmen ve yetiĢkinler ile birbirlerine karĢı bu davranıĢları gösterebilecek öğrenme 

fırsatlarına ihtiyaç duymaktadır (Senemoğlu 1994:23-24). 

Okul öncesi dönem çocuğu, ailesi dıĢındaki toplumla ilk olarak anaokulunda karĢılaĢır. 

Katıldığı bu çevrede çocuk, diğer çocuklarla ve öğretmenlerle iliĢkilerinde kullanmak üzere, o 

zamana kadar ev ortamında fazla gereksinim duymadığı bazı yeni sosyal becerileri edinmek 

durumundadır. Bir çocuğun okul ortamındaki sosyal iliĢkilerini geliĢtirmek üzere, gerekli 

sosyal becerilerinin saptanıp, eğitimle daha iyi bir düzeye getirilmesi gerekmektedir. 

Okulöncesi eğitim kurumlarında çocukların geliĢtirmeleri gereken sosyal beceriler; iletiĢim, 

paylaĢım, iĢbirliği, demokrasiye katılım ve demokrasiyi ön planda tutma olmalıdır  

(Önder,2009:147;Öztürk,2008: 51). 

Okulöncesi dönemde kazandırılacak sosyal becerilerle ilgili olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından, 36-72 aylık çocuklar için düzenlenen okulöncesi eğitim programında; 

sırasını bekleme, baĢkalarına hizmet etme, baĢkalarını incitmeden hakkını arayabilme, baĢka 

insanların duygularını dikkate alarak sevinç ve kızgınlıklarını ifade edebilme, isteklerini 

erteleyebilme vb. becerilerinin davranıĢlar eğitim programında yer alan sosyal ve duygusal 

hedefler çerçevesinde çocuklara kazandırılması gerektiği belirtilmektedir. Bu programa göre, 

görgü kurallarını, nezaket kurallarını, zamanı kullanma, parasını ve emeğini dengeli harcama, 

serbest zamanlarını uygun Ģekilde değerlendirme, kendine yatırım yapma becerileri de sosyal 

beceri kavramı içerisinde yer almaktadır (MEB,2006: 51). 

Okul öncesi dönemde sosyal becerileri geliĢtirmek için Ģu noktalara dikkat edilmelidir: 

1. Anne ile bebek arasındaki iliĢki, 0-1 yaĢ arasında güven duygusu açısından önemli 

olduğundan bebeğin ihtiyaçları zamanında ve eksiksiz giderilmeye çalıĢılmalıdır. 

2. Ġlk yıllarda sosyal gülümseme ile bebeğin duygularının anlaĢıldığı ona ifade 

edilmelidir. 
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3. Ġki yaĢ civarında benmerkezci yapısı hakkında bilgi edinip bunun bir geliĢim özelliği 

olduğu bilinmelidir. Ayrıca taklit etme yoluyla öğrenmelerinin yoğun yaĢandığı bu 

dönemde aile ve çevre çocuğa olumlu model olmalıdır. 

4. ĠĢbirliği, yardımlaĢma, paylaĢma gibi davranıĢlar özellikle sözel olarak 

ödüllendirilmelidir. 

5. Üç yaĢ civarında çocuğun yardım isteme, akranlarıyla zaman geçirme gibi davranıĢları 

pekiĢtirilmelidir. 

6. Dört- beĢ yaĢ çocuklarına kendini kontrol etme, arkadaĢlarını seçme gibi 

davranıĢlarında rehber olunmalıdır. 

7. Altı yaĢta ise çocuğun sahip olduğu sosyal becerilerini kullanması için daha çok fırsat 

yaratılmalıdır(Erten,2012: 33). 

2.4. ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde anne-baba çocuk iliĢkisi, öğretmen- çocuk iliĢkisi ve okul 

öncesi dönemdeki sosyal becerilere yönelik yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

tarih sıralamasına göre aĢağıda verilmiĢtir: 

2.4.1. Ana-Baba ve Çocuk ĠliĢkilerine Yönelik GerçekleĢtirilen AraĢtırmalar 

Erol (1992), geniĢ aileden çekirdek aileye geçiĢ sürecinde aile içi iliĢkilerde meydana 

gelen nitelik değiĢmelerinin, aile üyeleri üzerindeki etkilerini araĢtırmak amacıyla yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, Sivas il merkezindeki ilkokul beĢinci sınıfa devam eden 536 çocuğun ailesi 

ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada gözlem, mülakat ve anket teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, aile sosyal yapıya iĢlevsel bağlarla bağlı bulunduğundan ailenin gerek yapısında 

ve gerekse fonksiyonel iliĢkilerinde, sosyal yapıdaki değiĢmelere paralel olarak değiĢmeler 

olduğu görülmüĢtür. Sosyal, yapıda endüstriyel iliĢkilerin yaygınlaĢmasına doğru bir değiĢme 

olmasının yanı sıra, gerek sosyal yapının sunduğu fırsatlardan daha çok yararlanılması ve 

gerekse kiĢisel çabalar nedeniyle bir kısım aile üyelerinin, edinmiĢ oldukları öğrenim düzeyi 

ve yeni meslekler yoluyla kent/endüstri iliĢkilerine uyum göstermesi ve bir kısım aile 

üyelerinin bu yeni iliĢkiler sistemine intibak edemeyerek geleneksel niteliklerini koruyor 

olmaları, ikili aile bünyelerinin bir arada görülmelerinde etkili olmuĢtur. Bu farklılaĢma süreci 
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içerisinde öğrenim derecesi düĢük ailelerde aile içi iliĢkilerle daha yaygınlaĢmıĢken, 

yükseköğrenimli ve öğrenim yoluyla meslek edinmiĢ aile reisi aileleri, göreceli olarak 

toplumdan daha yalıtılmıĢ olduklarından iliĢkileri de daralmıĢtır. Bu ailelerde, akrabalık ve 

komĢuluk iliĢkileri daha az görülmüĢtür. Çoğunlukla kendi statü gruplarıyla etkileĢim 

halindedirler. Çekirdek aileler geleneksel ailelere göre toplumdan daha çok yalıtılmıĢ 

olduklarından, bu aile çocuklarının sosyal çevreyle olan etkileĢimleri, daha zayıf olmuĢtur. 

Mathijssen ve arkadaĢları (1998), anne-çocuk, baba-çocuk ve anne-baba iliĢkileri ile 

çocuk psikopatolojisi arasındaki iliĢki kalıplarını inceledikleri araĢtırmanın örneklemini, akıl 

sağlığı merkezine baĢvuran 137 aile üyesi oluĢturmuĢtur. Aile iliĢkilerini içeren anketler ve 

mülakatlardan elde edilen farklı aile iliĢkileri değerlendirmeleri, çocuğun davranıĢ 

problemlerinin anne-çocuk ve anne-baba iliĢkilerinden etkilendiğini göstermiĢtir. Anne-çocuk 

iliĢkisi çocuğun yansıtıcı davranıĢları ile iliĢkiliyken, anne-baba iliĢkilerinin çocuğun 

içselleĢtirme davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Daha olumsuz aile iliĢkilerinde daha 

fazla problem davranıĢla karĢılaĢılmıĢtır. Ayrıca olumlu ebeveyn-çocuk iliĢkisi ise daha az 

davranıĢ problemiyle birlikte görülmüĢtür. 

Özel (1999), araĢtırmasında anne-çocuk-genç iliĢkilerinde anne reddi davranıĢlarının 

algılanma düzeyini inceleyerek, bu bireylerin birbirleri ile sağlıklı bir iliĢki yaĢayıp 

yaĢamadıklarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Ġstanbul il sınırlan 

içinde yaĢayan 7-11 yaĢ arası 50 çocuk, 12-18 yaĢ arası 50 genç ve 100'ü aynı çocuk ve 

gençlerin anneleri olmak üzere toplam 200 birey oluĢturmuĢtur. Verileri toplamak amacıyla 

“Aile Kabul ve Reddetme Ölçeği (Çocuk Formu)” ve “Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği (Anne 

formu)” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; gençlerin anne reddi algılama düzeyleri 

çocuklardan daha yüksek, çocukların ve gençlerin anne reddi algılamaları düzeyleri 

annelerinden daha yüksek, gençlerin annelerinin anne reddi algılamaları çocukların 

annelerinden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Okulda ve çevrelerindeki yaĢıtlarıyla 

iliĢkilerini orta olarak değerlendiren çocukların anne reddi algılamaları, anneleri tarafından sık 

sık dayakla cezalandırılan gençlerin anne reddi algılamaları, kardeĢleri ile iliĢkilerini kötü 

olarak değerlendiren gençlerin anne reddi algılamaları yüksek bulunmuĢtur. Sorumlulukları 

nedeniyle sık sık zorlanan çocuk annelerinin, sağlık problemleri olan gençlerin annelerinin, 

ailelerinin gelir durumu kötü olan genç annelerinin ret algılamaları yüksek bulunmuĢtur. 
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Jenkins (2000), tarafından yapılan çalıĢmanın amacı anne-baba arasındaki öfke tabanlı 

evlilik çatıĢmasının, 4 ve 8 yaĢ arasındaki çocuklarda öfke duygusunun geliĢimi ile arasındaki 

iliĢkiyi incelemektir. ÇalıĢmaya farklı sosyo ekonomik düzeydeki ailelerden gelen 71 çocuk 

(41 erkek 30 kız) ve onların öğretmenleri ile anneleri katılmıĢtır. Anneler tarafından öfke 

tabanlı evlilik çatıĢma ölçeği ve çocuklar için de saldırganlık düzeyini belirlemeye yönelik 

anketler doldurulmuĢtur. Öğretmenlerden ise yine çocukların saldırganlık raporları temin 

edilmiĢtir. Analizler sonucunda anne babanın bir birlerine karĢı öfke sergilemelerinin 

çocuklarının da öfkeli ifadeler kullanmasında anlamlı farklılıklar oluĢturduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca babanın mesleğinin aile içi çatıĢmada önemli faktör olduğu ve sözlü öfkeye kız 

çocuklarının daha fazla maruz kaldığı görülmüĢtür. 

Reifman ve arkadaĢları (2001) 1990 yılından 2000‟li yıllara kadar okul baĢarısı, 

davranıĢlar, psikolojik uyum, benlik saygısı, sosyal uyum, anne-çocuk iliĢkisi ve baba-çocuk 

iliĢkisi olmak üzere yedi alanı kapsayan 35 çalıĢmayı içine alan bir meta analiz çalıĢması 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonucunda anne-çocuk iliĢkileri ve baba-çocuk iliĢkilerinin 

çocuk üzerinde önemli etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. BoĢanma olayını yaĢayan 

bir çocuğun okul baĢarısında, davranıĢlarında, psikolojik uyumda, benlik saygısında ve sosyal 

uyumunda olumsuzluklar olduğu belirlenmiĢtir aynı zamanda baba yoksunluğunun çocuklar 

üzerinde olumsuz sonuçlar doğurduğu gözlenmiĢtir. BoĢanmıĢ ailelerin çocuklarının 

boĢanmamıĢ ailelerin çocuklarına göre daha fazla negatif davranıĢlar sergilediklerini 

belirlenmiĢtir.  

Evirgen (2002), Ġstanbul Küçükçekmece'de "Okul Öncesi Eğitim Çerçevesinde" Okul 

Destekli Anne Eğitim Programı‟nın anneler üzerindeki etkilerinin incelemek amacıyla 

çalıĢmasını yapmıĢtır. Deneme modeli kullanılarak yapılan araĢtırmanın genel evreni, Ġstanbul 

ilindeki Okulöncesi çağda çocukları olan annelerdir. ÇalıĢma evrenini Ġstanbul ilindeki Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı Okulöncesi eğitim kurumlarına giden 6 yaĢ grubuna devam eden 

çocukların 37 deney grubu, 37 kontrol grubu olmak üzere toplam 74 annesi oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla Aile Tutum Envanteri, Ev Ziyaretleri GörüĢme Formu 

kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel iĢlemler sonucunda: Anne Eğitim Programına katılan 

deney grubu annelerin tutumları ile eğitim verilmeyen kontrol grubu annelerin tutumları 

arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Çocukları ile iliĢkilerinde olumlu tutum 
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geliĢtiren annelerin, çocukları ile daha çok etkileĢime girdikleri, onları dinledikleri, 

çocuklarıyla daha çok konuĢtukları, öyküler okudukları, oyunlar oynadıkları, basit kavramları 

öğrettikleri, olumlu disiplin yollarını benimsedikleri, kendilerini daha olumlu algıladıkları 

bulunmuĢtur. 

Laible ve Thompson (2002),çocukların sonraki duygusal ve sosyal geliĢmelerinde etkili 

olabilecek anne-bebek çatıĢmalarını ve sıklıklarını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada 63 anne-bebek ikilisi araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢtururken, söz konusu grup 

ile altı ay süreyle çalıĢmıĢlardır.  Çocuklar 30 aylıkken anneleriyle bir dizi laboratuvar 

çalıĢmasına ve 1,5 saatlik yapılandırılmamıĢ ev gözlemleriyle incelenmiĢtir. Anne ve çocuk 

arasındaki kaydedilen tüm sözel uyumsuzluk olayları kodlanmıĢtır. 36. ayda çocuklar 

duygusal anlama, sosyal yeterlilik ve erken vicdan geliĢimi ölçümlerine katılmıĢlardır. 

Annelerin haklılığı, anlaĢmazlık çözülmesini kullanmaları ve 30. ayda anlaĢmazlıklarda 

azalmanın olması, 3 yaĢtaki sosyal ve duygusal geliĢimin yüksek seviyeleri hakkında önceden 

ipuçları vermiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, anne-çocuk anlaĢmazlıklarının çocuğun sosyal ve 

duygusal geliĢiminde önemli rol oynadığı saptanmıĢtır. 

Sturgess ve arkadaĢlarının (2004), gerçekleĢtirmiĢ olduğu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 

farklı aile yapısındaki (tek ebeveynli, üvey anneli, üvey babalı vb.) 192 aile içerisinde 

bulunan 4-7 yaĢ arası 258 çocuk oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada bu çocukların aileleri ile olan 

iliĢkileri, bu iliĢkileri algılayıĢ biçimleri ve arkadaĢları ile olan bağları incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan çocuklar, çalıĢmada iliĢkilerinin yakınlığını gösteren eĢ zamanlı 

çemberlere aile üyelerini ve arkadaĢlarını yerleĢtirdikleri dört alan haritasını doldurmuĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda, babaların biyolojik durumu çocukları etkilediği, fakat bu durumun 

anneler ve kardeĢler için geçerli olmadığı görülmüĢtür. Üvey babaların olduğu ailelerde, 

çocuklar babalara harita üzerinde onlara yakın olmayan yerleri vermiĢlerdir. Anne-çocuk ve 

kardeĢ-çocuk iliĢkileri ve çocukların yakın arkadaĢlık iliĢkileri arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğu görülmüĢtür. Çocukların dıĢsal problemlerinin, babalarıyla ilgili algıları ve 

ebeveynleriyle yakınlık kurmak için sosyalleĢme çabaları ile anlamlı derecede iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. 

Genez-Muluk (2004), çalıĢmasında alt ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin aile 

yapılarını ortaya koymak ve anne çocuk iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 



62 

 

 

 

örneklemini alt sosyo-ekonomik düzeyden 90 öğrenci ve anne babalan, üst sosyo-ekonomik 

düzeyden 120 öğrenci ve anne babalan olmak üzere 210 çocuk ve anne-babaları 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, aile yapılanın ortaya koymak için "Aile Yapısını Değerlendirme 

Aracı (AYDA)” ve anne-çocuk iliĢkisini değerlendirmek içinde "Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği 

Anne Formu (PARQ)” uygulanmıĢtır. Alt ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin aile 

yapıları ve anne-çocuk iliĢkisi anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Üst sosyo-ekonomik 

düzeydeki ailelerin, alt sosyo-ekonomik düzeydeki ailelere göre, aile yapılarını ve anne-çocuk 

iliĢkisini daha olumlu değerlendirdikleri bulunmuĢtur. Annenin yaĢı, ailelerin aile yapısında 

ve anne-çocuk iliĢkisinde anlamlı bulunmamıĢtır. Annenin eğitim durumu, ailelerin aile 

yapısında ve anne-çocuk iliĢkisinde anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Üniversite mezunu 

annelerin aile yapısını ve anne- çocuk iliĢkisini daha olumlu değerlendirdikleri bulunmuĢtur. 

Ross ve diğerleri (2005), ortalama yaĢları 5.5 ve 8.5 arası olan iki çocuğa sahip 76 

ailede bireylerin kuĢaklar arası aile iliĢkilerinin kalitesini incelemiĢlerdir. Ailedeki ebeveyn ve 

çocuklardan her birinin birbirlerine bakıĢ açıları ve iliĢkide oldukları bireyle ilgili algılarında 

olumlu iliĢkiler ortaya koydukları görülmüĢtür. KardeĢlerle olan iliĢkiler de ise, diğer aile 

bireylerine göre daha az olumlu iliĢkiler sergilendiği bulunmuĢtur.  

Kochanska ve arkadaĢları (2005) , erken anne-çocuk iliĢkileri ve aralarındaki uyumun 

çocuğun vicdan geliĢimi üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. KarĢılıklı yönlendirme tepkileri, 

çocuğun 9, 14 ve 22. aylarında anne ve çocuk aktiviteleri içerisinde ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. Çocukların vicdan geliĢimi 45. ayda duygusal yönden, 56. Ayda ise 

iletiĢim ve idrak açısından gözlenmiĢtir. KarĢılıklı yönlendirme tepkilerinin, çocuk üzerinde 

direk bir etkiye sahip olduğu gözlemlenirken, ahlaki duygu geliĢiminde annenin köprü görevi 

görerek çocuğu teĢvik etmesiyle birlikte çocukta iletiĢim ve vicdan geliĢiminin idrak edildiği 

belirlenmiĢtir. Anne çocuk iliĢkisinin çocuğun vicdan geliĢimine zamanla etki ettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Eisenberg ve arkadaĢları (2005), 186 çocuk ve ebeveynleri üzerinde altı yıl süren üç 

boyutlu boylamsal bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yaptıkları araĢtırmanın boyutlarından 

birisi, çocukların ebeveynleri olan iliĢkileri ile dıĢa dönük davranıĢları arasındaki iliĢkiyi 

incelemek olmuĢtur. Yapılan araĢtırma sonucunda olumlu sıcak ebeveyn-çocuk iliĢkisinin 

çocuğun dıĢa dönük, daha az anti sosyal davranıĢ sergilemesine etki ettiği görülmüĢtür. 
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Ömeroğlu ve Can-YaĢar (2006), aile çocuk eğitim programının aile içi etkileĢime 

etkisini inceledikleri araĢtırmalarında, örneklem grubunu Ankara ili Çankaya ilçesine bağlı 

Keklipınar ve Ġlker mahallelerinde yaĢayan 0-2 yaĢ arasında çocuğu olan alt sosyo-ekonomik 

düzeydeki 40‟ deney, 40‟ kontrol grubu olmak üzere 80 anne oluĢturmuĢtur. Deney grubunda 

yer alan annelere 12 hafta boyunca haftada bir kez ev ziyaretleri yoluyla “Aile Çocuk Eğitim 

Programı” uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda yer alan annelere herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Aile Bilgi Formu” ve “Aile 

Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda deney grubundaki annelerin, 

kontrol grubundaki annelere göre iletiĢim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme 

ve davranıĢ kontrolünde aile çocuk eğitim programının anneler üzerinde olumlu yönde etki 

sağladığı görülmüĢtür. 

ġentürk (2006), parçalanmıĢ aile çocuk iliĢkisinin sebep olduğu sosyal problemleri 

tespit etmek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasına, Malatya ilinde ikamet eden 280 

parçalanmıĢ aile çocuğu, 280 de tüm aileye sahip çocuk olmak üzere toplam 560 çocuk dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırmada, literatürden elde edilen teorik bilgilerin test edilmesi için hazırlanan 

soru kâğıdının uygulandığı anket tekniği yanında, odak (focus) grup görüĢmesi yapılmıĢ ve 

anlatı tekniği içinde çocuklardan “aile ve gelecek tasarımı” konulu kompozisyon yazmaları 

istenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilecek bilgileri zenginleĢtirmek ve sağlamlaĢtırmak için nitel 

araĢtırma yöntemlerinden “doküman incelemesi” ile çocukların gözlem dosyaları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, ailenin parçalanmasının ve içinde yaĢanılan 

olumsuz aile koĢullarının, çocuğun eğitimde baĢarısız olmasına neden olduğu, içe kapanıklık, 

düĢük benlik saygısı, depresyon ve sadist tutum ve davranıĢlar seklinde görülen ruh sağlığı 

problemleri yaĢaması sonucunu ortaya çıkardığı, saldırganlık, Ģiddet, suç iĢleme ve intihar 

etme eğilimleri olarak antisosyal davranıĢlar göstermesine etki ettiği, “anomi ve 

yabancılaĢma” yaĢama ve sigara, alkol ve uyuĢturucu bağımlığına yönelttiği, çocuk iĢçiliği 

veya çalıĢan çocuk durumunu ortaya çıkararak çocuğun gelecek yaĢantısını olumsuz etkilediği 

sonuçlarını ortaya koymuĢtur. 

Çakıcı (2006), yaptığı çalıĢmada alt ve üst sosyoekonomik düzeydeki 6 yaĢ grubunda 

çocuğa sahip ailelerin aile iĢlevlerini, anne – çocuk iliĢkilerini ve aile iĢlevlerinin anne – 

çocuk iliĢkilerine etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ankara ili Çankaya ve 
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Keçiören ilçelerinde ikamet eden alt sosyoekonomik düzeyden 169 ve üst sosyoekonomik 

düzeyden 221 olmak üzere, toplam 390 çocuk ve anne oluĢturmuĢtur.  AraĢtırmada veri 

toplama araçları olarak, ailelerin demografik bilgilerini elde etmek amacıyla KiĢisel Bilgi 

Formu; aile iĢlevlerini ölçmek amacı ile “Aile Değerlendirme Ölçeği (AD)” ve anne – çocuk 

iliĢkilerini ölçmek amacıyla ise; “Aile – Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği – Anne Formu (PARQ)” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, aile iĢlevleri ve anne – çocuk iliĢkilerinde, sosyo-

ekonomik düzeyin belirleyici bir etken olduğu, sosyo-ekonomik düzey grupları arasında aile 

iĢlevleri ve anne-çocuk iliĢkileri açısından anlamlı farklılıkların olduğu bulunmuĢtur. Aile 

iĢlevlerinin sosyo-ekonomik düzey grupları arasında anlamlı derecede farklılıklar gösterdiği; 

“Aile Değerlendirme Ölçeği” iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, davranıĢ kontrolü ve 

genel fonksiyonlar boyutları açısından üst sosyoekonomik düzeydeki ailelerin; problem 

çözme ve gereken ilgiyi gösterme boyutları açısından ise alt sosyoekonomik düzeydeki 

ailelerin daha sağlıksız iĢlevler gösterdikleri belirlenmiĢtir. Aile iĢlevleri arasında; babaların 

yasları, anne ve babaların öğrenim durumları ve evlenme biçimlerine göre anlamlı farkların 

olduğu saptanmıĢtır. Anne çocuk iliĢkileri açısından, alt sosyo-ekonomik düzeydeki annelerin 

tüm boyutlarda üst sosyo-ekonomik düzeydeki annelere göre anlamlı derecede sağlıksızlık 

gösterdikleri; annelerin öğrenim durumları, aile tipleri (hane halkı büyüklüğü) ve çocuk 

sayılarının anne çocuk iliĢkilerini anlamlı derecede etkilediği bulunmuĢtur. 

Öz (2008), çalıĢmasında farklı aile yapılarındaki 6 yaĢ çocuklarının aile iliĢkilerini 

algılayıĢlarındaki benzerlik ve farklılıkları incelemiĢtir. ÇalıĢmanın verileri Bene-Anthony 

Aile ĠliĢkileri Testi aracılığıyla toplanmıĢ ve altı yaĢında toplam 200 çocuk araĢtırmaya 

katılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ebeveynleri evli ya da ayrı olan çocukların, kardeĢleri olan ya 

da olmayan çocukların, ebeveynleri yüksek eğitimli ve düĢük eğitimli olan çocukların aile 

iliĢkilerini algılayıĢ düzeylerinde farklılıklar oluĢturduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmada aile 

iliĢkilerinin çocuk tarafından algılanıĢının önemi ve çocuğa yönelik değerlendirme araçlarının 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. 

Öztürk‟ün (2009), geniĢ ve çekirdek ailelerde anne çocuk iliĢkilerini incelemek amacı 

ile yapmıĢ olduğu araĢtırmanın örneklemini, MEB‟e bağlı resmi ilköğretim okullarının 8. 

sınıfına devam eden geniĢ aile yapısına sahip 120 ve çekirdek aile yapısına sahip 139 olmak 

üzere toplam 259 çocuk ve bu çocukların anneleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama 
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aracı olarak, anne-çocuk iliĢkilerini incelemek amacıyla “Aile-Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği 

(PARQ) - Anne Formu” ve çocuk-anne iliĢkilerini incelemek amacıyla da “Aile Kabul ve 

Reddetme Ölçeği (PARQ)- Çocuk Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çekirdek aile 

yapısında, anne yaĢının ve çocuğun doğum sırasının anne çocuk iliĢkisini etkilediği; geniĢ aile 

tiplerinde ise, annenin öğrenim durumunun anlamlı farklılıklar ortaya çıkardığı bulunmuĢtur. 

Ayrıca araĢtırma sonucunda, annelerin çocuklarıyla olan iliĢkilerine bakıĢ açısıyla 

çocuklarının anneleriyle olan iliĢkiye bakıĢ açısında ters yönlü bir iliĢkinin olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bartan (2010) 5-6 yaĢ çocukların ebeveynlerinin birbirleri ve çocukları ile olan iliĢkisini 

değerlendirmek üzere geliĢtirilmiĢ olan “Ebeveyn Çocuk ĠliĢkisi Envanteri (EÇĠE)” ni Türk 

ebeveynlerine uyarlamak amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmanın örneklemini, Kütahya Ġl 

merkezinde bulunan 2008-2009 eğitim öğretim yılı içinde anaokulları ile resmi ilköğretim 

okullarının anasınıflarına devam eden 5-6 yaĢ çocuklarının 780 anne ve babası oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, anne-babalar için “Sosyo-Ekonomik Düzeyi 

Belirleyici Ölçek” ve anne babalara uygulanmak üzere “Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi Envanteri” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kapsam geçerliği için uzman görüĢleri doğrultusunda 6 

madde Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi Envanterinden çıkartılmıĢ ve Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi 

Envanterinin geçerli-güvenilir bir ölçme yaptığı ve tutarlı bir yapıya sahip olduğu 

bulunmuĢtur. 

Akgün ve YeĢil Yaprak (2010a), çalıĢmalarında “Anne Çocuk ĠliĢkisini Oyunla 

GeliĢtirme Eğitim Programının” etkililiğinin 4-5 yaĢ arasında çocuğu olan annelerin çocukları 

ile iliĢki düzeyi üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, Ankara ilinde, üst 

sosyo ekonomik düzeydeki gönüllü annelerin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada 10 

anne deney, sekiz anne plasebo ve dokuz anne kontrol grubunda yer almıĢtır. AraĢtırmada 

veriler “Çocuk Ana-baba ĠliĢki Ölçeği”, annelerin çocukları ile iliĢkilerini anlattıkları 

kompozisyonlar ve odak grup görüĢme kayıtlarından elde edilmiĢtir. Anne çocuk iliĢkisini 

oyunla geliĢtirme eğitimine katılan annelerin “Çocuk Ana-baba ĠliĢki Ölçeği” puanlarında 

olumlu yönde anlamlı bir değiĢme olduğu ve bu değiĢimin araĢtırmadan üç ay sonrasında da 

devam ettiği görülmüĢtür. 



66 

 

 

 

Saygı (2011), “Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi Ölçeğinin Türkçeye uyarlanması ve anne-çocuk 

iliĢkisinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi” isimli çalıĢmasında “Ebeveyn-Çocuk 

ĠliĢkisi Ölçeğini TürkçeleĢtirerek, Türkiye'de yaĢayan okul öncesi kurumlarına devam eden 5-

6 yaĢ çocukları üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Ġstanbul Ġlinin, Anadolu Yakası‟nda bulunan Kadıköy, AtaĢehir ve 

Maltepe Ġlkeleri‟nde okul öncesi kurumlarına devam eden 5 - 6 yaĢ grubu öğrenciler ve bu 

öğrencilerin ebeveynleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, “Ebeveyn-

Çocuk ĠliĢkisi Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

babanın yaĢı ve ailenin gelir durumu değiĢkenleri ile annelerin “Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi 

Ölçeği” puanları arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Buna karĢılık çocuğun cinsiyeti, 

yaĢı, devam ettiği okul türü, annenin yaĢı, anne-babanın öğrenim durumu, annenin çalıĢma 

durumu ve ailenin sahip olduğu çocuk sayısı değiĢkenleri ile annelerin “Ebeveyn-Çocuk 

ĠliĢkisi Ölçeği” puanları arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. 

2.4.2. Öğretmen ve Çocuk ĠliĢkilerine Yönelik GerçekleĢtirilen AraĢtırmalar 

Hamilton ve Gordon (1978), okul öncesi dönemde öğretmen çocuk etkileĢiminin 

çocuğun verilen görevi yerine getirmedeki ısrarı üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarının 

örneklemini Montessori sınıfına devam eden, yaĢları 56 ile 78 ay arasında değiĢen, 28 (7 

erkek 21 kız) öğrenci ve her sınıftaki öğretmen ve onların yardımcıları oluĢturmuĢtur. 

Bulgular hem sınıf hem de deney durumlarında gözlem yoluyla elde edilmiĢtir. ÇalıĢma beĢ 

temel aĢamadan oluĢmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda öğretmen çocuk etkileĢiminin yoğun olduğu 

çocuklarda verilen görevi yerine getirme düzeyinin, öğretmen çocuk etkileĢiminin az olduğu 

çocuklara oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Howes-Hamilton (1992a), yürümeye baĢlayan bebekler ile okul öncesi dönem 

çocuklarının, anne ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, 110 

çocuk anneleriyle birlikte, çeĢitli ziyaret ve toplantılar yoluyla ve 403 çocuk da 

öğretmenlerinin yanında gözlenmiĢtir. Gözlemler sonucunda üç farklı iliĢki kategorisi ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kategoriler; güvenli iliĢki kategorisi, çekingen iliĢki kategorisi ve kararsız iliĢki 

kategorisi baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, güvenli iliĢki 

kategorisine dâhil olan çocukların, diğer iki kategorideki çocuklara oranla, öğretmenleriyle 

daha fazla iliĢki içerisinde oldukları görülmüĢtür. Karasız iliĢkiler kategorisindeki çocuklar 
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ise, çekingen iliĢki kategorisindeki çocuklarla kıyaslandığında, öğretmenlerine kısa daha 

yakın iliĢkiler içerisinde oldukları ortaya konmuĢtur. 

Howes-Hamilton (1992b), araĢtırmalarında sayıları 72 ve 106 olan çocuk bakım 

merkezlerine kayıt iki grup çocuğun, bakım iliĢkilerini incelemek amacıyla, bebeklikten 

okulöncesi döneme kadar olan uzun süreli bir çalıĢma uygulamıĢlardır. Öğretmen-çocuk 

iliĢkisinin kalitesi, “Bağlanma Q-Set” testleriyle ölçülmüĢ ve bu iliĢki kalitesinin öğretmen 

aynı kaldığı sürece sabit olduğu görülmüĢtür. Öğretmen değiĢtiği zaman ise, öğretmen-çocuk 

iliĢki kalitesi, çocuklar 30 aylık olana kadar, sabit olmama eğilimi gösterirken, 30 ayın 

ardından, öğretmen çocuk iliĢki kalitesinin, öğretmenin değiĢip değiĢmemesine bakılmaksızın, 

sabit olma eğilimi gösterdiği ortaya konmuĢtur. 

Howes-Hamilton ve Matheson (1994), bebeklik dönemlerinde, çocuk bakım 

merkezlerinde eğitim almıĢ 48 tane dört yaĢındaki çocuk üzerinde, çocukların akranlarıyla 

sosyal uyumları ve öğretmen-öğrenci iliĢkilerini inceleyen uzun süreli bir araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Öğretmenleriyle önceki dönemlerinde güvenli iliĢkiler geliĢtirmiĢ olan 

öğrencilerin, saldırganlık oranları arasında negatif bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, 

öğretmenleriyle güvenli iliĢkiler geliĢtiren öğrenciler daha sonraki dönemlerde akran grubu 

içerisinde de olumlu davranıĢlar sergilemiĢlerdir. Okulöncesi dönemde öğretmenle kurulan 

güvenli iliĢkinin, olumlu sosyal davranıĢlar ve çekingen davranıĢlarla iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Okulöncesi dönemde öğretmenlere aĢırı bağımlılığın, sosyal çekingenlik ve aĢırı 

saldırganlıkla bağlantılı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Olumlu öğretmen-çocuk iliĢkisinin, ileriki 

dönemlerde daha yüksek akran kabulüne yol açtığı görülmüĢtür. 

Hughes-Cavell ve Jackson (1999), öğretmenleri tarafından değerlendirilen, saldırgan 

tavırlara sahip 2. ve 3. sınıf öğrencilerinden oluĢan 61 çocuk üzerinde, öğretmen-öğrenci 

iliĢkisinin kalitesinin, çocukların saldırganlık seviyesi üzerine olan etkisini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada, öğretmenler ve öğrenciler, iliĢkinin kalitesine yönelik ifadelerinde çok az uzlaĢma 

göstermiĢlerdir. Öğretmenlerin ve öğrencilerin birinci yıldaki iliĢkinin kalitesi üzerine olan 

ifadeleri, öğretmenlerin bir sonraki yıldaki saldırganlık değerlendirmelerini belirler nitelikte 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda, olumlu öğretmen-öğrenci iliĢkisinin, ebeveyni 

tarafından önceki dönemlerde olumsuz tutuma maruz kalan çocuklar için büyük faydalar 

sağladığı ortaya konmuĢtur. 
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Howes (2000), 152‟si kız 307 çocuk üzerinde beĢ yıl süren çalıĢmasında erken bireysel 

öğretmen-çocuk iliĢkilerinin ve davranıĢ problemlerinin, çocukların daha sonraki yıllarda 

akranlarıyla olan sosyal iliĢkileri üzerine etkisini incelemiĢtir. Okulöncesi sınıflarında, 

akranlar arası sosyal iliĢki atmosferini ölçmek amacıyla “Akran Oyun Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

DavranıĢ problemlerini ölçmek için “Sınıf DavranıĢ Envanteri”, hem sınıf düzeyi hem de 

bireysel düzeyde öğretmen-çocuk iliĢki kalitesini ölçmek için ise “Öğretmen-Çocuk ĠliĢki 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, çocukların ileriki öğrenim yaĢantılarında, 

akranlarıyla olan sosyal iliĢkilerinin, öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin ve sınıf içerisinde 

yaĢadıkları sosyo-duygusal iklimin öngörüsünde, araĢtırmanın ilk 4 yılındaki durumlarının 

belirleyici olduğu ortaya konmuĢtur. 

Chung (2000), okulöncesi dönemdeki çocuklarla öğretmenleri arasındaki iliĢkinin 

kalitesinde, öğretmenin oynadığı rolü belirlemeye çalıĢmıĢtır. Buna ek olarak bu çalıĢmada, 

öğretmen-çocuk iliĢkilerini etkileyen en önemli öğretmen faktörü tanımlanmıĢtır. 

Öğretmenlerin eğitim geçmiĢleri, sahip oldukları öğretmenlik tecrübeleri, öğretmenlik 

yeterlilikleri ve ebeveyn-öğretmen iliĢkileri, öğretmen bilgi formu ve üç derecelendirme 

ölçeği kullanılarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaya, toplam 152 çocuk bakım öğretmeni ve 3-6 yaĢ 

arası okulöncesi baĢöğretmen katılmıĢtır. Sonuçlar, öğretmenlerin eğitim geçmiĢlerinin, 

öğretmenlik yeterliliklerinin ve veli-öğretmen iliĢkilerinin öğretmen-çocuk iliĢkileriyle 

bağlantılı öğretmen faktörleri olduğunu göstermiĢtir. Veli-öğretmen iliĢkilerinin öğretmen-

çocuk iliĢkilerinin en güçlü belirleyicilerinden biri olduğu ortaya konmuĢtur. 

Kienbaum-Volland ve Ulich (2001), hem sosyalleĢmeye etki eden faktörler, kiĢi 

değiĢkenleri; hem de olumlu sosyal davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere beĢ 

yaĢındaki okul öncesi dönem çocukları üzerinde iki çalıĢma yürütmüĢtür. Özellikle çocuk 

karakter özellikleri (cinsiyet, yabancılara yönelik tutum) ve öğretmenlerin sosyalleĢmeye 

yönelik uygulamaları (ÇalıĢma I) ve annelerin bakım tarzları (ÇalıĢma II) arasındaki 

etkileĢimle ilgilenilmiĢtir. Birinci çalıĢmaya beĢ yaĢındaki 105 çocuk, 25 öğretmen ve 93 anne 

katılarak çocukların tepkilerini değerlendirmiĢtir. Ġkinci çalıĢmaya ise beĢ yasındaki 79 çocuk 

ve onların anneleri dâhil edilmiĢtir. Sıkıntılı bir ortamla karĢı karĢıya bırakılan öğrencilerin, 

bu sıkıntı yaratan duruma karĢı ortaya koydukları tepkileri gözlenmiĢtir. Anneler çocuklarının 

it was determined that the age of the child and the working status of the mother doesn‟t affect 
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the social skills level of the childkatılmıĢlardır. Az miktarda da olsa öğretmenlerin sıcak 

tutumları ile çocukların sıkıntı yaratan duruma yönelik anlayıĢlı, olumlu sosyal tepkileri 

arasında, olumlu bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir, anne davranıĢına yönelik ise doğrudan bir etki 

ortaya çıkmamıĢtır. Çocukların çekingen tutumları ve olumlu sosyal tepkileri arasında ise, az 

miktarda da olsa, olumsuz iliĢkiler olduğu ortaya konmuĢtur. 

Hamre-Pianta (2001), araĢtırmalarında, anaokulu öğretmenlerinin, öğrencilerle olan 

iliĢkilerine yönelik algılarının, bu öğrencilerin ileriki dönemlerdeki okul baĢarılarını ne oranda 

etkilediğini incelemek üzere süreci izlemeye almıĢlardır. Anaokulundan sekizinci sınıfa kadar 

olan grupta yer alan 179 çocuktan oluĢan örneklem grubu üzerinde çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmiĢlerdir.. Ġzleme sürecinde, çocukların davranıĢları ve öğretmen-öğrenci 

iliĢkisinin kalitesini puanlanmıĢtır. Verilerin elde edilmesinde, her dönem düzenlenen takip 

verilerinden, akademik notlardan, standart test sonuçlarından, çalıĢma-alıĢkanlık puanlarından 

ve disiplin kayıtlarından faydalanılmıĢtır. Anaokulunda gözlemlenen özellikle bağımlılık ve 

çatıĢma problemi yaĢayan çocukların, bu durumun sekizinci sınıfa kadar akademik ve 

davranıĢlar sonuçlarıyla iliĢkili olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmanın okul baĢarısı, yetiĢkin-

çocuk iliĢkilerinin geliĢimi, erken müdahale ve engelleme çabaları üzerine geliĢtirilen teoriler 

açısından anlamlı sonuçlar ortaya koyduğu görülmüĢtür. 

Erdoğan (2001),  liselerde görev yapan öğretmenler ve son sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin sınıf içi iliĢkilerinin olumluluk düzeyini incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında, 

"Sınıfta öğretmen ile öğrenciler arasında olumlu iliĢkiler var mıdır?" sorusunun yanıtını 

aramıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen "Orta 

Öğretimde Olumlu Öğretmen-Öğrenci ĠliĢkileri Anketi" kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri, 

2000-2001 eğitim-öğretim yılı, I. yarıyılında Edirne ili ve ilçelerinde görev yapan 112 

öğretmen ve 356 lise son sınıf öğrencisinin ankete verdiği yanıtlar doğrultusunda 

oluĢturulmuĢtur. Verilerin analizi sonucunda öğretmen ve öğrencilerin olumlu öğretmen-

öğrenci iliĢkileri karĢılaĢtırılmıĢ ve öğretmen algılarına göre daha iyi düzeyde olumlu bir 

iliĢkinin sınıflarda varlığı saptanmıĢtır.  

Colwell ve Lindsey (2003), öğretmen-öğrenci etkileĢimi ile çocukların kendileri ve 

akranları ile ilgili algıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sınıf içi ve sınıf dıĢı aktiviteler 

sırasında, 47 okulöncesi öğrencisi (27 erkek, 20 kız, 40 Avrupa-Amerikan, 2 Ġspanyol, 2 
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Afrikalı-Amerikalı, 3 Asyalı) 4 aylık süre zarfınca gözlenmiĢ, öğrencilerin iĢbirlikçi 

davranıĢlarının, duygusal ifadelerinin ve öğretmenlerine yönelik tutumlarının yanı sıra, 

öğrencilerin öğretmenleriyle etkileĢim içerisinde geçirdikleri zamanlar değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin kendileri ve akranları hakkındaki algılarını değerlendirmek 

üzere görüĢmeler tasarlanmıĢtır. Sonuçlar, kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla 

öğretmenleriyle daha fazla ve daha olumlu etkileĢimli vakit geçirdikleri ve öğretmenleriyle 

daha fazla iĢbirliği içerisinde olduklarını göstermiĢtir. Öğretmen-çocuk etkileĢiminden farklı 

olarak kız ve erkek çocukların kendileri ve akranları ile ilgili algıları konusunda farklılığa 

rastlanılmamıĢtır.  

Pianta ve Stuhlman (2004), öğretmen-öğrenci iliĢkilerindeki yakınlık ve çatıĢma ile 

öğrencilerin 1. sınıftaki sosyal ve akademik becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere, 490 

öğrenciden oluĢan bir örneklem grubu üzerinde çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Öğretmen-

öğrenci iliĢkilerinin değerlendirme süreci, okulöncesi ve 1. sınıftan elde edilmiĢtir. Sonuçlar, 

öğretmen-öğrenci iliĢki kalitesinin, çocukların 1. sınıf becerilerini orta düzeyde belirlediğini 

göstermiĢtir. AraĢtırmada çocukların cinsiyet, sosyoekonomik durumu, okulöncesinde tutulan 

ilgilerine yönelik kayıtları, istatistiksel açıdan kontrol edilmiĢtir. 1. sınıf seviyesinde 

öğrencilerde görülen sosyal ve akademik becerilerin, okulöncesi dönemdeki sosyal ve 

akademik becerilerle yakından iliĢkili olmasıyla birlikte, öğretmen-öğrenci iliĢki kalitesinin 

de ayrıca yakından iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bulgular genellikle, öğrencilerin okul baĢarısı 

için gerekli becerileri edinme yeteneklerinde, öğretmen öğrenci iliĢkilerinin önemli bir rol 

oynadığını göstermiĢtir. 

Ölçer (2004), okulöncesi öğretmenlerinin çocuklarla etkileĢim sıklıkları, sözel ve sözel 

olmayan etkileĢimlerinin yönünü (olumlu-olumsuz) belirlemek, aynı zamanda öğretmenlerin 

çocuklarla etkileĢim sıklığı ve yönü üzerinde etkili olabileceği düĢünülen değiĢkenlerle olan 

iliĢkilerini tespit etmek amacıyla araĢtırmasını gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, 

random (yansız) olarak belirlenen 15 anasınıfı öğretmeni ve 171 öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Anasınıfı öğretmenlerinin çocuklarla olan etkileĢimlerinin gözlenmesine iliĢkin veriler 

gözlemcilerin, öğretmenlerin çocuklarla sözel olan, sözel olmayan olumlu-olumsuz etkileĢim 

davranıĢlarını, belirlenen sürelerde gözlemleyerek, davranıĢ sıklığını ve yönünü çeteleye 

bilecekleri Ģekilde hazırlanan formlarla elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, okulöncesi 
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öğretmenlerinin çocuklarla genel olarak orta sıklıkta etkileĢimde bulundukları, olumlu 

etkileĢimde daha çok sözel etkileĢimi tercih ederlerken, olumsuz etkileĢimde daha çok sözel 

olmayan etkileĢimlerde bulundukları gözlenmiĢtir. Aynı zamanda, sözel olan olumlu 

etkileĢimlerinin, sözel olan olumsuz etkileĢimlerinden daha sık olduğu görülmüĢtür. Diğer 

taraftan öğretmenlerin çocuklarla etkileĢim sıklığı ile çocukların fiziksel çekicilikleri arasında 

anlamlı iliĢkiye rastlanmazken, sözel olan etkileĢim yönü ile çocukların fiziksel çekicilikleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmenler fiziksel çekici buldukları çocuklarla daha 

sık düzeyde sözel olumlu, daha seyrek düzeyde sözel olumsuz etkileĢime girmektedirler. 

Öğretmenler çekici bulmadıklarıyla sık düzeyde sözel olumsuz etkileĢime de girmektedirler. 

Ayrıca sözel olmayan etkileĢimin yönünde, olumlu etkileĢim boyutunda öğretmenler, çekici 

buldukları çocuklarla, diğer gruptaki çocuklara göre daha sık düzeyde sözel olmayan olumlu 

etkileĢime girmektedirler. Sözel olmayan olumsuz etkileĢim boyutunda anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

Rydell, Bohlin ve Theroll (2005), beĢ yaĢında görülen anne-babalara bağlanma ve 

çekingenliğin, altı yaĢına gelindiğinde okulöncesi eğitimdeki çocukların sosyal iliĢkilerinin 

nasıl olacağını kestirmede, belirleyici unsur olarak geçerli olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma grubunu % 46‟sı erkek olan 112 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, bağlanmayı 

değerlendirmek için hikâye tamamlama etkinliğinden ve utangaçlık için de derecelendirme 

formu ve gözlemlerden yararlanılmıĢtır. Ayrıca okulöncesi öğretmenlerinin öğretmen-çocuk 

iliĢkisi ve çocuğun akran iliĢkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında, çekingen 

öğrencilerin, öğretmenleriyle daha uzak ve daha çatıĢmalı iliĢkiler kurduğu, bu çocukların 

güvenli bağlanma özellikleri gösteren diğer çocuklarla kıyaslandıklarında, akranlarına karsı 

daha az olumlu sosyal uyum sergiledikleri görülmüĢtür. Kararsız davranıĢlar sergileyen 

öğrenciler, öğretmenleriyle daha az iliĢki kurmuĢlar ve güvenli bağlanan öğrencilerle 

kıyaslandıklarında akranlarıyla olan iliĢkilerinde daha az sosyal giriĢkenlik sergilemiĢlerdir. 

Sonuç olarak, sosyal iliĢkiler üzerinde, çekingenliğin ve bağlanma kalitesinin arasında anlamlı 

bir etkileĢim olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kıldan (2008), okulöncesi öğretmenlerine verilen hizmet içi eğitimin öğretmen-çocuk 

ve öğretmen-ebeveyn iliĢkilerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

Kastamonu ilinde bulunan 44 anaokulu-ana sınıfı öğretmeni, 176 okulöncesi eğitime devam 
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eden 4-6 yaĢ arası çocuk ve 352 (176 anne-176 baba) ebeveyn oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

bilgi toplamak için “Öğretmen GörüĢleri Belirleme Anketi”, “Öğretmen-Çocuk ĠliĢkileri 

Ölçeği”, “Öğretmen-Ebeveyn ĠliĢkileri Ölçeği”, “Ebeveyn-Öğretmen ĠliĢkileri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ön test-son test kontrol gruplu model kullanılarak bir deneysel 

uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizler sonucunda; hizmet içi eğitim programının öğretmen-

çocuk iliĢkileri açısından fark oluĢturmadığı, buna karĢın öğretmen-ebeveyn iliĢkileri 

arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır.  

Kıldan (2011),öğretmen çocuk iliĢkilerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi 

amaçladığı çalıĢmasında, Kastamonu il merkezindeki 23 ilköğretim okulu ve 3 anaokulunda 

görev yapan farklı branĢlardaki 276 öğretmen ve bu okullardaki 1104 çocuk çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada "Öğretmen-Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği" ve "KiĢisel Bilgi 

Formu" kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, sadece öğretmenlerin bazı mesleki 

özellikleri dikkate alındığında, öğretmen-çocuk iliĢkilerini iki farklı değiĢkenin (deneyim yılı-

branĢ) etkilediği, sadece çocukların bazı özellikleri dikkate alındığında, öğretmen-çocuk 

iliĢkilerini üç farklı değiĢkenin (sınıf, cinsiyet, okul öncesi eğitim görme) etkilediği 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin ve çocukların özellikleri birlikte ele alındığında ise öğretmen-

çocuk iliĢkilerini dört farklı değiĢkenin (öğretmenlerin deneyim yılı, öğretmenlerin branĢı, 

çocukların okul öncesi eğitim görmeleri ve çocukların cinsiyeti) etkilediği bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak çocukların ve öğretmenlerin çeĢitli özelliklerinin öğretmen-çocuk iliĢkilerini 

etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

2.4.3. Sosyal Beceriler Ġle Ġlgili Okul Öncesi Dönemde GerçekleĢtirilen 

AraĢtırmalar 

Nygaard (1988), aile-çocuk etkileĢiminin çocukların sosyal kabul ve dıĢlanmalarıyla 

iliĢkisini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma kapsamına 4–5 yaĢ grubunda bulunan; 

akranları tarafından kabul edilen ve dıĢlanan çocukların aileleriyle olan etkileĢimleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ailesi tarafından popüler olarak tanımlanan çocukların 

akranları arasında dıĢlanma düzeylerinin; ailesi tarafından popüler olarak tanımlanmayan 

çocuklara göre oldukça yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ailesi tarafından popüler olarak 

tanımlanmayan çocuklar zorluklar karĢısında daha kabul edilebilir davranıĢlar 

sergilemiĢlerdir. Ayrıca popüler olmayan çocukların ailelerinin popüler çocukların ailelerine 

göre, çocuklarının uygun olmayan davranıĢlar sergilemeleri durumunda çocuklarıyla daha 
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fazla bilgilendirmeye yönelik konuĢmalar yaptıkları da araĢtırmada ulaĢılan sonuçtur (Akt. 

Özbey,2009: 77). 

Hazen ve Black (1989) okul öncesi dönemdeki çocukların sosyal statüleri ile iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak üzere araĢtırmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın örneklemini birbiriyle tanıĢan yaĢları 43-66 ay arasında değiĢen 48 çocuk 

oluĢturmuĢtur. Sosyometrik ölçümler açısından, çocukların tümüne en çok kiminle 

oynamaktan hoĢlandığı ve oynamaktan hoĢlanmadığı arkadaĢları sorulmuĢ, üç arkadaĢını 

belirtmeleri istenmiĢtir. Bu ölçümlerden elde edilen bulgulara göre 13 sevilen çocuk (3 erkek, 

10 kız) 16 sevilmeyen çocuk (9 erkek, 7 kız) ve 19 düĢük statülü çocuk (7 erkek, 12 kız) 

olmak üzere üç sosyometrik grup oluĢturulmuĢtur. Her üç gruptan iki çocuk sosyal oyunlar 

oynamaları için çeĢitli malzemelerin bulunduğu küçük bir odaya alınmıĢ ve on dakika sonra 

baĢka çocuklar da odaya çağrılmıĢtır. Her çocuk ayrı ayrı üç kez gözlemlenmiĢ ve video ile 

kaydedilmiĢtir. Çocukların iletiĢimi baĢlatma durumlarına ve diğerlerini yönlendirme 

becerilerine dikkat edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sevilen grupta yer alan çocukların 

diğerlerine oranla iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sevilmeyen çocuk 

grubunda yer alan çocukların iletiĢim becerilerinin ise diğer gruplara oranla daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Sonuçlar iletiĢim becerilerinin sosyal etkileĢim için temel olduğunu ve 

okul öncesi çocuklarda akran kabulünü etkileyebileceğini ortaya koymuĢtur. 

Elliott ve arkadaĢları, tarafından 1989 yılında yapılan, “Ebeveyn ve Öğretmen Gözüyle 

Okul Öncesi Çocukların Sosyal DavranıĢlarının Değerlendirmesi” isimli çalıĢmalarında 240 

(120 erkek, 120 kız) okul öncesi çocuğun sosyal becerileri üzerinde demografik durum, aile 

statüsü, problem davranıĢlarının sıklığı ve dil becerisi değiĢkenlerinin etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada Gresham ve Elliot “SBDS (Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi) Öğretmen ve 

Ebeveyn Formları” ile “Anaokulu Envanteri” kullanılmıĢtır. Ölçekler çocukların anneleri ve 

öğretmenleri tarafından doldurulmuĢtur. Öğretmenlerin puanlamasından elde edilen bulgular 

sosyal beceriler ile cinsiyet, dil becerisi ve aile yapısı arasında anlamlı farklılıkların olduğunu 

göstermiĢtir. Özellikle kızlar daha fazla olumlu sosyal davranıĢ sergilerken, erkekler daha 

fazla problem davranıĢ göstermiĢlerdir. Dil becerisi iyi olan okul öncesi çocuklar, ortalama 

veya düĢük seviyede dil becerisine sahip olan okul öncesi çocuklara göre ise daha fazla 
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olumlu sosyal davranıĢlar sergilemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda cinsiyet, dil becerisi ve 

aile yapısının okul öncesi çocukların sosyal davranıĢlarına etki ettiği ortaya konulmuĢtur. 

Mize ve Ladd (1990), okul öncesi dönemde, akranları arasında sosyal statüsü düĢük 

olan ve sosyal becerilerde yetersiz olan çocuklara yönelik biliĢsel sosyal öğrenme yaklaĢımına 

dayalı sosyal beceri öğretim programı uygulanmasına iliĢkin bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

Sosyometrik ve sosyal becerileri kullanma düzeyleri düĢük olan çocuklar tesadüfî olarak 

deney ve kontrol grubuna ayrılmıĢtır. Deney grubunda bulunan çocuklara akranlarını 

yönlendirme, destekleme, akranlarına açıklama yapma ve akranlarına soru sorma olmak üzere 

dört beceri ile alakalı eğitim verilmiĢtir. Sosyal beceri programında çocuklara yaĢıtlarıyla 

etkileĢimde nasıl davranacakları konusunda bilgi verilmiĢ, el kuklaları ve oyuncaklar 

kullanılarak sosyal beceriyle ilgili model olunmuĢ, çocukların izledikleri modelin davranıĢını 

kendilerinin de yapmaları sağlanmıĢ, sonrasında ise geri bildirimler verilmiĢtir. Çocuklar 

uygun beceriyi sergilerken videoya alınmıĢ ve daha sonra bu kasetler çocuklara izletilerek 

onların kendi kendilerini değerlendirmeleri sağlanmıĢtır. Deney grubunun kendi kendini 

değerlendirmesi, sosyal becerilerini kullanmalarında önemli derecede artıĢ olmasını 

sağlamıĢtır. Fakat sosyometrik ölçümlerinde anlamlı değiĢme görülmemiĢtir. Kontrol 

grubunun ise becerileri kullanmalarında ve sosyometrik konumlarında herhangi bir farlılık 

olmamıĢtır. 

Battisstich ve arkadaĢları  (1991) anaokulundan altıncı sınıfa kadar gerçekleĢtirdikleri 

yedi yıl süren boylamsal araĢtırmalarında çocukların sosyal beceri düzeylerindeki sürekliliği 

ve sosyal uyum belirleyicilerini tespit etmeye yönelik bir çalıĢma ortaya koymuĢlardır. 

ÇalıĢmanın örneklemini 3 yaĢ grubundan 303 çocuk (140 kız, 163 erkek) oluĢturmuĢtur. 

GeliĢtirilen ölçekle puanlar üç gruba ayrılmıĢtır; prososyal davranıĢlar, ortalama davranıĢlar 

ve asosyal davranıĢlar. AraĢtırma sonucunda çocukların %70‟inin ortalama davranıĢlar, % 

13‟ünün asosyal davranıĢlar ve %17‟sinin prososyal davranıĢlar sergiledikleri ortaya 

konmuĢtur. Cinsiyet açısından bakıldığında ise, yaĢ arttıkça kızların sosyal davranıĢlarında 

artıĢ olduğu görülürken, erkeklerdeki olumlu sosyal davranıĢ puanlarının ortalamasında 

gerileme meydana gelmiĢtir. Fakat ilk elde edilen verilere göre, erkeklerde görülen olumlu 

sosyal davranıĢ artıĢı kızlardaki artıĢtan daha fazladır. 
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Powless ve Elliott (1993) yerli Amerikan okul öncesi çocukların sosyal becerilerini 

belirlemeye yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, araĢtırmanın örneklemini 50 yerli 

Amerikan ve 50 Kafkas çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada çocukların sosyal becerilerine 

kültürün etkisini ortaya koymak üzere “SBDS Öğretmen ve Ebeveyn Formları” kullanılmıĢtır. 

Amerikan ve Kafkas çocuklar benzer bir eğitim programına tabi tutulmuĢtur. Ebeveyn ve 

öğretmenlerinin değerlendirmelerine göre, yapılan çalıĢma sonucunda Kafkas çocukların yerli 

Amerikan çocuklardan daha fazla sıklıkta sosyal beceri sergiledikleri ortaya konmuĢtur. 

Chan ve arkadaĢları  (2000) sosyal becerilerin geliĢimine iliĢkin yaptıkları çalıĢmada, 

sonuçları evde ve okuldaki sosyal becerileri 4 yıl boyunca yaklaĢık 12 ay aralıklar halinde 4 

kez inceledikleri 378 (190 erkek, 188 kız) çocuktan elde etmiĢlerdir. Çocuklar “Sosyal 

Becerileri Sınıflama Sistemi (SSRS)” kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Okul öncesi dönemden 

itibaren yapılan araĢtırmanın sonucunda sosyal becerilerin 2. sınıfa kadar artıĢ gösterdiği, 2. 

ve 3. sınıf arasında ise sabit kaldığı gözlenmiĢtir. Okul ortamındaki sosyal beceri geliĢimi ise 

okul öncesinden 3. sınıfa kadar sabit bir oranda düĢüĢ göstermiĢtir.  

Guglielmo ve Tryon (2001) uygulanan sosyal beceri eğitiminin geliĢimsel geriliği olan 

okul öncesi çocuklar üzerinde etkinliğini belirlemek üzere çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini 58 çocuk oluĢturmuĢtur. Bunlardan 38‟i deney grubu, 20‟si kontrol 

grubu olmak üzere ayrılmıĢtır. Deney grubu da yine 19‟ar kiĢilik iki gruba ayrılmıĢ, 

gruplardan birine sınıf destekli sosyal beceri eğitim programı, diğerine birleĢtirilmiĢ davranıĢ 

paketi uygulanmıĢtır. Uygulanan program sonunda hedef davranıĢların desteklendiği ve 

sosyal beceri davranıĢlarda artıĢ olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Grup davranıĢının hem sınıf 

destekli sosyal beceriler eğitim programında yer alan deney grubunda hem de birleĢtirilmiĢ 

davranıĢ paketi uygulanan grupta arttığı görülmüĢtür. 

Webster-Stratton ve arkadaĢları (2001) çocuklar için sosyal beceri ve problem çözme 

eğitiminin, erken çocukluk döneminde baĢlayan davranıĢ problemlerini azaltmada etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma 4-8 yaĢ aralığında davranıĢ problemi olan 99 çocuk ve ailesiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çocuklar ve aileleri tesadüfi olarak deney ve kontrol gruplarına 

ayrılmıĢtır. Deney grubuna MuhteĢem Yıllar Dinozor Sosyal Beceri ve Problem Çözme 

Müfredatı (Incredible Years Dinosaur Social Skills and Problem Solving Curriculum) 

uygulanmıĢtır. Eğitim 18-22 oturum aralığında yaklaĢık olarak altı ay sürmüĢtür. Aileler 
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1991‟de geliĢtirilen (CBCL) DıĢsal Problem Raporu ile öğretmenler 1992‟de geliĢtirilen 

(TASB) Öğretmen Sosyal DavranıĢ Değerlendirme Raporu ile ve ev gözlemleri 1981‟de 

geliĢtirilen (DPICS-R) ile ölçülmüĢtür. Çocukların biliĢsel sosyal becerileri ise Wally Çocuk 

Sosyal Problem Çözme Dedektif Oyunu ile ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, eğitim alan 

çocukların almayan çocuklara oranla, aile ve öğretmen raporlarına göre, davranıĢ 

problemlerinde azalma olduğu, okulda daha az saldırgan davranıĢlar baĢvurdukları, 

arkadaĢlarıyla daha çok baĢkalarına yardım amaçlı prososyal davranıĢları kullandıkları ve 

daha çok pozitif çatıĢma yöntemi kullandıkları ortaya konmuĢtur. Sosyal problem çözme 

puanlarında ise eğitim alan çocukların baĢkalarına yardım amaçlı prososyal davranıĢlarındaki 

çözüm sayı ve çeĢitliliğinin önemli düzeyde arttığı bulunmuĢtur. Kontrol grubunun ön test ve 

son test puanları arasında farklılık olmamıĢtır. 

Mendez ve arkadaĢları (2002) Head Start programına katılan, 141 Afrika kökenli 

Amerikalı okul öncesi çocuğunun kiĢisel özelliklerini, dil ve iletiĢim becerilerini ve bunların 

akranlarıyla olan oyun becerilerine etkisini inceleyen sosyal yeterliliği belirlemeye yönelik bir 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Öğretmenlerin gözlemlerine dayalı çeĢitli ölçeklerden 

yararlanılmıĢtır. Yapılan analizler mizaç, duygularını düzenleyebilme, özerklik ve etkili 

iletiĢim kurmanın çocukların akran oyun yeterliliği ile iliĢkili olduğunu doğrulamıĢtır. 

AraĢtırmada iletiĢim becerileri yüksek olan çocukların daha fazla sosyal etkileĢim içinde 

olduğu, dili kullanma becerisi ile sosyal etkileĢimin doğru orantılı olduğu, sosyal uyumu 

yüksek olan çocukların arkadaĢlarıyla olan oyun aktivitelerinde daha baĢarılı olduğu, sosyal 

uyumsuzluk sergileyen çocukların akran oyunlarında baĢarısız olduğu, iletiĢim becerisi zayıf 

olan çocukların oyun faaliyetlerinin az olduğu ve düĢük özerkliğe sahip olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Afrikalı çocuklar arasında mizaç, duygularını düzenleme, dil becerileri açısından 

akran iliĢkilerini belirleyici farklılıklar olduğu ortaya konmuĢtur. 

Gol Ma Ot ve Jarus (2005), sosyal beceri eğitimi verilen dikkat eksikliği-hiperaktivite 

bozukluğu olan çocuklar ile hiperaktivite bozukluğu bulunmayan çocukları günlük yaĢam 

becerileri açısından karĢılaĢtırarak sosyal beceri eğitiminin etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya dikkat bozukluğu bulunan-Hiperaktif 27 çocuk (5-8 yaĢlarında, 2 kız, 25 erkek), 

dikkat bozukluğu-Hiperaktif olmayan 24 çocuk (5-8 yaslarında, 8 kız,16 erkek) katılmıĢtır. 

Çocukların performansı Primeau ve Ferguson (1999) tarafından geliĢtirilen Assesment of 
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Motor and Process Skills ile değerlendirilmiĢtir. Dikkat bozukluğu-Hiperaktif olan çocuklar 

günlük kullandıkları ilaçları eğitim ve değerlendirme sırasında kullanmamıĢlardır. Çocukların 

tümü eğitim baĢlangıcında ve 10 oturum sonra değerlendirilmiĢtir. Dikkat bozukluğu bulunan- 

Hiperaktif çocuklar eğitim baĢlangıcında tüm becerilerde çok düĢük puan almalarına rağmen 

eğitimden sonraki ölçümlerde ise anlamlı ilerleme göstermiĢ ve normal geliĢim gösteren 

çocuklarla aralarında çok fark kalmamıĢtır. AraĢtırma sonucu, dikkat bozukluğu bulunan-

Hiperaktif çocukların eğitim alma gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. 

Laffey, Ardley ve Thorpe (2005), ikiz çocukların sosyal beceri ve bu becerinin 

arkadaĢlık kurma açısından kazanç sağlamadaki etkisini inceleyen bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmaya 3-6 yaĢ aralığında aynı cinsiyetten 25 çift çocuk; karĢı cinsiyetten ise 36 çift 

çocuk alınmıĢtır. Ayrıca karĢılaĢtırma grubu olarak 85 tek çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada 

Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (Preschool and Kindergarten Bahavior Scales-PKBS-

2) kullanılarak çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢ düzeyleri ölçülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda ikizlerin sosyal beceri ve arkadaĢlık iliĢkileri araĢtırmaya katılan tek çocuklara 

göre düĢük bulunmuĢtur. Aynı cinsiyet ve farklı cinsiyetteki ikizlerin sosyal beceri ve 

arkadaĢlık iliĢkilerine yönelik puanlarında önemli bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Seven (2006),  araĢtırmasında, anasınıfına devam eden altı yaĢ çocuklarının sosyal 

beceri düzeyleri ile bağlanma durumları arasındaki iliĢkileri incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini MuĢ ilinde tesadüfi olarak seçilen dört okulun anasınıflarındaki 

56‟sı erkek, 54‟ü kız olmak üzere 110 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada bilgi toplamak için, 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “Cassidy TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri” ve 

“Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğretmen Formu” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, bağlanma güvenliğiyle sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt 

ölçekleri olan iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol becerileri arasında orta düzeyde, pozitif ve 

anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. Bağlanma ile cinsiyet arasında anlamlı fark 

bulunmazken, anne-baba öğrenimi ve sosyo -ekonomik düzey arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Ayrıca çocukların cinsiyet ve sosyo -ekonomik düzey değiĢkenlerine göre 

sosyal becerileri ve bağlanma durumları arasında anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır 

Kapıkıran ve arkadaĢları (2006), çalıĢmalarında okul öncesi dönemdeki çocukların 

sosyal becerilerini bazı demografik değiĢkenler açısından incelenmiĢlerdir. Öğrencilerin 
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sosyal becerileri öğretmenlerin algılarına dayalı olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada “Sosyal 

Beceri Ölçeği (SBÖ)” kullanılmıĢ ve bu ölçek farklı sosyal beceri ölçeklerinden yararlanılarak 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 4-6 yaĢ aralığında bulunan 196‟sı kız 147‟si erkek olmak üzere toplam 

343 öğrenci için doldurulmuĢtur. Analizler neticesinde, sosyal beceri, iletiĢim ve uyum alt 

boyutlarında yaĢlar arasında farklılıklar saptanmıĢtır. Daha küçük yaĢlarda sosyal becerilerin 

daha az olduğu öğretmen görüĢlerine dayalı olarak belirlenmiĢtir. Cinsiyet açısından 

bakıldığında ise, kızların erkeklerden uyum puanlarının daha düĢük olduğu kaydedilmiĢtir. 

Ekinci-Vural (2006) “Okul Öncesi Eğitim Programındaki DuyuĢsal ve Sosyal 

Becerilere Yönelik Hedeflere Uygun Olarak Hazırlanan Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi 

Programının Çocuklarda Sosyal Becerilerin GeliĢimine Etkisi” isimli çalıĢmasında, 

geliĢtirilen aile katılımlı sosyal beceri eğitimi programı ile ailelerden destek alan bir 

yaklaĢımla okul öncesi eğitim almakta olan 6 yaĢ grubu çocukların temel sosyal becerilerinin 

desteklenmesi ve geliĢtirilmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, anaokuluna devam 

eden 6 yaĢ grubu 40 çocuk ve aileleri oluĢturmuĢtur. Deney ve kontrol grupları belirlendikten 

sonra her iki grubun öğretmenleri tarafından, “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği”, 

“Okul Öncesi Çocuklar Ġçin Psikolojik Gözlem Formu” doldurulmuĢ, çocukların ailelerine ise 

“Aile Katılım Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. Deney grubundaki çocuklara sekiz 

hafta süresince toplam 43 aktiviteden oluĢan “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi” 

uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda günlük eğitim öğretim aktivitelerine herhangi bir 

müdahalede bulunulmamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi 

Programı” uygulanan grupta yer alan ailelerin “Aile Katılım Ölçeği” nden aldıkları son-test 

puanlarının kontrol grubunda yer alan ailelerin aynı ölçekten aldıkları son-test puanlarına göre 

anlamlı derecede artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi 

Programı” uygulanan grupta yer alan çocukların “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği” 

nin; kiĢiler arası iliĢkiler, sözel açıklama becerileri, dinleme becerileri ve kendini kontrol etme 

becerileri alt ölçeklerinden aldıkları son-test puanların kontrol grubunda yer alan çocukların 

aynı ölçekten aldıkları son-test puanlarına göre anlamlı derecede artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. 

Deney grubunda yer alan çocukların ön test-son test puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda 

ölçeğin her boyutu için anlamlı fark elde edilmiĢtir.  
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Atlı (2006), araĢtırmasını anaokullarına devam eden 6 yaĢ grubu çocukların sosyal 

iliĢkileri nasıl anlamlandırdıklarını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini Ankara da bulunan üniversitelerin anaokullarına devam eden 14 6 yaĢ grubu 

çocuk oluĢturmuĢtur. Çocukların sosyal iliĢkilerini anlamlandırılmasına yönelik birebir 

çocuklarla ve öğretmenler ile sosyometri çalıĢması yapılarak sınıfların sosyal iliĢkileri 

belirleme haritaları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca öğretmenler her çocuk için ayrı ayrı oyun 

arkadaĢı anketini doldurmuĢlardır. Verilerin analizi sonucunda, okullar arasında kendini 

anlama, baĢkalarını anlama ve sosyal iliĢkileri anlama değiĢkenlerinin çeĢitli boyutlarında 

farklılıklar görülmüĢtür. Sınıflarında çocukları farklı gruplara yönlendiren, iliĢkilerde 

uzmanlaĢma yöntemlerini çocuklara açıklayan, tartıĢmaların yapılmasında model olan ve sınıf 

içinde çocukların değiĢik arkadaĢlarla değiĢik sosyal deneyimler elde etmesi için 

düzenlemeler yapan ve farklı çocukları birlikte oynamaya teĢvik eden sınıfların sosyal 

iliĢkileri daha iyi anlamlandırdıkları bulunmuĢtur. Cinsiyetin sosyal iliĢkilerle ilgili fark 

oluĢturup oluĢturmadığına bakıldığında ise, çok önemli bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Kurt (2007)Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden beĢ-altı yaĢ çocuklarının sosyal 

uyum ve becerilerine proje yaklaĢımlı eğitim programlarının etkisini inceleyen araĢtırmasının 

örneklemini, deney grubunda yer alan 23 çocuk, kontrol I grubundaki 23 çocuk ve kontrol II 

grubundaki 23 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada deney grubu çocuklara 23 hafta boyunca, 

haftada 2 saat proje yaklaĢımlı eğitim programları uygulanmıĢtır. Kontrol I ve kontrol II 

gruplarına ise günlük eğitim programları uygulanmaya devam edilmiĢtir. AraĢtırma da ön test 

ve son test puanlarını belirlemek üzere Ömeroğlu ve Kandır (2005) tarafından geliĢtirilen 

“Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği (S.U.B.Ö.)” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, proje 

yaklaĢımlı eğitim programlarının uygulandığı deney grubundaki çocukların, sosyal uyum ve 

becerilerinde anlamlı derecede farklılığın oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Sarı (2007), araĢtırmasında anasınıfına devam eden 5-6 yaĢ grubu çocukların, 

annelerinin çocuk yetiĢtirme tutumlarının, çocuğun sosyal uyum ve becerilerine etkisini 

incelenmeyi amaçlamıĢtır. Verileri toplamak üzere annelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarını 

belirlemek için “Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği(PARI)” ve çocukların sosyal 

uyumlarını belirlemek için de “Sosyal Uyum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ankara iline bağlı 

merkez ilçelerinde bulunan resmi ve özel anaokullarına devam eden 5-6 yaĢ grubu çocukların 
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annelerinden tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen toplam 700 çocuk ve annesi(370 devlet 

okulu, 330 özel okul) araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, sosyal 

uyum alt boyutunun annenin ve babanın yaĢına göre anlamlı farklılık gösterdiği, sosyal 

uyumsuzluk boyutunun okul türü ve yaĢ grubuna göre anlamlı farklılık gösterdiği, sınırlı 

sosyal uyum alt boyutunun ise annenin eğitim durumu, okul türü ve annenin çalıĢma 

durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Özaydın ve arkadaĢları (2008), denekler arası çoklu yoklama modelini kullanıldıkları 

araĢtırmalarında, normal geliĢim gösteren çocuklar tarafından uygulanan ArkadaĢlık 

Becerilerini GeliĢtirme Programı (ABGP)‟ nın, özel gereksinimli akranların sosyal etkileĢim 

davranıĢlarını artırma üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya, özel 

gereksinimli dört çocuk “hedef çocuk” ve onların sınıflarındaki normal geliĢim gösteren 13 

çocuk ise “eğitici akran” olarak katılmıĢlardır. Eğitici akranların yetiĢtirilme süreci, küçük 

gruplarda, doğrudan öğretim yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ArkadaĢlık becerilerini 

geliĢtirme programının hazırlanmasında hedef çocukların gereksinimleri ve sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri esas alınmıĢtır. Eğitici akranlar arkadaĢlık becerilerini geliĢtirme 

programını, hedef çocuklar ile akran aracılı uygulama yöntemlerinden akran baĢlatmalı 

öğretimi kullanarak uygulamıĢlardır. Eğitici akranların arkadaĢlık becerilerini oldukça yüksek 

düzeyde güvenilir olarak uyguladıkları görülmüĢtür. Bu doğrultuda, hedef çocukların eğitici 

akranları ile sosyal etkileĢim davranıĢlarında olumlu yönde belirgin artıĢ görülmüĢtür. Ayrıca 

hedef çocuklar öğrendikleri sosyal etkileĢim davranıĢlarını uygulama süreci sona erdikten 

sonraki 3. ve 4. haftalarda da korumuĢlar ve sınıftaki diğer iki akrana genelleyebilmiĢlerdir.   

Akman ve Gülay (2008), çalıĢmalarında korunmaya muhtaç ve ailesiyle yaĢayan 6 yaĢ 

çocuklarının sosyal becerilerinin karĢılaĢtırılmasını gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

örneklemini 6 yaĢ grubunda yer alan, Ankara ve Ġstanbul illerinde, kurumda yaĢan 57(36 

erkek, 21 kız) çocuk ve aileleriyle yaĢayan 57 (30 erkek, 27 kız) çocuk oluĢturmuĢtur. 

Çocukların sosyal becerilerini değerlendirmek üzere “6 yaĢ çocukları için sosyal beceri 

formu” kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda ailesi ile yaĢayan çocukların 

sosyal becerileri daha sık kullandıkları ortaya konmuĢtur. 

Dereli (2008), “Çocuklar Ġçin Sosyal Beceri Eğitim Programının 6 YaĢ Çocukların 

Sosyal Problem Çözme Becerilerine Etkisi”  isimli çalıĢmasını, Konya Ġl Milli Eğitim 
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Müdürlüğü‟ne bağlı özel anasınıfları arasından yanlı olarak seçilen üç okulda 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma gruplarının oluĢturulmasında belirlenen okullara devam eden 6 yas 

anasınıfları deney I(10 kız 13 erkek), deney II(8 kız 11 erkek), kontrol I(6 kız 15 erkek) ve 

kontrol II(10 kız 8 erkek) grupları tesadüfi küme örnekleme yöntemiyle yansız olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grupları 34‟ü kız, 47‟si erkek toplam 81 çocuktan oluĢmuĢtur. 

Verilerin toplanmasında “Wally Çocuk Sosyal Problem Çözme Dedektif Oyunu Testi”, 

“Wally Duyguları Anlama Testi” ve “Öğretmen Gözlem Formu” kullanılmıĢtır. Deney I 

grubuna haftada iki kez 11 hafta, deney II grubuna ise haftada bir kez 22 hafta “Çocuklar Ġçin 

Sosyal Beceri Eğitimi Programı” uygulanmıĢtır. Kontrol grupları için normal okul öncesi 

eğitim programı devam etmiĢtir. Yapılan ön test ve son test analizleri neticesinde, “Çocuklar 

Ġçin Sosyal Beceri Eğitim Programının (ÇĠSBEP)” deneme grubundaki çocukların sosyal 

problem çözme ve duyguları anlama becerilerinin geliĢimine olumlu katkı sağladığı ve puan 

ortalamalarını etkilediği görülmüĢtür. “Çocuklar Ġçin Sosyal Beceri Eğitim Programı‟nın 

kalıcılığını sınamak amacıyla yapılan ölçümler sonucunda eğitimin etkisinin 8 hafta sonra da 

korunduğu bulunmuĢtur. 

Aslan (2008), araĢtırmasında “Drama Temelli Sosyal Beceri Eğitimi‟nin, 6 yaĢ 

çocuklarının sosyal iliĢkiler ve iĢbirliği davranıĢlarına etkisini incelenmek amacıyla 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma grubunu, 2007–2008 öğretim yılının güz yarıyılında Aydın ili 

Söke ilçesinde MEB‟e bağlı bir ilköğretim okulunun iki anasınıfına devam eden 6 yaĢ grubu 

34 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırma için deney ve kontrol grupları belirlendikten sonra her iki 

grup için, Arı ve ÇağdaĢ (1999) tarafından geliĢtirilen “DavranıĢ Derecelendirme Ölçeğinin 

“ĠĢbirliği, Sosyal ĠliĢkiler 1 (Olumlu ĠliĢkileri Sürdürme) ve Sosyal ĠliĢkiler 2 (Grupla 

ĠliĢkileri Sürdürme) DavranıĢları Alt Ölçekleri” doldurulmuĢtur. Deney grubundaki çocuklara 

12 hafta suresince toplam 40 etkinlikten oluĢan “Drama Temelli Sosyal Beceri Eğitimi” 

uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda günlük eğitim-öğretim etkinliklerine herhangi bir 

müdahalede bulunulmamıĢtır. 12 haftalık surecin ardından deney ve kontrol gruplarına aynı 

ölçekler son test olarak tekrar uygulanmıĢ ve toplanan veriler analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. Elde edilen veriler sonucunda, deney ve kontrol gruplarının sosyal 

iliĢkiler ve iĢbirliği davranıĢlarıyla ilgili “Drama Temelli Sosyal Beceri Eğitimi” uygulaması 

sonrasında, deney ve kontrol grubu çocuklarının ön test puanları kontrol altına alındığında 

“ĠĢbirliği, Sosyal ĠliĢkiler 1 (Olumlu ĠliĢkileri Sürdürme) ve Sosyal ĠliĢkiler 2 (Grupla 
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ĠliĢkileri Sürdürme) DavranıĢları Alt Ölçekleri” son test puan ortalamaları arasında deney 

grubu lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür.  

Elibol-Gültekin (2008)5 yaĢ çocuklarının sosyal becerilerini bazı değiĢkenler açısından 

değerlendiren, çalıĢmasını Ankara‟da çeĢitli anaokullarına devam eden 5 yaĢ grubundaki 

toplam 341 çocuk ile gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada “Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi” 

okul öncesi versiyonu öğretmen formunun geçerlik güvenirlik çalıĢması yapılarak veriler bu 

ölçek aracılığıyla elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; kız çocuklarının sosyal beceri 

puanları daha yüksek iken, erkek çocuklarının problem davranıĢ puanları daha yüksek 

çıkmıĢtır. Annenin öğrenim durumu değiĢkenine göre çocukların iĢbirliği ve kendini ifade 

beceri puanları öğrenim durumu üniversite olan annelerin çocuklarında daha yüksek 

bulunmuĢtur. Problem davranıĢ puanları yüksek olan çocukların ise babalarının eğitim 

düzeylerinin düĢük olduğu görülmüĢtür. Okul öncesi eğitim alma süresi değiĢkeni 

incelendiğinde ise, 2 yıldan fazla okul öncesi eğitim alanlar 1 yıldan az okul öncesi eğitim 

alanlara göre kendini ifade/atılganlık, toplam sosyal beceri puanı açısından daha yüksek 

puanlar almıĢlardır. 

Erbay (2008)  araĢtırmasında, okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri, anne-baba tutumları ve bazı değiĢkenler açısından 

incelemiĢ, okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal 

beceri düzeyleri arasında fark olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Denizli ili merkez ilköğretim 

okulları birinci sınıf öğrencileri ve anne-babaları arasından 401 aile araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini belirlemek için 

“Ġlköğretimde Öğrencilere Kazandırılması Gereken Sosyal Beceriler ” ölçeği ve anne-

babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarını belirlemek için “ Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme 

Tutumu Ölçeği ” (PARI ) kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda; okul öncesi eğitim alan 

ve almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark olduğu bulunmuĢtur. Okul öncesi eğitim alan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin 

sosyal beceri düzeylerinin okul öncesi eğitime baĢlama yaĢı, anne eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin ailenin çocuk 

yetiĢtirme tutumu değiĢkeni ile iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Okul öncesi eğitim almayan 
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ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin ise ailenin çocuk yetiĢtirme 

tutumu ile iliĢkisi olmadığı bulunmuĢtur. 

Öztürk (2008), “Okul Öncesi Eğitimin Ġlköğretim 1. ve 3. Sınıf Öğrencilerinin Sosyal 

Becerilerine Etkisinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında ilköğretim 1.sınıf ve 3. sınıf 

öğrencilerinin okulöncesi eğitim alıp almama, kardeĢe sahip olup olmama, cinsiyet, 

okulöncesi eğitime devam süresi, temel sosyal becerilerde ve biliĢsel becerilerde bir 

farklılaĢmaya neden olup olmadığının değerlendirilmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma kapsamında 

Ġzmir ili Kınık ilçesinde Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı bünyesinde anasınıfı bulunan 

ilköğretim okullarında 275 1. sınıf ve 275 3. sınıf öğrencisine “Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ)” „Temel Sosyal Beceriler‟ ve „BiliĢsel Beceriler‟ alt ölçekleri 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okulöncesi eğitim alıp alamama değiĢkeni ile ilgili 

olarak; okulöncesi eğitim alan ilköğretim 1.ve 3.sınıf öğrencilerin Temel Sosyal Beceriler ve 

BiliĢsel Beceriler alt ölçek puan ortalamaları anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Okulöncesi eğitime devam etmeme, okulöncesi eğitime 1 yıl devam etme ile 2 yıl ve daha 

fazla devam etme değiĢkeni ile ilgili olarak ise Temel Sosyal ve BiliĢsel Beceriler alt 

ölçeklerinde okulöncesi eğitime 2 yıl devam edenlerin puanı anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. 

Durualp (2009), araĢtırmasında anasınıfına devam eden altı yaĢındaki çocukların sosyal 

uyum ve becerilerinin incelenmesi, çocukların ilgi ve ihtiyaçlarına uygun “Oyun Temelli 

Sosyal Beceri Eğitimi Programı‟nın geliĢtirilmesi ve çocukların sosyal uyum ve becerilerinde 

uygulanan eğitim programının etkili olup olmadığını belirlenmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, 2008-2009 öğrenim yılında Çankırı il merkezinde bulunan tesadüfi örnekleme 

yoluyla seçilen Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı iki ilköğretim okulunun bünyesinde yer alan 

anasınıflarına devam eden, normal geliĢim gösteren, anne ve babaları sağ ve öz olan altı (60-

72 ay) yaĢındaki çocuklar oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya dâhil edilen okullardan biri deney 

diğeri kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. Deney grubuna anasınıfına devam eden 48 çocuk, 

kontrol grubuna da anasınıfına devam eden 48 çocuk dâhil edilmiĢtir. Deney grubundaki 

çocuklara okul öncesi eğitim programlarına ek olarak sekiz hafta süreyle haftada üç kez Oyun 

Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programı uygulanmıĢtır. Kontrol grubundaki çocuklar ise 

okullarında uygulanan okul öncesi eğitim programına devam etmiĢlerdir. AraĢtırmada “Aile 
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Bilgi Formu”, IĢık (2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği” ile Acun-

Kapıkıran ve arkadaĢları (2006) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol grubundaki çocukların sosyal uyum ve beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Deney grubundaki 

çocukların son test ve kalıcılık testi puan ortalamaları arasında farklılığın anlamlı olmadığı ve 

Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitim Programı‟nın etkisinin halen devam ettiği saptanmıĢtır. 

Özbey (2009), yapmıĢ olduğu araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 

60-72 aylık çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢlarına iliĢkin durum tespiti 

yapmak ve sosyal becerileri destekleme ve problem davranıĢları azaltmaya yönelik 

hazırlanmıĢ eğitim programının etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

Ankara merkez ilçelerde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız anaokullarına devam eden 

60-72 aylık çocuklar arasından tesadüfî küme örnekleme yoluyla seçilen 330 çocuk 

oluĢturmuĢtur. Eğitim programının uygulanmasında ise 15 kontrol grubunda 15 deney 

grubunda olmak üzere toplam 30 çocuk araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği ( Preschool and Kindergarten 

Behavior Scales -PKBS-2) geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; “Destekleyici Eğitim Programı” sonrasında deney ve kontrol 

gruplarının Sosyal Beceri Ölçeği ve Problem DavranıĢ Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında 

deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Eğitim programının kalıcılığına 

iliĢkin yapılan kalıcılık testinde deney grubunda eğitim programının etkisinin devam ettiği 

saptanmıĢtır. 

Günindi (2011), araĢtırmasında okul öncesi dönemdeki çocukların bağımsız 

anaokullarına ve anasınıflarına devam etmelerine göre sosyal becerilerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya Aksaray il merkezinde bulunan 

bağımsız anaokullarına devam eden altı yaĢ grubundaki 54 çocuk ve ilköğretim okulları 

bünyesinde bulunan anasınıflarına devam eden aynı yaĢ grubundaki 52 çocuk olmak üzere 

toplam 106 altı yaĢ grubu çocuğu dâhil edilmiĢtir. Verilerin toplanmasında Merrell (1994) 

tarafından geliĢtirilen “Anasınıfı ve Anaokulu DavranıĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, iki grup arasında sosyal beceri davranıĢları açısında anlamlı bir farklılığın olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Anasınıflarına nazaran daha fazla uyarıcıya ve alana sahip olan bağımsız 
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anaokullarına devam eden çocukların beceri geliĢiminde, akademik baĢarılarının 

yükselmesinde ve ebeveynlerinin onayından daha az bağımlı bir Ģekilde hareket 

edebilmelerini olumlu etkilediği sonucu desteklenmiĢtir. 

Akman ve arkadaĢları (2011) sosyal becerilerin çocukların arkadaĢ tercihleri üzerinde 

etkili olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırmanın örneklemini 6 yaĢ 

grubunda yer alan 311 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak sosyometri 

tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, çocukların sosyal beceri puan ortalamaları 

arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı, fakat oyun arkadaĢı olarak tercih edilen ve 

edilmeyen çocukların sosyal beceri puan ortalamaları arasında ise anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. ArkadaĢ tercihleri üzerinde sosyal becerilerin etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Can-YaĢar (2011), gerçekleĢtirmiĢ olduğu araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumuna 

devam eden çocukların anne ve öğretmen görüĢlerine göre sosyal uyum ve becerilerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Afyonkarahisar Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü‟ne 

bağlı ilköğretim okulları arasından tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen dört ilköğretim 

okulunun bünyesinde yer alan anasınıflarına devam eden 5-6 yaĢ grubunda yer alan normal 

geliĢim gösteren toplam 110 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, “Genel Bilgi Formu” ve IĢık 

(2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, anne görüĢlerine göre okul öncesi eğitime devam süresi ile çocukların sosyal 

uyum ve uyumsuzluk puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı, öğretmen görüĢlerine 

göre ise iki yıl ve daha fazla süredir okul öncesi eğitim kurumuna devam eden  çocuklar 

lehine sosyal uyum puanları açısından anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca anne 

ve öğretmen görüĢleri arasında, sosyal uyumsuzluk açısından anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. 

Karaca ve arkadaĢları (2011) yapmıĢ oldukları araĢtırmada, okul öncesi dönem 

çocuklarının sosyal davranıĢlarını incelemek, sosyal davranıĢlarla bazı değiĢkenlerin iliĢkili 

olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmaya Afyonkarahisar il merkezinde 

bulunan Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı özel anaokulları ile ilköğretim okullarının 

anasınıflarına devam eden altı yaĢ grubundaki toplam 299 çocuk dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

Crick ve arkadaĢları (1997) tarafından geliĢtirilen KarakuĢ(2008) tarafından Türkçeye 

uyarlaması yapılan “Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği Öğretmen Formu” kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda okul öncesi dönem çocuklarının fiziksel, iliĢkisel ve olumlu sosyal 

davranıĢ boyutlarında cinsiyetin, anne-baba öğrenim düzeyi ile anne-baba yaĢının anlamlı 

farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur. 

Arslan ve arkadaĢları (2011) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada sosyal beceriler ile 

davranıĢsal özellikler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 6 yaĢ grubundan 224 çocuk 

(115 kız, 109 erkek) katılmıĢtır. Veriler “Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği” 

(Avcıoğlu,2003) ve Okul Öncesi DavranıĢ ve Duygusal Derecelendirme Ölçeği (Epstein, 

Synhorst, Cress, ve Allen, 2009) kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sosyal 

beceriler ile duygusal beceriler, okul olgunluğu, kendine güvenme arasında olumlu iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca kiĢiler arası iliĢkiler kurma becerisinin; dil ve dinleme becerisi, 

kendini kontrol, sosyal güven, okul olgunluğu ile olumlu yönde iliĢkili olduğu ortaya 

konmuĢtur. 

Yurtseven (2011), annelerin çocuklarına hikâye okumasının çocukların sosyal beceri 

geliĢimine etkisini incelediği araĢtırmasında, annelerin çocuğa kitap okuma sıklığı, çocuğun 

okul öncesi eğitimi alma durumu ve annelerin çocuk kitabı seçimindeki uzmanlığının çocuğun 

sosyal becerileri üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma, Kilis merkezinde 

bulunan bağımsız bir anaokulunun 6 yaĢ grubu öğretmenleri, çocukları ve çocukların anneleri 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya 4 öğretmen, 91 öğrenci ve bu çocukların anneleri 

katılmıĢtır. Öğretmenlerden çocukların sosyal becerilerini göz önünde bulundurarak her bir 

çocuk için Avcıoğlu (2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeğini, 

anneler ise çalıĢma kapsamında oluĢturulan “Demografik Anket” ve Aram Aviram (2001) 

tarafından geliĢtirilen “Annelerin Çocuk Kitapları Seçimindeki Uzmanlık Düzeylerini 

Belirleme Anketi (AÇKSUDBA)‟ni doldurmuĢlardır. Yapılan analizler sonucunda, çocukların 

sosyal becerilerinin, annelerin kitap okuma sıklığı ve çocuk kitabı seçimindeki uzmanlığı ile 

çocukların okul öncesi eğitim alma değiĢkenlerinden etkilendiğini göstermiĢtir. 

Gülay (2011a) çalıĢmasında, okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ çocuklarının 

sosyal becerileri ile okula uyum düzeyleri arasındaki etkileĢimlerini ortaya koymayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklem grubunu Denizli ili merkez ilçesindeki Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarının anasınıflarına devam eden 5-6 yaĢ grubundan 140 

çocuk oluĢturmuĢtur. Veri toplama araçları olarak 5-6 YaĢ Çocukları Ġçin Okula Uyum 
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Öğretmen Değerlendirme Ölçeği ve Sosyal Beceri Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, 5-6 yaĢ grubu çocuklarının sosyal becerileri, okula uyum ile ilgili okulu 

sevme, iĢbirlikli katılım, okuldan kaçınma ve kendi kendini yönetme değiĢkenlerini yordayıcı 

etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra çocukların sosyal uyum düzeyleri ile genel 

okula uyum düzeyleri arasında da olumlu yönde, anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Ogelman ve arkadaĢları (2012) araĢtırmalarında, okul öncesi 5-6 yaĢ grubu çocukların 

biliĢsel geliĢimlerinin sosyal becerilerine etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, Konya ili Merkez Selçuklu ilçesindeki resmi ilköğretim okullarının anasınıflarına 

devam eden, 5-6 yaĢ grubu 190 çocuk oluĢturmuĢtur. Verilerin toplanmasında Avcıoğlu 

(2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği” ve “Marmara GeliĢim 

Ölçeği”nden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre çocukların biliĢsel geliĢimleri ile 

sosyal becerileri (kiĢiler arası beceriler, kızgınlık davranıĢlarını kontrol etme ve değiĢikliklere 

uyum sağlama becerileri, akran baskısı ile baĢa çıkma becerileri, kendini kontrol etme 

becerileri, sözel açıklama becerileri, sonuçları kabul etme becerileri ve dinleme becerileri) 

arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçlar 

doğrultusunda, çocukların biliĢsel geliĢimlerinin sosyal becerilerini etkileyen önemli 

değiĢkenlerden biri olduğu kanaatine varılmıĢtır. 

Altay ve Güre (2012), çalıĢmalarında, devlet veya özel okulöncesi kuruma devam eden 

kız ve erkek çocukların sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davranıĢları ile annelerinin 

ebeveynlik stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini, 

Ankara‟da devlet veya özel bir okulöncesi kuruma devam eden yaĢları 35 ile 75 ay arasında 

değiĢen toplam 344 çocuğun anneleri ve öğretmenleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada Ebeveyn 

Stilleri ve Boyutları Ölçeği annelere, Sosyal Yeterlik için Eğitmen Değerlendirme Ölçeği 

öğretmenlere; Olumlu Sosyal DavranıĢ Ölçeği ise hem annelere hem de öğretmenlere 

uygulanmıĢtır. Bulgular, kızların akranlarla ve eğitmenle olan pozitif iliĢkilerinin, erkeklerden 

daha yüksek; erkeklerin de akranlarla olan negatif iliĢkilerinin kızlardan daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Annesi demokratik ebeveyn stiline sahip çocukların akranlarla olan 

negatif iliĢkilerinin, izin verici ebeveyn stiline sahip çocuklardan daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca, anneler ve öğretmenler tarafından değerlendirilen kızların 

olumlu sosyal davranıĢlarının erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Özbey (2012) yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 60-72 

aylık çocukların, ev ve okul ortamına göre sosyal beceri ve problem davranıĢ sergileme 

durumlarını incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Alisinanoğlu ve 

Özbey (2009) tarafından geçerlik güvenirlik çalıĢması yapılan “Anaokulu ve Anasınıfı 

DavranıĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ankara ili merkez ilçelerden 

Yenimahalle Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız anaokullarından seçilen 60–72 aylık; 

20‟si erkek 24‟ü kız olmak üzere toplam 44 çocuk ve bu çocukların anneleri ve öğretmenleri 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma kapsamına belirlenen 44 çocuk için ölçek maddeleri hem çocukların 

öğretmenleri hem de ebeveynleri tarafından doldurulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda çocukların 

sosyal becerilerini okul ortamına kıyasla evde daha fazla gösterdikleri saptanmıĢtır. Söz 

konusu saptamanın aksine çocukların ev ortamında okul ortamında olduğundan daha fazla 

problem davranıĢlar sergiledikleri belirlenmiĢtir. 

Erten (2012) okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri, akran 

iliĢkileri ve okula uyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yapmıĢ olduğu 

araĢtırma iki temel amaca dayandırılmıĢtır. AraĢtırmanın ilk amacı, okul öncesi eğitime 

devam eden 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri, akran iliĢkileri, sosyal konumları ve okula 

uyum düzeylerinin eğitim-öğretim yılı içinde değiĢiklik gösterip göstermediğinin incelenmek, 

diğeri ise, okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal becerilerinin, akran iliĢkilerinin 

ve sosyal konum düzeylerinin birlikte, okula uyum düzeyi üzerinde yordayıcı etkisinin olup 

olmadığını incelemektir. AraĢtırmanın örneklemini, Denizli ili merkezinde, Serinhisar ve 

Tavas ilçelerinde okul öncesi eğitim almaya devam eden 175 (91 kız, 84 erkek) çocuk ve 12 

anaokulu öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak “KiĢisel Bilgi 

Formu”, “Ladd ve Profilet Çocuk DavranıĢ Ölçeği”, “Akranların ġiddetine Maruz Kalma 

Ölçeği”, “5-6 YaĢ Çocukları Ġçin Okul Uyumu Öğretmen Değerlendirme Ölçeği”, “Resimli 

Sosyometri Ölçeği” ve “Sosyal Beceri Gözlem Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın genel 

sonuçlarına göre, 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri düĢüĢ göstermiĢtir. Akran 

iliĢkileri, sosyal konum düzeyleri, okula uyum düzeylerinin eğitim-öğretim yılı içinde artıĢ 

gösterdiği bulunmuĢtur. 5-6 yaĢ çocuklarının eğitim-öğretim yılı boyunca, dört ölçüm içinde 

de olumlu sosyal davranıĢ değiĢkeninin okula uyum düzeyini en yüksek düzeyde yordayan 

değiĢken olduğu bulunmuĢtur. Bu değiĢkeni takip eden değiĢkenler sırayla korkulu-kaygılı 

olma ve aĢırı hareketlilik olmuĢtur. 
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Aykır ve Çifci-Tekinarslan (2012),  4-6 yaĢ arasındaki zihinsel yetersizliği olan ve 

olmayan çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢlarını karĢılaĢtırmak üzere 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ġstanbul ili ġiĢli ve Kâğıthane ilçelerinde bulunan, 

anaokulu veya anasınıfına devam eden 4–6 yaĢ arasındaki 60 zihinsel yetersizliği olan, 90 

zihinsel yetersizliği olmayan öğrenci hazırlanan Bilgi Formu ve Sosyal Beceri 

Derecelendirme Sistemi‟nin Okulöncesi Dönem Öğretmen Formu (SBDS-OÖD-ÖF) 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda; zihinsel yetersizliği olan 

çocukların, zihinsel yetersizliği olmayan çocuklara göre; sosyal beceri düzeylerinin düĢük, 

problem davranıĢlarının ise yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada ayrıca cinsiyete göre 

sosyal beceri ve problem davranıĢların farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Ogelman ve arkadaĢları (2013), Anne tutumlarının çocuklarının sosyal becerileri ve 

okula uyumları üzerindeki yordayıcı etkisini ortaya koymayı amaçladıkları çalıĢmanın 

örneklem grubunu Denizli il merkezinde ilköğretim okullarının anasınıflarına devam eden 85 

çocuk ve annesi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak “Anne-Babalık 

Stilleri ve Boyutları Ölçeği (Anne formu)”,  “Sosyal Beceri Formu” ve “5-6 YaĢ Çocukları 

Ġçin Okul Uyumu Öğretmen Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, annelerin otoriter, yetkeci ve izin verici tutumları ile 5-6 yaĢındaki çocuklarının sosyal 

beceri ve okula uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Otoriter 

ve izin verici tutumlar, sosyal beceri ve okula uyum değiĢkenleri ile olumsuz yönde anlamlı 

iliĢki içindeyken; yetkeci tutum ise sosyal beceri ve okula uyum düzeyleri ile olumlu yönde 

anlamlı iliĢki içinde oldukları görülmüĢtür. 

 



 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, veri toplama aracı ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur.  

3. 1. AraĢtırmanın Modeli 

Tarama modelinde olan bu araĢtırmada, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında 

iliĢkisel tarama yapılmıĢ olup çocukların anne-babalarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin 

sosyal beceri düzeyleri üzerine etkisi incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir. (Karasar, 2012: 81-82). 

3. 2. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 eğitim öğretim yılında Sivas Ġl merkezinde 

yer alan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız anaokullarında öğrenim gören alt ve üst 

sosyoekonomik grupta yer alan 348 çocuk ve bu çocukların anne-babaları ile öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunun oluĢturulmasında;  grubu en iyi temsil etme ve 

uygulamada kolaylık ve isteklilik gösterme durumları dikkate alınmıĢ, sosyoekonomik düzey 

sınıflandırılması yapılırken okulların bulunduğu semtler ve Milli Eğitim Müdürlüğü 

yetkililerinin önerileri de dikkate alınarak sıralanmıĢ ve bu okullardan Zübeyde Hanım 

Anaokulu, Halide Edip Adıvar Anaokulu, Melek-ReĢit Hanım Anaokulu ve Aksu Anaokulu 

üst düzeyi temsil eden okullar, Melike Turan Melek Anaokulu, Bahattin Makbule Özberk 

Anaokulu, Kılavuz Anaokulu, Nene Hatun Anaokulu ise alt düzeyi temsil eden okullar olarak 

belirlenmiĢtir. Bu okullarda sosyoekonomik düzey açısından çevre örneğine uymayan alt ya 

da üst düzeyde çocuk ve ailesi varsa bunlar araĢtırma dıĢında tutulmuĢtur.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklara, anne-babalara ve öğretmenlerin demografik 

değiĢkenlere göre dağılımları aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir.   
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Tablo 3.1. AraĢtırma Grubunda Bulunan Çocuklara Ait Bazı Demografik Özellikler 

Özellikler Kategoriler Sayı (f) Yüzde (%) 

YaĢ 

60 ay ve altı 144 41, 4 

61 ay ve üzeri 204 58, 6 

 Toplam 348 100, 0 

Cinsiyet 

Kız 172 49, 4 

Erkek 176 50, 6 

 Toplam 348 100, 0 

Okul Öncesi Eğitim Kurumuna 

Devam Süresi 

1 yıl 265 76, 1 

2 yıl ve üzeri 83 23, 8 

 Toplam 348 100, 0 

KardeĢ Durumu 

Var 243 69, 8 

Yok 105 30, 2 

 Toplam 348 100, 0 

Doğum Sırası 

Ġlk 217 62, 4 

Ġkinci ve üzeri 131 37, 6 

 Toplam 348 100, 0 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde çalıĢma grubunu oluĢturan çocukların 204‟ü (% 58,6)  61 aylık 

ve üzeri iken 144‟ü (% 41,4) 60 ay ve altında olduğu görülmektedir. Çocukların 172‟si ( % 

49,4)  kız, 176‟sı ( % 50,6) ise erkektir. Çocukların 265‟i (% 76,1)  bir yıldan beri bir okul 

öncesi eğitim kurumuna devam ederken, 83‟ü  (% 23,8)  iki yıl ve daha fazla süredir okul 

öncesi eğitim kurumuna devam etmektedir. Çocukların 243‟ünün  (% 69,8) bir kardeĢi 

varken, 105‟inin (%30,2) ise bir kardeĢi yoktur. Doğum sırası açısından incelendiğinde 
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çocukların 217‟sinin (% 62,4) ilk çocuk olduğu, 131‟ inin ise (%37,6)  ikinci ve daha sonraki 

sıralarda olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.2. AraĢtırma Grubunda Bulunan Ailelere Ait Bazı Demografik Özellikler 

Özellikler 

 
Kategoriler Sayı (f) Yüzde (%) 

Anne YaĢ 

30 yaĢ ve altı 152 43, 7 

31-36 yaĢ 148 42, 5 

37 yaĢ ve üzeri 48 13, 8 

 Toplam 348 100, 0 

Baba YaĢ 

30 yaĢ ve altı 41 11, 8 

31-36 yaĢ 186 53, 4 

37 yaĢ ve üzeri 121 34, 8 

 Toplam 348 100, 0 

Annenin ÇalıĢma Durumu 
ÇalıĢan 98 28, 2 

ÇalıĢmayan 250 71, 8 

 Toplam 348 100, 0 

Babanın Mesleği 

Memur 128 36, 8 

ĠĢçi 72 20, 7 

Esnaf 72 20, 7 

Diğer 76 21, 8 

 Toplam 348 100, 0 

Anne Eğitim Durumu 

Ġlköğretim 95 27, 3 

Lise 123 35, 3 

Üniversite 130 37, 4 

 Toplam 348 100, 0 

Baba Eğitim Durumu 

Ġlköğretim 48 13, 8 

Lise 120 34, 5 

Üniversite 180 51, 7 

 Toplam 348 100, 0 

Ailenin Sosyoekonomik Düzeyi 
Alt 174 50, 0 

Üst 174 50, 0 

 Toplam 348 100, 0 

 

Tablo 3.2‟ de araĢtırma grubunu oluĢturan anne babalara iliĢkin bazı sosyo- demografik 

özellikler verilmiĢtir. Bu bağlamda annenlerin 152‟si ( % 43,7) 30 yaĢ ve altında iken, 148‟i 

(% 42,5) 31–36 yaĢlar arasında ve 48‟i (% 13,8) 37 yaĢ ve üzerindedir. Babaların ise 41‟i ( % 

11,8) 30 yaĢ ve altında iken, 186‟sı (% 53,4) 31–36 yaĢlar arasında ve 121‟i (% 34,8) 37 yaĢ 
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ve üzerindedir. Annelerin çalıĢma durumları incelendiğinde ise annelerin 98‟inin (% 28,2) 

çalıĢtığı, 250‟sinin (% 71,8) ise çalıĢmadığı görülmektedir.  Babaların 126‟ sı (% 36,8) memur 

iken, 72‟si (% 20,7) ,72‟si (% 20,7) esnaf ve 76‟sı (% 21,8) diğer mesleklere mensuptur. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu meydana getiren babaların ise 48‟i (% 13,8) ilköğretim,120‟si 

(% 34,5) lise ve 180‟i (% 51,7) üniversite mezunudur. Annelerin 95‟i (% 27,3) 

ilköğretim,123‟ü (% 35,3) lise ve 130‟u (% 37,4) ü üniversite mezunudur. Ailelerin 174‟ü (% 

50) üst sosyoekonomik düzeyde iken, 174 „ü ise (% 50)  alt sosyoekonomik düzeydedir.  

Tablo 3. 3. AraĢtırma Grubunda Bulunan Öğretmenlere Ait Bazı Demografik Özellikler 

Özellikler Kategoriler Sayı (f) Yüzde (%) 

YaĢ 

24 yaĢ ve altı 5 10, 0 

25-30 yaĢ 28 56, 0 

31 yaĢ ve üzeri 17 34, 0 

 Toplam 50 100, 0 

Eğitim Düzeyi 

Önlisans 4 8, 0 

Lisans 46 92, 0 

 Toplam 50 100, 0 

Deneyim Yılı 

6 yıl ve altı 35 70, 0 

7 yıl ve üzeri 15 30, 0 

 Toplam 50 100, 0 

 

Tablo 3.3 incelendiğinde ise araĢtırma grubunda yer alan öğretmenlerin 5‟i (% 10,0) 24 

yaĢ ve altında isken 28‟i (%56,0) 25-30 yaĢ aralığında ve 17 „si (% 34,0)  31 yaĢ ve 

üzerindedir. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine bakıldığında ise 4 (% 8) öğretmenin ön lisans 

mezunu olduğu, 46 (% 92,0) lisans mezunu olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 35‟i (% 70) 

6 yıl ve daha altı mesleki kıdeme sahipken, 15‟i (%30) 7 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir.  
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3. 3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verilerinin toplanması amacıyla  “Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeği”, “Öğretmen 

Çocuk ĠliĢki Ölçeği” ve “Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2) ‟nin Sosyal 

Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. Çocuk-Ana Baba ĠliĢki Ölçeği 

Akgün ve YeĢilyaprak tarafından Türkçe ‟ye uyarlanan “Çocuk Ana baba ĠliĢki Ölçeği 

(ÇAĠÖ)” nin orijinali olan “Child Parent Relationship Scale (CPRS)” Pianta (1992) tarafından 

anne çocuk iliĢkisini anlamak ve değerlendirmek amacı ile geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin orijinali 30 

maddeden oluĢmakta ve çatıĢma, bağlanma ve olumlu iliĢki olmak üzere üç alt boyutu 

bulunmaktadır. ÇatıĢma alt boyutu 14 madde, bağlanma alt boyutu 6 madde ve olumlu iliĢki 

boyutu alt boyutu 10 madde olmak üzere toplam 30 maddeden oluĢmuĢtur. Ölçek 5‟li Likert 

tipi bir ölçek olup (1) Kesinlikle uygun değil, (5) Kesinlikle çok uygun arasında 

yanıtlanmaktadır. Ölçekte olumlu ve olumsuz ifadeler vardır ve olumsuz ifadeler tersine 

çevrilerek puanlanmaktadır. (1)Kesinlikle uygun değil 5 puan , (5) kesinlikle çok uygun 1 

puandır. Ölçek 5‟li Likert tipi bir ölçek olup (1) Kesinlikle uygun değil ile (5) Kesinlikle çok 

uygun arasında yanıtlanmaktadır. Ölçekte olumlu ve olumsuz ifadeler vardır ve olumsuz 

ifadeler tersine çevrilerek puanlanmaktadır. Ölçeğin orijinal normları 4,5-5,5 yaĢlarında 

çocukları olan 714 anne babadan elde edilmiĢtir. Sonuçlara göre her bir alt boyut için 

Cronbach Alfa katsayıları sırasıyla ÇatıĢma .83, Olumlu iliĢki .72 ve Bağlanma .50 dir 

(Pianta,1992; Akt; Akgün ve YeĢilyaprak,2010b:47). 

Akgün ve YeĢilyaprak tarafından gerçekleĢtirilen ölçeğin Türkçeye uyarlama 

çalıĢmalarında ilk olarak ölçek iyi derecede Ġngilizce bilen dört alan uzmanı tarafından ayrı 

ayrı Türkçeye çevrilmiĢtir. Yapılan düzeltmelerden sonra ölçek maddeleri bir uzman 

tarafından Türkçe‟ den Ġngilizce‟ ye ters çeviri yapılmıĢtır. Anlamda bir farklılık olmadığı 

görüldükten sonra Ġngilizce bilgisi yeterli iki alan uzmanı tarafından ölçeğin Ġngilizce ve 

Türkçe formu karĢılaĢtırılarak düzeltmeler yapılmıĢtır. Çeviri iĢlemlerinden sonra ölçeğin 

Türkçe formunun kapsam geçerliği için alanda çalıĢan 10 uzmanın görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Uzmanlar her bir maddenin anne çocuk iliĢkisini ölçmede yeterli olup 

olmadığını 5‟li Likert tipi ölçek düzeyinde değerlendirmiĢlerdir. (1) Hiç yeterli değil anlamına 

gelirken (5) çok yeterli anlamındadır. Uzmanların her bir madde için verdikleri puanların 
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ortalaması alınmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre tüm maddelerin ortalamasının 3 ve üstü 

olduğu görülmüĢ ve ölçekte yer alan tüm maddelerin anne çocuk iliĢkisini ölçmede yeterli 

olduğuna karar verilmiĢtir. Ölçek maddeleri üzerinde uzmanların görüĢleri yönünde 

düzeltmeler yapılarak, ölçeğin pilot uygulaması 5-6 yaĢ grubu çocuğu olan 20 anne ile 

yapılmıĢtır. Daha sonra ölçek 183 anneye uygulanmıĢ ve elde edilen verilere ölçeğin yapı 

geçerliğini belirlemek amacı ile faktör analizi yapılmıĢtır. Faktörlerin isimleri ölçeğin orijinali 

de dikkate alındığında 1. Faktör ÇatıĢma ve 2. Faktör Olumlu ĠliĢki Boyutu olarak ifade 

edilmiĢtir. Ölçeğin birinci faktörünün 14 maddeden (2, 7, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 

25, 27, 28); ikinci faktörünün 10 maddeden (1, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 20, 26, 29, 30) oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir. Birinci faktörde yer alan maddelerin faktör yük değeri .532 ile .703 ve ikinci 

faktörde yer alan maddelerin ise .523 - .768 arasındadır. Önemli olarak belirlenen faktörlerden 

birincisi ölçeğe iliĢkin toplam varyansın %29‟unu; ikincisi %19‟unu açıklamaktadır. Ġki 

faktörün açıkladıkları toplam varyans %48dir. Ölçeğin test tekrar test güvenirlik katsayısı 

çatıĢma alt boyutu için .97 (p<.01) olumlu iliĢki boyutu alt boyutu için .87 (p<.01) toplam 

puan için . 95 (p<.01) olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı (Cronbach Alfa) .70, 

çatıĢma boyutu alt ölçeği için .85; olumlu boyut alt ölçeği için .74 bulunmuĢtur. Ölçeğin 

Türkçe formu 24 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek 5‟li Likert tipi bir ölçek olup (1) Kesinlikle 

uygun değil ile (5) Kesinlikle çok uygun arasında yanıtlanır. Ölçekte olumlu ifadeler (1, 3, 5, 

8, 10, 13, 16, 20,  29, 30) ve olumsuz ifadeler  (2, 7, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 

28) vardır ve olumlu ifadeler tersine çevrilerek puanlanmaktadır. Ölçekten yüksek puan alma 

olumsuz iliĢkiyi, düĢük puan alma olumlu iliĢkiyi göstermektedir. Toplam puan en yüksek 

120 (en olumsuz) ve en düĢük 24 puan(en olumlu) arasındadır (Akgün ve YeĢilyaprak, 

2010b). 

3.3.2. Öğretmen-Çocuk ĠliĢki Ölçeği 

Öğretmen-Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği (The Student-Teacher Relationship Scale), Chung 

tarafından 2000 yılında geliĢtirilen, öğretmenin bireysel olarak öğrencilerle olan iliĢkilerini 

algılamalarını ölçen 28 maddelik bir standart derecelendirme ölçeğidir. Öğretmen-Çocuk 

ĠliĢkileri Ölçeği, çocuk-yetiĢkin iliĢkileri teorilerine ve okulöncesi tecrübeleri üzerine yapılan 

araĢtırmalara dayanmaktadır. Ölçekteki maddeler öğretmen-çocuk iliĢkilerini ortaya çıkarmak 

için hazırlanmıĢtır. Ölçek olumlu ve olumsuz öğretmen-çocuk iliĢkilerini ortaya çıkarmada 

yüksek bir güvenirlik ve geçerliğe sahiptir. Özgün ölçekteki her bir madde için faktör yük 
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değerleri .40 ile .82 arasındadır. Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ise .89‟dur. Öğretmen-

Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği günümüzde öğretmen-çocuk iliĢkilerini incelemek için mevcut olan 

tek standart ölçektir. (Chung, 2000; Akt. Kıldan, 2008: 94). 

Ölçeğin Türkçeye uyarlaması A. Oğuzhan Kıldan (2008) tarafından yapılmıĢ ve 

geçerlik güvenirlik çalıĢması sonucunda öğretmenlerin bireysel olarak öğrencilerle olan 

iliĢkilerini ölçen “Öğretmen-Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği”, olumlu (1, 4, 5, 6, 9, 18, 19) ve olumsuz 

(2, 3, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) toplam 19 maddeden oluĢan bir ölçek olarak ortaya 

konulmuĢtur. Ölçekte maddelerin Türkçeye uyarlanmıĢ Ģeklinin faktör yük değerleri .42 ile 

.75 arasındadır. Madde toplam korelasyonu ise .35 ile .69 arasında değerler almıĢtır. Ölçeğin 

güvenirlik bulguları ise cronbach alpha değeri .90, Spearman Brown Ġki Yarı Test 

Korelasyonu .86‟dır(Kıldan, 2011:108). 

3.3.3. Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2) 

“Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği ( Preschool and Kinder garden Behaviour 

Scale (PKBS–2))”, okul öncesi dönemde 3–6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri ve problem 

davranıĢlarını ölçmek amacıyla 1994 yılında Kenneth W.Merril tarafından geliĢtirilmiĢ; 2003 

yılında ölçek tekrar gözden geçirilerek 3–6 yaĢ arası toplam 3317 çocuk ile norm çalıĢması 

yapılmıĢtır. Ölçekte toplam 76 madde bulunmakta ve maddeler “ Hiç, Bazen, Sıklıkla, 

Nadiren” seçeneklerini içeren likert tipi dörtlü derecelendirme ile ölçülmektedir. Ölçeğin 

Ġngilizce formunda iç tutarlılık kat sayısı Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ ölçekleri için .90 

ve .97 ; her iki ölçeğin alt boyutlarında ise .81 ve .95‟dir. PKBS–2, öğretmenler, yardımcı 

öğretmenler, aileler, sosyal hizmet uzmanları tarafından rahatlıkla kullanılabilmektedir. 

Öğretmenler ölçekte yer alan her bir maddeye iliĢkin tutumlarını; “hiç katılmıyorum”, 

“katılmıyorum” “kararsızım”, “katılıyorum” ve “tamamen katılıyorum” kategorilerinden 

birisini iĢaretleyerek belirtmiĢlerdir. Ölçeği uygulama süresi 10–12 dakika arasında 

değiĢmektedir. PKBS–2, “Sosyal Beceri” ve “Problem DavranıĢ Ölçeği” olmak üzere 

birbirinden bağımsız iki ölçekten oluĢmaktadır. Sosyal beceriler boyutundan elde edilen 

yüksek puanlar, çocukların sosyal beceriler yönünden geliĢmiĢ olduğunu problem davranıĢ 

boyutundan elde edilen yüksek puanlar ise problem davranıĢı gösterme oranının yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. Ölçek, öğretmenlerin çocuklar ile ilgili deneyimlerini dikkate 
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alarak onları değerlendirmeleri ve sosyal becerileri ve problem davranıĢını tanımlamaları 

süreçlerini içermektedir.  (Özbey, 2009: 99). 

Bu araĢtırmada kullanılan Sosyal Beceri Ölçeğinin Türk çocukları için geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması Fatma Alisinanoğlu ve Saide Özbey (2009) tarafından yapılmıĢtır.  

Sosyal Beceri Ölçeği: Okul öncesi dönemdeki çocukların sosyal beceri düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamayan ölçek Sosyal ĠĢbirliği, Sosyal Bağımsızlık ve Sosyal Kabul 

Becerileri, Sosyal EtkileĢim olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır.  

a. Sosyal ĠĢbirliği Becerileri: Sosyal iĢbirliği alt ölçeğinde 11 madde bulunmaktadır. 

Maddeler çocuğun yetiĢkinin yönergelerini takip etme, iĢbirliği, akranlarıyla uyum ve kendini 

kontrol etme becerilerini içermektedir. 

b. Sosyal Bağımsızlık ve Sosyal Kabul Becerileri: Sosyal Bağımsızlık alt ölçeği 8 

maddeden oluĢmaktadır. Maddeler çocuğun akran gruplarının etki alanında sosyal bağımsızlık 

becerisini ölçmektedir.  

c. Sosyal EtkileĢim Becerileri: Sosyal EtkileĢim alt ölçeğinde 4 madde bulunmaktadır. 

Maddeler çocuğun akran iliĢkilerini sürdürme becerileri ölçmektedir.  

Sosyal Beceri Ölçeği 23 maddeden oluĢan, “Hiç, Bazen, Nadiren ve Sık Sık” Ģeklinde 

puanlanan likert tipi bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 92 en düĢük puan ise 

23‟dür. Toplam puanın yüksek olması çocukların sosyal becerilerinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Sosyal Beceri Ölçeği birinci faktör için yapı güvenirliği .96, açıklanan 

varyans .67; ikinci faktör için yapı güvenirliği .91, açıklanan varyans .52; üçüncü faktör için 

yapı güvenirliği .88, açıklanan varyans .64 olarak, birinci faktörün Cronbach Alfa değeri .92, 

ikinci faktörün Cronbach Alfa değeri .88, üçüncü faktörün Cronbach Alfa değeri .88; Sosyal 

Beceri Ölçeğinin toplam Cronbach Alfa değeri ise .94 olarak bulunmuĢtur 

(Özbey,2009:114;Özbey,2012:25). 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri, 2012–2013 eğitim öğretim yılında Sivas Ġl merkezinde yer alan 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız anaokullarında öğrenim gören alt ve üst 
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sosyoekonomik grupta yer alan 348 çocuk ve bu çocukların anne-babaları ile 

öğretmenlerinden toplanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından öncelikle çalıĢmanın örneklem grubu 

belirlenmiĢ, Sivas Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden ölçeklerin uygulanmasına dair gerekli izinler 

alınmıĢtır. Okulöncesi eğitim kurumlarındaki uygulamalara, okul müdürlerine araĢtırmanın 

amacı ve uygulanacak anketler hakkında kısa bilgiler verilerek baĢlanmıĢtır. Milli Eğitim 

Müdürlüklerinden alınan yazılı izin belgesi, okulöncesi eğitim kurumu müdürlerine sunularak 

öğretmenlerle görüĢmeye geçilmiĢtir. Ġlgili ölçekler bire bir görüĢmeler yoluyla öğretmenlere 

ve onlar aracılığıyla da velilere ulaĢılarak uygulanmıĢtır. “Sosyal Beceri Ölçeği” ve 

“Öğretmen - Çocuk ĠliĢki Ölçeği” çocuğu en az 3 aydan beri tanıyan öğretmenler tarafından 

doldurulmuĢtur. “Ana-Baba-Çocuk ĠliĢki Ölçeği” nin doldurulmasında ilk olarak ebeveynlerle 

sohbet edilerek ebeveynlerin uygulamaya yönelik kaygıları giderilmeye çalıĢılmıĢ; amacın 

kendilerini ya da çocuklarını iyi ya da kötü Ģeklinde değerlendirmek olmadığı sadece konuya 

yönelik bilgi düzeylerini tespit etmek olduğu açıklanmıĢtır. Uygulamalar sırasında 

ebeveynlerin dikkatlerini uygulama üzerinde toplayabilmek amacı ile eğitim ortamında 

gerekli düzenlemeler yapılmıĢ,  ölçeklerle ilgili gerekli açıklamalar ifade edilmiĢ doldurmaları 

istenmiĢtir. 

3.5. Verilerin Analizi 

ÇalıĢma grubuna uygulanan ölçeklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara 

yüklenmiĢ ve istatistiksel değerlendirilmesinde SPSS versiyon 15.0 bilgisayar paket 

programından faydalanılmıĢtır. Tanımlayıcı istatistikler ortalama ± standart sapma, sayı ve 

yüzde olarak ifade edilmiĢtir. Verilerin normal dağılıma uyup uymadığı Kolmogorov-

Smirnov testi ile değerlendirilmiĢtir. Yapılan “Kolmogorov-Smirnov Testi” sonuçları 

incelendiğinde; Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeği, Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği ve “Anaokulu 

ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2) ‟nin Sosyal Beceri Ölçeği puanlarının normal dağılım 

göstermediği belirlenmiĢtir. Bu nedenle ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını analiz etmek için nonparametrik yöntemler kullanılmıĢtır. Parametrik 

istatistikler için normallik varsayımının karĢılanmadığı durumlarda alternatif testler olarak 

önerilen (Büyüköztürk, 2008:155) iliĢkisiz iki örneklem için Mann Whitney U-testi, okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri düzeylerinin cinsiyete, kardeĢ 

durumuna, okul öncesi eğitime devam etme süresine, annenin çalıĢma durumuna, babanın 

mesleğine ve ailenin sosyoekonomik duruma göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının analizinde 
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kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla grup karĢılaĢtırmalarında kullanılan Kruskal-Wallis Varyans 

Analizi tekniği ise, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeylerinin; annenin yaĢına, babanın yaĢına, annenin eğitim düzeyine, babalarının eğitim 

düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının analizinde kullanılmıĢtır. . Kruskal-Wallis 

testinde anlamlı çıkan değerlerin ikili karĢılaĢtırılmasında ise Mann-Whitney U testi 

yapılmıĢtır. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ile 

öğretmenleriyle ve anne babalarıyla olan iliĢki düzeylerinin tespit amacıyla ise; Spearman 

Sıra Korelâsyonu Analizi kullanılmıĢtır.   



 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaç ve alt amaçlarına uygun olarak toplanan verilerin 

istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri çocukların cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.1. Cinsiyete Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

SBÖ 

Boyutları 
Cinsiyet N  ̅ Ss 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Kız 172 40,85 4,47 193,48 33279,00 
11871.00 .000* 

Erkek 176 38,56 5,84 155,95 27447,00 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Kız 172 27,13 4,76 185,53 31910,50 
13239.50 .042* Erkek 176 25,65 5,74 163,72 28815,50 

Sosyal 

EtkileĢim 

Kız 172 13,86 2,74 186,27 32039,00 13111.00 
.024* 

Erkek 176 13,00 3,27 162,99 28687,00 

Toplam 

Puan 

Kız 172 81,84 10,49 191,62 32958,00 12192.00 
.002* 

Erkek 176 77,22 12,95 157,77 27768,00 

* p<0,05 

Tablo 4.1.‟de okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

ölçeğinden elde ettikleri puan ortalamalarının “cinsiyet “değiĢkenine göre analizi yapılmıĢtır.  

            Mann Whitney U Testiyle gerçekleĢtirilen analizler sonucunda çocukların sosyal 

beceri ölçeğinin sosyal iĢbirliği ( U=11871.00; p<.05), sosyal bağımsızlık ve kabul (U= 

13239.50; p<.05) ve sosyal etkileĢim alt boyutları ile  (U=13111.00; p<.05) sosyal beceri 

toplam puanlarında (U=12192.00; p<.05)  cinsiyet değiĢkeni açısından 0.05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmiĢtir. Sosyal iĢbirliği alt boyutu açısından,  kız 

çocukların puan ortalaması (Χ = 40,85) iken,  erkek çocukların puan ortalaması  (Χ = 38,56),  

sosyal bağımsızlık ve kabul becerileri alt boyutu açısından kız çocukların puan ortalaması  ( Χ

= 27,13) , erkek çocukların puan ortalaması ise, ( Χ = 25,65) olarak saptanmıĢtır. Sosyal 

etkileĢim alt boyutu açısından kız çocuklarının puan ortalaması ( Χ = 13,86),  erkek çocukların 

puan ortalaması ise (Χ = 13,00) „dir. Sosyal beceri ölçeği toplam puanları incelendiğinde ise, 

kız çocukların puan ortalaması (Χ = 81,84) iken, erkek çocukların puan ortalaması ( Χ = 

77,22)‟dir. Sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutlarında ve 
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sosyal beceri toplam puanlarında kız çocukları erkek çocuklarına kıyasla daha yüksek puan 

ortalamaları elde etmiĢlerdir. Buna göre, sosyal beceri ölçeği tüm alt boyutlarında ve toplam 

puanlarında iki grup arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05) ve kız çocuklarının tüm alt boyut 

ve toplam puan ortalamalarının erkek çocuklardan daha yüksek olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

4.2. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri kardeĢi olup olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.2. KardeĢ Durumuna Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U 

Testi Sonuçları 

SBÖ 

Boyutları 

KardeĢ 

Durumu 
N  ̅ Ss 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Var 243 39,81 5,04 174,21 42332,50 
12686.50 .933 

Yok 105 39,42 5,95 175,18 18393,50 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Var 243 26,08 5,17 166,42 40439,50 

10793.50 .022* Yok 
105 

27,07 5,63 193,20 20286,50 

Sosyal 

EtkileĢim 

Var 243 13,46 2,83 172,43 41901,00 
12255.00 .543 

Yok 105 13,32 3,52 179,29 18825,00 

Toplam 

Puan 

Var 243 79,37 11,15 169,93 41292,50 
11646.50 .196 

Yok 105 79,82 13,85 185,08 19433,50 

* p<0,05 

         Tablo 4.2. „de okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri kardeĢi olup olmama durumuna göre incelendiğinde Mann Whitney U testi ile 

gerçekleĢtirilen analizler sonucunda; sosyal beceri ölçeğinin sosyal bağımsızlık ve kabul alt 

boyutu puan ortalamalarında 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık elde edilirken 

(U=10793.50; p<0,05); sosyal beceri ölçeği alt boyutlarından sosyal iĢbirliği ve sosyal 

etkileĢim boyutlarında ve toplam puanda ise, kardeĢi olup olmama değiĢkeni açısından 0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Buna göre, sosyal bağımsızlık ve kabul 

puanları açısından kardeĢi olmayan çocuklar (Χ = 27,07), kardeĢi olan çocuklara (Χ = 26,08) 

kıyasla daha yüksek puan ortalamaları elde etmiĢlerdir. Sosyal beceri ölçeği alt boyutlarından 

sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim boyutlarında ve toplam puanlar açısından ise, kardeĢi olan 

ve olmayan çocukların benzer sosyal becerilere sahip oldukları saptanmıĢtır. 
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4.3. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri çocukların okul eğitime devam etme sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.3. Okul Öncesi Eğitime Devam Etme Süresine Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

SBÖ 

Boyutları 

O.Ö.E.  

Devam 

Süresi 

N  ̅ Ss 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

1 Yıl 265 39,90 4,92 175,40 46480,50 

10759.50 ,762 2 Yıl ve 

Üzeri 
83 39,02 6,44 171,63 14245,50 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

1 Yıl 265 26,07 5,24 166,92 44234,50 

8989.50 ,011* 2 Yıl ve 

Üzeri 
83 27,37 5,51 198,69 16491,50 

Sosyal 

EtkileĢim 

1 Yıl 265 13,37 3,05 172,10 45607,00 

10362.00 
,407 

 
2 Yıl ve 

Üzeri 
83 13,59 3,06 182,16 15119,00 

Toplam 

Puan 

1 Yıl 265 79,35 11,48 170,44 45167,50 

9922.50 ,178 2 Yıl ve 

Üzeri 
83 79,98 13,63 187,45 15558,50 

* p<0,05 

Tablo 4.3‟de okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

ölçeğinden elde ettikleri puan ortalamalarının “okul öncesi eğitime devam etme” değiĢkenine 

göre analizi yapılmıĢtır. Buna göre sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim alt boyutu ve sosyal 

beceri ölçeği toplam puan ortalamaları açısından okul öncesi eğitim kurumuna devam süresi 

çocukların puan ortalamalarında anlamlı bir fark oluĢturmazken; sosyal bağımsızlık ve kabul 

becerileri alt boyutunda 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıĢtır (U=8989.50; 

p<0,05). Sosyal bağımsızlık ve kabul becerileri alt boyutunda okul öncesi eğitime 2 yıl ve 

daha fazla süreyle devam eden çocukların puan ortalamalarının, ( Χ =27,37)  1 yıl süreyle okul 

öncesi eğitime devam edenlere  ( Χ = 26,07) kıyasla yüksek olduğu ve bu durumun 0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılığı ifade ettiği saptanmıĢtır. 
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4.4. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri çocukların 

annelerinin yaĢına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.4. Annenin YaĢına Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Kruskal-Wallis 

Varyans Analizi Sonuçları 

SBÖ 

boyutları 
Anne yaĢı N Sıra ortalaması Sd X² P Anlam 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

30 yaĢ ve altı 152 159,76 

2 6.52 .036* 1-2 
31–36 yaĢ 148 189,23 

37 yaĢ ve 

üzeri 
48 175,77 

Sosyal 

Bağımsızlık

ve Kabul 

30 yaĢ ve altı 152 171,38 

2 .337 .845 --- 
31–36 yaĢ 148 175,82 

37 yaĢ ve 

üzeri 
48 180,32 

Sosyal 

EtkileĢim 

30 yaĢ ve altı 152 171,26 

2 .327 .849 --- 
31–36 yaĢ 148 176,43 

37 yaĢ ve 

üzeri 
48 178,82 

Toplam 

Puan 

30 yaĢ ve altı 152 167,69 

2 1.481 .477 --- 
31-36 yaĢ 148 181,78 

37 yaĢ ve 

üzeri 
48 173,59 

* p<0,05 

Tablo 4.4.‟de okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal 

becerilerinin anne yaĢı değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelenmesinde; sosyal bağımsızlık 

ve kabul, sosyal etkileĢim, sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutunda 30 yaĢ ve altı, 31- 

36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının χ2 (sd=2, n=348)=.337; sosyal etkileĢim alt 

boyutunda 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının χ2 (sd=2, 

n=348)= .327; ve sosyal beceri toplam puanları açısından 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve 

üzeri annelerin çocuklarının  χ2 (sd=2, n=348) =1.481 benzer sosyal beceri düzeylerine sahip 

olduğu saptanmıĢtır. Sosyal iĢbirliği alt boyutu açısından ise, 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ 

ve üzeri annelerin çocuklarının sosyal beceri düzeyleri açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır χ2 (sd=2, n=348) = 6.52.  Farkın kaynağını belirlemek amacıyla 

ikili grup karĢılaĢtırılmaları için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre, farkın kaynağını 30 yaĢ altı anneler ile 31–36 yaĢ arası annelerin çocukları 

oluĢturmaktadır. Buna göre, sosyal iĢbirliği alt boyutunda en yüksek ortalamayı 31–36 yaĢ 
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arası annelerin çocukları alırken, en düĢük ortalamayı ise 30 yaĢ altı annelerin çocuklarının 

elde ettiği görülmüĢtür.  

4.5. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri çocukların 

babalarının yaĢına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.5. Babanın YaĢına Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Kruskal-Wallis 

Varyans Analizi Sonuçları 

SBÖ 

boyutları 
Baba YaĢı N Sıra ortalaması Sd X² P Anlam 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

30 yaĢ ve 

altı 
41 142,04 

2 6.83 ,033* 1-3 31–36 yaĢ 186 172,66 

37 yaĢ ve 

üzeri 
121 188,33 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

30 yaĢ ve 

altı 
41 166,84 

2 .293 ,864 --- 31–36 yaĢ 186 176,17 

37 yaĢ ve 

üzeri 
121 174,52 

Sosyal 

EtkileĢim 

30 yaĢ ve 

altı 
41 167,01 

2 .342 .843 --- 31–36 yaĢ 186 174,40 

37 yaĢ ve 

üzeri 
121 177,19 

Toplam 

Puan 

30 yaĢ ve 

altı 
41 156,82 

2 1.573 .455 --- 31-36 yaĢ 186 175,19 

37 yaĢ ve 

üzeri 
121 179,44 

* p<0,05 

Tablo 4.5.‟de okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal 

becerilerinin baba yaĢı değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelendiğinde; sosyal bağımsızlık 

ve kabul, sosyal etkileĢim, sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutunda 30 yaĢ ve altı, 31- 

36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının  χ2 (sd=2, n=348) =.293; sosyal etkileĢim alt 

boyutunda 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının                                          

χ2( sd=2, n=348 )= .342 ve sosyal beceri toplam puanları açısından 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 

37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının  χ2( sd=2, n=348) 1.573 benzer sosyal beceri 
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düzeylerine sahip olduğu saptanmıĢtır. Sosyal iĢbirliği alt boyutu açısından ise, 30 yaĢ ve altı, 

31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının sosyal beceri düzeyleri açısından 0.05 

manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıĢtır χ2( sd=2, n= 348)= 6.83. Farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmaları için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, farkın kaynağının 30 yaĢ altı babalar ile 37 yaĢ ve üzeri babaların 

çocukları oluĢturmaktadır. Sosyal iĢbirliği alt boyutunda en yüksek ortalamayı 37 yaĢ ve üzeri 

babaların çocukları alırken, en düĢük ortalamayı ise 30 yaĢ altı babaların çocuklarının elde 

ettiği görülmüĢtür. 

4.6. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri çocukların annelerinin eğitim düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.6. Annenin Eğitim Düzeyine Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Kruskal-

Wallis Varyans Analizi Sonuçları 

SBÖ 

boyutları 

Anne Eğitim 

Düzeyi 
N Sıra ortalaması Sd X² P Anlam 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Ġlköğretim 95 169,27 

2 1.55 .459 --- Lise 123 169,48 

Üniversite 130 183,07 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Ġlköğretim 95 148,83 

2 10.41 .005* 
1-2 

1-3 
Lise 123 175,50 

Üniversite 130 192,32 

Sosyal 

EtkileĢim 

Ġlköğretim 95 149,59 

2 9.63 .008* 
1-2 

1-3 
Lise 123 177,89 

Üniversite 130 189,50 

Toplam 

Puan 

Ġlköğretim 95 153,68 

2 6.89 .032* 1-3 Lise 123 175,00 

Üniversite 130 189,24 

* p<0,05 

Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların anne eğitim düzeyine göre 

sosyal beceri düzeyleri Kruskal-Wallis Varyans Analizi tekniği ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen sıra ortalamaları incelendiğinde; sosyal 

bağımsızlık ve kabul χ2( sd=2, n=348 ) = 10.41;  sosyal etkileĢim χ2( sd=2, n=348 ) = 9.63 ve  

sosyal beceri toplam puanları χ2( sd=2, n=348 ) = 6.89 açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla ikili grup 

karĢılaĢtırılmaları için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, 

sosyal bağımsızlık ve kabul ve sosyal etkileĢim alt boyutlarında farkın kaynağını ilköğretim 
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mezunu anneler oluĢturmaktadır. Buna göre sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt 

boyutlarında en yüksek ortalamayı üniversite mezunu anneler elde ederken en düĢük 

ortalamayı ise ilköğretim mezunu anneler elde etmiĢlerdir. Sosyal beceri toplam puanları 

açısından ise ilköğretim mezunu anneler ile üniversite mezunu anneler arasında bir farklılık 

saptanmıĢ olup, buna göre en yüksek ortalamayı üniversite mezunu anneler elde ederken en 

düĢük ortalamayı ise ilköğretim mezunu anneler elde etmiĢlerdir. Sosyal iĢbirliği alt 

boyutunda ise 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmamıĢtır                                          

χ2( sd=2, n=348 ) =    1.55. Bu alt boyutta ilköğretim, lise ve üniversite mezunu annelerin 

çocuklarının benzer sosyal beceri düzeylerine sahip olduğu görülmektedir. 

4.7. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri çocukların babalarının eğitim düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.7. Babanın Eğitim Düzeyine Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Kruskal-

Wallis Varyans Analizi Sonuçları 

SBÖ 

boyutları 

Baba Eğitim 

Düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 
Sd X² P Anlam 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Ġlköğretim 48 142,92 

2 6.21 .045* 1-3 Lise 120 174,37 

Üniversite 180 183,01 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Ġlköğretim 48 133,92 

2 11.69 .003* 
1-2 

1-3 
Lise 120 169,78 

Üniversite 180 188,47 

Sosyal 

EtkileĢim 

Ġlköğretim 48 140,61 

2 9.17 .010* 1-3 Lise 120 169,59 

Üniversite 180 186,81 

Toplam 

Puan 

Ġlköğretim 48 137,21 

2 9.71 .008* 1-3 Lise 120 170,33 

Üniversite 180 187,22 

* p<0,05 

Tablo 4.7‟de okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal 

becerilerinin baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelendiğinde; yapılan 

istatistiksel analizler sonucunda sosyal iĢbirliği χ2( sd=2, n=348 )= 6.21;  sosyal bağımsızlık 

ve kabul χ2( sd=2, n=348 )= 11.69;  sosyal etkileĢim χ2( sd=2, n=348 )= 9.17 ve sosyal beceri 

toplam puanları χ2( sd=2, n=348 )= 9.71 açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı 

farklılıklar saptanmıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmaları 

için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, sosyal iĢbirliği, sosyal 
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etkileĢim ve sosyal beceri toplam puanlarında farkın kaynağının ilköğretim ve üniversite 

mezunu babaların çocuklarının oluĢturduğu saptanmıĢtır. Buna göre sosyal iĢbirliği, sosyal 

etkileĢim alt boyutlarında ve sosyal beceri toplam puanlarında en yüksek ortalamayı 

üniversite mezunu babaların çocukları elde ederken en düĢük ortalamayı ise ilköğretim 

mezunu babaların çocukları elde etmiĢlerdir. Sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutunda ise, 

farkın kaynağının ilköğretim mezunu babaların çocuklarından kaynaklandığı buna göre 

ilköğretim mezunu babaların çocuklarının lise ve üniversite mezunu babaların çocuklarından 

daha düĢük sosyal beceri düzeyine sahip oldukları saptanmıĢtır.  

4.8. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri annelerin çalıĢma durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.8. Annenin ÇalıĢma Durumuna Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

SBÖ 

Boyutları 

Anne 

ÇalıĢma 

Durumu 

N  ̅ 
Standart 

sapma 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

ÇalıĢan 98 39,90 4,73 174,56 17107,00 
12244.00 0,994 

ÇalıĢmayan 250 39,61 5,55 174,48 43619,00 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

ÇalıĢan 98 26,55 5,07 176,01 17249,00 

12102.00 
0,860 

 ÇalıĢmayan 250 26,32 5,43 173,91 43477,00 

Sosyal 

EtkileĢim 

ÇalıĢan 98 13,50 2,95 176,35 17282,50 
12068.00 

0,823 

 ÇalıĢmayan 250 13,39 3,09 173,77 43443,50 

Toplam 

Puan 

ÇalıĢan 98 79,95 10,46 173,14 16967,50 
12116.50 0,874 

ÇalıĢmayan 250 79,33 12,58 175,03 43758,50 

* p<0,05 

Tablo 4.8‟de okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

ölçeğinden elde ettikleri puan ortalamalarının “anne çalıĢma durumu” değiĢkenine göre 

analizi yapılmıĢtır. Buna göre sosyal iĢbirliği (U=12244.00; p>0,05), sosyal bağımsızlık ve 

kabul (U=12102.00; p>0,05),  sosyal etkileĢim alt boyutu (U=12068.00; p>0,05) ve sosyal 

beceri ölçeği toplam puan ortalamaları (U=12116.50; p>0,05) açısından 0.05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Mann Whitney U testiyle gerçekleĢtirilen 

analizler sonucu sosyal beceri ölçeği tüm alt boyutlarında ve toplam puanlarda okulöncesi 

eğitim kurumlarına devam eden çocukların  “anne çalıĢma durumu” açısından annesi çalıĢan 

grubun tüm alt boyut ve toplam puan ortalamalarının annesi çalıĢmayan gruba göre daha 
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yüksek olduğu görülse de 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Ġfade edilen sosyal beceri ölçeği boyutlarında annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların sosyal 

beceriler açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve anne çalıĢma 

durumu değiĢkeninin; çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan önemli bir 

faktör olmadığı saptanmıĢtır. Ġfade edilen sosyal beceri ölçeği boyutlarında annesi çalıĢan ve 

çalıĢmayan çocukların sosyal beceriler açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu 

tespit edilmiĢ ve anne çalıĢma durumu değiĢkeninin; çocukların sosyal becerilerinde 

farklılaĢtırmaya yol açan önemli bir faktör olmadığı saptanmıĢtır. 

4.9. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri babanın mesleğine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.9. Babanın Mesleğine Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Kruskal-Wallis 

Varyans Analizi Testi Sonuçları 

SBÖ 

boyutları 
Baba Meslek N Sıra ortalaması Sd X² P 

Anlam 

 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Memur 128 189,98 

3 7.471 .058 --- 
ĠĢçi 72 178,57 

Esnaf 72 165,91 

Diğer 76 152,72 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Memur 128 190,88 

3 6.278 .099 --- 
ĠĢçi 72 161,68 

Esnaf 72 173,74 

Diğer 76 159,78 

Sosyal 

EtkileĢim 

Memur 128 192,18 

3 9.956 .019* 1-4 
ĠĢçi 72 164,96 

Esnaf 72 178,29 

Diğer 76 150,17 

Toplam 

Puan 

Memur 128 193,40 

3 8.696 .034* 1-4 
ĠĢçi 72 165,15 

Esnaf 72 173,07 

Diğer 76 152,88 

* p<0,05 

Tablo 4.9‟da okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların babalarının 

mesleklerine göre sosyal beceri düzeyleri Kruskal-Wallis Varyans Analizi analizi tekniği ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan istatistiksel analizlere göre; Buna göre sosyal iĢbirliği χ2( sd=3, 

n=348 ) = 7.471, sosyal bağımsızlık ve kabul χ2( sd=3, n=348 ) = 6.278 alt boyutları 

açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal etkileĢim alt 
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boyutu  χ2( sd=3, n=348 ) = 9.956 ve sosyal beceri ölçeği toplam puan ortalamaları χ2( sd=3, 

n=348 ) = 8.696 açısından 0.05 düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmaları için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, farkın kaynağının sosyal etkileĢim ve sosyal beceri toplam 

puanları açısından memur babaların çocukları ile çiftçi, serbest meslek, temizlik elemanı gibi 

diğer meslek grubunda yer alan babaların çocuklarından kaynaklandığı saptanmıĢtır.  Sosyal 

etkileĢim alt boyutu ve sosyal beceri toplam puanları açısından çiftçi, serbest meslek, temizlik 

elemanı gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocukları en düĢük puan ortalamasını 

elde ederken; memur babaların çocukları ise en yüksek ortalamayı elde etmiĢlerdir. Sosyal 

iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutlarında ise, babaları memur, iĢçi, esnaf ve çiftçi, 

serbest meslek, temizlik elemanı gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocuklarının 

sosyal beceriler açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve 

babanın mesleği değiĢkeni; çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan önemli 

bir faktör olmadığı saptanmıĢtır. 

4.10. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri 

düzeyleri ailenin sosyoekonomik durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

Tablo 4.10. Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Göre Sosyal Beceri Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

SBÖ 

Boyutları 

Sosyoekonomik 

Düzey 
N  ̅ Ss 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Sosyal 

ĠĢbirliği 

Alt 174 39,54 5,14 166,85 29031,50 
13806,50 .149 

Üst 174 39,85 5,52 182,15 31694,50 

Sosyal 

Bağımsızlık 

ve Kabul 

Alt 174 25,77 5,33 160,67 27956,50 
12731,50 .010* 

Üst 174 27,00 5,26 188,33 32769,50 

Sosyal 

EtkileĢim 

Alt 174 13,13 3,13 164,60 28640,50 
13415,50 .055 

Üst 174 13,71 2,94 184,40 32085,50 

Toplam 

Puan 

Alt 174 78,45 11,94 162,55 28284,50 
13059,50 .026* 

Üst 174 80,56 12,02 186,45 32441,50 

* p<0,05 

AraĢtırma grubunda yer alan çocukların sosyal beceri ölçeği puan ortalamaları ailenin 

sosyoekonomik durumu bakımından analiz edildiğinde; sosyal iĢbirliği (U=13806,50; 
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p>0,05), sosyal etkileĢim alt boyutu (U=13415,50; p>0,05) alt boyutları açısından 0.05 

düzeyinde anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal bağımsızlık ve kabul (U=12731,50; p<0,05) 

ve sosyal beceri toplam puanları (U=13059,50; p<0,05) açısından 0.05 düzeyinde anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. Mann Whitney U testiyle gerçekleĢtirilen analizler sonucu sosyal beceri 

ölçeğinin sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutu puan ortalamaları alt grup için ( Χ = 25,77), 

üst grup için ( Χ =27,00);  sosyal beceri ölçeği toplam puan ortalamaları alt grup için ( Χ = 

78,45), üst grup için ( Χ =80,56) olarak bulunmuĢtur. Buna göre sosyal bağımsızlık ve kabul 

alt boyutu ve sosyal beceri ölçeği toplam puanları açısından üst sosyoekonomik seviyede yer 

alan çocuklar alt sosyoekonomik seviyede yer alan çocuklara kıyasla daha yüksek puan 

ortalaması elde etmiĢlerdir. Sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim alt boyutlarında ise, alt ve üst 

sosyoekonomik seviyede yer alan çocukların sosyal beceriler açısından birbirlerine benzer 

özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve sosyoekonomik durum değiĢkeninin; çocukların 

sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan önemli bir faktör olmadığı saptanmıĢtır. 

4.11. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ile anne-

babalarıyla olan iliĢki düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 4.11. Çocuk Ana- Baba ĠliĢki Ölçeği Puanları Ġle Sosyal Beceri Ölçeği Alt Ölçek ve 

Toplam Puanları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Spearman Sıra Korelâsyonu Analizi Testi Sonuçları  

S.B.Ö. Alt Boyutları  Çocuk Ana Baba ĠliĢki Ölçeği 

Sosyal ĠĢbirliği 

Spearman Correlation -.113* 

P .035 

N 348 

 

Sosyal Bağımsızlık ve 

Kabul 

Spearman Correlation -.085 

P .113 

N 348 

 

Sosyal EtkileĢim 

Spearman Correlation -.097 

P .072 

N 348 

 

Sosyal Beceri Toplam 

Puan 

Spearman Correlation -.124* 

P .021 

N 348 

* p<0,05 

Tablo 4.11.  incelendiğinde  yapılan Korelasyon Analizi sonucunda; Çocuk Ana-Baba 

ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinden elde edilen toplam puanlar 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.( r= -,124  ,p<0.05). Çocuk Ana-

Baba ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar  ile Sosyal Beceri Ölçeğinin  sosyal iĢbirliği alt 
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boyutundan elde edilen puanlar arasında da negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu                             

( r= -,113  ,p<0.05), sosyal bağımsızlık ve kabul ( r= -,085 ,p> 0.05) ve sosyal etkileĢim alt 

boyutlarından elde edilen puanlar arasında ise, ( r= -,097 ,p> 0.05) negatif yönlü fakat 

anlamsız bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

4.12. Okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri ile 

öğretmenleriyle olan iliĢki düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 4.12. Öğretmen Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği Puanları Ġle Sosyal Beceri Ölçeği Alt Ölçek ve 

Toplam Puanları ĠliĢkiye Ait Spearman Sıra Korelâsyonu Analizi Sonuçları  

S.B.Ö. Alt Boyutları  Öğretmen Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği 

Sosyal ĠĢbirliği 

Spearman Correlation .556* 

P .000 

N 348 

 

Sosyal Bağımsızlık ve 

Kabul 

Spearman Correlation .427* 

P .000 

N 348 

Sosyal EtkileĢim 

Spearman Correlation .423* 

P .000 

N 348 

 

Sosyal Beceri Toplam Puan 

Spearman Correlation .529* 

P .000 

N 348 

* p<0,05 

AraĢtırmaya katılan çocukların “Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği” ile “Sosyal Beceri Ölçeği‟ 

nin alt test ve toplam testinden aldıkları puanlar arasında iliĢki olup olmadığı Spearman Sıra 

Korelasyonu Analizi ile incelenmiĢ olup elde edilen sonuçlar 4.12.‟de yansıtılmıĢtır. Buna 

göre; Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin hem 

toplam puanı hem de tüm alt boyut puanları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğu 

belirlenmiĢtir(p<0.05).  Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği ile Sosyal Beceri Ölçeği toplam puanı 

arasındaki korelasyon kat sayısının (r=,529, p<0,05), Öğretmen Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği ile 

Sosyal ĠĢbirliği alt boyutu arasındaki korelasyon kat sayısı (r=,556, p<0,05) , Öğretmen 

Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği ile Sosyal Bağımsızlık ve Kabul alt boyutu arasındaki korelasyon kat 

sayısı (r=,427, p<0,05) ve Öğretmen Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği ile Sosyal EtkileĢim alt boyutu 

arasındaki korelasyon kat sayısı ise (r=,423, p<0,05) olarak saptanmıĢtır.  

 



 

 

BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaç ve alt amaçlarına uygun olarak toplanan verilerin 

istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulguların yorumlanmasına ve ilgili literatür ıĢığında 

tartıĢılmasına yer verilmiĢtir.  

5.1. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Cinsiyet Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri puanları cinsiyet 

değiĢkenine göre incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, 

sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutlarında ve sosyal beceri 

toplam puanlarında 0.05 manidarlık düzeyinde kız çocuklarının lehine anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. (Tablo 4.1) Buna göre,  sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal 

etkileĢim alt boyutlarında ve sosyal beceri toplam puanlarında kız çocukları erkek çocuklarla 

kıyaslandığında daha çok yetiĢkinin yönergelerini takip etmekte, daha çok iĢbirliği içinde 

olmakta ve daha kolay arkadaĢlıklar kurmakta, farklı ortamlara daha kolay uyum 

sağlayabilmekte,  akranlarıyla daha uyumlu olup kendini kontrol etme becerileri ve 

akranlarıyla iletiĢimi sürdürme becerileri açısından daha beceriklidirler.  

Elliott vd.(1989) tarafından yapılan, “Ebeveyn ve Öğretmen Gözüyle Okul Öncesi 

Çocukların Sosyal DavranıĢlarının Değerlendirmesi” isimli çalıĢmada 240 (120 erkek, 120 

kız) okul öncesi çocuğun sosyal becerileri ile cinsiyeti arasında anlamlı farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle kızlar daha fazla olumlu sosyal davranıĢ sergilerken, erkekler 

daha fazla problem davranıĢ göstermiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda cinsiyet, dil becerisi ve 

aile yapısının okul öncesi çocukların sosyal davranıĢlarına etki ettiği ortaya konulmuĢtur. 

Battisstich ve Solomon (1991), anaokulundan altıncı sınıfa kadar gerçekleĢtirdikleri 

yedi yıl süren boylamsal araĢtırmalarında çocukların sosyal beceri düzeylerindeki sürekliliği 

ve sosyal uyum belirleyicilerini tespit etmeye yönelik bir çalıĢma ortaya koymuĢlardır. 

Cinsiyet açısından bakıldığında, yaĢ arttıkça kızların sosyal davranıĢlarında artıĢ olduğu 

görülürken, erkeklerdeki olumlu sosyal davranıĢ puanlarının ortalamasında gerileme meydana 

gelmiĢtir. 
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Elibol-Gültekin (2008),  5 yaĢ çocuklarının sosyal becerilerini bazı değiĢkenler 

açısından değerlendirdiği çalıĢmasında toplam sosyal beceri puanı açısından kız çocukların 

puanlarının erkek çocuklarının puanlarından anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bunun yanı sıra kız çocukların erkek çocuklardan daha yüksek olumlu sosyal 

beceri düzeyine sahip olduğu sonucuna ulaĢan ülkemizde gerçekleĢtirilen bir çok araĢtırma 

bulunmaktadır(Karaca vd.,2011; Kurt,2007; Seven,2006; Özbey,2009; Dinç,2002; Dinç ve 

Gültekin,2003; Koçak ve Tepeli,2006; Orçan ve Deniz,2006). 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ile literatür taraması sonucu elde edilen 

bulgular birbirleriyle örtüĢen niteliktedir. Ayrıca bu durum toplumumuzda kız çocuklar ile 

erkek çocukların farklı yetiĢtirilme tarzları ile de açıklanabilir. Kız çocuklarına küçük 

yaĢlardan itibaren gerek ev ortamında gerekse çevrelerinde daha sakin daha uyumlu olması 

yönünde yetiĢtirilmeye yönelik tutumlar sergilenmekte, bu durum da ilerleyen dönemlerde kız 

çocukların sosyal iliĢkilerinde uyumlu olarak daha baĢarılı olmasına sebep olabilmektedir.  

5.2. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine KardeĢ Durumu Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri kardeĢi 

olup olmama durumuna göre incelendiğinde sosyal beceri ölçeğinin sosyal bağımsızlık ve 

kabul alt boyutu puan ortalamalarında 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık elde 

edilirken, sosyal beceri ölçeği alt boyutlarından sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim 

boyutlarında ve toplam puanda ise, kardeĢ sayısı değiĢkeni açısından 0.05 düzeyinde anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır. Buna göre, sosyal bağımsızlık ve kabul puanları açısından 

kardeĢi olmayan çocuklar kardeĢi olan çocuklara kıyasla daha yüksek puan ortalamaları elde 

etmiĢlerdir. Bu sonuca göre, kardeĢi olmayan çocuklar kardeĢi olan çocuklarla 

kıyaslandığında sosyal bağımsızlık ve kabul becerileri açısından, daha fazla farklı çocuklarla 

oyun oynadıkları,  kolaylıkla arkadaĢ edindikleri, baĢka çocukları daha fazla oyun oynamaya 

davet ettikleri, farklı ortamlara kolay uyum sağladıkları söylenebilir. KardeĢi olan bir çocuk 

oyun arkadaĢı olarak kendi kardeĢini genel olarak tercih ettiği için baĢka bir oyun arkadaĢı 

edinmeye çok fazla ihtiyaç duymamakta, kardeĢi olmayan çocuk ise, tercih edebileceği bir 

kardeĢi olmadığı için daha kolay arkadaĢlık kurabilmekte ve daha fazla çocuğu oyuna davet 

edebilmektedir. Sosyal beceri ölçeği alt boyutlarından sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim 
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boyutlarında ve toplam puanda ise, kardeĢi olan ve olmayan çocukların benzer sosyal 

becerilere sahip oldukları saptanmıĢtır. 

Yapılan bazı benzer çalıĢmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Elibol-Gültekin (2008), 

çalıĢmasında istatistiksel olarak anlamlı olmamakla birlikte tek çocuk olanlarda sosyal beceri 

toplam puanlarının daha yüksek olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Okul öncesi eğitimin 

sosyal beceriler üzerine etkisini araĢtıran Öztürk (2008), araĢtırmasında kardeĢi olmayan 

çocukların temel sosyal beceri puanlarını kardeĢi olan çocuklara göre daha yüksek bulmuĢ ve 

kardeĢe sahip olup olmamanın temel sosyal becerilerde farklılaĢmaya yol açan önemli bir 

unsur olduğunu saptamıĢtır. Güven vd.‟nin (2006) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ise tek 

çocukların sosyal duygusal geliĢim düzeyleri kardeĢi olan çocuklara göre daha yüksek 

bulunmuĢ, çocuk sayısı arttıkça sosyal duygusal uyum düzeyleri azalmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular ile literatür taraması sonucu elde edilen bulgular birbirleriyle 

örtüĢen niteliktedir. 

5.3. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Süresi Faktörünün Etkisinin 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular incelendiğinde; sosyal bağımsızlık ve kabul becerileri 

alt boyutu bakımından okul öncesi eğitimine 2 yıl ve daha fazla süreyle devam eden 

çocukların puan ortalamalarının, 1 yıl süreyle okul öncesi eğitime devam edenlerin puan 

ortalamalarına göre daha yüksek olduğu ve anlamlı bir fark oluĢturduğu görülmektedir 

(p<0,05). Sosyal iĢbirliği alt boyutu, sosyal etkileĢim alt boyutu ve sosyal beceri ölçeği 

toplam puan ortalamalarında ise okul öncesi eğitim kurumuna devam süresi bakımından 

çocukların puan ortalamalarında anlamlı bir farka rastlanılmamıĢtır.  

Okulöncesi eğitim, çocukların geliĢim düzeylerine ve bireysel özelliklerine uygun, 

zengin uyarıcılı bir çevre sağlayan, çocukları ilköğretime hazırlayan bir öğretim basamağı 

olması nedeniyle bu kapsamda yer alan çocuklar; bilgi, beceri, alıĢkanlık, tutum gibi pek çok 

özelliği kazanmanın yanı sıra, sosyal, iletiĢimsel, düĢünsel beceriler, bilgi teknolojileri ve 

kiĢisel performansı artırmaya yönelik becerileri de bu ortamlarda kazanacak, sorumluluk 

sahibi, mutlu, uyumlu, kendine güvenen, problemleri fark edip çözebilen, yaratıcı, baĢarılı, 
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kendisine ve çevresine karĢı duyarlı ve üretken çocuklar olmaktadırlar (YaĢar ve YaĢar, 2010; 

Yavuzer, 2002). 

KarataĢ (2009) okulöncesi eğitimin çocuğun geliĢimine olan etkilerini; toplumsallaĢma, 

kendini ifade edebilme, biliĢsel geliĢimin desteklenmesi, akademik öğrenme, sınıfta kalma ve 

okul eğitiminden ayrılma oranlarında düĢme, çocukların beslenme ve sağlık durumlarında 

iyileĢme, sosyal duygusal davranıĢ geliĢiminin daha ileri olması, daha olumlu ebeveyn- çocuk 

iliĢkisi, yetiĢkinlikte kendine yeten, ekonomik kazanç potansiyeli yüksek bireyler olmalarına 

yardım etme Ģeklinde sıralamaktadır. 

Can-YaĢar (2011), anne ve öğretmen görüĢlerine göre çocukların sosyal uyum ve 

becerilerini incelediği araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumuna iki yıl ve daha fazla süre 

devam eden çocukların sosyal uyum ve becerilerinin, okul öncesi eğitim kurumunda ilk yılı 

olan çocuklardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Gültekin (2008), okul öncesi eğitim alma durumuna göre sosyal beceri ölçeği toplam 

puan ortalamalarını incelediğinde okul öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi arttıkça 

sosyal beceri puan ortalamalarının arttığı sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Kapıkıran vd. (2006),  çalıĢmalarında okul öncesi kurumlarına devam etme süresi 

değiĢkenin sosyal beceriler üzerindeki etkisini incelendiklerinde, okul öncesi kurumuna ikinci 

kez devam eden çocukların ilk kez devam edenlerden daha çok sosyal becerilere sahip 

olduklarını kaydetmiĢlerdir. 

Gizir ve Baran (2003), gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında dört-beĢ yaĢ çocuklarında 

iĢbirliği ve sosyal iliĢkileri incelemiĢ ve gerek iĢbirliği gerekse sosyal iliĢkiler boyutunda en 

yüksek puan ortalamalarının iki yıl ve daha fazla süreyle okul öncesi eğitim kurumuna devam 

eden çocuklara ait olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okul öncesi eğitimin 4-5 yaĢ çocuğunun sosyal geliĢimine etkileri konusunda öğretmen 

görüĢlerini inceleyen Dinç (2002), sosyal iliĢkiler alt ölçeğinde okula devam süresine göre 2 

yıl devam eden çocukların davranıĢ düzeylerinin, 1 yıl devam edenlere göre daha yüksek 

olduğu ve anaokuluna 2 yıl devam eden çocukların sosyal yönden daha geliĢmiĢ oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Koçak ve Tepeli (2006), çalıĢmaları sonucunda okul öncesi eğitim kurumunda geçirilen 

her yeni yılın çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarına olumlu katkı sağladığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

GerçekleĢtirilen benzer çalıĢmaların ve yapılan çalıĢmanın sonucu okul öncesi eğitimin 

çocuğun sosyal beceri düzeyine katkı sağladığı gerçeğini açıkça ortaya koymaktadır. Çocuğun 

okul öncesi eğitim kurumuna devam süresi ile sosyal beceri kazanımı arasında paralel bir 

durum söz konusu olmaktadır. Çocuk ne kadar fazla sosyal iliĢki kurarsa sosyal anlamda o 

kadar geliĢecektir. Okul öncesi eğitim ortamı, ev ortamı ya da ilkokul ortamına göre çocuğun 

akranlarıyla kaynaĢması ve sosyal iliĢki kurması açısından çok daha elveriĢli bir ortamdır. 

Okul öncesi eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilen etkinlikler ve uyarıcılar bu açıdan oldukça 

zengindir. Bu sebeple okul öncesi eğitim kurumunda geçirilen süre arttıkça çocuğun sosyal 

beceri düzeyi de artmaktadır. 

5.4. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Anne YaĢı Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerilerinin anne yaĢı 

değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelenmesinde; sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal 

etkileĢim, sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. Sosyal iĢbirliği alt boyutu açısından ise, 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve 

üzeri annelerin çocuklarının sosyal beceri düzeyleri açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla ikili grup 

karĢılaĢtırılmaları sonuçlarına göre ise, farkın kaynağının 30 yaĢ altı anneler ile 31-36 yaĢ 

arası annelerin çocukları arasında olduğu görülmektedir. Buna göre, sosyal iĢbirliği alt 

boyutunda en yüksek ortalamayı 31–36 yaĢ arası annelerin çocukları alırken, en düĢük 

ortalamayı ise 30 yaĢ altı annelerin çocuklarının elde ettiği görülmüĢtür. Elde edilen bu 

sonuca göre 31-36 yaĢ arası annelerin çocukları 30 yaĢ altı annelerin çocuklarıyla 

kıyaslandığında iĢbirliğine daha fazla yatkın oldukları, genellikle kurallara uydukları, 

oyuncaklarını ve diğer eĢyalarını paylaĢtıkları görülmektedir. 

Sarı (2007), ise araĢtırmasında annesi 30 ve altı yaĢ grubundaki çocukların sosyal uyum 

puan ortalamalarını, 36-40 yaĢ grubundaki annelerin çocuklarından, sosyal uyum yönünde 
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daha düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ile literatür taraması 

sonucu elde edilen bulgular birbirleriyle örtüĢen niteliktedir. 

30 yaĢ ve altı grupta sosyal beceri puan ortalamalarının düĢük olması bu gruptaki 

annelerin deneyimsiz olması ve çocuğu her Ģeyden sakınması neticesinde sosyalleĢmesine 

yeteri kadar izin vermemesinden kaynaklanması olasıdır. Anne yaĢı ilerledikçe deneyim 

kazanarak daha bilinçli hale gelecek ve çocuğun sosyal beceri düzeyine olumlu katkı 

sağlayacaktır.  

5.5. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Baba YaĢı Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerilerinin baba yaĢı 

değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelendiğinde; sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal 

etkileĢim, sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık 

saptanmazken; sosyal iĢbirliği alt boyutu açısından ise, 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve 

üzeri annelerin çocuklarının sosyal beceri düzeyleri açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla ikili grup 

karĢılaĢtırılmalarında ise, farkın kaynağının 30 yaĢ altı babalar ile 37 yaĢ ve üzeri babaların 

çocukları oluĢturduğu saptanmıĢtır.  Sosyal iĢbirliği alt boyutunda en yüksek ortalamayı 37 

yaĢ ve üzeri babaların çocukları alırken, en düĢük ortalamayı ise 30 yaĢ altı babaların 

çocuklarının elde ettiği görülmüĢtür. Bu sonuca göre 30 yaĢ altı yaĢ babaların çocukları 37 yaĢ 

ve üzeri babaların çocuklarıyla kıyaslandığında iĢbirliğine daha az yatkın oldukları, genellikle 

kurallara uymada ve oyuncaklarını ve diğer eĢyalarını paylaĢmada, yetiĢkinlerce alınan 

kararları kabul etmede ve sırasını bekleme gibi davranıĢları içeren alanlarda problemler 

yaĢadıkları saptanmıĢtır. 

Sarı (2007), araĢtırması sonucunda baba yaĢı 36-40 yaĢ grubunda olan çocukların, 30 

yaĢ ve altı ve 31-35 yaĢ arasında olanlara göre sosyal uyumlarının daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç elde edilen sonuçla benzer niteliktedir. Genç babaların 

deneyimsiz olması ve çocuk geliĢimi konusunda yeterli tecrübeye sahip olmaması çocuklarına 

sosyal anlamda yeterli düzeyde katkı sağlayamamalarına sebep olmaktadır. Babaların da tıpkı 

anneler gibi yaĢı ilerledikçe daha bilinçli hale gelerek çocuklarının sosyal beceri kazanımında 

daha fazla söz sahibi olduğu söylenebilir. 
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5.6. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Anne Eğitim Düzeyi Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların anne eğitim düzeyine göre 

sosyal beceri düzeyleri incelendiğinde, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal ve sosyal beceri 

toplam puanları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmalarında ise, sosyal bağımsızlık ve 

kabul ve sosyal etkileĢim alt boyutlarında farkın kaynağını ilköğretim mezunu anneler 

oluĢturduğu, buna göre sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutlarında en 

yüksek ortalamayı üniversite mezunu annelerin elde ettiği,  en düĢük ortalamayı ise ilköğretim 

mezunu annelerin elde ettiği belirlenmiĢtir. Sosyal beceri toplam puanları açısından ise 

ilköğretim mezunu anneler ile üniversite mezunu anneler arasında bir farklılık saptanmıĢ olup, 

buna göre en yüksek ortalamayı üniversite mezunu anneler elde ederken en düĢük ortalamayı 

ise ilköğretim mezunu anneler elde etmiĢlerdir. Sosyal iĢbirliği alt boyutunda ise 0.05 

manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Bu alt boyutta ilköğretim, lise ve 

üniversite mezunu annelerin çocuklarının benzer sosyal beceri düzeylerine sahip olduğu 

görülmektedir.  

Erbay (2008), çalıĢması neticesinde anne eğitim durumu lise ve üniversite olan ve okul 

öncesi eğitim alan çocuklarının sosyal beceri düzeylerinin, anne eğitim durumu ilkokul ve 

ortaokul olan çocuklara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Orçan ve Deniz (2006) annenin eğitim durumuna göre okul öncesi eğitime devam eden 

6 yaĢ çocuklarının sosyal geliĢim puanlarını karĢılaĢtırmıĢ, annesi üniversite ve lise mezunu 

olan çocukların sosyal uyum puan ortalamalarının annesi ilkokul mezunu olan çocuklardan 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Koçak ve Tepeli (2006), ise çalıĢmalarında annesi ilkokul mezunu olan çocukların 

iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının en düĢük seviyede olduğu sonucuna ulaĢmıĢ ve bu 

durum eğitim düzeyleri arttıkça annelerin çocuklarına iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢını 

kazandırma bakımından daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmasına sebep olmuĢtur.  
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Bunun yanı sıra yapılan diğer benzer çalıĢmalar sonucunda da anne eğitim düzeyi 

arttıkça sosyal beceri ve uyum puanlarının arttığı gözlenmiĢtir (Sarı,2007; Seven,2007; 

Elibol-Gültekin,2008; Güven vd. 2006, Çimen,2000). 

Annenin eğitim seviyesi arttıkça çocukların sosyal beceri düzeylerinin yükselmesi, 

annenin eğitim ile birlikte kendisini geliĢtirerek, çocuk yetiĢtirme konusunda daha yetkin hale 

gelmesinden kaynaklandığı düĢünülebilir. Eğitimli anne çağın gerektirdiği biçimde 

çocuğunun aktif ve sosyal bir birey olarak yetiĢmesi için daha dikkatli davranacaktır. 

Kendisini geliĢtirme konusunda daha aktif olup, çocuğun geliĢimi konusunda daha fazla bilgi 

edinmeye merak duyacaktır. Edindiği bilgiler ıĢığında hem çocuğuna örnek olabilecek hem de 

çocuğunu sosyal iliĢkiler açısından daha iyi eğitebilecektir. 

Ekinci-Vural (2006), okulöncesi eğitim programında yer alan duyuĢsal ve sosyal 

becerilere yönelik olarak geliĢtirilen aile katılımlı sosyal beceri eğitimi programı ile 

çocukların psiko-sosyal ve sosyal becerilerinin geliĢimine olan etkisini incelediği 

çalıĢmasında, deneme grubundaki çocuklara sekiz hafta toplam 43 aktiviteden oluĢan “Aile 

Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi” uygulanmıĢtır. Uygulamalar sırasında ailelerle iki haftada bir 

toplantılar yapılarak aile katılım aktiviteleri açıklanmıĢ ve uygulama örnekleri yapılmıĢ ve 

aktiviteler değerlendirilmiĢ olup araĢtırma sonucunda, okulöncesi eğitim alan çocuklar ve 

ailelerine yönelik olarak geliĢtirilen “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi Programının” 

çocukların sosyal becerilerinin geliĢimde ve ailelerin katılım düzeylerini arttırmada etkili 

olduğu saptanmıĢtır. 

5.7. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Baba Eğitim Düzeyi Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerilerinin baba eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre sıra ortalamaları incelendiğinde ise,  sosyal iĢbirliği, sosyal 

bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim ve sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 

manidarlık düzeyinde anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla 

ikili grup karĢılaĢtırılmalarında ise; sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal beceri toplam 

puanlarında farkın kaynağının ilköğretim ve üniversite mezunu babaların çocuklarının 

oluĢturduğu saptanmıĢtır. Buna göre sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim alt boyutlarında ve 

sosyal beceri toplam puanlarında en yüksek ortalamayı üniversite mezunu babaların çocukları 
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elde ederken en düĢük ortalamayı ise ilköğretim mezunu babaların çocukları elde etmiĢlerdir. 

Sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutunda ise, farkın kaynağının ilköğretim mezunu babaların 

çocuklarından kaynaklandığı buna göre ilköğretim mezunu babaların çocuklarının lise ve 

üniversite mezunu babaların çocuklarından daha düĢük sosyal beceri düzeyine sahip oldukları 

saptanmıĢtır. 

Özbey (2009), okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 60-72 aylık çocukların sosyal 

becerileri ve problem davranıĢlarına iliĢkin durum tespiti yapmak ve sosyal becerileri 

destekleme ve problem davranıĢları azaltmaya yönelik hazırlanmıĢ eğitim programının 

etkisini incelemek amacıyla gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında, yüksek okul ve üniversite 

mezunu babaların ilkokul mezunu babaların çocuklarına göre ve lise mezunu babaların yine 

ilkokul mezunu babaların çocuklarına oranla sosyal etkileĢim alt boyutu puanlarını anlamlı 

derecede yüksek bulmuĢtur. Diğer alt boyutlar ve toplam puan açısından anlamlılık düzeyine 

rastlamamıĢtır. 

Yapılan diğer benzer çalıĢmalar sonucunda da yine babanın eğitim düzeyinin çocuğun 

sosyal beceri düzeyine etkisine bakılmıĢ ve anlamlı olmamakla birlikte baba eğitim düzeyinin 

artması ile çocuğun sosyal beceri ve sosyal uyum puanının artması arasında paralellik olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır(Seven, 2007; Elibol-Gültekin, 2008; Sarı,2007).  

Petit vd. (1991) de çocukların aileleriyle etkileĢimlerinin çocukların yaĢıtlarıyla olan 

sosyal yetkinliklerine etkisini belirlemek üzere gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında ebeveynlerin 

(anne-baba) eğitim düzeyi arttıkça çocuğun sosyal yetkinlik becerilerinin arttığı 

doğrultusunda bir sonuca ulaĢmıĢlardır. 

Babalarında tıpkı anneler gibi eğitim seviyesi arttıkça çocukların sosyal beceri 

düzeylerinin yükselmesi, eğitim düzeyinin yükselmesinin babayı da daha bilinçli konuma 

getirerek çocuğun geliĢimi ile ilgili bilgilere merak duymasına ve çocuğun geliĢimine aktif 

katılım sağlayarak çocuğun sosyal geliĢiminde söz sahibi olmasına etki etmektedir.  

5.8. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Annenin ÇalıĢma Durumu Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri ölçeğinden elde 

ettikleri puan ortalamalarının “anne çalıĢma durumu” değiĢkenine göre yapılan analizleri 
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sonucunda,  sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutu ve sosyal 

beceri ölçeği toplam puan ortalamaları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. Sosyal beceri ölçeği tüm alt boyutlarında ve toplam puanlarda okulöncesi 

eğitim kurumlarına devam eden çocukların  “anne çalıĢma durumu” açısından annesi çalıĢan 

grubun tüm alt boyut ve toplam puan ortalamalarının annesi çalıĢmayan gruba göre daha 

yüksek olduğu görülse de 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Ġfade edilen sosyal beceri ölçeği boyutlarında annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların sosyal 

beceriler açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve anne çalıĢma 

durumu değiĢkeninin; çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan önemli bir 

faktör olmadığı saptanmıĢtır. 

Özbey (2009), araĢtırmada faydalanılan “Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği 

(PKBS-2)” nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yaptığı ve destekleyici eğitim programının 

etkisini incelediği çalıĢmasında çocuğun sosyal beceri düzeyine anne mesleğinin etkisi olup 

olmadığını araĢtırmıĢ ve sosyal becerilerin anne mesleğine göre değiĢmediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Erbay (2008), çalıĢmasında annenin çalıĢma değiĢkenine göre okul öncesi eğitim alan 

öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin değiĢip değiĢmediğini analiz ederek elde edilen 

bulgular sonucu okul öncesi eğitim alan öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin annenin 

çalıĢma durumu değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Orçan ve Deniz (2006), anaokuluna devam eden çocukların sosyal uyumlarını 

inceledikleri çalıĢmalarında annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların sosyal uyum puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak annesi çalıĢan 

çocukların sosyal uyum puan ortalamalarının, annesi çalıĢmayan çocuklardan yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

5.9. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Babanın Mesleği Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların babalarının mesleklerine göre 

sosyal beceri düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuçlara göre,  

sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutları açısından 0.05 manidarlık düzeyinde 
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anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal etkileĢim alt boyutu ve sosyal beceri ölçeği toplam 

puan ortalamaları açısından 0.05 düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmalarında ise, farkın kaynağının sosyal etkileĢim ve 

sosyal beceri toplam puanları açısından memur babaların çocukları ile çiftçi, serbest meslek, 

temizlik elemanı gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocuklarından kaynaklandığı 

saptanmıĢtır.  Sosyal etkileĢim alt boyutu ve sosyal beceri toplam puanları açısından çiftçi, 

serbest meslek, temizlik elemanı gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocukları en 

düĢük puan ortalamasını elde ederken; memur babaların çocukları ise en yüksek ortalamayı 

elde etmiĢlerdir. Buna göre memur babaların çocukları çiftçi, serbest meslek, temizlik elemanı 

gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocukları ile kıyaslandığında akran iliĢkilerini 

sürdürme becerileri açısından daha becerikli oldukları saptanmıĢtır. Sosyal iĢbirliği, sosyal 

bağımsızlık ve kabul alt boyutlarında ise, babaları memur, iĢçi, esnaf ve çiftçi, serbest meslek, 

temizlik elemanı gibi diğer meslek grubunda yer alan babaların çocuklarının sosyal beceriler 

açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve babanın mesleği 

değiĢkeni; çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan önemli bir faktör 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Memur babaların çocuklarının sosyal beceri düzeylerinin yüksek oluĢu, bu grupta yer 

alan babaların eğitim düzeylerinin diğerlerine oranla yüksek olmasından kaynaklandığı 

düĢünülebilir. Eğitim düzeyi yüksek olan babaların, çocukların geliĢimi konusunda daha 

bilinçli olması ve çocuğunu sosyal yönden daha çok desteklemesi sebebi ile babası memur 

olan çocukların sosyal beceri puanlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.  

5.10. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Sosyal Beceri 

Düzeylerine Ailenin Sosyoekonomik Durumu Faktörünün Etkisinin Ġncelenmesi 

AraĢtırma grubunda yer alan çocukların sosyal beceri ölçeği puan ortalamaları ailenin 

sosyoekonomik durumu bakımından analiz edildiğinde; sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim alt 

boyutları açısından 0.05 düzeyinde anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal bağımsızlık ve 

kabul ve sosyal beceri toplam puanları açısından 0.05 düzeyinde anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır. Buna göre sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutu ve sosyal beceri ölçeği toplam 

puanları açısından üst sosyoekonomik seviyede yer alan çocuklar alt sosyoekonomik seviyede 

yer alan çocuklara kıyasla daha yüksek puan ortalaması elde etmiĢlerdir. Sosyal iĢbirliği ve 

sosyal etkileĢim alt boyutlarında ise, alt ve üst sosyoekonomik seviyede yer alan çocukların 
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sosyal beceriler açısından birbirlerine benzer özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢ ve 

sosyoekonomik durum değiĢkeninin; çocukların sosyal becerilerinde farklılaĢtırmaya yol açan 

önemli bir faktör olmadığı saptanmıĢtır. 

McLoyd (1988), sosyoekonomik dezavantaj ve çocuk geliĢimi üzerine ortaya koyduğu 

çalıĢmasında alt sosyoekonomik düzeyin çocuğun sosyo-duygusal geliĢimini olumsuz yönde 

etkilediğini vurgulamıĢtır. Bu grupta yer alan çocukların üst sosyoekonomik grupta yer alan 

çocuklara göre daha çok duygusal ve davranıĢsal problemler yaĢadığını, iletiĢim kurma ve 

sosyal anlamda birliktelik kurma bakımından yetersiz olduklarını belirtmiĢtir. 

Koçak ve Tepeli (2006), çalıĢmalarında iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarını 

sosyoekonomik düzey açısından incelediklerinde, sosyoekonomik düzeyi orta olan çocukların 

iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢları alt sosyoekonomik düzeydeki çocuklardan; 

sosyoekonomik düzeyi yüksek olan çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢları ise alt ve 

orta sosyoekonomik düzeydeki çocuklardan daha ileri düzeyde bulunmuĢtur. 

Seven (2006), çalıĢmasında alt ve orta sosyoekonomik düzeydeki ailelerde yer alan 

çocukların, üst sosyoekonomik düzeyde bulunan ailelerdeki çocuklara oranla anlamlı düzeyde 

daha az sosyal beceriye sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Sosyoekonomik düzey arttıkça 

çocukların sosyal beceri düzeyleri yükselmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen çalıĢmaların sonuçları araĢtırmanın sonucu ile benzerlik 

göstermektedir. Üst sosyoekonomik düzeydeki ailelerin çocuklarına karĢı farkındalık 

düzeylerinin fazla olması, sosyal çevre olarak daha zengin uyarıcılara sahip olmaları ve 

çocukların sahip oldukları imkânlar açısından daha yüksek sosyal beceri düzeyine sahip 

oldukları düĢünülebilir. Üst grupta yer alan aileler sosyal anlamda daha zengin bir çevreye 

sahiptir ve bu durum çocuğun sosyal iliĢkiler bakımından daha aktif olmasını sağlayacaktır. 

Aynı zamanda üst grupta yer alan ailelerin çocuklarına karĢı farkındalık düzeylerinin fazla 

olması, zengin sosyal çevreyi aktif kullanma konusunda ebeveynlerin çocuğu 

cesaretlendirmesine imkân tanımaktadır. Bu da üst grupta yer alan çocuğun alt grupta yer alan 

çocuklara göre daha fazla sosyal beceri düzeyine sahip olmasını sağlamaktadır.  

Sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı koĢullarda yaĢayan çocuklar sadece ekonomik 

açıdan değil, aynı zamanda ekonomik kaynakların yetersizliğinin ötesinde geliĢimlerinin 
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desteklenmesi açısından da yoksun bir ortamda yetiĢmekte, bu çocuklar çevrelerindeki 

kiĢilerle daha az sosyal iletiĢimde ve etkileĢimde bulunmakta bu durumda diğer geliĢim 

alanlarını olduğu gibi sosyal becerilerini de olumsuz yönde etkilemektedir. 

5.11. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Anne Babalarıyla 

Olan ĠliĢkileri Ġle Sosyal Beceri Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiye ĠliĢkin Bulguların 

Yorumlanması 

Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin 

sosyal iĢbirliği ve toplam puanları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu, sosyal 

bağımsızlık ve kabul ve sosyal etkileĢim alt boyutlarından elde edilen puanlar arasında ise, 

negatif yönlü fakat anlamsız bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeğinden 

elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinden elde edilen puanlar arasındaki korelasyon 

incelendiğinde Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeği puanları arttıkça sosyal beceri düzeyi 

puanlarının azaldığı görülmektedir. Ancak Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeğinden alınan yüksek 

puanlar anne baba çocuk arasındaki olumsuz iliĢkiyi, düĢük puanlar ise, anne baba çocuk 

arasındaki olumlu iliĢkiyi ifade etmektedir. Bu negatif yönlü iliĢki ve ölçek puanlarındaki 

artıĢın olumsuz olarak yorumlanması ele alındığında aslında anne baba çocuk iletiĢimi artıkça 

çocukların sosyal beceri düzeylerinin artacağı iletiĢim düzeyi azaldıkça çocukların sosyal 

beceri düzeylerinin azaldığı Ģeklinde yorumlanabilir.   

Eisenberg vd, (2005) 186 çocuk ve ebeveynleri üzerinde altı yıl süren üç boyutlu 

boylamsal bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yaptıkları araĢtırmanın boyutlarından birisi 

çocukların ebeveynleri olan iliĢkileri ile dıĢa dönük davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

olmuĢtur. Yapılan araĢtırma sonucunda olumlu sıcak ebeveyn-çocuk iliĢkisinin çocuğun dıĢa 

dönük daha az anti sosyal davranıĢ sergilemesine etki ettiği görülmüĢtür. GerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmaların sonuçları, yapılan çalıĢmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir.  

Ebeveynlerin sosyal becerileri ile çocuklarının sosyal becerileri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Özabacı (2006) ise, araĢtırmasında, çocukların sosyal beceri düzeyi ile ebeveynlerin 

sosyal beceri (kendini ifade etme, kendine güven, arkadaĢlarca kabul görme, aile fertleri ve 

diğer bireyler tarafından kabul görme, sosyal bağımsızlık, destekleyici sosyal çevre) düzeyleri 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Anne babanın çocuğun 

geliĢiminde en önemli belirleyicilerden biri olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Ebeveynler 
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sosyal beceri yetisine ne kadar sahipse çocuğuyla olan iliĢkisinde bu durumu o derecede etkili 

kullanabilecektir. Anne babayı örnek alan çocuk da sosyal becerileri kazanmada baĢarılı 

olacaktır. Çocuğun anne babasıyla olan iliĢkisi ne kadar güçlü olursa, sosyal çevresindeki 

bireylerle olan iliĢkisi de o kadar güçlü olacaktır.   

5.12. Okul Öncesi Eğitim Kurumuna Devam Eden Çocukların Öğretmenleriyle 

Olan ĠliĢkileri Ġle Sosyal Beceri Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiye ĠliĢkin Bulguların 

Yorumlanması 

AraĢtırmaya katılan çocukların “Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği” ile “Sosyal Beceri 

Ölçeği” nin alt test ve toplam testinden aldıkları puanlar arasında iliĢki incelendiğinde, 

Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin hem 

toplam puanı hem de tüm alt boyut puanları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğu 

belirlenmiĢtir(p<0.05).  Buna göre öğretmenle çocuk arasındaki iliĢki artıkça çocukların 

sosyal beceri düzeyleri artmaktadır.  

Pianta ve Stulhman (2004), okul öncesi ve ilkokul 1. sınıf yıllarında öğretmen çocuk 

iliĢkilerinin çocukların sosyal ve akademik becerileriyle olan iliĢkisini üzere çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmiĢ ve öğretmen çocuk iliĢkisi kalitesinin çocuğun gerekli becerileri kazanmada 

önemli bir rol oynadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Howes-Hamilton ve Matheson (1994), çocukların akranlarıyla sosyal uyumları ve 

öğretmen-öğrenci iliĢkilerini inceleyen uzun süreli bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Öğretmenleriyle önceki dönemlerinde güvenli iliĢkiler geliĢtirmiĢ olan öğrencilerin, 

saldırganlık oranları arasında negatif bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Okulöncesi dönemde 

öğretmenle kurulan güvenli iliĢkinin, olumlu sosyal davranıĢlarla iliĢkili olduğu saptanmıĢtır.  

Rydell, Bohlin ve Theroll (2005), okulöncesi öğretmenlerinin öğretmen-çocuk iliĢkisi 

ve çocuğun akran iliĢkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında, çekingen öğrencilerin, 

öğretmenleriyle daha uzak ve daha çatıĢmalı iliĢkiler kurduğu, bu çocukların güvenli 

bağlanma özellikleri gösteren diğer çocuklarla kıyaslandıklarında, akranlarına karsı daha az 

olumlu sosyal uyum sergiledikleri görülmüĢtür. Kararsız davranıĢlar sergileyen öğrenciler, 

öğretmenleriyle daha az iliĢki kurmuĢlar ve güvenli bağlanan öğrencilerle kıyaslandıklarında 

akranlarıyla olan iliĢkilerinde daha az sosyal giriĢkenlik sergilemiĢlerdir.  
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Atlı (2006), üniversite anaokullarına devam eden altı yaĢ grubu çocuklarının sosyal 

iliĢkileri nasıl anlamlandırdıklarını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında; 

sınıflarında çocuklarını farklı gruplara yönlendiren, iliĢkilerde uzlaĢma yöntemlerini 

çocuklara açıklayan, tartıĢmaların yapılmasında model alan ve sınıf içinde çocukların değiĢik 

arkadaĢlarla değiĢik sosyal deneyimler elde etmesi için düzenlemeler yapan ve farklı 

çocukları birlikte oynamaya teĢvik eden öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal 

iliĢkileri daha iyi anlamlandırdıkları bulunmuĢtur.  

Çocuk aile ortamında sosyalleĢmeye baĢlar ve bu süreç okul ortamında devam eder. 

Aile ortamında model konumda yer alan ebeveynlerin yerini okulda öğretmen alır. Çocuğun 

ailesinden sonra kendisine model aldığı öğretmen, çocukların sınıf içerisindeki sosyal 

rollerinin bir belirleyicisi olarak iĢlev görmektedir. Bir öğrencinin öğretmeniyle arasında 

geliĢtirdiği olumlu iliĢki, çocuğun çevresiyle de olumlu davranıĢlar geliĢtirerek akranlarıyla 

olan etkileĢimlerinde sosyal açıdan daha baĢarılı olmasını sağlamaktadır. 

 

 

 

 

 



 

 

BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayalı olarak ulaĢılan genel sonuçlara ve önerilere 

yer verilmiĢtir.  

6.1. SONUÇ 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar Ģunlardır. 

1. AraĢtırma bulgularına göre, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların 

sosyal beceri düzeyleri cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, sosyal iĢbirliği, 

sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutlarında ve sosyal beceri toplam 

puanlarında kız çocuklarının lehine anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır.  

2. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri düzeyleri 

kardeĢi olup olmama durumuna göre incelendiğinde, sosyal beceri ölçeğinin sosyal 

bağımsızlık ve kabul alt boyutu puan ortalamalarında anlamlı farklılık elde edilirken, 

sosyal beceri ölçeği alt boyutlarından sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim boyutlarında 

ve toplam puanda ise, kardeĢ sayısı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Buna göre, sosyal bağımsızlık ve kabul puanları açısından kardeĢi 

olmayan çocuklar kardeĢi olan çocuklara kıyasla daha yüksek puan ortalamaları elde 

etmiĢlerdir.  

3.  AraĢtırmadan elde edilen bulgular incelendiğinde; sosyal bağımsızlık ve kabul 

becerileri alt boyutu bakımından okul öncesi eğitimine 2 yıl ve daha fazla süreyle 

devam eden çocukların puan ortalamalarının, 1 yıl süreyle okul öncesi eğitime devam 

edenlerin puan ortalamalarına göre daha yüksek olduğu ve anlamlı bir fark 

oluĢturduğu görülmektedir. Sosyal iĢbirliği alt boyutu, sosyal etkileĢim alt boyutu ve 

sosyal beceri ölçeği toplam puan ortalamalarında ise okul öncesi eğitim kurumuna 

devam süresi bakımından çocukların puan ortalamalarında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır.  

4.  Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerilerinin anne yaĢı 

değiĢkenine göre incelendiğinde; sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim, sosyal 



132 

 

 

 

beceri toplam puanları açısından anlamlı farklılık saptanmamıĢ, sosyal iĢbirliği alt 

boyutu açısından ise, 30 yaĢ ve altı, 31- 36 yaĢ, 37 yaĢ ve üzeri annelerin çocuklarının 

sosyal beceri düzeyleri açısından anlamlı farklılık saptanmıĢtır. 

5. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerileri baba yaĢı 

değiĢkenine göre incelendiğinde; sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim, sosyal 

beceri toplam puanları açısından anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal iĢbirliği alt 

boyutu açısından ise, 37 yaĢ ve üzeri babaların çocuklarının lehine anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır.  

6. Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların anne eğitim düzeyine göre 

sosyal beceri düzeyleri incelendiğinde, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal ve sosyal 

beceri toplam puanları açısından anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Buna göre sosyal 

bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt boyutlarında en yüksek ortalamayı üniversite 

mezunu annelerin elde ettiği,  en düĢük ortalamayı ise ilköğretim mezunu annelerin 

elde ettiği belirlenmiĢtir. Sosyal beceri toplam puanları açısından ise ilköğretim 

mezunu anneler ile üniversite mezunu anneler arasında bir farklılık saptanmıĢ olup, 

buna göre en yüksek ortalamayı üniversite mezunu anneler elde ederken en düĢük 

ortalamayı ise ilköğretim mezunu anneler elde etmiĢlerdir.  

7. Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal becerileri baba eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre incelendiğinde ise,  sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve 

kabul, sosyal etkileĢim ve sosyal beceri toplam puanları açısından anlamlı farklılıklar 

saptanmıĢtır. Buna göre sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim alt boyutlarında ve sosyal 

beceri toplam puanlarında en yüksek ortalamayı üniversite mezunu babaların çocukları 

elde ederken en düĢük ortalamayı ise ilköğretim mezunu babaların çocukları elde 

etmiĢlerdir. Sosyal bağımsızlık ve kabul alt boyutunda ise ilköğretim mezunu 

babaların çocuklarının lise ve üniversite mezunu babaların çocuklarından daha düĢük 

sosyal beceri düzeyine sahip oldukları saptanmıĢtır.      

8. Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri ölçeğinden elde 

ettikleri puan ortalamalarının “anne çalıĢma durumu” değiĢkenine göre yapılan 

analizleri sonucunda,  sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul, sosyal etkileĢim alt 
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boyutu ve sosyal beceri ölçeği toplam puan ortalamaları açısından anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır.  

9. Okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların babalarının mesleklerine göre 

sosyal beceri düzeyleri incelendiğinde ise, sosyal iĢbirliği, sosyal bağımsızlık ve kabul 

alt boyutları açısından anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal etkileĢim alt boyutu ve 

sosyal beceri ölçeği toplam puan ortalamaları açısından memur çocukların babalarının 

lehine anlamlı farklılık saptanmıĢtır. 

10. AraĢtırma grubunda yer alan çocukların sosyal beceri ölçeği puan ortalamaları ailenin 

sosyoekonomik durumu bakımından analiz edildiğinde; sosyal iĢbirliği, sosyal 

etkileĢim alt boyutları açısından anlamlı farklılık saptanmazken; sosyal bağımsızlık ve 

kabul ve sosyal beceri toplam puanları açısından üst sosyoekonomik grupta yer alan 

çocuklar lehine anlamlı farklılık saptanmıĢtır.  

11.  Çocuk Ana-Baba ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin 

sosyal iĢbirliği ve toplam puanları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu, 

sosyal bağımsızlık ve kabul ve sosyal etkileĢim alt boyutlarından elde edilen puanlar 

arasında ise, negatif yönlü fakat anlamsız bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

12.  AraĢtırmaya katılan çocukların “Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeği” ile “Sosyal Beceri 

Ölçeği‟ nin alt test ve toplam testinden aldıkları puanlar arasında iliĢki incelendiğinde, 

Öğretmen Çocuk ĠliĢki Ölçeğinden elde edilen puanlar ile Sosyal Beceri Ölçeğinin 

hem toplam puanı hem de tüm alt boyut puanları arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢkilerin olduğu belirlenmiĢtir. 

6.2. ÖNERĠLER 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar neticesinde geliĢtirilen öneriler Ģöyledir; 

1. Ana-baba-çocuk iliĢkisinin çocuğun sosyal becerilerinin geliĢiminde ne denli önemli 

olduğunun kavratılması ve ana-baba-çocuk iliĢkisinin geliĢtirilmesine yönelik ebeveyn 

eğitim programları düzenlenebilir.  
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2. Ebeveynlerin evde uygulayabilecekleri çocukla olan iliĢkilerini düzenleyici ve 

çocuğun sosyal beceri geliĢimini destekleyecek etkinlik örnekleri bilgilendirici tarzda 

broĢürler, TV programları, küçük el kitapçıkları hazırlanarak bunlara ulaĢmaları 

sağlanabilir.  

3. Okul öncesi eğitim öğretmenlerine yönelik olarak; çocukla iletiĢim, öğretmen çocuk 

iliĢkisi, bunun çocuğun geliĢimindeki yeri, sosyal beceriler, çocuğun sosyal 

becerilerinin geliĢtirilmesi konularına yönelik olarak hizmet içi eğitim programları 

düzenlenebilir. 

Yeni araĢtırmalara yönelik öneriler; 

1. Yapılan araĢtırma Sivas‟ta okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocuklar, 

onların ana-babaları ve öğretmenleri ile sınırlıdır. Dolayısıyla farklı illerde yaĢayan, 

farklı yaĢ gruplarında yer alan çocukların sosyal beceri düzeyleri ana-baba ve 

öğretmen iliĢkileri açısından incelenebilir. 

2. Okul öncesi dönem çocuklarının sosyal beceri düzeyleri farklı değiĢkenler açısından 

da incelenebilir. 

3. Çocukların sosyal becerilerini değerlendirmek üzere daha farklı ve kapsamlı ölçekler 

geliĢtirilip, daha kapsamlı çalıĢmalar yapılabilir. Çocukların sosyal becerileri 

hakkında bilgi toplamak için nitel araĢtırma yöntemleri kullanılabilir.  
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ÇOCUK-ANABABA ĠLĠġKĠ ÖLÇEĞĠ ÖRNEK SORULARI 

AĢağıdaki her bir ifadenin çocuğunuz ile iliĢkinizi hangi derecede yansıttığını 

değerlendiriniz. AĢağıdaki dereceleri düĢünerek, her bir ifade için uygun rakamı yuvarlak 

içine alınız. 

(1) Kesinlikle uygun değil (2) Pek uygun değil (3) Karasızım (4) Oldukça uygun (5) 

Kesinlikle uygun 
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1 Çocuğumla sıcak ve Ģefkatli bir iliĢki paylaĢırım 1 2 3 4 5 

5 Çocuğum benimle olan iliĢkisine değer verir 1 2 3 4 5 

8 Çocuğumu övdüğümde, gururla gözlerinin içi güler 1 2 3 4 5 

12 Çocuğum bana kolaylıkla öfkelenebilir 1 2 3 4 5 

17 
Çocuğum beni bir ceza ve eleĢtiri kaynağı olarak 

görür 
1 2 3 4 5 

20 

Çocuğum yanlıĢ bir davranıĢta bulunduğunda, 

bakıĢımdan ya da ses tonumdan benim tepkimi 

anlamaya çalıĢır 

1 2 3 4 5 

23 
Çocuğum kötü bir ruh hali içinde olduğunda, bizi uzun 

ve zor bir günün beklediğini biliyorum 
1 2 3 4 5 

25 
Tüm çabalarıma rağmen çocuğum ile anlaĢma 

biçimimizden hiç memnun değilim 
1 2 3 4 5 

27 
Çocuğum benden bir Ģey istediğinde sızlanır ya da 

ağlar 
1 2 3 4 5 

29 
Çocuğum duygularını ve yaĢantılarını benimle açıkça 

paylaĢır 
1 2 3 4 5 

30 
Çocuğumla etkileĢimim, benim bir ebeveyn olarak 

kendimi etkili ve özgüvenli hissetmemi sağlar 
1 2 3 4 5 
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ÖĞRETMEN - ÇOCUK ĠLĠġKĠLER ÖLÇEĞĠ ÖRNEK SORULARI 

AĢağıda öğretmen çocuk iliĢkilerini tanımlayan ifadelere yer verilmiĢtir. Sizden aĢağıda 

verilen ifadelerin bu çocukla aranızdaki Ģu anki iliĢkiyi ne derece yansıttığını ifadenin 

karsısında yer alan uygun seçeneği iĢaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. 
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Onunla etkili, samimi bir iliĢki kurabiliyorum      

O, aramızdaki iliĢkiye önem verir.       

Onu övdüğümde gururlanır ve sevinir.      

O, bana kolaylıkla sinirlenir.      

Onun ne hissettiğini anlamak kolaydır.      

O, beni cezalandırıcı ve eleĢtirici biri olarak görür.      

Disipline edildikten sonra bile onun öfkesi ve direnmesi 

devam eder.  

     

Onunla uğraĢmak enerjimi tüketir.      

O benden bir Ģey isteyeceği zaman ağlar veya sızlar.      

O duygularını ve yaĢantılarını benimle açıkça paylaĢır.       

Onunla aramızdaki etkileĢim, kendimi güvenli ve etkili 

hissetmemi sağlar.  
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PRESCHOOL AND KĠNDERGARDEN BEHAVĠOR SCALES 

ANAOKULU VE ANASINIFI DAVRANIġ ÖLÇEĞĠ (SOSYAL BECERĠ 

ÖLÇEĞĠ) ÖRNEK SORULARI 

Ölçekteki her madde için 4 seçenek söz konusudur. 

Hiç Eğer söz konusu davranıĢı çocukta hiçbir zaman gözlemlemediyseniz iĢaretleyiniz 

Nadiren Eğer söz konusu davranıĢı çocukta çok nadir gözlemliyorsanız iĢaretleyiniz 

Bazen Eğer söz konusu davranıĢı çocukta ara sıra gözlemliyorsanız iĢaretleyiniz 

Sıklıkla Eğer söz konusu davranıĢı çocukta sıklıkla gözlemliyorsanız iĢaretleyiniz 

  Hiç Nadiren Bazen Sıklıkla 

 Faktör 1-Sosyal ĠĢbirliği Becerileri     

1 Gerektiğinde tek baĢına oyun oynayabilir ya da çalıĢabilir     

3 YetiĢkinlerin talimatlarına uyar     

5 Hikâye anlatılırken oturur ve dinler     

8 Oyuncaklarını ve diğer eĢyalarını paylaĢır     

9 YetiĢkinlerce alınan kararları kabul eder     

11 YanlıĢ davranıĢları düzeltildiğinde karĢı çıkmaz     

 Faktör 2-Sosyal Bağımsızlık ve Sosyal Kabul Becerileri     

12 Farklı çocuklarla oyun oynar     

14 Kolaylıkla arkadaĢ edinir     

17 Farklı ortamlara kolay uyum sağlar     

19 Kendi haklarını savunur     

 Faktör 3-Sosyal EtkileĢim Becerileri     

20 
BaĢka çocukların davranıĢını anlamaya çalıĢır (“Neden 

Ağlıyorsun?” diye arkadaĢına sorabilir) 

    

23 BaĢka çocuklara Ģefkat gösterir     
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