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GIRIS
I. Cahismanin Konusu ve Amaci

Giiniimiiz ¢agdag Bati toplumlannda siyasi sorgulamalarm ve
arayislarin giderek artan bir oranda yerel yOnetimler {izerinde odaklagsmasi
genelde merkeziyetgilige bir alternatif arayigindan kaynaklanmaktadir. Bu
gercevede yapilan tartigmalar, “halkin katiimi” yada “katihmeci toplum
diisiincesi” etrafinda toplamaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda toplumsal yasamm ve diisiince bigimlerinin
kokli bir doniisiim gegirmekte oldugu gergegi ile kars1 karsiya bulunuyoruz.
Aydinlanma sonrasinda geligen modernite projesinin dilnyas: degisiyor; ulus
devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, modernist yaklasgimdan postmodernist bir yaklasima geg¢iliyor. Bu
gelismelerin dogal bir sonucu olarak, modernitenin kurumlarinin yetersiz
kaldiklann olduk¢a sik duyulan yakinmalar arasindadir. Bu baglamda
yetersizligi her gegen gilin artarak ortaya ¢ikan kurumlardan biri de, klasik
liberal temsili demokrasiler olmaktadir.’

Belli ilkeler etrafinda temellenmis olan liberal demokrasiler artik birgok
nedenden &tlirli sorgulanmakta ve yetersiz bulunmaktadir. Katilim, ¢ogunluk,
esitlik, dzglirlik kendini gergeklestirme, temsil gibi olgular kargisinda klasik
liberal demokrasiler cevap vermekte zorlanmaktadirlar. Teknolojik gelismenin
gerek birey olarak insani, gerekse toplumlari dogrudan etkilemesi dikey
iligkiler ~zincirinin ¢6ziilmesine, yatay etkilesimin hizlanmasina yol
agmaktadir.

' Demokrasi Kitaphig: II, Katilime: Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel Yonetim, , Diinya
Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yaym, Istanbul, 1998, s.7; Keyman, E.
Fuat, “Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Dialog (Siyaset Teorisi Dergisi), Tiirk Demokrasi
Vakfi, 199671, 5.98.



Bu agamada giiphesiz, kiresellesme olgusunun belirleyici ve
yonlendirici bir rol oynadi: bir gergektir. “Yeni Diinya Diizeni” olarak da
adlandsrilan kiiresellesme, demokrasinin uluslar arasi bir nitelik kazanmasim

2 Demokrasinin

yada kiiresellesmesini de glindeme getirmektedir.
kiiresellesmesi siirecinin geregi olarak, diinyamin biitlin lilkelerinde yerel
yonetimlerin gliclendirilmesi, sivil toplum kuruluglarinin desteklenmesi,
katihmin yaygmnlagtiriimasi vb. hususlar diinyamin 6nemli glindem maddeleri

arasinda yerini almaktadir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak bugiin diinyada temsile dayali
demokrasiden bir ileri agamaya, dogrudan demokrasiye gegme cabalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. 3 Bu siiregte, ilgi, katilum stiregleri ve boylelikle demokrasi
ve yerel yonetim iligkisi {izerinde yogunlagmaktadir.

Tartigmada dikkatlerin demokrasi-yerel yo6netim iligkisi {izerinde
odaklagmasimnin temel nedeni, yerel yonetimlerin dogasi geregi demokratik
oldugu goriigiinden hareketle, yerel yonetimlerin demokratik geligmenin, halk
katilmimn ve yerel potansiyeli harekete gecirmenin temeli, besigi, kisacasi,
demokrasinin temeli oldugu yoniinde yaygin bir goriis birliginin bulunuyor
olmasidir.* Bu, Tiirkiye i¢in oldugu kadar bagka iilkeler i¢in de gegerli olan bir
olgudur.

Ancak, Tiirkiye’de gerek yerel yonetimler gerekse demokrasi
tartigmasinin gegmiginin pek eski olmadig1 da bir gergektir. Tiirkiye’de yakin

zamana kadar yerel yonetimler etkinlik ve verimlilik konular1 g¢ergevesinde

2 Demokrasi Kitaphg 11, a.g.e, s. 13.

* Demokrasi Kitaphg I1, a.g.¢, s.18.

4 Keles, Rugen, “Tiirkiye’de Yerel Siyaset / Yerel Yonetimler —Tiirk Yapy, isleyis”, Sivil
toplum igin Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Demokrasi Kitaphg I, Diinya
Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yayini, istanbul 1998, s. 115-132; Citci,
Oya, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum igin Kent,
Yerel Siyaset ve Demokrasi Semineri, Demokrasi Kitapligi I, Diinya Yerel Yénetim ve
Demokrasi Akademisi (WALD) Yayin, Istanbul 1998, a.g.e., $.233-250.
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tartistlngtir. Gorevler, yetkiler, merkez ile iligkiler, personel, mali kaynaklar
en fazla lizerinde durulan konular olurken, demokrasi, katilma vb. boyutlar1
neredeyse hi¢ giindeme gelmemistir. Ancak 1970’lerin ortalarindan sonra
demokrasi-yerel yonetim iligkisi tartigmaya dahil edilmeye baglanmigtir.

Ne var ki veriler bu konuda gergek bir sorun oldugunu gostermektedir.
Ulkemizde yerel yonetimlere katilma son derece smirhidir. Bir bagka ifade ile,

yerel yonetim-vatandag etkilesimi sadece segimlerle sinirh kalmaktadir.

Oysa yagadiimiz diinyaya damgasim vuran kiiresellesme ve buna eslik
eden yerellesme siiregleriyle birlikte, yerel yonetimleri “yoénetebilirlik” ve
“megruiyet” kriziyle karsi kargiya birakan “yeni topluluk bigimleri nin,
dayanigma kaliplarinin ortaya ¢iktifini sdylemek olanaklidir. Bu olusum,yerel
yonetimler i¢in ciddi sorunlara neden olmakta ve yeni bir demokratik yerel

yOnetim anlayisina gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir.’

Demokratik ydnetim anlayisi, karmagiklagan toplumlarda katilim
sorunu igermektedir. Bu baglamda katilim, demokratik yo&netimin ©n
kosuludur. Yonetimin katilima agik olmasi aym zamanda, yo6netim-vatandas
arasi iligkide “riza” olgusunun ortaya ¢ikmasmnin ve ydnetimin megruiyet
sorunuyla kargilagmamasinin giivencesidir. Bu nedenle yerel yonetimlere
katilma sorunu agisindan yaklagmak en dogru yol olacaktir. Katilma agisindan
yerel yonetimlere yaklagsmak, yonetimle ve hizmetlerle ilgili karar alma
slireglerinin vatandaslara agilmasini ve toplumsal sorunlarin g:ﬁzﬁmii icin
kamusal alanda gergeklesecek tartisma, elestiri ve sorgulama siireglerini

yOnetim anlay1ginin bir pargas: olarak gérmeyi icermektedir.

Yerel yonetimler ile vatandaslarin karsilikh etkilesimi, vatandaglarin
toplumsal konular ve menfaatler {lizerinde katkilarini ve sorumluluklarini

artiracak ve yerel yOnetimlerin karar alma siireglerini hem vatandaglarin



beklentilerine karst duyarli, hem de rasyonel ve demokratik olmasim
saglayacaktir. Bu baglamda etkin ve demokratik bir ySnetim bir yandan
etkinlilik ve verimlilik diger yandan da katilimcilik olgularmin birbirlerini
tamamlamalarina olanak sunacaktir. Bu temele dayanan bir yerel yonetim-
vatandas iligkisi katilima agik bir yapiya dénistiiriilebilir ve katilimci yonetim
anlayigimin bir yagam bigimine doéniismesine zemin hazirlayabilir. Iste bu
noktada bu ¢alismanin amaci da ortaya g¢ikmaktadir. Caligmanin amaci,
katilma ile etkinlik iliskisi, bir baska ifade ile, katilimin etkinlik stirecinde
nasil bir rol oynadifinin tespitidir. Bu baglamda, ¢aliyma, yerel ydnetimler-
vatandag iliskisine katilma agisindan yon verecek, yerel yonetimlerin
etkinliklerini yiikseltecek ve yerel y6netimlerinde vatandag odakh bir anlayisin
yerlesmesine igik tutarak bir tiir model arayisim amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikle karar alma siireglerine katilmanin ne kadar olanakl:
ve uygulanabilir oldugu sorunu ayrintihi olarak incelenmektedir. Dolayisiyla
¢alismanin ana konusunu olugturan katilim kavrami, makro diizeyde tiim kamu
yonetimini, mikro diizeyde ise yerel yonetimlerin vatandaslar tarafindan

etkilenmesi ve yonlendirmesini agiklayan katilimci siiregleri igermektedir.
II. Cahsmanin Kapsami

Caligma ii¢ ana bolitmden olugmaktadir. Ana bdliimlerin yani sira girig

ve sonug boliimleri de ¢aliymanin kapsami igerisinde yer almaktadir.

Caligmanin giris kisminda, ¢alismanmin konusu ve amaciyla birlikte,

izlenen y6ntem konusuna yer verilmektedir.

Birinci boliim &ncelikle aragtirmaya konu olan kurumsal perspektifi
Ozetlemeye caligmaktadir. Bu cergevede demokrasi, katilim kavrami ve
olgulari, demokrasi ve katiim iligkisi, katilmanin demokrasi, agisindan

islevleri gibi konular {izerinde durulmaktadir. Ayrica bu béllimde, yerel

’ Demokrasi Kitaphig1 11, a.g.c., 5.45-47.



diizeyde vatandagin katilim siiregleriyle iliskisi konusu ele alinmaktadir. Bu
baglamda temel siyasal katilma degiskenleri, bu degiskenlerin siyasal katilma
davraniglarini nasil etkiledigi gibi sorunlar tizerinde durulmaktadir.

Ikinci bolimde yerel yonetimlerde katilma ve etkinlik iligkisi ele
alinmaktadir. Bu ¢ergevede yerel yonetim kavraminin, anlami, islevi, yerel
demokrasi, halka yakinlik, halka déniikliikk ve toplam kalite yonetim felsefesi
yaklagimlarindan hareketle yerel yonetimler vatandas iligkisi baglaminda etkin

bir katilimc1 y6netim anlayismnin temellendirilmesi kosullar: tartigiimaktadir.

Ucglincii bolimde, Konya’da vatandaglarin yerel yonetim etkinliklerine
yonelik diigiince ve tutumlari, yerel yonetimlere yonelik katilma konusunda
beklentileri ve genel olarak katilma olgusuna bakig agilar1 konusunda yapilan

anket calismasinin sonuglar:1 ve yorumlar yer almaktadir.

Sonu¢ kisminda, alan aragtirmasindan elde edilen veri ve bulgular
gbézden gegirilerek genel bir degerlendirmeye gidilmekte ve arastirmanin

varsaymmlarinin gergeklilikleri tartigiimaktadir.
Caligma 6zet ve Oneriler kismi ile son bulmaktadir.
IIL. Caliymamn Yontemi

Calismanin bir kuramsal digeri de uygulamali olmak {iizere iki boyutu

vardir,

Calismanin  kuramsal boyutu betimsel bir nitelik tagimaktadir.
Caligmanin ana konusunu olugturan katilim olgusu, demokrasi ve katilma ile
yerel yonetim ve katilma kuramlar ¢er¢evesinde tamamiyle kaynak
caligmasina dayal bir bigimde kuramsal diizeyde ele alinmaktadir. Konuya
iligkin kaynak c¢aliymasinda konu ile ilgili tarihsel bir perspektif igeren
caligmalardan ziyade daha ¢ok son donem c¢alisma ve yaklagimlarin

degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.



Caligmanin uygulama boyutu, Konya Olgceginde yerel yonetimlerde
katilmaya etkin hizmet Uretim ve sunuma iligkin verilerin ¢6ziimiinii
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede Konya &rneginde Konya merkez ilgelerinin
(Meram, Selguklu, Karatay) temel bir anket ¢caligmasinda vatandaglarin yerel
yonetimlere yonelik diisiinceleri ve katilma ve hizmet etkinligi konularna
bakis agilart saptanmaya g¢alisilmistir. Bu amagla uygulanan anket
¢aligmasindan elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistik programlariyla

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
IV. Cahsmanm Smirhhklan

Caliyma hem kuramsal hem de uygulama boyutu agilarindan bazi
sinirhiliklarla karg1 karsiya bulunmaktadir. Arastirmanm kavramsal kesiminde
konuyla ilgili mevcut gorlis ve dislincelere biitiinciil bir perspektifien
yaklasilmis ise de, burada konumumuz agisindan Snem arz eden yaklagumlar
genel ana hatlan gergevesinde tzetlenmeye c¢alisiimistir. Dolayisiyla mevcut
yaklagimlar tarihsel stiregleri agisindan degil, konumuz ile iligkileri agisindan
degerlendirilmiglerdir. Bu husus giiphesiz belli bir smirlama anlamini
tagimaktadir. Uygulama i¢inde bazi sinirliliklar s6z konusudur. Bunlardan ilki
érneklemin kapsam: ile ilgilidir. Oreklemin kapsamina ¢ok arzu edilmekle
birlikte istenen sayida denek dahil edilememistir. Bu agidan 6rneklemden

¢ikarilacak sonuglarin ihtiyatl kargilanmasinin uygun olacagi kamsinday1z.

Uygulamada kargilasilan ikinci sorun deneklerin sorulara ve verdikleri
cevaplarin samimiyet veya objektiflik derecesidir. Tiim anket ¢alismalarinda
rastlanan bu sorun bizim ¢aligmamiz i¢inde smrlayici bir unsur olarak kabul

edilmelidir.

Orneklemin temsili olmasina 6nem gosterilmis olsa da,yine de
arastirma sonuglarmdan yalmzca ayni sosyo-demokratik 6zelliklerdeki toplum

katmanlarina y6nelik ¢ikarim yapmak olanakli olabilir.



BOLUM I
DEMOKRASI VE KATILMA

Gliniimiizde siyaset ve yonetim bilimi alanlarinda en gok kullamilan ve
tartigilan kavramlardan biri giiphesiz katilma olgusudur. Ancak, katilmamn
olduk¢a yaygin bir kullanim alam bulmasina kargin kavramin anlami iizerinde
ortak bir goriiglin var oldugunu sdylemek olanakli degildir. Ciinkii katilma
kavramina uygulama alanlarina gére (egitim, aile, igletme yOnetimi, siyasal

sistem, yerel yonetimler vb.) farkli tamim ve yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilma Kkavrami {izerinde heniiz ortak bir gorliy birliginin
saglanamamasinin  baglica nedeni, kavramin demokrasi ile yakindan
iliskilendirilmesi ve bu nedenle de farkli demokrasi kuramlar gergevesinde

kavrama farkli anlam ve iglev yiiklenmesidir.

Katilma kavraminin anlam ve iglevlerinin belirlenebilmesi ve buradan
hareketle yerel katilm ve etkenleri konularinda kuramsal bir gergevenin
olusturulabilmesi i¢in Oncelikle demokrasi kuramlan ve katilmaya bakis

agilarinin irdelenmesi gerekmektedir.
1. Demokrasi ve Kuramlari

Stiphesiz her toplumsal yapida koleci toplumdan ¢agdas topluma kadar
farkly énem ve anlamda da olsa bir katilma uygulamasinin varligi genelde
kabul gérmektedir. Ama yine aymi gekilde katilma kavraminin esas 6nem ve
anlamin1 demokrasi tartigmalar ile birlikte elde ettigi kabul edilmektedir. ¢

§ Bkz. Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Déoniig, Cev. Tuncer Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996; Dahl, Robert, Demokrasi ve Elestirileri,
Cev. Levent Koker, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi ve Tlirk Demokrasi Vakfi Yaymi, Ankara,



Demokrasi ile katilma arasinda gelisim siireci agisindan yakin bir iliski
ve paralellik kurulmasi, demokrasi ile katilma arasinda neredeyse bir 6zdeslik
kurulmasma yol agmaktadir. Katilma ile demokrasi arasinda kurulan
6zdesligin genelde, katilma potansiyelinin belli bir yogunlugunun demokrasiyi
doguran, gelistiren ve bigimleyen bir etmen olmasinin yaninda 19. yiizyildan
itibaren sanayilesmenin gereklerini karsilamak tizere toplumlarin demokratik
ilkelere  gore yeniden Orgiitlenmesi  siireglerinden  kaynaklandig:
belirtilmektedir.

Bu durum katilma konusunu olduk¢a karmasik hale getirmektedir.
Bunun sonucu olarak da katilma kavramu ile ilgili ortak bir tanim ve kuramin
gelistirilmesi zorlagmaktadir. Ciinkii giiniimiizde demokrasi konusunda birden

fazla farkh ve hatta birbiriyle rekabet eden kuramlar mevcuttur. 8

Bu kuramlardan herbiri katilma kavramu ile ilgili olarak farkli bakis
agilar1 sunmaktadir. Bunlarin bir sonucu olarak farkli katilma tanim ve

uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasi kuramlarina ve sonuglarin katilma olgusuna yonelik bakis
agilarina gegmeden Once, demokrasinin kavram olarak anlami tizerinde kisaca
durmak faydali olacaktir.

1.1. Demokrasi Kavrami

Giiniimiiziin en gézde ve en popiiler kavramlarindan biri hi¢ kuskusuz
“demokrasi”dir. Bu ozellik Ttrkiye i¢in gegerli oldugu kadar biitiin diinya
tilkeleri igin de gegerli olmaktadir. Dolayisiyla “demokrasi — en azindan

1993; Uysal, Birkan, Siyasi Katilma ve Katilma Davramgmna Ailenin Etkisi, TODAIE
Yaymi, Ankara, 1994, s.2.

"Uysal, a.g.e., 5.65.



diisiince diizeyinde — evrensel bir yaygmlik kazanmig durumdadir.”® Ancak
kavramin evrensel bir nitelifine kargin giiniimiizde kavram {izerinde ortak bir
tanimin varlifindan s6z etmek giigtiir. Bunda da demokrasinin tarihsel geligimi
belirleyici olmaktadir. Demokrasinin tarihsel gelisimine bakildiginda,
kavramimn yaklagik iki bin beg yliz yil gibi uzun bir gegmige dayandif:
gozlemlenmektedir. Kavramin bu denli koklii bir gelenege sahip olmasina
ragmen, tarihi olduk¢a dalgali olmustur. Demokrasi kavraminin ilk ¢agda eski
Yunan déneminde ortaya ¢ikmasi ve Atina sehir devletinde kismen
uygulanmaya gegilmesinden sonra, Ortagag boyunca ¢ok etkili olmadig:
gorlilmektedir. Kavramin yeniden kegfedilmesi i¢in Yeni Cag1 ve aydinlanma

donemi diiglincesinin sonug vermeye baglamasin beklemek gerekmistir.10

Demokrasinin son iki yiizyildaki gelisimi de bir hayli dalgali olmustur.
Son dénem, modern diinyamn tarihinde (glincli demokrasi “dalgasim”
olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile, son yiizyillarda demokrasinin yasadig:
seriven ii¢ “dalga” olarak tammlanmaktadir.'"' Birinci demokrasi dalgas:
1820’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde segme hakkinin 6nemli dlglide
genisletilmesi ile baglamig ve 1926’ya kadar yaklagik bir yiizyil devam
etmigtir. Bu sitireci 1922°de Italya’da Mussolini’nin iktidara gelmesiyle
baglayan ters yonde bir dalga izlemis ve 1942’ye gelindiginde diinyadaki

demokrasi ile yonetilen devletlerin sayisint on ikiye inmigtir. Ikinci Diinya

¥ Schmitter, Philippe C. ve Karl, Terry Lynn, “Demokrasi Nedir.... Ne Degildir”, Cev.
Levent Goneng, Der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
Yetkin Yaymlari, 1995, 5.68.

° Huntington, SamuelP. , “The Third Wave of Democracy” , Journal of Democracy, Spring
1999, s. 12-34. (Aktaran Selahattin Yildinm, Yerel Yoénetim ve Demokrasi: Kavramlar,
Yaklagimlar, T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhgi ve IULA-EMME Ortak
Yayini, istanbul, 1993, s.12.

' Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Girig), 2. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1997, s.173.

"' Huntingtan, Samuel P., “Demokrasinin Ugiincii Dalgasi”, Cev. Ergun Ozbudun, Der.
Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1995, s.31; Huntington, Sauel P., Ugiincii Dalga Yirminci Yiizyilin Sonlarinda
Demokratlasma, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996
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savagindaki Miittefiklerin zaferi, 1962°de 36 iilkenin demokratik gekilde
yoOnetilmesiyle doruk noktasina ulasan ikinci bir demokrasi dalgasim
baglatmig, ancak bunu demokrasilerin sayisini gene 30’a indiren bir ikinci ters
dalga izlemigtir. Bu ters dalga da 1970’lerin ortalarina kadar stirmiigtiir.

Son otuz yildir diinya iigiincti bir demokrasi dalgas1 yagamaktadir.
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da demokrasiye gegisle baslayan bu dalga
1989°da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki kominist rejimlerin
¢bkmesiyle hiz ve yayginlik kazanmigtir. Ancak bu yeni dalganin gelisimini,
simdiden kestirebilmek olanakli gézilkmemekte, yani bir ters dalganin kismen
de olsa tekrar etkili olamayacagi garanti edilememektedir.!?> Demokrasinin
gelecegi konusunda kesin dngoriilerde bulunmak olanaksiz ise de, gliniimiizde
demokrasi kavrami etrafinda yogunlasan bir tartigma zenginligi oldugu da bir
gergektir. Gergi, demokrasinin popiilerligi ve gekicilii, demokrasi idealinin
de gergekten aym derecede benimsenmis oldugu anlamina gelmemekted‘ir.
Cogu zaman insanlar bu kavrama kendilerince “ iyi” olam tanimlamak yada
kendi &neri ve etkinliklerine gekicilik kazandirmak {izere bagvurmaktadirlar.'>
Bu da demokrasinin anlammin biliyik 6lgiide bulaniklagmasma yol
ac¢maktadir. Biitiin bunlar demokrasinin ne anlama geldiginin belirlenmesinin

son derece 6nemli olduguna isaret etmektedirler.

Demokrasi kelime kokii itibariyle Grekge demos “halk” ve kratein
“yonetmek/hitkmetmek™ sozctiklerinden olusan bir kelime olarak ilk defa
M.O. V. yiizyilda Yunanh tarihgi Herodot tarafindan kullanilmistir. Bu
baglamda demokrasi, “halkin kendi kendini y6netmesi” anlamina gelmektedir.
Bu konuda olduk¢a yaygmn kullamlan bir diger tanim, Abraham Lincoln’iin
“halkin halk tarafindan, halk igin yonetimi”seklindeki demokrasi tanimidir."

2 Hungtington, , a.g.m., 5.31-40.
" Erdogan, a.g.e., s.174; Schmitter ve Karl T.L., a.g.m., 5.67.
" Erdogan, a.g.e., s. 175.
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Ancak giiniimiiz kosullarinda bu tanimlarm Ongordiigli bir demokrasinin
uygulanabilir olmadigi, demokrasi “halkin kendi kendisini y&netmesidir”
onciiliiglinden kesin ve yararli sonuglar ¢ikarmamin oldukea gii¢ oldugu ve bu
nedenle demokrasinin tanim olarak goriilmeyecegi belirtilmektedir.'” Bunun
da temel nedeni olarak demokrasi tamiminin temel 63esi olan “halk”

kavramimin muglaklifi g6sterilmektedir.

Sartori’ye gore, demokrasi kavrami ilk ortaya c¢iktifi zaman, soz
konusu olan halk Yunan Polis’indeki demostu, yani kollektif bir oran olan
hemen orada etkinlik gOsteren birbirine simsiki kenetlenmis klgiik bir
topluluktu. Ama siyasal toplum (devlet) bilyiiditkge, somut bir toplulugu halk
kavramiyla gosterme olana@i azalir. (...) bugiin “halk kavrami sekilsiz bir
yigini, gok daginik ve anomik bir toplumu temsil etmektedir.'®

Bu nedenle, “halkin kendi kendini ydnetmesi” seklinde nitelendirilen
bir demokrasi Lijphart’in da belirttifi gibi, sadece bir idealdir."” Ciinkii
demokrasi fikrinin “kent devletinden ulusal devlete aktarilmasmnin bir sonucu,
yurttaglarin kollektif kararlara katilma imkanlarinin, en azindan teorik olarak
¢ok daha kiiclik bir sistemde olacagindan daha fazla smirlandiriimas:
olmugtur.'®

Demokrasinin gliniimiizdeki 6nde gelen teorisyenlerinin aktarilan bu
goriigleri klasik demokrasi anlayisinin, uygulanabilme olanafi olmadigina
isaret etmektedirler.

¥* Sartori, a.g.c., s. 8.

16 Sartori a.g.e., 5. 27.

' Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Tiirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasal Ifimler Dernei Ortak Yayini, Ankara, 1986, s.1.

'8 Dahl, a.g.e., s. 285.
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Giiniimiiz kogullarina uygun bir demokrasi tanim: mevcut mudur? Bu
konuda verilecek yamit olumsuzdur. Ancak c¢egitli tanmim Onermelerine

rastlanmaktadir. Bu 6nermelerin bazilar1 sunlardir:

i) “Demokrasi, vatandaglar: i¢in miimkiin oldugunca
fazla htrriyet ve esitligi birlegtiren bir devlet yonetimi seklidir, '°

ii) “Modern  siyasi  demokrasi, yonetenlerin,
yaptiklarindan dolay:, secilmis temsilcilerinin rekabeti ve
igbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden vatandaglar
tarafindan, kamusal alanda sorumlu tutulduklar1 bir yo&netim
bigimidir™*

iii)  “Demokrasi, kamu siyasetine iligkin ©nemli
sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlarn biitiin halkin
pozitif veya negatif olarak aldig1 ve almaya yetkili oldugu bir

siyasal sistemdir. !

Gortildiigli  gibi, tanimlarin herbiri demokrasinin farkli gekilde

kavramlagtirilmasina igaret etmektedir.

Olsen, farkli demokrasi kavramlagtirmalarin su ti¢ ana bashk altinda

Ozetlemenin olanakli oldugunu belirtmektedir.

" Lipson, Leslie, “Demokrasinin Felsefesi”, Cev. Mustafa Erdogan, Der. Atilla Yayla,
Sosyal ve Siyasal Teori: Segme Yazilar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 17.

20 Schmitter ve Karl, a.g.m., s. 58.

! Holden, B., Unterstanding Liberal Democracy, Londan, 1988. Aktaran Mustafa Erdogan,
a.g.e.,s. 176.
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Bu konudaki tartismalar demokrasi ile ilgili degisik yaklasimlan ortaya

cikarmagtir, 2
I- Geleneksel Demokrasi Kuram
Bu kuram, klasik ve temsili demokrasi yaklagimlarmi igermektedir.
II- Pragmatik Demokrasi Kurami
Bu kuram elitist demokrasi yaklagimlarini icermektedir.
III- Reformist Demokrasi Kurami

Bu kuram ise ¢ogulcu ve katiimci demokrasi yaklagimlarini

igermektedir.

Bu demokrasi kuramlari demokrasi agagida katilim-demokrasi iligkisi

agisindan ana hatlartyla ele alinip incelenecektir.

22 Qlsen, E. Marvin, Societal Dynamics: Exploring Macrosociology, Michigan State
University, Prestice Hall: Englewood Cliffs, New Jersey, 1991. s. 299.
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1.2. Demokrasi Kuramlari
1.2.1. Geleneksel Demokrasi Kuram:
1.2.1.1. Klasik Demokrasi Yaklagimi

Klasik demokrasi yaklagimin kokeni antik Yunanistan’daki site
devletlerine dayanmaktadir. Ozellikle Eflatun ve Aristo’nun goriiglerinden
hareketle J. J. Rousseau, John Stuart Mill, sosyalist diigtiniir G. D. H. Cole gibi
diigiiniirler 18. Yiizyil sonlarinda Avrupa feodal toplumlarindaki kuvvet

dengesizliklerine tepki olarak kendi teorilerini ortaya koymuslardir. %>

Klasik demokrasi anlayisin halkin tamaminin biitiin kamusal olaylarda

her zaman kendi kendini yonettigi bir yonetim bigimi olarak tanimlar. **

Bu diislince geleneginde, halk tarafindan y&netim, kamu ile ilgili
konularda politikalann sekillendirmede miimkiin olan maksimum vatandas
katilimmi gerektirir. Bunun sonucu klasik demokrasinin temel fikri biitiin
vatandaglarin kamusal karar almaya katilabilecegi ve katilmas:1 gerektigi ve
siyasi sistemi goreceli olarak egit miktarda etkileyebilecekleri ve etkilemeleri
gerektigidir. Antik diinyada ve Rousseau’da bu durum dogrudan demokrasi
olarak nitelendirilmektedir. “Bir adam, bir oy” bu teorinin onsekiz ve

ondokuzuncu yiizy1ldaki ana sdylemini olusturmustur. %

Klasik demokrasinin 6rnegi, biitlin vatandaglarin konuya tartisip
oyladig1 Antik site- devleti toplantilaridir.

» Parry, Geraint; Moyser, George ve Day, Neil, Political Participation and Democracy in
Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 4.

? Barber, Benjamin, Giiglii Demokrasi, Yeni Bir Caj I¢in Katiime: Siyaset, Cev. Mehmet
Besik¢i, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24; Popper, Karl P., “A¢ak Toplum ve
Diigmanlarina Yeniden Balkag”, Cev. Thsan Duran Dag1, Sosyal ve Siyasal Teori Segme
Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.23

% Qlsen, a.g.e., 5.299; Parry, Moyser ve Day, a.g.e., s.4
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Klasik demokrasi anlayigmin glintimiiz modern devletlerinde
uy gulanmasinin miimkiin olmadig1 yukarida belirtilmisti. Ancak biittin bunlara
ramen burada antik sitenin demokrasinin olugturulmasinda blyiik katkilar
oldugunu da acgik¢a belirtmek gerekir.

1.2.1.2. Temsili Demokrasi Yaklasim

Klasik demokrasi yaklagiminin temel varsayimim olusturan halkin
ybnetimle ilgili kararlari1 kendisinin almasi diiglincesinin bilylik schir
toplumlarinda ve biitiin toplumda uygulanmasinin pratikte miimkiin
olmadigim1 géren ABD anayasasinin yazarlarindan Madison ve Hamilton
siyasi olarak kabul edilebilir ve uygulanabilir bir demokrasi arayis1 igine

girmislerdir.

Temsili demokraside vatandag katilimi sadece smirli bir rol oynar.
Se¢imler haricinde vatandag katilimi ¢ok azdir. Ciinkii bu yaklagimin temel
diislincesi vatandaglarin diizenli araliklarla kendilerini devletin yasama
organinda temsil edecek siyasi liderler segmeleridir. 2° Baska bir ifade ile,
vatandaglar belli aralikla ve belli temel siyasi konularda oy kullanacaklar, ama
karar almayi sectikleri temsilcilere birakacaklardir. Bu baglamda iktidar

halktadir ama onu kullananlar onlarin temsilcileridir.

Dolayisiyla bu yaklagimda ©6nemli olan iktidar elinde tutanlarla onu
gergekten kullananlar arasinda yapilan ayrimdir. ¥’ Zira bu yaklagimin temel
hareket noktasi, vatandaslarin ¢ogunun siyasi karar alma yeterliligine sahip
olmadiklar: ve bu nedenle kararlarin siradan vatandastan daha bilgili olduklar:
kabul edilen siyasi liderlere birakilmas: gerektigidir. 8

% Olsen, a.g.e. 5.300.
? Sartori, a.g.€., 5.30
% Olsen, a.g.e., 5.301.
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Netice itibariyle, bu demokrasi diiglincesine gore, halkin kamusal karar
alma siirecine katilma imkani oldukga azdir ve bu hak da genclde segimlerle
sumrhdir. Dolayisiyla halkin roli, kendisini yonetecek olan liderleri segmek,
siyasal kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinlig1 oylariyla is bagmna
getirmektir.

1.2,2. Pragmatik Demokrasi Kuramm
1.2.2.1. Elitist Demokrasi Yaklasimi

Demokrasiyi 6ziinde bir halk y6netimi degil de, yénetici kadrolar yada
elit gruplar arasinda bir yarigma olarak géren yeni anlayigin 8nciiliigilinii yapan
Avusturyali iktisat¢1 ve sosyal bilimei Joseph Schumpeter olmustur. %

Schumpeter, Hamilton’un savundugu temsili demokrasi yaklagiminin
¢agdas demokratik siyasi sistemlerin gercekte nasil isledigini tam olarak
agiklamadigim iddia ederek ve de klasik demokrasi kuramin elegtirerek “bir

baska demokrasi teorisi” (liberal demokrasi)’yi 6nerir.>

Schumpeter’e gore klasik demokrasi, Antik ¢agdan baglayp 18.
Yiizyila kadar uzanan ve “halkin egemenligi” olarak nitelendirilen donemi
kapsamaktadir. 18. yiizyilldan baglayarak gelisen demokrasi anlayiginda,
demokratik yontem, halkin kendi iradesini gergeklestirmek igin, son s6zii
sdyleme yetkisini her zaman elinde tutarak, “ortak iyi”yi kamu yaran
belirleyecek siyasi kararlara segilen temsilciler araciigiyla varilmasim

Ongdren orgiitlenme yontemidir. “Ortak iyi” kavrami ilke olarak tiim

» Kapani, Miinci, Politika Bilimine Girig, 4. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1988, s. 120;
Gil, Songiil Sallan, “Kamu Yonetiminde Kalite, Piyasa ve Miigteri Araylslarmm
Ideolojik Temelleri”, Kamu Yonetiminde Kalite 2. Ulusal Kongresi Bildirileri, TODAIE
Yayim, 1999, s. 69-84.

%0 Schumpeter, Joseph, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cilt II, Varlik Yayinevi,
Istanbul, 1971.

16
T YOKSEKOGRTTIM ¥ gk
DOKDMANTASY 1 >~ xKE7l



bireylerin iradelerinin, halkin ortak iradesinde temsil edildiginin ve bunun da
ortak iyilik, ¢ikar yada mutluluk ile ayn: anlamda oldugunu ifade etmektedir.’!

Bu anlayis faydaci bir temele dayanir. Oysa, toplumda alinacak baz
kararlarda goriis ayriliklan: ortaya ¢ikabilir ya da bazi kararlar 6zel yetenek ya
da teknik bilgi gerektirebilir. Demokratik islemlerde son derece karigik ve
kisisel ve grup bilincine varmig durumlar, istekler, etkiler, eylemler ve
tepkilerden olugan bir irade gikarilamaz. Akilel bir birlik yoktur. Béylece var
oldugu kabul edilen ortak irade ashinda “yapay bir irade”dir.’?> Ancak, her bir
bireyin kendi kigisel iradeleri s6z konusu olabilir. Bu nedenle Schumpeter,
“halk  egemenligi” olarak nitelendirilen dogrudan demokrasinin
uygulanmasinin miimkiin olmadifini digtintir. “Halkin yo6nettigi hiikiimet”
yerine “halkin tasvip ettigi hiikiimet” ifadesinin kullaniimasimin daha dogru
olacagi ileri stirer.® Bu dogrultuda demokrasi sadece “halkin kendini idare
edecek kimseleri kabul etme yada reddetme firsatina sahip olmasi1” olarak
nitelendirilmektedir.’* Bu baglamda demokratik yonetim, siyasal kararlar

almak igin bir yontem, kurumsal bir diizenlemedir.

Schumpeter, klasik demokrasi anlayiginin “halkin iradesi” ve “ortak
iyilik” gibi kavramlarim elegtirir ve homojen tek bir halk iradesi yada kamu
yararimn olamayacagim ileri silirer. Schumpeter’e gbore, biitiin biiyik
toplumlarin en biiylik &zellii, ¢ogulcu ve c¢atigan c¢ikarlart bir arada
barindirmalaridir. Ayrica Schumpeter, kendi kigisel sorunlarinin ¢6ziimiinde
¢ok daha fazla bireyci davranacaklarini varsaydigi bireylerin, kamusal
sorunlarin ¢6ziimiinde oldukg¢a irrasyonel davranacaklarimi savunur. Bunun

Otesinde klasik demokrasi yaklagiminin siyasi liderlik olgusunu dikkate

*! Kapani, a.g.¢., 5.120; Olsen, a.g.¢., 5.301.
32 Schumpeter, a.g.e., s. 169.

3 Schumpeter, a.g.e., s. 159-162.

3 Schumpeter, a.g.e., s. 233.

17



alinmadigim1 ifade eder. Ciinkii Schumpeter’e gore, siyasi liderlik halkin

iradesinden bagimsiz eylemde bulunmay1 igerir.

Sonug olarak, Schumpeter’in demokrasi anlayis1, 6ziinde demokrasiyi
bir ama¢ olmaktan ¢ok bir yontem olarak gormekte, yonetsel ve huksal
kararlara varmak icin diizenlenen bir kurumlagsma bigimi olarak

tanimlamaktadir.®’

Schumpeter’in demokrasi anlayiginda vatandag katilimi sadece sinirh
bir rol oynar. Halkin demokratik sistem igindeki etkinligi secimlere katilip
siyasi liderlerini se¢mekle smirhidir. Dolayisiyla halkin segimden segime
kendisini y6netecek olanlari belirlemekten bagka aktif bir islevi yoktur. Halk
bir defa liderini segtikten sonra artik siyasal karar alma ve politika olusturma
yetkisini onlara birakmak zorundadir. Ciinkii siyasi liderler, karar alma

stireglerinde halkin ¢ikarlarim en iyi sekilde dikkate alir ve savunurlar.

Bu demokrasi anlayiginda vatandaslar “katilimci”dan ¢ok pasif
konumdadirlar. *® Schumpeter halk katilimina bu sekilde bir smur koyar. Zira
Schumpeter’e gore, demokrasi diigikk diizeyde bir vatandag katihmi ile
korunur. Eger ¢ok sayida insan siyaset ile ilgilenirse 6zelikle siyasi konularda
bilgisi olmayan kisiler sistemin kaldiramayacagi kadar ¢atisma yaratirlar.
Dolayisiyla Schumpeterci demokrasi anlayiginda katilmanin desteklenmesi
¢ogu zaman demokrasiyi gelistirecegi yerde onu dengesizlegtirecektir olumsuz

yonde etkileyecektir.*’

Bu yaklasim, 6zlinde birgok insamin siyasete karg: ilgisiz oldugu ve
buna paralel olarak siyaset hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ok az g¢aba gésterdigi

diistincesine dayanmaktadir. Bu nedenle de, kisilerin katilma imkanlarinin

* Kapani, a.g.e., s. 120; Gil, a.g.m., s. 72.

* Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.5
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artirlmasinin  sistemi  zorlayacagn kabul edilmektedir. Oyle ki “toplumun
bityiik béliimiiniin demokrasinin degerlerine siyasi elitten daha az bagli oldugu
ve genis kitlerin daha ¢ok katiliminin otoriterlik ve liberalizm kargith@ ile
sonuglanacag seklinde kaygilar vardir. Bu durum belli sartlarda muhalif siyasi
faaliyetlere tegvik edilmig Kkaplara bolinmiiy bir toplumda sosyal

pargalanmaya neden olabilir. 38

Dolayisiyla, elitist demokrasi diisiincesinde demokrasinin geligmesi ve
isleyisi vatandag katihimi ile dogru orantili degil, daha ¢ok sistemin dengesiyle
ve liderler tizerindeki kontrol kapasitesiyle iligkili olarak goritlmektedir.

Schumpeter’in goriigleri siyaset biliminde biiyiikk yankilar uyandirmig
ve kapsamh ve giddetli tartigmalara yol acmistir. Yeni liberaller,
Schumpeter’in demokrasi anlayigint temel alirlar. Bununla birlikte,
Schumpeter’in demokrasi anlayisina Karsi yoneltilen elestiriler de bir hayli
fazladir. Elestiriler demokrasi ile difer y6netim bigimleri arasinda herhangi bir
ayrim yapma ihtimalini ortadan kaldirdifi ve vatandag ile segilmis otorite
arasinda gok az bir bagm s6z konusu olmas: noktasinda odaklagmaktadir.*

1.2.3. Reformist Demokrasi Kurami
1.2.3.1. Cogulcu Demokrasi Yaklagimi

Geleneksel demokrasi yaklasimin kékleri, 6nceden de belirtildigi gibi,
onsekizinci ylizyil idealleri olan “rasyonellik” ve “liberalizme” dayanur.
Giiciin az sayidaki toprak agalarinda asiri bir sekilde yogunlagtii Avrupa
feodal toplumlarindaki kuvvet dengesizliklerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan

hem klasik hem de temsili demokrasi yaklagimlari, smflara, kiliseye,

*7 Olsen, a.g.e., 5.302
* Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.5

* Dahl, a.g.e., s. 152-153; Held, David, Models of Democracy, Oxford: Polity Prens, 1995,
s. 187-188.
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loncalara ve komitelere dayanan toplumsal sistemi retdetmistir. Bunun sonucu
olarak, her iki yaklagim da siyasi sistemde bireyin 6nemini vurgulamig ve
kendi Uiyelerinin 6zel ¢ikarlarina hizmet eden ve genelde biitiin toplumun
refah: ile geligen organizasyonlara glivenmemiglerdir. Bireylerin vatandag
olarak &nplanda tutulmalarinin potansiyel tehlikesi ise, bireylerin kendilerini
giiclii ulusal devlete karg1 zay1f hissetmeleri ve siyasi elitler tarafindan kolayca

manipule edilme ihtimallerinin yiiksek olmasidir. *°

Bu potansiyel tehlikenin vatandaglarin ancak gesitli organizasyonlarda
orgiitlenmeleri ve birlikte hareket etmeleri durumunda Onlenebilecegini

savunan James Madison olmugtur. *!

Madison dikkatini vatandagin devlet ile olan iligkilerinin demokratik
toplumdaki Oneminden ziyade “alt gruplar”, “cikar gruplar’® {izerinde
yogunlagtirmigtir. Clinkii ¢egitli alt gruplarin ya da ¢ikar gruplarnin varlig
demokratik denge ve halkin katilminin uygun gelisimi i¢in bir temel tegkil

eder. #

19. ylizyilda siyasi partilerin kurulmasi bu siyasi gereklilige kismi bir
¢oziim getirmistir. Ancak halk destegini saglamak ve se¢imleri kazanmak igin
siyasi partilerin ¢ok sayida ¢ikarlar1 dile getirmesi geregi, 6zel ve azinlik
¢ikarlarinin ihmal edilmesi sonucu dogurmustur.

Bu donemde Tocqueville, ¢agdas toplumlarda feodal otorite
hiyerarsisinin kirilmasinin yada olmamasinin g¢ogulcu dem.okraci adina
bireysel ozgiirlitkleri yok edecek ¢ogunluk baskisina verimli ortam yaratan
kitle esitligine yol agabilecegini ileri siirmektedir. Tocqueville ¢agdas
toplumlarda geleneksel aristokrasiyi ortadan kaldirmak igin bireylerin birlikte

# Olsen, a.g.¢., 5.303
“1 Held, a.g.e.,s.187
“ Held, a.g.e., 5.187.
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siyasi gii¢ uygulayabilecekleri goniillii, 6zel ¢ikar gruplarinin olusturulmas: ve

orgiitlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu baglamda ¢ogulcu demokrasi, toplumda devletle vatandasi
birlestirecek ve biitlinlestirecek goéniillii kuruluglar agt kurulmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Devletle vatandaglar arasindaki her bir kurulus kendi giic
tabakasina dayanmali ve devletten bagimsiz olarak iglev gérmelidir. Bu &6zel
kuruluglar dogasi geregi siyasi degildir ve siyasi platforma sadece kendi
¢ikarlar1 soz konusu oldugunda girerler. Siyasi tercihlerinden bagimsiz olarak
bu tiir kuruluglar ortak siyasi norm ve kural koymak zorundadirlar. Bu
yontemlerle anlagmazliklar ¢6ziimlenebilir ve ortak siyasi karar almabilir.
Ayrica herhangi bir aktivite alaninda ilgili kuruluglar giic bakimindan az ¢ok
esit olmalidir ki herhangi biri baskin ¢ikmasin.*

Cogulcu demokrasi anlayist diisiincesi giiclin anti hiyerarsik ve rekabete
dayali olarak diizenlenmesi gerektigi izerinde kurulmugtur. Siyasi kararlar
izerinde etki, Orgiitlenmis degisik diislince ve ¢ikarlar1 temsil eden

kuruluslara, gruplara dagitilmagtir.

Giiciin farklh gekilleri de varlifi ve vatandagla devlet arasinda
arabuluculuk yapan bu kuruluslar kompleksinin varligi yoneticilerin giictinii
siirlayan etkin bir kontrol ve denge sistemi olusturur ve vatandaslarin

ozglirliigiinii temin eder. ¥

Devletle vatandaglar arasinda koéprii vazifesi géren bu kuruluglar hirey
ile siyasi sisteminin biitiinlesmesini saglar. Benzer goriis ve ¢ikarlardaki pek

¢ok insam bir araya getiren her bir kurulus, tiyelerini birlestirerek etkinliklerini

* Tocqueville, Alexis de, Amerika’da Demokrasi, Cev. Ihsan Sezal ve Fatos Dilber, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1994, s. 123-130.

* Tocqueville, a.g.e., s. 163-188.

* Liverly, Lack, Democracy, Oxford: Basil Blackwell, 1981, 5.58; Huntigtan, Uglincii Dalga
a.g.c., 5.25.
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arttirir ve siyasi kararlarin alinma siirecinde yukariya dogru bask: yapmalan
icin zemin hazirlar. Baz1 durumlarda bu kuruluslar, bireyleri elit etkisinden
medya yada devlet destekli programlar sayesinde korurlar. Ayn1 zamanda bu
kuruluglar siyasi liderlere ve hiikiimetlere halkin problemleri ile ilgili bilgi
saglamanin yaninda onlarin  segmenlerinin  problemlerine dogrudan

egilmelerini saglayacak yollar agarlar.*®

Bagka bir ifade ile, bu kuruluglar siyasi talepleri formiile ederler ve bu
talepleri genis bir bigimde kamu i¢in temsil eder, hiikiimete ve siyasi partilere

yoneltirler, *7

Cogulcu demokrasi, sivil toplum ile devlet igerisinde yer alan irili
ufaklt tiim topluluklan ilgilendiren kararlarin dogrudan yada dolayli bir
sekilde bu topluluklarn biitiin tiyeleri tarafindan alindigi, ¢ogulcu bir iktidar

sistemi olarak tanimlanmaktadirlar, 48

Bu baglamda, ¢ogulcu demokrasi, giicti giigle dengeleyerek iktidarin ve
siyasi liderlerin glictini sinirlar, ortak karara ulagsmada pazarlik ve
6diinlesmeyi saglar ve siyasi sistemin istikrarim korur.*® Dolayisiyla ¢ogulcu
yaklasim, bu cogulcu pozisyon, rekabetin yalmzca siyasetgiler arasinda
olmadifini ve tek bir homojen elit grup bulunmadigm belirtir, fakat aym
zamanda, Schumpeter’in elitler arasinda rekabetten ibaret olan demokrasinin

karakterize edilisini kabul eder. >

“ Olsen, a.g.¢., 5.303; Held, a.g.e., 5.189; Tocqueville, a.g.e., s.177-178.
" Liverly, a.g.e., s.72

** Keane, John, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. Necmi Erdogan, Ayrnti Yayilar,
Istanbul 1994, s.12.

* Barber, Benjamin, a.g.e., s.188.
0 Lively, a.g.e., .58
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Bazi diigtiniirler ¢ogulcu demokrasi teorisinin sinirliliklar olduguna da
dikkati ¢cekmektedirler. Bu yaklasiminin en 6nemli sorununun gii¢ ve gii¢

baglantilarinin tasarlanmasi oldugu belirtilmektedir. °!

Ayrica modern toplumlarda goniillii organizasyonlarin yapis: itibariyle
kiicitk ve bu nedenle giigsiiz olmas: nedeniyle ulus devletine yeterince baski
yapamamast veya devletin politikalarim1 denetlemek igin kolayca igbirligine

girememeleri de bu yaklagimin bir eksikligi olarak dile getirilmektedir. >
1.2.3.2. Katilimci Demokrasi Yaklasimi

Temelde katilimc1 demokrasi anlayigi klasik demokrasinin c¢agdas

toplumlarda uygulanabilmesini saglamak amacim giider.

Katilimc1 demokrasi yaklagiminin genelde su tii¢ diigiiniire J. J.
Rousseau, J. S. Mill, S. Mill ve G.D.H. Cole’e dayandigin sdylenebilir. >

Katilmc1 demokrasi yaklasimi da g¢ogulcu demokrasi anlayisinda
oldugu gibi “aktif” ve “rasyonel” birey varsayim {izerine ingaa edilmigtir. >*
Bagka bir ifade ile, katiimci demokrasi anlayigmma gore, ¢agdas siyasi
sistemlerde demokraside bireyler temel siyasi aktrlerdir ve insanlarin ¢ogu
siyasi konular hakkinda yeterince bilgi saglandifinda rasyonel hareket
etmektedirler. Bunun sonucu olarak katilimeci demokrasi, segimleri ne gergek
bir katilim, ne de uygun bir katilma yolu olarak goriir. > Bu yaklagimin ortak
karar almada vatandas katilimmnin olanagini ve sonuglarini en goga ¢ikarmak
icin siyasi aktiviteleri oy vermenin O&tesine tagir. Dolayisiyla katilimer

demokrasi, demokrasinin tabandan uygulanmasi amacim giider. Katilimci

! Bkz. Held, a.g.e., s.215 ve dev.
%2 Olsen, a.g.e., 5.303.
* Satori, a.g.e., 5.173.

54 Petaman, a.g.m., 5.106-119.
% Bkz. Sartori, a.g.¢., 5.124
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demokraside karar alma islemi, kisilerin kendi hayatlarin etkileyen kararlarda
kendi Onerileri, tartigmalari, karar vermeleri, planlamalar1 ve uygulamalari

yoluyla olur. *

Bu baglamda katilimci1 demokrasi, katilim kavraminin nasil anlagilmasi

gerektigi ybniinde 6nemli agiklamalar yapmaktadir.

Pateman’a gore, katilimcr demokrasi agisindan ulusal diizeydeki temsili
kurumlarin varhigt demokrasi igin yeterli degildir; demokrasi igin tiim
insanlarin sosyallesme siireci ile maksimum katilim, gerekli Dbireysel
tutumlarin ve niteliklerin geligebilecegi diger alanlarda da yer almalidir. Bu
nedenle katilimci demokrasi yaklagimindaki katilimin temel fonksiyonu egitici
olmasidir. Katihimez stirecin egitici etkisi ile demokrasi kendi kendini besleme

ve desteklemektedir. >’

Buna dayali olarak demokrasi bir slire¢ ve katilim da sadece bir arag
degil, bilhassa bireysel ama¢ yani temel etkilesim ve yasam tarzi olarak
degerlendirilmektedir. Katilun genis anlamda sosyallesmeyi ve esitligi
saglamaktadur.

Katilimci demokrasi, katilmayi dogrudan katilim olarak gérmekte ve bu
agidan da yerel ydnetimlerin en uygun katilma alani olugturdugu gériistini dile
getirmektedirler. Petaman’in ifadesi ile demokratik siyasetin ulusal diizeyde
uy gulanabilmesi i¢in, bireyler agisindan gerekli kollar biitiin siyasi sistemdeki
otorite yapisinin demokratiklesmesi ile gelistirilebilir. Bu baglamda insanlar
kendi yakin g¢evrelerindeki karar alma mekanizmalarina katilarak, kamusal

olaylara etkin katilim igin gerekli beceri ve motivasyonlar kazamrlar.’®

% Olsen, a.ge., 5.173, Pateman, Carole, “A Participotory Theory of Democracy”,
Democracy: Theory and Pratice, Wadsworth Publishing, Belmant, California, 1992, s.116.

% Pateman, a.g.m., 5.106-119.

*® Pateman, Carole, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press,
Combridge, 1970, s. 35.
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Bu agiklamalarin 1s18inda katilimci demokrasinin sahip oldugu

ozellikler sdyle siralanabilir.*

1- Biitin bireyler kendilerini etkileyen biitiin ortak karar alma

mekanizmalarina istedikleri kadar katilma imkana sahip olmalidirlar.

2- Ortak karar almaya katilma sadece oylama ile sinirli olmamali

degisen derecelerde katilim ve baglilik gerektiren aktiviteleri de igermelidir.

3- Ortak kararlardaki sorumluluk sadece gorevlilerle ve uzmanlarla
sinirli olmamali; miimkiin oldugunca yaygin olmalidir.

4- Ortak karar almaya katilim sadece siyasi sistem ile suurli olmamali

toplumsal hayatin biitiin evrelerini kapsamalidir.

5- Siyasi olmayan karar alma iglemine katilim bireylere daha dnemli

siyasi kararlara katilabilmek i¢in gerekli siyasi beceri ve normlar1 6gretir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, katihme1 demokrasi igin gerekli olan
vatandaglarin bilincinde bir degisim ger¢eklesmesi, kendilerini pasif degil de,
aktif olarak gbrmeleri bunun iginde kendilerini yetistirmeye ve geligtirmeye
gayret etmeleridir. Dolayisiyla vatandag ancak 6zerk oldugu ve kendisini
gelistirdigi oranda katilime1 demokrasi gergeklesebilir; katilime: demokrasinin

gergeklestigi oran da vatandag dzerklesip kendini gergeklestirebilir. *

f9 Olsen, a.g.e., s. 305; Saribay, Ali Yasar, Siyasal Sosyoloji, 2. Baski, Der Yaynlar,
Istanbul, 1994, s. 99-100.

% Saribay, a.g.e., 5.100.
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2. Siyasal Katilma ve Boyutlar
2.1. Kavram ve Tanimi

Katilma olgusunun oy verme davramsindan bireylerin, okul y6netimine
katilmasi, bireylerin ¢aligma yasamina iliskin kararlarin alinmasi stirecine

katilmasi vb. gibi birgok alan kapsadig: gériilmektedir.

Calismanin konusu itibariyle burada katilma olgusu siyasal boyutuyla

ele alinarak incelenecektir.

Siyasal katilma ¢agdas demokratik bir durumdur ve demokrasilerde
anayasal temele sahiptir. Katilma, siyasal sistemlerin olusma tiirline ve olusma
gelenegine gore ya vardir ya da yoktur. Her siyasal rejim, herhangi bir

topluluk, yonetilenlerin drgiitlenme sorunlarina verilen yanitlarin toplamudir.®’

Bu nedenle ¢agdas devletin tanimlanmasinda siyasal katilma kavramina
aymic: bir 6zellik olarak yer verilmektedir. Bu baglamda siyasal katilma
siyasal cagdaslagmanin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, devletin, ulusu olusturan sosyal aktérlere dayanmasi ve bu aktérlerin
devlet yasaminda temsil edilmesi gerekir. Aksi durumda devlet, halkiyla
biitiinlesememis “kupkuru bir kalip” olmaktan 6teye gegemeyen bir kurum

olarak kalmaya mahkum olur.%

Vatandaslarin, c¢agdag siyasal sistemlerde yonetimin karar ve
eylemlerini etkileyebilme sansina sahip olmalar1 geregi, artik dnceki kisimda
da belirtildigi tizere, tartisma gotlirmeyen bir gercektir. Ancak bu etkilemeyi

% Duverger, Maurice, Siyasal Rejimler, Cev.: Teoman Tungdogan, letisim Yaymlary, (yil
belirtilmemis), s.10.

® Keles, Rusen, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), IULA/EMME, Yayini,
Istanbul, 1993, a.g.e., s. 20.
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saglayacak katilmanin boyutlarmin ne olmas1 gerektigi konusunda beniiz bir

goriis birligi mevcut degildir.

Katlma konusundaki ¢aligmalara bakildiginda, siyasal katilma
kavramimn farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Bu tanimlardan

bazilan goyle siralanabilir.

Kaynaklarda en sik rastlanan tamm Verba Nie ve Converse’in
tanmmidir. Onlara gore, siyasal katilma “vatandaglarin hiikiimet yetkililerinin
secimi ve onlarin yaptiklan isleri dogrudan ya da dolayh olarak etkileme

amaciyla giristikleri yasal eylemler” olarak tanimlanabilir. 6

Siyasal katilma ile ilgili diger bir tanimi da Ozbudun tarafindan
yapilmaktadir. Ozbudun’a gore siyasal katilma, “vatandaglarin merkezi veya
yoéresel devlet organlarmin personelini yahut kararlarim etkilemek iizere
kendilerince ya da bagkalarinca tasarlanmig, hukuki veya hukuk dis1, bagarili

veya bagarisiz eylemlere girisimleri”dir. c4

Baykal ise, siyasal katilmanin “herseyden 6nce bir siyasal davramig
olduguna ve oy vermeyi de igerecek sekilde pek ¢ok davramigsal etkinlikleri
kapsadigina” isaret etmektedir, %

Parry, Moyser ve Day siyasal katilim1 “kamu politikalarinin agik olarak
belirtilmesi, yasanmasi ve icra edilmesi siireglerinde yer alma” seklinde
tanimlamaktadirlar, %

% Nie, Norman H.; Verba, Sidney ve Converse, Philip E., Siyasal Katiima, Kamuoyu ve Oy
Verme Davranigi, Cev. Ilter Turan ve Tuncer Karamustafaoglu, Siyasi Ilimler Tiirk Der.
Yayinlari, Ankara, 1989, s.1,

% Ozbudun, Ergun, Tiirkive’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Universitesi
Yayini, Ankara, 1975, s.4

% Baykal, Deniz, Siyasal Katilma: Bir Davranis incelemesi, S.B.F. Yayni, Ankara 1970,
$.29 ve dev.

% Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.16.
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Turan ise siyasal katnlmadan “toplum iiyelerinin siyasal sistemi
desteklemek, etkilemek igin giristikleri faaliyetler ve eylemlerin tlim{i”ntin
anlagilmas: gerektigini belirtmektedir. ¢’

Tamimlarin sayisimi daha da arttirmak miimki{indiir. Ancak verilen
tammlar siyasal katilmanin ne oldugu konusunda bir fikir edinmek igin yeterli
oldugu diistincesinde bu tanimlar1 burada noktaliy oruz.

Tammlardan anlagilacag lizere, siyasal katilma 6ncelikle bir etkileme
amac1 tasimaktadir. Katilma, eylem ve etkinlikleri igermektedir. Bir bagka
ifade ile, katilma merkezi ya da yéresel deviet organlarinin politikalarinin
se¢imini, kamu iglerinin y®Snetimini, yani kamusal alanla ilgili kararlan
etkilemek amaciyla girisilen eylem ve etkinlikler biitinii seklinde ifade

edilebilir.

Tanimlarda ortak olan bir diger nokta da, siyasal katilmanin “normal”
vatandaglar ile sinirlandinimasidir. Bir bagka ifade ile, politikacilar, siyasi
kisilikler katilmanin kapsami diginda birakilmaktadir.

Aym sekilde egilimlere, ilgi gibi tutumlara katilma kavraminin
tamminda yer verilmemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki burada verilen
tanimlarda belirtilmemis olsa da, genelde siyasal katiimann ilgi ile basladig,,
bilgilenme ile stirdigll ve eylem ile noktalandifi kabul edilmektedir.
Dolayistyla ilgi, egilim, tutum gibi giidiileri katilma gercevesine dahil etmek
gerekir. Ancak ilgi, egilim ve tutum siyasal katilma degil, siyasal katilmanin
kaynag, 6n kogulu olarak kabul edilmektedir, %

2.2. Katilmada Bulunma fcgiidiisii

% Turan, {lter, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der Yaymlari, 3.Basim, Istanbul, 1986,
5.91

* Nie, Verba, ve Converse a.g.., s. 5.
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Katilma davramigi agisindan Kkigiler arasinda biiyiik farklilagmalarin
olmas: olagan karsilanmalidir. Kimileri siyasete katilmaya istekli iken,
kimileri siyasete katilmamay1 yeglemektedirler. Bu nedenle, katilimi motive

eden nedenler nelerdir? sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda, kisilerin yada bireylerin siyasete neden katiimadiklarini,
bagka bir ifade ile, katilmamalarinin nedenlerini tartismak yerine, hangi
nedenlerin onlar1 siyasete katilmaya yonelttigini aragtirmanin daha uygun
oldugu goriisti hakimdir.* Ciinkii bireylerin siyasete katilmalari yada

katilmamalar: farkli nedenlerden kaynaklanabilir.

Siyaset bilimciler arasinda katilimi motive eden yada edebilecek
nedenler konusunda degisik modeller ortaya konulmugtur.”® Bu degisik gorii
ve yaklagimlar Parry, Moyser ve Day tarafindan “Enstriimantal Katilim”,
“Toplumcu katilim”, “Egitimsel Katilim” ve “Anlamli Katihm” olmak {izere
dért ana grupta toplanmaktadir.”! Burada da bu smiflandirma sistemi

ozetlenmeye ¢aligilmaktadir.

i) Enstriimantal Katihm: Parry, Moyser ve Day’a gore bu model, en
dogru ve genel kabul géren ve dzellikle de Dahl, J. Mill gibi liberal demokrasi
temsilcilerin benimsedigi bir yaklagimdir.”” Bu modele gore, insanlarin
bazilarinin katilma davranigimi géstermelerinin temelinde katihimecilarm bu
faaliyetin igerdigi herhangi bir maliyetten daha fazla yarar saglayacaklari

diistincesi  yatmaktadir.” Bunun sonucu olarak, liberal demokrasi

® Ozbudun, a.g.e., s.5.

" Ozbudun, a.g.e., 8.5-6; Pennock, J. Roland, Democratic Political Theory, Princeton
University Press, Priceton, New Jersey, 1979, s.445-452.

"' Parry, Moyser ve Day, a.g.e., s.9.
7 Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.9.
7 Parry, Moyser ve Day, a.g.¢., s.9.
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gelenegindeki siyasal katilma ile ilgili belli bagli c¢alismalarin hepsi

enstriimantalist bir durum igermektedir.”*

Bununla birlikte bu yaklasim temsilcileri arasinda onemli goriis
ayriliklarni mevcuttur. Bunlardan bir kismi katilmanin nedenlerini sosyal-
psikolojik gergeveye oturturlarken, difer bir kismi akilci ve ekonomik bir

modeli benimsemektedirler.

Sosyal — psikolojik yaklasimin o6nde gelen temsilcileri Verba ve
Nie’dir. Sosyal-psikolojik yaklagim, belli insanlarin kendilerini katilma ya
yonlendiren “resmi” yaklasumlar gelistirdiklerini varsayar. Bu Kisilerin
sosyallesme siiregleri ve kisisel gevreleri, siyasal ilgi ve katilima y&nlendirici
yetenek, beceri ve kaynaklarin geligimini desteklemektedir. Insanlarin
kendilerinin geligtirdikleri resmi yaklagimlar, siyasete kars1 bir ilgi, siyasetle
ilgili bilgi, siyasal etkilesme diirtiisti ve ayrica katilima zorlayic1 bir duygu
icerir. Boyle resmi yaklagimlarin daha gok “list sinif” bireylerde gortildiigii
ileri stirtilmektedir. Bu bireylerin egitim seviyeleri yiiksektir ve buna bagh
olarak siyaset konusunda daha bilgili olduklari varsayilmaktadir. Siyasi
platformda biiytik bir etkileme giicline sahiptirler. Bunlarin ekonomik giigleri
siyasal avantajlar saglayabilecek bir orgiite yada kuruluga zaman, enerji ve
para yatirmaya elverigli Olglidedir. Ayrica bunlar bu genel resmi gelenegi

destekleyecek ayni1 gdriisteki insanlarla gevrelenmiglerdir.”

Boylece resmi yaklagimlar, neden bazi insanlarin pasif kalmasina
kargihk diger bazilarmm ve genellikle tist diizeydekilerin aktif oldugunu
agiklamaktadir.

7 Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.9.Buna Verba ve Nie drnek olarak gosterilebilir. Verba ve
Nie, “bize goére katthm vatandaslarin kendi istedikleri yonde hitkiimeti etkilemeye galistiklar
¢ok dnemli bir enstriimantal faaliyettir” demekiedirler. Verba, Sidney ve Nie Norman H.,
Partici pation in America: Social Equality and Political Democracy, New York, 1972, 5.102.

” Verba, Nie, a.g.e., 5.19 ve dev.
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Diger katilimin, akilci ve ekonomik modeli, insanlarin genelde
enstriimantal anlayis ¢ergevesinde hareket ettikleri ve 6nceden goriilebilecek
zaman ve enerji Onlemeyi de hesaba katarak amagclarina ulagma ihtimalinin

yiiksek oldugu dénemlerde katilmaya yéneldiklerini varsaymaktadir.’®

Dolayisiyla kisilerin ve gruplarin etkiledikleri konular, ihtiyaglar ve
cikarlar katilma davramigina yoneltmektedir.

Bu baglamda toplumdaki farkli gruplar degisik konularda aktif olabilir
ve bunun sonucunda degisik konu siniflamalarinin her biri — igsizlik, konut
edindirme, alt yapi, ¢evre diizenlemesi, kendine has &zelliklere sahip
katiimcilar grubu olusabilir.”” Stiphesiz is¢ilerin hepsi issizlige kars: yesil alan
isteyenlerin hepsi bu tiir toplantilara katilmaz. Burada insanlarin ¢evrelerine
duyarlilik bilinci, diger insanlarla etkilesim bigimleri vb. hususlar 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle katilma sadece maliyet — c¢ikar dengesinin

ekonomik hesabi degil, fakat ayni zamanda sosyal bir olgudur.

Bu anlayisa gore, katilma istemeyerek bir seye tavir alma yada taraf
olma degildir. Katilma daha ¢ok, kisinin kendi basina ve istegiyle yonetsel

karar ve etkinlikleri etkilemek amaciyla harekete gegmesidir.

ii) Toplumcu Katilm: Kigilerin siyasette yer almalarinin nedeninin
kisinin pargas1 oldugu toplumu ilgilendiren bir olgu oldugudur. Bu anlayisa
gore, insanlarin yerel toplulukla biiyiik olgiide entegre olduklari ve bu
Ozellikleriyle kendilerine bir kimlik edindikleri yerde katilimin daha yliksek
oranda gerceklesecegi varsayilmaktadir. . Genellikle de bdyle bir toplum
kimliginin kii¢iik ve girift toplumlarda goriildiigii diigiiniilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, katilmanin kiigiik gruplarda ve kiiglik yerlerde daha etkin oldugu ileri

78 Parry, Mayser ve Day, a.g.e., 5.10.

7 Parry,Moyser ve Day, a.g.e., s. 11-12.
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stiriilmektedir. Bu nedenle, toplumcu katilm modeli taraflari genelde

merkezilestirme karsit: goriigii savunmuglardir.”

Bu gboriis belirli noktalarda elestiriye ugramaktadir. Ik olarak bir yeri
toplum olarak tanimlamada, orda yasayan bireylerin kendilerini toplum olarak
Orlip gormediklerinin 6nemli oldugudur. Dolayisiyla da modern devlette
bireylerin toplumsal kimlik anlayisini kendi ¢ikarlar1 ve yasam bigimlerini
benimseyenlerle paylasabilmektedirler. Buna ragmen yerel topluluklarin
katilim {#izerindeki etkisini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii
bireyler kamu hizmetlerinin g¢ogunu yerel yonetim birimlerinden
almaktadirlar. Cocuklarmmi oturduklar: yerde okula géndermekte, aligveris vb.
gibi ihtiyaglarin1 gene oturduklar1 yerde karsilamaktadirlar. Bu yiizden yerel
konularin ve sorunlarin katilim yontemlerini sekillendirdigi kabul

edilmektedir. ™

iii) Egitimsel Katihm: Bu goriis, bireylerin toplumsal karar alma
mekanizmalarinda yer almalarmin yeterlilik ve sorumluluk duygusunu
gelistirdigi ve bireyler fizerinde egitici bir isleve sahip oldugunu kabul
etmektedir. Vatandasin siyaset hakkindaki bilgisi, ona katildik¢a artar.
Kendini geligtirme katiliminin bir sebebi olarak kabul edilse de onu katilimin
bir sonucu, etkisi olarak kabul etmenin daha dogru olacag belirtilmektedir. J.
S. Mill, G.D.H. Cole ve Barber bu goriisii siddetle savunmaktadirlar.*°

iv) Anlamh Katilim: Bazen insanlar dogrudan bir amaci elde etme
beklentisiyle ya da kendi topluluklarinin ilgi duymasi nedeniyle degil kendi
duygularini ifade etmek, bir konu hakkindaki goriislerini ortaya koymak igin
katilimda bulunabilir. Bu tiir katilim en genis anlamda sembolik katilim olarak

7 Parry, Moyser ve Day, a.g.e., 5.13

7 Parry, Moyser ve Day, a.g.e., s.14.
% parry, Mayser ve Day, a.g.e., 5.15
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kabul edilmektedir.®! Bu tir katilmaya istiklal marsim s6ylemek, resmi bir
torene katilmak 6rnek olarak gosterilebilir.

Buna kargin diger insanlarla ya da fikirlerle dayaniyma iginde oldugunu
gostermek igin bir gdsteri ya da yirliylise katilmak daha az sembolik bir
nitelik tagmmaktadirr. Clinki bu tir katihm, daha ¢ok orada bulunma

arzusundan kaynaklanmaktadr.

Fakat bu durumda anlamli ve enstriimantal unsurlar: ayirt etmek zordur.
En sik olarak goriilen siyasal katilma bigimlerinden olan oy kullanma
bireylerin vatandaghk bilincini ifade etmekte ve bu yiizden genelde bir gérev
olarak kabul edilmektedir. Bu tlir katihm birey igin ¢ogunluk igerisinde
katilma etkisinin gok da hissedilmedigi bir katilimdir.®? Fakat oylar birleserek
hitkiimet degisikliklerine yol agabilmektedir.

Sonu¢ olarak; Vatandas acisindan katilimda bulunma nedenleri ve
gudtileri goriildiigli gibi cok gesitlilik arz edebilir. Bunlar ¢ikar saflama
dustincesi, vatandashk duygusu, dayaniyma duygusu ve kigisel baghilik gibi
cesitli giidiiler nitelikte olabilir. Boylelikle katihm ¢ok boyutlu bir gériiniim
kazanmaktadir.

Vatandag agisindan katilimda bulunma amaglari, nedenleri yukaridaki
gibi ozetlenebilir. Siyasal sistem agisindan ise, siyasal katilmanm amact bir
yandan kitlelerin kaynak dagilimmdaki taleplerini karsilamak, 6te yandan ise
mevecut dagilim modelleri yoniinde bilylik bir degisim yaratmadan deferlere
bagliligs stirdiiriict 6nlemler almak yani sistemin mesrulugunun devaminin
saglanmas: olarak karsimiza gikmaktadir, *

$! Parry, Mayser ve Day, a.g.e., 5.15-16.
8 Sartori, a.g.e., 5.122.
8 Uysal, a.g.c., 5.40-41.
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Siyasal katilma kavrami ile ilgili olarak bir diger tartigmada hangi
eylemlerin siyasal katilma olarak nitelendirilecegidir. Bu konu asafida ana

hatlariyla ele alinmaktadar.
2.3. Siyasal Katilma Bicimleri

Siyasal katilma kavrammin olduk¢a kapsamli ve karmagik oldugu
acikca belirginlesmektedir. Siyasal katilmay: sadece “kamu temsilcileri ve
biirokratlar: tarafindan alinacak kararlar: etkileme amacina yonelik faaliyetler
olarak” diisiindli§limiiz zaman bile katilma eylemlerinin ¢ok sayida faaliyeti
kapsadif1 goriilmektedir. Bu faaliyetler i¢inde oy verme, bir milletvekili ile ya
da yerel meclis Uiyeleri, ya da belediye bagkanlar ile iligki kurma, bir sorunu
tartismak i¢in hitkklimetin ilgili birimine ya da belediyeye gitme, bir siyasi
partiyi destekleme amagh gezi yapma, bir siyasal mitinge katilma, parti rozeti
tagima, bir konuyu protesto etmek igin bir mitinge katilma, bir dilekgeyi
imzalama, bir baski grubuna ya da meslek kuruluslarina yada goniilli
kuruluglara katilma ve gOsteri yiirliyliglinde yer alma vb. gibi hususlar

say1labilir, ¢

Bu listeden de anlagilacagn gibi siyasal katilmanin olduk¢a genis bir
alan1 kapsadig: anlagilmaktadir. Bir zamanlar siyasal katilma sadece segimler
cergevesinde ele alinmis, dolayisiyla oy verme ya da buna ek olarak segim
kampanyalarina iligkin etkinlikler bigiminde tamimlanmus ve siyasal
katilmanin tek boyutlu bir etkinlik oldugu varsayilmistir. Oysa giliniimiizde
katilma eylemi birbirinin yerini alabilecek ve farkli yogunlukta gerceklesen bir
dizi etkinlik olarak goriilmektedir. ** Bu konuyla ilgili aragtirmasinda Milbrath
siyasal katiima eylemini zorluguna gore izleyiciler, gegis tliriit ve oyuncular
(gradyatdr) olarak lige ayrrmustir. BSylece Milbrath’a gore, katilma yollarimin

bir hiyerarsisi bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, daha zor katilma yollarina

% Bkz., Turan a.g.e., 5.68 ~74; Ozbudun, a.g.c., s.6.
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bagvuranlarin daha kolay yollar1 da nasil olsa kullandiklarina kesin goziiyle
balalabilir. *

Yukandaki liste, siyasal katilmanin salt oy kullanmak yada se¢im
kampanyalarinda etkinlikte bulunmak olmadifina ve ayn: zamanda bagka bir
O6nemli noktaya isaret etmektedir. O da farkli faaliyetlerin farkl: tiplerdeki
insanlara cazip gelecegi ve farkli anlamlar ifade edecegi diisiincesidir. Ornegin
bazilari miicadeleye yonelik faaliyetlere katilmaya hazirken, bazilar1 da
psikolojik olarak bunlara hazir degildir. Siyasi parti taraflarindan bazilari da
taraftarlar1 kap: kapi dolagarak partiye destek toplamaya tercih ederlerken
bazilart da bunu reddederek parti tabanina gonderilecek ilan, mektup vb.
propaganda malzemenin postalama, adres yapimi, zarflama vb. gibi isleri

yapmay1, yani geri planda kalmay tercih etmektedirler. ¥’

Bdoylelikle siyasal katilma tek boyutlu olmaktan ziyade ¢ok boyutlu bir
gbriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla da vatandaglarin yonelebilecegi farkh
katilma yollar1 vardir. Bu alanda Nie, Verba ve Converse tarafindan yapilan
bir aragtirmada katilma faaliyetlerinin dort tipi ayirt etmektedirler. * Bunlar,
i) oy kullanmak (en sik gergeklestirilen bir vatandas eylemi: digerlerinden
farkli olarak girigilmesi fazla gayret gerektirmeyen bir etkinlik); if) Kampanya
etkinlikleri (parti ve adaylarin kampanya faaliyetine maddi ve girisimleriyle
gesitli yardimlarda bulunanlar, propaganda faaliyetlerinde etkin rol alanlar,
mitinglere ve toplantilara katilanlar); iii) Yetkililerle bireysel temaslar
(oylarm kullanmaya ek olarak, daha ¢ok kigisel sorunlarini ¢6zmek igin veya
sosyal sorunlar hakkinda goriigmek igin iligkide bulunanlar): iv) Isbirligi
iceren etkinlikler (cevresel ya da belirli toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin

% Nie, Verba ve Converse, a.g.e., 5.8
8 Milbarth, Lester W ve Goel, M.L., Political Participation, Second Edition, University
Press of America, 1977, s. 16-22.

%7 Parry, Mayser ve Day, a.g.., s.17.
% Nie, Verba ve Converse, a.g.e., 5.12-17.
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kismen bireysel olarak fakat genellikle orgiitler, gruplar aracilifiyla siyasal
sistemi etkilemeye ¢aliganlar). Katilma bigimleri konumunda bu simiflamanin

yani sira bagka simflama sistemleri de mevcuttur.

Turan, katilma bigimlerini iki genel gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki,
bireylerin orgiitler aracilifiyla katilmalariyla, digeri, ise bireylerin siyasal
sistemde gorevli kisilerle iligki kurmalartyla iligkilidir. Katilmanin saglandig:
en genel diizeyde orgiit bir siyasi parti olabilir. Daha alt diuzeylerde mesick
kuruluglar da siyasal katilma araci olabilir (...) Ikinci katilma tiirii ise,
bireylerin siyasal sistemde gorevli kigilerle iliski kurmasidir. Bir¢ok kimse
kigisel, gevresel sorunlarim sistemin yOnetim ve yasama katlarindaki kisilere
aktarr. Bir i§ i¢in memura bagvurmak, tek ya da heyet olarak milletvekillerine,
bakanlara dertleri aktarmak bu tiirin hemen akla gelebilen 6rnekleri

arasmdadir. ¥
Baykal yapti1 siniflandirmada su diizeyleri saptamaktadir. %0

i- Siyasal olaylar1 izleme (dinleyici sifat1 ile mitinglere, kongrelere
katilanlar, agikoturum yolu ile siyasal olaylan takip edenler); ii- Olaylara
iligkin tavir takinma (belli siyasal alternatiflerin yaninda ya da karsisinda
tutum alanlar); iii- Olaylarin igine karigma (siyasal partilere ya da siyasal
derneklere iiye olanlar, siyasal gorevlerde bulunanlar ya da buraya aday
olanlar, ylirliylis, gosteri ve mitinglere aktif bicimde gorev alanlar) sdylenenler
bazi katilim bigimleri drgiitlenmis ve istege dayali oldugunu diger bazilarinin
ise bizzat grup tarafindan degil, gérevli kimseler tarafindan yiriitiildiiglinii
ortaya koymaktadir.

Siyasal katilma bi¢imi ile ilgili bu tespitler siyasal katilma

faaliyetlerinin siyasetle ilgilenmekten baglayan ve siyasal nitelikteki

% Turan, a.g.e.,s.71.
% Baykal, a.g.¢., .33 ve dev.
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orglitlerde gorev almaya kadar uzanan genis bir alam kapsadigim ve bu
faaliyetlere katilanlarin siyasal bir hiyerarsik yapida diizenlenmemis oldugunu,
bir bagka ifade ile, her katilma bi¢ciminin belirli etkinlik biitiiniinii
olusturdugunu, farkli bireylerin degisik siyasal katilma bi¢imlerini

gerceklestirilebileceklerini gostermektedir. o

Ancak bu smniflamalarda son yillarda giinlitk yagantimizda 6nemli yeri
olan bazi katilma bigimlerinin yer almadigini gérmek miimkiindiir. Bunlar,
boykotlar, gésteriler, siyasi amagh oturma eylemleri yada aglik grevleri, trafigi
aksatma eylemleri, siyasi amaghi camii eylemleri, list diizey devlet
gorevlilerini faks ve telgrafla baski altina almaya ¢alisan eylemler, bildiri
dagitmak vb. siyasal protesto faaliyetleridir. Bu tlirli protesto yiriiyiisleri
grevler, boykotlar ve oturma eylemleri Almond’un tasnifine gore
aligilagelmisin  digindaki yani olagandisi eylemlerdir. Ancak Turan,
Almond’un bu aymrmmmn  uygulanabilirlifinin  tarisgmak  oldugu
belirtmektedir. Zira, gelismeler, siyasal protesto faaliyetlerinin genel olarak
biitiin toplumlarda yayginlagtiim ve siyasal slireci etkiledigini gbstermigler ve
bunun sonucunda siyasal katilmanin sadece olagan, aligilagelmis bigimlerden

olugmadig anlayis1 giderek kabul grmiistiir, 2

Bu nedenle baz: siyasal katilma faaliyetlerini aligagelmis bazilarini da
olagandis1 olarak nitelendirmenin ya da bunlan birbirinden ayirt etmenin
kolay ve objektif bir yolu yoktur. Neyin kabul edilebilecegi, neyin aligagelmis,
neyin olagandigi olarak nitelendirilip degerlendirilebilecegi toplumdan

topluma, y&Sreden yoreye degisebilir. >

%! Parry, Mayser ve Day, a.g.c., s.17.
%2 Turan, a.g.e., 5.69.
% Paryy, Mayser ve Day, a.g.e., 5.18.
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Bu baglamda siyasal katilma faaliyetlerinin bir kismi belli sosyal ve
kiiltiirel ortamda uygulama alam1 bulmakta ve etkinlik go6stermekte,

digerlerinde gosterememektedir.

Béylelikle belirleyici ve 6nemli olan bu tiir faaliyetlerin bir toplumun
siradan vatandaslarin siyasal bilgi dagarcifina girip girmedigi sorunudur. Eger
bu tiirlii protesto faaliyetleri siradan vatandas tarafindan benimsenmis ve
gergeklestiriliyorsa, o zaman bunun siyasal katilma big¢imi olarak ©nemi
gozardi edilmemeli ve aligilagelmis eylemler cergevesinde

degerlendirilmelidir.

Genelde vatandag katihminin ¢ok sinirh ve alt diizeyde kaldigi gergegi
de bir ¢ok aragtirmaci tarafindan Szelikle belirtilmektedir.®® Burada ¢ok ¢esitli

etkenler rol oynamaktadir. Bu etkenlere ilerki agamalarda deginilecektir.

% Bkz. Yerel Yonetimler igin Demokratik Bir Model Arayisi, Tiises Yaymi, {zmir 1991,
s.31.
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2.5. Siyasal Katilmanin Kosullarn ve Degiskenleri

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde siyaset bilimciler bu ylizyilin
ortalarindan itibaren siyasal katilma olgusuyla yogun bir gekilde ilgilenmisler
ve bugiin bu konuda ortaya koyduklar: bulgularla belirleyici bir konuma sahip
olmuglardir. Siyasal katiimay: konu edinen ¢aligmalarin bu bulgulan
gormemezlikten gelmeleri olanaksizdir. Bu nedenle ¢aligmada bu bulgular:
temel hareket noktasi olarak alinillacak ve bunlart konumuz ag¢isindan
irdelenmeye calisilacaktir. Caligmamizin Oncelikle bu bulgulardan hareket
etmesinin temel nedeni de, yerel yonetimlere katilma konusunun genel siyasal
katilma ve bu siireci etkileyen degiskenlerden bagimsiz olarak ele

alinamayacag gergegidir.

Siyaset vatandaglarin bityiik bir gogunlugunu dogrudan yada dolayh bir
sekilde etkilemektedir. Buna ragmen katilma ag¢isindan bazi vatandaglar ilgisiz
ve pasif kalmaktadirlar.”

Bir bagka ifade ile vatandaglarin biiylik ¢ogunlugu siyasal katilmanin
pasif bir kategorisini olusturmakta, oy kullanma diginda diger yasal katilma
bigimleri ¢ok smurh bir gekilde kullanmaktadirlar. Bu savin demokrasi
anlayisinin heniiz saglam bir sekilde yerlesmedigi toplumlarda daha da gegerli
olabilecegi dustiniilebilir.”® Dolayistyla katilma, siyasi kaynaklara sahip
olmanin Gtesinde &nceden de belirtildigi iizere tutum,ilgi gibi etkenlerle
yakindan iligkili g6ziikmektedir. Bu nedenle 6nce bu hususlarin siyasal
katilma ag¢isindan 6nemleri irdelenmeye ¢alisiimaktadir.

2.5.1. Katilmanm On Kosullan

% Dahl, Robert A., Who Governs? Democracy and Power in An American City,
Bookcrafters, New Haven ,1961, 5.279.

% Ozbudun, a.g.c., 5.5
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Onceden de belirtildigi iizere, bireylerin katilm davramsina
yonelmesinde etkin olan birtakim nedenler ve giidiiler vardir. Bunlar, ¢ikar
saglama diisiincesi, vatandaslik duygusu, dayamisma duygusu gibi giidii ve

nedenlerdir.

Vatandaglarin biiyiik ¢ogunlugu toplumda normal vatandag kategorisine
dahildir ve bu nedenle oynadiklari rol temelde siyasi nitelik tasimaz. Ancak
bu, vatandaglarin siyasete ilgi ve merak duymadiklari anlamina gelmemelidir.
Ozellikle Tiirkiye’de siyaset biiyiik bir ¢ogunluk i¢in zaman ve enerji tiiketen
bir ugras bir merak konusudur. Hatta denilebilir ki, Tiirk toplumu politika
olmué bir toplumdur. Ancak politize olmanin katilim {izerinde nasil bir etki
yarattig1 sorusu sliphesiz bagh basmna bir arastirma konusunu olusturacak
niteliktedir. Bu husus bizim ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. ve

arastirma konusunun kapsami digindadir.

Su bir gergektir ki, siyasal katilma bazi kogullarla yakindan iligkilidir.
Siyasal katilmanin gergeklesebilmesi i¢in, bireylerin katilma olanaklarinin
varlifin1 anlayabilecek bir bilgi kisisel hazirlik i¢inde olmasi yada siyasal
sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, siyasal sistemdeki geligmeleri
diizenli olarak izlemesi ve siyasal eylemin, kendisinin arzuladifi sonucu
doguracagina inanmas: gereklidir. Bireysel nitelikleri i¢eren ve bireyin siyasal
kaynaklarim, karlastii firsat yapisi i¢inde degerlendirmesini saglayan

yO6nelim, egilim beklenti ve tutumlarin tiimii siyasal giidiiy olustururlar.”’

Bu baglamda tutumlar, y6énelimler, ilgi vb. gibi etkenler katilma igin
olduk¢a belirleyici olmaktadirlar. Dolayisiyla bir birey katilma istek ve
glidiisiine sahip degilse katilimin gergeklesmesi oldukga giictiir.”® Ayni sekilde

97 Kalaycioglu, Ersin, Karsilagtirmali Siyasal Katilma, 1.0.Yayn, Istanbul, 1983, 5.38-39.
% Keles, Kent ve Siyaset..., s.22.
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siyasal ilgi her diizeyde katilma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Siyasal ilgi diizeyine

gore, bireyin siyasal katilmaya yénelmesi ya azalmakta yada artmaktadir.”

Ancak ilgi, istek ve glidityli artiran siiphesiz siyasal karar organlarmnin
katilmaya bakig acilaridir. Eger siyasal karar organlar: katilima inanmiyor ve
katilimdan bir yarar beklemiyorlarsa ve buna paralel olarak da birey katilimla
hi¢bir etkide bulunamayacagina ve iistelik katilim sonucu ¢esitli sorunlarla
karsilagacagina inantyorsa, katilim yoniinde bir ilgi ve yonelim beklemek

hayalcilik olur.'%

Dolayisiyla siyasal giidiiyli olusturan etkenlerin yeterli olmasi, katilim
icin yeterli olmamaktadir. Siyasal ortamin katilim &zendirici bir yapida olmasi
da gerekir. Birey kendisinde katilima 6zendirecek giiditye ancak bu sekilde

sahip olabilir.
2.5.2. Siyasal Katilmay1 Etkileyen Degiskenler

Siyasal giidityli olusturan etkenlerin siyasal katilmanin 6n kosulunu
olusturduklar1 6nceden vurgulanmisti. Bununla birlikte katilmanin ve 6zellikle
etkin katilmanin bireyin bir dizi siyasal kaynaga sahip olmasina bagl oldugu
belirtilmektedir.'”"

Siyasal kaynaklar ¢ergevesinde genelde yas, cinsiyet, egitim, meslek,
gelir diizeyi, sosyal yada siyasi amagl orglitlere iyelik gibi degiskenler olarak
sayilmaktadir. Ancak bu konuda tam bir goriis birligi yoktur. Her ne kadar
hangi degiskenlerin siyasal kaynak olarak kabul edilebilecegi sorunu heniiz

tam olarak aydinhifa kavusturulmamis ise de, genelde siyasal kaynagin

* Kalayctoglu, a.g.e., s.41-42.
190 K alaycioglu, a.g.e.e, 5.40.
191 Nie, Verba ve Converse, a.g.e., 5.40-41,
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boyutlar1 olarak sosyo-ekonomik degiskenlerin kabul edildigi de bir

gercektir.'%?

Bu degiskenler birbirleriyle siki bir iliski ve etkilesim iginde

olduklarindan ayr ayn degil birbirleriyle iligkilendirilerek incelenmektedir.

Siyasal katilma ve birey iligkisi ¢ergevesinde siyasal kaynaklara iliskin
degiskenler yogun bir bigimde incelenmekte, tartisiimakta ve degiskenler
icinde en etkili olarak meslek veya mesleki statii, gelir diizeyi ve egitim
degiskenleri goriilmektedir. '® Bu nedenle tekrardan kaginmak amaciyla bu
degiskenler tek tek ele alinarak siyasal katilma ile iligkisi sorgulanmaktan

ziyade, genel hatlariyla degiskenlerin iligkileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Mevcut kaynaklarin bu konudaki bulgular genelde su y6ndedir. Egitim
seviyesi, gelir diizeyi ve mesleki statiisli yiiksek bir sosyal grubun ya da grup
iiyesinin siyasal katilma egilimi daha yiiksektir. ' Bu nedenle de bu
degiskenlerin diger degiskenlere kiyasla katilma i¢in daha belirleyici bir rol

oynadiklar1 vurgulanmaktadir. '%°
2.5.2.1. Egitim Seviyesi ve Siyasal Katilma

Egitimin etkisini degiSik lilkelerde kargilagtirmali olarak inceleyen bir
aragtirma da egitim ile siyasal katilma arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Bununla birlikte egitim degiskeni ile siyasete ilgi
siyasi kararlar etkileyebilme inanci gibi unsurlar arasinda olumlu ve gii¢lii bir

iligkinin oldugu vurgulanmaktadir. %

192 Bkz. Baykal, a.g.e., 5.37; Kalayciogluy, a.g.e., 5.18; Turan, a.g.e., 5.76 ve dev,

1% Baykal, a.g.e., s.37-63; Verba, Nie ve Converse, a.g.e., 5.51-61; Kalayciogly, a.g.e., s.23-
33; Turan, a.g.e., s.75-78.

1% Verba ve Nie, 1972, 5.130; Baykal, a.g.e., 5.38; Turan, a.g.¢., 5.76.
195 Baykal, a.g.e., 5.56; Turan, a.g.e., s.77; Kalayciogly, a.g.e., 5.26.

1% Verba, S., Nie, N. H., Kim, J., Participation and Political Equality, A Seven Nation
Comparison, Cambridge University Press, 1978, s.32; Kalaycioglu, a.g.e., 5.29.
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Egitim seviyesi ylikseldik¢e siyasi olaylara katilma agisindan 6nemli
olan bilgi ihtiyac1 ve kitle iletisim araglarimin kullammim etkileyen bilgi
algilama kapasitesinin arttiini soylemek olanaklidir. Aragtirma bulgularina
yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarin daha disiik egitim seviyesine sahip
olanlara oranla daha yogun gorev duygusu gelistirdiklerini ve siyasal
katilmay1 bir vatandaghk gorevi olarak kabul ettiklerini, buna bagli olarakta
siyasi partilerde, derneklerde vb. sivil toplum kuruluslarinda daha aktif gérev
aldiklarim1 ortaya koymaktadirlar. 'Y Egitimin islevieri arasinda, insanin
gbriisiinii  genislettigi, hosgorii kurallarmin gerekli oldugunu anlamasini
sagladig, asin Ogretilere kapiimaktan alikoydugu ve rasyonel se¢im tercihleri
yapma yetenegini artirdig1 da belirtilmektedir.'%®

Ozetle egitim ile siyasal katilma arasinda olumlu bir iliskin oldugu
sOylenebilir. Egitim, toplumsal statiiyii yiikseltmek, bireye 6rgiitsel ve siyasal
faaliyet icin gerekli olan beceri ve kaynak temin etmek, karmasik siyasal
sistemleri anlayabilecek beceriyi kazandumak suretiyle bireye siyasal
kararlara etkide bulunma egilimini yaratarak siyasal katilma tizerinde etkili

olabilmektedir. %

Bu saptamalardan hareketle egitimin siyasal katilmay: artiric1 yonde bir
islev gbrdiigli ve egitim seviyesinin artmasina paralel olarak siyasal katilmanin

yogunlasacag: beklenebilir.

Her ne kadar birgok aragtirmada egitim degiskeni siyasal katilma
arasinda kuvvetli ve belirleyici bir etken olarak degerlendiriliyor ise de, bu

degiskenin &zellikle meslek ve gelir diizeyi ile iligkili olarak goriilmesi

17 Kalaycioglu, a.g.e., 5.26; Baykal, a.g.e., 5.58;

19 Lipset, Seymour Martin, Siyasal Insan, Cev. Mete Tuncay, Teori Yay., Ankara, 1986,
s.38.

19 Kalaycioglu, a.g.e., 5.29.
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gerektigini de unutmamak gerekir. Ozellikle meslek degiskeni birgok agidan

siyasal katilma igin 6nemlidir. ''°

2.5.2.2. Meslek

Siyasal katilmay: bir davramis bi¢imi olarak ele aldigimiz zaman
meslegin 6nemi ortaya cikmaktadir. Meslek degiskeninin Onemi 6zellikle

meslegin kisilik tizerinde etkili oldugu gériistinden kaynaklanmaktadir.

Mevcut aragtirmalar statiisii yliksek olan bir bireyin, diisiik statiilii
mesleklere sahip olanlara oranla daha yiiksek bir siyasal katilma egilimi

gosterdigini ortaya koymaktadirlar. i

Belli bir meslege sahip olan kisi o meslegin &zelliklerine gére tutum ve
davraniglari, yani meslegin gerektirdigi sosyal rolleri gelistirir. Meslegin

siyasal katilma {izerine etkisi su sekilde 6zetlenebilir. 12

1- Meslek, insana siyasal 6nemi olabilecek yetenekler ya da

ustaliklar kazandirabilir. .

2- Belli bir siyasal goriisii olan insanlarla biraraya getirerek

karsilikli etkilesime zemin hazirlayabilir.

3- Insamin meslegi dolayisiyla hiikiimetin izledigi politikada

menfaati olabilir.

4- Mesleklerin talep ettigi 6yle roller vardir ki bu rollere

intibak eden kimse kolayca siyasal yasama gegebilir.

Yetenek ve ustalik yoluyla siyasal katilmaya yol agan meslek grubuna

ornek olarak serbest meslekler verilebilir. Ogretim {iyeligi, avukatlik,

1% Kalayciogly, a.g.e., s.31; Turan, a.g.e., 5.77.
! Kalaycioglu, a.g.e., s.31; Turan, a.g.e., s.77.
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gazetecilik, Ogretmenlik gibi mesleklerin diger meslek gruplarina kiyasla
siyasete daha yogun olarak katildiklari, topluluk katinda daha yogun siyasal
" faaliyette bulunduklan gzlemlenmektedir. '

Ozet olarak; bireyin sahip oldugu meslek statiisii yiikseldikge siyasal
kararlan etkileme siirecine daha yogun bir sekilde katildigin1 ve ayrica diisitk
statiilii mesleklere sahip olanlara oranla kamu biirokrasiyle daha siki bir iliski

i¢cinde bulundugunu séylenebilir.
2.5.2.3. Gelir Diizeyi ve Siyasal Katilma

Gelir diizeyi ve siyasal katilma arasinda gozlenen bir iligkinin varligi da
aragtirmalarda kanitlanmigtir. Arastirmalarin bulgularina gore, orta gelir
seviyesine sahip olan gruplar ya da bireyler siyasal katilma imkanlarindan

daha yogun bir bigimde faydalanmaktadirlar. p

Gelir diizeyinin etkisi g¢esitli katilma bicimlerine goére degismektedir.
Bu etki oy verme davranisgindan ziyade siyasi partilerin faaliyetlerine
katilmada daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, arastirmalar
gruplarin ya da bireylerin gelir diizeyinin artmasinin oy verme oraninin

artmasi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedirler. '*°

Diisiik sosyal statiiye sahip olan vatandaglar gelir ve egitim diizeyi
diisiik olanlar faal olmayanlar arasinda asir1 temsil edilirken, yiiksek statiilii

gruplarin faal olmayanlar igindeki pay1 diigmektedir. ''®

Ozet olarak egitim, meslek ve gelir degiskenleri birbirleriyle yogun bir

iliski igerisinde bulunmaktadirlar. Egitim ve meslek statiisii gelir diizeyini

12 Baykal, a.g.e., 5.46.

'3 Turan, a.g.¢., 5.77; Baykal, a.g.e., 5.47
114 Baykal, a.g.e., 5.38.

15 Baykal, a.g.e., 5.38.

116 yerba, Nie ve Converse, a.g.€., s.50.
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etkilemekte sosyo-ekonomik statiisii yliksek olan bireyler kendilerini siyasette

daha faal olmaya yonelten tutumlara sahip olmaktadir. !
2.5.2.4. Yas ve Cinsiyet

Yas ve cinsiyet degigkenleri siyasal katilma siirecinde dikkate alinmasi
gereken degiskenlerdir. Bu konudaki aragtirmalar, orta yas grubunun siyasete
daha ¢ok katildiklarini, genglerin diizensiz ve daha diigiik diizeylerde bir
katilma gosterdiklerini, yaslar ilerledikge siyasal tercihlerinin bir kararlilik
kazandig1 ve siyasette daha yakindan ilgilendikleri, altmis yagindan sonra
ilgilerinin ve buna paralel olarak katilma faaliyetlerinde de bir azalma

oldugunu ortaya koymaktadirlar. '8

Cinsiyet degiskeninin siyasal ve katilmada &nemli bir rol oynadig:

vurgulanmaktadir.

Genelde katilma oraninin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugu,

ancak bu oranin ayni egitim diizeyinde biraz daha azaldig: belirtilmektedir. ''°

Bir bagka ifade ile, kadinlarin egitim seviyeleri ve buna bagh olarak da
gelir diizeyleri arttik¢a, daha az egitimli olan kadinlara oranla siyasete daha
fazla katilma egilimi gosterdikleri ve boylece katilma oranindaki erkekler ile

kadmlar arasindaki farklihgin nisbeten azaldig ifade edilmektedir. '*°

Siyasal katilma buraya kadar daha ¢ok bireysel eylem olarak incelendi.
Ancak siyasal katilmanin ayni zamanda toplumsal bir muhtevas1 oldugu goz
oniinde bulundurulursa, o zaman analizi yeni bir boyutla, sosyal ¢evre

boyutuna ylikseltmek gerekmektedir.

7 Verba, Nie ve Converse, a.g.¢., 5.52.

118 Bkz. Kalaycioglu, a.g.e, 5.32; Turan, a.g.e., s.80; Verba, Nie ve Converse, a.g.e., 5.50-52.
19 Kalaycioglu, a.g.e, s.18.

120 Baykal, a.g.€., 5.63 ve dev.; Kalaycioglu, a.g.e., s.19.
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Siyasal katilma konusu incelenirken, siyasal katilmanin siyasal
sosyallesme siirecinin bir &8esi oldugu belirtilmigti. Bu baglamda siyasal
“katilma aile ve okuldaki sosyallesme ile, grup iligkileri, rgiitler araciligiyla
sosyallesme vb ile yakindan iligkili oldugu séylenebilir.

2.5.2.5. Aile, Okul ve Grup

Her siyasal sistemin varlifini sitirdiirme gereksinmesi siyasal
degerlerinin gergeklesmesine iligkin yapi, kurum ve iligkilerin stirekliliginin
saglanmasini gerekir. Demokratik toplum bu gereksinimi birincil ve ikincil
gruplar araciligrtyla karsilamaktadir. "' Bu gergevede uzun yilar siyasi
sosyallesmeye ailenin ¢ok biiyiik etkisi oldugu varsayilmistir. Alkan’in da
belirttigi gibi, aile-okul-arkadashik gruplarimin ¢ocukluk déneminde siyasal

bilincin gelismesi a¢isindan onemli etkileri olmaktadir. '%

Cocuga toplumda
gecerli olan deger ve normlan oldugu kadar, aile i¢in somut iliskilerle belli
karar verme dolayisiyla katilma kaliplar1 aktarilmakta ve bu nedenle bir

toplumsal 6rgiitlenmé bigimi olan aile sosyo-politik bir 6nem tagimaktadir. '*

Okul ve arkadaslik gruplart zaman iginde ailenin etkisinin

zay1flamasina neden olan 6geler olarak da belirmektedir. '*
2.5.2.6. Siyasal Etkenlik Duygusu

Siyasal etkenlik duygusu, bireyin iginde yasadig: siyasi sistemi siyasi
yollarla etkileme ve sonuca ulasabilme konusunda kendisini gii¢lii hissetmesi

ya da hissetmemesi olarak nitelendirilmektedir. '* Bu duygu devletin bireysel

21 Uysal, a.g.e., 5.82.

12 Alkan, Tiirker, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Giindogan Yaynlari, Ankara 1989,
s.28.

12 Uysal, a.g.e., 5.83.
124 Alkan, a.g.e., 5.82.
125 Baykal, a.g.e., s.97; Kalaycioglu, a.g.e., 5.38; Alkan, a.g.e., 5.40.
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isteklere karsi duyarli ve agik olduguna inanmaktir. '° Etkenlik duygusu
siyasal katilmay: etkileyen psikolojik unsurlarin baginda kabul edilmektedir.

Yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip bireyler siyasete daha fazla ilgi
duymaktadirlar. Birey ne kadar bagimsiz ve iyi egitim gormiigse, o Olgiide
siyasete ilgi duymakta, siyasal etkenlik duygusuna sahip olmakta ve siyasette
faal olmasina imkan saglayan parasal ve diger kaynaklara sahip olmaktadir. 2’

Ayrica siyasal etkenlik duygusunun siyasal katilmayi tesvik etmesinin
yami sira siyasal katilmanin siyasal etkenlik duygusunun gelismesinde ve

giiclenmesinde 6nemli oldugu da vurgulanmaktadir. 128

Siyasal etkenlik duygusu bireyin psikolojik yapisinin bir iirtinii oldugu
kadar ¢evrenin yani ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin da bir tirlintidiir.
Bireyin i¢inde yasadig1 ekonomik sistem ve siyasal kiiltiir siyasal etkenlik
duygusunun varolmasimi ve gelismesini tegvik edici ya da giiclestirici nitelikte
olmaktadir. %

Siyasal kiiltlir yapisimin katilimc1 olmadig: toplumlarda siyasal etkenlik
duygusu zayiftir. Clinkii bat1 tipi olmayan toplumlarda halk arasinda kendi
kanaatlerinin ve eylemlerinin siyasal olaylar1 ve merkezi siyasal birimin

kararlarini etkileyebilecegi inanc1 yerlesmemistir. 130

Aym1 bigimde g¢esitli {lilkelerde halkin yOnetime etkisi olayim
karsilastirmali olarak gozden gegiren bir caligma gelismekte olan ve az
gelismis iilkelerde siyasal etkenlik duygusunun zayif oldugu savim
giiclendirmektedir. Soysal, Madegaskar, Nijerya, Tayland, Portekiz, Tiirkiye

126 Alkan, a.g.e., 5.40.
127 Yerba, Nie ve Converse, a.g.e., 5.58.
128 Dahl, a.g.e., 5.287.

' Sezer, Duygu, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fiikiiltesi
Yaymi, Ankara, 1972, s.64; Baykal, a.g.e., 5.99.

130 Sezer, a.g.e., 5.64.
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ve Italya’min endiistrilesmis bolgelerinde, yéneticiye dilek ve sikayetlerini
duyurmak amaciyla halkin ¢ofunlukla yakin cevresindeki esrafa miiracaat
ettigine onun kanaliyla temsil edilmeyi tercih ettigine isaret etmektedir.'*! Bu
durum aragtirmamiz agisindan da bazi sonuglar1 dogurmaktadir. Bu ise siyasal
etkenlik duygusu zayif olan vatandaglarin kanaat onderleri aracihifiyla

katilimda bulunacaklar1 yéniinde bir ¢ikarimdir.

Ozet olarak; siyasal etkenlik duygusu ile siyasal katilma arasinda siki
bir bag s6z konusudur. Siyasal etkenlik duygusu sosyo-ekonomik statiisii
yiiksek vatandaglar arasinda daha gelismis ve giliglidiir. Gelismis ve
gerlismekte olan lilkelerde siyasal etkenlik duygusu daha zayiftir. Buna bagh
olarak bu tip toplumlarda vatandaglar dogrudan katilim yollarindan ziyade
ekonomik ve sosyal giiclerinden dolay:1 gii¢ ve etki hiyerarsisinin ucunda
bulunan kimseler aracilifiyla kendi ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini karsilama

yoluna gitmektedirler.
2.5.2.7. Yerlesim Bicimi

Yerlesim bicimininde siyasal katilmay1 etkileyen bir unsur oldugu genel
olarak kabul gérmektedir. Ancak hangi yerlesme biciminin siyasal katilmay1
daha tegvik edici oldugu yoniinde heniiz bir goriig birligi saglanmis degildir.
Bazilarina goére, merkez yani bliyiikk yerlesim birimleri siyasal katilmay1
artirmaktadir.’®* Buna karsilik diger goriiste olanlar, siyasal katilmanin kiigiik
yerlesim birimlerinde bilyiik yerlesim birimlerine oranla daha yogun olduguna

isaret etmektedirler. '**

Arastirmalara gore, kiicitk yerlesim birimlerinde siyasal iligkiler ve

siyasal yapt karmasikliktan uzaktir. Dolayisiyla bireyin belirli bir siyasal

131 Soysal, Miimtaz, Halkin Y&netime Etkisi, TODAIE Yay., Ankara, 1968
132 Milbarth, a.g.e., , 5.113.
13 Verba, Nie ve Kim, a.g.e., 5.270-271.
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kararin kendi lehine ¢ikmas1 icin kime, nasil ve kimlerle beraber
bagvurabilecegi bilinmektedir. Oysa biiyiik yerlesim birimleri karmasik bir
siyasal yap1 sergiledikleri igin gerekli olan siyasal gildiileri azaltacak, hatta
tamamen ortadan kaldirabilecektir. Bunun sonucunda bireyin etkinligi

azalacak ve belli bir noktadan sonra kaybolacaktr. '**

Biiytik yerlesim birimlerinin siyasal katilmay: arttirdigi gériisiinde
olanlara gore, bilyilk yerlesim birimleri, yani merkezler modern olduklan
kadar katilhimer bir kiiltiire de besiklik etmektedir. Ayrica merkezler sagladigi
egitim olanaklar1 ve yogun bir ikincil grup faaliyetleri ortami olusturmasi
dolayisiyla siyasal olaylari izleme ve siyasal katilma olanaklarinin, kirsal
yasama oranla ¢ok daha fazla oldugu bir ¢evre olusturmaktadir. Bu g¢evre

siyasal katilmay giidiileyici ve tegvik edici bir niteliktedir. '*°

Genelde her iki goriisiinde belli bir Sl¢iide gergekligi yansittigina isaret
edilmektedir. Bilyiik yerlesim birimleri karmasik yapisiyla karar alma
slirecinde bireyin marjinal etkisini azaltmakta ve buna bagh olarak da siyasal
katilmay1 zorlastumaktadir. Bununla birlikte biiylik yerlesim birimlerinin,
kitlelere yeni egitim olanaklari, yeni meslek deneyimleri elde etme ve kitle
iletisim araglarindan etkilenme, onunla beraber gelisen 6rgiitsel faaliyet, firsat
ve olanaklar1 yarattiklar1 ve boylece siyasal katilmay: engellemekten ¢ok
tesvik ettigi belirtilmektedir.'*

Ancak yerlesim bigimi hangi biiyiikliikte olursa olsun unutulmamalidir
ki her yerlesim biciminin mevcudiyeti merkez kenar mahalle diyelektigine
baghdlr.137 Kenar mahallelerde genelde toplumun alt sosyo-ekonomik

kesiminden ve biiyiik ¢ogunlugu ayni y6reden olan aileler oturmaktadir. Bu

134 Verba, Nie ve Kim, a.g.e.e, , s.271.

135 Kalayciogly, a.g.e., 5.23.

136 Kalaycioglu, a.g.e., s.25, Verba, Nie ve Converse, a.g.e., s.41-45.
137 yerel Yonetimler i¢in Demokratik Bir Model Arayisi , 5.62.
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nedenle kenarda geleneksel yasama bigimi, yani sosyal iligkilerde cemaat
bagliliklar1 hakimdir. Buna karsilik merkezde anormallik bulunmaktadir.
Kenar mahallelerde kurulan pazar vb. merkezde yerler siiper ve hiper
marketler merkez ve kenari birbirinden daha da uzaklastirmakta, farkli yasam
bi¢cimi gelistirmelerine yol agmaktadir. Geleneksel sosyal iligkilerin egemen
oldugu kenar mahallerde ice doniiklik, kapalilik ve tutuculuk daha

. 138
egemendir."?

Bu durum siyasal katilma a¢isindan da 6nemlidir.
Aragtirmacilar, toplumun merkezine yakin oldukca bireylerin yiiksek siyasal
katilma gosterdikleri, merkezden c¢evreye dogru uzaklastikga katilma
derecesinin diistili ve bu durumun sosyo-ekonomik degiskenlerin bir

fonksiyonu oldugunu ileri stirmektedirler. 139

Ozet olarak, siyasal katiima agisindan yerlesim bi¢imlerinin 6nemli bir
unsur oldugu soylenebilir. Yerlesim bi¢imlerinde merkez-kenar ayriminin
ortadan kalmadig: durumlarda kenar ¢evrede yasayan halkin katilma derecesi
diisiik olacak ve siyasal davramiglari da bazi kimselerin etkilerine agik
olacaktir. Buna karsilik merkeze yakin olanlarda katilma egiliminin daha

yliksek seviyede olmasi beklenebilir.
2.5.2.8. Orgiit Uyeligi

Orgiit {iyeligi ve faaliyeti hem siyasal katilmay: tesvik eden bir
degisken hem de siyasal katilmanin ¢esitli bigimlerde olusabilmesinde etkili

olan bir siyasal kaynak olarak degerlendirilmektedir. 140

En genel diizeyde bu orgiitler bir siyasal parti, daha alt diizeylerde
meslek kuruluslar1 veya siyasi amaci olmayan géniillii kuruluslar olabilir. '*'

Insanlarin ilgilendikleri géniillii ¢ikar kuruluslarinin sayisi siyasi katilimin en

138 Sezer, a.g.e., .61
13 Baykal, a.g.e., s.82.
140 Kalaycioglu, a.g.e., 5.36.
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iyi belirleyicisidir ve bu baglant1 her diizeydeki sosyo-ekonomik statii i¢in
gegerlidir, '

Bu gibi kuruluglar Devletin veya herhangi bir tek 6zel iktidarn biitiin
siyasal kaynaklara egemen olmasmi Onlerler. Vatandaglarin genis bir
bolimiine farkli fikirleri tagimanin araci olabilirler; insanlarin siyasal beceri
kazanmasina boylelikle siyasete katilma ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin
yiikselmesine yardim ederler. 43 Bir baska ifadeyle, bireyin goniilli
kuruluslarla gérev alarak kazandig1 tecriibe ve yeteneklerin yarattig1 toplumsal
ve idari etkinlik duygusu ve sosyal girigkenlik onun daha katilmaci bir kisi

olmasma katkida bulunur. '

Bir kimsenin hali vakti ne kadar iyiyse ve ne kadar iyi egitilmigse

gbniillit kuruluglara 145

ve siyasal partilere liye olma olasili1 artmaktadir.
Dolayisiyla da varlikli olmayanlara kiyasla varliklilarin siyasal etkinliklerine
daha fazla destek saglamakta varliklilarla varlikli olmayanlann arasindaki

katilma ugurumu genislemektedir. -

Sivil toplum orgiitlerinin tam olarak gelismedigi toplumlarda halkin
biiytik gogunlugu istek ve gikarlarini merkezi birime duyurmak ve gercekles-
tirmek amaciyla Orgiitlenememistir. Biytik kitlelerin orgiitlenememis ve
boylece karar siirecine katilma ve etkileme olasilifimnin kisith olmasi Sezer’e

gore bir iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal yapismin bir uzantisidir. '’

2.5.3. Siyasal Etkenler ve Siyasal Katiima

! Turan, a.g.e., s.71.

2 Olsen, a.g.c., s.317.

143 Lipset, a.g.€., 5.50.

% Turan, a.g.e., s.71.

145 Lipset, a.g.€., 5.50.

146 yerba, Nie ve Converse, a.g.e., 8.53.
7 Sezer, a.g.e., 5.68. '

T.C YOKSEXOGRETY KUROLY
DOKDMANTASYOR MERXEZE



Siyasal katilma sadece bireyin siyasal kaynaklarmin bir {irtinii degildir.
Ciinkii insanlarin egitimleri, gelirleri, meslekleri ne olursa olsun i¢inde yasam-
larim siirdiirdiikleri siyasal sistem, amag, norm, degerler, yap1 ve kurumlar -
katilma ve katilma eylemlerinin igerik ve bigimini belirlemek-tedirler. Bu
nedenle de siyasal etkenler de siyasal katiimayi belirleyen ve yonlendiren
onemli, hata en Snemli etkenlerdir. '*® Siyasal sistem, siyasal siirecin bir
kurallar dizisi i¢erisinde ceryan etmesini dngdrmekte, yasalarla siyasal yagsami
diizenlemektedir. Bir baska ifade ile, her siyasal sistem siyasal katilma
faaliyetlerinde bulunabilecek bireylerin kimler olacagim ve bazi durumlarda
hangi diizeyde katilabileceklerini yasal ve/veya siyasal stnirlama-larla belirler.
Ayrica siyasal yagsam anlayisinin, toplumsal yap1 ve siyasal kiiltliriin bir geregi
olarak siyasal faaliyetlerde bulunarak bireyde ne gibi niteliklerin ya da
bireysel 6zelliklerin mevcut olacagi belirler. Béylece siyasal sistemin yapisi
ayni zamanda siyasal kaynaklarin neler olabilecekleri hakkinda da baz1 sinurla-

malar, 6regin, segme ve sec¢ilme hakkindaki cesitli kisitlamalar (ing('irebilir.149

Caligmalar, siyasal yapinin 6nemli unsurlarindan olan se¢im ve parti
sistemlerinin de siyasal katilma agisindan g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigine isaret etmektedirler. '*°

Siyasal sistem ile siyasal katilma arasinda ¢ok siki bir iliski
sozkonusudur. Siyasal sistemler siyasal katilmanin bigimlerini ve niteligini

belirlemekte ve Dboylece “siyasal firsat” Bl yapismin  gergevesini

148 Kalayciogly, a.g.e., 5.37; Baykal, a.g.e., 5.109.

149 Kalaycioglu, a.g.e., 5.37; Turan, a.g.e., s.89-91; Baykal, a.g.e., s.109-132.

10 Baykal, a.g.e., s.122. Daha aynntil bilgi igin Bkz. Ozbudun, Ergun, Siyasal Partiler,
Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1974,; Kapani, a.g.e., 5.159-191; Saribay, a.g.e,
s.113-165; Duverger, Maurice, Siyasal Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi, 3.
Baski, Ankara, 1986.

Bl Kalaycioglu, a.g.e., 5.37; Siyasal firsat yapisim Kalaycioglu “siyasal otoriteye etkide
bulunabilecek bireylerin kimler diger bir deyisle hangi niteliklere ve ne tiir toplumsal
dzgecmislere sahip olacag konusundaki yasal, toplumsal ve siyasal diizenlemeler ve kurallar
biitiinii olarak tanimlamaktadur.
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g:izmektedirlér. Siyasal firsat yapisi ise hem katilimin seviyesini hem de belirli

bir yonetimdeki spesifik kullamig bicimlerini sekillendirmede Onemli ve

belirleyici bir rol oynamaktadir. 12

Buraya kadar siyasal sistem ile siyasal katilma arasindaki iliski genel
anlamda tartigilarak siyasal sistem yapisimin siyasal katilmay: agiklamada
6nemli bir etken oldugu ortaya konuldu. Bu noktada, yerel yo&netimlerin
merkezi yonetim sisteminden farkli olmalar1 nedeniyle yerel y6netim yapisi ile
siyasal katilma arasindaki iligkinin de ayrica ele alinmasi geregi ortaya
cikmaktadir.

2.5.4. Yerel Yonetimlerin Yapisi ve Siyasal Katilma

Bir iilkenin politik sisteminin altinda yatan ideoloji iilkenin yerel
yonetim ve idari birimlerinin islemesinde biiyitk etkilere sahiptir.'> Bu
nedenle yerel y6netimlerin yonetim yapisi ile siyasal katilma arasindaki iliski

oncelikle su agilardan ele alinarak incelenebilir.

i-Yerel Yonetim yasalarimizin karar alma siirecinin yapisi ve aktorler
arasindaki giic dagilimi agisindan 6nemi ve yerel yonetimlerin biiyiik dlgtide
merkezi yonetimin vesayeti altinda bulunmasi ile yetki konusundaki

smirliliklar.
ii- Yerel sivil toplum kuruluslarin etkileri.

iii- Herhangi bir orgiitsel bag olmayan bireylerin yerel siyasal kararlan

etkileme olasiliklari.

Bu ii¢ baghk asagida ayrintili olarak ele alinmaya ¢aligiimaktadir.

132 parry, Mayser ve Day, a.g.e., s.8.
153 1 eamans, A.F., Changing Patterns of Local Goverment, IULA, The Hague, 1979, s.31.
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i) Yerel Yonetim Yasalari: Bugiinkii mahalli idare sistemimiz Gteden
beri var olan koylerin ancak 1924 tarihli K&y Yasasi 442 sayili kanunla
* Belediyeler ise 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir. {1
dzel y6netimleri ise 1913 tarihinde ¢ikarilan yasa ile ortaya ¢ikmis ve 1987
tarih ve 3360 sayili kanun ile bazi degisiklikler yapilarak giiniimiizdeki

varhgim devam ettirmistir. '**

Daha sonra 195 sayili yasa giiclinde kararname ve 3030 sayil1 yasa ile

1984 yilindan baglayarak anakent belediyeleri kurulmustur. 135

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler merkeziyet¢i bir anlayisla ele
alinmiglar ve merkezi yOnetimin denetimi altinda olmuslardir. Cok partili
siyasi hayata gegilmesiyle birlikte bu bagimlihk siirmiiy ve merkeze bagh
kuruluglar olarak caligmalar1 devam etmistir. 1980°lerden sonra anakent
yonetim sistemi kurulmus yerel yonetimler yerel demokrasi, katilim, verimli
ve etkin hizmet sunumu, kaynak yetersizligi vb. gibi konularla kamuoyunun
giindeminde olmuslardir. Ikibinli yillara girdigimiz bu giinlerde ise bu
tartismalar devam etmekte ve yerel yonetim reform tasarilari glindemdeki
yerlerini korumaktadirlar. Bu stireg sonunda bugiin de ne anakent belediyeleri
ne de 6teki yerel yonetim birimleri 6zerk sayilmazlar. Siyasal ve akgal

yonlerden merkezi y6netime bagimhdirlar. 136

Ulkemizde yerel yonetim birimleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve
koylerdir. 11 6zel idareleri gerek yetki gerek kaynak bakimindan artik gliniini
doldurmus kuruluslar olarak goriilmektedir. 157 Diger bir ifadeyle Yerel
yo6netimler i¢in hizli niifus artis1 nedeniyle belediyeler ne ¢ikmis kSyler pasif

154 Bkz. Tekeli ve {than, Ortayls, Ilber, Tiirkiye’de Belediyeligin Evrimi, Ed. E. Tiirkcan,
Ankara, 1978; Giinday, Metin, Idare Hukuku, 4. Bask1, Imaj Yayincilik Ankara, 1999, Keles,
Rusen ve Yavuz, Fehmi, Yerel Yonetimler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989.

135 Keles, Rusen, Tiirkiye’de Kent Y&netimi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara 1988.
156 K eles, Tiirkiye’de Kent Yonetimi, 5.29.
137 Eroglu, Cem, Devlet Yénetimine Katilma Hakki, Imge Kitabevi, Ankara 1991, s.156.
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hale getirilmis, il Ozel idareleri ise merkezi yonetimin uzantis1 haline

gelmistir.'>®

Bu nedenle kdy tlizel kisiliklerinin katilim ag¢isindan uygun birimler
olmalarina karsin kaynaklarimin hizmet etkinli§i katilim iliskisi y&niinden
yetersiz olmasi nedeniyle c¢alismamizin kapsami disinda tutulmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismamiz belediyeler {izerinde odaklagmaktadir. Bu dogrultuda
belediyelerin karar organlar1 ve iligkileri dolayisiyla da siyasi firsat yapilan

asagida ele alinmaktadir.

1930 da ¢ikartilan 1580 sayili belediye kanununda daha sonraki yillarda
birgok degisiklik yapilmugtir, **°

1580 sayili belediye kanununa gore belediye baskanlarinin segimle
isbasina gelmeleri zorunlu degildi. 1961 anayasasinin 1518imnda 1963 yilinda
307 sayili kanunla getirilen degisiklikle belediye baskanlarinin belediye
meclisi iginden degil de, tek dereceli ¢ogunluk usulii ile dogrudan dogruya
halk tarafindan segilmesi ve yerel y6netimlerin se¢ilmis organlarinin organlik
sifatin1 kazanip kaybetmeleri konusundaki denetimin idari yarg: organlarinca
yapilmas: esasi benimsenmistir. ' Bu diizenleme yerel demokrasi ve

katihimin temsil boyutunda bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

1982 anayasasi “idarenin kurulug ve goérevieri merkezden ve yerinden
yo6netim esaslarina dayanir demekte ve “mabhalli idareler, il belediye veya koy

halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak iizere kurulug esaslan

158 Bkz. Mahalli Idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayini, Ankara, 1994,

139 Aytag, Fethi, “Belediye Kanunu’nun Olusumu, Uygulanmasi ve Degisiklikler”, Tiirk
Belediyeciliginde 60. Y1l Sempozyumu, Ankara, 1990, s.86-106.

160 Keles, Rugen, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), IULA-EMME Yay., Istanbul
1993, s.15.

56



kanunla belirtilen ve karar organlari yine kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan  secilerek olusturulan kamu tiizel Kkisileridir” hilkmiini

getirmektedir.'®!

Yine 1982 anayasasi merkezi yOnetimin yerel yonetimler {izerinde
kanunla belirtilen yontemler gercevesinde yoOnetsel vesayet yetkisine sahip
oldugunu ve “gérevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma ve
kavusturma agilan yerel yonetim organlarini ve bu organlarin iiyelerini, igisleri
bakam gegici bir 6nlem olarak, kesin hitkkme kadar gérevden uzaklastirabilir”
hitkmiini getirmistir.162 Yerel secimlerin 4 yil yerine 5 yilda bir yapilmas: da

kabul edilmisgtir.

Diger taraftan bu siirecte Istanbul, Ankara, Izmir’de 6nce 195 sayili
yasa giiciinde kararname ile (Subat 1984) sonra da 3030 sayil1 yasa (Temmuz
1984) ile iki diizeyli federatif bir modele dayanan anakent yonetimi
olusturulmasi, bir yandan yerel diizeyde katilimi arttirma isteginin, bir yandan
da yerel kamu hizmetlerinin daha etkin olarak yerine getirilme 6zleminin bir

anlatimi sayilabilir. 162

Bu genel anayasal gergeve i¢inde belediye sistemimizin yapisi ile ilgili

olarak asagida kisa bilgi verilmektedir.

Belediye tlizel kisiliginin organlarn belediye bagkanlari, belediye
meclisi ve belediye enciimenidir. Meclis ve enciimen gériisme ve karar

organlari, bagkan ise belediye tlizel kisiliginin bag1 ve ylirlitme organidir.

Belediye bagkanlar1 ve belediye meclisi iiyeleri 5 yilda bir yapilan

secimlerle segilirler. Enciimen ise belediye hizmet birimlerinin iiyeleri ve

16! K araman, Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir 1996,
s.53.

162 Gérmez, Kemal, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997,
s.141.
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meclisin i¢inden segilen iiyeler tarafindan olusturulmaktadir. '®* Temsil
gbziiyle degerlendirildiginde, karar ve yiiriitme islevlerine sahip enciimen

iiyelerinin tamaminin segilmis tiyelerden olusturulmamasi elestirilmektedir. '%°

Uygulamada belediye meclisi yerine belediye enclimeninin karar alma
birimi haline getirilmesi ve toplantilarin kamuya kapali yapilmasi elestirilen

noktalardan bir tanesidir.'®

Genel olarak degerlendirildiginde, belediye meclisi glinlitk islerle
ugrasmamaktadir.  Yerel siyasetin  belirlenmesine  katkilan  ikinci
derecededir.'®’ Belediye bagkani belediye idaresinin basi1 ve en bitylik amiri,
yliriitme organi ve temsilcisidir.'® 1580 say1l1 Yasa geregi belediye meclisinin
toplantilar1 halka agiktir. Toplant: giindemi en az bir hafta dnce biitlin meclis
iiyelerine gonderilir ve yerel gazeteler ve uygun araglarla ilan edilir. Bagkan ve
iiyeler tarafindan teklif edilerek meclis ¢ogunlukla verecegi karar iizerine gizli
toplant1 yapabilir. Belediye meclisi kararlarinin belediye kapisina asilarak en
ge¢ 48 saat igerisinde halka duyurulmasi zorunludur. Bu kararlara kargi
ilgililerin itiraz hakk: vardir. Kararlara kars1 hukuka aykir olduklan savi ile,

idari yargida dava agilabilmesinin 6n kosulu menfaat iliskisini olmasidur.

16 K eles, Rusen, Kent ve Siyaset Uzerine..., s.17.

14 Bkz. Yalgindag, Selguk, F. Almanya’da ve Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, TODAIE
Yayini, Ankara 1992, 5.73-99; Keles, Rusen, Yerinden Y&netim ve Siyaset, 2. Baski, Cem
Yaynevi, Istanbul, 1992, 5.180-226;

165 Zerrin, a.g.e., 5.124.

1% Falay, Nihat, Kalaycioglu, Ersin ve Ozkmmh,. Umut, Belediyelerin Mali Yonetimi:
Iktisadi ve Siyasal Bér C6ziimleme, TESEV Yayin, Istanbul, 1996, s.27.

167 Zerrin,a.g.e.,5.121

'8 Giinay, a.g.e., s. 335.
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Diger taraftan hemsehri olma niteligi yerel yo6netimlerin tiim
islemlerine karsi. iptal davasi agmak icin yeterli menfaat iliskisi olarak
gérﬁlmemektédir. 169

Caligmalar, belediye meclisi toplantilara katilmin ¢ok diisiik ve

itirazlarinda yok denecek kadar az oldugu ortaya koymustur, '™

Sonug olarak; sinirl bir yasal ¢ergeve, sinirli bir katilimin eslik etmesi
olgusu ortaya ¢ikmaktadir. '”' Anakent y®onetiminin organlar1 ise anakent
belediye bagkani, enciimeni ve meclisidir. Anakent belediye baskam dogrudan
dogruya se¢menler tarafindan segilirken, belediye meclisi, ilge meclis
ityelerinin 5°te birinden, ilge belediye baskanlarindan ve anakent belediye
baskanindan olugmaktadir. Anakent belediye enclimeni ise tamamen atanmis

{iyelerden olusmaktadir.

Anakent belediye baskani1 hem anakent belediye meclisinin kararlarini,
hem de il¢e belediye meclislerinin kararlarini tekrar goriisiilmek {izere geri
gbnderebilir. Bu da yerel katilim agisindan tartigma yaratmaktadir. Anakentin
gérevleri sayilmis geriye kalanlar ise ilge belediyelerine birakilmistir.
Dolayisiyla da gelirlerin paylasiminda biiyltik pay anakent belediyesine
diismektedir.

Yerel yonetim sistemimizle ilgili bu kisa ve genel agiklamalar
gostermektedir ki belediye baskanlarinin belediye tiizel kisiliginin bas1 ve
yliriitme orgami olarak meclis kargisindaki konumlar1 geregi ve segmenler

tarafindan dogrudan segilmeleri nedeniyle yetkiyi kendilerinde toplamiglardur.

'® Yalgindag, Selguk, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetim Reformu”, A.LD, C.26, say1 1,
Mart 1993, s.57.

1 Bkz. Sayin, Deniz, “Hemsehriler ve Belediye Meclisi Toplantilan”, Cagdas Yerel
Yé6netimler Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Eyliil 1994, s.11-24.

' Citci, Oya, “Temsil Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 5, Say1 6, Kasim 1996, s.11.
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Anakentlerde yetki anakent belediye bagkanina aittir. Bu durum siradan ve
vatandaslarin olduk¢a sinirh bir etkileme sanslari olduguna ayni zamanda da

isaret etmektedir.

Diger taraftan merkezi hiikiimetin yerel yonetimler lizerinde genis
vesayet yetkisi mevcuttu. Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin sinirh bir

ozerkliginden soz edilebilir.

Belediye kent iktidarimin belirlendigi yerdir. Dolayisiyla da belediye
yonetimi de toplumsal smniflarin denetimleri altindadir. 7 Yerel giig (iktidar)
yapist se¢im temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla se¢im donemleri diginda
karar alma siirecine katilimin ve etkileme bu gii¢ yapis: icinde belediye
yOnetimi i¢inde temsil edilen gruplar i¢in olanakli olmaktadir. Belediye
meclisi iyelerinin bilesiminin genel olarak degerlendirilmesi de, bu meclis de
belediyelerin yonetmek ve denetlemekle yiikiimli olduklar1 hizmetlerden
yararlananlarin  degil, bu hizmetleri {iretenlerin egemen olduklarim

gostermektedir. 7

Sinirli katitlim imkanlarn sunan yasal g¢erceve iginde karar alma
slirecinin igleyisi ile ilgili bilgisi olmayan vatandaglarin resmi ya da gayri
resmi yollardan bu siirece etki etme sanslar1 yoktur ve bireylerinde segim

donemleri disinda katilma oranlarinin diigiik oldugu s6ylenebilir.

ii) Yerel sivil toplum kuruluslari: Bu kuruluslarin yerel yonetim sistemi
ile sik1 ve stireklilik arzeden bir iligki iginde olduklarn bir gergektir. Ancak bu
kuruluglarin iiyelerine ne derece katilma imkami tamidiklari ve yoénetimle

iyeler arasinda koprii vazifesi gordiikleri tartigsmalidir.

12 Hamameci, Can, Merkezi-Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizde Demokratiklesme
Egilimleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1981, s. 40; Aynntili Bilgi i¢in Bkz. Varol,
Muharrem, Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1989.

173 Citci, “Temsil, Katilma...”, s.9.
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Biiyiik kentlerde siyasi partilerin yerel siyasete belli 6lciide rol
oynadiklar1 diisliniilebilir. Ancak kiigiik yeriesim birimlerinde bu etkinin pek
miimkiin olmadig1 ortadadir. Bunun nedeni siyasi partilerin kiigiik yerlesim
birimlerinde orgiitsel olarak ¢ok sinirh imkan ve kaynaga sahip olmalandir.
Yine kiiglik yerlesim birimlerinde sivil toplum kuruluglarinin sayisi ve etkisi
azdir. Ancak bu tir kuruluslarin yerel siyasal kararlar {iizerinde etkili
olabilmeleri orgiitlenme derecelerine, iiye sayilarina iiyelerinin niteligine vb.

gibi etkenlere baghdir.

Yukaridaki agiklamalarda orgiit Gyeliginin yiliksek gelir ve egitim
diizeyine sahip bireyler arasinda yogun ve yaygin oldugu ortaya ¢ikmisti. . Bu

saptamanin yerel diizeyde de gegerli olabilecegi beklenebilir.

iii) Bu konu ile iligkili olarak yapilan agiklamalardan yerel y6netimlerin
yapisinin Orgiitlenmemis toplum kesiminin ya da normal vatandaslarin karar
alma siireclerine katilimlarimi ve boylece etkileme olanaklarini 6zellikle se¢im

dénemleri disinda oldukea sinirladigini ortaya gikarmistir.

1580 sayili Belediye kanunun 13. maddesi Hemsehri Hukuku baslig:
altinda, her Tirk’{in niifus kiitiigline yerli olarak yazildig: beldenin hemsehrisi
oldugu ve hemsehrilerin belediye islerinde segmeye segilmeye, belediye
yonetimine katilmaya o belde yonetiminin devamli yardimlarindan
yararlanmaya haklar1 oldugunu kabul etmistir. '™ Bu haktan yararlanabilmek
icin beldenin niifus kiitiijline yazili olma sartinin bulunmas: giiniimiiz
kosullarinda se¢menlerin bir boliimiiniin bastan kapsam dis1 kalmasina neden
olmaktadir. '

1" Mumecu, Ceylan, Unlii, Halil, “idare hukuku Acisindan Belediye Kanunu”, Tirk
Belediyeciliginde 60. Y1l Uluslararasi Sempozyumu Bildiri ve Tartigmalar, Ankara, 1990,
s.114.

5 Citei, “Temsil, Katilma...”, s.10.
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Sonug olarak, yerel yonetim birimlerinde sézkonusu olan siyasi firsat
yapisimin, vatandaglarin  katilma imkanlarindan faydalanabilmeleri i¢in
olduk¢a smirh imkanlar sundugu ve bu imkanlarin katilma siirecini oldukga

zorlastirdi1 ortaya ¢ikmaktadir.

62



BOLUM 11

YEREL YONETIMLERDE KATILMA VE ETKINLIK

Buraya kadar ki agiklamalarin ortaya koydugu gibi, temsili
demokrasiden katilimci demokrasiye gecis siirecinde yerel yonetimlere 6zel
bir ilgi gosterilmekte hatta demokrasi tartigmasi yerel yOnetimler tizerinde

yogunlastirmaktadr. 76

Calismamizin ana konusu, yerel yonetimlerde katilma ve etkinlik
iliskisi oldugu i¢in burada yerel y6netimleri; biitiin boyutlan ile ele alarak
incelemek siiphesiz ¢aligmamizin sinirlarini asacaktir. Bu nedenle, dikkatimiz
genel kamu yonetimi gergevesinde yerel yonetimlerin siyasi, sosyal ve iktisadi
baglamda islevleri, niteligi katilim - etkinlik iligkisi agisindan bazi yaklagimlar

tizerinde yogunlasacaktir.

1- Yerel Yonetim Kavram Ve islevi

1.1. Yerel Yonetim Kavrami

Ulke olgeginde kamu hizmetlerinin yiirlitilmesi bir merkezde
saglanamamakta, bu gorev degisik yerel yoOnetim birimleri arasinda

paylasiimaktadir. Kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde iki temel ilke

176 Emrealp, Saldun ve Yildirim Selahattin, Yerel Yonetimlerde Basarmin Yollar, Toplu
Konut idaresi Bagkanligi ve IULA EMME Yayni, Istanbul, 1993, s.19
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gorillmektedir. Bunlardan ilki, merkezden yo&netim, diferi ise yerinden

yfinetimdir.177

Merkezden yonetim, “kamu hizmetlerinin devlet merkezinden ve tek
elden ytiriitiilmesi” seklinde tanimlanirken'”® yerinden yonetim konusunda
farkli tammlamalar mevcuttur. Asagida bu yondeki goriislerin baskazilarina

yer verilmektedir.

Nadaroglu yerinden yonetimi (adem-i merkeziyet), yerel nitelikteki
kamusal hizmetlerin devletin tiizel kisiligi disindaki kamﬁ tiizel kisilerince
gerceklestirilmesi i¢in bir kisim kamu giiglerinin daha az yetkili bir otoriteye
transfer edilmek amaci ile merkezi otoriteden geri cekilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir.'”™ Keles ise, konuyla ilgili su agiklamalara yer vermektedir;
“Yerinden yonetim diye de bilinen yerel yénetim (Local self goverment), yerel
halkin, kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adi
bir bagka deyisle bir yonetim big¢imidir. Yerel Yonetim Birimi ise (Local
authority veya Local administration), 6zeksel ydnetimce, belli siirlar iginde
kurallar koymaya, akcal yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmig bir yerel
meclisin denetimi altindaki bir y6netim biriminin adidir (...) O halde, Yerel
Yonetim dizgisinin yerel Yonetim Birimlerinden ve onlar1 y6neten kurallardan

olustugu sodylenebilir.(...) Bir kavram karisiklifina yol agmamak i¢in, yerel

177 Bkz. Keles Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.15-17; Toprak-Karaman, Zerrin, s. 6-
10; Eryilmaz, Bilal, Kamu Y&netimi, 3. Baski, Istanbul, 1997.

178 {stanbul — 1997, s. 53-70; Nadaroglu,Halil, Mahalli idareler, 5. Baski, Beta Yaymm,
Istanbul, 1994., 5.19-32; Yal¢indag, Selguk, “Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Mart 1996, s. 3-19 ; Gdrmez, a.g.e., 5,39-43;
Gozibilyiik, Seref, Yonetim Hukuku, 3. Baski, S.yayinlari, Ankara , 1989, s. 31-32

' Nadaroglu, a.g.e. 5.30
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yOnetim kavramin birimleri anlatmak icin, yerinden yOnetim kavramini ise,

yonetim dizgesini .ve eylemini anlatmak i¢in kullanmak yerinde olur. %

Hamamoc ise, yerel yonetimleri yerinden yo6netim ilkesi ¢ergevesinde
kurulan ve kendisine birakilan alanlarda hizmet géren, merkezin denetiminde,
ama onun, hiyerarsisi diginda bulanan bir yonetim birimi” olarak

tanimlamaktadir.”'¥!

Bu tanimlarda uygulanan hususlar1 dikkate alan bir bagka tanim

Yal¢indag tarafindan yapilmaktadir.

Yalgindag’a gore, yerel yonetimler, “belli bir cografi alanda (kent kdy,
il v.b) yasayan yerel toplulugun bireylerine birarada yasamalari nedeniyle
kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet tiretmek amaci ile kurulan,
karar organlar1 (kimi durumlarda yiiriitme organlar) yerel toplulukga segilerek
gbreve getirilen, yasalarla belirlenmis goérevlere ve yetkililere,6zel gelirlere,
biitgeye ve personele sahip, lstlendigi hizmetler igin kendi Grgiitsel yapisini
kurabilen merkez yonetimi ile iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan

39 182

kamu tiizel kigilerdir. seklinde tanimlanabilir.

Dolayistyla bu yo6netim birimlerinin kendine &zgli baz1 6zellikleri

vardir,'®

A) Yerel yonetimlerin karar organlar1 82 anayasanin Ongordiigi
bicimde kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilir. Kendilerine taninan
yetki alam iginde gorev ve faaliyetlerini kendi memurlan araciligiyla
siirdiiriirler. Nitekim 1982 anayasasimin 127.mad. ilk fikrasinda su kural yer
almaktadir. “Mahalli idareler, il, belediye ve k6y halkinin mahalli miisterek

18 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset,a.g.e., s.16

8! Hamamcy, a.g.e., 8.5

182 yal¢indag, “Yerinden Yonetim?, s.15

183 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.115-121; Goziibiiyiik, Yénetim Hukuku,s.80-81
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ihtiyaglarimin kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlar1 gene kanunda gdsterilen secmenler tarafindan secilerek olusturulan

kamu tiizel kiéiieﬁdir.”

B) Yerel yonetimler devlet biitgesinin diginda bir biitceye, gelir

kaynaklarina ve mal varlifina sahiptirler.

Idarenin bitiinligi ilkesi dogrultusunda merkezi yonetimin yerel
yOnetimler iizerinde bir yonetsel vesayet yetkisi bulunmaktadir. Merkez, bu
yetkisini yerel yonetimlerin hem organ ve goérevleri hem de islemleri iizerinde
uygular. Merkez yonetimin denetimi arttikga yerel yoénetimlerin tiizel
kigiliklerine dayanarak elde ettikleri yonetsel ve mali alanlardaki 6zerklikleri

de o ol¢ilide daraltacaktir.

1.2. Yerel Yonetimlerin Islevleri

Yerel yonetimlerin islevierine yonelik kaynaklarda genelde su ii¢ ilke
adlandirilmaktadir.'® Bunlar, ozgiirlik (liberty), katilim (participation) ve
etkililik (efficiency) ilkeleridir.

Bu ilkelerle iligkili olarak yerel yoOnetimierin su islevleri yerine

getirdikleri belirtilmektedir.

i) Yerel yoénetim, iktidarin merkezden yerel birimlere dagilimint
saglayarak Ozglirligii gelistirmekte ve bdylece iktidar ve yetkinin mekansal
diizeyde Dboliisiimiinii saglamak suretiyle merkezi gilicin iktidarim

smirlamakta, muhtemel keyfi yOnetime karsi birey ve birey gruplarmin

134 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset , s.40; Giiler, Birgiil Ayman, Yerel Yonetimler-
Liberal Agiklamalara Elestirel Yaklasim, TODAIE Yaymni, Ankara, 1998, s.12 Gormez,
a.g.e., s. 44-55; Tekeli, Ilhan, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de

Belediyelerin Gelisimi”, Amme Idaresi Dergisi , C.16, S.2, Haziran-1983, 5.3 ‘
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korunmasini saglamakta ve gogulculukl yaratarak siyasal ve ekonomik giiciin

yogunlasmasini ve tekellesmesini 6nlemektedir.'®’

Katilimer demokrasininin savunucularindan olan Mill, merkezlesmis
gliclin 6zglirliigli tehdit ettigi goriisiindedir. Bu nedenle, yerel yonetimler bu
tehditkar giici sinirlandirmaya hizmet edecek ve boylece 6zgiirliigii giivence

altina almaya yardimei olacaklardir.'®

ii) Yerel yonetimler katimanin yasama gegirilmesi i¢in elverisli

ortamlar sunmaktadirlar.'®’

Halkin giinliik hayatim1 etkileyen kararlar1 {ireten ve uygulamay:
gerceklestiren siyasal ve yonetsel diizeydeki karar organlarimin halkin
oylartyla  igbasina gelmeleri neticesinde yerel halkin taleplerini karar
organlarina ve uygulayicilara daha kolay yansittig1 ve bdylece halk katiliminin
daha etkili bi¢cimde gergeklestigi kabul edilmektedir.'®

iii)Yerel yonetimlerin, kimi kamu hizmetlerini halka etkin bir bigimde
sunmalart da varlik nedenleri arasindadir.'®® Kamu hizmetlerinin
sunulmasinda, hem ekonominin hem de tiretilen hizmetin yerel taleplere
uyumlulugunun saglanmasi, merkezi yonetimleri ile yerel yonetimler arasinda

bir i boliimiiniin yapilmasim gerektirir.'*

Ciinkii yerel yonetimler o bolgede
yasayanlarin bolge smurlann icindeki ortak ihtiyaclarimi bizzat kendilerinin
saptayip gerceklestirmelerine nisbi olarak daha fazla olanak saglarlar'®' Bagka

bir ifadeyle yerel y6netim, toplulugun ihtiyaglarina daha uygun esnek ve halka

1% yldirmm, a.g.e., s.35
18 Mill, John Stuart, Ozgiirliik Ustiine, Cev., Ertan, A, Belge Yaym, Istanbul, 1985 5.150
187 Citci ,“Temsil Katilma ve Yerel Demokrasi”, s.10

18 Sezer, Birkan Uysal, “Yerel Yonetimler ve Halkla iligkiler”, Cagdas Yonetimler
Dergisi, Cilt 5, Say1 6, Kasim 1996, s.61

'8 Nadaroglu,a.g.e.,s.29
190 Tekeli ,a.g.m., s.3
! yldirim, Yerel Yé6netim..., s. 35
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doniik hizmet sunabilme durumundadir. Ancak yerel yonetimlerin bu gérevleri
yapabilmeleri gerekli yetki ve mali kaynaklarla donatilmalartyla yakindan
iligkilidir.

Ozet olarak; yerel yonetimler demokratik katiimmin &zendirilmesi,
ybnetimde etkinliin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismenin
hizlandinlmasi, ulusal birlik ve biitiinligiinin korunup gelistirilmesi gibi

islevler yerine getirmektedirler.'*?

Yerel yonetime yiiklenen bu islevier, yerel yonetimlere iliskin
tartigmalarin biiyiik Ol¢lide demokrasi ve demokratik degerler baglaminda

yapildiginn gostergeleridir.

Yerel yoOnetim, artik yalnizca yerel hizmetlerin y6netimi anlaminda
algilanmamakta ve degerlendirilmemektedir. Halkin yerel organlari segmesi,
bunlarin islemlerinde halka karsi sorumlu olma zorunlulugunu dogurmaktadir.
Bu sorumluluk ayni zamanda yerel gereksinimlere kars1 daha da duyarli hale
getirmekte ve kaynak ayirimim1 bu gereksinimler dogrultusunda yapmalarina
gotiirmektedir. Buna ek olarak, yerel yonetimlerin halk ile merkezi yonetim
arasinda temel baglardan birini olusturmasi ve bu baglamda merkezi
yOnetimin siyasal kararlarini gergeklestirmeye yonelik degerleri olugturabilme
olanagina sahip olmasi nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Bu tiir genis tabanli bir
katilma ise demokrasinin korunmasim saglamak ve kiiglik uzmanlagmis bir
yOnetsel ve siyasal kadro tarafindan yonetilmesi sakincasini ortadan kaldirmak
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. BOylelikle merkezi yonetim ve yerel
ybnetim arasinda saglikli demokratik bir toplum icin gerekli olan iktidar

boliisiimii gerceklesmis olacaktir.'*?

192 Keles, Yerinden Yonetim...., 5.42

193 Citci, Oya, Yerel Yénetimlerde Temsil-Belediye Omegi-, TODIE Yayini, Ankara, 1988,
$.6.
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Ozet olarak, yerel yonetimlerin iki temel boyutu oldugu soylenebilir.
Bunlardan ilki yerel bir kamu hizmet birimi olma boyutu ve digeri ise
~ demokratik olma boyutudu-r.lg‘r "

Yerel yonetim, kamu hizmetlerinin halka gotiiriilmesinde {istlendikleri
islevler nedeniyle yonetime katilmanm ilk asamasidir. Yerel yo6netimlerin
kamu hizmetlerinin gérillmesinde halkin istek beklenti dneri ve sikayetlerini
g6zo6niinde bulundurarak karar vermesi ve ona gore uygulamasi hem katilmay1
tegvik edici olmasi hem de toplumsal destek bulma agisindan y6netime olumlu
bir etkisi olacaktir. Bu nedenle yerel yonetimlerin kamu hizmeti sunmasinda
esas katilma ile iliskili olan ilke “halka yakinhk” ilkesidir. Clinkii katilma
aracilifiyla siyasi ve sosyal alanda kisilifin gelismesi saglanabilir. Ekonomik

alanda ise karar siireglerini katilma ile hizmet etkinligi artirilabilir.

' Bkz. Yilmaz, Kemal, “Yerel Yénetim Ve Demokrasi’, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu, Bildirileri, Cilt I , TODAIE Yaym, Ankara, 1995,5s.307-314
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2. Yerel Yonetim Ve Demokrasi Iliskisi
2.1. Yerel Demokrasi

Demokrasi tartismalarinda yerel yonetim demokrasi igin ideal bir okul
ve uygulamadaki birincil yeri, temeli ve demokrasinin besigi olarak
goriilmektedir.'”” Gergekten de yerel yonetimlerin varolusunun siyasal
gerekcesinin  6ziinde demokrasinin yattign dislincesi genel olarak
paylasilmaktadir. '*°

Yerel yonetimlerin, tarihsel gelisim stireci i¢inde, merkezi yonetimden
ozerk kendisini yOnetme birimleri olarak ortaya c¢ikislari; karar organlarinin
segimle igbagina gelmesi ve halkin giindelik yasamini etkileyen isleri yiiriitiip,
bunlara iligkin kararlar1 almalar1 bu diisiincenin temel dayanak noktasini

olugturmaktadur.'®’

Bu diislince bigimi ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da yerel

yonetimler ile iliskili tartismada 6nemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir.'®®

Giinimiiz diinyasinda, O©Onceden de belirtildigi {izere, temsili
demokrasinin isleyisinde ortaya ¢ikan eksiklik ve yetersizlikler yeni demokrasi
arayislarim ortaya ¢ikarmis ve bu dogrultuda katilimci demokrasi glindeme
gelmistir. Yine Onceden belirtildigi gibi katilime: demokrasi anlayisinin

temelinde yerel katilim yatmaktadir.

Ozellikle ¢agimiza damgasini vuran kiiresellesme olgusu tartigmalann
ilgi odakginda da bir kaymaya neden olmustur. Ilgi demokrasinin altinda yatan

temel unsurlarin neler oldugu sorunu fizerinde yogunlagmaktadir.

19 Keles, Yerinden Yonetim..., s. 49-58; Yildirm, a.g.e., 5.33; Keles, “Tiirkiye’de, Yerel
Siyaset...”, s.121; Citci, “Yerel Siyaset ve Demokrasi...”, 5.233-235; Leamns, a.g.e., 5.23

196 Nadaroglu, a.g.e., 5.59
%7 Sezer, a.g.m., 5.59
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Bagka bir ifade ile, temel tartisma 6ziinde dogasi geregi demokratik
varsay1lan yerel yonetimlerin nasil daha etkin ve daha verimli hale getirilecegi
sorusu etrafinda odaklagsmaktadir. Bu baglamda tartismanin g¢evgevesinde
yerel yonetim ile halk arasinda yakinlagmay: saglamak, y6netime dogrudan
katilma ve denetim olanaklarini artirmak, bir baska ifadeyle genel anlamda
yerel demokrasi ve hizmet etkinligini gelistirmek amaciyla yerel yonetimlerde
yeni ve islevsel yapi arayiglari siirmektedir.'” Bu siiregte demokrasinin ancak
“yerel demokrasi” bigimine doniistlirlilebildigi ol¢lide kalici bir nitelik

kazanabilecegi goriisii agirhkli olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®

Ciinkii tartigmalarda yerel yoOnetimlerin dogasi geregi demokratik
oldugu varsayimdan hareket edilmekte, yerel yoénetimler demokrasiyle,

demokrasinin besigi olmakla tanimlanmaktadir."!

Bunun nedenleri tizerinde duruldugunda, bu goriisiin iic ayr1 temel

anlayisla gerekcelendirildigi goriilmektedir.’%?

i) Birinci gerekce olarak oOlgek ve mekansal yakinhik sorunu

gosterilmektedir.

Bu gerk¢enin temelinde se¢im ve temsil ilkesin yatmaktadir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin karar ve yiriitme organlarimin secim ilkesine
dayanmas: nedeniyle Yerel yonetimlerin demokratikliinin gereksinimi
ozellikle segimine temsil ilkesinin gerekliligi olusturmaktadir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin karar ve yiirlitme organlarinin segim ilkesine dayanmasi

nedeniyle segimler sonucunda belirlenen temsilcilerle temsil edilenler

198 | eamans, a.g.e., s.19
199 Emrealp ve Yildirim, a.g.e., s. 19

20 Aykag, Burhan, “Tiirkiye’de Kamu Yénetiminin Kiigiiltiilmesi, Yerel Yonetimler ve
Yerel Demokrasinin Amaglar”, G.U. [.1.B.F. Dergisi, C.1, S.1, Bahar 1999, 5.2

2 Citei, “Yerel Siyaset ve Demokrasi..., ”, 5.233
2 Giiler, a.g.e., 5.27; Keles, Yerinden Yénetim.., s.41-42; Gérmez, a.g.e. 5.54-71
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arasindaki toplumsal ve mekansal yakinlik sonucu y6netimlerin demokrasinin
denetim ve sorumluluk ilkelerinin ger¢cek anlamiyla yasama gegirilmesi
" acisindan en elverisli ve fazladan olanaklar saglayan orgiitlenmeler oldugu
goristi dile getirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, se¢im, temsil ve yiiz yiize
iligkilerin sagladifi varsayilan siyasal katilma ve denetim olanaklarinin
fazlaligs yerel yonetimlerin demokratikliginin temel dayamiklar1 olarak
belirtilmektedir.**

ii) Ikinci gerekce olarak egitim sorunu belirlenmektedir.

Demokratik yapidaki kiigiik dlgekteki ydnetim ve yasam birimlerinde
vatandagslar kendi islerini bizzat yapma ve takip etme olanagina sahiptirler ve
boylece kendi kendilerini yonetme soylulugunu gerceklestirirler. Kisacasi,

siyasi egitim orada alirlar ve demokratik yonetim orada 6grenirler.’*

Tartigmalarda bu egitim islevinin ise iki yonii lizerinde durulmaktadir.
Bir yandan, sosyal ve mekansal yakinlik sonucunda yurttaslarin/se¢menlerin
demokrasi ve siyasal siire¢ agigindan egitilmesi Ote yandan da yerel
temsilcilerin daha farkli diizeyde ki, daha acik bir ifadeyle, ulusal diizeydeki
temsilcilik gérevleri igin egitilmesi s6z konusu olmaktadir.?®® Bu yollarla yerel

temsili demokrasi, ulusal temsili demokrasiye destek sazc':,rlamaktadlr.zo6

Kisacasi, yerel yonetimlerin demokratik gelenegin olusmasinda

demokratik  iklimin yaratilmasmmin da, yani bir ulusal sistemin

23 Citei, “Temsil..” ,5.5; Citci, “Yerel Siyaset...”, 234

2 Giiler, Birgiil A, “Kiireselleyme Déneminde Yerel Yonetimler”, Sivil Toplum Igin
Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Semineri, Demokrasi Kitaplig: I, Diinya Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi Yaymlar, Istanbul, 1998, 5.135

25 Citci, “Temsil...”, s. 235

206 Bealey, Frank, Democracy in the Comtemporary State, Clarendan Press, Oxford, 1988, s.
123
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demokratiklesmesine ve  ozgiirlesmesine  katkida bulundugu  6ne

stiriilmektedir.?”

Bu nedenle Tocqueville gibi J.S.Mill de yerel yonetimi, siyasal egitim

ve kardeslik icin egsiz bir ortam olarak degerlendirmektedir.?®

iii) Ugtincli ve son gerekge, konunun tarihsel gelisimi ile baglantilidir.
Bu goriise gore, yerel yonetimler demokrasinin kdkenidir: Ciinkii Bat1 Avrupa
demokrasileri baslangici ikinci yiizyila kadar uzanan zengin bir yerel yonetim

geleneginin {iriniidir.*

Sonu¢ olarak; Yerel yonetimlerin demokratik gelismenin, halk
katihminin yerel potansiyeli harekete gecirmenin en elverisli ortamlan oldugu
gbrils ve varsayimlarin temel dayanaklanni yukarida Ozetlenen inanglar,
beklentiler olusturmaktadir. Kisacasi, Demokratik yerel y6netim ya da yerel

demokrasi nitelendirmeleri bu tiir 6zelliklerin varligina baglanmaktadir.*'?

Yukaridaki agiklamalardan yerel demokrasi kavraminin anlami da
biylik olglide aciklifa kavusmus olmaktadir. Yerel demokrasi kavrami,
Oncelikle giiglii yerel yoOnetim gelenegine dayanan yerel yonetimler igin
kullamilmaktadir. Yerel yOnetimlerin katilma, etkinlik, demokrasi, 6zgiirliik
gibi pek ¢ok degerle birlikte amlmasi®’' ve yerel yénetimlerin toplumun
demokratiklesmesindeki 6nemli katkilari, yerel yoOnetimlerin “yerel

demokrasi” olarak adlandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

27 Gérmez, a.g.e., s. 51, Citci, “Yerel Siyaset...”a.g.e, 5.233

208 Hill, Dilys, Democratic Theory and Local Goverment, London, Alllen&Ulwin, Printed
in1988, s.23

2 Giiler, a.g.e., 5.2
210 Citei, “Yerel Siyaseyet...”, 5.23
21N Hill, a.g.e., 5.236
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baglamda yerel demokrasi, demokratik degerlerin yerel y6netimler igin gecerli

kilinmas1 anlamin tagimaktadir.?!?

Bu noktada demokraside oldugu gibi yerel demokrasi agisindan temel
ilkeyi katilmanin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir
ifadeyle, yerel yonetimler de genelde halk katilimi ile tanimlanmaktadir.
Halkin gilinliik kararlarini iireten ve uygulamayi gergeklestiren bu siyasal,
yonetsel diizeyde karar organlarmin halkin oylariyla igbasina gelmelerinin
halkin taleplerini daha kolay yansittif1 ve bdylece halk katilimimi artirdig:
kabul edilmektedir.?'® Katilma siireci iki agidan iglemektedir. Bunlardan ilki,
yore halkinin karar ve yiiritme organlarinin se¢imine katilmasi, digeri ise bir
boliimiintin karar ve yiiriitme organlarinda gorev almasi ve bdylece ulusal

siyasete hazirlanmasi seklinde ger¢eklesmektedir.

Yerel yonetim uygulamasi herseyden once halkin yodnetime genis
Olgiide katilmasinin saglanmast ve miimkiin oldugunca katilim kanallarinin
gerek yasal, gerekse psikolojik yollardan agilmasi bakimmdan Onem
tasimaktadir. Kararlara katilma halk ile y6netim arasinda kopuklugu ortadan
kaldirarak entegrasyonu ve kollektif kararlarin kabuliinti kolaylastiracak ve
boylece halkin yonetimle uzlagmasimi saglayacaktir. Bu da demokrasi
acisindan giiclin, mesru gii¢ olmas: konusundaki dayanagim temin edecektir.
Yerel yonetim mesru giiclin uygulanabilecegi ve sorumlu tutabilecegi uygun
bir alandir.*'* Bunun yamsira, karar siireglerine katihim halkin yapici giiciinit
harekete gegirerek kigisel etkenligi ve kendine giiveni artirip bi_r anlamda
demokratik egitimi saglarken ortak yararlar adina dayamigma ve igbirligini de

geligtirmektedir.®"?

22 Gsrmez, a.g.e., 5.70

213 Gezer, a.g.m., s.61, Citci, “Yerel Siyaset...”, 5.233-238,
24 Hill, a.g.e., 5.21

215 Keles, Kent ve Siyaset..., s.21-22; Citci, a.g.e., 5.8
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Bu baglamda yerel demokrasinin ilgi odaginin insan, yani birey oldugu
ve amacinn bireyin yagsam kalitesini artirmak, katilimc: ve dinamik birey ve

' dinamik yéi‘el foplumu );é.ratmak oldugu agikca orté&a g&méktadmm .

Ancak halkin yerel siyasal siirece katilma olanaklarini ne olgiide
kullandiklar1 sorusuna iligkin g6zlem ve arastirmalar ise yerel y6netimlerin
katilmay1 arttinic1 niteligi konusunda olduk¢a olumsuz goriisler ortaya
koymaktadir. Bu baglamda yerel yonetimlerin demokratik gelismenin, halk
katihminin ve yerel gelisme potansiyelini harekete gecirmenin ilk ve en
elverigli basamaklari olarak tanimlanmasinin dayanak noktasimi olusturan
segim, fernsil, katilma ilkelerinin uygulamaya yansiyisi lizerinde yapilan
inceleme yerel yoOnetimlerin demokratik niteliklerinin = smurlihini

sergilemektedir.?"’

Cogu zaman yerel segmenlerin kimin neyi yonettigi hakkinda ¢ok az bir
bilgiye sahip olduklar1 ve bu durumda da yerel temsilcileri uygun sekilde
cezalandirip Gdiillendiremedikleri, bu bilgiye sahip olmalar1 durumunda bile
tercihlerini merkezi hitklimet hakkindaki distincelerine goére yaptiklar

belirtilmektedir.?'®

Varolan verilerin 1s1§inda, halkin yerel siyasal siirece katilma

olanaklarindan biyiik 6l¢iide faydalanmadiklan goriilmektedir. *'°

Bu durum, beklentilere ters diigmektedir. Nitekim insanlarin siyasal ve

yonetsel kararlarin nasil alindiga ile ilgili degil dogrudan sonuglaryla

216 Yerel Y6netimler igin Demokratik bir Model Arayisy, a.g.e., s.24
217 Citci, a.g.€., s. 13; Leamans, a.g.e., .20

?!% Bealey, a.g.c., 5.124 - 125

29 Uysal, a.g.e.; Citci, “Temsil...”, 5.15; Deniz, a.g.m., s.11-24
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ilgilendikleri belirtilmektedir.”*® Ayrica yerel halkin dogasi gerei ¢ekingen
oldugu, bilgi seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle yanlis anlamaya yatkin
oldugu ileri stiriilmektedir.”*! Bununla ilgili olarak da daha 6nceki béliimde
ayrmntili bir sekilde ele alindig1 gibi katilmayi biiylik Slctide gelir, egitim
meslek ve benzer etkenlerin olumlu yada olumsuz yoénde -etkiledikleri

sOylenebilir.

Uysal, ikinci goriisiin  gercek pay: tasidigini, ancak insanlarin katiima
konusunda biitliniiyle ilgisiz olduklarmmi kabullenmenin olanaksiz oldugunu
belirtmektedir. Uysal’a gére, katilma konusunda ortaya ¢ikan karmasikligin
nedeninin, katilma olgusunun kurumsal bir g¢ergevesi olusturulmadan, bir
bagka ifade ile katilma tamimlanmadan, katilmanin bi¢imini ve yogunlugunu
belirleyici sosyal ve siyasi sistemin 6zelliklerini, ¢esitli katilma modellerini ve
katilma demokrasi iligkisi a¢iklanmadan uygulamalarin baglatiimasi oldugunu
belirtmektedir.”*

Sonu¢ olarak, yerel yonetimlerin demokrasinin yerlesmesine
katkilarinin biiyiik oldugu, katilmanin demokratiklesmeyi icerdigi herhangi bir
katilma bi¢iminin de o toplum yada yonetim birimi ile iliskili
demokratiklesme derecesini ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak demokrasi ve
yerel yoOnetimler arasindaki iligkinin bir 06zdeslik sayilamayacag:
belirtilmektedir. Gergekten demokrasi yerel yonetimin ortaya konmasinda yol
gosteren temel deger ve dnemli bir faktordiir. Ancak onu yerel yonetimle bir

tutmak s&z konusu olamaz.??

20 Hjll, Hermann, %“Yonetirken Yurttass Unutmamak (I)”, Schuckhaus Ulrich
(ed.)Kommunen in Not-Wege aus der Krise, Cev., Akif Cukurgayi, Belediye Dergisi, C.4,
5.8, Subat 1998, 5.26-32

21gill, Hermann, a.g.m.,s.8
22 Uysal, a.g.e., s.34

23 Keles ve Yavuz, a.g.e., s.28; Leamans, a.g.e., 5.20
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_ 2.2. Yonetimde Halka Yakinhk

Yerel yonetimlerin iglevlerini verimli ve etkili bir bi¢imde yerine
getirebilmesi  agisindan tartigmalarin {izerinde 6nemle durduklan bir diger
konuda “Yonetimde Halka Yakinlik” ilkesidir.

Yonetimde halka yakinlik ilkesi degisik acidan ele alimip incelenebilir.
Bunlardan ilki, daha ¢ok y6netim biriminin yapisi ve yetkisi ile ilgilidir ve
“Hizmette Halka Yakinlik” baslig: altinda tartigilmaktadir. Digeri ise, daha
cok yerel yonetimlerin hizmetlerinin niteligi ile ilgilidir ve “Hizmette Halka
Doniiklik”  baghg1 altinda incelenmektedir. Bu iki kavram asagida ele
alinarak tartisilacaktir.

2.2.1. Hizmette Halka Yakinbk yada Yerellik flkesi

Yerel Demokrasinin kurulmasi, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
ve halkin yonetime katitimmn saglanmas: bu ilke ile yakindan iliskilidir.?*
yerel yonetimler cergevesinde Avrupa {ilkelerinde yo&netim ve vatandag
iligkileri ¢esitli acilardan yogun bir bigimde arastirma konusu yapilmaktadir.
Bu tartiymalarda “hizmette halka yakinlik” kavrami biiyiik bir ilgi gormils ve

kavram kisa siirede tartismanin giindemine oturmustur.

T rUKSEROGRETIM KTty uy
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Hizmette halka yakinlik — yerellik ilkesi yerel yonetimler aracilifiyla
goriilen kamu hizmetlerinde bir yandan kaynaklarin daha akilci kullanmasi
St yandan halkin demokratik egitiminin saglanmasi amaglarmin
gerceklesmesine yonelik kesfedilen bir kavramdir. Bu kavrami “zaman zaman
hizmeti halkin ayagina gétiirmek bi¢iminde anlama egiliminde olanlar varsa
da, burada asil olan hizmetin “yerinde” ve aym zamanda “yerinden”
gorillmesidir. Oysa hizmetin halkin ayagina gotiiriilmesi kavraminda séz
konusu olan hizmetin, gergekte devletge goriilmesi gereken, 6zege (merkezce)

ait bir hizmet olmasidir.””*®

Bu kavram, bireyi toplumsal kuramin odak noktasina yerlestirir. Bu
nedenle bu kavram; kaynaklarda Aristo’ya kadar uzandig, gelismesinde Saint.
Thomas d’Aquinas’in ve John Locke’nin o6nemli katkilari oldugu

belirtilmektedir.?*

Kavramin Avrupa lilkelerinde yeniden kesfedilmis olmasinin bazi 6zel
kosullarin sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Refah devleti  anlayisinmn
sorgulanmaya baglamasi, Avrupa birligi ¢atis1 altinda basta Almanya olmak
izere bazi Avrupa birligi {ivelerinin sahip bulunduklari ve egemenlik
haklarindan dogan yetkileri yitirme ve Avrupa Birligi’ne devretme

zorunlulugu kaygilar1 bu kosullarin baslangici olarak nitelendirilmektedir.”’

Gergekte kavram tam olarak Almanya’'nin ve Alman Eyalet
temsilcilerinin kendi 6zerklik alanlarini Avrupa Birligi’ne karsi koruma

amaciyla tartigmaya agmalar1 sonucu giincellik kazanmigstir.

24 Aykag, a.gm, s.7

252 Keles Rusen, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”,
Cagdas Yerel Yo6netimler Dergisi ,C. 4, S.1, Ocak 1995, s.4; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Millon-
Delsol, Chantal, L’état Subsidiaire, , Presses Universitaires de France, Paris, 1992

26 Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) Ilkesinin Tanimi ve Sinirlari, Mahalli Idareler Genel
Miidiirliiii, Yaym No. 1, Ankara, 1995, 5.3

27 Keles, “Hizmette Halka Yakinhik...” ,s.5
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Bu konuyla ilgili yapitlarda, kavramin iki degisik anlam igerdigi
belirtilmektedir. Buna goére kavramin ilk anlami ikame fikrini igermektedir.
Bunun da anlami sudur. Ust diizey olarak devlet, ancak alt diizeyin (yani -
bireyin) kapasitesini = gosterdigi veya kamitladigi oOlgtide miidahalede
bulunabilir. Bu ilk anlam, hiikiimet tarafindan miidahale etmeme ilkesinin
temelini olusturmakta ve en azindan uygulanmasinin yasal ve arzulanan olarak
diigtiniilebilecegi kosullarin tamimlanabilecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla
siibsidiarty ilkesi 6nce yetkinin kisitlanmas: ilkesidir; ama hicbir kurumsal
ozelligi yoktur. Yani subsidiarty ilkesi bir kuramin tanimina degil, bir egilime
isaret etmektedir.”**® Kavramn ikinci anlami, yardim fikrini igermektedir. Bu
yardim, yerel birimlerin 6zerkligini 6zendiren ve yetkilendiren tipte bir
yardimdir. Tarihsel ve dinsel kokenlerinden arindirilmis bir hizmette halka
yakinlik ilkesi, yerel birimlere daha genis ozgiirliikler tanimayi, bireylerin
Ozgiirliigi ile tiirli kamusal kuruluglarin erkleri arasinda bir denge kurmay1
amaglamaktadir. Bu kamusal kuruluslar, yerel ve bolgesel yonetimler ulusal

devletler ve uluslar aras1 kuruluslardir.??

Netice itibariyle, bu ilke yetkinin goériilmesi gereken kamusal ihtiyaca
en yakin yonetimce kullanilmasi; alt diizeyin yetkisini iist diizeye ancak
mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin daha iyi goriilmesi gerektirdiginde

devretmesi anlamina gelmektedir. **°

Hizmette halka yakinlik ilkesi —merkezi yonetime yani devletin
kendisine asil, yerel ve bolgesel y6netimlere ikincil goziiyle degil, bunun tam

tersi bir bakis agisim yerlestirmek istemektedir. Hizmetin hizmete en yakin

28 Hizmette Yerellik, s.4-5
29 Keles, “Hizmette Halka Yakinhk...” 5.5

20 Uskill, Zafer, “ “Siibzidiyarite” llkesi Uzerine Diisiince Aligtirmast”, Yeni Tirkiye
Yonetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisi, Say1 4, Mayis-Haziran- 1995, 5.23
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birimce goriilmesi demokrasi anlayisiyla iliskilidir. Soyle ki bu yolla halkin

etkili bir bigimde katilim1 ve denetimi miimkiin olabilecektir.*!

Bunun &tesinde hizmette halka yakinlik ilkesinin “yerellesme” lehine
sistematik olarak agirlikli bir sekilde yorumlandig: siirece de 6ziinde etkinlik
Ogesiyle ters diismeyecegi gibi ortaya g¢ikarabilecek miinferit ve miigterek
sorumluluklar1 hareketlendirmesi nedeniyle de daha yogun bir etkinlife de
katkida bulundugu belirtilmektedir. Bu nedenle, hizmette halka yakinlik
ilkesinin tilkemizde de, uluslar arasi alanda oldugu gibi, benimsenmesi hem
gelisme, hem de demokratiklesme siiregleri agisindan 6zen dirilmeye deger

olarak degerlendirilmektedir.2*

2.2.2.Hizmette Halka Déniikliik Ilkesi

Yerel demokrasi kavrami, yerel ydnetimlerin agirhikls olarak yerel ve
ulusal bazda sosyal ve siyasal islevlerini, bagka bir ifadeyle demokrasinin
gerceklestirilmesi ve yayginlagsmasi siirecindeki iglevlerini ve bu islevlerini
etkin bir bigimde yerine getirebilmesi i¢in temel alt yapisinin olusturuimasi,
Ornegin yonetimi etkilemeye yo6nelik katilim haklarinin eksiksiz tammnmasi,
bireylerin kamusal konular hakkinda bilgi edinme hakkina dayali yonetsel
saydamligin saglanmasi vb. unsurlan icermektedir. Bu baglamda, bu ilkenin
esasiny, bireylerin pasif bir seyirci konumundan aktif bir katilime: konumuna

getirilmesi diistincesi olugturmaktadir.”?

81 Uskiil, a.g.m., s.24
22 Keles, “Hizmette Halka Yakinhk...”, s.14
P Hill, a.g.e., 5.26
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Yerellik ilkesi, yerél yonetimlere gergek bir yerel y6netim kurumu
niteliginin kazandirilmasi ile ilgili iken, s6z konusu olan bu ikineci ilke ise,
yerel yonetimlerin, insancil, hizmet sunulan halka degisik bigimlerde yakmn,
hizmete yonelik halkin istek ve beklentilerini anlayip eldeki olanaklari en
etkin bi¢cimde kullanarak onlar1 tatmin edecek is diizenini ve ¢alisma sistemini

bu amacin gereklerine gére kurmak anlamina gelmektedir.”*

Bu baglamda halka doniikliik; halkin
1) Gergek beklenti ve ihtiyaclarini,
ii)  Iliski kurma ve derdini anlatma becerisini,
iii)  Igbirligi yapma ve katilma yetenegini ve

iv)  Idari sistemi anlama seviyesini dikkate alabilen ve
isleyisini ona g6re ayarlayabilen bir yonetim modeli

gerceklestirir.

1980°’1i yillar, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yerel yonetim birimlerinin
yeniden yapilandirilmasi tartigmalarina sahne olmustur. Tartismalarin hareket
noktasini, merkeziyet¢i yaklasimlarin yerel hizmetlerinin sunulmasinda gok
boyutlu tikanikliklara yol actifi gergegi olusturmaktadir. Bu darbogazin
asilmasi amaciyla yerel halkin yonetime daha genis ve etkin katiliminin
saglanmasina ve bdylece hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin
arttirilmasina yonelik yogun ¢abalar baslatilmistir. Modernlesme, yeniden
yapilanma ¢aligmalarinda “hizmette halka doniikliik” yani halkin ihtiyaglarina

ve taleplerine cevap verici olma geregi artan 6l¢iide Snem kazanmaistir.

B* Emrealp, Yildinm; a.g.e., s.14-21 ; Uygulamaya yansimalan igin bkz. Alpdge, Atilla,
Halka Doniik Yerel Yonetim, T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi ve TULA
EMME Ortak Yayin, istanbul, 1993

-5 Grunow, Deiter, “Belediye ve Hemsehri Iliskileri”, Seminer Notlari, 7-11 Ocak 1985,
Marmara ve Bogazlar Birligi, Istanbul, 1993,5.6
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Hizmette halka doniiklikk ilkesinin bir yonetim ilkesi  olarak
gelismesinde $zel, yani igletme biliminin y6netim kuramlarimn ve 6zellikle de
modern yaklagim olarak bilinen Toplam Kalite Yo6netimi felsefesi birinci
derecede rol oynamistir. Toplam kalite ydnetimi anlayisinin yerel y6netimlerin
yeniden yapilandirilmasi g¢aligmasinda ilham ve referans kaynagi olarak
alinmas1 dogal olarak hizmet anlayisinda hizmet alicilarinin, yeni
vatandaglarin rollerine doniik bir bakis agisini gerektiren yeni bir tanimlama
yapilmasim beraberinde getirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda varsayildig:
gibi bir “teba” yada “yalmizca itaat eden bir vatandas” veya refah devleti
anlayisinda Ongoriildiigi gibi goérevini yerine getiren bir vatandas roliinde
degil de “miisteri vatandag” roliinde goriiliip degerlendirilmektedir. Baska bir

ifadeyle, o artik hizmet satin alan bir miisteridir.*

Miisteri odakli bir y6netim anlay1ginin, kamusal hizmetlerin etkinligini
ve verimliligini ne 6l¢iide etkiledigi yada hizmet sunulmasina iliskin kararlarin
alinmasi konusunda kalite 6lgegi olarak ne denli gecerli olup olmadig: sorusu
onem kazanmaktadir. Bu sorunun yamtlanabilmesi‘ i¢cin ozellikle Toplam
Kalite Yonetimi anlayisinin temel goriislerini ama hatlariyla 6zetlemek
gerekmektedir.

2.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi ile iligkili olarak ortak bir goriis birliginin
saglandig1 soylenemez. Bu konuda farkli yaklasimlar sergilenmektedir.”*’
Bunlardan ilki, TKY anlayismm, “cofgu kez stzde kalip, pratie nadiren
doéntigen bir yonetim uygulamas1” seklinde nitelendirirken, bir diger yaklagim,

TKY anlayisini, “sistemin etkinligin yiikselten bir yonetim felsefe ve

B Hill, H,a.g.m., 5.26
57 Simgek, M.Serif, Yonetim ve Organizasyon, 4. Baski, Konya 1998, 5.370
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uygulamas1” seklinde degerlendirilmekte ve TKY, igerdigi kavramlardan
hareketle toplam, kalite ve vyoOnetim” kavramlarnn aciklanmava
“calisiimaktadir. 2

TKY’nin tanim ve uygulamalari konusunda heniiz ortak bir goriis
birligine varilamamig ise de, bu anlayisin genel 6zellikleri hakkinda uzlasma

oldugu gozlemlenmektedir.”*’

Bu baglamda TKY nin temel 6zellikleri “bir kurulusta iiretilen mal ve
hizmetlerin, isletme slireglerini ve personelin siirekli iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi yoluyla optimum maliyet diizeyinde 6nceden belirlenmis olan
miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tiim ¢alisanlarin katilimi ve kendilerinden
beklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri yoluyla isletmenin toplam

performansinin iyilestirilmesi” olarak belirtilmektedir.?*°

Insan ve kalite 6ncelligine odakli TKY’nin dayandig: temel felsefe

“stirekli gelistirme”dir. Miisterinin beklentilerine cevap vermesi igin siiregler

241

devamli iyilestirilmelidir.”™" Ancak iyilestirmenin yavas ve kademeli olarak

gerceklestigi, etkilerinin ¢ogu kez goézle goériilmedigi ve uzun vadede

242

hissedildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, TKY, kalite gelistirme

faaliyetlerini hi¢ sona ermeyecek bir siireg olarak gérmektedir.

28 Barrrow, James W, “Does Total Quality Management Equal Organization
Learning?”, Quality Progress, Temmuz 1993, s. 39; Aktaran Celik, Adnan, “Tiirkiye’deki
Isadami  Orgiitlerinin Kamu Yo6netiminde Toplam Kalite Yonetiminin
Uygulanabilirligine Iliskin Géoriigleri”, Kamu Yonetiminde Kalite 2. Ulusal Kongresi,
TODAIE, Eyliil 1999, s.41

29 Simgek, a.g.e., s.370

0 peskircioglu, Nurettin, “Toplam Kalite Yonetimi ve Katthmeilik”, Verimlilik Dergisi,
Kalite Ozel Sayisi, Ankara 1995, 5.49; Simgek, a.g.e., 370-374

21 Tekin, Mahmut, Toplam Kalite Yénetimi, Konya, 1999, s.156-158; Bayrak, Sabahat,
“TKY’nin Kamu Kurumlarinda Uygulamasimn Pratik Giiglikleri” , Kamu
Ydnetiminde Kalite I.Ulusal Kongresi Bildirileri - I”, TODAIE, Mart 1999, 5.48

22 imai, Maasaki, Kaizen, Cev. Brisa, Brisa Yayinlari, 1997, 5.26
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Stirekli geligtirme planla (plan)- uygula (do) - kontrol et (check) —
diizelt (action) seklindeki dgelerden olusan Deming’in dinamik déngiisiiyle
saglanmaktadir.”*® TKY, bu dort alanda miisteri tatminini yakalamaya galistr.
Bu dogrultuda siirekli ve kalic1 bir gelisim, her asamanin bir 8nceki ve bir
sonraki asamayla birlikte en iyiye ulagmaya ¢aligtig1 bir dongiiniin tekran ile
olanaklidir.

Glintimiizde basarinin yolu olarak kabul edilen TKY anlayisinin

unsurlart sunlardir.?*
i) Miisteri Odaklihk

TKY, miisteri odakli bir yaklasimdir. TKY’nin en O6nemli
ozelliklerinden biri olan miisteri 6nceligi, lireticileri “yaptiklar1 her seyi satan”
olmaktan ¢ikarip, “satilabiliri tireten” durumuna getirirken, miisteri de

merkeze alinmaktadir.

TKY, miisteriyi farkli bir big¢imde tamimlamaktadir. Artik miisteri
sadece liretilen mal ya da hizmeti talep eden (dis miisteri) degil, aym1 zamanda
organizasyonda c¢alisan ve kendisinden 6nceki bir siirecin ¢iktisii, kendi
ugrasi olan siiregte kullanan kisidir (i¢ miisteri). Bu baglamda TKY, i¢ miisteri
kavramiyla kendisinden bir sonrakini miigteri kabul ederek, kaliteyi proseste
olusturmak yoluyla nihai miisteriye hicbir sorun ¢ikarmamayi hedef

almaktadir.*#®
ii) Proses Iyilestirme

Organizasyondaki verimsiz g¢alismalarin basta gelen nedenlerinden

birisi, kalitenin siiregte olustugunun dikkate alinmamasidir. Eger kalite en

3 Deming, W.Edwards, Krizden Cikig, Cev: Akbas, C. Argelik A.S., Istanbul, 1996, 5.72
4 Tekin, a.g.e., 5.153-169; Bayrak, a.g.m., 5.48-50
5 Bayrak, a.g.m., s.49
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genis anlamiyla “optimumlugun hedeflenmesi” seklinde tanimlanirsa,®*® bu

durumda kalite, sadece iirlin ve hizmetle degil, kisilerin nasil ¢aligtiklariyla

Bu baglamda TKY anlayisina gore, lirlin/hizmetin olusum siirecinin her
agamasinin izlenmesi ve sifir hataya ulagilmas: esas kabul edilir. Zaman1 iyi
kullanma, beceri gelistirme, paylasim ve katilimi saglama, morali yiikseltme,
iletisimde etkinligi saglama ve disiplin lizerinde performansi yogunlagtirarak

proses iyilestirme TKY’nin en dnemli {istiinl{igii olarak kabul edilmektedir.>*®

iii) Tam Katihm

TKY anlayis1 endiistriyel demokrasinin bir unsurudur. Klasik
anlayistaki gibi Ustiin yapilandiric1 y6netim reddedilir. Sosyal ve ekonomik
alandaki degisim ve gelismeler dikkate alinarak isgéren ve yoOneticinin
karsilikli etkilesimi ile kararlarin beraber alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi esas almir. Bu dogrultuda biitlin ¢alisanlarin tam katilimini
saglamak oldukc¢a onemlidir. Bu baglamda, TKY anlayisinin 6ziinde “6nce

insan” vardir.?®

TKY’nin uygulanabilecegi uygun ortamin ve Orglt kiltiiriniin

yaratilmas: ti¢ 6nemli boyutun varligiyla gerceklesmektedir. >

1) Birey o6ncelikli kaizen

ii)  Grup oncelikli kaizen

26 Simgek, a.g.e., 5.368
%7 Imai, a.g.e., s.10
% Bayrak, a.g.m., 5.49

9 Kavrakoglu, Ibrahim, Toplam Kalite Y&netimi, Baski, Kalder Yayinlan, Istanbul, 1998,
s.33

20 frmis, Ayse, “Kamu Orgiitlerinde Mevecut Yémetim Kiiltiiriiniin Toplam Kalite
Yinetimine Uygunlugu” , Kamu Yonetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Bildirileni-2,
TODAIE, Mart 1999, 5.59
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iii)  Yonetim 6ncelikli kaizen

_ i) Birey kaizen anlayisina gére kalite bir felsefe olarak once bireyde
baslar. Bu nedenle sadece bedeni giicleriyle ¢alisan ve verilen emirleri
uygulayan insan giicii TKY’nin gergeklesmesi igin yeterli degildir. TKY
diistinen insanin varligm gerekli kilmaktadir. Ancak TKY nin daha ¢ok grup

oncelikli kaizen’e daha fazla 6nem verdigi de bir gergektir.

ii) Tam katilimin ikinci boyutu grup &ncelikli kaizen’dir. Orgiitlerde
insanlar kendi varliklariyla mevcut olduklan kadar, gruplariyla ve grup
icerisindeki mevcudiyetleri ile de yer alirlar. Hatta, gruplar bireylere kisilik ve
kimlik kazandirirlar. Bu nedenle grup iyeligi bireyler grup i¢inde kendini
gostererek benlik duygularini gelistirme, ait olma ve kendine saygt

gosterilmesini arzularini gergeklestirme olanagina sahip olmaktadirlar.?"!

Bu nedenle, TKY grup oncelikli yaklasimi daha 6n plana
cikarmaktadir. Clinkii, grup i¢inde olusan diyalog zevkli bir is ortaminin
yaratilmasina, moralin iyilestirilmesine, yaraticiigin tesvikine, maliyetin ve
kalitesizligin azaltilmasina, mevcut sorunlara etkili ¢6ziimlerin bulunmasina
calisanlarin Gzgiivenlerinin yiikseltilmesine ve bireysel gelismelere olanak

sunmak suretiyle bilyiik bir gii¢c olusturmaktadir.

iii) Yo6netim oOncelikli kaizen, 6nceki iki boyutun gergeklesmesiyle
iligkilidir. Bu diizeydeki katilim ile TKY anlayisinin tim organizasyon
slireclerine yayilimi ve tam katilimin saglanmasi igin bir hareket baslatiimis
olmaktadir. Agiklig1 ve katilimeiligy gerceklestiren, organizasyon biinyesinde
sorumlulugun {istlenilmesini saglayan bir yonetim anlayisi bu faktérlerin

bilegkesiyle sistemi kaliteye gotiirecektir.

! Eroglu, Feyzullah, Davramg Bilimleri, istanbul, 1995, 5.43-48
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Sonug olarak, TKY bireysel olarak gergeklesmez, grup etkinligini, grup
¢aligmasim1 gerekli kilmaktadir. Ancak TKY’nin gergeklesmesi i¢in bilgi
paylasimu, kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmas: gibi konularda

stirekli fyilestirmeyi gerceklestirmeye dayanmaktadir.?*

IV) Ekonomik Etkinlik

TKY anlayigina gore etkinlik, “taraflar agisindan optimumun

9

hedeflenmesi ”, bagka bir ifadeyle hatalarin Onlenmesi ve maliyetlerin
azaltilmas: ile ilgilidir.>®> Bu agidan etkinlik “kalite” kavrammin kendisine

dayanmaktadir.

Dolayistyla hatali ve yetersiz iiretim, verimliligi ve etkinlifi olumsuz
yonde etkiledigi gergeginden hareketle TK'Y’de hatalar1 6nleyecek ve boylece
miikemmelligi garanti edecek sekilde yonetsel mekanizmalar kurularak
ekonomik etkinlik gerceklestirilmeye c¢alisiimaktadir. Dolayisla “hatalar
ortaya ¢ikarmadan 6nle” anlayisla sembollestirilen ekonomik etkinlik kavrami
“Snlem élmak” anlammna gelmektedir.***Kisacas;, TKY’de temel yaklasim

hatalar1 6nlemeye yodneliktir.

Bu baglamda kalite ile etkinlik birbirlerini diglayan kavramlar degil,
tam aksine birbirlerini karsilikli etkileyen kavramlardir. Kalite demek
kusursuz mal iretimi, kusursuz mal {iretimi de diisiik maliyet ve diigiik maliyet
de makul fiyat demektir.”’ Bu dogrultuda TK'Y’de ekonomik etkinlik, kalite-

maliyet-hiz licliisiine baglanmaktadir.

Ozet olarak, TKYY, miisteri ihtiyag ve talepleri dogrultusunda kurumun

tim birimlerinin yonlendirilmesi ve tam olarak miisterinin tatminin

»2 {rmis, a.g.m., 5.60
% Simgek, a.g.e., 5.368
»4 Bayrak, a.g.e., 5.50
5 Simgek, a.g.e., 5.372
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saglanmasim1 amaglayan bir yonetim felsefesidir.' Bagka bir ifadeyle, TKY,
miigteri odakli ya da hizmet alanlarin beklentileriyle odaklasan bir yonetim
 stratejisidir. Bu baglamda kalite misteri ihtiyaglarinin tatmini ile veya muisteri”
tatmini, dretilen mal ya da sunulan hizmetin kalitesi ile dogrudan

256

baglantilidir.”” Miigteri tatminini ylikseltecek dort temel Slgiit ise seffaflik,

yOnetim ve karar alma silireglerine katilma, miisteri isteklerinin tatmini ve

bilgiye / yoneticiye kolay ulagabilirlik olarak belirtilmektedir.?’

Toplam Kalite Yonetimi anlayisimi bu sekilde 6zetledikten sonra, bu
yaklagimin kamusal alana ne 0&lglide uygulanabildigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu soruya ge¢meden Once kamu yonetiminin temelini
olusturan kamu hizmeti kavrami lizerinde ana hatlariyla durmanun yararli

olacag diistintilmektedir.
2.2.4. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti, “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya
bunlarin goézetim ve denetimleri altinda genel, kollektif ihtiyaglarini
kargilamak, kamu yararini saglamak igin kamuya sunulmus devamii ve

muntazam faaliyetlerdir” diye tanimlanmaktadir.?®

Bu ve diger tanimlar bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in onun
“dogrudan dogruya kamuya yoénelik ve yararli olmasi” gerektigini
vurgulamaktadirlar.®® Kamu hizmeti bu niteligiyle idarenin 6zel tesebbiis ve

faaliyetlerinden aynlir. Stiphesiz devletin kamu hizmetlerini, sadece, genel

¢ peker, Omer, “Toplam Kalite Yonetimi ve Siirekli iyilestirme” , Kamu Yonetimi
Disiplini Sempozyumu Bildirileri Cilt II, TODAIE, énkara,_ 1995, s.61; Drucker, Peter,
Gelecek i¢in Yonetim, 1990’lar ve Sonrasi, Cev. Fikret Ugcan, Is Bankas: Yay. , 1994, 5.370
B7 Yasamig, Firuz Demir, “Kamu Yonetimi Kurammnda ve Uygulamasinda Yeni
Gelismeler: Administration’dan Managment’e ”, Tiirk Idare Dergisi, Say1.417, Arahk
1997, s.15

%8 Opar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 3. Baski, C.1, Istanbul, 1966, s.13

29 Baita, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I, Genel Konular, A.U. S.B.F. Yaym, Ankara, 1972,
s.19 ' ‘
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idare olarak adlandinlan 6rgiitlenme ile yiiriitmesi olanagi yoktur. Giin
gectikce artmakta olan, kamu hizmetlerinin bir kisminin ¢esitli kamu tiizel
kisilerine gordiirmesi kacimilmazdir. Ancak bir faaliyetin kamu hizmeti
sayilabilmesi i¢in, mutlaka tiizel kisileri tarafindan da ytriitiilmesi gerekmez.
Bazi1 hallerde kamu tiizel kisileri, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi icin,
gerekli mali kaynaktan ya da uzmanliktan yoksundur. Bdyle durumlarda

hizmetin yiiriitiilmesi kosularla 6zel kigilere verilebilir.

Dolayisiyla bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi ig¢in, kamu
kurumunun ya da onun denetim ve gézetimi altinda 6zel girisim araciligiyla
yapilmas1 gerekmektedir. Kamu hizmetinin bir &zelligi de, kamu hukukuna

ozgii yetki ve yontemlerle donatilmig olmasidir.

Kamu hizmeti anlayisinin ortaya koydugu bir takim ilkeler ve sonuglar

s6z konusudur:
i) Esitlik ilkesi

Kamu hizmeti topluma esit sartlar altinda arz edilir. Bagka bir ifade ile,
kamu hizmetlerinden esit sekilde yararlanma Kkisilerin genel haklarindandir.
Ayrica kamu hizmetinin getirdigi yiikiimlilikler bakimindan da bireyler
arasinda fark gozetilmez. Ancak bireylerin kamu hizmetleri karsisindaki

esitligi mutlak bir esitlik anlamina gelmez.?%!
ii) Ucret sorunu

Kamu hizmetlerinden esit gekilde yararlanmanm kisilerin genel

haklarindan olmas1 sonucu bunlarin iicretsiz olmasidir diye diisliniilebilir.

20 Cirakman, Birsen, “Kamu Hizmeti” Amme Idaresi Dergisi, C.9, S.4, Aralik 1976, s.77-
81; Bilgin, Kamil Ufuk, “Kamu Yénetiminde Kaliteli Hizmet Anlayis1” , Kamu Yénetimi
Disiplini Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, TODAIE, Ankara, 1995, 5.172-173

%! Giinday, a.g.e., s. 227
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Bununla birlikte, birgok kamu hizmeti iicretlidir.®® Ancak bir kamu
hizmetinin iicretli yada {icretsiz olusunun, kumu hizmeti niteligivle ilgili

olmayan bir mali politika sorunu oldugu ileri siiriilmektedir. 2
iii) Devamhlik ve Diizenlilik

Kamu hizmetlerinde kamu yararinin saglanmasi geregi, bu hizmetlerin
devamli ve aksatilmadan yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte,
hizmetlerinin devamlilifs ve diizenli islemesi de yeterli sayilamamaktadir.’®*
“Kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmeleri igin, toplum
hayatindaki degisikliklere ve toplumsal ihtiyaglarin gelisimine uygun bir
tarzda yapilmalart gerekir. Bu nedenle idare her zaman hizmetin gerektirdigi

diizenleyici ve yiiriitiicii tedbirler alir” >

Sonu¢ olarak, kamu hizmeti, dogrudan dogruya kamu yarari ilkesi
dogrultusunda bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi i¢in kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitillen devamli ve diizenli faaliyetlerdir. Kamu hizmetinin bir
ozelligi de, kamu hukukuna 6zgii yetki ve yontemlerle donat11m1$ olmasidir.

Bu yetki ve yontemler hizmetin i¢erigine gore de degisiklik gosterebilir.
2.2.5. Kamu Yararn

Genel olarak kamu yarar1 herhangi bir faaliyete devlet ya da kamu

faaliyeti 6zelligi kazandirmakta ve hizmetin kamu hukukuna uygunlugunun

bir 6lgiisii olarak kabul edilmektedir. 2

%2 Cikarman, a.g.m. s. 81-82
3 Baltaa.g.e., 5.22

%4 Giinday, a.g.e., 5.85

%5 Cirakman, a.g.m., .85

%6 Akillioglu, Tekin, “Kamu Yaran Kavram Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 24, 8.2, Haziran 1991, s.3 ’
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Bu baglamda kamu hizmetlerinin sunumunda esas olan “kamuya yararli
olmasi” ilkesidir. Baska bir ifade ile y6netimin verdigi her karar ve islemin tek
amac1 kamu yarar1 amacidir.”®’ Dolayistyla kamu yarar1 herhangi bir yonetsel
karar ya da islemin olusumunda belirleyici oldugu gibi uygulamasini da

saglayici olabilmektedir.

Kamu hizmeti ve kamu yararn kavramlarini ana hatlariyla belirledikten
sonra, kamu hizmetlerinin niteligi 6zet olarak su sekilde belirlenebilir. Kamu
hizmeti ilke olarak kar amaciyla degil, kamu yararina yonelik olarak ya kamu
kuruluglarinca ya da ilgili kamu kuruluslarinin siki denetimi altinda 6zel
kisiler aracilifiyla devletin anayasa ve kanunlarda belirlenmis ilke ve

kurallariyla ytiriitiilen faaliyetlerdir.

Onceden de belirtildigi gibi, yerel yonetimler de kamu y&netiminin bir
pargast olarak kamu hizmeti gorevini yerine getirirler. Baska bir ifade ile,
yerel yonetimler, ¢ergevesi kanun koyucu tarafindan belirlenen yerel nitelikli
hizmetleri sunan bir hizmet 6rgiitii niteligi tasimaktadirlar. Bu 6zelliklerinden
dolayidir ki son yillarda modern yonetim yaklasimlarinin temel
enstriimanlarini kamu yoénetimine uygulamaya yonelik yogun bir ¢aba sarf
edilmektedir.

Yerel yoOnetiminin genel olarak bir hizmet orgiitii olarak
nitelendirilmesi, modern yonetim tekniklerinin kamu yonetimi alaninda
kullanilmasina yada bu alana adapte edilmesine yonelik tartigmalara ve
girisimlere yol agmaktadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kamu
yoOnetiminde “administration” yaklagimmdan “managment” yaklasimina dogru

bir gecis vardir. Bununla birlikte bu gecisi basarabilen ve

%7 Goziibityiik, Seref, Yonetsel Yarg1, Ankara, 1993, s. 183.
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kurumsallagtinlabilen 21. yiizyilin 6nde gelen toplumlar1 olacag: yéniinde bir

goriis agirlik kazanmaktadir.?%

Goriildiigli gibi, 6zel girisimlere yonelik uygulanan Toplam Kalite
yonetimi felsefesinin kamu y6netimi alaninda da uygulamasi gerektigi siddetle
savunulmaktadir. Hatta TKY’nin yalnizca kamu kurumlarim daha etkili ve
verimli kilabilecek ¢o6ziimler {retmede degil, devletin, devlet-toplum
iligkisinin ve kamusal alanin yeniden tamimlanmasinda da kullanilabilecegi

gOrisi de ileri stirtilmektedir.2%

2.2.6. Toplam Kalite Yonetiminin Yerel Yodnetimlere

Uygulanabilirlik Sorunu

Yukanida da belirtildigi lizere, yerel y6netimler verdikleri hizmetlerin
nitelikleri agisindan hizmet isletmelerinden farklilagmaktadir. Verilen hizmet
kamuya yonelik ve dolayisiyla “kamu yarari”n1 6n planda tutan hizmetlerdir.
Dolayisiyla bu hizmetin temel belirieyici 6zellikleri kar amaci tasimamasi
esitlik, | streklilik, diizenlilik ve etkinlik kriterlerine uygun olmasi

gerekliligidir.

Biitin bunlara ragmen, tartismanin da ortaya koydugu gibi, artik
gelismelerin  1518inda  vatandaglardan bagimsiz, vatandaslarin ihtiyag ve
taleplerini dikkate almadan verilen hizmetin, sosyal ve siyasi iglevlerini
(devlet-vatandas biitlinlesmesi, demokrasinin benimsetilmesi ve gelistirilmesi,
hizmeti veren kuruluslarin mesruluklarini saglamas: vb.) yerine getirmede

yetersiz kaldiklar da bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Yasamis, a.g.m., s.1

*® Ergun, Turgay, “Kamu Yonetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Acihy Konugmalan”,
Kamu Yoénetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi, Bildirileri-I, TODAIE, Mart 1999, s.5
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Toplam kalite yOnetimi anlayisinin yerel y6netimlere uygulanabilirligi

konusundaki tartigmada siiphesiz bu iki nokta dikkate alinmak zorundadir.

Toplam kalite yonetimi anlayiginin da kamu alaninda uygulanabilirligi
ile ilgili tiim tartigmalarinda bu iki nokta etrafinda odaklandig: goriilmektedir.
Bu 6zellik genel i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de gegerli olmaktadir.

Konuyla ilgili tim tartigmalarin genel bir degerlendirilmesi yapilacak
olursa, TKY nin uygulanabilirlii konusunda farkli bakis agilarimin mevcut
oldugu gorillmektedir. Bunlann bir kisma TKY’yi bir paradigma degisimi
olarak algilamakta ve Tiirkiye agisindan siyasi, ydnetsel ve sosyal yapinn
degisimi icin bir firsat olarak degerlendirmektedir.*” Bazilar1 ise bu konuda

oldukea ¢ekimser bir yaklasim sergilemektedirler.z"1

Ik bakis agisi1 savunanlara gore, TKY, yonetimin kendini yenilemesi

icin bir sans olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu yaklagim vatandaglan

0 Eroglu, Feyzullah, “Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Toplum-Devlet Iliskisi ve
Sivil Toplum,” Kamu Y&netiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Bildirileri-2, TODAIE, 1999,
s.313 — 320, Irmis, a.g.m., 5.47-66; Bayrak, a.g.m., s.45-60; Yasamis, a.g.m., s.1-27; Balci,
Asim, “Kamu Sektérii ve Toplam Kalite Yénetimi”, Kamu Yénetiminde Kalite 1.Ulusal
Kongresi Bildirileri — I, TODAIE, 1999, 5.61-76; Onder, Murat, “Kamu Orgiitlerinde TKY
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde Ampirik Bir Cahgyma”, Kamu Yonetiminde Kalite
1.Ulusal Kongresi-I, TODAIE, 1999, 5.327-348; Tosun, Gillgiin, “Tiirk Kamu Biirokrasi
Baglaminda Devlet-Toplum iliskisinin Sorun Boyutlar:: Toplam Kalite Yonetimi
Kurgularmin Oniindeki Engeller”, Kamu Yénetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi-I
TODAIE 1999, s. 87-96; Halis, Muhsin, “Toplam Kalite Yonetiminin Tiirk Kamu
Yonetiminde Uygulanabilirligi”, Kamu Yo6netiminde Kalite 1.Ulusal Kongresi Bildirileri-
2, TODAIE, 1999, s.67-84 Giindogdu, Giirsel, “Yerel Yometimlerin Yeniden
Yapilandinlmanin Bir Aragq1 Olarak Toplam Kalite Yonetimi’, Kamu Yonetiminde
Kalite 1.Ulusal Kongresi Bildirileri — I, TODAIE, 1999, s.349-356; Bingdl, Dursun,
“Toplam Kalite Yonetiminin Kamu Ydnetiminde Uygulanmasinin Kurumsal ve Pratik
Giigliikleri”; Kamu Ydnetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Bildirileri-I, TODAIE, 1999,
s.77-87.

7 Geray, Cevat, “Kentsel Yagam Kalitesi ve Belediyeler”, Kamu Yo6netiminde Kalite 1.
Ulusal Kongresi Bildirileri-I, TODAIE, 1999, s.285-306; Sahin, Yesim Edis, “Toplam
Kalite Yonetimi: Kamu Yonetiminde Demokratiklegmenin Secenegi mi?”, Kamu
Yonetiminde Kalite 1.Ulusal Kongresi Bildirileri — I, TODAIE, 1999, 5.97-106; Ertugrul,
Ilker, “Ozellestirmeden Sonra Kamu Yonetim Nerede?”, 21.Yiizyilda Nasil Bir Kamu
Y3netimi Sempozyumu, TODAIE, 1997, s.14 Balci, bu yondeki yabanm bilim adamlarinin
goriiglerini zetlemektedir. Balci, a.g.m., 5.62-63
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yalmizca miisteri olarak degil, ayn1 zamanda vatandasin harekete gegirilerek
sisteme kazandirilmasim ve bunun i¢in de sistemin yeniden yapilandirilmasin
ongérmektedir. Bu bakimdan, kamu yonetimlerinin ve 6zellikle de “yerel
yOnetimlerin yeniden yapilanmasinda, TKY nin 6ngordiili miisteri odakli
yonetim anlayis1 temel Slgiitlerden biri olarak goriilmekte ve bu yapilanmada
bir basar1 6gesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, TKY yeni bir
yonetim kiilttirii olugturulmas: agisindan da bir firsat olarak gériilmektedir. Bu
baglamda, TKY nin yeni bir siyasi ve yonetsel yapi, vatandasla iligki kiiltiirii
ve yonetim mekanizmalan karsisinda vatandas giicli ortaya ¢ikaracag

varsayimaktadir.

Bu bakis acismin ozellikle vurguladig: bir nokta, kamu yo&netiminin

biitlinciil bir 6zel sektér anlayisiyla bagarili olmasinin s6z konusu olmadigidir.

Sadece bu bakig agist miigteri yaklagimindan hareketle 6zel sektérde
nasil miisteri belirleyici oluyorsa, ilirlin ve hizmet kalitesi miisterinin
egilimlerine gore belirleniyorsa, kamu ydonetimi alaninda da TKY’nin
miisteriye bakis agis1 dogrultusunda, vatandasmn ilgi gérmesi ve vatandasa
bakig acgisinin degismesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, kamu yo6netimi
alaninda olabildigince sorumluluk ve saydamlik ilkelerine dayali bir y6netim
yapis1 gerceklestirerek etkin ve {iretken bir ydnetim anlayismin geligtirilmesi
gerektidi de Oncelikle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla TKY’nin &ngordiigi
miisteri odakli yonetim anlayisinin benimsenmesi gerektii yoniindeki bakis
agisinda tamamen TKY’nin kamu y6netimi alanina sorgulamadan aktariimasi
ve kir amaciyla ¢alisan bir kamu y6netimin anlayis1 s6z konusu degildir. Bu
bakis ag¢isinda, yonetsel reformun gerekliligi tizerinde durulmakta aymi

zamanda TKY’nin 6ngordiigi miisteri odakli bir yonetim anlayisina gore
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diizenlenmeyen bir ydnetimin de bagarili olmasinin s6z konusu olamayacagi
belirtilmektedir.””

Diger bakis agisina goére, kamusal hizmetlerin iiretiminde, kamu
yararinin gozetilmesi esastir. Devletin vatandaslarina egit olanaklar saglama
islevi, biitin islevlerin iistiindedir ve devlet, ekonomik kaygilarindan 6nce
sosyal kaygilan olan bir aygittir. Devleti yonlendiren kar etme giidiisii degil,
esitlik, devamlilik ve stireklilik, etkinlik ilkeleri dogrultusunda toplumsal
gereksinimleridir. Bu nedenle, kamu yo6netimi bir isletme gibi kar amagli ve

miigteri odakl ¢aligamaz.

TKY’nin kamu yo6netimine uygulanmasi durumunda, vatandaslarin
miisteri olarak kabul edilmesi gerekecektir. Oysa, kamu y6netiminin
yoOneldigi, mal ve hizmet sundugu, bunlardan yararlananlarin bunlan
kullananlarin 6zel kesim miisteri niteligindeki kisiler degil, tiizel, siyasal,
toplumsal konumda olan vatandaslardir. Ayrica, TKY nin 6ngérdiigii “Miisteri
odakl’” yo6netim anlayisi, vatandas katilimimi degil, miisteriden ¢ok
caliganlarinin dretim siirecine, {iretimin etkinligi driinlerin iyilestirilmesi
amactyla katilimini éngoriiyor. Kamu y6netiminde ise, kararlara katiima ya da
yOnetimi denetleme amaglarina y&nelik bir vatandas katilimi s6z konusudur.
Biitiin bunlarin 1s18inda, demokratik, saydam, katilimci, g¢ogulcu, etkin,
verimli, insan haklarina saygili, ¢agdas yonetim ve yerel y6netim yapilarinin
isletme diizeyinde gelistirilmesi TKY gibi bir yontemle gergeklestirilmesinin

s6z konusu olamayacag1 y6niinde bir sonuca varilmaktadir.2”

Toplam Kalite Yonetim anlayisinin kamu yOnetimi alanma
uygulanabilirligi konusundaki farkli bakis agilar1 ve gerek¢eleri ana hatlanyla
bu sekilde 6zetlenebilir.

72 Bayrak, a.g.m., s. S. 56-60; Bingdl, a.g.m., 5.85; Irmig; a.g.m., 63-65
B Geray, a.g.m.,s.104-105 '
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Buraya kadar ki soéylenenlerin 1s18inda, siiphesiz kamu yonetimi
alaninda vatandag ile miisteri birbiriyle esdeger olarak goriilmez. Ancak,
TKY’nin miisteri odakli y6netim anlayiginin da katilimer bir yonetim anlayis.
icin 6nemli katkilar sundugu ve yon verici bir islev gérdiigii de yadsinamaz

bir gergektir.

Toplam Kalite YOntemi anlayisi hizmet alicilarina yonelik yeni bir
bakis acis1 sunmaktadir. TKY, bunlarin rollerinin yeniden tanimlanmasi
gerekliligine igaret etmektedir. TKY nin 6ngordiigii “Miisteri odakl1 ” yonetim
anlayist dogrultusunda vatandaglari, miisteri-vatandag roliinde tanimlamak,
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin etkin bir hizmet sunumunda etkili ve
basarali olmak istiyorlarsa, klasik yonetim anlayisina da yaman yonetim
anlayisim degistirerek karsilikli isbirlifine dayali bir yonetim anlayisina
geemeleri kaginilmazdir. Bu baglamda basanili olma ve hizmette etkinligi
saglama sadece yonetimin personel ve isleyis yontemi olarak yenilenmesi ile
degil, aym zamanda vatandasi da yonetim silirecine dahil eden ve béylece
onlari da yerel toplum i¢in ¢alisan bir personel gibi géren ve bunun igin

motive eden bir yonetim stratejisinin gelistirilmesi ile iligkili olmaktadir.

Bu noktada, “miisteri-vatandag” kavraminin burada nasil anlagildig: da
ortaya ¢ikmaktadir. “Miisteri-vatandag” odakli bir yonetim anlayisi;
vatandaslarin kamu hizmetlerinden yararlanmada, ilgi gérmesi ve kendisine
karsi davranigin degismesini, TKY’nin Ongérdiigii agiklik, sorumluluk
ilkelerine dayali yonetim kiiltiirliniin olugmasi ic¢in yonetsel yapilanma
gercgeklestirilmesini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, “miisteri-vatandas”
odakli bir y6netim anlayisi, isletme biliminin yontemleriyle ¢alisan bir yerel
yOnetim modelinden ziyade sirekli olarak vatandasin yasam kalitesini

yiikseltmeye calisgan ve bunun iginde vatandagla siirekli iligki igerisinde

96



bulunan bir yerel yénetim modeli olusturma anlaminda kullanilmaktadir.?’

Bu baglamda y&ntem, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesinde ve vatandasa en
etkin ve verimli, en kolay ve en ucuz bir bigimde sunulmasinda, y&netim-
vatandag iligkisinin maksimum seviyeye c¢ikartilmasi ve bunun
gerceklesebilmesi icin gerekli yapisal ve yasal kosullarin hazirlanmasmin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu da ancak, TKY nin 6ngordiigii bigimde ve

yerel demokrasi yonetim anlayisi ¢cergevesinde gergeklesebilir.

Ozet olarak, basta toplam kalite yontemi olmak {izere yerel demokrasi
ve hizmette halka doniikliik ilkeleri yerel yonetimlerin hizmet anlayisina yeni
bir boyut getirmektedir. Bu ise, yonetime vatandasin gozityle bakmak ya da
yonetimde vatandagin kafasiyla diistinmek seklinde ifade edilebilir. Bu
noktada da, “miisteri-vatandas” odakli bir ydnetim anlayisinin temsili
dogrudan demokrasi yontemlerinin yaninda demokrasinin {i¢lincli sagayagi
olarak kabul edilebilir.2”

Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ¢ercevesinde kalite, anahtar kavram
konumundadir. Verimlilik ve etkililik béylece bir {ist kavram olarak etkinlik
kavrami kalite olgusu ile iligkili olarak ag¢iklanmaktadir. Etkinlik kavrami
calismamizin konusu kapsamina girmektedir. Bu nedenle asagida bu kavram

tizerinde durulmaktadir.

2.2.7. Etkinlik Kavrami

274 Bogumil, Jérg, Kissler, Leo, Vom Untertan Zum Kunden? Moglichkeiten und Grenzen
von Kundenorientierung in der Kommunal verwaltung, Berlin 1995, s.21; Aktaran,
Cukurgayir, A., Yerel Yonetimler ve Katilim: Halkin Katilim Duyarlilifi ve Katilim Yollan
Agisindan Konya Ornegi, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 1999, s.49

5 Bogumil, a.g.e., 5.86-87
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Toplam Kalite Yonetim anlayigina gore kalite, cok genel anlamda

276

amaca yonelik olarak tanimlanabilir.”” Baska bir ifadeyle, kalite, miisterinin

' tatmin olmast, milsteri tatmini ise iggdrenlerin tatmin olmasiyla ilgilidir.

Is gorenlerin tatmin olmasi insan kaynaklan etkinligine baglidir.
TKY’nin “6nce insan” anlayigina uygun olarak gerceklesen insan kaynaklari
yonetimi ekonomik etkinliin ilk asamasimi, olusturur. TKY de ekonomik
etkinligin saglanmasi i¢in gereken ikinci 6nemli unsur hata ortaya ¢ikmadan
onle yaklagimidir. Ancak kalite sadece iiriin ve hizmetle sinirli degildir.
Maliyet ve hiz ayni sekilde kalitenin diger kavramlaridir. Bu nedenle TKY de
ekonomik etkinligin saglanmasi, “Kalite-maliyet-h1z” t¢liisiinde ﬁstﬁnlﬁgt‘m‘
saptanmasina, bagka bir ifadeyle “yonetimin kalitesine”, yapilan igin kalitesine

ve proseslerin iyilestirilmesine baglidir.””

Bu dogrultuda etkinlik, bir yandan amaca uygunluk, diger yandan
amacin gerceklesmesi durumunu yani derecesini igermektedir. Dolayisiyla,

etkinlik verimliligi kapsayan bir kavramdir.

Yerel yonetimler ile ilgili caligmalarda da etkinlik bu baglamda
kullamlmaktadir. “Yo6netim yaziminda ise, siklikla etkinlik sézciigiiniin
(sozliklerde karsilign etkililik olan) Ingilizce effectiveness anlaminda
kullanilmakta oldugunu goriiyoruz. Hatta kimi durumlarda bu terime
verimlilik — efficieny kavramim1 da igerecek bicimde daha genis anlam

yiiklendigi de olmaktadir.”®

Etkililik, genel olarak amaglara ulagma derecesi olarak

tammlanmaktadir. Omegin, kavrami biitiin yénleriyle irdeleyen Tosun, “bir
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Simgsek, a.g.e., s.368

77 {rmis, a.g.m., s. 60-61
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orgiitiin kendi biitlinliidiine zarar getirmeden ve iiyelerini yok yere baski

altinda tutmadan. amaglarin1 basarma ya da karsilastigi sorunlarn ¢6zme
279

=297

yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Etkililikte s6z konumu olan, amacin gergeklestirilmesi ve amaca
ulagma siirecinin ne kadar etkili oldugudur.”®® Bu baglamda etkililik bir
orgiitiin ¢evrenin istedi§i miktar ve nitelikte hizmet {retip tiretmedigi ile
ilgilidir. Bu nedenle de &l¢i, {iretilen mal ya da verilen hizmetin, miisterilerin

ya da hizmetten yararlanmalarin beklentilerin ne 6l¢lide karsiladigidir.

Bir faaliyet i¢in amaglanan bu iki Onemli kavram ilk bakista biri
digerinin karsisinda ve biri digerini ters yonde etkileyen bir igleve sahip gibi
goriinmektedir. Oysa ki bu iki kavramda ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
nedenle toplam kalite ydntemi anlayisi bu iki kavram oranindaki sanal
pradoksal iliskiyi ortadan kaldirmakta ve kalite kavrami altinda

birlestirmekedir.
2.2.7.1. Verimlilik ve Etkililik {liskisi

Verimlilik, bir orgiitiin ekonomik ve teknik yonleri ile ilgili béylece
tiretim odakli bir kavram olarak girdi ve ¢ikti oranlariyla tanimlanmaktadir.
Bagska bir ifadeyle verimlilik ¢iktinin girdiye orani olup, kaynaklarin ne 6l¢iide
etkin ve etkili kullanildigina iliskin bir 6lgit olarak degerlendirilmektedir.?!

™ Yalgindag, Selguk, “Yerel Yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
C.6, S.1 Ocak 1997 s.3; “Efficiency” sozciigiiniin Tiirkge karsilif1 olarak “etkeniik” de
kullanilmaktadir. Bkz. Keles, Rusen, Tiirkiye’de Kent Y6netimi, s.15

% Tosun, Mustafa, Orgiitsel Etkililik, TODAIE Yayin, Ankara, 1981, s.91

0 Halis, a.g.m., 5.73

! Katz Daniel, Kaln Robert L. Orgiitlerin Toplumsal Psikolojisi, Cev.Can.H.ve Bayar, Y.,
TODAIE Yaym, Ankara, 1977, s.179; Bas, Melih, Artar, Ayhan, Isletmelerde Verimlilik
Denetimi, Milli Prodiktivite Merkezi Yayinlari, Ankara, 1991, s.34; Emrealp, Saldun,
Belediyelerde Mali Y6netim, BTKIB ve [ULA-EMME Ortak Yayini, Ankara, 1993, s.11
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Ayn1 sekilde kamu yonetiminde verimlilik ve etkililik kavramlan
arasinda ayirim yapmanm olduk¢a gii¢ oldugu ve bu nedenle etkililigin
~ verimliligi kapsayacak bir bigimde ya da verimlilik yerine kullamldigy
gézlemlenmektedir. Bunun da nedeni olarak, hizmetlerin sonuglarn hakkinda
verilerin bulunmayig1 gosterilmektedir. Kér amagh orgiitler, satiglarla ilgili
verilere gére miisteri tatminini ne Sl¢lide sagladiklarini tam olmasa da yine
belli ol¢iide kestirebilirler. Buna karsin kamu yo6netimi alamindaki hizmeti
birimlerinin hizmetten yararlananlarin kigisel yargilarina dayanmak
zorunlulugu s6z konusudur. Ancak bu alanda nesnel 6lgiitlerin yoklugu ve
gerekli bilgilere ulagmanin gii¢ ve pahali olmasi nedeniyle kamu hizmet veren
kuruluglar i¢in verimlilikten bahsetmenin ve bunun da belirlemenin oldukga
giic ve bu durumda hizmetin yeterlili§i ve verimliliini aramak yerine
hizmetin etkinligini aragtrmanin daha yararli olacag: ileri siirtilmektedir.”®* Bu
dogrultuda insanlar ya da vatandaslar verilen hizmetlerin ihtiyaglarim
giderdiklerini diisiiniiyorlarsa o zaman durumdan etkinligin saglanmis olacagi

sonucu ¢ikartiimaktadir.®®

Baska bir ifadeyle etkinlik hizmetin kalitesi ve vatandaslarin bu
hizmetlerden yararlanma derecesi ile iligkili gériilmektedir. Bu nedenle burada

da hizmet kalitesi kavrami tizerinde de kisaca durmakta yarar vardir.
2.2.7.2. Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi kavrammin tanimi konusunda bir goriis birligi mevcut

degildir. Kavram ile ilgili farkli tanimlara rastlanmaktadir.2**

%2 Simon, H.A., Smithburg, D.W, Thompson, U.A., Kamu Y®&netimi, Cev. Mihgioglu, 4.
Baski, SBF Yayini, Ankara, 1980, s.323, Tosun, a.g.e., s.3 ve 45; Bilgin, Kamil Ufuk,
“Kamu Yo¢netiminde Kaliteli, Hizmet Anlayi1”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyum
Bildirileri I, TODAIE, Ankara 1995, 5.179

3 Bilgin, a.g.m., 5.179.

%4 Tanmmlar i¢in bkz. Diken, Ahmet, Sanayi ve Hizmet isletmelerinde Toplam Kalite
Yé&netimi, Konya Ticaret Odas1 Yayinlari, Konya, 1998, 5.96-97
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Son yillarda hizmet kalitesi hizmet edilenlerinin ihtiyaglani ve
beklentileri agisindan irdelenmekte ve bu baglamda hizmet kalitesi, miigteri-
vatandagi tatmin edecek oOzelliklerin hizmette bulunmasi seklinde
aciklanmaktadir.?®* Bu dogrultuda hizmet kalitesi, sunulan hizmetin kalitesi
kadar elde edilen sonuglarla da ilgilidir. Ancak hizmet edilenler her zaman
hizmet kalitesini degerlendirme konusunda nesnel ve agik kriterlere sahip
degildir. Bu nedenle, hizmet edilenlerin hizmet kalitesini sadece hizmetin
sonucuna gére degerlendirme olanakli olmadiklar1 ve bu bakimdan hizmet
siirecinin yani hizmetin nasil sunuldufunun da hizmet kalitesi agisindan
onemli oldugu belirtilmektedir.”*® Dolayisiyla hizmet kalitesi hakkindaki
yargilar vatandaslarin deneyim ve beklentilerinin bir islevidir.”®" Bu
dogrultuda kamu hizmetinin degerlendirilmesi de kisisel olmaktadir, yani,

kalite yasa cinsiyet, egitim ve gelir durumuna gére farklilik gdstermektedir.

Bu kapsamda Zeithaml ve arkadaglarinin yaptifi ¢alismalarda hizmet
kalitesini belirleyen boyutlar, a) Somut gériinenler, b) Giivenirlik, c) Ilgi ve
yardim, d) Yetkinlik, e) Bilgi ve tecriibe, f) Neiaket’, saygi, ciddiyet, g)
Diiriistliik, iyi imaj, gitven, h) Risk olusturmamak, stiphe birakmamak, hizmeti
saglayacak yeterli kaynak, i) Misterinin istedigi yer ve saatte hizmet, k)
Miisteriye iletisimde agik olmak, 1) Miisterinin dilinden konusmak miisteriyi

bilgilendirmek ve miisteriyi anlamak olarak belirlemigtir.”®®

%5 Yildiz, Gitltekin, “KamuYonetiminde Miisteri Tatmini Ol¢iimii” , Kamu Yo6netimi
Disiplini Sempozyumu Bildirileri II, TODAIE, Ankara, 1995, 5.79

26 Gozli, Sitki, “Hizmet Isletmelerinde Kalite Yénetimi” , Standart, Yil, 33, S.390,
Haziran 1994, 5.33; Yildiz, a.g.m., 5.85-86; Ay, Canan, Giilgiin, Aylin, “Kamu Sektériinde
Hizmet Kalitesinin Arttnimasinda Etken Bir Ara¢ Olarak; Is Tatmini” , Kamu
Yonetiminde Kalite I.Ulusal Kongresi Bildirileri I, TODAIE, Ankara 1999, s.254

%7 Diken, a.g.e. s.115

28 Zeithami, Valarie A, Para Suraman, A., Berry, L, Delivering Quality Service, The Free
Press, New York 1990, 5.71 Aktaran, Aktan, Coskun Can, Degisim ve Yeni Global Yonetim,
MESS, Istanbul 1997, 5.193
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Demek ki, hizmet sunanlarin tavir ve davramiglari uzmanhk ve
kendilerini kargisindakilerin yerine koyabilme yetenekleri, sunulan hizmetten
faydalananlann beklentilerine ne oranda cevap verdigi, hizmeti gergeklestirme
siiresi, hizmet yerine ulasim ve giris kolaylig, iletisim davramislari, hizmet
birimlerinin fiziksel ozellikleri gibi hususlar hizmet kalitesini etkileyen
unsurlardir. Bununla birlikte, kamu y&netimi acisindan hizmet kalitesinin
dlizey ve standardini belirleyen yasal diizenlemeleri g6z ardi etmemek gerekir.
Bu noktada bir diger hususta yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin
¢ogunun niteliklerine gore kiigiik ya da biiyiik birimler arasinda paylastiriimasi
geregidir. Paylasma, sisteminin rasyonel geregidir. Paylasmanin, sisteminin
rasyonel geregi olup olmamasi, hizmet kalitesini ve béylece etkinli§i yakindan

etkileyebilecek bir unsurdur.?®®

Ozet olarak, hizmet kalitesi ¢ok sayida degiskenden etkilenmektedir.
Ozellikle hizmet kalitesinin 6znel unsurlardan etkilenmesi, miisteri-vatandas
tatminin degerlendirmesini ve Ol¢limiinii zorlagtimaktadir. Tim bunlara
ragmen, hizmet kalitesinin, etkinligin 6nemli bir boyutu ve gostergesi oldugﬁ

s6ylenebilir.

Bu cergevede yerel yonetimlerin etkin hizmet saglayici olma iddias: iig
basamaklidir **°. Birincisi yerel yonetimler yerel segmenlere bagh demokratik
yapilanmalardir ve biitiinityle merkezin alt unsuru degillerdir. Ikincisi yerel
y6netimler merkezle karsilagtiriidigi zaman 6nemli bir demokratik fonksiyon
olan tiiketici baskis1 kaynagini1 da olustururlar. Son olarak yerel y6netimler
Pazar sistemi i¢inde ve bu sistemin fiyat mekanizmasindan farkli olarak daha

esnek, insancil ve duyarlidir.

9 Nadaroglu, a.g.e., 5.40; Belediyelerin Biyiikliigii, Etkinligi ve Halkin Katilimi, Mahalli
Idareler Genel Mudurlugu, Yayimn No.3, Ankara, 1995, 51-52

20 Hill, a.g.¢., 5.40
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BOLUM III
HIZMET ETKINLIGI ACISINDAN KATILMA UZERINDE
BIR ARASTIRMA
1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin kuramsal béllimiinde belirtildigi iizere arastirmanin
amaci katilmanin yerel yonetimlerde hizmet etkinliginin saglanmas: ve etkin
hizmet iiretme ve sunma plan ve politikalarinin gelistirilmesi {izerindeki
etkilerinin neler oldugu konularimi aydinhga kavusturma seklinde
Ozetlenebilir. Daha a¢ik ifade etmek istersek, bu ¢aligmanin amaci son yillarda
gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6teden beri bilinen katilma ve bununla
iligkili kavramlarin gelisimine, yerel yonetimlerin, hizmet alanlarin degisen
ihtiyaclarina cevap vermesini saglayict Onlemleri almalari, politikalan

gelistirmeleri agisindan degerlendirmektir.

Bu arastirmanin yonii ve igerigi, yukaridaki agiklamadan ¢ikmaktadir.
Arastirma biri kuramsal, digeri uygulamaya yonelik, birbirine bagli iki ana
kesimden olusmaktadir.

Arastirmanin kuramsal amaci aymﬁtlh olarak o&nceki sayfalar boyunca

tartisilmig bulunmaktadir.

Tartigma, bir yandan giinlimiizde hangi diizeyde olursa olsun
demokratik ve etkili ydnetimin temel zelliklerinden birini katilma oldugunu
vurgulamakta, 6te yandan da kuram ve uygulama arasindaki farklihif goézler
Oniine sermektedir. Tiirkiye’de yerel yénetimler ve demokrasi tartigmasinin
gecmisi pek eski degildir. Tiirkiye’de yakin zamana kadar yerel yonetimler
daha ¢ok gorevler yetkiler merkezi hiikiimetle iligkileri, personel mali
kaynaklar acilarindan ele alinip incelenmistir. Bu ¢ergevede demokrasi yerel
yOnetim iligkisi ¢ok az tartismanin glindemine girebilir. Ancak 1970’lerin
ortalarindan sonra bu iligkiye yo6nelinmis ve bu iliski sorgulanmaya

baslanmigtir. Fakat mevcut veriler Tiirkiye’de bu konuda gergek bir sorun
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oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu iligkinin tartigilmasi durumunda
gergekten demokratik yerel yonetimler icin bir cerceve olusturmak séz konusu
* olabilecektir. Bu baglamda aragtirmamin bu uygulamaya yonelik kesiminde
yerel yonetimler ile katilma iligkisi ele alimp incelenecektir. Burada
¢aliymanin kuramsal kesiminde irdelenen gesitli yaklasim ve gézlemlerden

ortaya ¢ikan varsayimlar sinanmaya ¢aligilacaktir.
2. Temel Varsayimlar

Yerel yonetimlerde demokratiklesmenin ve etkinligin bir aract olarak
katilmanin &zellikleri, toplanmig veriler kullanilarak bazi temel varsayimlar
gergevesinde Dbelirlenmeye g¢alisilmistir. Bu varsayimlar, yukarida da
belirtildigi tizere caligmanin kuramsal kesiminde irdelenen ¢esitli yaklagim ve

gbzlemlere dayanilarak gelistirilmisgtir.

1. Katilma ve katilma yollarindan faydalanma (siyasal firsat yapisinin
yaninda) bireylerin hak ve sorumluluk bilinci ile yakindan iliskilidir.
Vatandaglarin biiyiik ¢ogunlugunda hak ve sorumluluk bilinci
yeterli diizeyde gelismis degildir. Bu nedenle vatandaglarin yerel

y6netime ve konulara karg1 ilgi diizeyleri oldukga diigtiktiir.

2. Yerel yonetimlerin yeterince halka yakin ve doniik olmamast
vatandaglarda katilma istek ve egilimini azaltmakta, var olan katilim

olanaklariin kullanma diizeyini de diigiirmektedir.

3. Yerel hizmetlere ve hizmetlerle ilgili sorunlara kars: vatandaglar
kayitsiz kalmay1 tepki géstermemeyi, sorunlarina ¢6ziim aramamay!
tercih etmektedirler. Dolayisiyla katilma sadece segimlerden segime
oy verme seklinde algilanmakta ve yerine getirilmektedir.

4. Katilma egilim ve davranmsini, egitim, meslek, gelir, yas, cinsiyet
gibi siyasal kaynaklar o6nemli Olgiide etkilemektedir. Siyasal
katilmay1 etkileyen bu kaynaklar bakimindan alt diizeyde olan
vatandaslarin daha disiik katilma egilimi, tst diizeyde olan
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vatandaglarin daha fazla katilma egilimi ve eylemi gosterdikleri
beklenebilir.

5. Siyasal kaynaklar agisindan alt diizeyde bulunan vatandaslar yerel
yonetimler ile olan iligkilerinde bigimsel katilma yollarina degil,
daha ¢ok informal (yerel dini liderler, tamidiklar vb.) yol ve

yOntemlere bagvurmaktadirliar.

6. Herhangi bir siyasi kurulusa tiye olan vatandaglarda katilma istegi
ve egilimi daha giigliidiir. Diger vatandaglarin katilum siireglerine

girmeye istekli olmadiklar beklenebilir.

7. Vatandaglar yerel yo6netimlere yonelik genel olarak olumlu bir
beklenti ve tutum igindedirler. Bu olumlu beklentinin hizmetlerin
hizmet kalitesi O6zellikleri acisindan etkin ve yeterli diizeyde
degerlendirilmesine ve etkin bir yerel y6netim — vatandas baginin

olusmasina yol agtig1 beklenebilir.

8. Vatandaglar, hizmet {iretimi ve sunumu siirecinde, yeterli derecede

dikkate alinmadiklar diisiincesini tasimaktadirlar.
3. Arastirmanin Kapsami

Bu galismada veri ¢6ziimlemesi temel alinmaktadir. Veri ¢6ziimlemesi

ise, Konya Ili Merkez Ilgeleri belediyeleriyle smirlandiriimistr.

Tiirk yonetim sistemi, yerel yonetim birimleri olarak il 6zel idareleri,
belediyeler ve kdy birimlerini kapsamaktadir. Ancak dnceden de belirtildigi
gibi, il 6zel idareleri neredeyse iglevlerini ve bir yerel yonetim birimi olarak
Oonemlerini yitirmiglerdir. Bunun da temel nedenlerinden biri, yiriitme
organinin bir merkezi ydnetim gorevlisi olmasidir. Bunun dogal bir sonucu
olarak giinimiizde yerel yonetim kavrami hemen hemen belediyelerle es
anlamli olarak kullanmilmaktadir. Bunun da en Onemli sebeplerinden biri,
siiphesiz belediyelerin hem karar hem de yiiriitme organlarimin segimlie
belirlenmesidir. Bu husus belediyelerin gercek bir yerel yénetim birimi olarak

algilanmas1 ve degerlendirilmesine yol ag¢maktadir. Bu nedenle yerel
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yonetimlerin etkin hizmet sunumlarinda katilmanm islevi konusunun
incelenmesinde il belediyeleriyle sinirlandirilmas: ve diger yerel yoénetim
birimlerinin aragtirmanin kapsami diginda birakilmasinm daha yerinde olacagt
diistiniilmektedir. Dolayisiyla arastirma Konya Il smirlan igindeki 3 ilge
belediyesi ve bir Bilyiiksehir Belediyesini kapsamaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

saha aragtmasi niteligindeki bu ¢aligmadaki anket y&netimi
kullanilmigtir. Anket aragtirmanin amaglann dogrultusunda veri toplamak
amaciyla gelistirilmis sorulardan olugmaktadir. Her bir anket, katilma
konusunun da genel ve kisisel degerlendirmeler, hizmet Kkalitesinin
Ozelliklerini, yerel yonetime iliskin genel degerlendirmeleri dlgmeye yo6nelik
toplam 52 sorudan olugmaktadir. Sorular kapali uglu soru niteligindedir.
Anketler etkinlik ve katilma konularinda daha &nce yapilan arastirmalardan

derlenmistir. >

Kullanilan degigkenler, yukarida s6zii edilen aragtirmalardan gecerli ve
giivenilir olduklar1 bilinen degisken arasindan segilmislerdir. Bunlar, hizmet
firetimi ve sunumu siiregleri ile yerel yonetim-vatandas iligkilerini arastirma
cercevesinde goriisiilen kisilerin nasil algiladiklarim yansitan, az ya da ¢ok

kavramsal bir igerigi olan degiskenlerdir.

4.1. Ornekiem

Bu aragtirmanm Orneklemini Konya Il Sinirlan iginde bulunan iig
ilceden toplam 450 kisi olusturmaktadir. Ancak 450 anketten 431°i

yanitlanmig ve ¢oziimleme bu 431 anket iizerinde yapilmistir. Deneklerin

ilgelere gore dagilimi su gekilde gerceklesmistir.

®! Kentte Yasayanlarin Tutum ve Onceliklerini Aragtirmasi, Anadolu Stratejik
Aragtirmalar Vakfi, Ankara; Subat 1996; Uysal, Birkan, “Siyasal Katilma ve Katilma
Davramsina Ailenin Etkisi, TODAIE, Yayin No:209, Ankara, 1989; Yerel Y&netimler Igin
Demokratik Bir Model Arayist TUSES, Yayini, Izmir 1991; Yalgmdag, Selguk, Yerel
Yénetimler, Sorunlar ve GCoziimler, TUSIAD Yayin, Istanbul, 1992; Yal¢indag, Selguk,
Belediyelerimiz ve Halkla iliskiler, TODAIE Yayini, Ankara, 1996; Keles, Rusen,
Tiirkiye’de Kent Yonetimi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara, 1988.
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Oturulan ilce Say1 %
|Meram ‘ 125 29.0
Karatay 108 25.1
Selguklu 198 45.9
Toplam 431 100

Ug ilgede uygulama Oncesi yapilan ¢aliymalarla ilgelerdeki niifus
yogunlugunun semtlere dagilimi g6z Online alinmaya ¢alisilmig, ayrica
ornekleme giren kisilerin farkli sosyo-demografik ozellikleri agisindan evreni

temsil etmesine dikkat edilmistir.
4.2. Uygulama
Aragtirmanin anket ¢aligmasi Nisan — Mayis 1999 aylarinda yapilmastir.

Anket, ii¢ ilgede dnceden belirlenen Slgiitlere uyularak segilen kisilerle
yliz yilize goriiserek uygulanmistir. Anket olusturulmadan once hazirhik
niteliginde bir , on anket galismas: yapilmistir. On anket g¢alismasi 50 kisi
izerinde uygulanmigtir. Burada sorunlarin anlagilabilirligi vb. hususlar
simanarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve daha sonra esas anket formu

diizenlenmisgtir.

4.3. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada varsayimlarin sinanmasi amaciyla olusturulan anketteki
sorulara verilen tepkilerin genel dagilumlarinin elde edilmesi igin betimsel
analizler yapilirken, varsayimlarda iddia edildigi bi¢imde degiskenler arasi
iliskiler s6zkonusu oldugunda korelasyon uygulanmigstir. Korelasyonlar da
bilgisayar destekli istatiétik programlarindan SPSS’ten yararlanilmigtir.

5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlar

Asagida arastirmada elde edilen verilerin Oncelikle bir doékiimii

yapilacaktir. Bu dokiim deneklerin sosyo-demografik 6zellikleri ile deneklerin

katilma konusundaki degerlendirmelere dogru bir yol izlenecektir.
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5.1. Deneklerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Burada ankete tabi tutulan vatandaglarin bireysel ve sosyo-ekonomik
durumlart ve dzellikleri ile ilgili bilgilerin dokiimii yapilmaktadir, Dokiimler
oncelikle deneklerle ilgili bir durum tespiti, bir baska ifade ile, denekleri
betimleyici niteliklerdir. Daha sonra bu hususlar siyasal katilma davranig ve
egilimleri ile iligkilendirilmektedir.

5.1.1. Meslek

Cizelge 1: Deneklerin Mesleklere gore dagilim

Statii Say1 %
Isci 74 17.2
Memur 102 23.7
Serbest Meslek | 128 29.7
Diger 127 29.5
Toplam 431 100

Cizelgede goriildiigii izere deneklerin ylizde 29,7’ini serbest meslek
sahipleri, ylizde 23.7’ini memurlar, yiizde 17.2’ini ise is¢iler olugturmaktadir.
Kalan yiizde 29.5’ini ise ev kadini, emekli, {iniversite 6grencisi gruplarindan

olusan degerleri olusturmaktadir.

Denekler biitlin meslek gruplarina hemen hemen esit derecede
dagilmigtir. Sadece isgilerin oram1 (%17.2) diger gruplara kiyasla biraz
duisiiktiir.

Sonug olarak, denilebilir ki 6meklem hemen hemen her meslek

grubunu kapsamaktadir.
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5.1.2. Yas

Cizelge 2: Deneklerin Yasa Gore Dagilimi

Statii Say1 %
18-30 200 46.4
31-45 168 39.0
46-60 57 13.2
60 ve lizeri 6 1.4
Toplam 431 100

Deneklerin yiizde 46.4’t otuz yasin altinda, yiizde 39’u 31-45 yas
diliminde, yiizde 13.2’si 46-60 yas diliminde ve kalan ytizde 1.4°1 60 ve {izeri
yas diliminde bulunmaktadur.

Dokiimden anlagilacag: {izere, deneklerin hemen hemen yaris1 30 yasin
altinda, diger yaris1i da 30 yagin {lizerindeki bireylerden olusmaktadir.
Deneklerin bu sekildeki dagilimi arastirmamizin amacmma da uygun
diismektedir. Clinkii yas, siyasal katilmay1 kolaylastiran ya da zorlastiran bir
dégiskendir. Belli bir yas diliminin (30’un altinda) ve da belli bir yas diliminin
{izerinde (46’nin {izerinde), olan bireylerin kesin olmamakla birlikte, siyasal
katilmaya ¢ok istekli olmamasi belirlenebilir. Orta yas grubu olarak
nitelendirilen 31-45 yas dilimi ise, belli bir yasam bilinci dlizeyine ulasmis ve
kaliplagsmis bir grup olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu yas grubunun siyasal katiimaya daha

siyasal tutum ve diiglinceleri de

istekli oldugu beklenebilir.
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5.1.3. Egitim

Cizelge 3: Deneklerin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Ogrenim Durumu Say1 %
Ikokul 105 244
Ortaokul 79 A 18.3
Lise 122 283
Universite 117 27.1
Lisansiistii Diger 8 1.9
Toplam 431 100

Denekler arasinda lise mezunlan yiizde 28.3 ile ilk sirada, Universite
Mezunlann 27.1 ile ikinci sirada, Ilkokul mezunlan yiizde 24.4 ile iiciincii
sirada ve Ortaokul mezunlan yiizde 18.3 ile dordiincii sirada, bir lisansiistii
egitim almis olanlarda yﬁide 1.9 ile besinci ve son siwrada yer almaktadir.

Deneklerin hepsi okur-yazarlar durumundadir.

Cizelgeden de goriilecegi lizere, deneklerin yarisindan fazlasi lise ve
iniversite egitim almig bireylerden olusmaktadir. Bu husus da aragtirmamizin
amaglar1 bakimindan olumlu &zellikler tagimaktadir. Clinkli yas gibi egitim
durumu da siyasal katilmay: etkileyen hatta yas etkeni ile kiyaslandiginda
ondan daha fazla belirleyici rol oynayan bir degiskendir. Ayrica egitim diizeyi

yiiksek olan bireylerin siyasal katilmaya daha egilimli olmalar1 beklenebilir.
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5.1.4. Cinsiyet

Cizelge 4: Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Y%
Kadin 155 36
Erkek 276 64
Toplam 431 100
Deneklerin  agirlikli  kesimi ytizde 64°lik oranla erkeklerden

olusmaktadir. Kadmlar yiizde 36°1ik oranla erkekleri izlemektedirler. Her ne
kadar kadinlarin oranlar erkeklerin oranlarina kiyasla diisiik gibi géziikse de,
bu ve buna benzer konulardaki anketlere kadinlarin katilma oram goéz 6niinde
bulundurulacak olursa, burada kadinlarin temsil edilme oranlar1 oldukg¢a iyi
oldugu sdylenebilir. Bu husus da arasgtirmamizin amaglar1 agisindan olduk¢a

dnemlidir.
5.1.5. Gelir Durumu

Cizelge 5: Deneklerin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Gelir Dilimleri Say1 Y%
50-100 Milyon |158 36.7
100-150 Milyon |95 22.0
150-200 Milyon |73 16.9
200 Milyon lizeri |40 93
Diger 65 15.1
Toplam 431 100

Cizelgede de goriildiigii gibi, gelir durumuna goére 50-100 milyon
arasinda olan grup yiizde 36.7°lik oranla ilk sirada yer alirken, onu sirayla

-yiizde 22’lik oranla 100-150 milyon oraninda olan grup ve yiizde 9.3’lik
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oranla 200 milyon {izeri grup izlemektedir. Gelir durumunu beyan etmek

istemeyen bireylerin orani da (%15.1) kiiclimsenmeyecek bir konumdadir.

Dokiime gore, ayllk f.;é_liri—ZOO miljénun altinda olanlarm orani (%58.7)
oldukga yiiksektir. Orneklemin yaridan fazlasi bu gelir dilimi icerisindedir. Bu
saptama, deneklerin bilyiik ¢ogunlugunun asgari licretle gecindiine isaret
etmektedir.

Bireylerin gelir beyanlarinin dogrulugunu test etmek amaciyla, meslek
ve gelir karsilagtirmasi yapilacak olursa, deneklerin gelirleri konusunda dogru
bilgi verdikleri s6ylenebilir. Meslek dagilimina gore, is¢i ve memurlarin oram
ylizde 34.9 serbest meslek sahiplerinin orami yiizde 14.8, emeklilerin orani
ylizde 2.6, ev hamiminin orami yiizde 13.5 ve digerlerinin oram yiizde 35

civarindadir.

5.1.6. Konut Miilkiyeti
Cizelge 6: Deneklerin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Konut Miilkiyet Durumu Say1 %
Kendisine ait daire 118 27.4
Dairede Kiraci 183 42.5
Kendisine ait gecekondu tiirii konut 23 53
Gecekonduda Kiraci 17 3.9
Miistakil evde kiraci 18 4.1
Miistakil ve kendinin 72 16.8
Toplam 431 100

Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu yiizde 42.5°lik kismi daire, ytlizde 4.1°lik
kismi miistakil ev ve yiizde 3.9’luk kismi gecekondu tiirit konut olmak iizere
kiraci olarak oturmaktadir.
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Deneklerin yilizde 27.4’liikk kesimi kendisihe ait bir daireye ve yiizde
16.8’lik bir kesimde kendisine ait miistakil bir eve ve yiizde 5.3°liik bir kesimi
de kendisine ait gecekondu tiirii bir konuta sahiptir.

Ozet olarak, aragtirmamizda &rneklemi olusturan deneklerin biiyiik
cogunlugunu (%69.9) apartman dairesinde oturaniar olusturmaktadir.

5.2. Genel Yerel Hizmetler Hakkindaki Diisiinceler ve Yerel Siyaset

Deneklerin yerel hizmetleri degerlendirme, bir bagka ifade ile,
hizmetleri bagarili bulup bulmadiklarmna, genel hizmetlerden memnun olup
olmadiklarina ve deneklerin yerel siyaset ile ilgili diislincelerine yonelik
bulgular bu kisimda ortaya konmaya g¢alisilmaktadir.

5.2.1. Yerel Hizmetlerin Saglanmasinda Basar1 Diizeyi

Cizelge 7: Hizmette Basar Diizeyi

Say1 %
Genel olarak belediyeler yerel
' 160 37.1
hizmet alaninda basarilidir.
Kismen Basarilidir 229 53.1
Basarisizdir 17 39
Fikrim Yok 25 5.8
Toplam 431 100

Cizelgede de goriilecegi lizere, deneklerin bilyikk c¢ogunlugu genel
olarak yerel yonetimlerin hizmet saglamada basarnili olduklarini ifade
etmektedirler. Hizmetleri genel olarak bagarisiz bulanlarin orani (%3.9)
oldukg¢a diisliktiir. Aym: sekilde fikir beyan etmek istemeyenlerin de oram
(%5.8) diisiik seviyede seyretmektedir. Deneklerin biiyiltk ¢ogunlugunun yerel
yoOnetimleri hizmetlerin saglamada basarili bulmalari, bunlarin yerel

yOnetimlere giiven duymalarinin bir gdstergesi olarak nitelendirilmektedir. Bu
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saptamalardan yerel hizmetlere yonelik memnuniyet diizeyinin oldukca

yiiksek olacagi sonucu ¢ikarilabilir.
5.2.2. Yerel Hizmetlerden Memnuniyet

Cizelge 8: Hizmetlerden Memnuniyet

Son bir yil icerisinde verilen Memnuniyet Diizeyi
hizmetlerin her birinden Memnunum | Degilim | Fikrim Yok | TOPLAM
memnun olunup olunmadil |Say;11% |Say1|{% [Say1|% |Say1|%
Alt yapi ve kanalizasyon 325|754 78 {18.1| 28 | 6.5 | 431 | 100
Cop sorunu ve temizlik 322 {74.7| 89 [20.6| 20 | 4.6 | 431|100
Park ve yesil alanlar 236 |54.8| 164 |38.1| 31 | 7.2 | 431 100
Toplu tagima 263 |161.01 140 {32.5| 28 | 6.5 | 431|100
Otopark 165 |38.3| 209 {48.5| 57 [13.2| 431|100
Cevre Kirliligi 133 130.9|263 {61.0} 35 | 8.1 431|100
Kiiltiirel tesisler ve faaliyetler | 88 120.4|217 {50.3| 126 [29.2| 431 | 100

Cizelgeden de anlasilacagi gibi hizmetlerden memnuniyet diizeyi
hizmetlerin niteligine gére farklilik arz etmektedir. Genel olarak memnuniyet
diizeyi, alt yap1 ve kanalizasyon (%75.4), ¢6p sorunu ve temizlik (%74.7),
toplu tasima (%61), ve kismen park ve yesil alanlar (%54,8) yiiksek iken,
kiiltiirel tesisler ve faaliyetler (%20.4), ¢evre kirliligi (%30.9),otopark (%38.3)
alanlarinda oldukea diisiiktiir. Ilk grupta yer alan hizmetlerden memnun olan
bireylerin sayist bu hizmetlerden memnun olmayanlardan ¢ok daha fazladir.
Ikinci grupta yer alan hizmetlerden memnun olmayanlarin sayisi bu
hizmetlerden memnun olanlardan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla 6rneklemi
olusturan deneklerin biiytik bir ¢ogunlugu kiiltiirel tesisler, ¢evre kirliligi,

otopark alanlarinda genelde hizmetlerin yetersiz oldugu kanaatindedirler.

Bu bulgular yerel yonetimlerin hangi konu ve sorunlara oncelik

verdiklerinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda yerel
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yonetimler diizeninde alt yapi ve kanalizasyon, ¢dp sorunu ve temizlik, toplu
tasima, park ve yesil alanlar gibi konularin birinci derecede Snemli sorun
olarak gorilldiigii buna karsin kiiltiirel tesisler ve faaliyetler, ¢evre kirliligi,
otopark konularinin ise ikinci derecede 6nemli sorun olarak algilandig:
sOylenebilir. Oysa ki, deneklerin su anda 6ncelikli affettii ve glindeminde

olan konular yerel yonetimlerin ikinci sirada 6nemli saydiklar1 konulardir.

Ozet olarak hizmetlerden memnun olma diizeyi baz1 sorunlara yénelik

yilksek iken, bazi konu ve sorunlara yonelik diigiik kalmaktadir.

Memnuniyet diizeyinin konu ve sorunlara bagli olarak farklilik arz

etmesi, yerel yonetimlerin aldig1 kararlara iligkin giiveni nasil etkilemektedir.
5.2.3. Yerel Yonetimler Diizeyinde Alinan Kararlarin Dogrulugu

Cizelge 9: Giiven Diizeyi

Say1 %

Dogru karar verdiklerine hi
) & ; 20 4.6
inanmiyorum

ok seyrek dog karar
¢ Y & 193 448
verdiklerine inaniyorum.
Genelde do karar

e 171 39.7

verdiklerine inaniyorum
Fikrim yok 47 10.9
Toplam 431 100

Yerel yonetimlerin dogru karar aldiklarina duyulan net giiven diizeyi
ylizde 39.7’dir. Buna karsin yerel yonetimlerin ¢ok seyrek dogru kararlar
aldigina inanan deneklerin oram yiizde 44.8’dir. Hi¢ dogru karar alinmadigini
diisiinenlerin orani ylizde 4.6, bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerin

orami da ¢ok diisiik seviyede degildir. Bu kesimin orani yiizde 10.9’dur.
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Demek ki, yerel yonetimlerin konulara bakip ve algilayis bi¢imleri ile
vatandaglarin konulara bakig ve algilayis bi¢imleri karsilikli giiven diizeyini de
‘etkilemektedir. Eger her ikisinin 6ncellikli sorunlar1 paralellik arz ediyorsa, ~
gliven diizeyi diisiik olacaktir. Burada yerel yonetimlerce alinan kararlarn
dogrulugu yoniinde bir giivensizliginin s6z konusu olmasi, deneklerin
yukarida bahsedilen bazi kanunlarda yerel yonetimlerin hizmet saglamada

yetersiz kaldiklarim diigtinmeleri ile iligkilidir.

Bu giivensizlik hangi nedenlerden kaynaklanmaktadir? Denekler yerel

yoOnetimlerin neden ¢ok seyrek dogru karar aldiklarina inanmaktadir?
5.2.4. Hizmet Saglamada Giivensizligin Kaynag

Cizelge 10: Dogru karar alamamanin nedenleri

Evet Hayir TOPLAM
NEDENLER

Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Belediye Baskanlarinin Egitimsizligi 38 | 8.8 | 393 |91.2} 431 | 100

Belediye Biitgelerinin sinirli olmasi 285 | 66.3 | 146 | 33.7 | 431 | 100

Belediye Calisanlarinin Egitimsizligi | 168 | 39.0 | 263 | 61.0 | 431 | 100

Halkin kararlara katilmamasi 216 | 50.1 | 215 1 49.9 | 431 | 100
Riigvet ve Yolsuzluk 182 | 42.2 | 249 | 57.8 | 431 | 100
Hizh niifus artist 193 | 44.8 | 238 | 55.2 | 431 | 100

Hizmet saglamada dogru kararlarin alinmamasinin en 6nemli nedeni
olarak ilk sirada belediye biitgelerinin simirli oimasi (% 66.3) etkeni yer
almaktadir. Bunu sirayla halkin y6netime katilmamasi (% 50.1) hizli niifus
artis1 ve goglerle kentin biiyiimesi (%44.8), riigvet ve yolsuzluk (% 42.2) ve

belediye ¢alisanlarinin egitimsizligi (%39.0) izlemektedir.
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Bu saptamadan, yerel yonetimlerce alinan kararlara olan giiven
diizeyinin en Onemli gostergelerinde birinin halkin kararlara katilmasi ve
‘alinan kararlar kontrol etmesi etkeni oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

5.3. Yerel Yonetimlere Katilim

Yerel yonetimlerin karar siireglerine halkin katilimi arastirmamizin
temel konusudur. Bu nedenle belediyelerin karar siireclerine katilimiyla ilgili

diisiincelerin bu kisminda ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
5.3.1. Yerel Yonetimlerin Halka Yakinhg:
Burada halkin yerel yonetimlerin kararlarina etkin bir sekilde katilma

isteginin s6z konusu olup olmadi§: ve kendilerine bu y6nde olanak sunulup

sunulmadid: sorular aragtirilmaya ¢alisiimaktadir.
Cizelge 11: Halka Danisma

Belediye kararlarini halka

Say1 %
danisarak mi almah
Halka Danigsmali 359 83.3
Halka danismamali 37 8.6
Fikrim Yok 35 8.1
Toplam 431 100

Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu (% 83.3) karar alinirken halka danigmasi
gerektigini ifade etmigtir. Deneklerin ¢ok kiiciik bir kesimi (% 8.6) karar alma
siireglerinde halka damisiimamasi gerektigi yoniinde bir gorils belirtmistir.
Fikir beyan etmeyenlerin orani ise, yiizde 8.1’dir.

Deneklerin kendilerinin karar alma siireglerine katilim -egilimleri

nasildir?
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Cizelge 12: Kararlara katilma egilimi

Karar olusturma siirecinde stz Say1 o T
sahibi olmak ister miydiniz?

Evet 304 70.5
Hay1r 68 15.8
Fikrim yok 59 13.7
Toplam 431 100

Yerel yonetimler diizeyinde alinan kararlara katilma egilimi oldukca

Bu sonuglardan, deneklerin biiyllk bir boliminiin karar alma

dagimistir ve toplamlar yaklagik ytlizde 29 civarindadir.

katihm egilimi tagidiklar agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda halka yerel yo6netimlere sesini yeterince duyurabildigini

diisinmekte midir ve bunun nedenleri nelerdir?

Cizelge 13: Halki Dinleme

yiiksektir. Deneklerin yiizde 70.5°i kararlarin olusumu siirecinde sz sahibi
olmak istediklerini ifade etmislerdir. Katilma arzusu tagimayanlarin orani ile

herhangi bir fikir beyan etmeyenlerin oram1 hemen hemen esit bir bi¢imde

siireglerinde kendilerine damisilmas: gerektigi ve kendilerinin de gliclii bir

Belediyeye sesinizi yeterince Say1 %
duyurabildiginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet 80 18.6
Hayir 296 68.7
Fikrim Yok 55 12.8
Toplam 431 100

Deneklerin bityiik bir kesimi (% 68.7) istek, beklenti ve Onerilerini

belediyelere yeterince duyuramadiklarim ve iletemediklerini ifade etmiglerdir.




Buna karsin deneklerin sadece ylizde 18.6°s1 seslerini duyurabildiklerini, bir
bagka ifade ile kendi goriis ve diislincelerinin dikkate alindigini belirtmiglerdir.
- Goriis bildirmeyenlerin oram ise yiizde 12.87dir.

Cizelge 14: Halkin Yerel Yonetimlere Bakis:

Sizce belediyeler halkin

Say1 %
katilmina acik mi?
Evet 90 20.9
Hayir 233 54.0
Fikrim yok 108 25.1
Toplam 431 100

Deneklerin yaridan fazlasi (%54.1) yerel yonetimlerin halkin katilimina
yeterince acik olmadiklarim belirtmislerdir. Deneklerin sadece yiizde 20.9’luk
bir boliimii belediyelerin katilima agik oldukiarini ifade ederken, deneklerin
yiizde 25°1 herhangi bir fikir ‘beyan etmekten ¢ekinmislerdir.

Bu hususu test etmek amaciyla belediyelerin seffaf bulunup
bulunmadifi yoniindeki sorulan bir soruya verilen yamitlar yukaridaki
bulgularla paralellik arz etmektedir. Buna gére deneklerin yiizde 64.7’si
belediyelerin yeterince seffaf olmadigini ifade ederlerken, deneklerin sadece
yliizde 6.7’si geffaf bulduklarimi belirtmislerdir. Goriis beyan etmek
istemeyenlerin oram1 ylizde 28.5°tir. Bir degerlendirme yapilacak olursa,
deneklerin biiyilik bir ¢ogunlugunun katilim egilimi tasidiklar1 ancak onlar
a¢isindan yerel yonetimlerin kendilerine yeterince katitlim olanag:
sunmadiklari s6ylenebilir. Acaba halka yerel hizmetlerle ilgili karar alma
siireclerine katilma olanag: yeterince saglanmig olsa, vatandaglar yeterli zaman
ayrabileceklerini diislinmekte midirler? Bu tiirlii bir soruya verilen yanitlarin
dokiimii asagidaki ¢izelgede c¢ikartiimaktadir.
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Cizelge 15: Karar siireclerinde Etkin olmaya Bakis

H;lftailk n_é kéuiar z#nian

ayirabilirsiniz? Say %
Bir saat 94 21.8
Ug saat 83 19.3
Bes saat ve fazlasi 47 10.9
Hi¢ zamanim yok 207 48.0
Cevap yok —- —
Toplam 431 100

Mahalle ve kentinize ait sorunlarin ¢6ziimi i¢in kendi vaktimizden
haftada ne kadar zaman ayirabilirsiniz seklinde yoneltilen soruya deneklerin
neredeyse yarisi (%48) hi¢ vakit ayiramayacaklarim belirtmislerdir. Cizelgede
goriildiigii gibi haftada bir saat zaman ayirabileceklerin orami yiizde 21.8, iki
saat zaman ay1rabileceklerin orami ylizde 19.3, bes saat ve daha fazla zaman

ayirabileceklerin orani ise ylizde 10.9°dur.

Demek ki zaman ayirma slireci arttik¢a, zaman ayirabilecek
vatandaslarin sayisinda da hissedilir bir diisiis yasanmaktadir. Bununla birlikte
deneklerin neredeyse yarnsindan fazlasinin zaman ayirabilecek durumda
olduklarimi ifade etmis olmalann vatandaglarda katilim egiliminin mevcut

oldugu yoniindeki bulgumuzun gergekei ve anlamli oldugunu géstermektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, deneklerin yerel yonetimlerin
vatandaglardan uzak oldugu goriisii hakimdir. Bir baska ifade ile, bulgular
deneklerin katilma olanaklari ve bdylece halka yakinlik acisindan yerel

yonetimleri tatminkar bulunamadiklarint géstermektedir.

Bu saptamanin ne derece gegerli ve gergekei oldufu sorusu bagka

verilerin analizini de gerektirmektedir. Bu amagla agagida deneklerin son bir
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yil iginde belediye hizmetleri ile ilgili olarak belediyeye bagvurma yoluna
gidip gitmediklerine iligkin verilerin dékiimii yapiimaya ¢alisilmaktadir.
- A “532 Yerel Yonetimlere Basvuriﬂa Eilgilimiwve' Yontemleri
Bu kisimda deneklerin herhangi bir bireysel ya da yerel sorunlarla ilgili
olarak belediyeye miiracat edip etmedikleri, nedenleri ve yontemleri ile ilgili

verilerin derlenmektedir.

Cizelge 16: Genel Olarak Sikayette Bulunma

Say1 %
Bir kez 67 15.5
Iki kez 26 6.0
Us kez 7 1.6
Ucgten fazla 25 5.8
Hig sikayette bulunmadim 306 71.0
Toplam , 431 100

Deneklerin biiylik bir bolimii (%71) son bir yi iginde belediye
hizmetleri ile ilgili olarak belediyeye hi¢ bagvurmadiklarini belirtmisler.
Deneklerin ytizde 15.5°’i yalnizca bir defa, ylizde 6’s1 iki defa, ylizde 1.6°s1 tig

defa, ytizde 5.8’i li¢ ve daha fazla sefer belediyeye bagvuruda bulunmuslardir.
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Cizelge 17: Sikayette Bulunmama Nedenleri

Nedenler Say1 %
Sikayet ihtiyac1 duymadim 168 39.0

ikayet etsem de bir sonu
vikay ¥ 74 17.2
alabilecegimi diislinmity orum
Sorunuma iligkin muhatap

23 53
bulamazdim
Cevap yok 166 38.5
Toplam 431 100
Deneklerden  belediyeye  herhangi bir  sekilde  basvuruda

bulunmayanlarin yiizde 39’u herhangi bir nedenle basvurmaya gerek
duymadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte y{izde 17,2’lik bir kesimi
diistindiikleri

5.3’liikkbirkesimi muhattap bulamayacaklarin1 distindiikleri ig¢in bagvuruda

bagvurularinin bir ise yasamayacagini icin ve yiizde

bulunmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu konuyla ilgili olarak herhangi bir cevap vermekten ve fikir beyan

etmekten ¢ekinenlerin orani ise toplam yiizde 38.5tir.

Bu saptamalardan halkin belediye ile temas siklifmmin ¢ok disiik
seviyede seyrettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu hususun halkin
belediyelerin katilima yeterince agik olmadifi yoniindeki diislincelerini

destekledigi soylenebilir.
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Cizelge 18: Basvuru Yontemi

Hangi Kélnallar - Sayr %
Dilekge ile bagvurdum 85 19.7
Telefonla Basvurdum 41 9.5
Yetkililer ile yliz ylize goriigtim |47 10.9
Baskanla yiiz ylize goriistiim 7 1.6
Dernek araciligiyla 1 0.2
Yerel dini idareler aracilifiyla 4 0.9
Basin aracilifiyla 1 0.2
Diger 16 3.7
Cevap yok 229 53.1
Toplam 431 100

Cizelgeden anlasilacagy {izere, belediyeye bagvuruda bulunan
deneklerin en sik kullandiklari iletisim sekli dilekce vermektir (% 19.7). Ikinci
bir iletisim sekli, yetkililerle yliz yiize goriismektir (% 10.9). Bir diger bagvuru
yontemi ise, ylizde 9.5 ile telefon etme olarak belirtilmektedir. Belediye
Bagkani ile yiiz ylize gériiyme de bagvurulan bir iletisim seklidir. Aym sekilde
dernek, basin ve yerel dini liderlere bagvurmada bir iletisim yonetimi olarak
benimsemektedir. Burada dikkate deger bir husus da yerel dini liderlerin bir
bagvuru yonetimi olarak basin ve dernek ile kargilagtirilarak biraz daha fazla
tercih edilmesidir. Bu yo6nteme bagvurularin orami diisliktiir. Bu nedenle

herhangi bir yorum heniiz olanakli gézitkmemektedir.
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Cizelge 19: Basvurunun sonucu

Say1 B %

Sorunum ¢o6ziildii 104 24.1
Ilgilenilmedi 39 9.0
Sorun oraya tanidik girdikten

sonra ¢oziildii > 79
Fikrim yok 47 10.9
Cevap yok 207 48.0
Toplam 431 100

Basvuru sonucunda sorunun ¢oziildiigi sOylenen deneklerin orani
yiizde 24.1 iken %9’luk bir kesim sorunlar1 ile kimsenin ilgilenmedigini
belirtmislerdir. Deneklerin yiizde 7.9’u sorunlarinin tanidik bulunmasindan
sonra ¢6ziildugii ifade etmislerdir. Herhangi bir fikir beyan etmek istemeyen

ve hig cevap vermeyenlerin orani ise yaklasik yiizde 60 civarindadir.

Ozet olarak; bulgulardan deneklerin yerel yonetimleri ile olan
baglarimin pek etkin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica bu bulgularin
vatandaslarin yerel yonetimlere karsi olan gliven ve tatmin diizeylerinin diisiik

olduguna igaret ettikleri de s6ylenebilir.
5.3.3. Hizmet Saglamada Halka Doniikliik

Kuramsal ¢ergevede belirtildigi {izere gliven ve tatmin hizmet
kalitesinin 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle asagida hizmet
kalitesinin 6zellikleri ile ilgili verilerin dokiimii yapilmaya ¢alisiimaktadr.
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Cizelge 20: Belediyeye Kolay Ulasim

Belediyeye kolayca ulasabiliyor

Say1 %
musunuz?
Evet 374 86.8
Hayir 21 4.9
Fikrim yok 36 8.4
Toplam 431 100

Deneklerin biiyiikk ¢ogunlugu (%86.8) belediye binalarina kolay
ulagabildiklerini belirtmislerdir. Kolay ulagamadiklarini belirtenlerin oram
(4.9) ¢ok diisiiktiir. Aym sekilde fikir beyan etmek istemeyenlerin oram da pek
yiiksek (%8.4) sayilmaz.

Cizelge 21: Birimleri kolay bulma

Belediyede ilgili birimleri

Say1 %
kolayca bulabiliyor musunuz?
Evet 261 60.6
Hayir 80 18.6
Fikrim yok 90 20.9
Toplam 431 100

Deneklerin yaridan fazlasi (%60.6) belediye binalar igerisinde ilgili
bulabildiklerini, 18.67s1

belirtmislerdir. Yorum yapmak istemeyenlerin orani

birimleri  kolayca ylizde bulamadiklarim

ise, ylizde 20
civarindadir. Her iki ¢izelgeyi karsilagtirdifimizda, deneklerin ilgili birimleri

bulmakta biraz daha zorlandiklar1 gériilmektedir.

T.C YUKSEKOGRETIM KURU L
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Cizelge 22: Bekleme Salonlarimin Uygunlugu

Bekleme salon-l-z;ﬁ yeterince

Say %
biiyiik mii?
Evet 142 32.9
Hayir 129 29.9
Fikrim yok 160 37.1
Toplam 431 100

Deneklerin yiizde 32.9’u bekleme salonlarinin fiziki a¢idan uygun
oldugunu belirtirken, ylizde 29.9°u kars1 goriiste olduklarini ifade etmislerdir.

Goriis bildirmek istemeyenlerin oram yiizde 37.1’dir.

Cizelge 23: Calisma saatlerinin uygunlugu

Calisma saatleri size

Say1 %
uygun mu?
Evet 255 59.2
Hayir 107 24.8
Fikrim yok 69 16.0
Toplam 431 100

Deneklerin yaridan fazlasi (%59.2) biriminin c¢alisma saatlerinin
kendileri agisindan uygun oldugunu belirtmislerdir. Caligma saatlerinin uygun
olmadig1 goriisiinde olanlarin orani yaklagik yilizde 25°tir. Yorum yapmak

istemeyenlerin orani ise yiizde 16°dur.
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Cizelge 24: Islemlerin Siiresi

7 Islemler ¢cok uzun zaman
Say1 %
aldi m1?
Evet 144 334
Hayir 199 46.2
Fikrim yok 88 20.4
Toplam 431 100

Deneklerin tigte biri (%33.4) islemlerin zaman agisindan uzun stirdiigii

Cizelge 25: Belgelerin Anlasilabilirligi

goriiginii ifade ederlerken, yiizde 46’s1 bu goriisli paylagmamiglardir.

Herhangi bir fikir beyan etmek istemeyenlerin orani ise % 20°dir.

Belgeler verildiyse, bu belgeleri

kolayca anlayabildiniz mi? e °
Evet 243 56.4
Hay1r 96 22.3
Fikrim yok 92 21.3
Toplam 431 100

Gériisiilen kisilerin yiizde 56’s1 belgelerin kolay anlasilabilir oldugunu
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belirtmigtir. Belgelerin kolay anlagilabilir olmadifn goriisiinde olanlarin

oranlar1 ise yiizde 22’dir. Yorum yapmaktan kaginanlarm orani ylizde 21.3’tiir.




Cizelge 26: Gorevlilerin iy yiikii

Gorevlilerin haddinden fazla is yiikiine T e
Say1 %

sahip oldugunu diisiindiiniiz mii?

Evet 93 21.6

Hayir 194 45.0

Fikrim yok 144 334

Toplam 431 100

Deneklerin neredeyse yarisi (%45.0) gorevlilerin asir1 bir yiik altinda
olmadiklarini ifade etmiglerdir. Sadece yiizde 21.6’s1 gérevlilerin ¢ok fazla bir
is ytkiine sahip olduklarini belirtmislerdir. Herhangi bir fikir beyan etmek

istemeyenlerin orani ise ytizde 33.4’tiir.

Cizelge 27: Gorevlilerin Yaklasimi

Gorevliyi hosgoriilii buldunuz mu? Sayi %
Evet 201 46.6
Hayir 130 30.2
Fikrim yok 100 23.2
Toplam 431 100
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Cizelge 28: Gorevlilerin Yardimseverligi

Isinizin ¢abuk ¢oziilebilmesi igin

Say1 %
herhangi bir gérevli bilgi verdi mi?
Evet 184 42.7
Hay1r 153 35.5
Fikrim yok %94 21.8
Toplam 431 100

Deneklerin yiizde 42.7’si gérevlileri islerin ¢abuklastirilmas: agisindan
yardim sever olarak nitelendirmistir. Gorlgiilen kisilerin ylizde 35.5’i ise
gorevlilerin bu agidan pek yardim sever olmadigini, kendileriyle
ilgilenmediklerini ifade etmiglerdir. Burada da herhangi bir fikir beyan

etmekten kaginanlarin oram yiizde 21.8°dir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, hizmet kalitesini ve bdylece
yerel yonetimin vatandas nezrindeki imajim etkileyen etkenlerin vatandasg
acismndan degerlendirilmesinin ¢ok da olumlu oldugunu sdylemek olanakh
degildir. Cizelgelerde de goriildtigli lizere her bir etkenin kendi biinyesinde
degerlendirilmesinde olumlu goriisler biraz daha &n plana ¢ikiyor ise de,
olumlu goriisler gogu zaman yiizde 50’nin altinda kalmaktadir. Olumsuz
goriislerde dikkate degerdir. Dolayisiyla hizmet kalitesinin ozelliklerinin
heniiz yerel yonetim — vatandas iligkisini ve bdylece vatandagin yerel
yénetimlere bagim giiglendirici nitelikte olmadig1 s6ylenebilir. Bir bagka ifade
ile, bu kisimdaki bulgulardan vatandagin hizmetleri biitiinityle etkin ve yeterli

buldugu y6niinde bir sonug ¢ikarmanin olanakli oldugu s6ylenemez.

Yerel yonetim-vatandas iligkisinde ve ozellikle vatandagin yerel
yonetimlere kargi bakig ve tavrinda Onemli olan diger etkenler siliphesiz

vatandasin yerel yoneticiler ile ilgili diisiinceleridir.
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5.3.4. Yerel Yoneticilerin Imajlar

Bu kisimda halkin beledlye bagkani olarak segecegi kiside aradig:
ozelhkler hangl yonetlc1y1 kendilerine daha yakm bulduklan sorunlarmni
¢ekinmeden yetkililere aktarabilmeleri ile ilgili verilerin dokiimii yapilmaya
calisilacaktir.

Cizelge 29: Belediye Basgkaninda Aranan Ozellikler

Belediyeye bagkani i¢in oy

kullandiginizda hangi nedenle Say %o
oy verirsiniz?
Yaptig1 bagarili hizmet 123 28.5
Kisilik ve diiriistliik 122 28.3
Dindarlik 52 12.0
Siyasi Fikrime uygun 43 10.0
Halkin sorun ve isteklerini

33 7.7
dikkate aldig: i¢in
Tecriibeli 29 6.7
Egitimli 13 3.1
Fikrim yok 16 3.7
Toplam 431 100

Deneklerin belediye bagkani olarak sececekleri kisilerde aradiklan
Ozelliklerin basinda sirasiyla yaptii basarili hizmet (%28.5), kisilik ve
diirtistliik (%28.3) gelmektedir. Bu 6zellikleri dindarlik (%12), siyasi fikrime
uygun olmasi (%10), halkin sorunlarim ve isteklerini dikkate alinmasi (%7.7),
tecriibeli olmasi (%6.7), egitimli olmasi (%3.1) oOzellikleri izlemektedir.

Yorum yapmak istemeyenlerin orami 3.7’ dir.
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Denekler agisindan ideal bir belediye bagskanindan aranan 6zellikler
icinde en yeterli bulunan 6zellikler 31ra51y1a yapti§1 basar1 hizmet ve kisilik ve
diiriist olmasidir. Dindar olma51 51ya51 fikrini temsil etmesi yeterh bulunan
diger &zelliklerdir. Halkin sorun ve isteklerini dikkate almasi, tecriibeli ve
egitimli olmas1 gibi 6zellikler aranan oOzellikler siralamasinda oldukga alt

siralarda yer almaktadir.

Ulkemizin iginde bulundugu kosullardan kaynaklaniyor olmasi gerekir
ki kisilikli ve diirlist olmas1 ve basarili hizmette bulunmus olmasi tatmin
diizeyi en yliksek Ozellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dindar ve partici
olmas: dzellikleri tatmin diizeyi agisindan yeterli goriilmektedir. Halka yakin
olmasi, tecriibeli olmasi, egitimli olmas1 gibi ozellikler ise tatmin diizeyi

acisindan diigiik kalan 6zelliklerdir.

Bu bulgulardan ortaya ¢ikan sonug, vatandaslarin genelde yerel
yoneticileri kisisel ozellikleri basinda degerlendirdikleri ve bu &zellikler

basinda tatminkar bulduklaridir.
Cizelge 30: Etkin Yerel Yoneticiler

Yerel sorunlarin ¢éziimiinde .
kimler sizin ¢ikarlarinizi Say Yo
temsil etmektedir ?

Belediye Bagkam 222 51.5
Muhtarlar 93 21.6
Belediye Meclisi 67 15.5
Vali 29 6.7
Yerel dini liderler 11 2.5
Fikrim yok 9 2.1
Toplam 431 100

Cizelgeden de gorildiigti tizere belediye baskanlart (%15.5) ve

muhtarlar (%21.6) mahalle ve sehre ait problemlerin ¢éziilmesinde halkin
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¢ikarlarini en iyi temsil eden kisiler olarak goriilmektedir. Belediye
baskanlarindan sonra halkin ¢ikarlarini en iyi temsil eden kisiler olarak
muhtarlarin goriilmesi dikkate degerdir. Bu, muhtarlarin yerel yonetim icinde
belli odl¢lide bir temsil ve sorun ¢6ziici kimlik kazandiklari seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgulardan ¢ikan Snemli bir sonugta halkin kendi ¢ikarlarinin
temsilinde belediye meclisine (%15.5), valilere (%6.7) ve yerel dini liderlere

(%25) ¢ok az 6nem verdigidir.

Cizelge 31: Baskanla Goriisme

Belediye Baskaniyla yiiz yiize

Say1 %
hi¢ goriistiiniiz mii?
Evet 77 17.9
Hayir 347 80.5
Fikrim yok 7 1.6
Toplam 431 100

Cizelgede goriildiigii tizere, deneklerin yaklagik yiizde 20’si belediye
bagkanlariyla yiiz yiize gériigtiigiinii ifade etmiglerdir. Buna karsin belediye
bagkanlartyla hi¢ gorlismedigini belirtenlerin  oran1  olduk¢a yiiksek

diizeydedir. Bu oran yiizde 80°nin tizerindedir.

Bu bulgudan, belediye bagkanlarimin halka yakinlik ilkesi agisindan

yeterli diizeyde etkin olmadikiar1 sonucu ¢ikarilabilir.

123



Cizelge 32: Belediyeye Yonelik Tutum

Herhangi bir isiniz oldugunda

cekinmeden belediyeye Say1 %
gidebiliyor musunuz?

Evet 57 13.2
Hay1r 374 86.8
Toplam 431 100

Deneklerin biiyiikk ¢ogunlugunun belediyeye kars1i olan tutum ve
davraniglart olumsuz bir nitelik tasimaktadir. Belediyeye herhangi bir is
oldugunda hi¢ ¢ekinmeden belediyeye gidebileceklerini belirtenlerin oram
yiizde 13 civarinda iken, ¢ekindiklerini s6yleyenlerin orani (%86.8) bir hayli

yiiksektir.
Cizelge 33: Belediyeye yonelik tutum kaynag

Halkin sorunlarim1 anlatmaktan
Say1 Y%

¢ekinmesinin nedenleri?
Bagima bir sey gelir korkusu 107 24.8
Haklarini bilmeme 136 31.6
Boyle gelmis bdyle gider

vie gelmly DOyl & 109 25.3
diistincesi
Gegim sorunlarindan zaman

70 16.2

bulamama
Fikrim yok 9 2.1
Toplam 431 100
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Deneklerin belediyeye ¢ekinmeden gidememelerinin nedeni olarak
basinda swayla haklarini bilmeme (%31.6), bdyle gelmis boyle gider
diistincesi (%25.3), basima bir sey gelir korkusu (%24.8), gecim sorunlari
(%16.2) hususlan belirtmislerdir.

Bu bulgularin da ortaya koydugu gibi, yerel yonetim — vatandas
ilkesinde geleneksel diisince ve  aligkanliklari halen etkilerini

hissettirmektedirler.

Vatandaslar kamu kurumlarina yonelik gérevsizliklerinden giiniimiizde
de kurtulamamislardir. Kisacasi, bu bulgulardan vatandaslarin belediye

yonetimleri ile olan baglarinin etkin olmadig: goriilmektedir.

Bu saptamay1 dogrular nitelikteki bir diger veride, deneklerin belediye
hizmetleriyle ilgili hak ve sorumluluklarinin bilincinde olup olmadig1 sorusuna

alinan yanitlardir.

Cizelge 34: Vatandaslarin hak ve Sorumluluklan ile ilgili biling

diizeyi

Hak ve sokumluluklariniz

bildiginizi diisiiniiyor Say1 %
musunuz?

Evet 193 448
Hay1r 154 35.7
Fikrim yok 84 19.5
Toplam 431 100

Deneklerin yiizde 44.8°1 hak ve sorumluluklarini bildiklerini belirtirken,
yiizde 35.7’si bilmediklerini ifade etmislerdir. Yorum yapmak istemeyenlerin
oram1 ise, ylizde 19.5°tir. yorum yapmak istemeyenlerin de hak ve

sorumluluklarini  bilmedikleri diisiiniilebilir. Bu durumda deneklerin
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yarisindan fazlasinin (yaklasik % 55) hak ve sorumluluklarini bilmedikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular vatandaslarin yerel yénetimleri ile olan baglarmin etkin
olmadiginin yami sira belediyelerin de vatandaglara kars: sorumluluklarm
yerine getirmede oldukga zayif kaldiklarina igaret etmektedir. Bu saptamay:
destekler nitelikteki bir diger veri de, vatandasin belediye ile ilgili

diisiincelerine yonelik sorunun yanitlaridir.

Cizelge 35:Belediyenin islevine bakis

Asagidaki ifadelerden hangisini Evet Hayir TOPLAM

onayladifimizi séyler misiniz? Sayi |% |[Sayi |% |Say1 |%

Karar olmak belediyenin isidir, halkin
degil; halk diigtincesini segimde oyu 106 | 24.6 | 325 | 75.4 | 431 | 100
ile belli eder.

Belediyeler programlarini uygula ve

bunlar hakkinda halki 287 | 66.6 | 144 | 33.4 | 431 | 100
bilgilendirmelidirler

Belediyeler halkin ihtiyaglarin g6z

ontine alarak karar vermek 311 | 72.2 | 120 | 27.8 | 431 | 100
zorundadirlar.

Belediyelerin yapacaklar isler kimle
ilgiliyse, muhakkak ona damisilmalidir

113 {262} 318 | 73.8 | 431 | 100

Cizelgede de goriilecegi tizere, deneklerin biiyllk ¢ogunlugu
belediyelerin vatandaslarin istek ve beklentilerini dikkate almalar, (%72.2)
karar slireglerine vatandaslarin katilimimi saglamalar1 (%75.4) ve halki
bilgilendirmeleri  (%66.6)  gerektigini  belirtmigler = ve  bunlann
gerceklesmedigine isaret etmislerdir. Genel bir degerlendirme yapilacak
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olursa, bu bulgulardan yerel yonetimlerin halka yakin ve doniiklitk islevlerini
yerine getirdigine giiveninin diisitk oldugu, vatandaglarin yerel yénetimleri ile
olan baglarmn etkin olmadigi ve yerel yonetimlerin katiim agisindan
vatandaglara karst sorumluluklarmi yeterince yerine getiremedikleri
goriilmektedir. Kisacasi, yerel yonetimlerin hizmet saglamada katilim
agisindan sergiledikleri imaj ¢ok olumlu degil, vatandagin tatmin diizeyi
diistiktiir.
5.3.5. Politik katilim

Bu kisimda deneklerin siyasal ya da sosyal amaglh herhangi bir kurulusa
tiyeliklerinin s6z konusu olup olmadigi, siyasal konumlara ne kadar ilgi
duyduklar1 ile ilgili wverilerin dokiimii yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Cizelge 36: Herhangi bir siyasal partiye iiyelik

Herhangi bir siyasi partiye iiye

Sayr %
misiniz?
Evet 70 16.2
Hayir 361 83.8
Toplam 431 100

Orneklemi olusturan deneklerden sadece yiizde 16.2°si herhangi bir
siyasi partiye iiye olduklarini belirtirlerken, yilizde 83.8°i {iye olmadiklarin:
ifade etmislerdir.

Bu bulgu, deneklerin herhangi bir siyasi partiye yada goriise yakin
durmadiklar1 anlaminda degil de, daha ¢ok iilkemizdeki siyasi ve sosyal
amacl kuruluslara iiyeligin yaygin olmamas: gergeginin yansimasi olarak

yorumlanabilir.
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Cizelge 37: Sosyal Amach Kuruluslara Bakls

Belediye Kararlarim etkilemek

amaciyla herhangi bir kurulusa Say1 %
liye olmay diisiiniir miiydiiniiz?

Belediye Meclisi 161 374
Kiiltiirel — Sosyal Bir Dernege 138 32.0
Herhangi bir vakfa 49 11.4
Spor Kuliibii 45 10.4
Fikrim yok 38 8.8
Toplam 431 100

Deneklerin biiylik ¢ogunlufunun etkin olmanin yo&ntemi iizerinde
bilin¢lendirdikleri gériilmektedir. Belediye meclisine liye olmayi1 diistinenler
ylizde 37.4’lik bir oranla basta gelmektedir. Bunu kiiltlirel — sosyal bir
dernege iiye olmak isteyenler (%32) izlemektedir. Herhangi bir vakfa (%11.4)
ile spor kuliibiine (%10.4) liye olmay: diisiinebileceklerin oranlart birbirine

yakindir. Yorum yapmak istemeyenlerin orani ise ylizde 8.8°dir.

Cizelge 38: Sivil toplum kuruluslarinin katihmina bakis

Sivil toplum kuruluslarinin belediye kararlarinin Sayr o
olusumuna katilimlarini destekliyor musunuz?

Evet 317 73.5
Hayr 54 12.5
Fikrim yok 60 13.9
Toplam 431 100
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Deneklerin biiylik ¢ogunlugu (% 73.5) meslek odalan, dernekler,
vakiflar sivil toplum kuruluslarinin yerel yonetimlerin karar siireglerine
~ kattlimlanm desteklediklerini ifade etmislerdir. Sadece yiizde 12.5°lik bir
kesim bu fikrin karginda oldugunu belirtirken, derneklerin % 13.9’u herhangi

bir fikir beyan etmekten kaginmuiglardir.

Cizelge 39: Yerel siyasetle ilgilenme

Say %
Oldukga ilgiliyim 43 10.0
Genelde ilgiliyim 161 37.4
Ilgili degilim 194 45.0
Fikrim yok 33 7.7
Toplam 431 100

Yerel siyasete genel olarak ilgi duyduklarini belirtenlerin orani yiizde
47.4 iken buna karsin ilgili olmadiklarini ifade edenlerin oram: yiizde 45°tir.

Deneklerin yiizde 7.7’si herhangi bir fikir beyan etmekten kaginmaglardir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, bulgular vatandaslarin hali
hazirda herhangi bir siyasi ya da sosyal amac¢li kuruluslara ¢ok siki bagli
olmadiklarina bununla birlikte bu kuruluslarin karar siireglerini etkilemedeki

Onemini algiladiklarina igaret etmektedir.

5.3.6. Bilgi Kaynag

Bu kisimda deneklerin ulusal ve yerel diizeyde glincel bilgileri edinmek
icin hangi kaynaklara bagvurduklari konusu ile ilgili verilerin dokiimii

yapilmaya ¢aligiimaktadir.
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Cizelge 40: Ulusal diizeyde bilgi kaynaklari (Gorsel)

Genel Medya Say1 Y%
TRT 38 8.8
ATV 63 14.6
KANALD 43 10.0
KANAL 7 81 18.8
SHOW 45 10.4
STAR 38 8.8
STV 19 44
TGRT 55 12.8
MUZIK KANALI 31 7.2
Fikrim yok 18 4.2
Toplam 431 100

Ulusal diizeyde bilgi kaynagi olarak tercih edilen gorsel medyanin
basinda sirasiyla KANAL 7 (% 18.8), ATV (% 14.6), TGRT (%12.8)
gelmektedir. Bunlar1 SHOW (%10.4), KANAL D (%10), esit oranda TRT ve
STAR (%8.8), ve Miizik Kanallann (% 7.2) son swada STV (% 4.4)

izlemektedir. Herhangi bir goriis bildirmeyenlerin orani ise yiizde 4.2’ dir.

Cizelge 41: Ulusal Diizeyde Bilgi Kaynaklan (Yazili)

Yazihh Medya Say1 %
Hiirriyet 55 12.8
Milliyet 37 8.6
Zaman 62 14.4
Sabah 64 14.8
Cumbhuriyet 15 35
Akit 37 8.6
Milli Gazete 14 32
Tirkiye 58 13.5
Star 7 1.6
Fikrim yok 82 19.0
Toplam 431 100
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Yine ulusal diizeyde bilgi kaynag olarak tercih edilen yazil medyanin
basinda sirasityla Sabah (%14.8), Zaman (%14.4), Tirkiye (%13.5), Hiirriyet
(%12.8) gelmektedir. Bunlar1 Milliyet (%8.6), Akit (%8.6), Cumbhuriyet
(%3.5), Milli Gazete (%3.2), Star (%1.6) iziemektedir. Goriis bildirmek

istemeyenlerin orani ise % 19°dur.

Cizelge 42: Yerel Diizeyde Bilgi Kaynag:

Gorsel Medya Say1 %
KON TV 240 55.7
UNTV 59 13.7
SUNTV 35 8.1
KTV 27 6.3
KANAL 1 19 4.4
Fikrim yok 51 11.8
Toplam ‘ 431 100

Yerel diizeyde bilgi kayna§i olarak tercih edilen gorsel medyanin
basinda KONTV (%55.7) gelmektedir. Bunu sirayla UNTV (%13.7), SUNTV
(%8.1), KTV (%6.3), KANAL 1 (%4.4) izlemektedir. Goriis belirtmeyenlerin

orani ise, % 11.8’dir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, goriigiilen kisilerin neredeyse
yaris1 “muhafazakar” olarak nitelendirilen basin ve yaym organlarmna bilgi
kaynag1 olarak basvurduklarimi ifade etmislerdir. Bu bulgu, aragtirmamiz
cercevesinde goriisiilen kigilerin diinyaya bakis agilari ile ilgili ¢ikarim yapma
olanagim da sunmaktadir. Bir baska ifade ile, deneklerin yaris1 Konya Il ve
merkez ilge belediye baskanlarina siyasi goriis a¢isindan yakin kisilerdir. Buna
ragmen arastirmamizda katilim acisindan deneklerin tatmin ve hizmet

yeterlilik diizeyinin diisiik olmasi ilgingtir.
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5.4. Katihm Ile Cegsitli Sosyo-Ekonomik Degiskenler iliskisi

Bu kisimda gesitli sosyo-ekonomik degiskenlerin (meslek, yas, egitim,

gelir, cinsiyet) katiima eéilimléri tizerinde ne derece etkin olduklar

arastirilmaya c¢aligiimaktadir.

5.4.1. Meslek ve Katilm

Cizelge 43: Meslek ve Karar alma Siireclerine Katilima Bakis

Karar almak

belediyenin isidir, Halka danigarak karar En aznflda b.ilgi
hallan degil almal verilmeli TOPLAM
HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR EVET
Sayt (% |Sayt | % Say1 (% Say1 | % Say1 | % Sayi | % Say1 | %
Is¢i 52 (703 22 |29.7] 22 |29.7| 52 | 703 | 23 {31i.1| 51 {689 | 74 |17.2
Memur 8 (843 16 (157} 23 [225| 79 | 775 27 |265( 75 [73.5] 102 | 23.7
Serbest 98 [ 76.6| 30 |234) 38 |29.7; 90 703 | 41 [32.0} 87 |68.0| 128 |29.7
Diger 89 |70.1| 38 (299 37 [29.1| 90 {709 53 |41.7| 74 |58.3 | 127 | 29.5
TOPLAM | 325 | 754 | 106 | 24.6 | 120 | 27.8 | 311 | 72.2 | 144 | 33.4 | 287 | 66.6 | 431 | 100

Cizelgeden de goriilecegi iizere deneklerin yiizde 17.2’si is¢i yiizde

23.7’si memur ytizde 29.7’si serbest ve ylizde 29.5°i ev kadini, emekliler ve

dgrencilerin olusturdugu diger meslek gruplarindan olugsmaktadir.

Katilim konusuna istisnasiz biitin gruplar olumlu, bakmaktadirlar.

Kararlarin sadece belediyelerin isi olmadig: ve kararlarin mutlak suretle halka

danigilarak alinmas1 gerekti§ini aym oranda serbest meslek sahipleri (%84.3)

ve memurlar (%84.3) ifade etmislerdir. Bunlar yiizde 70.3 ile is¢iler ve yiizde

70.1 ile ev hanimlari, emeklilerin vb. olusturdugu digerleri izlemektedir.

Kisacas: deneklerin dortte {igii (%75.4) katilim konusunda olumlu bir

tavir igindedirler ve bu saptamada demokratiklesme olgusu agisindan son

derecede Onemlidir. Vatandaslarin artik ¢evrelerine daha duyarli hale
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gelmektedirler ve kendilerinin de y6netimin bir pargasi olduklarinin bilincine

ulasmaya baslamiglardur.

Cizelge 44 Meslek ve Belediyeye éikayette bulunma

Bir kez iki kez Uckez | Ugten fazla Hig TOPLAM

Say1 (% |Say1 | % Say1 |% |Say1 |% (Say1 |% |Say1 | %

Is¢i 11 | 149 5 68 | — | — 7 95| 51 | 689 74 {172
Memur 22 (216 9 8.8 2 2.0 5 49 | 64 |62.71 102 | 237
Serbest 22 (172 10 | 7.8 3 23 4 10 | 7.8 | 83 |64.8| 128 | 29.7
Diger 12 | 94 2 1.6 2 1.6 3 24 | 108 ( 85.0| 127 | 29.5

TOPLAM | 67 | 155 | 26 | 6.0 7 16 | 25 | 5.8 | 306 | 71.0 | 431 | 100

Deneklerin herhangi bir konuda ne kadar siklikla belediyeye sikayette
bulunup bulunmadig: sorusunun amaci, vatandaslarin yerel yonetimleri ile
baglarinin ve vatandaglarin girisim yetenek ve egilimlerinin tespitidir.
Cizelgede de goruldugi gibi, belediyeye en az sikayette bulunanlar ev
hanimlar1 ve emeklilerin olusturduklan digerleri (%85.0) grubudur. Bunlari
isciler (%68.9), serbest meslek sahipleri (%64.8) ve memurlar (%62.7)
izlemektedirler. Bir diger bakis agisiyla, en ¢ok sikayette bulunanlar memurlar

(toplam % 37.3) ve serbest meslek sahipleridir (toplam %35.1).

Bir kez sikayette bulunanlar oranunda yiizde 21.6’likoranla memurlar
ilk sirada yer alirken, bunlar1 yiizde 17.2 ile serbest mesiek sahipleri, ylizde
14.9’luk oranla iggiler ve ylizde 9.4’liikk oranla digerleri izlemektedir.

Iki kez sikayette bulunanlar arasinda yine memurlar yiizde 8.8 ile basta
gelirken, serbest meslek sahipleri yilizde 7.8 ile ikinci ve isciler yiizde 6.8 ile
{iclincli sirada yer almaktadirlar.

Ug kez sikayette bulunanlarin oranlan diisiiktiir. Usten fazla sikayete

bulunanlar oraninda is¢iler yiizde 9.5 ile ilk sirada, serbest meslek sahipleri
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yizde 7.8 ile ikinci sirada ve memurlar ylizde 4.9 ile tiglincii swrada yer
almaktadirlar.

Sonug élarak, meslek gruplarindan sorunlar1 ¢dzme agisindan yerel
yonetimler ile iliski kuranlar arasinda memurlar ve serbest meslek sahipleri
daha aktiftirler. Bununla birlikte bulgular deneklerin her grupta yaridan

fazlasinin béyle bir yonteme bagvurmadiklarini géstermektedir.

Buna ragmen, deneklerin hemen hemen yarisinda girisim yetenegi ve
egiliminin mevcut oldugu ve 6zellikle bu agidan memurlar ve serbest meslek

sahiplerinin daha 6nde geldikleri sdylenebilir.

Cizelge 45: Meslek ve Belediyede Sorun Cézme Yéntemi

Isci ‘Memur Serbest Diger TOPLAM
Say1 | % Say1 | % Say1 |% |Say1 | % Say1 | %

Dilekge 17 | 200 25 [282] 30 |353) 14 | 165 85 | 19.7
Telefon 9 1220 9 220 16 |390| 7 }17.1) 41 | 95
Yetkililerle yiiz yiize 7 1149 11 1234 | 21 447 | 8 |17.0; 47 | 109
Bagkanla goriisme -—- - 5 | 714 2 [286] - | -- 7 1.6
Demek araciligiyla - - e B BRI AP 1 100 1 0.2
Yerel dini liderler 1 1250( 1 (250 —~ | - 2 (50| 4 }09
Basm el e Bl 1 {100 | - | - 1 02
Diger 3 |188| 3 | 188 4 (250 6 [375) 16 | 3.7
Cevap Yok 37 1162} 49 | 214} 56 | 245 87 |38.0 229|531
TOPLAM 74 1172|102 | 23.7 ] 130 | 30.1 | 125 | 29.0 | 431 | 100

Belediyeye herhangi bir bagvuruda yada sikayette bulunuldugunda en
fazla tercih edilen iletisim y6ntemleri dilek¢e vermek (toplam % 83.3), telefon
etmek (toplam % 83) ve yetkililerle yliz ylize goriigmektir (toplam % 83).

Cizelgede de goriildiigli gibi dilekge yontemini en ¢ok segenler ylizde

35.3 ile serbest meslek sahipleri ve yiizde 28.2 ile memurlardir. Isciler ise
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ylizde 20.0 ile dilek¢eyle bagvuranlar arasinda {glincii siwrada yer
almaktadirlar.

Telefon yontemini tercih edenler arasinda serbest meslek sahipleri

yiizde 39.0 ile ilk swrayi alirken, memurlar ve isgiler esgit oranlarla (%22)

izlemektedir.

Yetkililerle yiiz ylize goriisenler arasinda serbest meslek sahipleri yiizde
44.7 ile ilk swrada, memurlar ylizde 23.4 ile ikinci ve isgilerylizde14.9 ile

{iclincii sirada yer almaktadirlar.

Bagkanla goriigenler oraminda memurlar ylizde 71.4 ile ilk sirada
gelirlerken, serbest meslek sahipleri yiizde 28.6 ile ikinci sirada yer

almaktadirlar.

Yerel dini liderler araciliftyla sorunlarimi ¢6zme girisiminde bulunanlar
arasinda ev hanimlarinin ve emeklilerin olusturduklar digerleri grubu yiizde
50 ile bagda yer alirken bu grubu isciler ve memurlar esit oranlarla (%25)

1zlemektedirler.

Bu konuda goriis belirtmeyenler arasinda digerleri yiizde 38 ile ilk
sirada, serbest meslek sahipleri yiizde 24.5 ile ikinci sirada, memurlar yiizde
21.4 ile iiclincli sirada ve isgiler ylizde 16.2 ile doérdiincii ve son sirada yer

almaktadirlar.

Basin ve dernek aracilifiyla sorunlarini ¢6zme yolunu segenlerin sayisi

iki ile sinirl1 oldugu i¢in bunlar yorum digt birakilmaktadirlar.

Bu bulgular, serbest meslek sahiplerinin memurlar ve iscilere oranla
daha fazla yetkililerle yiiz yiize gériisme ve bagkanla gbriigme yO&ntemlerini
tercih ettiklerini, iscilerin telefon ve yerel dini liderleri araci koyma
yontemlerini benimsediklerini, memurlarin daha ¢ok dilek¢e yo&ntemini
kullandiklarini, digerlerinin ise yerel dini liderleri araci koyma ve sirasiyla
telefon, yliz yiize konusma, dilek¢e yoOntemlerini benimsediklerini ortaya
koymaktadir.
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Cizelge 46: Meslek ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Bir saat Ug saat 5 saat Zamanim yok | TOPLAM

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1r | % Say1 | %
Isci 13 {176} 17 |23.0| 12 | 16.2 32 432 74 | 17.2
Memur 24 (235 23 | 225 15 | 147 40 39.2 102 | 23.7
Serbest 28 {219 28 1219 17 {133 55 430 | 128 | 29.7
Diger 29 (228 | 15 | 11.8 3 2.4 80 63.0 | 127 | 29.5
TOPLAM | 94 | 218 83 | 193 | 47 | 109 | 207 48.0 | 431 | 100

Cizelgede de goriilecegi iizere, deneklerden katilma konusunda en fazla

zaman aylrabilecek durumda olanlar toplam ylizde 60.8 ile memurlar toplam

ylizde 57.1 ile serbest meslek sahipleri ve toplam yiizde 56.8 ile ig¢ilerdir.

Bir saat zaman ayirabileceklerini belirtenler arasinda memurlar yiizde

23.5 ile ilk sirada, digerleri yiizde 22.8 ile ikin ci sirada, serbest meslek

sahipleri ylizde 21.9 ile iigiincli sirada iggiler sirada iggiler ytizde 17.6 ile

iglincii sirada yer almaktadirlar.

U¢ ve daha fazla zaman ayirma konusunda ise tablo biraz

degismektedir. Burada isgiler yiizde 39.2 ile ilk sirada, memurlar yiizde 37.2

ile ikinci sirada ve serbest meslek sahipleri ylizde 34.2 ile {i¢lincii sirada yer

almaktadirlar. Dérdiincii ve son sirada yiizde 14.2 ile digerleri gelmektedir.

Cizelge 47: Meslek ve Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayr TOPLAM
Say1 % Say1 % Sayn %
Isci 18 243 56 75.7 74 17.2
Memur 10 9.8 92 90.2 102 23.7
Serbest 24 18.8 104 81.3 128 29.7
Diger 18 14.2 109 85.8 127 29.5
TOPLAM 70 16.2 361 83.8 431 100
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Herhangi bir siyasi partiye iye olanlar arasinda ig¢iler ylizde 24.3 ile ilk
sirada, serbest meslek sahipleri yiizde 18.8 ile ikinci sirada, digerleri yiizde
142 ile iiglinci sirada ve memurlar yiizde 9.8 ile dordiinci swrada yer
almaktadurlar.

Burada memurlarin oranmmin diisitk olmasinin nedeni mevcut siyasi

firsat yapisi olabilir.

Cizelge 48: Meslek ve Yerel Siyasete ilgi

Olduke¢a Genelde Degilim Fikri yok | TOPLAM

ilgiliyim

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Sayr | %

Isci 6 | 81| 33 |446| 30 [405] 5 | 68| 74 | 172
Memur 11 [100] 41 [402] 45 [449] 5 | 49 | 102 | 237
Serbest 16 |125| 53 | 414 | 48 [375| 11 | 8.6 | 128 | 297
Diger 10 | 87|35 [275] 70 [s551] 12 | 9.4 | 127 | 2955

TOPLAM | 43 |10.0 | 162 | 37.7 | 193 | 447 | 33 | 7.7 | 431 | 100

Derneklerden yerel siyasete ilgi duyanlar oraninda yiizde 53.9 ile
serbest meslek sahipleri, yiizde 52.9 ile is¢iler yiizde 50.2 ile memurlar ve
ylizde 35.8 ile digerleri gelmektedir.

Yerel siyasete hig ilgi duymayanlar arasinda ise, digerleri ytizde 55.1 ile
ilk sirada, memurlar ylizde 44.9 ile ikinci, ig¢iler yiizde 40.5 ile {iglincii sirada
ve serbest meslek sahipleri ylizde 37.5 ile dordiinci ve son sirada

gelmektedirler.
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Cizelge 49: Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslarmm XKararlara

Katilimina Bakis
| Evet T Hayir Kararsiz TOPLAM
Sayr % Say1 % Sayr % Say1 %
Isci 52 70.3 10 12 16.2 | 13.5 74 17.2
Memur 80 78.4 12 10 9.8 11.8 | 102 | 23.7
Serbest 97 75.8 17 14 109 | 133 | 128 | 29.7
Diger 88 69.3 15 24 189 | 11.8 | 127 | 29.5
TOPLAM 317 | 73.5 54 60 139 | 125 | 431 100

Meslek odalar, dernekler ve vakiflar gibi sivil toplum kuruluslarinin

belediye kararlarina katilimlarini onaylayanlar arasinda memurlar yiizde 78.4

ile serbest meslek sahipleri ylizde 75.8 ile ilk iki siray:1 paylasmaktadirlar.

Bunlari isgiler yiizde 70.3 ile ve digerleri ylizde 69.3 ile izlemektedir.

Gorildugi  gibi,

deneklerin  biiyikk ¢ogunlugu

kuruluslarinin aktif kararlara katilimlarini1 onaylamaktadirlar.

sivil

toplum

Cizelge 50: Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma

Egilimi

Belediye | Kiiltiirel Vakaf Spor Cevap Cevap

Meclisi Dernek Kuliibii Yok Yok

Say1 (% |[Say1|{% |Say1(% |[Say1|% |Say1{% |Say|%
Isei 28 117.4| 19 | 13.8}| 10 |204| 11 {244 6 [158]| 74 |17.2
Memur 41 1255 38 |275| 9 |[184| 8 |17.8] 6 |15.8| 102 |23.7
Serbest 57 |354) 36 |26.1| 14 128.6| 12 |26.7| 9 |23.7]| 128 |29.7
Diger 35 [21.7] 45 [31.6| 16 [32.7| 14 |31.1| 17 {44.7| 127 | 295
TOPLAM 161 |37.4| 138 |32.0 | 49 (114 | 45 [ 104 | 38 | 8.8 | 431 | 100

Belediye meclisine oye olabileceklerini ifade edenler oraninda serbest

meslek sahipleri yiizde 35.4 ile ilk sirada memurlar yiizde 25.5 ile ikinci,

digerleri yiizde 21.7 ile iiglincii ve is¢iler ytizde 17.4 ile dordiincii sirada yer

almaktadirlar.
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Bir kiilttirel-sosyal dernege iiye olmay: diisiinebileceklerini belirtenler
oraninda digerleri ytizde 31.6 ile ilk sirada yer alirken, bunlar1 yiizde 27.5 ile
memurlar, yiizde 26.1 ile serbest meslek sahipleri ve yiizde 13.8 ile isciler
izlemektedirler.

Bir vakfa ilye olmay: diistinebileceklerini ifade edenler oraninda yiizde
32.7 ile digerleri, yiizde 28.6 ile serbest meslek sahipleri, ylizde 20.4 ile is¢iler
ve yiizde 18. 4 ile memurlar gelmektedir. Bu siralama spor kuliibii i¢in de aym
sekilde gegerlidir.

Bu bulgular, deneklerin dernek, vakif gibi sosyal bir topluluga iiye olma
aktif olarak yerel yonetimlerde gérev almayi arzuladiklari yoniinde ipuglart
vermektedir. Memur ve ig¢ilerde bu tiir kuruluslarda gérev alma egilimi diigiik
iken, bu egilim ev kadinlar1 ve emeklilerin olusturduklart degerleri ve serbest
meslek sahiplerinde daha yliksektir. Genel olarak degerlendirildiginde meslek
ve siyasal katilma arasindaki iliski aragtirmamizda da ortaya ¢ikmustir.

5.4.2. Yas ve Katihim

Bu kisimda sosyo-ekonomik degiskenlerden yas ile katilim oranindaki

iliski irdelenmeye ¢alisilmaktadir.

Cizelge 51: Yas ve Karar alma Siirecleri ve Katihma Bakus

Ka."‘" ?ln.la.k. Halka damgarak karar En azinda bilgi .
belediyenin isidir, almall verilmeli

halkin degil TOPLAM

HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR EVET

Say1 | % |Sayr | % Say1 |% |Say1 {% |Say1 |% Say1 | % Say1 | %

18-30 yas 162 | 810 38 |19.0| 59 {295 141 [ 70.5| 64 |32.0| 136 | 68.0 [ 200 | 46.4
31-45 yas 124 {73.8 | 44 | 262 | 42 25014 126 | 75.0| S1 [30.4 | 117 {69.6 | 168 | 39.0
46-60 yag 33 1579 24 [ 421 16 (281 41 |719) 26 | 456 | 31 | 544 | 57 |13.2
60 iistil 6 | 100 | - | - 3 |500} 3 [500] 3 [500; 3 (500} 3 14
TOPLAM | 325 | 754 | 106 | 24.6 | 120 | 27.8 | 311 | 72.2 | 144 | 334 | 287 | 66.6 | 431 | 100

Goriisiilen kisilerden karar alinirken halka danisilmali, halkin istek ve

beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini beklentilerinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtenler en ¢ok 18-30 yas grubu arasinda yer almaktadir. Bu
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grupta yer alan deneklerin ytizde 81°i halkin karar alma stlireglerinde dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu grubu 31-45 yas grubu izlemektedir. Bu
grupta kararlarn birlikte alinmasi gerektigine isaret edenlerin orani yiizde
73.8’dir. 46-60 yas grubunda katilma olumlu haklarin orani yiizde 57.9’dur.
60’in iistl deneklerin sayis1 ¢ok sinirli oldugu icin burada dikkate

alinmamaktadir.

Karar almamin halkin degil, belediyenin isidir, bir bagka ifade ile
birlikte karar almaya kars1 ¢ikanlarin arasinda 46-60 yas grubu yiizde 42.1 ile
ilk sirada, 31-45 yas grubu ylizde 26.2 ile ikinci sirada yer almaktadirlar.
Bunlan yiizde 19 ile 18-30 yas grubu izlemektedir.

Halka danisilarak karar alinmali ya da en azindan halk bilgilendirilmeli
simniflamalar ile ilgili veriler de az énceki bulgular destekler niteliktedir. Her
iki smflamada da 31-45 yas grubundaki denekler yaklasik ytizde 75’likbir
oranla hemen arkasindan 18-30 yas grubu ile 46-60 yas grubu gelmektedir.

Bu bulgulardan goriigiilen kisilerden 18-30 yas grubu ile 31-45 yas
grubu arasindakilerin bitylik ¢ogunlufunun karar alma siireglerinde halka
danmisilmasi gerektigi hususuna daha olumlu baktiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug, geng ve orta yas grubu genglerin daha aktif ve daha politize olduklarina

isaret etmektedir ki bu da beklenen bir durumdur.

Cizelge 52: Yas ve Belediyeye Sikayette Bulunma

Bir kez iki kez Uckez |Ucten fazla Hig TOPLAM

Say1 |% (Say1 (% |Say1 (% (Say1 (% |Say1 |% |Say |%

18-30yas | 31 |155) 10 | 5.0 | 2 1.0 8 | 40 | 149 [ 745 | 200 | 464

31-45yas | 30 (179 15 | 89 | 5 30 | 15 | 89 | 103 [ 613 168 | 39.0

46-60 yas 6 | 105 = | == | == | === 2 1 35| 49 | 8.0| 57 | 132

60 stit | - I (167 o= | === | === | == 5 |83} 6 14

TOPLAM | 67 |155| 26 | 6.0 | 7 | 1.6 | 25 | 5.8 | 306 | 71.0 | 431 | 100

Cizelgede de goriildiigii gibi belediyeye herhangi sahsi ya da kentsel
sorunlarla ilgili hi¢ sikayette bulunmayanlar arasinda 46-60 ile 60 iistii yas
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grubu ilk siralarda yer almaktadir. 46-60 grubunda yer alan derneklerden
yiizde % 86.0 ve 60 iistii gruptakilerden yiizde % 83.3’1i hi¢ bagvurmadikiarini

" ifade etmiglerdir. Belediyeye en gok bagvirranlar oranmda 31-45 yas grubu ile

(toplam % 38.7) ve 18-30 yas grubu (toplam % 25.5) gelmektedirler. Demek
ki belediyede daha ¢ok isi olanlar ve basvuranlar orta yastaler ve genglerdir.

Cizelge 53: Yas ve Belediyede Sorun Cézme Yontemi

18-30 3145 46-60 60 distii TOPLAM
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 |[% |[Say1 | %

Dilekge 35 (412} 42 [494 | 7 | 82 1 12 | 85 | 197
Telefon 18 439 19 (463 | 4 | 98 | — | -~ | 41 [ 95
Yetkililerle yiiz yiize 21 1447 22 (468 | 4 85 | - | -~ | 47 | 109
Baskanla goriisme 3 1429 4 |571 ) = | - | = | - 7 1.6
Dernek aracilifiyla — | - 1 100 | = | == | = | —- 1 | 02
Yerel dini liderler 2 {500 1 |250 1 (250 --- | ~--- 4 | 09
Basm - - 1 100 | == | == | - | - 1 0.2
Diger 112 {489 76 |33.2| 36 |15.7] 5 22 | 229 53..1
Hig bagvurmadim 9 [s563] 2 (125} 5 (313 - | - | 16 | 3.7
TOPLAM 200 | 46.4 | 168 [ 390 | 57 {132 6 | 1.4 | 431 | 100

Cizelgede de goriildiigii gibi, belediyede sorun ¢6zme yOntemi olarak
dilekge, telefon, yetkililerle yliz ylize goériiyme y6ntemini kullananlar oraninda
31-45 yas grubu ilk sirada yer almaktadir. Bu grubu 18-30 yas grubu

izlemektedir.

Yerel dini liderleri arac1 yontem olarak kullananlar oraninda 18-30 yag
grubunun bulunmas: ilgingtir. Bunlanin sayilar1 smirh oldugu igin egilim

konusunda yorum yapmak zordur.
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Cizelge 54: Yas ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Birsaat - | - Ugsaat - 5saat | Zamanim yok |-TOPLAM

Say1{ % [(Say1| % |Say1| % | Say % Say1 | %

18-30 yas 54 1270 35 | 175 | 25 | 125 86 43.0 | 200 | 46.4

31-45 yas 26 | 155 39 | 232 17 | 10.1 86 51.2 | 168 | 39.0

46-60 yas 13 1228 8 140 | 4 7.0 32 56.1 57 | 132

60 tustil 1 1671 1 16.7 1 16.7 3 50.0 6 1.4

TOPLAM | 94 | 21.8 | 83 | 193 | 47 | 109 | 207 | 48.0 | 431 | 100

Cizelgede de goriildiigli gibi, goriisiilen kisilerden katilma konusunda
zaman ayirabileceklerini belirtenler 18-30 yas grubu ile (% 57.0) 31-45 yas
grubu (%48.8) arasindakilerdir. bunlar1 46-60 yas grubu (% 43.8)
izlemektedir.

Zaman aytramayacaklarin oraninda 46-60 yas grubu (%56.1) ilk, 31-45
yas grubu ikinci, ve 18-30 yas grubu (% 43.0) tigiincii sirada yer almaktadirlar.

Bu bulgu genclerin ve orta yas grubu genglerin daha aktif ve daha
politize olduklar1 y6niindeki tespiti desteklenmektedir.

Cizelge 55: Yas ve Siyasi Partiye iiyelik

Evet Hayir TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 %
18-30 yas 34 17.0 166 83.0 200 46.4
31-45 yas 28 16.7 140 83.3 168 39.0
46-60 yas 8 14.0 49 86.0 57 13.2
60 tisti --- - 6 100 6 1.4
TOPLAM 70 16.2 361 83.8 431 100

Deneklerden herhangi bir siyasi partiye {iye olanlar oraninda 18-30 yas
grubu yilizde 17.0 ile ilk sirada 31-45 yas grubu yiizde 16.7 ile ikinci sirada ve

T.C. YOKSEXOGRETIM KURULY
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46-60 yas gurubu yiizde 14.0 ile {i¢iincii sirada yer almaktadir. Bu bulgulardan
da anlasilacagy tizere, goriigiilen kisilerden 18-30 ile 31-45 yas oramindaki

~ deneklerin biraz daha fazla politize olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte

herhangi bir siyasi partiye bagliliklari olmadigini ifade edenlerin oranlarini da
gbdz ardi etmemek gerekir. Deneklerin bilyiik ¢ogunlugu ve bunlar oraninda
yine gengler ve orta yas grubu gengler gofunluktadir. Herhangi bir siyasi
kurulusa iiye olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Demek ki denekler arasinda herhangi bir siyasi partiye tiyelik vb. ¢ok
yaygin degildir.

Cizelge 56: Yas ve Yerel Siyasette Ilgi

Olduke¢a Genelde Tigili Fikrim yok | TOPLAM
ilgiliyim degilim
Sayi | % |[Say1| % |(Sayn| % |[Say1| % {Sayi1| %

18-30 yas 20 1100 80 | 400 | 8 |425| 15 | 7.5 | 200 | 46.4

31-45 yas 15 | 89 | 68 | 405 72 429 13 | 7.7 | 168 | 39.0

46-60 yas 8 | 140) 10 | 175} 34 | 596| 5 88 | 57 | 132

60 dstii - - 3 50.0 3 500 | - - 6 1.4

TOPLAM | 43 | 10.0 | 161 | 374 | 194 | 450 | 33 | 7.7 | 431 | 100

Cizelgeden de goriildiigii gibi, 18-20 yas grubunda bulunan deneklerin
ylizde 50’si yani yarisi ile 35-45 yag grubunda bulunanlarin ytizde 49.4’1i yani
hemen hemen yaris1 yerel siyasetle ilgili olduklarini belirtmislerdir. 46-60 yas
grubunda bulunanlarin yiizde 14’1 oldukea ilgili ve ylizde 17.5°i genelde ilgili
olduklarini ifade etmislerdir. 60 {istli yas grubunun sayis1 ¢ok fazla olmadig
icin burada yorum dig1 birakilmaktadir.

Burada da goriilmektedir ki gencler ve orta yas grubu gencler ve diger
yas gruplan ile karsilagtirdiklarinda daha aktif ve yerel siyasetle daha
ilgilidirler.
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Cizelge 57: Yas ve Sivil Toplum Kuruluslarmm Kararlara
Katilimina Bakis

Evet Hayr Kararsiz TOPLAM

Say1 % Sayi % Say1 % Sayi %
18-30 146 | 73.0 30 15.0 24 120 | 200 | 464
31-45 129 | 76.8 19 11.3 20 119 | 168 | 39.0
46-60 39 68.4 4 7.0 14 24.6 57 13.2
60 tstii 3 50.0 1 16.7 2 333 6 1.4
TOPLAM 317 | 73.5 54 12.5 60 139 | 431 100

Meslek odalari, dernekler ve vakiflar gibi sivil toplum kuruluslarini
belediye kararlarina katilimlarini1 onaylayanlar arasinda 31-45 yas grubu yiizde
76.8 ile ilk sirada, ylizde 73.0 ile 18-30 yas grubu ikinci sirada, ytizde 68.4 ile
46-60 yas grubu iigiincii sirada yer almaktadirlar.

Cizelge 58: Yag ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma Egilimi

Belediye | Kiiltiirel Vakaf Spor Cevap | TOPLAM
Meclisi Dernek Kuliibii Yok

Say1|% (Say1{% |(Say1|% |Say1|% |[Say1|% |Say1|%

18-30 77 |47.8| 71 | 514 15 |30.6} 26 {57.8| 11 |28.9]| 200 |46.4
31-45 62 |385] 55 |399| 22 (449 17 |37.8] 12 |31.6] 168 |39.0
46-60 21 j13.0) 11 | 8.0 | 10 |204]| 2 | 44 | 13 |342]} 57 {132
60 tistii 1 106 1 |07} 2 (41— |- | 2 |53] 6 |14

TOPLAM 161 |37.4) 138 |32.0| 49 {11.4| 45 |104| 38 | 8.8 | 431 | 100

Belediye Meclisine iiye olabileceklerini diigiinenler arasinda 18-30 yas
grubu yiizde 47.8 ile ilk sirada, 31-45 yas grubu yiizde 38.5 ile ikinci ve 46-60
yas grubu yiizde 13.0 ile tiglincti sirada yer almaktadirlar.

Bir kiiltiirel-sosyal dernekte gérev alabileceklerini diisiinenler oraninda

18-30 yas grubu yiizde 51.4 ile ilk sirada yer alirken, bu grubu 31-45 yas
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grubu yiizde 39.9 ile ikinci sirada ve 46-60 yas grubu yiizde 8 ile figiincii

sirada izlemektedirier.

 Bir vakfa iye olabileceklerini ifade edenler oranmda 31-45 yas grubu
ylizde 44.9 ile ilk sirada, 18-30 yas grubu ytizde 30.6 ile ikinci sirada ve 46-60
yas grubu ylizde 20.4 ile ligiincii sirada yer almaktadirlar.

Burada da agik¢a goriilmektedir ki, 18-30 yas grubunu olugturan
gengler daha politize olmuglardir ve siyasi ya da sosyal amaclh bir dernek,
vakifta gOrev almaya hazirdirlar. Aynca belediye meclislerinde de gérev
alabileceklerini diisiinmeleri bu yas grubunda katilima egilimlerinin daha
giiclii oldugunu gostermektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa yas ile katilma oranminda
olumlu bir iliskinin oldugu tespit edilebilir. Ozellikle gengler ve orta yas grubu
genglerde katilma egilimi daha giiglii siyasete ilgi daha fazla, yerel sorunlara

duyarlilik daha geligsmis oldugu gézlemlenmektedir.
5.4.3. Egitim ve Katilim

Bu kisimda egitim degiskeni ile katilim arasindaki iligki aciklanmaya

calisiimaktadir.

Cizelge 59: Egitim ve Karar Alma Siirelerine Katilima Bakis

K*‘.”“ z.lln'xa.k. Halka danisarak karar En azinda bilgi
belediyenin isidir, almah verilmeli
halkin degil TOPLAM
HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR EVET
Say1 |% |Say1 | % Say1 {% [Say1 |[% |Say1 | % Say1 | % Say1 | %

[lkokul 61 |58.1| 44 | 419 | 44 | 419 61 |[S81| 46 | 438 | 59 (562 105 | 244
Ortaokul 54 | 684 | 25 |31.6| 26 {329 53 [67.1 | 25 |31.6| 54 | 684 | 79 |18.3
Lise 98 | 803 24 |19.7] 26 |213| 96 |78.7] 42 | 344 80 |65.6| 122 | 283
Universite 108 1923 9 |77 | 20 |17.1| 97 |89 26 |222]| 91 | 778|117 | 27.1
Lisans stii 4 |500} 4 |500| 4 [500| 4 [500| S |625| 3 [375| 8 1.9
TOPLAM | 325 | 754 | 106 | 24.6 | 120 | 27.8 | 311 | 72.2 | 144 | 33.4 | 287 | 66.6 | 431 | 100
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Cizelgeden de . agikg¢a goruldiigi gibi, egitim-6gretim diizeyi
yikseldik¢e katilim konusundaki egilim de artmaktadir. Karar almak
belediyenin isidir, halkin degil konusunda karsit goriis belirtenler oraninda -
Universite mezunlarmin oram (%92.3) ¢ok yiiksektir. Neredeyse finiversite
mezunlarinin hemen hemen biitlinii katilimi segimden segime oy vermek
olarak degil, karar alma silirecine etkin bir sekilde dahil olmak olarak
yorumlamaktadirlar. $6yle ki, yine Universite mezunlan yiizde (%82.9) ile
belediyelerin halkin ihtiyaglarim1 g6z Oniine alarak karar vermeleri gerektigi

konusunda ilk sirada yer almaktadirlar.

Genelde halka damisilmal: konusunda Universite mezunlarini yiizde 80
ile Lise mezunlan yiizde 68.4 ile ortaokul mezunlarn, yiizde 58.1 ile ilk okul

mezunlari izlemektedir.

Beklenmedik bir sonu¢ olarak nitelendirilebilecek bir husus, herhangi
bir lisans istli egitime sahip olanlarin katilima bakiglarnidir. Bu her ii¢
siniflamada da orami neredeyse esit bir dagilim géstermektedir. Bu grubun
sayis1 (8 kisi) olduk¢a sinirhidir. Bu nedenle burada bu grup yorum igin
dikkate alinmamaktadir. Ancak yinede bu sonucun beklentilerle 6rtiigmedigini

belirtmek gerekir.

Bu bulgular egitim ve katilma iligkisi agisindan degerlendirilecek
olursa, deneklerin yiizde 75°’i tizerinde bir bélimi karar alma siireglerine
halkin katiliminin saglanmas: gerektigi yoniinde bir goriig bildirmislerdir. Bu
gorils egitim-63retim diizeyi arttikga daha da agirhik kazanmaktadir.

Sonug olarak, egitim 6gretim diizeyi ile katilim alanlarinda yakin bir

iliskin s6z konusu oldugu rahatlikla séylenebilir.

146



Cizelge 60: Egitim ve Beledi‘f? erﬁSikayette Bulunma

Bir kez 1ki kez Uckez |Ucten fazla Hig TOPLAM

Say1 |% |Say1 (% |Say1 |% |Say1 (% |Say1 |% |Say1 |%

[lkokul 10 9.5 5 4.8 - - 2 1.9 | 88 | 83.8 | 105 | 244

Ortaokul 16 | 203 5 6.3 2 2.5 8 101 [ 48 | 608 | 79 | 183

Lise 21 {1724 11 9.0 2 2.5 12 | 98 | 76 | 62.3 | 122 | 283

Universite 19 | 16.2 5 4.3 3 2.6 3 2.6 87 | 744 | 117 | 27.1

Lisans istli 1 125} - - - - - - 7 87.5 8 1.9

TOPLAM 67 1155 | 26 | 6.0 7 16 | 25 | 5.8 | 306 | 71.0 | 431 | 100

Cizelgeden de goriilecegi tlizere, belediyeye kisisel yada kentsel
sorunlar nedeniyle bagvuranlar arasinda genel olarak degerlendirildiginde
ortaokul mezunlan yiizde toplam 39.2 ile ilk sirada yer almakta, bunlan yiizde
toplam 37.6 ile lise mezunlari, ylizde toplam 35.7 ile liniversite mezunlar1 ve
ylizde toplam 16.2 ile ilkokul mezunlar1 izlemektedirler. Lisansistii
mezunlarinin sayilar1 ¢ok siurli oldugu i¢in burada degerlendirme disi

tutulmaktadir.

Herhangi bir sekilde hi¢ bagvurmayanlar oraninda ilkokul mezunlari
ylizde 83.8 ile ilk sirada, {iniversite mezunlar1 yiizde 74.4 ile ikinci sirada, lise
mezunlar yiizde 63.3 ile {iglincii sirada ve ortaokul mezunlar ytizde 60.8 ile

doérdiincii ve son sirada yer almaktadirlar.

Vatandaglarin belediyeye su ya da bu sekilde sikayette bulunmalar,
katilim acisindan anlamlidir. Clinkii buradan vatandaglarin haklarini arama ve
etkin olma ag¢isindan bir sonu¢ ¢ikarilabilir. Bulgular bu acidan
degerlendirildiginde, egitim-ogretim diizeyi agisindan en diigiik ile en yliksek
olanlar pek sikayet etme yolunu tercih etmemektedirler. Sikayet etme
yontemini en fazla tercih edenler, lise ve ortaokul mezunlandir. Ilkokul

mezunlan sorunlarini halletmede sikayetten ziyade daha ¢ok yetkililerle yiiz
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ylize gbriiyme yOntemini, {iniversite mezunlari da daha ¢ok telefon ve bagkanla
goriisme yOntemini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Demek ki egitim-6gretim
diizeyi arttikca, sorunlar1 halletme yontemleri de farklilagmaktadir.

Cizelge 61: Egitim ve Belediyeyle Sorun C6zme Yéntemi

1lkokul Ortaokul Lise Universite | Lisansiistii | TOPLAM

Sayt |% |Say1 [% |Say1 |% |Say1 (% |Say1 (% |Say1 |%

Dilekge 13 [ 153 | 21 [24.7] 32 {376} 19 (224} -~ | - | 85 | 197

Telefon 10 (244 | 8 | 195 15 [36.6] 7 |17.1 1 24 | 41 ) 95

Yetkililerle yiiz yiize | 9 | 19.1| 11 [234 1 17 |362| 9 |19.1 1 2.1 | 47 {109

Bagkanla gbritsme e e — | - -—- 6 |87 1 143 | 7 1.6
Dernek araciligiyla 1 100 | === | === | == [ = | == | == | - | -~ 1 0.2
Yerel dini liderler 1 ]250) 1 250 ~- | - 2 50 | e | - 4 | 09
Basin e B R 1 100 | -- - | e 1 0.2
Diger 11 | 688 1 6.3 1 63 2 125 1 63 | 16 | 3.7

Hig bagvurmadim 60 1262 37 {162 56 [245) 72 |314( 4 1.7 | 229 | 53.1

TOPLAM 105 {244 | 79 | 183 | 122 | 283|117 |271 | 8 1.9 | 431 | 100

Belediyeye herhangi bir konumda hi¢ bagvurmayanlar yada sikayette
bulunmayaniar oraninda, {iniversite mezunlari yiizde 31.4 ile ilk sirada, ilkokul
mezunlar1 yilizde 26.2 ile ikinci sirada, lise mezunlar yiizde 24.5 ile iiglincii
sirada ve ortaokul mezunlar ytlizde 16.2 ile dordiincii sirada yer almaktadirlar.
Bu bulgular, tiniversite mezunlan ile ilkokul mezunlarinin belediyeye en az
bagvuran gruplar oldugunu gostermektedir. Belediyeye dilekge ile bagvuranlar
oraninda lise mezunlan yiizde 37.6 ile ilk sirada yer almaktadirlar. Bu grubu
ortaokul mezunlar1 yiizde 24.7 ile, iiniversite mezunlar1 ylizde 22.4 ile ve

ilkokul mezunlar1 yiizde 15.3 ile izlemektedirler.

Lise (%36), Ilkokul (%24.4) ve ortaokul (%19.5) mezunlar en fazla

telefon yOntemini tercih edenler arasindadir.
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Yiiz yiize goriigserek sorun ¢6zme yontemini tercih edenler oraninda lise

mezunlar1 (%36.2) ve ortaokul mezunlar1 (%23.4) gelmektedir.

Baskanla géﬁiserek sorunlarin Qézmeye ¢alisan tek grup iiniversite

mezunlaridir.

Cizelge 62: Egitim ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Bir saat Ucg saat S5saat | Zamamm yok | TOPLAM
Say1| % |[Say1|{ % |Say1| % | Say % |Say1| %

Ilkokul 23 219 11 10.5 7 6.7 64 61.0 105 244
Ortaokul 13 16.5 20 25.3 8 10.1 38 481 79 18.3
Lise 22 18.0 21 17.2 16 13.1 63 51.6 122 28.3
Universite 32 274 28 239 15 12.8 42 359 117 27.1
Lisans tisti 4 50.0 3 375 1 12.5 - - 8 1.9
TOPLAM 94 21.8 83 193 47 10.9 207 48.0 431 100

Cizelgede de goriildiigii gibi, yerel sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi

konusunda en fazla zaman ayirabilecek durumda olduklarini ifade ederler,

yiizde toplam 64.1 ile Universite mezunlandir.

Bu grubu yiizde toplam 51.9 ile ortaokul, ylizde toplam 48.3 ile lise

yiizde toplam 39.1 ile ilkokul mezunlan izlemektedir.

Katilim egilimi genelde 1 ve 3 saat arasinda daha fazladir. Zamanin

artmas1 katilma egiliminde de bir azalmaya sebebiyet vermektedir. Buna

ragmen siirenin artmast durumunda da belli oranda {iiniversite ve lise

mezunlarinn hazir olduklarim ifade etmis olmalan dikkate degerdir.
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Cizelge 63: Egitim ve Siyasi Partiye Uyelik

“Evet = 77 Hayrr ‘TOPLAM - -

Say1 % Say1 % Say1 %
[lkokul 14 13.3 91 86.7 105 244
Ortaokul 17 21.5 62 78.5 79 18.3
Lise 28 23.0 94 77.0 122 283
Universite 11 9.4 106 90.6 117 27.1
Lisanststii - - 8 100.0 8 19
TOPLAM 70 16.2 361 83.8 431 100

Deneklerin hemen hemen her simiftan biiyilk ¢ogunlugu (%83.8)

herhangi bir siyasi partiye resmi olarak bagli bulunmamaktadir. Herhangi bir

siyasi partiye liye olanlar oraninda Lise mezunlar1 ylizde 23 ile ilk sirada
gelirken, bu grubu Ortaokul yiizde 21.5 ile ikinci, ilkokul yiizde 13.3 ile

{iglincili ve iiniversite yiizde 9.4 ile son sirada izlemektedir.

Bu bulgulardan egitim-6gretim diizeyi arttikca ve azaldikg¢a herhangi

bir siyasi partiye resmi baglhlifin azaldigi sonucu ¢ikartilabilir. Bu egilim

ortadgrenim mezunu durumunda olanlarda biraz daha yaygindir.

Cizelge 64: Egitim ve Yerel Siyasete Ilgi

Olduke¢a Genelde Tigili Fikrim yok | TOPLAM
ilgiliyim degilim
Sayi| % {Say1| % |Sayr| % |Say1| % | Say1| %
Tlkokul 6 5.7 19 j 181 | 63 [60.0| 17 | 16.2 | 105 | 244
Ortaokul 9 114 | 28 | 354 | 34 | 43.0 8 10.1 ] 79 | 183
Lise 17 | 139 | 56 [459 | 47 | 385 2 1.6 | 122 | 283
Universite 11 9.4 51 {436 49 | 4409 6 5.1 | 117 | 271
Lisansiistii - - 7 87.5 1 125 | - -— 8 1.9
TOPLAM | 43 | 100 | 161 | 37.4 | 194 | 45.0 | 33 7.7 | 431 | 100
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Goriigiilen kisiler arasinda yerel siyasete en fazla ilgi duyunlar lise
mezunlandir. Genel olarak yiizde 59.8’lik bir oran yerel siyasetle ¢ok ve
genelde ilgili olduklarini ifade etmislerdir. Bu grubu yiizde 53.0 ile Universite
mezunlan yiizde 46.8 ile ortaokul ve yiizde 23.8 ile ilkokul mezunlan

izlemektedir.

Ilgili olmayanlar oraninda ilkokul mezunlar: yiizde 60 ile ilk sirada
ortaokul mezunlan yiizde 43 ikinci sirada, {iniversite mezunlar yiizde 41.9 ile
{i¢lincii sirada ve lise mezunlan yiizde 38.5 ile son sirada yer almaktadiriar.

Sonug olarak; deneklerin hemen hemen yaris1 (%47.4) yerel siyasetle

ilgilidir. Bunlar arasinda lise ve {iniversite mezunlar1 agirhiktadir.

Cizelge 65:Egitim ve sivil toplum kuruluslarimin kararlara
katilimina bakis

Evet Hayir Kararsiz TOPLAM

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Ilkokul 66 62.9 12 11.4 27 257 | 105 | 244
Ortaokul 55 69.6 11 13.9 13 16.5 79 18.3
Lise 96 78.7 15 12.3 11 9.0 122 | 28.3
Universite 94 | 803 | 15 | 12.8 8 68 | 117 | 271
Lisanstistii 6 75.0 1 12.5 1 12.5 8 1.9
TOPLAM 317 | 735 54 12.5 60 13.9 | 431 100

Deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun (%73.5) meslek odalari, dernekler ve
vakiflar gibi sivil toplum kuruluslanmin belediye kararlarina katilimlarini
onayladiklar agikc¢a goriilmektedir.

Bu goriisii onaylayanlar oraninda tiniversite mezunlart yiizde 80.3 ile
ilk sirada yer alirken, bu grubu yiizde 78.7 ile lise mezunlan ikinci sirada,
ylizde 69.6 ile ortaokul mezunlari ve ylizde 62.9 ile ilkokul mezunlar
izlemektedir.

Onaylamayanlar arasinda ortaokul mezunlan yiizde 13.9 ile ilk sirada,
{iniversite mezunlar ylizde 12.8 ile ikinci sirada, lise mezunlar1 ytizde 12.3 ile

{iclincii sirada ve ilkokul mezunlan yiizde 11.4 ile son sirada yer almaktadirlar.
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Goriig bildirmeyenler arasinda ilk sirada ytizde 25.7 ile ilkokul, yiizde
16.5 ile ortaokul, yiizde 9.0 ile lise ve yiizde 6.8 ile iiniversite mezunlar
gelmektedir.

Sonu¢ olarak, egitim-6gretim diizeyinin artmasina paralel olarak sivil
toplum kuruluslarinin belediye kararlarina katiimma verilen onayinda
yiikseldigi s6ylenebilir.

Cizelge 66: Egitim ve Sivil Toplum kuruluslarina Uye Olma Egilimi

Belediye | Kiiltiirel Vakaf Spor Cevap |TOPLAM
Meclisi Dernek Kuliibii Yok

Say1{% |Say1|{% |Sayn|% [Say1|{% [Say1|{% |Say1|%

Ilkokul 38 |23.6| 15 {109 19 |38.8| 12 {26.7| 21 |553| 105 {244
Ortaokul 23 143 24 |174 14 |28.6| 10 |222 8 |21.1| 79 {183
Lise 54 |33.5| 40 |29.0) 11 |224| 12 (26.7| S5 |13.2| 122|283

Universite 44 12731 55 1399| 5 1102] 9 1200| 4 |10.5] 117 27.1

Lisanstistii 2 ]12] 4 |29 | -~—| 2 | 44| — |- | 8 |19

TOPLAM 161 | 37.4| 138 |32.0| 49 [11.4| 45 | 104 38 | 8.8 | 431 | 100

Belediye meclislerine iiye olabileceklerini belirtenler oraninda lise
mezunlan (%33.5) ilk swrada, liniversite mezunlar (%27.3) ikinci sirada ve

ilkokul mezunlar: (%23.6) ti¢lincii sirada yer almaktadir.

Bir kiiltiirel-sosyal dernege iiye olmay: diiglinenler oraninda basinda
sirasiyla Universite mezunlan (%39.9), lise mezunlan (%29.0), ortaokul
mezunlari (%17.4) ve ilkokul mezunlari (%10.9) gelmektedir.

Bir vakfa iiye olmay1 diisiinenler arasinda ilkokul mezunlar: (%38.8) ilk
sirada, ortaokul mezunlar1 (%28.6) ikinci sirada, lise mezunlart (%22.4)

{iclincii ve {iniversite mezunlar1(%10.2) dordiincii sirada yer almaktadirlar.
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Spor kuliibline iiyelik konusunda da ilkokul ve lise ayni oranlarla
(%26.7) ilk siralan paylasirken, bunlan ortaokul (%22.2) ve {iniversite (%20)
mezunlari izlemektedir. - -

Bu bulgular, hangi gruplarin nerede kendilerini daha iyi
gerceklestirebilmelerini  diiglindiikleri yontinde de Onemli ipuglan
sunmaktadirlar. Bilgi diizeyi diisiik olanlar daha ¢ok vakif, spor kuliibii gibi
kuruluglan tercih ederlerken, bilgi diizeyleri diisiin olanlar daha ¢ok kiiltiirel-

sosyal amagh dernek gibi kuruluslar diisiinmektedirler.

Biitiin gruplarin belediye meclisinde gorev alabileceklerini diisiinmeleri
ilk etapta normal gibi gozitkse de, esasinda toplumumuzdaki bazi belirtilerin,
Ornegin herkesin, herseyi yapabilecegini dﬁsﬁnmesi' gibi, giderek arttigina
isaret etmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa egitim-&gretim diizeyinin
dogrudan yada dolayh olarak katilmay: etkiledigi sdylenebilir. Egitim-6gretim
diizeyi arttik¢a katilma egilimi de artmakta ve buna paralel olarak katilma

yontemlerini kullanma da farklilagmaktadir.
5.4.4 Cinsiyet ve Katilim

Bu kisimda cinsiyet degiskeni ile katilim oranindaki iligki agiklanmaya
caligiimaktadir.

Cizelge 67: Cinsiyet ve Karar alma Siireclerine Katilima Bakis

Karar almak

Halka damsarak karar En azinda bilgi
belediyenin igidir,

halkin degil

HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR EVET

almah verilmeli TOPLAM

Say1 |% |[Sayt |% |Say1 |% |Say1 |% |Sayi | % Say1 |% [Say

%

KADIN 114 | 735 41 126.5| 48 |31.0| 107 {69.0] 49 |31.6 | 106 | 68.4 | 155 | 36.0
EREKEK 211 1 764 | 65 (23.6 | 72 [26.1] 204 | 7391 95 |344 ) 181 | 65.6 | 276 | 64.0
TOPLAM | 325 | 754 | 106 | 24.6 | 120 | 27.8 | 311 | 72.2 | 144 | 33.4 | 287 | 66.6 | 431 | 100
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Cizelgede de goriildiigii gibi, karar alma siire¢lerinde halkin goriislerine
basvurulmasina erkekler (%76.4) kadar kadmnlar da (%73.5) olumlu
bakmaktadirlar. Benzer sonuglar aym sekilde diger smniflamalar igin de
gecerlidir. Bu siniflamalarda da oranlar birbirine ¢ok yakindir. Karar alinirken
mutlaka halkin istek ve beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinil
ylizde 73.9 ile erkekler ve yiizde 69.0 ile de kadinlar savunmuslardir. Hatta en
azindan bilgi verilmesi gerektigi gorlislinii savunanlar arasinda kadinlarin
oran1 daha yiiksektir. Bu goriisii kadinlarin yiizde 68.4°1i ve erkeklerin yiizde
65.6’s1 paylastiklarini ifade etmislerdir.

Kadmlarin ve erkeklerin birbirine yakin oranlarda karar alma
sireglerinde halkin goriislerine bagvurulmasi1 gerektigine olumlu bakmalar
cinsiyetin konuya bakista ¢ok da belirleyici bir rol oynadigi seklinde
yorumlanabilir.

Cizelge 68: Cinsiyet ve Belediyeye Sikayette Bulunma

Bir kez Iki kez Ugkez |Ugten fazla Hig TOPLAM

Say1 (% |Say1 (% |Say1 |% |Say1 (% |Say1 |% |Sayr (%

KADIN 7 20 | 129 ) 7 4.5 1 0.6 2 1.3 | 125 | 80.6 | 155 | 36.0

ERKEK 47 1170 19 | 69 6 22 | 23 | 83 | 181 | 656 | 276 | 64.0

TOPLAM | 67 | 155 26 | 6.0 7 16 | 25 | 58 | 306 | 71 | 431 | 100

Deneklerden gahsi yada herhangi bir kentsel sorun nedeniyle belediyeye
bagvuran kadinlarin oram toplam yiizde 19.3, erkeklerin orani toplam yiizde
34.4 olarak bulunmustur. Hi¢ bagvurmayanlar oraminda kadinlarin oran: yiizde
80.6 ile erkeklerinkinden ylizde 656 daha yiiksektir.

Kadmnlarin da erkekler kadar olmasa da belediyeye bagvurmalari
yukardaki saptamamizi desteklemektedir. Ayrica bu husus demokratiklesme

acisindan da 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 69: Cinsiyet ve Belediye’de Sorun Ciézme

KADIN EREK TOPLAM
Say1 % Say1 % Sayr %

Dilekge 22 25.9 63 74.1 85 19.7
Telefon 13 31.7 28 68.3 41 9.5
Yetkililerle yiiz ylize 9 19.1 38 80.9 47 10.9
Bagkanla gériisme 5 71.4 2 28.6 7 1.6
Dernek araciligiyla 1 10.0 - - 1 02
Yerel dini liderler - - 4 100 4 0.9
Basin - - 1 100 1 0.2
Diger 6 37.5 10 62.5 16 3.7
Hig bagvurmadim 99 43.2 130 56.8 229 531.1
TOPLAM 155 36.0 276 64.0 431 100

Cizelgede de goriildiigii gibi kadinlar en ¢ok bagkanla gériisme (%71.4)
telefon (%31.7), dilekce (%25.9) ve yetkililerle yiiz yiizii gériisme (%19.1)
yontemlerini tercih etmektedirler. Erkekler ise, yetkililerle yiiz yiize goriisme
(%80.9), dilekge (%74.1), telefon (%68.3), baskanla gériisme (%28.6) ve yerel

dini liderler aracilig1 yéntemlerini kullanmaktadirlar.

Bu bulgular kadinlar ve erkeklerin sorun ¢6zme ydntemleri agisindan
biraz farkli yontemleri tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Kadmnlar daha ¢ok
dogrudan en {ist makamla goériismeyi ve telefon goriismesi tercih ederlerken,
erkekler yetkililerle gériismeyi ve geleneksel bir yonetim olan dilekge verme

yontemini segmektedirler.
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Cizelge 70: Cinsiyet ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Bir saat Ug saat 5 saat Zamanim yok | TOPLAM

Say1| % |Say1| % |Say1| % | Sayn % | Say1| %

KADIN 79 51.0 32 20.6 35 22.6 9 2.1 155 | 36.0

ERKEK 128 | 464 62 22.5 48 174 38 13.8 276 | 64.0

TOPLAM 207 | 48.0 94 21.8 83 193 47 10.9 431 100

Cizelgede de  goriildiglt gibi, yerel sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasinda kadinlar yiizde toplam 95.2 ile erkeklerden % 86.3 daha
onde gelmektedirler.

Ilging olan bir diger husus da, zaman arttik¢a erkeklerde katilma
egiliminin azalmasi, kadinlarda ise bu egiliminin azalmasi, kadinlarda ise bu
egilimin ayni oranlarda seyretmesidir.

Sonu¢ olarak, zaman ayirma ve bdylelikle katilma egilimi konusunda

erkeklerin biraz kadinlarin gerisinde kaldig: s6ylenebilir.

Cizelge 71: Cinsiyet ve Siyasi partiye iiyelik

Evet Hayrr TOPLAM
Say1 % Sayn Y% Say1 %
KADIN 14 9.0 141 91.0 155 36.0
ERKEK 56 203 220 79.7 276 64.0
TOPLAM 70 16.2 361 83.8 431 100

Cizelgede de goriildiigl gibi kadinlarin ylizde 9’u herhangi bir siyasi
partiye iiye olduklarini ifade etmislerdir. Bu oran erkeklerin (%20.3)

neredeyse yarisina tekabiil etmektedir.
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Bu bulgulardan kadinlarin siyasi siirece katilma ag¢isindan aktif bir

konumda ve belli dl¢iide de politize olduklar ortaya cikmaktadir.
Cizelge 72: Cinsiyet ve Yerel Siyasete Ilgi -

Oldukca | Genelde Tlgiti Fikrim yok | TOPLAM
ilgiliyim degilim

Say1| % |Sayn| % [Sayi1| % |[Sayi| % | Sayi| %

KADIN 9 58 ) 39 [ 252 92 |594 | 15 9.7 | 155 | 36.0

ERKEK 34 1123 | 122 | 442 | 102 | 37.0 | 18 6.5 | 276 | 64.0

TOPLAM | 43 | 10.0 | 161 | 374 | 194 | 45.0 | 33 | 7.7 | 431 | 100

Yerel siyasete ilgi duyanlar arasinda erkeklerin orani (toplam % 56.5)
kadinlarinkinden (toplam %31) daha yiiksektir. Ancak kadinlarin oram da
kiicimsenmemelidir. Goriisillen kadmlarin tigte biri yerel siyasetle ilgili
oldugunu ifade etmistir. Bu dikkate deger bir bitytikliiktiir.

Cizelge 73: Cinsiyet ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Kararlara

Katilmina Bakas

Evet Hayir Kararsiz TOPLAM

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

KADIN 110 | 71.0 15 9.7 30 194 | 155 | 36.0
ERKEK 207 | 75.0 39 14.1 30 109 | 276 | 64.0

TOPLAM 317 | 7335 54 12.5 60 13.9 | 431 100

Cizelgeden hem erkeklerin (%75) hem de kadinlari (%71) biiyiik
¢ogunlugu meslek odalari, dernekler ve vakiflar gibi sivil toplum
kuruluslarinin belediye kararlarina etkin bir sekilde katilma fikrini

desteklemektedirler. Kesinlikle desteklemediklerini ifade ederler oraninda
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erkeklerin oram1 (%14.1) kadinlarin oranindan (%9.7) biraz daha yiiksektir.
Kararsizlar oranmda ise, kadinlarin orani(%19.4) erkeklerin oranindan
(%10.9) daha yitksektir. .

Cizelge 74: Cinsiyet ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma

Egilimi

Belediye | Kiiltiirel Vakaf Spor Cevap | TOPLAM

Meeclisi Dernek Kuliibii Yok

Say1 (% |Say1|% |Say1|% |Say1|% |[Say1|{% |[Say1|%
KADIN 39 |242| 71 |5141 25 |51.0| 5 |1L.1| 15 [39.5] 155 }36.0
ERKEK 122 [ 75.8| 67 [48.6| 24 |49.0| 40 {889 | 23 [60.5| 276 | 64.0
TOPLAM 161 | 37.4| 138 |32.0| 49 (114 45 |104| 38 | 8.8 | 431 | 100

Sivil toplum kuruluslarina ve yerel yonetim birimlerinde gérev alma
acisindan kadinlar ve erkekler birbirlerinden tamamen farklilasmaktadirlar.
Kadinlar daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel amagli dernek (%51.4) ve vakif (%51.0)4
gibi kuruluslar: 6n planda tutarlarken, erkekler belediye meclisi (%75.8), spor
kuliibii (%88.9) vakif (%49) ve dernek (%48.6) gibi kuruluslara tiyeligi

oncelikli olarak diisiinmektedirler.

Bu bulgulardan, kadmnlarin daha g¢ok sosyal nitelikli (yardim vb.)
kuruluslar: tercih ettikleri, erkeklerin ise daha ¢ok giice dayali kuruluslan

tercih ettikleri sGylenebilir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, katilma agisindan cinsiyetin
onemli ve etkin bir rol oynamadig: sdylenebilir. Her ne kadar erkekler baza
hususlarda kadinlardan &nde olsalar da, kadinlarin da belli Sl¢iilerde katilma
konumuna olumlu bakmalari, sosyal ve kiiltiirel amagli kuruluslarda gérev
almay1 diisiinebildikleri katilma agisindan erkek ve kadin arasinda bir fark

olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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5.4.5. Gelir ve Katilim

Bu kisimda. gelir degiskeni ile katilim arasindaki iliski aciklanmaya
calisiimaktadir.

Cizelge 75: Gelir ve Karar Alma Siire¢lerine Katilima Bakis

Karar almak
belediyenin isidir, Halka danisarak karar En azxflda bilgi
halkun degil almali verilmeli TOPLAM
HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR EVET
Say1| % |[Sayi1| % (Say1| % [Say1| % |Say1| % [Say1| % |Say1| %
50-100 Milyon 117 | 74.1 | 41 (259 61 |38.6| 97 [614| 53 |33.5| 105 | 6651 158 | 36.7
100-150 Milyon | 70 | 737 ] 25 {263 | 18 | 189 77 [ 811 37 |389] 58 [61.1| 95 |22.0
150-200 Milyon | 60 | 822 13 (178} 13 |17.8| 60 |82.2 21 |28.8| 52 [71.2| 73 | 169
200 Milyon tizeri | 37 | 925 | 3 75 | 10 {2504 30 750 | 7 |17.5| 33 | 8.5} 40 | 93
Diger 41 |63.1 | 24 |369 | 18 |27.7| 47 | 723 26 [40.0| 39 |60.0| 65 |15.1
TOPLAM 325 | 754 | 106 | 24.6 | 120 | 27.8 | 311 | 72.2 | 144 | 33.4 | 287 | 66.6 | 431 | 100

Vatandaglarin gelir durumlar1 ile katilma oraninda bir iliskinin s6z

konusu olup olmadigini buradaki bulgular ortaya ¢ikacaktir.

Cizelgede de goriildigii gibi, karar almak belediyenin isidir, halkin
degil diiglincesini onaylamayan gelir grubu, aylik geliri 200 milyon TL ve
{izerinde (%92.5) gelire sahip olan gruptan olusmaktadir.

Geliri 100-200 milyon TL arasinda olanlardan, ylizde 82.2’si, geliri
100-150 milyon TL arasinda olanlardan yiizde 73.7’si ve geliri 50-100 milyon
TL arasinda olanlardan yiizde 74.1°i s6z konusu goriisii onaylamadiklarini
ifade etmislerdir. Gelir durumu hakkinda bilgi vermek istemeyenlerden ise

yiizde 63.1°1 goriige katilmadiklarini belirtmislerdir.

Halka danisilarak, bir bagka ifade ile halkin ihtiyaglarinin isteklerinin
ve beklentilerinin dikkate alinarak karar alinmali diiglincesini destekleyen gelir

gruplar ile ilgili tablo biraz farklilik arz ezmektedir.
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Burada aylik 150-200 Milyon TL gelire sahip olan grup (%82.2) ilk
sirada yer almakta, bu grubu aylik 100-150 TL gelire sahip grup (%81.1)

1zlemektedir.

Aylik 200 milyon TL ve lizerinde gelire sahip olan grup ise yiizde 75.0
oranla iiglincii sirada yer almakta ve bu grubu gelirlerini beyan etmekten
kagman grup yiizde 72.3 ile izlemektedir.

En azindan halk bilgilendirilmeli diyenle arasinda aylik 200 milyon TI
ve lizerinde gelire sahip olan grup ylizde 82.5 ile ilk sirada yer alirken, bu
grubu sirastyla aylik 150-200 milyon TL gelire sahip olan grup yiizde 71.2 ile
aylik 50-100 milyon gelire sahip olan grup yiizde 66.5 ile, aylik 100-150
milyon T1 gelire sahi olan grup yiizde 66.5 ile ve aylik gelirini beyan etmek
istemeyen grup yiizde 60 ile izlemektedir.

Karar almak belediyenin isidir, halkin degil goriislinii onaylayanlar
arasinda aylik gelirini beyan etmek istemeyen grup yilizde 36.9 ile ilk sirada,
aylik 100-150 milyon TL gelire sahip olan grup ylizde 26.3 ile ikinci sirada,
aylik 50-100 milyon gelire sahip grup yiizde 25.9 ile iglincii sirada, aylik 150-
200 milyon TL gelire sahip grup ytizde 17.8 ile dérdiincii sirada ve aylik 200
milyon TL ve iizerinde gelire sahip olan grup besinci ve son sirada yer
almaktadirlar. Halka damisilmasma karsi ¢ikanlar arasinda ise aylik 50-100
milyon TL gelire sahip olan grup ytizde 38.6 ile ilk siray1 olustururken, bu
grubu sirastyla gelirini beyan etmek istemeyen grup yiizde 27.7 ile, aylik 200
milyon TL ve {izerinde gelire sahip olan grup yiizde 18.9 ile ve aylik 150-200
milyon TL gelire sahip olan grup ylizde 17.8 ile izlemektedirler.

Sonug olarak, {ist gelir gruplariyla alt gelir gruplar belediyelerin halka
danisma konusunda bir birinden kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Dolayisiyla
gelir diizeyinin katilma konusunda dogrudan yada dolaylh olarak etkili oldugu
bu bulgulardan hareketle pek séylenemez.
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Cizelge 76: Gelir ve Belediye Sikayette Bulunma

Bir kez iki kez Ugkez |Ucten fazla Hic TOPLAM

Say1 |% [(Say1 |% [Say1 (% ([Say1 (% |{Say1 (% |Say1 |%

50-100 Milyon 26 | 16.5 9 5.7 1 0.6 3 1.9 | 119 | 753 | 158 | 36.7

100-150 Milyon 20 211 12 1126 2 2.1 8 8.4 53 | 558 95 [ 220

150-200 Milyon 10 | 137 3 4.1 3 4.1 11 | 151 | 46 | 6301 73 | 16.9

200 Milyon iizeri | 6 15.0 1 2.5 - - 3 7.5 30 | 75.0 | 40 9.3
Diger 5 7.7 1 1.5 1 1.5 .- .- 58 | 82| 65 | 15.1
TOPLAM 67 | 155 | 26 6.0 7 1.6 25 58 | 306 | 71.0 | 431 | 100

Belediyeye kisisel yada kentsel sorunlar nedeniyle bagvuranlar arasinda
genel olarak degerlendirildiginde aylik 100-150 milyon TL gelire sahip olan
grup (%42.2) ilk sirada aylik 150-200 milyon TL gelire sahip olan grup (%37)
ikinci sirada aylik 200 milyon TL ve iizerinde gelire sahip olan grup (%24.7)

doérdiincii ve sin sirada yer almaktadirlar.

Belediyeye hi¢ bagvurmayanlar arasinda aylik gelir durumunu beyan
etmek istemeyen grup ylizde 9.2 ile ilk sirada yer alirken, bu grubu aylik 50-
100 milyon TL gelire sahip olan grup yiizde 75.3 ile ikinci sirada, aylik 200
milyon TL ve lizerinde gelire sahip olan grup ylizde 75 ile {iglinci sirada, ve

aylik 100-150 milyon TL gelire sahip olan grup yiizde 55.8 ile besinci sirada

izlemektedirler.

Bu bulgular, iist gelir gruplariyla alt gelir gruplarinin belediyeye daha

az bagvurduklarini géstermektedirler.
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Cizelge 77: Gelir ve Belediyede Sorun Cézme Ydntemi

150-200

Diger

50-100 100-150 200 milyon TOPLAM
milyon milyon milyon iistii
Say1 |% |[Say1{% |[Say1 |% |Say1 [% [Say1 [% |Say1 |%

Dilekge 33 [ 388 28 [329( 14 (165 7 | 82 3 35 | 8 | 19.7
Telefon 11 [268 | 10 (244 | 10 |244)| 6 |146}) 4 |98 | 41 | 95
Yetkililerle yiiz yize { 17 | 36.2 | 14 |208] 9 |19} 3 64 | 4 85 | 47 | 109
Bagkanla goriigme 1 1143 1 (143} 3 [429] 1 [143| 1 (143} 7 1.6
Dernek araciligiyla e R e B 1 100 | - | === | ~- | - 1 0.2
Yerel dini liderler 1 250 2 |500 — | - 1 1250} — | — 4 |09
Basin el B Bl o IR 1 100 { - | -- i 09
Diger 8 |S00] 4 (250 1 6.3 1 6.3 2 | 1254 16 | 3.7
Hig bagvurmadim 87 [38.0| 36 {157 35 |153| 20 | 87 | 51 | 223} 229 | 53.1
TOPLAM 158 1 36.7) 95 |22.0| 73 |169] 40 | 93 | 65 | 151 431 | 100

Belediyeye dilekge ile bagvuranlar arasinda aylik 50-100 milyon TL

gelire sahip olan grup (%38.8) ilk sirada, aylik 100-150 milyon TL gelire

sahip olan grup (%32.9) ikinci sirada, aylik150-200 milyon TL gelire grup

(%16.5) tiglincii sirada ve aylik 200 TL ve lizerinde gelire sahip olan grup
(%8.2) dordiincii sirada yer almaktadirlar.

Telefon ile yliz yiize konusma yontemini tercih edenlerde de siralama

degismemektedir. Siralama sadece baskanla goriiserek islerini ¢dzme

yontemini benimseyenler ile yerel dini liderleri arac1 koyma y6ntemini tercih

edenlerde degismektedir.

Bagkanla gériigmede aylik 150-200 milyon TL gelire sahip grup 6nde,

yerel dini liderleri araca koymada ayhk 100-150 milyon gelire sahip olan grup

onde gelmektedir.
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Sonug olarak, vatandaslarin sorun ¢6zme yOntemleri olarak en cok
dilekge, telefon ve yliz ylize goériisme yontemlerini kullandiklar

anlasiimaktadir.

Cizelge 78: Gelir ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Bir saat Ug saat 5saat | Zamanim yok | TOPLAM
Sayi| % |Say1| % |Sayr| % | Say % |Say1| %
50-100 Milyon 39 24.7 26 16.5 19 12.0 74 46.8 158 | 36.7
100-150 Milyon 24 253 17 17.9 12 12.6 42 442 95 22.0
150-200 Milyon 12 16.4 18 24.7 12 164 31 42.5 73 16.9
200 Milyon tizeri 11 27.5 14 35.0 2 5.0 13 325 40 9.3
Diger 8 12.3 8 12.3 2 31 47 723 65 15.1
TOPLAM 94 21.8 83 19.3 47 10.9 207 48.0 431 100

Cizelgede de gorildigi gibi goriistilen kisilerden kentsel sorunlarla
ilgili zaman ayirabilecekler arasinda aylik 200 milyon TL ve {izerinde gelire
sahip olan grup (toplam % 67.5) ilk sirada, aylik 100-150 milyon TL gelire
sahip olan grup (toplam % 55.8), ikinci sirada, aylik 50-100 milyon TL gelire
sahip grup (toplam % 53.2) {iglincii sirada ve aylik 150-200 milyon TL gelire
sahip grup (toplam % 47.5) dérdiincii ve son sirada yer almaktadir.

Bu bulgulardan iist gelir gruplarinin katilma konusunda daha istekli
oldugu ortaya ¢iksa da, bu gelir grubunun diger gelir gruplarniyla aralarinda
¢ok bariz bir fark ortaya gikmamaktadir.
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Cizelge 79: Gelir ve Siyasi Partiye Uyelik

Hayir

TOPLAM

Evet

Say1 % Say1 % Say1 %
50-100 Milyon 29 18.4 129 81.6 158 36.7
100-150 Milyon 18 18.9 77 81.1 95 22.0
150-200 Milyon 9 12.3 64 87.7 73 16.9
200 Milyon iizeri 8 20.0 32 80.0 40 9.3
Diger 6 9.2 59 9.08 65 15.1
TOPLAM 70 16.2 361 83.8 431 100

Cizelgede de goriildiigii gibi herhangi bir siyasi partiye resmi olarak

bagli oldugunu belirtenler oraninda aylik 200 milyon TL ve iizerinde gelire

sahip olan grup ytizde 18.9 ile ikinci sirada, aylik 50-100 milyon TL gelire

sahip olan grup ytizde 18.4 ile iiglincli sirada ve aylik 150-200 milyon TL

gelire sahip olan grup yiizde 12.3 ile dérdiincti sirada yer almaktadirlar.

Cizelge 80: Gelir ve Yerel Siyasete ilgi

Olduk¢a | Genelde Tigili Fikrim yok | TOPLAM
ilgiliyim degilim
Sayi| % |Sayn1| % |Say1| % |[Sayn| % |Say1| %
50-100 Milyon 20 [ 127 60 |380| 68 |43.0| 10 | 63 | 158 | 36.7
100-150 Milyon 7 | 74 | 42 | 442 36 379 10 | 105]| 95 | 22.0
150-200 Milyon 9 [123] 30 |41.1| 32 |438] 2 | 27| 73 | 169
200 Milyontizeri | 4 |10.0| 18 {450 | 15 |375| 3 | 75 | 40 | 93
Diger 3 | 46| 11 (169 43 |662| 8 |123| 65 |15.1
TOPLAM 43 | 10.0 | 161 | 37.4 | 194 {450 | 33 | 7.7 | 431 | 100
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Cizelgede de goriildiigli gibi yerel siyasete olduk¢a ve genel anlamda
ilgi duyanlar oraninda aylik 200 milyon TL ve iizerinde gelire sahip olan grup
(toplam % 55) ilk sirada yer alirken, bu grubun sirasiyla aylik 150-200 milyon
TL gelire sahip grup (toplam % 53.4), aylik 100-150 milyon TL gelire sahip
olan grup (toplam %351.6), ve aylik 50-100 milyon TL gelire sahip olan grup
(toplam % 50.7) izlemektedirler.

Cizelge 81: Gelir ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Kararlara

Katihmina baks

Evet Hayir Kararsiz TOPLAM
Sayr % Say1 | % | Say1 | % Say1 | %
50-100 Milyon 115 | 36.3 21 389 | 22 | 36.7 | 158 | 36.7
100-150 Milyon 77 | 243 8 148 | 10 16.7 | 95 | 22.0
150-200 Milyon 56 17.7 11 20.4 6 100 | 73 16.9
200 Milyon tizeri | 31 9.8 6 11.1 3 5.0 40 9.3
Diger 38 12.0 8 148 | 19 | 31.7 65 15.1
TOPLAM 317 | 735 | 54 | 125 | 60 | 139 | 431 | 100

Meslek odalari, dernekler, vakiflar gibi sivil toplum kuruluslarinin
belediye kararlarina katilimini onaylayanlar oraninda aylik 50-100 milyon TL
gelire sahip olan grup(%36.3) ilk sirada, aylik 100-150 milyon TL gelire sahip
olan grup (%24.3) ikinci sirada, aylik 150-200 milyon TL gelire sahip olan
grup (%17.7) tigiincii sirada, digerleri (%12) dordiincii sirada ve 200 milyon
TL ve lizerinde gelire sahip olan grup (%9.8) son sirada yer almaktadirlar.

Bu goriisii onaylamayanlar arasinda da siralama ¢ok fazla

degismemektedir.
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Cizelge 82: Gelir ve Sivil Toplum Kuruluslaria Uye Olma Egilimi

Belediye | Kiiltiirel Valkaf Spor Cevap |TOPLAM
Medclisi Dernek Kuliibii Yok

Say1| % |Say1| % |Say1| % |[Sayi| % |Sayn| % |[Sayi| %

50-100 Milyon 61 |379) 44 [319| 13 {26.5| 27 |60.0| 13 |34.2]| 158 | 36.7

100-150 Milyon | 35 |21.7] 31 |225| 14 |28.6| 11 |244| 4 [10.5] 95 |22.0

150-200 Milyon | 34 j21.1| 28 }203| 5 |102| 3 {67 | 3 [79 | 73 |16.9

200 Milyon iizeri | 19 |11.8| 14 }10.1] 3 |61 | 1 |22 ] 3 |79 40|93

Diger 12 | 75| 21 |152| 14 |286| 3 | 6.7 | 15 |395] 65 |15.1

TOPLAM 161 |37.4| 138 |32.0| 49 |11.4| 45 | 104 38 | 8.8 | 431 | 100

Cizelgede de goriildiigi gibi aylik 50-100 ve 100-150 milyon TL gelire
sahip olan gruplar hem belediye meclisinde, hem kiiltiirel — sosyal amaglt bir
dernek, hem bir vakifta hem de spor kuliiblinde g6rev alabileceklerini ifade

etmislerdir.

Gelir durumu agisindan diger gruplar bu gruplarla kiyaslandiginda ¢ok
fazla girisimci goziikmektedirler. Bu durum, alt gelir gruplarmin
caresizliklerinin ve sosyo-ekonomik durumlarini diizeltebilmesinin ve ancak
belli bir kurulusa yada gruba mensup olmakla diizelebilecegi diisiincelerinin

bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kisilerin gelirlerinin katilimi
dogrudan yada dolayli olarak etkiledigini sdylemek pek olanakli gibi
gozilkkmemektedir. Bir baska ifade ile, gelir diizeylerinin katilima ilgiyi
arttirdigini ya da azaltifini s6ylemek oldukca giictiir. Clinkd, diisik gelir
gruplar1 da, orta yada list diizeyde gelire sahip olanlarda birbirine yakin
oranlarda katilima agiktirlar, katilimda aktiftirler ve hatta diistik gelir

gruplarinin diger gruplara oranla daha fazla girisimei olduklar sdylenebilir.
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5.5 Genel Degerlendirme ve Tartiysma
5.5.1. Sonuglar

Arastirmamizin buraya kadar kisminda anket ¢alismasindan elde edilen

bulgular degerlendirilmeye ¢alisildi.

Anket uygulamas1 Konya'nin i¢ merkez ilgesinde toplam 431 kisiyi
kapsamaktadir. 431 kisi ile goriislilerek elde edilen bulgular 6ncelikle
aragtirmanin varsayimlarinin smanmasim saglayacak bicimde degerlen-

dirilmeye tabi tutulmustur.

Anket uygulamasinda deneklerin cinsiyet, yas, 6grenim, meslek, gelir
yoniinden gosterdikleri dagilim genelde oldukg¢a diizenlidir. Denekler, yas
kiimelendirmesinde gengler ve orta yas grubunda genclerde, meslek y6niinden

de ¢ogunlukla serbest meslekle ilgi ugrasilarda yogunlagmiglardir.

Egitim-6grenim durumunda ise, lise ve {iniversite mezunlar1 deneklerin

yarisindan fazlasini olugturmugtur.

Alan arastirmasmnin sonuglari varsayimlarla iliskilendirilerek asagida

Ozetlenmeye ¢alisiimaktadir.

1-Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan o6nemli bir nokta, deneklerin
yas, cinsiyet, meslek, gelir, egitim-6grenim diizeyi yoniinden fark
gbzetilmeksizin yerel yonetimlerle ilgili konu ve sorunlarla ilgili
olduklandir.

Denekler yasadiklar: ¢evrenin diizenlenmesi, alt yapi, ¢dp, temizlik,
ulasim, cevre Kkirliligi,yesil alan, otopark, kiiltiir hizmetleri gibi
bircok temel hizmet alanlarinda sunulan hizmetlerin yeterlilik
diizeyine iliskin olarak diistincelerini agik¢a ifade etmislerdir.

Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu temel ihtiya¢ ve hizmetler alaminda
cevre kirliligi, otopark ve Kkiiltiirel tesisler ve faaliyetler haricinde
altyapi, kanalizasyon, ¢6p sorunu ve temizlik, kent i¢i ulasim, park

ve yesil alan gibi hizmetlerin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Cevre

167



kirliligi, otopark ve Xkiiltiirel tesisler ve faaliyetler alaninda ise
belediyelerin hizmet saglamada yetersiz kaldiklar1 ifade edilmistir.
2-A);i,;1 | éekilde ;lenekler sunulan hizmetleﬁ lgalit;si aglsmaa da
degerlendirmeden kagmmamislardir. Deneklerin yaklasik yarisindan
fazlas1 hizmetleri belediye-vatandas hizmet ekseni a¢isindan yeterli
ve tatminkar bulduklarini belirtirlerken, belli bir kesim hizmetleri bu

dogrultuda yeterli, diizenli ve tatminkar bulmamiglardir.

3-Yerel yoneticiler ile ilgili olarak da denekler diislincelerini agiklikla
belirtmislerdir. Denekler acisindan bir belediye baskaninin sahip
‘olmas1 gerektigi diisiiniilen Ozelliklerin baginda sirasiyla; yaptig
basarili hizmet, kisilik ve diirtistliik, dindarlik, siyasi fikre uyumluluk
gelmektedir. Bu 6zellikleri halkin sorunlarimi ve isteklerini dikkate
almas1 tecritbeli ve egitimli olmas: 6zellikleri izlemektedir. Bu
bulgulardan deneklerin genelde yerel yoneticileri kisisel 6zellikleri
bazinda tatminkar bulduklari, yOnetimin verimliligi a¢isindan

tatminkar bulmadiklar: sonucu ¢ikarilabilir.

4-Alan aragtirmasi, deneklerin hak ve sorumluluklarina yonelik biling
diizeyi ile ilgili ilging veri ve sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Deneklerin
sadece ytlizde 40’1 hak ve sorumluluklarini bildiklerini, geri kalan
kismi ise bu konuda yeterli bilgiye ve donanima sahip olmadiklarini
ifade etmistir. Bu bulgu, katilim ve katilim-demokrasi iligkisi
acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii katihmin Onemli

kosullarindan birisi, bilgilenme ve bilgilendirme siirecidir.

5-Belediyeye yonelik tutum da katilim agisindan olduk¢a &nemlidir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére, deneklerin sadece yiizde
13.2’si herhangi bir isi oldugunda belediyeye c¢ekinmeden
gidebilecegini ifade etmistir. Digerleri (%86.8) bu goriisi
tasimamaktadir. Cogunluk yerel yoOnetimlerden uzak durmay:

yeglemektedirler. Bunun kaynag olarak, haklarini bilmeme (%31.6),
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boyle gelmis bdyle gider diislincesi (%25.3) ve basima bir sey gelir
korkusu (%24.8) gibi hususlar gosterilmektedir.

Bu bulgular, deneklerin hala kamu kurﬁmlanndan Aﬁrkenw bir yap;
sergilediklerini g6stermektedir. Oysa ki katilma tirkek ve pasif bir
vatandagtan ziyade aktif bir vatandas profili gerekmektedir. Bu
baglamda bilgilenme ve bilgilendirme silireci katilma kiiltiiriiniin

olusumunu saglayan en Snemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alan aragtirmas:1 deneklerin haklar1 ve sorumluluklari konusunda
yaygm bir bilgilendirme siirecinden yoksun oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Buradan da yerel yonetimlerin vatandaglara kargi sorumluluklarini

yerine getirmede oldukga zayif kaldiklan ¢ikarimi yapilabilir.

6-Alan aragtirmasinin bulgularina gore, 6nemli bir gogunluk (%54.1)
yerel yonetimleri halkin katilimina yeterince agik olmadiklarini (ve
deneklerin daha biyiik bir bolimi (% 64.7) yerel yonetimlerde
seffaf olmadigim belirtmektedirler.

Bu bulgular, yerel yonetimlerin deneklerin bakis acisindan
vatandaslara  yeterince  katilim  olanagi sunmadiklarini

gostermektedir.

7- Alan Aragtirmalarinda elde edilen bulgulara gére, deneklerin bityiik
bir boliimii (% 70.5) kararlarin olusumu siirecinde goriiglerinin
alinmasm istediklerini belirtmislerdir. Deneklerin daha biiytik bir
béliimii (%83.3) karar alinirken halka danigmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Onemli bir ¢ogunluk (%68.7) belediyeye seslerini yeterince
duyuramadiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgulardan, halkin katilima, her ne kadar katima olanaklan
siurl1 olsa da, hazir ve istekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka

ifade ile, halk karar alma siireglerinde dikkate alinmasi ve karar
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stirelerinin diginda birakilmamay1 istemektedir. Netice itibariyle,
deneklerde katilma egilimi olduk¢a giicliidiir.

Ancak, katilma konusundaki bulgularin biitiinti dikkate a[h?dié]ﬁdé,
deneklerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun katihm asamalarindan
“duyarlilik” asamasinda toplandifn goriilmektedir. Bu asama
deneklerin kendilerine pasif bir rol bigtiklerinin gostergesidir. Bu da
oldukga diigiik bir katilim diizeyinin s6z konusu olmasi anlamina
gelir. Ancak deneklerin “katilim belediyenin isidir, halkin degil; halk
disiincesini se¢imde oyu ile belli eder” goriistinii biiytik bir
cogunlukla (%75.4) onaylamamasi, katiima egilimi icerisinde
oldugu, ancak katilma yollarim1 tam olarak kullanmadigin

gostermektedir.

Netice itibariyle katilimmn zihinsel asamada kaldigi tam olarak

eyleme doniismedigini séylemek saninz yanhs olmaz.

8- Mahalle ve sehre ait sorunlara ne kadar zaman ayirabilecegi
konusunda arastirma, deneklerin ¢ogunlugunun (%52) zaman
ayirabileceklerini g6stermektedir. Bu bulgu deneklerinde katilma
egiliminin varoldugu goriisiini desteklemektedir. Ayrica sonuglar
vatandaslarin yasam g¢evrelerine onem verdiklerine igaret etmektedir.
Dolayisiyla vatandagin katilma egilimi ve isteginin ger¢ek anlamda
katilima doniigtiiriilmesi yerel yonetimler diizeyinde bazi kurumsal
diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Yerel diizeyde ve genel diizeyde
gerekli kurumsal ve yasal diizenlemeler gergeklestirilirse, bu
vatandaslarin karar siireglerine etkin bir bigimde katilimlarim

kolaylastirilacaktir.

9- Belediye Bagkanlar1 ve muhtarlar mahalle ve sehre ait sorunlarn
¢6ziilmesinde halkin ¢ikarlarini en iyi temsil eden kisiler olarak
gorillmektedir.
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Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan énemli bir sonug, halkin kendi
¢ikarlarinin temsilinde yerel dini liderlere hemen hemen hi¢ nem
atfetmedigidir. '

10- Deneklerin biiyiikk bir boliimii (%71.0) son bir yil iginde yerel
hizmetler ile ilgili olarak kendileri ya da gevreleri icin belediyeye hi¢
bagvurmadiklarini belirtmislerdir. Deneklerin yiizde 15.5°i yalnizca
bir defa, ylizde 6’s1 ilk defa, ytizde 1.6’s1 li¢ defa ve yiizde 5.8’i

{icten fazla kez belediyeye bagvuruda bulunmuslardir.

Basvuruda bulunmama nedenleri olarak yiizde 39’u bagvurmaya
gerek duymadiklarini, ylizde 17.2°si ise bagvurularinin bir ise
yaramayacagini, ylizde 5.3’i de muhatap bulamayacaklar1 seklinde

gerekge gosterilmektedirler.

Belediyeye bagvuruda bulunan deneklerin en ¢ok kullandiklar:
yontem dilekgedir (%19.7). Tercih edilen diger iletisim sekilleri,
yetkililerle yiiz yiize goériismek (%10.9) veya telefon etmektir
(%9.5).

Sorunlar1 ¢dziime kavusturmada araci kullandiklarini sdyleyenlerin
orani toplam yiizde 1.4’tlir. Bagvuru sonucunda sorunlarinin
¢oziildiiglint belirtenlerin oran1 (%24.1) iken, ylizde 9’luk bir kesim
sorunlar1 ile kimsenin ilgilenmedigini, ylizde 7.9’luk bir kesim de

sorunlarmnin tanidik araciliftyla ¢6ziildiiglinii ifade etmislerdir.

Bu sonuglar, bir yandan vatandaslarin kendi sorunlarim ¢dzmedeki
girisim yeteneklerini ve egilim diizeylerini gdstermesi bakimindan
anlam tagimakta diger yandan da vatandaglarin belediye yonetimleri

ile olan baglarinin etkin olmadigim gostermektedir.

11- Alan arastirmas: bulgulan, deneklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun
(%83.3) herhangi bir siyasi partiye iiye olmadiklarimi ortaya
koymustur.
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Ancak 6nemli bir ¢ogunluk (%73,5) belediye kararlarim etkilemek
amaciyla dernek, vakif ya da spor kuliibii gibi herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olabilecegini belirtmistir.” Buna gore,
deneklerin yiizde 32’si kiiltiirel-sosyal amacgli bir dernege, yiizde
11.4’1 bir vakfa, yiizde 10.4’#i de spor kuliibiine iiye olabilecegini
belirtmistir.

Bu sonuglar, deneklerin katilma egiliminde oldugu, ancak siyasal
sosyallesmenin gerceklesmesi bakimindan en uygun ortam olarak
kabul edilen siyasi partilere tiyelik konusunda ¢ekingen olduklariny
gostermektedir. Bununla birlikte, deneklerin dernek, vakif gibi
sosyal topluluklarda goérev alabileceklerini ve meslek odalar,
dernekler gibi sivil toplum kuruluslarinin karar siireglerine etkin bir
bicimde katilimlarini desteklediklerini belirtmis olmalar, onlarin
belli bir biling diizeyine erigmis olduklari g6stermesi bakimindan

anlamlidir.

12-Alan aragtirmalarinin bulgularina dayamnilarak yas, cinsiyet, meslek,
egitim ve gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin katilim
davraniglarim1 ve egilimini anlamli bir bigimde etkileyip etkilemedigi
konusunda agik ve kesin hatlart belli yorum yapmak giigtiir.
Ozellikle cinsiyet,ve gelir degiskenleri bakimindan dernekler
oraninda &nemli bir davramis farklilifinin tespit edilemedigi bir
gercektir.
Yas degiskeni bakimindan katilim egilimine bakildiginda, genglerin
ve orta yas grubu genclerin daha aktif ve girisim ruhuna sahip
olduklan sdylenebilir.
Meslek degiskeni bakimindan memurlarin ve serbest meslek
sahiplerinin daha ¢ok katilima egilimi gosterdikleri ancak bu durumu
diger meslek gruplariyla aralarinda ¢ok da Onemli bir farklihik
olusturmadigini saptamak olanaklidir.
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Egitim degiskeni bakimindan katilm davranisina bakildiginda,
ortaokul ve lise mezunlarmin daha g¢ok bu tiir etkinlikiere
~ katildiklari, ancak {iniversite mezunlarmin daha giiclii bir bigimde
katthma egiliminde olduklar1 fakat katilim siirecinin diigiince

asamasinda kaldikiarini belirtmek miimkiindiir.

Netice itibariyle, sosyo-ekonomik degiskenlerden sadece yas ile
katilma oraninda dogrudan bir iligkinin s6z konusu oldugu meslek ve
egitim gibi temel katilim degiskenleri ile katilma arasinda dolaylh bir
iliskinin varhig tespit edilebilir. Ancak bu degiskenler ve diger
degiskenlerde katilim davranigim etkileyen 6nemli bir farkhiligin

belirlendigini vurgulamakta yarar vardir.
5.5.2. Varsayimlarin Gegerlilikleri

Genel degerlendirmedeki sonuglardan hareketle asagida arastirma
varsayimlar: sirasiyla ele alinarak ne derecede dogrulanip dogrulanmadiklarn

sorusuna ana hatlarryla deginilmektedir.

Varsayim 1) Katilma ve katilma yollarindan faydalanma siyasal firsat
yapisinin yani swra bireylerin hak ve sorumluluk bilinci
ile yakindan  iligkilidir.  Vatandaglarin  biiyiik
gogunlugunda hak ve sorumluluk bilinci yeterli diizeyde
gelismis degildir. Bu nedenle vatandaglarin yerel
yonetime ve konulara karsi ilgi diizeyleri olduk¢a
diigiiktiir.

Alan arastirmasmin sonuclarindan vatandaglarin biiyiikk ¢ogunlugunun
hak ve sorumluluklar ile ilgili olarak yeterli bilgi ve donanima sahip
olmadiklan ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiinda varsayimmn bu kismi
dogrulanmaktadir.

Ancak yine alan aragtirmasinin sonuglari, vatandaglarin yerel yonetime

ve yerel sorunlara kargi oldukga ilgili olduklarimi, y&netsel faaliyet ve
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etkinlikleri yakinen izlediklerini ve bdylece yonetime ve sorunlara karsi ilgisiz

ve kayitsiz kalmadiklarimi acikca gdstermektedir.

Dolayisiyla bu sonuglardan arastirmanm ilk varsayiminin kismen

dogrulanmadig: goriilmektedir.

Varsaymm 2) Yerel yonetimlerin yeterince halka yakin ve domiik
olmamas: vatandaglada katiima istek ve egilimini
azaltmakta, var olan katilim olanaklarint kullanma
diizeyini dilgiinmektedir.

Alan arastirmasmin sonuglarma gore, vatandaglarin biiylik ¢ogunlugu
yerel yonetimlerde seffaflik olmadigi ve yerel yonetimlerin katihma agik
olmadig1 diigiincesindedirler. Bu, katima istek ve egilimini olumsuz
etkilemektedir. Hatirlanacag: {izere herhangi bir isleri oldugunda ¢ekinmeden

belediyeye gideceklerini ifaden eden deneklerin oram oldukea diigtiktil.

Bu tutum ve davranisin temelinde, haklarin1 bilmeme, bdyle gelmis
boyle gider diisiincesi ve bagima bir sey gelir korkusu gibi diigiinceler
yatmaktadir. Tartigmanin ortaya ¢ikardig: bir diger husus, vatandaglarin yerel
yonetimlerin yeterince katilima uygun bir yapirya sahip olmadiklan

diislincesini tagimalaridir.

Bu sonuglardan, vatandaglarin bityitk ¢ogunlugunun gii¢lii bir katilim
istegi ve egilimi tagimalarina ragmen, bu istek ve egilimlerini eyleme
doniistirmede zayif kalmalarinin kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; vatandaslarin ¢ogu yerel yonetimlerin kapali yapisindan
etkilenmekte, lirkek bir rol {istlenmektedirler.

Bu sonuglar varsayimi dogrulamaktadir.

Varsayim 3) Yerel hizmetlere ve hizmetlerle iigili sorunlara karsi
vatandagslar kayitsiz  kalmayi, tepki gostermemeyi,
sorunlarina ¢oziim aramamay: tercih etmektedirler.
Katilma sadece segimlerden segime oy verme seklinde

algilanmaktadir.
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Alan arastirmasindan elde edilen sonuclar, vatandaslarin kendilerine
sunulan yerel temel ihtiyag ve hizmetlere karsi hicbir sekilde kayitsiz
kalmadiklarini, hizmetleri etkinlik ve yeterlilik agisindan degerlendirdikleri ve
sorunlarina ¢esitli katilma y6ntemlerini kullanarak ¢6ziim aradiklarimi agikca
gostermektedir. Ayrica deneklerimizin karar almak belediyenin isidir, halkin
degil; halk se¢imlerde oyunu vererek tepkisini gdsterir gériisiinii cok biiyiik bir
cogunlukla onaylamamasi, vatandaslarin katilmay: segimlere indirgemediginin
bir gostergesidir.

Bu sonuglar varsayimi dogrulamamaktadir.

Varsayim 4) Katilma egilim ve davranisini, egitim, meslek, gelir, yas,
cinsiyet gibi siyasal kaynaklar onemli dlgiide
etkilemektedir. Siyasal katilmay: etkileyen bu kaynaklar
bakimindan alt diizeyde olan vatandaslarin daha diisiik
katilma egilimi, iist diizeyde olan vatandaslarm daha

fazla katiima egilimi gosterdikleri beklenebilir.

Alan arastirmasindan elde edilen sonuglar bu varsayimin gegerliligini
genel olarak dogrulamamaktadir. Tartigmanin da ortaya koydugu gibi, yas
degiskeni hari¢ diger sosyo-ekonomik degiskenlerde siyasal kaynaklar
agisindan alt ve {ist diizeyde bulunanlar arasinda katilim egilimi y6niinden
onemli, dikkate deger bir davramis farklilify bulunamamuigtir. Sadece yas

degiskeninde katilim davranisini etkileyen 6nemli bir farklilik gériilmiigtiir.

Sonu¢ olarak; alan aragtirmasimn sonuglarini arasturmanmn bu

varsaymint bilyiik 6l¢lide gecersiz kilmaktadir.

Varsayim 5) Siyasal kaynaklar agisindan alt diizeyde bulunan
vatandaglar yerel ydnetimleri ile olan iligkilerinde
bicimsel katilma yollarimt degil, daha ¢ok informal
(verel dini liderler, tamdiklary) yol ve yontemlere

bagvurmaktadiriar.

175



Tartigmanin da agikga ortaya koydugu gibi, vatandaglar gelir, egitim,
cinsiyet, yas, meslek farklilif1 gézetmeksizin sorunlarimi ¢6zmede daha g¢ok
bicimsel (dilekge, telefon, yetkililerle yiiz ylize gériisme, bagkanla goriisme
vb.) yéntemlere basvurmaktadirlar.

Yerel dini liderler, tamdiklar1 vb. aracilifnyla sorunlarni ¢6zme
girisiminde bulunanlarin sayisi yok denecek kadar az, oranlar1 da dikkate

alinmayacak derecede diisiiktiir.

Bu sonuglar, aragtirmanin bu yéndeki varsayimini dogrulamadig: gibi,
katiim-demokrasi acisindan vatandaglarin inisiyatif alma ve bu yoénde

dzgiivene sahip olup olmalari bakimindan dnemli ipuglar sunmaktadir.

Varsaymm 6) Herhangi bir siyasi kurulusa iiye olan vatandaglarda
katilma istegi ve egilimi daha giighidir. Diger
vatandaglarin  katilim  sireglerine girmeye istekli

olmadiklar: beklenebilir.

Tartismanin da ortaya koydugu gibi, 6rneklemi olusturan vatandaslarin
oldukca kiiglik bir boliimii herhangi bir siyasi partiyle resmi bag1 oldugunu
ifade etmistir. Buna karsin arastirmasinin bulgular ¢ercevesinde vatandaslarin
bilyiik ¢ogunlugunda gliglii bir katilma istegi ve egilimi oldugu acikga
gOriilmiistiir.

Dolayisiyla aragtirma sonuglar1 bu varsayimi dogrulamamaktadir.

Varsayum 7) Vatandagslar yerel yiénetimlere yonelik genel olarak

olumlu bir beklenti ve tutum igindedirler. Bu olumlu
beklentinin, hizmetlerin hizmet kalitesi Ozellikleri
agisindan etkin ve yeterli diizeyde degerlendirilmesine ve
etkin bir yerel yonetim-vatandag baginin olusmasina yol

actig1 beklenebilir.

Tartismanin da ortaya koydugu gibi, vatandaslarin yerel yonetimlere
yonelik beklenti ve tutumlart olumsuzdur. Herhangi bir isi olduklarinda

vatandaslarin belediye ile iligskiye girmekten kagindiklar gézlemlenmektedir.
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Bunun da nedenleri olarak, iliskiye girmenin bir anlam ifade etmeyecegi,
muhatap bulamayacaklart gibi hususlar belirtilmektedir. Dolayisiyla
vatandaslar yerel yoneticilere yonelik olumsuz bir beklenti i¢indedirler. -

Alan arastirmasimin sonuglarina gore, son bir yilda yerel yonetimlerle
iliskiye giren vatandaslar 6rneklemin iigte birini olusturmaktadir. Bu oran gok
yiiksek degildir. Bunun da temelinde, yerel yonetimlere yonelik genel olarak

bir giiven olmamasi yatmaktadir.

Yerel yonetimlere bagvuruda bulunan vatandaglarin yansi yada
yarisindan biraz fazlasi hizmetleri hizmet kalitesi dzellikleri agisindan yeterli
ve tatminkar bulurken, geri kalan Onemli bir ¢ogunluk aymi goriisii
paylasmamaktadir. Ozellikle beseri faktorlerde tatmin diizeyinin ¢ok yiiksek

olmadig1 gozlenmektedir.

Dolayisiyla yerel yonetimler ile iligkiye giren vatandaslarin yerel
yOnetim hakkindaki diistince ve degerlendirmelerinin baskin ve etkin bicimde
olumlu oldugu ve etkin bir yerel yonetim-vatandag bagin1 olusturacak nitelikte

oldugu séylenemez.

Omeklemi olusturan  vatandaglarin  biiyilk  ¢ogunlugu, alan
arastirmasinin bulgularina goére, muhafazakar bir yapida ve mevcut yerel siyasi
aktérlere yakin kisilerdir. Buna ragmen, vatandaslarin yerel yonetimlerine
yonelik giiven diizeylerinin diigiik olmas: diisiindiriiciidiir. Buradan yerel
yOnetim vatandas iligkisinde 6énemli bir diyalog eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.
Diyalog eksikligi hem genel beklenti ve tutum ¢ergevesini olumsuz ydnde
etkilemekte hem de hizmet kalite 6zellikleri a¢isindan degerlendirilmesinde

6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu sonuglardan varsayimin dogrulanmadif goriilmektedir.

Varsayim 8) Vatandaglar hizmet idretimi ve sunumu sirecinde
yeterince dikkate alinmadiklart diigiincesini

tagimaktadiriar.
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Alan arastumasimin  bulgularindan elde edilen sonuglara gére,

vatandaglarin bilyilk ¢ogunlugu karar alma siireglerinde yeterince dikkate
" alinmadiklan, kendilerinin karar alma siireglerinin disinda birakildiklan ve
seslerini yerel yonetimlere duyuramadiklart goriisiindedirler. Bu sonuglar,

arastirmanin bu ydndeki varsayimini dogrular niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER
Buraya kadar gézden gegirilen veri ve bulgular, yerel yo6netimler
agisindan vatandaglarla birlikte y6netimin 6nemli bir amag¢ olusturdugunu

gostermektedir.

Yerel ydnetimlerin etkin ve yeterli olmasi, halkin karar alma siireglerine
ve ¢evresinin bigimlenmesine katilmasiyla ve katkida bulunmasiyla yakindan
iligkili gorlinmektedir. Bu acidan katilim yerel yonetim ve siyaset igin
yasamsal Onem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin katilimci bir yapiya
doniistiiriilmesi, hem yerel yonetimlerin, halkin nezdindeki imajint olumlu
yo6nde etkileyecek, yerel yonetim-vatandas iligkisinde etkin bir bag olusmasina
zemin hazirlayacak hem de kuramsal ac¢idan bakildiginda demokrasinin
benimsenmesine, bir yasam bicimine doniistiiriilmesine o6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bununla birlikte halka yakin ve doniik bir yerel y6netim ve siyaset,
gicli bir yerel yoOnetim-vatandas diyalogunun olusmasinin temel
kosullarmdandlr.' Kargilikli etkilesim icinde sekillenen yerel yonetim ve
siyaset, halkin demokrasiyi 6grenmesine gotiirecek ve bdylece katilimci bir
kiiltliriin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Katilimer kiiltiiriin  olugsmasi,
bireylerin pasif konumlarm terk ederek aktif konuma gelmeleri, ¢evrelerine
duyarli olmalar1 ve bilinglenmesine, katilmalari,diisiincelerini ¢ekinmeden her
kosulda ve platformda dile getirebilmeleri, yonetsel ve siyasal etkinliklere
katilmalar1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile katilimct bir yonetim
anlayisi, hem bireylerin aktif konuma gelmesine ve bilinglenmesine hemde
bireylerde mevcut olan katilma iste§i ve egilimini eyleme doniistiirmesine

olanak sunacaktir.

Boyle bir yaklasim, hem i{ilke genelinde arzu edilen teba kiiltiirlinden
katilc1 kiiltiiriine gecis siirecini hizlandiracak hem de {ilkemizde olmayan yerel

yOnetim geleneginin ¢agdas anlamda olugmasinin alt yapisim hazirlayacaktir.
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Bu agidan bakildiginda halka yakin ve doniitk bir yonetim anlayisi hem
yonetim hem de vatanday i¢in yeni ufuklar agacaktir.

Biitlin diinyada vatandaglarin ySnetim ve siyasi karar siireclerinde aktif
rol Ustlenmelerini saglamak amaciyla stirekli yeni ve c¢ekici yontemler
gelistirilmeye caligiimaktadir. Bu siiregte kiiresellesmenin 6nemli bir etkisi
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Ekonomik alanda kiiresellesme siyasi alanda
da etkisini gOstermekte, demokrasinin de kiiresellesmesini beraberinde
getirmektedir. Demokrasi artik evrensel bir norm olma 6zelligini kazanmig ve
iilke smiflandirmalarinda da temel kriter olmustur.

Avrupa birligi siirecinde Tirkiye ile ilgili yasanan gelismeler ve
sikintilar bunun agik bir gdstergesidir.

Tirkiye’de demokratik degerlerin benimsetilmesi ve
yaygmlastirilmasinda yerel yonetimlere Onemli islevler diismektedir. Bu

islevlerin baginda da demokratik olma islevi gelmektedir.

Alan arastirmasinin sonuglari, Konya 6rmeginde yerel yonetimlerin bu
islevlerini yerine getirmede oldukg¢a yetersiz kaldiklarini gostermektedir.
Bunun da temel nedeni, yerel yOnetimlerin vatandaglara gereken 6nemi

vermemeleri onlar1 y6netim ve siyasetin bir pargasi olarak gérmemeleridir.

Alan aragtirmasinin sonuglari, yerel yonetimlerin etkin ve yeterli hizmet
sunumu bakimindan yeniden yapilanmanin ka¢inilmaz olduguna ve yeniden
yapilanmanin da temel hareket noktasimn katiimci bir yonetim felsefesi
olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu siirecte Toplam Kalite YOnetimi
Felsefesinin onemli bir ¢erceve sunabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz
Toplam Kalite Yonetim Felsefesinin biitiiniiyle benimsenmesi ve kamu
sektoriine aktariimasi s6z konusu degildir.

Ancak alan arastirmasinin da ortaya koydugu gibi, yerel yonetim-
vatandas bag1 oldukga zayiftir ve bu siirecte giigsiizliik duygusu o6nemli bir
engel olusturmaktadir. Bu ve buna benzer sikintilarin giderilmesi ve

demokratik ve katilimci bir anlayisinin gelismesinde Toplam kalite Yonetim
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Felsefesi aydinlatici ve yon verici bilgiler sunmaktadir. Toplam Kalite
Yonetim Felsefesi bir kurulugun yada &rgiitiin vatandaglara miisteriye kars:
‘duyarli olmasini, vatandasin miigterinin ilgi gdrmesini, vatandasa miisteriye
bakis agisinin degismesini (hizmette bulunurken hangi kalitede hizmet
istendiginin ve yerine getirilen hizmetlerin tatmin diizeyinin bilinmesi vs.) ve
sorumluluk ve seffaflik temeline dayali bir yonetsel yapilanmay:
ongérmektedir.

Onceden de belirtildigi gibi, yerel yonetimlerin etkin ve verimli
olabilmesi vatandasa yakin ve vatandasa doniik olabilmesi ile iliskilidir. Bu
konuda da Toplam Kalite. Yonetim Felsefesi 6nemli bir kuramsal gerceve
olusturabilir. Bu baglamda katilimci bir ydnetim anlayisinin benimsenmesi,
oncelikle vatandas odakli bazi yapisal ve katilimi tegvik edici diizenlemeler
yapmay1 gerekli kilmaktadir. Stiphesiz bu yeterli degildir. Katilim istek ve
egiliminin gelismesi ve yayginlagmasi yapisal ve yasal diizenlemelerin yan
sira bireylerin ozelliklerine de bagli oldugu unutulmamalidir. Katilim her
seyden Once aktif bir birey sart kosmaktadir. Bu agidan vatandasin katilim igin
egitilmesi ve yOnetimin faaliyetleri ile ilgili her tlirlii bilgiye ulasabilmesi
saglanmalidir. Bu katilimin ilk kosuludur, ancak bu da yeterli degildir. Yerel
yonetim, vatandaglarin istek, diisiince ve beklentilerinin kendileri agisindan
onemli oldugu ve dikkate alindif1 yoniinde bir giiven ortami olusturmalidir.
Clnki, katilim istek ve egilimin gelismesi ve bunlarin duyarlilik asamasinda
kalmamasi, eyleme doniigebilmesi icin, katihmin geregine ve pratikteki
sonuglarina yoénelik beklenti, gériis ve inanglar bitylik 6nem tasimaktadir. Bu

agidan katilimin g6stermelik bir ara¢ olmadig hissi verilmelidir.

Giiven ortamimmin olusturulmas: ve siirekli kilinmasi, vatandas kadar
yerel yonetimlerde galisan gorevlilerin de tutum ve davramislarina baghdir. Bu
nedenle, bu gorevlilerinde bu konuda egitilmesi, gerekli formasyona sahip

olmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.
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Ancak bdyle bir biitiinciil yaklagimla demokratik ve katilimer bir
yonetim felsefesinin yerlesmesi ve yayginlagmasi ve anlayisin toplumsal
uzlal—sfnay-ll ve §6netim-vatanda$ biitiinlesmesini saglayacak bir nitelik

kazanmasi beklenebilir.
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Ek: Anket SoruTar; ‘

Iyi giinler! Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
olarak bilimsel ¢aligmalarda kullanilmak iizere “Yerel Yonetimlerde Etkinlik”
konulu bir anket yapmaktayiz. Verdiginiz bilgiler sakli tutulacaktir.
Yardimlariniz i¢in gimdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Gilise GOKCE

S.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Tel: 2410113

“YEREL YONETIMLERDE ETKINLIK” ARASTIRMASI
1- Mesleginiz?

1()Isci 2 ( ) Memur

3 () Serbest Meslek 3 ( ) Diger (belirtiniz)

2- Yasmiz?
1()18-30 2()31-45
3()46-60 3 ( ) 60 ve yukarisi

3- Ogreniminiz?
1 () flkokul 2 () Ortaokul 3 () Lise
4 ( ) Universite 5 () Lisansiistii (yiikseklisans-doktora)

4- Cinsiyet? (anketdr tarafindan isaretlenecek)

1 ( )Kadin 2( ) Erkek

5- Medeni haliniz nedir?
1()Evl 2 ( ) Bekar 3 () Esi vefat etmis
4 ( ) Bosanmis 5( ) Ayn yasiyor

6- Ne is yapiyorsunuz?

(Meslek ve alan yazilacak).......cceceeereernescnennincecie e
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7- Gelir getirici herhangi bir iste éallélyor musunuz?
1 () Evet, galistyorum 2 ( ) Hayur, igsizim
3 ( ) Hayir, emekli 4 () Diger (belirtiniz)
8- Aylik geliriniz asagidaki dilimlerden hangisine girmektedir?
1( ) 50-100 milyon 2 ( ) 100-150 milyon
3 () 150-200 milyon 4 () 200 milyondan fazla
9- Oturdugunuz konut?
1 ( ) Apartman dairesi 2 () Gecekondu ve kendimin
3 ( ) Miistakil
10- Oturdugunuz konutta;
1 ( ) Konut Sahibi 2 () Kiract
3( ) Lojman 4 ( ) Baba/Akraba mali
11- Kag¢ cocugunuz var?

-----------

12- Belediyenin kararlarinin olusumu sirasinda séz sahibi olmak ister
miydiniz?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
13- Mahalle ya da il¢cenizde son bir yil icerisinde belediye tarafindan
yiiriitiilen asagidaki hizmetlerden memnun musunuz?
- Alt yap1 ve kanalizasyon
1 ( ) Memnunum 2 ( ) Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Cop sorunu, cadde ve sokaklarin temizligi
1 ( ) Memnunum 2 ( ) Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Park ve yesil alanlar

1 ( ) Memnunum 2 ( ) Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
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- Kent i¢i ulasim

1 () Memnunum 2 ( ) Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Otopark sorunu ve trafik

1 ( ) Memnunum 2 ( Y Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Kiiltiirel tesis ve faaliyetler

1 ( ) Memnunum 2 ( ) Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Cevre Kirliligi

1 ( ) Memnunum 2 ( Y Memnun degilim 3 ( ) Fikrim yok
- Digerleri

14- Sizce belediye kararlar alirken halka danismah m?

1 ( ) Damismal: 2 ( ) Danismamal1 3 ( ) Fikrim yok

15- Belediye kararlarim etkilemek amaciyla asagidaki dernek, meclis ve

kuruluslardan hangisine iiye olmay diisiiniirdiiniiz?

1 ( ) Belediye Meclisi

2 () Kiiltiirel — sos yal bir dernege Spor kuliibiine

3 ( ) Herhangi bir vakifa

4 ( ) Diger belirtiniz 5 ( ) Fikrim Yok
16- Kentte yasayan bir birey olarak sesinizi belediyeye yeterince
duyurabildiginizi diisiiniiyor musunuz?

1()Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
17- Beledi bagkaniyla yiiz yiize hi¢ goriistiiniiz mii?

( ) Evet 2 ( ) Hayrr 3 () Fikrim yok

18- Mahalle ya da kentin sorunlarinin ¢6ziimiinde, en ¢ok kimler sizin

cikarinizi temsil etmektedir?
1 ( ) Mubhtarlar 2 ( ) Belediye Bagkani
3 () Belediye Meclisi 4 () Vali
5 () Yerel dini liderler
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19- Asagidaki siralanan diisiincelerden onayladigimiz yalmizeca iki
tanesini isaretleyiniz:

1 ( ) Karar almak belediyenin isidir, halkin degil. Kendi
programlarin yiiriitsiinler; halk diisiincesini se¢imde oyu ile belli eder.

2 ( ) Belediyeler sec¢im sonrasinda programlarini uygulamali ve
bunlar hakkinda halki bilgilendirmelidirler.

3 ( ) Belediyeler halkin ihtiyaglarini g6z 6niine alarak ona gére

karar vermek zorundadir.

4 ( ) Belediyelerin yapacaklar isler kimle ilgiliyse, belediyeler
muhakkak ona danigmali

20- Mahalle ya da kentinizle ilgili sorunlar ortaya c¢ciktiginda ya da kendi
sorunlarmmzla ilgili olarak belediyeye son bir yil icerisinde hi¢ sikayette

bulundunuz mu?
1 ( ) Evet, bir kez 2 () Evet, Iki kez 3 () Evet, ii¢ kez
4 ( ) Evet, daha fazla 5 ( ) Hig sikayette bulunmadim
21- Sikayette bulunmadiysaniz, neden?
1 () Sikayet ihtiyac1 duymadim
2 () Sikayet etsem de bir sonug alamam
3 ( ) Sorunumla ilgilenecek birisini bulamadim.
4 () Fikrim Yok
22- Belediyeye herhangi bir sorun icin basvurduysaniz, asagidaki
yollardan hangisini kullandimiz?
1 ( ) Dilekg¢e verdim 2 () Telefon ettim
3 () Gidip ytiz yiize konustum 4 ( ) Bagkanla goriistim
5 ( ) Herhangi bir dernek aracilig ile sorunumu ¢ézdim.
6 ( ) Yerel dini liderler aracilig1 ile sorunumu ¢dzdiim.

7 ( ) Basin aracilig: ile sorunumu ¢6zdiim.
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8 ( ) Diger (belirtiniz)
23- Belediyeye herhangi bir sorun icin basvurduysaniz, bagvurunuzun
sonucu ne oldu.
1 ( ) Sorunum ¢oziildii. 2 ( ) Sorunumla ilgilenilmedi
3 ( ) Araya bir tanidik girdikten sonra sorun ¢oziildii.
4 () Fikrim yok
24- Sizce belediyeler yeterince halkin katilumina acik m1?
1 () Evet 2 ( )Hayr 3 ( ) Fikrim yok
25- Mahalle ya da kentinizle ilgili sorunlarin ¢éziimiiyle ilgili kararlarda

(6rnegin, alt yapi, park, yesil alan, trafik) sizden yardim istense, haftada

ne kadar zaman ayirabilirsizin?
1 ( ) Hi¢c zamanmim yok 2( )1 saat
3 ()3 saat 4 () 5 saat ve daha fazlasi

26- Sivil toplum kuruluslarinin (meslek odalari, dernekler ve vakiflar)

belediye kararlarinin olusumuna katilmalarini destekliyor musunuz?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Kararsizim

27- Belediyede herhangi bir isiniz oldugunda c¢ekinmeden belediyeye

gidebiliyor musunuz?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr

28- Belediye hizmetleriyle ilgili hak ve sorumluluklarinizi bildiginizi

diigiiniiyor musunuz?
1( ) Evet 2 ( ) Hayrr 3 () Fikrim yok
29- Simdiye kadar herhangi bir siyasi partiye iiye oldunuz mu?
1( )Evet 2 ( )Hayrr
30- Su anda herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz?

1()Evet 2 ( ) Hayrr
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31- Genel olarak kendiniz yerel siyasetle ilgili gériiyor musunuz?

1 () Oldukg¢a ilgiliyh;l 2 () Genelde ilgiliyim

3 () ilgili Degilim 4 () Fikrim yok
32- Sizce halkin yoneticilerin kararlarina katilmamasi ya da memurlara
sorunlarini anlatmaktan ¢ekinmesi neden kaynaklanmaktadir?

1 ( ) Basima bir sey gelir korkusu

2 ( ) Halk haklarinin ne oldugunu bilmiyor

3 () “Boyle gelmis, bdyle gider”diisiincesi

4 () Gegim sorunlarindan zaman bulamama

33- Belediyelerde seffafik son zamanlarda c¢ok konusulan bir konu.
Seffaflik; belediyelerde kararlar alinmadan 6nce halka danisilmasi ve
halkin belediye kararlarina katilmasi oldugu kadar, alinmis kararlarin
halk tarafindan incelenmesine de imkan saglamak olarak bilinir. Siz bu

tanima gore belediyeyi seffaf buluyor musunuz?
1 ( ) Hig seffaf degil 2 () Seffaftir
3 ( ) Kismen seffaf sayilir 4 () Fikrim yok
34- Belediyenin daha iyi hizmet verememesinin en onemli iki nedeni ne
olabilir?
1 ( ) Belediye bagkanlarinin egitimsizligi
2 ( ) Belediye ¢aliganlarinin egitimsizligi
3 ( ) Halkin belediyenin almis oldugu kararlara katiimamast
4 ( ) Riigvet ve yolsuzlugun yaygin olmast
5 () Hizli niifus artis1 géglerle kentin biiytimesi
6 ( ) Belediye biitgelerinin kisith olmasi
7 ( ) Diger (belirtiniz)

35- Simdiye kadar herhangi bir nedenle belediyeye gittiniz mi?
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1()Evet 2 ( ) Hayrr

36- Belec!iye binasina ulasim bakimindan rahat¢a ulasabiliyor musunuz?

1()Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
37- Belediye binalarina gittiginizde ilgili birimleri kolayca bulabiliyor
musunuz?

1( )Evet 2 ( ) Hayrr 3 () Fikrim yok

38- Belediyelerdeki bekleme salonlan yeterince biiyiik mii?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
39- Birimin ¢alisma saatleri size uygun diisiiyor mu?
1( ) Evet 2 ( ) Hayrr
40- Belediye’deki islemler ¢ok uzun zaman aldi mi1?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr
41- Size doldurmamiz i¢in baz1 belgeler verildiyse, bu belgeleri kolayca
anlayabildiniz mi?
1()Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
42- Isinizi yapan gérevlinin haddinden fazla is yiikiine sahip oldugunu
gordiiniiz mii?
1( )Evet 2 ( ) Haywr 3 ( ) Fikrim yok
43- Isinizi yapan gorevliyi hosgoriilii buldunuz mu?
1()Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( ) Fikrim yok
bilgi verdi mi?
1( ) Evet 2 ( ) Hayrr
45-Belediye kararlarmnin ne kadar dogru kararlar olduguna inaniyor musunuz?
1 ( ) Hig dogru karar verdiklerine inanmryorum
2 ( ) Cok seyrek dogru karar verdiklerine inanmiyorum

3 ( ) Genelde dogru kararlar verdiklerine inantyorum
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4 () Fikrim yok
46- Belediyelerin ¢alismalarini bagarili buluyor musunuz?
1() Basanh 2«’( )Basansm
3 ( ) Idare eder 4 () Fikrim yok
47- Belediye bagkam icin oy kullandiginizda, hangi nedenle oy verirsiniz?

1 () Kisilik ve diiriist buldugun i¢in
2 ( ) Dindar oldugu i¢in
3 () Siyasi fikrime uygun buldugum igin
4 () Halkin sorun ve isteklerini dikkate aldig1 igin
5 () Yaptig1 basarili hizmetlerden dolay:
6 ( ) Tecriibeli oldugu igin
7 ( ) Egitimli oldugu i¢in
8 () Fikrim Yok
48- Ailede ¢ocuklar, mal-miilk ve ev konularinda kararlan kim verir?

1 ( )Koca 2 ( ) Kadmn 3 ( ) Birlikte

49- Ulusal TV kanallarindan hangisini en ¢ok izlersiniz?
1()TRT 2( )ATV 3()KanalD 4 ( ) Kanal 7
5()SHOWTV 6( )STAR 7()STV  8( ) TGRT
9 ( ) Miizik kanallar: 10 ( ) Fikrim yok

50- Yerel TV kanallarindan hangisi en ¢ok izlersiniz?
1( )KONTV 2( )SUNTV 3( )Kanal 1
4( KTV 5()UNTV 6 ( ) Fikrim Yok

51- Gazete Okuyorsaniz hangisi?

1 ( ) Hiirriyet 2 () Milliyet 3 ( ) zaman

4 () Sabah 5 ( ) Cumhuriyet 6 ( )Akit

7 ( ) Milli Gazete 8 ( ) Tiirkiye 9( )Star 10 () Fikrim yok
52- Oturulan ilge: 1( ) Meram 2 ( ) Karatay 3 () Selguklu

Semt:

Adi soyadi (eger sOylemek isterse):
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Goriisme Yapanil Adi soyadt:

Mnmsvo.mn:‘
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