T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI
DIN FELSEFESI BILIM DALI

GAZALI’NIN EPISTEMOLOJISINDE AKIL-ZEVK iLISKiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

DOC. DR. MEVLUT ALBAYRAK

Hazirlayan

[LKNUR BENLI

KONYA-2004



{CINDEKILER

KISALTMALAR
ONSOZ
I. BOLUM

A. GAZALI’DE BILGI SORUNU

1= SUPhE MEtOdU. .. .veieiee e e e e 1-8

2 31 T 8-9

) SUjE-Obje THSKIST. ... ovuie i, 12

b) Gazali’ye Gore Suje-Obje TliskiSi.............ooviiiiiiiiiiiiiiiiieeiein 12-14
Gazali’de Bilginin Kaynagi ve Degeri...........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 15

1- Duyular ve DEGEIi. . ...coueniitiiti i 16-19
a) Ortak DUYU. ... 19

b) Tasavvur Glct (Hafiza)............ooooiiiii e 19-20
c) Vehmetme GUCT.......oooviiii i e 20

d) Hatirlama GUCT. ......ooiriii e e, 20

€) Hayal GUCU. ... ...oiiii e 21-23
2- AKli Bilgiler ve DeGeri......ouineieieiiii i 23-28
a) Aklin Idrak Ettigi Bilgiler.............c.oooiiuiiiiiiiii e 28-32
II. BOLUM

A- AKIL-BILGI-AHLAK TLISKIST. ..ol

1- Akil-Ahlak THSKISI. .......ovei e 33-43
2- Ahlak-Bilgi THSKISi. .. .....ouiiniiei e 43-44
G G- 11 o 44-49
1. BOLUM



1= AKI-ZEVK THSKIST. .. e, 50-58
2- KUrb NazZariyesi. . ..oouueeiit it 58-60
DEGERLENDIRME..........iiiuiiiiiiiii e, 61-63
BIBLIYOGRAFYA



ONSOZ

Akil-zevk iligkisini ve bu iliskiye dayanan dini tecriibeyi, din felsefesi agisindan ele
almak, ilk bakista rasyonel, objektif, siimullu ve tutarli bir tarzda konusmaya engel
goriilebilir. Bu zorluk, akil-zevk iliskisinin nihai noktada bireysel bir tecriibbeye dayanmasi, ve

bu tecriibenin subjektif nitelikli olmasmndan kaynaklanmaktadir.

Ancak akil giictimiizii kullanabilecegimiz son noktaya kadar gdtiirerek bireysel dini
tecriibeyi tartigma konusu yapmak miimkiindiir.Béyle bir tecriibenin bireysel ve subjektif
nitelikli olmas1 bu tecriibenin rasyonel ve objektif bir tarzda ele almamayacagi anlamina
gelmedigi gibi bu tecriibenin dogru ve tutarli olmadigi anlamina da gelmemektedir. Birinin
yasadig1 dinin bir tecriibenin dogrulanmasi o tecriibeyi yasayan kisinin yasadig1 tecriibeyle
ilgili kendisinde olusturdugu yansimalara bakilarak ve bu tecriibeyi yasayan kisinin metodu

izlenerek hakkinda konusmaya imkan verebilir.

Biz bu ¢alismada, Gazali’nin epistemolojisini biitiinliigli icerisinde dikkate alarak bu
tecriibenin imkani {izerinde konusulabilecegini gostermeye calistik. Akil-zevk iligkisini yani
Gazali’nin 6nemle vurguladig1 ‘taklit-bilgi-zevk’ olarak sematize edilen insan varolusunun

gecirmis oldugu siiregleri, insan tecriibesinin biitiinliigiinii dikkate alarak ele almaya calistik.

‘Gazali’nin epistemolojisinde akil-zevk iliskisi’ adli konuyu caligmak isteyisimizin
iic temel dayanagi vardir. Bunlardan biri yukarida ifade ettigimiz gibi bu tecriibenin
imkaninin gergekligini gostermeye calismak, ikincisi boyle bir konunun igerik olarak farkl
olmasi ve son olarak da bu konuyla ilgili spesifik olarak az sayida ¢aligma yapilmis olmasidir.

Bu calismada agirlikli olarak Gazali’nin eserlerinden Munkiz, Miskat ve Ihya gibi
eserlerini kullandik. Bunun sebebi Gazali’nin ulasabildigimiz eserleri igerisinde akil-zevk
iliskisi ile ilgili epistemolojik siirecin bu eserlerde daha yapici ve degerlendirmeye agik bir
bicimde ele alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak calismamiza zenginlik katmasi
bakimindan, ¢alismamizin biitiinliigii i¢erisinde hem Gazali’nin diger eserlerinden, hem de
Gazali hakkinda yapilmis olan ¢aligmalardan yararlanildi. Konuyla ilgili yapilan alintilarin
birbiriyle tutarli olup olmadigmi karsilastirmak i¢in eserlerin arapgalarma da bakildi. Ancak,
eserlere kolay ulasilabilmesi ve pratik degeri agisindan eserlerin Tiirkgeleri kaynak olarak
gosterildi. Ayrica ¢alismamizin akil-kalp-zevk gibi temel kavramlar1 da etimolojik olarak

incelendi.

Kullanilan kaynaklar ve bu kaynaklardan yapilan alintilar, bilimsel ahlaka

aykirt diismeyecek bir tarzda olup, dipnotlarda gosterilen sekildedir.



Bu calisma 3 boliimden olusmaktadir, I.BSliim, bilgi metodu olarak siiphe,
bilgi ve bilgiyi olusturan unsurlar, duyu bilgileri, akli bilgiler ve bilgilerin anlam ve
siirlarindan, I1.Bolim, ahlakin icerigi, akil-ahlak, ahlak-bilgi iliskisi ve bu iliskide
aklin bir tst alanla baglantis1 kurulan kalp gibi konulardan, II.Bolim, akil-zevk
iligkisini ve bu iligkinin sonunda Tanr1 karsisinda ulasilan psikolojik diizey, yani Kurb

nazariyesinden olugmaktadir.

Yapilan fikir aligverisleriyle, yeni a¢ilimlar ve yeni olusumlar agisindan tecriibe
diinyamizin zenginlesmesindeki katkilarindan dolayr Prof. Dr. Hiisameddin Erdem’e, Dog.
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I. BOLUM
A) GAZALI’DE BIiLGI SORUNU
1-  Siiphe Metodu

Diisiince tarihinde, bilgi temelli ve bilgiye dayali bir yasam bi¢imini hayat ilkesi
olarak benimsemeleri bakimindan Sokrates, Platon ve ayni1 ¢izgideki bir¢ok filozof ile Gazali
arasinda benzerlik kurulabilir. Sokrates'in "ben bir sey bilmiyorum” ya da “bir sey
bilmedigimi biliyorum™' sézii, bilim adammimn bilgiye dayali olmak iizere algak goniilliigiinii
sergilerken ayni zamanda bir hayat tarzini da belirlemektedir.” Gazali bildikleri ile hayat
arasinda diger bir ifadeyle bilgi ile gerceklik arasindaki uyumu test etme yontemi olarak
‘metodik slipheyi’ benimsemistir. Bu siiphenin baslamas1 Gazali’nin bildikleriyle, yapip
etmeleri arasinda bir farkliligin oldugu varsayimiyla ortaya ¢ikmistir. Gazali bu konuyu su

sekilde ac¢ikliga kavusturur:

“Insanlarin mubhtelif din ve milletlerde olusu, iimmetin bircok firka ve yollar
tizerinde farkli mezheplerde bulunusu, icinde c¢oklarinin boguldugu ve ancak azinin
kurtuldugu engin bir deniz manzarasi arzeder. Her gurup, kurtulanin kendisi oldugunu iddia

¢

eder. Nitekim ayeti kerimede “...her ziimre, kendi inancindan memnundur” (el-mu ’minun/53)
buyrulmustur. Gengligimin ilk senelerinde, 20 yasina varmadan, yani bulug ¢agina yaklasan
bir zamandan beri bu engin denizin dalgalari ile miicadele ediyor, ¢ekingen ve korkagin
degil, cesur bir kimsenin dalisi ile derinliklerine daliyor, her karanlikla ugrasiyor, her
miiskiilii yenmege, her u¢urumu atlamaga ¢alistyor, her firkanin akidesini dikkatle arastirryor
ve hakka ulasmig ile batilda kalmis olani, siinnete gore hareket edenle, bid atte bulunani
aywrmak i¢cin her taifenin mezhep swrlarimi kegfetmek istiyordum. Bir batininin hakkini
yemiyor, sadece onun ig yiiziinti anlamak istiyordum. Bir zahiriye de dyle; sadece onun zahiri
manalara gore hareketini 6grenmek istiyordum. Aymi zamanda bir feylesufun sadece
felsefesinin aslina vakif olmay kastediyor, bir miitekellimin sadece soziiniin ve miicadelesinin
gayesine muttali olmaga ugrasiyor, bir sufinin i¢ temizliginin sirrini 6grenmeye gayret
ediyor, bir abidin sadece ibadetlerinin ona ne sagladigini takip ediyor, bir zindigin sadece

Allah’t inkar cesaretini gésterisinin ve zindikhiginin sebeplerini arastirryordum.”>

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, s. 44 , Ayrica bkz., Hiisameddin Erdem,
Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya 1998, s. 136

? Bilgiclik taslama-algakgoniilliiliik iliskisi ile ilgili degisik ornekler igin bkz. Nihat Keklik, Trirk-Islam Felsefesi
Agisindan Felsefenin Ilkeleri, 1.U.E.F. Yay., Istanbul 1987, s. 38 vd.

? Gazali, el- Munkiz min ed-Dalal, Cev. A.Subhi Furat, Samil Yay., Istanbul 1978, s.37-38 (Bundan sonra
Munkiz seklinde gececektir.)



Gazali’nin buradaki asil amaci, kiginin bilgileriyle hayat1 arasinda nasil bir
baglantinin kurulmus oldugunu ve bu bilgilerin yasam tarzina doniistiiriiliirken hangi temeller
iizerine oturtuldugunu tartigmaktir.Ona gore bu bilgiler, yasam tarzimna doniistiiriiliirken
saglam ve sarsilmaz temeller lizerine mi kuruluyor, yoksa kiiltiirel gergekligin dnemli bir
unsuru olan taklit lizerine mi kuruluyor? Bilgiler konusunda dogru bir yargiya ulagabilmek
icin ne kadar objektif bir tavir takmabilirim? Allah’a inananla inanmayan arasindaki temel

fark nereden kaynaklanmaktadir?

Iste Gazali’nin asil yapmak istedigi, daha sonraki dénemde Descartes’in “ilimlerde
saglam bir sey kurmak i¢in, insanin hayatinda bir defa da olsa eski kanaatlerini birakmas1
gerektigini™* soyledigi gibi, bilgiyi 6zellikle yasama aktarma noktasinda, eskiden edinilen
aligkinliklardan ve de taklit unsurlarindan arindirarak saglam ve sarsilmaz temeller lizerine
oturtmaya ¢alismaktir. Gazali’nin bilgileriyle tecriibe ettigi hayati arasindaki farkliligi
gormesi ayni zamanda bilginin imkani iizerinde bir ‘ara diisiince’ dilimi var etme ¢abasini da

beraberinde getirmektedir. Daha sonra Kant’in da Prolegomena’da yaptig1 gibi:

“Amacim metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesin ¢alismasina ara vermesinin,
simdiye dek olan biteni olmamis saymasinin ve her seyden oénce metafizik gibi bir sey hig
olanakli midir? sorusunu sormasinin kaginilmazcasina zorunlu oldugu konusunda ikna

etmektir.”

Gazali de, var olan bilgilerin yeniden gézden gecirilmesi ve bu bilgilere islerlik
kazandirilmasi i¢in kendini bir ‘kisa siireli durma ve sorgulama’ siirecinin i¢ine dahil
etmektedir. Gazali'nin bu bilgilere islerlik kazandirmak i¢in kendisini de bilfiil i¢ine dahil
ettigi bu siire¢ kendisinin ifadesiyle "siiphe krizi”nin i¢ine diistiigii bir siirectir. Gazali'nin
sahip oldugu bilgiden sliphe etmesi, onun bir dogmatik olmadigint gostermektedir. Ciinkii
Dogmatizm, Kant'in da ifade ettigi gibi, “kisinin bilgiye sahip oldugunu ileri siirerken bu
iddiasinin dayandigi yontem ve ilkelerin elestirel bir arastirma ve incelemesini yapmayan

’96

bakis agisidir.”” Sahip oldugu bilgileri test etmesi bizi Gazali kuskucu mudur? sorusuyla kars1

karsiya birakmaktadir. Popiiler anlamda kuskucu, “dogru oldugu one siirlilen seylerden

2

kuskulanan biridir.” Fakat felsefi anlamda kuskucu, "6zel nedenlerden hareket ederek

* Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yay., Ankara 1941, s.121
5 Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi, H.U. Yay., Ankgra 1978, s.3 _
® John Randall, Custus Buchler, Felsefeye Girig, Cev. Ahmet Arslan, E.U.S.B.E.Yay, izmir 1982, 5.62



digerlerinin bilgi diye kabul ettigi seylerin gegerliliginden ve kesinliginden kusku duyan
kisidir.””’

Inan¢ konusunda bir kimse kendi inanglarmni test ederek ondan siiphe edebilir. Bu
baglamda da tek bir siiphe c¢esidinden s6z edemeyiz. Gazali agisindan bakildiginda onun
siiphesinin temelinde 6zellikle pratik hayata isaret etmesi acisindan kendi olus siireci, diger
bir ifadeyle varolussal siireci dikkatimizi ¢ekmektedir. Siiphe de zaten mantiksal ve
varolugsal siiphe diye siniflandirilir. Gazali agisindan hakkinda konusulacak siiphe varolugsal
siiphe c¢esididir. "Varolugsal siiphe, dini hayatta kabul edilebilir bir seydir ve hatta normal
olarak goriilen biiylik mistiklerin ve azizlerin bulunduklar1 diizeye bu siipheyle ulastiklar1

bilinmektedir.”®

Unutulmamalidir ki dinsel inanglar 6ncelikle eylemle, yani taklit diizeyinde anlam
kazanmaya bagslarlar. Nitekim inang¢ hayati ile ilgili Gazali’nin yapmis oldugu t¢lii tasnifin
birincisi ‘taklit diizeyi’dir. Gazali'nin yasadig1 stiphenin baslangicinda bu yon olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim Gazali, peygamberden nakledilen fitrat hadisini 6nemli bir argiiman
olarak kullanmakla,dini farkliliklarin entellektiiel temelde degil de, pratik temelde agiklama
ve anlamlandirma ¢abasi oldugu vurgusunu sik sik yapmaktadir. Gazali’nin ifadesiyle

sOyleyecek olursak;

“Hiristivan ¢ocuklarimin sadece Hiristiyanliga, Yahudi ¢ocuklarinin da sadece
Yahudilise,  Miisliiman ¢ocuklarimin da sadece Islam’a gére yetistiklerini gordiim.
Peygamberden ‘Her dogan Islam fitrati iizerine dogar, anne ve babasi da onu Yahudi,
Hiristiyan ve Mecusi yapar’ seklinde rivayet edilen hadisi isitmistim. Neticede asli fitrat ile
anne, baba ve hocalar: taklitle elde edilen arizi akidelerin hakikatini arastirmayr telkinlerle
baslayan ve hangisinin hak, hangisinin batil oldugunda ihtilaflar olan bu taklitleri

. .. . 9
birbirinden ayirmayt arzu ettim.”

Buna gore “bir insanin gercekten inanan olup olmadigini test etmesi”, yani taklit
diizeyinden kendisinin biligsel diizeye ge¢cmesi, hayatin iglevselligi i¢inde, dini eylemlerinin
gecerliligini sorgulamasiyla ilgili oldugu goriiliyor. Buna gore de varolussal sliphe, dini
inangla birlikte bulunabilir. inan¢ her seyden Once yasanan bir tecriibedir. Sayet biitiin

zamanimizi elestirel olarak imanimiz {izerinde gecirirsek bu iman1 yasamak i¢in higbir zaman

7 Ahmet Arslan a.g.e. s. 68
¥ C.Stephen Evans, Philosophy Religion Thinking About Faith, Intervarsity Press 1982, 5.176
? Munkaz, s. 38-39



2

vaktimiz olmayacaktir.”'® Ciinkii siiphe bir boyutuyla zihne rahatsizlik verdigi uygulanabilir
bir hiikiim vermeye engel teskil ettigi i¢in, onun dncelikle zihinden uzaklastirilmas: gerekir."!
Iste Gazali, hem pratikte hem de teoride gegerli olabilecek bir tutarliligi yakalamak i¢in bizzat
bu siirecin i¢cinden gegmeye ¢aligmaktadir. Yagsam tarzini belirlemek i¢in Gazali’nin siipheyle
baslattig1 bu siire¢, bir boyutuyla huzursuz ve tatmin edilmemis bir zihin halini siikunete
kavusturmak istegine, bir boyutuyla da siikunete kavusan bu zihin halinin yasamla ortiisecek

hale gelmesini saglamak istegine dayanmaktadir. Gazali’nin mevcut bilgilerini gdzden

ge¢irmesinin ayn1 zamanda pratik gerekgeleri de bulunmaktadir.

Bu olguyu epistemolojik olarak bir tarafin dogrulugu ya da yanlhshigia uygulamak
miimkiin miidiir? Yukaridaki alint1 bir boyutuyla Gazali’nin epistemolojik endiselerini, diger
boyutuyla da gergekligin belirleyiciligi vurgusunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bilgiye dayali
bir hayat tarzini ortaya koyarken, hem epistemolojik boyut, hem de kiiltiirel gerceklik ve bu
gercekligin insanin tercihlerini belirlemedeki rolii, birbirinden bagimsiz olmayan, birbirini
etkileyen bir biitiinliigii olusturmaktadir. Ancak bizi asil ilgilendiren, Gazali’nin epistemolojik
endigeleridir. Bu endiseler ayni zamanda hayat tarzini belirleyen unsurlarin temelini

olusturmaktadir. Mehmet Aydin’in da ifade ettigi gibi;

“Bilginin asli gorevi kilmaktir. Yani bilmek, olmaktir. Bu bilgi bana ne séyliiyor,
bana ne yapuyor, bu bilgi beni kiliyor mu kilmiyor mu, benim olmama yardimct oluyor mu,

12
olmuyor mu?”

Diger bir ifadeyle, bu bilgi ile ne kadar kendilesme ¢abasi i¢cindeyiz? Ciinkii bu olma
ve kendilesme bizi, bir hayat tarzina gotiirmektedir. Bu ise, ka¢inilmaz olarak  ‘bir
biitiinliigiin’ yansimasi olacaktir. Iste Gazali’nin bilgiyi yani kendi bilgisini sorgulamasinmn
temelinde bdyle bir endise yatmaktadr. O, kendi doneminin bilgi birikimine sahip olarak,
kelam1 biliyor, felsefeyi biliyor, tasavvufu biliyor, fikih1 vs. biliyor. Gazali’nin kendisinde
mevcut olan bu bilgileri gézden gecirmekle asil yapmak istedigi sey, mevcut bu bilgilerin
yasam tarzini belirlemedeki roliinii tayin etmek, hangi bilginin kendi hayat1 i¢inde igsel olarak
yeterli oldugunu, hangi bilginin yetersiz oldugunu tespit ederek mevcut bilgilerinden yeni bir
seyler liretmektir. Daha dogrusu, bilginin eyleme doniistiiriilerek bildikleriyle uyumlu ve

tutarli bir yasam tarzi ortaya koymaya caligmaktir.

¢, Stephen Evans, , a.g.e., s.177

" Hanefi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, M.U1F.V. Yay., Istanbul 1992, s.19

2 Mehmet S. Aydin, Gazali’'nin Aktiiel Degeri, Islami Arastirmalar Gazali Ozel Sayist, C. X1II, S.3-4,
Istanbul 2000, s. 528
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Ancak burada Oncelikle yapilmasi gereken sey, Gazali’nin mevcut bilgilerini nasil
tetkik ettiginin ve buradan da bilginin ne oldugunun ortaya konmasidir. Burada Gazali ¢ikis
noktasini, daha Onceden belirlenmis olan bir bilgi formatina gore olusturmaktadir. Sahip
oldugu bilgileri, bu formata gore test etmektedir. Gazali’nin mevcut bilgilerini, kendisiyle
karsilagtirdig1 ve siadigi bu bilgi format1 ‘yakin bilgi’ adin1 almaktadir. Yakm bilgi Gazali’ye
gore “icinde hicbir siiphe kalmayacak sekilde bilinen, yanlislik ve vehim ihtimali bulunmayan
kalbin, yanlishigma inanmadig: bilgidir." ileriki sayfalarda ayrmtili olarak deginilecegi gibi,
bu bilgi, yani yakin derecesindeki bilgi bir boyutuyla bilgi olmasi bakimindan kesinlik
tagimali, diger boyutuyla da bilgiye sahip olan bakimindan kesinlik tagimalidir. Ciinkii bu
bilginin hata ve yanlistan arinmishgi, bu bilginin kesinlik dl¢iisiinii olusturmaktadir. Oyle ki;
kisi bu bilgiye ulastiktan sonra, hi¢bir sey bu bilgiyi, daha dogrusu bilgi sahibini bildikleri

konusunda siipheye diisiirmemelidir.

Gazali, mevcut bilgilerini tetkik etme siirecini su sekilde ifade eder:

(3

. Bilgilerimi tetkik ettim. Kendimde bu sifatla muttasif herhangi bir ilmin
olmadigini, sadece hissiyat ve zaruriyyatin bulundugunu anladim. I¢im diyordu ki, mahsusata
giiven nereden gelir? Bunlarin en kuvvetlisi goz hassesidir. Goz golgeye bakar, onu durur
halde goriince kendisinde de hareket olmadigina hiikmeder. Bir miiddet sonra tecriibe ve
miisahade ile onun hareket ettigini anlar. Mahsusattaki bu ve benzeri hallerde hissi (duyulara
dayanan) davranis hakimdir. Oysa bunu, akli davranis miisamaha edilemeyecek bir tarzda
tekzib eder. Bunun tizerine mahsusata giivenim de yikildi, belki sadece * on, iicten daha
biiyiiktiir’, * bir sey hem yok, hem var olamaz’ ,* bir sey hem hadis, hem kadim, hem var hem
vok, hem bulunmast zaruri, hem imkansiz olamaz’  gibi evveliyati i¢ine alan akliyata
giivenmelidir dedim.” Bunun iizerine mahsusat; “akliyata giiveninin mahsusata da giivenin
gibi olmadigini nasil ispata edersin? Bana giiveniyordun, akil hakimi geldi beni yalanladh.
Eger akil hakimi olmasaydi tasdik etmeye devam edecektin. Belki aklin idrakin da otesinde

baska bir hakim vardir, ortaya ¢ikarsa akly verdigi hiikiimden dolay tekzib eder.”"

Gazali’den yaptigimiz bu uzun alintrya gore, yakin bilginin kendisinde olmadigi
hiikkmii, “kendimde bu sifatla muttasif herhangi bir ilmin olmadig1” kisminda yer almaktadir.
Yani Gazali’ye gore sahip oldugum bilgi siiphe ve yanlislik ihtimalinden uzak ve de dyle

kesin olmalidir ki, bu bilgilerin yanlis oldugunu gostermek icin bir bagkasinin 6ne stirmiis

B Munkiz, .39
" Munkiz, s. 40 vd
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oldugu iddialar sahip oldugum bu bilgilerin kesinligine dair ben de olusan kanaatleri
degistiremesin, zihin bunlarin dogruluklarmma dair kanaatleri hakkinda siipheye diigmesin.
Yukaridaki ~ almtida dikkati ¢eken diger bir husus da, duyularm akil tarafindan

yargilanmasidir.

Duyularin, akil tarafindan yargilanmasi, islam diinyasinda Miskeveyh (6.1030), Bat1
diinyasnda da Descartes tarafindan yapilmustir.'”  Metafizik Diisiincelerin, Ugiincii

diisiincesinde,

“Simdi gozlerimi kapayacak, .... bugiine kadar farkina varmadigim baska bilgilerin,
bende bulunup bulunmadigini .... gozden gecirecegim. Kendimi once duyulardan arindirmam

. 16
gerekiyor.”

Descartes’e gore Olgiit, akil olmaktadir. Nitekim Gazali’ye gore akil ve akil
vasitasiyle elde edilen bilgilerin, duyulara ve duyulardan elde edilen bilgilere oranla, daha tam
ve daha miikemmel oldugunu séylemek miimkiindiir. Cilinkii duyulara, 6zellikle de gérmeye
dayali bilgiler, Gazali’ye gore insani yaniltabilir. Bu durum, yani duyularin ve duyularla elde
edilen bilginin insan1 yaniltmasi, duyularm, akla oranla giicliniin ve alaninin daha smirl
oldugunu gostermektedir. Bu yanilma, duyularla seylerin gercek hakikatlerinin degil de
gorlintiilerinin ulagmasindan kaynaklanmaktadwr. Bu da Kant’in “duyular bize seylerin
kendiligindeligini vermez, ancak bize nasil goriiniiyorsa, yani olani oldugu gibi degil de bize
nasil goriiniiyorsa dyle aktarir!” gériisiine gotiiriir. Giinesin ya da aymn ¢iplak gozle bize, para
biiyiikliigiinde goriilmesi, bu duruma Ornektir. Ancak bu sinirlama, daha sonra Gazali’de

baska bir giiciin devreye girmesiyle asilacaktir.

Gazali, duyularin elestirisiyle yetinmez. Akli ve akilla elde edilen bilgileri de
sorgular. Yukaridaki alintida O, akilda daha sonra Kant gibi, bilgiyi meydana getiren, aklin
yapisinda olan ve dogustan getirdigi ilkelerin yani a priori unsurlarin varligint kabul
etmektedir. Ancak bu ilkeler dogmatiklerin iddia ettigi gibi akilda hazir olan bilgiler olmayip,
aklin bilgiyi meydana getirirken akla yardimci olan bilgi yetileridir. iste Gazali akilda var
olan bu a priori unsurlarin ve bunlara dayanilarak meydana getirilen bilgileri de kendisinden
siiphe edemeyecegimiz yakin bilgiler kategorisinde ele almaktadir. Ancak bunlarin diginda
kalan bilgilerde, aklin yanilabilecegini ifade eder. Aklin yanilabilecegini s6ylemekle Gazali,

tipk1 daha once duyularla ilgili oldugu gibi, aklin da bir smirmin oldugunu kabul eder. Aklin

Bw. Montgomary Watt, Miisliman Aydin, Cev. Hanefi Ozcan, D.E.U.LF.Y., izmir 1989, s.39; Ayrica bkz.,
Descartes,,a.g.e. s.122 vd

' Descartes, a.g.e., s. 146-147

7 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul 1993, 5.56 vd
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smir1 ve insanin varolugsal siirecinin biitlinliigii igerisinde hangi alanlarda yetersiz kaldig1 ve
bu yetersizligin hangi alanla doldurulmasi1 gerektigi konusuna ileriki sayfalarda ayrntili

olarak deginilecektir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Gazali’nin bilgisini tetkik etmesinin amaci,
bilgisinin dogruluguna dayali bir hayat tarzini belirleme ¢abasidir. Yani bilgi denildiginde
ortaya ¢ikan seyle bilgiye sahip olanin, sahip oldugu bilgiyle 6zdeslesip 6zdeslesemedigi
sorunudur. Dikkat ¢eken bir diger husus da, kisinin sahip oldugu bilgilere olan giiveni
temellendirmeye caligmak, ayn1 zamanda bu giivenin nereden kaynaklandigmai tespit etmektir.
Yani bu giivenin, kiiltlirel gergekligin bir uzantis1 olarak taklide dayali bir gliven gibi mi,
yoksa, bilen ve bildiklerini yasama aktarabilen gercek bilgi sahiplerinin bilgilerine duydugu
bir gliven gibi mi oldugunu ortaya koymaya calismaktir. Bu da, bilen ve bilinen seyle
0zdeslesme, bilgiyle yasam tarzi arasindaki dengeyi saglayabilme, bilgiyle degisebilme

cabasina dayanmaktadir.

Gazali, kendisinde mevcut olan duyu bilgileriyle akli bilgilerini tetkik ettiginde bu
bilgilerle yasam tarzi arasindaki dengenin tam olarak kurulamadigini, bu bilgilerin, bilenle
bilgiler arasindaki iligkiyi tam anlamiyla saglayamadigini goérmiistiir. Bu durum Gazali’nin
insan1 bilen, inanan, eyleyen, daha dogrusu bdyle olmasi gereken bir biitiinliik icerisinde
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Insanim bilgi-eylem 6zdesligine dayali yasam tarzini
benimsemesinin gerekcesini ya da gerekcelerini bilebilmemiz igin, oncelikle bilginin, yani

“bilgi nedir”’? sorusunun cevaplandirilmas: gerekmektedir.

2- Bilgi

Bilgi, bilen varlikla bilinmesi istenen veya bilinen arasindaki iliskiye dayanar.
Buradan da bilginin hangi alanda olursa birbirinden ayrilmayan iki 6gesinin oldugu ortaya
cikar. “Bunlardan birisi bilen, (insan) oteki ise bilinen, bilinebilen, aragtirilan sey (varolan

sey) dir. Bilene (insana) epistemolojide suje, bilinen, bilinmesi gereken seye de obje denir.”'®

Gazali’ye gore de bilgi bu iki 6geye ve bunlar arasmdaki iliskiye dayanir. Suje obje
iliskisinde, “bilgimiz ya objenin seklinde meydana gelen, gokyiizii ve yeryiiziiniin sekli

hakkindaki bilgimiz gibi, ya da seklini bizim hi¢ gérmedigimiz ancak zihnimizde seklini

' Takiyeddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 47, Ayrica Bkz. Hiisameddin
Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Hi-Er Yay. , Konya 1999, s. 116-117, Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii
Yay. , Ankara trs., s.21
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tasarladigimiz ve bu sekilde bizim tarafimizdan icat edilen seklindedir.”” Burada seklin

varligy, bilgiden elde edilmektedir.

Duyular1 ontolojik bir oncelikle merkeze alan Gazali, bilgiyi yaniltic1 bilgi ve
gercek, yani yakini bilgi olarak ikiye ayirmaktadir. Bizi burada asil ilgilendiren bilgi ¢esidi
ikincisi, yani yakini bilgidir. Gazali’ye gore “gercek bilgi, yani yakini bilgi, i¢inde higbir
siiphe kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde yanlislik ve vehim ihtimali olmayan, kalbin
yanhghigna inanmadig: bilgidir.”** Gazali’nin bilgiyi bu sekilde tarif etmesi, bilginin
nasilligtyla, yani nasil olmasi1 gerektigiyle ilgilidir. Ciinkii diyor Gazali, “bu bilgi hatadan
salim olmak i¢in yakine o derece uygun olmalidir ki mesela biri onun batil oldugunu iddia
etse ve tasi altina, degnegi ejderhaya cevirse, bu o bilgi sahibine herhangi bir siiphe

getirmemelidir.”*'

Bu alintida bilginin kesinligi “kalbin yanlshgma inanmadigi, daha dogrusu
inanmamas1 gerektigi” ilkesine dayandirilmaktadir. Ileriki boliimlerde ayrintili olarak
degerlendirmeye calisacagimiz gibi, kalbin bilinen seyle tatmin olmasi, bileni bilgiyle
0zdeslestirmeye gotiirecektir. Clinkli kalp, Gazali’ye gore bilgiyle 6zdeslesme vasitasidir.
Yani bilen, kalp sayesinde bildikleriyle 6zdeslesmekte, bilgi eyleme kalp araciligiyla

doniistiirilmektedir.

Buradaki bilinenlerle bilenin, kalbin tatmin olmasi bizi suje/bilen ile bilinen

arasindaki iligki tizerinde durmaya sevk etmektedir.

a) Suje-Obje Hliskisi

Felsefede ilk defa Dun Scotus (0. 1380) tarafindan 1308°de,** epistemolojide ise 17.
yy. dan itibaren kullanilmaya baslanan suje ve obje kavramlari, bilen, yani insan ve bilinen
seklinde tanimlanir. Mantik¢1 Frigie’ye gore, objeler isimlendirilen ya da hakkinda
konusulabilen sey olarak tanimlanmistir. En genis anlamiyla obje, bir sey varlik anlami etkin

oldugunda, buna karsilik olarak kullamilir.*®

¥ Gazali, T ahafut’al Falasifah, Cev. Salih Ahmet Kamali, Pakistan Philosophical Congress, Cahore 1963, s.
105, Krs. Mevliit Albayrak, ‘ Tanri Hakkinda Konusmak : Pratik Hayatta Tanrt ’, Arayiglar, Yil 1, S.1, Isparta
1991, s. 19

> Munkiz, s. 39

' Munkiz, s. 39

2 H. Ziya Ulken, Varlik ve Olus, AU. Yay., Ankara 1968, s.32

* AR. Lacey, 4 Dictionary of Philosophy, “objekt” md. Roudledge, London and Newyork, 1986
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En genis anlamiyla suje, duyan, diislinen, bilen ve irade eden ‘ben’dir. Bir bagka
deyisle bilingli, iradeli ve akilli, dolayisiyla etkin olan insandir.** Suje ve objeyi bu sekilde
tanimladiktan sonra, yapilmasi gereken sey, suje-obje iliskisinin mahiyetinin ve suje-obje
arasinda nasil bir dengenin oldugunun ortaya konulmasidir. Felsefe tarihinde problemi hem
suje yoniinden hem de obje yoniinden alanlar olmustur. Sujenin agir bastig1 durumlar farkl

sekillerde ifade edilmektedir:

1) Felsefeci hareket noktasi olarak, psikolojik bireysel sujeyi, yani ben’in igsel

hayatini temel olarak alabilir. Buradan “solipsizm”e” kadar gidilebilir.

2) Kollektif bir sujeden hareket edilir. Toplum bir suje olarak kabul edilir. Buna da

bilgi teorisinde “sosyolojizm” denir.

3) Suje genis anlamda suur olarak ele alinir. Bu durumda o psikolojik suje degildir.
Suurlu dedigimiz zaman bu suura biitiin algilanmis olan alem girmektedir. Psikolojik suje,
yani ben diisiinen merkez olmak bakimindan bu suurun hareket noktasindan biri olur.
Felsefenin konusu da biitiin suur, yani algilanan alemdir. Buradan da idealizmin sekilleri

dogar.

4) Sujenin temel bir fikir olarak ele almmasidir. Suje burada fikirdir ve tiimeldir.
Yani evrenseldir. Goriiliiyor ki sujeyi merkeze aldigimizda ferdi siibjektivizmden askin

idealizme kadar degisik felsefe teorileri ortaya ¢ikmaktadir.

Suje-obje iliskisinde obje yonii agir basarsa bu durumda da. bir veri olarak alinmis

olabilir. Buna gore de;
1) Ya dogrudan dogruya veri halinde “su vardur, ates vardir” seklinde ifade edilir

2) Ya da bilen sujenin, bilinen obje iizerinde degistirici etkisi s6z konusudur ki
buradan siiphecilik ortaya c¢ikmistir. Bu goriliste insan, salt duyu bilgileriyle hakikate
ulasamaz. Cilinkii duyularin insanmi1 aldattigi kabul edilir. Bilen sujenin bilinen objeyi
degistirdigi kabul edilir.

3) Ya da hakikat suje ile uygunlugunda aranabilir. Boylece hakikat sujenin objeye
uygunlugudur. Bunlar, “dogmatik realistlerdir.” Dogmatik realizm iki sekilde ifade edilebilir:

a. Ya varligin 6ziine mantik aracilifiyla niifuz edecegimizi soyler,

** Hanefi Ozcan, a.g.e., s. 19
* Solipsizm: Solup ve Ipsel (yalniz kendisi) kelimelerinden teskil edilmis olan bu kavram, bilginin bireysel suur
ile sinirlt oldugunu iddia eden en dar idealizm goriisiidiir
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b. Ya da kalbin sezgisiyle varligin 6ziine niifuz edecegimizi sdyler.

Birincisine Mantiki dogmatizm, ikincisine Gnostik dogmatizm denir. Mantiki
dogmatizmin diisiince tarihindeki 6rnekleri Aristoteles (6.M.0.322) ve ardindan gelen Farabi
(6.950), Ibn Sina (6.1037) ve ibn Riisd’iin (6.1192) goriisleridir. Gnostik dogmatizm ise daha
¢ok Islam diinyasinda tasavvufi ¢igirm goriisiidiir. Ikisinin ortak noktasi her ikisinin de
dogmatik ve realist olmalaridir. Fakat her ikisi de elestirel felsefe tarafindan sarsilmistir. Bu

elestirel felsefenin basinda da Descartes (6.1650) vardir.

4) Bat1 felsefesi agisindan Descartes’in metodik siiphesi, dogmatik realizmi kismen
sarsmigtir. Cilinkii metodik slipheye ragmen bu realizm, yine dogmatik olmaktan
kurtulamamustir. Asil elestirel realizm ise Kant’la baslamstir.”> Calismamiz agisindan ikinci
ve Ugclincli maddelerle ifade edildigi sekilde elestirel yaklasimmn merkezinde Gazali yer

almaktadir.

Genel olarak ifade etmeye calistigimiz suje-obje iliskisinden hareketle suje ve objeye

bagli olarak ortaya ¢ikan bazi sonuglari su sekilde ifade edebiliriz:

i-Suje ve obje epistemolojik eylemin iki ucu olarak, epistemolojik acidan
birbirlerinin iirlinii degildirler. Yani suje ve objenin varolmasi, birbirine bagl olmayip, ayni
anda ve karsiliklidir. Buna gdre sujenin suje olabilmesi i¢in objeyle karsilikli iliskiye girmesi,
yani belli bir zihni olgunluga erismesi gerekmektedir. Bu da bizi “bir insanmn suje haline
gelmesi sonradandir” goriisiine gotiirmektedir. Yani suje olma bir ¢caba ve derecelenme i¢inde

gerceklesmektedir.

ii- Suje-Obje iligkisinde temel olan objedir. Buradaki temel s6ziiyle objenin ontolojik

onceligi ve sujeyi belirleyiciligi kastedilmektedir.

iii- Suje-Obje iliskisinde aktif olan taraf sujedir. Sujenin obje karsisindaki bu
aktifligi, sujenin suurlu olarak objeyi kendisi i¢in bilinebilir kilmak suretiyle hem kendisini
hem de objeyi degistirmesinden ve bdylece objeyi kendi tasavvurlarma gore

yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

iv- Suje de diger objeler gibi bir objedir. Yani suje, baska bir sujenin ona yonelmesi
durumunda yonelen sujenin objesi haline gelmektedir. Ancak herhangi bir suje baska bir
sujenin objesi haline geldigi zaman bunlarin birbirlerinden etkilenisi diger suje ve objelerin

birbirinden etkilenisi gibi degildir. Yani bu iliski ayn1 anda karsilikli ve birbirini etkileyen ve

** Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s.26-28
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degistiren bir tarzdadir.”® Bu bilgiler dogrultusunda Gazali, suje obje iliskisinde nerede

durmaktadir? sorusunu cevaplandirmak yerinde olacaktir.

b) Gazali’ye Gore Suje-Obje iliskisi

Gazali’'nin epistemolojisinde Suje-Obje Iliskisi metaforlar kullanilmak suretiyle
acikliga kavusturulmaya calisilmaktadir. Onun kullandig1 terminolojide, suje kavramini alim
(bilen) akil, kalp, obje kavraminda malum (bilinen), esya kelimeleri karsilamaktadir. Suje-
Obje Iliskisinde dncelikle dikkatimizi ¢eken husus, suje ve objenin ontolojik varlig1 sart1 ile
sujenin objeye yonelme amacinin kesinligi sartidir. Suje-obje iliskisinde sujenin suurlu olmasi
dolayistyla objeden daha aktif oldugunu yukarida ifade etmistik. Sujenin bu aktifligi objeye
yoneldiginde bir amag tayin etmesini de beraberinde getirmektedir. Epistemoloji s6z konusu
olunca oncelikle suje, objeye bilmek arzu ve istegiyle yonelmelidir. Ciinkii Gazali’ye gore
epistemolojik agidan suje ve objenin ontolojik varligi, bu amag belirlenmeden kendi baslarina

bir anlam ifade etmemektedir. Gazali bu durumu bir metaforla su sekilde agiklar:

“Nasil ki kabz edip tutmak el gibi bir tutucuyu, kili¢ gibi bir tutulami kilicin elde
hasil olmaswyla kili¢ ile el arasindaki bitismeyi —ki ona kabz ismi verilir— istiyorsa éylece
malumun misalinin kalpte hasil olmasina ilim ismi verilir. Halbuki, hakikat mevcut kalp de
mevcuttur. Fakat ilim hasil olmamistir. Ciinkii ilim hakikatin kalbe varmasindan ibarettir.
Nitekim kilic mevcut, el de mevcuttur. Fakat kabzin (tutusun) ismi hasil olmamuistir. Ciinkii

daha kili¢ ele gegmemigtir. »27

O halde burada varolmadan kast edilen sey karsilikli ve ayni anda hazir bulunma
halidir. El ve kilicin karsilikli ve ayni anda bulunmalari, sujenin (elin) objeye (kilica)
yonelmesini, onu tutmasmni, en Onemlisi de tuttuSunun farkina varyp hissetmesini
gerektirmektedir. Clinkii Gazali bu Ornekte kabza, yani kilicin elle bitismesine ilim adi
veriyor. Yani bilgi (ilim), kilicin kendini tutan ele hissettirmesi, tutan elin de kilict hissetmesi

gibi karsilikli bir iligkiye dayanmaktadir.

Suje-obje iliskisinde, objede ontolojik bir degisme s6z konusu degildir.

Epistemolojik olarak bu degisim sujenin kendisindedir ve psikolojiktir. Sujenin psikolojik

*® Hanefi Ozcan, a.g.e., s. 19 vd

" Gazali, Ihyau Ulumu’d-Din, (Cev. Mehmed A. Miiftiioglu, Tsh: A. Fikri Yavuz), Tugra Nesr. , Istanbul 2000,
C. II1, s. 27 (Bundan sonraki boliimlerde, sadece eser, cilt ve sayfa numaralar1 verilecektir.) Ayrica genis bilgi
i¢cin bkz. , Hiisameddin Erdem, “Gazali’de Bilgi Meselesi”, Islami Arastirmalar Gazali Ozel Sayis1, Ankara
2000, C. 13, S. 3-4, 5. 293
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olarak degismesiyle kastedilen, sujenin bilmek istedigi objeye yoneldiginde objeyi kendi
kavradig1 sekilde tanimlamasidir. Ancak Gazali’ye gore suje bilmek amaciyla yoneldigi
objenin hakikatini degil ancak objeye karsilik diisen objeye uygun goriintiiyli bilebilmektedir.

Gazali’nin ifadesiyle;

“Kalbin malumatin hakikatlere izafesi aynanin renkli suretlere izafesi gibidir. Nasil
ki renklinin sureti var. Ve suretin misali aynada belirip ayna ile meydana gelirse béylece her
malumun bir hakikati vardw. O hakikatin de bir sureti vardir. Kalbin aynasinda belirip kesf
olunur. Nasil ki ayna baskadir, aynada misallerin meydana gelmesi baskadir. Malumun
aynist kalpte hasil olmaz. Atesi bilen bir kimsenin kalbinde atesin aynisi bulunmaz. Belki

orada bulunan ategin tarifi ve atesin suretine uygun diisen hakikatidir. "***

Goriildiigii gibi burada objeye karsilik diisen seklin suje tarafindan kavranmasi ve
sujenin objeyi kavradig: sekilde tanimlamasi s6z konusudur. Gazali’ye gore suje ve objenin
karsiliklr iligkisinde suje ve objede bulunan bazi eksiklikler suje-obje iliskisinin tam olarak
saglanmasmi engellemektedir. Yani bu eksiklikler, bilginin olusmasii engellemektedir.
Gazali bu eksiklikleri bes maddede toplar: ““ Nasi/ ki aynada su bes seyden dolayr suret

goziikmiiyor ise;

1) Sirlanmadan (parlatilmadan), tesekkiil etmeden (olusturulmadan), miidevver
kilinmadan (dondiiriilmeden) evvel, demirin cevheri gibi sekil noksanligi. Yani aynanin
yiizliniin sekillendirilmemis ve parlatilmamis olmasindan kaynaklanan eksikliktir. Bu eksiklik
sujenin, (aynanin) kendisinden kaynaklanan, daha ¢ok fiziksel bir eksikliktir. Bu fiziksel
eksiklik, herhangi bir hastalik sebebiyle olabildigi gibi, objeye yonelecek kadar (fiziksel —
zihinsel) olgunlagsmama sebebiyle de olabilmektedir. Gazali, ¢ocuklar1 ve asli fitratinda

noksanlik olanlar1 bu guruba dahil eder.

2) Her ne kadar sekli tam ise de, bulanik, pasli ve kirli bulunur. Yani aynanin
yiiziiniin kirli ve pasl olmasi. Bu eksiklik suje fiziksel olarak yetkin olsa da kendini bilmek
istedigi objeye tam anlamiyla yOneltmemesinden ve bilmenin tamligmi engelleyecek

unsurlarin araya girmesinden kaynaklanmaktadir.

3) Suret cihetinden baska cihete ¢evrilmesidir. Suretin aynanin arkasinda bulunma
halinde oldugu gibi aynanin goriintilyii yansitamamasindan kaynaklanan eksikliktir. Bu
eksiklik, sujenin yine bilmek istedigi objesine yonelmemesinden ve ayni anda ve karsilikl

bulunma durumunun saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.

* Ihya 1. 27
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4) Ayna ile suret arasina sarkitilan perdeden dolayidir. Bu eksiklik de, suje ile obje
arasina, objenin goriintiisiiniin sujeye ulagsmasini engelleyen, baska bir obje ya da sujenin

girmesinden, yani suje ile obje arasinda bir engelin bulunmasimdan kaynaklanmaktadir.

5) Istenilen suretin hangi cihette oldugunun bilinmemesinden dolayidir ki, bu
bilgisizlik sebebiyle aynayi suretin cephesine ve cihetine cevirmek, zorlasmaktadir.*® Son
eksiklik de sujenin bilmek istedigi objeyi nasil ve nerede aramasi gerektigine dair ydontem
sorunundan kaynaklanmaktadir.”® Sonugta bilgi, ya objenin varhigi ve seklinden, ya da

zihnimizde tasarladigimiz ve bizim tarafimizdan var edilen sekliyle ortaya ¢ikmaktadir.

GAZALI’DE BILGININ KAYNAGI VE DEGERI

Onceki boliimde bilginin miimkiin olup olmadig1 sorusunda dogmatizm ve
stipheciligin ortaya ¢iktigini, Gazali’nin dogmatik olmadigini1 “6zel nedenlerden hareketle
digerlerinin bilgi diye kabul ettigi seylerin gegerliliginden ve kesinliginden siiphe duyma tavri
olarak ifade edilen felsefi anlamdaki siliphecilerden” oldugunu ifade etmistik. Epistemolojinin

ikinci problemi ise bilginin kaynag1 ve degeri problemidir.

Filozoflar insan bilgisinde iki etkenin izafi roliinii 6teden beri tartisa gelmiglerdir. Bu
etkenlerden biri insanin diistinme giicli, digeri ise gézlem ve algi yetenegidir. Buna gore
bilginin elde edilmesinde aklin katkilar1t m1 yoksa dis diinyadan aldiklar1 m1 daha 6nemlidir?
Yani zihin veya akil veya diistinme yetenegi kendi basina bilgiyi elde etme giiciine sahip
midir? yoksa insan bilgileri ancak duyular1 ve algilari yoluyla mi elde eder?’' Her ikisi
arasinda oncelik ve sonralik s6z konusu mudur? gibi sorulara agiklik getirilmeye ¢aligilmistir.
Bu da bilginin kaynag1 konusunda bazi akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Buna gore
bilgide ana etken olarak akli ve akil yiiriitmeyi kabul edenlere Akilcilar, yani Rasyonalistler,
deneyin ya da duyularmn roliine agirlik verenlere ise Deneyciler, yani ampristler denir.’> Bu
ayrima ek olarak, bazi filozoflar yine ne salt duyuya, ne de salt akla 6nem vermeyip, gerek
duyularin gerekse aklin dogru bilgiyi vermede yetersiz oldugunu, kendisinden stiphe edilmesi

imkansiz bir bilginin varligin1 ve bu bilgiyi elde etmek i¢in insanda var oldugunu iddia

» Ihya 111, s. 27, Ayrica bkz. Gazali, Mearicu’l-Kuds, (Cev. Serkan Ozburun), insan Yay., Istanbul 2002, s. 78
(Bundan sonra Mearic olarak gegecektir.)

%% Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U.LF.Y ., Istanbul 1989, 5.52-53, Ayrica bkz.
Hiisameddin Erdem, a.g.m., s. 294

°! Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Istanbul 1999, 5.29

2 Ahmet Arslan , a.g.e., 5.55
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ettikleri listlin bir bilme yetisini de kabul etmektedirler. Bunlara da genel anlamda Sezgiciler

denmektedir.*’

Bilginin kaynagi hakkinda yapilan bu ayrim agisindan bakildiginda Gazali’yi bir
yoniiyle amprist, bir yoniiyle rasyonalist ama genel olarak sezgiciler kategorisine dahil
edebiliriz**  Gazali’ye gore epistemolojik siirecte duyularm ontolojik bir onceliginin
oldugunu daha once ifade etmistik. Bu da bizi Gazali’nin duyu bilgisi ve degeri ile ilgili

goriislerine yer vermeye sevk etmektedir.

1- Duyular ve Degeri

Gazali’ye gore duyularm ontolojik bir Onceligi vardir. Dolayisiyla o, mevcut
bilgilerini test etme siirecini daha dnce uzunca verdigimiz alintida goriildiigli gibi duyulardan
baslatir. Baz1 eserlerinde oncelik siras1 farkli olsa da Gazali’ye gore “insanda ilk yaratilan
duyu orgam dokunma duyusudur. Bundan sonra insanda swrasiyla goz, isitme ve tatma
duyulart yaratilir.””>® Duyu organlarmim yaratilma siras1 Mearic’te, dokunma, koklama, tatma,
gorme ve isitme seklindedir. Bu duyu organlari insanlar ve diger canlilarda (6zellikle
hayvanlarda) ortak olan duyular olup insan ve hayvan i¢in farkli fonksiyonlara sahiptir. Bu
farklilik, insanin bu organlarla bilmek istedigi objeye yoneldiginde ortaya ¢ikan ve bu
yonelim sirasmda duyu organlarinin yaninda bagka yetilerini de kullanmasindan kaynaklanan
bir farkliliktir. Duyu organlarinin hayvanlar i¢in 6nemi hareketleri sirasinda kendilerini zararl
seylerden koruma noktasindadir. Insan icin ifade ettigi anlam ise ¢ok daha farkli ve
fonksiyoneldir. Oncelikle bu duyu organlarmdan her biri ilgili oldugu varlik alanindaki
objeleri insanin idrak edebilmesi i¢in hazir hale getirirler. Gazali’nin ifadesiyle her duyu

organi kendisine verilen gdrevi yerine getirir.

Yani “dokunma duyusu, sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik gibi gorevini, gérme
duyusu renkler alemindeki gorevini, igitme duyusu sesler alemindeki gorevini yerine getirir.
Bu duyu organlariin her biri kendine has bir vazife i¢inde gorevlerini yaparak topladiklari

bilgileri baska bir merkeze bildirirler.”*

> Ahmet Arslan ,a.g.e., 5.29-30

** Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleler, Konya 1999, s. 81 vd

* Munkiz, s. 77

%% Gazali, Mizan el-Amel (Cev. Remzi Barisik), Kiligarslan Yay., Ankara 1967, s. 67 (Bundan sonra Mizan
olarak gececektir.); Ayrica bkz.,Mearic, .33 vd.; Krs. A. Kamil Cihan, /bn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi,
Insan Yay., Istanbul 1998, s.114 vd
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Duyu organlar1 aldig1 bilgileri baska bir merkeze bildirir ifadesi, Gazali’nin bilgiyi
hem tek bir kaynaga indirgemedigini, hem de duyularin bilgi kaynagi olmas1 bakimindan tek

basina yeterli olmadigini gostermektedir.

Gazali’nin epistemolojisinde duyularla baglantili olan diger 6nemli bir kavram da
idraktir. Bu duyu organlariyla insan duyulur diinyadaki objeleri idrak etmektedir. Gazali’ye

gore idrak;

“idrak edilen seyin suretini almak (goriintiisiinii almak) demektir. Yani, bir seyin
hakikatinin mislini (benzerini) almaktir. Dolayisiyla idrakle bir seyin harici hakikati degil,
hakikatinin benzeri alinmaktadir. Ciinkii gercekte hissedilen sey, harici hakikat olmayp onun

duyu organinda meydana gelen mislidir.””’

O halde idrak, sujenin bilmek amactyla yoneldigi objenin gdriintiisiine sahip olmasi
ve bu goriintiilerin sujede yerlesmesi demektir ki, bu da oncelikle duyular vasitasiyla
olmaktadir. Ancak duyularm idraki duyulur diinyayla, Gazali’nin ifadesiyle ‘his diinyasiyla’
siirhdir. Kendisine yonelinilen objenin goriintiisliniin sujeye ulagsmasi ve duyu organlari
araciligryla bu goriintiiniin siijede yerlesmesi demek olan idrak, insan hayatinda bir siireg
icinde varolugunu siirdiiriir. Bu durum Gazali’ye gore yedi yasina kadar devam eder. Buradan
duyu organlartyla duyulur diinyay1 idrak etme ve anlamlandirmanmn g¢ocuklugun ilk

donemlerinde basladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Idrak, dolayisiyla da kendisiyle idrak olunan duyu organlarmi ‘i¢ ve dis duyular’
olarak ikiye ayiran Gazali, dig idrak giigleriyle duyu organlarini, i¢ idrak giicleriyle de duyu
organlar1 aracilifiyla duyulur olmayan suretlerin idrakini kastetmektedir. Bu ayrim bize

Hume un insan anliginin algilar1 siniflamasini hatirlamaktadir.

David Hume, (6.1776) “ diisiincelerimizin kdkeni iizerine ~ konusurken insan
anligmin tim algilar1 kendilerini izlenimler ve diisiinceler olarak iki ayri tiire ayirir.
Izlenimler ruhta kendilerini ilk kez gdsteren tiim duyum, tutku ve duygularimizi ifade
etmektedir. Diisiinceler ile bunlarin diisinmedeki ve akil yiiriitmedeki zayif imgelerini
kastetmektedir.® Hume izlenimleri ikiye ayirmaktadir. Bunlar, ‘duyum izlenimleri ve derin
diistinme izlenimleridir.” “Duyu izlenimleri ruhta bilinmeyen nedenlerden kokensel olarak,

yani insanin kendi ¢abas1 ya da onu meydana getirmek i¢in bir miicadelesi olmaksizin dogar.

37 .
Mearic, s.51
¥ David Hume, [nsan Dogast Uzerine Bir Deneme (Cev. Aziz Yardimli), idea Yay., istanbul 1997, s. 45
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”3

Derin diisiince izlenimleri biiyiik 6lgiide diisiincelerimizden dogar.”*” Yani duyularin ortaya

¢ikmadigi zihinde bilginin olusmasini beklemek miimkiin degildir.

Bilginin duyularla olusmaya baglamasi bizi Gazali’de dis bilginin olugmasi
noktasinda ‘dogustan bilgilerin’ olmadig1 sonucuna gotiiriir. Gazali’ye gore insan diinyaya
gelirken, dis diinyadan habersiz ve herhangi bir bilgi ile donatilmamis olarak gelir. Insan
biitiin bilgilerini tamamen bu diinyaya geldikten sonra, kendi imkanlar1 veya c¢abalariyla elde

40
eder.

Dis idrak giigclerinden olan bes duyu organi arasinda géz (gérme duyusu) ilk siray1
almaktadir. Goziin bu 6nceligi fonksiyonel olarak insan i¢in daha ¢ok anlam ifade etmesinden

kaynaklanmaktadir. Gazali Miskat te goz duyusuna oranla esyay1 ii¢ kisma ayirmaktadir:

- “Kendisi goriilemeyenler. Karanlik cisimler gibi.” Bu cisimlerin goriintiileri gerek
kendi yapilarmmdan kaynaklanan, gerekse gdziin yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolay1

gbze ulagamamaktadir.

- “Kendisi goriilen fakat kendisi araciligi ile baskasi goriilemeyenler.” Yildizlar, ates
kozii gibi parlak cisimler. Bu cisimlerle gérme tam olarak gerceklesmemektedir. Bu
cisimlerin goriintiileri gbze ulasabildigi halde gbéz bunlar vasitasiyla baska nesneleri
gorememektedir.

- “Hem kendisi goriilen, hem de kendisi araciligi ile baskasi goriilenler: Giines, ay,

9941

sule veren ates, ¢ira gibi”" Bunlar, hem goze goriiniisleri ulasan hem de kendileri vasitastyla

baska nesnelerin goriilmesini saglayan cisimlerdir.

Gazali’ye gore hem kendisi goriilen hem de kendisi aracilig1 ile baskas1 goriilenlere
‘Nur’ (parlak 151k) ismi verilir. Ciinkii idrak ancak g6z ile miimkiin olmaktadir ve bu yiizden
diger duyu organlarina gore daha onceliklidir. Ancak akilla kiyaslandiginda goziin bir takim

eksiklikleri vardir. Bu eksiklikler sunlardir:

“ Goz baskasini gordiigii halde kendini goremez, kendinden ¢ok uzak olani ve
kendine ¢ok yakin olani géremez. Esyanmin disini gordiigii halde icini goremez. Varliklarin
biitiiniinii degil ancak bir kismint goriir. Sonlu ve somut seyleri goriir ancak sonsuz ve soyut

seyleri goremez. Son olarak da goz biiyiigii kiigiik, kiiciigii biiyiik , hareket eden bir seyi

** David Hume, a.g.e., 5. 45

0 Hiisameddin Erdem, a. g.m., s.294

*! Gazali, Miskat il Envar, Terc. Siileyman Ates, Bedir Yay., Istanbul 1966, s. 14 (Bundan sonra Miskat olarak
gececektir.) Ayrica bkz. Yaman Arikan, Arifler Yolu, s.63
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duran, duran bir seyi de hareket eden vb. gibi seklinde gorerek gordiikleri hakkinda yanilgiya

diisebilir.”**

Iste bu eksiklikler gziin yapisindan kaynaklandig: gibi objelerle arasindaki uzaklik
ve yakinliktan kaynaklanabilmektedir.

Gazali’ye gore i¢ duyular da 5’e ayrilir. Bunlar; Ortak Duyu, Tasavvur Giicii
(Hafiza), Hayal Etme Giicii, Vehmetme Giicii, ve Hatirlama Giiciidiir.

a) Ortak Duyu

Diger duyu organlarmin kendisinden yayilip, yine kendisine dondiigii ve kendisinde
toplandig1 bir duyudur. Bu gii¢ sayesinde duyularla idrak olunan varliklar ve onlarla ait
izlenimler kullanilmak {izere saklanmaktadir. “Ortak duyu diger duyularin sanki toplanma
alamidir. Bizim beyaz rengi ve sesi kendisinde toplayan bir duyumuz olmasaydi, su beyazin
sesini igittigimiz sarkict oldugunu bilemezdik, renk ve sesi bir araya toplamak ne kulagin ne

» Bu duyu, duyu organlari tarafindan idrak edilen ve alman izlenimlerin

de goziin isidir.
korundugu, birbirinin ayni veya birbirinden farkli olarak idrak edilenlerin kendisinde
toplandig1 ve birlestirildigi bir duyudur. Eger ortak duyu giicii olmasaydi, dis diinyaya ait
izlenimlerin duyularla idrak edilme siirecinde sujenin objeye her yonelisinde tekrarlanmasi
gerekecekti. Bu giiciin en 6nemli 6zelligi sujeye, yoneldigi objenin renk, ses vb. gibi maddi ve

somut izlenimlerini vermesidir.
b) Tasavvur Giicii (Hafiza)

“Ortak duyuda izlenim birakani muhafaza etmekten ibarettir. Muhafaza, kabul ve
izlenim birakmaktan baska bir seydir.”** Gazali bu giicii yumusak mumun iizerine yapilan bir
seklin kuruduktan sonra seklini korumasmna benzetmektedir. Bu gii¢, ortak duyu vasitasiyla
alinan objeye ait olan izlenimlerin korunmasmi saglamaktadir. Eger bu giic olmasaydi,
Gazali’nin mum benzetmesinde yapmis oldugu gibi, objelere ait olan izlenimlerin kalicilig1
s6z konusu olmazdi. Psikolojik olarak nesne kaliciligini saglayan bu gii¢, epistemolojik olarak

da izlenimleri alinan herhangi bir objeye, sujenin her defasinda ydonelmesine gerek duymadan

2 Migskat, .15 vd

* Gazali, Makasid el-Felasife, Cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., Istanbul 2002, 5.280 (Bundan sonra
Makasid olarak gececektir.), Ayrica bkz. Mearic s.37 , Mizan , s. 52-53

* Makasid, s. 280
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bilgilerin kaliciligint saglamaktadir. Necip Taylan’a gore bu giiclin islevini yitirmesi

unutkanliga yol agmaktadir.*’

Bu giiciin tezimiz agisindan 6nemi su ozelliginden kaynaklanmaktadir: Bu giic,
duyularla idrak edilen seyleri, dnce duyularda hazirlayip, daha sonra idrak ettigi i¢in, yani bu
giiclin hareket noktas1 duyular oldugu i¢in, yanilticidir. Nitekim Gazali’nin “akil, hayal ve
vehim perdesinden siyrilmadik¢a, yanilmadan kurtulamaz” seklindeki vurgusu bu giiciin
duyularla olan baglantisindan kaynaklamaktadir. Bu gii¢ ayni zamanda Hume’un da ifade
ettigi gibi “izlenimlerimizi ilk yolda yineleyen yetidir.” Bu yetinin yani hafizanin baslica isi

yalin diisiinceleri degil, onlarmn diizen ve konumlarini saklamaktir, *

¢) Vehmetme Giicii

Bu gili¢, manalar1 idrak eden bir giic olup, insan ve hayvanlar icin farkh
fonksiyonlara sahiptir. Bu farklilik bu giiclin fonksiyonundan degil, bu fonksiyonu kullanan
canlilar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu gii¢, duyulur olandan duyulur
olmayani algilama fonksiyonunu yerine getirir. Yani duyu organlar1 ile idrak edilen somut
seylerden soyut anlamlar ¢ikarir.*” Koyunun kurdun kendi diismam oldugunu algilamasi

(idrak etmesi) bu sekildedir. Bu gii¢ hayvanlar i¢in insandaki akil gibidir.

d) Hatirlama Giicii

Hatirlama giicii vehmetme giiclinlin idrak ettigi manalar1 koruyan, saklayan bir
giictlir. Gazali’ye gore hatirlama yani tezekkiir, iki anlama gelir. Bunlardan ilki “varolmazdan
evvel kalbinde hazir bulunan, fakat varolduktan sonra kaybolan bir sureti ve sekli
hatirlamak”, ikinci anlami ise “fitri olarak kalbinde gizli bulunan bir sekli hatirlamaktir.”*® Bu
da bize Platon’un “duyular bizim disimizda bulunan kopyalar1 gostererek i¢imizde bulunan

2949

asillar1 bize adeta hatirlatirlar.”™ seklinde ifade ettigi ideleri hatirlatmaktadir.

* NecipTaylan, a.g.e., s.71

¢ David Hume, a. ge.,s.51

¥ Mearic, s34, Krs. Mehmet Ayman , Gazali 'de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan Yay., Istanbul 1997, s.62
® Thya1,s. 214

* Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., istanbul 1998, 5.58

24



¢) Hayal Giicii

Bu giiciin gorevi algilamaktan ¢ok hareket ettirmektir. Uyku halinde bile yatigmayan
bu gii¢, yapis1 geregi kendisine uygun olan seye hizli bir sekilde geg¢is yapar. Bu gecis ya
benzerlik , ya zitlik, ya da hayalde meydana geldigi anda olan bir rastlanti sonucu
olmaktadir.”® Bu, Berkeley’le baslayan, Hume ile sistemli olarak ifade edilen ‘gagrisim
psikolojisine’ benzemektedir. Hume’a gdre yanilmanin olmamasi igin, bu giiciin belli yasalara
gore diizenlenmesi gerekmektedir. Cagrisim yasalari olarak ifade ettigi bu yasalar; Benzerlik,
Aykirilik, Uzay ve Zaman Bakimidan Yakinlik, Neden-Etki yasalaridir.”' Bu gii¢ sayesinde
birbirine benzeyen objeler aralarinda diizenli bir birlestirme yapilarak daha ¢abuk

algilanmaktadirlar.

Hayalde ayrik olarak duranlari birlestirip toplu olanlar1 ayiran bu gii¢, akli islerde
kullanilirsa “miifekkire” kendi tabii fiili {izerinde olursa “muhayyile” admi almaktadir.”® O
halde bu giiciin biri duyu tarafina yonelmis, digeri akil tarafina yonelmis iki yonii vardir. Bu
iki yonii sayesinde hem duyular yoluyla gelen sekilleri birbiriyle birlestirmek ve sekillerin
manalarmin uyumunu saglamak, hem de hayalde var olan fikir, mana ve duyumlari

birlestirmek suretiyle hiikiim vermek, akil yiiriitmek ve dogruyu yanlistan ayirmaktadir.”

O halde, dis giiclerle (bes duyu organi) idrak edilenleri, i¢ giigler bir araya getirmek,
izlenimleri saklayip korumak, duyular vasitasiyla duyulur olmayan manalar1 idrak etmek,
bunlar1 sekillerine uygun olarak anlamlandirmak ve nihai noktada akilla birlikte hareket
ederek birlestirme ve ayristirma yapmak suretiyle insanin duyulur diinyay: biitiinligi

icerisinde idrak etmesine yardimeci1 olurlar.

Goriildigu gibi Gazali duyularin dis diinyayla ilgili bilgi elde edilmesinde gerekli
oldugunu kabul etmektedir. Ancak duyularmn bilgisini yeterli ve kesin bilgi olarak kabul
etmese de duyularin bilgiye ulasmada ilk basamak oldugunu kabul etmektedir. Nitekim,
Gazali’nin bilgilerinden emin olmayla ilgili sliphe siireci de duyulardan baslamaktadir. Yani
bilgilerin dogrulugunu tetkik etme Oncelikle duyularm bize getirmis oldugu bilgilerin
dogrulugunu tetkik etmesiyle baglar. Gazali’ye gore bilgiye sahip oldugumuzu
sOyleyebilmemiz i¢in bilgi dedigimiz seyin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu
diisiince ayn1 zamanda bilgiyle, o bilgiye sahip olanin nasil bir iligkisinin olmasi1 gerektigi ve

bilgiyle nasil biitiinlesmesi gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmektedir.

0 Makasid, $.281

1 Macit Gokberk, a.g.e., s.308
32 Mearic, s. 34

>3 Necip Taylan, a.g.e., s. 71
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Bilgi dedigimiz seyin ne oldugunun agiklanmasi gerektigi, diisiince tarihinin temel
problemlerinden biridir. Mesela, 18. yy’ da Kant’a gore, bilgi adin1 alan her sey bilgi
oldugunu ispat etmek zorundadir. Diger bir ifadeyle, biz bir seye bilgi dedigimizde, onun ne
cesit bir bilgi oldugunu alanmin ve kesinlik derecesinin ne oldugunu agiklamak zorundayiz.
Bu siiregte duyularin disinda ve duyulardan sonra devreye giren aklin duyulardan daha etkin

bir dereceye sahip olup olmadigmni sorgulamak zorundayiz.

Buradan hareketle, Gazali’nin alem goriisinde, ‘akil diinyasi” kavrami, bilgiye
verilen deger acisindan dikkat c¢ekicidir. O’na gore diinya, his (duyu) diinyas1 ve akil diinyas1
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrim birbirinden bagimsiz bir diinya goriigiine isaret
etmemektedir. Ona gore “hissi alem akli aleme giden bir merdivendir. Aralarinda bir bag ve
miinasebet vardir. Eger bu bag olmasaydi akli aleme ulasmak miimkiin olmazd1.”>* Gazali’nin
bu ifadeleri, aklin ayni zamanda duyular1 ve duyu verilerini kullandigin1 da gostermektedir.
Yine bu ayrim, bu gii¢lerin insan1 aydinlatmasi bakimindan da yapilmaktadir. Gazali’ye gore
aydinlatici glic Miskat’te nur (151k) metaforuyla agiklanir ve bununla hem kendisini

aydinlatan, hem de kendisi vasitasiyla baskalarinin aydinlatildig: gii¢ kastedilir.

Gazali’ye gore gokleri ve yerlere yayillmis olan iki aydinlatici giic vardir. Bunlar
duyular ve akla ait olanlardir. Duyulara ait olan aydmlatic1 gii¢ gilines, ay ve yildizlardur.
Evrende goriilen her sey duyularm bu aydmlatic1 giicii sayesindedir.”> Aklin aydmlatic1 giicii
sayesinde ise, hem duyu alemi hem de akli alemi anlama ve anlamlandirma miimkiin
olmaktadir. Bu da insanin varolugsal gayesini belirlemesi ve bicimlendirmesi i¢in birbirinden
ayrilmayan, ayn1 zamanda birbirini tamamlayan bir siirece igaret etmektedir. Zaten Gazali’nin
de amaci teorik silireci pratik siiregle birlikte isler hale getirmek ve arada bosluk
birakmamaktir. Insan hayatin1 bir biitiin olarak anlamlandirma istegi Gazali’yi bilgi-eylem
biitiinliiglinde bir alanin eksikligini ve yetersizligini bir iist alanla gidermeye sevk etmistir.
Buradan hareketle duyu bilgilerinin eksikligi ve yetersizligi Gazali’yi bir list basamak olan

akli bilgileri test etme siirecine gotiirmektedir.

>* Miskat, s. 40
> Miskat, s. 31
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2- AKkli Bilgiler ve Degeri

Akli bilgiler ve degerine ge¢gmeden Once aklin sozlik anlamini vermek yerinde
olacaktir. Ciinkii 6zellikle aklin alikoymak ve baglamak anlamlari teorik bilginin pratige

gecirilmesi noktasinda belirleyici bir 6zellige sahiptir.

Akil kelimesi sozliikte men etmek, ali koymak, engel olmak, saglamlastirmak,
devenin dizini biikiip baglamak, diyet, sigmnak,’® insanin kendisine yarar saglayacag: ilimleri
kabul etmesini ve faydalanmasini saglayacak olan anlayis-diisiince kuvveti,’’ diisiinme,
anlama, kavrama yetisi,”® insam1 diger canlilardan ayiran, Kur’an terminolojisinde insan1 insan
yapan onun her tiirli aksiyomlarina anlam kazandiran ve ilahi emirler karsisinda insanin
yiikiimliilik ve sorumluluk altina girmesini saglayan bilgi edinmeye yarayan gili¢ ve ayni

zamanda bu giic ile elde edilen bilgi,” gibi anlamlara gelmektedir.

Gazali’ye gore akil iki anlama gelir: “Akil, bazen islerin hakikatini bilmek
manasinda kullanilir. O zaman merkezi kalp olan “ilim” sifatindan ibaret olur. Ikincisi ise akil
bazen zikredilir, bununla kendisinden ilimleri idrak eden nesne kast olunur. O vakit kalbin ta
kendisi demektir.®” Bu anlamiyla akil kalbe baglanmakta ve kalbin akli evirip gevirerek rafine
etmesiyle zevke ulagmaktadir. Gazali akilla birlikte nefs, ruh ve kalp kavramlarin1 “insanin
261

idrak edici ve bilici latifesi

olarak kabul eder.

seklindeki ortak anlamlarindan dolay1 es anlamli kavramlar

Buradan hareketle Gazali akli dorde ayirir. Aklin dereceleri hakkinda yapmis oldugu

bu taksim bize filozoflarin akil taksimini ¢agristirmaktadir.” Buna gore ,

1) “dkil insam hayvandan ayiran bir vasiftr. Insan bu vasif sayesinde diisiince
mahsulii olan ilimleri, tefekkiir mahsulii olan gizli sanatlarin tedvirini elde etmeye hazir bir

7% Bu akil, mutlak kuvve halindedir ve biitiin insanlarda esit olup kotiiliige

vaziyete gelir.
meyillidir. Aklin insanin en ayirici vasfi olmasi Gazali’ye gore insanin en temel ve en 6nemli
0zelligini olusturmaktadir. Bu akil filozoflarin heyulani akil dedikleri, herkese verilmis olan

aklin bir derecesidir.

>® fbn Manzur, Lisan 'ul Arab, Beyrut 1956, C.III, 5.458-466

> Ragip el-Isfahani , el-Miifredat, Thk. M. Seyyid Keylani, Misir 1961, 5.354

*% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yay., Istanbul 1994, s. 183

*%'S. Hayri Bolay, “Akil” md. D.L.A., C.II

% Jhya Ls.11

! fhya 111, s. 10

%2 H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Kaynaklar: ve Etkileri, Ulken Yay., Istanbul 1998, s.61
 Ihya 1, s. 209

27



2) “Cocugun muhallerin muhal olusunu ve miimkiinlerin de imkanini ayrim yapacak

kadar bilmesidir.”%

Bu akil ¢ocukta duyu organlariyla idrak edilen devreden sonra
olgunlagmaktadir ve duyular aleminin digindakileri idrak eden aklin bu anlami aklin ilk

anlamina en yakin olanidir. Bu akil bilfiil akil olarak isimlendirilir.

3) “Hal ve durumlarin cereyani ile elde edilen denemelerden alinan bilgilerdir.
Ctinkii denemelerden ge¢cmis ve cesitli gidisatlardan otiirii olgunlagsmis bir kimseye orf ve

adette ‘akilly’ denir.”®

Akil ile tecriibe arasinda kurulan bu iliski akil ve dolaysiyla akil
vasitasiyla insan1 bilen, ama ayni zamanda bildikleriyle eyleyen haline getirmelidir. Cilinkii
yukaridaki tanima gore ancak bildiklerini yasayan insan olgunlagsmakta ve bu insana akilli
denmektedir. Eger insan sadece bilmekle yetinirse, bilme devrelerinden ge¢cmeye devam
edecek ancak olgunlasamayacaktir. Bu akil da birinci ve ikinci anlamin en yakin dalidir.

Ancak aklin dordiincii anlamiyla daha yakin iliskilidir.

4) *“ Aklin son anlami ,biitiin iglerin sonucunu anlama derecesidir. Akil 6yle bir
dereceye gelir ki; akill kisi islerin sonucunu bilip gecici lezzetlere siiriikleyen sehveti yok edip
ortadan kaldirir. Insan bu dereceye geldiginde gecici sehvetle hiikmetmedigi ancak islerin
sorucuna bakip ilerledigi veya geriledigi icin ona akilli denir.”®® Akl-1 mistefad olarak
isimlendirilen bu akil, aklin {i¢iincii anlamziyla birlikte kesbidir, yani dogustan sahip olunan bir
derece olmay1p kazanilan bir derecedir.®” Aklin bu anlamu insan i¢in en yiiksek gaye ve en son
meyvedir. Ciinkii bu anlamdaki akil, duyularmn tesiriyle degil, 6nceden kestirebildigi
neticelere gore, insana tercih yapma imkani vermektedir. Gazali’ye gore bu akil, kazanmayla
elde edilir. Bu dereceye ulasan aklin en 6nemli 6zelligi sonug vermesidir. Aklin sonu¢ verme
Ozelliginin, insanin yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglar hakkinda karar verip,

verdigi karar1 uygulamasi agisindan, aklin iradeyi de kapsamas1 6nemlidir.

Gazali’ye gore insanm en ayirict vasfl olan aklin bazi 6zellikleri vardir. Gazali bu
ozellikleri akil-goz karsilasgtrmasiyla yapmakla bir bakima aklin giicii ve ayni zamanda
alanmi tayin etmektedir. Gazali’nin akil-goz karsilastirmasi, Rasyonalizm ile Sensualizm’in
de karsilastirilmasidir.

“Goz, kendini goremedigi halde, akil hem baskalarini hem kendini idrak eder, hem

9968

de idrak ettigini idrak eder.””” Burada aklin biri kendi lizerine yonelen ve idrak eden, digeri de

 Jhya 1, s. 29

 Jhyal,s. 210

% Jhyal,s. 210
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kendi digindakilere yonelen ve idrak eden olmak tizere iki 6zelligi bulunmaktadir. Bu da aklin
kendisi hakkinda suur sahibi oldugunu gosterir. Aklin suur sahibi olmakla oncelikle kendini
daha sonra da kendi disindakileri bilmesi Gazali’ye gore sonsuzca devam eder. Ciinkii aklin

bilme giicii, duyu organlarinin bilme giiciinden daha {iistiin ve alan1 daha genistir.

“G0Oz perde arkasini goremez. Akil ise kendi 6zel aleminde, kendine yakin yani
otesinde melekut aleminde tasarrufta bulunur. Higbir hakikat akildan gizlenmez. Gz nasil
kapaklarin1 yumunca kendi kendine perde olursa, akil da buna benzer sifatlar1 sebebiyle kendi
kendine perde olmaktadir.”® Ancak akln perde olmasi, aklin kendi dogal yapisindan
kaynaklanmayan sebeplerden dolayidir. Ciinkii akil yapis1 geregi hakikatleri idrak etmeye

musaittir.

“Akallilarin” diyor Gazali, “goriislerinde yanildiklarini goriiyoruz dersen, bil ki onlar
kendi evham ve hayalleriyle saplandiklar: birtakim inanglari, aklin hiikiimleri sanmaktadirlar.
Iste yamilma buradan ileri gelmektedir. Fakat akil vehim ve hayal perdesinden siyrildigi

zaman yamlmaz. Esyayt oldugu gibi goriir.””

Daha once de ifade ettigimiz gibi aklin
yanilmasinin sebebi, hayal ve vehim perdesinden aklin kendisini soyutlayamamasidan
kaynaklanmaktadir. Bu yanilma ayni1 zamanda, aklin bir yoniiyle duyularin aldaticiligindan
kendini kurtaramamasma, diger yoniiyle de goriinen anlamm arkasindaki temel anlami

anlatmak i¢in kullanmis oldugu bir anlatim bi¢imine isaret etmektedir.

Amellerle anlam kazanan dini yasantinin ve bunu yasayan insanin Gazali’ye gore
karsilagtig1 en 6nemli problem, kisinin baskalarindan taklit yoluyla edindigi aligkanliklar ve
bu aligkanliklarini dogru sanmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltlirel gercekligin énemli bir
unsuru olan taklit ise bir baskasinin gozlemlenmesiyle elde edilmekte ve aligkanliga doniisme

noktasinda yerini kolay kolay dogru bile olsa bagka davraniglara birakamamaktadir.

Ancak aklin hayal ve vehim perdesinden siyrilmast kolay degildir. Aklin bu
styrilmasi ya uykuyla ya da tam anlamiyla dliimle olmaktadir. Burada Gazali’nin 6zellikle
pratik kaygisinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Cilinkii hayal ve vehim perdesi aklin
devreye girmesini Onleyerek Ozellikle inanglar boyutunda taklide dayali bir dini hayatin
yasanmasina sebep olmaktadir. /4ya’da bu perdenin 6lmeden ve uyumadan da kalkabilecegini
sOyleyen Gazali, ancak bu perdenin kalkmasi insanin kendi iradesine degil de Tanrmin

iradesine baglamaktadwr. Ciinkii hepsi O’nun aydmlatmasmdandir. Gazali’nin ifadesiyle

% Miskat, s.17
" Miskat, 5.20
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“giinesin nuruna isaret, hakikatte giinese isarettir.”’' Gazali genel anlamda her ne kadar aklin
giiciinii kabul etse de perdenin kalkmasini insana degil de Tanriya ve O’nun dilemesine

birakmaktadir.

“G0Oz esyanin diginy, iist yiiziinii goriir, i¢ini goremez. Kaliplarini, resimlerini goriir,
ancak hakikatlerini gérmez. Daha once de belirttigimiz gibi duyu organlarinin idraki,
objelerin hakikatleri degil, bu hakikatlerin goriintiilerinin duyu organlarina ulasmasindan
ibarettir. Akil ise esyanin i¢cinde ve esrarinda dolasir. Akil esyanin hakikatlerini ve ruhlarmi
idrak ettigi gibi sebeplerini, nasil meydana geldigini, nereden olustugunu ve baska seylerle

9972

olan iliskisini ve daha fazlasimi idrak eder. Bu ayni zamanda, aklin duyu verilerinin

tizerinde gergeklestirmis oldugu bir soyutlama 6zelligini ifade etmektedir.

Gazali’nin aklin 6zellikleri siralamasinda yer alan bir sonraki 6zellik, bu 6zellikle

hemen hemen ayni karaktere sahiptir.

“Goz varliklar bir kismini goriirken, akil varliklarin hepsini goriir. Ancak varliklar
hakkindaki gérmesi-idraki, varliklarin bir biitiin olarak yani onlarin biitiin 6zellikleriyle idrak
edilmesidir.Goz, bilinen cisimlerin sifatlarini goriip idrak ederken, akil makulat1 idrak eder.

Cisimlerin sonlu olmasina karsin, makulat sonsuzdur.””

Gazali aklin bu 6zelliginde aklin 6grenebilecegi ilimlerin sinirli olabilecegine ancak
bilme ve idrak etme giiciiniin smirsiz olduguna dikkat cekmektedir. Ogrenmeyle idrak
arasindaki farki Gazali su sekilde agiklar: “Ogrenmek nefste bilkuvve var olan ilmin

9974

kuvveden fiile ¢ikmasmi istemek demektir. Halbuki idrak aklin bu o0zelligine gore

kendinde bulunan bilkuvve seylerin varligini bilmek, var oldugunun suuruna varmaktir.

“Goz, biiyligi kiigiik goriir. Mesela giinesi bagaktaki tane kadar goriir, yildizlart mavi
sergi lizerine serpilmis kiiglik paralar zanneder. Halbuki akil yildizlarin ve giinesin diinyadan

9975

kat kat biiyiik oldugunu anlar.

O halde, goz (duyular) idraklerinde yanilirken akil yanilmamaktadir. Aklin yanilmas1
duyularin yanildig: idraklerden kendini soyutlayamamasindan kaynaklanmaktadir.
Goriildugu gibi Gazali’ye gore akil ve aklin idrak ettigi bilgiler, duyu bilgilerinden

daha tam ve daha miikemmeldir. Duyular bize objelerin sadece goriiniislerini verdikleri halde,

" Miskat, s.33
™ Miskat, s.17
7 Miskat, s.18
™ Arifler Yolu , 5.132
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akil bu goriiniiglerden hareketle goriinmeyen soyut, tiimel, genel gecer bilgileri de
vermektedir. Yani duyularla biz fenomen alemini bilebilirken, akil sayesinde fenomenin
arkasindaki noumen alemini de bilmekteyiz. Ciinkii akil yapist geregi boyle bir dogal
yatkiliga sahiptir. Ancak akil, bu anlamda salt bir bilme yetisi degildir. ‘Akil noumen
alemini bilebilir’ ifadesiyle kastedilen, aklin bu alana ait bilgileri miimkiin gérmesi ve tasdik

etmesidir.

a) Akhn Idrak Ettigi Bilgiler

‘Aklin idrak ettigi bilgiler’ ifadesi bize aklin bir siirmin oldugunu gdstermektedir.
Gazali bu bilgileri ikiye aywrmaktadir. Bunlar zaruri ve nazari bilgilerdir. Bu bilgiler aklin

onlar1 idrak etmesi noktasinda farklilik gostermektedir.

“Akil ger¢i idrak edicidir ama biitiin idrak edilenler onun icin bir degildir. Bazi
bilgiler akilda hazir olan bilgilerdir. Bir seyin hem kadim, hem hadis olamayacagi, hem var
hem yok olamayacag bir sey icin sabit olan bir hiikmiin, o seyin benzeri i¢in de sabit olacagt

vb. gibi hiikiimleri bilmen gibidir.””°

Aklin daha ¢ok mantiki 6nermeler hakkinda hiikiim vermesini saglayan bu bilgiler
akilda mevcutturlar yani a prioridirler. Gazali’ye gore bu bilgiler aklin tabiatinin istedigi
bilgilerdir ve insan bu bilgileri kendisinde hazir olarak bulmaktadir. Bu bilgiler, daha dogrusu
bilgiyi meydana getiren ilkeler aklin bilgiyi meydana getirmesine yardimci olan a priori
ilkeleridir. Bu bilgilerin akilda hazir olarak var olmasi1 demek, aklin bu bilgilerin kendisine

nereden ve nasil geldigini bilmemesi demektir.

“Bazi bilgiler de her zaman akilda hazir degildir. Bunlar kendine arz edilince
hemen idrak edemez. Bunlar etrafinda biraz dolasmasi, arastirmast ve kendisinin bunlar
hakkinda uyarilmasi icap eder.”’”” Aklin burada dncelikle bilmek istedigi seye yaklasmasi,
onu iyice tanimasi gerekmektedir. Tanidigr ve hakkinda bilgi sahibi oldugu seyleri kendi
fonksiyonlarma gore etraflica arastirmasi, ancak yetersiz kaldig1 durumlarda kendisinden daha

iistlin bir gii¢ tarafindan aydinlatilmasi gerekmektedir.

Gazali’nin “bazi bilgiler her zaman akilda hazir degildir” ifadesi, aklin hiikiim
vermesine, ¢ikarim yapmasina imkan veren a priori ilkelerinin, dinin pratik yoniiyle ilgili bu

gibi hiikiim vermeleri yapamayacagina vurguda bulunmak icindir. Ger¢i Gazali kendisinin de

® Miskat, $.20-21
" Miskat, 5.20-21

31



bilfiil tecriibe ettigi, insanin varolussal siirecini bilgiyle baslatir. Ancak Gazali i¢in 6nemli
olan sadece bilmek degildir, ayn1 zamanda bilgiye gore yasamaktir, yani bilginin eyleme
doniistiiriilmesidir. Gazali’nin epistemolojisinde bilginin yasam tarzina donistiiriilmesi
gerekenler dinsel inanglarla ilgili olanlardir. Gazali’ye gore dinsel inanglarin bilgiyle yasam

tarzina doniistiiriilmesi, insanin varolugsal slirecini tamamlayan en 6nemli unsurdur.

Iste tam bu noktada akln sdyleyecegi bir s6z yoktur, yani akil tek basmna yeterli
degildir. Insanin varolugsal siirecinin daha tam ve miikemmel olarak devam etmesi ve aklin
kendisini de bu siirecin igine aktif olarak katabilmesi i¢in, vahyin dolayisiyla da Tanrinin

aydinlatmasina ihtiyaci vardir.

“Vahyin ve peygamberligin temel islevi aklin miistakil olarak bilemeyecegi hususlar
haber vermesinden ibarettir. Vahiy, kendi basina aklin bilemeyecegi seyi bildirmek i¢cin gelir.
Fakat akil, kendisine bildirildiginde bunu tek basma anlar. Akil eylemlerin, sozlerin, huylarin
ve inanglarin yararl ve zararli olanlarini bilemez. Yine akil, ilaglarin ozelliklerini tek basina

- 1. . .. . .. - 78
kavrayamadigi gibi, neyin sekavet verici ve neyin mutluluk verici oldugunu da ayiramaz.”

Gazali’ye gore bu aydinlatilma sayesinde insan bil kuvve idrak etme durumundan
bilfiil idrak etme durumuna ge¢mektedir. Yani akilla bilen-bilinebilen seyler, insan i¢in
yasanan ve yasam tarzina doniistiiriilen seyler olmaktadir. Aklin aydinlatildigi ve bilkuvve
idrak seviyesinden bilfiil idrak seviyesine gectigi alan metafizik konularla ilgili alandir. Bu

alanla ilgili olarak aklin aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu da Niiblivvet nuruyla olmaktadir.

“Akil nasu icinde duyularin idrak edemedigi makulat cesitleri gérecegi bir goziin
meydana geldigi beseri hallerden biri ise, niibiivvet de, nurundan gaybin ve aklin idrak
edemeyecegi seylerin dogdugu nura sahip bir goziin meydana geldigi bir haldir. Aklin idrak

edebildiklerinin disinda kalan bu gibi seylerin idraki, niibiivvetin hassalarindan biridir.””

Aklin  burada idrak edememesi aklin metafizigi ilgilendiren konular1
kavrayamayacagi anlamma gelmemektedir. Akil bu gibi konularda daha dogrusu bunlarin
yasamin i¢cine dahil edilmesinde basli basina yeterli degildir ve destege ihtiyaci vardir.
Gazali’nin 6zellikle niiblivvette 1srar etmesinin sebebi, niibiivvetin insani ilgilendiren biitiin
alanlarda bilinenlerin ayn1 zamanda yasanilir oldugunun en iyi Ornegi olmasmdan

kaynaklanmaktadir.

8 Jktisat, s.197, Mearic, s.50
" Munkaz, s.78-79
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Niibiivvetin bizi ilgilendiren bir baska 6zelligi ise dinin anlasilir kilinmasinda ve
teorinin pratige doniistiiriilmesinde akla yardimei olmasidir. Bu ayni zamanda, Tanrmnin
mesajinin bir agilimi ve bu acilimin ifade edilme seklidir. Ciinkii, peygamber tarafindan ifade
edilen bu acilimin insandaki ifadesi, akil sayesinde olmaktadir. Gazali bunu, “biz emaneti
semavata, arza ve daglara arz ettik, ama onlar bunu yiiklenmekten kagindilar. insan ise bu
emaneti yiiklendi.” (Ahzap/72)*" ayetiyle delillendirir. Ciinkii akil yapisi geregi niibiivvetin
icerdigi hususlari, aydinlatildig: taktirde anlayabilecek 6zelliktedir.

“Aklin faydasi ve isi, bize bu hususu bildirmek, niibiivveti tasdike delalette bulunmatk,
kendisinin niibiivvet goziiyle idrak edemedigini kabul etmektir. O, bizi elimizden tutar ve bizi
korlerin kendilerini gotiirecek kimselere, sasirip kalmis hastalarint miigfik tabiplere teslim etti
gibi niibiivvete teslim eder. Aklin hududu ve sahasi buraya kadardir. Bundan sonrakilere

7 . .. . . . 81
karisamaz sadece tabibin kendisine bize iletir.”

Akil, niiblivveti tasdik etmek ve vahyin igerigini anlama gibi iki temel fonksiyona
sahiptir. Zaten aklin degerli ve Ovgiliye layik olusu da, bu iki temel fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir. Ancak Gazali, aklin tek bagina yeterli olmadigin1 gostermekle 6zellikle
teorik-pratik birlikteligi ve bunlar arasindaki karsilikli iliskiyi saglamlastirmak istemistir.
Aksi taktirde, insan ve onunla ilgili olan her sey belli alanlara indirgenerek sikistirilmig
olacaktir. Daha en bagindan beri ifade ettigimiz gibi onun siiphe krizinin temeli ayn1 sekilde
teori-pratik birlikteligini bir arada tutma amacina dayanmaktadir. Aklin bagimsiz bir giice
sahip olmadig1 ve tek basma yetersiz kaldigi metafizik konularda Gazali, dini devreye

sokmaktadir.

Akil ve dinin birlestirilerek akildan dine dogru ve dinden de akla olmak iizere
karsilikli, ayn1 zamanda birbirini etkileyen bir iligkinin ortaya konulmasi, diizensizligin
ortadan kaldirilarak iki alan arasindaki bosluklarin doldurulmasi agisindan Onemlidir.

Gazali’ye gore bu iligki,

“Aklin benzeri ilag ve hastaliklardan uzak saglam gozdiir. Kur’an’in benzeri ise
wsiklart yayilan giinestiv. Kur’an’in nuruyla yetinerek akildan yiiz ceviren kimse, gozlerini
yumarak giines 1s1gina yonelen kimse gibidir. Boyle bir kimse ile korler arasinda fark yoktur.

Seriatle bir arada olan akil 1sik iizerine 1siktir”™* seklindedir.

8 Mearic, s.81
81 Munkiz, 's.83 n
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Ayn1 olguyu Gazali, Miskat ve Mearic’te benzer ifadelerle su sekilde ac¢ikliga

kavusturmaya caligir:

“Zahir goze gore giines ne derece bir nur ise, akil goziine gore de Kur’an, ayni
derecede bir nurdur. Akil goze, seriat 1518a benzer. Isitk olmayinca goz bir ise yaramayacagi

gibi, goz olmayinca da isik bir ise yaramaz.””

Aklin, dinin 6zellikle pratik yoniiyle ilgili konularda sdyleyecegi sozii yoktur. Dinin
pratik yoniinlin bilerek ve bilinenler dogrultusunda yasanmasi gerekmektedir. Yani bizzat
yasanarak tecriilbeye dayandirilmasi gerekmektedir. Gazali, saf spekiilatif akilla, hakikatin
bilgisine ulagsmanin zorluklarina isaret ettikten sonra, tecriibenin biitlinliigiinii dikkate almanin
zorunlulugunu vurgulamaktadir. Tek tarafli bir yonelis, hayat1 ve onun 6tesinde var olani

kavramamizda yetersiz kalmaktadir.

Gazali’nin filozoflar1 tenkit etmesinin sebebi, bu tek yonlii spekiilatif akla asiri
giivene dayanan bir tavrin sonuglaridir. O, filozoflarin metafizikle ilgili konular1 sadece akilla
aciklamaya c¢alismalarini elestirmektedir. Ben diyor Gazali ‘gittiginiz yola itiraz ediyorum.”®
Bu ayni zamanda Kant’in metafizik alani teorik akilla degil de pratik akilla agiklamaya
calismast diisiincesine yakindwr. Burada ‘agiklamaktan’ kastedilen, yasamin icine dahil
edilerek ve bizzat tecriibe edilerek yasanmasidir. Iste Gazali hem teorik hem de pratik
gerekeelerden dolayr aklin yetersiz oldugunu tecriibe ederek, bu yetersizligi akilla baglantili
ama ondan daha degerli bir {ist alanla ifade etmeye ¢alisir. Ancak bu ‘baglantisallik’, her

birinin kendi karakterine zarar vermemektedir.

8 Miskat, s. 21, Mearic, 5.49, Krs. 1. Agah Cubukeu, Gazali ve Kelam Felsefesi, A.U.1.F.Yay., Ankara 1970,
s.22
¥ Mehmet S. Aydi, a.g.m., s. 528
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II. BOLUM
GAZALI’DE AKIL-BILGI-AHLAK ILISKIiSi
1- AKIL-AHLAK ILiSKiSi

Daha onceki bolimde Gazali’nin akil hakkinda yapmis oldugu tasnifte, aklin dort
anlami1 oldugunu ifade etmistik. Bu anlamlardan 6zellikle sonuncusunun ahlakla ilgisi dikkat

cekicidir. Gazali’ye gore;

“Akil oyle bir dereceye gelir ki, akilli kisi islerin sonucunu bilip, gegici lezzetlere
siiriikleyen sehveti yok edip ortadan kaldirir. Insan bu dereceye geldiginde gecici sehvetle

hiikmetmedigi ancak islerin sonucuna bakip ilerledigi icin ona akilli denir.”™

Gazali’ye gore bu akil, kazanmayla elde edilir. Bu kazanim, insanin tecriibelerinin
sonucu olup, bu tecriibelerin insan hayatin1 degistirip sekillendirdigi, ayni zamanda
zenginlestirdigi bir silirece isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Tecriibenin zenginlestirici
giicli, bilginin eyleme doniislirken, insanin yapmis oldugu tercihlerde énemli bir fonksiyona
sahiptir. Yani insanin yapmis oldugu tercihler, tecriibe diinyasmnin zenginligiyle yakindan
ilgilidir.

Aklin sonuglar arasmnda tercih yapma o6zelligi ayni zamanda, insanin ahlaki
eylemleriyle, bir diger ifadeyle yapip etmeleriyle iliskilidir. Aklin, insanin yapip etmeleriyle
ilgisi bizi akil-ahlak iligkisi iizerine durmaya sevk edecektir. Bu iligki ayni zamanda
Gazali’nin ahlak teorisinin temelleri hakkinda da bilgi verecektir. Buna gore, Gazali’nin ahlak
teorisi saf akla mi, yoksa dine mi dayanmaktadir? Diger bir ifadeyle Gazali, ahlaki teolojiye

mi, yoksa teolojik ahlaka mi1? evet demistir.

Gortlinen o ki Gazali’nin bu konudaki tutumu, epistemolojik tutumuyla ortlisecek
sekildedir. Bu tutum Kant’in yaptig1 gibi, ne tek basma teolojik bir ahlakin imkansizligini
iddia eden, ne de tek basina bir ahlaki teolojinin gerekliligini savunan, ‘ne o, ne de o’
seklinde ifade edilen tek basma bir se¢imi degil, ‘hem o, hem de o’ seklindeki karsilikli bir
iliski ve bu iligskiyle baglantili ve ¢ift kutuplu bir se¢imdir.

Gazali’nin ahlak teorisi temellerini nereden almaktadir? Herhangi bir davranisin
ahlaki olup olmadiginin 6lgiisii neye gore belirlenmektedir? Ahlaki olarak nitelendirilen
davraniglarin gerceklestirilmesinde aklin ve bilginin nasil bir belirleyici rolii s6z konusudur?

Gibi sorularin ag¢ikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

¥ Thya1,s. 29
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Gazali [hya’da oncelikle ahlakin nasil olmasi gerektigini ortaya koymak igin,
ahlakin bir tanimin1 vermektedir. O’na gore ahlak; “nefiste yerlesmis bir melekedir. Ondan

herhangi bir fikri zorlama olmaksizin (insan) eylemleri kolaylikla ortaya gikar.*

Gazali’nin ahlak hakkinda yapmis oldugu bu tanima gore, insanin ve onun ahlaki
eylemlerinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden ilki, ahlakin insanin asli
fitratina yerlestirilmis, sadece insana 6zgii olan bir dzellik olmasidir. insanm bu 6zelligi bizi,
insanm ayn1 zamanda ahlaki bir varlik oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Ikinci dzellik ise
nefiste yerlesmis olan bu meleke ile, insan eylemlerinin hi¢bir zorlama olmaksizin ortaya
cikmasidir. Bu 0Ozellik ayni zamanda, insani eylemlere ve bu eylemlerin siireklilik ve

devamlilik kazanmasi gerektigi ile ilgilidir.

Bu siireklilik siirekli bir caba ve miicadeleyi gerektiren, dinamik bir yasam tarzina
isaret etmesi bakimmndan onemlidir. insan1 bir biitiinliik icerisinde ele alma ¢abasmmn bir
yasam tarzi olarak benimsenmesi gerektigi diislincesinden hareketle Gazali, insanmn ahlaki
eylemlerini de bu biitiinliik icerisinde bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu biitiinliigiin
olusturulma ¢abas1 ahlaki eylemlerin giizel ve ¢irkin olarak ayrima tabi tutulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Buradan hareketle Gazali ahlaki, ‘glizel ahlak’ ve ‘kotii ahlak’ olmak iizere

ikiye ayirmaktadir.

Giizel ahlak, akil ve din tarafindan Oviilen ve giizel sayilan islere gore eylemde
bulunmak, kotii ahlak da bunlarm aksi olan islere gore eylemde bulunmaktir.®’” Ahlak
konusunda Gazali’nin yapmis oldugu bu ikili tasnif, siiregelen bir tasniftir. Ancak Gazali
orjinalitesini, ahlaki eylemlerimizi akil, din ve evrensel ahlaki degerlere gore
bi¢imlendirmemiz gerektigi noktasinda alir. Diger bir ifadeyle Gazali’ye gore ahlaki
eylemlerimiz hem akli, hem dini, hem de evrensel nitelikli olmalidir. Ancak 6ncelikle ahlaki
davranigin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Gazali’ye gore ahlaki davranisi gergeklestirmek
i¢in, birbirinden bagimsiz olmayan, birbiriyle iligkili dort 6zelligin bulunmas1 gerekmektedir.

Bu 6zellikleri Gazali su sekilde ifade etmektedir.

1. Iyi ve giizel isler. Burada éncelikle iyi ve giizelin ne oldugunun ortaya konulmasi
ve bir belirleniminin olmast gerekmektedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda ahlakin ve ahlaki

davranigin kaynagini da belirlemektedir.

% fhya 111, 5. 125, Mearic, s.124
87 Thya 111, s. 125, Mevliit Albayrak, a.g.m., s.354, Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-er Yay., Konya
2002, s. 12
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2. Bunlari yapmaya gii¢ yetirmek. Bu bir anlamda insanin ahlaki eylemde bulunacak

kadar yetkinlige sahip olmasi gerektigi diisiincesiyle ortiigmektedir.

3. Iyiyi ve kétiiyii bilmek. Ahlaki davranista bulunmasi gereken bu 6zellik insanin
bilen yOniiyle iliskilidir. Buradan hareketle insanin herhangi bir eylemi gergeklestirirken
oncelikle hangi eylemin iyi hangi eylemin k6tii oldugunu bilmesi ve bu bilgilere gore eylemde
bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellik ayni zamanda ahlakin bir boyutuyla bilgi temelli
oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir. Ancak ahlaki bir davranigin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesinde, insanin hem etkin hem de edilgin olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu ayni
zamanda bizi, insanin bilmesi ve insana bildirilmesi noktasinda, iyi ve kotilyii belirleyen iki

kaynagin varoldugu diislincesine gotiirmektedir.

4. Giizel veya cirkinden birini yapmay: kolaylastirmakur.*® Bu son 6zellik az dnce
verdigimiz ti¢ 6zelligi kapsar niteliktedir. Burada artik akil, insan eylemlerinin iizerinde daha
etkin bir role sahiptir ve aklin bu etkinligi ayn1 zamanda aklmn, tercih yapma fonksiyonuna
isarettir. Goriildiigli gibi Gazali’ye gore ahlak tek basma bu dort 6zelligin herhangi birinin
karsilig1 degildir. Yani ahlak, ne tek basina bilgi, ne de tek basina eylemden ibarettir. Aksine
ahlak, hem bilgi hem de bilgiye gore ve bilgiyle birlikte eylemedir.

Ahlakin tanim1 ve ahlaki davranislar1 gerceklestirmek i¢in yapilmas: gerekenleri bu
sekilde acikladiktan sonra, sadece insanin ahlaki bir varlik oldugu diisiincesi bizi Gazali’nin

insan goriislerine yer vermeye sevk edecektir.

Gazali’ye gore insan, kendinde toplanan o&zellikleri dolayisiyla melekler ile
hayvanlar arasinda, orta bir yerdedir. Hatta insan, beslenme ve iireme bakimindan bitkilerle,
hissetme ve hareket etmesi bakimindan hayvanlarla ayn1 6zelliklere sahiptir. Ancak insanin,
onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi, akil sahibi olmasmdan ve hakikatleri idrak

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda insan, varligin en diisiik derecesinden en yiiksek derecesine kadar, biitiin
varliklar1 temsil edecek bir yapida yaratilmistir. insanmn bu sekilde yaratilmasi, insana tek
basina salt bir deger kazandirmamaktadir. Insanin degerli olusu, ayni1 zamanda onun yapip
etmeleriyle bir deger ifade etmektedir. Ciinkii insan, maddi olanla manevi olanin kendisinde
toplandig1, dengeli ve miikemmel bir bilesimdir. Insanm tercihleri dogrultusundaki yapip
etmeleri, evren, insan ve Tanr1 baglantisinda, insanin Tanr1 karsisindaki  konumunu

belirlemektedir. Gazali’nin ifadesiyle soyleyecek olursak;

8 Jhya 111, s. 125
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“Kim ki, biitiin azalarimi ve kuvvetlerini, onlardan ilim ve amel elde etmek icin
kullanirsa, bu kimse meleklere benzemis olur. Kim de himmetini bedeni gii¢lerin arkasinda

kosmaya sarf ederse, hayvanlarin yedigi gibi yerse, boyle bir kimse hayvan simifina diiser.””

Insan, ‘yaratici enerjisini’ hangi alanda kullanirsa, kullandigi alanla
0zdeslesmektedir. Bu agidan bakildiginda insanin eylemleri, yapip etmeleri ve yasam tarzi,
kendi konumunu belirlemesi agisindan énemli bir &lgiit olarak kabul edilmektedir. Insanin
yapip etmeleri, ahlaki alanla ilgilidir ve Gazali’ye gore bu alan, ruhun giicii, bilgisi ve
ozelliklerinden baglamalhdir.”® Ruhun giicii, insanin bil-kuvvelerini idrak ederek varlik
alaninda kendini ifade edebilmesidir. Bu, bir bakima objeye dogru, sujenin kendi i¢

dinamiklerini kullanarak yonelmesidir.

Gazali’ye gore insan, beden ve ruhtan yaratilmistir. Ruh cisim olmayip, kendini
bedenle ifade etmektedir. Yani beden ruhun bir aletidir.”’ Ruh bash basina bir cevher ve var
olandir. Hakikatleri idrak eder, aydinlaticidir, faildir. Aletleri ve cisimleri (bedenleri) hareket
ettirir, onlar1 tamamlar.”® Buna gore, insandaki bedenle ifadesini bulan ‘fiziksel yon’ , ruhla
ifadesini bulan ‘zihinsel yonden’ ayr1 ve bagimsiz hareket edemez. Ruhun aydinlatici ve fail

olmasi, kendisini fiziksel yonde somutlastirarak gosterir.

Ancak Gazali Ruh ve Nefs arasinda bir ayrim yapar ve her ikisine de degisik
anlamlar verir. Gazali’ye gore ruhun iki anlami vardir. Birinci anlama gore ruh, kaynagi
cismani kalbin bosluklar1 olan latif bir cisimdir, ontolojik olarak canli hayatinin kaynagi bu
ruhtur. Ruhun ikinci anlami, insanin idrak edici ve bilici latifesidir. Tanri’nin “De ki ruh
rabbinin emrindedir” (Isra/85) ayetiyle kastettigi ruh, bu ruhtur. Bu ruh, aynm zamanda ilahi
alemle (melekut alemiyle) irtibat1 saglayan ruhtur.”” Ruhun ilahi alemle irtibatim saglayan
Tanri’nin bir emri olmasi, ruhun aklin iistiinde, ancak akli igine alarak, akli asan bir bilme

giicline isaret etmesi bakimimdan énemlidir.

Gazali nefse de iki anlam verir. Bu anlamlardan ilki, nefsin insandaki sehvet ve 6fke
giiciinii, yani, kotii sifatlar1 kendisinde toplayan varlik seklindedir.”* Bu kotii sifatlar, akli
giiclere zit olan hayvani kuvvetlerdir. Bu anlamdaki nefs, insan1 Tanrr’ya yaklastirmayip

Tanrr’dan uzaklagtirmaktadir. Bu anlamiyla nefs insanin kotii fiilleri devam ettirmesi ve bu

% Jhya 111, s. 20, Mizan, s. 63 -64
% Mevliit Albayrak, a.g.m., s.354
! Ihya 111, s. 20

2 Arifler Yolu, s.105
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kotii fiillerin kendisinde yerlesmesi bakimindan ‘nefs-i levvame’ ve ‘nefs-i emmare’ gibi

sifatlarla nitelendirilir,

Mutasavviflar nefsi bu anlamda kullanirlar. Peygamberin, “en azili diismanin, iki

yanin arasindaki nefsindir” hadisiyle bu nefse isaret edilmektedir.”

Nefsin ikinci anlami ruhun ikinci anlami gibidir. Bu anlam insanin kendisi, zat1 ve
hakikati olan bir latif seydir.”® Bu anlama gelen nefsi Gazali, iyi olarak nitelendirir. Tanr1y1
ve diger bilinenleri idrak ettigi ve ilahi emirlere uyma egilimi gosterdigi i¢in bu nefse “nefs-i
mutmainne” admi verir.”” Goriinen o ki Gazali nefsi ruha oranla daha smirl tutmaktadir. ilahi
mesajin kabul edilip uygulanmasi noktasinda iyi veya kotii olarak isimlendirilen bu insani

gli¢, ayni zamanda insani ruhun da bir 6zelligi olmaktadir.

Gazali ruhu, nebati ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak iizere 3’e aywrir. Nebati
ruhun, dogurucu, biiyiitiicii ve besleyici olmak iizere {i¢ giicli oldugunu kabul eden Gazali,
dogurucu gii¢ sayesinde bitkilerin {ireyip cogaldigini, biiyiitiicii gii¢ sayesinde biiyiiyiip
gelistigini, besleyici ti¢ sayesinde ise beslendigini kabul eder.”® Gazali’ye gore bitkisel
ruhtaki bu {i¢ gii¢, hayvan ve insanda da bulunur. Bu ruhun insanda da bulundugunu kabul
etmekle Gazali, ruhun ilk basamagini tabiat ve fizik aleme baglamakta, bdylece esas ruh ile

tabiatim irtibatin1 saglamaktadur.”

Hayvani ruhun da iki giicii vardir. Bunlar hareket giicli ve kavrayici giictiir. Hareket
giicli faydali olan1 arzulamak ve zararli olandan kaginmak seklindeki islevleri géren, harekete
sevk edici anlaminda itici giic ve hareketi dogrudan yapan ve fail anlamina gelen fail gii¢
olmak tizere ikiye ayrilwr. Fail gii¢, hayvani ruhun dogrudan dogruya hareketlerini saglayan
glictiir. Hareket giiciliniin birinci giicli olan harekete sevk edici gii¢ de, sehvet ve gazap giicii
olarak ikiye ayrilir.'® itici giiciin faydali olam arzulama giiciine ‘sehvet’, zararli olandan
kacinma giiciine ‘gazap’ denilmektedir. Bu giiclerin eyleme doniismesi, itici giiciin fail giici
harekete gecirmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu anlamda Gazali’ye gore, biitiin insani fiillerin
eyleme doniismesi i¢in bedene ihtiya¢ duyulmaktadir. Ruhun zihinsel yoniiniin kendini somut

olarak ifade etmesi, bu ihtiyacin sonucudur.

93 Mearic, s.16
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Kavrayici gli¢ de zahiri (agik) ve batini (gizli) olmak {izere ikiye ayrilir. Zahiri
giicler, dokunma, koklama, tatma, gérme ve isitme olarak 5’e ayrilan duyu organlaridir. Batini
giicler de hayal giicii, vehim giicii, hafiza giicii, tahayyiil giicli ve diisiinme giiciidiir. Batini
giicler arasinda sayilan diisiinme giicii sadece insanlara 6zgii bir gili¢ olup, hayvanlarda

diisiinme giiciine yakim olan hayallesme giicii vardir.'"'

Insani ruhun da iki giicii vardir: Bilen gii¢ ve yapan gii¢. Gazali’ye gore bu iki giice

de akil ad1 verilir. Bu iki giice akil denmesinin gerekgelerini su sekilde ifade eder:

“Yapan giice akil dememizin sebebi, bilen giice hizmet etmesinden ve bilen giiciin
vapmayt planladigi bir seyi yapabilme kudretine sahip olmasindan ve yapmaya hazir

»192° Bu gii¢ insani fiillerin olusmasinda, insan bedenini

olmasindan kaynaklanmaktadir.
harekete geciren ilk giic oldugu gibi, herhangi bir olay veya durum karsisinda insanin
gostermis oldugu olumlu veya olumsuz tepkilerinde, hayal ve vehim giiclinii kullanarak
yasanilan alemdeki iligkileri anlamamizda, insana 6zgili sanatlarda, nazari akil yardimiyla
onaylanan evrensel degerlerin ruhta olusmasini saglamasinda etkin rol oynamaktadir. Buradan
hareketle yapan giiciin en 6nemli 6zelliginin insanm eylemleriyle ilgili oldugunu ve ahlaki

davraniglar1 tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani en genel anlamiyla ahlaki

tavir ve insanin yapip etmeleri bu gii¢ sayesinde gerceklesmektedir.

Yapan giiciin, hayvani giiclerin 6zelliklerini kendisinde toplayan bedenle siki bir
iliskisi vardir. Bu iliskinin nasillig1, ayn1 zamanda insan eylemlerinin nasil olmasi gerektigi ve
ahlaki davraniglarin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi noktasinda 6nemlidir. Eger yapan
giic, bedeni gii¢leri kendi kontrolii altma alirsa ve bu dogrultuda eylemde bulunursa, bu ahlak
iyi olarak nitelendirilir. Ancak aksi durum s6z konusu olursa, yani bedeni giicler yapan giicii
fonksiyonel olarak devre dis1 birakir ve buna gore eylemde bulunursa, bu ahlak da kotii olarak

nitelendirilir.

Gazali’ye gore, ahlakin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesi, aklin bu giigleri nasil
kullandigiyla da iliskilendirilir. Ancak O’na gore ahlaki davranigin en 6nemli 6zelligi, ifrat ve
tefrit olarak ifade edilen iki asirihigin arasindaki ‘orta yol’dur. Gazali’nin orta yol ilkesi,
Aristoteles’in ana ilkesidir, yani “erdem bir tiir orta olmadir.”'® Gazali, tipk1 ibn Miskeveyh
gibi, ahlaki fiillerin kaynagini {ige aymrir. Bunlar; Diisiinme giicii, Sehvet giicii ve Ofke

giictdiir.

"' Mizan, s. 52-53, Mearic, s. 38-41
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Diisiinme giicliniin orta hali, iyi ve kotli arasinda ayrim yapma giicii, inangta hak ile
batili ayiwrma, yapilan islerde giizel ve c¢irkini ayird etme kabiliyeti olarak ifadesini
bulmaktadir. Sehvet giicliniin ortas1 iffet, 6fke giiciiniin ortas1 da kahramanlik ve mertlik
olarak ifade edilir.'® Ahlaki fiillerin kaynagmi bu sekilde agiklayan Gazali, bu ii¢ kuvvetin
orta olma halindeki erdemleri dort grupta ele alir. Bu dortli tasnif ayni zamanda, Platon,

105

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in dortlii tasnifiyle aynidir.'> Buna gore;

1. Hikmet: Akil giicliniin faziletidir. Burada hikmetten kastedilen mana, aklin
kendisiyle faydalandigi, insana fayda saglayan bilgilerdir. Akil giiciiniin iki agir1lig1, aldatma

ve aptallik olarak nitelendirilmektedir.

2. Yigitlik: Ofke giiciiniin faziletidir. Dinin ve aklm hiikiimlerine gore kontrol

edilmesi gereken bu giiciin asirilik hali, asir1 6fke ve korkakliktir.

3.Iffet: Sehvet giiciiniin faziletidir. Bu giiciin asirilik hali, sehvetin taskinlig1 veya
sehvetin Sldiiriilmesi olarak nitelendirilmektedir. Insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in

yaratilmig olan bu giiciin, yerli yerinde kullanilmas1 gerekmektedir.

4. Adalet: Bu, hikmet, yigitlik ve iffet kuvvetlerinin meydana getirdigi ii¢ faziletin
birleserek sonuglandigi, faziletlerin toplandig1 bir fazilettir. Adalet ayn1 zamanda, aklin ve

dinin 6ngdrdiigii dogrultuda kontrol altina almmali ve idare edilmelidir.'*

Gazali’ye gore bu dort erdemin hepsini kendinde bulunduran insan, tam anlamiyla
olgunluk derecesine ulagsmistir. Bu olgunluk insani1 ayn1 zamanda Tanriya yaklastirmaktadir.
Ancak bu yakinlik ontolojik olarak algilanmamalidir. Bu yakinlagma insandaki sifatlarin
degiserek Tanrmin sifatlarina benzemesi seklinde olmaktadir. Bu konu, ileriki sayfalarda
ayrmtili olarak ele alinacaktir. Insanm iki varlik derecesi arasinda olmas1 bu yakimlagma ya da

uzaklagma bakimindandir. Gazali’nin ifadesiyle soyleyecek olursak:

Iste bu yiizden insan, iki varlik derecesi arasindadir. Ya kemale ererek tam bir insan
olur, Allah’a yakinlasarak melekler derecesine yiikselir. Ve boylelikle de ebedi saadete
kavugur. Ya da olgunluk derecesinden uzaklasarak, hayvanlik derecesine diiser. Ve béoylelikle

de ebedi helaka siiriiklenir."””

% Mizan, s.96-97, Krs., Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 62
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Kemal derecesine ulagma bakimindan insanlar arasinda farkliligin bulundugu,
Gazali'nin 6nemle vurguladigi bir husustur. Bu farklilbik, insanin kendisinden
kaynaklanabildigi gibi, Tanr’’min insanin yoneldigi ve istedigi seye ulastirip

ulagtrmamasindan da kaynaklanabilmektedir.

Yapan gii¢ bedene oranla daha yetkin ve de daha iist seviyede oldugu i¢in bedeni
idare etmek durumundadir. Gazali, varliklar1 yetkinlik derecesine gore bir smiflamaya tabi
tutmaktadir. Ciinkii O’na gore, canlilara 6zgii olan hareketlerin (eylemlerin) bir kaynagi,
ortast ve yetkinlik derecesi vardir. Canlilarin hareketlerinin kaynagi, yetkinlik derecesine
ulagsmak i¢in duymus oldugu ihtiya¢ ve bu ihtiyac1 giderme arzusu ve ortalama bir ¢cabadan
kaynaklanmaktadur.'® Bitki, hayvan ve insan fiillerinin ihtiya¢ duydugu bu yetkinlik derecesi
farklilik gosterse de, ortak olarak birlestikleri nokta, bu yetkinlik derecesine ulagincaya kadar,

kendilerinden daha yetkin bir varlik tarafindan sekillendirilmesi gerektigidir.

Gazali’ye gore ruh, akilla idrak etmektedir. Ruh, bedenle olan bu iligkisini, yapan
gii¢ vasitasiyla yerine getirmektedir. Idrak etmeye dayali olan bu iliski ayn1 zamanda bilme
giicinii de devreye sokmaktadir. Birlikte ve karsilikli olan bu iligki, ayn1 zamanda ruhun
kemale ermesi i¢in gerekli olan zorunlu bir iliskidir. Gazali’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak;
“yapan gii¢, nazari kemale ermek i¢in bedenin siyaseti ve tedbiri i¢in gereklidir. Bilen gii¢ de

ruh cevherini kemale erdirmek icin gereklidir”'”

Bilen gii¢, madde, mekan ve boyuttan ayr1 diisiiniilebilen ger¢ekleri idrak eder. Bilen
giiclin idraki, maddeden soyutlanmus, kiilli suretleri ya oldugu gibi almak, ya da maddeden
soyutlanmamis ise kendi soyutlama giiciiyle madde ile hicbir iligkisi kalmayacak sekilde

maddeden armdirmak seklinde gergeklesir.''”

Bilen gii¢ Gazali’ye gore yapan giiciin iistlindedir. Ancak bilen giiciin {istiinde olan
ve bu giice etki edip, bu giiciin de onlardan yaralandig1 gii¢ler vardir. Bunlar melekler olup,
insani ruhlara Tanridan gelen ilmi ve bilgiyi tasimakla gorevlidirler. Bilen gii¢, kendi
istiindeki bu giice bir yonelim durumundadir. Bu yonelmis olma durumu insanin ulvi ve
serefli bir tarafa donilik olan yoniinii olusturmaktadir. Bu da ancak bedenin ve sehvetin

isteklerine engel olma kabiliyetini kendinde tutmayla ilgilidir.'"'

108 Mearic, s.30
109 Mearic, s. 42
"0 Mearic, s. 42
" Mizan, s. 54
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Bu yonelme durumunda bilen gii¢ meleklerden aldig1 etkileri yapan giice, yapan giic
de bilen giicten aldig1 etkileri bedeni giiclere etki edecek sekilde kullanmaktadir. Yapan
giiclin bedene yonelttigi bu etkiler, dinin emirleri dogrultusunda eyleme doniisiirse giizel
ahlak, dinin emirlerine aykir1 olarak eyleme doniisiirse kotii ahlak olarak nitelendirilir. Ancak
goriildiigli gibi burada giizel ahlak 6l¢iisiinii sadece dinin 0gretilerinden almamaktadir. Yapan
giiciin bilen giicten aldig1 etkileri dinin 6gretilerine uygun olarak eyleme doniistiirmesi ifadesi
bize, Gazali’ye gore ahlakin hem akil ve bilgi temelli, hem din temelli, hem de bu bilgiyle

birlikte eyleme dayali oldugunu gostermektedir.

Ruh beden iligkisini bu sekilde ele almak, insan1 biitiinliigii icerisinde degerlendirme
cabasmin bir sonucu olarak goriinmektedir. Ahlaki hayat, insanin bu biitlinliigii bir ahenk
icerisinde korumasina baglidir. Bu ahengin kurulmasi gerekliligi, insanin bilen, eyleyen bir
varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ahlaki hayat, gelisigiizel bir yasayis degil,
hayatimizin her aninda ve her tiirlii tutum ve davraniglarimizda aklimizin diger biitiin bedeni
ve manevi giclerimiz karsisinda aktif bulundugu suurlu  bir yasayis olarak

112

degerlendirilebilir.” © Ahlakin bu sekilde gelisigiizel bir yasayis olmamasi, aynt zamanda

ahlaki eylemlerin bilgi boyutuna da isaret etmektedir.

"2 Mustafa Cagrici, Gazali’ye Gore Islam Ahlak:, Ensar nsr., Istanbul, 1982, s. 81
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2- AHLAK- BILGI ILiSKIiSI

Ahlaki bir davranigin, bilgi ve eylem olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Ancak
bu iki unsurdan herhangi biri, ahlaki davranis i¢in yeterli degildir ve tek basina bir anlam
ifade etmemektedir. Bu anlamda bilgi ve eylemin her ikisi, zorunlu bir iliskiye dayandirilmak
durumundadir. Aksi taktirde sadece insanlarin degil, diger canlilarin davraniglarinin da ahlaki
olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Gazali’ye gore, “bir sey ya kendi varligindan olmayan baska bir sebeple, veya sirf

kendi zat1 geregince veya her iki sebepten dolay: degerli ve ilgi gekicidir.”'"

Bu agidan
bakildiginda bilginin, hem kendi 6ziinde hem de etkileri ve ulastirdig1 sonuglar bakimindan
bir deger ifade ettigi goriilmektedir. “Ilim zat1 ve 6zii geregi ruha, yoklugunda 6zlem gekilen
bir lezzet verir. Diinya ve ahiret mutluluguna ulagtirmasi bakimindan da dolayl etkileriyle

. . 5114
insana lezzet verir.”

Bu agidan bakildiginda Gazali’ye gore bilginin higbir ¢esidi degersiz degildir. Gazali
epistemolojisi agisindan Onemli olan, sahip olunan bilgilerin, insana nasil bir kazanim
sagladig1 ve bu kazanimlar ile insanin nasil degistigidir. Bilginin bu 6zelligi ve Gazali’nin
ifadeleri, O’nun bilgiyi sonuglarina ve insan yasamina katmis oldugu anlama gore
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. “Ilimler, faziletlerine ve serefine gore diizenlenmis
haldedirler. Ayn1 sekilde ilimlerin serefinin Olgiisii de, ilimle erisilecek saadetin miktarina

gore degismektedir.”' "

Gazali’den yaptigimiz bu alintiya gore bilginin ayn1 zamanda mutlulukla da iliskisi
bulunmaktadir. Bilgi ve dolayisiyla bilgiye sahip olan kimsenin en dnemli 6zelligi, bilinen
seye karsi duydugu arzu ve istektir. Gazali’ye gore insan ancak bildigi, tanidig1 seye karsi

istek ve arzu duymaktadir. O, bu goriisleri cinsel iliski 6rnegiyle agikliga kavusturur.

“Mesela, diyor Gazali; cinsel iliskide bulunacak kadar yeterlilige ulasmamuis kimse,
cinsel iligki zevkli bir sey olmasina ragmen, ona istiyak duymaz. Ciinkii cinsel iliskinin

zevkinden habersizdir. Halbuki onun zevkini bilen, ona istiyak duyar.”''°

Bu anlamda kendisi hakkinda bilgi sahibi olunan seye karsi duyulan bu istek ve arzu,
bu arzuya kavusmak icin gdosterilen cabayi da beraberinde getirmektedir. Cilinkii bilgiden

dolay1 duyulan bu istek ve arzu, insani bilinen seye ulastiran en 6nemli itici giictiir. Bu caba,

" fhyal,s. 11-12
" fhya 1V, 5.86 vd.
"5 Mearic,s. 118
16 Mearic, s. 120
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bilinen seyin gerektirdigi gibi davranmay1 gerektirmektedir ve bu gereklilik somut olarak

kendini eylemlere doniistiirmek durumundadir.

Gazali’ye gore insan, bilgiyle kendini degistirmektedir. Bilgiyle degisen insanin,
bilgiye sahip olmadan 6nceki haliyle, bilgiye sahip olduktan sonraki hali arasinda farklilagsma
olmaktadir. “Insanin bilgisi arttikca, bildigi ve anladig1 seye karsi sevgisi, saygisi ve inanci
artmaktadir.”''” Bilgiyle farklilasan ve degisen insan, bunun tezahiirlerini eylemleriyle ifade
etmek durumundadir. Yani bilgi, saf bir bilme hali, bir fantazi olarak kalmamali, aksine her ne
sekilde olursa olsun, insanin eylemleriyle yasamin i¢ine dahil edilmelidir. Gazali’ye gore “ne
bilgisiz eylem (amel), tek basmna degerlidir, ne de eylemsiz bilgi degerlidir. En degerli olani,

ilimle amel etmektir.”!'®

Bilginin eyleme doniismesi, bu doniigiimiin insan1 degistirmesi, bu degisimin yasam
tarzina doniistiiriilmesi, bilgi, bilinen seye karsi duyulan arzu ve istiyak, bu arzunun sevgiye
doniligmesi, sevginin ifade edilmesi vb. gibi birbirini derece derece etkileyen bu 6zellikler,

nihai noktada insani ebedi saadete ulastiran itici glicler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- KALP

Insanin psiko-fizyolojik yapisini duyulardan ve bunlara karsilik gelen varlik
diinyasindan baglatan Gazali, insanin bilme yetilerini akil ve daha sonra da kalp ile devam
ettirir. Insan biitiin bu yetilerini kullanarak, bu yetilerin karsilik geldigi varlik diinyasini bilme
kabiliyet ve potansiyeline sahiptir. Insan, varhgin en diisik mertebesinden en yiiksek
mertebesine kadar biitiin varliklar1 temsil edecek bir yapida yaratilmis ve bu etkilerle
donatilmistir. Bu anlamda insan, bu alemin bir mikrokozmozu durumundadir. Gazali’nin
ifadesiyle soyleyecek olursak;

“Tanri ademe liitfetti de ona alemdeki biitiin sifatlar toplayan muhtasar bir suret

verdi. Oyle ki o, sanki alemde olanlarin hepsidir veya o, alemin bir suretidir.”'"’

Bu climle, Tanri’da evrene bir yer bulma, evrene yer bulurken de insana bir yer
bulma ¢abasinin uzun bir yolculugunu ifade etmektedir. Bu yolculukta akil, bizi fizik alemin
bir noktasindan sonra yeni, ancak oncekinden tamamen bagimsiz olmayan bir giice ulastirir.

Bu Gazali’nin isimlendirmesiyle ‘kalp’tir.

17 Mizan,s. 70
"8 Mizan, s. 90
" Miskat, s. 46
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Kalp, sozliikte, bir seyin i¢ini digina ¢ikarmak, altini {istiine getirmek, degisme,
insanin istedigi gibi hareket etmesini saglayan insana mahsus sey, anlayis, ilim, arastirip
tedbirli davranmak,'*® igindekini istedigi gibi agia ¢ikarmak, insami istedigi tarafa geviren
sey, 0z, akil,'*' gibi anlamlara gelir. {lim, anlays, ruh ve akil manalarini da igeren kalp,
vermis oldugu kararlarda akilla geliski i¢inde bulunmamaktadir.'* Ciinkii Kur’an’da akletme
(diisiinme) fiili kalbe nispet edilmis, yani diisiinmenin kalbin bir islevi oldugu belirtilmistir.'*®
Genel olarak kalp, insanin anlama, kavrama, diistinme ve seylerin hakikatini bilen yoniinii
ifade etmektedir. Kalbin 6zellikle, i¢indekini istedigi gibi agiga ¢ikarmak anlamiyla ve insanin
istedigi gibi davranmasini saglayan 6zelligi tezimiz agisindan 6nemlidir. Gazali’ye gore kalp,
iki anlama gelir. Bu anlamlardan birincisine gore kalp, “cam kozalagi seklinde olan et
pargasidir. GOgsiin sol tarafinda bulunan bu et parcasi, bedenin merkezidir. Dini gaye ve

garezler bununla ilgili degildir.”'**

Bu anlamdaki kalp, insanla birlikte hayvanlarda da vardir
ve canlilarin biyolojik olarak yasamlarmi siirdiirmelerini saglayan bir organdir. Kalbin ikinci
anlami ise, “Rabbani ve ruhani bir latife ve incelik ” seklindedir. Bu latife Gazali’ye gore
insanin hakikatidir. Ve idrak eden, kavrayan ve bilen oldugu i¢in muhatap olan, kinanan ve

sorumlu tutulan odur.'®

Ancak bu anlamdaki kalp ile cismani kalp arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu iligki,
aleti kullananla alet arasindaki veya oturanin oturdugu mekanla olan iliskisi gibidir.

Gazali’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak;

“O latife ile kalbin cismi arasinda ozel bir alaka ve irtibat vardiwr. Zira kalp her ne
kadar bedenin sair par¢alariyla alakali ve biitiin beden manasinda kullaniliyorsa da, yine de
gogiisteki kalp, yani cismani kalp vasitasiyla alakalidiv. Onun ilk ilgisi kalpledir. Sanki

. . . . . 7. 126
cismani kalp onun yeri, memleketi ve alemidir.”

Cismani kalbin ontolojik olarak bir belirleyiciliginin oldugu bu iliski ayn1 zamanda
biri olmadan digerinin olamayacag: seklindeki bir iliskidir. Ancak cismani kalbin bu ontolojik
belirleyiciligi, fonksiyonel olarak yerini latife anlammma gelen kalbin gercek ozelligine
birakmaktadir. Ciinkii kalbin bu 06zelligi, ilim ve iradeye doniiserek insanin Tanriya

yaklasmasini saglayan, boylelikle de insan1 serefli hale getiren yoniinii olusturmaktadir.

120 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat, s. 426

12! fbn Manzur, Lisan il Arab, C.1, s. 282-288
122 Ragp el-Isfahani, el-Miifredat, s. 427

12 Siileyman Uludag, D.I.A., ‘kalp’ md., C.24,
24 Thya 111, s. 8

2 Thya 111, s. 9

126 fhya 111, s. 11
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Kalbin en 6nemli 6zelligi, bu anlamda Gazali’nin insan idealinin en st derecesi
olarak kabul ettigi marifet bilgisine ulagmasindan kaynaklanmaktadir. “Allah’1 bilen, Allah’a
yaklastiran, Allah i¢in ¢alisan, gayrette bulunan, Allah nezdindeki sirlar1 kesfeden kalptir.”'?’
Ancak yine ayni kalp, “Alah’a kars1 gelen ve isyan edendir. Azalara sirayet eden fuhsiyat
onun eseridir. Zahirin giizellikleri ve ¢irkinleri ancak ve ancak kalbin karanlik olmasindan
ileri gelir. Zira her kalp i¢indekini disar1 sizdiriyor.”'*® Gazali’ye gore kalbin en onemli
ozelligi, insan1 marifetullah’a ulastirmasidir. Kalp fitri olarak bu bilgiye ulagsmaya kabiliyetli

olarak yaratilmistir. Ancak bazi sebeplerden dolayr kalpte marifet bilgisi olugsmamaktadir.

Gazali bu sebepleri bes maddede toplamaktadir. Bu sebepler sunlardir:

1. Cocugun kalbinde oldugu gibi kalbin zatinda bir eksiklik vardir."” Bu ilk eksiklik
hem fizyolojik hem de psiko-fizyolojik bir eksiklikten kaynaklanmaktadir.

2. Sehvetlerin ¢oklugundan dolayr kalbin iizerine yerlesen kir ve giinahlarin
bulanmikligidir. Bu bulaniklik, kalbin safligini ve cilali olusunu engeller. Bulaniklik ve

130

karanligindan dolayr hakkin orada belirmesi miimkiin olmaz.””” Kalbin bu hali, giines 1518min

kismen veya tamamen engellenip karartilmasina benzer."'

Gazali, bu koti sifatlary, insanin
hayvani yoniiniin 6n plana ¢ikarildig biitiin k6tli duygularin genellestirilmis sekli olan sehvet

ad1 altinda toplamaktadir.

Kalbi aynaya benzeten Gazali’ye gore, nasil ki ayna tizerindeki kir ve pisliklerden
dolayr goriintiiyli yansitamiyorsa, insan kalbi de giinah ve kotii sifatlardan dolay:
kirlenmektedir, bu ylizden de hakikat bu kalpte tecelli etmemektedir. Bu eksiklik ise, marifet
bilgisinin, zevkin ve nihai noktada ilahi ahlakla ahlaklanma idealinin gerceklesmesini
engelleyen en 6nemli eksikliktir. Gazali bu goriislerini “bizim ugrumuzda miicahede edenlere
yollarimiz1 gosteririz” (Ankebut/69) ayetiyle ve peygamberin “kim bildigi ile amel ederse,

132

Allah ona bilmedigini 6gretir” sozleriyle temellendirir. °“ Bu noktada aklm, 6zellikle ameli

aklin insanin tercihlerini belirleme noktasinda ¢ok 6nemli bir belirleyiciligi vardir.

3. Istenilen hakikatin asil yoniinden saptiriimasidir. Ciinkii salih ve itaatkar bir
kimsenin kalbi her ne kadar saf ise de , bu durumda orada hakkin agikligi tam manasiyla

belirmez."”® Insann kendi yaratihs gayesinden uzaklasip, bu amaca gore hareket

27 fhya 11, s. 7
8 fhya 11, s. 7
2 Thya 111, 5. 27
B0 fhya 11, 5. 27
131 Mearic,s. 78
132 Mearic, s. 78
3 fhya 111, s. 29
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etmemesinden kaynaklanmaktadwr. Ciinkii ~ Gazali’'ye gore kalp, saadeti aramak i¢in

yaratilmistir. Ve kalbin saadeti Allah’1 bilmektir.'**

Bu eksiklik, ayn1 zamanda bilgiyi de i¢ine alacak bir yasam tarzinin belirlenmesiyle
gerceklesmektedir. Bilgiden eyleme ve eylemden bilgiye dogru olan karsilikli bir iliski ve bu
iliski sonunda varilmak istenen hedeflerin dogru olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak
insan biitiin bunlar1 yapsa bile, her zaman hakikat tecelli etmemektedir. Gazali’nin ifadesiyle
sOyleyecek olursak; “Allah’a itaat eden bir mii’minin kalbi temiz olmasina ragmen, kalbinde
hak tecelli etmeyebilir. Demek ki onun kalp aynasi esas gayeye ¢evrili degildir. Ya bedeni
ibadetlerin faziletleriyle yada giindelik yasamun gerekleriyle mesguldiir.”'*> Gazali’nin bu
anlamda dinin sadece formel olarak yasanmasmin yeterli olmayacagina olan vurgusu dikkat

cekicidir.

4. Hicaptir. Zira sehvetini yenen, itaatkar, hakikatlerin hakikati hakkinda, saf bir
diisiinceye dalan bir kimse i¢in, bazen bu diisiindiigii hakikat kesf olunmaz. Ciinkii ta ¢ocukluk
devresinden beri taklit yoluyla ve giizel zan tarikiyle kabullendigi bir inangtan dolayr o hakki

gormekten ortiiliidiir.">°

Daha Once de ayrintili olarak ifade etmeye calistigimiz gibi taklit
kiiltiirel gercekligin insan yasamini biitlinliyle etkileyen en dnemli unsun olarak kargimiza
cikmaktadir. Taklidin insan davraniglarini bigimlendirici etkisi, Gazali’ye gore dini hayatta
kacinilmaz olarak kendini belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Gazali’nin en 6nemli vurgusu
taklidin dini inanglar konusundaki belirleyici 6zelliginedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda uzun
siire birakilamayan aligkanliklara doniiserek insanin bu aligkanliklarindan kurtulmasmi
zorlagtirmaktadir. Bunlarin birakilmasi ayn1 zamanda yogun bir fikri ¢abay1 da beraberinde
getirmektedir.

5. Matluba vardiran ciheti bilmemektir. Hakikate giden yollar: bilmemek yani

cehalettir’’.

Bu eksiklik bilginin nasil, nerede ve ni¢in kullanildigin1 bilmemekten
kaynaklanan bir eksikliktir. Bunun i¢in de insanin hem bilgiyi nerede arayacagi, hem de
bilgiyi nasil kullanacagi ona bildirilmelidir. iste bu sebeplerden dolay: kalpte hakikat ve
marifet bulunmamaktadwr. Gazali’ye gore kalp, fitri olarak Tanriya ulasma arzusu ve
kabiliyetiyle donatilmistir. Kalbin kendi alemi olan ilahi aleme seferinden geri kalmasina

sebep olan bu sapmalar, kalbin gizli ordular1 olarak nitelendirdigi ilim, hikmet ve tefekkiirle

kontrol altma almmaktadir. Ozetle ifade temek gerekirse, hakikate varis, bir kusatmay1 ancak

P Gazali, Kimya'y1 Saadet, Cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yay., istanbul 1974, C.I-1I, s. 20
135 Mearic, s. 79
B fhya 111, s. 28
137 Mearic, s. 79
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ayni zamanda insanla hakikat arasma perde olan her seyin bir pargalanmishigini

gerektirmektedir.

Kalbin iki uclu bu 0&zelligiyle insan, yapip etmeleriyle melekler seviyesine
yiikselebilirken ayni zamanda hayvanlar ve hatta onlardan daha asag1 seviyeye
diisebilmektedir. Bu anlamda insan, ya kemale ermek suretiyle melekler derecesine
yiikselerek Tanrtya yaklasir ya da hayvani duygularint 6n plana ¢ikarip yapip etmelerini bu
dogrultuda gerceklestirerek hayvanlar seviyesine diiser. Bu durumda insanin yapip etmeleri,
kendi yapisindan kaynaklanan pozitif ve negatif giiclerin siirekli bir miicadelesini
gerektirmektedir. Clinkii kalp, ‘hem rahmani hem de seytani kuvvetlerin miicadele alanidir’.
Bu bakimdan kalp, bilgi, duygu, eylem biitiinliigiinii saglayarak insanin yaptig1 tercihlerle
konumunu tayin eden en 6nemli insani giic olmaktadir ve insana aktif ve dinamik bir yap1

kazandirmaktadir.

Insanin varolusunu ilgilendiren biitiinciil bir yaklagimla bilginin eyleme doniismesi,
dolayistyla da bu doniisiimiin hayat tarzi olarak benimsenmesi, Gazali’nin terminolojisinde

‘zevk’ terimiyle ifade edilmektedir.
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III. BOLUM
1- GAZALI’DE AKIL-ZEVK ILiSKIiSi

Zevk kelimesi sozliikte, tatmak, tadina bakmak, denemek, hosa giden veya gitmeyen
durumlar arasinda tercih yapmak,'*® tecriibe etmek, elbise giydirmek (tecriibe ve deneme
kastedilir), imanin hakikatini idrak etme," bir gereksinimin, bir istegin, bir egilimin doyuma
ulagsmasmin bir kimsede yarattig1 hos duyum, bir seyin giizelligini, tadini, biitiin yonleriyle
geregi gibi duymak, bir kimsenin kisiligine uygun egilimlerinin ve se¢imlerinin tiimii,'** gibi

anlamlara gelmektedir.

Kavram olarak zevkin 6ne ¢ikan durumlar arasinda tercih yapmak, tecriibe etmek,
idrak etmek anlamlari, insan tecriibesinin biitiinliigli ve tiim gercekliklerin varligiyla uyum
gostermesi bakimindan olgusal bir ¢cagrisimi ifade etmektedir. Ancak bu olgusal ¢agrigim, salt
soyut ya da ‘digar1 atilmig’ bir kavram degildir. Varligin zithg: gercekliginden bir tercihe
ulasma ya da onu tecriibe etme veya idrak etme, insanmn varolussal biitlinliigiiniin bir
yansimasidir. Olgusal biitiinliigii yakalama ya da kavrama, idrak etme anlaminda insanin
‘olus’, ‘kendi olma’, ‘kendilesme’ siirecinde akil diizeyinin en {ist noktasindaki bir atilimin
somutlagmasidir.

141
7% Bu anlamda

Nitekim Gazali’ye gore de zevk, “gdzle gormek, elle tutmak gibidir.
zevk, dogrudan bir tecriibenin yasam tarzina doniistiiriilmesi, sahip olunan seyle hemhal olma
durumudur. Bir tercih ya da bilfiil idrak etmedir. insanimn tecriibeleriyle zenginlesip, kendini
gelistirdigi ve doniistiirdligli, psiko-fizyolojik bir haldir. Bu psiko-fizyolojik hal kognitif
temellerle sekillenen ancak kognitif temelleri asan, biitiinii tecriibe ederek yasanan bir hal ve
uzun bir seriiven sonunda ulasilan kazanimdir. Ancak bu kazanim agisindan insanlar arasinda
farkliliklar vardir. Bu farklilig1 Gazali, ‘Beser ruhunun mertebeleri’ seklinde ifade etmektedir.
Bu farklilik ayni zamanda, insanin Tanr1 karsisindaki konumunu belirlemesi ve Tanri’nin
insanlara kendini farkl farkli agmas1 anlamina da gelmektedir. Diger bir ifadeyle bu kazanim
insanin tek bagina degil de, Tanri’nin tevecciihiiyle gerceklestirdigi ‘ben-o’ iligkisinin bir

sonucudur. Buna gore;

1. Hassas Ruh: Hislerin, duyularm getirdiklerini alan bir ruhtur. Ciinkii ruhun ash

hayvansaldir. Bu ruh canli tiirlerinin farkliligini olusturur. Bu ruh sayesinde hayvanlar bir

%8 ibn Manzur, Lisan il Arab, C.10,s.111-112

%9 M. Murtaza el-Hiiseyni, Ta 'cul Arus, Misr trs., C. 6, s. 45

10 Biiyiik Larousse, ‘Zevk’ md., Interpress Yay., Istanbul 1986, C.24
" Munkaz, s. 81
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yandan kendi hayatlarmi devam ettirirken bir yandan da insana boyun egerler.'* Bu ruha
sahip olan insanlar, hayvani duygularmnin yonlendirmesiyle yasadiklari i¢in, insanlik
derecesinin en alt seviyesindedirler. Bu ayni zamanda insanin gecirmis oldugu varolussal

stireclerin en alt diizeyidir.

2. Hayali Ruh: Duyularin getirdiklerini kaydeden bu ruh, bu verileri kendi iistiinde
bulunan akli ruha sunmak {izere saklamaktadwr. Bu ruh heniiz gelisiminin baslangicinda
bulunan ¢ocukta bulunmamaktadir. Ancak bazi hayvanlarda bulunmaktadir.'*® Gazali’ye gore
hayali ruh, hayal ettigi seyleri zaman-mekan iliskisinde smirladig1 zaman, akli ruhlara perde
teskil ederken, diger taraftan hayal diizeyini asip akli anlama esit oldugunda, onlardan
parlayan nurun ge¢mesine de engel olusturmaz. Bu, daha Once goz-akil iligkisinde ifade

ettigimiz ¢cagrigimdir.

3. Akli Ruh: Bu dereceye ulasan ruh, duyu ve hayal disinda kalan anlamlar1 idrak
eder. Bu ruh insan1 insan yapan 6zdiir. Hayvanlarda ve ¢ocuklarda bulunmayan bu ruhun

algilary, kiilli, zaruri bilgilerdir."'**

4. Fikri Ruh: Bu ruh salt aklin verilerini alir, aralarinda tahlil ve tasvir yapar,
onlardan faydali bilgiler ¢ikarir. Sonra elde ettigi iki neticeyi de tekrar aralarinda birlestirerek,
baska bir netice elde eder. Bu boylece sonsuz olarak artar gider.'*> Gazali bu noktada bu

sonsuzca devam edip gidisi bir noktada bagka bir giicle agmaktadir.

5. Kutsal Peygamberlik Ruhu: Bu ruh, peygamberlerin ve bazi mistik insanlarin
ozelligidir. Diger bir ifadeyle bu ruh, fikri ruhun bir bagka diinyaya ac¢ilimidir. Peygamberlere
bu ruh vasitasiyla gayp isiklari, ahiret hiikiimleri, goklerin ve yerin melekutundan parcalar
hatta rabbani ve ilahi bilgilerden bir kism1 ag¢ilir. Bu gibi bilgileri, diger akli ve fikri ruhlar

idrak edemezler.'*¢

Ancak Gazali’ye gore basiret ve zevk sahibi bazi insanlar peygamberlerle ortaktir.
Miskat el-Envar ismi de Gazali’nin esoterik diislincesinin bakis agisiyla ortaya ¢ikmig ekstrem
bir ¢alismadir. Nitekim metinde gegen ‘aydinlanmis 151k’ hem tekil olarak hem de ¢ogul

olarak kullanilmaktadir. Cogul olarak fiziksel diinyaya ya da fiziksel ‘aydinlanmis 1giklara’

"2 Miskat, s. 52
' Miskat, a.y
" Miskat, s. 53
' Miskat , a.y
146 Miskat, a.y.
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isaret etmektedir. Bunlar onun ifadesiyle goze, akla, peygamberlere, doga iistii varliklara ve
nihayet Allah’a isarettir.'*’

Insan icin bu ortakligin misali, 1stila (1stnmak-yanmak) dir. Ancak atesin yaninda

olan 1smir. Atesin haberini duyan ismmaz.'*®

Bu dereceler ayn1 zamanda bilgi ve eylem
biitiinliiglinde insanmn yetkinlik derecelerini gdstermektedir. Gazali’nin Munkiz’da isaret
ettigi zevk, niibiivvetin hakikatine isaret etmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda niibiivvet, aklin
Otesinde, i¢inde aklin anlamaktan aciz kaldigi seyleri idrak eden bir goziin acildigr bir
haldir.'* Ancak Migskat *te ifade edilen zevk, hakikatin dogrudan yasanmasmna isaret

etmektedir ve niibiivvetin disinda baskalarmi da kusatmaktadir.

Bu agamada artik insanin, kendini biitiiniiyle hayatin i¢ine dahil etmesi ve insani
ilgilendiren duygu, diisiince, bilgi, eylem biitiinliigiinde aktif olarak katilmas1 s6z konusudur.
Nitekim Erich Fromm da, ‘insanin hayatla biitiinleserek Allah ile biitliinlesmeye

yiikselebilecegini soyler.”'>°

Bu anlamda zevk, ne tamamen yasam tarzina doniistiiriilmeyen
salt bilgi, ne de tamamen salt bilgi olmaksizin gelisigiizel bir yasam tarzin ifade etmektedir.
Aksine zevk, biitiin bunlarin {izerinde, bilme ve bilinenlere gore yasama, diger bir ifadeyle
bilgiyle olma, bilgiyle kilinma durumunu ifade etmektedir. Ancak bilmeyle yasama arasindaki
farka burada dikkat ¢gekmek onemlidir. Nitekim Gazali’ye gore bilmeyle yasama arasinda ¢ok

biiyiik farklar vardir. Gazali’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak,

“Nasil ki sthhatin ve toklugun tariflerini, sebeplerini, ve sartlarini bilmekle, sihhatli
ve tok olmak arasinda fark varsa, ayni sekilde, sarhoslugun mideden yiikselen buharin dimagt
kaplamasindan meydana geldigi bir haldir seklindeki tarifini bilmekle de, sarhos olmak

arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.”""

Bilgi sahibi olmak, o bilginin sonuglarina gére davranmak icin yeterli degildir. Buna
gore zevk, bir sey hakkinda sadece bilgi sahibi olmak degil, bilgi sahibi olunan seyin bilfiil
tecriibe edildigi, bilginin 6tesine gegilerek bilfiil yasandigi bir haldir. Bu anlamda zevk, saf

bir temasa veya bilme hali degil, kendisini iyi eylemlere doniistiirecek hayati bir tecriibedir.'>

"W .H.T. Gairdner, Mishkat al-Anwar ( The niche for lights ) introduction, Sh. Muhammed Ashraf, Kashmiri
Bazar-Lahore (Pakistan ) trs., s. 1 vd.

" Miskat, s. 45

" Munkaz, s. 89

130 Erich Fromm, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, (Cev. A. Reza Arasteh), Kibbiyat, Ankara 2003, s. 8
(6nsoz )

B Munkaz, s. 70

152 M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Insan Yay., Istanbul 1990, s. 245
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Gazali, zevk dedigi bu hali kendisinin de bilfiil yasadigin1 ve genel olarak bu siirecin

zorlugunu su sekilde ifade eder:

“ Tetkik ettigim ilimlerden, ser’i ve akli ilimleri kontrol igin siiluk ettigim yollardan
bende Allah’u Teala’ya, niibiivvet ve ahiret giintine yakini bir iman hasil olmustu. Ahiret
saadeti icin tek yolun, takva ve nefsin heva ve hevesten men edilmesiyle olacagi kanaati hasi!
olmustu. Bunun esast da, gurur evinden, diinyadan uzaklasip, ebedilik evine (ahirete)
baglanmak ve biitiin gayretle Allah teala’ya tevecciih etmek suretiyle kalbin diinyadan ilgisini
kesmektir. Tabiatiyla bu da ancak mevki ve maldan uzaklasma, engelleyici mesgale ve

ahlaklardan kaginmakla tamamlamr. '

Burada 6zellikle, zevkle kalp arasinda kurulan 6zel ilgi dikkat ¢ekicidir. Bu 6zel ilgi,
kalbin akli ve dini ilimleri bilen, idrak eden, ayn1 zamanda bildikleriyle eyleyen bir 6zellige
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zel ilgiyi Gazali, kalpte var oldugunu kabul ettigi
bir bagka giicten dolay1 kurmaktadir. Bu giicii, ikinci bolimde ifade ettigimiz gibi kalp
goziiyle ifade eden Gazali, bu giicle ontolojik bakimdan tamamen miistakil bir organi
kastetmekten ziyade, aklin bir baska fonksiyonuna isaret etmektedir. Artik burada, terkip ve
tahlil eden, toplayip ¢ikaran nazari bir akil degil, hakikati dogrudan dogruya yakalayan bir

idrak s6z konusudur ki; Kur’an onu “fuad” terimi ile adlandirir.'>*

Gazali’nin ilimler arasindaki ayriliga dikkat ¢ekmekle birlikte, onlarin yakini bilgiyi
elde etmede oynadig1 ortak role vurgu yapmast dikkat ¢ekicidir. Bu ilimler yoluyla bilginin
meydana gelmesi yolculugun ya da doniisiim ve gelismenin yeni basladigini gostermektedir.
Ikinci basamakta bu bilgi kalple iliskilendirilerek yeni bir asamaya ulasilir. Ancak bu siirecte
kisinin ¢abasmin mutlak anlamda ‘Allah’a tevecciih etmek’ ile ulasabilecegi gozden uzak
tutulmamalidir. Gazali epistemolojisi ac¢isindan Munkiz’da da gegtigi gibi “bir halin
degismesinin, bir isi yapmak kuvvetinin ancak Allah’tan gelecegi”">® diisiincesi onemlidir. Bu

aslinda Gazali’nin bagli bulundugu ekoliin de genel anlayisidir.

Akil, insanin zevke ulagsmak i¢in yaptig1 yolculukta, bilme, bilinenlere gore ‘dogru
ve yerinde’ eylemde bulunmak icin yapacagi tercihlerde irade, tercih edilenlerin uygulanmasi
ve tekrarlanmak suretiyle iyi melekeler haline gelmesinde kudret, ve biitiin bunlarin topyekiin

yasanan suurlu bir yasam tarzina doniistiiriilmesi noktalarinda énem kazanmaktadir. Bu da

53 Munkaz, s. 71
154 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 88
55 Munkaz, s. 79
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zevk kavrammin ana esprisidir. Bu tecrilbe bir boyutuyla, bilinenler vasitasiyla yasami

yeniden yorumlama ve yeniden kesfetme siirecine isaret etmektedir.

Bu anlamda zevk haline ulagsmak ve bu halin korunmasi kolay degildir. Bu durum
ayn1 zamanda siirekli bir zihni etkinligin ve bu etkinligi canli tutacak aktivitelerin bir arada
olmasi1 gerektigi noktasinda yagamin dinamize edilmesi gerekliliginin vurgusudur. Siireklilik
gostermesi gereken zevkin bu dinamik karakterinden dolayi, bu hali korumak o kadar kolay

goriinmemektedir. Bu zorlugu Gazali’nin yasadigi tecriibeden aktaracak olursak;

“Sonra kendi durumumu gozden gegirdim, bir de ne goreyim! Diinyevi alakalar igine
dalmisim...Bu durum karsisinda, ucurumun kenarinda bulunduguma, eger halimi diizeltmeye
kalkismazsam, atese yuvarlanacagima kanaat getirdim. Ve diisiindiikten sonra birini tercih
durumunda kalmistim. Bir giin Bagdat’'tan ¢ikmaya ve bu halleri terk etmeye karar veriyor,

ertesi giin bu karart bozuyordum. Bir adim atiyor, digerini geri ¢ekiyordum...”"°

Bu tecriibe veya bilgi, kulun ruhsal hazirligimdan sonra Tanridan kula dogrudur.
Insanin marifet bilgisine veya dini tecriibeye ulagsmasi her ne kadar nihai noktada Tanr1’ya
bagliysa da, bu durum insanin tamamen pasif oldugu anlamina gelmemektedir. Bu seviyeye
ulagmak i¢in gosterilen salt zihni ve fikri ¢caba, ya da Kant’m da gosterdigi gibi ‘teorik akil’

bunun bdyle olmadiginin en dnemli gostergesidir.

Gazali’nin siipheyle bagslattig1 zihinsel ve psiko-fizyolojik huzursuzluk durumu,
yogun bir ¢aba, ancak bu ¢abaya bagli olmak iizere Tanri’nmn dilemesiyle yani ‘Tanrmnm
kalbine att1g1 bir nur (151k) sayesinde, zevke yani bilginin eyleme doniistiigii bir siiregle sona
ermektedir. Buradan hareketle Gazali bilgiyle imani birlikte ve karsilikli iliskiye dayanan bir
stirecte ele alir ve pratikte dini inan¢ hakkinda bir derecelendirmeye gider. Bu, bu calisma
boyunca ele alinan konunun sematize edilmis halidir. Buna gore Gazali’nin pratikte dini inang

hakkinda yaptig1 derecelendirme su sekildedir.

1. Avamin imanmidir. Bu iman katiksiz, taklidi bir imandir. Bu iman, daha 6nce yalan
sOyledigi hi¢ goriilmeyen birinin vermis oldugu bir haber karsisinda haberi duyanin takindigi
tavir gibidir. Imanm bu derecesi, bilmeye dayali olmayan, sadece taklit yoluyla eylemeye
dayali bir kabul durumu oldugu i¢in, imanin en alt derecesini olusturmaktadir. Necip Taylan’a
gore, insanin zevk derecesine ulasmasinda ii¢ 6nemli faktoriin rolii bulunmaktadir: Bunlar,
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psikolojik durum, dini inang ve kiiltlirel ortamdir. ”" Bunlardan 6zellikle kiiltiirel ortamin dini

% Munkaz, s. 72
57 Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1998, s.75
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inanglar iizerinde sekillendirici ve belirleyici etkisi Gazali’nin sik sik vurgusunu yaptigi
taklidi iman tizerinde olduk¢a 6nemlidir. Taklidin dini inanglar erindeki belirleyiciligi, dini
inanglarin ayni zamanda sosyo-psikolojik temellerinin oldugunu gostermesi agisindan da

Onemlidir.

2.Kelamcilarin imamdir. Bu iman, bir nevi istidlalle karisiktir. Ornegin, senin evinin
icinde konusan zeydin konusmasint ve sesini igitmendir. Fakat, bunu duvarin arkasindan
dinliyorsun ve bununla zeydin icerde olduguna istidlal ediyorsun. Imanm bu derecesinde salt
bilme s6z konusudur. Bu bilme, bilinenler yoluyla bilinmeyene, goriinenler yoluyla
goriinmeyene ulastiran ¢ikarimlara dayali bir bilmedir. Diger bir ifadeyle salt, kuru bir akil
yiiriitmeyle ulasilan imanm bu derecesi, taklit derecesinden iistiindiir. Imanin bu dercesi, taklit
diizeyindeki iman karsisindaki stlinligiinii, bilgiden almaktadir. Bu da bize, Gazali’nin
epistemolojisinde, daha once de ifade etigimiz gibi, inancin rasyonel temelleri oldugunu

gostermektedir.

Gazali’ye gore taklit diizeyinde baglayan inan¢ hayati, ilim diizeyine ge¢mekte,
oradan da son hal olan zevk derecesine ulasmaktadir. ilk ikisi hakkinda yaptigimiz ayrintili

aciklama, zevkin Gazali sistemindeki 6nemini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir.

Mehmet Aydin’m da ifade ettigi gibi, zevk derecesinde inancn batmnina girmek,
ma’rifet seviyesine ulagsmak vardir. Bu marifet artik bilinen olmaktan ¢ikmis, yasanan bir hale

%% Nitekim ikbal, Gazali'nin inangla ilgili bu tasnifini modern bilimsel

doniismiistiir.
diisiincenin etkisiyle yeniden yorumlar. O’na gore ‘iman (faith), diisiince, bilgi, kesif ya da
marifet sathalarindan olusur. Ikbal dinin, duyguyla basladigmi, fakat hicbir zaman duygudan
ve taklitten ibaret olmadigini sdyler. Dinsel tecriibe kognitif yoniiyle birlikte duygu yonii agir
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basan bir durumdur. >~ Buna gore Gazali de akil-zevk iliskisinde zevki tek basina almaz.

Zevkin akilla, akildan 6nce de duyguyla iliskisi vardir.

3. Ariflerin imanidir. Bu iman, yakin nuruyla miisahede edilen imandir. Ornegin, eve
girip, kendi géziinle zeydi gormen, ve miisahede etmendir. Iste hakiki marifet, yakini

miisahede budur.'®

Ugiincii derecedeki bu iman, iman derecelerinin en iist basamagimi olusturmaktadir.

Ciinkii bu derecede artik, bir halin kendisiyle hallenmek durumu olan zevk vardir. Zevk

"8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.86

13 Mevliit Albayrak, “Muhammed Ikbal’in Din Felfesinde A. N. Whitehead’in Etkisi”, Dini Arastirmalar, Isparta
2001, C.4, S.11, s. 44-45

10 Thya/111-32,33
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derecesinde yani taklit diizeyinin iistiine ¢ikmis otantik bir dini hayatta bir kanitlama degil, bir
yasama, inancin objesi hakkinda bir a¢ikliga kavusma vardir. Boyle bir tecriibe bir takim dini
formiillerin kabul ve tasdik edilmesi degil, ilahi bir zevk i¢inde yasama, William James’in

ifadesiyle inancin akut atesiyle yanma séz konusudur.'®’

Gazali’nin epistemolojisinde inancin bu derecelerinden ilki iman, ikincisi ilim,
ticiinclisii de zevk hali olarak nitelendirilmektedir. Yani Gazali’ye gore “bir hali delillerle
arastirmak ilimdir. Bu halin kendisiyle hallenmek zevktir. Dinleme ve tecriibe yolundan hiisn-

. . 162
i zanla kabul, imandir.”

Dini inanglarin insana inancin objesiyle ilgili kazandirmis oldugu yetkinlige gore bir

derecelendirmeye giden Gazali, bu derecelenmeyle ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Ilim imamn, zevk de ilmin iistindedir. Zevk; vicdan (bulma, yasama), ilim kiyas,

iman ise surf taklit ile kabul etmek, vicdan yahut irfan erbabina giizel zan beslemektir.'”

Gazali i¢in ne tek bagina bilme, ne de bilme olmadan yasamak yeterli degildir. Zevk
sahibi olarak nitelendirdigi arifleri elestirmesinin sebebi de bu yiizdendir. Bu, aklin
otoritesinin yok sayildigi, akilla kontrol edilmeyen bir kendinden gecisin, insan1 hataya
stiriikleyecegi diisiincesidir. Gazali’ye gore ancak bilen ve bilgiyle yasayan, ilmiyle amel eden
ve Tarmin Litfuna erigsmis insan kamil insandir. ‘Dissal ve igsel hayat1’ diyor Gazali, bir araya

getiren kimse, kamil insandir."®*

Boyle bir tecriibe bir baskasina aktarilabir mi? Gazali boyle bir soruya ‘hayir’
cevabini verecektir. Gazali zevk derecesine ulasan insanlari, yasadiklart bu tecriibeyi
anlattiklar1 i¢in elestiriye tabi tutmasimin sebebi bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
ona gore bu hal subjektif olarak tecriibe edilen, yagsanan bir hal oldugu i¢in, anlatilmaz. Bu
halin anlatilmasi, eger anlatilan kisinin tecriibe diinyasinda yasanmamuis ise, bir anlam ifade

etmeyecektir. Gazali bu durumu bir 6rnek ve kiyaslamayla su sekilde agiklar:

“Siir zevkine bak! Nasil ki insanlardan bir kisminin buna istidadi varsa, bir kismi da
bundan mahrumdur. Bu ozellikten yoksun olan insanlara gore top giiriiltiisiiyle, Ol¢iilii
nagmeler arasinda bir fark yoktur. Diger bazilarinda bu zevk o kadar kuvvetlidir ki, miizik ve
sarkilarda kimini iizen, kimini eglendiren, kimini uyutan, kimini aglatan...cesitli destanlar

meydana getirirler. Bu tesirler, ancak bu zevkin aslina varanlarda bulunur. Bu zevkin

1! Mehmet Aydin, Tanri- Ahlak Iliskisi, T.D.V.Yay., istanbul 1990, s.121
' Munkaz, s. 76
'S Miskat, s. 54
1 Miskat, s. 49
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inceliginden mahrum olanlar, sesleri isittigi halde, bu izler kendisinde zayif oldugundan, zevk
sahiplerine hayret ederler. Hatta biitiin zevk sahipleri bu zevki anlatmak icin bir araya gelse,

: 165
imkani yok anlatamazlar.”

Marifet bilgisi ve bu bilginin insan1 degistirdigi ve doniistiirdiigii bir tecriibenin
dogrudan icinde birakmasi, rasyonel epistemolojik normlara sigmasa da bu onun dogru

olmadig1 anlamma gelmemektedir.'®®

Cilinkii rasyonellik, dogrulanabilmeye bagli olacag: gibi,
yanliglanmamis olmaya da baglanabilir.'”” Boyle bir tecriibenin, bu tecriibeyi yasamayanlar
tarafindan anlagilamamasi, bu tecriibenin rasyonel olarak ifade edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak yasanan bir tecriibenin rasyonel bir tavirla agiklanamamasi, bu
tecriibenin yaganmadigr veya dogru olmadigir anlamina gelmemektedir. Nasil ki kor bir
insanin renkleri gdrmemesi, sagir bir insanin sesleri duymamasi, rengin ve sesin var olmadigi
anlamina gelmiyorsa, ayn1 sekilde bu tecriibenin de anlatilamamasi, yasanmadigi veya dogru

olmadig1 anlamina gelmemektedir. Gazali, akil- zevk iliskisinde ulasilan en iist diizeyi ‘kurb

nazariyesiyle’ daha anlasilir kilmaya ¢alismaktadir.

2- KURB NAZARIYESI

Zevkin ‘durumlar arasinda tercih yaparak’ ve bu durumun kendisiyle hallenmek
oldugunu sdyleyen Gazali’ye gore bu dereceye ulasan insanin, Tanr1 karsisindaki konumu da
degismektedir. Bu dereceye ulasmak, insanda bulunan kot sifatlarin  iyi  yonde
degistirilmesiyle miimkiin oldugu i¢in, insanin en yiiksek ideali olan ‘ilahi ahlakla
ahlaklanma’ da bu sekilde gerceklesmektedir. Bu s6z, her Miisliiman i¢in gegerli olabilecek

bir ifadeye isaret etmektedir. Ancak bu séziin hadis olmadig1 goriisii hakimdir.'®®

Tanrr’'min ve Insanin ontolojik olarak ayri varlik sahalarma ait olmalar1, insanin bu
ideali gerceklestirmesi, Tanri’nin sifatlarma benzemekle ulagsmasi ve ahlaki yiicelige
erismesiyle olmaktadir. Insanin olgunlugu ve mutlulugu, Allah’m ahlakiyla ahlaklanmasina

ve kendi giicii nispetinde Allah’in sifatlarinin anlamlariyla donanmis olmasma baglidir.'®

Insanin bu ideali gergeklestirmesi, bilgi, eylem ve bunlarn dogrudan sonucu olan

‘sevgiyle’ miimkiindiir. Daha once de ayrintili olarak ifade ettigimiz gibi, Gazali’ye gore

15 Miskat, s.54

1% Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr Sorunu, s.123

1" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 26

1% Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, TDV. Yay. Ankara, 2000, s. 195
1% Mehmet S. Aydn, Islam felsefesi Yazilar, Ufuk Kitaplar, Istanbul, 2000, Makasid 72’den naklen, s. 82

57



insan ancak bildigi seylere karsi arzu ve istiyak duymaktadir. Bu arzu ve istiyak, bilginin
artmasiyla sevgiye donligmektedir. Bilginin artmasiyla olusan sevgi, bilinen ve sevilen seye
gore davranmay1 gerektirmektedir. Bilgi nasil ki eyleme doniiserek kendini somutlagtirmak
zorundaysa, ayni sekilde sevgi de sevilenin eylemlerine gore kendini somutlastirmak
zorundadir. Mesela ‘Tanri’ya inaniyorum’ seklindeki bir soylem, ayni zamanda, Tanri’nin
buyruklarmna, bir diger ifadeyle bozulmamis insan fitratina uygun olarak davraniyorumu da
icine almak zorundadir. Insanin Allah’in sifatlar1 konusundaki bilgisi ii¢ merhaleden

gecmektedir.

1. Allah’in sifatlarinin anlamlarin1 agik ve secik olarak kavramak. Boyle bir

kavrayisa mukagefe ve musahede yoluyla varilir.

2. Allah’m sifatlarmi kavrayan mukarrabun (Allah’a yakin olanlar), bilineni elde
etmeyi arzular. Allah’in biiyiikliigiinii derinden derine duyar ve O’nun ahlakiyla ahlaklanmak

isterler.

3. ‘Allah’mn ahlakiyla ahlaklanmak’, yani O’nun sifatlarinin beserin giicli 6l¢iistinde

tecellisini saglamak i¢in gereken faaliyeti gostermek.'”’

Bu anlamda bilen, bilgiyle eyleyen ve en iist basamakta ilahi ahlakla ahlaklanan
insan, Tanriya yaklasan, Tanrinin da kendisine yaklastigi bir varlik derecesine yiikselir.
Gazali’ye gore Tanr1’ya yaklasan insan, mutlulugu kazanmig olur. Ciink{i mutluluk, arzularin

giiciinii kirmak ve nefs-i emmareyi zayiflatmak suretiyle meleklere benzemekten ibarettir.'”!

“Her kim ki biitiin varm1 ve kuvvetlerini, ilme ve ona yardimct olan amele erismek
icin kullanirsa, iste o insan muhakkak bir melektir. Yalniz meleklerin derecesine erismek
insana layiktir ~ve onun rabbani bir melek olmasi ve bu sifatlara haiz olmasi ona
uygundur.”'”* Gazali’ye gore insan, meleklerden gelen tesirleri de, seytandan gelen tesirleri
de esit olarak kabul edecek bir potansiyelde yaratilmustir. Insanin bu iki varliktan birine

benzemesi yapmis oldugu tercihler ve bunlara uygun eylemlere gore belirlenmektedir.

Yaptig: tercihler hangi tarafa benzeme egilimi gosteriyorsa, insan ona benzeyecektir.
Bu dereceye ulasan insan, Allah’in ahlakiyla ahlaklandik¢a, melekut alemine ait oldugunu,

Allah’m suretinde yaratildigmi ve kainatin bir mikrokozmu oldugunu daha iyi anlar. Bunun

70 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 88
"I Mevliit Albayrak, “Gazali nin Ahlak Felsefesinde Filozoflarin Etkisi”, s. 362
2 Mizan, 64
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sonunda insan yine insan olarak kalmakta, yani onun durumunda ontolojik bir degisme

olmamaktadir.!”

Taklit diizeyinde baglayan bir imanin, ilim diizeyine yiikselmesi, bu diizeyden deruni
bir kavrayis tarzina doniisen dini inan¢ ve bu inancin degistirdigi insan, Allah’in sifatlarinin
kendi suurunda idrak eder ve O’nun ahlaki ile ahlaklanmis olur. Psikolojik bir yakimlagmay1
ifade eden kurbun belli bir sinir1 yoktur. Bu anlamda kurb sonsuzdur ¢ilinkii yaklasilan
sonsuzdur.'”* Bu anlamda; Gazali, bu yakmlig:i ‘ittihad, hulul ve vusul’ olarak ifade
edilmesini kabul etmemektedir. Ciinkii gercek anlamda en yetkin ve en miikemmel varlik
Tanrr’dir. Tanr’nin sifatlar1 da insan icin erisilmesi miimkiin olmayan bir idealdir. Insan bu

sifatlara yaklasabilir ancak, Tanr1 yetkinligi ve milkemmelliginde ulasamaz.

Insan ancak ilahi ahlakiyla ahlaklanarak, en yiiksek ideali gerceklestirebilmektedir.
Bu da bilgi eylem biitiinliigiinde, bilgiden eyleme, eylemden bilgiye ve her ikisinden insana
dogru olan bir yonelim ve gerceklestirme sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak bunun

dogrudan Tanrinin yardimiyla gerceklestigi de dikkatten uzak tutulmamaktadir.

'> Mehmet S. Aydin,a.g.e., 5.89
74 Mehmet Aydin, a.g.e., 5.92
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DEGERLENDIRME

Gazali’de akil-zevk iliskisi, hakikat sorunu karsisinda, kisinin kendini degistirme ve
doniistiirme diisiincesinden hareketle ¢iktig1 entellektiiel ve ahlaki sahip olunan bilgileri test
etmenin sonucu duyulan psikofizyolojik bir tatminsizlik durumunun tatmine kavusturuldugu

varolugsal bir siirece igaret etmektedir.

Gazali’ye gore din duygusu insanda fitri bir aywric1 ozelliktir. Akil zevk iligkisi
temelde insandaki bu dini fikir ve diisiincelerin taklit diizeyinde baglayip bilgi diizeyiyle
devam eden ve son olarak bu bilgi diizeyini igine alarak bu diizeyi asan, dini fikir ve
diistincelerin igsel olarak tecriibe edildigi yani bilfiil yasandigi varolussal bir kendilesme,

kendine donme, kendi olma durumunu ifade etmektedir.

Kendilesme, kendine déonme veya kendi olma durumumun temelleri sahip olunan
bilgilerin hayattaki degerinin bir metot i¢inde tetkik edilmesi, bu bilgilere sahip olanin

kendisini bizzat otokritige tabi tutmasiyla atilmaktadir.

Buradan hareketle inan¢ konusunda bir kimse kendi inanglarini test ederek ondan
siiphe edebilir. Bu baglamda da tek bir siiphe c¢esidinden s6z edemeyiz. Gazali agisindan
bakildiginda onun siiphesinin temelinde 6zellikle pratik hayata isaret etmesi agisindan kendi
olug siireci, diger bir ifadeyle varolussal siireci dikkatimizi ¢ekmektedir. Siiphe de zaten
mantiksal ve varolussal siiphe diye siniflandirilir. Gazali agisindan hakkinda konusulacak
siiphe varolusgsal siiphe ¢esididir. "Varolussal siiphe, dini hayatta kabul edilebilir bir seydir ve
hatta normal olarak goriilen biiyiik mistiklerin ve azizlerin bulunduklar1 diizeye bu siipheyle

ulastiklar1 bilinmektedir.

Gazali’ye gore taklit ve akil diizeyinden sonra ulasilan zevk derecesi, suf bir
entellektiie]l merak ve diirtli sonucu veya salt kognitif bir tatmin amaciyla degil, sahip olunan
bilgilerin derinlik kazanarak bilgi sahibinde dogrudan bir degisim ve doniisiime yol agmasi

gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

Bu diisiinceden hareketle, Gazali’nin sahip oldugu bilgileri ve bu bilgilerin
kendilesme ve kendi olma siirecinde ifade ettigi anlam arayisini, hayatta kullanimiyla ilgili bir
yaklagima insan tecriibesinin biitiinliigli icerisinde gozden gecirdigi ve ayiklama siirecine
girdigi  goriilmektedir. Bu ayiklama silirecinin baslangic noktasini, duyu bilgileri
olusturmaktadir. Duyu bilgilerinin kendilesme siirecindeki yetersizligi akli bilgilerle
giderilmeye calisilmaktadir. Duyu bilgilerine olan giivenin akla olan gilivenle sarsilmasina

ragmen, akil da Gazali’ye gore bu siiregte yetersizdir. Bu yetersizlik metafizigi ilgilendiren
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konularin, tahlil eden, toplayip ¢ikaran, kavramlastiran salt spekiilatif aklin yani nazari aklin
ozelliklerine isaret etmektedir. Ancak akil Gazali’ye gore, kendi i¢inde en iist diizeye ulasip
varligin ve kisisel tecriibenin sonucunu bilebilecek giice ulasabilir. Bu akil filozoflarin

tanimlamasiyla paralellik gosteren ‘miistefad akil’ yani kazanilmis akildir.

Calismamizin temel sorunu olan bireyde dogrudan olan bir doniisiime yol agan igsel
dini tecriibede aklin roliiniin ne oldugu sorusunun cevabi, aklin bu 6zelligine dayanilarak
verilmektedir. Igsel dini tecriibeye ulasma siirecinde, bilginin eyleme déniistiiriilme ve bu
eylemlerin ahlaki boyut kazanmasinda yapilan tercihler, bu aklin en énemli fonksiyonuna
isaret etmektedir. Ancak aklin tercih yapabilme 6zelliginin uygun fiillere gore islevsellik

kazanmasi i¢in, bir baska gii¢ tarafindan aydinlatilmas: gerekmektedir.

Akil metafizigi ilgilendiren konularda, ilahi mesajla aydinlatildig: taktirde bunlar:
tasdik etmek ve bunlara uygun eylemlerde bulunmak ve ayni zamanda uygun olmayan
eylemlerden kagmmak gibi 6zelliklere sahiptir. Iste bu noktada aklin iistiinde, ancak akildan
bagimsiz olmayan bir gli¢ devreye girmektedir. Gazali’nin epistemolojisinde ‘kalp’ olarak
isimlendirilen bu gii¢, bilen, idrak eden, ayn1 zamanda bilgiyle eyleyen bir 6zellige sahiptir.
Insan tecriibesinin biitiinliigii icerisinde bilgi eylem iliskisinin tam olarak saglandig1 bu giic,
ontolojik olarak bagimsiz bir giice degil, aklin bir bagka fonksiyonuna karsilik olarak

kullanilmaktadr.

Akil-zevk iliskisinde bir diger ifadeyle bilgiye olma, kendi olma siirecinde Gazali,
aklin bu fonksiyonuyla igsel dini tecriibenin yaganmasi noktasinda tek tarafli bir yonelisin

degil, biitiinciil bir yonelisin dikkate alinmasi gerekliligine vurguda bulunmaktadir.

Bilginin eyleme doniismesi ve bu doniisiimiin hayat tarzi olarak benimsenmesi,
bilgiyle olma, bilgiyle kilinma olarak ifade edilen zevk kavrami, akila temellenen, ancak akli
icine alarak akli asan, biitiiniin tecriibe edilerek yasandigi bir diizeye isaret etmektedir. Yani
zevk, ne salt bir bilme, ne de bilme olmaksizin yasamadir. Gazali’ni benzetmesiyle zevk,

sarhoslugun ne oldugunun bilinerek, bu bilgilere uygun olarak sarhos olunmasidir.

Zevk hali, Gazali’nin inangla ilgili yapmis oldugu ‘taklit-bilgi-zevk’ olarak sematize
edilen tasnifte en {iist diizeyi olusturmaktadir. Munkiz’da ifade edilen zevk kavrami
niibiivvetin hakikatine isaret ederken, Miskat’te ifade edilen zevk, hakikatin dogrudan
yasanmasina isaret etmektedir. Bu anlamda ifade edilen zevk, niiblivvetin disindakileri yani

bazi insanlar1 da kusatmaktadir.
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Bu diizeye ulagmak i¢in gdsterilmesi gereken ¢aba, her ne kadar insana bagl olsa da,
bu kazanim nihai noktada Tanrinin tevecciihiine baghdir. Gerek epistemolojik, gerekse
varolugsal olarak, insan tecriibesinin en iist diizeyini olusturan zevk haline ulasan insanin,
Tanr1 karsisindaki konumu degismektedir. Gazali bu degisimi ilahi ahlakla ahlaklanma ile
ulagilan, Tanrtya bir yaklagimin ifadesi olarak agiklanan ‘kurb’ kavramiyla ifade etmektedir.
Ancak bu yakinlagma, ontolojik olarak degil, Tanrinin ahlakiyla ahlaklanarak, Tanri’nin
sifatlarma benzemek ve bunlari yansitmak seklinde psikolojik bir yakinlagsma olarak ele

almmalidir.

Taklitle baglayip, bilgi diizeyine yiikselen ve bu diizeyden ig¢sel dini tecriibeye
doniisen dini inan¢ ve bu inangla degisen insan, bu degisim sonunda Tanriya yaklasan,
Tanrinin da kendisine yaklastig1 bir diizeye ulagsmaktadir. Ancak bu diizeye erigmenin kulun
ruhsal hazirligindan sonra dogrudan Tanrmin yardimiyla gerceklestigi de dikkate alinmasi

gereken en dnemli noktadir.
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	1- AKIL-AHLAK İLİŞKİSİ




	Ahlaki bir davranışın, bilgi ve eylem olmak üzere iki unsuru bulunmaktadır. Ancak bu iki unsurdan herhangi biri, ahlaki davranış için yeterli değildir ve tek başına bir anlam ifade etmemektedir. Bu anlamda bilgi ve eylemin her ikisi, zorunlu bir ilişkiye dayandırılmak durumundadır. Aksi taktirde sadece insanların değil,  diğer canlıların davranışlarının da ahlaki  olarak nitelendirilmesi gerekecektir.
	Gazali’ye göre, “bir şey ya kendi varlığından olmayan başka bir sebeple, veya sırf kendi zatı gereğince veya her iki sebepten dolayı değerli ve ilgi çekicidir.” Bu açıdan bakıldığında bilginin, hem kendi özünde hem de etkileri ve ulaştırdığı sonuçlar bakımından bir değer ifade ettiği görülmektedir. “İlim zatı ve özü gereği ruha, yokluğunda özlem çekilen bir lezzet verir. Dünya ve ahiret mutluluğuna ulaştırması bakımından da dolaylı etkileriyle insana lezzet verir.”
	Bu açıdan bakıldığında Gazali’ye göre bilginin hiçbir çeşidi değersiz değildir. Gazali epistemolojisi açısından önemli olan, sahip olunan bilgilerin, insana nasıl bir kazanım sağladığı ve bu kazanımlar ile insanın nasıl değiştiğidir. Bilginin bu özelliği ve Gazali’nin ifadeleri, O’nun bilgiyi sonuçlarına ve insan yaşamına katmış olduğu anlama göre değerlendirmesinden kaynaklanmaktadır. “İlimler, faziletlerine ve şerefine göre düzenlenmiş haldedirler. Aynı şekilde ilimlerin şerefinin ölçüsü de, ilimle erişilecek saadetin miktarına göre değişmektedir.”
	Gazali’den yaptığımız bu alıntıya göre bilginin aynı zamanda mutlulukla da ilişkisi bulunmaktadır. Bilgi ve dolayısıyla bilgiye sahip olan kimsenin en önemli özelliği, bilinen şeye karşı duyduğu arzu ve istektir. Gazali’ye göre insan ancak bildiği, tanıdığı şeye karşı istek  ve arzu duymaktadır. O, bu görüşleri cinsel ilişki örneğiyle açıklığa kavuşturur.
	Bu anlamda kendisi hakkında bilgi sahibi olunan şeye karşı duyulan bu istek ve arzu, bu arzuya kavuşmak için gösterilen çabayı da beraberinde getirmektedir. Çünkü bilgiden dolayı duyulan bu istek ve arzu, insanı bilinen şeye ulaştıran en önemli itici güçtür. Bu çaba, bilinen şeyin gerektirdiği gibi davranmayı gerektirmektedir  ve bu gereklilik somut olarak kendini eylemlere dönüştürmek durumundadır.
	Gazali’ye göre insan, bilgiyle kendini değiştirmektedir. Bilgiyle  değişen insanın, bilgiye sahip olmadan önceki haliyle, bilgiye sahip olduktan sonraki hali arasında farklılaşma olmaktadır. “İnsanın bilgisi arttıkça, bildiği ve anladığı şeye karşı sevgisi, saygısı ve inancı artmaktadır.” Bilgiyle farklılaşan ve değişen insan, bunun tezahürlerini eylemleriyle ifade etmek durumundadır. Yani bilgi, saf bir bilme hali, bir fantazi olarak kalmamalı, aksine her ne şekilde olursa olsun, insanın eylemleriyle yaşamın içine dahil edilmelidir. Gazali’ye göre “ne bilgisiz eylem (amel), tek başına değerlidir, ne de eylemsiz bilgi değerlidir. En değerli olanı, ilimle amel etmektir.”
	Bilginin eyleme dönüşmesi, bu dönüşümün insanı değiştirmesi, bu değişimin yaşam tarzına dönüştürülmesi, bilgi, bilinen şeye  karşı duyulan arzu ve iştiyak, bu arzunun sevgiye dönüşmesi, sevginin ifade edilmesi vb. gibi birbirini derece derece etkileyen bu özellikler, nihai noktada insanı ebedi saadete ulaştıran itici güçler olarak karşımıza çıkmaktadır.



