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Bu ¢alisma Konya merkez ve ilgelerindeki farkli tiir liselerde genelde

Biyoloji derslerinin 6zelde bu derslerdeki Anatomi ve Morfoloji konularinin
islenisi ile ilgilidir. Calismada 6grenci ve 6gretmenlerin bu béliimlerle ilgili
problemlerini belirleyip, bu problemlerin ¢&ziimii i¢in alternatif Oneriler
sunmak amaglanmistir. Bunun i¢in Ogrenci ve Ogretmenlere anket
uygulanmistir. 440 Ogrenci anketi ile 40 Ggretmen anketi degerlendirmeye
alinmistir. Bu degerlendirmeler de dersin yeterli ilgiyi gordiigii, 6grencinin
arastirma egiliminde oldugu, metod konusunda ciddi bir problemin olmadig:
tespit edilmistir. Ancak okullar arasindaki onemli farkliliktan dolay: 6zellikle

karsilastirmali tablolarda anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Meslek liselerinde, merkezi ve tagra normal liselerde gerek imkanlarin
yetersiz olmasi, laboratuar ara¢ - gereglerinden mahrum olmasi, belli 6lgiide
Ogrenci seviyesinin diigiikk olmasi, Biyoloji derslerinin ve Uygulamali
Biyolojinin segtirilmemesi bu dersin siradan bir ezber dersi olarak algilanmasi
gibi sebeplerden dolay1 verimin diisiiriildiiglinii géstermektedir.

Bu verimi artirmak igin oncelikle Ogretmenlerin dersi sikiciliktan,
ezbercilikten kurtarip, 68renciye sevdirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
okullarda yeterli imkanlarin hazirlanmasina, hizmet i¢i kurslarin ciddi ve
seviyeli tutulmasina, 6grencinin farkli projelerle arastirmaya yonlendirilmesine

onemle ihtiya¢ vardir.

Anahtar Kelimeler:Biyoloji, Anatomi, Morfoloji, Egitim, Ortadgretim

Kurumlar:
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In this study, generally the way biology but especially the subjects
anatomy and morphology are taught in different kinds of high schools in Konya
city center and towns has been examined.

In this study it is aimed to determine the problems and try to find
alternate solutions to these problems in the mentioned subjects. Some students
and teachers have answered the questionnaire for this reason.

The surveys of 40 teachers and 440 students have been evaluated. It
has been determined in the surveys that the lesson receives sufficient interest,
the students are eager to learn and search and there is no problem in the method
the lesson is taught. But there are significant differences among the tables in
contrast because of the different levels of the school.

The success is low at vocational high schools, central and town high
schools because of lack of facilities, lack of laboratory devices and the low
level of the students, not to allow the student to select biology lesson as an
option ad not to provide the students laboratory practice, the students regard
this lesson as an ordinary reading lesson.

To improve the success, first the teachers should make the lesson
interesting and get the students to love the lesson.

Meanwhile the schools should be equipped with necessary facilities,
the in-course for teachers should be at high level and the students should be
lead to searching by giving different projects.

Key Words : Biology, Anatomy, Morphology, Education, Secondary

Schools.
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ONSOZ
Ulkemizde ortaokul ve liselerde Tabiat Bilgisi ya da Biyoloji dersleri
yillardir okutulmaktadir. Simdiye kadar bu konuda ciddi bir arastirmada
yapilmis degil. Insanimizin Temel Biyoloji kiiltiirii diye tanimlayabilecegimiz
genel kavramlari bilmesi hangi meslek dalinda olursa olsun gereklidir diye
diistiniiyorum. Ozellikle son yillarda ciddi problem haline gelen hava kirliligi,
erozyon, seller vs. biitlin insanlig: ilgilendiren ve belirli biyolojik anlayis

sahiplerince ¢6ziilebilecek problemlerdir.

O halde Biyoloji egitiminin neresindeyiz ? Insanimiza bu konuda
verilen egitim ne kadar verimli ? Ya da bu konuda belirlenen hedeflere ne
kadar ulasabiliyoruz ? Bu sorulara cevap olusturabilmek amaciyla yapilan bu
calisgmanin yararli olacagini umuyorum. Calismanin uzun yillar s6z konusu
okullarda &gretmenlik yapmam dolayisiyla bana verilmesinin isabetli olduguna

inaniyorum.

Bu vesile ile galiymamizda onemli katkilarindan dolay1r Prof. Dr.
Tuncer Korkmaz’a, anket ¢aligmalarimizda yardimlarini esirgemeyen okul

miidiirlerine, 6gretmenlere ve 6grencilere siikranlarimi sunuyorum.

Mehmet ESEROGLU
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1. GIRIS
Cagimizin biitiin problemlerinin baginda c¢evre ve beslenme sorunlan
gelmektedir. Insanlar; bulunduklari ortamlarin kendilerine hayat veren
kaynaklarim1 hoyratga kullanmalarindan dolay: gelecege pekte parlak olmayan bir
miras birakmaktadiriar. Bu olumsuzluklar canlhlarin temel ihtiyaglarinin
bilinmemesinden, bir bagka ifade ile biyolojik egitimin eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

Bu problemlerin ¢6ziimii insan egitimi olduguna gore, eksiklik bu
egitimin yetersizliine baglanmalidir. Biyoloji egitimi okullarimizda veriimesine
ragmen Biyolojiye olan ilginin yeterli olmadig soylenebilir. Bu yeterliligini

saglanabilmesi i¢in alternatif program ve metotlarin gelistirilmesine gerek vardir.

Konya ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda Biyoloji derslerinde
Anatomi ve Morfoloji konularinin egitiminin ele aldigim bu ¢alisma da eksiklikier
tesbit edilip bu tesbitler 1513inda problemin ¢ézumi igin farkli bakis agilart ileri
strtilmastiir. Okullarimizdaki mevcut uygulamalarda temel problemlerden birisi
metot ve tekniklerin tesbitidir. Bunu takiben Ogrenci seviyesini agan latince

kavramiar 6grenmeyi dersten uzaklagtirmakradir.

Biyoloji egitiminde en ¢ok karsimiza ¢ikan “Biyoloji 6grenmek igin gok
fazla terim bilmemiz gerekmiyor mu ? sorusudur. Birde, Biyoloji Ogretmenlerinin
% 95 inin Biyoloji Ogretiminde bir kitaptan faydalandiklari ve bu kitaptaki

gereksiz ayrintilan 6grencilere aktardiklar tesbit edilmistir (Wardersee 1988).

Bir ¢ok okulda laboratuar imkanlarinin yeterli olmamasi, bazi
ogretmenlerin esas branslarinin Biyoloji olmamasi, mevcut Universite sinaviarinn
aragtirma yoninde bir tegvikinin olmamast G@renciyi Biyoloji sevgisinden de

uzaklastirmaktadir.

Bilgi ¢aginda bitiin bilim dallarinda oldugu gibi, Biyolojide de gagdas
egitim tekniklerine goére hareket edilmesi gerekmektedir. Diinya “Genetik
Kopyalama”y: tartigirken, “Biyoteknoloji”yi tartigirken bizim solucanlarin sindirim

sistemi Uzerinde tekrar yapmamiz pek izah edilir gibi degil. Bu diisiinceler ferdi



Kopyalama”y1 tartisirken, “Biyoteknoloji”yi tartisirken bizim solucanlarin
sindirim sistemi {izerinde tekrar yapmamiz pek izah edilir gibi degil. Bu
diislinceler ferdi veya grup olarak goriistiigiimiiz genelde Lise son simif

Ogrencilerinin ortak goriistidiir.

Biyoloji egitimi sadece bitkileri tanimlamak ve kurbagalar birbirinden
ayirmak degildir. Bugiin biyoloji egitimi geng insanlara gelecegi ve ¢evre igin
zekice kararlar alabilecek alt yapiy: saglamaktir. Niifus artisi, kirlilik, tiirlerin
korunmas: gibi bir ¢ok kiiresel sorunun ¢&ziimii biyolojiye dayanmaktadir

(Wivagge 1987).

Her ne kadar bazi O§gretmenler derslerine ilginin az oldugunu
sOyleselerde; Ozellikle biyolojinin giinliik hayattaki uygulama alanlan
dgrenciye son derece ilging gelmektedir. Ogrenciye ilging gelen bu konularin
sevdirilememesi, daha c¢ok basmakalip ifadelerde ezberletilmesi ilgiyi
azaltmaktadir. Biyoloji dersleri amacina uygun hale getirilebilmesi i¢in Milli
Egitimden miifredattan ve 6gretmenden kaynaklanan hatalarin asgari diizeye
¢ekilmesine Onemle ihtiya¢ vardir. Biyoloji derslerinin siirekli anlatilip
yazdirilan dersler seklinde ifdde edildigini anlamak biyoloji adina bizleri

tizmiistiir (Gtiven 1990).

Bu arastirmada temel amag¢ okullarimizda Biyoloji konularinin
ozellikle anatomi ve morfoloji konularinin 6grencilere sevdirilmesini

saglamaktir.
Bu maksatla asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Kaynak gruplarindan égrenciler i¢in :
1- Kaynak gruplarindan 6grencilerin genel nitelikleri nelerdir ?

2- Ogrenciler Biyoloji 6gretimiyle ilgili olarak okullarindaki metot ve

uygulamayi ve bunlarin basarilarina etkilerini nasil algilamaktadirlar ?

3- Ogrenciler laboratuar ¢alismalar ve yardime: araglarin kullanimini

ne Ol¢iide yeterli goriiyorlar.



4- Ogrenciler Biyoloji derslerinde ve Anatomi - morfoloji konularinda
Latince kelimelerin ve dersi 6zel ders gibi algilamalarinin bagarilarini

etkilemesi konusunda ne diigiintiyorlar ?

5- Ogrenciler smav hazirhgm ve konularin sonunda test ¢6ziimiinii

kendileri i¢in yeterli buluyorlar m1 ?

6- Ogrenciler Saghk Bilgisi derslerini, kendilerinde Saglik bilincinin

olusmasinda etkili olduguna ne kadar inaniyorlar ?

7- Ogrenciler arastirma egilimlerini kendi algilamalarina gére nasil

degerlendiriyorlar ?
Kaynak gruplarindan 6gretmenler i¢in :
1- Kaynak gruplarindan 6gretmenlerin genel nitelikleri nelerdir ?

2-  Ogretmenler derslerde uyguladiklari metodlar;, miifredat
programlarini ve bunlarin yeterlili3ini kendi algilamalarina g6re nasil

degerlendiriyorlar ?

3- Ogretmenler, laboratuarlarin yeterliligini, yaptiklar1 ¢aligmalarini,
yardimc: ara¢ kullanmalarini ve bunlarin 63renci basarisina etkilerini nasil

degerlendiriyorlar ?

4- Ogretmenler, OSS - OYS smav sorularimt ve bu sinavlarda

ogrencilerinin basarilarini nasil degerlendiriyorlar ?

5- Ogretmenler, Sgrencilerinin arastirma egilimlerini ve bu egilimi

artirma ¢aligmalarina katkilarini nasil degerlendiriyorlar ?

6- Ogretmenler, Saglik bilgisi derslerinin yararlilifi ve bu derslerin
Anatomi ve Morfoloji konularinda verimi artirmasi konusunda ne

diisiintiyorlar?



II. KAYNAK ARASTIRMASI

Osmanli1 déneminde biyoloji alaninda cidcii bir ¢aligma veya bilimsel
arastirmaya rastlanmiyor. Bu dénemde Anadolu’daki 10 binin lizerindeki bitki
tiirliniin 300 - 400’1, 80 bin civarindaki hayvan tiirliniin ancak 400-500’{ adiyla
taninabilmis ve bunlarda yazili olarak muhafaza edilmemistir. 1865°te bir gesit
acik Universite statiisiindeki bir calismayla Hekimbas1 Salih Efendi ilk biyoloji
dersini vermistir. 1874 - 75 yillarinda Mekatip-i Aliye-i Sultani adli Universite
Galatasaray Lisesinden de yararlanmilarak bir boliimiini “Tabiiyye Subesi”
olarak ayirmigtir. 1900°de Dariilfiinunda ayn1 b6liim agilmigtir. Kurtulug savag:
yillarinda Zooloji bagimsiz bir bilimdali olarak okutulmustur. Ayn1 dénemde
yabanci hocalarla Eczacilik - Diggilik ve Botanik dersleri yiiriitiilmiistiir
(Demirsoy, 1983).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren bilimsel galiyma ve arastirmalara
onem verilmistir. Devlet bursuyla Avrupa’da lisans ve doktora galismas: yapan
bilim adamlar1 daha sonra tilkemize doniip 6zellikle istanbul Universitesi’nde
birgok caligmay1 baslatmiglardir. 1993°te Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesine
Almanya’dan hocalar getirilmeye baslanmis ve Biyoloji Enstitiisiinde Zooloji,
Genel Botanik ile Farmakobotanik ve Genetik Kiirsiileri seklinde organize
edilmistir. 1950 yillarinda T. Ozaslan’in kurdugu Hidrobivoloji Enstitiisiiniin
balik¢ilik faaliyetlerinin ilerlemesine biiyiik katkilar1 olmugtur. 1940°da Ankara
Universitesinde Jeoloji, Botanik ile Zooloji dallarindan olusan Tabiiye birimi
1952°de lisans egitimine basladi. Ulkemizde ilk Botanik ve Zooloji
arastirmalan daha ¢ok floristik ve faunistik amaglarla baglatilmistir. Halen de
bu tip arasgtirmalar agirlikli olarak siirdiiriilmektedir. 1970’1 yillarda Ankara
Universitesi’nde Fen Fakiiltesi Botanik Anabilim dalinda tath su alg
caligmalar: baglatilmigtir (Demirsoy 1983).

1992 yilina gelindiginde 52 Universitenin kuruldugu goriilmektedir.
Bunlarin her birinde temel bilimlerin yuvasi olan Fen ve Edebiyat
Fakiiltelerinin ve bunlarin iginde de ¢ok defa Biyoloji béliimlerinin bulunmasi

yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. TUBITAK, YOK ve MEB’nin yurt dig1



burslari ile 6zellikle Biyoteknoloji, Genetik, Molekiiler Biyoloji, Biyokimya vs.
gibi son donemlerin gozde bilim dallarinda, yetkin uzmanlarin yetistigi ve

kendi ¢aligma gruplarina kurdugu goriilmektedir (Demirsoy 1983).

Ortaokul ve Liselerimizde yaklasik ayni donemlerde ortaokullarda
Tabiat Bilgisi dersleri, liselerde ise Biyoloji dersleri okutulmustur. Ancak lise
miifredat programlar1 yeniliklere uydurulmakta gerilerde kalmistir. 1956
yilinda hazirlanan programlar birgok lisede 80°li yillarda bile okutulmustur.
Ayrica liselerde klasik - modern ayrimi yapilmis, bu ayrim firsat esitligini bir

yerde ortadan kaldirilmigtir.

Ozellikle son 10 yilda okullarimizda Biyoloji itibarini kazanmus,
olaylara bilimsel yaklasma aligkanlif1 kazandirilmaya baglanmistir. Artik
insanlar yasamlarinda Biyolojik bilgilerinin ne denli gerekli oldugunu belki
farkinda olmadan 6greniyorlar. Bir¢ok duyarli kurulusun gevre, saglik, tip gibi
konulardaki gayretleri, medyanin yayginlagsmasi toplumda Biyolojik olaylara
farkli bakis agilar1 gelistirmeyi saglamaktadir. Giliniimiizde sayilar1 yetmisi

bulan Universitelerimizinde bu gelismede biiyiik katkis: olmustur.

Bugiin okullarimizda lise I, lise II ve lise IIl. siniflarin da Biyoloji
dersleri okutulmaktadir. Lise I. siniflarda saglik bilgisi, lise II. ve III. siniflarda
ise biyoloji uygulamalar1 (se¢meli) dersleri verilmektedir. Bu smuiflarda
okutulan Biyoloji derslerinin miifredat programinda yogunlugu Anatomi ve
Morfoloji konular1 olusturmaktadir. Bu yiizden Biyoloji miifredat: ile ilgili
ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek Oncelikle insani tanima adina yiiklii bir
programdir denilebilir. Yine lise I. simiflarda okutulan Cevre ve Insan dersleri

de Biyoloji agirlikli programlardir (Tebligler Dergisi 1998).

Biyoloji Ogretmenlerinin &nemli hedefleri arasinda karsilasilan
sorunlarin ¢dziilmesine bilimsel ydntemle yaklagabilme, bilimsel diisiinebilme,
bilimsel aragtirma yapabilme.... gibi 6zellikler siralamir (MEB 1995). Buna
karsihk yapilan aragtirmalarda Fen siniflarindaki &grencilerin yapmakla
yikiimli olduklar1 g¢aligmalarin gogunun sikici ve gergekten istenmeyen

durumlar oldugu ortaya konmugtur (Treagust 1991). Bu olumsuzlugun sebebleri



Miifredat programindan, o&gretim metodlarindan ve &gretmenlerden

kaynaklanan sebepler olarak tesbit edilmistir (Giiven 1990).

Miifredat programlann ile ilgili olarak yapilan aragtirmada;
Ogretmenlerin bilylik bir kismimin (% 83) miifredat programlarinin &grenciyi
arastirmaya sevketmedigi, yine biiyiik bir kisminin (% 72) Biyoloji deneylerini
uygulanabilir bulmadiklan, yine biyiikk bir kisminin (% 84) Biyoloji
konularimin &grenciyi planli ¢aligma aligkanlifi geligtirmelerine yardimc:

olmadig: belirlenmistir (Agic1, 1990).

Ogretim metotlarinda 6grenciye konu sevdirilemiyor ise hi¢ bir
metodun yararh olmadig: sdylenebilir. O halde 6ncelikle grencinin kendisini
ve hayat: tanimasi gerektigine inanmasi ve ¢ok farkh uygulamalarla 6grenciye
konu sevdirilmelidir. Ornegin, kalp ve dolasim konusuna baslamanin iyi bir
yolu bir fon miizigi esliginde olabilir. Veya kalp sesi kaydedilmis kalbin kendi
miizigi olabilir. Ayrica réntgeni ¢ekilmis bir kag kalp 6rnegi gosterip basit bir
diyagramda agiklanabilir (Flanery 1991). Metodun gosteri deneyi veya soru-
cevap ya da anlatma olmasinin 6nemli olmayip, herhangi bir metodu
uygulamadaki becerinin, 6grenciye yaklagimin ve belirli prensipler ortaya
koyup bu prensiplerden taviz verilmemesinin esas oldugu anlagilmigtir
(Treagust 1991). Biyoloji 6gretiminde temel olay &grencinin ilgisini
cekebilecek ¢aligmalar: iiretmektir. En basit bir galigma ile bir hiicrelilerin
mikroskopta incelenmesi biyolojik bir ¢ok olayin muhakemesinin yapilmasina
sebep olur. Bazi laboratuar asistanlar1 ve géniilliilerin Biyolog ya da Biyoloji
Ogretmeni olmalarinin sebebi organizma iiretmeyi 6grenmeleridir (Hummer
1993).

Biyoloji de uygulanabilecek tiim metodlarda bilimsel diigiinebilme,
bagimsiz karar verebilme ve aragtirmaya yoneltme amaglanmaktadir (Tebligler
Dergisi 1992).

Yitksek Ogretimde Ofretmen ve Ggrencilerin metot konusunda ayni

noktalarda birlestikleri saptanmigtir (Dindar 1991).



Mevcut uygulamalarda miifredat ve metotlarin disinda 6grétmen
faktérii en 6nemli yeri tutmaktadir. Ogretmenlerimiz maalesef &grencinin

“Biyoloji sikici bir derstir” diisiincesine destek verir konuma gelmislerdir.

Ogretmenlerimizin gogu hala hiicreyi iki boyuttan ibaret sanmakta ve
Ogrencilerine de bdyle anlatmaktadir. Fen liselerini ve bazi 6zel okullar: harig
tutarsak, Biyoloji 6gretmenlerimizin laboratuarda basit ve rutin deneyleri bile
yapmadiklar1 veya yapamadiklarini biliyoruz. Ortadgretimde Biyolojiyi
sevimsizlegtirmenin temelinde dgretmen bulunuyor. Ozel lise ve Devlet lisesi
Ogretmenleri karsilastirildifi zaman arada biiyiikk farklarin ortaya giktif:
goriilmektedir. Ozel lise 6fretmenlerinin arastirmaci, kiitliphaneyi kullanan,
ogrenme istegi fazla, Devlet Liselerindeki 63retmenlerin ise herseyi bosveren

ve usanmig tavirlar: rahatsizlik verici 6l¢iide gériilmektedir (Giiven 1990).

Metod konusunda en ¢ok sikayet edilen anlatma ve yazdirma (dikte)
metodudur. Bu metod 6grenciye diisiinme ve yorum firsati1 vermeden oldukg¢a
basmakalip, sikici gok zamanda ezbere sevkeden bir uygulama olarak karsimiza
¢ikiyor. Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu Biyolojiyi “yazdirma dersi” olarak
taniyorlar. Bu olumsuzluk O6l¢me degerlendirmede de kendini gosteriyor.
Normal yazili sinavlarinda “iyi” not alabilen &grenciler, daha ¢ok yoruma
dayal: test sorularini ¢6zmekte zorlaniyorlar. Basarisiz oluyorlar. Fen grubu

sorular1 igerisinde OSS ve OYS sorularinda en diigiik ortalamada Biyoloji

dersinden oluyor.

MEB Kredili sistem yonetmeligine gore ; kredili sistemin ortadgretim
kurumlarinda uygulanmaya baglamasiyla birlikte gerek haftalik ders saatlerinde
(Lise I : 1+2, Lise II : 4+6, Lise III : 6, ileri Biyoloji I = 2, Ileri Biyoloji II : 2
saat) gerekse Universite sinavlarinda (Fen Bilimlerinin % 30’u) Biyoloji

dersinin artti1 goriiliiyor.

Liselerimizde uygulanan mevcut simif ge¢me sisteminde lise I.
Siniflarda 2, lise II. simiflarda 2, lise III. simiflarda 3 saat okutulmaktadir
(Tebligler Dergisi 1998) . Bu arada 1999 OSS sinavinda toplam % 25 lik Fen



Bilimleri sorusunun % 7 si Biyolojiye ayrilmaktadir (1999 OSS Kilavuzu,
1998).

Herseye ragmen difer Fen Bilimleri derslerine yani Fizik, Kimya
derslerine gore Biyoloji ortalamalarinda bir eksiklik sézkonusudur. Ancak
Konya genelindeki ortalamanin Tiirkiye genelinden ¢ok farkli olmadig
goriiliiyor (OSYM Sinav Sonuglari, 1993-1998).

Yil Tiirkiye Ort. | Konya Ort.
1993 1.95 2.05
1994 1.76 1.72
1995 2.64 2.77
1996 1.73 1.86
1997 3.36 3.59




II1. BOLUM
MATERYAL VE METOT
II1. 1. Caliyjma Grubu

Bu calisma 1997 - 1998 Egitim - Ogretim yilinda Konya merkez ve
ilgelerindeki tesbit edilen okullarin Lise I, 2,3 simif &grencileri ile, Biyoloji
dersini okutan 6gretmenlerle gergeklestirilmigtir. Okullarin tesbitinde miimkiin
oldukga farkli tiir olmas1 hedeflendi. Merkezdeki Fen Lisesi, Anadolu Liseleri,
Normal (klasik) Liseler, Ozel Liseler, Meslek Liseleri olarak Endiistri Meslek
Liseleri, Imam-Hatip Liseleri ve Kiz Meslek liselerine uygulanabildi.
Aragtirmanin hacmini ¢ok artiracagi i¢in ilgelerdeki meslek liselerine
uygulanmada. Iigelerdeki klasik liselere uygulandi. Ilgeler, gelismislik diizeyine
gére gruplandirildi. Bu gruplandirmada Valilik kaynaklarindan yararlanildi
(Sulak 1992). Buna gére heterojen bir yap1 gisteren ilgcelerden ortak bir sonug

¢ikarilmis oldu.

Anketin uygulanacagi siniflarla ve Ogretmenlerle ilgili okul
miidiirlerinden her ¢egit sinifa uygulanmasi istendi. Miimkiin oldugunca biitiin
Ogretmenlere ulasilmaya ¢alisildi. Ancak ders saatinin azlii sebebi ile
okullarda az miktarda (birgok okulda bir tane) Biyoloji 6gretmeni istihdam
edildigi i¢in sadece 40 Ogretmen {izerinde uygulanabildi. Okullar tespit
edilirken merkez, ilgeler ve yeni ilgeler olarak gruplandirilmigtir (Sulak 1992).
Sehir merkezindeki okullar yeniden tiirlerine gére gruplandirilip, Normal
Liseler, Fen ve Anadolu Liseleri, Meslek Liseleri, ve Ozel Liseler olmak iizere
ayr1 ayr:t degerlendirilmistir. Toplam 40 Biyoloji 6gretmeni ile 440 6grenci

lizerinde anket uygulanmistir.
III. 2. Veri Toplama Araci ve Uygulama

Bu arastirmada kullanilan metod tarama modelidir. Bunun i¢in bilgi
toplama teknigi olarak anketler kullanildi. Orneklem olarak kabul edilen
okullarin Biyoloji dersi okutan 63retmenlerine ve dgrencilere anket formlar:

daha ¢ok okul miidiirleri aracilif: ile aragtirmaci tarafindan ulagtirilip gerekli



gostermiglerdir. Anketleri kullanilan 440 6grenci ve 40 Ogretmen makul cevap

vermiglerdir.

Cevaplart ciddi olmayan Ogretmen ve Ogrencilerin  anketleri
degerlendirilmeye katilmamigtir. Anketlerde kademeli sorular disindaki sorularin
cevaplarinda birden fazla stk olanlara 1,2,3.... seklinde rakamlar verilmistir.

(Ornegin 6gretmen anketinin 41. sorusunda oldugu gibi).

Kargilagtirmali tablolarda degerlendirme yapilirken cevaplarin satir ve
sttunlar1 ayn1 ayn ¢ikarilmistir. Ancak sonuglar ve yorumlar siitun verilerine gore
yapildi. Ornek olarak 8. tabloyu tahlil edersek : Sorumuza “Az” cevabim veren
toplam 170 6grenciden 67 tanesi lise I, (% 39,4), 56 tanesi lise II (% 32,9), 47

tanesi lise III (% 27,6) Ogrencisidir. Bu rakamlar sadece “az” cevabini

isaretleyenlerin kendi aralarindaki karsilastirmalaridir.

Aynt sorunun siitun hesabinda ise : Toplam 440 6grenciden 184 tanesi
lise I 6grencisidir. Bunlardan 67 tanesi “Az” demistir (% 36,4), 131 tanesi lise II
ogrencisidir. Bunlardan 56 tanesi “Az” demistir (%42,7), 125 tanesi lise III
ogrencisidir. Bunlardan 47 tanesi “Az” demistir (% 37,6). Ogrenciye Anatomi ve
Morfoloji konular yeterli mi ? diye soruluyor. Ogrencilerden lise I’dekiler %
36,4, lise IP’dekiler % 42,7, lise III’dekiler % 37,6 oraninda bu konularin
yeterliligini “az” bulmuslardir. Degerlendirme ve yorumlar bu siitun sonuglarina

gore yapilmustir.
IIIL. 3. Verilerin ¢6ziimlenmesi

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programinda

¢cOzumlenerek degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin cevaplart basit ytizde hesaplan ile
degerlendirildi. Ogretmen sayist Ki kare (X?) testi igin yeterli degildir. Ancak
ogrencilerin kargilagtirmali cevaplann Ki kare testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmede kademeli sorularda hig, az, oldukga, ¢ok seklinde belirlenen
cevaplar yeterli veya yetersizligi tesbit etmede daha net sonuglarin gériilebilmesini

saglamugtir.
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% 36,4, lise II’dekiler % 42,7, lise III’dekiler % 37,6 oraninda bu konularin
yeterlilifini “az” bulmuslardir. Degerlendirme ve yorumlar bu siitun

sonuglarina gore yapilmigtur.
III. 3. Verilerin ¢oziimlenmesi

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programinda

¢oziimlenerek degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin cevaplar1 basit ylizde hesaplan ile
degerlendirildi. Ogretmen sayis1 Ki kare (X?) testi i¢in yeterli degildir. Ancak
ogrencilerin karsilastirmali cevaplart Ki kare testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmede kademeli sorularda hig, az, oldukc¢a, ¢ok seklinde belirlenen
cevaplar yeterli veya yetersizligi tesbit etmede daha net sonuglarin

gériilebilmesini saglamistir.
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IV. ARASTIRMA SONUCLARI

Bu béliimde, anket yoluyla toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin amaglarinda yer alan sorulara

gore agiklanmagtir.

IV.1.1. Kaynak gruplarindan &grencilerin genel nitelikleri

nelerdir?

Tablo 1. Ankete katilan 6grencilerin cinsiyetleri ve siniflar

Cinsiyeti ® % Simif ® %
Erkek 256 58.2 |Lisel 184 41.8
Kiz 184 41.8 |LiselIl 131 29.8
Toplam 440 100 Lise HI 125 28.4
Toplam 440 100

Ogrencilerin 256 tanesi (% 58.2) erkek, 184 tanesi (% 41.8) kiz

Ogrencidir.

Tablo 2: Ankete katilan 6grencilerin lise tiirleri

Segenekler ® %

Normal Lise 117 26.6
Fen-Anadolu Lis. 73 16.6
Ozel Liseler 42 9.5
Meslek Lis 76 17.3
Tagra Normal Lis. 132 30.0
Toplam 440 100
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Tablo 3 : Lise I, II ve III sinif dgrencilerinin, Biyoloji dersini

ilgiyle izler misiniz ? Sorusu ile ilgili gériisleri.

Lise I Lise I Lise III | Toplam
Say1 2 10 7 19
Hi¢ Satir % 10.5 52.6 36.8 100.0
Siitun % 1.1 7.6 5.6 4.3
Toplam % 0.5 2.3 1.6 4.3
Say1 34 36 36 106
Az Satir % 32.1 34.0 34.0 100.0
Siitun % 18.5 27.5 28.8 24.1
Toplam % 7.7 8.2 8.2 24.1
Sayi 91 58 69 218
Oldukga Satir % 41.7 26.6 31.7 100.0
Siitun % 49.5 44.3 55.2 49.5
Toplam % 20.7 13.2 15.7 49.5
Sayi 57 27 13 97
Cok Satir % 58.8 27.8 13.4 100.0
Siitun % 31.0 20.6 10.4 22.0
Toplam % 13.0 6.1 3.0 22.0
Say1 184 131 125 440
G. Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X? =28.454 C =0.246 P <0.05

Ogrencilerin Lise I, Lise II ve Lise III. siifta okuyanlarin Biyoloji

dersine olan ilgileri konusunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya

cikmigtir,
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Tablo 4 : Lise I, II ve IIL. sinif 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji

ile ilgili kisisel goriisleri

Lise I Lise II Lise I Toplam
Say1 84 49 50 183
Cevapsiz Satir % 45.9 26.8 27.3 100.0
Siitun % 45.7 374 40.0 41.6
Toplam % 19.1 11.1 11.4 41.6
Say1 8 14 9 31
flgimi Satir % 25.8 45.2 29.0 100.0
¢ekmiyor Stitun % 4.3 10.7 7.2 7.0
sikicy
Toplam % 1.8 3.2 2.0 7.0
Say1 12 3 6 21
Anlagtlmasi Satir % 57.1 14.3 28.6 100.0
zor
Siitun % 6.5 2.3 4.8 4.8
Toplam % 2.7 0.7 1.4 4.8
Sayi 25 21 19 65
Zevkli ilgimi [ Satir % 38.5 32.3 29.2 100.0
cekiyor Siitun % 13.6 2.3 15.2 14.8
Toplam % 5.7 0.7 4.3 14.8
Sayi 13 24 7 44
Anatomi ve | Satir % 29.5 54.5 15.9 100.0
morfolojinin
ne oldugunu Siitun % 7.1 18.3 5.6 10.0
bilmiyorum Toplam % 3.0 5.5 1.6 10.0
Ogretmen dersi | Sayi 35 19 27 81
sevdirmeli Satir % 43.2 23.5 33.3 100.0
Stitun % 19.0 14.5 21.6 18.4
Toplam % 8.0 4.3 6.1 18.4
Sayi 7 1 7 15
Gereksiz ayrin | Satir % 46.7 6.7 46.7 100.0
tiya giriliyor Siitun % 3.8 0.8 5.6 34
Toplam % 1.6 0.2 1.6 34
Sayi 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X? =28.353 C=0.246 P <0.05

Lise I, II ve IIl. simflarin Anatomi ve Morfoloji konular ile ilgili

goriigleri  kargilagtirildiginda

goriilmistlr.

istatistiksel
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Tablo 5 : Farkh lise tiiriindeki 6grencilerin Biyoloji dersine ilgileri

Hig Az Olduk¢a Cok Toplam
Say1 11 36 47 23 117
Normal Lise Satir % 9.4 30.8 40.2 19.7 100.0
Situn % 579 34.0 21.6 23.7 26.6
Toplam % 2.5 8.2 10.7 5.2 26.6
Say1 1 13 45 14 73
Fen Anadolu Lis. | Satir % 1.4 17.8 61.6 19.2 100.0
Siitun % 5.3 12.3 20.6 14.4 16.6
Toplam % 0.2 3.0 10.2 3.2 16.6
Sayi 0 13 23 6 42
Ozel Lise Satir % 0.0 31.0 54.8 14.3 100.0
Siltun % 0.0 12.3 10.6 6.2 9.5
Toplam % 0.0 3.0 5.2 1.4 9.5
Say1 2 18 28 28 76
Meslek Lisesi Satir % 2.6 23.7 36.8 36.8 100.0
Siitun % 10.5 17.0 12.8 28.9 17.3
Toplam % 0.5 4.1 6.4 6.4 17.3
Say1 5 26 75 26 132
Tagra Normal Satir % 3.8 19.7 56.8 19.7 100.0
Lisesi Sittun % 26.3 24.5 34.4 26.8 30.0
Toplam % 1.1 5.9 17.0 5.9 30.0
Say1 19 106 218 97 440
Toplam Satir % 4.3 24,1 49.5 22.0 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 4.3 24.1 49.5 22.0 100.0
X2 = 34.065 C=0.268 P <0.05

Farkli lise tiirlerinin, 6grencilerinin Biyoloji derslerine gdsterdikleri

ilgi konusunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmusgtur.
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IV.1.2. Ogrenciler Biyoloji Ogretmeniyle ilgili olarak okullarindaki

metot ve uygulamayr ve bunlarin basarillarina etkilerini nasil

algilamaktadirlar ?

Tablo 6 - Ogrencilerin Biyoloji dersine olan ilgileri ve Anatomi ve

Morfoloji konularinin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Secenekler ® % Segenekler 63 %

Hig 19 4.3 Hig 70 15.9
Az 106 241 |Az 170 38.6
Oldukga 218 49.5 |Oldukga 174 39.5
Cok 97 22 Cok 26 5.9
Toplam 440 100 [Toplam 440 100

Ogrencilerin ¢ogunlugu Biyoloji dersini ilgiyle izlediklerini ifide

etmektedirler. (% 71.5)

Ogrencilerin ¢ogunlugu biyoloji derslerindeki Anatomi ve Morfoloji

konularini yetersiz bulmaktadir (% 54,5)

Tablo 7 : Ogrencilerin konularin islenis metodu ve hangi metodun

daha yararh olduguna dair goriisleri

Secenekler ® Y% Secenekler ) %
Cevapsiz 1 0.2 |Cevapsiz 48 10.9
Anlatim 339 77 |Deney 70 15.9
Gozlemine 5 1.1 |Gozlem - inc. 100 22.7

Deney 9 2.0 |Soru - cevap 159 36.1
Tartisma 3 0.7 |Test ¢ozme 2 0.5

Soru - cevap 20 4.5 |Anlatim 61 13.9
Yazdirma 11 2.5

Hepsi 52 11.8

Biyoloji derslerinin g¢ogunlukla anlatma metodu ile islendigi

anlasilmistir. (% 77)

Ogrencilerin benimsedikleri metot gogunlukla soru - cevap seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (% 36.1).
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Tablo 8 : Lise I, II ve III. sinif 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji

konularinin yeterliligi ile ilgili goriigleri

Lise II

Lise I Lise III | Toplam
Say1 12 31 27 70
Hig Satir % 17.1 443 38.6 100.0
Siitun % 6.5 23.7 21.6 15.9
Toplam % 2.7 7.0 6.1 15.9
Say1 67 56 47 170
Az Satir % 394 329 27.6 100.0
Siitun % 36.4 42.7 37.6 38.6
Toplam % 15.2 12.7 10.7 38.6
Say1 96 36 42 174
Oldukca Satir % 55.2 20.7 24.1 100.0
Siitun % 52.2 27.5 33.6 39.5
Toplam % 21.8 8.2 9.5 39.5
Say1 9 8 9 26
Cok Satir % 34.6 30.8 34.6 100.0
Siitun % 4.9 6.1 7.2 5.9
Toplam % 2.0 1.8 2.0 5.9
Say1 184 131 125 440
G. Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X2 =32.575 C=0.263 P<0.05

Lise I, IT ve III. sinif 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji konularinin

yeterliligi ile ilgili cevaplarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunuyor.
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Tablo 9 : Lise I, II ve III. simif 6@rencilerinin konularmn iglenis

metodlan ile ilgili goriisleri

Lise I Lise 11 Lise III Toplam
Sayt 0 0 1 1
Cevapsiz Satir % 0.0 0.0 100.0 100.0
Situn % 0.0 0.0 0.8 0.2
Toplam % 0.0 0.0 0.2 0.2
Sayi 137 102 100 339
Anlatim Satir % 40.4 30.1 29.5 100.0
Siitun % 74.5 77.9 80.0 77.0
Toplam % 31.1 23.2 22.7 77.0
Say1 1 1 3 5
Gézlem Inc. Satir % 20.0 20.0 60.0 100.0
Stitun % 0.5 0.8 2.4 1.1
Toplam % 0.2 0.2 0.7 1.1
Say 3 4 2 9
Deney Satir % 333 44.4 22.2 100.0
Situn % 1.6 3.1 1.6 2.0
Toplam % 0.7 0.9 0.5 2.0
Sayi 1 2 0 3
Tartigma Satir % 33.3 66.7 0.0 100.0
Siitun % 0.5 1.5 0.0 0.7
Toplam % 0.2 0.5 0.0 0.7
Say1 6 7 7 20
Soru - cevap Satir % 30.0 35.0 35.0 100.0
Stitun % 0.5 5.3 5.6 4.5
Toplam % 0.2 1.6 1.6 4.5
Say1 5 4 2 11
Yazdirma Satir % 45.5 36.4 18.2 100.0
Situn % 2.7 3.1 1.6 2.5
Toplam % 1.1 0.9 0.5 2.5
Sayi1 31 11 10 52
Hepsi Satir % 59.6 21.2 19.2 100.0
Sttun % 16.8 8.4 8.0 11.8
Toplam % 7.0 2.5 2.3 11.8
Say1 184 131 125 440
Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Toplam Situn % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X% =17.057 C=0.193 P > 0.05

Konularin islenisi ile ilgili Lise I, II ve IIL. siniflarda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamigtir.
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Tablo 10 : Farkh lise tiiriindeki 6grencilerin konularin islenis

metodlar ile ilgili goriisleri

Normal | Fen - Ozel | Meslek | Tasra | Toplam
Lise |Anadol Lise Lisesi | Liseleri
u
Sayi 1 0 0 0 0 1
Cevapsiz Satir % 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Stitun % 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Toplam % 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Sayi 97 31 35 65 111 339
Anlatim Satir % 28.6 9.1 10.3 19.2 32.7 100.0
Siitun % 82.9 42.5 83.3 85.5 84.1 77.0
Toplam % 22.0 7.0 8.0 14.8 25.2 77.0
Sayi 2 0 0 2 1 5
Gdzlem - Inc. Satir % 40.0 0.0 0.0 40.0 20.0 100.0
Siitun % 1.7 0.0 0.0 2.6 0.8 1.1
Toplam % 0.5 0.0 0.0 0.5 0.2 1.1
Say1 4 3 0 2 0 9
Deney Satir % 44.4 33.3 0.0 22.2 0.0 100.0
Sittun % 3.4 4.1 0.0 2.6 0.0 2.0
Toplam % 0.9 0.7 0.0 0.5 0.0 2.0
Sayi 1 1 1 0 0 3
Tartisma Satir % 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 100.0
Stitun % 0.9 1.4 2.4 0.0 0.0 0.7
Toplam % 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.7
Say1 7 1 1 7 4 20
Soru-Cevap Satir % 35.0 5.0 5.0 35.0 20.0 100.0
Sittun % 6.0 1.4 2.4 9.2 3.0 4.5
Toplam % 1.6 0.2 0.2 1.6 0.9 4.5
Sayi 5 5 0 0 1 11
Yazdirma Satir % 45.5 45.5 0.0 0.0 9.1 100.0
Siitun % 4.3 6.8 0.0 0.0 0.8 2.5
Toplam % 1.1 1.1 0.0 0.0 0.2 2.5
Sayi 0 32 5 0 15 52
Hepsi Satir % 0.0 61.5 9.6 0.0 28.8 100.0
Situn % 0.0 43.8 11.9 0.0 11.4 11.8
Toplam % 0.0 7.3 1.1 0.0 3.4 11.8
Say1 117 73 42 76 132 440
Toplam Satir % 26.6 16.6 9.5 17.3 30.0 100.0
Stitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.6 16.6 9.5 17.3 30.0 100.0
X* =134.327 C=0.484 P <0.05

Farkl: lise tiirlindeki 6grencilerin, derslerin iglenis metodlan ile ilgili
cevaplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 11: Farkh lise tiiriindeki dgrencilerin hangi metodun daha

yararh oldugu ile ilgili goriigleri

Normal | Fen- Ozel | Meslek | Tasra | Toplam
Lise | Anadolu | Lise Lisesi | Liseleri
Say1 14 7 3 9 15 48
Cevapsiz Satir % 29.2 14.6 6.2 18.8 31.2 100.0
Siitun % 12.0 9.6 7.1 11.8 11.4 10.9
Toplam % 3.2 1.6 0.7 2.0 3.4 10.9
Say1 27 7 1 7 28 70
Deney Satir % 38.6 10.0 1.4 10.0 40.0 100.0
Sutun % 23.1 9.6 2.4 9.2 21.2 15.9
Toplam % 6.1 1.6 0.2 1.6 6.4 15.9
Say1 22 12 1 30 35 100
Gozlem - Inc. | Satir % 22.0 12.0 1.0 30.0 35.0 100.0
Siitun % 18.8 16.4 2.4 39.5 26.5 22.7
Toplam % 5.0 2.7 0.2 6.8 8.0 22.7
Sayi 30 38 37 26 28 159
Soru - cevap Satir % 18.9 23.9 23.3 16.4 17.6 100.0
Sittun % 25.6 52.1 88.1 34.2 21.2 36.1
Toplam % 6.8 8.6 8.4 5.9 6.4 36.1
Say: 2 0 0 0 0 2
Test ¢6zme Satir % 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Stitun % 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
Toplam % 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
Say1 22 9 0 4 26 61
Anlatim Satir % 36.1 14.8 0.0 6.6 42.6 100.0
Siutun % 18.8 12.3 0.0 5.3 19.7 13.9
Toplam % 5.0 2.0 0.0 0.9 5.9 13.9
Say1 117 73 42 76 132 440
Toplam Satir % 26.6 16.6 9.5 17.3 30.0 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.6 16.6 9.5 17.3 30.0 100.0
X* =104.812 C=0.439 P <0.05

Farkli lise tiirlerindeki ogrencilerin hangi metodun daha yararl
olduguna dair goériiglerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Tablo 12 : Farkh lise tiiriindeki dgrencilerin Anatomi ve Morfoloji

konulari ile ilgili kigisel giriisleri

Normal | Fen- Ozel Meslek | Tasra | Toplam
Lise | Anadolu| Lise Lisesi | Liseleri
Sayi 59 28 5 27 64 183
Cevapsiz Satir % 32.2 15.3 2.7 14.8 35.0 100.0
Siitun % 50.4 38.4 11.9 35.5 48.5 41.6
Toplam % 13.4 6.4 1.1 6.1 14.5 41.6
Sayi1 8 5 5 4 9 31
[lgimi gekmiyor | Satir % 25.8 16.1 16.1 12.9 29.0 100.0
sikict Situn % 6.8 6.8 11.9 5.3 6.8 7.0
Toplam % 1.8 1.1 1.1 0.9 2.0 7.0
Say1 7 2 3 3 6 21
Anlasilmasi zor | Satir % 333 9.5 14.3 14.3 28.6 100.0
Stitun % 6.0 2.7 7.1 3.9 4.5 4.8
Toplam % 1.6 0.5 0.7 0.7 1.4 4.8
Say1 12 15 14 3 13 65
Zevkli, ilgimi [ Satir % 18.5 23.1 21.5 16.9 20.0 100.0
¢ekiyor Sittun % 10.3 20.5 33.3 14.5 9.8 14.8
Toplam % 2.7 3.4 3.2 2.5 1.4 14.8
Anatomi ve Say1 23 0 0 11 13 44
morfolojinin ne | Satir % 52.3 0.0 0.0 16.9 20.0 100.0
oldugunu bilmi | Siitun % 19.7 0.0 0.0 14.5 9.8 10.0
orum Toplam % 5.2 0.0 0.0 2.5 3.0 10.0
Say1 8 18 12 11 10 81
Ogretmen dersi | Satir % 9.9 22.2 14.8 25.0 22.7 100.0
sevdirmeli Stitun % 6.8 24.7 28.6 14.5 7.6 18.4
Toplam % 1.8 4.1 2.7 2.5 2.3 18.4
Say1 0 5 3 18 25 15
Gereksiz ayrint1 | Satir % 0.0 33.3 20.0 22.2 30.9 100.0
ya giriliyor Siitun % 0.0 6.8 7.1 23.7 18.9 3.4
Toplam % 0.0 1.1 0.7 4.1 5.7 3.4
Say1 117 73 42 76 132 440
Toplam Satir % 26.6 16.6 9.5 9.5 30.0 100.0
Situn % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.6 16.6 9.5 9.5 30.0 100.0
X* =178.793 C=0.390 P <0.05

Farkl1 lise tiirtindeki 6grencilerin Anatomi ve Morfoloji konularindaki

kigisel goriislerinde istatistiksel olarak anlaml:t bir farklilik goriilmugtiir.
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IV.1.3. Ogrenciler laboratuar ¢aliymalarimi ve yardimer araglarin

kullanimini ne dlgiide yeterli gorityorlar ?

Tablo 13 : Ogrencilerin Laboratuar Calismalar1 ve derslerde
yardimeci arag - gere¢ kullanimu ile ilgili goriisleri

Secenekler () % Secenekler O %

Hi¢ 231 34.5 |Hig 231 52.5
Az 126 46.6 |Az 176 40.0
Oldukga 29 18 Oldukc¢a 29 6.6
Cok 4 0.9 Cok 4 0.9
Toplam 440 100 |Toplam 440 100

Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 81.1) laboratuar g¢alismalarinin yeterli

olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bityiik bir ¢ogunlugu (% 92.5) derslerde yardimc: arag
gereclerin yeterli kullanilmadigini belirtmislerdir.

Tablo 14: Lise I, I1 ve III. smif &grencilerinin laboratuar

calismalarinin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Lise I Lise I1 Lise III Toplam
Sayi 52 44 56 152
Hig Satir % 34.2 28.9 36.8 100.0
Siltun % 28.3 33.6 44.8 34.5
Toplam % 11.8 10.0 12.7 34.5
Sayi 99 64 42 205
Az Satir % 48.3 31.2 20.5 100.0
Siitun % 53.8 48.9 33.6 46.6
Toplam % 22.5 14.5 9.5 46.6
Sayi 33 22 24 79
Oldukg¢a Satir % 41.8 27.8 304 100.0
Siitun % 17.9 16.8 19.2 18.0
Toplam % 7.5 5.0 5.5 18.0
Sayi 0 1 3 4
Cok Satir % 0.0 25.0 75.0 100.0
Siitun % 0.0 0.8 2.4 0.9
Toplam % 0.0 0.2 0.7 0.9
Sayi1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Sittun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X*=17.636 C=0.196 P <0.05

Lise I, I ve III. simf o&grencilerinin, laboratuar ¢alismalarinin
yeterlilii konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Laboratuar ¢aligmalarindan  siniflarin  esit oranda  yararlanmadiklan
s6ylenebilir.
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Tablo 15 : Lise I, II ve III. sinif 6grencilerinin, derslerde yardimer

arag - gerec¢ kullanilmasi ile ilgili goriisleri

Lise I Lise II Lise IIT | Toplam
Say1 92 64 75 231
Hig Satir % 39.8 27.7 325 100.0
Siitun % 50.0 48.9 60.0 52.5
Toplam % 20.9 14.5 17.0 52.5
Sayi 77 59 10 176
Az Satir % 43.8 33.5 22.7 100.0
Stitun % 41.8 45.0 32.0 40.0
Toplam % 17.5 13.4 9.1 40.0
Say1 13 8 8 29
Oldukga Satir % 44.8 27.6 27.6 100.0
Stitun % 7.1 6.1 6.4 6.6
Toplam % 17.5 1.8 1.8 6.6
Sayi 2 0 2 4
Cok Satir % 50.0 0.0 50.0 100.0
Situn % 1.1 0.0 1.6 0.9
Toplam % 0.5 0.0 0.5 0.9
Say1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X? = 6.906 C=0.124 P > 0.05

Lise I, IT ve III. siniflarin, yardimci araglarin kullanilmasi konusundaki

sorulara verdikleri

bulunamamistir.

cevaplarda,

istatistiksel
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Tablo 16 : Farklhi lise tiiriindeki &grencilerin laboratuar

cahiymalarimin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Hig Az Olduke¢a Cok Toplam
Say1 56 51 9 1 117
Normal Lise Satir % 47.9 43.6 7.7 0.9 100.0
Sttun % 36.8 24.9 11.4 25.0 26.6
Toplam % 12.7 11.6 2.0 0.2 26.6
Say1 4 31 38 0 73
Fen Anadolu Lis. | Satir % 5.5 42.5 52.1 0.0 100.0
Siitun % 2.6 15.1 48.1 0.0 16.6
Toplam % 0.9 7.0 8.6 0.0 16.6
Say1 4 21 17 0 42
Ozel Lise Satir % 9.5 50.0 40.5 0.0 100.0
Siltun % 2.6 10.2 21.5 0.0 9.5
Toplam % 0.9 4.8 3.9 0.0 9.5
Sayi 22 51 2 1 76
Meslek Lisesi Satir % 28.9 67.1 2.6 1.3 100.0
Siitun % 14.5 24.9 2.5 25.0 17.3
Toplam % 5.0 11.6 0.5 0.2 17.3
Sayi 66 51 13 2 132
Tagra Normal Satir % 50.0 38.6 9.8 1.5 100.0
Lisesi Siitun % 43.4 24.9 16.5 50.0 30.0
Toplam % 15.0 11.6 3.0 0.5 30.0
Say1 152 205 79 4 440
Toplam Satir % 34.5 46.6 18.0 0.9 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 34.5 46.6 18.0 0.9 100.0
X2 =133.039 C=0.482 P <0.05

Farkl: lise tiirlerinin 6grencilerin laboratuar ¢aligmalarinin yeterliligi

ile ilgili cevaplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuigtir.
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Tablo 17 : Farkh okul tiirlerindeki &grencilerin, yardime1 arac-

gere¢ kullanilmasi ile ilgili goriigleri

Hig Az Oldukca Cok Toplam
Say1 83 31 3 0 117
Normal Lise Satir % 70.9 26.5 2.6 0.0 100.0
Siitun % 35.9 17.6 10.3 0.0 26.6
Toplam % 18.9 7.0 0.7 0.0 26.6
Sayl 11 52 8 2 73
Fen Anadolu Lis. | Satir % 15.1 71.2 11.0 2.7 100.0
Siitun % 4.8 29.5 27.6 50.0 16.6
Toplam % 2.5 11.8 1.8 0.5 16.6
Say1 13 26 3 0 42
Ozel Lise Satir % 31.0 61.9 7.1 0.0 100.0
Siitun % 5.6 14.8 10.3 0.0 9.5
Toplam % 3.0 5.9 0.7 0.0 9.5
Sayi 41 32 2 1 76
Meslek Lisesi Satir % 53.9 42.1 2.6 1.3 100.0
Situn % 17.7 18.2 6.9 25.0 17.3
Toplam % 9.3 7.3 0.5 0.2 17.3
Say1 83 35 13 1 132
Tasra Normal Satir % 62.9 26.5 9.8 0.8 100.0
Lisesi Siitun % 35.9 19.9 44.8 25.0 30.0
Toplam % 18.9 8.0 3.0 0.2 30.0
Sayl 231 176 29 4 440
Toplam Satir % 52.5 40.0 6.6 0.9 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 52.5 40.0 6.6 0.9 100.0
X% = 81.025 C=0.394 P <0.05

Farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin yardime: arag-gereg (Tablo, video,

kaset v.s.) kullanilmasiyla ilgili olarak istatistiksel anlamda bir farklilik ortaya

cikmustir.
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IV.1.4. Ogrenciler, Biyoloji derslerinde ve Anatomi - Morfoloji
konularinda Latince kelimelerin ve dersi sézel ders gibi algilamalarmin
basarilarini etkilemesi konusunda ne diisiiniiyorlar ?

Tablo 18 : Ogrencilerin Biyoloji derslerini soézel dersler gibi
algilamalarimn ilgilerini nasil etkiledigi ve Anatomi ve Morfoloji
konularinda Latince kelimelerin bulunmasinin basarilarina etkisi ile ilgili

goriisleri:

Secenekler ® % Segenekler ® %
Hig 53 12.0 |Hig 53 12.0
Az 152 345 |Az 114 25.9
Olduk¢a 168 38.2 [Oldukga 147 33.4
Cok 67 15.2 | Cok 126 28.6
Toplam 440 100

Biyoloji derslerinin sdzel dersler gibi olmasinin 6grencilerin ilgilerini
cekmemesinde ¢ok fazla etkili olmadig1 goriilmektedir.

Latince kelimelerin &grenci basarisini olumsuz ydnde etkiledigi

anlasilmistir (% 62)
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Tablo 19 : Lise I, II ve III. sinif Ogrencilerinin Anatomi ve
Morfoloji konularinda Latince kelimelerin basarilarini nasil etkiledigi ile

ilgili goriisleri

Lise I Lise 11 Lise III | Toplam
Say1 19 15 19 53
Hig Satir % 35.8 28.3 35.8 100.0
Siitun % 10.3 11.5 15.2 12.0
Toplam % 4.3 3.4 4.3 12.0
Say1 47 34 33 114
Az Satir % 41.2 29.8 28.9 100.0
Siitun % 25.5 26.0 26.4 25.9
Toplam % 10.7 7.7 7.5 259
Sayi 70 46 31 147
Oldukga Satir % 47.6 313 21.1 100.0
Siitun % 38.0 35.1 24.8 33.4
Toplam % 15.9 10.5 7.0 33.4
Say1 48 36 42 126
Cok Satir % 38.1 28.6 333 100.0
Siitun % 26.1 27.5 33.6 28.6
Toplam % 10.9 8.2 9.5 28.6
Sayi 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Stitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X*=17.168 C=10.127 P > 0.05

Lise I, IT ve IIl. sinif 6grencilerinin, Latince kavramlarinin basarilarini

etkilemesi konusunda istatistiksel olarak bir farklilik gériilmemigtir.
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Tablo 20 : Farkh tiirden lise 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji

konularindaki Latince kelimelerin basarilarina etkisi ile ilgili goriisleri

Hig¢ Az Oldukga Cok Toplam
Say1 21 35 26 35 117
Normal Lise Satir % 17.9 29.9 22.2 29.9 100.0
Sttun % 39.6 30.7 17.7 27.8 26.6
Toplam % 4.8 8.0 5.9 8.0 26.6
Say1 7 22 24 20 73
Fen Anadolu Lis. [ Satir % 9.6 30.1 32.9 27.4 100.0
Siitun % 13.2 19.3 16.3 15.9 16.6
Toplam % 1.6 5.0 5.5 4.5 16.6
Say1 0 10 21 11 42
Ozel Lise Satir % 0.0 23.8 50.0 26.2 100.0
Stitun % 0.0 8.8 14.3 8.7 9.5
Toplam % 0.0 2.3 4.8 2.5 9.5
Sayi 5 10 41 20 76
Meslek Lisesi Satir % 6.6 13.2 53.9 26.3 100.0
Siitun % 9.4 8.8 27.9 15.9 17.3
Toplam % 1.1 2.3 9.3 4.5 17.3
Say1 20 37 35 40 132
Tasra Normal Satir % 15.2 28.0 26.5 30.3 100.0
Lisesi Siitun % 37.7 32.5 23.8 31.7 30.0
Toplam % 4.5 8.4 8.0 9.1 30.0
Sayi 53 114 147 126 440
Toplam Satir % 12.0 25.9 334 28.6 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 12.0 25.9 33.4 28.6 100.0
X*=37.838 C=0.281 P <0.05

Farkh lise tiirtindeki 6grencilerin Anatomi ve Morfoloji konularindaki

latince kelimelerin basarilarina etkisi ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir

farklihik bulunmustur.
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IV.1.5. Ogrenciler smav hazirhgimi ve konularin sonunda test
coziimiinii kendileri i¢in yeterli buluyorlar m: ?

Tablo 21 : Ogrencilerin konularin bitiminde test ¢6ziimii ile ilgili
goriigleri ve Biyoloji derslerinde yeterli sinav hazirhg yapilmasiyla ilgili

6grencilerin goriigleri

56,3).

¢oziimii ile ilgili goriisleri

Se¢enekler (63) % Secenekler () %
Hig 104 23.6 Hig 67 15.2
Az 157 35.7 Az 181 41.1
Oldukca 135 30.7 Olduk¢a 145 33.0
Cok 44 10 Cok 47 10.7
Toplam 440 100

Ogrencilerin ¢ogunlugu (59.6) Konularin bitiminde yeterli test ¢5ziimii
yapmadiklarini belirtmislerdir.
Biyoloji derslerinde yeterli sinav hazirlig1 yapilmadig: anlagilmistir (%

Tablo 22 : Lise I, IT ve IIL. sinif 6grencilerinin, konu bitiminde test

cevaplarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Lise I Lise 11 Lise 111 Toplam
Sayi 60 28 16 104
Hig Satir % 57.7 26.9 15.4 100.0
Sutun % 32.6 21.4 12.8 23.6
Toplam % 13.6 6.4 3.6 23.6
Sayi 83 40 34 157
Az Satir % 52.9 25.5 21.7 100.0
Siutun % 45.1 30.5 27.2 35.7
Toplam % 18.9 9.1 27.2 35.7
Say1 35 39 7.7 135
Oldukga Satir % 25.9 28.9 61 100.0
Siitun % 19.0 29.8 45.2 30.7
Toplam % 8.0 8.9 48.8 30.7
13.9
Say1 6 24 44
Cok Satir % 13.6 54.5 14 100.0
Sittun % 3.3 18.3 31.8 10.0
Toplam % 1.4 5.5 11.2 10.0
3.2
Say1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X? = 60.005 C=0.346 P <0.05
Lise I, II ve IIIl. smmif O6grencilerinin Test ¢dziimii konusundaki



Tablo 23: Lise I, II ve III. simif O@rencilerinin, kendilerini

sinavlara hazirlamalan ile ilgili goriisleri

Lise I Lise II Lise III | Toplam
Say1 19 33 15 67
Hig Satir % 28.4 49.3 22.4 100.0
Siitun % 10.3 25.2 12.0 15.2
Toplam % 4.3 7.5 34 15.2
Say1 72 53 56 181
Az Satir % 39.8 293 309 100.0
Stitun % 39.1 40.5 44.8 41.1
Toplam % 16.4 12.0 12.7 41.1
Sayi 62 35 48 145
Oldukga Satir % 42.8 24.1 33.1 100.0
Siitun % 33.7 26.7 38.4 33.00
Toplam % 14.1 8.0 10.9 33.00
Say1 31 10 6 47
Cok Satir % 66.0 213 12.8 100.0
Stitun % 16.8 7.6 4.8 10.7
Toplam % 7.0 23 1.4 10.7
Say1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 284 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X?=27.339 C=0.242 P > 0.05

Lise I, II ve III. simf Ogrencilerinin sinavlara hazirlanabilmeleri

konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugtur.

30



Tablo 24 : Farkli okul tiirlerindeki &grencilerin, konularin
sonunda test ¢6ziimii ile ilgili goriisleri
Hic¢ Az Oldukea Cok Toplam
Say1 43 45 22 7 117
Normal Lise Satir % 36.8 38.5 18.8 6.0 100.0
Satun % 41.3 28.7 16.3 15.9 26.6
Toplam % 9.8 10.2 5.0 1.6 26.6
Say1 14 27 29 3 73
Fen Anadolu Lis. |Satir % 19.2 37.0 39.7 4.1 100.0
Siitun % 13.5 17.2 21.5 6.8 16.6
Toplam % 3.2 6.1 6.6 0.7 16.6
Say1 5 20 17 0 42
Ozel Lise Satir % 11.9 47.6 40.5 0.0 100.0
Sttun % 4.8 12.7 12.6 0.0 9.5
Toplam % 1.1 4.5 3.9 0.0 9.5
Say1 5 27 28 16 76
Meslek Lisesi Satir % 6.6 35.5 36.8 21.1 100.0
Siitun % 4.8 17.2 20.7 36.4 17.3
Toplam % 1.1 6.1 6.4 3.6 17.3
Say1 37 38 39 18 132
Tasra Normal Satir % 28.0 28.8 29.5 13.6 100.0
Lisesi Sttun % 35.6 242 28.9 40.9 30.0
Toplam % 8.4 8.6 8.9 4.1 30.0
Say1 104 157 135 44 440
Toplam Satir % 23.6 35.7 30.7 10.0 100.0
Situn % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 23.6 35.7 30.7 10.0 100.0
X% =55.018 C=10.333 P <0.05

Farkli tiir okullardaki 6grencilerin konularin sonunda test ¢6ziimii ile

ilgili olarak istatistiksel anlamda bir farklilik ortaya ¢ikmagtir.
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Tablo 25 : Farkl tiirden lise 63@rencilerinin Biyoloji derslerinden

sinava hazirlanmalan ile ilgili goriisleri

Hi¢ Az Olduk¢a Cok Toplam
Say1 25 49 33 10 117
Normal Lise Satir % 214 41.9 28.2 8.5 100.0
Siitun % 373 27.1 22.8 21.3 26.6
Toplam % 5.7 11.1 7.5 2.3 26.6
Say1 12 26 28 7 73
Fen Anadolu Lis. |Satir % 16.4 35.6 38.4 9.6 100.0
Stitun % 17.9 14.4 19.3 14.9 16.6
Toplam % 2.7 5.9 6.4 1.6 16.6
Sayi 1 20 21 0 42
Ozel Lise Satir % 24 47.6 50.0 0.0 100.0
Situn % 1.5 11.0 14.5 0.0 9.5
Toplam % 0.2 4.5 4.8 0.0 9.5
Sayi1 2 39 17 18 76
Meslek Lisesi Satir % 2.6 513 22.4 23.7 100.0
Siitun % 3.0 21.5 11.7 38.3 17.3
Toplam % 0.5 8.9 3.9 4.1 17.3
Say1 27 47 46 12 132
Tagra Normal Satir % 20.5 35.6 34.8 9.1 100.0
Lisesi Siitun % 40.3 26.0 31.7 25.5 30.0
Toplam % 6.1 10.7 10.5 2.7 30.0
Say1 67 181 145 47 440
Toplam Satir % 15.2 41.1 33.0 10.7 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 15.2 41.1 33.0 10.7 100.0
X* = 46.974 C=0.311 P <0.05
Farkli tlirden lise Ogrencilerinin Biyoloji dersinden sinavlara

hazirlanmalar1 konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

cikmugtr.
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IV.1.6. Ogrenciler Saghk Bilgisi derslerini, kendilerinde Saghk
bilincinin olusmasinda etkili olduguna ne kadar inaniyorlar ?
Tablo 26 : Ogrencilerin Saghk Bilgisi derslerinde saghk bilincinin

kazanilmasiyla ilgili goriisleri

Seg¢enekler 3] %

Hig 72 16.4
Az 168 38.2
Oldukga 153 34.8
Cok 47 10.7

Ogrenciler Saghk Bilgisi derslerinin saglik bilincinin kazanilmasinda
yeterli etkili olmadigini % 54.6 belirtmiglerdir.
Tablo 27 : Lise I, II ve III. sinif 6grencilerinin Saghk Bilgisi

derslerinde saghk bilincinin olusmasi ile ilgili goriisleri

Lise I Lise I1 Lise III Toplam
Say1 19 28 25 72
Hig Satir % 26.4 38.9 34.7 100.0
Siitun % 10.3 21.4 20.0 16.4
Toplam % 4.3 6.4 5.7 16.4
Sayi 49 56 63 168
Az Satir % 29.2 33.3 37.5 100.0
Siitun % 26.6 42.7 504 38.2
Toplam % 11.1 12.7 14.3 38.2
Say1 88 38 27 153
Oldukga Satir % 57.5 24.8 17.6 100.0
Siitun % 47.8 29.0 21.6 34.8
Toplam % 20.0 8.6 6.1 34.8
Say1 28 9 10 47
Cok Satir % 59.6 19.1 21.3 100.0
Siitun % 15.2 6.9 8.0 10.7
Toplam % 6.4 2.0 2.3 10.7
Say1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X* =41.824 C=0.295 P <0.05

Lise I, II ve III. simiflarin Saglik Bilgisi derslerinin Saglik bilincinin

olugmasi konusundaki cevaplarinda istatistiksel olarak bir fark bulunmustur.
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Tablo 28 : Farkh tiirdeki lise Ogrencilerinin Saghk Bilgisi

derslerinde saglik bilincinin olugmas i¢in, yeterliligi ile ilgili goriigleri

Hig Az Olduk¢a Cok Toplam
Say1 23 45 46 3 117
Normal Lise Satir % 19.7 38.5 39.3 2.6 100.0
Stitun % 319 26.8 30.1 6.4 26.6
Toplam % 5.2 10.2 10.5 0.7 26.6
Say1 21 28 20 4 73
Fen Anadolu Lis. |Satir % 28.8 384 27.4 5.5 100.0
Siitun % 29.2 16.7 13.1 8.5 16.6
Toplam % 4.8 6.4 4.5 0.9 16.6
Say1 3 25 14 0 42
Ozel Lise Satir % 7.1 59.5 33.3 0.0 100.0
Stitun % 4.2 14.9 9.2 0.0 9.5
Toplam % 0.7 5.7 3.2 0.0 9.5
Say1 10 35 28 3 76
Meslek Lisesi Satir % 13.2 46.1 36.8 3.9 100.0
Siitun % 13.9 20.8 18.3 6.4 17.3
Toplam % 2.3 8.0 6.4 0.7 17.3
Say1 15 35 45 37 132
Tagra Normal Satir % 11.4 26.5 34.1 28.0 100.0
Lisesi Stitun % 20.8 20.8 29.4 78.7 30.0
Toplam % 34 8.0 10.2 8.4 30.0
Say1 72 168 153 47 440
Toplam Satir % 16.4 38.2 34.8 10.7 100.0
Stitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 16.4 38.2 34.8 10.7 100.0
X2 =179.213 C=0.391 P <0.05

Farkli tiirdeki lise &grencilerinin, Saglik Bilgisi derslerinin, saglik
bilimcinin olugmasi i¢in yeterlilii ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamh

bir fark bulunmustur.
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IV.1.7. Ogrenciler arastirma egilimlerini kendi algilamalarina gére
nasil degerlendiriyorlar ?
Table 29 : Ogrencilerin Anatomi ve Morfoloji konularinda

aragtirma yapma egilimleri

Secenekler () %

Hig 54 12.3
Az 94 21.4
Oldukg¢a 159 36.1
Cok 133 30.2

Ogrencilerin imkanlarin saglanmas: halinde Anatomi ve Morfoloji
konularinda bir arastirma yapma isteginde olduklarin1 % 66.2 belirtmislerdir.
Tablo 30 : Lise I, II ve IIl. simif 6@rencilerinin Anatomi ve

Morfoleji konularinda arastirma yapmalari ile ilgili goriisleri

Lise I Lise I Lise III Toplam
Sayi 17 18 19 54
Hig Satir % 31.5 33.3 35.2 100.0
Siitun % 9.2 13.7 15.2 12.3
Toplam % 3.9 4.1 4.3 12.3
Sayi 40 24 30 94
Az Satir % 42.6 25.5 31.9 100.0
Stitun % 21.7 18.3 24.0 12.3
Toplam % 9.1 5.5 6.8 12.3
Sayi1 73 49 37 94
Oldukga Satir % 45.9 30.8 23.3 100.0
Siitun % 39.7 37.4 29.6 21.4
Toplam % 16.6 11.1 8.4 21.4
Sayi 54 40 39 159
Cok Satir % 40.6 30.1 29.3 100.0
Siitun % 29.3 30.5 31.2 21.4
Toplam % 12.3 9.1 8.9 21.4
Say1 184 131 125 440
Toplam Satir % 41.8 29.8 28.4 100.0
Siitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 41.8 29.8 28.4 100.0
X*=5.773 C=0.113 P > 0.05

Anatomi ve Morfoloji konularinda Lise I, II ve III. sinif dgrencilerinin
Anatomi ve Morfoloji konularinda aragtirma yapmalar: ile ilgili cevaplarinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunamamugtir.
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Tablo 31 : Farkh tiirdeki lise 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji

konularinda arastirma yapma egilimleri ile ilgili goriisleri

Hig Az Oldukga Cok Toplam
Say1 30 30 32 25 117
Normal Lise Satir % 25.6 25.6 274 21.4 100.0
Stitun % 55.6 31.9 20.1 18.8 26.6
Toplam % 6.8 6.8 7.3 5.7 26.6
Say1 3 12 31 27 73
Fen Anadolu Lis. |Satir % 4.1 16.4 42.5 37.0 100.0
Siitun % 5.6 12.8 19.5 20.3 16.6
Toplam % 0.7 2.7 7.0 6.1 16.6
Say1 1 7 23 11 42
Ozel Lise Satir % 2.4 16.7 54.8 26.2 100.0
Siitun % 1.9 7.4 14.5 8.3 9.5
Toplam % 0.2 1.6 5.2 2.5 9.5
Say1 7 19 29 21 76
Meslek Lisesi Satir % 9.2 25.0 38.2 27.6 100.0
Sidtun % 13.0 20.2 18.2 15.8 17.3
Toplam % 1.6 4.3 6.6 4.8 17.3
Say1 13 26 44 49 132
Tasra Normal Satir % 9.8 19.7 333 67.1 100.0
Lisesi Sittun % 24.1 27.7 27.7 36.8 30.0
Toplam % 3.0 5.9 10.0 1.1 30.0
Sayi1 54 94 159 133 440
Toplam Satir % 12.3 21.4 36.1 30.2 100.0
Stitun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 12.3 214 36.1 30.2 100.0
X? = 42.795 C=0.298 P <0.05

Farkli tiirdeki lise 6grencilerinin Anatomi ve Morfoloji konularinda
aragtirma yapma egilimleri ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Kaynak Gruplarindan Ogretmenler i¢in :

VI.2.1. Kaynak gruplarindan ogretmenlerin genel nitelikleri

nelerdir?

Tablo 32 : Ogretmenlerin hizmet siireleri ve mezuniyet durumlar:

(f) % ® %o
0-5 yil 6 15.0 [Egitim Enstitiisii 14 35.0
6-10 y1l 7 17.5 |Egitim fakiiltesi 12 30.0
11-15 yl 9 22.5 |Fen fakiiltesi 5 12.5
16-20 yil 10 25.0 |Fen-Edebiyat 9 22.5
Fakiiltesi
21 ve ....... 8 20.0

Ogretmenlerin bityiik bir kism1 10 y1l ve iizeri hizmet siiresine sahiptir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu 6gretmen yetistiren okullardan mezundur.

Tablo 33 : Ogretmenlerin okuttuklari simiflara gore dagilim

® Yo
Lise I 3 7.5
Lise II 1 2.5
Lise III 1 2.5
Hepsi 35 87.5

Ogretmenler hemen biitiin simiflarda derse girmektedir.

Tablo 34 : Ogretmenlerin daha once béyle bir ankete katilma

durumlar
4] %
Hig 26 65.0
Az 12 30.0
Cok 2 5.0

Ogretmenlerin bu tiir bir ankete katilma oranlarimin az oldugu

gOriilmiistiir.
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IV.2.2. Ogretmenler derslerde uyguladiklar1 metodlar:, miifredat
programlarimi ve bunlarin yeterliligini kendi algilamalarina goére nasil

degerlendiriyorlar ?

Tablo 35

yeterliligi miifredat programinin aktarilmasinda karsilasilan giigliikler ile

Biyoloji Ogretmenlerinin miifredat programinin

ilgili goriisler

® % 63) %
Hig 1 2.5 Hig 16 40
Az 7 12.5 |Az 18 45.0
Oldukga 32 80.0 {Olduk¢a 5 12.5
Cok 2 5.0 Cok 1 2.5
Ogretmenlerin  bilylik ¢ogunlugu miifredat programimi yeterli
bulmaktadir.

Ogretmenlerin miifredat programinin aktarilmasinda gogunlukla

herhangi bir giicliikle kargilagsmadiklar: anlagilmisgtir.

Tablo 36 : Anatomi ve Morfoloji konularinda uygulanan metotla

ilgili goriisler

® %o
Anlatma 2 5.0
Hepsi 27 67.5
anlatma - deney 1 2.5
anlatma - soru - cevap 3 7.5
anlatma, gézlem, inceleme 4 10.0
anlatma, deney, soru-cevap 2 5.0
gbzlem, deney, soru-cevap 1 2.5

Ogretmenlerin hemen biitiin metotlan uyguladiklar1 gériilmistiir.

38



Tablo 37 : Anlatma metodunda materyal verilmesi ve anlatma
metodunda aym zamanda Ogrenciye not tutturup tutturmadiklan

konusundaki ile ilgili goriisler

® % €3] %
Cevapsiz 1 2.5 |[Cevapsiz 1 25
Hig 2 50 |Hig 1 25
Az 10 25.0 |[Az 14 35.0
Oldukga 27 67.5 |Oldukga 24 60.0

Ogretmenlerin anlatim metodunda ayn1 zamanda &grenciye genellikle

materyal verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 38 : Anlatim metodunda not tuttururken ozel zaman

ayrilmasi ve bireysel gozlem ile ilgili goriisleri

® % ® %
Cevapsiz 1 2.5 Cevapsiz 8 20
Hig 1 2.5 Hig 17 42.5
Az 22 55.0 |Az 12 30
Oldukca 15 37.5 |Olduke¢a 3 7.5
Cok 1 2.5 Cok

Ogretmenlerin anlatim metodunda not tuttururken az da olsa zaman
ayirdiklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin az da olsa bireysel gozlem yaptiklan

belirtilmigtir.
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Tablo 39 : Simif ile gozlem yapilmas: konusundaki ve gézlemlerde

ara¢ kullanimu ile ilgili goriisler

® % ® %
Cevapsiz 8 20.0 |Cevapsiz 8 20
Hig 2 5.0 Az 14 35.0
Az 22 55.0 |Olduk¢a 16 40.0
Oldukg¢a 7 17.2  |(Cok 2 5.0
Cok 1 2.5

Ogretmenlerin simf ile birlikte az miktarda gézlem yaptiklan
anlasilmaktadir. Opretmenlerin gozlemlerinde az da olsa arag kullandiklan

goriilmektedir.

Tablo 40: Tartismaya ogrencinin katim: ve her &grenciye

tartiyjmada fikrini séyleme firsatinin verilmesi ile ilgili goriisler

® % ® %
Cevapsiz 12 30.0 |Cevapsiz 12 30.0
Hig 3 7.5 Hig 1 2.5
Az 22 55.0 |Az 17 42.5
Oldukga 3 7.5 Oldukga 10 25.0

Ogretmenler tarisma metoduna Orencinin ¢ogunlukia katildiginm

belirtmislerdir.

Opretmenler tartismada hemen her 8grenciye fikrini séyleme firsati

verildigini belirtmiglerdir.
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Tablo 41 : Tartismada iyi bir 6grenim saglanmasi ve soru - cevap

metodunda sorulara cevap alinabilmesi ile ilgili goriisler

® % ® %
Cevapsiz 12 30.0 |Cevapsiz 3 7.5
Hig 3 7.5 Hig 7 17.5
Az 16 40.0 [Az 3 28
Oldukg¢a 9 22.5 [Oldukga 4 2

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tartisma metodu ile iyi bir &6grenim
saglandigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin gogunlugu soru - cevap metodunda

Ogrenciden cevap alinabildigini belirtmislerdir.

Tablo 42 : Soru - cevap metodunun d8rencinin dikkatini ¢ekmesi

ve égrencinin soru - cevap metodunu benimsemesi ile ilgili goriisleri

0 % ® Yo
Cevapsiz 3 7.5 Cevapsiz 3 7.5
Hig 4 10.0 [Hig 5 12.5
Az 28 70.0 |[Az 21 52.5
Olduk¢a 5 12.5 |{Oldukga 11 27.5

Ogretmenlerin ¢ogunlugu soru - cevap metodunun dgrencinin ilgisini
cektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, dgrencilerin soru

- cevap metodunu benimsedikleri belirtmislerdir.

IV.2.3. Ogretmenler, laboratuarlarin yeterlilizini yaptiklar
diseksiyon ¢aliymalarini, yardimer ara¢ kullanmalarini ve bunlarin 6grenci

basarisina etkilerini nasil degerlendiriyorlar ?

Tablo 43 : Laboratuarlarin yeterliligi ve 6grencilerin deneye olan

ilgileri ile ilgili goriisler

® % ()] Yo
Cevapsiz 7 17.5 [Cevapsiz 7 17.5
Hig 2 5.0 Hig 5 12.5
Az 19 47.5 |Az 23 57.5
Olduk¢a 12 30.0 {Oldukg¢a 5 12.5

Ogretmenlerin  biiyitk bir kisma  Laboratuarlarin  yetersizligini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 6grencilerin deneylere yeterli

ilgi gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 44 : Deneylerin gosteri usulii ile yapilmas1 ve deneylerin

grup olarak yapilmasi goriisleri

6] Yo ) %
Cevapsiz 7 17.5 |Cevapsiz 17.5
Hig 5.0 Hig 3 7.5
Az 5 12.5 |Az 17 42.5
Olduk¢a 21 52.5 |[Oldukga 12 30.0
Cok 5 12.5 |Cok 1 2.5

Ogretmenlerin gogunlugu deneyleri gosteri metoduyla yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu deneyleri grup olarak yapmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 45 : Deney caliymalarinin 6grenci basarisina etkisi ve
Laboratuarda diseksiyon ¢aligmalari ile ilgili goriisler ilgili goriisler

® %o (f) %

Cevapsiz 8 20 Cevapsiz 10 25.0
Hig 2 5.0 Hig 3 7.5
Az 18 45.0 |Az 15 37.5
Oldukga 12 30.0 |Oldukga 11 27.5

1 2.5

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1, deney ¢alismalarinin 6grenci basarisini

artirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin az da olsa direksiyon

caligsmasi yaptiklar: goriilmektedir.

Tablo 46 :

Tablo ya da grafiklerden yararlanmasi1 ve video

kasetlerden yararlanma ile ilgili goriisler

® % ® %
Cevapsiz 5 12.5 |Cevapsiz 6 15.0
Hig 15 37.5 |Hig 21 52.5
Az 14 35.0 |Az 8 20.0
Olduke¢a 6 15.0 |[Olduk¢a 12.5

Ogretmenler, tablo ve grafiklerden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, video kasetlerden az da olsa yararlanmaktadirlar.
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Tablo 47 : Ogrencinin derse olan ilgisi ve mikroskoplarin

yeterliligi ile ilgili goriisler

® %o (3] %
Cevapsiz 1 2.5 Cevapsiz 2 5.0
Hic 9 22.5 |Hi¢ 18 45.0
Az 25 62.5 |Az 18 45.0
Oldukca 5 12.5 |Oldukg¢a 2 5.0

Ogretmenler, genelde grencilerin derse ilgilerinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yarnis1 mikroskoplarin  yeterli oldugunu

belirtmislerdir.

IV.2.4. Ogretmenler, OSS-OYS sinav sorularini ve bu sinavlardan

ogrencilerinin basarilarini nasil degerlendiriyorlar ?

Tablo 48: OSS ve OYS konularinin tasvip edilmesi ve smav

sorularinin tasvip edilmeme sebepleri ile ilgili goriisler

H % (0] %
Cevapsiz 1 2.5 Cevapsiz 25 62.5
Hig 8 20.0 | Sorular ¢ok yoruma agik 2 5.0
Az 27 67.5 |Miifredat prog. Digindan 4 10.0
Olduk¢a 4 10.0 | Sorular isabetli 83renci yetersiz 7 17.5
Sorular gok yoruma agik ve mifredat 2 5.0
digindan

Ogretmenlerin  gogunlugu OSS - OYS sorulari tasvib ettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden OSS - OYS sorularimi tasvip etmeyenler,
sorularin yoruma ¢ok agik ve miifredat programi disindan ve 6grencinin

yetersizliginden yakinmaktadirlar.

Tablo 49 : Kredili sistem ve OSS - OYS sinavlarindaki égrenci

basarisi ile ilgili goriisleri

)] Yo 43 %o
Cevapsiz 3 7.5 Cevapsiz 1 2.5
Hig 9 22.5 |Az 10 25.0
Az 21 52.5 | Oldukga 28.0 70.0
Oldukc¢a 7 17.5 |Cok 1 2.5

Ogretmenlerin ¢ogunlugu kredili sistemin mevcut sistemden daha
yararli olmadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu &grencilerin OSS-

OYS sinavlarinda bagarili olduklarin: veya olacaklarim belirtmislerdir.
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IV.2.5. Ogretmenler, dgrencilerinin aragtirma egilimlerini ve bu

egilimi artirma ¢aliymalarina katkilarini nasil degerlendiriyorlar ?

Tablo 50 : Ogretmenlerin, dgrencilerin aragtirma yapma egilimleri

ile ilgili 6gretmen goriisleri

6] %
Cevapsiz 3 7.5
Hig 4 10.0
Az 17 ‘ 42.5
Olduk¢a 14 35.0
Cok 2 5.0

Ogretmenlerin gogunlugu ogrencilerin aragtirma yapma egiliminde
olmadiklarin: belirtmislerdir.
IV.2.6. Ogretmenler Saghk Bilgisi derslerinin yararhligi ve bu

derslerin Anatomi ve Morfoloji konularinda verimi artirmasi konusunda

ne diisiiniiyorlar ?

Tablo 51 : Saglik Bilgisi derslerinin yararliligi ve Saghk Bilgisi

derslerinin Anatomi konularindaki verimi artirmasi ile ilgili goriisler

® % ® Yo
Cevapsiz 1 2.5 Az 24 60.0
Hig 20 50.0 [Oldukca 15 37.5
Az 13 32.5 [Cok 1 2.5
Oldukga 6 15.0

olmadig: goriislinli savunmaktadir.

Ogretmenlerin yaklagik yarist Saglik Bilgisi derslerinin yararh

Saglik Bilgisi derslerinin Anatomi konularinin verimini artirmada

yeterli olmadig: anlagilmaktadir.
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V. TARTISMA

Lise I, II ve III. simiflardaki 68rencilerin cevaplari dikkatle incelendigi

zaman oldukgca birbirinden farkl: ifdde ve uygulamalara rastlanmaktadir.

Ogrencilerin genellikle Biyoloji derslerini ilgiyle izlediklerini Anatomi
ve Morfoloji konularini yetersiz bulduklarini s6ylerken, 6gretmenler ilgi
konusunda az bir ¢ogunlukla 6grenciye katilmakta ve konularin yeterliligini
savunmaktadir (Bkz. Tablo 6 ve 35). O halde 6grencilerin 6gretmenlerinden ne

istediklerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Genel olarak, bilinen biitiin metodlarin uygulandigi goériilmektedir.
Ancak 6grenciler daha ¢ok soru-cevap metodunu benimsemektedir (bkz. Tablo
7). Bu metot dersi stkict olmaktan g¢ikariyor. Bu konuda Biyoloji egitiminin
statik olmasi ve miifredatin monoton bir bigimde olmas: Biyolojiyi sikici hale
getiriyor. Bunun igin yeni programlar ve yeni goriisler dikkate alinmalidir.
Béylece Biyoloji 6gretmenleri ana hatlariyla miifredata uyabilir, fakat degisik

varyasyonlarla uygun 6gretim sekilleri kullanabilirler (Wright 1992).

Ogrencilerin arastirma egilimlerinin fazla olmasina ragmen, egitim
ogretim icin pek iyimser olmadiklari goziikiiyor. Ogrenci Biyoloji dersini
sevmeden yana, fakat §grenci bu imkanin saglanmasi durumunda dersi
sevebilecek. Bunun i¢in not endisesi tagimadan iyi bir rehberlik ihtiyac:
gerekmektedir. Ogrencilerin sinav hazirligin1 tam yapamamalar1 seklindeki
ifadeleri test ¢oziimiinii yapmadiklarimi gosterir. Ogrenci test sorularini ¢ozerek
konuyu anlamak gibi bir kolayciliga itiliyor. Bunun en &nemli sebebi Ozel
Dershanelerin “pratik ¢o6ziim” dedikleri uygulamalardir. Yine &grencilerin
bliylik bir kisminin konularin aktariligina olumsuz baktiklar: gériiliiyor (Bkz.
Tablo 12). Ozellikle dersin sevdirilememesi ve gereksiz ayrntilardan
kacinilmamasi 6grenciye dersi sikici hale getiriyor. Her yil ayn1 konulan
isleriz. Konularin verilisini yaklagimlarimizla birazcik degisiklik yaparak,
hem 6grencilerimize hem kendimize daha ilgi ¢ekici hale getirebiliriz.

Ogrencinin ilgisini gekmenin bir baska yolu da mecazi anlamlar kullanmaktir.
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Ornegin, soganin goz yasartmaktan bagka kanser igin bir ila¢ oldugunun
anlatilmast, kalp kapak¢iginin 6miir boyu 150.000 ton kan pompalamasi, kalbin
20 ton a@irlig: 18 km kaldiracak kadar gii¢ sarfettigi... gibi (Flannery, 1991).
Lise I. siniflarda daha fazla olan derse ilginin lise 2 ve 3. Siniflarda azalmasi

bu anlayisla dogrudan alakalidir (Bkz. Tablo 3).

Saglik Bilgisi derslerinin lise I. siniflarda daha fazla ilgi gérmesti, bu

dersin ortalamayi yiikseltmede etkili olmasina baglanabilir.

Biyoloji derslerine normal merkezi liselerin ve meslek liselerinin
ilgileri daha az goriiliirken, miifredat programlarini Fen ve Anadolu liseleri
yeterli goriip, diger liseler yetersiz gormektedir. (Bkz. Tablo 31) Buradan Fen
ve Anadolu liselerinde daha detaya inildigi, &grenciyi daha g¢ok calismaya
sevkedildigi anlasilmaktadir (Giiven 1990). Aymi sekilde Fen ve Anodolu
liselerinde anlatim metodunun daha az uygulandigi, soru - cevap ve test
¢6ziimiiniin agirlikli oldugu goériilmektedir. Fen ve Anadolu Liseleri ile Ozel
Liselerde laboratuar imkanlarinin yeterli, diger liselerde yetersiz oldugu, arag
ve gereglerin ¢ok az kullanildig: tespit edilmistir (Asict 1990). Test ¢dziimiiniin
normal liselerde yetersiz tasra normal Liseleri ve Meslek Liselerinde yeterli
oldugu belirtilmekle birlikte burada 6grencinin az veya ¢ok ifadelerini nasil ve
neye gore degerlendirdigi 6nemlidir. Yine Fen ve Anadolu liseleri ile Ozel
liselerde arastirma egilimlerinin fazla olmasi, laboratuar ¢aligmalar: ile dogru

orantili diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerimizin cevaplarinda daha iyimser bir yaklasim seziliyor.
10 yil 6gretmenlik tecriibesi olanlar ¢ogunluktadir. Ancak 6gretmenlerimizin
gozlem yapma, metod konusunda belirli sinirlar1 agmama, laboratuar
eksikligini 6nemsememe, sinav basarilarini yeterli gérme, Ogrencinin
aragtirma egilimini belirleyememe gibi bize gore eksiklikleri s6z
konusudur. Ciinkii, 06zellikle bu konularda 6grencilerin cevaplar1 ile
Ogretmen cevaplar: gelismektedir. Asici’ya gére de benzer eksiklikler s6z
konusudur. Laboratuar araglarinin yetersizligi (% 87), ara¢ gereglerin deney

yapmada kullanabilme orami (% 30), bu araglar kullanilmasiyla planl
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¢alisma aligkanliginin kazandirilmas: (% 18) seklinde tesbit edilmistir (Asici;
1990). Ayrica Biyoloji dersinin &grenciye cazip hale getirildiginden de s6z

edemiyoruz.

Bazi okullarda Ozellikle meslek liselerinde Biyoloji derslerinin
yalnizca lise I. simifta okutulmasi, diger siniflarda se¢meli ders olmasi
Ogretmenlerimizin bu dersin secilmesi konusunda gayretleri ile miimkiin olur.
Yine lise 2 ve 3. Simiflarda Biyoloji uygulamalarinin segilmesi, laboratuar
ortaminin hazirlanmasini ve 6grenciye arastirma hevesinin kazandirilmasini

saglayacaktir.

Ogretmenlerimizin biitiin metodlar1 uygulamalan yaninda, daha gok
anlatim metodunu uyguladiklar1 ve bu metodla birlikte 63renciye yazdirdiklar
goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenciler metot konusunda ortak gériise sahipler.
Bu ozellik Yiiksek Ogretimde de tesbit edilmistir (Dindar 1991). Bize gore
ogrenciye yazdirma oldukca sikici gelmektedir. Ozellikle goriistiigiimiiz
ogrencilerin hemen hepsi Biyolojiyi bir yazi yazma dersi olarak gérmektedirler.
Yine yazdirilan boélimlerin kitaptan satir satir aktarildig: sdylenmektedir.
Ogrencilerin cevaplarinda, daha fazla ayrintiya girildigi de belirtilmekte ve ne
yazik ki bazi Ogrencilerimiz Anatomi ve Morfolojiyi tanim olarak

bilmediklerini sdylemektedirler (Bkz. Tablo 15).

Genel olarak &grencilerin Biyolojiyi bir sézel ders gibi algilayip, bir
nokta da ezberlemeye ¢alistiklar1 bilinmektedir. Buna ragmen diger biitiin s6zel
ve sayisal derslere gére Biyoloji OSS - OYS sinav ortalamas: diisiik bir derstir.
(OSYM sonuglart 1992 - 1997). Yani dersin sézel veya sayisal egiliminden
ziyade, esas olan dersin pif noktalarinin kavratilmasi, 6grenci muhakemesini
ve yorum anlayigini gelistirici tekniklerin uygulanmasinin gerekliligidir. Bunun
yaninda OSS-OYS smnavlarindaki sorularin yoruma ¢ok agik olmasi, hatta
miifredat programi disindan sorulmasi ve ¢ok uzun paragraflar seklinde

sorulmasi §gretmenleri ve 6Zrencileri timitsizlendirmektedir.

O halde biz 6ncelikle Biyoloji degil Biyolojinin yéntemini, kavramini,

heyecanini ve 6nemini 6gretmeliyiz (Wright 1992).
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Tartisilmas1 gereken bir bagka konu Biyoloji derslerinde latince
kelimelerin kullanilma durumudur. Ozellikle latince kelimeler 6grenciyi zor
durumda birakan, anlagilmaz ifadeler olarak algilanmaktadir. Bazen bilimsellik
adina latince kelimelere fazla yer veren 6gretmenlerin derslerinde basarininda
istenilen diizeyde olmadig1 bilinmektedir. Bu olumsuzlugun bir devami olarak
yazililarda 63renciye bu latince ifadelerin sorulmasidir. Biyoloji derslerini bir
latince kelime y181m1 olmaktan kurtarmak gerekiyor. Bunun en iyi ¢6ziim yolu
latince kelimelerinin varsa dilimizdeki karsiligini kullanmaktir. Cok uzun
kelimelerin kisaltilmas1 yararli olacaktir. PGAL, m.RNA gibi (Wandersee
1988). Yine yazili sorularinin niteligi; gergekten 6grenci bilgisini 6l¢gmede ve
6grenci muhakemesini gelistirmedeki yeterliligi tartisiimalidir. Yeni OSS sinav
sistemine goére Ortadgretim basar1 puanlarinin artirilmas:  6grencilerin
yazililarda daha objektif degerlendirilmelerini gerektirmektedir. S6zkonusu
sistem okulu 6ne ¢ikarip; okul digi galismalar1 gereksiz saymay: amagladigina
gére, 6grencinin okuldaki derslere ilgisinin artacaginin isaretidir (1999 OSS
Kilavuzu, 1998). Ilgiyi artirmanin bir yolu olarak soylenebilecek diseksiyon

¢alismalarinin az oldugu ve lig-bes taneyi gegmedigi gériiliiyor.

Ayrica Biyoloji egitiminin 6grencide diizenli ara¢ kullanma, diizenli
caligsma, bilingli bir tliketici olabilme gibi hedeflerinin olmasi gerekirken; bu
dzelliklerin ¢ogunlukla kazandirilamadig: tesbit edilmistir (Asic1 1990). Bu ve
benzeri eksikliklerin giderilmesinde  6gretmenlerin  yardimlagsmasinda
zorunluluk vardir. Diger fen alanindaki &gretmenlerle diyalog kurularak,
Ogrenciye bu anlagmay: sezdirmeden, $grenciyi aktif tutabilmek gerekir. Bu
aktiflik daha ¢ok farkhh grup Ogretmenlerinin $grencinin Oniini agacak,
heveslendirecek, arastirmaya sevkedecek en 6nemli5i yaptif1 ¢aligmay: veya isi
sevdirecek telkinler olmalidir (Treagust 1991). Biitiin bunlarla birlikte
Ogrencinin motivasyonunu saglayabilecek ve Ogrencinin sikilmadan
calisabilecegi, diizenli haftalik programlarin hazirlanmas: ihtiyact vardir.
Ogrenci ders kitabindan bagimsiz hale getirilip, kendi anlayabilecei
kaynaklan1 hi¢ bir etki altinda kalmadan ve ideolojik bir hosgoriisiizliikle

karsilagsmadan tarayabilme imkanina sahip olmalidir.
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Benzeri g¢aligmalar giinlimiizde  bilgisayar programlar1 ile
yuriitilmektedir. Ogrenciye gok daha ilgi g¢ekici gelen bu galismalar, CAI
(6gretime yardimc: bilgisayar programi) ileri lilkelerde Biyoloji egitiminde
ozellikle deney caligmalarinda yogun ilgi gérmektedir. Caligmalar bu tiir

programlarin geligtirilmesi y6niindedir (Kosinksi 1984).
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VI. SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmada genel olarak agagidaki sonuglar ortaya ¢ikmis ve bu

sonuglarla ilgili 6neriler ortaya konmustur.

Biyoloji dersleri okullarda yeterli ilgiyi gérmekle birlikte &zellikle
metottan  kaynaklanan olumsuzluklar vardir. Bununla ilgili olarak
Ogretmenlerimizin metod konusunda ciddi hizmet i¢i kurslarina ¢agirilmasi
oncelikle dersi sevdirebilme metodunun islenmesi gerekmektedir. Genel
teftislerde “gok iyi” puan almis Ogretmenlerden yararlaniimali, &zellikle
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin bu tecriibeli 6gretmenlerle kisa siireli bile
olsa bir arada olabilmeleri organize edilmelidir. Ayrica 6grenci hangi metodu
daha ¢ok benimsiyor ise o metod ilizerinde ¢alisma yogunlastirilmalidir. Bu
caligmamizda Ggrenciler soru-cevap ve tartisma metodunu ve deney-gozlem
metodunu ¢ogunlukla istedikleri halde en ¢ok uygulanan metod anlatim
metodudur. Aslinda anlatim metodu olarak belirtilen g¢alismalarin igerisinde
konunun bir 6nceki ders birka¢ &grenciye paylastirilip, o 6grencilerin tahtada
konuyu anlatip gegmeleri de vardir. Ogrencilerin 6zellikle giincel konularda
miinazara gruplar1 olusturularak tartisma zemininin hazirlanmasinin yararli

olacag goriisiindeyiz.

Okullarimizda laboratuarlarin ve yardimci arag - gereglerin yeterince
kullanilmadigi, Ogrenci arastirma hevesinde oldugu halde ciddi projelerin
ortaya ¢ikmadifi, Saglik Bilgisi derslerinin ¢okta amaca hizmet etmedigi,
latince kelimelerin isi zorlagtirdig:, yeterli test ¢6ziimiiniin yapilmadigi, iyi oir
sinav hazirlif1 yapilmadigi, biitiin bunlarin okul tiirlerine gore degisse de
meslek liselerinde ve normal liselerde daha belirgin olarak ortaya ¢iktig:
goriilmistiir. Laboratuar imkan1 olmayan okullarda en azindan basit diseksiyon

calismalar veya video kasetleri kullanilabilir.

Milli Egitim Bakanlifi tarafindan hazirlanan video kasetleri hemen
hemen Biyolojinin tamamini kapsayan renkli ve detayli goriintii diizeninde

Ogrencinin gorerek anlamasinda son derece yararli olmaktadir (Bkz. Ek E).
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Her okula bilgisayar laboratuarinin planlandifi  giinimizde
disketlerden biitiin deney galigmalar: izlenebilir. En azindan 6zellikle Anatomi
ile ilgili bir tablo takimi temin edilebilir. Aragtirma yapmak isteyen &grencilere
firsat verilmelidir. En azindan &grencilerin “donem 6devleri” ansiklopedilerden
yazilip hazirlanacak tiirden degil, kendi gayreti ile bir proje ¢aligmas: seklinde
se¢ilmelidir. Bunun igin 6zellikle fen grubu 6grencilerine zorunlu “Arastirma
Teknikleri” dersi konmalidir. Saglik Bilgisi derslerinin miifredat1 giiniimiiz
sartlarina gore yeniden diizenlenmeli ve 6grencide saglik bilincinin olugmas:i
yoniinde konular tesbit edilmelidir. Ornegin Saglik  Bilgisi ogretmeni
ogrencileri ile bir hastahane ziyareti yapabilmelidir. Ozellikle arastirma yapma
epilimindeki 6grenciler Universite hocalar1 ile tamistirilmasi ve {iniversite

imkanlarindan yararlandiriimalidir.

Ogretmenler ankette sorulan metodlarin diginda  bir metod
belirtmemislerdir. Ogretmenlere, Sgrencilerin hangi konulara daha g¢ok ilgi
gosterdikleri soruldu. Bir kismi 6grencilerin kendini tanima adina Insan
Anatomisi konularina daha g¢ok ilgi gosterdiklerini belirtip, bir kismi bu
sorular1 cevapsiz birakmislardir. Yine 6gretmenlerin yaklasik yarist mikroskop
caligmasini yeterli miktarda yaptiklarint belirtmislerdir.

Sonug olarak, egitim - 6gretim isi bir géniil isidir. Burada en 6nemli
husus  6gretmenlerimizin  kendilerini  yetistirmeleri, fedakarliktan
kaginmamalar: yaptiklar: igi sevmeleri ve sevdirmeleri, insancil ve gevreci bir
anlayisa sahip olmalari, c¢alistiklar1 kurumlarini ilgililerini arag - gere¢ temini
noktasinda stirekli uyarmalaridir. Ogrencileri proje tiretme konusunda, proje
yarigmalarina tesvik etmeliler. Biyoloji adina su veya bu sekilde bir aktifligin
olugsmasina son derece ihtiya¢ vardir. Belki fazla bir beklenti ama; lisede
Biyoloji okuyan bir 6grencimizin bir ¢evreci dernege iiye olmasi, agaglandirma
seferberliginde aktif gorev almasi, halk saglifi konusunda ¢evresindeki
insanlari uyarmasi ve etkilemesi gibi &zelliklere sahip olmasi
kiigimsenmeyecek bir aktiflik kazandiracaktir. Bu aktiflikler sayesinde
Biyoloji insanliin ve canlilifin kurtaricisi olacaktr.

Nihayet ogreticiler; 6grencilerin, ne, nerede, neden, nasil &gretim
yapacaklarini dogru belirlemeleri durumunda Biyoloji 21. yiizyilda insanligin

en biyiik glicli olacaktir.
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EKLER



Ek-A

ANKET FORMU (Ogrenci)
1- Cinsiyetiniz

O Erkek OKiz

2- Smifimiz ?

O Lise I O Lise II O Lise III

3- Biyoloji dersini ilgiyle izler misiniz ?

O Hig 0Az 0 Oldukga 0 Cok
4- Anatomi ve Morfoloji konularini yeterli buluyor musunuz ?
O Hig 0Az 0 Olduke¢a 0 Cok
5- Konular: hangi metot ile isliyorsunuz ?

O Anlatim

0 Gozlem- Inceleme

O Deney

O Tartisma

0 Soru - cevap
O Diger (belirtiniz)

6- Hangi metodun daha yararh oldugunu sdyleye bilirsiniz ?

.........................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------

7- Laboratuar ¢aliymalariniz yeterli mi ?
0 Hig OAz 0 Oldukga O Cok

8- Yardimci araclar (Tablo, video, kaset vs.) kullaniliyor mu ?
O Hig OAz 0 Oldukga O Cok

9- Biyoloji dersleri (size gore siozel dersler gibi oldugu ig¢in) ilginizi
¢ekmiyor mu ?
O Hig OAz O Oldukga 0 Cok

10- Konularin bitiminde test ¢dziimii yapiyor musunuz ?
O Hig 0 Az 0O Oldukga O Cok

11- Sizce Saghk Bilgisi dersleri 6grencide saghk bilincinin olusmas: i¢in

yeterli mi?
O Hig OAz O Oldukga O Cok
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12- Imkanlarin saglanmas: halinde Anatomi veya Morfoloji konularinda
bir aragtirma yapmay:i diisiiniir miiydiiniiz ?
O Hig OAz 00 Oldukg¢a 0 Cok

13-Anatomi ve Morfoloji konularinda latince kelimelerin bulunmasi
basarinizi veya 6grenmenizi zorlagtirdigini sdyleyebilir misiniz ?
0 Hig OAz 0 Oldukga 0 Cok

14-Biyoloji derslerinde kendinizi smmavlara yeterli hazirlandiginiza
inaniyor musunuz ?
0 Hig O Az O Oldukga O Cok

15- Anatomi ve Morfoloji konulan ile ilgili goriisleriniz nelerdir ?

.........................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................
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EK -B

ANKET FORMU (Ogretmen)

1- Ogretmenin cinsiyeti :
O Bay O Bayan

2- Ogretmenin hizmet siiresi ?
00-5 yil

0 6-10 y1l

011-15 yil

0 16-20 y1l

021 ve yukariSl...coeeeereenenes

3- Ogretmenin mezuniyet durumu
0 Egitim Enstitiisii

0 Egitim Fakiiltesi

0 Fen Fakiiltesi

O Fen Edebiyat Fakiltesi

0 Diger (Belirtiniz) ......cccvvvevveennee.

4- Ogretmen hizmetici kurslara katilmis mi ?
T Evet O Hayir

5- Ogretmenin esas bransi ?
0 Biyoloji O Fen Bilgisi O Diger (belirtiniz) .......cccccevveeunneenn.

6- Okuttugunuz siniflar ?
O Lise O Lise II O Lise III

7- Biyoloji dersi miifredat programini yeterli buluyor musunuz ?
0 Hig 0Az 0 Oldukga 0 Cok

8- Miifredat programinin aktarilmasi konusunda herhangi giicliikle
karsilasiyor musunuz ?

O Hig 0Az 0 Oldukga 0 Cok

9- Anatomi ve Morfoloji konularin: yeterli buluyor musunuz ?

O Hig O0Az O Oldukg¢a 0 Cok

10- Haftalk ders saatini amaglari gergeklestirme agisindan yeterli buluyor
musunuz ?

O Hig 0Az O Oldukg¢a 0 Cok
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11- Anatomi ve Morfoloji konularinin gretiminde dncelikle hangi metodu
uygularsiniz ? (Birden fazla igaretleyebilirsiniz).

O Anlatma

0 Gozlem - Inceleme

{0 Deney

O Tartisma

0 Soru - Cevap

O Diger (Belirtiniz) ....cccevvvevrveereeeeenees

12- Cevabiniz anlatma ise; Konuya ge¢meden veya konunun sonunda
materyal verir misiniz ?
O Hig 0Az O Oldukga 0 Cok

13- Cevabiniz anlatma ise; 6grenciye not tutturur musunuz ?
0 Hig OAz O Oldukga 0 Cok

14- Not tutturulurken anlatim disinda 6zel zaman ayirir misiniz ?
O Hig dAz 0 Oldukga . OCok

15- Cevabiniz gézlem inceleme ise :
Bireysel olarak gézlem yapar misimz ?
O Hig O Az 0 Oldukg¢a O Cok

16) Sinif ile bir gozlem yapar misimiz ?
O Hig 0 Az O Oldukga O Cok

17) Gozlemlerinizde ara¢ kullanir misiniz ?
C Hig OAz 0 Oldukga O Cok

18) Cevabiniz deney ise :
Laboratuarinizi yeterli buluyor musunuz ?

O Hig 0 Az 0 Oldukga 0 Cok

19) Ogrencinin deneye ilgisini yeterli buluyor musunuz ?
O Hig 0 Az O Olduke¢a 0 Cok

20) Deneyleri gosteri usulii mii yaparsiniz ?
O Hig O Az O Oldukga O Cok

21) Deneyleri grup olarak mi yaparsiniz ?
O Hig 0 Az O Olduke¢a 0 Cok

22) Deney ¢aliymalarinin 6grenci basarisimi artirdiina inaniyor musunuz?
O Hig O Az O Olduke¢a 0 Cok
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23) Laboratuar ¢aliymalarinda diseksiyon yapiyor musunuz ?
O Hig 0Az O Olduke¢a 0 Cok

24) Yaptigimiz diseksiyon ¢aligmalarinin isimlerini liitfen yazimz ?

..........................................................................

..........................................................................

25) Tablo ya da grafiklerden yararlaniyor musunuz ?
O Hig 0 Az O Oldukga a0 Cok

26) Video kasetlerden yararlaniyor musunuz ?
O Hig 0Az 0 Oldukga 0 Cok

2“7) Cevabiniz tartigyma ise;
Ogrenci tartiymaya katiliyor mu ?
O Hig 0 Az O Oldukga 0 Cok

28) Ogrenci bu katiliminda sami mi mi ?
O Hig 0 Az O Olduk¢a 0 Cok

29) Her 68renciye fikrini sdyleme firsati veriliyor mu ?
O Hig 0Az 0 Oldukg¢a O Cok

30) Genelde fikrini séyleyen ya da savunan 6grenci sayisi bu metot i¢in
yeterli mi?
O Hig O Az 0 Oldukga O Cok

31) Tartiymada tarafsiz kalabiliyor musunuz ?
O Hig OAz O Oldukga 0 Cok

32) Tartiymalar sonunda iyi bir 6grenme saglaniyor mu ?
O Hig O Az O Oldukga O Cok

33) Cevabiniz soru - cevap ise;
Sorulariniza cevap alabiliyor musunuz ?
0 Hig 0O Az O Oldukga 0 Cok

34) Ogrencinin konuya dikkatini ¢ekebiliyor musunuz ?
O Hig 0Az O Oldukg¢a 0 Cok

35) Ogrenci bu metodu benimsiyor mu ?

U Hig 0OAz O Oldukga O Cok

36) Bu metotlarin diginda bir metot takip ediyorsamiz, bunun sebebi ile
ilgili neler sdylersiniz ?

-----------------------------------------------------------------------------------
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37) Ogrencilerinizin dersinize gosterdigi ilgi yeterli mi ?
O Hig OAz 0 Olduke¢a O Cok

38) Ogrencileriniz daha c¢ok hangi konulara ilgi gosteriyor ? Neden ?
(liitfen belirtiniz)

-----------------------------------------------------------------------------------

...................................................................................

39) Mikroskoplariniz yeterli mi ? Mikroskop ¢caligmasi yapiyor musunuz ?
O Hig O Az O Oldukga 0 Cok

40- OSS ve OYS smavlarindaki sorulan tasvip ediyor musunuz ?
O Hig 0Az 0 Oldukga 0 Cok

41) Cevabiniz “hi¢” veya” “az” ise bunun sebepleri ne olabilir ?
G Sorular ¢ok zor

O Sorular ¢ok kolay

O Sorular ¢ok yoruma agik

O Sorular miifredat programi disindan soruluyor

O Sorular isabetli ancak, 6grenci yetersiz

O Diger (belirtiniz) ......ooeeevreevvevenieeriannnn.

42) Kredili sistemin mevcut sinif gegme sisteminden daha yararh oldugunu
soyleyebilir misiniz ?
0 Hig 0 Az 0 Oldukga O Cok

43) Ogrencileriniz Morfoloji ve Anatomi konularinda arastirma yapiyorlar
mi1 ya da yapma egilimindeler mi ?
O Hig 0 Az 0 Oldukga O Cok

44) Ogrencilerinizin OSS - OYS sinavlarinda basarili olduklarina ya ad
olacaklarina inaniyor musunuz ?

O Hig O Az 0 Oldukga O Cok

45) Liselerde okutulan Saghk Bilgisi derslerinin yararh olduguna inaniyor
musunuz?

0 Hig O Az 0 Oldukga 0 Cok

46) Saghk bilgisi derslerindeki Anatomi konularinin verimi artirmaya bir
katkisi var m1 ?
O Hig 0O Az 0 Oldukg¢a 0 Cok

47) Daha once bu konuda bir ankete katilmig miydiniz ?
O Hig 0 Az O Oldukga 0 Cok
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EK-C
LiSE BiYOLOJi MUFREDAT PROGRAMLARI
A) LiSE 1 BiYOLOJi MUFREDAT PROGRAMI

KONULAR
BOLUM I. BIR BILIM OLARAK BiYOLOJI
I. Bilim Nedir?
IL Bilim Adammin Ozellikleri
I11. Bilimsel Yontem “Diigiinmeyi ve Arastirmay: Ogrenme”
A. Problemin Belirlenmesi
B. Coziim Yollarinin Arastirilmasi “Hipotezin Ortaya Konmas1”
C. Deneylerin Kurulmasi ve Kontrolii
D. Gézlemlerin Elde Edilmesi ve Olgiimlerin Alinmasi
E. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Sonu¢ Cikarma
F. Teori ve Kanunu
IV. Biyolojinin Konusu
V. Biyolojinin Tarihi Gelisimi
V1. Biyolojinin Alt Bilim Dallar
VII. Biyolojinin Diger Bilimlerle iliskisi
IX. Liboratuar Caligmalar:
A. Laboratuarda Uyulmasi Gereken Kurallar
B. Biyolojik Caligsmalarda Kullanilan Arag - Gereg ve Cihazlar
C. Laboratuar Teknikleri ve Olgii Birimleri
BOLUM II: 2000°’Li YILLARIN BIiLiMi BiYOLOJI
I. Biyolojinin Onemi
I1. Biyolojinin Gelecegi
II1. Biyoloji Bilimindeki Gelismelerin Insanhiga Katkilar
BOLUM III: CANLILARIN TEMEL BiLESENLERI
I. Canhlardaki inorganik Bilesikler
A. Su
1. Canlilar i¢in Suyun Onemi

B. Asit, Baz ve tuzlar
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C. Mineraller
1. Minerallerin Insan Viicudu igin 6nemi
2. mineral Bakimindan Zengin Besinler
I1. Canhilardaki Organik Bilesikler
A. Karbonhidratlar
1. Karbonhidratlarin Yap1 ve Gorevleri
2. Karbonhidratlarin Cesitleri
a. Monosakkaritler
b. Disakkaritler
c. Polisakkaritler
3. Karbonhidratlarin Insan Viicudu igin Onemi
4. Karbonhidrat bakimindan zengin Besinler
B. Yaglar
1. Yaglarin Kimyasal Yap1 ve Gorevleri
2. Yaglanin Cesitleri
a. Doymus Yaglar
b. Doymamis Yaglar
3. Yaglarin Insan Viicudu i¢in Onemi
4. Yag Bakimindan Zengin Besinler
C. Proteinler
1. Proteinlerin Kimyasal Yapilan
2. Proteinlerin Gorevleri
3. Proteinlerin insan Viicudu i¢in 6nemi
4. Protein Bakimindan Zengin Besinler
D. Enzimler
1. Enzimlerin Yap:1 ve Gérevleri
2. Enzimlerin Biyolojik Onemi
3. Enzimlerin Caligmasina Etki Eden Etmeyenler
E. Vitaminler
1. Vitaminlerin Cesitleri
a. Yagda Eriyen Vitaminler

b. Suda Eriyen Vitaminler
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2. Vitaminlerin Insan Viicudu I¢in Onemi
3. Vitamin Bakimindan Zengin Besinler
F. Niikleik Asitler
1. Niikleik Asitlerin Yapisi
III. Enerjinin Temel molekiilii; Adenozin Trifosfat (ATP)
A. ATP’nin Yapisi
B. ATP’nin Canlilar I¢in Onemi
BOLUM IV: CANLILIGIN TEMEL BiRIMI-HUCRE
I. Hiicrenin Kesfi ve Hiicre Teorisi
I1. Hiicrenini Yapist ve Islevleri
A. Hiicre Zan
B. Sitoplazma ve Organeller
1. Lizozom
2. Endoplazmik Retikulum
3. Giilgi Aygit1
4. Ribozom
5. Mitokondri
6. Sentrozom
7. Plastidler
8. Koful
C. Cekirdek
1. Cekirdek Zar1
2. Cekirdek Plazmasi
3. Cekirdeke¢ik
4. Kromatin ve Kromozomlar
IT1. Hiicre bdliinmesi
A. Mitoz Béliinme
B. Mayoz Boliinme
IV. Prokaryot ve Okaryot Hiicreler
V. Bitki ve Hayvan hiicrelerinin karsilastirilmasi
VI. Hiicrede Madde Ali§ Verisi
A. Pasif Taslmaﬁ
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1. Difiizyon

2. Osmoz
B. Aktif Tagima
1. Endositoz
2. Eksositoz
VII. Hiicre Metabolizmasi
A. Anabolik Reaksiyonlar
B. Katabolik Reaksiyonlar
BOLUM V: CANLILARIN CESITLILIGI ve SINIFLANDIRMA
I. smflandirmanin Onemi
II. Siiflandirmanin ilkeleri
A. Ikili Adlandirma
B. Siniflandirmada Kullanilan Basamaklar
III. Viriisler
A. Viriislerin Genel Ozellikleri
B. Viriis Cesitleri
C. Viriislerin Onemi ve Insan Saglig ile Iligkisi
IV. Canlilar Alemi
A. Monera
1. Bakteriler
a. Bakterilerin Genel Ozellikleri
b. Bakteri Cegsitleri
c. Bakterilerin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve insan Saghg: ile
Iliskisi
B. Protista
1. Protistanin Genel Ozellikleri
2. Protista Cegsitleri
3. Protistanin Biyolojik, Ekonomik &nemi ve Insan Saghg ile
Mliskisi
C. Mantarlar
1. Mantarlarin Genel Ozellikleri
2. Mantar Cegsitleri
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3.Mantarlarin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve Insan Saghg: ile
Miskisi
D. Bitkiler
1. Bitkilerin Genel Ozellikleri
2. Damarsiz ve Damarl1 Bitkiler
3. Bitkilerin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve Insan Saglig: ile.
Iliskisi
E. Hayvanlar
1. Hayvanlarin Genel Ozellikleri
2. Omurgasizlar ve Omurgalilar
3. Hayvanlarin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve Insan Saghgi ve
iligkisi
V. Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri
A. Tiirkiye’deki Biyolojik Zenginligin Sebepleri
B. Tiirkiye’deki Biyolojik Zenginligin Onemi ve Korunmasi
BOLUM VI: EKOLOJI “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR”
I. Canlilar ve Cevre
II. Cevrenin Cansiz ve Canli Etmenleri
A. Madde ve Enerji Akisinda Uretici, Tiiketici ve Ayristiric
iliskileri
B. Simbiyotik Iligkiler
C. Besin Zinciri ve Enerji Piramidi
III. Madde Dongiileri
A. Su Déngiisii
B. Karbon Dongiisii
C. Oksijen Déngiisii
D. Azot Donglisti
E. Fosfor Déngiisii
IV. Biyosferdeki Yasama Birlikleri
A. Populasyon
1. Populasyonun Biiyiimesini Etkiyene Etmenler
B. Komiinite
C. Ekosistem

V. Cevre Kirliligi
A. Su Kirliligi
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B.
C.
D.
D.
E.

Hava Kirliligi
Toprak Kirliligi
Ses Kirliligi
Ses Kirliligi
Radyasyon

V1. Cevrenin Korunmasi

A.

Erozyon ve 6nlenmesi

B. Dogal Kaynaklarin Dengeli ve Geri kazanirli Kullanilma Yollar1
C. Biyolojik korumay:1 Esas Alan Yaptirimlar (CED)
BOLUMLER ve ONERILEN DERS SAATLERI

BOLUM NO |BOLUM ADI ONERILEN DERS
SAATI
I BIR BILiM OLARAK BiYOLOIJI 8
11 2000°LI YILLARIN BiLIMI BiYOLOJi 4
111 CANLILARIN TEMEL BILESENLERI 14
v CANLILIGIN TEMEL BIRIMI - HUCRE 20
\Y% CANLILARIN CESITLILIGI ve 10
SINIFLANDIRMA
VI EKOLOJI “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR” 16

B) LISE II BiYOLOJI MUFREDAT PROGRAMI

KONULAR
BOLUM I : DOKULAR
1. Bitkisel Dokular

A.
B.

Béliiniir Doku
Béliinmez Doku
1. Temel Doku
2. Koruyucu Doku
a. Epidermis
b. Mantar Doku
3. Destek Doku
4, Iletim Doku
a. Odun Borulan
b. Soymuk Borulan
5. Salgi1 Doku
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I1. Hayvansal Dokular
A. Epitel Doku
1. Ortit Epiteli
2. Bez Epiteli
3. Duyu Epiteli
B. Bag ve Destek Doku
1. Temel Bag Doku
2. Kikirdak Doku
3. Kemik Doku
4. Yag Doku
5. Kan Doku
a. Plazma
b. Kan Hiicreleri
c. Kan Gruplan
C. Kas Doku
1. Diiz kas
2. Cizgili kas
3. Kalp Kas:1
D. Sinir Doku
BOLUM II : DENETLEYICI VE DUZENLEYICI SISTEMLER
I. Sinirsel Denetim
A. Bir Hiicrelilerde Sinirsel Denetim
B. Omurgasiz Hayvanlarda Sinir sistemi
C. Omurgal1 Hayvanlarda Sinir Sistemi
C. Sinir Hiicresi ve Cesitleri
D. Impuis olusumu ve Iletimi
E. Insanda Sinir Sistemi
1. Merkezi Sinir Sistemi

a. Beyin
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b. Omurilik
2. Cevresel Sinir Sistemi
a. Somatik Sinir Sistemi
b. Otonom Sinir Sistemi
G. Duyular
1. Tat ve Koku
2. Dokunma ve Dokunma Ile Ilgili Duyular
3. G6rme
4. Isitme ve Denge
I1. Hormonal Diizenleme
A. Bitkisel hormonlar
B. Insanda Endokrin Bezler ve Hormonlar
1. Hipotiz Bezi
2. Tiroit ve paratiroit Bezleri
3. Bébrek Ustii Bezleri
4. Eseysel Bezler
5. Pankreas
C. Endokrin Kontrol Mekanizmas:
1. Geri Beslenme “Feedback Mekanizmas1”
2. I¢ Denge “Homeostasis”
II1. insanda Denetleyici ve Diizenleyici Sistemin Saglg:
BOLUM III : DESTEK ve HAREKET SiSTEMLERI
I. Bir Hiicrelilerde Destek ve Hareket
II.. Bitkilerde Destek ve hareket
III. Omurgasiz Hayvanlarda Destek ve Hareket
IV. Omurgal: Hayvanlarda Destek ve hareket
V. Insanda Destek ve Hareket
A. Insanda Iskelet

1. Kemik Yapis1 ve Cesitleri
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2. Eklem Yapis: ve Cesitleri
B. Insanda Kas
1. Kasin Kasilma Mekanizmasi
C. Kas - Iskelet iligkisi
VI. Insanda Destek ve Hareket Sisteminin Diger Sistemlerle Iligkisi
VII. Insanda Destek ve Hareket Sisteminin Saglig
BOLUM IV : SINDIRIM SISTEMLERI
I. Bir Hiicrelilerde Sindirim
II. Omurgasizlarda Sindirim
III. Omurgalilarda Sindirim
IV. Insanda Destek ve Hareket Sisteminin Saglig:
A. Ag1z ve Yutak
B. Yemek Borusu
C. Mide
D. Ince Bagirsak
1. Karaciger, Pankreas ve Safra Kesesi
E. Kalin Bagirsak
F. Besinlerin Sindirimi
V. Insanda Sindirim sisteminin Diger Sistemlerle Iliskisi
VI. Insanda Sindirim Sisteminin Saglig1
BOLUM V : TASIMA ve DOLASMA SISTEMLERI
1. Bir Hiicrelilerde Tagima
2. Bitkilerde Tagima
A. Yaprak ve Stomalar
B. Bitkilerde Suyun Tasinmas:
C. Bitkilerde Besinin Taginmasi
III. Omurgasizlarda Dolagim
IV. Omurgalilarda Dolasim

V. Insanda Dolasim Sistem
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A. Kalp
1. Kalbin Calisma Mekanizmasi
B. Kan Damarlan
1. Atardamar
2. Toplardamar
3. Kilcaldamar
C. Kan Dolagimi1
1. Kiigiik Dolagim
2. Biiyiik Dolasim
D. Lenf Dolasimi
E. Kan Basinci
F. Kanin Gorevleri
G. Kanin Pihtilagmasi
VI. Insanda Dolagim Sisteminin Diger Sistemlerle Olan iliskisi
VII. Insanda Dolasim Sistemi Saglig1
VIII. Insanda Savunma ve Baglihg
A. Enfeksiyonlara Karg1 Savunma
B. Bagisikligin Olusumu
C. Bagisiklik Cesitleri
1. Dogustan Kazanilan Bagigiklik
2. Sonradan Kazanilan Bagisiklik
a. Aktif Bagisiklik
b. Pasif Bagisikhik
D. Bagisiklik Sistemi Bozukluklar:
BOLUM VI : SOLUNUM SISTEMLERI
I. Bir Hiicrelilerde Solunum
I1. Bitkilerde Solunum
I11. Omurgasizlarda Solunum

IV. Omurgalilarda Solunum
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V. Insanda Solunum Sistemi
A. Solunum Ile Ilgili Yapilar
1. Burun
2. Yutak ve Guirtlak
3. Soluk Borusu
4. Akcigerler
B. Soluk Alip Verme Mekanizmasi

C. Oksijen ve Karbondioksitin Taginmasi

V. insanda Solunum Sisteminin Diger Sistemlerle Iligkisi

VI. insanda Solunum Sisteminin Saglig1
BOLUM VII : BOSALTIM SISTEMLERI

I. Hiicrelilerde Bosaltim

I1. Bitkilerde Bosaltim

III. Omurgasizlarda Bosaltim

IV. Omurgalilarda Bosaltim

V. Insanda Bosaltim Sistemi

A. Bobrek
1. Siiziilme

2. Geri Emilim

VI. Insanda Bosaltim Sisteminin Diger Sistemlerle iliskisi

VII. Insanda Bosaltim Sisteminin Saglig

BOLUMLER VE ONERILEN DERS SAATLER

BOLUM |BOLUM ADI ONERILEN
NO DERS SAATI
I DOKULAR 8
Il DENETLEYICi VE DUZENLEYICI SISTEMLER 12
11 DESTEK VE HAREKET SISTEMLERI 10
v SINDIRIM SISTEMLERI 10
\% TASIMA VE DOLASIM SISTEMLERI 12
\%! SOLUNUM SISTEMLERI 10
Vil BOSALTIM SISTEMLERI 10
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C) LiSE III. SINIF BiYOLOJi MUFREDAT PROGRAMI
KONULAR
BOLUM I : UREME
I. Eseysiz Ureme
A. Béliinme
B. Tomurcuklanma
C. Sporlanma
D. Vejetatif Ureme
II. Eseyli Ureme
A. Izogami
B. Heterogami
C. Konjugasyon
D. Partenogenez
E. Hermafroditizm
I11. Cigekli Bitkilerde Eseyli Ureme
A. Cigegin Yapist
B. Tozlagsma ve Déllenme
C. Tohum ve Meyve
IV. Hayvanlarda Déllenme
A. Dis Dollenme
B. I¢ Déllenme
V. Insanda Ureme Sistemi
A. Disi Ureme Sistemi
1. Menstrual Dongti
B. Erkek Ureme Sistemi
C. Déllenme
D. Hormonal Kontrol

VI. Ureme Sisteminin Saglij
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BOLUM II : GELiSME VE BUYUME
I. Bitkilerde Gelisme ve Biiytime
A. Tohumun Cimlenmesi
B. Bir ve iki Cenekli Bitkilerde Gelisme ve Biiyiime Ozelikleri
I1. Bitki Gelismesinde Rol Oynayan Etmenler
A. Cevresel Etmenler
B. Hormonlar
III. Hayvanlarda Gelisme ve Biiylime
A. Embriyonik Ortiiler
B. Embriyonal Gelismenin Ana Ilkeleri
1. Boliinme
2. Gastrulasyon
a. Embriyonik Uyarilma (Embriyonik Indiiksiyon)
3. Farklilagsma ve Organogenez
C. Memeli Embriyosunun Gelisimi
D. Embriyonun Korunmasi ve Beslenmesi
E. Dogum
F. Coklu Dogum
IV. Gelismede Anormallikler
V. Cok Hiicrelilerde Ozel Gelisim Evreleri
A. Larva Evresi
B. Bagkalasim
VL. Yenilenme
VII. Hiicre ve Doku Kiilttirleri
IX. Canlilarda Omiir Uzunlugu
BOLUM III : CANLILARDA ENERJi DONUSUMU
I. Enerji ve Enerji Cesitleri
A. Is1 Enerjisi

B. Isik Enerjisi
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C. Kimyasal Bag Enerjisi
I1. Enerjinin Temel Molekiilits ATP
ITI. Canlilarin Enerji Thtiyact
IV. Oksijensiz Bolunum
A. Etil Alkol Fermantasyonu
B. Laktik Asit Fermantasyonu
V. Fotosentez
A. Isik Enerjisi ve Klorofil
B. Fotosentezin Evreleri
1. Isik Reaksiyonlar:
2. Karbon Tutma Reaksiyonlar:
C. Fotosentez Hizini Etkileyen Etmenler
VI. Kemosentez
VII. Oksijenli Solunum
A. Glikoliz
B. Krebs Cemberi
C. Elektron Tagima Sistemi
BOLUM IV : GENETIK BILGI TASIYAN MOLEKULLER
I. Niikleik Asitlerin Bulunusu ve Onemi
II. Nikleik Asitlerin Temel Yap1 Taglar:
ITI. Niikleik Asit Cesitleri
A. DNA’nin Yapisi, Islevleri ve Kendini Eslemesi
B. RNA’nin Yapisi, Cesitleri ve Islevleri
IV. Genetik Sifre
V. Protein Sentezi
BOLUM V : KALITIM
I. Genetik Nedir ?
II. Olasilik Ilkeleri ve Uygulamalar
I11. Mendel ilkeleri ve Uygulamalar
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A. Monohibrit Caprazlama
B. Dihibrit Caprazlama
IV. Cok Alellilik
V. Eksik Baskinlik
VI. Genotiplerin Aragtirilmasi (kontrol ¢aprazlamasi)
VII. Krromozom Teorisi
A. Genler ve Kromozomlar
B. Eseye Bagli Kalitim
C. Ayrilmama Olay:
VIIL. Kalitsal Materyalin Degismesi
A. Kromozom Mutasyonlari
B. Nokta Mutasyonlan
IX. Insanda Kalitsal Hastaliklar
X. Varyasyon ve Motifikasyon
BOLUM VI : POPULASYON GENETIGI
I. Populasyon Gen Havuzu ve Gen Frekans:
A. Kararli ve Kararsiz Populasyonlar
II. Hardy - Weinberg Kurali
A. Bir Cift Gene Dayali1 Kalitim Modeli
B. Akraba Evlilikleri
C. Islah
III. Bir Populasyonun Dengesini Bozan Etmenler
A. Gog
B. Izolasyon
C. Mutasyon
D. Dogal Segilim
E. Genetik Stiritklenme

F. Es Se¢imi
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BOLUM VII : BIYOTEKNOLOJI ve GENETIK MUHENDISLIGI
I. Biyoteknolojinin Tamimi ve Giiniimiizdeki Onemi
A. Klasik Biyolojik Yéntemler
B. Biyoteknolojik Yontemler
II. Genetik Mithendisligi
A. Gen Klonlamalar1 ve Klonlama Araglari
B. Canli Hiicrelerden DNA Izolasyonu ve DNA Enzimleri
C. DNA’nin Hiicreye Aktarimi
D. DNA Parmak [zi
BOLUM VIII : CANLILARDA DAVRANIS
I. Davranisin Tanimi ve Mekanizmasi
II. Hayvanlarda Dogal Davraniglar
A. Bir Hiicrelilerde ve Bitkilerde Dogal Davraniglar
B. Refleksler ve I¢giidiisel Davraniglar
III. Kazanilmis Davraniglar
IV. Biyolojik Saat
V. Sosyal Davranislar
BOLUM IX : HAYATIN BASLANGICI ILE ILGILI GORUSLER
I. Hayatin Baslangici Ile Ilgili Goriisler
A. Kendiliginden Olus (Abiyogenez) Goriisii
B. Panspermia Goriigii
C. Ototrof Goériisli
E. Yaratilig Gorigi
II. Canlilarda Evrimi Ile Ilgili Goriigler
A. Lamarck’in Evrim Ile Ilgili Gériisleri

B. Darwin’in Evrim ile Ilgili Gériisleri
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BOLUMLER ve ONERILEN DERS SAATLERI

BOLUM |BOLUM ADI ONERILEN .
NO DERS SAATI
L UREME 16
IL. GELISME ve BUYUME 14
I1I. CANLILARDA ENERIJI DONUSUMU 22
Iv. GENETIK BiLGI TASIYAN MOLEKULLER 16
V. KALITIM 20
VL POPULASYON GENETIGI 10
VII.  |BIYOTEKNOLOJi ve GENETIK MUHENDISLIGI 9
VIII. [CANLILARDA DAVRANIS 3
IX. HAYATIN BASLANGICI ILE iLGILI GORUSLER 2
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EK-D
LISELERDE LABORATUAR CALISMALARI

Yeterli donanima sahip laboratuarlari bulunan okullarda asagidaki

deney ¢aligmalar: yapilabilmektedir.
1- Mikroskobun tanitilmas:
2- Robert Hooke’un gérdiigii hiicreler
3- Bitkisel ve hayvansal hiicrelerin incelenmesi
4- Hiicrelerde 6zel bilesikler
5- Hiicre boliinmesi
6- Diflizyonla zardan gegis
7- Canl1 hiicrelerde Suyun zandan gegisi
8- Bitki hiicrelerin Boyama ve incelenmesi
9- Bakterilerin boyanmasi ve incelenmesi
10- Paramecumdaki bazi hayatsal olaylarin incelenmesi
11- Kan hiicreleri
12- Populasyon biiyiikliigiiniin
13- Bir bitki populasyonunun sayilmasi
14- Bir yagama birliginin yerinde incelenmesi
15- Canli dokularda enzimler
16- Fermantasyon
17- Karbonhidrat sentezinde 15181n roli
18- Karbonhidrat sentezince CO; etkisi ve oksijenin agiZa ¢ikmasi
19- Kloroplastlardaki pigmentlerin ayrilip incelenmesi
20- Canlilar ve hava

21- Bira mayasinda eseysiz lireme
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22- Bitkilerde eseysiz iireme

23- Cigek yapis:

24- Cigek tozunun incelenmesi

25- Tohum yapisinin incelenmesi

26- Cicek tozunun incelenmesi

27- Tavuk embriyosunun incelenmesi

28- Kan gruplarinin incelenmesi

29- Bitkilerde su taginmasinda terlemenin etkisi
30- Gozenek ve gbzenek hiicrelerinin incelenmesi
31-Kilcal damarlarda dolagim

32-Memeli kalbinin incelenmesi

33- Daphnia da kalp atiglar:

34- Insan nefesinde CO; nin gézlenmesi

35- Cesitli besinlerde organik bilesik aranmasi
36- Yaglarin sindirimi

37- Memeli bobreginin incelenmesi

38- Kas yorgunlugu

39- Memeli beyninin incelenmesi

40- Memeli g6ziiniin incelenmesi

79



EK-E

MEB VIDEO KASETLERI

MEB Ders Araglari Yapim Merkezinin hazirlayip okullara sattif:

Biyoloji ile ilgili video kasetlerin konular1 su sekildedir. Kasetler konularin
ozelligine gore 15-30 dk. Arasinda degismektedir.

Fen Bil.

1) Duyu organlarimiz
2) Fotosentez

3) Hiicre-doku-organlar
4) Solunum sistemi

5) Sindirim sist.

6) Kas sist.

7) Kalp ve yapis1

8) Kanin yapisi1 ve fonksiyonu
9) I¢ salg sist.

10) Bosaltim sist.

11) Iskelet sist.

12) Dolasim sist.

13) Bakteriler

14) Sinir sist.

Biyoloji

1) Evrensel Biyoloji

2) Genetik Biyoloji

3) Bitki ve hayvan gelistirilmesi

4) DNA ve RNA’nin fonksiyonlar:

5) Mendel Kanunlar:

6) Kimyasal En. Ve Hayat

7) Hiicrelerde madde alis verisi

8) Isik en. Ve Hayat

9) Yonetici molekiiller

10) Viriis ve Bakterilerde yonetici molekiiller
11) Hayatin Dili

12) Bitki ve Hayvanlarda Eseyli Ureme
13) Plasentalt memelilerde {ireme

14) Geligme

15) Kalitim ve gevre

16) Eksik baskinlik, Alel genler

17) Insanlarda esey kromozomlar

18) Genler ve Populasyoniar

19) insan Anatomisi (Biitiin sistemler)
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