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OZET
TOPRAK SIKISMASININ SEKERPANCARINDA
CIKISA ETKISI

Metin MUJDECI
Sel¢uk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Anabilim Dal

Danisman: Prof. Dr. Saim KARAKAPLAN
1998, 41 Sayfa
Jiiri : Prof. Dr. Saim KARAKAPLAN
Prof. Dr. Rifat YALCIN
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ali ISILDAR

Bu arastirma, sekerpancar1 yetistiriciliginde optimum siirgiin ¢ikisinin
saglanabilmesi i¢in uygun toprak sikigtirma basinci, nem ve ekim yodntemini
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Tesadiif parselleri deneme desenine gore faktoriyel
planda 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilen saks1 denemesinde; 3 farkl: tekstiirdeki (kumlu-
tin, killi-tin, killi) topraga 2 farkli ekim ydntemi (toprak yiizeyinden sikistirma,tohum
seviyesinden sikistirma), 3 farkli nem (tarla kapasitesinin % 25, % 50, % 75°1) ve 3
farkli basing (0.5, 1.0 ve 1.5 kg/cmz) uygulanmisgtir.

Sekerpancart ¢imlenmesinde; Toprak (T) x Ekim yontemi (E) x Nem (N)
interaksiyonunun % 1, Toprak (T) x Nem (N) x Basing (B) interaksiyonunun ise % 5
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda tohum seviyesinden sikigtirma
ekim yontemi ve % 50 nem seviyesi siirgiin ¢ikis1 igin diger uygulamalara gére daha

iistlin bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sikigsma, Toprak Sikigsmasi, Cikis, $ekerpancari



ABSTRACT
MSc. THESIS

THE EFFECT OF SOIL COMPACTION
ON EMERGENCE OF SUGARBEET

Metin MUJDECH
Selguk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science

Supervisor: Ass. Prof. Dr. Saim KARAKAPLAN
1998, 41 Page

Jury: Prof. Dr. Saim KARAKAPLAN
Prof. Dr. Rifat YALCIN
Assoc. Prof. Dr. Ahmet Ali ISILDAR

The objective of this study was to determine the favorable soil compaction
pressure, moisture and sowing method to make certain of optimum emergence of
sugarbeet. Two different sowing method (compaction at soil surface, compaction at
seed level), three different moisture content (25 %, 50 %, and 75 % of field capacity),
and three different pressure ( 0.5, 1.0, and 1.5 kg/cm?) was applied at three different
textured soils (sandy - loam, clay, clay - loam) in plot experiment in randomised
complete plots with three replication.

The effect of soil (T) x sowing method (E) x moisture (N) and soil (T) x
moisture (N) x pressure (B) interactions were found statistically significant 1 % and 5
% levels, respectively. According to the results of the research, compaction method
at seed level and 50 % moisture content to emergence was found more superior than

other applications.

Key Words: Compaction, Soil compaction, Emergence, Sugarbeet
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1.GIRIS

Onemli bir endiistri bitkisi olan sekerpancar insan ve hayvan beslenmesinde
biiyiikk bir yer tutar. Tirkiye’de sekerpancan turetimi 1926 yilinda baglamistir.
Turkiye'de 1995 yili itibartyla 3.122.510 dekar olan sekerpancar1 ekim alanlarinda
ortalama verim 3.577 kg/da dolayindadir (DIE 1996a). Aym yil sekerpancari iiretimi
ise 11.170.569 ton olarak gergeklesmis ve kisi bagsina ortalama seker tiiketimi 27.4
kg'a ulagmigtir (Anonymous 1996). Artan niifus ve ilerleyen yasam standardinin
gereksinimlerinin karsilanabilmesinde, sekerpancari iiretimi ile ilgili sorunlarin
¢oziimii 6nemli bir yere sahiptir.

Turkiye'de sekerpancari tariminda en ¢ok karsilagilan sorunlar; verim ve
kalitede disiikliik, iyi tohumluk ve intagtir. Ancak ekimden hemen sonra ortaya
¢ikan inta¢ sorunu iiretimi 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Tarim arazilerinde sekerpancar1 siirglinlerinin ¢ikiglarini kimyasal ¢evre
faktorleri (N, P, K, topragin pH durumu ve toksik maddelerin serbestligi), biyolojik
cevre faktorleri (bocekler ve dier toprak mikroorganizmalar1) ve fiziksel ¢evre
faktorleri (sicaklik, toprak nemi, toprak havalanmasi, kaymak tabakasi olusumu,
toprak sikistirma basmnc1 ve ekim yontemi) onemli Slgtide etkilemektedir (Onal
1978).

Saglikl1 bir siirgiin ¢ikig1 ve gelisme igin anilan bu faktérlerin kontrol altinda
bulundurulmasi gereklidir. Bu faktorler igerisinde fiziksel gevre faktorleri nemli bir
yer tutar.

Sekerpancari tariminda, ekim dncesinde yapilan toprak hazirligi ve ekim sekli
stirgiin ¢ikisin1 dogrudan etkilemektedir.

Ekim i¢in, toprakta iri graniillerin fazlalig arzu edilmeyen bir durumdur. Zira
ekimde, iri graniillerin fazlalif1; basincin ylizeyde yada ekim derinliginde
uygulanmis olmasina ve topraktaki nem diizeyine bagli olmaksizin topragin kuruma
hizini artirmaktadir. Diger taraftan kuruma hizi, yiiksek nem diizeylerinde diigiik nem
diizeylerinden daha yiiksek olmakta ve graniilasyonun etkisi daha belirgin bir durum
almaktadir (Onal 1978). Agiklanan nedenlerle tohum yatagindaki nemin

korunabilmesi i¢in uygun graniil iriligi saglanmas1 6n koguldur.



Birgok bitkide oldugu gibi sekerpancar1 tohum yataginda da, iyi bir toprak
tohum temasi saglanmalidir. Bu durum tohumun ¢imlenebilmesi bakimindan son
derece Onemlidir. Ancak bununla ilgili olarak tohum yataginda olusturulacak
sikistirma basincinin  azligi yada ¢oklugu stirgiin ¢ikisini etkileyecektir. Optimum
degerden daha az basing uygulanmasi tohumun yeterli nemi alamamasina, daha fazla
basing uygulamasi da siirgiinlerin toprak ylizeyine ¢ikamamasina neden olmaktadir.

Sekerpancar1 tohumu fizyolojik 6zelligi geregi ¢imlenebilmesi igin en az
agurligi kadar suyu almak durumundadir. Ancak emme giicli zayif oldugu gibi
cimlenme giicti de digiiktiir. Stirglinlerin tohumu &rten toprak tabakasindan dolayi
yizeye ¢ikisi zorlagir. Bundan dolayr kuraklia, islakliga ve topragin kabuk
baglamasina olduk¢a hassastir. Sekerpancar1 tohumu ekilecek topraklar, iyi hava
sirkiilasyonu ve uygun agregat biiyiikliigline sahip olmalidir. Tohumlarin
cimlenebilmesi i¢in gerekli olan suyu topraktan garantiye almasi gerekir. Toprakta
sogumaya yol agan yagmurlama sulama sisteminden kaginilmalidir. Cimlenme igin
gerekli olan 1s1 minimum 4 - 5°C olup optimum 20 - 25°C’dir (Klapp 1967).

Pratikte tohumlar nispeten kuruya ekilmekte ve ekim derinligi seviyesindeki
sikistirma yeterli olmamaktadir. Ilave olarak toprak yiizeyinden tekrar sikistirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla siirgiin ¢ikigi tohum derinliginin altindaki yararlanilabilir
nem diizeyine bagli olmaktadir. Nemli topraklarda toprak ylizeyindeki sikigtirma
uygulamasimn siirgiin ¢ikisina olan olumsuz etkisi ise sikistirma yerine toprakla
ortiiliip kabarik halde birakilmasi ile giderilebilmektedir. Bu uygulamayla toprak
yiizeyindeki mekanik direng, dolayisiyla siirglin ¢ikist icin gerekli enerji miktan
azaltilmaktadir.

Sekerpancar iiretiminde 6nemli bir merkez durumunda olan Konya'da 1994
yili itibariyla ekim alan1 638.200 da, verim miktan1 yaklagik 3.426 kg/da ve toplam
{iretim 2.174.372 ton'dur (DIE 1996b). Yorede sekerpancan iiretimi ile ilgili olarak
en sik kargilagilan sorunlardan biri intagtir.

Bu aragtirma; Konya yoresinde birim alandan elde edilecek sekerpancan
verim ve Kkalitesini dogrudan etkileyen siirglin ¢ikisina; sikistirma basinci, toprak

nemi ve ekim ydnteminin etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Cesitli kiltir bitkilerinin sirgiin ¢ikigi sorunu ile ilgili olarak ¢ok sayida
laboratuvar ve arazi ¢aligmasi yapilmigtir.

Hanks ve Thorp (1957), kaymak tabakasinin bagta bugday, misir ve soya
fasulyesi olmak iizere degigik bitkilerin sirgin ¢ikislant {izerine etkilerini
inceledikleri ¢aligmada, toprak nemi arttik¢a kabuk direncinin azaldifim ve buna
bagli olarak surgiin ¢ikiglarinin arttigini bulmusglardir.

Adams ve ark. (1960), Bearden siltli tininda toprak ylizeyindeki, 8.4-8.9
kg/cm®lik basing ile yapilan sikistirma uygulamasinin; hacim agirhgm ortalama
1.04 g/em®den 1.17 g/em’e yiikselttigini, gozeneklilik ve permeabiliteyi azalttigm,
sekerpancari ve bugdayda % 13, misirda % 7.5 ve patateste % 54 verim azalmasina
neden oldugunu belirlemiglerdir.

Philips ve Kirkham (1962) tarafindan Colo killi topragt uzerinde
gerceklestirilen 3 yillik bir tarla denemesinde, musir bitkisi geligimi ve verimindeki
azalmayla en yuksek iligkiyi veren fiziksel oOzelliklerin hacim agirligr ve
penetrometreyle olgiilen mekanik direncin oldugunu belirlemiglerdir. Arastirmada
sikigmg ile sikigmamig topraklarin hava permeabilitelerinde buyuk fark elde
edilmisgtir.

Rosenberg (1964) yaptig1 ¢alisgmada, Minnesota'da Beardan siltli-killi-tim ve
waukegen siltli tim yiizey topraklarinda volim agirhigmnin 1.07 g/cm™den sikigtirma
ile 1.19 g/cm™e ¢ikanidign zaman toprafin permeabilitesi azalmig, tohumlarn
¢imlenme hiz1 diigmiis ve ¢imlenen tohum sayist da azalmagtir.

Tiiziiner ve Sunar (1973) ciftlik trafifinin volim agirhgi ve makro gozenek
miktar1 lzerine etkilerini inceledikleri ¢aliymada, herhangi bir tanm aletinin
kullanilmadigs kontrol parselinde volim agirli§i ve makro gozenek miktarlarinin
sirastyla; 1.25 g/em’, % 37, traktorle siiriim yapilan parseller igin 1.32 g/cm3, % 35
ve traktorle patates ilaglama piilverizatorii kullanilan parseller igin 1.46 g/cm’, % 27
olarak belirlemiglerdir. Trafik artttkga volim agirhigl artmakta, porozite ise

azalmaktadir.



Russell (1973), hacim aguhigmnin 1.5 - 1.6 g/em™iin {izerine cikmast veya
porozitenin % 40'1n altina diismesi durumunda bitki kok biiytimesinin sinirlandigini
bildirmektedir.

Chaudri ve ark. (1976), ahir giibresinin toprak yiizeyine serilmesi ve tohum
siras1 Uizerindeki dar bir banda karngtirilmasmin stirgiin ¢ikisi ve penetrasyon
direncine etkisini aragtumiglardir. Caligmada banda uygulamanin penetrasyon
direncini on kat azalttifim1 ve siirgiin ¢ikisinin da buna bagh olarak arttig:
bulunmugtur. Toprak yiizeyine tabaka halinde serilen ahir giibresi uygulamasinin ise
penetrasyon direncini arttirdigini belirlemislerdir.

Voorhees ve ark. (1976), Minnesota’da siltli - killi - tin tekstiire sahip bir
toprakta normal tarim faaliyetleri altinda topragin 45 cm derinlige kadar
sikigabildigini, toprak sikisma direncinin belirlenmesinde penetrometre degerinin
hacim agirhigindan daha duyarli bir gosterge oldugunu belirtmektedirler. Sikismayla
hacim agirlign % 20 veya daha az artarken penetrometre degeri % 400 artmustir.

Topragin tekstiir ve yapisi, topraktaki hava sirkiilasyonu tizerindeki etkisi
nedeniyle son derece 6nemlidir. Toprakta havalanmay1 saglayan makro gézenekler
sikigtirma ile kiigiildiikleri zaman toprak bosluklari arasinda hava sirkiilasyonu
engellenmekte ve azalmaktadir. Bunun sonucu olarak kok gelisimi zayiflamakta,

bitki yeterince gelisememekte ve verim diismektedir (Yakar ve Ozkara, 1977).
" Onal (1978), toprak sikistirmasinin ¢imlenme {izerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla ylirlittiigii ¢aligmada, toprak neminin ¢imlenme i¢in yeterli oldugu kosulda
0.35 ve 0.70 kg/cm®lik yiizey sikistirma basincimn gimlenmeyi engelledigini ve en
yiiksek ¢imlenmenin yiizey basincit uygulanmayan parsellerde meydana geldigini
belirlemistir.

Demiralay ve Giiresinli (1979), Erzurum ovasindan alinan topraklarda proctor
testi ile yaptiklar1 ¢aligmada, kil ve organik madde miktari arttikga toprak
sikigabilirliginin azaldigini, silt miktarinin sikigabilirligi etkilemedigini ve kum
miktan arttik¢a toprak sikigabilirliginin arttigin1 belirlemislerdir.

Karakaplan (1982), tarafindan, Erzurum ve Igdir ovalarindan alman toprak
Orneklerine, tarla kapasitelerinin % 25, % 50 ve % 75'1 ve saturasyona yakin toprak
nemi seviyelerinde, 0.0, 0.4, 0.8, 1.6 ve 3.2 kg/cm®lik basing uygulanmugtir.

Arasgtirma sonuglarina gore penetrometre ignesinin topraga girisine karsi direng,



sikigtirma basinci arttikga artmigtir. Maksimum direng genellikle tarla kapasitesinin
% 50 nem seviyesinde sikisgtirilmasinda meydana gelmistir.

De Kimpe ve ark.(1982), degisik nem seviyelerinde sikigma ve ¢6kmenin
hacim agirligi ve hidrolik gegirgenlige etkilerini incelemiglerdir. Sikisma altinda
hacim agirligimin maksimum oldugu optimum nem seviyesinde ¢Gkme testinde
hacim agirlig1 hemen hemen minimum olmustur. Cokme testinde, hacim agirlig1 bir
noktaya kadar nem kapsami artik¢a azalmig ve sonra artmigtir. Bu durum, yiiksek
nemlerde toprak parcaciklarimin siki istiflenebilme egilimleri ile agiklanmagtir.
Optimum nem seviyesi arttikga maksimum hacim agirligi diismekte olup bu iligki
dogrusaldir.

Kuznetsova ve Vinogrodova (1983), sikismamin artmasi sonucu gdzenek
hacminin degismesiyle yarayisli su miktarinin azaldigini bildirmiglerdir.

Tozan ve Onal (1985), domates tohumunun dogrudan ekiminde, ekim diizeyi
derinligi altindaki toprak volim agirligiin 1.00 g/em®den 130 g/eme
yiikselmesinin, hipokotilin uzamasini ve dolayisiyla ¢ikisi olumlu etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu ytizden ekim Oncesi toprak isleme ve tohum yatag: hazirlama
yontemlerinin topragi belirli diizeyde sikigtiracak sekilde uygulanmasi yaninda
ekilen tohumun iizerinin gevsek bir toprak tabakasi ile Ortiilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Yakar (1985), ylizey topraginin voltim agirliginin 1.07 g/em>den 1.19 g/em®e
yiikselmesi ile patates veriminin % 54 distiiglinii ve yumrularin toprak ylizeyinden
ancak 2.2 cm derinlikte olustugunu belirtmektedir.

Yazar (1985), kuru kosullarda yedi farkli toprak isleme sisteminin topragmn
baz1 fiziksel oOzelliklerine ve musir verimine etkilerini belirlemek amaciyla 4 yil
siireyle siltli - killi - tin bir toprak iizerinde aragtirma yapmugtir. Arastirmada
incelenen siiriim sistemleri sirasiyla (1) kulakli pulluk , (2) ¢izel pullugu, (3) ¢izel
disk, (4) kirlangig tipi kiiltiivator, (5) cizel keski, (6) amza - ekim makinas1 ve (7)
sifir toprak isleme sistemleridir. Tiim deneme konularina, benzer giibre, insektisit ve
herbisit uygulamalari yapilmistir. Deneme konularinin, karik sirtinda topragin hacim
agirligi, hidrolik iletkenlik ve penetrasyon direncine etkilerinin farkli olmadigi ancak
s6z konusu Ozelliklerin karik tabaninda istatistiksel olarak farkli olduklan

bulunmugtur. Incelenen toprak o6zelliklerinin yildan yila degisiklikler gosterdigi



gdzlenmigstir. Genel olarak azaltilmig siirtim sistemleri diger bir deyisle aniza ekim ve
sifir igleme sistemleri digerlerine oranla daha yliksek toprak hacim agirhiklarinin ve
penetrasyon direnglerinin olugmasina neden olmuslardir. Hidrolik iletkenlige azaltici
yonde etki yapan toprak isleme sistemlerinin misir verimine etkilerinin farkl
olmadiklan belirlenmistir.

Brunotto (1986), optimum toprak - tohum - su temasi igin, toprak
partikiillerinin, tohum c¢apinmn 1/5 ile 1/10'u biiyiikliigtinde olmasi gerektigini
bildirmistir.

Uppenkamp (1986) yaptign c¢alismada, sekerpancari  tohumunun
¢imlenmesiyle olusan siirgiinlerin toprak ylizeyine ¢ikma glicliniin diger kiiltiir
bitkilerine gore son derece zayif oldugunu belirlemigtir. Aragtiric1 6zellikle ¢imlenme
ve siirgiinlerin toprak yiizeyine ¢ikigi devresinde kabuk baglamanin birim alandaki
pancar sayisimi 6nemli derecede azalttifim1 bu nedenle pancar iiretiminde yiiksek
agregat stabilitesine sahip, ¢amurlagsma ve kaymak baglama tehlikesi olmayan
topraklarin se¢ilmesi gerektigini bildirmektedir.

Ulger ve ark. (1986), ekim devresinde yogun yagis alan bolgelerde genis
bask:i tekerlekli tarim aletlerini, kurak yorelerde ise tohumun toprakla iliskisini
saglamak ve ¢imlenmeyi kolaylastirmak amaciyla dar baski tekerlekli mibzer
kullanmanin yararli olacagim belirtmislerdir.

Olsson (1986) farkli ylik uygulamasinin; porozite, makro bosluklarin orani
ve dizilislerini degistirmesi nedeniyle su tutulmasi ve infiltrasyonu olumsuz yonde
etkiledigini bildirmigtir.

Lenhard (1986), yiizeyi volkanik kiillerden olusan orman topraginda 0, 1, 2,
4, 8, 16 ve 32 kez lastik tekerlekli toprak kaziyici ile gezdikten sonra 6rneklerin su
tutma kapasitelerini ve hacim agirliklarim 6lgmiistiir. Aragtiric1 gozenek biiyiikligii
dagiliminda 4 kez gegisten sonra degisim gdzlenmeye bagladifini, hacim agurliginin
ise maksimum diizeye ulastigin1 belirlemigtir.

Demirci (1986), 10 kg/cm™lik bir basingla, toprak sikistirmastyla, pamuk
bitkisi kéklerinin ancak % 35'inin sikigmuig katmani gegebilecegini belirtmektedir.

Erbach (1987), 3500 kg agirligindaki bir traktorle yaptign aragtirmasinda,
kumlu-tinli toprakta 0-10 cm derinlifinde hacim agirhgimn 1.07 g/em™den 1.48

g/cm™e yiikseldigini, bu alanda kok gelisiminin % 51 oraninda azaldigim belirtmistir



Burger ve ark. (1987), 0.4, 4.0 ve 8.0 km/sa hiz ile giden bir traktor tarafindan
toprak yiizeyine uygulanan basincin toprakta yayiliminin; uygulama siiresine,
topragin su ile doygunluk durumuna ve toprak gozeneklerinin stireklilifine bagh
oldugunu bulmuslardir. Aragtiricilar hizin artmasi durumunda uygulanan basincin
ozellikle tabana dogru dikey ilerledigini ancak bunun yatay yayilim oramnin,
uygulanan basing miktar1 ve traktdriin Ustten gecis sayis1 ile degistigini
belirtmislerdir.

Ibrahim ve Ermich (1988), 4 farkli topraga, tarla kapasitesinin % 40 ve % 90
nem seviyelerinde 0.0, 3.3 ve 6.6 kg/cm? basing uygulayarak sekerpancarmin kok
verimine etkilerini arastirmiglardir. Arasgtirma sonuglarina goére, basing ve nem
artigtyla birlikte hacim agirligi artmistir. 2 yillik ortalama kdk veriminin sikismanin
artmasiyla azaldig belirlenmisgtir.

Eker (1988), ayg¢icegi tariminda pnomatik ekim makinalarinda baski
tekerlerinin toprak ve bitki o6zelliklerine etkilerini saptamak amaciyla yaptig
calismada, ¢imlenme i¢in en uygun toprak sikisgtkligim kauguk yapili bask:
tekerleginin sagladigini belirtmistir.

Paglia ve Pezzarossa (1988), traktérlerde bulunan iki farkli lastik tipi ile
toprak iizerinde 1 ve 4 ge¢is sonucu olusan sikismanm etkisi ile toprak
porozitesindeki degismeleri incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore sikigtirilan
topraklarda, sikigtirilmayan topraklara gore toprak porozitesinin 3 - 4 kez azaldigini;
1 kez gegise kiyasla 4 gegis uygulamasinda ise toprak porozitesinin daha diisiik ve
homojen oldugunu belirtmiglerdir.

Sin ve ark. (1988), ¢ernozem bir toprakta, tohum yatagi hazirlamadan 6nce 1,
2 ve 3 kez traktdr geciginin etkilerini incelemiglerdir. Traktdr gegis sayisin
artmasiyla 0-30 cm'lik toprak katinda toplam porozite % 43.8 - 47.9'dan % 40.8 -
43.9’a ve havalanma porozitesi % 5.1 - 12.1'den % 2.4 - 6.2'ye diismiistiir.

Kumar ve Hazra (1989) gerceklestirdikleri bir arastirmada, Cluster
fasulyesinin siirgiin ¢ikist iizerine; kabuk direnci ve toprak neminin etkilerini
incelemislerdir. Aragtinicilar kabuk direnci ve nemle siirglin ¢ikist arasinda
istatistiksel olarak énemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Hoftsra ve ark. (1989), traktor trafiginin {irlin ve toprak fiziksel ozellikleri

iizerine etkilerini incelemiglerdir. Ayni nem diizeyinde agir traktdr trafiginde (6



gecig) Uriiniin oldukga azaldigim, diigiik trafikte (1 gegis) Uriin miktarinin
etkilenmedigini belirtmiglerdir.

Assead ve ark. (1990), kaba kumlu - tinli bir toprakta 3 yil boyunca yazlik
arpa, fasulye, sekerpancari, misir, bezelye ve lahana yetistirmislerdir. Ekimden sonra
traktdr tekerleriyle toprak sikigtirmasi 0 - 10 cm’lik toprak katinda hacim agirliginin
1984, 1986 ve 1987 yillarinda sirasiyla 1.03, 1.49 ve 1.35 g/cm3’den 1.51, 1.75 ve
1.58 g/cm’e yikselmistir. Arastirmada sikismanmin tiim bitkilerde yaprak alanini
azalttifi bulunmugtur. Arpa verimi 1984, 1986 ve 1987°de sirasiyla % 29, % 27 ve
% 40 azalmistir. Misir, bezelye ve lahana verimi 1986°da sirasiyla % 33, % 14 ve %
13, 1987°de ise % 25, % 16 ve % 19 azalmigtir. Sekerpancari ve fasulyenin verimi
ise 1984’de % 35 ve % 34 azalmistir.

Hill ve Montalvo (1990), tekerlek trafiginin toprakta tutulan su miktarim
azalttigini belirtmislerdir.

Kovac (1991), kislik bugdayin ¢imlenmesine; toprak porozitesi, su ve hava
iceriginin etkisini arastirmigtir. Aragtirma sonuglarina goére en yiiksek g¢imlenme
toprak porozitesinin % 52, su igeriginin % 31 ve hava igeriginin % 21 oldugu zaman
gerceklesmistir.

Pabin ve ark. (1991) Polonya’da yaptiklar ¢aligmada, traktor tekerlekleriyle
toprag: sikistirmanin, gekerpancari verimi ve topragin bazi fiziksel 6zellikleri tizerine
etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmada toprak sikismasimin, toprak nemini
istatistiksel olarak etkilemedigini, hacim agirlifi ve toprak direncinin, sekerpancari
verimini etkiledigini belirlemislerdir. Maksimum sekerpancart verimi 0 - 60 cm ve 0
- 30 cm’lik katmanlarda hacim agirhgmn sirasiyla 1.64 g/em®, 1.54 g/cm?® oldugu
zaman meydana gelirken, verimdeki onemli azalig, hacim agirliginin sirasiyla 1.70
g/em® ve 1.64 g/em®>e yiikselmesiyle meydana gelmistir. Benzer degisim toprak
direncinde de goriilmiigtiir.

Pietola (1991), killi bir toprakta énce 0, 1, 2 ve 4 kez traktor gidis gelisleri ile
sikistirilan  parsellerde sekerpancari ve misirin kéklerinin gelisimini inceledigi
calismada; musir Kkoklerinin gelisimi dikeyden ziyade horizontal olmustur.
Sekerpancar: koklerinin sikisma uygulanmayan parsellerde diisey dogrultuyla 15%1ik

bir agiyla, sikisma uygulanan parsellerde ise 20%lik bir agiyla topraga girdigini



belirlemigtir. Tekerlek trafigi misir ve bugday verimini etkilememistir. Fakat
traktorle bir defa gegis, diger uygulamalara gore sekerpancar1 verimini artirmagtir.

Zahradnick ve ark. (1991), 1988 ve 1989 da yaptiklar1 tarla denemelerinde
sekerpancarinin geligmesi sirasinda toprak penetrasyon direncindeki degisiklikleri
izlemiglerdir. Toprak penetrasyon direnci sekerpancari gelisimine bagli olarak
giderek artmis ve hasatta maksimuma ulagmgtir.

Sahin (1992), tarafindan yapilan c¢aligmada, siltli - killi - tin biinyeli bir
toprakta, tekerlekli tarim alet ve makinalarimin neden oldugu sikismanin;
sekerpancarinin geker igerigini 6nemli l¢iide etkilemedigi belirlenmigtir. Verimde %
13'liik bir azalma ve ¢atallanmig pancarlarin miktarinda iki kat bir artis bulunmugtur.

Vermualan ve Klooster (1992), killi tinli bir toprakta, diisiik yiizey basinci
saglayan trafik sistemlerinin bitki verimine etkilerini aragtirmiglardir. Topragin
porozitesi diigiik ylizey basinglarinda, yiiksek yiizey basinglarina gore daha yiiksektir.
Disiik ylizey basinglari kéklii bitkilerin verimini sirasiyla % 9, % 4 yiikseltmis;
bugdayda dnemli farklilik gériilmemisgtir.

Kouwenhoven ve Terpstra (1992), sogan, patates, kishk bugday ve
sekerpancari rotasyonunda tarla trafiginin neden oldugu yiizey basimncinin patatesin
verimine, gelisimine ve toprak striikktiiriine etkisini arastirmuglardir. Denemede
kullanilan basing uygulamalar yiksek yiizey basmnci (1.0 - 3.0 kg/em? ile dar
tekerlek), diisiik yiizey basinc1 (0.5 - 1.0 kg/ecm? ile genis tekerlek) ve 0 yiizey basinci
seklindedir. Toplam iiriin 57.0, 59.4 ve 62.9 ton/ha olmustur. Uriin ve kabuklanma
miktarindaki farkliliklar, diisiik ve O basing aralifinda, diigiik ve yiiksek basing
araliginda oldugundan daha yiiksektir.

Zahradnick ve ark. (1993), 1988 - 1989°da Cek Cumhuriyetinde yaptiklan
calismada, toprak sikismasinin degisik derecelerinin gekerpancarinin gelisimine
etkisini 3 farkli mevkide gergeklestirdikleri tarla denemeleriyle aragtirmiglardir.
Toprak sikigmasiyla; bitki yogunlugunda azalma, yavas ve gayri muntazam
¢imlenme goriilmiistiir.

Kayigsoglu (1993), aygicegi ekimi sirasinda tohum yataginda 4 farkl
dizlemde uygulanan sikistirma basinglarimin tohumun ¢imlenmesi ve gelisimine
etkilerini aragtirmustir. Basincm yalmizca ¢izi tabanina uygulandigi yontem

digerlerine oranla daha bagarili olmustur. Arastirici tohum etrafinda ve zemindeki
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topragin yeterince sikigtirilmamasinin ¢imlenmeyi olumsuz yoénde etkiledigini
belirtmektedir.

Souty ve Rode (1993) laboratuvarda yaptiklar: ¢aligmada, sekerpancari igin
kaymak tabakas1 direncinin 0.2 N'dan fazla olmasi durumunda, ¢ikis yiizdesinin %

50'nin altinda gergeklestigini belirlemislerdir.

Finlay ve ark. (1994), bugdayin ¢imlenmesine; baski tekerinin, tohumun
agagisindaki topragi islemenin ve iglememenin etkisini arastirmiglardir. Tohum alt:
islenen (46 - 90 mm derinlikte) parsellerde, 0 - 20 mm derinlikte topragin
penetrometre direncinin tohum alt1 islenmeyen parsellere gére % 50 daha yiiksek
olmasina ragmen, ¢imlenme orani ve toplam ¢imlenme daha yliksek olmustur. Ekim
derinliginin (10 mm) ve ekim seviyesinin altindaki topragin penetrometre direncinin
azalmasiyla ¢imlenme oram artmigtir.

Kavdir ve ark. (1995), hafif, orta ve agir blinyeli topraklarda, farkl
diizeylerdeki(0.00, 0.21, 1.98 ve 3.95 kg/cm?®) sikismamun aygicegi bitkisinin
fizyolojik 6zellikleri lizerine etkilerini aragtirmiglardir. Kumlu - killi - tin, tinl1 - kum,
killi biinyeli topraklarda ¢imlenme siiresi, uygulanan basing miktarinin artmasiyla
gecikmigtir. Sadece killi toprakta ¢imlenme siiresi kontrole gére daha erken
olmustur. En yiiksek sikistirma diizeyinin(3.95 kg/em?) topraklarda g¢imlenmeyi
tamamen engelledigini belirtmektedirler.

Nasr ve Selles (1995), bugdaym ¢imlenmesine; tohum yataginin agregat
buytikliigli dagilimimin ve hacim agirhgimin etkisini aragtirmiuglardir. Bugday
tohumlar1 siltli — tinli biinyeli bir toprakta, 5 agregat biyiikligli dagiliminda
ortalama olarak 0.44 - 12.67 mm ve hacim agirliklan 1.0 ve 1.6 g/cm® arasinda
faktoryel dizaynda ¢imlendirilmistir. Cimlenen tohum sayis1 ve ¢imlenme hizi,
tohum yataginin hacim agirli1 ve agregat biiyikliigtinden etkilenmistir. Artan hacim
agirhigi ve agregat biiylikliigi ¢imlenmeyi geciktirmis ve toplam ¢imlenmeyi
azaltmistir.

Richard ve ark. (1995), sekerpancar1 ekiminin toprak koruma amaciyla
yetistirilen kislik bugday veya g¢avdardan sonra ve ilkbahardaki klasik zirai
islemlerden sonra yapilmasimin sonuglarimi karsilagtirmiglardir. Direkt ekim, klasik

ekime kiyasla daha az toprak sikigmasina sebep olmugtur. Cimlenme yiizdesi, yirtict
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hayvan veya tarla farelerinin verdigi zarar sebebiyle direkt ekimde daha diisiik
olmustur. Sekerpancarinin direkt ekiminin olumsuz sonuglari, tohum yogunlugunun
veya toprak striiktiiriiniin diizeltilmesiyle 6nlenebilecegi bildirilmektedir.

Kayisoglu ve ark. (1996), tohumun birakilacag: bolgede agregat ¢aplarinin 1-
5 mm arasinda olmasi durumunda ¢imlenme ve geligim igin en uygun kosullarin
saglandigini belirlemislerdir.

Baran ve ark.(1996), killi - tinh tekstiire sahip bir topraga 0.00, 0.21, 1.98 ve
3.95 kg/em®lik sikigtirma basinc: uygulamanin ve % 0, 1, 2 ve 4 diizeylerinde
organik toprakla karigtirmanin; toplam bosluklar yiizdesi, havalanma porozitesi,
yarayigli su miktar1 ve su iletkenligi gibi fiziksel Ozellikleri iizerine etkilerini
incelemislerdir. % 4'den daha diisiik diizeyde organik toprakla karigtirilan 6rneklerde
tim sikistirma diizeylerinde toprak ozelliklerinin olumsuz yonde etkilendigi, sadece
% 4 oraninda organik toprakla kangtirmanin yarayishh su miktarn hari¢ diger
ozelliklerin olumlu ydnde etkilendigini belirtmislerdir.

Bender ve ark. (1997), farkl: sikistirma siirelerinin (1, 2 ve 4 dakika) ve farkli
sikistirma basinglarmin (0.00, 1.98 ve 3.00 kg/cm?) killi - tinli tekstiirlii bir topragmn
baz1 fiziksel ozelliklerindeki degisimlere etkisini incelemislerdir. Arastirmada
sikisma siiresinin artmasina bagh olarak 6rneklerin toplam poroziteleri istatistiksel
olarak onemli bir azali§ gosterirken, makro porozite ve su iletkenlik 6zelliklerindeki
degisim Onemsiz bulunmustur. Arastiricilar yarayish su igeriklerinde ise ancak 3.00
kg/em®lik  sikistrma  diizeyinde onemli bir farkhilk meydana geldigini

belirlemiglerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Toprak drneklerinin alindig yerler

Arastirmada kullanilan toprak ornekleri Konya Belediyesi sinirlan iginde
bulunan Karaaslan Meyve Fidanligi, Sille arazisi ve Selguk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi arazilerinden 0-20 cm derinlikten alinmistir. Omek yerlerinin
belirlenmesinde, topraklarin farkli tekstiirlere sahip olmasi esasi gbz Oniinde

bulundurulmustur. Toprak 6rneklerinin alindiklar yerler Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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3.2. Metot
3.2.1. Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Bir bel yardimiyla arazilerin farkli noktalarindan alinarak birlestirilen toprak
ornekleri havada kurutulduktan sonra igindeki kok ve taglar ayiklanmistir (Saglam
1978). Denemede kullamilacak toprak drnekleri tarla sartlarini daha iyi temsil etmesi
icin 6.3 mm'lik elekten (Kayisoglu ve ark. 1996) ve laboratuvar analizlerinde

kullanilacak 6rnekler ise 2 mm'lik elekten gegirilmistir.

3.2.2. Laboratuvar analiz metotlan
3.2.2.1.Fiziksel analiz metotlar:

Biinye: Bouycous hidrometre metodu ile belirlenmistir (Tiiziiner 1990).

Tarla Kapasitesi: Basing tablas1 kullanilarak, 1/3 bar’lik basingda toprakta
tutulan nem yiizdesi olarak belirlenmigtir (Demiralay 1993).

Solma Noktasi: Basingli membran aleti kullamilarak, 15 bar’lik basingda
toprakta tutulan nem yiizdesi olarak belirlenmistir (Demiralay 1993).

Agregat Stabilitesi: 1 - 2 mm'lik fraksiyon kullanilarak Yoder tipi 1slak
eleme aletiyle belirlenmistir (Demiralay 1993).

Hidrolik Gegirgenlik: Sabit su seviyeli permeametre yontemi kullanilarak
bozulmus drnekler tizerinde belirlenmistir (Demiralay 1993).

Hava Permeabilitesi: Kmoch aleti kullamlarak belirlenmigtir (Demiralay
1993).

Ozgiil Agirhik: Piknometre metoduyla belirlenmistir (Demiralay 1993).

Hacim Agirhgi: Tohum ekimi ve basing uygulamasindan sonra sikigtirilmig
durumdaki topragin plastik kova igerisindeki iist diizeyi belirlenerek bu diizeye kadar
doldurulan su hacminden faydalanarak bulunmustur (Karakaplan 1982).

Gozeneklilik: Sikistirilmis durumdaki topragin hacim agirhgr ve ozgiil
agirligindan hesap yoluyla bulunmustur (Demiralay 1993).

Penetrasyon Direnci: Penetrasyon direngleri 0 - 5 kg/cm? arasinda Slgiim
yapabilen el penetrometresi ile tohum ekimi ve basing uygulamasindan sonra

belirlenmigtir (Glancey ve ark. 1988).
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3.2.2.2. Kimyasal analiz metotlar:

Elektriki Kondaktivite (EC): Saturasyon ekstraktinda  elektriki
kondaktivitimetre aletiyle dlgtilmiistiir( Richard 1954).

Toprak Reaksiyonu (pH): Saturasyon ekstraktinda cam elektrotlu pH metre
aleti kullanilarak 8l¢iilmiistiir (Richard 1954).

Kirec (CaCO3): Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir (Saglam 1978).

Organik Madde: Organik maddenin oksidasyonu esasina dayanan "Smith
Weldon" yontemi uygulanarak tayin edilmistir (Saglam 1978).

Katyon Degisim Kapasitesi (KDK): Bower yontemine gore belirlenmistir.
Degisim kompleksleri 6nce sodyum ve sonra da amonyum ile doyurulmus, agiga
¢ikan sodyum miktari alev fotometrede okunmugtur (U.S. Salinity Lab. Staff 1954).

Degisebilir K': Amonyum asetat ekstraksiyonunun alev fotometrede
okunmasi ile belirlenmistir (Saglam 1978).

Degisebilir Na': Amonyum asetat ekstraksiyonunun alev fotometrede
okunmas ile belirlenmistir (Saglam 1978).

Degisebilir Ca*"™+Mg™: Degisebilir kalsiyum ve magnezyum, KDK'dan
degisebilir sodyum ve potasyum toplaminin cikarilmast suretiyle bulunmustur
(Tiiziiner 1990).

Elverisi P: Sodyum bikarbonat ekstraktinda  (Olsen  ydntemi)
spektrofotometre ile belirlenmistir (Bayrakl1 1987).

3.2.3. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Deneme Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda tesadiif
parselleri deneme desenine gore faktoriyel planda 3 tekerriirlii olarak yiiriittilmistiir.

Deneme &ncesi, topraklarn tarla kapasiteleri belirlenmigtir (Demiralay 1993).
Firin kuru agurlik hesabma gore 2 kg'lik toprak ornekleri bir legen igerisinde tarla
kapasitesinin % 25, % 50 ve % 751 nem seviyelerine getirilip plastik torbalara
konmus ve toprak nemi bakimindan homojenitenin saglanmast igin bir gece plastik
torbalarda bekletilmistir. Ertesi giin plastik torbalardaki topraklar 13.0 x 15.5x 13.5
cm ebatlarindaki kovalara aktarilmugtir. Aragtirmada 2 farkli ekim yontemi

uygulanmustir. Toprak yiizeyinden sikistirma (E1) ve tohum seviyesinden sikistirma
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(E2) ekim yontemi uygulanarak gergeklestirilen ekimde % 91 ¢imlenme gliciine
sahip monogerm S.901(96.1074.14.EM) sekerpancar1 tohumu kullanilmugtir.

Toprak ylizeyinden sikisirma ve tohum seviyesinden sikistirma ekim
uygulamalarinda 3 cm toprak derinligine S'er adet tohum ekilmigtir. Toprak
ylizeyinden sikistirtlarak ekim uygulamasinda tohumlarin iizeri toprakla 6rtiildiikten
sonra, tohum seviyesinden sikigtirilarak ekim uygulamasinda ise tohumlarin {izeri
toprakla 6rtiilmeden 6nce Resim 1'deki mekanik basing aleti ile 0.5 (B1), 1.0 (B2) ve
1.5 (B3) kg/cm®lik basinglar uygulanmistir. Tohum seviyesinden sikistirma ekim
uygulanmasinda, basing uygulamasindan sonra tohumun iizeri toprakla ortiilmiistiir.
Bu islemlerden sonra tiim plastik kovalarin agz1 rutubet kaybint 6nlemek igin naylon
ortii ile kapatilmis ve naylon ortii tizerinde toplu igne ile 5'er adet havalanma deligi
acilmugtir.

Deneme siiresince kovalardaki ¢ikis durumu izlenmis ve ¢ikis igin 6ngériilen
20 giinliik siirenin tamamlanmasi beklenilmigtir. Deneme siiresince ortam sicakliga
ortalama 20 - 22 °C ve ortalama nem % 65 - 75 dolayinda gerceklesmigtir.

Aragtirmada kullanilan verilerin istatistiksel degerlendirmelerinde MSTAT-C
bilgisayar paket programi kullanilmigtir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

&

4.1. Deneme Topraklarinin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Denemede kullanilan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar
Cizelge 4.1°de verilmigtir. Ziraat Fakiiltesine ait 6rnek % 16.00, Karaaslan Meyve
Fidanlhigina ait 6rmek % 28.50 ve Sille arazisine ait 6rnek % 60.00 kil igerigi ile
strastyla; kumlu tin, killi tin ve killi tekstiire sahiplerdir.

Topraklarin tarla kapasiteleri % 24.00 - 30.60, solma noktas1 % 15.32 - 22.72,
ozgiil agirhig 2.68 - 2.76 g/cm® arasinda degismektedir. Hidrolik gecirgenligi 6.85 -
15.00 cm/saat, hava permeabileteleri 1.460 x 107> - 1.489 x 107 cm? arasinda degisen
topraklarin agregat stabiliteleri % 36 - 45 arasinda degismektedir.

Topraklarin pH degerleri 7.58 - 7.80 arasinda olup, hafif alkalindirler (Soil
Survey Staff, 1951), elektriki kondaktivite degerleri ise 878.00 - 1571.00 pmhos/cm
arasinda olup tuzsuz topraklardir (Soil Survey Staff 1951).

% CaCOj3 miktarlari 14.80 - 20.80 arsinda bulunan deneme topraklar1 Schroo
(1963) tarafindan yapilan smiflandirmaya gore orta yiiksek, yiiksek siniflar
icerisinde yer almaktadirlar. Topraklarin katyon degisim kapasiteleri 20.00 - 27.00

me/100g arasindadir.



18

Cizelge 4.1. Denemede Kullanilan Topraklarin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Topraklarin Alindigi Mevkii

Ziraat
. ) Karaaslan Sille
Ozellikler Fakiiltesi
% Kum 54.00 30.50 19.00
Mekanik Analiz % Silt 30.00 41.00 21.00
% Kil 16.00 28.50 60.00
Tekstiir Sinifi Kumlu Tin Killi Tin Killi
Agregat Stabilitesi (%) 45.00 40.00 36.00
Tarla Kapasitesi (%) 24.00 28.00 30.60
Solma Noktast (%) 16.92 15.32 2.72
Ozgiil Agirlik (g/cm’) 2.69 2.68 2.76
Hidrolik Gegirgenlik 15.00 14.12 6.85
(cm/saat)
Hava Pt(‘frmg;lbilitesi 1.489x10° | 1.480x10” | 1.460x10
cm
Organik Madde (%) 2.04 2.50 0.74
CaCO3 (%) 20.80 20.63 14.80
pH (Saturasyon ekstrakti) 7.80 7.58 7.67
Elektriki Kondaktivite 878.00 1370.00 | 1571.00
(umhos/cm)
KDK (me/100g) 23.50 20.00 27.00
Ca™+Mg™ | 2286 17.25 24.98
Degisebilir Katyonlar .
Na 0.20 0.35 0.72
(me/100g) +
K 0.44 2.40 1.30
P,0s (kg/da) 5.00 7.00 4.50
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4.2. Sikismanin Penetrasyon Direncine Etkisi

Aragtirmada kullanilan, Karaaslan, Ziraat Fakiiltesi ve Sille topraklarina tarla
kapasitelerinin % 25, % 50 ve % 75’1 diizeyinde su verilerek, 0.5, 1.0 ve 1.5
kg/cm®lik basing uygulamalari, toprak yiizeyinden ve tohum seviyesinden
sikigtirlarak ekilen sekerpancarinda, ¢imlenme devresinde penetrasyon direnglerine
etkili olmuslardir. Elde edilen penetrasyon direnci degerleri ile yapilan varyans
analizinde Toprak (T) x Nem (N) ile Toprak (T) x Nem ( N) x Basing (B)
interaksiyonlari istatistiksel olarak % 1 dﬁze_:yigde O6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Farkli Diizeylerde Nem ve Basing Uygulamanin Penetrasyon Direnci
Uzerine Etkilerine Iligkin Varyans Analiz Sonuglari

Varyans
Kaynagi S.D. K.T. K.O. F. Degeri
Toprak (T) 2 1.138 0.569 12.652**
Nem (N) 2 183.741 91.870 2043.107**
TxN 4 1.575 0.394 8.755%*
Basing (B) 2 9.226 4.613 102.590**
TxB 4 2.011 0.503 11.180%*
TxNxB 8 1.508 0.189 4.193**
Hata 108 4.856 0.045
Genel 161 204.411

** . [statistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Penetrasyon direnci ortalama degerleri ile yapilan LSD testinde T, N, T x N
interaksiyonunda ve B, T x B ve T x N x B iliskisinde % 1| diizeyinde 6nemli
gruplasmalar meydana gelmistir (Cizelge 4.3 ve 4.4).

Aym nem diizeylerinde topraklar igin elde edilen penetrasyon direnci
degerleri farklilik gostermektedir. Karaaslan, Fakiilte ve Sille topraklarinda
belirlenen penetrasyon direnci degerleri, tarla kapasitesinin % 25 nem seviyesi i¢in
sirasiyla; 0.316 kg/cmz, 0.102 kg/cmz, 0.360 kg/cmz, tarla kapasitesinin % 50 nem
seviyesi i¢in 2.350 kg/cmz, 2.694 kg/em?, 2.610 kg/cm? ve tarla kapasitesinin % 75
nem seviyesi i¢in ise 2.342 kg/cm?, 2.459 kg/em?, 2.650 kg/em? dir (Cizelge 4.3).



Cizelge 4.3. Toprak ve Nem ile Toprak x Nem Interaksiyonunun Penetrasyon

Direncine Etkisi (kg/cmz)
Toprak Tarla Kapasitesinin Nem Ytizdesi
Mevkii
25 50 75 Ortalama

Karaaslan 0.316d 2.350c 2.342c 1.669b

Fakiilte 0.102¢ 2.6%4a 2.459bc 1.752b

Sille 0.360d 2.610ab 2.650a 1.873a

Ortalama 0.259b 2.551a 2.484a

T: F=12.652**, LSD: 0.107, N: F =2043.107** , LSD: 0.107, T xN: F = 8.755%*, LSD: 0.185

Cizelge. 4.4. Toprak x Basing ve Toprak x Basing x Nem Interaksiyonlarinin

Penetrasyon Direncine Etkisi (kg/cm?).

Toprak Basing Tarla Kapasitesinin Nem Yiizdesi Ortalama
Mevkii | (kg/cm?)
25 50 75

0.5 0.000j 2.033gh 1.900h 1.311f

Karaaslan 1.0 0.1405 2.273fg 2.353efg 1.589de
1.5 0.8071 2.743bcd 2.773bcd 2.108ab

0.5 0.153j 2.707bcd 2.453def 1.771c

Faktilte 1.0 0.033j 2.210fgh 2.272fg 1.505¢

1.5 0.120; 3.167a 2.653bcde 1.980b

0.5 0.087j 2.617bcde | 2.523cdef 1.756¢d

Sille 1.0 0.087j 2.367ef 2.487def 1.647cde

L5 0.8671 2.847abc 2.940ab 2.218a

Ortalama |  0.259b 2.551a 2.484a

T x N x B: F=4.193**% LSD: 0.321, T x B: F=11.180**, LSD: 0.185, B: F= 102.590**, LSD: 0.107

Diger taraftan aym1 nem diizeyinde aym: basing uygulamasi altinda da
topraklar birbirlerine gore farkli penetrasyon direnci degerleri vermistir (Cizelge 4.4
ve Sekil 4.1). Karaaslan topraginda nem sabit tutulup basing arttikga penetrasyon
direnci degerleri artmaktadir. Fakiilte ve Sille topraklannda ise farkli bir durum sz
konusudur. Sabit nemde penetrasyon direnci degerleri 1.0 kg/cm®lik basing

uygulamasina dogru azalmakta ve daha sonra basincin artmas: ile tekrar artmaktadir.
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uygulamasina dogru azalmakta ve daha sonra basincin artmasi ile tekrar artmaktadr,
Benzer sekilde basing sabit tutulup nemin % 25’ten % 50°ye ¢ikartilmasi penetrasyon
direnci degerlerini 6nemli Olgiide artirmustir. Nemin % 75’¢ ¢ikartilmas: ile
penetrasyon direnci degerlerinde bir azalig belirlenmigtir. % 25 nemde ortalama
penetrasyon direnci degeri 0.259 kg/cm? , % 50 nemde 2.551 kg/cm? ve % 75 nemde
2484 kg/cm®dir (Cizelge 4.4). Bu bulgular Karakaplan (1982)'1n arastirma
sonuglariyla uyum icerisindedir.

Penetrasyon direnci degerlerindeki degisimin toprak nemiyle ¢ok yakin
iligkili oldugu ortadadir. Bunun baslica nedeni toprak pargaciklan arasindaki kohezif
kuvvetlerdir. Toprak nemi saturasyona yaklastikca toprak parcaciklari arasindaki
kohezif kuvvetler azaldigindan penetrasyon direnci ignesinin topraga girisine kars:
direng de azalmaktadir (Karakaplan 1982).

Diger taraftan topraklarin tekstiirel farkliliklari penetrasyon direnci
degerlerini etkilemistir. Topraklara tarla kapasitesinin ancak % 25°i diizeyinde sinrli
miktarda su verilmesi, su filmlerinin stirekli bir yap: kazanmasini saglamadigi ve
agregatlarin birbirine yapigmasi igin yeterli olmadigindan uygulanan basing altinda
istatistiksel anlamda direng yaratacak giice erisilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda % 16.00 kil ve % 54.00 kum igeren Fakiilte topragi, TK’nin %
25 nemdeki penetrasyon direnci agisindan sonuncu grupta yer alirken nem diizeyinin
% 50°ye erismesiyle, Karaaslan ve Sille’ye oranla daha kuvvetli sikigarak
penetrasyon direncini birinci gruba (a) ylkseltmis olup elde edilen deger literatiirle

uyum igerisindedir (Demiralay ve Giiresinli 1979).
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T: Toprak Mevkii, T1: Karaaslan, 12: Ziraat Fakilltesi, T3: Sille, N: Nem, B: Basing
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Sekil 4.1. Toprak x Nem x Basing Interaksiyonunun Penetrasyon Direncine Etkisi

4.3. Sikigmanmn Gizeneklilige Etkisi

Aragtirmada kullanilan Karaaslan, Ziraat Fakiiltesi ve Sille topraklarina tarla
kapasitelerinin; % 25, % 50 ve % 75’1 diizeyinde su verilerek; 0.5, 1.0 ve 1.5
kg/cm®lik basing uygulamasi, toprak yiizeyinden ve tohum seviyesinden
sikigtinilarak ekilen sekerpancarinda, ¢imlenme devresi sonunda toplam gozeneklilik
bakimindan istatistiksel olarak ¢nemli farkliliklar meydana getirmigtir. Topraklarin
gozeneklilik degerleri ile yapilan varyans analizinde Nem (N), Basing (B) ve Toprak
(T) x Nem (N) x Basing (B) iligkilerinin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli
farkliliklar olugturdugu bulunmusgtur (Cizelge 4.5).




Cizelge 4.5. Farkli Diizeylerde Nem ve Basing Uygulamamin Gozeneklilik Uzerine

Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyans
Kaynag S.D. K.T. K.O. F Degeri
Nem (N) 2 7693.365 3841.683 735.559**
TxN 4 240.482 60.121 11.511%*
Basing (B) 2 978.924 489.462 93.716**
TxB 4 194.274 48.568 9.299%*
NxB 4 84.276 21.069 4.034%*
TxNxB 8 216.446 27.056 5.180**
Hata 108 564.063 5.223
Genel 161 9964.990

**: Istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Ortalama gozeneklilik degerleriile N, T x Niligkisive B, TxB,NxBve T
x N x B interaksiyonlarinin % 1 diizeyindeki LSD testine gore gruplandiriimalar
Cizelge 4.6 ve 4.7'de sunulmustur.

Cizelge 4.6. Toprak ve Nem ile Toprak x Nem Interaksiyonunun Gozeneklilik

Uzerine Etkisi (%)
Toprak
Mevkii Tarla Kapasitesinin Nem Yiizdesi
25 50 75 Ortalama

Karaaslan 57.13a 4591c 40.23d 47.75

Fakdilte 55.30a 49.66b 39.19d 48.05

Sille 55.88a 50.00b 38.36d 48.05

Ortalama 56.10a 48.49b 39.29¢

T x N: F=11.511** LSD: 1.998, N: F= 735.559%*, LSD: 1.153

Topraklarda basing artigi gozeneklilik degerlerini azaltmistir. Nemin sabit
tutulup, basincin artirilmasiyla toplam gozeneklilik'te meydana gelen azalis orani ile
basincin sabit tutulup nemin artinlmasiyla elde edilen toplam gozeneklilik
degerlerindeki azalis orami incelendiginde; nemin toplam gozeneklilik azalisindaki

etkisinin basingtan daha énemli oldugu gériilmektedir (Cizelge 4.7). Nitekim Cizelge
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4.6°da goriildiigi tizere toprak nem miktarimn kademeli olarak artirilmasiyla sikigma
enerjisinin saglayacag1 sikigma giderek azalan oranlarda artmakta, ancak bakiye
toprak havasi ile birlikte su miktarn daha ileri sikismaya izin vermeyecek derecede
gdzenek basinci gelisince azami sikisma elde edilmektedir (Demiralay ve Giiresinli
1979). % 25 ve % 50 nem diizeyinde 1.5 kg/cm”lik basing uygulamas: ile Sille
topragi ic¢in elde edilen toplam gozeneklilik  degerleri diger topraklarla
karsilagtinildiginda; Sille toprag: igin beklendigi gibi daha yiiksek toplam
gozeneklilik degerlerinin bulundugu goriilmektedir (Cizelge 4.7 ve $ekil 4.2).

Ancak % 75 nem diizeyinde bu iligki tersine dénmiigtiir. Bu durum Sille
topraginin daha ince tekstiirlii olmasiyla iliskilendirilebilir. Zira ince blinyeli
topraklarda miinferit g6zenekler kiigiik olmasina karsilik toplam gézenek daha
yiiksektir (Ergene 1982).

Nem artis1 basincin sikigma lizerindeki etkisini gliclendirerek gézenekliligin
azalmasina neden olmaktadir. Bu bulgular ¢esitli aragtiricilar tarafindan elde edilen
arastirma sonuglartyla uyumludur (Ttiziiner ve Sunar 1973; Paglia ve Pezzarossa

1988; Sin ve ark. 1988).

Cizelge 4.7. Toprak x Basing ve Toprak x Basing x Nem Interaksiyonlarmin
Gozeneklilik Uzerine Etkisi (%)

Toprak Basing
Mevkii (kg/cmz) Tarla Kapasitesinin Nem Yiizdesi Ortalama
25 50 75
0.5 66.54a 48.54h1j 4425kl 53.11a
Karaaslan 1.0 53.35cdef | 45.155k 39.50mn 46.00d
1.5 51.50fgh 44.02kl 36.93n0 44.15d
0.5 57.62b 51.91efgh 42.33klm 50.62b
Fakiilte 1.0 56.25bc 49.08gh1 38.90mn 48.08¢
1.5 52.04defg 48.00y 36.32no 45.45d
0.5 57.00b 51.44fgh 41.00Im 49.81bc
Sille 1.0 55.46bcd | 49.75ghi 39.54mn 48.25¢
1.5 55.17bcd | 48.50hy 34.550 46.07d
Ortalama 56.10a 48.49b 39.26¢c

TxNxB : F=5.18**, LSD: 3.46, TxB: F=9.29**, LSD: 2.00, N x B : F=4.03** LSD: 1.99,B :
F=93.71**, LSD: 1.15
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T: Toprak Mexkii, T1: Karanslan, T2: Ziraat Fakiiltesi, T3: Sille, N: Nem, B: Basmg
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Sekil 4.2. Toprak x Nem x Basing Interaksiyonunun Gozeneklilige Etkisi
4.4. Sikismanin Hacim Agirhgima Etkisi

Aragtirmada kullanilan topraklara tarla kapasitelerinin % 25, % 50 ve %
75’1 diizeyinde su verilerek 0.5, 1.0 ve 1.5 kg/cm® basing uygulamalan toprak
yiizeyinden ve tohum seviyesinden sikistirilarak ekilen sekerpancar, ¢imlenme
devresi sonundaki hacim agirhigi degerlerinde, istatistiksel olarak 6nemli farklihikiar
meydana getirmigtir. Hacim afirligi degerlerinin varyans analizinde Nem (N) ve
Basing (B) % 1 diizeyinde Toprak (T) x Nem (N) x Basing (B) interaksiyonu ise % 5
diizeyinde 6nemli bulunmugtur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Farkh Diizeylerde Nem ve Basing Uygulamanin Hacim Agirlig Uzerine
Etkilerine Iligkin Varyans Analiz Sonuglan

Varyans Kaynag1 S.D. K.T. K.O. F Degeri
Nem (N) 2 4.878 2.439 129.602**
TxN 4 0.333 0.083 4.422%*
Basing (B) 2 0.536 0.268 14.245%*
TxNxB 8 0.352 0.044 2.340*
Hata 108 2.032 0.019
Genel 161 8.793

*#= Istatistiksel olarak % 1 diizeyinde dnemli
*= [statistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli
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Hacim agirligy ortalamalan ile yapilan LSD testinde N, T x N iligkisi ile
B’de % 1 ve T x N x B interaksiyonunda ise % 5 diizeyinde gruplagsmalar olugsmusgtur

(Cizelge 4.9 ve 4.10).

Cizelge 4.9. Toprak ve Nem ile Toprak x Nem Interaksiyonunun Hacim Agirligma

Etkisi (g/cm’)
Toprak Tarla Kapasitesinin Nem Yiizdesi
Mevkii 25 30 75 Ortalama
Karaaslan 1.16e 1.45¢d 1.52bc 1.38¢c
Fakiilte 1.20e 1.35d 1.64ab 1.40b
Sille 1.22¢ 1.38d 1.70a 1.43a
Ortalama 1.19 1.40b 1.62a

TxN : F=4.422%*% LSD: 0.12, N: F=129.602**, LSD: 0.070

Topraklarda nem seviyesinin artmasiyla basincin artmasina bagh olarak
hacim agirhg degerleri artmistir (Cizelge 4.10). Nemin artmasiyla; hacim agirliginin
artmas toprak zerreleri arasimndaki suyun kaydirici bir etki yaparak zerrelerin basing
altinda birbiri iizerinden kayip sikismasina yardimci olmasiyla agiklanabilir. Nitekim
toprak nem miktar1 diigiik oldugu zaman toprak su ¢dzeltisinin yiiksek viskozitesi
veya toprak zerreleri arasindaki kohezyonun yiiksek olusu nedeniyle sikistirma
enerjisi toprak zerrelerini harekete gecirmede fazla etkili olamamakta ve dolayisiyla
diisiik seviyede bir sikigma meydana gelmektedir (Demiralay ve Giiresinli 1979).

Aym diizeyeki nem ve basing uygulamalarimin topraklarin  hacim
agirligindaki degisimleri tizerine etkileri farklilik géstermektedir. Toprak (T) x Nem
(N) x Basing (B) interaksiyonunun hacim afirligi {izerine etkileri Sekil 4.3’de
gosterilmistir. Bu durum topraklarin tekstiirel farkliliklarina atfedilebilir. Nitekim
nem diizeyinin % 50’ye ¢ikarimasi ile en diigiik hacim agirhigy artisi  Sille ve
Karaaslan topragi'na gére kum igerigi yiiksek (% 54) olan Fakiilte topraginda
meydana gelmistir. Nemin % 75°e ¢ikarilmast ile, Fakiilte ve Karaaslan topragi'na
gore kil igerigi yiiksek olan Sille topraginda en fazla hacim agurhigi artisi ortaya
cikmistir (Cizelge 4.9).
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Bu bulgular gesitli aragtiricilar (Erbach 1987, Adams ve ark. 1964; Tozan ve
Onal 1985; Tiziiner ve Sunar 1973) tarafindan elde edilen galisma sonuglariyla

uyumludur.
Cizelge 4.10. Toprak x Nem x Basing Interaksiyonunun Hacim Agirhigina Etkisi
(g/em’)
Tarla
Basing Toprak Mevkii Ortalama
Kapasitesinin | (kgfem®)
Nem Yiizdesi Karaaslan Fakiilte Sille
0.5 0.900 1.14n 1.19Imn 1.08
25 1.0 1.29jkimn 1.18mn 1.22lmn 1.23
1.5 1.31yklm 1.29kimn | 1.24klmn 1.28
0.5 1.38ghijk | 129klm | 1.34hgkl | 1.33
50 1.0 1.47efgh 1.37p 1.39ghik | 1.40
1.5 1.50defg 1.40fghij 1.42fghij 1.44
0.5 1.49defg 1.55cdef | 1.63bcd 1.55
75 1.0 1.62bcde 1.64bcd 1.67abc 1.64
1.5 1.70ab 1.71ab 1.81a 1.65
Ortalama 1.38 1.40 1.43

TxNxB: F=2.34* LSD: 0.15, B : F=14.24%*, LSD : 0.06

T Toprak Vi, T1: Karaeslan, T2: Ziraat Feldiltesi, T3: Slle, N Nem B Basig
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Sekil 4.3. Toprak x Nem x Basing Interaksiyonunun Hacim Agirhgina Etkisi (g/cm?®)
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4.5. Sikismanin Cikisa Etkisi

Aragtirma konusu topraklara tarla kapasitelerinin % 25, % 50 ve % 75’1
seviyesinde su verilerek 0.5, 1.0 ve 1.5 kg/cm® basmg uygulamanin toprak
yiizeyinden ve tohum seviyesinden sikistirma yontemiyle ekilen sekerpancarmin
cikis %’si iizerine etkilerini gbsteren varyans analiz sonuglari Cizelge 4.11°de
verilmistir. Cizelge 4.11°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi sekerpancarimn
¢ikig1 iizerine, Toprak (T) x Ekim Yontemi (E) x Nem (N) interaksiyonunun % 1,
Toprak (T) x Nem (N) x Basing (B) interaksiyonu ise % 5 diizeyinde etkili
bulunmugtur.

Cikig ortalama degerleri ile yapilan LSD-testinde T, E,N, Tx E, Tx N, E x
N, T x E x N interaksiyonlarinda % 1 ve N x B, T x N x B iligkilerinde ise % 5
diizeyinde 6nemli gruplagmalar olmustur (Cizelge 4.11 ve 4.12).

Toprak (T) x Ekim yontemi (E) x Nem (N) interaksiyonuna iligkin ¢ikis %’si
degerleri Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli Duzeylerde Nem ve Basing Uygulamanin $ekerpancarimnin Cikagt
Uzerine Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynag: S.D. K.T. K.O. F Degeri
Toprak(T) 2 0.372 0.186 7.784%*
Ekim yontemi(E) 1 6.046 6.046 253.028**
TxE 2 0.472 0.236 9.872%%*
Nem (N) 2 5.843 2.922 122.265%*
TxN 4 1.109 0.277 11.607**
ExN 2 3.121 1.560 65.306**
TxExN 4 1.423 0.356 14.889**
NxB 4 0.272 0.068 2.848*
TxNxB 8 0.472 0.059 2.466*
Hata 108 2.581 0.024
Genel 161 22.158

**= [statistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli
*= {statistiksel olarak % 5 diizeyinde Snemli
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Cizelge 4.12. Toprak x Ekim Yontemi x Nem Interaksiyonunun Sekerpancarinin

Cikigina Etkisi (%)
Ekim Yontemi| Ka Zsai-::inin Topralc Mevidi
NeIP;I Yiizdesi Ortalama

Karaaslan Sille Fakiilte
Toprak 25 0.000d 0.000d 0.000d 0.000d
Yiizeyinden 50 0.000d 0.000d 0.000d 0.000d
Sikigtirma 75 0.204c 0.160cd | 0.069d 0.144c
Tohum 25 0.00d 0.000d 0.000d 0.000d
Seviyesinden 50 0.855a 0.089cd 0.614b 0.51%
Sikigtirma 75 0.609b 0.793ab 0.951a 0.784a

Ortalama 0.278a 0.174b 0.272a

Tx E x N: F= 14.89** LSD: 0.19, E x N: F=65.30**, LSD: 0.11, T: F=7.78**, LSD:0.07, Tx E :
F=9.87*%* LSD: 0.11, T x N : F=11.60**, LSD: = 0.13, E : F=253.02*%, LSD: 0.07

Aymi toprakta ve aym1 nem seviyesinde elde edilen ¢ikis %’si degerleri ekim
sekline gore farklilik gdstermektedir. Tohum seviyesinden sikistirma uygulamasiyla
elde edilen ¢ikig yiizdesi degerleri % 50 ve % 75 nem seviyeleri i¢in aragtirmaya
konu topraklarin tamaminda daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu durum tohum
seviyesinden sikistirma uygulamasiyla daha iyi toprak - tohum temasinin saglanmasi
ve ¢ikis i¢in daha uygun nem sartlarinin ortaya ¢ikmastyla agiklanabilir. Nitekim her
iki ekim uygulamasinda % 25 nem seviyesinde topraklarda ¢ikis gergeklesmemistir.
Yavas su absorbe etme ozelligindeki sekerpancari tohumunun ¢ikabilmesi igin
agirligi kadar, hatta daha fazla miktarda suya ihtiyag bulunmaktadir (Klapp 1967).
Bu baglamda tohumun ¢ikabilmesi igin gerekli su ihtiyac1 toprak ylizeyinden
sikistrma ile ekimde ancak % 75 nem seviyesinde karsilanabilirken, tobum
seviyesinden sikistirma uygulamasiyla % 50 nem seviyesi yeterli olmaktadir (Sekil

4.4).
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E: Ekim Yontemi, El: ToprakiYO‘I;eyindm Sikigttrma, E2: Tohum Seviyesinden Sikistirma,
N: Nem
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Sekil 4.4. Ekim Yontemi x Nem Interaksiyonunun Cikisa Etkisi

Topraklar ayni ekim yontemi ve ayni nem seviyesinde, cikis %’si degerleri
bakimindan farklihk gostermektedir. Bu durum topraklarin tekstiirel ozelliklerine
bagh olarak nem tutma ozelliklerindeki farklilikla iliskilendirilebilir. Toprak (T) x
Nem (N) x Basing (B) interaksiyonunun agiklanmasiyla bu konuya daha iyi bir
yaklagim saglayacag: ortadadir.

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.5%in incelenmesinden de anlasilacag: uzere aym nem
seviyesinde ve aym basing altinda topraklarin gosterdigi gikis %’si degerleri farklilik
gostermektedir. Kaba tekstiirlii Fakiilte topraginda ¢ikis ancak % 50 nem ve 1.3
kg/cm®lik basing uygulamasinda gergeklesmistir.



Cizelge 4.13. Toprak x Nem x Basing Interaksiyonunun Sekerpancarinin Cikigina
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Etkisi (%)
Tgrla_ ) Basmg Toprak Mevkii
Kapasitesinin | (kg/cm®) NxB
Nem Yiizdesi
Karaaslan | Fakiilte Sille
0.5 0.000g 0.000g 0.000g 0.000¢
25 1.0 0.000g 0.000g 0.000g 0.000¢
1.5 0.000g 0.000g 0.000g 0.000c
0.5 0.405bcde 0.000g 0.408bcde 0.271b
50 1.0 0.439bcde 0.000g 0.273def 0.237b
1.5 0.439%bcde | 0.133fg 0.239f 0.270b
0.5 0.576ab | 0.443abcde | 0.511abc 0.510a
75 1.0 0.407bcde 0.680a 0.510abc 0.532a
155 0.236ef | 0.306cdef | 0.509abed 0.350b
Ortalama 0.278a 0.174b 0.272a

Tx Nx B: F= 2.466%, LSD: 0.235, NxB: F=2.848* LSD: 0.135, N: F=122.265** LSD: 0.07
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Sekil 4.5. Toprak x Nem x Basing intétaksiyonunun Cikisa Etkisi
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Nem seviyesinin artmasiyla 0.5 kg/em®lik daha disik basing
uygulamasindan daha biiylik ¢ikis (0.000, 0.271, 0.510) elde edilmigtir. 1.0
kg/cm®lik basing uygulamasiyla maksimuma ulasan ¢ikis %’si degerleri basincin
artirllmasiyla tekrar azalmaktadir. Killi - tin tekstiire sahip Karaaslan ve killi
biinyeye sahip Sille topraklarinda ise ¢ikis ayn1 nem seviyesinde (% 50) ancak daha
diisiik basingta (0.5 kg/cm?) gergeklesmistir. Sille topraginda % 50 nem seviyesinde
0.5 kg/cm®lik basing uygulamasiyla baslayan cikis basimcin artmasiyla azalmakta
ancak nem seviyesinin % 75°’e ¢ikmasiyla maksimum degerler géstermektedir. % 50
ve % 75 nem seviyeleri ve basing uygulamalarinda elde edilen ¢ikis %’lerindeki bu
degisken iligkinin nedeni su igeriginin azalmasina baglh olarak su filmleri arasindaki
strekliligin kaybolmas1 ve agregatlarin birbirlerine yapismadigindan topragin
akicitliginin artmasi ve artan basing uygulamasiyla daha siki istiflenme sonucu
yiizeydeki sikismayla agiklanabilir (De Kimpe ve ark. 1982).

Topraktaki sikismayla ¢imlenen tohumun toprak yiizeyine ¢kist arasindaki
benzer iligkiler (Philips ve Kirkham 1962; Voorheess ve ark. 1976; Nasr ve Selles 1995;
Zahradnick ve ark. 1993) tarafindan da belirlenmistir.
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5.0ZET

Bu arastirma Konya yoresinde sekerpancari iiretiminde optimum siirgiin
¢ikisinin  saglanabilmesi i¢in uygun toprak sikistirma basinci, nemi ve ekim
yontemini belirlemek amaciyla 1997 yilinda Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Laboratuvari’nda gergeklestirilmigtir.

Tesadiif parselleri deneme desenine gore faktoriyel planda 3 tekerriirlii olarak
yuriitiilen saksi denemesinde 3 farkl: tekstiirdeki (kumlu-tin, killi-tin, killi) topraga 2
farkli ekim yontemi (tohum seviyesinden sikistirma, toprak yiizeyinden sikigtirma)
altinda, 3 farkli nem (tarla kapasitesinin % 25’1, % 50°si ve % 75°1) ve 3 farkl basing
(0.5, 1.0 ve 1.5 kg/cm®) uygulanmustur.

20 giinliik deneme siiresince ¢imlenme durumu, ortam nemi ve sicakligi
giinliik olarak izlenmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

Arastirma topraklarina; farkli ekim yontemi, nem ve basing uygulamalart;
farkli penetrasyon direnci, gézeneklilik, hacim agirhi ve ¢imlenme yiizdeleri
kosullarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Penetrasyon direnci degeri ile yapilan varyans analizinde, Toprak (T) x Nem
(N) x Basing (B) interaksiyonlar: istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Diger bir deyimle topraklar ayni nem ve basing diizeyinde birbirlerine
gore farklilik géstermistir.

Gozeneklilik degeri ile yapilan varyans analizinde, Nem (N) x Basing (B) ve
Toprak (T) x Nem (N) x Basing (B) iligkilerinde istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
6nemli farkliliklar bulunmustur.

Hacim agirlig ile yapilan varyans analizinde, Toprak (T) x Nem (N) % 1
diizeyinde, Toprak (T) x Nem (N) x Basing (B) interaksiyonu ise % 5 diizeyinde
Onemli bulunmustur.

Sekerpancar1 tohumunun ¢ikis %’leri arasindaki varyans analizinde, Toprak
(T) x Ekim Yontemi (E) x Nem (N) interaksiyonu % 1; Toprak (T) x Nem (N) x

Basing (B) interaksiyonu ise % 5 diizeyinde bulunmustur.
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6. ONERILER

Konya yoresinde sekerpancari tretiminde optimum siirglin  ¢ikigimnn
saglanabilmesi i¢in, uygun toprak sikistirma basinci, nemi ve ekim yontemini
belirlemek amaciyla yiiksek lisans tez g¢aligmasi olarak 1997 yilinda Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvari’nda yiiriitilen bu ¢aligma sonucunda
iireticilere agagida siralanan 6nerilerde bulunulabilir.

1. Sekerpancari, siirgiin ¢ikisiin daha hizhh ve yiiksek olmasi ig¢in tohum
seviyesinden sikigtirma ekim yénteminin uygulanmasi gerekmektedir. Boylece
optimum toprak tohum temas: saglanabilecektir.

2. Topraga en az tarla kapasitesinin % 50 nem seviyesinde oldugu durumda (Ziraat
Fakiiltesi topragi i¢in % 12, Karaaslan i¢in % 14, Sille i¢in % 15.3) ekim
yapilmasi gerekmektedir.

3. Daha saglikli sonuglarin dnerilebilmesi igin benzer denemelerin tarla sartlarinda

siirdiiriilmesinde yarar vardir.
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