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OZET

Bu aragtirmada Grupla Psikolojik Danigma uygulamasimin, 8grencilerin kendini
agma davramglarini  etkileyip etkilemedigi incelenmigtir. Arastirmamin  bagimlh
degiskeni Kendini Ag¢madir. Bagimsiz degiskenler ise, cinsiyet, agilinan bireyler,
acilinan konular ve grupla psikolojik danigma siirecidir.

Arastumanin evrenini Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. Siufa giden
Ogrenciler olugturmaktadir. Arastirma, tesadiifi kiime Orneklemi yontemi ile Siuf
Ogretmeligi Boliimii, 8 birinci sif subesinden 2, Tiirkce Ogretmeligi Bolimii 2 birinci
stnif subesinden 1, Resim-Is Ogretmenligi Béliimii 2 birinci siuf subesinden 1 sube
olmak iizere toplam 4 subenin 6grencilerinden olugsmaktadir. Ornekleme alinan toplam
ogrenci sayisi toplam 121°dir.

Kendini agma davramgi diizeyini 6lgmek i¢in Selguk (1989) tarafindan
gelistirilen “Kendini A¢ma Envanteri” kullanilmugtir. Ogrencilerin bazi $zelliklerini
belirlemek amactyla Kimlik Bilgileri Anketi diizenlenmistir. Elde edilen puanlar,
degisken sayisina gére F ve t ile test edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, maddeler halinde 6zetlenmistir.

1- Cinsiyet degiskeni, 6grencilerin kendini agma diizeyi iizerinde etkilidir. Kiz
ogrenciler kendilerini erkeklerden daha ¢ok agmaktadirlar. Kiz 6grenciler anneye,
erkeklerden daha g¢ok agilmaktadirlar. Erkek 6grenciler ise aym cins yakin arkadas ve
kargit cins yakin arkadaga kizlardan daha ¢ok agilmuglardir. Baba, &gretmen ve
damismana aguma diizeyi bakimindan ise cinsiyetler arasinda manidar bir fark
bulunmamustir.

2- Genel olarak 6grencilerin en g¢ok agildiklart birey “ayni cins yakin arkadas”,
en az agildiklar: birey ise “6gretmen” olmustur.

3- Genel olarak dgrencilerin en ¢ok agildiklari konu “okul”, en az agildiklan
konu ise cinsellik olmugtur.

4- Grupla psikolojik damsma slireci, Ogrencilerin kendini agma puan
ortalamalarimi1 6nemli diizeyde etkilemektedir.

4.a. Deney ve kontrol grubu 6n-test kendini agma puan ortalamalari arasinda

6nemli diizeyde fark yoktur.



4.b. Kontrol grubunun 6n test-son test kendini agma puan ortalamalari arasinda
dnemli bir farklilagma bulunmamugtir.

4.c. Deney grubu son test kendini agma puan ortalamalari, 6n test kendini agma
puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

5- Grupla psikolojik damgma siireci, 6grencilerin en fazla psikolojik danigmana
agilmast iizerinde etkili olmustur.

6- Grupla psikolojik danigma uygulamasi, 6grencilerin 6ncelikli olarak kendini
agtig1 bireylerle ilgili tercihlerini etkilemistir.

7- Grupla psikolojik damigma uygulamasi, grencilerin oncelikli olarak kendini

act1g1 konularla ilgili tercihlerini etkilemistir.



SUMMARY

In this research, It was examined how group counseling effects self-disclosure of
students. Dependent variable research was self disclosure, independent variables were
gender, disclosure individual, disclosure subject and process of group counseling.

The universe of research was first grade students of Nigde University School of
Education. The sample of research was formed by Random heap Method. It was
selected 4 branches from 2 of 8 first grade classes from Department of Primary Teacher
Training, 1 of 2 first grade classes from Department of Turkish Literature Teacher
Training, 1 of 2 first grade classes from Department of Graphic Arts Teacher Training.
Total number of student in sample was 121.

To measure level of self-disclosure, It was used “self Disclosure Inventory”
which was developed by Selguk in 1989. To define same characteristics of students, It
was applied an Identification Information Questionnaire. Data provided from
quastionnaire were tested by f and t test according to number of variable.

Findings in research were summarized as below.

1- Variable gender effected on self-disclosure level of students. Female students
disclosure themselves more than male. Female students disclosure to their mother more
than male. Male students disclosure to same gender than female. The level of disclosure
to father is not meaningful for both male and female.

2- In general, the subject mostly disclosure to same gender closes friends, least
disclosure to teacher.

3- In general, the subject the subject students most disclosure is school least
disclosure to sexuality.

4- Process of group counseling has important effects on average point of
student’s disclosure.

4.a There is no meaningful differences between experiment and control groups
in pre-test average point of disclosure.

4b There is no meaningful difference between pre-test-test average point of

disclosure of control group.

1



4.c Test average point of disclosure in experiment group is higher than pre-test
average point of disclosure.

5- The process of group counseling effected on most disclosure of students to
counselor.

6- The process of group counseling effected on choose of individual that
students disclosure them.

7- The process of group counseling is primarily effect to choose of subjects that

students disclosure them.

v
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ONSOZ

Yirminci ylizyil, insanoglunun yasam siirecinde bir doniim noktas: olmustur.
Teknolojinin ¢ok izl bir gelisim trendi gostermesi sonucu ortaya ¢ikan yenilikler
bireylerin ve toplumlarin yasamina yeni olanaklar saglarken, ayni zamanda bireyleri
yalmzliga itmistir.

Ote yandan hizli niifus artis1, gég ve yasam tarzinin hizla degismesi gibi etkenler
de bu yalmzhig: pekistirmis, dolayisiyla mutsuz ve saghkh kisiler aras: iliskiler
kuramayan bireylerin artmasina yol agmigtir. Gegis siireci yasayan tilkemiz insanlarinin
bu sorunlarla yeterince kargilagtiklan s6ylenebilir.

Bireylerin saglikli bir iletigim diizeyine ulasmasi, i¢inde bulundugu toplumsal
¢evre ile yakindan ilgilidir. Normal davrams gosteren bireylerin ¢ogalmasi, saglikli
kigiler arasi iligkilerin kurulmasiyla dogrudan ilgilidir. Buna bagli olarak sosyal bir
beceri kabul edilebilen Kendini Ag¢ma (Self-Disclosure)’da kisiler arasi iliskilerde
onemli bir yer tutmaktadir.

Bu aragtirmada; grupla psikolojik damisma uygulamasinin, {niversite
ogrencilerinin kendini agma davranigina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
ozellikle psikolojik damisma ve rehberlik alamna yonelik bazi énemli bilgiler ortaya
cikmugtir.

Bu ¢alismamn gergeklesmesinde bilimsel 6neri ve katkilarimin yanisira, degerli
zamanini, yakin ilgisini, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen tez danismamim ve hocam
Sayin Dog. Dr. Omer URE’ ye igtenlikle tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Aragtirmanin baglangi¢ agsamasinda degerli yardimlarim esirgemeyen Sayin Dog.
Dr.Ziya SELCUK’ a sonsuz giikranlarimi sunarim.

Caligmalarim stiresince beni destekleyen, degerli katkilariyla beni yonlendiren
saygideger hocam Dog. Dr. Ramazan ARI’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgi-islem konusunda degerli yardimlarim gordiigiim hocam Sayin Yrd. Dog.
Dr. Hasan YILMAZ’ a giikkranlarimi belirtmek isterim. Ayrica tezin yazimi ve
bigimlenmesinde degerli yardimlarim gérdiigiim Dr. O. Faruk TUTKUN’a, Arastirma
Gérevlisi [zzettin YILMAZER ve M. Engin DENIZ’ e tesekkiir ederim.

Ayrica dolayli ya da dogrudan bilimsel gériis ve yardimlarim gordiigiim tiim

sayin hocalarima ve aragtirmaya katilan 6grencilere tesekkiir ederim.
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Aragtirma boyunca gosterdigi 6zveri ve sabirla bana vermis oldugu destekten

dolay1 esime ve minik kizim Tuggenur’ a sevgilerin en yiicesini sunuyorum.



BOLUM 1
GIRIS

Problem:

Son zamanlarim yagamakta oldugumuz ve iiglincii bine girecegimiz bu giinler,
birgok agilardan insanlik tarihinin déniim noktas: olarak nitelendirilmektedir. Insanoglu
yeryliziinde var olalidan beri iletisimde bulunmuglar ve bu iletisimler 6teden beri bir
problem kaynag: olagelmistir. Insan-iligkilerinin problem kaynagi olmasinin &nemli
nedenlerinden biri endiistriyel devrim ve hizli teknolojik gelismeler olmustur. Bu
gelismelerin insan yasaminda bir takim avantaj ve kolayliklan oldugu gibi birgok
olumsuz yanlar1 da olmugtur. Iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi ile Milletler-arasi
kiiltiir alig-verigi yogunlasmis, toplumlarin degisik inang ve goriigleri, ideolojileri ve
deger yargilarninin ¢atigmasi, sonug olarak kurulu diizenlerin sarsilmasina, kisiler arasi
ve gruplar aras! iletisimin bozulmasina yol agmustir.

Bu geligmelerin sonuglarindan belki de en ¢nemlisi insan iligkilerini etkilemis
olmasidir. Endiistrilesme sonucu biiyiik sehirlerin kurulmas: insanlarin kalabalik ve
yogun bi¢imde bir arada yagamalarina neden olmustur. Bu birliktelik onlar1 birbirlerine
yakmlagtiracagina, aksine uzaklagtirmigtir. Kurallar, sosyal baskilar, farkli deger
yargilan iginde birey toplumdan ve kendisinden uzaklasmistir. Bu durumda insan
iligkilerinin = stirdiiriilmesinde gerek toplumsal, gerekse kisisel diizeyde onemli
problemler belirmistir (Baymur, 1990, S. 20). Ozellikle teknolojik gelismeler; sanayiyi,
ticareti, egitimi, kitle iletigimini, ¢aligma hayatin1 etkilemekte ve biiyiik degismelere
yol agmaktadir. Bu hizli degismeler kisiler-arasi iligkileri de etkilemis, kisiyi ¢oziilmesi
glic ve karmagik bir iliskiler Sriintiisti ile karg1 karsiya getirmigtir. Kisiler, bu karmagik
iligkilerin szl ve sozlii olmayan gonderilerin (mesajlarin) dogru olarak yorumlayp
uygun tepkiyi verebildigi oranda gevresi ile uyum iginde olabilmektedirler (Am,
1989,s.1).

Insanlar i¢ ve disg diinyalari ile siirekli iliski halinde olduklarindan, kendi
i¢indeki duygu ve dusiinceleri oldugu kadar, kendi diginda yer alan insan, olay, olgu ve

nesneleri de algilar. Bireyin kigiligi, i¢ ve dis q:evfési ile kurdugu iligkinin bigimini



belirler. Bireyi beden, diisiince, duygu ve inang¢ gibi degisik yonleri olan son derece
karmagik yapiya sahip bir varliktir (Ciiceloglu, 1992, s. 405).

Saglikli bir birey ve toplum i¢in insan iligkilerinin diizenli bir gsekilde kurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii toplumsal gevrenin ana 6gesi insan iligkileridir. Bu sebeple
saglikli insan iligkileri, saglikli bir toplumsal g¢evrenin kurulabilmesi igin temel
kosuludur (Ciiceloglu, 1992, s.10). Insan iliskilerindeki rekabet belirgin olan
etkenlerden biridir. Erkek ve kadinlarin kendi aralarindaki iliskilerini etkiler. Glivenilir
dostluklar kurmalarini engeller. Bu rekabet bireyi yalmzlik duygusuna iter ve birtakim
ruhsal bozukluklar meydana getirir (Homey, 1986, s.246). Gergekten de sosyal gevre,
bireyin bagimsizligi, 6zerkligi ve bireyselligi {izerinde yogun ve kapsamli bir etkiye
sahiptir (Hogg, 1977, s.5).

Modern psikolojinin, iletisim sorunlarina ¢6zliim bulmak amac ile ilgilendigi en
dnemli konulardan birisi “benlik™ (self)’tir. Benlik kavrami psikolojinin yogun olarak
galistign konulardan biridir. Insan iligkilerinde etkilesimin merkezi olarak goriilen ben
ya da benlik; bireyin yasantilar i¢inde duygu ve diisiinceleri ile kendine has diinyasini
temsil eder (Gengtan, 1992, 5.65).

Kaynaklara bakildiginda “benlik” (self) ile ilgili “Gzsaygt” (self-esteem),
“Kendini farketme” (Self-awarenes), “Benlik kavram” (Self-concept), “6z kontrol”
(self-monitoring), “Kendini Gergeklestirme” (Self-actualisation), “Kendini Hakli
Gosterme” (Self-justification), bilimsel ¢aligmalarin yapiliyor oldugunu goriiriiz. Bu
kavramlar1 ve bunlara yakin olan kavramlar1 bilim adamlari, psikologlar bilimsel olarak
islemekteler ve insanliga hizmet olarak sunmaktadirlar (Selguk, 1989, 5.3).

Benlik kavrami ile birlikte incelenen Onemli kavramlardan biri de “Kendini
Ac¢ma” (Self-disclosure) dir. Sosyal Psikoloji, Iletisim Psikolojisi, Péikolojik Danigma
ve Rehberlik gibi alanlarda aragtirma ve galisma konusu yapilan “Kendini Agma”,
kigiler aras: iligkilerde sosyal bir beceri gerektirdigi igin ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir.

Kendini A¢gma kavramimi ilk olarak, Jourard (1958) bilimsel olarak ortaya
koymustur. Daha sonralar1 Johnson (1981) “Kendini A¢ma Kavramim” bir bireyin
kendi duygu, diisiince ve gereksinimleri ile ilgili bildiklerini bir baska bireye sozel

olarak aktardig bir iletisim stireci” seklinde tamimlamigtir.



Son ¢eyrek ylizyil igerisinde Kendini A¢ma Kavramu ile ilgili olarak yapilan
bilimsel caligmalarda; ilk onceleri , Kendini Ag¢ma bir kisilik egilimi olarak
goriiliiyordu. Ancak daha sonralari Kendini Agma sosyal bir karsiikli degisim olarak
anlagildig1 yaygin bir goriis haline gelmistir (Cakir, 1994, s.4).

Yukarida da bahsedildigi gibi psikologlar Kendini Agma davramsm bilimsel
alanda yiizy1limizin ikinci yansinda incelemeye baglamslar ve bu konudaki agiklamalar
uzun zaman alacafa benzemektedir (Egan, 1975, 5.86). Bu nedenle Kendini kesfetmeye
yol agan durumlarin “normal” Kendini A¢ma davrams: ile iligkisini genis bir gekilde
anlayabilmekte zorluk gekilmektedir. Kendini yiizeysel olarak agan (duygusal olarak
derinlemesine agmayan) kimseler sevgiden yoksundurlar. Ancak Kendini A¢ma da asla
bir amag degildir. Insanlarin, gergekten kendini ortaya koymadan durmaksizin konusan
kimselerden veya “otobiisteki yabanci” fenomeninde (seyahat esnasinda sans eseri
yaninda oturan kimseye hayatindaki bir takim ayrmtilari anlatan kimselerden)
stkilmalari gayet dogaldir. Burada ¢nemli olan Kendini A¢ma’mn gelismeye yonelik
olmasi; hem nicelik, hem de nitelik bakimindan uygun olmasidir. Uygun olup
olmadigim belirlemek igin su serulara bagvurulabilir (Egan, 1975, s.86).

-Insanlar kime agilmahilar?

-Ag¢ilmanin igerigi nedir ve ne olmalidir?

-A¢ilma hangi durumlarda yer almalidir?

-Hangi konularda kendilerini agmalilar?

Raslantisal bir karsilasma sirasinda bir yabanciya mahrem igerikli (cinsel
sorunlar gibi) konulari agiklamak. uygun goriilmemektedir. B&yle bir davranis
gostermecilik olabilir (gergekte soke edicidir) veya kendini acan kimse, kendini
emniyetli bir durumda -hissetmis olabilir. Hi¢ arkadasi olmayan kimseler sempatik
bulduklar1 yabanci kimselere kendini agabilirler. Ozellikle de bu, “sirdis1” bir daha
gormemeleri s6z konusu oldugu zamanlarda gergeklesmektedir (Egan,1975, 5.86). Eger
kisiler arasinda olumlu ve gatigmadan uzak bir iligki kurulamiyor ise, problemlerle dolu
bir iletisim ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir iletigim ag1 ise bagkalan ile konusmakta,
onlar1 dinlemekte giicliik ¢eken, gevresine uyum saflamakta zorlanan insanlarm giin
gectikge cogalmasina yol agmaktadir (Selguk, 1989, s.1).

Kendini Agma (Self-Disclosure); eskiden bagimizdan gecen olaylar anlatmak

veya aktarmak degil, icinde bulundugumuz zaman pargasinda birbirimiz ile ilgili olan



duygu ve diisiincelerimizi paylasmak olarak algilanip anlasilmaktadir. Kisiler birbirleri
ile kurduklan iligkiler iginde duygu ve diistincelerini paylastiklari oranda kendilerini
agmug olurlar. Yalmz burada rasgele birine Kendini A¢mak séz konusu degildir.

Kendini agmak ancak giiven duyulan birine yapilir (Ciiceloglu, 1994, 5.59).

Kendini A¢cmay Etkileyen Faktorler:

Bireyler Kendini A¢ma davramglarini etkileyen bir ¢ok faktér vardir. Bu
faktorlerden en 6nemlisi benlik sorunudur. Ozellikle genglik déneminde birey benligi
ile ilgili bir ¢ok sorunu ¢ézememis, rol kargasas: iginde benligini yitirme korkusu ile
yliz ylize gelebilir. Bu da bireyin kendine dénmesine ve soyutlanmis duygularla yogun
bir gekilde yasamasina yol agar (Ciiceloglu, 1991, s.437). Oysa, bu dénemde birey kendi
benligini gergekler dogrultusunda kabul edip bunu yakin ¢evresinden baglayarak tiim
insanhifa genisleyen dostluk ve sevgi baglariyla biitiinlesmesi gerekmektedir (Kalige,
1989, 5.65).

Egan (1975)’a goére davranig bilimcileri, Kendini Agma konusunu ii¢ ayr
kategoriye ayirmiglardir. Bunlar:

1- Insan iligkileri egitimi programinda karsilikli olarak Kendini Agma,

2- Giinlik yasamda Kendini A¢gma,

3- Hem damgan, hem de danismanmn, bireysel veya grupla damisma ve

psikoterapide Kendini Agmasi.

80’li yillara kadar, psikolojik damigmada damigmamn kendini agifa vurmast
konusu yeterince net gériiglerle islenmemistir. Birbirine karsit iki kamt kiimesi vardir.
Birincisi danigmamn kendini ag1ga vurmasindan yanadir, digeri ise buna kars: uyarilar
getirmektedir (Egan, 1975, s.114).

Psikolojik danisma uygulamalarinda, danigmanin mesleki birikimi iyi de olsa, bu
konuda becerilerini iyi de sergilese, daniganlar genellikle kendini kesfetmeyi oldukga
gli¢ bir i olarak yasarlar. Eger damsman daniganin diinyasim anlayacak olursa
damisamun genellikle yasadigi “direng”lerin kaynaklarinin bazilarmi da anlayabilecektir.
Damigan Kendini Ag¢mada ve davramglarimi kesfetmede neden kendini geriye
¢ekmektedir? Psikolojik danigma veya insan iligkileri egitimi grupla yapildiginda,
“gizlilik” sorunu ¢ok 6nemli hale gelir. 6zellikle, grup tiyeleri, fiziksel olarak belli bir

yerden geliyorlar ve birbirlerini taniyorlar ise, (mesela, ayn1 programin Sgrencileri ise),



gizlilik endigeleri daha yogun olacaktir. Bu durum da, gizlilik sorunu grupta giiveni
etkileyen etkenlerden birisi olarak dogrudan ele alinmalidir. Daha da olumlusu grup
tiyelerinin birbirlerine kars1 giivenlerini iist diizeyde ve olabildigince erken olarak
gostermeleridir (Mehrabian, 1970, s.91).

Pek ¢ok kimse kendisi ile ilgili olarak Sgrenecegi seylerle yiizlesemeyecegini
hissettigi icin Kendini A¢gmaktan ¢ekinir. Danigan, olusturdugu maske ile bunu tutmak
i¢in ne kadar ¢ok enerji sarf etmek zorunda kalirsa kalsin, yine de bunun bilinmeyeni
kesfetmekten daha kolay oldugunu hisseder. Boyle bir damgan baslangigta iyi gider,
ancak kendini kegfetme siirecinde ortaya ¢ikan verilerin artigi ile bunaldik¢a geriye
gekilmeye baglar. Bir kimsenin yetersizliklerini deselemek, kurcalamak, ve ortaya
dokmeye ¢alismak sosyal etki modelinin temelini olugturur ve dengesizlik, dagilma ve
krize yol agar (Mehrabian, 1970, s.91).

80’li yillardan sonra kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve diizenlenmesi ile
ilgili ¢alismalar yalmizca psikolojik yardim iligkileri ile simrli kalmayip ekonomi,
ticaret, yonetim, sosyal hizmetlerle ilgili alanlar ve endiistriye kadar yayilmistir. Kisiler
arasi iligkiler diizenleme ve gelistirme onemli bir gereksinim haline gelmistir (Cooper,
1981).

Bireylerin kisiligi ve buna bagl olarak bagkalarma giiven duygusu kendilerini

agma Ozelliklerini etkileyen faktdrlerdendir. Erikson (1963)’a gore giiven duygusunun
¢ok erken yaslarda gelistifi ve ¢ocufun ana babasi ile olan iliskileri {izerine
temellendigini belirtebiliriz. Bunun yam sira gocugun ana babas: ile iliskisinde kendisini
ifade etmesine firsat verilip verilmedigi de énemlidir. Buna kargilik giiven verici ve
samimi ana babalarin c¢ocuklari da genellikle giiven verici ve samimi olmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin Kendini A¢ma oriintiilerinin belirlenmesinde ana baba tutumlar:
da etkili olmaktadir. Cocuklarin Kendilerini A¢ma 6riintiilerinde etkili olan diger bir
etken de akran gruplan olmaktadir (Selguk, 1989,5.9).

Cinsiyet bireylerin Kendini A¢ma 6zelliklerinin olugsmasinda dolayli olarak
etkili olmaktadir. Toplum iginde yer alan deger hiikiimleri cinsiyet rollerini
sekillendirmektedir. Buna bagli olarak, sosyallesme siirecinde erkek c¢ocuklarin
duygularim fazla belli etmemeleri ve daha az konugmalar1 yolunda genel bir egilim
bulunmaktadir. Erkek cocuklarin aglamamas: gerektigi seklinde diisiince, bu beklentiye

bir 6rnek olarak verilebilir.



Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler de bireyin Kendini Ag¢ma &zelliklerinin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Toplum, insanlar1 hayatin ilk yillarindan itibaren
iki yuzlilige ve gergek beklentilerini yagamamaya itmektedir (Jourard, 1971, s.10). Bu
ylizden ¢ocuklar biiyiidilkge bagka insanlara kargi sansiirden gegirilmis bir benlik
gostermeye baslamaktadirlar. Yani anlamsiz bir maske takarak kisiler arasi iliskilerini
sirdiirmeye caligmaktadirlar. Béyle bir durum ise onlan agik, icten ve saydam
olmalarina yol agtig1 gibi bir giivensizlik ortami yaratilmaktadir. Jourarad’in (1971)
yaptifi bir bagka arastirma ise farkli toplum ve kiiltiirlerde farkli Kendini A¢ma
6zelliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Mowrer (1968), Kendini Ag¢ma’ya dini bir yorum getirmekte ve soyle
demektedir. “Dindar insanlar i¢in Tanr1, daimi olarak kendilerini agtiklar: bir varliktir”.
Mowrer, ayrica Kendini Agma’y1 gilinahlarin, pigmanliklarin ve suglarn itirafi olarak
gormekte ve Huristiyanlik dinine inanan insanlarin, papazlara giinah gikartmasimn
Kendini A¢gma oldugunu belirtmektedir.

Tirk Toplumu’nun Kendini A¢ma oriintiileri hakkinda ise derinlemesine, bizi
yeterli bilgi sahibi yapacak ve genellemelere ulasabilecegimiz bilimsel arastirmalar
heniiz yapilmamstir. Ancak bir takim dini normlardan, gelenek ve géreneklerden, Tiirk
toresinden bahsetmek miimkiin olabilir. Islam dini ve Tiirk toresi genel olarak fazla ve
gereksiz konusmay1 6ngérmez ve kabullenmezken; az ancak yerinde ve anlamli
konugmay1 da bir “erdemlilik” olarak kabullenmektedir.

Tirk  Toplumu’nun Kendini Ag¢ma  6zelliklerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek 6nemli Slgiitlerden biri de Tiirk folklorii ve ata sézleridir. Ciinki Tiirk
Kiiltiirti, psikolojik yardim hizmetleri anlayigina ve uygulanmasina yabanci bir kiiltiir
degildir. Ruhi sikintilarin psikolojik kanallarla tedavi yaklagimu Tiirk toplumunda gok
eskiden beri kabul edilmis ve uygulanmistir (Tan, 1986, s.45). Giiniimiize kadar gelen
bu anlayislarin genel kabul 6zelligi devam etmektedir. Cok degisik olgu ve olaylarmn,
kigiligin (huy-karakter-mizag) etkili oldugu Kendini Agma davramigim toplumumuzda
hem destekler nitelikte olan, hem de uygun bulmayan mani, tiirkii ve atasézleri
mevcuttur. “Derdini sdylemeyen derman bulamaz”; “Insan séylese sdylese (Konusa-
konusa) hayvan koklasa koklasa dertlesir”, “Dert saklayanda kalir”. Bu &rekler
cogaltilabilir. Burada 6nemli olan kiiltiirtimiizde bdyle bir anlayisin oldugunu belirtmek

ve bu anlay1s1 daha bilimsel bir ¢evrede egitimsel olarak gelistirmek. Bunlarin yaninda



Kendini A¢may1 uygun bulmayan Ata s6zlerimiz de meveuttur. Bu anlayisin temelinde;
“Once kargidaki bireye gliven, onun sadakatini ve kisiligini iyice 6gren, eger ona sirrin
verdifinde sen zarar gormeyeceksen rahat olabilirsin” anlayisi yatmaktadir. “Strrimi
agma dostuna, o da sdyler dostuna”, “Séz giimiisse, siikut altindir”, “Sirdag arama sirrn
yaymak i¢in”, “sdyleyenden olma, dinleyenden ol” (Kurt, 1991, s.108). Biitiin bu sézler
insanin ruh saghigm dolayli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla insanlar hem temkinli,
olacaklar, hem de sosyal yoniimiiziin gerektirdigi gibi konusarak, paylasarak,
dertleserek, kisaca saglkli yasamak igin beklenildigi gibi hareket etmemiz
gerekmektedir.

Ozetle giiniimiiziin Tiirk insam, ¢agin bir anlamda mecbur etmis oldugu mesleki
gesitlilik, yogunluk ve y6nelim ile birlikte baska nedenlerden dolay1, insanlarin sayisal
olarak ¢ogunluk arz ettigi sehirlerde yagamaya baglamislardir. Bu bir gegis siirecidir ve
nedenleri ¢ok degiskenlidir. Fakat geleneksel yapimin yavas yavas bozuldugu, bunun
sonucunda da Kkigiler arasi ¢atismalarin ortaya ¢iktifi gdzden kagmamaktadir. Bu
problemlerin daha da biiylimemesi, iistesinden gelinebilmesi ve saglikli iletisim
kurabilen birey ve toplumun olugturulabilmesi igin, insanlan “sosyal beceri” olarak
kabul edilen saglikl iliski kurma teknikleri konusunda bilgi ve bilinglendirilmesinde
say1siz yararlar olacaktir.

Geng ve dinamik bir niifusa sahip olan iilkemizde, her gecen giin egitim-6gretim
siirecine devam eden genglerimiz sayisal olarak artmaktadir. Bunun sonucunda bireyler
daha ¢ok Ogretmen, arkadas ve gevre ile zamanlarim gegirmektedirler. Dolayisiyla
ogrencilerin, okullardaki rehberlik servislerinin ve okul danigmanlarinin yardimlan ile
kisiler aras1 etkilesimde daha ¢agdag ve daha uyumlu hale gelmeleri saglanmalidir.
Bunu saghkli ve istenildigi gibi yiriitebilmek igin okul yoneticilerine, okul-aile
birligine, rehber 6gretmenlere, okul danismanina, 6grenciye Milli Egitim Bakanhigimiza
onemli gorevler diigmektedir. Ciinkii insanun egitim ¢ok yonlii, profesyonel ve ¢ok
unsurlu bir ¢aligmay1 gerektirir.

Ozetle 8grencilerimizin herhangi bir bilgiyi alip belleklerine yerlestirmeleri ne
kadar 6nemli ise, o bilgiyi yeri ve zamam geldigi anda davramiga doniistiirerek saglikli

bir kisilik sergilemeleri de o kadar 6nemli ve gereklidir.



Problem Ciimlesi
Bu aragtirmada, Grupla Psikolojik Danismanmin Universite Ogrencilerinin
Kendilerini A¢gma Davramigina Etkisi Nedir? Kendini Agma Davramsi, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir? Sorularina cevap aramustir.
Aragtirmada degisken olarak; cinsiyet ele alinmus, agilinan bireyler olarak;
“anne”, “baba”, “aym cins yakin arkadag”, “karsit cins yakin arkadas”, “dgretmen”,
“danigman”, agilinan konular olarak ta; “diigtince ve gériisler” “okul”, “aile”, cinsellik”,

“kisilik”, “zevk ve ilgilér” ele alinmugtir.

Alt Problemler

Yukarida belirtilen genel problem ciimlesine bagh olarak asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1.0grenciler arasindaki cinsiyet farki, bireylerin Kendini Agma davranigini
etkilemekte midir?

2. Genel olarak 6grencilerin en fazla ve en az agildiklar birey kimlerdir?

3. Genel olarak 6grencilerin en fazla ve en az agildiklar konular hangileridir?

4. Grupla Psikolojik Damisma uygulamasi, ogrencilerin Kendini Ag¢ma
durumunu etkilemekte midir?

5. Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi, ogrencilerin en fazla kime
acilmasinda olumlu yonde etki etmektedir?

6. Grupla Psikolojik Damigma uygulamasi, dgrencilerin 6ncelikli olarak kendini
actif1 bireylerle ilgili tercihlerini etkilemekte midir?

7. Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi, dgrencilerin éncelikli olarak kendini

actif1 konularla ilgili tercihlerini etkilemekte midir?

Denenceler
Aragtirmanin genel ve alt problemlerine dayali olarak sinanacak denenceler
agagida belirtilmistir.
1.0-Kiz ve erkek Ogrencilerin Kendini Agma puan ortalamalar1 arasinda 6nemli

bir fark vardir.



1.1.0-Kiz  Ogrencilerin  annelerine a¢ilma puan ortalamalan  erkek
Ogrencilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksektir.

1.1.1-Kiz  &grencilerin  babalarina agilma puan ortalamalan  erkek
dgrencilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksektir,

1.1.2-Ki1z 6grencilerin ayn: cins yakin arkadaglarina agilma puan ortalamalar
erkek 6grencilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksektir.

1.1.3-Kuz 6grencilerin karsit cins yakin arkadaglarina agilma puan ortalamalar,
erkek 6grencilerinkinden ¢nemli diizeyde diisiiktiir.

1.1.4-Kiz 6grencilerin  6gretmenlerine agilma puan ortalamalann erkek
6grencilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksektir.

1.1.5-Kiz  ogrencilerin  danigmana agilma puan ortalamalari, erkek
Ogrencilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksektir.

2.0-Genel olarak &grenciler kendilerini en fazla "ayni cins yakin arkadasa"; en az
ise "6gretmenlere" acarlar.

3.0-Genel olarak 6grenciler kendilerini en fazla “diisiince ve goriigler”; en az ise
"cinsellik" konularinda agarlar.

4.0-Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi, 6grencilerin Kendini A¢gma puan
ortalamalarin 6nemli diizeyde etkiler.

4.1.0-Deney ve kontrol grubunun On-test Kendini A¢ma puan ortalamalari
arasinda 6nemli diizeyde fark yoktur.

4.1.1-Deney ve kontrol grubunun son-test Kendini A¢ma puan ortalamalar
arasmnda 6nemli diizeyde fark vardir.

4.1.2-Kontrol grubunun On-test Kendini Agma puan ortalamalar1 ile son-test
Kendini A¢gma puan ortalamalar arasinda énemli diizeyde fark yoktur.

4.1.3-Deney grubunun son-test Kendini Agma puan ortalamalar én-test Kendini
Ag¢ma puan ortalamalarindan énemli diizeyde yiiksektir.

5.0-Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi, 6grencilerin en fazla psikolojik
danigmana agilmas: {izerinde olumlu etki meydana getirir.

6.0-Grupla Psikolojik Danisma uygulamasi, 6grencilerin 6ncelikli olarak kendini
actify bireylerle ilgili tercihlerini etkiler.

7.0- Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi, 6grencilerin Oncelikli olarak

kendini agtig1 konularla ilgili tercihlerini etkiler.
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Aragtirmanm Onemi

Ulkemizde ygkm zamana kadar psikolojik yardim hizmetleri alaninda yapilmis
aragtirmalarin sayis1 azdi. Ancak, son yillarda psikolojik yardim hizmetleri konusunda
yeterli diizeyde olmasa da baz1 arastirmalar yapilmakta ve Tiirk insam ile ilgili nitel ve
nicel 6zellikler belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Problem durumunda da belirtildigi gibi Dogan’in (1983) “Lise Oprencilerinin
Kendilerini Kime Agctiklan”na dair yiiksek Lisans Tezi, Cakir'm (1994) “Lise
Ogrencilerin Kendilerini A¢ma Davramslarin1 Etkileyen Faktorler” adli yiiksek Lisans
tezi, Asik (1992) tarafindan “ Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davranislari ve
Kendini Kabulleri Arasindaki Iligki” konulu yiiksek Lisans tezi, K&kdemir (1995)’in
“Kim Kendini Kime ve Nerede Agar”? (Who discloses what to whom and where?) adli
yikksek Lisans c¢aligmasi, Ekebas (1994)'m “Lise Son Smmuf Ogrencilerinin Kendini
Ag¢ma Davranslarinin  Cinsiyet ve Kendini Gergeklestirme Diizeyleri Agisindan
Incelenmesi” isimli yiliksek Lisans tez galigmasi, Oral (1994)’mn “Intibar Girisimi Olan
Kadinlarin Duygularini A¢ma Davramgi ile Kaygi Durumlar Arasindaki Iliski” konulu
yiiksek Lisans tezi, Aker (1996)’in “Lise Ogrencilerinin Kendini A¢gma Davramslarimn
Kaygi Diizeyleri ile Cinsiyetleri Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek Lisans ¢alismasi,
Ataglar (1996)’m “Universite Ogrencilerinin Empatik Egitim Diizeylerine, Cinsiyet ve
Yaglarma Gore Kendini A¢gma Davramslar” Ersever (1996)’in “Grupla Psikolojik
Damgmamn  Kisiler aras1 Iligkiler Dersini Alan Ogrencilerin Kendini Ag¢ma
Davramiglarina, Empatik Egilimlerine ve Empatik Becerilerine Etkisi” ile ilgili bir 6n
¢aligmast, Ure (1997)’in “Psikolojik Damsmada ve Kisiler aras1 Iliskilerde Kendini
Agmanin Yeri” adl1 bilimsel bir ¢aligmasi, Selguk (1989)’un “Universite Ogrencilerinin
Kendini Ag¢ma (Self-Disclosure) Davramiglari” adli doktora g¢alismasi arastirmaci
tarafindan ulagilabilen bilimsel ¢aligmalardir. Bunlarin diginda Kendini A¢ma ile ilgili
Ulkemizde (Literatiire gegmeyen ¢alismalar harig) bilimsel nitelikte sayilabilecek bagka
calismalara ulagilamamugtir.

Birgok psikolojik sorunlarin yagandigi dénem olarak kabul ettigimiz “genglik
¢ag1” bireylerin Kendini Agma davramglarini etkiledigi 6nemli ve kritik bir dénemdir.
Bu sebeple Universite gencliginin, 6grenci kisilik hizmetlerine gereksinimi vardir.

Dolayisiyla okullarin kademesi ne olursa olsun, Ilkégretimden finiversite yillarina kadar
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gecen siiregte 6grenim goéren 6grencilerin 6zellikleri bakimindan psikolojik danmisma ve
rehberlik hizmetlerinin iglevsel olarak faaliyetlerini daha verimli bir gekilde
stirdirmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6grenci kisilik hizmetlerinin yiiriitilmesinde,
Ogrencilerin Kendini A¢ma &zelliklerinin bilinmesi onlarin sorunlarinin ¢éziilmesinde
bir hareket noktasi olacaktir. Dolayisiyla bir 6grencinin Kendini A¢gma 6zelliklerinin
bilinmesi, o 6grencinin kigiler arasi iligkilerin bir haritasinun elde edilmesi demektedir.
Ruh sagliginda 6nemli bir 6lgiit olan kigiler aras: iligkilerin daha iyi anlagilmas:1 ve
gelistirilmesi, Kendisini A¢gma davraniginin anlagilmasi ile dogrudan iligkilidir.

Bu arastirmamin bulgularn sonucunda, elde edilebilecek bilgilerin, okullarda
uygulanmakta olan Psikolojik Dayanisma ve Rehberlik hizmetlerine katkilar

saglayabilecegi umuldugundan 6nemlidir.

Sayiltilar
Arastirmanin dayanmig oldugu temel sayiltilar agsagida belirtilmistir.
1-Bu arasgtirmalarda kullanmilan Kendini ' Ac¢ma envanterinin ilgili alanlar,
olgmede yeterli gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu,
2-Ogrencilere verilen Kendini Agma envanteri ve sunulan anketin 6grencilerin
Ozlik niteliklerini belirleyecek kapsamda oldugu,
3-Ogrencilerin Kendini Agma envanterine ve 6zlilk nitelikleri ile ilgili ankete

ictenlikle ve dogru bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Surhhklar

1- Bu arastirma, Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smnif Ogretmenligi,
Resim-is Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Bélimii I. Simf 6grencileri ile simirhdir.

2-  Aragtirma sonuglan Selguk (1989) tarafindan gelistirilen Kendini A¢ma
envanteri ve 6grencilere verilen anketten alinan bilgilerle sinirlidir.

3-  Bu aragtirmanin sonuglari, arastirma kapsamina giren dgrencilerden alinan
veriler ve yine bu denekler iginden tesadiifi olarak secilen deney ve kontrol
gruplarindan alinan sonuglarla siurhidir.

4-  Arastirmada kullanilan ilgili yayin ve arastirmalar ulagilabilen kaynaklarla

smirhidar.
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Tanimlar
Kendini A¢ma (Self-Disclosure): Kisinin yasamindaki gegmis ve giincel
olaylari, fantezi veya rilya malzemesini, gelecege iligkin umutlarini, diger kisilere karst

duygularim ag1ga vurmasi olayidir (Yalom, 1992)

Agiinan Konu (Target Subject): Kisiler aras: iligkilerde konusmanin igerigini
olusturan degisik tlirdeki konulardir. Bu aragtirmada “Diisiince ve Goriisler, Okul, Aiile,
Cinsellik, Kisilik, Zevk ve Ilgilergibi konular olarak belirlenmistir (Selguk, 1989, S.
13).

A¢ilman Birey (Target Person): Kiginin kendisini ag¢tigi farkli rollerdeki
bireylerdir. Arastirmada “agilinan bireyler” olarak Anne, Baba, Aym Cins Yakin
Arkadas, Karsit Cins Yakin Arkadag, Ogretmen ve Psikolojik Danisman verilmistir
(Selguk, 1989, S. 13).

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu, diger bireylerden ayart edici, tutarls
ve yapilasmus bir iligki bigimidir (Ciiceloglu, 1994, S. 404).

Bagimsizlik:Rahat, esnek, yeni diislincelere agik, kisiler arasi ve grup ici

iligkilerde basarili, aktif, girisken, arastirmaci, yaratici olma igidir (Onur, 1984, S. 85).

Bagimhhbk: Karar vermede, damisma ve duygusal destek i¢in diger kisilere

dayanma ihtiyacidir, ya da kendine giivenmede yetersizliktir (Ulgen, 1983, S. 203).

Sozde Kendini Acis (So-called self-disclosure): Simdiki duygular yerine,
geemis olaylar ve duygularmn konugsuldugu Kendini A¢ma siirecidir (Kelley ve digerleri,

1983).

Uygun Kendini Acma (Appropridde self-disclosure): Zaman ve mekana ve

acilinan bireye bagli olarak bireyin kendisi ile ilgili uygun gérdiigt bilgileri, yine uygun
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gordugli bireylere aktarmasidir. Uygun Kendini Ag¢mada simdiki duygular
konugulmakta ve otantik bir iligki siirdiiriilmektedir (Selguk, 1989, S. 13).

Uyum (Acommodation): Bireyin i¢ diinyasi ve sosyal cevresi ile dengeli,
yapici, yaratici, verimli, saglikli ve olumlu iligkiler kurabilme, gelistirebilme ve

stirdiirebilme stirecidir (Bag, 1985).



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirma kapsamina giren temel kavramlara ve bu kavramlar ile
ilgili kuramsal goriisler tizerinde durulmustur. Ayrica Kedini A¢ma (Self-Disclosure) ile

ilgili yurt diginda ve tilkemizde yapilmig olan aragtirmalara yer verilmistir.

Kuramsal Cergeve

Asagidaki paragraflarda Kendini A¢ma kavraminin hangi psikolojik goriisten
kaynaklandig1, bu kavramin ilk kim tarafindan kullanildigi, Kendini Agma kavrami igin
kullanilan farkli terimler, Jourard’in saglikli kisiligi nasil gordiigii, Egan’in Kendini
Ag¢ma davranigina yaklagimi, s6zel olmayan davraniglarin Kendini A¢ma siirecine
etkisi, Joe Iuft ve Harry Ingham tarafindan ortaya atilan “Johari Penceresi” (Joharry
Window) Homans tarafindan gelistirilen “Sosyal Etkilesim” (Social Exchange) teorisi,
Altman ve Taylor'un gelistirdigi sosyal nufus kurami, Berne tarafindan gelistirilen

“Etkilesim Coziimlemesi” (Transactional Analysis) kuramlar tizerinde durulmustur.

Kendini A¢ma (Self-Disclosure)

Kigiler arasi iligkileri tamimlamada kullanilan en ¢nemli kavramlardan biri
Kendini A¢gmadir. Kendini A¢ma kavramu ilk olarak insancil psikolojinin dnciilerinden
olan Sydney M. Jourard tarafindan ortaya atilmustir. Jourard,(1964) bireylerin
birbirlerine karsilikli agilmasinin, Kendini A¢ma davramsinin gelisiminde oldukga etkili
oldugunu belirtmistir.

Kendini A¢gma kavrami igin degisik yazarlar, degisik terimler kullanmiglardir.
Bu terimler Ricker-Ovsiankina’nin (1956) kullandigi “Social accessibiality” (Sosyal
yaklasabilirlik), Gofman’in(1959) kullandigi “Self-presentation” (kendini ortaya
koyma), Polonsky’nin (1956) kullandig1 “verbal accessibiality” (s6zel yaklagabilirlik)
terimleridir. Bu terimler temelde birbirleri ile olduk¢a benzerlik tagimaktadirlar
(Ekebas, 1994, s.22). Daha sonralar1 Johnson, Kendini agma kavramini tammlayarak,

Kendini A¢manin gergek anlamim vermistir.
14
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Aragtirmacilar Kendini agma kavraminin daha iyi anlagtlabilmesi i¢in bu kavram
gesitli ayrimlara tabi tutmuglardir. Egan (1970) Kendini A¢gma’y: tiirii veya kalitesi
bakimindan ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi “geemis tiirii”diir. Bu tarz Kendini
Agmada konusulan konular “orada ve o zaman” agirliklidir. Bu tiir konusmalara
konusan ile dinleyen arasinda yakin bir bag kurulmaktadir. Egan, gegmis tiiriinde
Kendini Agma’yr “Sahte Kendini Ag¢gma” (Pseudo self-disclosure) olarak
nitelendirmektedir. Kelley ve arkadaslar1 (1983)ise “Sahte Kendini Agma” yerine,
“S6zde Kendini Agma” (so called self-disclosure) kavramini kullanmaktadirlar. Bu tiir
Kendini Agista da bireyler gegmis bazi olaylardan bahsetmekte ve konular entellektiiel
diizeyde ele almaktadirlar (Selguk, 1992, s.15).

Egan, (1970,5.235) Kendini A¢mada “gegmis” tiirtiniin yam: swra “hikaye
tiriinden” s6z etmektedir. Bu tiir Kendini A¢ma’da “simdi ve burada” duygusu
hakimdir. Hikaye modunda kendisini agan birey konustugu bireye kapisinin agik oldugu
izlenimini vermektedir. Buna karsin gegmis tiiriinde kisiler arasi yakinligin
gelisebilmesi i¢in gerekli agiklik yoktur. Oysa gergek Kendini Agma, i¢inde bulunulan
zaman pargasinda kisilerin birbirleri ile ilgili duygu ve diistincelerini paylasmasidir
(Cuceloglu, 1992,5.56).

Jourard (1964) Kendini Agma’nin kalitesi ile ilgili olarak bir baska kavramdan
sz etmektedir. Bu kavram “gelisi giizel Kendini Ag¢ma” (indiscriminate self-disclosure)
dir. Boyle bir agilma bireye zarar verebilmekte, hatta bazen onlari komik duruma
diigiirebilmektedir. Kendilerini gelisi glizel agan insanlar bagkalari ile konusurken
akillarina ne gelirse soylemektedirler, duygularini ve diigiincelerini bir smirlamaya ve
segime gitmeden (sanstirsiiz) oldugu gibi ortaya koymaktadirlar (Selguk, 1989, s.18).

Kendini gelisi giizel agmanin daha ileri bir agamasl ise teshirciliktir
(exhibitionism). Kendini Ac¢ma, bireylerin kendileri hakkindaki sirlarini,  §zel
durumlarini, her kargilastiklar kisiye anlatmalar anlamina gelmemektedir (Derlega ve
Chailcin, 1975). Diger bir deyisle Kendini Ag¢ma bireylerin kendilerini stzel olarak
teshir etmeleri degildir. Ciinkii kendini teshir, psiko-patalojik bir nitelik oldugu halde,
Kendini A¢ma saglikli bir kisiligin yansimas: olarak goriilmektedir. Kendini agan kisi
zamana ve yere bagh olarak kendisiyle ilgili uygun gordiigii kisilere aktarmaktadir.
Kendini teshir eden kimse ise, uygunsuz bir sekilde tiim sirlarim, 6zel diistincelerini hig

¢ekinmeden her yerde ve her zaman anlatabilmektedir. Oysa bireylerin kendi iglerindeki
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biittinltigii korumak igin bazi mahrem &zelliklerini saklamalar1 gerekmektedir. Bunun
i¢in bireylerin kendilerini agarken sorumluluk tagimalan liizumu ortaya ¢ikmaktadir.
Kampler (1987) bu konuyla ilgili olarak bireylere neyi, ne zaman, kime agacaklarini
onceden diiglinmelerini onermektedir. Bagkalarina aktarilan baz sozlerden dolay:
sonradan pisman olmamak igin digiinerek Kendini A¢gmamn yararli oldugunu da
eklemektedir. Ancak Onceden planlayarak konusmak, kisiler-arasi iliskilerde icten
olmay giiglestirilebilir (Selguk, 1989, s. 18).

Jourard (1971.a) gore saglikli kisilik ve normal kisilik birbirlerinden farkli iki
kavramdir. Birey eger toplumun kendisinden bekledigi rolleri uygun bir bi¢imde yerine
getiriyorsa, normal bir kisilige sahip oldugu kabul edilir. Oysa bireylerin onlara
atfedilen rolleri doyum saglayarak yagamalari ve hayattan zevk almalar1 saglikli bir
kigilige sahip olduklarma isaret eder. Bu ise ancak bireylerin kedilerini baskalarina
agmalan ve iligkilerini gelistirebilmeleri ile miimkiindiir.

Bireylerin iligkilerinde gergek benligini ortaya koymasi, saglikli kisiligin bir
gostergesidir. Fromm ve Jourard (1957-1958)’a gére sevmenin on sarti tamimadir.
Bagka bir ifade ile kisi karsisindakini tamidik¢a sever. Birey gercek benliginden
uzaklagtign Olclide Kendini A¢maktan kaginacak, bunun dogal sonucu olarak ta
¢evresindeki insanlari sevmeyen ve onlar tarafindan sevilmeyen bir kisi haline
gelecektir (Aker, 1996, s.15).

Cozby ve Wheeless (1973, 1976) Kendini agmay1 kisinin kendi hakkindaki
herhangi bir bilgiyi karsisindakine sdzel olarak aktardigi bir siireg olarak
tammlamaktadir. Ancak, bu siireci baglatan temel adim kisinin gercek duygu ve
diiglincelerinin farkinda olmasidir. Kendini taniyan kimse kendi i¢ diinyasinda olup
bitenleri, dis diinyamn kendisini nasil etkiledigini ve kendisinin dig diinyaya nasil tepki
verdigini analiz etme yetenegine sahiptir (Aker, 1996, s.16).

Ciiceloglu (1994) kiside Kendini agma davramginin ¢ocukluk yillarinda
kendisini ifade durumlarda anne-babasindan aldig1 tepkiler dogrultusunda sekillendigini
belirtmistir. Duygu ve diiglincelerini dogal olarak ifade ettigi zaman anne-babasi
tarafindan engellenen ¢ocuk, ileride kendi i¢ diinyasiu tamimayan, duygu ve
diistincelerinden emin olmayan bir yetiskin olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
¢ocuklukta kendini rahata ifade edebilmis kisiler, yetiskin hayatta insan iliskilerinde
bagarili, kendine giivenli, disa doniik bireyler olarak topuma katilir.
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Kendini A¢ma davramst kiiltiirler arasi farklibk gostermektedir. Belirli bir
toplumda kabul géren davranis diger bir toplumda gelenek ve géreneklere ters diismesi
nedeniyle uygun gériilmemektedir. Luft (1969), uygun Kendini A¢gma (appropriate self-
disclosure) kavramimin bazi nitelikler tagimasi gerektiginden bahsetmektedir (Selguk,
1992). Bunlar;

1-Siirtip giden bir iliskinin fonksiyonu olmasi,

2-Karsilikli olmasi,

3-0 anda olanlara uygun olarak yapilmasi,

4-Kigsiler arasi ve bireylerin kendi iglerinde o anda olan seylerle ilgili olmast,

5-Kiigtik ilerlemelerle artis gdstermesidir.

Yukaridaki goriislerden de anlagilacag: gibi kendini uygun bir sekilde agma
Onemli bir mesele olmaktadir. Bu ytizden, kuvvetli bir davramgsal ara¢ olan Kendini
Agmanin ihtiyath yapilmas: gerekmektedir. Aksi taktirde Kendini Ag¢ma bazi
durumlarda tehlikeli veya anlamsiz olmaktadir. Egan (1970), Kendini A¢manin tehlikeli
veya anlamsiz oldugu durumlar: dért madde olarak belirtmektedir. Bunlar;

1- Kendini Agma, teshircilik (exhibitionism) halini almus ise, teshirci kendini

carpitilmus gereksinimlerini doyurmak i¢in dinleyicilerini kullanabilmektir.

2-  Eger birey, gosterdigi agikliga, karsilik ve destek bulamaz ise kendini agti
i¢in sonradan pigmanlik duymakta ve yalmzlik hissetmektedir.

3-  Eger birey, hikayeden disinda gegmis tiirtinii kullaniyor ise bu, gercek bir
Kendini Ag¢ma olmayacak ve saglikli bir etkilesim meydana
getirmeyecektir.

4- Kendini Ag¢ma, tam bir agiklik ve samimiyet gerektiren durumlarda
yetersiz diizeyde ise, kisiler arasi yakinlik bakimindan yararsiz olacaktir.
Bunun i¢in agilinan bireye‘(Target Person) ve ortama bagl olarak belirli
bir Kendini A¢ma diizeyinin tutturulmas: gerekmektedir.

Mowrer (1968), Kendini Agma diizeylerini ¢esitli gruplar agisindan azdan-coga

dogru sdyle siralamaktadir.

1- Is Toplantilar,

2-  Tartigma Gruplan (Akademik Konular, Seminer V.B.),

3-  Grup Dinamikleri Olgusunu Arastiran Gruplar,

4-  Duyarlilik Egitimi Gruplar (Sensivity Training Groups),
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5-  Psiko-Terapi Gruplari,

6- Biitiinlesme Egitimi (integrity training groups) Gruplar1.

Sézel olmayan davramslarin Kendini A¢ma siirecine olan etkisi de deginilmesi
gereken konulardan biridir. Bireyler duygu ve diisiincelerini sozel olarak ifade ettikleri
gibi yiiz ifadesi, mimik, durus, el ve ayak hareketleri gibi s6zel olmayan tepkilerle de
kendilerini kargisindaki bireylere agiklayabilirler. Ciiceloglu (1994), s6zel olmayan
iletisimin baz1 6zelliklerini su gekilde agiklamigtir.

1-  Sézsiiz iletisim etkilidir; duygular sézsiiz iletisimde daha etkili ifade edilir.

2- Sozsiiz iletisim duygular belirtir; diigiinceler sozlii iletisimle, duygular

sOzstiz iletigimle daha rahat ifade edilir.

3- Sozsiiz iletisim ¢ift anlamlidir; Zaman zaman bireyin sozlii ve sdzsiiz

mesajlan farkli anlamlar tagiyabilir.

4-  Sozstz iletisim belirsizdir; Sozsiiz iletisim degisik yorumlara ve yanlis

anlamalara agik kalabilir.

Altman (1973), Kendini A¢manin kargiliklifindan (self-Disclosure reciprocity)
s0z etmistir. Altman tek bir karsilagma siireci i¢in, tesadiifen karsilasan iki insanmn
arasinda gercekten Kendini Agmanin karsihikligmin, bir iligki kurmak igin bir araya
gelen iki insamn arasindakinden daha fazla olacagim belirtmigtir. Buna karsin Derlega,
Wilson, ve Chaikin (1976) tarafindan agilmamin karsilkli olmasimin siire gelen
arkadaghk iligkilerinin daha da geligip biiyiimesinde kritik bir 6nemi oldugunu
vurgulagmistir (Ekebas, 1994, 5.23).

Kendini Agma kavramlan ile ilgili kurumsal gériislerden biri, Joe Luft ve Harry
Inghman’m ortaya koydugu Johari Penceresi (Joharry Window)’dir. Ciiceloglu (1994)
tarafindan Kendini Tanuma Penceresi olarak isimlendirilen Johari Penceresi dort bSimeli
bir gergevedir. Birinci boliim bireyin hem kendisi, hem de bagkalar tarafindan bilinen
ozelliklerini igeren “ACIK” alandir. Ikinci boliim, bireyin kendisinin bilmedigi, ancak
bagkalar1 tarafindan bilinen 6zelliklerinin bulundugu “KOR” alandir. Uglincii béliim,
bireyin kendisi tarafindan bilinen, bagkalar tarafindan bilinmeyen niteliklerini igeren
“GIZLI” alamdir. Dérdiincii béliim ise, ne bireyin ne de baskalarimin bilmedigi

ozellikleri kapsayan “BILINMEYEN” alanidir.
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Kisilerde Kendini Ag¢ma davramisi arttikca “ACIK” alanin biiytikligii
artmaktadir. Aksi yonde bir gelisme olursa, yani Kendini A¢ma davranigi azaldik¢a
“GIZLI” alanda biiytime gozlenebilir.

1 2
ACIK BOLUM KOR BOLUM
3 4
GizLi BOLUM BILINMEYEN BOLUM
Sekil I

Johari Penceresi (Joharry Window)

Altman ve Taylor (1973) tarafindan gelistirilen Sosyal Niifus (Social
Pepetration) Kurami’'na gore Kendini A¢ma davramgi, kisiler arasi iliskilerin
olusumunda ve gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kendini Agma davrams: derinlik
(depth) ve genislik (breadht) boyutlan ile degerlendirilmelidir. Derinlik Kendini
Agmanin ne derece 6zel ve samimi konusmalar igerdigini, genislik ise bilgi alis-verisi
oramm gostermektedir. Kisiler arasinda olugan karsilkli Kendini Agma davramsinin
genislik ve derinlik boyutlar, gelismekte olan yakimligin bir 8lgiimiidiir (Taylor,1979).
Ozel ve samimi konularda kendilerini agan kisiler, digerleri tarafindan daha giivenilir,
arkadagca ve dostca algilanmaktadir. Kendi hakkinda 6zel bilgileri digerleriyle paylasan
kimseler, kendilerini kargisindakilere agmayanlara oranla gevreleri iizerinde daha

olumlu ve giivenilir izlenim yaratmaktadir (Aker, 1996, s.20).

KA'nin Genigligi
1

KA’nyg Genel
Derinlig; Konugma &\
AV

2
D

=1

Konular,
el o 1-Yabanc,
zel, samimi
konugma konular ) 2-Siradan tanidik
3-Yakin dost

Sekil II.
Kendini Agma ve Sosyal Niifus Stireci Arasindaki Iligki
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Sekilden de anlagilabilecegi gibi kisileraras: iligkilerde Kendini A¢ma genis
oldugu zaman derin (depth)de olmaktadir. Buna karsit olarak Kendini Agma dar oldugu
zaman yiizeysel bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Kendini Ag¢ma’nin derinligi artik¢a
konusmanin iceriginde degigme olmaktadir. Yiizeysel bir Kendini A¢ma s6z konusu
oldugunda konugmalarda yiizeysel ve genel olmaktadir. Kendini A¢ma’nin derin oldugu
durumlarda ise bireyler ¢ok yakin iliski kurmakta bir-iki konuda derinligine
konusmaktadirlar (Selguk, 1989, s.30).

Kendini Agma kavramini agiklamaya ¢aligan bir ¢ok aragtirmaci, goriildiigii gibi
Kendini A¢ma kavramindan, Kendini A¢manin nasil oldugundan, nasil olmasi
gerektiginden, Kendini Ag¢ma ¢esitlerinden, ayrica Kendini Ag¢an bireylerin daha
saglikli kigiler aras1 iligkiler kurabileceginden, bunun da sosyal bir beceri
gerektirdiginden bahsetmisleridir. Iste insanlarin kendilerini bagka insanlara kars1 neden
farkll sekil ve olgiilerde agtiklarini sinamak igin Jourard, kendini A¢ma Envanterini
(Self-disclosure Questionnaire-JSDQ) gelistirmistir. Jourard (1971) Kendini A¢ma
davranis1 ile sosyal iligki kurmanin ig-ice oldugunu vurgulamistir. Kendi A¢ma
Envanteri 60 (Altmig) maddeden olusmaktadir. Envanterin cevap anahtari; anne, baba,
ayni cins yakin arkadas, karsi cins yakin arkadas, ve es olmak lizere 5(bes) baglik
icermektedir. Ayrica tutumlar ve gorisler (attitudes and opinios), zevk ve ilgiler (tates
and interest), is ve ekol (Work or Studies), para (money), kisilik (personality) ve beden
(body) olmak tizere 6 (alt1) ana konu baghigini igermektedir.

Bu olgegi iilkemizde ilk kez Feriha Baymur kendini Anlatma Envanteri seklinde
adapte ederek kullanmigtir. Daha sonra Ziya Selguk, bu envanterden de yararlanarak
kendini Agma Envanterini gelistirmigtir.

Kisiler arasi iligkiler ve bireyler arasindaki kargilikli davramiglar Homans (1959)
tarafindan “Sosyal Etkilesim (Social Exchange) teorisi altinda inceleme konusu
yapimustir. Homans, sosyal davranigi, etkilesimin bireye sagladigi “6dil” ile ona
“maliyeti” arasindaki bir “alig-veris” olarak tanimlamigtir (Kagitcibasi, 1988, s.205).

Berne (1950) tarafindan  gergeklestirilen  “Etkilesim  ¢6ziimlemesi”
(Transactional Analysis) kurami, kisiler arasi iligkilerin belirlenmesinde &nemli bir
konuma sahiptir. Insanlar kargilikli iletisim halinde iken bir kisinin digerine tepki

gosterdigi bir toplumsal etkilesimin incelenmesine etkilesim ¢oziimlenmesi denir.
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1950°’li yillarin ortalarinda (Ar1,1989, s.18), Eric Bemne tarafindan gelistirilen bu
kuramin amaci, daha iyi iletisim kurabilmeleri ve iliskileri gelistirebilmeleri icin
kisilerin birbirleri ile nasil iligki kurduklarimin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Bagka
bir ifade ile, yetiskinin biitlinlesmesi ile gelisen 6zerklige ulasmaktadir. Ozerk bir
insanin gu dzellikleri hemen goze ¢arpar. Ayirdinda olmasi, spontanlig: ve samimiyeti
yasayabilmesidir. Transaksiyonel Analiz; psikolojik damsma ydntemi olarak
damisanlarda mantigin yam sira muhakemesinin de gelismesini vurgulayan insancil bir-
yaklagimdir.

Transaksiyonel Analizin diger kisilik kuramlarindan belki de en géze carpan
farki, sosyal psikolojiye yakin olmasi ve kisinin i¢i ile ilgilenmesi kadar sosyal
etkilesimleri de vurgulamasidir. (Berne 1992), bdylece kisilerin duygusal ve zihinsel
geligimini engelleyen engelleri ortadan kaldirarak dogaya yardim etmek, boylece
onlarin kendi yénlerinde gelismelerini saglamaktir (James ve Jongeward, 1991).

Diger kuramlardan bir bagka farki; gocuk, yetigkin ve ebeveyn ego (ben)
durumlarimin irdelenmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Transaksiyonel Analiz, insan

davraniglarim ego durumlar bakimindan ag¢iklamaya galisir (A, 1989, s. 19).

Ebeveyn
(Ana-Baba) Koruyucu KE EE Elegtrire]
Ben Durumu Ebeveyn Ebeveyn
Y
Dogal DC ucC Uygulu
Cocuk Cocuk
Sekil. III.

Berne’nin gelistirdigi Ego (Ben) durumlari
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Sekilde goriildiigli gibi, her saghkli insan ii¢ gesit ego (ben) durumunu
sergileyebilmektedir. Herhangi bir kimse, bir sosyal grup ortaminda, herhangi bir anda
bu ego durumlarindan birisini baskin olarak sergileyebilmektedir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu bélimde Kendini Ag¢mamn farkli degigkenlerle iliskisini isleyen
aragtirmalara yer verilmistir.

Lewin’in (1948) yaptig: bir aragtirmada Amerikalilar ile Almanlar arasinda bir
kargilagtirma yapilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda Amerikalilarin konusmalar daha
kolay baslattiklari, yabancilara yardim etmekte daha istekli olduklari ve arkadashik
kurmaya hazir olduklan ortaya ¢ikmistir. Yine aym aragtirmaya gore Amerikalilar,
Almanlardan daha kolay iletisim kurmaktadirlar. Ama bu iletisim yiizeysel olmaktadir
(Selguk, 1989).

Jourard ve Lasakow (1958) 355 siyah ve beyaz iiniversite 6grencisi ilizerinde
yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet, 1tk ve evli olma ile Kendini A¢ma arasindaki iliskileri
incelemislerdir.” Elde edilen bulgulara gore kadinlar erkeklerden, beyazlar siyahlardan
daha ¢ok agilmaktadirlar. Ote yandan en gok anneye, daha sonra kiz arkadasa ve erkek
arkadaga, en az ise babaya agilimirken; en ¢ok ilgiler, tutumlar, diisiinceler, is, en az
para, kisilik ve bedenleri konularinda agilmaktadirlar. Ayrica toplam Kendini A¢ma
puanlar1 bakimindan evli ve bekarlar arasinda bir farklilik olmamasina ragmen, evli
olanlar, ailé ve aym cins arkadaslarina daha az agilmaktadirlar. Agilinan kisi
bakimindan en ¢ok eslerine agilmaktadirlar. Anne-babaya karsi olumlu duygular
giiclendik¢e Kendini A¢ma artmakta, olumsuz tutumlar ise agiimay: diigiirmektedir.

Plog (1965) Amerika ve Almanya’daki degisik iiniversitelerden 412 Amerikali
ve 270 Alman Ogrencisini kapsayan aragtirmada, her iki kiiltiirde cinsiyetler arasinda
Kendini Agma bakimindan bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda her iki
kiilttirde de en az ve en ¢ok agildiklar kisiler ve konular bakimindan bir paralellik s6z
konusudur. Ote yandan Amerikalilar, Almanlara oranla daha ¢ok kendilerini
agmaktadirlarsAyni konuda Lewin (1948)’in yaptig1 bir aragtirmada da benzer sonuglar
bulunmustur.

Jourard (1971) 6-12 yaslan arasindaki ¢ocuklarin aym cinsten arkadaslarina ne

Olctide agildiklarimi aragtirmistir. Her yas grubundan 14 6grenci olmak iizere 98
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Ogrencinin Kendini A¢gma davramisini incelemis, her iki cinsiyet igin yas ilerledikce
acilmanin arttigim bulmustur.

Bagka bir aragtirmasinda Jourard (1971) 17-55 yaslan arasinda bulunan 548
kadin-572 erkek {iiniversite 6grencisi iizerinde, yag arttikca anne, baba ve aym cins
arkadaga agilmamn azaldigini, buna karsilik, kars1 cins arkadasa agilmanin arttigim
tespit etmigtir.

Melikan (1962) Beyrut Amerikan Universitesinde 9 farkli iilkeden 158 erkek
Ogrenciyi kapsayan arastirmasinda 9 farkl: kiiltiir gruplari arasinda agildiklan kisilere ve
konular bakimindan bir fark olmadigim belirtmistir. Erkekler en ¢ok erkek arkadas ve
erkek kardese acilirken; en az kiz arkadas ve kiz kardese agilmaktadirlar. Acilinan
konular bakimindan ise en ¢ok diisiince ve gériigler, zevk ve ilgiler ile is; en az kisilik,
para ve bedenleri konularinda agilmaktadirlar.

Kendini Agma, saglikli bir kisiligin belirtisi ve bu saglikli kisiligi kazanmanin
bir yolu olarak gosterilmektedir. Yani kendini agan bireylerin saglikli bireyler oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Cozby (1972)’nin yapmis oldugu bir arastirmada bunun
tersi sonuglar vermistir. Cozby, Ruh saglg: ile Kendini A¢ma arasinda her hangi bir
iligki bulamamugtir. (Cakir, 1994).

Charlin ve Derlaga (1975)’de yaptiklar1 bir aragtirmada Nevrotik davramslan
Kendini A¢ma diizeyinin yiiksekligi veya diigiikliigiinden ziyade, kendini uygun bir
sekilde agamamaya baglamistir. Ayrica yapilan aragtirmalarda ruh saghgini 6lgmek igin
farkl1 yontem ve testlerin kullanilmasinin geligkili sonuglar dogurabilecegini belirterek,
Kendini A¢ma ile ruh saghgi arasinda dogrusal bir iligki olmayacag1 aciklanmaktadir
(Cakir, 1994).

Chelune (1976) 20 kiz 20 erkek olmak iizere 40 psikoloji 6grencisi ile bir
aragtirma yapmugtir. Arastirmada kizlarin ve erkeklerin bir yabanciya karsi agilmalari 2
faktér agisindan incelenmistir. Algilanan bireyler tarafindan erkekler kizlara nazaran
Kendini Agma diizeyi agisindan daha saglikli olarak degerlendirilmis. Erkekler diisiik
oranda agildiklarinda daha ¢ok sempatik olarak bulunmus, buna ragmen kizlar diisiik
oranda agildiklarinda ¢ok az sempatik bulunmuglardir.

Murphy ve Strong (19725 1daiﬁ$m;in1n benzer duygularii damigana agmasinin
etkisini incelemislerdir. Yaslar1 18-31 arasinda olan 64 erkek tiiniversite Ggrencisini

kapsayan aragtirmada “Damigman-Danigan Tepki Envanteri” kullanilmigtir. Elde edilen
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bulgulara gére damisman benzer duygu ve tecriibelerini agtifi zaman damisanlarin
samimiyet, giiven, dostluk duygular1 artmaktadir. Aragtirmacilarin aktardigina gore
Mower (1964)°de terapistin kendisini agmasinin, kargilikli giivenin geligsmesi igin
gerekli oldugunu belirtmistir.

Cozby (1973) damigmanin Kendini Ag¢masiyla ilgili zamanlamanin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Corey (1982) ise danigman gerekli ve kolaylastiric1 oldugundan
emin olmadik¢a Kendini Agmamasi gerektigini ifade etmistir.

Mulcahy (1973) ergenlerde, kendi yagitlarma agmada cinsiyetler arasinda bir
fark olmadigim; kiz ve erkeklerin aym cins arkadaglarina, karsit cins arkadaglarindan
daha ¢ok agildiklarim; kizlarin daha ¢ok kisilik, zevk ve ilgiler gibi kisisel konular
acarken, erkeklerin ise daha gok meslek, tutum ve gériisler konularinda acildiklarim
ifade etmistir. Benzer bir aragtirmaya gore (Pursel 1981) yaslari 18-21 arasinda degigen
104 erkek ve 91 kadin tniversite dgrencisiyle yapilan galismada, kadin ve erkeklerin
kendilerini agma diizeyleri ile uyum ve cinsiyet arasinda bir iligki bulunmamustir.

Ogden (1982) 96 birey iizerinde yaptigi bir arastirmada Kendini Ac¢manin
karsiligim kendi kendini kontroliin bir fonksiyonu olarak gelecek iliskilerin gelisimi
agisindan incelenmigtir. Yiksek kendini kontrol diizeyinde Kendini Ag¢mamin daha
imali, heyecansal ve gelecek iliskiler konusunda beklenti oldugunda daha taklitci
oldugu bulunmus. Diisiik kendini kontrol diizeyinde ise daha agik, yine heyecansal ve
daha az taklit¢i oldugu bulunmustur.

Schneider (1983) 18-25 yaslar1 arasinda olan 29 erkek ve 27 kiz {iniversite
ogrencisi ile 48 erkek ve 30 kadimn liniversiteye hi¢ gitmemis birey iizerinde yaptig
aragtirmada kisisel konularda bilgi vermeyle ilgili Kendini A¢ma davramigimi cinsiyet
rolleri, yas ve statli bakimindan fark bulamamistir. Ancak kadin deneklerin aymi cins
yakin arkadaslarina erkek deneklerden daha gok agildiklar1 ve hem kadin hem de erkek
deneklerin en az babalarina agildiklar sonucuna ulagmugtir.

Starcks ve Stone (1984) temel konusma kurslarinin iletisim becerileri, benlik
kavrami ve bireylerin Kendini Ag¢ma davramglart iizerine etkisini arastirdid
¢aligmasinda su sonuglari bulmuslardir. Ogrencilerin iletisim becerilerinde olumlu
gelismeler olmugstur. Kendini A¢mada olumlu gelismeler ortaya c¢ikmustir. Benlik

kavrami ile ideal benlik kavrami arasinda zitliklar azalmigtir.
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Franco ve Arkadaglar1 (1984) yapmis olduklar1 aragtirmada 42 erkek ve 116
kadin Ingiliz kékenli Amerikali, 31 erkek ve 87 kadin Meksika kokenli Amerikali
tiniversite dgrencisini denek olarak ele almiglardir. Iki etnik grup, Kendini dgma
davranig Oriintiileri bakimindan incelenmis, elde edilen bulgulara gére etnik gruplar
arasinda Kendini A¢ma bakimindan bir fark bulunmamigtir. Aragtirmacilar bu durumun,
icinde bulunulan hakim kiiltiiriin etkisini gosterdigini ifade etmislerdir. Iki etnik grupta
da kizlar, erkeklerden daha ¢ok agilmakta ve acgilinan kisi bakimindan da aym cins
arkadag daha ¢ok tercih edilmistir.

Sollie ve Fischer (1985) Kizlarin cinsiyet rollerinin agilinan konunun samimiyet,
derinlik diizeyinin ayni ve karsit cins arkadag ile sevgilisine agilmasina etkisini
incelemistir. 167 kiz iiniversite 6grencisini kapsayan aragtirmada “Ben Cinsiyet Rolii
Envanteri” ve Jourard’in “Kendini A¢ma Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore erkeksi ve kadinsi &6zellikleri birlikte tagiyan “androjen™ kizlar,
“feminen” ve “ayrimlasmamus” cinsiyet roliine sahip kizlara gére daha ¢ok kendilerini
acmaktadirlar. Ote yandan androjen kizlar daha 6zel ve samimi konularda feminen ve
ayrimlasmamug cinsiyet roliine sahip kizlara gére daha ¢ok agmaktadirlar. Bu farklar
diisiik ve orta seviyedeki 6zel ve samimi konularda s6z konusu olmamagtir.

Skoe ve Ksinozky (1985) agilan bireylerin kisilik &zelliklerin Kendini A¢ma
davranigina etkisini aragtirmiglardir. 30 yasmn altinda 71 erkek ve kiz iiniversite
Ogrencisi tzerinde yapilan bu arastirmada “Bem g-sort Teknigi” kullanilmugtir. Elde
edilen bulgulara gére her iki cinsiyetteki 6grenciler kendi kisilik 6zelliklerine benzer
bireylere agilmay: tercih ettikleri ortaya gikmugtir. Arastirmacilar; bu durumun benzer
kigililik ozelliklerine sahip bireylerin birbirlerini daha iyi anlayabilmelerinden
kaynaklanabilecegini ve bu bulgunun terapétik iligkiler igin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir.

Hatch ve Leighton (1986) cinsiyet ile bireylerin gii¢lii ve zayif yonlerini
agmalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu aragtirmada “Giiglii ve Zayif Yonlerini
Acma Olgegi” 84 iiniversite 6grencisine uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gére
kadinlar kendilerini erkeklere oranla daha ¢ok agmaktadirlar. Ayni zamanda kadinlar
giiclii gordiikleri yonlerini agma bakimindan da erkeklerden daha fazla kendilerini
acmaktadirlar. Ote yandan kadin ve erkekler giigli ve zayif yonlerini hemcins

arkadaglarina karsit cins arkadaglarindan daha fazla agtiklar: goriilmiigtiir.
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Corcoran (1987) bireylerin kigiler arasi iligkilerde kendileri hakkinda
anlattiklarinin gizli kalacagina giivenmelerinin Kendini A¢ma ile iligkisini aragtirmigtir.
72 kiz ve 67 erkek iiniversite 6grencisini kapsayan arastirmada “Kisiler arasi Giliven
Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen bulgulara gore sdylediklerinin gizli kalacagina daha
¢ok giivenen kisiler daha az glivenen kisilere gore kendilerini daha fazla agmaktadirlar.

Garcia ve Geisler (1988) Kendini A¢gma, cinsiyet ve yag farkliligy arasindaki
iliskiyi inceleyen bir aragtirmasinda Kendini A¢mada cinsiyet ve yasin anlamli bir
farklilik yaratmadigini bulmuglardir. Yas ortalamalarn 14 olan 6. Smf ile yag
ortalamalan 17 olan 8. Smf &grencilerinin en ¢ok kiz arkadasa ve en az da babaya
agildiklar1 tespit edilmigtir. Aragtirmacilara gore aym yastaki kizlar daha fazla anlayisa
sahip olarak arkadaslénnm kendilerine agilmalanm saglamiglardir. Babaya karg
Kendini Ag¢manmin diisik olusu da babamn otorite figliri olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Ergenlerin agildiklart konu bakimindan da okul konusunda
kendilerini agmay1 tercih ettiklerini saptamiglardir (Ataglar, 1996, s. 30).

Snell ve arkadaglan (1989) iiniversitede okuyan kiz ve erkek 6grencilerin kigisel
duygularint agmalarim agilinan bireyler, bulunduklari kiltiir ve cinsiyet agisindan
incelendikleri bir aragtirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada “Duygusal Kendini Agma
Olgegi” kullamlmustir. Kiz ve erkek dgrencilerin kigisel duygularim aymi cins yakin
arkadaglarina daha ¢ok agtiklar sonucuna ulagsmislardir.

Papini ve arkadaglar1 (1990) Yas ve cinsiyet acisindan Ogrencilerin
ebeveynlerine ve arkadaglarina olan Kendini A¢gma davramsim inceleyen bir aragtirma
yapmiglardir. Aragtirma 12-15 yas arasinda 174 ortaokul 6grencisi lizerinde yapilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére kizlarin ebeveynlerine ve arkadaglarina
erkeklerden daha ¢ok agildiklart bulunmustur. Ote yandan yas ilerledikge Kendini Agma
davranis1 da artmaktadir. Yag1 kiigiik olan 6grenciler daha gok ebeveynlerine agilmayi
tercih ederken, yasi biiyiik olan &grenciler ise arkadaglarina agilmay: tercih ettikleri
belirtilmistir.

Freydberg (1991) evli ve anaokuluna dévam eden gocuklar1 olan 76 anne ile
yaptig1 arastirmada kadinlarin aym cins arkadas ve esleriyle olan iligkilerinde hangi
tarafa daha rahat acildiklarini incelemistir. Kadinlarin hayatinda 6nemli yer isgal eden
aym cinsle yakin arkadaghklar1 ve evlilikleri onlara destek vermekte ve gelismelerine

katkida bulunmaktadir. Ancak, arastirma sonuglari kadmnlarin egslerine, aym cins
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arkadaslarindan daha fazla agildiklarmi gdstermigtir. Ayrica Kendini Agma diizeyleri
yiiksek olan kadinlar daha giiclii iliskiler kurulabilmektedir.

Calaway (1992) yas, medeni durum, meslek ile kadinsi 6zellik-davrams: ve
erkeksi 6zellik-davramgt konularinda, Kendini A¢ma davramginda erkeklerin ne oranda
istekli olduklarmi inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda yas ve
Kendini A¢ma arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Medeni durum ve meslegin,
kendini aym cins arkadaga agma tizerine etkisi goriilmemistir. Evli erkekler kendilerini
erkek arkadaglar yerine eslerine agmay: tercih etmislerdir. Erkekler toplumun kadinsi
ozellik-davranisi olarak gordiigii konularda eslerine, erkeksi ozellik-davramsi olarak
gordiig konularda ise erkek arkadaslarma agildiklarini belirtmislerdir. Arastirma,
erkeklerin Kendini Ag¢gma davramiginda, agilinan bireylerin ve acilinan konularin
iceriginin 6nemli rol oynadigim gostermektedir.

Collins ve Miller (1994) Kendini Ag¢ma ile sevme arasindaki iliskiyi
aragtirmuglardir. Arastirma sonunda, Kendini Ag¢gma diizeyi yiiksek olanlar, Kendini
Agma diizeyi diisiik olanlardan daha fazla sevilmektedir. Bireyler daha onceden
tanidiklari insanlara kendilerini daha ¢ok agmaktadirlar. Bireyler kendilerini agtiklari
insanlari daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir. Jourard (1959) hemsirelik okulu
ogrencileri ile yaptigi bir aragtirmasinda, bir insam sevme ile ona Kendini Ag¢ma
arasinda olumlu iliski oldugunu saptamigtir. Bu konuyla ilgili yapilan diger
aragtirmalarda uzun siiredir taninan ve sevilen kigilere daha gok agildigimi (Certner,
1973; Fitzgerald, 1963; Worty, Gary veKohn 1969) ve kendileri hakkinda 6zel bilgileri
karsisindakine aktaran bireylerin daha ¢ok sevildigini destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde Kendini A¢ma ile ilgili ilk ¢aligma, Feriha Baymur’un Jourard ve
Lasakow (1985)'un gelistirdikleri “Self-Disclosure Questionnaire” nin ¢evirisini
yaparak adapte ettigi “Kendini Anlatma Envanteri”dir.

Oren (1981) Baymur tarafindan adapte edilen “Kendini Anlatma Envanteri” ni
kullanarak “Insan Iligkileri Dersinin Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglik
Diizeyine Etkisi” adli doktora ¢aligmasini hazirlamigtir. Bu aragtirmada insan iligkileri
dersine katilan &grencilerin benlik tasarimi, kendini anlatma, zaman iyi kullanma ve

destegi icten alma boyutlarindaki psikolojik saglik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
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verilere gore insan iligkileri dersinin psikolojik sagligin boyutlarindan biri olan kendini
anlatma diizeyini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Dogan (1983) Baymur’un Kendini anlatma Envanterini “Lise Son siuf
Ogrencileri Hangi Konularda Kime Agiliyorlar” adli Yiiksek Lisans tez calismasinda
kullanmustir. Bu aragtirmada lise o@rencilerinin anne-babalarina, kiz ve erkek
arkadaglarina ve okul rehberlik uzmanina (Danigman) Kendilerini hangi konularda ne
derece agtiklarimt saptamaya ¢aligmistir. Elde edilen bulgulara gére kizlar kendilerini
erkeklerden daha fazla agmaktadirlar. Lise 6grencileri en ¢ok annelerine, en az ise okul
danigmanlarina agildiklan yéniindedir.

Selguk (1989) “Universite &grencilerinin Kendini A¢gma Davramlar” adl
doktora tezinde cinsiyet, boliim, simf, agilinan bireyler, agilinan konular ve uyum
degiskenlerinin, 6grencilerin Kendini Agma diizeyi tizerine etkilerini incelemistir. Bu
arastirmada Kendini A¢ma diizeyini 6lgmek i¢in Selguk (1989) tarafindan gelistirilen
“Kendini A¢ma Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore kizlar kendilerini
erkeklerden daha fazla agmakta, kiz 6grenciler anneye, ayn: cins arkadasa ve damismana
erkek 6grencilerden daha fazla agilmaktadir. Babaya, 6gretmene ve kargit cins arkadasa
acilma puanlaﬁnda cinsiyetler aras1 farkliliga rastlanmamigtir. Kiz dgrenciler diisiince
ve gorigler, okul, aile, zevk ve ilgiler konularinda erkeklerden daha fazla agilma
gostermislerdir. Ayrica kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyet ve kisilik konularinda
agilma diizeyi bakimindan farklilik gézlenmemigtir. Genel olarak dgrencilerin en fazla
agildiklar1 konular diisiince ve goriisler, en az ise cinsellik ve kisilik olmustur. Ote
yandan, uyum diizeyi ile Kendini A¢ma arasinda yiiksek iligki bulunmustur.

Asik (1992) “Universite Ogrencilerinin Kendini Agma Davramislarini Etkileyen
Bazt Etmenler” adli yiiksek lisans tezinde yasg, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
yasamun ¢ogunu gegirdifi yerlesim birimi ve kendini kabul diizeyinin, iiniversite
ogrencilerinin Kendini Agma diizeyine etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére,
yasin toplam puan olarak Kendini A¢gma diizeyine etkisi olmadigi, kiz 6grencilerin
anneye ve aym cins yakin arkadaga kendilerini daha fazla agtiklari, okul, zevk ve ilgiler
konularinda erkeklerden daha fazla agilma gosterdikleri gézlenmistir. Sosyo-ekonomik
diizey ve yasamin ¢ogunu gegirdigi yerlesim birimi, toplam puan olarak Kendini Agma
diizeyi lzerinde etkili olamamigtir. Kendini kabul diizeyi yliksek olan 6grencilerin,

Kendini A¢ma diizeyinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ekebas (1994) “Lise Son Smif &grencilerinin Kendini Agma Davramslarinin
Cinsiyet ve Kendini Gergeklestirme Diizeyleri Agisindan incelenmesi” adli yiiksek
Lisans tezinde kendini gergeklestirme diizeyi ve cinsiyetin kendini gergeklestirme
diizeyi ve cinsiyetin Kendini Ag¢ma diizeyi ile iligkisini incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore, yiiksek kendini gerceklestirme diizeyi olan 6grenciler, kendilerini daha
¢ok acabilmektedirler. Zamani iyi kullanma puam yiiksek olan 6rencilerin diisiince ve
gorisler, okul, cinsellik, zevk ve ilgiler konularinda; annelerine, babalarina aym cinsten
yakin arkadaslarina, karsi cinsten yakin arkadaglarina ve damgsmanlara daha gok
agildiklar1 bulunmugtur. Ogrencilerin destegi igten alma puanlarma gore Kendini Agma
Envanterinden aldiklar1 konusal acgilma ve bireylere ag¢ilma puanlarina bakildiginda
diislince ve goriisler, okul, cinsellik, zevk ve ilgiler, kisilik ile anne, baba, aym cins
yakin arkadag, kars1 cins yakin arkadag, 6gretmen, danigsman igin yiiksek puanli grup
lehine anlamli farklar bulunmustur. Zamani iyi kullanma puanlar1 ve destegi i¢ten alma
puanlar1 yiiksek 6grencilerin kendilerini daha ¢ok agtiklari, kiz 6grencilerin erkeklere
gore kendilerini daha ¢ok agtiklart bulunmustur. “

Oral (1994), “Intihar Girisimi Olan Kadinlarin Duygularin1 Agma Davranis ile
Kaygi Durumlar Arasindaki Iligki” yeksek Lisans tezinde, kisilerin duygularin agma
davramsini degerlendirebilmek i¢in Snell ve arkadaglar1 (1988) tarafindan gelistirilen
Duygusal olarak Kendini A¢ma Olgegi (Emetional Self-Disclosure Scale)’ni
uyarlayarak kullanmigtir. Arastirma sonucuna gore intihar girisiminde bulunan
kadinlarin yalnizca Ofke duygulariun aileye acilmasi konusunda normallerden
farklilastiklar; psikiyatrik hasta grubundaki denekler ile farkli hedef kigilere duygularin
agilmas1 konusunda benzestikleri saptanmigtir. Ayrica intihar girisiminde bulunan
kadinlarin farkli hedef kigileri agilmalar ile kaygi durumlar: arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 ve kaygi agisindan yalmzca normal gruptan farklilastigi goriilmiistiir. Intihar
girisimi sonras: psikolojik yardim isteyenlerin, istemeyenlere oranla erkek terapiste
acilmada istekli olduklar1 ve kaygi puanlan acisindan farklilik tagimadiklan da
gbzlenmigtir.

Cakir (1994) “Lise Son Smuf Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davramslarim
Etkileyen Faktorler” isimli yiiksek Lisans tez ¢aligsmasinda 368 kiz, 368 erkek Lise son
sinif Ogrencisi tzerinde Selguk (1989)’un {lkemizde uyarladign Kendini Ag¢gma

Envanteri (Self-Disclosure)’ni uygulamigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
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gore kiz frencilerin kendilerini erkeklerden daha fazla agtiklari gozlenmistir. Ote
yandan kiz 6grencilerin annelerine aym cins yakin arkadaglarina ve psikolojik danisma
uzmanina kendilerini, erkek o6grencilerden daha fazla agtiklari goriilmiistiir, Kiz
Ogrencilerin diiglince-goriisler, okul, aile, kisilik ve zevk-ilgiler konularinda acilma
diizeylerinin erkek &grencilerden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu, cinsellik konusunda
ise kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda &nemli bir fark olmadi§
gorilmistir. Ayrica bagari durumlar: diigiik, orta ve yiiksek olarak goriilen Ogrencilerin
Kendini Agma diizeyleri arasmnda anlamli bir iligki bulunmustur. Basar1 durumlar
yiksek olan 6grencilerin Kendini A¢ma durumlari, basari durumlari distik olan
ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmugtur. Ote yandan sosyal faaliyetlere katilan
ogrencilerin katilmayan ogrencilere oranla kendilerini daha fazla agtiklari sonucuna
varimugtir.

Ersever (1996), Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi, Teftisi ve Ekonomisi
Lisans Tamamlama programma katilan 171 miifettis aday1 tizerinde yaptig arastirmada,
[lkdgretim miifettiy adaylanmin Kendini Ag¢ma davranislarini, yasa, dogum sirasina,
yasammin g¢ogunu geg¢irdifi yere ve meslekte caligma yillarma gére incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gére bagimsiz degiskenler olarak ele alinan yas, dogum sirasi,
yasamun ¢ogunu gegirdigi yer ve meslekte galigma yillarina gére Kendini Agma toplam
puanlart arasinda anlamli farklar bulunmamustir. Ayrica konulara ve bireylere gore
Kendini Agma davraniglarinda da anlaml farklar bulunmamistr.

Ersever (1996), Grupla Psikolojik Danismanin Universite 6grencilerinin Kendini
Agma davramglan, Empatik egilimleri ve' Empatik becerileri iizerindeki etkili olup
olmadifim incelemistir. Arastirmasinda, denek olarak Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Bilim dalinda okuyan ve Kisiler aras: dersini alan 10 siuf 6grencisinden faydalanmgtir.
On test-son test modeli gergevesinde diizenlenen aragtirmada Kendini A¢ma Envanteri,
Empatik Egilim Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi 6 hafta ara ile Ogrencilere
uygulanmus, testler arasinda da 6 oturumluk psikolojik danigma uygulamas: yapilmustr.
Elde edilen bulgulara gére, 6 oturumluk grupla psikolojik danigma anne-babaya Kendini ‘
Ag¢ma iizerinde etkili olmasma ragmen, Kendini Agma toplam puani, Empatik egitim ve
Empatik beceriler lizerinde etkili olmamugtir.

Ozetle yukanidaki ¢alismalar sonucunda, Kendini Agma davranislan ¢esitli

degiskenlerle iliskili olabilecegi diigiinillebilir. Ozellikle Agilanan Konunun, agilanan
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bireylerin, sosyo-kiiltiir, cinsiyet ve kisilik degiskenlerinin, bireyin Kendini A¢masinda
onemli derecede etkisi gorlilmektedir. Aragtirma Sonuglarma gére, Grupla Psikolojik

Damigma ¢aligmalarindan ve grup rehberliinden &grencilerin yararlanabilecekleri

s6ylenebilir.



BOLUM II1

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin evren ve &rneklemi, arastirma modeli, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasinda izlenen islem yollari, uygulamanin nasil yapildig1 ve

verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemlerin kullamldigt hakkinda bilgi

verilmigtir.

Evren ve Orneklem
Bu aragtirmamn evrenini, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi I. Simfa giden
ogrenciler olugturmaktadir. Aragtirmamn Srneklemi; Simif Ogretmenligi I. Smufa giden
iki sube, Tiirkge 6gretmenligi I. Simfa giden bir sube ve Resim-Is Ogretmenligi I. Simfa
giden 6grencilerden olusmugtur. Orneklemi olusturan 6grencilerden 70°i kiz, 51°1 erkek
Ogrencidir.
Aragtirmaya dahil olan &grencilerin bélim ve cinsiyet degiskenlerine gore

dagilim: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Aragtirma Orneklerine Giren Ogrencilerin Bsliim ve Cinsiyet

Degiskenlerine gore Dagilum

BOLUMU VE SINIFI K1z ERKEK | TOPLAM
Smuf Ogretmenligi 1. simf 41 30 71
Tirkce Ogretmenligi 1. simf 18 12 30
Resim-ig Ogretmenligi I. siuf 11 9 20
TOPLAM 70 51 121

Tablo 1°de goriildiigl gibi aragtirma 6rneklerine giren 6grencilerin 70’1 kiz, 5171
de erkektir.

Calisma grubu, arastirma Srneklemine uygulanan Kendini A¢gma Envanterinden
295’in altinda olan 47 §grenci arasindan tesadiifi eleman 6rnekleme yontemi ile segilen
32 dgrenciden olugmaktadir. Bu 6grencilerin 16’s1 kiz 16’s1 erkek 6grencidir. Tesadiifi

eleman ormekleme yolu ile segilen bu 32 §grenci yine tesadiifi eleman drnekleme yolu
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ile segilen bu 32 6grenci yine tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 16°sar kisilik 2 gruba
aynlarak gruplardan biri kontrol grubu, digeri deneme grubu olarak alinmigtir. Hangi

grubun deneme veya kontrol grubu olacag kura ile belirlenmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragrma deneme modelinde olup, ¢alisma grubunun evreninin
belirlenmesinde genel tarama modelinden yararlanilmigtir. Arastirma, Grupla Psikolojik
danigma uygulamasimin &grencilerin Kendini Agma diizeylerini etkileyip etkilemedigini
test etmek amaci ile 6n-test ve son-test kontrol gruplu deneme modeline uygun olarak

desenlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu kisimda Kendini A¢gma Envanteri hakkinda bilgiler ve 6grencilerin 6zliik
niteliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan Kimlik Bilgileri Anketi hakkinda bilgiler

verilmistir.

A-Kendini A¢cma Envanteri (KAE)

Kendini A¢gma Envanteri iiniversite 6grencilerinin Kendini Ag¢ma davrams
ortintiilerini belirlemek amaci ile Selguk (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu envanter
Jourard tarafindan gelistirilen “Self-Disclosure Questionnaire” ile Flanders’in
geligtirdigi “Inventory of Self-disclosure” o6lgeklerinden sekil ve igerik yoniinden
faydalamlarak hazirlanmigstir. Ayrica Jourard’in gelistirdigi orijinal formun yam sira bu
formun Baymur (1968) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilmis halinden de
faydalamlmustir. Envanter; diigtince ve goriisler, aile, okul, cinsellik, kisilik, zevk ve
ilgiler konularinda 8’er madde olmak iizere toplam 48 maddeden olusmaktadir. Ayrica
agilan bireyler olarak anne, baba, aym cins yakin arkadas, karsit cins yakin arkadas,

ogretmen ve damsgman alnmistir (Kendini A¢gma envanteri Ek 1°de verilmistir).

Kendini A¢ma Envanteri’nin Puanlanmasi:
Kendini A¢gma Envanterini cevaplandirma iglemi 48 maddeden her birine “0”,
“1” ya da “2” derecelerinden birini isaretleyerek yapilmaktadir. Kisi, eger belirli bir

konuda kendini birine rahatlikla agabiliyorsa, cevap kagidinin uygun boliimiine “2”,
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eger rahatlikla anlatmada tereddiit yasiyorsa ve konuyu gegistiriyorsa “1” ve kendini
actif1 bireyle hi¢ konusmay1p paylagmiyorsa “0” derecesini yazmaktadir.

Kendini Agma Envanterinden ii¢ tiir puan elde edilmektedir.

1)-Bireylere A¢idma Puani: Envanterde a¢ilinan kisi sayist 6 olarak
diizenlendiginden 6grencinin 6 “agilma puam” olmaktadir. A¢ilanan belirli bir bireye
agilma puam asgari “0” azami “96”dir. Bir &grencinin bireylere agilma puanlari,
siitunlardaki rakamlarin toplanmasi yolu ile elde edilmektedir.

2)-Konusal A¢ilma Puani: Envanterde 6 agilma konusu bulunmaktadir. Her bir
konuyla ilgili 8’er madde bulunmaktadir. Envanterdeki 1 ile 8. maddeler “Diigiince ve
Goriisler” konusuyla, 9 ile 16. maddeler “okul” konusuyla, 17 ile 24. maddeler “aile”,
25 ile 32. maddeler “cinsellik” konusuyla, 33 ile 40. maddeler “kisilik” konusuyla, 41
ile 48. maddeler ise”zevk ve ilgiler” konusuyla ilgilidir. Her bir a¢ilinan konuda agilma
puant asgari “0” azami 96’dir. Bir 6grencinin konusal agilma puanlari, her bir konuya
ait satirlardaki rakamlarin toplanmasi yolu ile elde edilmektedir.

3)-Toplam Puan: Toplam puan, acilinan bireylere ag¢ilma puanlarnn
toplanmasiyla-ya da 6 agilinan konudaki ac¢ilma puanlarinin toplanmasiyla elde
edilmektedir. Sayisal verilere doniistiiriildiigiinde bireylere agilma puami ve konusal
ag1lma puanin her ikisi de toplam puan1 vermektedir. Envanterden alinacak toplam puan

asgari “0”, azami “576” dir.

Kendini A¢ma Envanterinin Gegerliligi:

Kendini A¢ma Envanterinin gegerlilik ¢alismas1 Selguk (1989) tarafindan
yapilmigstir. Gegerlilik konusunda Selguk, mantiksal gegerlilikle ilgili olarak uzman
goriistine bagvurmustur. Psikoloji doktorasi yapmis ve yapmakta olan ve aym zamanda
Kendini Agma konusunda bilgilendirilmig 10 uzman, envanteri olusturacak maddelerin
seciminde goriiniis ve kapsam gegerliligi yoniinden yardimci olmuslardir. 1k etapta 120
madde olarak hazirlanan envanter, uzman degerlendirmesinden sonra 60 madde
secilerek olusturulmustur. Segilen 60 maddeden bir deneme formu hazirlanarak, Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli béliimlerinde 6grenim goéren toplam 220
dgrenciye uygulanmistir. Bu caligmalar sirasinda Ogrencilerden agik ve anlagilir
olmayan ifadelere soru isareti koymalar1 istenmistir. Ogrencilerin % 15 ve daha

fazlasinin soru igareti koydugu “yedi” medde deneme formundan ¢ikartilmistir. Sonug
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olarak, 6 agilma alaninda 8’er madde olmak iizere toplam 48 maddelik envanter
hazirlanmigtir.

Gegerlilik ¢alismasinin ikinci agamasinda yeni gelistirilen 6lgegin, benzer
olgekler gegerliligi arastinlmistir. Benzer 6lgekler gecerliligine gore, Baymur’un adapte
ettizi Kendini Anlatma Envanteri ve Kendini A¢ma Envanteri, Selguk Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Almanca bolimii ikinci siuf 6grencilerine uygulanmis ve sonug
olarak iki envanterden elde edilen toplam puanlar arasinda benzer Slgekler katsayisi

0.68 bulunmustur.

Kendini A¢ma Envanterinin Giivenirliligi:

Selguk(1989) tarafindan yapilan giivenirlilik ¢alismasinda envanterin tekrari
yontemi kullamlmigtir. Bu amagla Selguk iiniversitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve
Almanca bélimlerinin ¢esitli simflarina 21-24 giin araliklar ile envanter iki kez
uygulanmigtir. Ogrencilerin 1. ve 2. Uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 0,79 ve 0,91 olmak iizere ortalama giivenirlik katsayisi 0,84

olarak oldukga yiiksek bir degere ulagilmustir.

B- Kimlik Bilgileri Anketi
Kimlik Bilgileri Anketi, 6grencilerin ad, soyad, simuf, cinsiyet ve boliimiinii

belirlemek amaciyla diizenlenmistir (Kimlik Bilgileri Anketi Ek 2’de verilmistir).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanma agamasinda, Kendini A¢ma Envanteri, ve Kisisel Bilgi
Formu (Anketi) Ogrencilere tek oturumda ve bizzat arastirmac: tarafindan
uygulanmistir.

Arastirma, denencelerin test edilmesi igin gerekli verilerin toplanmasina
baglanmadan 6nce, ilgililerden gerekli resmi izin alinmugtir.

Ornekleme giren Ogrencilerin  bulundugu ilgili bélimlerdeki 6gretim
elemanlariyla goriigiilerek, gerekli izin ve randevular alindiktan sonra ders saatleri
icerisinde veri toplama araglar1 Ogrencilere verilmistir. Uygulamanin baginda,
Ogrencilere yapilacak aragtirmanin amaci kisaca anlatilarak, cevaplarimin igten ve

samimi olmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Daha sonra uygulamamn yaklagik bir
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saat silirecegi ifade edilerek, gizlilik ilkesine uyulmaya 6zen gosterilecegi, yalmzca
istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilmak {izere kisisel bilgi formunun doldurulmasi
gerektigi anlatilmustir.

Veri toplama araglar §grencilere dagitildiktan sonra envanterle ilgili agiklamalar
okunmus, 6grencilerin ilgili soru ve siipheleri agikliga kavusturulmustur.

Uygulama sonunda toplanan envanter ve kimlik bilgileri ile ilgili bilgiler gruplar
halinde, subeler i¢in ayrilan zarflara konulmugtur.

Kendini A¢ma Envanteri, envanterin puanlama y6nergesine uygun olarak
puanlanmig; daha sonra envanterden 295 ve 295’in altinda toplam puan alan dgrenciler
gruplanmistir. Kendini Agma Envanterinden 295 toplam puanin altinda puan alan 47
Ogrenci arasindan 32 6grenci tesadiifi eleman rnekleme yontemiyle segilerek deney ve
kontrol gruplari, bu 6grencilerden olusturulmustur. Bu 6grencilerin Kendini Ag¢ma
Envanterlerinden almis olduklan puanlar 6n-test puanlar olarak kabul edilmistir.

Deney grubuyla 12 haftalik Grupla Psikolojik Damigma Uygulamasi ¢aligmalar:
yapilmustir. Kontrol grubu 6grencileri ise bu siire iginde ¢aligmayla ilgili herhangi bir
uygulamaya tabi olmamuglardir.

12 haftalik Grupla Psikolojik Damisma c¢alismasindan sonra deney ve kontrol
gruplarna Kendini A¢ma Envanteri tekrar verilmistir. Bu veriler son-test puan
ortalamalar1 olarak kullaniimugtir.

Toplanan verilerin analizi bilgisayar ortaminda Microsoft Excel 7.0 programi
kullamlarak yapilmugtir. Analizlerde ikili kargilagtirmalarda t-testi, ii¢ ve daha fazla
sayidaki degiskenlerin karsilagtirilmasinda varyans analizi teknigi kullanilmigtir.

Her iki analiz yonteminde de manidarlik diizeyi olarak 0.05 benimsenmigtir.
Vayans analizinde manidar bulunan sonuglar manidarlig1 ortaya ¢ikaran grubun tespit
edilmesi amaciyla ayrica kendi iginde t-testine tbi tutulmustur.

Bulgularin anlagilirligini kolaylastirmak amaciyla ayrica siitun graﬁklerind_gn

yararlanitmigtir.



BOLUM -1V
BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde denenceler ile ilgili bulgulara yer verilmistir.:

Denence 1.0- Kiz ve erkek 6grencilerin kendilerini agma puan ortalamalan

arasmda 6nemli bir fark vardir.

Aragtirmanin “Kiz ve erkek &grencilerin kendilerini agma puan ortalamalan

arasinda onemli bir fark vardir” denencesine iliskin bulgular Tablo- 2’de gosterilmistir.

Tablo -2
Kz ve erkek égrencilerin kendilerini agma puan ortalamalarina lliskin Bulgular

Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkrittk | Manidarlik

Ortalama t Degeri deger

Erkek 4122 1,877 1,753 |P<.05
239

Kiz 270 2860

Tablo-2 incelendiginde erkek 6grencilerin kendini agma puan ortalamalarinin
(239.0), kiz ogrencilerin kendini agma puan ortalamalarimin ise (270,0) oldugu
goriilmektedir. Bu durum kiz ve erkek 6grencilerin kendini agma puan ortalamalari
arasinda (31,0) puan fark oldugunu gostermektedir. Bu durumda kiz 6grenciler, erkek

Ogrencilere kiyasla kendini agma davranisinda daha ileri diizeyde goriilmiigtiir.

Ayni zamanda erkek Ogrencilerin puanlan ﬁzerinden hesaplanan varyans
degerinin (4122,09), kiz 6grencilerin puanlari {izerinde hesaplanan varyans degerinin ise
(2680,2) olmasi; kiz 6grencilerin kendini agma davranigi ydniinden birbirlerine daha
benzer 6zellikler gosterdiklerini; buna karsilik kendini agma davranig1 yoniinden erkek

ogrencilerin daha degisken bir nitelik sergilediklerini gostermektedir.

Erkek ve kiz 6grencilerin kendini agma puan ortalamalart farkinin istatistiksel
olarak manidar olup olmadig1 t-testi ile smanmugtir. Iki grubun puanlari iizerinden
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hesaplanan t degeri (1,877) dir. Serbestlik derecesi 15°e gére ,05 diizeyinde t tablo
degeri (1,753) oldugu igin; iki gruba ait puan ortalamalar1 arasindaki fark manidar
bulunmugtur. Bu durum; kiz veya erkek olmanin kendini agma davranis: iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin bu konu ile ilgili denencesi desteklenmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin kendilerini agma puan ortalamalan grafiksel olarak
Sekil- 4’de gosterilmigtir.

Denence 1.1.0- Kiz &grencilerin annelerine acilma puan ortalamalarn erkek

ogrencilerden onemli diizeyde yiiksektir.

Arastrmanin  “Kiz 6grencilerin annelerine agma puan ortalamalan erkek

Ogrencilerden Onemli diizeyde yiksektir” denencesine iliskin bulgular Tablo-3’de

gosterilmistir.



39

Tablo 3
Kiz ve erkek 6grencilerin Annelerine A¢ilma Puan Ortalamalarmna iliskin Bulgular

Aritmetik | Varyans |Hesaplanan [tkritik | Manidarlik

Ortalama t Degeri deger
Erkek 46,4375 482,129 |3,72405 1,75305 | P<.05
Kiz 50,5625 385,062

Tablo-3 incelendiginde erkek Ogrencilerin  annelerine agilma puan
ortalamalarinin (46,43), kiz 6grencilerin annelerine agilma puan ortalamalarinm ise
(50,56) oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin annelerine
agllma puan ortalamalan arasinda (4,13) puan fark oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda kiz 6grenciler, erkek ogrencilere kiyasla kendilerini annelerine daha fazla
agmaktadirlar.

Aym zamanda erkek O&grencilerin annelerine agilma puanlari iizerinden
hesaplanan varyans degerinin (482,12), kiz &grencilerin annelerine agilma puanlar
tizerinde hesaplanan varyans degerinin ise (385,06) olmasi; kiz dgrencilerin kendini
annelerine agma davranis1 yoniinden birbirlerine daha benzer ozellikler gosterdiklerini;
buna kargilik annelerine kendini agma davramst yoniinden erkek &grencilerin daha

degisken bir nitelik sergilediklerini g&stermektedir.

Erkek ve kiz ogrencilerin annelerine agilma puan ortalamalart farkmin
istatistiksel olarak manidar olup olmadigi t-testi ile sinanmugtir. Tki grubun anneye
agilma puanlan tizerinden hesaplanan t degeri (3,724) diir. Serbestlik derecesi 15°¢ gore
.05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu i¢in; iki gruba ait anneye agilma puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmustur. Bu durum; kiz &grencilerin
annelerine agilma konusunda erkek 6grencilerden énemli lgtide farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Aragtirmanin bu konu ile ilgili denencesi desteklenmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin annelerine a¢ilma puan ortalamalar1 grafiksel olarak

Sekil 5°de g6sterilmisgtir.
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Sekil-5

Denence 1.1.1- Kiz égrencilerin babalarma a¢ilma puan ortalamalar1 erkek

ogrencilerden Onemli diizeyde yiiksektir.

Aragtirmanin  “Kiz O6grencilerin babalarina agma puan ortalamalarn erkek
ogrencilerden 6nemli diizeyde yiiksektir” denencesine iligkin bulgular Tablo -4’de

gosterilmistir.

Tablo-4
Kiz ve erkek ogrencilerin Babalarma Agilma Puan Ortalamalarina iligkin Bulgular

Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik | Manidarlik
Ortalama t Degeri deger
Erkek 41,4375 470,3958 |-0,01812 1,753  [P>.05

Kiz 41,3125 437,2958
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Tablo-4 incelendiginde erkek Ogrencilerin babalarina agilma puan
ortalamalaninin (41,43), kiz &grencilerin babalarina agilma puan ortalamalarinin ise
(41,31) oldugu gortilmektedir. Bu durum kiz &grenciler ile erkek 6grencilerin babalarna
agima puan ortalamalar arasinda ¢ok kiigiik bir fark gozlenmektedir (0,12). Bu
durumda kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin babalarina kendini agmalar agisindan
benzer bir tutum sergilediklerini géstermektedir. Bir 6nceki baslikta aktarilan veriler ile
kiyaslandifinda; babalar, annelere kiyasla kendini agmada daha az tercih edilen
yetigkinler olarak algilanmaktadir.

Ayn1 zamanda erkek Ogrencilerin babalarina agilma puanlan lizerinden
hesaplanan varyans degeri ile (470,39), kiz &grencilerin babalarina acgilma puanlari
lizerinde hesaplanan varyans degerinin (437,29) birbirine yakin bulunmasy, kiz
ogrencilerin kendini babalarina agma davranisi y6niinden birbirlerine benzer 6zellikler

gosterdikleri seklinde agiklanabilir.

Erkek ve kiz ogrencilerin babalarina agilma puan ortalamalarn farkinin
istatistiksel olarak manidar olup olmadig: t-testi ile smanmugtir. iki grubun babaya
agilma puanlar tizerinden hesaplanan t degeri (0,0181) dir. Serbestlik derecesi 15’¢ gére
.05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu i¢in; iki gruba ait babaya agilma puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmamustir. Bu durum; kiz ve 6grencilerin
babaya agilma konusunda &nemli bir farklihik i¢inde olmadiklarini ortaya koymustur.

Aragtirmanin bu konu ile ilgili denencesi desteklenmemistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin babaya agilma puan ortalamalan grafiksel olarak

Sekil-6’de gosterilmistir.
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Sekil-6

Denence 1.1.2- Kiz 6grencilerin Ayni cins yakin arkadaslarina a¢ilma puan
ortalamalari erkek 6grencilerden dnemli diizeyde yiiksektir.

Arastirmanin “Kiz o6grencilerin aym cins yakin arkadaslarina agilma puan

ortalamalann erkek Ogrencilerden 6nemli diizeyde yiiksektir” denencesine iliskin

bulgular Tablo-5’de gosterilmisgtir.

Tablo-5
Kiz ve erkek ogrencilerin Aym Cins Yakin Arkadaglarina A¢ilma
Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular
Aritmetik | Varyans | Hesaplanan |tkritik | Manidarlik

Ortalama t Degeri deger
Erkek 77,75 127,9333 | -1,86631 1,7530 [P<.05
Kiz 69,875 574,3833

Tablo 5 incelendiginde erkek 6grencilerin aym cins yakin arkadaslarina agilma
puan ortalamalarimin (77,75), kiz 6grencilerin aym cins yakin arkadaglarina agilma puan
ortalamalaninin ise (69,87) oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grenciler ile erkek
ogrencilerin aym cins yakin arkadaslarina agilma puan ortalamalar arasinda (7,88)

puanlik bir fark gozlenmektedir. Hipotezde ifade edilenin aksine, kiz &grenciler aym
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cinsten yakin arkadaslarina, erkek 6grencilere kiyasla daha az agilmaktadir. Bagka bir
ifade ile, kendini agacaklan kisiler olarak aym cins yakin arkadas: tercih etme, erkek
dgrenciler arasinda kiz 6grencilere kiyasla daha yaygindir.

Ayni zamanda erkek 68rencilerin ayni cinsten yakin arkadasa acgilma puanlar
lizerinden hesaplanan varyans degeri ile (127,93), kiz 6grencilerin aym cinsten yakin
arkadaglarina agilma puanlari lizerinde hesaplanan varyans degerinin (574,38) dir. Bu
durum erkek Ogrencilerin kendini ayni cinsten yakin arkadaglarina agma davramg
yoniinden birbirlerine gok daha benzer 6zellikler gésterdikleri seklinde agiklanabilir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin aym cinsten yakin arkadaglarina agilma puan
ortalamalar: farkinin istatistiksel olarak manidar olup olmadigi t-testi ile sinanmistir. Iki
grubun aym cinsten yakin arkadaglarina agilma puanlar iizerinden hesaplanan t degeri
(1,866) dir. Serbestlik derecesi 15’e gore .05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu
i¢in; iki gruba ait aym cinsten yakin arkadaglarina ag¢ilma puan ortalamalar1 arasindaki
fark manidar bulunmugtur. Bu durum; denencede ifade edilenin aksine erkek
ogrencilerin kiz ogrencilerden anlamli 6lgiide farkli olarak aym cinsten yakin
arkadaglarma agildiklarim, bu konuda erkeklerin daha baskin bir 6zellik gosterdiklerini
ortaya koymustur.

Kiz ve erkek ogrencilerin aym cinsten yakin arkadaglarina agilma puan

ortalamalar1 grafiksel olarak Sekil-7’de gosterilmisgtir.




Denence 1.1.3- Kiz 6grencilerin karsit cins yakin arkadaslarma agilma

puan ortalamalar erkek 6grencilerden énemli diizeyde diisiiktiir.

Aragtirmamn “Kiz 6grencilerin karsit cins yakin arkadaslarma agilma puan
ortalamalar1 erkek 68rencilerden énemli diizeyde diistiktiir” denencesine iligkin bulgular

Tablo-6"da gésterilmistir.

Tablo-6
Kiz ve erkek dgrencilerin Karsi Cins Yakin Arkadaglarina Agilma
Puan Ortalamalarina lligkin Bulgular
Aritmetik | Varyans |Hesaplanan [tkritik | Manidarlik

Ortalama t Degeri deger
Erkek 49,0625 407,26 |-3,12378 1,753 | P<.05
Kiz 34,3125 339,8

Tablo-6 incelendiginde erkek 6grencilerin karsit cins yakin arkadaglarina agilma
puan ortalamalarimin (49,06), kiz 6grencilerin karsit cins yakin arkadaglarma agilma
puan ortalamalarinin ise (34,31) oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz égrenciler ile
erkek Ogrencilerin karsit cins yakin arkadaglarina agilma puan ortalamalari arasinda
yaklagik (15,0) puanlik bir fark gézlenmektedir. Denencede ifade edilen diisiinceye
paralel olarak, kiz 6grenciler karéut cinsten yakin arkadaglarina, erkek ogrencilere
kiyasla daha az agilmaktadir. Bagka bir ifade ile, kendini agacaklar kisiler olarak karsit
cins yakin arkadag tercih etme, erkek dgrenciler arasinda kiz 6grencilere kiyasla daha
yaygindir.

Ayn1 zamanda erkek &grencilerin karsit cinsten yakin arkadasa acilma puanlari
tizerinden hesaplanan varyans degeri ile (407,26), kiz 6grencilerin karsit cinsten yakin
arkadaglarina a¢ilma puanlan tizerinde hesaplanan varyans degerinin (339,82) dir. Bu
durum kiz &grencilerin kendini karsit cinsten yakin arkadaslarna agma davrams

yOniinden birbirlerine ¢ok daha benzer 6zellikler gosterdikleri seklinde agiklanabilir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin karsit cinsten yakin arkadaglarina agilma puan

ortalamalar1 farkimn istatistiksel olarak manidar olup olmadig; t-testi ile sinanmustir. Iki
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grubun aym cinsten karsit arkadaglarina agilma puanlan tizerinden hesaplanan t degeri
(3,123) diir.  Serbestlik derecesi 15°¢ gore .05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu
icin; iki gruba ait karsit cinsten yakin arkadaglarma agilma puan ortalamalan arasindaki
fark manidar bulunmustur. Bu durum; denencede ifade edildigi gibi erkek Sgrencilerin
kiz &grencilerden anlamli 6lgiide farkli olarak karsit cinsten yakin arkadaglarina
agildiklarimi, bu konuda erkeklerin daha baskin bir &zellik gdsterdiklerini ortaya

koymustur.

Denencel.l.4- Kiz 6grencilerin 6gretmenlerine agilma puan ortalamalar

erkek dgrencilerden dnemli diizeyde yiiksektir.

Aragtirmanin “Kiz 6grencilerin 6gretmenlerine agilma puan ortalamalari erkek

Ogrencilerden Gnemli diizeyde yiiksektir” denencesine iliskin bulgular Tablo -7’de

gosterilmigtir.
Tablo-7
K1z ve erkek ogrencilerin Ogretmenlerine Agiima
Puan Ortalamalarina lliskin Bulgular

Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik |Manidarlik

Ortalama t Degeri deger
Erkek 21,875 138,51 [-1,18035 1,753  [P>.05
Kiz 15,625 190,65

Tablo-7 incelendiginde erkek &grencilerin Ogretmenlerine acilma puan
ortalamalarmin (21,87), kiz 6grencilerin 6gretmenlerine agilma puan ortalamalarinin ise
(15,62) oldugu gorilmektedir. Bu durum kiz &grenciler ile erkek 6grencilerin
Ogretmenlerine agilma puan ortalamalart arasinda (6,25) puanbk bir fark
gézlenmektedir. Denencede ifade edilenin aksine, kiz 6grenciler 6gretmenlerine, erkek
6grencilere kiyasla daha az agilmaktadir. Bagka bir ifade ile, kendini agacaklan kisiler
olarak 6gretmenleri tercih etme, erkek grenciler arasinda kiz 6grencilere kiyasla daha
yaygindir. Bununla birlikte, daha 6nce agiklanan bulgular ile birlikte diisiiniildiigiinde,

ogretmenlere agilma her iki cinsiyet igin de diisiik diizeylerde oldugu gézlenmistir.
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Sekil-8

Aym zamanda erkek Ogrencilerin §gretmenlere agilma puanlan iizerinden
hesaplanan varyans degeri ile (138,51), kiz 6grencilerin &gretmenlere agilma puanlan
lizerinde hesaplanan varyans degerinin (190,65) dir. Bu durum erkek &grencilerin
kendini 6gretmenlere agma davranig1 y6niinden birbirlerine ¢ok daha benzer 6zellikler

gosterdikleri seklinde agiklanabilir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin &gretmenlere agilma puan ortalamalan farkinin
istatistiksel olarak manidar olup olmadigi t-testi ile sinanmugtir. Iki grubun Sgretmenlere
agilma puanlar {izerinden hesaplanan t degeri (1,18) dir. Serbestlik derecesi 15’e goére
.05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu igin; iki gruba ait 53retmenlere agilma puan
ortalamalan arasindaki fark manidar bulunmamigtir. Bu durumda, konu ile ilgili
arastirma denencesi desteklenmemigtir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda gretmenlere
a¢ima yoniinden anlaml bir fark g6zlenmemistir ve her iki cinsiyetin 6gretmenlere
agilma davraniglarinin benzerlik gosterdigi sonucuna varilmastir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin 6gretmenlerine agilma puan ortalamalari grafiksel

olarak Sekil-8’de gosterilmisgtir.
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Denence 1.1.5- Kiz 6grencilerin Damigmanlara acilma puan ortalamalar:
erkek 6grencilerden Onemli diizeyde yiiksektir.
Aragtirmanin “Kiz 6grencilerin damgmanlara agilma puan ortalamalari erkek

Ogrencilerden onemli diizeyde yiiksektir” denencesine iliskin bulgular Tablo-8’de

gosterilmistir.
Tablo -8

Kiz ve erkek ogrencilerin Dam,vmanlara'Ag'zlma
Puan Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik |Manidarlik
Ortalamalarima | Ortalama t Degeri deger
Hiskin Bulgular
Erkek 33,31 553,82 |-0,5499 1,75305 | P> .05

1

Kiz 28,25 761

Tablo-8 incelendiginde erkek 6grencilerin damigmanlara agilma puan
ortalamalarinin (33,31), kiz 6grencilerin 63retmenlerine agilma puan ortalamalarin ise
(28,25) oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
damgmanlara agilma puan ortalamalar arasinda (5,06) puanlik bir fark gozlenmektedir.
Denencede ifade edilenin aksine, kiz 6grenciler danigmanlara, erkek 6grencilere kiyasla
daha az agilmaktadir. Bagka bir ifade ile, kendini agacaklan kisiler olarak damsmanlar
tercih etme, erkek 6grenciler arasinda kiz 6grencilere kiyasla daha yaygmdlr.ABununla
birlikte, daha 6nce agiklanan bulgular ile birlikte diigtintildiigiinde, 6gretmenlere acilma
ile ilgili davramslara benzer bir bigimde, damigmana agilmamin da her iki cinsiyet
grubunda diisiik diizeylerde oldugu gézlenmistir.

Ayni zamanda erkek Ogrencilerin damigmana agilma puanlan iizerinden
hesaplanan varyans degeri ile (553,82), kiz 6grencilerin danigmanlara agilma puanlari
tizerinde hesaplanan varyans degerinin (761) dir. Bu durum erkek &grencilerin kendini
danigmana agma davramigi yoniinden birbirlerine ¢ok daha benzer &zellikler
gosterdikleri seklinde agiklanabilir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin danigmanlara ag¢ilma puan ortalamalari farkinin
istatistiksel olarak manidar olup olmadig: t-testi ile stnanmustir. iki grubun damismana

a¢ilma puanlan tizerinden hesaplanan t degeri (0,549) dir. Serbestlik derecesi 15’ gore
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.05 diizeyinde t tablo degeri (1,753) oldugu i¢in; iki gruba ait danismanlara ag¢ilma puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmamustir. Bu durumda, konu ile ilgili
aragtirma denencesi desteklenmemistir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda damsmanlara
agllma y6niinden anlamli bir fark gézlenmemistir ve her iki cinsiyetin danigmana agilma
davramslarinin benzerlik gésterdigi sonucuna varilmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin damgmana agilma puan ortalamalan grafiksel olarak
Sekil 9’da gosterilmistir.

Sekil-9

Denence 2.0- Genel Olarak Ogrenciler Kendilerini En Fazla Ayni cins

Yakin Arkadasa; en az ise 6gretmenlere acarlar

Aragtirmanin “Genel Olarak Ogrenciler Kendilerini En Fazla Aym cins Yakin

Arkadagsa; en az ise 6gretmenlere agarlar” denencesine iligkin bulgular Tablo-9’da

gosterilmistir.
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Tablo-9
Ogrencilerin En Fazla ve En az Kendilerini Agtiklar: Kigilere
lliskin Bulgular
Gruplar Say Toplam Ortalama Varyans
ANNE 32 1552 48,5 424
BABA 32 1324 41,375 342,4355
ACA 32 2362 73,8125 355,8347
KCA 32 1334 41,6875 417,6411
OGR 32 600 18,75 169,3548
DAN 32 985 30,78125 642,8216
Hesaplanan F degeri 28,0771  F Kritik: 2,262 P<.05

Tablo-9 incelendiginde 6grencilerin en fazla aym cinsten yakin arkadasa
kendilerini agtiklar1 goriilmektedir (73,81). ikinci sirada kendilerini agmada tercih
ettikleri kisiler anne (48,5); tigiincii sirada karsi cinsten yakin arkadas (41,68), dordiincii
sirada baba (41,37); besinci sirada damigmanlar (30,78) ve son sirada en az kendilerini
actiklar bireylerin ise 6gretmenler oldugu (18,75) ortaya ¢ikmuagtir.

Kendini agmada tercih edilen bireylere puanlarin dagilimimm varyanslar
incelendiginde; “damigmana” agilma konusunda ogrenciler arasinda daha biiyiik
boyutlarda degigkenlik gozlenirken (642,82); “Ogretmenlere” agilma yoniinden
Ogrenciler birbirlerine daha yakin 6zellikler sergiledikleri s6ylenebilir (169,35).

Puanlarin; kendini agmada tercih edilen bireylere gére dagiliminin manidarlig:
varyans analizi ile test edilmistir. Kendini agma konusunda tercih edilen 6 bireye ait
puanlar tizerinde hesaplanan f degeri (28,07), serbestlik derecesi 5’e gore f kritik deger
(2,262) oldugundan; alti bireye agilma konusuna puanlarin dagilimi .05 diizeyinde
manidar bulunmugtur. Bu durumda, anlamli olarak 6grencilerin kendilerini en fazla
“ayni cinsten yakin arkadasa”, en az ise “6gretmenlere” agtiklari ortaya konmugtur.
Arastirma denencesi agisindan bakildiginda; 6grencilerin en fazla aym cinsten yakin

arkadasa, en az ise Ogretmenlere acildiklar1 seklinde ifade edilen denence

desteklenmistir.
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Yukaridaki tabloda gruplar arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu varyans
analizi yontemi ile tespit edilmigsti. Bunun yamsira, anlamlili§1 ortaya ¢ikaran gruplarin
hangileri oldugu, ikili karsilagtirmalar ile ve t sinamasi yontemiyle kontrol edilmistir.

Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 10' da gésterilmistir:

Tablo 10
Ogrencilerin En Fazla ve En az Kendilerini Agtiklar: Kigilere lliskin Degerlerin Anlamlilik Yoniinden
Birbirleriyle karsilagtirmas:

ANNE BABA A.C.A K.C.A OGRET. | DANISMAN

t p
ANNE - - 2,25 {P<.05| 4,85 | P<.05| 1,24 | P>.05| 6,73 | P<.05| 3,28 | P<.05
BABA - - 6,38 | P<.05| 0,06 |p>.05| 5,50 | P<.05| 2,10 | P<.05
ACA - - 7,41 | P<.05]13,98 | P<.05| 7,58 | P<.05
KCA - - 5,84 | P<.05] 2,29 | P<.05
OGR - - 2,54 | P<.05
DAN - N

Serbestlik derecesi: 31; t kritik : 1,695

Tablo-10 incelendiginde; sadece Anneye agilma ile karsi cinsten arkadaga agilma
ve babaya agilma ile karsi cinsten arkadasa agilma konusunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu iki karsilagtirmanin disinda kalan diger biitiin ikili karsilagtirmalarda
.05 diizeyinde anlaml1 bir fark s6z konusudur.

Ogrencilerin kendilerini agmada tercih ettikleri bireylerin siralamasia iligkin

bulgular Sekil -10 ‘da gosterilmigtir:
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Sekil-10

Denence 3.0- Genel Olarak Ogrenciler Kendilerini En Fazla "Diisiince ve

Goriisler", En az ise cinsellik konularimda acarlar

Aragtirmarun “Genel Olarak Ogrenciler Kendilerini En Fazla "Diisiince ve
Gortigler", En az ise cinsellik konularinda agarlar” denencesine iliskin bulgular
Tablo-11" de gosterilmistir.

Tablo-11
Genel Olarak Ogrenciler Kendilerini En Fazla "Diigiince ve Goriisler”,

En az ise cinsellik konularinda agarlar Denencesine ligkin Bulgular

Agilma Konular: Say Toplam Ortalama Varyans
Diisiince ve Gortigler 32 1625 50,78125 113,0151
Okul 32 1637 51,15625 119,1038
Aile 32 1303 40,71875 138,8538
Cinsellik 32 927 28,96875 183,3216
Kisilik 32 1100 34,375 163,1452
Zevk ve ilgi 32 1569 49,03125 192,9345

Hesahlanan F degeri 18,494 F Kritik  2,26267 P<.05
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Tablo-11 incelendiginde ogrencilerin kendilerini en fazla “okul” ile ilgili
konularda (51,15), buna karsilik en az “cinsellik” konusunda agtiklar1 goriilmektedir. Bu
durum 6grencilerin en fazla okul ile ilgili konulari en az ise cinsellik ile ilgili konulart
paylagtiklarim gostermesi bakimindan anlamlidir. Ogrencilerin ikinci sirada en fazla
paylagtiklan konu “diistince ve goriigler” olmaktadir (50,78). Ugiincii sirada “zevk ve
ilgiler” (49,71); dordiincti sirada “aile” (40,71) ve besinci sirada ise “kisilik” (34,37)
gelmektedir.

Ag¢ilma konulaninin varyanslar incelendiginde; zevk ve ilgiler ile cinsellik
konularinda agilma davramgi yoniinden 6grenciler arasinda daha biiyiik boyutlarda
degigkenlik gbzlenirken; diistince ve goriisler ile okul konularinda agilma davrams:
yOniinden &grenciler birbirlerine daha yakin 6zellikler sergiledikleri s6ylenebilir.

Agilma konularinin dagilimlarinin manidarhig: varyans analizi ile test edilmistir.
Alt1 kendini agma konusuna ait puanlar iizerinde hesaplanan f degeri (18,494),
serbestlik derecesi 5’e¢ gore f kritik deger (2,262) oldugundan; alt1 kendini agma
konusuna puanlarin dagilimi .05 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu durumda, anlamli
olarak &grencilerin kendilerini en fazla “okul”, en az ise “cinsellik” konularinda
actiklar ortaya konmustur. Arastirma denencesi agisindan bakildiginda; 6grencilerin en
az ise cinsellik konularinda kendilerini agtiklarina iliskin denencesi desteklenmis; ancak
en fazla "Diisiince ve Goriisler" konusunda kendilerini agtiklar1 seklinde ifade edilen
denence desteklenmemistir.

Yukaridaki tabloda $grencilerin kendilerini agtiklar: konular arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugu varyans analizi yontemi ile tespit edilmisti. Bunun yam sira,
anlamlilig1 ortaya ¢ikaranlarin hangileri oldugu, ikili karsilastirmalar ile ve t sinamasi
yontemiyle kontrol edilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo-12' de
gosterilmistir.

Tablo -12 incelendiginde; “diigiince ve gériisler ile okul”; “diisiince ve goriisler
ile zevk ve ilgiler” ve “okul ile zevk ve ilgiler” konularinda anlamh bir fark
goriilmemigtir. Bu (¢ karsilagtirmamin diginda kalan diger biitiin kargilastirmalarda .05
diizeyinde anlaml1 bir fark s6z konusudur.
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Tablo-12
Ogrencilerin Kendilerini Agtiklar: Konulara Iliskin Degerlerin Anlamlilik Yowiinden Birbirleriyle
kargilagtirmast

Diisiince —

" Goriigler Okul Aile Cinsellik Kisilik Zevk ve Ilgiler

t p
Diisiince — - - 0,173 | p>.05 | 4,754 | P<.05| 11,15 [ P<.05| 8,704 | P<.05 | 0,761 | p>.05
Gorisler
Okul - - 6,326 | P<.05 | 11,37 [ P<.05 ] 8,841 | P<.05| 1,021 | p>,05
Aile - - 6,014 | P<.05| 3,117 | P<.05| 491 | P<05
Cinsellik - - -3,07 { P<.05 | 8,634 | P<.05
Kigilik - - 6,735 | P<.05
Zevk ve - -
ilgi

Serbestlik derecesi: 31; t kritik : 1,695

Oprencilerin kendilerini agtiklann konularin siralamasina ilisgkin bulgular

Sekil-11' de gosterilmigtir:
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Denence 4.0- Grupla Psikolojik Damsma Uygulamasi1 Ogrencilerin Kendini

Acma Puan Ortalamalarimi Onemli Diizeyde Etkiler

Yapilan arastirmada asil 6nemli nokta; dgrencilere uygulanan grupla psikolojik
danmigmanin, kendini agma davranisi tizerinde etkili olup olmadigin ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amagla deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalarinin
kargilagtinnlmas1 gerekmektedir. Eger, grupla psikolojik danigma kendini agma tizerinde
etkili olmusg ise; deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 birbirlerinden anlamli
Olgtide farkls olmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan sinama Tablo-13’de

gOsterilmistir:
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Tablo-13

Grupla Psikolojik Danigma Oncesi ve Sonrast Alinan Puanlarin Kargilagtirmasi
Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik [Manidarlik
Ortalama t Degeri deger

DENEY GRUBU | 246,375 5559,85 |-4,6002 1,75305 | P< .05

ON TEST

DENEY GRUBU| 341,31 10902,23

SON TEST

Tablo-13 incelendiginde; aragtrmanin beklentilerine uygun olarak grupla
psikolojik danisma alan 6grencilerin (deney grubunun) 6n test ve son test puanlar
arasinda 90 puandan daha fazla bir fark gézlenmektedir. Bu durum ilk bakista deney
grubu &grencilerinin kendini agma davramsinin, deneyin baslangi¢ tarihine oranla
degistigini gostermektedir. Yine aym tablo incelendiginde bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Zira deney grubunun 6n ve son test puanlar
lizerinden hesaplanan t degeri (4,60); serbestlik derecesi 15’¢ gore t-kritik deger
(1,75)’dir. Bu hesaplamalar bize deney grubunun 6n ve son testleri arasinda énemli bir -
farkin ortaya ¢iktigimi gostermektedir. Bagka bir ifade ile; grupla psikolojik danmisma
alan dgrencilerin kendilerini agma davraniglar1 6nemli 6lgiide degismistir.

Yukarida ortaya ¢ikan duruma iliskin ayrintili analizler, asagida siralanan

denencelere iligkin olarak verilmistir.

Denence 4.1.0-Deney ve Kontrol Grubu On test Kendini A¢cma Puan

Ortalamalar1 Arasmnda Onemli diizeyde fark yoktur

Aragtirmanin  “Deney ve Kontrol Grubu On test Kendini A¢ma Puan
Ortalamalar1 Arasinda Onemli diizeyde fark yoktur” denencesine iliskin bulgular

Tablo-14'de gosterilmistir.

Tablo-14
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puan Ortalamalarinin
Karsidagtiridmas

Aritmetik [ Varyans |Hesaplanan |tkritik |Manidarlik
Ortalama t Degeri deger
Kontrol 243,6875 | 1466,096
Grubu -0,1687 1,753 P> 05
Deney 246,375 1559,85
Grubu
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Tablo -14 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test puan
ortalamalar1 (243,68); deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 (246,37)’dir.
Arastirmanin deneysel modele gore yapilmasinin bir sonucu olarak; deney ve kontrol
gruplarinin  6n test puan ortalamalari arasinda 6nemli bir farkin bulunmamasi
beklenmektedir. Elde edilen bulgular da bu dogrultudadir. Deney ve kontrol gruplarinin
On test puan ortalamalar1 arasinda yaklagik (3,3) puanlik bir fark gézlenmesine karsilik;
bu farkin anlamhilifi sinandiginda manidar bir fark olmadigi goézlenmigtir. Zira iki
grubun 6n test puan ortalamalar iizerinden hesaplanan t degeri (0,168), serbestlik
derecesi 15’e¢ goére t kritik deger (1,753)’diir. Bu degerler bize,  aragtirmann
baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda manidar bir farkin bulunmadigin ve
dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin aragtirmanin basinda kendini agma davranigi
yOniinden tiirdes gruplar oldugunu gostermektedir. Bu durumda, aragtirmanin “Deney
ve Kontrol Grubu On test Kendini A¢ma Puan Ortalamalan Arasinda Onemli diizeyde
fark yoktur” denencesi dogrulanmuagtr.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlarina iligkin grafik Sekil 12’de

gOsterilmisgtir:
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Denence 4.1.1- Deney ve Kontrol Grubu Son Test Kendini A¢ma Puan

Ortalamalar1 Arasinda Onemli diizeyde fark vardir

Aragtirmanin  “Deney ve Kontrol Grubu son test Kendini A¢ma Puan
Ortalamalar1 Arasinda Onemli diizeyde fark vardir” denencesine iligkin bulgular
Tablo-15’de gosterilmistir.

Tablo -15
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puan Ortalamalarimin
Kargiastiriimas:
Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik |Manidarlik
Ortalama t Degeri deger
Kontrol 286,75 | 3828,333
Grubu -1,948 1,753 P< 05
Deney 341,3125] 10902,23
Grubu

Tablo-15 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin son test puan
ortalamalar1 (286,75); deney grubu &grencilerinin son test puan ortalamalan
(341,31)’dir. Aragtirmanin deneysel modele gére yapilmasinin bir sonucu olarak; deney
ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar arasinda dnemli bir farkin bulunmasi
beklenmektedir. Elde edilen bulgular da bu dogrultudadir. Deney ve kontrol gruplarmin

son test puan ortalamalar1 arasinda (54,56) puanlik bir fark gézlenmistir.

ST

Sekil 13
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Deney ve kontrol gruplarimin son testleri arasinda gézlenen bu farkin anlamliligi
t testi ile smandiginda .05 diizeyinde manidar bir farkin bulundugu gézlenmistir.
Ortalamalar1 tizerinden hesaplanan t degeri (1,948), serbestlik derecesi 15°e gore t kritik
deger (1,753)’dlir. Bu degerler bize, arastirmanin sonunda grupla psikolojik danisma
alan deney grubu ile kontrol grubu arasinda manidar bir farkin bulundugunu ve
dolayisiyla deney grubuna verilen grupla psikolojik danigmanin kendini agma davrams:
lizerinde tamamen olumlu bir etki meydana getirdigini gostermektedir. Bu durumda,
aragtirmanin “Deney ve Kontrol Grubu son test Kendini A¢ma Puan Ortalamalar
Arasinda Onemli diizeyde fark vardir” denencesi dogrulanmugtir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iligkin grafik Sekil 13’de
gosterilmigtir:

Denence 4.1.2- Kontrol Grubu On-Son Test Kendini A¢ma Puan

Ortalamalar1 Arasinda Onemli diizeyde fark yoktur

Arastirmanin “Kontrol Grubu On-Son Test Kendini Agma Puan Ortalamalari
Arasinda Onemli diizeyde fark yoktur” denencesine iliskin bulgular Tablo-16’da
gosterilmigtir.

Tablo-16
Kontrol Grubu On - Son Test Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmas:
Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik | Manidarhk

Ortalama t Degeri deger
Kontrol 243,6875 | 1466,096
Grubu On Test -1,5987 1,753 P> 05
Kontrol Grubu 286,75 | 3828,333
Son Test

Tablo-16 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin &n test puan
ortalamalar1 (243,68); son test puan ortalamalar1 ise (286,75)’dir. Aragtirmanin deneysel
modele gore yapilmasinin bir sonucu olarak; kontrol grubunun 6n test - son test puan
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farkin bulunmamasi beklenmektedir. Zira sadece deney
grubunda yer alan &grencilere kendini agma davramgi ile ilgili grupla psikolojik
damisma etkinligi uygulanmigtir. Kontrol grubu &grencileri ise 6n test uygulandiktan

sonra kendi hallerine birakilmigtir. Elde edilen bulgular da bu dogrultudadir. Kontrol
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grubunun 6n ve son test puan ortalamalari arasinda (43,07) puanlik bir fark
gézlenmesine ragmen bu fark istatistiksel agidan manidar bulunmamusgtir.

Kontrol grubunun 6n ve son testleri arasinda hesaplanan t degeri (1,598),
serbestlik derecesi 15’e gore t kritik deger (1,753)’diir. Bu degerler bize, aragtirmanin
sonunda kontrol grubunun &n ve son testleri arasinda manidar bir farkin bulunmadigim
ve dolayisiyla kontrol grubunda 6n ve son test arasinda gegen zaman iginde kendini
agma davranigt agisindan Snemli bir degismenin meydana gelmedigini géstermektedir.
Bu durumda, arastrmanin “Kontrol Grubu On-Son Test Kendini Ag¢ma Puan

Ortalamalan Arasinda Onemli diizeyde fark yoktur” denencesi dogrulanmistir.

Kontrol grubunun 6n - son test puanlarna iligkin grafik Sekil 14’de
gOsterilmisgtir:
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Denence 4.1.3- Deney Grubunun Sontest Kendini A¢ma Puan Ortalamalar
Ontest Kendini Ag¢ma Puan Ortalamalarmdan Onemli

Diizeyde Yiiksektir
Aragtirmanin  “Deney Grubunun Sontest Kendini A¢ma Puan Ortalamalan
Ontest Kendini Agma Puan Ortalamalarindan Onemli Diizeyde Yiiksektir” denencesine

iliskin bulgular Tablo-17’de g&sterilmistir.

Tablo-17
Deney Grubu On - Son Test Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmast

Aritmetik | Varyans |Hesaplanan |tkritik |Manidarlik
Ortalama t Degeri deger
Deney '
Grubu On Test 246,375 | 5559,85 -4,6002 1,753 P< 05
Deney Grubu
Son Test 341,31 10902,23

Tablo 17 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar (246,37); son test puan ortalamalari ise (341,31)’dir. Aragtirmanin deneysel
modele gore yapilmasinin bir sonucu olarak; deney grubunun 6n test - son test puan
ortalamalan arasinda 6nemli bir farkin bulunmasi beklenmektedir. Zira sadece deney
grubunda yer alan Ogrencilere kendini agma davramg ile ilgili grupla psikolojik
damigma etkinligi uygulanmistir. Elde edilen bulgular da bu dogrultudadir. Deney
grubunun ©n ve son test puan ortalamalar arasinda (94,94) puanlik bir fark
gozlenmistir.

Deney grubunun 6n ve son testleri arasinda gozlenen bu farkin anlamliligs t testi
ile smandiginda .05 diizeyinde manidar bir farkin bulundugu gézlenmigtir. Ortalamalar
tizerinden hesaplanan t degeri (4,600), serbestlik derecesi 15’¢ gore t kritik deger
(1,753)°diir. Bu degerler bize, aragtirmanin sonunda grupla psikolojik damisma alan
deney grubunun &n ve son testleri arasinda manidar bir farkin bulundugunu ve
dolayisiyla deney grubuna verilen grupla psikolojik damgmanin kendini agma davramsi
lizerinde tamamen olumlu bur etki meydana getirdigini g6stermektedir. Bu durumda,
aragtrmanin  “Grupla Psikolojik Damsma Ogrencilerin Kendilerini A¢ma Puan
Ortalamalarint Onemli diizeyde etkiler” denencesi dogrulanmustir.

Deney grubu 6ntest-sontest puanlarina iligkin grafik Sekil 15°de g6sterilmistir:
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DENEY GRUBU ON TEST SON TEST PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Sekil 15

Denence 5.0- Grupla Psikolojik Danisma Ogrencilerin En Fazla Damigymana

Acilma Uzerinde Olum!lu etki meydana getirir

Aragtirmanin “Grupla Psikolojik Damgma Ogrencilerin En Fazla Danismana
Agilma Uzerinde Olumlu etki meydana getirir” denencesine iligkin  bulgular

Tablo 18’de gdsterilmistir.

Grupla Psikolojik Danismanin Ogreng";ffi‘; ]gamsmana Agtmasina Hliskin Bulgular
Gruplar Say Toplam Ortalama Varyans
Farklar
Anne 16 22 1.375 7,316667
Baba 16 18 1.125 10,11667
Ayni Cinsten Yakm Arkadag 16 27  1.6875 10,3625
Kars1 Cinsten Yakin Arkadag 16 3t 19375 24,72917
Ogretmen 16 32 2 23,33333
Danigman 16 46 2.875 10,91667

Hesaplanan F Deferi  4,41083 F Kritik 2,31568 P<.05
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Tablo 18 incelendiginde; grupla psikolojik damsma alan ©grencilerin,
uygulamanin sonunda en fazla “danigmana agilma” puanlarimn arttig1 (2,875), buna
karsilik en az artigin babaya (1,125) ve anneye (1,375) agima iizerindeki tutum
degisikliginde gozlendigi tespit edilmistir. Grupla psikolojik damisma sonunda aym
cinsten yakin arkadaga agilma puanlarinda ortalama (1,68) birimlik bir artis gézlenirken,
karg1 cinse agilma puanlart ortalama (1,93) puan artmugtir. Her birey ile ilgili olarak
ogrencilerin kendini agma davramiglarinda arti gozlenmekle birlikte damigmana ve
ogretmenlere iliskin olarak ortaya ¢ikan artiglar dikkat ¢ekicidir. Grupla psikolojik
damigma stireci en fazla bu iki kisiye agilma iizerinde etkili olmustur.

Kendini agma puanlann {izerinde goézlenen ve yukarida O6zetlenen artisin
manidarlifi varyans analizi ile test edilmigtir. Puanlar lizerinde hesaplanan f degeri
(4,41); serbestlik derecesi 5’e gore f kritik deger (2,315)’dir. Bu veriler 6grencilerin
kendilerini agtiklar1 bireyler konusundaki 6n — son test puanlarindaki farkliligin .05
diizeyinde manidar oldugunu géstermektedir. Arastirmanin bu konu ile ilgili gelistirilen
“Grupla Psikolojik Danisma Ogrencilerin En Fazla Damgsmana Agilma Uzerinde
Olumlu etki meydana getirir” denencesi dogrulanmistir.

Bireylere gore kendini agma puanlarinda meydana gelen ortalama artiga iligskin

veriler sekil 16’da gosterilmigtir:
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Denence 6.0- Grupla Psikolojik Damyma Uygulamasi, Ogrencilerin
Oncelikli Olarak Kendini Actigy  Bireylerle ilgili
Tercihlerini Etkiler.

Grupla psikolojik danisma uygulamsinin, 6grencilerin  oncelikli olarak
kendilerini agtiklari bireylerle ilgili tercihlerini degismesine etki edip etmediginin
anlagilmas1 amaciyla; deney grubunu olugturan 6grencilerin 6n test sonuglarina gore
kendilerini agtiklan kisilere ait puanlar ile son test sonuglarina dayal olarak kendilerini
agmakta tercih ettikleri kisilere ait puanlar kargilagtirilmigtir. Bu konudaki bulgular
Tablo 19' da gosterilmistir:

Tablo 19
Deney Grubu On ve Son Test Sonuglarina Gore Ogrencilerin Oncelikli Olarak Kendilerini A¢tig
Bireylerle ligili Tercihlerindeki Degismeler

Deney Grubu Deney Grubu Ortalamalar

On Test Puan ort. | Son test Puan Ort. Arasi Fark

X Varyans X Varyans { Fark P
Anne 7,98 25,25 9,61 21,27 1,63 P<.05
Baba 7,15 22,7 8,47 22,96 1,32 P<.05
Ayni Cinsten Yakin Arkadas 11,52 20,96 13,07 9,77 1,55 P<.05
Karg1 Cinsten Yakin Arkadas 8,36 21,72 10,08 21,63 1.72 P<.05
Ogretmen 3,26 13,35 5,77 19,86 2.51 P<.05
Danisman 6,06 29,46 9,86 20,79 3,80 P<.05

Tablo 19 incelendiginde, aragtirma sonuglarina iligkin ¢ok 6nemli bulgularin
elde edildigi gozlenecektir: Oncelikle deney grubunun ilk ve son test puanlar1 arasindaki
farklarin biiyiikltigiine gore, agimak igin tercih edilen bireylerde meydana gelen
degismelere bakildifinda; en biiyiik degismenin “damigmana a¢ilma” da ortaya giktig:
gozlenecektir. Bu durum, 6grencilerin aldiklann grupla psikolojik damsma sonunda
“danigmana kars1 kendilerini agma y6niinde”, diger bireylere gore daha giiglii bir egilim
kazandiklarim gostermesi bakimindan anlamlidir. Bu agidan ikinci siray1 “6gretmene
acilma tutumu” almigtir. Genel olarak bakildiginda, acilmak icin en az tercih edilen

kisilerin “6gretmenler” olmasina karsilik; goéreceli olarak &gretmene agilma tutumu
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deney grubu 6grencilerinde 6n ve son test arasinda ikinci derecede en fazla gelisen
tutum olmustur. Karsi cinsten yakin arkadasa agilma tutumu da, damismanlar ve
ogretmenleri izleyen ve 3. Derecede en fazla gelisen tutum olarak kendini
gostermektedir. Bu ti¢ kisiye iligkin gézlenen en biiyiik artis1 sirasiyla “anneye agilmada
meydana gelen gelisme”, “ayni cinsten arkadasa agilmada meydana gelen gelisme” ve
son olarak “babaya agilmada meydana gelen gelisme” izlemistir. Genel olarak
bakildiginda ise; biitlin bireylere agilma davramiginda az ya da ¢ok bir artma
gozlenmektedir. Bu artiglarin tiimii .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu sonuglara bagka bir agidan da bakmak miimkiindiir: Ilk teste gére aciimada
tercih edilen kisilerin siralamasi ile son testte ortaya gikan siralama karsilagtinilarak da
bu veriler incelenebilir. Bu karsilastirma sonunda elde edilen sonuglar Tablo 20 da
gosterilmigtir:

Tablo 20

Deney Grubu On ve Son Test Sonuglarma Gore Ogrencilerin Oncelikli Olarak
Kendilerini Agtig Bireylerle ligili Tercihlerindeki Degismelerin Swralamas:

Agilmada Tercih Edilen | On Test Sonuglarina Gére | Son Test Sonuglarina Gére
Kisiler Oncelik Siras Oncelik Sirasi
Anne 3 4
Baba 4 6
Ayni Cinsten Yakin Arkadag 1 5
Kars: Cinsten Yakm Arkadag 2 3
Ogretmen 6 2
Danisman 5 1

Tablo 20 incelendiginde; ilk testte gbre a¢ilmada 3. 6nceligi alan anne son testte
4. siraya; ilk testte dordiincii sirada yerini alan baba 6. siraya gerilemistir. “Aym cinsten
arkadasa agilma 1. siradan 5. siraya diigmiistiir. Karg1 cinsten arkadasa agilma davranisi
da 2. siradan 3. siraya gerilemistir. Ogretmenler de agilmada tercih edilen kisiler olarak
6. siradan 2. siraya yiikselmiglerdir. Tabloda anlamli olan damismanlarin ilk testteki 5.
sirasinin son testte 1. siraya yiikselmis olmasidir. Bu siralamalardaki farkliliklar
incelenirken; agilmada tercih edilen biitiin bireylere iliskin a¢ilma puanlarinin ilk testte

gore son testte artmis oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
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Denence 7.0- Grupla Psikolojik Damsma Uygulamasi, Ogrencilerin
Oncelikli Olarak Kendilerini Ag¢tklar1 Konularla lgili
Tercihlerini Etkiler.

Grupla psikolojik damigma uygulamasinin, Ogrencilerin 6ncelikli olarak
kendilerini agtiklan bireylerle ilgili tercihlerindeki degismeler, bundan &nceki baslik
altinda aktarilmigti. Aragtirmanin 6nemli bir amaci olarak, bu bashk altinda grupla
psikolojik damigma uygulamasinin, dgrencilerin oncelikli olarak kendilerini agtiklari
konularin degismesine etki edip etmediginin anlagilmasi amaciyla; deney grubunu
olusturan dgrencilerin 6n test sonuglarina goére kendilerini agtiklan konulara ait puanlar
ile son test sonucglarina dayali olarak kendilerini agtiklar1 konulara ait puanlar

karsilagtinlmistir. Bu konudaki bulgular Tablo 21 de gosterilmisgtir:

Tablo 21
Deney Grubu On ve Son Test Sonuglarina Gore Ogrencilerin Oncelikli Olarak Kendilerini A¢tig
Konularla ligili Tercihlerindeki Degismeler

Deney Grubu Deney Grubu Ortalamalar

On Test Puan ort. | Son test Puan Ort. Aras) Fark

X Varyans X Varyans | Fark P
Diistince Ve Gortigler 8,98 18,13 10,82 17,85 1,84 P<.05
Okul Konusunda 8,83 19,38 10,44 18,27 1,61 P<.05
Aile Ile Ilgili Konular 6,95 28,92 9,53 23,57 2,58 P<.05
Cinsellik ile ilgili 5,47 32,44 7,51 25,41 2,04 P<.05
Kisilik Ile Igili 5,73 30,27 7,75 26,75 2,02 P<.05
Zevk Ve Ilgiler 8,35 29,68 10,82 21,38 2,47 P<.05

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin kendilerini agtiklari konularda meydana
gelen degismeler goriilmektedir. En kapsamli degismeler sirasiyla; aile ile ilgili
konularda (2,58), zevk ve ilgiler ile ilgili konularda (2,47) ve cinsellik ile ilgili
konularda (2,04) g6zlenmistir. En fazla degismenin meydana geldigi bu ii¢ konuyu;
kisilik ile ilgili konular (2,02), diisiince ve goriisler (1,84) ve okul konusu (1,61) takip
etmistir. Genel olarak bakildiginda ise; biitiin kendini agma konularinda, grupla
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psikolojik damigma uygulamasi olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Alti kendini
agma boyutunda da meydana gelen degismeler .05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin ilk testte elde edilen kendini agtiklari konularin 6ncelik siralamast
ile son testte ortaya ¢ikan siralama da karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmaya iligkin

sonuglar Tablo 22' de gésterilmigtir:

Tablo 22
Deney Grubu On ve Son Test Sonuglarina Gore Ogrencilerin Oncelikli Olarak

Kendilerini A¢tig1 Konularla llgili Tercihlerinin Siralamas:

Agilmada Tercih Edilen | On Test Sonuglarina Gére | Son Test Sonuglarina Gore
Kisiler Oncelik Sirast Oncelik Sirasi
Diisiince Ve Gortigler 1 5
Okul Konusunda 2 6
Aile Ile Iigili Konular 4 1
Cinsellik ile ilgili 6 3
Kisilik Ile Ilgili 5 4
Zevk Ve Ilgiler 3 2

Buna gore; ilk testte ilk sirada yerini alan “disiince ve goriigler” konusu son
testte 5. Siraya gerilerken, benzer bigimde, ilk testte 2, 6ncelige sahip “okul” konusu da
son testte 6, ve son siraya gelmistir. Aile ile ilgili konular 4, siradan 1, siraya; cinsellik
ile ilgili konular 6, siradan 3, siraya geldigi gozlenmigtir. Siralama agisindan, konumu
en az degisen iki alan “kisilik” ile “zevk ve ilgiler” olmustur. Bu siralama verileri
incelenirken; biitiin kendini agma konularinda bir gelismenin mevcut oldugu goézden
uzak tutulmamalidir. Bununla birlikte; “cinsellik” ve “aile” ile ilgili konularin; grupla
psikolojik danigma almadan 6nce, kendini agmada en az tercih edilen konular olmasina
karsilik, grupla psikolojik danigma uygulamasindan sonra siralamalarinin Snemli Slgtide

degismesi ilgingtir.



BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde Grupla Psikolojik Damigmanin iiniversite 6grencilerinin kendini
agma davranigina etkisi ile ilgili olarak yapilan aragtirmada elde edilen bulgular tartisilip
yorumlanmugtir. Bulgularin tartigilmasi ve yorumlanmasi denencelerin incelenis

siralamasina uygun olarak yapilmistir.

1.0.Cinsiyetin Kendini A¢ma Davramigma Etkisi ile Ilgili Bulgularmm
Tartiyma ve Yorumu :

Aragtirmanin ilk denecesi ve bu denenceye bagl olarak alt denencelerde kiz ve
erkek 6grencilerin kendini agma oranlarinin 6nemli diizeyde farklilagip, farklilagmadig:
test edilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeni 6grencilerin kendini agma
davramst iizerinde etkili oldugu anlagilmustir. Kiz 63rencilerin erkek 6grencilere oranla
kendini agma davranisinda daha ileri bir diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Yapilan aragtirmalarin bir ¢ogu bulgularla paralellik gosterirken tutarsizlik
gosterenlerde vardir. Kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere oranla kendini agma
davramginda daha yiiksek bir puana sahip oldugunu, iilkemizde (Dogan, 1983; Selguk,
1989; Cakir,1994; Ekebas,1994; Aker,1996) yapmis olduklar arastirmalar sonucunda
elde etmislerdir. Ote yandan Ataglar (1996) ve Asik (1992) 1n yaptiklar: aragtirmalar ise
cinsiyetin kendini agma davranigina etkisi olmadig1 sonucunu ortaya gikarmistir.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalarda da kizlarin erkeklere oranla daha rahat
acildiklar (Hood ve Beck, 1971; Jourard, 1971; Jourard ve Lasakow,1958; Papini ve
digerleri, 1990; Franco ve digerleri, 1984) sonucu bulunan aragtirmalar mevcutken bu
sonuglanin aksine cinsiyetin kendini agmaya bir etkisi olmadifi sonucuna ulagan
aragtirmacilar da vardir. (Plog, 1965; Mulcahy,1973; Schneider,1983; Garcia ve Geister,
1988) .

Bulgu sonuglarina bakildiginda kizlarin erkeklere gore kendini a¢ma
davraniginda daha etkili ve daha rahat olduklar1 sdylenilebilir. Ancak, toplumumuz
olarak kizlarimizin kendilerini erkeklerden daha fazla agtiklari genellemesini yapmak

67
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bilimsel olmayabilir. Ciinkii kendini agma davranisim etkileyen bir gok unsurlar vardir.
Dolayisiyla gergek bir genelleme yapilabilmesi i¢in konu tizerine derinlemesine ve
esitli degiskenlere goére bir ¢ok insan {izerinde baska caligmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Universitedeki kiz ve erkek 6grencilerin Kendini Agma Envanterinin agilinan
bireylere iligkin 6 alt konu bagligiyla ilgili denencelerin sinanmasi sonucu elde edilen
bulgulara bakildiginda, kiz 6grencilerin anneye daha rahat acildiklar1 s6ylenilebilir.
Ancak kurulan denencelerin aksine ayni cins arkadasa daha rahat acilma davramsi erkek
ogrencilerin daha yiiksek bir seviyede oldugu anlasitmustir. Kizlarin karsit cins yakin
arkadaga ve aym cins yakin arkadasa agilma davranislari ise erkek dgrencilere oranla
daha diisiik bir seviyededir. Ote yandan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda babaya,
Ogretmene ve damismana agilma puanlan agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi kiz 6grencilerin anneye acilma oranlari erkek
Ogrencilere gore yiiksek ¢ikmistir.  (Dogan,1983; Selcuk,1989; Cakir,1994;
Ekebas,1994; Aker, 1996)in yaptiklari ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Jourard (1971) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, kiz ve erkek tiniversite
6grencilerinin annelerine agilma diizeyleri arasinda énemli bir fark bulunamamustir. Kiz
ve erkeklerin kendilerini annelerine agmalari konusunda farkli bulgularin ortaya ¢ikmasi
killtiirel farkliliga da dayandinlabilir. Diger yandan benzer bulgular sdyle
yorumlanabilir. Tiirk toplumundaki aile yapisi sebebiyle kizlar ailelerine erkeklere
oranla daha bagiml bir davrams sergilemektedir. Aym zamanda kizlarm anneleri ile
aynu cins olmasi sebebiyle erkeklerden daha fazla agildiklar: sdylenilebilir.

Kiz &grenciler anneye erkek &grencilerden daha fazla agilmalarina ragmen
babaya erkek Ggrencilerle ayni derecede agilmuglardir. Yapilan aragtirmalarda (Selcuk,
1989; Asik, 1992; Aker,1996) babaya agilmada cinsiyetin etkisi &nemsiz bulunmustur.
Dolayisiyla bu arastirmalar bu bulgularla paralellik gostermektedir. Kiz Ogrencilerin
annelerine daha fazla agilmalan dikkate alinarak erkek 6grencilerin de babalarina daha
fazla agilmalari beklenebilir. Ancak Tiirk toplumunda otoriteyi ve aile reisligini temsil
eden babaya agilmayan konularin anneye veya baska yakin hissedilen bireylere
anlatilmasi1 yoluyla babaya dolayli bir mesaj gonderme beklenebilir. Bunun yaminda

tiniversite ¢agindaki erkek 6grencilerin kizlara oranla ailelerinden daha bagimsiz
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olabilecegi goz 6niine alinirsa kizlarin anneleriyle olan iligkilerini erkeklerin babalariyla
iligkilerinden farkli olmas1 dogal karsilanabilir

Kiz 6grencilerin aymi cins yakin arkadasa agilma puanlar1 erkeklere oranla daha
diisiik seviyede ¢ikmigtir. Bu yoniiyle arastirmanin denencesi de desteklenmemistir.
Yapilan aragtirmalarda (Selguk, 1989; Kelley ve digerleri, 1983; Cakir, 1994;Aker,
1996; Ekebas, 1994; Asik, 1992) kiz 6grencilerin ayn1 cins yakin arkadaga agilmasi
erkeklere oranla daha yiiksek bulundugundan aragtirma bulgusu diger caligmalara
paralellik goéstermemigtir. Tirk toplumunda kiz erkek iligkileri ve universite
ogrencilerinin kendini agma davraniglar1 konularinda aragtirma eksikligi bulundugundan
bu bulgu hakkinda kesin bir yargiya varmak zor olabilir. Ciinkii {iniversite
ogrencilerinin mevcut ekonomik yapisi,yaslari, cinsiyetleri,geldikleri yerlerin kiiltiirel
yapisi barinma olanaklari arkadaglik iligkileri ve bir ¢ok etken kendini agmay:
etkileyebilir. Bunun yaninda ornekleme alinan $grencilerin bazi dzellikleri ve yasam
tarzlar1 dikkate alimirsa aragtirma bulgusunun diger arastirmalarla paralellik
gostermemesi normal karsilanabilir.

Kiz 6grencilerin karsit cins yakin arkadasa agilma puanlan erkeklerden daha
diigiik ¢ikmugtir. Dolayisiyla ilgili denence desteklenmistir Yapilan calismalara
bakildiginda Selguk(1989)ve Ekebag(1994) bir paralellik s6z konusu iken Aker(1996),
Cakir(1994 ) ve Asik(1992) mn yaptiklan aragtirmalarda ise kiz ve erkek Ogrencilerin
karsit cins yakin arkadasa agilma puanlan arasinda bir fark olmadign bulunmustur.
Bunun nedenlerinden biri Tiirk toplumunda kizlarla erkeklerin yakin arkadaglik
kurmalarinin hos ka.rgﬂanmamam seklinde genel bir gézlem yapilabilir. Ancak (Kelley
ve digerleri 1983)de kiz 6grencilerin karsit cinse agilma oranlaninin erkeklerden diigiik
oldugunu bulmuglardir. Bu nedenle kiz Ogrencilerin karsit cinse agilma oranlarimin
diisiik ¢ikmast dogrudan Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zelliklerine baglanamaz. Tiirk ve
Bati toplumlarindaki iiniversite Ogrencilerinin kendini agma davramglannn
kargilagtirmali1 olarak incelenmesi bu konuya bir agiklik getirebilir. Bu suretle, Tiirk ve
Batili iniversite 6grencilerini kendini agma diizeylerinin standart puanlarla
degerlendirilmesi imkam da ortaya gikabilir. Unver ve digerleri(1986) tarafindan
yapilan bir aragtirmada kiz ve erkek deneklere “her tiirlii konuyu konusabileceginiz
karsit cinsten arkadasimz var m?” seklinde bir soru y6neltilmistir. Bu soruya verilen

cevaplarda kiz ve erkek deneklerin cevaplarimn birbirine yakin oldugu gozlenmistir.
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Biitin bu bulgular bir arada disiinildiginde Tiirk genglerinin kendini agma
davramslar konusunda yeni aragtirmalar yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Selguk,
1989, 5.108).

Kiz o6grencilerin, erkeklere oranla 6gretmenlere daha rahat agilabilecekleri
goriisli yaygin bir anlayis olarak gériildtigiinden denence 1.1.4 buna gore diigiiniilmiigtii.
Ancak elde edilen bulgular sonucunda erkek 6grenciler ile kiz &grenciler arasinda
manidar bir farkliblk bulunmamugtir. Dolayisiyla arastumanin  bu  denencesi
desteklenmemigtir. Varilan bu sonug, Cakir (1994) ve Ekebas (1994) in yaptiklari
calismalarla paralellik gosterirken, (Aker,1996; Asik,1992; Selguk,1989) un elde
ettikleri bulgularla tutarsizlik géstermektedir. Fakat, kendini agma oram hem erkeklerde
hem de kizlarda oldukga diisiik ¢ikmustir. Bu yoniiyle de (Selguk,1989) un varmig
oldugu sonugla paralellik géstermistir. Buradan 6grencilerin 6gretmenlerle aralarindaki
mesafenin uzak oldugu ve geleneksel cergevede kaldifi sonucu ortaya ¢ikabilir.
Opretmenlerin basarty1 otoritede aramasi sonucu &grencilerle aralarindaki mesafeler
daha da uzamaktadir. Bunun sonucunda §grenciler, 6gretmeni sadece "Ggreten kigi"
olarak gérdiikleri i¢in paylasilacak konular1 da azalmaktadir denilebilir.

Kiz 6grencilerin danigmana agilma puanlar ile erkek Ggrencilerin danigmana
acilma puanlari arasinda manidar fark cikmamasi Selguk(1989), Ekebas,(1994),
Cakir,(1994), Ataglar (1996)’'1mn yapmis olduklari g¢aligmalarda kizlarin danigmana
kendilerini daha ¢ok agtiklari sonuglariyla paralellik gdstermemektedir. Dolayisiyla
kendilerini agacaklar1 kigiler olarak danigmalari tercih etme, erkek 6grenciler ile kiz
Ogrenciler arasinda farkliligin olmadigi sGylenebilirse de, daha 6nce denildigi gibi
ogretmenlere agilma ile ilgili davraniglara benzer bir bigcimde damigmana agilmanin da
her iki cinsiyet acisindan da disiik diizeylerde oldugu soylenilebilir. Bu sonug
ilkemizde Psikolojik damisma ve rehberlik hizmetlerinin yaygin ve profesyonel
olmayisindan psikolojik yardim hizmetleri veren uzmanlara bagvurma bilincinin

gelismemis olmasindan kaynaklanabilecegi s6ylenebilir.

2.0. Genel olarak Ogrencinin Agcildiklar1 Bireylere Iligkin Bulgularm
Tartiyma ve Yorumu:
Ogrencilerin genel olarak hangi bireylere ne kadar agildiklar1 denence 2’de test

edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin en ¢ok aymi cins yakin
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arkadasa acildiklan s6ylenebilir. ikinci durumdaki agilinan birey anne, {igiincii karsit
cins yakin arkadag,dordiinci baba, beginci sirada damigmanlar ve son sirada ise
Ogretmenler olmustur. Elde edilen bu bulgulara bakildiginda aragtirmamn ilgili
denencesi desteklenmis oldugu goriilebilir. Dogan(1983)’1n 6grencilerin en fazla
annelerine agildiklar1 sonucu bulunmasiyla arastirmamizin  bulgusu tutarsizhik
gosterirken Selguk (1989); Cakir (1994) ve Asik (1992)’in sonuglari arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Aragtirmanin bu bulgusu tiniversite 6grencilerinin arkadashk iliskilerine dnem
verdiklerini gostermektedir. Tiirk toplumunda genglerin aileleriyle her konuda rahatlikla
konusamamalari, onlarin arkadaglik iliskilerini daha ¢ok ¢nem vermelerine yol agiyor
olabilir. Diger yandan aileleriyle olumlu iligkileri olmayan bazi &grenciler aile iginde
gideremedikleri bir takim gereksinimlerini arkadaglik iligkileri iginde giderebilirler. Bu
denencede islenen bagka bir yargi da Ogrenciler,en az Ogretmenlerine agilirlar
seklindedir. Elde edilen bulgular sonucunda bu dogrulanmustir. Ulkemizde
dgretmenlerin 6grencilerine kargi daha mesafeli davranmasi ve disiplinli bir ydntem

uygulamak istemesi bdyle bir sonucu destekleyici olabilir.

3.0. Genel Olarak Ogrencilerin Acildiklar1 Konulara iligkin Bulgularm
Tartisma ve Yorumu:

Ogrencilerin genel olarak hangi konular1 ne kadar seviyede actiklari denence
3’cii test edilmistir. Insanlar bazi konuda kendilerini rahatca agabilirken bazi konularda
ise sikint1 duyarlar. Bu genel goriise bakarak Ggrencilerin en az cinsellik konusunda
agilacagl seklinde denence kurulmustur. Elde edilen bulgular denenceyi destekler
niteliktedir. En ¢ok acilinan konudan en az agilinan konuya dogru bir siralama
yapildiginda arasgtirmanin bulgulann sunu goéstermektedir. En ¢ok agilinan konu
“okul,sonra diistince ve goriisler” daha sonra “zevk ve ilgiler” dordiincii olarak “aile”
besinci olarak da “kisilik” ve en az da agilan konu olarak da “cinsellik” bulunmustur.

Denencemizin diger boyutu olan en ¢ok agilan konu olarak diistince ve goriisler
ele almmusti. Oysa aragtirma bulgusunda okul ile ilgili konularin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla denencenin bu boyutu desteklenmemigtir. Dogan(1983);
Cakar (1994); Selguk (1989) ve Melikan(1962)’nin arastirma sonuglari, bulgularimizla
paralellik gosterdigi soylenilebilir.
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Jourard ve Lasakow(1958)tarafindan yapilan bir aragtirmada bireyin kisilik ve
cinsellik konularindaki agilma ortalamalari olduk¢a diigiik ¢ikmistir. Toplumlar
arasindaki sosyal kural ve normlar,ahlaki ve dini yaptirimlarin etkileri 6zellikle cinsellik
konusunda kendini agmanin diisiik olugunun nedenlerinden biri olabilir.

Ogrencilerin en ¢ok agildigt konulara bakildiginda okul,diisiince ve goriisler
zevk ve ilgiler goriilmektedir. Dolayisiyla bu konular daha yiizeysel ve genel 6zellik
gosterdigi i¢in diigiince diizeyinde kalmaktadir. Duygusal konularda kendini agmak
daha zor bir durum oldugundan diisiince diizeyinde konusmak giinlimiiziin insanina
daha kolay gelmektedir. Pek ¢ok insan bir araya geldiklerinde duygularini agacaklar
yerde siirekli olarak edebiyat,sanat ve siyasetten s6z etmektedirler(Selguk,1989, 5.117).

4.0. Grupla Psikolojik Daniyma Uygulamasmin Ogrencilerin Kendini A¢ma
Davramsina Etkisi ile Ilgili Bulgularin Tartijma ve Yorumu:

Denence 4’te grupla Psikolojik Damigma uygulamasimmin Ogrencilerin kendini
agma davramgini etkileyip etkilemedigi test edilmigstir. Bu denenceden elde edilen
bulgulara gore grupla psikolojik damigma uygulamasinin &grencilerin kendini agma
puan ortalamalarini 6nemli diizeyde yiikselttigi goriilmiistiir. Boylece denence 4.0
desteklenmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar da bu bulgulart destekler
niteliktedir (Ersever,1996; Murphy ve Strong ,1972;Cozby ,1973).

Ersever(1996) grupla psikolojik damigmanin {iniversite &grencilerinin kendini
agma davramglan empatik egilimlerin ve empatik becerileri istiinde etkili olup
olmadigini incelemistir. Arastirmada 6 hafta ara ile kendini agma envanteri empatik
egilim 6lgegi ve empatik beceri 6lgegi uygulanms,testler arasinda da 6 oturumluk
psikolojik damigma uygulamas: yapilmugtir. Elde edilen bulgulara gére, 6 oturumluk
grupla psikolojik danigma 6zellikle anne ve babaya kars1 kendini agma davranis: etkili
olmustur. Ote yandan kendini agma toplam,puan1 empatik egilim ve empatik beceriler
tizerinde etkili bulunmamugtir.

Murphy ve Strong(1972) damigmanmin benzer duygulanim daniganlarina
agmasinimn etkisini incelemislerdir. Yaglar1 18-31 arasinda olan 64 {iniversite 6grencisini
kapsayan aragtirmada “Damigman-Danigan tepki Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen

bulgulara gére damigman benzer duygu ve diisiincelerini agtifi zaman danisanlarin
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samimiyet,giiven,dostluk duygularinin arttifn gériilmiistiir. Bagka bir arastirmada da
Mowrer(1964)benzer sonuglar bulmugtur.

Cozby(1973) psikolojik danigma konusunda damigmanin kendini agmasiyla ilgili
zamanlamanin 6nemli oldugunu, bunun dogru yapildifinda da damisanlarin daha rahat
agilabilecekleri sonucuna ulagmigtir.

Dolayisiyla grubla psikolojik damigma uygulamasinin grencilerin kendini agma
davranigmna olumlu yo6nde etkisi oldugu soylenilebilir. Bu bulgular okullarda
uygulanmakta olan Psikolojik Damgma ve Rehberlik hizmetlerine 6nemli katkilar
saglayabilir. Kendini agmada ve ifade etmede gliglik ¢eken 6grenciler igin Psikolojik

Damigma ve Rehberlik Servislerinde grupla danigma seanslart yapilabilir.

4.1.0- Deney ve Kontrol ‘Gruplarmm On Test Kendini A¢ma Puan
Ortalamalari:

Deney ve kontrol gruplarimin 6n test kendini agma puan ortalamalart denence
4.1.0°da incelenmigtir. Bu denenceden elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
grubu Ontest kendini agma puan ortalamalari arasinda Snemli bir fark olmadig:
goriilmiigtiir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarmin aragtirmanin baginda kendini
agma davramgt yoniinden tiirdes gruplar oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
arastirmanin “Deney ve Kontrol Grubu Onstest Kendini Ag¢ma Puan Ortalamalari

Arasinda Onemli Diizeyde Fark Yoktur” denencesi desteklenmis gériilmektedir.

4.1.1-Deney ve Kontrol Gruplarimn Sontest Kendini Ac¢ma Puan
Ortalamalar:

Denence 4.1.1°de deney ve kontrol guruplarinin son test Kendini A¢ma puan
ortalamalari, incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore deney gurubunun son test
Kendini agma puan ortalamalari, kontrol grubunun son test Kendini A¢ma puan
ortalamalarindan énemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Deney grubunun Kendini Agma
puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde olusu bu gruba uygulanan Grupla Psikolojik
Danisma uygulamastyla agiklanabilir. Grupla Psikolojik Damsma uygulamast sonunda
deney grubundaki 6grenciler Kendilerini A¢ma davramslarinda olumlu ve olumuz

duygu ve diisiincelerini daha rahat agtiklar1 bulunmugtur. Bu durumda, aragtirmanin “
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Deney ve Kontrol Grubu Sontest Kendini Agma Puan Ortalamalar1 Arasinda Onemli

Diizeyde Fark Vardir.” Denencesi desteklenmistir.

4.1.2-Kontrol Grubunun On test-Sontest Kendini Agma Puan Ortalamalar:

Kontrol grubunun ontest-sontest Kendini A¢ma puan ortalamalar1 denence
4.1.2”de test edilmistir. Elde edilen bulgulara gére kontrol grubunun &ntest Kendini
Ag¢ma puan ortalamasi ile sontest Kendini A(;mav—puan ortalamasi arasinda Snemli bir
fark olmadign goriilmiigtir. Kontrol grubunun ontest-sontest Kendini A¢gma puan
ortalamalar1 arasinda farklhilagmanin olmamasi ya da manidar bulunmamasina ragmen
¢ok az bir farkin bulunmasi, deney grubuna uygulanan Grupla Psikolojik Damgma
Uygulamasinin, bu gruba uygulanmamas: ve O6grencilerin sontest verilinceye kadar
kendi hallerine birakilmasindan kaynaklandigi soylenilebilir. Bu arada ¢ok az bir
yilkselisin olmasi ise, 6grencilerin gegen bu zaman igerisinde daha giivenilir yeni grup
arkadasliklar edinmeleri ve dostluklar kurmalar1 6gretmenleri ile daha iyi bir iletisime
gecmeleri ve degisik psikoloji kitaplar okuyarak kigiler arasi etkilesimde mesafe kat

etmeleri ile agiklanabilir.

4.1.3- Deney Grubunun Ontest-Sontest Kendini Agma Puan Ortalamalar:

Deney grubu Sntest-sontest Kendini A¢ma puan ortalamalar1 denence 4.1.3°de
test edilmistir. Aragtirma sonuglarina goére deney gruplarimin sontest Kendini Agma
puan ortalamasi,6ntest Kendini Agma puan ortalamasindan onemli. diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglar deney grubu ile 12 hafta siireyle Grupla Psikolojik Danigma
uygulamasinin, bu grubun sontest Kendini Agma puan ortalamalarinin yiikseltilmesiyle
aciklanabilir. Dolayisiyla deney grubunun sontest Kendini Agma puan ortalamalarinda

dnemli diizeyde yiikselme oldugu goriilmiistiir.

5.0- Grupla Psikolojik Damsma Uygulamasinm Ogrencilerin Danismana
A¢illmasma Etkisi:

Grupla psikolojik damgma uygulamasi, 6grencilerin psikolojik damsmana
agilmast iizerinde olumlu etki meydana getirir ifadesi denence 5.0°da test edilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda grupla psikolojik danmigma alan 6grencilerin,

uygulamalar sonunda en fazla danigmana agildiklar: gériilmektedir. Daha sonra sirastyla
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dgretmen,karsit cins yakin arkadag,aym cins yakin arkadas,anne ve babaya agildiklar
goriilmektedir. Deney grubundaki &grencilerini her birinin Kendini Agma
Davramglarinda artig gézlenmekle beraber psikolojik danigmana ve gretmenlere iligkin
Kendini A¢ma diizeyi dikkat ¢ekme seviyesindedir.

Deney grubu Sgrencilerinin, grupla psikolojik danmigma uygulamas: siiresince,
grup i¢inde ve grup diginda dgretmenler ve uygulamayi yiirtiten psikolojik danigmanla
muhatap olmalar, onlarla daha iyi bir iletisim kurmalarim saglamaktadir. Bunun
neticesinde Kendini A¢ma diizeyinde bir yiikselmenin olmas1 beklenebilir. Dolayisiyla
“Grupla Psikolojik Damgsma Uygulamasi, dgrencilerin en fazla damgmana agilmasi

tizerinde olumlu etki meydana getirir” denencesi desteklenmistir.

6.0- Grupla Psikolojik Damisma Uygulamasmm, Ogrencilerin Oncelikli
Olarak Kendini Ac¢tigr Bireyler ile Ilgili Tercihlerine Etkisi :

Oprencilerin grupla psikolojik damgma oturumlari sonucunda kendilerini
agtikladir bireyler i¢in tercih degisikliginin olup olmadifim belirlemek amaciyla
denence 7.0 test edilmigtir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda, grupla psikolojik damisma uygulamasi,
ogrencilerin  oncelikli olarak kendilerini agtiklani bireyler ile ilgili tercihlerini
etkilemektedir. Grupla psikolojik damgma oturumundan 6nce agildiklari bireylerle,
uygulama sonrasindaki tercih ettikleri bireylerin siralamasi degigmistir. On test
sonuglarina gore tercih edilen bireylerin siralamasi; aym cins yakin arkadag, kars: cins
yakin arkadag, anne, baba, damigman ve Ogretmen olurken; son test sonuglarina
bakildiginda, birinci siray1 psikolojik damigman almugtir. Daha sonra 6gretmen, kargi
cins arkadas, anne, ayni cins arkadas ve baba almustir.

Bu durumda, "Grupla Psikolojik damigma uygulamasi,dgrencilerin dncelikli

olarak kendini actig1 bireylerle ilgili terciblerini etkiler" denencesi desteklenmistir.

7.0- Grupla Psikolojik Damiyma Uygulamasinin, Ogrencilerin Oncelikli
Olarak Kendilerini A¢tizn Konularla Ilgili Tercihlerine Etkisi :
Denence 7.0’da &égrencilerin grupla psikolojik danigma uygulamas: sonucunda

kendilerini agtiklar1 konularla ilgili tercih degisikliginin olup olmadi: test edilmistir.
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Elde edilen bulgulara bakildiginda, grupla psikolojik danigma uygulamasi,
ogrencilerin 6ncelikli olarak kendilerini agtiklan konularla ilgili tercihlerini etkilemistir.
Grupla psikolojik damigma uygulamasindan once 6grencilerin agildiklar1 konularla,
uygulama sonrasinda tercih ettikleri konularin siralamast degismistir. Ontest sonuglarina
bakildiginda ilk siray1 diisiince ve goriigler almistir. Daha sonra okul, zevk ve ilgiler,
aile ile ilgili konular, kisilik ve cinsellik alirken; sonteste bakildiginda birinci sirada aile
ile ilgili konular, ikinci sirada zevk ve ilgiler, tgiincii sirada ise cinsellik gelmistir.
Daha sonra kisilik ile ilgili konular, diisiince ve gériigler ve son sirada da okul ile ilgili
konular tercih edilmistir.

Bu durumda, "Grupla psikolojik danigma uygulamasi, 6grencilerin Sncelikli

olarak kendilerini agtig1 konularla ilgili tercihlerini etkiler" denencesi desteklenmistir.



BOLUM VI
YARGI VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s1g1nda ulagilan genel
yargl ve Onerilere yer vermistir.

Aragtirma sonuglarina goére cinsiyet, 6grencilerin Kendini A¢gma davranisim
etkilemektedir. Kizlarin Kendini A¢ma toplam puanlarmn, erkek dgrencilerinkinden
6nemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kiz 6grencilerin anneye agilma diizeyleri erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasia
kargin, erkek ogrencilerin de aymi cins yakin arkadag ve kargit cins yakin arkadasa
agilmalan kiz 6grencilerden daha yiiksek bir diizeyde ¢ikmustir. Baba, 63retmen ve
damigmana agilma diizeylerinde ise cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik
gbzlenmemistir.

Genel olarak 6grenciler kendilerini en ¢ok aymi cins yakin arkadaslarina
agmaktadirlar. Daha sonra sirastyla anne, karsit cins yakin arkadag, baba, danisman ve
Ogretmenlere agilmiglardir.

Agilinan konu olarak,6grencilerin yiizeysel ve genellemeler yapabildikleri ve
fazla duygulanni yansitmadiklari okul ve diigiince-gériislerde daha ¢ok kendilerini
actiklar1 goriilmiistiir. Daha yogun ve samimi bir ortam gerektiren kisilik ve cinsellik
konularinda ise 6grenciler kendilerini daha diisiik seviyede agmislardir.

Aragtirma bulgularina gére, Grupla Psikolojik Damigma uygulamasi, dgrencilerin
Kendini Agma davramisini olumlu yonde etkilemektedir. Deney grubuyla uygulanan
Grupla Psikolojik Danigma siireci sonunda &grencilerin aldiklar1 puanlar, uygulama
oncesi aldiklar1 puanlardan daha yiiksek bulunmugtur.

Kontrol grubunun ontest-sontest Kendini agma puan ortalamalan arasinda
anlamli bir farklilagma gériilmemistir.

Grupla Psikolojik Danigma uygulamasi sonucuna bakildiginda deney grubunun
en fazla damgmana agilma puanlarmin artifi goriilmiigtiir. Daha sonra sirasiyla
dgretmen, karsit cins yakin arkadas, aym cins yakin arkadag, anne ve babaya agilma
puanlari artmigtir. Agilinan bireylerle ilgili olarak &grencilerin Kendini Ag¢ma

davranislarinda artis gozlenmekle birlikte damigmana ve &gretmenlere iliskin olarak
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ortaya c¢ikan artiglar dikkat ¢ekmektedir. Grupla Psikolojik Damigma siireci en fazla
psikolojik danigman ve 6gretmene agilma lizerine etkili oldugu goriilmiistiir. Grupla
Psikolojik Damigma uygulamasi, 6grencilerin 6ncelikli olarak kendini agtifi birey ve
konularla ilgili tercihlerini etkilemektedir.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bu bulgular dogrultusunda agagidaki
maddeler halinde 6neriler gelistirilebilir.

1.  Geng yetiskinlik donemi, kisiler arasi iligkiler kurma ve siirdiirme
bakimindan bilytik bir énem tagimaktadir. Ergenlik déneminde kimlik sorununu bagar:
ile atlatabilmis birey, geng yetiskinlik déneminde kendi kimligini yitirme korkusu.
olmaksizin yakin iligkilere girebilmektedir. Buna karsilik ergenlik déneminde kimligini
yeterince kazanamamisg, hala rol karmagsasi yagayan gen¢ yetiskin bu dénemde yakin
dostluk ve karsit cinsle olan iligkilerden kaginarak giderek kendisine doner ve yalmiz
kalir. Geng yetiskinlik doneminde yakin kisiler arasi iligkileri kurma ve siirdiirme
becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktér olan Kendini A¢gma davramslarinin
kazan;hnlmasmda geng bireylere yardim edilebilir.

2. Kisiler arasi iligkiler kurma gereksinimi olan genglere iletisim becerileri
programlar diizenlenerek daha saglikl etkilesime girmeleri saglanabilir.

3. Okullarda faaliyet gosteren Psikolojik Damigma ve Rehberlik Servisleri,
Kendini A¢ma Envanteri ile genglerin kimlere hangi konularda agildiklarim tespit
ederek aile, arkadas ve 6gretmenler ile iligkilerinin diizenlenmesi igin genglerle birlikte
iletisime girilebilir. Ayrica aym gelisim doneminde olan genglerin kendilerini ifade
edebilecekleri bir zemin hazirlama anlaminda Grupla Psikolojik Damigsma oturumlari
diizenlenebilir.

4. Ogrencilere yapilacak grup rehberligi calismalarinda iletisimin onemi,
Empati, Atilganlik ve Kendini A¢manin tanimlamalar verilip, 6zellikleri konusunda
bilinglendirilebilir.

5. Aile i¢i iletisimin, ¢ocugun bagkalariyla kuracag: iletisime model tegkil
edeceginden dolay1 aile iletisimin O6nemi ve bu iletisimde rol oynayan anne-baba
tutumlar1 hakkinda velilere uzman kisiler tarafindan seminerler, konferanslar, radyo ve

televizyon gibi iletisim aracilifiyla bilgiler verilebilir. Buna bagli olarak etkili anne-

baba egitimi gibi bir takim kurslar agilabilir.
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6. Kendini A¢ma Envanteri ¢esitli yas gruplarina uygulanabilecek sekilde
gelistirilerek, teorik olarak bireylerin g¢ocukluktan yashliga kadar Kendini A¢ma
Davrants oriintiilerinin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olunabilir,

7.  Tirk toplumunda bireyler ¢ok kiiciik yaglardan itibaren kendilerini ifade
ettikleri zaman gesitli engellemelerle karsilasmaktadirlar. Bunun sonucu olarak ta belirli
bir yasa geldiklerinde kendilerini saglikli bir bicimde agmay1 beceremeyen, dolayisiyla
yiksek diizeyde iletisim sikintist g¢eken insanlar olarak toplum hayatina
karigsmaktadirlar. Bunun bir nedeni gelenek ve géreneklerimiz oldugu kadar belki de bir
diger nedeni uygun ve saglikli Kendini A¢gma Davramiginin taninmamasi olarak
sOylenebilir. Dolayisiyla Kendini A¢ma davramigimin Tiirk toplumu igin gerekliligi ve
Kendini Agmanin ne sekilde uygun olacag: okullarda, insanlara ulagan biitiin kurum ve
kuruluglarda ve medyada ¢esitli etkinlikler yoluyla uzmanlar tarafindan ailelere ve
genglere kiiglik yaslardan itibaren aktarilabilir.

8.  Kisilik ve cinsellikte duygusal sorunlarin yasandigi genglik déneminde, bu
konular hakkinda g¢evrelerine agilmamalar1 genglerin sorunlarimi daha da ¢6ziimsiiz
birakmaktadir. Cinsellik ve buna benzer sorunlarin, kiigiik yaslardan itibaren aileler ve
okul rehberlik servisleri tarafindan verilecek egitimle gengler tarafindan normal bir olgu
oldugunun kabul edilmesi saglanmahdir.

9.  Ogrencilerin Kendini Agma diizeyi olarak dgretmenlere daha az agildiklar
genel kabul gérmektedir. Bir bireyin kiigiik yaglardan itibaren tiniversite yillarina kadar
Ogretmenleriyle etkilesimde bulunmalari kagimilmaz bir gergektir. Dolayisiyla
ogrencileriyle nasil iletisim kurulabilecegi, genglerde saglikli ve normal Kendini Agma
davranisinin nasil olmasi gerektigi ve bu davranisin yerlestirilmesi, degisik yas
donemlerinin getirdigi sonuglar ve bunlarin ¢dziimleri hakkinda 6gretmenler, hizmet igi
programlardan gegirilerek psikolojik yardim hizmetlerinden yararlanabilirler.

10. Ogrenciler igin arkadaglik iligkilerinin ayn bir 6nemi vardir. Bu nedenle
ogrencilerin birlikte faaliyet gosterebilecekleri sosyal ¢aligma imkanlarinin artirilmasi
yararl: olabilir.

11. Kendini A¢ma Envanterinin orta ve yiiksek 6gretim kurumlarinin rehberlik
ve psikolojik danigma servislerinde kullamlmasi yarali olabilir. Uzmanlar, Kendini
Ac¢ma Envanterini 6grencilere uygulayarak onlarin yakin gevrelerindeki bireylerle olan

iliskileri hakkinda bazi sonuglara ulagabilirler Ornegin, bir siufa Kendini Ag¢ma
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Envanterini uygulayarak o suufta ailesi, Ogretmenleri veya arkadaglariyla olan
iliskilerinde kendini agamayan 6grencileri belirleyebilirler.

12. Giiniimiiz egitim anlayisinda 6gretmenin rolleri ¢ok daha belirgin ve etkin
olmalidir. Ogretmenler egitim faaliyetleri yamnda profesyonelce rehberlik yapacak bir
formasyona sahip degildirler. Bunun igin de modern egitim anlayist, her &gretmenin
rehberlik ve  psikolojikk damigma  hizmetleri kavramim  anlamasi  ve
benimsenmesini,yapacag: egitim- O6gretim ¢aligmalarmi  bu gOrils  acisindan
yliriitmelidir.

Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in, Kendini Agmanin sosyal sinuf, yas,
uyum, sosyo-ekonomik diizey, yasamlan yer, alt kiiltiir szellikleri ve uyum gibi
degiskenlerle iligkisinin arastiilmast Kendini Ag¢ma kavramimun daha iyi
anlagilabilmesini saglayabilir. Ote yandan cesitli 6zellikler gosteren drneklem gruplari

ile Grupla Psikolojik Danigma oturumlar1 yapilabilir.
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EK -1
KENDINI ACMA ENVANTERI

Bu envanter, sizin ¢evrenizdeki baz1 bireylere kars1 kendinizi agma davranisinizi
olgmeyi amaglamaktadir. Envanterde yer alan ifadeleri dikkatle okuyunuz. Bu
ifadelerde belirtilen konularda annenize, babaniza ayni cins yakin arkadasimiza, karsi
cins arkadasiniza, Ggretmenlerinize ve psikolojik danisma uzmanina ne dlgiide iginizi
dokebileceginizi, diigiince ve duygularimzi agiklayabileceginizi diistintin.

Eger bir konuyu bu bireylerden herhangi birine oldugu gibi rahatlikla
anlatabiliyorsamz ilgili boslugu “2” rakamini yazin. Eger aymi konuyu rahatlikla
anlatamiyor ve yiizeysel olarak gegistiriyorsaniz ilgili bosluga “1” rakamini yazin. Yine
ayni konuyu o bireyle hi¢ konusamiyor ve agilamiyorsamz ilgili boslugu “0” rakamini
yazin. Liitfen bu iglemi her bir ifade ve her bir birey i¢in yapin.

Envanteri nasil cevaplayacaginizi daha iyi anlatabilmek i¢in bir &rnek verelim.

IFADELER | Anne Baba | Ayni Cins Arkadag | Karsit Cins Arkadag | Ogretmen | Danigman

Bos Zaman 2 1 1 0

Ugraglarim

Bu o6rnedi cevaplayan birey “bos zaman ugraslari” konusunda annesiyle,
babasiyla ve psikolojik danigma uzmaniyla konusmamaktadir. Bu nedenle ilgili yerlere
“0” rakamim yazmustir. Karsit cinsten yakin arkadagiyla ve &gretmeniyle bu konuyu

G‘l”

yiizeysel olarak konusmaktadir. Bundan dolay: ilgili bogluklara rakam1 yazmusgtir.
Bos zaman ugraslar: konusunda ayn cinsten yakin arkadag: ile rahatlikla konusabildigi
icin ilgili bosluga “2” rakamini yazmigtir.

Cevaplanmé gizili tutulacaktir. Dikkatle ve igtenlikle cevaplandirmaniz
bekliyoruz. Tegekkiirler.

Not: Acilan bireylerden olan “Psikolojik Danisman Uzmani” psikolojik ve
akademik problemlerle ilgilenen uzman kisileri ifade etmektedir. Simdiye kadar
psikolojik damisma uzmanma gitmediyseniz bile, eger gitseydiniz nasil bir agilma

davrans1 gosterirdiniz diistincesini dikkate alimz.



IFADELER

0.0.Kadin erkek esitligi ile ilgili diisiincelerim.

0.1. Glinliik siyasal konularla ilgili diistincelerim.

0.2. Paranin insan hayatindaki yerine iligkin gériislerim.

0.3. Yeni ve degisik olaylara kars1 tavrim.

0.4. Cevremdeki insanlar hakkindaki disiincelerim.

0.5. Glinltk hayatimda dinin yeri.

0.6. Ana-baba-¢ocuk iligkilerinin nasil olmasina iligkin gériiglerim.

0.7. Insanlarin nasil daha mutlu olacagna iliskin goriislerim.

1.0.Smavalardaki bagarim.

1.1.Derslerin hoguma gidin ve gitmeyen yanlari.
1.2.0gretmenlerimle olan iliskilerimdeki problemlerim.
1.3.Ald1gum kirik notlar.

1.4.S1mif arkadaslarimla olan anlagmazliklarim.
1.5.0kuldaki kurallarin gerekliligi veya gereksizligi.
1.6.S1mav zamanlarina iligkin problemlerim.

1.7.Mesleki gelecegimle ilgili planlarim.

2.0.Annemle olan iligkilerimin iyi ve ko6tii yanlari.
2.1.Babamla olan iligkilerimin iyi ve kot yanlari.
2.2.Ailemin maddi durumu.

2.3.Kardegslerimle olan iligkilerim.

2.4.Ailemin beni destekledigi konular.

2.5.Ailemin beni engelledigi konular.

2.6.Anne ve babamun benimle ilgili diigiince ve isteklerim.

2.7.Ailemin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri .

3.0.Toplumumuzdaki cinsel davranis standartlar1 konusundaki goriiglerim.
3.1. Karsit cinsten birisi ile olan arkadaglik iligkilerim.

3.2.Karsit cinsten bireylere nasil davrandigim.
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3.3.Kuz erkek arkadashginin sinirlar konusundaki diisiincelerim.

3.4 Karsit cinsle ilgili glizellik ve yakisiklilik standartlarim.

3.5.Cinsel yasamimla ilgili konular.

3.6.Karsit cinsten ilgili duydugum biriyle ilgili diigiince ve duygularim.

3.7.Cinsel problemlerim.

4.0.Begendigim kisilik 6zelliklerim.

4.1.Huylarim ve aligkanliklarim.

4.2 Kisiligimin beni kaygilandiran yanlar.

4.3 Kendimi sugladigim konular.

4.4.Insanlarin begenisini kazanmak i¢in neler yaptigim.
4.5.Giinliik duygusal degismelerim.

4.6.Gizli saklilarim.

4.7.Bagka insanlarin beni nasil gérdiikleri.

5.0.0kudugum kitaplar.

5.1.Hosland1gim miizik tiirdi.

5.2.Sevdigim Sinema, tiyatro eserleri ve TV programlar.
5.3.Giyimle ilgili zevklerim.

5.4.Bos zaman ugraglarim.

5.5.Ne tiir arkadaglardan hoglandigim.

5.6.Hoslandigim sportif faaliyetler.

5.7.1lgimi ¢eken insanlar ve olaylar.
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EK-II
KIMLIK BILGILERI ANKETI
Vereceginiz bilgiler arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli kalacaktir.

1-Admniz ve Soyadimiz:

2-Cinsiyetiniz : ( ) 1.Kiz
( ) 2.Erkek

3-Sintfimiz:

4-Subeniz:

5-Yagsamimzin Cogunu Gegirdiginiz Yer:

( )1.Kdy
( )2.Kasaba
( )3.Kent

6-Genelde Sosyo-Ekonomik Diizeyinizin Hangi Seviyede Oldugunu
Diistiniiyorsunuz:
( ) 1.Diisak
( ) 2.0rta
( ) 3.Yiiksek
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EK -III
GRUPLA PSIKOLOJIK DANISMA OTURUMU PROGRAMI
OTURUM BASLARKEN
1- Grup iiyeleri kendilerini tanitmiglardur.
2- Grup i¢i etik kurallar belirtildi. Bu kurallar s6yledir:
a- Konusulan konular, grup iiyeleri tarafindan, grup disindaki
arkadaslara anlatiimali.
b- Grup iginde her liye aym haklara sahiptir.
c- Grubun saglikli devam etmesi igin tiyeler birbirlerini dinlemelidir.

d- Biitiin iiyeler birbirlerine yardimc1 olmaya ¢aligmalidirlar. Eger bir

iiyenin kendini agma davrams1 gozlenirse, diger liyeler bunu iletmelidirler.

e- On iki hafta boyunca, haftada bir buguk saatlik siire igin
toplanilacaktir.

3- Yeniden anliksal yapilanma:

a- Kendini agmanin tanimi yapildi. Kendini agmanin hikaye ve ge¢mis

tiiriinden bahsedildi. Teshircilikten farkli yonleri belirtildi.
b- Kendini agmanin yarar ve zararlarindan bahsedildi.

c- Kendini agma davramisi gosteren bireyin Ozelliklerini belirten ses

tonu, gozle iletisim, jest ve mimikler vb. gibi noktalar lizerinde duruldu.
KISILER ARASI YETENEKLERIN ONEMI

Davrams bilimi aragtirmalarinin kigileraras: iligkilerdeki yeri ve 6nemi

anlatildi.

Kisileraras: yetenekler ve kendini gergeklestirme konusunda tartigmalar

yapildi.
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Grup iiyeleri arasindan goniillii bireyler secerek ikiser gruba ayrildiiar.
Birbirlerini davramssal olarak anlamaya ve anlatmaya ¢aligtilar. Diger tyeler

yapilan hareketleri olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirdiler.
KENDINi ACMA

Kendini agmanin tanimi, uygunlugu ve kendini tamma hakkinda grup
lideri tarafindan bilgiler verildi.

Grup iiyeleri kendini agma konusunda, kendilerini tammladilar. Diger

iiyeler degerlendirmeler yapti.

Kendini agma envanterindeki acilinan konular ve agilinan bireyler
tanimlandi. Agilinan konular; diisiince ve goriisler, okul, aile, cinsellik, kisilik,
zevk ve ilgiler. Agilinan bireyler olarak ta; anne, baba, aym cins arkadas, kars
cins arkadag, 6gretmen ve psikolojik danisman ele alinmastir.

KENDINE GUVEN GELISTIRILMESI VE DEVAM
ETTIiRILMESI:
Giiven ne demektir? Tamim yapilarak, kisileraras: iliskilerde giivenin

olusmasi ve grup ortaminda giiven atmosferinin saghkli bir zemine
oturtulmasinin yararlarindan bahsedildi.

Giivenli bir tarzda diger Kkisilerin risklerine karsillk verme siireci

baslatildi. Giiven dereceleri ile ilgili kendini agma galigmalar1 yapildi.

Sozsiiz iletisim tekniklerinden yararlamlarak giiven alistirmalan
yapildi.

Giivenin, agilinan bireylerle iligkisi ve etkisi grup tiyeleri ile birlikte
yogun ve derinlemesine konusuldu.

ILETISIM YETENEKLERIMIZIN ARTTIRILMASI

Iletisim nedir? [letisimin, Kigilerarasi etkilesimdeki roliinden bahsedildi.
Sozle ve sozsiiz iletisim tamimlanarak 6rnekler verildi. Grup bireyleri tek tek

s6zlil ve sdzsiiz olarak diger bireylerle iletisim kurdular.
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Etkili bir mesajin nasil kurulmasi ve gonderilmesi gerektigi iizerine

konusuldu.

Tek ve ikili iletisim aligirmalart yapildi. Kedini agma envanterindeki
actlinan konular dikkate alinarak, grup iiyeleri agilinan bireylere tercihlerine
gére “bos sandalye” oyununu sergilemislerdir.

DUYGULARIN SOZLU OLARAK IFADE EDILMESI

Kisileraras1 dostluk, sicaklik ve samimiyetin ifadesi, samimiyetin

disindaki farkli duygularin ifade edilmesi fizerinde duruldu.

Duygulann iletisimi, duygulari ifade etme yollari, duygularin sozli
olarak ifade edilmesi iizerinde duruldu. Bu konuda diger bir oturuma kadar
sosyal ¢evrede bu iletisim tiirii dogal gozlem yapilarak tartisiimak iizere ev
ddevi verildi.

DUYGULARIN SOZSUZ OLARAK iFADE EDILMESI

Sozii iletisimin tartisildign oturumdaki ev Gdevleri bu oturumda
konusulduktan sonra sozsiiz iletisim grup bireyleri arasinda aligtirmalar

yapildi.

Grup iiyelerinin sdzsiiz mesajlarnin ve ipuglanmin, diger iyeler

tarafindan yorumlanmasi.

Sozsiiz mesajlarin sicaklik ve sogukluk ifadesi igin uygulama. Samimi

ve samimi olunmayan sozsiiz mesajlarin farkedilmesi.
Grup bireyleri, ikiser kisilik gruplara aynlarak sozsiiz anlamda
duygularim birbirlerine doniigimlii agtilar. Diger {yelerin ne anladiklan

oturum sonrasinda tartigildi.
KENDILERINE VE BASKALARINA KABUL

Bireylerin kendi kendini kabul etmenin nitelikleri. Gli¢ olugturma ve
kabul gorme olusturmasi. Sozsiiz kabul ifadesi ve diger bireylerin kabulll

alistirmasi. Grup igindeki kendini kabul seviyeleri ve eslemeler yapilmstir.
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YAPICI YOZLESMELER

Kisileraras:1 yiizlesmeler ve yiizlesme c¢esitlerinden bahsedildi. Grup
tiyeleri yiizlesmeden ne anladiklarini tartistilar.

Sinirlenmenin yapic1 bir sekilde ifade edilmesi {izerinde duruldu.

Yiizlesme ve rol oynama yiizlesmeleri oynandi.

Oturum sayilan arttik¢a grup tiyeleri arasindaki etkilesim daha derin ve
duygusal yasanmaya basladi denilebilir.

Son oturumda, herkes birbirini hakkinda olumlu olarak neler
sOyleyebilecegini biraz diisiindiikten sonra, bireysel ifadeler kullamldi.

Duygusal anlamda sevgi alig verisinde bulunan bireylerin birbirlerine

daha fazla yakinlastiklan gozlendi.

Kendini agma envanteri uygulandi. Ayrica grup iiyelerine, grubun bir

degerlendirmesini yaparak bunu envanterin arkasina yazmalar istendi.

NOT: Arastirma i¢in kurulan, Grupla Psikolojik Danisma uygulamasi
oturumlarinda teknik olarak David W. Johnson’un kitab1 “Reaching Out™’tan

yararlamlmagtir.
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