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ONSOZ

“Teist Varolugculukta Hiirriyet Problemi” adi altinda bir tez ¢alismas1 yapmaya
bizi sevkeden husus, teist varolusgularin, ateistlerin aksine Tanr’y1 reddetmeden de
varolugeu bir felsefenin miimkiin olabilecegini ve insanin gergek bir hiirriyete sahip
oldugunu savunuyor olmalaridir. Merak ettifimiz nokta,iilkemizde daha gok ateist
kanadinin tanindigi varoluggu felsefenin,teist bir §é>klinden gergekten bahsedilip

bahsedilemeyecegi ve eger boyle bir diigiinceye imkan varsa bunun nasil olacagi idi.

Bu noktadan hareketle teist varoluggu filozoflarin en 6nde gelenlerinden {igiiniin

' diiglincelerini aragtirarak problemi agiklifa kavugturmaya ¢alitik.

Caligmamuzin girig kisminda varoluscu felsefeye genel bir bakis bagligi altinda,
varoluggulugun miimkiin bir tanimini verdikten sonra, bu felsefeyi doguran sebebleri ve
fikri temellerini, ardindan da sadece teist temsilcilerin kisa bir tanitimimi yaptik.
Ca11§m51n1n boliimleri iginde zaten deginildifi i¢in varoluggu felsefenin ortak

noktalarina burada ayrica yer vermedik.

Birinci bolimde varoluggu felsefenin temel tezi olan varolugun, 5ze, benlife veya
kendi olmaya dnceligi diigiincesi ile hiirriyet arasindaki iligkiyi ve Snemini; insanin
diger varhiklardan tamamen farkli olarak bir varo.1u§; varolugun ise hiirriyetle
gergeklesen bir “kendi olma” siireci oldugunu anlattik. Bu boliimde Kierkegaard’in

“segim doktrini”ne ayrintili olarak degindik.

Ikinci boliimde, dzellikle Kierkegaard'in kesinlikle reddettigi, sistemci felsefe ile
insan hiirriyeti ilskisini ele aldik. Bireysel varolug ve hiirriyet agisindan, esas olarak
Hegel sistemciligine yoneltilen elegtirilere deginerek, sistemci diigiincenin hem
varolusu, hem de hiirriyeti anlamsizlagtirip yok ettiginin savunuldufunu ortaya
koymaya galigtik. Ayni sekilde tarih felsefesi agisindan hiirriyet problemine de
dggmdik.

Ugiincii boliimde ise “Tanrt ve insan hiirriyeti” iligkisini ele aldik. Burada
Tanr’nin varligs ile insanin hiir olugunun kargi kargtya getirilmedigini, aksine Tanr ile

varolugun yan yana ele alindigini, hem varolugun hem de hiirriyetin Tanr ile miimkiin

i



k3

olabilecegini tesbit ettik. Dolayisiyla konunun g¢ergevesini, “hdirriyet igin Tanrt

gereklidir’ noktasindan hareket ederek belirledik.

. Caligmamuzda, varoluggu felsefe hakkinda Tiirkgede yer alan geviri ve telif eserler
yaninda, ilgili maddelerinden biiyiik 6l¢lide istifade ettifimiz, “The Encyclopedia Of
‘Philosophy™ye ve mimkiin oldugunca da Kierkegaard’in Ingilizceye gevrilmis, -

konuyla ilgili ii¢ temel eseriyle Journal’ine bagvurduk.

Aragtirmamiz boyunca iki zor’un biraraya geldigini gordiik. Zira hem hiirriyet
problemi felsefenin en ciddi porblemlerinden birisidir, hem de varoluggu felsefenin
kendisi, “yaganamn felsefesi” oldugu igin her filozofta, filozofun kendisine 6zgii bir

yapiya biiriinen ve belli bir sistematigi olmayan, anlagilmasi zor bir felsefedir.

Ifade etmeliyim ki,bdyle bir problemle ilk olarak tanmigmam,kendilerinden bilyiik
oranda istifade ettigim damgman hocam sayin Prof.Dr. Hiisamettin Erdem’in dersleri
sayesinde olmustur. Gerek dersleri esnasinda, gerekse bu caligma boyunca beni motive
eden ilgi, tegvik ve yaptigi agiklamalarindan dolay: kendilerine tegekkiir etmeyi bir
gorev saylyorum, Rize ilahiyat Fakiiltesi’nde ayni oday1 paylasgtigim degerli aragtirma
gorevlisi a.rk'ada§lar1m Nebi Giimiig, Duran Terzi, Yavuz Koktas ve O. Faruk Yavuz’un
‘katkilarini da burada anmak istiyorum.

Faydal1 bir galigma olmasini timit ediyorum.

Latif TOKAT
Konya 1996
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GIRIS

1. Problemin ele Alimis1

Insanin bireysel anlamda hiir davraniglara sahip olup olmadigi, felsefe tarihi
'boyunca pek ¢ok diigiiniirii mc§gul etmigtir. Insanin “kim” veya “ne” oldugu sorularina
verilecek cevapla birlikte ele alinarak aragtirilmast gereken “hiirriyet problemi?
gergekten de onun varolugunun anlamini veya anlamsizlifini agikliga kavusturacak bir

konumdadir.

Méseleye din felsefesi agisindan bakildifinda esas olarak kargimiza gikan nokta,
Tanr1 ile hiir insanin nasil bir iligki halinde oldugunun g¢dziimlenmesi gerektigidir. Bu
durumda, Tanr1 ve insanin hiirliigi ile ilgili olarak iki yaklagimla kars: karsiya
kalindigin1 gérmekteyiz. Ateist filozoflar Tann’yi, belirlenmiglige yol agacagi veya
hiirriyeti yok edecegi gerekgesiyle,inkar ederek sorunu ¢dzmeye galigmiglardir. Teistler
ise, ya tek hiir varligin Tanr1 oldugunu ve insanin gergel; bir hiirriyete sahip olmadigin;
ya da Tann’yla birlikte, sinirlt da olsa insanin da bir hiirriyet alanina sahip oldugunu ve
ancak bu” sayede sorumlu tutulup, varolusunun da anlam kazanabilecegini ileri

_slirmiiglerdir.

Son iki yilizyila damgasini vurmug felsefelerden birisi olan varoluggu diigiince,esas
olarak varolugun anlamini sorgular. Buna gore,insan hiirdiir ve varolugu siiresince
benligini kendisi olugturur. Onun varolugu benlifinden veya dziindendnce gelmektedir.
Dolayisiyla hiirriyet probleminin, varoluggu felsefede gok farkli bir tarzda ele alindi
gﬁrﬁlméktedir.

1813-1855 yillan1 arasinda yasamig olan Danimarkali teolog Sdren Aabye
Kierkegaard ile baglatilan varoluggu felsefe, cagdas felsefi akunlarin en dnemlilerinden
birisidir. S. Kierkegaard’dan sonra Gabriel Marcel ve Karl Jaspers teist kanadin,

Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre ise ateist kanadin baglica temsilcileridir.

Ele aldiklar1 konular bakimindan pek ¢ok ortak yanlari olmasina ragmen,
varoluggu filozoflar esas olarak Tanr’nin varlifinin kabul edilip edilmemesi agisindan
iki kanada ayrilirlar. “Teist Varolugculukta Hiirriyet Problemi” adli bu galigmamizda

teist kanadin ileri gelen temsilcileri olan S.Kiergaard, G. Marcel ve K. Jaspers'in



diigiinceleri etrafinda olmak liziire, “din felsefsi agisindan hiirriyet problemi’ni ele

almaya ¢aligtik.

Murtaza Korlaelgi’nin de belirttigi gibi varolugguluk, din felsefesinin dogrudan
ilgi sahasina giren bir felsefedirl. Zira, hem “Tanri olmamalidir” temennisinden hareket
eden Sartre’c1 diigiincede, hem de “Tanrt yoksa varolugun anlami da yoktur.” “Tanri
olmalidir ve vardir” noktasindan hareket eden teist kanatta, Tanri-olumlu veya
olumsuz- merkezi bir konumda yer alir. Insanin varolugunun anlamim sorgulayan her
varolugcu felsefe, igin en baginda Tanri-insan iligkisini bir ¢dziime kavusturmak

zorundadir.

Caligmamuzin sinirlarini belirlerken, adi gegen ii¢ teist filozofun problem
hakkindaki diigiincelerini biitiin ayrintilariyla ele almaktan ¢ok, ii¢iiniin de teist olmasi
nedeniyle “acaba genel olarak teist kanat bu probleme nasil bakmaktadir?’
noktasindan hareket ettik. Ancak, gerek bu felsefenin ilk temsilcisi ve kendisinden
sonra gelen varolusgu filozoflara temel tegkil etmési, gerekse digerlerinden farkl
olarak, bagli bagina bir “segim doktrini’’ ortaya koymusg olmast sebebiyle Kierkegaard’a
daha fazla yer vermeyi uygun bulduk. Kierkegaard hakkinda tilkemizde bu giine kadar
hemen hemen hi¢ ¢aligma yapilmamugtir. Biz bu ¢alismamizda konular biitiin onun
fikirleriyl igleme yerine, zaman zaman ve yeri geldikge ele alarak onu 6ne ¢ikarmaya
caligik. Baz1 dnemli noktalarda adi gegen filozoflarin birlestikleri ve ayrldiklar

yOnleri miimkiin oldugunca ifade etmeye galigtik.

5 Varoluggu felsefenin bilhassa teist kanadinda goriilen dnemli noktalardan birisi,
hiirriyetin amag degil, “gergek varolus” un imkanini saglayan bir arag oldugunun kabul
edilmesidir. Ciinkii onlara gore, “Gergek varolug™a ancak hiirriyetle ulagilir. Hiirriyet
yoksa, “gercek varolug” da yoktur. Varolugun veya “kendi olma” siirecinin bitmemis ve
hiirriyetle olugmaya devam ediyor olmas: nedeniyle, hiirriyet ve varolus kavramlar
asagi yukar1 ayni olguyu ifade eder. Dolayisiyla bu felsefede -6zellikle de
Kierkegaard’in felsefesinde- hiirriyet problemini incelemek, felsefenin biitiiniinii

gdzoniinde bulundurmay: gerektirmektedir.Ancak ¢aligmamizda boliimleri ve

1 Murtaza Korlaelgi, Roger Verneaux'nunkgzistansiyalizm Uzerine Dersler adli eserine Onsiz, Erciyes Unv. Yay.,
Kayseri 1994, 5. 1.
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boliimlerin alt baghiklarini, sadece hiirriyet problemlemiyle dogrudan ilgili olan konular

cercevesinde kalarak tesbit etmeye galigtik.
2.. Varoluscu Felsefeye Genel Bir Bakis
a. Oz-Varolug ve Varolugguluk

Varoluggu felsefenin miimkiin bir taniminin yapilabilmesi i¢in 6z ve varolug
kavramlarinin genelde felsefe tarihinde, 6zelde de bu felsefede ne anlama geldiginin
agiklanmasi gerekmektedir. Zira varoluggu felsefede, varolugun 6z’den , benlikten veya
“kendi olma™ dan dnce geldigi, temel tez olardk savunulur. O halde varlik felsefesinin

6nemli bir kismuni tegkil eden, 6z ve varolug kavramlari ne anlama gelmektedir?

Varoluggularin bu iki kavrama, dzel olarak insan igin ylikledikleri anlamu ortaya
koymadan once, bu kavramlarin genel olarak felsefe tarihinde nasil ele alindigna

kisaca deginmek istiyoruz.

Varlik kavramuni felsefi bir kavram olarak ilk kullanan filozof Parmenides’tir2.
Parmenides, varllkia varolug kavramlarim ayirmig ve asil gergegin, sahte ve goriiniigten
ibaret olan varolug degil; degigmeden duran varlik oldugunu ve varlik’in, tek, kiire
seklinde ve duyularla kavranamaz, sadece digiince ve akil ile kavranabilir oldugunu
savunmusgtur3, Ayni sekilde Eflatun’a gore de asil gergek, ideler aleminde gergek bir
varliga sahip olan, mahiyetler veya Szlerdir. Varolug ise bu idelerin ya da 6zlerin eksik
birer kopyast olup, ideler aleminde biitiin varliklarin birer modeli vardir4. Her ne kadar
ideal dzleri yakalama gabasi geklinde insana agik bir alan birakilimg gibi ise de, Eflatun
bu haliyle tam bir zciidiir. Ozel olarak insanin varolusunu diigiindiglimiiz zaman
mutlak bir belirlenmiglikle kargilagiyoruz. Aristoteles ise, Eflatun’un ideler alemindeki
zlerinin, varligin dziinii meydana getirmesinin miimkiin olmadigini, eger bunlar
varhkiarm Ozil ise, varligin iginde bulunmasi gerekti{;ini savunmugd, Eflatun’un

idelerini gbkten yere indirmigtir. Ona gore soyut “ar” ve soyut “insan” kavramlar

2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, Inkilap Kitabevi Yay., 5. bs, Istanbul 1994, s. 189.
3 Husameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 2 bs. Konya 1993, s. 63-64

4 H. Erdem, a.g.c. , s. 96, 97.
5 H. Erdem, a.g.e,s. 117.
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sliimsiizdiir. Ancak, ferdi olan “af” ve “‘insan” Slimlidiir. Biitiin fertler ise tek tek bu
Oliimsiiz dzden pay alirlar. Mesela, aslinda insanlann akillan esittir, bireysel farkliliklar
ise gevresel etkilerin sonucu olugmugturS, Dolayisiyla Aristoteles’e gére 6z her varliin
iginde, potansiyel olarak bulunur; fakat varlik alanina ¢ikarken birtakim dig faktorlerin
etkisinde kalarak gekillenir. Her ne kadar ideleri gokten yere indirmigse de, aym dzii

varlifin iginde kabul eden Aristoteles de tam bir dzciidiir.

Sonugta iki tiir 6zciiliik ortaya ¢iknmugtir. Birincisi Eflatun’un savundugu ozlerin
tabiat iistii alemde varligini kabul eden “teolojik (')'zcu';lifk”; ikincisi ise Aristoteles’in
savundugu ozlerin ancak insan zihninde varligini tamyan “kavramci ozciiliik.”?
Kavramc dzciiliige gore ozler manuk alanindadir ve zu'lcak a priori olarak bilinebilir.

Bu mantiksal formlar veya 6zler reel olan varliffi determine ederler3.

“Teolojik dzciliik” Ortgag’da Thomas d’Aquinas ve St. Augustinus tarafindan
savunulmustur. Thomas d’ Aquinas,Eflatun’a paralel olarak varolug kavramuni yalmzca
goriintii bir kavram olarak kabul etmigtir®.St. Augustinus ise Eflatun’un dzciiliigiini
halkin anlayjsina biraz daha yaklagtirmigtir. Ona gore varliklar var olmadan 6nce “ilahi
zeka”dz; bulunmaktadirlar. Bizim bilgilerimizin kaynagi da “Kelam” adi verilen bu
“ilahi zeka”dir. Ancak St. Augustinus, Eflatun’a nazaran varoluggulara daha yakin
goriilmektedir. Ciinkii ona gore bu diinyanin varliklarni goélge degil, gergek
varliklardirl, Bu yakinlifa ragmen, St. Augustinus insanin 6nceden Tanr tarafindan
tayin edilmig bir 6ze sahip oldugunu; insana 6zgii bir yagayis tarzina ulagabilmesi igin
Oziine uygun bir gekilde yasamasi gerektigini; insanin aragtirilmas: ve taninmasi igin
Tanri’ya miiracaat edilmesi gerektigini;!! savunmasi sebebiyle varolusgulardan

uzaklagmaktadir.

Descartes’da ise, “diiglinliyorum” un varliga onceligini ve diigiinmenin insan

6 Sabri Biiyiikdiivenci, YVarolugguluk ve Egitim, Ankara 1994, s. 25-26.
7 paul Foulquie, Varolug Felsefesi,der. Nurettin Topgu, Harcket yay. Istanbul 1976, s, 14,
8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remazi kitabevi Yay., 5 bs. Istanbul 1992, s. 144,

9 Be;iéa Akarsu, Cagdag Felsefe-Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari- Inkilap Kitabevi Yay., Istanbul 1987, s.
1.

10p, Foulquie, Varolug Felsefesi, s. 17, 18.
U Kenan Girsoy, Jean-Paul Satre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Akgag yay., 2. bs., Ankara 1991, s. 59.



varliginin dziinii tegkil ettifini gérmekteyiz!2. Daha sonra Hegel, 6z ve varolugu
“Mutlak Ruh (Geist) “ta birlestirmiy; materyalist ve naturalist felsefeler ise yalmzca

varolug iizerinde durmug ve 6zii inkar etmiglerdir!3,

Birgok felsefe meslegini yillarca ugragtiran, bazen yiiceltilen, bazen inkar edilen

6z nedir?

Oz, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu olgusu; bir geyi o gey yapan, dyle olugunu
saglayan, bir varligin yapisini kuran seydir!4. Buna gore 6z, evrensel ve tiimeldir; tiirii
diger tiirlerden ayiran geydir. Varoluggu felsefelerin disindaki felsefelerde insan igin de
ayni 8z tanimi gek;erlidir. Varoluggulara gore ise bu tamim nesnel diinya igin kabul
edilebilir; ancak nesnelerden tamamen farkli olmasi sebebiyle insan hakkinda kabul

edilemez.

Varolusg ise “var olan, gergege dayali olarak var olan, gergek varlik; 6ziin kargiti,
bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, var oldugu olgusu, sdyle ya da bdyle bigim
almug her tiirlii 6zelliklerin diginda burada olma, nitelikge belirlenmemis salt var olma
olgusu’.’15'dur. Bagka bir deyigle ozii gergege ¢ikaran sey veya varlifin somut
bigimidir!®, Dolayisiyla varolug tiimel degil bireyseldir.

Oz ile varolug arasindaki iligkiyi ele alan Necati Oner’e gore 6z ile varolug
birbirinden ayrilmazlar. Oz varolugla varligim hissettirir, varolus ise 6z ile anlam

kazamr!?,

Acaba bdyle bir ayirim nigin yapilmugtir? Boyle bir ayinim, gergekten var mudir ve
yapilmali mudur? Varhifi sadece varlik olarak ele alsak, onda 6z ve varolugu ayirmasak

~varligi eksik mi taniriz?

XIX. yiizyila kadarki klasik felsefede hep boyle bir ayirnm yapiulmugtr.

12K Giirsoy, Sartre Ateizmi, s. 70-71.

13 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, A.U.LF. Yay., Ankara 1968, 5. 465.

14, Akarsu, Felsefe Terimleri... s. 143,

153, Akarsu, Felsefe Terimleri..., s. 190,

16 pay] Foulquie, Yaroluggunun Varolugu, Cev.: Yakup Sahan Toplumsal Déniigiim yay., 2. bs, Istanbul 1995, s. 9;
17 Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus” Felsefe Diinyasi sy.1, Temmuz 1991, s. 10.
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Diigiiniirleri bu ayinma sevkeden sey, her geyden once, bilimsel, epistemolojik ve
ahlaki acidan bu ayirtmin gerekli olmasiydi!8, Zira. bilimin konusu bireyler degil
tiirlerdir. Bu bakimdan, tiiriin biitiin bireylerini igine alan bir 6ziin kabul edilmesi
sayesinde, bilim gesitli sonuglara varacak ve evrensel bilgiyi iiretebilecektir. Yine,
ahlakda da ortak bir insan 6zii aragtirmasi vardir. Omek alinan ya da ideal olarak kabul
edilen. insan tipi,aslinda bir insan oziidiir. Nitekim Aristoteles’e gore,ahlaki yagay1s

insan tabiatina veya insanlik dziine uygun yagayigtir!?,

Oz-varolus ayirimuni yapmadifinuz zaman, ne sadece nesnel diinyay: aragtiran
bilim, ne de suje-obje iliskisinden dofan bilgi sﬁ;;konusu olacaktir. Varliklarda
gergekten bu ayurimin olup olmadif bir yana, yukandaki sebeplerden dolay: 6z-varolug
aywmmu yapilmak zorundadir. Ciinkii varhigi sadece varlik olarak ele almak bizde higbir
varlik bilgisi saglamayacaktir. Ya da saglasa bile bu bilgi hep eksik ve bireysel olma

durumuyla karg1 karsiya kalacaktir. Zihin bdyle bir ayirimi yapmak zorundadur.

Ibni Sina’ya gére varlik, ruhta ilk yer alan bir kavram olup, kendisinden daha iyi
bilinen bir kayram yoktur. Varolanda varlik bizzat onun kendisidir. Ancak onu varlik ve

mahiyete veya dze ayiran zihindir20,

Varoluggu felsefeye gelinceye kadar, klasik felsefede insan ve nesneler ayirtm
yapilmaksizin hep 6ziin varolugtan 6nce geldigi diigiincesi hakim olmugtur. Felsefenin
gorevi de bu ozii aragtirmaktir. XIX. yiizyilda Kierkegaard ile birlikte baglayan
varoluseu diigiince,ilk Snce insani nesnel diinyadan tamamen ayirds; her insana tek tek
birer varolug olarak bakti ve sonugta da insan sdzkonusu oldufu zaman, varolugun
bzden dnce geldigini 6ne siirdii. Boylece insanasadece bir varolug olarak bakilacak,

onda belirlenmiglige yol agan biitiin 6zler reddedilecekti.

Kierkegaard, teist ve ateist varoluggulara kaynaklik eden ilk varoluggu diisiiniir

olmugtur. Varoluggularin- 6zellikle de teist kanadin- 6z ve varolug kavramlarindan ne

18p, Foulquie, Varoluggunun Varolusu, s. 9,
19 P.Foulquie, Yarolugcunun Varolusu, s. 18, 19.

20 Eapreitin Olguner, Ug Tirk-Islim Miitefekkiri Ibn Sina Fahreddin Razi Nasireddin Tosf Dilgiincesinde
Varolug, Kaltir ve Turizm Bak. Yay., 1. bs. Ankara 1985, s. 19-21,
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anladiklarini ve bunun igin nasil bir 6neme sahip oldugunu ileride ele alacagumuz igin

burada ayrintil1 olarak deginmeyi uygun bulmuyoruz. :

Oz ve varolug kavramlarini genel olarak tanimladiktan sonra, acaba bir felsefe

olarak varolugguluk nedir?

Varoluggu felsefeler ailesinin igerisinde yer alan Emanuel Mounier’in
personalizmi hakkinda doktora galigmas: yapan Bilal Dindar’a gore, ¢agumiza hakim
'olz}n iki biiyiik diigiince sisteminden biri Varolugguluk, digeri ise Marksizm olup; dteki
akimlar ya bunlardan kaynaklanmus, ya da etkisi altinda kalmigtir2!, Bu ¢aga damgasin
vurah Varoluggu diigiincenin ilk temsilcisi ise, her ne kadar varolugguluk terimini
kullanmasa da 1813-1855 yillan arasinda yasanug olan Danimarka’li teolog Siren

Kierkegaard’dir; ancak bu felsefeye kesin tamimuu kazandiran ise Sartre olmugtur22,

Savunduklar felsefenin gerefi olarak baglica varoluggu filozoflar bu terimi
kullanmak istememiglerdir. Ciinkii varoluggu felsefelerin en belirgin 6zelliklerinden
birisi de, varolugun sistem iginde ele alinamayacagint kabul etmesidir. Nitekim
Kierkegaad her tiirlii sistemcilige kargi ¢ikmug; diigiineelerinin kendisinin 6liimiinden
sonra bir sistem halinde incelenecegini diiglindiikge endigelenmigtir. Heidegger ve
Jaspers, kesin bir 0gretiye yol agacagini belirterek varolusguluk deyimini kullanmaktan
kaginmuglar; hatta Jaspers varolugguluk teriminin varolugun 8liimii olacafim
vurgulamugtir?3. Marcel ise kendisine yakigtirilacak sifatin varolusgudan gok
“Sakratesgi Hiristiyan” olabilecegini ifade ederken, Sartre varolugguluk teriminin

diiglinceyi kaliplastirdigin diigtinmiig; ama yine de bu terimi kullanmgtir?4,

Varoluggu felsefenin amaci diinyay: agiklamak ya da metafizigin her hangi bir

soyut sorununu ¢ozmek degil, daha ¢ok insam agiklamakur?S. Buradan hareketle

21 Bijal Dindar, Emmanuel Mounier’in Personalizmi, Kiltiir ve Turizia Bak. Yay., Ankara 1988, s. 10.

22 Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk, Cev.: Aksit Goktiirk, DE yay. 1. bs, Istanbul 1964,
s. 23; Edward McNall Burns, Cagdag Siyasal Diigiinceler -1850-1950- Cev.: Alaeddin $encl, Birey ve Toplum
yay. 2. bs. Ankara 1984, s. 285. .

23 Joan Andre Wahl, Existentialisme’in Tarihi, Cev.: Bertan Onaran, Elif yay., Istanbul 1964, s. 7; Afgar Timugin,
Diigitince Tarihi, BDS yay., Istanbul 1992, 5. 698.

24 Serdar Rufat Kirkoglu, “Varolugguluk ve Emmanuel Mounier”, Emmanuel Mounier'in Varolug Felsefelerine
Giris Adli Eserine Tanustun Yazist, Alan Yay., Istanbul 1986, 's, 24; J. Wahl, Existantiatisme’in Tarihi, s. 7.

BE, Burs, a.g.c., s. 286.



kimilerine gore varolugguluk bir felsefe deil, gelenekei felsefeye kargt birbirinden ayri

birkag bagkaldirmadan ibarettir. Bu haliyle de bilginler diinyasindan gok uzaktur26,

O halde, acaba amaci sadece insani agiklamak ve bunu bir sistem iginde degil de,

yaganandan yola gikarak yapmak isteyen bu felsefe bir realizm midir?

Varolugguluk, her ne kadar yaganandan yola ¢ikiyorsa da, varligin insan
bilincinden bagimsiz ve nesnel olarak varoldugunu ileri siiren Realizmle2? es anlamli
degildir28. Zira realist diigiincede, varolan oldugu gibi kabul edilmekte ve hem 6zneye,

hem de bilince yer verilmemektedir.

Varoluggular her tiirli formiilii agarlar ve bir “izm” alunda toplanmayi da
istemezler. Fakat incelemede kolaylik olmasi bakimindan bdyle bir terim

kullanilmaktadir29,

Varolusgu felsefede ana mesele “varlik”tir; angak bu genel anlamda evrenin
varligi (icgil, bireyin kendi varligidir. Bu haliyle o kendisine insani problem edinmig bir
varlik fclsefpsidir. Izutsu’nun ifadesine gore “varolugguluk, bagka higbir varliga
indirgenemez bir bigimde benim olan ve “ister hoglanayim, ister hoglanmayayim’,
yagamak zorunda oldugum bu 6'zcl varhigi baglangi¢ noktasi kabul eden ve bunun
etrafinda geligen felsefi bir diinya goriigiidiir30. Kenan Giirsoy’a gore, varolug felsefesi ,
bir yandan insanin bireysel varolugunu hareket noktasi alan bir ontoloji; diger yandan
da, insanin diinyadaki vaziyet aliglarini, bagkalari ve toplum kargisindaki yerini,
degerini anlamaya galigan ve eylemlerindeki sorumlulugunu hisseden bir etik ve
degerler felsefesidir3!. Roger Verneaux ise, varoluggulugu tanimlamanin tehlikeli bir
girigim olacagini belirttikten sonra miimkiin bir tamum olarak, varoluggulugun, soyut

diisiinceye ve mantikla hareket eden, sistem kuran ve biitiin evreni agiklama c¢abasi

26 Roger Lincoln Shinn, Egzistansiyalizmin Durumu, Cev. Schnaz Tiner, Amerikan Bord Negriyat Dairesi,
Istanbul 1963, s. 8; W. Kaufmann, a.g.e.. s. 5.

27 B, Akarsu, Felsefe Terimleri, 85.

28 Rog;; Vemeaux, Egzistansiyalizin Uzerine Dersler, Gev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Unv. Yay., Kayseri, 1994,
s. 32

29 R. Shinn, a.g.c. s. 30.
30 Toshihiko Izutsu, 1sldm’da Yarkk Diigiincesi, Cev.: Ibrahim Kalm, Insan yay., Istanbul 1995, s, 48-49,
31 KenanGiirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler Akgag yay., Ankara 1988, s, 29-30,
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icinde olan rasyonel felsefeye muhalif olarak, insan ilizerinde yogunlagan somut ve

tasvir edici bir diigiince oldugunu sdyler32,

Birey ve sistem, varlik ve anlamsizlik, insan tabiatt ve se¢menin anlami,
eylemlerde kasithilik, iletisimin mahiyeti ve insan igin yagananin 6nemi gibi konular

varolusgu filozoflarin gokga ele aldiklan konulardir33,

O halde, acaba klasik felsefeden gok farkli bir yap: arzeden ve hatta onu
reddeden, ilk kez varolusun 6zden once geldigini ne siiren, rasyonel agiklamalara
deger vermeyen, bireyi on plana ¢ikaran ve insani biitin ¢iplaklifi, yalmzligt ve
tutarsizliklari iginde yakalamaya galigan varoluggu felsefenin ortaya ¢ikigini hazirlayan
sebebler nelerdir? tepkisel ve moda bir felsefe midir? Yoksa kaybolan insani arama

gabalart mudir?
b: Varolusgu Felsefeyi Doguran Sebepler

XIX. yiizyilin insani makinalagmanin, kapitalizmin, endiistri devriminin, kati
akilcilifin ve determinizmin; gagimizin insani ise bilim ve teknolojinin kurbani
olmugtur. Bireyin varlifi kaybolmug ve insanin iirettikleri kendisinin dniine gegmigtir.
Bireysel olarak degil, toplumsal olarak bile insanlarin gergek manada varliklan tehdit
altinda kalmugtir. Nitekim iki biiyiik savagta milyonlarca insan, bir anda yok oldu. Diin
vardilar, yagtyorlard: ve fakat bugiin hergeylerini birakip gittiler. Acaba var olmakla
yok olmak bu kadar kolay olabilir miydi? Diin var olan insanlar bugiin burada yok,
yoklar, oysa degisen higbir sey yoktu. Peki bu insanlarin ya da bireylerin varliklariyla

yokluklar: bir miydi? Bir olmamaliyds; aksi halde hayatin lﬁgbir anlamu kalmayacakti.

Makinalagmanin, kapitalizmin, teknolojinin, bilimin ve kat1 akilciligin sundugu
tek diize ve insami tam olarak kusatmayan bir yagayis seklinde insan gergekten var

degildir. Bu durum son iki yiizyilin insanint derinden sarsmugtur.

Ki.erkegaard ilk olarak, kendi gaginda Hegel 6rneginde zirveye ulasan sistemci

32p. Vemeaus, a.g.é. s. 5.

33 Alasdair Macintyre “Existentialism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Macmillan Company-
New York, Collier Macimnillan Itd. London 1967, C.I11, s. 147.
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felsefenin bireyi ve varolugu yok ettigini diigiindii. lkinci olarak, birey genig halk
yifinlan iginde kaybolmugtu. Bireysel hayat ise tek diize, kendi hakkinda karar
vesmeden ve varhiginin farkina varmadan akip gidiyordu. Kurtulug vadeden
Huristiyanlik ise kendisine bazi rasyonel temeller bulmaya calistyordu. Kierkegaard’a
gore Hiristiyanlifin bu tutumu insan iradesini yok saymakti. Her ne kadar 1920°li
yxllarda;x itibaren ortaya ¢ikan gagdag temsilcilerin iginde bulundugu sosyal ve siyasal
ortam, Kierkegaard’x varoluggu diiglinceye ulagtiran ortamdan farkli ise de; gerek onun,
gerekse gagdag varoluggularin esas amaci, kaybolan insani gergek yerine oturtmak, onu
nesnel diinyadan ayirarak, kendi varolugunu gergeklestirmesini saglayan bir hiirriyete

sahip oldugunu hatirlatmaya galigmaktir.

XVIII. yilizyaldan itibaren, Kapitalizm insani ekonomik bir varlik olarak
gﬁrmiiétﬁ; Marksizm onu diger maddi varliklarla bir tutmus; Katoliklik veya"}genel
olarak Hiristiyanlik insani iradesiz bir oyuncak kabul etmig; Diyalektik Materyaliim ise

insani bu diyalektigin bir parcasi saymugti,

Kapitalizm ile birlikte gelen kazanma ve daha gok kazanma hirst ve bu yoldaki
acimasiz rekabet XIX. yiizyil insanin endigelendirmigti34. Bilim ve teknolojinin yol
agtif1 bunalim ve yalnizlik,35 toplumun tinden uzaklagma siireci,36 boyle bir felsefenin

dogusunu haznldrru§t1r.

L. ve 1. Diinya Savagi yilarinda insanhik biiytik yoklagtirma hureketiyle karg
kargtyaydi. Oliim, vahset, atom bombasi, idealleri hice sziyan ve yalnizca kendilerine
inanimasin isteyen diktatorier, insanligi tehdit ediyordu. Tarih ve idealler atom
bombasiyla yok ediliyordu. Iki biiyiik savag insanin tiim benligini sarsmig, onu manevi
diinyadan ve tarihsel baglardan koparmigti. Milyonlarca insanin bir anda yok olmasi,
insanlar1 hayatin anlamu {izerinde diigiinmeye sevketti. Insan terkedilmiglik ve

yalnizlikla kars1 kargiyaydi37.

34 Afsar Timugin, Nigin Varolugguluk Degil, Siireg yay., 1. bs. Istanbul 1985, s. 23; Wolfgang Eichon, Manfred
Buhr v. diir.,, Cagidag Felsefe, Cev.Aziz Cabglar 1. bs. Altin Kitaplar yay. Istanbul 1985, s, 157.

E. Burns, a.g.e. s. 282, .
36 joel Kovel, Tarih ve Tin, Cev.Hakan Pekinel, Ayrinti yay., 1. bs. Istanbul 1994, 5. 113,

,:’:{ZLI_Jlken. a.g.e. s, 414; Pyama P. Gaidenko, Adam Schaff, Marxizm Varolusquluk ve Birey, Cev.Eving Dinger, DE
yay. Istanbul 1966 s. 34; Eichorn, a.g.e. s. 157; Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, Cev. Vahap Mutal,
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Cagdag teologlardan Paul Tillich’e gore makinelegmeyle birlikte insan, dziinii,
benligini ve bilincini yitirmig, donen bir ¢arkin vidasi haline gelmis ve yagam
‘anlamsizlagmugtr38, Ote yandan insana mekanik bir varlik olarak bakilmus, umutlari,
korkular1 ve biitiin duygular kisacast benligi yok edilmigtir. insanin sadece bir rahatlhik
arayicisi oldugu, hayattan daha ¢ok zevk almanin peginde kogtugu, kogmas: gerektigi
kabul edilerek artik karar verme, fedakarlik ve sug gibi seyler kullanilmaz olmustur.
Insdnin bir imalat aleti olarak goriilmesi benliginin satilmasi demekti. Darwinizm’de
oldugu gibi insanin bir hayvan oldugu diigiincesi de insani agagilanugti. Bu tehditler,
karar vermek, sug iglemek, fedakarlikta bulunmak, kahramanlik gostermek ve yaratmak

giiciinde olan sorumlu ve hiir insanin guurunu ezince,varoluggu isyan baglamig oldu3%.

‘Son iki ylizyilin insan agisindan sosyal, siyasal ve ekonomik durumu genel
hatlariyla boyle iken, varoluggulari rahatsiz eden onemli bir nokta da, Parmenides’ten
bu yana siiregelen felsefi gelenegin artik giliven vermemesi ve hakikatin sozciisii
olamamasiydi. Varolugguluga kadarki felsefe giinliik hayatin i¢ine girememisti4®, Hegel
metafiziginin verimsizlikleri4!, ideler ve nesneler felsefesinin agirihiklart kargisinda,
insan felsefesinin bir reaksiyonu sézkonusu olmustu. Ciinkii Varoluggulara gore
felsefenin birincil sorunu “insan varlogu” dur. Geleneksel felsefe ise gogu kez insan,
diinya felsefesi veya diigiince yararma yanlig anlanugtir®2, Varoluggulara gore en bilyiik
hata burada yatmaktadir. Insanin nesnel varliklarla ner'cdeyse bir tutulmasi, bir felsefe
sisteminin pargasi olarak goriilmesi onlara gore bilyiik bir yanilgidir. Oysa insan bir

*“varolug”tur.

Acaba bufclsefe, sanat ve edebiyat eserleriyle ortayzi koyulmug bir moda felsefe

midir? Cesitli dilgiince akimlarina bir tepki olarak mu1 dogmugtur?

. Dclrgg;\h Yay., 2. bs. Istanbul 1992, 5.32; Ali Bulag, Insanin Ozgiirliik Arayigi, Beyan yay., 4. bs. Istanbul 1993,
5. 187,

38 Asim Bezirci, Jean-Paul Sartre’in Yarolugguluk adl: eserine Onsoz’den, Atag Kitabevi yay., Istanbul 1960, 5.5
39R. Shinn, a.g.c. 5. 21-25.

40 Joachim Ritter, Varolug Felsefesi Uzerine, Cev. Hiiseyin Batuhan, 1.U. Ed. Fak. Yay., Istanbul 1954, 5. 5-6.

41 cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Disgiinceler, A.U.LF. Yay. Ankara 1977, s. 277.

42 Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan Yay., Istanbul 1986, s. 44-45.



16

Bilhassa teist varolugguluk ne bir moda felsefe, ne bir tepki felsefesi ve ne de
bunalimin sonucu ortaya g¢ikan bir felsefedir. Nitekim Mehmet Aydin teist
varoluggulugu, materyalist, ateist ve nihilist diiglinceler kargisinda gdsterilen bir tepki
olarak degerlendiremeyecegimizi; bu diislincenin gesitli felsefe sorularina verdigi
.cevaplarin 1gifinda degerlendirilmesi gerektigini belirtir43, Bu felsefe, her felsefede
oldugu gibi doneminin diigtinsel isteklerini kargtlamak i¢in dogmugtur. Onun moda
felsefe olarak goriilmesi ve zedelenmesinin sebebi ise, herkesin olabilen bir felsefe
olmasidir. Herkesin olan bir felsefe ise artik felsefe olarak kabul edilmez44.Ne kadar
popiiler ve moda olarak goriiliirse goriilsiin, varolugguluk son derece ciddi sorunlaria
doludur®3. Kisacasi varolugguluk, zamaninin sesiyle seslenen bir felsefedir46. Bunalim
olarak éérﬁlen sey de, aslinda insanin varlifiyla gelen ve Jaspers’in da belirttigi gibi,
onun bu diinyada tedirgin, kayg: iginde ve g¢dzemedigi sorunlarla kargt karsiya

olusundan kaynaklanan bir seydir4.

Son iKi yiizyila gelinceye kadar insamn, dofru ya da yanlig birtakim dayanaklar
vardl. Nitekim Antik ¢agda insan, evrenin bir pargasi olarak goriililyordu; Ortagag
insan1 kendini Tanri’ya adamugti; Yenigaf insani aklin giiciine dayanma gayreti
igindeydi; son iki ylizyilin insam ise biitiin dayanaklarini yikti... Tanr’y: yitirdi;
benligini kaybetti ve kendine kendini problem etti*8, Iste varolugguluk kaybolan insani
yeniden bulmak ve onu biitiin ¢iplaklift ve yalmzligi icinde yeniden kesfetmek

istemigtir.

Aslinda insanin kendini k‘endine problem edinmesi ilk defa varoluggulukta
goriilen bir sey degildir. Ilkgagda Sokrates’in insana yoneldigini ve felsefesine esas
olarak insani konu edindiini bilmekteyiz. Dolayisiyla varoluscularin ele aldiklar:
konular ilk defa ele alinmug konular degil, aksine fikri temelleri ilkgaga kadar uzanan

konulardir.

43 Mehmet S. Aydumn, Etienne Gilson'un Tann ve Felsefe adli escrine Onsoz, , D.E.U. yay. lzmir 1986, s. 2.
g Kirkoglu, a.g.e., s. 6.

45 B. Akarsu, Cagidag Felsefe, 5.187

46 L. Ritter,a.g.e.,s. 5

47 Nejat Bozkurt, Cagdag Felsefelerden Kesitler, Sosyal Yay..Istanbul990, 5.130

48 B. Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 188
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c. Yarolugcu Felscfenin Fikri Temelleri

Varoluggu felsefe esas olarak Kierkegaard ile baglatilir.Ancak ondan &nce
ilkgagdan itibaren pek ¢ok filozofun gesitli agllardari, varoluggulann ele aldiklar
konulara degindikleri ve gerek Kirkegaard’a,gerekse sonraki temsilcilere 151k tuttuklari
bilinmektedir. Biz burada Sokrates’ten itibaren varoluggularin ele aldigi konulara
deginen belli bagli filozoflarin ne agidan varoluggulara temel tegkil ettiklerinden kisaca

-bahsetmeye c¢aligacafiz.

Sokrates’de kuvvetli bir varoluggu egilim goriiliit*9. O, eer esyanin mahiyet ve
mengeine dair problemlerin ¢oziimii miimkiin olmuyorsa,o zamaninsana yonelmek
gerektigini savunur, Bunun igin ahlak felsefesine egilir ve “kendini bil” soziinii ilk baga
koyar30, Sokrates, insanlar1 hayatin anlam ve amacm.x diigiinmeye, aydinlatmaya ve
uyanmaya gagirir. O sadece insan hayatinin sorunlariyla ilgilenmis, dogru bir yagayisi
aramug, tabiat felsefelesiyle hig ugragmamigtird!, Bu bakimdan Sokrates’in sofistler
kusagindan sonra felsefeyi yeniden yeryiiziine indirmig oldugu sdylenir. Sokratesci
okullardan hemen sonra ise Stoacilar’da felsefe her seyden once I?ir yagama yoludur32,
Sokrates’n dznelciligi, yagama iligkin goriigler one siirmesi ve kendini bilmeyi ilk baga
koymasi onu varoluggulara yaklagtirir3, Fakat bu onu tam bir varolusgu yapmaz.
Nitekim ©znelci bir agidan insant ve yasamu incelemeye yonelen pek ¢ok filozof
’va;dlr54.' Sokrates’in “kendini bilme” diigiincesinin Kierkegaard iizerinde biiyiik etkisi
olmugtur. Nitekim O da Kopenhag sokaklarinda dolagarak insanlar1 uyandirmaya
¢aligmuigtir. Bu nedenle kendisine “Kopenhag’li Sokrates” denilmigtir. O da tipki

Sokrates gibi insanlarin kendilerini bulmalarini istemigtir3.

Hayata iligkin goriigler ortaya koymalan ve “kendine egemen olma” gibi

49 R. Shinn, a.g.c., s. 20
50 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5. bs. Istanbul 1993 s, 42.
51 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 6 bs. Istaubul 1990 s. 47-50.
52w, Kaufmann, a.g.e,s. 7.
53 E. Mounier, a.g.e., s. 43; Timugin, Ni¢in Varolugguluk..., s, 21.
54 A.Timugin, Nigin Varolugguluk..., s. 62,63.
S B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s, 196.
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fikirleriyle stoacilar da varoluggularin fikri temellerini tegkil ederler6,

Aziz Bernard ise Kierkegaard gibi imanin sistemlestirilmesine veya rasyonel
olarak ele alinmasina kargi ¢ikmug ve bir degigim ve kurtulug Hiristiyanlifi adina

gabatamigturs7,

St. Augustinus’un bu diinyanin varliklarinin golge degil, gergek varliklar
'olduﬁunu diislindiigiinii ve bu haliyle varoluggulara yaklagtifin1 daha dnce belirtmigtik.
St. Augustinus “kendimi bileyim, Seni bilirim” ilkesinden hareketle, insanin kendini
veya ruhunu kaybetmesi durumunda geriye kalan her seyin; seylerin bilgisinin ve
“agiklanmasinin higbir geye yaramayacagini diigiiniir. Bilhassa Kierkegaard’da goriilen
“cxﬁdi;;e (i¢ sikilmas1)” halini ve Tann olmamea bunun garesizlikle sonuglanacagini
onda da goriiyoruz38. Yine onun “ben” temeli {izerine oturttufu felsefesinin teist

varoluggulara kaynaklik ettigi soylenebilir39,

Descartes’in “ben” merkezciligi varoluggularin dikkatini ceker. Hatta bitiin
varoluggular Descartes’s gikiy noktasi olarak alirlar; fakat hemen sonra ayrilirlar. Ciinkii
Descartes “dlisiiniiyorum” tizerinde durmug; fakat “varim” unutmugtur. Ona gore
“ben” diigiinen bir seydir. Fakat “varolan bir sey” degildir0. Descartes’da diigiinme
varlifin  Oniine gegmigtir. Nitekim Kierkegaard onu bu noktada elestirirkené!; Marcel
ise “Cogito ergo sum” diigiiniigiinde, ben”in yalnizlig1 damgasin oldugunu ve bunun

da solipsist yaklagimdan kaynaklandifint gorerek itiraz eder2,

Pascal varoluggulugun miijdecisi sayilabilir. O hemen hemen biitiin varolusgu
konulara deginmistir®3. “Bagka yerde degil de burada bulunma” onu hayret ve dehgete

diigiiriir. Zira ona gore bagka yerde bulunmayip burada olmanin; sonra olmayip da

56 E, Mounier, a.g.e, s, 45, Timugin, Nigin Varolugguluk... s. 21.
57g, Mounier, a.g.c., . 45.
58 R. Vemeaux, a.g.c., 5. 4,5.

59 A. Timugin, Nigin Varolusculuk...s. 19; “Augustinus” ind. Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi,
Meydan Yay., Istanbul 1969, C.II, s. 302-303. )
60 B, Akars, Cagdag Felsefe, s. 192,
6lp, Foulquie, Varolug Felsefesi, s. 23. . ‘
2 Muammer Celalettin Musta, Gabriel Marcel’in Yaroluggulugu, Kiltiir ve Turizm Bak. yay., Ankara 1988, 5.2.;
Nermi Uygur, Kiiltir Kurami, Remazi kitabevi Yay., Istanbul, 1984, s, 64-65.
63 R. Vemeaux, a.g.e., 8. 5. ’
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simdi varolmanin, ortada higbir sebebi yoktur. Bu ¢ikig, Marcel’de de gordiigiimiiz

“hayretle baglayan” varoluggu bir gikigtiré4,

Pascal fizik ve matematik formiillerin meseleleri ¢bzmede yeterli olmadiginm
gordii. flk once insan aklinin giicii onu ¢ok heyecanlandirdi; ama ardindan rasyonalist
ruha iS)"an etti. Bilimin ve objektifligin kesfetmeye galigtifs bu evrende “kisi” olmanin
anlamini sorguladll.‘Kalbin, aklin ermedigi sebeplerle ilgilendigini kegfetti. Burada
olﬁgunu, zamani ve mekani tespit edenin kim oldugunu diigtindii. Tanri’nin bilmekle
degil, sevgi, merhamet ve giivenmekle ilgili oldugunu;-O’na, giivenle ve kigisel olarak

verilen bir kararla ulagilacagini diigiindii 95,

Pascal,insanin kendi igine daldigr zaman ben’ini bulabilecegini, kendi haline
‘birakilinca, ben’in kendini unutup eglenceye dalacagini; 6liimii, bilgisizligi ve sefaleti
yokedemedigi i¢in zavalliifin eglence ile ortecegini diigiindii. Pascal’n eflenceye

dalan insani, Kierkegaard’in estetik insanina benzemektedir9s,

Ozetle, kisisel deneylere bagvurmasi, objektiflikten ayrilip ice ydnelmesi, kaygi
ve sugixfke;‘f'etmesi, gerekli bireysel kararlar igin sorux;llulugu kabul etmesi®?, siradan
formiillerin kargisina Kigiye ve bireye daha yakin bir diiglinmeyi ortaya koymasi198 gibi
Ozelliklerinden dolay:r Pascal’in varoluggulara yaklagtifini ve onlara kaynaklik ettifini

soyleyebiliriz.

Kierkegaard’in Fransiz dnciisii Maine de Biran ise XVIIL. yiizysin duyumcu
felsefelerinin insani tek boyutlu olarak ele almalarina kargi ¢ikig, bu yolda gaba

harcamug ve varolusun etkinligini savunmugtur®?,

Varoluggu felsefenin ilk temsilcisi Kierkegaard oldugu i¢in ondan sonra yasayan

ve varoluggu diigiinceye yaklagan Dostoyevski gibi diigiiniirlere burada deginmiyoruz.

64 Foulquic, Varolug Felsefesi, s. 24.
65 R, Shing, a.g.c., s. 26, 27.

66 Nusret Huzir, Felsefe Yazilari, Cagdag Yay..‘[stanbul 1976 s. 66-67.

67 R. Shinn, a.g.e.,s. 27.

68 J. Wahl, Existentialisme’in Tarihi, . 12.

69 E. Mounier, a.g.e., s. 45,46. '
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Kierkegaard oncesi diigiiniirlerle beraber Hiristiyanlifin da bu felsefe lizerinde
izleri goériilmektedir. Modern varolugguluk, Hiristiyan felsefesinin kaynaklarindan
etkilenmistir?0, E. Mounier’e gore Kierkegaard’in varoluggulugu Hiristiyanlifin bagka
bir tarzda ifadesidir. Nitekim Kierkegaard felsefesini yeni bir adla ortaya
koymanugur?!. Kierkegaard ve Marcel’in fikirleri, birbirlerinden haberdar
olmamz{larma ragmen benzerlik arzeder, bunun sebebierinden biri de fikirlerinin
kaynaginda Hiristiyanhgin yer almasidir. Marcel hakkinda doktora galigmasi yapan M.
Celalettin Mugta’ya gdre “esasen hiristiyan Ogeler tarafindan miknatislanma her
varplu'§gulukta vardir. Fakat bu negatif dc olabilir, Sartre felsefesinde, Hiristiyan

muknatisin reddinden dogan trajik bir sey buluruz.”72

llkonce Hiristiyanligin Tanri’st diigiiniirlerin soyutlamalar diinyasinda O’nu
kapatmak zorunda kaldiklari sinirlanmug bir Tann degil; bir “Varolan” dir. Tanr1’nin
-insan bigimine biiriiniip goriinmesi anlayigi, bu dinin varoluggu ozelligini giiglendirir.
Huristiyanliga gore giinahkar olarak dogan insan, bu giinahlardan kurtulma gabalan
sayesinde kurtulugu umabilir. Bu gabalar ise ancak varoluggu bir yaklagimui gerektirir.
Nitekim Hz. Tsa’nin ahlak, varoluggu ahlak gibi agik bir ahlaktir. Hiristiyan kigi iginde

bulundugu durumdan, higbir zaman hognut olmaz’3.

Ikinci olarak Hiristiyan dogmalari da her seyi agiklamay1 ve anlamay isteyen akla
fazla onem vermez. Bu yGniiyle irrasyonalist bir egilim iginde olan varoluggu felsefeye
kaynaklik etmektedir. Diger taraftan Hiristiyan inanci akildan bir vazgegiste bulunmay:
gerektirir’4 Kierkegaard upki Sokrates gibi anlagilmamay: yeflerken aym gekilde
anlagilmay: istemeyen Huristiyanlia da uygun davraniyordu’. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki; Kierkegaard, “olugum”a kapali olduunu dﬁ§ﬁnerek dinsel Ozgiirliikgiiliik

adina, “kurulu” Hiristiyanlig1 elestirmis ve Hiristiyaniin “olug” halinde olmasi

70p, Foulquie, Varolug Felsefesi, s. 33.
71 E, Mounier, a.g.c., 5. 46.
72 M. Mugta, a.g.e.. 5. 167,177,
3p, Foulguie, Varolugcunun Varolugu, s.125-126; A. Timugin, Dii§ﬁm':e Tarihi, 701.
74p, Foulquie, Varoluggunun Varolusu, 5.127.
SE, Mounier, a.g.e., s. 183.
A

B



gerektigini savunmugtur’6, Onun bu protestan ¢ikigini ilk protestanlarda da goriiyoruz.
Ik protestanlik aslinda varoluggu bir ¢ikigti. Onlar kendilerine ulagan kaliplagimis dini
fikirleri ve toreleri sadece adet oldugu igin kabul etmemiglerdir. Protestanlar herkesin
Incil’i incelemesini istemigler; fakat zamanla Protestanlik ta giinliik aligkanliklar haline

gelmistir?’. Bu yiizden Kierkegaard’a protestanin protestani denilmektedir.

Siralamaya ¢aligtifinuz fikri koklerinin yaninda, Kierkegaard’dan sonra gelen
baglica temsilcilerin teist kanadindan Jaspers ve Marcel’in; ateist kanadindan ise Sartre
ve Heidegger’in 6zellikle metod olarak benimsedikleri ¢agdag filozof E.Husserl’in
gelistirdigi ve bir 6z aragtirma felsefesi olan fenomolojiden de kisaca bahsetmek

istiyoruz.

Tam bir felsefi goriiniim arzetmeyen Kierkegaard’in varoluggu diigiinceleri,
Husserl’in fenomonolojik metoduyla felsefi bir ekol olmugtur. Fenomoloji,
Kierkegaaard’in sezgilerine felsefi bir sekil kazandirnusg; etkileri ise daha gok ateistler
tizerinde olmugtur’8 Heidegger ve dzellikle Sartre ile birlikte teist kanattan Jaspers ve

'Ma;rcel bu metodu kullannuglardir,

Takiyettin Mengiisoglu’na gore “fenomen”, bir seyin agiga ¢ikmasi, kapal ve
gizli kalmamasi, kendisini gostermesi demektir. 'Varhk, “varolan” kendisni
fenomenlerinde bize gosterir?®. Buna gore fenomenolojik metodda varlik, “varolan”
olarak ele alinacak ve higbir 6n kabul olmadan tasvir edilmeye, ne oldugu sezilmeye
§a11§11a£:aktu. Fenomolojide bir 6z’den yola ¢ikilmaz; ama yapilan ig sonugta yine bir
6z aragtirmasi olur. Onun farkh olan yan: ise tasvire ve sezgilere dayanarak bunu
yapmasidir. Varoluggular bir 6z aragtirmasi olan fenomenolojinin tam karsisinda yer

alirlar; ancak onun metodunu, varlifi tasvir etmede kullanurlar.

* Roger Vernaux’ya gore bu felsefe, zihnimize dogrudan takdim edilen seyi, agikga

bildirmek, aydinlatmak ve ortaya koymak ister; fakat amact verilmig olani agiklamak

76 g, Mounier, a.g.e., s. 74. '
TTR. Shinn, a.g.e., s. 58.

78R, Verneaux, a.g.e., s. 6, 23,

79 T. Mengiisoglu, Felsefeye Girig. s.115.
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olan akli, bir kenara birakir. Kesinlikle aragsiz veri ile yetinen fenomenoloji tam
manastyla pozitivist ve ampirist degildir. Ciinkii bunlar tecriibeyi algilanabilir tecriibeye
indirgerler; oysa fenomenolojide agkin bir tecriibenin ve yasanmigin ortaya ¢ikiginin bir
sezgisi vardir. Verneaux’ya gore bu felsefe, “kendilifinden kesinlikler”i paranteze alir.
Buna gore varlik sezgiyle kavranacaktir. Husserl’in amaci1 “veriyi tasvir” etmektir.
‘;Kendiliginden kesinligi” paranteze alma aslinda Descartes’in metodik gliphesiyle

hareket etmek demektirS0,

Fenomenoloji 6z’iin dnceligini reddeden varolusgular tarafindan bir metod olarak
kullanilmigtir. Bu metoddaki paranteze alma bir bakima varoluggular i¢in &ziin
reddedilmesi anlamina gelir. Buna gore varlik, “varlik” olarak tasvir edilerek ele

alinacak ve biitiin on faraziyeler kabul edilmeyecektir.
d. Teist Varolugculugun Temsilcileri

Felsefe tarihi boyunca, bir ekol manasindaki varoluggulugun ele aldig1 konulara
pek ¢ok filizof deginmistir. Nitekim Sokrates, St. Augustinus, Pascal ve Dostoyevski
gibi diisiiniirler, hayatin anlami, 6liim, ac1, endige, insanin yalmizligi ve duygulu olusu
gibi konularla yakindan ilgilenmiglerdir; ancak onlar bu problemleri ele almig
olmalarina ragmen varoluggu sayilmazlar. Ciinkii varoluggular onlardan farkli olarak bu

konulara igleyig ve ¢oziim tarzinda bir yenilik getirmiglerdir8!.

Bir ekol olarak varolugguluk Kierkegaard ile baglatilir. Biz bu baglik altinda
kimlerin gergek manada varoluggu olup olmadigini tarugmaktan ziyade, ¢alismamizda

hiirriyet hakkindaki diigiincelerini ele alacagimz iig teist filozoftan kisaca bahsedecegiz

Danimarka’l1 bir teolog, edebiyatg1 ve sanatg1 olan Séren Aabye Kierkegaard,
(1813-1855) kendisinden sonra gelen gerek teist, gerekse ateist temsilcilere temel tegkil
etmigtir. Kendi doneminde fazla taninmamasina ragmen, XX. yiizyil baglarindan
itibaren geligen fenomenoloji ile birlikte bir ekol haline gelen varolusgu diigiincenin

temsilcilerine kaynaklik ederek iin kazannugtir.

80 R, Vermeaux, a.g.c., s. 23,26.
81 Kamuran Birand “Existentialisme Uzerine 11", A.U.LF.D.,C. XII, Ankaral964, s. 9.
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Kierkegaard’in karateri {izerinde, melankolik bir kigilige sahip olan ve gocuklarinm
sert bir Tanr1 korkusu ile yetigtiren babasinin biiyilik bir etkisinin oldugu goriiliir.
Babasindaki sugluluk duygusu ona da sirayet etmig ve felsefesinin igine iglemis olan

umutsuzluk, kismen bu duygudan kaynaklanmigtir82,

Kierkegaard’in sonradan vazgegtigi bir evlilik girisimi onun hayatinda bir doniim
noktas1 olmustur. Nisanlandif1 kizin kendisinin i¢ diinyasini anlamasinin miimkiin
olmadigini ve bir kadin kendisine baglama hakkina sahip olmadigini diigiinerek nigani
bozmustu. Ardindan hakkinda gazetelerde ¢ikan iftiralar onu daha da derinden
etkilemiy; igine kapali ve yalmz bir hayat tercih etmesine sebep olmugtur. Onda

varolusgu diistincenin olugmasinda bu olaylarin etkisi biiyiik olmusgtur.83

Kierkegaard, bireyi ve varolugu yok eden Hegel sistemciligini siddetle reddeder.
Onun felsefesinde birey ve 8zne daima dn plandadir. Bir Protestan olan Kierkegaard’in
dine dair olmayan eserlerinde kesin ve agtk bir imanin izleri goriilmedigi gibi, bu
yazilarinda imansizlifa yaklagan bir gorily noktasindan kalkip, yavag yavag imana
bcnzcye.n bif‘ ruh durumuna yaklagtifi goriiliir. O higbir zaman bir din otoritesi olarak
ortaya .gkaak istememig, kigiyi inanmakla inanmamak arasinda segim yapma

durumuyla kars1 kargtya getirmek istemigtir84,

Kierkegaard’in diigiincelerini anlamak igin en fﬁydalx yol, onun biyografisini
incelemektir. Ciinkii o, felsefi tahlilleri ne bir sistem kur;na, ne de kavram analizi olarak
gordii; aksine bireysel varolugun bir ifadesi olmast gerektifini diigiindti. O,bireysel
varolugu o kadar 6ne ¢ikirar ki, kendisi igin mezar tagina *“o birey” ifadesini
'yazdirmugtir. Sistemci felsefeyi siddetle reddeden Kierkegaard, kitaplarinin bazilarinda
takma adlar kullanmugtir. Boyle yapmasinin sebebi ise sistematik ve biiyiik bir diigiince

kurmaya ydnelmis goriinmekten sakinmaku®3,

82 Alasdair Macintyre “Séren Aabye Kierkegaard” The Encyclopedia of Philosoly, ed. Paul Edwards Macmillan
Company-New York; Collier Macmillan ltd. London 1967. C.4, 5. 336; R. Verneaux, a.g.e., s. 9; R. Shinn,a.g.c.,
S. 31; E. Burns, a.g.e., 5. 284; Vahab Mutal “Kierkegaard [1", Dergah Dergisi, sy. 38 Nisan 1993, s. 18;
Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran, 1z Yay.. Istanbul 193, 5.319; H.J.
Blackham, Six Existentialist Thinkers, Harper Torchbooks, New York, 1959, s.1.

83 Macintyre “Kierkegaard™, s. 336: W. Weichedel, a.g.e..s. 317, 318.

84 Kamuran Birand, “Existantialisme Uzerine I" A.ULF.D.C.X, Ankara 1962, s. 41-42.

& A Macintyre “Kierkegaard™, s.336-337,
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Kierkegaard’dan biiyiik olgiide etkilenen Karl Jaspers (1883-1969)’1n felsefesine
“Kierkegaard’in felsefesinin bir dinden kurtartimasi ve genellestirilmesidir” diyebiliriz.
Kicrkegaard’dan bagka Kant ve Nietzsche’den de etkilenen Jaspers,“Agkinlik”

kavramiyla metafizige en yakin duran filozoftur86,

Jaspers’in agik¢a ifade etmedigi ve dindeki Tanri’dan ayirdigi “Askinlik” kavramu,
onun Tann hakkindaki diigiincesini tam olarak belirlememize imkan vermiyorsa da,
Jaspers’in teist bir filozof oldugunu sodyleyebiliriz. O dinin verileriyle ulagilmig bir
Tann anlayigindan gok, felsefenin gabalanylu ulagilan bir “Agkinlik”anlayigini savunur,
Klasik manadaki teizmi, panteizmi; vahyedilmig dini ve ateizmi reddeden Jaspers,
bunlarin yerine “felsefi iman” dedigi bir dini regeteyi sunar87. Jaspers’a gore felsefe,bir
etkinliktir bir olugtur; varlifin bir durusu ya da olaylarn bir kiitlesi degildir. Jaspers’in
metodu genel olarak siiphecidir. Ona gore ne felsefede, ne de bilimde kesinlik yoktur,

‘Kesinlik olmadigina gore birey kendisini, sezgilerine ve beninin kararlan {izerine

dayanmaya zorlayacaktir88,

Yagamu boyunca “iletigim” ve “Agkinlik” olgulariyla gokga ilgilenen Jaspers

tizerinde bilingsiz de olsa Husser!’in izleri de goriiliir®9.

Fransiz Katolik filozof Gabriel Marcel (1839—1973),tiyutr0 yazart ve
elestirmenidir. Protestan ahlakgiliinin hakim oldugu bir ailede yetigen Marcel,
skolastik bir diigiinceyle beslendi; sonralari idealizmde sifinak aradi. Birinci diinya
savaginin getirdigi sarsintt déneminde, soyut felsefelérin insan varlifinin trajik
yapistyla baga gtkmasinin miimkiin olmadigini anladi. Fenomenolojik metodu sik sik
kullanan Marcel, katilma, yaratma, insanin diinyada varlifi ve varolusun soyut
diigiinceye Onceligi gibi konulari felsefenin ¢ikig noktasi olarak kabul etti, Onun

.ide;:lizmi elegtirmesi ve imana dayanmasi, Kierkegaard’in Hegel’i elestirmesine

86 J. Wanl, Existentialisme’in Tarihi, s. 12; W. Kaufmann, s. 31; R. Verneaux, a.g-e.,s5.49.

87 peter Koestenbaum, “Karl Jaspers™ The Encyclopedia of Philosophy, Macmilan Company-New York; Collier
Magciriillan Itd. London 1967, c.4, s. 257.

88 p, Koestenbaum, *J aspers”, 5.255.
89 p, Koestenbaum, “Jaspers™.s, 255.
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benzer?0,

Tanri-insan iligkisini “Ben-Sen” bagi geklinde ele alan Marcel’in felsefesi,

‘sadakatin ve ontolojik sirrin felsefesi olarak adlandirilabilir®!,

Varoluggu felsefenin teist ve ateist kanadina mensup belli bagh temsilcileriyle,
felsefe iginde ele alinan felsefe ekollerini ve bu felsefenin fikri temellerini olugturan

filozoflar1 gosteren bir tabloyu sonraki sayfada sunduk.

90 samuel Mc Murray Keen “Gabricl Marcel” The Encyclopedia of Philesophy, Macmilan Company-New York;
Collier Macmillan Itd, London 1967, C. 5, s.153.

91 M. Musta, a.g.e., s. 17.



La Berthonniére
Blonge,

Bergson

VAROLUSCULAR AGACI

(Mounier, s.48'den alinmigtir.)



27

VAROLUS ve INSAN HURRIYET1

A. Varolusun Onceligi ve Insan Hiirriyeti

Diyebiliriz ki, hi¢bir felsefé mesleginde varoluggulukta oldugu kadar insan
“yiiceltilmemis ve o oranda da sorumlulugu artinlmanugtir. Varoluggu felsefe, subjektif
bak1§ agis1, insan varolugunun irrasyonel ve agkin oldugunu ileri siirmesi,teist kanatta
kabul edildigi gibi, insanin Sonsuz Varlik éniinde bir‘benlik olarak, tek basina ve
O’ndan ayn bir gekilde varoldugunu diigiinmesi, insanin hiirriyetiyle kendi gergek
varolugunu yine kendisinin kazanacagim kabul etmesi gibi yaklagimlarindan dolayi

insan1 en ¢ok yiicelten bir felsefedir.

Varolugun dzden, kendi olmadan veya gergek varolugtan énce olmasi; her ne
kadar diger varliklara nazaran insanin degerini artirtyorsa da, sorumlulugunu ve yiikiinii
de o oranda artirmaktadur. Biitiin belirlenmigliklerin reddedilip,her seyin ama her geyin

insana birakilmasi, acaba insanin kaldirabilecegi bir yiik miidiir?

Varoluggu felsefenin esas problemi varolanlar arasinda bir “varolug” olarak yer
alan insandir. Klasik felsefede oldugu gibi bu felsefede biitiin evreni agiklama
'endi§esiyle yola gikilmaz. Ciinkii varolugguluga gore insan1 tammak diinyay: ve onun
yasalarin tanmimaktan ¢ok daha $nemlidir92. Varolusgu felsefe,kendisine sadece insan:
problem edinmesi itibariyle klasik felsefeden ayrilirken, insani ele alig tarzi bakimindan
da tekrar ayrilmaktadir. Zira bu felsefeye gore insan, bu diinyanin yabancisi ve adeta

digaridan birakilmug bir varlik olup nesnel diinyadan tamamen farklidur.

Insanin hiir olugunu, varolugun dzden veya benlikten 6nce. gelmesi teziyle
savunan varoluggu felsefe, her seyden once insani nesnel diinyadan ayirr ve sadece

insan sdzkonusu edildigi zaman bdyle bir diigiinceden bahsedilebilecegini ileri siirer.

92 E, Mounier, a.g.e., s.51.



28

O halde insanin nesnelerden farkli oldugu ve ayn bir kategoride ele alinmasi

gerektigi en baga konulmalidir.
1. Insan ve Nesneler

Higbir felsefe nesnel diinya ile insan arasini varOIU§guluk kadar ayirmamgtir, M.,
Celalettin Mugta’ya gore varoluggu felsefenin ¢ikiginda rol oynayan énemli bir etken de,

insanin adeta bir nesne gibi telakki edilmesi ve varolugun anlamini yitirmesidir93.

Hemen hemen biitiin felsefeler diinyay: insana. uyumlu ve onun dogal yeri
sayarken94, varolugguluk insani nesnelerden tamamen ayirir. Varoluggu felsefenin en
basa koydugu ilkelerden birisi budur. Onlara gére bir “sey” igin “ne” sorusunu
sorabiliriz; ama insan icin ancak “kim” sorusunu kullanabiliriz93. Ciinkii “ne” sorusu
nesnelligi ifade etmektedir. Insan1 agiklarken boyle bir nesnel bakis ile yola ¢ikmak,
insan1 nesne gibi gérmek, “seyler arasinda bir gey” gibi ele almak; onun sorumlulugunu
ve hiirriyetini elinden almak, onu dondurmak ve “kendinde gey” haline getirmek
demektir®6. Ustelik nesne, insan i¢in nesnedir; bununla birlikte insanin kendisine
nesneh;,re_bakngx gibi bakmasi, kendini nesnellestirmesi ve dahasi kendine

yabancilagmasi demektir97.

Kierkegaard’a gore nesneyle 0zne ayniysa; o ha;lde, insan da bir nesnedir ve
nesneler arasinda bir nesne gibi yagamak zorundadir. dysa bu, insan olmaya tamamen
aykindir. Insan olmak bir 6zne veya birey olmak ve bir dzne gibi yagamak, yani
varolmak demektir, Insan nesnel degil dzneldir. Kierkegaard insanin nesnel diinyadan
.farklilifin1 ortaya koymaya galigirken,daha ¢ok insanin bireysel olugunu vurgulamak
istemigtir. Ciinkii insan1 nesnelerle bir tutmak onun biricikligini ortadan kaldiracak;
insan olmanin ve tamamen bireye 8zgii segcimler yapmanin anlamini yokedecektir.
Kierkegaard’a gore nesnellik her geyi bitirmek, segen, sug igleyen ve sikint1 duyan

insan1 evrenin nesnel bir pargasi saymak demektir.

93M Musta, a.g.e., s. 6.
4 A. Timugin, Nigin Varolugguluk..s, 45; A. Timugin, Diigiince Tanhi, s. 699.

95 Jean Andre Wahl, Bugiiniin Dinyasinda Felsefe, Cev. Ferit Edgﬁ Can.yay., Istanbul 1965 s, 19; S.
Bliyiikdiivenci, a.g.e., 5. 4

96 K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe... s. 9.
97E, Mounier,q.g.e., s.434-
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Diger teist varoluggu Jaspers ise su sdzleriyle insani nesnel diinyadan
ayirmaktadir. “Biz cansiz maddenin evreninde yalniziz... Evren bizim igin var
degildir.”98 Jaspers insanin evrende yalmzligimi belirtirken, bu evrene yabanci
olusumuzu ve evrenin varlif1 ile bizim varligimizin uyum halinde olmadigini da
vurgula:maktadlr. Jaspers’a gore nesnel diinya ile insan ayr1 alanlarda yer almaktadir.
Nitekim o sistematik olarak varlif1 ii¢ alana ay1rm1§tu,'. Bu ayirima gore birinci alan
nesnelligin sézkonusu edildigi ve bilimin gegerli oldugu “dﬁnya alani”dir. Bu alanda
varlik ampiriktir. Ikinci alan, insanin sézkonusu oldugu,' bilimin degil de, varolusu
agiklayan veya aydinlatan felsefenin gegerli oldugu-“varolug alani”dir. Teolojinin
gegerli oldugu iigiincii alanda ise “Kendinde Varlik” veya “askinlik” sézkonusudur.9?
Buna gore Jaspers, Tanri’yla insan arasina koydugu mesafeyi, insanla nesneler arasina
da koymaktadir. Ona gore insan ve nesnel diinya gibi ayr1 alanlarda yer alan varliklari

| birlestirerek insan1 agiklamaya galigmak, daha bagta yanhsa diismek demektir.

&

Marcel insanin nesnel diinyadan farkli oldugunu belirtmek igin “varlik olmak,
malik olmak, problem ve sir” kavramlarimi kullanir. Ona gore nesneler malik olunan
seylerdir. “Ben”, asla bu malik olunanlardan olmayip malik olandir. “Ben” kendisini
nesnelehe 'uym statiide goriirse kendisinin digina gtknug ve yabancilagnug demektir.,
insan malik olunanlar arasindadir; fakat onlarin kendisiyle deger kazanacagi bir
varliktir. Marcel’e gore nesnel diinya problematik; “ben”i ilgilendiren konular
ise”sir”dur. Bilim nesnel diinyay: ele alir ve oradaki problermleri ¢zmeye ¢aligir. Insana
ait durumlar ise sadece insam1 veya bireyi ilgilendirir ve problematik olarak ele
alinamaz. Eger bilim insana da nesnelere baktif1 gibi bakarsa, insan bir hiirriyet
olmaktan gikacak ve kendisine yabancilagacaktir100,

Goriiglerini ele aldigimiz iig varoluggu filozof da insana merkezi bir kavram
olarak bakmakta onu nesnelerden tamamen ayirmaktadir. Onlara gore insan bir nesne
gibi degil, tam bir sujektiflik iginde ele alinmalidirl®l, Aksi halde insanin ne

agkinlifindan, ne hiirriyetinden ne de guurlu olugundan bahsedilecektir!02,

98 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniigiin Kiigiik Okulu, Cev. Sedat Urnran, Birlesik Yay., Istanbul 1995, s. 36.
9R. Verpeaux, a.g.e., s. 46,

100 g, Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe... s. 40-44.

101 g, Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe..., s. 38.

102 g, Gtirsoy, Ekzistans ve Felsefe..., s. 10
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Acaba insan bilimsel olarak cle alinabilir mi? Insan davramiglarim ruhsal agidan
‘inceleyen psikoloji ile toplumsal yagamin yasalarini aragtiran sosyoloji gibi bilimler

insan1 nesnellegtirmekte midir?

XIX. yiizyilda tabiat bilimleri ulagabilecegi en yiiksek noktaya ulagmigti. Artik
insan, tabiatta olup biten herseyi ¢dzebilme ve bir formiile yerlestirme giiciine sahip
oldugundan emindi. Béylece bu yiizyilda “Bilimcilik” acnilcn bir diinya goriigii gelisti.
Bilimct anlayig sadece tabiati incelemekle kalmadi, aym1 bakig agisiyla insana da’
yoneldi. Naturalizm,insan1 dogal determinizmin bir iiriinii ve bir gézlem nesnesi olarak
gorerek, insanin bireysel varligint ve dolayisiyla hiirriyetini tanimadi193. Materyalizm,
onu madeye indirgedi; Diyalektik Materyalizm ise tarihjn bir kurbani olarak kabul etti.
XX. yiizyila girerken Psikolojizm ve Sosyolojizm gibi anlayiglar din ve ahlak gibi
insani degerlere pozitif bir muhteva vermeye ¢aligtilar. Bu anlayiglara gore,evrendeki

her gey birtakim degigsmez ve kesin kanunlarla birbirine baglanmig durumdaydi104,

Personalist felsefenin savunucularindan E. Mounier, fizigin tabiata mahsus
olaylari inceledigi gibi psikolojinin de ayn1 yontemlerle insani inceleyebileceginin
sanildigini ve insanin matematik kurallarin uygulanabilecegi bir egya gibi ele alindigina
dikkat ¢eker. Oysa ona gore insan bir egya degildir ve gozlemlere her zaman ayni
cevabi vermez. Insanin hiir ve agkin fiilleri vardir ve bunlar inceleme sahasinin
d1§mdad1f1°5.

Ca§d2i§ psikiyatrlardan Laing de, hastay: bir insan olarak gérme yerine onu bir
nesne gibi ele aldi1 gerekgesiyle modern psikiyatriyi elegtirirl®, Ayni gekilde
Amerikan psikolojisinin onde gelen isimlerinden Rollo May’e gore ise varoluggu
analizin insan1 anlama noktasinda oniindeki en biiyiik engel, “teknik” {izerindeki agiri
vurgudur. Bu agir1 vurgu, insam hesap edilip yonetilecek ve analiz edilecek bir nesne

olarak gérmek anlamina gelirl07,

103 g, Biyiikdiivenci, a.g.e., s. 97.

104 gadettin Elibol, Felsefe Konugmalari, “E. Boutroux'un Anlatti§i” Hasan Katipoglu ile Yapilan Miilakat, Kiiltia
Bak. Yay., Ankara 1987, s. 30-31.

105 B, Dindar, a.g.e., s. 37-39.

106 saffet Murat Tura, *Laing ve Psikiyatrinin Megrulugu Sorunu” R.D. Laing’in Béliinmiig Benlik’e Tanitun
Yazisi, Cev. Erglin Akga, Mitos Yay., 1. bs. Istanbul. 1993, 5.10-11,

107 Alper Oysal, Rollo May'in, Yaratma Cesareti’ne Sunus, Yazist Metis Yay., 5 bs. Istanbul 1994, s. 12.
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Kierkegaard’in felsefesinde nemli bir yer tutan “endige” kavramu, ona gore
psikolojinin ele alip tahlil edebilecegi bir kavram degildir. Psikolojideki korku ve
benzeri kavramlarin birer objesi varken, biz de daha gok diigiince planinda yer alan
"endigenin objesi yoktur ve korkudan da tamamen farklidir108, Kierkegaard’dan sonraki
vafolu§§ular bu gibi agkin kavramlar1 fenomenolojik metoddan faydalanarak
aciklamaya g¢aligmiglardir. Fenomenologlar iman, duygu ve iradenin eylemleri gibi
konularda psikolojiye savag agmuglardir. Onlara gére imanin ya da duygunun objesi dig
diinyada degildir. Insan bir seye inanabilir veya olmamus bir seye 6fkelenebilir. Iman ve
duygunun objesi dahilidir!®, Insandaki bu agkin yonler psikolojinin ele alabilecegi
durumlar degildir.

Bilimsel bakis agist deterministtir. Inceledikleri olgularin ahenkli bir

zincirlemesini peginen kabul eder!10,

O halde insan davraniglarini ruhsal agidan inceleyen psikoloji bilimsel metodlarla
hareket ettii veya bilimler, tabiat1 incelemede kullanilan metodlarla insan ve toplum
{izerine y6neldigi zaman, insan nesnellesecek ve insan olmaktan gikacaktir. Boyle

.olunca hiirriyetten ve agkin davraniglardan bahsedilemeyecektir.

Karl Jaspers’in felsefesinde, bilimlerin insana yaklagimlan elestirilerek, insanin

bilimin alam1 diginda olduguna genis yer verilir.

.....

gegerlidir. Bi}imler diinyanin nesnel gercekligini aragtirirlar. Jaspers buna “diinya
yonelimi” der. Bilimler kendi sahalarinda evrensel bir degere ve kesinlige sahiptir;
ancak- higbir bilim bilginin son bir gekli olup, kendi objesini tamamuyle inceleme
giiciinde degildir. Zira, bilimlerde daima kegfedilecek bir .“kalan” oldugundan siirekli
bir ilerleme durumu sézkonusudur. Bu yiizden bilimler sinirhdir ve nesnelerin bilgisi de

hig¢bir zaman son bulmayacaktirl11,

-108g5ren Kierkegaard, The Concept of Dread, (Ingilizceye gev.) Walter Lowrie, Princeton University Press.
~Second Edition Princeton, 1957, s. 38; R. Verneaux, a.g.e., 5. 72.

109 4, Macintyre, “Existentialism”, s. 148.

110 Georges Gurvitch, Sosyal Determinizm Cegitleri ve Insan Hiirliigi Uzerine Alti Konferans, Cev. Nurettin
Sazi Késemihal, Istanbul 1958, s.1.

111 p, Koestenbaum, a.g.m.,, s. 255; Yusuf Omek, “Bilimde, Felsefede ve Politakada Karl Jaspers”, Tiirk Felsefe
Aragtirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflar, Tiirkiye Felsefe Kurumu yay., Ankara
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Jaspers pozitivizme ve idealizme kargi gikarak, her ikisinin de biitiiniin ve
evrenselin ne oldugunu cevaplamaya ve son sozii s6ylemeye galigtiklarini; ancak bunu
yaparken varolugu unuttuklarini ve bireyi de yalmizca bif nesne gibi gordiiklerini
belirtir. Nitekim pozitivizm ve idealizme gore varlik ispatlanmig ve agiklanabilir bir
seydirl12,

Sosyal bilimlerin de miisbet bilimler oldugunu savunan Jaspers, bu bilimlerin
kullandiklar1 metodlar itibariyle tabiat bilimlerinden farkli olmadigini ve bilim olarak
kaldiklar siirece hiirriyet gibi insana 6zgii, agkin ve deneysel olarak ispatlanamayan
olgular1 agiklamalarinin miimkiin olamayacagini belirtir!!3, Nitekim bu bilimler siradan
ki§i1i§iri ne oldugunu ampirik olarak inceleyebilirler; fakat bunlarin elde ettikleri
agiklamalar temelsiz ve keyfi olmaktan dteye gegemeyen kigilik tahminleridir. Oysa
ampirik ben’in arkasinda sinir durumlarda farkina varilan “gergek ben” vardir, Biz sug,
sikint1, 6liim gibi sinir durumlarla kargilasinca kim oldugumuzu ve sorumlulugumuzu
anlanz!14, Aym gekilde insani agiklamaya galigan psikanaliz ve gesitli irk teorileri de
insan1 nesne olarak ele almiglardir. Bu teoriler, insan hakkinda bazi geyleri
anlayabilirler; fakat insanu biitiin olarak asla anlayamazlar; anlamaya ¢aligirken gergek

insam kaybederler!15,

O halde, diinya alaninda bile kesinlige ve tam bir agiklama giiciine sahip
olamayan ve sinirli kalan bilimsel bilgi, insan varolugu sézkonusu oldugunda elbette
daha da garesiz kalacak, bize hayatin anlamuini gosteremeyecektir!16, Bu noktada
Jaspers’m getirdigi ¢dziim, insan varolugsunun s6zkonusu oldugu alanda felsefenin
g:agerli oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirrﬁesidir. Ancak ona gore felsefe
de, insanin ne oldugunu bilmek ve tam olarak agiklamak niyetinde olursa kendi

kendisini ortadan kaldiracaktir. Felsefe, kigisel olup bir defalik olan varolugla ilgilenir;

1986, s. 55; R. Verneaux, a.g.e., s. 47. . -
112 1 M. Bochenski, Gaggdas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Yazko Yay., Istanbul 1983, s. 220,
13 K Jaspers, Felsefi Disiinils...., s, 100-101.
. 114 A, Macintyre, “Existentialism™, s. 152.

115k Jaspers, Felsefeye Girig, Cev. Mehmet Akalin, Dergah Yay., 2. bs. Istanbul 1981, s. 77; S. Biiyiikdiivenci,
* a.g.6., 5. 70.

H6 g, Jaspers, Felsefi Diigiinilg....s. 98.
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insanlaf1 durmadan yeni sonuglara dogru gétiirmeye galigir!17, “Bu giin bilimin kor-
inanct gri ¢igegini vermekte ve felsefe partiyi kaybetmis gériinmekte”!18 olsa da,

felsefe bu engeli delmeli ve insani yeniden kendine gétiirmelidir.

Buraya kadar yapuifimiz agiklamalarda varoluggulara goére in.samn nesnel
diinyadan tamamen ayr bir kategoride yer aldigini, nesnel diinyaya yonelen bilimin bu
alanda bile yetersiz kaldigini, insanin bilimsel bilgi ile ele alinamayacaginy, ele alindig
takdirde insan olrﬁaktan ¢ikacagini ve biitiin insani degerlerini ve en bagta da hiirriyetini
kzlybedip, nesnel diinyada gegerli yasalara tabi olan bir varlik olacagini; oysa realitede
goriildiigii gibi insanda agkin bazi yonlerin bulundugunu ifade etmeye galigtik. Coziim
olarak Jaspers’in savundugu gibi insanin bir varolug olarak ele alinmasi gerektigini, bu
noktada gorevin bilimlere degil, felsefeye diistiigiinii gordiik. Demek ki varoluggulara
gore insan,bilimin bir objesi olarak degil, felsefenin dydmlatacaﬁx ve agiklayacag bir
varolug olarak ele alinmalidir. O halde nedir insan ve varolus? Simdide kisaca bu

probleme temas etmeye ¢aligalim.

2. Insan ve Varolug

-

‘Varoluggu felsefede insanin hiir oldugu ispat edil;neye calisilmaz, giinkii hiirriyet
bir hedef veya ideal degildir!19, Esas mesele bir birey ve subjektif varlik olarak insanin
varolugudur, yalmzhifidir. Tek tek her insan, biitiin varliklar arasinda birer orijinal

-varolug olarak ele alinmak istenir. Nitekim Kierkegaard ve Marcel insanin Tann
Oniinde bir “ben” olarak durdugunu belirtirlerken, onun tek bagina bir varlik oldugunu,
bir hi¢ olmadigini unutulmus, kaybolmug ve yoklufa terkedigmis olmadigini
vurgulamaya ¢ahgirlar. Bilhassa Kierkegaard biitiin genellemelere ve kitle, felsefi
sistem ve milyonlarca varlik iginde kaybolmug bir varlik gibi goriilmeye siddetle karsi
§1karker; , hep insanin her geye ragmen biricik bir varlik oldugunu savunur. Dolayisiyla
burada hedef, hiirriyetin degil, insanin bireysel varolusunun ortaya konulmasidir.
Fakat bu durumda hiirriyeti varolugtan ayirmamiz pek miimkiin goriilmemektedir; zira

insén,‘varolu§unu sadece hiirriyetiyle gergeklegtirebilir; giinkii hiirriyet ayn1 zamanda

117 B, Akarsu, Gagdas Felsefe 198-203; Omek, a.g.¢., s. 56.
118 g Jaspers, Felsefi Dilgiinis..., s. 31.
119 §. Bums, a.g.e.,s.283.
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varolugun imkan alanidir; bir ¢esit gidilen yoldur; fakat hi¢bir zaman amag degildir.

Insan1 bir varolus olarak ele almak onu onurlandirmaktir, Iste insan bu onuru
hiirriyet sayesinde elde edebilir. O halde insan benligini, kendini veya varligim

hiirriyeti sayesinde ortaya ¢ikan varolus siirecinde bulur ve tanir.

Buna gore varolug insana 6zgii bir varolma gekli, insanin tipik varlik tarzidir!20,
Bu onun diger varliklardan ayr olan yamdir. Ciinkii insan, olmug bitmig bir varlik
degil, diinyaya geliginden itibaren baglayan bir olug siirecidir. Dolayisiyla o olan degil,
olmaya devam edendir. Bu olus siireci onun 6liimiine kadar devam edecektir. Insanin
siire¢ halinde oldugunu kabul etmek onun zaman iginde kendi segimiyle kendi varligini

ortaya koyacagini savunmak, her tiirlii belirlenmigligi reddetmek demektir.

Eger insanin bir tanimini yapmak istersek, onun sadece bir varolug oldugunu
sﬁyleyebiliriz. Aslinda bu bir tanim degil, onun tanimlanamayacaginin ifadesidir. Zira
bir siireg iginde olan insan, mekanizmalar toplulugu degil, olugmakta olan bir “ben”,121
heniiz olacag1 sey olmamasina kargin, her zaman oldugu seyden daha fazla bir gey!22,
varlik v.ey’a bir hal degil, bir hareket, miimkiin olanda yerlesmeye dogru imkandan
gergege gegis hareketidir ve hiir iradeyle segilen bir hal’de karar kilmak degildirl23,
Zira siirekli olug halinde bulunan varlik asla sona ermez ve Olmedikge de

tamimlanamaz124,

b_insani olug gekli olarak varolug asla bitmemisgtir, her an oldugundan az veya daha
goktuflzs. Azl veya goklugu onun varolug imkanlarimi gergeklestirmesine baglidir.
Varolus verili olmadig1 i¢in onun gergeklesip gergeklesmeyecegi veya insanin kendisini
_yaratip yaratmayacag: yine kendisinin elindedir. Bir imkanlar varlig1 olan insan, siirekli

gelecege dogru atilim halinde ve gelecekte kendini tasarlayan oldugu igin o bir tegebbiis

120 g Birand, I1, 100; Eicharn, 1585 1.M. Bochenski, “Egzistans Felsefesi ve K. Jaspers”,Cev. Mehmet Akalin, Karl
Jaspers’in Felsefeye Girig adli eserinde Tanitim yazisi, Dergah yay., 2. bs., Istanbul 1981, s. 11.

121 Engin Gengtan, Varolug ve Psikiyatri, Remzi Kitabevi Yay. , Istanbul 1990, 5.29; S. Bliytikdiivenci, a.g.c., 5.
96 ) '

122 E.'.M(')unier, a.g.e., s. 80,
123 Foulquie, Varolug Felsefesi, 25.

124 gadettin Elibol, Insanhgin Tarihi Uzerine -Bir Giris Denemesi- Akgag Yay., Ankara 1989, s. 75; R. Verneaux,
a.g.e., s. 155.

125 1 M. Bochenski “Egzistans Felsefesi...”, s. 12.
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zincirinden ibarettir!26,

Kierkegaard’a gore insan olug ve degigim halindedir. Varolug higbir zaman verili
ve olmug bitmig bir varlik degildir. Hem birey hem de gergek durmadan degigir.
Varolug akigkan ve zaman igindedir. Birey imkanlar iginde olandir; tasvir edilebilir;
ama rasyonel bir izaha yerlegtirilemez. Olug halinde olan birey, énceden bilinmeyen bir
gelecege dogru hareket eder!??, Bireyin olug halinde olmasi onun belirlenmemisligi ve
hiir olugu anlamuna gelir. Birey, hiirriyetiyle kendinden yiné kendine dogru gitme siireci
igindedir. Bireyin siirekli kendine doniigmesini Kierkegaard Hiristiyanlia da uygular,
Ona gore Hiristiyan olmak bu dine girmek ve o halde kalmak degil, olug halini

siirdiirerek siirekli yenilenmesi gereken bir inang halini yagamaktir128,

Varligin olug halinde olmasi, aslinda Kierkegaard’in kesinlikle reddettigi Hegel
sisteminde de vardir. Orada “zitlarin daha yiiksek benlikler halindebirlestirildigi bir

olu§”12§tan s0z edilir; ama bu olug yine de sistem iginde gergeklegen bir olugtur.

Bilimlerin ele aldig1 insanla, gergek insanin veya varolusun birbirinden tamamen
farkly olduﬂéunu her firsatta vurgulayan Jaspers, insamin bir “varolma” olarak degil bir
hiirriyet veya “varolug” olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Bilimler, varlif1 ve
insan1 bir “varolma” olarak ele alirlar. Bilimin ele aldig1 varlik, donuk, duragan ve
olmug, bitmigtir. Jaspers’in “varolma(Dasein)” dedigi ve her insan da ortak olan nesnel
dzellikler, bilimsel olarak incelenebilir;fakat her insanda tek olan bir varlik bigimi daha
vardir ki, bu sahip olunan bir 6zellik degildir. “Varolug (Existenz)”, her insanin kendine
Ozgili Oziinii olugturma siirecidir. Varolug bilimin agiklamalariyla aydinlanamaz,

imkanlan bilinemez, degi§ tokus edilemez ve higbir zaman nesne olmayan bir geydir,130

J aspers5a gore varolug veya gergek varlik verili degildir. Herkesin bildigi objektif
bir gey de degildir. Ciinkii biitiin, higbir zaman bize verilmemigtir. Verili olan birgey

varsa 0 da insanin nesnel yoniidiir, varolmasidir. Verili olmak belirlenmigligi,

126 A.Timucin, Diigiince Tarihi, 699,

127 R. Vemeaux, a.g.e.,5.13,157; - Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal,
Dergah Yay. 2. bs. Istanbul 1992, s. 32, 36; Nejat Bozkurt, 20, Yiizyll Digiince Akimlari, Sarmal Yay.,
Istanbul 1995, s. 101. .

128 5, Wahl, Existentialisme’in Tarihi, 5. 9.
129 g, Magill, a.g.e., s. 36.
130 v, Ornek, a.g.c., s. 56-57; LM. Bochenski, Cagdas Avrupa, a.g.e., s. 222.
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donuklugu ve insanin nesnelligi sonuglarini getirir. Oysa insan hiirdiir, verili degil
kendi kendini olugturan bir benliktir. Yine Jaspers’a gore eger insan varolug olarak

varolmasaydi, higlik durumuyla kars: kargiya kalirdi131,

O halde, varlif1 verili olmayan insan varolugu, olan veya “olmak” degil,
olabilmektir. “Ben” var degildir, var olabilir, o olanakli bir varolugtur. Kendinde
degildh: kendine gelmektedir.!32 Dolayisiyla “insan-olma, insan olugturma
demektir.”133 Bu noktada insanin kim oldugunu sordugumuzda Marcel ben'
“hayatimim” cevabini verirken!34, Jaspers’a gore bu soruya yeterli cevap .bulamayiz.
¢iinkii onun kim olabilecegi, insan olarak var oldugu siiréce onun hiirriyetinin iginde
gizlidir. Onun kim ve ne oldugu kendi imkanlarin1 gergeklestirip gergeklegtirmemesine
baghdir!35, Imkanlarin1 gergeklestirmemesi onun yoklugu ve kendine yabancilagmasi
anlamina gelir kendini serbestge segmeyen, kendi varlifini olugturmayan, kendi
kendisinin eseri olmayan insan gergek varolusa sahip olmayan insandir. Imkanlarin
"gergeklestirilmesi ise ancak hiirriyet sayesinde miimkiindiiri3¢, Gergek insan olmanin

yeri insanin iradesini ortaya koydugu derinlikte yatar!37,

Jaspers’a gore insan miimkiin bir varolug olarak hiirdiir.138 Hiirriyetle ortaya
koyulan varolug, kokii zamanda bulunan ve ancak zaman iginde kendisini bulan veya

gergeklestiren kararli imkandan ibarettir!39,

' VarOIU§ alanini bilimin degil felsefenin ele alabilecegini belirten Jaspers, bu
alanda kesinligin ve duraganhigin degil, bitmemigligin, belirsizligin ve tanimsizligin
stzkonusu oldugunu savunurken bunu “felsefe yolda olmak demektir”140 sOziiyle ifade

eder.

131 M. Bochenski, Cagidag Avrupa, s. 217; Bochenski, “Egzistans Felsefesi...”, s. 13,14, 20 .

132 K. Jaspers, Felsefe Nedir, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu Say., Yay., 2. bs. Istanbul 1995, s. 309; LM. Bochenki,
Cagdag Avrupa... s. 221

133{ K. Jaspers, Felsefeye Giris,s. 84.

134 v, Musta, a.g.e., s. 86.

135 K. Jaspers, Felsefi Digiinils..., s. 68; Y. Omnek,a.g.e., s. 57.
136 p, Foulquie, Varolus Felsefesi, s. 25.

137k, Jaspers, Felsefeye Girlg, s. 85.

138 K. Jaspers, Felsefeye Girig, 5.58; K. Jaspers, Felsefe Nedir , 5.309, K. Jaspers, Felsefi Diliinils... s. 51,
I.M.Bochenski, Cagdag Avrupa,...s. 226.

139 Stileyman Donmez, Karl Jaspers’ta Tannr1 Fikri (Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Unv. Sosyal
Bilimler Enst. Ankara 1995, s25.

140 g, Jagpers, Felsefeye Girig, s. 31.
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O halde, varoluggulara gére varolug, verili olmayan insanin kendini, 6ziinii veya
benligini olusturma siireci olup, 6zden veya benlikten 6nce gelmelidir. Zira 6ziin Snce

olmasi durumunda varolugtan bahsedilemez.

3. Varolugun Onceligi

Varoluggu felsefenin her iki kanadina gore varolugun dzden dnce geldigi kabul
edilir. Bu diisiince varoluggulugun insam1 tanimlamada veya agiklamada en basa
koydugu bir tezdir. Onlara gore efer varolusun 6zden dnce geldigi kabul edilmezse,
insan nesnellegecek ve varolug da tamamen anlamini kaybedecektir. Oysa yasanilan
hayatta goriiyoruz ki, her insan kendine 6zgii davranlglarda bulunuyor, segimler
yapiyor, kendini yaptig1 se¢imlerden dolay: sorumlu tutuyor, gelecege yonelik planlar
yapabiliyor ve hatta isteyerek sug i§leyebﬁiyor. Boyle bill varligin hiir olmadigin1 ve
aslinda onun her davraniginin belirlenmis ve oze gore gergeklestigini soylemek,
varolugu boyunca yapacagi herseyin belirlenmig bir 6ze gore olustufunu savunmak,
insan varoluguna ve realiteye uygun olmayan bir dii§iincé olacaktir. “Her nesne belli bir
“dze sahiptir ve onun varolugu sadece bu 6ziin ortaya gikmasindan ibarettir” noktasindan
h;reketle,'insam da nesnelerle bir tutarak onun belli bir dze sahip oldugunu,
varolusunun da sadece bu 6ziin tezahiiriinden bagka bi sey olmadigin1 kabul etmek,
varolusu anlamsizlagtiracak ve insanin suurlulugunu, sorumlulugunu ve yaraticiligin
elinden almak olacaktir.

O halde insanin sorumlulugunu, yaraticthini, suurlu olugunu ve kendine 6zgii
6zellikiere sahip oldugunu savunmak ve varoluguna anlam verebilmek igin varliginin
Oziinden Once geldigi seklinde bir ele alig tarziyla yola gikilmahdir. Bdyle bir diigtince,
insanin hiir oldugunu onun varlifinin temeline yerlestirmek ve ona hiir olarak
davranabilecegi, sadece kendi segimlerinin sézkonusu eldugu bir alan agmak anlamina

gelecektir.

Hergeyden once varolusgu diigiincede tiirlerin gekilleri olan ozler inkar

-edilmez!4l, ‘Insam insan kilan, onu diger varliklardan ayirmamizi, ona insan

141 Vahap Mutal, F. N. Magill’in Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasigi adli eserine Onséz,Dergah Yay., 2. bs.,
Istanbul 1992, 5. 11.
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diyebilmemizi saglayan ozellikler veya ozler inkar edilemez. Ancak tiir olan insan
varolugunun, biitiin bireyleri arasindaki farkliliklan c;rtadan kaldiracak ve ona hiir
dememizi engelleyecek sekilde biitiin davraniglarini genel bazi formiillere yerlestirecek
bir 6z anlayis1 kabul edilemez. Bu noktada varoluggu felsefeye gore insan sadece insan
olarak veya gekillenmemis olugsmamug, birey haline gelmemis ama sadece insan
“diyebilimemizi saglayacak bir durumda diinyaya birakilmmgtir. Dogustan getirdigi higbir
6zéllik, onun, hiir iradesiyle yaratacag: kendi benligine engel olamaz. Burada iradenin
merkezi bir konuma oturtuldugunu ve eger dogugtan getirilen bir gey varsa, bunlarin
benligin olu§umunda dogrudan etkili olmayan birtakim 1rsi 6zellikler, degistirilemeyen
tarih, zaman, mekan ve doga karsisindaki insamin durumu olarak kabul edildigini
goriiyoruz. Ancak doBugtan gelen en Snemli gey, insanin guurlu olugu, yaraticilifs ve
iradesidir. Ortak &zler diyebilecegimiz bu 6zellikler insani insan yapan ve sadece 6z
oldugu igin inkar edilmesi miimkiin olmayan 6zelliklerdir. Her ne kadar boyle bir
varolug anlayig1 insanin sorumlulugunu ve yiikiinii epeycé artirmakta, onu yalnizliga
itmekte ve varolusu boyunca her konuda zor kararlar alma durumuyla karg: kargiya
birakmakta ise de, insanin hiirriyetini ortaya koyma ve her tiirlii belirlenmigligi

reddetme noktasinda etkili bir anlaygtir.

Geleneksel felsefe bagimsiz zlere dayanirken, varolugguluk somut bireye veya
vathgé oncelik tanirl42, Buna gore geleneksel felsefede varlik arastirmasi aslinda bir 6z
aragtirmasidir. Bu aragtirmanin sonucunda da tiirii ifade eden evrensel 6zler bulunmaya
¢aligilarak, varligin bireysel degil, tiimel oldugu sonucuna ulagilir. Geleneksel felsefe
insandan bahsederken, onun bir 6ze sahip oldufunu ve bireylerin bu 6zii degisik
§ckillerc.ie varolusa yansittiklarini, bagka bir deyisle her bireyin bu belirli 6zlerin
tezahiiriinden ibaret oldugunu savunur. Dolayisiyla geleneksel felsefede bireyden ve
hatta tiirden degil, genel varliktan hareket edilir. Daha sonra da tek tek tiirlerin,
ardindan da bireylerin bu genel varlik agiklamasina gére tanimlari yapilir. Varoluggu
felsefeyi geleneksel felsefeden ayiran esas farklilik burada yatar, Onun somut bireye ve
bireysel varolusa ncelik tanimasi ve genel varliktan hareket etmemesi, 6ziin varolugtan

sonra olugacagi anlamuna gelmektedir. Eger varolugguluk da genel varliktan hareket

142 v, Mutal, Onssz, s. 14
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etmis olsaydi, o da 6zii aragtirmig olurdul43. Varoluggu filozoflar, bir 6z aragtirma
felsefesi olmasina ragmen, varolusu tasvir etmede, fenomenolojinin metodunu
kullanmuglardir!44,

Varolusgu felsefeye gore insan hiir olan ve hiirriyetle kendi 6ziinii kendisi segen,
kim oldugunu veya kim olmak istedigine kendisi karar veren ve kendi hareketlerinden
kendisi sorumlu olan kisaca “kendi 6z varliginin felsefecisi olan varlikurl45. Onun
segimlerini sinirlayan ya da engelleyen belirlenmig, yapilmug veya yaratilmig tabiatlar
yoktur. Insanin kendiligi, kendi varliginin ardindan gelir, insan varlig1 insam1 o olmaya
zorlayan bir 6z degildir. Insan, varolugundan dnce gelen bir 6zle donanmug degildir.

“Hangi tabiata sahip olacagini o kendisi segeri46,

Kierkegaard varolugun ¢ze onceligini iddia eden ve bu kelimeye varolusgu bir
anlam veren ilk filozoftur!47. Ona gore, varligin kendisi “kendiligi”nden dnce gelirl48,
Kendi olma veya benlik bireysel segimlerle olugan bir varolug siirecidir. Dolayistyla
hi¢bir zaman insan veya ben tanimlanamaz. Ciinkii “benlik” bitmiyg degil, olugmakta
olan siirekli kendinden yine kendine dogru agma geklinde devam eden bir olugumdur.
Kierkegaard “ben nedir?” sorusuna “hiirriyet” diye cevap verirken!49, aslinda ben’in
tanimlanamayacagim ifade etmektedir. insam tanimlamiak, onu belli bir 6z gergevesine
yerlestirmek olacaktir ki bu durumda, gergek var61u§tan bahsedilemeyecektir.
Kierkegaard’a gore herkes kendi varlifina sahlptlr, insana kabul ettirilebilecek higbir

genel sistem veya 6z yoktur!50,

Kierkegaard’in varoluggulugunda, bireysellik ve segimlerle olugan benlik
'dii_§iinccleri temel fikir olarak yer alir. O bireyin felsefi sistem, kitle veya kalabalik
iginde kaybolarak, biricikliginin genellesmesine yol agacak her tiirlii yaklagimlara tepki

gosterir. Onun varoluscu diigiinceye ulagmasinda bu tepki etkili olmugtur. Nitekim ona

»

143 p, Fodlquie, Varolug Felsefesi,s. 23.
144 william S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardim, Idea Yay. Istanbul 1990, 5. 340.
145.)Wahl Tarih, s. 19; Foulquie, Varolug Felsefesi, s. 26, Sunar, a.g.e., s. 277-279.

146 4, Macintyre “Existentialism™, 149; E. Bums, a.g.e., s. 286; E. Mounier, a.g.e., s. 80; K. Birand II, s. 100; K.
Giirsoy, Sartre Ateizmi....s. 67.

147 1 M. Bochenski, “Egzistans Felsefesi”, s. 10; B. Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 193.

148 ¥ Birand, I, s. 100.

149 4 7. Ulken, a.g.e., s. 441.

150 Cemil Sena Ongun, Biyiik Filozoflar Ans., Nebioglu Okat, Istanbul 1959, C.3, 5.125.
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gore kaiabahém degeri yadsinamaz ancak varolug sézkonusu olunca tek kigi 6ne gikar
ve herkes bu tek kisi olmaya gagrilidir!5!, Ciinkii kalabaliin veya genelin iginde ele
alinan birey, hiir ve gergekten var degildir; o genelin bir pargasidir. Cagin artik
kahramanlar ortaya g¢ikarmamasinin sebebini de bireyin genel iginde kaybolusuna
baglayan Kierkegaard, varoluggu diigiincenin bu kayboluga engel olaca§ini savunur.
Insanin ortak bir dogasinin oldugunu ve bireysel varligin-bu dogaya uymaktan bagka bir
imkaninin olmadigini, insanin §ziiniin énceden belli oldugunu ve bu 6z ile diinyaya
‘geldigini diigiinmek, hem bireyselligi, hem de hiirriyeti yok edecektir. Ona gore bireysel
vaﬂlgm orijinal ve anlamli olabilmesi icin varolugun kendi olugtan once gelmesi
gerekir. Boyle bir diistince ile hem varlik anlam kazanacak; hem de kendi olug veya
nasil bir bireyin olugacagi onceden belli olmadif:i igin orijinal bireyler veya

kahramanlar ortaya ¢ikacaktir.

Kierkegaard kendi olma’nin varolugtan sonra geldigini savunurken, bireyin
kendisini yaratmadigini ve fakat sectigini belirtir. Ciinkii yaratmada var olmayan bir
seyin var edilmesi; segmede ise varolanlar arasinda yapilan bir tercih sézkonusudur.
Dolayisiyla ziin veya benligin olusturulma siireci bir yaratma degil, segme siirecidir.
Ona gore insan hiir ve geligkilerle dolu olarak yaratilmigtir!52,

Acaba insan, yaratilmig olmas sebebiyle bir 6zle donatilmug degil midir?

1

Kierkegaard insani, Tanr1’nin geligkilerle dolu ve hiir bir varlik olarak yarattifim

- kabul eder. Kim oldugu heniiz belli olmayan ve sadece hiirriyet olarak tanimlanabilen
bu varligin kim olacag: kendisine birakilmigtir, Ham bir varlik olarak diinyaya gelen

insan kendine kendisi gekil verecektir. Peki ama, onu harekete gegirecek, segim yapmak

zorunda birakacak sey nedir? Kierkegaard’a gore insan1 segmeye ve kendini yapmaya

iten giig: “endige”dir. Endige, insanda potansiyel olarak varolan bir etkileyicidir!33.

Endise bir acidan, kendi olma’y: saglamada etkileyici oldugu igin z’diir; bir agidan da

her insan endige halini yagamayabilecegi igin 6z degil, kazanilan bir haldir.

151 Mounier, a.g.e., s. 108; H.J. Blackham, a.g.e., s. 2.

152 ggren Kierkegaard, Either/Or(Ingilizceye gev.). D.F. and L.M. Swenson and W. Lowrie, Revised by H.A.
Johnson, Princeton University Press, Princeton 1959, C.II,, s. 218-220, 275.

153 g, Kierkegaard, Dread, s. 44, 45.
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O halde, tarih, doga, 1rsi 6zellikler ve gevre gibi kendi elinde olmayan gartlar
diginda, insana birakilmg verili olmayan bir alan varder ki, gergek varolug veya kendi
olma bu alanda yapilan segimlerle miimkiin olacaktir. Endige bireye, verili olan
durumlarin diginda bir alanin varhigini hissettirir.. Boyle bir alanin varliini
hissetmeyen, basmakalip ve genel iginde sadece verili olanla yetinen insan ise aslinda
var degildir.

Karl Jaspers’a gore de genel ve 6z ilk plana alinirsa bireysel olan nemsizlesir; bu
yiizden varolug dncedir. Bireyin genel olanla veya ortak tabiata gore var oldugunu
sOylemek yanlig olur. Bireyin ham varolugu vardir, fakat bu onun gergek varolugu

degildir: Somut varlik, varolus degil, sadece bireyi diger tiirlerden ayiran yondiirl34

Jaspers’a gore insanin kim oldugu sorununa yeterli cevap verilemez. “Ciinkii
insanin ne olabilecegi, o, insan oldugu siirece, onun dzgiirliigiiniin i¢inde gizlidir’155.
Insan dili olan, toplumsal olan, geregleri imal eden ve bu .gereglerle caligan ve kigisel
varlifinin beslenmesini miigterek ekonomi ile saglayan bir mahiyete sahip bir canlidir.
Ama bunlar kesin olarak insani ortaya koymaz. Bunlar onun 6zii degil, onu diger
v;Ihklardan tiir olarak ayiran yonleridir. Insanin 6z, hareket icinde gergeklegmekte
“olup, nasilsa dyle yerinde kalamaz156. O halde Jaspers’a gére “ham varolug (dasein)”
halinde diinyaya gelen insanin, kendi 6ziinii yani “gergek varolug’(existenz)’unu
fethetmesi, kendini bulmas: gerekir. Fakat bu “kendi”, insanda 6z olarak sakli bulunup
ag1fa ¢ikanlacak bir benlik degil, hiir segimlerle sonradan olugturulacak bir benliktirt57,

Jaspers’a gore bireysel varolug o kadar orijinaldir ki, kendi olma siirecinde insanin
bagkalarini.&rnek almasi bile yanhigtir, Insan ancak kendi kendinin 6rnegidir ve her
insan l;elirli olmayam temsil etmekle haysiyet kazanir. Bu yiizden 6rnek insanlar
reddedilir. Zira biz, bayag olan1 6nek alinca kendi bayagilifimiz1 da onaylamig oluruz;
kendimizden iistiin olduklarini  sandiklarimizi 6rnek alinca da kendimize

yabancilagiriz158,

154 ¥ Jaspers, Felsefe Nedir , s. 310.

155 K, Jaspers, Felsefi Dilgiinis, ....s. 68.
156 K. Jaspers, Felsefi Dilgiinils...s. 60.

157 N. Bozkurt, Cagdas Felsefe,s. 131.

158 g, Jaspers, Felsefi Digiinils..., s. 62, 68; Aym konuya gagdag katolik varoluggulardan sayilan Ispanyol Miguel
de Unamuno da deginir. Ona gore “Bir kimseye bagka biri gibi varolmay,bagka biri olmay: 6nermek, ona
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Gabriel Marcel ise varolugun soyut diiglinceye (the cogito) 6nceligini felsefesinin
gikis noktast olarak kabul eder!5® ve varlifa varlik olarak ele alir. Bunun igin de
fenomenolojik metoddan yararlanir. Ona gore soyut diigiince, varlif1 olug halinde bir
varlik olarak degil, diigiincenin veya sistemin bir pargasi olarak ele alir; dolayisiyla
soyut diigiince bir 6z felsefesi kurmaya galigir. Boyle bir yaklasim ise varolugun

belirlenmigligine yol agacak ve varolug diigiinceye kurban edilecektir.

Marcel, insanin ne olacagini, bireysel dziinii ve kendini kendisinin belirleyecegini
kabul ederek, bizim gergekten olmak zorunda oldugumuz bir varlik olmadigimiz
sonucuna ulagirl60, Ona gére “ben kimim” sorusuna * hayatimum” diye cevap verilebilir
ve ben’in canli olarak varolugu, kendini kegfinden 6ncedirl6!,

Marcel, Sartre’in anladig: gekilde mutlak bir varolugun 6ze oncelii anlayigin
kesin ol.arak reddeder. Zira Sartre’in anladif: gekilde bir 6z-varolug iligkisi Tanr1’'mn
varhgu;l reddetmeyi getirir. Oysa onu anlayacak Tanr1 yoksa insan da yokturl62,
Dolayisiyla Marcel, tipki Kierkegaard’da oldugu gibi insanin yaratilmug oldufunu; ama
bunun l;igbir zaman insanda herseyin verili oldugu anlamina gelmeyecegini, insan igin
segim yaparak orijinal benligini olugturma imkan: taminan bir alanin da bulundugunu

savunur.

Varolugun 6ze onceligi tezi igin ozellikle Sartre’a cesitli elestiriler getirilirken,
_kanaatimizce ayni elegtiriler teist varoluggulara getirilemez. Sartre yaratilmig olmanin
bir §z’le yaratilma anlamina gelecegini savunurken; teist kanat Tanri’nin insani
yarattifin fakat her geyi belirlemedigini ona segiihler yapabilecegi bir alan biraktigini
diisiiniir.

Sartre’in, varolugun 6zden once geldigi diigiincesini elegtiren ve bdyle bir seyin

miimkiin olmadigini vurgulayan Necati Oner, varolugun 6zden once geligini psikolojik

*

kendisi olmaktan vazgegmeyi 6nermek demektir.” Bkz. Miguel de Unamuno, Yagamm Trajik Duygusu, Cev.
Osman Derinsu, Inkilap Kitabevi Yay., Istanbul 1986, 5.20.

159 5, Keen, a.9.m.,5.453,

160 p, Foulquie, Varoluggunun Varolugu, s. 134,
161 M. Mugta, a.g.e., s. 86, 92.

162 v, Mugta, a.g.e., s. 36.
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bakimdan ve insanin gahsiyet kazanmasi aglsmdari dogru goriir; fakat ontoljik olarak 6z
olmadan varolusun miimkiin olamayacagini belirtirl63, Kanaatimize gére teist kanatta
da one.gikan husus orijinal bir gahsiyet olarak insanin kendi olmasinin kendisine
birakilmug oldugunun kabul edilmesidir. Aksi halde ontolojik manada bir insan 6ziiniin
reddedilmesi miimkiin degildir. Nitekim Jaspers’in ifade ettigi “ham varolug (dasein)”
insanin gekillenmemis hali olup, bir bakima diger varliklardan onu ayirmamizi saglayan
bir 6z’diir; ancak gergek varolug, bireysel 8z veya kendi olug bu ham varolusun sekil
kazanmasi ile miimkiin olacaktir. Kierkegaard’in “estetik” dedigi yasam gseklinde de
birey, sadece verili varolugu ile yagamum siirdiirmekte oiup, kendi bireysel oziinii veya

_benligini olugturacak segimler yapmaz.

O halde varolugun dzden 6nce gelmesi, kendiligin veya benligin var olduktan

sonra gelmesi anlamindadur? Eger Gyle ise bu nasil olacaktir?

B. Kendi Olma ve Hiirriyet

Nesnel haliyle varolan insan acaba gergekten var muduir? Insanin varlig1 verili,
duragan ve olmug-bitmis midir? O tiiriiniin siradan bir rnegi midir? Yoksa var olmug
ve varolacak biitiin insanlardan onu ayr kilan bireysel farkliliklar1 var rudir? Acaba
insan var oldugunun, benliginin veya kendinin farkinda’ mdir? Acaba o gergekten var

mudir? Eger varsa, varligina herhangi bir katkis1 olmakta midir?

Insan sadece nesnel haliyle bir benlik olarak var kabul ediliyorsa, varlig1 verili ve
tiirliniin siradan bir 6rnegi ise, diger insanlardan onu farkli kilan ve tek birakan
-farkliliklar: yoksa ve kendisinin farkinda degilse, bu durumda o bir higten bagka bir gey
degildir. Varliklar arasinda kaybolmugtur; vardir; ama varhigi higlikten oteye

gegememektedir.

O halde insan, benliginin, kendiliginin veya gergek varolusunun ortaya koyulup
koyulmamasi noktasinda kendisine birakilmig olmalidir. O ya hiirriyeti veya segimleri
yoluyla kendisini bulacak ve var olacak ya da gergekten var olamadan, hiirriyetini

yasamadan, karar vermeden ve se¢im yapmadan nesnel olarak sadece “burada”

163 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Kuiltiir Bak. Yay. Ankara 1990, 5.39.
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bulunacaktir”

Kendi olan insan gergekten var olan insandir. Kendi olmayan ise var olmayan ve
kendisine yabancilagmig insandir. Kendi olan insan, hiirriyeti sayesinde sonsuz
imkanlar arasinda se¢im yapan insandir. Kendi olmayan ise, hiir oldugunun farkina bile
varamayan insandir. Kendi olma, hiir ve bireye 6zgii olarak davranmadir. Hiirriyet
kendi olma siirecinde katedilen yoldur. O halde hiirriyetin farkina vanldiktan sonra
olusmaya baglayan ve oliime kadar bitmeyen “gergek varolug” ve hiir oldugunun

farkinda olmayarak yasama olan “gercek olmayan varolus” nedir?
1. Gergek ve Gergcek Olmayan Varolug

“Gergek” ve “gergek olmayan” varlik dii§iincési, varoluggu felsefeyi Oteki
.antropolojik felsefelerden ayirir!64, Oteki felsefelerde boyle bir ayirma gidilmeyip
insan verili bir varlik olarak ele alinirken, var61u§gu felsefe gergek insanin verili olan
degil kazanilan oldugunu ileri siirer. Bu noktada benligin kaybolmasi veya yitirilmesi
konusu giindeme gelir. Varolugcu felsefeye gore kendi olmayan insan yitiktir. Kendini
basmakalip degerler diinyasina birakmg, nesnel diinyaya dalmig, kisiliksiz ve yigin
iginde kaybolmug olan insan sadece nesnel olarak vardir. Kendine yabancidir ve
kendince karar vermekten, segim yapmaktan ve sorumluluk altina girmekten kagar.
Bunun i¢in de basmakalip diinyaya dalar; o biitiin diinyay: ele gegirmig olabilir; ama
gercek bir ben olarak var degildirl65,

Gergek ve gergek olmayan varolug yaklagimu varoluggu filozoflardan dnce benzer
bir sekilde Pascal’da da goriiliir. Ancak Pascal bu terimleri kullanmaz. Ardindan
Kierkegaard, Heidegger ve Jaspers bdyle bir ayirima giderler. Pascal ve Kierkegaard’da
insan varolugu {i¢ basamakta ele alimirken, Heidegger ve Jaspers’ta iki bigimde ele
alimr, Bu terimleri ilk kullananlar ise Heidegger ve Jaspers’dir166,

Pascal’in tenler, tinler ve sevgi basamaklari Kierkegaard’in estetik, etik ve dini

yasam gekillerine benzer. Fakat aralarinda goyle bir farklilik vardir. Pascal’a gore

164 p_ Gaidenko, a. g.e., . 46.
165Ritter, 6-10; P. Gaidenko,a.g.e., s. 49-50; B. Akarsu, Cagidag Felsefe, s. 190,

66 I:;I;ld;gger in aymim hk. bkz, P. Gaidenko, a.g.e., 5. 47; R, Vemeaux, a.g.c., s. 34-35; S. Bﬁyﬂkdllvencx, a.g.e., S.
-3 e
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gergek Hiristiyan sonuncusunda karar kilmayip hepsindeh pay alirken, Kierkegaard dini

_yagam geklinde karar kilarl67.

Kierkegaard dini yasam geklinde karar kilinmasi gereken iig yasam geklini
“Either/Or” ve “Korku ve Titreme” adlt eserlerinde anlatir. Either/Or’da daha gok
estetik ile etik yagam gekilleri uzun uzadiya ele alinir. Either/Or’da etik gekli yagli,
estetik '§ekli ise geng bir adam temsil eder ve okuycu kendi se¢imini yapmaya
terkedilirl68, Korku ve Titreme’de ise etik ile dini yagam gekilleri kargilagtirilir ve Hz.
Ibrahin; burada dini yagayis sekline bir 6rnek olarak gosterilir.

Ha'yatin iki alternatiften birini segmekten ibaret oldugunu ileri siiren Kierkegaard
etik ile dini yasam gekillerini birbirine yakin ele alir. Kierkegaard’in eserlerini
Ingilizceye geviren Walter Lowrie’nin de belirttigi gibi ‘°‘ya ya da” diigiincesi etik ile din
arasinda olan bir alternatif degil, estetik ile difer iki yagam gekli arasinda bir
segimdir!69, lleride bahsedecegimiz gibi bu, salt iradeye dayali bir segim degil,

.endigenin etkisiyle gergeklesen bir segimdir. Diigiincelerini hemen hemen bu ii¢ yagam
sekli iizerine kuran ve hatta kurmadan dnce, bu'ii¢ yagam geklini bizzat yagayan
Kierkegaard’a gore hayat, ilk 6nce iki alternatiften birini segmek, daha sonra da kendi
olmanin sadece burada miimkiin oldugu etik gekil ile tamamlandig dini gekilde kendini
olugturmaktir.

Kierkegaard bu ii¢ yasam seklini bizzat ya§amJ§v birisidir. Nitekim gengliginde,
gocukken aldigi dini egitime uygun yagamu terketmis giyim-kugam, igki, giizel
yemekler ve zevk-sefa pesinde kogmusturl’0, Aslinda bu onun ileride estetik olarak

adlandiracagi yagsam seklinden bagkasi degildir.

Estetik yasam geklindeki birey zevk halindedir; ruh hali diga bagimlidir; asla
se¢im yapmazl7l O ya haz pesinde kogan bir hazci, ya da soyut felsefi kurgularla

ugragan bir entellektiieldir. Her ikisi de kararli eylem yapma yeteneginden mahrumdur,

3

167 pascal’in basamaklan hk. bkz. N. Hizir, a.g.e., 5. 66-73; Heidegger’de dini yagam bigimi gergek olmayan varolus
olarak ele alinir. Bkz. N. Hizir, a.g.e., 5. 77-78; R. Verneaux, a.g.c., s. 34-35.

168 4, Macintyre “Kierkegaard”, s. 338,
169 walter Lowrie, Séren Kierkegaard'in Concluding Unscientific Postscript adli eserine Girig Yazist, Princeton
University Press, Pinceton 1944, s. XVIIL
70 A, Macintyre “Kierkegaard™, s. 336.
171 5, Kierkegaard, Either/Or, IL, 5.172, 234-235.
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ahlaki hedefleri yoktur ve kendilerini boyle hedeflere baglamazlar. Entellektliel tip
gergek olaylardan uzak, fildigi kulelerde sistemler iiretir; diinyaya rasyonel bir gozliikle
ve her gsey olmug-bitmig gibi bakar. Somut degil, soyut diigiiniir. Onun diigiincesi vardir;
ama kendisi yoktur. Hazci tip ise gelecek igin kaygisi olmayan ve hazlar peginde
ko§and1r; an1 yagayan ve doyumu amaglayandir. Maddi doyumu kabul eder; ama
kendisini evlilik sevgisine veya evlilige baglamaz. Ciinkii bu ona sorumluluk ve édev
yiikleyecektir. O kadina bir bireymig gibi de§il; haz giderilen ve kigisel olmayan bir
varlikmug gibi bakarl72,

Estetik seklin en asag1 derecesi Don Juan’in173 temsil ettigi gehvet hayatindan
ibarettit. En yiiksegi ise bu yasam geklinin boglugunu anlamig; ama hala onda israr eden
insan tarafindan temsil edilirl74,

Estetik seklin insan: gergekten var degildir. O hiirriyetinin de farkinda degildir.
Zaman zaman farkina varsa bile hiirriyete razi olmaz, sorumluluk altina girmek istemez.
Clinkii onun higbir ciddi ¢abasi yoktur ve herseyi kabule hazirdir!75, Hep kolay olam
tercih eder. Zor, ama anlamli olana yanagmaz. Biitiin imkanlarin1 dener, fakat higbirine

_kararh se¢imle baglanmaz. Higbir imkan ona gegici canliliktan bagka bir sey

saglamaz176, Yagamuni kendisi kurmamgtir, kisaca kendini segmemistirl?7,

Kerkegaard estetik ile etik veya dini yasam gekilleri arasinda segimi insanin
yapacagiu belirtir. Burada gyle bir soru akla gelebilir. Acaba estetik geklin insani da
hiir olarak, bu yagam gekli ydniinde bir se¢im yapmug degil midir? Oyle yasamak
istedigi 'igin bu sekli segmig olamaz m1? Dolayisiyla estetigin insani hiirriyetiyle var
degil midir?

Estetik yasam gekli hiirriyetle secilmig olmasina ragmen iginde hiirriyetin

olmadig bir gekildir. Estetik gekil, hiir olmay: istemeyen've aslinda yoklugu tercih eden

172 v, Sahakian, a.g.e., s. 341-342,

173 Don Juan, kokeni halk efsanelerine dayanan ve gapkinhigi sinngéleyen edebiyat kahramam olup,sehvet
digkiinljgtintin dorugundan birisidir. Bkz. “Don Juan” md. Ana Britannica, Genel Killtiir Ansiklopedisi, Ana
Yay., ve Encycloapedia Britannica Inc. Istanbul 1993, C.10, 5.303.

174 N, Hizir,a g.e. .70
175 R. Vemeaux, 18-19; N. Huzwr, a.ge. .71

176 Macintyre “Kierkegaard”, 338; F. Magill, a.g.e., s. 40-41; R. Shinn, a.g.e., s. 37; W. Weischedel, a.g.c., 5. 322,
Vahap Mutal, “Kierkegaard III" Dergah Dergisi sy. 50, Nisan 1994, s. 20.

177 , Macintyre “Kierkegaard™, a.g.e., s. 338; E. Mounier, a.g.e., s. 118,
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insann; segimidir. Burada paradoksal bir durum s6z konusudur. Zira hiir bir segimle hiir
olma hali reddedilmektedir.

Estetik gekilde yagayan birey zaman zaman kendisini hiirriyetinin farkina vardiran
kendi olmadlglm‘ gosteren durumlarla kargilagir. Kierkegaard’in “endige” dedigi bu
durumlar insan1 uyaran veya uyandiran durumlar olup, cétetik sekilden etik sekle gegisi
saglarlar. Insan bazen bu durumlarla kargilagir ve estetik ile etik arasindak i segimini de
o anda yapar. Ya etifi segerek kendini bulma yolunda ilerlemeye ¢aligir, ya da estetikle
israr ederek kendinden uzaklagmaya ve hiirriyeti reddetmeye devam eder. Hiirriyetin
anlik ve kazanilan olugu da bu agidandir. Dolayisiyla hiirriyet verili ve dogustan
getirilen bir 6zellik degil, kazanilan bir haldir. Estetik¢i zaman zaman hiirriyetin farkina
variyorsa da, o anda yaptig1 segimle kendisini basmakalip hayatin igine terketmigtir ki,
bu gekilde bir yagayisin iginde bireysel segimler yoktur.

Eglenceyc dalmus, y1§1n i§indé kaybolmu§, zevk-sefa pesinde kogan, sorumluluk
altina girmekten korkan ve yasamadifi bir takim entellektiiel diisiincelerle avunan
insan, ashinda kendisiyle kargilagmak istemeyen, hiir oldugunu ve gergek varolugunu
gormek istemeyen insandir. Ciinkii sadece 6liim ve sonluluk gibi endiseye yol agan
durumlar kargisinda belli bir tavir takinan ve orta halli bir yasamdan kaginan insan

gergekten vardur,

Estetik geklin en iist derecesindeki insanin, bu yagam geklinin sagkinlifinin ve
anlamsizlifinin farkina vardigini; ama bu yagam geklinde 1srar ettifini belirtmigtik.
Aslinda her insan bu hali zaman zaman yagar. Gergek varolusa veya etik gekle gegisi
saglayan bu hale Kierkegaard “endige” der. Acaba etik gekle gegisi saglayan endise
nasil ve. ne zaman olugur? Nasil bir rol oynar ve estetik sekilde kalan insan onu nasil
bastirir?

Kierkegaard’a goreestetigin insam basmakalip degerler diinyasinda yagamaktadur.
Aslinda ne hiirdiir ve ne de bireysel bir varlia sahiptir. O hiir olma halini reddetmis ve
kendini y1gin iginde eglenceye tertekmigtir. Benligini ya hazla, ya da soyut diigiinceyle
disarda aramaktadir. Oysa gergek benlik digarda degil, igerde tutku hiirriyet, kara ve
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subjektifliktedir!78. Ayrica insanin iginde estetik ya§a;n ile doymayan bir sonrasizlik
duygusu vardir, higbir gey insan arzularimi doyurmaya yetmez!79, Estetik¢i zevkten
zevke kogmaktadir; ama geriye doniip baktig1 zaman her geyin ne kadar anlamsiz
oldugunu gﬁrecek've bir boglukla karg: kargiya kalacaktir..O bir kovalamaca ve arayis
igindedir; fakat bu arayis umutsuzlukla sonuglanacaktiri80, Iste olanda birey ya hiirriyet
ve karar ile bir sigrama yapip kendini agarak gegmisi iie baglarin1 kesecek ve yeni bir
varoluga ulagarak etik gekle gegecek!8l, ya da gesitli oyalamalarla hazza siginma
derinlegecek, bogvercilik ve karar vermekten kaginma yoluyla endige halini 6rtbas
-ederek estetikte kalmaya devam edecek!82 ve bir benlik yaratma sorumlulugundan

kagacakur.

O halde, hiirriyetin ve kesin kararlarin s6z konusu edildigi etik yagam gekline
“endige” denilen durumlarla ulagilacaktir. Kierkegaard’in “Endige Kavrami™ adl1 eseri
tamamiyle bu konuya ayrilmugtir. Hiirriyete ve gergek varolusa ulagtiran endige

kavramuni ve hiirriyetle iligkisini biraz daha agmaya ¢aligalim.,

Kierkegaard ilk once endige kavraminin igaret ettifi seyin psikolojide
bulunmadigini, onun psikolojide ele alinan korku ve benzeri kavramlardan farkli
oldugunu belirtir. Zira korku belli objelere dayanirken, endige bizde diigiince planinda

yer alan ve objesi olmayan bir sey olup hayvanda bulunmaz183,

Kierkegaard’a gore Yunan filozoflarinin akil yohiyla ¢oziimlemeye kalkigtiklar
“liim tkorkusu ashinda insan kigiliginin derinliklerinde yatan bir endigedir. Insan ancak
oliimle kargi karsiya geldigi zaman basmakalip degerlerden ve nesneler diinyasindan
koparak kendine doner ve gergek varolugunu yakalar. Sonlulugunu anlayan insan 6liim
endigesiyle gergek varolugun Tann ile birlikte!84 veya Tann kargisinda olundugu zaman

miimkiin olacagini anlar,

178 R. Shinn, a.g.e., s. 13; P. Gaidenko, a.g.c., s. 50; Sahakian, a.g.c., s. 343.

179 R Shinn, a.g.c. s. 36,37; N. Hzr, a.g.e., s. 70.

180 4, Macintyre “Kierkegaard™,s. 338.

181 g, Vemeaux, a.g.e., s. 19,20,36.

182 W, sahakian, a.g.c., s. 342-343, R. Shinn,a.g.c., s. 35. . ‘

183 g.zKierkegaard, Dread, s. 38; Heidegger de benzer sekilde endige ile korkuyu ayirir. Bkz. R. Verneaux, a.g.e., s.

184 p_ Gaidenko, a.g.e., s. 53-54, 59.
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Insan 6liim kargisinda iki farkli tavir igindedir. Objektif manadaki 6liim insam
fazla rahatsiz etmez; ama ben’in dliimii veya varlifinin sona ermesi insan: sarsarl8>,
Tanr’nm inkari durumunda 6liim, varligin sagma oldugu diiglincesine yol agar. Zira
sadece Tann ile birlikte olug sayesinde, varolug miimkiin olacak ve anlam kazanacaktir.
Bu durumda 6liim endigesi sagma ile sonuglanmaz, hiirriyetin ve sonsuzlugun imkani
aralanir. Ciinkii Tann inkar edilince ne varolugtan ne de hiirriyetten bahsedilebilir, ama
Tanrt’nin dniinde bir varlik olarak yer alan insanin hem varolusu hem de hiirriyeti

miimkiindiir. Zira Tanr hiir olarak yaratilmig varhgin yégane teminatidur.

O halde hiirriyet endigede veya sadece endigeyle birlikte kendisini ortaya
¢ikanri86, Her insanda potansiyel olarak bulunan endige bireyi varolugunun anlamini
“sorgulama durumu ile karg1 kagiya getirir. Kendini basmakalip hayata terkeden birey,
bgﬁliﬁinin derinliklerindeki endigelere kulak vermeyip, onlar1 bastirdifl zaman
kéndinden kagmakta ve varlifini sorgulamaktan korkmaktadir. Ciinkii varlifim
sorguladif1 zaman ne oldugunun ve ne olmas: gerektifinin farkina varacak, zor ama
anlamli olanla kargilasacak; hiir olugunu kesfederek gergek varolugunu veya benligini
bulmak zorunda kalacaktir. Endigeleri bastirmak hiir olmay1 reddetmek ve yoklugu

segmektir.

Endige, hiirriyetin imkant veya kendini gosterme seklidir!®’. Hiirriyet ancak
imanin benliginin derinliklerinde yer alan endige sayesinde ortaya gikar. Kendini
kesfetmekten kaginan veya korkan insanlar bu duyguyu gérmek istemezler!88 Boyle bir
durumda ise hem hiirriyet ortadan kalkar, hem de giinah;sug ve pismanlik gibi olgular
agiklamak miimkiin olmaz. Endigenin sebeb oldugu hiirriyet reddedilince, endige sadece
-bir kader meselesi olarak goriiliirl89 Zira endige insanin hiir oldugunu hissettirir. Insan
hiir olmasayd: bdyle bir ruh halini yasayamazdi. Potansiyel olarak benligin
derinliklerinde yer alan endige, yine potansiyel olarak bulunan hiirriyeti agiga

¢ikarmaktadir. Endigenin bir kader meselesi oldufunu ve zorunlu olarak vuku

185 R, Shinn, a.g.e., s. 12-13
186 g, Kierkegaard, Dread, s. 66.

7 Soren Kierkegaard, Journals and Papers, Ed. and (Ingilizceye gev.) Howard V. Hang and Edna H. Hong.
Indiana University, Press, Bloomington 1967, 1970, ¢.II, no:1246, 5.60; Kierkegaard, Dread, s. 38, 81,
188 R Shinn, a.g.e. s. 35. :
89 S.Kierkegaard, Journals, no; 1246, . s. 60.
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'buldugunu ileri siirdiigiimiizde insanin sugsuzlugunu veya masumiyetini kabul etmig
oluruz ki, bu durumda hiirriyetten bahsedilemez190. Ciinkii sug, ancak hiir olan bir
varlik igin s6z konusudur.; insan hiir olmal1 ki sug igleyebilsin. Ayni gekilde pigmanhk
ve iimitsizlik de zorunluluk anlayigiyla agiklanamaz. Birey zorunluluk halinde igleyen
bir olug. siirecinde iimitsizlife kapilmaz veya boyle bir siiregte timitsizlik olgusundan
b;hsedi,lemez;‘ aksine birey hiir ise {imitsizlige kapilabilir. Pigmanlik veya tévbe de
Tanr1’da son buluncaya kadar devam eden, hiir varliga 6zgii bir davramigtir!l. Sugluluk
duygusu hiirriyetin en {ist asamasidir!92. Insan, “bagka tiirlii de davranabilirdim, nigin
bagkasin degil de bunu se¢tim?” kaygisim tagidig igin Suc;:luluk hisseder ve pismanlik

duyar. Bu ruh halinin tam kargisinda ise memnunluk duygusu vardur.

Endigenin ortaya gikardig1 ﬁﬁrriyet ve hiirriyetle birlikte var olan sugluluk, giinah,
pismanlik ve {imitsizlik duygulari, hiirriyet olmadan agiklanamaz. Endige halini
‘yagayan birey artik evrensel kurallarin gegerli oldugu etik yagam gekline sigramugtir.
Ciinkﬁ estetik sekilde sugluluk, giinah, pismanlik ve iimitsizlik dygularina yer yoktur.
Aslinda estetikgi bir bakima olumlu ve olumsuz biitiin duygulardan mahrumdur. O 4nt
yagar, yaptiklarim ciddiyet ve sorumluluktan uzak, bilingsiz ve kendinde olmadan

yaptig1 igin ne sugtan ve ne de pigmanhktan bahsedilebilir.

Etik yasam gekline gegiste etkileyici olan endige, ayn1 sekilde hiirriyetin de ortaya
¢ikma sebebidir. Boyle bir hiirriyet anlayigi, kayitsizlik hiirriyeti veya sebepsiz
segimlerin yer aldigi irade hiirriyeti (liberum arbitrium)’ni reddeder. lleride de
deginecegimiz gibi Kierkegaard’a gore bdyle bir hﬁrfiyettcn bahsedilemez. Ciinkii
endige, etik gekle sigramay1 saglayan, zorunlu olmamaida birlikte, bireyi segim yapma
durumuyla karg: kargiya getiren, anlik bir etkileyici olupl93 sonraki segimler iizerinde
de dolayli olarak etkileyici rolii oynar.

Etik yagsam geklinin ozelliklerine gelince,

Estetik yasam geklinde varlifinidan bahsedemedigimiz birey, ger¢ek varoluguna

190 S.Kierkegaard, Dread, s, 09,

191 Kierkegaard Either/Or, II, 217, * 220; Pigmanhk ve memnunluk duyéularmm insanin hiir oldugunu gosterdigi
hk. bkz. Necati Oner, Insan Hiirriyeti, 19-22.

192 5 Kierkegaard, Dread. s. 97.
19‘_‘ S. Kierkegaard, Dread, s. 44-45.
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veya benligine etikte ulagir. Estetik ile etik arasindaki tek fark, etik sekilde bireyin
yaptif1 segimlerin bulunmasidir!®4, Artik bagkalarinin segim ve kararlanyla yasayan
"estetik insanindan eser kalmamugtir, Etikte kigi kendisini bulur ve estetigi mutlak olarak
reddeder195. Simdi o biriciktir, kendisidir, vardir ve hiirdiir.

Etik gekilde kesin kararlarla kigi kendini se¢mis; ciddi, prensip sahibi ve
ahlaklidir, kigiligi daginikliktan birlige ulagmugtir. Bir ahlaki 6dev geregi evlenmis ve
gergektén yagamaktadir. Bu, gergek manada Kant insaﬁmm yagayigidir. Ahlaki agidan
genel icine yerlesmistir; fakat bireyselligini de ortaya koymaktadir196.

Etik sekilde yagayan birey kargisindaki imkanlardan birini seger ve digerlerini
reddeder, buna gore onun hiirriyeti, buna gore karar verig olarak cereyan eder. Cesaretle

verilmis kararlar sonucu gergek varolug yakalanir!97,

Etik gekilde insan artik basmakalip hayat iginde tiiriin siradan bir 6rnegi olan bir
birey degil, kendine 6zgii segimlerle olugmug ve onu diger bireylerden ayiran orijinal
.yoénleriyle bir kigiliktir. Birey olarak maddi varlifindan bagka bir geyi olmayan
estetik¢inin daginik ve yoklukla kargi kargiya olan kigiligi, hiir segimlerle gergek ve
orijinal kigilik haline gelmistir. O artik kigiligi sayesinde tektir ve gergekten vardiri98,

Kierkegaard’a gore insan’ endigenin gagnisi ile etik gekle sigrar. Etik seklin en
asaf1 derecesi, insanin sonsuzluk isteklerini yeryiiziinde gergeklestirebilecegine
inanmasidir. Bu yiizden, etik seklin insan1 ahlakli ve diiriist davranir; fakat ciddi de olsa
o, bu hayata baghdir. Kendini sadece ahlaki bir varlik olarak gérmesi umutsuzlukla
sonuglanir. Ciinkii insan kendi giiciiyle gercekten kendi olamayacagini anlar. Buradaki
giigsiiiliik onun sonlu ve Sliimlii olugunun getirdigi bir s.onugtur. Insanin diinyadaki

bireysel varligi, eger o yalniz bagina ve kendi kendineyse bir higtir. Onun varligina

194 4, Macintyre, “Kerkegaard”, s, 338,
195 g, Kierkegaard Either/Or II, s. 182.

196 4, Macintyre, “Kierkegaard™, s. 338; W. Sahakian, a.g.e., s. 343; R. Verneaux, a.g.e., s. 19; F. Magill, a.g.e., s.
40-41; N. Hizir, a.g.e., 5. 71. ~

197 wy, Weischedel, a.g.e., s. 323.

198 tnsanmn iki kutuptan olustugu ve birey-insanin daha gok maddi yonle, kisi-insan’in ise hiirriyetin kaynag olan
spiritlie] yonle ilgili oldugu hk. bkz. Nurten Gokalp “Realist ve Idealist Personalizmden Cizgiler” Felsefe
Diinyas: sy. 13, Giiz 1994, s. 36. Ayrica hiirriyetin her Kisinin kendine 6zgii 6zellikler kazanmasim ve tek

olmasim saglayan bir olgu oldugu hk. bkz. M.Aziz Lahbabi Islam Sahsiyetgiligi cev. Ismail Hakki Aydin,
Yagmur Yay., Istanbul 1972. 5. 17-18. . .
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sahit olan, hiir varlifin1 teminat altina alan ve kendiligi’ni tamamlayan biri olmalidir.
Bagka kigilikler, onun varlifina gahit olabilirler; fe.lkat onun biitiin rub hallerini
anlamalar1 miimkiin degildir. Bu noktada ona yeni bir imkan taninmahdir!%®. Onun
sonsuzluk arzusu bu kapiy: aralar. Etik gekilde yasayan kigi, kendini segmigtir; fakat
.daha fazlasin istemedigini soyleyemez. Kendini segmistir; fakat kendinde degildir200.
Boyle bir durumda ise yaptifi etik segimler anlamini yitirmektedir. Kendini
tamamlayacak onu sonsuzluga gotiirecek bir s1gramémm daha yapilmasi gerekmektedir.
Tanr1’ya dogru bir sigrama veya agma haline girmedikge etik yagam geklinin higbir

anlam olmayacaktir, Burada dini yagam gekline gegilmektedir.

Etik yagam geklinde gergek varolug yakalanmug ve hiirriyetin bilincine varilmigtir;
ancak higbir tarafa bagli olmayan kuru bir ahlak anlayis1 veya gorev bilinci insana
nereye kadar rehberlik edecek ve sonsuzluk duygularini ne kadar tatmin edecektir?
Varligim segim ve kararlariyla ortaya koymus ve estetikéide oldugu gibi kaybolmug
degildir; ama kendi kendine yetmemekte, evrensel ahlak kurallari da onu tatmin
etmemektedir. O bir tutku arayigindadir. Onu sonsuzluk duygusuyla tanigtiracak ve
sonlu diinyamin sinirlarini agtiracak bir tutku. Nitekim Kierkegaaard kendi déneminin
‘en dnemli eksikliginin tutku oldugunu diigiinmiigtii. Ona gdre kigi Kant’in gorev ahlaki
tartismalariyla kandirilmamalidir20!.Ciinkii gorev ahlaki tutkuyu agiklayamaz; gorev
ahlakinda tutkuya yer yoktui‘; gorev ahlakinda, oysa insandaki sonsuzluk duygusu
ancak tutkuyla tatmin olur. Tutkuyla yapilan davranis1 ise ahlakin agikayamayacagim
savunan Kierkegaard, etik ile dini gekil arasindaki farki anlattigi “Korku ve Titreme” de
soyle deér: “Ibrahim’in yaptiginin ahlaki ifadesi §udu}: O Ishak’: katledecekti. Dini
ifadesi gudur: O Ishak’1 kurban edecekti’202

Etik sekilde de tatmin olamayan birey sonra yine segime dayali olarak dini gekle

199 N, Hizr, a.g.e., s. 71; W.Eischedel, a.g.e., s. 323.
200 5, Kierkegaard, Either/Or II, 5.235.
201 A, Macintyre “Kierkgaard”.s.338.

202 §iren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. N. Ekem Diizen, Ara Yay., Istanbul 1990, s. 26; Islam Inancinda
Hz. lbrahim’in Hz. Ismail’i kurban edecegi kabul edilirken, Huristiyan inancinda Hz. Ishak’1 kurban edecegine
inanilmaktadur. Hz. lbrahim’in bu davraniginin teist ahlaki yorumlamada 6lgit aliip alinamayacag bir yana
Kierkegaard sectigi bu 6mekle tutkunun segimleri nasil etkileyecegini ve tutkulu davranigta evrensel kurallarin

" ve aklin kriter olarak alinamayacagini gotermek istemektedir. Bu olayin sonderece 6zel ve istisnai oldugu ve
teist ahlaki buna dayanarak yorumlamanin dogru olmadig: hk. bkz. Mehmet S. Aydn, Tanri-Ahlak Iligkisi,
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 168-169. )
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geger. Ona sigramug olan gergek varolugunu ve kendini tamamlamugtir. Insan, iman ile
Tanri’nin huzurundadir. Tanri’ya yonelmigtir ve bir agk halindedir. Ibadet ve dualar
ruhun Tanr1’da erimesidir. Bu noktadaki bireyin duasi Tanrt’dan istekte bulunmak igin
degil, Tann iizerinde kendi dikkatini toplamak igindir. Artik birey kendisine karg1
sorumlu olacag bir Varlik’la karg1 kargtyadir203 Varligina gahit olan, kendisini biitiin ig
diinyasiyla anlayan bir Varlik. Iste gergek varolug, Tanr1 oniinde bir ben olarak duran

insanin varolugudur.

Burada hiirriyetin adeta agildigini ve bir teslimiyet halinin segildigini goriiyoruz.
Etik yagam geklinde gergek varoluga ulagtigini sdyledigimiz insan yeni bir engelle
kargilagiyor ve agkin alana sigriyor. Birey her ne kadar bu sigramayi hiir olarak yapmus
ise de hiirriyeti agan bir durumla karg kargiyadir. Varoluggu diigiincede hiirriyetin degil
varolu§1;n amag oldugunu belirtmigtik. Ancak hemen ifade etmeliyiz ki, Sartre insanin
hiir olabilmesi igin Tanr1’y1 inkar ederken, varolugu degil, hiirriyeti amag edinmistir.
Sartre ve Heidegger’de birey hiir segimleriyle siirekli kendinden, yine kendine dogru bir
agma hareketi igindedir. Tann inkar edildigi nigin bu agma hareketi yatay olup
diinyadadlf. Dolayisiyla hiirriyet, ateist kanada gore daha One ¢imakta ve adeta-
bilhassa Sartre’da- mutlak olarak telakki edilmektedir. Teist kanatta ise, birey dikey
agma hareketiyle Tanri’nin 6niinde kendisini buldufu zaman gergek varolusunu
tamamlamaktadir. Kierkegaard’in yasam gekillerinden de anlagiliyor ki, eger hiirriyet
‘amag olmug olsayd: etikten teye gegilmez, orada yapilan segim ve kararlarla yatay
a§rha seklinde olugmaya devam eden benlik diigiincesinde karar kilinirdi. Ancak etikte
olusan benlik, insanin agkin yoniiniin ihtiva etmedigi igin eksik kalmigtir. Inasin
anlayacak ve takdir edecek bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Kierkegaard’in
niganlisyyla evlenmekten vazgegmesinin sebebi dekanaatimizce budur. O 6nce
niganlisinin kendi i¢ diinyasim anlayacagim diigtinmiigtli; ancak sonradan anlad: ki,
higbir insan bagka birinin i¢ hallerini tam olarak anlayamaz, anlamasini beklemek de
dogru degildir. Onu anlayacak ve takdir edecek bir tek Varlik vardir, o da kendisini
yaratan Tanri’dir. Iste varolug sadece Tann ile sonsuz bir boyut kazanir ve sadece

Tanri’nin varligi, insani diinyanin sinurlarindan tagirarak onun sonsuzluk duygularim

203 R, Verneaux, a.g.e.,s. 19; N. Huzr, a.g.e,, s. 71; R. Shinn, a.g.e., 5. 37-38.
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tatmin eder.

Asgkin bir alana sigrama s6z konusu olunca, hiirriyet sadece bu agkina sigramayi
tercih etme noktasinda gegerli olmakta, sigramadan sonra ise tipki Hz. Ibrahim’de

oldugu gibi bir teslimiyet durumu giindeme gelmektedir.

Dini yasam geklinde yapilan segimlerin hiir olup olmadif1 veya dini yasam
seklinde hiirriyetten bahsedilip bahsedilemeyecegi konusunu “segme” baghg: altinda

degerlendirecegimiz i¢in burada ele almayacagiz.

“Gergek” ve “gergek olmayan” varolug  diigiincesini J éspers’ta da goriiyoruz.
Jaspers’a gore insanin gergek varolusuna veya “otantik” durumuna existence denir.
Existence objektif degil, biriciktir. Kavramsal olarak sinirlandiralamaz, o sadece
yasanabilir ve felsefi diigiinceyle aydinlatilabilir. Existence hiirriyetin tecriibesidir.
Gergek olmayan varolug dedigimiz “dasein” ise insanin zamansal boyutu ve sadece

goriiniisii olup, ona kavramlarla ulagilabilir204,

a B;xz1 farkliliklarla birlikte, Jaspers’in “dasein” adim1 verdigi gergek olmayan
varolug, Kierkegaard’in estetik yagam gekline ve existence adini verdig gergek varolug
da, etik ve dini yagam gekillerine benzemektedir. Jaspers, dinin bildirdigi Tanr1’y1 kabul
etmedigi icin elbette onda dini yagam gekline benzer bir basamak goriilmez. Ancak o,

gergek varolug igerisinde dikey bir agmaya yer verir.

Dasein, insanin nesnel varolugu olup, burada bulunmug olmaktan ibarettir. Zaman
-iginde yalnizca varolan olarak vardir; ama kendisi degildir. Madde ve hayattan olugan
tabii olmus oluga kendini birakan dasein, bilingli halde degildir. Sadece varliklar
arasinda bir tiirii ifade eder ve bu yoniiyle de doga bilimlerinin konusudur. Verili olan
dasein yokluktan gelip yokluga gitmektedir?05, Verili olarak kalan insanin varligiyla
yoklugu birdir ve bu haliyle varliklar arasinda kaybolmugtur. Kendisini zaman iginde
bxrakml.gtlr. Varliginda bulunan miimkiin varolugu eyleme gegirmemis ve hiirriyetinin

farkma.varmamlgur. Hiirriyeti ile verili olan varlifina, herhangi bir katkida bulunarak

204 p Koestenbaum, a.gm, 5. 255-256.

05 K. Jaspers, Felsefe Nedir£:307-310; K. Jaspers, Felsefi Diiginis, s. 59; LM. Bochenski, Cagdas Avrupa, s.
225; B. Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 205.
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gergek varolugunu kazanmamugtir, Dolayisiyla o, nesneler iginde kaybolug gitmisgtir.

Kisacasi o, var degildir.

Existence ise hiir kararlarla ortaya ¢ikan bir kendi olmadir. O artik tiiriin siradan
bir 6rnegi olmaktan ve objektiflikten kurtulmug bireysel olarak varlik kazanmug ve tarih”
icinde kendini olusturmakta olan bir benlik olmugtur. Existence, dasein iginde

potansiyel olarak bulunanin agiga ¢ikmasidir.

O halde, bizi gergek varoluga gotiiren sey sadece hiirriyettir. Aslinda dasein
olmadan existence olmaz; ama existence olmadan da, daseinin anlamindan veya gergek
varolusundan bahsedilemez2%, Dolayisiyla existence, dasein iginde potansiyel olarak
veya gekillenmemig ham var olan olarak bulunur veya dasein ham varolanin kendisidir;

‘ama existence uyandinlmay: ve farkina varilmayi beklemektedir. Peki bu nasil
olacaktir?Dasein hali ag1p, existence hale nasil ulagacagiz? Birey basmakalip hayattan

nasil kurtulacak veya yagadigi hayatin basmakalip oldufunu nasil anlayacaktir?

Kierkegaard’da estetik yasam geklinden etik yagsam gekline gegiste endige etkili
olurken; Jqspers’té daha genel bir ifade ile “sumr durﬁmlar” denilen 6liim, savag, aci
gékmc-ve su¢ gibi agilmaz durumlar, insan1 gergek varolusa gotiiren uyaricilar
olmaktadur.

Jaspers’a gore basmakalip bir hayat iginde yoklukla karg1 kargiya olan insan,
gevresine bakinca kendisinin bir hig oldugunu diigiinebilir. Ciinkii kendisi var olmasa da
her gey siiriip gitmektedir. Ben’in yoklugu veya varlif1 higbir seyi degistirmemektedir.
O halde ben ne olacaktir? Nigin vardir? Varliginin anlami nedir? Bir benlik olarak

milyarlarca varligin iginde kaybolmug degil midir?

Kendisini sorgulamaya baslayan insan bu sorularla dasein olmaktan kurtulacakur,
Tek insanin digindaki her geye bagkalar1 karar verebilir; fakat o kendisi hakkinda
kendisi karar vermeli, kendi varolugunu kendisi gergeklestirmelidir. Boylece bir makina
diglisi olmaktan veya bir kagit pargasindan farksiz olma durumundan kurtulacaktir. O
artik existence olma yolundadir. Zaman iginde hiir segimleriyle kendini gergeklestirme

206 1 M. Bochenski, Cagdag Avrupa..., s. 225; N. Bozkurt, Cagdag Felsefe,s.137.
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_siirecine girmigtir207, Nitekim insamﬁ icinde dyle bir sey vardir ki yokolabilir olmaya
inanmaz208, fradem diginda gergeklegen &liim, benim varhgimu diigiinmemi saglayan bir
uyaricidir, Oliim, “varlifimla yoklugum bir midir?” sorusunu sormama neden olur.
Oliim &tesi hayatun varligina ister inanulsin, ister inanilmasin bu soru insan1 harekete
gegirecektir. Eger inanmiyorsam en azindan 5liime kadar hiirriyetimle olusturdugum bir
benlik olarak var olmali ve nesnellikten kurtulmaliyim. Ancak bu da sonugta varligin ve
varligimin sagma oldugu diiglincesini getirecektir. Eger inaniyorsam ayni gekilde
6liimle bitmeyen bir varolugu veya benligi gergeklestirmem gerekecektir. Jaspers’a gore
sinir durumlar bizi agkina, metafizik aleme gotiiriir. Diinyada tatmin olmayan benlik,
agkin bir boyut aramaktadur. Jaspers buna agik¢a Tanr1 demese de insan kendisini agan
ve mutlak olarak var olan ve biitiin varlig1 kugatan bir Varlik’la yani Tanri’yla iletigim
kurma ihtiyac: hissetmekte ve dikey olarak kendisini agmak istemektedir. Ciinkii sinir
durumlar ne yaparsak yapalim bizi belirlemekte ve ben bu haliyle zaptedilmig

-olmaktadir. .1nsan bu haline meydan okusa bile boguna olacaktir. Her seyden vazgegsé
bu da onun tamamiyle yoklugu anlamina gelecektir. O halde, hiirriyeti ile onlan

yiiklenir, kabullenir ve fakat bizzat kendini gerceklesitirerek onlari adeta agar209,

-

Jaspers’a gore gergek olmayan varolugta insan bu sinir durumlardan kaginir;
onlan diigiinmekten, onlarla kargilagmaktan kaglmrkeli degistirebilecegi durumlar1 da
sekillendirmez210. O halde, Jaspers’a gore sinir durumlan tecriibe etmekle varolmak
aym geydir. Gergek varolug bu sinir durumlan miikiin oldugu kadar geri itmeye galigir,

sonra da onlar1 kabullenir veya onlara katlanir211,

Sinir durumlar sayesinde uyanan birey, hiirriyetinin farkina varir ve onu biitiin

inéanlardan farkli kilan ve gergek varolugu olan kendi olma siirecine girer.

2. Kendi Olma

Varolusun 6zden once geldigi temel tez olarak savunulurken, verili olma

207 v, Ornek, a.g.e.,s. 58,

208 5 aspers, Felsefi Diigiinig, 164.

209 R.Vemeaux,a.g.e., s. 54.

210, Jaspers, Felsefeye Girls, s.37; K. Jaspers, Felsefe Nedir,' 5.52-53.
2l p, Koestenbaum, a.g.m., s. 256.
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reddediliyor ve hiirriyet veya kazanilan benlik diigiincesi ileri siiriililyordu. Zira, e§er
benlik verili olan 6ziin ortaya gikmasi ise bu durumda hﬁrﬁyetten ve gergek varolugtan
_bahsedilemezdi.

Insan digindaki varliklar bulunduklan hali muhafaza ederken, insanin kim oldugu
veya olacag: diinyada varlik kazanmasindan sonra belli olur. Insan nasil olmak istiyorsa
kendini 6yle yapar. Ham bir varlik olarak diinyaya gelir. Bu ham varlik insanin kendisi
tarafindan gekillendirilir. Insan dogustan huylarini, tabiatin1 veya benligini getirmez. O
sadece insan olarak dogar. Oniinde gergeklesmesi miimkiin pek gok segenek vardir, O
karakte;rini ve Ozbenligini kendi segimleriyle olugturur. Dolayisiyla insan, olmak

isteyen, olmaya galigan bir varliktir. Bu sebeble de sorumludur.

Varoluggu diigiincede, hiirriyeti, sadece “kendini gergeklestirme™ hiirriyeti ve
onceden belirlenmis olana ulagma gabasi?12 ve her geyi, olmug-bitmig kbul eden
Eflatuncu anlayig kesinlikle reddedilir.

Burada gbyle bir soru akla gelebilir, varolugguluktaki benlik ve hiirriyet agk,
~acaba kcn_dini 1spat etme diigiincesinden mi kaynaklanmaktadir? Bilindigi gibi
Varolusgu filozoflar benligin olugturulmasi konusuna gok 6nem verirler; fakat bu ne bir
kendini 1spat etme diigiincesinin sonucudur, ne de solipsizme yol agacak bir benlik
yaklagimidir. Ciinkii onlarin amaci bireyin varligini ortaya koymaktan ve kaybolup

gitmekten kurtulmaktan bagka bir gey degildir.

Kierkcgé.ard’a gore dnemli olan kendini bir kigi yapmak degil, gergek bir benlige
ulagmaktir213, Kendini segmeden 6nce en zengin kigi dahi bir higtir, oysa kendini
segtifi zaman en fakir bir kisi bile her geydir. Ciinkii $nemli olan gey su ya da bu olmak
degil, fakat gergek benlifini bulmaktir. Eger istenirse bu herkesin yapabilecegi bir
seydir214. Hiirriyet diinyada sunu ve bunu yapmak; imparator, kral veya popiiler fikirler
yorumcusu olmak veya mutlulugu elde etmek degildir. Hiirriyet kendini bilmedir.

Kendini bilen hiirdiir215,

212 g, Bilytikdilvenci, a.g.e., s. 31

213 5, Kierkegaard, Either/Or I1, s. 166.
214 5, Kierkegaard, Either/Or II, s. 181.
215 5, Kierkegaard, Dread, s. 96-97.
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Kierkegaard’a gore gok genel bir ifade olan “kendi olmak”, esrarengizdir216. Bu
esrarengizlik ise bireysel varolugtan ve miithig bir segme durumuyla karg1 kargiya
olugtan kaynaklanir. Kierkegaard insanin higlikten ve kaybolmus olmaktan kurtulmasi
ve hiir bir birey olarak varolusunu ortaya koymasi gerektigini belirtir. Bu yiizden,
cagdaglarindan her birini bir birey olmaya yorulmadan gagirir; kendi varoluglari ile
.sonsuz derecede ilgilenen ve birey olarak Tanri’nin karglsmdz; duran biri olmalarim
ister. Ciinkii hig kimse karar verip kendini olugturmazsa, gergek olmayan halk
kalabaliklarindan bagka bir gey ortaya gikmaz, higkimse digerinden farkli olmaz ve kisir
bir seviye egemen olur. Yanyana var olan bir seyirci ziimresi veya orta halli bir
kamuoyu meydana gelir?!?. Bu durum ise yokluktan bagka bir sey degildir. Ciinkii
segim karar vermektir; kisilifin olugmasi igin bir karardir. Segmemek ise yokluktur?18,
Aym gekilde, belirlenmig olmak yani bir 6ze sahip olarak var olmak diigiincesi de
kendinde olmamak anlamina gelecektir. Oysa insanin gergek varolusu 6nceden bilinen
bir gey degildir. Buna varmak ahlaki kararlarla miimkiin olacaktir. Ben karar vererek
varligini kuracak ve nasil bir dmiir siirecegini segimleriyle kendisi belirleyecektir219,

Nitekim Kierkegaard “ben nedir?” sorusuna “hiirriyet” diye cevap verir220,

Kendi olma siirecine ancak oliim son verebilir. Insan 6liime kadar siirekli bir olug
‘ve kendini agma hareketi icindedir. Kendi olma bitmig ve duragan degildir. Ciinkii bu,
hiiﬁ‘iyetin veya segim yapmanin sona ermesi anlamuna gelir. Bir seviyede karar kilmak
segim yapmaya ve hiir davramglarda bulunmaya son vermektir. Oysa insan, hiirriyeti

icinde durmadan kendinden yine kendine dogru bir agma halindedir221.

Jaspers de biitiin belirlenmiglikleri reddeder. Ona goére de insan kendini
tanimahdur. Fakat bu kendi insanda 6z olarak sakli duran ve agiga cikarilmasi gereken
bir gey degil, hiir segimlerle insan tarafindan sonrada olugturulan orijinal ve segilen bir

seydir?22, Insanin kim oldugu varolus siireci iginde ortaya gikar. Bu siireg iginde insan

216 g, Kierkegaard, Either/Or I, 111.

217 Weischedel, a.9-e., 5.324-32.6.

218 5, Kierkegaard, Either/Or I, 5.167.

219, Kierkegaard Either/Or, I, 5. 228; F. Magill, a.g.e., 5. 32, 39; R, Vemeaux, a.g.e., s. 16; N. Hizir, a.g.e., s. 70.
220 4.7, Ulken, a.g.e., s. 441.

221 R, Verneaux, a.g.e., s. 15; A. Timugin, Nigin Varolugculuk...s. 48-59.

222y, Vemeaux, a.g.e., s. 50,53; N. Bozkurt, Cagdag Felsefe....s, 131.
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bagkala}lm ornek almamali, kendi kendisinin Srnegi olmalidir. Ciinkii biz kendimizden
listiin olduklarini sandiklarimizda kendimizi kaybederiz; kendimizden agag1 olanlar
ornek alinca da benligimizi agagilarmg olurqzm. Zaten ne kadar ugragsak da tam olarak
bagkas1 olmamiz miimkiin olmayacak ve 6rnek aldifimiz kiginin basit bir taklidinden

Oteye gegcemeyecek ve kendimize yabancilagacagizdir,

Jaspers kendi olma fikrini ancak felsefenin verecegini diisiiniir. Ona gore felsefe
.her bireye kendisi olabilecegini, bu isten vazgegtiginde insan olmaya da son vermis
olacagini hatirlatir. Insan felsefeyi anladifi zaman yasamimi degistirmek zorunda
kalacaktir224, |

Jaspers’in hiirriyet anlayaginda bizi Agkin’a yonelten bagarisizlik fikrine yer
verilir. Buna gore insan kendi segimleriyle kendisini yapar; ama her segimden sonra
kendisini sonsuza kaptirir. Burada bir paradoks vardir. Hem kendi segimlerimizle
kendimizi yapiyoruz, hem de daha fazlasim istiyor ve segtifimizden memnun
kalmayarak adeta hiir olmadigimiz1 hissediyoruz. Jaspers bu duruma bagarisizlik der.
Ona gore hiirriyet bagarisizlia adanmugtir. Insanin zamana ve diinyaya baghligi da bu
bagarisizlikta rol oynar. Hem diinyaya baglilik, hem de hiir olmak gerilim
yaratmaktadir. Ciinkii varolug sonsuz bir gekilde gergeklesmek ister; fakat bu miimkiin
degildir. Jaspers buradan metafizige sigrar. Basarsizlik bizi Agkinhik’a yani Tanr1’ya
yoneltir?25,

Jaspers kendi olma siirecinin bitmemigligini “felsefe yolda olmaktir’226 spziiyle
dile getirirken, Marcel aym geyi “homo viator” dedigi, insanin daimi yolculuk halinde
olmas: geklinde ifade eder??’. Aslinda bitmemiglik, insanin her tiirlii belirlenmigliklere

kapal oldugunun ve sadece hiirriyetiyle kendini belirleyebileceginin ifadesidir.

Marcel’e gore hiirriyet son tahlilde bir ben olmaktir. “Ben hiiriim” demek “ben

benim” demektir. Ben kendini hiirriyetiyle ortaya koyar; kendi yazgisim hiirriyetiyle

223 K, Jaspers, Felsefi Dilgiini....s. 62, 68. .
224 K. Jaspers, Felsefe Nedir, " s. 170; K.Jaspers, Felsefi Disiinilg, s174; N. Bozkurt, Cagdag Felsefe,s. 140.

I(.Jaspers, Felsefeye Girlg, s. 77; K. Jaspers, Felsefi Diigiinis, s. 63, 66; R, Verneaux, a.g.e., s. 51, 57-58; A.
Timugin, Nigin Varolugguluk ...s. 83-84,

226 K. Jaspers, Felsefeye Girig, 31.
227, Magill, a.g.e., s. 105-106.
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kurar. Ben’in ne olacagt 6nceden belirlenmemigtir. Her insanin ne olacagi ancak
bireysel dziin belirlenmesiyle goriilecektir. Ancak insan, hiirriyetiyle kendini ortaya

koyabilecegi gibi yine hiirriyetiyle kendine ihanet de edebilir228,

Ham bir varlik olarak diinyaya gelmig olan insan kendini kendisi
sekillendirecektir. Elbette i¢inde bulundugu zaman mekan, sahip oldugu gegmisi ve
kalitimsal 6zellikleri ©nun iizerinde etkilidir; ama verili olan bu sartlarin ve
ozelliklerin gergek varolusu sekillendirdigini s6yleyemeyiz. Insan igin verili olanin
diginda, gergek varolugun sézkonusu oldugu bir alan vardir ki, insan benligini bu alanda
yapacag segimlerle olugturur. Insan mutlak bir hiirriyete sahip olarak kendini yaratacak
-degildir. Nitekim Sartre’in diigiindiigii manada “yarigta topal birisi birinci gelmiyorsa
bunun sorumlusu kendisidir” seklinde bir dzsiiz varolu§ anlayig1 savunulamaz. Sartre,
“boyle olmalidir”, “Tahrl olmamalidir” diye diigliniirken sadece bir temennide
bulunmaktadir. Oysa realite dyle degildir. Insanin yapabilecegi pek gok imkan vardur;
ama bu onun mutlak manada her geyi yapabilecegi anlamina gelmez. Biitiin bunlara
ragmen insanin kendisine birakilmig, kendi segimleriyle hareket edebilecegi bir alan da
olmalidir. I‘§te bu alan onun hiirriyetiyle hareket edebilecegi bir alan olup kendi olma
dedigimiz gey bu alanda s6zkonusu olmaktadir. Onu sorumluluk altina sokan da bu

alanda yaptig: segimlerdir.

O halde kendi olmada sdzkonusu edilen segirﬁlcr neye gore yapilmaktadir?
Segimlerde herhangi bir kriter kabul edilmekte midir?

3. Secme

Kierkegaard hayatin bir “ya, ya da (ethir/or)” dan ibaret oldugunu kabul eder2?®
ve bunu felsefesinin temel tezi olarak savunur. Bu tezi hemen her firsatta ve biitiin
diigiince alanlarina yansitarak vurgular., Bu noktada dyle hassastir ki, eserlerinden
birinin adim “Ya, Ya da” koymugtur. Hatta Either/Or adli eseri Ingilizceye geviren

Walter 'Lowrie’nin belirttifine gore o dénemde sokaktaki g¢ocuklar Kierkegaard’i

228 l_)’i.zMusta, a.g.e., s. 61; R. Verneaux, a.g.e., s. 86; C.S. Ongun a.g.e$ll, s. ‘371; A. Timugin, Diigiince Tarihi, s.

229 s, Kierkegaard, Either/Or, IL, 5.161-163.

o
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“either/or” diye, cagrirlardi230,

Kierkegaard’a gore hayat tamamuyle bireysel ve orijinal segimlere dayali olarak
yasanmalidir. Efer ben hakiki olarak var olmak istiyorsam, kendim hakkinda yine
kendim karar vermeli, kendi segimimi kendim yapmaliyim. Nitekim Kierkegaard’in en
bilyiik korkularindan birisi de artik insanlarin kendilerine Ozgii segimler yapmamalari,
kendilerini yiginlann igerisine birakmug, hep bagkalarinin verdikleri kararlara gore
bireysel varliklar1 kaybolmug olarak yagamalaridir. Bireye 6zgii segimler olmayinca,
artik orijinal kigilikler de ortaya ¢ikmamakta tek tip insanlarla kargi kargiya
kalmaktayiz. O bu durumu gdyle dile getirir. “Cagimiz, zararina olarak kahramanlar
¢ikarmiyor; ama yararina olarak sadece birkag kahraman miisveddesi g¢ikariyor.”
Ardindan entellektiiel ziimre hakkinda sOyle diyor: “Kendi diigiinceleri iginde, varolugta
'tehlikesizce yagarlar. Katt bir duruglari, resmi ve emin goriiniigleri vardir. Varolugun
-sarsintilariyla kendileri arasinda yiizyillar, hatta bin yillar vardir23l, Kierkegaard
filozoflan elestirirken onlarin herseyi belli bir formiile yerlegtirmek istemeleri sebebiyle
segmé veya hiirriyeti ortadan kaldirdiklarini bunun ise varoluga aykin diistiigiinii
savunur. Yine gu stzler de ona aittir: “Hayatta bir ‘ya ya da’ ya bagvurma halinde
yapilabilecek pek gok delilikler ve ¢ilginhiklar vardir. Fakat yine hayatta béyle bir
dilemmanin ne anlama geldigini kavrayamayacak kadar sefih insanlar da vardir.
Onlarin kisilikleri boyle bir dilemmay: ¢ézmekten acizdir. Bana gore bu kelimeler
daima ¢ok derin alamlar tagimigtir; hala da tagimaktadir... 'Bu kelimeleri kullanmaktan
vazgegmek, gergekten sagma bir ukalalik olacaktir”232,

| :Eger bir yerde hiir segimler yoksa, her gey belli bir formiile gére oluguyor ve hatta
yaptigimuz segimler bile bize ait degil de belli sebebler ve ilkeler dogrultusunda olusan
fiillere gdre oluyorsa, o zaman insan olmanin ne anlamu kalacaktir, Clinkii bdyle bir
durumda insanla gesitli fizik kanunlarina bagh olarak degisen nesneler arasinda fark
kalmamaktadir. Insan: insan kilan, ama onu gergek varoluga ulagtiran bir gey varsa, bu

iradeye dayal olan segimdir.

230 walter Lowrie, S. Kierkegaard'm Either/Or Adl Eserine Girig Yazisi, Princeton University Press, Princeton
1959, ¢. 1, s. XV.

21, Kierkegaard, Korku ve Titreme , s. 56.
232 §, Kierkegaard, Either/Or, IL s. 161-162.
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Kierkegaard tamamen insan iradesine dayali kabul ettigi segcim doktrini ile aslinda
insanin gelecegi veya kaderine yonelik biitiin belirlenmiglikleri reddetmektedir. Iradeye

dayali olan segimler 6zgiin, bireysel ve gergek varoluga gotiiren segimlerdir.

O halde acaba Kierkegaard’in segim doktrininin genel yapist nedir? O, Segimde
bir kriter kabul etmekte midir? Yoksa Kayitsiz bir segme hiirriyetinden mi
bahsetn;ektcdir? Dini bir yagayis tarzina girenherhangi bir birey, belli bir kritere gore
hareket ediyor degil midir?

a. Se¢me ve Yaratma

Kierkegaard bireyin kendisini kesinlikle yine kendisinin segerek olusturacagini
savunur ve bu noktada taviz vermeyerek adeta mutlak bir segimden bahseder. Burada
segmenin yaratma gibi kabul edildigi aklimiza gelebilir; fakat o bu iki kavrami
birbirinden ayirir. Ona gore, insanin segecegi seyler yaratilmigtir; dolayisiyla kendini
kuran insan, kendini yaratmamakta, aksine segmektedir. Burada s6z konusu edilen
yafatma secilecek geylerin bagkasi tarafindan yaratilmig olmasidir, Aksi halde insanin
varlik alanina glkxb ¢ikmamas: zaten onun elinde degildir ki segecegi seyleri kendisi

yafratmm olsun.

Kierkegaard segme ve yaratma farkini anlatirken 1k1 durumdan bahseder. Birincisi
eger se¢ilmig olan geyler yoksa ve varoluga segim yoluyla geliyorsa, bu, segilen geylerin’
yarattlmas: anlamuna gelir. Ikinci olarak segilmis olan seyler aslinda vardir, aksi halde
se¢im olamaz. Ciinkii sectifim ey var olmadigi halde kesin olarak segimle var
olmugsa, ben segen degil yaratan olurum, Oysa ben kendimi yaratmam, ancak segerim.
Bununla birlikte tabiat yok iken yaratilirken, ben kendim bir Kigi olmadan yaratildim;
ama hiir ve celigkilerle dolu olarak yaratildim. Dolayisiyla ben kendimi segme

gergegiyle dogarim?233,

Kierkegaard’da mutlak hiirriyeti degil, mutlak segme diigiincesini gérmekteyiz.
Zira segecegi seylerin yaratilmug oldugunu kabul etmek bir bakima 6niinde milyonlarca

segenek bulunsa da sinirli olugunu kabul etmek demektir. Ancak onun 1srarla

233 5. Kierkegaard, Either/Or, II, s. 218-220, 275.



63

vurguladifi gsey insanin mutlak olarak segme durumuyla kargi karsiya oldugudur.

b. Se¢me ve Kriter

Kierkegaard’in se¢im doktrininde baz: tutarsizliklar ve paradoksal yaklagimlar
goriilir. Bu durumun aslinda onun se¢im doktrininin ¢ok karmagik bir yap:
arzetmesinden kaynaklandigin saniyoruz. Ciinkii Onun segim doktrininin ilk prensibi
“kritersizliktir. Ona gore segimde herhangi bir kriterin olmamas: gerektifi gibi
“dogru™ ve “yanlig”in da belli bir kriteri yoktur. Ciinkii belli bir kritere gore yapilan
secimler hiir olarak yapilmig degildir. Eger kriterler benim segtigim geye sebeb iseler,
segimi yapan kisi ben degilimdir. Bu yiizden segim sebepsiz ve kritersiz olmalidur.
Farzedelim ki se¢im yapmak igin bir kriteri esas aldim, Bu durumda gergeklesen gey,
hiir olarak yapilmug bir segim degil, segtigim ve ona gore davrandigim kriterdir. Eger
ben mantiksal ve ikna edici bir diiglinceye xdayah olarak segimler yapiyor ve bunlar
hakli gostermeye galigiyorsam, sadece matematiksel bir formiilii kabul etmi§ ve ona
goére davranmig olurum. Oysa manuiksal prensipler bif kiginin varolugsal durumunu
yzinlendirip agiklayamaz. Matematik gibi sahalarda aklin megrulugu tartigilmaz; ancak

insan varolugunun higbir zaman objektif standartlar1 olamaz234,

Kierkegaard kritersiz segim doktrinini savunurken onun esas reddettigi rasyonel
kriterlerdir. Ciinkii ona gore insan varolugunu veya segimleri, rasyonel Kriterlere gére
temelleqdirméye galigmak varolugu 6ldiirmek demektir. Yapilan segimlerde, her insanin
kendinf? Ozgii bir unsur, objektif olmayan bir yon olmalidir.

Kierkegaard’in rasyonel kriterleri nigin reddettigini biraz daha agmaya ¢aligalim.

Kierkegaard varolugun higbir zaman rasyonel olmadigini, Hegelci diisiincenin
varolugu rasyonel bir sistemi oturtup, segimlere-bir dayanak bularak segme
sorumlulugunu reddetigini savunur 235, Oysa varolug belirlenemez, belirlenen nesnel
dushnccnm veya mantik diigiincesinin bir oyunundan ba§ka bir sey degildir. Varolug

hiir olan demektir. Hiir segimler, diigiinceler zinciri sonucu deg11 varolugsal bir sigrama

234 p, Macintyre, “Kierkegaard”, s. 337-338.
235 A, Macintyre, “Kierkegaard”, s. 337.
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ile gergeklegir236, Ciinkii akil bireysel kararlar1 ve. onun dogurdugu tehlikeleri
agiklayamaz. Akil, bireysel segimle ulagtifimiz iman, Tanr1’nin varhgi ve Ibrahim’in
Ishak’1 kurban etmeye karar vermesi gibi durumlara bir izah getiremez. Aksine akil bizi
karar verme gereksiniminden ahkoymaya galigir237, Daha dogrusu hergeye karar verir

ve bize segim yapacak bir alan birakmaz.

Kierkegaard’a gore inandifimuz gey inananin sahip oldugu rasyonel kritere dayah
bir segimle gergeklesmigse, o zaman objektif dogru sebebiyle biitiin insanlar egit bir
Oneme, ya da daha dogrusu dnemsizlige sahip olacaktir. O halde, iman gibi en yiiksek

tutkularin segiminde kriter kabul edilemez238,

Akli her firsatta yeren Kierkegaard, onun segimlerde kriter olarak
ahnamz;yacaglm savunurken, Tanr1’yla Ibrahim peygamber arasinda gegen olayi garpici
bir gekilde drnek verir. Tanri Ibrahim peygamberi sinamak icin oglu Ishak’s kurban '
efmesini istediéinde, Ibrahim bdyle sagma bir seyi kabul etmek igin akli tamamen bir
kenara birakmali, imana sigramali ve genel ve evrensel kurallardan olusan ahlaki bile
askiya almaliyd1. Ibrahim kritersiz ve bir birey olarak segim yapmak veya karar vermek
zorundaydi®39Kierkegaard, lbrahim’in o andaki durumunu sdyle anlatir. Ibrahim
“yanina bir tek sey almigti. Diinyevi kavrayigini geride birakmug, imanini yanina
almigti. Yoksa buralarda dolagip durmaz, bunun akilsizca oldugunu diisiiniirdii...
Ibrahim inanmist1 ve giiphe etmiyordu. O akil almaz olana inanmagti. Stiphe etmiy
olsayd: bagka bir gey yapardi... Ama lbrahim inanmigti. Tanri’y1 caydirmak umuduyla

dua etmemigti.”240

K{erkegaard’a gore Ibrahim tutkuluca bir karar vermisti. Insandaki en yiice tutku

olan imana?4! gore karar vermigti.

Kierkeg aard’in segim doktrinindeki tutarsizlik iste bu noktada ortaya

g1khiaktad1r. Ona gore gergek segimler igsellik, tutku ve duygu ile yapilir. Onemli olan

236 N, Hizur, a.g.e., 5. 104; R. Vemeaux, a.g.e., s. 36; C.S. Ongun, a.g.e., c.Il, 5. 125,
237 W, Kaufmann, a.g.e., s. 16; R. Shinn, a.g.e.,s. 33.
238 A, Macintyre,, “Kierkegaard”, 339.
. 23_9 A. Macintyre, “Kierkegaard”, s.338; W. Kaufmann, a.g.e., s. 15.
240 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 16,20.
2413, Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 106.
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sey neyin segildigi degil, bu segimin yapilig yoludur. Eger bir kisi yeterli tutku ile
segerse, tutku, segimle yapilmig her ne yanlg varsa onu diizeltecektir242, Dolayisiyla
Kierkegaard hem “dogru” ve “yanlig” 1n kriteri olmamasi gerektigini savunuyor, hem

de segimin ve dogrunun kriteri olarak tutkuyu kabul ediyor.

‘Kicrkegaard’m se¢im doktrininde goriilen paradoksal durum ise, etik ve dini
‘yagam sekillerinin segilmesinden sonra yapilan segimlerin belli bir kritere gore

yapiliyor olmasidr.

Segimde kriter kabul etmeyen Kierkegaard’a gore kisinin eylemleri daima iig
yagam geklinden birini olugturur. Estetikte zevk vardir; etikte kendisine baglanilan
prensipler vardir, dini de ise Tanr1’ya itaat edilir. Birey, bunlar arasinda bir se¢im yapar
ve yagamuni veya benligini buna gore éekillendirir. Ancak estetik gekil harig, diger iki
yagam geklini segen birey, ahlak ve din gibi kriterlerden birini kabul etmis ve bundan
sonraki segimlerini de bu kiretere gore yapmig olmuyor mu? Iste paradoks bu
noktadadir. Birey, kriteri segip segmeme noktasinda hiirdiir. Her ne kadar kendisine
secimlerini yonlendirecek bir kriter segmis olsa da, kritérin segilmesinden sonra yaptif
her eylemin ardinda baglangigta yaptif1 segim yer almaktadir. Dolayisiyla hiir olarak
secilen etik ve dini alanlarin getirdigi sinirlama veya kriter makul kargilanir. Fakat

segim siireci hala faaldir ve bitmemistir243,

Sonug olarak Kierkegaard objektif bir kriterin olamayacagini, sadece igsel tutku
ve derin duygularin kriter olabilecegini savunurken subjektif bir diigiinceye
ulagmaktadir. Nitekim etik ve dini sekillerin segilmesinde etkili olan bu igsel tutkulardir
ki; bu tutkular subjektif bir 6zellik tagimaktadur.

Acaba iradenin yaptif1 segimlerde igsel tutkularin veya benlikte yer alan derin

duygularn etkisi nedir?

c. Secme ve Irade

Kierkegaard’in segim doktrininde iradenin merkezi bir rol oynadigini goriiyoruz.

242wy, Sahakian, a.g.e., 5. 343;  A. Macintyre, “Kierkegaard”, 5.338
243 3. Kierkegaard, Either/Or, II, 5. 236-244.
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Bireyin yapti§1 segimlerde irade, higbir dig sebebe bagli olmadan, sadece o bireye 6zgii
olacak gekilde karar verir. Aslinda sadece Kierkegaard’in degil, diger varoluggu
filozoflarin da iradeyi daha gok one gikardiklarini, dolayisiyla bireyin yiikiinii ve
sorumluluklarini son derece artirdiklarini sdyleyebiliriz. Buna gore kendi olma
siirecinde hemen her gey bireye birakilmigtir. Varolugu boyunca tek bagina ve higbir
objektif kritere dayanmadan karar vermek zorunda olusu bifeyin en ac1 yazgisi olarak
kabul edilmigtir. Birey kendi olmak zorundadir ve ne yazik ki bu noktada kendi
iradesinden bagka ona yol gosterecek hicbir objektif sebeb yoktur,

Hc.:r seyin bireyin iradesine birakilmig olmas: diigiincesi, Kierkegaard’daki
bireycifigin ve her tiirlii belirlenmigligi reddeden varolug diiiincesinin gerektirdigi bir
hiirriyet anlayiginin dogal bir sonucu olmasinin yaninda; Hiristiyanligin giiglii bir irade
gerektiren inang esaslarindan da kaynaklanmaktadir. Kierkegaard’in da kabul ettigi
Tertullianus’un “akil almaz oldugu igin inaniyorum™244.anlayisi, akli saf digt birakan,
hatta hor goren ve iradeyi on plana gikaran bir anlayigtir. Nitekim Kierkegaard,
Hiristiyan olmanin, Tanri’nin “Kelime”’sini kabul veya reddetmeyi segmekten bagka bir

sey olmadigm?45 savunurken yine her seyi iradeye birakmaktadr.

Varoluggu diigiincenin ve 6zelde Kierkegaard’in iradeye yogun bir yer vermesinin
sebeblerinden birisi de XIX. ylizyildaki materyalist egilimin insan hakkindaki olumsuz
agiklamaliridir. Materyalizme gore insanin eylemleri nedensellikle agiklanabilirse,
sorumlulugunun ve hiirriyetinin olmadif1 ortaya gikacaktir246, Béyle bir durum
kargisinda Kierkegaard, sebebsiz segme anlay1§1n.1 ortaya koyarak, varolugun
nedensellikle: agiklanamayan ve sadece bireysel kararlarla gergeklesen bir benlik

oldugunu savundu.

Segme ve karar verme diigiinceleri Kierkegaard'in felsefesinde en Snemli yeri
tutar. Gergek varolugu yakalamaya ¢aligan insan, ¢evresini ve kendisini kararsizliklarla
dolu hissetse de karar vermek zorundadir. Ona gore septikler karsi koyulmaz irade

gergegini terketmiglerdir. Ciinkii siiphe, bilginin getirdigi zorunlulukla giderilemez.

244 Silleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akgag Yay. S. bs. Ankara 1990, s. 2; Gaokberk, 0.0.2,5.144;
E. Mounier,a.g.e573; M. Musta,a.g.e., s. 179,

245 p, Macintyre, “Kierkegaard”, s, 337.
246 A:-Macintyre, “Existentialism”, s. 149
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Siiphe, ancak iradenin kesin emirleri ile bocalar ve yok olur. Iradeli davranis bagka

birinin isteyemeyecegi, bireye 6zgii ve orijinal bir davranigtir247,

Kierkegaard’a gore segmek karar vermektir. Kararlarla yapilan segimler sayesinde
birey kendini bulur. Eger karar vermiyorsa, yoklukla kars1 kargiyadir. Kararsiz insan
kendi olmayan insandir?48, Karar konusuna dikkatle egilen Kierkegaard, kendi
donemindeki kurumlagmug Hiristiyanhi: da elegtirir?49, Ciinkii ona gore Hiristiyanligin
inang esaslarini rasyonel yollarla agiklamaya galigmak, karar vermeyi insanin elinden
almak (iemektir. Kararlar elinden alinmig insanin ise ne hiirriyetinden, ne varolusundan
ve ne de hayatimin anlamundan bahsedilebilir. Hiristiyanlifa rasyonel agiklamalar
getirilmesini kesinlikle reddeden ve imanin sagmaliklan ile sevinen Kierkegaard,
insanin neye inandiginin 6nemli 'olmadlgml, onemli-olanin anlamak degil istemek

oldugunu savunur. Bu haliyle de Pascal ve Tertullianus’u hatirlatir250,

Kierkegaard’a gore sadece imami gerektiren durumlarda degil, biitiin insan
-varolugsunun gekillenmesi esnasinda iradeye bagvurulmalidir. Ona gore insani diger
varliklardan aywran gey, eski Yunan filozoflarinn ileri siirdiigii gibi akil degil, irade
giiclidiir. Varolus ise iradeye dayali olarak gergeklegir®!. Dolayisiyla Kierkegaard,

bireysel sezgilerle hareket eden iradeyi 6n plana ¢ikarmig olmaktadir.

Acaba irade higbir sebebe bagh olmadan segim yapabilir mi? Eger yapiyorsa

bunun hiir bir se¢im oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Kierkegaard’m diigiincelerinde goriilen paradoksal durumlardan birisi de, onun
hem sebepsiz segimden bahsetmesi, hem de tamamiyle tarafsiz bir segimin
olatﬁéyacaéinl belirterek, endigenin segmeye sevkeden bir etkileyici oldugunu kabul
etmesidir. Acaba bu durum bir tutarsizhik midir? S6z konusu olan durumun, paradoksal
bir diiglince olmakla birlikte, tutarsizlik olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii onun sebeb
olarak kabul ettigi endige, her seyden 6hce. bireyi digtan eﬂ(ileyen bir sebep degil, ig
‘dtinyasinda olugan bir ruh halidir. Birey objektif bir etkileyici ile degil, onu segimler

247 3, Kierkegaard, Journals II, No: 1243-1244, s. 59,60,

248 5, Kierkegaard, Either/Or, 11, 5.167; J. Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s.9; W. Sahakian, a.g.c., s. 344,
249 wy, Kaufmann, a.g.e., s. 17.

250 A.-Macintyre, “Kierkegaard™, s. 337; R. Shinn, a.p.¢.5.35.

251 p, Gaidenko, a.g.e., s. 55; S. Bilyilkdiivenci, a.g.c., s. 50.
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yapmaya sevkeden subjektif bir etkileyici ile karg: kargiyadir. Oliimii ele alacak olursak
objektif manada bir $liim olgusu insam diigiindiirmezken, ben’in 6liimii onda endigeye
sebep olur. Endige ise bireyi segim yapma durumuyla karg1 karsiya getirir. Peki ama
birey neyi, neye gore segecektir? Bu noktada ona tutkular: rehberlik edecektir. Tutkuyla
secilmig ahlak prensipleri veya tutkuyla segilmis dindeki Tanri’nin istekleri neyi

segecegini ana gosterecektir.

Kierkegaard, birgok imkan kargisinda higbir tercih sebebi olmadan karar verme
kudreti geklinde tarif edilen kayitsizlik hiirriyetini252 reddetmektedir. Necati Oner’c
gore kayitsizlik hiirriyetindeki segmede irade kullaniliyorsa iradenin akli olmasi
sebebiyle yapilan segimin bir sebeple iligkili olmasi tabiidir. Yok eger kayitsizliktan
maksat sebebsiz segme ise bdyle bir hiirriyetten bahsedilemez253. Ciinkii sebebsiz
segmede irade olmadigi gibi tesadiiflere bagh olarak gelisen bir se¢im de soz

konusudur.

Kierkegaard, tamamuyle tarafsiz bir segimin bir vehim oldugunu, mutlak manada
irade hiirriyetinin olamayacagini, nitekim Leibniz’in bunu pek g¢ok yerde 1spatladigina;
Boyle’nin ise Epikiir kargisinda ayn1 gekilde diigiindiigiinii belirtir254, Ona gore soyut
bir ira_dé hiirriyeti (liberum arbitrium) veya Leibniz’in reddetti§i kayitszilik hiirriyeti,
yani iylyi ve kotiiyii segme noktasinda egit olma durumu, hem hiirriyeti, hem de iyi ve
kotii kavramlarini ortadan kaldirmak demektir?®, Kayitsizlik hiirriyetindeki sebepsiz
segme anlayisinda bizim iyiye ve kotiiye yonelmemizi saglayacak hicbir sebep yoktur.
Iyi ve kétii egit birer obje olarak kabul edilince aralarindaki fark kalkar, dolayisiyla ne
iyiden ne de kétiiden bahsedilebilir. Oysa hiirriyet iki veya daha fazla farkli olgudan
birini segme durumunda s6z konusudur. lyi ve kétii, hiirriyet varsa vardir. Hiir bir varlik

yoksa iyi ve kotiiden de bahsedilemez256,

252N, Or;er, Insan Hilrriyeti, s. 9.

253 N. Oner, Insan Hiirriyeti, s.13-14.

254 3, Kierkegaard, Journals II, no: 1240,1241, 5.59; no: 1260, s. 76; Leibniz'e gére sebebsiz bir davrams, bir
motiften dofmamug bir karar olamaz. Bu gekilde bir hiirriyet de yoktur. Ancak Leibniz’de uadeyn ydnlendiren
_akildir. Bkz. M. Gokberk, a.g.e., s. 319, 320, N. Oner, Insan Hiirriyeti, s.10-13; Epikiir ise irade hiirriyetini

*savunurken insanimn, nedensiz de segebilecegini ve kor bir zorunluluk elinde olmadifim1 savunur. Bkz. M.
Gokberk, a.g.e., s. 100; A, Weber, a.g.e., 5. 89.

2553, Kierkegaard, Dread, 100; S. Kierkegaard, Jorunals, II, no: 1249, 5. 61-62.

256 5, Kierkegaard, Dread, s. 99; S. Kierkegaard, Journals 11, no: 1249, s. 62; S. Kierkegaard, Elther/Or, , §.
223; P. Gaidenko, a.g.e., s. 55-56.
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O halde hiirriyet sahibi bir varlifin iyi ve kétiiyii iki egit obje olarak degil de,
tamamuyle farkli veya zit birer olgu olarak goriip, bunlardan birine yonelmesini
segmey iten bir sebep yoksa, yapilan se¢im bize egit uzaklikta ve aralarinda fark

bulunmayan objelerden birini sebebsiz olarak tercih etmektir ki, bu hiirriyet olamaz.

Kierkegaard, bireyin segme durumuna gelmesini séﬁlayan etkileyicinin endige
oldugunu savunur?’, Gergek ve gergek olmayan varolugu segme anini yagamamuzi,
estetikten etik veya dini yagam gekillerinden birini segme durumuyla karsi kagiya
kalmamiz: saglayan gey endigedir. Segilen yagsam §ekiinin ardindan bireyin sonraki
‘segimleri {izerinde ahlak veya din etkili olacak, kriter olarak ahlak veya din alanlari
kabul edilecektir.

En iist seviyede tutkularin yer almadig1 ve evrensel prensiplerin gegerli oldugu
etik yasam seklinde bireyin endigeleri ve timitsizlikleri sona ermez. Ciinkii etik bireysel
varolugu tam anlamiyla kugatamaz. Hz. Ibrahim’in,- Ismail’i kurban etmeyi kabul
etmesini agiklayamaz, zira etike gore Hz. Ibrahim’in davrams: cinayettir?8, Boyle bir
durumcia iman gibi en iist seviyedeki tutkularin yer aldig: dini yagam gekline gegilir.
Dini yasam geklinde birey, Tanri’mn Sniinde ve O’na itaat eden bir varliktir. Ancak
burada da endigenin ve iimitsizliklerin sona ermesi miimkiin olmaz. zZira hiir olugu
insanda sugluluk ve giinahkarlik duygusuna yol agmgtir?®, Nasil ki Hz. Adem
kendisine yasaklanan seyi segip giinah igleyerek, hiir oldugunu anlamig ve sugluluk
hissederek pigman olmugsa, sonraki insanlar da hiirriyetle gelen bir gﬁnahkarhk' ve
suglu[uk duygusuyla kargi kargiyadir. Hiir oldugu igin ne yaparsa yapsin o potansiyel
‘olarakb suclu ve giinahkardir. Hiirriyetinin farkina varan insan, giinahkarliginin ve
sugluId}‘gunun da farkina varir, Tanri’ya ydnelen birey tovbe ve pigmanlikla O’na olan
tutkusunu gosterir?60, Ancak iimitsizlik, sugluluk ve giinahkarlik duygulan asla son
bulmaz. Ciinkii imitsizligin sona ermesi hiirriyetin de sona ermesi demektir. Hi¢ kimse

segmeksizin asla {imitsizlife diisemez; {imitsizlik segimin sonucudur; birey ancak

257 S, Kierkegaard, Dread, s.44-45.

258 5. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 26.
259 s, Kierkegaard, Dread, s. 97., 109.

260 g, Kierkegaard, Either/Or, I, s. 220.
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hiirriyetiyle iimitsizligi yasayabilir261,

O halde teist varoluggu diigiinceye gore insan bir “varolug”tur. Onun dzii veya
benligi verili olmayip, sdozkonusu edilen bu varolug siireci boyunca bizzat insanin
kendisi tarafindan, yaptifi segimlerle olusturulacaktir. Teist varolusgu felsefenin
varolusun, benlikten veya dzden 6nce geldigini savunurken sistemci felsefeleri bu
noktada kesinlikle reddettifini sdyleyebiliriz. Zira teist varoluggulara gore, sistemci
diislince insani tiimel olan igine yerlestirirken onun irrasyonel ve bireysel olan y0niinii
yok etmekte ve nesnelerle ayn: kategoride ele almaktadir. Dolayisiyla hem irrasyonel,
hem de bireysel olan hiirriyet olgusuna da gergek manada bir imkan taninmamaktadir.
Ciinkii, bundan sonraki bomiide de ele alacagimuz gibi bilhassa Hegel’in felsefesinde

“hiirriyet” zorunlulugun farkina varmaktan ibarettir.

261 §_ Kicrkegnard, Either/Or IL. 5. 215, 217.



II. BOLUM
FELSEFE SISTEMLERI ve INSAN HURRIYETI

Girig kisminda varoluggu felsefeyi tanimlarken, bu felsefeye bir “izm” demenin
dogru olmayacagini; ¢iinkii varolug¢u filozoflarin hi¢bir zaman bir felsefe sistemi
kurma niyetinde olmadiklarini; zira boyle bir geyin varolusun 6limii olacagini
savunduklarini; ancak incelemede kolaylik olmasi igin “varolusguluk” demek zorunda
kaldigumizi belirtmigtik. Birinci boliimde ise insanin, nesnel diinyadan ayri ele alinmas:
gerektigini; nesnel diinya igin bilim ve rasyonel agiklamalarin miimkiin olmasina
ragmen, insan sdzkonusu oldugu zaman bilimsel agiklamalarin insan hakkinda yanlis
sonuglara varacagini; ¢linkii insanin olmu§-bitmi§“ ve 0zil belirlenmig bir varlik degil,
olugmakta olan bir varolug oldugunu; insanin “kim” oldugunun “kendi olma” siirecinde
ortaya ¢ikacagini agiklamiguk. Bu boliimde ise varolusun bir felsefe sistemi igerisine
nigin yerlestirilemeyecegini, ozellikle Kierkegaard’in kesinlikle reddettifi “Hegel

sistemciligi” ni gozoniinde bulundurarak agiklamaya caligacagiz.
[}

A. Varolusun Irrasyonelligi ve Insan Hiirriyeti

1.Varolusun Irrasyonelligi

Ilkgag’dan beri pek g¢ok diigiiniirii meggul etmis olan hﬁrriyet konusu hald
¢ozlimlenememis bir problem olarak varligini siirdiirmektedir. Bu problemi ¢ozdiigiinii
iddia edenler, ya tutarsizliklar i¢ine diismiigler, ya da determinist bir anlayisla hiirriyeti

yok etmiglerdir.

Coziildiigli takdirde bir felsefe problemi olmaktan g¢ikacak olan hiirriyet
problentinin ¢dziilemeyisinin nedeni, onun sadece ya§ainr veya tecriibe edilir olugudur,
Nitekim T. Mengiisoglu’na gore hiirriyet insan hayatinda ortaya c¢ikan bir

“fenomen”dir. Fenomenler ise kanitlanamazlar ancak incelenip tasvir edilebiliriler.! N.

1 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi Yay., 2 .bs. Istanbul 1988, s. 139.
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Oner’e gore ise hiirriyet, hem duygular alanina ait olmasi, hem de bir yasant1 hali

olmasi sebebiyle tanimlanamaz.2

Varoluggu felsefede varolug, sadece hiirriyet sayesinde gergeklegmesi ve insana
Ozgii bagka agkin boyutlar igermesi sebebiyle irrasyonel bir olug siirecidir. Dolayisiyla
bu felsefede sadece hiirriyet degil, bireyin varolugu boyunca kargilagtig1 6liim endigesi,
tutku, s;)rumluluk ve iman gibi olgularla oriilii olan varolugun kendisi bastan sona
irrasyonel bir siiregtir. Insani nesnel diinyadan ayiran bu agkin yonler, onun bilimsel ve
rasyonel olarak inceleyemeyecegimiz yonleridir. Nesnel diinyay: rasyonel bazi
formiillere yerlestirmemiz miimkiin iken veya zaten var olan bu formiilleri biz nesnel
diinyadan ¢ikarirken, insan igin boyle formiiller diisiinemeyiz. Zira insanin hiir
olusundan bahsederken onun davraniglarinin belli bir kalip iginde olmasini beklemek
hiir oluga aykir1 diigecektir. O halde hiirriyetle ortaya ¢ikan orijinal ve benzersiz
davramiglarin bu halinin korunabilmesi igin hiirriyetin “yasanan” bir fenomen

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Varoluggu felsefede insanla ilgilenmeyen ve hatta insani bir nesne gibi goren3 her
tiirlii soyut, rasyonel ve objektif diisiince reddedilir ve insan tek ve hiir olan vechesi
iginde sezilmek istenirt. Varolusgu filozoflara gore varolug hiirdiir, simdi karar verirr;
fakat gelecek igin karari yoktur. Varolug objektif, 6lgﬁlébilir;denlenebilir ve herkes i¢in
gegerli-bir sey degildir.> Bu nedenle biitiin varoluggu filozoflar kendilerine baslica
aragtirma sahasi olarak bireysel ve yaganan bir tecriibe i,le belirlenen varolugu segmigler;
felsefeyi de varolugu tahlil ve tasvir etme galigmas: olarak gﬁfxnﬁ§lerdir6. Dolayisiyla
varolugguluga gore geleneksel felsefede oldugu gibi diigiinceden yola gikarak yagamin
aciklanmasi terkedilmeli ve yagamdan hareketle insan eie alinmalidir’. Kierkegaard’dan
sonraki varoluggu filozoflarin fenomenolojik metodu kullanmalari, hiirriyet gibi

fenomenlerin sadece tasvir edilebilen agkin tecriibeler olmasi sebebiyledir. Kierkegaard,

2 N. Oner, Insan Hirriyeti, 5. 3 ; S. Elibol, Kenugmalar, 5,15 ; Hiirriyetin sadece tecriibe edilebilir
= oldugu hk. ayrica bkz. Seref Giinday, “Hiirriyet Problemi” Felsefe Diinyasi, sy. 7 Mart 1993, s. 69; G. Gurwitch.
ag.e.,s. 4.
3R, Verneaun, a.g.c., s, 5.
4 K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe....s.5; Giirsoy, Sartre Ateizmi..., s.51.

5 LM. Bochenski, Egzistans Felsefesi....s. 17.
6. Giirsay, Sartre Ateizmi....s, 50.

7 ATimugin, Nigin Varolugquluk...,s. 16-20. 46-48; A. Timugin, Diigiince Tarihi, s. 697; N. Hizir. ag.e. s. 90;
1.M. Bochenski, Cagdag Avrupa, s. 233.
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Marcel ve Sartre’in edebiyat ve tiyatro eserleri kaleme almig olmalari, onlarin
varolusun sadece yaganan ve yagsandiktan sonra anlatilabilen fenomenlerle dolu

oldugunu savunmalarindandir.

Kierkegaard, varoluggu filozoflar icinde rasyonel diigiinceyi diigmanliga varan bir
sekilde reddeden ve bunu felsefesinin biitiiniine yayan bir filozoftur. Ona gore insanin
varolug siireci rasyonel olarak izah edilemez. Caginin bunalimini ve ¢ikmazlarini da bu
noktada goren Kierkegaard, rasyonel diigiincenin insan varolugunu nesnellestirerek yok

ettigini savunur.

Kierkegaard’a gore insan hakkindaki objektif ve rasyonel bilginin verilerine gore
yasamak bizi gergek varoluga gotiirmez8. Daha dogrusu insanin varolugsal tecriibeleri
objektif ve rasyonel olarak agiklanamayacagi halde, boyle bir agiklama yoluna gidip,
ardindan da insanin bunlara uymasin beklemek biiyiik bir yanlis olacak ve bireyin
kendine yabancilagmasina yol agacaktir. Mesela ruhsal olaylar1 dig diinyanin olaylarina
benzer bir bigimde, doga bilimlerinin yontemleriyle iﬁceleyen psikoloji? endige ve
giinah gibi geyleri objektif Olgiiler i¢inde agiklayamaz. Her bilim kendi uzmanlik
alaninda belli bir mantiga sahiptir ve kendi mantigini agan, agiklayamadigi durumlarla
kargt kargiyadur. Iste, giinah ve endige olgular tamamiyle agkin ve subjektif olup
bilimsel birer problem gibi ele alinamaz lar!0, Psikolojinin, insanin ruhsal yasami
hakkinda birtakim objektif agiklamalara ulagmasi miimkiin olmasina ragmen, aym
yontemlerle onun biitiin i¢ diinyasini objektif formiillere; yerlestirmesi biiyiik bir yanilg:
olacaktir. Psikoloji “korku”yu aragtirirken, buna neden olan bir obje bulmaya galigir.
Ciinkii bilimde nedensellik gegerlidir. Fakat higbir objesi olmadig: halde insanda var
olan endige halini agiklamasi ve buna bir obje bulmasi miimkiin degildir. O halde, bu
gibi subjektif durumlar birer varolugsal tecriibe hali olarak kabul edilmeli ve objektif
agiklamalara gitme gibi bog bir gabaya girilmemelidir. Kierkegaard ruh halleri ile
fiziksel olaylar arasinda benzerlik kurularak her ikisinin de ayni kurallara gore
dpgi§ikliklere‘ ugradigini kabul etmenin gok korkung bir gey olacagim diisiinerek; tabiat

‘alaninda yaz ve kigin yer degistirmesi gibi zorunlu tekrarlarin bulundugunu, ruh

8N. Hizir, a.ge. s. 102
9 B. Akarsu. Felsefe Terimleri. s. 153.
i0g, Kicrkegaard, Dread, s, 45 46,
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alaninda ise yaz ve kigin yerine iyi ve kot gibi olgularin gegmis gibi gériinmesine
ragmen, burada hiirriyet halinin s6z konusu oldugunu savunur. Nitekim insanin giinah
iglemesinin belli bir kurala gore oldugunu diigiinmek gok korkung bir geydir. Nasil ki,
biiyiilenmis kisiler i¢in tabiat kanunlar1 gegerli olmuyorsa, hiirriyet diinyasinda da belli
bir kanundan bahsedilemez. Ruhdaki de§i§iklikler simgege benzer, dolayisiyla ne

zaman nasil olacagi bilinemez!1.

Kierkegaard’a gore objektif gergekler kabul edilse bile insanin bu objektiflikleri
bilmesi de yeterli degildir. Insanin kendisini objektif realiteye baglayarak adeta onu
subjektiflestirmesi gerekir. O, bu durumu timarhaneden kagan deli 6rnegiyle agiklar,
Deli akill1 oldugunu gostermek igin yerde buldugu toi:;u ceketinin arka cebine koyar.
Yiiriirken topun arkasina her garpiginda diinyanin yuvarlak oldugunu séyler. Deli
objektif bir gergegi soylemekle beraber yanlig bir delillendirme nedeniyle akilli
oldugunu gosteremiyor. Kierkegaard’a gore objektif gergek, objektif yanligtan daima
daha iyi olmasina ragmen, ikisinden de 6nemilisi subjckiif gergektir. Kendi realitesine,

dogru bir gekilde baglanmusg kiginin gergegidir!2,

Kierkegaard objektif olan her bilgiyi ve agiklamayi reddederek gergegin subjektif
oldugunu savunur. Gergegin subjektif olmas: sebebiyle de insanin varolusu hakkindaki
“her tiirlii bilgi ve genel-geger agiklamalar imkansiz olmaktadir. Nitekim ona gore
varolug gergekligi bildirilemez ve anlatilamaz; kavramlarla kavranmaya ¢alisildigs
zaman elimizden kagar; zira ger¢ek durmadan degigmektedir ve varolug akigkan
zamana baglidir!3, Varolus hakkinda bilginin miimkiin olmadigini ileri siiren
Kierkegaard, bir adim daha atarak bilgi arttikga umutsuzlugun da artacagini ve
insanlarin, tek gtkar yolun Hz. Isa’ya inanmak oldugunu anlayacaklarini savunmugtur!4,
Ona gore bilim dﬁ§iim'neyi ve bilmeyi yeterli sayar. Oysa Hz. Ibrahim’in oykiisiinii
bilen binlerce‘ kigi olmasina ragmen, dnemli olan bu dykiiden kag kisinin gercekten

etkilendigi ve uykusuz kaldigidir!5,

11’5, Kierkegaard, Dread, s17; S. Kicrkegaard, Journals IL, No: 1238, s. 58.

Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, (ingilizceye gev.) Davit F. Swenson and Walter Lowrie,
Princeton Univrsity, Press, Princeton 1941, s, 174,

13 B. Akarsu, Cagdas Felsefe, 5.194-195; R. Verneaux, ag.e.,s. 13.
14 E. Bums, a.g.e., s. 285.
153, Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 24.
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Buna gore diigiinerek ve objektif bilgiye ulasarak varolugu kavramamiz miimkiin
olmamaktadir. Insan, ancak kendi kisiligi hakkindaki bilgilere ve kendi gergegine
ulagabilir. Bu ise rasyonel degil, subjektif bir bilgidirl6. Dolayisiyla diisiince varolugtan
soyutlanmalidir. Varolus, tikel ve yasanan oldugu igin dﬁ§ﬁnﬁle1nez;17 ¢iinkii, diisiince

evrenseli ve tiimeli amaglar.

Goriildiigii gibi Kierkegaard insanin varolug siirecini tamamiyle bir subjektiflik
olarak ele almaktadir. Varolug hakkinda objektif ve rasyonel bilgi veya agiklamalari
kesinlikle reddetmekte ve bu bilgilerin insanin umutsuzlugunu artiracagini ileri
stirmektedir. Ciinkii ona gore olan-biten her seyin agiklamasini yapmak; insan1 bagtan
sona ¢odzdiigiinii ileri siirmek; her davraniginin sebep ve sonuglarint géstermek, hem

insanin varliginin anlamini, hem de hiirriyetini yok edecektir.

Varolusa anlam kazandiran geyin akil degil de tutku oldugunu savunan
Kierkegaard’a gore, biitiin Avrupa tutkuyu bir kenara iterek insana baktigt icin
topyekiin bir iflasa dofru gitmektedir. Insan hayati, akli olanin egemenligi altinda
mahvolmug ve eylemde bulunmaya iligkin her tiirlii gii¢, bu sonu gelmeyen teemmiiliin
iginde bogulmugtur!3. “Cagimizin yoksun oldugu sey diigiinme degil tutkudur.”!9 diyen
Kierkegaard boyle demekle insani bu diinyanin baglarindan adeta koparmakta ve ona
daha genig bir hiirriyet alani agmaktadir. Zira onun yasadigi XIX. yiizyilda rasyonel
diigiince Hegel ile zirvesine ulagmig ve insanin varolug siireci bagtan sona
fotmiillegtirilmigtir. Boyle bir formiil de “tutku”ya ve hiirriyete yer kalmadigini géren
Kierkegaard, siddetle Hegel’i elestirmistir. Ciinkii Hegel’e gore hiirriyet “zorunluluk”
un taninmasi veya farkina varilmasidir; hiirriyete ancak bilgi ve aklin araciligiyla
kavusulur. Ona gore kendisine yabanci ve kavranilmaz bir zorunlulugun tutsagi olmak
yerine, .insam bu zorunlulugun efendisi kilacak tek gey bilgidir. Kierkegaard ise
Hegel’in “hiirriyet ancak akil yolu ile elde edilir” anlayigina kargi, “hiirriyet ancak akla
ragmen. elde edilir” seklinde bir diisiinceyle cevap vermigtir. Ona gore hiirriyetin elde

edilmesi i¢in akil yalmiz gereksiz degil, ayn1 zamanda hiirriyeti imkansiz kilan bir

16 N, Hizr, a.g.e., s. 69,

17 W, Sahakio, a.g.e., s. 346.

18 W, Weischedel, a.g.e., s. 324-325.

195, Kierkegaard, Korku ve Titreme, 108.



70

zorunluluk ortamdir. Akil insan hiirriyetinin katilidir. O, tiimel ve zorunluluk alemini
yaratir. Boyle bir alemde ise imkanlar arasinda bir se¢im yapma hiirriyeti olamaz;
sonugta da insan kigiligi yok edilir. Kierkegaard’a gore insanin hiir olmasi i¢in akl
gegersiz kilip; yerine iman1 da miimkiin kilan iradeyi koymaliyiz. O halde insan ya
hiirriyeti ya da akli se¢gme durumuyla kargt kargiyadir20, Ciinkii hiir hareket, akil
onderliginde yapilan se¢im degildir2l. |

Karl Jaspers, varolusun “sir’li veya irrasyonel olugu noktasinda ustast
Kierkegaard’a ¢ok yakindir. Ona gore varolug dogrudan iletisimden yoksundur ve tam
olarak bagkasina aktarilamaz.22 Jaspers’a gore insan iki sekilde ele alinabilir. Birincisi,
onun nesnel yonii bir aragtirma konusudur; ikincisi ise insan her aragtirmaya kapali bir
hiirriyettir.23 Bilimler mutlak sonuglara ulagmig olmamakla birlikte, insanin verili olan
nesnel yOniinii aragtirirlar. Ancak insanin varolusu s6z konusu oldugu zaman bilimler
kesinlikle bu alanda dogru sonuglar ortaya koyacak aragtirmalar yapamaz. Zira varolug

bireyseldir; bitmemigtir ve agkin boyutlar ihtiva etmektedir.

Hegelcilikten gok pozitivizmi elegtiren Jaspers?4 bilimsel diigiincenin kigilikdig
ve varolusga kargit oldugunu; oysa kigiligin ancak bilime ragmen korunabilecegini iddia
etmigtir?S, Bilimsel diigiince, evrensel sonuglara varmaya caligirken, kigiligi ve bireysel
varolugu yok eder. Ustelik varolus veya kisilik hem verili degildir, hem de bir olugum
siirecidir?6, Verili olmayip olusum halinde olan: bilimin ele almasi ona olmug-bitmis
gibi bakmay: gerektirmektedir. Bilimsel aragtirmalarin insanin segme hiirriyeti
gergegini agiklayamayacagint diiginen Jaspers’a gore, genelin iginde yer alan bir
“siradan kisilik”in ne oldugu ampirik olarak incelenebilir; fakat buradan elde edilen
agiklamalar bile temelsiz ve keyfe bagliliktan 6teye gecemeyen bir kisilik tahminidir.

Ciinkii gergek kisilik ampirik kisiligin arkasinda yer alir ve sadece sinir durumlardaki

20p, Gaidenko, a.g.e., s. 35,43,
21 p, Foufquie. Varoluggu Felsefe, 34,
2Eg Mounier, a.g.e., s. 96.
23 K. Jaspers, Felsefeye Girig, 75.
4 A Macintyre, “Existentialism”, 5.150.
25R, Verneaux, a.g.e., s.47-48; P. Gaidenko, a.g.e.,s.4243.

26k, Jaspers, Felsefe Nedir, a.g.e., s. 309; K. Jaspers, Felsefeye Girig, a.g.e., s. 84; LM. Bochenski, Cagdag
Avrupa..,, s. 217. :

>
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tavirlarumiza gore bireysel olarak olugur?’?. Bireyin sug, sikinti ve liim gibi sinir
durumlar kargisindaki tavir ve davraniglar1 tamamiyle kendi i¢ diinyasina 6zgiidiir.
Kierkegaard’in “endige” dedigi ruh hallerine “sinir durumlar” diyen Jaspers’a gore
insan bu durumlar kargisinda hiir oldugunu anlayinca yapaca@i segimlerle kendi
kisiligini olusturur. Dolayisiyla kisilik bireye 6zgii bir sekilde olugur ve onu genelden
ayirir. O halde benlik subjektif bir olugum siireci gegirdigi igin diinyada hicbir objektif
fenomene indirgenmeden?® ele alinmak zorundadir. Aksi halde, subjektif ve agkin yonii

ile ifade edilmedigi zaman sadece diinya olaylarinin bir zinciri olacaktir29.

Jaspers bilimsel ele alig tarzinin varolusu kugatamayacagini savunur. Ciinkii ona
gore varolug sirlar, paradokslar ve antinomilerle3® doludur. Hiirriyet zorunlulukia,
iletigim yalnizlikla, iyi kotiiyle, dogru yanligla, mutluluk iiziintiiyle, yagam &liimle ve
ilerleme yikilmayla birlikte vardir3!. Bu yiizden varolus nesnel, dlgiilebilir, tecriibe
edilebilir, evrensel olarak uygulanabilir, kesin olarak agiklanabilir ve sktarilir  bir gey
degil; mutlak bir belirsizliktir ve bitmemigtir32, Hiirriyet ise varolugla dzdeg olup, ayni
sekilde ne objektif olarak ele alinabilir, ne de 1spat edilebilir. Hiirriyet bir agkinlik

halidir ve diigiinceyle gosterilemez, sadece yasanabilir33.

Gabriel Marcel ise varolugun ve hiirriyetin irrasyonelligi konusunda Kierkegaard
ve Jaspers’tan farkh diigiinmez. Ancak o konuyu ele alirken farkh kavramlarla, farkh

bir agidan yaklagur.

Marcel, hiirriyet veya varolusun insana 6zgii bir durum olarak rasyonel veya
objektif bir gekilde ele alinamayacagini savunur ve iki diigiiniis seklinden bahseder.
Birinci diigiiniiy gekli soyut, nesnel, genel ve dogrulanabilir olup okulun &grettigi,
genisli§ine yayilan ve gesitli bilimlerde nesneleri pargalayan, ama varlifin sirrini agiga

vuramayan, seylere yonelmis disiince geklidir. Burada diigiinen $zne tek bagina olan

27 A, Macintyre, “Existentialism”, s. 152.

283, Dénmez, a.ge.,s.22.

29 R. Vemeaux, a.ge., s. 54. ‘

30 Antinomi: Yasalarin ya da tnermelerin kendi aralaninda geligik olusu. Bkz. B. Akarsu, Felsefe Terimleri..s.44.

3lp, Koestenbaum, a.p.m., 5.256

32 R. Verneaus, a.g.e., s. 48-52; LM. Bochenski, Gagdas Avrupa..., s. 221-222; .M. Bochenski. “Egzistans
Felsefesi™,s. 17-18.

33 R. Vemeaux, a.g.e., s. 50; LM. Bochenski, Cagdas Avrupas. 226; Bochenski, “Egzistans Felsefesi™, s. 21; N,
Bozkurt, Cagdag Felsefe, s.135; K. Birand, “Existentialismell”, 5.103-104.
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somut Ozne degil, diiglinen zihindir. Birinci diigiince tahlilcidir ve ben’e varolugsal
yaklagmaz. Ikinci diigiince gekli ise somut, bireysel ve objelerle degil, kisilerle olan
kargilikli iligkiye dayali olup siipheyle veya merakla degil, sagkinlik ve hayretle baglar.

Ikinci diigiincede biitiinliik yakalanmaya galigilir34,

Marcel bu iki diigiiniig geklini belirttikten sonra felsefesinin temeline “var olmak,
sahip olmak, problem ve sir” kavramlarin1 yerlestirir. Buna gore insan *“var olmak”,
nesnelet ise “sahip olmak™ kategorilerinde yer allr.lar‘ “Sahip olmak” kategorisi
problematiktir ve birinci diigiiniis sekli burada gegerlidir. “Var olmak” kategorisi ise

“sir” dir ve ikinci diigiiniig gekline gore ele alinir33,

Marcel’e gore insanin varolusuna problematik degil, “sir” olarak bakilmalidir.
Aksi halde varolug 6nemini kaybeder36. “Hiir miiyiim? Yagamin anlami ve degeri
nedir? Kendimi gergeklestirebilir miyim?”37 gibi sorular ve Tanri’nin varlify,

baglanma, agk ve sadakat gibi konular tamamuyle “sir” olan durumlardir.

Marcel varligi “varlik” olarak ele alir. Bunun igin de bireysel varlif1 oldugu gibi
ortaya koymaya caligir. Acaba bu nasil yapilacaktir? Marcel’e gore bireysel varlik
ancak dogrudan ve yasanmug tecriibe ile varlik olarak ortaya koyulabilir38. Zira insanin
“sir” durumlarini bir takim objektif kriterlere gore degerlendirip genellemelere
gidemeyiz. “Sir” durumlar tamamuyle bireyseldir. Varoluga anlamini veren veya bireyi
kisi yapén da bu “sir” durumlar kargisinda takindig: tavirlardir. O halde bireysel olan
“sir” durumlar, ancak tecriibeden hareketle tasvir edilebilirler. Insanin varolusu, “sir”

durumlar nedeniyle bilinebilen, taninabilen ve anlagilabilen bir obje degil, ancak

dogrudan dogruya yasanan ve gergekligine taniklik edilebilen bir siiregtir39.

O halde ikinci diiginiis seklinde ve bir “sir” oldrak ele alinacak olan hiirriyet,
somut ve bireysel olarak yagannug bir tecriibe halidir. Mesela “baglanma” ve *“‘sadakat™

insanda hiirriyet fikrini ortaya gikaran bir tecriibedir. S6z verme bir baglanma seklidir.

34p Magill, a.g.e.,s. 107; 8. Keen, a.gm, s. 153-154; N.Huzir, a.g.e., s. 84-85; M. Musta, a.g.e., 5. 42-47.
35 Hiaur, a.g.e.,s. 84; Musta, a.g.e., s. 48; R. Vemeaux, a.g.e., s. 80; K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe....s. 40.
36F, Magill, a.g.e.,s. 113.

37 S.Keen, a.g.m., s. 154,

38 R. Vemeaux, a.g.e., s. 79; K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe....s. 45.

39 E. Mounier, a.g.e., s. 203; N. Hizir, a.g.e,s. 84; R. Verneaux, a.g.e., s. 88.
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S8z veren insan ileriye doniik bir karar vermekte ve bu kararini gergeklestirip
gergeklestirmeme noktasinda hiir oldugunu, hissetmektedir. Kendinde “sadakat” ve
“sadakatsizlik” ten yana bir giiciin oldugunun farkina varan insan, hiirriyetinin de

farkina varmg olur40.

Marcel’e gore hiirriyet bir “sir” durumudur. Hiir olarak hareket etmek tutarli
olma gayesiyle hareket etmek degildir. Mesela, sanatkar eserini ortaya koymadan dnce
nasil bir eser ¢ikacagini bilemez?4!. Igte hiirriyetle ortaya glkaéak olan benlik de belli
mantiksal ve rasyonel ilkelere dayali davraniglarda ortaya ¢ikmaz. Bir “sir” olan

hiirriyet, kendiliginden anlagilamayan bir gesit somut sezgi ile ancak bilinebilir*2.

Insan hiirriyetinin problematik olarak ele alinmasi, onu ortadan kaldiracak ve
nesnellegtirerek yabancilagmaya neden olacaktir. Somut ve bireysel tecriibe diginda,
sosyal, psikolojik ve biyolojik birtakim fonksiyonlar biitiinii geklinde ele alinan insan,
boyle bir durumda her tiirlii dig sebeblendirme ve bclirlehme icinde bir kukla durumuna

diigecektir?3. Problem olarak ele alinan hiirriyet, psikolojik durumlar serisi iken, “sir’

olarak bakilan hiirriyet ise benligin yapicisi olacaktir44,

Gerek Kierkegaard, gerek Jaspers ve gerekse Marcel farkli ifade ve kavramlarla
da olsa varolugun rasyonel ve objektif olarak agiklanamayacagini, varolugtan
ayrilmayan hiirriyetin sadece yagantida ortaya ¢ikacagini ve hiir davranigin tanimini
yapmanin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar. Kierkegaard, hiirriyetle
gergeklestirilen varolusun tabiattaki sebeb-sonug iligkisine benzer bir degigim siireci
olmadigini ve insanda subjektif olan bazi ruh hallerinin oldugunu; Jaspers ise
hiirriyetin agkinlik hali oldugunu ifade ederek diigiinceyle gosterilemeyecegini ve fakat
sadece yaganabilecegini; Marcel de, ayni gekilde; ama farkli bir kavramla hiirriyetin

“sir’” oldugunu ve sadece tecriibe edilebilecegini savunmustur.

Varolugun irrasyonel oldugunu iddia eden varoluggu diisiince, varligi rasyonel bir

temele oturtan sistemci felsefeyi reddeder. Acaba sistemci diigiince nigin

40, Magill, a.g.c.,s. 104, 114; M. Musta, a.g.c., s. 59; K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe..., s. 46-48.
4l M, Musta, a.g.e., s. 63.

42 R. Verneaux, a.g.e.,s.81.

43 K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe, s. 42.

44 Magill, a.g.e.,s. 114.
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reddedilmektedir ve bunun hiirriyet i¢in 6nemi nedir?

2. Varolug ve Felsefe Sistemi

Parmenides’ten bu giine “varlik”, felsefenin en dnemli problemlerinden biri
olmustur. “Varlik”in ne oldugu, gergekten var olup olmadigi, varsa mahiyetinin ne

oldugu sorularina cevaplar aranmig ve gesitli gsekillerde ¢oziimler getirilmigtir.

Parmenides “varlik”in degigmeyen, hareket etmeyen ve boliinmeyen “Bir” veya
Tanr1 olup, bunun diginda olan her geyin sadece goriiniigten ibaret oldugunu; Eflatun ise
bir yanda, idrak edilen tek tek objelerin devamli degismeye mahkum oldugu golgeler
alemi; diger yanda ise ezeli ve ebedi olan idelerin var oldugu ideler alemi olmak iizere,
gergekte iki alemin bulundugunu4® savunmugtur. Boylece “varlik” -dolayisiyla insan-
bagtan sona agiklanmug ve belli bir tanima yerlestirilmeye ¢aligilmigtir. “Varlik™s, biitiin
olarak agiklama gelenegi Hegel’e kadar devam etmig ve onda zirvesine ulagarak var

olan her gey rasyonel bir sistem halinde ele alinmustir.

Hegel’in, var olan her seyi igine alan ve higbir geyi digarida birakmayan sistemine
gore varhik,“Mutlak Ruh”un (Geist) agtlimindan ibarettir ve tabiatta tam bir zorunluluk
hakimdir. Hegel’in monist sisteminde, hiirriyet, olug ve degisim tamamiyle “Mutlak
Rﬁh”un agiliminin farkli tezahiirleridir. Her sey sistemin zorunlu bir evresini veya
parcasim olusturdugu igin burada gergek hiirriyetten veya olugtan bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla herhangi bir felsefe sisteminde ve dzelde Hegel’in sisteminde
varlik, gergek degisime veya olusa kapali olup her gey olmug-bitmigtir; ya da var olmug

ve var olacak olan her ey rasyonel ilkeler dogrultusunda gergeklegmektedir.
Iste varoluggu fesefenin geleneksel felsefeye itirazi bu noktada olmusgtur.

Acaba “varlik” ve “olug” geleneksel felsefede savunuldugu gibi birtakim rasyonel
sistemler igerisine yerlegtirilebilir mi? Ozellikle insanm varolusu séz konusu
edildiginde, onun da bu sistemin bir pargasindan bagka bir sey olmadigini ileri siirmek
ne derece dogrudur? Insanin nesnel yoniinii de igine alan tabiatta, belli ilkelerin

bulundugu kabul edilebilir oldugu halde, acaba insanin, ruhsal diinyasinda veya suur

45 H. Erdem, a.g.e..s. 64. 96.



81

hallerinde de boyle ilkelere uymak zorunda oldugunu kabul edebilir miyiz? Eger
insanin kisi olarak var olusunu ve sorumlu olmasimi saglayan hiir olugunu ve suur
hallerini de belli ilkelere baglar isek, onun gergekten kisi olugundan, sorumlulugundan
veya hiirriyetinden bahsedebilir miyiz? Daha dogrusu insanin varolugu herhangi bir
sistemin pargasini olugturuyorsa, hiir, sorumlu ve suurlu oldugunu soyledigimiz
varlifin, biitiin bu yeteneklerinin anlami nedir? Ya da boyle bir durumda onun
nésnelerden bir farki kalmakta nudir? Insan igin hem hiirriyet, sorumluluk ve suurluluk
hallerinden hem de sistemin pargasi olarak olmug-bitmiglik veya zorunluluk halinden

bahsetmek ¢eligki olmaz nu?

Roger Verneaux’ya gore felsefe son ii¢ asirdir bazen kendini herseyi anlamaya
yetenekli sayarak ve evreni biitiiniliyle aklilestirerek sistemler kurmug; bazen de akh
kullanmaktan vazgegip tecriibeyi One c¢ikarmigtir. Varolugguluk Ozellikle
Kierkegaard’da goriildugii iizere Hegel’in mutlak rasyonalizmine bir reaksiyon olarak

gelismig#® ve varolugsal tecriibeyi esas alan bir yasam felsefesi olmustur.

Varoluggular, geleneksel felsefenin asirlardir varlik hakkinda birtakim soyut
aciklamalar yaptigini; sistemler kurarak buna gére insam ve her geyi tanimladigini ileri
siirerek; “yagayan insan”in sistem ig¢inde yok edildigini; varhgin, 6zellikle de insanin
varolugunun sistemden yola ¢ikarak degil, yasanandan hareketle ag¢iklanmasi
gerektigini4? savunmuglardir. Onlara gore aklin agkin ve irrasyonel boyutlar tagiyan
varlhifn kavramast miimkiin degildir*®. Oysa Hegel “reel olan her seyin rasyonel,
rasyonel olan her geyin de reel” oldugunu ileri siirerek; evreni, insani, tarihi ve her geyi
kuruyordu4. Sistemci diigiincenin daima ayriliklar: birlestirmesi, zitliklari uzlastirmasi
ve degigmeyen bazi temel kurallar getirmesine’® karsilik; varolugun genel-geger
kurallarinin olmamasi, hayatimizda kargilagtifinuz her geyin, anlatilmasi zor ve tek bir
anlamit olan olaylarla 6riilii olugu®! sebebiyle, basta Kierkegaard olmak iizere

varoluggular, sistemci felsefeleri ve varolug hakkindaki her tiirlii rasyonel agiklamalar

46 R, Verneaux, age.,s. 1-2.

47 a. Timugin, Diigiince Tarihi, 697; R. Shinn, a.g.c., s. 65.

48 N, Hizur, a.g.e., s. 88; A. Macintyre “Existentialism™, s.147.

49 N. Hizur, a.g.e, s. 68; R. Verneaux, a.g.e.,s. 136.

50 M. Gokberk, a.g.e. s.435; B. Dindar, a.ge..s. 18, .

51 B, Dindar, a.g.e., 5. 14; B. Akarsu Cagdag Felsefe.... s. 206, N. Bozkurt 20, Yiizyil ..., s. 99,



reddetmiglerdir.

Sistemci diiglinceye, varolugcu filozoflar iginde en giddetli elegtiriler
Kierkegaard’dan gelmigstir. Kierkegaard hayatin higbir kuralla kayit altina
alinamayacagini, insanin hayat: boyunca pek ¢ok imkanlarla kargt kargiya oldugunu ve
belirsiz bir gelecegin onu bekledigini iddia ederek, insanin kendi varolugunu kendisinin
belirleyecegini savunmugtur. Kierkegaard’in endisesi, sistemci diigiinceyle varolugun ve
insandaki “segme” giiciiniin anlamini kaybetmesi ve insanin nesnellesmesidir. Burada
sOyle bir soru akla gelebilir. “Acaba varlik higbir sistem veya genel-gecer kurallar
biitiiniine tabi olmadan mi1 vardir?” Kanatimizce Kierkegaard, Sokrates gibi diislinerek
tabiat felsefesiyle ugragmamug, daha ¢ok insani anlamaya ve ¢dzmeye yonelmigtir.
Onun herhangi bir sistem kurma ve varlif1 agiklama endigesi olmadigi gibi, sistem
kurma gabasinda olan her tiirlii felsefeyi de reddetmigtir. Bu noktada kendisi hakkinda
“Korku ve Titreme” de soyle der: “Kitabin yazarimn felsefeyle zerrece ilgisi yoktur.
Sistemi anlamamugtir. Sistemin gergekten var olup olmadigini, tamamlanip
tamamlandigim bilmemektedir. (...) Sistemi ne onaylar, ne de ona bir sey atfeder.”52
Felsefeyle ilgilenmedigini ve bir sistemin gergekten olup olmadigini bilmedigini ifade
etmekle birlikte Kierkegaard, varhifin sistem halinde ele alinamayacagini savunur. Ona
gore varligr sistem halinde agiklayan insanin kendisi de varliktir; o halde insan kendi

varligin ve diger varliklari kendi geligtirdigi sistemlerle nasil agiklayabilir?53

Kirkegaard genel manada felsefeyi elestirdigi gibi filozoflan da elegtirir. Ona gore
felsefe higbir agik nokta veya yanilma pay: blrakmadan her seyi agiklamaya galigmakta
ve adeta bu noktada kendini kutsamaktadir. Bu nedenle felsefe, asla hiirriyete imkan
tanimamaktadir34. Felsefe, varolug alanindaki biitiin uyumsuzluklari veya zithiklari
birlegtirerek ya da bunlan bir uyum halinde agiklayarak gidermeye g¢aligir35, Oysa
hiirriyet iyi ve kotii gibi iki zit olgunun varhfim gerektirir. Felsefe veya diisiincede,
zitliklar birbiriyle birlegtirilirken, hiirriyet i¢in zitliklarin bulunmast kaginilmazdir.

Panteistik sistemler, genellikle iyilikle kotiliigii ve dolayisiyla da hiirriyeti yok

323, Kierkegaard, Korku ve Titreme, 9.

53 E. Maunier, a.g.e.,s. 53,

543, Kierkegaard, Journals, II, No:1240, 59,
55, Kierkegaard, Journals [I, No: 1247, 61.



ederlers6,

Sistemci felsefede her seyin agiklanmig olmasi, varolugun olmug-bitmis olmast
anlamuna gelir. Her gey biitiin noktalariyla sistemin zorunlu igleyis siirecinden bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla ge¢miste ve gelecekte olmug ve olacak her sey sadece zaman
itibariyle farkli olmakla birlikte belirlidir. Iyi ve kotii gibi goriinen olgular da aslinda
gercek manada iyi ve kotii degil varligin farkli bir tezahiiriidiir. Buna gore mutlak iyi
den ve mutlak kotiiden bahsedilemez. Oysa hiirriyet icin zitliklarin ve segerek kabul
edilecek durumlarin bulunmasi gerekir. Sistemci diiglinceyle iyi ve kotii arasindaki
zithigin giderilmesi veya en yiiksek se¢imin s6z konusu oldugu iman gibi irrasyonel
durumlarin Dbiitliniiyle rasyonel agiklamalara kavugturulmasi, hiirriyeti ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii insanin iyiyi iyi oldugu ve kotiiyii de kotii oldugu icin segmesi
onun hiir oldugunu ve iyi ya da kotiiyii bilerek segebilecegini gosterir. Ayni gekilde
Kierkegaard’a gore akildisi olan bazi seyleri segerek kabul edebilen insanin durumu da,
onun hiir olarak bu se¢imi yaptugmn ortaya koymaktadir. Kicrkegaard’in bu nokta
lizerinde fazlaca durdufunu gérmekteyiz. Nitekim, o Hiristiyanligin inang esaslarinin
rasyonellegtirilmesi ¢abalarimi, sirf bu yiizden kiifiir olarak nitelemekte ve inang
esaslarinin irrasyonel olmasinin insana se¢me imkani tanidigini ileri siirmektedir. Zira
ona gore rasyonel hale getirilmig bir inang esasini, kabul etmekten bagka ¢are yoktur.
Boyle bir durumda ise hiirriyetten bahsedilemez. Kierkegaard’a gore onemli olan
anlamak37 degil istemektir. Insanin yaganundaki her geyin agiklanmast ve rasyonel
olarak anlagilir hale getirilmesi miimkiin degildir’8. Ona gore varolug anlanuni bu
“sir’”li oluguna borcludur. Kanaatimizce onun inang esaslari hakkindaki rasyonel
agiklamalari kesin olarak reddetmesi, Hiristiyanlikta mucizevi yonlerin agirlikli bir yer

twtmasi sebebiyledir.

56, Kierkegaard, Either/Or, 11, 5. 177-178;S. Kicrkegaard, l’u;stscripl, s. IL

57 Imann “bilgi"den énce oldugu diglincesi Kant’ta oldugu gibi Kierkegaard’da da vardir, Dolayisiyla
Kierkegaard’a gore, rasyonel agiklamalara kavusturulan iman konular: artik iman konusu olmaktan ¢ikacak ve
kabul edip etmeme hiirriyeti de ortadan kalkacakur. Ifade ctmeliyiz ki imanim bilgiden énce olmas: gerektigi
diiglincesi kabul cdilelilir gibi degildir. Bilindigi gibi rasyonel olarak agiklanabilen iman konulari olmasina
ragmen insanlar yine de inamp inanmama veya daha dogrusu bilinen gergegie teslim olup olmama noktasinda
hiirdiirler. Dolayistyla inanan bilerck inanmakta, inanmayan da bile bile/bilmesine ragmen inkar etmektedir.

58 ébg/lacmtyre. “Kierkegeard”, s. 337; A. Timugin, Nigin Varolugquluk, s. 64; A. Timugin, Diigiince Tarihi, s.
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Filozoflar1 da elestiren Kierkegaard, onlarin meslekleri iginde kaybolduklarini ve
hiir yagamanin anlamim bilmediklerini ileri siirer. Ona gore filozoflar, biitiin diinyay1
kazanirlar veya ¢dzerler, fakat kendilerini kaybederler. Filozoflann diigtiigii bu duruma
hiir olarak yagayan hig¢bir insan asla diigmemisgtir; giinkii o her seyini kaybetmig olsa da

hiirriyetini kaybetmemigtir9.

Kierkegaard’a gore sistemci diisiince sonsuzluga giden biitlin imkanlar1 yok
eder0. Sistem, sona ermisligi ve degismeden devam eden bir siireci ifade ederken®l;
Kierkegaard varligin olug halinde oldugunu, higbir zaman tamamlanmadifini ve
bilinmeyen bir gelecege dogru hareket ettigini savunuré2, Ona gore yagam zitliklarla
doludur ve bunu sistemlestirmek miimkiin degildir; sistem, yagsamin gergekligini yok

etmektedir63.

“Insanin varolug siirecinin tamamlanmamug ve belirsiz bir gelecege dogru devam
ediyor olmas:t bireyin hiir segimlerle kendini olugturacagim ifade eder. Varolugun
belirlenmig bir 6z’{in ortaya gikig siireci olmayip, kendini gergeklestirme siireci olmasi
insana kesin bir hiirriyet imkan1 tanimaktadir. Buradaki hiirriyet, Hegelci diisiincedeki
gibi sistemin zorunluluklarin: bilme veya tanima geklindeki bir hiirriyet degil; belirsiz
olan bir gelecege dogru ilerlerken, hiir se¢imlerle kendini orijinal olarak olugturma
imkam geklindeki bir hiirriyettir. Sistemi kabul ederek aslinda her gseyin olmug-bitmig
ve hayattak: zithiklarin bile sistemin zorunlu olug siirecinin farkli tezahiirlerinden ibaret
oldugunu onaylayacak olursak ger¢ek manada bir insan hiirriyetinden bahsedemeyiz.
Nitekim Kierkegaard, Hegel sisteminde hiirriyetin icra edilemeyecegini israrla
vurgulayarak yalmizlik ve hiirriyet anlayigini savunmugtur®4, Ona gore segimler insan
varolusunun esasini olusturur. Hegelci diigiince ise insan varolugunun, kavramsal
tasarilar icinde mantiksal olarak, gelistigini iddia eder. Bu, biiyiik bir hata ve gergekleri

gizlemektir. Segme’nin getirdigi sorumlulufu reddetme ve segimlere bir sebep arama

59 s, Kierkegaard, Either/Or, 11, s. 180.

605, Kierkegaard, Journals, II, No: 1250, 5.62.

6lg, Kierkegaard, Either/Or, II, 5.177; F. Magill, a.g.e., s.37; W. Sahakian, a.g.e., s. 345.
62 Magill, a.g.e., s.32, 36; N. Hizir, 69, 103; R. Verneaux, a.g.e.,s. 15.

63 F.Magill, age. s.36; C.Ongun, a. g e.C. IIL, . 125; A. Timugin, Diisiince Tarihi, 696; A. Timugin, Nigin
Varolugguluk, 13-14, 64; R. Verneaux, a.g.e., 5. 12.

64 R, Vemeaux, a.g.e.,s. 155; B. Dindar, a.g.e.,s.22.
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girigimidiré3. Hegel’e gore diinya, “Mutlak Ruh”un zorﬁnlu bir agilimi ve hiirriyet de,
‘bu zorunlulugun farkina varilmasindan ibaret olup; Russel’in da dedigi gibi tam bir
“polise bag egme hukuku”66 jken, Kierkegaard, igin tam tersine insanin 8niinde gergek
imkanlar vardir ve bunu yok sayan her felsefe bizi baski altina alir ve bunalima

gotliriir,

O halde Kierkegaard’a gore, insanin varolugu hakkinda kesinlikle bir sistemden
bahsedilemez. Varolus birtakim zorunlu kurallarn igleyiginden ibaret degildir. Olug
halindeki varligin bir sisteme dahil edilmesi miimkiin olamaz. Felsefe veya diigiince,
her geyi agiklamaya galigirken, -agiklanmasi miimkiin bazi geylerin yaninda- tam bir
acgiklama yapabilmek igin agiklanamaz veya irrasyonel olan olgular: da agiklamaya
caligarak bilyiik bir yamlg: igerisine girmis ve her 'seyin rasyonel oldugunu ileri
stirmiigtiir. Oysa insanin varolugu irrasyoneldir ve pek ¢ok zitliklarla doludur. Tiimel
olmayan insan varolugunu, evrensel kurallar igine hapsetmek kigilikleri yok etmek ve
orijinal olan varolugu 6ldiirmek demektir. Nitekim insan bir “ben” veya “kisi” olarak

'Ta‘nn’mn kargisinda durmaktadir. Sistemci diislincenin getirdigi panteistik yaklagimlar
ise, insanin kigiligini ortadan kaldirmaktadir. Varolug zorunlu kurallara tabi olmak
degil; insanin Oniindeki belirsiz imkan alaninda kendini orijinal bir ben olarak
olugturmakur. Iste insan, estetik yagam geklinden kurtularak, etik veya dini yasam
sekillerine gegip hiirriyetinin veya oniindeki imkanlar alaninin farkina varinca, gergek
varoluglinu‘yakalayacak ve hiir segimleriyle ilk ve tek bir 6rnek olarak kendini
olugturacaktir. Aksi halde, yani gergek bir hiirriyetin olmadifini ve hiirriyetin
zorunlulugun farkina varmaktan ibaret oldugunu kabul edersek, insanda var olan bir
olguyu inkar ederek, bunalim durumu yaratmg ve Varoluwn anlamini kokiinden
reddetmis oluruz. Zira insan igin varolus hiirriyet ile aniam kazanmaktadr. Hiirriyet ise

belirsizliklerle dolu olan bir imkan alaninda faaliyet gosterebilir.

“Felsefe yolda olmak demektir$8 diigiincesiyle harcket eden Jaspers, varolusun

'bir sistem iginde olugmadifin1 savunarak bu konuda Kierkegaard’dan farkli bir

65 5. Maintyre *“Kierkegaard”, s.337.

66 4, Timugin, Nigin Varolugculuk, s.32.

675 -Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s. 10-11; W. Sahakian, a.g.e., s. 345.
68 K. Jaspérs, Felsefeye Girls, s. 31.

‘&
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kanaatte olmadigini1 gosterir. Ona gore de varolug bitmiemigtir ve felsefenin gérevi bu
olug siirecini tasvir etmektir. Felsefe higbir zaman her geyi olmug-bitmig gibi
¢oziimleme veya sistem haline getirme hakkina sahip degildir. Felsefenin “yolda” olugu
tamamlanmanusg olan varolug siireci sebebiyledir. Sayet varolug duragan ve tekrardan
ibaret ise felsefe bir defaya mahsus olmak iizere onu gbzer ve fakaf kendine de son

vermig olur. Oysa felsefe higbir zaman sonsuzluk diigiincesinden uzak kalmak istemez69

Jaspers’a gore diinya hakkindaki diiglincelerimiz higbir zaman son geklini
almayacak ve mutlak bir bilimsel agiklamaya da ulagmamiz miimkiin olmayacaktir.
Varolug hakkindaki her bilgi bir tefsirden teye gegemez70. Ciinkii varolug asla sona

ermis oimaylp her zaman olugum halindedir7!,

Jaspers de, Kierkegaard’da oldugu gibi, varolusun olugum halinde oldugunu
savunarak insanin oniindeki imkanlar alaninda hiirriyétiyle kendisini orijinal olarak
olugturacagi kanaatindedir. Varolug siireci, sistemin kurallarinin tekrar tekrar islemesi
deil ilk ve tek olan bireysel varolusun kendisini hiir olarak gergeklegtirmesi siirecidir,

Aksi halde ne hiirriyetten, ne de varolugun anlamindan bahsedilebilir.

J aspe;'s’ln felsefesindeki “olug” ve “bitmemiglik™i ifade eden “yolda olmak” fikri,
Mérccl’in felsefesinde “gezginci varlik (homo viator)” gseklinde yer alir. Marcel’e gore
insan durmadan olugmakta veya yolculuk halinde olan bir varlik olup, sistemler yoluyla
agiklanamaz’2. Ona gore sistemci felsefe insanin varolusunu ve evreni tam bir agikliga
kavusturamaz’3. Fenomenolojik metodu kullanan Marcel’e gore, felsefenin gorevi

durum igindeki varlig1 tasvir etmektir?4.

Marcel de, Kierkegaard ve Jaspers’te oldugu gibi sistemci diigiincenin varolusu ve
dolayisiyla hiirriyeti yok ettigini savunur. Insanin varolug siirecini, birtakim rasyonel
kurallara yerlegtirmek insan igin her seyin olmug-bitmigligi anlamina gelir. Oysa hiir bir

varlik olan insan, olug siireci boyunca kendisini bir benlik olarak gergeklestirmektedir.

69 W. Kaufmann, a.g.e., s. 27.

0k, Jaspers, Felsefeye Girig, s. 87-88.

g, Magill, a.g.e., s. 69.

2E, Magill. s.g.e., s. 105-106; .M. Bochenski, Cagdas Avrupa, 214; K. Birand, “Existentialisme 11, s. 110,
73 M. Musta, a.g.e., 5.3,12; S. Keen, a.gm. s. 153.

74E, Magill, a.g.e., s. 106; S. Keen, a.g.m, s. 153.
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Sistemci diigiince biiyiik bir yanilgi ile bu imkani1 insanin elinde almaktadur.

O halde, her iig teist filozofa gore de sistemci dﬁ§ﬁnccde ne varolugun anlamina,
ne de hiirriyetin imkanina yer vardir. Sistemci felséfenin varlifi tam bir agikliga
kavugturma diigiincesiyle hareket etmesi, varlifin olmug-bitmis olmasi anlamina gelir
ki, bu dﬁrumda hiirriyetten bahsedilemez. Zira varolug ve hiir hareket, yeni, ilk, tek ve
~orijinali'iken; sistemci felsefede varolug zorunlu bir siire¢ olup beklenenin ortaya
glkmas;dlr; hiirriyet ise Hegelci diigiince drneginde oldugu gibi bu beklenen veya

bilinen siireci tammak veya anlamaktir.

Varoluggu felsefe, varolugu rasyonel temellere oturtarak yok ettigi gerekgesiyle
sistemci diigiihceyi reddettigi gibi, bireyi evrensel olana feda etmesi sebebiyle, yine,

insanin sistemicindeele alinamayacagini savunur.
B. Varolusun Bireyselligi ve Insan Hiirriyeti

Varolug bilinmeyene dofru bir olusum siireci oldugu igin sistem igine
yerlestirilemez. Aym sekilde bireysel olmas: nedeniyle de tiimel bir felsefe sistemi
i¢inde varolugun anlm kaybolur ve higlik durumuyla kars1 karstya kalinir. Bu yiizden
varoluscu felsefede ve ozellikle de Kierkegaard’da, bireyciligin belirgin bir gekilde

~vurgulandigini gérmekteyiz.
1. Varolugun Bireyselligi

Vfb,rolu§gu felsefede varolusun bireyselligi iki agidan ele alinir. llk &nce varolugun
kitle véBra toplum iginde kaybolmug ve tiiriin siradan bir drnegi olmadigi, toplum
igindek‘f bireyin orijinal yanlarinin oldugu veya olmas: gerektigi; ikinci olarak da
felsefe 'sistg:mlerinin bireysel varlig1 tiimel olan iginde yok ettikleri ileri siiriilerek,
bireyin i)ir felsefe sistemi iginde ele alinamayacafi, ¢iinkii varligin tek oldugu

savunulur,

Varoluggu felsefenin elestirilen yanlarindan birisi olan, onun bireyi on plana
¢ikardif1 ve bu nedenle de solipsizme yol agtif1 seklindeki elestiriler, Marcel ve Jaspers
tarafindan “ben-sen” iligkisi veya “iletisim” yoluyla asilmaya g¢alisilir. BSylece

bireysellik veya yalmzlik en baga koyulmus olmasina ragmen “ikili iligki” veya
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“iletisim” olmagan, bagka hiir varliklarla kars1 karsiya gelmeden veya onlarin arasinda

bulunmadan varolugun asla gergeklesemeyecegi iddia edilir.

Kanaatimizce varoluggu felsefenin “bagkasi” unsurunu da goz Oniinde
bulundurarak savundugu bir bireysellik anlayigi, hiirriyétin ve gercek varolugun kabul
edilebilir sonucudur. Ancak “bagkas1” unsurunun veya.toplumt_m; bireysel varolug igin
higbir 6neminin olmadig1 ve hatta birey i¢in tamamuyle tehlike tegkil ettigini diigiinerek
yola gikmak ve mutlak bir “yalnizlik” anlayigini savunmak, elbette “solipsizm” ile

sonuglanacaktir,

Gergek varolugun, hiirriyetin veya sorumlulugun miimkiin olabilmesi igin insanin
bireysel 6zellikler tagidif1 ve esas olarak onun yalmz oldugu gergegi kabul edilmek
zorundadir. Ciinkii hiir davranig, hiir olmasi sebebiyle 6rnegi olmayan davranigtr.
Bizim bagkalariyla ayni olan ydnlerimiz, gergek varolug yonlerimiz degildir. Hiir
davraniglar, bizi bir “ben” kilan davraniglar oldugundan bireyseldirler. Her insanin
kendisine 6zgii yonleri vardir. Mesela yiiziimiiz her birimizin bariz kigisel 6zelliklerini
tagir, yliz hatlarimiz ve bakiglarimiz bizim tek olan yanlarimiz olup “yiiz” kelimesi ile
“kigi” kelimeleri yaklagik olarak ayni anlama gelirler75.'D61ay1s1yla insan diinyasinda,
higbir insan bagkasinin yerine tam olarak gegemez; insanlar arasinda goriiniiste bir

benzerlik olsa da, hareketleri, karakterleri, bagarilari ve tavirlari tamamen farklidir76,

O halde birey hiir segimleriyle gergek varoluguna veya kisiligine ulagir. Ancak
“birey, birey olarak kaldig1 siirece onun gergek varolusundan bahsedilemez. Bagka bir
deyigle, bireyde hiir davramglar goriilmiiyorsa, onu 6zgiin kilan 6zelliklere sahip
degilse aslinda o birey bile degildir. Yani ham veya kaba varolusu ile insan, ne bireydir
ne de gergek varolusa sahiptir. Bu haliyle o genelin bir pargasidir. Ya da milyonlarca
siradan insan iginde, siradan bir Srnektir; yani yoktur. Bizi gergek varoluga veya kisilige
ulagtiran hiir davraniglannmuz daima yenidir, eskiden yaganmamugtir, igte bu tiir
hareketler bizim kigiligimizi ifade ederler. Ancak biitiin davraniglarimizin bdyle

oldugunu sdylemeyiz’’. Bizi kisi kilan ve difer insanlardan ayiran yanlarimiz oldugu

75 MLA. Lahbabi, a.g.e., 5. 25-26.
76 T, Mengiigoglu, Felsefeye Girls,s.128.
77 Y1lmaz Tahsin, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, A.U.Yay., Ankard, 1972, s. 74,
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gibi, giinliikk yagayigimiz icinde her insanda goriilebilen siradan davraniglannmiz da

vardur ki, bunlar bizim “kisilik” 6zelliklerimizle ilgili degildir.

Aydinlanma ddneminin Avrupa’sinda birey bir kigilik olarak algilanmamugtir.
Buna gore birey, toplumsal biitliniin veya kurulu felsefe sisteminin bir pargasi
konumundadir. Nitekim kendince hareket etmeye engel olan veya bireysel farkliliklart
ortadan kaldiran “moda” hakkinda Kant bile goyle diisiiniir. “Modanin diginda kalmay:
bir iistiinliik sayan kimse, kendisinde bir 6zellik goriir. Fakat bence, moda diginda
bulunan bir deli olmaktansa, moda icinde kalan bir deli olmak daha iyidir.”78

Moda orneginde oldugu gibi bugiin arthk durmadan g¢ogalan bir kitlelegme
.durumuyla kargt kargtyayiz. Insanlar yiginlar halinde bir yerleri doldurup, bir yerleri
bosaltiyorlar. Ve bugiin artik kahramanlar yok, sadece koro var. Bu durum biitiin
insanlarin kiiltiirden pay almalari bakimundan giizeldir; fakat bu yiginlagma iginde tek-
insan, kisisel hiirriyetinden kopuyor ve kayboluyor. Modern insan artik bir devlet
hastanesinde doguyor, oradan yuvaya, yuvadan okula sonra da ya bir fabrika, ya da bir
biiroya.geciyor. Modern insanin kigiligi bir parti ya da dernek veya ortaklik i¢inde
temsil ediliyor. Bugiin modern insanin tek tip yapilmaya galigtldigin1 goriiyoruz. Artik
insanlar arasinda higbir iistiinliige ve higbir olagandigiliga katlanilamiyor’®. Modern
yasamin yol agtif1 bu yokluk durumu kargisinda RollobMay’in de belirttigi gibi artik
duyarl1 olarak yagamak ve etrafta olup bitene duyarmz'davranmamak kendi gelecegini
kendin kurmak “cesaret” istiyor830. Iste varoluggu felsefe insanlara bu cesareti
kazandlrmaya caligmugtir. Kierkegaard, hakkinda ¢ikan ﬁiitiin dedikodulara ve iftiralara
.-ragmen yalnizliindan gikayetci olmamis hatta belki de “tek™ oldufunu gésterecek

davraniglarda bulunmugtur.

Varoluggu diigiinceye gore varolug her zaman tek ve bireyseldir8l. Bireye dzgii
olanin zenginlifinin modern yi1ginin tek bigimlilifinde eriyip gitmesi ve kisi olarak

insanin yarlig1 tehlikeye diigmesi®2 sebebiyle varoluggular her tiir grup hareketine isyan

78 T, Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 108.

79 B, Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 189.

80 Rollo May, Yaratma Cesareti, cev. Alper Oysal, Metis yay., 5 bs. Istanbul 1994, s. 3940,
81 R, Verneaux, a.g.e. s. 155; N. Bozkurt, 20. Yiizyil, s. 101; S.H. Bolay, a.pe. 5.6

825, Ritter, a.ge.,s. 8, 12. .
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ederler. Mesela her kisiyi, kendi iman1 hakkinda sorumlu tutarlar. Teist kanada gore
yaygin oldugu igin kabul edilen her iman sahtedir. Ciinkii bu, Tanriya dogru bir hamle
degil, fakat Tanr1’dan saklanmak igin kalabalifa kogmaktir83,

Mezar tagina “o birey” ifadesini yazdlrans"" Kierkegaard’a gore varolug
bireyseldir. Var olmak bir fert olmak manasina gelir. Insan, esi olmayan ve sadece
kendi iginde anlagilabilen bir varliktir. Insandan insana gergek bir baglilik yoktur. Her
insan yalnizdir, Diinyada birbirine benzer iki birey olmadig: gibi, hi¢ kimse bagkasinin
yerine de yasayamaz85. Kanaatimizce Kierkegaard’in nisanlisindan ayrilmasi, onun
bireycilginin 6ne ¢ikmas: sebebiyledir. Nitekim o ni§a}11an1rken, evlenecegi kadina i¢
diinyasin1 agabilecegini ve onun da kendisini anlayacagin1 saniyordu. Oysa sonralari
anlad: ki, Tanri’dan bagka hi¢ kimsenin, insanin i¢ diinyasini tamamiyle anlamast

.miimkiin degildir. Koyu bir bireyci olan Kierkegaard’a gore, hiirriyet ve bireysellik i¢
igedir. Bireysellik hiirriyet i¢inde ortaya konur ve kisilik hiirriyetle dogrulanir. Ben’i
farkli kilan onun hiirriyetidir86. EZer hiirriyet yoksa ne orijinal benlik’ten, ne de
bireysel olugtan bahsedilebilir. Ayni gekilde bireysellik kabul edilmedigi siirece de hiir
olugtan BaliScdilemez. Zira hiir olug farkhilhigs veya biricikligi gerektirir. Nitekim mutlak
manada hiir olan Tanr1 yine mutlak manada “yalniz”dur. Insan ise mutlak bir hiirriyete
sahip olmadig1 gibi onu anlayacak birine ihtiyag¢ duyar. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore
insan1 anlayacak olan Tanri’dir. Insan Tanri’min 8niinde bir “ben” olarak durdugunun

farkina vardif1 zaman gergek varolusunu yakalamg olur.

Kierkegaard’a gore birey tiirden ne kadar ¢ok uzaklagirsa, belirlenmiglikten de o
orandai uzaklagmis olur8?. Bu yiizden o gagdaglarindan her birini birey olmaya,
Tanri’nin karsisinda duran bir kisi olmaya gagmrss.. Ona gore insanlar kendileri
hakkinda kendileri karar vermemekte, bireysel farkliliklar ortadan kalkmakta ve adeta
tek tip insan yagayisindan bahsedilmektedir. Bireyler yigin i¢inde kaybolmus ve

kaderlerini bagkalar1 belirler olmugtur. Ona gore insanlar diigiince hiirriyetlerini

83R . Shinn, age.,s.51.

84 v, Kaufmann, a.g.e.,s. 14; A. Macintyre, “Kierkegaard”,s. 336.

8, Magill, a.g.e., s.32, 36; E. Mounier, a.g.c.,s. 108-109; R. Verneaux a.g.e., s. 15; N. Hizir, a.g.c., s. 69, 104.
86 R, Verneaux, a.g.e., s. 16.

87c.s. Ongun, a.g.eQlll s. 126.

88 11.7. Blackham, a.g.e., s. 2; E. Mounier, a.g.e., s.94; W. Weischedel, a.g.e., s. 326.
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kullanma yerine sadece konugmay: veya dedikodular iginde yok olmay: tercih
'ed’iyorlar”. Bu yiizden Kierkegaard, tipki Sokrates gibi yagsaminin baglica édevinin,
zevk sefa icinde yiizen kent soylularini, ince alay ve taglamalarla kendilerine kendilerini
tanitma ve iirkiitme oldugunu soyler?0, Ciinkii eger hig kimse karar vermezse ve
segimle kendisi olmazsa bu durumda kimse digerinden farkli olmaz. Kisir bir seviye

egemen.olur ve yanyana duran “seyirci” ziimresi ortaya ¢ikar91.

Kierkegaard’a gore kigiler toplumsal kiitlelerin siradan bir pargasi degildir92, Aile,
din ve devlet gibi topluluklar insan1 sadece digtan sararlar. Birey Aristoteles’in sandif1
gibi dig bir etki ile topluluga yonelmez. Eger boyle bir yonelme varsa bu ig

sorumluluktan veya endigeden kagma sebebiyledir?3,

Kierkegaard, insanlarin genel i¢inde kayboldugunu ve hiirriyetlerini de
yasamadiklarini gu sozleriyle ifade eder. “Cagimiz zararina olarak, kahramanlar
“gitkarmuyor; ama yararimna olarak sadece birkag kahraman miisveddesi ¢ikariyor”%4, Ayni
sekilde insanlarin kendilerini tanimadiklarini da ifade ederken “kag¢ kisi neyi

yapabilecegini ve neyi yapamayacagini kendine olsun diiriistge sdyleyebiliri?”95 der.

Mezar tagina “o birey” ifadesini yazdiran ve bagkalariyla olan iligkilerde stz
konusu edilen “edep”in kendini dile getiremeyen varolug oldugunu, insanin bagkasi
Sniinde su ya da bu olmaktan utanmamast gerektigini% savunacak derecede bireyci
olan Kiérkegaard’m koyu bireyciligi eligtirilmigtir. Nitekim Martin Buber’e giore ben’in
kiitleden kurtarilmasi dogrudur; fakat benlik yalnizca insanlarla olan miinasebetlerde
ortaya ¢ikabilir. Ona gore kigiler bagkalariyla olan miinasebetlerden dogar,

miinasebetler olmasayd kigiler de olmazdi%7.

Kanaatimize gore Kierkegaard’da, Jaspers ve Marcel’de oldugu gibi “bagkasi”

89s. Kiérkegaard, JournaﬂINo:1236, s. 58; W. Weischedel, a.g.e., s. 325.
90 B.Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 196.

91 F, Magill, a.g.e., s. 107; W. Weischedel, a.g.e., s.325.

92R. Shinn, a.g.e.,s. 30.

93 B, Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 196-197.

94, Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 56.

9. Kierlsegaard, Korku ve Titreme, s. 87.

96 E. Mounier, . e.,5.153.

97R. Shinn, a.g.e.,s. 56.
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unsuru agik¢a yoksa da, onun varoluggu diisiinceye ulagmasi esnasinda yagadiklar ve
Tanr’nin 6niinde bulunan bir “ben”den bahsetmesi beniigi gergeklestirmede “bagkas1”
unsurunu da g6z oOniinde bulundurmug oldugunu gostermektedir. Niganlisindan
ayrilmasiyla ba§layan dedikodu ve iftiralar onu derinden etkilemigtir. Hakkinda yapilan
kc;nugmalar sonucunda Kierkegaard, kim oldugunu ve kim olmadigini diigiinmiis;
toplum iginde haksiz yere yalniz kalmug ve bir “ben” oldugunun farkina varmugtir. Bu
durum onda varoluggu diigiincenin dogmasin1 saglamustir. Ciinkii somut birey kendini
bagkalar1 oniinde tanir. Buna gore i¢ varligini harekete. gecirir. Bagkalarinin kendisine

karg1 gosterdikleri tavirlara “evet” ya da “hayir” diyerek8 bir “ben” oldugunu gosterir.

Kierkegaard’da agikga goremedigimiz “bagkas1” unsuru Jaspers’in felsefesinde
“iletisim” ad1 altuinda genig bir yer tutar. Bununla birlikte Jaspers’a gore de varolus
bireyseldir. Ona gdre bireyin genel olanla birlikte var oldugunu sdylemek biiyiik bir
hata olur. Bireyin genel iginde ele alincak yonleri vardir. Nitekim “ham varolug
(dasein)” yoniiyle insan heniiz kigilik kazanmamug ve gergek varolusa ulagmamigtir®,
Ancak, kigilik kazanmug insanin bagkalarindan ayri ve sadece kendisine 6zgii olan
yonleri vardir. Dolayisiyla gergek varolusu yakalamis olan birey tektir, milyonlarca
insan iginde onu orijinal kilan 6zelliklere sahiptir. O halde her insanda “tek” olan bir
varlik bigimi daha vardir ki, bu verili olan bir $zellik degil, bireyin 6ziinii ve imkanin

olugturan ve kazanilan varolugudur!00,

J a'Spers insanlarin biiyiik kalabaliklar iginde kaybolduklarini, bireyin
giligsiizliigiiniin son asamaya vardigini; kiitlelerin insanlarin efendisi haline
geldiginil®l belirterek bireyin kitle iginde kaybolmamasinin ancak felsefe yapmakla
miimkiin olacagini'92 savunur. Ona gore toplumsal olan”ben” gergek “ben” degildiri03,
Kendini basmakalip bir diinyanin kisiliksiz alanina atan birey, higbir zaman hiir olamaz.

Hiirriyet ancak yalmizlikta, insanin kendi i¢ diinyasina gére hareket ettigi ve

98 v. Mutal, Onsbzs. 13.

9 K. Jaspers, Felsefe Nedir ,s. 310,

100 v, Ornek, a.ge., s. 56-57.

101 g, Jaspers, Felsefe Nedir, s.164; F. Magill, a.g.e.,s. 107.
102 y, Ornek, a.g.e., s. 57-58.

103 M. Bochenski, Cagidag Avrupa, s. 160.
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eylemlerinden sorumlu oldugu zaman kazanilirl®4, Dolayisiyla hiirriyet, her insanda
aynt bigimlerde ve ayni boyutlarda degildir. Genei bir hiirriyetten degil, ben’in
hiirriyetinden bahsedilebilir. Varolugun ve hiirriyetin subjektif olusu da bundan
dolayidir!05,

Jaspers kitle iginde kaybolmugluktan kurtulabilmenin ve hiirriyetin farkina
vararak benligi olugturmanin ancak felsefe yapmakla miimkiin olacagin1 savunmaktadir.
Kanaatimize goére Jaspers burada tipki Kierkegaard’da oldugu gibi her insam
diisiinmeye davet etmekte ve felsefeye de klasik manadaki goriiniimiinden farkh bir
muhteva yiiklemektedir. Basmakalip hayat iginde varlig1 ile yoklugu bir olan bireyleri
diisinmeye g¢agiran Jaspers, onlarin yagayiginin yokluktan bagka bir anlama gelmedigini
savunur. Ona gore bu yokluk durumundan sadece, yalnmiz ve hiir oldugunu anlayan
insan kurtulabilir. Iste sinir durumlar insam diigiinmeye ¢afuran yaganti halleridir.
Mesela kendi 6liimiinii diigtinen, sugluluk duygusunu ve bagarisizligini yasayan insan,
yalmz oldugunu anlar. Kendi i¢ diinyasina kulak veren insan, bagkalarindan farkli
oldugunu diiglinlir. Ardindan hiir oldugunun bilincine varan birey, hiir segimleriyle
kendi oriji‘nal benligini veya kigiligini olugturur. Oluéturulan bu kisiligin ise bagka

“higbir ﬁmegi yoktur.

Jaspers’in felsefesinde ben’in olugumu tek bagina gergeklesmez ya da birey kendi
kendine yeterli degildirl%. Varolug bireyseldir; fakat orijinal olan benlik bagka
benliklerle iletisim yoluyla ancak kendine gelebilir!%7, Dolayisiyla ben’in olusumunda
bagkalarinin adeta arag olarak kullanilmasi sz konusudur. Insan sinir durumlar
yiiziind.en mutlak hiirriyete sahip olmadig1 gibi “bagkas1” ile iletisimin zorunlulugu

yliziinden de, yine mutlak hiirriyete veya yeterlilige sahip degildir!08,

Marcel ise en az Jaspers kadar iletigim’e veya “bagkas1” unsuruna Snem verir.
Marcel’in varolug felsefesinin, “ben-sen” iligkisinin ¢éziimlenmesi iizerine kurulu

oldugunu séyleyebiliriz.

104 p_Gaidenko, a.g.e., s. 60,
105 B, Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 206-207.

’ 106§2.41aspers » Felsefeye Girig, s. 42; K. Jaspers, Felsefi Diisiinils, s. 59; LM. Bochenski, Cagdas Avrupa, s. 223-

107k 5 aspers, Felsefe Nedir, s. 312; R. Verneaux, a.g.e., s. 52; LM. Bochenski, Cagdas Avrupa, s. 165.
108 4.7, Ulken, a.ge. s.436.
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Marcel’e gore insan modern hayatin yaygin biirokrasisi tarafindan tehdit
edilmektedir. Gittikge biiyiiyen sosyal sistemlegtirme yﬁziindcn kisiligin bozulmas ile
karg1 karstya kalinmigtir. Modern biirokrasi, bireyin faaliyetlerini devletin resmi
kayitlariyla bir tutmaya meyletmistir. Kigilik bir niifus clizdanina indirgenmigtir. Insan
biricik bir ben olmaktan gok roliinii bagkasinin alabilecegi bir varlik durumuna

gelmigtir, Yaratici faaliyetler belli bir seviyede dondurulmugtur!09,

Marcel ben’in bu diinyada mahvedildigini ifade etmekle birlikte ben’den ziyade
“biz” ile baglar!10, Ona gore varlik kigiseldir ve “ben” ancak bagkalariyla bir kigilik
olabilir. Dolayisiyla varolug birlikte varolugtur!!l. Ona goére Descartes’in felsefesinde
.“bcn yalnizim” damgasi vardir. Bu da solipsist bir tutumdan ileri gelir!12, Marcel “ben-
sen” iligkisini felsefesinin temeline yerlegtirmekle varoluggulugun en gok elestirilen

yonlerinden biri olan solipsizmden kendisini kurtarmaktadurl13,

Marcel annesine ¢igek sunan gocufun adeta annesine “tamigum ol” demek
istedigini belirtir. Burada dikkatin kendi istiine gekilmesi istegi, onaylanma veya

begenilme istegi degil, kendi varoluguna tanik arama girigimidir! 14,

Kierkegaard’in felsefesindeki koyu bireycilik, Marcel’in felsefesinde, “birlikte
varolug” gekline biiriinmiistiir. Kierkegaard bireyin ve hiirriyetin korunmasi ugruna
kitlelesmeye ve her tiirlii sistemci diigiinceye karsi gikarken; Jaspers ve dzellikle Marcel

aym sekilde kitlelesmeyi ve sistemci diigiinceyi benligi yok ettigi, hiirriyeti ortadan

varolug” diigiincesi gelistirmiglerdir. Kierkegaard’da' agikga goremedigimiz ancak
izlerine rastladigimiz bu diigiinceye gore birey, bagka hiir varliklarla kargilikh iligkiye
girerek benligini olugturur. Zira kigi bagkalarina gore kigidir. Bagkalar1 yoksa kisi de
yoktur.

Kierkegaard Tanri 6niinde duran bir “ben” olmaktan bahsederken, kendi

109 g, Magill, a.g.e., s. 106-107, M. Musta, a.g.e.,s. 11.

1102 Shinn, a.ge., s. 54-55.

1 Uygur, a.2-2576; M. Musta, a.g.e., s. 154; N. Hizir, a.g.e,, 5. 85; LM. Bothenski, Cagdag Avrupa, s. 214.
12 N, Uygur, a.g.e., s. 64-65

113 M, Musta, a.ge. s. 178.

114 N, Uygur, a.g.e.,s. 64,
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varoluguna sedece Tanriy: gahit tutar; ayni gekilde Jaspers ve Marcel de Tanriyla olan
ikili iligki sayesinde gercek benligimizi kazanabilecegimizi savunurlar. Marcel’in
felsefesindeki “ben-sen” iligkisi, en anlamli haline, Tanri’nin bir “Sen” olarak yer aldig1

iligkide nlagir.

O halde her iig teist varoluggu filozofa gre de varelugun Tann ile olan iligkisi s6z
konusu oldugu zaman mutlak bir bireysellikten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
bagkalariyla olan iligkilerde Kierkegaard’in koyu bir bireyci oldugunu diger iki
filozofun ise ikili iligkilere felsefelerinde daha genis yer vererek solipsizmden

uzaklagtiklarini sdyleyebiliriz.

Birey veya benlik igin basmakalip hayat, kitle ve modern toplumun getirdigi
yagsam bigimi tehlike tegkil ederken, varoluggu filozoflara -zellikle Kierkegaard’a-

gore sistemci dii§iihcc bireyi ve dolayisiyla da hiirriyeti yok etmektedir.

*

Acaba sistemci diigiincede bireyin konumu nedir? Sistemci felsefelerde hiir

bireylerden bahsedilemez mi?
2.'Birey ve Felsefe Sistemi

\farolu§guluk geleneksel felsefeye ve Yunan akilcihgina kargt cikmugtir. Ciinkii
hem Eflatun’un, hem de Hegel’in sistemlerinde “birey” “evrensel ben”iginde
kaybolmaktadir!!5, Evreni tek bir biitiin olarak ele alansistemler, insan hiirriyetinden
soz agmamak zorundadir. Zira evren tek tek bireylerden olugmaktadir ve bireyler de

sinirlidirlar. O halde onlarin “Mutlak Ben”in bir pargasi olmast miimkiin olamaz!16,

Tikclcilige, higbir filozof Hegel kadar kargi glkmé.m1§t1r“7. Hegel’e gore diinya
.tarihinde diyalektik olarak geligen her gey “Mutlak Ruh”un agilimudir. Dolayisiyla
birey’in biitiin ¢abalari da bu “Mutlak”n ortaya ¢tkmasina katkida bulunmaktir. Bu da
tam bir 6z felsefesi olup, her sey mantiksal ve rasyonel olarak gergeklesmektedir.

Schelling bu felsefeye kargi gikar. Ciinkii ona gore bir defalik olan varolug mantiksal

15, Biiyiikdiivenci, a.g.e.,s. 34.
116 ¢, Sunar, a.g.e.,s. 380-281.
17p, Gaidenko, a.g.e., s. 35.
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degildir ve 1spatlanamaz118,

Kierkegaard Hegel’de zirvesine ulagan ve hem hiirriyeti, hem de bireyselligi
ortadan kaldiran bu sekildeki bir panteistik diigiinceye siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii
boyle bir diistinceye gore her sey onceden planlanmugtir. Varolug da adeta matematiksel
formiil gibi olan bu sistemin zorunluluguna boyun egmekten ibarettir ki, bu durum
realitede hiirriyetine ve bireyselligine gahit oldugumuz insan varolugunu bunalima
gotiirmektedir. Eger her sey kurulu diizene gore gergeklesiyorsa sorumlulugu ve

hiirriyeti nereye koyacagiz?

Kierkegaard’a gore geleneksel felsefe insani soyut ve duygusuz bir sekilde ele
almig ve onun bireyselligini kiiciimsemigtir!!?. Ona gore Bat1 diigiincesi hesaplarini
Yunan’da oldugu gibi bireyi gbz dniinde bulundurmadan yapﬁu§ ve bireyi toplumun bir

pargasi olarak gdrmiigtiir!20.

Kierkegaard’in felsefesini, tepkisel olarak degerlendirmemekle birlikte bu
diisiincenin gekillenmesi agisindan Hegel’in biitiincii evren agiklamalarinin reddine
dayandigint sdyleyebiliriz. Nitekim Mehmet Aydin’a gore Kierkegaard’in varoluggu
yoneliglerinin gerisinde Hegel’in toptancilii yatmaktadir!2!, Ancak teist varolusgu
diigiince higbir zaman tekisel bir felsefe olarak degerlendirilemez. Zira bu felsefenin ele
aldig1 konular hem ilkgagdan beri bazi filozoflarin isledikleri konulardir, hem de
insamin’varolugunun getirdigi bir takim problemlere ¢6ziim bulma veya onlari tartigma
amacina ydneliktir. Dolayisiyla insanin varolusu ile birlikte gelen problemler kimi
donemlerde filozoflarin glindemine girmemigtir. Fakat XVIII. ve XIX. yiizyillarda
oldugu gibi bu problemlerin tamamiyle unutulmasi ve felsefi diigiincenin insan
hakkindaki olumsuz yaklagimlar sebebiyle, varolugguluk gibi insanin varolusunu ve
bireyselli§ini savunmaya yonelik felsefelerin gekillenmesi, ya da insani bagh bagina
kendisine problem edinen bir felsefenin ortaya ¢ikmas: dogal karsilanmalidir.
‘Kanatimizce varoluggu diigiince insanla ilgili olarak zaten varolan problemleri belki

biraz daha derinligine ve topluca ele alarak incelemistir.

118 B Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 192.

119 v, Mutal, Onsbz, s. 14.

120 v, Kaufmann, a.g.e., s. 15; P. Gaidenko, a.g.e., s. 56-57.

121 Mehmet S. Aydmn, Din Felsefesi, Selguk Yay., 3. bs.Istanbul 1992, s. 131.
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Kierkegaard sistemci diigiinceyi iki bakimdan rc;ddcder. Ona gore her sistemci
felsefe panteistiktir ve iyilik, kétiiliikk ve hiirriyet olgularini daha genel bir ifade ile
varolusu yok ederi22, Dolayisiyla sistemci diiglince dnce bireyi tiimel olanda eritir,
-ikinci olarak da objektif bakig agis1 sebebiyle, sujeyi duygusuz bir nesne haline gevirir
ve diigiinenle diigiince konusu arasindaki fark: ortadan kaldirarak insani bir “izleyici”
durumuna diigiiriir!23, Kierkegaard’a gore filozoflar biitiin diinyay:1 agiklamaya
caligirlarken kendilerini kaybederler. Onlar hakikati objektif olarak ele alirlar her seyi
diigiiniirler, fakat kendi bireysel varoluglarini unuturlarl?4, Mesela “6liim” felsefi bir
sorun o.larak ele alinir ve gesitli ¢ozlimler getirilir. Ancak bireyin Oliimii veya
oliimsiizliigii unutulur. Oysa 6nemli olan bireyden bireye farklilik gosteren ve bireyin
yasamum bagtan sona etki altina alan “bireysel 6liim”diir!25, “Qliim” hakkinda objektif
agiklamalar yapilabilir, ama birey i¢in daha 6nemlisi kendi 6liimiidiir. Kendi 6liimii ile

kargi kargiya gelmeyen insan igin objektif agiklamalarin, fazla bir dnemi yoktur.

O halde Kierkegaard’in hem subjektifligi hem de bireyselli§i savundugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda her ikisine de yer vermeyerek objektifligi ve tiimel olani

‘savunan Hegelci diisiinceyi reddetmesi gayet dogaldur.

Hegel’e gore bizde olugan bir geyi anlamak i¢in dnce kendimiz olan “tiim”e, sonra
bu “tlim”den insan tlirii denen “tiim” e ve en sonunda da bunlarin toplami olan “Mutlak
Ruh”a gitmek gerekirl26, Hegelci diigiincede birey, sistemin evreleri iginde sadece
bulundugu ¢agin bir temsilcisi ya da anlatinudir. Buna gore birey tarihsel projedeki
yerini almaktadir ve o gagini en iyi sekilde ifade ederken asla ¢agin1 agamaz!27, Ciinkii
0 bekle.ncni veya zorunlu olarak gergeklegsmesi gerekini yerine getirmektedir. Boylece
Hegel’in sisteminde *“yeni”ye “orijinal” olana ve “olug”a, en dnemlisi de hiirriyete yer

yoktur,

Kierkegaard’a gore ise birey kavramui hem felsefi sistem kavramiyla, hem de tek

tip olmakla ve halk yiginlariyla geligmektedir. Ona gore sistem, bireyi bir tiiriin iginde

122 5 Kierkegaard, Postscript, s. 11.
123 5 Kierkegaard, Postscript, s. 67; F. Magill, a.g.e., s. 33, 39.
124 5 Kierkegaard, Either/Or, II, . 180; R. Vemeaux, a.g.c., s. 13.
E. Mounier, a.g.e., s. 54.
126 5 Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s. 8.
127 4, Macintyre, “Kierkegaard”, s. 337.
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anlama girigimidir. Sistem, evren tasarimu ile birey, arasinda zorunlu bir mantiksal iligki
kurmaktadir. Y1§in i¢indeki insanlar, yani tek tip hayati yasayanlar, kendilerini yigin
iginde ifade ederler. Her iki durumda da birey, biitiin i¢inde yok olmakta ve bir dneme
sahip almamaktadir. Oysa varolus once gelir ve bireysel varlifin anlagilmasinda
kavramlar kesinlikle yetersizdir. Ciinkii birey daima olugum halindedir ve
kavramlastirmalardan uzaktr!28, Kierkegaard’a gore sistemci diigiince bireyi kalabaliga
ve soyut kavramlara terketmekte;129 onu biitiiniin ya da tiimelin basit bir pargas1 gibi
gormekte; 130 ve her geyi bir birine benzer kabul edip biitiin zitliklar1 uzlagtirarak131
varolugu 6ldiirmektedir. Oysa ona gore varolug ayirandir, bireylerden olugmaktadir ve

bir imkanlar alanidir132,

Sistemci diigiince varlif1 objektif olarak ele aldig1 igin insamin nesnelerden fark:
kalmadi@1 gibi, tiimel baktif1 igin de bireysellik yok edilmektedir. Oysa varolug
bireyseldir ve bireysel olarak gergeklesen varolus siirecinde birey orijinal bir benlik
olarak vardir. Sistemci diigiince her geye olmug-bitmig gibi bakarken, bireysel varolusun

oniinde bir imkanlar alam vardir.

Kierkegaard Hegel sistemciliginde hiirriyetten bahsedilemeyeceginil33 ve Hegelci
diigiincenin, segme sorumlulugunu reddetmek veya segimlere bir sebep arama
girigimil34 oldugunu savunmugtur. O, sistemci felsefeye kargi sanki goyle diyordu.
“Istediginiz her seyi boguna sdyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin mantiki bir safhasi
degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Higbir
soyut fikir benim gahsiyetimi ifade edemez; gegmigimi, halimi (su andaki durumumu)
bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi tiiketemez. Higbir akil
yiirlitme beni, hayatimi, yapmig oldugum segimleri, dogumumu Sliimiimii agiklayamaz.
O halde felsefe igin yapilacak en iyi bir gey var, o da, evreni aklilestirmekten

vazgegmek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve insanin varolugunu oldugu gibi tasvir

128 AMacintyre, “Existentialism”,s. 147.

129 W. Sahakian, a.g.c., s. 345; A. Macintyre, “Kierkegaard", s. 337; R. Verneaux, a.g.e., s. 136; Zerrin Oral Kavas,
“George Santayana Felscfesinde Oz ile Varolug lligkisi” Felsefe Diinyasl, sy.14, Kis 1994. s. 61.

130 1, Wahl, Existentialisme’in Tarihi, 8-9; J. Ritter, a.g.e., s. 10 P. Gaidenko, a.g.c., s. 34.

131 R, Vemeaux, a.g.e., 5. 12.

132 R, Vemeaux, a.g.e., s 12-13;N. Hiair, ag.e.,s. 69, 103.

133 B, Dindar, a.ge.,s.22.

134 4, Macintyre, “Kierkegaard”, s. 337.
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etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan1 bogtur.”135

O halde varolus bireyseldir ve bireysellik ancak hiirriyetle birlikte miimkiindiir.
Insan &niinde bulunan imkanlar alaninda hiir segimler yaparak “orijinal” bir benlik
olarak kendini gergeklestirir. Bunanla birlikte bireysellik ve hiirriyet i¢ igedir.
Bireyselligin olmadigi yerde hiirriyetin, hiirriyetin olmadi1 yerde de bireyselligin
anlamu yoktur. Tiimel olan igin yerlestirilmig bir varolugun hiir oldugunu sdyleyemeyiz.
Ciinkii o tiimel igin gecerli olan kurallara uymak zorundadir ve aslinda gergek manada

“var degildir. Tiimelin pargasi olan bir gergek varolugtan bahsedilemez, zira bu durumda
sadece tiimel olan vardir. Gergek manada var olmayanin ise hiirriyetinden bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim Hegelci diigiincede hiirriyet zorunlulugun farkina
vartimasidir ki, bu asla bir hiirriyet hali olamaz. Panteistik bir diigiincede hiirriyet bagka
tiirlii izah edilemez. Dolayisiyla hiirriyete yer bulabilmek igin daha baglangigta varlifin
bifeyse} oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak birey, birey olarak var
olmasina ragmen- hiir degilse, yine o gergek manada birey degildir. Ciinkii onu
bagkalarindan ayiracak ozelliklere veya “orijinal” yonlere sahip olmas: gerekir ki, bu
sadece hiirriyetle miimkiindiir. Hiir segimlerle olu§turulan' “kisilik” milyonlarca birey

veya halk yigin1 iginde “orijinal” olarak var olmanin gostergesidir.

Hegel, sistemini kurarken varolugun “Mutlak Ruh” unu agilimi oldugunu
savunmakta ve her geyi sistemine yerlestirerek rasyonel bir izaha kavugturmaktadir.
-Buna gore “tarih”in de sistem iginde belli bir tanim1 yapilmaktadir. Varoluggu diigiince

ise Hegel’in zorunluluk halinde geligen tarih anlayigini reddeder.

C.Tarih ve Insan hiirriyeti

Acaba insanin veya bireyin “tarih” igindeki konumu ve rolii nedir? Birey zorunlu
olarak veya sebeb-sonug iliskisi geklinde igleyen bir tarihsel siireg icerisinde midir?
Bircyinf icinde bulundugu tarihsel siire¢ tekrardan mu ibarettir? Yoksa her insanin kendi

varolugu tarihte ilk defa ortaya g¢ikan bir olug siireci midir?

Hegel’e gore tarihsel gelisim siireci bireyin eylémleri kargisinda bagimsizdir.

135R, Vemeaux, a.g.e.,s.2.



100

Orada varlik, “Mutlak Ruh”un kendini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmasidir. Tarihin her
bir safhasi sistemin ifadesi olup, birey mutlak zorunlulugun gergeklesmesi i¢in sadece
bir aragtir. Hiirriyet ise bireyin mutlak zorunlulufu veya “tarihsel akli” taniyip
kabullenmesinden ibarettir. Ona gore bireyin varolugu tarihsel porjedeki yerini
almasidir ve fakat birey ¢agini en iyi sekilde ifade ederken asla gafini agamaz136,
Hegel’e gore “Mutlak Ruh”un kendi kendine gergeklegmesi milletlerin veya
medeniyetlerin tarihsel kaderini olugturmaktadir!3?, Goriildiigii gibi Hegel’in

sisteminde mutlak bir zorunluluk hakimdir.

Hegel’in zorunluluk halinde igleyen tarih anlayigina kargi, Kierkegaard,

-zorunsuzlugu, imkani, bitmemigligi ve olugu!38 koyar. Ona gore bir noktadan baglayip

determinist ve diyalektik bir siiregle bir noktaya dogru giden “ilerlemeci” bir tarih
anlayigin1 kabul edersek bizler bu siireg igerisinde, belli zaman ve noktalarda yer alanlar
olarak tiimellik i¢inde hicbirgey sdyleyemez halde bulunuruz ve “seyirci”den farkimuz
kalmaz. Kierkegaérd’a gore gegmigi ve gelecegi de.igine alan bu “ilerlemeci” ve
“tsrihsei” anlayisa gore her gey olmug-bitmigtir. Oysa gelecek “tarihsel” degildir.
Gelecek da:ha Onceden sistem iginde hesaplanmig olamaz. Ona gore tarih sonsuz bir
imkanlar alanidir. Ancak bu sonsuz imkanlar alan1 bog ve sagma olarak goriiniir. Bu

anlamsizlik da sadece iman ile anlam kazanirl39,

Kierkegaard, sistemci diigiincenin mantik, dogé ve tarih alanlarinda zorunlu
kurallarin gecerli oldugunu ileri siirdiigiinii; oysa tarihin, hiir bireylerin tarihi oldugunu
savunur. Ona gore birey gergek segimlerde bulunur ve varolug bundan ibarettir.
Varolugun sonunun ne olacag: bilinemez. Hiir eylemler ve olugsumlar zorunludur ve bu
zorunluluk diinya tarihinin dmarmk yoniidiir. Sistemci, diiglince tarihe zorunluluk
olarak bakar ve segme gucunu ortadan kaldirir. Dolayisiyla sistemci diigiinceye goére
insann tarih igcindeki yeri sadece “seyirci” olmaktan Gteye gegmez. Buna gore tarihteki

kahramanliklar bile zorunluluk altinda olan geylerdirl40,

136 p_ Gaidenko, a.g.e., s. 34-35; A. Macintyre “Kierkegaard”,s. 337.
137 g, Gurwitch, a.g.e., s. 10,

138, Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s.11; F. Magill, a.g.e., s.32; R. Verneaux, a.ge., 5. 13; N. Hizir, a.g.e.,s.
103; W. Sahakian, a.g.e.,s. 345.

139 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yay., Istanbul, 1994, 5. 188.
140 g, Kierkegaard, Either/Or, II s. 178-180.
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Kierkegaard’a gore tarih veya gelecek tamamiyle bir imkanlar alanidirl4!, Birey
kendisini bu imkan alaninda gergeklestirirl42,

Kanatimizce Kierkegaard’a goére tarih ne bir noktadan bagka bir noktaya dogru
hareket eden zorunlu bir “ilerleme” siirecidir, ne de tek.rarlardan ibarettir. Ona gore her
iki anlayi§ da hiirriyeti ve varolugun anlamun1 yok etmektedir. Kierkegaard tarihin bir
imkanlar alan1 olup belirsiz oldugunu savunur. Ona gore tarih, imanla miimkiin olan
“sigrama” ile bagka bir boyut kaznmaktadir. Tarihi, hem “ilerlemeci tarih” hem de
“dairesel tarih™ anlayiglarindan kurtaran iman boyutudﬁr. Iman sayesinde her bireyin
kendi tarihi orijinal hale gelmekte ve biitiin zorunluluklardan uzaklagilmaktadir. Birey
iman yoluyla Tann ile kargt karsiya gelirken, adeta tarihin digina ¢ikmakta gegmisi ve
gelecegi agarak tarihe “dikey” bir boyut kazandirmaktadir. Dolayisiyla Kierkegaard’a

. gore tarih ancak iman ile anlam kazanmaktadir. Nitekim ona gore “her kugak her gseye
yeniden baglar; sonraki kusak da onceki kusafin gittifinden daha ileri gitmez”143,
Imanin getirdigi “dikey” boyut sayesinde tarih bir hiirriyet veya imkan alan1 olarak
kargimiza gikmaktadir; aksi halde ya “ilerlemeci” anlayig, ya da “dairesel” anlayig

kabul edilmek zorunda kalinacakur ki bu durumda hiirriyetten bahsedilemez.

Tarihin, varolugsun kendini gergeklestirme alani oldugu noktasinda Jaspers,
Kierkegaard ile aym goriistedir. Jaspers’a gore tarih, varolusun kendi evrene
aulxmgliglnl gozleme sirasinda kendini fenomenler kargisinda buldugu ortamdir, Tarih
etkilesimler ve sujeler arasi iletigimler ortamudir ve varol;1§ kendini yapma olanagini
burada bulur. Jaspers’a gore, tarihi her geyimizi belirleyen bir siireg olarak gormek,
varoluga engel olmak demektir. Insan ancak kendini bir varolug olarak gdrmeye
bagladigr anda, ¢aginin olaylar1 kargisinda bir tavir allp eyleme gegebilir. Oyle ki en
_sonunda o, varolugunun atilmig oldugu bu ortamu, yani tarihi agar ve tarih sonsuz bugiin
iginde ortadan kalkmug olurl44,

Jaspers, tarihin insani determine eden zorunlu gidigi anlayigina karg1 ¢ikar. Ona

gore, biitlin: hakkinda ©nceden higbir yargiya varilamaz ve gelecek 6nceden

14l g Kierkegaard, Dread, s. 82.

142 g _Kierkegaard, Either/Or, IL, s. 220,

143 S Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 105. . -uﬂ m@m
44D, Ozlem, ag.e. s. 169 1.6, ‘%@nqﬁf\“ s ‘

" oK IRAANT ASYBE




102

b

kestirilemez145.Bu noktada o da Hegel’in tarih anlayigina kargi ¢ikmakta ve tarihi
-zorunlu bir ilerleme siireci olarak gérmemektedirl46, Zira ona gore insan, tarihi bir
ilerleme siireci olarak goriir ve kendini bu tarih siirecine terkederse, sorumluluk

bilincini yitirme durumuyla kars1 kargiya kalir147,

O halde Jaspers’a gore tarih, insanin ne oldugu ne olabilecegi ve ne hale gelecegi,
neye muktedir olacaginin ortaya konulma alamidir. Gelecek bir imkanlar alanidir ve
birey kendini bu alanda olugtururl4®, Dolayisiyla 6nemli olan bireyin kendini
gergeklestirip gergeklestirmemesidir. Bdyle olunca, onun ig¢inde bulundugu tarihsel
donemin higbir 6nemi kalmamaktadir. Zira kendini gergeklestiren birey, iginde
bulundugu tarihi agmaktadir, O halde tarih bireyin hiir écgimleri lizerinde higbir baski
unsuru tegkil etmemektedir. Ancak gergek varolu§unu.yakalayamayan ve hiirriyetinin
farkina varamayan birey, kendini basmakalip hayat igerisine birakinca, artik kendi
bireysel tarihini olugturma durumundan uzaklagmakta ve tam aksine, iginde bulundugu

-tarih onu gekillendirmektedir.

Marcel’e gore ise ilerleme sadece “problematik” alanda s6z konusudur. “Sir”
alaninda ilerlemeden bahsedilemez. Sirlarla dolu olan insanin varolug siireci veya
ben’in tarihi, belli bir diizende cereyan eden olaylar zinciri degildir. Ona gére
gelecegimiz dnceden belirlenmis degildir. Eger 6yle olsayd: “baglanma” olgusundan
bahsedemezdik. Biz “s6z verme” ile gelecegimize ait bir karar veriyoruz ve kendi
gelecegimizi kendimiz kuruyoruz!49, O halde gelecek Marcel’e gore de, hem
Kierkegaard ve hem de Jaspers’ta oldugu gibi insanin kendisini hiir se¢imleriyle
gergeklestirme alanidir. Gegmigi ve gelecegi higbir §ekilde‘ belli bir sistemle agiklamak
miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel siirecin belli bir diizende cereyan eden olaylar zinciri

oldugunu kabul etmek varolusu yok etmek demektir.

Kanaatimizce her iig filozofa gore de 6nemli olan insanin gergek varolugunu veya

-benligini ortaya koyup koymadigidir. Eger insan hiirriyetinin farkina vararak kendi

145 ¢ Jaspers, Felsefi Dilgiiniig, 5.109.
146 1 M. Bochenski, Cazdag Avrupa, s. 170-171.
147 g, Jaspers, Felsefi Diiglinisg, s. 59.

148 13.2 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 113; K. Jaspers, Felsefe Nedir, s. 311-312; LM. Bochenski, Cagdas Avrupa.
$.222..

149, Vemeux, a.g.e., s. 82-86.

>
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benligini gerceklestirmigse, bunun hangi tarihsel doném ve gartlar igcinde oldugunun
higbir 6nemi yoktur. Zira benligin olusumunda etkili olan insanin i¢ diinyasinda olup
bitenlerdir. Dolayisiyla hangi tarihsel déneme gidilirée gidilsin “6liim” kargisinda
herhangi bir bireyin tavr1 bugiin ne ise o zaman da ayn1 olacaktir. Sayet insan hiir
oldugunun bilincinde degilse, boyle bir durumda bireyi iginde bulundugu tarihsel

donem ve gartlar gekillendirecektir ki bu, bireyin yoklugu anlamina gelir.

Stiphesiz ki hiirriyet meselesi ele alinirken, varligi ister kabul edilsin, ister inkar
edilsin “Mutlak Varlik” anlayi1 bu problemle dogrudan ilgilidir. Bundan sonraki
boliimde Tanri’min yarattif bir varlik olan insanin Tanr kargisinda nasil bir hiirriyet

alanma.sahip oldugunu agiklamaya galisacagiz.



III. BOLUM
TANRI VE INSAN HURRIYETI

A. Tann Fikri ve Varolug

Dogumunu, dliimiinii ve iginde bulundugu zaman ve mekani belirleme durumunda
olmayan; bundan daha onemlisi var olup olmamasina kendisi karar veremeyen;
varolugunun gegitli “sinir durumlar”la kugatildiginin ve her geye giiciiniin yetmediginin
farkina varan insan, “mutlak™ bir hiirriyete sahip olmadig1 ve fakat “Mutlak” manada

hiir olan bir “Varlik”in var olup olmadigini diisiinmektedir.

Tanrr’min varlig: ve yaraticilif: kabul edilince, insanin hiir olup olmadig aglkhéa
kavugturulmasi gereken bir problem olmaktadir. Eger hiir ise, Tanr1 karsisindaki
konumt.x ve hiirriyet alani; hiir degilse Tanri’nin onu sorumlu tutmasi ve varliinin
anlamu tartgmalan giindeme gelmektedir. Insanin hem hiir olusundan, hem de onun
hiirriyet alanini veya varolugunu kugatan bir Varlik’tan bahsetmek ilk bakigta bir birine
z1t iki olgu gibi goriilmektedir. Bu durumda kendimize “acaba Tanri’nin yarattifi bir
varlik olarak insan gergekten hiir miidiir? Ya da ‘Mutlak Hiirriyet’e sahip olan Tanr1
yannda, sinirli da olsa bir hiirriyet hali miimkiin olabilir mi?” gibi sorular1 sormak
zorunda kalmaktayiz,

"«

Tanr’mn varlif inkar edilince ise, problemler daha da artmaktadir. Her seyden
once, Tanrt yoksa insan ister hiir olsun ister olmasin, varolug da yoktur veya anlamini
yitirmektedir. Kanaatimizce Tanri’nin inkart durumunda insanin hiir olup
olmamasindan ziyade varlifinin anlamli olup olmamasi gibi daha nemli problemler
ortaya é,lkmaktadu'. Zira Tanrnsiz bir evrendeki biitiin varliklar suursuz, anlamsu,'
sorumsuz, degersiz ve kor bir tesadiifler zinciri iginde olacak, insanin nesnelerden fark:
kalmayacak ve her sey higlikle veya yoklukla agiklanacaktir. Kisacasi Tann yoksa,
insan da yoktur, hiirriyet de yoktur. Ama Tanri varsa en azindan varlik, Tanr agisindan
mutlak manada; insan igin ise hiir olarak yaratildigindan dolay: hiirriyetinin farkina

vardig1 zaman anlamli olacakur.
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Varoluggu diigiincede Tann fikrinin, iki farkli bakig agisiyla ele alindigini
gormekteyiz. Bu farkli bakis agilari varoluggu felsefeyi iki kanada ayirdig gibi
aralarinda biiyiik diigiince ayrilifin1 da beraberinde getirmigtir. Zira ateist kanattan
Ozellikle Sartre; Nietzshe ve Camus hiirriyete engel olciugu gerekgesiyle Tanr1’y: inkar
ederken; teist kanat hiirriyete engel olup olmamas:i bir yana, varolusun anlam
kazanmasi veya gergek varolugtan bahsedebilmek igin Tanri’nin var olmasi gerektigi
kanatindedir. Sonugta ateist kanat “Tanr1 olmamalidir” geklindeki ve temenniden ote
gecemeyen bir diigiinceden hareketle Tanr1’nin varli ile insan hiirriyeti olgusunu kargt
karsiya getirmig ve bu ikisinin bir arada bulunmasinin miimkiin olmadigini iddia
etmigtir. Teist kanat ise Tann’nuin varligini ilk baga koymug olmamakla birlikte, varolug
slireci igerisindeki insanin bir noktadan itibaren agkin bir alana sigramasi gerektigini

diigiinerek son merhalede “Tanri olmalidir” fikrine ulagmugtir,

Tann hakkindaki bu iki farkli bakig acisimi gerekgeleriyle birlikte ayri ayn ele
almak istiyoruz. Ciinkii ateist kanatta Tanri ile hiirriyet karg1 kargiya getirilirken; teist
kanat bu iki olguyu yan yana ele almigtir. Dolayisiyla teist kanatta Tanr1 ve hiirriyet
iligkisi biiyiik bir problem olarak goriilmemekte ve ele alinig tarzi da bu yonde
olmaktadir.

1. Ateist Varoluscu Bakis

Her ne kadar bagta Sartre olmak iizere ateist varolusghlar, hiirriyete engel oldugu
gerekgesiyle Tanri’y1 inkar ederek bir “hiirriyet felsefesi” savunuyor gibi olsalar da,
onlarin da varligin anlaminin ne oldugunu kendilerine esas problem edindiklerini
sOyleyebiliriz. Sartre, Ilk Snce insanin gergekten hiir, suurlu ve sorumlu oldugunu
gdrmiig ve “MutlakVarlik”in kabulii ile insanda miigahede edilen bu olgularin yok
olacagini sanmugtir. Sartre, asla Tanri ile hiir insanin birlikte var olabilecegini
diisiinememistir. Bu yiizden o, ikinci adimda Tanr1’y: inkar etmis, ardindan da
varolugun higlik ve anlamsizlikla yiizyiize oldugunu savunmak zorunda kalmgtir. Zira
Tann olmayinca varlik anlamml yitirmekte ve insami terkedilmiglik ve birakilmuglik

duygulan sarmaktadur

Aslinda, Sartre’in diigtindiigiiniin tam aksine; Tanr inkar edilince insan kor bir

tesadiifler siireci igine diigmekte ve nesnelerden farki kalmamaktadir. Ciinkii Tann
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yoksa insana hiir oldugunu kim bildirecektir veya insan kendisinin nesnel diinyadan
-farkli ve oradaki gibi determinist bir oluga tabii olmadigin1 nasil dnlayacaktir. Bu
miimkiin degildir. Ama “Tanr varsa, en azindan var olanlardan Bir’i hiir demektir;
¢linkii teizme gore Tanri alemdeki determinasyonun iistiinde ve digindadir. Oysa Tanr1
reddedilince, insan da dahil her varlik, bu determinasyonun igine girer. Hele maddeci
gibi dﬁ§iiniir ve suur dahil her tiirlii varlik mertebesinin maddenin eseri oldugunu
sOylersek, o zaman hiirriyete hi¢ yer kalmaz. Teizm, ‘sonsuz hiirriyeti’ Tanr1’ya

verirken ‘sinirli hiirriyetin’ imkanini da akla etirmig oluyor.”!

Biitiin bunlara ragmen Roger Verneaux’a gore Sartre’in ateist goriiniimlii
felsefesinde uzak kaynak kutsal kitaptir.2 Zira Sartre bozulmu§ Hiristiyanligin Bat
toplumu {izerindeki etkilerini ve insanin diinyada kayl;olmu§1u§unu gormiig ve insani
gergek yerine oturtmaya galigirken, din’in de istedigi gibi insanin kendini nesnel
diinyaya birakmamasi ve sorumlu oldugunun bilincinde olmasi gerektifini savunmug ve
fakat bunu yaparken belki de tepkisel davranarak Tanr1’y: ve dini kokten reddetmigtir.
Ayn1 noktaya gagdas diisiiniirlerden Izzet Begovig de deginmekte ve Bati’daki, Sartre
ve Camus gibilerinin savundugu isyan hareketlerinin “dini” bir aray1s olduguna isaret

etmektedir. zzet Begovig’in bu konudaki goriiglerini aynen aktariyoruz:

“Cagdag nihilizmi uygarhik iginde bir din §ekli:olarak gosteren gergek surada
mevzubahistir: Nihilizm, Allah’1 inkar etmek degildir. O, gagdag insanlarin hayatinda
Tanr: yokluguna veya -Beckett’e gore- ‘insan’ yokluguna, insanin miimkiin olmayigina,
varhigin gartlari altinda gergeklesmesinin miimkiin olmayigina karg1 protestodur. Bu
tutum ise, insan ve diinya hakkinda ilmi degil, dini bir dnlaylsl ihtiva ediyor. Ilmin
anladigl insan miimkiindiir ve tahakkuk etmigtir. Ancak ‘sonu olan her gey gayri
insanidir.” ‘Insan beyhude bir gabadir’ diyen Sartre’in megshur sozii, sedasina gore
oldugu kadar manasina gore de dinidir. Ciinkii materyalizmde ne istiyak ne de
beyhudelik yoktur; beyhudelik yoktur, giinkii istiyak yoktur. Maksadi, yiiksek
manasiyla reddetmekle materyalizm, manasiz ve beyhude olmak riskinden

kurtulmusgtur.

1 Aydin, Din Felsefesi, s. 221-222,
2 K. Verneausx, a.ge.,s. 3.
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... Sartre’in ‘beyhudeligi’ veya Camus’un ‘absurd’u i¢in maksat ve mana aramak
sarttir; bu arayis ise -dininkinden farkli olarak- bagarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu
arayis esas itibariyle dinidir; giinkii insan hayatinin diinyevi gayesinin, fonksiyonunun
reddi manasindadir. Allah’s aramak her ne olursa olsun, din demektir. Fakat her arayig
mutlaka bulmak demek degildir... Absurd felsefesi gergekte sarih olarak dinden
bahsetmez, fakat-insan ile diinyanin aym 6lgiiye gore bigilmis olmadiklar1 kanaatini
agikga izhar etmektedir. Netice olarak vardig: hiikiim miistesna, biitiin merhalelerinde
dini mahiyette olan bir sikintiyr dile getirmektedir. Nihilizme gére oldugu gibi dine
gore de-insan bu diinyada bir yabancidir. Nihilizme gére, iimitsizce kaybolmus; dine

gore ise kurtulugu i¢in {imidi var olan bir yabanci...””3

Dini karakterli bir anlam arayis1 olan felsefesinde Sartre, Tanri’nin yok oldugunu
1spatlama gibi bir ¢abasinin olmadifini belirtir. Sartre’a gére Tanr1 olsa da olmasa da
degisen bir ey olmayacaktir4. Tann var olsa bile ateizme dort elle sarilmak gerektigini
savunan® Sartre, Tanr1’nin yoklugu fikrini bir postulat olarak koyarkenS aslinda icinde
bulundugu toplumun inandig1 bir Tanr1’y1 biraz da serinkanliliktan uzak hareket ederek
inkar ediyor ve adeta “boyle bir Tanr1 olmamalidir” diyordu. Nitekim Mehmet Aydin’in
da ifade ettigi gibi “ne Nietzsche, ne Sartre, ne de Camus ve ne de onlar gibi diigiinenler
ya&a§ yol alan, kili kirk yaran serinkanl birer diigiiniir gibi ¢ikarlar kargimiza. Onlarin
1spat etmeye, hatta ikna etmeye ne vakti, ne de sabirlann vardir. Onlar bir haykiris
icindedirler; muhataplar1 ise ne teolog, ne de filozoftur, sadece bunalim iginde olan
insandir,.. Bu bunalim felsefesi, ‘Tanr1 yoktur’ demekten gok ‘Tanr var olmamalidir’
diyor.”7

Iste Nietzsche, basmakaliplik ve aleladelige gosterilen kuvvetli ragbete saldirmug
ve kiliselerin korkak ahlakim giiliing bularak Tanr1’nin oldiigiinii ilan etmigti. Ona gore
insanlar, rahata ve tembellige diigkiin hale gelmis, siirii i¢ gilidiisiine boyun egerek
hayatin en biiyiik zevkini “tehlikeli suretti yagama”y1 .reddetmigti. Nietzsche’ye gore

kilise insamimin korkakliklar1 ve kayitsiz orta hallilikleri onlarin iizerinde bir Tanr1

*3 Ali Izzetbegovig, Dogu ve Bati arasinda Islam, gev. Salih Saban, Nehir Yay., Istanbul 1993, 5.105.
4 Jean-Paul Sartre, Varolugguluk, Cev. Asim Bezirci, Atag Kitabevi, Istanbul 1960, s. 48.
5 J. Ritter, a.g.e., 5.14.
6 K. Gilrsoy, Sartre Ateizmi, s. 107.
7 M. Aydmn, Din Felsefesl, 5.219.
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olmadifinin ezici bir igaretidir. Nietzsche, “Tanr1 61dii” derken, Kierkegaard kilisenin
anladig1 manada bir Tanri’nin aptal yerine koyuldugunu vurgulamigtir8, Kanatimizce
Nietzsche’nin “61dii” dedigi ve Kierkegaard’in da reddettigi Tanri bozulmug
'Hl;‘istiyanhgm Tanri’sidir ki, bu inaniga gore insanin “beklemek”ten bagka yapacagi

higbir gey yoktur.

Gordiikleri veya tanidiklan Tanr fikirleri kargisinda bocalayan ve “boyle bir Tann
olmamalidir” diyen ateist varoluggulardan Camus ise, ne yapacagini gagirmug ve aslinda
Tanri’ya o derece susarmstir ki, adeta Tanri’ya var olmadig igin giicenir ve “Tanrim

beni ni¢in terkettin” der gibidird.

Ateist varoluggulardan sayilmakla birlikte Heidegger’in, aciz ve sahte tanrilan
inkar ettigi kadar Tann realitesini inkar etmedigil0 ileri siiriilmekte ve onun, ateizmi
belirgin bir gekilde ortaya koymadigi, hatta ateist oldugunu reddettigill
savunulmaktadir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken’in de belirttigi gibi bir kistm yorumculara
gore Heidegger, Marcel veya Jaspers’in felsefesindeki gibi olmasa da bir gesit “Tanrict”
felsefeye ulagmigtir!2 Bochenski’ye gore ise Heidegger'in, ¢agimizin sorunlariyla ilgili

son sozii “bizi ancak Tanr1 kurtarabilir” olmustur!3,

O halde varlia bir anlam verme diigiincesiyle yola ¢ikan ateist varoluggularin
biitlin bu gabalan bagarisizlikla sonuglanmugtir. Kanatimizce hem Nietzsche, hem Sartre
ve hem de Camus’niin anlam arayiginda siikunetten uzak ve gergegi gérmek istememe
gibi bir .bunahm durumu s6z konusudur. Eger onlar gergekten bu arayiglarinda samimi
olsalar(il, iginde bulunduklan toplumlarin digina gikar ve daha genis bir yelpazede
diigiinerek farkli sonuglara ulagabilirlerdi. Ancak, dzellikle Sartre’in da savundugu gibi
onlar gergcegi ve acizliklerini kabullenmek ve teslim olmak istememektedirler.
Kanaatimizce esas problem burada yatmaktadir. Nitekim her iigii de insanin gii¢lerinin
sonsuz ve mutlak manada hiir oldugunu savunmay1 ve insan1 Tanri’dan bogalan yere

yerlestirmeyi asla becerememiglerdir. Ancak ileri siirdiikleri fikirlerin edebiyatini ise

8 R. Shinn, 8.8.0., 8, 28-29, 44.45,

9 R. Shinn, a.g.e., s. 65.

10g, Shinn, a.g.e., s. 46-47.

11 A, Macintyre “Existentialisme”. s. 150; A. Timugin, Nigin Varolugguluk, s. 74.
124 7. Ulken, a.g.c.. 5.139.

13 1 M. Bochenski, Cagdas Avrupa, s.165.
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¢ok iyi-bir gekilde becermigler, hatta Sartre ve Camus Nobel &diilii bile almigtirl4,
Gdriinen o ki, Heidegger ise, son merhalede Tann realitesini kabul etmek zorunda

kailml§t1r.

Teist varolusgu filozoflar ise daha dnce belirttifimiz gibi Tanr1 ile insanin
hiirriyetini karg! kargiya getirmemigler, aksine yan yana ele alip “Tanr yoksa hiirriyet
de yoktur” geklinde diigiinmiigler veya insanin hiirriyetinin ve daha da onemlisi

varolugunun Tanr1 ile miimkiin olabilecegini ve anlam kazanacagini savunmuglardur.
2. Teist Varolusgu Bakis

Teist kanada gore, nasil ki segme veya hiirriyet olmayinca varolug yoksa, ayni
sekilde, Tanr1 olmayinca da, hem hiirriyet ve hem de varolug yoktur veya anlamsizdir.
Onlara gore hiirriyet degil varolusun gergeklesip gergeklegsmemesi onemlidir. Bu
baglamda hiirriyetin ikinci planda kaldifin1 sSyleyebiliriz. Onlara gére hiirriyet amag
olmamakla birlikte, insan sdz konusu oldugunda, yaganana bakildig1 zaman Tann ile
beraber. insanin hiirriyetinden de bahsedilmek zorundadir. Aksi halde, Tanr1’nin varlig

kabul edilse bile insan gergegi gbz ard1 edilmig olur.

Her seyden once, insanin “simdi”, “burada” ve “bdyle” var olmasi “miimkiin” bir
durumdur. O var olmayadabilirdi. Ya da bagka bir zaman ve mekanda bulunabilirdi. O
halde bu hayret uyandiran halin bir miireccihi olmahdxr_,15 aksi halde her sey “sagma”
ile yliz yiize kalacaktir. Eger Tann inkar edilirse insan kesin bir sagmaliga dalar, iman

.edince ise insanin durumu aydinlanir ve agkin alana bir pencere agilms olur,16

Ikinci olarak teist varolusgulukta insanin kendi varolusunun suuruna varmast ile
Tanrt’nin varlift yanyana goriilmektedir. Insan kendini, ancak Agkin Varlik kargisinda,
sinrliliini ve yetersizligini kavramak suretiyle taniyabilmektedir. Kendini bu Askin

Varlik’a dogru yonelme durumunda yakalamaya galigmaktadir!?,

Téist kanatta Tanri’nin varlifl postulat olarak en baga koyulmaz. Tanr1’siz bir

4R R, Shinn, a.ge.,s.65

15 Bkz. Sadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil, Insan yay., Istanbul, 1995, 599,
16 g, Verneaux, a.g.e., s. 160.

17k, Giirsoy, Sartre Atefzmi, 55, 78.
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noktadan hareketle Tanri’ya dogru bir seyir hali sz konusudur. Ateist kanattaki
“yatay” olarak gergeklesen kendini agma hareketi teist varoluggularda “dikey agma”
seklindedir”. Ciinkii onlara gore insan erigilmez bir amag ardindadir!8 ve Tann &niinde
olmak varolugun gercek garantisidir. Ancak bu diigiince Qarolu§sal yasantinin en bagina
koyulmaz, aksine adeta kazanilan bir hal gibi en son;unda ulagilir. Bu yiizden teist
varoluggularin “Tanr1 olmalidir” geklinde diiglindiiklerini sdyleyebiliriz. dolayisiyla

onlar Tanr1’y1 son merhalede bir kurtarici olarak gérmektedirler!?,

~ Tanri’s1z bir noktadan hareketle Tanri’ya dogru seyir halini Kierkegaard’da
gormekteyiz. Onun estetik, etik ve dini yagam gekillerinden ancak sonuncusunda yani
Tann ile dogrudan kurulan bireysel iligkide gergek varolusa ulagilir. Estetik ve etik
sekillerde ise ne Tann ne de dini bir boyut vardir. Bu yiizden de bu iki yagam geklinden
estetikte birey yoklukla kargi kargiya iken, etikte gergek varoluga yaklagilmakta ancak
yine de miimkiin olmamaktadir. Ciinkii etik en yiice tutkulardan ve sonsuza kapi

aralamaktan uzaktr,

Kierkegaard’in kendi yagamu ile diigiinceleri birbirine paraleldir. Nitekim o estetik,
etik ve dini gekilleri bizzat yasamug birisidir. Genglik doneminde, ¢ocuklugunda aldig:
dini efitime gdre yagamamig, dinden uzak ve tam da estetik sekle uygun bir dénem
gegirmigtir. Ardindan etik gekil iginde ele alabilcegimiz, niganli bulundugu ve ciddi fuh
sarsintilari gegirdigi donemde niganlisi ile tam bir ruh iligkisi kurmay1 amaglamgtir.

"Melankolik ve karmagik kalbini ona anlattirmayi denemis ona kendini agmig ve
baﬁlanmak istemiy; fakat geng niganlisi, ne mistik, ne de romantik oldugu igin
Kierkegaard’in i¢ diinyasini anlamasi: miimkiin olmanug ve nisan bozulmustur. Bundan
sonra o, kendini Tanr ile bagbasa birakmugtir. Ciinkii anlamugtir ki, kalbin derinliklerini
agmak ve anlatmak son derece eksiktir. Bireyler arasinda dogrudan bir iligki kurma
imidinden vazgegilmelidir. Zira insanlar arasindaki iligkiler insanin yalnizligini ortadan
kaldlm';amaktadm Iste Tanrt mutlak ve sonsuz olarak tam iliskiye girilecek tek Varlik;

insan ise, Tanr’’nin Sniinde duran yalmz varhkur?0. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore

18 E, Mounier, a.g.e., 5.90
19 S. Dénmez, a.g.e., s.4.
20R. Vemeaux, a.ge.,s. 10, 15-16.
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gergek varolug Tanr1 huzurundaki yalmzliktir2!. Bu yiizden o her tiirlii panteistik ve

mistik diigiincelere ve kugsatilmigliga karg: ¢ikar?2,

Estetik sekilde yoklukla karg: kargiya olan; etik gekilde ise kendini ahlaki olarak
ele alma girigimi umutsuzlukla son bulan insan, bizzat kendi giiciiyle gergekten kendi
olamayacagini, giigsiizliigiinii ve sonlulugunu anlar?3 ve kendine yeni bir gikig yolu
arayarak Tanr1’ya dogru bir kap: aralamak zorunda kalir. Insam1 Tanri’nin huzuruna
yalniz bagina bir varlik olarak koyan Kierkegaard, bireyi estetikten etik’e oradan da
Tanr1’nin huzuruna tagiyarak adeta bireyin valigina Tanr1’y1 sahit tutmaktadir. Birey
bagka bireylere kapali olunca onu anlayacak, onun varhgina gahit olacak bir Varlik

olmalidir ki, bu, onun yaraticisi olan Tanr1’dir. Sonsuz Varhk’in 6niindeki aciz birey bir
bakima O Sonsuz’dan pay almaktadir. O halde birey i¢ diinyasin1 kendisi gibi giigsiiz
ve 6liimlii bireylere degil, onu anlayabilecek Tanr1’ya agmali ve O’na baglanmalidur.
Kierkegaard’a gore kendi varligina Tanr1’y1 gahit tutmayan, yani Tanr1 ile karg: karsiya
gelmeyen insan, gergek varolusa ulagmig degildir; boyle birisi ne bireydir, ne de
gergekten vardir. Dolayisiyla Tanr’nin varligi varolugun bir garantisi olmaktadir.?*
Nitekim o, insanlarin ancak sevdikleri, baglandiklar1 ya da muhatap olduklar1 geylerin
deﬁerinc gore deger kazanacaklarini gu sozleriyle ifade eder. “Herkes kendi yolunca ve
sevdiginin biiyiikliiglince biiyiiktii. Kendini seven, kendi kendine biiyiiktii. Digerlerini
seven fedakar baghlifiyla biiyiiktii. Oysa Tanri’y1 seven herkesten biiyiiktii.... Herkes
miicadele ettigi seyin biiyilikliigli kadar biiytiktii. Dﬁn)'rayla miicadele eden, diinyayi
“altettii icin, kendisiyle miicadele eden kendini altettigi igin biiyiiktii. Oysa Tanr1’yla

miicadele eden (muhatap olan) herkesten biiyiiktii.”2>

O halde Kierkegaard’ a gére Tanri, son merhalede insan igin var olmast zorunlu
olan, insanin gergek varolusunu huzurunda bulunmakla kazanabilecegi tek Varlik’tir.
O’na gore Tann yoksa hayatin anlamu da yoktur. Insamq hem sonlu ve zorunlu hem de

sonsuz ve hiir varlik yapisindaki sonsuzluk ve hiirriyet hali ancak Tann ile

21 R, Vemeaus, a.g.e., s. 52; Bkz. N. Hiaur, a.g.e., s.70, 105; V. Weischedel, a.g.e., 5.326; E. Mounier,a.g.e., s. 177.
22 Bks. S. Kierkegaard, Either/Or, 11, 5.246-247; E. Mounier, a.g.¢., s.89.

23 W. Weischedel, a.g.., 5.323.

24k, Giirsoy , Sartre Ateizmi, s.68-69.

255, Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.16.
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gergeklegebilir. “Inaniyorum ki Tann, agktir’26 diyen Kierkegaard Tann ile baglant:

kurarak insanin sonsuzluk duygularinin tatmin olabilecegini savunmaktadur.

Bz{§ka bir agidan bakacak olursak, Mehmet Dag 'in, Norman Malcolm’a
dayanarak aktardi: bilgiye gore “ontolojik delil” psikolojik bir temele de oturtulur ve
Kierkegaard’da bunun izleri bulunmaktadir. Buna goére “insanin yaptigi, diigiindiigii
veya hissettigi bir seyden otiirli sugluluk hissi diye bir olgu-vardir. Insan bu sugluluktan
kurtulmak ister. Bazan bu sugluluk o kadar fazla hissedilir ki, insan ne kendisinin ne de
bir bagkasinin affinin onu ortadan kaldiramayacagindan emindir. Yine de insan garip
bir gekilde bu Olgiisiiz suglulugun giderilmesi igin giddetli bir arzu duyar; bu Slgiisiiz
sucluluga karsilik olgiisiiz bagiglanma diler. Ruhtaki bu firtinadan sinirsiz ve her
“8lgiiniin Stesinde rahmet ve magfiret kavramu tegekkiil eder. Malcolm’a gore igte bu
Yéhudi-Huistiyan Allah kavraminin 6nemli bir hususiyetidir. Nitekim Kierkegaard da
Hiristiyanlifin dogruluguna delil olarak, giinah korkusu ve vicdanin agir baskisinin
insana verdigi azaptan dogan giddetli duygular1 gdstermektedir.”2? Dolayistyla insan
hem sonsuzluk duygularini tatmin edebilecegi, hem de bagiglanma dileyecegi bt Tanri
ile yalnmiz bagina kargt kargiya gelmedikge asla varoluguna anlam veremeyecektir. O
halde 'I:anrl olmalidir ki insan garesizlifini, suglulugunu daha dogrusu i¢ diinyasini

O’na agip baglanabilsin.

Jaspers ise insamn diinyada hem hiirriyetle kendini gcrgckle§thme ve fakat hem de
bagarisizliklarla kargt kargiya bulundugunu belirtir. Igie bu “bagarisizlik” hali insam
Askinlik’a yani Tanri’ya yonelten bir durumdur.28 Ona gore birey kendi segimleriyle
kendini olugturmaktadir; fakat bu segig mutlak degildir. Zira insan kendini kendine
.verilmig de hisseder. Evet, varolug bir atilimdir, fakat bu ‘atlhm insanin kendine
dayanmaz.2® Ciinkii insan kendi kendine yeterli degildir, kendini kendisi
yaratmamugtr30 ve diinyanin digina ¢ikip ebediyetin dinginligine ulagmak, kendini

agmak istemektedir3!. Igte insanin diinyada baganisizliklar yiiziinden gegirdigi sarsintt

%g, Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 29.

27 Mehmet Dag “Ontolojik Delil ve Cikmazlari”, A.U.LF. Dergisi, c. XXIII. Ankara 1978, . 313.
28 A Timugin, Dilgiince Tarihi, s.711; A. Timugin, Nigin Varolusquluk, s. 83-84.

29 R. Verneaux, a.g.e. s. 57-58.

30K.J aspers, Felsefe Nedir, s. 87, 314; K. Jaspers, Felsefeye Girig, s. 77.

31 K. Jaspers, Felsefi Diigiinis, s. 63, 66. :
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sebebiyle, ayaklar ancak Agkinlik’la iletisim kurdugu zaman yere basar32,

O halde, 6liim, aci, savag ve bagarisizlik gibi sinir durumlarla kargt kargiya olan
insan, Tanr1’ya yonelip sonsuza dogru yol alarak bu.durumlan agmadikg¢a, diinyaya

bagh kalmaktan kurtulamayacak ve her gey anlamini yitirecektir.

Ben-Sen bagina felsefenin temeli goziiyle bakan Marcel33 ise ben’in, Mutlak Sen

ol;n Tann ile iligkisi durumunda34 gergek varolugunu bulabilecegini iddia eder.
Marcel’e goére insan, ancak kendisini bir bagkasi igin veya bir bagkasi ile
miinasebet halinde ele aldif1 zaman vardir. Fakat bu .ba§kas1 “0” degil “sen”dir. Bu
sen’ler igerisinde Tann en sicak ve derin alakanin kurulabilecegi bir Sen’dir.35 Marcel’e
gdre insan bagka sen’lerle iligkiye girmek zorundadir. Aksi halde bir kisilik oldugunun
farkina varamaz. Ben, bagkalariyla bag kurmadikc¢a bir hapishanede gibidir. Bag
kurulunca ise daha genig bir diinyaya agilir36 ve bir kisilik olarak var oldugunu goriir.
Dolayisiyla bagkalari ben’in varoluguna gahit tutulmadikga onun benliginden
bahsedilemez. Ite bu bagkalar: iginde kendisiyle dikey olarak bag kurulan Tanr1, ben’i
agkin bir alana tagimaktadir. Insandaki askin ihtiyacim37 kargilayan Tanr ile birey,
biiylecc. gergek varligini da temellendirmis olmaktadir38, Ciinkii Kierkegaard’da oldugu
gibi ona gore de insani gergek manada anlayabilecek ve ona sonsuzlugun kapilarin
aralayabilecek olan sadece Tanr1’dir. Dolayisiyla onu anlayacak Tann yoksa insan da

yok demektir39,

Goriildiigii gibi teist varoluggu filozoflar Tanri’nin, varolus igin zorunlu oldugunu
ileri siirmektedirler. Onlara gore Tanr1 olmayinca insan bu diinyanin dar alanina sikigip
kalmaktadir. Oysa insamn, bu diinyanin dar kaliplarina .tabi olan bir yonii bulunmakla

_birlikte; o sonsuza, yetkinlige ve oliimsiizliige 6zlem duyan agkin bir boyuta da séhiptir.

Gergek insan1 da, bu boyutlarda aramak gerekmektedir. Iste Tanr inanci sayesinde

32 . Jaspers, Felsefe Nedir ',s. 332-333.
3N Uygur, a.g.e., 5.63.

34 5, Wahl, Bugiiniin Diinyasinda, s. 36.

35 K. Giirsoy, Sartre Ateizmli, 5. 64-65.

36 N. Uygur, a.g.e., 5.75-76.

37 M. Mugta, a.g.e., 5.179.

38 k. Giirsoy, Sartre Ateizmi, s. 68.
39m. Mugsta, a.g.e., 5.36, 180.
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insan a§km alana sigramakta ve gergek benligini burada bulmaktadir. Mutlak Varhk’la
iletigim kuran “ben” i¢inde bulundugu zaman ve mekanin baskilarindan kurtularak
sonsuza ve dolayisiyla da gercek hiirriyete kavugma imkanina ulagmaktadir. Insan,
varlifina Tanri’y1 gahit tutmakta ve adeta O’ndan pay almaktadir. O halde Tanri
olmayuica insan eksik kalacag igin varli1 ister 1spat edilsin, ister edilmesin Tanr1 var
olmalidir ve vardr.

Teist varoluggu diigiincede Tanri ile insan hiirriyetinin ateist kanatta oldugu gibi
karg1 kargiya getirilmedigini daha 6nce belirtmigtik. Teist filozoflar Tanr1’nin,
varolusun anlam kazanmasi igin zorunlu olarak var olmasi gerektigini ifade ettikleri igin
Tanr ile insanin varolug siirecini yan yana ele almiglardir. Onlara gore, sayesinde
varolusun gerceklestigi hiirriyet, sadece Tann ile miimkﬁndiir. Bu yiizden teist kanatta

“Tanr1 ve insan hiirriyeti konusunun biiyiik bir problem tegkil etmedigini sdyleyebiliriz.

O halde, acaba teist varoluggular hiirriyet ile Tanri’nin var oldugu meselesini nastl

bagdagtirmaktadirlar?
B. Tanr1 ve Hiirriyet

Tanri’nin varlifl sz konusu olunca, varoluggu filozoflar iki kanada
ayrilmaktadirlar. Ateist kanat “Tanri varsa hiirriyet yoktur” derken; teist filozoflar

Tanriyla birlikte miimkiin olabilen bir varoluggu felsefeyi savunmusgtur,

O halde acaba Agkin Varlik’la varolug ve hiirri);et nasil bagdasacaktir? Agkin
Varlik’in miidahalesi durumunda insan hala tam bir hiirriyete ve subjektiflige sahip
olmaya devam edebilecek midir?40 Tanri’’min varlifi kétiiliiklerin ve 1zdiraplarin

olmamasini gerektirmez mi?

~ Ateist kanat bu gibi sorulardan yola gikarak Tanri’y1 inkar etmigtir. Bu durum
onlarin tamamuyla yanli§ bir Tann tasavvuruna sahip olmalarinin sonucudur. Onlar
Tanr ile hiirriyeti ve katiiliikleri bir arada diigiinemiyor, bunun Tanrl icin bir eksiklik
olacaéim ileri siirliyorlardi. Oysa Tanr1, Tann ise kendisi digindaki varhklara hiirriyet

ve kotiiliige nigin miisaade etmesin? Nitekim teist varoluggular bu noktada ateistler gibi

40k, Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe, s. 39.
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diisiinmemektedirler.
L. Hiirriyet I¢in Tanri’mn Zorunlulugu

Teist filozoflar hiirriyeti savunmak igin insani, Tanri’nin 6niine bir “ben” olarak
koyarlar. Buna gore insan da Tann gibi ama O’nun kadar olmadan hiirdiir. Insan1
nesneler gibi gérmek varolugunun onlardan farkli oldufunu kabul etmemek, dogal
olarak }{ﬁrriyetin savunulmasimi zorlagtirir. Bu yiizden Tanri’nin varhigin1 kabul ederek
agkin bir alana sigrayan insan, nesnel diinyadan ayrilir ve hiirriyetine gergek bir temel
bulur. Tanri agisindan bakildiginda O da, yarattig1 insan1 bir “ben” olarak gérmek
istemekte ve bu yiizden de onu sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla bireyin hiirriyeti Tanr
Oniinde bir hiirriyettir4l.

Sonlu varlik olan insan, sonsuz Varlik’1 diigiindiigiinde, zamana zaman dig1 bakma
gliciinii elde edert2., Sinirliligini ve acizligini goren Birey Mutlak olarak var olan
“Tanrr’ya baglandi: dlgiide, bu dar alanin digina gikabilir. I¢inde bulundugu zaman,
mekani, nesnel ve sonlu olug siirecini agma imkan: elde ederek, sonsuza dogru kapi
aralar. Kendini Tanri’nin huzurunda hissedince biitiin sonlu baglarindan siyrilir. Aksi
halde hiir oldugunu ne kadar iddia ederse etsin, o, tabiattaki zorunlu determinasyonun
disina ¢ikamayacak ve dofumunu, oliimiinii ve her geye giiciiniin yetmedigini
hissettik¢e, hem hiir oluguna gergekten inanamayacak, ilem de varolugunun anlami yok
olacaktir. Ardindan du intihar kaginilmaz hale gelecektir. insanda hayret uyandiran
bagka bir yerde bulunmayip da burada olugu; dnce ya da sonra olmasi igin higbir
sebebin yoklugu, teist filozoflar1 bir miireccihin varlif1 kanaatine gotiiriirken,*3 ateist

kanat bu durumu “sagma” olarak nitelemistir.

O halde hiirriyet igin teist bakig agisi zorunluhale gelmektedir. Zira “eger Tanri
varsa, en azindan, var olanlardan Bir’i hiir demektir; ¢iinkii teizme gore Tanr, alemdeki
determinasyonun iistiinde ve digindadir. Oysa Tanri reddedilince, insan da dahil her

varlik, bu determinasyonun igine girer.”44

41 E, Mounier, a.g.e., 5.170.

42H. 7. Ulken, a.g.e., 5.447.

43 g, Kilig, a.g.e., .99.

44 M. Aydun, Din Felsefesi, s. 221.
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Kierkegaard ve Marcel’de hiirriyet ve Agkin Varl.lk kavramlan bir birlerine tezat
tegkil etmemekte, aksine insanin hiirriyetine tam manasiyla sahip olabilmesi, Tanri’nin
varhgina iman etmesi, kendi varlik temelini O’nda bulmasi ile miimkiin

- goriinmektedir4S, Kierkegaard bir varlik i¢in yapilabilecek en biiyiik iyiligin onu hiir
kilmak oldufunu ve bdyle bir seyi de ancak Mutlak Kudret sahibi Tanri’nin
yapabilecegini; zira sonlu bir varligin bagka bir varligi hiir kilmasinin miimkiin
olamayacagini; ancak Mutlak Kudret sayesinde hiirriyetten bahsedilebilecegini ileri
siirer46, Tanr1 olmadan hiirriyetin de olamayacagini belirten Kierkegaard; insanin,
Tanrl’nin ve Hiristiyanligin kapsaminda olan bir hiirriyet ve kurtulug seklini yeterli
veya tatmin edici olmadigini diigiinebilecegini; ancak bunun yanlig oldugunu savunur,

Ona gore boyle bir sey, insan1 gergek baglarindan koparmak anlanmuna gelir.47

Kierkegaard’a gore sonlu varlik olan insan sonsuz bir hiirriyet tutkusuna
tutkulamir. B8yle sonsuz bir tutku ise ancak sonsuzun istenmesi durumunu dogurur.
Ciinkii yalnizca sonsuz sonsuzca istenebilir.4® Ona gore insanin mahiyetindeki sonluluk
onu diinyevi varliginin dar alanina sikigtirir. Buna kargilik mahiyetinin diger kismu,
_sonsuz bir ?zlemle bir bagka diinya ile baglant: kurmasina imkan verir. Insan orada hem
kenidini tatmin eder, hem de benlik olusuna, davranigina ve karar verigine dair gegerli
talimatlar1 alir. Bu sebeble insan, diinyadayken sonsuzlugu unutmamakta4® ve agkin

alana sigramaktadir. Gergek benlifine bu sayede ulagabilmektedir30.

Kendini mutlak olarak segmemig kiginin, higbir gekilde Tann ile ba§ kurmasi
miimkiin degildir’l. Bununla birlikte kendini gergeklestirerek Tann ile bag kuran ve
sonsuzluk duygularinin dniinii agan birey, ayn1 zamanda kendisini Tanr1 huzurunda hiir
bir varlik olarak hisseder. Ciinkii Tann insan1 hiir ve bir “ben” olabilecek gekilde
yaratrgtir. Ancak insanin benlik olarak varolugu Tanrr’nin mutlak varlig1 kargisinda,
mistik manada anlagilan sekliyle yok olma durumunda degildir. Buna gére insan, Tanri

kS

4K, Giirsoy, Sartre Aetizmi, s. 106,

46 g, Kierkegaard, Journal, II, No:1251, s. 62,
47 5., Kierkegaard, Journal, II, No: 1277, 5. 77.
48 5 Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s. 9.

49 W, Weischedel, a.g.e., 5.323-324.
50 s, Bityiikdivenci, a.g.e., s.49.
51's, Kierkegaard, Either/Or, 11, 246.
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kargisinda tek bagina, muazzam bir ¢aba iginde ve sorumluluk tagiyarak secim ve karar
verme durumundadir2, Yani o kendini, kendince olugturmug bir “ben” olarak Tanr1’nin

Oniine koymaktadir.

Kierkegaard, Tanri’nin kendi kargisinda duran hiir varliklar yaratmasinin geligkili
gibi goriilebilecegini ancak bunun, felsefenin bdyle bir geyi anlayamamsindan
‘kaynaklandigin1 iddia eder. Ona gore felsefe bu yiizden Tann ile hiirriyetin birarada
buiunmamm muhal saymaktadir53, Nitekim felsefe, hiirriyeti agiklarken, ya Hegel
sistemciliginde oldugu gibi varlig1 panteistik bir sistem icinde ele alip hiirriyetin
zorunlulugu bilmek veya tanimak oldugunu ileri siirerek; ya da Tanr1’y1 inkar edip
insan1 nesnel diinyanin determinasyonuna terkederek; her iki gekilde de gergek bir
hiirriyeti temellendirememektedir. Oysa Tanr1 nigin simrlt hiirriyete sahip bir varlik
yaratmasin. Eger Tanri’nin varligina ragmen koétiiliiklerin de varligi, problem
olugturuyorsa, zaten kotiiliikler hiir varhik igin s6z konusudur. Dolayisiyla kétiiliik bir
bakima izafidir. Ciinkii insanin olmadig: yerde kétiiltigiin bulunmas: miimkiin degildir.
O halde katiiliik insan igin kotiiliiktiir ve mutlak degildir. Bu yiizden Tanri’ nin kétiiliige
miisade etmesi veya nigin engel olmadig gibi bir problem ortadan kalkmaktadir. Zira

Tanr agisindan kétiiliigiin varligindan bahsedemeyiz.

Kierkegaard’da oldugu gibi Jaspers’a gore de, eger insan kendi varolusunu
yagamuyorsa, Tanrt ile baglanti kurmamig demektir. Dolayisiyla Tanri olmayinca hem
varolug gergeklesemez, hem de boyle bir durumda insan tanrilagtirilmig olur. Bu ise
keyfiligin, hiirriyet ad1 altinda gériinmesinden bagka bir sey degildir ve gergek olmayan
bir hiirriyettir. Clinkii bu durum, insanin, her geyin bos oldugunu diigiinmesine ve
umutsuéluga kapilmasina yol acan yalmzlik halini dogurur. Jaspers’a gore hiirriyetle
Tanr1 i(} ige olup, hirriyetin kesinligi, Tanri’nin varhgin gerektirdigi gibi, hiirriyetin
inkan da Tanrt’nin inkari anlamina gelir4, Ona gore insan kendini ne kadar hiir bilir ve
tanirsa, kendisini var eden Tanr da onun igin o kadar kesinlik kazamr55, Hiirriyetinden

emin olarak, gergek varolusunu olugturan insan, bu kendi olma siirecinde son

52 W, Weischedel, a.g.e., s.324.

53 $. Kierkegaard, Journals, II, No: 1237, 5. 58.

54 K. Jaspers, Felsefe Nedir, s. 71-72, K. Jaspers, Felsefeye Girig, s. 58-59.
35k. Jaspers, Felsefe Girig, s. 79.
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m;rhalede bir adim daha atarak Tanr1’ya ynelmek zorunda kalir6,

Kierkegaard’in estetik yagam geklinde din ve Tann yoktur. Basmakalip hayati
terkedip etik yagam gekline gegen birey, burada kendin ger¢eklegtirme siirecine girer ve
son agamada dini yagam gekline girerek Tanri ile karss kargiya gelir. Dolayisiyla ona
gore Tanr1’ya kendi olma siirecinin son merhalesinde ulagilir. Ayni gekilde Jaspers’a
gore de insanin Tanri’ya yonelimi dogustan gelmez. Gergek varolug siirecine giren
birey, kendi kendine yeterli olmadigini goriir ve higlikle yiiz yiize gelir ve fakat Tann

‘sayesinde tekrar kendine gelir ve higlik durumunudan kurtulur. Dolayisiyla insan
vafolu§unu tecriibe ettigi ol¢iide Tanr1’nin varlifim veya olmasi gerektigini hisseder.
Varolugunu icra eden insan, agma hareketi esnasinda Tanri’nin farkina vararak O’na
yonelir.57

Jaspers’a gore insan Tanr1’ya déniik, O’nunla baéianuh bir varliktir. Ona gore biz
kendi kendimizi yaratmadik. Ciinkii var olmayadabilirdik. Bununla birlikte bizim karar
verme yetenegimiz var, biz hiirriyetle variz veya hiirriyetle birlikte verilmisiz. Bir tabiat
kanununun baskisi altinda da degiliz. Tesir altinda kalmadan karar veriyor ve hayatimiz
anlam dolu ise de, kendimize tegekkiir borglu degiliz. Ciinkii biz hiirriyetle birlikte
yaratildik. Dolayisiyla insan ne kadar hiirse ve bunun farkindaysa Tanr da onun igin o
kadar kesindir. Ciinkii insan, hiir oldugu yerde kendi kendine var olmadigindan emin
olur. Jaspers buradan bir idarecinin var oldugu diigiincesine ulagir. Ona gére insanin hiir

-olugu bagka bir idareyi davet eder. Ciinkii insanin varolugu tabiat hadiseleri gibi cereyan
etrnemektedir. Insan ancak Tanr idaresinde yagayabilir38, Tanr1 olmayinca ne hiirriyet,
ne de “varolu§ miimkiindiir. Ciinkii biz kendi kendimizi yaratma giiciine sahip
olmad{glnﬁz gibi kendimize yeterli de degiliz. O halde sinirht oldugunu anladigimiz ve
sayesinc.ie benligimizi olugturdugumuz hiirriyetimizi bize veren Tanr1 zorunlu olarak
vardr.

O halde gerek Kierkegaard, gerekse Jaspers, insanin, diinyanin dar simirlarindan

kurtularak agkin alana sigramasi sayesinde gergek benligini bulabilecegini iddia

56 . Jaspers, Felsefeye Giris, s. 76.
5TK. Jaspers, Felsefe Nedir, s.87; K. Jaspers, Felsefeye Girig, s. 77.
58 K. Jaspers, Felsefe Nedir, 86-87; K. Jaspers, Felsefeye Girls 5. 76-78.

»
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ederler. Bu noktada hiirriyet de ancak Tann ile baglanti kuruldugu siirece miimkiin
olmakta, aksi halde temellendirilememektedir. Acaba “iman” dedigimiz bu baglant: ile
hiirriyet arasinda nasil bir iligki kurulmaktadir?

2. Iman ve Hiirriyet

“Tanri olmalidir ve vardir” diigiincesine son merhalede ulagan teist varolusgu
felsefe Tanr1’min varlifini 1spatlama gibi bir endise tagimaz. Aksine 1spat edilen bir
Tanr1 anlayisina kargi gikarak, boyle bir durumda varolugun veya hiirriyetin higbir
al;lam tagimayacagini ileri siirer. Teist varoluggulara gore Tanr1’ya varolugsal siireg
sonunda, hiirriyetin en yiiksek ifadesi olan imanla ulagilir. Kanaatimizce gerek
Kierkegaard ve gereks e Jaspers’ta goriildiigii lizere, onlar Tanrisiz veya inangsiz bir
noktadan hareketle bireysel varolug siirecini baglatirlar; ama bu siire¢ zorunlu olarak
Tanrr’da noktalanir. Dolayisiyla insanin Agkinliga olan ihtiyaci “Tanr1 olmalidir”
fikrini dogurur.

Teist kanatta Tanri’nin varligt bir postulat olarak koyulmaz. Buna gore insan ilk
once bireys'el bir varhik olarak vardir. Bir bakima diinyaya birakilmigtir. Ne yapacaguni,
nasil hareket edecegini ve kim olacagini heniiz bilmemektedir. Hatta yaratilmig mudir,
yoksa nesnel diinyanin basit bir pargasi mudir, gibi sorular hakkinda bile bir fikri
yoktux;; Iginde bulunduBu zaman, mekan ve diger belirleyici etkenlerin onun igin higbir
dnemi yoktur. Ister ateist bir gevrede bulunsun, isterse dindar bir ortamda biiylimiig
olsun, birey biitiin bunlar1 askiya almali, ardindan da her seyi sorgulamalidir. Eger var
olan ve yiiriirliikte bulunan geyler dogruysa, birey zaten bunu bireysel tecriibesi ile

| anlayacak ve fakat kendine mal etmig olarak kabullenecektir. Yok eger yanligsa, yalniz
bagina da kalsa dogru olan:i sergileme durumunda olacaktr. Her iki durumda da birey
kendi varolugunu veya benligini dig etkilere bagli olmadan zaman ve mekanin
sinirlamalan digina ¢ikarak belirlemektedir ki, bu gergek varolugtur. Aksi halde birey
kendini-var olanin igine birakiverirse, bu durumda dindar bir gevrede dindar, ateist bir
¢evrede ateist bir insan olarak yasamis  olacakur. Bdyle suursuz, bilingsiz ve
kendinden uzak bir yagam seklinde ise orijinal ve gergek benliklerin ortaya ¢ikmasi

miimkiin degildir.

Peki ama insanun kendini zamamn ve mekanin siirlari diginda tutup her seyi
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askiya alarak tek tek sorgulamaya ve dogru olami bulmaya caligmasi ne kadar
miimkiindiir? Veya bunu her seviyeden insanin yapabilecegini diigiinebilir miyiz? Daha
da dnernlisi insanin buna giicii yeter mi? Son olarak bdyle bir subjektif arayista takip
edilecelg yol nedir?

Kanaatimiz odur ki, teist filozoflara gore eger insan i¢ diinyasina yonelir veya
kendini dinlerse, Tanr’da noktalanacak olan bu subjektif arayis yoluna koyulmus olur.
Bireyin kendine ynelerek “ben kimim, nigin varim, ne olmaliyim ve nereden gelip
nereye gidiyorum?” gibi sorular her seviyeden insanin diiglinebilecegi, zaman zaman
muhatap oldufu ve fakat kimilerinin cevabini aragtirmaktan kagtif1, kimilerinin ise
daha da degeleyerek sonuna kadar gotiirdiigii sorulardir. Bdyle bir diigiince atmosferini
-tek tek her insanin yagamasi gerektigini ve buna giiciiniin yetebilecegini savunmanin,
onun, ¢ok az kigide goriilen bir diisiince derinligini yakalamasin1 beklemek olmadig
kanaatindeyiz. Ciinkii, insanin kendi adina bu diinyada yaptig1 bir geyler olmalidir. Aksi
halde Tanri’min huzuruna kim olarak ¢ikacaktir? Sahip oldugu irade giiciinii

kullanmayarak kendini basmakalip hayata nigin terkettigi ondan sorulmayacak mudir?

Bu giin insanlarin kendi i¢i diinyalarina yonelip varolugsal olarak diigiinmeleri
belki daha da zorlagmgtir. Son ii¢ asirdir sanayilegme, bilim, teknoloji ve iletigim
a;aglarmm hizla geligmesi; bireyin, on milyonlarla ifade edilen say1 da insanin
bulundugu sehirlerde yagamasi; ekonomik, sosyal ve siyésal sartlarin son derece global
hale gelmesi ve bireysel yagantinin ¢ok dar kahplaré stkigtirilarak bagtan sona dig
etkenlerle kayit altina alinmig olmasi sebebiylc. insanlar kendilerine vakit
ayuaﬁiamaktadlr. Ciinkii onlarin neyi diigiinmeleri ve neyi diisinmemeleri gerektigi
_bile bagkalarinca belirlenmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen insanin kendine
yonelmek zorunda oldugu kaginilmaz bir gergektir. Nitekim varolusgu felsefenin son
iki yiizy1lda ortaya gikmasi ve genig bir okuyucu kitlesine ulagmasi da, kaybolan insan

tekrar kendine dondiirmeyi istemesi sebebiyledir.

O halde teist varoluggulara gore birey, i¢ diinyasina yonelerek; objektif olarak var
olsa da hakikate subjektif bir arayis sonucunda ulagmalidir. Bu yiizden varolug ve
Kierkegaard’in da belirttigi gibi hakikat siibjektiftir. Digimizda birtakim objektif
dogrular var olabilir; fakat bu ojektif dogrulara biz bireysel tecriibemizle ulagmadigimiz
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‘siirece onlarin varolugpumuz igin herhangi bir degeri bulunmamaktadir. Igte, Tanr
fikrini de ayni agidan ele alan teist filozoflar varlig1, objektif olarak ispat edileni degil;
bireysel tecriibeyle ulagilmig bir Tanr1’y1 kabul ederler. Dolayisiyla Tanr 1spat edilse
bile birey agisindan bakildigi zaman eger onunla iman bagi kurulamamigsa bu 1spatin

higbir 6nemi yoktur. Ciinkii iman bir yagant1 halidir.

Teist varoluggulara gore Tanri, varolugsal siirecin sonucunda ulagilan bir olgu olup-
ispatlanamaz. Diger taraftan 1spatlanmig olmasi durumunda insan teslim olmak zorunda
kalacag1 igin hiirriyet ortadan kalkar. Zira Tanri’nin sir olmast zihni kapasiteyi agmasi
ve Hiristiyanhigin paradoksal yonler igermesi sebebiyle imanin objesi, agik ve kendini

zorla kabul ettirici degil, gizil ve hiir bir tutum gerektiren bir objedir. -

Aslinda Kierkegaard’in, endigenin sonucunda, estetik ve etikten sonra, Tann
oniinde bir “ben” olarak yer alinan dini yagam gekline ulagmast bir Tanr 1spatidir.
“Ancak bu ispat objektif degil; sadece bireyi baglayan bir yaganti hali olup -eger

denileblirse- subjektif bir 1spattir.

Kierkegaard'da endise, bireyi basmakalip hayattan kurtarmakta ve ilk dnce etik
ardindan da dini yasam gekline gegisi saglayarak, hem iman halini hem de hiirriyeti
miimkiin kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle endise, insax;m caresizligini, yalnzligin1 ve
glinahkarhifini agifa gikarmaktadir. Birey bir yandan baglanma ihtiyaci hissederek,
diger yandan da magfiret istegiyle Tanri’ya iman etmekte ve gergek varolugunu

bulabildii i¢in hiir oldugunun da yuuruna varmaktadir,

Kierkegaard’a gdre iman insan1 hem zorunluluktan, hem de diinyanin dar
kahpla.ﬁndan kurtararak sonsuzluga ve hiirriyete gotiirmektedir. Ona gore Tanri’ya
iman, iﬁucize gibi aklin yikt1#1 olanaklara inanmaktir, fxisan, ¢ikar yol bulamayinca ve
kendini biiyiik bir makinanin diglisi haline getiren, zorunlulugu 6greten akil ona yok
olmanin kagimilmazliini sdyleyince, ancak iradeyle gergeklesen imanla umutsuzluktan
kurtulur. Ciinkii Tann igin higbir sey olanaksiz degildir. Akil insana zorunluluklar:

Ogretirken ayn1 zamanda onun gemberini daraltmaktadir.60 Oysa sonsuzluga 6zlem

IR, Verpeaux, a.g.e., s. 160.
60 p. Gaidenko, a.g.c., s. 58-59.
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duyan insani, Tann gibi, her geyi miimkiin kilabilen bir varliga iman tatmin eder ve
kurtulusa gotiirebilir. Iman paradoksal, hatta sagmadir. Ote yandan gosterilen ve
-anlagilabilen gey, bilinir veya goriiliir dolayisiyla ona inanilmaz®!, Eger Tanr1 veya
imanimn objesi 1spatlanan geyler olsaydi insan aklin kaliplar: igine girmek zorunda
kalacakt1. Oysa insan sinirli olan dar gergeveden ¢ikip sonsuza uzanmak istemektedir.
Iste bu imkan sadece imanda vardir. Iman eden kigi cesur bir hamlede bulunmug ve
adeta yetmigbin adim derinlikteki sularin iistiine kendini birakarak gercek hiirriyeti
yakalan;1§t1r.62

Kierkegaard’a gore insani diinyanin rasyonel ve zorunlu dar kaliplari i¢inden
gekip, sonsuzlukla ve kendisi igin her geyin miimkiin oldugu Tanr1’yla karg:1 kargiya
getiren iman, kesin bir karar ve segim igidir.63 Ona gore akil bizi karar verme
gereksiminden kurtaramaz. Yunan felsefesi, Hn'istiyanl'ar ve modern felsefe bu gergegi
yadsimstir. Bunlar Tanri’nin varlifin ispatlamaya galigarak se¢im yapma durumunu
ortadan kaldirmaya galismiglardir®4.

Sonug olarak Kierkegaard’a gore iman dini yasam seklinde ulagilan bir yagant
hali olup Kritersiz bir segimdir; teslimiyettir. Fakat bu 6yle bir teslimiyettir ki, giic.
kuvvet ve hiirriyeti gerektiriré, Dolayisiyla iman etme durumuyla karg: karsiya kalan
birey, “sagma” olan1 kabul etmek gibi yiiksek bir hiirriyet halini yagamug olur. Ardindan
da hem sonsuz olanla iletisim kurarak diinyanin sinirlari digina ¢ikmakta ve hem de
benligini tamamlamaktadir. Bu ise gergek hiirriyettir veya gergek varolugtur. Sunu da
ifade etmeliyiz ki, Kierkegaard imanin tamamen bireysel ¢abayla miimkiin olacagin
iddia ettigi gibi aym1 zamanda onun siirekli bir se¢im hali oldugunu yani “iman ettim”
demekle her seyin bitmis olmadifini, aksine, imanin bir olugsum geklinde devam

etmesi gerektifini savunur. Kierkegaard’a gore kisi her zaman imanini taze tutmalidir66,

Kierkegaard’a gore sagma olana inanmak hiirriyetin gergek bir isaretidir. O byle

diiginmekle imanda iradeyi 6n plana gikariyordu. Kierkegaard’in imanli ulasti1 Tann

61 R, Vemeaux, a.ge,s. 13.

62 R. Shinn, a.g.e.,s. 43.

63 A. Macintyre, “Kierkegaard”, s, 337-338; R. Shinn, a.g.e., s. 39; W. Kaufmann, a.g.c., 5.15.
64 W, Kaufman, a.ge.,s. ., 16.

655, s, Kierkegaard, Korku ve Titreme, 41.

66 R, Shinn, a.g.e.,s, 40,
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Hiristiyanhigin Tanri’s1 iken, Jaspers’in varolugsal siire¢ sonunda ulagtigi Tanri dinin
bildirdigi Tanr degildir. Onun Askinlik dedigi Tann fikrine felsefi imanla varilir. Bu
yilizden Jaspers, Kierkegaard’in izinden gitmekle beraber onun diigiincelerini dini

goriiniimiinden kurtarmug ve felsefi bir mahiyet kazandirmugtir.

Jaspers teolojinin, Tanr’nin varhiginin sadece vahiyle ortaya koyulabilecegini
savunmasini elestirir. Ayni gekilde Tanri’nin 1spat1anabile;:§ini ileri siiren geleneksel
felsefenin bu Slapuglnln da yanlig oldugunu iddia eder. Gerekgesi ise Tanr 1spatlarinin
yanhighifinin Tanr’nin yoklugu anlamina gelmesi tehlikesidir. Ama daha da Snemlisi
Tanr’nin bilginin konusu olmadiin1 savunmasidir., bna gore 1spat denilen geyler,
aslinda 1spat degil, diisiinerek kanaata varma yollaridir. Bununla birlikte Tanr1’y1
objektif olarak ispat etmeye galigmak, Tanri’nin varolmayigim gostermekle kalmaz,

aym zamanda O’nu diinya hudutlarinda tesbit edilmis bir realite haline doniigtiiriir®’.

Jaspers, teolojinin ve 1spatlarin ortaya koydugu Tanri anlayiglarini reddettikten
sonra Tanr inancinin nereden geldigini sorar ve hemen ardindan gu cevabi verir.” Bu
inang hiirriyetten geliyor. Gergekten kendinin varlifindan emin olan insan, aym
zamanda Tanr1’nin varlifindan da emin olur. Hiirriyet ve Tanri ayrilmaz ikilidir. Nigin?
Kendimden eminin; Hiirriyetim i¢in de kendi kendime var degilim, onunla yaratildim,
¢iinkii kendimde olmayabilir ve hiir olugumu da zorlamayabilirdim. Fakat ne zaman
gergekte ben, ben isem o zaman benim kendilifimden var olmadigima eminim. Olsa

olsa, hiir olus, hiir olug iginde, diinyada transandansa bagli olusta kendini farkeder.”68

Aélmda Jaspers da bodyle diislinmekle bir bakima Tanri 1spat1 ortaya koymusg
oluyor; ancak bu 1spat tpki Kierkegaard’da oldugu gibi bireysel yaganti halinde
ulagilan ve sadece bireyi baglayan subjektif bir ispattir. Jaspers’in Kierkegaard’dan
farki ise onun ulagtifi Tanri’mn Agkinlik adini alarak dinin Tanr’sindan farkli bir
goriiniim arzetmesidir. Diger onemli bir husus da bireysel olarak ulasilmus da olsa
burada da bir iman s6z konusudur ki, Jaspers buna felsefi iman demektedir. Dolayisiyla

ona gore, birey Tanri’nin varlig1 hakkinda sadece “eminim” diyebilir.

67 K. Jaspers, Felsefeyi Giris, s. 55-57; K. Jaspers, Felsefe Nedir, 5.69-70,
68g.J aspers, Felsefeye Girig ,s. 58; K. Jaspers, Felsefe Nedir, s. 71.
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Jaspers’in 1psatlari reddetmesinin diger bir nedeni -belki de en Snemlist de
ispatlanmig bir Tanri’nin bizi sorumluluktan alikoyacag: anlamina gelmesidir. Bu
noktadé’yKant gibi diigiinen Jaspers, Kant’in “eger Tanri gbzlerimizin oniinde dursayd
zorlayici bir otorite olur ve bizler kukladan farksiz olurduk. Oysg Tanri bizi hiir gormek
istiyor” soziine katilir. Jaspers’a gore Tanri’nin bu diinyada elle tutulur olmayigi,
insanin ne yaparsa yapsin hiirriyetten ve sorumluluktan kurtulamayacagi anlamina
gelir.69

O halde Jaspers’a gore de her ne kadar “felsefi iman” olarak adlandinlirsa da iman

hiirriyetin en {ist seviyede ifadesidir.

Iin_an-hiirriyet iligkisi hakkinda Marcel’in de farkli dii§iinmedi§in'i gormekteyiz.
Nitekim o da Tanr 1spatlarini reddetmekte ve imani hiirriyetin yiiksek bir ifadesi olarak
ele almaktadur.

Marcel’e gore Tanrt’nin varhigi 1spat konusu degildir. Ciinkii varlig1 ispatlanabilen
bir sey Tanr1 olmaktan gikar. Bir geyin var oldugunu géstermek, onun kimligini tesbit

etmek, yerini igaret etmek anlamina gelir’0

Marcel, Tanri ile ben arasinda, bir hiirriyetle diger bir hiirriyetin iligkisi
bulundugunu ve bunun imanla gizlenmis olup ask iligkisi oldugunu savunur.’! Tanr1’yla
.ku‘rulan bag bizzat hiir bir hareket olarak goren Marcel, insanin Tanr’yla stzlesme
yapma ve sozlesmeye ihanetle feshetme noktasinda hiir oldugunu belirtir?2. Ona gére,
imanda bir i¢ zorunluluk prensibi soz konusu degildir. Dolayisiyla o iman hareketini

psikolojik bir durum olarak kabul etmez.”3

So‘nug olarak Marcel imanin sadece hiir bir varlikta miimkiin oldugunu savunur.
Ancak ifade etmeliyiz ki Marcel imant inayet olmadan diigiinmez. Iman ayn1 zamanda
bir “katilma”dur. Bagka bir deyisle iman sesiz bir ¢agriya cevaptir. Ancak bu ¢agn insan

lizerinde onu zorlamayan bir bask: uygular. Yani bu baski-dayanilmaz degildir. Ciinkii

69k, Jaspers, Felsefeye Girig, s. 59-60; K. Jaspers, Felsefe Nedir, s. 72.
70 M. Musta, a.g.e., 5.115-116.

71 Mugta, 110; Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in Tann Anlayis1” T.ﬁrkiye 1. Felsefe Mantik Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, haz. Kenan Giirsoy, Alpaslan Agikgeng, Ulke Yay., 1. bs. Ankara 1991, s. 37.
72 F, Magill, a.g.e., s.114-115.

73 M. Musta, a.g.e., s. 119-120.
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eger Oyle olsayd: iman, iman olmazdi, zira iman sadece hiir bir varlikta miimkiindiir74.

O halde, teist filozoflar Yaratici bir Tanr’nin varligina sadece iman yoluyla
ulagilabilecegini iddia etmektedirler. Burada ateistlerin ileri siirdiigii bagka bir problem
ortaya gikmaktadir. Acaba ateistlerin inkar etmesine sebeb olan “yaratilmig olmak

Ozciillige yol agar” konusunda teist varolusgular nasil dii§iinmektedir?
3. insanm Yaratilmighg

Ateist varoluggulardan Sartre, belirlenmiglife veya Ozciiliige yol agacaf
ggrekgeisyle yaratilmig olmay: reddetmektedir. Ona gore eger insani bir Tanri
yaratxﬁl§sa, bu tipki nesnel diinyada oldugu gibi onun &ziiniin varolugundan once
geldigi‘ anlamina gelir ki, bu durumda hiirriyet ortadan kalkmaktadir. O halde Tann

olmamahdir.

Sartre bu noktada realist davranmayarak, insanin giiciiniin veya hiirriyetinin

stnirlarini gérmek istememektedir. Ona gore insan mutlak hiirriyete sahiptir.

Teist filozoflar ise bu konuda daha realist hareket etmekte ve insanin giiciiniin
nereye kadar oldugunu, daha dogrusu insan1 kugatan snmhhk gergegini gormektedirler.
Nitekim onlara gore insan mutlak olmadifi gibi yetkinlife veya kendi kendine
yeterlilige de sahip degildir. Eger insan gergek varolugunu yakalamak istiyorsa Tanri’ya
ihtiyac: var demektir. Bu realiteyi goren teist kanat, insanin yaratilmig oldugunu kabul

-etmektedir. Ancak onlarin yaratilmiglik hakkinda fazla soz sarfetmediklerini, bunun
yerine Tanri’nin ispatlanamayan ve insanin kendini asma diigiincesinin sonucunda
ulagarak kendini tamamlama imkani buldugu bir Varlik oldugunu kabul ettiklerini

gormekteyiz.

'O halde insan ya teist kanatta oldugu gibi yaratiimighg kabul ederek, tabiattaki
determinasyon zincirinden kendini kurtaracak ve sonsuzluk duygulariyla i¢ ice
yagayacak; ya da Sartre ve diger ateist varoluggularda oldufu gibi doga tarafindan
yaratii}n1§11§1 kabul ederek diinyanin dar sinirlarina ve nesnel siirece tabi olmak zorunda

kalarak “insan” olmaktan uzaklagacaktir. Ciinkii Tanri tarafindan nesnelerden tamamen

74 M. Mugta, a.g.e., 5.124-125.
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* farkli olarak yaratilmig olmak, insamin degerini yliceltip ona agkin bir boyut katarken;
yaratilmughifin reddi bu agkinhifa perde ¢ekmekte ve insanin nesnelerden farkh
olduéux{u gosterecek agiklamay: da ortadan kaldirmaktadir. Oysa teist diislince biitiin
varliga Tanr1’nin yarattifini, ancak insana burada ayri bir rol bigip suur, hiirriyet ve
somnﬁuluk vererek ona agkin bir boyut kazandirdig: diigiincesini temel prensip olarak
kabul etmektedir.

Teist diisiinceye gore insami Tanrm yaratmi§tir; ama ona sedece insan
diyebilmemizi saflayacak bir maya vermigtir. Bu mayaya gekil verecek, 6z
kazandiracak olan insanin kendisidir. Nitekim Tanr1 Hz. Adem’i bagkaldirsin diye
yaratmadi;fakat Hz. Adem bag kaldirdl.

Insanin yaratilmig oldugunu sdylemek onun sonlulugunu kabullenmek anlamina
gelir. Ciinkii yaratilmig varlik sonsuz olamaz.”> Az &nce de ifade ettigimiz gibi, teist
kanat da, zaten insanin sonsuz veya mutlak oldugunu iddia etmiyor; aksine bu durumu
bizzat te:crﬁbe ederek kegfediyor. O halde teist diigiinceye gore insan segimlerle kendini
olugturur, fakat ontolojik manada kendini yaratamaz. Insan olarak ve hatta
belirlcn.mi§li§e yol agmayan bir kalitimla dogar. Bundan sonra gii¢ halindeki hiirriyetle
kendini yetigtirir. Once insan olarak var olur, sonra da hiir hareketlerle benligini

kurar,76

Kierkegaard, insanin hiir hareketleri igin yaratma éieﬁil, segme kavramuni kullanir.
Ona gore insan var olanlar arasinda bir segim yapar. Bu noktada iki bakig agisinin
miimkiin oldugunu belirtir. Birinci bakis agisina gore segilen sey, segilmeden 6nce
-yoktur ve varlik alanina segim yoluyla g¢ikar ki, bu durumda insan yaratici
durumundadir. Kabul edilebilir olan ikinci bakig agisina gore ise segilmis olan sey
vardir ve insan sadece segen konumundadir. Kierkegaard’a gore insan kendini
yaratmaz; fakat sadece seger. Tabiat yok iken yaratilmug oldugu halde, insan da yok
iken; ama heniiz bir benlik veya kisilik olmadan yalmzca insan olarak yaratilmugtir.

Dolaylsia insan hiir ve zithiklarla dolu ve kendini segme gergegi ile birlikte diinyaya

TSR, Vemeaux, a.g.e., s. 151
T6R. Verneaux, a.g.e.,s. 157.
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gclir77. Bu noktada insanin giicii dahilinde olan gey onun segilhleriyle kendini orjinal

bir benlik olarak ortaya koymasidir.

Jaspers’a gore ise insan kendi kendini yaratmamugtir. Aksine o hiirriyetiyle birlikte
yaratilmigtir. Hiir oldugunun bilincine vardik¢a da Tanri’min varligindan emin

olmaktadir’8

Teist filozoflar insanin yaratlmigligini kabul etmekle birlikte, onun benliginin
verili oldugunu kesinlikle reddederler. Tanr1 insan1 yaratmigtir; fakat nasil bir benlige

veya dze sahip olacagini, onun Oniine bir hiirriyet alani koyarak kendisine birakmugtar.

Acaba yaratilmigligi kabul eden teist kanat “kader” konusunda nasil diigiiniiyor.
tnsanin kaderi Yaratici’nin elinde midir, yoksa her insan kendi kaderini kendisi mi

kurar?
4. Kader Problemi

Kierkegaard, insanin yapip etmelerinin daha onceden bilindigini ve insanin her
fiilinin ashinda Tanr’nin iradesinden bagka birgey olmadigin: ileri siiren anlayiglari
reddeder. Zira boyle bir anlayis, hem tam bir bclirlemﬁi§li§e yol agar, hem de insanin
orijinal bir benlik olarak varolusuna miisaade etmez. Dolayisiyla kaderci anlayis,
hiirriyeti yok ettigi gibi insan realitesine de aykini diiger. Yaganan varolus siirecine
bakildif1 zaman insanin hiir segimlerde bulundugu, suurlu oldugu, timitsizlige kapildig1
ve glinah igleyebildigi goriilmektedir. O halde biitiin bu olanlarin zaten insanin
kaderinde var oldugunu ve zamani gelince gergekle§ti§ini iddia ederek her seyi insanin
elinden almak insan gergegini gérmemek ve sorumlulugu reddetmek anlamina gelir.
Ardindan insanin elinden gikan ama kadercilik sebebiyle insana mal edilemeyen biitiin

.kétiiliiklerin kaynaginin Tanri oldugu sonucu gikar.

Kierkegaard’a gore kader anlayiginda insana digardan miidahale vardir.
Kadercilikte zorunlulukla hiirriyet birlestirilerek agiklanmaya calisilir.7? Hem

hiirriyetten, hem de her seyin kader gergevesinde gergeklestigi iddia edilerek

77 5. Kierkegaard, Either/Or, 11, s. 219-220.
78 K. Jaspers, Felsefeye Girig, 76-77.
79 5. Kierkegaard, Dread, 87.
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zomnfuiuktan bahsedilir. Oysa kader ve hiirriyet kavramlar hi¢bir zaman bir arada ele
‘alinamaz30. Kierkegaard’a gore basarisizlikla sonuglanan ve gikmazlari olan kaderci
agiklamalar Tanri’nin mutlak kudreti ile insan hiirriyetini bagdagtirmak igin ortaya
attlmigtir. Ancak bu anlayig insan hiirriyetini yok ederek bu problemi ¢ézimeye galigir
ve sonugta da higbir seyi agiklayamaz.8! Ona gére kaderci anlayig, Tanr’nin kendisi
kargisinda hiir bir varlik yaratmasini anlayamamakta ve Tanri’nin mutlak kudretinde
eksilme olmamasi igin kendisi gibi ama kendisi kadar'olmayan bir hiirriyete miisaade
etmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir. Oysa Mutlak olan Tanr1 nigin sinirli bir

hiir varlik yaratmasin?

Kierkegaard insanin yagadig: tecriibelerden yola-¢ikar ve kaderciligin insanin
varolug gergeginde yer alan endige’nin yokluguna sebeb oldugunu savunur. Ona gore
her sey kadere gore ve zorunlu olarak gergeklegiyorsa yaganan bir olgu olan endige nasil
agiklanacaktir? Insanin bilerek isledigi ve bu yiizden de Tanri karsisinda sorumlu

oldugu giinah diye bir olgudan nasil bahsedilecektir?82

O halde Kierkegaard’a gire insanin bagina gelen her seyin Tanri’nin iradesi
sebebiyle oldugunu kabul etmek biiyiik bir hilekarliktir. Boyle bir sey zor olani,
sorumlulugu ve kendini segme eylemini terk edip, kolay olani tercih etmek demektir$3
Ba;smakahp hayati yagayan estetikgi igin kadercilik, onu sorumluluktan kurtaran ve

kendini avutmasina yarayan bir yoldur.,

Sohug olarak Kierkegaard her insanin, segimler yoluyla kendi kaderini kendisinin

gizecegini savunmaktadir,34

Kierkegaard endige ve giinah gibi kavramlardan yola gikarak bu gibi olgulari adeta

hiirriyetin varligina delil olarak gdstermektedir.
5. Giinah, Sug ve Hiirriyet

Tanrt’nin varlifs ve kainati idare ettigi kabul ediliyor ve insan Tanr1’ya inanan biri

8035, Kierkegaard, Journals II, no: 1231, 5. 56.
81 5. Kierkegaard, Journals, II, No: 1230, s. 56.
823, Kierkegaard, Dread, 87-88.

83s, Kierkegaard, Jorunals, I, no: 1256, s. 64,
84 5. Kierkegaard, Journals, II, no: 1263, s. 70.
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olarak kendini O’na karg1 sorumlu hissediyorsa, Tanr’ain koydugu birtakim yasaklan

¢ignememesi ve emirlere de uymasi gerekmektedir.

Tanr1’nin varlifi inkar edilince elbette yasak, giinéh, ceza, sevap, tovbe ve emir
gibi olgulardan bahsetmek miimkiin olmaz. Aslinda insanlarin kendi aralarindaki
hukuku diizenlemek icin bazi yasaklar ve emirler belirlemeleri miimkiindiir. Aym
sekilde ahlak da bazi evrensel kurallar ortaya koymaya galigir. Ancak ne insanlarin
beseri hukuklarinda ne de ahlakin sadece vicdanlara seslenen evrensel kurallarinda
giinah, sevap ve tdvbe gibi kavramlara rastlayamayiz. Bu kavramlarin din veya Tanr

ile ilgili olan bir anlam ve kullanim vardir.

Tanr’’ya inanan insanin diinyasinda giinah, tévbe ve sevap kavramlan sikga yer
alir. Her insan, giinaha yol agacak davraniglardan kaginmasi, sayet boyle bir davranigta
bulunmugsa, tovbe etmesi ve sevap kazandiracak i§leri' yapmast gerektigini ve bu
ylizden de Tann Oniinde sorumlu oldugunu bilir. Nitekin ahiret inanci olan biitiin
dinlerde “giinah” fikri insanin Tanri kargisinda sorumlu ve hiir oldugu anlayigini

dogurmugtur.85

Filozoflardan Descartes ise, insan hiirriyetinin delili olarak, insanin aldanmasini,

giinah iglemesini veya yanlis yapmasim gosterir86,

Tanr’nin yasaklamasi sebebiyle insanin yapmamasi gerektigi halde isteyerek
yapug1 isler sonucunda ortaya gikan giinah olgusu, insanun hiir oldugunun bir isaretidir.
Diger bir ifadeyle insan hiir olmasayd: giinah, tovbe veya sevap kavramlarindan
bahsedemezdik.

Teist varoluggulardan 6zellikle Kierkegaard’in giinah kavramiyla varolug ve

hiirriyet arasinda ilgi kurdugunu gérmekteyiz.

Kierkegaard’a gore giinah ben’i ortaya koyar; insan, giinahla Tann karsisinda
kc:,ndi varlifini gosterir, giinahla hiir ve sorumlu oldugunu anlar, giinahla sonlulugunu

goriir:87 Ona gore varolan insan tek bagina, hiir ve Tanr 6niinde giinahkar oldugu igin

85 4. Z. Ulken, a.g.e., s.431.
86 N. Oner, Insan Hilrriyeti, s. 27.
87R. Verneaux, a.g.e., s. 17.
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endiselidir88, dahasi iimitsizdir; ¢iinkii o ne kadar pigman olsa ve tovbe etse de

potansiyel olarak giinahkardir veya sugludur.

Kierkegaard giinah kavramini ele alirken ilk olarak bu olgunun bilimsel bir bakig
agisiyla, mesela psikoloji bilimince goziimlenemeyecegini belirtir. Ona gore giinah
olgusu tamamuiyle agkindir ve belli kurallara yerlestirilerek agiklanabilecek bilimsel bir
problem degildir89, Ciinkii giinah olgusu, Tanri ile insan arasindak iligkide ortaya gikar
ve bu yiizden subjektif bir durumdur. Her ne kadar dinin veya Tanri’nin objektif olan
emirleri ve yasaklari var ise de; esas Onemli olan bireyin niyet ve inancindaki
samimiyeti oldugu icin, hangi davraniginin Tanri kargisinda giinah veya sug tegkil

.....

arzeder..

Kierkegaard ikinci olarak, giinahin, yanligi bilmemekten kaynaklanmadiginy,
aksine insanin dogruyu bildigi halde hata yaptigint iddia eder. Bu konuda “erdem”in
Ogrenilebilirligini veya bilgiye dayali: oldufunu savunan Sokrates’a katilmaz.
Sokrates’a gore iyi “bilgi” dir; kotii ise bilgisizliktir. Kierkegaard bu noktada su soruyu
sorar. “Peki ama giinah1 nasil agiklayacagiz?”. Ona goére Sokrates, giinahin
agiklanmasinda iradeyi ihmal etmigtir. Ciinkii iyinin-ne oldugunu bilen kigi, “iyi”
olmakta basarisiz olabilir; dogruyu bildigi halde bilerek hata yapabilir, Iste giinah,
‘insanin dogruyu anlamamasi veya bilmemesi yiiziinden degil, dogru olan1 yapmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla erdeme, Sokrates’in diigiindiigii gibi bilgi veya
akilla degil, insan iradesi yoluyla ulagilir0, Kierkegaard bu konuda ahlak ilminin de
giinah kavramina yer vermemesi sebebiyle yetersiz kaldigini ileri siirerek soyle der:

“Giinahi tanimayan bir etik, miikemmel bir bog-ilimdir.>91

Kierkegaard’a gore giinah, insanin Tanr 6niinde hem birey olarak varolusunun,92

hem de hiir oldugunun isaretidir. Nitekim ona gore eger Hz. Adem giinah islememis

88 N. Huair, a.g.e., s.105.

89s. Kierkegaard, Dread, 45-46; S. Kierkegaard, Journals II, no:1238, s. 58.
90 p.Gaidenko, a.g.e., s. 54-55.

91 S.Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.85.

92 § Kierkegaard, Dread, 106; J. Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s.10.
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olsaydi liimsiizliife ulagmug olacakti.93 Ancak hiirriyetinin ve varliginin da farkina
varamay./acaktl. Bu konuda Kierkegaard Hz. Adem’in yasak meyveyi tatmasi olayini
soyle ybrumlar: Tann Hz. Adem’e “iyi ve kotiiniin bilgisi olan agagtan yemeyeceksin”
dediginde, Hz. Adem dogal olarak bu s6zii anlamadi. Ciinkii iyi ve kotii arasindaki farka
bilmiyordu. Bu farki aslinda meyveyi tadarak gorebilirdi. Getirilen yasaklama onda
bilme arzusunu uyandirmig ve uyarmusti. Dolayisiyla yasaklama Hz. Adem’de
hiirriyetin miimkiin oldugu fikrini de beraberinde getirmigtir. Bu ayni zamanda onun
var olabilme imkamydi.?4 Hz. Adem Oniine koyulan yasak sebebiyle aslinda hiir
oldugunun farkina varmugtir. Fakat bunu bizzat tecriibe ederek gormek istemis ve
“yasafi ¢igneyerek ilk giinahi iglemigtir. Bu olay onul{ Tann Onlinde glinahkar ve bir
bifey olarak var oldugunun da bir igareti olmustur. Artik o melekler gibi giinahs1z ve
sugsuz olarak duran biri degil, giinahi ile varlifini bizzat gostermig biridir. Ancak Hz.
Adem giinah iglemekle 8liimsiizliikk imkanini kaybetmis ve Tanri’dan uzaklagmugtir,93
Hiir olarak var oldugunu gormiis, ama Sonsuz olandan da uzaklagmugtir. Oysa insan hiir
olmanin yaninda, sonsuzlufa da ozlem duyar. Iste o bu noktada bir ikilem
yasamaktadir. Hem hiirriyeti istemektedir, hem de sonsuzlugun pesindedir. Burada
giinah kavrami bireysel olarak iglenen giinahlarin digina gikarak metafizik bir boyut

kazanmaktadir96

iGﬁriildiigii gibi Kierkegaard’da giinah veya sug hii'm'yetin veya bireysel varolugun
bir igareti olmaktadir. Kierkegaard’a gore insanin sugsuzlugunun veya masumiyetinin
savur}ulmasi durumunda hiirriyetten bahsedilemez.97 Suglulugunu ve giinahkarligini
-hisseden insan ise pigmanlik duyar ve Tanr1’ya olan agkini tdvbe ve pigmanlikla ifade

eder.98

Giinah ve sevap gibi kavramlar sadece dini literatiirde yer alir. Biz burada giinah
olgusunun, Tanrt’nin veya dinin koydugu yasaklar bilerek gigneme durumunda ortaya

¢iktigint ve bu ylizden insanin hiir olugunu ifade ettiginden bahsettik.

93s, Kierkegaad, Dread, 83.

94 5 Kierkegaard, Dread, 40.

95 R, Shinn, a.g.e., s. 37-38.

96 R. Vemeaux, age.,s. 17.

97 5. Kierkegaard, Dread,s, 97, 109.
98 5. Kierkegaard, Either/Or, 11, s 220.
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Ateist agisindan bakacak olursak acaba dinin kurallari, insan {izerinde bir baski

unsuru tegkil etmiyor mu? Teist varoluggular bu konuya nasil agiklik getirmektedir?
6. Din ve Hiirriyet

Her seyden once ifade etmeliyiz ki “din”, her zaman varoluggu olagelmigtir. Din,
daima diigiincemizin biiyiik boliimiinlin ger¢ek onemli geylerden yoksunlugunu,
yagamimuzt degistirmemizin gerekliligini s6ylemigtir. Her zaman aci, korku, iiziintii,
sug ve umutsuzluk sorunlar iistiinde durmug% ve ‘bunlarl agmanin yollarin:
gostermigtir. Din, bireyi esas almak suretiyle toplumlarin Tanr1 ydniinde bir degisime
ugramalarini istemis; insanlarin dniine gesitli gorevler, emir ve yasaklar koyarak onlarin
Tanri 6niinde sorumlu olduklarin bildirmig, ama bu gérév, emir ve yasaklar hususunda
dayatmaci olmamuig, insanlarin hiir olduklarini soylemigtir. Dolayisiyla din, dinin
kurallarina ister uysunlar ister uymasinlar insanlarin, bir geyler yapabilme giiciinde
oldugunu ve fakat bu giicii Tanr1’nin isteklerine uyma yoniinde kullanmasinin bireyin

varligini anlamlandirmasinda tek gikar yol oldugunu ifade etmektedir.

Di.nin’ uyulmasin istedigi emir ve yasaklarla, ahlakin belirledigi 6devler insanin
hiirriyetine engel degildir. Clinkli bunlarin hepsi zorunlulugun olmadigini, aksine
insanin yapip yapmama giicline sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda dnemli
olan hangisinin tercih edildigi degil, bu tiir emirlerin ve yasaklarin var olmasi!® ve

sadece hiir bir varlik igin s6z konusu edilebilecegidir.

Kierkegaard, ibadetlere bir kiilfet goziiyle bakma.z. Ona gore ibadetler Tanri’yla
iletisim halinde olmakur. Insan imani sayesinde kendihi Tanr huzurunda bulur. Onun
Tanri’ya yoneligi bir agk halidir. Igte burada ibadetler, ruhun Tanr’yla dogrudan bag
kurmasidir, Tanr’y1 kendimize dikkat eden kilmaktir, Tanr’y: dinlemedir. Kisacasi

ibadet ve agk 6zdestir,10!

Kanaatimizce Kierkegaard’a gore ibadetler kiilfet olmadigi gibi Tanr1’yla iletigim

kurmada tek yoldur. Bu noktada “ibadetler insan hiirriyeti lizerinde baski unsuru tegkil

9 w. Kaufman, a.g.e., s. 78.
100 R, Verneaux, a.g.e.,s. 155.
101 R, Vemeaus, a.ge.,s. 19,
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eder mi etmez mi” geklinde bir soruya da yer kalmamaktadir. BSyle bir soru ateist
-agisindan miimkiin olmakla birlikte, ateist igin esas problem ibadetler degil, Tanr1’nin
vatlif1 olmalidir ki, daha &nceki kisimlarda bu konuya deginmig ve ateist varoluggularin

Tanr ile hiirriyeti karst karsiya getirdiklerini ifade etmigtik.
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SONUC

Fikri temelleri Sokrates’in “kendini bil” prensibine kadar uzanan varoluggu
diislince, hayatin anlamini sorgulamaktadir, Klasik felsefenin biitiin evreni agiklama
cabalan kargisinda, varoluggu felsefe sadece insana ydnelmigtir. Insamin “kim” veya “ne
oldugu sorusu, onlara gére cevaplanmasi gereken ilk sorudur ve eger felsefi bir gabadan
bz}hsediicceksc bu gaba, bir “olug siireci” iginde varligini gergeklestiren insana yonelik
olmalidir. |

Varoluggulara gore, klasik felsefe, insan1 rasyonel bir temele oturtmaya galigirken,
ayni izimanda onu nesnel diinyanin da bir pargast mesabesinde telakki etmektedir.
Dolayisiyla klasik felsefeye gore,nesnel diinyada oldugu gibi insan igin de *“6z”
“varolug”tan dnce gelmektedir. Klasik felsefenin diger bir 6zelli§i de, varliga biitiinciil
olarak yaklagmasidir. Bu yaklagim ise bireyin, “tiimel olan” i¢inde kaybolmasina sebeb
olmaktadir.

Varoluggu diisiince, ‘“varolug, 6z’den, benlikten ve kendi olma’dan once gelir”
prensibiyle klasik felsefeye kokten bir kargi gikigi giindeme getirir. Ayn1 zamanda
insam1 nesnel diinyadan tamamuyle farkli kabul ederek,onun sadece “olug siireci”’nde
olan bir varlik oldugunu savunur. Bunu yaparken de insani, higbir felsefi diisiincede

goriilmeyen bir gekilde yiiceltir.

Caligmamuz boyunca tesbit edebildifimiz kadariyla varolu§gu diisiincenin en baga
koydugu prensip varolugun benlikten veya “kendi olma” dan énce gelmesidir. Buna
gore teist kanat, insanin ham bir varolug olarak diinyaya geldigini savunur. Onlara gore
Tanri, insam gekillenmemis veya herhangi bir kigiligi olmayan, fakat sadece onu diger
varliklardan ayirmamizi saglayan birtakim verili 6zelliklerle yaratmustir. Insanin
yaratilmig olmasi, onun belli bir 6ze sahip oldugu anlamuna gelmez. Zira Tanri, insani
yaratmugtir; fakat ona segimler yapabilecegi ve bu sayede de kigiligini olusturacag bir
hiirriyet alani birakmugtir. Bu sinirls hiirriyet alani insanin sorumlulugunu izah etmede

tek cikar yoldur.

Varoluggu diisiinceye gore insan, kendisine sunulan hiirriyet alaninda kendi hiir

iradesiyle yapti1 segimlerle benligini veya dziinii olugturacaktir. Olugturulan benlik ilk,
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tek ve orijinaldir; ¢linkii hiir segimlerle olugmugtur ve her bireyin kendisine ¢zgiidiir.
Bununla birlikte, bir insan hiir oldugunun farkina varmayabilir veya varmak
istemeyebilir. Eger birey, kendini basmakalip hayatin igine birakmig ve kendi
secimlerini kendisi yapnuyor, kararlarin1 kendisi vermiyorsa; onun ne orijinalliginden,
ne biricikliginden, ne de hiir olusundan ve bir benlige sahip oldugundan bahsedebiliriz.

Bu haliyle de o,aslinda var degildir.

Varoluggu felsefenin tamamuyla dini karakterli bir felsefe oldugunu soyleyebiliriz.
Zira hem ateisi kanadin hem de teist kanadin diigiincelerinin temelinde varlifa bir
anlam verme gayreti s6zkonusudur. Ve insanin nesnel (}ﬁnyadan adeta uzaklagtiriimaya
caligildigs goriilmektedir. Ateist kanat bu anlam arayiginda bagarili olamamug; dikey

agkinlifa kapilarim kapali tuttugu i¢in varolusun anlamsiz oldugu sonucuna ulagmugtir.

Teist varoluggu kanat ise,Tanri’mn varlifim1 en basa koyarak yola ¢ikmamakla
birlikte; ateist kanadin aksine sadece yatay bir agma hareketiyle dar bir alana sikigip
kalmamusg; belki de insanin i¢ hallerini daha isabetli tahlil ederek son merhalede dikey
agkinlig: yakalamg ve Tanr1’nin zorunlu oldugu kanaatine ulagmigtir. Buna goére, hem
varolugun anlam kazanmasi ve hem de hiirriyetin imkani, Tanri’nin varliina iman
edilince miimkiin olacaktir. Ciinkii Tanri, hem varolugun, hem de hiirriyetin yegane
‘teminatidir. Zira Tanri yoksa, insan zorunlu veya tesadiifler halinde akan bir siirecin
iginde yer alan ve nesnel diinyadan da higbir farki kalmayan bir varlik olacaktir. Bu
durum ise anlamsizhifa, nihilizme ve tam bir umutsuzlufa yol agar. Ama Tanri’nin
varlifina iman edilince, ilk 6nce varolug bir anlam kazanir; ardindan da Tanr1 sayesinde

miimkiin olan gergek hiirriyet teminat altina alinmug olur,

‘Din felsefesi agisindan Snemli bir yer tutan “Tanr: ve insan hiirriyeti” problemi,
teist varolusgu kanat tarafindan bir problem olarak goriilmez. Bagka bir ifadeyle, onlar
“Tann ve insan hiirriyeti” iligkisine felsefelerinde yer verirler; ama bir Sartre veya
Nietzsche’de oldugu gibi Tann ile insan hiirriyetini karg1 kargiya getirerek, bir problem
haline sokmazlar; aksine Tanri ve hiirriyeti yan yana'ele alarak incelerler ve “Tanr1

yoksa hiirriyet de yoktur” sonucuna ulagirlar.

Sonug olarak teist varoluggu felsefeye gére Tanri, insan1 ham bir varolug olarak
yaratmug; fakat ona benlifini O vermemis, z’iin, benligin veya kisiligin olugumunu

insanin kendi hiir segimlerine birakmugtir.

1
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