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0.GIRIS :

Ceviri'nin tarihsel gelisimini arastiracak olursak, onun 2. yiizyila
kadar uzandigini belgelerle gérebiliriz. Ceviri'nin ortaya ¢iktigindan beri
en ¢ok tartigilan soru; g¢evirinin "serbest" mi, yoksa "sadik"” mi olmasi
gerektigidir. Sadik ve Serbest (Bagli ve Ozgiir) ¢eviriyi savunan iki
karsit goriigiin tartigmasinda kimi zaman biri baskin gelmis, ama bir
baska zaman o6teki géris astiin gelmistir. Ceviri hakkindaki ¢aligmalar
bu kisir déngiiden iler gidememekteydi.

Cevirinin “Ceviribilim” olarak bilim dallar1 arasinda yerini almas:
30-35 yillik bir dénemi kapsar. Bu dénem i¢inde “Ceviribilim” diger
bilim dallarn arasina girmigtir. Gunamizde artik "geviribilim"

iiniversitelerde boliim olarak kurulmus ve akademik ¢aligmalar basanyla

 jlerlemektedir. Ceviribilimin yeni yeni gelistigi ulkemizde de, bu

alanda olduk¢a fazla miktarda makale yayimlanmistir. Bunun yanisira
kitap ve lisansiistii ¢aliyma parmakla gosterilecek kadar azdir. Ama bu
konudaki galigmalar iimit verici yondedir.

Ceviri bilimin ortaya ¢ikmasiyla, onun yan kolu olan "geviri elistirisi”
de bilim dallar arasinda yerini olmaktadir. Yapilan bir ¢eviri hakkinda
bir ¢ok elestirinin yapilmas: degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve daha
saghiklt bir eserin olusmasina ortam hazirlamaktadir. Bu elestiri
sayesinde ¢evirmen ¢eviri alamindaki eksikliklerini giderebilecek aym
hatalar1 bir daha yapmayabilecektir. Bu da her g¢evirmenin ve
okuyucunun 6zlemini cektigi “Ideal Ceviri’ye ulagmay1
kolaylastiracaktir.

Ceviribilim, yeni bir dal olarak ortaya ¢ikmasindan sonra, g¢evirinin
tamimim, yéntemi, tirleri, diger bilimlerle iliskisi, ¢evirinin yabanci dil
egitimindeki yeri, g¢eviri kultir iligkisi v.s. gibi konularda bilimsel
olarak heniiz tam bir fikir birligi saglanamamaktadir. Bu durum ¢ok
cesitli fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve sonuca varilmakta zorluklar tegkil
etmektedir.

Ginumiizde bilgi akisimin hizlanmasiyla kigilen dinyamiz, bize
onceki donemlere oranla ¢ok daha fazla yakinlagmigtir. Butiin bilim,
teknoloji, edebiyat v.s. gibi disiplinlerin bilgi akisi s6zli veya yazih
¢eviriyle mimkiin olmaktadir. Bireylerarasi, uluslararasi kultiirlerarasi,
devletleraras: iletisim ve ¢tkilesimde g¢eviri her zaman 6n planda roli
oynamistir. Cengiz Aytmatov'un dedigi gibi, onda yizyillar biraraya
gelir, ¢aglar arasindaki yasam iliskilerini birlestirir

Tirkiye'de ¢eviribilimin onctt kurucularindan olan GOKTURK
gevirinin tanimini goyle yapmistir: "Ceviri, anlamin yabanct bir dilden
tamidik bir dile aktariimas: degildir.  Her dil, belli bir kiltirin
gastergeler dizgesiyle, belli uzlagmalar, toreler, davramislar, deger
olgilleriyle, kisacas: somut insan yasamivla i¢ icedir. Her vuzin
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metninde sunulan kurmaca diinyamin art-alaninda da, bitiin bu etkenler
yiiriirlitktedir.  Baska  dillerin  tamimladig:  baska  diinyalarin
tamitilmasidir ¢eviri bu yoniiyle, "(1995:14)

Cevirbilimin amaci, daha dogru ve saglikl: bilgi akisim1 saglamak, yapilan
caligmalari bilmsel stizgecten gegirerek en dogru ve giizelini hitap ettigi kesimin
anlayacagi dilden aktarmaktir. Bu sayede kulttirleraras: farkliliklar en asgariye
inebilecek toplumlarin birbirlerine karsi olan yabancilagmas: azalabilecektir.

Ceviri islemini gergeklestiren ve onu bilimsel olarak inceleyen g¢evirbilimci
olastliklar iizerinde durmaksizin, kendisine ¢evirilmis olanlar1 malzeme edinir ve
yeni bir bilgi getirmeyecek malzemeyi ilgi alanina almaz.

Benim bu ¢aligmay1 hazirlamadaki amacim geviribilimle ilgili yapilan eski ve
yeni ¢alismalarin bir béliminid genel bir gekilde - agirlikli olarak teorik,
kismen de uygulamali olarak- incelemektir. Daha sonra bu galigmalarin neticesi
ve 15181 altinda bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Takdir edilirki incelemeye galigacagim
maddelerin hemen hemen hepsi birer doktora ¢alismas: olabilecek kadar genis
inceleme boyutundadir. Benim ¢alismam, maddeleri genel olarak inceleyerek,
tahlil ve karsilastirmaya yonelik olacaktir. Calismamda bilimsel yéntem olarak
timden gelim metodunu uygulayacagim. XII. boliimin bazi maddelerinde "Esere
bagli yo6ntem" (Werkimmanente Methode) uygulayacagim. Calismami, hem
Tirkiye'de yabanct dil bélumlerinde baslatilan Tirkge yayin yapma gelenegine
paralel olmasi bakimindan hem de daha fazla okuyucu kitlesine hitap etmesi
bakimindan, Turkg¢e ve anlasilmayan kavramlardan mimkin oldugunca uzak
durarak, herkesin anlayacagit sade bir dille yazmay: amag¢ladim. 13 Ana
béliimden olusacak ¢aligmamin,

1.B6limiinde ¢evirt hakkinda yapilan degisik goriusteki tamimlamalar ve
benzetmeler;

2.Boliminde,Ceviri isleminin uvgulayicisi olarak ¢evirmenin konumu;
3.Bélaminde dnla g¢evirmenlerin, kronolojik siralamaya goére g¢eviri
hakkindaki gériis ve tanimlamalari;

4. Béliminde, ¢evirinin Tirkive'deki tarthsel gelisimi;

5. Boélumiinde, g¢evirinin Almanva'daki tarihsel gelisimi:

6. Bolumiinde, ¢eviri turleri;

7. Bélumiinde, ¢eviri yontemleri;

8. Bolumiinde, ¢eviride esdegerlilik,

9. Bolumiinde, kiltirtin tanima:

10.Bélumiinde, ¢eviri kiiltiir iliskisi;

I1. Bolimunde, gevirinin kiiltiirleraras: etkilesimdeki rol;

12.Bolimiinde, ¢eviri igleminde yapilan hatalara genel bir bakis konulan
irdelenecektir.

13.B6liim kaynakga bilgiierini igerecektir.
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I. CEVIRININ TANIMI

Geviri islemi olduk¢a karmasik (bkz.X.Bolim) ve tamimi hakkinda g¢esitli
goriislerin ortaya atildifi bir etkinliktir. PEKER (1992:21) AUDEN'dan yapti§i
_bir alintiya dayanarak ROZENZWEIG'in goruslerini asagidaki alintiyla
veriyor:

"Ceviri yapmak iki efendiye birden hizmet etmek demektir. Bu hizmet aslinda
hi¢ kimsenin yapamaycagi bir sey. Bu nedenle kuramsal olarak hi¢ kimsenin
yapamacag: her gey gibi, ¢eviri de uygulamada herkesin yapugi is olup
ctkar.Hig¢ kimse ¢eviri yapmadan edemez ve herkes ¢eviriye ¢l atar". Burada
AUDEN'in elestirdigi aslinda herhangi bir kurama dayanmayan, herkesin
yaptifr gelisglizel geviri ve bu geviriyi yapan gevirmendir. Oysa g¢evirinin
ROZENZWEIG'in de belirttigi gibi cok zor bir is oldugu bir gergektir.

Bu etkinlikte ortaya ¢ikan problemlerin ilk kez ne zaman nasil tartisildign
halen kesin olarak bilinmemektedir. Ancak kiltiirleraras: iletisimde degisik
dilleri konusan insanlar arasinda anlagmazhiklarin sonucunda bu problemin
tartigmas: basiamistit.(bkz.Bolim.IX) Uluslararasi iletisim aksakliklarinin ve
problemlerinin  ¢eviri yolu ile agtlacagi gergedinin, -¢alismalarimizin
sonunuda edindigimiz bilgiye dayanarak- artik gintmizde kabul edildigini
soyleyebiliriz. Cok genis anlamli olan geviri kavrami WILLS'in deyimiyle
(1977:28) "Interlingualer Transferprozess=Dilleraras: Aktarim Siireci" dir.
Ceviri sozcugtini sézlik ve terminolojideki karsilifina bakacak olursak
olduk¢a fazla kargilgininin oldugunu gorebiliriz. Bunlardan bazilarint goyle
siralayabiliriz: "Ubersetzen" Ceviri kavramimin yaminda, Interlingualer
Transfer = Dilleraras: iletisim  kapsamina giren Ubertragung = aktarma,
Umsetzung = yeniden diuzenleme, Abbildung = kopya etme, Nachbildung =
aslina benzeterek dizenleme, Nachdichtung = benzetme, Neuschopfung =
yeniden yaratma, Eindeutschung = Almancalagtirmak, yabanci terminolojide
ise Paraphrase = Subsitiution = yerine gegecek bigimde diizenleme veya
adapte etme, Interpretation = yorumlama, Translation = g¢evirme,
Reproduktion = ashina benzetme . Aym g¢eviribilimde O.KADE ve
G.JAGER'in kullandiklan kavramlar : Umkodierung = analiz ederek kodlama
(Substitution),Neukodierung=Yeniden kodiama (Interpretation),
Umschlisselung = yeni sifrelerle diizenleme.

Kisaca, yukaridaki kelime anlamlarindan da hareket ederek, gevirinin bir
dilden bagka bir dile aktarmak,gevirmek eylemi oldugunu sdyleyebiliriz

Ceviri islemini gergeklestiren ¢evirmen yorumcu oldugu kadar da bir kanaldir.
PEKER gevirmen igin su sézleri séylemektedir:

"Cevirmenin ugrasint herhangi bir kaptaki siviyr, bicimi degisik begendigi
baska bir kaba  bosaltmaya benzetebiliriz. Burada sivinin dzelligi bir
degisime ugramamakta yalmizca kabi degigtirilmektedir. Fakat bu benzetme
cevirmenin, yalmizca bir bi¢imci oldugu gibi dar anlamda ele alinmamalidir.
Igerigi oldugu gibi korumak anlaminida ¢ikarabilecegimiz bu benzetme, bir
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taklit¢ilik kavramina yer vermemektedir”(1992,112).(Cevirmenin, ozellikleri
ve gorevieri konusunda genis bilgi igin bkz.I1.Bélim).

Ceviri islemi, dil vasitasiyla yapilan bir aktarma islemidir. Bu islemin
yapilabilmesi igin iki dil gerekir. Birincisi kendisinden aktarma yapilan dil
"kaynak dil”, ikincisi de kendisine aktarma yapilan dil de "erek dil" dir. Bunu
soyle bir ornekle agiklayabiliriz: Tarkgeden Almancaya yapilan bir geviri
isileminde Tiurkce burada "Kaynak Dil" Almanca'da "Erek Dil" olur. Bunun
tersini yapacak olursak, yani Almancadan Tirkgeye bir geviri yapacak olursak
bu sefer Almanca "Kaynak Dil", Tuirk¢e de "Erek Dil" olur.

Cevirinin, Ceviribilim haline geldigi ginimizde, gevirinin degisik birgok
tanimi yapilabilir, bu tamimlamalar ¢esitli bilim adamlan - ¢&zellikle

geviribilimeiler- tarafindan yapimigtir  da. Tamimlamalan karsilagtiip
" sonuglandiracak olursak, ¢eviribilimcilerin yaptigi tanmimlamalar cimle —

kurulusu olarak degisik fakat vermek istedifi mesaj bakimindan asag: yukari
aym sayilabilir. Ama g¢evirinin tanimini, geviribilimcilerin disindaki bilim
adamlar: -Dilbilimcilir,Edebiyatgilar, Yorumbilimciler, Teknik Uzmanlar vs.-
hepsi de ¢eviri iglemini kendi dallanyla o6zdeslestirmeyi amaglayan
tanimlamalar yapmaktadirlar. Cinkid bir gok bilimadami, ¢eviri biliminin
butan bilimlerle igige oldugunu kabul etmektedir. HONIG, bunu asagidaki
ifadesiyle dile getirmektedir:

"Ceviribilim biitiinlegtirici bir bilim olarak tamimlaniyor, yani ruhbilim,
toplumbilim, kiltirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi cegitli bilim dallarini
kapasayan bir bilim. Bugiin bunca tegvik edilen ulusiar arasindaki dialogun,
galiba en kalicisi Felsefe ve Edebiyatlarimin gevirisi saglar. Hangi dilde
yvazilmigsa yazilsin, insanlifin mali olan yeniden idretme driini yapitiar,
ancak ceviri sayesinde gergekten insanligin mali
olabiliyor."(HONIG,1992:33-34)

Bu tir tanimlama 6rneklerini asagida verecegimiz alintilarla daha da
belirginlesecektir.

Ceviri s6zciigi, yukarda da belirttigim gibi, ¢ok genis anlamh bir terimdir,
zira hem yazili hem de sézia ¢eviriyi kapsamaktadir. Bir ¢ok dilde sézli ve
yazili ¢eviriyi ifade etmek igin aymt so6zcik kullamlmigtir ancak son
zamanlarda 6zellikle ¢eviribilimin yayginlagmasiyla bir ayirimin yapilmasi
geregi duyulmustur.

Bu konudaki ayirma en anlasihir bigimde SCHLEICHERMACHER
deginmistir. Onun bu konudaki fikirleri genel olarak asagidaki gibi
ozetlenebilir: Yazili ve sozli g¢eviri islemi ¢evirmen ve miitercim tarafindan
gerceklestirilmekterdir. Ornegin bir gazete haberinin va da siradan bir gezi
yazisinin geviricisi dilmaglar sinifina girer. Buna karsihik yazarin kendine
ozgii goriis ve baglayis tarzi yazinin gidisine ne kadar ¢ok egemen olmus,
ozgiirce segilmis ya da izlenimlerle edinilmis bir dizene ne kadar ¢ok ayak
uydurmussa, yaptig: isin de sanat degeri o kadar ¢oktur.



Cevirmen, yabancit dildeki bir yapitta bulunan degerleri kendi ulusal
ozelligini yitirmeden alabilen kigidir. Iste ¢eviri, yerli okurun degil
gevirmenin yabanci kékenli bir okur olarak elde ettifi birikimi, anlami v.b.
yansitmalidir. Okuru yazara gétiiren g¢eviri, "yazann dilini bilmeyen geviri
okuruyla yazarin kendisi gibi birbirine o denli uzak iki insani, yazarla onun
ilk okuru arasinda gergeklesen iligkiye sokmayacak, ¢evirmenin mutluluguna
eristigi, cabanin izlerini tasiyan ve yabancilik duygusunun diglanmadifi
anlamanin ve hazzin aynisim1 vermekle yetinecektir. (krs: SCHLEIERMACHER

194-204)

Birde bu iki g¢eviri isleminin yanisira makineli geviri son zamanlarda fazlaca
kullanilan bir uygulama oldugu goézlemlenmektedir. Ancak benim bu béliimde
tanimini, ileriki bélimlerde de diger 6zelliklerini inceleyecegim geviri ugrasi
yalnizca yazili geviri lizerine olacaktir.

Ceviri taméimlamalarini ii¢ kategoride incelemek istiyorum:
1. Kategoride, geviri tamiminin gemalarla anlatiimasi,
2.Kategoride, g¢evirinin dilbilimsel kurallar ¢ergevesinde tammmlanmasi

3.Kategoride, gevirinin edebiyat,kiltir,felsefe vs. gibi dallararas: iligkinin
vazgecilmez aract oldugu yonindeki tamimlamalar,

I.1. Ceviri Tamim:nin Semalarla Anlatilmasi:

Semalarla ¢eviri tanimlamalanmn timinde hemen hemen aym yéntem
uygulanmaktadir. Yani gemanin sekii ve boyutu farkli olsa bile sonugta ayni
mesaj1 yada tanimi vermektedir.

Semalar1 yapisalct dilbilimcilerin  "[letisim Modeli" (Kommunikations-
modell) ile karsilastirdigimizda, tim semalarin temelinin bu model oldugunu
kolayca gérebiliriz. Bu benzerlik bize g¢evirinin aym zamanda dilbilimsel bir
islem olabilecegi fikrini vermektedir.

BIR ILETISIM OLGUSU OLAN GEVIRININ OLUSMA SURECH
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Roman Jacobson'un Hetisim Semasinin Ceviri Oigusuna uyarlanmig sukli.



Roman JACOBSON'un Iletisim Semasinin ¢eviri islemine uyarlanmig seklini
inceledigimizde, 6nce Kaynak Metin Yazar1 ve yazarin iizerinde g¢aligacagi
Kaynak Metin 6n plandadir. Yazar bu metni g¢esitli asamalardan gegirdikten
sonra ve Kaynak Okur'luk islevini de tamamladiktan sonra, bir Amag¢ Metin
olusturur, iste bu Ama¢ Metin onun eseri olur ve Ama¢ Metin Okuru'nun
hizmetine sunulur. Burada Kaynak Metin Yazar1 “Gonderici“ (Sender), Amag
Metin Okuru “Alic1” (Empfaenger) konumundadir. Aradaki anlama,
yorumlama,sifreleme, sifre ¢ézme sirecinin gegtifi alan “Kanal” bélumini
olusturmaktadir.

GOKTURK'in bu konudaki fikirleri HAGUE ve ELIOT'un fikirleriyle
paralellik tagimaktadir. HAGUE, eserin yazardan, okura aktarilabilmesi i¢in
okurun, yazann kodunu tanimaya c¢alismasi gerektigini belirtmektedir.

¢evresi hakkinda bilgi edinerek, onun kullandig1 edebi 6zellikleri taniyarak
ve yazarin yasam Oykisiiyle ruhsal yapisini inceleyerek gergeklesebilir. Ancak
yine de unutmamak gerekir ki, ELIOT'un belirttigi gibi yazarin ruhsal durumu
da siirekli bir degisim igindedir ve higbir ¢6ziimleme ne yazarin yazi1 yazma
islemi sirasindaki amacini, digincelerini ve duygularini tam olarak aktarabilir
ne de degisik sistemlere goére de@isik anlamlar kapsayan ifadelerin tam
anlamini ortaya koyabilir. (krs. GOKTURK: 1994,5.17)

HAUGE'nin belirttigi, JACOBSON ve GOKTURK tarafindan da kabul edilen
bu goriis, Amerikan yapisalcilardan BLOOMFIELD'in  gorisleriyle de
parelellik tagimaktadir.Onun goriigsiine gore bir kelimenin anlamina tam olarak
anlayabilmek i¢in o insan hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Bu
fikri onun asagidaki gorislerinden anlayabilinz:

"Um die Bedeutung eines Wortes richtig verstehen zu kénnen, misste man
viel iiber die Menschen wissen, die sagen und horen."(TOKDEMIR:1988:23)

Bu benzerlikler bize, ¢eviri isleminin tek boyutlu bir islem olmadigini, geviri
-burada sé6zii edilen ideal ¢eviridir- yapilirken birgok etkenlerin rol oynamakta
oldugunu goéstermektedir. Bu etkenler, Yazar, Cevirmen, Metin, Metin
Ozellikleri, Metin Okuru, Kiltir vs.dir. {lerki bélimlerde bunlar genis olarak
tek tek ele alinacaktir.

Anlam koddan bagimsiz daginiilemez, var olamaz. Ancak psikologlarin israria
vurguladig: gibi her kisinin kodu bagkasiminkinden farkhidir ve yazarin kodu
ile okurun kodu arasindaki ayirimi ¢ok iyi belirlemek gerekir. Ayrica aym
toplumlarin, hatta ayni aile ayeleri olan iki okurun kodu da kisiliklerine, 6zel
durumlarina, tespitlerine, 6zlemlerine ve korkularina goére degisik
olabilecektir. Bu durumda bir yazidan, okur sayisina gore, birgok farkli
metinler olusabilecektir. Yazar, metin, okur konularindaki 6nemli bulgular,
bilim adamlarim bir sipheye siriikler. Onlar, hem vazin metinlerinin yazardan
okura nasil aktarildigini ya da ¢esitli okurlarin neden metinleri bir 6lgide
benzer bicimde anlamlandirdiklarini anlatma, hem de algilama ve
anlamlandirma olayinin ne denli kisiye ve topluma 6zgi oldugunu belirtme
durumundadirlar (krg. GOKTURK:1994,5.17).

JACOBSON'a _gére yazarin kodunu tamima, yazarin siyasal, sosyal ve kiltiurel __



DILLER ve KORNELEUS, ¢eviri siirecinin 6ziinii ¢eviri metninin vermek
istedigi mesaji en kigitk anlam birimini anlamakla mimkan olacafini su

ifadeleriyle vurgularlar:

"Der eigentlichen Ubersetzungsphase geht also immer eine Dekodierung der
Information des AS-Textes voraus, d.h. ein Erkennen bzw. Erarbeiten der
semantischen Komponenten der Lexeme."(DILLER, KORNELEUS,1984: 31)

Yukaridaki semalara benzer bir sema da VERNAY'in gema ile birlikte ¢eviri
tanimlamast  benzerlik goéstermektedir. VERNAY ceviriyi  gbyle
tanimlamaktadir;

"ceviri, A dilinde verilen bir bilgiyi, her iki dildeki bilginin kapsaminin ézdes
olmasini saglayacak bicimde S diline aktaran bir eylemdir". Bu tanima gore
ceviri siurecinin ikidilli bir bildirigim olay: (Kommunikationsereignis)
saymaktayiz; bu olayda bildirigim aract olarak dil kullaniimakta, ancak dilsel
olmayan, bildirisim agisindan onem tasiyan bileskelerin de goz Oniinde
tutulmas: gerekmektedir. Elimizde GI ve G2 diye adlandirilan iki gésterge
dizgesi bulunmaktadir; iki dizge de simge islevieriyle aynt nesne ve olgulara
iliskindirler. GI ile G2 arasinda ¢evirmen, blitiinii harekete geciren kigi
olarak iglev goriir; ¢evirmen, Gl ile iligkisi agisindan alict (4), G2 ile iliskisi
agisindan da verici (V) niteligindedir"(VERNAY:1979,5.317).
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REISS ve VERMEER'in bu konudaki tanimlamalarn su sekildedir:

"Die eine Begriffsbestimmung herrscht vor: Translation sei ein -weistufiger
Kommikationsvorgang. Ein ausgungssprachlicher Text werde vom Transiator
rezipiert und dann von ihm in einen zielsprachlichen Text umformuliert, um



iiber eine solche "Transkodierung” an den zielsprachlichen Rezipienten zu
gelangen. (Es ist immer nur von Sprache die Rede.) Was bei diesem Vorgang
im Translator selbst vorgeht, bleibe wie in einer "black box" zundchst noch
dank unserem mangelnden Wissen verborgen. - Zweistufigkeit wund
Transkodierung erweisen sich dabei als recht vage Termini”( 1978:40).

REISS ve VERMEER'in tamimlamasinda da diger tanimlamalar da oldugu gibi
aynt anlam mevcut. Fark olarak ¢evirmenin islevinin bir "kara kutu" olarak
tammmlamig, bu da bize ¢eviri isleminde en belirleyici rolit ¢evirmenin
oynad:if1 ve gevirinin onun insiyatifine kalmak zorunda oldugu gériglerinin
dogrulugu fikrini vermektedir. Cankt karakutuyu okuyup ¢dzecek sifreler
onda sakhdir. Ancak gifre ¢O6zimlendikten sonra, okuyucular eseri
anlayabileceklerdir. .

— e

" Benzer tamimlama ~ orneklerini SCHMIDT, SPITZBARDT ve KELLY,
KOLLER ve LEVY'de de goérebiliriz:

"Ubersetzen ist also in jedem Falle seiner inneren Struktur nach ein
zwelistufiger Vorgang: einmal Verstehen eines fremdsprachlichen Textes und
zum anderen sinngetreue Wiedergabe desselben in der Zielsprach."
(SCHMIDT, 1969 :52) (SPITZBARDT, 1972: 15 ve KELLY,1979:35).

"Die Anhdinger der Zweistufentheorie der Translation vertreten also die
Meinung, bei der Translation werde ein Ausgangstext vom Translator
rezipiert und der recipierte Sinn des Ausgangstextes werde dann im Kode der
Zielsprache erneut enkodiert und so dem  Zielempfinger iibermitteit”
(KOLLER,1971:47).

"Ubersetzen ist Mitteilen. Genau gesagt entschliisselt der Ubersetzer die
Mitteilung, die in dem Text des Originalautors enthalten ist, und formuliert
(chiffriert) sie in seine Sprache um"” (LEVY,1969:33).

Sonug olarak tim tamimlamalardan hareketle gevirinin g¢ok yénli bir sireg
oldugunu sbyleyebiliriz. Bu silreci gergeklestiren ¢cevirmen bu islemde basrolii
oynayan kisidir Cevirmenin ¢evirideki 6nemin ve oynadifn roli "Ceviri
uygulayicisi olarak Cevirmen” béliiminde kapsamli olarak ele alinacaktir.

1.2.Cevirinin Dilbilimsel Yéntemlere Gore Tanimlanmasi:

"Dil demek bir bakima insan demek...Insansiz bir dil, bir takim isaretier
yigimindan baska nedir ki! Insan konugsabilen tek variik ve dil insamin aynasu,
insamin hayat davasindaki vekili gibi bir sey...dyleyse ¢eviri de, kelime, ciimle
veya metinlerin bir bagka dile c¢evrilmesi, daha dogrusu iki dildeki
sozcilkelerin birbirine aktariimas: gibi bir zanaat degil...tam tersine, insanin
insana ¢evrilmesi demek. Ciinkii kelimeler, duygu ve diisiince kategorilerinin
ambalaj veya insamin sarddif bir tiir kundak...Ambalaji1 dikkatle agarsaniz,
icindekini  dikkatle ¢ikarip, baska bir dilin ambalajinda yeniden
paketleyeceksiniz...Cevirinin zorlugu da buradan kaynaklaniyor -aten, insan



ne zaman biyak ve zor ise, c¢eviri de o kadar bilyik ve zor"
(ETHEMOGLU,1987: 7).

ETHEMOGLU,geviri ve dilin ayrilmazligim yukardaki sézleriyle dile
getiriyor. Dilin incelenmesi, dilbilimcilerin ugrag alani oldufuna gére, bu
alana, dilin igige oldufu geviri de girmektedir. Ceviri islemi bir dilin
Ozelliklerinin, giizelliklerinin 6bir dile de yansitilmasi, aktariimasi olarak da
tanimlanabilir.

Ozcan BASKAN, Fransiz dilbilimcisi Georges MOUNIN ile hemfikir olarak
geviriyi g6yle tanimlamigtir:

"Ceviri, bir dildeki belli bir par¢ada, bulunan anlanun bagka bir dildeki belli
bir parcada yeniden kurulmasini saglayacak bigimde girigilen dilsel bir
aktarma iglemidir'(BASKAN,[979:213). ' '

Dil kendini kelimeyi olusturan harflerle, cimleyi olusturan kelimelerle,
metinleri olusturan tiimcelerle ifade eder. Ceviride uygun dil birimi tek
kelime ya da tamce degil metindir.

*ldeal” ¢evirinin, yani matematiksel, bilimsel bir problemde bulunmaya
galigilan tek dogru yanit tirtinde bir g¢evirinin (kisa, kaynak dile -va da
kiltiire- 6zgii olmayan tiimceler disinda) bulunmay:ist su olguyu yansitir: her
ne kadar varsayimlar kurmak, goézlemlemek, denetlemek, veri toplamak,
varsayimlara gore saglama. yapmak ve varsayimlar: yeniden incelemek vb.
tiim bilimsel yordamlara tabi olsalar da, ¢eviri de dil de bilim
degildir” (NEWMARK,1989: 57)

NEWMARK bu goérastyle bilimselligi somut delillere dayandiran pozitivist
goriisten hareketle bu yorumu getirmekte. Ceviribilimcilerin de azerinde
tartistiklar: en dnemli konu gevirinin "Ideal” olma 6zelligidir. Fakat ideal bir
¢evirin nasil olacafi henz kesin olarak tanimlanamamigtir. Tanimlanmas: da
imkansizdir. Clinkd geviri islemi matematiksel islem degildir, ¢ok yénld bir
siregtir. Ceviri ve dilin bir bilim olmadigim da savunan NEWMARK bu
gorisidyle gininiz modern dilbilimci ve geviribilimcilerin goriislerine ters
digmektedir.

KURAN'da ¢evirinin tammini, gostergelerin kaynak dilden erek dile
yansttilarak islemin yerine getirilmesi olarak belirterek degisik bir tanimlama
ornegi getirmigtir.

"Ceviri, kaynak dildeki gdstergenin ne ifade ettiini bulmak, sonra bu ifade
edilen seyin amag dilde hangi gdsterge araciigi ile ifade edilebilecegini
saptayip, bu géstergeyi kullanmaks.” (KURAN,1995:40).

KURAN'tn aksine KILLY,FRIEDRICH,VERMEER ve REIS'in
tanimlamalarinda da gevirinin yalmzca dilsel bir olay olmadi8: aksine, gergek
ve birbirini tamamlayan tam bir biitdnltk oldugu belirtilmektedir.



"Mimesis konstituiert eine im einzelnen vorgegebene Wirklichkeit zu
erneuen. Wirklichkeit. Aber eine ganze Wirklichkeit. Nicht nur eine
sprachliche oder gar literarische. Das Ganze umgreift auch die Translation”
(FRIEDRICH + KILLY ,1965:458).

"Dabei ist wichtig, dassauch er Translation nicht nur als sprachlichen
Transfer ansieht” (REISS + VERMEER,1978: 91).

BATTAFARONE, ROSENROTH' dan yaptif: alintisiyla, ¢evirinin geligsmesini
yalnizca dilin geligmesine bagliyor:

"Ubersetzen bedeutet fitr Christian Knorr von Rosenroth -mir sei diese
Paraphrase erlaubt - den Ausgang des FEuropders aus seiner
selbstverschuldeten Sprachlosigkeit, aus semer sprachltchen Unmundzglcelt"

~(BATTAFARONE; 1993:36).~ =" - P

SCHLEIERMACHER, yazarni kaynak metin okuyucusuna gétiirmek isteyen
¢evirinin agmas: gercken engelin, kaynak dildeki bir sézcigiin anlamim erek
dilin kurallari iginde eritmek olacagini belirtmektedir. Ama boyle bir seyi
basarmak Schleiermacher'e goére olanaksizdir. (krs. SCHLEIERMACHER,

1985b : 21)

Cevirin dilbilim agirlikl: tanimlamalarina asagida alintilann da ekleyebiliriz.
Bu tamimlamalar hemen hemen anlam ydniinden ayni iletiyi vermekte. Yani
¢evirinin, bir ¢ikis metninin dilinin, hedef metinin diline egdeger bir sekilde
aktarilmasi olay1 olmasidir. .

WOTJAK sieht Translation als blofe "Umkodierung” eines Textes "unter
Ausnutzung und Wahrung der zwischen kleineren Einheiten als den Sdtzen
bestehenden Aequivalenzbeziehungen”(1969:258).

hdlt Translation fiir "Umsetzung eines Textes der Ausgangssprache (4S) in
einen  dquivalenten Text der Zielsprache (ZS)” NEUBERT(1967,

SPITZBARDT' dan alint1,1972:15).

"GEORGL bezeichnet Translation "als die menschliche Tdtigkeit, durch die
in der indirekten Kommunikation ein Austausch von Nachrichten zwischen
Partnern bewirkt wird, die nicht iber die gleiche Sprache verfiigen”. Mit
"Austausch von Nachrichten” ist kaum anderes gemeint als z. B. bei
Neubert"(1972:33).

"WILLS bestimmt Transiation ais "Herstellung von Kommunikation zwischen
Angehorigen  verschiedener  Sprachgemeinschaften”. Auch das st
ungenau”(1977:14).

KOLLER meint, Ubersetzen sei der "Vorgang der schriftlichen Umsetzung
eines Textes von einer Sprache (AS) in eine andere Sprache (ZS)"(1979:106).

I.3. Ceviri'nin Edebiyat, Kiitiir, Felsefe vs. gibi Dallararas: Iligkinin
Vazgecilmez Aract Oldugu Gorligsdndeki Tanimiamalar:
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Daha dncede belirttigimiz gibi gevirinin oldukga fazla tamimlamas: vardir. Bu
tanimlamalardan, ¢evirinin g¢ok yénli bir sire¢ oldufunu rahathkla
sOyleyebiliriz. Bu strecin igerisindeki ¢ok yoénliltkte diiginme siirecinin yeri
de oldukga fazladir. O halde su sonuca varabiliriz; geviri bir ¢esit disinme
etkinligidir. Ceviri yapan kisi kendisini bir disinme ¢abast igirisinde bulur,
¢evirecei metnin, o metindeki timceleri, timcelerdeki s6zcuklerin
anlamlarina egilir, bu anlamlan bulup ¢ikardiktan sonra, saptayip kavradigina
da giivendikten sonra geviri iglemini uygulamaya déker.

Bu baglik altindaki ilk tamimlamay: daha 1800'lua yillarda geviribilimle ugrasan
ve yontemleriyle ginumiizii bile aydinlatan SCHLEIERMACHER'le baslamak

istiyorum.

Schleiermacher ¢eviriyi  bir iletisim  olayr olarak  goérmektedir.
Schieiermacher'in sdyledigi sudur : "Ceviri okuru ve kaynak metin yazar: iki
ayr1 dinyamin insamidir, ayri dilleri konugmaktadiriar; okurun yazar:
anlayabilmesi, onun dinyasint ve dilini anlamaktan geger; kendi kosullarin:
ve yazarin kosullarinit yok sayamaz”. KURULTAY'a gére onun kurdugu yapiyi
hi¢ degistirmeden, yalmzca yeni terimleri yerlestirerek onu kolayca
modernlestirebiliriz. (krs. KURULTAY, 1985:204)

ALGUN'iin tanim: da béliamiimiize 6rnek olacak 6zelliktedir;

"En genel tamimiyla ¢eviri, insamin insanla iligkiye girdigi her durumda
kendini ifude etme yoludur. Yani, diisiince ve duygularini, dilek ve
beklentilerini dile getirmeye ¢abaladigr her girigsim, bir ¢eviridir denilebilir.
Olaya bu baglamda yaklastigimizda, sosyal yasamda, gerek ana dilimizde
gerekse sonradan edindigimiz dillerde gerceklestirdigimiz bir transfer
yontemi. Kloepfer'in taminmuyla "yabanc: olani, bilinen araciligiyla anlasiiir
kilmaya ¢aligan bir iglemdir” ( ALGUN,1995: 139).

KOHLER'in tanimi ALGUN, SCHMIDT ve KLOEPFER'in tammuyla paralellik
igindedir;

"Translation ist eine Funktion ihres Skopos. Translation ist ein
Informationsangebot in einer Zielkultur und deren Sprache iiber ein
Informationsangebot aus einer Ausgangskultur und deren
Sprache”(KOHLER,1975:101).

"Sprachiibersetzung ist nicht nur als ein "Umkodieren"” von einer Sprache in
die andere zu verstehen, sie erfordert ein Erfassen und Neuformulieren "von
Sinn im Medium -weier Kulturen und weier Sprachen”. Am Sinnvollzug einer
Ausserung bzw. eines Textes haben neben morphologischen und syntaktischen
auch semantische und pragmatische Dimensionen"(SCHMIDT,1978:124).

TOURY'ye gore, bir dilden o&tekine akan ¢embersel bir sireklilikle
agiklanabilir ¢eviri sireci. Ayrica, bu donisimla devingenlik iliskisiyle béyle
bir tahmin egdegerlilikle ilgili olarak o6teden beri kullanilagelmis devingen
(dynamic), bigimsel (formal), islevsel (functional), géndergesel (referential),
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" igeriksel (contential), bigemsel (stylistic) tiirinden biitin nitelemeleri de
igerebilir(krs. ANAMUR,1994:213).

“"Ceviriyi, bir dilden baska bir dile yapilan bilgi akatarimina da
indirgeyemeyiz. Kugkusuz dillerarasinda gerceklesen bir etkinliktir ceviri.
Ama bir yoniiyle de gecmise, eski kiiltiire doniiktiir. Bir yandan gegmigin
kalwtinli, tarih boyunca insanligin ortaya koydugu tiim degerleri artzamanl:
dizeyde (diachronie ) giniimiize tasirken, dte yandan da eszamanl: diizeyde
(synchronie) ulusal kiltirler arasindaki aligverisi saglar. Béylece, hem
cagdag bir kiiltir bilegimini, hem de tiretilen yeni degerlerin dayanismasini,
birbirlerinden etkilenmelerini kolaylastir"(COMERT,1978:26).

"Ceviri etkinligi her zaman her yerde yeni ufuklara ydnelis, bireyin

_ kendisininkinden ayri, _hatta kimi kez geliskili bir kiltir dizgesiyle . .

karsilasarak onunla biitiinlesmesi, sonugta Ozvarlifimin genislemesi anlamina
gelmigtir” (ISIK,1989:37).

Ceviri digtinsel boyutta yasanan programi: bir etkinliktir; zihinsel bir
donils(tiir)simiin amaglandigi iglemler bitiintidir” (RIFAT;1994:66).

"Ceviri iglemi, ¢ok hizli cereyan eden bir g¢eviriminin ¢ok kisa bir ani,
yiizlerce metre uzunlugundaki bir sinema filminin bir karesi gibidir ve ancak
gevriminin tamamlanmasi ve binlerce film karesinin ardarda izlenmesiyle
anlamini bulur"(YILMAZ,1994:67).

"Ceviri bilim ve sanat metinlerinin aktariminda,a¢imliamayla uyarlamaya
ka¢madan izienen yoldur" ( SCHLEIERMACHER,1985: 197).

“"Ceviri ¢ok taraflt bir sanattir ve onun hichbir tam veya nisbi tetkiki bu
 gergegi gormezlikten gelemez. Ceviri de bir sanat olduguna gore, ayni sekilde
zamansiz olmali, birbirini takibeden nesillerin duydugu ihtiyaca uygun olarak
stirekli bir surette yeniden yapimalidir. Bir yagli boya veya sulu boya
ressami, 'Mapledurham degirmeninin bir¢ok defular resmi yapilmistir” diye
onun yeni resimlerini yapmaktan ¢ekinmez; bu olay: kendisinin yapmasi igin
bir fazla daha sebep sayar. Aym: sekilde yazarlar da bagska dillerde yazilmug
epigramlardan ve beyitlerden tutunuc da, destanlara ve uzun kitaplara kadar
her  tarlii  eserleri  kendi  dillerine  aktarmaga  daima  heves
duymuglardir"(KAYNARDAG,1994:29 -30).

Bu tanimlamasiyla KAYNARDAG  diligi (Intralinguale Ubersetzung)
gevirinin ve dillerarasi (Interlinguale Ubersetzung) cevirinin degisik kisiler
tarafindan defalarca yapilmasini, bir ressamin tablo érnegiyle vermektedir. Ve
cokga c¢eviri yapiimasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Yazarin da belirttigi
gibi zamanla diller de insanlar gibi dogar,gelisir ve olarler. Bu goris
kaynagimm HUMBOLDT'un dil hakkindaki gérislerinden almaktadir.
HUMBOLDT dili canli bir varlik 'energia’ olarak tanimiamistir. Oli dillerde
yapilan eserlerin yeni nesile aktarilmasi bu eserleri yeni neslin dillerine
¢evirmekle miimkiin olur.



Degisik bir tanimlama o6rnegi de VERMEER ve REISS''n FLECHNER ve
HOFSTADTER'den yaptiklan alintilarda goritlmekte:

"dafi  Tramslation ein  ein  eindeutig  reversibler  abbildender
Kommunikationsvorgang sei, daf Translation ein nur sprachlicher und nicht
auch gesamtmenschlicher ProzeB sei. Beim Translationsprozef spielen
submolekulare Gehirnprozesse eine Rolle, deren Gesetzmdfigkeit heute nicht
erweisbar ist” (FLCHTNER 1976 ve 1979 + HOFSTADTER, 1982).

Tanimlamadan da anlagilacag gibi gevirinin yalnizca insanin kendi elinde
olan bir sire¢ olmadifidir, insan beynindeki molekiillerin de ¢eviride rol
oynadif: savi, ancak bu sav bugiine kadar basgka kaynaklarda yer almadif: bir
savdir. :

Caligmamin esas kismint teskil edecek olan kaltir boliminde agagidaki kiigok
tanimda da belirtilen, her gevirinin killtirel bir aktarim, iletisim oldugu ¢ok
dogru tanimiamalari uizerine genigge durucagim.

*Jede Translation ist daher als Texttranslation immer schon ein kultureller
Transfer"(s.46).

1.4. Cesitli Benzetmelerie Yapilan Ceviri Tanimlamalari:

Yukanda érneklerini verdigimiz tanimlamalarin yanisira geviri hakkinda baz:
benzetmeler yapilarak da birgok g¢eviri tamimlamalari mevcuitur. Bunlardan

bazilari;

Cevirinin kadina benzemesi,gevirinin bir satran¢ oyunu olmasi,gevirinin bir
otomobil kullanma isi oldufu, ¢evirinin bir balik ag1 oldugu, gevirinin bir tirk
halisina benzedifi, ¢evirmenin hain oldufu, ¢evirinin g¢eviri kokmasi,
gevirinin saydam bir cam tabaka oldugu gibi.

Onyedinci ytizyilda Ingiliz ozan James HOWELL ¢eviri igin soyle bir
benzetme yapiyor:

"Some hold transiations not unlike to be / the wrong side of a Turkey tapestry
- asag: yukary anlami su: "Kimi der ki, geviri bir Tirk halisinin arka yiziidir.
Hala gegerli gibi gelir bu benzetme bana” (PAYNE,1980b: 307).

Howell'in benzetmesine katilmamak elde degil, ama sunu da belirtmeliyiz ki
her geviri belirtildigi gibi halimin tersi degil dizi de olabilir. Nitekim tersi
olsa bile bazi halilarin drnegin ipekli halilarinin tersi normal bir halimin diiz
tarafindan daha giizel ve estetiktir. Bu 6rnekten hareketle -gergi Howell bu
benzetmeyi olumlu mu olumsuz mu yaptifin1 bilmiyoruz- her geviri "ille de
karisik ve anlasiilmaz olacak diye bir kural yok” oldugu tezini savunabiliriz.

Diger bir benzetme de BETRAND'in yazdig: bir 6ns6z metninde mevcut;
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"Ubersetzungen gleichen den Frauen: sind sie treu, so sind sie nicht schon,
sind sie schdn, so sind sie nicht treu.(Ceviri kadin gibidir, giizelse sadik
olmaz, sadiksa gizel olmaz)"( BATTAFARONE,1993:62)

Ancak bu benzetme hemen hemen herkesge bilinir. Cevirinin kadina benzedigi
guzelse sadik olmaz, sadiksa glizel olmaz. Bu benzetme de kanimca yine
yanliy, ¢evirinin matematiksel bir iglem olmadifi gibi her gilizel kadinin
aldatic: olacagi veya her ¢irkin kadinin sadik olacag: diye bir kesinlik olacagi
fikrine katiimiyorum. Ama BATTAFARONE'nin (1993) "Hoélle" (Cehennem)
veya "Fegefeuer" (Cennet ve cehennem arasit bir yer) benzetmesinde
gerceklik pay: -gevirinin zorlugunu tarif agisindan- mevcut.

"Eine Ubersetzung ist wie ein Netz: wenn ein Knoten nicht richtig gekniipft ist

und das Netz reipt an dieser Stelle, so taugt vielleicht das ganze Netz nichts
“mehr, denn durch das Loch im Netz entkommen die Fische. Wenn eine
Ubersetzung an einer Stelle in ihrer lllokution, in der Semantik ihrer Worter

oder im Satzbau nicht stimmt, so ist vielleicht die ganze Ubersetzung in ihrem

Wert gemindert, denn sie erfiiflt dann nicht ihre Funktion und beim Leser
bezweckt  sie  nicht, was sie  bezwecken  sollte"(HONIG +

KUSSMAUL,1982:117).

HONIG ve KUSSMAUL'iin geviri iizerine benzetmeleri kanimca gok gizel bir
ornek. Alintida da gorilebilecegi gibi gevirinin bir balik agina benzetilmesi
¢ok isabetli bir benzetmedir. Yukaridaki tanimlamalarin g¢ofunda g¢evirinin
¢ok yonlid bir siirec oldugu dofru olarak anlatildi. Bu ¢ok yénli sireci balik
ajina benzetebiliriz. Bu aglarda bosluk olmasi halinde balik¢inin hedefi olan
balik yakalama gergeklesemez. Ciinkii baliklar bu boslukiardan kagarlar.
Ceviriyi de 6yle algilayabiliriz. Eger geviriyi olusturan 6gelerden bir veya
birkagi eksik olursa ¢eviri amacina ulasamaz ve vermek istedigi mesaji,
iletiyi, ogretiyi tam olarak vermemis olur. Tabiki buda "ideal g¢eviri"
seviyesine higbir zaman erigmemis dolayisiyla basarisiz bir geviri olacaktir.

"Fir alle drei Tdtigkelten - Ubersetzen, Autofahren, Schachspielen - gilt, daf
man sich dabei an Situationen anpassen mufl, dle sich standig verdndern. Der
Autofahrer kann nicht wissen, ob nicht im ndchsten Augenblick ein Passant
hinter einem geparkten Fahrzeug auftaucht, der Schachspieler kann den
Gegenzug sines Partners nicht voraussehen, der iibersetzer wird immer wieder
mit neuen  Problemen  konfrontiert, die vom AS-Text (dem
ausgangssprachlichen Text) gestellt werden, ohne daf er die Mdoglichkeit hat,
diese Probleme vorherzusehen”(117).

Bir noktada ¢eviri ve satrang oyunu arasinda bir paraleilik gorilebilir; satrang
oyuncusu, ilkénce oyununun kurallarini bilmek zorunda, érnegin tiim oyun
aletlerinin islevierini tamimak zorunda, daha sonra, rakibinin ne yapacagim
nasil hareket edecegini kestirmek zorunda ki ona gore tepki gésterip oyunun
kurallarimi uygulamak zorunda, hedefe ulagmak, yani yenmek igin, gevirmen
de gevirecegi parcay: oncelikle, tammali kurallanim bilmeli, yalnizca gramer
kurallarin1  degil, g¢eviriyi bir batin olarak ele alarak, cevirecegi dilin
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" okuyucusunu da hesaba katip, bu okuyucuya en yiksek okuma hazzim
tattiracak sekilde ideal bir geviri meydana getirmelidir.

Araba kullanma ile ¢eviri yapma isleminin benzetmesi kismen uyum
gosterebilir. Araba kullanan kisi, efer hedefine ulagmak istiyorsa, trafik
kurallarina da uymak zorundadir. Istedigi an hiz yapabilir durabilir dnindeki
araci sollayabilir ama bu trafik kurallari ¢ergevisinde olmali, olmadif
takdirde sonucu ¢ok Qztci olabilir. Ceviri de serbest olmakla beraber, genede
daha once de saydifimiz kurallara riayet edilerek yapilmali. Eger hedefe
vartimak isteniyorsa. Uyulmadifi takdirde, ¢gevirmen, hos olmamakla beraber
trafik kuraliarina uymayan siiriiciiniin sonu ile aym: sonu paylasabilir.

"Bazen sdézciikler karsimiza ¢ikar ve bize direnirier. Swr vermek
istemiyormugcasina kapamirlar iglerine, agilmazlar , ¢éziilmezler biz buraya
aitiz, kargt tarafa gegemeyiz. Gegersek biz, biz olmaktan ¢ikariz.” dedikierini
duyar gibi oluruz. Bu nazik isyana kulak vermedigimiz, bu yakarig: ve uyariy:
dikkata almadigimiz takdirde, yuvasindan ¢ikardigimiz ve kendi oz
kimliklerinden mahrum ettigimiz bu isteksiz sézciiklere, hedef dilde yeni bir
kimlik ve yeni bir barinak bulamayiz ¢ogu kez. Bu durumda, kimliksiz bir
geviri ¢ikar ortaya, ki bunun  diger bir adi da sozciik
katliamidir”.(YILMAZ,1994:66)

"Ideal ceviri, biitiiniiyle saydam bir cam tabakaya benzer; kigi onug icinden
baktiginda ézgiin olami, arada hi¢hir nesnenin varligim duyumsamadan
gorebtl:r"(WELLWARTH 1981:145 ).

Bu benzetmelerle, ¢eviri isleminin g¢evirmene, erek ve kaynak
metne,okuyucuya, elestirmene vs.gore farkhilik gdsterebilece§i tezini
dogrulamaktadir.
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T S T T A PR e s L

Ii. CEVIRI ISLEMINININ UYGULAYICISI OLARAK CEVIRMEN:

Ceviri igini yapan kigiye giinimizde ¢evirmen denmektedir. Eski dilde geviri
eylemine tercime, terclime isini yapan kisiye de mitercim ya da terciiman
denilmekteydi. Cevirmen, bir yaziy: bir dilden baska bir dile geviren kimse,
miitercimdir. ’

Guniimiiz nlé geviribilimcilerinden Katharina REISS ¢evirmeninin tanimini
soyle agiklamaktadir:

"Cevirmen, gelen iletiyi, ézgiin kigilik yapisi, yaraticilik bakimindan, gorisleri
ile bir ileticidir ancak alimlayan, yorumlayan iletileri ile durumu o6l¢iisinde
algilayan, yazan bir bireydir"” (REIS,1977:197).

W:-WILLS'de~¢evirmenin konumuna §6yle "deginir. "Ona~gére ¢evirmenin
"aktarabilme yetisi" (transfer competence) CHOMSK Y'nin kastettigi dilin s6z
ve anlam birimlerini kullanabilme becerisinden aynidir. Aktarabilme yetisi iki
dilli karsihikli iligkileri, esdegerlilikleri; dinamik etkilegimleri tamimaya
dayanan bir yetenektir. Bu yetenek diligi ve dildigt olmak tizere ikiye ayrilhir.
Dil-i¢i yetenek, kaynak metnin anlasilmasi ile ¢eviri metnin yeniden
tretilmesi edinimidir. Dil-dig1 yetenek ise, ¢evirmenin iki dilin kaltdr, toplum
tarih gibi degerlerle tamigikligidir (krs. KAYAYERLI,1994: 208).

GCOBANOGLU'da (1994) ¢eviri yetisini kabul edenlerden ama bu yetinin daha
onceden kazanilmis olmasi gerektigini savunuyor.

"Das iibersetzen gehdrt natiirlich, ebenso wie das einsprachige Sprechen oder
Schreiben, in den Bereich der Performanz. Aber es ist nur moglich auf der
Grundlage einer vom Performanten zuvor erworbenen Kompetenz"(15).

WILLS (1977) gevirmende tam bir geviri yapmas: i¢in sahip olmas: gereken
yetileri dilbilimsel ve toplum bilimsel 6zelliklere dayandirmaktadir.

Cevirmen kaynak dil erek dil, erek dil kaynak dil aras:1 zihinsel, duygusal,
gorsel ve tam ilgili bilimsel edinimlierini ve kullaniimay: bekleyen diger
yetilerini harekete gegirip, en uygun diga vurum bigimini bulma cabasi
igindedir, Bu sirada o giine kadar edindigi tim deneyimler zihninden geger ve
¢evirisini yapmakta oldufu metnin batdnidgine uygun disecek aktarimi gok
secenck arasindan bulur. Bu ¢aba  ¢evirmenin ¢ok yénld disinmesi
gerektiinin bir gostergesidir. Cinkd g¢evirmen islupsal ve gondergesel
aniamlari erek dilde kodlayip alici ile metin arasinda bir iletisim kurulmasim
saglamak zorundadir. Bu durumda ¢evirmen yazinsal ve diger bilgiler ile
birinci ve ikinci dili gok iyi derecede biliyor olmasindan g¢ok, dili islevsel
olarak kullanmasi gereginin bilincinde olmal: ve metine anlamsal butiinlik
kazandiran sézciiklerin se¢imi ve kullamimini ¢nemsenmelidir. (krs.
SONMEZ:237)
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ULTANIR'da gevirmenin yalmizca psikolojik yetilerinin disindaki diger
yetilerinin yeterli olmayacafini, ¢evirmenin ¢eviriye psikolojik olarak da
hazir olmas: gerektigi iizerinde durmakta.

“"Ceviri farkliiklarinin onemli bir sebebi de ¢evirmenin metinle psikolojik bag
kurma zorunlugudur. Metinle tanismig ama psikolojik yakinlik kuramayan
cevirmenin, aktariminda "yakinhik"”, “anlamsal agwhikian uzakiik” séz
konusudur. "(ULTANIR:72)

Yazarin psikolojik durumu, metin i¢erisinde yer almaktadir. Oyleyse ¢evirmen
bu durumu anlamak zorundadir. Aynt veya yaklasik psikolojik durumu
algilamak ve 6ziimlemek, sdzcitk s6zciik metni kavramakla yapilamaz. Bunlar
anlam yodniinden bir siralama igerisindedir. Rastgele bir anlam segilemez.
Mizah ve hiciv gevirilerinde olaylarin yansitilmasi anlam segimi yéninden
gogu kez giictiir, hatta bunlarin geviri metinleriyle yansitilmasi da mimkin
olamayabilmektedir(bkz.B6l. X.).

KUCURADI'nin gorislerinde ayn1 anlam ¢ikmaktadir;

"Bagarili geviri istendigi bigimiyle ya da bilgisayar gevirisinde oldugu gibi
- sadece sdzciik ve timce anlamlarimin gegerli oldugu dilsel bir islemi
kapsayabilecedi gibi dilsel dlgegin dtesinde yer alan ve ¢evirmenin, yazar ve
onu yazmaya iten yazma ediminin i¢inde yer aldigi nedenler, iglenen konu,
yazinin kaleme alindigr g¢ag tarihsel kogullarla oteki kogullar, ulasiimas:
amaglanmig okur kesimi vb. izerindeki tiim bilgisini ortaya koydugu zihinsel
bir iglemi de kapsayabilir” (KUCURADI,1980:21-22).

CAKIR'da(1994) bir cimleyle adeta yukardaki fikirleri dzetlemelekte. "Devrin
kosullarina gére farklt dillerden yapilan c¢evirilerin birbirlerine gore
konumiar: degigsmektedir"(CAKIR:13).

Cevirmen, degisik bir cagda, degisik bir yorede, degisik bir kiiltirde hem
Ozgin yapit yazari ile okurunun konumunu hem de o yazar ile geviri dili
okurunun konumunu kavrayabilme,bu iki konum arasindaki ugurumu tantiyarak
képrileyebilme goérevini yiklenir. Bir noktada yazinsal geviri esdegerliligi,
degisik dillerde, degistirilmis zaman, yer, kiltiir konumunda avni iletisimsel
islevi gerceklestirmesiyle saglanir.

Ionna KUCURADI (1980) bir baska tanimlamasinda geviriyi ve ¢evirmeninin
gorevini §dyie belirliyor:

"Bir tek dinya fikrinin gitgide yayginlagtig: bugunkit diinyada, onsuz
olunamayacak bir aracidir ceviri. Igi, bir bakima, miizikte virtioz'un igine
benziyor, onsuz ulasilamiyor bu yapita. Ama bir bakimdan, isi onunkinden zor
ctinkii bir dille idretileni baska bir dille yeniden iiretmek -orunda olan
cevirmen, iki farklt simrlamamayla bogusmak -zorundadir, hem c¢evirdigi
metne bagli kalmak corunda-ashint vermek zorunda- hem de bir metni
gevirdigi dilin ona ¢izdigi olanak sinirlarinin icinde hareket etmek zorunda”
(22).
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CHOMSKY ve KUCURADI'nin ¢evirmen hakkindaki dasiincelerinde agikga
anlagilir bir 6zdeglik mevcut.

DAGLI (1985) ¢evirmenin isini ciddiye almasimi ve dilin orjinalligini
bozmamasini vurgular:

"Cevirmen, (iyi bir gevirense) ¢ok zor olan gdrevini yani ceviriyi basite
almaz, igerigine bagli kalabimek icin biitin etkenleri  géz dniinde
bulundurarak, ézgiirce sézcigin anlamini, sézcikler dizininden ¢ikarir.
Sozciiklerin dizilisi "bicimdir”. "Oz", "bicim"le gevrilebildiginde, g¢evirilen
dilde dzgiin metni yankilar. Ancak ¢ceviri zaman, ézgiin metin gibi okunur. Bu
da ¢evirmenin ve gevirinin basarisini gdsterir. Basarili geviri saydamdir.
)zgiin metni értmez, 15igmi yansitmasiyla arttirir (s.25).

"Ceviri” yapan kimse,” dinyamin herhangi bir parg¢asini’gorintileyen bir
Sfotografin altina degisik bir altyazi koymakla yetinen kigi degildir;
gevirmenin islevi yabanct metinde ortaya ¢ikan dilsel olguyu anlamak ve
bunu anadilinin kendisine sundugu olanaklar yardimiyla agiklamak olmalidir
daha ¢ok"(DOGAN,1987:16).

"Eserin hem geviri oldugunu belli edecek, hem de cevirdigi dilden deyimler
kullanacak ki eserin kendi ¢eviri hissini versin fakat kullanilan dil degil. Yani
asil metni hissetsin okur, metni duysun, ama kullanilan dil onun bildigi bir dil
olsun" (PEKER,1994: 21).

"Giintimiizdeki uygulamacilar hala biiyik 6lcide salt dilbilimsel bir
yvaklagimin  elkisi altindadirlar. Kendilerini dilbiliminin  kiskacindan
kurtarmakta giclitk cekerler, cimki sozciik sozcitk geviri yapmaya aligilmig
hatta bdyle egitilmis olduklarindan eskiyi bir yana birakip ise sifirdan
baslayamazlar. Ustelik, dilbilimsel yaklasim benimsendiginde onemini
yitirecek, ama geviri icin temel olan yatkinlik ve ustaliklardan da yoksun
olabilirler"(LE FEAL,1989:48).

"Bir ¢evirinin basarili sayilabilmesi i¢cin amag¢ metnin kaynak metinle yapu,
bicem, icerik, anlatim bakimlarindan "egdeger” olmasi, sonucta da "geviri
metnin, 0zgin metnin okuru icerinde kaynak dilde yarattig: etkiyi kendi
dilinde kendi okuru tizerinde yaratmas: gerekir. Bunun icin yerine getirilmesi
gereken ilk kosul,cevirmenin kaynak metni kendi baglami i¢inde derinligine
kavramis, bir baska deyigle, kaynak metne iligkin tiim sorunlari ¢ézmiig,
kaynak metni anlamis olmasidir. Duniel Moskowit="in deyisiyle siylersek:
"cevirmen okurunu anlatmak i¢in anlamak zorundadir ¢evirmen iki diinya, iki
ekin, iki uygarltk arasinda bir arabulucudur"(ILKHAN,1994:17).

"Dem Ubersetzer kommt also die Aufgabe -u, die Aussage elnes Textes
méglichst rdzis und wumfassend von einer Sprache in eine andere zu
retten”,(BATTAFARANO,1993:10)
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[LKHAN ve BATTAFARANO'nun da belirttidi gibi ¢evirmenin gorevi bir
dilden &teki dile metni tam 6zellikleriyle en genis sekliyle anlamak, aktarmak
ve kayiplan en asgariye indirgemektir.

KOTCHEVA'nin alintisinda da yukarida bahsedilenlerin dogrulugu teyit
edilmekte. KOTCHEVA da LEVY'den yaptifi alintisinda, LEVY gibi,
¢evirmenin goérevi gevrilen eserin mesajin1 vermektir ama higbir zaman yeni
bir eser dretmek degildir tretilen orijinal eser gevirmenin basansidir ama
cevirme isi ise, gevirmenin sanatidir, béylece lretilen eser de sanatsal bir eser
olmaktadir, fikrine katilmaktadir. (krs.LEVY, 1969:66 + KOTCHEVA:59)

"Cevirmenin igi zordur, ¢iinkii ¢cevirmen kaynak ve hedef dilin toplumsal ve
kisisel kullanim degerlerini ¢ok iyi bilmek durumundadir. Aksi takdirde,
iletigim kurabilmekte mesajin tam gegirgenligi arasindaki ayrintilarda
kaybolabilir. Cevirmen kendi kisisel yaklasimlarini hesaba katmadan, on
yargidan uzak, ne yapigini bilen, sozciiklere saygili ve ancak uygun gordigii
yerlere kendi tarzimi ithal edebilen bir olma zorunlulugu vardir"”

(YILMAZ,1994:68).

YILMAZ ve diger alintilarin1 yaptiimiz uzmanlarin da belirttigi gibi, ¢eviri
islemi gevirmene oldukga gii¢ gérevler yiklemekte. Cevirmen g¢eviri isleminin
yikintt ¢eken kigidir. O olmadan g¢eviri islemi hi¢ bir zaman ideal hale
gelemez, yontemler, uygulamalar, tavsiyeler vs. hepsi ¢evirmenin olacafi ve
gergeklestirecegi bir ortam iginde gegerlidir.
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1il. UNLO CEVIRMENLERIN CEVIRI HAKKINDAKI TANIMLAMA VE
GORUSLERI:

Asafida ele alacafim gortsleri vermemin amaci "Cevirinin Tirkiye ve
Almanya’da Tarihsel Gelisimi" bélamlerinde de gérecegimiz gibi, ¢evirinin
yalnizea ginimizde Uzerinde durulan bir alan olmadigini, ¢eviri yapan butin
herkesin kafasinda soru igaretieri birakan bir ufras oldugunu gostermektir.
Bunu yaparken de giindmtz ¢eviribilimcilerin degilde, eski iinlt ¢evirmenlerin
gorislerine kronolojik siralamaya gére yer verecegim. Bu goriigleri vermemin
bir amact da hem 6nceden yapilan geviri gahigmalar hakkindaki dasince ve
yorumlar saptamak, hemde bugin gintimilz modern geviribilimcilerin geldigi
noktay: belirlemek agisindan bir karsilagtirma amacim gitmektedir.

L MAISI:IN LUTHER:(1483-1346)

Martin LUTHER, "Ceviri Uzerine Genelge" adli yapitinda Alman toplumu i¢in
su gOrisl benimsemigtir.

“Nasil Almanca konusulacagini Latincenin harflerinde aramak gerekme:.
Once evdeki anaya, sokaktaki g¢ocuklara, pazardaki adama sorup, nasil
konustuklarini dinlemek, ¢eviriyi ondan sonra yapmak gerekir. Boylece onlar
da bu geviriyi anlarlar ve kendileriyle Almanca konusuldugunun bilincine
varirlar"(AYTAC, 1983: 25-26).

Gok dogru olarak Luther geviri de geviri dili ile okuyucu dilinin 6zdesmesinin
geregini vurgulamakta.

BATTAFARANO, de LUTHER’in sadece dinsel bir olay: degil aym zamanda
diisel bir olay: da hazirladigini belirtmektedir.

“"Luther rechifertigt sein Vorgehen keineswegs nur theologisch, sondern auch
sprachlich"(BATTAFARANO,[993:28).

LUTHER 'in eserini yalmzca dini terimlere bagimli kalmadan yazmasi, zaten
o zamamn problemi olan ve LUTHER’], incili gevirmeye gotiiren en biydk
sebeplerden birisi, halkin incilin dilini anlamamsindan kaynaklanmaktadir.

"Luthers Bemiithungen, den textuellen und extratextuellen Kontext der Worter
in den jewelligen Sprachen in beachten, damit die Meinung des Originaltextes
mdglichst treu wiedergegeben wird, findet eine Entsprechung in der
Ubersetzungstitigkeit eines der verdienstvolisten Ubersetzer deutscher
Zunge” (5.29).

Alintidan da anlayacafimz gibi LUTHER'in amac: metnin, yani incilin
orijinalligini bozmadan, yani aslina sadik kalarak, onu hitap edecegi kitleye -
ki bu kitle burda Alman ulusudur - buayik bir g¢eviri sanat  yetenegiyle
aktarmaktir. Ancak Luther'in amaci yazinsal bir g¢eviri yapmak degildi, onun
amaci incilin igerigini, anlamim olabildigince genis halk topluluklarina
yaymak, benimsetmek istiyordu. Oysa yazinsal g¢eviride ¢eviren yazar okura



yansitmak, yazarin O§zelliklerini okura algilatmak zorundadir. Bunun tersi
ceviri degil, bir uygulama olur.

"Der Ubersetzer -soll nach diesen Worten nmicht nur in den beiden zur
Diskussion stehenden Sprachen zu Hause sein, sondern er soll auch, sich in
einen Text hineindenken und ihn nachempfinden konnen. In Luther's Fall ist
natiirlich, ein guter Christ in sein, die erste Voraussetzung dazu"(s.30).

Ayrica LUTHER, ¢evirmenin metni iyice algilamasi, yani anlamasi, birde
konusunda, yani metnin igerigi konusunda uzman olmas: geregini de
belirtmektedir. Kendisi bir hristiyan din adami oldugu ig¢in tabiidirki, ilk
sartin hristiyan olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu goriglerin haricinde Luther incili gevirirken kargilastign guglakleri
eserlerinde genigce anlatmistir. En ¢ok kargilagtagini sorunlar; kelime
kargiliklarint bulmakta ve halkin anlayacagi sekilde incili ifade etmekteki
guclakler vede ¢ift anlamh kelimeler oldugunu belirtmekte. (krs. LUTHER,
1909:628-9-32)

LUTHER ceviri esnasinda karsilagtift zorlufu gu sozleriyle ifade ediyor:

"Terciime ederken saf ve berrak bir Almanca kullanmaya c¢aligtim. Bazen
onbes gin, ii¢ dort hafta boyunca bir tek kelimeyi aradigimiz ve
sorugturdugmuz, yine de bulamadigmiz olmugtur."(AYTA(,1983: 25)

LUTHER’e gére ¢eviri demek, metnin fikrini, bir dilden bir baska dile
aktarmak, aktarirken de her iki dilin g¢esitli 6zelliklerini dikkate almaktir.
(krs. BATTAFARONO,1992:29)

2. JOCHAN WOLFGANG VON GOETHE:(1748-1832)

Goethe'nin ¢eviri hakkindaki goraslerine onun su sézleriyle baslamak
istiyorum.

“Hi¢ bir ulus, hele Almanlar kendi kendilerine gelismis degillerdir.Bir ulusun
ne yarattigi ancak nereden yarattigi bilinirse anlasilir ve duvulur
edebiyatimizin biyiik bir bolumii gevirilerdir bunlar: dikkate almazsak her
alanda bogiuklar goririz" (DOGAN,1992:15).

Gorildigi gibi, dnld Alman dfisintir ve yazan Goethe ¢eviriyi daslince ve ruh
alaninda ulusiararasi1 bir paylasma, bir kiltir aligverigi olarak gérmektedir.
Uluslan birbirine yaklagtiran bir kidltir aligverigsi, Goethe'nin "Dianya
Edebiyati” (Weltliteratur) kavramini olugturmasinda etkili bir rol oynamistir.
Goethe her firsatta Dinya Edebiyat'nin olugmasinda ve tarihinde Ceviri'nin bir
ara¢ oldugunu vurgulamisgtir.

Goethe'ye gore, sanatsal metinlerin gevirisinde izlenmesi gereken iki yontem
sudur: Birinci yonteme gore, yabanc: bir ulusun yazar bize yaklagtinlir; bu,
onu bizden biri olarak kabul etmemizi saglayacak bi¢gimde gergeklestirilir.
Ikinci yontem ise bizden, yabanci yazara yaklasmamizi, kendimizi onun
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konumuna, konugyma bigimine, oOzelliklerine uydurmamiz: ister. Birinci
yontemin izlenmesi metni yabancilagtiracak, o6zgin metnin degisime
ugramasina yol agacaktir. Ikinci yontem izlendigi zaman ise okuyucu
yabancilagtirtlacak, milli edebiyatin zenginlegmesi gibi bir sonug dogacaktir

"Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine verlangt, dass der Autor einer
fremden Nation zu uns heriibergebracht werde, dargestalilt, dass wir ihn als
den unsrigen ansehen kdnnen: die andere hingegen macht an wuns die
Forderung, dass wir uns zu dem Fremden hiniibergehen und uns in seine
Zustaende, seine Sprachweise, seine Eigenheiten finden
sollen"(DOGAN, 1986:6).

Goethe'nin geviri hakkinda séyle bir s6zi de vardir:

"Ceviri, hali” gibidir” hi¢hir zaman tersi "yiiziine tam olarak benzeyemez”
(GURSOY,1989:11).

Goethe'nin yukardaki sézinin tartismasi birkag ydnden yapilabilir. Insan
tersini yizliyle aym giizellikte yapabilir. Ikincisi, yapmamahlidir zira bu bir
kusur degildir geviri igin, elbette farkli olmalidir. Cinki yeni bir kiiltire
aktarma yapiyoruz, bu kiltirin, degisik zevkleri séz konusu; dillerin ayn
yapilan, ayr yontemleri, ayr iletisimleri, ayn igerikleri vardir.

GOETHE'nin, giir g¢evirisi sorununa da su yaklasimla katilir:
"Cevrilemedikleri icin giir olmadikiar: ileri siiriilen dgelerin  nigin
cevrilmedikleri sorununun yarattig: bir sorundur" (GORSOY,1989:12).

Buna karsin COMERT su tezi savunmakta:

"lvi siirin genellikle cevrilebilecegini, ama iyi siirin gdsteren diizlemine bagl:
kimi anlam dzelleklirinin, Jacobson'un belirttigi nedenlerle, ¢ogu durumlarda
cevrilemeyecegini belirtmek daha dogru olur. Hatta ¢ogu giirsel yapinin
vazgegilme:z ogelerinin gevrilmeme durumlarimin, giir c¢evirisinde en sik
rastlanan anlar oldugunu vurgulamak, ama bununla birlikte g¢evirinin
yapimasina kesin engeller bulunmadigini belirtmek, hem gevirinin yapildigi
gergegini, hem de giincel dilbilimin bilimsel sonuglarin: bilingle desteklemek
olur"(COMERT,1978:21).

Bu iki agiklamadan bana gore gikan sonug, ¢evrilemez siir yoktur, ama siir
¢evirmenin -giirin tadim erek okuyucuya vermek bakimindan- diger ¢eviri
metinlerinin iginde en zor olanidir.

0ZGU, GOETHE 'nin  eserinde Faust, Incil'i ¢evirmege koyuldugunda
diisincelerinin sdyle oldugunu belirtir:

"Bagslangigta sdzciik vardi!” diye yacili.

iste bunda takiliyorum! Bana ilerisi igin kim yardim edecek?
Ben, sozciigii oylesine yiksek degeriendiremiyorum.

Tin, beni iyice aydinlattiysa,

bunu ben, bagka tarlii ¢evirmeliyim.
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"Baglangi¢ta anlam vardi” diye yazili, digiin ki bu ilk dizidir,
kalemin tez davranmasin!

Anlam midir her seyi etkileyen, yaratan?

"Baslangigta gii¢ vardi”, diye yazmam gerek!

Ama bunu yazarken de ben,

uyariliyorum, bunda da kalmamam igin.

Tin, yardim ediyor bana! Birdenbire bir 6giit gériiyorum

ve hi¢ ¢ekinmeden: Baglangigta eylem vard:, diye yaziyorum:(Goethe
"Faust"l. Bolim "Calisma odasi1”")(1978:41).

Goethe'nin gevirinin higte kolay olmadigini, onun bu ¢eviri lizerinde fazlaca
diisiinmesinden kendini ele veriyor. Cevirinin Oziine sadik kalinmasi igin,
metnin timind goz dniinde bulundurmamizin gerektifini Goethe'nin yukardaki
distncelerinden anliyoruz. Goethe'nin kaygilari bugin de hala gegerlidir,
¢eviri, ki hele bu giir gevirisi ise, sdzclklerin dizilisi, sentaks metnin igerigi
ile yani "6zt" ile uyumlu olursa ve bunu yansitirsa, o metin orijinaldir, yani
ideal basarili bir geviridir

Yillarin bagarili ¢evirmeni OZGU (1978) basarihi geviri igin su tanimi
yapmakta:

"Bagarili ¢eviri saydamdir. Ozgin metni Ortmez, isigint kapatmaz, tersine
gevirinin anadili araciliiyla ozgin metnin 15181m, yansimasiyla arttirir” (
1978: 5.41).

OZGU'nin GOETHE'nin gevini ile ilgili goriisleri hakkindaki izlenimleri soyle
devam ediyor:

"Goethe, "Dogu-Bat1 Divani"adli siirleri i¢in tuttugu notlarinda,"Noten und
Abhundlungen zum West-ostlichen Divan"(G.W.J.Bd.5.5.303-306
Ubersetzungen ) geviri igin d¢ tirli ¢eviri saptadiktan sonra, fctinciisinde
karar vermigtir. Soyleki:

L. Birinci tir, bizleri, kendi anlayigimizda dig iilkelerle tamstirir. Bunun igin
de yalin diizyazi en iyisidir; ¢inkii diizyazi, her yapitin biitiin niteliklerini
kaldirir, hatta giirsel ¢ogkuyu da genel bir su diizeyine indirir. Béylelikle de
baslangi¢ icin bilyiik yarar: olur; ¢iinkii bizleri yabanci olanla, ulusal ézel ve
genel yasamumizin ortasinda beklenmedik bir olay olarak, nasil oldugunu da
bilemeden, yiiksek bir hava yaratarak, igten kalkindirir.

2. lkinci tiarden bir ¢eviride, insan, kendisini, gerci yabanci dlkenin
durumlarina oturtur ama, ashnda, yalmizca yabanci anlayisi benimser ve
kendi anlayigiyla vermeye c¢alisir. Bu veriye ben, tam sdzciitk anlamiyla
parodistik (yansilama) demek isterim. Bu tiirlis ceviriyi kendilerine ddev
bilmis onlarin ¢ogu da aydin kisilerdir.

3. Ugiincii tir geviriye en yiiksek ve son geviri demek gerekir; cinkii bu tir

ceviri yapmak isteyen, 6=giin metni oldugu gibi vermek ister; dyle ki, birinin

dtekisinin yerine gecmesi degil de, otekisinin yeri duldurulmak istenir. Bu tiir
l
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ceviri, baglangigia ¢ok elegtirilmistir; ¢linkii stki sikiya 6zgiin metne baglanan
cevirmen, az ya da g¢ok, kendi milliyetgiligini birakmakta, boylelikie de
diglincid bir yapit ortaya koymaktadir ki, bunun igin de kitle kivancinin
egitilmesi gerekir(0OZGU,1978:5.42).

Alman saygin ¢eviribilimcileri, Katharina REISS ve Hans J.VERMEER,
Goethe' nin kendi eserinden yaptiklan asagidaki alintidan da anlayacagimiz
gibi, Goethe, geviriyi uyumlu ve tam yapmak igin izledigi yolun, bahsedilen
zamani, halki, o zamamin dehalifimi ve daha birgok kriterleri bir araya
toplama yolunu izledigini belirtiyor.

"Goethe schreibt 1812 zu seiner Bearbeitung von Schlegels Ubersetzung von
Shakespeares Romeo und Julia fiir eine Auffithrung in Weimar:

"""Die Maxime, der ich folgte, war das Interiessante zu concentriren und in

Harmonie zu bringen, da Shakespeare nach seinem Genie, seiner Zeit und
seinem Publicum, viele disharmonische Allotria zusammenstellen durfte,

ja mufite, um den damals herrschenden Theatergenius zu verséhnen” (Goethe
1887 ff, IV 22.246 f, zit. n. Heun 1965, 12)(REISS + VERMEER, 1984:141.)

3.FRIEDRICH SCLEIRMACHER :(1768-1834)
19. Yiazyil baslarinda Alman disinir, ilahiyatgi olan SCHLEIERMACHER

. geviri yontemi arasindaki iligkiye biyik 6nem vermistir.

SCHLEIERMACHER, metinleri , Berlin'de Krallik Bilimler Akademisi'nde
sundugu "Cevirinin Degisik Yo6ntemleri Ustiine" baslikli incelemesinde,
metinleri ¢evrilen metin tird ile uygulanacak metin tirii olmak iizere genel
olarak;

a) sanat metinlen ile bilimsel metinler ve

b) gundelik yasami ilgilendiren metinler, olmak lzere iki grupta
siniflandirmigtir.

SCHLEIERMACHER 'in gelistirdigi birgok goériisler, giinimiz geviribilim
alaninda da gincelligini korumaktadir. Bu gorisler su sekilde siralanabilir:

a) Yazili geviri ile s6zld c¢evirinin bibirinden ayrilmasi, baska deyisle
gevirmen (Ubersetzer, mitercim) ve dilmag (Dolmetscher, terciiman) ayirimi,
tutarlt ve bilimsel bir y6nelim igerisinde ilk kez schleiermacher tarafindan
gergeklestirilmigtir.

b) Scleichermacher, asil geviri diye nitelendirdigi sanatsal ve bilimsel
metinlerin gevrilmesi sirasinda ayirim yapmis, bu ayirima bagli olarak ta
¢evirmenin tagimas: gerekli kosullarin, gevrilecek metinlerin tiirine gore,
baska baska degerlendirmistir (krs, SCHLEIERMACHER,1985: 254).

Schleiermacher'in  géristine gbre ¢eviri, birbirine karsit 1ki  yénde
yurtitiilebilecek bir ¢alismadir, ya yazar, o dilin okuyucusuna yakiastinhr, ya



da okur, yazann diline gotiraltr. Schleiermacher'in bu gorigine kargin,
GASSE, "Gercek Seviri okuru dil aliskaniiklarindan ¢ikip yazarin dilinin
aligkanliklarina gitmeye zorladigi zaman, yapimis olur oysa bugiine degin
yapilanlar, boyle geviriler degil, yalmizca sézde cevirilerdir” (GASSE, 1980:
293). ifadesini kullanmaktadir. Okuyucu, ¢evirmen iligkisi agisindan
Schleiermacher ile Goethe'nin gorigleri arasinda agik bir parelellik
mevcuttur.(bkz.B61.111.2 )

SCHLEIERMACHER ‘'in "Uber die verschiedenenen Methoden des
Ubersetzens = Cesitli geviri metodlant fizerine" adli arastirmas: 6nemlidir
(24.6.1813)-Berlin) Ortografisini Storig'in yaptif1 bugin de hala gegerliligini
koruyan bu arastirma gu nedenlerden dolay: verimlidir:

1. Ceviri etkinligi, s6zlii geviri etkinliginden farkl: olmahidir.

2. Gergek geviri, yani sanatsal ve bilimsel metinlerin ¢evirisi, pragmatik
metinlerin ¢evirisi olan makina ¢evirisinden ayriimahdir.

3. Scleiermacher'e gore, dil zgirlagn ile dile bagimhhk arasinda dialektik
bir iligki bulunur.

4. Ceviri bir orijinallik mi ortaya ¢ikarmak, yoksa, orijinal metne gdremi
dizenlemektir, sorusu tartigilmistir.

Schleiermacher'in @zerinde durdugu bir baska konu da, g¢eviri teorileri
bakimindan ¢ok o6nemli olan ¢eviri metinlerinin cinslerine gére ayrimidir
(krs. WILLS,1977: 37).

"..das Ubersetzen wissenschaftlicher und literarischer Texte eine Folge
kreativitaetsbestimmen Formulierungsprozessen ist, die den hermeneutischen
Fachigkeiten des Ubersetzers wesentlich mehr abveriangt als sprachliche
Trivialcommunikation.' =Bilimsel ve edebi ¢eviriler, geviricnin dili basit bir
iletisim araci olarak gormesiyle dogan bir etkinlik degil, daha ¢ok
yaratictligin olugturdugu bir etkinliktir”(s.38).

SCHLEIRMACHER'e gore c¢alisma yasaminda konu ya da nesne o6ncelik
tasidifi igin anlam tektir ve de degisik yorum ve genislemelere misait
degildir.

Schleiermacher dilmacglik-¢evirmenlik aynminda sdz ile nesne arasindaki
iliskiyi belli agidan ele almigtir ve sorunsuz aktarimin, nesnenin séze egemen
oldugu dilmaglik alaninda gergeklesebilecegini belirtmigti. Digiinceyle nesne
arasinda bir baglantt kurup dasinceyi nesneden dretmemize olanak
tammamaktadir. Bu nedenle Schleiermacher, ¢evirmenin, yazarn okura
gotirme anlayist gercevesinde, kaynak dilde ele alinan konuya bagii kalarak
erek dilde yeniden dretmeye gitmek gibi bir ¢éziimin gegersiz oldugunu
soyler. (krs. SCHLEIERMACHER: 213)

SCLEIERMACHER dinbilimsel ve edebi ¢alismalarinin disinda bir de Platon
gevirisi yapmugtir. 1804-1811 yillan arasina rastlayan bu 5 ciltlik énemli

'
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¢alisma, yorumbilim anlayisina dayanarak geligtirdigi ceviriyle iigili
tezlerinin bir uygulamasi niteligindedir ve yéntemin tamamlayicisi
oldugundan en az yontem kadar 6nem tagir.

4. WILHELM VON HUMBOLDT:(1767-1835)

Biiyilkk Alman Dilbilimci HUMBOLDT 'un g¢eviri hakkindaki gériisierine su
s6zleriyle baglamak istiyorum:

“4lles Ubersetzen scheint mir schlechterdigs ein Versuch zur Auflosung einer
umdglichen Aufgabe. Denn jeder Ubersetzer muss immer an einer der beiden
Klippen scheiter, sich entweder auf Kosten des Geschmacks und der Sprache
seiner Nation zu genau an sein Original oder auf Kosten seines Originals zu
sehr an die Eigentiimlickeit seiner Nation zu halten. Das Mittel hierzwischen

" ist micht bloss “schwer, ‘sondern geradezu unmoglich. = Her ¢egit geviri

faaliyeti bana ¢oziimii imkansiz bir porblemi halletme g¢abas: gibi geliyor,
clnkii her terciime yapan kisi su engellerden birine takilir; ya milletinin
zevkini, dil duygusunu birakip, orijinale sadik kalacak, ya da orijinali bir
tarafa birakip milletinin 6zelliklerine bagl kalacak, ikisinin ortasimi bulmak,
sadece zor degil, hemen hemen imkansizdir."(COSTAZZA,1993:116)

BATTAFARONE (1993) aym: konuya paralel gérislerle katilmaktadir:

e ,dass das Ubersetzen wie Humbolt und Goethe meinen, eine der
notwendigsten Arbeiten im Dienst der Weltliteratur und eines der wichtigsten
Elemente in dem allgemeinen Weltverkehr ist, hdlt uns nicht fiir, wenn dieser
mithsamen, aber amisanten Beschaeftignug" ( 19).

Humboldt'da gagdasiar gibi ¢eviriyi diinya milletlerini, dolayisiyla insanlarini
birbirine yakinlastiran, onlarin birbirlerini anlamasina yardimc: olan ve diinya
edebiyatinin hizmetinde olmasi gereken eglenceli bir ugras: olarak gormekte.

Asagidaki alintidaki gorisleriyle de Humboldt g¢eviriye dilbilimsel ag¢idan
yaklasmakta ve bazen bir dildeki kelimelerin diger dildeki anlamla aymi
oranda Ortusmedigi gorusinid dile getirmektedir.Bu durum da g¢eviri
yanlislarinin  ortaya ¢ikmasinda en  bayik  etkenlerden  birisini
olusturmaktadir.(bkz.B61.XII)

"Humbolt und Hebel heben  hervor, dass die nach Treue
strebendeniibersetzungen wortwortliche Ubersetzungen sind und fehlerhafier
und abweichender als die bedeutungstreuen, weil sich die Worte der
verschiedenen Sprachen selten decken. In diesem Fall muss der Uberseizer in
dem Sinn der Mitteilung eingedrungen sein, wenn er eine genaue Ubersetzung
custandebringen will" (BATTAFARONE,[993:154).

"Ona (Humboldt) gire herseyi gcevirmek, gergeklesmesi miimkiin olmayan bir
gorevi yerine getirme ¢abasidir” (DOGAN,S,199219 ).

Humboldt ¢eviride kaynak metin ile hedef metnin kaynasmasini, anlama
iglerligi bakimindan olanaksiz gérmektedir. Bunun igin ¢evirmenin ya
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kaynak dile ya da erek dile yonelerek geviriyi gergekiegtirmesi gerekir. Her 1k
sekilde de kalite agisindan geviri metin, orijinal metinden sonra gelir.

Simdiye kadar dil ve gergek arasindaki mantik iligkisi, Humboldt'da dilin
tarihselligi goriistne dondymistir. Bu prensip ¢esitli dillerin kendine 6zgi bir
yapist ve degismez dil ruhu oldufu esasinda dayanir(krs IMER;1980:15). Bu
kendine 8zgli olug ¢eviriyi imkansiz kilar

"Immer das Wesentliche, die individuelle Welt an sich der einen Sprache
verlorengehen muss"(Her zaman ¢eviride o dile 6zgii aywrt edici, belirleyici
ozellik ve o dilin kendi 6zel diinyasi kaybolacaksir ) (WILLS,1977:38).

Yukarida goriiglerini vermege ¢alistifim Humboldt'un ilging teknik ve fikirleri
ginimuz ¢eviribilimcilerine ve elestirmenierine 151k tutacak niteliktedir.

5. WALTER BENJAMIN:(1892-1940)

Sanat elestirmeni Walter Benjamin, ¢evirinin anadile kazandirdigim soyle
agtklamaktadir:

"Bir g¢evirinin, 6zgiin metnin c¢evirisine ne kertede uyup uymadig: nesnel
olarak, o metnin c¢evrilebilirligine baglidir. Metnin sanatsal yani az ve
yalnizca bildirmek istiyorsa, ¢eviri o oranda anadile a: kazang saglar.
Sonunda da anlamin agirligi basar ve bigimle g¢evirinin zemberegi kopar.
Ozgiin yapit ne dlgiide yozlagsmigsa, o oranda yalnizca anlam: verilerek kolay
cevrilir. "Cevrilmez" denen metinler ise gii¢ olduklar: icin degil, anlamiar: .
derinde oldukiar: icin cevrilmez olurlar” (GOKTURK,1978:58).

Benjamin burada olaya bir sanat¢1 géztuyle bakmistir. Gene en bayik gérevi
cevirmene yiklemektedir. Cevirmenin metni anlamasini basarinin sart: olarak
kosmaktadir. Derinde olan anlam eger ¢evirmen konuya ve diger sartlara
sahipse onu o derin yerinden ¢ikarmak ¢evirmence zor olmasa gerek.

Walter Benjamin'in ¢eviri hakkinda ilging benzetmeleri de mevcut, Benjamin,
¢eviri dilinin gevirinin algilanmasinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtiyor. Ona
gbére icerik,(Inhalt) wve ifade (Ausdruck) arasindaki iliski ¢evirinin
batanligini veya kopuklugunu belirlemekte. Ona gore bu iki kavram meyve
ve kabufuna benzemekte ikiside ayni ortamda yetigmekte fakat yararlilik
acisindan durumlan farkiidir.

Benjamin'in bir bagka benzetmesi de gevirinin kirilan bir testi parcalarinin
tekrar birbirine yapistirilmiy haline benzetilmekte. Ona gdre higbir ¢eviri
okuyucuya tam tamina aslimi veremez. Cankd her okuyucunun algilama
durumu onun didnya gorisine gore farkli olacaktir. Benjamin bdyle
disdinmesine ragmen, ¢evirinin tam anlagilmasim da gerekli gérmemekte
(kr5.COSTAZZA,1993:156-157).

Benjamin'e gore, baslica iki tarla ¢eviri iglemi vardir. Bilimsel geviri ve

yazinsal ceviri. Yazinsal ceviri de tirlere gore degisim gosterebilir.
Traduction libre" \ozglr ¢eviri, "traduction litterale"/ s6zcigi sdzciifine
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¢eviri gibi. Benjamin "Cevirmenin Gorevi" baglikli yazisinda 6zgiir ¢eviri ve
sdzciifi sézciifine geviri fistiine g6yle diyor:

"..bir yapimtin c¢evirisinin sanki g¢evrildigi dilde yazilmiggasina rahat
okunabildiginin soylenmesi Ozellikle ¢evirinin yapildig: zamanda bdyle bir
geyin  soylenmesi, c¢eviri igin dvgiilerin en bayigi  deZildir”
(COSTAZZA,1993:157).

Sozcugi sézctufine ¢evirinin giivence altina aldif1 sadakatine anlam kavram
asil anlam ve bu ancak dilin tamamlanmasina iligkin biiyiik anlam eserde dile
gelebildigi takdirde kavusur. Gergek ¢eviri saydamdir; yapitin ashim
saklamaz, onun sagtifi is181 kesmez. Tersine, yalmzca dilin, sanki kendi
ortamiyla glglenmisgesine, o6zgin yapiti ¢ok daha giicla bigimde
aydinlatmasina olanak saglar. Bu, her seyden 6nce sézdiziminin sézciigii

" sbzcligtne ¢evrilmesiyle gergeklesir; bu yol, ¢evirmenin ana dZesinin cimie”

degil, sézcik oldufunu kanitlar. Ciinkéi camle, dzgiin yapitin dili Oniine
dikilen bir duvardir, sézciigt sézciifiine ¢eviri ise situnlu bir gegittir.

Ozgir geviri ile s6zciigil sézcine geviriye eskiden bu yana hep birbirine
karsit egilimler goziyle bakilmistir (krs. GOKTURK,1978:59).

6. NURULLAH ATAC:(1898-1957)

Milli Egitim Bakani, Hasan Ali Yicel tarafindan kurulan, "Ceviri Odas1” nda
gorev alan Unld Turk Edebiyatgi, yazar ve ¢evirmen Nurallah ATAC'a gore
ceviri yabanci dilde séylenen seyi anadilinde séylebilme sanatidir, baska bir
dilden g¢evrilmis ghzel bir cimle aktanlidig dilde tatsiz bir jey haline
gelmigse, cevirmen istedifi kadar anlama bagli kaimis olsun, gene de
¢evirdigi eserin 6zine ihanet etmis sayilir, 6nemli olan, yabanci bir kavramin
anadilinde nasil anlatilabicefini bulabilmektir. 1944'te yazdifi "Tercime
Gzerine"basliki1 denemede bu gérisini sdyle ortaya koyar:

"Terciime derken bir ciimledeki kelimelerin degil, bitin cimienin tirkgedeki
kargidigint aramak gerekir. Bize yazarin ne demek istedigini bildiren
kelimeler degildir, onlarin birbirleriyle birlegerek meydana getirdikleri
bitindir(....) Insan kelimelerie degil, ciimlelerle digiinir"(AKSOY,1995:73).

Bu bolamde goraslerine yer verdigim, Gnli edebiyatg, dilbilimci, yazar ve
¢evirmenlerin g¢eviri hakkindaki goérisleri, glnamuz ceviribtlimcilerin ve
elestirmenlerin gérasleriyle hemen hemen paraleldir. Takdir edilmelidir ki,
zamanimizdaki gibi ¢eviribilim, goérislerine basvurdugumuz kisilerin ¢aligdif
donemde henQz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmamisti. Buna ragmen
gintimiiz ¢eviribilimcileri ve elestirmenleri onlann fikir ve ydntemlerinden
faydal bir sekilde istifade etmektedir.



IV. CEVIRININ TURKIYE'DEKI TARIHSEL GELISIMI:

Tirkge'ye yapilan gevirilerin tarihine bakacak olursak, asagida genis olarak
agiklayacagim olaylardan da anlagilacag: gibi, Tirkiye'de, ¢eviri ¢aligmalan
siyasal ve sosyal olaylara paralel olarak inigli ¢ikiglh bir gelisme gostermigtir.

Tirk Ceviri Tarihi’nin, Uygur Turkleri'nin Budizm'le ilgili metinleri
Tirkge'ye gevirdikleri dokuzuncu ydzyila kadar uzandigim goririz. Aymi
donemlerde Seiguk Tiirkleri'nin de dini, felsefi, ilmi ve edebi eserlerini
Farsga ve Arapga'dan gevirdikleri bilinir, 14.ytizyilda, Osmanh ddneminde
bilimsel alanda eserler ¢evrilmistir; bunlar 6zellikle sultanlann 6zel ilgi
duyduklari, Acaib ve Garaib ad: verilen, Arap ve Fars kaynakl: ansiklopedik
bilgilerdir. Tahtta bulunan sultanlarin diigincelerine, siyasal ve toplumsal
kogullara bagl olarak, g¢eviri eserlerinin se¢imi degisik olmustur. Once tipla
ilgili eserler gevrildi. "Serafeddin ibn Muhammed Sabuncuoglu, 1405 yilinda,
Abu al-Kastm Zahrawi'nin "Al-tashif "adli cerrahlikla ilgili yapitim
"Cerrahiye-{lhaniye" adiyla ¢evirdi (kr5. GOURSEL,1978:312).

Cengiz ORHONLU'nun Islam Ansiklopesi'nde yayinlanan "Terciiman"
maddesin dayanarak, tercimanligin Osmanli Imparatorlugunda 14.yizyildan
beri var oldufunu séyleyebiliriz. Bu s6ylentilere goére, bu gérev Fatih
zamaninda baslamigtir. O dénemin Trabzon kokenli idnlid kigilerinden
Georgios AMIRUTZES Grekge yapitlar konusunda Fatih'i aydinlatmistir. Aym
donemde, yabanci dil bilen Rum tercimanlar sarayda gérevlendirilmislerdir.
Osmanh Imparatoriugunda tercimanlik, bagslica asagidaki dort béltimden
olusmaktaydi: '

1. Divan-i Himayun Tercimanlifi,

2. Eyalet Tercimanlif,

3.Miessese Terctimanlifi,

4. Yabanc: el¢i ve konsolos Tercimanhif. (GURSEL,1978:324)

Turk dilinde ilk resmi g¢eviri etkinligi, III. Ahmet idaresi (1703-1730)
sirasinda, 25 dyeli bir ¢eviri kurulunun olusturuimasiyla ytratdimistir. Bu
kurulun etkinlikleri, hepsi Arap¢a’dan olmak Gzere ¢esitli tarih kitaplarinin ve
Aristoteles’in Fizik gevirilerinden olugur(krs.s.320)

Istanbul'da kurulan gesitli biirolar, ¢eviri etkinliklerinde bir gelisme dénemine
gidecek yolu agti. 1832'de, resmi yazigmalar yirltecek gevirmenleri egitmek
iizere kurulan “Terciime Odas:1” sonralan, yfizyilin 6nemli ¢evirmenlerinden
bazilarimin Fransizca Ogrendikleri, Fransiz edebiyati ve  kiltliruyle
tanistikiari bir dil okulu islevini gormeye basladi. Bu Tercime Odasi daha
¢ok Babiali'nin yabanci konsolosluklarla yaptigi yazismalan ydnetmekteydi.
Hariciye himayesinde olan bu kurul, Rum tercOmanlarimin biyak oslictde
tekelindeydi denilebilir. Bastercimanlifa getirilen Rum asilli Yahya Efendi,
aynt zamanda Mihendishane'de 6gretmendi. Okulda faydanilmak {zere



Fransizca ve Italyanca'dan tercimeler yapiyordu. Ondan sonra gelen
basterciman Musevi asilli Ishak Efendi yonetiminde Terciime Odasi,
Fransizca Ogreten bir kurul durumuna geldi. Ali Saffet Pagsa, Ahmet Vefik
Pasa , hatta Namik Kemal , Sinasi’ bu oda'da galigtilar. Bu Terciime Odasi ,
bireysel geviri ¢abalan disinda Turk ¢eviri tarihinde ilk Orgatli ¢eviri girisim
hareketidir. Bu bakimdan Tirk Ceviri Tarihinde bu Odanin ayr1 bir énemi
vardir.

Kurul ilk olarak Bedreddin Mahmut Ayni'nin Ikd 4l-Ciman fi Tarih-i Ehl iz-
Zaman adh Islam tarihini, ardindan da Huvandmir'in Habib ts-Siyer'ini
Osmanlicaya gevirmistir. Kurul, Islam kaltara ile yetinmeyip, Yunan kiltar
diinyasina da kapilarini agmigtir. Bu doénemin en verimli ¢evirmeni Yanyah
Rum asilli Esat Efendi'dir. Moliere uyarlamalarnyla (nli Ahmet Vefik

Pasa'nin dedesi olan Esat Efendi, Ibni Sina'nin Sifa'i Suhreverdi'nin Hikmet iil -

Iyrak't yaninda, Aristoteles'in  Phsika'sim  Kitab {is-Semaniye adiyla
cevirmigtir. Osmanlt Dénemi'nde Eski Yunan'a yoénelen ilg, bu geviriyle
bagladig sdylenebilir.

Bu dénemin en biyik ¢evirmeni Asim Efendi de Necdiiddin Firuz Abadi'nin
Kamus'unu "Okyanus" adiyla ¢evirmis ve yapittaki 60.000 soézciige halk
dilinden ve eski metinlerden karsiliklar bularak, c¢eviri diline biiyiik katkida
bulunmustur(krs.320-325).

1832'de kurulan Terciime Odasi'ndan sonra 1839'da kurulduktan sonra
etkinligini daha ¢ok ¢evin alanida sirdiiren Encimen'i Danis'i (Akademi) bu
yazarlarin bilgi aligverisinde buluduklarni baslica kurumlar arasinda
sayabiliriz.

Encimen-i Danis, 40 iivesiyle yalizca kultirel islev yuriten bir akademi olma

- gorevini istlendi; bununla birlikte, bu kisa ¢mirlii kurumda da belli sayida
tarih, cografya, iktisat ve biyoloji kitabt ¢evrildi. Resmi ve resmi olmayan
gazeteler, edebi anlatim bigimi olarak siirin egemenligine son verip
diizyaziyt 6ne ¢ikarmakta 6nemli bir rol oynadilar.

Tanzimat dénemide bu hareketin daha da yogunlastigimi, roman, tiyatro
vb.gibi kendi yazin gelenegimizde bulunmayan bazi tirlerin Bati'dan,
6zellikle de Fransiz yazinindan yapilan ¢eviriler yoluyla alindigim gérityoruz.
Semsetti Sami, Namik Kemal, Recaizade Ekrem,Ahmet Mithat vb. gibi ilk
Turk romancilarinin Tanzimat'la birlikte ortaya ¢ikmalari, eserlerini geviri
etkinligiyle olusan bir temel Gzerinde, gergeklestirmistirler. 1859'la baslayip
|.Dinya Savasi'na sonra da Cumhuriyet'e kadar wuzanan sirede g¢eviri
bakimindan oldukg¢a canli, verimli bir ddnem yasanmistir. O ginlerde, daha
¢cok matematik, tip ve teknikle ilgili konular agir basarken, bu tarihten sonra,
Islam kultirinden aktarilan Tefsir, Mantik, Fikih, Kelam konular: disinda ve
onlarla birlikte Bati'nin sanat, felsefe ve disiince trinlerine ilgi gésterilmeye
baglanmistir. Gene bu donemde, [slam digt kiltiir yapitlariyla da ilgilenilmeye
baslandi; ornegin Aristo fizigi Ibrahim Pasa'min emriyle ¢evrildi. Bu ceviri,
padova universitesinde bir siire profesdrliik yapmis oldufu sdéylenen bir
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¢agdas yorumcudan, Yoannis Kotinos'tan baglanarak yapildi; 6nce, dogal
olarak Arapcaya aktarildi.

Tirk kaltarinin batililagmaya ydnelmesi, 19. yizyilda basladi. Sturekli askeri
bozgunlar, Imparatorlugun diizeninin bozulmasi ve pargalanmasi, mali
diizensizlik ve bagansizliklar dlkeyi sanayileri gelismis ve soémird
genislemelerinin dorugunda bulunan dlkelerin yan sémiirgesine teslim etti.
Ceviri, teknik alanda, uygulamali bilimlerin 6frenimine yd&nelik elkitaplar:
saglamak konusunda, o6zellikle c¢ok degerli bir ara¢ oldu. Bdylece,
trigonometri ve tip, vb. kitaplan gevrildi.

ADIVAR, TANPINAR’in bu ortami nasil degerlendirdifini asagidaki
sozleriyle belirtiyor: :

“Ahmet Hamdi Tanpinar'a gore Terciime Odas: "yeni bir diinya gérisiinin
yeni siyasi idealinin gelistigi ¢ok ileri bir ortamd:” (ADIVAR, 939:106).

[lk Turk ronam: sayilan Semsettin Sami'nin Taasuk-i Talat ve Fitnat adli
yapitindan dnce (1873) olduk¢a fazla sayida eser Tirkgeye kazandinhstir.
Namik Kemal'in ilk romani, intibah'a kadar (1876) ¢ogu Fransizca olmak iizere
anlat: tirinden yirmiyi agkin eser dilimize gevrilmistir.

Ceviri ¢alismalari, bu gegis doneminde, siyaset adamlari, yoneticiler, yazarlar
ve oOfrencilerin, disiicelerini kendi dillerinde ve Osmanli yazarlarinda pek
bulunmayan bir acikhikla dile getirmelerine yardimci oldu. Fransizca'nin
incelenmesi Tiirkge bilgilerini artirmayalarina yaradi. Bir dilbilgisi, bir yazim
ve yazili kurallarla saptanmig bir sézcitk dagarcigiyla donanmis bir edebiyat
dilinin acele gereksinimini  duydular. Medreselerde uygulandiklarn
bigimleriyle, Arapga ve Fars¢a'nin ilkelerine dayali egitimin disinda, Tirk dili
kendi haline birakilmisti. Ve Tirkge, 1851 yilinda Cevdet Paga'min yazdi§t
Kavaid-i Osmaniyye'den (Osmanlicanin Kurallar1) 6nce yazili bir
dilbilgisinden yoksundu (krs.DINO,1989:108).

Edebiyatimiza roman bigimindeki ilk g¢eviri eser olarak giren "Telamak" o
donemde "asli hikmet olan bir ahlak kitabi" memleket ydnetimi kurallarini
kapsayan bir bilgelik kanunu" "bir siyasatname" olarak yorumiandi. Yusuf
Kamil Pasa'nin (1808-1876) yabanc: kelime ve kurallar, séz oyunlan yikld
ceviri dili dolayisiyla, uzun yillar okullarda drnek bir divan nesri kitab1 olarak
okutuldu. (krs.GURSEL,1978: 326)

Osmanl: Imparatorlugunun yeri, konumu, kiltiirel iligkileri baslangigta kendi
dilinin de pargalart olan Arapg¢a, Fars¢a gibi dillere agirhk verilmesini
gerektiriyordu. Bati ile olan iliskiler gelistikge yabanc: uyruklu azinliklardan
cevirmen olarak yararlamildi. Ancak giivenlik agisindan sorun ¢ikinca bu
alanda eleman yetistirilmesi yoluna gidildi. Denilebilirki Osmanh
Imparatorlugunun yikselis dénemi bilimsel ve dinsel gevirilerle dnemli bir
asama oldu. Ceviri alaninda surekli bir gelisme goézlendi. Cok eski siir
gelenegimiz olmasina karsin, batililagma, toplumun tim dazeyleriyle birlikte
kilturel yapiyr da etkilediginden, edebiyat alanindaki degisme ister istemez
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siire de yansimigtir. Anlati turlerindeki yenilesme geleneksel giir yapisim
zorlarken, eski siirlerimizde rastlanmayan bir igerifi de beraberinde
getirmistir. Genellikle toplumsal konular ve romantik bir dofa anlayisinda
yogunlasan bu yeni igerifin giire dokilmesinde, Jinasi'nin La Fontaine,
Racine, Gilbert ve Lamartine'den; Ethem Pertev Paga'nin Victor Hugo'dan
yaptiklari gevirilerin 6nemli bir yeri vardir.

“Tiirk kialtiir degisiminin bashca iki evresi ¢eviri yoluyla gergeklegti.
Ortagcagdan baglayarak, Arap-Fars Fkialtirinin etkisi altinda, Osmanl:
medreselerinde 6grenim Arapga yapild:; Arap dili, {8.yiizyili degin bilimler,
din, fikih, mantik ve matematik alaniarinda tek dil olarak kald:.
"(DINO,1989:106)

Siar, ve Aristo fiziginin Osmanlicaya g¢evrilmesi ayn: zamanda yabanci

“tlkelerin' “ve yabanci halklarin 'yazininin 6zlemini de ¢ekmekteydi. Bati

yazininda Dogu'nun ele alinmasi, Dogu'nun Bati yazinim etkilemesine yol
agti. Osmanli yazim1 tim zenginligi Avrupa uluslarinin bilincine yerleymeye
basladi. Avusturya'ls bitydk bilim adam: Joseph HAMME 1836-1838 yillan
arasinda Budapeste'de yayimlanan "Geschichte der osmanischen Gedichtkunst
(Osmanl: siir sanat: tarihi) adh eserin de bu durumun gergeklesmesine katkisi
biyik oldu. Bazi Tirk yazarlari Avrupa edebiyatina girdiler. Tanzimat
dénemimiyle Tirk edebiyatinda, Avrupa'daki Romantizm akimi birlikte
baglad.

1839'dan baslayarak, Tiirk killtirel yagam: egilimini bir ortagag digiincesi ile
cagdaslasma ve ilerleme istegi arasindaki bir ge¢is doneminde aradi.1832'de
kurulan Terciime Odas: ve 1839'dan sonra kurulup gorev alam: gene geviri
olan Enciimen-i Danis (akademi) adeta o dénemin en iyi yazarlarinin bilgi
aligverigi yaptiklari yerler oldular. Oncelikle yazin alanina geviri yoluyla
girmig ve genellikle bayidk bir ¢ogunlugu Fransizca'dan esinlenmi§ olan
roman, tiyatro, deneme gibi tiirlerin ortaya ¢ikmasiyla ¢agdas Tirk nesri
gelisim olanagt buldu.

Nesir’'in zor kosullarda ortaya ¢ikan bu yeni bigimleri, yazan, dénemin
baslica dilbilimsel sorunuyla, yani yazi dili ile konugma dili iligkileri
sorunuyla, her zamankinden daha fazla karg: kargiya getirdi.(107)

"Robinson Crouse'nin Osmanlica ya ilk g¢evirisi 1864 te Vakaniivis Ahmet
Litfi Efendi'nin, Arapga‘'dan Hikayve-i Robenson bashigiyla yaptigi ¢eviridir.
Daha sonmraki gevirileri ise Fransizca'dan yapilmistir: Semsettin Sami'nin
1884'te Robenson basligiyla yayimlanan ¢evirisi Fransizca'dandir. O giinlerin
Osmanli toplumunda Ingilizce bilenlerin hemen hemen hi¢ denecek sayida
oldugu diisinilirse, boyle bir yapitin Arapca ya da Fransizca iizerinden
cevrilmiy oldugu goridebilir”( KARANTAY,1989:88).

“Namik Kemal de Faust'u 1867'de Paris'teyken tamimig olmalidir. Namik
Kemal'in 1833 wvilinda; Miislimaniar'a Fransizca ogreterek onlar: ¢evirmen
olarak egitmek amaciyla kurulmug Terciime Odasi'ndun yetismesi ve kendi
anlayisina gore "ilericilik” ilkesine dayanan Bati'vi ogrenmek isteyen



aydinlarimiz, Fransa'min devrimci aydinlanmac: yazar ve diginirierine ilgi
duyuyorlard: Onlarin kitaplarini ¢cevirmeye basladiar. Bdylece ilk Voltaire,
Fenelon ve Fontenelle'in diyalog bicimindeke yazilarindan olugan bir ceviri
yayinlandi. 1959'da Muhaverat-1 Hikamiye adiyla yayinlanan bu kitab:,
Terciime Odaswindan Minif Pasa cevirmistitKAYNARDAG,1994:29).

Tanzimat yazarlannin ilgi duydufu disincelerin basinda Voltaire ve Jean
Jacques Rousseau geliyordu. Ozellikle Voltaire'den oldukga fazla geviri
yapildi. Dikkatimizi ¢ekem baglica noktalardan biri, ¢evirilerin, yukarida
belirttiim gibi, devrimci davramisin goéstergesi olmasidir. Ceviri, Bati'ya
yonelen aydinin eylem ve etkinlikleri ig¢ine giriyordu. Namik Kemal,
Rousseau'nun “toplum anlagmasinin” Montesquicu'nun “yasalarin ruhunu”
devrimei bir amagla ¢evirmeye girigsmisti. Ziya Pasa da Roussea'dan Emile'i
bu amagla gevirmisti. Aym1 zamanda bir ozan, yazar ve siyaset adami olan
Ziya Pasa'nin (1825-1880) tutumu, Tirkiye'de edebiyatin gelisimini
engelleyen dil sorunlann karsisinda, segkin aydinlar toplulufunun anlayigini
yansitmaktadir.(krs.DINO,1989:107)

Tanzimatin énemli yayincist Ebiizziya Tevfik bu amagla Avrupa yazar ve
dasiinceleri ile ilgili kagiik ¢eviriler yayinladi. Oteki gevirilerin gogunun
iceriginde yine bu amag vardi.

Tirk edebiyatinin batihh roman taranin ilk érnegi diye bilinen, Yusuf Kamil
Pasa'nin Fenelon'dan 1859'da ¢evirdigi Terceme-i Telemuk (Aventures de
Telemaque), divan diizyazisim1  sisli agir, yabanci sozciiklerle, karngik
- dilbilgisi kurallariyla dolu anlatimiyla, 6zetlenerek aktarilmistir. Cevirmenin
bu seriiven romanini, Turk edebiyatinin o ginki genel kurallari iginde
benzeri, bir tare rastlanmadig: igin, "asli hikmet otan" bir "ahlak kitabi" dir.
Buna karsilik; on dokuzuncu yazyilin bu dilsel kaltirel baglaminda, bdyle
yéntemlerle yapiimis batili roman ¢evirileri, Ttirk¢e'nin edebiyat tarihinde
yeni bir tirii olarak roman gelenegini baslatirlar. Victor Hugo'dan, Daniel
Defoe'dan, Chateaubriand'dan, Alexandre Dumes Pire'den, Voltaire'den
ceviriler yapilir.

Tirkiye'de ¢ocuk edebiyatinin Tanzimatta bagsladign kabul edilir. Bu
donemde diinya ¢ocuk klasikleri ve Fransizca'dan manzumeler, ahlak dersleri
veren Oykiller, Ahmet Mithat, Sinasi, Recaizade Ekrem tarafindan gevrilmeye
baslanmigtir. “Gulliverin Gezileri, Robinson Crusoe” kitaplar1 ile Jules
Verne'in kitaplarn da bu dénemde Turkgelestirilmislerdir. Fransizca'dan
yaptlan gevirilerin agirlikta oldugu bu dénem kirk yu kadar sarmis, daha
sonra Ingilizce'den yapilan geviriler agirhik kazanmigtir
(krs. ERDOGAN,1991:116).

Ahmet Mithat Efendi (1844 -1912), Semsettin Sami (1850-1904) gibi ilk
cevirmenlerin sonra kendi dillerinde roman yazmaya baglamis olmalari; bu
bakimdan ilgingtir.
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Yillar ilertedikge yemi ¢evirilerle kargilagiyoruz: 1888'de Ahmet Mithat,
Schepenhauer'e ilgi duyuyor, -bu filezefa iligkin Fransizca -bir kitabin kimi
bélimlerini ¢eviriyor ve onu elestiriyordu.

Feisefe gevirileri agisindan Gnemli tarihin 1895 oldugunu soyleyebiliriz.
fbrahim Ethem adindaki ¢cevirmen Descartes'in “Discours de la Methode™ adh
eserini bu tarihte ¢evirdi ve “Ussa Ider-i akil ve ulum'da Tekarri-i hakikat”
(akil ve Dbilimin ydnetiminde hakikatin aragtiriimasi) adiyla yayinladi.
Boylece felsefede devrim yapan bir filozofun énemli bir yapiti dilimize
gevrilmis oluyordu.

Bu sirada konumuzu ilgilendiren ii¢ 6nemli hareket ile karsilasiyoruz.
1..Felsefe mecmuasi'ni yayinlayan Beha Tevfik ve arkadaslaﬁnm yayinlarr.
2, I¢tihad dergisi yayinlari, (Abduilah Cevdet yonetimindeydi)

3 Tanin gazetesi, ( bag yazart Hiseyin Cahit (Yal¢imin)'in yaymlarr)

Mesrutiyet doneminde gevrilen kitaplar arasinda dnce Ingiliz, sonra Alman ve
Italyan filozoflarin eserleri girmeye bagladi. Stuart Mille, Herbert Spencer,
Hoffding, Pareto gibi filozoflar dilimize gevrildi.

Almanca feisefe eserlerinin Tirkge’ye gevirileri hakkinda PAKER (1987)
agagidaki tespiti yapmistir:

“Almanca felsefe eserleri [926-1927 yilarinde ¢evrilmeye baglanirr. Bu
gecikme Alman kiiltiir ve diline ilginin ge¢ baslamasindan oldugu kadar,
aydinlarin Alman idealizmine yabanci olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Tirk edebiyat¢ilar, Osmanli edebiyatina roman,tiyatro, deneme gibi yeni
tirler sokmak igin Avrupa'daki Srneklere bagvuruyorlard:. Cok degisik bir
kultiriin uygulamalar: yeniden dretiliyor olmalari, bu aydinlar i¢in biyik bir
sorun yaratmayordu, onlar agisindan Bati edebiyat: kendi dstin kiiltir
mirasiarina katilabilecek yararli teknikier saglayan bir kaynakt1.”(s.35)

Tirkiye Cumhuriyeti, Bagimsizhik Savasindan (1919-1922) sonra, anayurdun

sinirlari iginde, kiltiurin demokratiklestirilmesi girisiminde bulundu; harf
devrimi dilin sadelestirilmesi ve yazyilin basinda Omer Seyfettin, Hiseyin
Rahmi, daha sonra da Nazim Hikmet, Orhan Veli, Melih Cevdet, Sabahattin
Ali gibi onde gelen yazarlanin katkisiyla Tirk dili yildan yila gelisti.
Cumbhuriyet yazarlan, konugma diliyle yaz: dilini birbirinden ayiran engeli
ortadan kaldirdilar; Tark¢e, hem dogu, hem de batimin batiin uygarlikiarindan
gevrilen eserler aracilifiyla, ¢agdas dOsincenin tim kavramlayrniyla
zenginlesti.

1924'te Tuarkiye Cumbhuriyeti'nin ilan  edilmesiyle birlikte baz1 o6zel
yayinevleri o6nemli ¢eviri projelerine girigirler bayik bir gevirmen grubuyla
calisan Ozel bir yayinevi olan Remzi Kitabevi "Dinya Mubharrirlerinden
Tercimeler" dizisine baglar Cumhurniyet ddneminin baslarinda dretilen
gevirilerin nitelik agisindan genellikle yetersiz kalmalari, genellikie yetkin
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cevirmenmedir sumurkaliyisidir Asil sorun ise genig olarak geviri
etkinligindeki Karmaga ve egitim eksikligidir (krs.SEVUK,¢ilt.11:607)

Cumbhuriyet doneminde felsefi eserlerin gevirisinde oldukga iyi denebilecek
sayida ¢eviri yapildi. 1926’da Faust g¢evirisi (Galip Bahtiyar), 1927'de
Fichte'nin Hitabeleri, hemen onun arkasindan Von Aster'in Fransiz {htilali'nin
Siyasi ve I¢timai Fikirleri gevirilip yayinlandi. 1928'de Karl Vorlander'in
Felsefe Tarihi gevrildi (L.cildi Mehmet Izzet, 2.cildi Orhan Sadettin). 1931'de
Freud gevirileri bagladi. 1932'de Wilhelm Dilthey'den Alman Felsefe Tarihine
Dair tetkikler (Hasan Cemil), 1934'de Nietzsche'den "Zerdist Béyle
Soylayordu” (Mahmut Sadi Irmak) yayinlandi . 1930 Yillarda da Franmsizca'da
yapilan felsefe kitaplan sayisal olarak daha fazlayd:

1934'de Vakit gazetesi Haydar Rifat adindaki bir gevirmenle igbirligi yaparak
“Diin ve Yarin” baglig1 altinda bir dizi kitap yayinlamaya baslad:. Yayinladigi
46 ceviri kitaptan 21'i felsefe idi. Bunlarin arasinda Hegel'den Estetik,
Heidegger'den Metafizik Nedir? baghikii kitaplarda vardi.

Aym dizide 1935 yilinda felsefe Profésori Hilmi Ziya Ulken'in geviri
konusunda kaleme aldif1 o6nemli bir inceleme yayinlandi. "Uyanis
Devirlerinde Tercimenin Rold" adindaki bu kitabin son bolimi Tarkiye'deki
gevirilerin tarihi idi. Sunu 6zellikle belirtmeliyiz ki bu konuda derli toplu eser
olarak giinimiizde bu eser hala dnemli bir yere sahiptir.

Milli Egitim Bakanligin 1937'de "Lise Felsefe Dersleri Yardimc: Kitaplan”
yayinlamaya baglamigti. Bu dizide Spinoza, Leibnitz, Kant, Berkeley, Russel
gibi filozoflarin eserlerinden bélamlier gevrilmigti.
(krs. KARANTAY,1987:96-100)

“Milli Egitim tarihimizin en onemli olaylarindan biri kugkusuz, bir
felsefecinin bakan olmasidir. 1938'de bakan olan felsefeci Hasan Ali Yiicel
[939'da bir yayin kongeresi topladi. Kongrede ceviri kurulu olusturdu. "Bilyilk
kiltiir davasi1” dedigi c¢eviri igini "devletin ¢éziimlenmesinin zorunlu
oldugunu” belirtti. Bu hareket Tlirkiye Cumhuriyeti Tarihinde ilk diizenli bir
geviri atilimi oluyordu. Bu Kongre Tirkiye'de gesitli yayincilik alanlarinda
ortaya ¢ikan sorunlar: tartismak ve devtetin bunlar:t nasil ¢ézebilecegi
yolunda dnerilerde bulunmak igin yedi kurul olusturuldu. 27 ilyeden olugan
"Terciime Isleri Enciimeni”, Genel Kurul'a sundugu oneriler sunlard::

a) Milli Egitim Bakaniig:, sngoriilen genis kapsamii geviri igini iistlenmelidir

b} Bakanlik icinde, bu isle géreviendiriliecek bir terciime biirosu kuruimalidir,
bu biro aymi zamanda bir ¢eviri dergisi ¢ikarmali ve ileride yainlanacak
uzmaniik sézctikleri icin malzeme toplamalidir.

“Uyeleri arasinda donemin  inll yazar, g¢evirmen ve egitimcilerinin
bulundugu Terciime Bilrosu'nun, Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun,
kiusiklerin tim dillere gevrilmesi kararint oybirligiyle aldigi 1946 yilindan
tam alts yil 6ce ¢alismalarina baglamas: onemlidir” (GUNYOL,1966:100).
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Béylece tarihimizin en énemli ve en planh ¢eviri etkinligi 1941'baglad:.
Stirekli galisan bir geviri biirosu kuruldu. Nurullah Atag, Sebahattin Eyiboglu,
Nusret . Hizir, Bedrettin Tuncel, Sabahattin Ali gibi degerli ¢evirmenier bu
biiroda goérev aldilar. Bu uyeler, kendilerini g¢eviri 6rneklekleriyle ve
yazarliklariyla kanitlamig kisilerdi. Bu bliro yapilan ¢aligmalari genig bir
sekilde halka kolay ulagtirmzk acisindan, gintmitzde hala gok pizel bir
sekilde yarariandifimiz "Terciime” dergisini gikarmiglardir.

Terciime Dergisi 1966 yilina kadar 87 sayr ¢ikti. Bu c¢aligma kiltir ve
edebiyatimiza yenilik getirmekle, dilimizi bigimlendirmekle kaimadi, yayin
hayatimizi da bir dizene soktu, bilimde somut gergefe dayanilmasina yol
agti, diinya edebiyatt ve sanati ile alig verisi sagladi. Tark aydimina ve
sanatgisina, yazarina ve okuruna bir kitap okuma alisgkanhifi sagladi.

Sagladigi faydalar ve degerler sonsuzdur.(kry.s.101) . e

Bunun yanisira, dilimizi hem Bati ve Dogu kiltirlerinin, hem de eski Yunan
ve Roma'nin en segkin yapitlariyla zenginlestirmistir "Beyaz Kitaplar” adiyla
anilan bu dizinin bir ¢ok yazarimizin gergek¢ilige ydnelmelerndeki katkisi da
bitytik olmugtur. Terciime Barosu’nun Julius Ceasar ve Faust igin bir geviri
yarigmas: agmis olmasi, klasik eserlerin Ttrk halk: tarafindan taninmasi
bakimindan tesvik edici ve yararli bir ¢aligma olmugtur.

Bu geviri faaliyetinde bir ¢gok Alman yazarin eseri de Tikge'ye terciime edildi
ve bunlar “AlmanKlasikleri” adi altinda Maarif Bakanlign (Milli Egitim
Bakanlig1) tarafindan yayinland.

Bu dénemi GOKTURK su sézleriyle tammliyor:

“Tirk Milli Egitim Bakanligi'min 1940'lardue yayimladig: diinya yazinindan
ceviriler dizisi, dugince ile yazin alaninda bir yeniden dogugu haziriar,
Diinya dillerinden yapilmis sayisiz  terciimenin yayimlanmasiylageviri
Cumhuriyet tarihinde gelmis gecmis en parlak donemini
yasamistir"(GOKTURK ,1994:50 ).

Gizin DINO'da bu siregte ¢ok biyak katkisi olan Sabahattin EYUPOGLU
hakkinda suniari dile getiriyor:

“Bu siire¢ ancuak Sabahattin  Eyiiboglu'nin ydnettigi "Terciime Barosu'nun
kurulmasiyla, Tirkiye'de yirminci yizyiin ortasinda bile var olan ekinsel
boslugu doldurabilecek diizeylerini agikladigimiz ¢ok oJnemli yetersizliklere
karsin, Thomas More ve Babeuf'iin Eyuboglu'nca Tirkceye ¢evrildiklerini
belirtmeyi unutmamamiz gerek. Ayni zamanda, eski ve ¢agdas Tirk
yazarlarinin en dnemlilerinden bazilarimi Framsizeaya ¢evirerek yaptigi
onemli katkiyr da ilerde incelemek zorundayiz. Sabahattin Eyuboglu ad: yazin
tarihine oldugu gibi geviri tarihine de siki sikiya baglidir(DINO,1978:111).

Ikinci dilden gevirilere gok az yer verilen MEB yayinlarinin sayisi 1946 yilina
kadar hizla artti.
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Bir eeviri dergisi girigimi de Istanbul Universitesi Felsefe Béluminde
oimugstur. Prof. Macit Gokberk ve Hilmi Ziya Ulken 1947'de "Felsefe
Terciimeleri” dergisini ¢ikardilar. Bu kapsami: dergi sadece  bir say
¢ikarilabildi.

1950'li yillarda Felsefe gevirilerinde bir hayli azalma olmugtur.Bu olumsuz
donem 1960'a kadar siirdii. 27 Mayis 1960 devrimi ile yeni Anayasa kabul
edildi ve tekrar felsefe cevirileri artti ve alami genisledi. Bu geviri
¢oskunlugunun listesi, biitdn ayrintilariyla Hilmi Ziya Ulken'in "Uyamsg
Devirlerinde Tercimenin Roli" adli eserinde genis bir sekilde mevcuttur.

Ne yazikki bu etkinlikler boyle sirmedi. Toplum olaylarinin yarattifi bunalim
12 Mart 1971 askeri yonetimini getirdi, bundan en ¢ok etkilenin felsefe
kitaplari ve felsefe gevirileri oldu. Buna ragmen 1975 yilinda David Hume'den
“Insanmm  Anlama  Yetisi  Uzerine Bir Soylesi”  yayinlandi
(krs. KAYNARDAG,1994:33)

1 975' te, "Birinci Nesriyat-Kongresi“nden otuz alt: yil sonra toplanan "ikinci
Tark Yayin Kongresi"nin g¢aligmalar yapan "Teknik Yayinlar ve Ceviri Isleri
Komisyonu" hazirladii sonu¢ raporunda, tikenmis olan MEB yayinlaninin
yeniden basilmas: kararn alindi.

1980'1i yillarda ¢eviri ve felsefe yayinlarinda bir canlanma goralir. Bu
canlanma iginde "Yazko Ceviri" dergisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Russel,
Sertre, Erich Fromm, Karl Popper, Thomas Kichn gibi filozoflar gevrildi.
“Yapisalciliga ve Fransiz filozof Michele Fouccault'a ilgi basladi. Yapisalci
Levy Strauss'un kitaplari g¢evrildi. Bunlara ilaveten M.Faucault'un
“Wittgenstein Tractatus™u , Kant "in “Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, Prolegomena, Evrensel Doga, Tarih ve
Gokler Kurami, Se¢ilmis Yayinlan™ gibi eserleri ¢evrildi. Aymi sekilde
Hegel'in “Segmeler, Tinin Goringtbilimi, Mantik Bilimdir ve Se¢me Yazilar”
gibi eserleri de bu dénemde g¢evrilir. Boylece 1990 yillarina kadar gelmis
bulunuyoruz. Martin Heidegger'in “Metafizik Nedir?” gevirisi, Frankfurt okulu
filozoflarindan, postmodernistlerden, Walter Benjamin'den, Amerikal: Susan

Sontag'dan geviriler yapildi.

Felsefe alaninda yazilan eserleri goéz 6niine alacak olursak yapilan ¢evirnlerin
yetersiz oldugunu séyleyebiliriz. Platondan 35, Aristoteles'in 8, Descartes'in
6, Kant'in 5, Russel'in 22 kitabinin gevrilmis olmas: ginede kil¢giimsenmemesi
gereken bir basaridir kamisindayim. Planli ve bilingli felsefe c¢evirileri
etkinliginin gecikmemesi ditsiince hayatimizda yeni ufuklar acacaktir
(krs.BEZEL,1994:36).

Ceviler,Tiirk Edebiyatina yeni tiirler kazandirmis ve Tirk Edebi Cevirileri
yalnizca kiltiirel, disinsel bilgiler aktarmakla kalmamig, Turk kaltGrinidn
gelismesine ve edebiyatinin igerik ve bigimsel agidan beslenmesine sebep
olmustur. (DEVECI,1984:7)
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Bu gibi galismalarda elde edilecek bulgular bilim dalina metodiu diizeyde
zengin ve. gergekei. bir ¢aligma. alani saglayacaktir. Béyle. kapsayict olmay:
amaglayan bir yontem de g¢evirinin uygulama alanina, Ornegin geviri
egitimine, 1§51k tutacaktir.

Bu.gereksinim ve ilgi dogal olarak geviri (g¢evirmen) egitimini gindeme
getirmekte. Dikkatimizi kendi ulkemizde ¢eviri egitimine yéneltirsek,
tlkemizde uUniversite dfizeyinde ve bafimsiz bir b6lam olarak c¢eviri
egitiminin 12 yilhik bir gegmisi oldugunu gériiriiz - Ceviri konusunda, Lisans
derecesinde-egitim veren 1983 yilinda Bogazigi Universitesinde: 1984 yilinda
Hacettepe Universitesi'nde kurulan ve lisans derecesinde egitim veren
"Mitercim Tercimanhik Bolumit" olmasi bu bélimlerin kurulus amaglarimin
sadece gevirmen yetigtirmek oldufunu géstermektedir. Bugiin hemen hemen

_.tim  iniversitelerimizin Yabanci. Diller. Bé6lumlerinde. Ceviri. . dersleri.

verilmektedir. Ancak bunlarin ne derece baganlt oldugu tartigihr.
Ceviribilim'in  aynn  bir bilim dalh oldugu gunimizde, Tirkiye
Universitelerinde-de ytiksek ditzeyde-geviri programlar strdiiritlmektedir.

Bu prgramlan sirdiren bélimler sunlardir:

-Bogazigi Universitesi Yabanct Diller Yiksek Okulu Mitercim-Tercimanlik
Bolima-1983

-Hacettepe Universitesi yabanci Diller Yiksek Okulu Mutermm-Tercumanhk
Bolumu 1984

-Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Bat: Dilleri ve
Edebiyatlar: Bélami Fransizca Mitercim-Terciimanlik B6lima-1993

-Bilkent Universitesi Uygulamali Yabanci Diller Yiksek Okulu Ingilizce-
Bolimii-1993

Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yuksek Okulu Ceviri Bolimimi
Almanca Miitercim-Terciimanhik Anabilim Dali-1994

Bu boélamlerden Haceitepe Univeysitesi ve Bogazigi Universitesi Yaksek
Lisans ve Doktora Programlari, Istanbul Universitesi’'nde Yiksek Lisans
Programi uygulanmaktadir.

Tirkiye'de geviri edebiyati Tanzimattan bu yana, hatta Arapga ve Frasgadan
gevrilen bilimsel ya da  dinsel eserler g6z oniinde tutulursa Osmanli
Imparatoriugunun yukselis doneminden bu yana, sarekli bir gelisme
gostermigtir. Ne var ayn dilleri konugan uluslar arasinda bir kiltir dolagimi,
karsihiklt fikir ve sanat ahigverisi saglamas: gereken ¢eviri etkinligi, bizde,
bir bitanldge varmak soéyle dursun, eski uygarhklarn yarattifi degerleri bile
yeterince aktaramamis, ¢agdas bir kaltdr bilesiminin 6nkogsulu olan gegmisin
kaltir birikimini 6ziimleme isieveni
gerceklestirememigtir.(krs. GURSELI978:24)
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Turkiye'de geviri hareketinin uzun seriivenini ve gegitli tarihsel asamalarnni
6zetlemek gerekirse, 19.yizyilin birinci yarisina kadar olan, 6zellikle Arap-
Fars kiltiiriine doniik baglangic dénemindeki segmeciliini, sonra saglam bir
segime dayanmayan ama ayni anda hem disariya hem de 6zellikle Turk kaltir
kaynaklarina do6nitkk hareketi baglatan bat1 etkisinini belirtmemiz
gerekmektedir.



V. CEVIRININ ALMANYADAKI TARIHSEL GELISiMIi

Alman kiltir tarihinde geviribilimin temelleri, 16.yy'da Martin Luther'in Incil
cevirisiyle atilir. 1534'te Wittenberg'de Hans Luft tarafindan yayimlanan bu
geviri, Alman dilinde batinlik saglamak agisindan 6nemli rol oyanayan Yeni
Yiitksek Almanca'nin evriminde doniim noktas: kabul edilmis, hatta Almanlar
arasinda 16.yy'in en O6nemli "edebiyat olay1” olarak nitelendirilmistir.
(krs. GRABERT, 1981:571).

Luther, 1530 yilinda kaleme aldigt "Sendbrief von Dolmetschen" adh
bildirisinde, geviride Alman halkinin timi tarafindan anlasilmaya oncelik
verdigini, bu nedenle de gevirilerinde Saksonyal1 y6neticilerin ve kralin dilini
kullandigini, aym: zamanda halkin dili ile kendi dretici giiciinden

yararlandigini sOyleyerek siire¢ oncesi ¢eviri kurallarimi dile getirir.(krs.
D AYNE,19807298-300) 7 T e S T e Y

Bu eserin birgok sonuglar arasinda bir "Alman Edebiyat Dili'nin" dogmas: da
vardi. Luther, dilde sadelife ve en 6nemlisi kolay anlagilirlifa 6nem verdigi
i¢in, halkin anlayacag dille gevirisini gergeklestirmistir. Kelimesi kelimesine
g¢eviri kuralint uygulamamigstir. Béylece Hieronymus'un dini metinlerin
cevirisi kelime kelime olmali, goériisiine kars1 ¢ikmistir. Luther dinlg Italyan
dusinar Cigero'nun ortaya attifi ¢eviride uygulanmas: gereken iki ana
prensibini tercih etmistir.

Islam uygarliginda oldugu gibi Bati da da ¢eviri doneminden verimli déneme
yani Ronesans'a, gecebilmek i¢in iki yizyildan fazla bir zaman gerekmigtir.
15-16. yiizyillarda italya ve Fransa'da baslayarak yavas yavas biitiin Avrupa
iilkelerine yayilan Ronesans, H.Z.ulken's gore bitiin uyanis hareketleri
arasinda en biiyigu, tam ve ¢ok yonli olanidir; bitin toplumsal kurumlarda
kokla bir degisim ve yaraticilik olusturdgu igin gergek bir "yeniden dogustur.
"Ronesans"” baslikli bolumde, yazar bu donemle ilgili diasiincelerini ortaya
koyuyor. (krs.ULKEN, s.314-323)

Ortagag'da, butin uluslarin ortak mali olan Arap ve Latin edebiyatlan yerine
artik her ulus kendi edebivatini olusturmaya c¢alistigi igin, ister istemez bitiin
diinya klasiklerini de kendi diline ¢evirnieye baslamislardir.

Bu durum, otuz yil savaslanna kadar siirdii. Fransiz taklit¢iligi ve hayranlhigi
biitiin yasays ve diigiinis bigimlerine yayilmigti. Yerli sairler, Niebelungen ve
Gudrun gibi bayik halk destanlari, "Minnesaenger" leri okumuyor, bdyle
seyler ilkellik ve kabalik ornegi sayiliyordu. Fransiz taklit¢iligi Biyuk
Friedrieh'in sarayina kadar girdi. Yapilarda Fransiz mimarisi taklit ediliyor,
sarayda Fransizca konusuluyor ve Voltaire'in disunisii hitkiim siiriyordu.
Ceviri salgim aracilifiyla Alman diline gegen yabanci sézciikler, anadilin
sozcitklerini agmisti. Yine de daha 17. yiizyildan baslayarak bu duruma
duyulan tepki, urinlerini vermekte gecikmedi. Bir yandan g¢eviri etkinligi
sonucunda taninan klasik ornekler Gzerinde kigsisel yapitlar olusturulmaya
baslandi, bir yandan da ulusal kisiligi bulmak i¢in halk edebiyatina, yerli
iirinlere donildia ve bu iki egilimin birlesip kaynasmasiyla 6zgin yapitlar
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meydana getirildi. Thomasius, Leibniz ve Wolf tarafindan canlandirilan
Aydinlanma donemi(Aufklaerung), Fransiz ve Latin yapitlarimin iyice
anlagiimasini  safladi. Yunan ve Fransiz filozoflari, Latin edebiyat:
temelinden, esasli bir gsekilde 6grenildi. Lessing ve Kleist, klasiklerden
esinlenerek Alman sahnesini olusturdular. Ceviri ve taklit dénemi asild:.
Klopstock, Wieland vb. ile Alman edebiyat: verimli dénemine girdi. Alman
diisiince dinyasinin gerek ¢eviri gerekse yararli ¢aligma agisindan en canli ve
iistin dénemi 17. yuzyildir. Conk@i bu dénem tum dunyada oldugu gibi
ronesansin Almanya'da da ¢ok etkili oldufu bir ddneme rastlamasidir.
(krs.UNLU,1993:28)

Aydinlanma doéneminin Gnli dagindr tiyatrocusu Gottschied, Alman
tivatrosunda yapaca@i yenilikleri Fransiz tiyatro sanati ve 6fretisini g¢eviri
kanaliyla aktararak, gergeklestirmistir. "Deutsche Schaubithne nach den
Regeln der alten Griechen und Rémer eingerichtet” adli eserinde Fransiz ve
Danimarka tiyatro eserierinden on alt1 ¢eviri yer almaktadir. Ayrica Boyles'in
'Dictionaire'ini Almancaya ¢evirmigtir. Almanya'da Fransa kiltiir ve
edebiyatinin taninmasini saglamigtir. Sophocles, Platon, Petrarch, Dante,
Ariosto, Calderon, Cervantes ve Tasso'nun eserleri Almanca'ya ¢evrilir. Ancak
devrin Alman aydinlan ge¢misi ararstinrken, Cagdas Avrupa Edebiyati'na
karst da ilgilisiz kalmazlar. Bilhassa Fransiz edebiyatin: derinlemesine
incelerler. Bu konuda yapilmis olan dnemli arastirmalardan birisi Ludwig
Uhland'in Alman ve Fransiz Edebiyatindaki benzerlikler izerinde yapmig
oldugu "Karsilastirmali Edebiyat” kapsamina giren incelemesidir.

Bu donemde Gottschied'e kars: gikan baska bir sanatg1 J.Bodmer'dir. Bodmer
Shakespaere'den yaptigi ¢evirilerle, edebi geviri konusunda 6nemli adimlar
atmistir. Bodmer'in 8grencisi olan Wieland, Schakespare'den, Roma ve Yunan
edebiyatlarindan geviriler yapmigtir.

Aydinlanma ile hazirlanan bu donemde (modern) Alman dili olusmus,
klasikler ve bitin danya disince drinler1 Almanca'ya g¢eviriimis, sanat ve
felsefede en yaratici kisiler, Goethe, Schiller, Beethoven, Kant, vb. gibi
romantikler yetismistir. Goethe ve Schiller ile birlikte Alman edebiyati, Kant
ile birlikte Alman felsefesi kendine yeni etki ve ilham kaynaklar: aradi. Artik
Grek-Latin ve Fransiz yorumlart tikenmis, onlardan bikilmigti, Ingiliziere
kapt agiliyordu. Ochlenschlager ve Schiegel kardesier (August Wilhem,
Friedrieh) Ingiliz edebiyatim aktarmaya calistilar. Schlegel Kardesler Alman
sanatimi ve edebiyatini Avrupa sanat diinyasina tamitmiglardir. W.Schiegel
Schakespeare'nin bazi eserlerini Almancaya gevirmigtir. Fakat Shakespeare'i
asil anlayabilen kusak Firtina ve Coskunluk (Sturm und Drang) déneminin
yazariarinin kusagidir. Shakespare'in Alman edebiyatina timiyle girmesi ise
ozellikle August Wilhelm Schlegel' in ve Ludwig Tieck'in kizi1 Dorethea nin
gevirisiyle gergeklesmistir. Shakespeare sanki yeni bastan kesfedildi. Schiller,
onun biitdn trajedilerini ¢evirdi.

Daha 6nce"Julius Caesar"in,Prusyahi diplomat Caspar Wilhelm Borck (1741)
tarafindan g¢eyrilmesiyle ilk kez bir Shakespare Almancaya kazandiriimisti.
(krs.SAVORY,1994: 5.49)
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Terciimeler onsekizinci yizyilda oldukga fazla bir hareketlilik kazandi.

Aydinhik ¢afi'min en olgun ve etkili Gig yapitr olarak Voltaire'in "Candide"
ini, Denis Diderot'un "La Neveu de Rasocial"ini gosterebeliriz. Bu yapitlar
Almancaya ¢ok gabuk g¢evrildi. Diderot'nun yapiti ise 6nce Almanca, sonra
Fransizca olarak yayimlandi. Yapitin gevirmeni ve yapimcist Goethe'ydi.

Diderot, Goethe'den bagka Schiller ve Hegel gibi sanatcilar Gizerinde de etkili
oldu.

Goethe, Schiller ve Hélderlin ile birlikte yalniz Alman yazim degil, diinya
yazimt da doruk noktalarindan birine erigti. Yeni bir insanlik anlayisi
vurgulanmaya bagladi,Goethe, Schiller ve Hélderlin'in yapitlari, ayni zamanda
bir himanizma mesaj1 olarak algilandi. (kr§.AYTAGC,1983:37)

Fisher'in Daniel Defoe'dan yaptifi ilk 'Robinson Crusoe' gevirisi 6nem
kazanmistir. Ayrica Fischer meslek adlarini Almancaya ¢evirerek bu alanda
Onciliak etmigti

"XVIll.yy'in ortalarinda Alman ¢eviri gelenegi, yazin kuramcisi, oyun yazar:
ve elestirmen Novalis,Johann Cristoph Gottschied'in ve Sturm und Drang
akiminin dnciisi, filozof, teolog J.Gottfried Herder'in ¢eviri yaklasimlariyla
gelisme gostermeye baglar

Bu dénemde ¢eviri geleneginin yerlesmesine, yukarida ad: gecen éncillerin
yani sira, Johann Jacob Bodmer, Johann Jacob Breitinger, gibi énemli sair
ve yazarlar da ¢eviri hakkinda goriigleyriyle katkida bulunmuglar.
(KURAN,1994:34-35).

Ele aldiklari baz: konular ¢eviribilim ile karsilastirmali yazin arasindaki
iligki, ¢evirinin gelenekler tzerindeki etkisi, yeniden uretim olarak geviri,
yeni bir dil ureticisi olarak gevirmen, taklit ve dilin simirlan, bir dasiince
kategorisi  olarak  ¢eviri, g¢esitli  geviri  yOntemleri, gelenegin
elestirisidir.(krs. LEFEVERE:1977)

Bu asamada geviri biyuk sayginlik kazanir. Romantik Akimin temsilcileri,
yaradiligin bilinmeyen taraflarinin sinirlarini ¢6zmeye ve ‘Universal Poesie'yi
gergeklestirmeye ¢aligmiglardir. Bu arada da terciimelere yonelmislerdir.
Tercimeler birdenbire oOyle o6nem kazandi ki; Alman sairi Holderlin,
'Romantizm'i, 'tercime' olarak tanimlar ve Almanlarn da Romalilar gibi,
tercimeye ¢ok sey borglu olduklarimi belirtir.

Bu yazarlar Orta Caga ve daha eskiye doénerler, Avrupa uygarhik ve
kultirinniin temelini teskil eden Yunanca ve Latince eserleri kendi dillerine
¢evirirler. Bunu yapmaktaki maksatlari, kendi kéklerini daha iyi anlayabilme,
yaradiligin karanlik kalmis yonlerini ¢6zmek ve yaratmay: umduklari yeni
edebiyati saglam temeller Gzerine oturtmaktir.

Edebiyatta batin Ingiliz romantikleri, felsefede Locke'dan Hume'a kadar
felsefeciler ¢evirildi. Alman sanat ve felsefesinin 18. yazyildaki biyik
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yaraticilifi, bu yorulmak bilmez caligmanin Griniyda.19. yizyilda, eski
Yunan sanat ve felsefesine iligkin yeni g¢eviri ve arastirmalara girildi. Eflatun
ve Aristo, tekrar tekrar ¢evirildi. (H.Z.ULKEN'in eserinde s.334'te
cevirmenlerin adlan veriliyor). Alman disilince diinyas: gevirideki zenginligi
bakimindan bitin Bati uluslarindan Ustiin sayilabilir. Bunun nedenleri
arasinda, Almanlar'in Latin ve Katolik gelenegi diginda ulusal bir kilise
olusturarak gelismesi ve bu yizden ulusal bilincini ¢ok erken bulmaya
baglamasi; Yunan-Latin gelenedine dil, tére bakimindan yabanci olmas: ve bu
ancak biyuk bir geviri etkinlii ile doldurulabilmesidir; Alman ulusunun
gelisme agisindan oteki uluslardan farki bunun birgok ydz yilin igini kisa bir
siireye sigdirmak geregini dogurmasi vardir ( krs. GULER,1991: 131-132).

"On dokuzuncu ylizy:l basinda Alman digiiniirii, IHahiyatgr  Friedrich
Schleiermacher, Berlin'de Krallik Bilimler Akademisi'nde okudugu "Cegsitli
Ceviri Yontemleri Uzerine” adli yazisinda (1813) ¢evirilecek metinlerin
tiriine gdore "aktarma"mn iki tiring aywrwr: Uygulamaya ydnelik olan
"aktarma” (dilmachk") ile sanat olarak aktarma ¢evirmenlik ¢evirme islemi
¢evirme amacina gére "sadik” ve "serbest"geviri yapilabilir, ama bunlar iki
kutupludur ve aralarinda genig bir yelpaze yer alir. Bilindigi gibi Goethe de
“cevirme eylemi"nin amacina gore yapilmasin: savunan g¢evirmenlerdendi”
(COSERIO,1990:89).

LEVEFERE Alman ¢eviri tarihinin 19.y.yilin yanlarim Gg¢tinci dénem olarak
tanimlar ve bu donemi su sézlerle tanitidr.

"dlman Ceviri geleneginin igincii agamas: tartismalar donemi [9.yy'in
ortalart,xx.yyin ilk yarisi: Gelenegin idgtincii asamasimin baglica o6zelligi,
ikinci asamada ortaya atilmiy olan fikirler dzerinde yoguniagan tartigmalar ve
goriiglere getirilen elestirilerdir. Ancak bu elestirilerin timiiniin gene
gelenegin iginden gelmesi ilgingitir"(LEFEVERE:1975).

"Jacob Grimm, Friedrich Nitsche, Karl Vossler, Artur Schopenhauer, Walter
Benjamin, Ulrich von Willamowitz Moellendorf, Rudolph Borchardt ve Franz
Rosenzweig gibi inlii digiinir ve yazyarlarin yer aldig: bu asamada bir fetih
olarak ¢eviri, kiltiir emperyalizmi olarak ¢eviri, dgiinci dil kavrami, ¢evirinin
olanaksizl1§1 ve gerekliligi gibi konular irdelenir" (KURAN,1995:37)

"Yirminci asrin savagla veya savasin zararlarini telafi ile gegmeyen seneleri
carfinda terciimeler her memiekeste bilginlerin kalemlerinden genis ve giir
irmaklar gibi akmuistir. Bagslangigta bu terciimelerin vasiflar: devrin hakl
olarak isteyebilecedi kadar yiiksek degildi; cansiz, ¢ok defa para igin yapilmig
cevirilerdi . Sanki bir siirii ikinci sinif yazar alelade terciimenin kolayca
basarildigini  ve tenkid¢i olmayan  okuyucularin  ¢ogunu  tatmin
edebilmeyecegini kegfetmislerdi ve olayr istismar ediyorlardi. Béyle iken
bile, dilleri fazla yaygin olmayan memlieketlerde bir edebiyat dogmug veya
dogmakta oldugunu ve edebiyat sevenlerin bundan habersiz kalmak
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tehlikesinde  olduklarm:  anlayan  bu  miitercimlere  bazi  geyler
bor¢luyuz"(SAVORY,1994:53-55).

20. yiizyi1l baslarinda Almanya'da 18.yiizyil gelenegine bagli ¢evirileri
R.Borchardt gergeklestirmistir. 1905-1945 iginde genis bir yelpaze ile sunulan
geviriler, Appho,Platon,Aeschylos,Horaz, Tacitus,Dante,Hartman ve Aue'nin
eserlerini Almancaya kazandirimistir. Bu arada R.M.Rilke'nin Fransizcadan
yaptigi ceviriler de bu donemde 6nemli yer tutar.

Savag yillarinda ve Nazi Almanyasinda bitiin edebi faaliyetlerde oldugu gibi,
¢eviri etkinliginde,de verimsiz bir ddnem yaganmigtir.

Ancak 60' 1 yillarda F.Kemps'in Beaudelaire'nin 'Les Fleurs du Mal' adli
eserini "Die Blumen des Bosen"(Kétilerin Cigekleri) olarak Almancaya
cevirdigini goriiyoruz. Bu eser iki dilli olarak yayinlanmigtir. Amag
okuyucuya bir yardimdir, birseyler o&gretmektir. K.Reicher'in Edward
Bonds'dan Almancaya ¢evirdigi "Gerettet. Die Hochzeit des Paptes" adli
eserinde yazdigt ¢evirinin Onsézinde ele aldifi, g¢eviri sorunlarinda da
gozlenmektedir. Bir bagka eser de, Lewis Carroll'in "Alice in Wonderland”
adli ¢evirisidir. Bunun en gizel ve verimli 6rnegini, Almancaya Moliere
cevirileri de kazandiran Ch.Enzensberger'in yaptig: ¢eviridir.

Alman g¢eviri geleneginin dordiincii asamasini olusturan ve 1960'l1 yillardan
giniimiize uzanan zaman diliminde, gelenegin ikinci ve Ggiincii agsamalari olan
yerlesme ve gelisme doénemlerindeki parlakliktan s6z etmek pek mumkiin
degildir. Onceki donemlerde oldugu gibi, gelenegin bu asamasinda da ¢aZin
diger bilim dallarinda gé6riilen gelismelerin bu alana yansimalarim
gézlemlemek mimkindir. Almanya'da bu etkiler, 6zellikle hizla gelisen
bilgisayar teknolojisindeki gelismelerde ve bunlara kosut clarak yayginlagan
bilgi ve iletisim kuramlarinda, Alman mimarisine ¢agin ilk yarisinda
damgasini vuran ve yasam tarzimi etkileyen islevselcilik akiminda, ayrica
1960'ta Hans Gadamer'in 6nderlifinde yeni bakis agilariylla zenginlesen
yorumbiliminnde ve 1973'te Hans Robert Jauss'un o&nderliginde gelisen
alimlama estetiginde yogunlagmaktiadir. Alman g¢eviribilimcisi Radegundis
Stolze, "Ubersetzungstheorien" adli yapitinda, burada sayilanlarin yam sira
1960'11 yillarda Avrupa ve Amerika'da yayginlasan dilbilimin 1970°1i yillardan
itibaren metinbilimin ve edimbilimin 1980'li yillardan sonra da modernizmi
sorgulayan, disince sireglerini irdeleyen bilimsel felsefenin ¢eviri
kuramlarinin olusumunu etkiledigini belirtmektedir(krs.STOLZE, 1994:229-
230).

Halen Almanya'da tiniversite diizeyinde ¢eviri egitimi veren bes kurum vardir.
Saarbriicken Universitesi bilnyesindeki ¢eviri bélimiiniin yaninda Heidelberg
ve Germershceim g¢eviri bélumleri, 6grenci sayilarnn ve gegmisleriyle
belirleyici olan G¢ kurum ve her G¢i de dért yillik lisans efitmi veriyor.
Disseldorf'taki ¢eviri bolimi ise yazin ¢evirisine yonelik, ama heniiz dért yil
once baslamig yeni bir deneme egitimidir.
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Almanya'da uzmanlik ¢evirmenligine yonelik dort kurumun egitim
programlan arasinda biiyiik 6lgide benzerlik goriuluyor. Digerlerinde oldugu
gibi Saarbriicken'de bulunan besinci bolumin dért yillik egitimi 6nlisans ve
lisans olmak tzere iki bolimden olugmakta. Ogrenciler "birinci" ve "ikinci
yabanci dil" olmak iizere iki yabanci dili, egitimin baginda bilmek zorundadir.
Yabanci dil bilgisini tamamlamak isteyen 6grenciler 1 veya 2 yanyil 6n egitim
yapabiliyorlar.

Temel geviri egitimi dil dersiniin sinirlarim asan, g¢eviri dersleri yaninda dil
dersleri mevcut. Bilinmesi gerekli farkliliklar1 vermeyi de amaglayan dersler,
geviri lizerine kuramsal bilgi 3. ve 4. yilda egitim, ¢evirmenlik ve dilmaghk
olarak ayrilmakta ve uzmanlik alanlarina yonelmekte. Saarbriicken'de sunulan
uzmanlik dersleri hukuk, iktisat vermekle yikimit ve iki teknik alanlarini
kapsamakta, 6grenci bu alanlardan birini y1l boyunca temel uzmanlik ve terim
bilgisinin yani sira, her iki yabanci dilde uzmanlik metinleriyle ¢eviri dersi
gérmekte . Bunun yani sira yaklasik esit agirlikta genel metinlerle geviri
dersleri de sirdiiriilmekte. Ayrica ¢eviri kuramina ydnelik ders agamasinda da
verilmekte Icerikleri yogunlastirilarak bu dersler agisindan ¢eviri uzmanlik
alam ve kuramsal bilgiyle gosteren dilmaglhik egitimi, hem aninda hem de
yazili ¢eviri alanlarinda yiriitilmekte. Bunlarin yaninda dis iilkelerle ilgili
gincel bilgiler veren dersiere de agirlik verilmekte. Bu derslerde itlkelerin
ekonomik ve idari kosullarinin yam sira sosyo-kiltiirel yapilart da konu
edilmekte. Bunun yanisira uzmanlik alanlarinda geviri dersleri de verilmekte.
Almanya'da piyasada galisan g¢evirmenler hakkinda yapilan bir arastirmada
cevirmenlerin % 83'i geviri egitimi gérmily, bunlarin is alanlarm % 76
teknik, % 12 iktisat ve hukuk, % 6 tip olusturmakta sadece % 6 oraninda bir
kesimin ¢eviri biirolarinda kadrolu olarak g¢ahstiklarni  goriilmekte.
(krs.ERGUN,KARANTAY,KURULTAY,1992 :93)
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~_aynimlama yapmak istiyorum:

 VLCEVIRi TORLERI

Ceviri'nin tiirlere ayrilmasindaki galigmalarda simdiye kadar genelde g tar
tizerinde yogunlagilmigtir. Bunlar;

1.Dil i¢i Ceviri,

2.Dillerarasi Ceviri,

3. Gostergelerarasi Ceviri (Donisgtiirim)

Ceviri tirlerinin G¢ kategoriye ayrilmasinda en biiyiikk etken, kamimca son
zamanlara kadar Makineli ve Sézli Cevirinin fazlaca giindeme
gelmedigindendir. Yukanidaki tarler ancak Yazili Cevirinin Tar'leri
kategorisene girer.

Ceviri Tarlerini simdiye kadar yapilmis olanlarin disinda su sekilde bir

.86zl Ceviri,
2.Makineli Ceviri,
3.Yazili Ceviri
Yazili geviriyi de kendi arasinda ii¢ kisima ayrabiliriz,
a.Diligi Ceviri,
b.Dillerarasi Ceviri.
¢. Gostergeleraras: Ceviri

Calismamim "Tamm" Boélimiinde de belirttigim gibi bu tezin hazirlanmasinda
benim inceleme alanim yalnizca "Yazili Ceviri" iizerine olacaktir. Bu
bolimde de "Yazili Ceviri” tirleri izerinde duracagim. -

Ozgiin metinde olusturulan diinyanin, gevirmen-okur dinyasinda olguniasarak
bir tasariya doniigtiriilmesi; alisilmis olmayan anlamdaki kullanimlarin, geviri
dilinde esdeger karsiliklara yiiklenebilmesi, bilgilerin yorumlanmasi ve sorun
olan noktalara agirlik verilmesi; biutin bu siireglerde zihinde olusan tasarimin
¢eviri dilinde karsiliginin arastiriimasi; 6zgiin ¢evirmenin zihnindeki tasarim
ile yanyana getirilerek uyum saglanilmas: edebi ¢eviri siirecinin ¢evirmenin
zihnindeki akisiyla, JACOBSON'un ileri sirdtgit gibi; Dillerarasi, dil i¢i ve
gostergeleraras: g¢eviri etkinliklerinin Gginid birden igermesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Béylece, geviri sadece dilbilimsel bir islem olmaktan ¢ok,
baska dillerin tanimladifi baska dinyalarin tanmitilmas: olur. Kisacasi,
cevirinin dogal diller arasinda yalmiz soyut dilbilimsel bir etkenlik olmadigi
netlesmektedir.  Zaten  Ceviribilim'in,  Dilbilim'in  oldugu  kadar
Gostergebilim'in  de konusu sayilmast bu 6zelliginden ileri gelir
(krs. SONMEZ,1994: 237).

“Alman  dilbilimcisi KOSCHMIEDER, evrensellik  kuram: 1518inda
gevirilebilirlik ilkelerini ele almigtir. Ve omna gore ¢agdas dilbilim, her
metnin, her dilde ifade edilebilecegi goriigiinii ileri siirmekte, secenek olarak
dilici, dillerarasi ve  gostergeleraras: geviri tiirlerinden SOz
etmektedir"(KURAN,1995,40).
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KLOPFER ve LEVY ¢eviride, edebi gevirinin kendisine 6zgi teorileri ve .
kurallar: olmasi gerektifini ve bunlarin yorumlama sanati ile ilgili olarak,
bagintili bigimde ele alinmast gerektifini savunmuglardir. R.KLOPFER
1967'de yaymladiga "Theorie der literarischen Ubersetzung"=(Edebi Cevirinin
Teorisi) adl1 eserinde dort 6nemli noktay: tartigmigiir. Asagidaki bu noktalar
daha 6nce Diderot,Hamann,Gothe, Schieiermacher ve Humboldt tarafindan da
tartigtimistir.(bkz. Bo1.II1.)

1. Tanrisal dilden (sanat¢ dili), basit dile(halk diline) geviri

2 En basit anlamda kelimesi kelimesine geviri

3. Serbest ¢eviri (uslup ve anlama bagimh olarak geviri)

4. Sadik geviri (Burada hem orijinal metne, hem de okuyucuya olan
sorumluluga sadik kalma sozkonusudur)(DOGAN,S. 1992:21).

Burada yapilan ayrimlamaya dikkat edecek olursak 1.Madde Diligi
¢eviriye,2,3,4.maddeler de dilleraras1 ¢eviride olmas: gereken ozelliklere
isaret etmektedir.

i. Dilici Ceviri :

Ug ¢evini tirrinden ilki olan "dil i¢i ¢eviri"yi ayni dil icindeki dil isaretlerinin
bagka isaretlerle yorumlanmasi olarak tamimlayabliriz. Veya bir dil iginde
kalinarak dilsel harflerin anlaminin yine o dilin harfleriyle yeniden verilmesi
olarak ta tamimlayabiliriz.. Buna Ingilizcedeki "rewording”, Almancadaki
"umformulierung” karsiligi olarak "yeniden deyimlendirme” ya da baska-
deyimle "s6yleme” diyebiliriz. (kr5.JACOBSON,1974:155

Dil igi g¢eviri de dildeki isaretler yine o dildeki aciklamalarla,
tanimiamalarla, esanlamla ya da karsit anlamia kelimelerle yorumlanir. Ele
alinan konuyu daha acik deyislerie dile getirmek istenirse dil ig¢i ¢eviriye
bagvurma yoluna gidilir.

Asagida dilici geviriye 6rnek olarak verecegim SEZAYI SAMIPAZADE nin
891 yihinda yazdifn “Kostantinniyek” adli eserin "kediler" bélaminin GULER
GUVEN tarafindan cevirisidir.

“Kediler! Oyle mi? Demek ki otuz fi¢ senelik bir refakat-i yekviicudane
neticesi, kelime-i muamma-y1 izdivacin halli, bu cevab oluyor. Otuz ig sene
evvel, izdivacin ilk aylarinda, ebeddiyet-i muhabbete, beka-y1 sevdaya
yeminler eden lisan-i1 asikaneden. kendisinin kedilere her tirlii man‘na ve
meziyetten mahriim bir mely-i keyfiye feda olundugunu igitmek kiymat-i
insaniyye ve haysiyett-i ehliyyesini ihlal ve tehyic ettiginden artik bu hale bir
netice vermek karar-i1 kat'isini ittihaz eylemigei. Zavalli koca! Hareminin,
mutasarrife oldugu eve celb ve cem’ ettii yirmi otuz kedinin ta'cizat ve tasdi-
atindan artikbizar olmugstu. Evin iginde sahib-il-beyiten ziyade bir revig-i
amirane ile kuyruklarini kaldirip bu bedbaht kocaya bir mazar-1 istihfaf ve
istihkar atfederek dolagan bu kibirli hayvanat kanepelerini istila etmig, koltuk
sandelyelerinde uyuriar, o senenin soguk kiginda isinnmak igin yaktig:1 ategin
karsisinda dugiiniirler, sofralarinda, odalarinda samia-hiras sesieriyle kavga
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ederlerdi. Giinden giine etvar-i kiistahanelerini arttirarak tekessir eden
kediler bu adama evinde bir ca-y1 tevakkuf birakmamaga bagladilar. "

Bugiinkii Tirkgesi:

"Kediler! Oyle mi? Demek ki otuz di¢ yillik, tek bir viicut gibi bir beraberligin
sonucu, evlilik kelimesindeki bilmecenin ¢oziimii bu cevap oluyor. Otuz d¢ yil
once, eviiligin ilk aylarinda, sevginin sonsuzluguna, sevdamin kaliciligina
yeminler eden, asikga konusan dilden kendisinin kedilere, her tirlii anlam ve
degerlerden yoksun keyfi bir egilime feda olundugunu isitmek, insanlik
degerini ve kocalik onurunu incitip c¢osturdugundan artik bu duruma
kesinlikle bir son vermek kararint almigti. Zavall: koca! Karisinin, sahibesi
oldugu eve gekip topladig: yirmi otuz kedinin verdigi tedirginlik ve

_rahatsizliktan arttk bikmig usanmisti. Evin icinde, ev sahibinden ¢ok egemen _ .

bir yiiriiyiisle kuyruklarint kaldirip bu talihsiz kocaya kiigiimser ve asagilayict
bir bakig firlatarak dolasan bu kibirli hayvanlar, kanepelerini kaplamisiar,
koltuk sandalyelerinde uyurlar, o ythn soguk kisinda isinmak igin yakt:g:
atesin karsisinda diginirler, sofralarinda, odalarinda, kulak tirmalayan
sesleriyle kavga ederlerdi. Giinden giine kiistah¢a tavirlarini arttirarak
gogalan kediler, bu adama, evinde durup dinlenecek bir yer birakmaya

basladilar.”

Ornegimizden anlayacagimiz gibi orijinal eserin yazilmasindan ginimize 100
y1l gibi bir siire gegmistir. Ama bugiin biz bu eserin orijinalinin biyik bir

- kismin1 anlamakta giglik c¢ekiyoruz. Bu gibi durumlarda Diligi g¢eviri

gindeme gelmektedir. Tirkiye'de ve diger ilkelerde -saniyorum bizdeki kadar
olmasa bile-¢ok yararli diligi g¢eviriye malzeme olacak ¢ok biyik bir
potansiyel bulunmakta, buna 6rnek olarak Tanzimat'tan ginimize yazilan
eserler ve 1940'li yillarda "Ceviri Komisyon'u tarafindan g¢evrilen "Dinya
Klasikleri"serisinin ginimiiz insanina kazandirilma ihtiyacimin bulundugu
kanisindayim.

KALMAN iki ayn lehgenin aymi tek dili temsil ettigi kabul edilirse, bir
lehgeye ya da topluluk dili kullanimina gére yazilmis olan metnin gevirileri,
bu durumun 6rnekleri olarak ele alinabilecegini belirtmekte. Almanca,Tirkge
ve Italyanca'da béyle gevirilerin bulunmasinin gerekliligini de vurgulamakta.
Lehge, dilin bolgesel dili oldugnuna gore, bu gesit ¢gevri yazilarini da bu tiirin
ornekleri olarak sayabiliriz (krs. KALMAN,1991 73).

2. Dilleraras: (Dilden Dile) Ceviri :

Ikinci bir ¢eviri tiirii de, "Dillerarast Ceviri veya Dilden Dile Ceviri"dir.
Burada, ¢eviri sézcigiinden anlasilan, belli bir dildeki dil géstergelerinin
baska bir dilin gostergeleri aracilifiyla yorumlanmalanidir. Berke VARDAR
bunu, "Degal bir dildeki gistergelerle bunlarin drdagii anlamsal ve bigimsel
biutinlikleri bir baska dogal dildeki gédstergelerle gdstergesel biitiinlere
dondgtirme eylemidir'bigiminde tamimlar.Bu tamimdan baska VARDAR,
Dillerarasi ¢eviriyi Dilbilimsel bir yaklasimia da tanimiamaktadir;
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"Dilleraras: ve insansal nitelikli ¢eviriye bildirigim c¢evirimi agisinda
bakilmasi, en yiizeysel gorintisiinden en derin dzelliklerine degin bu olgunun
dilbilim 6rneginden esinlenilerek incelenmesi kuram diizleminde de, uygulama
alaminda da bir¢cok sorunu aydinlatabilir, ¢egitli giiglitklerin agiimasini
kolaylastirabilir"(VARDAR,1978:66).

COMERT’in Dilden dile ¢eviri hakkindaki goriisleri de agagidaki gibidir:

“Dilden dile g¢eviride de, genellikle, kodlagmis birimler arasinda bir
esdegerlik yoktur. Yine de dilden dile ¢eviride, bir dildeki bildirimler tek tek
birimlerle dedil, ¢eviri yapilan dilin tam bilidirimleriyle degistirilir. Bu tir
geviri, dolayli bir ifade bigimidir. Cevirmen baska bir kaynaktan aldi:
bildirimi, yeniden kodlayip yayar. Dolayisiyla ¢eviri, iki degisik kodda,
esdegerli iki bildirimi i¢erir(1978:17).

Bu geviri tirinin belirleyici 6zelligi, iki dil, iki yazar ve iki edebi eser
arasindaki ayrimdir. Bu ayrnimlar kagimlmazdir. Iki dil agisindan ayrimlar ayri
kosullarda gelisen dillerin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu
ozelliklerin geviri sirasinda yize ¢ikmasi dogaldir. Onemli olan, bu yilzden
olusabilecek anlam kaymalarini en aza indirgiyerek iki dili bagdastirmaya
¢alismakuir (krs. DOGAN,1986:2).

Degisik dillerdeki metinler arasindaki  esitlik, g¢eviri ve uyarlamada
(adaptation) oldugu gibi bilingli bir siirecin sonucu olabilir, ya da igerigin
- benzerliginden kaynaklanabilir. Ben metinler arasinda esitligin saglandi
yéntemi gozoniine alarak, DURMUSOGLU (1987)'nun yapmis oldugu paralel
metinlerin siniflandirmasini, @¢ ayn grupta toplamanin yararhi olacagi
kamisindayim.Iki veya daha g¢ok dilde iletisimsel amaci ve iletisi ayni olan
metinleri "paralel metin" olarak tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle paralel
metinler degisik dillerde birbirine igerik ve islev agisindan denk metin
turleridir.

Iste bu baglam i¢inde degerlendirilmesi gereken geviri islemi ilk yaklasimda
"dogal bir dildeki bildirileri kimi kigilerin anlamsal ve islevsel esdegerlik
saglayarak bir bagka dogal dile aktarmasi" olarak tanimlayabiliriz.

I. Grup Paralel Metinler: Bunlar duruma gére ve igerigin benzerliginden
kaynaklanan paralel metinlerdir. Aym dillerde birbirinden bagimsiz olarak
iretilen benzer metinler; 6ldm, dogum, evlilik. kayip ilanlari, davetiyeler,
yemek tarifleri gibi.

II. Grup Paralel Metinler: Uyarlamadan (adaptasyon) kaynaklanan paralel
metinierdir. Bunlar ayni kaynaktan ainan bilginin ayni metin tiriinde ama ayri
dillerde dretilmesiyle ortaya ¢tkar. Cok ulusiu sirketlerin drettifii reklamlar,
ilag prospektiisleri, elektrikli ev esyalan kullanma talimatlar gibi.

IIL. Grup paralel Metinler: Ceviriden kaynaklanan paralel metinler. Kaynak
dildeki. metnin en yakin karsiliginin amag dilde, bilingli bir anlam aktarma
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siirecinden sonra, yaratilmasiyla ortaya ¢gikan paralel metinlerdir. Her tirla
teknik ve edebi geviri, konferans gevirisi gibi( krg.s.62).

Dillerarasi Ceviri uygulamasinda, ¢evirinin ortaya ¢iktifi ginden beri stre
gelen, Serbest Ceviri (Freie Ubersetzung) ve Bagimh Ceviri (Worttreue veya
Wort fur Wort Ubersetzung) tartigmalari ginimiiz geviribilim ¢evresinde en
¢ok tartigilan konularin baginda gelmektedir.

2.1.8S6zciigii Sézciigiine Ceviri : Her bir kelimenin hedef dildeki kelimeyle
ve her bir dizenin esas metnin dizesi ile karsilandifr dillerarast ¢eviri
tirlerindendir. Mimkin oldugu kadar sadik terciimeden yana olanlar
herzaman var olmustur. Bu taraftarhik metne baglilifin bir gevirmenin ilk
vazifesi oldufu varsayimina dayanir. Bir Cevirmen hi¢ bir zaman asla
ceviriye sadakatsizlikle itham edilmek istemez. Ama bundan kurtulabilmek

olunacagini agikga bilmesi lazimdir. Sadakat kelimesi kelimesine terciime
demek degildir, bu en basit bir ¢eviri geklidir. Sadakat bdyle algilansa bile
bir dildeki bir kelimenin daima diger bir dildeki aym kelime ile
karsilanamayacagi gergegi kaginiimaz olarak ortada kahir.

SAVORY c¢evirinin aslina baghlifi su sézleriyle ifade ediyor:

"Sadakati miidafanin sebebi mitercimin hi¢ bir zaman kendisinin bir
miitercim oldugunu unutmayisidir. Miitercim bilir ki kendisi asil yazar
degildir, elindeki eser hi¢ bir zaman kendisinin olmamigtir; daha dogrusu o
bir terciimandir, vacifesi yazarin zihni ile okuyucunun zihni arasinda bir
koprii, bir gegit kurmaktir. Kendisi aradan silinmeli.( 1994:60)

Dr.E.V Rieu'niin,Oysseia terciimesinin onsdzinde dedigi gibi, "Homeros'da,
biitiin bilyiik yazarlar da oldugu gibi, mana ve isiup birbiriyle ayrilmaz
sekilde karigmistir....Eger Homeros'u dogrudan dogruya Ingilizce kelimelere
gecirirsek ne mana, ne de isliip kalir"(s.65).

Sozcigit sézciigine geviri, genellikle aym dil ailesi icinde yer alan (Fransizca
ve ilatlyanca) veya benzer kultirleri paylasan diller ( Almanca ve ingilizce)
arasinda ¢ok sik gorilen geviri tiridir. Bu tir diller arasinda, sézcitk sdzcik
yapilan ¢eviride Cikig dili ile Erek dili arasinda bigimsel bir uygunluk,
sozciksel bir denklik g6rilar ve ortaya g¢ikan sézciikler "dogru”, "ddzgin"
olarak nitelendirilir: Sozgelimi Almanca "Wie spaet ist es"? ile Ingilizce
"What time is it"? i¢in durum bdyledir. Ne var ki dil ailesi, dil tipolojisi
agisindan farkhiliklar tasiyan ve yine bazi bakimlardan farkli kaltirlere de
baglanan diller arasindaki sézcigiu sdzcigtune geviri, Erek dilinde genellikle
"hatal1", "yanlig" diye adlandinlan gevirilerin dogmasina yol agabilir.
Vinay"nin de vurguladigi gibi "hatali” ya da "dogru" sayilabilecek sézcigi
sdzciigine gevirilerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bir baska deyisle, her
sdzciigi sozcigiune geviri farkli dil yapilarina sahip dillerde de her zaman
"dogru" bir sonuca gétirmez. VINAY in, da vurguladifi gibi "hatali"diye
adlandirilacak sézcigu sézchgine ¢evirilerin sakincalarini séyle siralar:

1. sézcigi s6zcigiine ¢eviri vans dilinde bir baska anlama yol acabilir;
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2. sdzciiga soézcligiune ¢eviri vang dilinde higbir anlam tagimayabilir;

3. sfzcugu s6zciine geviri yapisal nedenlerden 6ttrii olanaksiz olabilir: Vinay
bu konuda soyle bir Ornege bagvurur: Ingilizce "1 met him on the train"
deyiginin Fransizca'ya sOzclifi sézcifline g¢evirisi "Je I'ai rencodntre sur le
train" (sur dstinde) bigimini verir. Oysa bu deyigin Fransizcadaki kullamlisi
"Je lai rencontre dans le trai"'dir (dans:iginde)

4. sdzcigi sozcigiine geviri variy dilinde kalkig dilindekiyle aym1 dizeyde yer
almayan bir bildiri yaratabilir,

5.s6zclfu sézcufine geviri varig dilinin kaltirinde higbir gergeklige denk
dugmeyebilir.(RIFAT,1995:60

Sozciigh sézcugine geviriye sayisiz ornekler verilebilir. Bununla ilgili bir
ornegi OZBEK (1988) séyle veriyor:

“Istanbul'un Harem semtinde bir araba park isletmesinin tabelasin da Almanca
olarak su ifadeler vardi,

"Die Fahrzeuge diirfen nicht mehr als drei Tage Parken"”

Bu ciimleyi Tirkge'ye su sekilde gevirebiliriz,
"Arabalar iiggiinden fazla park yapamazlar!"”

Bu ciimle Turkce olsayd: kimse bunda yadirgayacak bir sey bulamazd:i. Ama
bir Alman igin higte kuralli bir cimle degil, belki anlasilir ama hayli
zorlandiktan sonra. Ciinka arabalar park yapmazlar, yaptirirlar.

Bu citmlenin dofrusu bir Alman'in anlamast igin goyle olmahyds;
"Man darf hier nicht mehr als drei Tage parken”. (s.5)

Ayrica OZBEK Sozcgi sézciigine g¢eviri hakkindaki degeriendirmesini
LICHTENBERG’in gérugiyle paralel bir sekilde dile getiriyor. Onlara yakin
gorislere SAVORY, FITZGERALD ve TUNCEL de sahiptir.

"Das ist keine gute Ubersetzung, wie Lichtenberg meint, dass eine wortliche
Ubersetzugn fast immer eine schlechte ist"(5.)

"Fitzgerald, terclime ederken kelimesi kelimesine terciimeyi degil, okuyucu
zerinde estetik tesiri muhafazay: hedef tutuyordu” (SAVORY,1992:51).

“Terciimede sadakat elbette lazimdir. Yanlis terciime midafa edilmez. Fakat
sadakat terciimenin baglica sarti degildir. Cink@i hichir sanat eserinin asil
kiymeti soyledigi seylerde degildir; onlari sdyleyis tarzinda, gseklindedir.
Gergekten sadik olan terciime, sekle sadik olan terciimedir. Okuduumuz
kitaplarda veya karsimizdakinin sdzlerinde manay: kelimeler vaswasiyla
kavradigimizi -annetmek daima yanligtir: Bize manay:, maksad: bahseden
edadir. Bunun icin miitercimin vazifesi eday: terciime etmektir”
(TUNCEL,1964:77-79).



REISS ve VERMEER’de sézcugit sézcugine geviriyi, dillerin yapilarinin
kanslastirilmasinda degerini bulacagini ama metinlerde de kelimeler hatta
hecelerin sihirli bir giice sahip olabilecegini belirtiyor.

"Die wortliche Translation,mag im Sprachvergleich ihren Platz finden, wenn
z.B. Sprachstrukturen hinsichtlich ihrer Syntagmenpositionen
("Wortstellung”) miteinander verglichen werden sollen. Wortliche
Ubersetzung findet sich aber z.B. auch bei Texten, in denen die Worter und
sogar die Lautungen magische Funktion erhalten” (REISS+VERMEER,

1984:31).

Sézcugi s6zcigiine geviriyi diger geviri tarlerinden ayiran en bayik 6zellik,
¢evirilen dilin yani ¢ikis dilinin tam sentaks Ozelliklerini biinyesinde
igermesidirir. Bir bagka deyisle timcedeki s6zcik anlamlarinin ardarda

““dizilmesiyle elde edilen thardir. "o kalemler ki Gizerindedir masanin” gibi bir~

ifade anlagilir bir s6zcgi s6zciifiine bir ¢eviridir, ama usltp bakimindan tam
oldugu sdylenemez. Biz bunu "Masanin istinde duran kalemler " olarak

kullaniriz.

Sozcugi sézcugine ¢eviri, bulundufumuz yiizy1l baslarina kadar yabanc: dil
egitiminde bir yontem sekli olarak uygulanmigtir. Bunun amaci, yabanci dili
¢grenen kisinin, anadilinin yardimiyla 6grendigi dilin yani Erek dilin, kelime
ve cimle yapisimi, grammer kurallarini, uslip o6zelliklerini dgrenip
uygulamasini esasina dayanir.

" Die wortliche Ubersetzung ist, auf Grund unserer Analyse, nicht in der
Lage, die Gedankenwelt Thomas Manns richtig wiederzugeben. Nur die
‘freie’’, 'treue’ Ubersetzung vermag den komplizierten Gedanken und dem
gehobenen Stil Thomas Manns Rechnung -u tragen.

Wenn die Aufgabe des Ubersetzers u. a. darin besteht, den Tex und den Autor
dem einheimischen Leser zu varmitteln, dann sollte es nicht dabei bleiben,
den Text wdrtlich wiederzugeben und alle anderen Elemente :zu
vernachlissigen, die eine gute Ubersetzung hervorbringen kénnen. Der
Ubersetzer sollte also frei in der Form, wie auch dem Inhalt nach,
ubersetzen.(SCHIMI1989:116)

2.2.Serbest Ceviri ¢

Yazarn, eserinin igeriginin esas alindifi ve dikkatlice gézlemlendigi ancak
sozcitk sirasinda gerek duyuldugunda degisiklik yapilmasina izin verildigi
geviri tartdir.

HONIG ve KUSSMAUL (1982) ceviri stratejileri adli eserinde serbest geviri
ile s6zcugi sézcigine ¢eviriyi ne zaman birbirinden aytracagimiz: su gekilde

agikhyor:



"Ubersetze so wértlich wie moglich, und so frei wie nétig.(Frage: Woran
erkenne ich, wann ich frei Ubersetzen muf3? Wenn eine wértliche Ubersetzung
zu einerschlechten Ubersetzung fithren wiirde” (s.19).

Genellikle Atasdzleri, deyimler, sive yada 6zel bir sosyal topluluga ait dil
kullanimlarinda, Erek dil okuyucusu bu kullanimlara yabanci oldugu igin
¢evirmen burada Erek dil okuyucusunun dinyasindaki sekilde, anlami
bozmamak kaydiyla serbest g¢eviriyi yapabilir. Bundan baska yeni bir eser
dretmeye kalkarsa bu yanlis bir geviri olur.

Bu serbestlik terciimeyi, sive, ifade ve ciimle kuruluslari bakimindan terciime
dilinin bir 6rnegi yapmaya yetebilir, fakat bundan daha ileri gitmemelidir. .

KARANTAY’in Cevirmen Pinar KUR ile yaptig1 bir soyleside, KUR serbest
ceviri yaparken kargilastig1 gugliakleri su 6rnekle dile getiriyor;

"You'd better go"nun karsilig: olarak "Gitsen iyi olur” soézleri o adamin
korkusunu -gitmese mutlaka élecek- Tirkce'de bunu vermiyor. Ingilizce'de
oyuncu soylerken belki korku katabilir, ama Tiirkce'sine korku katamazsiniz.
Bunu ben "Hadi, durma ka¢" diye ¢evirdim, ciinkii gitsen iyi olur Tiirkce'de
yaygin kullanilan bir kalip olmasina ragmen, buradaki duruma hi¢ uymuyordu
(1989:135).

Bu ornekte KUR en uygun olanini yapmistir. Burada 6nemli olan aym: hissi,
ayn: anlami okuyucuya vermektir. Kiir bunu aslina kelimesi kelimesine sadik
olmasa bile usta bir sekilde vermistir.

Serbest geviri islemi, sézcigi s6zcugii geviye gore ¢cevirmene daha fazla kendi
yorumuna dayanarak karar verme serbestilifini taniyan ¢eviri oldugundan,
burada g¢evirmenin dikkat edecegi en 6nemli nokta, orijinal yapitin igerigini
bozmadan, yani sirff kendi yorumuna dayanarak yeni bir metin
olusturmamaktir. Bunu yaptif: taktirde, italyanlarin ¢evirmen hakkindaki tinig
soziine "Cevirmen haindir" (Traduttore tradditore ) hak vermek durumunda
kalinir.

Yorumlama sézcugiinin tarihgesini GOKTURK su temellere dayandirir.

“Yunanca'da yorumlamak kargilig: kullanilan "hermeneuein’ eylemi ile yorum
anlamina gelen "hermeneia’ adi da genellikle Hermes'le ilgili gortliir. Buniar,
Hermes'in adindan tireme sdzciikierdir , ya da Hermes'in ad: bumlardan
tiremigtir  belki.  Felsefenin, Tirk¢e'de yorumbilim diyebilecegimiz
“hermeneutik’ yontemi de aym kdkenlidir. Yizy:inuzin dnli diginirid Martin
Heidegger bitiin bir dinya gorigiini yorum ilkesi iistine kurar”
(GOKTURK,1980: 239).

EMRE, cevirinin bagimhi mi, serbest mi olmali tartismasina gyu sekilde
deginiyor."Ceviri kadin gibidir; gizel olursa sadik olmaz, sadik olursa gozel
olmaz." bu s6zin belki de tam tersi dogrudur. Bir ¢eviri yazarin ana dilinde
yazdi§: kadar giizel ve dogru olarak ikinci dile aktariiabilir ve aktarilmalidir.
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Aksi halde basarisiz ve kot bir geviridir. Uslup ve anlam bakimindan baska
bir dile aktarilmas: en zor olan yazarlardan biri Franz Kafka'dir. Dilimize
Kafka'dan yapilan ¢evirilerin tiimG, anlamindan da, gizelliginden ve
iistubundan da higbir §ey yitirmeden gergekiestiriimistir. Konuyu bdyle
bakinca, ¢evirmenin metne baglt kalip kalmamasi1 diye bir soru s6z konusu
degildir (krs.EMRE,1990:122-123).

SCHIMI yaptigi bir ¢alismada, Thomas MANN’in uslibunun iki arap
¢evirmen tarafindan nasil kendi kiitirlerine yansidiimi aragtirmistir. Bu
karsilagtirmadan edindifi sonuglan agagidaki alintiyla vermektedir:

“Wir sind der Meinung, daf es bei der Ubersetzung nicht um die freie oder

die wértliche Uberseizung geht, sondern darum, die richtige oder die

_angemessene_Form zu finden. Eine addquate und vollwertige Ubersetzung
kann aber nur im Pro*eﬁ einer schépferzschen Auseinandersetzung mit dem
Primdrtext entstehen, was ein hohes Mafi an Ubersetzerqualifikation
voraussetzt, mit einer Vielzahl philosophischer und schrifistellerischer

Fdhigkeiten".

"Bei der Beurteilung von Wirkungsgleichheit, formaler und inhaltiicher
Treue, um mit Koller zu sprechen, spielen Semantik’' und 'Stilistik’ eine
wichtige Rolle. Mit anderen Worten: Ubersetzen ist die Herstellung von
'Synonymie’ zwischen  AS-Einheiten und  ZS-Einheiten auf der
sematischen,stilistischen, formalen und funktionellen Ebene, vor allem aber
im Hinblick auf die 'Bedeutung’, auf das vom Autor Gemeinte, auf die zentrale
Textidee"(SCHIMI, 1989:69).

SCHIMI'nin saptaifi tespitler hemen hemen her ¢evirmen ve g¢eviri
clestirmeni tarafindan karsilasilan yada tespit edilen tiirden. SCHIMI’nin de
belirttii gibi ¢nemli olan metnin erek kiltirde kabul edilebilirlik derecesine
ulagmast, Oslup ozelliklerinin kaybolmamas: yani ¢eviri kokmamasi, bunun
disinda geviriyi serbest veya bagli diye ayirmak ona gére gereksiz ayrimdir.

3.Gbstergelerarasi Ceviri (Ddniistirim= Transmutation)

Ugiincii geviri bigimi de donostiriim (transmutation) dir. Dénagtaram, dil
gostergelerinin igerik ve anlamimin dogal dil disi simgelerle g6rsel olarak
yorumlanmasi edinimidir. S6z gelimi, "dil sanatindan, mizige, dansa,
sinemaya ya da resme" yapilan aktarimlar, aym tirden olmayan dizgeler arasi
islemler olduklan igin "gosterge bilimler arasi degistirim"in ilgi alam igine
girerler.Bu tiir geviri difer tirlere nazaran kullammm alan:i olarak en az
kullanilamidur.

GORP (1989), bir geviri tirit olan donistirGm hakkinda asagidaki gorisleri
savunmaktadir.

"Kolayca anlagilacag: gibi, bu diizeyde goriilen ddiniigtiirmeler benzer ttirde
donigtirmelerdir. Sozgeligi bir yazin metni resimlerle zemginlegtirilebilir.
(6r.resimlenmis roman); genellikle bunlar metnin dzel bir yorumunu yansitir.
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(6rn.¢ocuk yaziminda). Ote yandan bir anlati-ilkmetin yerini biyik oOlgide
resme bakacak gsekilde indirgenebilir. (Or.cizgi roman). Son olarak, yazin
metni tiyatro, sinema ya da televizyonda gosterilecek bicimde donistirilir
(buna degistirim de diyebiliriz). S6z konusu isleme, yaygin olarak "uyarlama”
adi verilir”.(85)

JUMPELT vyaptig1 bir geviri tirleri fizerine yaptifi simiflandirmada geviriyi
dort gruba ayirir,

1. Sanatsal veya Estetik Ceviri,
2. Dilbilimsel Ceviri,
3.Pragmatik Ceviri,

4 Etnografik Cevi,

"Es verlohnt sich aber, die Ubersetzungsarten in einer Weise zu tabulieren,
welche gleich die erheblichen Unterschiede in der Zweckbestimmung
hervorhebt. Dabei lehne ich mich an die Unterteilung von CASAGRANDE an,
der vier Gruppen unterscheidet pragmatische,aestetisch-dichterische,
sprachwissenschaftliche und etnographische Ubersetzungen (JUMBELT,I96]:

24).

Bu ayirima ek olarak her maddenin metintiirlerine gére alt maddeleri mevcut.
Ancak ginimiizde, ¢eviribilim alaninda bu tiir bir gruplama pek dikkate
alinmamaktadir. Yapilan tim siniflamalar yukarida agiklamalarini yaptigimiz
ig tir izerinde yogunlasmistir.
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VIil. CEVIRI YONTEMLERI:

Yaklasik son otuz yildir ¢evirinin ne oldugunu gergekgi bir sekilde belirleme
amaciyla genel bir geviri yontemi belirleme yolunda g¢aligmalar artarak
basanil: bir sekilde siregelmektedir. Bu ¢aligmalar geviriye ve gevirmene
bakis agisimi degistirmis, ¢evirinin artik bir bilim oldufunun anlagilmasini
saglamistir. Bu gortsin dogrulugunu yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu ve
cesitliligi dogrulamaktadir.Bunu HONIG'in su goriigii de onaylamaktadir:

"Dilbilim yéntemlerinden yararlaniyorum ancak sadece ¢eviriyi ilgilendirdigi
olciide. Bu yontemlerden yararlanarak kendi yontemimi olugturuyorum. Zaten
ceviribilim biitiinlegtirici bir bilim olarak tanmimlaniyor, yani ruhbilim,
toplumbilim, kiltirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi ¢egitli bilim dallarin:
. kapsayan bir bilim" (HONIG+KURULTAY,1982:36.) ... .

B e o

Bu alandaki kuramsal ¢alismalann (BENGI,1992:48:50) 20.ytizyilin ilk 70
yilinda g¢eviri ¢aligmalarinin dilbilim ¢aligma alamiyla smmrli tutan ve
boylelikle g¢eviriye gergekci yaklagimlar: engelleyen tutama bir tepki olarak
degerlendirmektedir.

Ayrica BENGi, kuram duzeyindeki galismalarin ¢ikis noktasim dilbilim
paradigmasinda tamamen bir kenara itilen edebiyat ¢evirilerinin
olusturdugunu, ancak kuramcilar ¢aligmalarinin diger alanlardaki ¢eviriler
icin de gegerli oldugunu vurgular.

Ceviri siireci, kaynak metinden hareketle gergeklestirilir. Fakat, ¢evirinin
birde amag yada diger bir deyisle erek kitleyi ilgilendiren kismi var ve geviri
esas bu kisma hitap eder.(bkz.1.b6liim)

BENGI(1992)'nin bu konudaki gériisleri soyledir:

"Ceviri dogas: geregi erege yoneliktir. Ceviri tamumini kaynak dizgenin
belirledigi kurallar degil, erek dizgenin kendisi belirler. Bu yaklagimda ¢eviri
esdeserligi kavrami da kuralci, dural bir kavram olmaktan ¢ikar ve tarihsel,
iliskisel, normlarin ve kisitlamalarin belirledigi ve sirekli degisme halinde
bir kavram olarak ele alinir"(42).

Kuramsal ¢aligmalan, kuralciliktan betimleyicilige, yani kaynak metinden
erek metine dogru harekete gegiren kuramsal galigmalar, ZOHAR, 1978,1978,
1987 TOURY,1985 ve 1989; HERMANS 1989; TOURY ZOHAR 1979,GUTT
J990, VERMEER ,1989 gibi édnemlt ¢eviri kuramcilann tarafindan,
bibliyografyamizda da bulunan bazi eserlerie aragtirilmigtir.

Ceviri isleminde uygulanacak y6ntemin nasil olacagi hakkinda ¢ok degisik,
goriisier mevcuttur. Ancak bu goéruslerin farkiiligi da dikkat gekicidir. Buna
karsin,geviribilimcilerin buyidk c¢oguniugunun ortak oidugu nokta, ¢eviri
yontemini  belirlemede oOncelikle metin tarlerinin belirlenmesidir.Clinkii
metin tirlerinin belirlenmesi, ¢eviri siirecinde VERMEER ve REISS 'inde
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belirttikle gibi, metni anlamaya ve ¢0zmeye yonelik en biuyik kolaylig:
saflamaktadir. ‘ ‘

* Angesichts der noch unbefriedigenden Forschungslage in den Sprach- und
Kulturwissenschaften und in  noch  stdrkerem MaB in  der
Ubersetzungswissenschaft konnte zum Thema Textsorte und Ubersetzen noch
nicht viel Definitives gesagt werden. Immerhin diirfte deutlich geworden sein,
daB das Phdnomen Textsorte fiir die Translationstheorie und -praxis kein zu
vernachldssigender Faktor ist. Anhand der bisherigen vorldufigen
Erkenntnisse 1dft sich behaupten, daf die Textsorten mit ihren Konventionen
auf allen Ebenen der Textgestaltung in ihren Funktionen als
Erkennungssignal, Erwartungsausléser und Steuerungssignal fir das
Textverstehen eine wichtige Rolle bei zahlreichen Entscheidungen im
Translationsprozef spielen"(1984:203).

Bu konuya ATESMAN su sekilde deyiniyor.

“"Onemli olan metin tirii sorunsalidir. Ornegin, haber, hukuk, reklam, ticari
metinler, bilimsel makaleler, dilden dile farkii yapilar normlar islevier
kazanmgtir.  Bir  ¢evirmen bu  normlar: da  dikkate  almak
zorundadir”.(1992:66)

Bu sorunun en bilylik nedenlerinden birisi, her dilde farkli metinler meydana
getirilebilmektedir ve meydana getirilen bu metin turi erek metinde
bulunmayabilir.

"Werlich, Reiss, Thiel ve Spillner gibi dilbilimciler metin tirlerine bagi:
ceviri kuranini geligtirmeye ¢alismislardir. Ornegin, anlati  metin tiirine her
dilde rastlanabilir, ancak bu tiiriin, gazete haberi, hikaye, roman, destan,
dedikodu, vb. gibi  alt  tirleri  her  dilde  bulunmayabili."
(KAYAYERLI,1995:207).

Yine aym sekilde, Tirk¢e Almanca Ispanyolca ve Inglizce dillerinde 6lam
ilanlarina bir metin tira olarak rastliyoruz, ancak bu metinier dilin kullanimi
ve metin diizenlemesi agisindan buyik farkiiliklar gostermektedirler. Bu tir
metinier oncelikle hitap edecegi toplumun ihtiyacglarina, aliskanliklarina,
gelenek ve goreneklerine cevap verecek sekilde cevrilirler. Bu metinler
orijinalinden ¢ok farkli sekilde gevrilebilirler. Cnkii orijinal metindeki halk
ile ¢evrilen dildeki halkin Ozellikleri birbirinden farkliliklar gosterecegi bir
gergektir.

WILLS’ de bu konuda ayn1 gérisleri savunmaktadir.

“Sie sind primdr an ein AS-Publikum gerichtet und entsprechen dessen
Erwartungen, Bediirfnissen und Gewohnheiten (=. B. Gesetzestexte,
Lokalnachrichten u. d.). Werden diese Texte iiberseizt, erhalten sie eine ganz
neue Pragmatik” (1977:54).
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Katharina REISS ,W.WILLS gibi Karl BUHLER in dil iglevlerinden hareket
eder(REISS,1977:7) ve metindeki islevin agirlik derecesine gére metinleri;

1) Igerik agirlikli metinler (inhaltbetonte Texte o. die Darstellungsfunktion
der Sprache dominiert).

2) Bicim agirlik metinler (formbetonte Texte o. die Ausdrucksfunktion
dominiert) ve

3) Mesaj agirhikii metinler ( appelbetonte o. die Appellfunktion dominiert)
olarak aywr(BUHLER,1965:28).

Bunun haricinde, REISS edebi metinlerin g¢egitli goérevlerinin bulundugu
bunlar, okuyucuda istek uyandirmak, okuyucuya belirli bir goris ulastirmak

gibi gorevier icerdigini vurgular. Bu durumda metnin hangi islevinin agir
bastiginin belirlenip ona goére geviri yapilmasini 6nerir. Cankit her metnin
temelinde afir basan dil islevi, o metnin gevirisinde uygulanacak yontemi de
belirler. Bir filmin alt yazilan ile tekerlemeler, sarkilar, ninniler baska baska
yontemlerle ¢evrilirler (krs. KAYAYERLI, 1994: 208).

T T e e T T

Bu bakimdan K. REISS "Texttyp und Ubersetzungsmethode = metin tipleri ve
¢eviri metodlari) adli eserinde metinleri bilgi verici (informative), anlatimci
(expressive) ve aragtirici (operative) olarak tanimlar.

Tarkiye'de Ceviri kuramlan Gzerine ¢alismalariyla taninan Nedret KURAN
Stolze'den yapt1g: bir alintiya (STOLZE:1992) dayanarak, metinleri 6rneklerle
de agiklayarak, metinlerde bes geviri kategorisi saptar. Bunlar;

l.Konu (Thematik), 2. Anlambilim (Semantik), 3. Sozciikbilim (Lexik); 4.
Edimbilim(Pragmatik), 5. Bigembilim (Stilistik).( KURAN, 1992: 34).

Birinci kategori, metnin igeriginin anlagimasimi ve metnin anlasiimasina
yardimc: olacak metindist 6n btlgileri (yazar, yayinevi,yayin yeri, kaynak,
zaman hakkinda bilgi) kapsar.

lkinci kategoride kuramci, metnin sézcik anaminin iyi belirlenmesini,
sozciklerin hangi baglamlarda kullanmildigimin iyi anlasilmas: gerektigini ileri
sidrer.

Ugiincii kategoride konuyla ilgili oldugu alan bilgisinin gerekliligi Gzerinde
durulur.

Dérdincil kategoride aktarim ydntemini ve bigemini belirleyecek olan geviri,
amacinin iyi saptanmasi ve amag¢ okurun kilttr dizeyinin dzerinde durulur.

Beginci kategoride ise metnin gerektirdigi dil durumunun saptanmasi ve
bicemsel esdegerlik olanaklarinin gézden gegirilmesi 6ngérilar.

KURAN bu kategorilerin hepsi birden her metne uygulanamayabilecegini, ama
yorumbilim amagli bir yaklagimi benimseyen ¢evirmenin, bunlarin da
bilincinde olarak ¢eviriyi ele almasi, g¢eviriye olan yaklasimini
somutlastiragint belirtmektedir. Béylece kuramci, ¢ok boyutlu ¢evini islemine,
yorumbilimin, dilbimilin, edimbilimin, alimlama kuraminmin ve iletisim
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kuraminin sonuglarini  biraraya toplamaya galisarak karma bir yaklagim
modeli gelistirmis olacafint vurgular. (Krs. KURAN,1995:50.51)

KURULTAY Cevirinin Egitimde uygulanmasiyla ilgili Doktora Tezi'nde, her
metnin ayni 6zellikte olmayacagini REISS ve NORD dan alintilar vererek
savunmaktadir.(119)

KURULTAY; Cevirmenin metnin islevini belirlerken, su sorulara cevap
arayarak, ceviri isleminde uygulayacag: yontemi belirlemesi gerektigini
vurgular.

"Neyi amagliyor metin. Bir durumumu mu g¢iziyor, yorum mu yapiyor:
Ogretiyor mu, goz mii boyuyor: Abartmali, igneli, alayli deyislerele bir
elestiri mi yapiyor: Agikga mi dolaylt mi yapiyor bunu: Benzeri yazinsal tiriin
orneklerinden ayriliyor mu: Dinsel bir eyleme mi yoksa dil digi bir eyleme mi
yonlendirmek istiyor okuru: Metinde "Ben” diyen kigi yazar-konucu mu, yoksa
yazar, iletilen biitin seslerin ardindaki diizenleyici durumunda mi?" (1991

:27).

Ayrica, Kurultay Cevirmenin erek metin okuyucunun da dikkate alinmasimn
gerekliligini de belirtir.

“Gonderici bu metinle kime sesleniyor? Belli bir okur mu sézkonusu, yoksa
bir okurlar kitlesi mi: Génderici ile alici arasindaki bagin niteligi? Iletigimin
gergeklesmesi igin hangi kosullarin gerekliligini sezdiriyor yazar? Bu
kosullara iligkin onbilgiye okurun sahip oldugunu mu varsayiyor? Yoksa bir
yanda tanimlamalarla kendisi mi veriyor bu bilgiyi? Okurunun dilsel anlama
glicinii ne diizeyde gdriiyor? Terimlere mi boguyor iletisini? Soyut bir
diizeyde mi koruyor iletigimini, yoksa somut kalmay: m: yegliyor? Somut bir
durum dogrudan dogruya mu yansitiliyor okura, yoksa degisik agilardan
yapilan saptamalarla m: yetinilip, amaglanar anlam: okurun mu birlestirmesi
bekleniyor? Yazar bildirisinin okur iizerindeki etkisi dnceden kestiriyor mu?
Okurunun iletiyi belli bir bicimde alimlamasini metin boyunca bir takim
yonlendirici belirtgenlerle mi saptiyor"( 28).

AKSOY’da ayni fikirlere katilmaktadir.

"Her kurmaca metin dzel bir ceviri stratejisi gerektirir; bu strateji de
cevirmenden g¢evirmene degisebilir. Ote yandan, ¢evirmen ¢eviri yontemini
karlagtirirken, kim icin gevirdigini de digiinmek zorundadir."( 1995:88).

Ceviribilimine kuramsal a¢idan yaklasip, simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin
en detaylilarinin hazirlayicilarindan birisi olan VERMEER, Yunanca kokenli
olan ve "ama¢"(BENGI,1995:16) anlamina gelen “skopos" kuramini ortaya

atar.

BENGI bu kuramin VERMEER'e gdre, ¢ ayr1 kullamimi olabilecegini
belirtir. Birincisi, ¢eviri sfireci, yani bir anlamda sirecin hedefi, ikincisi
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gevirinin sonucu, yani bir anlamda ¢evirinin islevi; i{i¢iinciisi de ¢eviri
yOntemi, yani yontemin amacidir (16).

Skopos kuraminda kaynak ve erek metin kendi yapilan gergevesinde incelenir.
Ancak belirlenen amacin bdyle bir aktarimi gerektirmesi durumunda, ¢eviriye
yaklasim da degisecek ve tizerinde ¢aligitlan metin geviri olarak
adlandirilabilcektir. Normal kosullarda ¢evirinin erek kiltiir i¢in yapiliyor
olmasi gevirinin yeterlik durumunu belirler Bu gérisiin sonucu olarak kaynak
metin ve erek metin birbirlerinden farkli olacaklardir. Farklilig: belirleyen
etmenler den birisi ¢evirinin amacidir. (krs.BENGI,1995: 17.18)

VERMEER ve REISS ¢eviri kuramini incelerken nesnellige agirhk
vermekte. Onlar i¢in Onemli olan konu "nasil"defil "neyin" g¢evrilmesi

gerektidigidir. Bu bakig agisindan dQLﬁX{JQE_SeViri kuramim karigik bir iglem

i T = S S IR TN e S e R e 5

i

““olarak tamimlamaktadirlar.

“Eine Translationstheorie als speizielle Handlungstheorie geht von einer
Situation aus, in der bereits immer schon ein Ausgangstext als
"Primaerhandlug” vorhanden ist; die Frage ist also nicht: ob und wie
gehandelt, sondern ob, was und wie weitergehandelt (iibersetzt'gedolmetscht)
werden soll. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Translationstheorie also
eine komplexe Handlungstheorie” (1984,95).

BENGI’de skopos kurami igin goriislerini su sekilde ifade ediyor.

"Kisaca, bu kuram, alanini uygulamayla sinirlamis bir kuramdir. Ilgi ¢eviri
stireci tzerinde odaklanmigtir. Ceviri sudrecini belirleyen etmen c¢evirinin
amacidir. Cevirmen bu kuramda ozel bir konuma getirilmistir. Kuramin amaci
ceviri egitimini yonlendirmek olarak degerlendirilebilir" ( ,1995:18).

“Skopos kurami, daha sonra Katharina REISS tarafindan genisletilerek,”
islevsel ¢eviri kurami” gergevesine oturtulmug halidir.(NORD,1991:104)

"Bu kuramin o6zelligi, kaynak metni, amag¢ metni ve amag aliciyt én plana
cikarmasi ve ¢eviri siirecini, ¢evirini triinint ayrintilt olarak betimlemesidir
" (KURAN, 1995:47).

Alman ¢eviribilimci Ernst-August GUTT'un da ¢eviri kurami {izerine
VERMEER'in kuramindan farkli olarak, kurama yaklasiminda agiklayici
olmayr amagliyor. Bu se¢imin altinda yatan, Gutt'un bilim dalinda yaygin
yontem olarak benimsendigini disindiga timevarnimci-betimleyici ydnteme
getirdigi elestiridir Gutt,"olanla" ilgilendigini, "olmas: gereken"i dikkate
almadigini belirtir. Gutt'a gore ¢eviri (zerine sistemli arastirmalarin
yaptlmasinin kurumlarin olusturulmasinin altinda yatan ana neden "geviride
nitelik denetimi” olusturma konusuna verilen o6nemdir. Bu gorigslerin
haricinde, Gutt, geviriyi, "Baginti Kurami"na goére, geviri isleminin iki yolu
oldugunu belirtir. Birincisi, betimleyici, ikincisi ise yorumlayict kullanimdir
(krs.GUTT:136-137).
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“GUTT, yorumlayzcz kullanim: da kendi arasinda ikiye aywrir. Birincisi
dogrudan geviri, digeri ise dolayli ¢eviridi.”( BENGI,1995:21). .

Gideon TOURY, kuraminda ise betimleyici alan ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Toury, geviriden, hem geviri siireci hem de geviri trfinéinin alinacagim kabul
ediyor. Ancak, geviri stirecini bir karakutu olarak algilamaktia ve bu karakutu
hakkinda sadece tahminde bulunulabilecegini veya i¢ yapinin ancak yeniden
olusturulabilecefi tezini savunmaktadir. Toury kuraminda Oncelik ¢eviri
triinlerine verilmektedir. (krs. KURAN,1995:13)

Yukarida ¢eviri kuramiari hakkindaki goraslerini verdigim kuramcilarin, bu
konudaki diger géruslerini, ¢eviride yeterlilik ve egdegerlilik boéliminde
inceleyecegim.

Ceviri kurami fGzerine KLOPFER de, metin tirlerinin ayinmimn gerekliligi
tizerinde durur. Ona gore yazin disi geviri tirlerinin yani bilimsel ve teknik
gevirilere iligkin kuramin gelistirilmesi gérevi, yapisalci dilbilim tarafindan
yerine getirilmelidir. Kloepfer, yazinsal ¢eviri agisindan bir kuramda
kullanilan dilin, genel nitelikte bir dilbilimsel kuraminda kullanilan dil
kullanimina uygun dasmeyecegi gerekgesiyle, bdyle bir kurami
benimsememktedir. Kloepfer'e gore bu baglam igersinde, yazinsal geviri ile,
tim yazindigi alami kapsayan dilmaglik birbirinden ayrilmalidir Sonugta
Kloepfer'in yazinsal ¢eviri kurami, dilsel sanat yapitinin bir yabanci dilde en
uygun bi¢imde yansitilmasimi saglayacak ¢eviri yonteminin hangisi oldugu
tartigmasina doénisiur(krs. CEMAL,1979:162-65).

Ceviri kuramlan ile ilgili degisik bir ayinm: da JJLEVY yapmistir. Levy'e
gore, simdiye kadar ortaya gikan metodlar iki ana grupta toplanabilir,

. Grup, illizyonist metot: Bu metot'da okuyucuda sanki orijinal metni
okuyurmus imajin1 verme yoluna gidilmistir.

2.Grub, Anti-illizyonist metot: Bu metotla da okuyucu orijinal metni degil, o
metnin  g¢evirisini  okuduBunun farkina vardinimasi amaglanmistir.
(krs.DOGAN.S,1992:22)

Yéntem  hakkindaki yukanida saydigim goruslerin disinda, bir de her
¢evirmenin kendine 6zel bir kuraminin oldugu tezini savunan gevirmen ve
¢eviribilimciler mevcuttur.

ORS her durumda gegerli bir kuralin olmamacagim su sézleriyle ifade ediyor:

"Bir ¢evirmenin elinde tiim yazinsal ¢evirilere ve yazarlara uygulayacagi, her
durumda gecerli bir kural yoktur. Her yazarin bicemi, onun yetigtigi ortam
g0z oniinde tutulursa, geviride uzmanlagmamin kaginiimaz oldugunu anlariz”
(ORS,1980:265).

Abhmet CEMAL de c¢eviri kurami konusunda, kendisinin, Almanca ¢eviri
yaptigini ve bu dilin sinirlan igerisinde kalarak belirledigi bir yonteminin
oldugunu belirtir.
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__yontemini ayagida alintisint verdigim metinde agikhyor:

ey Tt e S S

"Almancanin yap:isi, gok uzun timcelere elveriglidir, bagka deyigle tiimcenin
uzamasi, Almancada anlam bulanikligina yol agmaz. Buna karsilik bizim dilin
yapisi, her zaman beg alt1 satirlik timceleri kaldirabilecek bir yapi degildir.
Bu yapilirsa, kolaylikla anlatim digikliigi ya da anlam bulamkiig: ortaya
gtkabilir. Bu nedenlerden otir, ozellikle yazinsal yapitlarda kaynak dildeki
uzun bir timceyi, dilimize iki ya da daha ¢ok timceyle yansutifim ¢ok olur;
dogal olarak bunu, ancak kaynak dildeki anlama yeni bir yey katmadan ve o
anlamdan bir geyler kopartmadan bélme olanagi varsa yaparim. &nemli olan,
yeni ¢ozimleri dilimizin anlatimini bozmadan bulmaktir. ¢evirmen, her
defasmda okura "bir bagka yazar"” karsisinda bulundugunu sezdirmelidir
elbet, ama Tirkgegevirerek!"(CEMAL, 1978:165).

OZTURK tn Garsel AYTAC ile yaptif bir sdyleside, Aytag cevirideki kendi

Y v o e

"Der Mensch erscheint im Holozan" Almancas:. Tiirkgesiyle "Insan holozen
devrinde ortaya ¢ikar'; ama ben onu "Insan nedir ki" diye ¢evirdim; cinki
bayag:, insanmin yaratilisini, ya da evren icinde bazen ne kadar caresiz
olabildigini igliyordu. O ¢ok felsefi icerikli bir sey geldi bana; dedigim gibi,
cevirisi ¢ok zor bir gyeydi, ama zevkle yaptim.

-Belki spesifik bir konu olacak ama, ¢euirmis oldugunuz romanlardan
gordigimiiz kadariyla, bashiga sadik kalmiyorsunuz, onu, samwrim, Tiirk
okuyucusunu dikkate alarak, degistirme yoluna gidiyorsunuz?

-Evet, tabii tabii. Yani geviride aslinda taktigim veya metodum sudur: Edebi
geviride, miimkiin oldugu kadar yacara sadik kalmak, bagli kalmak. Ama
bunu, baglikta bu ilkeyi sirdirmiyorum. Cinki bashk dogrudan dogruya
okuyucuya bir sey vermek durumunda. Aksi halde alma:z, yani satin alip
okumaz. Simdi mesela bu Max Frish'in "Der Mensch erscheint im Holozan";
onu eger deseydim ki, basliga bagl: kalarak: "Insan Holozan devrinde ortaya
¢tkar”; o zaman bayag: antropolojik bir kitap izlenimi verirdi. Halbuki dyle
degil. Dogrudan dogruya insanmin manevi yamini veya evren iginde hig bile
olabildigini igleyen, yani felsefi bir yey” (OZTURK,1995:74)

"Birinci yol, kaynak metinin bicimsel Ggelerinin elden geldigince korunarak
aktariimasi; ikinci yol ise; kaynak metni yapilarimin elden geidigince, geviri
metin dilinin anlambilimsel, s6zdizimsel, bicemsel igleyigine uydurulmasidir.
Bu tartisma -aman zaman kilik degistirir, ¢eviride aktarilmas: gerekenin,
bicim mi yoksa igerik mi oldugu sorunu gevresinde déner durur" (SONMEZ,
1995:220).

Yukarida alintilarimi verdigim, ORS,CEMAL,AYTAC ve SONMEZ hepside
birer ¢eviri uzmanidiriar. Ve hepsinin de kendine gére bir yéntemi var ve 8yle
olmas1 gerektigini savunuyorlar. Bu goérislerden hareketle bu konuda su
sonuca varmamiz mimkin olabilir. Ceviri igleminin herkes tarafindan
uygulanan ortak bir kuram: yok. Sonu¢ta hangi kuramin uygulanacagi, bu
kuramda neye oncelik verilecegi, bu kuramin hangi metne gére uygulanacag:
gibi kararlan ¢evirmen kendi verecektir.



“Cevirinin dogasi geregi ¢eviri baglaminda ele alinmas: gereken terimlerin,
kavramlarin mutlak tammlar: yoktur. Cevirinin olugmasinda rol oynayan
etmenler mutlak dzellik gostermezier. Ceviri konular: 6nceden kesin ¢izgilerle
belirlenemez" (BENGI,1988:48).

“Ceviriye kural koyucu (normative prescriptive) yaklasima da karsi ¢ikan
Toury, ¢evirmenlerin kendi kurallarin: yaratmalar: fikrini benimsemekie,
elestirmenleri de bu kurallar: kegfetmeye davet etmektedir (KURAN,1994:67 ).

KURULTAY, ¢evirinin egitim amagli olarak kullaniminda 6grencilerin
basarili bir geviri yapabilmesi i¢in asagida aynen alitinsini verdigim kurallan
dnermektedir.Kurultay, basarili bir geviri i¢in, yontemin gerekli oldugunu,
ancak bu yonteminin g¢ok yoénla etmenlerin bulundugunu da
vurgulamaktidir.(Krs.1992:100)

KURULTAY'a gore bu etmenler §éyle siralanabilir:
Kaynak Metne bagh etkenler:

Konu bilgisi; dil diizeyi ve dil kullanimi, metin 6rgiasd, gondermeler ve
Onvarsayimlar, Kaynak Metnin alimlama tarihgesi,

Kaynak Dil ve Erek Dil ¢cevresine begls etkenler;

Dilsel farklar, kiilturel ve cografi farklihiklar, okur gevresi, metin dig1 baglam
ve metinler arasi iliskiler agisindan farklar,

Ceviri dersinin kogullarina bagh etkenler:

Ogrencinin dil ve kiltir bilgisinin dizeyi, izlenecek 63renim amaci ve

calisma bi¢imi, ulasiimak istenen esdegerlik diizeyi, &greticinin ¢eviri
sirecine katihm o6lgisia, derste kullamlacak yardimca araglar, g¢galismaya
ayrilan sire.

I. Kaynak Metnin Anlaminin Olusturulmas::

i. Metnin ilk okumasi: Metnin turdnin, giclik derecesinin ve konusunun
saptanmasi, anlamsal gatinin ¢ikanimasi,

2. ikinci okuma, Ayrintil: olarak anlam ¢éziimlemesi ve metnin arka alaninin
olusturulmasi.

H. Kaynak Metnin Dilsel Ozelliklerinin incelenmesi

1. Metnin tiir olarak 6zelliklerinin saptanmasi:

1.Metnin istin 6zelliklerinin belirlenmesi,

2.Metindeki uzmanlik terimlerinin sézltklbirimlerin ve dizimlerin saptanmasi,
anlamlarinin ve kavram alanlarinin belirlenmesi,

lil. Erek Metnin Olusturulmas:

| Aktarim gagligi bulunan terimlerin ve diger metin 6gelerinin karsiliklarinin
secenekli olarak belirienmesi,

2 Metnin timce timce g¢evrilmesi ve belirlenen karsilik segeneklerinin
uyguniugunu sinaranarak metne aktariimas:



3. Ogrencilerin énerilerinin tartisilmas: ve elestirilerin isleminde gevirilerin
gbzden gegirilmesi,

IV, Calismanin Sonuciandiriimas:

I, Bir dgrencinin geviri drneginin bitin olarak degerlendirilmesi,

2.Ceviri  sorunlarina  iligkin saptama ve gikarimlara  gidilmesi,
(KURULTAY,1992:100)

Derste uygulanan bu y6ntemin, ders dist geviri uygulamalarinda da
uygulanmasinin ¢ok yararh olacag, -dersteki bilgilerin uygulamaya dekilmesi
gerekliligi presibinden hareket edersek- bir gergektir.
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VIII.CEVIRIDE ESDEGERLILIK:

Ceviride egdegerlilik, hemen hemen her ¢eviri kuramcist tarafindan kabul
edilen bir kavramdir. Ideal bir geviri igin, esdegerliligin olmasi esastir.
Esdegerlilik i¢in sunu sOyleyebiliriz. Egdegerlik, geviri strecinde batln
safhalarin son agamasidir. PAKER’in goriigleri de bu dogrultudadir.
"Esdegerlik sdzcik, ses, sozdizimi, sdz oyunlar:, noktalama, vb. gibi farkls
birgok dgede aramir. ( 1987:41)

TOURY ‘nin kuramina gére de esdegerlik tarihsel, degisken ve soyut bir
kavramdir. Bu soyut kavram yeterlik ve kabul edilebilirlik olmak izere yine
soyut olan iki kutuptan olusur( 1980:115).

Werner KOLLER, esdegerlilifin birbirleri ile iligkili oldugunu, ve beg gesit
temel esdegerlilifin olabilecegini belirtir.

KOLLER'in ayirmis oldugu egdegerlilik asagidaki gibi siralanmaktidir:

a) Diizanlamsal egdegerlik (Denotative Aquivalenz

b) Yananlainsal esdegerlik (Konatative Aquivalenz

o) Metin tirii esdegerlik (Textnormativer Aquivalenz

d) Dil kullanimi1 egdegerligi (Pragmatischer Aquivalenz)

e) Bigemsel egdegerlik(Formale Aquivalenz) (KOLLER,1983:187).

Ancak, Koller'den baska bir simiflandirmayida POPOVIC yapar. Popovig'te
yazdigi “Yazin Cevirisi Terimleri Sozlugi”nde, dort ¢esit egdegerlilik
belirtir;

l. Bigemsel (Cevirisel) Egsdegerlilik,

2. Dilsel Esdegerlilik,

3.Dizisel Esdegerlilik,

4.Metinsel Egdegerlilik,(POPOVIC,1987:29).

TOURY, esdegerliligin olugmast igin yukaridada alintisim verdifim gibi tki
kavram ortaya atar: ‘adequacy’ ve 'acceptability’. Bu iki kavram, Tarkce'ye
'yeterlilik' ve 'kabul edilebilirlik' olarak gevrilmistir KURAN ‘'a gére,
“Yeterlilik'le, kaynak metne sadakat, 'kabul edilebiirlik’'le de amag dilin ilke
ve kurallarina uyguniuk kastedilmektedir” (KURAN,1994:).

Ceviride zaman zaman bu iki kavramdan biri agirlik kazanabilir, ama esas
amag sonugta "esdegerliligin" basarilabilmesidir.

Ancak TOURY c¢eviri egdegerligin kendi bagina bilyitk bir 6nemi olmadifim
da vurgular.Toury'e gore egdegerlilik, geviri siirecinde uygulanan iglemin
yeniden olusturulmasinda, yani ¢eviri sirecinin tamamlanmasinda kullanilirsa
bayik bir 6nem tasiyacagim belirtir.(krg. TOURY ,1985:37)

“Ceviride yeterlik, kaynak metnin normlarina bagii kalma (ya da oOzgiin
eserde egemen olan metin iligkilerinin aymisint vermeli (Even-Zohar, 1987 :
66) amacint giden yontemin ilkesi, dogal olarak , "yeterlik” ve "kabul
edilebilirlik” derecesidir. Bunun sonucu olarak da otomatik olarak, ¢eviride
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egdederliligin derecesi meydana ¢ikmaktadir. Esdegeriilik derecesi, ideal
ceviriyi olusturma yolunda bir uygrastir. Ideal ¢eviri diye bir sey mtimkin
olabilseydi, bu hem "yeterli” hem "kabul edilebili olurdu”(KURAN,1994:78).

Cevirinin, ideal olmasi igin, "kabul edilebilir" mi yoksa "yeterli"mi veya
nckadar "yeterli" nekadar "kabul edilebilir” olduBunu tesbit etme gorevi
geviribilim elestirmenine diser.

"Ceviriye kural koyucu (normative prescriptive) yaklasima da karss ¢ikan
Toury, g¢evirmenlerin kendi kurallarimi aratmalar: fikrini benimsemekte,
elegtirmenleri de bu kurallar: kegfetmeye davet etmektedir

“Kabul edilebilirlik” ise, ¢eviride erek ciimlelerin edebi yada dil dzellikleri
_ile uyumlu olmay: ve bu sekilde gevrilmis esere erek metin icinde uygun bir_
yer saglamayi amag¢ edinen yontemin ilkesi olarak sayilabilir”
(KURAN,1992:56).

Yukaridaki alinti ve yorumlarimizdan da kavramlacag gibi, Ideal bir geviri
icin, esdegerlilik kaginilmazdir. Egdegerlilikten, erek metinin, kaynak metinie
olan 6zdesligi kastedilmektedir. Bu 8zdesligin saglanmasi, ideal yani bagarili
¢evirinin oldugunun ifadesidir.

Esdegerlilik baglaminda 6nemli olan kavram normlandir. Ciinki egdegerlik
iliskisini belirleyen etmen ¢eviri normlandir. Bu normlar sadece geviri siireci
sirasinda alinan kararlan degil, aym1 zamanda ¢eviriye baslamadan 6nce alinan
kararlar1 da kapsar. Ayrica g¢evirmenin Onsel olarak benimsedigi ¢eviri
kararlann da norm baglaminda ele alinir. Vermeer'in kuraminda egdegerlik
kavramina Toury'de kullanilan baz: terimlerle ama bu terimlere farkli tanim
getirerek yaklasir. Ornegin bu kuramda yeterli olarak nitelenen geviri, erek
kaltar kosullart gdz o6nine alinarak yapilan ¢eviridir. Yani Toury'nin
kuraminda kabul edilebilir olarak tanimlanan geviri, Vermeer'in kuraminda
yeterli olarak tamimlanir. Vermeer'e gore hangi ¢evirinin yeterli sayilacag
¢evirinin amaci dogrultusunda belirlenecektir (krs.BENGI,1995:25,26).
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IX.KULTUR'UN TANIMI:

Tezimin bu bélimind "Kaltir" kavramina ayirmamin nedeni, tez konumun
kaltir ile iligkili olmasindandir. Kiltir konusu bagli basina incelenip,
iizerinde birgok arastirma yapacak kadar genis bir konu. Ancak ben bu
bélimde sadece kiiltiriin kavram olarak tanimina, sézliksel tanimina, g¢egitli
bilim adamlannin tanimlamalarina, ézelliklerine ve tiirlerine yer verecegim.

Kiltir sozciiginin tamimianmasi oldukga zor bir istir. Cankid kiltir sézcag
¢ok cesitli anlamlarda kullanildif! ig¢in, bir ¢ok tanimi yapilmistir ve bu
tamimlar: yapanlar hala daha bu tanimlamalar Gizerinde hemfikir degillerdir.

Amerikal1 iki antropolog, (KROEBER ve KLUCHOHN,1952) yazms olduklan
“Culture: A Critical Review of Concept and Definitions” adli kitaplarinda,
kaltir ve kavramiminin 164 ¢esit tanimimi derlemis ve tartigmiglardir.
(KASIR,1993:17) GUVENG (1984) kiltir tamimlamasimin bu kadar zor
olmasinin nedenini, gok anlamli olusuna ve bu ¢ok anlamiilifi da, kaltorin,
agagidaki soyut kavramlar kargiliginda kullanilmasina bagliyor.

1. Kiltir, bir toplumun ya da bitiin toplumlarin birikimli uygarligadir.
2. Kiiltar, belli bir toplumun kendisidir.

3. Kultilr, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.

4. Kiiltar, bir insan ve toplum kuramidir (krs.s.95).

Marvin HARRIS'in de belirttigi gibi, kaltur kavrami g¢esitli insan
gruplarindaki davranig bigimlerinden gelmektedir. Yani bir baska deyisle
toreler ya da yasam tarzi bunu belirler. -Ote yanda James SPADLEY kiltiir
icin kisilerin deneyimleri ve davranis bigimlerini agiklarken "kullandiklan
bilgi birikimi" der. Burada vurgulanan insanlarin yaptiklar: islerin listesi degil
o toplumun diger dyelerince de kabul edilebilir bir tarz: bilme ihtiyacidir.

Antropolog HARRIS ve SPRADLEY kaltiri boyle tanimlarken dnla geviri
kuramcisi Peter NEWMARK ise kiltdrd yasam tarzi ve iletisim igin belli bir
dili kullanan topluma 6zgi gostergeleri olan ifade olarak tanimlar. Kiltdrleri
evrensel ve kisisel dilden tamamen ayirir ve kiltir unsurunu su sekilde
siniflandirr.

1. Ekoloji
2. Madde kiltira
a. Yiyecekler
b. Giyecekler
¢. Ev ve yagmla ilgili 6geler
d.. Ulasim
3. Sosyal Kiltar
Is ve bos vakitleri degerlendirme
4. Organizasyonlar
Orf ve adetler
Kavramlar
Etkinlikler
a.l. Politik
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a.2. Dini
a.3. Sanatsal
5. Jestler ve aligkanliklar (krs.ERTEN,1992:69).

Bu ayirmlamadan ¢ikarabilecegimiz sonug, kaltirin her dal ile ilgili hatta
icige olduBudur.

I. Kiltdrdn Tarihgesi :

Arkeologlar, kiltiran yedi bin yi1l &nce ortaya giktigimi belirtmektedirler.
Kiltir anlam ve igerik olarak insanlik tarihi kadar eskiye dayanir. Latince
"tarim, topraft iglemek" anlamina gelen "cultura™ kelimesi anlamina
gelmektedir. (kr5.KASIR,[993:16)

Bu_giin_de_bat1_dillerinde bu anlamin bozulmadan devam ettigi gdriilir.

Meseld, Ingilizler'deki "cultura” kelimesi hédld ziraat, tanm, g¢iftgilik anlamin
da kullanilmaktadir. (Tarla kiltird, bahge kiltara gibi). Mikroorganizmalarin,
hazirlanmigs 6zel besinli ortamlarda yetistirip iiretilmesine de "mikrop kiltard"
denmesi buradan gelir. Bunun gibi "su kialtdri": Bitkilerin besinli sulu
ortamda yetistirilmesi; "doku kultard", canli dokularin &zel ortamda
Gretilmesi, vardir.-Istiridye tarlalarinda elde edilen sun'f inciye "kiiltiir incisi”
adi verilir(krs. KAPLAN,1992:35).

GUNGOR, ‘"Kaltir-Egitim-Dil Uzerine Goragleri ile Ziyaeddin Fahri
Findikoglu" eserinde FINDIKOGLU'mnun  gérQslerini asagidaki sekilde
belirtmektedir.

"Kiltiir, "colere” mastarindan gelen Latince "cultura”dan tiremistir. Manas:
bakmak veya ihtimam gostermekiir. Aynca yiceltmek, pohpohlamak, gifigilik
anlamiaminda da kullamilmaktadir. "Cultura” hristiyan yazarlar tarafindan
ibadet anlaminda da kullamimistir. Eski Fransizcada "couture” iken sonra
“culture” olmus, zamanla, toprag: islemik, jimnastik yapmak, ibadet yapmak
gibi anlamlar: almigtir” (COSAN,1992:65).

FINDIKOGLU  "kaltir nedir?” somisuna soyle acikhik getiriyor: Sozlik
bilgisiyle terimin anlamin: birlestirmniek suretiyle "kiltiir den ziraat: veya ayn:
manadaki hars: veya haraseti kastetmekte higbir yanlighk yoktur. Yalniz
bicilmek maksads ile yapilan ekinden manevi ve fikri bir ekip bicme anlamak
sartiyla. Rengber tohumu eker ve iirinii alir. Ekme ile bigme veya iiriin alma
arasinda bir¢ok agamalar vardir. Iste okuma, gdorme veya igitme yoluyla zihin
tarlasina ekilen nesneler topragin gecirdigi siirece benzer asamalardan
gectikten sonra bigilir Findikoglu'na gore.

Kisaca Findikoglu'na gore herhangi bir mesele veya olaywin 6ziinii ve
anlamim: kavramak o olay veya meselenin kiltirini kazanmakla ayri sey
olmaktadir” (GUNGOR, 1991:50).

Alman Dilbilimci NIEDERMANN kiltir kelimesinin 18.yy.dan beri
kullanildigim ve ilkénceleri birseyin "iglevini” belirlemek "Cultura juris
"davranig kurallarinin tespiti”, "cultura litterarum” "Gslubun
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mitkemmellestirilmesi” "cultura linguae” yani "dilin mikemmellestirilmesi”
gibi ifadeler yerine kullamidigim belirtir.(krs. KASIR,1993:16)

CICERO ’nun mektuplarinda “cultura animi autem philosophia est” =halbuki
akiin kitltaria zekadir” ifadesine rastianir.

“Culture sozcigit XVII. yizyila kadar Fransizca'da ayni anlamda kullamild:.
Hk kez inlii Voltaire, Culture sézciigiing, insan zekasinin olusumu, geligimi,
gelistirilmesi ve yiiciltilmesi anlaminda kullanmigtir, Sozcitk buradan
Almancaya gegmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili sézliigiinde Cultur olarak yer
almigtir. Sozcitk buradan, Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine gecti”

(GUVENC,1984:96).

XIX. yozyilin ikinci yans: ile XX. yizyihin ilk ¢eyreginde, Fransizlar ve
Ingilizler, uygarlik (civilisation) sézcuiginiét kiltiire tercih ediyorlardi.
Fransizca’da "Culture" s6zciifiniin uygarlik karsihfinda “Academie
Frangaise” s6zliiiine gegmesi 1932 yilinda gergeklesmigtir. Uygarlik kavram,
bilim, felsefe, teknoloji ve endistri alanlarinda ¢6nde giden Fransizlar ve
Ingilizlerce, vahget, ilkellik ya da az geligmis bir uygariik karsiligi olarak
benimsenirken; sosyal degismede ve gelismede bu iki Glkenin biraz gerisinde
kalan Almanlar, “Kultur” kelimesini kullanmay: tercih ettiler.Alman Filozof
HEGEL “Geist” ve “objektiv Geist” kavramlart yerine “Cultur” kelimesini
tercih ediyordu(krs.5.97).

Tirk toplumunda kiltir, gogunlukla egitim, bilgi anlaminda kullamlir. KASIR
ve SELCUK'da bu konuda ayni goriisleri paylagmaktadir.

"Tarkgemizde kiltir, Bati Avrupa dillerinde kazandigi “yiksek genel bilgi”
anlamin: oldugu gibi korur” (KASIR,1993:16).

“Viele von uns benutzen ihn im Sinne von Wissen und Eziehung, und daher
gebraucht man den Ausdruck”kultuviert”, wenn man von einem gut gebildeten
oder erzogenen Mensch spricht” (SELCUK,1990:30).

Muharrem ERGIN'e gére de kultiirin dilimizde birka¢ kullanimi oldugu ve
bunlardan; birincisi fen sahasinda, ziraat, botanik, tip v s, ikincisi 6gretimle
ulasilan, tahsil ve terbiye gérmiglerin yasadifi yliksek hayat tarzini ifade eden
kullamslar, Kaltorla gevre, kiitirla aile v.s.,0¢oiciist genel bilgi veya sadece
bilgi manasina gelen kullamsidir: kaltdrla adam, umumi kaltird zayif, ap
kaltard  kuvvetli ifadelerinde oldugu gibi, dérdidnciisd her tarla fikir ve
bilhassa sanat sahasindaki hareketler ve faaliyetler ig¢in kullanilan, kafaya ve
zevke hitap edici bilgi ve degerler ifade eden anlamidir. Kiltar faaliyetleri,
kaltdr temaslar, kiltar kurulustan v.s. gibi.

ERGIN'e gore asil kilttir, bir toplulugu, bir cemiyeti, bir milleti millet yapan,
onu diger milletlerden farkli kilan milli degerlerinin bGtiindndar.
(krs.ERGIN,1987:19)
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Kaltdr kavraminin kullamildign bir diger alanda, kaltir-fizik deyimidir, beden
egitimi karsiiinda kullanilir ve bedenin egitilmesi, gelistirilmesi anlamim
tagir. Genel kiltiirden bahsedilince ig-meslek ve uzmanlik alanlan diginda
herkesge bilinmesi ve uyulmas: gereken bilgi, gorgii ve yetenekleri ve bu
igerigi veren bir “genel egitim” siirecini distntraz.

Tirkge dilimize ve diglncemize giren bir “kulttr” anlayigi da Milli Egitim
Bakanlifinda kurulan mistesarliklardan birinin  adinin  “Kalttr  Isleri
Mustegarlig1” olmastdir. Bu mastesarlik yalnizca, tiyatro, opera, bale, miuzik,
resim, heykel, folklor, yayim ve edebiyat gibi dallarla ilgili birimlerle
ilgilenmektedir. Bu anlamda kaltar yalmizca halka yonelik seyir ve sahne
sanatlarim igine almaktadir. 1930 yilinda, “Maarif veya Egitim Bakanligi”
yerine “kultir Bakaniig1” adi kullamlmigtir.(krs. GUVENC,1984:98)

2. Kiltdir Kavraminin Cegitli Tanimlamalaris =

Kiltarin tanimi hakkinda, yukarda da belirttigim gibi ¢ok gesitli tanimlamalar
mevcuttur. Degisik bilim adamlarimin degisik sekilde yapmis oldugu bu
tanimlamalan derli toplu olarak, bir arada "Kultur Bilinci” adhi kitabiyla
Hasan Ali KASIR ve "Tuark Milli Kiltara" adhi kitabiyla Ibrahim
KAFESOGLU yayimlamiglardir. Bu eserlerdeki degisik tanimlamalarin
bazilan asagidaki gibidir:

"Bilgiyi, Imami, san'ati, ahlaks, hukuku, orf-adeti ve insanin cemiyetin bir
dyesi olmas: dolayisiyla kazandig: diger bitin muharet ve itiyatlar: ihtiva
eden miirekkep bir bitin(E.B.TAYLOR).

"Bir toplulugun yagam tarz1"(C.WIESLER).
"Atalardan gelen maddi-manevi degerler yektini." (E.SAPIR)

"Insanin tabiati ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi eser"
(A.YOUNGQG).

"Bir toplulukta orf ve adetllerden, davramg tarzlarindan, tegkilat ve
tesislerden kurul ahenkli biittin" (R. THURNWALD)

"Umumi olarak inanglar, deger hitkimleri, 6rf ve adetler, zevkler, kisaca
insan tarafindan yapilmig ve yaratiimis hersey"(A. K. KOHEN)

"Bir millet fertlerinin istirak halinde bulundugu manevi hayat: (F.A.WOLF)
(KAFESOGLU,1984:15)

"Her zaman unutulmaya mahkiim zengin malumat ve bol misalden sonra
zihinde kalan tortu"(J.BENDA)

"Kaitir bildikleri unuttuktan sonra insanin akiinda kalandir"(HERRIOT)

"Kaltir ogrendikierimiz olmayap, bitin dgrendikierimizi unuttugumuz aman
cihinde kalan sey"(E.KEY)

70



"Bir halkin yagama tarzi"(C.WISSLER)

"Herseyi tagidifi deger ve amaglarina bakarak algilama ve degerlendirme
aligkanligidir"(J. DEWEY)

KASIR kitabinda kiiltir konusunda ilk olarak Miimtaz TURHAN tarafindan
iki ciltlik "Kiltir Degigsmeleri" adli bir eser yayinlandigini belirtiyor ve kaltiir
tanimlamalan ile ilgili Turk bilim adamlarinin goriislerine de yer veriyor.

“Kiltiir bir toplumun ilyesi olan insanmin kazandig: yetenek ve aliskaniiklar
gibi kiiltirel muhtevanin karmagik bir fonksiyonudu”(B.GUVENC).

"Kiltiir bir toplulugun biltiin iyelerince bilinen ortak digiinceler,
aliskanliklar, deger yargilari, inanglar, imgeler, zevkler, usuiller, giyim-
kusam,alet,-edevat, teknoloji ve 8ze kadar inen anonim ortak davranis ve
tavirlar'(E.OZBILGEN).

"Kiiltir tarih boyunca bir toplumda meydana gelen bitin maddi ve manevi
degerlerden ibarettir'(A.SERIATI)

"Kitltir tarihin, sosyal aliskanlikiarin, geleneklerin, inanglarin tabiat
sartlarinin bir toplumda uzun siirede meydana getirdigi temel deger yargilari,
bakig agilar:, diinya gérigiidiir”. (1. CEM)

Bosna-Hersek Cumhurbaskani Ali IZZETBEGOVIC, "Dogu ve Bati arasinda )
{slam" adli eserinde kiltiirii soyle tanimlamaktadar:

"Kiltiir, semadaki prolog'la baslamistir ve dolayisiyla semadan gelen insanin
sema ile olan miinasebetiyle daima ugrasacaktir. Din, sanat, ahlak ve felsefe
vasutasiyla ... Kiltirde hersey insanin semavi mengeini ya teyit ya inkar etmek,
ya siiphe ile kargilamak ya da onu hatirlamak demektir. "(KASIR,1993:18-22)

Tirk Sosyalog, Ziya GOKALP kiiltir kelimesi yerine "Hars"kelimesini
kullanir, ona gére Hars, Halkin an'anelerinden egilimlerinden, orflerinden,
s6zlii ve yazili edebiyatindan, estetik ve iktisadi irinlerinden ibarettir"(krs.
39).

Kaltaran ¢ok ¢esitli bir soyut kavram olmasi, onun birgok bilim adami
tarafindan gok degisik sekilllerde tanimlanmasina neden olmustur. Bu degisik
tanimlamalara gegmeden Once kaltirGn sdzlitkklerde gegen tamimini vermek
istiyorum.

3. Kiiltiirin Soézliklerde Gecen Tanimi:

Biyik Meydan Laurcusse ansiklopedisine goére kiltir;, diginceyi
zenginlegtiren, zevki incelten, elegtiri anlayisint geligtiren bilgilerin timii,

Etnik bir gruba, bir ulusa, bir uygarligi, niteliklerini veren, bir bagka grupta,
bir baska ulusta bulunmayan maddi ve ideolojik olgularin timii,
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Belli bir alanda yeterince genig bilgi,

Bir toplumsal grupta, bir kimsenin davramglarini niteleyen, o kimsenin
davraniglarini niteleyen, o kimseyi bir bagka toplumsal katmanin inanlarindan
farkli gosteren konugma, hareketler, giyim-kugam vb.belirtilerin tiimii,

Bir grup insanin bir bagka gruba, o grubun gereksinim duydugu geleneksel
bilgilere erigmek ve yeni bilgiler edinmek, ayrica bu bilgileri ortak temelde
biitinlegtirmek olanag: saglanmasina yol agan siireglerin tiimii ( BUYUK
MEYDAN LAROUSSE, 5.7270).

D.Mehmet DOGAN"n, 'Buysk Torkge Soziik'te kaltirin ¢ degisik
tanimlamas1 yapilmigtir:

Bir -toplulugun - bitin -fertlerinin -sahip - oldugu, - olaylari -ve meseleleri - -~

kargilayan duyus, diigtinily sekilleriyle, tarih igcinde meydana gelen fikir ve
sanat terimleri ve deger hiikiimierinin bitiinii,

Bilgi sahibi olan ve digiinen insamin, zevkini, tenkit etme ve hiikiim verme
kabiliyetini gelistirmesi,

Bir konuda kazanilan sistemli ve genis bilgi,
Tirk Dil Kurumunun "Turkge Sézlak'ande de kiltiir,

Hasan Ali KASIR'a gore, Paul Robert, bes ¢iltlik sozligtunde, kaltara "sézlak"
ve "mecaz” anlamlariyla irdeler, S6zlik anlamiyla, ’

Toprag: ekip-bicme ve mikrop kiltiri, belli bir mikrop tirinin uygun
biyolojik sartlar iginde yetistirilmesi, olarak tanimliar.

Mecaz anlamiyla ise,

Elegtiri yetenigimizi, zevkimizi, muhakememizi gelistiren bilgilerin biltiini,
olarak tamimlar.

DUDEN etiomoloji Sézlaga,

"Aus der Ethymologie des Terminus "kultur” ergibt sich, da Kultur aus dem
Wort "cultura” abgeleitet ist, welches aus einer Epoche stammt, die sich
durch bduerliche Lebens- und Arbeitsbedingungen auswies und "Landbau”,
"Anbau” bedeutete. Mit "cultus” meinte man jedoch die Verehrung der
Gotiheit. Das Wort "cultura” ldft sich bis auf das "colore”, das mit "colonia”
(= Ansiedlung, erobertes Gebiet) offenbar Stammverwandschaft aufweist,
suriickverfolgen”. (Duden Bd. 7, 1963:356)

Kiiltir batin maddi ve manevi alanlann kapsadifi i¢in (bkz.Kiltdr Tarleri),
kiltirin bu alanlarla ile ilgili tanimlamalan, ilgili bilim adamlan -filozof,
egitimci-sosyal bilimci,antropolog-tarafindan kendi sahalan ile ilgili olarak
da yapilmistir. Bu tamimlamalar hemen hemen yukarida verdigim



tanimiamalarin benzerleridir. Genel olarak, bu bilim adamlarimin yaptif:
tanimlamalari baglik olarak verecek olursak bunlar;

Kiltirin, sosyal miras ve gelenekler birligi oldufunu savunan SAPIR, hayat
yolu ya da bigimi oldugunu savunan MARQUET, idealler, degerler ve
davraniglar oldufunu savunan SOKORIN, gevreye uyum oldugunu savunan,
SUMMER ve KELLER, genis anlamda egitim oldugunu savunan TOZZER,
bireysel psikoloji oldugunu savunan, BENEDICKT, olusum ve kéken yonini
savunan WINSTON, HERSKOVITS ve Zvorikine MARX, distiniis oldugunu
savunan WISSLER, Simge (sembol) oldugunu savunan
WHITE'dir(krs. GUVENC,1984:101-102).

KASIR'a gore, kiiltira  kelime olarak dort ayrt anlamda ayrimlayan
sosyologlar da mevcuttur. Bunlara goére,

1. Bilimsel alandaki kiltir: Uygarhiktir.
2. Begeri alandaki kiltiir: Egitim siirecinin @rinddiir.
3. Estetik alandaki kaltar: Guzel sanatlardir.

4. Maddi(teknolojik) ve biyolojik alanda kiltiar: Uretme, tarim, ekin, ¢ogaltma
ve yetistirmedir. (krs.KASIR,1993:17-18)

4. Kiiltiirin Ozellikleri:

Kiltiiriin tamminin gok ¢esitli oldugunu yukardaki tanimlama 6rneklerden de
anlayabiliriz. Taniminin yanmisira kiltarin ozellikleri de buna paralel olarak
olduk¢a fazladir. B.GUVENC(1984) “Toplum ve Insan" adhi kitabinda, Hasan
Ali KASIR (1993) “Kiiltir Bilinci” adli kitabinda,Ayhan SELCUK (1995)
"Almanca ve Tirkge'de sosyokiltarel boyut ve kiltiirleraras: iletisim” adh
doktora tezinde bu 6zelliklerin neler olduklarini olduk¢a genis bir sekilde ele
almiglardir.

B.GUVENC’in (1984) tespit ettigi ozellikleri asagidaki sekilde bashklar
halinde siralayabiliriz:

i.Kultar Ogrenilir,
. Kilttar Tarihidir ve Streklidir,
. Ktltir Toplumsaldir,
. Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir,
. Kultiir, ihtiyaclari karsilayici ve doyum saglayicidir,
. Kaltar degisir,
. Kultar batiinlestiricidir,
. Kaltar bir soyutlamadir, (s.103-107)
KASIR’m (1993) tespit ettigi 6zellikleri de su sekilde siralayabiliriz:
1. Kulttir, soyal bir mirastir,
2. Kiltdr, bir yasama bigimidir,
3. Kultirt edinmenin ve yagatmanin bir yolu da egitim-6gretimdir,
4. Kulttr, sosyal bir olgudur,

o AN B R I )



e

T e AT T i

5. Kiltir, degigebilir,

6. Kiltiir bitiinlestiricidir,

7. Kultur, gelistiricidir,

8. Kiiltiir, begeri ihtiyaglart gidericidir,
a. Biyolojik diger bir deyisle bedensel ihtiyaglan,
b. sosyal ihtiya¢lar,
c. Ruhsal ihtiyaglari,

9. Kiltiir, ilahi kaynakhdir,

10. Kiltiir, insan drinudir,

MUDOCK ’un “Culture and Society” adli eserinde belirledigi 6zellikler

de digerlerinin belirledigi o6zelliklerden fazla farkli degildir. Ona gore
kaltirin 6zellikleri su sekildedir;

1. 'Kaltar, Kigisel depil, sosyal bir degerler ve davramglar sistemidir,
2. Kiiltoir, sosyal bir mirastir ve geng kugaklara 6grenme ve sartlanma yoluyla
geger,

3. Kiltir, bir toplumun tiim ideallerini ve sosyal kigiligini temsil eder,

4. Kilttirde baz1 degerierin muhafazasi ne denli 6nemliyse, degigsme olgusu da
o denli énemlidir,

5. Kaltiirde degisme nasil olursa olsun, ama bir uyum ve yorum gereklidir,

6. Her kiltir, igindeki bitin unsurlarin olusturdugu organik bir
batindir.(s.51)

Yukarida yaptigimiz tanimlamalarimi  ve kiltiiriin 6zelliklerini  dikkate
aldigimizda kiltiarin ¢ok yonlid ve ¢ok islevli bir kavram oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yoninin iginde sosyal y6ni agir basar. Sosyal olaylar
oncelikle bireyi dolayisiyla da toplumu ilgilendirdigi igin, her toplumum bir
kiilturid var oldugu inkar edilemez bir gergektir. Toplumlarin farkh kiltiarleri
olmasi normal oldugu gibi ayni toplum iginde cografi bolgelerden, kentsel ve
kirsal yasamdan dolay: ortaya ¢ikan kiltir farkliliklan da mevcuttur.

SELCUK, (1995) kiltarin her topluma gére degisebilecegine 6rmek olacak bir
gelenegi OKSAAR'dan (1988:28) yaptif: bir alintiyla asagidaki sekilde ifade
etmektedir;

"Ein Siidasiate berichtet einem FEuropder mit ldchendem  Gesicht vom
plétzlichen Tod seines Kindes. Der Europder ist dber die Form der Mitteilung
entsetzt. (Denn normalerweise sollte er einen solchen Vorgang ,nach
Europdern und auch nach uns Tirken, nicht mit ldchendem, sondern mit
traurigem Gesicht ausdriicken; das Ldchen hier ist also fiir unangebracht zu
halten, wihrend es fiir einen Sidasiate normal ist" (5.150).

Bu alintida SELCUK, bir giney asyalinin bir avrupaliya giler yizie
¢ocugunun aniden 6lamiini bildirdigini, gileryizle bu haberi vermesinin hem
avrupa kiltirine hem de tirk kaltiirine ters oldugunu fakat giiney asyal: igin
iizginlik ifadesi guler yaz oldugu igin bu hareketin ona gayet normal
geldigini belirtiyor.
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KAPLAN'da aym tlkenin gegitli bolgelerinde yasayan insanlann kalidrlerinin
bile farkli olabilecegini vurgulamakta ve buna &rnek olarakta karadeniz
insaninin kendine has givesi, yiyecek ¢esidi, gegim kaynagi, giyinisi oldugunu
belirtiyor. Ornegin buralarda balik, findik ¢ay, titdn gibi Griinlerin yetistigini,
dogu anadoluda da hayvancilifin  yaygin oldugunu belirimekte ve bu
yorelerinin insanlarinin bu islerle ilgili kelimeleri ve kiltarleri bagska
bolgelere gore daha iyi bilecegini belirtmektedir (krs.1987:206).

Kaltaran 6zelliklerini belirtirken, kaltarin gegisken oldugunu ve her sosyal
grubun ayn kaltdrd oldugunu belirtmistik. Kiltirin bir toplumdan digerine
veya digerlerine gegmesinin en hizli gekli dil yoluyla olur. Cunkt dil
HUMBOLDT'unda belirttigi gibi toplumun bireyi olan insanin aynasidir ve
kiittrond yansitir.(krs. AKARSU, 1993:21)

""Bu etkilesim sonucunda kiilturlerarasi yakinlagma, kilturleraras: aligveris

gelisir bu gelisme esnasinda baz: kelimeler iligkiye girilen toplumun diline
girer. SELCUK bu konuda AKSAN'dan yaptifn bir alintiyla agagidaki tespiti
dile getirmektedir:

"Nach der Islamisierung der Tiirken sind viele Wirter aus dem Arabischen
und Persischen ins Tirkische hereingekommen, wodurch die osmanische
Sprache entstanden ist, mit der die Diwan-Literatur geschrieben wurde.
Nachdem die Tiirken sich in Anatolien angesiedelt haben, sind auch hunderte
Worter aus den Sprachen nicht muslimischer Vélker, mit denen wir
zusammenleben, entliehen worden. Die Vilker,die Jahhrhunderte lang unter
unserer Herrschaft gelebt haben haben aber auch zahireiche Worter aus dem
Tirkischen entliehen.

In den Sprachen der balkanischen Ldndern gibt es noch heutezutage viele aus
dem Tiirkischen entliehene Worter, die aus der tirkischen aber auch aus der
arabischen und persischen Sprache abstammen. AKSAN hebt hervor, daf die
Zahl der aus dem Tirkischen entlichenen Fremdwdrter im Serbisch-
Kroatischen mehr als 4000 ist. (vgl. 1982, 8. 50)"(SELCUK, 1995:98)

Toplumlara veya gruplara ait 6zellikler kendilerini yasamlarinda ve dillerinde
gosteririr. Dil killtdrd yansitan bir ayna olduguna gére, bu aynada bitin
Ozellikler yansiyacaktir. KAPLAN bir diger Orneginde, Eski tarklerin
hayatinda at'in ¢ok biiyik bir yeri vardir. Bu yizden at ile ilgili birgok kelime
ve deyim tirk dilinde mevcuttur. Buna kargin deve araplarin yasaminda g¢ok
onemli bir yere sahip oldugu igin dillerinde deve sdzciigd ile ilgli birgok
kullanim vardir. At ile ilgili deyimlerin bazilan suniardir:

"kus kanadiyla, er atiyla, at pazar1 degil, can pazan, at, avrat, silah, at1 alan
iskiidar: gecti, atini saglam kazifa baglamak gibi(1987:52).

ALPAN'da kultirin farkhihiklarimi daha da daraltarak kéy, biydk ve kigik
kent bazina kadar indirgemigtir.
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"Kent killtard, biyik ve kiigik kent killtari diye ayrilabilir. Koy kiltarieri de
bolgesel olarak biririnden ayridir. Kéyden kente go¢ edenlerin, ¢cok uzun bir
siire, bir bilegimi sergiledigi goriliir. Kdyiinden kalkip ¢aligmaya yurt digina
gidenlerin nasil bir killtirel kopukiugu yasadiklarimi biliyoruz. Ozellikle,
televizyon gibi iletigim araglarimn kdaltir iletigimine katkilarini bir deger
yargisint da belirten defer yozlagsmasindan sik¢a s6z edildigi igin,
gormekteyiz"(ALPAN,1977: 186.)

Sonu¢ olarak, kultariin gegisgen oldugu, bu gegisi saglayan en biyik
etkenlerden birisi dil. Dil kiliarin aynas: oldugu gibi, kbltiirtin tasiyicisidir
da.

5, Kiltér Térleri:

“Kaltaran tanimini belirlerken, onun birgok taniminin oldugunu tespit ettik " Bu™

tamimlarin  biri, "toplumun maddi ve manevi degerler batinid" olarak
tamimlanamdir.

Bu tanimiamaya gore iki tdr kiltir ortaya ¢grtkmaktadir.

1. Maddi Kiltiir
2. Manevi Kaitir.

Emre KONGAR, bu konuyla ilgili olarak, "en genel, en nesnel tanimi ile
kaltir, insanin yarattiklarinin tidmidir. Bir batiin olusturan kdltir, ancak
gozimleme amaglan ile bolanebilir. Boyle bir bolinme bizi maddi kultir,
manevi kultir ayrimina gétirir" fikrini ortaya atmaktadir - (krs.KASIR,
1993:109).

GUNGOR,FINDIKOGLU'nun bu konudaki goraslerini su sekilde agikliyor;

“Findikoglu sosyal agidan ise kiiltirii bir toplumun yarattii maddi, manevi
hersey olarak rtamimiar. Bu dyle bir olgudur kihem toplumdaki birligi ve
dayanigmayi, hem de sosyal kurumiann diizenli ve uyumlu bir biitin olarak
isleyisini saglayacaktir"(1991:54).

SELCUK, TURHAN ve KULA'nin agiklamalanm agagidaki sekilde veriyor;

"Mimtaz TURHAN behandelt die Kultur als eine Lebensform, die alle
materielle und geistige Eigenschaften der Gesellschaft einschliefit und sie mit
diesen Besonderheiten von den anderen Gesellschaften unterscheidet "
(SELCUK,1995).

“Im aligemeinen und objektiven Sinn bedeutet die Kultur alles, was die
Menschen durch ihre gesellschaftliche Praxis geschaffen haben bzw. schaffen.
Die Kultur stellt ein Ganzes dar und ldft sich deshalb nur zum Zweck der
Analyse aufgliedern. Eine derartige Aufteilung fiihrt uns zur Unterscheidung
der materiellen und geistigen Kuitur” (KULA,1986: 17)

Erol GUNGOR ise kiiltirin maddisinin oclamayacagini savunmaktadir,
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"Kaltir bir inanglar, bilgiler, his ve heyacanlar biitindir, yani.maddi
degildir.”

KONGAR, maddi kiltiire 8rnek olarak insanin @irettigi biitlin ara¢ ve geregleri
verir, manevi kiltiire 6rnek olarak ise, yine insanlarin drettigi butin anlamlar,

degerler, kurallar: gosterir(krs.1984:54).

ADELUNG, manevi kiltiird, gelisen, biyliyen bir algilama toplami olarak
gorir(krs. KASIR,1993:110).

KASIR, maddi kiltire “teknoloji" manevi kiltire de "ideoloji"
diyebilecegimizi belirtmektedir. Ona goére iki kiltar arasindaki dengesizlik
bluyudiik¢e sorunlarin gogalacagt ve belirginlesecegi, azaldikga ise bu
sorunlarin da buna paralel olarak azalacad: fikrini savunmaktadir. Ve ona gore
6nemli olan bu kilitdrierin denge i¢inde tutulmasidir(krs.s.110-111).
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X. CEVIRI - KULTOR ILIiSKiSi

Cevirinin iligkili oldugu bilimler arasinda kaltiir, asagida agiklayacagim
bilgilerden de anlasilacagi gibi, en kapsamhi yeri tutmaktadir. Kaltir'an ilgi
alanlarini inceledigimizde (Bkz.B61.IX. ) birgok bilim dali ile ilgili oldugunu
goririiz. Her bilim dali ile ilgili metinlerden g¢eviri yapilmas: zorunlu
olduguna gore; ¢eviri ve kiltlr iligkisi a¢ik¢a ortaya ¢ikmaktadir. VERMEER
ve REISS'in gorasleri, asafidaki alintidan da anlayacagimiz gibi bu
dogrultudadir.

" Damit soll von vornherein betont werden,dafl Translation nicht nur ein
sprachlicher, sondern immer auch ein kultureller Transfer ist"(VERMEER +
REISS, 1984:2).

~-Kiltariin,~ideal -geviriyi ger¢eklegtirmedeki roliintn diger -faktdérlerden—¢ok-~——

daha fazla olmasinin nedeni, kiiltirdn ¢ok yodnli olusundan ve bu ¢ok
yonlialagin kisiden kisiye olan algilama ¢esitliliinden de ileri gelmektedir.
Bu algilama her ¢evirmene gore degisecegi gibi, Erek ve Cikis okur kitlesinin
kultar yapisi ile de yakindan ilgilidir. Bu t¢ fakt6r, yani ¢evirmen, erek kitltair
okuyucusu ve ¢ikig kiltir okuyucusu kiltirleri arasindaki kopukluk veya
kaltir yabancilifi ideal geviriye ulagmadaki basary1 engeller. Bu islemde iki
kaltir arasindaki koprit vazifesi goren gevirmen en biyik ve zor gorevi
tstlenmek durumundadir.Bu konuda g¢evirmene disen gorevieri, DEVECI
soyle agiklamaktidir:

"Cevirmen aday: yasadig: toplumdaki genel diinya goriigiiniin bilincine varmug
olmalidir. Hangi olgiide oldugu tartigiladursun dil digiince, dinya gorigsi-dil
iliskilerinin 6nemi goz ardr edilemez. O dili konusan insanlarin genel diinya
goriginil, yagam bigimini, sosyal iliskilerini, digiince yapisini kavrayamam:g
bir kigi o dili iyi kullanamaz.Sonu¢ olarak oz kiltirini yapisim, anadilini ve
dilin iglevini iyi tamimayan ve anadilini iyi kullanamayan bir insan o dilden
yada o dile ¢eviri yapamaz"(1984:11).

GURSEL,(1978 ) "Ceviri etkinligi ve Kiiltar" adl1 makalesinde, bir toplum
kabuk degistiriken, daha dogrusu bir dretim tarzindan bagka ve daha ileri bir
iiretim tarzina geg¢is siirecini yasarken, istyapida, 6zellikle de kaltar alaninda,
¢eviri etkinliginin yogunlastifimi belirtiyor. Yeni iretim tarzina uygun bir
kiltiarin gelistirilmesi i¢in gerekli kogullar, baglangicta, ¢eviri yoluyla
olusturulabiliyor. Cinkd geviri etkinlifi bir yandan gegmisin killtdr birikimini
degerlendirip aktarirken, 6te yandan bu birikimin 6zGnlenmesinde, degisik bir
anlayisla ele alinip yeniden tGretilmesinde baslica rold oynuyor (krs.23).

"Ceviri yontemleri” béliminde inceledifimiz TOURY 'nin kuraminda da
tizerinde durulan en 6nemli noktalardan birisi gevirilerin erek kualtiir igin
yapiliyor olmasi. Kuramciya gdre erek kilitiir ya da o kiltirin belli bir kism
geviri yapma kararini ve ¢eviri sdrecini baglatir. Ceviri hizmet edecegi
hedeflerin kosullandirdifi amaca y6nelik bir etkinlik amacim gitmelidir.
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DOGAN,$.1992) Levy'nin goristnit agiklarken LEVY'nin gu gériigte ol‘dugunu
belirtiyor:

"Levy'e gdre orijinal metin okuyucusu ile ceviri metin okuyucusu ile
birbirinden ayrilir. Birlegtigi nokta eserin biitiinindeki kiltirel ve tarihsel

iligkidir "(s.22).

KURULTAY 'a gore, geviri derslerinin bagarilit olabilmesi igin, segilen
metinde hedeflenen ¢eviri sorunuyla Ogrencinin diizeyi arasinda bir denge
bulunmalidir. Ofrenim amacim ilgilendiren metin dgelerinin geviri sorunu
olarak belirlenebilmesi igin 6grencinin bunlara iligkin dil ve kiltar bilgisine
sahip olmas: gerektigini vurgulamakta ve bu yondyle ofrenciye giiglik
¢ikaracak bir metin, dersi ister istemez dil ve kultir bilgisi eksiklerinin
giderilmesine yo6nelik bir g¢aliymaya do6nustirecefini belirtmektedir
(krs.1991:96). Bu gorusten yola ¢ikarak, g¢evirinin ister egitim yoluyla
gergeklestirilmesinde ister kigsel ¢aligmalarda bagarili olmak igin yani ideal
bir geviriyi gergeklestirmek ig¢in, her iki dilin kaltGriind gok iyi tamimak
gerektigi goritgting kabul edebiliriz.

Kiltirin itlkeden Glkeye, hatta aym #lkede bélgeden boélgeye degistifine
"Kialtir" boliiminde (IX.Bol.) yer verdik. Bu farkhiliklarin sayis1 bizim
tezimizin amacim1 agacak oOlgide genistir, ancak biz bunlardan en bariz
olanlardan bazilarinin hangi alanlarda daha ¢ok gérillebilecegini incelemeyi
deneyecegiz. Bu farkliliklarin en gok orf ve adetlerde, yemek ttrlerinde ve
isimlerinde, dini inamislarda, atasdzlerinde, deyimlerde, givelerde v,s. kendini
gosterir. ’

Ceviri yaparken, bu farklhihiklari, ¢ok iyi tamyarak, erek kiltire yani erek
kaltir okuyucusuna aktarmak, basarih geviri igin gereklidir. Asalet ERTEN
(1990:77) "Ceviride Kiiltiirel Etekenler” adli makalesinde agagidaki érnekleri
vermektedir:

"kahvalt1” kelimesi evrenseldir fakat i¢erdigi killtirel anlam farklidir. Tirkler
igin kahvalti denilince oncelikle peynir, ekmek, zeytin ve ¢ay gelir ama bir
Ingiliz icin "bacon and eggs” kahvaltida anlam tasir. kiiltirel objeler de
ulusiara gore degisik anlam ¢agrigtirirlar. Ornegin ¢ay dendigi zaman bu
beraberinde 'rom”, "sat" "limon", "biskivi", "kek”, "kurabiye” gibi
kavramlar: ya da giiniin degigik saatlerinde igilmeyi hatirlatir”

ERTEN, belli bir konu astinde toplumun ilgisi yogunlasirsa (kiitarel odak)
bu bir ulus igin 6zel bir dil ya da terminoloji dogrultusunda oldugunu da
belirtmektedir. Ornek olarak, Ingilizler igin spor, Fransizlar igin sarap ve
peynir, Almanlar igin sosis, Ispanyollar igin boga giresleri, Araplar igin
develer, Eskimolar igin kar, Avrustralyalilar i¢in kangurulan verebiliriz.
Bunlarla ilgili kaltirel kavramlar da biiydk 6nem tasir. Kaynak ve erek dil
arasindaki kilttrel farkliliklar yanlis algilayisindan dolayi geviri problemlieri
ortaya ¢ikabiliyor.(Bkz. Bo6l.XII Problem) Ama burada su da unutulmamahdir
ki dil kilatorin bir 68esi anlaminda kullanilmaktadir. Eger béyle olmasaydi
¢eviri miimkin olamazdi(krs.ERTEN,1993:70-75).
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"Kahvalti" kelimesine benzer bir Jrnekte -¢agnstirdifn degisik anlam
bakimindan- Almanca "Haus" sézcliftiniin soézliklerdeki Tirkge karsiligi
islevidir. "Ich fuhle mich wie zu Hause" ciimlesindeki "Haus" s6zcagini
gevirmeye kalktifimizda, bunu iginde huzur duyulan, rahat edilen
yuva,s6zcigt ile dile getirmemiz daha yerinde olur. Turkge'deki "kapici”
sézcligiini Almancaya olsa, olsa "Hausmeister" sézcugi ile gevirebiliriz.
Ancak bir Almanin "Hausmeister” den anladif: ile, bizim "kapici"dan
anladigimiz arasinda bityiik bir islev farki vardir. "Hausmeister” ayn: zamanda
y6neticninin yetkilerine sahiptir ve harhangi bir daire igin "sabah ya da
aksam aligverisi yapmasi" s6z konusu olamaz. Isvigre Almancasinda ise
"Hausmeister" Turk¢edeki "ev sahibi" kargihidigidir. "Hausfrau" sézciigiinden
"evin hanimi" anlamimi ¢ikartabiliriz. Oysa aym sézcik Avusturya'da "ev
sahibi hanim” daha dogru deyisle "mdbleli oda kiraya veren kadin" anlamina
gelir.(krs.ORS,1980:261-262) ... ,4 e e e e
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Ulkeden iilkeye, kitltirden kiltiire, yalnizca iklim, hayvanlar ve bitki 6rtist
degil, ayni zamanda davranig bigim ve kurallari, gelenek ve gorenekler,
aligkanliklar ve daha pek g¢ok toplumsal kurumlar da degisir. Bunlarin
¢evrilmesinde kargihklardan ya da es anlamlardan ¢ok benzerlik,
¢agrisimlardan  s6z edilebilir. Ornegin Japonya'da beyaz renk yas tutma
belirtisi oldugundan, bir Japon romaninda gegen "beyazlara birinmiis kadin"
sozind Ingilizce'ye veya Tirkge'ye "siyahlara birinmiis kadin" olarak
¢evirmek dogru olur.

Pr o

Her dilde hi¢ bir s6zciik yabanci dilden bir sdzciigin tam karsilifi olamaz.
Arada ayri anlamsal g¢agnsimlarin, ayrnntilarin olmas: kaginilmazdir.
Cevrilmesi gii¢ olan, bir anlamda s6zcikler degil, aksine onlarin ardinda
yatan diisiince ve yasant1 bigimleridir.

Edebi eserlerin 6nemli unsurlarindan olan séz sanatlar1 da kendilerine gore
belli o6zelliklere sahiptirler. Bu o6zellikler, dilin ve dile paralel olarak
kaltarin sirekli olarak degistigi icin  bir baska dile de kolay akatarilamaz.
Bu nedenle de Ilyada, Binbir Gece Masallari gibi yapitlar her ¢agda yeniden
cevrilir(krs. DAGLI, 1985:21-22) .

Aym konuyla ilgili olarak COSERIUM (1980) su gorisleri dile getirmektedir;

"Siyah bir¢ok toplumda élimi, elemi ve hiiznii ¢agrigtirir. Buna karsilik
beya:z, sevinci huzuriu ve hog bir ruh halini ¢agrigtirir, bazi toplumlarda ise
durum tam tersine donebiliyor: Beyaz, elemi ¢agristiran ve simgeleyen bir
renk olabiliyor. "Beni saran hersey siyah; siyah agaglar, siyah kuglar, siyah
cicekler, gokyiiziinde siyah bulutlar gibi bir metin bu nedenle degisik dil
topluluklarinda farkli dzanlamlara, hatta Dbiitiniyle zit anlamiara
gelebilecektir. Oyle ki, &zanlamda israr edilirse beyazi "siyah" olarak
cevirmek, zorunda kalinacaktir. Bunun gibi tek dile o=gii bir ulam, Ornegin
dilbilgisel cinsiyet, dogal cinsiyetin simgesine dénigstiriilebilir. Bir Alman
masalinda Giines kadin, Ay da erkek olarak karsimiza ¢ikabilir, Almanlarin
zihninde d&lim bir erkektir; buna kargilik Latin toplulukiarinda durum
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bagkadir. Latin dillerinde "Giineg"i kargilayan sdzciik erildir,"Ay" ve "dliim"ii
kargilayan sézciikler ise digildir."( 5.88-89)

"Sedirde al yegsil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyali ¢iniler
glmily ibriklerde sarap,

bakir legenlerde kizarmig kuzular nar idi."”

Aksit GOKTURK yukarida dizelerini verdigi o6rnekte anadili Tirkge olan bir
kimsenin okuyusu ile bunlar kendi diline ¢evirecek bir yabancinin okuyusu
diiginildaginde, yabanci Bursa ipeklisi igin kullamilan dal dal nitelemesinin
buradaki anlamini higbir soziikte bulamayacagini, mavi bir bahge ile
¢inilerin, ¢inilerle Kiitahya'nin iligkisini, ibriklerle legenleri, kuzu ile narin ne
bakimdan 6zdeslestigini, ancak bir kiltiiriin bigimlerini, térelerini, Granlerini,
metin dis: baglamla bildigi 6l¢ide anlamlandirabilecegini belirtmektedir.

e A e R e SR ST 3

GOKTURK bu konudaki gérislerini su ifadesiyle devam ettiriyor:

“Sozgelimi, Wordsworth'in gsiirlerini cevirecek kimse, onun Ingiltere'sini,
endiistrilegme siirecine girmekle birlikte, temelde kirsal ozelliklerini koruyan
bir ulke, bir toplum olarak kafasinda canlandirabilmeli. Wordsworth'iin,
sozcitk seciminin, deyiginin, ilkeleri anlayabilmek, "The world is too much
with us,” gibi tek bir dizesini biitin anlam gicligi ile kavrayabilmek gevirisi
Dante'nin Italya’sini, Don Quijote'nin ¢evirisi ise biitiin bir ortagag diinya
gorigiunii, sovalyelik diizeninin tdrelerini, kavramlari bilmeyi gerektirir”,
(GOKTURK,1978:59-63)

Ceviri sirasinda cevirmenin kargilagabilecegi kiltiurel sorunlardan birisine
ornek Misliman ilkelerde, eli-sagi boyamakta kullanilan ve &zellikle koy
yasaminda hala onemli yeri olan kinayla ilgili, kina sarmek, saga, ele kina
yakmak, kinali sag, kolayca ¢evrilebilir. Bir halk tirkisiindeki:

Yar benim elime
Mendil verdim eline
Kara kina yollamig
Yar benim ellerime

Kara kinay1 Almancaya(schwarze Hemnna) diye g¢evirmek sézcigi sdzcigiine
¢eviri olarak dogrudur. Ama burada siyah kinanin ayrica iyi cins kina
anlaminada geldigi erek okuyucu tarafindan veya ¢evirmen tarafindan
anlasiimayabilir, ¢inki kina sadece misliman ilkelerde cogunlukla dini
inan¢ geregi kullanilan bir maddedir. Kina gecesi (Hennatag) olarak
cevrilecek olursa bir Alman igin yadirgatici belkide anlamsiz olur. Eger
agiklayict bir bigimde (Frauenzusammenkunf im Haus der Braut am Abend vor
der Hochzeit (Wobei Finger- und Zehennaegel der Braut mit Henna bestrichen
wurden) ¢evirirsek o zaman bu kiltir hakkinda okuyucu birseyler
sezinleyecek belkide bu kavram hakkinda daha genis bir arastirmaya
gidebilecektir.

Yine kdylerden bir kullamim: "Arifim, kinah kuzum, nerelerdeydin.....?
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(Mahmut Makal, Kuru Sevda,s.5.

s6zciifi sézcigine geviri yaparsak, (Mein Arif, Mein Schaefchen mit Henna ,
wo warst du?.... ) kinali kuzumdaki sevgi, sefkat, yumusakhik anlami
kaybolur.

Yine bir halk tarktstinden:
Kandan kina yakilir m?

Ancak belli bir kiltarde, dGgin, seving, mutlulugu ¢agnstiran kina, kina
vakma'nin kan'la birlikte, bagdagsmaz bir kullaniminda yer almasi, ayn bir
ktltorin insamin anlaminin bir bolumana kapsar ve dizeyi: (faerbt man Mit
Henna aus Blut ?) diye ¢evirmek anlamdan ¢ok uzaklastinir. Cinki séylenmek
-istenen- "6lidmi -(kana boyayarak) -6ldiirmeye sevinilir -mi?"dir-Eski-istanbul —~——-
argosunda yer alan ve Ermenilerin cenazelerini kinalama adetlerine gonderme
yapan: Oldsi kinali, gegmisi kinali deyimlerini (Sein/Ihr Tod ist mit Henna
gefaerbt, seine\ihre Vergangenheit ist mit Henna gefaerbt.)gibi kullanimlara
yabanciysa ¢evirmen, yadirgatict geviriler ¢tkar ortaya. Bunlarin
sebeplerinden en buayagd kiltirleraras:  farkliliklardan  kaynaklanir.
(krs. MATTAL1994:130)

Yukanda da degindigimiz gibi, fikralar da kilttri igermesi bakimindan nem
tasir. Bu konuyla ilgili olarak AYDIN (1984) agagidaki 6rnegi vermektedir:

"Osmanl: doneminde ve Ramazan ayinda, bir zaptiye(polis) i¢kili bir Bektagiyi
yakalar ve karakola gotirir. Komiser dfkeli bir tavirla Bektagiye sorar:

- Babalik Ramazam: tutmadin mi?
Bektagi, biraz biiziilerek igi saka ile kapatmak ister ve
- Efendim ben Ramazan: tutmadim ama Ramazan beni tuttu, der"”

AYDIN olaymn ve fikranin esprisinin burada oldufunu belirtiyor. Cunkil
bektasi isin ciddiyetinde olmadigini, Ramazan adli polis tarafindan
yakalandigini soyleyerek saka yollu ancak zekice ve sinsice bir yanitla ortaya
koymustur.

Fikra kisa ve bir Tirk okuyucusu yada dinleyicisi tarafindan kolayca
aniastlabilen siradan bir Tirk fikrasi. Ama bu fikray: bir Alman, Ingiliz veya
baska milletten yabanci bir kisiye terciime etmek oldukga zor. AYDIN
sonugta su degerlendirmeyi yapiyor:

"Bunu terciime etmek igin nereden baglayacaksiniz? Bektagiden mi,
ramazandan m:? "Ramazan: tutmak”, "orug¢ tutmak”, Ramazanda ramazan
tarafindan tutulmak gibi anlatimlary yabanciya hangi dille agikiayacaksiniz?
ve bunu ne kadarlik bir -aman igine bagarabileceksiniz? (iinkii her seyden
once yabanc:, bektaginin ne oldugunu bilemez, daha dogrusu bektagiligin ne
oldugunu bilemez. Haydi diyelim ki Bektagi tarikatin: tarihiyle, tekkesiyle
ayiniyle tim gercgeklerini ortaya serdiniz, ramazar ve orucunu da agikladiniz;
sonra da fikrayi tath tatly anlattimiz; Buna ragmen yarim saat boyunca



degistirmeye ¢caligtifiniz  yabancimin suratinda bir giilimseme géremeyince
Sikramizin daha dogrusu terciimenizin artik bir hikmeti, bir anlami ve bir
degeri kalmig olur mu? Boylece kalburla su tasimig gibi olmadimiz nu?
Halbuki terciimede bir amag vardir. Ve bu amag terciimeye girisen tarafin
daima terclime sonucundan yarar bekiedigi bir amagtir. Bu amaca
ulagamayan terciime ise bagariya da ulagamamig demektir"(AYDIN,1984:148-
149).

KAYAYERLI (1995)baz: fikralarin benzerlerinin baska bir toplumda da benzer
bir gekilde ortaya ¢iktifini belirtmekte, Kayayerli ii¢ tane fikranin benzer
érnefini vermekte:

"Nasrettin Hoca birgiin bahgede birseyler arar, oradan gecmekte olan
komgusu sorar,

-Hoca ne ariyorsun ?
Hoca cevap verir,
-Anahtarimi,
Adam nerede kaybettin diye sorar, Hoca da
-Ahirda, diye cevap verir,Adam
-Hahi hoca, alirda kaybettin de anahtar: burada niye ariyorsun? Hoca hemen
cevap verir,
-Ama ahir ¢ok karanlikti da ondan

..Ayn: fikra metni yepyeni sdzcikler kullanilarak Ingilizcede de soyle yer alir:
Zil zurna garhos olan bir Ingiliz Londra meydammin birinde, yere kapanmig
bir seyler ariyordu. Polis yaklagarak sorar: -Ne ariyorsun? -Anahtarlarimi
kaybettim. - Nerede kaybettin? Baska bir meydanda. Peki

orada kaybettiginizi nigin burada ariyorsunuz? Oras: ¢ok karaniikt: da.
--Nasreddin Hoca'min biri geng, biri de yaslh iki hammi vardir. Hocaya
sorarlar: -Bunlar Akgehir gdliine disse hangisini kurtarirsin? Hoca yagl
karisina déner ve:Hanimcigim sen biraz yiizme biliyorsun degilmi ? der.

Ayn: fikra Fransiz Baghakanlarindan Talleyrand, Madame de Stael'in genis
kiltiire ve Mademe Recamier'in giizelligine hayrandir. Onlarla sohbet
ederken, kadinlar bagsbakana sorariar: -Seine nehrinde kayik devrilse,
hangimizi kurtarirdin? Taleyrand Mademe de Stael'e donerek: -Siz diinya
capinda kiiltirdnizle yiizmek bilirsiniz herhalde! der.

Nasreddin Hoca bir giin esegi ile giderken, hayvanin yoruldugunu hisseder ve
hayvana eziyet olmasin diye heybeyi omuzuna atar, atar ama, tekrar egege
biner ve bakan komgular: gtildiirir.

Aynmt fikra Amerika'da goyle anlatilir: Bir kigi tartilirken gercek agirligini
dgrenmek igin paltosunu ¢ikarip eline tutar ve tartilir. Sonra giyer ve yine
tarttlir. Iki tarti arasinda fork goremiyence: -Tuhaf gey! der, paltomu
ctkarmama ragmen agirligim degigmedi..

Ug fikrada da anlamlar yani igerik aymi, ama okur i¢in kolay anlagilabilen
bicimde aktarma yapilmas: anlasiimalarini daha kolay kilar(krs. 5.219).
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"Kiltiirden kiltire degisen gelenek ve goreneklerin g¢evrilmesinde
cagrisimlardan yararlanmak kaginimazdir"(KURAN:1995). Canki béyle
durumlarda amag dilde bulunan sdzcik kargiliklari yetersiz kalmaktadir. Her
bir sdézcik kullanildiklarn dlkelerde ayrni yaganti ve digiince yapisinin
drdnadar. Iki toplumun sanat varliklar, dastnce ve yasayisindaki farkliliklar
¢eviride birer engel olusturmaktadir(Genis bilgi igin bkz.XIL.bolim) Ayrica
kiltirleraras: aynmlan tarih ve din gibi 6geler de belirleyebilmektedir.
Ornegin "Noel” sbzcﬁgﬁ birgok anlam ve cagnsimlar icermektedir. Fakat
Hiristiyan olmayan biri igin bu yan anlam ve ¢agrisimlarin higbiri sézkonusu
degildir. S6zcigtn anlam: yilbas1 6ncesi bir tatil olmaktan dteye gitmez. Ayni
sekilde, drnegin kurban ve ramazan sdzciikleri de misliman olmayan kisiler
igin yabanci ve anlamsiz bir gelenek olarak yorumlanabilir. "Kurban" sdzctigu
bat1 dillerine gevirildiginde s6zck karsilif1 "bir dlkii uruna feda edilen ya da

___kendini_feda eden kimse" anlami yetersiz kalmaktadir. Ayri_kaltirlerden
kaynaklandlklan igin ‘kavramin icinde  sakli olan gagrisimlari

karsilayamamaktadir. Bunun gibi ramazan sézcigi de giintin belli saatlerinde
yiyip i¢me yasaf: olarak yorumlanmakta, geleneklesmis ramazan
eglencelerinden ve iftar sofralarindan sézetme olanagini yoketmektedir.
Bunun i¢in yan anlamlar tagiyan sdzciikler ve agiklamalardan yararlanma
yoluna gidilmektedir.

KURAN, (1995) Ulkelerin cografi konumlarindan dolay: degisen iklim
kosullan baz: ¢eviri engellerine neden oldugunu, sézgelimi, ne yaz ne de kig
mevsimini yasayan Kongo Zaire ve Brezilya gibi ailkelerde "kar" ve "bahar"
sozcikleri anlam tasimaz. Senegal'de ya da Fildisi Kiyisi'nda Fransizca
ogrenen ¢ocuklar ezberledikleri siirlerde Nisan ve Mayis aylarina verilen
onemi bir thrld kavrayamadigm belirtmektedir. Kutup bélgelerinde yasayan
topluluklar igin kutsal kitabi geviren din adamlar1 "bahge" sézciigine karsilik
bulamamiglardir. Cankii bu topluluk bahgeyi bilmediklerinden bunu
kafalarinda tasavvur edememektedirler.

Katharina REISS (1983) da bu konuyla ilgili bagka bir érnek veriyor:

"Meksika yaylalarindaki Kizilderilileri igin yapilmuis bir Kutsal Kitap
gevirisinde, g¢evirinin  okurlart denizi tamimaziar digiincesiyle, Isa'min
yiiriiyerek deniz idizerinden degil, bir bataklik iizerinden gegtigini séylemek
gerekmistir. Eskimolar icin yapilmig cevirilerde "Tanrim, bugiinkis ekmegimizi
ver bize"duasi, Eskimolar ekmek tamimadig: i¢in “"buginkii baligimizi ver”
diye aktarilmigtir. Isa’'min adlarindan biri olan "Tanri'min kuzusu” deyimi ise
"Tanri'nin foku" diye gevrilmigtir” (s.25).

Bu tir ¢evirilerde DILLER ve KORNELIUS'un da NIDA ve REISS'dan alinti
yaparak destekledigi gorise gore, g¢evirmen cevirdigi alke kilttrine gore
serbest geviri yapabilir ve gevirdigi iilkenin sosyokaltiirel yapisim gok iyi
muhafaza edip ona gore karar verebilmelidir.

"Dies ist =.B. das Vorgehen E.A. NIDAs und seiner Gruppe. Wer in der Bibel
dagegen einen kulturellen Text des Volkes Israel sieht, wird sich fiir die
sekunddre Ubersetzung entscheiden und die sozialkulturellen Besonderheiten
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mdoglichst zu bewahren suchen” (REISS, 90) (DILLER + KORNELIUS 1978:4-
5)

COMERT, gevirmenin yukanida Srneklerini verdigimiz tirden bir durumla
karsilastifinda, ¢evirinin bagarili olmas: igin, yabanci dilin kiltdriine 6zgi
olan ve igine girilmesi zor geylerin anlamini okura verebilmesi gerektigini
vurgular. Ornegin, Ekvator bélgesi halklarina kig ve kar digtncesini vermek
ya da ABD'deki Federal Tradade Commission'la Interstate Commerce
Commision'u, Fransa'daki bakanlik veya parlamento ticaret komisyonlariyla
ortak higbir yaninin bulunmadifini anlatmak, budunbetimcisine 6zgu
islemlerdir. Bu nedenle gevirmen, iyi bir dilci olmakla yetinmemeli, ayni
zamanda ¢ok iyi bir budunbetimci de olmalidir (krs. COMERT,1978: 20).

ERTEN, c¢evirmenin kiltar ile ilgili farkihiklart bilmesi geregini, bunun
yanisira, kullanildig: baglama gére defisen kavram ve kelimelerin de var
oldugunu, 6rnek olarak Turkgedeki "buyrun' kelimesi de kullanildig1 baglama
gore ¢ok depisik anlam ifade ettifini dile getiriyor. Bir misafire bir ey ikram
edildiginde buyrun anlaminda 'Help your self”, kapida birisiyle karsilasinda
"buyrun, girmez misiniz anlaminda” Come in/Why don"t you come in?"
Diikkanda bir tezgahtar bir miigteriyi karsilap ne istedigini sordugunda buyrun
anlaminda "Can | help you?! Telefonda buyrun anlamindya "Hello" kullamlir.
Tabiki deyimlerde gegen "buyrun" da ¢okga mevcuttur. Bitin bu drnekler
gosteriyor ki gevirmen hangi baglamda neyi kullanacagini ¢ok iyi bilmelidir.
"Buyrun" soézciik anlaminin 6tesinde Turk kaltirind ve yasam tarzini
yansitmaktadir.( krs. ERTEN,1992: 70-75)

REISS (1980) reklam metinlerinin ¢agrisal agirliktaki metinlerin en ugtaki
drneklerini olusturdugunu , reklam metinlerinin ger¢ek amacina erigebilmesi
igin ¢eviride metne iliskin (textimmanent) ¢agrinin korunmasimin kesin bir
zorunluluk oldugunu belirtiyor. Bu etkinin yararhi olmast igin igeriksel,
bigimsel vb. Ogeleri gozden ¢ikarilmas: kagimilmazdir, ¢inkd her dil
toplulugu aym: reklam simgelerinden etkilenmez. Ornegin Almanca'da
portakal suyunun reklami igin "die konzentrierte Kraft stidlicher Sonne
"(glney ginesinin gicinlin 6zt s6zi (slogam) gok anlamli ve uygun diser;
ama Guney'in sicak dlkelerinde aym reklam etkinligi bu sekilde ¢evrilmesi
beklenemez. Italya'da aynm: drindn reklami, igindeki gi¢ kazandiricl
vitaminlerin yararhilifi vurgulanarak yapilir. Boylece igeriksel bir 6ge
degisime ugratilmis olur (krs.s.315),

YUCEL(1980) dilsel karsitliklarin yanisira, belli bir kiltarn @rini clan bir

eserin ¢eviri yoluyla bir bagka kiltirde yeniden Gretilmesi ¢esitli giglakleri
igerirdigini belirtiyor.  Ornegin fransizca "tante" sézciftng tarkgeye
baglamina gore "teyze"; hala ya da "yenge" diye ¢evirmek, gevirisel bir
zorunluk olmakla birlikte, Fransiz toplumunun akrabalik iliskilerine,
igermedigi bir ayrnint1 getirmektir; bugdn bir Fuzuli'nin aimancaya ¢evrilmesi,
yazyillar boyunca bu sanatgiyla kendi dili ve kendi kiltdrt sirasinda
konusulmus sayisiz bagintilarin 6nemli bir béliminan sayilmasi pahasina
gerceklesir ¢inkd ceviri kaynak dil i¢inde gergeklesmis, bir ifadenin erek dile
aktarilmasini igerir (krs.140).
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Aynt tirden kelimelerden GOKTURK (1978) de bahsetmektedir. Goktirk,
sozliksel yonden, Ingilizcede "uncle", Almancada "Onkel" hem "day1" hem
"amca" anlamina gelen sézciikler. Almancada "schwager" hem "eniste" hem
"kayin" anlamina, "Schweagerin” hem "yenge" hem de "gériimce” anlamina
geldigini ve bir metni gevirirken bu tir sézciiklerle karsilasan g¢evirmen,
kaynak dildeki anlam: Turkgedeki iki olanaktan hangisiyle karsilayacagina
karar vermek i¢in metindeki birtakim sezdirmeleri, belirtileri degerlendirmek
zorunda kalacaim belirtmektedir. Yoksa "uncle" sézcigiini hep amca diye
¢evirmek gibi yaygin bir egilim yanli§ yoruma ve gevirinin yanhis aktarimina
yol agabililecegini de vurgulamaktadir (krg.60).

CELEBI, "kimi sézciiklerin dilimize 6zgii kullammlan istine" adh
makalesinde her dilde oldugu gibi dilimizde de en genis anlamlyla bir aileyi

" buyiikanne, bityikbaba, anne (ana), baba, amca, dayl teyze, “hala, emste

kayinbirader, bacanak, baldiz, yenge, baci, abla, kardes (karindas, kardas),
birader, agabey (abi), yegen, ogul, evlat,"v.b. tiimine yakini, aileyi olugturan
bireyleri belirleyen birincil s6zcik anlamlarn disinda ikincil anlamlarda
kullandig: yerlerin oldugunu belirtir. Ornegin, "nine" sézcigii, "anne" ya da
"babanin annesi" diginda "yaglt bir kadin; baba", "baba" disinda, hitap edenin
babasi olabilecek yasta herhangi bir "erkek"; "kardes, 6z kardes" disinda
yakin yasta biri igin kullanilabilir. Bu hitap sekillerinin, Birincil anlamlarin
s6z konusu oldugu kisilere duyulaniara esdegerde bir saygiya, sevgiye,
duygudashga, yakinliga, dostluk ve kardeslik istegine tamiklik edecegi gibi,
ginlik dilde ozellikle de ahgverislerde esnaflarin misterilerine hitap edis
bigimleridir. CELEBI,(1986) bu hitap sekilleri i¢in su yorumu getirir

"kendine bu sozciiklerin biriyle seslenildiginde duyan kimse, bu seslenmede
akrabaliga, dostluga v.b. bir ¢agr: gorir; karsisindakinin kendisine giiven
duydugunu, kargilginda, aym duygular: aradigini sezer. Bir kimsenin,
sokakta ya da baska bir yerde rastladigi, onceden hi¢ tamimadig: birine
seslenirken bu sozciikleri bilingli yada bilingsiz kullanmasinin; bu sozciiklerin
anlam bakimindan gercek sahipleriden beklenebilecek ilgiyi gormeyi
ummasimn ve gormesinin kékeninde bir dizi olgunun oldugu kesindir” (5.127).

Batililar bu sézciikleri tek anlamlanyla, yani birincil anlamlanyla kullanirlar.
Bagkalarina seslenmek igin "Bayim, Bay, Bayan, Hamimefendi, Kiigiikhanim,
Geng adam vb. diye c¢evirebilecegimiz sozcikleri kullanirlar Ornegin,
Almanya'da yada  Avusturya'da veya herhangi bir Avrupa ilkesinin
sokaklarinda veya metrosunda ellerinde afir bir seyler tasiyan yash bir
hanima ya da bir beye "Yardim edeyim nine, teyze ya da amca, dede." diye
yaklagsaydik, bu hitap seklimiz, 6nce bir sagkinliga, sonra degisik bir tepkiye
neden olabilirdi. Tam bunlar, bizim toplumumuzla batili toplumlarin insan ve
yasam iligkilerinin farkliligindan kaynakianan davranig bigimleridir.

GELEBI,(1986) bu konuya ¢ok giizel bir 6rnek olusturacak bir amisini soyle
anlatiyor:
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"Iki Turk arkadas, Paris'te, bizden birkag yag biiyitk¢e bir arkadasimin
esiydi, bize dost¢a davraniyor ilgi gosteriyor, her igimize koguyordu. Bir giin
sen bacimiz, ablamizsin, diyecek olmugtuk, "soeur, soeur ainee"” sdzciiklerini
kullanarak. Anli kirigmig, sagirmisti ve tim g¢abalarimiza karsin ne demek
istedigimizi tam anlamamgti. Yaghhgim vurguladigimizi, onu herhangi bir
kadin olarak ilging bulmadigimiz: diisiinerek biraz da alinmigt!". ( s.127 )

Ceviri isleminde, g¢evirmenin c¢evirmekte guglik ¢ektifi, diger kiltirel
farklihklardan birisi de yemek tirleridir. Cinkd, erek kaltir okuyucsunun
bazi yiyecek isimlerini bilmediginden dolay: sorunlar yasanir. Turkg¢e'deki,
imambayildi, kabuska, karmyarik, hosmerim, Ali Nazik Pilav1 gibi yemek
adlari sorun yaratir, ayrica bu sézciklerin Ingilizce ve Almanca da aynen
kargihigi yoktur. Boyle durumda, (Peter NEWMARK' a (1988,183 alint1
DEMIREZEN,224) c¢evirmen, ¢evrilemez gibi gorinen ya da yaratilcilik
gerektiren bir metin ile karsilaginca evrensel, kiltiirel ve kisisel d8eleri kars:
karstya getirip, yorumunu yapmalilidir.

Aym paralel goriglere GOKTURK'te katilmakta,(1995:32) ona gore, masal
girigleri ve bitisleri, deyimler, roman, 6ykii gibi anlati metinleri, oyunlarda
sahne perde diizenlemesi, yasa metinlerinde maddeler, fikralar, sone, kosma,
mani gibi belli metinler igin belli kosuk ya da uyak diazeni zorunlulugu vardir.
Cevirmen bu gibi metinlerde erek kiltir normlarini dikkate alarak, o kultir
icinde taninan kalip ciimleleri kendi yorumunu da katarak g¢evirme yoluna
gidebilmelidir. Ornegin; mektup basliklarinda "Sevgili Kardesim" gibi bir
seslenisten sonra, Tiirkge'de ,Almanca'da, Ingilizce'de virgiil, Ispanyolca'da iki
nokta kullanilmas: noktalama dizeyinde bir farkliliktir. Masallarin
baslagicinda, Almanca'da "Es war einmal" bitisinde de, "und wenn sie nicht
gestorben sind, so leben sie noch heute" ciimlesiyle son bulur. Turkge'de ise,
"Bir varmis bir yokmus" ciimlesiyle baslar, "onlar ermig muradina biz ¢ikalim
kerevetine" ciimlesiyle son bulur. Bu tir kaliplasmig o6rnekler her toplumun
kaltir yapisina gére degisiklik gosterebilir ve sayisizca g¢ogaltilabilirler;
¢evirmen kiltiir farkliliklarimi dikkate alip ¢eviri islemini gergeklestirmesi
ve basarili ¢eviri -ayni zamanda-basarili gevirmen seviyesine erigymeye gaba
gostermelidir. Aym sekilde, gazete ilanlan, yemek tanimlarn, bir elektrik
aygitinin tanitim brogdri, metni baska dile gevrilirken, kaynak dilde bdyle
bir metnin gelenekle belirlenmis bigimsel niteliklerinin ¢eviri dilinde
yansitilmasindan ¢ok, ¢evrilen kitle tarafindan en kolay bigimde
anlasilmasina 6nem vermek gerekir.

Bazi gelenekler kendi iglerinde degigiklige ugrayabilirler. S6zgelisi Turkge de
gazete dliim ilanlarinda "ebediyete intikal,"kaybettik"”, "vefat etti", "yitirdik",
"kaybettik" "hakkin rahmetine kavustu, "aramizdan aynldi". gibi degisik
sekilde ifade edilen deyigler, eskiden oldugu gibi bugin de, bu metinlerin bir
6zelligidir. Buna benzeayrintilarin gevirmence hem kaynak metin dilinde hem
de geviri dilinde kavranabiimesi bazen sorun teskil edebilmektedir (kry.s.40),

Yiyeceklerle ilgili olarak ERTEN'de, ¢eviri isleminde, ¢evirmen her iki
kiltire tam hakim degilse, garip ¢evirilerin ortaya ¢ikabilecegini 6rneklerle
agiklamaktadir. Erten'e gore her tlkenin kendine gore farkli yemek ¢esitleri
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olacaktir. Ornedin, Turk¢ede imam bayildi, kabak musakka, kabuska,
karmiyarik, vezirparmagi, bilbiil yuvast gibi yiyecekler igin tarifleri verilip
isimleri anilmalidir. Yoksa "imam fainted", "vezir"s finger" ya da
"nieghtigale"s nest" gibi g¢eviriler esdegerliligi  saglamamaktadir
(krs.ERTEN,1992:70-75).

Kiltiirleraras: farkliliklarda ortaya ¢ikan bir diger farklihik da manevi degerler
ve sevgi ifade etme kavramlan ile ilgili s6zctklerdir. Ornegin, 'ask’ kavram
Turkgede 'sevda’, 'sevgi’, 'gonil bagl', 'kalp agnisy', 'sevgi,' ile ifade edilirken
Almancada , Ingilizce ve Fransizcada bunlarin hepsinin tam karsilig: yoktur.
Bunlarin hepsi sadece 'liebe' ,'love’, 'romance’, ''amour' ile ifade edilir. Nazim
HIKMET 120. mektubunda ¢eviri konusuna definerek ¢eviriden bekledigini
bir 6rnekle agiklar:

e

“Mesela ~Rusiar—sevgi—s6zi~ olarak=""givercinim® “tabirini kullaniriar;biz

"gdziimiin nuru”, "gdzbebegim” filan deriz. Bence bunlar: terciime ederken
“ille de bizde "giivercinim"” denmez diye "yavrucugum” filan dememeli, Ruslar
da bizden terciime ederken, '"goziimin nuru” Rusca'da denme:z diye
"giivercinim" diye terciime etmemeli, biz bizim dile "giivercinim” tabirini,
onlar da kendi dillerine "gozimiin nuru” tabirini sokmali. Bu suretle dillerin
birbiri iicerinde tabir, sifat mifat alisverigiyle de zenginlesmesi kabil olur.
Elbette ki terciime edilemeyecek bazi seyler vardir, ama bunlar pek azdir
(AKSOY,1995: 81).

Kultirleraras: farkliliklardan bir digeri de "Unlemler"dir. "Unlemler" dilden
dile, dolayistyla kiltirden kiltire degisim gosterirler. COMERT (1978)
tnlemlerin toplumlara gére degisken oldugunu, ornegin Tirkgedeki "of"
iinleminin , [talyancada yerine gére "uf,uff,uffa!” gibi bigimlerle karsilandif1
ornegini verir(14).

Kiltir farkliliklarinin en ¢ok ortaya ¢iktig1 alan ve ¢evirilerde dikkat edilmesi
gerekli hususlarin basinda, deyimlerin ve atas6zlerinin geldigini,
uygulamalarda yapilan hatalarin testipitinin sonucuna gore
sOyleyebiliriz.Atas6zleri ve deyimlerin farkliliklari ile ilgili sayisiz 6rnekler
verilebilir. Ben bu baglamda, s6ylenilen savlan 6rnek teskili bakimindan en
tipik olanlanindan 6rnekler vermeye galisacagim.

ERTEN'in, bu konuyla ilgili goriusleri soyledir:

e atasozleri, deyimler ve yiyecekler de ulusal kiltirlerin en duyarli ve
onemli ifade tarzlaridir. Bunlarla ilgili terminoloji de ¢evirmene biraz
yaraticilitk ve ¢ok iyi yorum yapma edimi gerektirebilir. "Allah kavugtursun”,
"Giile giile giy", "Gegmig olsun”, Misafirlik ii¢ gindir”, "Anasina bak kizini
al, kenarina bak bezini al”, "Yatt: balik yan gider”, "Uziimii ye bagini sorma"”
gibi atasdzleri Ingilizce ve Almanca'da mevcut degildir ama farkl: deyimlerie

aynt seyleri soylerler ( 1992:70).

Unlia dilbilimci Dogan AKSAN'in (1990) atasdzleri ve deyimlerle ilgili
gorislert vukarida belirttigimiz ERTEN'in gorusieriyle tamamen bir paralellik
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gostermektedir. Aksan'da 6rnek olarak, bu konuyla ilgili , benzer deyimleri ve
atasozlerini vermigtir.

AKSAN'in 6rnek ve goriisleri asagidaki alintida daha anlagilir bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir:

"Deyim niteligi tagiyan sézieri, kaliplagmis ogeleri, bir dile tam karsiligin:
bularak aktarmak kimi zaman bitin biitin olanak digina ¢ikar. Eger boyle
ogeleri sozcitk sozciik ¢evirecek olursak, aktardigimiz dile yabanci bir
anlatim, o dilde anlami olmayan bir soz dizisi ortaya ¢ikar. Ornegin diigiin
degil, bayram degil, enistem beni niye Optii?, kizim sana soyliyorum, gelinim
sen anla, Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olmak, Sultanahmet'te
dilenip Ayasofya'da sadaka vermek gibi deyimleri baska dillere ¢evirmek
degigik kiltirlerden kimseleri higbir gey anlamayacaklarz sozlerle karg:
karsiya birakmak olur” (5.76).

"Ceviri yontemleri" bélimiimizde Gzerinde genis¢e durudugumuz, "geviride
esdegerlilik" kismindan da anlagilacag: gibi, geviride esdegerlilik, kaynak
metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig: etkinin,g¢eviri metninde geviri
dili okurunda uyandirabilmesine ‘esdegerlilik' denir. Bu tamima gdre
esdeserlilik, ozellikle deyimlerin ¢evirisinde degistirmeyi gerektirir.
Almanca'da 'wie ein Mehlsack schlafen "un guvali gibi uyumak) deyimi diaz
anlam yéninden aktarilmis olsa bile, Almanca'daki etkiyi Tirkgede
uyandiramaz. Etkinin gevrilen kiiltiire uymasi igin '6li gibi uyumak' seklinde
Tirkgeye g¢evrilmesi gerekir. Almanca' da 'zwei Fliegen mit einer Klappe
sehlagen' {(bir saplakla iki smek vurmak ) Tirk¢ede "bir tasla iki kus vurmak"
olarak kullanilir. Tirkgedeki uyuyan yilan: uyandirmak" Almancada "uyuyan
aslani uyandirmak” (den sehlafenden Léwen aufwecken); Tirkg¢ede "Yedi
kubbeli hamam kurmak", Almancada "hava saraylari insa etmek"
(Luftschlésser bauen), "Yumurta kapiya sikiginca" Almancada "son
dakikada" (in Ietzter Minute) seklinde ¢evrilmesi esdegerlilii saflamak
acisindan kullanilmas: gerekli ifadelerdir.

Fakat oyle deyimler vardir ki, bunlarin benzerleri dahi kars: kiltirde
bulunmayabilir. Alman ve Tirk kaltirlerini ele alacak olursak, karsilig:
bulunmayan olduk¢a fazla deyimle ve atasdziiyle karsilabiliriz. Bu tir
orneklerden bazilan asagidaki gibidir :

Kolay gelsin ,kolaysa basina gelsin, giile gile giyin',ziyade olsun!, Allah
muradini versin, Basimiz sagolsun, Allah sabir versin, 6lenle 6linmez, Allah
kalanlarin canimi sag etsin, ¢ok bayramlar goresin, Allah raz1 olsun, dostlar
sag olsun, 6mri uzun ddgind gizin olsun, kasik diymam Allah kazadan
beladan korusun, Allah sevdiklerine kavustursun, Allah zihin agikligt versin,
Allah derslerinde yardimc: olsun, Hayirli isler, pazar olsun, rastgele Allah bol
versin, Bereketli olsun, Allah halil ibrahim bereketi versin, Bol miisteriler,
Allah sati pazan versin, Allah bir yastikta kocatsin, Allah tatli ge¢im versin,
Allah bol zirriyet versin, Allah daim etsin,(socnuna kadar gétirsiin), Daris:
basina, Hayirli uguriu olsun, hayirh kademli olsun, Giile giile oturun,
Saglicakla oturun, Alllah sizede boyle bir ev nasip etsin, Yarasin, Kaynanan
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seviyormug, Ziyade olsun, Gegmislerinin canina degsin, Haci sofrasi olsun,
Allah arttirsin, Beterin beteri var, Allah beterinden saklasin, gibi ifadeler, bati
kiilturlerinde bulunmayan ifadelerdir. Bati kilturinde bulunup ta, Tirk
kiiltirinde bulunmayan ifadelerde normal olarak mevcuttur. Cinki, burada
s6z konusu olan kiltir yapilani degisik olan iki toplumdur. Ornegin,
‘Almanya'nin Bayern eyaleti civarinda selamlama ifadesi olan "lyi giinler"
(Guten Tag ) yerine "Griiss Gott" ifadesi kullanir, ama Avusturya'ya sinirina
yakin bdlgelerde ise "Servus" kelimesi selamlama ifadesi olarak kullanilir. Bu
tir farkliliklarin aymi iilkelenin cografi bélgelerinde bile gérilebilecegine
gore, degisik iki iilke toplumlarinda goériilmesi olagan bir durumdur.

Yukarida verdigimiz agiklamalarin 15181 altinda, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
ceviri isleminde, diger faktérlerin yaninda belirleyici roli ustlendigi

sonucuna varabiliriz. Ceviri igleminde strateji belirlerken gé6zonunde
"bulunduruimasi zorunlu olan, ve her milletin kendine has olan sosyal ve
kiltirel faktorler, hem ¢evirmen tarafindan hemde -kismen de olsa- eseri
okuyacak kimse tarafindan 6nceden iizerinde arastirma yapilmas: gereken bir
olgudur.

HONIG ve KUSSMAUL'un bu konudaki degerlendirmeleri de aym
paralelliktedir.

"Es wdre in der Tat unmdéglich, auch nur einen Text zu iibersetzen, wenn der
Ubersetzer nicht das Recht hdtte, den Text aus seinen soziokulturellen
Bindungen herauszulosen, und ihn in -der ZS auf dle soziokulturellen
Erwartungen seiner Adressaten zu berechnen.

Nur darf dieses Herauslosen wund wieder Einfiigen nicht willkiirlich
geschehen, es muf einem nachvollziehbaren Kalkil folgen. Nichts anderes
nehmen wlr, wenn wir von der Strategie des Ubersetzens sprechen”(1982:52-
53).

Bu bélimiin sonucu olarak diyebiliriz ki, ¢evirinin sosyokiltirel faktérierle
olan iligkisi inkar edilemezdir. Cevirmen, bu tir agirhigi olan bir metinle
karsilastify zaman, o toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina uygun olarak, fakat
esas metnin orijinalitesini de bozmadan, g¢eviride esitligi ve anlasilirlify
saglamak i¢in yukarida érneklerini verdigimiz tiirden ¢eviriler yapabilir.

Tomris UYAR'in ¢evirdigi "Alis Harikalar Diyarinda" adli oyun, bu tir
érneklerle doludur. Bu tir 6rmeklerden bazilarini konumuza giizel bir 6rnek
teskil etmesi agisindan, alinti olarak vermek istiyorum:

Speak gently to the litte child !
It's love is sure to gain;

Teach it in accents soft and mild-
It may not long remain

Wow! Wow ! Wow!

Tomris Uyar, bu dizelenn su sekilde kaltaramize uygun bir sekilde serbest
cevirmistir:
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Islatin hapsirinca
Dandini dandini dastana
karinca kararinca
Inga! Inga! Inga!

UYAR burada, g¢eviriyi tamamen Tirk okuyucusunun anlayacag veya
hoglanacag: dilden vermeye galigmigtir.

Ayrnica Uyarin kullandig: baz: kelimelirin kargiliklan goyledir:

Orijinal Uvarin Tirkce
Kelime: Cevirisi:  karsiligi:
Reading = Solu = Okuma
Reiting' = Yizme =  Yazma
Additioon = Hoplama = Toplama
History = Talih = Tarih

(KIZILKAYA,1989:133)

UYAR'1n gevirisinde bu tar kelimeleri ve cimlieleri gogaltmak miamkiin,
bizce de UYAR dogru olan geviri yéntemini uygulamistir.
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XI. CEVIRININ KULTORLERARASI ETKILESIMDEKI ROLU:

Toplumlarin kiiltiirel degerleri, cagdan ¢aga, nesilden nesile siiregelen bir
birikimdir. Gunimiizde devamli gelisen bu sireg, gevirinin de destefiyle
giderek bir diinya kiltiir varlifini elugturabilecek duruma gelmistir.

Kialtirleraras: iletisimin gogalmas: bu siireci o denli gabuklagtiracak, boylece
ceviri sayesinde amaca daha gabuk ulagilmis olacaktir.

COMERT (1978) geviriyle beslenmeyen dinya kiltiriine kapali bir edebiyat
yalnizca kendi olanaklariyla geligemeyecegini  ¢inkd; filiz strip boy
atamamayacagim belirtiyor. Ustelik gevirinin, bir dilden baska bir dile yapilan
bilgi aktarimina da indirgenemiyecegini de vurguluyor. Kuskusuz
dillerarasinda gergeklesen bir etkinliktir ¢eviri. Ama bir y6niyle de gegmige,
eski kualtire déniiktir. Bir yandan ge¢migin birikimini tarih boyunca
insanlifin ortaya koydugu tim degerleri artzamanli dizeyde (diachronie)
giiniimiize tasirken, 6te yanda da ejzamanli dfizeyde (synchronie) ulusal
kaltirler arasindaki aligverigi saglar. Bdylece, hem ¢afdas bir kaltar
bilesimini, hem de dretilen yeni degerlerin dayanigmasini, birbirinden
etkilenmelerini kolaylastirir. En 6nemlisi de, gegis donemindeki bir toplumum
kendi ¢abalariyla olugturamadig:i kiltar degisimini gergeklestirir ( krs.26).

REISS ve VERMEER (1984) de ¢evirinin uluslararas: iletisimde kiltarel bir
anlagmay: sagladigimi belirterek, ¢evirinin bu gorevi dogrultusunda
tanimlanmasi gerektigini belirtiyorlar.

"Die Translatfunktion ergibt sich also keineswegs mehr oder weniger
automatisch aus der Ausgangsiextanalyse, sondern ist vielmehr pragmatisch
vom Zweck der transkulturellen Kommunikation her zu definieren(s.10).

SCHIMI'de (1989) bu gérislere paralel olarak, kendi goriisinde, gevirinin
kultirlerarasindaki yabancilagsmay: ortadan kaldirdifim, halkiar arasindaki
simirlart yiktigini, kiiltirel farkhiliklan astifini belirtmektedir.

A dass die richitige Ubersetzung der kulturgebundenen Begriffe dazu
beitragen kann, der FEntfremdung :cwischen den Volkern und den
verschiedenen Welten Grenzen zu setzen und die bestehenden abzubauen.
Dadurch konnten ebenfalls die kulturellen Unterschiede zwischen den Volkern
iiberbriickt werden" (s.70).

Ceviri yoluyla bir yandan gegmis kiltirlerin  miras1i  yeniden
degerlendirilirken, diger yandan aymi zaman dilimindeki kultarlerin kargilikia
aligverisi mimkin olur.

DOGAN, (1986) bu konuya asagidaki fikirleriyle katilmaktadir:

"kiiltiirel agidan kendi simirlariyia yetinmeyip diger kiltiirlerie iligki kurma
ihtiyacs, dilleri, bir donemin kiltir merkezi durumundaki ilkelerin dillerine
bagimir kilmistir. Ornegin gince yizyilarca Kore, Japon ve Alman dillerini



etkilemigtir, ama karsiliginda birgey alamamustir. Giglit kultir dalgalar:
yayilirken, etkiledigi dillere kendi sézciiklerini de getirir”.(5)

Bu tiir etkilenmeyi, Turkge'mizde rahatlikla gorebiliriz. Turkge'de, gintiimizde
bile Arap¢a ve Farga'dan ¢ok sayida kelime bulundugu gibi, difer dikelerin
dillerinden de, 6rnefin Fransizca'dan, Ingilizce'den ve Almanca'dan fazia
miktarda kelime mevcuttur. Bunun en biyik nedeni;iilkelerin birbirlerine olan
kaltirel yakinlagmasinin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kilttrel
yakinlagmanin igine, siyasi, ekonomik, dini yakinlasmalarn dahil edebiliriz
Tirk tarihine bakacak olursak bunun érneklerini agikga gérebiliriz. Ornegin,
Osmanli déneminin ilk yillarindan, Tanzimat Fermani yillarina kadar, yaz: dili
arapga ve konugma dilide arap¢a kelimelerin bol oldufu bir Turgeydi.
Osmanlilarin Fransa ile siki bir iligki i¢ine girmesi(siyasi, ekonomik ve
kaltiirel) tlkenin entellektiiel diyebilecegimiz tabakasi, fransizca konusur
~olmu§ Ve "hér yonilyle bir fransiz hayranhifina baslamisti. Bu konuyla ilgili—
tespitimizi, "Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi"nde geni§ bir sekilde
gorebiliriz:

"Tirk miinevveri, pek ac istisna ile bagta Latin aleminin en kuvvetli miimessili
Fransiz sosyetesi olmak iizere, bihassa Megrutiyet'te Cermen alemi ile de siki
temasa baglayarak, Avrupa Cemiyetini kiltir cephesinden tanimaya
baslanugtir. Kiiltiir tamgikligimin fikri manzarasi, her zaman ve her yerde, dil
ve yazily eser aligverisi ile olmugtur. Bizde de aynmi sey vaki oluyor.(Cilt 2,
1983:329)

DEVECTI'nin de bu konudaki gorisleride paralel dogrultudadir: -

"1908'de ilan edilen 2. megsrutiyete dogru ve daha sonra Batinin sosyal
diigiince igerikli kitaplarina, siyaset ve ozgirlik felsefesine, poczitivist
felsefeye ilgi artsi. Bir yandan da maddeci, bilimci ve darvinci felsefe ilgisi
baslad: (DEVECI,1984:30)"

Bu tiir etkilesimler her toplum igin gegerlidir. Nitekim KURAN'in deyimine
gore Almanya'da bu etkilesimden payini1 almistir.

"19. yiuzyil Alman yazininda Goethe'nin ortaya attigi Dinya Edebiyat:
(Weltliteratur) kavramimin temelinde Romantikler devrinde Almanya'da
yogunlagan ¢eviri ugrasinin beraberinde getirdigi etkilegim fikrinin yattigs
unutulmamalidir. Bu baglamda gérildiigiinde ¢eviri, dinya insaniarini
birbirine yaklagtirmakta, Aksit Goktiirk'iin de dedigi gibi ortak bir dil dillerin
dili olmaktadir“(KURAN,1994:7).

(Bu konu i¢in bkz, IV ve V.Bélimdeki, "Cevirinin Tirkiye ve Almanya'daki
Tarihsel Gelisimi") Tirklerin, Almanl'laria olan askeri igbirligi sonucunda da
bazi askeri terimler Tark diline girmistir. Ornegin, Kantin, Kazerna, mars vs.

Bu tiir yollaria bir dilden baska bir dile yeni kelimelerin girmesine "aktarma"
denilir.



"Aktarma'nin tanimim1 ALPAN(1977) su sekilde yapiyor:

"4ktarma, kalkis dilindeki yeni bir terimin ya da belli bir killtiire ileten,
gonderen bir sdzciigin variy diline aynen (ya da yazildigi gibi ya da
soylendigi gibi) taginmasidir"(s.186).

ALPAN ayrica Aktarmamin, s6zcikbilim ve terimbilim agisindan genelde bir
kolaycilik oldufunu ancak kimi kez, aktarma olayi, kiltirleraras: iliski
agisindan bir zorunluluk olarak da gérilebiliecegini savunuyor.

"Sozgelimi Tiirk diline girmis radio, kovboy, sistem, viski, votka, miizik,
glasnost, prestroyka gibi sozciikler bizi dogrudan dogruya belli kiiltiirlerin
gergekliklerine iletir. Ama belli bir killtiire ozgii olmayan ve birgok toplumun
ortak diinya goriginil, ortak kiltirini ¢agrigtirabilecek nitelikler tasiyan
sozcikler de, ¢evirmenlerin kendi dillerinde iiretecekleri olabildigince -
saydam yeni sozciikler ile kariglanabilir. Soézgelimi "ordinatér"” ya da
"kompiitiir”  yerine  "bilgisayar”  "lenguistik”  yerine  "dilbilim"in,
"komiinikasyon" yerine "bildirigim"” ya da "iletisem"” "bibliyografya” yerine
"kaynakg¢a"nin, "audioviziuel”  yerine "girsel-igitsel"in kullanilmas: da
bunun birer drnegidir.(1977:186)

Bu tiir kelimelerin yanisira, bir dilden obur dile gegmis baz1 kelimeler aym
anlamda degil de baska anlamlarda da kullanilmasi s6z konusudur

"Kiltiirleri olduk¢a birbirine yakin toplumlarin dilleri arasinda bile
sozciiklerin esdeger anlam tagdig: séylenemez."(DAGLI,1985: 13)

AKSAN(1990) bu gibi kelimelere 6rnek olarak Arapga'dan alinan "Gamze"
kelimesini veriyor. "Gamze" sozcugi, bilindigi gibi hem yanaklarda,
gilimserken beliren gukuriuk anlaminda kullanilir; hem de eski siirimizde
‘g6z siizme, sizgin, anlamli ve etkili yan bakig" yerine yaygin bir sekilde
kullanilmigtir. AKSAN ikinci anlamin bir bati dilinde tam karsilifini
verebilecek bir sdzciikk ya da sézcikleri bulmak, zor oldugunu; ancak
actklama, tamimlama yoluna gidilerek bu zorlugun giderilebilecegini
belirtiyor(krs.76).

"......bir dilden étekine gegen odiing sézciikler bile, andiklar: dilde degisik
anlamlarla yagayabilirler. Fransizca "chiffon” "kumas pargas:, pagavra,
degersiz par¢a” sozcugii Tiarkgede "gifon" yazimiyla, "ince bir cegit kumags”
anlaminda kullamimaktadir. Arapgada genel olarak "yazihane, biiro”
kavramin: yansitan "mektep” sozciigi Tiirkiye'de yalnizca "okul” anlaminda
kullaniimigtir. Fransizca "mouton” hem 'koyun', hem de 'koyundan ¢ikarilan
et, koyun eti’ demektir. Halbuki, kékeni ayni olan Ingilizce "mutton” yalniz
"koyun eti” ig¢in kullanilir; koyunu anlatmak iizcere "sheep” sézcigii
gegerlidir(AKSAN,1990:76).

Kilttrlerarasindaki iletisimin basariya ulagsmasinda en bayiik iki engel, iki

dilin yansittif1 ayn diinya gorigleri ve ayn kiltir sorunlaridir. Dinya gorisi,
aym dil birliginde bile insandan insana degisir, 6rnegin, Turkiye'de bir dogu
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anadolulu, bir egeli, bir karadenizli arasinda g¢egitli kiltir farkliliklarinin
oldugu bir gergektir. Ayn dil birliklerinde ¢ok daha biuyik degisikliklerin
ortaya ¢ikmasi da gayet normaldir. Bir gergegin her dilde farkli bir bigimde
algilanmasi, dilin sahip oldugu toplumun dinya gériagini yansitir. Her dilin
kendine 6zgii bir diunyay: igerdifini ilk kez W.Von Humboldt séylemistir.
Humboldt'a gore, bir toplumun kultirinii ve diinyay: kavrama bi¢imini diline
bakarak agiklayabiliriz. Bir toplumda herhangi bir degisim, gelisme ya da
bozulma, yansimasini dilde bulur.

ALPAN, (1977) dile yeni giren soézcuklerle ilgili asagidaki o&rnekleri
vermektedir.

"Giiniimiizde oOrnegin kanape, tost, pizza, hamburger, file minyon, krem
karamel , pizzaci gibi tiretimler ve sézciiklerin de bazi mutfak kiiltiiriniin

~nasit bizim mutfak kiltirine girdigini,” yagsmak, ¢ar¢af,"bagortisinden sapka,
manto, pantalona, stre¢ pantolona gegis, yine toplumumazdaki yap:
degisimini, burdan, kiltirel degisimi gésteren sézciklerdir."( 5.186 )

Cevirinin kiiltiirleraras: iletisimi saglamadaki siireg igerisinde, dilde meydana
gelen etkilegimlerin yanisira, edebi tiirlerde ve metin geleneginde de bu tir
etkilesimler olabilmektedir. Aksit GOKTURK,(1994) konuyla ilgili ilgi ¢ekici
tespitler yapmistir.

metinleri tiiriinde, konunun edilgin bir kipte ya da birinci cogul kigi agzindan
anlatilmas: gelenegi, Amerikan yayinlannin etkisiyle, bir¢ok durumda yerini
birinci tekil kigi anlatimina birakmigtir. Ozellikle yeni kusak bilim adamlar:,
kendi bilim alanlarinda bir gseyi yazili anlatirken "ben” demekte sakinca
goérmiiyorlar bugiin. Ote yandan, Tiirkge'de resmi yazigsmalarla dilekgelerde
villardir yeriesmis olan "dilerim”, "saygiyla bilgilerinize sunarim” gibi
sozler, son yularda kultir alamindaki gerilemenin dile yiizlerce etkisinderi
biri sonucu, yerini "arz ederim", "rica ederim", "arz ve rica ederim”
tiriinden, toplumsal diizey ayrimi vurgulayan deyislere birakmigtir. Giindelik
resmi konusmalarda "zat- 1 devletlileri”, "zat-1 alileri"” gibi sayg: sozleri de
stk stk boy gosterirken, ozel yacisma dilindeki "sevgili babacigim”, "sevgili
e

annecigim"” ornegi yalin seslenigler yerine "muhterem pederim"”,"muhterem
validem” gibi eski bigcimleri getirmek, simdilik olanaksiz goriniiyor.(32)

" Sézgelisi Almanca'da oldugu gibi Tiirkge'de de bilimsel aragtirma

ltalya'da on dérdiincii yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan, Ingiliz yazimina on
atinc: yizyil baglarinda Wyatt ile Surrey araciligiyla aktariimis sone
gelenegi; hem Ingilizce'de hem de obiir Avrupa dillerinde yiizyilar boyu
sirecek yeni bir metin alttiirii gelenegini baglatmigtir. Ingiliz yaziminin en
zengin metin geleneklerinden biri olan deneme tiiriniin, daha dogrusu
deneme sdyleminin olugmasinda, John Florio'nun 1603 'te yayimladigi
Montaigne ¢evirisinin payi tartisilmaz onemdedir. Cevirinin bir kiiltiire bdyle
katkilarina sayisiz grnek verilebilir(s.35-36).

Kiiltarlerarast etkilesimle, yukarnida alintisint verdigimiz kisimda da
gorilecegi gibi edebiyat yeni malzemeler, yeni tirler, yeni uslip sekilleri
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kazanmakta, sonugta da yeni kultir zenginlikleri elde etmektedir. Tabiki bu
iletisimin gergeklegsmesinde en biiyiik pay geviri faaliyetlerine diismektedir.
Cevirinin fazla olmasi, kiltirl o denli zenginlestirecektir.Bu zenginlegmeyi
genisletip gergeklestirme her zaman oldugu gibi edebiyatgilara dagmektedir.
Nitekim bu Tiirk edebi tarihinde de bdyle olmustur.

"Semsettin Sami, Recaizade FEkrem vb. gibi ilk Tirk romancilarimin aym
zamanda ilk yazinsal gevirileri de yaptiklarini diginiirsek, batililagsma
siirecine giren Osmanli toplumundaki kiiltiir dondigiiminin g¢eviri yoluyla
basladig1 agik bir bigimde ortaya ¢ikar” (COMERT,1978: 25).

KURAN (1994) da bu konuda aym fikirleri tagimaktadir.

“"Ceviri yoluyla dillere farki: dil yapilarimin, farkli fikirlerin, imge ve
motiflerin, edebi yazin thril ve sanatlarimn, farkl: kiltiir unsurlarinin girdigi,
bunlarin ulusal yazinlar: etkiledigi, karsilastirmal: yazina temel hazirladig:
bilinen bir gergektir"(s.7).

KURAN,(1994) ayrica bu konudaki gériglerini, yazmis oldugu "Kualtiirlerarasi
Iletisim Araci Olarak Ceviri" adli kitabinda genisge ele aliyor. KURAN'a gore

Kiltirel ve sanatsal ozellikler metnin iletisinde kristallesmektedir.Ornegin,
Turk toplumu ve Angloamerikan toplumu, kendi toplumsal deneyimlerine,
geleneklerine ve defer yargilarina dayanarak, ayni metinden farkli sonuglar
¢ikaracaklardiz. Aymi dénemlerde; 2. Diinya Savasi ve iiretim toplumundan
tiketim toplumuna gegis gibi, benzer ulusal olaylari yasamis ve benzer
sosyokiiltirel tabana sahip olan Alman/Avusturya ve Angloamerikan
toplumlar iletisinden Tiirk toplumunun ¢ikaracagi anlamdan farkli, kendi
i¢lerinden birbirileriyle yakin anlamlar ¢ikabileceklerdir. Buna karsin Tirk
toplumundaki okurlar da dykiide; insanin yasama hakki, dinyada k¢k salma
istegi, motifleri kendilerine yakin bulabileceklerdir. Bunun disinda her iki
ama¢ kiltirin okuru geviride kendine iletilmekten dinya bangindan ve
insancilliktan yana fikirlerden yararianabilecektir(krg.s.78).

Ornegin, Tirk okuruna geviri yoluyla kazandirilan bir eserde, Tirk okuru,
kendisine sunulan simiriar i¢inde ve gevirmenin basarisi dogrultusunda gizel
bir yolculuga ¢ikar. Thomas Mann'in "Buddenbrocks'uyla bir Alman burjuva
yagsaminin kapilarini araliyor, H.B6ll'in "Dokuzbugukta Bilarde"suyla 1945
sonrasi Almanya'sinin sosyal sancilarina tamk oluyor. Ancak, bu
edebiyatlardan yapilan gevirilerin sayisi karsilikli olarak arttikg¢a, hem her iki
kultir dianyasinin kendi igindeki zenginlesmeyi sardarduga, astelik yalmz
manevi boyutuyla degil, teknik olarak da, hem de birbirlerine olan
yabancilifin giderek azaldig: bilinen bir gergektir.(krs. ALGUN,1995:140)

Kiltirel iletisimin Tirkiye ve Almanya arasindaki gelisimine 1. diinya savasi
sonrasi ve 1960'l1 yillardan baslayarak bakacak olursak, iletisim bu dénemdeki
iligkilere paralel olarak geliserek kendini gostermistir. 1. Dinya Savasi
sirasindaki askeri igbirligi, 1960 11 yillarda, Tirklerin Almanya'va isgi olarak
gitmesi, kultirleraras: iletisime ivme kazandirmistir. Bugin bu kaynagma
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artarak edebiyat alaninda da devam etmektedir. Bu konuda ALGUN(1995)
asagidaki gorisleri dile getirmektedir.

M iilkelerinde neredeyse 30 yildwr, bugiin sayilar: milyonlar: bulan bir
yabanct ulusia, Tiark wlusuyla, yasayan ve farkli dil ve kiltir diinyalarina ait
olmaktan kaynakianan pek ¢ok sorunu,¢atismay: goren Alman ulusu, iginde
yasadugimiz yiiksek teknoloji ve iletisim ¢agimn sundugu her tirli olanaga
ragmen, bu bilinmezligin veya yabanciuign, biraz olsun edebiyat-edebi geviri
yoluyla asabileceginin farkinda degilmis gibi gériiniiyor(s.141 142).

BAUBAT, Milli kiltirierin daha genis 6i¢iide yayilmas: killtiirlerarasindaki
iletisimi kolaylastiracagim; gitgide daha kalabalik kitlelere niifuz ve tesir
ederek bu gayeye varilacafim1 ve bunun zaruri vasitasi da terciimenin
oldugunu belirtmektedir. Hudutlar1 ortadan kaldiran tercimanlann, "beynimizi

~baskalarininkine stirtip torpllemek” hususunda tesirli bir ol oynayacaklarimi —

ve kendiliginden meydana gelecek bu kiltir birlesmeside siphesiz barisa
hizmet edecegini vurgulamaktadir (krs.s.59).

Ceviri etkinligi bir yandan gegmisin kiltir birikimini degerlendirip
aktarirken, 6te yandan yeni geligmeleri, degisik bir anlayisla ele alip yeniden
tiretilmesinde baslica roli oynuyor. Bu tir oOrnekler her toplumda
gorilmektedir.

“Yalmiz Bati'da degil, islam'in yiikselme déneminde de aym durum soz konusu
olmusg, ilk¢agin onemli felsefe yapitlari, ozellikle de Yeni Platoncu digiince
Arapga'yva aktarildiktan sonra. Islam Felsefesi bir gelisme gdstermigstir
(CUMHURIYET DONEMI TURKIYE ANSIKLOPEDISI, CILT2: 321).

Sonug olarak yukaridaki bilgiler 15181nda su goriise varabiliriz: Ceviri yalnizca
bir tek isleve sahip basit bir ugras degil, insanlarin sosyal ve kiltarel alanda
gerekli olduklann prensipleri onlara ileten, onlari birbirine baglayan bir
iletigim aracidr.

DAGLI'nin gériisleri de ayni dogrultudadir.

"Baska toplumlar: tanimada, o toplumlaria kendimizi kargilagtirdigimizda
yalmizca  bilgi  aktarimumin  degil dinyay: degisik bir algilayy da
gozlenmektedir. Iste bu degisik algilayiy, kaltir olgusudur. Bagska bir deyigle
her dil belli bir kiltirin gdstergeler dizisiyle belli uzlasimlar, toreler,
davramiglar, deger olgiileriyle kisacasi insan yagsamiyla igicedir (1985: 13).

ALGUN'in érnegide hem bizim hem DAGLI'nin gériislerini icermektedir.

"Ornegin, karsi kiiltirden, yas¢a bizden biyiik birini, kendi geleneklerimizin
verdigi aliskanlikla selamlarken, elini opmeye kalktigimizda, karsimizdakinin
nigin irkilip tepki verdigini ¢izemedigimizde: Yine, kastettigimiz seyin neden
o kiiltiir ¢evresinde aligtigimiz tarzda algilanmadigina cevap verecek bir
iiciincii kiginin arayisina girmez miyiz? Zira, ancak o kigi, ya da yardim
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edebilecektir. Iste burada, kiltir ici ve kiiltirleraras: aktarim devreye girmiy
oluyor, yani ¢eviri"(1995:140)

Ceviri yoluyla bir topluma, farkli dil yapilarinin, farkh fikirlerin, ve
motiflerin, edebiyat tirlerinin ve sanatlarnimin, farkl: kaltdr unsurlarinin
girdigi, karsilagtirmali edebiyata temel hazirladifini ve etkiledigini
rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu tir olgulan, yansitmadaki basarilan 6lgisinde amaca hizmet
edebileceklerdir. S6z konusu toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisim1 iyi
tanmimayan, o dillere yeterince hakim olmayan, yani bi-kiltirel olmayan
¢evirmen, ne edebiyata ne de her iki kiltir dianyasina yeterince katkida
bulunmus olur. Ceviri isleminde bazi glglikler aslinda kiltiirleraras: g¢ok
sayida ve gesitli farklilagmalardan kaynaklanmaktadir. (bkz.bélam. XII)
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Xil. CEVIRi ISLEMINDE KARSILASILAN HATALARA GENEL BiR
BAKIS :

Ceviri islemini gergeklestirirken, ¢evirmeninin amaglarinin basinda, "ideal
ceviri"ye ulagsma oOzlemi vardir. "Ideal Ceviri"yi gergeklestirmek igin
birtakim engeller, g¢evirmenin bu amacina ulagmadaki bagarisini
engelleyebilir. Bu béltimde, bu engellerin neler oldugu ve nerelerde, ne gibi
durumlarda meydana geldigini irdelemeye galisacagim. Ozellikle de sosyal- ve
kiiltarel farkliliklardan dolay: meydana gelen engelleri 6n planda tutacagim.

CEMAL, iyi bir geviri gergeklestirmek igin, KUSENBERG'in, ilk sart olarak
6ne sirdigu g¢evirecegi yabanci dile ¢ok iyi derecede hakim olma tezine
karsi gelmektedir. Ona gore; "Cevirmen, her seyden éGnce kendi dilini iyi
_.bilmek zorundadir,
goztiime baglanabilir. Agik secik bir gdrev verilmistir gevirmene; o, yabanc:
dilde neyin soylendigini ve nasil soylendigini saptamak, sonra da bu séyleneni
(kendi dilinde) olabildigince benzer bigimde, ama dilinin (ve her dilin)
icerdigi giizelligi bozmaksizin yeniden meydana getirmekle yiikiimliidir. Bu
isin listesinden ise ancak bir dil ustas: gelebilir"(CEMAL,1981:175).

CEMAL bu konudaki goérisierim UNWIN,BELLOC gibi uzmanlarin
gorislerine dayandirmaktadir. Bu konuda UNWIN,"Ceviri icin yabanci dil
bilmekten  baska bir geyin gerekmedigi yolundaki yaygin kani, temelden
yanligtir; kendi dilinde yazma yetenegi bulunmadig: takdirde, en kapsami:
yabanc: dil bilgileri bile yetersiz kalir" fikrini savunmaktadir.

Bu alanda bir baska Ingiliz uzman, Hilaire BELLOC da benzer gorusler ileri
sirmektedir: " Bir g¢evirmen kendi dilini iyi kullanamiyor, bir dilde iyi
yazamuyorsa, o zaman kaynakdil metni ne denli iyi anlagiimig olursa olsun,
gevirinin kéti olmas: kaginiimaz bir sonugtur. Sozciiklerin anlaminin zaman
zaman iyi tutturamazsiminz, ¢ogu kez yalnizca yiizeysel bir etki yaratir; buna
karsilik ¢evrilen dilin koti kullanilmasi ¢aligmay: iginden ve timiiyle
sakatlar."(s.175)

Bu gorislere karsin OZBEK'te, her dilin kendine 6zgt ayn kurallan
bulundugunu, bu durum yabanci dile hakim olmay: zorlagtirdig: igin, ¢eviride
probiemler meydana getirdigi tezini 6ne sirmektedir.

"Ubersetzen ist oft voller Probleme und unerwarteter Schwierigkeiten, denn
die einzelnen Sprachen haben mehr oder weniger voneinander abweichende
Funktionsgesetze. Dieser Umstand erschwert wesentlich die gelaeufige
Beherrschung fremder Sprachen”(1988:3).

Bu alintilardan, bir ¢evirinin basarisi i¢in gevirmenin kendi dilini ve yabanci
dili iyi bilmesinin ne denli gerekli oldufunu yeterince ortaya koymaktadir

Cevirmenin, geviri siireci esnasinda karsilagtifi gagliklerden birisi iki dilin

farkl: dil gruplarn iginde yer almasi, yani yapilarimin degisik olmasidir. Tiirkce
ve Bati dilleri farkl:i dil ailesi iginde yer aldigindan bu tir problemler sik¢a

99

isin_geri yami sozciiklerin_ve uzmanlarin yardimiyla da .



karsimiza gikmaktadir. Mehmet H. DOGAN, (1978) konuyla ilgili drneginde,
Almanca ve Ingilizce'nin sonra da Tirkge'nin  yapr farkhihiklarina dair
ornekler veriyor.

Ornegin, Ingilizce'de "he,she, it"" Almanca'da "er,sie,es" zamirlerinin
Tiurkge'de tek karsiligr vardir: "o". Fakat gevirmen bu zamirleri her zaman bu
tek olanakla kargilayamaz, gerektigi yerde s6z konusu kiginin ya da nesnenin
adini, kaynak dildeki zamir karsilfinda kullanmak zorunda kalir. Zamir
yapisiyla ilgili bagka gigliukler, isaret, belirsiz, soru zamiri ve tamlamalarda
da kendini gosterir (krs.s.60).

Ayni konuda UYAR'"1n (1978) gorusleri su sekildedir:

"Bir de Tiirk¢e'nin yapisindan dogan giglikler var. Bagka, samirim, "O"
sézctiginin cinsellikten yoksun olusu geliyor. Yazar "o" deyip gecerken,
cevirmen gereksiz aciklamalara girigsmek. "annesi” ya da "deminki adam",
"obiiri" demek zorunda kaliyor"(s.176).

BASKAN'In da goriisleri de yukardaki goriislerle hemen hemen aymdir:

"Yabanc: dilde dengeli bir bigcimde kurulmus olan téimce yapisindaki ayraglar
Tirkgeye ¢eviri sirasinda kaldirildikiar: igin, eger Tiirkce geviri parcasinda
da bu ayraglarin gosterdekileri baglantilar yeniden ve bagsarili olarak
kurulamazsa o zaman ¢eviri bir sézcitk yigini olmaktadir. Sozgelimi kimi bati
dillerinde eril, disil, cansiz olan birimleri gdstermek iizere ii¢ tirli dgtinci
kigi (o) adili vardir. Oysa Tiirkgedeki bir tane ile bu ii¢ baglant: kariglanmak
istenirse o zaman (o onun yanindaki onu degil de ona onu veren onu belirtti)
gibi, abartmali ama kimi Tirkce ¢evirilerde rasgelinen tirden bir drnek
ortaya ¢ikmuy olur. "(BASKAN,1978: 32)

Bir egitimci géziyle aym probleme, KURULTAY ve ERGUN aym
agiklamayla yaklagmaktadir.

"Bizim sorunlarimiz, ltalyanca, Ingilizce ya da Almanca'dan Fransizca'ya
ceviri uygulamas: yaptiran bir geviri hocasiminkilerden ¢ok daha fazia. Bunun
nedeni salt égrencilerin dizeyi degil, diller arasindaki yakinlikitir. Tiirkge
tiimce yapisi Bati dillerine gire ¢ok farkli. Bir bagka sorun da, dillerin kendi
mantiklarimin ve yapilarmn getirdigi birtakim ozelliklerden kaynakianiyor.
Ornegin, Fransizca'da adil Tirkce'dekinden belki iki ii¢ kat daha fazla
kullaniir. Dilin yapisi Gyle. Bu nedenle, Ogrenci Tirkce'den Fransizca'ya
dogru olarak ¢eviri yaparsa bile, Tirkge'deki adillari Fransizca'yva aym
adilarla aktardifi durumda, basarili bir c¢eviri yapmis olmuyor.
Fransizca’dan Tiirkgeye ¢eviri yaptig: zaman da Tirk dilinin yapisina
uymayan adil yinelemesiyle kargilagiyoruz" (ERGUN+KURULTAY 1992:12).

Dillerin birbirine yakin oimasi, ¢eviri islemini ve dil 6grenimini olumlu y6nde
etkiledigi fikrine KOHLER (1975)'de katilmakta ve DI PIETRO (1978:132)'dan
yaptif1 bir alintiyla bunu soyle ifade ediyor:

100



"Fals Aehnlichkeit oder ein hoher Grad von Ubereinstimmung der Ausgang -
und der Zielsprache zu leichterem Lernen fithren, dann sollte man erwarten,
dass ein Deutschsprechender das Hollaendische mit viel Weniger
Schwierigkeiten meistert als das Englische. Da es so zu sein schein, dass nicht
alle Deutscsprechenden darin iibereinstimmen, schliessen wir, dass ein hoher
Grad an Ubereinstimmung zwischen Sprachen ein Hindernis eigener Art sein

kann!"(s.21).

GOKTURK'de diger problemlerin yanisira, dil yapilari bakimindan olusan
giicliklerin de 6nemli oldugunu vurguluyor:

"Fars¢a, ornegin, bir Hint-Avrupa' dili oldugu icin Ingilizce'ye ¢eviriler daha
kolay oluyor. Oysa Tiirkge'nin yapisi Ingilizce'den ¢ok farkli. En biiyiik sonun
bu bence. Bir de killtiir farki, din fark: var. Cevrilen yapita gére bu sorunlar

edebiyati ise gogunlukla bilyiik sorunlar getiriyor ¢evirmene. Bir de su sorun
var bence: Ingilizce'ye yapilan gevirilerin bir béliimii akademik bir okur
kitlesini hedefliyor. Tiirk Dili ve Edebiyati dgrencilerini, bu alanda ¢alisan
ogretim iiyelerini, vb. Bu gevirilerde bol dipnot kullanarak ¢evirinen gerekli
agiklamalar: yapabiliyor, ek bilgiler verebiliyor. Oysa biiyiik bir yayinevinin,
genel okur kitlesini hedefleyerek ismarladig: bir ¢eviride bu yapilmaz |,
herseyden 6nce okuru sikar"(GOKTURK,1994:58).

Bazi dillerin so6zdizimlerindeki farkliliklar geviriye kisitlamalar getirebilir
ornegin, Ingilizce'nin ve Almanca'min timce yapisindaki "6zne+
yiklem+nesne" siralamasi, farkli timce kuruluslarina sahip dillere yapilan
cevirilerde sorun yaratabilir. (krs. TAHIR,1988:43)

Ceviri sirasinda bazan sézciiklerin i¢inde bulunduklart cumle, sadece dil
kurallarina uygun olarak degil de gevirisi yapilan parcada anlatilmak istenen
olaya uygun olarak cevrilmesi gerekebilir. Boyle durumlarda her sézciifin
s6zlik anlamlarinin G6tesinde iki ayn yorumunu yapmak zorunlulugu
dogmaktadir:

I'm going home

Bu cimle eger gegici olarak yabanci ialkede bulunan bir kisi tarafindan
séyleniyorsa, pargada anlatilan olaya bagh olarak ¢evirmen asagidaki
ifadelerden birini tercih edecektir:

(1) Eve gidiyorum
(11) Ulkeme dénityorum

Cevirmen, yazarin kendi dilinde anlatmak istedigini ve uslubunu, g¢evirecegi
dile en dogru sekilde yansitma gorev bilinci iginde olmalidir. Ayrica yukanda
savdigimiz yapisal farkliliklardan ortaya ¢ikabilecek olan sézdizimi ve anlam
farkliliklarina da dikkat etmelidir. (krs. ERDEN, 1989:256)

1.0, VUGSEKUGRETIA RS
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"SAVORY, (1994) geviri igleminde 6grencilerin en ¢ok karsilastips ve daima
diisecei tuzafin, "aldatic1 benzerlik" oldugunu belirtiyor.

Ornegin, Fransizcadaki (conference) sézcugi Tirkgeye (konferans, konusma)
anlamiyla, ama Ingilizceye (kongre, sempozyum, seminer) anlamiyla
gegmistir. Bu yiizden, Ingilizcedeki (conference) sézcigiine bakarak bir
timceyi (bagbakan konferansa gitti) diye gevirmek yanlis olur. Buna benzer
bir yanmilgi, aynmi dilin iki kullamig1 arasinda da gériilebilir. Ornegin, (subway)
"alt yol" sézcugli, Amerikancada (tinel, metro) anlamina geldigi halde,
Britanca denilebilecek olan Ingiltere Ingilizcesinde "yol alti ge¢idi" anlamina
gelmektedir. Onun i¢in Biritanca bir metindeki (adam altgegitten yiridi gitti)
anlamina gelen timceyi (adam metrodan yiirida gitti) diye ¢evirmek yanlis bir
ceviri olur. (krs.s.9)

I. Hatalarin Tespitinde ve Cevirmenin Denetleyicisi Olarak Ceviri
Elestirmeninin Rolii:

Ceviri islemini yapan g¢evirmenin yanisira, ¢eviri eserinin bagarili olup
olmadigini, "ideal geviri" diizeyine erigilip erigilmedigini belirlemeye ¢alisan
bir de g¢eviri elestirmeni vardir.Ceviri elestirmenleri ginimizde, ¢eviri
isleminin bilim sayilmaya baslamasindan sonra sayica olduk¢a fazla olmalari,
¢eviribilminin gelismesi a¢isindan ve geviri isleminin dogrulugu agisindan
sevindirici bir geligsmedir.

GURSOY ve SALMAN Tirkiye'deki geviri elistirilerini yetersiz bulmakta ve
bir eserin tek kisi tarafindan degil, birgok kisi tarafindan ¢evrilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar . Ayrnica elestirinin ne sekilde olmass:
gerektiginin yorumunu asagidaki sekilde yapiyorlar:

Gerek yerli kitaplar, gerekse ¢eviri kitaplar iizerinde ¢ok az disiniiliyor, ¢ok
az yaz: yaziliyor. Kitap okunmadan onun dizerinde elestiri yazisi
yazilabilecegini séyleyen yazarlar bile var. (eviri elestirisinin de uzun boylu
bir incelemenin dyerinlemesine bir arastirmamin sonucunda yapilmasi
gerekiyor.

".....ancak Turkiye'nin kosullari, dolayisiyla kitaplardan ¢ok az sézedilir oldu.

Elestirileri, dogru yanlis cetvellerine déniisiiyor. Tek tek drnekler,
baglamindan koparilmis gibi oluyor. llle de mota mot ¢eviri yapmak diye bir
corunluluk yok. Bu tiir elegtiriler okurun ilgisini ¢ekmiyor, ¢iinkii onun ¢eviri
yapilan dili bilmek gibi bir zorunlulugu yok. Demek istedigim, ceviri
elegtirisinin baska temellere dayandirilmas: gerekir. Okura altinda degigik
cevirmenlerin imzasiyla degisik ¢eviri metinler sunulabilir. Kargilagtirtlmas:,
elestirel bakmasi saglanabilir”. (GURSOY+SALMAN,1989: 18)

Her g¢evirmenin kendine ait g¢eviri yontemleri oldugu gibi(bkz. Ceviri
Yontemleri Bo6l.VII) her ¢eviri elestirmeninin de kendine goére elestiri
yontemlerinin olmasi dogaldir. Asagida 6rneklerde de gérecegimiz gibi, her
elestirmen, metni degisik agilardan, 6zellikle de kendi bransina gore ele



alarak elestirisini yapmigtir. Ancak genel olarak bir elestirmenin agagidaki
kurallara dikkat etmesi yararli olacaktir kanisindayim.

1. Ceviri metninin her yoniyle tam anlagilmasi,
2. Ceviri metnin kaynak metinle kargilagtirilmasi,
3. Cevirinin degerlendirilmesi,

Ceviri elestirmeni, bir ¢eviri metninin bilimsel olarak elestirisini yapabilmek
igin ilk 6nce kaynak metni anlar. Ayrica metni tam olarak anlayabilmek igin
bazi sorulara kaynak metinde cevap arar.

a) Kaynak metnin dil islevi nedir?

b) Kaynak metnin igerik 6zellikleri nelerdir?

¢) Metnin dil-tslip 6zellikleri nelerdir ?

¢) Metnin bigim ve estetik dzellikleri nelerdir?

...—d) Metindeki dil kullanimin erek okuyucuya yénelik 6zellikleri nelerdir? -

Bu sorular1 uzatmak mamkiin ancak, ilk etapta ¢eviri metninin yukardaki
6zelliklerini ortaya ¢ikarmak, geviri elestirisinin basarisi agisindan yararli
olabilir.

Ceviri elestirmeni bir bakima geviri isleminde saglamay: gergeklestirebilecek
kisiler olarak gorev yapmaktadiriar. Asagidaki Orneklerimizden de
anlasilacagi gibi her ¢eviri elestirmeni, esere degisik bakiy agisiyla
yaklasmakta ve degisik elestiriler getirmektedir. Ceviri elestirisi uygulamas:
kanimizca geviri hatalarin tespiti ve gevirinin kalitesi agisindan yararh bir
uygulamadir. Ceviri elestirmeninin, bir ¢evirt metninde dogru olmasi igin
alacagi 6lcd , ¢evirmenin ideal ¢eviriyi gergeklestirmesi igin uyguladif:
kurallar1 tespit edip, ¢eviri metninde aramasi, hem g¢eviri elestirmenini
amacina ulastiracak hem de, isini kolaylastiracaktir.(Genis bilgi i¢in bkz.IL
Bolim)

Asagida agiklamaya c¢alisacagim bélumde geviri elestirmenleri tarafindan, bir
metnin veya escrin elestirisi yapilirken, uyguladigi elestiri yéntemleri ve
eserde aradiklar: dzelliklerin neler oldugunu saptamaya yoneliktir.

2.BULUT'un Ceviri Elestirisinde Tespit ettigi Gicliikler:

BULUT, (1992) g¢eviri isleminde karsilabilecek problemlerin ortaya
¢ikmasinda asagidaki  kriterlerin  etkili  olabileceginin  gézéniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtiyor;

2.0. Yazarin yasam: ile ilgili bilgi noksanhifindan dolay: karsilasilan
giigiiikler:

Ozyasamsal bilgilerin kullanildigi bir yazindir, ileri sirilen tez, ¢eviri
isleminde ortaya ¢ikan problemler yazanin hayatini iyt bilmekle bu
problemlerin asilacagidir.

2.2. Biling¢ akim: tekniginin yaratabilecegi ifade giiclikleri:



Yazann kendisini ifade gimede en dogal dil kullanim: olarak buldugu bu yazin
teknigi, dili ¢éziimlendikien sonra, bazi dil 6zelliklerinin erek dilde nasil
karsilanacaklarina karar vermek, ayni grubun dil gostergeleri agisindan
irdelenebilecek bagka bir boyuttur.

2.3. Bazi yazmm giicliikleri

Bu grupta siregelen bir goriniimde olmasalar da bazi &ykiilerde ortaya
¢ikislan ile ¢evireni zor durumda birakabilecek ikinci yabanc: dil terimleri,
kultire-gevirilemez go6rinen-kullanim ve deyimler yine anlamlann ve
giicliklerin nasil giderilebileceginin incelenmesidir. ( krs. 5.7)

3.Nillifer KURUYAZICI’nin Hatalar: Tespitte Uyguladif: Yéntem:

Nilifer KURUYAZICI'nin da "Tonio Kréger Cevirisi Uzerine Kuramsal ve
Uygulamali Bir Elegtiri"adli makalesinde bir geviri elestirmeni olarak
saptadigi bazi eksiklikler su sekilde siralanmaktadir;

3.1. Tiirkce Kullanim Aksakhiklar: :

KURUYAZICI, bu tiir hatali veya eksik ¢eviri uygulama ornekleri, ya
¢evirmenin bazi Tiirk¢e deyimleri iyi ve yerinde kullaniimamasindan ya da
gereksiz yere kullanimi1 yaygin olmayan sézciikler tiiretme g¢abasindan
kaynaklandigim1 belirtiyor. Bu tir 6rnekler okurun zorlanmasina; Tirkge
metni rahat okuyamamasina yol agtiklan igin de saglikli bir dil olugsmasini
engelledigini belirtiyor.

Bu metinde belirienen eksik cimlelerden bazilarim: 6rnek olarak sec¢tim,

=" Tonio'nun iginde bir geyler hop etti, sevingli bir kipirtiya biirindd"

-"....duygulann sevimli siradanligi...."
-"....kendi kendimi havalandirmaliyim"
3.2, Tirkcesinden Anlam Cikmayan Cimleler:

KURUYAZICI, bu tir ciimlelerin, Turkc¢esinden bir anlam g¢gikmayan biayik
bir olasilikla ¢evirmenin kendinin de anlamindan tam olarak emin olmadigi
igin s6ézcigi s6zcigine gevirmeyi yeglediji, ama boylelikle de metnin gergek
anlaminin kaybolmasina neden oldugu cimlelerdir. Bu tiir cimlelere asagidaki
ornegi verebiliriz:

*....Insani olani oynamak, bunu etkin ve ince zevkli bir bigimde dile getirmeye
oynayabilmek igin, buna kalkisabilmek igin insani olanla anlagilmaz bigimde
uzak ve katilimsiz bir iliskiye girmek, hatta insan- ve insanlikdisi bir sey
olmak gerekir.”

(Almancasi) "Es ist nétig, dass man irgend etwas Aussermenschliches sei,
dass man zum Menschlichen in einem seltsam fernen und unbeteligten
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Verhaeltnis stehe, um imstande und Gberhaupt versucht zu sein, es zu spielen,
damit zu spielen, es wirksam und geschmackvoll darzustellen”

3.3. Bigem:
Elestirmen, Thomas Mann'in dilinin ¢ok agir, karmasik, igige girmis bir
sekilde oldugunu belirtiyor, buna ragmen ¢evirmenin bigem agisinda bagarihi

bir ¢eviri yaptigim belirtiyor. Bazen metne fazla bagimli kaldifindan,
Tirkgesi anlasilmayan ciimlelerin ortaya giktigini da ekliyor.

3.3.1. Sézciik Diizeyinde Anlam Yanhglar::

....Konflikt=¢atigma (geligki olarak ¢evrilmisg)

- ....vergeben=affetmek (paylagmak olarak gevrilmig) -~~~ oo cormma e

Ornekleri gogalmak miamkiindir.
3.3.I1. Ciimle Diizeyinde Anlam Yanhslarina Ornekler:
"...ve sadece kendisinin gikarabildigi o yumusacik tiniklarn...."

"....und die Téne so weich, wie er sie nur hervorzubringen vermochte....”
(elinden geldigince yumusak g¢ikardig o tinilari)

"...¢evresini egit 6l¢iide saran, gizli saatlerini aralarinda gegirdigini...."

"...mit denen er sich gleichsam umstellte und zwischen denen sich sein
inneres Leben abspielte..."(kendini g¢evreledigi ve i¢ dinyasimi aralarinda

gecirdigi.)
(krs. KURUYAZICI,1983)

KURUYAZICI yukanda alintisini verdigim orneklerde, elestirisini daha ¢ok
diibiigisel yénde inceleme ve elestirme yoluna gitmis. Bu metin bir ¢ok
yonden daha incelenip elestirilebilecek yapida bir metindir. Ama bu kadar
olmasi da geviribilimin gelismesi ve yapilan ¢evirinin kalitesinin yikselmesi
agisindan en Onemlisi okuyucunun eser hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmasi
bakimindan ¢ok yararli bir galisma olmugstur kamisindayim.

4. Niliifer TAPAN ve Tanyeli Caglar ERGMAN’in Tespit Ettigi Hatalarda
Uyguladi@: Yontem:

Nilifer TAPAN ve Tanyeli Caglar ERGMAN Renan DEMIRKIRAN'in eseri
olan "Ug Sekerli Demhi Cay" adiyla da Tiirkge'ye gevrilen kitabin gevirisini,
iniversitede &grencileriyle beraber incelemisler ve bir elestirmen goéziyle
asagidaki saptamalar1 yapmiglardir.

Bu saptamalan yaparken eseri iki boyutta incelemiglerdir.
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4.1.Tirkge Dilbiligisi Yanlisiar: ve Kullanim Aksakliklar,
4.1.2. Dilbilgisi yanhslari:

-"Temiz,genis caddede balkonlan ¢igekli bakimli evlerin, ¢izgilerle
belirlenmis araba parkyerlerinin ve her ikinci sokak lambasindaki ¢op
sepetleri boyunca Ozenle izliyorlardi babalarint “(s.14) \ (...evler....park
yerleri)

- "(...) 6gretmene yeterli bir nedendi bu.” (5.39) \ (6gretmen igin)

4.1.3. Yadirgatici Kullanimlar:

-Sabahhigim arkasindan siiriikleyerek kendini banyoya tasidi."(s.8)

-Arkasim doniip ameliyat odasinin kapisina kazidi gézlerini(s.22)
-Ayakkabilari gicirdiyor kapidan disan dogru (s.87)

4.2. Sozciik, Timce,Metin Diizeyinde Esdegerlik Sorunlar: ve Aksamalar:
4.2.1. Sozciik:

-(....) sie verstanden seine stille Umarmung nicht." (s.17)

"(...) o gizli kucaklayist anlamiyorlardi."(s.13)

(gizhi yeriné sessiz) olabilirdi.

-"Das ist das Neueste: ( "Bu da en iyisi) (...) (s.62) (iyisi yerine yenisi
olmaliyd:)

4.2.2,. Timce

-"Ein braunes Tablette mit weissem Krankenhausgeschirr und etwas Essbaren
wurde auf den gegeniberliegenden Nachtisch gestellt". (s.1I)

"Beyaz hastane takimiyla kahverengi bir tepsi, biraz da yenecek tiiriinden
seyler konuldu karsidaki servis masasina."(s.8)

(Uzerinde beyaz hastane takimiyla yiyecek bir seylerin bulundugu, kahverengi
bir tepst) (olabilirdi)

-Ein kurzer Ausflug zu den spitzen Felsen, in die vor Urzeiten Menschen ihre
Hohlen eingemeisselt hatten."(s.24)

"[lk¢ag insanlarinin sivri kayalikli arazide resimler oydukiari magaralarda
kisa bir gezi"(s.17)

(ltk¢ag insanlarinin magaralarini oyduklan sivri kayaliklara..) olabilirdi.
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4.3.Tiimee Ogelerinin Dizimi:

-Ich horte seine Schritte die Treppe heraufschlirfen, horte, wie er ausser
Atem den Schlissel im Schloss umdrehte.(s.78) "Merdivenlerden ayak
seslerinin gittikge yaklagimimi, anahtan kilide sokup ¢evirisini nefes almadan
dinledim.” (5.56)

(...anahtar1 nefes nefese sokup gevirigini....) olabilirdi.

TAPAN ve ERGAND burada herhangi bir timce 6gesinin timce i¢inde yanhs
yere koyulmasiyla, vurgu, Almanca tiimceyi karsilamakta ve ortaya anlam
kaymalan ¢iktifini belirtiyor.

4.4.Bilesik Tiimceler:

-~ LT A AR O S T SR T T 4 S

-Ab und zu ein Rascheln vom Bettlaken, wenn sie die Beine anzieht oder

ausstreckt, (....)" (s.9) (Arada bir ¢argaf higirtilaniy, bacaklarim uzattifinda =~

veya g¢ektiginde."(s.7)

-Es war ein weiches, durchistiges Baumwoltuch mit cinem schmalen
Spitzenrand, den sie selbst hackelte.”"(s.23) "Yumusak bir tilbentti bu, ince
kenarlarini kendisinin t1§la 6rdaga"(s.17)

Bu bélimde de kurala bagimli kahindig: i¢in, Bilesik ciimlelerin bir bitin
olarak dasunilip cevrilmedigi aksine parga parga ¢evrildiginin izlenimi
verildigi belirtiliyor. :

4.5, Devrik Timce:

"Die Frau wischt sich mit beiden Haenden Schweiss und Traenen aus dem
Gesicht."(s.9) Kadin ter ve gbzyaslarini silmekte elleriyle."(s.7)

Die neue Krankenschwester haengte in den Morgenmantel dber die
Schultern."(s.12) "Yeni hemgsire sabahliini 6rtitverdi omuzlarina."(s.8)

Devrik cimlenin metnin atmosferini yansitmadifini, aksine onun estetik
etkisini ve bitianiligand bozdugunu ve metinde de olduk¢a devrik cimle
bulundugu i¢in bu ¢evirinin bigimsel esdegerliligi kesinlikle kargilamayacag:
elestirmenier tarafindan vurgulanmaktadir.

4.6, Timece Cikartma:
-"Allesamt sehen sie rundum glicklich aus."(s.21)

-Sie verliessen Wortspielereien und Gesten, iiber die ganze Abend gelacht
wurde."(s.17)

Bu cumleler gibi daha birkag cimlenin ¢ikartma yoluyla vani metinden
atilarak, ¢eviri islemi eksik yapiimistir.
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4,7, Metin:
4.7.1. Eksiltili Ciimleler:

-Den Heimjungen, der in ein Elektrogescaeft eingebrochen war, sprach sie
trotz $242 Strafgesetbuch frei. Einem Mann, der seine Tochter vergewaeltigt
hatte, gab sie lebenslaenglich. Ob Abschiebung eines tamilischen Asylanten
oder das Auslaenderwahlrecht, sie suchte den Virus im kranken Gesetz"(s.34)

"Elektronik esya satan magazada hirsizlifa giren kimsesiz ¢ocugun, ceza
kanununun 242. maddesine ragmen beraatina karar vermisti. Kizina tecaviiz
eden bir adama hayat boyu. Bir Tamil sifinmacisinin ilkeden siriilmesi veya
yabancilara se¢im hakki. Virisi hep hastalikli kanunlarda ariyordu.(s.24)

..Burada.da erek metindeki ardarda gelen ciimlerin arasindaki bagintilarin eksik- — - -

oldugu buda metin dizeyinde anlam kopukluguna sebep oldugu
belirtilmektedir.

4.7.2. Yanhs Anlama ve Kopukluklar:

Burada tumceler arast baghintilarda yanlis anlamalardan ya da Tirkge
timcelerdeki baz1 eksikliklerden kapnaklanan kopuklularin s6z konusu oldugu
belirtiliyor.

4.7.2.1. Metin Ici Baglantilarin Yanlis Anlagiimasi:

~(...) und streichelt immer wieder ihren Bauch, als ob sie das Kind beruhigen
will. Aber es ist ganz ruhig. Es begegt sich iberhaupt nicht wie sonst am
frahen Morgen"(s.26).

"Cocugu yatigtirmak istercesine karnin: sivazliyor. Ama her taraf gok sessiz.
Her sabahki hareketlilik yok."(s.19)

Burada ikinci ve Ggincii cimlelerde 6zne konumundaki zamir gevreye degil,
bebege gondeme yapmaktadir. Sessiz ve hareketsiz olan ¢evre degil, bebegin
oldugu vurgulanmakta.

4.7.2.2. Metin I¢i Baglamlarda Kopukluklar:

"Die Bithne als reale Welt, die Biihnenbilder als Lebensbilder. Er begleitete
sie vom Entwurf bis zur Realisation, als ob er sie das Gehen iehren wollte. Bis
zur letzten Minute ging er in jeder Phase der Entwicklung neben seinen
Raeumen her und bevor der Vorhang hiiiberging, kontrollierte er nochmals
jedes Detail(...)" (s. 29) /

"Sahne, ger¢ek dinya; sahne resimleri, yasam resimleri olarak onlara
ylurimeyi Ogretircesine, tasaridan gergek oluncaya kadar eslik ediyordu. Son
dakikaya dek mekanlarin tim geliyme evrelerinde birlikte oluyor ve perde
a¢ilmadan yine tim ayrintilari denetliyor(....) (son dakikava dek mekanlarin
tim gelisme evrelerinde onlarla birlikte yirayor)
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Asagida, bu iki baskidan segilmis, dzellikle Tirkge kullanimina iligkin, bazi
ornekler karsilastirmali olarak gésterilmistir:

"(...) kusaklanmis bacaksizlari seyredecerkti.” (1. baski; s.'9)
" (...) kundakianmis bacaksizlan seyredecekti.” (4. baski, s. 9)

"(...) Bir 'Merhaba' seslenecegi sirada dinsel bir sessizlikle iki eliyle almim,
goézlerini ve burnunu sivazladi.”

"(.....) 'Merhaba'diye seslenecegi sirada kutsal bir sessizlik iki eliyle almm
gozlerini ve burnunu sivazladi.

$'(...) 'Merhaba' diye seslenecegi sirada kutsal bir sessizlikle iki eliyle almni
gozlerini ve burnunu sivazladi.” (4. baski, s. 19)

- "(...) ama damialar yiziinden siziluayor. (1. baskl. s. 42)
"(...) ama gdzyaglar: yiziinden stziiluyor. (4. baski. s. 42)

- "Findiklari, heniiz olgunlasmamis beyaz kabuklanyla tikistirmaya agzinin
suyu akardi.” (1. baski. s. 48)

"Heniiz olgunlasmamis findiklarn beyaz kabuklariyla yerken; agzimin suyu
akardi." (1. baski, s. 48)

TAPAN ve ERGAND sonu¢ olarak ‘yaptlklan karsilagtirmanin amacini ve
tespit ettikleri izlenimlerinin bir bélami asagidaki gibidir:

"Bu drnekler ¢eviri yapitinin birinci baskisinda yer alan Tiirkge kullanimina
iligkin pek ¢ok yanlisin dérdiincit baskida diizeltilmis oldugunu gésterivor.
Cevirinin birinci baskidan sonra yeniden gdzden gegirilmis olmasi kugkusuz
olumlu bir tutum. Ancak dordiincii baskida da ciddi dil yanhglarimin oldugu
diigtniliirse, bu tir Oorneklerle dolu birinci baskimin bir g¢eviri taslag:
niteliginden oteye gidemedigi soylenebilir.

Yukaridaki ¢alismada ¢eviri dersi kapsaminda gergeklegtirilebilecek ve ¢eviri
elegtirisini temel alan bir uygulama érnegi sunmay: amagiadik. Boyle bir
g¢alismanin, ayni zamanda okur konumunda olari ¢evirmenin geviri elegtirisi
araciligiyla kendi dil yanliglarinin farkina varmasi, ¢eviri yapitina elegtirel
bakma duyarlilig: ve buna bagi: olarak tepkisini dile getirme/temellendirme
aligkanlig1  kazanmas:, ¢eviri etkinliginde katilimct bir rol oynamasi
konusunda yararili olacagint umuyoruz”. (TAPAN+ ERGAND, 1990:119-121)

5.Nedret KURAN"1n Ceviri Hatalarini Tespitte Uyguladifi Yontem:

Nedret KURAN "Kiltarlerarasi lletisim Araci Olarak Ceviri" adli kitabinda,
Ingeborg BACHMAN'1n "Das dreissigste Jahr" adli eserin geviri elestirisini
¢ok basarili bir sekilde gergekiestirmigtir. KURAN'in bu elestirisel ¢alismada
tesbit ettigi noktalar: da bu bdlime almay: yararlt buldum.
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Ceviri isleminde yapilan hatalarin tespitinide kelime, ciimle hatta pasaj
atlama maalesef sik¢a yapilan bir hatadir. Bu tiir hatalara rastlamak ¢ogu
zaman mamkon. Zeyyat SELIMOGLU'nun c¢evirdigi Siegfried LENZ'in
(Stadgespraech) Isgal Altinda adli eserinde lisans bitirme tezi olarak
inceleyen Muzaffer TEKIN'in tespit ettigi hatalar konumuza 6rnek teskil
edecek nitelikte oldugu igin, KURAN'In tespit ettigi hatalarin yanisira, aym
tirden hatalan g6stermek agisindan, bu hatalarinda bu bélime ilave
edilmesini uygun buldum.

5.1.Eserde Gegen Deyimler:
"Sen de ser postu aramiza!" "Steig bei uns ein." (s.14, p.2).

"Kimsenin yalanim vutmavan..." "... der sich kein X fir ein U vormachen
TT6sst" (s715,.3).

"Kiirk giysi iginde bir bit gibi asalak" "Laus im Pelz" (s.15, p.3)

"O zaman daha yirekler acist olur durumum" "es waere mir noch
erbaermlicher zumute" (s.12, p.3).

"Artik higbir yolda ¢ikar yol géormiyorum" "lch kann in keinem Weg mehr
einen Weg sehen” (s.12, p.3).

"Yazgimizin yerine gelmesi igin..." "... damit unser los sich erfullt...?" (s.12,
p-3)

Ceviri isleminde en ¢ok karsilasilan alanlardan birisi de deyim ve
atas¢zlerimin gevirisidir.Ciinkii atasézii ve deyimler ait olduklan kiiltiire
aittirler. Tam karsiliklarn1 diger kiltiirde bulunmayabilir, ¢evirmen ya bir
parantezi¢i agiklamayla erek kiltar okuyucusunu aydiniatacak veya kelimesi
kelimesine geviri yapacaktir.

AKERSON (1991) bu konuyla ilgli olarak asagidaki agiklamalan yapmaktadir:

"Eger atasozii kullanabiliyorsak kesinlikle anlatim: ¢evirmemeliyiz; amag
dilde aymi anlama gelen, yani igerigi aymi olan bir atasézii segmeliyiz.
Atasocleri ve deyimlerle ilgili, 6zen gosterilecek bir bagka nokta, kaynak
metnin islubuyla ilgilidir. Kaynak metin hi¢ atasézii kullanmiyorsa, yeri geldi
ya da uygun digtii diye amag dilde atasozii kullanmak dogru olmaz. Atasézleri
ya da deyimler bir metinde belli bir genel islup olustururlar. Ceviride bu
genel havaya

Deyinilerin c¢evirileri bazen atasiézlerinden daha gii¢ olur. Bunlar da
toplumlara ézgiidiir. yananlamlar: o toplumun dilini konusanlarca bilinir. Bir
devimin karsilig: oteki dilde deyim olarak bulunabilir ya da bulunmayabilir.
Bunlar: ¢evirirken de igerigi sabit tutmak gerekir, anlatim farklt olabilir,
bhazen ozellikle de farkli olmak -orundadir. Bir de su sorunia karsilasabiliriz.
Divelim, elimizde deyimlerle dolu bir kaynak metin var, yani metnin genel
ustubunda devim bollugu gibi bir vaklasim var. Bu metni ¢evirirken, amag
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dilde ayni igeriklere denk gelen deyimler bulamayabiliriz. O zaman, kaynak
dilde deyim icermeyen bazi bélimleri amag dilde deyimle karsilamay:
deneyebiliz. Amag, burada metnir1 genel havasini verebilmektir. Deyimlerde
en zor ¢evrilenler, i¢inde yer adi gecenlerdir. Tiirkgede "tereciye tere satmak"”
gibi bir deyim vardir. Bunun Ingilizcesi "thaf's cariying coals to
Newcastle"dir . (Newcastle, Ingiltere'de komiir ¢ikarilan yer.) Iki deyimin
icerigi birbirinin aynidir. Gene de Tiirkge bir ykiiyit Ingilizceye ¢evirirken
bu Ingilizce deyimi kullanmak yarilig olur. Bir Tirk yazarin konusturdugu,
diyelim Edirneli bir kigi, ozgiin konusmasin da, bu anlamda higbir zaman
Ingiltere'deki Newcastle'den séz etmez. Bu durumda Ingilizce deyimden orada
vazgegmek, ama metnin iislubu gerektiriyorsa. Baska bir yerde Ingilizce
uygun bir deyim kullanmak yerinde olacaktir. Gene Tirkcedeki "at: alan
iiskiidar't gegti', "orduda sar: ¢izmeli Mehmet Aga". "Karadeniz de gemilerin
mi batt1?"” gibi deyimleri, Tirkceye ¢eviri yaparken kullanmak yanlis olur.
Cinkii 6rnegin hichir Alman kaynak metinde, "iskiidar”, "Mehmet aga” gibi
isim ve yer adlari bulunmaz.(AKERSON,1991:82-86)

5.2. Ciimlelerde Anlam Kaydirma:

"yillar boyu yasadig1 yerleri" .."alle Orte, die er eingenommen hat"
(‘doldurdugu’, "kapladig: yeri' olacak) (s.1, p.1 ).

Cevirmen, yazarin bu fiili segerek vurgulamak istedigi imaj1 atlamig. Oysa
yazar da istese 'eingenommen’ yerine 'gelebt’ fiilini kullanabilirdi)

"Derken sicak bir Temmuz ginid ¢ikageliyor”. "Und es wird ein warmer Juli”
(5.2, p.4)

(Burada da amacgh bir kaydirma sézkonusu. Bigem agisindan bir esdegerlik
saglanmaya galigilmis).

"Daha 6nce Moll'e giderek herseyt agiklamigt1”

(Zuvor war er bei Moll gewesen und hatte ihm alles anvertraut" (s.8, p.3)
(‘anvertrauen' agiklamaktan o6te bir amlam tasiyor, 'sir vermek', 'bir sirm
paylagmak' gibi).

"Artik kimseler yok, dedi kendi kendine, bana giivenen kimseler yok".
"Da ist niemand sagte er sich, niemand, der noch auf mich zaehit." (s.13,p.4)

(‘beni hesaba katan kimseler yok' olmaliydi. 'Givenmek' fiili bu baglama
uygun diigmilyor)

"Baylara gercegi, yani peki deyisinin umursamaziiktan, bitkinlikten ve ileri
geldigini yazmiyor." (s.20,p.1)

"Er schreibt den Herren nicht, was die Wahrheit 1st, dass er aus
Gleichgiltigkeit, Erschépfung und .. . Zu Kreuzkriechen will."
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(‘zu Kreuzkriechen', 'boyun egmek' anlamina geliyor. 'Peki' sézciifii burada
hafif kaliyor.)

5.3. Anlam Ag¢isindan Tiirkce'ye Yabanc: Diiser Ciimleler:

"Kendi dilini yitiren, buna karsilik baska dillerden alintiladif: iki bin kadar
tavus tiiyiiyle ortalarda gegit resmi yapan Moll"

"Moll. der die Sprache verloren hat und dafiir mit zweitausend Pfauenfedern
aus anderen Sprachen paradiert” (s.14, p.6).

5.4. Yanhg Cevrilen Ciimleler:

"Yagmurlu bir Temmuz ginidyle otuz yas bashyor""Es ist ein regnerischer
.Juni, mit dem dieses.Jahr beginnt” (s.2,p.3). -

('Haziran' olacak.'Otuz yas" gevirmen eklemiy;.

LU

Aynildiktan sonra" "in der Zeit der Trennung (s.3 p.5)

(‘Aynidiklarinda’ veya "ayrnildikiari zaman' olacak. Bu tiimce onemli bir
yanlisliga yol agiyor metinde).

"Ama beni yazdan énce goérmek istemez, yazdan énce N.'den ayrilamazsin..."
"Wenn du mich aber vor dem Sommer nicht sehen willst, ... dich nicht trennen
kannst" (s.12, p.1 ) ("ayrilamazsan' olacak. Bask: yanlis1 da olabilir.)

"Hepsi iki takim elbisem kaldi,..." (s.12, p.1) ('Topu topu'
olabilir)(KURAN,1994,40-49).

Incelememizin bu asamasinda, buraya kadar yapmis oldugumuz
siniflandirmalarin  kapsaminin diginda kalan, g¢evirmenin bazi g¢eviri
sorunlarini nasil ¢6zdigini gosteren su iki drnedi vermekte yarar olacaktir.

"Kiracimin kiracis: olarak gesgitli evlerde oturmus, bazan evin banyosundan
kendisinin de vyararlanmaga miisaade edilmis, bazan evin telefonunu
kendisinin de kullanmasina izin verilmigti"

"Er war hier Untermieter gewesen, ohne und mit Badbeniitzung, ohne und mit
Telefonbeniitzung” (s.13, p.;

(Tuarkge'ye kisa bir sekilde aktarilmasi gi¢ olan bu tiimceyi, ¢evirmen, bazen
ve de sdézciiklerinden yararlanarak kolayca aktarabilmistir).

"Muhtarliga kentten gidecegini haber vermek."
"Sich abmelden bei der Polizei." (5.2, p.5)

Cevirmen burada zorunlu kaydirma yapmistir, g¢iinkii Tiirkiye'de mahalli
islemlerden 'muhtar' sorumludur.



"kabul edilebilir" bir ¢eviri normu hakimdir.
"birkag siyah gapraz.." "einige schwarze Kreuze" (s.2, p.6)

(Her ne kadar 'Kreuz' aym zamanda '¢apraz' anlamina da geliyorsa, burada
saniyorum Hristiyanhk tasiyan simgesel bir resim s6z konusudur. O nedenle
'ha¢’ s6zcigani kullanmak herhalde daha dogru olur

Aym tirden yanliglari TEKIN de yaptigi geviri elestirisi galigmasinda tespit
etmigtir.

......

gezackten, scharfkantigen Waende des Tunnels erkennen kann."(s.5)

" Und ein anderer kauert auf dem Felsvorsprung, von dem aus er die

- "Bir bagkas: da bir kayanin ¢ikintisi izerine ¢okmis, tiinel agzimin girintili
¢ikintili, keskin késeli duvarina gézierini dikmis."(s.5)

"Waende des Tunnels” kelimesi tirkgeye "tiinelin agzimin duvari” olarak
cevrilmigtir. Halbuki bu ciimlede "agzinin" diye bir kelime bulunmamaktadir.
Aynica buradaki "erkennen koOnnen" taniyabilmek, teshis edebilmek,
gorebilmek anlamina gelir. Cevirmen ise bunu “"gdézlerini dikmek" olarak
¢evirmigtir. Burada ¢evirmen anlam  yOniinden (semantik) hata
yapmstir.(TEKIN,1987:25)

5.5.Yanhg ¢cevrilen S3zcikier:
"Kagir" "Holzboden" (s.1, p.4) (‘tahta zemin' olmaliydr)
"Zaferlerin en viicesini” "den ersten Sieg" (s1, p.5) ('ilk zaferi' olmaliydi)

"Somut bir yikint1" "... plastische Ruine" (5.2, p.6) 'plastik’ olarak ¢evrilse
daha iyi olurdu.

"Babasindan yardim dilendl" "bat seinen Vater um Hilfe"

(Her ne kadar "bitten’ fiilinin bir anlam: da 'dilenmek’ ise de burada ‘rica
etmek' kastediimektedir).(KURAN,1994:52)

"antika metin" "obskurer Texte" (s.14, p.5) (‘'esrarengiz’ olmaliydi)
"hayran birakacak” "erstaunlich” (s.14, p.5) (‘hayrete dasiiren’ olmaliydi)
TEKIN'in sézcuk dizeyindeki hata tespiti de 6rnegimize uymaktadir:

"...und die Detonationen im Steinbruch zerstdrten das Gleichgewicht des
Nachmittags."(s.5)

"...tas ocagindan gelen patlamalar ikindi vaktinin sessizlifini bozuyordu."(s.6)

"Gleichgewicht” kelimesi burada "sessizlik" olarak "Nachmittag” kelimesi de
“ikindi  vaku”  olarak  yansitilmis  biylece  burada girigim



hatasi"Interferenzfehler” yapimistir."(TEKIN,1987:13) bir kelime erek
metine eklenmis oldu.

"Der Wind legte sich."(s.47)
"Riizgar kalmgti."(s.69)

Almanca'da "sich legen" fiili Tiirkgede "yatmak, uzanmak, serilmek” anlamina
gelir burada ise gevirmen "riizgar kalmist1” olarak g¢imleyi ¢evirmis ve
Tarkgemizde hi¢ kullanmadigimiz bir cimle tiiretmistir. Halbuki Tirkge'de
"Rizgar kesilmisti" denir. (TEKIN,1987:16)

"Einer muss nicht dicht gehalten haben."(s.105)
~UBiri-var-ki-seni durduramamig olmali."(s:157) -

"dicht" kelimesi tirk¢ede "sik, siki, sizdirmaz,". "dicht halten" ise "sir
saklamak" anlamani vermektedir. Ama ¢evirmen bu cimlede kelimeyi
herhalde yanlighkla Rekleksifzamir (Reflexivpronom) olarak vermigtir.
Tabiki bu da ¢ok biiyik bir hataya sebep olmus ve cimlenin anlamini
tamamen degistirmistir. Halbuki burda "dicht" sir olarak alinmaliydi, ciimle
s6yle gevrilebilirdi. "Birisi sirni tutmamig olmali "Birde "Einer" kelimesini
"biri var ki" olarak ¢evirmis halbuki " birisi" olabilirdi, ama bu kelime genede
anlam bozmasini yol agmamigtir

5.6. Sozciiklerde anlam kaydirma:

"Pek ¢ok sey olabilecegini disundi”

"darf er alles mogliche werden konne" (s.1, p.2) (‘hersey' olmaliydi)
"parasiz pulsuz”" "ohne Geld" (s.1, p.7)

"Birinin simdiye dek ¢argur edildigini ve elden kagirildigim...”

"dass schon tausend Mdglichkeiten vertan und versaeumt waren” (s.2,p.18
5.7 Tirkee'ye ilaveler Yapilarak Cevrilmis Timceler:

"izledigi yoldan yapamayacak bunu"

“So nicht" (s.2, p.9)

(¢evirmen timceyi, anlam: daha 1yi agiklamak amaciyla genisietmis)
(KURAN,1994:49)

"Er drehte sich auf die Seite."(s.35)
"Basini yana déndirdi."(s.50)

"sich drechen " fiiline bir kelime "basin1" eklenerek "basini vana ¢evirdi"
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olarak ¢evrilmistir. Boylece kaynak metinde olmayan bir kelime Tiirkge
metne eklenmis oldu.(TEKIN,1987:16)

5.8.Tiirk¢e'ye eksik olarak ¢evrilmis veya hic ¢cevrilmemis timceler:
"Er war am Ende" (s.7, p.5) (Hi¢ ¢evrilmemis)

"Eine stetige Gewalt hob mich empor."(s.19)

ettt et e et e e e e e eea e "(s.25)

Bu ciimle oldugu gibi atlanarak gevrilmemistir.(KURAN,1994:54)

"Wenn Christoph damals gelungen waere, was ihm zugedacht hatten, dann
haette unsere Geschichte eine neue Moglichekit gehabt, sie waere einem
anderen Zwang gefolgt und haette damit bestaetigen kénnen, dass kein
Geschehen und keine Erzaehlung an ihr einziges Bett gebunden sind wie der
Fluss, sondern immer die Neigung haben, sich selbst zu entfernen. Jede
Geschichte hat ihr Delta mit vielen Miindungen und Méglichkeiten, und weil
auch unsere Geschichte verzweigt und unentscheindbar ist, werden wir sie
fortwaehrend zu wiederholen haben. Ja, Daniel, wir miissen zuritck, missen
den bekanten Lauf iberpriifen und wahrscheinlich unsere Wahr wiederrufen,
und herauszubekommen, in welchem Augenblick eine andere -und wir meinen
nicht: besser Mdglichekeit bestand...."(s.71)

" ‘ (s.105)

"Ich glaube naemlich nicht, dass es zu weinege Aufgaben in der Welt gibt, ich
habe vielmehr nur den Verdacht, dass es zu wenige Leute gibt, die ihren
Frieden brauchen, ihren Frieden, den sie im Handeln finden, wenn gehandelt
werden muss."(s.90)

................................................................................................

" "(5.134)

Yukanda verdigimiz iki paragraftaki cimleleri g¢evirmen c¢evirmeden
atlamistir. Bu ciimleleri atlamakla yalnizca orijinal metne degil, ayn1 zamanda
okuyuculara da saygisizitk etmis oldu. Cinka bu pasajlarda okuyucuyu eserin
tiimani anlayabilmesi igin gerekli ¢ok onemli bilgiler
bulunmaktaydi.(krs. TEKIN,1987:18 )

5.9. Sozciikierde Anlam Kaydirma:

"karin tokluguna""fir ein Butterbrot” (s.13, p.6).

"Kapana kisildigim...""dass er in der Falle ist." (5.2, p.2)

"ist tikininda” "im Glick"” (s.3, p.1 ).

“n'olur!" "um Gottes Willen!" (s.5, p.8)
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"Goénlime goreydi” ... nach seinem Geschmack"” (s.7, p.1 }.
"Har vurup harman savuran biri" "ein Hans Dampf in allen Gassen" (5.6, p.5),

"Yarinlart diginmeden yasadi hep.” "Er hat einfach von einem Tag zum
andern gelebt"

Karin tokluguna 6grencilere ders verdi.” * .. gab Schiilern Nachhilfestunden
fiir ein warmes Essen”
"... bir gazeteye kapiland1."

"... bel einer Zeitung unterkam" (s.1, p.7).

S AT A A e ST S TR

"ileride otuz yaslrﬂfﬂkumaémdan hail}iéjw/;gc:;éfieqr\seuy,rbg‘;g;c-iélik s"é)Qler olaca‘g;
benziyordu". " was es spaeter aus dem Stoff von dreissig Jahren bereiten
konnte, versprach ihm gewdhnlich zu werden" (s.12,p.4)

(Bu iki 6rnekte ¢evirmenin kaynak metne sadik kalmaya ¢alistify; boylelikle
'yeterli' bir geviri gergeklestirirken, Tirk yazin dizgesine de yabanc: simgeler
tasidig: goriilmektedir).(KURAN,1994:48-51)

5.10.Gramer agisindan gbze ¢arpan o6zellikler:

"yollanacag: yere yollanmayarak..." "die er nicht weggeschicht hat." (s.2, p.7)
(Etken yapi1 edilgene donigmiis)

"Timi yamyor mektuplarin” (Er verbrennt die Briefe alle" (s.2, p.7) 6zne
degisikligi : Timcenin 6znesi; er (0) iken, mektuplarin timi olmus)

"Bir sonraki giin de bunun béyle oldugunu gosteriyor” "Das zeigt auch der
folgende Tag" (s.15, p.1)

(zeigt (gosteriyor) fiili gésteriyor olmusy. Burada aym zamanda anlam
kaydirma s6z konusu)

"Herseye senin olsun demeli” "alles aufgeben” (s.2, p.5)

Tirkge'nin yazim kurallarina burada uyulmamig, senin olsun sézleri tirnak
igine alinmamigtir,

Ceviride, timce yapis: agisindan, genel olarak Tirk yazin dizgesinde hakim
olan normlara uyulmugtur.

TEKIN'in bu konudaki érnegi ise daha ilgingtir,
"Und was sollte, was kann noch etschieden werden?(s.5)

"Hem nevin kararina varilacak ki?(s.3)
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"Ciimlenin almancas: yap: olarak iki soru ciimlesinden olusmakiadir.
Cevirmen bunu tirkgeye tek bir soru ciimlesi olarak ¢evirmis, buna ek olarak
da "hem” kelimesini eklemigtir. Ayrica Almanca cimle birinci
ciimle(praeteritum) ikinci cimle ise (praesens) simdiki zaman geklindedir.
Buna ragmen c¢evirmen bunu tek ciimle halinde (Futur) Gelecek Zaman
seklinde ¢evirmigtir. Bu yiizden burada anlamsal ifade farkliliklar:
gorillmektedir”. TEKIN,1987:23)

5.11. Bicem A¢isindan Goze Carpan Ozelilkler:
Hepsi bir an sikilmig géranayor, o kadar"
"Sie scheint einen Augenblick bedrickt, nicht laenger” (s.3, p.4)

"Hepsi biraz parast kalmigt1", "...er hatte nur wehr wenig Geld" (s.11, p.7)

o e

(Bu iki 6rnekte hepsi sézcigi yerine topu topu demek Tiirk¢e agisindan daha
ahenkli olurdu. ¢evirmen kullanim: metinde birka¢ kez tekrarlamigtir)
.(KURAN,1994:58).

KURAN, yukarida da orneklerinden bazilarim verdigim, basarihi g¢eviri
elestirisini yaparken, izledigi plan asagidaki sekle goredir:

Metni ii¢ asamal1 bir gsekilde incelemeye tabi tutmustur.
Birinci Asama:

Amag metne, amag kiiltiir baglami agisindan yaklasilmasi,

a) icerik \ Anlam boyutu

al Birinci okuma asamasi,

a.2. Ikinci okuma agamasi,

a.3. t¢inct okuma agamasi,

l.a. Sonuglar

b.) Sekil\dil boyutu,

b.l.Metinde g6ze ¢arpan yapisal ézellikler,
b.2.Metinde zamanlarin kullanimi,
b.3.Metindeki bigimsel 6zellikler,

L.b. Sonuglar,

ikinci Asama:

Amag¢ metnin kaynak metinle kargilastirilmasi,
a. Igerik\anlam boyutu,

a.l. Metin diizeyinde

a.2. Tamce dizeyinde

a.2.1. Yanhs gevrilen tdmceler,

2.2.3. Anlam ag¢isindan Tiirkge'ye yabanc: diigen timceler,
a.2.4. Tirkge'ye basarili olarak ¢evrilmis deyimler,
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a.2.6. Tirkcge'ye eksik olarak gevrilmis timceler,

a.3. Sozciik dizeyinde

a.3.1. Yanlis gevrilen soézciikler,

a.3.2. Sozciiklerde anlam kaydirma

a.3.3. Anlam agisindan Tirkge'ye yabanci diisen sézciikler,
a.3.4. Turkge'ye bagarili olarak ¢evrilmis s6zciikler,

a.3.5. Tirkge'ye gevirirken ilave edilmig sézciikler
2.a.Sonuglar,

b. Sekil\dil boyutu

b.1.Metin diizeyinde

b.2. Tumce diizeyinde,

b.2.1. Garamer agisindan géze garpan Szellikler,

b.2.2. Bigem agisindan géze ¢arpan dzellikler,
_2.b.Sonuglar,

= LimEA e aiv gL memememeSmrem D IR RCC I U

Uciincii Asama:
Genel sonuglar (krs. KURAN,1994.5.37-60)

Bu kadar genis sekilde bir geviri elestirisinin, ¢evirinin erek metin okuru
tarafindan algilanmasi, dolayisiyla kaynak metni daha anlayip, bu kiiltir
hakkinda detayli bilgiye sahip olmasi1 bakimindan sayisiz faydalari olacag: bir
gergektir.

Ceviri elestirmenleri, bir geviri metnini KURAN gibi yukarida verdigimiz
plana benzer sekilde, ¢ok etraflica incelemekten ziyade, kendi uzmanlhik
alanindan bakarak, bu eksiklikleri veya uyumluluklar: giin yiziina ¢ikarmayi
denerler. Bu tiur elestirisel yaklasimlarla inceleme yapan g¢eviri
elestirmenlerinin ortaya koyduklar: tespitleri de bu boliimde ele almay1 uygun
buldum. Bu konuda EROL'un 6nemli tespitleri mevcuttur.

6.Eg Kokenli Sozciiklerder Kaynaklanan Hatalar:

EROL, es kékenli kelimelerin yabanci dilden dilimize giren sézcikler
oldugunu, bunlarin bazilarinin anlamlarin1 korudugunu bazilarinin ise anlam
degisiklilgine ugradifini belirtmektedir. Cevirmenlerin bu konuda titizlik
gostermemeleri, s6zciiklerin anlam degistirip degistirmediginden emin olmak
izere tam bir aragtirma yapmamalarinin bazi yanlis kullanimlara yol agtigint
da belirtmektedir. Ornek olarak EROL dizi filmlerde ve uzun metrajli konulu
filmlerde sik¢a rastlanan bir yanlis "college" sdzciigiinin Tirkge'ye de ayni
sekilde "kolej" olarak ¢evrilmesini gstermektedir.

"Ingilizce filmlerde bu sozciik iniversite anlaminda kullaniimaktadir; buna
karsin Tiirkiye'de bu sdzciik yabanci dil egitimine agirlik veren ve ¢ogu ozel
olan orta 6grenim kurumlar: anlamindadir. Bu tiirden diger bir yanlis da "Tea
and Sympathy" filminin "¢ay ve Sempati” olarak ¢evrilmesinde goriliir.
Burada, Tiirkce'de "anlayis" anlamina gelecek bir sozcigiin kullunilmasi
gerekirdi. "None But The Brave"” (Cesaretten de dte) filminde ise erin
komutanina "captain” seklinde hitab: "viizhasim" olarak degil de, aynen
"kaptan" seklinde gevrilmigtir”.(1988:29))
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7. Deyimlerin Cevrilmesinden Kaynakianan Yanhslar:

Ingilizce'de veya Almanca'da deyimler ¢ok sik gegmekte ve hepsinin Tirkge
esdegeri bulunmamaktadir. Bu durumda ¢evirmen, deyimi sdzctigi s6zciigine
cevirmemeli, buna uygun bir yorum yapmahdir. Aksi halde zaman zaman
anlamsiz geviriler olusmaktadir. Filmdeki kigilerden birinden "son of a gun"
diye sdz edildiginde bu, "tetifin oglu" diye ¢evrilmektedir; bunun da
Tirkge'de hig bir anlami yoktur. "Charles in Charge" dizisindeyse; tatile
¢ikacak genglerin heyecanindan sé6z edildiginde "tatilin riizgar1" denmektedir;
bunun ashmn "to get the wind of holiday" oldugunu digintrsek, dogru bir
geviri "tatilin kokusunu almak" veya "tatil havasina girmek" olmaliydi.
(krs.s.29). )

AKSAN'da deyimlerin gevirisinin cevm 1$Iem1nde problem yarattigim
asagndaki s6zleriyle ifade ediyor:

"Kesin yargilari, basit olaylart anlatan timcelerin bir dilden bir bagka dile
ya da dillere g¢evrilmesi, anlaminn tipatip bir baska dile aktarilmas: gii¢
degildir. Ornegin "Buradan gecmek yasaktir!", "Liitfen, iligikteki kagid:
doldurarak firmamiza 300 TL. gonderiniz!", "Posta iicreti, .aliciya aittir" gibi
timcelerin anlamlar: tam verilerek bir baska dile ¢evrilmesinde bir zorluk
yoktur. Ancak kaliplagmig sozlerin, deyimlerin, sanat yapitlarimin, ézellikle
sdzlerin gevrilmesi giic, kimi zaman da olanaksizdir (AKSAN,1990:74).

8. Ozel Bir Alana Ozgéi Terminolojinin Bilinmemesinden Kaynaklanan
Hatalar: .

Filmlerde, ozellikle de belgesel filmlerde kiltirin ¢ok ¢esitli yénleri,
bilim,felsefe, giir, edebiyat, teknik, spor ve diger etkinlikler aktarildigindan,
bu alanlarin kendilerine has terimleri bulunur.Bu branglarda gecen kelime ve
terimlerin g¢evirisine g¢eviribilim de uzmanlik dili ve g¢eviri islemine de
uzmanlik gevirisi denmektedir. Ceviri isleminde problemlerin olduk¢a fazla
bir bolumi bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Cinkd ¢evirmen her bransdaki
kelimelerin kullanim alanlarini bilme becerisine sahip olma durumundadir. Bu
beceriyi edinme oldukga gii¢ bir edimdir. (krs.EROL,1988:28)

Yine bu konuya ornek olacak bir geviri ornegini de DOGAN'In asagidaki
alintisinda da gorebiliriz:

"Elimde Hamlet'in Andre Gide g¢evirisinin iki dilde basimi var; bir de
Sabahattin Eyuboglu'nun Hamliet c¢evirisi. Daha giriste, birinci sahnede,
ndbetgilerin nobet degisimi sirasinda, Bernardo "Have you had quid guard?”
diye sorar nébeti biten Francesco'va. Sozliik anlamina bagh kalarak "Sessiz
(sakin) ndber gecirdin mi?"” diye ¢evirmemiz gerekirdi. Andre Gide bunu "Rien
vu? Rien entendu?” gibi iki soruyla karsilamis Fransizcaya g¢eviride. Yani
"Bir sey gordiin mu? Bir sey igittinmi?" Sabahattin Eyuboglu ise "Bir sey
olmadi ya nobetinde?"” demis. Askeri konugmalara daha aliskin olan bir baska
¢evirmen aymi cimlevi "Nobetin nasil gegti?" diye de ¢evirebilirdi. Biitiin
bunlar bir dereceve kadar kabul edilebilir ¢evirilerdir. Asil olan, iyi bir
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geviriden beklenen gey, her dilde, askerlerin ndbet degigtirirken bdyle bir
soruyu birbirine soruy bigimine yakin bir sey soylemesidir® (DOGAN
M.H.,1978:50).

Bu ornekte ashinda, g¢evirmenlerin metni degisik c¢evirmelerinin nedeni,
askerlik hizmetindeki nébet degisimi esnasinda o ilkede bu hareketle ilgili
sorulan sorunun bilinmediginden dolay:, kelimesi kelimesine yapilan
¢eviriden kaynaklanmig olabilecegidir.

Peter A. SCHMITT (1991) "Uzmanlik Metinlerinin -Agik Segikligi- Bir
Kuruntu Uzerine Digiinceler" adli makalesinde konumuzla ilgili asagidaki
o6rnefi vermektedir:

..teker ve cant kavramlar: da kesmlzkle acik secik degzldzr Bildigimiz

""’":bzszklet ‘tekerleri yuva, parmak, cant ve lastikten olugurken, otomobillerdeki

teker kavram: biitiin normlastirma ¢abalarima kargin uygulumada agikligia
kavugmamigtir. Bazi kigiler teker derken cant+lastik bitiiniinii anlamaktadir
(Almanca'da sozgelimi lastik patlayinca "lastik degistirme”den degil "teker
degistirme"den soz edilir, buna karsilik yeni bir lastik satin alindiginda
"lastik degigtirme” séz konusudur); bagkalar: ise canttan soz etmezler,
tekerden soz ederler ve bununla teker+lastik biitunliigii ifade ederler. Bu gibi
karisikliklar sadece ginliik konu;malarda degil, bir¢ok katalog metninde de
karsimiza ¢ikmaktadir."(s.42)

Daha sonra SCHMITT sonug olarak agagidaki onerilerde bulunmaktadir

"Bu gozlem ve digiinceler terimce ¢aligmalarimin gereksizligini gostermek
amacim tagimiyor kesinlikle, Tersine: Incelenen oOrnekler, normiagtirmanin
olmadig: yerde, norma uyulmadig: yerde ve normlagtirmanin olanaksiz oldugu
yerde teknik iletisimin ne denli gigliikler icerdigini gdstermektedir. Terimce
normalarinin bulundugu uzmanlik alanlarinda da, bu alanda metin iireten
herkesin bu normalara sirekli dikkat etmesi beklenemez. Ayrica kolayca
unutulan bir nokta var: Uzmanlik sozciikleri, hele hele "acik secik terimler”
uzmanlik dilinin sadece bir boltimiunii olusturmaktadir ve en zor bilimsel
metinler bile biyik oranda ginliik dil dgeleriyle kurulmugstur.

Terimce ¢aligmalar: bu gergeklerinin farkinda olarak oéncelikle varolan
durumun saptamaya, daha sonra da uzmanhik dilindeki iletisimi ivilestirmek
amaciyla yeni oneri ve normliar getirmeye yonelmelidir"(s.48).

Teknik geviri problemlerini agymak i¢in yukarida SCHMITT tarafindan verilen
onerilere ilaveten, METIS CEVIRI dergisinin ULUSAL DIL HIZMETLERI ve
Deniz SENER ile yaptifi bir repdrtajda hemen hemen aym dilek ve
problemler dile getirilmektedir.

Fikirleri sorulan konugmacilar, son zamanlarda Bat1 Dilleri ve Edebiyatlan
Bélimlerinden mezun olan kisilerin teknik ¢eviri igine yoéneldiklerini, bu
kigiler ve digerleri bu konuda uzman olmadi igin yetersiz geviri yaptiklarini,
bunun yanisira sézliklerin yetersiz oldugunu, konugma dilimizin ve yazim
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kurallarimin heniiz oturmadigim dolayisiyla s6zlik dretiminin ve kullaniminin
bu ortamda imkansiz oldugunu, sézlik hazirlayicilarin  konunun uzmani
olmadiklarini, teknolojinin ¢ok ¢abuk defigmesiyle yeni kelimeler tiredigini
ve bunlarin sozliklere hemen giremedigi gibi sorunlarin teknik ¢evirinin
baganl olmasini engeliedigi gorising dile
getirmiglerdir.(krs.Met.Cev.17,1991:21-26)

9, Afirhik, Uzunluk ve Uzakhk Olgiilerinin farklihgindan Kaynaklanan
Hatahr:

“"Bu gruptaki yanliglarin ana kaynag, belirtilen ol¢ilerdeki sayilarin, ilkeler
arasindaki degigik uygulamadan ileri gelmektedir. Hatalarin ortaya
cihkmasinin nedenlerin de birisi, él¢i birimini, yabanc: sistemden oldugu gibi
alip kendi diline aktarmadan iler gelmektedir. . 6rnegin, bir film gevirisinde,
bir kigi tasvir edilirken &nce, "iki yiiz kilo" oldugu séylenir. Bir middet sonra
normal yapili bir kisi ekranda belirir; veya bu ¢eviri metinde gegiyorsa
okuyucu bu kigiyi ikiyiiz kiloluk birisi olarak diistinecektir. Bunun sebebi iki
yiiz "pound” alinmis ve highir gevirme iglemi yapilmadan iki yiiz kilo olarak
Tirkgelestirilmigtir”. (EROL,1988:29)

Agirlik, Uzunluk ve Uzaklik olgulerinden kaynaklanan hatalarla ilgili
goriisiiyle EROL bu konuda fazla bir sey séylemeye mahal birakmayacak
sekilde, sorunun ¢zoni ifade etmektedir.

Uluslaras: veya iilke igindeki kurum, marka, kurulus gibi kisaltmalar geviride
hatalara neden olabilmektedir. Ornegin, UNESCO, UNFO,
BRD,TBMM,ODTU gibi.

10.Dil Kulianim Kurallar: Agisindan Ceviride Yapilan Hatalar:
"Kaynak dil metin kiiltirinin dil ile dslup é6zelliklerine bagl: kalmas:,

kaynak dil metin tirinin islup ozelliklerinden kagimilmast etkenleri
sayilabilir.

Bicim egdegerliligi saglayabilmek icin kaynak metindeki yerlesik bicim
uygulamalarinin  kullanilip kullanilmadigini  tesbit etmek gerekir. Ritim,
kosuk, uyak vb. gibi"(SONMEZ,1994:237).

SONMEZ, bu gériislerinin yanisira, metinlerin hitap ettigi okuyucu kitlesine
ayinirsak, teknik, ilmi nitelikli bazi metinler egit dlgide hem kaynak dilin,
hem de baska dillerin okurlarina; ama milli hukuk, milli politika, milli
cografya ve milli tarih metinleri 6zellikle kaynak dil okuruna; edebi metinler
de hem kaynak dil, hem de baska dillerin okurlarina; propaganda, reklam, gezi
kilavuzu gibi metinler de her dilin okuruna hitap edebilecegini belirtir. Bu
metinlerin incelenmesinin ve dilinin gincellesmesininde hitap edecefi okur
topluluguna gore degisecegini de belirtir.

Ceviri elestirisinde, metin inceleme safhasinda, yanhslann tek tek bulunmas:
yerine, nedenlerinin ve islenis sekillerinin aragtariimas: gerektigini vurgular.



Bu bolamin giris kisminda da belirttigim gibi, Bat: dillerinde Ozne-yiiklem-
nesne gatist vardir, Tirge de ise, §zne-nesne-yiiklem g¢atis1 mevcuttur, Bu
yiizden, Tirkgeye veya Tirkgeden bu dillere yapilan geviriler birgok yanligin
kaynagini olusturabilir.

“Tiirk¢ede dolambagl: bilegik ciimleler, devrik ciimlelerin kullanimi ¢ok azdrr.
Soyut kavramiar, somut sézciiklerie anlatilir. Giinil hoglugu, géze gelmek,
alin yazisi, goklere ¢ikarmak, bas kaldirmak vb. gibi. Edilgen catilarin
tirkgede diger dillere gore daha az Fkullanilmasi, oOrneklerin pek
kullaniimamasi, zamanlarin daha fazla olmas:, deyim ve atasdzlerinin bir
hikayeye dayandirilmasi ve socciiklerdeki anlam yiikiriiin ¢ok zor ayirt
edilebilmesi ¢eviriyi zorlastirir” (SONMEZ,1994: 237).

Benzetmeler, ifade sekilleri, kullanilan kelime &6rnekleri, diiz anlamlarinin
ome———r————-yanisira ‘yan -anlamlarri—da -igermekte ve “buniar~oanki~durum " -igerisinde——"
degisik anlamlar sergileyebilmektedirler. E§ ve zit anlamlilik, birliktelik,
deyisler, soyleyisleri, terimler her dilin kendi digiince yapist igerisinde bir
seyler ifade eder. Bu ifade bigimleri dilden dile degisebilir(krs.s.237).

Ayni konuda ERDEN(1988)'in goriusleri de ¢ok yakin paralellikler
tasimaktadir.

"Anadil ve hedef dil arasinda karsilikli yapilan ¢evirilerde gerek bigcimbirim
ve ve sozdizimi diiceylerinde, gerekse ayri kiiltiirlerin iiriinleri olduklar: igin
dil yapilarimin kullanmim bicimleri acisindan bazi farkiilagsmalar ve soruniar
ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak iniversite diizeyinde ileri g¢eviri
derslerinde Ogrencilerin, g¢ogunlukla, su ii¢ konnda bilgi sahibi olmalar
beklenmektedir:

1) Her iki dilin yapisal 6zellikleri ve dilbilgisi kurallar:

2) Soz konusu dillerin ait olduklar: toplumlarin icinde, farkli ortamlarda
yaygin ve farklt kullanimlar:,

3) Her iki dilin kullanildiklar: kiltiirlerin ozellikleri” (s255)

Fatma AKERSON, da zamir(Adil) sorununa dikkati ¢ekmekte ve bu sorunun
¢eviri hatalarinda 6nemli yer tuttugunu belirtiyor. Bu bélimiin girisinde bu
konuya uzunca yer verdik.

"Tirkge'nin gizli 6zne; ortak nesne benzeri dizilim olanaklan var; bu nedenle
de kigi adillar1 ancak vurgulamak, ayirmak igin gerekli olur(du). Kisi adillar:
bunun diginda iglevsizdir. Zaten vurgulama ve ayirma amaciyla kullaniimalari
da bu sur iglevieri ve simirl kullanimlar: sayesinde olanakli olabiliyor(du).
Tiirkge've ¢eviri yapilirken, genellikle kisi adillart atiir, fiil sonu g¢ekimi
Tirkge'de kisiyi gostermeye yeterlidir. Tirkge'de kisi adili kullanmas:,
bittiginin izellikle vurgulanmasi anlamina gelir.

Bati dillerinde ise gizli oJzne, ortak nesnme gibi olanaklar yok: adin
yinelenemevecegi; her yerde adil kullanmak -orunlu. O dillerde eril-disil
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ayrim: ve bunlarin her biri i¢in yani bir "o" bulundugundan, adil bollugu bir
zor anlagilirlik dogurmuyor.

Ne var ki benzer bir adil (6zellikle dciincti kigi adili) bollugu, kitii gevirilerin
ve kotii yabanc: dil egitiminin etkisiyle olmali, yersiz ve gereksiz bir bigimde
Tiirkge de goriliir oldu. Bunlar dili kalabaliklasgtiriyor, c¢irkinlegtiriyor,
vurgulama ve aywrma olanaklarini ortadan kaldiwriyor. Tiirkge'de eril-digil
ayrimi olmadigindan, metni zor anlasilir duruma getiriyor” (AKERSON
:146).

BASKAN ise geviri hatalar: yerine, yanilg: sézctigiinii kullanarak, bunlarnn iki
grupta toplanabilecegini séylemektedir.

Ceviri diizeyine aktarilacak olursa ¢eviri yanilgilan iki 6bekte toplanabilir.
1. Begenisizlik = Anadil agisindan yadirgatict anlatim.
2. Yoksunluk = Yabanc: dil agisindan bilgi eksikligi

{0.1. Yoksunluk :

Yabanc: dildeki kimi sozciiklerin kimi kez, bilinenden baska anlamlar: da
olmaktadir. Bunlar: yeterince bilmeyen bir ¢evirici dogal olarak yanilgilara
diismektedir. Asagidaki orneklerin ¢ogu, Ingilizce filmlerin altyazilarindan
derlenmigtir. "Ladygiller"="kadin katili”; oysa Ingilizcedeki anlam: "ugari
¢apkin”. Confidence man"="giivenilir adam"; oysa tam tersine "giivenilme=
adam, diizenbaz". Bunun gibi, "Jodrell Bank"” diye bilinen Ingiltere'deki bir
yer "Jodrell Bankasi" diye c¢evrilmistir. Gene, "UCLA" yani "Kaliforniya
Universitesi, Los Angeles Kampusu” olan bir yer "UCLA Universitesi"
biciminde var olmayan bir okul olarak aktarilmistir. Ayrica Ingilizce su
sozciiklerin, birincileri yaminda bir de ikinci olarak verilen anlamlar: daha
bulunmaktadir. "Record"="kayit, plak"”, "play"="¢almak, oynamak",
"proofs"="baski provalari, kanitlar”, “ring"="zil
galmasu, yiizitk"”, "port "= "teknelerde iskele tarafi, liman" Bu anlamciklardan
hangisinin uygun diisecegi, timce igindeki baglama gore degil de rasgele
saptanirsa o zaman §u gibi aykir: ve hatta giiliing gevriler ortaya ¢ikmaktadir.
"Konugmalar kayda gegecek " yerine, ge¢mis yizyillara uzanan tarihsel bir
filmde ‘“plaga alinacak”. "lyi piyano g¢aliyorsunuz" yerine "piyano
oynuyorsunuz".. "Baski provalarini okuyorsunuz" yerine "Isbaslar: okuyoruz".
“Bana bir telefon et" yerine "bana bir yiiziik ver” "Iskele tarafindan gemi
var"” yerine, agik denizlerde bulunuldugu halde "liman da gemi var”. Ayn: dil
yoksunlugu "Atlantigi bir basina gecti, haberine "singele-handed" sdézciigiinii
bilmedigi  igin  "tek elle gecti”" diye  ¢eviren  kiside de
gorilebilir.(BASKAN,1978 :33-34)

il. Kaltiir Farkhiliklarindan Kaynaklanan Ceviri Hatalari:

Ceviride genelde en fazla sorun ¢ikartan boyutlardan bini kiltiirel boyuttur.
Tanimi geregi bir dilden bir baska dile, bir baska deyisie bir kiltirden bir



bagka kiiltiire, giderek bir uygarliktan bir bagka uygarlifa yapilan egdeger
anlam aktarimi olan geviri, (bkz.IX ve X.B6l.) bu baglamda, bir kiiltiirde var
olan bir s6zcifii bu sézcifin var olmadif: bir bagka kiltire aktarmayi
gerektirdiginde ortaya ¢ikan sorun bazen asilmaz olabilmektedir.

Kiltar farkliliklanindan kaynaklanan hatalar genellikle kaynak kiltirde var
olan bir kavramin erek kiltirde bulunmamas: sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tiir
tir hatalarin kiltirleraras: farkliliklardan kaynaklandig: séylenebilir. Dinsel
kavramlarla, tabularia ilgili kavramlar, kaynak kiltire ait gelenek ve
gorenekler, deyimler, atasézleri, sgiveler, argo kelimeler vs. kiiltiirden
kaynaklanan hatalara neden olabilir. TAHIR konumuza 6rnek teskil edecek bir
6rnegi vermektedir:

"......Ornegin ABD'de kutlanan Sikran Gunu niin diger bir ekinde kargilig:

......

“bulunmayabilir” " Bdyle ~bir “durumda " ¢{évirmen T ¢esitli “se¢enieklerle TkKarsi
karsiyadir. Sozcitk a¢imlanarak, kaynak ekindeki anlam ve yarnanlamlar:
yansitilabilir. Bu igsleme, ekleme adi verilir. éte yandan ¢evirmen, bir baska
¢oziime bagvurarak Sikran Giinii yerine erek ekinde bilinen bir kavram:
kullanabilir. Ya da sbz konusu kavram, baglam icinde biiyitk dnem
tagimiyorsa, sézciik timden atlanabilir. Bu durumda g¢evirmen, kaynak
metinde var olan bir dgeyi ¢evirmez ve boylece silme iglemini gergeklegtirir”
(TAHIR,1988:43).

TAHIR'in gérislerinin bazilarina katilmak mimkin yalniz, metinden bazi
sozciiklerin timden atlanmasi, geviri isleminde sakincalara, 6rnegin anlam
bozukluklari, usliip bozukluklan, metin kopukluklari gibi. Sézciik atma yerine
bir dipnotia veya parantez iginde bir agiklamayla, erek kiltiire yabanct olan
kavram agiklanma yoluna gidilmesi uygun olur kanaatindeyim.

Bazi kavramlar, bir milletin kiltirine yabanci gelebilir. Bunu agmanin en iyi
yolu, ¢evin aracihigiyla bu yabancihify gidermektir. Bu farkhiliklar
giderilmedigi takdirde ilging olaylarla karsi karsiya kalinabilmektedir. Buna
en giizel drnegi HALMAN"1n bir anist vermektedir.

“Yunus'un "Ben yiiririm yane yane ' Agk boyad: beni kane" dizelerindeki
“kane" sozciigi "kan'a” ya da "kana kana"” gibi iki farkl: anlamda
yorumlanabilir. Ingilizce'yve ¢evirdigimde; "tove splattered my body with
blood" dedim. 20 yil kadar donce Fransizea'ya da cevrildi bu siir. Ayla Algan
onu sarki olarak séyledi. O zamanki Turizm Bakanligi plak olarak ¢ikardi.
Plag: Briiksel radyosuna vermigler. Bir iki parcay: ¢cok begenmigler. Fakat bu
siire gelince isler sarpa sarmug; ¢iinkil "kane"” sézcigi  Fransizca'da
vahgivane bir imaj yarativor biitiin viicudu kana boyanmus bir adam... Bizim
dinleyicimizi tedirgin  eder bu, demisler. Bu dize yiizinden o garkiy:
calmadilar. Igte kiiltiir farkimin yol ac¢tigi bir sorun. Oysa bizde o imaj1 hig
garipsenmez. Askt biz ¢ok c¢arpict imajlaria, kanla falan anlatiriz. Cok
yoruldugumuzda “kan ter icinde kaldim" deriz. Ingilize'de de "I was drenched
in sweat” olur kargiigi bunun - "kan" sozcugiini digra birakiriz. Ama
Yunus'un giirinde bu olmaz. (Cozumsiiz sorunlar bunlar. Ne vaparsaniz yapin,
bir farklilitk olacak. (HALMAN-SACLIOGLU :13-19)
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Bu gibi durumlanin yanisira, bir dilde olup, diger bir dilde yani kiultiirde
olmayan sézcitkkler mevcuttur. Bunlarin g¢evirmesi olduk¢a gii¢ hatta
imkansizdir. Ornegin  Tirkge'de "Estagfurullah”, "Elinize Saghik",
sézciklerinin Almanca ve Ingilizce karsiliklari tam yoktur. O zaman dolayli
bir kelime ile bu kelime karsilanmak zorundadir, Burdaki esas problem g¢eviri
6zgiir mii yoksa bagimli m1 yapilmal sorusunun cevabini bulmak olacaktir.

HALMAN ayni konudaki gérislerine séyle devam ediyor:
" Mesala, "Mal sahibi milk sahibi/ Hani bunun ilk sahibi/ Mal da yalan

miilk de yalan/ Var biraz da sen oyalan” - bu o kadar oOzel bir diizene
dayaniyor, kafiye diizeni kisacik dizeler iginde dylesine yogun ki, Ingilizce ye
nasil aktarirsiniz? Dort dizelik bu halk giiri nefis geyler ifade ediyor kurulusu
nedeniyle Ingilizce'yve ¢evrileme:z bence. "Mal sahibi” igin ne diyebiliriz
ornegin? Ya da, "oyalan"” sozcugii nasil kargilanabilir? "Keep your self busy"”
mi diyeceksiniz? Hi¢bir Ingilizce kargilik yeterli olmayacaktir” (s.19).

Bu orneklerin yanisira ayni tiirden geviri giigliikklerine érnek olarak SEVIL'in
Orhan BURIAN'in gevirdigi "karaagaglar altinda" (Desire under the Elms in
Plays) eserin ¢eviri elestirisinde kiltirel ydnden ilging saptamalarda
bulunuyor:

Bacon" sozcugi "sucuk"” diye g¢evrilmiy. Fazla sakincalt olmamakla birlikte,
sucuk yemedikleri de goz oniine alinarak "domuz pastirmast”, denebilirdi.

Insallah 6lsiin dedin (s. 8). "Ye prayed he'd died' (s. 19).- "Insallah™
sozctigi Muslimanlara o6zgii bir deyis oldugundan kullamilmasa yerinde
olurdu.

"Thanksgiving"” (s. 77) * "Hamdusena" (s. ~0). Bu érnekte de salt Islam dinine
Ozgii bir deyis var-"sitkran gini" olarak gevrilebilirdi.

"He staris to fiddle 'Lady of the Lake' " (s. 78) / Lady of the Lake havasini
tutturur” (s: 72). "Hava tutturmak bitiniyle Tirk diline 0zgii bir séyleyis

"Mister Cabot " (s. 65)Cabot Aga 5.(58) Cevirmen oyunun bagkisilerinden
birini Tirk toplumuna mal etmeye ¢aligmis ¢eviriyi aksatan bir kullanim.

"An'yew be yew Samson?(s.23 sen pehlivansin degilmi? (s.13). "Samson" adi
giigliligii simgeler Ingilizce’de. Ancak "pehlivan” sézcigiinin salt Tiirk
ekinine ait oldugu disiiniiliirse burada yapilan se¢im yanligtir.(SEVIL,1989:
130-131)

Buradaki ¢eviri elestirisinin, dogru olup olmadigimin tesbipitini yapmaktan
ziyade, kaltirel igerikli gevirilerin, ¢evrildikleri kiltir normlarina gére mi
yoksa, ¢ikis kiltirinin normlarina uygun olarak mi ¢evirilmesi gerektigi
sorusu tekrar gindeme gelmektedir. Bu konu agikliga kavustuktan sonra
sanirim, bu tir clestireler ortadan kalkacaktir. Kanimizca, g¢evrilen eser ¢ok
serbest olmasa bile, orijinalitesini bozmadan, hitap ettigi kiltire de yabanci
olmamali, ¢evirinin akicilifi bakimindan.
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KURAN "Ingeborg Bachmann'in "Das dreissigste Jahr" adli Oykisi'nin
Tirkce ve Ingilizce Cevirileri Gizerinde bir elestiri denemesi” adli kitabinda
yer isimlerinin de g¢eviri isleminde, kiltar farkliliklarindan dolay: problem
yarattifini tespit etmigtir.

1."Otoban” "Autobahn” (s.20, p.2)

2."sinasp" "Schnaps” (s.1,p.

3."Campari” "Campari” (5.6, p.6)

4."Mailand” "Mailand" (.20, p.2

5. "Montenegre'liler” "Montenegrier” (s.17, p.4). ;
6. "Cenova'ya”, "Genua" (5.20, p.2).

Bu drneklerde (25 ) ¢evirmenin, yabanc: kiiltirlere ait dzel adlari aynen

“aldigini,” bunlarin ama¢ " karsiliklarini tercih "etmedigini goriyoruz.” Yalniz”

1.2.6 orneklerde bu yabanci adlari amag¢ dilin kurallarina uydurarak
yazdigini belirleyebiliyoruz.

Oysa en azindan Mailand ve Montenegre gibi sehir ve bélge adlarinin
Tirkgce'de benimsenmis olan karsiliklari; Milano ve Karadag adlarim
kullamabilirdi, ¢inkii ‘Genua’ sézctigunii 'Cenova’ olarak ¢evirmigtir. Burada
¢evirmenin normunda bir tutarsizhik oldugu géze ¢arpmaktadir. 3.4.5.
orneklerde yabanci sozciikleri aynen almig, 4.5.0rneklerde aynen alip Tiirkce
yazim  kurallarina  uydurmus, 6. oOrnekte karsiligimi  kullanmistir,
(KURAN,1994:54)

Bu 6rnekte de daha dncekilerde oldugu gibi, ¢evirmen kiiltir farkhiliklarindan
dolayi, elestirmene gore bazi degisik ¢eviri uygulamasi yapmisur. Bu tir
farkliliklar her zaman olabilmektedir. Ciankd her ¢evirmenin esnek olan bu tir
kelimeleri degisik sekilde kullanabilecektir.

Yilmaz OZBEK, Burhan ARPAD tarafindan Tirkge'ye ¢evrilen Thomas
MANN"n eserinde (Buddensbrocks) kiltdr farklihikiarindan kaynaklanan ve
gevirmenin dikkat etmeden yadaha sézlikten tam kargiligini bulmadan yapmis
oldufu c¢evirinin elestirisini agagidaki sekilde yapiyor:

“Geg oldu ama ikindi kahvaltist igin sizi bekledik"(s.160). "Es ist spaet, aber
wir haben mit dem =weiten Friihstiick gewartet” (5.199).

“Der iibersetzer gibt das Wort "das -weite Frithstiick"mit dem Tiirkischen
Wort "lkindi kahvaltis1” wieder. Mangeinder Umgang mit den Hilfsmitteln hat
den Ubersetzer vor grosse Probleme gestellt. Wenn er ein Worterbuch
konsultiert haette, haette er so einen Fehler vermeiden kénnen. Er glaubte zu
wissen, was das "zweite Frithstiick” bedeutet, sind wann es -u sich genommen
wird. Wenn er es in einem Worterbuch gesucht: hatte, hatte er feststellien
konnen, dass das "cweite Frihstick"” eine Zwischenmahizeit am Vormittag ist,
was bei uns nicht bekannt ist” (OZBEK,1988:6)



Yukaridaki alinida OZBEK'in tespit ettigi yanligiik, bizce kiltir fafkmdan
veya gevirmenin Tark kaltGrinig tanimadifindan degil, acelece, disinmeden
yapilmis bir geviri hatas1 olduBu agir basiyor. Ama yanhsin tord kaltar ile
ilgilidir.

Cevirmenin  gevirdigi ve gevirecegi metnin kiltirini tamimadifn zaman
olabilecek hatalarla ilgili bir tespiti de ALGUN (1995) su sekilde agikhiyor:

"Yasar Kemal'in "Agri Dag: Efsanesi” adli romaninda "halife sézciigii
gecmektedir. Olay orgiisii baglaminda bu sézcitk, bir tarikat geyhinin
dliamiinden sonra yerine gegecek olan kigiyi nitelemekredir. Ancak bu sézcilk,
Tiirkge'de birinin yerine gegecek kigiyi niteledigi gibi, peygamberlerin
. temsilcisi, yani Islam dinyasimin bagsi, hakimi olacak kigiyi de nitelerken,
Almanca'va "Kalif" olarak geg¢mis ve anlam daralmasina ugramis olup
yalnizca ikinci anlamda kullanimaktadir. Bu durumda bi-killtirel olmayan
cevirmen "halife” sozcigini "Kalif"le karsiladiginda, baglamda bir
kopukluk, bir karmagaya yol agmis olmaktadir"( s.144).

Bu tir hatalarin olugmas: daha énce de belirtildigim ve ALGUN'in 6rneginde
oldugu gibi gevirmen bu tir konularla ilgili ktulttire yabanci kalmasindan ileri
gelmektedir. Sonugta karmasa kopukluk, anlasilamama, yanli anlama gibi
problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Cevrilmesinde en g¢ok zorlagilan kelimeler veya deyimler oldukg¢a fazladir.
Fakat bunlardan bazilan tarafimdan da g¢eviri esnasinda zorlandifim
kelimelerdir; bunlar;

kaba kaba, bile bile, rahat rahat, sabah sabah,vay, vay, elhamdiilillah,
haywrdir inisallah, maagallah vallahi, helal olsun, ne var, ne yok, ask olsun,
dalga gecgiyor, dinya varmig, ikinci baski, gel keyfin gel, kacan kagana, oh
olsun, ah seni gidi, yok camm, ¢at pat, o da kar, sekeri var, ben italyay:
tutuyorum, hemde nasil, ama mama, ceza meza, sari mari, iy g¢atallage,
bekledik bekledik geldi.

Bu gibi kelimeler, yalnizca Tirk kiltirine has kelime veya kelimelerdir. Bir
kiiltiire ait olan kelimelerin tam karsihiklari  baska bir kiltirde
bulunmayabiliyor. Bu bulunmayis gevirilerde oldukg¢a hatalara ve problemiere
meydan vermektedir.

Asagida verecegim Ornekler Necdet GOL'in "Zweite Heimat"(Ikinci Vatan)
(1990) adl: kitabindan aynen alinmistir. Bu drneklerden bir kez daha kultar
farkliliklarindan dolay1 moto mot, yani kelimesi kelimesine bir ¢eviri érnegi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiire asagidaki cimleleri 6rnek gésterebiliriz:

-Er konnte nichts essen, weil das Essen noch nits aussah, (yemek birseye

benzemiyordu.(s.9)
-Gott mdge solche zur Vernuft bringen (Allah 1slah etsin (s.11)



-Er konnte Saft aus einem Felsen herauspressen.(Tagi siksa suyunu
gikarirdi(s.13)

- Woriiber kann man sich mit dem Weibervollk unterhalten.(Kadin milletiyle
ne konusulurki (s.17)

-Gehen und nicht mehr kommen, kommen und nichts mehr finden.(Gidipde
donmemek var dénipte bulmamak var(s.22).

-Oh, Gott moge euch das Leben nehmen. (Allah caninizi alsin(s.42).

-Jedes Schaf wird an seinem Bein aufgehaengt. (Her koyun kendi bacafindan
asihir) (s.40).

-Der Krug geht solange zum Brunnen, bis er bricht.(Su testisi su yolunda
kinhr.(53)

-Im Namen Gottes (Besmele) (54)

-Mdge Gott sie zur Vernuft bringen. (Allah 1slah etsin (66)

. .-Bruder_Ahmet (Ahmet abi) (80) . . et e e e 2 s e

-Das ist eine Gans zum ausnehmen. (Yolunacak kaz) (80)

-Die Schlange, die mich nicht beisst, moge tausend Jahre leben. (Bana
dokunmayan yilan bin yil yasasin) (92)

-Dir kann man aber auch keinem gefailen tun. (Sanada iyilik yaramayor. (94)
-Deine Haende sollen keine sorgen schon. (Ellerin dert gérmesin) (98-101)
-Konnte man die Menschen iiber einen Kamin scheren? (Herkesi ayn:i kefeye
koymak) (129)

Bu orneklerdeki sozlerin veya deyimlerin hepsi Tirk kiltirine has 6zellikleri
tasimaktadir. Cevrildikleri zaman yukardaki érneklerde oldugu gibi kelimesi
kelimesine bir ¢eviri olur. Sonugta bir Alman igin- pek bir sey ifade
etmeyebilir, ¢iinkd Alman okuyucu Tiark kaltarinG, yukaridaki camleleri
anlayacak kadar tanima olasilig1 ¢ok az.

Aym tirden ornekleri Yusuf Ziya BAHADINLI'mn "Zwischen Zwei Welten
"(Iki dinya arasinda) adli eserinin Karl KOSS (1982) tarafindan yapilan
¢evirisinde de gérmek mimkin.

Ornegin,-"kiz ¢alistyor mu Haydar? (Arbeitet deine Tochter auch, Haydar?)
-"Eh" diyordu Haydar. ("Mhm", antwortete er.)(7)

Birinci cimledeki gramer yanli;z olan "kiz" yerine "kizin" ve "auch"
kelimesinin eklenmesi konumuzun disinda, Esas bizi ilgilendiren kisim ikinci
cimledeki "Eh" yerine "Mhm" diye gevrilmesi, Tirk ve Alman kultirierinin
farkhiliklarin: gosteriyor. Burada eger Haydar "Hum veya Hu" diye cevap
verseydi ¢evrilen kelime es olacakti. Ama bir Tirk okuyucusu igin belki
aniam ayni ama "Eh" yerine "Mhm" kelimesinin kullanilmasi ayni tir diisiince
tarzindan kaynakianmig olabilir.

Yine ayni eser ve ayni sayfada,

-Hos geldin Hagg¢a nasilsin yavru?" ("Herzlich willkommen, Hatscha,wie
geht's dir, mein Taeubschen?" (s.7), Burada ‘"yavru" yerine
"Taeubschen"(gavercinim) kelimesi kullanilmistir. Aymi gekilde, kualtar



farkliliklarindan dolay: oriaya ¢ikan bir g¢eviri érnegi, Almanlafr,v'fya\?rum"
yerine "givercinim" kelimesini kullanmaktadir. ‘

s M e

-Toprak i1sinmaya baslar baslamaz evde ne varsa vurdum go6ligin. sirtina."
Haydin usak gidek" dedim.-(Sobald es waermer geworden war, hab ich dann
meinen gesamten Hausrat auf den Esel gepackt. "Auf geht's, Kinder, lasst uns
lozzichen" hab ich gesagt(s.62).

-Bizim Hamdi'nin oglu, "dayioglu ben nasil olsa saglam raporu aldim, senin

yerine ben gireyim muayeneye" demis.(Der Sohn von unserm Hamdi soll
gesagt haben:"Ich bin irgendwie fur tauglich befunden worden, Neffe, ich
werde an deienr Stelle zur Musterung gehen!) (s.60)

Bu o6rnekte de "goliuk" yerine "Esel=egsek”, "usak" yerine "Kinder=gocuklar”,
"dayioglu “yerine "Neffe=yegen) kelimeleri kullanilmistir. Diger 6rneklerde
oldugu gibi, kirsal hayat kultirind tanmimayan bir erek kultir okuyucusu,
golik'in esek yerine, usagin, gocuk yerine, yegenin de dayioglu yerine
gectigini bilemez. Bu durumda eser tam manasiyla anlagiimig olmayacaktir.
Bu tiir 6rnekleri sayisizca bulmak ve gogaltmak mimkin.

Ceviri isleminde ortaya ¢ikan problemlerden birisi de s§ive problemidir.
Tirkge dilimiz sive bakimindan oldukga zengin bir dil. §ive sorunu her dilde
var olan bir sorundur aslinda.

Ornegin,

"Bu ne diyor knz!" dedi emine,"Aber was redet denn dies Weib nur daher!"
sagte Emine.

Bu ciimledeki "knz" sézcigi o yoreye ait bir give bigimidir, ama karsiligt
Almanca'da tam olmadig1 i¢in ¢evirmen bunu "weib" sézciigi ile karsilamaya
caligmis. "Weib" Almancada "kadin,Avrat,kar1" ONEN+SANBEY, 1993:1285)

anlamina gelmektedir.

Ayni sekilde "emmi" sozcigiide "Onkelchen" olarak g¢evrilmig. Bu kelimenin
ayni anlami veriyor ama esas karsiligi "amcacigim” dir. Cevirmen sivesel
olarak bunun karsihgini Almanca'da bulamadigi igin boyle bir yola hakh
olarak bagvurmaga mecbur kalmigtir.

“Yillardir bu tepediyiz dersem inanmazsin emmi." (Wenn ich dir sage, dass
wir schon seit Jahren auf diesem Hiigel sind, dann glaubst du mir's nicht,
Onkelchen.)(47)

Ayni eserde bagka bir sive 6rnegi de soyledir;

" haydin gidek, fener varm:?" (Los lasst uns gehen,holt ihr Lampen?"(s.43)

burada "gidek" s6zcudi, ¢evirmenin gevirdigi gibi "gitmek=gehen" anlaminda
kullamimistir. Ama erek kaltiir okuyucusu bunun bir sive oldugunun farkina
varamayacak. Ciunka "gidelim" olarak ¢evrilmistir.
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Son yillarda Tirkgemiz' de ortaya ¢ikan bagka bir sorun da, kelimelerin
sonuna gelen heceler. "nek,nak,sim,sal,"gibi bu gibi kelimeler ¢gevirmenin,
Turkgeyi anlamasinda giiglik yaratmaktadir. Bu konuda Giirsel AYTAC'n
Barbara Frischmut ile yaptig1 bir sdylesi, Turk¢emizin sik sik degistigi ve
geviri isleminde problem yarattifi gibi, yabancilarin dilimizi g¢evirme
ugrasindan vaz gegerck, edebiyatimizin ve kiltirimiizin yayilmasina bir
engel tegkil etmektedir.

"... 86z bugiinki Tiirk edebiyatinda Tiirk Romani konusuna geldiginde bir
itirafla kargilasiyorum: En yeni yayinlary izlemek uzunca bir siredir imkansiz
hale gelmis . "Ug c¢esit Tiirkgce ogrendim” diyor. Tirkoloji ogrenciligi
sirasinda belledigi kendi deyigiyle "Tanzimat Tirkgesi" ni Tirkiye'de kaldig:
yil 6grendigi "normal konusma Tiirk¢esi"ni ve simdiki "oz Tiirkceyi” sayiyor.
"Ama son kitaplarda dyle yeni kelimeler var ki benim elimdeki sozliklerde

Almancasint aramadan 6nce orta halli Tirkgesini bulmam gerekiyor, ¢ogu

zaman da elimdeki sozlikler yetmiyor, bunalip elimdeki kitabi bir yana
birakiyorum” diyor. Bir camanlar Tirk edebiyatindan ceviriler yapmaya
heveslenmis, sonra bu durum onu usandirdig: i¢in Macar Edebiyatina
yonelmig"” (AYTAC,1990:216).

Bir diger sorun, argo kelimeler, bu tur kelimelerin de ortaya ¢ikmasi veya
zamanla degismesi ¢evirmen agisindan giig¢lakler yaratmaktadir. Canki halk
bazen kendi arasinda yeni belirli meslekler i¢in yeni kelimeler uretebiliyor.
Ornegin polis igin, aynisiz, tahtakoz,zarvo paparon gibi kelimeler halk
arasinda yaygindir. .

Geviri isleminde, kisaltmalar, yer isimleri, iinvan kisaltmalari, 6l¢i birim
farkliliklari, matematiksel, kimyasal ve fiziksel formiller v.s. gibi yazimiar da
ceviri isleminde hatalara ve zorluklan yol ag¢abilir. JUMPELT (1961) aym
soruna asagidaki oérnekleriyle deginmektedir:

"Die aus Anfangsbuchstaben mehrerer Silben oder Wirter gebildeten
Kurzwdrter konnen uniibersetzt bleiben, sofern sie Institutionen bezeichnen
(UNESCQO, Agfa usw.) Wenn sie im Bereich der ZS aber vermutlich noch neu
sind.

=.B. GETOL ground effect take -off and landing (Flug-eug, das unter
Ausnutzung des Bodeneffektes startet und landet) (s. 172)Bei komplexen
Griofen wie kcal x m2'cm h geniigen die verfiigharen Umrechnungstabellen
nicht.

Die Grofensymbole sind fiir unsere Betrachtung relevant, weil sie manchmal
einer fir die bestimmte Sprache specifischen Begriffsbildung entsprechen, die
in der ZS kein Gegenstiick hat. Unter diesen recht zahlreichen Fillen kann
nur einer genunnt werden :

"Leider haben wir im deutschen Schrifttum noch keine allgemein
gebrduchliche Bezeichnung fiir die technische Masseneinheit. Im englisch -
amerikanischen Sprachgebrauch hingegen IdfSt sich die Dimension der



spezifischen Schwere sehr klar durch pounds/slug ausdriicken, was dann
zwanglos nach der Multiplikation mit der fraglichen Masse (in slugs) auf eine
Kraft fithrt (ndmlich das Gewicht in pounds)."(s. 173)

Alintidan da anlayacagimiz gibi, baz1 formiller,6i¢ii birimleri, kisalimalar -
ozellikie resmi kurum- yer isimleri erek kiltr toplumunda taninmayabiliyor.
Bu gibi durumlarda kisaltmalar ya oldugu gibi alinir veya agiklama ile erek
kiiltar okuyucusu aydinlatilir.

12. Ceviri Hatalarinin Olusmasinda Metinici ve Metindisi1 Faktorler:

Yukardaki incelemelerimizin 15181 altinda, g¢eviri hatalarinin ortaya ¢ikig
sebebini iki temele dayandirabiliriz:

1. Metinig¢i faktorler,
2.Metin dis: faktorler,

Metin igin faktoérler, metnin kendisinden kaynaklanan sorunlardir. Bunlar
metnin, konusu,yapisi,cimle dizilisi,kelime kullamiglari, ciimlenin anlam
yapis1 vs. gibi dzelliklerdir.

NORD ( 1991 ) metini¢gi ve metin disi faktorlerin geviride ne gibi etkileri
oldugunu genis bir gekilde eserinde ele almig. KOHLER'de bu konuyla ilgili
asagidaki tespitleri yapiyor:

"Auf die textinternen Faktoren beziehen sich die Fragen woriiber (Thematlk),
was (Textinhalt), was nlcht (Prdsuppositionen) und die Fragen nach der
Reihenfolge (Textaufbau), dem nonverbalen Elementen, den verwendeten
Worten (Lexlk) und Sdtzen (Syntax) und nach dem Ton (suprasegmentale
Merkmale)"”. (5s.41 )

Metindis1 faktorleri ortaya ¢ikarmak i¢in de NORD 'a gore asagidaki sorulara
cevap aramaliyiz:

"Textexterne Faktoren werden durch die Fragen wer (Textproduzent/Sender),
wozu (Senderintentlon), wem (Empfdnger), iiber welches Medium
(Medium/Kanal), wo (Ort), wann (Zeit), warum (Kommunlkatlionsanlap)

erfafit” (s.41).

NORD metindis1 faktorierin 6zelliklerini sayarken olaya ¢ok genis bir bigimde
yaklagarak c¢evirinin etki alani aym zamanda da ¢evi islemine etki eden
faktorleri daha da genisletmektedir.

"Zum einen lassen sich in Texten Merkmale feststellen, die durch die
Biographie des Senders (Alter, Herkunft, soziales Milleu, Bildungsgrad eic.)
bedingt und daher nicht fiir einen bestimmten Text, sondern fiir verschiedene
oder alle Texte des betreffenden Senders charakteristisch sind: -um anderen
aber versucht ein bestimmter Sender in einem konkreten Teil jeweils durch
geeignete Mittel seine jeweilige Intention dem Empfinger(kreis) :cu
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verdeutlichen (vgl. Neubert 1968:1981, 60f.). Fiir die Translation ist die
Unterscheidung gerade dieser beiden Aspekte oft wichtig, da :z.B.
sendertypische Sprachverwendung fiir den Z-Empfinger hdufig weniger von
Bedeutung (und schwieriger zu "ibersetzen"!) ist als intentionsabhdngen der
Sprachverwendung ”(47).

Ceviri problemlerini ve bu problemlerinin ¢evirmene ve metne ne derece etki
ettifinini saptarken yukarida belirtilen faktorlerin hemen hemen hepsi
¢evirmenin, ¢eviri elestirmeninin ve dolayisiyla ¢evirinin basarili olmasi igin
hayati 6nem arzetmektedir. Bu faktorlerin hepsini géz 6niine alirsak, g¢eviri
isleminin ne denli zor ve ne denli karmagik bir is oldugu ortaya ¢ikar NORD
¢eviri siirecinde gozoninde bulundurulmas: gerekli kriterleri daha da
genisleterek, agagidaki alintilar1 yapiyor ve boylece bizim tezimize esas teskil
eotmektedin, e e e

"Neubert (1968:1981, 60) zdhlt als relevante Daten zum Sprachbenutzer
"Alter, Herkunft, soziales Milieu, Bildungsgrad u.a." auf.

Vermeer (1974b:1983, 23) setzt in einer Matrix Haltung, Status, Rolle,
Strategie, Verhalten, Akt der Kommunikationspartner mit den entsprechenden
Merkmalen des Situationstypus in Relatlon, um konformes oder abweichendes
Verhalten des Kommunlkatlonspartners nachweisen zu kédnnen. Schmidt (1976,
104) zdhlt cur "komplexen Voraussetzungssituation "der
Kommunikationspartner (a) sozio-Gkonomische Bedingungen (Rolle, Status,
wirtschaftliche  Lage), (b)  sozio-kulturelle, kognitiv-Intellektuelle
Bedingungen (Text und Weltkenntnisse, Bildung, Erfuhrung,
Wirklichkeltsmodelle) und (c)  biographlsch-psychische  Bedingungen
(persénliche Kompetenzen wund Dispositionen, aktuelle biographische
iltuationen, Pldne, Absichten). Giilich Ralble (197", 28) betrachten auch
"Helserkelt, Heiterkelt, schlechte Laune"” und die Vorstellung, dle Sprecher
und Hérer vonelnander haben, als Faktoren, die den Kommunlkationsakt mit

eingehen"(4~).

NORD, NEUBERT, VERMEER, GULICH,RALBLE gibi inla
¢eviribilimcilerin de yukardaki alintida belirttikleri gibi, geviri islemindeki
etkenler olduk¢a fazladir. Bunlar, egitim seviyesi,pskilojik,biyolojik
durumlar, kisilel yetiler, ¢evre, erek kiiltir ve okuyucusu, ekonomik
durum,tecribe,plan,gériis v.s.dir. bunlarin hepsine hem c¢evirmen hem de
¢eviri elestirmeni azami 6lgide dikkat ettigi takdirde g¢eviri hatalan asgari
inebilecektir.Bunlarin hepsinin birarada olabilmesi metini¢i ve metindisi
faktorlerin birbirine denk olmasi yani uyusmasi, ideal geviri igin ¢ok yararh
olacaktir.

NORD'un bu konudaki gorigleri asagidaki gibidir:

"Dennoch ist, wie schon erwdhnt, im Rahmen der [nhaltsanalyse festzustellen,
ob die "innere Situation” des Textes der "auferen Situation” entspricht oder
nicht. Wenn sich die interne Situation des Textes von der dusseren
unterscheidet, 1st  sie nach dem Fragenmuster fir die externen



- Situationsfaktoren ebenfalls zu analysieren. Das gilt besonders fir fiktionale
Texte, aber auch fiir komplexe Textsorten"(NORD, 1975:106).

Yukarida agikalamaya calistiimiz g¢eviri isleminde kargilasilan problemleri
basliklar halinde tekrar gozden gegirecek olursak, su sonuca varinz. Ceviri
hatalarinin sebepleri ¢ok gesitli olabilir bu gegitliligin fazlalig1 veya azlif
geviri metninin metini¢i- ve metindist faktorlerine sikistkiya baghdir. Ayrica
bu hatalarin gesitliliginin tespiti geviri elestirmenine de baglh olabilmektedir.

—
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XIIL. SONUC:

Ceviri iglemi ¢ok yoénlii bir ugrastir. Cevirinin tanimlamasi g¢ok eski
zamanlardan giinimize kadar degisik gekillerde yapilmigtir, Cevirinin
uygulamasinin ve taniminin degisik sekillerde yapilmasinin nedenleri
arasinda, gevirmenin konumu, meslegi, gevirilen metnin tiri, ¢evirilen metnin
Ozelligi, c¢evrilen metnin yazannin 6zellikleri, g¢evrilen metnin ¢ikis
kiltiraniin 6zellikleri, ¢evirilen metnin hitap ettidi toplumun kiltar
v.s.6zellikleri v.b.gibi nedenler yer almaktadir.

Ceviri soézliklerde anlam olarak, aktarma, yeniden diizenleme, kopya etme,
aslina benzeterek kopya etme, yerine gegecek bigimde dizenleme veya adapte
etme, yorumlama, c¢evirme, aslina benzetme gibi agiklamalarla ifade
edilmektedir.

I Ui e £ ST TR L s B T L T AR

Ceviri igleminin bilim olarak ele alinmasi, diger bilimlerle kargilastiriidiginda
yeni bir bilim dali oldugu savi kabul edilebilir. Ceviribilim ¢alismalarn
bilimsel olarak 30-35 yillik bir ge¢mige sahiptir.

Ceviribilim ginimizde artik bitinlestirici bir bilim olarak taninmaktadir.
Zira ¢eviribilim, ruhbilim, toplumbilim, kaltdrbilim, dilbilim ve yazinbilim
gibi bilimlerle igigedir.

Ceviri isleminde, iki dil arasinda gergeklestirildiginde, gevrilen dil, ana dil
veya ¢ikig dili, ¢evrilecek dil de hedef dil veya erek dil olarak terminolojide
yerini alir.

Cevirinin tanimlamasini @i¢ kategoriye ayirarak yapabiliriz.

Birinci kategoride, g¢esitli dilbilimcilerin ¢eviriyi iletisim modeli semasina
benzeterek tamimlamalar da bulunmaktadir.

Bu tanimlamaya gére, X dilinde verilen bir metin Y diline her iki dildeki
bilgiyi kapsamli ve dzdes bir sekilde aktarmaktir. Bu aktarma isleminde, Cikis
dilindeki metni ¢evirmen, 6nce kendisi okur ve o6ziimser, daha sonra bunu
gevirecegi hedef dilin normlarini goére uyarlayarak en uygun bir sekilde
aktarmaya c¢aligir. Burada ilk dildeki metin "gonderici" ¢evirmen "kanal",
hedef dildeki metin de "alic1” konumundadir. Aslinda ¢evirmen de burada hem
alict hem verici durumundadir. X diline gore gevirmen alici, Y diline gore
¢evirmen verici pozisyonundadir.

Ikinci kategoride, cevirinin dilbilimsel bir islem oldugu varsayimindan
hareketle yapilan tamimlamalar bulunmaktadir. Bu gorise gére, geviri, bir
dildeki belli bir pargada bulunan anlamin baska bir dildeki belli bir par¢ada
yeniden kurulmasini saglayacak bigimde girisilen dilsel bir aktarma islemidir.
Fakat bu gorastn aksini iddia eden ¢eviribilimciler ¢oguniuktadir. Cevirinin
yalmizca diisel bir islem olmadigi, ¢ok yonli bir sireg oldugu goriisi giinimiz
hatta, geviri isiyle ytzyillar 6nce ugrasan ¢evirmenlerin ¢ogu tarafindan da
kabul edilmig bir goriistiir.

Ugiincii kategoride, ¢evirinin, edebiyat, kiltar, felsefe gibi dallaras: iliskinin
vazgegilmez araci odugu ve bu dallarla igige oldugu tezini savunan
tanimlamalar bulunmaktadir. Ceviri i¢ige oldugu bu dallarin 6zelliklerini



kendinde gosterir. Bu kategorideki tammlamalarda, gevirinin bir sanat oldugu,
bu yilizdende iginde sanatin tim inceliklerini tasimas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica bu gorastekiler g¢evirinin defalarca yapilmas:
gerektigini, boylece gesitli kigiler tarafindan veya ayni kisi tarfindan bir eser
gevrile gevrile en gizel seklini alacaktir. Buna 6rnek olarakta bir manzaranin
degisik ressamlar tarafindan tablo haline getirilmesini vermektedirler.

Bu tanimlamalarin disinda geviri islemi, ¢ok gesitli benzetmelerle anlatilmaya
¢alisiimigtir. Cevirinin bir kadina benzemesi, giizel olursa sadik olmaz, sadik
olursa gizel olmaz benzetmesi, difer bir benzetme de g¢evirinin bir Tuark
halisinin arka yizi olmasi, geviri iglemini yapan kisinin cennet ile cehennem
arasi bir yerde oldugu, g¢evirinin bir balik afina benzedigi, eger digiimier iyi
degilse agin dagilacagi ve baliklarin kagacag: gibi, geviri de tutarli olmazsa
¢evirinin bir ise yaramayacafi, ¢evirinin bir araba kullanma gibi dikkat
isteyen bir is oldufu, g¢evirinin satrang oynamak oldugu, ¢evirinin cam bir
tabaka oldugu benzetmeleri yapilmaktadir.

Ceviri isleminde bir ¢ok faktérlerin rol oynadig artik herkes tarafindan kabul
goéren bir gergektir. Bu faktdrierin iginde en 6nemlisi, ¢eviriyi bizzat
gerceklestiren ¢evirmendir. Cevirmen, ¢evirinin tim bagsanlanni  ve
basarisizlarini kabullenmek zorunda olan kisidir.

Cevirmeninin, ideal bir geviriyi ger¢eklestirebilmesi igin ne gibi 6zelliklere
veya yetilere sahip olmas: gerektigi, tipki ¢eviri isleminin tanimlamasinda
oldugu gibi, oldukga degisik gorusler ortaya atilagelmektedir. Bu goérusler,
¢eviride olmasi gereken ozelliklerin g¢evirmende de olmasi gerektigi
dogrultusundadir. Yani ¢gevirmen, ¢evirecegi yabanci dili ve kendi ana dilinine
¢ok iyi hakim olmali. Bunun yaninda, ¢evirdigi eserin yazarini, toplumunu,
uslubunu, metin ve dil o6zelliklerini ¢ok iyi bilmesinin yanisira, gevirecegi
dilin toplumunu, kaltirini, hatta eserin hitap edecedi toplumun belirli
kesimini ¢ok iyi tamimak durumundadir. Cevirmenin bu dzellikleri metne
yansimadig: takdirde geviri, elestirmenler tarafindan elestirilecegi gibi, ideal
bir ¢eviri'ye ulasamayacaktir. Bu da ¢evirmen ve gevirinin basarisiz olmasina
neden olacaktir.

Ceviri iglemi, ¢ok eski tarihlere kadar uzanan bir ugrastir. Cevirinin nasil
olmas: gerektigi tartigmalar1 da kendi tarihi kadar eskidir. Her ddnemde anla
¢evirmenler ortaya ¢ikmiy ve geviri hakkinda degisik fikirler, degisik bakis
agilari ortaya atmislardir. Almanya'da ve Tirkiye'de bu béyle olmustur.
Almanya'da ¢eviri hareketinin baslaticis: diyebilecegimiz Luther "Ceviri
Uzerine Genelge® adli eserinde Alman halkina, nasil Almanca
konusulucagimin yalnizca Latince harflerinde aranamayacagini, ¢arsida,
pazarda, evdeki anaya, gocuklara sorup dinledikten sonra geviri yapilmasi
gerektigini, ¢linkd ¢evirinin onlar igin yapilmas: gerektigini anlatir. Luther'in
cevirdigi eser her ne kadar dinsel bir eserse de, geviri isleminin dinsel bir olay
olmadigini, en 6nemli yammn dilsel yam oldugunu vurgular. Luther'in amaci
"Incil"i en iyi bir sekilde halka indirgeyip anlatma oldugu icin, isin edebi
yoniyle ilgilenmemektedir. Luher, Incili gevirirken en ¢ok karsilastigi
sorunlarin basinda kelimelere karsilik bulmak oldugunu belirtir. Ozellikle es
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anlamh kelimelerin zorlugunu ve bunlara karsilik bulmak i¢in bazen on-onbes
giin diigindigini belirtmekte vede geviri islemini yapan kisinin her iki dilin
dilsel 6zelliklerini ¢ok iyi bilinmesi gerektigini vurgular Luther.

Alman ve dinya edebiyat tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Goethe,
geviri iglemiyle o&zellikle ilgilenmis, bu konu hakkindaki &6neri ve
disiincelerini gegitli ortamlarda dile getirmigtir. Goethe, iki Alman edebi
devrine ismini vermis bir edebiyat¢1 ve diinya edebiyat: fikrini savunan bir yaz
olarak tim diinya edebiyatlar1 ile ilgilenmig, 6zellikle Dogu Bati Divani'ni
yazarken bazi kelimelerin kendi dilindeki kargiliklarini bulmakta bazi
sorunlarla kargilagmigtir. Goethe, ¢eviri islemini haliya benzetmektedir ve ters
ve diiz yiziniin birbirinden ayirt edilemiyecegini vurgular. Goethe, en ¢ok
sanatsal metinlerin gevirisinde zorlandigin1 ve bu metinleri ¢ézmek igin iki
yéntemin olabilecegini belirtir. Bu yontemlerden birincisinin, yabanci ulusun

._yazarinin geviri_yapilan topluma yakinlagtirilmasi, yani kendilerinden birisi

olarak kabul edilmesi oldugunu ikinci olarak ise, ¢evrilen dilin yani
¢evirmenin ulusunun, ¢ikig dilinin veya kiltirinin ulusuna yaklagmasinin
gerektigini vurgulamaktadir. Goethe ayrica, ¢evirinin kultarleraras:i bir
iletisim aract oldufunu savunanlarin baginda gelmektedir.

Goethe, ¢evirinin ¢ok zor bir ugras oldugunu ve en iyi gevirinin diiz yazi ile
yapilant olaca@int savunur.Bunun iginde {i¢ tir ¢eviri yOntemi saptar ve
iigincisiinde kararini verir. Bu yontemde, Goethe, ¢evirinin ii¢inci safhasina
gelene kadar defalarca elestirilecegini ve her kesime hitap edecegini
belirtmektedir. Ayrica Goethe, gevirinin uyumlu, halki, zaman taniyan bir
¢evirmen tarafindan ¢evrilmesi gerektigini savunmustur.

XIX.yy.baslarinda Alman diisiinir Scleiermacher, geviri ile geviri yontemleri
arasindaki iliskiye deginmistir. Bu iligki arasinda metinlerin ¢ok ¢nemli
oldufiunu ve metinlerin,

a) sanat metimleri ile bilimsel metinler, b) giindelik yasami tilgilendiren
metinler olmak iizere ikiye ayrilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore
yontemler, ¢eviri metnine gore Dbelirlenirse daha basanhi olacaktir
Schleiermacher'in  yaptigt "Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens"=(Cesitli ¢eviri metodlan iizerine) adli arastirmasi ginimizde
hala gegerli bilgi ve kurallan igermektedir. Bu kurallara gére, ceviri, sézlia ve
yazili olarak ayrilmalidir, sanatsal metinlerin ve pragmatik metinlerin ¢evirisi
birbirinden ayrilmalidir, geviri bir orjinallik mi ortaya ¢ikarir yoksa orijinal
metne gdére mi diizenlenir sorusu tartigilmalidir, fikrini savunur.

Unli Alman Dilbilimci Humboldt'da gevirinin ¢ok zor bir is oldugunu kabul
edenlerden. Ona gore geviri yapan kisi, ya milletinin zevkini, dil duygusunu
birakip, orijinale sadik kalacak, ya da orijinali bir tarafa birakip milletinin
ozelliklerine bagimli kalacagindan, ikisinin ortasini bulmakta zorianacaktir,
belki de basaramayacaktir

Humboltd'da ¢agdaslarnn gibi ¢evirinin, dinya milletlerini birbirina
yakinlastirdigini, ¢eviride aslina sadakat kadar, metinlerarasi bir uyusmanin
da gerekli oldugunu ancak bunun imkansiz oldugunu belirtir.
Ceviriye bir sanatgi goziiyle bakan inla ¢evirmenlerden en énemlisi Walter
Benjamin'dir. Ona gére metnin sanatsal yan: ne kadar ¢ok ortayva ¢ikartilirsa

136

cwmmemn, ey



geviri o denli zevkli, basarihi ve okuyucuya yararli olacaktir. Benjamin de,
diger ¢evirmenler gibi, ¢eviri iglemini hakkinda ¢esitli benzetmeler de yapar,
¢evirinin kirilan testinin pargalarim bir araya yapistirmak oldugu, ¢evirinin
igeriginin ve ifadesinin de kabuklu bir meyveye benzedigini belirtir. Benjamin
iki tarl cevirinin oldugunu savunur. Bunlar yazinsal g¢eviri ve bilimsel
geviridir. Yazinsal ¢evirinin tiirlere gore degisiklik gosterebilecegini de
savunur Benjamin.

Turkce'ye yapilan gevirilerin tarihine bakacak olursa, bu islemin ne zaman
basladifn kesin olarak bilinmemektedir. Ancak ilk g¢evirilerin IX. yizyilda
Uygurlular zamaninda, Budizm'le ilgili metinleri Tirkge'ye gevirdigi goralir.
Aynt dénemlerde Selguklularin da dini, felsefi, ilmi ve edebi eserleri Arapga
ve Fars¢a'dan ¢evirdikleri bilinir. XIV.ylzyilda Osmanhilar doéneminde,
sultanlarin ilgi duyduklan ilmi ve ansiklopedik bilgiler, o donemde sarayda
bulundurulan tercimanlar sayesinde gevirtilerek bunlardan faydalanilirdi.

Tark dilinde ilk resmi ceviri hareketi, IIl. Ahmet yonetiminde, 25 dyeli bir
ceviri kurulunun olusturulmasiyla, Aristotales'in Fizik kitaplarinin
cevrilmesiyle baslar.

Bu kuruldan sonra istanbul'da 6zel ¢eviri burolari agilmaya basladi ve bu
hareket, 1832 yilinda resmi yazigmalann yuriutecek olan ¢evirmenleri
yetistirmek izere "Tercime Odas1" kurulmasini sagladi. Bu odada bir gok
iinlii edebiyatgi, sair ve yazarlar gorev aldi. Namik Kemal, Sinasi, Ahmet
Vefik Pasa, Saffet Pasa gibi.

1839 yilinda yazarlanin bilgi ahgverisini sagladiklan Encimen-i Dams

(Akademi) daha sonra geviri faaliyetlerine agirlik verdi. Encimen-i Danig 40
iiyeden olustu ve birgok eseri dilimize ¢evirmekle kalmadi ayni zamanda
gazetelerde o zamana kadar edebi anlatim bigimi olan siir seklinin yerine diiz
yazi uslitbunu getirdi.
Tanzimat déneminde geviri hareketleri daha da artarak devam etti, dzellikle
Fransizca'da oldukg¢a fazla eser ¢evrildi. Ayrica bu dénemde edebiyatimizda
olmayan bazi edebi tirler, ceviri sayesinde edebiyatimiza kazandinldu.
Roman, Tiyatro gibi.

Tark kaltarinin batililismaya yonelmesi, XIIl.yizyilda ¢eviri sayesinde
baslamistir.llk Tirk Romani olan, Semsettin Sami'nin Taaguk-i Talan ve
Fitnat adli eserinden 6nce birgok eser dilimize kazandinldi. Bu sayede
dilbilgisi kurallar1 da 6grenilmis olundu. 1851 yilinda Cevdet Pasa'nin yazdigi
Kavaid-i Osmaniyye'den (Osmanlicanin Kurallari) 6nce dilbilgisi kurallar
bilinmiyordu.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte birgok 6zel yaymevi geviri
hareketlerine basladi. Dinya edebivatindan, felsefe ve bilimle ilgili oldukga
fazla sayida eser diliminze kazandinldi.

Almanca'dan dilimize ¢eviriler 1926-27 yillarinda baslar. Bu gecikme Alman
dili ve kilturiine olan ilgi azligi ve Alman idealizminin Tirk aydinlarina
yabanci olmasindan kaynaklanabilir.
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1941 yilinda Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yicel tarafindan strekli galigan
bir ¢eviri biirosu kuruldu. Bu biiroda ¢ok iinlii gevirmenler gérev aldi. Bunlar
Nurullah Atag, Nusret Hizir, Sabahattin Ali, Sabahattin Eyibogu, Bedreitin
Tuncel gibi ¢gevirmenlerdi. Tairkiye Bu odada gérevli iinla ¢evirmenlerimizden
Nurullah Atag, ¢eviri yaparken kelime bazinda degil de ciimle bazinda
diusiinmek gerektigini, ¢evirinin ana dile aktarabilme sanati oldugunu, 1944 de
yazdigi "Tercime Uzerine" adl: makalesinde belirtir.

Milli Egitim Bakanlii tarafindan ders kitaplarina ¢evrilen bu eserlerden
ornekler konularak diinya edebiyatinin tanitilmasi amg¢landi.

Bu arada bazi g¢eviri dergileri yayin hayatina basladi, bumnlar, “Terciime
Dergisi” 1966 yilina kadar devam etti ve 87 say1 ¢ikti. 1947 yilinda "Felsefe

. Terciimeleri" dergisi sadece bir say1 ¢ikabildi, e e
1980 1i yillarda "Yazko" geviri dergisi ¢ikt1 ve bir sire yaym hayatml devam
ettirdi. 1986 yilinda Metis Ceviri yayina basladi ancak bu dergide 21 say:
devam edebildi.

Ceviri faaliyetleri biyiik bir hizla devam etmektedir.

Ceviribilim ¢aligsmalan artik iilkemizde de bilimsel olarak ele alanmirak ¢ok
degerli eserler verilmeye baslanmistir. Universitelerimizde, ayr1 bélim olarak
"Ceviribilim" bolamleri agilmaktadir. Halen, Bogazigi, Hacettepe, Istanbul
Universitesi,Marmara Universitesi'nde ve Yildiz Universitesinde ayr olarak
¢eviribilim bélimleri mevcuttur. Bu bélimlerde Yiiksek Lisans ve Doktora
programlan yiritilmektedir.

Bunun yanisira tim yabanci diller bolitmlerinde ¢eviri egitimi verilmektedir.

Alman kiiltard tarihinde geviri hareketleri XVI.yy.da Martin Luther'in Incil
cevirisiyle baslar. Bu geviri Alman dilinin bitanliginu saglamak agisindan
onemli yere sahip olan Yeni Yiksek Almanca'nin tarihinde dénim noktasi
olarak kabul edilir. Bu eserin bir¢ok neticeleri arasindan belkide en 6nemlisi
bir Alman Edebiyat Dilinin dogmasiydi. Islam uygarlifinda da oldugu gibi,
Avrupa uygarlifinda en biiyiik geviri hareketi, Fransa ve [talya'da baslayip tum
diinyaya yayilan Ronesans'la gelismistir. Almanya'da hatta bitlin diinyada,
otuz yil savaslarina kadar Latin ve Arap Edebiyatindan geviriler yapiliyordu.
Fransiz hayranligi ve taklik¢iiigi bitiin Alman yasayis birimlerine, edebiyatina
vs. yerlesmisti. Artik Almanya'da entellektiiel tabakada ve saraylarda
fransizca konunusuluyor, mimari drnekler Fransa'minkine benzetiliyordu.Bu
durum XVIl.yy.kadar devam etti. Edebiyatgilar kendi kisiligini bulmak igin
0zgin eserler meydana getirmeye basladilar. Yerli darunlere donilda,
Almanca'ya hakim olan yabanc: sézciikler ayiklanmaya g¢aligildi. Bu dénem
Almanya'nin kaliteli ¢eviri ve §zgiin eser verme a¢isinda en verimli dénemi
sayilabilir. Aydinlanma doneminde birgok tiyatro eseri g¢evrildi. Edebi
ceviriler alaninda olduk¢a giizel 6rnekler verildi. Aydinlanma ile atilan bu
temel, klasik ve romantik devirlerinde de devam etti, artik Fransiz, Grek ve
Latin yorumlarindan bikilmis Ingiliz'lerle siki bir kiltar ahigverisine
giriliyordu. Scheakespaere yeniden kesfedildi, Schiller bu eserin bitdn




trajedilerini ¢evirdi. Goethe, Schiller, Hélderlin, Tieck, Schiegel kardesler bu
dénemin Gnli ¢evirmenleriydi.

XVIILyy.in ortalarinda Novalis, Gottschied, Herder, Bodmer, Breitinger gibi
tinli yazar ve filozoflar, ¢eviri hakkinda elestiri, tanim, gériis ve karsilastirma
yaparak ilk bilimsel ¢eviri ¢aligmalarina énciilitk etmiglerdir.

IX.yy. da eski yunan sanat ve felsefesine iligkin yeri g¢eviri ¢alismalarina
girildi. Eflatun ve Aristo tekrar tekrar gevrildi. Bu yizyilin basinda inli
digtnir, ilahiyatgi Friedrich Schleiermacher Berlin Krallik Akademisinde
okudugu "Cesitli Ceviri Yontemleri Uzerine" (1813) adl1 yazisinda gevirinin
birgok alanina deginmigtir. Ceviri tirlerinden, serbest ve bagh ¢eviri, geviri
yontemleri, g¢eviride sanat, ¢evirmen, dilmag¢ gibi konulara ilk defa
deginiliyordu. J.Grimm, W.Benjamin, U.von Willamowitz Moellendorf,
R.Borchardt ve F.Rosenzweig gibi Unlii ¢evermen ve disiinir ve yazarlar
doneminde g¢evirinin sorunlari, ¢evrilmezligi, ¢eviri dil iliskisi vs. gibi
konular uizerinde g¢alismalar yapilir.

XX. yuzyll baslarinda XVIII. yiizy1l gelenegine bagli ¢evirileri R.Borchardt
gergeklestirmistir. 1905-1945 yillar: arasinda Appho, Platon, Aeschylos, Horaz,
Tacitus, Dante, Hartman ve Aue'nin eserleri olduk¢a fazla c¢evrildi
R.M.Rilke'nin bu dénemde Fransizca'dan ¢evirdigi eserlerde olduk¢a fazladir.
Savas yillarinda ve Nazi Almanyasinda biitin edebi faaliyetler gibi ¢eviri
etkinlikleri de verimsiz bir dénem yasamistir.  Stolze, yazmis oldugu
"Ubersetzugnstheorien =Ceviri teorileri" adl1 kitabinda, 1960 I1 yillardan sonra
Almanya'da yorumbilim, dilbilim, metinbilim, edimbilim ve 80'li yillarindan
sonra modernizm gibi ¢aligmalar geviribilim sayesinde kuram olusumuna
kavustugunu belirtmektedir.

Halen Almanya'da fniversitlerde g¢eviri egitimi veren beg bélim  vardir.
Uzmanlik gevirisi uzerine de dért bélim mevcuttur.Bu bdlimlerde geviri tiim
yonleriyle ele alinmakta ve her alanda c¢eviriler s6zli ve yazili olarak
ogretilmektedir. Bu c¢alismalarin disinda ¢eviri dilinin dlkeleri hakkinda
sosyokiiltiirel konular lizerine de dersler verilmektedir.

Ceviri uygulamasinin kag¢ ¢esit geviri tari izerinde yapilacag: hakkinda
degisik siniflandirmalar mevcuttur. Ancak bu tiirsel ayirimda, geviribilimciler
tarafindan en ¢ok kabul goren ayirim, ¢ tur Gzerinde yogunlagmisgtir. Bu
tiirler,

1. S6zla Ceviri,

2. Makineli Ceviri,

3. Yazili Ceviri,

Yazili ¢eviri kendi arasinda da ii¢ tire ayrilmaktadir.

1. Dili¢i Ceviri

2. Dillerarasi Ceviri,

3. Gdstergeleraras: Ceviri,

Bu tiirlerden en ¢ok tzerinde durulan ve uygulanan "Dilleraras1 Ceviri" dir.
Dillerarasi geviri, bir dilden diger bir dile yapilan geviri islemidir. Bu tiir
ceviri yapilirken, ¢evirmenin dikkat etmesi gerekli sayisiz kurallar vardir.
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Bunlar, daha o6ncede belirttigim gibi g¢evirinin kaderini belirleyen tirden
kurallardir. Dilleraras: Ceviri de kendi arasinda ikiye ayrilabilir.

1. Serbest Ceviri, bu tir bir ¢eviri, orijinal metne fazla bagimli kalmadan,
gevrilecegi toplumun o6zelliklerine uygun olarak, gevirmenin yorumunu da
katarak yaptif1 ¢eviri iglemidir.

2. Bagimli Ceviri, burada ¢evirmen, gevirecegi metnin tiim kurallarina ve
ézelliklerine siki sikiya bagli kalir. Orijinal metindeki tim 6zellikleri aynen
hedef okuyucu kitlesine yansitir.

Cevirinin serbest mi, bagimli mi olmasi gerektigi, ¢eviri igleminin yapilmaya
basladgindan ginimiize kadar ve ginimizde halen devam etmekte olan bir
tartigmadir.

Diligi geviri igleminde de aym dilden olan metinlerin zamanla dilde meydana

gelen degismeler_nedeniyle, _ yine_ayni.dili konusan. .insanlar tarafindan.........
anlagilamadifindan onlar i¢in yeniden yapilan bir g¢eviri uygulamasidir. Bu

tiire kendi dilimizden 6rnek verecek olursak, cumhuriyetin ilk yillarinda veya

daha yakin tarihe kadar yazilan eserleri giniimizde anlamak igin giglik
¢ekmekteyiz veya hi¢ anlayamayiz. Iste bu tir geviriler bu tire drnek teskil
ederler.

Gaostergelerarasi (Dontigtiriim) geviri tirii glinimiiz geviri uygulamasinda en
az kullanilan g¢eviri tariadir. Bu tiirde, yazili metnin, dil dig1 simgelerle gorsel
olarak yorumlanmasi eylemidir. Ornegin, dil sanatinin resme, sinemaya,
dansa, mazige aktarilmasidir. Cizgi filmler, resimli romanlar,tiyatro, sinema,
televizyon filmleri v.s. bu tiire ek tegkil ederler.

Cevirinin gergeklestirilmesinde kullanilacak y6ntem konusunda da diger
konularda oldugu gibi tam bir gérig birligi saglanamamistir. Yo6ntem
konusundaki gortis ayriliklari diger konulardaki géris aynliklarindan daha
fazladir.

Bazi kuramcilar, yéntemin uygulanmasi esnasinda g6z Oniine alinacak
ozelliklere, ¢ikis metinlerinden baslamak gerektigi, bazilann ise  erek
metinden baglamak gerektigi Gizerinde durur. Bazi kuramcilar ise, kuramin
metin tiriine gdre belirlenebilecedi zira her metnin kendine has ¢zelliklerinin
bulundugunu savunurlar. Hatta baz1 metin tirlerinin, erek metin kaltiirande
bulunmayabilecegini de dile getirirler. Ornegin, bir anlati tirint her dilde
bulunabilir ancak bu tiriin alt tirieri oclan roman, destan, hikaye, dedikodu
bulunmayabilir.

Metin tirleri kendi aralarinda bazi kuramcilar tarafindan, igerik agirhikli,
bigim agirhikli ve mesaj agirlikhi metinler olmak iizere ayrimlamaya tabi
tutulmuslardir. Stolze metinlerde bes geviri kategorisi saptar. Bunlar, konu,
anlambilim, soézcikbilim, edimbilim(pragmatik) big¢imbilim dir. Bu
kategorilerin hepsinin bir metinde uygulanamayacagi da kuramcilar tarafindan
kabul gormektedir. Kuramsal ¢alismalan, kuralciliktan betimleyicilige,
kaynak metinden erek metine dojru harekete gegiren kuramcilarin basinda,
Zohar, Toury. Hermans, Gutt ve Vermeer gelir.
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Ceviribilim ¢aligmalarina kuramsal agidan simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin
en detaylisimin hazirlayicis: olarak Vermeer gelir. Vermeer'in kurami yunanca
kokenli olan ve "amag¢" anlamina gelen "skopos" kuramadir.

Bu kuramda, kaynak ve erek metin kendi yapilan g¢ergevesinde incelenir
boéylece her iki metinin ortak ve farkli yonleri ortaya ¢ikmiy olacaktir. Bu
kuramin o6zelligi, kaynak metni, ama¢ metni ve amag aliciyr 6n plana
¢ikarmasi ve geviri siirecini, ¢eviri driiniind ayrintili olarak ele almasidir.
Unli Alman kuramcist Gutt ortaya attifi bir kuramla bu konuya degisik bir
bakis agis1 getirmistir. Gutt, difer kuramcilardan farkli olarak, g¢eviriye
timevarimci bir yaklagimla, betimleyici degil, agiklayici bir yontem izler.
Gutt olanla ilgilenilmesi gerektigini olmasi gerekenle degil. Bunun yanida,
gevirinin iki yolu oldugunu, birincisinin betimleyici yol, ikincisininde
yorumlayici yol oldugunu savunur.

Bir diger kuramci olan Klopfer'de yazin disi yani bilimsel ve teknik

metinlerin  kuraminin yapisalcilar tarafindan gelistirilmesi gerektigini
savunur. Bu  metinlere diger metin  tarlerinin kuramlarinin
uygulanamayacagimi savunur. Ancak, bu gorisle, dilsel sanat eserinin bir
yabanci dilde en uygun bigimde yansitilmasini saglayacak g¢eviri yonteminin
hangisi oldugu tartigmasin: getirmektedir.

Levy'de iki tarlt metot dan bahseder. Ona gore illizyonist metot ve
antiillizyonist metot vardir.

Bu goriisierin haricinde, en ¢ok tutulan goriig, ¢eviri isleminde herhangi bir
sabit kuramin olamayacagi ve uygulanamayacagidir. Ciinki ¢eviri isleminde
bir¢ok faktérler rol oynamaktadir. Bunun i¢in her ¢evirmenin kendine has bir

" y6ntemi olmas: en mantikh tercihtir.

Ideal bir ¢eviriye ulasmak igin ¢eviride esdegerliligin gerekli oldugu hemen
hemen tim g¢eviri kuramcilar tarafindan aranan sarttir. Esdegerlilik ses, s6z,
sozdizimi, s6zoyunlari, noktalama vs.gibi kurallarda aramir Koller, metinlerde
bes ¢esit esdegerlilik saptar;

1. Duzanlamsal egdegerlilik,

2. Yananlamsal esdegerlilik,

3. Metin tird esdegerlik,

4. Dil kullamim: esdegerligi,

5. Bigemsel esdegerlik,

Popovig ise dort gesit esdegerlilikten bahseder, bunlar;

1. Bigemsel esdegerlilik,

2. Dilsel Egdegerlilik,

3. Dizisel Egdegerlilik,

4. Metinsel Esdegerlilik,

Gerek Popovig'in, gerekse Koller'in zorunlu gérdaga esdegerlilik tarlerini
kargilasgtiracak olursak, Koller, Popovig'ten fazia olarak yananlamsal
esdegerlilikten bahseder. Buradan, biz ¢eviri isleminde metinde dtzanlamsal,
metin tird, dilsel ve bigimsel egdegerliligin olmas: gerektigi sonucuna, her iki
kuramcinin bilgilerine dayanarak varabiliriz. Hangi ¢evirinin "yeterli" hangi
¢evirinin "esdeger” oldugu tespiti ancak geviri elestirmeni ve okuru tarafindan
objektif bir sekilde yapilabilir.
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Cevirinin ilgili oldugu bilimlerin tespitini yapmak olduk¢a kolay bir
arastirmadir. Cankii ¢eviri bitiin bilimlerle igige olan bir bilim dalidir. Ciinkt
her ¢egit metin tard ¢evrilme iglemi ile karsy kargiyadir. Bu metinler her
disiplinden olabilir. Kiltar de bu disiplinlerin hepsiyle igige oldugundan
dolayi, ceviri isleminin bagsarili gergekleymesinde en buyik yere sahiptir.
Kiltartin dzelliklerinden birisi de kiltirin sosyal bir yéninin olmasidir. Bu
sosyal yon ¢eviride kendini daha da yansitir. Cevirmenin o6zelliklerinden
bahsederken, ¢evirmenin ideal ¢eviriyi yakalamak igin bir takim yetilerinin
olmasi gerektiginden de bahsetmistik. Bu yetilerin en agirlikli olami kiltir ile
ilgili olamidir. Cevirmen g¢evirecefi metnin hitap edecegi okur kitlesinin
kiltirina ve g¢evirdigi yazarnn kialtarind ¢ok iyi bilmesi onun g¢evirideki
basarisini o denli artinir.

Kualtur, tlkeden ulkeye, bolgeden bolgeye hatta kigiden kisiye farkhilik

__gosterebilecek yapidadir. Ornegin, kahvalti kelimesi evrenseldir fakat icerdigi .

kuitarel anlam farkhidir. Tirkler i¢in kahvalti denilince Oncelikle peynir,
ekmek, zeytin ve gay gelir ama bir ingiliz igin "bacon and eggs" kahvaltida
anlam tasir. Yada ¢ay dendifi zaman bu beraberinde 'siit' 'limon’, 'biskivi',
'kek’, 'kurabiye' gibi kavramlan ya da ginin degisik saatlerinde igilmeyi
hatirlatir.

Bunlarin yanisira belli bir konu istiinde toplumun ilgisi yogunlagirsa bu bir
toplum igin 6zel bir dil ya da terminoloji olusturur. Ornegin, Ingilizler igin
spor, Fransizlar igin sarap ve peynir, Almanlar igin sosis, Ispanyollar igin
boga giresleri, Araplar i¢in develer, Eskimolar igin kar, Avrustralyalilar igin

" kangurular ile ilgili kiltarel kavramlar bitylik 6nem tasir.

Ornegin, 'ask' kavrami Tirkgede 'sevda’, 'sevgi', 'gonil bagy', 'kalp agnist' ile
ifade edilirken Almanca, Ingilizce ve Fransizca'da bunlarin hepsinin tam
kargihig1 yoktur. Bunlarin hepsi sadece 'liebe’, 'love’, 'romance’, 'l'amour’ gibi
kelimelerle ifade edilir.

Bir de kullamildif1 baglama gore defigen kavram ve kelimeler de vardir.
Tirkgedeki "buyrun' kelimesi de kullamldii baglama gore ¢ok degisik anlam
ifade eder. Bir misafire bir sey ikram edildiginde"buyrun”, kapida birisiyle
kargilasinca ona Oncelik vermek istendiginde "buyrun", bir tezgahtar
misterisine "buyurun”, bir telefonda sekreter "buyurun” kelimesini kuillanir.
Bunlari bilmeyen bir ¢evirmen Tirkge'den bir g¢eviri yaparken "buyurun”
kelimesinin hangi anlamda kullamidigim bilmek zorundadir. Cinkd bu
kelimenin karsiliginda ayni baglamda bagka tirla ifade edilebilir.

Her toplumun kiltirinde bazi kendine 6zgi semboller, adetler, renkler,
isaretler, fikralar, 6zel ginler, bayramlar, deyimler, atasozleri, akrabalik
baglari, akrabalara verilen isim, yemek isim ve g¢esitleri, siirler, masaliar,
tarkiler, 6lim ilanlan, dagidn gelenekleri, vs. mevcuttur.

Tark kaltarine has bazi deyim ve ifalerin bazilan hatta belkide ¢ogu kars: -

taraf kaltirinde yani geviri yapilan kiltirin dilhazinesinde bulunmayabilir.
Bunlardan bazilarini su sekilde sayabiliriz,Kolay gelsin,Allah sabir versin,
Allah kazadan beladan korusun, Allah sevdiklerine kavustursun, Ziyade olsun,
Hac1 sofras: olsun gibi. Bu tir 6rnekleri oldukga fazla gogaltmak mamkin.
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Her iilkenin veya her toplumun kendine 6zel kiiltiiri olmasindan daha dogal
bir sey olamaz. Ancak bu kiltarlerin bagka bagka toplumlar tarafindan
taninmas: onlarin gizel ve yararli taraflarinin alinmasinda en biyik rol
¢eviriye diiser. Ciinka g¢eviri, yabanci bir diinyay: diger yabanci bir diinyaya
tanitan bir hareket olarakta tammlanabilir. Bu sayede toplumlararasi
yabancilagsma 6nlenecek, bilgi akis: ve aligverisi daha islevsel hale gelecektir.

Kaltirleraras: iletisimde g¢eviri yalnizca giinimiz toplumlarimin kiiltiirierini
yansitmakla kalmayip, toplumlarin ge¢misi ile ilgili 6rf ve adetleride yansitir.
Bu aligveriste en buyiik etkilesimi dil gésterir. Ceviri yapilan toplumdaki bazi
kelimeler 6biir toplumun diline aynen gegebilir ve o dilin kelime hazinesini
genisletir. Ornegin, bazi dillerden dilimize kelime ge¢mistir ve bu kelimeler
toplumumuz tarafindan benimsenmistir. Tirk dilinin en ¢ok etkilendigi
- dillerin baginda .Arapga gelir.. Fakat .bu_etkilesimin. birinci ..nedeni_geviri ...
sayesinde gelen yeni kelimeler degil, sahip olduklar1 ortak din ve eski alfabe
birligindendir. Cevirinin rold ikinci planda kalir kanisindayiz. Tirkge diline
bati dilinden giren birgok kelime mevcuttur. Bunlar arasinda, votka, kantin,
sistem, kovboy, cafe test , pizza gibi kelimeleri 6rnek sayabiliriz.

Ceviri isleminin toplum edebiyatina kazandirdig: bir diger fayda da edebi
metin tirleridir. Bu tirler o toplumun edebiyatim1 zenginlestirdigi gibi, o
topluma yeni ve genis yelpazeli bir bakig agis1 getirmektedir. Buna 6rnek
olarak Turk edebiyatina ilk roman, tiyatro ve diz yazi tirlerinin Tanzimat
déneminde kazandirilmasini verebiliriz. Bu sayede edebiyat yeni, usliip, yeni
teknikler ve yeni yorumlar kazanma olanagina kavusmustur.

Teknik kiltirdeki, gelismeler ve degigsmeler de ¢evin sayesinde diger
toplumlara kazandirilir. Bu teknik gelismelerden kazanilan yeni kelimeler
oldugu gibi veya aym anlami veren, yeni karsiliklar dretilerek dil hazinesine
kazandirilir. Buna d6rnek olarak “Linguistik” yerine “Dilbilim, “Compeutur”
yerine “Bilgisayar”, Bibliographie” yerine “Kaynakg¢a”, “Audio-visuel” yerine
“Gorsel-Isitsel” gibi kelimelerin kullanilmasin1 gosterebiliriz

Kiiltirleraras1 iletisimin artmasi, her alanda degisik dinyalar1 birbirine
yakinlagtirarak toplumlarin biribirlerini daha iyi anlamasina imkan verecegi
icin, banga da katkida bulunulmus olunacaktir. Bunun yanisira, bir toplumun
kesefedemedigini obir toplum kesfedecek ve ondan faydalanma imkanmi
bulacaktir. Bu olaylarin gergeklesebilmesi tabiiki sadece ¢eviri yoluyla
tamamlanamaz ama ¢eviri bunlarin basinda gelir.

Yukarida sayilan olumluluklarin tamamen gergeklesebilmesi, ¢evirinin
anlasgilabilirligine baghdir. Bu tir ¢eviriyi gergeklestirmek her zaman
mimkiin olmayabilir. Cinki ¢evirinin dogrulugunu engelleyen ¢ok cesitli
sebepler mevcuttur. Bu nedenlerden hangisinin bagarilt bir geviri islemini
gerceklestirmede en fazla engel teskil ettigi olgilemez ama kiltar
farkiiliklarindan dogan hatalara digerlerinden daha fazla rastlandifi, yapilan
kontrollerde ve elestirilerde saptanmugtir.



Ceviri hatalarinm1 saptayan, kisi ilk 6nce tabiidirki g¢evirmenin kendisi
olmalidir. Cevirmen yaptif1 ¢evirideki son kontrollerini yaptiktan sonra, artik
erek dil okuyucununa eserini sunar. Bu eser okur tarafindan bilimsel olarak
incelenemez, ancak yiizeysel olarak, ¢evirinin iyi, akici, aslini1 aratmayan veya
eksik, sikict, anlasilmaz bir geviri oldufu kararina varabilir. Bunun tespitini
en iyi bir sekilde g¢eviri elestirmeni yapabilir. Ceviri elestirmeni bu
degerlendirmeyi ve tespitini yaparken onunda en az bir ¢evirmen kadar bu
konuda bilgili ve uzman olmasi gerekmektedir. Yoksa bu elestiri bir bilimsel
ispata dayanmadig1 siirece amacina ulagsmamis olacaktir. Ceviri elegtirmeni
tespitlerini yaparken, kaynak metnin dil islevinin, igerik 6zellifinin, dil ve
uslup o6zelliginin, bigim ve estetik oOzelliklerinin, kiltir ozellerinin neler
oldugunu onceden detayli bir sekilde arastirdiktan sonra elestirisine
baslamalidir. '

Turkiye’de g¢eviri elestirisi heniiz yeni sayilacak bir agamadadir. Ancak son
dénemlerde bu konuda yararh ¢aligmalar yapilmistir.

Ceviri elestirmenlerinin tespit ettifi hatalar, genelde her ¢eviri elestirmeninin
kendi uzmanhk alaninda tespit ettidi hatalardan olugmaktadir. Ornegin, bir
ceviri elegtirmeni edebiyatgt ise, ¢evirinin daha ¢ok edebi yoénind, usliip
ozellikleri vs. dikkate alacafi, ama elestirmen, bir dilbilimci ise o zaman
eserde dil 6zelliklerini, cimle ve anlam yapilarini sézciik anlamlarini vs.
dikkate alacag) dusunilebilir.

Elestermenlerin tespit ettigi hatalara baslik olarak bakacak olursak bunlarin
su sekilde bir tablo meydana getirdigini tespit edebiliriz;

1. Yazarin kendine ait bilgi eksikliginden dolay: kaynaklanan hatalar,
2.Yazarin ifade bigiminden dolay: kaynaklanan hatalar,

3. Bazi yazim giigliklerinden dolay: kaynaklanan hatalar,

4. Tirge kullanimi ve Tirkge’sinden anlam g¢ikamayan cimlelerden dolay:
yapilan hatalar.

5. Eserin ve yazarin bigemini anlamadan dolay1 kaynaklanan hatalar,

6. Sozcik ve timce diizeyinde yapilan hatalar,

7. Dilbilgisi hatalari,

8. Camle atlamalarindan meydana gelen hatalar,

9. Yanlis anlamalardan dolay: ortaya ¢ikan hatalar,

10. Metini¢i baglamdan dolay: ortaya ¢ikan hatalar,

11. Atas6zii ve deyimlerin karsilikiarinin bulunamamasindan dolay1 ortaya
¢ikan hatalar,

12. Turkge ilaveler yapilarak veya eksiltiler yapilarak meydana getirilen
hatalar,

13.0zel bir alana ait terminolojik kelimelerin bilinmemesinden dolay:
kaynaklanan hatalar

14. Agirhik, Uzunluk ve Uzaklik Slgilerinin farkliliklarindan dolay: yapilan
hatalar,

15. Kisaltmalardan dolay: kaynaklanan hatalar,

16. Kultir farkliliklarindan dolay: ortaya ¢ikan hatalar,

Bu hatalanin hepsi her metinde ortaya ¢ikmayabilir, ancak bir g¢eviri
elestirmeni yukarda siralanan hatalardan bir veya birkag¢int ¢eviri metninde
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tespit edebilecektir. Bu tespit gevirinin yeterli olup olmadifinin kararimi
vermede yardimc1 olabilecek bir 6lgit olarak alinabilir.

Sinirhi 6igide yaptifimiz hata tespitleri sonucunda, kaltirden kaynaklanan
hatalarin diger hata 6rneklerine oranla daha fazla oldugunu séyleyebiliriz.
Bunun en biliyitk nedenlerinden birisi de kultiriin ¢ok biuyitk bir alani
kapsadigindandir ve yapilan geviri incelemelerinin farkli kaltir ve farkl dil
ailelerinden oimasi ileri gelebilir.

Ceviri hatalarinda metini¢i ve metindis1 faktérier de énemli rol oynayablllr
Metin i¢i faktorleri, metnin igerigi, yapisi, konusu olarak ve metni olusturan
ciimlelerin sentaks Ozellikleri ve de cumleleri olusturan kelimelerin
6zellikleri olarak sayabiliriz. Bunlarin haricinde metnin edebi 6zellikleri,
iisliip, tar vs. gibi 6zelliklerde gz dniinde bulunduruimalidir.

Metindis1 faktorier olarak, metnin yazan, metnin yazildif1 zaman, yer, metnin
nigin ve kime yonelik olarak yazildii, yazarin ve gevirmenin psikolojik

~“durumu, egitim durumlari, sosyoekonomik gbris agisi ve her iki toplum
arasindaki diger benzerlik ve farkhiliklar olarak sayilabilir.

Yukarida sayilan g¢eviri hatalarinin ve geviriyle ilgili tim yontem, tiir vs. g1b1
konularin ¢6zimi ve gelistirilmesinde uygulanacak en etkili yontemin egitim
ile ilgili olacag: tiim geviribilimciler tarafindan kabul géren bir éneridir.
Ginimiz uygulamalannda g¢eviri ii¢ alanda yapiliyor ve &gretiliyor, bunlar;

a) Liselerdeki yabanci dil derslerinde,
b) Ogretmenlik bslamleri vc filolojilerde,
c) Cevirmen ve terciimanlarin yetistirildigi okullarda,

Bu alanlann her birinde, kendi iginde farkli hedefler ve alistirma bigimleri
igeren farkli geviri uygulamalar: yapiimaktadirlar. Yapilan baz: istatistikierin
verisine dayanarak 6grencilerin karsilagtifi hatalar, s6zciiklerden kaynaklanan
hatalar, vabanci dili iyi bilmediginden dolay: yaptig1 hatalar, Atasézleri ve
deyimlierin karsiligini bulamamaktan dolay: yapilan hatalar, siire sorunundan
kaynaklanan hatalar, hata yapmaktan korktugu igin yapilan hatalar, gevrilecek
metnin ilgi ¢ekici olmadigindan dolay: yapilan hatalar olarak tespit edilmistir.
Bu hatalar ile daha 6nce belirledigimiz, serbest ¢evirmenler tarafindan yapilan
cevirilerdeki hatalarda ¢ok buyik bir benzerlik mevcuttur.

Bu sonugdan hareketle, bu hatalann giderilmesi igin ne gibi yéntemler
uygulanacafi kolaylikila saptanabilir. Bunu egitime uygulamak igin dnce
“g¢evirinin ne oldufunu ortaya koymak” ve “gevirinin temel ilkelerini
belirlemek” uzmanlar tarafindan dzerinde hemfikir olunan konulardan
bazilaridir.

Bunlara ilaveten, geviribilimciler, iyi bir ¢evirinin nasil olmas: gerektigi ve
geviri egitimde uygulanirken hangi ozelliklerin dikkate alinmas: gerektigi
konusunda asagidaki tavsiyelerde bulunulmaktadir.

l.Ceviri,ashindaki fikirleri, tam ve eksiksiz, oldugu gibi vermelidir.

2.Yazinin uslip ve tarzi ashmnki ile aym 6zellikte olmahidir.



3. Ceviri, en az gevrildigi eser kadar kolay okunabilmelidir.

4. Ceviri ashmin fikirlerini vermelidir.

5. Ceviri, okunurken geviri oldugu belli olmalidir.

6. Ceviri, ¢evirmenin de usliibunu vermelidir.

7. Ceviri, ashimin yazildigi devirde yazilmis gibi okunabilmelidir.

8. Ceviri, ¢gevirmenin yasadig1 devirde yazilmis gibi okunabilmelidir.
9. Cevirilerde ilaveler ve atlamalar olabilir.

10. Tercimede asil metne bir ey ilave edilemez ve ondan bir sey gikartilamaz.
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SUMRMARY:

Translation is a many-sided occupation. Its definition has been stated in various ways parallel to
historical developments, however, as meaning it has given almost the same message. Among the
reasons why translation has got so many various definitions we can mention the position of the
translator, the type of the translation text. socio-cultural and other pecularities of the society of
the transiated text; the features of the text writer,

etc...

The dictionary meaning of translation is transition; re-organisation, copying, reproducing.
etc.....Apart from these equivalences the linguists, literati, cultura-scientists are defining it
relevant to their own brances. Beside these different definitions various comparisons if
translation have been made by different scientists; it is compared to women, to the Turkish
carpet, to a place between heaven and hell and to a fishing net etc...

The most responsible person to a successful or unsuccessful translation is the translator himself.
To be successful, the translator should know and use the target language into which he is going
to translate and his mother tongue very well. Furthermone, the society of the to be translated
work, the writer of the work, and all the features of the writer, etc. ....will determine the rate of
his success. :

Martin Luther, the starter of the translation movement in Germany has mentioned his
experience, and the difficulies he came across while translating a text in his work “Circular on
Translation™later on  famous authors and poets like Goethe, Humboldt, Schleiermacher,
Benjamin stated their interesting ideas and experiences about translation.

In Turkey the translation movements started for the first time in 1941 at the time of the Minister
of Education Hasan Ali Yiicel who founded the “Translation Chamber” in resemblance to some
commettees establisted at the time of the Ottoman period and made the Turkish People gain
rather many useful and nice literary and scientific works- Together with these works periodicals
on only translation have taken their places in the publication world.'The pubished ones are:
“Tercime Dergisi”, “Yazko Ceviri”,"Felsefe Terciimeleri Dergisi” and “Metis Cevin”, but
unfortuately none of these periodicals are being published today.

Today, there are Translations Science departments in Turkisch and German universities and
many successful studies have been perormed on academic level.

We can divide translation into three types;

1. Oral-Translation,
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2.Written Translation,

3. Computer Translation,

The Written Translation can also be divided into three parts,

1. Intra linguistick Translation,

2. Inter linguistic Translation,

3. Translation among indicators(Tarsformation)

The Translation between languages can also be divided into tqo with in itself,

1. Free Translation,

2. Dependent Translation,

The effort of combining the translation process to a scientific method is a subject which is
considered very important by the famous translators.

Translation scientist like ZOHAR, TOURY ,HERMANS,GUTT and VERMEER have defended
the idea to examine this subjeckt as theoretical, and have impored various ideas on method;
However none of the translation scientists could develop a common theory.

The subject on which the translation theorists are like -minded is the equivalence of the to be
translated text on various levels.

The translation science is in relation with all the other sciences, because the translation process
must be applied in every branch.

Culture has a very special place in the translation process an they have many common sides,
because culture is like translation, connected with the other sciences. To learn the culture of a
society will make the translation more successful. Evrey society has its own culture and
traditions, and to transfer these to other nations is up to the sense of the translator. So, to become
near to other cultures is possible with translation. This acquaintanceship is probable with the
translation with in all branches of know edge. And especially the borrowing of words from other
languages and vice versa is adding new words to the vocabularies of cultures. By this way many
foreign words enter into our language.

Some of these are: Computer, coffee, restaurant, bibliography, stress, problem, votka, cowboy,
pizza, test, and efc....

The person who performs the translation process can naturally make various mistakes and these
mistakes can vary. The mistakes made by cultur differences are not to be despised. The
translation critics play an important role in the exposure of these mistakes. The translation
criticism as a side branch of translation science has been developing very successfully in the
world and Turkey.

While finding the mistakes the critics consider many features of the translation text. The
feauture that each critic considers as a mistake can be different. That is to say the text can be
examined and criticized from different points of view. Expressions, proverbs, dialects and
phrases related to regions can cause difficulties to the critics in finding the mistakes.

The cx.itics and the translation scientists are suggestingi debates on exchanging their
expenciences and to cease making mistakes. By the result of these debates the translation
science which has only a 35 or 40 years past will develop more, and contribute to education.
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