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ÖNSÖZ

Osmanlı Devleti’nin siyasî, idarî, sosyal ve medeniyet tarihini daha iyi analiz edebilmek açısından büyük önemi olan menzil teşkilâtı hakkında yapılan çalışmalar, genellikle sistemin bütününü değerlendirmeye yöneliktir. Bu sebeple menzilleri mekan ve zaman sınırlandırması dahilinde ayrıntılı olarak değerlendirmeye tabî tutan araştırmaların, bahsedilen türden çalışmalar ile bir bütün oluşturacağı kanaatindeyiz.
XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Konya menzillerinin isimlerini, bulundukları mekanları, hukukî nizamlarını, görevlilerini ve fonksiyonlarını ortaya koymayı hedefleyen bu araştırma 4 bölümden oluşmaktadır. Osmanlı Devleti’nde haberleşme amaçlı tesis edilen menzilhâneler, askerî konaklama ve iaşe amacıyla kullanılan menzil alanları ile hâc yolculukları esnasında hacıların konakladığı yerleşimlerin tümü menzil kategorisinde değerlendirilmiştir. Bunun yanında Konya menzillerinin coğrafî sınırlandırması ise, bu günkü Konya il sınırlarına göre yapılmıştır. 
Tezin Giriş’inde, kısaca Anadolu yollarının tarihî seyri, Osmanlı Devleti haberleşme sistemine tesiri olan devletlerin haberleşme usulleri ile idarî oluşumların askerî lojistiğin temininde izledikleri yollar değerlendirilmiştir. 

I. Bölüm’ün ilk alt başlığında, Osmanlı Devleti yol sistemi kısaca izah edilmiştir. Diğer alt başlıkta ise bu yol sistemine göre, Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinde Akşehir-Ereğli arasında yer alan Konya menzillerinin isimleri, birbirleri ile olan mesafeleri ve genel özellikleri ortaya konulmuştur. Bu değerlendirmeler ise haberleşme menzilleri, askerî menziller ve hâc menzilleri olmak üzere, fonksiyonlarına göre belirlenen tasnife göre yapılmıştır.
II. Bölüm’de süreklilik arzeden ve belirli nizâmları olan haberleşme menzillerinin hukukî ve malî nizâmları değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeler yapılır iken öncelikle genel düzenlemelerden bahsedilerek sistem bir bütün olarak ifade edilmiştir. Bundan sonra ise Konya menzilhânelerine mahsus olarak yapılan düzenlemeler ele alınarak, yerel manada menzilhânelerin nizâmları belirtilmiştir.
III. Bölüm üç alt başlıktan oluşmaktadır. İlk alt başlıkta haberleşme menzilleri ile askerî menzillerin sevk ve idaresinden sorumlu olan ortak görevliler değerlendirilmiştir. Sonraki diğer iki alt başlıkta ise haberleşme menzilleri ile askerî menzillerin görevlileri ayrı ayrı belirtilmiştir.
IV. Bölüm’de ilk olarak, önceki bölümlerde mekanları, nizâmları ve görevlileri izah edilen haberleşme menzillerinin fonksiyonları değerlendirilmiştir. Değerlendirme esnasında menzilhânelerin ana fonksiyonu olan devlet haberleşmesindeki yeri ve önemi rakamsal verilerle ortaya konulmaya çalışılmıştır. Buna ilaveten menzilhânelerin tali fonksiyonları olan, devlet adamlarının ulaşımı ve hazine nakli ile ilgili hizmetlerinden bahsedilmiştir. İkinci olarak da askerî menzillerde seferler esnasında ordulara sunulan konaklama ve lojistik hizmetleri değerlendirilmiştir. Üçüncü olarak ise hâc menzillerinin surre ve hâc kafilelerinin güvenliğinin sağlanması konusundaki rolleri ifade edilmiştir. Bu bölümde son olarak ise, devlet görevlileri ile yabancı devlet elçilerine, menzillerden bağımsız olarak, kazâlarda verilen iaşe hizmetleri belirtilmiştir.
Çalışmada gerekli görülen yerlerde tablolar düzenlerek, değerlendirmelere tabi tutulmuştur. Bunun yanında çalışmanın sonuna eklenen haritalar ile menzillerin mekansal dağılımları verilmeye çalışılmıştır. 

Öncelikli olarak çalışma esnasında, ihtiyaç duyduğum anda gerekli yardımları esirgemeyen ve olumlu tenkidleri ile yol gösteren saygıdeğer danışman hocam Yard. Doç. Dr. İzzet SAK’a ve her türlü desteklerini gördüğüm kıymetli hocalarım Prof. Dr. Bayram ÜREKLİ ve Yard. Doç. Dr. Alâaddin AKÖZ’e teşekkür ederim. Bunun yanında çalışmanın bütünlüğü açısından oldukça önemli olan askerî menzillerin yerlerinin tespitleri hususunda bilgisine müracaat ettiğim değerli hocam Prof. Dr. Hasan BAHAR’a, çalışmanın sonundaki haritaların tamamlanması hususunda Yard. Doç. Dr. Özdemir KOÇAK’a, çalışmalarım esnasında yorumları ile motivasyonumu arttıran değerli dostum Ar. Gör. Hüseyin MUŞMAL’a, yine fikirlerine müracaat ettiğim Ar. Gör. Dr. Doğan YÖRÜK, Öğr. Gör. Dr. İbrahim SOLAK ve Ar. Gör. Ali Rıza SOYUCAK’a, engin sabrından dolayı sevgili eşim Gökçe ÇETİN’e şükranlarımı sunmayı borç bilirim. 
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GİRİŞ
I-OSMANLI DÖNEMİ’NE KADAR ANADOLU YOLLARI

İnsanlığın tarih sahnesine çıkışından itibaren yol sistemleri ekonomik, sosyal ve askerî açıdan her zaman büyük bir öneme sahip olmuşlardır. Her türlü ticarî malın bir yerden başka bir yere nakli, savaş sırasında orduların ağırlıklarının taşınması, haberleşme ve toplumlar arası iletişim hep yollar aracılığıyla gerçekleştirilmiştir
. Yollar genellikle karekterleri bakımından: Göç Yolları, Ticaret Yolları, Askerî Yollar olmak üzere üç ana başlık altında değerlendirilir
. 
Medeniyet ilerledikçe devletlerin merkezleri ile idarî birimleri arasında muhâberatını, ticarî kervanların nakliyatını, orduların sevkıyâtını ve insanların seyahatini emniyetle serî ve kolayca temin bakımından ulaştırma şebekesinin özellikle kara yollarının meydana geliş ve işleyişi, her devirde çok büyük öneme haiz olmuştur. Bunun için müessese ve hizmet grupları teşkil edilmiş ve ana yollar üzerinde yolcuların, kervanların, habercilerin ve orduların ihtiyaçlarını (iaşe, ibâte vs.) karşılamak üzere bir takım askerî, sosyal, ticarî ve hayrî tesisler (ribât, misafirhâne, han, kervansaray, derbent, menzil vb.) kurmak yoluna gidilmiştir
. 

Antik öncesi ve Antik dönemden itibaren fizikî coğrafyanın koşullarına bağlı olarak geçit, bataklık, göl, akarsu, orman, deniz vb. şartların elverdiği ölçüde en uygun yol güzergâhları oluşmuştur
. Anadolu yarımadası, Doğu ve Batı dünyaları arasındaki konumuna uygun olarak eski çağlardan itibaren yoğun bir kara trafiğine sahne olmuştur. Ülkenin engebeli coğrafik yapısı nedeniyle karayolları, bu fizikî şartlara uyarak şekillenmiştir. Binlerce yıl değişik milletten insanlar, ordular, tüccarlar, gezginler ve medeniyetler hep bu yol güzergâhlarını izlemişlerdir. Doğal şartların oluşturduğu bu yol güzergâhları, Anadolu ve komşu coğrafyalardaki siyasal gelişmeler ve değişmelerle ilgili olarak önem kazanmış veya önemini yitirmiştir
.

Anadolu, Balkan Yarımadası ile birlikte Avrupa ve Asya arasında ulaşımı temine yarayan doğal bir köprü durumundadır
. Ancak Anadolu’nun iç taraflarında ulaşımı engelleyen geniş steplerin uzanması ve bu stepleri geçilmesi güç kenar silsilelerinin kuşatması, bu doğal köprüden yeterince faydalanılmasını engellemiştir. Genellikle Orta Avrupa’dan Balkanlar yoluyla, İstanbul’a doğru oldukça işlek bir ulaşım faaliyeti görülmekte ise de bu faaliyet, yolun tabiî bir uzantısı olan Anadolu üzerinde devam eden kısmında, hiçbir zaman Avrupa yakasındaki önemi kazanamamıştır. Çünkü İstanbul’dan Trabzon veya İskenderun’a giden deniz yolu Anadolu üzerinden geçen kara yoluna daima tercih edilmiştir. Anadolu, ulaşım bakımından elverişli olmayan bu özelliğine rağmen, İstanbul gibi dünyanın her tarafı ile hem karadan hem denizden irtibat kurabilecek önemli bir liman kentine sahiptir. İstanbul, Anadolu ile Balkan Yarımadasının tabiî bir merkezi durumundadır. Diğer taraftan Ege sahilleri de, Anadolu’nun dış dünya ile bağlantısını sağlayan önemli merkezlerdendir. İç Anadolu’ya kadar uzanan ve aralarında geniş vadiler meydana getiren, sahil hattına dik dağ sıraları, ulaşıma çok elverişli bir takım körfezler meydana getirmişlerdir
. 
Anadolu’da gerek Selçukluların gerekse Osmanlıların kullandığı ve yeniden yapılandırdığı ana yollar büyük ölçüde Romalılar
 ve Bizanslılar’dan
 miras kalmıştır. Bununla birlikte Anadolu’daki yolların tarihsel seyrinin değerlendirilmesine, öncelikle Hitit Devleti’nden başlamak gerekmektedir. Hititler döneminde kullanılan ana yolların kesin güzergâhları bilinmemekle birlikte, genellikle dört ayrı güzergâhdan oluştuğu kabul görmektedir
: 1- Hattuşaş’dan kuzeye doğru olan yolun Höyük-Çorum-Amasya güzergâhı ile Samsun’a kadar uzanmaktadır. Yine aynı güzergâh üzerinde ki ikinci yolun ise Höyük-Karaburun-İskilip-Boyabat üzerinden Sinop’a ulaştığı tahmin edilmektedir. Ayrıca Samsun ile Samsun arasında da bir sahil yolunun olduğu düşünülmektedir. 2- Hattuşaş’tan doğu tarafa doğru iki yol güzergâhı bulunmaktaydı. Bunlardan ilki Zile- Turhal üzerinden Gümenek’e, ikincisi ise Akdağ üzerinden Sivas’a ulaşmaktaydı. 3- Diğer bir yol güzergâhı ise Hattuşaş’dan hareket ile Yozgat üzerinden Sivas’a ulaşan yol, Darende üzerinden Malatya’ya kadar devam etmekteydi. Güneybatı istikametine giden yolun bir kolu Kilisehisar’a, diğer kolunun ise Konya’ya gitmesi muhtemeldir. 4- Hattuşaş’tan batıya uzanan ana yolun ise Ankara ve buradan da bir kolun Eskişehir’e, diğer bir kolun ise Afyon’a ulaştığı tahmin edilmektedir
. 
Anadolu yolları konu edildiği zaman akla ilk olarak gelen bir diğer yol şebesi ise “Pers Kral Yolu”dur. Pers İmparatorluğu’nun bu geniş topraklar üzerinde kurduğu uzun süreli egemenliğinin en önemli nedeni, Batı Anadolu kıyılarından başlayıp, yarımadayı batı-doğu istikametinde kat ederek, Güneybatı İran’ın içlerine kadar uzanan büyük kervan yoludur. Muhtemelen İranlılar’dan önce var olan, fakat Pers İmparatoru I. Dareios (İ.Ö. 522-486) tarafından geliştirildiği anlaşılan bu ulaşım hattını tarihçi Herodotos “Kral Yolu” olarak adlandırmaktadır
. 

Anadolu’daki ilk Roma yol sistemi prokonsül Manius Aquillus tarafından İ.Ö. 129-126 yıllarında Asia Eyaleti’nde inşa edilmiştir. Bu yol, eyalet başkenti Ephesos’tan kuzey ve doğuya doğru uzanmaktaydı. Ancak Roma imparatoru Diocletiaonus’un 292 yılında Nikomedia (İznik)’yı imparatorluğun merkezlerinden biri yapması, eskiden fazla önemi olmayan ve Anadolu’yu kuzeybatıdan güneydoğuya doru aşan yolların büyük önem kazanmasına neden olmuştur. Bizans ve Osmanlı dönemlerinde de İstanbul’un merkez olması ile de bu önem gitgide artmıştır
. Buna ilaveten taş döşeli İstanbul-Tarsus yolunun açılması ve “Roma Caddesi” olarak da anılan bu yola bazı ikinci derecede yollar bağlanması ile yol sisteminde önemli değişiklikler meydana getirilmiştir
. Ayrıca bu yol, Türk devrinde de İznik-Eskişehir-Konya Caddesi olarak yüzlerce yıl varlığını korumuştur
. Roma İmparatorluğu’nun Anadolu üzerindeki diğer yol güzergâhları şu şekildedir: Bu yollardan ilki Ephesos’dan başlayıp, Maiandro (Büyük Menderes) vadisi boyunca, Tralleis (Aydın)- Antiokheia (Başaran)- Laodikeia (Goncalı)- Eğridir ve Beyşehir göllerinin kuzeyindeki Kelainai (Dinar)- Lulia (Çay)- Philoumelion (Akşehir) üzerinden İkonion(Konya)’a ve buradan da doğuya doğru Garsaura (Aksaray)- Mazaka (Kayseri)- Podandos (Pozantı) ve Pylai Kilikiai 







(Gülek Boğazı) üzerinden Tarsos (Tarsus)’a kadar ulaşmaktaydı. 

Bir diğer yol güzergâhı ise Ege Denizi kıyılarından başlayarak, Hermos (Gediz)- Sardies (Sart), Satala (Sandal)- Timenou Therai (Uşak)- Kotiaion (Kütahya)- Dorylaion (Eskişehir)- Gordion (Yassıhöyük)- üzerinden Ankyra (Ankara)’ya ulaşmaktaydı. Buradan itibaren ise yol değişik yönlere doğru dağılmaktaydı. Bunlardan biri kuzeydoğuya doğru Anaseia (Amasya)- Komana Pontika (Tokat)- Sebasteia (Sivas) ve Melitene (Malatya) üzerenden Mezopatamya’ya, bir diğeri ise doğuya doğru Tavion (Büyük Nefes) üzerinden Sebastei (Sivas)’ye; güneydoğuya doğru uzanan bir diğer hat ise Garsaura (Aksaray)- Tyana (Kemerhisar)- Padandos (Pozantı) ve Pylai Kilikiai (Gülek Boğazı) üzerinden Tarsos (Tarsus)’a ve buradan da Amanos Dağları üzerindeki Pylai Syriai (Belen Boğazı) bağlantılı olarak Suriye’ye ulaşmaktaydı
. 
IV. yüzyıldan itibaren önce Nikomedia ve sonra da Konstantinopolis adıyla, İstanbul’un önem kazanmasına neden olan kimi gelişmeler
, Anadolu’nun eski yol güzergâhlarının büyük ölçüde değişmesine sebep olmuştur
. Bu dönemden itibaren Anadolu’daki yolcu trafiği kuzeybatı-güneydoğu yönlerine doğru gelişme göstermiştir. Bu yol hattının yoğun trafiğe sahne olmasında şüphesiz Hıristiyanlık dininin güçlenmesi ve bunun neticesinde de inanan insanların Kudüs’ü ziyaret etme isteği zamanla Constantinopolis (İstanbul)- Nikomedia (İzmit)- Nikaia (İznik)- Ankyra (Ankara)- Garsaura (Aksaray)- Tyana (Kemerhisar)- Antiokheia (Antakya) ya da Nikaia (İznik)- Dorylaion (Eskişehir)- Amorion (Hisarköy)- Garsaura (Aksaray)- Tyana (Kemerhisar) ve Antiokheia (Antakya) üzerinden Kudüs’e ulaşan yol güzergâhlarının önem kazanmasına yol açmıştır. Ayrıca bu yollardan ilki meşhur “Hacı Yolu”nun güzergâhını oluşturmaktaydı
.
Selçukluların hakimiyetinden sonra Anadolu, Avrupa ve Karadeniz’in kuzeyindeki ülkeler ile güneydeki Arap memleketleri arasında yapılan ticarette önemli bir kavşak noktası konumuna yükselmiştir
. Selçukluların fethinden sonra Anadolu, Müslüman ve Hıristiyan kavimler arasında bir köprü vazifesi görüp, dünya ticareti bakımından büyük önem kazanmıştır
. Anadolu Selçukluları zamanında bütün ekonomik etkinlikler yolların geçtiği yerler ile bu yolların son bulduğu liman ve şehirlerde yoğunlaştığından doğu-batı ve kuzey-güney yönlerinde Anadolu’yu kat eden ticaret yollarının canlı tutulmasına özen gösterilmiştir. Günümüzde Anadolu’da kısmen de olsa ayakta kalabilmiş 23 kervansaray bu özenin bir göstergesi olsa gerektir
. 

Türklerin hakim oldukları ve yarımadayı bir uçtan bir uca kat ederek İstanbul’da son bulan Anadolu yollarını kervan yolları, askerî yollar ve posta yolları olmak üzere üç grupta değerlendirmek mümkündür.

Anadolu Selçukluları zamanında başlıca kervan yolları şunlardı:

A-Antalya ve Alaiye limanlarından gelen bir anayol, Konya üzerinden Aksaray-Kayseri-Sivas-Erzincan-Erzurum yoluyla İran ve Gürcistan’a, bu yolun Güneydoğu’ya ayrılan bir kolu Malatya-Diyarbekir-Mardin-Musul üzerinden Bağdat ve Basra’ya,
B-İstanbul-İzmit-İznik-Eskişehir-Akşehir-Konya-Ulukışla-Adana-Halep-Şam üzerinden Mısır’a, ayrıca Halep’ten ayrılan bir kol Kilis-Nusaybin-Bağdat ve Basra’ya,
C- Antalya ve Alaiye’den gelip Konya üzerinden Kuzey’e çıkan bir yol Ankara-Çankırı-Kastamonu-Sinop üzerinden deniz yoluyla Kırım’a ulaşıyordu
. 

XIII. yüzyılda Moğol İmparatorluğu’nun kurulmasıyla Anadolu, doğu-batı ticaretinde anayol haline gelmiştir. İtalyan devletlerinin tüccarları, Uzak Doğu ve İran kervanlarını artık yalnız güneydeki Ayas ve kuzeyde Trabzon’da karşılamıyor, içerideki kentler olan Sivas ve Konya’ya kadar da gidiyorlardı. Moğollar zamanında Erzurum, Erzincan ve Sivas yoluyla Tebriz’i Konya’ya bağlayan ana bir yol vardı
. Bunun yanında, XIII.-XIV. yüzyıllarda Anadolu sadece Avrupa ile Doğu’yu birbirine bağlamıyor, aynı zamanda Arap ülkeleri ile kuzeydeki Altınorda Hanlıkları arasında yapılan ticaretin bir bölgesini de oluşturuyordu. Baharat, şeker ve güneyin çeşitli mamul maddeleri, kuzeyin kürk ve köleleri ile değiştiriliyordu. Müslüman tüccarlar, bu maddeleri karayolu ile Konya ve Sivas’a yada Halep’ten Kayseri, Sivas ve Samsun’a taşımaktaydılar
.

Osmanlı Devleti’nin kurulmasından önce Anadolu’daki yol sisteminin ana hatları dönemin siyasî gelişmeleriyle orantılı olarak büyük ölçüde şekillenmiştir.

II-OSMANLI DEVLETİ ÖNCESİNDE HABERLEŞME 
İnsanlık tarihi kadar eski olan haberleşme
 yani uzaktan iletişim mesafeye ve coğrafik şartlara göre (mesela: yüksek yerlerde ateş yakarak, dumanla, aynayı güneşe tutup yansıtarak, davul veya tamtamla, barut kullanarak, güvercinle, kervanlar veya yolcular vasıtasıyla; atlı haberciler
, yaya peykler, gemiler vs.) yeni teknik usûllerle zamanla gelişerek tarihin her devresinde olagelmiştir
. 

Bütün Orta Çağ İslâm devletlerinde genel olarak, “berîd” adıyla bilinen
 ve özellikle atlı ulaklarla yapılan haberleşme sisteminin ilk olarak Roma’da mı yoksa Sâsâniler’de mi kullanıldığı konusundaki tereddütleri gidermek için “berîd” kelimesinin kökenine inmek gerekmektedir. Kelimenin aslı hakkında değişik görüşler vardır. Latince “posta hayvanı” anlamındaki “veredustan” geldiğini iddia edenler bulunduğu gibi Arapça olduğunu ve Farsça “kesik kuyruklu” anlamına gelen “bürîde-düm”den
 alındığını söyleyenler de vardır. Zira İranlılar diğer hayvanlardan kolayca ayırt edebilmek için posta hizmetindeki hayvanların kuyruklarını keserlerdi. Ortaçağ İslâm devletlerinde berîd kelimesi “süvari, postacı, elçi, ulak, iki posta menzili arasındaki mesafe, resmî işlerle ilgili posta” gibi çeşitli manalarda kullanılmıştır
. Romalılardan önce hüküm süren Ahemenidler’in de benzer teşkilatı kullandığını göz önüne alınırsa
 posta teşkilâtının öncelikle İran’da şekillendiği söylenebilir
. 

Berîd teşkilâtı Sâsâniler ve Bizanslılarda
 tesis edilmiş olduğu gibi cahiliye dönemi Araplarında da mevcuttu. İslâm Tarihi’nde ise resmî postanın düzenlenmesi çalışmaları daha Hz. Muhammed zamanında başlamıştır
. Dört Halife Devri’nde posta sadece resmî işlerde kullanılmayarak halkın da faydalandığı bir teşkilât haline getirilmiştir. Emeviler devrinde İran ve Bizans’ı örnek alarak sistemli bir posta teşkilâtını ilk olarak tesis eden Halife Muaviye bu teşkilâttan istihbarat için de faydalanmıştır. Emeviler’den sonra kurulan Abbasiler, daha ilk zamanlarından itibaren bu teşkilâtı kurarak, haberleşme işlerinin sistemli bir şekilde yürütülmesini sağladılar. Yaklaşık her 12 veya 24 kilometrede bir menzil noktası (sikke, ribât, merkezü’l-berîd) olmak üzere yaklaşık 930 adet istasyon kurdular. Haber götüren ulak her menzilde hayvanını değiştirir, dönüşte aynı yolu takip ederek, hayvanları yerlerine iade ederdi. Endülüs’te kurulan Emevi Devleti’nde de sürâtli haberleşmeyi sağlayan berîd teşkilâtı olduğu gibi, Abbasilerden ayrılarak Mısır’da kurulan Tolunoğulları ve Samâniler ile Gazneliler de bu teşkilâtı devam ettirmişlerdir. Zengîler ve Eyyûbîler de bu teşkilâtı kurarak, ıslaha çalışmışlardır. Karayolunda haberleşme için çoğunlukla deve kullanmışlardır
. Bunun yanında Selâhaddin Eyyûbî ile Nureddîn Zengî dönemlerinde haberleşme için daha önceden bilinen gemi ve güvercin vasıtayısla sağlanan haberleşme sistemleri geliştirilerek kullanılmıştır
.

Resmi posta teşkilâtı yakın şarkta bilhassa Memlûk İmparatorluğu’nda büyük gelişmeler göstermiştir
. Haçlı Seferleri esnasında bozulan posta teşkilâtı tekrar tesis edilmiştir. Memlûk İmparatorluğu’nda haberleşmenin temini için “berîd” denilen at ve hecin postaları ile karayolu üzerinden yapılan haberleşmenin yanında, güvercin ve ateş kuleleri sayesinde yapılan haberleşme usulü de geliştirilerek kullanılmıştır
. 

Büyük Selçuklular zamanından başlayarak tarihî ve edebî eserlerde, Arapça “berîd”in yerine Türkçe karşılığı olan “ulak veya ulağ” kullanılmaya başlanmıştır. Özellikle Karahanlıların “ulak” kelimesinin yaygın hale konusunda tesîri oldukça büyüktür. Daha İslâmiyet’ten evvel Türk devletlerinde ulak, ulağ namı altında mevcut olan bu teşkilâtın, Moğol Devletleri’nde de yam (ula’a yani ulak) ismi ile mevcut bulunduğu ve daha sonra İslâm kültür dairesine giren muhtelif Türk ve Moğol zümrelerinde yine devam ettiği bilinmektedir
. 

Selçuklu sultanları sahib-i haber vasıtasıyla ülkede olup bitenleri kısa sürede öğreniyorlardı
. Ancak Sultan Alparslan casusların yanlış bilgiler getirerek dostu düşman, düşmanı dost gösterebileceği ve ahlâka ters olduğu düşüncesiyle veziri Nizamü’l-Mülk’ün karşı çıkmasına rağmen bu teşkilâtı kaldırmıştır
. Sultan Alparslan’ın ölümü neticesi Nizamü’l-Mülk’ün gayretleriyle bu teşkilât tekrar kurulmuştur
. 
Anadolu Selçukluları ile ilgili araştırma yapan Ayşe Tükel Yavuz, dönemin kaynaklarında Anadolu Selçuklularının posta teşkilatına ilişkin doğrudan bir bilgi olmadığını ifade etmektedir. Yine aynı araştırmacı, daha önce kurulmuş olan veya çağdaşı olan komşu devletlerde posta teşkilatının bulunuyor olmasının, Anadolu Selçuklu Devleti’nde de bu tür bir teşkilatın varlığını işaret ettiğini belirtmektedir
. 
Moğollar ile İlhanlılar istilâ ettikleri ülkeler arasında irtibatı sağlamak, sahip oldukları geniş topraklarda meydana gelen hadiselerin süratli biçimde merkeze ulaştırılması için ulaşım yollarının tâmiri ile kervansaray ve köprü inşasına önem vererek nakliyat ve sevkıyatın kolaylaşmasına büyük hizmet etmişlerdir
. Cengiz Han en önemli ulaşım yolları üzerine, Çin ve İran’dan da etkilenerek, bir günlük mesafe esas alınarak “yam” denilen posta istasyonları tesis etmiştir. Bu istasyonlarda devlet elçileri için 20 kadar beygir bulundurulması usulü getirilerek, naiplere ve onlarında üzerinde de “sahib-i divan”a bağlayarak teşkilâtlandırılmıştır. Ancak zamanla ulaklar, geçtikleri bölgelerde halka zulüm etmeye başladılar. Buna önlem olarak Hülega Han teşkilâtın disiplinini arttırdığı gibi posta istasyonlarının bulunduğu yerlerdeki halkı her türlü vergiden muaf tutarak, karşılık olarak “yamhâneler”in her türlü ihtiyaçlarının karşılanması ile seyahat eden Moğolların iaşe ve konaklama ihtiyaçlarını karşılamaları için yeni bir düzenleme yaptı
. Fakat düzenlemenin üzerinden çok fazla zaman geçmeden yol güzergâhındaki halkı rahatsız eden suiistimallerin tekrar başlaması üzerine Gazan Han teşkilâttaki disiplini artırma yoluna gitti. Bunun için “elçihâneler” kurarak, posta atlarının ve yiyeceklerinin halktan zorla değil satın alınarak temin edilmesini emretti. Buna ilavetin haberleşmedeki gecikmeleri engellemek için, her istasyonda ulakların ellerindeki belgelerin, zamanında getirildiğine dair damga vurulması usûlünü getirdi. Ayrıca vazifesini ihmal edenleri ölüm cezasına çarptırdığı gibi, posta memurlarının maaşlarını artırarak
, ceza ve mükafat yoluyla haberleşme işlerine ivme kazandırdı. Moğol imparatorluklarının hâkim oldukları bölgelerde daha sonra kurulan Celâyirliler, Timurlular, Karakoyunlular, Safeviler , Şibanîler ile Kırım ve Kazan hanlıkları gibi Türk devletlerinde de  “yam” veya “ulak” ismi altında, resmî devlet postası kurularak, kullanılmıştır. Yine aynı devletler “sa’i kasid” ve “peyk” adı ile anılan koşucu haberciler ile casus şebekelerini de haberleşme amaçlı olarak kullanmışlardır. Türk devletlerinde ulak, yam yahut çapar ismi ile kurulan teşkilâtlar tıpkı berîd gibi hükümdarlar tarafından muntazam ve mükemmel bir posta teşkilâtı şeklinde teşkil edilmiştir. Bu mükemmelliğinin yanında bazen ana yollar üzerindeki halka posta teşkilâtının memurları tarafından eziyet derecesine varan ihmal ve kasıtlara da rastlanılmıştır. Fakat devlet postasının işleyişi esnasında, resmî görevli memurlar ile bu görev verilmediği halde kazanç sağlamak için yol üzerindeki halkın hayvanlarını zorla alma ve iaşe için baskı türünden uygulamaların yalnız İslâm ve Türk devletlerinde değil, İran ve Roma da olduğu bilinmektedir
. 

Osmanlı Devleti kuruluşundan itibaren resmi haberleşmeyi “ulak hükmü” adı verilen, taşıdığı kişiye, devletin acil ve mühim işlerinin aksamaması adına, gerektiği hallerde ülkenin herhangi bir yerinde, herhangi bir kişinin atına el koyabilme hakkı tanıyan padişah fermânlarıyla hareket eden ulaklar aracılığıyla sağlamıştır
. Osmanlı Devleti’nde menzilhânelerin tesis edilmesine kadar kullanılan “ulak hükmü” ile haberci gönderme usûlünün, Moğolların kurmuş olduğu posta teşkilatından etkilenilerek kullanıldığını söyleyebiliriz
. Ancak bu Moğollardaki uygulamaları aynen aldıkları anlamına gelmemelidir. Çünkü Osmanlılar model edindikleri herhangi bir sistemin kendi devlet yapılarına uygun olan kısımlarını aynen, uygun olmayan taraflarını ise değiştirerek kullanmışlardır
.

Moğollar ve İlhâniler’de yam-hâne Emevî ve Abbasî Devletleri ile Orta Çağ boyunca yakın şarkta kurulan diğer İslâm devletlerinde ve ayrıca Mısır Memlukluları’nda el-berîd, Safeviler’de çâpâr-hâne
 gibi isimlerle anılan haberleşme teşkilâtı, Osmanlı Devleti’nde fonksiyonları biraz daha genişletilerek Menzil Teşkilâtı olarak isimlendirilmiştir. Osmanlı Devleti’nde haberleşme de bahsedilen teşkilâtın vasıtasıyla, ulak adı verilen görevliler tarafından yürütülmüştür
.

III-ORTAÇAĞ DEVLETLERİNDE ASKERÎ LOJİSTİK 

Askerî operasyonların başarıya ulaşmalarına muharip güçlerin teknik donanımı, talim ve disiplinlerin yanı sıra askerlerin ihtiyacı olan lojistiğin tedarik edilmiş olmasının da büyük tesirleri vardır
. Tarih boyunca, orduların lojistik ihtiyaçlarının başlıca iki şeklide karşılandığı kabul görmektedir. Bunlardan ilki orduların hareket ettikleri hat boyunca, halkın tahıl stokları ile hayvanlarına el koymak suretiyle gerekli olan maddelerin temin edilmesidir. Diğeri ise orduların karargâhları ile cepheye kadar olan yol hattı boyunca ve savaşın cereyan edeceği alanlarda belirli yerler tespit olunarak, lojistik maddelerinin buralara sistemli bir şekilde nakledilmesi yoluyla sağlanmasıdır. Bu ikinci uygulamada esas olan, sefer esnasında gerekli olan ihtiyaç maddelerinin vergi karşılığı olarak veya satın alma yoluyla temin edilerek, tasarlanan yürüyüş güzergâhı üzerinde belirli noktalarda depolanmasıdır
. Uygulamalardan ilki bir müddet sonra köylülerin üretim yaptıkları yerleşimleri terk etmelerine sebep olduğu için, nihayetinde daha sonraki seferlerde orduların ihtiyaçlarının karşılanacağı sahaların yok olmasına sebebiyet veriyordu. Bu birinci modele en uygun örnek Cengiz Han dönemindeki Moğol orduları ve daha sonra Timur’un orduları verilebilir. Oysa askerlerin ihtiyaçlarını vergiye karşılık sayarak veya bedelini ödeyerek temin etmek ise, ordunun lojistik desteğinin sağlandığı alanların küçülmesini ve yok olmasını engellemekteydi
. Bu ikinci model ise İslâm imparatorluk geleneği lojistik sistemi temsil eder
. Ancak bu modele göre askerlerin ihtiyaçlarının karşılanması devletler için, altından kalkılması oldukça güç malî bir yük getirmektedir
.

İran, Selçuklu
. ve Bizans geleneklerinin etkisi altında Osmanlı Devleti’nde askerî lojistik daha sistematik bir biçimde organize edilmiştir
. Bunların yanında Osmanlı Devleti’nin, kuruluşundan itibaren devamlı savaş yapmak durumunda olması ve gaza ruhunu her vakit canlı tutması sebebiyle askerî lojistik konusunda
 çağdaşlarına göre oldukça ileri durumda oldukları, yabancı araştırmacıların bile takdir ettikleri bir hakikattir
 

I. BÖLÜM

OSMANLI DEVLETİ’NİN YOL SİSTEMİ VE KONYA MENZİLLERİ

I-OSMANLI DEVLETİ’NİN YOL SİSTEMİ 

Osmanlı İmparatorluğu Sümerler, Asurlar, Babiller, Hititler, Grekler, Romalılar, Persler, Araplar, Bizans ve Selçuklular gibi bir çok devletin kurulup, yıkıldığı topraklar üzerinde hakimiyet sürmüştür. Bu devletler yaşadıkları coğrafyanın fizikî şartlarına ve kendi ihtiyaçlarına göre çeşitli yollar meydana getirmişlerdir. Bunun neticesinde Anadolu ve Rumeli toprakları üzerinde coğrafîk oluşumun izin verdiği ölçülerde, yüzlerce yıllık bir süreç sonunda en uygun yol güzergâhları ortaya çıkmıştır
. Anadolu ve Balkanlarda, Romalıların yaptığı binlerce kilometre uzunluğundaki yollar Bizans ve Selçuklulardan Osmanlı Devleti’ne intikal etmiştir. Osmanlılar bu şekilde elde ettikleri ulaşım teknolojisi üzerinde pek bir değişiklik yapmamışlardır. Bunun yanında, Bizans ve Selçukluların kullandığı yol şebekeleri, Osmanlılar tarafından yeniden onarılmış, ihtiyaç duyulan yerlerde ise yeni yollar ve köprüler eklenerek geliştirilmiştir
. Bununla birlikte, bazı bölgelerde şenlendirme amaçlı olarak yapılan imar faaliyetleri ana yol güzergâhlarında, mesafeyi kısaltmak adına, bazı küçük değişiklikler yapılmasına da olanak tanımıştır
. Osmanlı yönetimlerinin, hassasiyetle üzerinde durduğu hususlardan birisi de, yollar üzerindeki köprü ve kervansaray gibi bayındırlık tesislerinin sayısını artırmak ile bu tesislerin sürekli olarak açık bulunmalarını sağlamak olmuştur
. 

Yol güzergâhları, dönemin siyasî ve ekonomik şartlarına göre önem kazanmakta veya eski önemini yitirmektedir. Mesela: XIV. yüzyıl İlhanlı hakimiyetinin bitişiyle birlikte başlayan Osmanlı İmparatorluğu’nun yükselişine sahne olmuştur. Batı Anadolu’da Osmanlı egemenliğinin kurulmasından sonra politik ve ticarî ağırlık merkezi Batı Anadolu’ya kayarak ticaret yolları düzeninde bir değişikliğe neden olmuştur
. Batı Anadolu’da özellikle Bursa’nın siyasî ve ticarî bir merkez haline gelmesi, Anadolu’daki yol sisteminin değişmesine ve gelişmesine zemin hazırlamıştır. Buna bağlı olarak, Anadolu’yu çaprazlamasına kat eden eski yolun çıkış noktası, İstanbul yerine Bursa’ya kaymıştır. Bursa’da kesişen iki önemli kervan yolundan İran’a giden doğu yolu, Osmanlıların yeni başkentinden başlayarak Amasya, Tokat, Erzincan ve Erzurum üzerinden İran’a ulaşmıştır. Tüm bu gelişmelerden sonra İran’ın ipek kervanları, Trabzon istikametini terk ederek bu yolu kullanmaya başlamışlardır. 1391’den itibaren Batı Anadolu’daki Efes ve İzmir gibi ticaret merkezlerinin Osmanlı hakimiyetine girmesiyle, Bursa’ya gelen ticarî mallar kolaylıkla bu limanlara ulaşabiliyorlardı. Ayrıca İran İpeği, bir başka ana ticaret merkezi olan Halep üzerinden Adana, Konya, Akşehir ve Afyonkarahisar istikametinden Bursa’ya naklediliyordu. Bu yol, Konya’nın alınmasıyla büyük ölçüde Osmanlı Devleti’nin kontrolüne girmiştir. Halep-Bursa yolunun denetimlerine girmesinden önce Osmanlılar, Arap ülkeleri ile ilişkilerini Antalya üzerinden deniz yolu vasıtasıyla sağlıyorlardı. Türk tacirlerinin yükte ağır pahada hafif mallarını Antalya’dan deniz yoluyla, kıymetli mallarını ise karadan kervanlarla gönderdikleri görülmektedir
 Ancak bu yolun kontrolü her zaman tek taraflı olarak Osmanlı Devletinde kalmamış, İran da bu yol güzergâhını ele geçirmek için mücadele etmiştir. Hatta bu mücadele zaman zaman savaşlara bile sebep olmuştur
. Yine Kıbrıs’ın fethine kadar, Venedikliler tarafından Anadolu’ya yapılan ticarette büyük ölçüde Türklerin eline geçmiştir. Kıbrıs’ın fethinden sonra “köşegen yol” diye tanınan anayol ile İstanbul’a bağlantısı sağlanmıştır. Başkentten yola çıkan bir kişi bu yolu Konya’ya kadar izleyebilirdi. Buradan adaya giden en kısa yol ise tahkim edilmiş kentler olan Larende (Karaman), Ilısıra (Yollarbaşı), Mut ve Silifke üzerinden geçmekteydi
.

Ancak XVII. yüzyıldan itibaren İran ipeğinin İzmir’e gelmeye başlaması ile İzmir ipek ticareti konusunda Bursa’ya rakip hale gelmiştir. Bir müddet sonra İzmir, Osmanlı İmparatorluğu’ndan Avrupa’ya yapılan ipek sevkıyâtı ve ticaretinde Halep ve Sayda gibi ticaret merkezlerine de rakip olmaya başlamıştır. Buna bağlı olarak da Erzurum üzerinden Tokat’a gelen kervan yolu, özellikle XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Anadolu’da daha yoğun bir biçimde kullanılan bir numaralı transit kervan yolu haline gelmiştir
. Osmanlı Devleti’nin ticaret yolları üzerindeki konumu ve bu yolları kontrol altına alması, devletin genişleme sürecini oldukça hızlandırmıştır
. 

Ülke toprakları Asya, Avrupa, ve Afrika olmak üzere üç kıtada oldukça geniş bir sahaya yayılan Osmanlı İmparatorluğu’nda ulaşım ve yol şebekesi, Rumeli ve Anadolu yol şebekesi olmak üzere iki alt bölüm halinde incelenir
. Bu yol şebekesinin ne zaman bu şekli aldığı kesin olarak bilinmese de, ana hatlarıyla İstanbul’un Fethi (1453)
, Yavuz Sultan Selim’in Çaldıran (1514), Mercidabık (1516) ve Ridaniye (1517) seferleriyle, Kanuni Sultan Süleyman’ın Batı ve Doğu’ya yaptığı seferler sonrasında ülke topraklarının genişlemesi üzerine başkent ile eyaletler arasındaki bağlantıyı sağlama amacına yönelik olarak şekillendiği kabul edilmektedir
. Osmanlı yol sistemi, Roma İmparatorluğu’ndan sonra Akdeniz-Orta Doğu bölgesinde en önemli ve birleştirici rol oynamış, Mezopotamya, Kuzey Afrika ve Anadolu’yu Balkanlarla birleştirmiştir
.

Osmanlı Devleti’nde münâkale, muhabere ve askerî seferlerin kolaylıkla cereyan etmesi için Rumeli ve Anadolu, yol güzergâhları bakımından birtakım kollara taksim edilmiştir. Bu taksimat bilhassa, kuruluş devrinde fetih stratejisi bakımından olduğu kadar, iç düzen ve emniyetin temini bakımından da her devirde çok önemli rol oynamıştır. Devletin iktisâdi, ictimâi ve emniyet politikasının eseri olan kervansaray, han, menzil, derbend ile benzeri müesseseler; önemli ticarî yollar, kavşaklar, geçit ve köprübaşları gibi stratejik yerlerin emniyet ve muhafazası için lüzumlu bölgelerde tesis edilmiş olduklarından, bunların sıralandıkları güzergâhlar, devrin yolları hakkında da bilgi verirler
. Osmanlı Devleti’nde Anadolu ve Rumeli harekat, ikmal ve haberleşme bakımından üçer bölgeye ayrılmıştır.
. Bu ayrım genellikle ülkeyi baştan başa kat eden ve “kol” adı verilen uzun mesafeli güzergâhlara göre yapılmıştır. Osmanlı Devleti’nde İstanbul’dan başlayarak gerek Anadolu ve gerekse Rumeli’ye doğru uzanan ana yollar ve güzergâhlarındaki şehirler için sağ kol, sol kol ve orta kol şeklinde yapılan bu ayırım, aslında coğrafi taksimatı da ifade etmekteydi
. Buna göre, Osmanlı Devleti’nde sağ, sol ve orta kollar şeklinde düzenlenen üçü Rumeli ve üçü de Anadolu’da olmak üzere altı adet ana yol güzergâhı olduğu bilinmektedir
.

A-RUMELİ YOL GÜZERGÂHLARI 

Doğu ile Batı arasında bağlantı kurmasıyla önemli bir konuma sahip olan Rumeli ve Balkan toprakları, tarihin her döneminde bu önemini korumuştur
. Daha önce Romalılar ve Bizanslılar tarafından kullanılan yollar Sağ Kol (Kırım-Karadeniz Ticaret Yolu), Orta Kol (Via Militaris) ve Sol Kol (Via Egnatia) olmak üzere üçe ayrılıyordu Osmanlı Devleti Rumeli’yi fethetmesinin ardından, bu bölgedeki mevcut ana yol güzergâhlarını çok fazla değişikliğe ihtiyaç duymadan kullanma yoluna gitmiştir
. Osmanlı Devleti’nin başkenti İstanbul’u Batı Karadeniz ve Kırım’a; Balkanlar ve Orta Avrupa ile Yunanistan ve Adriyatik Denizi’ni bir birine bağlayan üç ana yol ve bu yollara bağlantılı ikinci derecede tâli denilen ara yollar mevcut idi
. 

1-Sağ Kol Güzergâhı 

Ticarî öneme sahip bulunan sağ kol, İstanbul’un Batı Karadeniz ve Kırım’la irtibatı sağlayan ana ulaşım hattıdır
. Bu ana yolun güzergâhı, başkent İstanbul’dan başlayarak Büyükçekmece -Çatalca- İnceğiz- Midye- Vize- Pınarhisarı- Kırkkilise (Kırklareli)- Fakih- Aydos- Prevadi- Hacıoğlu –Divane -Karasu- Babadağ- İsakçı- Tolcı-İsmail-Tatarpazarı-Yanıkhisarı-Akkirman yolu ile Özi ve Kırım’a kadar uzanmakta idi
. Rumeli Sağ Kol Güzergâhı üzerinde 29 adet menzilhâne bulunmakta olup, Özi Menzilhânesi İstanbul’a 151 saat uzaklıktaydı
.

2-Orta Kol Güzergâhı 

Osmanlı Devleti’nde Rumeli yol şebekesi içinde, en işlek olanı dolayısıyla en önemlisi orta kol güzergâhı ve menzilleri idi. Bu güzergâh Orta Avrupa’nın yoludur. İstanbul’dan başlayarak, Büyükçekmece- Silivri- Çorlu- Karıştıran- Lüleburgaz-Babaeski- Havza- Edirne- Cisr-i Mustafapaşa)- Filibe- Sofya ve Niş üzerinden Belgrad’a kadar giden ana yol, bir dönem Budin’e kadar da ulaşmıştır
. İstanbul ile Belgrad arasında 17 menzilhâne bulunmakta olup, Belgrad Menzilhânesi İstanbul’a 173 saat uzaklıktaydı
. Osmanlı Devleti öncesinde ilk kez Roma İmparatorluğu sırasında bir sistem dahilinde biçimlendirilen bu yol, askerî amaçla inşa edilmişti. Roma Dönemi’nde Signidinum (Belgrad) ile Byzantion/Costantinopolis’i (İstanbul) birbirine bağlayan bu yolun adı Via Militaris idi. Bizans Dönemi’nde de hemen hemen hiçbir değişikliğe gidilmeden, kullanıldığı anlaşılan bu yol, ikinci parlak zamanını ve son şeklini yeni işlevler de yüklenerek bazı değişiklik ve eklemelerle birlikte Osmanlılar zamanında yaşamıştır. 1350 yılında Süleyman Paşa komutasında, Rumeli topraklarına ayak basan Osmanlılar, yeni topraklar fethetme politikasına uygun olarak önce mevcut eski tarihi yollardan yararlanmışlardır. Bu bağlamda, Balkanlar’ın belkemiğini oluşturan Orta Yol’a hakim olmak özellikle Balkan Yarımadası’nın büyük bir bölümü üzerinde stratejik, ekonomik ve politik egemenlik kurmak demekti. Osmanlılar döneminde de birinci derecede askerî amaçlı olan bu ana yol ticaret, haberleşme ve seyahat amaçlı olarak da yoğun bir biçimde kullanılmaktaydı
.

3-Sol Kol Güzergâhı 

Bu güzergâh, Yunanistan ve bazen de Arnavutluk bağlantılı Adriyatik yolu idi. Başlangıç noktası İstanbul olmak üzere Silivri-Rodoscuk(Tekirdağ)-Malkara-Ferecik-Dimetoka-Gümülcine-Pravişte-Lanzaka-Larissa (Yenişehir) yolu ile İstefe’ye (Tebai) oradan da Eğriboz menzili ile Gördüs’e kadar uzanmaktaydı
. Gördüs Menzili İstanbul’a yaklaşık 194 saat mesafede bulunuyordu
.
B-ANADOLU YOL GÜZERGÂHLARI

Osmanlı İmparatorluğu’nun, özellikle Doğu ve Batı’ya fetihlerin gerçekleştirilip imparatorluk sınırlarının en geniş olduğu XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıl ortasına kadar, başkent İstanbul ile taşrayı birbirine bağlayan altı ana yol güzergâhından diğer üçü de Anadolu yol şebekesini meydana getiriyordu. İstanbul’un Anadolu ve Anadolu üzerinden Kafkasya, İran, Suriye, Kutsal Topraklar ve Mısır’la ilişkilerini sağlayan bu yol güzergâhları da, Rumeli’de olduğu gibi gerektiği kadar talî yollarla diğer merkezlere bağlanmakta idi
. Osmanlı döneminde Anadolu’da yaşam, genellikle yol şebekeleri üzerindeki şehir ve menziller ile bu yolların ulaştığı limanlarda yoğunlaşmıştır
. Fizikî olarak çok fazla değişmeyen Anadolu yolları, Osmanlı Devleti’nin otoritesi altında, merkezin taşra ile irtibatının rahatça sağlanabilmesi için, İstanbul merkez olmak üzere üç ana kol halinde düzenlenmiştir
.

1-Sağ Kol Güzergâhı (Hâc Yolu)

Anadolu’nun sağ kol güzergâhı Üsküdar’dan başlayarak, Gebze-Dil İskelesi veya İzmit üzerinden, İznik- Yenişehir- Bozöyük- Eskişehir- Seyitgazi- Hüsrev Paşa Hanı-Akşehir- Ilgın- Konya- Karapınar- Ereğli- Adana ve Antakya’ya ulaşırdı. Anadolu’nun sağ kol güzergâhı, Antakya’dan itibaren bir kol Halep’e, bir kol da Şam’dan Hicaz ve Mısır’a olmak üzere ikiye ayrılırdı
. 1715 tarihinde bu yol güzergâhı üzerinde 34 adet menzilhâne faaliyet göstermekteydi
. Üsküdar Menzilhânesi ile Halep Menzilhânesi arasındaki mesafe 247 saattir. Anadolu Sağ Kol’dan ayrılan tâli yollardan en önemlileri İzmir-Bodrum ve Antakya-Anamur yollarıdır
. 

Anadolu’nun sağ kol güzergâhı, Karapınar kasabası kurulmadan önce daha uzun olan Konya-Larende-Ereğli yolunu takip etmekteydi
. Ancak Karapınar’ın kurulmasından
 sonra, bu bölgenin emniyetinin sağlanması
 ile birlikte bu yolun güzergâhı değişmiş ve daha kısa olan Konya-Karapınar-Ereğli hattı ortaya çıkmıştır
. 
Anadolu’nun sağ kol güzergâhı askerî
, ticarî
 ve haberleşme amaçlı olarak yoğun biçimde kullanılıyor olmasının yanında, bu ana yolu önemli kılan diğer bir husus ise her yıl Receb ayının 12. günü İstanbul’dan hareket etmesi gelenek olan hâc ve surre kervanlarının ana yolu olmasıydı. Şam kervanı ile Haremeyn-i Şerifeyn(Medine ve Mekke)’e gidecek olan Rumeli ve Anadolu’dan hareket eden hâcı kafileleri bu ana yolu izleyerek önce Şam’a ulaşmaktaydılar
. Anadolu yollarının belkemiği durumunda olan ve Anadolu’yu enlemesine geçen bu merkezî ana cadde
, hâc yolu olması sebebiyle hayır sahiplerinin dikkatini çekmiştir. Hayır sahiplerinin girişimleri ile yol müesseseleri bakımından yoğun yapılaşmaya sahne olmuştur. Osmanlı Devleti döneminde “ulu yol” ya da daha yaygın adıyla “hâc yolu” olarak benimsenen sağ kol güzergâhında, ordunun Suriye ve Mısır’a giderken takip ettiği güzergâh ile hacıların ve ulakların izledikleri güzergâhın birkaç ayrıntı dışında nedeyse aynı olduğu ifade edilmektedir
. Ancak bu husus Konya menzillerinin güzergâhları açısından değerlendirildiğinde: hâc ve ulak menzillerinin büyük ölçüde aynı yol hattı üzerinde tesis edilmiş olmakla birlikte, orduların takip ettiği yollar ile konakladıkları alanlar bu güzergâhtan biraz farklıdır. Ulaklar ile hacılar Akşehir-Ilgın-Konya-İsmil/Göçi-Karapınar-Ereğli hattını kullanmakta iken
, orduların genellikle Akşehir- Argıthanı- Ilgın- Cisr-i Atik - Suluzengi- Gelemiç- Kâriz- Konya- Bınarîoğlu- Pınarbaşı- Firuz- Akçaşehir- Gölbaşı(Kurugöl/Akgöl)- Ereğli hattını kullandıkları görülmektedir
. Buna göre hacılar ve ulaklar ana yol üzerinden ayrılmaz iken, askerî menzillerin belirlenmesinde, orduların konaklamaları için daha müsait olan su kaynaklarının bulunduğu geniş alanların tercih edildiği gözlenmektedir
.

Ayrıca Konya bölgesi, Orta Anadolu’da topografik şartlarının uygunluğu sebebiyle, en eski yol şebekesinin içinde yer almıştır. Konya, bu yol şebekesi içinde her yönden gelen yolların geçtiği bir transit merkez idi. Tarihî zeminde siyasî ve ticarî şartlara göre, bu güzergâhlardan hangisi önem kazanmışsa, Konya’nın bağlantısı da o yönle olmuştur
. Ayrıca araştırma konusu ile direkt ilgili olmasa bile en azından Konya’nın ticaret bağlantısının olduğu güzergâhları belirlemek gerekirse , doğu taraftan İran’dan gelen yol Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri üzerinden Konya’ya ulaşmaktaydı. Aynı yolun güney kolu da Bağdat, Şam, Halep, Humus, Hama gibi Ortadoğu’nun önemli şehirlerinden çıkıp Adana’dan geçmekteydi. Yine güneyden, deniz bağlantılı olarak Kıbrıs’tan Alanya iskelesi aracılığıyla ve Toros geçitlerinden kuzeye ulaşmaktadır. Kuzeyden de Trabzon ve Samsun iskelelerinden Amasya, Tokat veya Ankara üzerinden başka bir kol da Konya’ya bağlanmaktadır
. Bunlara ilaveten Akşehir-Ladik-Konya-Gaferiyad-Karaman-Mut üzerinden Akdeniz’e ulaşan bir yol hattı daha bulunmaktadır
.
2-Orta Kol Güzergâhı 

Bu güzergâh da yine Üsküdar’dan başlayarak Gebze- İznik- Bolu- Tosya-Merzifon- Tokat- Sivas- Hasançelebi- Malatya- Harput- Diyarbakır- Nusaybin- Musul- Kerkük üzerinden Bağdat ve Basra’ya ulaşan yoldur
. Bu yol üzerinde 44 menzilhâne bulunmakta olup, Bağdat Menzilhânesi İstanbul’a 445 saat uzaklıktadır
.

3-Sol Kol Güzergâhı

Anadolu’nun sol kol güzergâhı Merzifon’a kadar orta kol güzergâhını takip etmekteydi. Buradan itibaren Ladik-Niksar-Karahisar-ı Şarkı (Şebinkarahisar)-Kelkit-Aşkale-Erzurum-Kars yolunu takip ederek Tebriz’e gitmekte idi. Ayrıca bu yolun Kafkasya ile de irtibatı söz konusudur
. Anadolu’nun sol kol güzergâhı üzerinde, Merzifon menzihânesine kadar orta kol güzergâhı ile ortak olmak üzere toplam 36 adet menzilhâne bulunmaktaydı. Bu menzilhânelerden Kars Menzilhânesi İstanbul’a 302 saat, Bâyezid Menzilhânesi ise 326 saat uzaklıktadır
.

II-KONYA MENZİLLERİ

Arapça mesafe manasına gelen menzil kelimesi; Osmanlı Devleti’nde hareket halindeki ordunun, bir kervanın, haberleşme işlerini yerine getirmek için hareket eden ulakların ve yine başka bir amaçla hareket eden görevlilerin belli bir mesafe kat ettikten sonra geceyi geçirmek, at değiştirmek veya dinlenmek için konakladıkları yer, bina veya han yerine kullanılır bir tabirdir
.

“XVII. Ve XVIII. Yüzyıllarda Konya Menzilleri” başlığı altında incelenecek olan Konya menzillerini, üç ana başlık altında tasnif etmek mümkündür. Bunlardan ilki süreklilik arz eden ve belirli bir sistemi olan haberleşme menzilleri (menzilhâneler), diğeri Osmanlı Devleti’nin siyasî şartlarına göre sefer yaptığı yöne göre tertip olunan askerî menziller, üçüncüsü ise her yıl, hâc mevsimi esnasında, muâyyen olarak kullanılan surre ve hâc menzilleridir. Buna göre Konya menzillerinin adları, bulundukları yerleşimler veya alanlar ile genel özellikleri, aşağıda ayrı başlıklar altında değerlendirilmiştir. 

A-MENZİLHÂNELER (HABERLEŞME MENZİLLERİ) 

Yukarıda da belirttildiği gibi Osmanlı Devleti yol sistemi, Anadolu ve Rumeli’de sağ-sol ve orta kol olmak üzere üç ana güzergâh ile bunlara bağlı tali yollardan oluşmaktadır. Haberleşmenin kolaylıkla sağlanması ve ulakların sıkıntı çekmemeleri için ise bu yollar üzerinde konaklama noktalarının yani menzilhânelerin tesis edildiği görülmektedir. Ancak bu konaklama noktaları birbirlerine eşit uzaklıkta olmayıp her bir menzil coğrafî şartlara, emniyet ve menzil ihtiyaçlarının (yiyecek, içecek, saman, odun vb.) sağlanabileceği yerlere göre değişik mesafelerde kurulmuştur
. Menzilhâneler arası mesafeler genel olarak 6-12 saat arasında değişmektedir. Ancak yerleşimin seyrek olduğu yerler ile nüfus yoğunluğunun az olduğu bölgelerde bu mesafe 24 saate kadar çıkabilmektedir
. İlk olarak 1003/1594-95 tarihinden itibaren menzil noktalarının isimleri ve birbirlerine olan mesafeleriyle İstanbul’a olan uzaklıkları muntazam olarak kaydedildiği, son olarak ise 1843’te Redif askerinin kurulması sırasında da aynı kabilden menzil noktaları ve mesafelerini gösteren bir cetvelin tanzim edildiği belirtilmektedir
.

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren ulak hükmü ile sürdürülen haberleşme, ulakların suiistimaline açık olması sebebiyle, zamanla halka büyük bir sıkıntı kaynağı haline gelmiştir. Lütfî Paşa’nın sadareti zamanında, bu tür sıkıntıların önünü almak ve merkez tarafından gönderilen emirlerin yerlerine ulaştırılması ile taşralardan merkeze aktarılan devlet hazinesini taşımakla yükümlü olan görevlilerin ulaşımının sağlanması için ana yollar üzerinde belirli noktalarda menzilhâneler kurulmuştur
. Menzilhânelerin daimi statü kazanması ise daha çok Fazıl Ahmet Paşa tarafından 1691 yılında yapılan reformdan sonra başlamaktadır. Bu reform neticesinde, menzilhâneler “muâyyen” ve “gayr-ı muâyyen” olarak sınıflandırılmıştır. Bu reformdaki sınıflandırma ise, menzilhânenin sürekli veya geçici (ihtiyaç halinde) olarak hizmet vermesi ölçü alınarak yapılmıştır
.

Günümüzdeki idarî taksimata göre, Konya sınırları içinde bulunan Akşehir, Ilgın, Ladik, Konya, İsmil, Karapınar ve Ereğli’de kurulan menzilhâneler, kurulmuş oldukları idarî birimlerin adlarıyla anılmışlardır. Konya menzilhânelerinin bahsi geçen yerleşim yerlerinde bulunduğu kesin olarak bilinmekle birlikte, bu yerleşim yerlerinin hangi mahalle veya mevkîlerinde kurulduklarına dair açık bilgiler bulunmamaktadır. Bununla birlikte, genel olarak menzilhânelerin ana yolların kenarlarında kurulduğu ve gerekli hallerde mahkemelerin de menzilhâne olabileceği
 düşünülürse Konya menzilhâneleri, büyük olasılıkla yerleşim yerlerinin ana girişleri üzerinde veya yeri çok iyi bilinen merkezî bir yerde kurulmuş olmalıdır. Ayrıca Anadolu’nun sağ kol güzergâhının, “ana cadde” olarak nitelendirilmesi ve işlek bir yol olmasına
 istinaden, Konya menzilhânelerinin, sistemin ilk tesis edildiği dönem olan XVI. yüzyılın ortalarından itibaren hizmet vermeye başlamış olmaları da ihtimal dahilindedir. 

Osmanlı Devleti yol sistemine göre, Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinde hizmet gösteren Konya haberleşme menzilleri Akşehir, Ilgın, Konya, Karapınar, Ereğli kazalarında bulunan, muâyyen menzilhâneler olmak üzere beş adettir. Bunların yanında, Ilgın-Konya arasında yer alan Ladik
 ve Konya-Karapınar arasında yer alan İsmil menzilhâneleri ise, bulundukları köylere ait avârız ve bedel-i nüzûl vergilerinden finanse edilmek şartıyla, gerekli durumlarda devreye giren gayr-ı muâyyen statüde olanlardır
. 

Yukarıda da belirtildiği gibi Konya haberleşme menzilleri muâyyen ve gayr-ı muâyyen olmak üzere yedi adettir. Bu açıklamalara göre, Konya menzilhânelerinin bağlantı noktaları ile aralarındaki mesafeler saat ve kilometre
 cinsinden aşağıdaki tabloda verilmiştir.

Tablo I: XVII.-XVIII. Yüzyıllarda Konya Menzilhâneleri ve Bağlantılı Oldukları Menziller

	Menzilhânenin İsmi 
	Ulaştığı Menzilhâneler
	Mesafe

	
	
	Saat
	Km.

	Akşehir Menzilhânesi’den
	İshaklı Menzilhânesi’ne
	5

	28,5

	
	Ilgın Menzilhânesi’ne
	9

	51

	
	Beyşehir’e
	12

	68

	Ilgın Menzilhânesi’nden
	Ladik Menzilihânesi’ne
	10

	56

	
	Konya Menzilhânesi’ne
	18

	102

	Ladik Menzilhânesi’nden
	Konya Menzilhânesi’ne
	8-10

	45-56

	Konya Menzilhânesi’nden
	İsmil Menzilhânesi’ne
	12

	68

	
	Lârende’ye
	20

	113

	
	KarapınarMenzilhânesi’ne
	24-28

	136-159

	İsmil Menzilhânesi’nden 
	Karapınar Menzilhânesi’ne
	9-10

	51-56

	KarapınarMenzilhânesi’nden
	Ereğli Menzilhânesi’ne
	12

	68

	Ereğli Menzilhânesi’nden
	Ulukışla Menzilhânesi’ne
	12

	68

	
	Niğde Menzilhânesi’ne
	14

	79


Yukarıdaki tabloda menzilhâneler arası mesafeler hakkında kısa bir değerlendirme yapmak gerekmektedir. Osmanlı Devleti’nde, menziller ile ilgili mesafeler saat cinsinden belirtildiği için bazı yanlış anlamalara sebep olmaktadır. Bunun için tabloda, saat cinsinden değerler kilometre cinsinden hesaplanarak, bu iki değer birlikte verilmiştir. Yanlış anlama ise genellikle, Osmanlı Devleti’nde yerine göre hem uzunluk hem de zaman ölçüsü olarak kullanılan saat kavramlarının karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. Buna göre yukarıdaki tabloda gösterilen saat cinsinden ölçülerin, zaman ölçüsü ile ilgisi yoktur. Yukarıda işaret edilen saat, yaklaşık olarak 5.685 metreye tekabül eden uzunluk ölçüsünü ifade etmektedir
. Muhtemelen bu “saat” kavramı bir yayanın bir saatte kat ettiği mesafeye karşılık olarak kullanılmaktadır. 
Yukarıdaki tabloya göre Konya ve Karapınar menzilhâneleri muâyyen menzilhâneler içinde, birbirine en uzak olan iki menzilhânedir. Uzaklık olarak ikinci sırada ise Konya ve Ilgın menzilhâneleri arası mesafe gelmektedir. Konya Menzilhânesi’nin bağlantılı olduğu menzilhâneler ile mesafesinin bu kadar fazla olması muhtemelen Konya ile Ilgın ve Karapınar yolları üzerinde bir menzilhânenin gelirini finanse edebilecek büyüklükte bir idarî yapının bulunmamasından kaynaklanmış olmalıdır. Bunun yanında bu üç menzilhânenin aralarındaki mesafenin fazlalığından kaynaklanan bazı sorunların yaşanması durumunda devreye giren, ilki Ilgın-Konya arasında olan Ladik Menzilhânesi, diğeri ise Konya-Karapınar arasında bulunan İsmil Menzilhânesi olmak üzere, adeta bir tampon niteliğinde iki adet gayr-ı muâyyen menzilhâne bulunmaktadır. 

1-Akşehir Menzilhânesi

Akşehir Menzilhânesi’nin kuruluş tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 1056/ 1646 tarihli bir belgeye göre, bu tarihte Akşehir’de bir menzilhâne olduğu açıkça görülmektedir
. Akşehir ahâlisinin avârız ve bedel-i nüzülleri karşılığı uhdelerinde olan Akşehir Menzilhânesi
 muhtemelen 1102/1691 yılında menzil sisteminde yeniden düzenleme yapıldığı esnada muâyyen statüsüne kavuşmuş olmalıdır
. İstanbul merkez olmak üzere kendinden bir önceki menzil olan İshaklı Menzilhânesi’ne uzaklığı 5 saat, kendinden sonraki menzil olan Ilgın Menzilhânesi’ne ise 9 saattir
. Bu menzilin Beyşehir’e olan mesafesi 12, İstanbul’a ise 85 saattir
. 

2-Ilgın Menzilhânesi

Ilgın ahâlisi 1686 tarihinde 33,5 avârız hânesinin gelirlerine karşılık gelmek üzere, 10 adet menzil beygiri beslemekle mükellef tutulmuştur
. Ancak yine aynı tarihte 11 avârız hânesinin geliri karşılığı menzil beygiri beslemekle mükellef tutulan Ladik ahâlisinin “tahammülümüz yokdur deyü” menzil beygiri beslemeyi kabul etmemeleri üzerine, Ilgın ahâlisi 1690 tarihine kadar ihtiyaca binaen 70 adet beygir beslemek zorunda kalmıştır. Ancak bu tarihten itibaren Ladik ahâlisinin tekrar beygir beslemeye başlaması üzerine, Ilgın’daki beygir sayısı 20’ye indirilmiştir
. Muhtemelen 1691 senesinde menzilhânelerin tekrar düzenlenmesi esnasında, Ilgın da muâyyen menzilhâneler statüsünde değerlendirilmiş olmalıdır
. Ilgın Menzilhânesi Akşehir Menzilhânesi’ne 9, Konya Menzilhânesi’ne 18
, İstanbul’a ise 100 saat uzaklıktadır
.

3-Ladik Menzilhânesi
1097/1686 yılına ait fermândan anlaşıldığı şekliyle, bu tarihinden daha önceleri Ladik’te bir menzilhâne bulunmaktaydı. Bu tarihte muâyyen olarak kaydedilmemiş olan menzilhâne Ladik ahâlisinin uhdesinde olup, ahâli ihtiyaç durumunda yeteri kadar menzil beygiri beslemekle mükellef tutulmuştur. Ancak Ladik ahâlisi bir müddet sonra menzil beygiri beslemeyi bırakmıştır
. 1690 yılında ise Ilgın ahâlisinin talebi ile Ladik Menzilhânesi’n6e tekrar 11 adet avârız hânesi karşılığında menzil beygiri beslenmeye başlanmıştır
. Ancak 1691 tarihinde yapılan reform ile Ladik menziline gayr-ı muâyyen statü verilmiştir
. Ladik’te muâyyen menzilhâne olmadığı için, in’amat defterleri ve menzilhâneler ile ilgili çalışmalarda bu menzilin diğer menzilhânelere uzaklığı belirtilmemiştir. Ancak hâc menzilleri ile ilgili çalışmalara göre  Ilgın Menzilhânesi’ne 10
, Konya Menzilhânesi’ne 8-10 
, İstanbul’a ise 110 saat uzaklıkta olduğu söylenebilir. 

4-Konya Menzilhânesi

Konya ahâlisinin uhdesinde olan menzilhâne muhtemelen menzilhânelerin ilk tesis tarihi olan 1540-41 yıllarında kurulmuş olmalıdır. Konya Menzilhânesi ile ilgili en erken kayıt 1 M 1041/ 30 Temmuz 1631 tarihli bir belgedir. Bu belgede Konya Menzilhânesi’ne ocaklık tayin olunan nahiyeler ile bu nahiyelere bağlı köyler hakkında bilgiler bulunmaktadır. Buna göre 1631 yılında 30 adeti nahiyelere bağlı köyler, 6’sı ise Konya’ya bağlı köylerden olmak üzere toplam 36 adet köyden 60 avârız hânesinin Konya Menzilhânesi’ne ocaklık olarak tayin edildiği görülmektedir
. Bu uygulama 1056/1646-47 yıllarına kadar devam etmiş gözükmektedir
. Çünkü bir sene sonra, Konya Menzilhânesi’nin ocaklık gelirleri, Konya Kazâsı’nın mahallelerinden tahsil edilmeye başlanmıştır
. Konya Menzilhânesi 1102/1691 tarihinde muâyyen menzilhâne statüsüne kavuşmuştur
. Bahsedilen menzilhâne oldukça büyük bir menzilhâne olmalıydı. Çünkü bazı belgelerde, menzilhânesi bulunmayan ve Konya’ya en yakın idarî birimlere ait olan evrakların, dokuz ayrı talî yol üzerinden Konya Menzilhânesi vasıtasıyla ulaştırıldığına dair ifadeler bulunmaktadır
. Konya Menzilhânesi Ilgın Menzilhânesi’ne 18, Karapınar Menzilhânesi’ne 24
, Larende’ye 20
, İstanbul’a ise 118 saat uzaklıktadır
. 

5-İsmil Menzilhânesi

İsmil’de hangi tarihten itibaren menzil beygiri beslemeye başlandığı kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1691 nizâmına kadar, İsmil ahâlisinin avârızları karşılığında, bir menzilhâne işlettikleri bilinmektedir
. 1102/1691 tarihinde menzilhânelere, muâyyen ve gayr-ı muâyyen vasfıyla nizam verilmesi esnasında, İsmil’de 4 menzil beygirinin beslendiği muâyyen menzilhâne tertip olunmuş iken, menzilhâne çok uzun süre müstakil olarak işletilememiş, bir müddet sonra da Konya Menzilhânesi’ne dahil edilmiştir
. Ancak 1731 yılında Beyşehir Gölü’nden kaynaklanan bir su taşkınının Konya-Karapınar yolunu oldukça tahrip etmesi neticesinde, bahsedilen kazâlara ait menzilhânelerinin işletilmesi imkansız hale gelmiştir. Bunun üzerine yirmişer adet menzil beygirleri olan Konya ve Karapınar menzilhânelerindeki beygir sayısı beşer adet artırılmış, buna ilaveten Konya ile Karapınar arasında bulunan Konya’ya tabi İsmil’de de on beygirden itibar olmak üzere ve cümle marifetiyle münasip bir menzilcinin tayin edilmesi şartıyla, tekrardan bir menzilhâne tesis edilmiştir. Ayrıca söz konusu menzilhânenin masraflarını karşılamak üzere de, İsmil yakınlarında var olan münasip kazalardan imdâdîye tayin olunmuştur
.

İsmil’de muâyyen bir menzilhâne olmadığı için gerek in’amat defterleri ve gerekse menzilhâneler ile ilgili çalışmalarda diğer menzilhâneler ile olan mesafesi belirtilmemiştir. Ancak hâc menzillerine ait bilgilerden yola çıkarak, Konya Menzilhânesi’ne 8-12, Karapınar Menzilhânesi’ne 12-16, yine İstanbul’a ise 126-130 saat uzaklıkta olduğu söylenebilir
. 

6-Karapınar Menzilhânesi

Karapınar Menzilhânesi’nin hangi tarihte kurulduğu bilinmemektedir. Ancak belgelerde 1102/1691senesinde tekrar tesis edilmiş olduğuna dair ifadelerin bulunması bu tarihten önce de Karapınar’da bir menzilhânenin olduğunu göstermektedir. 1691 senesinde idaresi Karapınar ahâlisinin uhdesinde kalmak üzere, Esbkeşan Mukaatası Karapınar Menzilhânesi’nin ocaklığı tayin olunmuştur. Ancak Karapınar Menzilhânesi’nin idaresi, çoğu kez Konya, Ereğli, Bor, Esbkeşan ahâlisi arasında sorun olmuştur
. İlk kurulduğunda Esbkeşan Mukaatası’na tabi Gönye, Ahmedli, Akçaşehir, Muradca, İnegazi, Çekilsun, Kızılca, Bağlılar, Köşk, Kırbalı, Şeşbekir ve Kete köyleri ahâlileri menzilci olarak kaydedilmekle birlikte, zamanla daha bir çok yer de Karapınar Menzilhânesi’ne ocaklık olarak bağlanmıştır
. Ocaklık gelirlerine ilaveten Karapınar Menzilhânesi’ne Divle ma’a Karış , Esbkeşan, Pirlevganda, Aladağ, Gaferiyad ve Larende olmak üzere bir çok kazâdan muhtelif miktarlarda menzil-i imdâdiye tayin olunmuştur
. Karapınar Menzilhânesi, Konya Menzilhânesi’ne 24, Ereğli Menzilhânesi’ne 12
, İstanbul’a ise 136 saat uzaklıktadır
.

7-Ereğli Menzilhânesi

Ereğli Menzilhânesi’nin ilk tesis tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 1070/1660 tarihli bir belgeye göre, bu tarihte Ereğli’de bir menzilhâne olduğu görülmektedir
. Buna ilaveten, 1102/1691 senesinde Ereğli’de 4 menzil beygirinin beslendiği muâyyen bir menzilhâne tertib olunmuştur
. Bu tarihte muâyyen statüye kavuşan menzilhâne, Ereğli ahâlisi ile kasabaya tabi 12 köy ahâlisinin uhdesine tevcih olunmuştur
. Ereğli Menzilhânesi Karapınar Menzilhânesi’ne 12, Ulukışla Menzilhânesi’ne 9, Niğde Menzilhânesi’ne 12
 ve İstanbul’a 148 saat uzaklıktadır
.

B-ASKERÎ MENZİLLER 

Osmanlı Devleti’nde menzil kavramının çok yaygın olarak kullanılmasına ilaveten, haberleşme menzilleri ile askerî menzillerin aynı isimle anılması sebebiyle, bu iki menzil sistemi birbirine karıştırılmaktadır. Bu tabirlerin zamanla aynı noktaları işaret ettiği gibi bir zan oluşmakla birlikte, aynı coğrafîk noktalar veya aynı idarî birimler üzerinde tespit edilmiş olsalar bile, menzilhâneler ile askerî menzil noktaları gerek işleyişleri ve gerekse işlevleri bakımından farklı özelliklere sahiptirler. Öncelikle haberleşme menzilleri (menzilhâneler) kazâ ve kasaba merkezlerinde kurulur iken
, orduların iaşe, ikmal ve istirahatı ile gerekli dönemlerde temizlik gibi ihtiyaçlarının teminine yönelik olarak kullanılan askerî menziller ise bünyesinde barındırmak zorunda olduğu on binlerce insan sayısıyla orantılı olarak, genellikle yerleşim yerlerinin dışında, su bulunan geniş düzlükler üzerinde tespit olunmaktaydı
. Ayrıca ordunun ağırlıkları göz önüne getirildiğinde, ulaklar kadar hızlı hareket edemeyecekleri de aşikârdır. Bu sebeple mesafelerinin de birbirinden farklı olması gerekmektedir. Tüm bunlara ilaveten, konuya Konya menzilleri açısından bakılacak olursa, Konya askerî menzillerinin sayısı ortalama 14 adet iken, menzilhâneler ise, gayr-ı muâyyen vasıfta olanlarla birlikte, en fazla 7 tanedir
.

Devletin yetkili organları tarafından askerî menzillerin belirlenmesinde, o günün ulaşım taşıtlarının iletim imkanları ile askerlerin günlük yürüyüş kapasitesi mühim bir rol oynamaktadır. Bunun yanında ana yollar üzerinde, ordunun konaklayabileceği genişlikte yer bulmanın, bunu günlük yürüyüş mesafesine uygun bir yere düşürmenin ve bu konulacak alanların su bulunan yerler olmasına dikkat etmenin gerekliliği de ortadadır
. Bu ölçülere göre, XVII. ve XVIII. yüzyılda muhtelif şark seferleri için belirlenen ve gerek konaklama gerekse iaşe amaçlı kullanılan Konya askerî menzillerinin tespit olunduğu alanlar hangi coğrafik mekanlardı? Özellikleri yukarıdaki kriterlere uygun mu idi? Bu gibi sorulara cevap bulmak adına, muhtelif seferler esnasında düzenlenmiş ve yayınlanmış olan menzilnâmeler incelenmiştir. Bu menzilnâmelerden elde edilen bilgilere göre Konya menzilleri ayrı başlıklar altında aşağıda değerlendirilecektir. Yine bunlara ilaveten, özellikle menzillerin isimlerinin ve aralarındaki mesafelerin tespiti için, 1048/ 1638 tarihli İstanbul’dan Halep’e kadar olan menzillerin isimlerinin ve mesafelerinin kayıtlı olduğu bir defterden de istifade edilmiştir. Bu defterin hangi amaca yönelik olarak hazırlandığı belli değildir. Ancak içinde kayıtlı olan menzillerin ve bu menzillere ait mesafelerin askerî menziller ile paralellik göstermesine istinaden, askerî amaçlarla düzenlendiği tahmin edilmektedir
.

XVII. yüzyılda Konya askerî menzillerinin, iki önemli şark seferi olan Revan ve Bağdat seferleri esnasında kullanıldıkları görülmektedir. Bunlardan Revan Seferi sırasında, ordunun Osmanlı haberleşme sisteminde ulakların Anadolu’nun sağ, orta ve sol kollarında haberleşme için kullandıkları esas ve tali yolları umumiyetle izlediği ve bu yollar üzerindeki menzillerde konakladığı, fakat bazen de bir ana yol güzergâhından tali yollar vasıtasıyla bir diğerine ulaştığı görülmektedir
. Bağdat Seferi esnasında ise, gidiş yolu olarak Halep’e kadar Anadolu’nun sağ kol güzergâhı kullanılmıştır. Halep’ten sonra kuzeye yönelen ordu, Urfa üzerinden Diyarbakır’a ulaşmıştır. Bu aşamadan sonra Bağdat’a kadar Anadolu’nun orta kol güzergâhı takip edilmiştir
. 

1730 senesi İran Seferi için tertib olunan askerî menziller, Üsküdar’dan Halep’e kadar olmak üzere, Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinde tespit olunmuştur
. Ayrıca aşağıdaki tabloda da görüleceği üzere, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda kullanılan Konya askerî menzilleri birbirleriyle büyük ölçüde örtüşmektedir. 

Tablo II: XVII.-XVIII. Yüzyıllarda Askerî Amaçlarla Kullanılan Konya Menzilleri ve Birbirlerine Olan Uzaklıkları
	1638 Tarihli Menzil Defteri
	Saat
	Revan 
Seferi 

(1635)
	Saat
	Bağdat Seferi 

(1638)
	Saat
	İran Seferi (1730)

	Akşehir
	5
	Akşehir
	8
	Akşehir
	4
	Akşehir

	Argıthanı
	5
	Argıthanı
	7
	Argıthanı
	4
	Argıthanı

	Ilgın
	5
	Ilgın
	8
	Ilgın
	3,5
	Ilgın

	Cisr-i Atik
	5
	Cisr-i Atik
	7
	Cisr-i Atik
	2,5
	Cisr-i Atik

	Çeşme
	6
	Suluzengi
	8
	Suluzengi
	5
	Suluzengi

	-
	
	Deliklihan
	8
	Gelemiç
	3,5
	Gelemiç

	-
	
	Kâriz
	7
	Kâriz
	3
	Kâriz

	Konya
	6
	Konya
	6
	Konya
	5
	Konya

	Bınarîoğlu
	6
	Bınarîoğlu
	9
	Bınarîoğlu
	4
	Bınarîoğlu

	Pınarbaşı
	5
	-
	-
	Pınarbaşı
	5,5
	Pınarbaşı

	Firuz
	5
	Firuz 
	8
	Firuz
	3,5
	Firuz

	Akçaşehir
	5
	Akçaşehir
	9
	Akçaşehir
	6
	Akçaşehir

	Gölbaşı
	5
	Gölbaşı 
	8
	Gölbaşı
	7
	Gölbaşı

	Ereğli
	5
	Ereğli

	4
	Ereğli
	4
	Ereğli


Yukarıda tabloda da görüldüğü gibi XVII.-XVIII. yüzyıllarda şark seferleri esnasında tertip olunan Konya askerî menzilleri birkaç ayrıntı dışında aynıdır
. Ancak hangi amaçla düzenlediği belli olmayan, 1049/1638 tarihli defterde ise bazı menzillerin ismi verilmediği gibi, diğer menzilnâmelerden farklı olarak Cisr-i Atik Menzili’nden sonra Çeşme isminde bir menzilden bahsedilmektedir. Bu bilgiler ışığında Konya bölgesinde askerî amaçlar açısından, en uygun ve yol hattına en yakın yerler yukarıda ismi geçen alanlardır.Yalnız dikkati çeken bir husus vardırki o da¸ Revan ve Bağdat gibi tarih olarak birbirine yakın zamanlarda gerçekleşen iki sefer esnasında orduların yürüyüş takâtlerinin birbirinden farklı oluşudur. Yürüyüş takâtlerine en büyük tesir ise iki ordunun İstanbul’dan hareket tarihlerinin birbirinden farklı olmasıdır. Revan Seferi esnasında ordu İstanbul’dan 1 L 1044/20 Mart 1635 tarihinde hareket etmiştir. Ordu yaklaşık 33 gün sonra 6 Za 1044/ 23 Nisan 1635’te Konya menzillerinin ilki olan Akşehir Menzili’ne ulaşmış, 23 Za 1044/ 10 Mayıs 1635 tarihinde ise Konya menzillerinin sonuncusu olan Ereğli Menzili’ne varılmıştır. Özellikle bahar yağmurlarının yağdığı döneme rastlayan bu tarihlerde, yağmurlar sebebiyle yolların çamurlu ve yer yer tahrip olması ordunun yürüyüş takâtini oldukça düşürmüştür
.

Bağdat Seferi’nde ise 23 Z 1048/ 5 Mayıs 1638 tarihinde hareket edilerek, 4 S 1048/ 17 Haziran 1638 tarihinde Konya Menzili’ne ulaşılmıştır
. Revan Seferi esnasında bahar mevsiminin başlarında İstanbul’dan hareket eden ordu, Bağdat Seferi esnasında bahar mevsiminin sonuna doğru hareket etmiştir. Revan Seferi esnasında karşılaşılan yağmur, çamur, dolu gibi zorluklardan Bağdat Seferine ait menzilnâmelerde bahsedilmemesi de bu sefer esnasında ordunun yürüyüş takâtînin bu türden olumsuz doğa olaylarıyla kesilmediği fikrini vermektedir. Ayrıca Halil Sahillioğlu’nun yayınlamış olduğu menzilnâmeye göre Bağdat Seferi’nden hemen önce yollar genişletilmiş ve düzeltilmiş olmalıdır
. 

Şark seferleri esnasında genellikle seferlere gidiş esnasında kullanılan Konya menzilleri, muhtelif sefer yolculukları esnasından tutulan menzilnâmelere göre aşağıda alt başlıklar halinde değerlendirilmiştir. Buna ilaveten bu menzillere zahire götürmekle mükellef tutulan kazâlara göre, söz konusu menzillerin art alanları tespit edilmiştir.

1-Akşehir Menzili

Akşehir Menzili, kendinden bir önceki menzil olan İshaklı Menzili’nden 5 saat uzaklıktadır
. Revan Seferi esnasında 8
, Bağdat Seferi esnasında ise 4 saatte aşılan 
 İshaklı-Akşehir yolu oldukça iyi durumdadır. Ayrıca bu yol boyunca bazı yerlerde su kaynakları bulunur. Akşehir’e girişte Sultan Dağı’nın etekleriyle birlikte bağlık ve bahçelik alan başlar. Bağdat Seferi esnasında ordu Akşehir Menzili’nde iki gün konaklamıştır
. Akşehir Menzili’nin art alanı Ankara Sancağı’na tabi Bacı, Yabanâbad, Şorba, Murtazaâbad; Akşehir Sancağı’na tabi Akşehir ve Hamit Sancağı’na tabi Gölhisar kazâlarından oluşmaktadır
.

2-Argıthanı Menzili

Akşehir’den hareketle bu menzil 5 saatlik uzaklıktadır
. Revan Seferi esnasında 7 saate ulaşılan Argıthanı Menzili’ne
, Bağdat Seferi esnasında 4 saate varılmıştır
. Argıthanı’nda 1638 yılında herhangi bir şenlik olmamakla birlikte
, konaklama alanı oldukça geniş bir mekandır
. Argıthanı Menzili’nin art alanı Akşehir Sancağı’na tabi Doğanhisarı Kazâsı ile Hamit Sancağı’na tabi Kemer, Ağlasun, Siroz, Burdur, İbrala, İncirpazarı, Isparta ve Doyran kazâlarından oluşmaktadır
.

3-Ilgın Menzili

Argıthanı Menzili’nden hareketle 5 saat uzaklıkta
 olan Ilgın Menzili’ne Revan Seferi esnasında 8 saatte ulaşılmıştır.
 Bağdat Seferi öncesinde Argıthanı-Ilgın yolu genişletilmiş ve düzeltilmiştir
. Bunun da etkisi ile Bağdat Seferi’nde ordu bu mesafeyi, Revan Seferi’ndeki süreye oranla çok daha kısa bir zaman olan 3,5 saatte kat etmiştir
. Yine aynı sefer esnasında ordu şehir içine girmeyip, şehrin girişindeki kaplıcaya yakın bir düzlükte konmuştur
. Ilgın Menzili’nin art alanı Akşehir Sancağı’na tabi Ilgın Kazâsı ile Hamit Sancağı’na bağlı Keçiborlu, Gönen ve Eğridir kazâlarından oluşmaktadır
.

4-Cisr-i Atik Menzili

Ilgın ile Cisr-i Atik Menzilleri arası mesafe 5 saat olup
, aradaki yol oldukça geniş ve düzdür. Revan Seferi esnasında 7 saatte ulaşılmıştır
. Bağdat Seferi esnasında bu mesafeyi 2,5 saatte
 alan ordu köprünün bitimindeki düzlük alana konmuştur. Bağdat Seferi esnasında bu menzilde karşılaşılan en büyük sorun su sıkıntısı olmuştur
. Bu menzilin art alanı Hamit Sancağı’na tabi Gölhisar-ı Karaağaç, Yavıca, Burla, Avşar, Uluborlu, Konya Sancağı’na tabi Turgud ve Bayburd kazâlarından oluşmaktadır
.

5-Suluzengi Menzili

Revan Seferi esnasında Cisr-i Atik Menzili’nden hareketle 8 saate ulaşılan
 Suluzengi Menzili’ne, Bağdat Seferi esnasında, sözkonusu yolun sefer öncesinde genişletilmiş ve düzeltilmiş olması
 sebebiyle 5 saate gelinmiştir
. Bağdat Seferi ile ilgili kayıtlara göre Suluzengi o dönemde harap bir köy yerleşimidir. Adı geçen sefer esnasında ordu, bu harap köyün yakınlarındaki düzlük bir alanda konaklamıştır
. Teke Sancağı’na bağlı Elmalı, Antalya, Kaş, Karahisar-ı Teke, Kalkanlu, Kızılkaya, Fenike ve Germeği kazâları Suluzengi Menzili’nin art alanıdır
.

6-Gelemiç Menzili

Revan Seferi esnasında kullanılmayan bu menzile, Bağdat seferi esnasında Suluzengi Menzili’nden hareketle 3,5 saatte ulaşılmıştır
. Bağdat Seferi ile ilgili kayıtlarda dağ eteğinde bulunan Gelemiç Menzili suyu bol, ulaşımı kolay ve etrafı yeşillik bir alan olarak anlatılmaktadır. Suluzengi’den Gelemiç’e gelirken ordu İki yerde köy içinden geçmiştir. Gelemiç Menzilinin art alanı ise Hamit Sancağı’na tabi Yalvaç-ı Karaağaç, Pavli, Yalvaç, Agras; Alaiye Sancağı’na tabi Alâiye, Düşenbe ve Manavgat kazâlarından oluşmaktadır
.

7-Kâriz Menzili

Gelemiç Menzili’nden hareketle Revan Seferi esnasında 7
 Bağdat Seferi esnasında ise 3 saatte
 ulaşılan Kariz Menzili’nin yolu oldukça geniş olmakla birlikte, menzilin kurulduğu alan oldukça dar ve suyu çok az olan bir mekandır. Bağdat Seferi esnasında Vezirazam Bayram Paşa, IV. Murat’ı bu menzilde karşılamıştır
. Kâriz Menzili’nin art alanı bulunmamaktadır. Bu menzilde ordunun iaşesi için gerekli olan zahire, Konya Menzili’nden nakledilmektedir
. 

8-Konya Menzili

Kâriz Menzili’nden hareketle Konya Menzili’ne Revan Seferi esnasında 6 
Bağdat Seferi esnasında 5 saatte ulaşılmıştır
. Kâriz Menzili ile Konya Menzili arasındaki yol oldukça geniş ve düzdür
. Ordunun, Revan Seferi esnasında 6 gün
 konakladığı bu menzilde, kötü hava şartlarından dolayı çok sıkıntı çektikleri ifade edilmektedir
. Bağdat Seferi esnasında ise 9 gün oturak olunmuştur
. Ancak ordugâh şehrin içinde kurulmamıştır. Bunun yerine ordu, şehrin 1,5 saat uzağında
 ve güneydoğusunda bulunan çayırlık sahaya yerleşmiştir
. Konya Menzili’nin art alanı Konya Sancağı’na tabi Konya; Beyşehir Sancağı’na tabi Beyşehir, Seydişehri, Bozkır, Yenişehir; Alâiye Sancağı’na tabi Nev. Alâiye, İbradı ile Hamit Sancağı’na tabi Eğridir kazâlarından oluşmaktadır
.

9-Binarîoğlu Menzili

Konya Menzili’ne 6 saatlik mesafede olan Bınarîoğlu Menzili’ne
, Revan Seferi esnasında 9
 Bağdat Seferi esnasında ise 4 saatte varılmıştır
. Bınarîoğlu Menzili, gayet geniş, düz ve yeşilliği bol bir alandır
. Konya Sancağı’na tabi Belviran, İnsuyu, Pirlevganda; Beyşehir Sancağı’na tabi Göçikebir, Kıreli; Aksaray Sancağı’na tabi Aksaray ve Eyüpeli kazâları Binarîoğlu Menzili’nin art alanını oluşturmaktadır
.

10-Pınarbaşı Menzili

Bınarîoğlu Menzili’ne 5 saat mesafede olan Pınarbaşı Menzili
, Revan Seferi esnasında kullanılmamıştır.
 Bağdat Seferi’nde ise iki menzil arası mesafe 5,5 saatte alınmıştır
. Bağdat Seferi esnasında yolu oldukça geniş ve düz olan Pınarbaşı Menzili’ne, ordu ulaşmakta zorluk çekmemiştir. Bu menzil de Bınarîoğlu Menzili gibi çayırlık ve oldukça geniş bir alandadır
. Konya Sancağı’na tabi Gaferiyad ve Aladağ kazâları ile Niğde Sancağı’na tabi Koçhisar Kazâsı, Pınarbaşı Menzili’nin art alanını oluşturmaktadır
.

11-Firuz (Karaöyük) Menzili

Bınarîoğlu menziline 5 saat
 uzaklıkta olan Firuz Menzili‘ne
 Revan Seferi esnasında 8
 Bağdat Seferi esnasında 3,5 saate ulaşılmıştır. Binârioğlu ve Pınarbaşı menzillerinin aksine, Firuz Menzili kuru bir alanda bulunmaktadır. Ayrıca suyu da içmek için pek uygun değildir
. Konya Sancağı’na tabi Eski-il, Akçaşehir, Kureyş-Pirlevganda kazâları ile Bozok Sancağı’na tabi Bozok, Selmanlu, Akdağ, Sorgun ve Emlâk kazâları Firuz Menzili’nin art alanını oluşturmaktadır
.

12-Akçaşehir Menzili

Firuz Menzili’nden 5 saat uzaklıkta olan Akçaşehir Menzili’ne
 Revan Seferi esnasında 9
, Bağdat Seferi esnasında ise 6 saatte ulaşılmıştır
. Akçaşehir Menzili’nin yolu oldukça geniştir. Akçaşehir harap bir yerleşim yeri olup, yalnız bir camisi vardır. Bağdat seferi esnasında ordu, kasabanın bitimindeki tarlaların içinde kurulmuş olan ordugâha yerleştirilmiştir
. Konya Sancağı’na bağlı Larende Kazâsı; Bozok Sancağı’na tabi Bozok ve Güdükçubuk kazâları ile İçel Sancağı’na tabi Silifke, Selindi ve Bozdoğan kazâları Akçaşehir Menzili’nin art alanını oluşturmaktadır
.

13-Gölbaşı Menzili

Gölbaşı Menzili Akçaşehir Menzili’nden 5 saatlik uzaklıktadır
. Revan Seferi’nde ordunun 8 saatte
 kat ettiği Akçaşehir-Gölbaşı Menzilleri arasındaki yol, Bağdat Seferi esnasında 7 saatte alınmıştır
. Bağdat Seferi menzilnâmesine göre yolu oldukça geniş olmakla birlikte, engebeli ve taşlıdır. Ayrıca yol üzerinde harabe şekilde olan bir çok köyden geçilmiştir. Bağdat Seferi esnasında Akçaşehir-Gölbaşı menzilleri arasındaki yol üzerinde, suyu çok az olan bir ırmağın üzerindeki köprüden geçilmiştir
. Gölbaşı Menzili’nin art alanı İçel Sancağı’na tabi Ermenek, Sarıkavak, Zeyne, Mud, Sinanlu, Gülnar, Anamur, Mamuriye, Küre-i Yöros kazâları ile Kırşehri Sancağı’na tabi Hacıbektaş, Selmanlu-i Kebir ve Kırşehri kazâlarından oluşmaktadır
.

14-Ereğli Menzili

Gölbaşı Menzili’nden 5 saat
 uzaklıkta olan Ereğli Menzili’nin yolu oldukça geniştir
. Revan Seferi’nde Gölbaşı Menzilinden hareket eden ordunun 4 saatte aldığı yol
, Bağdat Seferi esnasında da 4 saatte kat edilmiştir
. Şehir dar bir alanda kurulmuş olmakla birlikte, bağlık ve bahçelik bir yerdir. Ancak ordu Bağdat Seferi esnasında şehir içine yerleştirilmemiştir. Ordu, şehrin biraz dışında kalan, suyu çok güzel olan ve mucize ile çıktığına inanılan bir kaynak kenarında kurulan ordugâha yerleştirilmiştir
. Ereğli Menzili’nin art alanı Kırşehir Sancağı’na tabi Konur, Delikkeskün kazâları ile Niğde Sancağı’na tabi Ereğli ve Çamardı kazâlarından oluşmaktadır
.

Yukarıda isimleri verilen ve genel özelliklerini belirtilen muhtelif şark seferleri esnasında kullanılan Konya menzillerinin tamamıyla, Anadolu’nun sağ kol güzergâhı olarak adlandırılan anayol üzerinde belirlenmemiş olduğu görülür. Akşehir -Cisr-i Atik menzilleri arasında kalan menziller ana yol üzerinde olmakla birlikte, sonraki menzil olan Suluzengi Menzili anayolun kuzey kısmında kalan bir alanda tespit olunmuştur. Diğer dikkat çekici husus ise Konya ile Ereğli arasındaki menzillerin tespit edildiği hat ile ilgilidir. Konya’dan itibaren menzillerin tespit edilmiş olduğu hattın ana yolun oldukça güneyinden geçtiği görülür
. Konya-Karapınar arasındaki menzillerin, ordunun yolunu uzatmak pahasına anayolun oldukça güneyinde bir alanda tespit olunması, Konya-Karapınar yolu üzerinde su kaynaklarının yetersiz olmasından kaynaklanmış olmalıdır
. 
Bunlara ilaveten XVI., XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, şark seferleri için orduların gidiş yolunun genellikle Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinden geçtiği görülmektedir. Bunun en büyük sebebi ise, Konya’nın ruhanî bir merkez olması ile alakalı olmalıdır
. Ayrıca orduların seferlere gidiş yolları üzerinde, büyük menzillerde  10-15 gün konakladığı düşünülür ise, muhtemelen askerî lojistik bakımından en uygun menziller de Konya askerî menzillerinin bulunduğu güzergâh üzerinde olanlar olmalıydı.
C-SURRE VE HÂC MENZİLLERİ

Yavuz Sultan Selim 1516 yılında, Mercidâbık Savaşı ile Suriye ve Filistin’i, 1517’de ise Ridaniye Savaşı ile Mısır’ı alıp Memlûk Devleti’ne son verdikten sonra, bu devletin nüfuzu altında bulunan Mekke ve Medine havalisi de Osmanlı hakimiyetini tanımıştır. Bu aşamadan sonra Osmanlılar, Memlûklular tarafından her yıl Hicaz’a surre gönderme geleneğini aynen kabul etmişler, hatta miktarlarını biraz artırarak surre gönderme geleneğini devam ettirmişlerdir
. Osmanlı Devleti zamanında Mekke ve Medine’ye gönderilen surre, 1714 tarihine kadar Mısır’dan gönderilmekte iken, bu tarihten itibaren Enderun’da bulunan Haremeyn Hazinesi’nden gönderilmeye başlanılmıştır. Surre’nin karadan gönderildiği zamanlarda, o yıla ait surre alayının İstanbul’dan Receb ayının 12. gününde hareket etmesi adettendir
.

Bununla birlikte, Rumeli ve Anadolu tarafından giden hacıların büyük bir kısmı  İstanbul’dan hareket eden surre alayı ile aynı zamanlarda hareket edip, aynı yol güzergâhı ile aynı konakları kullanarak hâc bölgesine ulaşmaktaydı. Osmanlı memleketlerinden her yıl farklı güzergâhları izleyerek gelen hacı adayları, iki önemli hâc kervanına katılarak Haremeyn-i Şerifeyn’e yani Medine ve Mekke’ye ulaşmaktaydılar. Bunlardan ilki Şam’da diğeri ise Kahire’de düzenlenen hâc kervanlarıdır.
.

Osmanlı Devleti’nde, İstanbul’dan Receb ayının 12. günü çıkan hâc kafilesinde Şam’a kadar at, katır veya merkepleri kullanarak yolculuk eden hacı adaylarının yanında, yürüyerek giden hacı adaylarının da olduğu belirtilmektedir. Ancak Şam’dan itibaren vasıta olarak ise yalnızca deve kullanılmaktadır
. Ayrıca Şam ve Kahire’den itibaren hacı adayları çölde hayatta kalabilmek için küçük kafilelerden ziyade, Osmanlı Devleti’nin kontrolünde olan büyük kervanlar ile yolculuk yapmaktaydılar
.

Hâc Hicri Takvime bağlı olarak yapılan bir ibadet olduğu için, Miladî Takvime göre hâc dönemi her yıl dönüşümlü olarak farklı gün, ay ve mevsimlere rastlamaktaydı. Miladî takvimlere göre bir yıl Hicrî takvimin bir yılından ortalama 11 gün daha fazla olduğu için, kademeli olarak her yıl hâc yolculuğu ortalama olarak 11 gün daha erken başlamaktaydı. Ancak hâc menzilleri ile ilgili yayınlanmış eserlerde, hâc yolculukları esnasında yağmur, çamur, kar ve soğuk gibi kış aylarına mahsus olan doğa olaylarının verdiği zorluklardan bahsedilmemiştir
. Buna göre kış aylarında yolculuk yapan hacı adayları veya hacıların, gidiş ve dönüşleri esnasında karşılaştıkları sorunlar ile bunların nasıl çözüldüğü hususunda bir fikir yürütmek oldukça güçtür.

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, Konya’da sekiz adet hâc menzili bulunmaktadır. Bu menzillerin isimleri, birbirlerine olan mesafeleri ve özellikleri, muhtelif hâc yolculuklarında tutulan defterlere göre sırasıyla aşağıda ayrı başlıklar altında değerlendirilmiştir.

1-Akşehir Menzili

Akşehir Menzili İshaklı Menzili’ne 5 saat uzaklıktadır
. İshaklı-Akşehir arasındaki oldukça düz olan yol üzerinde birçok su kaynağı da bulunmaktadır
. Ferah bir alan üzerinde kurulan Akşehir’in suyu bol olduğu gibi, içmek için de oldukça uygundur
. Mamur ve gösterişli bir yerleşim olan Akşehir’in çarşısında her türlü ihtiyaç maddesini bulmak mümkündür. Bunun yanında hanları ise oldukça bakımlı ve konaklamak için uygundur
. Şenlik yapı olarak ise üç adet cami ve üç adet han mevcuttur 
. Bu üç cami Sultan Süleyman, Sultan Alaaddin, Hasan Paşa camileridir. Ayrıca 5 mahallesinde de hamam bulunur
.

2-Ilgın Menzili

Akşehir-Ilgın arasındaki 9 saatlik
 yol oldukça düzdür
. Akşehir’den çıkışta 2 saatlik mesafede Taşköprü denilen mevkie ulaşılır. Taşköprü’den 3 saat sonra ise Argıthanı denilen köye varılır. Argıthanı bakımlı ve büyük bir köydür
. Bundan sonra Ilgın’a çeyrek saat uzaklıkta olan ılıcaya gelinir. O günün şartlarına göre Ilgın oldukça güzel bir kasaba olup, hacılar bu kasabanın girişinde yer alan Çaybaşı denilen mevkide konaklamaktadırlar. Ilgın’da Mustafa Paşa Camii ve Turgudbeyzade Camii olmak üzere iki büyük cami mevcuttur. Yine Mustafa Paşa Hamamı, diğerlerine oranla oldukça büyük ve meşhur bir hamamdır
. Ayrıca Mustafa Paşa’nın külliyesinde bedesten ve kervansaray da bulunmaktadır
. Ilgın Menzili’nin çarşısı, pazarı, bezistanı
 ve iki adet de hanı vardır
. Ilgın’daki bu alışveriş merkezlerinden her türlü ihtiyaç maddesini bulmak mümkündür. Şehir merkezinde oldukça az bulunan içme suyu genellikle Mustafa Paşa Camisi’nin içindeki kuyudan temin edilir. Hayvanlar ise çarşıdaki acı su kuyularından sulanmaktadır
.

3-Ladik Menzili

Ilgın’dan hareketle 7 saat sonra Arslanlı isimli bir köye ulaşılır. Bu köyün bir cami ve bir de hanı vardır. Köyün ismi içinde bulunan sert taştan yapılmış arslan heykellerinden gelmektedir. Ladik menzili bu köyden 3 saat uzaklıktadır
. Ilgın ile Ladik Menzili’nin birbirlerine olan mesafesi ise yaklaşık 10 saattir
. Ladik Menzili bir köy yerleşimidir. Ladik’te şenlik yapı olarak bir cami, bir hamam ve birkaç yolcu hanı mevcuttur. Çarşısında lazım olan türlü ihtiyaç maddesini bulmak mümkündür. Hacıların konak yeri ise su kenarında cevizlik bir alandır. Yalnız bu konak yerinin ceviz ağaçlarından kaynaklanan ağır ve sıkıcı bir havası vardır
.

4-Konya Menzili 

Ladik Menzili ile Konya Menzili arası 8-10 saattir
. Ladik Menzili ile Konya Menzili arasında Ladik’e 4 saat uzaklıkta olan, seccadesi ile meşhur Kadınhanı denilen bir yerleşim bulunmaktadır
. Kadınhanı hâc menzili olmamakla birlikte, muhtemelen mola verilen bir durak noktasıdır. Kadınhanı’ndan hareketle 4-6 saat sonra ise Konya’ya ulaşılır. Konya büyükçe bir kalesi olan mamur bir şehirdir. Şehirde yerleşim sur içi ve sur dışı olmak üzeri iki ayrı yerdedir. Bezistan’ı ise sur içinde kalmaktadır. Çok sayıda olan Konya camilerinin ikisi selâtindir. Bunlardan ilki sur içinde olan Sultan Alaaddin Camisi, diğeri ise sur dışında olan Sultan Süleyman Camisi’dir. Şehrin dördü kale içinde ikisi dışında olmak üzere altı adet hamamı vardır
. Hanları, çarşısı ve bazarı mükemmeldir
. Valide Hanı olarak bilinen han, diğerlerine oranla oldukça meşhur ve güzel bir handır
. Sultan Süleyman’ın şehzadelik döneminde yaptırdığı Sultan Süleyman Camisi’nin bir hanı bulunmakta olup, burasının Konya’da yolcuların parasız kalabildikleri tek yer olduğu belirtilmektedir. Diğer hanlar ise daha çok ticaret erbabına hizmet veren ücretli hanlardır
. Konya’nın helvacıları
 ile berberleri
 oldukça meşhurdur. Ayrıca hâc yolculuğu esnasında Konya’da bir gün ikamet etmek de o dönemin adetlerindendir
. 

5-İsmil Menzili

Konya Menzili’nden hareketle yaklaşık 12 saat sonra ulaşılan İsmil Menzili
 büyükçe bir köydür. Bazı kaynaklarda, İsmil ahâlisinin özellikle hacılara karşı çok konuksever oldukları, hacıları köyün girişinde karşıladıkları ve evlerinde konuk ettikleri ifade edilmektedir
. Ahâlisinin konuksever olmasına karşı, İsmil’de içme suyu oldukça az miktarda bulunmaktadır. İsmil’de şenlik yapı olarak ise bir adet cami ve Yusuf Paşa’nın yaptırmış olduğu bir han vardır
. Ayrıca bazı dönemlerde İsmil Geçidi denilen mahalde biriken suyun, kalabalık nüfuslu kervanların geçmesini engellediği için İsmil, sürekli olarak kullanılan bir hâc menzili değildir
. 

6-Göçi Menzili

Konya’dan Karapınar’a ulaşmak için iki ayrı yol ve menzil vardır. Bunlardan ilki yukarıda anlatılan İsmil Menzili’dir. Ancak İsmil Ovası’nı su kapladığı dönemlerde ise diğer bir alternatif olarak ortaya çıkan Göçi Menzili kullanılmıştır
. Göçi Menzili esas menzil noktası olmamakla birlikte, hâc yolculuklarının kış ve ilkbahar mevsimlerine tesadüf ettiği dönemlerde kullanılıyor olmalıydı
. Göçi Menzili Konya’ya 9,5-10 saat uzaklıktadır. Göçi Menzili bir köy yerleşiminde kurulmuş olmakla birlikte, çarşısında lazım olan eşyayı bulmak mümkündür. Bu menzilin en olumsuz yönü ise içme suyu bir miktar acı olmasıdır
.

7-Karapınar Menzili

İsmil Menzili’nden 9
 Göçi Menzili’nden ise 13-saat uzaklıkta olan Karapınar Menzili büyükçe bir köy görüntüsündedir. Küçük bir kalesi bulunmakta olup
, kale içinde 1574’te Sultan Selim tarafından yaptırılan iki minareli hoşça bir cami ve bu caminin imareti, hamamı ve hanları bulunmaktadır
. Karapınar’da aranan her şeyin bulunabileceği büyük ve zengin bir pazar kurulmaktaydı. Bunun yanında pazar yerinde en çok satılan ürünler ise seccade ve kilimdir
.

8-Ereğli Menzili

12 saat mesafesi olan
 Karapınar-Ereğli arası yol düz olmakla birlikte, oldukça kumludur. Ereğli Menzili’ne 2,5 saat mesafede Toroslu Hanı denilen bir han mevcuttur. Burası aynı zamanda bir derbenttir. Ereğli Menzili mamur bir kasabanın içindedir. Burada Cumartesi günleri oldukça büyük bir pazar kurulur. Yerleşim yerinde Karamanoğulları döneminden kalma bir cami ve han vardır. Ayrıca Etmekçi-zâde Ahmet Paşa tarafından yaptırılmaya başlanılan fakat tamamlanamayan bir han binası mevcuttur. Bir kısım yolcuların burada kaldıkları ifade edilmektedir
. Ereğli’nin havası, suyu güzel; bağ ve bahçesi çoktur. Her türlü ihtiyaç maddesinin bulunduğu kasabada özellikle koyun ve keçi eti ucuzdur. Ahâlisinin çoğunun seyit olduğu ve katırcı oturağı denilen Ereğli’de, tıpkı Konya’da olduğu gibi hacı adaylarının bir gün konaklaması adettendir
. Hatta Ereğli’nin, Şam yolunun yarısı kabul edilmesi sebebiyle
, muhtemelen hacı adaylarını heyecanlandıran bir mekan olmalıydı.

Yukarıda ayrı başlıklar altında da değerlendirildiği gibi, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Konya hâc menzillerinin sayısı toplam 8 adettir. XIX. yüzyılda da bu rakam değişmemiştir. Ancak menzillerin isimlerinde bazı değişiklikler görülür. Bu değişiklik Konya’dan sonra Çumra isimli bir menzilin eklenmesi ile meydana gelmiştir. Hacıların yol hattı da bu vesile ile küçük bir değişiklik göstermiştir. Konya hâc menzillerinde bundan başka bir değişiklik göze çarpmamaktadır. Yani XVII. ve XVIII. yüzyıllarda konaklama amaçlı olarak kullanılan Konya hâc menzilleri, XIX. yüzyılda da büyük ölçüde sabit kalmıştır denilebilir
.

Bu bölümde üç ayrı başlık altında değerlendirilen Konya menzilleri için, her başlık altında iki menzil noktası arasındaki mesafeleri bildirmek için saat cinsinden bazı rakamlar verilmiştir. Menzilhâneler için verilen saat cinsinden bildirimler, iki menzilhâne arasındaki mesafenin uzunluk ölçüsü ile ifadesidir. Ancak askerî menziller ile hâc menzilleri için verilen saat cinsinden bildirimler ise uzunluk ölçüsü ile ilgili olmayıp, orduların veya hacıların iki menzil noktası arasındaki mesafeyi ne kadar zamanda kat ettiklerini göstermektedir.
II. BÖLÜM

KONYA MENZİLHÂNELERİNİN NİZÂMLARI

I-YÜRÜRLÜKTE OLAN GENEL NİZÂMLAR

Osmanlı Devleti’nde, devletin ilk anlarından Posta Nezareti’nin kurulmasına kadar geçen sürede, haberleşme iki ayrı usulle sağlanmıştır. Bu usullerden ilki, devletin ilk anlarından menzilhânelerin tesis edilmesine kadar yürürlükte kalan ve ulak hükmü
 denilen beratlar vasıtasıyla haberleşme işlerinin yürütülmesidir. İkincisi ise Lütfî Paşa’nın kurmuş olduğu menzilhâneler vasıtasıyla şekillenen ve sistemli bir hale getirilen haberleşme usulüdür. Bu ikinci usül ayrı başlık altında aşağıda değerlendirilecektir. Ancak menzilhâne sistemiyle neyin hedeflendiğini ve böyle bir uygulamaya niçin ihtiyaç duyulduğunun ortaya konulabilmesi için, ulak hükmü hakkında yüzeysel de olsa bir bilgi vermek gerekmektedir. 

Menzil teşkilâtı ile ilgili çalışmalarda, Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan klasik dönemine kadar geçen zaman zarfında, haberleşmenin nasıl sağlandığı hakkında kesin bilgeler olmamakla birlikte, görevleri esnasında ihtiyaç duydukları yerlerde, gerekli olan sayıda binek hayvanını temin edebilmeleri için kendilerine devlet tarafından ulak hükmü denilen bir belge verilen görevliler vasıtasıyla yapıldığı kabul görmektedir
. Elinde ulak hükmü olan görevliler, bu hükümlerle geçtikleri mahallerde kendisinin ve hayvanlarının ihtiyaçlarını kim olursa olsun talep etmek, istediği atlara ücretsiz el koymak ve istedikleri yerlerde gecelemek hakkına sahiptiler
. Önceleri ulak hükmü yalnız padişah tarafından verilmekteyken zamanla vezirler ve defterdârlar da bu imtiyaza kavuştular. Ardından taşrada beylerbeyiler, sancakbeyleri, kadılar hatta subaşılar bile ulak hükmü vermeye başladılar
. Bu şekilde çok sayıda ulak hükmünün verilmesi, her an reayanın atına el koymaya hazır çok sayıda ulağın, ülkenin dört bir yanına hareket etmesine sebep olmaktaydı
. Ulaklara tanınan bu geniş yetkiler ve sağlanan imkanlar, çoğu zaman ulakların keyfi hareketlerine ve dolayısıyla suiistimallerine sebep olmuştur. Ulakların bu türden hareketleri, mağdur olan halka son derece bıkkınlık vermiştir. Ayrıca ulakların ülke içindeki uygunsuz tutumları, o devrin belgelerinde ulak zulmü olarak telaffuz edilmiştir
. Ulak zulmüne en çok maruz kalanlar ise, ana yollara yakın yerleşimlerde yaşayan halk olmalıydı
. Bunun önlenmesi için 936/1529-30 yılında yayınlanan bir kanunname ile, ulak hükmünün hangi şartlarda ve kimler tarafından verilebileceği hükme bağlanmıştır
. Ancak bu şekilde de, ulakların memleket içinde reayaya verdikleri zararların engellenememesi üzerine, yaklaşık 10 yıl sonra, Kanûni Sultan Süleyman, sadrazamlarından Lütfî Paşa’yı bu meselenin halli için görevlendirmiştir (1539-1541). Bu vesile ile Lütfî Paşa halka büyük sıkıntı kaynağı olan ulak hükmü ile haberleşme usulüne son vermiştir. Ulak hükmünün kaldırılmasından sonra ise, yine Lütfî Paşa tarafından menzilhâneler kurularak haberleşme işlerinin daha sistemli yürütülmesi sağlanmıştır
. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nde haberleşme işleri belirli dönemlerde, ülkenin dört bir tarafına gönderilen padişah fermânlarına göre şekil kazanmıştır. Belirli zamanlarda yapılan bu düzenlemeler genel olarak, görevli memurların menzilhânelerden hangi şartlarda ve ölçülerde menzil beygiri alabilecekleri ile ilgiliydi. Bu genel düzenlemelere ilaveten bir veya bir kaç menzilhânede karşılaşılan sorunları çözmek adına özel düzenlemeler de yapılmıştır. Bu özel düzenlemeler daha çok genel kuralların ihlal edildiği ve suiistimale uğradığı dönemlerde olduğu gibi, herhangi bir menzilhânede bölgesel olarak ortaya çıkan özel bir sorunu çözmeye yönelik de olabilmekteydi. Bu tür özel düzenlemelerle amaç, kapanmak üzere olan veya kapanan menzilhânelere tekrar işlerlik kazandırmaktır denilebilir. 

Menzil Teşkilâtında yapılan genel düzenlemeler, haliyle teşkilâtın bir parçası olan Konya menzilhânelerini de kapsamaktaydı. Buna göre XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Konya menzilhânelerinin hukukî nizâmlarını belirleyebilmek için öncelikle bu yüzyıllarda menzil teşkilâtında yapılan düzenlemeleri gözden geçirmek gerekmektedir.

A-İDARÎ DÜZENLEMELER

1-Menzilhâne Sistemi

Yukarıda da belirtildiği gibi, Lütfî Paşa ulak hükmü’nü kaldırdıktan sonra haberleşmenin sağlanabilmesi amacıyla ulakların, belirli mesafelerde yorulan beygirlerini yenileriyle değiştirebilmeleri ve diğer ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri için ülkenin dört bir tarafında menzilhâneler tesis edilmesi yönünde bir düzenleme yapmıştır
. Bu yeni düzenlemeyle, resmî bir görev için yolculuk yapan ulaklara, merkezî yönetimler tarafından “in’am hükmü” denilen bir belge verilmesi şartı getirilmiştir. Bu belgeler vasıtasıyla ulakların, ihtiyaç duydukları beygirleri menzilhânelerden almaları ve yine bu mekanlarda dinlenmeleri sağlanmıştır
. Bu düzenlemeye göre ulaklar yalnızca menzilhânelerden beygir alabilecekler, ulak hükmünün uygulandığı dönemlerde olduğu gibi, istedikleri yerlerde ve istedikleri kişilerin beygirlerine el koyamayacaklardı
. Buna göre denilebilir ki; yeni oluşturulan bu sistem vasıtasıyla ulakların halka eziyet etmesine zemin hazırlayan ayrıcalıklar ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde haberleşme ile ilgili çalışmalarda, menzilhânelerin Lütfî Paşa döneminden XVII. yüzyıl sonlarına kadar, ne şekilde idare edildiği hakkında tatmin edici bilgiler bulunmamaktadır
. Bunun yanında, bazı belgelerde tesadüf olunan bilgilere göre, XVII. yüzyılın ortalarında menzilci tayinlerinin yapıldığı görülmektedir
. Buna göre ilk anlardan itibaren menzilhânelerin, menzilci ismi verilen yöneticiler tarafından idare edildiği söylenebilir. Ayrıca bazı belgelerde ulaklara, ellerindeki hükümlere göre menzil beygiri verildiğinin belirtilmesine rağmen
, bu beygirlerin herhangi bir bedeli olup-olmadığı hususunu aydınlatıcı bir bilgi bulunmamaktadır. Eğer bedeli var ise muhtemelen peşin olarak ödeniyor olmalıydı. Çünkü bahsedilen dönemde menzilhânelerde, verilen beygir sayılarının kaydedildiği in’amat defterleri henüz tutulmaya başlanılmamıştı
. Tüm bunlara göre 1691 ve 1697 tarihlerinde yapılan reformlara kadar, Lütfî Paşa döneminde kurulan sistemin yürürlükte kaldığı söylenebilir.

Ulakların suiistimallerini engellemek amacıyla yürürlüğe konulan menzilhâne sisteminde de zamanla suiistimaller başlamıştır. Bu suiistimaller daha çok ellerinde herhangi bir resmi belge olmayan ulak ve sair görevlilerin, menzilcilere baskı uygulayarak beygir talebinde bulunmaları şeklinde kendini göstermiştir
. Ayrıca genellikle ulak ve diğer görevliler ellerinde herhangibi bir belge olmadan da menzilhânelerden beygir alabilmeyi başarmışlardır. Bu engellemek amacıyla merkezî yönetimden bazı dönemlerde gönderilen emirlerde, ellerinde in’am hükmü ve tuğralı fermân olmayan kimselere kesinlikle menzil beygiri verilmemesi emredilmiştir
. Ulakların bu suiistimaline ilaveten, 1683 yılındaki Viyana kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanmasından sonra başlayan ve yıllarca üç cephede birden süren savaşlar ile eşkıyalık hareketleri sebebiyle Anadolu tarafına çok sayıda ulak gönderildiği için menzil teşkilâtında bozulmalar başlamıştır
. Ulak yoğunluğuna ilaveten menzilhânelere en büyük zararı yüksek rütbeli görevliler vermekteydi. Şöyle ki: Yüksek rütbeli görevliler ellerinde herhangi bir belge olmadığı halde, menzilciler üzerinde baskı uygulayarak, menzilhânelerden çok fazla sayıda menzil beygirini alabilmekteydiler
. Bu durum da haliyle, acil işler için yolculuk yapmak zorunda olan görevlilerin menzilhânelerde beygir bulamamasına ve devlete ait mühim işlerin akmasına sebebiyet vermekteydi. Savaş ortamından kaynaklanan ulak yoğunluğu ve yüksek dereceli görevlilerin bu tür tutumları menzil sistemini çöküşün eşiğine getirmiş, dolayısıyla da devletin haberleşme işleri aksamıştır
. 

Menzil sisteminde görülen bu bozulmanın önüne geçmek isteyen Köprülü Fazıl Mustafa Paşa 1691 senesinde menzil sisteminde, reform denilebilecek türden bir düzenleme yapmıştır. Buna göre tüm menzilhâneler “muâyyen” ve “gayr-ı muâyyen” olmak üzere iki kategoride değerlendirilmiştir
. Bu düzenlemeyle yapılan muâyyen ve gayr-ı muâyyen sınıflamada ölçü muhtemelen menzilhânenin hizmet süresiyle alakalıydı. Yani muâyyen vasıflı olanlar sürekli hizmet vermek üzere kurulmuş ve belirli kazâ veya köylerden ocaklığı olan menzilhâneler olmalıydı. Gayr-ı muâyyen vasıfta olanlar ise, muhtemelen savaş ve benzeri olağanüstü durumlarda, işlerin aksamaması için geçici bir süre için devreye giren menzilhânelerdir
. Fakat bundan sonraki beş-altı yıllık bir süreçte, devletin üç cephede birden sürdürdüğü savaşların da etkisiyle, bu düzenleme tam olarak uygulamaya geçirilememiştir
. Ancak bu girişimin tamamen başarısız olduğu söylenemez, çünkü bu tarihte muâyyen ve gayr-i muâyyen olarak tertip olunan menzilhâneler, daha sonraki tarihlerde de bu statülerini korumuşlardır
 Ayrıca yine bu düzenlemeyle mesafenin uzak olduğu yerlerde menzilkeşleri ve gelir kaynakları tespit edilerek muâyyen statüde yeni menzilhâneler tertip olunmuştur
. Bunun yanında 1102/1691 senesi tüm menzilhânelerin tesis edildiği tarih olarak kabul edilmiştir
. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi ancak belirli bir kısmı uygulamaya sokulabilen 1691 yılında tasarlanmış olan menzillere ait düzenleme, 1697 yılında Anadolu ve Rumeli’deki menzilhânelerin yeniden organize edilmesi ile son şeklini almıştır
. Bu yeni düzenleme ile ulakların menzilhânelerden beygir alabilme şartları standart hale getirilmiştir. Buna göre ellerinde in’am hükmü bulunan ulakların, aldıkları her beygir için saat başına “Timin” adı verilen 10 sağ akçe tutarındaki ücreti, menzilhânelerde peşin olarak ödemeleri gerekmekteydi
. Buna bağlı olarak ulakların aldıkları beygirlerin parasını menzilhânelerde peşin olarak ödeyebilmeleri için, devlet hazinesi tarafından gidecekleri mesafe ve alacakları beygir adetleriyle orantılı olarak, ulaklara bir miktar ödeme yapılacaktı Ulaklar da verilen bu paralarla, menzilhânelerden aldıkları beygirlerin ücretini peşin olarak menzilcilere ödeyeceklerdi. Bu suretle menzilhânelere ait masrafların önemli bir bölümü ulak ücreti adı altında devlet tarafından karşılanmış oluyordu
. 1697 senesinde yapılan reformdan sonra, ulakların menzilhânelerde ibraz etmek zorunda oldukları in’am hükmü adı verilen belgedeki bilgilere göre muâyyen olarak defterler tutulmaya başlanmıştır. İna’mat adı verilen bu defterlere, devlet tarafından görevlendirilen ve menzilhânelerden beygir verilen ulakların unvanları, görevleri, gidecekleri yer ve aldıkları beygirlerin sayıları işlenmiştir. Bu defterler muhtemelen menzilciler tarafından tutulmakla birlikte, düzenlemeleri kadı/naipler tarafından yapılmıştır
. Bu uygulamayla birlikte, in’amat adı verilen yeni bir defter türü ortaya çıkmıştır
. Aslında ulaklar yanlarında taşıdıkları in’am hükümlerinde bulunan ibarelere göre, menzilhânelerden ücreti daha sonra devlet tarafından verilmek şartıyla da menzil beygiri alabilmekteydiler. Ulaklara verilen in’am hükümleri yalnızca bir göreve mahsus olarak verilmekteydi. Buna göre normal şartlar altında ulaklar ellerindeki in’am hükümleriyle birden fazla seyahat gerçekleştirememekteydi
. 

İn’am hükümlerinde genel olarak, ulaklar ile ilgili olarak aşağıdaki bilgiler yer almıştır:

a- İsmi ve bağlı bulunduğu daire,

b- Ne sebeple seyahat ettiği,

c-Kimin emriyle seyahat ettiği,

d-Gidiş ve dönüşünün olup olmadığı,

e-İlk hareket ettiği menzil ile varacağı menzilin adı

f- Menzilhânelerden alabileceği beygir ve sürücü sayısı
. 

Menzilhânelerde kadı veya naipler tarafından düzenlenen in’amat defterlerinde yukarıda bahsedilen hususlara rastlamak mümkündür. Mesela: İstanbul’dan hareketle Kıbrıs’a giden ve dönüşü olan vezir kethüdası Halil Ağa, 23 Mart-20 Nisan 1708 tarihleri arasında Konya Menzilhânesi’ne gelmiştir. Elindeki in’am hükmüne göre Halil Ağa’nın emrine 3 adet kendisine ve 1 adet de sürücüye olmak üzere toplam 4 adet menzil beygiri tahsis edilmiştir
. Ancak ulakların görevleri ile ilgili bilgilere, in’amat defterlerinde sıkça rastlamak mümkün değildir. Bunun yanında bazı defterlerde, çok seyrek de olsa bu tür kayıtlara ulaşmak mümkündür. Mesela: 6 Mayıs–9 Kasım 1776 tarihleri arasında tutulan in’amat defterinde, toplam 256 adet kayıttan 8 tanesinde ulakların vazifesi kaydedilmiştir. Bunlardan 4 tanesini incelemek gerekirse: İstanbul’dan Konya ve Adana’ya, “Eğriboz mevacı için” tayin olunan Mehmed Çavuş Ağa’ya sürücüyle birlikte 10, Devlet Tatarı Hasan’a “asker için” sürücüsüyle birlikte 3; Dergâh-ı Ali Zaim Halil Ağa’ya “iki def’a hazine ile” sürücüleri ile birlikte 30, Sahib-i Devlet Çukadarı Hasan Ağa’ya “menâzil nizâmı için” sürücüleri ile birlikte 8 adet menzil beygiri verilmiş olduğu görülmektedir
.

1697 yılındaki düzenlemeyle, ulakların menzilhânelerden ihtiyaçlarından fazla menzil beygiri almaları ve sancak yöneticilerinin de buyrultularıyla özel işleri için menzil beygiri almaları önlenmeye çalışılmıştır
. Ancak bu yeni düzenlemenin bir istisnası olması bakımından sınır boylarından gelen ulaklar, götürdükleri haberin acil ve önemli olması sebebiyle, ellerinde in’am hükmü olmadan da menzilhânelerden beygir alma ayrıcalığını korumuşlardır
. Bununla birlikte, doğrudan menzil tâyin edilmeyen fakat ulakların uğramak zorunda kaldıkları mahallerde, bölge ahâlisinin ulakların ihtiyaçlarını karşılama ve bir beygir saat başı 10 akçeden olmak üzere hükümde belirtilen sayıda beygiri temin etme zorunluluğu vardı. Bu husus nizâmnamede:

“…Kadîmden ve hâlâ ta’yîn-i menzil olmayan kazâlara umûr-ı mühimme ile gider ve gelür ulak vâki oldukda te’hir ve mekslerine bâis olmamak içün yedlerinde ücret-i in’âm menzil fermânları olduğu halde dahi, yine fermân olunduğu üzre saat başına onar sağ akça ücretleri verilmek üzre menzil bârgiri tedârik idüp, bundan mâ’ada kendü umûrları için gelip-gidenlere bargir verilmemek üzere emr-i şerif verildiği...” şeklinde ifade edilmiştir. Buna göre, menzilhâne bulunmayan herhangi bir yerde, sadece elinde in’am hükmü olan devletin resmî ulaklarına beygir verilmesi ve bunun dışında kalanlara ise beygir verilmemesi hükme bağlanmıştır
.

Genel olarak bakıldığında, 1690’larda yapılan düzenlemeler teorik olarak, yaklaşık 100 seneyi kapsayan bir dönemde, bilhassa menzilhânelerin idaresi ve ulaklara menzil beygiri verme usulü açışından ayrıntılarına kadar aynı kalmıştır
. Bunlara ilaveten, XVIII. yüzyılda, özellikle menzilhânelerin idaresi hususunda bir anlaşmazlık meydana geldiğinde, 1691 yılında yapılan düzenlemeden yola çıkılarak, bir çözüm getirildiği görülmektedir
. Ancak 1691 ve 1697 yıllarında yapılan düzenlemelerden, ulakların suiistimalleri neticesinde istenilen neticeler elde edilememiştir. Daha XVIII. yüzyıl başlarında menzilhânelerde menzil beygiri sıkıntısı baş göstermesi de bunun en büyük delilidir. Menzilhânelerdeki beygir sıkıntısının en büyük sebebi ise yoğunluktan çok, ulakların ellerindeki hükümlerde belirtilen beygir miktarlarından çok fazlasını menzilcilerden talep ederek, bir şekilde alabilmelerinden kaynaklanmaktaydı
. Merkezî yönetimler, ulakların bu usulsüz beygir tedariklerini engellemek için hangi rütbeye ve görevliye kaçar adet menzil beygiri verileceğini belirten bir çizelgeleri, menzilhâne bulunan tüm kazâ yöneticilerine göndermiştir. Bu türden tespit edilebilen ilk düzenleme 1129/1717 yılında yapılandır
. 1717 yılında yapılan bu düzenlemenin ardından, muhtelif tarihlerde aynı içerikte düzenlemeler yapılmıştır. Bunlar: 1148/1735-36
, 1204/1789
, 1799-1801
, 1801
 yıllarında olmak üzere, XVIII. yüzyılda ulaklara, rütbe ve görevlerine göre verilecek beygir sayıları ile ilgili olarak beş ayrı düzenlemenin yapıldığı görülmektedir. Ayrıca bu düzenlemelerde dikkati çeken husus ise, her bir düzenlemede bir öncekine oranla görevlilere verilecek beygir sayılarının kademeli olarak artırılmış olmasıdır
. 

2-Kirahâne Sistemi

Yukarıda Menzilhâne Sistemi başlığı altında ifade edilen düzenlemeler, beygir sıkıntısına çözüm getirmemiş olacak ki, menzilhânelerin kiraya verilerek işletilmesi fikri ortaya çıkmış ve uygulamaya geçirilmeye çalışılmıştır. Bu düzenleme önce Rumeli’de başlatılmış, daha sonra ise Anadolu’da uygulanmaya çalışılmıştır
. Rumeli’de XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren (1754) uygulanmaya başlanılan kira usulü, Anadolu’da aynı yüzyılın son çeyreğinden (1777) itibaren tatbik edilmeye çalışılmıştır. Anadolu’nun sağ kolu üzerinde menzilhâne bulunan kazâ yöneticilerine 1777 yılında gönderilen bir hükümde, gerek savaşlar ve gerekse ulaklar ile menzilcilerin karşılıklı suiistimalleri neticesinde menzilhânelerin vakitsiz kapandığı, bunun önünü almak için Tekfurdağı’nda uygulandığı gibi kira sistemine geçilmesinin elzem olduğu belirtilmiştir. Bu yeni düzenlemeye göre, menzilhâne bulunan kazâların yöneticileri ve ileri gelenleri tarafından uygun kişilerden kiracıbaşılar tayin olunacaktır. Ayrıca ulaklara verilecek olan menzil beygirleri için saat başı mutedil bir kira ücreti alınacaktır
. Bu yeni düzenlemeyle ulaklar ellerindeki hükümlerde belirtilene göre, kiracıbaşı tarafından sağlanan beygirlerin ücretini, saat başı 20 para olmak üzere ya kiracıbaşına peşin olarak ödeyecekler ya da bedeli sonradan mirîden ödenmek şartıyla teslim alacaklardı. Buna göre ulakların ihtiyaçları için halktan bir şey talep edilmeyecek, ulaklara ihtiyaç duydukları yem ve yiyecek gibi ihtiyaç maddeleri, kendi ceplerinden verecekleri uygun bir ücret karşılığında kiracıbaşılar tarafından tedarik edilecekti
. Bunun yanı sıra daha önce menzilhânelerin bakım ve onarım masrafları, bölge halkı tarafından karşılanırken artık bu tür masraflar menzilhânenin yönetimini üstlenen kiracıbaşılar tarafından karşılanacaktı. Kiracıbaşılar bu giderleri, elde edecekleri kira bedeli ile karşılayacak ve ayrıca halktan para talep edilmeyeceklerdi.

Ayrıca menzilhânelerin gelir ve giderleri günü gününe bir deftere kaydedilerek altı ayda yada bir senede hesap sonuçları merkeze incelenmek üzere gönderilecektir. Bu defterlere göre devlet işi için giden ulakların ücretleri hesaplanarak, kira bedelleri devlet tarafından ödenecektir
. 

Kiracıbaşılık teorik olarak devletin, resmî haberleşmesini özelleştirmeye yönelik bir çabası olarak gözükmektedir. Yukarıdan da rahatlıkla anlaşıldığı üzere, merkez olağandışı bir hadise veya gelişme olmadığı müddetçe menzilhânelerin (kirahâneler) işletilmesine müdahale etmediği gibi, maddi olarak herhangi bir yardım da yapmayacaktır
.

Kirahâne sisteminin uygulanmasındaki en büyük amaç, menzilhânelerdeki bozulmanın önüne geçmek, halkın zarar görmesine engel olmak ve nihayetinde ulakların bekletilmeden zamanında işlerini görebilmelerini sağlamaktı. Nitekim yapılan bu yeni düzenlemeden başlangıçta olumlu sonuç alındıysa da kısa bir süre sonra kirahânelerin yönetiminde de suiistimaller görülmeye başlanmıştır. Bu suiistimallerin en yaygın olanı ise, kiracıbaşıların gelir ve giderlerin kaydedildiği defterlerin düzenlenmesi esnasında yaptıkları usulsüzlüklerle ilgilidir. Kirahânelerin gelir-gider defterleri incelendiğinde, gelir-gider dengesinin bölgeden bölgeye büyük farklılıklar gösterdiği, hatta aynı eyalet sınırları içinde yer alan kirahânelerin bile gider miktarlarının birbirine uymadığı tespit edilmiştir. Gelir-gider dengesi arasındaki farklılıklar bölgeler arası coğrafî koşullara bağlı olmaktan çok, kirahânelerin yönetiminden ve o bölgedeki yöneticilerin tutumlarından kaynaklanmıştır. Örneğin bazı kiracıbaşılar, gerçekte olmayan giderleri defterlerine kaydederken, bazı yöneticiler de kendi adamlarının kirahânelerden ücretsiz olarak yararlanmalarına göz yumuyorlardı. Bunun sonucunda da, haberleşme masraflarında büyük artışlar meydana geliyordu. 

Yukarıda bahsedilen hususların yanında, XVIII. yüzyılda teorik olarak kirahâne ve kiracıbaşılık gibi bir sistem var olsa da, savaşlar sebebiyle kirahâne ve kiracıbaşılık sistemi bir türlü yaygılaştırılamamıştır. Bu sebeple de XVIII. yüzyılda sürekli olarak menzilhâne sistemi yürürlükte kalmıştır
. Bu değişikliğin olmadığı 1779 yılında Anadolu’nun orta koluna yazılan fermândan da rahatlıkla anlaşılmaktadır. Fermâna göre merkez, eskiden olduğu gibi menzilhânelere işten anlayan menzilciler tayin edilerek, menzilhânelerin hüsn-i nizâmla idare edilmesini emretmektedir
. Yine 1199/1784-85 yılında Karaman Valisi, Niğde Sancağı Mutasarrıfı, Konya, Ereğli ve Şucaeddin kazâları kadıları, naipleri, ayânları, zabitân ve iş-erlerine hitaben gönderilen emr-i şerifte, “…yedlerinde menzil hükmü in’am olanlara akçe taleb olunmayub ve ücret olanlardan dahi bir bargire saat başı onar akçeden ziyade ahz olunmayarak…” ve “…bir, iki nihayetinde üç muhtardan kimesneler menzilci nasb ve ta’yîn oluna…” geçen ifadelerden de anlaşıldığı üzere merkez, menzilhânelerden ulaklara beygir verilirken in’am hükmü adı verilen belgenin istenmesi, in’am hükmü olmayânlardan beygir başına onar akçenin peşin olarak talep edilmesini istemiştir. Ayrıca yine merkez menzilhâneleri idare edenler için menzilci tabirini kullanmış, kiracıbaşılar ve kiracıbaşılık sisteminden hiç bahsedilmemiştir
. Bunlara ilaveten 1218/1803 tarihli menzil nizâmı için gönderilen fermânda “menzilcilerin menzilleri hüsn-i nizâmla idare etmeleri” şeklinde bir ibarenin bulunması
. XIX. yüzyılın başlarında hâlâ menzilhâne sisteminin devam ettiğini göstermektedir. Buna göre, XVIII. yüzyılda teorik olarak gündemde olan kirahâne ve kiracıbaşılık sistemi ancak XIX. yüzyılda uygulanabilmiştir
. Bütün ülkedeki menzilhânelerin kiraya verilmesi ve kiracıbaşılık sisteminin tam manasıyla tüm ülkede yerleşmesi ise 1824 yılından sonra olmuştur
.

XVII.-XVIII. yüzyıllarda bazı idarî düzenlemeler yapılmak suretiyle, Osmanlı Devleti’nde haberleşme işleri menzilhâneler vasıtasıyla sağlanmıştır. Bu düzenlemelerden ilki olan 1691’de menzilhânelerin statüleri ile ilgili, ikincisi ise 1697’de ulakların menzilhânelerden beygir alabilme şartları ile ilgilidir. 1713 yılında tüm ulakların aldıkları beygirlerin ücretlerini, menzilhânelerde peşin ödemelerine yönelik olarak yapılan düzenleme Mora Seferi sebebiyle hemen ardından yürürlükten kaldırılmıştır. Yine XVIII. yüzyılda değişik tarihlerde ulakların görev ve rütbelerine göre menzilhânelerden alabilecekleri beygir sayıları ile ilgili düzenlemeler yapılmıştır. Tüm bunlardan amaç, menzil sisteminin çökmemesi ve dolayısıyla da haberleşmenin zarar görmemesidir. Ancak bu düzenlemelerin de sonuç vermemesi üzerine XVIII. yüzyıl ortalarında Rumeli ve aynı yüzyılın sonlarına doğru ise Anadolu’da menzilhânelerin özelleştirilmesi düşünülmüştür. Fakat bu tasarı özellikle savaşlar ve kiracıbaşlarının suiistimalleri neticesinde, XVIII. yüzyılda bir türlü uygulanamamıştır. Buna göre XVII.-XVIII. yüzyıllarda yürürlükte olan idarî düzenleme, menzilhâne sistemidir. 

B-MENZİLCİ TAYİNLERİ 

Defterdarlığa bağlı Mevkûfat Kalemi’nde teşkil edilmiş bulunan Menzil Halifeliği’ne bağlı olan menzilhânelerin
, sevk ve idaresi menzilci adı verilen ve bir yıllık bir dönem için tayin edilen kişi veya kişiler tarafından yapılmaktaydı. Menzilciler, menzilhânelerin bulunduğu kazâların ayânları ve kadısı/naipi ile istisna olmak üzere kale muhafızlarının arzı üzerine, devletin de tasdikiyle tayin edilmekteydi. Menzilci olmak isteyenlerin, menzilhânenin tâbi olduğu kazâ ayânları tarafından da tasvip görmüş olması gerekiyordu. Yani yalnız sancak idarecilerinin görevlendirmesi yeterli görülmeyip, menzilcilerin göreve başlayabilmeleri için o bölge vücuhu (kadı/naip, müftü, ayân,esnaf kethüdaları, eşraf vb.) tarafından da tanınmış olması gerekiyordu
. Kısacası kazâ vücuhunun kendi aralarında anlaşıp uygun gördükleri, devletin de tasdik ettiği varlıklı ve güvenilir bir kişi bu görevi iltizam edebilirdi
. 

Çoğunlukla menzilci olarak bir kişi tayin edilmekle birlikte, gerekli durumlarda tayin edilen menzilci sayısı iki, üç hatta dört olabilmekteydi
. Devlet merkezinden gönderilen fermânlarda da menzilhânelerin idaresi için bir kişinin yeterli gelmediği durumlarda, iki hatta en fazla olmak üzere üç kişinin menzilci tayin edilebileceği belirtiyordu. Bahsedilen türden bir fermân 1199/1784-85 senesinde gönderilmiş olmakla birlikte
 bu tarihten çok önceleri de menzilhânelerde iki, üç hatta bazı zamanlarda dört menzilcinin görev yaptığı görülmektedir. Mesela: 1 C 1071 / 1 Şubat 1661 tarihinde, bu tarihten itibaren bir senelik bir dönemde Konya Menzilhânesi’nde görev yapmak üzere Ali Beşe ibn-i Hüseyin ve Ahmed Beşe ibn-i Memi isimli iki kişinin atanması yapılmıştır
. 9 Kasım 1757–6 Mayıs 1759 tarihleri arası bir dönemi kapsayan Ilgın Menzilhânesi’ne ait bir in’amat defterinde, bu tarihler arasında es-Seyyid Ahmed, Ahmed Beşe ve İshak Bey olmak üzere üç kişinin, bahsedilen menzilhânede menzilci olarak görev yaptıklarına dair bir bilgi bulunmaktadır
. Yine 1731 senesinde el-Hâc Mustafa Çavuş , es-Seyyid el-Hâc Süleyman b. Hâcı Hüseyin, Mehmed Çelebi ibn-i Ali ve Karışoğlu Hasan Beşe olmak üzere dört kişinin Konya Menzilhânesi’nde menzilci olarak görev yaptıkları görülmektedir
.

Menzilhânelerin düzenli işletilmesi hususunda menzilciler bire bir etkili oldukları için, merkezî yönetimler menzilci seçimleri üzerinde titizlikte durmakta, hatta menzilhâne olan kazâ yöneticilerine menzilci tayin edilecek kişilerde bulunması gereken vasıfları da bildirmekteydi. Mesela: 1176/1762 senesinde gönderilen bir hükme göre, menzilci tayinlerinin kâr-güzâr (becerikli), kuvve-i iktidar (iktidar sahibi), muhtardan (seçilmiş, güvenilir) ve ayân ile ahâlinin üzerinde anlaştıkları kimselerden olmak üzere her yıl Rûz-ı Hızır iptidâsında yapılması gerekmekteydi
. Yine 1199/1785 senesinde Konya kadısına gönderilen bir hükümden Hüsrevpaşa, Bolvadin, Ulukışla ve Belen menzilcileri ile ayân ve iş-erlerinin ortak suiistimalleri neticesinde menzilhânelerin düzenli işletilmesinin engellendiği ve eskiden uygulanan menzil nizâmının bu uygulamalarla işlemez hale getirildiğinin tespit edildiği anlaşılmaktadır. Merkezî idare, bahsedilen bu sorunların vasıflı menzilciler marifetiyle düzeltileceğine inanmış olmalı ki, kadılara bu menzilhânelerdeki bozuklukların giderilmesi için kâr- güzâr menzilcilerin tayin edilmesini emretmiştir
. 

Menzilci tayinlerinde dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da, menzilcinin görevinde gevşeklik göstermesi veya yarıda bırakması ile herhangi bir sebeple yine menzilhâneyi zarara uğratması halinde sorumluluklarını yüklenebilecek güvenilir kefillerinin olmasıydı
. Kefil olacak kişiler, hem menzilcilerin şahısları için (kefil-i bi’l-nefs) hem de sorumluluğunu üzerlerine aldıkları menzilhâneye ait herhangi bir eşya ya da beygiri zarar gelmesi halinde bu zararı tanzim için (kefil-i bi’l-mal) kefil olmaktaydılar
. Kefiller bir kazânın ileri gelen, güvenilir kişilerinden oldukları gibi
, bazen tüm kazâ ahâlisi de menzilci olacak kişilere kefil olabilmekteydi
. Menzilcilik sözleşmelerine göre uygulamalara bakıldığında mesela: 1676 senesinde Eyüb Beşe b. Yusuf üçbin esedi kuruş olarak belirlenen bir ücret karşılığında Konya menzilcisi olarak atanmıştır. Sözleşme esnasında hazır bulunan Debbağhâne Mahallesi’nden Hasan b. Abdullah, Aksinle Mahallesi’nden Ali b. Himmet; Kuzgunkavak Mahallesi’nden Mehmed b. Şahin Bey, Davud b. Hasan ve Debbağ Bayram b. Sefer; Bağ-ı Evliya Mahallesi’nden Hüseyin b. Bâli ile Hocacihân Mahallesi’nden Hasan b. Hüseyin, Hüseyin Beşe ibn-i Mustafa ve Eyüb Beşe’nin halası oğlu Seyyid Ebubekir Çelebi olmak üzere toplam dokuz kişi, menzilcinin görevini yarıda bırakması halinde Konya Menzilhânesi’ne ait masrafları kendi mallarından karşılayarak menzil hizmetini devam ettirmek üzere, Eyüb Beşe’ye kefil olduklarını beyan etmişledir
. Kefillikle ilgili bu uygulamaların yanı sıra bazı dönemlerde yapılan sözleşmelerde kefillerden bahsedilmemesi ilginçtir. Mesela bu yukarıdaki sözleşmeden bir yıl önce yapılan diğer sözleşmede kefillikle ilgili bir ibare bulunmamaktadır
. Yine menzilcilik sözleşmeleri ile ilgili tespit edilebilen belgelere göre, bu tarihten önce hiçbir sözleşmede kefillerden bahsedilmemesi
 kefillikle ilgili uygulamanın 1672 yılında başladığı veya bu tarihten itibaren kaydedilmeye başlandığı şeklinde bir fikir uyandırmaktadır. Yine bunun yanında daha erken 12 Ra 1070/ 17 Aralık 1659 tarihli bir belgede de kefillik söz konusudur. Ancak bunun statüsü biraz daha farklıdır. Buradaki husus daha çok adli bir vak’a ile ilgilidir. Belgeye göre, valide sultanın Kilis hası voyvadası Ahmed Ağa tarafından ulaklık ile gönderilen el-Hâc Hasan isimli kişi kaybolmuştur. Bu olay üzerine mübaşir tayin olunan el-Hâc Hasan Ağa, Ahmet Ağa’nın adamı Hasan’ın kaybolmasından Konya menzilcisi ve sürücüsünün sorumlu olabileceğini düşünerek, önlem olarak menzilci Ahmed b. Budak ve sürücü İsmail b. el-Hâc Ahmed’ten çağrıldıkları takdirde mahkemede hazır olacaklarına dair güvenilir kefiller talep etmiştir. Konya ahâlisinin ileri gelenlerinin “Ahmed b. Budak ve sürücüsü İsmail b. el-Hâc Ahmedin meclis-i şer’-a ihzârı için her birimiz mezbûrân Ahmed ve sürücüsü İsmailin nefslerine kefîl olduk hin-i mütâlebede mezbûran Ahmed ve İsmaili ihzâr eyleyelim” şeklinde ifadeleri ile kefilliği kabul etmeleri üzerine, söz konusu menzilci ve sürücü serbest bırakılmıştır
.

Menzilci tayinleri esnasında dikkat çeken diğer bir husus da, tayin işlemlerinin kayıt altına alınmasıdır. Buna göre menzilci tayinleri gerek karşılıklı taahhütlerin yapılması, gerek kefillerin bulunması ve gerekse yazıya geçirilmesi açısından bir sözleşme niteliği taşımaktadır. Bu sözleşmeler, kazâ kadısı veya naipi huzurunda menzilci atanacak şahıs veya şahıslar ile kazânın ayânı, eşrafı ve halkın diğer temsilcilerinin bulunduğu bir grup arasında yapılmaktadır. Bu sözleşme ile taraflar beklentilerini ortaya koydukları gibi, bu beklentiler doğrultusunda karşılıklı olarak taahhütlerde de bulunmaktaydılar. Kazâ ayânları ile diğer ileri gelenler menzili yönetebilecek vasıfta olduklarını düşündükleri kişi veya kişileri meclis-i şer’ huzurunda teklif ediyorlardı. Huzurda bulunanların tümü tarafından, tayin olunacak kişi veya kişilerin menzilci olabilecek vasıfta olduklarının teyit edilmesinden sonra, yine huzurda bulunlar tarafından adayların sorumlulukları hatırlatılıyordu. Bu hatırlatma ile birlikte bir dönem içinde, menzilhânenin masraflarına karşılık gelmek üzere bir miktar ücret belirleniyordu. Menzilci olarak atananlar, kalabalık bir heyet tarafından belirlenen ve tasdik edilen bu ücreti, menzilhâneye tayin olunan avârız hânelerine ait avârız ve bedel-i nüzûl, sürsât, karaarpa ve bi’l-cümle tekâlîf-i örfiyye ve şakkadan kendileri tahsil ediyorlardı
. Eğer belirlenen ücret, menzilhâneye tabi avârız hânelerine ait vergi kalemlerinin toplamından tahsil edilemez veya bu vergiler belirlenen ücreti karşılamaya yeterli gelmez ise kazânın diğer avârız hânelerinden, eksik kalan miktar tamamlanabilmekteydi
. Bahsedilen bu ücret önceden kararlaştırılmış standart bir miktar olmamakla birlikte her menzilci tayini esnasında, günün şartlarına göre değişiklik göstermekteydi
. Bazı durumlarda, menzilciye menzili idare etmesi için belirlenen ücret yeterli gelmiyordu. Bu tür durumlarda ise, sözleşme fesh edilerek, ücretin artırıldığı yeni bir sözleşme yapılıyordu
. Böyle bir uygulamanın yanı sıra menzilci adayları arasında, menzilhânenin idaresini elde edebilmek için fiyat kırma olayları da mevcuttu
. 

Normal olarak sözleşme bir yılı aşmayacak şekilde yapılıyor olmakla birlikte, o yıl için atanan menzilcinin görevini iyi yapması halinde bir sonraki sene tekrar menzilci olarak atanamaması hususunda herhangi bir kısıtlama yoktu
.

Menzilci tayinleri ile ilgili sözleşmelerin bulunduğu belgelerden takip edebildiği kadarıyla, öncelikle menzilhânenin, menzilci açısından durum tespiti yapılmaktadır. Bu durum tespitinde, yeni bir menzilci tayinini gerektiren sebep veya sebeplerin ne olduğu ifade edilirdi. Yeni menzilci tayini gerektiren durumlar ise genellikle menzilcilerle yapılan bir yıllık sözleşme süresinin dolması
, menzilcilerin kendi isteği ile görevini yarıda bırakması
, menzilcilerin vefat etmesi ile görevinin yarıda kalması
 ya da kazâ ahâlisinin menzilcilerden şikayetçi olmaları sonucu menzilcinin görevinden uzaklaştırılması
 gibi hususlardır. Bunlara ilaveten bazı dönemlerde menzilci atanan kişi veya kişilerin, aynı ortamda bulunan başka kişi veya kişilerin daha düşük fiyatla menzilhâneyi idare etme vaadiyle menzilci adayı olarak ortaya çıkmasıyla, görevlerinden ayrılmak zorunda kaldıkları da görülmektedir
.

İncelen döneme ait olmak üzere Konya Şer’iye Sicilleri’nde menzilci tayinlerinin nasıl yapıldığına dair bir çok örnek bulunmaktadır. Yukarıda verilen bilgileri daha da somutlaştırmak için menzilciler ile yapılan sözleşmelere bir göz atmak faydalı olacaktır. Mesela 3 C 1083/ 26 Eylül 1672 tarihinde yapılan bir sözleşmeye göre:

“…Mahmiye-i Konyada Bazarbaşı İsmail Çelebi İbn-i Mehmed ve Ahi Baba el-Hâc Süleyman b. Abdi Beşe ve e’l-Hâc Mehmed b. İvaz Hoca ve e’l-Hâc Şaban ve el-Hâc Veli ve el-Hâc Ali b. Mustafâ ve İbrahim Çelebi İbni Abdü’s-selam ve Bezzâz Mehmed Halîfe b. Mehmed Halîfe ve Topal Mehmed Halîfe ibn-i Receb ve Terzi Ahmed b. Bâli ve Mücellid Ömer Halîfe b. İbrahîm ve İvaz Halîfe b. Hasan nâm kimesneler ve sâ’irleri meclis-i şer’-i hatır-ı lazimü’t-tevkîrde Hoşhâr Mahallesi’nde sâkin Hasan Beşe ibn-i Mustafa ve Sâhib’atâ Mahallesi’nde sakin Mehmed b. Süleymân mahzarlarında her biri ikrâr ve takrir-i kelâm idüb bundan akdem mahmiye-i mezbûre menzilcisi olan Abdü’l-fettah Beşe’nin senesi temâm olmağla yeri karîb olub yerine menzilci lâzım ve mühim olmağın târîh-i kitâb senesi Recebü’l-mürecceb gurresinden bir sene temâmına değin mahmiye-i mezbûreye mürûr ve ubûr iden fermân-ı hümâyûn ile ulak bargirleri taleb iderek beglerbegi ve gerek sair ulaklara kalîl ve kesîr yüklü ve yüksüz bargirler verib bi’l-cümle hidemât-ı lâzıme ve masârif-i mühimmelerini görüvermek içün mezbûran Hasan Beşe ve Mehmed ikibinaltıyüz esedî guruş ücretle menzilcilik hidmetine iltizâm idüb kadimi canib-i mirîden ta’yîn olunan dört res bargirlerin yedine verüb teslim eyledik müddet-i mezkûrede menzile ta’yîn olunan elli hâneden ta’yîn olunan avârız ve bedel-i nüzûl ve sürsât ve karaarpa ve bi’l-cümle tekâlîf-i örfiye ve şakkayı ücretlerine mahsûb olmak üzere alub kabz eylediklerinde makbuzlarının ücretlerinden noksanını kazâ-i mezbûrun cümle hâneleri ahâlisiyle temâm edelim ve mezbûran menzilciler müddet-i mezkûre içinde arpa ve sâ’ir zehâir ziyâde bahâsı çıkmıştır deyu ve sâ’ir bervechle … ücret-i mezkûresinden ziyade talebiyle ahâliy-i vilayet rencide etmemek taahhüd eylemişlerdir dediklerinde merkûmân Hasan Beşe ve Mehmed biz dahî ber-vech iştiraken zikr olunan vech üzere hidemât-ı lâzım ve masârif-i mühimmesini edâ etmek üzere şehr-i mezbûr gurresinden bir sene temâmına değin kazâ-i mezbûrun menzilcilik hidmetini kabûl dört r’es mîrî menzil bargirlerin yerlerinden ahz ve kabz eyledik didiklerinden sonra...” ifadeleriyle kazâ ileri gelenleri ile Hasan Beşe ve Mehmet’in karşılıklı taahhütleri neticesinde, ismi geçen şahısların Konya Menzilhânesi’ne menzilci olmaları yönündeki sözleşme tamamlanmıştır. Tüm hususlarda mutabakat sağlandıktan sonra menzilcilerin kefilleri olan, Konya’ya tabi Piripaşa Mahallesi’nden Ahmed Beşe bin Mehmed; Sarıhasan Mahallesi’nden Mustafa Beşe b. İsmail; Bürdebaşı Mahallesi’nden Receb b. Ali; Fakihdede Mahallesi’nden Hasan b. Mehmed; Şeyhahmed Mahallesi’nden Mehmed b. Abdullah, Hacıeymîr Mahallesi’nden Mustafa b. Satılmış ve Türbe-i Celâliye Mahallesi’nden İbrahim b. Mustafa adlı kişiler menzilci olarak atanan Hasan Beşe ve Mehmed’in hizmet süreleri dolmadan hizmetlerini terk etmeleri veya istifa etmeleri durumunda menzilcilik hizmetini yürüteceklerine ve menzilcilerin, kendilerine tahsis olunan paraları geri iade etmemeleri durumunda kendi mallarından ödeyeceklerini beyan etmişlerdir
. 

C-MENZİL BEYGİRLERİ İLE İLGİLİ DÜZENLEMELER

Osmanlı Devleti menzil teşkilatında yapılan bu ara düzenlemeler yukarıda da bahsedildiği gibi daha çok, menzilhânelerin belirlenen ve gerekli yerlere gönderilen menzil nizâmları doğrultusunda idare edilmesine yönelik olduğu gibi, o günün ihtiyacına veya herhangi bir sorunun niteliğine göre birçok tali maddeyi de kapsamaktaydı. Bu ara düzenlemelerden birisi de beygir sayıları ile ilgilidir. Beygir sayıları ile ilgili düzenlemelerin genel olarak iki şekilde yapıldığını görülmektedir. Bunlardan ilki menzilhânelerde beslenecek olan mirî beygirlerin sayıları, ikincisi ise ulaklar ile sair görevlililere verilecek olan beygir sayıları ile ilgilidir. Bu her iki düzenlemede de ortak amaç menzilhâneleri kullanarak seyahat eden resmî görevliler ile ulakların beygir sıkıntısı yaşamamasıdır. Yine bu her iki düzenlemede yapılan düzenlemeler de genel olarak dönemin siyasî şartlarına göre şekil kazanmaktaydı. Bununla birlikte, menzilhânelerde beslenecek mirî beygir sayıları ile ilgili düzenlemeler devletin içinde bulunduğu siyasî şartlarla veya menzilhânelerin kurulmuş olduğu yerleşimlerin bölgesel özellikleriyle bağlantılı olarak yapılmaktaydı. 

Görevlilere verilecek beygir sayıları ile ilgili düzenlemeler, ülkedeki tüm menzilhânelerde uyulması gereken bir husus iken, menzilhânelerde beslenen beygir sayıları ile ilgili düzenlemeler ise her bir menzilhâne müstakil değerlendirilmek suretiyle yapılmıştır.

1-Menzilhânelerde Beslenecek Mirî Beygir Sayılarının Belirlenmesi

Menzilhânelerde beslenilen mirî beygir sayıları, menzilhânelerin işlek bir yol üzerinde bulunup bulunmamasına bağlı olmakla
 birlikte yirmiden fazla mirî beygir beslemek menzilin kadrosunu aştığı için, genellikle menzilhânelerde bu sayıdan fazlası beslenmezdi
. Menzilhânelerde beslenecek olan menzil beygirlerinin miktarlarının belirlenmesi ile ilgili olarak iki türlü düzenleme mevcuttur. Bunlardan ilki kazâ yöneticilerinin, kazâlarındaki menzilhânede bulunan mirî beygir sayılarını değiştirmek için merkeze sundukları arzın, merkez tarafından tasdik edilmesiyle gerçekleşmektedir
. 

Kazâ yöneticilerinden gelen bu taleblerin yanında, menzilhânede beslenecek olan mirî beygir sayılarını merkezî idare kendisi de düzenleyebilmekteydi. Bu düzenlemeler daha çok olağandışı durumlarda menzilhânelerin rahat işlemesi ve ulaklar ile sair görevlilerin beygir sıkıntısı yaşamamaları için yapılmaktaydı. Hatta menzilhânelerde beslenecek beygirlere ait kadro yirmi sayısıyla kısıtlı olmasına rağmen, olağandışı durumlarda menzil beygiri sayıları bu rakamı geçmekteydi. Bu olağandışı diye zikredilen durumlardan ilki elbette seferberlik dönemleridir. Seferler esnasında ulak yoğunluğundan kaynaklanan beygir sıkıntısını gidermek için menzilhânelerdeki beygir sayıları geçici olarak artırılmaktaydı. Bu türden düzenlemelerin, daha çok İran Seferleri esnasında yapılmış olduğu görülmektedir
. Mesela: 1726 yılında devam eden İran Seferi sebebiyle Anadolu’nun sol kol güzergâhı üzerinde yer alan menzilhânelerde beslenecek beygir sayıları oldukça artırılmıştır. Bu düzenleme ile birlikte, Anadolu’nun sol kol güzergâhı üzerinde bulunan menzilhânelerde beslenen beygir sayıları ortalama 30-35 adete yükseltilmiştir
. Yine aynı yıl Anadolu üzerindeki anayollardan Halep’e kadar olan sağ kol güzergâhı üzerindeki menzilhânelerde 370, Bağdat’a kadar olan orta kol güzergâhında 671, Kars ve Beyazid’e kadar uzanan sol koldaki menzilhânelerde 264 beygir bulunmaktaydı
. İkinci olarak 1743 İran Seferi esnasında haberleşmenin aksamaması için ağırlık sol kol üzerindeki menzilhâneler olmak üzere, Anadolu’da bir çok menzilhânede beygir sayısı artırılmıştır. Buna göre Anadolu’da yaklaşık 55 adet menzilhânede mevcut beygir sayılarına 377 adet ilave yapılmıştır
. Savaşın seyrini bile değiştirebilecek türden öneme haiz olan haberleşmenin aksamaması için savaşlar esnasında geçici olarak menzilhânelerdeki beygir sayılarının artırılmasının yanında, ihtiyaç duyulan yerlerde yeni menzilhâneler de kurulabilmekteydi
. 

Menzilhânelerde beygir sayısında ayarlama yapılmasına sebep olan ikinci olağandışı durum ise bölgelere göre değişiklik göstermektedir. Konya menzilhânelerinde ise beygir sayılarını artırmaya sebep olan olağandışı durumlardan ilki su baskınlarıyla ilgilidir. Mesela: 1141/1728-29 tarihinde zaten uzak olduğu için Konya ve Karapınar menzilcilerine büyük sıkıntılar yaşatan Konya-Karapınar yolu, Beyşehir Gölü’nün taşması neticesi ulaşıma kapanacak derecede tahrip olmuştur. Bahsedilen yolun tahrip olması, Konya ve Karapınar menzilhânelerine ait çok sayıda beygirin bu yol hattında telef olmasına sebep olmuştur. Haliyle bu aşamadan sonra her iki menzilhâne de hizmet veremez duruma gelmiştir
. Merkez, Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinde haberleşmenin aksamaması için, Konya ve Karapınar menzilhânelerinde beslenen beygir sayılarını artırma yoluna gitmiştir. Buna göre Konya ve Karapınar menzilhânelerinde beslenen 20’şer adet mirî beygirlerine, 5’er adet zam yapılarak her iki menzilhânede beslenecek mirî beygir sayısı 25’e çıkarmıştır. Bununla birlikte Konya-Karapınar arasında yer alan ve gayr-i muâyyen vasıfta olan İsmil Menzili,yakın yerlerden imdâdîye tayin olunmak şartıyla, 10 adet menzil beygiri kapasiteli olarak devreye sokulmuştur
.

Konya menzilhânelerinde beygir sayılarının tekrar düzenlenmesine sebep olan ikinci olağandışı durum ise çetin kış şartlarının olumsuz tesirleri ile ilgilidir. Mesela: 1101/1686 senesinde Ilgın kadısı merkeze gönderdiği telhiste, kasabaları ile Konya arasının 18 saat mesafe olması sebebiyle özellikle kış aylarında menzilhânelerine ait bir çok beygirin ve sürücünün telef olduğunu beyan etmişlerdir. Merkezde ilgili daireler tarafından, Ilgın Menzilhânesi’ne ait evraklar incelenmiştir. Buna göre, Ilgın Menzilhânesi’nde beslenen beygir sayıları ile ilgili yeni bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenlemeye göre Ilgın Menzilhânesi’ne  20 adet menzil beygiri tayin olunmuştur. Ayrıca Ilgın Menzilhânesi’nin rahat işleyebilmesi ve ahâlisinin sıkıntı çekmemesi için, Ilgın ile Konya arasında bulunan Ladik’ten de menzil beygiri verilerek menzil hizmetinin görülmesi emredilmiştir
.

Çeşitli belge ve çalışmalar vasıtasıyla XVII. yüzyılın son çeyreğinden XVIII. yüzyılın ortalarına kadar Konya menzilhânelerinde beslenen mirî beygirlerin sayıları ile ilgili bazı rakamlar tespit edilmiştir. Ancak bu tespitler, menzilhânelerde beslenen beygir sayıları ile ilgili bir istatistik yapmaya elverişli değildir. Çünkü bahsedilen verilerin bir sonraki dönemdeki değişimleri takip edilememektedir. Bunlara ilaveten menzilhânelerde beslenen beygirlerin sayıları da mirî beygirler ile sınırlı değildir. En azından menzilcilerin kendi ahırlarında mirî olanların yanında çok sayıda beygir beslediği görülmektedir
. Ayrıca menzilcinin kendi ahırından da karşılayamayacağı kadar beygir talebi olursa, menzilciler tarafından halktan belirli bir kira ücreti karşılığında beygir temin ediliyordu
. 

Ancak menzilhânelerde beslenen tüm beygirlerin sayısına ulaşmak mümkün olmadığı için, beygir sayıları ile ilgili değerlendirme, merkez tarafından Konya menzilhânelerinde beslenmesi emredilen, mirî beygirler sayılarına yönelik olarak yapılacaktır. Bu değerlendirmenin yapılabilmesi için, muhtelif yıllarda Konya menzilhânelerinde beslenen mirî beygir sayıları aşağıda bir tablo halinde gösterilmiştir.

Tablo III: Konya Menzilhânelerinde Beslenmesi Emredilen Mirî Beygirlerin Yıllara Göre Rakamsal Dağılımları
	Akşehir
	Ilgın
	Konya
	Karapınar
	Ereğli

	Tarih
	Adet
	Tarih
	Adet
	Tarih 
	Adet
	Tarih
	Adet
	Tarih
	Adet

	-
	-
	1671-72

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	-
	-
	1686-90

	10
	?-1682

	4
	-
	-
	-
	-

	1690-94

	4
	1690-91

	20
	1682-90

	30
	-
	-
	-
	-

	-
	-
	1691-94

	4
	1690-94

	4
	-
	-
	-
	-

	1704-?

	9
	-
	-
	?-1713

	20
	-
	-
	-
	-

	-
	-
	-
	-
	1713-?

	12
	-
	-
	-
	-

	1721-25

	9
	1721-25

	9
	1724-25

	19
	1723-26

	15
	1722-26

	10

	1725
 
	15
	1725-26

	13
	1725-27

	25
	1726-27

	20
	-
	-

	1727

	9
	1725-27

	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1728

	15
	1727-28

	13
	1727-28

	20
	1727-28

	15
	1727-28

	15

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1728-29

	20
	1728-?

	10

	1729-30 

	16
	1729-30
.
	15
	-
	-
	1729-30

	15
	-
	-

	1736-?

	9
	1736-37
.
	13
	1731-39

	25
	1730-36

	20
	-
	-

	-
	-
	-
	-
	1739-?

	19
	-
	-
	-
	-

	1748-?

	9
	1748-?
 .
	10
	1748-?

	18
	-
	-
	1748-?

	10

	1756-?

	9
	1756-?

	10
	1756-?

	18
	1756-?

	15
	1756-?

	10

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1778-?

	15


Yukarıda tablonun oluşturulmasında kullanılan düzenlemelerle ilgili belgelerin çoğunda, beygir sayısın arttırıldığı tarihler belli olmakla birlikte, uygulamanın sona erdiği tarihler belirtilmemiştir. Ayrıca tablodaki verilen beygir sayıları tam manasıyla bir istatistik oluşturmaya da uygun değildir. Bunlara rağmen yukarıdaki tabloya göre XVIII. yüzyılın ilk yarısında Konya menzilhânelerinde beslenen mirî beygirlerin sayıları ile ilgili bir değerlendirme yapmak gerekirse: Akşehir Menzilhânesi’nde beslenilen mirî beygirlerin sayısı 9-16, Ilgın Menzilhânesi’nde 9-15, Konya Menzilhânesi’nde 12-20, Karapınar Menzilhânesi’nde, 15-20, Ereğli Menzilhânesi’nde 10-15 adet arasında değişiklik göstermiştir. Bu bilgilerden hareketle menzilhânelerde beslenen beygir sayıları ile menzilhânelerin yoğunluğu arasında bağlantı kurulacak olunursa, Konya ve Karapınar menzilhânelerinin diğerlerine oranla % 25-% 40 daha yoğun veya büyük menzilhâneler oldukları söylenebilir. Ancak Konya ve Karapınar menzilhânelerinde beslenilen beygir sayılarının diğer üç menzilhâneye oranla fazla olmasının sebebi, bu iki menzilhânenin arasındaki uzaklığın diğerlerine oranla daha fazla olmasından da kaynaklanmış olabilir
.

2-Menzilhânelerden Görevlilere Verilecek Beygir Sayılarının Belirlenmesi

Osmanlı Devleti menzil teşkilâtında, beygir sayıları ile ilgili olarak yapılan diğer bir düzenleme de, ulaklar ve sair görevlilerin menzilhânelerden kaçar adet menzil beygiri alabilecekleri ile ilgilidir. Ulaklar menzilhânelere geldiklerinde kendilerine verilen in’am hükümlerinde belirtilen miktardan fazla beygir talep etmekte ve bir şekilde de istedikleri miktarlarda beygirleri alabilmekteydiler. Ulaklar ile menzilhâne yönetiminden sorumlu olan kişilerin bu ortak suiistimali neticesinde, arkadan gelen bir çok ulak beygir yokluğundan menzilhânelerde boş yere beklemek zorunda kalıyordu
. Hatta bazen bu suiistimaller neticesinde bir ana kol üzerindeki bir çok menzilhâne aynı anda hizmet veremeyecek duruma geliyordu
. Merkezî idare, muhtelif tarihlerde menzilhânelerde beygir sıkıntısından kaynaklanan aksaklıkları gidermek için, hangi görevlilere ve hangi rütbeye kaçar adet menzil beygiri verileceğini tespit etmiş ve bu miktarları tüm taşra yöneticilerine ilan etmiştir
. 

Bu türden düzenlemelerin ilki 1717 Şubat’ında yapılmıştır. Bahsedilen tarihte  Anadolu’nun sağ kol güzergâhında menzilhâne bulunan tüm kazâ yöneticilerine gönderilen bir emr-i şerif bu türden bir düzenlemeyi içermekteydi. Muhtemelen bu düzenleme yalnız Anadolu’nun sağ koluyla sınırlı kalmayıp tüm menzilhânelere gönderilmiş olmalıdır. Bu emr-i şerifte, öncelikle gönderiliş sebepleri sıralanmıştır. Buna göre ulaklar menzilhânelerde ihtiyaçlarından fazla beygir talebinde bulunmakta ve çoğunlukla da talep ettikleri bu beygirleri bir şekilde menzilhânelerden alabilmekteydiler. Bu uygulama beygir tedariki hususunda menzilciler açısından büyük sıkıntı oluşturmaktaydı. Bundan daha da önemlisi ise, diğer ulaklar ile görevlilerin menzilhânelerde beygir için bir süre bekletilmesi ve neticede devlete ait mühim işlerin aksatılmasıydı. Bunun önlenmesi için menzilhânelerden verilecek beygir sayılarına standart getirilmiş ve söz konusu emr-i şerif vasıtasıyla ülkenin dört bir tarafına, devlet görevlilerine rütbelerine göre verilecek beygir sayıları bildirilmiştir. Buna göre:

Mirâhor-u evvele 12, mirâhor-u saniye 8, kapıcılar kethüdasına 6, hâssa silahşoruna 4, dergâh-ı mualla kapıcı başlarına 6, ağaların evvel tabakasına 4, ikinci tabakasına 3, reayaya 2, dergah-ı mualla yeniçerileri ocağı tarafından gönderilen yeniçeri zabiti’nin büyüklerine 8, orta tabakasına 4 ve diğer tabakasına 2; çuhadar, tatar ve mehterân derecesindeki görevlilere hangi taraftan olursa olsun 1’er adetten fazla beygir verilmesine ruhsat verilmemiştir. Yine aynı hükümle, ulaklara rütbe ve derecelerinden fazla beygir verenler ile bu hükmü ihlal edenlerin cezalandırılacağı da tüm menzilhânelere tebliğ edilmiştir. Ayrıca ellerinde in’am hükmü olan ulaklara da ellerindeki belgede belirtilenden daha fazla beygir verilmeyecek olup, eğer menzilci, hükümlerde belirtilen beygirden fazlasını verir ise bunun ücreti devlet tarafından ödenmeyecektir
. Ancak bu düzenleme ya hemen uygulanmamış ya da suiistimal edilmiş olacak ki, yukarıda bahsedilen düzenlemenin yapıldığı fermâna ilaveten 1717 Mart’ında menzilhânelerin bağlı bulunduğu Defterdâr tarafından tüm menzilhânelere bir mektup gönderilmiştir. Defterdâr Efendi mektubunda, menzilhânelerde beygir verilir iken muhakkak suretle ulakların unvanlarının ölçü alınmasını ve verilen bu beygirlerin defterlere kayıt olunmasının gerekliliğini bir kez daha vurgulamıştır
.

Yukarıdaki düzenlemenin üzerinden çok fazla zaman geçmemesine rağmen, menzilciler ulaklara beygir verir iken bu düzenleme ile getirilen standartlara itibar etmemeye başlamışlardır. 1723 senesinde Anadolu’nun sağ kolu nihayetine kadar tüm kazâ kadılarına gönderilen hükümden rahatlıkla anlaşılmaktadır ki: Aradan 6 yıl gibi kısa bir süre geçmiş olmasına rağmen, 1717 yılındaki hükümlerin tersine, ulakların ellerindeki menzil hükmünde belirtilen beygirden çok daha fazlasını rahatlıkla alabilmektedirler. Hatta bir menzilhânede yapılan hatanın yol hattı boyunca bütün menzilhânelerde tekrarlanmaktadır. Yine aynı fermâna göre merkezî idare tarafından, ulaklar bir önceki menzilhâneden kaç menzil beygiri alıp gelmişse, ellerindeki hükümlere bakılmadan diğer menzilhânede de aynı sayılarda beygirlerin verildiği tespit edilmiştir. Bu uygulama yüzünden arkadan daha mühim görev ve haberlerle gelen ulakların menzilhânelerde beygir bulamadıkları için gidecekleri yerlere zamanında ulaşamamaktaydılar. Tüm bu suiistimaller üzerine gönderilen emr-i şerife göre: her kim olursa olsun ellerinde olan menzil hükümlerine bakılarak şahsına kaç nefer sürücü ve kaç adet menzil beygiri tayin olunmuş ise ona göre verilip, sicile kaydedilmesi emredilmektedir. Hatta yol boyunca tüm kadılar tarafından bu fermânın bir kopyasının çıkarılması ve menzilhânelerde buna göre hareket etmenin prensip haline getirilmesi emredilmektedir
.

Yukarıda da bahsedilmiş olunan 1717 yılına ait düzenlemeyle görevlilere verilecek beygir sayıları ile ilgili bir standart tespit edilmiş olmasına rağmen, bu düzenleme menzilhânelerde gerektiği gibi uygulanmamıştır. 1731 yılında gönderilen bir buyruldu da bu durumu oldukça açık bir biçimde teyit etmektedir. Söz konusu buyruldu da, eskiden beri var olan düzenlemenin tersine menzilhânelerde, ulakların veya sair görevlilerin unvanları için belirtilenden çok fazla menzil beygirinin verildiği belirtilmiştir. Bunun yanında ellerinde in’am hükmü olmayanlara bile beygir vermenin adet haline geldiği yine aynı buyruldu da ifade edilmektedir
.

Bu türden usulsüzlükler üzerine 1148/1735-36 yılında görevlilere verilecek beygir sayıları ile ilgili olarak yeni bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenlemeyle, görevli memurlara verilecek beygir sayıları biraz arttırılmak suretiyle yeniden belirlenmiştir. Buna göre:

Mîrâhur-u evvel ağaya 20, kapucular kethüdâsı ağaya 18, mîrâhur-u sâni ağaya 15, haseki ağaya 10, silahşor-i hassa’ya 8, kapucu-başı ağalara 10, gedüklü ağalara 5, sadr-ı âlî ağalarına 4, vâcibü’r-reâyâ ağalarına 3, çukadar ve muhtarlara 1, han hazretleri etbâ’ından lüzumu mertebe, vüzerâdan ve serhadlerden gelen kimselere lüzumu kadar beygir verilecekti
. Bu tarihte yapılan düzenlemeyle, görevlilere verilecek beygir sayılarında 1717 yılındakine oranla yaklaşık olarak % 66,7-% 200’lük bir artışın olduğu görülmektedir.

Yaklaşık olarak 50 yıl yürürlükte kalan 1148/1735-36 yılında görevlilerin rütbelerine göre belirlenen beygir sayıları ile ilgili olarak 1204/1789 tarihinde yeni bir düzenleme daha yapma ihtiyacı doğmuştur. Defterdâr tarafından tekrar düzenlenen bu rakamlar, tüm menzilhânelere ilan edilmiştir. Diğer ikisine oranla daha ayrıntılı olan bu düzenlemeye göre:

Mirâhor-u evvel şehriyar ağaya eskiden olduğu gibi 20, kethüda bevvabına 15, mirâhor-u sani tabakasına 13, dergah-ı ali kapucubaşları ocağının evvel tabakasından olanlara 12; sani tabakası ile haseki ağa ve silahşoran-ı hassaya 8; yeniçeri ocağı salis tabakasına 6, müteferrika ve gedükliyan ve bazı serhad-ı hakaniyenin yeniçeri salyanecilerine 5; hasekiyan-ı hassaya 3; bazı vacibü’l-reayaya, sipah ve silahdar çavuşlarına, yeniçeri ocağına bağlı cebeci, topçu ve top arabacı çavuşlarına 2; divan-ı hümayun çavuşu çukadarı, mehteran ve tataran olan her bir nefere ve mirî hazine nakli görevli olanlara her on kese için bir res menzil beygirinin verilmesi emredilmiştir. 

Ayrıca söz konusu düzenlemeye göre, devlete ait acele ve mühim bir işin takibi için yolculuk yapmayan ümera, memur, mültezim, vüzera-i izam kapu kethüdaları ile sair rütbelilere menzil ahkamı verilmeyecek olup, söz konusu görevlilerin kendi paralarıyla kiralayacakları beygirler vasıtasıyla yolculuk yapmaları gerekmektedir. Bunların yanında rica, hatır, gönül veya köklü raiyet gibi yakınlıklarla, kesinlikle kimsenin bu hususların dışında tutulmaması ve görevli olmayan hiç kimseye menzil ahkamı verilmemesi merkezin ısrarla üzerinde durduğu bir husustu. Görevli olmayan kişilere yanlışlıkla veya bilerek menzil ahkamı verilmiş olsa dahi menzilhânelerde belgelerin kontrol edilerek beygir verilmemesi ve aksini yapanların cezalandırılacağı da düzenlemenin ana maddelerini oluşturmaktaydı
.

Aradan daha 10 yıl gibi bir süre geçmemiş olmasına rağmen, 1799-1801 tarihleri arasında
, görevlilere rütbeleri ölçüsünde verilecek beygir sayıları ile ilgili yeni bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmuştur. Bu düzenlemeye göre:

Mirâhor-u evvele 20, mirâhor-u saniye 13, kethüda bevvabına 15, dergah-ı mualla kapıcıbaşlarına 12, haseki ağaya 8, silahşora 8, gediklilere 5, hassa hasekilerine 3, sadrazam ağalarına 3, işi olan halka 2, enderun ağalarına 2; divan çavuşu, çukadarlar, mehterler ve tatarlara 1; dergah-ı mualla yeniçerileri ocağı zabitlerinin evvel tabakalarına 12, tabaka-i saniye 8, tabaka-i salise 6; Belgrat, Vidin, İbrail, Hotin, Bender ve Özi kalelerinin topçu ve top arabacısı ocakları salyanecilerine 5, çavuşlarına 2; sipahi silahtar çavuşuna 2 tane menzil beygiri verilecekti. Rütbesi her ne olursa olsun hiç kimseye bu yazılı olan miktarlardan fazla menzil beygiri verilmeyecekti. Yine bu hükme göre menzilhâneye gelen görevlilerin ellerindeki tezkereye bakılarak, kaç adet beygir belirtilmişse, kazânın ileri gelenleri menzilciyle ittifak ederek bu beygirleri temin edeceklerdi. Fakat bu husus gerek ayânlar ve gerekse iş-erleri tarafından menfaat konusu yapılamayacaktı. Eğer, âyan ve kazânın diğer ileri gelenleri, aç gözlülük ile, menzilcilik ve kiracılığı menfaatleri olan bir kişiye gördürmek suretiyle menzilhânelerin bozulmasına sebep olurlarsa şiddetle cezalandırılacaklardır. Mayıs 1801’de diğer görevlilerin beygir sayıları sabit kalmakla birlikte, mirâhor-u evvel olanlar ile o rütbede olanlara verilecek menzil beygiri adetleri en az 15 en fazla 30 adet olmak üzere bir miktar daha arttırılmıştır
. 

Bu türden düzenlemelere rağmen bir şekilde ulakların her zaman kendilerine verilmesi gerekenden fazla menzil beygirini menzilhânelerden aldıkları görülmektedir. Hatta yasak olduğu halde mütesellim, tüccar ve diğer yolculara menzil beygiri verilmesi, menzilhânelerde beygir sıkıntısı yaşanmasına, hatta bir kısım menzilhânenin de bir müddet atıl kalmasına sebep olmuştur
. 

Osmanlı Devleti’nde resmî görevliler ile ulakların, talepleri her zaman rütbe ve makamları için belirlenen ile ellerindeki in’am hükmünde yazılı olandan daha fazla sayıda menzil beygirinden yana olmaktaydı. Buna ilaveten menzilhânelerde ulaklara verilen vasıta beygir olduğu halde, bazı ulaklar menzilhânelerden araba talebinde bulunmaktaydılar. Aslında bazı istisnai durumlarda ellerinde araba verilmesine yönelik tuğralı emir bulunanlar bu ayrıcalıktan yararlanabilmekteydi. Ancak ulakların bir kısmı keyfî olarak bu ayrıcalıktan yararlanmak istiyorlardı. Ayrıca talepleri konusundaki tercihlerini de üç ve dörder beygirli olan lüks arabalardan yana kullanmaktaydılar. Merkez bunun önünü almak için 1711 tarihinde, rütbesi her ne olursa olsun ellerinde tuğralı emir olmayan görevlilere kesin suretle araba verilmemesi hususunda menzilhâne bulunan tüm kazâlara emirler gönderilmiştir
.

Yukarıdaki hususların yanında merkezin titizlikle üzerinde durduğu konulardan birisi de menzilcilerin özellikle, beygir ücretleri menzilhânelerin bulunduğu kazâ ahâlisi tarafından karşılanan görevlilere, in’am hükmünde belirtilenden çok daha fazla beygir verilmesiydi. Bu konuda özellikle Surre-i Hümayun Emini’ne in’am hükmüyle 3-5 adet menzil beygiri verilmesi emredilmiş iken, H. 1180/ M. 1776-77 tarihinden sonra in’am hükmünde belirtilen rakamlara itibar etmeyen menzilciler, 40-50 adet menzil beygiri vermeye ve bu beygirlerin bedellerini de ahâliden temin etmeye başlamışlardır. Ahâliye zulüm sebebi olan bu suiistimallerin önlenmesi için, 1784 senesinde gönderilen bir fermânla, bundan sonra kesin olarak ulakların ellerindeki hükümlerde kaç adet beygir belirtilmişse, menzilhânelerde ulaklara o kadar beygir verilerek, bu hususa muhalefet edenlerin derhal merkeze bildirilmesi emredilmektedir
. 

Yukarı da görüldüğü, XVIII. yüzyılda görevlilere verilecek beygir sayıları ile ilgili tespiti yapılabilen toplam 5 adet düzenleme mevcuttur. XVIII. yüzyılda menzilhânelerle ilgili en büyük sıkıntı, menzilhânelerden kime kaçar adet menzil beygiri verileceği hususunda idi. Yapılan bu 5 adet düzenleme, muhtemelen menzilhânelerde itibar edilmeyen in’am hükümlerindeki menzil beygiri sayılarını, her görevlinin rütbesine göre standart hale getirerek, menzilhânelerdeki beygir sıkıntısının önüne geçmek gayesiyle yapılmıştır. Ancak XVIII. yüzyılda menzilhânelerde yaşanan beygir sıkıntısının azalmamış olması
, bu düzenlemelerin menzilhânelerde çok fazla dikkate alınmadığını göstermektedir.

3-Beygir Ücretleri İle İlgili Düzenlemeler

Osmanlı Devleti Menzil teşkilâtında 1697 tarihinde ulakların menzilhânelerden alınacak beygirler ile ilgili bir düzenleme yapılmıştır. Ulakların ihtiyaçlarından fazla beygir almaları hem de sancak yöneticilerinin buyrultularıyla özel işleri için kendi adamlarına beygir tahsis etmelerini engellemek için yapılan bu düzenlemeyle, menzil beygirlerinin yalnızca elinde in’am hükmü bulunan devletin resmî görevlilerine verilmesi ilke olarak kabul edilmiştir. Ayrıca bu görevliler menzilhânelerden beygir alabilmek için, menzilcilere her bir beygir için saat başı 10 akçeden itibar olunmak üzere bir ücret ödeyeceklerdi
. Ancak 1126/1714 tarihinde gönderilen bir emr-i şerifte ifade edildiğine göre: 1697’den itibaren peşin olarak tahsil edilen beygir ücretleri bir müddet sonra, elinde in’am hükmü olanların ellerindeki hükümlere göre isimleri, rütbeleri, görevleri ve aldıkları beygirler, ücretleri daha sonra devlet tarafından ödenmek amacıyla kaydedilmeye başlanmıştır. Bununla birlikte, 1713 yılında tekrar beygir ücretlerinin peşin ödemesi için düzenleme yapılmıştır. Bu düzenlemeye göre bundan sonra rütbesi her ne olursa olsun, elinde in’am hükmü olan ulaklar menzilhânelerden aldıkları beygirlerin ücretlerini peşin ödeyeceklerdi. Ancak 1713 senesinde yapılan bu düzenleme, Mora Seferi’nin başlaması sebebiyle Aralık 1714’te uygulamadan kaldırılmıştır. Aşağı yukarı bir yıl kadar gündemde kalan bu düzenlemenin içeriği ve uygulamadan kaldırılma sebepleri Anadolu’nun sağ kol güzergâhı üzerinde muâyyen menzilhâne bulunan kazâ görevlilerine hitaben gönderilen bir emr-i şerifte şöyle açıklanmaktadır. Buna göre: 

“…menzillerinin mu’âyyen bargir mesârifinden mâadâ in’am ücretleri be her sene kâdı defteri ile virilen gereği gibi zabt olunduğundan hadde tecâvüz masrafa mü’eddi olur diyu bu senenin mesârifi ma’lûm olmak için umûr-ı mühimme ile gönderilen ulaklara fermânım olan ücretleri an-ı nukûd-ı hazîne-i âmiremden virilmek şartıyla binyüzyirmibeş senesinden beri in’am kaydı ref’ ve umûr-ı mühimme için iktizâ eden ulakların ücretleri hazîne-i âmiremden virilir idi lâkin bi’t-tevâfuk Allahute’âlâ Mora Ceziresi dest-i küffârın def’i içün sefer-i hümâyûn nusre- makrûnum iktizâsıyla ihzâr-ı asâkir muvahhidîn tedârik-i mühimmât içün cevânib-i erba’iye pi ander pi mübâşir göndermek muhtâc olub bu’d-ı mesâfeye gidecek mübâşirlerin in’am ücretleri nukûda virildikde esnâ-i tarîkde gicede ve gündüzde dilediği mahalden mürûrda kendüye havf târî ve menzilciler dahî ücret ile olmak takrîsi ile kulağoz ücreti ve sâ’atlerinin ziyâde ve noksanı nizâ’i ile mekslerine mûci-i hareketleri zuhûr idüb bu vechle umûr-ı mühimmenin ta’dîline bâ’is oldukları zâhir olmağın vaz’ı kadîmi üzere umûr-ı mühimme ile gönderilen ulakların menzil emirlerini mevkûfata kayd ve işâret gereği gibi kuyûdâtı zabt ve mahkemelerde dahî giden mübâşirlerin ism ve şehir adları ve iyâb ve zehâbları târîhleriyle zabt ve defter olunub ve be-her sene-i sâbıka mukayese ile semtlerini münâsib emvâlde virilmek taraf-ı mîrîye ve menzilcilere infa’ olmağla min-ba’d umûr-ı mühimme ile vâki’ olan ulaklardan ücret mutâleb olunmamak üzere emr-i şerîf virilmek bâbında arz ve telhîs olundukda telhîs mûcibince binyüzyirmialtı senesi Zilhiccesinin dokuzuncu günü mevkâfâta kayd olunmağla vech-i meşrûh üzre amel olunmak bâbında fermân-ı ‘alîşânım sâdır olmuşdur. 
Buyurdum ki:

Vardıkda bu bâbda sâdır olan emrim üzere amel idüb dahî sizki kâdılar ve a’yân-ı vilâyetler husûs-ı mezbûr vech-i meşruh üzere mevkûfât kayd olunmağla vâki’ olan ulakların isim ve şehr atları ve iyâb ve zehâbları târîhleri zabt ve defter eylesinizki vaz’ı-kadîmi üzere be-her sene memhûr kâdı defterleriyle in’am ücretleri sinîn-i sâbıka mukâyese ile münâsib emvâlden virilmek üzere min’bad umûr-ı mühimme içün ücreti in’am emr-i şerifîmle vâki’ olan ulakların ücret mutâlebesiyle rencide ve mekslerini bâ’is vaz’ ve hareket itdirmekden be-gayet ihtirâz eylesiniz…” 
.
Yukarıdaki ifadeye göre, bahsedilen bu düzenleme peşin ödeme usulünü getirerek, menzilhânelerde tutulan in’amat defterlerini kaldırmaya yöneliktir. Ancak yine yukarıda bahsedildiği gibi Mora Seferi sebebiyle bir çok yere çok sayıda mübaşir ve ulak göndermek gerektiğinden, çok kısa süre uygulanabilmiştir. Çünkü sefer sebebiyle, aynı anda bir çok ulak veya mübaşirin değişik yönlere gönderilmesi sebebiyle her birine gidecekleri mesafeyle orantılı mirî hazineden beygir ücretlerinin peşin olarak verilmesi devlete maddi açıdan büyük yük getirecekti. Ayrıca bu düzenleme muhtemelen acil işi olan ve yanında para bulunmayan ulakların, menzilhânelerden beygir verilmemesi sebebiyle sıkıntıya düşecekleri endişesiyle de yapılmış olmalıdır. Tüm bu sebeplerden dolayı menzilhânelerde ulaklara eskiden olduğu gibi in’am hükmüyle beygir verilmesi için yukarıda bahsedilen fermân gönderilmiştir. Bu düzenlemeye göre, beygir ücretleri ve menzilhânelerde ulaklar için yapılan diğer harcamalar, in’amat defterlerindeki kayıtlara göre önceki senelere kıyasla dönem sonlarında mirî hazineden ödenecektir.

1130/1718 senesinde yapılan menzilcilik sözleşmesine ait bir belgede geçen “mürûr ve ubûr iden kalîl ve kesîr bi’l-cümle ulaklara yedlerinde olan fermân-ı cihân mutâ’ mûcibince ücretleri in’am buyrulanların ücretini mîrîden ve kendülerinden ta’yîn buyrulanların ücretleri kendilerinden olmak üzere…” ifadelere göre menzilhânelerde, elinde in’am hükmü olan ulaklardan beygir ücretlerinin daha sonra devlet tarafından ödenmek üzere kaydedildiği, in’am hükmü olmayanlardan ise beygir ücretlerinin peşin olarak alındığı görülmektedir. Ayrıca 1201/1787 tarihinde yapılan diğer bir menzilcilik sözleşmesinin kaydedildiği bir belgede de aynı ifadelerin yer alması
 bu düzenlemenin XVIII. yüzyılın sonlarına kadar devam ettiğini göstermektedir. 

Ancak XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren menzilhânelerin artan masraflarını karşılayabilmek için beygir ücretlerine zam yapılmıştır. 1826 yılında saat başı 20 para olan beygir ücretlerine 10 para zam yapılarak, saat başı bir beygirin kira ücreti 30 paraya yükseltilmiştir. Bununda yeterli olmaması üzerine 1830 yılında 10 para daha zam yapılarak bir adet menzil beygirinin bir saatlik kira ücreti 40 para yani 1 kuruş olarak belirlenmiştir
.

Yukarıdaki bilgilere göre XVIII. yüzyıl boyunca beygir ücretleri ile ilgili tarifenin 1697 yılından geçerli olmak üzere, her bir beygirin ücreti saat başı 10’ar akçe olmak üzere, sabit kaldığı görülmektedir. Bunun yanında XVIII. yüzyılın başlarında beygir ücretleri ile ilgili olarak en çok tereddüt edilen ise, bu ücretlerin peşin olarak mı yoksa menzilhânelerde tutulan in’amat defterlerine kaydedilerek dönem sonlarında mı ödeneceği hususunda olmuştur. Beygir ücretleri ile ilgili olarak yapılan düzenlemelerde buna paralel olarak, ücretin miktarı konusunda değil, bu miktarın peşin mi yoksa vadeyle mi ödeneceği hususunda olmuştur. 1718 yılından itibaren ise elinde in’am hükmü olan ulaklardan beygir ücretlerinin daha sonra devlet tarafından ödenmek üzere kaydedildiği, in’am hükmü olmayanlardan ise beygir ücretlerinin peşin olarak alındığı görülmektedir.

II-YEREL DÜZENLEMELER VE KONYA MENZİLHÂNELERİNİN 

GELİRLERİ 

Osmanlı Devleti’nde menzil teşkilâtının idaresi, yukarıda da ifade edildiği üzere, zamana ve ihtiyaca göre şekillenen belirli nizâmlar dahilinde yürütülmekte olup, menzilhânelerin belirtilen nizâmlar dahilinde işletilmesi, aksi takdirde ana işlevleri olan beygir taleplerini yerine getiremeyeceği, merkezî idarelerin ısrarla üzerinde durduğu hususların başında gelmekteydi
. Menzil sisteminde bazı dönemlerde genel olarak belirlenen nizâmlar çerçevesinde menzillerin idaresine yönelik dönemin şartlarına ve bu şartların oluşturduğu ihtiyaçlara göre yapılan bazı yerel düzenlemeler de bulunmaktaydı. Bu düzenlemeler genel olarak, menzilhânelerin daha önceden ilan edilen genel prensiplerle (hüsn-i nizâmla) idare edilmesi ana temasını içermekte idi. Bu türden düzenlemeleri içeren çok sayıda fermân, Rumeli’de ve Anadolu’da ana yollar üzerinde tüm menzilhâne bulunan kazâları kapsar şekilde dönem dönem gönderilmekteydi
. Gönderilen bu fermânlar daha çok menzil bulunan kazâ halkının veya kadısının merkeze gönderdiği arzlara karşılık gönderildiği gibi
, merkez teşkilatında herhangi bir daireye tâbî, menzil teşkilatını kullanarak hareket eden herhangi bir görevlinin düzenli işlemeyen menzilhâneleri merkeze bildirmesi üzerine de gönderilebilmekteydi
. Hatta bazı dönemlerde özel bir husus için yazılan fermânlar, sadece şikayet gelen veya sorun olan kazâlara gönderilmekle kalmamış, aynı zamanda menzilhâne bulunan diğer tüm kazâların kadıları ile sair görevlilerine de, menzil nizâmlarına uyulmadığı takdirde karşı karşıya kalabilecekleri sorunları hatırlatmak adına gönderilmiştir
. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Menzil Teşkilatı’nda yapılan genel düzenlemeler haliyle sistemin bir parçası olan Konya menzilhânelerini de kapsamaktaydı. Ancak bir de diğer menzilhâneleri kapsayan genel hükümlerin dışında, değişik tarihlerde Konya menzihânelerinde gerek görevliler ile ulakların suiistimallerinden kaynaklanan gerekse bölgesel şartların neticesi olarak ortaya çıkan sorunlar için özel olarak gönderilmiş hükümler de bulunmaktaydı. Bunlara ilaveten menzilhânelerin bulunduğu kazâlarda, kadı huzurunda ve bölgenin ileri gelenleri tarafından yapılan menzilci seçimleri ile kadının herhangi bir husus hakkında verdiği bir kararda, hukukî bir özellik taşımaktaydı. İşte bu çerçeve içinde gerek merkez ile Karaman Beylerbeyi tarafından Konya menzilhânelerinde yapılması emredilen herhangi bir düzenleme ve gerekse mahkeme huzurunda kayda alınan menzilci seçimleri, Konya menzilhânelerinin genel işletim kurallarını ortaya koyması bakımından önemlidir. 

A-İDARÎ DÜZENLEMELER

Konya menzilhânelerindeki idarî düzenlemelerin, menzilhânelerin hizmetlerini aksatmamaları ya da tamamen kapalı kalmamaları için yapıldığı görülmektedir. Ancak Konya menzilhânelerindeki mevcut sorunların merkeze yansıması bir tek şekilde gerçekleşmemekteydi. Merkez menzilhânelerde yaşanan sorunlardan genellikle üç farklı şekilde haberdar olabilmekteydi.

1- Denetimler Esnasında Yapılan İdarî Düzenlemeler

XVII. yüzyılda menzilhânelerin usulüne göre işletilip-işletilmediği, odaların ve eşyaların temizliği gibi hususlar kadılar/nâipler ve muhtesipler tarafından kontrol edilmekle birlikte
, XVIII. yüzyılda bu işlemler genellikle, merkez tarafından menzilhâneleri teftiş etmeleri amacıyla görevlendirilen mübaşirler tarafından yapılmıştır
. Daha önceleri kadı/naip ve muhtesipler tarafından yapılan teftiş işlemleri için, XVIII. yüzyılda mübaşirlerin görevlendirilmesi, muhtemelen ismi geçen görevlilerin bazı dönemlerde, menzilcilerin suiistimallerini görmezden gelmeleri veya bu suiistimallere ortak olmalarından kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca ellerinde in’am hükümleri olduğu halde, beygir talebiyle menzilhânelere gelen ulaklara ait bilgiler, kadı/naipler tarafından in’amat defterlerine işlenmekteydi. Beygir talebiyle gelen görevliler, in’am hükümlerinde belirtilmiş olan miktarlarda menzil beygirlerini ancak bu aşamadan sonra alabilmekteydiler
. Buradan çıkan sonuca göre kadı/naipler menzilhânenin işleyişine bir şekilde katıldıkları söylenebilir. Mübaşirler tarafından yapılan bu teftişler, aslında bir açıdan da kadı veya naiplerin de teftişi manasına gelmekteydi. 

Mübaşirler vasıtasıyla yapılan denetimler, genellikle büyük kapsamlı suiistimallerin olduğu dönemlerde gündeme gelmekteydi. Yani bir yol güzergâhı üzerindeki menzilhânelerin bir çoğunun işleyemez duruma gelmesi üzerine, merkezî yönetim bu aksaklıkların sebeplerinin araştırılması ve giderilmesi için derhal mübaşirler tayin etmekteydi. Mesela: 1214/1800 tarihinde Anadolu tarafındaki menzilhânelerin bir çoğunun atıl olması üzerine, üç ana yol üzerinde bulunan menzilhâneler, mübaşirler vasıtasıyla teftiş edilmiştir
. Bu denetimler, menzilhânelerde belirlenen nizâmlara uyulup-uyulmadığı, menzilhânenin işlek bir yol üzerinde bulunup-bulunmamasına bağlı olarak beslenen beygirlerin yeterli olup-olmadığı ve uygulamalarda herhangi bir suiistimalin olup-olmadığını araştırmaya yönelikti. Mesela: Mübaşirler vasıtasıyla yapılan teftişlerden birisi de, 1731 senesinde Anadolu’nun orta kol güzergâhı üzerindeki menzilhânelerin teftişine memur olan Halil Ağa tarafından yapılmıştır. Bu teftişin amacı ise konumlarına göre menzilhânelerde bulunan menzil beygirlerinin yeterli olup-olmadığı ile bu menzilhânelerde idarecilik yapan menzilcilerin bu görevi yapmaya layık olup-olmadıklarının tespitine yönelikti. Halil Ağa, Anadolu’nun orta kolu üzerindeki menzilhânelerin teftişinden sorumlu olmakla birlikte, Konya Menzilhânesi’ni de teftiş etmiştir. Halil Ağa tarafından yapılan bu teftiş Konya Mahkemesi’nde Konya kadısı, ayânı ve ahâlisinden oluşan bir heyet ile iş-erlerinin de bulunduğu ortamda yapılmış ve teftişin muhtevası ile alınan karar şer’iye siciline kaydedilmiştir. Şer’iye sicilindeki bu kayda göre: Konya menzilcileri olan el-Hâc Mustafa Çavuş, es-Seyyid el-Hâc Süleyman b. Hâcı Hüseyin, Mehmed Çelebi ibn-i Ali ve Karışoğlu Hasan Beşe’nin menzil nizâmlarına uymadıkları, menzilin bozulmasına sebep oldukları ile ulaklardan iki kat ücret talep ederek ulaklara eziyet ettikleri tespit edilmiştir. İsmi geçen bu menzilciler içerisinde özellikle Karışoğlu Hasan Beşe’nin suçu sabit görülmüş ve menzilcilikten uzaklaştırılmasına karar verilmiştir. Diğer üç menzilci ise menzil nizâmına uymaları, ulakları boş yere bekletmemeleri gibi hususlarda ahâlinin kefil olması üzerine görevlerinde kalmışlardır
. Bu örnekte de görüldüğü gibi, mübaşirler vasıtasıyla yapılan teftişlerde, menzilhânelerin işlemesini engelleyen bir durum tespit edildiğinde, anında müdahale yapılmak suretiyle menzilhânelerde verilen hizmetlerin aksatılması engelleniyordu.

Yukarıda bahsedilen bu genel teftişlerin yanında menzilhâneler ile ilgili bir şikayet geldiğinde de merkezî yönetim, hadisenin doğruluğunu ve boyutlarını araştırmak için mübaşirler tayin etmekteydi
. Ancak mübaşirler tarafından yapılan bu teftişler esnasında mübaşirlerin, menzilhânelerin idaresi hususunda, hangi ölçüde ve hangi durumlara müdahale etme yetkisinin olduğu hakkında kesin hükümler verecek şekilde fikir yürütmek mümkün gözükmemektedir.

2-Şikayetler Üzerine Yapılan İdarî Düzenlemeler

Mübaşirlerle yapılan bu teftişlerin yanında merkezî yönetimler, menzilhâneleri kullanan devlet görevlileri vasıtasıyla da menzilhânelerin belirlenen hukukî nizâmları doğrultusunda işletilip-işletilmediği konusunda fikir sahibi olabiliyordu. Özellikle menzilhânelerde beygir talebi yerine getirilmeyen veya bir süre bekletilen yüksek dereceli devlet memurları, merkezî yönetimleri bu durumlardan haberdar edebilmekteydi. Mesela: 1196/1781-82 yılında Baş Çukadar Ahmed Ulukışla Menzilhânesi’nde menzil beygiri için bir gün bir gece bekletilmiştir. Ulukışla Menzilhânesi’nden bir gün gecikmeli olarak ayrılan mezkur Ahmed Ereğli, Karapınar ve Konya menzilhânelerinin de düzenli işletilmediğini görmüştür. Baş Çukadar Ahmed’in menzilhânelerdeki bu sıkıntıları merkeze iletmesi üzerine Karaman Valisi başta olmak üzere, Niğde Sancağı Mutasarrıfı, Konya kadısı, Eskiil, Ereğli, Şucaeddin kazâları kadılarına gönderilen fermânla, menzilhânesi bulunan kazâlarda gerekli önlemler alınarak, ayân ve ahâlinin de işbirliği ile menzilhânelerin bir an önce eskisi gibi, hukukî nizâmları dahilinde işletilmesi emredilmektedir. Ayrıca aynı fermânda menzilhâne masraflarının halktan tahsili esnasında dikkatli olunarak, fazla para talebiyle halkın sıkıntıya sokulmaması; ayânların menzil için toplanan paraları kendi zimmetlerine geçirdiklerinin tespit olunduğu ile bunun engellenmesi emredilmektedir
. 

Görevlilerin düzenli işlemeyen menzilhâneleri merkeze rapor etmesi ile ilgili olarak diğer bir kayıtta 1212/1797 tarihli bir takrirdir. Bu takrir ile sadrazam tatarlarından ismi zikredilmeyen bir kişi Karapınar ve Ilgın menzilhânelerinde menzilci ve menzil beygiri bulunmadığını merkeze bildirmiştir. Bu rapora göre, Karapınar ve Ilgın menzilhânelerinin işletilmiyor olması, Anadolu’nun sağ kolu üzerinde haberleşmenin aksamasına sebep olmuştur. Şöyle ki: Konya ve Ereğli menzilcileri menzilhânelerine ait beygirlerin Ilgın veya Karapınar’dan ileriye götürüleceği endişe ile ulaklara beygir vermemekteydiler. Dolayısıyla da muâyyen olan 5 adet Konya menzilhânesinden 4 tanesi atıl duruma düşmüş oluyordu. Merkezî idare, bu durumun derhal düzeltilmesi için, bahsedilen menzilhânelere mübaşir gönderilmiştir. Ardından Karaman valisi Vezir Mehmet Paşa başta olmak üzere Konya, Ilgın, Karapınar ve Ereğli kadılarına hitaben gönderilen fermân ile Karapınar ve Ilgın menzilhânelerindeki sıkıntıların çözülmesi için her sene Rûz-ı Hızır iptidasında kadı, ayân, zabitân ve ahâlinin ittifakıyla işten anlayan menzilcilerin tayin edilerek, menzilhânelerin hüsn-i nizâm ile işletilmesi emredilmiştir

Bazen merkez herhangi bir şikayet olmaksızın da menzilhâneler vasıtasıyla muâyyen olarak yürütülen işlerde bir aksama olduğu takdirde, menzilhânelerdeki bozukluklardan haberdar olabilmekteydi. Konya menzilhânelerinde 1787 yılında görülen aksamalar, müjdecibaşılar vasıtasıyla merkeze iletilmiştir. Şöyle ki: O yıla ait hâc ibadetinin tamamlandığını merkeze müjdelemekle görevli olan müjdecibaşılarının en geç 12 Rebiu’l-evvel’de İstanbul’a dönmüş olmaları gerekirken
, 1787 senesinde birkaç gün geç kalmışlardır. Bunun sebebi araştırıldığında, müjdecibaşlarının gecikmesinde en büyük sorumlunun Karapınar menzilcisi olduğu görülmüştür. Ancak suçlamanın yapıldığı Karapınar menzilcisi, menzilhânenin düzenli işletilmemesinde bir suçunun olmadığını, Konya ve Eski-il ahâlileri vermeleri gereken menzili imdâdîyeleri ödemedikleri için menzil hizmeti veremediğini belirtmektedir. Karapınar Menzilhânesi’nde yaşanan bu sıkıntının yanında, aynı günlerde söz konusu menzilhânin işlemediği dönemlerde devreye giren İsmil Menzili’nin de hizmet vermemesiydi. Bunun sebebi ise: İsmil ahâlisinin büyük çoğunluğunun ulakların zulmünden Esb-keşan ile Karaman Eyaleti’nin diğer semtlerine firar etmeleri ve geride kalan ahâlinin ise menzilhâneyi işletecek kudretlerinin olmamasıydı. Bu durum üzerine merkezden, Üsküdar’dan Şam’a kadar olan menzilhâlerin hüsn-i nizâm ile idare edilip, özellikle müjdecibaşılarının menzilhânelerde boş yere bekletilmeden, bir an evvel İstanbul’a dönüşlerinin sağlanması hususunda bir fermân gönderilmiştir
. 

3-Yerel Talepler Üzerine Yapılan İdarî Düzenlemeler
Yapılan genel denetimler ile menzilhâneleri kullanan görevlilerin şikayetlerinden başka, menzilhâne bulunan kazâ kadıları ile ahâlinin merkeze gönderdikleri arzlar da menzilhânelerdeki sorunları gündeme taşımaktaydı. Sorunun niteliğine göre merkezî idare tarafından, ilgili dairelere daha önceden tutulan kayıtlar incelettirildikten sonra, duruma uygun olarak gerekli yerlere fermânlar gönderilmekteydi. Mesela, 1686 senesinde Ilgın kadısı merkeze gönderdiği telhiste, kasabaları ile Konya arasının 18 saat mesafe olması sebebiyle özellikle kış aylarında, bir çok beygirin ve sürücünün telef olduğunu belirtmektedir. Söz konusu telhis ile Ilgın kadısı bu sıkıntının giderilmesi için, Konya ve Ilgın arasında vaki Ladik’te eskiden beri var olan menzilhânenin, menzil beygiri adedinin belirlenerek, tekrar işletilmesi için emr-i şerif gönderilmesini talep etmiştir. Bunun üzerine, konunun aydınlatılması için hazine-i amirede saklanan mevkûfât defterlerine bakılmıştır. Mevkufât defterindeki ilgili kayıtlara göre, Ilgın ahâlisi avârızları mukabili 10 adet menzil beygiri beslemeleri gerekirken, ihtiyaca binaen 70 adet menzil beygiri beslemek zorunda kalmışlardır. Buna göre, gönderilen fermân ile Ilgın ahâlisinin sıkıntılarına çözüm getirmek adına, Ilgın Menzilhânesi’nin beygir sayısı 20’ye düşürülmüştür. Buna ilaveten aynı fermân ile, Ilgın Menzilhânesi’nin rahat işleyebilmesi ve beygirlerinin telef olmaması için, Ladik’te de bir menzilhâne tesis edilerek ulaklara menzil beygiri verilmesi emredilmiştir
.

Elbetteki Konya menzilhânelerinde yapılan idarî düzenlemeler yukarıda ifade edilenlerle sınırlı değildir. Ancak merkez tarafından menzilhânelerin nasıl denetlendiği ve menzilhânelerin yerel nizamlarını nasıl belirlendiği ile ilgili tespitlerin ortaya koyulması bakımından yukarıda verilen örnek hadiseler yeterli görülmüştür.

B-KONYA MENZİLHÂNELERİNİN GELİRLERİ

Lütfî Paşa, sadareti esnasında menzilhâneleri kurduğunu ifade etmiş olduğu Âsafnâme ve Tevârih-i Âl-i Osman isimli eserlerinde, tesis etmiş olduğu bu menzilhânelerin gelirlerinin nasıl karşılanacağını veya karşılandığını belirtmemiştir
. Halbuki daha sonra Mustafa Ali bu konuya açıklık getirmiş ve; “Nihayet bazı yol uğrağı yerlerde menzil bârgirleri konuldu ki, bahâları fukarâ-yı müsliminden ve beslenip gözedilmeleri ol-menzilde mütemekkin olan kasibinden ta’yîn olunup bu mukabelede bazı tekâlifden kendileri muâf kaldılar” demiştir
. Buna göre, daha ilk andan itibaren menzilhânelerin gelirleri büyük ölçüde, menzilhânelerin tesis edilmiş oldukları, kazâ halkı tarafından sağlanmaktaydı. 

Konya menzilhânelerinin gelirleri de büyük ölçüde, menzilhânelerin tesis edilmiş oldukları kazâ veya kasaba ahâlisi tarafından karşılanmaktaydı. Ancak kazâ halkından, masraflarının karşılanması için menzilhânelere havale olunan bu paralar, bir tek isim altında tahsil edilmemekteydi. Bunun yanında Konya menzilhânelerinin gelir kalemleri içinde, menzilhânelerde verilen hizmetlerin bedellerine karşılık olarak ulaklardan tahsil edilen irsaliye ve in’amat adı verilen beygir ücretleri de bulunmaktaydı.

Bunlara göre, Konya menzilhânelerine ait dört ayrı gelir kaleminin olduğu söylenebilir. Bunlardan ilk ikisi menzilhânelerin bir yıllık giderlerinin karşılanması için, menzilhânelerin bulunduğu kazâ ahâlisi tarafından tahsis olunan, ocaklık ve menzil-i imdâdî gelirleridir. Bahsedilen bu kalemlerden elde edilen gelirler, menzilhânelerin ana sermayeleri niteliğindedir. Diğer gelir kalemleri olan irsaliye ve in’amat ücretleri ise, menzilhânelerden verilen beygirlerin kira bedellerinden oluşmaktadır. Menzilhânelerin müstakil birer işletme oldukları kabul edilir ise, irsaliye ve in’amat ücretlerinin de işletme gelirleri olduğu söylenebilir.
1- Tahsisat Yoluyla Elde Edilen Gelirler

Tahsisat yoluyla elde edilen gelirler, yukarıda da bahsedildiği gibi menzilhânelerin faaliyetlerini sürdürebilmeleri için kazâ, kasaba ve köylere ait avârız hânelerinden herhangi bir karşılığı olmaksızın havale olunan paralardan oluşmaktadır. 

a-Ocaklıklarından Havale Olunan Ücretler

XVII.-XVIII. yüzyıllarda Konya menzilhânelerinin gelirleri ile ilgili uygulamalara bakıldığında, menzilhânelere ait masrafların büyük çoğunluğunun, öncelikle menzilhânelerin bulunduğu kazâ, kasaba ve köylere ait avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinin
 menzilhâneye ocaklık olarak kaydedilmesi yoluyla karşılandığı görülmektedir
. Ocaklıklardan menzilhânelere havale olunacak miktar ise, her yıl tekrarlanan menzilci tayinleri esnasında belirlenmekteydi
. Menzilci tayinleri esnasında belirlenen miktarların tahsilatı ise, içinde bulunulan dönemde görevlendirilen menzilciler tarafından
, altı ayda bir olmak üzere iki taksit halinde yapılırdı. Ayrıca kazâ masraflarını mahsup etmek üzere düzenlenen tevzi defterlerinde gösterilmek suretiyle de kayıt altına alınırdı
. Genel olarak bir menzilhâneye, tabi olduğu kazâ veya kasabaya ait belirli miktardaki avârız ve bedel-i nüzûl hânesi ocaklık olarak tayin edilmekteydi
. Bunun yanında bir kazâ veya kasabaya ait bütün avârız ve bedel-i nüzûl gelirlerinin menzilhâneye ocaklık olarak kaydedildiği de görülmektedir
.

Konya menzilhânelerine ocaklık tayin olunan avârız ve bedel-i nüzûl hâneleri ise aşağıdaki gibidir:

Akşehir Kazâsı’na ait 35 adet avârız ve bedel-i nüzûl hânesi Akşehir Menzilhânesi’ne ocaklık tayin edilmiştir. 1704 tarihinde, Akşehir Menzilhânesi’nde beslenen 9 adet beygirin bakım masrafı olan 1327,5 kuruşluk meblağın 344 kuruşu, menzilhânenin ocaklığı olan 35 adet avârız ve nüzûl hânesinden karşılanmıştır
. Yine 1748 tarihinde, menzilhânede beslenen 9 beygir için toplam 1327,5 kuruş bakım masrafı belirlenmiş olup, 344 kuruşu ocaklıklığı olan avârız ve nüzûl hânelerinden havale olunmuştur
. 

Ilgın Kazâsı’na ait 160.5 avârız ve bedel-i nüzûl hânesinden
 33,5’i Ilgın Menzilhânesi’ne ocaklık olarak tayin edilmiştir
. 1722-25 tarihleri arasında 13 beygiri bulunan Ilgın Menzilhânesi’nin yıllık masrafı 1917,5 kuruş belirlenmiş olup, 942,5 kuruşluk kısmının, kasaba ahâlisinin vermekle yükümlü olduğu avârız ve bedel-i nüzûl vergilerinden ödenmesi kararlaştırılmıştır. Yine 1726-27 tarihlerinde menzilhânede beslenen beygir sayısının 15’e yükselmesi ile 2212,5 kuruşu bulan bir yıllık menzilhâne giderlerinin 1087,5 kuruşluk kısmı, Ilgın Menzilhânesi’nin ocaklığı olan avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinden tahsil edilmiştir
.

Karapınar ahâlisi, Sultan Selim Evkafı’na bağlı olduğu ve avârız türü vergilerden muaf tutulduğu için, kendi kazâlarında kurulan menzilhâneye, menzilciyân veya ocaklık olarak tayin edilmemiştir. Bunun yanında Karapınar Menzilhânesi’nin ocaklıkları sabit olmayıp, dönem dönem değişmekteydi. 1643 senesinde Gönye, Ahmedli, Akçaşehir, Muradca, İnegazi, Çekilsun, Kızılca, Bağlılar, Köşk, Kırbalı, Şeşbekir ve Kete köyleri Karapınar Menzilhânesi’ne ocaklık olarak tayin edilmişlerdir
. Yine 1661 tarihli bir kayda göre Esbkeşan Mukaatası’na tâbi, Eski-il Kazâsı’na bağlı Germani, Sebiker, Ağçaşehir, Bağluca, Enâk, Kebe, Ahmedler, Gubbiye, Muradca, Eyne, Gazili, Çekilsün, İltoğan, Kızılca ve Ağcameşhed olmak üzere toplam 15 köyün avârız geliri olan 142.072 akçenin Karapınar Menzilhânesi’ne havale olunduğu görülmektedir
. 1723-25 yılları arasında 15 beygiri olan Karapınar Menzilhânesi’nin bir yıllık masrafı 2212,5 kuruş hesaplanmış olup, bunun 1087,5 kuruşluk kısmının ocaklığı olan Eski-il ile Larende’nin avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinden karşılanması uygun görülmüştür
. 1779 senesine ait bir kayıtta ise Karapınar Kazâsı’nın, kendi menzilhânesine ocaklık olarak kaydedildiği görülmektedir. Bununla birlikte Eski-il ahâlisi affedilmekle birlikte, Larende Kazâsı’na ait avârız hâneleri halen Karapınar Menzilhânesi’nin ocaklığı durumundadır
.

Ereğli Menzilhânesi’nin idaresi genel olarak kazâ ahâlisi ile kazâya bağlı 12 adet köyün ahâlisinin uhdesindedir. Ayrıca bahsedilen kazâ ve köylere ait avârız ve bedel-i nüzûl gelirleri de menzilhâneye ocaklık olarak kaydedilmiştir
. Bu köylerin isimleri hakkında kesin bir bilgiye tesadüf olunmamakla birlikte, 1660 tarihli menzil-i imdâdîye ile ilgili anlaşmazlığın kaydedildiği bir belgede geçen Sinândi, Körse, Çakıl, Osman Köseli, Yassıca Kaya, Eğricekoz, Taztek, Seydi Fakihli, Burnalar ve Yaka isimli köyler yukarıda bahsedilen 12 köyden 10 tanesinin ismi olmalıdır
. Bunun yanında 1725-26 tarihlerinde 10 beygiri bulunan Ereğli Menzilhânesi’nin bir yıllık masrafı 1475 kuruş olarak tahmin edilmiş ve bunun 725 kuruşunun ocaklıkları olan avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinden karşılanması uygun görülmüştür
. 

Konya Menzilhânesi’nin ocaklık gelirleri hakkında, diğer Konya menzilhânelerine oranla daha ayrıntılı bilgilere ulaşılmıştır. Bu ise, büyük ölçüde korunan Konya şer’iye sicilleri vasıtasıyla olmuştur. Sicillerde göze ilk çarpan Konya Menzilhânesi’ne ocaklık tayin olunan avârız ve bedel-i nüzûl hâneleri ile ocaklık gelirlerinin yıllara göre değişiklik göstermesidir. Buna göre, 1646 yılında Konya’nın nahiyeleri olan Hatunsaray’ın Eksala Karyesi 3 tam 1 rub hâne, Akviran Karyesi 3 hâne, Kumrallu Karyesi 1 hâne, Çat Karyesi 1 hâne, Deste Karyesi 7.5 hâne olmak üzere 15 tam 3 rub hâne, Sudurhemi’ye bağlı Gödene Karyesi 8.5 hâne, Hatıb Karyesi 4 hâne, Çobanlar Karyesi 1 tam 1 rub hâne, Bulmaya Karyesi 2.5 hâne, Bilecik Karyesi 3 hâne, Saray Karyesi 1.5 hâne olmak üzere toplam 21 tam 3 rub hâne ; Saidili’ne bağlı Kuntarmı Karyesi 2 hâne, Kuyucak Karyesi 1.5 hâne, Bozok Karyesi 1 hâne, Yenicekaya Karyesi 1 hâne olmak üzere toplam 5,5 hâne; Konya’nın mahalleleri olan …?(silik) 2 tam 1 rub hâne, Seb’ahan Mahallesi 2 tam 3 rub hâne, Nişantaşı Mahallesi 2 hâne ile toplam 7 hânenin  Konya Menzilhânesi’ne ocaklık olarak tayin edildiği görülmektedir.Bu avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinin 43 tanesi Konya nahiyelerine bağlı köylerden, 7’si ise Konya mahallelerinden olmak üzere toplam 50 adettir
. 1088/1677 yılında menzilhâneye ocaklık tayin olunan hâne sayısı sabit kalmakla birlikte, bu hânelerin Konya mahallerine dağılımı değişmiştir. Bu tarihte söz konusu menzilhânenin ocaklığı yalnızca Konya Kazâsı’nın mahallelerinden tayin olunmuştur
. Ancak 1099/1688 tarihine gelindiğinde, Ladik’tekiler hariç olmak üzere, Konya Kazâsı’nın tüm avârız ve nüzûl hânelerinin Konya Menzilhânesi’ne ocaklık tayin olunduğu görülmektedir
. 1155/1742 senesinde menzilhânenin ocaklığı iptal edilerek, söz konusu Konya’ya ait avârız ve bedel-i nüzûl gelirleri Matbah-ı Amire’ye havale olunmuştur
. Fakat 1188/1775 (aradaki düzenlemelerden haberdar olmamakla birlikte) senesinde 321,5 avârız ve bedel-i nüzûl hânesinden itibar olmak üzere, Konya Menzilhânesi’nin ocaklık gelirlerinin tekrar düzenlendiği görülmektedir
. Bunun yanında 1192/1778 senesinde Konya Menzilhânesi’nin ocaklığı olan yerleşimlerin sayısı, Konya Kazâsı avârız ve nüzûllerinden başka 500 kuruştan itibar olmak üzere Vadi-yi Meram ve Akviran ile birlikte yirmi adet köyün avârız ve bedel-i nüzûl gelirlerinin de ilave olunması ile oldukça artırılmıştır
.

Konya Menzilhânesi’nin ocaklık gelirleri ile ilgili dikkati çeken diğer bir durum ise, menzilhâneye ocaklık tayin olunan avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinin sayıları merkezden tayin olmakla birlikte, ocaklık olarak tayin olunan hânelerden alınacak ücretin genellikle menzilci tayinleri esnasında kadılar ile kazânın ileri gelenleri tarafından belirlenmesidir
. Menzilcilik anlaşmalarının kaydedildiği belgelere göre, Konya Menzilhânesi’ne havale olunan ocaklık gelirleri ile ilgili olarak bir tablo düzenlenmiştir.

Tablo IV: Konya Menzilhânesi’ne Havale Olunan Ocaklık Gelirlerinin Yıllara Göre Dağılımı

	Tarih
	Ücret

	1644

	50.000 (Akçe)

	1660 Ocak 

	50.000

	1660 Ekim

	58.000

	1661 Ocak

	50.000

	1661 Haziran 

	50.000

	1663

	50 hânenin tüm gelirleri

	1669

	50 hânenin tüm gelirleri

	1671

	50 hâneye ait tüm gelirlerin yarısı

	1672

	2.600 Kuruş

	1673

	50 hânenin tüm gelirleri

	1675

	2.200

	1676

	3.000 

	1678

	4.000

	1688

	3.750

	1691

	2.250

	1692

	3.000

	1692

	2.250

	1703

	500

	1707

	877,5

	1728

	3.058

	1743

	877,5

	1763

	8.900

	1772

	12.000

	1775

	3.182

	1778

	3.688

	1779

	3.182

	1783

	3.182

	1787

	19.000


Yukarıdaki tabloya göre Konya Menzilhânesi’ne ocaklıklardan havale olunan ücretlerde düzenli bir artıştan söz etmek mümkün değildir. Buna ilaveten 8.900 kuruş olmak üzere 1763 ve 12.000 kuruş olmak üzere 1772 ve 19.000 kuruş olmak üzere 1787 yılları menzilhâneye ocaklıklardan yapılan en yüksek ödeme miktarları olarak gözükmektedir. Ayrıca hemen ardından 1775 yılından itibaren ödeme miktarının bir süre sabit kalması, ocaklıklar tarafından menzilhânelere yapılan ödemeleri düzenlemek adına, merkez tarafından bir müdahale yapıldığının göstergesi olabilir. Ancak yine 1787 tarihli bilgiye göre, muhtemelen artan masraflar sebebiyle, ocaklıklardan menzilhâneye ödenen ücretin miktarı artırılmıştır.

b-Menzil-i İmdâdîler Yoluyla Elde Edilen Gelirler

Menzil-i imdâdîye denilen bu gelir kalemi, menzilhâneye ait yıllık masrafların ocaklıklardan ödenen paralar ile karşılamayacak derecede artması durumunda, çevre kasaba ve köyler ahâlisinden alınmak üzere devreye giren bir çeşit vergiden oluşmaktadır
. Ancak Konya Menzilhânesi ile ilgili bazı kayıtlara göre, menzil-i imdâdî miktarlarının menzilci tayinleri esnasında belirlendiği görülmektedir. Bu uygulamanın yalnızca Konya Menzilhânesi’ne 50 adet avârız ve bedel-i nüzûl hânesi tayin olunduğu dönemlerde uygulanmış olmasına bakılırsa, muhtemelen menzilhânenin idaresinin 50 hânenin gelirleri ile karşılamayacak olmasından yapıldığı kanaatini uyandırmaktadır
. Bununla birlikte, özellikle savaş, kıtlık, pahalılık ve menzilhâneyi çok fazla ulağın kullanması gibi olağandışı durumlarda menzilhâneye aktarılan paralar genel olarak menzil-i imdâdîye olarak isimlendirilmekteydi. Menzil-i imdâdîller genellikle menzilhâneye ocaklık tayin olunan avârız hânelerinin haricinde kalan, kazâya ait diğer avârız ve bedel-i nüzül hâneleri
 ile menzilhânenin bulunduğu kazâya yakın yerleşim yerlerine ait avârız ve bedel-i nüzül hânelerinden
 karşılanmaktadır. Ancak, menzilhânenin işlemesi esnasında, tahmin edilenden fazla ulak yoğunluğu, kuraklık, pahalılık gibi sebepler ortaya çıkarsa daha önce belirlenen imdâdîye miktarına ilaveler yapılmaktaydı
. İmdadiyeler para olduğu gibi mal olarak da yapılmaktaydı
. Ancak, menzil-i imdâdîlerin para yerine mal ile ödenmesi çok yaygın bir uygulama olmamalıdır. Çünkü, Konya menzilhânelerine ait imdâdîler tespit edilirken, bir kayıt hariç tutulursa mal ile yapılan imdâdîye rastlanılmamıştır. 20 M 1155/ 27 Mart 1742 tarihli bir tevzi defterinde, Konya Menzilhânesi’ne imdâdîye olarak 452 kuruş değerinde, 200 kile arpa verildiği görülmektedir
. Konya menzilhânelerinin tümüne ait menzil-i imdâdîler tespit edilemediği için, yalnız Konya Menzilhânesi’ne muhtelif dönemlerde tevzi defterleri vasıtasıyla ödemesi yapılan menzil-i imdâdî miktarları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo V: Muhtelif Yıllarda Düzenlenen Tevzi Defterlerine Göre, Konya Menzilhânesi’nin Menzil-i İmdâdî Miktarları
	Ait Olduğu Dönem 
	Toplam Avârız Hânesi
	Tevzi Defterindeki Toplam Miktar
	Menzilhâneye

İmdâdiye Olarak Ödenen
	%


	Aralık 1668

	358,5
	268.875 
	208.000(Akçe)
	77,3

	1677

	304,75
	1.203,5
	1.000 (Kuruş)
	83,0

	Ekim 1682

	350,25
	1.114,33
	1.000
	89,7

	1685

	345,25
	2368,75
	1.290
	54,4

	Mayıs 1703

	276,50
	2.476,5 
	1.000
	40,3

	Ekim 1706

	264,75
	1.845 
	1.000
	54,2

	Mart 1707

	267 
	1.554
	500
	32,1

	Mayıs 1714

	250,75
	2.758
	1.200
	43,5

	Eylül 1714

	249.50
	2.452
	300
	12,2

	Mart 1716

	336,25
	2.356
	1.350
	57,2

	Haziran 1716

	256,50
	1.632
	700
	42,8

	Aralık 1716

	265
	4.240
	500
	11,7

	Nisan 1718

	256,50
	1.441
	1.200
	83,2

	Şubat 1717

	-
	-
	1.050
	

	Kasım 1718

	255,50
	1.808
	1.000
	55,2

	Nisan 1719

	246,75
	2.033
	800
	39,3

	1724

	246,50
	3.686
	500 
	13,5

	1724

	310,75
	2.071
	1.500
	72,4

	Nisan 1726

	246,25
	2.511
	2.250
	89,6

	1727

	249,25
	2.492
	2.250
	90,2

	1779

	187,75
	2.286
	2.250
	98,4


Yukarıdaki tabloda en dikkat çeken husus tevzi defterlerindeki menzil-i imdâdî miktarlarının, tevzi deftelerindeki genel miktarlara oranlarının oldukça yüksek oluşudur. Muhtemelen bunun sebebi ise, tablo oluşturulur iken kullanılan tevzi defterlerinin büyük çoğunluğunun, özellikle menzil-i imdâdîleri mahsup etmek için düzenlenmiş olmasıdır.

Bunun yanında Karapınar Menzilhânesi ile ilgili bazı menzil-i imdâdîye kayıtlarına da tesadüf olunmuştur. 1743 senesinde Karapınar Menzilhânesi’nin imdâdiye miktarı Divle Ma’a Karış 520 kuruş, Esbkeşan 1.700, Karapınar 692,5, Bor 1000, Bozkır 1000, Karaman Eyaleti avârız gelirlerinden 1087,5 kuruş olmak üzere toplam 6000 kuruştur
. Yine 1748 yılında Divle Ma’a Karış 560, Esbkeşan 1800 kuruş, Pirlevganda 549, Aladağ 228, Gaferyad 223, Larende 1000 kuruş olmak üzere toplam 4.200 kuruş
; 1764 senesinde Divle Ma’a Karış 520, Aladağ 228, Larende 1000, Gaferyad 223, Konya 1.000, Ereğli 500, Eskil 1.500 kuruş olmak üzere toplam 4.971 kuruş
; 1788 yılında ise Eski-il, Konya, Ereğli, Larende, Divle Mea Karış, Aladağ, Gaferyad, Bor, Belviran, Çamardı, Koçhisar, Karapınar kazâlarından toplam 9.750 kuruşluk meblağ, Karapınar Menzilhânesi’ne imdâdîye olarak ödemesi yapılan miktarlardır
. 

Konya Menzilhânesi’nin ait imdâdî miktarları kadılar ve kazânın ileri gelenleri tarafından takdir edilmekte iken, Karapınar Menzilhânesi’nin imdâdîleri ise direkt olarak merkezî idare tarafından belirlenmiştir
. Ayrıca Konya Menzilhânesi’nin imdâdîleri kazâya ait avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinden tahsil edilmekle birlikte, Karapınar Menzilhânesi’nin imdâdîleri ise zaman zaman değişmekle birlikte yaklaşık olarak 15 kazânın gelirlerinden havale olunmaktadır. Ayrıca miktar olarak bakıldığında ise, Karapınar Menzilhânesi’nin imdâdîleri Konya Menzilhânesi’ne oranla oldukça fazladır. Bunun böyle olmasında, Karapınar Menzilhânesi’nin standart bir ocaklığının olmamasının büyük etkisi olsa gerektir
. Yani muhtemelen Karapınar Menzilhânesi’nin gelirlerinin çok büyük bir kısmı imdâdîler vasıtasıyla karşılanıyor olmalıydı.

2-Beygir Ücretlerinden Elde Edilen Gelirler

Konya menzilhânelerinin, karşılıksız olarak elde edilen gelirlerinin yanında, menzilhânelerde verilen hizmetler karşılığı elde ettikleri gelirleri de bulunmaktadır. 

a-İrsaliye Ücretleri

Menzilhânelerin bir kısım gelirleri ise verdikleri hizmete karşılık olarak tahsil edilen ücretlerden oluşmaktadır. Bunlardan ilki irsaliye ücretleridir. Menzil teşkilâtında İrsaliye ücreti, elinde in’am hükmü olmayan ulakların, aldıkları beygirlerin kira ücretlerini menzilhâneye peşin olarak ödemesine verilen isimdir. Bu ücret saat başı 10 akçe olmak üzere menzilhâneden verilen bir beygirlerin kat ettiği mesafe ile orantılı olarak tahsil edilmekteydi. Ulakların bu paraları menzilhânelerde peşin olarak ödeyebilmeleri için ulaklara, bağlı bulundukları dairelerden belirli bir ödeme yapılmaktaydı
. İrsaliye ücretlerinin menzilhâneye ödenmesinin iki farklı şekilde olduğu görülmektedir. Bunlardan ilki yukarıda da bahsedildiği gibi, merkezden ulaklara nakit olarak verilen paralar sayesinde, yine ulaklar tarafından beygir ücretlerinin menzilhânelerde peşin olarak ödenmesidir. Diğeri ise devlet görevlilerinin, emr-i şerif veya buyruldular mucibince menzilhânelerden aldıkları beygirlerin, kira bedellerinin menzilhânenin bulunduğu kazâ gelirlerinden mahsup edilmesidir. Araştırma esnasında ulakların menzilhânelerde yaptıkları peşin ödemeleri gösterir herhangi bir belgeye tesadüf olunmamıştır. Bunun yanında, tevzi defterleri vasıtasıyla devlet görevlilerine verilen beygirlerin kira ücretlerinin menzilhâneye havale olunması ile ilgili bazı bilgilere ulaşılmıştır. Somut bir örnek olması amacıyla, muhtelif yıllarda Konya Menzilhânesi’nden emr-i şerif veya buyruldular vasıtasıyla devlet görevlilerine verilen beygirlerin sayıları ve bu beygirler için Konya ahâlisi tarafından ödemesi yapılan miktarlar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Tablo VI: Konya Menzilhânesi’nin Ulak Ücreti Yoluyla Elde Ettiği Gelirler

	Tevzi Defterinin Düzenlendiği Tarih
	Bir Def’ada Verilen Beygir 
	Ücret

(Kuruş)

	1 Ağustos 1703

	-
	26

	29 Temmuz 1703

	50 (Adet)
	60

	22 Eylül 1704

	24
	30

	7 Mayıs 1705

	48
	48

	21 Temmuz 1706

	226
	226

	24 Kasım 1706

	70
	70

	16 Haziran 1714

	12
	12

	19 Eylül 1714

	107
	107

	28 Mart 1715

	12
	24

	12 Mayıs 1716

	189
	189

	1 Haziran 1716

	189
	189

	Temmuz 1716

	107
	107

	17 Aralık 1716

	74
	74

	13 Mart 1717

	99
	99

	18 Haziran 1718

	110
	220

	18 Haziran 1718

	129
	129

	22 Aralık 1718

	215
	215

	1 Nisan 1719

	134
	134

	20 Nisan 1718

	53
	119, 25

	17 Nisan 1726

	-
	65

	3 Mart 1727

	154
	154

	12 Şubat 1729

	-
	100

	3 Ekim 1748

	116
	350

	22 Kasım 1748

	-
	200


Yukarıdaki tabloya göre, Konya Menzilhânesi’nden verilen beygirlerin her birinin değeri yıllara göre farklılık göstermektedir. Mesela: 29 Temmuz 1703’te 50 beygir için 60 kuruş, 22 Eylül 1704’te 24 beygir için 30 kuruş, 7 Mayıs 1705’te 48 beygir için 48 kuruşluk beygir ücreti bedelleri halktan mahsup edilmek üzere menzilhâneye ödenmiştir. Ancak bu farklılıklarda bir istikrar görülmediği için, yıllara göre irsaliye ücretlerinde artış veya azalmadan bahsetmek mümkün değildir. Ayrıca XVIII. yüzyıl boyunca beygir ücretlerinin saat başı 10 akçeden yukarı çıkmadığı göz önüne getirilirse, beygir başına menzilhâneye ödenen ücretlerdeki bu farklılıkların mesafeyle alâkalı olması da kuvvetle muhtemeldir. Bunun yanında yukarıdaki tabloda irsaliye ücretleri tarihleriyle birlikte belirtilmiş olmasına rağmen¸ bunlar sadece ulaşılabilen veriler olduğu için Konya Menzilhânesi’nin bir yıllık irsaliye gelirlerinin ne kadar olduğu hususunda fikir yürütmek mümkün değildir.

b-İn’amat Ücretleri

Menzilhânelerin verdikleri hizmetler karşılığı elde ettikleri diğer bir gelir türü de in’amat ücretleridir İn’amat ücretleri için, in’am hükmüyle yolculuk yapan ulakların kullandıkları beygirlerin kira ücretinin, devlet tarafından ilgili menzilhânelere ödenmesi şeklinde kısa bir tanımlama yapabilir. Ancak bu ödemenin yapılabilmesi için bir çok aşamanın kat edilmesi gerekmekteydi. Buna göre, in’am hükümleri ile yolculuk yapan ulakların uğradıkları her menzilhânede, ulağın elindeki bu hükümlere göre bilgilerin kaydedildiği İna’mat Defterleri tutulmaktaydı
. Bu defterlere genel olarak ulakların bağlı bulundukları daireler, nereden nereye yolculuk ettikleri, kaç beygir ve kaç sürücünün verildiği ve menzilhâneden ulaklara verilen beygirlerin kaç saat kullanılacağı gibi bilgiler kaydedilmiştir. Bu defterler vasıtasıyla, bir dönem içinde bir menzilhâneden in’am hükmüyle toplam kaç beygirin verildiği tespit edilebilmektedir. Buna ilaveten toplam beygir sayıları ile beygirlerin toplam kullanıldıkları saatler çarpılmak suretiyle yıllık olarak menzilhâneden verilen beygirlerin ücretleri hesaplanmıştır. Daha sonra ise toplam beygir sayısından, sürücülere verilen toplam beygir sayıları düşülmek suretiyle yalnızca ulakların kullandıkları beygirler, ücret için yapılan hesaplamaya dahil edilmekteydi. Tüm bu işlemler defterlerin arka sayfalarında düzenlenen çizelgeler vasıtasıyla gösterilmiştir. Bu defterler tüm işlemlerden sonra, bir nevi mahsup edilmesi gereken bir fatura olarak, menzilhânelerin bulunduğu kazâların kadıları tarafından merkeze gönderilmekteydi.
. İrsaliye ile benzer bir uygulama olmakla birlikte in’amat ücretleri, menzilhâne bulunan kazâlarda kadılar veya naibler tarafından tutulan in’amat defterlerine göre çoğunlukla RH’den bir sonraki RH’ye olmak üzere ortalama bir yıllık süreyi kapsayan bir dönem için hesaplanan ve hazine-i amireden menzilhâneye ödenen ücretlerden oluşmaktadır
. Bu ödemeler genellikle devlet hazinesinden yapılmakla birlikle, bazen hesaplamaya esas olan menzilhânenin bulunduğu kazâya ait tekalif türünden vergiler ve menzilhâneye bağlanmış olan ocaklıklardan elde edilen gelirlerin menzilhâneye havale edilmesi suretiyle de karşılanmaktaydı
. Bunlara ilaveten her bir hesaplama üzerinden önceki senelere kıyasla bir indirim de söz konusuydu
. Buna göre XVIII. yüzyılda, muhtelif yıllara göre Konya menzilhânelerine ait in’amat gelirleri 5 ayrı tabloda gösterilmiştir.

Tablo VII: Akşehir Menzilhânesi’nin İn’amat Gelirleri

	Tarih
	Brüt

Tutar
	Tenzilât
	Nakit Olarak Ödenen


	
	
	Önceki Seneye Kıyas ile
	Ocaklık veya İrsaliyeden  Takas Olunan
	Küsurattan Yapılan 
	

	1706-07

	95.840
	12.362
	-
	-
	83.478

	1721-22

	221.970
	79.970
	8.014
	123.986
	10.000

	1730

	106.750
	13.090
	-
	-
	93.660

	1732

	38.320
	11.490
	3.830
	-
	23.000

	1734-35

	156.360
	46.900
	19.460
	46.695
	43.305

	1756-57

	94.580
	8.090
	-
	-
	86.490

	1776

	131.580
	7.894
	14.686
	12.000
	97.000

	1777-78

	395.910
	23.754
	22.156
	120.000
	230.000


Akşehir Menzilhânesi’ne ait muhtelif yıllardaki in’amat gelirlerinin gösterildiği yukarıdaki tabloya göre, menzilhâne için in’amat ücretinin en yüksek olarak hesaplandığı dönem 1777-1778 yılları arasındadır. Bu dönem içinde, in’am hükmüyle gelip-geçen ulakların kullanımı için, Akşehir Menzilhânesi’ndeki beygirler toplam 39.591 saatlik mesafe kat etmişlerdir. Menzil beygirlerinin kat ettikleri bu mesafenin karşılığında ise devlet Akşehir Menzilhânesi’ne 395.910 akçe borçlanmıştır. Dönem sonunda Akşehir kadısının marifetiyle merkeze gönderilen in’amat defterine göre, 23.754 akçesi önceki yıllarda yapılan indirimler ile doğru orantılı olarak, ana meblağdan düşülmüştür. Geriye kalan miktardan 22.156 akçelik kısmı ise Akşehir Menzilhânesi’nin ocaklıklarından havale olunan gelirlere karşılık sayılmıştır. Bundan sonra ise 120.000 akçelik bir kısım ise küsurattan yapılması gereken indirim olarak değerlendirilmiştir. Tüm bunlara göre, brüt tutar üzerinden 165.910 akçe yani yaklaşık olarak % 42’lik bir tenzilât yapılmıştır. Ayrıca yukarıdaki tabloda verilen rakamlara göre, önceki senelere kıyas ile yapılan indirimler ile ilgili bazı dönemlerde devlet tarafından yeni oranların tespit edildiği görülmektedir. Çünkü bu oran 1706-1707 yılları arasında % 12,9, 1721-1722 yılları arasında % 36, 1730 yılında % 12,3, 1732 yılında % 30, 1734-1735 yılları arasında % 30, 1756-1757 yılları arasında % 8,6, 1776 yılında % 6, 1777-1778 yine %6’dır. Birbirini takip eden yıllarda bu oranın aynı olması da, devlet tarafından yapılan müdahaleleri destekler niteliktedir. 

Tablo VIII:Ilgın Menzilhânesi’nin İn’amat Gelirleri

	Tarih
	Brüt

Tutar


	Tenzilât
	Nakit Olarak Ödenen


	
	
	Önceki Seneye Kıyas ile
	Ocaklık veya İrsaliyeden Takas Olunan
	Küsurattan yapılan 
	

	1707

	185.670
	59.414
	-
	-
	126.256

	1734

	278.500
	12.920
	-
	60.420
	135.580

	1735

	185.850
	46.460
	29.390
	-
	110.000

	1736

	117.180
	29.290
	13.890
	-
	74.000

	1743

	182.340
	45.585
	26.605
	77.820
	32.330

	1758

	121.770
	7.306
	464
	114.000
	-

	1757

	192.610
	10.956
	-
	-
	181.656

	1761

	3.600 
	-
	600
	-
	3.000


Ilgın Menzilhânesi’ne ait muhtelif yıllardaki in’amat gelirlerinin gösterildiği yukarıdaki tabloya göre, menzilhâne için in’amat ücretin en yüksek olarak hesaplandığı dönem 1734 senesine aittir. Bu dönem içinde, in’am hükmüyle gelip-geçen ulakların kullanımı için, Akşehir Menzilhânesi’ndeki beygirler toplam 27.850 saatlik mesafe kat etmişlerdir. Menzil beygirlerinin kat ettikleri bu mesafenin karşılığında ise devlet Ilgın Menzilhânesi’ne 278.500 akçe borçlanmıştır. Dönem sonunda Ilgın kadısı marifetiyle merkeze gönderilen in’amat defterine göre, önceki senelere kıyas ile 12.290 akçelik bir indirim yapılmıştır. Yine küsurattan yapılan 60.420 akçelik indirim ile brüt tutardan yaklaşık olarak % 26’lık bir indirim yapılarak 135.580 akçe menzilhâneye ödenmiştir.

Yukarıdaki tabloda in’amat ücretlerinin ödenmesi ile ilgili olarak dikkat çeken bir durum görülmektedir. Bu durum 1758 yılına ait verilerde görülmektedir. 121.770 akçelik brüt tutar üzerinden 7.306 akçesi önceki senelere kıyasla, 464 akçesi ocaklık veya irsaliye ücretlerinden takas ile, 114.000 akçesi ise küsurattan yapılan indirim yapılmıştır. Bu suretle Ilgın Menzilhânesi’ne ödeme yapılmamıştır.  

Tablo IX:Konya Menzilhânesi’nin İn’amat Gelirleri

	Tarih
	Brüt

Tutar
	Tenzilât
	Nakit Olarak Ödenen


	
	
	Önceki Seneye Kıyas ile
	Ocaklık veya İrsaliyeden Takas olunan
	Küsurattan Yapılan 
	

	1706-07

	299.820
	-
	17.989
	-
	281.831

	1707-08

	202.500
	50.600
	-
	-
	151.900

	1708-09

	193.740
	48.400
	-
	-
	145.340

	1711-12

	316.220
	79.055
	7.165
	-
	230.000

	1723-24

	252.160
	40.340
	-
	211.820
	-

	1735-37

	580.660
	92.900
	30.000
	312.600
	145.160

	1756-57

	142.360
	8.541
	819
	-
	133.000

	1758

	360.640
	21.638
	33.002
	126.000
	180.000

	1759-60

	184.240
	29.470
	4.770
	-
	150.000

	1780-81

	279.080
	-
	-
	-
	279.080


Konya Menzilhânesi’ne ait muhtelif yıllardaki in’amat gelirlerinin gösterildiği yukarıdaki tabloya göre, menzilhâne için in’amat ücretinin en yüksek olarak hesaplandığı dönem 1735-1737 senelerini kapsamaktadır. Bu dönem içinde, in’am hükmüyle gelip-geçen ulakların kullanımı için, Konya Menzilhânesi’ndeki beygirler toplam 58.066 saatlik mesafe kat etmişlerdir. Menzil beygirlerinin kat ettikleri bu mesafenin karşılığında ise devlet Konya Menzilhânesi’ne 580.600 akçe borçlanmıştır. Dönem sonunda Konya kadısı marifetiyle merkeze gönderilen in’amat defterine göre, önceki senelere kıyas ile 92.900 akçe, ocaklık ve irsaliyelerden mahsup olmak üzere 30.000 akçe ve küsuratlardan ise 312.600 akçelik bir tenzilât yapılmıştır. Buna göre toplamda 435.500 akçelik yani yaklaşık olarak % 75’lik bir tenzilât yapılarak, geri kalan 145.600 akçe Konya Menzilhânesi’ne ödenmiştir.

Yukarıdaki tabloya göre 1723-1724 yılları arasında 252.160 akçelik brüt tutardan 40.340 akçesi önceki senelere kıyas ile, 211.820 akçesi ise küsurattan yapılan indirimlere sayılmış ve bahsedilen dönemde Konya Menzilhânesi’ne herhangi bir ödeme yapılmamıştır.

Tablo X: Karapınar Menzilhânesi’nin İn’amat Gelirleri

	Tarih
	Brüt

Tutar
	Tenzilât
	Nakit Olarak Ödenen


	
	
	Önceki Seneye Kıyas ile
	Ocaklık veya İrsaliyeden  Takas Olunan
	Küsurattan Yapılan 
	

	1720-21

	245.630
	66.640
	4.000
	-
	175.000-

	1735

	212.680
	57.420
	35.260
	-
	120.000-

	1735-37

	429.200
	115.880
	33.320
	-
	280.000-

	1756-57

	203.560
	12.560
	-
	-
	191.309

	1759-60

	232.320
	-
	-
	-
	232.320

	1760-61

	150.240
	9.014
	19.526
	81.500
	40.000-

	1764-65

	167.280
	10.049
	12.231
	27.000
	118.000-

	1774

	162.960
	9.777
	19.003
	90.180
	44.000-


Karapınar Menzilhânesi’ne ait muhtelif yıllardaki in’amat gelirlerinin gösterildiği yukarıdaki tabloya göre, menzilhâne için in’amat ücretinin en yüksek olarak hesaplandığı dönem 1735-1737 senelerini kapsamaktadır. Bu dönem içinde, in’am hükmüyle gelip-geçen ulakların kullanımı için, Karapınar Menzilhânesi’ndeki beygirler toplam 42.920 saatlik mesafe kat etmişlerdir. Menzil beygirlerinin kat ettikleri bu mesafenin karşılığında ise devlet, Karapınar Menzilhânesi’ne 429.200 akçe borçlanmıştır. Ancak bu brüt tutarın ,115.880 akçesi önceki senelere kıyas ile, 33.320 akçesi ise ocaklık veya irsaliyelerden elde edilen gelirler ile takas edilmek suretiyle toplam 149.200 akçe yani yaklaşık %34’lük kısmı tenzil edilmiştir. Buna göre bahsedilen dönemde, Karapınar Menzilhânesi’ne 280.000 akçelik bir ödeme yapılmıştır.

Tablo XI: Ereğli Menzilhânesi’nin İn’amat Gelirleri

	Tarih
	Brüt

Tutar
	Tenzilât
	Nakit Olarak Ödenen


	
	
	Önceki Seneye Kıyas ile
	Ocaklık veya İrsaliyeden  Takas Olunan
	Küsurattan Yapılan
	

	1721

	206.040
	41.040
	153.000
	200
	11.800

	1737

	155.760
	9.345
	-
	6.415
	140.000

	1756

	84.330
	19.390
	-
	-
	64.940

	1759

	120.370
	7.222
	--
	-
	113.148

	1721

	155.760
	9.345
	-
	-
	146.415


Ereğli Menzilhânesi’ne ait muhtelif yıllardaki in’amat gelirlerinin gösterildiği yukarıdaki tabloya göre, menzilhâne için in’amat ücretinin en yüksek olarak hesaplandığı dönem 1737 senesindedir. Bu dönemde, in’am hükmüyle gelip-geçen ulakların kullanımı için, Ereğli Menzilhânesi’ndeki beygirler toplam 20.604 saatlik mesafe kat etmişlerdir. Menzil beygirlerinin kat ettikleri bu mesafenin karşılığında ise devlet, Ereğli Menzilhânesi’ne 206.040 akçe borçlanmıştır. Ancak bu brüt tutarın 41.040 akçesi önceki senelere kıyas ile, 153.00 akçesi ise ocaklık veya irsaliye gelirlerinden takas olunmak üzere, 200 akçesi ise küsurattan yapılan düşülmek suretiyle, 194.200 akçe yani yaklaşık olarak % 94’lük kısmı tenzil edilmiştir. Buna göre bahsedilen dönemde 11.800 akçe Ereğli Menzilhânesi’ne ödenmiştir. 

Yukarıda beş ayrı tabloda verilen Konya menzilhânelerine ait in’amat ücretlerinde dikkat çeken ilk husus hesaplamaların akçe cinsinden yapılmış olmasıdır. Halbuki diğer gelir kalemlerine ait verilerin genellikle kuruş olarak hesaplandığı görülmektedir. İn’amat ücretlerinin akçe ile hesaplanmasının en büyük sebebi ulaklara verilen her bir beygirin saat başı ücretinin 10 akçe olmasından kaynaklanmaktadır. Yani in’amat ücretlerinin daha kolaylıkla hesaplanabilmesi ve işlemlerin pratik olarak yapılabilmesi için akçeni itibar alınması oldukça normal gözükmektedir.

Yine yukarıdaki tablolarda in’amat ücretlerinde merkezde ilgili daireler tarafından yapılan hesaplamalara göre, brüt tutar üzerinden yapılan indirim oranları şu şekildedir. Akşehir Menzilhânesi’nde bu oran %38,7, Ilgın Menzilhânesi’nde %45,7, Konya Menzilhânesi’nde %25,9, Karapınar Menzilhânesi’nde % 32,7, Ereğli Menzilhânesi’nde ise % 27,9’dur. Tüm menzilhânelere ait tenzilâtların oranı ise ortalama olarak % 35,1 şeklindedir. Ayrıca Ilgın ve Konya menzilhânelerine ait tablolarda da görüldüğü gibi bazı dönemler, in’amat ücretleri hesaplandığı halde ödemenin tamamı tenzilâtlara sayılarak, menzilhânelere hiç ödeme yapılmamıştır. Yine küsuratlardan yapılan tenzilâtların bazı dönemlerde çok yüksek tutulduğu da görülmektedir. Tüm bunlara göre devlet yönetiminin, menzilhânelere in’amat ücreti adı altında yapmış olduğu ödeme miktarlarını düşürme eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Konya menzilhânelerine ait gelirler dört başlık altında toplanmaktadır. Bunlardan ocaklıklar ve imdâdîler kazâya bağlı mahalle ve köylerden muâyyen zamanlarda tahsil edilen, menzilhânelerin düzenli gelirleridir. Diğer ikisi olan irsaliye ve in’amat ücretleri ise menzilhâneden verilen beygirlerin ücretlerinden elde edilen gelirlerdir. Genel olarak irsaliyeler peşin kabul edilen ücretler olmakla birlikte, eldeki belgelere göre Konya’da bu ücretlerin genellikle tevzi defterleri vasıtasıyla vadeli olarak ödendikleri görülmektedir.

Eldeki tüm bu bilgi ve verilere rağmen Konya Menzilhânesi’nin yıllık gelirlerini tam olarak tespit etmek mümkün gözükmemektedir. Bu türden bir tespit için daha dar bir zaman dilimini kapsayan, çok daha detaylı bir çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak 1201/1787 tarihinde iki menzilci arasında yaşanan ve mahkemede zaptı tutulan bir anlaşmazlık vasıtasıyla, Konya Menzilhânesi’nin 1197-1198 tarihleri arasındaki gelir kalemlerinin dağılımı hakkında bazı bilgilere ulaşılmıştır. Buna göre, 1197-1198/1782-1783 yılları arası dönemde Konya Menzilhânesi’nin geliri, taksitler halinde ödenen 40.250 kuruş menzil-i imdâdîye; 6.400 kuruşu ahâli marifetiyle karşılanan, 4.100 kuruşu ise ulaklardan peşin alınan olmak üzere 10.500 kuruş irsaliye ücreti ve menzilcilerin sermaye olarak ortaya koymuş oldukları beygir, ot, saman ve arpanın bedeli olan 12.000 kuruş ile birlikte toplam olarak 62.7500 kuruştur. Buna göre 1782-1783 yılında Konya Menzilhânesi’nin gelir dağılımı şu şekildedir: % 65,5 menzil-i imdâdîye gelirleri, % 16,5 irsaliye ücretleri ve % 19’u da menzilcilerin katılımından oluşmaktadır. Yine aynı dönemde bahsedilen meblağdan 43.000 kuruşu menzilhânenin masrafları için harcanmış, geriye kalan 19.250 kuruş.da menzicilerin ortak kârı olmuştur
. Buna göre yukarıda ayrı başlıklar altında ele aldığımız gelir kalemleri ile kıyaslanamayacak yüksek bir meblağ ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yine yukarıdaki tablolara ve 1782-1783 dönemine ait bu bilgiye göre, menzilhânelerin harcamalarının, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren oldukça artmaya başladığı söylenebilir
. 

Bunların haricinde sefer dönemlerinde, ulak ve mübaşir yoğunluğu sebebiyle büyük meblağlara ulaşan menzilhâne masraflarını
 karşılamak için, menzilhânelerin çevresindeki köy ve kasabaların halkından yeni vergiler alınıyordu
. Bu vergilerin de menzilhânelerin masraflarını karşılamaya yeterli gelmemesi durumunda, menzilhânelere Hazine-i Amire’den nakit olarak destek geliyordu
.

III. BÖLÜM

KONYA MENZİLLERİNİN GÖREVLİLERİ

I-ORTAK GÖREVLİLER

Osmanlı Devleti idarî yapısına göre, merkezin otoritesini temsil eden ve bu güç sayesinde de aktif olarak taşra yönetiminde bulunan görevlilerin, yönetim bölgelerinde birçok sorumluk ve yetkileri bulunmaktadır. Yine bu görevliler kendi yönetim bölgelerinde bulunan menzillerin idaresine nezaret ettikleri gibi gerektiğinde yönetimine de müdahale edebilmekteydiler. Bu çerçevede taşra yöneticilerinin idareleri altındaki bölgelerde menzillerin nizamlarına uygun şekilde idare edilmelerini sağlamakla yükümlü oldukları söylenebilir.

Taşrada genel olarak hangi görevlilerin menzillerin sevk ve idarisinden sorumlu olduğu sorusuna merkezden gönderilen fermânlar ışık tutmaktadır. Örnek olması bakımından 1189/1775 tarihli bir fermânının hitap kısmında geçen “Üsküdardan Anadolunun sağ kolu yemîn ve yesârıyla nihâyetine varınca yol üzerinde vâki’ vüzerâ-i izâm ve mir-mirân ve sancakbegleri ve kâdılar ve nâibler ve kethûda yerleri ve yeniçeri serdârları ve a’yân ve iş-erleri tevkî-i refî-i hümâyûn vâsıl olucak ma’lûm olaki memâlik-i mahrûsemde vâki’ menâzilin ale’d-devâm hüsn-i nizâmı üzere amel ve idâreleri kazâlarda a’yân ve ahâlîlerinin uhde-i ihtimâmları olmakdan nâşi…”
 ifadeler menzillerin sevk ve idaresi hususunda kimlerin sorumlu olduğu konusunda bir fikir vermektedir. Elbette bu fermânda hitap edilen kimselerin bir şekilde menzillerin sevk ve idaresi ile ilgili bağlantılarını kurmak mümkündür. Bununla birlikte beylerbeyi, sancakbeyi , kadılar/naibler ile bölgenin ayân ve ahâlisinin menzillerin sevk ve idarisi ile ilgili sorumlulukları yukarıda bahsedilen diğer görevlilere oranla daha belirgindir. Yine bunlardan kadı/naip ile ayân ve ahâlinin sorumlulukları çoğu yönden beylerbeyi ve sancakbeyine oranla daha fazladır.

Konya Menzilleri’nin görevlileri menzilhâneler ve askerî menziller ait olmak üzere iki ayrı başlık altında incelenecektir. Ancak yukarıda isimleri zikredilen beylerbeyi, sancakbeyi, kadı/naip ile ayân ve ahâli her iki menzilde de bir şekilde sorumluluk sahibi olduğu için ortak görevliler başlığı altında değerlendirilecektir. Ayrıca bu bölümde, taşrada hâc menzillerinin görevlileri hakkında değerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte muhtemelen bu sayılan dört zümreden beylerbeyi ile sancakbeyinin hacıların asayiş ve emniyetini sağladıkları; kadıların ise hacı adaylarının her türlü sorunları ile ilgilendikleri söylenebilir. Yine bölge ayânı ile ahâlisi; beylerbeyi, sancakbeyi ve kadı/naipler tarafından gerekli durumlarda, hacılara yardımcı olmaları için koordine ediliyor olmalıydılar.

A-BEYLERBEYİ 

Beylerbeyi, Osmanlı Devleti taşra yönetiminde sultanın otoritesini temsil eden en yüksek yöneticidir
. Eyaletlerin yönetimi beylerbeyi adı bu görevliye bırakılmıştır
. Osmanlı Devletinde ilk zamanlar eyalete tayin edilen bu yöneticiye beylerbeyi adı verilmekte iken, XVII. yüzyılda bu tabirin yanında vali de kullanılmaya başlandı
. Beylerbeyi, Paşa Sancağı denilen eyaletin merkez sancağında otururdu. Paşa sancağında, eyalet içerisindeki çeşitli meselelerin görüşüldüğü Dîvan-ı Hümâyûn’a benzer bir beylerbeylik dîvânı vardı
. 

Beylerbeyinin görevleri ise divanında eyalete ait çeşitli meseleleri halletmek, bölgesinde güvenliği sağlamak, timârların atanma ve terakkilerini yürütmek, bölgesinde “umur-ı siyasette” sultanın temsilcisi olmaktır
. Bunun yanı sıra herhangi bir savaş durumuna karşı, bölgeden ordu için gerekli olan askerî birlikleri hazır bulundurmak ve bunlarla ilgili her türlü problemle ilgilenmek ile reayayı koruyarak, bölgede asayiş ve emniyeti temin etmek de beylerbeyinin görevleri arasındadır
.

Yukarıda sayılan görevlerine ilaveten ulaklar, devlet görevlileri, ordular; hacılar, tüccarlar ve yolcular tarafından ulaşım amaçlı olarak kullanılan yolların güvenliğinin sağlanması ve sürekli açık tutulması da beylerbeyinin sorumluluğuna havale edilmiştir
. Bu çerçevede Karaman Eyaletine beylerbeyi olarak atananlardan asayiş konusunda beklenen görevlerden en önemlisi, devletin güvenliğine büyük önem verdiği hacıların ve surre alaylarının muâyyen zamanlarda geçtiği hâc yolunun her türlü emniyetini sağlamaktır
.

Menzillerin devamının sağlanması açısından büyük öneme sahip olan yolların açık tutulması hususundaki sorumluluğu ile menzillere dolaylı yönden hizmet eden Karaman beylerbeyinin bazı dönemlerde, kendine bağlı eyalet sınırları içinde kalan menzilhânelerin nizamları doğrultusunda işletilerek, devlete ait mühim ve acil işlerin aksamaması için buyruldular yayınladıkları görülmektedir. Mesela: 1209/1794 yılında Karaman beylerbeyinin divanından Konya, Aksaray, Kırşehir, Nevşehir, Kayseri, Niğde, Ulukışla, Ereğli ve Karapınar’daki görevlilere bir buyruldu gönderilmiştir. Buyrulduya göre kadılar, naipler, ayânlar, voyvodalar, yeniçeri serdarları ile iş-erleri olmak üzere, her bir görevlinin kendi kazâsı sınırları içinde kalan menzilhânelerin idaresi için “…ma’rifet-i şer’-i şerif ve cümle ma’rifetiyle nizâmı hususunda…” gayret göstererek, mühim işlerin gecikmesine sebep olmamaları emredilmiştir
. Bu hususun yanında, Beylerbeyilerin menzilhânelere ödenecek imdâdîyeler hususunda iki kazâ arasında herhangi bir anlaşmazlık meydana geldiğinde, olayın çözülmesi veya iki kazâ ahâlisinin arasının bulunması için bir hakem olarak atandığı da vakî idi
. 

Genel olarak denilebilir ki, beylerbeyi merkeze karşı, yolların her zaman güvenli ve kullanılır olmasına sağlayarak menzil sisteminin devamından sorumlu bir görevli olduğu gibi, gerekli durumlarda yönettiği eyalet toprakları dahilinde menzilhânelerin idaresi hususunda alt birimindeki yöneticileri uyaran, yetki sahibi üst düzey bir yöneticidir.

B-SANCAKBEYLERİ

Osmanlı Devleti’nde sancakbeyleri, komuta ettikleri birliklerin özelliklerine göre “Atlı Sancakbeyi”, “Yaya Sancakbeyi” ya da “Timârlı Sipahi Sancakbeyi” adlarıyla anılıyorlardı ve bu üç sınıfın komutanına da Bey deniliyordu. Ancak zamanla Timârlı Sipahi sancakbeyleri kazâ bölgelerinde en üs askerî amir olarak sivrilmişlerdir. Bu arada “harâmiye ve uğruya ve kanluya ve sâir hırsızlara bi-hasebi’l-merâtib siyâset eylemek ve medar-ı nizâm-ı memleket ve menât-ı emn-i vilâyet olan atlı sancakbeyinindir”, gibi ifadelerden Yaya ve Müsellem teşkilatının önemini koruduğu zamanlarda Atlı Sancakbeyi’nin, bulunduğu bölgenin en üst âmîri olduğu anlaşılmaktadır
. 

Ancak zamanla Tımârlı Sipahi sancakbeyi, idârî-mülkî bir yönetici olarak görülmeye başlanmıştır. Mülkî-idârî yetkilerin sancakbeylerine intikali şüphesiz kadıların yetki alanının daralmasına yol açmış ve sadece kazâî-adlî meselelere yönelmesine sebep olmuştur. Sancakbeyi’nin, bir veya birkaç kazâdan oluşan bir askerî ünitenin aynı zamanda mülkî-idârî âmîrî durumuna gelmesi muhtemelen XV. yüzyılın ikinci yarısından sonra olmalıdır. Fakat Osmanlı sancakbeyi, klâsik dönem boyunca daima askerî yönü ağır basan bir âmir olarak kalmıştır
.

Sancakbeyinin askerî ve idarî olmak üzere başlıca iki esas görevi vardır. Savaş esnasında kapı halkı ve emrindeki tımârlı sipâhilerle birlikte bağlı bulunduğu beylerbeyinin komutası altında savaşa iştirak etmek, en önemli askerî göreviydi. Bunun yanında sancakta emniyet ve asayişi temin etmek; kalpazanlıkla mücadele etmek; özel görev için gelen devlet memurlarına yardımcı olmak ve görevlerinde kolaylık sağlamak; reayânın güvenliğini ve düzenini temin etmek; sipâhinin reâya ile ilişkilerinde kanuna uygun hareket etmesini sağlamak; tımâr tevcihi ve sancakta bulunan subaşı, alaybeyi, dizdar, çeribaşı, sipâhi gibi ehl-i örfün ahenk içinde çalışmalarını temin etmek gibi konular da idarî görevlerini oluşturuyordu
. 

Sancakbeyi, düzenin teminatı olan şer’e ve örf’e aykırı durumları önlemek hususunda daima kadı ile birlikte hareket etmektedir
. Buna göre sancakbeyleri de kadılar ile birlikte menzilhânelerin ve askerî menzillerin idaresi ile organizasyonuna nezaret ediyor olmalıydı. Ayrıca menzillerde devlet görevlileri ve yabancı devlet elçilerinin ağırlanması sırasında ihtiyaç duyulan zahîrenin tedariki hususunda kadılara yardımcı oldukları da vaki idi
. 

C-KADILAR

Kadı, Osmanlı Devleti’nde kazâi ve adli salahiyetli olan kimseler için kullanılan tabirdir
. Osmanlı Kadısı görevli bulunduğu idarî birimde her türlü adli işlere bakan bir yargı adamı, aynı zamanda beledî ve mülkî işleri takip eden bir yöneticidir
.

Osmanlı adliye teşkilatının temel taşı olan kadılar, bulundukları yerin hem hâkimi, hem belediye başkanı, hem de halkın her konuda müracaat edebileceği sosyal güvenlik makamıydı
. Şehir görevlileri içinde en önemli yer kadıya aittir. Beylerbeyi ve sancakbeylerinin sürekli olarak seferler dolayısıyla şehirlerde bulunmamaları, kadının bu önemini daha da artırmaktadır
. Kazâların en büyük adlî yetkilisi olan kadı, sancak beyinden ayrı ve onu tamamlayıcı bir otoriteyi temsil ediyordu. Birçok bakımdan kadının otoritesi sancakbeyinden daha genişti
. Osmanlı kadısı bulunduğu bölgede hukuk ve düzen ile bağlantılı her türlü görevi yapmakla yükümlü olduğundan idarî alanda birçok sorumluluğu vardı. Ehl-i örfün büyük suiistimallerinin görüldüğü XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyılın ilk yarısında, kadılara daha fazla güven duyan devlet bir çok önemli mülkî görevler vererek, kadıların faaliyet alanını genişletmiştir
. Kadıların, Osmanlı Devleti’nde halk arasında meydana gelen her çeşit davaya bakmak ve hükme bağlamak, bazı görevlilerin tayini, nikah akdi tanzimi, ölen kişinin mallarının varislerine taksimi, yetim mallarının idaresi, nafaka tayini, alacak senedi tanzimi, vasi tayini, vakfiye tanzimi, vakıf mallarının muhafazası, infaz hakimliği gibi çok geniş bir görev alanı vardı. Ayrıca narh tespit ve kontrolü, esnaf teşkilatını teftiş, kale dizdarlarını kontrol etmek gibi görevleri de bulunmaktadır. İdarî görevleri ise merkezî hükümet ile halk arasındaki ilişkiyi sağlamak, merkezin isteği doğrultusunda emirleri ve yasakları halka duyurmak, halkın da istek ve şikayetlerini merkeze bildirmektir. Merkez de herhangi bir görevli hakkındaki kovuşturmayı kadı vasıtasıyla yürütmekteydi
.

Devletin harp ilan etmesi, süresini tespit etmesi, orduların yürüyüş istikametlerini tayin edebilmesi için, imparatorluktaki hububat mevcudundan ve memleket içinde hububat hareketlerinden her an haberdar olması lazımdı. Bu sebeple devlet hububat ihracatını menetmiş
, memleket içinde hububatın bir yerden başka bir yere naklini hükümetin müsaadesine tabi kılmıştı. Bu sebeple hububat hareketlerinin kadılar vasıtasıyla merkeze bildirilmesini zorunlu tutmuştu
. 

Kadıların yukarıda bahsedilen yetki ve sorumluluklarının çerçevesinde kendi idarî bölgesinde bulunan menzillerin tümü (askerî, haberleşme, hâc ve diğer) ile ilgili olarak da görev, sorumluluk ve yetkilerinin olduğu görülmektedir. Bu görevlerden ilki seferler esnasında düzenlenen askerî menzillerle ilgili olanıdır. Askerî menzillerle ilgili olarak, seferler esnasında düzenlenen nüzûl ve sürsat vergisinin reayadan toplanması, emredilen yere taşınması ve orduya veya savaş sahasının gerisindeki ambarlara teslim edilmesi vazifeleri kadıya yüklenmişti
. Nüzûl çıkarma emrini alan kadılar, kazâlardan istenen bu nüzûlü kemal-i adalet ve sür’atle ellerinde mevcut müfredat defterlerine göre tevzi ve tahsil ediyorlardı. Kadılar kazâlardan ihraç ettikleri nüzûlü temin ettikleri hayvanlara yüklüyor ve bazı zamanlar bizzat nakliye kervanının başına geçip, hububatı tayin edilmiş olan yere kadar götürüyor ve orada alakalı kimselere teslim ediyorlardı
 .

Kısacası askerî menziller ile ilgili görevleri avârız hânelerinin tespiti, avârız vergileri ile kürekçi bedelinin toplanması ve askerin zâhire tedariki
, merkezden daha önce bildirilen yol ve konaklama tesislerini kontrol ve toplanan vergilerin orduya acilen yetiştirilmesiydi
. Ayrıca yine sefer öncesinde, gerektiğinde yolların durumuyla ilgili raporlar hazırlamak ve yolların bakımı ile tamirini yaptırmak da kadıların görevleri arasındaydı
.

Askerî menziller ile ilgili görevlerinin yanında menzilhânelerin işletilmesi esnasında da kadılara bir çok görev düşmekteydi. Bunlardan ilki menzilhânelerin idaresinden sorumlu olan menzilcilerin atanmalarına nezaret etmek ve menzilci ile yapılan sözleşmeyi kayıt altına almaktı
. Bununla birlikte kadının menzilhânenin yönetimlerine ortak olduklarını hatta bir nevî birinci idarî amir olarak görev yaptıkları görülmektedir. Şöyle ki: Elinde menzil ahkamı olan görevliler, menzilhâne bulunan herhangibi bir kazâya geldiklerinde menzilhâneye uğramadan önce kadıya başvurmakta ve kadı tarafından onay verilmesinden sonra menzilhâneden beygir alabilmekteydiler
. Bunun yanında, in’am hükmüyle verilen beygirlerin kayıtlarının tutulduğu in’amat defterleri de kadıların marifetiyle düzenlenmekteydi. Düzenlenen bu defterler üzerine bir arz iliştirilmek suretiyle yine kadının aracılığı ile merkeze gönderilmekteydi
. Menzilciler ile ahâli arasında, menzilhânenin idaresi ile ilgili çıkan anlaşmazlıklar da kadının marifeti ile çözülmekteydi
. Bunlarla birlikte Sancak merkezlerindeki kadılar, merkezden gelen emirleri sancağa bağlı kazâların kadılarına göndererek
 haberleşme işinde aktif bir rol de üstlenmekteydiler. Menzilcilerin atanmasına nezaret eden kadılar, XVII. yüzyıl sonlarına kadar menzilhânelerin usulüne göre işletilip-işletilmediği, odaların ve eşyaların temizliği gibi hususlarda menzilhâneleri teftiş de etmekteydiler 
.

D-AYÂN VE AHÂLİ

Ayân tabiri Arapça olup, “ayn” kelimesinin çoğulu olup, gerek Osmanlılardan önce, gerek Osmanlılar döneminde şehir ve köylerde ileri gelenler için kullanılan bir tabirdir
.

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan yıkılışına kadar taşra idaresinde “ayân, eşraf, hânedân ve vücuh-ı memleket” diye nitelendirilen güçlü ailelerin söz sahibi oldukları bir gerçektir
. Ancak XVII. yüzyıldan itibaren, bahsedilen bu zümrenin taşra yönetime katılımı biraz daha farklı bir karakter kazanmıştır
. Bu ölçüler içinde ayânlık, Osmanlı Devleti’nin sosyal ve siyasî tarihinde önemli bir mevki’i işgal eder. Özellikle XVIII. yüzyıldan sonra Osmanlı Devleti ayânları, resmi bir niteliği bulunmamasına rağmen, halkın temsilcileri olarak her zaman resmî işlerinde muhatap olarak görmüş; bu bağlamda kendilerine birçok vazife yüklemiştir
. 

Ayânların, kendi içlerindeki hiyerarşiye göre,“baş âyan” veya “reis-i ayân” denilen bir önderler etrafında toplandıkları görülür. Devlet taleplerini bâş ayan veya reis-i ayan denilen kişi vasıtasıyla ve diğer ayanların da yardımıyla halka ilan ederdi. Ayânların, görevlerinden ilki seferler esnasında düzenlenen askerî menzillerle ilgilidir. Askerî menziller ile ilgili görevleri ise şehir, kasaba ve köylerden sefer sırasında istenen askerin toplatılıp gönderilmesini sağlamak ile gerektiğinde bu askerlerle birlikte sefere katılmak, ordunun geçeceği yollarda ordunun her türlü gereksinimlerini karşılamak için görevlilere yardımcı olmak ya da doğrudan doğruya bu hizmeti yerine getirmektir. Vilayet ayânları, devlet için gerekli olan hayvan, vergi, zahire ve kereste gibi ihtiyaçların halktan tedarikinde mahallelere ve köylere taksiminde ön ayak olmaktaydılar
. Bunların yanında, şehir ve kasaba halkının çeşitli adlarla ödemek zorunda olduğu vergilerin dağıtımında ve toplanmasında hazır bulunmak aksaklıklara ve haksızlıklara engel olmak, bazı vergileri bizzat toplayarak ilgililere teslim etmek de ayânlar görevlerindendi. Görevli olarak İstanbul’dan taşraya veya taşradan İstanbul’a giden devlet memurları, askerler ve yöneticiler için yapılması zorunlu harcamaları ayânlar kendi gelirlerinden karşıladıktan sonra, altı ayda bir faizi ile birlikte halktan geri alarak, şehir âhâlisine borç vermeleri de vaki idi. Ayrıca  bölgenin ekonomik özelliğine göre maden işletmek, odun naklettirmek, sayım yapmak, asker yiyeceği hazırlatıp, depolamak gibi işlerde de ayânlardan yararlanılmakta idi
.

Osmanlı topraklarında, ordunun geçeceği yol üzerlerinde veya buralara yakın yerlerin çoğunda büyüklü küçüklü zahire ambarları bulunmakta olup, bu ambarlarından birisi de Konya’da idi. Konya’da bulunan bu mahzenin her daim dolu tutulması, bakımının yapılması ve belirli dönemlerde zahirenin yenilenmesi gibi hususlarda da Konya ayânlarının büyük sorumlulukları olduğu muhakkaktır
. 

Ahâlinin askerî menziller ile ilgili sorumlulukları daha çok ekonomik açıdandı. Ahâli, seferler esnasında devlet tarafından kendilerinden istenilen ve kendi hânelerine isabet eden aynî veya nakdî vergileri ödemekle yükümlüydü. Yani savaşın finansmanını sağlamak ahâlinin en büyük görevlerindendi. Yine aynî olarak kendilerinden talep edilen sürsat zahiresinin, ordunun bulunduğu veya geçeceği menzillere nakledilmesi de ahâlinin uhdesine tevdi edilmişti. Bu sevkıyat esnasında nakliye ücretini ahâli yüklendiği gibi yolda zahireye gelebilecek zararları da tazmin etmek zorunda kalıyordu
. Bunun yanında âhâli, ordunun ihtiyaçlarını karşılamaya nüzûl ve sürsatın yeterli gelmediği durumlarda devletin talebi neticesinde askerî menzillerde zahiresini, yine devletin belirlediği bir fiyatla satmak zorundaydı
. Ayrıca devletin talep ettiği yük hayvanlarının, yüke girecekleri güne kadar yapılacak olan bakım masrafları da yine, talep edilen yerin ahâlisi tarafından karşılanmaktaydı
. Özellikle sefer esnasında görülen yolların bakım ve onarımları hususunda da, devlet ahâliyi görevlendirmiştir
. 

Menzilhânelerin idaresi ile ilgili olarak bölge ayânları ile âhâlisinin sorumluluklarına gelince, bu hususu açıklayan bir çok fermânın gönderildiği görülmektedir. Menzil nizâmı için gönderilen fermânlarda, çoğunlukla beylerbeyi, sancakbeyleri, kazâ kadıları, ayân ve zabitânlar muhatap kabul edilmekle birlikte, menzilhânelerin düzenli olarak işletilmesi, menzilhânelerin bulunduğu kazâların kadısı başta olmak üzere, ayân ve ahâlisinin uhdesine tevdi edilmişti. Ayân ve ahâlinin sorumluluğu daha çok aralarından güvenilir menzilciler çıkarmak ve menzilhânelerin ihtiyaçlarını karşılamaktır
. Bu açıdan bakıldığında menzilcilerin yeterli sayıda beygir sağlayabilmeleri ve menzilhânelerin diğer ihtiyaçlarının karşılanması için gerekli olan parayı temin etmek kazâ halkına aittir
. Bu sayede menzilhânede verilen hizmetlerde bir aksama olmayacaktı. Ayrıca merkezî idarelerin üzerinde durduğu hususlardan birisi de menzilci tayinlerinin, eğer menzilcinin görevli bulunduğu esnada ölmesi, görevini terk etmesi veya menzilcilik sözleşmesinin bozulması gibi menzilcilik seçiminin bir an önce yapılmasını gerektiren bir husus yok ise, âyan ve ahâlinin marifetiyle Rûz-ı Hızır iptidâsında yapılmasıdır
.

Konya menzillerinin işlemesi hususunda ortak görevliler olarak zikrettiğimiz beylerbeyi, sancak beyleri, kadılar/nâibler, ayân ve âhâlinin menzillere karşı sorumlulukları genel olarak yukarıda anlatıldığı gibidir. Yine ortak görevliler olarak zikredilenlerden ilk üçü Osmanlı taşrasında atama yoluyla yöneticilik yapan zümrelerdir. Ayânlar ise bölgenin ileri gelenlerinden olup, taşra idaresi hususunda bu üç zümreye yardımcı olan bir gruptur. Ahâli diye zikredilen zümre ise, haberleşme menzilleri açısından menzilhânelerin bulunduğu kazâ veya bu kazâya yakın yerlerde sakin olan halktan oluşmaktadır. Askerî menziller açısından ise nüzûl, sürsat ve iştira emrini alan kazâlar ile köyler halkının toplamıdır. Tüm bunlara göre Konya menzillerinin idaresi hususunda eyalet, sancak ve kazâ idarecilerinin tümü ve  bahsedilen idarî birimler ile bunlara bağlı yerleşimlerde yaşayan halkın büyük çoğunluğunun sorumlu oldukları söylenebilir.

II-MENZİLHÂNELERİN GÖREVLİLERİ VE HABERLEŞME VASITALARI

Menzilhânelerde menzilci, ahur kethüdası, seyis, odacı, aşçı, sürücü ve kılağuz olmak üzere çeşitli görevlilerin bulundukları görülmektedir. Bu görevliler, menzilhânelerin işleyişi esnasında iki farklı mekanda istihdam olunmaktaydılar Bu göre aşağıda iki ana başlık halinde, zikredilen görevliler değerlendirilecektir.

A-MENZİLHÂNELERİN İÇ GÖREVLİLERİ

1-Menzilciler

Birer yıllık dönemler halinde menzilhânelerin tesis edilmiş olduğu kazâların ayânı, kadısı veya naiplerinin teklifi ve devletin de tasdikiyle tayin olunan menzilciler, menzilhânelerin yöneticileridirler
. 

Menzilcilerin, menzilhâneleri idare ederken esasları daha önceden merkezî idareler tarafından belirlenmiş nizamlar
 ile atanması esnasında bölgesel olarak ortaya konulan talepler olmak üzere uymaları gereken bazı kurallar vardı. Menzilcilerin en önemli vazifeleri ise ellerinde hüküm bulunan resmi görevlilere, ellerindeki hükümlerde kaç adet belirtilmişse o kadar menzil beygirini temin etmekti
. Bu çerçevede kendisine ayân ve ahâliler tarafından emanet edilen mirî hayvanların bakımını sağlamak da menzilcilerin önemli görevleri arasındadır
. 

Menzilcilerin göreve başlama tarihi genellikle Ruz-ı Hızır olmakla birlikte, Rûz-ı Kâsım’ın
 başında hatta menzilhânenin o anki durumuna göre herhangi bir tarihte de görevlerine başladıkları olurdu
. Menzilciler, menzilhânelerin her türlü idarî işlerinden sorumlu olduğu gibi, menzilhâneye havale olunan avârız ve nüzûl gelirlerinin tahsilini de yaparlardı
. Görevinde ihmali olan menzilciler derhal cezalandırılır veya görevinden uzaklaştırılırdı
. Görevini layıkıyla yerine getirenler ise bir sonraki yıl tekrar menzilci olarak atanabilirdi
. Menzilciler tüm bu görevlerinin karşılığında avârız-ı divaniye ve tekalif-i örfiye -gayrimüslim olanlar yeniçeri oğlanı vermekten- ödemekten muaf  tutulurlardı. Menzil olarak tesis edilen palangalarda ise, genellikle palanga zabitleri, dizdarları veya ayânları menzilci olarak tayin edilirdi
.

Menzilcilerle yapılan sözleşmelerin kaydedildiği şer’iye sicillerindeki belgelerin tamamında ve kadı/naipler tarafından tutulan in’amat defterlerinin ise bazılarında menzilcilerin isimleri de kaydedilmiştir. Bu belgeler vasıtasıyla Akşehir, Ilgın, Konya, Karapınar ve Ereğli menzilcilerinden bazılarının isimleri ve görev yaptıkları tarihler tespit edilebilmiştir. Bununla birlikte merkezî idareler menzilcilerin güvenilir, becerikli, varlıklı ve halkın onayladığı kimselerden olmaları üzerinde hassasiyetle durmakta idi 
. Buna göre aşağıdaki tabloda isimleri verilen menzilciler de muhtemelen bulundukları muhitlerde güvenilir ve becerikli olarak bilinen; varlıklı ve itibar sahibi kişiler olmalıydılar. 

Tablo XII: Konya Menzilhânelerinde Görev Yapmış Menzilciler
	Menzilcilerin İsimleri
	Görev Yaptığı Dönemler

	Akşehir Menzilcileri

	Hacı Ali Çelebi
	6 Mayıs 1706-6 Mayıs 1707


	es-Seyyid Mustafa ibn-i Abdullah
	6 Mayıs 1721-6 Mayıs 1722 


	Salih
	6 Mayıs 1732-2 Ağustos 1732 


	Ilgın Menzilcileri
	

	el-Hâc Abdullah, el-Hâc Melam
	6 Mayıs 1706-6 Mayıs 1707
 

	Hacı Osman, Veli b. Osman
	6 Mayıs 1733-9 Kasım 1733



	Osman, Mustafa, Halil
	6 Mayıs 1735-9 Kasım 1735


	es-Seyyid Ahmed, Ahmed Beşe, İshak Bey
	9 Kasım 1757-6 Mayıs 1758


	Konya Menzilcileri
	

	Üstâde Nasuh
	6-15 Temmuz 1644/25 Haziran-7 Temmuz 1645


	Ahmed b. Burak
	23 Ocak 1660-12 Ağustos 1660


	Ahmed, Mehmed
	14 Ocak 1660-2 Ocak 1661


	Kurd Mehmed Bey
	2 Ocak 1661-23 Aralık 1661


	Mustafa Çelebi İbn-i el-Hâc Mehmed
	4 Mart 1669-22 Şubat 1670 


	Mustafa Çelebi
	12 Mart 1671-5 Eylül 1671


	Hasan Beşe ibn-i Mustafa, Mehmed b. Süleyman
	23 Ekim 1672-12 Ekim 1673


	el-Hâc İbrahim Beşe b. Mehmed, Ahmed ibn-i Abdi Bey
	18 Şubat 1673-7 Şubat 1674


	Ahmed Bey, İbrahim b. Mehmed
	7 Şubat 1674-27 Ocak 1675


	el-Hâc Ahmed Beşe b. Budak
	27 Ocak 1675-17 Ocak 1676


	Ahmed Beşe ibn-i Budak
	17 Ocak 1676-5 Ocak 1677


	Eyüb Beşe Bin Yusuf
	5 Ocak 1677-12 Aralık 1677 


	Eyüp Beşe ibn-i Yusuf
	5 Ocak 1677-26 Aralık 1677


	Eyüp Beşe ibn-i Yusuf
	26 Aralık 1677-15 Aralık 1678


	Hasan Beşe , Mehmed Çelebi
	6 Temmuz 1682- 26 Haziran 1683


	Abdülfettah Beşe, Hasan Beşe
	4 Haziran 1686-26 Kasım 1686


	Ahmed Çelebi, Sefer Çelebi
	19 Ağustos 1687-27 Ekim  1687


	Ahmed Çelebi ibn-i el-Hâc İbrahim
	15 Mart 1687-4 Mart 1688


	Receb Ağa ibn-i (?)
	4 Mart 1688-21 Şubat 1689


	Ahmed Çelebi ibn-i el-Hâc İbrahim
	2 Şubat 1691-22 Ocak 1692


	Ulvizâde Seyyid Mehmed Çelebi, Arpacızade Seyyid Mehmed Çelebi
	22 Ocak 1692-29 Ocak 1692


	Mehmed Bey ve Musa Bey
	29 Ocak 1692-17 Ocak 1693


	Hızır 
	6 Mayıs 1702-6 Mayıs 1703


	Hızır 
	6 Mayıs 1703-6 Mayıs 1704


	Hızır
	6 Mayıs 1706-6 Mayıs 1707


	Hızır
	6 Mayıs 1707-6 Mayıs 1708


	Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1714-6 Mayıs 1715


	Osman Ağa b. Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1715-6 Mayıs1716


	Osman Ağa b. Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1716-3 Mart 1716


	Abdi b. Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1717-6 Mayıs 1718


	es-Seyyid Hacı Mehmed ve Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1723-6 Mayıs 1724



	es-Seyyid el-Hâc Mehmed b. e’l-Hâc Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1724-6 Mayıs 1725


	Çavuşoğlu Seyyid Mehmed Çelebi
	1726-27


	es-Seyyid el-Hâc Mehmed b. Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1729-6 Mayıs 1730


	el-Hâc Mustafa Çavuş, 

es-Seyyid el-Hâc Süleyman b. Hacı Hüseyin, Mehmed Çelebi ibn-i Ali, Karışoğlu Hasan Beşe
	6 Mayıs 1730-6 Mayıs 1731


	Hacı Osman, 

Mehmed Beşe, 

Yazıcı Mehmed, 
	6 Mayıs 1736-3 Mayıs 1737


	Kureyşzâde el-Hâc Hasan b. İbrahim,
Seyyid Mustafa b. Yakup,

Halil Beşe ibn-i Veli ,

Osman b. Hacı Abdi
	6 Mayıs 1743-6 Mayıs 1744


	Ali b. Abdullah
	6 Mayıs 1763-6 Mayıs 1764


	Abdülkadir Beşe , Ahmed
	6 Mayıs 1764-6 Mayıs 1765


	Abdi
	6 Mayıs 1780-6 Mayıs 1781


	es-Seyyid Ali b. es-Seyyid Musa
	6 Mayıs 1787-6 Mayıs 1788


	Karapınar Menzilcileri
	

	Hızır Çavuş
	6 Mayıs 1730-6 Mayıs 1731


	Ali , Hacı Ömer
	6 Mayıs 1743-6 Mayıs 1744


	Boz Musa’nın Kardeşi Osman Beşe
	6 Mayıs 1774-9 Kasım 1774


	Hacı Musa, Hacı Abdi 
	6 Mayıs 1735-9 Kasım 1735


	Ereğli Menzilcileri
	

	Şaban Beşe ibn-i Mehmed
	1660


	Derviş, Seyyid Osman
	1706


	es-Seyyid el-Hâc Musa
	1722-23


	es-Seyyid Hüsameddin
	1723-24


	es-Seyyid Hacı Feyzullah
	1725-26


	Ali Beşe
	6 Mayıs 1759-6 Mayıs 1760



Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere; Akşehir Menzilhânesi’nin 3, Ilgın Menzilhânesi’nin 4, Konya Menzilhânesi’nin 40, Karapınar Menzilhânesi’nin 4, Ereğli Menzilhânesi’nin 6 adet olmak üzere toplam 57 döneme ait menzilcilerin isimleri tespit edilmiştir. Bu 57 dönemin 35’inde yalnız bir kişi, 17’sinde iki kişi , 3’ünde 3 kişi ve 2 döneminde de 4 kişinin görev yaptığı görülmektedir. Buna göre yukarıdaki tabloda, Konya menzilhânelerinde muhtelif dönemlerde görev yapmış toplam 86 kişinin isimleri tespit edilmiştir. Yine bahsedilen tabloya göre: Bir kişinin görev yaptığı dönemler % 60,71, iki kişinin görev yaptığı dönemler % 30,35, üç kişinin görev yaptığı dönemler % 0,53, dört kişinin görev yaptığı dönemler ise % 0,35’lik bir orana tekabül etmektedir. 

Yine yukarıdaki tabloya göre muhtemelen ilk olarak 1703 senesinde menzilci olarak göreve başlayan Hızır veya Hızır Çavuş olarak zikredilen kişi 1715 senesine kadar bu görevi kesintisiz olarak devam ettirmiş olmalıdır. 1715 tarihinden sonra ise yerine oğlu Osman Ağa atanmıştır. Ancak Osman Ağa görev süresinin bitimine çok az bir süre kala vefat etmiştir
. Bundan sonra kardeşinin kalan süresini tamamlamak için Konya menzilcisi olan Hızır’ın diğer oğlu Abdi tabloda görüldüğü şekli ile 1718 senesine kadar bu görevi devam ettirmiştir. 1723 senesinde Hızır Çavuş tekrar, oğlu es-Seyyid el-Hâc Mehmed ile birlikte Konya menzilcisi olarak atanmıştır
. 1724 yılından itibaren ise Hızır Çavuş’un oğlu Mehmed 1730 yılına kadar bu görevi kendisi yürütmüştür. Buradan hareketle yaklaşık 27 yıl Hızır ve oğulları olmak üzere, bu ailenin Konya Menzilhânesi’ni idare ettiğini söylenebilir. Ayrıca ilk dönemler Hızır diye hitap edilen kişiye sonraları Hızır Çavuş denilmeye başlanmıştır. Bununla birlikte Hızır muhtemelen 1724 senesinde hacca gitmiş olmalıdır. Çünkü bu tarihten itibaren menzilcilik sözleşmesi ile ilgili belgelerde Hızır Çavuş’a, el-Hâc Hızır Çavuş şeklinde hitap edildiği görülmektedir
.

Ayrıca yukarıda da belirtildiği üzere Konya Menzilhânesi’nde dört kişinin yaptığı iki dönem mevcuttur. Bunlardan ilki El-Hâc Mustafa Çavuş, es-Seyyid el-Hâc Süleyman b. Hacı Hüseyin, Mehmed Çelebi ibn-i Ali , Karışoğlu Hasan Beşe olmak üzere 6 Mayıs 1730- 6 Mayıs 1731 tarihleri arasıdır. İkincisi ise Kureyşzâde el-Hâc Hasan b. İbrahim, Seyyid Mustafa b. Yakup, Halil Beşe ibn-i Veli , Osman b. Hacı Abdi olmak üzere 6 Mayıs 1743-6 Mayıs 1744 tarihleri arasıdır. Konya Menzilhânesi’nde dört kişinin göreve getirildiği iki dönemin tarihleri de oldukça ilginçtir. Çünkü bu her iki dönemde İran üzerine sefer yapılan tarihlere tekabül etmektedir. Buradan hareketle seferler esnasında menzilhânelerin yoğunluğunun ve giderlerinin artacak olması sebebiyle, menzilhânelerde verilen hizmetlerin aksamaması için dört kişinin menzilci olarak atandığı düşünülebilir.

2-Diğer Görevliler

Menzilhânelerin, en önemli fonksiyonu ulaklara beygir tedariki olmakla birlikte, ulakların iaşe ve ikmal ihtiyaçlarına cevap verebilecek çok amaçlı yapılar oldukları görülmektedir. Bu ihtiyaçların karşılanmasına yönelik, ahur kethüdası, seyis, odacı ve aşçılar menzilin iç hizmetlilerinden olup, yaptıkları hizmete mukabil bir miktar ücret alırlardı
. İç hizmetlilerinin ücretleri ile menzilhânelerin diğer giderleri, beygir masraflarına dahil edilerek
 hesaplandığı için bahsedilen görevlilerin ücretleri hakkında bir fikir edinmek mümkün gözükmemektedir.

Araştırma esnasında müracaat edilen kaynak ve belgelerde Konya menzilhânelerinin ahur kethüdası, seyis, odacı ve aşçı gibi görevlilerinin isimleri, ücretleri ve menzilhâne ile olan ilişkileri hakkında herhangi bir bilgiye tesadüf olunmamıştır. Ancak genel olarak bahsedilen türden, menzilhânelerin içinde görev yapan bir zümreden bahsedildiğine göre
, Konya menzilhânelerinde de muhtemelen bu isimler altında görevliler mevcut olmalıydı.

B-MENZİLHÂNELERİN DIŞ GÖREVLİLERİ

1-Sürücüler

Menzilhânelerin hizmet erbabından olan sürücülerin en önemli görevi, ulaklarla birlikte giderek, bağlı bulunduğu menzilhânenin tasarrufunda olan beygirleri geri getirmekti
. Bunun yanında, özellikle bağlı olduğu menzilhânenin bulunduğu bölgeyi tanımayan ulaklar için rehberlik de yapmaktaydılar. Menzilhânelerde sürücü ismi verilen görevlileri istihdam etmek geleneği, Kanunî devrinde menzilhânelerin kurulması ile ortaya çıkmış olmalıdır. Zira başlangıçta, bir haberle görevli olanlar veya ulaklar, aldıkları beygiri bir sonraki menzilhânelerde bırakmışlar ve geri dönüşleri ile ters istikamette giden ulaklar ile görevliler bunlar kullanmak suretiyle, menzilhânelerde at birikimini önlemişlerdir. Ancak zamanla bu uygulamaya rağmen haber yoğunluğu sebebiyle menzilhânelerde atlar birikmiş, bunun için de menzilhâneye getirilen atları geldiği menzilhânelere geri götürmek üzere sürücü adıyla bir görevli tayin edilmiştir. Ulaklara verilen ulak hükümlerinde de, ulaklara kaçar adet sürücü verileceği belirtilmiştir
. Bunun dışında verilen ilk ulak hükümlerinde yer alan “ulak verilmesi” ifadesiyle büyük ihtimalle sürücüler kastediliyor olmalıydı
. Buna karşılık bu tabirin, at verilmesi şeklinde de anlaşılması mümkündür. Meselâ II. Beyâzid devrindeki bir ulak hükmünde yer alan, “…Mezkur kuluma yolda ve ayende hacet olduğu bilada menzil be menzil bir ulak vireler, özr ü bahâne etmeyeler…” ifadelere göre “ulak vermekten” maksat, at vermek şeklinde de anlaşılmaktadır
.

Ulaklara verilen in’am hükümlerinde menzilhânelerde kaç adet menzil beygiri ve kaç adet sürücü verileceği belirtilmektedir
. Ayrıca sürücü vermek menzilhânelerin hizmetlerinden olduğu için, sürücü için ayrı bir para talep edilmezdi
. Merkezden verilen hükümlerde ulaklara verilecek sürücü sayıları belirlenirken ölçünün ne bilinmemektedir. Ancak, bazı in’amat defterlerindeki kayıtlar bu konuda fikir yürütmeyi olanaklı hale getirmektedir. Bahsedilen türden İn’amat defterlerinde, genel olarak ulağın bağlı bulunduğu daire, ismi, nereden nereye gittiği, ulağa verilen beygir sayılarına ilaveten kaç adet sürücünün verildiği de kaydedilmiştir. Bu türden bir bilgilerin işlenmiş olduğu bir defterden yola çıkarak kesin bir hüküm vermeksizin bazı sonuçlara ulaşmak mümkün gözükmektedir. Mesela 1733 tarihli Ilgın Menzilhânesi’ne ait bir ina’mat defterinde, görevlinin gideceği yer isminden sonra, verilen beygir ile sürücü sayıları ayrı ayrı olarak belirtilmiştir. Buna göre ortalama, 5-6 beygire kadar 1 sürücü, 13-14 beygire kadar 2 sürücü, 17-18 beygire kadar 3 sürücü, 19-20’den sonra ise 4 sürücünün verildiği görülmektedir
. Muhtemelen ulaklara verilecek sürücü sayısı belirlenirken, sürücünün yedeğinde götürebileceği at sayısı dikkate alınıyor olmalıydı. Bunun yanında ulakların veya sürücülerin yol boylarında güvenliğini sağlamak amacıyla, menzilhânelerden verilen sürücü sayıları biraz yüksek tutulmuş da olabilir. Çünkü, zaman zaman yollar üzerinde ulakların ve sürücülerin yaralandığı hatta öldürüldüğü yol kesme hadiseleri görülmekteydi. Mesela, 1664 tarihinde, İstanbul’dan ulak olarak gönderilen Mehmet isimli bir kişi, ikindi ile akşam vakti arasında, Kadınhanı’na bir saat mesafesi olan bir alanda soyulmuştur. Bahsi geçen yerde on beş kişilik bir grup Mehmet’in önünü kesmişler, direnmesi üzerine sağ kolunu yaralayarak, iki beygiri ile sair eşyalarını alarak kaçmışlardır
. Diğer bir hadise ise 1749 senesinde meydana gelmişti. Bu hadise züemadan Halil isimli bir görevlinin, kendi işleriyle ilgili olarak İçil taraflarına gönderdiği Hasan isimli adamıyla ilgilidir. Hasan ve maiyeti Karapınar tarafından Konya’ya gelir iken, Konya Kazâsına tabi Dokuzhan denilen mevkide eşkıyalar yollarını kesmiştir. Yaşanan arbede sonucunda, eşkıyalar Hasan ile birlikte 2 nefer sürücüsünü de öldürmüşler ve bütün eşyalarını gasp etmişlerdir
. 

Yine in’amat defterlerinin son sayfalarında yer alan toplam beygir ve sürücü sayılarına göre de bir ulağa kaç sürücünün verilmiş olabileceği ile ilgili bazı sonuçlara ulaşmak mümkün görünmektedir. Bunun için Akşehir, Ilgın, Konya, Karapınar ve Ereğli menzilhânelerinde muhtelif yıllarda tutulmuş in’amat kayıtlarına göre bir tablo hazırlanmıştır. Yine bu tablo ile menzilhânelerden bir dönem içinde verilen beygir sayıları toplamına göre, sürücülere verilen beygir sayılarının ortalama oranları tespit edilmiştir.

Tablo XIII: İn’amat Defterlerine Göre Muhtelif Yıllarda Konya Menzilhânelerinden Verilen Beygir ve Sürücü Sayıları

	Sürücülerin Verildiği Dönemler
	Toplam Beygir 
	Sürücüye Verilen 
	Sürücülerin Genele Oranı % 

	Akşehir Menzilhânesi
	
	
	

	6 Mayıs 1706-6 Mayıs 1707

	2.101
	769
	36,6%

	6 Mayıs 1721-6 Mayıs 1722

	4.376
	1.263
	28,9%

	6 Mayıs 1730-1 Ağustos 1730

	2.071
	620
	29,9%

	6 Mayıs 1732-2 Ağustos 1732

	873
	325
	37,2%

	6 Mayıs 1734-6 Mayıs 1735

	3.347
	1.179
	35,2%

	6 Mayıs 1756-6 Mayıs 1757

	1.945
	603
	31,0%

	6 Mayıs–9 Kasım 1776

	1.884
	422
	22,4%

	9 Kasım 1776-6 Mayıs 1778

	5.553
	1.154
	20,8%

	Menzilhâneye Göre Genel Ortalama
	
	
	30,3%

	Ilgın Menzilhânesi
	
	
	

	6 Mayıs 1706-6 Mayıs 1707

	2.101
	769
	36,6%

	6 Mayıs 1733-9 Kasım 1733

	3118
	1029
	33,0%

	6 Mayıs 1735-9 Kasım 1735

	1328
	485
	36,5%

	9 Kasım 1735-6 Mayıs 1736

	1977
	634
	32,1%

	6 Mayıs 1739-7 Ocak 1740

	1243
	341
	27,4%

	9 Kasım 1757-6 Mayıs 1758

	2024
	693
	34,2%

	Menzilhâneye Göre Genel Ortalama
	
	
	33,3%

	Konya Menzilhânesi 
	
	
	

	6 Mayıs 1707-6 Mayıs 1708

	1538
	567
	36,9%

	6 Mayıs 1708-3 Mart 1709

	1470
	557
	37,9%

	6 Mayıs 1711-9 Ocak 1712

	2240
	729
	32,5%

	6 Mayıs 1723-6 Mayıs 1724

	1779
	612
	34,4%

	6 Mayıs 1735-5 Mayıs 1737

	3.900
	1.341
	34,4%

	6 Mayıs 1756-6 Mayıs 1757

	1.931 
	592
	30,7%

	6 Mayıs 1758-18 Ekim 1758

	999
	322
	32,2%

	6 Mayıs 1759-6 Mayıs1760

	2102
	678
	32,3%

	9 Kasım 1780-6 Mayıs 1781

	2.148
	397
	18,5%

	Menzilhâneye Göre Genel Ortalama
	
	
	32,%

	Karapınar Menzilhânesi
	
	
	

	9 Kasım 1720-6 Mayıs 1721

	1841
	512
	27,8%

	6 Mayıs 1735-9 Kasım 1735

	1638
	559
	34,1%

	9 Kasım 1735-6 Mayıs 1737

	3.291
	1129
	34,3%

	6 Mayıs 1756-6 Mayıs 1757

	1641
	497
	30,3%

	6 Mayıs 1759-6 Mayıs1760

	1924
	632
	32,8%

	9 Kasım 1760-6 Mayıs 1761

	1201
	333
	27,7%

	9 Kasım 1764-6 Mayıs 1765

	1289
	372
	28,9%

	6 Mayıs 1774-9 Kasım 1774

	1281
	359
	28,0%

	Menzilhâneye Göre Genel Ortalama
	
	
	30,5%

	Ereğli Menzilhânesi
	
	
	

	6 Mayıs 1720-9 Kasım 1721

	2.396
	462
	19,3%

	6 Mayıs-9 Kasım 1737

	1.362
	480
	35,2%

	6 Mayıs 1756-9 Kasım 1756

	1.632
	492
	30,1%

	6 Mayıs 1759-6 Mayıs 1760

	1.897
	605
	31,9%

	Menzilhâneye Göre Genel Ortalama
	
	
	29,7%

	Konya Menzilhânelerine Ait Genel Ortalama
	31,2%


Tablonun sonundaki genel oran, tablodan önceki metin içinde yer alan oranlar ile biraz çelişki göstermekle birlikte, bir çok yıllara ve menzilhânelere ait genellemeyi verdiği için daha kapsayıcıdır. Ancak tabloyu değerlendirirken dikkat edilmesi gereken husus her ulağa muhakkak suretle bir sürücü verilmiş olmasıydı. Yani gelen ulak bir kişi ve bir beygir almış olsa dahi götürmüş olduğu beygiri geri getirmek için, muhakkak suretle yanında bir adet de sürücü gitmekteydi. Bu şekildeki hadiselerin çok olması, menzilhânelerden verilen sürücü sayılarının oranını yükseltebilir. Yine yukarıdaki tabloda yer alan, menzilhânelerden verilen sürücü oranlarının bazı yıllarda artması, bazı yıllarda ise azalması bundan kaynaklanıyor olmalıdır. Buna göre tablodaki verilerden çıkan genel sonuç menzilhânelerden verilen her 100 beygirin 31’i sürücüler tarafından kullanılmış olduğu şeklindedir. Bu da yaklaşık olarak ulaklara verilen her dört beygirden bir tanesinin sürücüler tarafından kullanıldığı manasına gelmektedir. Ancak sürücü oranın yükselmesi, sürücülerin kullandığı atlar için herhangi bir ücret alınamadığı için, menzilhâneye gelir kaybı şeklinde yansımaktaydı. 

Gerek Şer’iye Sicillerinde gerekse diğer belgelerde, Konya menzilhânelerinde görev yapan sürücüler hakkında bir iki kayıt istisna tutulur ise
 herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. O sebeple bir menzilhânede kaç adet sürücünün görev yaptığı hakkında kesin rakamlar vermek mümkün değildir. Yine sürücülerin ücret miktarları ve ödemenin nasıl yapıldığı? Sürücü diye kastedilen görevlilerin tamamının menzilhâne kadrosunda olup-olmadığı? Cevapları bulunamayan sorular arasındadır.

2-Kılağuzlar

Menzilhâneler ile ilgili iki çalışmada kılağuzlar hakkında bilgiler bulunmaktadır. Buna göre, “Menzilhânelerde, ulaklara ve önemli görevlere veya işlere ta’yîn edilen kişiler için kılağuzlar bulundurulması gerekliydi. Mora ve Avusturya seferleri esnasında, Edirne’den İstefe ve Belgrad yönlerine gidecek görevlilere kılavuzluk etmeleri için her menzilde, 30’ar adet kılağuz bulundurulması için emir gönderilmiştir. Her menzilde ayrıca bir tane de çavuşları bulunan kılağuzların ücretleri günlük 40 akçe olup, mirîden verilmiştir” 
 ifadeleri ile “ Ayrıca sürücülere yol göstererek bir çeşit koruyuculuk görevi yapan ve kendilerine her nedense “kulaksızlar” denilen kimselerinde bulunduğunu biliyoruz”
. Ancak 1138/1726 tarihli bir belgede geçen “… menzilci merkum es-Seyyid el-Hâc Mehmed kulağuzları olan sürücüyü…”, ifadeden anlaşıldığı şekliyle muhtemelen kılağuz ile sürücü aynı anlamlara gelmekteydi. Ayrıca 1189/1775 tarihli menzil nizâmı için gönderilen bir belgede geçen “…senevî bargirleri ve kılağuzları için iktiza eden zehâir ve levâzım-ı sâiresi…vakt ve zamanında mevcûd ettirilmek….” 
 ifadesi ile 1199/ 1785 tarihli başka bir nizâmnamede geçen “…kadar-ı kifâye bargir ve sürücü ve zehâir ve levâzım-ı sâireleri ..”
 şeklindeki ifadenin benzerlik göstermesi sürücüler ile kılağuzların aynı görevliler olduğu kanaatini güçlendirmektedir. Ayrıca, bahsedildiği gibi sürücüler rehberliğe ihtiyacı olan kişiler değillerdi. Çünkü sürücüler görev yaptıkları menzilhânenin, bağlantılı olduğu menzilhânelere sürekli olarak seyahat yaptıkları için bölgeyi çok iyi tanıyor olmalıydılar. Bunun yanında kılağuzlar güvenlik amacı ile ulaklar ve sürücülere eşlik etmekte olabilirler. Yine, ulak görevi gereği diğer menzilhâneye değil de talî yol üzerindeki bir kazâya gidecek ise, bu tür zamanlarda yanına rehberlik yapmak ve güvenliğini sağlamak amacıyla kulağuz diye ifade edilen görevliler verilmiş olabilir. 

C-MENZİL BEYGİRLERİ

Eski çağlarda Asya ve Avrupa’da yabanî olarak yaşayan her türlü atın ehlileştirilerek insanlığın hizmetine sunulması tarihte büyük bir ilerleme sayılır
. At sayesinde mesafelerin kısalması ve kazanılan zaman, insanlığa her alanda özellikle ulaşımda büyük kolaylıklar sağlamıştır. Bu sebeple, at klasik dönem savaşlarının vazgeçilmez ve alternatifsiz vasıtası haline gelmiştir
. Türklerin dünya siyasetinde oynadıkları rol de büyük ölçüde at sayesinde olmuştur. At, Türklerin yalnız askerî ve siyasî hayatında değil, medeniyet hayatında da büyük roller oynamıştır
.

Osmanlı Devleti’nin yükselme devrinde de, tabiatıyla at yetiştiriciliği ve atçılık kültürü çok ileri durumdaydı
. Hatta Osmanlı ordusundaki nalbant okullarında yaklaşık 300 farklı şekilde at nalı eğitimin verilmesi ve üretiminin yapılması ata verilen önemi belirtmek adına çarpıcıdır
. Osmanlı Devleti topraklarında, en güzel görünüşlü ve en kullanışlı atlar Karaman bölgesinde yetiştirilmekteydi. Karaman atları Lârende, Ereğli, Aksaray, Koçhisar ve Akşehir arasındaki düzlüklerde yaşayan At-çeken Aşireti tarafından yetiştirilmekteydi. At-çeken Taifesi Osmanlı Dönemi’nde başlıca Eski-il, Turgud
 ve Bayburd kazâları olmak üzere üç idarî birimle yönetilmekteydi
. Ancak At-çeken taifesinin devlete at temin etmek gibi resmî bir görevi bulunmamaktaydı
. Bunun yanında, Osmanlı Devleti’nde bir çok yerde resmî amaçlara yönelik atlar yetiştirilmekteydi. Osmanlı sarayı için at yetiştiren ve onların bakımını üstelenen daireye Istabl-ı Amire denirdi. Bu daireye bağlı olarak Anadolu’da Bursa, İnönü, Eskişehir ve Akköprü’de haralar mevcuttu
. Ayrıca, Sultanönü Sancağında has ahır için tay yetiştiren “Taycılar”ı
 ,savaşlarda padişaha ve devlet adamlarına ait değerli ve iyi cins atlara bakan “Voynuklar”ı
 ve canbazları da belirtmek gerekir
.

Motorlu taşıtlar öncesi en hızlı binek vasıtası olan atlar, Osmanlılarda özellikle haberleşme ve ulaşımda ana vasıta olmuştur. Bununla birlikte savaşlarda ve haberleşmedeki değeri dolayısıyla nakliye işlerinde yaygın kullanılmamıştır
. Haberleşme işlerinde kullanılan ulaklara verilmek üzere menzilhânelerde beslenilen tek binek vasıtası at idi
. At, yapısı gereği dinamik özelliklere sahip bir hayvandır
. Bu açıdan bakıldığında sürat kavramıyla da yakından alakalıdır ki, aciliyet gerektiren ve uzak mesafelerde olan işlerin halli için atın kullanılması da bu özelliğinden kaynaklanmaktadır. Haberleşme işlerinde kullanılan atlar özel olarak yetiştirilmekteydi. En önemli özellikleri uzun yola dayanıklı olmaları ve hızlı koşmalarıydı
. Osmanlı Devleti’nde ulaklara verilmek için, menzilhânelerde beslenen veya kira karşılığı tedarik edilen atlar, dörtnala giden fakat yorulduğunda yürüyerek dinlenen sıradan atlardan ziyade, daha kısa zamanda uzak mesafeleri hızla kat edebilen ve uzun yolculuklara dayanabilen uzun adımlı (rahvan) yorga atlardı
. Bir binek atı yaklaşık olarak 5 yaşından sonra kullanıma hazır hale gelir ve ortalama 12-15 yaşına kadar kullanılabilir
. Ayrıca menzilhânelerde beslenen beygirlerin, haberleşme işlerinde yaklaşık olarak haftada iki kez kullanıldıkları, diğer günlerde ise dinlendirilmeye alındıkları kaydedilmektedir
.

Menzilhânelerde beslenen atlara yem olarak genellikle arpa ve saman verilmekteydi. Bir atın kuru gıda tüketimi ortalama 6,4 kg. arpa ve 5,2 kg. olmak üzere yaklaşık 11,6 kuru gıdadan oluşmaktadır. Buna göre 1770 yılında ortalama bir atın günlük yem maliyeti 40 akçedir
. 

Yukarıda bahsedilen hususlar menzil beygirleri hakkında ulaşabilinen bilgilerden ibarettir. Ancak atlar hakkında esas merak edip de ulaşamadıklarımız daha çok atın sür’at kavramıyla alakalı olanlardır. Yani Osmanlı Dönemi’nde haberleşme işlerinde kullanılan atların ortalama olarak, bir saatte kaç kilometre koşabildiğini veya ne kadar süre koştuktan sonra dinlenmeye ihtiyaç duyduğu hakkında bir bilgimiz bulunmamaktadır. 

D-ULAKLAR

Osmanlı Devleti menzil teşkilâtında, haberleşmeyi sağlayan memurlar olmaları bakımından ulaklar önemli bir konuma sahiptir. Aslında ulak diye tabir olunan görevlilerin menzilhânelerin yönetimi ile ilgili bir bağı bulunmamaktadır. Onların menzilhânelerle ilişkisi, daha çok bahsedilen birimlerde beslenen beygirleri kullanmak suretiyle devlete ait resmî evrakları yerlerine ulaştırmaktır. Ancak haberleşme işinde kullanılmalarından dolayı, ulakları bu bölümde incelemeyi uygun bulduk.

Mana olarak sâ’i, tatar, berîd, posta karşılığı kullanılan
 “ulak” kelimesi, Uygur Sözlüğünde, “ulağ” şeklinde kaydedilmiş olup, “irtibat, ulak, yük hayvanı” olarak geçmektedir. Ulak aynı zamanda “beygir, menzil beygiri, yam, yamcı, tatar, kaasid, postacı, arizacı, müjdeci, çapar, haberci” gibi manalara da gelmektedir
. Ulak teşkilatının tesis tarihi bilinmemekle beraber, Orta Asya Türk devletlerinde de kullanıldığı muhakkaktır
. Ancak netice itibariyle Osmanlı Devlet teşkilâtında, devlete ait kağıtları bir yerden başka bir yere götüren ve yine verilen evrakı geriye getiren memur hakkında kullanılır bir tâbirdir
. Osmanlı Devleti’nin ilk zamanlarında haberleşme için ihtiyaç halinde ata el koyma usulü, Moğolların Anadolu’yu istilâsından sonra, Osmanlılara da aynen geçmiştir
. Ulak hükmü verilen kişi, gidiş ve dönüşlerinde ihtiyaç duyduğu her yerde ve her kişiden beygir alma hakkına sahipti. Öyleki yolda memleketine dönen bir kimsenin beygirine el koyar ve hatta vermek istemeyenlerin elinden zorla alırdı. Bu şekilde süregelen ulak zulmü o kadar artmıştı ki, Kanûni devrinde en son mertebesine ulaşmıştır
. Bunun üzerine 1530 yılında Ulak hususu için bir nişan-ı hümayun yayınlanmıştır
. Haber ve emirlerin götürülüp-getirilmesinde kullanılan ulaklar iffet sahibi, namuslu, hayvana binmeğe ve yol meşakkatine tahammüllü olan kişilerden seçilirdi. Ayrıca uzun süre sadrazam veya diğer vekil ve vezirlerin dairelerinde istihdam ve tecrübe edilmiş, terbiye görmüş olmaları da gerekirdi. Yaptıkları işin ehemmiyeti sebebiyle ulakların hal ve hareketlerinin devamlı kontrol altında bulundurulması lüzumu doğmuş ve muntazam bir idareye bağlanmaları ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu sebeple ulaklar I. Abdülhamid döneminde kurulan Tatarân Ocağı’na bağlanmışlardır, sadır olan bir fermânla da bu dairenin nizâmları tespit edilmiştir
. Daha sonra ise ocak mensubu olan ulakların, diğerlerinden ayırt edilebilmesi için ayrı bir kalpak ve elbise tahsis edilmiştir
.

Ulakların, görevleri esnasında, konaklama yeri ve yiyecek temini gibi karşılanması gereken bazı ihtiyaçları vardır. Menzilhânelerin iç görevlileri arasında odacı ve aşçı gibi görevlerin bulunması, ulakların menzilhânelerde gecelediklerinin ve yemek yediklerinin bir göstergesi olsa gerektir
. Ulakların beslenmesi için yapılan harcamalar ise menzilhâne masraflarına eklenerek, halktan tahsil edilmekteydi
. Bunun yanında ulaklar, menzilciyân köylerde de yemek yiyebilmekteydiler
.

Menzil teşkilatı ile ilgili çalışmalarda, Osmanlı Devleti’nde haberleşmenin ulaklar vasıtasıyla sağlandığı belirtilmektedir. Ancak bu eserlerde, merkezden ulak olarak gönderilen görevlilerin, bağlı bulunduğu daireler ile unvanlarının neler olduğu konusunda çok fazla aydınlatıcı bilgiler bulunmamaktadır. Bunun yanında ulakların bağlı oldukları daireler ile unvanlarının neler olduğu konusunda, aydınlatıcı bilgileri kazâ kadıları veya naipleri tarafından tutulan in’amat defterlerinde görmek mümkündür. Mesela: RH 1172- RH 1173 /6 Mayıs 1758- 6 Mayıs 1759 tarihleri arasında Ereğli menzilcisi olan Ali Beşe’nin görev süresi esnasında tutulan in’amat defterinde “..mürur ve ubur eden ulaklar…” şeklinde yer alan ifadeye göre, ulak olarak merkezden gönderilen görevlerin unvanları aşağıdaki gibidir:

Arpa emini tabi, darussadeye tabi, defterdar efendi’ye tabi, dergah-ı ali çavuşu, dergah-ı ali çukadarı, dergah-ı ali topçuyan çavuşu, dergah-ı ali yeniçeri çavuşu, hünkar kapucular kethüdası, kapucubaşı, müjdecibaşı, sadr-ı ali kethüdası, sadr-ı ali çukadarı, sadr-ı ali silahor, sadr-ı ali şatırbaşısı, sadr-ı ali tatarı, sakabaşı, selam efendisi kapucubaşı, şehriyar musahibi, şehriyar silahşoru, şeyhü’l-islam tabi, tersane emini tabi çukadar, yeniçeri ağası çukadarıdır. Yine taşradan merkeze ulak kimliğiyle gönderilen görevlilerin bağlı bulunduğu daireler ile unvanları ise: Akka valisi çukadarı, Emirü’l-hâc tabi, Halep valisi tabi, Halep muhassili tabi, Mekke şerifi tabi, Mısır valisi tabi 
 şeklindedir. 

Yine aynı deftere göre bu görevlilere yaklaşık bir yıl içerisinde kaç defada ne kadar menzil beygiri verildiği aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. Buna göre genel oran içerisinde yüzdelik oranları verilerek, menzilhâneleri kullanma sıklıkları ile beygir almadaki oranları belirtilmiştir. Ancak elbette ulakların bağlı bulunduğu daireler ve unvanları yukarıda sayılanlar ile sınırlı değildir
. 

Tablo XIV: 6 Mayıs 1758- 6 Mayıs 1759 Tarihleri Arasında Ereğli Menzilhânesi’nden Beygir Verilen Ulakların Unvanları ve Aldıkları Beygir Miktarları

	Beygir Verilen Daire veya Kişi 
	Kaç Defa
	% 
	KaçAdet
	%

	Akka Valisi Çukadarları
	7
	1,33%
	14
	0,95%

	Arpa Emini Tabi
	9
	1,71%
	20
	1,36%

	Çadır Mühimmatına Memur Çukadar
	4
	0,76%
	8
	0,54%

	Da’ru’s-saade Ağası
	4
	0,76%
	8
	0,54%

	Defterdar Tabi
	9
	1,71%
	19
	1,29%

	Dergah-ı Ali Çavuşu
	32
	6,08%
	88
	5,96%

	Dergah-ı Ali Yeniçeri Çavuşu
	55
	10,46%
	135
	9,15%

	Emirü’l-Hâc Tabi
	22
	4,18%
	46
	3,12%

	Gedikli Zaim
	15
	2,85%
	68
	4,61%

	Hünkar Kapucular Kethüdası
	7
	1,33%
	47
	3,18%

	Kapucubaşı
	13
	2,47%
	81
	5,49%

	Mekke Şerifi Tabi
	4
	0,76%
	12
	0,81%

	Müjdecibaşılar
	6
	1,14%
	25
	1,69%

	Sadr-ı Ali Çukadarı
	27
	5,13%
	127
	8,60%

	Sadr-ı Ali Silahşoru
	10
	1,90%
	27
	1,83%

	Sadr-ı Ali Tabi
	42
	7,98%
	108
	7,32%

	Sadr-ı Ali Tatarı
	98
	18,63%
	205
	13,89%

	Sakabaşı
	7
	1,33%
	25
	1,69%

	Selam Efendisi Kapucubaşısı
	8
	1,52%
	26
	1,76%

	Sakabaşı
	7
	1,33%
	25
	1,69%

	Silahşor Uzunbıyık
	4
	0,76%
	13
	0,88%

	Şehriyar Musahibi
	5
	0,95%
	15
	1,02%

	Şehriyar Silahşoru
	39
	7,41%
	154
	10,43%

	Diğer
	92
	17,49%
	183
	12,40%

	TOPLAM
	526
	 
	1476
	


Yukarıdaki tabloya göre 6 Mayıs 1758- 6 Mayıs 1759 tarihleri arasında, Ereğli Menzilhânesi’nden in’am hükmüyle 526 kalemde, 1476 adet menzil beygiri verilmiştir. Bu tarihte, menzilhâneye beygir almak için en fazla uğrayan ve en fazla menzil beygirini alan ulaklar ise sadrazama bağlı değişik rütbe ve kademedeki görevlilerdir. Sadrazam çuhadarları, silahşorları, tatarları ile sadrazama bağlı diğer görevliler toplamın % 33,65’i olan 177 kalemde, yine toplam miktarın % 31,64 olan 476 adet menzil beygirini almışlardır. Buna çıkan ulak diye tabir olunan kişilerin büyük çoğunluğunun sadrazama bağlı dairelerde istihdam edilen görevliler oldukları söylenebilir.

III-ASKERİ MENZİLLERİN GÖREVLİLERİ
Osmanlı Devleti’nde seferler esnasında lojistik ve konaklama amaçlı olarak seferin yönüne göre askerin bir günlük yürüyüş takâtîne göre askerî menziller düzenlemekteydi. Askerî menzillerin düzenlenmesi, çok geniş kapsamlı bir organizasyon olduğu için bir çok görevlinin eşgüdümlü olarak çalışmasını gerektirmekteydi. Askerî menzillerin organizasyonunda genel olarak Başmuhasebe ve Mevkûfat Kalemi olmak üzere iki dairenin ortaklaşa çalıştıkları ifade edilmektedir. 

Buna göre, Başmuhasebe Kalemi’ne bağlı olarak askerî menzillerde görev yapan eminlikler şunlardır: Odun Eminliği, Peksimet Eminliği, Arabacıbaşı Eminliği, Mekkâricibaşılık, Sarbânbaşılığı, Ekmekçibaşılığı, Kassabbaşılığı ve Nüzûl Eminliği’dir.

Mevkûfat Kalemi’ne bağlı olan; Nüzûl Eminliği, Dakik Eminliği, Şâir Katibliği ve Mübayaa Mübaşirliği; Arabacıbaşılığı; Mekâricibaşılığı, Sarbanbaşılığı, Nan Katipliği, Peksimet Eminliği, Odun Eminliği, Kiyah Eminliği, Saman Eminliği’dir
. Gerek Başmuhasebe ve gerekse Mevkûfat kalemine bağlı yukarıda ismi sayılan eminlikler, askerî menzillerin organizasyonu esnasında, isimleriyle müsemma olan işleri yürütmekteydiler. Ayrıca bu iki daireye bağlı görevliler askerî menzillerin düzenlenmesi esnasında eş güdümlü olarak çalışmaktaydılar. Ancak bu çalışmanın amacının, daha çok askerî menzillerin organizasyonunu yerinde sağlayan birimler ve görevlileri tespite yönelik olması sebebiyle, merkezde bu işleri takip eden görevliler ile ilgili ayrıntılara girmek yersiz olacaktır. Yani merkezden ziyade taşrada ve taşra yöneticileri tarafından gerçekleştirilen organizasyon araştırmanın asıl gayesini teşkil etmektedir. 

Osmanlı Devleti’nde sefer organizasyonlarının sağlanması, askerî menzillerin bulunduğu kazâ kadılarına büyük görevler düşmekteydi. Kadıların askerî menziller konusundaki sorumlulukları Ortak Görevliler başlığı altında anlatmış olduğundan, bu bölümde tekrar kadılarla ilgili bilgi verilmeyecektir. Ayrıca taşrada bu görevleri kimlerin yürüttüğü hususunda çok belirgin bilgiler bulunmaması, askerî menzillerin üzerinde tesis edilmiş olduğu mekanların bağlı oldukları idarî birimlerin kadıları, ayânları ve ahâlileri tarafından ortaklaşa olarak taşrada bu organizasyonunun gerçekleştirildiği şeklinde bir genelleme yapılmasına olanak tanımaktadır. Bunların yanında seferin yönüne göre tüm menzillerin iaşe işlerini düzenleyen Nüzûl Eminliği ile merkez tarafından her bir askerî menzile ait iaşenin toplanıp, ilgili menzillere sevk edilmesine nezaret etmek üzere gönderilen mübaşirler incelenmeye değer gözükmektedir.

A-NÜZÛL EMİNLERİ

Osmanlı Devleti’nde Başmuhasebe ve Mevkûfat kalemlerinde tesis olunanlar ile iki ayrı nüzûl eminliği olduğundan daha önce bahsedilmişti. Bunlardan Başmuhasebe Kalemi’ne bağlı Nüzûl Eminliği seferler sırasında ordunun İstanbul’dan hareketinden düşman hududunu aşıncaya kadar olan müddet içinde halktan para ile satın alınan zahirenin toplanmasına ve muhtelif menzillerde hazır bulundurulmasına nezaret ederdi
. Ayrıca bu zahirenin tayinât olarak dağıtımını da aynı eminlik sağlardı. Mevkûfat Kalemine bağlı Nüzûl Eminliği ise zahire alımı ve nakli ile ilgili olarak, navlun ve nakliye bedellerinin ödenmesi gibi işleri takip ederdi
.

Nüzûl Emini’nin tesellüm keyfiyetini bildiren bir tezkiresi üzerine Mevkûfât Kalemi erzakı teslim eden kadıya tahsilât işleminin tamamlandığını gösteren bir “temessük” makbuz veriyordu
. Bunların yanında askerî menzillerin düzenlenmesi sefer öncesinde gerçekleşen bir hadiseydi. Buna göre haliyle yukarıda bahsedilen nüzûl eminlerinin her menzilde hazır olması beklemezdi. Bunun sebeple nüzûl eminleri, gönderdikleri maiyetinden kişiler vasıtasıyla, miktarları daha önceden belirtilen zahirenin menzillere getirilmesi işini organize edebilmekteydiler
.

B-MÜBAŞİRLER

Mübaşir; kelime olarak bir işe başlayıcı veya başlayan demektir
. Uygulamadaki manasına ise, Tanzimat’ın ilanından önce devletçe gördürülmesi gereken bir işin yapılmasına memur edilenler hakkında kullanılır genel bir tabirdir. Bu gibilere devlet tarafından yol parası ve benzeri masraflarının karşılığı herhangi bir para verilmez, onların her türlü masrafı gittikleri yerlerin tevzi defterlerine geçirilmek suretiyle halkından tahsil olunurdu
. 

Sefer organizasyonu esnasında değişik işleri halletmesi için, değişik yerlere bir çok mübaşir gönderilmekteydi. Daha askerî menziller tertip olunmadan önce, sefer yolu üzerinde ön araştırma için mübaşirler görevlendirilmekteydi
. Bu aşamada mübaşirlerin görevleri yollar durumu ve askerlerin konacağı menziller hakkında rapor hazırlamaktı. Askerî menzillerde toplanacak, malzemenin organizasyonu da, zaman zaman merkezden bu iş için görevlendirilen mübaşirler vasıtası ile yapılmaktaydı
.Yine menzillerde toplanan zahirenin korunması için de mübaşirler tayin olunmaktaydı
. Ancak organizasyonu yapan mübaşir ile zahireyi gözetleyen mübaşirin aynı kişiler olup olmadığı konusunda bir fikir yürütmek mümkün gözükmemektedir. Bunu yapabilmek için, menzile ilk gönderilen mübaşir ile zahireyi gözetlemek için tayin olunan mübaşirin ismini ve rütbesini bilerek kıyaslamak gerekmektedir.

IV. BÖLÜM

KONYA MENZİLLERİNİN FONKSİYONLARI

I-MENZİLHÂNELERİN FONKSİYONLARI
Osmanlı Devleti’nde, menzilhânelerin ilk tesis edilmelerinden itibaren,“…Eyaletler ahval ve muamelatı ile serhadlerde sair devletlerden edinilen bilgileri devlete bildirmek ve hükümetin emirlerini yerlerine ulaştırmak için Rumeli ve Anadolu’nun sağ, sol ve orta kol yollarında tertib…”
 olunduğu ifade edilmektedir. Buradan da anlaşılacağı üzere menzilhânelerin kuruluş amacı resmî haberleşmeyi sağlamaya yöneliktir. Ancak zamanla, herhangi bir göreve getirilen devlet adamları, yabancı devlet elçileri ve eyaletlerden toplanan vergileri merkeze ulaştıran görevlilere de menzilhânelerden beygir verilmeye başlanmıştır
. Menzilhânelerin fonksiyonlarını daha iyi analiz edebilmek için, yukarıda sayılan hususları ayrı başlıklar altında ve örnek uygulamalarla incelenmekte fayda vardır. 

A-HABERLEŞME AMAÇLI KULLANILMALARI 

Osmanlı Devleti’nde haberleşmenin sağlanmasına yönelik düzenlemeler yapılırken, büyük ölçüde İlhanlı ve Memlukluların haberleşme sistemleri örnek alınmıştır. Elbette bu esnada model alınan devletlerin uygulamaları aynen kabul edilmemiş olup, her modelin kullanışlı ve faydalı uygulamaları zamanla sisteme adapte edilmiştir. Bunun yanında devletin haberleşme işlerinin düzenlenmesi konusunda tecrübesinin de artmasıyla, zamanla sistemli bir haberleşme teşkilâtı meydana getirilmiştir. Bu süreci kısaca özetlemek gerekirse, devletin ilk anlarından itibaren ulak hükmüyle sürdürülen haberleşme, ulakların suiistimalleri neticesinde aksamaya başlamıştır. Bunun üzerine ulak hükmünün kaldırılması gündeme gelmiştir. Nihayet ulak hükmüyle yapılan haberleşme işlerine Lütfî Paşa tarafından, sadareti esnasında son verilmiştir. Bunun yerine ülkenin ana yolları üzerinde menzilhâneler oluşturularak, ulakların bu birimlerden, in’am hükmü denilen bir belgeyle beygir alabilmeleri şartı getirilmiştir. Ulakların yanlarında bulundurmak zorunda oldukları in’am hükümlerinde, elinde taşıyan kişiye menzilhânelerden kaç adet beygir ve sürücü verileceği belirtilerek de sistemin düzenli işlemesi hedeflenmiştir
. Bazı düzenlemelerle birlikte, posta idaresinin kurulmasına kadar Osmanlı Devleti’nde haberleşme, ulakların beygir almaları ve dinlenmeleri amacıyla kurulan menzilhâneler vasıtasıyla sağlanmıştır
. 

Osmanlı Devleti’nde menzil teşkilâtı vasıtasıyla yapılan haberleşme denilince ilk ve tek anlaşılan , merkez ve taşra arasında idarî bağlantının sağlanması olmalıdır. Zira hiçbir kaynakta, menzil teşkilâtının sivil haberleşme için tesis olunduğuna dair kayıt bulunmamaktadır
.

Osmanlı Devleti’nde, menzil teşkilâtının klâsik dönemi olarak nitelendirilebilecek XVII. ve XVIII. yüzyıllarda haberleşme, ülke topraklarında tesis edilmiş olan 6 adet ana yol güzergâhı üzerinden sağlanmıştır. Bu yollar üzerinden haberlerin iletilmesinde istihdam edilen kişilere de genel olarak ulak adı verilmiştir
. Eğer gönderilen hüküm asker celbi, nakliyat, güvenlik veya bunun benzeri ülkenin genelini ilgilendiren bir hususu ihtiva etmekte ise, evrakın ulaştırılması gereken ana yol üzerindeki tüm idarî mekanların tek tek ismi verilmezdi. Bunun yerine tüm yönetim birimlerini kapsayıcı genel hitaplar seçilirdi. Mesela: 1110/ 1699 tarihli bir fermânda “…Anadolu yakasının orta kolunda vâkî olan kâdılar zîde fazlihüm ve mefâhirü’l-emasil ve’l-akrân zikr olunan kazâlarda vaki …”
 geçen ifadeyle söz konusu evrakın ulaştırılması gereken muhatapları belirtilmiştir. Buna göre bu evrakın teslim edildiği ulağın görevi ise İstanbul’a en yakın kazâdan başlamak suretiyle, söz konusu evrakı Anadolu’nun orta kolu üzerindeki tüm kadılıklara ulaştırmaktır
. Ancak gönderilecek evrakın içeriği ana yol üzerindeki belli bir bölgeye kadar olan yöneticileri ilgilendiriyor ise o zaman ana yollar üzerinde bir sınırlandırma yapılmaktaydı. Mesela: “…Üsküdardan Anadolu’nun orta ve sağ kolu yemin ve yesâriyle Diyarbekire varup gelince vâki olan kadılar ve nâibler ve mefâhiru’l emâsil âyân-ı vilâyet tevki’-i refi’-i hümâyûn vâsıl olucak malum ola ki…” şeklinde bir ifadeyle, evrakın ulaştırılacağı idarî makamlar belirtilmiştir
. Yani evrakta hitap edilen eyalet, sancak ve kazâ yöneticileri, evrakların ulaştırılması gereken adresleri niteliğindeydi
. Bunun yanında merkezden gönderilen hükümler yalnızca eyalet, sancak ve kazâ yöneticilerini muhatap almamaktaydı. Bazı durumlarda sürekli hareket halinde olan Türkmen aşiretlerine de resmî evraklar gönderilmekteydi. Bu tür durumlarda ise belgenin ulaştırılacağı adres“Türkmen Ağasının bulunduğu mahale” şeklinde verilmekteydi
. Ana yol güzergâhlarının dışında ve menzilhâneleri olmayan idarî birimlere ulaştırılacak evraklar ise, o idarî birimlere en yakın menzilhâneler vasıtasıyla iletilirdi
. Bütün bu işlemler esnasında ulaşım vasıtası olarak, menzilhânelerde beslenen beygirlerden istifade edilirdi. Bunun yanında haberleşme için bazen, yaya haberci olan peyklerden istifade edilmesi vaki ise de peykler daha çok İstanbul-Edirne arasında kullanılmaktaydı
. 

Bazı durumlarda acil ve çok gizli evrakların tek kişi tarafından yerine ulaştırılması gerekiyordu. Bu tür zamanlarda ulaklar menzilhâne bulunmayan yerlere uğramak durumda kalırlar ise, ulaklara ihtiyaçları olan beygirlerin kazâ yöneticileri tarafından sağlanıyordu. Bunun için merkez tarafından ulaklara ayrı bir hüküm verilmekteydi. Bu hükümlerde, ulaklara verilecek beygirlerin hangi özelliklere sahip olması gerektiği ile bu beygirlerin tedarik edilirken dikkat edilmesi gereken hususların neler olduğu belirtilmekteydi. Bunun yanında, yine aynı hükümler vasıtasıyla ulakların yanlarına kılavuzlar verilerek, bir kazâdan diğerine güvenli bir şekilde ulaştırılmaları da emredilmektedir
.

Devlet merkezinde bulunan yöneticilerin emirleri ile taşra yöneticilerine ait emir ve arzları yerlerine ulaştıran ulaklara Konya menzilhânelerinden muhtelif yıllarda verilen beygir sayıları aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir. Tablolardaki bu veriler sayesinde en azından in’am hükümleri vasıtasıyla yolculuk eden ulaklara, Konya menzilhânelerinde muhtelif tarihlerde verilen hizmetleri, rakamsal olarak ortaya koymak mümkün olmuştur. 

Tablo XV: Akşehir Menzilhânesi’nden Ulaklara Verilen Beygir ve Sürücü Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı
	Beygirlerin Gönderildiği Menzilhâneler
	Toplam Beygir Sayıları

	Dönemler
	Ilgın 
	İshaklı 
	Ulaklara

Verilen 
	Haberleşme için kullanılan

	
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Toplam Beygir 

	1706-07

	731
	403
	601
	366
	1.332
	769
	2.101

	1721-22

	1.658
	645
	1455
	618
	3.113
	1.263
	4.376

	1730

	855
	368
	596
	252
	1.451
	620
	2.071

	1732

	274
	163
	274
	162
	548
	325
	873

	1734-35

	1.199
	652
	969
	527
	2.168
	1.179
	3.347

	1756-57

	687
	312
	655
	291
	1.342
	603
	1.945

	1776

	720
	214
	742
	208
	1.462
	422
	1.884

	1777-78

	2.337
	604
	2062
	550
	4.399
	1.154
	5.553


Yukarıdaki tabloya göre, XVIII. yüzyılda Akşehir Menzilhânesi’nden en fazla beygirin verildiği dönem olarak, toplam 5.553 adet olmak üzere 1777-1778 yılları arası gözükmektedir. Bundan sonra ise alınan beygir sayılarına ve menzilhânenin işletildiği dönemlere göre, en çoktan en aza olmak şartıyla sıralama şu şekildedir: 4.376 beygir ile 1721-1722 dönemi, 3.347 beygir ile 1734-1735 dönemi, 2.101 beygir ile 1706-1707 dönemi, 2.071 beygir ile 1730 dönemi, 1.945 beygir ile 1756-1757 dönemi, 1.884 beygir ile 1776 dönemi ve en son sırada ise 873 beygir ile 1732 dönemi görünmektedir. Ancak tabloda verilen beygir sayılarının hepsinin aynı zaman dilimleri içerisinde verilmemiş olması, farklı bir değerlendirmeyi gerektirmektedir. Buna göre menzilhânenin hangi dönemlerde daha yoğun olduğunu anlamak için, bütün satırlardaki verileri aylık zaman dilimlerinde değerlendirmek gerekmektedir. Bu ölçüler dahilinde, ortaya şöyle bir sonuç çıkmaktadır:

Akşehir Menzilhânesi’nin en yoğun olduğu dönem, aylık 690 beygir ortalamasıyla 6 Mayıs 1730-1 Ağustos 1730 tarihleri arasıdır. En sakin olduğu dönem ise aylık 162 beygir ortalamasıyla 6 Mayıs 1756-6 Mayıs 1757 tarihleri arasıdır. Yoğunluk olarak ikinci sıradan başlamak üzere diğer dönemlerde ise aylık ortalamalar şu şekildedir: 6 Mayıs 1721- 6 Mayıs 1722 tarihleri arası 364, 6 Mayıs–9 Kasım 1776 tarihleri arası 314, 6 Mayıs 1732- 2 Ağustos 1732 tarihleri arası 291, 6 Mayıs 1734- 6 Mayıs 1735 tarihleri arası 278, 6 Mayıs 1706- 6 Mayıs 1707 tarihleri arası ise 175’tir. Yine yukarıdaki tabloya göre, Akşehir Menzilhânesi’nden her ay ortalama olarak 284 adet beygir verildiği şeklinde bir sonuç çıkmaktadır.

Yukarıdaki sıralamaya göre menzilhânenin en yoğun olduğu dönem olan 6 Mayıs-1 Ağustos 1730 tarihleri, 1730 İran’a yapılan sefer ile aynı günlere rastlamaktadır. Buna göre, 1730 tarihinde Akşehir Menzilhânesi’nde görülen ulak yoğunluğunun, savaş dönemlerinde artan haber ve görevli trafiğinden kaynaklanmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Tablo XVI: Ilgın Menzilhânesi’nden Ulaklara Verilen Beygir ve Sürücü Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı

	Dönemler
	Beygirlerin Gönderildiği Menzilhâneler
	Toplam Beygir Sayıları

	
	Konya
	Akşehir
	Ulaklara Verilen 
	Haberleşme İçin Kullanılan

	
	Beygir
	Sürücü 
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü 
	Beygir 

	1706-07

	731
	403
	601
	366
	1.332
	769
	2.101

	1733

	1.106
	561
	883
	468
	1.989
	1029
	3.118

	1735

	730
	381
	605
	313
	1330
	693
	2.023

	1735-36

	469
	271
	364
	214
	833
	485
	1.328

	1739-40

	683
	320
	660
	314
	1343
	634
	1.977

	1757-58

	451
	185
	451
	156
	902
	341
	1.243


Yukarıdaki tabloya göre, XVIII. Yüzyılda Ilgın Menzilhânesi’nden en fazla beygirin verildiği dönem olarak, toplam 3.188 adet olmak üzere 1733 tarihi gözükmektedir. Bundan sonra ise alınan beygir sayılarına ve menzilhânenin işletildiği dönemlere göre, en çoktan en aza olmak şartıyla sıralama şu şekildedir: 2.101 beygir ile 1706-1707 dönemi, 2.023 beygir ile 1735 dönemi, 1.977 beygir ile 1739-1740 dönemi, son olarak da 1.243 beygir ile 1757-1758 dönemidir. Bu dönemlerin hangisinde menzilhânenin daha yoğun çalıştığını anlamak için ortalama olarak aylık verilere ihtiyaç duyulmaktadır. Tablodaki verilere göre; 1733 senesi aylık ortalama 519 adet menzil beygiri olmak üzere, menzilhânenin en yoğun geçen dönemidir. Ardından 337 adet ortalama ile 1735 senesi, 247 adet ortalama ile 1739-1740 seneleri gelmektedir. Yine verilen beygir sayılarına göre aylık 175 adet menzil beygiri ortalaması ile 1706-1707 seneleri menzilhânenin en sakin olduğu dönemidir. 

Ayrıca tablodaki verilere göre Ilgın Menzilhânesi’nin haberleşme yoğunluğu ortalama olarak aylık 284 adet menzil beygirine tekabül etmektedir.

Tablo XVII: Konya Menzilhânesi’nden Ulaklara Verilen Beygir ve Sürücü Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı
	Beygirlerin Gönderildiği Menzilhâneler
	Toplam BeygirSayıları 

	Dönemler 
	Karapınar
	Larende
	Ilgın 
	Ulaklara Verilen 
	Haberleşme İçin Kullanılan

	
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Beygir 

	1707-08

	456
	261
	18
	11
	497
	295
	971
	567
	1.538

	1708-09

	409
	256
	21
	12
	194
	289
	913
	557
	1.470

	1711-12

	763
	381
	13
	6
	725
	352
	1.501
	729
	2.230

	1723-24

	686
	344
	57
	28
	424
	240
	1.167
	612
	1.779

	1735-37

	1.164
	605
	182
	105
	1.223
	621
	2.559
	1.341
	3.900

	1756-57

	623
	273
	78
	24
	647
	286
	1.338 
	592
	1.930

	1758

	340
	151
	16
	4
	332
	167
	677
	322
	999

	1759-60

	708
	324
	51
	23
	665
	331
	1.424
	678
	2.102

	1780-81

	663
	151
	296
	63
	792
	183
	1.751
	397
	2.148


Yukarıdaki tabloya göre Konya Menzilhânesi’nden en fazla beygir verilen dönem 3.900 adet olmak üzere, 1735-1737 yılları arasıdır. Yine menzilhâneden en az beygirin verilen dönem ise 999 adet olmak üzere 1758 yılıdır. Ancak bu veriler menzilhânenin en yoğun ve en seyrek olduğu dönemleri yansıtmamaktadır. Menzilhânenin en yoğun olduğu dönemi ortaya koyabilmek için, menzilhâneden verilen beygir sayılarının aylık ortalamasına göre değerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna göre, menzilhânenin en yoğun olduğu dönem 358 ortalama ile 1780-1781 tarihleri arasıdır. Yoğunluk bakımından ikinci sırada ise aylık 325 adet beygir ortalamasıyla 1735-1737 tarihleri arası gelmektedir. Menzilhâneden beygir talebinin en seyrek olduğu dönem ise aylık 128 ortalama ile 1707-1708 tarihleri arasıdır. 
Ayrıca yukarıdaki tabloya göre Konya Menzilhânesi’nden ortalama olarak, her ay en az 206 adet menzil beygirinin verildiği şeklinde bir sonuç çıkmaktadır.

Tablo XVIII: Karapınar Menzilhânesi’nden Ulaklara Verilen Beygir ve Sürücü Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı

	Dönemler
	Beygirlerin Gönderildiği Menzilhâneler
	Toplam Beygir Sayıları

	
	Ereğli 
	Konya 
	Ulaklara Verilen 
	Haberleşme İçin Kullanılan

	
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Sürücü
	Beygir
	Beygir

	1720-21

	611
	238
	718
	274
	512
	1.329
	1.841

	1735

	559
	297
	520
	262
	559
	1.079
	1.638

	1735-37

	1101
	571
	1061
	558
	1.129
	2.162
	3.291

	1756-57

	592
	260
	552
	237
	497
	1.144
	1.641

	1759-60

	708
	324
	614
	308
	632
	1.322
	1.924

	1760-61

	484
	186
	384
	147
	333
	868
	1.201

	1764-65

	440
	185
	477
	187
	372
	917
	1.289

	1774

	486
	184
	436
	175
	359
	922
	1.281


Karapınar Menzilhânesi’nden muhtelif yıllarda in’am hükmüyle verilen beygir sayılarını yansıtan yukarıdaki tabloya göre, menzilhâneden en çok beygir 3.291 adet olmak üzere 1735-1737 yılları arasında verilmiştir. Bunun yanında 1.201 adet beygir ile 1760-1761 tarihleri arası dönem menzilhâneden verilen beygirlerin en az olduğu dönemdir. Ancak bu veriler menzilhânenin en yoğun ve en seyrek olduğu dönemleri yansıtmamaktadır. En yoğun olduğu dönemleri ortaya koyabilmek için, menzilhâneden verilen beygir sayılarının aylık ortalamasına göre değerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna göre, aylık 306 adet ortalamayla 1720-1721 tarihleri arası Karapınar Menzilhânesi’nden beygir talebinin en yoğun olduğu dönemdir. Ayrıca aylık 160 adet beygir ortalaması ile 1756-1757 tarihleri arası beygir talebinin en seyrek olduğu dönemdir.

Bunun yanında yukarıdaki tabloya göre Karapınar Menzilhânesi’nden her ay ortalama 210 adet beygir verildiği görülmektedir.

Tablo XIX: Ereğli Menzilhânesi’nden Ulaklara Verilen Beygir ve Sürücü Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı

	Dönemler
	Beygirlerin Gönderildiği Menzilhâneler
	Beygir Sayıları Toplam

	
	Ulukışla Menzilhânesi
	Niğde Menzilhânesi
	Karapınar Menzilhânesi
	Haberleşme İçin Kullanılan

	
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Beygir
	Sürücü
	Ulak
	Sürücü
	Beygir

	1721

	972
	221
	52
	13
	910
	228
	1.933
	462
	2.396

	1737

	439
	237
	22
	18
	421
	225
	882
	480
	1.362

	1756

	575
	252
	17
	8
	552
	237
	1.144
	492
	1.636

	1759

	677
	305
	36
	18
	579
	282
	1.292
	605
	1.897


Ereğli Menzilhânesi’nden muhtelif yıllarda in’am hükmüyle verilen beygir sayılarını yansıtan yukarıdaki tabloya göre; menzilhâneden en çok beygir 2.396 adet olmak üzere 1720-1721 yılları arası dönemde verilmiştir. En fazla beygirin verildiği ikinci dönem ise 1.897 adet ile 1759 tarihli dönemdir. Bunun yanında üçüncü sırada olarak en fazla beygirin verildiği dönem 1.636 adet ile 1756 tarihli dönem ve son olarak en az beygirin verildiği dönem ise 1.362 adet ile 1737 tarihlidir. Ancak bu veriler menzilhânenin en yoğun ve en seyrek olduğu dönemleri yansıtmamaktadır. Bunu ortaya koyabilmek için, menzilhâneden verilen beygir sayılarının aylık ortalamasına göre değerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna göre aylık 272 adet beygir ortalaması ile beygir talebinin en yoğun olduğu dönem 1756 senesine aittir. Yine ulaklar tarafından menzilhâneden en seyrek beygir talebinin olduğu dönem ise 133 adet aylık ortalama ile 1720-1721 tarihleri arasıdır. 

Ayrıca yukarıdaki tabloya göre Ereğli Menzilhânesi’nden ortalama olarak, her ay 197 adet menzil beygirinin verildiği şeklinde bir sonuç çıkmaktadır. 

B-DEVLET GÖREVLİLERİNİN ULAŞIMININ SAĞLANMASI

Osmanlı Devleti’nde haberleşmenin yanı sıra, bir göreve tâyin olunan devlet adamları ile yabancı devlet elçilerinin gideceği yere bir an önce güvenle varması ve korunması gibi hususlarda da menzil teşkilatından faydalanılmıştır
. Devlet adamları ile yabancı devlet elçilerinin yolculuk edebilmesi için gerekli olan beygirler, büyük ölçüde menzilhânelerden sağlanıyordu.

1-Devlet Adamlarının Ulaşımının Sağlanması

Osmanlı Devleti’nde, merkezî idare tarafından taşrada herhangi bir göreve getirilen kişiler görev yerlerine varabilmek için ulaşımlarını devletçe kendilerine tahsis edilen menzil beygirleri vasıtasıyla sağlamaktaydılar
. Bu türden görevlilere verilen beygirlerin ücretleri, genellikle menzilhânenin bulunduğu kazâ ahâlileri tarafından karşılanmaktaydı
. Merkezin yaptığı bu tahsisatların yanında özellikle vezir rütbesindeki yöneticiler de buyrulduları vasıtasıyla menzilhânelerden kendi namlarına menzil beygiri alabilmekteydiler. Mesela: 1127/1715 senesinde Vezir Mehmed Paşa Ladikye’den Üsküdar’a varınca yol üzerinde bulunan yöneticilere gönderdiği buyruldu ile, menzilhâne bulunan kazâlarda kendisi ve adamları için 100 adet yarar menzil beygirinin hazır tutulmasını emretmiştir. Yine buyrulduya göre, belirtilen sayıda menzil beygirinin bulunmadığı yerlerde ise halktan kiralanmak suretiyle, her menzilhânede kesinlikle belirtilen sayıda menzil beygirinin hazır edilmesi gerekiyordu. Ayrıca Vezir Mehmed Paşa, ağalarından Ömer Ağa ile Tatar Ağası Mehmed Ağa’yı bu işin aksamaması için önceden göndermiştir
. 

Bunların yanında görevlilere verilen beygirlerin masrafları bazı zamanlarda, merkezden gönderilen fermânlar vasıtasıyla devlet tarafından da ödenmekteydi. Bu ödemenin yapılabilmesi için kazâ yöneticileri tarafından, menzil beygiri verilen görevlilerden teslimatın yapıldığını gösterir bir senet almak gerekiyordu. Mesela: 1743 senesi Temmuz ayında, Anadolu’nun orta ve sağ kolları üzerinde bulunan kazâların yöneticilerine gönderilen fermâna göre, Diyarbakır Seraskeri maiyetine memur olan askerlerden geride kalanları toplamak için sürücü tayin olunan Has Silahşor Abbas ve maiyeti için, uğradıkları her kazâda ahâli tarafından 15 beygirin verilmesi emredilmektedir. Verilen beygirlerin ücretleri ise mirî hazineden ödenecek olup, bunun için, Silahşor Abbas’tan senet alınarak, İstanbul’a ulaştırılması gerekmektedir
. 
Merkezden gönderilen fermân ve buyrulduların yanında taşra yöneticileri tarafından verilen buyruldular ile de menzilhânelerden bir çok kişiye çok sayıda menzil beygiri verildiği görülmektedir. Bu beygirlerin ücretleri ise tevziatlarla halktan tedarik edilerek, menzilcilere teslim edilmekteydi
. Kazâlarda yapılan harcamaların belirtildiği tevziat veya masraf defterleri denilen belgelerde bu türden bir çok kayıtlar bulunmaktadır. Bu masraf defterleri vasıtasıyla Konya Menzilhânesi’nden, devlet görevlilerine verilen beygir sayıları hakkında bir fikir edinmek mümkündür. Yine masraf defterlerindeki bilgilere göre devlet görevlilerine verilen beygir sayıları ile ilgili olarak aşağıda bir tablo oluşturulmuştur.

Tablo XX: Muhtelif Tarihlerde Konya Menzilhânesi’nden Buyruldular Vasıtasıyla Menzil Beygiri Verilen Devlet Görevlileri ve Verilen Beygirlerin Sayıları

	Tevzi Defterinin Düzenlendiği Tarih
	Kime Verildiği
	Açıklamalar
	Beygir Sayısı

	Eylül 1704

	Paşalara 
	Menzilci Hızır tarafından buyrulduya istinaden verilen menzil beygirleri
	30

	Kasım 1704

	Adana Paşası Mehmet Paşa tevabiine
	-
	86

	Ekim 1706
	Vezir el-Hâc Hasan Paşa
	Menzilci Recep Ağa tarafından buyrulduya istinaden verilen menzil beygirleri
	58

	Ekim 1706

	Vezir el-Hâc Hasan Paşa
	Menzilci Hızır tarafından buyrulduya istinaden verilen menzil beygirleri
	292

	Kasım 1706

	Vezir el-Hâc Hasan Paşa
	Menzilci Hızır tarafından buyrulduya istinaden verilen menzil beygirleri
	70

	Şubat 1707 

	Buyrulduyla
	Menzilci Hızar tarafından buyrulduya istinaden verilen menzil beygirleri
	306

	Kasım 1707 
	Vezir Mehmet Paşa
	-
	40

	Kasım 1707

	Vezir el-Hâc Hasan Paşa ve Vezir Ali Paşa 
	Mütesellim buyruldusuyla
	154

	Nisan 1708

	-
	Karaman valileri Hasan Paşa ve Süleyman Paşa buyruldularıyla
	48

	Mayıs 1714

	-
	Konya valisi buyruldusuyla
	12

	Eylül 1714

	-
	Konya Valisi Hasan ve Müfettiş Paşa buyrulduları ile verilen 
	102

	Mart 1715

	Çerkez Mehmet Paşa’ya
	Buyruldu ile
	12

	Ağustos 1716

	Vezir Numan Paşa’ya
	Konya müteselliminin buyruldusuyla menzilcinin verdiği menzil bargirleri
	107

	Aralık 1716

	-
	Paşa ve mütesellim buyrulduları ile menzilcinin verdiği menzil bargiri 
	74

	Haziran 1716

	Mısır hazinesine giden kimesnelere
	Valiler buyruldusu ile menzilcinin verdiği menzil bargirlerii
	189

	Mart 1717

	-
	Konya valileri ve mütesellimi buyrulduları ile menzilcinin verdiği 
	99

	Aralık 1718

	-
	Menzilcinin buyruldu ile verdiği menzil beygirleri
	215

	Mayıs 1718

	Şehsuvarzâde Ahmet Paşa’ya
	-
	53

	Haziran 1718

	Ruha Valisi Vezir Ali Paşa
	İstanbul’a giderken buyruldu ile
	110

	Nisan 1719

	-
	Menzilci Abdi Beşe’nin buyruldu ile verdiği menzil beygirleri 
	134

	Mart 1726

	Mirâhor Ağa’ya
	İstanbul’dan Mısır ve Kahire’ye menzil ile giden
	50

	Nisan 1726

	Mirâhor Ağa’ya
	İstanbul’dan Mısır ve Kahire’ye menzil ile giden 
	75

	Şubat 1729

	Vezir es-Seyyid İbrahim Paşa
	-
	100

	Mayıs 1749 
	Yahya Paşa’ya
	-
	27

	Mayıs 1749 
	Şehsuvar Ağaya 
	Yahya Paşa’nın maiyeti
	18

	Mayıs 1749

	Yörük Fermânı götüren ağaya
	-
	4

	1775

	Sadrazam maiyetine
	Karaman valisi buyruldusu ile 
	200


Yukarıdaki tabloda, diğer görevlilere oranla vezir rütbesindeki görevlilere çok sayıda menzil beygiri verildiğini görmekteyiz. Bunun en büyük sebebi ise, söz konusu paşaların kalabalık maiyetlerinin olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak verilen beygir sayılarına göre herhangi bir paşanın maiyeti hakkında doğru bir yorum yapmak imkansızdır. Çünkü verilen atların tümü binek olarak kullanılmamaktaydı. Bu atların bir kısmı ile paşanın ve maiyetinin eşyaları taşınmaktaydı. Yine paşa ve maiyetine verilen beygirlerden kaç tanesinin paşaya ait eşyaların taşınmasında kullanıldığı hakkında da bir yorum yürütmek yanlıştır. Ancak paşanın maiyetinden her 10 kişiye eşyalarının taşınması için bir adet beygir verilmiş olabilir
. 

Yukarıdaki tabloda bir kalemde en fazla menzil beygirini alan kişinin Vezir el-Hâc Hasan Paşa olduğu görülmektedir. Zikredilen paşa 1706 yılında Konya Menzilhânesi’nden bir kalemde 292 adet menzil beygiri almıştır. Yine hemen ardından Vezir el-Hâc Paşa’ya 58 adet daha menzil beygiri verilmiştir. Bu beygirleri muhtemelen paşanın emriyle ardından gelen adamları almıştır. 1706 tarihinde Konya menzilcisi olan Hızır için bir kalemde 350 adet menzil beygiri vermek oldukça güç bir iş olsa gerektir. Çünkü aynı tarihlerde Konya Menzilhânesi’nden bir yılda 1.538 adet menzil beygiri verilmiştir
. Buradan hareketle aynı dönemlerde menzilhâden bir ayda ortalama olarak 128 adet menzil beygiri verildiği söylenebilir. Hasan Paşa ve maiyetine bir kalemde verilen beygir sayısı ise bunun yaklaşık 2,5 katı civarındadır 

Yine yukarıdaki tabloda sadrazama tabi görevlilere 1729 senesinde bir kalemde 200 adet menzil beygiri verildiği görülmektedir. Bunun yanında 1718 senesinde Urfa valisi Vezir Ali Paşa’ya Urfa’dan İstanbul’a giderken 110 adet menzil beygiri verilmiştir. Bunlar yalnızca tespit edilebilen rakamlardır. Ayrıca Konya Menzilhânesi’nin diğer Konya menzilhânelerinin tam ortasında bir bölgede olduğu düşünülürse, bu paşaların aynı şekilde Akşehir, Ilgın, Karapınar ve Ereğli menzilhânelerinden de aynı sayıda beygir almış olmaları kuvvetle muhtemeldir. Bütün bu rakamlar aslında menzilhânelerin gerektiğinde beygir temini konusunda ulaşabildikleri potansiyeli göstermek açısından oldukça önemlidir. 

2-Yabancı Devlet Elçilerinin Ulaşımının Sağlanması

Devlet görevlilerinin yanında, yabancı devlet elçileri de gidecekleri yerlere menzilhânelerden verilen beygirler vasıtasıyla ulaştırılmaktaydılar. Ancak devlet görevlilerine verilen beygirlerin ücretleri çoğunlukla menzilhânenin bulunduğu kazâ ahâlilerinden tahsil edilmekte iken, yabancı devlet elçilerine verilen menzil beygirlerinin ücretleri ise genellikle mirî hazineden ödenmekteydi
.

Konya menzilhâneleri ile ilgili belgelerde, yabancı devlet elçilerine verilen beygirler ile ilgili çok az kayıda tesadüf olunmuştur. Hatta tesadüf olunan tek bilgi Özbek Elçisi ve maiyetine Konya ve Karapınar menzilhânelerinden verilen menzil beygirleriyle ilgilidir. Buna göre: RH 1148- 3 M 1150/ 6 Mayıs 1735- 5 Mayıs 1737 tarihleri arasında tutulan iki menzilhâneye ait in’amat defterinde de İstanbul’dan Anadolu’nun orta kolunun nihayetine kadar gidecek olan Özbek elçisi ile maiyetine verilen menzil beygirleri hakkında bilgiler bulunmaktadır. Bu bilgilere göre, Özbek elçisi ile maiyetine Konya Menzilhânesi’nde ilk defasında 6, ikinci 5 ve üçüncü defasında 12 olmak üzere üç kalemde toplam 23 adet menzil beygiri verilmiştir
. Yine Karapınar Menzilhânesi’nde ise ilk defasında 6, ikinci defasında 5, üçüncü ve dördüncü defalarda 6’şar adet olmak üzere 4 kalemde toplam 23 adet menzil beygiri verildiği görülmektedir
. Söz konusu iki in’amat defterinde Özbek Elçisi ile ilgili kayıtların yanında beygirlerin verildiği tarihe ait bilgiler bulunmaması sebebiyle, elçinin hangi tarihlerde Konya menzilhânelerine uğramış olduğunu kestirmek imkansızdır. Ancak aynı defterlerde beygir sayılarının yanında kaydedilmiş olan “orta kol nihayetine” şeklindeki ifade elçilik heyetinin dönüş yolunda olduğunu göstermektedir. Ayrıca Özbek elçisi ile maiyetine verilen beygir sayılarından yola çıkarak, bu elçilik heyetinin çok kalabalık bir grup olmadığı da söylenebilir.

C-HAZİNE NAKLİNDE KULLANILMALARI

Osmanlı Devleti’nde eyalet gelirlerinden, eyalete ait harcamalar yapıldıktan sonra artan miktarlar mirî hazineye gönderilmekteydi
. Bunun yanında yine taşra toplanan avârız ve nüzûl vergilerden bir kısmı da  hazineye aktarılmaktaydı
. 

Taşradan toplanan vergilerin zamanında ve güvenli bir biçimde İstanbul’a ulaştırılması, merkezî yönetimlerin üzerinde en çok durduğu hususlardan birisiydi
. Devletin güvenliğine çok önem vermesine, bunun için taşra görevlilerine bir çok hükümler göndermesine rağmen hazineye ait paralar, nakliyat esnasında eşkıyalar tarafından çalınmaktaydı
.

Taşradan toplanan vergilerin merkeze nakli büyük ölçüde menzilhânelerden sağlanan beygirler vasıtasıyla yapılmaktaydı. Hatta menzilhânelerle ilgili kanunnamelerde, hazine nakli ile görevli olanlar hakkında da bir hüküm bulunmaktadır. Buna göre 1789 tarihli bir fermânla, mirî hazine nakli ile görevli olan memurlara her on kese
 için bir adet menzil beygiri verilmesi standart hale getirilmişti
. Ayrıca bir beygire 60 vakıyye (ortalama 76,92 kg)’den fazla yük vurulmaması da merkezden gönderilen emirler arasındaydı
. 

İn’amat defterlerinde seyrek de olsa, hazine nakline memur olan görevlilere verilen beygir sayıları kaydedilmiştir. Buna kayıtlara göre: 6 Mayıs 1721-6 Mayıs 1722 tarihleri arasında Akşehir Menzilhânesi’nden, Mısır hazinesini merkeze nakleden görevlilere 10 , Kıbrıs hazinesini sevk edenlere ise 3 adet menzil beygiri verilmiştir
. Yine 6 Mayıs 1732/ 2 Ağustos 1732 tarihleri arasında Akşehir Menzilhânesi’nden Payas tarafından gelen hazine için 40 adet, Halep’ten gelen hazine için 14, Humus taraflarından gelen hazine için 26, İçil ve Sayda taraflarından gelen hazine için 15 adet menzil beygiri istihdam edilmiştir
. 6 Mayıs-9 Kasım 1776 tarihleri arasında, hazine için Urfa’ya giden Sahibü’l-devlet çukadarına 15, Şugur’a giden Zaim Halil Ağa’ya 30, yine Konya üzerinden hazine ile İstanbul tarafına giden Ahmet Paşa’nın silahtarı Süleyman Ağa’ya 20 adet menzil beygiri verilmiştir
. 

II-ASKERÎ MENZİLLERİN FONKSİYONLARI 

Askerî operasyonların başarıya ulaşmalarına muharip güçlerin teknik donanımı, talim ve disiplinlerin yanı sıra, sefer öncesi yapılan hazırlıklarda tesir etmektedir. Hususiyle, günümüze nispetle nakil ve haberleşme vasıtalarının son derece ilkel ve tamamen insan ve hayvan gücüne dayalı olduğu devirlerde bu tür hazırlıklar daha da ehemmiyet kazanmaktadırlar. Günümüzde lojistik olarak adlandırılan, sefer öncesi ve sefer sırasında yürütülen bu faaliyetlere Osmanlı literatüründe iaşe ve ikmal denilmekteydi
.

Geniş topraklara sahip olan Osmanlı Devleti’nde ordunun sevki ve iâşesinin temini gibi konularda askerî menziller önemli rol oynamıştır. Zirâ seferler esnasında orduların iâşesinin temini ve türlü ihtiyacının sağlanması, başarının temel unsurlarındandır. Nitekim Osmanlı Devleti’nin özellikle Batı’da ve hemen ardından Doğu’da giriştiği seferlerde sağladığı başarısı bu menzillerin iyi işlemesiyle doğru orantılı olmuştur
. Bununla birlikte, sefer organizasyonundaki menziller ile ulak menzillerini (menzilhâne) birbirine karıştırmamak gerekir. Ulak menzili sınırlı sayıda görevliye hizmet veren birimler iken sefer menzili on binlerce askerin çadırlarının kurulduğu, iâşe ve ibâtesinin sağlandığı büyük coğrafîk mekanlardır
. 

Osmanlı Devleti’nin seferberlik kararı verdiği tarihten itibaren düzenlenen menziller iki ana grupta tasnif edilebilir: Birincisi, ordunun yöneldiği istikamette askerlerin ihtiyaçlarını karşıladıkları, konakladıkları ve zahirenin depolanıp tevziatın yapıldığı menziller; ikincisi ise cepheye zahire temini ve nakledilmesinde kullanılanlardır

Buna göre, Osmanlı Devleti’nde askerî menzillerin genel olarak üç ana fonksiyonu olduğunu söylenebilir: Bunlardan ilki askerin konaklaması, ikincisi askerlerin doyumunun sağlanması ve üçüncü olarak da yine askerin ihtiyacı olan zahire ve mühimmatın ileriki menziller ile cepheye nakledilmesidir. Ancak bu sonuncusu menzillerin ana amaçlarından değildir. Ayrıca, 1578 yılından sonra karayolundan nakliyatın çok pahalı ve zahmetli olması sebebiyle, ordunun erzak ve mühimmatı karayolu yerine deniz ve su yollarından gönderilmeye başlanmıştır
. Muhtemelen bu tarihten itibaren de, Konya menzillerinin bu fonksiyonları da oldukça azalmış olmalıdır. Buna göre, askerî menzillerin ana fonksiyonları olan, orduların konaklaması ve iaşelerinin sağlanmasına yönelik değerlendirmeler, çalışmanın bu bölümündeki ana gayedir. 

A-ASKERÎ BİRLİKLERİN KONAKLAMASI

Osmanlı ordusu, savaşın yapılacağı bölgeye ilk hareket noktasından itibaren yerleri daha önceden belirlenmiş ve hazırlanmış menzilleri kullanarak ulaşırdı
. Yukarıda bahsedildiği gibi bu menzillerin üç ana fonksiyonlarından birisi de istirahat amaçlı konaklama idi. Osmanlı Devleti’nde sefer yolunda olan ordular, yürüyüş hazırlıklarına gün ağarmadan meşale ışıkları altında başlar ve sabahın ilk ışıklarıyla birlikte harekete geçerlerdi. Öğleye kadar nizamî şekilde yürüyen ordu mensupları, bundan sonra istirahata çekilirdi
. Osmanlı ordusu ülkeyi bir baştan bir başa kat edip giderken, yolculuğun ilk anlarına göre sonraki menzillerde biraz daha kalabalıklaşmaktaydı. Ancak bahsedildiği şekilde gittikçe kalabalıklaşan ordudan ne bir er etrafa zarar verebiliyor ne de yürüyüş kolundan dışarı çıkabiliyordu
.

Genellikle düşman hattına uzak bir bölgede askerî birliklerin, dinlenme ve daha sonraki harekata hazırlanmaları için herhangi bir bölgede toplanmalarına konma; konmanın yapıldığı yere konak; bu yerleri saptayan kişilere de konakçı denirdi
 Büyük menzillerde kısmen binalardan faydalanılmakla beraber esas olarak çadırlı ordugâha, menzil bölgesinin şartlarına göre bazen de köy ordugâhlarına geçilirdi
. 

Padişahın bizzat katıldığı seferlerde çadır mehterleri denilen bir grup görevli hazır bulunurdu. Bunlar iki gruba ayrılarak bir grubu asıl karargahta kalır diğer grubu ise bir sonraki menzile hareket ederek, padişahın diğer otağını hazırlardı. XV. yüzyılda yardımcılarıyla birlikte 38 kişi olan çadır mehterlerinin sayıları XVII. yüzyıl başlarında 835 kişiye ulaşmıştır
. Ayrıca, askerlerin çadır kurması için gerekli olan kazık, tokmak ve çatal gibi malzemeler de menzillerde hazır ediliyor olmalıydı
. 

Sefer için hareket eden ordu , konaklama mekanı seçiminde iki önemli ana unsur ön plana çıkmaktaydı. Bunlardan ilki ordunun mevcut tüm elamanlarının temel ihtiyacını karşılayacak su kaynaklarına yakın bir bölge olması, diğeri ise hayvanlar için otlak bir bölge olmasına dikkat edilirdi
. Su kaynaklarının kullanışa hazır hale getirilmesinden ise mimar ve su yolcular sorumluydu
. Öncelikle gerek askerler ve gerekse hayvanların içecek ihtiyacların karşılamak için kullanılan su, aynı zamanda temizlik işlerinde de çok miktarda kullanılıyor olmalıydı. Bu kadar çok kullanılan suyun taşınarak sağlanmasının zor olmasından dolayı, menzil alanlarının tercihinde su bulunan bir yer olması oldukça önemliydi. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda doğu tarafına yapılan seferler esnasında orduların gidiş yolları üzerinde bulunan Konya menzillerinin, Osmanlı orduları tarafından bir çok defalar konaklama amacıyla kullanıldığı görülmektedir
. Mesela: Bağdat Seferi esnasında ordu 25 M 1048/ 9 Haziran 1638 günü geldiği, Konya askerî menzillerinden ilki olan, Akşehir Menzili’nde iki gün konaklamıştır. Ardından Argıthanı, Ilgın, Cisr-i Atik, Suluzengi, Gelemiç ve Pınarbaşı menzillerinde birer gece konaklayarak, 2 S 1048/ 17 Haziran 1638 günü Konya Menzili’ne ulaşmıştır. Konya Menzili’nde 8 gün konaklayan ordu, ardından sırasıyla birer gece konaklanan Bikarîoğlu, Firuz, Akçeşehir ve Gölbaşı menzillerine uğramıştır. Nihayetinde ordu Konya askerî menzillerinin sonuncusu olan Ereğli Menzili’ne ulaşmış ve bura da iki gün konaklamıştır
.

B-ASKERÎ BİRLİKLERİN İAŞESİNİN KARŞILANMASI

Geniş topraklara sahip olan Osmanlı Devleti’nde, ordunun sevki ve iaşesinin temini gibi konularda menziller önemli rol oynamıştır. Zira bir sefer sırasında orduların iâşesinin temini ve her türlü ihtiyacın sağlanması, askerî başarının temel unsurlarındandır. Büyük orduların iâşe bakımından, hele Osmanlı Devleti gibi, merkezle savaş alanı arasında geniş coğrafyanın mevcut olduğu bir durumda, bazı zorluklarla karşılaşması kaçınılmazdır. Bu sebeple menzillerde iâşe stok edilmesi ilke olarak kabul edilmiştir 
.

1-Askerî İaşenin Temini

Günümüzde lojistik olarak adlandırılan, sefer öncesi ve sefer sırasında ordunun ihtiyaçlarının karşılanması için yürütülen faaliyetlere, Osmanlı literatüründe iaşe ve ikmal denilmekteydi
. Çalışmanın bu bölümünde iaşe ve ikmal terimlerini birlikte kullanmak yerine, her iki terimi de karşılamak üzere, orduların ihtiyaçlarını gidermek amacıyla menzillere sevk edilen maddelere genel olarak iaşe denilmesi uygun görülmüştür.

Hububat, devlet için mühim bir mali kaynak olduğu gibi, imparatorluk müdafaasının en esaslı dayanağı ve askerî gücünün en mühim temellerinden birini teşkil etmektedir. Seferler ile herhangi bir ayaklanma esnasında, ordu yada birlikler  hareket etmeden evvel, onların geçeceği yollar ve konaklayacağı menziller tespit ediliyordu. Buna göre, menziller civarında bulunan kazâ kadılarına ordunun iaşesi için gerekli hububatın biriktirilmesi için emirler veriliyordu
. Tonlarca hayvan yemi ve insan yiyeceğinin zamanında menzillerde hazır bulundurulması, seferler için hayatî öneme sahipti
. Sefer kararından sonra Osmanlı Devleti’ni en çok uğraştıran meselelerden birisi asker için erzak ve ağırlıkları taşıyan hayvanlar için yem temini olmaktaydı. Bu malzemelerin temini için değişik yollar ve usullere müracaat olunurdu
. 

a-Nüzûl

Lügavî olarak inme, konma manalarına gelen nüzûl kelimesi
, askerî ve malî ıstılâh olarak, cins ve miktarı önceden tayin edilmiş zahirenin ordunun geçeceği, menzillere götürülerek hazırlanması manasını taşımaktadır. Fevkâlade zamanlarda, özellikle harp durumlarında alınan nüzûl, ordunun ihtiyacı olan mal ve hizmet taleplerinin karşılanması için tahsil edilen avârız vergisinin, XVI. yüzyılda artık nakden tahsil edilen bir vergiye dönüşmesi esnasında ortaya çıkmıştır
. Nüzûlün tarh ve tahsilinde avârız hâneleri esas alınıyor ve mıntıkanın gelir durumu ile şehir, kasaba, köy oluşuna göre miktarı belirleniyordu
. Bununla birlikte, harp sahasına yakın veya sefer yolu civarında bulunan yerlerden aynî olarak talep edilen nüzûl, bu bölgelerden uzak yerlerde nakit bir vergi haline dönüştürülmüştür
.

Genellikle un ve arpa şeklinde aynî olarak tahsil edilen nüzûl vergisinde, arpa her zaman una göre 2/3, 3/4, 4/5 gibi oranlarla daha fazla yer tutmaktaydı. Bunun en büyük sebebi ise arpanın hayvan yemi, unun ise asker yiyeceği olarak kullanılmasıydı
. Mesela IV. Murat, Bağdat Seferi’nin hazırlıkları esnasında, yol üzerindeki kazâlara gönderdiği fermânla, her bir avârız hânesinden bir kile dakik, dört kile şair olmak üzere İstanbul kilesiyle toplam beş kile nüzûl zahiresinin menzillere getirilmesini emretmiştir
.Buğday yerine un toplanması, buğdayın öğütülmesi ve kalburlanması gibi sefer halindeki ordunun hantallaşmasına vesile olacak sebeplerin önüne geçmek fikrinden kaynaklanmaktadır
. Nüzûl zahiresinin toplanması, çuvallatıp belirli menzillere götürülerek nüzûl eminine teslim edilmesi, zaman zaman merkezden görevlendirilen mübaşirler vasıtasıyla yürütülse de umumiyetle kadıların yaptığı bir vazifeydi
.

b-Sürsat

Ordunun iaşesini temin için başvurulan ikinci mükellefiyet de sürsattır. Nüzûlde olduğu gibi miktar ve türleri önceden belirlenmiş olan malzemeler, merkez tarafından belirtilen menzil ve mahallere, kadılar marifetiyle teslim edilirdi
. Nüzûl ve sürsat birbirine benzemekle birlikte, bazı yönlerden birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Nüzûl genellikle un ve arpa olarak tahsil edilmesine karşın; sürsat un ve arpanın yanı sıra yağ, bal, koyun, ekmek, saman, ot ve odun gibi maddeleri de kapsamaktadır. Yine nüzûlün tam bir mükellefiyet olmasına karşın; sürsat, sevk edilmesi emredilen zahirenin devlet tarafından, belirlenmiş bir fiyat üzerinden satın alınmasıdır
. Nüzûl ve sürsat arasındaki diğer bir fark da nüzûlün tahsilinde avârız hâneleri esas alınırken, sürsatın tahsilinde gerçek hânelerin ölçü alınmasıdır. Buna göre avârızda var olan muafiyetler, sürsatın tahsili esnasında göz önünde bulundurulmuyordu
. XVII. yüzyılın başlarında zaman zaman nakit olarak da tahsil edilebilen sürsat, yüzyılın sonlarına doğru devletin içine düştüğü mali sıkıntıdan dolayı hemen hemen tamamen nakit tahsil olunmaya başlanmıştır. Nüzûl ve sürsat toplamanın mümkün olmadığı, ya da belirtilen tarihlerde menzillerde teslim edilmediği durumlarda ise iştira denilen serbest piyasa şartları ile zahire alımına gidilmektedir

c-İştira

Osmanlı Devleti’nde, cepheye giden orduların memleket içindeki yürüyüşleri esnasında ve savaş bölgesinde, yalnız nüzûl ve sürsat mükellefiyetlerinden sağlanan erzakla doyumlarını sağlamak mümkün olmamaktaydı. Bu gibi durumlarda, orduların levazımında meydana gelen eksikliklerin tamamlanması için, parası merkez hazinesinden verilmek veya devlete ait başka gelirlerden havale olunmak suretiyle gerekli olan erzak satın alınıyordu
. Bu satın alma işi iştira olarak adlandırılmaktaydı. İştira, alış-verişte esas olan icap ve kabulün şartlarına uygun olarak, rayiç fiyat üzerinden, zahirenin bedeli ödenmek suretiyle gerçekleşmekteydi. Osmanlı Devleti’nde iştira, hukukî manada iki şekilde gerçekleştirilmekteydi. Bunlardan ilki serbest iştira, ikincisi ise mükellefiyet halinde iştira idi
. 

Bunun yanında, serbest ticaret şartlarına tabi iştira, ikincisi ise devletçe tespit edilen fiyatlarla yapılan iştira olmak üzere serbest iştira iki şekilde gerçekleşmekteydi. Serbest ticaret şartlarında yapılan iştirada genellikle narh-ı carî veya narh-ı ruzî şeklinde yapılmaktaydı. Yani satın alma işlemi, malın o bölgedeki fiyatı esas kabul edilerek yapılmaktaydı. Bu tür bir uygulamayı Bağdat Seferi esnasında görmek mümkündür. Bağdat Seferi’nin gidiş yolunda, Akşehir Menzili için kilesi 20 akçeden 1690, 24 akçeden 200, 25 akçeden 300, 26 akçeden 700 kile olmak üzere toplam 2890 kile arpa satın alınmıştır. Aynı sefer esnasında Cesr-i Atik Menzili için kilesi 30 akçeden 212 kile; Firuz Menzili için 32 akçeden 132 kile ve 40 akçeden 394 kile, Ereğli Menzili için ise kilesi 30 akçeden 860 kile arpa serbest ticaret şartlarına göre satın alınmıştır. Yine Kazıklı ve Cisr-i Atik arasındaki menzillerde sürsat zahiresinin noksanlarını tamamlamak üzere, narh-ı ruzî şartlarında iştira yapılması için, 21.500 kile arpanın iştirası esnasında hazineden 848.000 akçe harcanmıştır. 

Mahallinde, günün carî fiyatları üzerinden ve tamamıyla serbest ticaret usulüne uygun şekilde gerçekleşen serbest iştiranın yanında, fiyatların önceden devletçe tespit edildiği ikinci bir serbest iştira daha mevcuttu. Buna göre fiyatlar serbest piyasa şartlarına göre oluşmuyor, bizzat devlet tarafından tespit ediliyordu. Yine IV. Murat’ın Bağdat Seferi esnasında Konya Menzili için Konya kadısı tarafından 24.000 kile arpa satın alınmıştır. Ancak bu alış-veriş merkezden konuyla ilgili gönderilen fermâna göre, kile başı 20 akçe olmak üzere gerçekleşmiştir
.

Mükellefiyet halinde iştira ise bunlardan biraz daha farklı şekilde gerçekleşmekteydi. Osmanlı Devleti, iştira yapacağı erzakı ve fiyatını belirlediği gibi nerelerden alacağına da karar verebilmekteydi. Yani serbest iştirada olduğu gibi isteyen ürününü isteği fiyatla veyahut günün piyasa şartlarına göre satamıyor, devletin belirlediği fiyatla malını teslim etmeye mecbur oluyordu
. 

2-İaşenin Menzillere Nakli ve Menzillerde Muhafazası

Herhangi bir sefer ihtimalinde, Osmanlı Devleti’ni iaşe temininin yanında, en çok meşgul eden hususlardan birisi de bahsedilen iaşenin menzillere nakli olmuştur
. Deniz ve su yolu nakliyatı daha ucuza mâl olduğu için yapılabildiği yerlerde ilk tercih nedenlerinden birisiydi
. Ancak imkan olmayan yerlerde, nakliyat daha yavaş ve daha maliyetli olan kara yoluyla yapılmaktaydı. Karayolları üzerinden nakliyat, hayvan sırtında veya hayvanların çektiği arabalarla yapılıyordu
. Ordunun iaşe ihtiyacını karşılamak amacıyla karayolları üzerinden yapılan nakliyatın, hangi koşullarda gerçekleştiğini ortaya koyabilmek için öncelikle nakliye vasıtalarının tanıtılması gerekmektedir. 

a-Nakliye Vasıtaları

Osmanlı Devletinde araba kullanılmakla birlikte, umûmiyetle yolların her yerde araba için müsait olmamasından dolayı, hayvan sırtında nakliyat tercîh olunmakta idi
. Sefer sırasında hafif ağırlıkların taşınmasında koçi ve sirem arabaları kullanılmış olmakla birlikte, asıl yük arabası manda ve sığırlar tarafından çekilen öküz arabasıydı
. Öküz arabaları bazen sefer müddetince hizmette bulunmak üzere, bir savaş mükellefiyeti olarak halktan kiralanıyordu. Bunun yanında, ücret karşılığı taşıma yapan arabacılar da bulunmaktaydı
. Arabaların ağırlık taşıma kapasiteleri ise şöyleydi: Tek atın çektiği arabalar 150 kg, çift at koşulan arabalar ise 400-500 kg, iki tekerlekli öküz arabası (kağnı) 156 kg, dört tekerlekli öküz arabası 333 kg yük çekerdi
. Ayrıca dört tekerlekli ve iki öküzün çektiği araba ise 800 vakıyye yani ortalama 1025 kg ağırlık taşıyabilmekteydi
. 

Şunu da belirtmekte fayda var ki, ordunun ağırlıklarının ve zahirenin nakli için genellikle uzun yollara dayanıklı olan deve ve katır kullanılmakta olup, bu tür işler için öküz ve mandaların çektiği arabalar nadir olarak kullanılmaktaydı
. Bunun sebebi ise at, katır ve devenin hemen her türlü yol şartlarında ilerleyebilmesine rağmen, arabanın ilerlemesi için yolların yeniden yapılanması ile yol boylarında araba yapımı ve tamiri için bazı iş kollarının geliştirilmesi gerekli idi
.
Osmanlı Devleti’nde hayvan sırtında yapılan nakliyatta ise genellikle deve kullanılmaktaydı
. İster ordunun silah ve cephânesiyle ikmal malzemesi olsun, ister hantal ve hacimli ticarî mallar olsun, her çeşit ağır yük deveyle taşınıyordu. Deve ortalama at veya katırın iki katı kadar bir yükü, nispeten düşük bir maliyetle taşıyabiliyordu
.

Günümüz şartlarında değerlendirildiği zaman, Osmanlı devletinde kullanılan karayolları taşıt araçları düşük kapasiteli ilkel araçlardır. Hayvan sırtında yapılan nakliyatta, hayvanların kapasitesi türlerine, cinslerine ve fizikî özelliklerine göre değişmekteydi. Ancak at, deve ve katır olmak üzere her türün genel bir taşıma kapasitesi ortalaması mevcuttu. Buna göre: Deve 250 kg
, at ve katır 100-162 kg
, merkep ise 40-64 kg
 yük taşıyabilmektedir. 

Osmanlı askerî teşkilatında deve, at ve katırın önemli bir yere sahip olduğu muhakkaktır. Bunun yanında, Osmanlı Devleti’nde atın savaşlarda ve haberleşmedeki değeri dolayısıyla nakliye işlerinde yaygın olarak kullanılmadığı görülmektedir
. Bunun yerine düz sahalarda devenin, dağlık bölgelerde ise merkep ve katırın kullanıldığı görülür
.

b-İaşe Maddelerinin Menzillere Ulaştırılması

Çoğunlukla zahire olarak adlandırılan buğday, arpa, un, pirinç gibi yiyecek maddelerinin genellikle seferler sırasında ordudaki askerlerin ve nakliye hayvanlarının iaşesinde kullanılmak üzere, gereken bölgelere nakledildiği görülmektedir. Taşımacılık maliyetlerinin yüksek olmasından dolayı, zahirenin 100 kilometreyi aşan mesafelere taşındığında satış fiyatı sadece nakliye masraflarını karşılamaktaydı. Buna rağmen buğday ve arpanın özellikle orduların temel gıdalarını oluşturdukları için, gerektiğinde 100 hatta 1.000 kilometreyi aşan mesafelere taşındığı görülmektedir
. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi nüzûl, sürsat veya iştira yoluyla toplanan zahire, seferin istikametine göre belli menzillerde orduya teslim edilir yahut mirî zahire ambarlarına depo edilirdi
. Ancak kaynaklarda, reayanın teslim etmek zorunda olduğu iaşe maddelerini menzil veya ambarlara ne şekilde ulaştırdıkları konusunda yeterli bilgiler bulunmamaktadır. Bu sebeple zahire nakli yapan reayanın kullandığı vasıtaların türleri, kapasiteleri ve sayıları hakkında yorum yürütmek oldukça güçtür. Çünkü, menzillere yapılan nakliyat merkezden yönlendirilmediği için, bunlarla ilgili veriler kaydedilmemekteydi
. Yine de bazı standart bilgiler sayesinde menzillere teslim olunan iaşe maddelerinin miktarlarına göre yorum yürütmek mümkün gözükmektedir. Mesela: 1730 yılında İran Seferi için Konya menzillerinde, her bir menzilde ordunun bir günlük ihtiyacı olmak üzere 8.000 kile şair hazır tutulmuştur. Güçer, zahire nakli ile ilgili olarak, bir deveye ortalama 10 kile yük vurulduğunu ifade etmektedir
. Buna göre sadece bir menzile bir günlük şair nakliyatı için 800 deveye yine 1.200 kile unun menzillere nakli için 120 deve ihtiyaç duyulmaktadır. Ot ve odunun teslim miktarları araba ile bildirildiğine göre ot ve odun için 450 arabaya ihtiyaç duyulmaktadır. Bu veriler yalnızca bir tek menzil için ve bir günlük iaşe miktarlarına göre hesaplanmıştır. Konya menzillerinin tümünde ise bu miktar, 37.300 kile un ve 248.000 kile arpa olmak üzere deve ile taşınacak yük toplamda 285.300 kileye ulaşmaktadır. Buna göre belirtilen miktarın taşınabilmesi için 28.530 adet deveye ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca Konya menzillerinin toplamında, 4.650 araba ot ve 9.300 araba odun teslimatının yapıldığı değerlendirmeye tabi tutulur ise ortaya 13.950 adet arabanın istihdam edildiği gibi bir sonuç çıkmaktadır
. 

Bunlara ilaveten, kesin olan bir husus vardır ki, o da ordunun iaşesi için aynî vergi olarak veya iştira yoluyla satın alınan zahire, reayanın taşımakla mükellef olduğu bir sorumluluktu
. 

c-İaşe Maddelerinin Menzillerde Muhafazası

Osmanlı Devleti’nin ana yolları üzerinde tayin edilen menzillerde, askerî maksatlı zahire ambarları bulunmaktaydı. Bunlardan Anadolu yakasındaki mirî zahire ambarları yol güzergâhında bulunan çok küçük yerleşim birimlerine varıncaya kadar birçok mahalde bulunmakla beraber önemlileri Trabzon, Erzurum, Bayburt, Batum , Karahisar-ı Şarki, Van, Diyarbakır, Halep, Payas, Erzincan, Sivas, Samsun, Penek, Niğde, Çorum, Karahisar-ı Sahip, Tokat ve Konya şehirlerindeydi
. Ana kollar üzerindeki menzil bölgeleri ile hudutlarda bir çok geniş mahzen ve ambarlar olmasına rağmen
 ihtiyaca kâfî gelmediği zamanlarda, seferin istikametine göre muhtelif mahzenler ayarlanıyor ve yol üzerinde bulunan, şahıslara ait mülkler de bu amaçla kiralanıyordu
. Hatta bazı zamanlarda,ki muhtemelen bu iş için kullanılabilecek kapalı mekanların yetersiz gelmesi durumunda, cami ve mescitlere bile zahire depolandığını görülmektedir
. 

Yukarıda bahsedildiği şekli ile depolanan zahirenin korunması için emin ve mübaşirler tayin edilirdi
. Yine söz konusu ambarlar veya depolara zahire geldikçe, tayin olunan görevliler tarafından teslim edilen miktarlar düzenli olarak kayıt altına alınırdı
. Bundan başka hububatın rutubetlenmemesi için ambarların damının ve duvarlarının muntazam olmasına, muhtaç yerlerinin tamirine özen gösterilirdi
 

Ambarlarda bulunan zahireler, kullanılmayarak uzun süre durdurulursa bozulmaya, çürümeye ve böceklenmeye başlardı. Böyle durumlarda ilgili yerlerin idarecilerine eski zahirenin satılması parasıyla yeni mahsul zahire alınıp depolanması emredilirdi
.

3-Konya Menzillerinin İaşe Hizmetleri 

Yukarıda bahsedilen aşamalardan sonra, menziller orduların iaşesini temin için hazır hale gelmekteydi. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda muhtelif şark seferleri esnasında, orduların ihtiyaçları için Konya menzillerinde hazır bulundurulan iaşe maddeleri ile ilgili olarak elimizde muhtelif tarihli üç ayrı bilgiye ulaşılmıştır. Bunlardan ilki 1638 Bağdat Seferi için Konya menzillerine art alanları olan kazâlardan nakledilen arpa, ekmek ve undan oluşan iaşe maddeleridir. Ancak her menzile aynı oranlarda iaşe tevzi edilmemesi ilginçtir. Bu veriler çok düzensiz olduğu için de hepsini kapsayacak bir yorum yapmak mümkün gözükmemektedir. Bunun yanında Bağdat Seferi esnasında Konya menzillerinde toplam olarak 61.200 kile arpa, 448.000 adet ekmek ve 2.025 kile unun hazır bulundurulması emredilmiştir. Ancak bu belirtilen bu maddelere ait miktarların tamamının Konya menzillerinde hazır bulundurulmadığı görülmektedir. Buna göre 56.379 kile arpa, 448.00 adet ekmek ve 1.164 kile un menzillerde, görevliler tarafından aynen teslim alınmıştır. Teslim edilmeyen miktarlardan 2.306 kile arpa, 71.185 adet ekmek ve 435 kile unun bedelleri tahsil edilmiştir. Ancak yine eksik kalan 1.694 kile arpa, 30.526 adet ekmek ve 183 kile un ise menzillerde teslim edilmediği gibi bedelleri de tahsil edilememiştir
. 

Bağdat Seferi esnasında Konya menzillerinde ordunun iaşesi için hazır bulundurulan iaşe maddelerinin menzillere dağılımı ve menzillere hangi kazâlardan ne miktarda iaşe maddesinin sevk edildiği ekler kısmındaki EK IV-TABLO I’de belirtilmiştir.

Konya menzillerinde hazır olarak tutulması istenilen iaşe maddeleri ile ilgili diğer bir bilgi de 1730 İran Seferi ile alakalıdır. 1730 İran Seferi esnasında merkez tarafından, Konya menzillerinde hazır bulundurulması istenilen iaşe miktarları, menzillerde konaklanılacak gün sayısı ile orantılıdır. Buna göre her menzilde ordunun bir günlük ihtiyacı için hazır bulundurulan iaşe miktarları şöyledir: 1.100 kile dakik, 100 kile dakik-i has, 8.000 kile arpa, 2.000 kantar saman, 300 araba odun ve 150 araba ot şeklindedir. Yine ordunun bir akşamdan fazla konakladığı menzillerdeki iaşe miktarları da bu miktarlar ile doğru orantılıdır. Buna göre ordunun iki gün konakladığı Akşehir Menzili’nde 2.200 kile dakik, 200 kile dakik-i has, 16.000 kile arpa, 4.000 kantar saman, 600 araba odun ve 300 araba miktarı otun hazır tutulduğu görülmektedir. Ordunun 16 gün konakladığı Konya Menzili’nde bu miktar Akşehir Menzili’ndeki iaşeye göre 8 kat daha fazladır. Yine ordunun üç gün konakladığı Ereğli Menzili’ndeki iaşe miktarları 3.300 kile dakik, 300 kile dakik-i has, 24.000 kile arpa, 6.000 kantar saman, 900 araba odun ve 450 araba ot şeklindedir
. İaşe miktarlarının birbirlerine oranlarını değerlendirdiğimizde, un arpanın 1/7 yani % 13,75’i kadardır. Arpanın una oranla bu kadar fazla olmasının sebebi, arpanın orduya ait binek ve nakliye hayvanlarının yemi olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 1730 İran Seferi esnasında ordunun ihtiyaçları için Konya menzillerine art alanlarından nakledilen iaşe maddelerinin türleri ve miktarları EK IV-TABLO II’de belirtilmiştir.

XVII.-XVIII. yüzyıllarda Konya menzillerinin, orduların iaşesinin sağlanmasına yönelik verdiği hizmetler ile ilgili diğer bir bilgi ise, 15 Ca 1156/ 6 Ağustos 1743 tarihli bir şer’iye sicilinde bulunmaktadır. Buna göre, İran taraflarına yapılacak sefer sebebiyle, Konya’ya uğraması ve burada dört kalması icap eden sadrazam ve maiyetindeki ordu için, Konya menzilinde bir miktar iaşe hazırlanmıştır. Sadrazam ve maiyeti için hazırlanan iaşe maddeleri ve türleri şöyledir: 10.163 kile arpa, 2.217,5 kile dakik, 635 kile dakik-i has, 245,5 araba odun, 2.539 kantar saman, 183 araba ot ve 473 kıyye kömürdür. Konya Menzili’ni kullanacak askerlerin günlük tayinatı ise 2540,75 kile arpa, 554,37 kile dakik, 158,75 kile dakik-i has, 634,75 kantar saman, 61,375 araba odun, 45,75 araba ot ve 118,25 kıyye kömüre tekabül etmektedir
. Aynı tarihte Anadolu’nun orta kolu üzerinde mansure askeri için hazırlanan iaşe miktarı ise, Konya Menzili’ne oranla arpa % 31,76, dakik %50,40, dakik-i has % 158,75, odun % 20,46, saman % 31,74, ot ise % 30,50 daha fazladır
. 

Belirtilen maddelerin temini Konya Kazâsı’na ait avârız ve bedel-i nüzûl hâneleri ile avârızdan muaf olan hânelerden yapılmıştır. Avârız hânelerinden yapılan tevziat her hâneden 30 kile arpa, 6,5 kile dakik, 2 kile dakik-i has, 7,5 kantar saman, 1 araba hattab, yarım araba ot ve 1,5 kıyye kömür şeklindedir
.

III-SURRE VE HÂC MENZİLLERİNİN FONKSİYONU

A-SURRE ALAYLARI İLE HACILARIN GÜVENLİĞİNİN SAĞLANMASI

Osmanlı memleketlerinden her yıl devletçe birinci derecede önem verilen iki kafilenin hacca gitmesi adetti. Bunlardan biri Şam’dan diğeri ise Kahire’den hareket ederdi. Anadolu ve Rumeli üzerindeki hacı adayları genellikle Anadolu’nun sağ kol güzergâhını takip ederek Şam’daki kervana dahil olurlardı. Yine bu yolu kullanan hacılar genellikle surre alayları ile birlikte yolculuk yapmaktaydılar
.

Günümüzde olduğu gibi Osmanlılar döneminde de farklı ırktan ve farklı devlete tabi, binlerce Müslüman farz olan hâc ibadetini ifa etmek için Mekke ve Medine’ye giderler, ibadetlerini ifa ettikten sonra ise hacı payesine erişmiş olarak memleketlerine geri dönerlerdi. İçerik ve mana olarak pek değişmeyen bu ibadet, ulaşım şartları açısından değerlendirildiği zaman ise günümüzden çok farklı bir zeminde gerçekleşmekteydi. Hacılar için en mühim sorunlardan birisi de can ve mal güvenliğiydi. 

Hac, Osmanlı Devleti için dini olduğu kadar, dünyevî otoritesini her yıl etkin bir biçimde ifade etmenin aracıydı. Bu yüzden haccın güvenli bir şekilde gerçekleşmesi Osmanlı Devleti’nin önem verdiği hususlardandı
. Bu doğrultuda devletin idarî merkezinden hacıların güvenliğinin sağlanması için, hâc yolu üzerinde bulunan taşra yöneticilerine bir çok emirler gönderilmekteydi. Mesela: 1170/1660 senesinde Edirne’den Şam-ı Şerif’e kadar Anadolu’nun sağ kolu üzerindeki tüm yöneticilere gönderilen bir fermânla “…işbu sene-i mübârekede surre-i emîn olan kıdvetü’l-emâcid ve’l-a’yân Hüseyin zîde mecduhu ile mu’tâd-ı kadîm üzere haremeyn-i şerîfeyn fukarasına irsâl olunan surre her kangınızın taht-ı kazâsına varub vâsıl olursa bir mahfûz yerde kondurup ve gice ile bekledüp ve mahûf ve mutâhara olan mahallerde yanına yarar adamlar ve kulağuzlar koşub emîn ve sâlim birbirinize irsâl ve mahal-i mezbûra îsâl eylemeniz…” surre alayının güvenliğinin sağlanması amaçlanmıştır
. 

Yine 1162/1749 tarihinde gönderilen bir fermân, devletin hacıların güvenliğine verdiği önemi oldukça iyi açıklamaktadır. Buna göre:“…tevki’-i refi’-i hümâyûn vâsıl olucak ma’lûm ola ki;Haremeyn-i şerîfeyn ahâlisine be-her sene m’utâd üzere irsâl olunan surre-i hümâyûnum işbu sene-i mübârekede dahî hazîne-i âmiremden an nukûd ihrâc ve hâlâ surre emîni nasb ve ta’yîn olunan kıdvetü’l- emâcid ve’l-a’yân İbrahim zîde mecduhuya teslîm ve ol savb-ı maksûde tevcîh-i vecih eylemeğle surre-i hümâyûnumla emin mûmâ-ileyhin ve refâkâtinde olan hüccâc-ı müslimînin yollarda ve menâzilde ve merahâlde muhâfazalarına tekayyüd olunmak devlet-i aliyemin ahm-i mühimmâtından olduğuna binâen zîde kadruhu konakçı ta’yîn olunub irsal olunmuştur imdi surre-i hümâyûnumun emîn ve selâmetle mahal-i maksûde îsâle hidmeti ahm-ı umûr-ı mühimme devlet-i aliyemden idiğü ma’lûmunuz oldukda İnşâllahü te’âlâ surre-i hümâyûnumla emin-i mûmâ-ileyh her kângınızın taht-ı kazâsına dâhil olursa emîn ve mahfûz mahâllere kondurub ve müstefî bekçiler ta’yîn ve gerek gece bekletüp ve dider oldukda dahî ademlerinizden ve gayriden ve kazâlarınızda bulunan darbad ve harbad kadar-ı kifâye ademlerden yarar ve tuana ve endâz ve mesâlih kadar-ı kifâyeden ziyâde ademler koşub yollarda ve menâzil ve merâhilde muhâfazalarını tekayyüd-i tâm ve ziyâde ihtimâm ederek emînen ve sâlimen birbirinize irsâl ve isâl idüb kazâ be kazâ isâllerinizi memhûr hüccet-i şer’iye olunub der-devlet-i medârıma irsâl ve ber-minvâl-i muharrer emîn ve selâmet ve mezîd-i itinâ ve refâhiyet ile Şam-ı şerife irsâl eyleyüp…”
 ifadeleri merkezin surre alayları ile hacıların güvenliğine verdiği önemi göstermektedir. Yukarıdaki hükümden de anlaşıldığı gibi, surre alayı ile hacı adaylarından oluşan kafilelerin hem konakladıkları menzillerde hem de yolculukları esnasında güvenlikleri merkezin emri ile taşra yöneticileri tarafından sağlanmaktaydı
..
Buna göre, Konya sınırları içinde surre ve hâc kafilerinin güvenliğini Konya hâc menzillerinin bulunduğu kazâ ve köylerdeki yetkililer sağlıyordu. Netice olarak denilebilir ki; Konya surre ve hâc menzillerinin fonksiyonlarından en önemlisi, surre alayları ile hacıların zarar görmeden, Mekke ve Medine’ye varabilmeleri veya evlerine dönebilmeleri için, bir sonraki menzile kadar güvenli bir şekilde ulaştırılmaktır.

IV-MENZİLLER HARİCİNDE KAZÂLARDA VERİLEN DİĞER HİZMETLER
Bu başlık altında değerlendirilecek olan menziller ne menzilhâne, ne askerî menzil ne de hâc menzilleri kategorisine girmemektedir. Bu başlık altında kazâlarda masrafları ahâli marifetiyle karşılanmak şartıyla, devlet görevlileri ile yabancı elçilere verilen iaşelerin miktar ve türlerine yönelik bir inceleme yapılacaktır. Buna göre Osmanlı Devleti’nde bir herhangi bir üst düzey makama atanan veya bir işi halletmek için gönderilen görevliler ve yabancı devlet elçilerinin iaşesi özellikle ana yollar üzerindeki kazâlarda karşılanmaktaydı
. Bu gibi durumlarda elçi ve devlet adamlarına her konakladıkları menzil noktalarında yapılan masraflar şehir kethüdaları tarafından karşılanmakta olup, daha sonra düzenlenen tevzi defterleri vasıtasıyla da kazâ ahâlisinden mahsup edilmekteydi
. 

A-DEVLET GÖREVLİLERİNİN AĞIRLANMASI

Osmanlı Devleti’nde idarecilerin sancaklara ilk ta’yînlerinde kendilerine ve maiyetlerine üç günlük yiyecek ve hayvanlarına zahire bedeli halk tarafından ödeniyordu
. Bunun haricinde merkez tarafından eşkıya takibi, asker sürmek veya herhangi bir paşanın maiyetine atanan askerî amaçlarla taşrada bulunmak zorunda olan görevlilerin iaşesi, yolculukları esnasında uğramak zorunda oldukları kazâlarda karşılanmaktaydı
. Ayrıca daha bu görevliler hareket etmezden evvel uğrama ihtimali olan kazâlara merkez tarafından, görevlilere verilecek olan iaşenin türü ve miktarları bildiriliyordu
. Kazâlara ait masrafları mahsup etmek amacıyla düzenlenen tevzi defterleri ile merkezden gönderilen fermânlar vasıtasıyla, Osmanlı Devleti’nde görevlilere ne tür iaşe maddelerinin verildiğini ve bu iaşenin miktarlarını öğrenebilmek mümkündür. Ayrıca yine aynı dönemlerde bir nefer askere veya merkezdeki dairelere bağlı bir görevliye, devletçe tahsis olunan iaşenin miktarını da yine bu veriler sayesinde tespit etmek mümkün gözükmektedir. Ancak bu tür veriler arasında da tam bir birliktelik bulunmamaktadır. Buna göre 1728 yılında hademe, meşaleci ve saka olarak Mehmet Paşa’nın maiyetine verilen yedi kişinin her bir neferine günlük 2 adet ekmek ve her iki nefere yarım vakıyye et tahsis olun iken
, 1743 senesinde yeniçeri serdengeçtilerine verilen günlük tayinat ise bir nefere 2 çift ekmek ve beş nefere bir vakıyye et şeklindedir
. Tüm bu hususlara örnek teşkil etmesi için, muhtelif yıllarda Konya Kazâsı’nda devletin talebiyle tahsis olunan iaşe maddeleri aşağıda tablo halinde verilmiştir. Tabloda kullanılan kısaltmalardan, ky. söz konusu maddenin kaç keyl olduğunu, krş. kaç kuruşluk bir bedelinin olduğunu, drh. ise kaç dirhem olduğunu belirtmektedir. 

Tablo XXI: Muhtelif Yıllarda Konya Kazâsı’nda Resmi Görevlilere Verilen İaşe Maddeleri

	Cinsi
	İaşe Maddelerinin Verildiği Tarihler

	Gıda
	1714

	
1714
	1716

	1718

	1728
 
	1775/1776


	Nan-ı Aziz
	1220 ky.
	1220 ky.
	2980 adet
	360 ky.
	250 ky.
	2000 krş. 

	Lahm-ı Ganem
	700 ky.
	75 adet kasaplık
	452,5 ky.
	240 ky.
	170 ky.
	2000 krş.

	Pirinç
	660 ky.
	500 ky.
	
	177
	140 ky.
	2000 krş.

	Bulgur
	-
	
	
	50 ky.
	-
	-

	Revgan-ı sade 
	227 ky.
	133 ky. 
	140 ky.
	51,5 ky.
	55 ky.
	500 krş.

	Revgan-ı Zeyt
	-
	-
	-
	-
	-
	60 krş.

	Şeker
	-
	-
	3 ky.
	-
	2 ky.
	20 krş.

	Asel
	15 ky.
	12 ky.
	
	
	15 ky.
	100 krş.

	Dakik
	-
	-
	-
	-
	
	20 krş.

	Dakik-i has
	65 ky.
	-
	32 ky.
	-
	-
	300 krş.

	Biber
	0,5 ky.
	300 drh.
	140 drh.
	-
	60 drh.
	6 krş

	Fesasete?
	
	
	
	
	
	50 krş

	Karanfil
	-
	-
	-
	-
	-
	1,5 krş

	Tuz
	20 ky.
	10 ky.
	
	
	-
	

	Sirke
	-
	-
	-
	-
	-
	30 krş.

	Yeniz?
	-
	-
	-
	-
	-
	30 krş.

	Darçın
	-
	-
	-
	-
	60 drh.
	1,5 krş.

	Limon
	-
	-
	-
	-
	
	300 krş.

	Üzüm
	-
	-
	-
	-
	-
	30 krş.

	Zafiran
	-
	-
	-
	-
	-
	1,5 krş.

	Nişat?
	7 ky.
	-
	-
	-
	3 ky.
	-

	Kuzu
	8 adet
	75 
	1 
	-
	-
	-

	Sumak
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Tavuk
	40 adet
	45
	1 
	
	25 adet
	300 adet

	Piliç
	-
	-
	-
	-
	10 adet
	-

	Yumurta
	300 adet
	-
	2 krş.
	-
	100 adet
	400 adet

	Nohud
	80 ky.
	15 ky.
	-
	-
	5 ky.
	60 krş.

	Soğan
	80 ky.
	35 ky.
	-
	-
	20 ky.
	200 krş.

	Şem-i asel
	7 ky.
	-
	3 ky
	-
	2 ky.
	50 krş..

	Şem-i Revgan
	30 ky.
	10 ky.
	11 ky.
	1,5 krş. 
	6 ky.
	150 krş.

	Süt 
	3 krş.
	
	
	
	10 ky.
	10 krş.

	Yoğurt
	2 krş.
	1 krş.
	
	
	5 ky.
	30 krş.

	Sebzevat
	2,5 krş.
	-
	5 krş.
	2 krş.
	50 ky.
	-

	Kahve
	1,5 krş.
	
	1 ky.
	-
	5 ky.
	100 krş. Yemen

	Temizlik Malzemesi
	
	
	
	
	
	

	Sabun
	-
	-
	4 ky.
	-
	-
	-

	Yakacak
	
	
	
	
	
	

	Hattab
	
	90 yük
	5 krş.
	-
	30 yük
	300 araba

	Kömür
	-
	-
	-
	-
	-
	200 araba

	Çıra
	-
	450 ky.
	-
	-
	60 ky.
	-

	Yem
	
	
	
	
	
	

	Şair
	-
	350 ky.
	143,5
	584 yem 
	160 ky.
	8000 yem

	Saman
	-
	50 krş.
	5821 ky.
	1 krş.
	60 kantar
	450 araba


Yukarıdaki tabloya göre Osmanlı Devleti’nde herhangi bir iş takibi yahut atandığı görev mahalline ulaşmak için yolculuk yapmak zorunda olan görevlilere, kazâlarda verilen iaşe maddelerinin oldukça çeşitli olduğu görülmektedir. Söz konusu tabloda bu iaşe maddeleri gıda, temizlik malzemesi, yakacak ve hayvan yemi olmak üzere dört ana başlık altında tasnif edilmiştir. Buna göre görevlilerin beslenmeleri için tahsis olunan gıda maddeleri oldukça fazla çeşit içermektedir. Yukarıda da görüldüğü gibi ekmek, et, pirinç ve tereyağı bütün sütunlarda yer alan temel gıda maddeleridir. Tabloya göre bulgur sadece bir defa olmak üzere, Musul valisi ve maiyetine verilmiştir. Et olarak koyun eti ve canlı tavuk olmak üzere kırmızı ve beyaz etin birlikte temin edildiği görülmektedir. Yine hazır ekmek verildiği için imalinde kullanılan un nadiren verilmiştir. Tatlı olarak ise genellikle bal verilmekle birlikte, kahve verildiği durumlarda tatlandırıcı olarak şeker verildiği de görülmektedir. Yine tabloya göre bakliyat olarak mercimek yahut fasulyenin değil de sadece nohudun verildiği gözlenmektedir. Tabloda işaret edilen iaşe maddelerine göre yemeklerde tat verici olarak kullanılan baharat, limon ve sirkenin de ihmal edilmediği görülmektedir. 

Verilen bu iaşe maddelerinin türlerinin nasıl belirlendiği hususunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte, muhtemelen iaşe maddelerinin türleri paşaların yemek zevkine göre tahsis edildiği söylenebilir. Sadrazam dairesi görevlilerine, muhtemelen ince bir yemek zevkine sahip oldukları için olsa gerek, türlü baharat maddelerinin tahsis olunması da aslında bu fikri desteklemektedir. 

Yine kazâ statüsündeki menzillerde iaşe temin edilen görevlilere yakacak olarak genellikle odun verilmekle birlikte, nadiren de olsa kömüre de tesadüf olunmaktadır. Çıra ise muhtemelen yakacaktan ziyade aydınlatma için kullanılıyor olmalıydı. Hayvan yemi olarak ise arpa ve saman verilmiştir. Ayrıca Vezir Numan Paşa ve maiyetine olmak üzere, tek bir sütunda temizlik maddesi verildiği görülmektedir. 

B-YABANCI DEVLET ELÇİLERİNİN AĞIRLANMASI 

Osmanlılar döneminde daimi elçilerin Türk topraklarına ayak basışlarından İstanbul’a gelinceye kadar olan tüm yol masrafları devlet tarafından karşılanırdı. Cülûs tebriki, name tevdii, barış veya ticaret amaçlı gelen elçiler ise, Osmanlı sınırlarından içeriye girdikleri andan başlayarak Türk topraklarını terk ettikleri zamana kadar devletin misafiri olarak kabul edilir. Bu yüzden onların ve maiyetindekilerin yalnız yol masrafları değil, İstanbul’da kaldıkları sürece zaruri masrafları da Osmanlı hazinesince karşılanırdı. Yol masrafları için, elçiyi sınırdan başkente getirmeye memur edilen mihmandarlara yeteri kadar para avans olarak verilir ve yiyecek, hayvan yemi, kira bedeli, tenvirat gideri, hamam ücreti vb. zaruri masraflar bu mihmandarlar tarafından yapılır ve onların tanzim ettikleri masraf defterlerine göre Defterdarlıkça avansın mahsubu görülürdü
. Bunun yanında yabancı devlet elçilerinin ihtiyaçları olan iaşe maddelerinin hazır bulundurulması için, merkezden yol üzerlerinde bulunan kazâlara fermanlar gönderilirdi. Mesela: 1089/1678 senesinde, İstanbul-Şam yolu üzerinde bulunan kazâlara gönderilen bir fermân ile Özbek elçilik heyetine her menzilde verilecek iaşe maddeleri belirtilmiştir. Söz konusu fermana göre bu iaşeyi gıda, hayvan yemi, yakacak ve aydınlatma maddeleri olarak gruplandırmak mümkündür. İaşe maddelerinin türü ise koyun eti, ekmek, pirinç, tereyağı, bal, tavuk, tuz, soğan, un ve nohud olmak üzere yiyecek; arpa ve saman olmak üzere hayvan yemi; yakacak olarak odun; aydınlatma için kullanılacak olan mumdan oluşmaktadır
. Aşağıda Özbek elçisi ve maiyeti için Konya Kazâsı’nda hazırlanan iaşe maddelerinin tür ve miktarlarını gösterir bir tablo düzenlenmiştir.

Tablo XXII: Osmanlı Devleti’ne Mektup Getiren Özbek Elçisi ve Maiyeti İçin Ra 1089/Mayıs 1678 Tarihinde Konya Kazâsı’nda Hazır Tutulması Emredilen İaşe Maddelerinin Tür ve Miktarları.

	Yiyecek 
	Miktarı
	Hayvan Yemi
	Miktarı

	Lahm-ı Ganem
	40 vakıyye
	Saman 
	384 vakiyye

	Ekmek
	200 akçelik (ortalama 200 adet)

	Şair 
	25 keyl

	Pirinç
	3 keyl
	Yakacak 
	

	Revgan-ı Sade
	10 vakıyye
	Odun 
	4 çeki

	Asel
	10 vakıyye
	
	

	Tavuk
	5 adet
	Aydınlatma
	

	Tuz
	2 vakıyye
	Mum
	2 vakıyye

	Soğan
	5 vakıyye
	
	

	Dakik
	5 vakıyye
	
	

	Nohud
	1 vakıyye
	
	


Özbek Elçisi ve maiyetine yukarıda belirtilen, iaşe ve ikmal malzemelerinin verilmesi belirten fermânda, bu grubun kaç kişiden oluştuğu hakkında bilgi verilmemesine rağmen, verilen iaşe maddelerine göre bir tahmin yapmak mümkündür. Buna göre elçilik heyetine 200 adet ekmek verilmiş olup, Osmanlı Devleti’nde bir kişiye ortalama olarak yapılan ekmek tahsisatı günlük 2 adettir. Yine yukarıda da işaret edildiği gibi askerlere yapılan et tahsisatında 2 kişiye yarım vakıyye veya 5 kişiye 1 vakıyye şeklindeydi
.Özbek elçilik heyetine ise 40 vakıyye et verilmiştir. Ayrıca 25 keyl arpa da 100 adet atın bir günlük iaşesine karşılık gelmektedir
. Tüm bunlara göre Özbek elçisi ve maiyetinin ortalama olarak 100 kişi kadar olduklarını söylenebilir. Bunun yanında 1678 yılında Özbek elçilik heyetine tahsis olunan gıda maddelerinin tür ve miktarları, 1736-1737 yıllında Osmanlı topraklarında bulunan İran elçilik heyetine verilenlerin yanında oldukça basit kalmaktadır
.

SONUÇ

XIII. yüzyılın sonlarından itibaren tarih sahnesinde görülmeye başlanılan Osmanlı Devleti’nde, daha ilk anlarından itibaren çeşitli vasıta ve usullerle resmî haberleşme mevcuttu. Osmanlı Devleti’nde haberleşme işleri, Kanunî Sultan Süleyman’ın sadrazamlarından Lütfî Paşa’nın ana yollar üzerine belirli mesafelerde menzilhâneler tesis etmesi ile sistemli hale getirilmiştir. Ancak daha sonra menzilhâne sisteminde görülmeye başlanılan bazı denetimsel eksiklerin giderilmesi için, 1691 ve 1697 yıllarında ard arda yapılan iki reform sayesinde bu sistem daha da geliştirilmiştir. 1691 yılında yapılan reform ile menzilhâneler, muâyyen ve gayr-ı muâyyen olmak üzere, iki ayrı statüde değerlendirilmiştir. 1697 yılında yapılan düzenleme ise menzilhânelerden devlet desteğini çekmeye ve yeni bir işletim sistemi kurmaya yöneliktir. Bu tarihten itibaren İn’amat adı verilen defterler vasıtasıyla ulakların isimleri, rütbeleri, görevli olarak gittikleri idarî birimler ile ulaklara menzilhânelerden verilen sürücü ve beygir sayıları kayıt altına alınmaya başlanmıştır. Yine XVIII. yüzyılda ulaklara rütbe ve makamlarına göre menzilhânelerden verilecek beygir sayıları ile ilgili olarak yaklaşık beş düzenleme yapılmıştır. Merkezî yönetimler menzil teşkilatının tesisinden -1691 ve 1697 yıllarındaki düzenlemeler menzil teşkilâtının esas nizâmları kabul edilmek suretiyle- 1834 yılında Posta Nezareti’nin kurulmasına kadar geçen zaman zarfında, haberleşmenin aksamaması için, çeşitli fasılalarla, bir çok düzenlemeyi hayata geçirmeye çalışmışlardır.
Bu nizâmlar çevçevesinde, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Konya’da Akşehir, Ilgın, Konya, Karapınar ve Ereğli’de muâyyen; Ladik ve İsmil’de ise gayr-ı muâyyen olmak üzere toplam 7 adet menzilhâne bulunmaktadır.
Konya menzilhânelerinin idaresi menzilci, seyis, aşçı, sürücü veya kulağuz gibi isimler ile anılan görevliler tarafından yürütülmekteydi. Menzilhânelerin yöneticileri olan menzilcilerin, bir yıllık dönemler halinde kadılar, ayânlar ve bölgenin ileri gelen kişilerinin ortak kararıyla atamaları yapılmaktaydı. Konya menzilhânelerine genellikle menzilci olarak her bir dönem için tek bir kişi atanmakla birlikte, bazen iki, üç hatta dört kişinin ortaklaşa görev yaptığı da görülmektedir.

Konya menzilhânelerinin gelirleri büyük ölçüde ocaklık ve menzil-i imdâdîye gibi isimler ile menzilhânelerin tesis edilmiş olduğu kazâların avârız hânelerinden havale olunan paralardan oluşmaktaydı. Bunun yanında irsaliye ve in’amat olarak zikredilen menzilhânelerden ulaklara verilen beygirlerin kira ücretleri de Konya menzilhânelerinin gelirlerine dahildi.
XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Konya menzilhânelerinden, ilk olarak resmî evrak götüren ulaklara beygir tedariki, ikinci olarak devlet görevlileri ile yabancı devlet elçilerinin ulaşımlarının sağlanması ve son olarak hazine nakleden görevlilere vasıta temin etmek maksadıyla da yararlanıldığı görülmektedir.

Kurulduğu tarihten yıkıldığı tarihe kadar, neredeyse sürekli olarak savaş yapmak durumunda olan Osmanlı Devleti’nde, ilk hareket noktasından seferin yapılacağı  bölgeye kadar, orduların ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik olarak, sefer yolları üzerinde askerî menziller tespit olunmaktaydı. Askerî menzillerin yerlerinin tespiti ve  organizasyonları ise büyük ölçüde kadıların merkeze gönderdiği raporlara göre   yapılmaktaydı. Askerî menzillerde ordu mensuplarının iaşesi için hazır bulundurulan maddeler, merkezî yönetim tarafından gönderilen fermanlara göre yine kadıların marifeti ile ilgili idarî birimlerden menzillere nakledilmek suretiyle tedarik edilmekteydi.  Bu amaca yönelik olarak, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, Konya sınırları dahilinde ortalama olarak 14 adet askerî menzil bulunmaktaydı. Bahsedilen yüzyıllarda Konya menzilleri şark tarafına yapılan seferler esnasında bir çok defalar kullanılmıştır. Özellikle, XVII.  yüzyılın ilk yarısında gerçekleşen Revan ve Bağdat gibi iki önemli sefer esnasında, bizzat seferlere iştirak eden IV. Murat ve komuta ettiği ordunun geçişi esnasında, Konya menzilleri ayrı bir yoğunluk yaşamış olmalıdır. Buna ilaveten askerî menzillere nüzûl ve sürsat zahiresi getirmekle mükellef olan idarî birimlerin menzillere olan mesafesi dikkate alındığında, Konya askerî menzillerinin oldukça geniş bir art bölgesinin olduğu söylenebilir. 
Hicaz bölgesinin fethinden sonra hâc yollarını kontrolü altına alan Osmanlı Devleti’nde, surre alayları ile Rumeli ve Anadolu’dan hâc ibadetini yerine getirmek için yolculuk yapan hâcıların büyük bir kısmının yol güzergâhı, Konya üzerinden geçmekteydi. Bu sebeple, surre alaylarını sevk eden görevliler ile hâc yolcuları bu bölgedeki ihtiyaçlarını geçen zamana binaen ve doğal olarak, Akşehir-Ereğli yol hattı üzerinde, şekillenmiş olan hâc menzillerinde karşılamaktaydılar. Akşehir-Ereğli yol hattı üzerindeki hâc menzilleri: Akşehir, Ilgın, Ladik, Konya, İsmil, Göçi, Karapınar ve Ereğli olmak üzere toplam 8 adettir. Ancak bunlardan İsmil ve Göçi menzilleri birbirinin devamı şeklinde değildir. Ana yol İsmil’den geçmekle birlikte, bazı dönemlerde ana yolu su basması sebebiyle hâc ve surre kafileleri Göçi üzerinden yolculuk etmek zorunda kalmaktaydılar. Hâc yolculukları ile ilgili ve yayılanmış olan vesikalara göre Konya hâc menzilleri hacıların tüm ihtiyaçlarını rahat karşılayabilmelerine yönelik olarak, oldukça uygun yerlerde tespit olunmuştur. Hâc menzillerinin tespit edilmesinde tek gaye hâcı adaylarına konaklayabilecekleri rahat mekanlar temin etmeye yönelik değildi. Osmanlı Devleti’nin, hâcıların güvenli bir biçimde yolculuk yapabilmesine verdiği önem dikkate alındığında, Konya menzillerinin fonksiyonlarının, hâcıların güvenliğinin sağlanması bakımından da büyük değer kazandığı görülmektedir.
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EKLER

EK I: XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında Konya Menzilhânesi’ne Ocaklık Olarak Tayin Olunan Avârız Hânelerinin Konya Mahallelerine Dağılımı

	Mahallenin Adı
	1660

	1661

	1668

	1670

	1673

	1675

	1676

	1681

	1682


	Abdülaziz
	2
	2
	
	
	
	2
	2
	2
	2

	Abid
	1,5
	1,5
	1,5
	1,50
	1,50
	1,50
	1,50
	1,50
	1,50

	Affansultan
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Ahmedede
	
	
	
	
	
	
	1,75
	1,75
	

	Akbaş
	
	
	
	
	2
	
	
	
	

	Aklan
	
	
	3,75
	0.75
	
	
	
	
	

	Aksinle 
	
	3
	3,75
	3,75
	
	
	
	
	

	Alişerbeti
	
	
	
	
	1,25
	
	
	
	1,25

	Aynedâr
	
	
	
	2,25
	
	
	
	
	

	Bağ-ı Evliya
	
	
	1,75
	1,75
	
	1,75
	1,75
	1,75
	1,75

	Beyhekim
	
	
	
	
	
	3
	
	
	

	Bınâri
	
	
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	
	
	

	Bineklitaş
	
	
	
	
	
	1,25
	
	
	

	Biremâni
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	
	

	Bürdebaşı
	
	
	
	
	2,5
	2,5
	
	
	

	Çifte Merdiban
	
	
	
	
	
	
	2,5
	2,5
	

	De Hüda
	
	2,5
	
	2,5
	
	
	
	
	

	Debbağhâne
	
	
	
	
	
	2,5
	2,5
	
	

	Devle
	
	2,5
	
	
	
	
	
	
	

	Ersalih
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,5

	Fakihdede
	
	
	2
	2
	2
	2
	2
	
	2

	Ferhuniye
	2,5
	2,25
	2,25
	2,25
	
	2,25
	2,25
	
	

	Galebe
	
	1,25
	
	
	
	
	
	
	

	Göktaş
	
	2,5
	
	
	
	2,5
	
	
	

	Hacı Cemal
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	

	Hacı Emir
	3,5
	
	3,5
	
	3,5
	3,5
	
	3,5
	3,5

	Hoca Habib
	
	
	
	
	2,5
	
	2,5
	
	

	Hoca Hasan
	
	
	2,5
	
	2,5
	
	
	
	

	Hoşhevan
	2,75
	
	
	
	
	
	
	
	2,75

	İbn-i Kazgan
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	İbn-i Salih
	2,5
	2,5
	
	
	
	
	
	
	

	İbn-i Şahin
	0,75
	
	
	0,75
	
	
	
	
	

	İbn-i Tûti
	2,25
	2,50
	
	
	
	
	
	
	

	İçkale
	
	
	
	
	
	1,75
	
	
	

	İlmek
	2,50
	
	
	
	
	
	
	
	

	İmâret
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	Kadı Alemşah
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Kadıasker
	0,75
	0,75
	0,75
	0,75
	
	
	
	
	

	Kalecik
	
	2,50
	
	
	
	
	
	
	

	Kale-i Cerb
	
	
	
	1,25
	
	
	
	
	

	Karaarslan
	1,50
	
	1
	
	1
	1
	
	
	

	Karacıgan
	
	
	
	3
	
	
	3
	3
	3

	Karakayış
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	

	Karakurt Mea Sungur
	
	
	
	
	2
	
	
	
	

	Kassab Sinan
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	
	
	

	Kaymak Ahmed
	0,50
	0,50
	
	
	0,50
	0,50
	
	
	0,50

	Kemalgarib
	2
	2
	
	
	
	2
	2
	2
	2

	Kerimdede
	
	2,25
	
	
	
	2,25
	
	
	

	Köse
	
	
	
	3,75
	
	
	
	
	

	Kuzgunkavağı
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	Kümes
	
	
	3,50
	
	
	
	
	
	

	Kürkçü
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	
	2,25

	Medrese
	
	
	
	
	5
	
	
	
	

	Mûin
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Mücellid
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,25

	Nehr-i Kafir
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	

	Nişantası
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Öyle Bekledi
	
	
	
	
	2,50
	2,50
	
	
	2,50

	Pir Esad
	
	
	2
	2
	
	
	
	
	

	Pürçeklü
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sahip Ata
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Sarı Yakup
	
	
	
	
	4
	
	
	
	

	Seb’a Han
	2,75
	2,75
	2,75
	2,75
	2,75
	
	2,75
	1,75
	

	Sedirler
	
	
	
	
	
	
	8,50
	8,50
	

	Seydiveli
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sinan Parekendesi
	
	
	
	
	
	
	
	2,50
	2,50

	Şeker Furuş
	1,75
	1,75
	1,75
	1,75
	1,75
	1,75
	1,75
	
	1,75

	Şems-i Tebrizi
	
	1,75
	1,75
	1,75
	
	1,75
	1,75
	1,50
	1,75

	Şeref Şirin
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50

	Şeyh Ahmed-Yediler
	
	
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	
	2,25

	Şeyh Aliman
	
	
	
	
	
	
	3,25
	
	

	Tarhana
	
	1,75
	1,75
	1,25
	1,50
	
	
	
	

	Tavuk
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Topraklık
	1,75
	
	
	
	2,75
	
	
	2,75
	2,75

	Turşucu
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	
	
	
	

	Türk Ali
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	1,75

	Uluırmak
	2,25
	
	
	
	2,25
	
	
	
	

	Yediler
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Yenice
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	2,25
	
	
	
	

	Zelve
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


EK II: Muhtelif Yıllarda Konya Menzilhânelerinden Beygir Verilen Ulakların Unvanları Ve Menzilhâneleri Kullanma Sıklıkları
EK II-TABLO I: D.MKF. 27920 Nolu Deftere Göre 1706-1707 Yıllarına Ait İn’amat Kayıtları

	Menzil Beygiri Verilen Görevlinin Adı ve Ünvanı veya Bağlı Bulunduğu Daire
	Kaç Defa
	% Oranı
	Kaç Adet
	% Oranı

	Adana Valisi 
	3
	0,5%
	8
	0,3%

	Boşnak Mehmet Ağa
	1
	0,2%
	7
	0,3%

	Cebeci Başı
	4
	0,6%
	9
	0,3%

	Dâr’üs-Saade Ağası 
	19
	3,0%
	61
	2,3%

	Defterdar Tâbi’
	24
	3,8%
	67
	2,5%

	Halep Muhassılı
	5
	0,8%
	32
	1,2%

	Halep Valisi
	14
	2,2%
	44
	1,6%

	Han Kapu Kethüdası
	6
	0,9%
	16
	0,6%

	Hasan Paşa
	15
	2,4%
	43
	1,6%

	Hünkar Silahşoru
	5
	0,8%
	23
	0,9%

	İmrahor Ağa
	2
	0,3%
	12
	0,4%

	Kapıcılar Başı
	37
	5,8%
	321
	12,0%

	Kapıcılar Kethüdası
	4
	0,6%
	97
	3,6%

	Kıbrıs Valisi
	3
	0,5%
	8
	0,3%

	Konya Valisi
	33
	5,2%
	91
	3,4%

	Mehmet Paşa
	4
	0,6%
	68
	2,5%

	Polad Paşa
	5
	0,8%
	23
	0,9%

	Sadrazam Ağası
	31
	4,9%
	122
	4,6%

	Sahibü'l-Devlete Tâbi’
	13
	2,1%
	67
	2,5%

	Saka Başı
	2
	0,3%
	10
	0,4%

	Sayda Valisi
	13
	2,1%
	30
	1,1%

	Silahşor
	11
	1,7%
	83
	3,1%

	Şam Valisi
	28
	4,4%
	70
	2,6%

	Valide Sultan Kethüdası
	25
	3,9%
	7
	0,3%

	Vezir Ağası
	59
	9,3%
	208
	7,8%

	Vezir Çuhadarı
	45
	7,1%
	126
	4,7%

	Vezir Kethüdası
	14
	2,2%
	53
	2,0%

	Yeniçeri Çavuşu
	9
	1,4%
	24
	0,9%

	Yusuf Paşa
	8
	1,3%
	28
	1,0%

	Diğer
	192
	30,3%
	921
	34,4%

	Toplam
	634
	
	2679
	


EK II-TABLO II:D.MKF. 28344 Nolu Deftere Göre 1720-1721 Yıllarına Ait İn’amat Kayıtları

	Menzil Beygiri Verilen Görevlinin Adı ve Ünvanı veya Bağlı Bulunduğu Daire
	Kaç Defa
	% Oranı
	Kaç Adet
	% Oranı

	Adana Valisi
	22
	2,1%
	101
	2,3%

	Baki Kulu
	11
	1,1%
	26
	0,6%

	Büyük Mirâhor
	8
	0,8%
	27
	0,6%

	Defterdar
	11
	1,1%
	97
	2,2%

	Divan Çavuşu
	26
	2,5%
	68
	1,5%

	Gazze Valisi
	8
	0,8%
	84
	1,9%

	Hâc Müjdecisi
	2
	0,2%
	18
	0,4%

	Halep Muhassılı
	26
	2,5%
	108
	2,4%

	Halep Valisi
	26
	2,5%
	82
	1,8%

	Hünkar Silahşoru
	13
	1,3%
	124
	2,8%

	Hünkar Mirâhoru
	1
	0,1%
	50
	1,1%

	Kabe Şerifi
	5
	0,5%
	40
	0,9%

	Kapıcı Başı
	53
	5,1%
	568
	12,8%

	Kazasker 
	9
	0,9%
	39
	0,9%

	Kızlar Ağası
	41
	3,9%
	180
	4,0%

	Konya Valisi
	25
	2,4%
	80
	1,8%

	Maktuloğlu 
	44
	4,2%
	183
	4,1%

	Mısır Valisi
	13
	1,3%
	55
	1,2%

	Sayda Valisi
	20
	1,9%
	47
	1,1%

	Surre Emini 
	3
	0,3%
	49
	1,1%

	Şam Valisi Tâbi’
	30
	2,9%
	116
	2,6%

	Trablus Valisi Tâbi’
	30
	2,9%
	74
	1,7%

	Türkmen Ağası
	15
	1,4%
	39
	0,9%

	Vezir Ağası
	147
	14,1%
	753
	16,9%

	Vezir Çuhadarı
	28
	2,7%
	103
	2,3%

	Vezir Kethüdası
	40
	3,8%
	115
	2,6%

	Vezir Silahşoru
	8
	0,8%
	42
	0,9%

	Vezir Tatarı
	51
	4,9%
	117
	2,6%

	Yeniçeriler
	20
	1,9%
	87
	2,0%

	Diğer
	303
	29,2%
	976
	21,9%

	Toplam
	1039
	
	4448
	


EK II- TABLO III: D.MKF. 28705 Nolu Deftere Göre 1729-1730 Senelerine Ait İn’amat Kayıtları
	Menzil Beygiri Verilen Görevlinin Adı ve Ünvanı veya Bağlı Bulunduğu Daire
	Kaç Defa
	% Oranı
	Kaç Adet
	% Oranı

	Adana Valisi
	14
	2,1%
	113
	2,8%

	Bağdat Valisi Kethüdası
	1
	0,2%
	115
	2,8%

	Bina Emini
	6
	0,9%
	53
	1,3%

	Defterdar
	15
	2,3%
	44
	1,1%

	Divan Çavuşu
	7
	1,1%
	28
	0,7%

	Gedikli Zaim Ağa
	16
	2,4%
	151
	3,7%

	Hâc Müjdecisi
	3
	0,5%
	60
	1,5%

	Halep Muhassılı
	35
	5,3%
	115
	2,8%

	Has Ağası 
	4
	0,6%
	33
	0,8%

	Hünkar Silahşoru
	11
	1,7%
	258
	6,3%

	İçil Valisi Çuhadarı
	9
	1,4%
	22
	0,5%

	Kabe Şerifi
	4
	0,6%
	36
	0,9%

	Kablelizade Çuhadarı
	21
	3,2%
	85
	2,1%

	Kaptan Paşa Tâbi’
	21
	3,2%
	108
	2,7%

	Kapıcıbaşı
	21
	3,2%
	323
	7,9%

	Kethüda Katibi Çuhadarı
	13
	2,0%
	49
	1,2%

	Kıbrıs Muhassılı Çuhadarı
	8
	1,2%
	45
	1,1%

	Kızlar Ağası Tâb’i
	20
	3,0%
	95
	2,3%

	Konya Valisi
	9
	1,4%
	35
	0,9%

	Matbah Emini
	10
	1,5%
	34
	0,8%

	Mısır Valisi 
	12
	1,8%
	42
	1,0%

	Mısır Şehir Ağası
	1
	0,2%
	80
	2,0%

	Mimar Ağası
	7
	1,1%
	18
	0,4%

	Nişancı Paşa
	6
	0,9%
	30
	0,7%

	Rakka Valisi
	17
	2,6%
	57
	1,4%

	Saka Başılar
	1
	0,2%
	21
	0,5%

	Sultan Hekimbaşı
	1
	0,2%
	13
	0,3%

	Sultan Kethüdası
	16
	2,4%
	53
	1,3%

	Surre Emini
	1
	0,2%
	21
	0,5%

	Şam Valisi
	22
	3,3%
	107
	2,6%

	Trablus Valisi
	16
	2,4%
	58
	1,4%

	Vezir Ağası
	67
	10,2%
	478
	11,7%

	Vezir Çuhadarı
	20
	3,0%
	165
	4,0%

	Vezir Kethüdası
	22
	3,3%
	168
	4,1%

	Vezir Tâbi’
	17
	2,6%
	118
	2,9%

	Vezir Tatarları
	44
	6,7%
	118
	2,9%

	Vezir Yeğeni
	14
	2,1%
	117
	2,9%

	Yeniçeriler
	14
	2,1%
	59
	1,4%

	Diğer
	111
	16,9%
	550
	13,5%

	Toplam
	657
	
	4075
	


EK II-TABLO IV: KK. 3046 Nolu Deftere Göre 1734-1735 Yıllarına Ait İn’amat Kayıtları
	Menzil Beygiri Verilen Görevlinin Adı ve Ünvanı veya Bağlı Bulunduğu Daire
	Defa
	% Oranı
	Adet
	% Oranı

	Adana Valisi
	12
	1,5%
	30
	0,6%

	Dâr’üs-Saade Ağası
	26
	3,3%
	123
	2,5%

	Defterdar Efendiye Tâbi’
	27
	3,4%
	91
	1,9%

	Gedikli Zaim Ağa
	52
	6,6%
	574
	11,9%

	Halep Kapu Kethüdası
	19
	2,4%
	58
	1,2%

	Halep Muhassili
	14
	1,8%
	39
	0,8%

	Halep Valisi
	11
	1,4%
	27
	0,6%

	Hünkar Silahşoru
	17
	2,2%
	240
	5,0%

	İçil Valisi
	27
	3,4%
	114
	2,4%

	Kapıcı Başı
	35
	4,4%
	704
	14,6%

	Kıbrıs Muhassılı
	15
	1,9%
	135
	2,8%

	Mehmed Emin Ağa
	8
	1,0%
	78
	1,6%

	Mısır Valisi
	17
	2,2%
	57
	1,2%

	Sayda Valisi
	14
	1,8%
	37
	0,8%

	Sultan Kethüdası
	14
	1,8%
	47
	1,0%

	Surre Emini
	2
	0,3%
	101
	2,1%

	Şam Valisi
	30
	3,8%
	95
	2,0%

	Tarsus Valisi
	17
	2,2%
	54
	1,1%

	Tersane Emini
	12
	1,5%
	44
	0,9%

	Trablus Valisi
	3
	0,4%
	15
	0,3%

	Valide Sultan Kethüdası
	21
	2,7%
	67
	1,4%

	Vezir Ağası
	85
	10,8%
	629
	13,0%

	Vezir Çuhadarı
	37
	4,7%
	172
	3,6%

	Vezir Kethüdası
	31
	3,9%
	122
	2,5%

	Vezir Silahşoru
	9
	1,1%
	99
	2,0%

	Vezir Tatarları
	79
	10,0%
	228
	4,7%

	Yeniçeri
	25
	3,2%
	146
	3,0%

	Diğer
	129
	16,4%
	712
	14,7%

	Toplam
	788
	
	4838
	


EK II- TABLO V: C.NF. 1474 Nolu Deftere Göre 1764-1765 Yıllarına Ait İn’amat Kayıtları

	Menzil Beygiri Verilen Görevlinin Adı ve Ünvanı veya Bağlı Bulunduğu Daire
	Kaç def
	%
	Kaç Adet
	%

	Dergah-ı Ali Tâbi’
	6
	2,2%
	64
	7,3%

	Gedikli Zaim Ağa
	20
	7,4%
	143
	16,4%

	Halep Valisi Tatarı
	5
	1,9%
	9
	1,0%

	Kapucubaşı Ağaya
	4
	1,5%
	78
	8,9%

	Kapukethüdası Çukadarı
	12
	4,5%
	16
	1,8%

	Sakabaşılar
	1
	0,4%
	28
	3,2%

	Mısır Valisi Tâbi’
	5
	1,9%
	7
	0,8%

	Müjdecibaşı Ağaya
	1
	0,4%
	51
	5,8%

	Sure Emini Ağaya
	1
	0,4%
	35
	4,0%

	Şam Valisi Tâbi’
	4
	1,5%
	10
	1,1%

	Vezir Ağasına
	11
	4,1%
	28
	3,2%

	Vezir Çukadarları
	72
	26,8%
	100
	11,5%

	Vezir Silahşoru
	13
	4,8%
	74
	8,5%

	Vezir Tatarı
	96
	35,7%
	116
	13,3%

	Yeniçeri, Yeniçeri Çavuşları
	8
	3,0%
	74
	8,5%

	Toplam
	269
	
	872
	


EK III: Muhtelif Yıllara Ait İn’amat Defterlerine Göre, Konya Menzilhânelerinden Ulaşılan Yerlerin İsimleri ve Ulaşılma Yoğunlukları
EK III- TABLO I: D.MKF. 29954 Nolu Deftere Göre 1760-1761 Yıllarındaki Oranlar

	Beygir Verilen Görevlilerin Gittikleri Şehirler
	Def'a
	% Oranı
	Adet
	% Oranı

	Adana
	36
	5,7%
	90
	5,2%

	Ayıntab
	11
	1,7%
	27
	1,6%

	Karaman Eyaleti 
	17
	2,7%
	39
	2,3%

	Halep
	115
	18,1%
	366
	21,3%

	Kayseri
	7
	1,1%
	22
	1,3%

	Konya, Adana
	7
	1,1%
	14
	0,8%

	Konya, Aksaray
	4
	0,6%
	11
	0,6%

	Konya, Niğde
	5
	0,8%
	10
	0,6%

	Konya, Şam
	6
	0,9%
	17
	1,0%

	Kudüs
	5
	0,8%
	135
	7,8%

	Mısır, Kahire
	16
	2,5%
	33
	1,9%

	Mısır
	9
	1,4%
	19
	1,1%

	Nevşehir
	13
	2,1%
	26
	1,5%

	Rakka
	9
	1,4%
	20
	1,2%

	Rum Kalesi
	4
	0,6%
	8
	0,5%

	Sayda
	25
	3,9%
	59
	3,4%

	Şam, Trablus
	20
	3,2%
	45
	2,6%

	Şam
	5
	0,8%
	15
	0,9%

	Şam-ı Şerif
	213
	33,6%
	592
	34,4%

	Trablus
	33
	5,2%
	96
	5,6%

	Urfa
	16
	2,5%
	33
	1,9%

	Diğer
	58
	9,1%
	43
	2,5%

	Toplam
	634
	 
	1720
	 


EK III- TABLO II: C.NF. 1565 Nolu Deftere Göre 1776 Yılındaki Oranlar

	Beygir Verilen Görevlilerin Gittikleri Şehirler
	Def'a
	% Oranı
	Adet
	% Oranı

	Adana
	32
	12,5%
	144
	10,0%

	Antakya
	3
	1,2%
	38
	2,6%

	Halep
	40
	15,6%
	198
	13,8%

	İçil 
	6
	2,3%
	46
	3,2%

	Karaman
	3
	1,2%
	15
	1,0%

	Kayseri
	3
	1,2%
	9
	0,6%

	Konya
	38
	14,8%
	210
	14,6%

	Kütahya
	20
	7,8%
	136
	9,5%

	Anadolu’nun Orta Kolu Nihayetine Kadar
	6
	2,3%
	34
	2,4%

	Rakka
	7
	2,7%
	49
	3,4%

	Sayda
	15
	5,9%
	74
	5,2%

	Şam-ı Şerif
	49
	19,1%
	220
	15,3%

	Şugur
	1
	0,4%
	30
	2,1%

	Trablus
	5
	2,0%
	19
	1,3%

	Urfa
	8
	3,1%
	37
	2,6%

	Yenişehir
	2
	0,8%
	16
	1,1%

	Diğer
	18
	7,0%
	160
	11,1%

	Toplam
	256
	
	1435
	


EK IV: Konya Askerî Menzillerinin Lojistik Fonksiyonları İle İlgili Tablolar 
EK IV-TABLO I: 1738 Bağdat Seferi Esnasında Konya Menzillerinde Hazır Bulundurulan İaşe Maddeleri
	Kazalar
	Arpa Tahsilat
	Ekmek Tahsilat 
	Un Tahsilat

	
	Tarhiyat
	Aynen
	Nakden
	Bakiye
	Tarhiyat
	Aynen
	Nakden
	Bakiye
	Tarhiyat
	Aynen
	Nakden
	Bakiye

	Akşehir Menzili

	Akşehir
	2.000
	1.889
	111
	-
	20.000
	20.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bacı
	400
	400
	-
	-
	3.000
	3.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Yörük Ankara
	600
	594,5
	5,5
	-
	3.000
	1.080
	-
	-
	-
	32
	-
	-

	Şorba
	600
	600
	-
	-
	6.000
	4.800
	-
	-
	-
	-
	20
	-

	Murtazaâbad
	600
	600
	-
	-
	6.000
	6.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Gölhisar
	1.300
	1.297
	3
	-
	6.000
	4.376
	664
	-
	-
	16
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yekün
	5.500
	5.380,5
	119,5
	-
	44.000
	39.256
	664
	-
	-
	48
	20
	-

	Argıthanı Menzili

	Doğanhisarı
	1.000
	941
	59
	-
	16.000
	10.426
	5.574
	-
	-
	-
	-
	-

	Ağlasun
	500
	417,5
	82
	-
	6.000
	5.180
	820
	-
	-
	-
	-
	-

	Siroz
	600
	600
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	24
	76
	-

	Doyran
	800
	800
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	150
	43
	107
	-

	Burdur
	800
	800
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	6
	44
	-

	Isparta
	1.000
	890
	110
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	70
	30
	-

	Kemer
	600
	-
	600
	-
	3.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Yekün
	5.300
	4.448,5
	851,5
	-
	25.000
	15.606
	9.394
	-
	400
	142
	257
	-

	Ilgın Menzili

	Ilgın
	3.000
	1.875
	125
	-
	20.000
	17.002
	2.998
	-
	-
	-
	-
	-

	Gönen
	500
	500
	-
	-
	6.000
	5.789
	211
	-
	-
	-
	-
	-

	Eğridir
	1.200
	1.119,5
	0,5
	-
	6.000
	1.640
	-
	-
	-
	68
	42,25
	-

	Keçiborlu
	800
	800
	-
	-
	12.000
	12.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Yekün
	5.500
	4.374,5
	125,5
	-
	48.000
	36.431
	3.214
	-
	-
	68
	42,25
	-

	Cisr-i Atik Menzili

	Turgut
	700
	585
	115
	-
	3.000
	3.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bayburt
	600
	415
	185
	-
	3.000
	2.900
	100
	-
	-
	-
	-
	-

	Afşar
	1.000
	1.000
	-
	-
	3.000
	2.000
	1.000
	-
	-
	-
	-
	-

	Barla 
	300
	300
	-
	-
	8.000
	-
	-
	-
	-
	50
	-
	-

	Uluborlu
	800
	800
	-
	-
	-
	2.400
	600
	-
	50
	-
	-
	-

	Suluzengi Menzili

	Yekün
	3.400
	3.100
	300
	-
	12.000
	10.300
	1.700
	-
	50
	50
	-
	-

	Emalı
	1.000
	987
	13
	-
	-
	1.640
	1.540
	-
	50
	-
	-
	-

	Antalya
	1.500
	1.500
	-
	-
	9.000
	6.980
	2.220
	-
	-
	-
	-
	-

	Kaş
	800
	800
	-
	-
	-
	4.380
	1.620
	-
	200
	-
	-
	-

	Karahisar-ı Tekke
	500
	467,5
	32
	-
	-
	6.000
	-
	-
	100
	-
	-
	-

	Fenike
	500
	500
	-
	-
	-
	1.430
	1.570
	-
	50
	-
	-
	-

	Gelemiç Menzili

	Karaağaç
	1.200
	1.152
	48
	-
	-
	4.500
	300
	-
	100
	-
	-
	-

	Pavli
	350
	350
	-
	-
	-
	1.567
	1.532
	
	-
	50
	-
	-

	Yalvaç
	850
	836
	14
	-
	-
	3.000
	-
	-
	50
	-
	-
	-

	Ağras
	800
	800
	-
	-
	-
	1.500
	1.500
	-
	50
	-
	-
	-

	Düşenbe
	700
	700
	-
	-
	-
	1.460
	1.540
	-
	50
	-
	50
	-

	Manavgat
	600
	400
	200
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	-
	50
	-

	Yekün
	4.500
	4.238
	262
	-
	-
	12.027
	4.872
	-
	350
	-
	50
	-

	Konya Menzili

	Konya
	7.000
	7.000
	-
	-
	120.000
	112.000
	-
	7.200
	-
	-
	-
	-

	Beyşehri
	1.500
	1.500
	-
	-
	20.000
	-
	20.000
	-
	-
	-
	-
	-

	Yenişehir
	1.000
	510
	-
	490
	-
	-
	-
	-
	100
	40
	-
	60

	Seydişehri
	1.200
	1.042
	-
	158
	-
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-

	Bozkır
	600
	517
	-
	83
	-
	-
	-
	-
	50
	55
	-
	-

	Nev. Alaiye
	800
	800
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-

	Yekün
	12.100
	11.369
	-
	731
	140.000
	112.000
	20.000
	7.200
	350
	295
	-
	60

	Bikarîoğlu Menzili

	Güci Kebir
	650
	648
	-
	2
	6.000
	2.000
	-
	4.000
	-
	-
	-
	-

	Kıreli
	850
	850
	-
	-
	6.000
	6.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Aksaray
	1.200
	874
	-
	326
	6.000
	4.120
	-
	1.880
	-
	-
	-
	-

	Eyüpeli
	850
	816
	-
	34
	6.000
	2.888
	-
	3.111
	-
	-
	-
	-

	Belviran
	850
	701
	-
	149
	6.000
	2.600
	-
	3.400
	-
	-
	-
	-

	İnsuyu
	400
	371
	9
	-
	3.000
	2.902
	98
	-
	-
	-
	-
	-

	Yekün
	4.800
	4.280
	9
	511
	33.000
	20.510
	98
	12.391
	-
	-
	-
	-

	Pınarbaşı Menzili

	Koçhisar
	1.000
	678
	312
	-
	12.000
	11.200
	800
	-
	-
	-
	-
	-

	Aladağ
	1.000
	1.000
	-
	-
	12.000
	12.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Gafirbad
	800
	800
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	50
	-
	-

	Yekün
	2.800
	2.478
	312
	-
	24.000
	23.200
	800
	-
	50
	50
	-
	-

	Firuz Menzili
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kureyş, Pirlevganda
	600
	600
	-
	-
	8.000
	8.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bozok
	500
	500
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	50
	-
	-

	Eski-il, Akçaşehir
	2.500
	2.239
	-
	261
	30.000
	18.610
	11.390
	-
	-
	-
	-
	-

	Emlak
	200
	197
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	50
	50
	-
	-

	Akdağ
	500
	500
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	50
	-
	-

	Sorgun
	500
	500
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	50
	-
	-

	Yekün
	4.800
	4.536
	-
	264
	38.000
	26.610
	-
	11.390
	200
	200
	-
	-

	Akçaşehir Menzili

	Larende
	2.800
	2.800
	-
	-
	20.000
	16.924
	3.076
	-
	-
	-
	-
	-

	Güdükçubuk
	600
	600
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	45
	-
	55

	Selinti
	400
	382,5
	17,5
	
	-
	-
	-
	-
	50
	40,5
	9,5
	-

	Silifke
	
	
	
	
	
	
	
	
	50
	50
	-
	-

	Yekün
	4.500
	4.482,5
	17,5
	-
	20.000
	16.924
	3.076
	-
	200
	135,5
	9,5
	55

	Gölbaşı Menzili

	Sarıkavak, Mud
	800
	506
	267
	27
	-
	-
	-
	-
	100
	-
	32
	68

	Gülnar, Anamur
	1.000
	980
	20
	-
	20.000
	-
	20.000
	-
	-
	-
	-
	-

	Ermenek
	500
	500
	-
	-
	3.000
	3.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Hacıbektaş
	750
	588,5
	-
	161,5
	6.000
	580
	-
	5.240
	-
	-
	-
	-

	Kırşehir
	850
	850
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-

	Yekün
	3.900
	3.425,5
	287
	188,5
	29.000
	3.580
	20.000
	5.240
	200
	100
	32
	68

	Ereğli Menziil

	Ereğli
	4.000
	4.000
	-
	-
	60.000
	6.000
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Delikkeskün
	600
	600
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-

	Yekün
	4.600
	4.600
	-
	-
	60.000
	6.000
	-
	-
	100
	100
	-
	-

	Konya Menzilleri İçin Genel Toplam
	61200
	56379,25
	2306,25
	1694,5
	448.000
	329.659
	71485,5
	30526
	2025
	1164
	435,75
	183


EK IV- TABLO II: 1730 İran Seferi İçin Konya Menzillerinde Hazır Tutulan İaşe Ve İkmal Malzemeleri

	İaşe Maddelerinin Temin Edildiği Kazâ ve Nahiyeler
	Yiyecek


	Yem
	Yakacak

	
	Dakik (Un) Kile
	Dakik-i Has Kile
	Şair Kile
	Saman Kantar
	Kiyah (Ot) Araba
	Hattab

(Odun)

Araba

	Akşehir Menzili

	Akşehir, Bac, Yörükan-ı Ankara, Surya, Kazıklı Abad, Gölhisar
	2.200
	200
	16.000
	4.000
	300
	600

	Argıthanı Menzili

	Toprakhisar, Kemerhamid, Burdur, İrle, Abad, Gölhisar
	1.100
	100
	8000
	2000
	150
	300

	Ilgın Menzili

	Ilgın, Keçiborlu, Gönen, Ergidir
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Cisr-i Atik Menzili

	Gölhisar, Karaağaç, Yavça,Barla, Karaman, Avşar, Uluborlu,
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Suluzengi Menzili

	Elmalu, Antalya, Kaş, Kızılkaya, Finike,
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Gelemiç Menzili

	Yalvaç, Karaağaç, Pavlu,Ağras, Alaiye, Manavgat
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Kariz Menzili

	Konya
	Konya’dan bir günlük zahire nakil edilecek
	
	
	

	Konya Menzili

	Konya, Beyşehir, Yenişehir, Seydi Gazi, Bozkır, Alaiye, İradi
	17.600
	1.600
	128.000
	32.000
	2.400
	4.800

	Bınarîoğlu Menzili

	Eyüpabad, İnsuyu,Kızeli, Kızaklı, Aksaray, Liviran 
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Pınarbaşı Menzili

	Koçhisar, Aladağ
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Firuz Menzili

	Eskiil, Bozok, Selmanluyu Kebir ve Sagir, Akdağ, Sorkun
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Akçaşehir Menzili

	Larende, Budaközü, Silifke, Bozdoğan
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Gölbaşı Menzili

	Ermenak, Sarıkavak, Anamur, Mamure, Karataş, Kırşehir, Hacıbektaş
	1.100
	100
	8.000
	2.000
	150
	300

	Ereğli Menzili

	Ereğli, Çamardı, Kokör,
	3.300
	300
	24.000
	6.000
	450
	900

	Konya Menzilleri İçin Genel Toplam
	34.100
	3.200
	248.000
	62.000
	4.650
	9.300
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� 6 Mayıs–9 Kasım 1776/ RH 1190-RK 1190, C.NF. 1565, s.9, (19 Ş 1191/ 22 Eylül 1777). 


� 9 Kasım 1776-6 Mayıs 1778/ RK 1190-RH 1192, Bkz.. C.NF. 2622, s.2, (Evasıt C 1192/ 7-16 Temmuz 1778).
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� 9 Kasım 1735-6 Mayıs 1736/ RK 1148- RH 1148, D.MKF. 29125, s.12, (9 M 1149/20 Mayıs 1736).
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� 6 Mayıs 1756- 6 Mayıs 1757/RH 1169- RH 1170, D.MKF. 29791, s.17.
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� 6 Mayıs 1759- 6 Mayıs1760/ RH 1172-RH 1173, D.MKF. 29894, s.1.
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� 9 Kasım 1764-6 Mayıs 1765/ RK 1178-RH 1178, C.NF. 1474, s.12, (4 M 1179/23 Haziran 1765).


� 6 Mayıs 1774- 9 Kasım 1774/ RH 1188-RK 1188,C.NF. 1868, (9 L 1189/ 3 Aralık 1775).
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� Yaşar Yücel, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Desantralizasyona Dair Genel Gözlemler”, Belleten, XXXVIII/152, Ankara 1974, s.665; Bayram Ürekli, “Osmanlı Taşra Teşkilatında Görevliler”, Uluslar Arası Kuruluşunun 700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi, Konya 2002, s.708; Tuş, Konya, s.41-42.
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� Mehmet İpşirli, “ Beylerbeyi”, DİA, C. IV, İstanbul 1992, s.69; Merkezden gönderilen fermânlarda bu iki tabirin yanında yine beylerbeyi anlamına gelen Mir-mirân hitaplarının da kullanıldığı görülmektedir. Mesela: Ehl-i Örfün zulmü hususunda gönderilen bir fermânın elkab kısmında“ …Karaman Beglerbegisi…”, Bkz. KŞS. 11/ 269-1, (Evail-i C. 1093/ 7-16 Haziran 1682); yine başka bir fermânın elkab kısmında “… Karaman Valisi Vezirim Osman Paşa …”, Bkz. .KŞS. 5/14-1, (Evahir-i N 1110/ 23 Mart-4 Nisan 1699), bunlara ilaveten “.. bi’l fi’il-mir-i miran-ı Karaman..” Bkz. Ürekli, “Görevliler”, s.709; şeklindeki elkablara göre, Osmanlı Devleti’nde eyalet yöneticisine “Beylerbeyi” ,“ Vali” ve “Mir-mirân” olarak hitap edildiği görülmektedir.
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� Tuş, Konya, s.41-42; Bu hususta gönderilen bir çok fermân mevcuttur. Mesela 1749 tarihinde Üsküdar’dan Şam-ı Şerif’e kadar yol üzerindeki tüm idarecilere gönderilen fermândan bir nüshası da yol üzerinde bulunan Konya Kazâsı’na iletilmiştir. Bu fermânda yer alan “… Haremeyn-i Şerîfeyn ahâlîsine be-her sene mu’tâd üzere irsâl olunan surre-i hümâyûnum işbu sene-i mübârekede dahî hazîne-i âmiremden an nukûd ihrâc ve hâlâ surre emini nasb ve ta’yîn olunan kıdvetü’l-emâcid ve’l- a’yân İbrahîm zîde mecdiya teslim ve ol savb-ı maksûde tevcîhi vechiyle azîmet eylemeğle surre-i hümâyûnumla emin-i mûmâ-ileyhin ve refâkatinde olan hüccâc-ı müslimînin yollarda ve menâzilde ve merâhilde muhâfazalarına tekayyüd olunmak devlet-i aliyemin ahm-ı mühimmâtından olduğuna binâen...surre-i hümâyûnumla emin-i mûmâ-ileyh her kangınızın taht-ı kazâsına dahil olursa emîn ve mahfûz mahallere kondurub münâsib bekçiler ta’yîn ve gerek gice bekledüb ve gider oldukda dahî ademlerinizden ve gayriden ve kazâlarınızda bulunan zarb ve harb kadar-ı kifâye ademlerden yarar ve tuâna ve endâz ve mesâlih kadar-ı kifâyeden ziyâde ademler koşub ...” ifadeleri, merkezin Surre-i hümâyûn ile hacı adaylarının güvenliğine verdiği önemi göstermesi bakımından önemlidir. Bkz. KŞS. 57/ 149-1, (Evail-i B 1162/ 17-26 Haziran 1749); yine 1189/ 1775 tarihinde Karaman valisi Süleyman Paşa’ya gönderilen fermân ile, bahsedilen tarihte irsal olunan surre alayı ile hacı adaylarının Akşehir mutasarrıfı tarafından korunarak Konya’ya ulaştırılacağı, bir hüccet ile surre alayı ile hacı adaylarını teslim alarak Konya’dan Adana’ya kadar korunarak ulaştırılması emredilmektedir. Ayrıca düzenlenen hüccetin İstanbul’a gönderilmesi istenmiştir. Bkz. KŞS. 62/107-1, (3 Ş 1189/ 29 Eylül 1775).
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� Ereğli ile Konya ahâlisi arasında, Karapınar Menzilhânesi’ne ödenmesi gereken imdâdîler ile ilgili bir sürtüşme yaşanması üzerine merkez bir mübaşir göndermeye karar vermiştir. Bununla birlikte meselenin tahkiki için kurulacak heyette Karaman Valisi Vezir Mustafa Paşa’nın da hazır bulunarak, mübaşire nezaret etmesi emredilmiştir. Bkz. C.NF. 409, (13 S 1161/ 13 Şubat 1748).
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� Yücel, “Desantralizasyon”, s.665; Pakalın, Terimler Sözlüğü, C.III, s.320; Alâaddin Aköz- Doğan Yörük, “ XVI. Yüzyılda Aksaray Sancağı’ndaki Taşra Görevlileri”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S.14, Konya 2003, s.111; M. Ünal, “Taşra Teşkilâtı”, s.115-116.
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� Osmanlı Kadısı ile ilgili olarak Bkz. Ebül’ulâ Mardin, “Kadı”, İA, C. VI, Eskişehir 1997, s.42-46; Halil İnalcık, “Mahkeme.”, İA, C.VII, Eskişehir 1997, s.146-151; İlber Ortaylı, “ Osmanlı Kadısının Taşra Yönetimindeki Rolü Üzerine, Amme İdare Dergisi, IX/1, 1976, s.95-107, İlber Ortaylı, “Osmanlı Kadısı-Tarihi Temeli ve Yargı Görevi”, AÜSBFD, C. XXX, S.1-4 (Ayrı Baskı), s.117-1128; Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî ve İctimaî Tarihi 1453-1559, C. II, İstanbul 1979, s.96-102; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilâtı, Ankara 1984, s.83-125; Ürekli, “Görevliler”, s.712; İlhan Yerlikaya, “Tanzimattan Önce Osmanlı Devletinde Belediye Hizmetleri”, Osmanlı, C.VI., Ankara 1999, s.131-132; Aköz, “Taşra Görevlileri”, s.123.


� Aköz, “Taşra Görevlileri”, s.123. Kadılar, medrese tahsili görüp, icâzet alarak mülâzemet edenler arasından tayin edilirlerdi. Medreseden çıkıp kadıasker divanına mülâzemet edenler, müderris olmak istemeyip, kadılık etmek isterlerse doğrudan doğruya kazâ kadılıklarına atandıkları gibi, bir süre öğretim faaliyetinde bulunup, sonra kadı olmak isteyenlerde müderrisliklerinin derecelerine göre kazâ, sancak veya eyâletlerden birine tayin edilebilirlerdi. Bkz. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s.87.


� Ergenç, Ankara ve Konya, s.83.


� Amy Singer, Kadılar, Kullar ve Kudüslü Köylüler, İstanbul 1996, s.37.


� İnalcık, “Mahkeme.”, s.150.


� Ürekli, “Görevliler”, s.712. 


� Osmanlı Devleti’nden ihracı yasak olan mallardan hububat için bkz. Zeki Arıkan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda İhracı Yasak Mallar (Memnu Meta), İÜEF Tarih Araştırma Merkezi, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na ARMAĞAN, İstanbul 1991, s.284-289.


� Güçer, Hububat, s.40.


� Güçer, Hububat, s.77; Yücel, “Desantralizasyon”, s.667; Ergenç, Ankara ve Konya, s.87; Ancak Türkmen eserinde, (Feda Şamil Arık’ın “ Osmanlı Kadılık Müessesesi”, OTAM, Ankara, 1997, S.8, s.26) isimli çalışmasından aldığı bilgiyle, “ Sefer zamanında kadılar, seferin sivil halkı ilgilendiren konularını da takip eder, devletin halktan istediği vergileri o denetlerdi. Bir gözetim organı olarak, her türlü verginin ne kadar toplanacağını değil, toplama işinin kanuna uygun olup olmadığını kontrolle yükümlüydü.” İfadesiyle  kadıların sadece bir denetleyici olduğunu belirtmiştir. Bkz. Lojistik, s.19.
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� Yücel, “Desantralizasyon”, s.667.


� İ Ortaylı, “Osmanlı Kadısının Taşra Yönetimdeki Rolü Üzerine”, s.105 


� Ekin, Ulaşım, s.79; Mustafa Nuri Türkmen, Kamaniçe Seferinin Lojistik Hazırlıkları, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), AÜSBE Tarih Anabilim Dalı (Yeniçağ Tarihi), Ankara 2002, s.20.


� Örnek olarak Bkz. KŞS. 10/295-1, (1 Ca 1071/ 2 Ocak 1661); KŞS. 12/4-1 (1 Ca 1074/ 1 Aralık 1663), KŞS. 47/ 26-4, (20 s 1129/ 3 Şubat 1716); KŞS. 58/30-1, (23 R 1177/ 26 Mart 1764); ayrıca Bkz. İkinci Bölüm, Menzilci Tayinleri.
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� “… Binyüzotuzüç senesi rûz-ı kasımından otuzdört senesi rûz-ı hızırına gelince in’am fermânıyla verdikleri bargirin kâdı defteridir fermân sa’âdetlü sultânım hazretlerinindir”, ifadesinden anlaşıldığı üzere İn’amat defterleri kadılar tarafından düzenlenmekte ve yine kadının vasıtasıyla merkeze gönderilmekteydi. Bkz. D.MKF. 28344, s.16, (20 Ca 1134/ 28 Şubat 1722); bunun haricinde örnek olarak Bkz. D.MKF. 27920, s.11; D.MKF. 27918, s.1 (20 S 1119/ 23 Mayıs 1707); D.MKF. 28705, s.12.


� Mesela: 1661 tarihinde Konya menzilcileri olan Ali Beşe ve Ahmet Beşe bir yıllık menzilci olmayı kabul etmelerine ve bu şartla atanmalarına rağmen, altı ay sonra bu görevi yarıda bırakmışlardır. Ayrıca menzilhânin bir yıllık giderleri için teslim aldıkları parayı geri iade etmemişledir. Bunun üzerine ahâliden bazı kişiler bu iki menzilci hakkında şikayetçi olmuşlar, Konya kadısı da bu kişileri huzuruna çağırarak mahkeme kurmuştur. Mahkemeye göre söz konusu eski menzilcilerin hizmetlerinden geriye kalan tamamlamadıkları altı aylık menzilcilik ücretinin geri alınarak, ahâliye iade edilmesine karar vermiştir.  Bkz. KŞS. 11/ 10-2, (21-29 l 1071/ 19-27 Haziran 1161).


� Yücel, “Desantralizasyon”, s.665; Burhânettin Hünoğlu, “Osmanlı Devleti’nde Sivil İşler”, Askeri Tarih Bülteni, Yıl 12, S.22, Şubat 1987, s.16.
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� Özkaya, “Âyânlık Sistemi”, s.165; Özcan Mert, “Osmanlı Devleti Tarihinde Âyânlık Dönemi”, Osmanlı, C.VI, Ankara 1999, s.174; Özer Ergenç, “…Genel anlamda “şehir ileri gelenleri” diyebileceğimiz bu gurup, zengin tüccarlardan, esnâfın yaşlı ve gün görmüşlerinden, ulemâ, imâm, hatîb gibi tanınmış din adamları ile ünlü tarîkat şeyhlerinden oluşmuş gözükmektedir…” şeklindeki ifadesi ile ayânların dahil oldukları meslek gruplarını belirtmektedir. Bkz. “Osmanlı Klâsik Dönemindeki “Eşraf ve A’yan” Üzerine Bazı Bilgiler”, OA, C.III, İstanbul 1982, s.106.


� “…Bu dönemden itibaren a’yân ve eşrâf diye nitelendirilen şehirli zümre, yaşadıkları şehri ilgilendiren her hususta söz sahibi olmaya başlamışlardır. En yükseğinden en küçüğüne kadar bütün görevlileri şikayette bulunabilme, gerektiğinde değiştirebilme gibi güce sahip olmuşlardır. Ayrıca esnaf grupları yöneticilerini kendi aralarında seçerek, kadıya onaylatmak suretiyle bir nevi hür iradelerini kullanmaktaydılar...” Bkz. Yücel, “ Desantralizasyon”, s.684-685; Osmanlı Devleti’nde ayânlığın ortaya çıkışı ve ayânların güç kazanmasını sağlayan siyasî ve sosyal şartlar için Bkz. Mücteba İlgürel, “Balıkesir’de Âyânlık Mücâdelesi”, İÜEFTED, S.III, İstanbul 1972, s.64.
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� Yücel Özkaya, Osmanlı İmparatorluğu’nda Ayanlık, Ankara 1994, s.153.


� Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ankara 1991, s.35.
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� Bu işleme iştira denilmektedir. iştira iki farklı şekilde uygulanmaktaydı. bunlardan ilki serbest, yani serbest ticaret şartlarının belirlediği narh-ı câri üzerinden yapılan iştira, diğeri ise mükellefiyet halinde, yani devletin tespit etmiş olduğu fiyatlarla halkın muâyyen miktardaki erzakı, belirtilen yerlerde ilgili görevlilere teslim etmesidir. Bu haliyle, iştirada izlenilen ikinci yol sürsat ile benzerlik göstermektedir. Bkz. Güçer, Hububat, s.121-135; İşbilir, Lojistik, s.29.


� Bu ödemelerle ilgili belgelerde bir çok kayıt bulunmaktadır. Mesela: 1129/ 1716 tarihli tevzi defterine göre, “…iş bu sene-i mübârekede müsammem olan sefer-i nusret mühimmâtı tahmili içün bâ-fermân-ı âli Konya Sancağından matlûb olan mekâri devesinin taraf-ı mîrîden kirâları yüke girecekleri günden verilmek üzere…Konya kazâsına lazım gelen yirmidört res devenin mekkarisi olan Abdi Beşe İbn-i Hızır Çavuş târîh-i defterden yüke girecekleri güne değin zikr olunan develerin zâd ve zâhire ve sârbânları mesârifi için her bir re’s deve içün onbeşer guruş birer zolatadan cem’an dörtyüz guruş vilâyet tarafından kendüye cümle ahâli ma’rifetiyle verilmek üzere der-uhde itmeğin…” develerinin bakımını yapacak olan Abdi Beşe ibn-i Hızır Çavuş’a, Konya ahâlisinden toplanan avârız vergilerinden 400 kuruş ödeme yapılmıştır. Bkz. KŞS. 47/ 28-1 (29 Ra 1129/ 13 Mart 1716); 1743 senesinde İskenderun İskelesi’nden Halep’e nakledilecek olan zahirenin taşınması için, Konya’dan gönderilecek olan 150 çift (300) adet camusun, Konya’dan İskenderun’a kadar bakım masraflarının, yol üzerindeki ahâlinin tekâliflerinden takas edilerek karşılanması yönünde fermân gönderilmiştir. Bkz. KŞS. 56/6-1, (23 Ş 1156/ 12 Ekim 1743).


� 1156/ 1743 tarihinde İran üzerine yapılacak sefer için gerekli olan mühimmatın nakli amacıyla, yolların temizlenmesi ve düzeltilmesi gerekliydi. Bu husus için gönderilen fermâna göre,“ …Eskişehirden Ulukışlaya varınca yol üzerinde vâki’ kazâlar ahâlileri hududlarını tathîr ve ta’mîre ta’ahhüd idüb ancak Şücâeddin Kazâsı seng-istân olduğundan kazâ-i mezbûr ahâlilerinin tamir ve tathîre bir vecihle iktidÂrları olmamağla…” anlaşıldığı üzere, sefer esnasında yolların bakım ve temizliğinden ahâli sorumlu tutulmuştur. Bkz. KŞS. 56/9-1, (2 B 1156/ 1 Eylül 1743).


� 1181/11767 tarihinde ana yollar üzerinde bulunan tüm kazâlara gönderilen fermânda “…memâlik-i mahrûsemde vâki’ menâzilin ale’l-hüsn-i nizâm üzere amel ve idâreleri a’yân ve ahâlînin uhde-i ihtimamları olmakdan naşi her kazânın a’yân ve ahâlîsi menzilhâneye senevî bargirler ve kulağozlar içün iktizâ iden zehâir ve levâzım-ı sâiresini vakt ve zamanında mevcûd itdirmek ve be-her sene ibtidâsında Rûz-ı Hızırda cümlenin ma’rifet ve ittifâkıyla huzur-ı şer’da mutemed-i ‘ali kefilleri ahz olunarak muhtârdan olan kâr-güzâr ve kuvve-i iktidâr kimesneleri menzilci nasb ve ta’yîn ve masârif ve imdâdîler temâmen edâ ve teslim (etmek)…” menzilhânelerin düzenli işlemesi için, ayân ve ahâlinin işbirliği içinde yukarıdaki hususlara dikkat etmeleri emredilmiştir. Bkz. KŞS. 59/108-1 (23 S 1181/ 21 Temmuz 1767); 1189/ 1775 tarihinde Anadolu’nun Sağ Kol Güzergâhı üzerinde var olan menzilhânelerin idaresi için gönderilen nizâmnâmede “…memâlik-i mahrûsemde vâki’menâzilin ale’d-devam-ı hüsn-i nizâm üzere amel ve idâreleri kazâlarında a’yân ve ahâlîlerinin uhde-i ihtimâmlarından olmakdan nâşî her kazânın a’yân ve ahâlîsi menzilhâneye senevî bagirleri ve kulağuzları içün iktizâ iden zehâir ve levâzım-ı sâire ve çîzmesi vakt-ü zamanında mevcud ettirilmek ve be-her sene ibtidâî rûz-ı hızırda cümlenin ma’rifet ve ittifâkıyla huzur-ı şer’de…”, Bkz. KŞS. 62/106-1, (22 C 1189/ 20 Ağustos 1775);Yine 1199/1785 tarihinde Hüsrevpaşa, Bolvadin, Ulukışla ve Belen menzilhânelerinde görülen bozukluk için gönderilen bir fermânda “…gerek zikrolunan gerekse târik-i caddede vâki’ muhattal-ı nizâm olan menâzil-i sâirelerinin kadar-ı kifâye bargir ve sürücü ve zehâir ve levâzım-ı sâireleri ma’rifet’i şer’ ve mübâşir-i mûmâ-ileyh ve cümle a’yân ve ahâli ittifâkıyla tedârik ve tekmîl...” yer alan ifadeler ayân ve ahâlinin sorumluluklarını açıklamaktadır. Bkz. KŞS. 64/ 133-1, (4 Ş 1199/ 12 Haziran 1785); bununla birlikte 1194/ 1780 tarihli bir takrirde “…Anadolu ve Rum ve iki câniblerinde vâki’ menâzil tâbi’ olduğu kazâların a’yân ve ahâlîleri hüsn-i nizâmı üzere idâre etmek şurûtundan…” şeklinde yer alan ifadeler, menzilhânelerin idaresinin ayân ve ahâlinin sorumluluğunda olduğunu göstermektedir. Bkz. C.NF. 2239, s.2, (17 Ca 1194/21 Mayıs 1780); Altunan, “Menzilhâneler”, s.914.


� Özkaya, “Menzilhâne Sorunu”, s.348.


� KŞS. 56/181-1, (1176/ 1762-63).


� Halaçoğlu, Menziller, s.178.


� Altunan, “Menzilhâneler”, s.915. 


� Menzilcilik sözleşmelerinin çoğunda menzilcilerin bu tür sorumluluklarını hatırlatan ibareler bulunmaktadır. Mesela: 1688 tarihinde Konya menzilcisi olarak atanan Receb Ağa ile yapılan sözleşmede şöyle bir ifade geçmektedir. “ …Bindoksandokuz senesi Cemâziye’l-evveli gurresinden bir sene temâmına değin mahmiye-i mezbûreye mürûr-ü ubûr edüb fermân-ı şerifle yüklü ve yüksüz bargir taleb iden beglerbeglere ve sâir ulaklara kalîl ve kesîr bargir virüb…” buna göre Konya menzilcisi Receb Ağa elinde resmî belgeyle gelen herkese menzil beygiri tedarik etmekle mükellefti. Bkz. KŞS. 34/11-1, (28 R. 1099/ 25 Mart 1688), ayrıca yapılan sözleşmelerde genel olarak bu ifadenin bulunduğu görülmektedir. Örnek olarak bkz. KŞS. 27/15-1, (12 Ca 1083/ 5 Eylül 1672).


� Örnek olarak bkz. KŞS. 10/ 295-3, (1 Ca 1071/ 2 Ocak 1661).


� Rûz-ı Hızır ve Rûz-ı Kasım güneş takvimlerine ait bir tarihlendirmelerdir. Ayrıca bahsedilen tarihler Osmanlı Devleti’nde muâyyen vergi ve resimler haricinde olan masrafların tevzi edildiği dönemlerdir. Buna göre Rûz-ı Hızır 6 Mayıs, Rûz-ı Kasım ise 9 Kasım’dır. Bkz. Pakalın, Terimler Sözlüğü, C.III, s.59-60.


� Mesela, Konya menzilcisi olan Osman Ağa ibn-i Hızır Çavuş RH 1128- RH 1129 tarihleri arasında yapmak üzere tayin olunmuştur. Bkz. KŞS. 47/26-4, (20 S 1129/ 3 Şubat 1716), Ilgın menzilcileri olan Es-Seyyid Ahmed, Ahmed Beşe, İshak Bey’in RK 1171-RH 1171/ 9 Kasım 1757-6 Mayıs 1758 tarihleri arasında görev yaptığı görülmektedir. Bkz. C.NF. 2706, s.1, (2 N 1172/ 4 Nisan 1759); Yine Konya menzilcisi olan Ahmet Çelebi ibn-i el-Hâc İbrahim ise menzilcilik görevine 3 Ca 1102/2 Şubat 1691 tarihinde atanmıştır. Bkz. KŞS. 36/3-1, (4 Ca 1102/ 3 Şubat 1692); Ayrıca Bkz. Tablo XII. Konya Menzilcileri 


� Gurre-i Za 1085/ 21 Ocak 1675 tarihinden bir yıl tamamına kadar Konya Menzilcisi olarak, el-Hâc Ahmed Beşe b. Budak isimli bir kişi atanmıştır. Bu menzilcinin tayini esnasında Konya’nın ayânı ve ileri gelen ahâlisi, menzilhânenin bir yıllık masrafları için ocaklığı olan Konya Kazâsı’nın 50 avârız ve bedeli-i nüzûl hânesinin tüm gelirleri ile Konya Kazâsı’nın geriye kalan diğer avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinden tahsil edilmek üzere her bir hâne 2’şer kuruş ve 2’şer sülüs olmak üzere bir ücret belirlenmiştir. Bundan sonra söz verilen menzilci şu şekilde bir ifade kullanmıştır: “…ma’rifet-i ahâlî ile lazım gelen tekâlif ve şakkâdan cümlesini kadîmden olduğu üzere ben cem ve tahsil ve ahz ve kabz etmek üzere…” Bu ifadeden de rahatlıkla anlaşıldığı üzere, menzilhâneye havale olunan gelirlerin tahsilini menzilci tayin olunan kişi veya kişiler yapmaktaydı. Bkz. KŞS. 20/4-1, (24 L 1085/ 21 Ocak 1675; ayrıca bkz. Halaçoğlu, Menziller, s.178.


� 1199/ 1785 tarihinde gönderilen bir fermâna göre: “…mühimmeye memur ulakların bir neferi bir an ve bir dakika tehir olunmak lazım gelir ise ol kazânın menzilci ve ayanları yalnız def’i ve kalabendleri ile iktifa olunmayub haklarından gelineceği…” merkez, menzilcilere görevlerini yapmamaları veya suiistimal göstermeleri durumunda yalnız görevlerinden uzaklaştırma veya hapsedilme ile kalınmayıp öldürülebilecekleri uyarısında bulunmaktaydı. Bkz. KŞS. 64/133-1, (4 N 1199/ 12 Haziran 1785). 


� Mesela Konya menzilcisi Hızır bu işi birçok defalar yapmıştır.KŞS. 40/4-1, (5 Ra 1115/ 29 Temmuz 1703); KŞS. 41/16-1, (2 M 1115/ 18 Mayıs 1703); KŞS. 43/278-1, (28 C 1119/ 26 Eylül 1707); KŞS. 43/278-1, (8 S 1119/ 11 Mayıs 1707).


� Menzilcilerin hukukî statüleri ile atamaları hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz. İkinci Bölüm, Menzilci Tayinleri.


� Bkz. KŞS. 56/181-1, (1176/ 1762-63).


� RH 1118- RH 1119, D.MKF. 27920 (27 S 1119 /30 Mayıs 1707).


� RH 1133- RH 1134, D.MKF. 28344, (20 Z 1134/ 1 Ekim 1722).


� RH 1144- 10 S 1145, D.MKF. 28873, (17 S 1145/ 9 Ağustos 1732).


� RH 1118- RH 1119, D.MKF 27918, s.1, (21 S 1119/ 5 Mayıs 1707).


� RH 1145- RK 1146, D.MKF. 28985.


� RK 1148 – RH 1148, D.MKF. 29125, (9 M 1149/ 5 Mayıs 1736).


� RK 1171-RH 1171, C.NF. 2706, s.1, (2 N 1172/ 4 Nisan 1759).


� Evail Ca 1054/ Evail-i Ca. 1055, bu menzilcinin görev süresi belirtilmemekle birlikte muhtemelen belgenin düzenlendiği tarih göreve başlama tarihi olmalıdır. Bkz. KŞS. 7/18-2, (Evail Ca 1054/ 6-15 Temmuz 1644).


� 1 Ca 1070- 1 Ca 1071, Ahmed b. Burak bir yıl için atanmış olmasına rağmen belgenin düzenlendiği tarih olan 12 Ağustos 1660 tarihinde görevinden ayrılmıştır., Bkz. KŞS. 10/120-1, (10 Z 1070/ 12 Ağustos 1660).


� Gurre-i Ca 1070- Gurre-i 1071, KŞS. 18/397-1, (Gurre-i Ca 1070/ 14 Ocak 1660).


� Gurre-i Ca 1071- Gurre-i Ca 1072, KŞS. 10/120-1(5 Z 1070/ 12 Ağustos 1660).


� Gurre-i L 1079-Gurre-i L 1080. KŞS. 17/3-1, (Gurre-i L 1079/ 4 Mart 1669).


� Gurre-i Za 1081- Gurre- Ca 1082, KŞS. 15-3-1, (13 L 1081/ 23 Şubat 1671), KŞS. 15/79-4, (13 L 1081/ 20 Şubat 1671).


� Gurre-i B 1083- Gurre-i B 1084, KŞS. 27/15-1, (13 Ca 1083/6 Eylül 1672).


� Gurre-i Za 1083- Gurre-i Za 1084, Ancak menzilci belgenin düzenlendiği tarihte el-Hâc Ahmed Beşe ahâlinin talebiyle, başlamadığı görevinden ayrılmıştır. Bkz. KŞS. 16/1-2, (24 L 1083/ 12 Şubat 1673).


� Gurre-i Za 1084- Gurre-i Za 1085, ancak bu menzilcilerden İbrahim b. Mehmed sözleşmenin yapılmasından 9 ay sonra vefat etmiştir. Bkz. KŞS. 20/50-1, (Gurre-i Şaban 1085/ 29 Kasım 1674).


� Gurre-i Za 1085- Gurre-i Za 1086, KŞS. 20/4-1, (24 L 1085/ 21 Ocak 1675). 


� Gurre-i Za 1086- Gurre-i Za 1087, KŞS. 21/2-2, (21 S 1087/ 5 Mayıs 1676).


� Gurre-i Za 1087/ 1 Za 1088, KŞS. 13/6-1, (25 L 1087/ 7 Aralık 1676).


� Gurre-i Za 1087- Gurre-i Za 1088, KŞS. 21/6-1, (25 L 1087/ 31 Aralık 1676).


� Gurre-i Za 1088- Gurre-i Za 1089, KŞS. 24/6-1, (1 S 1089/ 25 Mart 1678).


� Gurre-i B 1093- Gurre-i B 1094, KŞS. 27/3-1, (29 Za 1093/ 29 Kasım 1682).


� Menzil-i İmdâdî belgesi olduğu için menzilcilerin görev süreleri verilmemiştir. Ancak bir sonraki imdâdî belgesinde verilen tarihe göre bu menzilcilerin 12 B 1097- 10 M 1098 tarihleri arasında görevde oldukları anlaşılmaktadır. Bkz. KŞS. 31/2-1, (12 B 1097/ 4 Haziran 1686); KŞS. 31/2-2, (10 M 1098/ 26 Kasım 1686).


� Menzil-i İmdâdî belgesi olduğu için menzilcilerin görev yaptığı tarihler verilmemiştir. Ancak bir sonraki belgenin de aynı menzilcilere ait imdâdî kayıtlarını içermesi sebebiyle 10 L 1098- 20 Z 1098 tarihleri arasında görevde oldukları söylenebilir. Bkz. KŞS. 34/5-2, (10 L 1098/ 19 Ağustos 1687); KŞS. 34/5-3, (20 Z 1098/ 27 Ekim 1687).


�Gurre-i Ca 1098-Gurre-i Ca 1099. Bkz. KŞS. 34/11-1, (28 R 1099/ 2 Mart 1688).


� Gurre-i Ca 1099-Gurre-i Ca 1100, Bkz. KŞS. 34/11-1, (28 R 1099/ 2 Mart 1688).


� 3 Ca 1102- 3 Ca 1103, KŞS. 36/3-1 (4 CA 1102/ 3 Şubat 1691).


� Menzil-i imdâdî belgesi olduğu için menzilcinin görev süresi belirtilmemiştir. Ancak Ahmed Çelebi ibn-i el-Hâc İbrahim’in görev süresinin bitiminden 12 gün sonra zikredilen menzilcilere menzil-i imdâdîye verildiğine göre, 3 Ca 1103- 3 Ca 1104/ 22 Ocak 1692- 10 Ocak 1693 tarihleri arasında görev yapmak üzere atanmış olmaları muhtemeldir. Bkz. KŞS. 37/1-1, (15 Ca 1103/ 3 Şubat 1692). Ancak 10 Ca 1103/ 29 Ocak 1692 tarihinde yani sözleşmenin üzerinden bir hafta geçtikten sonra, Mehmed Bey ibn-i Ahmed Bey ve Musa Bey ibn-i el-Hâc İsmail’in, ismi geçen menzilcilerden 500 kuruş daha düşük ücretle menzilcilik görevine talip olmaları neticesinde görevlerinin sona erdiğini görülmektedir. Bkz. KŞS. 37/3-1, (10 Ca 1103/ 29 Ocak 1692).


� 10 Ca 1103- 10 Ca 1104, KŞS. 37/3-1, (10 Ca 1103/ 29 Ocak 1692).


� RH 1114- RH 1115, KŞS. 40/4-1, (5 Ra 1115/ 29 Temmuz 1703).


� RH 1115- RH 1116, KŞS. 41/16-1, (2 M 1115/ 18 Mayıs 1703).


� RH 1118- RH 1119, KŞS. 43/278-1, (28 C 1119/ 26 Eylül 1707).


� RH 1119- RH 1120, KŞS. 43/278-1, (8 S 1119/ 11 Mayıs 1707).


� RH 1126- RH 1127,KŞS. 45/ 6-1, (22 Ra 1127/ 28 Mart 1715).


� RH 1127- RH 1128, KŞS. 45/3-1,(Ca 1127/ 5 Mayıs-6 Haziran 1715).


� RH 1128- RH 1129, KŞS. 47/26-4, (20 S 1129/3 Mart 1716) Osman Ağa sözleşmede belirtilen görev süresi dolmadan vefat etmiş ve eksik kalan 38 günlük hizmet süresini kardeşi Abdi b. Hızır Çavuş tamamlamıştır. Bkz. KŞS. 48/2-1, (20 R 1130/ 23 Mart 1718).


� RH 1129-RH 1130, KŞS. 48/2-1, (20 R 1130/ 23 Mart 1718).


� Halaçoğlu bu menzilcilerin görev süresini belirtmemiştir. Ancak aynı menzilcilerin bir sene sonra Rûz-ı Hızır’da göreve başlamış olmaları, bir önceki sene de Rûz-ı Hızır’da başlamış oldukları kanaatini uyandırmaktadır. Bkz. Menziller, s.59.


� RH 1136-RH 1137, KŞS. 49/8-1.


� Halaçoğlu, Menziller, s.59.


� RH 1141-RH 1142, KŞS. 51/7-1, (14 L 1141/ 13 Mayıs 1729).


� Bu sütunun oluşturulmasında kullanılan belge Konya Menzilhânesi’nin teftişi ile ilgili olduğu için, bahsedilen belgede menzilcilerin görev yaptığı tarihler belirtilmemiştir. Ancak belgenin düzenlendiği tarih olan 11 Şubat 1731’de bu menzilciler görevde olduğuna ve bir dönem önceki menzilcinin görev süresinin 6 Mayıs 1730 tarihinde bittiğine göre, bahsedilen menzilcilerin görevde kaldıkları dönem yukarıda işaret edildiği gibi olmalıdır. Ayrıca yapılan teftişte Karışoğlu Hasan Beşe menzil nizâmlarına uymadığı için menzilcilik görevinden uzaklaştırılmış ve bu tarihten sonra menzilhâneyi üç kişi idare etmiştir. Bkz. KŞS. 52/74-2, (3 Ş 1143/ 11 Şubat 1731).


� RH 1148-3 M 1150, D.MKF. 29215, s.2, (S 1151/ 21 Mayıs-6 Haziran 1738). 


� RH 1156- RH 1157, KŞS. 56/1-1, (20 R 1156/ 13 Haziran 1743).


� RH 1176-RH 1177, Ali b. Abdullah’la bir yıllık sözleşme yapılmış olmasına rağmen, ismi geçen menzilcinin ulaklara zorluk çıkarması ve ahâliyi ücret talebiyle rahatsız etmesi sebebiyle görevinden azledildiği görülmektedir. Bkz. KŞS. 58/ 30-1, (23 R 1177/ 26 Mart 1764).


� RH. 1177-RH 1178, KŞS. 58/ 30-1, (23 R 1177/ 26 Mart 1764).


� RH 1194-RH 1195, C.NF. 2731, (20 N 1195/ 9 Eylül 1781).


� RH 1201-RH 1202, KŞS. 65/27-1, (5 B 1201/ 23 Nisan 1787).


� RH 1142-RH 1143, KŞS. 52/262-1, (23 Z 1143/ 29 Haziran 1731).


� RH 1156- RH 1157, C.NF. 409, (7 S 1161-7 Şubat 1748).


� RH 1188- RK 1188, C.NF. 1868, (20 L 1189/ 14 Aralık 1775).


� RH 1147- RK 1148, KK. 3049, s.21, (2 L 1145/ 18 Mart 1733).


� Menzilcinin görev yaptığı dönem belirtilmemiştir. Bkz. KŞS. 10/30-2, (Evahir-i B 1070/ 2-11 Nisan 1160).


� 1118/ 1706 tarihli bir belgeye göre bu iki kişi bir çok defalar birlikte menzilcilik yapmışlardır. Yukarıda verilen tarihler arasında muhtemelen Seyyid Osman bu görevi yalnız yürütmüş olmalıdır. Çünkü gönderilen berata göre, Seyyid Osman’ın tek başına veya Derviş ile birlikte görev yapması Ereğli kadısı ile ahâlisinin kararına bırakılmıştır. Ancak menzilcilik ataması esnasında Derviş’e haber verilmemiş olduğuna göre muhtemelen Ereğli ahâlisi Derviş’in menzilci olmasını istemeyecektir. Bkz. C.NF. 650 (15 Ra 1118/ 27 Haziran 1706).


� Halaçoğlu, Menziller, s.59.


� Halaçoğlu, Menziller, s.59.


� Halaçoğlu, Menziller, s.59.


� RH 1172-RH 1173, D.MKF. 29888, s.12, (27 Ra 1174/ 6 Kasım 1760).


� KŞS. 48/2-1, (20 R 1130/ 23 Mart 1718).


� Hızır Çavuş’un, oğlu Mehmed’in kullandığı es-Seyyid lakabını kullanmaması, Hızır ile Mehmed’in baba oğul olamayacakları gibi bir şüpheye yol açmakla birlikte,“ menzilcisi merkum es-Seyyid el-Hâc Mehmed ve kefili babası merkum Hızır Çavuş” ibaresi, Hızır ile Mehmed’in baba-oğul olduklarına kesin bir delil getirmektedir. Bkz. KŞS. 50/107-2, (26 L 1138/ 27 Haziran 1726).


� Gerçi Halaçoğlu eserinde 1723-26 yıllarında Hızır Çavuş’un menzilci olduğunu belirtmiştir. Bkz. Menziller, s.59; Muhtemelen Hızır Çavuş menzilhâneyi ortağı ve oğlu olan Seyyid Hacı Mehmed’e emanet ederek hacca gitmiş olmalıdır. Veyahut da Hızır Çavuş çok önceleri hacca gitmiş olmakla birlikte, bu lakabı nadiren kullanılmaktadır. 


� Halaçoğlu, Devlet Teşkilâtı, s.170.


� Altunan, “Menzilhâneler”, s.916, Dipnot:33.


� Halaçoğlu, Devlet Teşkilâtı, s.170.


� Halaçoğlu, Menziller, s.179.


� Halaçoğlu, Menziller, s.179; Heywood, “Via Egnatia”, s.43. 


� Halaçoğlu, Menziller, s.179.


� Antonov, “Menzil Sistemi”, s.928. 


� Halaçoğlu, Menziller, s.179.


� İn’amat defterlerinde bu husus açıkça görülmektedir. Bkz. İkinci Bölüm İn’amat Gelirleri.


� D.MKF. 28985, s.5, (12 Ca 1146- 22 Ekim 1733).
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� KŞS. 47/29-1, (6 M 1129/ 27 Aralık 1716).


� KŞS. 47/31-1, (27 C 1128/ 18 Haziran 1716).


� KŞS.47/26-1, (29 Ra 1129/ 13 Mart 1717).


� KŞS. 48/8-1, (10 M 1131/ 3 Aralık 1718).


� KŞS. 48/12, (13 C 1130/ 14 Mayıs 1718).


� KŞS. 48/11-1, (19 B 1130/ 18 Haziran 1718).


� KŞS. 48/7-1 (11 Ca 1131/ 1 Nisan 1719).


� KŞS. 50/10-1, (18 B 1138/ 22 Mart 1726).


� KŞS. 50/9-1, (14 Ş 1138/ 17 Nisan 1726).


� KŞS.51/9-1, (12 B 1141/ 13 Şubat 1729)


� KŞS. 57/6-1, (13 Ca 1162/ 1 Mayıs 1749).


� KŞS. 62/107-2, (1189/1775-1776).


� Bkz. KŞS. 5/4-1, (Evasıt-ı B 1156/ 31 Ağustos-9 Eylül 1743); Türkmen, Lojistik, s. 58.


� 6 Mayıs 1707-6 Mayıs 1708/ RH 1119-RH 1120, KK. 2998, s.13, (2 M 1121/ 14 Mart 1709).


� C.NF. 580, (24 Z 1162/ 17 Aralık 1749).


� RH 1148-3 M 1150, D.MKF. 29215, s. 17, (S 1151/5 Mayıs 1738).


� RH 1148-RH 1150, D.MKF. 29177, s.16, (10 L 1150/ 31 Ocak 1738).


� İnalcık, Ekonomik, s. 117. 


� KŞS. 24/283-4, (28 Ş 1088/ 26 Ekim 1677).


� Diyarbakır’dan gelen hazinenin korunması hakkında gönderilen fermân için bkz. Sak, 10 Numaralı Sicil, s. 451, Belge No: 285-1; KŞS. 10/285-1, 24 Ra 1070/ 9 Aralık 1659); 1677 yılında Kıbrıs’tan gelen hazinenin eskizsiz olarak ulaştırılması hakkında gönderilen hüküm için bkz. KŞS. 24/283-4, (28 Ş 1088/ 26 Ekim 1677); yine aynı yıl Sayda, Beyrut ve Safad hazinelerinin güvenli şekilde merkeze ulaştırılması hakkında gönderilen hüküm için bkz. KŞS. 24/271-1, (5 Ş 1089/ 22 Eylül 1678); yine Konya Sancağı’ndan tahsil olunan vergilerin güvenli şekilde ulaştırılması hakkında gönderilen fermân için bkz. KŞS. 24/269-1, (28 Ra 1089/ 20 Haziran 1678); 1703 Yılında Adana’dan gelen hazinenin güvenli şekilde ulaştırılması için fermân bkz. KŞS. 40/265-2,(4 M 1115/ 20 Mayıs 1703); 1743 Yılında Bağdat’tan gelen 100 kese akçe hazinenin korunmasından Üsküdar’dan Bağdat’a kadar olan yol üzerindeki tüm kazâ yöneticileri sorumlu tutulmuştur. Bkz. KŞS. 56/249-2, (11-20 R 1156/ 4-13 Haziran 1743).


�Nitekim 1661 tarihinde 16 davar yükü hazinenin 6 yükü İshaklı ile Bolvadin arasındaki köprü başında çalınmıştır Bkz. KŞS. 11/191-3, (1-10 N 1071/ 30 Nisan-9 Mayıs 1661); Merkezden gönderilen diğer bir emirle “…Bundan akdem Şam-ı şerifden gelen hazîneme gâret ve hasâret eyleyen Yörükler ve Kürdler ile bile olan, eşkiyâdan maktûl Allahverdinin karındaşlarından olan Kürd Davud beş ademiyle Murat Yakaluoğlunun küçüğü Mahmud ve Karayılan ve karındaşların Katırcıoğlunun Yusufu yanında olmalarıyla elbette ve elbette ele getirüb ve ahz idüb ve ol Yörükleri ve Kürdleri dahi geri urub ve cezâlarını virüb bir vecihle amân ve zamân virmeyüb yağma ve gâret eyledikleri hâzineyi tahsîl eyleyesiz...” şeklinde bir ifadeyle, soyguncuların isimleri verilerek artık olayın sonuca bağlanması emredilmektedir. Bkz. KŞS. 11/186-2, (10 L 1071/ 8 Haziran 1661); Ayrıca Bkz. Soyucak, Eşkıyalık Hareketleri, s.142-163; Ayrıca merkezden, çalınan hazinenin bulunarak İstanbul’a yollanmasını emredilmekte olup, hazinenin bulunmasına önem verildiğinin gösterilmesi için “…sizki kâdılarsız kâdıların cümlesi ve mütesellimler ve voyvodaların siz her biriniz…hakkınızdan gelinip ve evlâd ve iyâliniz ile dahi katl olunub emvâl ve erzâklarınız mîrî içün tahsîl olunur…” şeklinde te’kid ve tehditte bulunulmuştur. Bkz.KŞS. 11/192-3, (1-10 N 1071/ 30 Nisan- 9 Mayıs 1661).


� Osmanlı Devleti’nde ortalama olarak 500 kuruş yerine kullanılır bir tabirdir. Yukarıdaki bilgiye göre 5.000 kuruşluk bir meblağ için bir beygir verilmesi şarta bağlanmıştır. Kese için Bkz. Pakalın, Terimler Sözlüğü, C.III, s. 639.


� C.NF. 899, (13 S 1204/ 2 Kasım 1789). 


� Çadırcı, Anadolu Kentleri, s.76-77; Şentürk, “Haberleşme”, s. 455.


� RH 1133-RH 1134, D.MKF. 28344, s.17, (20 Ca 1134/ 8 Mart 1722).


� RH 1144- 10 S 1144, D.MKF. 28873, (17 S 1145/ 9 Ağustos 1732).


� RH 1190-RK 1190, Bkz. C.NF. 1565, s.1-9, (19 Ş 1191/ 22 Eylül 1777).


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s. 151.


� Halaçoğlu, Menziller, s. 17.


� Türkmen, s.78; Konya menzillerini karşılaştırmak için bkz. Harita: 9.


� Ertaş, “Rumeli Menzilleri”, s.92.


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s.154.


� Örnek olarak bkz. Matrakçı, Beyân-ı Menâzil, s.58-114; Haydar Çelebi Ruznâmesi, s.73; Aykut, “Revan Seferi ”, s.181-246.


� İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet Teşkilatında Kapıkulu Ocakları II, Ankara 1988, s. 259; Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi, Osmanlı Devri İkinci Viyana Kuşatmasından Nizam-ı Cedidin Teşkiline Kadar Olan Devre (1683-1793), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1982, s.175; Mehmet Yaşar Ertaş, “Osmanlı Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, Osmanlı, C. VI, Ankara 1999, s.592.


� Ünal, Bağdat Seferi, s. 113.


� Türk Silâhlı Kuvvetleri Tarihi Osmanlı Devri , Osmanlı İmparatorluğu Kara Kuvvetleri’nin İdarî Faaliyetleri ve Lojistik (1299-1913), C. III, Kısım 7, Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1995, s. 227-228.


� Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi, İkinci Viyana Kuşatması, s.175.


� Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s.453.


� Mesela: 1743 senesinde İran’a yapılan sefer için, Üsküdar’dan Halep’e varıncaya tüm menzillerde, çadır için gerekli olan 5.000 kazık, 60 tokmak, 50 çatal bulundurulması emredilmiştir. Bkz.KŞS. 5/2-2 (1-10 Ş 1156/ 20-29 Eylül 1743) .


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s. 156.


� Türkmen, Lojistik, s.46.


� XVII. yüzyılda Revan ve Bağdat Seferleri için bkz. Ünver, “Revan Seferi”, s.552; Aykut, “Revan Seferi”, s.201-211; Sahillioğlu, “Bağdat Seferi, s.58-59; Ünal, Bağdat Seferi, s.232-234; XVIII. yüzyılda 1730 İran Seferi için bkz. Bozkurt, İaşe Menzilleri, s.38-39.


� Bkz. Ünal, Bağdat Seferi, s. 231-234, Revan ve Bağdat seferleri esnasında, orduların konakladığı menziller için ayrıca bkz. Harita: 6-7.


� Halaçoğlu, Menziller, s.17.


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s. 151.


� Güçer,  Hububat, s. 40.


� Mustafa Nuri Türkmen, “İkinci Lehistan Seferinin Lojistik Üsleri”, Askerî Tarih Araştırmaları Dergisi, S. I, 2003 Ankara, s.71.


� Türkmen, Lojistik, s. 29. 


� Develioğlu, Lûgat, s. 849.


� Mc. Gowan, “ Avârız”, s. 1327.


� İşbilir, “İaşe ve ikmal”, s. 151.


� Ertaş, “Sefer Organizasyonu”, s. 592. 


� Güçer, Hububat, s. 93.


� Halaçoğlu, Menziller, s.17-18.


� Güçer, Hububat, s. 76. 


� Güçer, Hububat, s. 93.


� Güçer, Hububat, s. 93.


� İşbilir, Lojistik, s. 18.


� Güçer, Hububat, s. 94-95.


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s. 151.


� Mehmet İnbaşı, Ukrayna’da Osmanlılar Kamaniçe Seferi ve Organizasyonu (1672), İstanbul 2004, s.229.


� İşbilir, Lojistik, s.22.


� Güçer, Hububat, s.121-123.


� Güçer, Hububat, s. 124.


� İşbilir, Lojistik, s.61.


� İşbilir, Lojistik, s.62.


�İ Miroğlu, “Yol Sistemi”, s.250; Ertaş, “Sefer Organizasyonu”, s.594.


� Güçer, Hububat, s. 28-29, İşbilir, Lojistik, s.65.


� İskederun’dan Halep’e yapılacak zahire naklinde kullanılmak üzere Karaman Eyaleti’nden ihraç olunan 150 çift manda için bkz. KŞS. 56/6-1, (23 Ş 1156/ 12 Ekim 1743). 


� Ertaş, “Sefer Organizasyonu”, s.594.


� Doğantan, “Ulaştırma”, s.47.


� Ertaş, “Sefer Organizasyonu”, s. 594; Türkmen, Lojistik, s.47.


� Miroğlu, “Yol Sistemi”, s.250; Ertaş, “Sefer Organizasyonu”, s.594; Ortaylı bunu, üretim biçimi ve araba için gerekli altyapının sağlanmamış olmasına bağlamaktadır. Bkz. İlber Ortaylı, “Devenin Taşıma Maliyeti Eğrisi Üzerine Bir Deneme”Osmanlı İmparatorluğu’nda İktisadî ve Sosyal Değişim Makaleler I, Ankara 2000, s. 95-104


� Ekin, Ulaşım, s.64.


� Anadolu’da devecilik ve Danişmedli Mukataası örneği için bkz. Suraiya Faroqhi, “Onyedinci Yüzyılın İkinci Yarısında Devecilik ve Anadolu Göçebeleri (Danişmendli Mukataası”, IX. Türk Tarih Kongresi 21-25 Eylül 1981) Kongreye Sunulan Bildiriler, C.II, Ankara 1982, s.923-932.


� İnalcık, Ekonomik , 77-78.


� Walther Hınz, “ İslam’da Ölçü Sistemleri”, (Çev. Acar Sevim), Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türklük Araştırmaları Dergisi, S. 5, Yıl: 1989, İstanbul 1990, s.16. İnalcık, Ekonomik, s. 77. İnbaşı, bu miktarı 200-300 kg. olarak genellemiştir. Bkz.Kamaniçe Seferi, s.91.


� Hınz, “Ölçü”, s. 17; Bunun yanında Osmanlı Devleti’nde güherçile naklinde kullanılan beygirlere ortalama olarak 130 vakiyye (166,790 kg.) yük vurulması emredilmiştir. Bkz. Alâeddin Ceylan, 1681-1638 Tarihli Konya İle İlgili Berat ve Fermanlar, Konya 1987, s.133; Osmanlı Devleti’nde haberleşme işlerinde kullanılmak üzere menzilhânelerde beslenen beygirlere ise 60 vakıyye (yani 76,92 kg.)den fazla yük vurulması merkez tarafından yasaklanmıştır. Bkz. Çadırcı, Anadolu Kentleri, s.76-77; Şentürk, “Haberleşme”, s. 455.


� Doğantan, “Ulaştırma”, s. 47.


� At özellikle, askerlere ait eşyaların taşınmasında kullanılmıştır. Bir at ortalama 7-11 askerin eşyasını taşıyabilmekteydi. Bkz. Türkmen, Lojistik, s. 55.


� Halaçoğlu, “At”, s.30. 


� Ekin çalışmasında, Osmanlı Devleti dönemi için böyle bir tespit yapmıştır. Bkz. Ulaşım, s. 112; Ekin’in bu tespitinin yanında yaklaşık 2.500 yıl önce yazılmış bir strateji kitabında da Sun Usta “..Bir ülke savaştan yoksul düşerse bunun nedeni uzak yere malzeme sevketmektendir. Uzaklara malzeme sevketmek halkı yoksullaştırır..” aynı noktayı işaret etmektedir. Bkz. Savaş Sanatı, s. 76.


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s.152.


� Türkmen, Lojistik, s. 47; Bunun yanında menzillere zahire nakli, tamamen bölge yöneticilerinin insafına bırakılmamaktaydı. Menzillere zahire nakliyatını olumsuz olarak etkileyen bir durum ortaya çıktığında merkez derhal müdahale etmekteydi. Mesela: Bağdat Seferi’nin hazırlıkları esnasında, Beyşehir Gölü’nün taşması neticesinde Konya Ovası su altında kalmış olduğundan, menzillere zahire naklinde aksama görülmüştür. Bunun üzerine IV. Murat zahire nakliyatının aksamaması ve ordunun Konya’ya ulaştığında yürüyüşünün kesilmemesi için, Konya kadısına suyun tahliye edilmesi için fermân göndermiştir. Bkz. Mehmet Önder, “Dördüncü Murad Konya’da”, Uluslar Arası Kuruluşunun 700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi, Konya 2000, s.45.


� Güçer, Hububat, s.29.


� 1730 İran Seferi esnasında Konya menzillerine nakledilen saman miktarları bu değerlendirilmeye dahil edilmemiştir. Konya menzillerine naklolunan iaşe miktarları için bkz. Bozkurt, İaşe Menzilleri, s. 38-39.


� Türkmen, Lojistik, s. 47. 


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s.152.


� Majer, “Lojistik Sorunlar”, s.192.


� Ertaş, “Rumeli Menzilleri”, s.94. 


� Konya’da toplanan zahire, kapalı mekanların yeterli gelmemesi üzerine cami ve mescitlere depo edilmiştir. Bkz. MD. 79 Sa. 305, Belge No:2, (5 Ca 1019/ 26 Temmuz 1610).


� D.MKF. 28820, (Gurre-i S 1147/ 3 Temmuz 1734).


� Türkmen, “Lojistik Üsler”, s.71.


� İşbilir, “İaşe ve İkmal”, s.152.


� 1143/ 1730 senesinde vaki olan şark seferi için Akşehir ve Argıthanı menzillerine sevk edilmek üzere satın alınan arpa, un, saman, odun, ot ve kömürden oluşan ihtiyaç maddeleri, söz konusu sefer esnasında kullanılmamış olup, 1147/1734 senesine kadar büyük bir kısmı çürümüştür. Çürümeyen kısımları ise 676.737 akçe karşılığında satılmıştır. Bkz. D.MKF. 28820, (Gurre-i S 1147/ 3 Temmuz 1734).


�Güçer, Hububat, s.209-228 


� Bozkurt, İaşe Menzilleri, s. 38-39.


� KŞS. 56/8-1, (15 Ca 1156/ 6 Ağustos 1743).


� Mansure askerine yapılan günlük ta’yînat,8000 kile arpa, 1100 kile dakik, 100 kile dakik-i has, 300 araba odun, 2000 kantar saman ve 150 araba ot şeklindedir. Bkz. Bozkurt, “ İaşe ve İkmal”, s.9.


� KŞS. 56/8-1, (15 Ca 1156/ 6 Ağustos 1743).


� Uzunçarşılı, Emirler, s.57. 


� Raymond, Arap Kentleri, s. 21; Osmanlı Devleti’nin hacıların güvenliğine çok önem vermesine, hâc yolculukları esnasında gerek Anadolu’da ve gerekse Şam ile Hicaz arasındaki çölde bir çok soygun, yaralama ve hatta öldürme vakaları görülmektedir. Konya ve civarındaki hacıların taciz edilmeleri ile ilgili olarak bkz. Soyucak, Eşkıyalık Hareketleri, s. 115, Çöl yolculuğu esnasında hacıların soyulmaları ve öldürülmeleri ile ilgili hadiseler için bkz. Münir Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn ve Surre Alayları, Ankara 1991, s.136-145; Ayrıca Osmanlı Devleti’nin, hacıları bedevi taarruzlarından korumak için aldığı önlemler hakkında bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanlı Dünyasında Üretmek, Pazarlamak, Yaşamak, (Çev. Gül Çağalı Güven-Özgür Türesay), İstanbul 2003, s.267-282.


� Sak, 10 Numaralı Sicil, s. 453-453.


� KŞS. 57/149-1, (Evail-i B 1162/ 17 Haziran 1749).


� Ayrıca hacıların güvenliği ile ilgili muhtelif tarihlerde gönderilen hükümler için bkz. KŞS. 24/283-2, (20 Ra 1089/12 Mayıs 1678); KŞS. 57/149-1, (Evail-i B 1162/ 17-26 Haziran 1749); KŞS. 62/ 107-2, (Evail-i B 1189/ 28 Ağustos-6 Eylül 1775).


� Halaçoğlu, Menziller, s. 45.


� Çadırcı, Anadolu Kentleri, s. 41.


� Uluçay, Saruhan’da Eşkiyalık., s. 28.


� Eşkıya teftişine memur olan Ahmet Paşa ve maiyetine Konya Kazâsı’nda verilen iki günlük iaşe için bkz. 45/9-1 (15 N 1126/ 24 Eylül 1714);Anadolu’nun Orta Kolunu teftişe memur olan Vezir Numan Paşa ve maiyetine Konya Kazâsı’nda verilen üç günlük iaşe için bkz. KŞS. 47/30-1, (25 Ş 1128/13 Ağustos 1716); Özbek Elçisi ve maiyetine Konya’da verilen iaşe maddeleri için bkz. KŞS. 24/277-2, (Ra 1089/Mayıs 1678); ayrıca merkezden gelen fermânlarda, bu tür iaşelerin bedellerinin ahâlinin tekaliflerinden takas olunması bildirilmekteydi. Bkz. KŞS. 51/ 269-2, (3 Ra 1141/ 7 Ekim 1728).


� Mesela: 1141/ 1728 senesinde Mehmet Paşa’nın maiyeti olarak atanan yedi nefere verilecek olan iaşenin miktarları İstanbul’dan Hemedan’a varıncaya kadar tüm yol üzerindeki idarî birimlerin yöneticilerine bildirilmiştir. Buna göre her bir nefere günlük 2 çift ekmek, yarım vakiyye et ve her bir görevlinin hayvanları için de birer yem arpanın verilmesi emredilmiştir. bkz. KŞS. 51/269-1, (3 Ra 1141/ 7 Ekim 1728). 


� bkz. KŞS. 51/269-1, (3 Ra 1141/ 7 Ekim 1728).


�bkz. KŞS. 5/3-2, (8 Ş 1156/ 27 Eylül 1743).


� Asker sürmeye memur olan Halep valisi Vezir Ali Paşa’ya verilen iki günlük iaşe bkz. KŞS. 45/3-1, (3 Ca 1126/ 17 Mayıs 1714).


� Eşkıya Teftişine memur olan Ahmet Paşa ve maiyetine verilen iki günlük iaşe bkz.KŞS. 45/9-1 (15 N 1126/ 24 Eylül 1714).


� Anadolu’nun orta kolunu teftişe memur olan Vezir Numan Paşa ve maiyeti için verilen üç günlük iaşe bkz. KŞS. 47/30-1, (25 Ş 1128/13 Ağustos 1716).


� Musul valisi vezir Osman Paşa ve maiyetine Konya’ya geldiklerinde verilen iaşe bkz. KŞS. 48/7-1, (11 Ca 1130/ 12 Nisan 1718).


� Mehmet Paşa’nın İsfahan’a hareket eden kapı halkı için menzillerde hazır bulundurulması istenilen iaşe maddeleri bkz. KŞS. 51/270-1 (14 S 1141/ 19 Eylül 1728).


� Veziriazam maiyetinden olan görevlilere verilen iaşe, bkz. KŞS. 62/107-2 (1189 /1775-1776).


� Şerafettin Turan “1560 Tarihinde Anadolu’da Yiyecek Maddeleri Fiyatlarını Gösteren Bir İran Elçilik Heyeti Masraf Defteri”, AÜDTCFD, C.XXII, S.1-2, Ankara 1964, s. 273.


� KŞS. 24/277-2, (1-10 Ra 1089 /23 Nisan-2 Mayıs 1678).


� 1670 tarihinde 160 dirhemlik bir adet bide ve somun ekmeği 1 akçedir, bkz. İzzet Sak, “Konya’da Köleler (16. yüzyıl sonu-17. yüzyıl), OA, IX, İstanbul 1989, s. 173; yine 1674 tarihinde 170 dirhem bir adet ekmeğin 1 akçe olduğu görülmektedir. Bkz. Bayram Ürekli, Prof. Bayram Kodaman’a Armağan, Samsun 1993, s. 349; Bunlara göre Özbek elçilik heyetine verilen 200 akçelik ekmek, büyük olasılıkla 200 adet somuna tekabül etmektedir.


� Bkz. KŞS. 51/269-1, (3 Ra 1141/ 7 Ekim 1728); KŞS. 5/3-2, (8 Ş 1156/ 27 Eylül 1743).


� Bir at günde ortalama 6,4 kg. arpa tüketmekteydi. 25 keyl arpa yaklaşık olarak 641 kg.’ma tekabül ettiğine göre, bu miktar 100 at için tahsis edilmiş olmalıdır. Bkz. Ekin, Ulaşım, s. 72. 


� İran elçilik heyeti için menzillerde hazırlanan iaşe maddelerinin tür ve miktarları için bkz. H. Çınar , “Antep Menzilleri”, s. 635.


� KŞS. 18/397-1.


� KŞS. 10/295-1.


� KŞS. 17/1-1.


� KŞS. 14/1-1.


� KŞS. 16/1-1.


� KŞS. 20/2-1.


� KŞS. 13/6-2.


� KŞS. 25/1-1.


� KŞS. 27/2-1.
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