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OZET

Son donemlerde kentlerin kendini 6n plana ¢ikarmak ve uluslararasi sermayeyi ¢ekmek amagh diger kentlerle
yarisabilirligini arttiracak kentsel projelere oncelik verilmektedir. Bu projelerin baglica alan kullanimlarindan biri
calismanin konusunu teskil eden aligveris merkezleri olmaktadir. Bu merkezlerin benzer tipolojilere sahip olarak
yapilandirilmas1 mekanin farkl, 6zgiin ve anlamli olarak tanimlanmasini giiclestirmektedir. Ayrica, bu merkezler son
doénemde neredeyse geleneksel ve ¢agdas kent carsilarinin tahtlarini elinden alacak seviyeye gelmislerdir. Bu siiregte
genelde kentlerin kimligini, kisiligini olusturan, yerin anisinin siirdiiriilmesinde etkili olan geleneksel ¢arsilar eski
onem ve iglevlerini yitirmekte ve giderek ihmal edilerek bakimsizlagmaktadir. Benzer sekilde cagdas aligveris
sokaklar1 da odak islevinden uzaklagarak bir gecis alani haline gelmeye ve aligveris potansiyelini kaybetmeye
baglamislardir. Bu nedenle varlig1 yok kabul edilemeyecek diizeydeki aligveris merkezlerinin (AVM) kentlerin ticaret
yasami igindeki etkinligini dengelemek adina bu tiir ¢arsilarin korunmasi, canlandirilmasi ve bu ¢arsilardan yeniden
yararlanilarak kente kazandirilmasi ve bu konuda mekénin esas aktorleri olan kullanicilarin aligveris mekanlarimi
tercihleri, tercih nedenleri, beklentileri ve isteklerinin sorgulanmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma; ‘mekdn kalitesi
arttirimi yaklagimimin® konunun ¢6ziimlenmesinde dnemli oldugu noktasindan hareketle ¢aligmanin birinci amacini;
Tirkiye ornekleminde geleneksel carsilar, ¢agdas alisveris sokaklar1 ve aligveris merkezlerinin “belirlenen mekdn
kalitesi dlgiitleri” araciign ile glinimiizdeki mevcut durumunun karsilagtirilmasi, ikinci amacini; ortaya g¢ikan
bulgularin degerlendirilmesiyle alternatif ii¢ aligveris mekan tiiri arasindan mekan kalitesi baglaminda kentsel
planlamada daha etkin olabilecek gelecege yonelik se¢imin yapilmasi, liciincli amacin ise; Tiirkiye drnekleminde
6zelde her bir aligveris mekan tiirli igin gelecege yonelik mekan kalitesi ve kullanim diizeyini arttirici 6nerilerin
gelistirilmesi ve mekan kalitesi-aligveris mekani iligkisinin arastirilmasi olarak belirlemistir. Belirlenen amaglara
ulagmak i¢in Tiirkiye drneklemini olusturabilecek farkli sosyal yasam bigimlerine sahip bolgelerden kentler (Bursa,
Gaziantep, Izmir and Konya) ve herbir kent i¢inden de ayrimi yapilan ii¢ farkli aligveris mekan tiirii alt-Grneklem
alanlar1 olarak secilmistir. Secilen bu alanlarda alisveris mekanlarini kullanan kisilerle toplam 1024 anket goriismesi
yapilmig ve elde edilen veriler; ¢apraz analizler, ortalama degerlerin bulunmasi, log-dogrusal model ve analitik
hiyerarsi siire¢ modeli gibi birtakim istatistiksel analizler aracilig1 ile degerlendirilmistir. Caligma sonucunda mekan
kalitesi kavramimin mekan kullanimi ile dogrudan ilintili oldugu, tiim kalite dlgiitleri acisindan en uygun alisveris
mekanimin geleneksel ¢arsilar oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica kullanicilarin tercih, istek ve beklentilerin
sorgulandig1 boliimlerden elde edilen veriler dogrultusunda da bu alanlarin eksik bulunan yoénlerinin giderilmesine
yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: alisveris merkezi, cagdas aligveris sokagi, geleneksel garsi, mekan kalitesi

v
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ABSTRACT

Urban projects which will improve the competitiveness of cities against the others in becoming a leading player and
attracting international capital have been given priority. In these projects one of the main uses of urban space is
shopping centers. It has become difficult to define the spaces where these centers have built as distinctive, authentic
and meaningful spaces because of their similar typologies. In addition to this it can be said that shopping centers have
almost superseded the traditional and modern city markets. In this process these centers, have caused the problem that
traditional city markets, the important cores, which usually constitute the identity, personality of cities and sustain the
“memory of the place” have started to lose their former importance, functions and become uncared and neglected
areas. Similarly, modern shopping streets have become transition areas from node function and started to lose their
former shopping potentials. Thus, for balancing shopping center activity that is not to be denied in urban commercial
life, conserving, revitalizing urban markets, re-benefiting from them against shopping centers and discovering the
choices, reasons of choices, expectations, requests of the basic actors of space regarding shopping spaces become
more important. This study acts from ‘increasing the quality of spaceapproach’ that is thought to be important to
solve the case. In this context, the first aim of this study is; to perform a comparative evaluation of different kinds of
shopping spaces (shopping centers, traditional city markets and modern shopping streets) under the present
circumstancesin terms of determined quality of space indicators in Turkey sample. The second aim of the study is;
from the derived results to choose the more appropriate shopping space that can be more effective between these
three shopping spaces in terms of quality of space indicators. Furthermore, the third aim is; to make suggestions that
increase the quality of space and the level of usage of these kinds of shopping spaces in Turkey sample and
investigate the role of spatial quality in using these type of shopping spaces. For these purposes, four distinctive city
of Turkey (Bursa, Gaziantep, Izmir and Konya) from different districts for having different social lifestyles were
chosen as sample areas to constitute the Turkey sample. Including three kinds of shopping spaces in each city were
chosen to apply totally 1024 questionnaire to the users. The results were analyzed through some statistical analysis
such as crostabs, mean values, logic model and analytical hierarchy process model. In conclusion, this study found
that the quality of space concept is in direct proportion with the usage of the space and the traditional urban markets
reflect the better space quality level between selected shopping spaces. Moreover, from the results of the choices,
expectations, requests of the basic actors of space according to the shopping spaces, this study developed some
suggestions to overcome insufficient quality properties of these spaces.

Keywords: modern shopping street, shopping center, quality of space, traditional urban markets



ONSOZ

Dikkatini ve ilgisini benden esirgemeyen, titiz ve 6zenli elestirileri ile caligmami
yonlendiren, calismanin zor bir miicadeleden basariya dogru gidisinde c¢ok biiylik
emekleri olan ve en Onemlisi akademik hayatima farkli bir bakis acisiyla yon veren
saygideger hocam Prof. Dr. S. Giiven BILSEL’e oncelikli olarak yiirekten tesekkiir
ediyorum. Yapict elestirileri ile tezimi yonlendiren ve destek olan Prof. Dr. Aykut
KARAMAN (M.S.G.S.U.), Prof. Dr. Mehmet OCAKCI (i.T.U), Prof. Dr. Handan
TURKOGLU (I.T.U) ve Dog¢ Dr. Koray OZCAN (S.U.) hocalarima, tez ¢alismasinin
istatistiksel analizlerinde yardim ve destegini esirgemeyen Istatistik Boliimii’nden
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa SEMiZ’e (S.U.) yiirekten tesekkiir ediyorum.
Bunun yanisira c¢alisma siirecinde destegini goOrdiiglim, yardimlarimi benden
esirgemeyen saymn hocam Yrd. Dog. Dr. Oguz OZBEK’e (S.U.) tesekkiirii bir borg
bilirim.

Anket wuygulamasi asamasinda biiyiik yardimlarimi = gordigim sevgili
ogrencilerim; Fahriye YAVASOGLU ve Esra Didem ERCAN’a, sevgili kuzenim Zehra
Selcen DEDEOGLU’na, Aslthan AKDAG’a, anket goriismesini kabul eden degerli
Bursa, Gaziantep, Izmir ve Konya halkina, ilgili kurum ve kuruluslarina sonsuz
tesekkiirler. ..

Calisma sirasinda bikmadan usanmadan bunaltici sorularima katlandigi, ¢ok
dagildigim zamanlarda toparlanmami sagladigi, sabir ve sevgisini benden esirgemedigi
ve bana manevi destek verdigi icin sevgili esim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet TOPCU’ya
sonsuz tesekkiir ediyorum. Ve her seyden dnemlisi ¢alismanin varligi i¢ine dogan, her
seyden habersiz tezimle birlikte biiyiiyen, bu yasinda ders calismayi tez calismakla
0zdeslestiren canim, herseyim oglum, minik EGE’m galiba en biiyiik tesekkiirii sen hak
ediyorsun, bu yasinda beni anliyormus gibi davrandigin i¢in... En 6nemlisi ve en ¢ok
tesekkiirii hak edenler ise, beni ben yapan, bana benden ¢ok inanan, benim i¢in benden
¢ok iiziilen canlarim, degerli ailem; DENIZ ve TOPCU AILESI... En ¢ok tesekkiirii siz
hakediyorsunuz, verdiginiz destekler i¢in sizlere sonsuz tesekkiirler...

Saymakla bitmez bu emege, bu yiirege inanan giizel insanlar. Hepsine

tesekkiirler.

Kadriye TOPCU
KONYA-2011
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1. GIRIS

1.1. Konuya Yaklasim

Diinya kenti olma yarisinda kiiresellesmenin etkisiyle varliklarini siirdiirme
savasimi icindeki kentler arasindaki rekabet giin gectikce artmaktadir. Kiiresellesme
sorunsali, sermaye hareketliligi, insanlarin taleplerindeki artis ve farklilagsma, bilgi
iletisim teknolojilerinin gelismesi, her alanda uzmanlagma, kurumsallasma vb. olgular,
kentlerin rekabet giiclerini etkileyen faktorlerdir. Kentlerin farkli bir takim 6zelliklere
sahip olmasi da rekabet giiclinii arttirmaktadir. Bu farklilig1 basarabilen/arttirabilen
diinya kent adaylar1 kiiresel arenada yerini almakta, sermayeyi kendine ¢ekebilmekte ve
bir anlamda pazarlanmis olmaktadir (Diindar, 2002).

“Kent ‘toplumsal yasamin siiregeldigi mekdanlarin yan yana gelmesinden’
olustuguna goére mekansal bi¢gimlenmeyi toplumsal silireglerden bagimsiz diisiinmek
olanakli degildir. Bu baglamda toplumsal degisim ve doniisiimiin bir alan1 veya insan
yasaminda inanglar, arzular, isteklerin odaklandigi, toplumsal iliskilerin bi¢cimlendigi
‘yer’ler olarak tanimlayabilecegimiz “mekan” artik giinimiizde taleplerin degisimi
sonucunda farkli kimliklere ve imgelere biirlinmiistiir” (Bilsel ve ark., 1999).

Harvey ‘yer’i; ge¢misin anisini, gelecek i¢cin umut olarak aktaran, anilari
cergeveleyen bir mekan olarak tanimlamaktadir. Toplumsal iligkilerindegismesi toplum
yasaminda ‘yer’in anlaminin da degismesine neden olmakta; kent mekani iizerinde
ylizen-gezen kapital bir baska deyisle “kentsel girisimciligin™ ¢okelmek i¢in uygun yer
aramast durumunda “yarisan yerler” kavrami ve “gorsel tiiketim” amaciyla “yer”’in
imgesini satmak kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 1989; Albrechts, 1991; Bilsel
ve ark., 1999).

Harvey (1996)'in de belirttigi iizere, 19.yy. distniirleri ve politikacilari, kent
sorunlarin1 bugiinkiinden daha fazla ciddiye alarak "rasyonel kent", "giizel kent" vb.
¢coziimler iiretmislerdir. Giiniimiizde ise kentsel mekan salt ekonomik baglamda bir
meta aract olarak diisiiniilmekte ve metalastirilmaktadir. Bu nedenle kent iizerinde
ylizer-gezer kapital olarak adlandirilan kentsel girisimciligin ¢okeldigi mekanlar1 tanim-
anlam katilmis kisilikli, kaliteli mekanlar (yer-place) olarak tanimlamak oldukca
zorlagsmistir (Harvey, 1996; Albrechts, 1991).

Gecgmisten gelecege, bulundugu cografyanin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve

fiziksel kosullar1 ile bir iliski kurmayan bu mekéanlar1 Ritzer, anlamlar1 bosaltilmis birer



biitlinliik olarak nitelendirmektedir (Ritzer ve ark., 2005; akt. Vural Aslan, 2009).Auge
ise bu tiir mekanlar1 yok-mekan(non-lineu) olarak tariflemektedir (Auge, 1997).

Son donemlerde kentlerin bahsedilen bu rekabet¢i ortamda kendini 6n plana
cikarmak ve uluslararasi sermayeyi ¢cekmek amacli diger kentlerle yarigabilirligini
arttiracak kentsel projelere dncelik verilmektedir. Bu kentsel projeler, 6zellikle kamuya
ait alanlarin Ozellestirilerek (de-jure ozellestirme) ya da 0Ozel alanlarin islev
degisiklikleri yoluylahazirlanmaktadir (Eren, 2007). Kentsel projeler;islevini kaybeden
eski sanayi ve liman alanlarinin geri kazanilmasindan, yeni ve teknolojik altyap:
gerektiren, uluslararasi sermayenin ihtiya¢ duydugu teknoparklara, eglence parklarina,
yeni konut alanlarinin olusturulmasina ya da eski kent i¢i konut alanlarina prestij
kazandirilarak yeni bir deger olusturulmasina kadar pek cok alan ve 6l¢ekte glindeme
gelebilmektedir (Ozaydin ve Firidin Ozgiir, 2009). Bu projelerin baslica alan
kullanimlarindan biri de calismanin konusunu teskil eden, kentlerin gelisimini
yonlendiren, genellikle kentsel imge olusturma amact da tasiyan, ozellikle yabanci
sermayenin odaklandig alisveris merkezleri olmaktadir.

Kentler tarihsel siire¢ igerisinde sermaye birikim siirecindeki yeni gelismelerle
beraber, eski liretim mekani1 olmaktan ¢ikarak hizmetler sektoriiniin kendine yer sectigi
yeni tiiketim mekanlar1 olma 6zelligine kavusmuslardir (Zukin, 1998). Bunun da kentsel
mekandaki en 6nemli gostergeleri birkentsel proje olarak ele alinan, girisi kontrolli,
yeni yagam ve aligveris bicimlerini sunan kapali aligveris merkezleri (AVM)olmakta ve
bu merkezler tiiketimin 6n plana ¢iktig1 bir ortamu yansitmaktadirlar.

Diinyada 1920’lerde baglayan AVM yapim siireci lilkemizde 1980°1i yillarda
benimsenen neo-liberal politikalarin 1990’11 yillarda perakende ticaret sektorii
tizerindeki yansimalari ile baglamis ve her gegen gilin artmaya devam etmistir. Salt bir
alan kullanimi olmanin Gtesinde konumlandigi ¢evrenin goriinimiinii degistiren ve
kentsel gelismelerde yonlendirici olabilen bu merkezler ilgili kurumlarca da

yasallastirilarak desteklenmislerdir'. Bu noktada ‘yer’in kendi 6zelliklerinin, yani

1Tﬁrkiye’de AVM’lere yonelik ¢esitli yasa metinleri 2006 yilindan itibaren onerilmis olsa da, heniiz bir
mevzuat olusmamustir (Eren, 2011).Bugiin gegerli en biiyiik yasal ara¢ olan imar Kanunu ve imar
planlari, Biiyilk magazalar ve AVM’lerin yer se¢imi konusunda yetersiz kalmakta, konuya yonelik kisitli
ve genel gecer tanimlamalar getirmektedir. AVM’ler kadar AVM yapisini biinyesinde barindiran karma
projelerin de alana getirecegi degisiklikler goz ardi edilmektedir. Imar planlarmda AVM’lere iliskin 6lgiit
ve standartlar getirilememesi, esnek olmasi, nereye nasil bir AVM yatirimi yapilacaginin yatirimcilara
birakilmasina neden olmaktadir. Planlarda farkli kullanimlara ayrilan alanlarin belediyelerce yapilan imar
plant degisiklikleri ile altyap: ya da cevre ile iliskileri degerlendirilmeden emsal degerleri ve kat



cografi ve toplumsal oOzelliklerinin degil, ‘yer’i oOzellige baglh kalmadan yeniden
degerleyen benzeryatirim tipolojilerinin dncelik kazandig1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde bu tiir merkezlerin konumlandig1 semtlerin kent icerisinde 6n plana
ciktig1, vitrin alanlarin gindeme geldigi ve kentteki gelisme dinamiklerinin dogrudan
finansal merkezlerin gelisimi ile belirlenmeye basladig1 goriilmektedir. Ornegin; Konya
kenti icerisinde konumlanan alisveris merkezlerinin ¢evresindeki mekansal
gelisimlerirdelenirse; bu merkezlerin o bdlgede konumlanmasindan 6nceki mekansal
gelisimle biiyiik farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Ancak bu gelisimlerin ¢evrede
0zgln bir deger yaratmasi, kaliteli mekanlar olusturmasi durumu tartismalidir. Cevrede
olusturdugu tek deger artisininekonomik boyutta oldugu sdylenebilir. Bu merkezler
(AVM) cevresinde bir ¢ekim merkezi olusturarak 6zellikle konut kira ve satis fiyatlarini
oldukea yiikseltmektedirler (Topgu ve ark., 2008; Topcu ve Topgu, 2010).

Bazi istisnalarin disinda standartlagmis, benzer tipolojilerle iiretilen bu
merkezlerin tasarim siirecleri ile 0zgiin bir mekan kalitesi olusturamamasi, farkli
Olciitlerle “cevrede ekonomik deger disinda bir deger olusturamamasr” durumu bu
merkezlere yonelik elestirikonularindan birkagini olusturmaktadir.

Ayrica bu “yeni moda aliskanligi” aligveris merkezlerine yoneltilebilecek bir
diger elestiri konusu da bu merkezlerin kent ile biitiinlesememesi konusudur. Kendi
icine kapali, otopark alanlartyla sinirli bu alanlar kent icerisindeki noktasal tasarimlar
olup ¢evresi ile islevsel ve dokusal uyum anlaminda iletisim igerisinde degillerdir.
Bunun yanisira, bu alanlar genellikle daha fazla tiiketiciye erisim kaygisi tasidiklari igin
ulagilabilirligi yiiksek yerlerde (kavsak noktalar:, onemli giizergdhlar iizeri vb.)
konumlanmay1 tercih etmektedirler.Konumsal tercihleri ile birlikte dekentsel alanda
tiimiiyle tiilketime odaklanmis, kendi i¢ine kapali, kentle islevsel ve dokusal uyum
anlaminda biitiinlesmeyecek sekilde aligveris koridorlar: olusturarak kentsel gelisme
dinamiklerini ciddi bi¢imde etkilemektedirler.

Bu etkilerin yanisira aligveris aligkanliklarinin zamanla degismesiyle de oldukca
biiyilk bir ivme kazanan bu tir AVM yatinimlari; insanlari bireysellesmeye,
yabancilasmaya gotiirmesi nedeniyle de psikolojik ve sosyolojik agilardan

elestirilmektedir.

yiikseklikleri arttirilarak bir AVM alanina doniistiriilmesi, ilgili kurumlarin AVM yatirimlarini
yasallastirma siirecine isaret etmektedir (Oziiduru ve Varol, 2009).



Tiim bunlara ek olarak ekonomik maliyeti yiiksek olan aligveris
merkezlerinindiinyada ve iilkemizdeki bazi orneklerde kullanilmamasi sonucunda
kapatildig1 ya da fonksiyon degisikligine gidildigi goriilmektedir. Bu noktada aligveris
merkezlerinin artitk doyma noktasina geldigi ve bir problemin varligindan
bahsedilebilir.Bu tiir kaygilarla gelismis iilkelerde doyma noktasina gelen aligveris
merkezlerine yonelik yasamtarzi merkezleri (lifestyle centers), temali parklar gibi yeni
yaklagimlar gelistirilmeye baglanmistir.

Aligveris merkezlerine yonelik olumsuz elestirilerin yanisira ilgili yazinda
olumlu yonleriyle ele alan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu tiir g¢alismalarda
AVM’leringenellikle kent merkezlerindeki hava kirliligi, iklimsel konforun
saglanamamasi, trafik karmasasi, yaya oOncelikli mekanlarin yetersizligi, giivenlik
sorunu, temizlik/bakim seviyesinin diisilk olmasi vb. bircok nedenden o6tiirlidaha
islevsel ve ¢ekici gevreler oldugu belirtilmektedir. Bunun yanisira aligveris merkezleri
glinlimiizde uzaklik ve tasarim agisindan eski kent merkezinden ayrilan bir yapilanma
sergilemekte, sosyal hayatin deneyimlendigi, sunulan farkli aktiviteler sayesinde bos
vakitlerin degerlendirildigi ‘yeni kent meydanlari’ olarak da tanimlanabilmektedir
(Tung, 2003; Vural, 2005; Stacheli ve Mitchell, 2006). Aligveris merkezi yapim
siirecinin Onciisii olan Viktor Gruen de bu diisiincelerden hareketle tasarim ve
uygulamalarina baglamistir.

Bu tiir yaklagimlar ¢ercevesinde yeni gelisen bu merkezlerin kentsel mekanda
birtakim 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ise;bahsedilen tiim bu
elestiriler icinde; aligveris merkezlerininkent carsilart iizerindekiolumsuz etkisine

odaklanmaktadir.

1.2. Sorunsalin Tanimlanmasi

Kendi iglerinde birer kiiciik kent modeli olan, kent genelinde niceliksel olarak
stirekli artis gosteren, aligveris disinda gezip-tozma, vitrin vakma (window-shopping)
yeme-igme, eglence vb. faaliyetleri de barindirmasi ile islevsel olarak kapsamlari
genigleyen ve degisen yasam bigimleri ve tiiketim aligkanliklarimin destekledigi bu
merkezler;giiniimiiz tliiketim toplumunun goziindekentsel yasamin Onemli birimleri

olarak neredeyse kent carsilarinin tahtlarin elinden alacak



diizeyegelmislerdir.Baziorneklerde bu merkezler kullanicilar i¢in kent imgesinin bir
pargasini da olusturabilmektedir’.

AVM’ler karsisindakentin genelde kimligini, kisiligini olusturan geleneksel kent
carsilariise bu siirecte AVM’lere yonelen talep karsisinda eski dnem ve islevini
yitirerek, genelde bakimsiz, ihmal edilmis bélgeler haline gelmeye baslamistir (Sahin,
2011). Bu noktada son donemde alisveris merkezleri karsisinda kendi carsilarimiza
livey evlat muamelesi yapar hale geldigimiz belirtilmektedir (Ekinci, 2009). Oysaki
geleneksel kent c¢arsilar1t bir kentin kimliginin taninmasinda, “yer”in anisinin
stirdliriilmesinde, aidiyet duygusu, anlamli olma vb. duyu ve duygularla mekansal
doyumun saglanmasinda 6nemli ¢ekirdeklerdir. Tarihten giliniimiize kadar gelen siirecte
kent carsilar1 irdelendiginde, bu tiir mekanlarin insanlarin iletisimini giiclendiren,
birlikteliklerini saglayan, sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarimi
karsilayan nitelikli mekanlar oldugu goriilmektedir. Bugiin ise bu g¢arsilarin ¢ogu
kohneme, eskime siirecine girerek genelde ihmal edilmeye baglamiglardir. Elbette ki bu
stiregte yerel yonetimlerin de etkisi bulunmaktadir.

Glinlimiizde varlig1 yok kabul edilemeyecek diizeye gelenaligveris merkezlerinin
(AVM)kentlerin ticaret yagami ig¢indeki etkinligini dengelemek adina bu tiir ¢arsilarin
korunmasi, canlandirilmasi ve bu carsilardan yeniden yararlanilarak kente
kazandirilmasi, bunun yanisira bu tiir ¢arsilarin fayda ve olanaklarinin tanimlanmasi
onem tasimaktadir. Bunun yanisira toplumun tiim kesimlerine hitap eden bu tiir
carsilarikorumak, yeniden islevlendirerek kente kazandirmak ayni zamanda kamusal bir
anlam da ifade etmektedir.

Gelenekseli elinin tersi ile iten, onu gormemezlikten gelen bir tutum ge¢misi de
inkar etmek anlamindadir. Insanlar ve toplumlar gecmisleriyle vardirlar. Gelismis Bati
tilkelerinin tarihsel ge¢mise ve kiiltiire dnem veren kentlerinebakildiginda ¢ok sayida
uygulanmis basarili 6rnekgoriilmektedir. Ozellikle Avrupa kentleri bu konuda oldukga
basarili, iyi korunmus, kentte kazandirilmis ve kentle biitlinlesmis geleneksel carsi
orneklerine sahiptir. Tarihsel ge¢cmisine saygi gosteren, koruyan Avrupa kentleri ayni
zamanda diinyanin yasam kalitesi en yiiksek, kaliteli kentleri siralamasinda da genelde

iist siralarda yer almaktadirlar.

*Ornegin Konya kentinde kent kimligi ve imgesi konusuna yénelik olarak yapilan bir ¢alismada anket
goriismesi yapilan kullanicilar, disaridan gelen misafirlerini Mevlana Miizesi’'nden ¢ok AVM’lere
gotiirmeyi tercih etmektedirler (Deniz, 2004).



Konuya ‘cagdasaligveris sokaklar:’ baglaminda yaklasildiginda da geleneksel
carsilarla benzer 6zellikler gdstermektedir. AVM’lere yonelik yogun talep karsisinda bu
sokaklar da baz1 6rneklerde eski 6nemini ve aligveris potansiyelini koruyamaz hale
gelmiglerdir. Bunun yanisira bu aligveris alanlart odak merkezi islevinden gecis bolgesi
haline gelmeye baslamislardir. Bu duruma Gaziantep’te Sankopark AVM’nin
acilmasiyla Gazi Muhtar Pasa Caddesi’nin, burada bulunan magazalarin aligveris
merkezine kayma siireci sonrasinda eski aligveris canlifini kaybetmesi ve gecis bolgesi
haline gelmesi, bunun yanisira Konya’daki Kulesite AVM’nin agilmasiyla Kazim
Karabekir Caddesi’nin eski 6nemini kaybetmesi gibi pek ¢ok ornek verilebilir. Elbette
ki bu durumdan esnaf kesimi de olumsuz bi¢cimde etkilenmektedir.

Son donemlerde bazi orneklerde aligveris sokaklarinin yayalastirilmasi, bu
sokaklarda kentsel tasarim projelerinin uygulanmasi, geleneksel carsilarin 1slahi,
yeniden canlandirilmasi, sagliklastirilmasi iizerine bir¢ok girisim sozkonusudur. Yani
aligveris mekanlarina yonelik belirlenen sorunlar iizerine ¢oziim getirmeye yonelik
arayislar giindeme gelmektedir.

Tez calismasinin odaklandigi konu da alisveris alanlarindaki bu arayislarin
coziimiine yonelik olarak; cagdas alisveris sokaklar: ve geleneksel ¢arsilar: eski islev,
kimlik ve degerine ulastirmak icin oneriler gelistirmek noktasindadir.Calisma,
Tiirkiye’deki aligveris mekanlarina yonelik kullanic1 bakis agisini temel alarak oneriler
getirmeyi hedeflemektedir. Asagidaki sekil calisma kapsaminda ¢6ziim iiretilmeye

calisilan sorunsal tanimin1 grafiksel bir ifade ile vermektedir (Sekil 1.1).

-Kiiresellesme, modernlesme siireci

-Kentsel rekabet-yarigabilirlik

-Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis

-Tiiketim aligkanliklarinin ve mekanlarinin degisimi

-Bat1 diinyasindaki aligveris merkezleri yatirimlarinin doyma noktasina gelmesi ile yeni pazar arayislari

0 0 0

-Ulkemizdeki 1980 sonrasi neoliberal politikalar

-Aligveris merkezlerinin yabanci ortakli sermaye ile tiretilmeye baglanmast,

-Kentsel kamu mekaninin 6zellestirilmesi

-Ulkemizde aligveris merkezlerinin niceliksel ve niteliksel artis1

-Batili yasam bigimlerinin aligveris davranis kaliplarina ve kamusal mekan anlayisina etkisi

-Ihtiyaglar disinda arzu ve istekler i¢in alisverisin artis1 ve yeni olusan bu merkezlere olan merakin asir1 yogunlasmasi

SORUN 1 u SORUN 2 Iﬂ SORUN 3 u

-Geleneksel kent ¢argilarinin aligveris -Cagdas aligveris sokaklarmin odak -Yeni olusan disa kapali aligveris merkezlerinin
merkezleri kargisinda eski dnemini ve merkezi islevinden gegis bolgesi haline Ozgiin ‘yer’ niteliginden uzaklasmasi ve kentten
islevini yitirmesi gelmesi soyutlanarak tektiplesmesi

Sekil 1.1. Calismanin Sorunsal Tanimi



1.3. Calismanin Onemi ve Planlama Yazinina Katkisi

Gortildiigii gibi aligveris merkezlerinin niceliksel artiglart ve islevsel olarak
kapsamlarinin genisletilmesi mimari 6l¢ekli tasarim ¢oziimleri ile gerceklesmis olsa
bile, sonuglart hem planlama hem de kentsel tasarim siirecleri (ozelde kentsel mekdn
kalitesi) baglaminda mekan iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Mekan iizerinde
dogrudan etkiye sahip bu tiir alanlara yonelik son donemde c¢esitli arayiglarin da
giindeme gelmesi, kentin vazgecilmez 06gesi konumundaki aligveris mekanlarinin
irdelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Varlig1 yok kabul edilemeyecek diizeydeki AVM’lerin kentlerin ticaret yasami
icindeki etkinligini dengelemek adina geleneksel kent carsilarinin  korunmasi,
canlandirilmas1 ve bu ¢arsilardan yeniden yararlanilarak kente kazandirilmasi, bunun
yanisira bu tiir ¢arsilarin fayda ve olanaklarinin tanimlanmasiagisindan bu ¢alisma 6nem
tasimaktadir.

Bu  ¢alisma, Tirkiye’deki alisveris mekanlarina  yonelik,mekan
kullaniminigeleneksel carsi-cagdas alisveris sokagi-aligveris merkezi
ticlisiindemekansal kalite 6l¢iitleri araciliiyla degerlendirmesi agisindan yeni bir bakis
acis1 getirmekte ve bu yoniiyle de planlama yazininda 6nemli bir c¢alisma oldugu
diisiinitilmektedir. Tiirk kentlerine yonelik planlama yazininda boyle bir ticlii alisveris
mekan1 karsilastirmasinin - bulunmamasi, bunun yanisira kalite Olgiitlerine gore
degerlendirmelerin bir asamasinda aligverig alanlar1 arasindan en uygun aligveris
mekani se¢iminin yapilmasi noktasinda varolan bir modelin(4nalitik Hiyerarsi Siire¢
Modeli)galismaya uyarlanmasi da tez ¢aligsmasinin 6zgiin taraflarini olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda varilan bulgularla kent dokusunda 6nemli bir
yer edinen aligveris mekanlarina yonelik onemli sayilabilecek ¢ikarimlar yapilmistir.
Ileride bu mekan tiirleri iizerinde ¢alisacak yerel ydnetim ve bilim adamlarna veri
taban1 olusturmasi, bilimsel calismalara yol gosterici olmasi, konuyla ilgili yazina
katkisindan otiirii de 6nemli bir ¢aligma oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kentlerin
tarihsel gelisim siirecinde kendiliginden olusan organik yapilar1 sayesinde sunduklari
Ozglin Ozellikleri ile mekan kalitesi olusturan geleneksel kent carsilarinda veya
cagdasaligveris sokaklarinda ytriitiilecek tasarim, proje vb. ugraslardayapilmasi gereken
uygulamalar1 tanimlamasi agisindan da kullanilabilecek degerde bir ¢alisma oldugu

distiniilmektedir.



Bu diisiincelerden hareketle arastirmanin konusu “Alisveris merkezleri ile
geleneksel ve c¢agdaskent carsilarimin mekansal kalite agisindan karsilastirilarak

irdelenmesi” yoniinde belirlenmistir.

1.4. Arastirma Sorulari

Tez calismasi kapsaminda konuya yaklasim cercevesinde belirtilen sorunsallarin
¢Oziimiine ulagsmak i¢in Oncelikle konuyla ilgili birtakim arastirma sorular
belirlenmistir;

» Arastirma sorusu 1: Aligveris merkezleri, geleneksel ¢ars1 ve ¢agdas aligveris

sokaklarinin tercih edilme durumu ve nedenleri nelerdir?

» Arastirma sorusu 2: Gilniimiiz insanmin aligveris yaptiklart mekandan
beklentileri nelerdir?

» Arastirma sorusu 3:Bir aligveris alanininmekansal kalite agisindan basarili ve
basarisiz olma olgiitleri nelerdir?

» Arastirma sorusu 4: Alisveris mekanlarimin Kkalitesi aligveris mekani
kullaniminda etkili midir?

» Arastirma sorusu 5: Kullanici bakis agiyla aligveris mekanlarinin tercih
edilmesinde mekanin sosyal, islevsel, gorsel/estetik ve kiiltiirel-mekansal doyum
kalitesi 6l¢iit gruplarindan hangisi daha etkilidir?

» Arastirma sorusu 6:Alisveris mekanlar ile iliskili en 6nemli kalite ol¢iitleri
nelerdir? Kullanici profilleri ile aligveris mekaninin en basarili bulunan kalite
Olciitleri arasindaki iliski durumu nasildir?

» Arastirma sorusu 7:Alisveris mekan tiirleri arasindan mekan Kkalitesi

baglaminda kent planlamada daha etkin olabilecek aligveris mekani hangisidir?

Tiim bu belirlenen arastirma sorularinin irdelenmesi c¢alismanin aragtirma

bulgularinin verildigi boliimde ayr1 basliklarda verilmistir.

1.5. Calismanin Hipotezleri ve Amaci
Yukarida belirlenen arastirma sorularinin cevaplanmasi ile test edilebilecek,
cikan bulgularla desteklenebilecek, calismanin sonucta test etmeyi amacgladigi

hipotezler ise su sekilde siralanmaktadir;



> HIPOTEZ 1: Alisveris Merkezlerinin sayismin hizla artmasi, kapsamlarinin
gelismesi ve insanlarin bu mekanlar tercih etmesi geleneksel kent ¢arsilarinin ve
cagdas aligveris sokaklarinin kullaniminin azalmasina neden olmaktadir.

> HIPOTEZ 2:Alisveris mekanlarinin kullanimi mekanin sosyal, islevsel, gorsel-
estetik ve kiiltiirel-mekansal doyum kalitesi anlaminda basarili olmasina ve bu
bilesenlerin bir biitiinliik igerisinde algilanmasina baghdir.

> HIPOTEZ 3:Geleneksel carsilarin ve ¢agdas alisveris sokaklarinin mekénsal
kalitesinin arttirilmas1 bu mekanlarin kullanimini ve basarisini da yiikseltecektir.

> HIPOTEZ 4:0zgiin kimlik, kalite ve anlam barindiran geleneksel carsilar
mekansal doyum agisindan en basarili alisveris mekanlaridir.

> HIPOTEZ 5:Alisveris merkezleri 6zgiin ‘yer’niteligi, kimlik, anlam vb.
mekansal doyum agisindan yetersiz mekanlar olup, sosyal ve isglevsel kalitesi

yiiksek oldugu i¢in tercih edilmektedir.

Yukarida bahsedilen konuya yaklasim, sorunsallar, arastirma sorularive
hipotezler cercevesinde calismanin belirlenen birinci amaci; Tiirkiye ornekleminde
geleneksel carsilar, cagdas aligveris sokaklart ve alisveris merkezlerinin “belirlenen
mekdn  kalitesi  olgiitleri” aracihigr ile giiniimiizdeki mevcut durumunun
karsilastiridmasi, ikinci amaci; karsilagtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesiyle ii¢ aligveris mekdn tiirii arasindan mekdn kalitesi baglaminda
kentsel planlamada daha etkin olabilecek aligveris mekaniseciminin yapilmasidir.
Uciincii amaci ise; Tiirkiye érnekleminde ézelde her bir alisveris mekan tiirii icin
gelecege yonelik mekan kalitesi ve kullamim diizeyini arttirici  onerilerin

gelistirilmesidir.

1.6. Calismanin Kapsami

Icerik ve Simrhliklar

Calismanmnbirinci boliimiinde konuya yaklagim genel bir perspektiften ele
alinarak degerlendirilmis, sorunsallar tanimlanmis, 6nemi ve planlama yazinina katkisi
belirtilmistir. Ayrica konuya yaklasim ¢ergevesinde belirtilen sorunsallarin ¢dziimiine
ulagmak i¢in birtakimarastirma sorulari, arastirma sorularinin cevaplanmasi ile test
edilebilecek, ¢ikan bulgularla desteklenebilecek, ¢alismanin hareket noktasini olusturan

hipotezler, calismanin mekansal ve yontemsel igerigi, kisitlari, metodolojik ¢ergevesi,



konuyla ilgili yapilan kaynak arastirmasi degerlendirmesinin yapildgi ve tez
calismasinin bu noktada nerede yer aldigmnin verildigi bu boliim ¢aligmanin giris
kismini olugturmaktadir.

Calismanin  kavramsal ve kuramsal cercevesini olusturan ikinci
boliimde;oncelikle temel ihtiyaglarin karsilanmasi eyleminden, daha gelismis rafine
isterlerin (taleplerin) ortaya ¢iktigi evrelere dek, toplumlarin aligveris aliskanliklari,
davraniglarindaki degisim ve doniisiim stiregleri irdelenmistir. Daha sonra bu degisim ve
doniistimlerin mekana olan etkileri Bati ve Dogu ayrimi yapilarak tarihsel bir
perspektiften kronolojik olarak ele alinmis, konunun mekan boyutu aligveris mekan
tiirlerini de i¢ine alacak sekilde agiklanmaya calisilmistir. Calismaninkonusu;segilen
aligveris mekanlarinin kalite dl¢iitleriyle degerlendirilmesini i¢erdiginden, bu boliimde
ayrica kentsel mekan kalitesi kavrami ele alinmistir. Bu kavramsal ve kuramsal icerikte
kentsel mekan kalitesi; yasam kalitesi ve yasanabilirlik {ist kategorisinden baglayarak,
ulusal ve uluslararast yazindaki konuya yonelik yaklasimlardan faydalanilarak
tanimlanmaya ve Olglitleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu 6l¢iitler calisma 6zeline
yani aligveris mekanlarina indirgenmis bdylelikle ¢aligmada yapilmasi planlanan anket
uygulamasinda sorgulanmasi hedeflenen kalite dlgiitleri dizisi ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin  iiciincii  boliimii  calismamin  yontemini  acgiklayan  bir
boliimdiir.Calismada kullanilan anket uygulamasi siireci; anket soru kagidinin tasarimu,
sorularin hazirlanmasi, yapilan pilot calisma, sonrasinda yapilan diizeltmeler,
giivenilirlik analizleri ve nihai uygulama siirecleriyle tariflenmistir. Calismanin getirdigi
yontemsel kisitlara da bu boliimde deginilmistir. Ayrica anket uygulamasi sonrasinda
bazi arastirma sorularinin cevaplanabilmesi i¢in kullanilan Log-dogrusal model ve
Analitik Hiyerarsi Siire¢ Modeli de yine bu boliimde agiklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimii; arastirma sorularina yonelik bulgularin ortaya
ctkarimasint icermektedir.Bu boliimde;secilen 6rneklem kentleri ve alanlarinin se¢im
nedenleri, se¢im Olciitleri belirlenmis, Ornek aligveris mekanlarmin (/2 aligveris
mekann) tarihsel siiregte gecirdigi degisim ve doniisiimlere yonelik cesitli kaynaklardan
yararlanilarak genel bilgiler verilmistir. Daha sonra belirlenen 6rneklem alanlarinda
yapilan anket uygulamasi sonuglari, arastirma sorularinin cevaplarini igeren basliklar
cercevesinde, ¢alismanin yontem kisminda belirtilen istatistiki analizler ve modeller
kullanilarak degerlendirilmistir.

Son bolim olan besinci boliim ise; ¢alismanin basinda belirlenen hipotezlerin

arastirma sorularinin irdelenmesi dogrultusunda test edildigi, genel degerlendirmelerin
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yapildig1 ve aligveris mekanlar1 konusunda gelecege yonelik onerilerin gelistirildigi bir
boliim olmustur.
Tez ¢alismas1 mekansal, yontemsel ve kavramsal-kuramsal agilardan da birtakim

siirliliklart biinyesinde barindirmaktadir.

1.6.1.Calismanin Mekansal Sitmirhliklar:

Calismanin mekansal kapsaminda; Aligveris Merkezi olarak ele alinan yapilar Bati
diinyasinda “Shopping Center” olarak adlandirilan, kapali, sadece market kismi ile
sinirli kalmayan icinde her tiirlii magaza, yeme-igme-eglence faaliyetlerini de barindiran
yapilarla sinirlidir. Kullanicr kitlesinin yogun olacagi diisiiniildiigiinden bu merkezlerin
mekansal kapsamda kent i¢inden se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica aligveris merkezi
tipi ve biiylikliigli konusunda Uluslararast Aligveris Merkezleri Konseyi (ICSC)Avrupa
Organizasyonu’nun aligverismerkezi tiplerine getirdigi tanim ve standartlarin AMPD’ce
(Aligveris Merkezleri ve PerakendecilerDernegi) Tirkiye’ye uyarlanmis standartlar
kullanilmigtir. Buna gore tez kapsaminda segilen 6rnek alisveris merkezi biiyiikligiiniin
en az 20.000 m?* (kiralanabilir alan) olmasi ve geleneksel aligveris merkezi tipine uygun
olmast tercih edilmistir (Cizelge2.4).

Ormneklem olarak secilen geleneksel carsilarin; tarihsel siire¢ icerisinde olusmus,
belirli bir kimligi, kisiligi blinyesinde barindirmasi, kentin odagindaki ilk ticari ¢cekirdek
olmasi1 ve geleneksel cars1 6zelligi gosteren 6zgiin mekanlar olmasina dikkat edilmistir.

Cagdas alisveris sokaklari ise geleneksel carsilara kiyasla giincel bir yapilanma
sergileyen, iistii acik ya da kapali zemin alti diikkanlardan olusan, yayalastirilmig

aligveris sokaklarini igeren yapilanmalardir.

1.6.2. Calismanin Yontemsel Simirhihiklar:

Calismanin yontemsel smirliliklarini; 6rnek kent olarak segilen kentin biiytliksehir
statiisiinde olmas1 ve merkez niifusunun 1.000.000 ve {izerinde olmasi, bunun yani sira
calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesinde tiglii tlirel ayrimi yapilan, farkl
karakteristiklere sahip aligveris mekanlarini biinyesinde barindirmasi olusturmaktadir.

Ayrica Ornek kentlerden secilen her ii¢ aligveris mekan tipini de goren, bilen ve
deneyimlemis kisilerle goriisiillmesi de calismanin diger yontemsel sinirliligini

olusturmaktadir.
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Tez ¢alismasinin dordiincii boliimiinde verilen iligkililik analizleri (¢apraz
analizler-crostab) p<0.01 olmas1 durumunda ¢alismanin igerisinde verilmistir. Ayrica
log-dogrusal model yardimiyla yapilan iligkililik analizlerinde ise her kalite grubundan

en bagarili bulunan 3 6lgiit (foplam 12 ol¢iit) degerlendirmeye alinmigtir.

1.6.3. Calismanin Kavramsal ve Kuramsal Simirhihiklar:

Aligveris mekanlarinin yasal, hukuksal, yonetimsel, ekonomik, yer se¢ime dayali,
kismen sosyolojik ve psikolojik olanboyutlar1 konunun farkli yonleriniifade ettiginden
ve ayrt bir arastirma-degerlendirme siireci gerektirdiginden kapsam disinda

birakilmislardir.

1.7. Calismanin Materyali ve Metodolojisi

Calismanin kavramsal-kuramsal yaklagimlarini olusturan ve 6rnek kent-aligveris
mekanlarina yonelik genel bilgilerin verildigi bolimler i¢in konu ile ilgili olarak
yapilmis tez, arastirma, makale ve kitaplardan, gesitli liniversite kiitiiphanelerinden,
YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) tez merkezinden, online veritabanlar vb. merkezlerden
saglanan kaynaklardan, konu ile ilgilenen uzman kisilerin goriislerinden, fotograflar,
haritalar, idari birimlerden alinanbilgiler ve plan raporlarindan yararlanilarak bir
literatiir taramasi yapilmustir.

Calismanin alan ¢aligmasi boliimiinde ise anket uygulamasi, frekans analizleri,
iligkililik analizleri (¢apraz analizler), log-dogrusal model ve analitik hiyerarsi siireg
modeli gibi c¢esitli istatistiksel analizler kullanilmistir. Asagidaki akis semasi tez
calismasinin hem kavramsal-kuramsal g¢er¢cevesi hem de alan arastirmasi boliimii icin

metodolojik yapisini gostermektedir (Sekill.2).

12



SORUNSALIN TANIMI

v | ARASTIRMA SORULARI ‘
=i 7
2 )
S5
=2 | HIPOTEZLER |
=) —
E i
N . s
< [ amacivBELIRLENMESE |
o Mekan Kalitesine Mdian Kalitesi Glciidleri Secilen Alisveris Mekan
= ¥ondik Yaklasumlar Tiileri
=
] -~ ~ —\ —
= Islevsel =
E Mekéna bagh insan yeterdilik T GELENEKSEL o 3
= gereksinmeleri yaklagims slgitleri . CARSILAR E 4 )
— \_ J \_ ] §§:§a
— B 23 =
b Seri gériintim, Gestalt " % § 5 %
W ilkeleri, tasarimm ' Gorsel-estetik $E B | %0 —
= yizlmijd::arsel-umﬁk b Lalite 6]‘9\'.'11:1::1' A é E’ % 'g ﬁ
« e J 3 5 2% g b
B4 B =
% g LR Z [~
& Tarihsel ve kiltirel Killtiirel ve 3 \ Y, g =
degerleri 6n plana mcekansal k/ = S ) W
j gikaran mekén-yer doyum kalitesi E n E. “E
iliskisine dayalt slgitleri : . R 8
E lo;]umhilimvaldaszndm * E. g % E_ %
= RIS L A
K- BT R
g ,Kcntscl Etkinliklere ve (" E— \ i g 5 :E
. Bigimlenmelere Dayali Sosyal kalite A ALISVERIS i g « —
- Kalite Yaklagimlan slgtitleri <— MERKEZLERL g & 3 -
o 558 !
M \_ J . Qﬂ R —J %
F
o
—
[ | ORNEK KENT SECIMLERT |
3
| ALT ORNEKLEM ALANLARIN SECIMI |
2 | ALANLARIN TANITILMASI | j
3 g ( ‘ TERCIH DURUMU VE NEDENLERI | A
- & 2
g g é | BEKLENTILER | =
= PE 32
g5 < 2z
b ; § | KALITE KONUSUNDA BASARILI OLMA OLCUTLER{ | 3 28
2|\ |E Ik
z <ia . — 27 3
- 4 | KALITE KONUSUNDA BASARISIZ OLMA OLCUTLERI ‘ g z ;‘ é = o
| - g% B3 Q5
N Tz 23
E ALISVERIS MEKANLARININ KEND1 iCINDEKL é E R
« KALITE DUZEY SIRALAMASI E ) 8
7z
«
MEKAN KALITESI — ALISVERIS MEKANI KULLANIM LOG DOGRUSAL
ILISKISI MODEL
KALITE OLCUTLERI ACISINDAN EN UYGUN ANALITIK HIVERARSI
ALTERNATIF SUREC MODELI

SONUC VE ONERILER

Sekil 1.2. Calismanin akis semasi-metodolojisi

13




1.8. Konu ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Konu ile ilgili kaynak arastirmasi siireci sonucunda aligveris mekanlarina yonelik
yapilan ¢alismalarin asagidaki basliklar ¢ergevesinde siniflandigi goriilmektedir;

> Cesitli akimlar ve siireclerle tiiketim toplumu olusumu ve bunun getirilerini,

alisveris merkezleri orneginde irdeleven kuramsal calismalar

Karl Marx, Weber, Simmel’in ¢aligmalarindan hareketle tiikketim toplumuna yonelik
cesitli kuramsal calismalar yapilmistir. Veblen (1912), Zukin (1998), Bocock (1997),
Falk ve Campbell (1997), Baumann (1999), Yirtict ve Uluoglu (2004)’nun ¢aligmalari
bu tiir calismalara 6rnek olarak verilebilir.Hakki Yirtici, doktora tezinin altyapisini
olusturdugu “Cagdas kapitalizmin mekdnsal o6rgiitlenmesi” (2005) isimli kitabinda,
mekan ile onu lreten siiregclerde kapitalizmin etkisini, aligveris merkezleri {izerinden
¢coziimlemektedir. Bunun yanisira Woodward ve ark. (2000) “Consumerism,
Disorientation and Postmodern Space: A Modest Test of an Immodest Theory” baslikli
British  Journal of Sociology dergisinde yayinlanan makalelerinde aligveris
kompleksleriniAvustralya’dan secilen ii¢ aligveris merkezi Ornekleminden hareketle
postmodern mekan olarak ele almaktadirlar.

> Degisen tiiketim aliskanliklar:, davranislart ve buna bagli olarak yeni gelisen

alisveris  mekdanlarini_‘bos zaman degerlendirme araci’ ve ‘gostergebilim’

baglaminda aligsveris merkezleri vizerinden irdeleyen calismalar
Davies (1995), Lury (1996), Zukin (1998), Bocock(1997), Featherstone (2005), Kim
ve ark. (2005),0zcan (2007), Erkip (2005) ve Ustiin ve Tutal (2008)’nin ¢alismalari bu

baslik altina girebilecek tiirden calismalardir. Tiim bu calismalarin ortak noktasi
zamanla tiiketici davranis kaliplarimin eskiye oranla oldukca farklilastigi yoniinde
olmaktadir. Bati, (2007) “Tiiketim Katedralleri Olarak Alisveris Merkezlerinin
Toplumsal Gostergebilimi: Forum Bornova Algveris Merkezi Ornegi® bashikl
arastirmasinda Forum Bornova aligveris merkezini 6rnek olarak se¢mis, toplumsal
gostergebilim prensibine uygun olarak bu mekani ger¢ek kent mekan karakteristikleri
acisindan degerlendirmistir.

>  Alisveris merkezlerinin yeni kamusal mekdnlar olusturduguna yonelik calismalar

Bu konuda Feyzan Erkip (2003, 2005)’in Tiirkiye’de aligveris merkezlerinin ortaya
cikist ve birer kamusal mekan olarak gelisim siireclerini ele aldigi calismalar, Tiilin
Vural ve Atilla Yiicel’in (2005) ¢aligmalart goze ¢arpmaktadir.Bu konuda Tiilin Vural,

“Degisen tiretim ve tiiketim iliskileri baglaminda aligveris merkezlerinin anlamsal ve
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mekansal doniigiimiine elestirel bir bakis” (2005) isimli doktora tezinde, alisveris
merkezlerini iiretim-tiiketim 1iliskilerinin bir {iriinii olarak “akilcilastirma” kavrami
tizerinden incelemektedir.Tung (2003) giiniimiizde, 6zellikle metropoliten kentlerde
sayist hizla artan aligveris merkezlerinin kentliler tarafindan kamusal mekanlar olarak
kullanildigin1 gozlemlemekte ve bu mekanlarin aligverisin yani sira sosyal hayatin
deneyimlendigi ve sunulan farkli aktiviteler sayesinde bos vakitlerin degerlendirildigi
yerler haline geldigini vurgulamaktadir. Diger taraftan, kentlerin en 6nemli kamusal
mekanlar1 olan kent merkezlerinin fiziksel ve islevsel olarak bir ¢okiintiilesme siireci
yasadigini belirtmektedir. Bu iki gelismenin, kamusal mekanin herkesin kullanimina
aciklik, yiiksek ulasilabilirlik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi gibi 6zelliklerin
onemli gostergeler olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, bu calismada aligveris
merkezlerinin ne dl¢lide kamusal mekanlar oldugu degerlendirilmistir.

> Alisveris merkezlerinin ver secimine ve bunun kentsel gelisime etkisini irdeleven

calismalar
Cem Beygo 2001 yilinda yapmis oldugu “An Analytic Approach to the Shopping

Centers in Istanbul Metropolitan Area-Case Study: Levent-Etiler District, Akmerkez
Shopping Center” baslikli doktora tezi, bdlgesel aligveris merkezlerinin yazarin
belirlemis oldugu kriterlerle optimum olarak nerede konumlanmalar1 gerektigine, yer
secimlerine yonelik bir ¢alismadir. Bu tez calismasinda Beygo yontem olarak anket
calismast yapmis ve anket uygulamasi sonuglarini da c¢aprazlama, correspondance
analizi ve lojistik regresyon analizi gibi bir dizi istatistiksel yOntemlerle
degerlendirmistir.Yu ve ark. (2007),“Optimizing The Distribution of Shopping Centers
with Parallel Genetic Algorithm” isimli makalelerinde kent icindeki aligveris merkezi
dagilimlarini paralel genetik algoritma teknigini kullanarak tasit kullanicilarinin en kisa
giizergaht kullanarak ulasabilirligini saglamaya yonelik olarak optimize etmeye
calismislardir.

> Alisveris merkezlerini doniisiim _projeleri, ozellestirme baglaminda ele alan,

alisveris mekanlarina yonelik ekonomik ve yonetimsel vaklasimlarin  oldugu

calismalar

Bu konudaki 6nemli ¢alisma Sirin Giilcen Eren’in calismasidir denilebilir. Eren
(2007)bu  calismada; Tiirkiye’deki ozellestirme siiregleri {izerinden aligveris
merkezlerini degerlendirmektedir. Des Rosiers ve ark. (1996), Warnaby ve

ark.,(2005)’1n calismalar1 da aligsveris mekanlarinin ekonomik yoniine odaklanmaktadir.
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Elbette ki bu konuda da bir¢ok arastirma mevcuttur fakat konunun kapsami diginda
olmasinedeniyle burada bahsedilmemistir.

> Alisveris merkezlerinin ortava cikisi ile diger alisveris mekdanlarimin eski onemini

yitirdigi konusundan hareketle yapilan elestirel veya karsilastirmali calismalar

Stacheli ve Mitchell, (2006)makalelerinde ge¢misteki kent meydanlarinin ¢esitli
insanlar1 biraraya getiren, politika, ekonomi ve sosyalligin birbiri igine girdigi yerler
oldugunu belirtmekte ve artik bir¢ok insan icin yerel ve sosyal hayatin yeni kalbinin
uzaklik ve tasarim agisindan eski kent merkezlerinden ayrilan aligveris merkezleri
oldugunu vurgulamaktadirlar.Kuzey Amerika kentlerinde alisveris merkezlerinin yeni
kent meydanlar1 olarak kabul edildigini belirterek New York Syracuse’deki Carousel
Center Orneginde alisveris merkezlerinin mekan diizenlemesinin “kamu”dan ¢ok
“topluluk™u olusturmaya yonelik oldugunu tartismaktadirlar. Ayrica Sahin (2011), Ozer
(2011) vb. gibi pek ¢cok yazarinda bu konuya yonelik elestiri yazilar1 mevcuttur.

>  Alisveris sokaklari-AVM karsilastirmasina dayanan calismalar

Acar (2006) yapmis oldugu ‘Alisveris Merkezi Peyzaj Tasarimi’ isimli tez
calismasinda kapali aligveris merkezleri ile aligveris caddelerinibelirledigi peyzaj
tasarim ilkeleriyle Ankara 7. Cadde ve Armada AVM iizerinden kamusalligini
karsilastirmaktadir.Smith ve Hay 2005yilinda yayimlanmis olan“Streets, Malls and
Supermarkets” adl1 makalelerinde alisveris sokagi, aligveris merkezi ve sitipermarketler
olmak iizere ii¢ alternatif aligveris mekanini karsilagtirmaya yonelik istatistiksel bir
model gelistirmiglerdir.Zehra Uslu (2006),Konya kenti 06zelinde sectigi alsveris
merkezlerinin planlama kriterleri dogrultusunda karsilastirmali degerlendirmesini
yapmaktadir. Kiiglikkdmiircii (2005) “Geleneksel Tiirk Osmanli Carsi Yapilar: ve
Giiniimiizdeki Alisveris Merkezleri Uzerine Bir Inceleme” isimli calismasinda
geleneksel carsi yapilart ve aligveris merkezlerinin yapilis amaci, konum, zaman
faktorii, ¢evre ile uyum ve mimari planlama ilkeleri agisindan benzerlikleri ve
farkliliklarini tespit etmistir. Bu konuda Gaye Birol’un doktora calismasi (2003) ve
diger calismalar1 (2005) 6nemli goériinmektedir. ‘Conservation of traditional shopping
places as a device for regeneration of a Turkish town in recession’ adl1 calismasi da bu
konuya odaklanmaktadir. Birol (2003) doktora c¢alismasindagagdas alisveris
merkezlerini giiniimiiz kiiresel sosyo-ekonomik sistemin bir parcasi olarak goérmekte ve
elestirmektedir.Modern tiiketim kiiltiiriiniin mekéansal pargast olan AVM’lerin bireyi
toplumdan  kopardigindan  bahsetmektedir.  Aligveris mekanlarinin  mekansal

karakteristiklerini aligveris aktivitesinin insanlar arasinda etkilesimi saglayan sosyal
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yonii ile sunmayir amaglayan tezinde Geleneksel kentsel mekanlar-cagdas alisveris
mekanlar1 arasindaki iligkiler kentteki sosyal etkilesimin mekansal yonii acisindan
degerlendirilmistir. Kentsel mekanda geleneksel aligveris alanlarinin tarihi gelisim
siirecindeki mekansal karakteristiklerinin aligveris mekanlart kalitesindednemli
olacagim1 ve “sosyal nitelikli alisveris alanlar’” nin nasil olusturulabilecegini arastiran
bir ¢alisma olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Calismasinda aligveris mekanlarinin
mekansal analizi i¢in yeni bir degerlendirme yaklasimiongérmektedir.Bu yaklagimin
mekansal karakteristikleri, cagdas aligveris merkezlerinin yeniden yorumlanmasi i¢in
bir ¢6zim Onerisidir.Ayrica cagdas aligveris mekanlarinin tasarim kriterlerini
gelistirmek i¢in geleneksel mekansal ilkelerin karar verici rol oynayabilecegi
Onerilmektedir.

Benzer sekilde Bohl (2004) “The Social, Civic and Symbolic Functions of the
Public Realm: A Comparative Analysis of New Urbanist Town Centers and
Conventional Shopping Centers” baglikli doktora tezinde; yeni kent merkezlerinin arazi
kullanim karakteristikleri ve kentsel tasariminin sosyal ve kentsel aktiviteleri
destekleyip desteklemedigini arastirmistir. Bu c¢alismada David Canter’in yer
kuramindan yola ¢ikarak yere baglh yeterlik (affordance) kurami ile James Gibson’in
cevresel yeterlik kurami {izerine oturtulmus bir model gelistirilmistir. Calismasi, yeni
kent merkezlerinin fiziksel karakteristiklerinin geleneksel kent merkezlerinin sosyal ve
kent yasamini karsilayip karsilamadigi ile ilgilidir. Cing1 (2001)’nin ¢alismasi da
karsilagtirma noktasinda aligveris mekanlarina yonelik Onemli bir calisma olarak
goriinmektedir.

>  Alisveris mekanlarini kalite baglaminda degerlendiren calismalar

Bu baglik altinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda genelde bir veya birkag kalite
dlgiitiine odaklanan ¢alismalarin agirlig: goriilmektedir. Ornegin; Ruth Lorraine Steiner
(1996), ‘Traditional Neighbourhood Shopping Distirict: Patterns of Use and Modes of
Access’ isimli doktora c¢alismasinda aligveris mekanlarma sadeceuzaklik ve
erigilebilirlikkonusunda yaklagmaktadir. Amir (1998) yilinda yapmis oldugu‘“The Spatial
Logic of Pedestrian Movement and Exploration in the Central Area of Jeddah: The
Effect of Spatial Configuration on Shopping Behaviour” baghkli Cidde kent merkezi
aligveris cevresinin mekansal yapisini irdeleyen doktora tez caligmasinda; sectigi
geleneksel kent merkezi ve modern merkezde yaya hareketliligi Ol¢limleri, alan
gbzlemleri ve davranigsal haritalamalar olusturarak, “Mekan Sentaksi”(Space Syntax)

yontemi kullanarak  mekansal konfigiirasyon ile yaya hareketleri dagilimi
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baglantisimarastirmigtir. Pain ve Townshend (2002)“4 Safer City Center for All?
Senses of ‘Community Safety’ in Newcastle upon Tyne” baslikli makalelerinde Avrupa
ve Kuzey Amerika’daki kent otoritelerinin insanlart bos zamanlarini degerlendirme,
aligveris, iskdn ve 1is icin yeniden kent merkezlerine nasil c¢ekebileceklerini
arastirdiklarin1 bunun yanisira kent merkezinin “foplum giivenligi” acisindan problemli
oldugunu belirtmislerdir. Ingiltere Newcastle upon Tyne 6rnekleminde kent merkezinin
giivenligi lizerinde bir aragtirma yapmis ve giivenlik konusunda planlama stratejileri
gelistirmeye calismislardir. Oppewal ve ark. (2006)’nin yapmis oldugu calisma kent
merkezi ¢ekiciligi lizerine yogunlagmaktadir.

Balsas’in (2004) ‘Measuring the livability of an urban centre; an exploratory study
of key performance indicators’ baglikli makalesi bu noktada bir¢cok kalite Ol¢iitlinii
kullanarak kent merkezlerinin yasayabilirligini arastirma noktasinda Onemli
goriinmektedir.

Birol (2005),“An Alternative Approach for Analysis of Traditional Shopping Spaces
and a Case Study on Balikesir” isimli arastirma makalesinde orneklem alani olarak
sectigi Balikesir’deki geleneksel aligveris mekanlarinda ‘kent dokusu-aligveris mekant’
biitiinliglinli saglayan kentsel degerlerin belirlemesini yapmistir. Bu belirlemelerin
temel bilesenleri, geleneksel kent mekanindaki meydan (toplayict alanlar) vesokaklarin
(sirkiilasyon elemanlary) morfolojik karakteristikleri ve olusturduklart mekansal
konfigiirasyonun 6zellikleridir.

Ulusal yazili kaynaklarda kalite ile aligveris mekanini birlikte ele alan ¢aligmalar
oldukca azdir. Bu durum da tez ¢aligmasinin iilke genelindeki 6zgilinliigiinii bir kez daha
gostermektedir. Bu konuda Halide Cingi’nin 2001 yilinda yapmis oldugu “Relation
Between Shopping Centers and the Urban Quality: Transformation of Retail Space
Organisation in Relation toChanging Consumption Patterns” baslikli tez
calismasikonuya yonelik belli bagh ¢alismalardandir. Cingi (2001) ¢alismasinda; kentsel
kalite ile aligveris merkezleri ve hipermarketler olarak tanimlanan yeni perakende satis
birimleri arasindaki iliskinin dinamiklerini tanimlamaktir. Calisma boyunca tiiketim
kaliplar1 ile kentsel mekanlarin tasarim prensipleri arasindaki iligki arastirilmaktadir.
Yeni perakende alanlarin kalitesinin bozulmasi, mekanin parcalanmast ve
standartlasmas1 probleminden yola ¢ikan calismada, sec¢ilmis ticaret alanlar1 ve
perakende birimleri arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Ozellikle aligveris
merkezleri vehipermarketler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler kentsel kalite

prensiplerine gore tanimlanmaktadir. Sonucta bu tiir genis ve biiylik komplekslerin
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kentsel kaliteyi bozdugu sonucuna varilmaktadir. Bunun yanisira aligveris merkezlerinin
kentsel tasarim baglaminda ele alinmasi gerektigini buna ydnelik olarak tasarim
rehberlerinin olusturulmasi gerektigini bildiren ¢calismalar da mevcuttur (Aydin, 1997).

Tim bu aligveris konusuna yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogunda
aligveris merkezleri konu edilmekte ve genelde geleneksel degerleri yok etmesinden
otiirli elestirisi yapilmaktadir. Bunun yanisira olumlu yonleriyle ele alan ¢aligmalar da
yok degildir.

(Cagdas aligveris sokaklara yonelik ise yazili kaynaklarda oldukg¢a biiytlik bir
bosluk bulunmaktadir. Az sayida yapilan caligmalardan Wolfe (1962)’in ‘Shopping
Streets and the Pedestrian Rediscovered’ baslikli calismasi onemli calismalardandir.
Wolfe bu ¢alismasinda cesitli iilke kentlerinin Istanbul’da dahil olmak iizere alisveris
sokalarinda tasarimsal ¢oziimlemeler yapmaktadir. Bunun yani sira bu konudaki diger
bir ¢alisma olan Teller (2008)’in ¢alismasi; alisveris sokaklarinin ekonomik boyutuna
odaklanmaktadir.Bunun yanisiraShamsuddin ve Ujan’in (2008) c¢alismasi geleneksel
aligveris sokaklarimin kimligini 6n plana ¢ikarmasi agisindan dnemli goriinmektedir.
Aligveris sokaklarini karsilastiran S6derholm’un 2008 yilinda yaptig1 tez calismast da
bu tiir aligveris sokaklarina yonelik cesitli ¢ikarimlar icermektedir.

Aligveris mekanlarina yonelik kaynak arastirmasi boliimiinde her birinin
verilmesinin zor oldugu bu kadar ¢ok kaynagi olan bir alanda aslinda bir arayisin
oldugu agikca goriilmektedir. Aligveris mekanlarini ¢esitli yonleri ile inceleyen pek ¢ok
calisma bulunmasima karsin, Tiirkiye 6zelinde mekan kalitesi baglaminda geleneksel
carsi-cagdas aligveris sokagi ve aligveris merkezleri gibi li¢ farkli aligveris mekan
tiriinii tek bir calismada mekan kalitesi baglaminda irdeleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle kaynak aragtirmalarinin degerlendirilmesi sonucunda tez
calismasimin varolan kaynaklar icerindeki yeri onemli goriilmektedir.

Varolan calismalarin ¢ogunda yontem olarak anket uygulamasi yapilmis ve
sonuclar1 genelde istatistiki analizlerle yorumlanmistir. Bu tez calismasi ise;anket
uygulamas1 sonuglariniistatistiksel analizler kullanarak yorumlamanin bir agamasinda,
mekan kalitesi konusunda aligveris alanlar1 arasindan uygun se¢imin yapilmasi
noktasinda Analitik Hiyerarsi Stire¢ Modelini kullanmaktadir. Bu yontemin
kullanilmasinda ise hiyerarsik yap1 olusturulurken, Min ve Chung’un (2002) yontemi
esas alimmaktadir. Bu asamasi da tezin 6zgilinligiinii gostermesi acisindan onemlidir

denilebilir.
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2. KAVRAMSAL & KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tiiketim/Ahsveris Ahskanhklarindaki Degisim

Aligveris, medeni bir topluma mensup her bireyin, hemen hemen her giin tecriibe
ettigi, diinyanin her yerinde bireylerin yasaminda giderek biiyliyen ve onemli bir rol
oynayan sosyal bir aktivitedir (Redstone, 1973; Coleman, 2006). Belirli bir yarar
karsilig1 bir hizmetin saglanmasi veya bir malin el degistirmesi ile olusan bu eylem,
mekanda alic1 ve satict ile birlikte bir gergeklikkazanmakta ve eyleme doniismektedir.
Gecmisten giiniimiize belirli asamalarda farkli tarzlar olusturan aligveris eylemi,
insanoglunun ihtiya¢ duydugu cesitli mal ve hizmetleri elde edebilmesi amaciyla
onceleri takas yolu ile baslamis, paranin kesfedilmesiyle birlikte ise yeni bir boyut
kazanmustir (T6kmeci, 2006).

Insanoglunun var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis olan bu eylem; dogal, basit bir
olguyken, zaman icerisindegercek icerigi olan ihtiyaglarin karsilanmasi eyleminden
uzaklasmaya, daha gelismis rafine isterlerin (taleplerin) ortaya ¢iktigi evrelere dek
toplumsal statiileri ve kimlikleri belirleyen bir etkinlik alan: haline doniismeye
baslamistir (Ustiin ve Tutal, 2008).

Bir kavram olarak aligveris, en genel tanimiyla tiiketim pek ¢ok kuramsal
yaklagimda; ‘herhangi bir iiriin ya da hizmetin se¢ilmesi, satin alinmasi, kullanilmasi,
onarimasi ve atilmasr’ olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 1998; Yaniklar, 2006;
Sagocak, 2007). Bu tanimlamada tiiketilen tirlinler her ne kadar ticari bir meta da olsalar
aslinda kiiltiirlin tastyicist konumundadirlar ve yasam bic¢imlerini degistirirler. Bu da
tiiketimin ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel bir olgu oldugunugdstermektedir
(Sagocak, 2007). Aligveris yontem ve mekanlar kiiltiirler arasinda farklilastigi gibi,
kentsel ve kirsal yerlesmeler arasinda da farkliliklar gostermektedir. Ancak biitiin bu
cesitliligi i¢inde aligveris mekanlarinin arasinda degismeyen bir amag da, ticaretin kendi
dogasinin getirisi olan ekonomik bir faaliyet olusturmak kadar sosyal bir ihtiyaci da
gidermektir. Insanoglu igin en &nemli gereksinmelerden birisinin iletisim kurmak
oldugu diisiiniiliirse aligveris mekanlarinin 6nemi daha iyi anlasilir (Dunne ve Lusch,
1999). Dolayisiyla aligveris eylemi en basit tanimiyla mal dolagimi, satin alinmasi ve
bunun gibi ticari agilarin yanisira sosyal degisim etrafinda sekillenen bir sosyalaktivite

agina daisaret etmektedir (Shields, 1992; Lunt ve Livingstone, 1992).
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S6zkonusu eylem, iletisim kurma, tanisma, kaynagma ortami sunmasinin yant
sira sosyal gruplaribirbirinden ayirma araci olarak da birtakim isaretler, semboller,
fikirler ve degerler dizgesini igerebilmektedir (Bourdieu, 1984; akt. Miles, 1998). Bu
noktada tiiketime gosterge, isaret dizgesi olmasi yoniiyle tanim getiren Baudrillard,
aligverisi sosyal bir aktivite ve sosyallesme araci olarak betimlemektedir (Baudrillard,
2002). Miller ve ark. (1998) ise alisveris eyleminin ‘yer’ ve ‘kimlik’le iliskisine isaret
etmektedirler.

Tiiketimin sahip oldugu simgesel anlamin giderek artmasi, kitle iletisim
araclarinin yayginlagmasi, yasam standartlarinin iyilesmesi, daha fazla tiiketebilmenin
glic ve mutluluk gostergesi haline gelmesi ve kiiltiir endiistrisinin énemli bir pazar
haline donilismesiyle, Featherstone’nun (1996) estetiklestirilmis olarak tanmladigi
giindelik yasamda, varolan toplumsal farkliliklar da bicim degistirmis ve insanlar
birbirinden farkli kilan davranig kaliplari1 olan, modernizmin sosyal diizeni iginde ortaya
cikan ve sosyal yasamdaki smifin yerini alan ‘yasam tarzi’ kavrami, her alanda daha
fazla kullanilir hale gelmistir. Bu kavram ayni1 zamanda sosyal kimligin temeli olarak da
algilanmaya basglamistir (Featherstone, 1996; Chaney, 1999). Bir baska anlatimla;
bireyler, sadece pratik yararlari ve islevlerinden dolay1 degil, ayni zamanda kim
olduklarimi gosterme, duygularin1i ortaya koyma ve cevreleriyle iletisim kurma
amaglarindan dolay1 da iiriin satin almaktadirlar. Dolayis1 ile modern tiiketim kavrami
icinde tirtinlerin ozelliklerinden, islevlerinden coktasidiklar ve
yvansittiklarianlamlarimagirlik kazandigi sdylenebilmektedir. Daha oz bir anlatimla;
bireyler giiniimiizde tiiketim araciligiyla disa vurduklar1 tercihleri dogrultusunda
olusturduklar1 yasam tarzlar1 iizerinden, giindelik yasam pratiklerini belirlemektedirler.
Bu yeni gelisen ‘iketim kiiltiirii’, insanlarin kendi kimliklerini gostermesi, sosyal
gruplara katilmay1 gdsterme, sosyal farklar1 gosterme, sosyal etkinliklere katilma ve
bunlar gibi pek ¢ok seyi saglayan bir dizi aliskanligi kapsamaktadir (Warde, 1991).
Schudson (1996) bu Kkiiltiirde {iiriinlerin insanlardan daha degerli hale geldigini
vurgulamaktadir (akt; Ustiin ve Tutal, 2008).

Tiiketimin bireysel kimligin {iretilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak sahip
oldugu kiiltiirel anlamdan yola ¢ikarak, ‘yasam tarzi’ kavramim tiiketim siirecinin bir
pargas1 olarak ele alan Lury (1996),giiniimiiz tiiketim pratiginin temel ayirt edici
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir;

-Gittikge artan miktarda ve ¢ok ¢esitli tiikketim iirliniiniin varolmasi,

-Insanlarin aktif olarak farkl1 yonleriyle piyasa icinde yer almalar
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-Bir bos zaman ugrasi olarak aligverisin gittikce agirlik kazanmast®

-Aligverisin degisik bicimlerinin ortaya cikist (alisveris merkezleri, sanal
aligverigler, ikinci el diikkdanlar: vb.)

-Tiiketicilerin politik organizasyonu, orgiitlenmesi

-Spor ve bos zaman aktivitelerine yonelik tiiketimin artisi,

-Kredi alma kisitlamalarinin kaldirilmasi, ‘bo¢lu olmanin’ anlaminin degismesi,

-Temal, stillestirilmis bos zaman komplekslerinin hizla artis1 (Disney diinyasi,
biiyiik aligveris merkezleri vb.)

-Uriinlerin satis ve sunumuna ydnelik ambalaj ve promosyonun artan dnemi,

-Giinliik yagsamda reklamin her alana yayilmasi,

-Uriinlerin goriiniimleri, tasarimlar1 ve tarzlarina yonelik ilginin artis,

-Uriinlerin  promosyonunda zaman-mekan kavramlarinin  manipiilasyonu
(herhangi bir yer, herhangi bir zaman)

Gliniimiiz tiiketim pratiginin temel ayirt edici 6zelliklerinden birisi, Lury
(1996)’nin de yukarida siralanan bir madde de bahsettigi iizere, bireylerin aligveris
eyleminin kendi bilingli tercihlerinden c¢ok, reklam, tamitim, Ozendirme gibi
mekanizmalarla da dayatilan bir 6zellik igermesidir.

Fiyat, stil ve nitelik karsilastirmay1 igeren aligveris olgusu zamanla bir ugras
halini almis; sosyal kimlikleri gosterme, sosyallesme, deneyimleme ve eglenceye
yonelik isteklerin etkiledigi bir nitelik kazanmaya baglamistir (Gruen, 1973).

Glintimiiz tiiketicisinin aligveris yaptig1 kategorilere bakildiginda iki tiir aligveris
eyleminden bahsedilebilir. Birincisi ihtiyaclar igin yapilan alisverisler,ikincisi ise
istekler icin yapilan ahgverislerdir. Ihtiyaclar icin yapilan alisverisler yeme-igme ve
hayatta kalmak amaciyla yapilan rutin, tekrar eden, 6nceden kestirilebilen eylemlerdir.
Istekler icin yapilan ahigverisler ise ancak ihtiyaglarin karsilanmasi sonucunda ortaya
cikan kisisel, zevkli, heyecan verici alisverislerdir. insanlar alisverise sadece tiiketimin
gercek igerigini uygulama amaciyla degil, bunun yanisira bazen ihtiyaglari bazen de
istekleri i¢in bakinmak, vitrinlere gz atmak amaciyla da gitmektedirler (Hornbeck,
1957; Shields, 1992; Campbell, 1998; Aksel Giiriin, 2009). Aligveris eylemi bu anlamda
onemli bir kamusal davranis olup, birey ile bireyler ve birey ile kentsel c¢evre

deneyimleri arasinda bir koprii gorevi goérmektedir (Miles ve Paddison,

> ABD’de televizyon izlemekten sonra en popiiler bos zaman ugrasi, kisi basina haftada 6 saat ile
aligveristir (Goss, 1993).
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1981).Dolayisiyla aligveris mekanlarinin kisilerin birbirleri ile iletisim kurmasini
saglayan mekanlar olmas: bu noktada onem kazanmaktadir. Victor Gruen (1973)
insanlarin ve insanlarla iirlinlerin bulugsma noktas1 ve iletisim kurma mekani olarak
perakende satis magazalarii gdstermektedir. Perakende satis magazalarinin bireylerle
tirtinleri bulugturmasi konusu yadsinamaz bir gercektir fakat giinlimiizde bireyler arasi
iletisim kurma mekani olmasi tartisilir bir konudur.

Giindelik icerikte kentsel yasamin yorumlanmasi konusunda aligveris, bilytik bir
rol oynamakta (Miles, 1998; Uckan, 1999) ve kisiden kisiye farkli anlamlar ifade
etmektedir. Bazilar1 icin bu eylem cok sikiciyken, bazilar1 igin sosyal bir tatmin,
rahatlama veya bir diirtii seklinde olabilmektedir (Coleman, 2006). Kimi zaman
aligveris sadece satin almaya dayanan ekonomik bir eylem iken, kimi zaman da
duyumsal faktorleri iceren sosyal bir eylem olarak goriilmektedir (Shields, 1992;
Goss,1993).

Tiiketici davramiglariin etkili degiskenlerden biri Davies (1995)’e gore yeni
tiiketici yagsam bicimlerinin ortaya ¢ikist olmaktadir. Bu durum yiiksek seviyedeki
bireysel hareketlilik ve artan ara¢ sahipliligine baglanabilir (Davies, 1995; Erkip,
2005). Ornegin; aligveris igin bireylerin diinyanin herhangi bir yerine gitme imkan
birey hareketliliginin artisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu tiir yabanci
iilkelere gerek aligveris gerekse de tatil icin gidilmesi de farkli yasam bigimlerinin
deneyimlenmesine yol agmaktadir (Erkip, 2005). Tiiketici davranislarini etkileyen diger
unsurlar ise artan kredi karti sahipliligi,iiriin ¢esitliligi-genisligi, ¢ok biiyiik
dondurucularin ve saklama kosullarimin ortaya c¢ikisi, artan depolama imkanlar
olmaktadir. Algveris ve tiiketici davraniglarindaki  bu degisimler modern
perakendeciliginin yeni tercihlerini ortaya koymaktadir.Tiiketimin gelisen egilimi
icerisinde, uzmanlagmig {irlin ve servislere olan talep de davramis kaliplarinin
degismesine yol agmaktadir (akt. Davies, 1995). Bu noktada gida tiriinlerinden temizlik
tiriinlerine kadar ¢ok c¢esitli iirlin yelpazesini ayni cati altinda miisteriye sunan ve
yukarida belirtilen 6zellikleri biinyesinde barindiran siipermarketler ve hipermarketler
bireyler acisindan daha ¢ok tercih edilir hale gelmislerdir. Bugiin insanlar her bir iirtinii
farkli noktalardan almak yerine bir noktadan bircok ihtiyacimi almayr tercih
etmektedirler(Aksel Giirtin, 2009). Dolayisiyla bu tiir alisveris mekanlar tiiketici
davranis kaliplarinin degismesine neden olmaktadir.

Aligveris olgusunda degisimin en belirgin nedenlerini Ozkegeci (2002)isesu

sekilde aciklamaktadir;
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“Niifus artisi ve kazanilan paranin artmasi ile malin kalitesinin yiikselmesi, ozel
ulasimin artisi ve toplu tasimin yetersizligi, kredi kart sistemi ve odeme gekillerinin
gelisimi (taksitlendirme), modernlegsmis reklam imkanlar: ve iletisim kolayligi, teknoloji
ile birlikte esya kullamishligimin ve bu esyalara gosterilen talebin artmasi: alisveris
olgusunu ve mekanlarini degistirmis ve mekansal deneyimi farkli boyutlara tasimigtir.”

Aksel Giiriin (2011) ¢agdas tliketim altyapisinin altinda yatan nedenlert;
kentlesme ve kentsel pazara yakinlik, kisi bagina diisen gelir artisi, kredi karti
sahipliliginde artis, egitim seviyesinin yiikselmesi, yabanci ortakliklarin etkisi,
destekleyici kamu politikalar (ézellikle hipermarketler), tiikketimde yasanan artis,
perakendeciligin artis1, {ilkenin ekonomik durumu, yer kapma savaglari, isin

kolayliginin cazibesi seklinde siralamaktadir.

Tiiketici davranig kaliplarin1 degistiren en Onemli etkenlerden biri olan kredi
kartinin ortaya cikist ayni zamanda tist gelir grubu ile alt gelir grubunu birbirinden
ayirmay1 zorlastirmistir. Bircok kentte vitrin bakma, satin alma niyeti ya da egilimi
olmadan magazalar1 dolagma eylemi yeni tiiketici davranig kaliplarii olusturmaya
baslamistir. Magazalarda bdyle bir ortamda daha fazla dikkat ¢ekmek amaciyla
yarigmaci bir ortamda daha ilgi ¢ekici vitrin diizenlemelerine gitmektedirler.

Glinlimiizde aligveris, tatil giinleri ve i3 saatleri disindaki zamanlarda
yogunlagan,genellikle ailece gidilen, ailenin farkli 1ilgi alanlarina sahip biitiin
bireylerinin kendi ilgi alanina gore c¢esitli aktiviteler bulabilecegi, eskiye nazaran
tirtinlerin kullanim siirelerinin uzamasiyla haftalik, aylik vb. toptan ve uzun vadede
yapilan, geneldedzel tasit ile gidilen, yakin c¢evre carsilarina bagimlhi kalinmayan ve
bdylece satin alinacak malin gerek fiyat, gerekse de 6zelliklerini karsilagtirma olanaklari
sunan bir nitelik tagimaktadir.

Ustiin ve Tutal (2008), tiiketim aliskanliklar1 ve alisveris mekanlarin1 konu alan
calismalarinda, zaman ve mekan kavramlarinin bilinen yapisinin ve anlaminin son
donemde Onemli bir doniisim ge¢irdigini (zamanin daha az onemli oldugu, riiya
benzeri diinyalar), yeni tiiketim alanlarmin kendi kurguladiklart zamani yasatan
mekanlar oldugunu belirtmektedirler. Fonksiyonlarina goére bu mekan kurgular degisik
bicimlere biirlinebilmekte ve insanlara yilin her giinii ve her saatinde aligveris olanagi
sunmaktadirlar (Siier ve Sayar, 2002). Zamanin smirli oldugu, niifus artis1 ve
sikigikliktan kaynakli olumsuzluklar nedeniyle bile aligveris merkezleri bos zaman
degerlendirmede gerekli olabilecek biitiin alternatifleri tiiketicilerine sunmaya
calismaktadir. Siiphesiz bu durumun olusmasinda, tiim diinyada giin gectikce artan

kentsel niifus icin aligverisin Onemli bir etkinlik halini almast ve aligveris
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merkezlerindeki aligveris dist aktivitelere ayrilan alanlarin giderek biiyiiyor olmasinin
biiylik payr vardir. Dolayisiyla tiikketim siire¢lerinde ortaya ¢ikan doniigiimler mekan
acisindan degerlendirildiginde, mekanin yeni yasam tarzinin ortaya konulmasina
aracilik ettigi Olgiide metalastig1r ve bir tiikketim nesnesi haline geldigi goriilmektedir
(Ustiin ve Tutal, 2008).

Asagida yer alan grafik, glinimiiz insaninin degisen, dogrusu basitlesen yasam

bicimini espirili bir dille tariflemesi acisindan dikkat ¢ekicidir (Sekil.2.1).
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Sekil 2.1.Yeni yasam tarzi, karikatiir (Cumhuriyet, 2008, akt. Aksel Giiriin, 2009)

Aligveris eyleminin tanimlanmasinda; mekanda olusan davranis, algi, imge
kavramlar1 ve aligveris mekaninin kullanici ile toplumsal, algisal, kiiltiirel iliskisi
olduk¢a onemlidir denilebilir. Ornegin; alisveris eylemi sirasinda davramslar
farklilasmakta, vitrinlerin etkisinde kalmip tiikketmeye ve aligveris yapmaya
yonelinmektedir. Dolayisiyla aligveris mekaninda olusturulan imge, insanlari
etkileyerek aligveris eylemini tetiklemektedir. Bu nedenle bu eylem mekanin kimligi,
imgesi vb. kavramlar tarafindan yénlendirilmekte, aligveris mekanlarinin tasariminda
bu kavramlar 6nemli rol oynamaktadirlar. Kimi zaman ticari ¢ekiciligi arttiran bu
unsurlar, kimi zaman da toplumsal davranisa neden olmakta, herkesin ayni sekilde
davrandigi, ayni seylerden hoslandigi bir ortam olusturmasi acisindan elestirilmektedir
(Verdil, 2006). Yasamimizda vazgecilmeyen mekanlar olan aligveris mekanlar1 ayni
zamanda modayt ve giindemi yansitan bir kurgu olup, pazar olusumundan kapali
aligveris merkezlerine kadar aligveris hep 6zendirilmeye ¢alisilmigtir.

Aligveris mekanlar1 glinlimiizde yeni bir yasam big¢imi sunmakta, aligveris
eylemi ise eglence sektorliniin bir uzantisi olarak farkli deneyimler yasanmasina araci
olmaktadir. Bu noktada giiniimiizdeki alisveris merkezleri bos vakit gecirme ve ilgili

diger aktivitelerin yer aldig1 bir mekan 6zelligi tasimaktadir. Bu merkezler giinlimiizde

25



bagimlilik yaratmasi, biiylileyen goriinlimii ve bazi arastirmacilara gére mabet olma
tarzlariyla yasamin 6nemli bir pargasi durumuna gelmislerdir. Bu baglamda, Kowinski
(1985) bu tiir mekanlarin tiiketim katedrallerini andirdigini, ¢iinkii glinlimiiz insani i¢in
bir tiir ibadet ve dini deneyim mekanlar1 gibi olduklarini vurgulamaktadir. Dogal yasam
biciminden uzak, kurgulanmis yeni bir yasam bi¢imini yansitmaya ¢alisan ve bu eylemi
simiilasyonlarla olusturmaya cabalayan alisveris merkezleri ¢agimizda giinliikk yasami
yonlendiren bir nitelik gostermektedir. Bu merkezlere gosterilen ilgi ve bagimlilik bu
mekanlar1 yasamin merkezi durumuna getirmektedir.Bu merkezlere yazili kaynaklarda
birtakim stislii ve estetik terimler yiiklendigi goriilmektedir. Soyle ki; Langman (1992)
glinlimiiz toplumunu ‘eglence toplumu’, aligveris merkezlerini de ‘neon kafesler’ olarak
adlandirmaktadir. Bunun yanmi sira ‘tiiketimin demokratiklestigi riiya diinyalar’’
(Williams, 1991), ‘iriinlerin  sembol ve gosterge degerlerinin  sergilendigi
postmodern/modern mekan’ (Langman, 1992; Shields, 1992; Parker, 2003; Baudrillard,
2004), ‘giindelik yasamin tiyatro sahneleri ve estetiklestirici unsurlari’ (Shields, 1992;
Featherstone, 2005) gibi terimler bulunmaktadir.

Cesitli amaglarla gelinen bu merkezler, insanlarin eglenmesi, iyi vakit gegirmesi,
cesitli sosyal aktiviteler sunmasi nedeniyle neredeyse tarihi mekanlarin 6tesinde daha
cok gezilen yerler arasinda yer almaktadirlar (Deniz, 2004).

Kurulan bu yeni merkezlerle birlikte, geleneksel donemin (endiistri donemi
oncesi) acik alanlarinda (Roma forumu, Yunan agorasi, pazarlar, ¢arsilar vb.) yapilan
aligveris eylemi, kapali mekanlara tasinmis ve yeni diizenlemelerle birlikte de yeni bir
anlam kazanmistir. Bu durumun olusumunda elbette ki iklimin etkisi gozardi edilemez.
(Orn;  kuzeye gidildikce sert iklim etkisi alisveris eyleminin kapali alanlara
tasinmasinda etkili olmustur-Kanada, Iskandinav iilkeleri gibi). Satin alma siirecinde
pazarlik yapabilme imkani ortadan kalkmis, sabit fiyat sistemi tiim iriinlere
uygulanmaya baslamistir. Bu yeni kapali merkezler, tiiketicilerin igeride rahatga
gezebilmeleri ve tiiketebilmeleri i¢in her seyi diisiinmektedir. Rasyonel satin alma
eylemine haz ve eglenceye dayali bos zaman eylemini de dahil ederek gilinlimiizdeki
kamusal mekan anlayisini da degistirmeye, bir bakima kamusal mekan 6zelligi tasimaya
baslamistir(Tiirkoglu, 1998;,Tung, 2003; Erkip, 2003; Erkip, 2005; Vural, 2005; Vural
ve Yiicel, 2006; Ozcan, 2007). Ciinkii kentin sokaklarindaki sosyalligi igeriye
tasimaktadir ve ¢ogunlukla minyatiir kent merkezleri olarak tamimlanmaktadir. Gaye
Birol (2005) bu noktada,ilgili calismasindaaligveris merkezleri igindeki dolasim

alanlarimi kentin sokak ve caddelerine, benzetmektedir. Baudrillard’in meta panayiri
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olarak adlandirdigi AVM’lerin kullanicilarina sundugu kiigiik bir kent yasantisi
simiilasyonudur. Barindirdiklar1 yapay agaglar, selaleli havuzlar, oturma birimleri,
cesitli bitkiler, meydan saatleri ile neredeyse kiigiik birer kenti andirirlar (Vural ve
Yiicel, 2006; Bati, 2007; Birol, 2005).Fakat bu merkezler denetim konusunda kamusal
mekan olmaktan ¢ikmakta 6zel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle bu merkezler yari
kamusal nitelikli ozel mekdnlardr denilebilir. Bu mekéanlarda insanlara zaman ve
mekan sikismasina neden olan bir masal diinyas: yasatilmaktadir. Bu diinya insanlarin
ilgisini ¢ekmekte ve kullanimini arttirmaktadir. Bireyin nerede ve hangi zaman
diliminde oldugu mekanin sundugu olanaklarla unutturulmaya ¢alisiimaktadir. Bilingli
bir tavir olan bu bellek kaybi bireyin aligveris yapma giidiisiinii harekete gegirmektedir
(Verdil, 2006).

19. yy’da magazalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baglayan siireg, tiiketim
eyleminin yeniden anlam kazanmasina ve perakende alaninda yeni kurallar ortaya
ctkmasima neden olmustur. Corrigan (1997) magazalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
yasanan bu degisimleri asagidaki c¢izelgede gOriildligli {izere siralamaktadir

(Cizelge2.1).

Cizelge 2.1.Aligveris olgusundaki degisim (Corrigan, 1997)

Biiyiik magazalardan dnce Biiyiik magazalardan sonra
Satin alma mecburi Satin alma tercihe baglt
Diikkanlar sadece tek bir {irlin satmakta Magazalar bir¢ok ¢esit mal satmakta

. . . Fabrika tarafindan iiretilen kitlesel mallara ev sahipligi
Lonca sistemiyle yonetilmekte, mallar sinirl

yapmaktadir

Lonca iiyeleri arasinda rekabet yok Magazalar arasi rekabet s6zkonusu
Sabit fiyat yok, pazarlik s6zkonusu Sabit fiyat, pazarlik miimkiin degil
Thtiyag temelli-reklam yok Arzu temelli, reklam 6nemli
Ticari metalar satilmakta Fanteziler satilmakta
Degisim, geri getirme sdzkonusu degil Degisim, geri getirme sdzkonusu
Uretim merkezli Tiiketim merkezli
Yerel alan ile sinirl Sehrin tiimiine hitap eder
Saticinin kisisel karakteri nispeten 6nemsiz Tezgahtarin kisisel karakteri magaza imajina uygun olmali
Kamusa alan erkek agirlikli Hem caligan hem de miisteri anlaminda kadinin varligi

Bunun disinda son donemde yapilan sanal aligverigler de aligveris eyleminin
geldigison noktayr gozler Oniine sermektedir. Sanal ortamda bilgisayarlar iizerinden,
dakikalar icerisinde diinyanin herhangi bir yerinden aligveris yapilabilmektedir. 1981
yilinda diinyadaki internet kullanicist sayis1 213 iken bu saymin 1994’te 25 milyona
(Cumbhuriyet: 22 Temmuz 1999), 2000 yilinda 250 milyona ve 2011 yili basinda ise
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (UTB)’nin bildirdigine gore 2 milyar1 ge¢mesi

elbetteki yapilan aligveris ylizdesine de yansimaktadir. Bir¢ok insanin internetiizerinden
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aligveris yapmasi, ihtiyaclar1 veya istekleri i¢in ister carsilar ister aligveris merkezleri
olsun aligveris mekanlarina gitmemesi de tiiketici davranis kaliplarindaki degisimin
onemli bir boyutuna isaret etmektedir.Bunun 6tesinde sanal aligveris, tiiketim sayesinde
kurulan iligkileri ortadan kaldirmakta, kisileri daha da yalnizlagtirmaktadir.

Buraya kadar aligveris eyleminin degisim-doniisiim slirecinden, degisime neden
olan 6zelliklerden, bu 6zelliklerin bireylerin davranislarina olan etkilerinden, degisen bu
davranmis kaliplarina yonelik olusturulan aligveris merkezlerinin insan1 tiiketmeye,
aligveris yapmaya Ozendiren niteliklerinden bahsedilmistir. Bu noktadan itibaren bu
stireci etkileyen akimlar, kuramlarin neler oldugu yoniinde kisa bir degerlendirme
yapilacaktir.

Yatirilan sermayeden kar elde etmek {izerine kurulan kapitalist ekonomik
sistemde Onemli bir biitiinleyici faktor olan tiketim kavrami, ekonomik, politik ve
kiiltiirel sistemlerin degismesiyle yeni anlamlar kazanmis ve 6nemi giderek artmustir.

Tiiketim ve aligveris aligkanliklarindaki bu degisimler ve degisimlerin zeminini
olusturan aligveris mekanlar1 {izerine modernist ve postmodernist kurameilar tarafindan
onemli c¢alismalar yapilmis, ‘tiketim toplumu’gibi yeni sdylemler ortaya atilmistir.
Kuramcilara gore tiiketim toplumunun tarihsel ¢Oziimlenisi, yalnizca pazarlanan
mallarin tiiketimindeki artisa indirgenemez. Tiiketimin tarihsel bi¢imlenisi aslinda
kapitalizmin evrimini agiklayan calismalarda daha net goriilmektedir. Bu c¢aligmalar
Karl Marx’in kuramsal modelinden baglayip, Max Weber’in (1971) gelistirdigi sosyal
statii’ kavramiyla devam eden, modernizm-postmodernizm, fordizm-postfordizm
akimlar1 ile yiikselisini hizlandiran bir silirece isaret etmektedir. Bu akimlarin da
etkisiyle degisen tiikketim olgusu, yeni bir sosyal bicimlenis ve kiiltiirel degerler
sistemini de beraberinde getirmistir (akt; Yirtict ve Uluoglu, 2004). Alisverisi insanlarin
yasaminda bir deneyim olarak tanimlayan Falk ve Campbell (1997) modern ve
postmodern toplumlart anlamada bu olgunun olduk¢a onemli oldugunukabul

etmektedirler.

* Weber’e gore statii gruplarmim farkli bir yasam tarzi, yeme-igme, giyinme, eglenme kisaca tiiketme
modelleri vardir. Bu modeller, statii grubunun kendi goéziinde oldugu kadar, ayni kiiltiirel degerleri
paylasan sosyal olusumlardaki digerlerinin goziinde de bu grubun iiyelerini tanimlamaya, grubun statii
agirhigini, sosyal ve kiiltiirel saygimligini korumaya, hatta taklit edilmesine yardimer olurlar (akt; Bocock,
1997).

28



Tiiketim toplumunun ne zaman sekillenmeye basladigina dair kesin bir donem
belirlenemese de, bazi1 yazarlar boyle bir toplumun koékenlerinin kronolojik olarak 18.
ylizy1lda aranmasi gerektigini ileri siirmektedirler.

Yazili kaynaklarda konu ile ilgili, degisen sosyal-kiiltiirel degerlerle olusan yeni
yasam bigimlerini inceleyen olduk¢a onemli ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin 1912
yilinda Thorstein Veblen tarafindan yayimlanan “Calismayan Siniflar Kurami” (Theory
of Leisure Class) (19. yy. sonlarinda ortaya ¢ikan yeni zengin yasam tarzini temsil eden,
tiiketimi merkez alan ¢alismayan sinif) ve Alman sosyolog Georg Simmel (1903)’in
yayinlar1 yeni sosyal degerler ve degisen yasam tarzlar ile ilgili 6nemli ¢aligmalardir.
Veblen (1912) calismasinda; Avrupali aristokrat yasam tarzlarini kendi anladiklari
bicimiyle taklit etme egiliminde olan Amerikali yeni zenginleri ele alirken, Simmel
(1903) “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli makalesinde tiiketimin basrol oynadigi
giindelik yasam kaliplar1 igerisinde degisen Alman toplumunu incelemis ve
metropollesmenin, artan rekabet kosullar1 i¢inde bireyin kendini gergeklestirme, ortaya
cikarma isteginden kaynakli olarak tiiketime odaklanmuis yeni bir birey tiiriinii ortaya
cikardigini vurgulamistir (akt; Bocock, 1997). Veblen ve Simmel’in 20. ylizyilin ilk
yillarindaki yasami betimlemeye yoOnelik yaptiklar: ¢alismalar tiiketimin, toplumsal ve
bireysel yasam bigimleri iizerindeki etkisini ortaya koyan ilk caligmalar olmasi
ac¢isindan onemlidir.

Bu calismalar ¢ok genel anlatimla daha Once de bahsedildigi lizere tiiketim
olgusunun sadece ekonomik bir siirece isaret etmedigini, ekonomik oldugu kadar
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonleriyle de karsimiza ciktigini desteklemektedirler. 20.
ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte tiikketim kavraminin, diinya ekonomik sistemi icerisinde
sermayenin dolasim hizinin artmasi1 ve iletisim teknolojisinde yasanan devrim
niteligindeki gelismeler neticesinde, daha kiiresel bir acidan ele alinmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.

Kentlerin artik iiretimden ¢ok tliketim mekanlar1 haline geldigini belirten Zukin
(1998), yeni yasam bigimleri ve ekonomik kalkinma baglaminda diinya kentlerinin, bu
bicimlenis iizerinden birbirleri ile rekabet halinde olduklarini 6ne siirmektedir. Uretim
ve caligmaya dayali toplumsal yap1 yerini artik tilketim ve bos zamana dayali yeni bir
yapiya birakmistir (Bauman, 1999). Tiiketimin ihtiyaclarin giderilmesi ile sinirli olan
yapisi, tiiketim toplumu icinde yerini ¢ogunlukla arzu ve isteklerin giderilmesine
birakmigtir. Kentsel tiiketimin bir kismi hala gilindelik ihtiyaclarin giderilmesini

icermekte iken, bircok yeni kentsel tiiketim alani ise; seyahat, kiiltiir, eglence gibi
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kavramlarin yeni bigimleri ile ilgilenmektedir (Zukin, 1998). Tiiketim toplumunda
insanlar yasamak igin tiiketmek yerine, tiiketmek icin yasamaktadirlar. Tiiketim,
yasami devam ettirme yolunda bir ara¢ olmaktan c¢ikmug, kendi basina bir amag
haline gelmistir. Bu siirecte, geleneksel degerler, yilizylize kurulan sicak insani iligkiler,
gelenekler, orfler, komsuluk iligkileri ¢oziilmekte ve her sey adeta parasal degerlere
indirgenmekte ve metalasmaktadir (Ozcan, 2007).

Zukin (1998) calismasinda; kentsel c¢evre-sosyallesme bicimleri ve kentsel
yasam bi¢imleri arasindaki iliskiyi, tiiketim merkezli olarak yasanan degisimleri tarihsel
bir perspektiften ele alarak, tiiketim olgusunu modernite (1880-1945)-ge¢ modernite
(1945-1975) ve postmodernite (1975-.) siire¢lerinde degerlendirmektedir.

‘Kentsel yasam bi¢iminin’ anlaminin 1970’11 yillardan itibaren oldukca istikrarl
bir sekilde degistigini vurgulayan Zukin (1998), ayni zamanda bu durumun kent
yonetimlerince mekani estetiklestirme, kamusal mekanin gorsel tiiketimine yonelik
stratejiler olusturma konularma agirlik vermelerine neden oldugunu belirtmektedir.
Kent yonetimleri bu isi 6zel tesebbiislerin kontrolii araciligiyla yapmakta ve bu
degisimler kentlerin maddesel ve sembolik dokularini dolayisiyla eski tiiketim
anlayisini bagka sekillere ¢cevirmektedirler. Zukin (1998)’e gore ‘kentsel yasam bigimi’
sadece bir sonug degil, ayn1 zamanda sembolik ekonominin biiyimesinde bir hammadde
niteligindedir.

Tiiketim toplumunun biiyiik metropollerden banliydlere dogru yon degistirdigi
gec modernite donemi 1945’ten sonra yogun, ne oldugu belli olmayan, sosyal anlamda
heterojen olan kenti¢i tiikketim mekanlari, banliyolerin temiz, yayilan ve gorsel-sosyal
olarak homojen olan aligveris merkezleri ile yer degistirmistir. Alisveris merkezlerine
olan ilginin artig1, 6zel miilkiyette olmasina ragmen kullanicilarin zihinlerinde kamusal
alan olarak tanimlanmasina yol agmistir (Zukin, 1998).

Bu noktada Zukin (1998)’in ortaya koydugu fiziksel ve sosyal yeniden
bicimlenisin ortaya ¢ikardigi kentsel mekanda farkli yondeki iki ugrastan bahsedilebilir;
birincisi her tirlii imge aracihigiyla gorsel tiiketimi arttiran eklektik yeni
komplekslerin insasina devam edilmesi, ikincisi ise; canliligin yitirmis eski kentsel
tiiketim mekdnlarinda yeniden canlandirma-saglhklastirma projelerinin yapilmasidir.
Bu noktada onemli olan, geleneksel carsilarin ‘miras endiistrisi’ konumundan

¢ikarilmasinin gerekliligidir.
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Tiirk toplumu i¢in konu kisaca degerlendirildiginde; oOzellikle Amerika ve
Ingiltere olmak iizere bat1 diinyasinin yasanus oldugu, yukarida bahsi gecen bu siiregler
sonucunda gelen degerler, moda ve tiiketim iirlinleri Tiirk toplumunun da yeni yasam
bicimlerinin temel unsurlar1 olarak yerini almistir ve almaya devam etmektedir. Tiirk
toplumunun kentsel yasam big¢imlerinin yeni gelisen aligveris merkezleri ile nasil
degistigine deginen Erkip (2005) 1980°li yillarin ortasinda baslayan ekonomik yeniden
yapilanmaya bagli olarak Tiirk toplumunun bir¢ok yonden ¢ok hizli bir doniisiim
yasadigini, yeni tiiketici taleplerini karsilayan ¢ok biiyiik 6lgeklerdeki yabanci ortakli
yatirimlarla sézkonusu degerlerin topluma yayildigini, kiiresel tiiketim kaliplari
etkisinde yeni tiiketim kiiltiirinlin ve yasam bigimlerinin temelini genelde {ist gelir
grubundakilerin olusturdugunu belirtmektedir. Ust gelir grubundakilerin tiiketim
davraniglar1 Bati’y1 taklit etme ile sekillenmekte ve toplumun alt gelir gruplar da tist
gelir grubunun degerlerini benimsemektedirler ve dolayisiyla tiiketim kiiltiirii yukaridan
asagiya dogru bir yayilma gostermektedir. Erkip (2005), ayni zamanda banka
kredilerinin ve bireylerin gelirlerinin yiikselmesinin de bu siireci destekledigine isaret
etmektedir.

Tiirk toplumu i¢in konu mekan tercihi acisindan ele alinirsa; eski donemlere
kiyasla yeni gelismelerle birlikte Tiirk insaninin tercihleri de degismektedir. Kent
merkezlerindeki ve aligveris sokaklarindaki trafik karmasasi, yaya oncelikli mekanlarin
yetersizligi, glivenlik sorunu, temizlik/bakim seviyesinin diisiik olmas1 vb. bircok neden
Tiirk insani i¢in aligveris merkezlerini daha bir ¢ekici kilmaktadir.

Gegmisten giliniimiize birtakim degisim ve doniisiimler geciren aligveris eylemi
ve kullanicilarin bu yondeki tutum ve davranislarinin degisimi elbetteki mekan {iretim
stireglerinden ayr1 gelismemis, mekanlarla bir biitlinliikk kazanmistir. Ulagim, iletisim ve
teknolojik olanaklarin gelismesiylealigveris mekanlari konusunda daha farkli ortamlarin
olusturulmasi kaginilmaz olmustur. Aligverisin daha kapsamli hale gelmesiyle ticaret
kurumsallasmis ve gilinlimiizde farkli boyutlarda algilanan aligveris mekanlar1 ortaya

cikmugtir.

2.2 Tarihsel Siirecte Alisveris Mekanlarindaki Degisim ve Doniisiim

Tez calismasinin bu noktasindan sonra konunun mekan boyutu -aligveris

merkezleri yapim siirecine kadar- yukarida bahsedilen aligveris ve tiiketim
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aliskanliklarindaki degisim ve doniisiim siirecleri paralelinde gecirdigi evrelerle birlikte
irdelenmistir.

Aligveris ve tiiketim kavramlari tarihsel silirectebireylerin yagam ve davranis
bicimlerini etkiledigi kadar yerlesimlerin olusum ve gelisimini de etkileyen Onemli
faktorler olmuslardir. Tarih boyunca aligveris mekanlar1 ticaret yaninda toplanma,
paylagma ortamlari1 olarak merkeziligini kaybetmemis, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik
acidan kullanici ile hep karsilikli etkilesim iginde bulunmustur. Bu noktada kent
diizenini olusturan olgulardan birinin ticaret ve aligveris oldugunu, diger bir deyisle
kentlerin ticaret merkezi etrafinda bigimlendigini séylemek de miimkiindiir.

Yaklasik iki bin yillik tarih¢esi olan aligveris mekanlari, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel birikimleri i¢inde barindiran, teknolojik ve toplumsal degisimlere paralel olarak
gelisen, son siirecte de kent morfolojisinin 6nemli bir 6gesi durumuna gelen bir bi¢imdir
(Bat1 2007). Aligveris mekanlari aslinda diinya tarihi iginde kentler kadar belki
kentlerden daha da eski bir gegmise sahiptir. Aligveris mekanlarinin gelisimi sadece
ticaretin ekonomik boyutlarina bagli olarak degil teknolojiye ve aligverisin sosyal
hayattaki yerine bagli olarak da degisim gdstermistir (Ozdemir, 1999).

Bahsi gegen bu degisim ve doniisiimler tez ¢alismasinin bu noktasindan sonra
Bati ve Dogu kentleri aligveris mekanlar1 ayrimi gozetilerek Antik Cag, Ortacag,
Ronesans-Barok donemi, Aydinlanma Cagi ve Yenicag olmak {izere kronolojik bir

sirayla verilmistir.
2.2.1. Antik Cag Ahsveris Mekanlari

Kentlerdekiilk alisveris etkinliklerininMisir Uygarligi doneminde toplumun
cekim alani olan tapinaklarin ¢evresindeki acik mekanlarda yapildig1 diistiniilmekte, ilk
alisveris sokagi goriintiisiiniin de yine bu donemde ortaya ciktigi sdylenmektedir
(Sayili, 1992; Tokyay, 2005). [k planli alisveris etkinlikleri, aligverisin bir mimari
bicim olarak kentin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ise, Antik Yunan-Helenistik
donem ve Roma donemlerine rastlamaktadir (Tokyay, 2005). Antik Yunan-Helenistik
donemde ticaret, kent merkezinde yer alan ve toplum yasaminin ¢ekirdegini olusturan
‘Agora’lar (pazar meydanlart) i¢inde yiiriitilmektedir. Baslangicta ev ve diikkanlarla
tanimli olan Agora, M.O. 3. yy’dan itibaren mallarmi satan zanaatkarlara barnaklik

yapan, bir kenar1 siitun dizileriyle olusmus wuzun pazar holleri —Stoa- ile
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tanimlanmaktadir. Agora, ¢ogu zaman bir tarafindan kentin ana caddelerinden birisi ile
diger ii¢ tarafindan ise “stoa’”larile sinirlanmaktadir(Krier, 1979)(Fotograf 2.1, 2.2).
Eski Yunanlilarin tipik sehirlerinin ‘Agora’st temelde bir meydan niteligi
tagiyan, toplanmaya ve aligveris yapmaya imkan veren bir mekansal olusumdur (Mutlu
1993, Bat1 2007, Tékmeci, 2006). M.O. 7. yiizyilda, Yunanca'da 'insanlarin bir araya
gelmelerini, toplanmalarini'ifade etmek icin kullanilan "agora" kelimesi, uygarligin
gelismesiyle daha sonraki yiizyilda, "pazaryeri" anlaminda kullanilmaya baglamis,pazar
alanlar1 ve toplanma mekanlar1 olarak 6nemi gittikce artmis ve zaman igindesosyal,
ekonomik, politik ve hatta dinsel 6gelerinin birbiri ile i¢ ige gectigi kentsel bir mekana
dontiserek ylizyillar boyunca kent morfolojisi igindeki 6nemini korumustur (Davidson,
1999). Agoralar ayni zamanda, diikkanlari, pazaryerleri, kamusal ac¢ik alanlar1 ve
yonetim merkezleri ile Yunan kentlerinin 6nemli ¢ekirdeklerini olusturmaktadirlar.
Mumford (1961) Agoranin en onemli fonksiyonunun; giinliik iletisim, degisim,
etkilesim, resmi ve gayriresmi toplantilar oldugunu ifade etmektedir (akt; Chiara ve
Calender 1990). Kentlilerin birlikte kullandiklar1 politik ve ticari bir merkez gereksinimi
ile gelisen Agoralar, dnceleri politik toplanmalar i¢in bir mekan niteliginde olusmus
iken, sonralart bu islevi akropolisin yiiklenmesi ile ticari bir merkez niteligine

biiriinmiistiir (Dtindar, 2002).

Fotograf 2.1.Yunan Agorasi (akt;Coleman, 2006)

>“Stoalarm cepheleri kolonadli ve agiktir ve igerideki faaliyetler zaman zaman agik meydana

akmaktadir. Kent niifusunun artmasi ile “stoa”lar ana cadde boyunca gelisme gostermektedirler (Krier,
1979).
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Fotograf 2.2.Attalos Stoasi(www.culture.gr.; akt. Malkog Yigit ve Sonmez Tiirel, 2006)

Eski Roma’da ise kentin kiiltiirel merkezi olan, stoalar ve kamusal yapilarla
cevrili ‘Forum’ i¢inde halka ac¢ik alisveris mekanlar1 olusturulmustur. Roma ‘Forum’™u
kentin ana agik alani olup, halkin giinliik yasantisinin gectigi, konusmalarin yapildigi,
ayni zamanda festival ve torenler i¢in de kullanilabilen, son derece hareketli, bulusma
merkezi Ozelligi ile aligveris eyleminin yapilmasina ortam saglayan alanlardir. Bu
donemlerde halka acik bliyiik binalarda ve salonlarda bir araya gelen insanlar, cesitli
konular {izerine konusmakta, islerini burada ¢oéziimlemektedirler. Ayni zamanda bu
alanlarda haftasonu pazarlar1 kurulmakta ve kent disinda oturanlar da buralara gelip
aligveris yapmaktadirlar (Mutlu, 1993; Tokmeci, 2006;Bat1 2007). Cogunlukla pazar
yeri olarak kullanilan forum, bunun yanisira adaklarin adandigi, gladyatorlerin
savastig1, dini ve politik toplantilarin diizenlendigi, kapali, yar1 kapali ve acik alanlardan
olusan politik, dini ve sosyal bir merkezdir (Krier, 1979). Genellikle bir tarafinda kentin
tanrilarina adanmis topraklarla sinirlanan Forum, diger li¢ tarafinda ise iki kath
portikolarlagevrilidir. Bu portikolar hem geri plandaki kamu binalarmin girisleridir,

hem de Foruma gorsel bir biitiinliik kazandirmaktadirlar (Goger, 1984) (Fotograf 2.3).
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Fotograf 2.3.Forum, Roma (akt;Coleman, 2006)

Bu dénemde Imparator Trajan'mn mimar1 olan Yunanli kole Apollodorus’un M.S.
110 yilinda, Roma ‘Forum 'una bitisik olarak insa ettirdigi iki yiizii ve 6n cepheleri agik
olan diikkanlarla kusatilmig ve havalandirilmig, sadece yayalara agik olan aga¢lh carsi
aksina sahip aligveris mekani1 bugiiniin aligveris mekanlarina benzerlik gostermektedir.
Bunun devaminda, giiniimiiziin alisveris merkezlerinin en tipik prototiplerinden birisi
de, M.O. 2. yiizyllda Roma'da, ¢ok katli mimarisi ve onlarca diikkdndan olusan
kapasitesiyle i¢inde diinyanin gesitli bolgelerinden egzotik iirlinlerin, sebze ve meyve
gibi giinlik ihtiyaglarin, ¢esitli hayvanlarin satildigi, meyveden, c¢igeklere, canli
baliklardan, Uzakdogu'nun ender bulunan iiriinlerine kadar bir¢ok malin satildigi, 6 katl
150 diikkandan olusan Trajan pazarlaridir(Packer, 1997)(Sekil2.2). Bu pazarlarin
bugiinkii aligveris merkezlerinin ilkel bir 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte, insanlarn Avrupa kentlerinden
kirsal alanda korunabilecekleri yerlere kagmalari sonucu, kentler 5. ve 10. ylizyillar
arasinda liretim ve ticaret merkezi olarak dnemlerini yitirmislerdir. Avrupa kentlerinde
ticaret, 10. ylizyll ile birlikte yeniden kentin O6nemli faaliyet konularindan birisi
halinegelmis, bu nedenle kentler genelde Onemli ticaret rotalarinin {zerinde
gelismislerdir (Goger, 1984). Bu donemde Arap diinyasinda ise giiglii bir ¢arsi etkisi
goriilmektedir (suk).
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Sekil 2.2. Trajan Pazari,Roma (www.rodensor.com)

2.2.2. Ortacag Donemi Alisveris Mekanlari

Aligveris eylemi Ortagag boyunca dogu diinyasinda geleneksel olarak, kent
merkezlerinde yer alan cars1 bolgeleri icinde, Ortagag Avrupa’sinda ise katedrallerin
cevresinde ve meydanlarda kurulan pazarlarla birlikte plansiz bir etkinlige isaret
etmektedir (Dokmeci, 1995; Tokyay, 2005). Bu donemde insanlarin hemen her yerde
aligverisi s6z konusudur (Diindar, 2002). Tiim Ortacag kentlerindeki en onemli
mekansal olusum olan meydanlar, toplumsal sorunlarin tartigildigi, siyasi goriislerin
bildirildigi kamusal c¢ekirdektirler. Ana meydana, dar sokaklara eklemlenen
meydanciklar, aktiviteyi ve canlilig1 aktararak, kentsel fonksiyonlar1 biitiinleyici ve
giiclendirici rol oynamaktadirlar. Ortagag kentlerinde canli ve geleneksel goriiniimii ile
merkez (Centro) biitlin yollarin diigiim noktasi olarak kente katilmaktadir. Ana meydan

“Il Campoya dar sokaklarla baglanan yerel meydanciklar tirlii politik
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donemlerinfiziksel sonucu olup, zaman i¢inde konut, pazar, carsi ve igyeri islevlerini
yiiklenmislerdir (Fotograf 2.4).

12.yy’dan sonra aligveris etkinligi seyyar birimlerden 6zel fuarlara, depolara,
tistii kapali tekil diikkkan anlayisina donmiistiir. Malin sergilendigi diikkan, deposu ve
tiiccarin evi tek birimde yer almaktadir. Tokyay (2005) bu tiir olusumlara Norveg’in ilk
baskenti olan Bergen’deki Hansa Birligi Mahallesini ve diikkdanli alisveris kiiltiirii
acisindan da Bologna kentlerini drnek olarak vermektedir. Bologna kentinin en 6zgiin
yanini, 40 km uzunlugundaki portikolar olusturmaktadir. Kentlileri yagmur, kar, asiri
giinesten koruyan ve biiylik 6l¢iide diikkanlarin da yar1 agik alanlar1 olan portikolar ayni

zamanda gorsel anlamda da mekana 6zgiinliik katmaktadirlar (Tokyay, 2005).

Fotograf 2.4. Ortacag aligveris mekanlari (akt; Coleman, 2006)

Bati kentleri Ortagagini yasarken, Anadolu ve Ortadogu, ‘Asur Ticaret kolonileri
doneminden’ bu yana, ticaretin merkezinde yer almistir (Tokyay, 2005). Bu donemlerde
Asya-Tiirk devletlerinin dogu-bati1 ticaretini organize etmeleri, kervanlarla yapilan
yerlesik olmayan ticaret sozkonusudur. Ticaretin yapildigi, pazar yerlerinin bulundugu
alanlara bu donemde ‘Rabad’ denilmektedir. Kentin esasini olusturan Sehristana yakin
konumda yer alan Rabad(pazar yeri ve c¢arsi kesimi), Islamiyetin tam olarak
yerlesmesiyle Sehristana (kentin merkezi) kaymistir (Uysal, 2004). Dogu kentlerinde
zaman igerisinde dini ve askeri merkezler han ve kervansaraylar araciligiyla ticaret
yapisina doniistliriilmiistiir (Diindar, 2002). Dogu kentlerinde bu dénemde carsinin
onemli elemanlarini; Camii, hamam, hanlar, pazar yerleri ve medreseler
olusturmaktadir. Ortacag'daki tipik Arap carsilar1 ise; ©6n cepheleri acik olan
diikkanlariyla dar ve kapali bir akstan olusmaktadir (sugq).

Bizans'ta ticaret hayati kayda deger bir gelisme gostermemistir.1071 yilindan
sonra Anadolu kentlerine yerlesmeye baslayan Tiirkler, baslangigta mevcut ticaret

yapilarim1 kullanmislardir. Fakat zamanla yapilan vakif binalar1 ile birlikte vakfa gelir
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amaciyla ticari yapilar olan diikkdn ve hanlar da insa edilmistir. Ozellikle Ahilik
teskilatinin Anadolu'da gelisip yayginlasmasi ile Tirklere ait ticaret yapilar1 ve
imalathanelerde artis olmustur.

Baslangigta diikkanlar1 ¢cogunlukla kendilerinden once oldugu gibi ahsap, kerpig
vb. dayaniksiz malzemeden yapan Tiirkler, zamanla kentlere kimliklerini verirken Tiirk
vasfini ortaya koyan yapi tiplerini de ortaya ¢ikarmaya baslamislardir. Bu konudaki en
tipik Ornek olan bedestenler ve arastalar tamamen Tiirklere 6zgiidiir. Anadolu'da
Selcuklular zamaninda, 6nemli bir sehircilik hareketi sayilabilecek ticareti destekleyici
hanlar yapilmigtir. Tiirk ticaret yapilarinin 6nemli bir boliimiinii de dolayisiyla hanlar
olusturmaktadir. Selguklu doneminde kervansaray avlusunda kurulan carsilar, alisveris
kiiltiiriiniin en 6nemli dgesidir (Tokyay, 2005). Islam Sehri'nde “alisveris” kentin
gelisme yoniinli tayin eden en Onemli etken olmustur ve kent bu akslar iizerinden
yayilarak bliylimiistiir (Cezar, 1983).

Osmanli Imparatorlugu déneminde bakkal ve benzeri esnaf tipi isletmelerin
zamanla kapali ¢arsi gibi merkezlerde toplandigi goriilmektedir. Bu donemde aligveris
kiltliriiniin  stirdiiriilmesinde bedestenlerin olduk¢a onemli bir rolii bulunmaktadir.
Bedestenler, Cami-hanlar-kervansaray kurgusu ile biitiinleserek kentsel kurguya
katilmiglardir. Giiniimiizde tiim bu kurgular en giizel sekilde yansitan cesitli kent
ornekleri mevcuttur; Istanbul, Bursa, Edirne Osmanli cars1 dokusunu gostermesi
acisindan oldukca 6nemli orneklerdir. Bu donemde konut bdlgeleri ile ticaret bolgesi
birbirinden net olarak ayrismis, carst sosyal yasamin bir gostergesi durumunda olup
konut bdlgelerinde de mahremiyet 6n plana ¢ikmustir. Ice déniikliigiin olmadig: tek alan
carsidir ve gars1 bolgesi camii ile i¢ igedir.

Kisaca; sanayilesmenin etkisi kentlerimize girmeye baslayincaya kadar Tirk
ticaret yapilar, pazarlar,kervansaraylar,hanlar, bedestenler, arastalar ve kapali

carsilardanolugsmaktadir (Cezar, 1983;Irkl ve ark., 1996).

2.2.3. Ronesans-Barok Donemi Alisveris Mekanlari

15-17. yiizyillarda pazar meydanlari anlaminda Ortagag’daki gelismeler devam
etmistir. Bunun yanisira Batida yasanan Ronesans ve Barok donemlerinde, kent
planlama kavramimin ve idealkent planlarinin ortaya c¢ikigina paralel olarak diizenli,
disiplinli ve politik amagh alan tasarimlar1 yogunlagmaya baslamistir. Bu donemlerde

pazar meydanlari ¢cevresinde hicbir idari yapinin bulunmamasidurumu séz konusudur.
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16. yiizy1l Avrupa’sinda cam yapim tekniginin gelismes ile gosterisli vitrinlerin
ve aligveris bulvarlarinin ortaya c¢iktigir goriilmektedir (Sahin, 2011). Batt Ronesans ve
Barok donemlerini yasarken Dogu’da evin mahremiyetine karsilik giiclii bir ¢arsi ve
kapali ¢ars1 sistemi goriilmektedir. Yine bedestenler, hanlar, kervansaraylar, arastalar,
kapali cars1 ve kent kapilarindan baglayan anayollar iizerinde ‘suk’ adi verilen esnaf
carsilarinin bulunmasi dogu carsilarinin temel unsurlar1 olmaktadir. Dogu kentlerinde
cami ile pazar arasinda kesin bir ayrim olusturulmamis olmasi, carsilarin ¢ok islevli
merkez olma durumu degismemistir. Bu donemdeki ticaret merkezlerinde genelde dik
acilt sokak dokusu ozellikleri goriilmektedir (Cerasi, 1999; Weber, 1999). Mahalle
icinde is yerleri hos karsilanmasa da bu bolgelerde giinliik ihtiyaglarin kargilandigi
birimlerin yer almaya baslamasi (Ergeng, 1980; Oguzoglu, 1987; Faroghi, 2002),
kalenin yerini bedestenin almasi, Ulucami-bedesten birlikteligi, kenti¢i yollarin ve
sokaklarin ¢arsiya yonelmesi, Kale kapilarinda haftalik pazarlarin kurulmasi dogu
kentlerindeki carsilara yonelik diger onemli 6zelliklerdir (Tankut, 1973; Tekeli, 1982;
Cerasi, 1999; Uysal, 2004).Ahilik, lonca teskilatlar1 ve gedik sistemi de dogu

kentlerinin orgiitlenme bigimlerini gostermektedir.

2.2.4. Aydinlanma Dénemi Ahsveris Mekanlari

18. ve 19. yiizyil aydinlanma donemindekien 6nemli siire¢ Bati diinyasinda
yasanan Endistri devrimi ve bunu izleyen fordist-postfordist iiretim siiregleridir. Bu
devrim ve siiregler politik, ekonomik, sosyolojik, Kkiiltiirel vb. alanlarda Bati
diinyasindan baslayarak tiim diinyay: etkisi altina alan bir dizi degisim ve doniistimlere
yol agmustir. Ticaret ve toplumsal gelisme arasinda iligkilerin kent mekani tizerindeki
etkisi Endiistri Devrimi, izleyen ekonomik gelismeler ve iiretim siireci degisiklikleri ile
daha da artarak devam etmis ve alisveris mekanlarina ve aliskanliklarina kaginilmaz bir
bicimde yansimistir. Bu degisiklikler, diger alanlarda oldugu gibi aligveris kavraminda
da, daha cok tiiketim yapabilecek diizeye gelen kitlelerin gereksinimleri dogrultusunda
bir donilisimli beraberinde getirmistir. Modern tiiketim kiiltiirii alanminda yapilan
calismalar,soz konusu kiiltiiriin ana hatlarimin 19.yy’in ikinci yarisinda bicimledigini
gostermektedir. Bu doneme kadar giinliilk gereksinmeye yanit veren yerel pazarlar ve
mabhalle diikkanlartyla likks mallarin satildigi butiklerden, kiiciik diikkanlardan ibaret

olan geleneksel perakende ticaret kiiltiirli, 19.yy.’in ikinci yarisindan itibaren hizla
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degismis ve yerini ulusal magazalar, magaza zincirleri ve bliyiik capli perakende ticaret
firmalarina birakmistir (Dokmeci, 1995).

Yeni bir kamusal ticaret birimi olan ‘Bon Marche’ olarak adlandirilan bu
birimlerin ve izleyen siirecte bunun gibi birgok magazanin agilmast aslinda giliniimiiz
insaninin aligverig aliskanliklarinin ve buna bagli olarak alisveris mekanlarinin
degisiminde bir kirilma noktasidir denilebilir. Fordist ve Postfordist tliretim siire¢lerinin
etkisi (seri iiretimin artisi)paralelinde yol boyu alisveris mekéanlar1 da bu dénemde
nitelik degistirmeye baslamistir. 19.yy’in son 20-30 yilinda magaza sahipleri
isletmelerinin  gdsteri  karakteri iizerinde olduk¢a sistemli yollarla c¢aligmaya
baslamiglardir. Zemin kata dokme camdan vitrinler yerlestirilmistir. Bu vitrinlere
konulan mallar da genelde tiiketicinin dikkatini ¢cekmek iizere magazadaki siradan degil,
en siradist tiirden pargalardir (Sennett, 1999). Liiks esya ticaretinin merkezi olan
pasajlar da bu donemin en 6nemli aligveris birimleridir. Bu konudaki en giizel 6rnekler
Paris pasajlaridir (Benjamin, 1992). Bunun yanisira biiyiik magazalarin agilmasi, ulusal
orta siif kiiltiiriiniin yaratilmasinda rol oynayan bir ortam olusturmus, bu sinif i¢in
magazalar birer prestij simgesi olmaya baglamustir.

Gelismis llkelerde aligveris merkezleri deneyiminin 19. yiizyil ortalarinda. liks
pasajlar ve her tiirlii malin satildig1 siipermarketlerle bagladigr soylenebilir (Langman,
1991; Shields, 1992). Giiniimiiz alisveris merkezleri de bu iki mekani birlestirmektedir.
Bat1 kentlerinin islek cadelerinde bulunan pasajlarin miisterileri genelde iist gelir
grubundan oldugu i¢in pasaj sayist oldukea sinirli sayidadir (Sahin, 2011).

19. ylizyilin 6nemli aligveris mekanlarindan biri de arkadlardir.Arkadlar, “iki
islek sokagi birbirine baglayan ve iki yaninda diikkanlarin dizili oldugu camla ortiilii
gecit” olarak tanimlanmaktadir (Geist, 1983; akt. Uzun, 2008). Gideon'a gorekitle
tiretiminin geligimi ile iiretici ve tiiketici arasindaki dogrudan iliskinin kaybolmasinin
bir sonucu olan (1968) sanayilesme ile nicelik ve c¢esiti artan liikstiiketim mallarinin
olumsuz cevre kosullarindan korunmus, kesintisiz yiirliylis alanisaglayan bir ortak
mekanda sergilenmesi istegi ile ortaya ¢ikan 19. ylizy1l arkadlari,bu amaglar basari ile

kargilamis ve sayilari giderek artmistir (akt; Uzun, 2008, Fotograf, 2,5.).
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Fotograf 2.5.Galeria Umberto, Napoli (akt; Coleman, 2006)

18-19 yiizyillarda Dogu diinyasinda yasanan gelismeler ise kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Bati diinyasinin yasadigi biiyiik ve Onemli degisim ve doniisiimler
paralelinde dogu kentlerindeki carsilarda esnaf orgiitlenmelerinin etkinliginin azaldig:
merkezi yonetimin etkinliginin arttig1 goriilmektedir (18.yy) (Oguzoglu, 1987; Cerasi,
1999). Tanzimat Fermani ie baslayan (1839) ve izleyen siireclerde Batililasma
etkisindeki Osmanl1 kentlerinde geleneksel merkezlerin (Kapali Carst) yanisira Istanbul
Pera-Beyoglu, Izmir Frenk ¢arsis1 drneklerinde oldugu gibi hem dogu hem bati temelli
vapilanmalarin birarada gelismeye basladigi, farkl tiiketim aliskanliklarina hitap eden
ikili merkez olusumugériilmektedir (Ozgen, 1995; Toprak, 1995).Bon Marcheler iist
siniflarin Galata ve Pera’daki Bati mallarina erisim sagladigi yerler olarak Osmanl
giinlik yasamimin bir parcast olmustur. Bu magazalar aligverise yeni bir deneyim
katmislar; satin alinan mallar sadece faydalar1 i¢in degil ayni zamanda vitrin
sunumundan baglayarak, miisterilerinin estetik gereksinimlerini de karsilamiglardir
(Kandiyoti, 2003).Bu donemde c¢arsi sokaklarinin {istleri ortiilerek kapali carsilar
yayginlasmaya baslamis, mevcut hanlarkonaklama disinda sabit ticaret ve zanaat

merkezleri niteligi kazanmaya baslamistir (Cerasi, 1999; Dogru, 1995).0Osmanl
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toplumunun gayrimiislimlerin batili yasam bi¢imlerinden de kismen etkilenmesi ile bati

normlarinda tiikketim aligkanliklarina yonelmeye baslanmasi sézkonusu olmustur.

2.2.5. Yenicag Ahsveris Mekanlari

20. yiizy1l daha 6nce de deginildigi lizere Bat1 diinyasindan baslayan, gelismis
ilkelerde tiiketim toplumunun olustugu, gelistigi, 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan
magazalarin zincir magazalarim1 kurmaya basladigi ve biiylik capli perakende
sirketlerinin ve kapali aligveris merkezlerinin ortaya ¢iktigi donemi ifade etmesi
nedeniyle 6nemlidir. Bu donem aligveris merkezleri donemidir de denilebilir. Aligveris
artik satin alma eylemi disinda hosga vakit gegirme araci olarak da kabul gérmeye
baslamis ve dolayisiyla yeni bir sosyal ortamin olugmasina neden olmustur. Genelde
biiylik kentlerde goriilen devasa dlgekli aligveris merkezleri olusmaya baglamig ve bu
merkezlerle kentsel mekan, ticari satista araci olarak kullanilmaya baslamistir. Bu tiir
merkezler genelde smif farkinin ortadan kalkti§i yanilsamasi yaratan alanlar
olmuslardir.

20. yy. baglangicindan itibaren motorlu arag trafiginin yaya akisini yavaslatmasi,
kent merkezlerinde yasanan tikanikliklar, otopark problemleri, hava kirliligi, giiriiltii ve
artan trafik, kent merkezlerinin ¢ekiciligini yitirmesi, yerlesim ve istthdamin kent
merkezi digina kaymasina neden olmustur. Boylelikle daha 6nce kent merkezlerinde
yogunlasan ticaret ve aligveris mekanlari, 20.yy.in bati kentlerinde banliydlere dogru
genislemistir.

Gilinlimiizde diinyanin bir¢ok bolgesinde orneklerini gordiiglimiiz banliyd tipi
biiylik aligveris merkezlerinin temeli, koklerini 1920’lerde ABD’de bulmaktadir.
Metropollerin yukarida bahsedilen problemleri ve pek ¢ok fabrikanin banliydlerde
kurulmasiyla birlikte bu alanlarda niifus artig1 goriilmeye baslanmistir. Artan niifusun
ihtiyaglarini karsilamak iizere tekrar kent merkezlerine gitmesinin zorlugu nedeniyle bu
alanlarda hizmet etmek tizere aligveris alanlar1 kurulmasi gerekliligi olusmustur
(Redstone, 1973; Bati 2007). Banliyolerdeki ticari gelisme 1940’11 yillarin sonuna
dogru, bir siipermarket, bir eczane ve birka¢ hizmet diikkdnindan olusan, kiiclik
komsuluk merkezlerini ortaya ¢ikarmistir.Bu durumu kisa siire sonra, “serit merkez”
(strip center) diye anilan, Onlerinde yeterli park yeri bulunan, dizi halinde 15-20
diikkdndan olugmus yapilanma takip etmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra aligveris

merkezlerinin sayisinda biiyiik artiglar goriilmiistiir. 1950’11 yillarin basinda ise bolgesel
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AVM’ler ortaya ¢ikmistir. Bu tip merkezler genelde, bir ugtan 6biir uca uzanan 30-50
adet uzmanlasmis, biiylik, ¢ok katli, magazalardan olusan, birkag istisna disinda istii
acik alanlardir (Redstone, 1973).

Aligveris merkezlerinin ilk prototiplerinin olugsmasinda Oncii olan ve
tasarimlarin1 yapan kisi Victor Gruen’dir. Kent mekan1 ve kentlerdeki sosyal yasam
ortlintiileri arasindaki iliskileri inceleyen bir kuramci olan Victor Gruen’e gore kentlerde
saglikli bir toplumsal yasam kurulabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri, kentlerde
insanlarin trafik, sikici ¢alisma ortamlari, soyutlanmis konut alanlart gibi ortamlardan
uzaklagarak bir araya gelebilecekleri sosyal mekanlar olusturmaktir. Amerikan kentleri
gibi genis bir alana yayilan, trafik ve ulasimin biiyiik bir sorun haline geldigi kentlerde
bu gereklilik daha biiylik oranda hissedilmistir (Kowinski, 1985). Bu nedenlerden
dolayr Gruen’e gore aligveris merkezleri gibi yapilar trafik sorunlarindan, gilindelik
hayatin sikiciligindan bunalan insanlar i¢in bir kagis noktasi olabilirlerdi. Gruen’e gore
aligveris merkezleri gegmiste antik Yunan agorasi, Ortagag pazar alan1 ya da kent
meydanlarinin kamusal mekan olma gorevini istlenerek kapali ve korunakli yaya
ortami saglayan, sosyal ve Kkiiltlirel faaliyetleriyle yeni kamusal mekanlar haline
gelebilirlerdi. Gruen yapmis oldugu c¢alismalarinda bu sorunu vurgulamis ve ¢6ziim
yollarini tartismistir (Gruen ve Smith, 1960; Gruen, 1973).

Viktor Gruen 1950’lerin ortasinda yazdig1 bir makalesinde, “aligveris merkezleri
korunmus bir yaya ¢evresinde, sosyal yasam ve rekreasyon imkanlari yaratmak, kamu
ve egitim kurumlarini biinyesine almak suretiyle mevcut boslugu doldurabileceklerdir”
denmektedir (Madden ve Wiley-Schwartz 2002). Gruen, alisveris merkezlerinin sadece
birer tiikketim alani olmaktanéte, yeni banliyd topluluklari icin birer kent meydani
olabilecegine inanmaktadir. Gruen’in bu diisiincelerle yar1 agik olarak tasarladigi ilk
aligveris merkezi; Detroit’te yer alan Northland AVM dir. Bu AVM yillar igerisinde
cevresine cesitli yapilar ¢ekmis, cevresini gelistirmig, bir anlamda katalizor gorevi
listlenmistir. Bu sonuctan cesaret alan Gruen Minnesota iklimini de gdz Oniine alarak

tamamen kapali ilk alisveris merkezini -Southdale AVM- tasarlamistir(Kowinski, 1985).

43



Fotograf 2.6.Southdale Aligveris Merkezi, 1956, Minneapolis(http://images.publicradio.org)

1950’lerde insa edilen Southdale, Garden State Plaza ve The Bergen Mall,
aligveris merkezlerinin toplum merkezleri olabilecegi diigiincesini yansitan orneklerdir
(Fotograf 2.6). Bu AVM’lerde bu mekanlar1 toplum merkezleri olarak
yasallagtirmaki¢in, miisterilere de cazip gelen Kkiiltiirel ve egitimsel olanaklarin
sunuldugu toplanti mekanlar1 bulunmaktadir. Bu merkezler tarihsel olarak Amerikalilar
icin toplanmamekanlart olan sapelleri ve berber diikkanlarin1 da igermekteydi. Ancak bu
aligveris merkezlerinin yakinlardaki kent merkezlerinin ekonomilerini bozdugundan,
irksal vesmifsal ayrimeciliga yol actigindan da bahsedilmektedir (Madden ve Wiley-
Schwartz, 2002).

Bahsi gecen AVM’lerin agilisin1 takip eden yillarda Kuzey Amerika ve
Avrupa’da cok sayida aligveris merkezi acilmistir. Fakat yeni yapilan aligveris
merkezlerinin tasarimlarinda Gruen’in arketipini olusturdugu aligveris merkezinin
felsefi kokenleriyle kimse ¢ok fazla ilgilenmemis, sadece kara odaklanmislardir.

Howard Gillette (1985) planli algveris merkezlerinin gelisim siirecini,
AVM’lerin sosyal, ekonomik yasama dair katkilarini anlattigi makalesinde, AVM’lerin
insanlarin iletisim igerisinde olabilecekleri bir ‘kent merkezi simulasyonu’
sunduklarindan bahsetmektedir. Gillette (1985), alisveris merkezi hareketinin onciileri
olan Victor Gruen ve James Rouse’un baslattigi kontrollii aligveris mekani olusturma
hareketinin, kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasina yardimer olabilecek isaretlere

sahip oldugundan bahsetmektedir.
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Tiiketim mallarinin ¢alisan kesimlere ulasamadigi I. ve II. Diinya Savasi arasi
donemin ardindan 1950°li ve 60’li yillarda diinya kapitalizmi, ilk 6nce ABD’de,
ardindan Bat1 Avrupa’da modern kitlesel iiretimin agirilagmasiyla, tiiketim etkinliklerine
her zamandan daha fazla ihtiyag duymaya baglamistir. Bu ihtiyagla birlikte gelisen
tiikketimi arttirict etkinlikler giderek daha sistematiklesmis ve profesyonellesmis, kitlesel
tilketim belirgin bicimde, cok yoksul olanlar disindaki tiim gruplar arasinda gelisme
stirecine girmistir (Bocock, 1997). Bu donem iginde, tiiketimin kitlesellesmesinde en
onde gelen tiiketim araclart alisveris merkezleriolmus ve 1950°li yillardan itibaren
AVM’ler kent merkezlerine ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikmistir.Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri Uluslararasi Aligveris Merkezleri Dernegi’nin
(InternationalCouncil of Shopping Centre-ICSC) 1957 yilinda kurulmasidir (Sahin,
2011). Bu dernegin kurulmasiyla AVM’ler resmen bir sektér durumuna gelmistir
(Arasta, 1997). Aradan gecen elli yillik slirede ICSC, bugiin i¢inde Tirkiye'deki
Aligveris Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi'nin (AMPD) de bulundugu toplam 70
tilkede ulusal ve bolgesel 6lgekte faaliyet gosteren AVM’lerin bagl oldugu ve aligveris
merkezleri sanayii ile ilgili konularda faaliyet gosteren 38,000 den fazla iiyesi olan
diinya capinda bir kurulus haline gelmistir (ICSC, 1999; AMPD, 2001).

1960’11 yillarla birlikte ortaya c¢ikan kapali aligveris merkezleri (Clossed Mall)
asil talebi ceken tek katli magazalar ve bunlarin arasindaki kapali avlu ve pasajlarda
bulunan 50 ile 80 uzmanlagmig diikkan veya hizmet isletmelerinden olusuyordu. Bu
merkezlerin tiimiiyle tiiketici ihtiyaclarina yonelik, aligveris caddelerindeki karmasik ve
orta karar rekabetten daha karli, binlerce otomobil i¢in otopark imkani veren, tek bir
kapali mekanda aligveris olanagi sunan, iklim kosullarinin kontrol altina alindigi
merkezler olmasi, bu merkezlere olan talebin yiiksek olmasindaoldukca Onemli
etkenlerdi (Redstone, 1973).

1970’11 yillarda aligveris merkezlerinde ihtisaslagsmaya gidilmeye baslanmis, bu
yillarda kiiclik sehirlere de kaymaya baslayan AVM’lerin yalmiz giysi satan yerler
olmaktan ¢ikip, cesitli lirlin gruplar1 satan magazalarin yaninda, sinema, yemek ve diger
eglence faaliyetlerini de igeren bir yapiya kavustugu goriilmektedir. Bu noktada
modernite alisveris mekanlarin1 magazalar, pasajlar ve galeriler olarak gdsteren Zukin
(1998); ge¢ modernite doneminin temel tiiketim mekani olarak da aligveris merkezlerini
gostermektedir. Modernite doneminin sonlarina dogru, 1970 ve 1980’lerde, tiiketim
mekanlarinda iki tip yapilanma gorildiigiiniin altim1 ¢izen Zukin (1998) birincisini

indirimli magaza zincirleri (outlet) (Wal-Mart-USA, Auchan-Avrupa gibi), ikincisini
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dealigveris merkezlerindeki satis diistikliigline, baz1 orneklerde kapanmasina ve islev
degisikligine gidilmesine karsin yeni arayislarin ortaya ¢ikmasi ve bu kapsamda gelisen
temali parklar, eglence odakli merkezler olarak ifade etmektedir.

1980 yillarda aligverig orilintlisiiniin ne olacagi, endiistriyel olarak gelismis
iilkelerde plancilar i¢in 6nemli bir konu olmustur. Bat1i Avrupa'da insanlar kent disina
tagindik¢a ve araba sahipliligi oran1 giderek arttikca, kent dis1 ve kent kiyis1 yerlesmeler
geleneksel kent merkezinin mekénsal tekelini tehdit eder konuma gelmistir. Ingiltere
gibi {ilkeler bu durumu desteklerlerken, Almanya gibi diger {ilkeler ise kent
merkezlerini canlandirmak yerine bu duruma karsi koymakla yetinmislerdir (Uzun,
2008).

1980 sonrasindaki yeni yatirim dongiileri ise kurumsal degisikliklerle birlikte
karma kullamimli kompleklere (konut-alisveris merkezi-ofis karmasinin ortaya ¢ikisi)
dogru kaymistir (Zukin, 1998).

1990’11 yillara gelindiginde Amerika’daki aligveris merkezi sayisinin ¢ok yiiksek
rakamlara ulastig1 goriilmektedir. Bu yillarda Amerika’daki AVM sayis1 36.650 adettir
(Goss, 1993). Ashley’e gore 1990’11 yillarda kisi basina diisen alani ikiye katlanan ve
sayist 40.000 civarinda olan “mall” tipi aligveris bugiin Amerika’nin ekonomik ve
sosyal yapisiin dnemli bir parg¢asini olusturmaktadir (akt; Uzun, 2008).

Diinyadaki diger aligveris merkezleri irdelendiginde; Avrupa’daki aligveris
merkezlerinin toplam alanlarinin ingiltere ve Fransa’da en yiiksek degerlere ulastigi, bu
iki iilkeyi sirasiyla Almanya, Ispanya ve italya’nin izledigi goriilmektedir®. Ayrica
Avrupa’da her 1000 kisiye 96 m” aligveris merkezi alani diismektedir (Uzun, 2008).

Ingiltere’de 1970’1i yillardan bu yana perakende ticaret alanlar1 artisinin (%43)
%80’t AVM’ler iizerinde yogunlagsmaktadir (Prichard, 2001; akt. Sahin, 2011).
Ingiltere’de ve diger bati kentlerinde, hatta gelismekte olan iilke kentlerinde de tekel
konumdaki bliyiik olusumlarin ortaya ¢iktig1 ve kiiciik diikkan sahiplerini yok etmeye
basladiklar1 goriilmektedir (Sahin, 2011). Avrupa'da kent dis1 aligveris merkezleri
yiikselise gecmekte iken, Amerika bu durumu ¢eyrek yiizyil 6nce yasamig oldugundan
aligveriste canlandirilmis kent merkezlerine doniis yoniinde bir egilim gostermekte ve
kent merkezlerinin yeniden dogusuna taniklik edilmektedir(Hall, 1988; akt. Uzun,
2008).

6De‘[ayh bilgiler i¢in bkz. Uzun, 2008.
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Bunun yani sira bu arayislar gercevesinde yasam tarzi merkezleri (l/ifestyle
centers) ortaya c¢ikmustir. Bu yeni tiir aligveris merkezleri, siklikla kiigiikdlgekli
‘nostaljik kent taklitleri’ olarak tasarlanmaktadirlar. Bu mekanlar genellikleulusal
magazalar ve yerel butikleri bir araya getiren ve ekonomik olarak iist diizeymiisteriyi
hedefleyen acik aligveris merkezleri olarak tanimlanmaktadir. Yasam tarzi merkezleri,
1990’larin sonlarindan itibaren A.B.D.’de biiyiik hizlayayilmis ve sayilarini arttirmistir.
Uluslararast Aligveris Merkezi Konseyi’nin (ICSC)verilerine gore 1997-2004 yillar
arasinda insa edilen yasamtarzi merkezi sayisi, birdnceki on yilin alti katina ulagmigtir
(Gose, 2004; akt. Uzun, 2008). Tiiketicinin ilgisini nispeten kaybetmeye baslayan
mevcutbiiyiik aligveris merkezleri de, yasamtarzi merkezlerine karsi benzer niteliklerde
eklentiler yapmayoluna gitmeye baslamislardir.

Yasamtarzi merkezleri, mimari kurgu ve dis mekan Ogeleri yoluyla
ziyaretgilerde merkezin farkli binalardan olustugu illiizyonunu olusturmaya
calismaktadir; bu ise maliyeti geleneksel aligveris merkezlerinin iki katina
cikarmaktadir. Ancak buna karsin, ICSC verilerine gore satis oranlar1 geleneksel
aligveris merkezlerine gore %22 daha fazladir, (Gose, 2004; akt. Uzun, 2008).Bu
merkezlerle acik hava aligveris alanlart olusturularak, yerel zevkler yansitilarak,
geleneksel ¢arsi imgesine gonderme yapilarak bir “yer duygusu” (sense of place)
olusturulmak istenmektedir (Sokol, 2002; akt. Uzun, 2008).

20. yiizyilin son donemlerinde gelismis kentlerdeki aligveris merkezlerinin pazar
kapasitesi agisindan doyma noktasina ulagmalari, yatirimcilari dis pazarlar aramaya
itmis ve AVM vyatirimlan gelismekte olan iilke kentlerine dogru kayma egilimi
gostermeye baslamislardir. Bu kentler hem yerli hem de yabanci yatirimcilar agisindan,
biiylik bir pazar konumuna gelmistir.

Buraya kadar 20. ylizyilldan baslayan ve gilinlimiize kadar gelen siirecteki
degisimler gelismis iilke kentleri 6zelinde irdelenmistir. Bu noktadan sonra gelismekte
olan iilke kentleri Tiirkiye Ozelinden 20. yiizyildan baslayan siire¢ igerinde kisaca
anlatilacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle Tiirkiye’de, 20. yiizyil baslarinda kentlerde
yeni yonetim hizmetlerinin yapildig1 (hiikiimet konagi, belediye, istasyon ve adliye
binalari, bankalar, oteller, lokantalar ve magazalarin yer aldigr) ve geleneksel
faaliyetlerin devam ettigi birbirine yakin konumda ikili merkez yapisigoriillmektedir.
Ulkemizde Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde geleneksel aligveris diizeninin yanisira semt

pazarlar1 gelenegi devam etmis, 1950’11 yillarda ise gelismis iilkelerdeki perakende
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ticaret diizeninden etkilenmelerin baglamasi ile Migros Tirkiye’ye girmis ve 1956’da
Gima’ nin kurulusu ile gelisim siireci devam etmistir(Cengiz ve Ozden, 2002). 1970’1i
yillarda piyasay1 diizenleme amaciyla belediyelerce kurulan tanzim satis magazalari,
ucuz ve toplu aligveris aligkanliklarinin tiiketiciler arasinda yayginlagmasini
saglamistir.Bunun yamisira 1970’lerde tarihi kent merkezlerinden (geleneksel
carsilardan) sanayi faaliyetlerinin tasinmasi geleneksel merkezin iiretimdeki payinin
diisiisiine yol agmis, bu alanlardaki toptan ve perakende ticaret payinin artisina neden
olmustur. Bu donem ayni1 zamanda alisveris mekanlar1 konusunda bati ve dogu diinyasi
arasindaki farklar1 da ortadan kaldirmaya baslamistir. Bati diinyasindaki alisveris
mekanlar1 gelisimlerine benzer sekilde, gelismekte olan iilkelerde de ticaret mekanlari;
pasajlar, cok katli magazalar, siipermarket tarzinda zincir magazalar ve aligveris
merkezlerinden olusmaktadir(Berkmen Yakar, 1999; Osmay, 1999).

1980 sonrasinda uygulanan neoliberal politikalarin sonuglarinin ve yabanci
sermaye yatirimlarinin serbestlestirilmesinin yansimalar1 (Erkip, 2005) ancak 1990'larda
goriilmeye baslamis ve 1988 yilinda dénemin bagbakan1 Turgut Ozal'm Houston'daki
"The Galleria" aligverig merkezinin 6rnek alinarak yapilmasini istedigi, Atakdy Turizm
Merkezi kompleksi i¢cinde yer alan Galleria Alisveris Merkezi agilmstir. Kira kosullart
aligveris caddelerine gore agir olmasina ragmen neredeyse tiim zincir magazalar bu
merkezde yer edinmeye calismislardir. Merkezin etki alani ilk acildigi donemlerde, bu
tip aligveris merkezlerine ilk drnegi olusturmus olmasi sebebiyle sadece Atakdy'ii degil,
tiim Istanbul'u kapsamstir. Galleria alisveris merkezinin agilmasinin ardindan, 10 yillik
siire iginde, Tiirkiye’de basta Istanbul olmak iizere Ankara, izmir, Adana, Bursa ve
diger Anadolu kentlerinde aligveris merkezleri yapimi patlamasi siirecine girilmistir
(Dokmeci, 1995; Osmay; 1999, Oguz, 1999; Bademli, 2000).

1980 liberal politikalarin kabul edilmesi, yabanci sermaye ve 6zel girisimciligin
tesvik edilmesi sonucunda tiiketicilerin ithal mallara olan ilgisi artmis ve dolayisiyla bu
iiriinlerin bulunabildigi (Cengiz ve Ozden, 2002), bu dénemde ortaya ¢ikan aligveris
merkezleri, insanlar arasindaki ylizylize iletisimin azaldigi, ¢ok alternatifli, bireysel
tercihli, kisa ve uzun donemlerde aligveris yapma gelenegini ortaya ¢ikarmstir.

Bu tiir gelisimler bireylerin kentsel mekan tercihlerine de yansimis ve hizli niifus
artis, artan trafik, acgilan yollar etrafinda kat sayilarinin artmasi vb. nedenlerle
geleneksel kent merkezleri aligveris merkezleri karsisinda bozulma siirecine girmistir.
Kent genelinde niifus artis1 ve arag kullaniminin artmasi kaynakli yayilmaya paralel

olarak alt merkezler olusmaya baglamistir. Aligveris merkezlerinin sayisinin artmaya
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baslamasi ve niteliklerinin genislemesiyle birlikte bu merkezlere olan artan ilgiyi
azaltmak amagch aligveris caddelerinde alternatif mekanlar olusmaya baslamistir. Buna
yonelik yayalastirma, yaya bolgeleri olusturma g¢abalart artmistir (Dokmeci, 1995;
Osmay; 1999, Oguz, 1999; Bademli, 2000). Yayalastirma c¢abalari hizli bir sekilde
stirerken, monotonluktan da kurtulmak icin yaya akslarini giizellestirme ve fonksiyon
cesitliligi yaratma caligmalar1 baslamistir. Benzer c¢abalar geleneksel kent carsilarinda
da goriilmektedir. Bu alanlarda da artan trafik yikii, hava ve giiriilti kirliligi, yaya
giivenligi vb. nedenlerle yollarin trafikten arindirma galigmalara baslanmstir. i1k yaya
yollarinin olusturulmasi ¢abasi bir¢ok Avrupa iilkesinde genellikle kentlerin geleneksel
carsilarinda goriilmektedir ve bu siire¢ 20.ylizyilin ilk yillarinda gelismeye baglamistir
(Goger, 1984).

1990’11 yillarin sonu ve 2000’li yillar boyunca tiim diinya kentlerinde aligveris
merkezlerinin farkli formlarda alabildigine yayginlasmasi ve bunun karsisinda da
geleneksel carsilarin soniiklesmesi, aginmasi ve hatta bazi 6rneklerde ¢okiintiilesmesine
tanik olmaktayiz. Geleneksel aligveris formlarinin diisiise gegmesi ve daha kisith bir
kesime hitap eder hale gelmesi siireci teknolojik gelismelerle daha da hizlanarak devam
etmektedir (Sahin, 2011).

Sonugta; yirminci yiizyilin ge¢ doneminin birer {iriinii olan aligveris merkezleri,
1950’lerden itibaren, bir kentin ana caddesi lizerinde dizili diikkanlardan, kapali
aligveris merkezlerine, oradan da hem aligveris hem de eglenceye odakli mega
kabuklara ve yasam tarzi merkezlerine doniigsmiistiir. Bu noktada metropoliten alanlarda
ticaret aktivitelerinin periferik ticaret alanlarina kaymasi nedeniyle de geleneksel kent
carsilarinin krize girmesi, pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke kentlerinin sorunu
haline gelmistir (Leo ve Philippe, 2002; akt. Uzun, 2008).

Glinlimiizde AVM’ler orta ve {ist gelir gruplarina; geleneksel ¢arsilar ise genelde
alt gelir gruplarina hitap etmektedirler (Berkmen Yakar, 1999).

1995 yilina kadar Tirkiye’de sadece kent-igi aligveris merkezleri yer almakta
iken takip eden yillarda kent dis1 aligveris merkezleri yatirimlart hiz kazanmistir. 1998
yilindan sonra kent-dist AVM’lerin artis hiz1 3 katina ¢ikmis ve glinlimiize kadar da
artarak devam etmistir (Aksel Giiriin, 2011). 2007 yili itibari ile de Tiirkiye’deki AVM
sayisinda hizli bir artis sé6zkonusudur. 2007 yili basinda 33 AVM tamamlanirken, 2008
yilt sonundabu say1 199’a ulagmistir (AMPD, 2007).

Bir dizi tarihsel degisimin son halkasi olan aligveris merkezleriartik sadece

perakende ticaretin yapildigi mekanlar olmaktan ¢ikarak yeme-igme, eglence ve diger
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kiiltiirel faaliyetlerin bir ¢at1 altinda sunuldugu ‘kapalr bir sosyal mekana’ doniistiikge,
ziyaretci sayilarinda da artiglar goriilmektedir. Bu nedenle, bugiin Akmerkez, Galleria,
Carousel ve Karum gibi aligveris merkezlerinin hafta i¢i ve hafta sonu ziyaretgileri
ortalama 40-50 bin kisiye ulagmaktadir. Benzer egilimler Amerika ve Avrupa'daki
aligveris merkezlerinde de goézlenmektedir, 6rnegin, Amerika'nin en biiyiik aligveris

merkezi olan Minnesota'daki "Mall of America" her yil ortalama 42 milyon kisi

tarafindan ziyaret edilmektedir. Sadece sagladiklar1 sosyal ortam bakimindan degil,
yaratilan istihdam agisindan da aligveris merkezleri 6nemli bir sektdr olusturmaktadir.
ICSC'nin 1997 verilerine gore Amerika'da aligveris merkezlerinde toplam 10 milyon
kisi isttihdam edilmektedir. Tiirkiye'de 1997 yil itibariyle perakendecilik sektoriinde
yaklagik Tiirkiye'de de 1 milyon kisinin calistigt tahmin edilmektedir (www.
hurriyet.com.tr).

Asagidaki grafik aligveris merkezleri sayisinin artisini esprili bir sekilde

elestirmektedir (Sekil2.3).
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Sekil 2.3. Karikatiir (Cumhuriyet, 2008, akt. Aksel Giiriin, 2009)

Mimari anlamda i¢ ve dis yapilar1 benzer felsefe ile olusturulan, bazi 6rneklerde
farkliliklar tasiyan bahsi gegen bu merkezlere yonelik asagida bazi Ornekler

verilmektedir (Fotograf 2.7-2.8).
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Fotograf 2.7.Diinyadan farklt AVM tiplerine 6rnekler

KANYON-LEVENT/ISTANBUL KONAK PIER/IZMIR

Fotograf 2.8. Tiirkiye’den farkli AVM tiplerine 6rnekler

Aligveris eylemi ve mekanlarinin dogu ve bati kentlerinde genel tarihsel gelisim

stireci asagidaki ¢izelgedeozetlenmistir (Cizelge2.2).
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Cizelge 2.2. Dogu ve Bati kentlerinde aligveris mekanlarinin tarihsel gelisim siireci

ANTIK CAG
M., Lyy—Ayy

ORTACAG
5.yy—15.yy

ROGNESANS-BAROK DONEMI
15.yy—17.yy

AYDINLANMA DONEMI
18.yy—19.vy

YENICAG
20.yy-21.yy

Misir Kentlerinde il aliveris snkag giriintiisi,

Meydanlarin Ortagag baslangicinda ortaya gikmasi
kaynakh clarak, bu kavramin heniz kavramsal olaral
kargihgini bulamamis ol masi ve meydan ve ticaret
aktivitelerinin birlikte diisindlmils olmasi,

YUNAN ICENTLERI;

AGORA (kentin odak noktas, yonetim merkezi, kamusal

alan, toplanma alani ve pazaralani),

- Ana mimarl eleman ‘stoa’ lar (sUtunlu galerllar)illik
ornefil Atina agorasi),

- Planli stoalanmn ortaya gilug ile birlikle agora alanlarirmm

giderel: kapali, tamamen kenarlaridan girilenbr yapiya
dogru gelisimi,

ROMA KENTLERI;

FORUM {kentin odak noktas, ticaret iglevi hakim),

- Dikdortgen bigimli, cevresi binalarla cevrili alan,

- Pazar alanlariyakininda katedraller (gUvenlik saglamasi

nedeniyle theear kendine gekmistir),

- ilk olarak ticaret islavll ortaya cikmis daha sanra resmi

ve dirl yapilar elkisi le Licarel Torurmdan diglanmmglirg

Bunun sonucunda iki forum ortaya ¢ikmis; resmi {(forum

civile], ticari [forum verale),

Temsili aligveris sckaklarn, sakagin her ild yaninda
ciitunlar, siitunlarnm arkasinda ise tiiccar hiiralar,

- Portikolar {situnlu galeriler) arkasinda ticari iglevli
vapilar, Fartikolar, pazar ve isportacilar igin kullanilmis,

- Stoalarda ayni isi yapanlar yan yana (¢c8mlek saticilarn
stoalar gkl ),

- Gunarnie ahyveris merkezerinin gilay noklas olarak
kabul edilen Irajan pazarlari,

- Sosyal, kiltUrel, ekoomik anlamda gUclU iran carsilan,

JBATI:

- Roma kenti Gzelliklerinin devami {forumun yani sira
portikelu yollar, tiyatro vix.}

- Kilise disindaki kentin timuyle bir pazar alani olmas:,
ineanlarin agik alanlarim yanisira, sokakta, evlerde heryerde
alisverisi

- Sur g, lirnan kenar, Tururn iverisinde kurulan pazar yerleri
- Carsi alanlarimin nadiren tasarlanmasi

JooGu:

- Arap Carsilari-suglar,

- Asya-Turk devletierinin dogu-bati ticaretini organize
atmeleri, {Sam, Halep, Kahire, isfahan, Semearkant, istanbul
cografik ve stratejik noktalar nedenivle dnemll markezler),
- Asya-Tiirk devlatlerinde Rabad (parar yer, ticaretin yapildif
yer) kentin esasim alusluran gehristana yakin konurmnds,
islamiyet tam claral yerlesince pazar yerive carsinin
sehristana kaymasi,

- Kervanyollar izerinde konaklama,

- Faman igerisinde ticaret yapisina than, kervansaray)
danigrniy dini+askeni rmerkeslar,

- Carsinin 9nemli elemanlar; Cami-hamam-han-pazar-
medrese,

Sur digi surigi pnzar yorlord,
- Aglk mekanlarda ticaret,
- Kent kapllarindan kent merkezine baglanan ¢ift tarafl
diikkAnlarin yer aldifi ana yellar etrafinda {Uzun Carsi) ve
lcasisim nakralarinda ticeretr vapilanmasi _{daha sonra bu
akslarin Gzerleri kapatilarak kapal gargilar clusturulmustur),
- Aligvers yaninda sosyal 1islevlerin yer almasi,

- Ahilik &rgitlenmesi,

Asya Tarl devletlerinin esld ticaret alanlarini kullanmalar wo
bunun yanisira yenil alanlarin olusumu,

- Gugld bir geleneksel garsl yapisi,
Osmanli Dénemi;
Konut ticaret birbirinden ayrismig bolgelerde,

- Hanlar, kapali ve acik carsilar ve agik pazarlardz yapilan
aligveris,

- Cars sosyal yasamin hir gésrergesi durmmnnda,
lge déniikligiin olmadig) tok alan carsidir,

- Carsiile cami i icadir.

IBATI:
- Kent planlama kavranunin ve ideal kent planlarinin
ortaya cikigina paralel olarals dizenll, disiplinli ve

politik amach alan tasarimlarinin yogunlagmasi,

- Parar meydanlar anlaminda Orragag'daki

feelismelarin devam atmes’,

- Pazar meydanlan cevresinde hichir idari yaminin
bulunmamasi,

JooiGu

- Evin mhramiyeline karyibik pacla bir cary, kapah
Gdryl sislarnii,

- Dogu kentlerinde cami ile pazar arasinda kesin bir
ayrim olusturulmamig olmasi,

- Carzilar gakislavli markezler durumunda,

-Ticaret merkezlerinde, genelde dils acili sokak dokusu
ozellikleri gbrilmekte,

-Kent kapilarindan baglayan anayollar tizerinde SUK
adiverilen esnaf garsilar, uzun garsl, hanlar ve

badestenin bulunmasi,

- Mahalle iginde is yerleri hos karsilanmasa da gunliak
ihtivaglarin karsilandig birimlerin yer almasi,

Kalcnin yerini bedestenin almas),
- Uluzami-bedesten bilikLeligl,
Yollar ve sokaklarin ¢arsiya yonelmaesi,
- Kale kapilarinda haftalik pazarlarin kurulmas,

- Ahilik, lonca ve gedik sistemi,

BATI:

- Endlstri Devrimi, fordist, postfordist Gretim
suregleri,

- Kicuk dikkanlarnn yverini satis magazalarina
hirakmasi, yeni hir kamusal ticaret {‘Bon Marche’ ve

kirgok magazamn agilmasi),

- Seriuretimin artigi ile yol boyu aligveris
mekanlarinin nitelik degistirmesi. vitrinlerin artaya
cikisi,

- Biyik magazalann ulusal orta siruf kaleiriinan
yaralilmazinds rol oymayan bir orlam yaralmas, ba
sl igin prestj sTingesi elings,

DOGU:

- Luks esya ticaretinin merkezi pasajlarin ortaya
cikigi,

- Esnaf orgutlenmelerinin etkinliginin azalip,
merkezi yonetimin etkinliginin artmasi (18.yy),

- Gayrimiislimlerde bauli tarz yasama sekli,

- Ratillagma etkisindeki Osmanl kentlerinde hem
dogu hem bl Lemelli yapilantmalanin birarada
clmasi, geleneksel merkezlerin vanisira istantul
Pera, izmir Frenk carsisi drnekleri,

Carg sokaklan artalerek kapah garsilarin
yayginlagmas,

- Hanlarin sabit ticaret ve zanaat merkezleri nitelig
kazanmasi,

- Gsmanl toplumunun bat narmlarinda tiketim
alislkkanliklarina ydnelmeye baslamasi,

- Malus arliyy, arlan ralik, agilan yollar etratinmda kat
sayilarimm arlmast vb, nedenlerla Larihi kel
merkezlerinin bozulmaya baglamas,

BATI:
- Tidketim toplumu olusumu,

- Magaza zincirlen ve buyuk capl perakende
ticaret firmalarinin olusurmu,

- Tiiketim alanlannin “kapal” ¢arg
rmekdnlarindd hizinel vermeye baslanmads,

- Alisverisin hosga vakit gegirme araci olarak
kalxull, yeni bir sosyal ortam,

- Mega dlcekli alisveris merlezlerinin crtaya
cikigi,

DOGU:

- Kentlarde yeni yBnetim hizmetlarinin
vapildifl (hikUmet konagl, belediye, istasyon
we adlive binalan, bankalar, oteller, lokantalar
we rmagacalann yer aldifi) ve peleneksel
taalivetlerin devam ettigi birbirine yakin
konumda ikili merkez yamsi olusumu,

- Tarihi lkent merkezlerinden sanay!
faaliyetierinin taginmasi {1970'ler), gelenckseol
merkezin (retimdeki payimin diigiisii, toptan
v perdkende Licarel payimin anlgi,

- Ticaret mekanlari; pasajlar, ¢ok katlh
magazalar, sUpermarket tarzinda zinclr
magazalar,

- Yieylee iligkilerin aaldig), cok alternatifli,
bireysel tercihli, kisa ve uzun dénemlerde
aligveris vapma geleneginin ortava ¢ikis,

- Alt merkezlerin olusmasi,

- Aligveriy caddelerinde yayalastirmalann
vapilmaya baglanmasi, yaya bolgeleri
lugurnu,

- 1980 liberal palitikalarin kabul adilmesl,
vabkancl sarmaye ve dzel girisimcilifin tesvik
cdilmesi siireci,

- Aliyveriy merkesderinin {arla ve Osl gelir
grubu igin) gelismesi,

- Geleneksel merkezler alt gelir gruplarina
hitap etmckee,

Bu gizelgenin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar: (Tankut, 1973; Ergeng, 1980;Tekeli, 1982; Oguzoglu, 1987; Gzdemir, 1291; Benjamin, 1995; Dogru, 1995; Ersoy, 1995; Raymond, 1295; Ozgen,
1995; Toprak, 1995; Sims, 1998; Berkmen Yakar, 1999; Sennett, 1999; Cerasi,1929; Osmay, 1999; Oguz, 1999; Weber, 1999; Bianca, 2000; Bademli, 2000; Tabakoglu, 2000; Faroghi, 2002; Gikgcen
Dindar ve Cilingir, 2002; Dundar, 2002; Moosavi, 2004; Tokyay, 2005 )
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2.3. Ahisveris Mekanlar: Simiflamasi ve Tiirleri

En eski sekliyle mal ve hizmet edinme eyleminin gerceklestigi ortamlardan yani;
pazar olusumlarindan, daha bir¢ok eylemi de i¢inde barindiran glniimiiz aligveris
merkezlerine gelinceye kadarki siire¢ yukarida dogu ve bati kentlerindeki gelisimler
dikkate alinarak verilmistir. Tarihsel perspektifteki aligveris mekanlarindaki bu degisim
ve donlistimler dogrultusunda yazili kaynaklardan da edinilen bilgiler 15181nda aligveris
mekanlari tez kapsaminda iki ana baglik altinda siniflandirilmastir;

1. Kent mekdamnda, zaman igerisinde kendiliginden olusarak gelisen, siirekli veya

gecici aligveris bolgeleri,

2. Algveris merkezi olarak programlandirilip tasarlanan yapi élgegindeki iiniteler.

Yukarida verilen bu smiflandirma, ayni zamanda tez g¢alismasinin izleyen alan
aragtirmasi boliimiindeki orneklem alanlarinin se¢iminde ve yapilan mekan kalitesi
karsilastirmalarinda temel alinmistir. Tez ¢alismasinda, bu noktadan sonra yukarida ikili
ayrimi yapilan aligveris mekéanlarinin genel anlamda biinyelerinde hangi olusumlari

barindirdigina kisaca deginilecektir.

2.3.1. Kent mekininda zaman icerisinde kendiliginden olusarak gelisen, siirekli

veya gecici aligveris bolgeleri

2.3.1.1. Pazar alanlan

Aligveris eyleminin yerlesik bir sistem araciligiyla gerceklestirilmesi dncesinde
varolan pazar alanlari aligveris mekanlarinin da baslangicini olusturmaktadir. Gerek
batinin Agorasi, Forumu, ortagagdaki meydanlar1 gerekse de Osmanli kentlerindeki ilk
aligveris olusumlar1 pazar alanlar ile gelisim Oykiisiine baslamaktadir. Anadolu’nun
eski dénemlerinde sur kapilarinda veya surdisinda kurulan pazar alanlari” daha sonra
aligverisin yerlesik hayata gecmesiyle bedesten etrafinda kurulan g¢arsinin ortasinda
veya yaninda da yeralmaya baglamistir. Bu donemlerde pazarlar Salipazari, Carsamba
pazart seklinde kurulduklari giiniin admi aldig1 gibi satilan mala gore de

isimlendirilmekteydi.Belli bir malin satigina tahsis edilen pazarlar; odun pazari, saman

"Bu dénemlerde pazarlarda satis yapanlara pazarci ve bezirgan adi verilir, pazarin diizeninden sorumlu
kisiye de pazarbasi denilirdi. Pazarbasi pazarin diizenini ve giivenligini saglar, dl¢ii, tart1 aletlerini kontrol
eder, paralarin ayar ve agirliklarini, mallarin kalitesini denetlerdi.
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pazari, balik pazari, koyun pazari, at pazari, ot pazari, tavuk pazari gibi adlar
alabilmekteydi. Bitpazar1 eski esyalarin almip satildigi yerler i¢in kullanilirken, kole
alim satiminin yapildig1 pazarlara da esir pazar1 denilirdi. Bunun yaninda avrat pazari,
1rgat pazari, kadinlar pazari, araba pazari gibi pazar isimleri de kullanilmaktaydi.

Giliniimiizde de ge¢miste oldugu gibi toplumsal yasamin aktif birer merkezi
durumundaki pazar alanlari, tarihin en eski donemlerinden bu yana iireticiler ile
tilkketicilerin bulusma alanlar1 olarak aligveris eyleminin genel yapisini ve felsefesini
yansitan ilk olusumlar olmasi nedeniyle dnemlidirler.insan topluluklari icin mallarin
kilometreler boyunca tasiylp aligveris amaci ile geldikleri pazar yerlerindeki
deneyimleri ¢cogu zaman hayatlarindaki en 6nemli sosyal tecriibeyi olusturmaktadir ve
bu noktada pazar alanlar1 6nemli bir misyonu da yiiklenmektedir (Dunne ve Lusch
1999).

Pazar alanlarina yonelik yazili kaynaklarda ¢ok sayida olmasa da Onemli
olabilecek bazi caligmalarmevcuttur.Anadolu’ya iliskin olarak yapilan yaymlar ise
genelde periyodik olarak kirsal alanlarda, kasabalarda kurulan pazarlari ele alan
caligmalardir.Kentlerde kurulan semt pazarlar ile ilgili ilk yaymlar Adana semt
pazarlarint konu edinen ¢aligmalardir (Ogulata ve Akdemir, 1992). Bu iki ¢aligmanin
ardindan kentlerdeki pazarlari ele alan ilk cografi incelemeOzgii¢c ve Mitchell’in 2000
yilinda yaymladiklar1 makaleleridir. Bu makalede Istanbul’daki periyodik pazarlar ele
alimmistir. Buna ek olarak Tuncgel 2003 yilinda Elazig’in, semt pazarlarini ele alan bir
makale yaymlamistir. Bunun yanisira Yazgr ve Dokmeci (2006) ninistanbul pazar
alanlarina yonelik 6nemli bir ¢alismasibulunmaktadir. Diger bir ¢calisma da Tungel’in
2003 yilinda Elaz1g’1n, semt pazarlarini ele alan makalesidir.

Tez caligmasinin kapsami diginda olmasi nedeniyle pazar alanlarina yonelik
daha detayda irdelemeler yapilmamis, bagka bir calismanin konusu olmasi nedeniyle bu
alanlar sadece tanim boyutunda ele alinmstir.

Buna gore pazar alanlarinin genel bir tanimi yapilacak olursa; iirlinlerin genelde
acik bir mekanda sergilendigi, siirekli veya haftalik (periyodik) olarak kurulan, aligveris
eyleminin daha ucuza ve secerek yapildig1 ortamlardir.

Periyodik (haftalik) pazar, alic1 ve saticilarin, otoriteler tarafindan belirlenmis
bir yerde, diizenli araliklarla bir kamusal toplanma seklidir. Siirekli pazarlar ise; kar1 az
ve siirekli tiiketilen mallar igin hergiin agik alanlar tizerinde kurulan pazarlardir.

Kentcarsilarinin, kentsel yasam ve yerel kiiltiirle etkilesimine ve bu ¢arsilarin

farkli yonlerine Iran kent carsilar1 6zelinde odaklanan ‘Bazaar and its role in the
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development of Iranian traditional cities’adl1 ¢alismasinda Mir Saeed Moosavi
periyodik pazar alanlarini; herhangi bir mimari mekant olmayan, heryerde organize
edilebilen, genelde dis mekanda gerceklesen, haftalik, aylik vb. belirli araliklarla mal
degis tokuslart icin ticari bir toplanma sekliolarak tariflemekte ve Iran kentlerindeki
pazar alanlarinin zamanla eski 6nemini kaybettiginden bahsetmektedir.

Kirsal yerlesmeler ile kasabalardaki pazarlar, haftada bir kez veya giinliik
kurulmakta buna ek olarak mevsimlik, yillik periyotlarda ise daha uzun siireli
panaywlar seklinde gerceklesmektedir.Daha biiyiik kentsel alanlarda ise; insanlar
ihtiyaglarinin bir kismint bakkal, manav, diikkanlar, ¢arsilar, market, siipermarketler
veya son donemde aligveris merkezlerinden karsilamanin yanisira, ¢esitli zamanlarda da
kentin farkli kesimlerinde kurulan haftalik ya da bir diger ifadeyle periyodik semt
pazarlarindan da karsilamaktadir (Tungel, 2003).

Baz1 kentlerde kurulan periyodik pazarlar kiiresel Olgekte iin kazanmig
olabilmektedir. Diinyanin c¢esitli biiylik kentlerindeki pazarlarin, kendilerine gosterilen
talep, kurulus nedenleri, miisterileri, saticilarin baz1 6zellikleri, pazarin genel tasarimi
(gida-giyim esyast agirliklar, tezgdhlart) gibi cesitli hususlarda birbirlerine
benzedikleri gozlenirken, niifusun yapisi, sehrin bulundugu enlemin fiziki cografya
ozellikleri (yetistirilen iiriinleribelirlemesi) ile gelenek-gorenek, egitim, etnik yap1 vb.
beseri cografya dzellikleri agisindan bazi farkliliklar1 da barindirmaktadirlar (Ozgiig ve

Mitchell 2000) (Fotograf 2.9).

Fotograf 2.9.Y1izen pazar, Bangkok
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Periyodik semt pazarlar1 hemen hemen tiim diinyada, tarih boyunca cesitli
aligveris stlireclerinin degisim ve donilisim mekanizmast i¢inde Onemlerini hep
koruyarak giinlimiize kadar gelebilmis mekanlardir. Zaman gectikce geleneksellikten
uzaklagilsa da, yapisal Ogeleri doniisiime ugrasa da “pazara gitmek” Onemini
kaybetmemistir ve kaybedecek gibi de goriinmemektedir. Giinliikk yasamda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel acidan yadsinamaz bir yeri olan pazarlar, genellikle ailelerin sebze,
meyve, giyim-kusam, ayakkabi, ziliccaciye gibi cesitli ihtiyaclarini uygun fiyatlarla
alabildikleri; belirli giin ve yerlerde kurulan aligveris organizasyonlaridir (Tungel,
2003). Pazar alanlarinin egemenligi ise, genelde gelismekte olan iilke kentlerinde daha

acik hissedilmektedir (Fotograf 2.10).

Sali pazari havadan goriiniim (lhsan lize 2008)

Fotograf 2.10. Sali pazari, istanbul
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2.3.1.2. Geleneksel Carsilar

Kokeni itibariyle Farsca olan carsi® kelimesi, Cihar-1 suk (dort sokak)
terkibinden bozulmus olup, aligveris maksadi ile kurulmus olan ve genellikle iki tarafi
bir dizi diikkanla cevrelenmis, iistii Ortiili veya agik sokak ve meydanlar ifade
etmektedir (Aydim, 1989; Ozdes, 1998). Dolayisiyla carsi denilince, tek bir yapr degil,
bir¢cok yapinin olusturdugu ve yerlesik ticaretin yapildigi merkezler akla gelmektedir
(Aydin, 1989).

Geleneksel carsilar denilince akla ilk gelen Fars carsilari; kentin cami, medrese,
kervansaray ve hamamla baglantili iist diizeyde organize olmus ticari ve finansal
merkezleridir. Cars1 kiiltlirel, sosyal, ticari, egitim ve saglik alan1 olarak Osmanl
kentlerinin oldugu kadar Iran kentlerinin de odak noktasini olusturmaktadir. Bircok Iran
kentinde ¢ars1 Ustii ortiilii kiiciik diikkanlardan olusan, hizmet ve iiriinlere gore ayrilmis
bir sokak (Raste), veya bir dizi sokag1 (Hojre) ifade etmektedir (Moradi ve Nassabi,
2007).

Iran kentlerinin gelisim siirecinde geleneksel kamusal mekanlar olarak carsilarin
onemi yadsmmamaz bir gercektir ve ticari etkinliklerin biiylik bir bdoliimiini
kapsamaktadir. Tarihi bilgiler Iran kentlerindeki ¢arsilarin M.O. 3000 yilindan bu yana
varoldugunu gostermektedir. Iran kentlerinin en eski ve onemli carsilari Tebriz,
Kerman, Isfahan, Siraz, Sabzvar, Hamedan, Kashan ve Yazd olarak siralanabilir. Bu
kentlerdeki geleneksel carsilar yiizlerce diikkanin yanisira antrepolar, restaurantlar,
hamamlar, camiler, okullar ve bahgeleri biinyesinde barindirmaktadir (Mooosavi, 2004;
Moradi ve Nassabi, 2007).

Eski Iran carsilar1 sanayi oncesi donemdeki Avrupa Forum ve Agoralari ile
benzerlikler gosterdigi gibi onemli birtakim farkliliklart da ig¢inde barindirmaktadir.
Avrupa’nin eski kamusal mekanlar1 olan Agora ve Forumlar agik alanlarda ve dis
mekanlarda yapilandirilmistir fakat eski Iran kentlerindeki ¢arsilar mimari ve mekansal
dogasina uygun sekilde, iklim, kiiltiir ve sehrin ekonomik giiciine bagli olarak kapali

olusumlardir. Kentsel yasamda carsilar, iran kentlerinin en dnemli, saygin ve etkili

%itan geleneksel garsilan ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda g¢arsinin pazar (bazaar) kelimesiyle
ifade edildigi goriilmektedir (Moosavi, 2004; Moradi ve Nassabi, 2007; Nejad, tarihsiz).Bazaar’
kelimesi ise eskiFars dilindeki ‘waazaar’ sozciigiinden gelmektedir (Porushani,1995; akt. Moradi ve
Nassabi, 2007).
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alamidirlar. Birgok o©nemli ve prestijli yapilar genelde c¢arsinin yakininda yer
secmektedirler. Iran kentlerindeki dokunun ana caddesi genelde carsi islevi gérmektedir
(Sekil 2.4). Kisaca; Iran carsilari aligveris, yiirilyiis, kiiltiirel etkilesim alanlaridir.
Istenmeyen iklimsel sartlara karsi korunakli alanlardir. Sicak iklim bolgelerinde cati
golgelik saglamakta, sguk iklim bdélgelerinde ise kar ve yamurdan korumaktadir. Dogal
aydinlatma i¢ mekdna sizmakta boylelikle dogal havalandirma saglanmaktadir.

(Moosavi, 2004; Moradi ve Nassabi, 2007).
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Sekil 2.4.Isfahan Carsist (Ardalan, N., 1973; akt. Nejad, tarihsiz)

Iran kentleriyle benzer sekilde Osmanli kentinde de carsi; kent ve cevredeki
biitiin halk kesiminin bir araya geldigi, liretim ve satis hizmetlerinin verildigi tek
kamusal yasama alanidir. Carsilar, ilk olarak kent kapilarina kurulan pazarlarla baslamis
ve kentin geometrik merkezi olmuglardir. Kentlerde ¢arsi, bir sokak {izerine en fazla
sayida diikkan yerlestirmek amaciyla olusturulmus uzun bir ana cadde (Uzun ¢arsi) ve
ayr1 i kolundaki esnaf orgiitlerinin faaliyet gosterdigi yan sokaklardan olusmaktadir.
Ulu Cami ve bedesten carsinin merkezidir ve etrafinda sattiklart malin degerine gore
diikkkanlar siralanmaktadir. Cikmaz sokagin yasaklandigi carsilar, genelde dik ag¢ili
sokak dokusundadir. Diizenli, sade ve az siislemeli, sacakli, doganin hakim oldugu bir
mimari yapilanma s6z konusudur. Ahsap diikkan, merkez carsinin temel 68esi olup,
vakiflar sayesinde biiyiik, diizgiin ve kalicit yapilasma tarzi ile konut bolgelerinden
ayrilmustir. Ticari merkezde dini kimligin pek bir énemi yoktur ve dinsel inaniglara gore
calisma saatleri ve hafta tatilleri belirlenmistir (Cerasi, 1999; Alkan, 1993; Uysal,
2010). Genelde kent kalesine yakin giivenli bir alanda ve aligveris kolaylig1 agisindan

da diiz bir alanda kurulmuslardir. Selguklu kentinde avlu, Osmanli kentinde ise sokak
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carsinin temel 6gesidir. Genelde her sokakta bir esnaf grubu vardir (Cerasi, 1999).
Ayrica bu carsilarda esnaf loncalar ile 6rgiitlenme bigimleri goriilmektedir.

Gecmisteki geleneksel 6rnekleri agisindan ¢arsilarin, genelde medrese, cami gibi
dini fonksiyonlarlabiitiinlesmis, bedesten etrafinda sekillenmis, agik-kapali, bir sokak
tizerinde tek sira veya karsilikli olarak diizenlendigi goriilmektedir (Musmal, 2008).

Carsilarin 6nemi kentin ticaret rotasi lizerinde bulunup bulunmadigiyla baglantili
olarak degisebilmektedir. Baz1 kentlerin ticaret rotalari tizerinde kurulmalari ¢arsilarinin
da Onemini arttirmistir. Nitekim tez calismasinda orneklem olarak secgilen kentler
(Bursa, Gaziantep, Izmir ve Konya) de bu tiirde 6nemli ticaret rotalar1 {izerinde gelismis
gliclii geleneksel cars1 gelisimlerine sahip kentlerdir.

Osmanli cografyasinin ¢esitli bolgelerindeki kent ve kasabalarinda birbirine
benzeyen carsi planlar1 goriilmektedir. Ister Rumeli ister Anadolu’da ya da Ortadogu
denilen bolgenin ¢esitli kentlerinde olsun hala ayni planin 6gelerine rastlanmaktadir.

Her Osmanl1 geleneksel kent carsisinda bu plani ana ¢izgileriyle;

Ticaret merkezinde bedesten(bezzazistan) denilen, kubbeli biiylik bir ana
yapi,

- Bedesten etrafinda sehrin 6nemine, ticaret ve sanayi agisindan hareketliligine
gore sayilar1 degisen hanlar (hem konaklama hem de aligveris mekant),

- Aralarinda cami, mescit ya da bagka bir dinin ibadethanesi, hamamlar ve
bozahane, meyhane, kahvehane gibi foplanma yapilart (mecma’- nas),

- Bedestenden baslayan ve sehrin konumun gore sekillenen, bedesteni bir
baska ticaret alanina veya sehrin ¢ikis noktalarina baglayan uzun ¢carsi (suk-1
tavil),

- Uzun ¢arsiya baglananesnaf ¢arsilari,

- Esnaf carsilariyla biitlinlesen ve genelde araba ve hayvanlarla ¢evreden
getirilmis yiyecek maddelerinin satildig1 pazarlar ve (Ergeng, 2010b),

- Kapan hanlar (toptan ticaret hali)olusturmaktadir.

Ornek olarak secilen kentlerin aligveris mekanlarinin gelisim, degisim tarihinin
kisaca verildigi ve geleneksel cars1 yapilarinin 6zelliklerinin aktarildigi boliimde (Boliim
4) aslinda Tiirk kentlerindeki giinlimiiz geleneksel carsi yapisinin da ortak ozellikleri
daha net goriilebilmektedir.Bu ¢arsilarin genelde bedesten-han-Ulucami-uzun carsi vb.
tipik Osmanli ¢ars1 dokusuna sahip olduklari, tarihin belli donemlerinde yangin ve
depremlerle yanma-yikilma-kismen orijinal kalabilme siirecini yasadiklari ve sonraki

siirecte de yabanci mimarlarin etkisi ile sekillendikleri goriilmektedir. Her kentin ¢arsi
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hayat1 ve kiiltiirii kendine 6zel olmakla birlikte iilkemizde Bursa, Gaziantep, Izmir ve
Konya kentleri disginda 6rnek kent se¢iminde yer almayan fakat olduk¢a Onemli
sayilabilecek geleneksel carsilar bulunmaktadir. Istanbul’daki geleneksel ¢arsilar basta
olmak lizere, Edirne carsilari, Eskisehir Hamamyolu ve Tagbasi geleneksel carsilari
(Fotograf 2.11), Adana, Kayseri, Kiitahya carsilari, 16. yiizyildan itibaren Osmanli
hakimiyetine giren Dogu ve Gilineydogu Anadolu kentlerindeki Osmanli gelenegine
uygun sekilde gelisen Erzurum, Van, Malatya, Adiyaman, Mardin, Sanlurfa,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis vb. kentlerin biinyelerinde ¢esitli adlarla anilan birgok carsi
Tiirkiye’deki geleneksel c¢arsi yapisinin Orneklerini yansitmaktadirlar. Bu ¢arsilarin
bazilar1 kohnemeye birakilirken bazilar1 da sagliklastirilarak, yeniden canlandirilarak

giindelik yagsama daha aktif katilmalar1 saglanmaktadir.

Fotograf 2.11. Geleneksel cars1 6rnegi, Eskisehir (M. Topgu, 2008)

Yukarida 6rnekleri verilen dogu kentlerindeki geleneksel carsilarin biinyelerinde
barindirdigi, carsiya esas kimligini veren, aligveris yapisi olarak tasarlanan ve
yapilandirilan birtakim katki yapilar bulunmaktadir. Geleneksel ¢arsilarin anlatildigi bu
boliimde bu tiir yapilarin da ele alinmasi gerekliliginden hareketle asagida bu yapilarin

genel bir tanim1 yapilmaktadir.
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Kendiliginden olusan geleneksel carsi olgusuyla organik bir eklemlenme ile

biitiinlesen ve gercekte bu biitiiniin parcalari olan katki yapilar

e Hanlar:

Farsga ‘ev’ anlamima gelen, 10.yy’dan sonra ticaret binasi olarak tiiccarlar ve
toptancilarin kullandigi hanlar, Anadolu Selguklu kentlerinde esas yapisini almaya
baslamisg ve en 6nemli ticaret binalar1 olmustur. Sel¢uklu hanlar, yaygin islevleriyle
konaklama binalaridir. Genelde bedesten ¢evresinde goriilen kentigi hanlarin sayisi o
kentin ticaretteki 6nemini gostermektedir (Say Ozer, 1996; Bildik, 1998; Cerasi, 1999;
Baykara, 2000; Uysal, 2010).

11. ve 13.y.y’da biitiin ticaret Anadolu'dan gecen kervan yollar1 vasitasiyla
yapilmustir. Osmanlilar doneminde 6zellikle 15.ve 16. y.y.’lardan itibaren insa edilen
hanlar hammadde-depolama ve igleme, teshir ve satis i¢in kullanildig1 gibi, uzak yerden
gelen tiliccarlarin gilivenli bicimde konaklamasi i¢inde kullanilmaktaydi. Bu yapilarin en
tipik ve giizel 6rneklerinden biri Bursa Hanlar Bélgesi’nde yer alan Koza Han’dir

(Fotograf 2.12).

Fotograf 2.12.Koza Han, Bursa, 2010

e Arastalar:
15-17. ylizy1l donemlerinde Tiirk kentlerine 6zgli mimarisi ile lineer bir eksen
tizerinde, ayn yiikseklikte ve boyutta karsilikli olarak diikkanlarin siralandigs, tistii agik

veya kapali olarak tek seferde inga edilen anitsal ticaret yapilaridir. Bir bagka deyisle,
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zaman igerisinde diikkan 1ilavesi yapilarak form degisikligine ugramayan
yapilardir(S6zen ve Tanyeli; akt.Kiiglikkdmiircii, 2005).

Lonca sistemi i¢in en uygun ¢oziim olan arastalar, faaliyet gosteren esnaflara gore
adlandirilmaktadir (ferziler arastasi, hattatlar arastasi vb.). Arastalarda sokak iizerleri
onceleri sadece golgelendirme elemanlan ile (asma veya ahsap c¢atilar), sonradan
yanginlar nedeniyle genellikle kagir besik tonozlarla ortiilmiistiir. Sokagin merkezinde
{istii acik veya kubbeli dua meydanlar1 insa edilmistir (Cezar, 1983;Say Ozer, 1996;
Cerasi, 1999; Uysal, 2010) (Fotograf 2.13).

Fotograf 2.13.Yemeniciler Arastasi, Safranbaolu,(www.e-tarih.org)

e Bedestenler:

Ozel bir yap1 halinde 13.y.y sonlarinda bigimlenen bedestenlerin iilke c¢apinda
yayginlasma ve bir mimari {inite olusturma asamalar1 15. ve 16. y.y.’larda Osmanl
doneminde olmustur. Selguklular, Beylikler ve Osmanlilar doneminde ¢arsinin temel
yapisi olarak yer alan bedestenler, transit ticareti yapilan 6zglin mal g¢esitlerinin alinip
satildig1, kapali aligveris yapilaridir.

Kentlerde, ¢arsinin temel 6gesi, en saglam yapist ve i¢ kale niteliginde olan
bedesten, merkez konumda Ulu Cami ile birlikte yer almaktadir.

Onceleri kumascilara ait bir ¢ars1 biriminden dogan bedestenler, sonralar1 kentin

kasasi, kiymetli mallar borsas1 ve deposu, devlet ile ilgili defter ve evrak arsivi, emniyet
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sandig1 ve banka islevi goren, esnaf ve devlet iligkilerinin oldugu, kethiida, memur,
muhafiz, gece bekgileri olan ve kadi tarafindan idare edilen yar tiizel kuruluglar halini
almiglardir. Kentin ekonomik potansiyeline bagli olarak birden fazla sayida
olabilmektedirler. Ayn1 zamanda en giivenilir ve zengin esnaf kesiminin faaliyet
gosterdigi alanlardir (Cezar, 1983;Say Ozer, 1996; Korur, 1997; Cerasi, 1999; Uysal,
2010). Sosyal yasamin olusmasina yardimci olan bir mekansal karakteri de iginde

barindirmaktadir.

e Kapal carsilar:

Sokak ve diikkan tistlerinin kubbe, tonoz ve ahsap catilarla oOrtiilii oldugu garsi
bolgesidir. Sel¢uklu doneminde, Anadolu’da kapali ¢ars1 yapis1 goriilmezken, Osmanl
doneminde ‘Carsiyr Kebir’ olmak iizere ornekleri goriilen ve ‘Ortiilii Carsi’ olarak
adlandirilan mekanlardir. En iyi 6rnekleri; Giineydogu Anadolu, Suriye ve Misir’da
(Kahire, Sam, Halep, Bagdat) goriilen bu carsilar, esnafi ve misterileri giinesten,
diikkanlari talan, hirsizlik, yangin gibi olaylardan korumaktadir.

Isfahan kapali ¢arsisinin ana aksi, diinyanin istii ortiilii en uzun carsis1 olarak
bilinmektedir. Bu uzun lineer yap1 ayni zamanda carsinin igerisinde organize edilen
sosyo-kiiltiirel mekan sayisi fazlaligini da gostermesi agisinda ayri bir Onem
tasimaktadir.

Uzun bir sokagin ya da uzun olmayan birka¢ sokagin iistiiniin Ortiilmesinden
meydana gelen kapali ¢arsilar genellikle vakif mali olarak yapilmistir. Acilisi, kapanisi
ve korunmasi bekgiler (paspanlar) tarafindan yapilan ¢arst esnafinin uyacag kurallar,
temizlik ve bakim kurallar1 vakfiyelerle diizenlenmistir (Cezar, 1983). Karsilikli satis
birimi dizilerinden olusan, iistii kapali sokaklar olarak tanimlanan kapali g¢arsilarda
yerlesen sanat ve ticaret kollar1 her cadde ve sokakta belli bir is koluna ayrilmistir.

Tiirkiye'de kapali carsilarm ilki ve en giizel 6rnegi 15. yiizyilda Istanbul’da II.
Mehmet doneminde yapilan, birgok yabanci eserde de adi gecen Kapali Carsi’dir.
Istanbul Kapali ¢ars1 dokusunda; loncalarin hakim oldugu ve esnaf isimlerine gore
adlandirilan sokaklar, {iretim, konaklama, ticaret islevlerinin yapildigi hanlar ve ayrica
‘karhane’ olarak adlandirilan imalathaneler bulunmaktadir (Giilersoy, 1980; Cezar,
1983). Yaya dolasgimimin gergeklestigi, kiiciik satig birimlerinin yan yana gelmesiyle
olusan bir mekansal diizenege sahip olan ¢ars1 mekansal karakteri ve deneyimini tarihi
bir perspektiften yansitmaktadir. Tiiketim esnasinda reklama gerek olmadan, se¢ip satin

alimmani yapildigi, mekansal deneyimin c¢ok az mimari olusumda bu sekilde

63



gerceklestigi ilging bir aligveris mekani sunmasi agisindan kapali c¢arsilar igerisinde
onemli bir yere sahiptir (Verdil 2006). Giiniimiizde bu cars1 daha c¢ok halicilarin,
kuyumcularin ve hediyelik esya saticilarinin oldugu turistik bir ¢arsi goriiniimiinii

kazanmistir (Fotograf 2.14, Fotograf 2.15).

Fotograf 2.15. Kapali Carsi’nin havadan goriiniimii, Istanbul (www.supersatforum.com)
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Geleneksel carsilar, esas kimligini olusturan katki yapilari ile birlikte tarihsel
siiregte oldugu gibi, genellikle, ulasim merkezleri ve genel hizmet yapilar1 ¢evresinde
kalabalik kitleleri buralara yonelten yollar iizerinde yer almalarindan 6tiirli giiniimiizde
de toplum yasaminin odaklandigicevreler olmaktadir. Insanlararas: iliskilerin yogun
oldugu geleneksel ¢arsilarin kendini kabul ettirmis fiziksel sistemi, insancil boyutu ve
sosyal uyum ve iligkileri biitlinleyici nitelikleriyle toplum yasamindaki kaynastirici
yondeki olumlu katkis1 ve degeri tartisilmaz bir gercektir. Fakat gilinlimiiz aligveris
mekanlarina bakildigi zaman, malin yapimcisini, hatta giderek saticisini da ortadan
¢ikararak, salt alic1 ile mali kars1 karsiya biraktigi goriilmektedir. Bu durum kisiler arasi
iletisimin kopuklasmas1 ve giderek yabancilasmayi1 beraberinde getirdiginden Otiirii
elestirilmektedir (Bildik, 1996; Cetin ve ark.,2004).

Boylesine uzun ve onemli tarihsel birikimi biinyesinde barindiran geleneksel
carsilar maalesef giiniimiizde giderek islevselligini kismen ya da biitiinliyle yitirmeye
baslamiglardir.Bunun yanisira aligveris eylemi durmamakta, kentlerin bagka
kesimlerinde yeniden yasam bulmakta ve yogunlasmaktadir. Aligveris merkezleri de bu
noktada aligveris aligkanliklarinin degisime ugramasmin da etkisiyle geleneksel
carsilarin Oniine gegebilmektedir. Bunun sonucunda geleneksel ¢arsilar birer agik hava

miizesi olmaktan fazla bir anlam ve islev tastyamamaktadirlar.

2.3.1.3. Diikkan, magaza vb. alisveris birimleri ile bunlarin yer aldigi yaya ya da

tasit odakh Cagdas Ahsveris Sokaklar

e Diikkin

Pazar alanlar1 olusumundan sonra gelismeye baslayan satis eyleminin sabit ve
kapali bir alanda yapilmasini saglayan birim olan diikkan, genellikle tek kath ve tek
hacimli bir yap: tiiriidiir (Sayili, 1992) ve 19. y.y.’da tiikketim kaliplar1 farkli sosyal
katmanlarin ve statii gruplarinin zevklerine gore cesitlerigdriilmeye baslanmistir
(Kandiyoti, 2003). Ticaret veya iiretim islevlerinin gerceklestigi, kapis1 dogrudan
sokaga, caddeye, hana veya pasaja a¢ilan mekanlardir.

flk olarak geleneksel carsi diizeninde ortaya ¢ikan bu birimler zamanla, 16.
ylizy1l Avrupa’sinda cam yapim tekniginin gelismesi neticesinde gosterigli vitrinlerin
olusmast ile de doniiserek c¢agdas alisveris bulvarlarinin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur (Sennett, 1999). Tiirk kentlerinde ilk olarak sokak lizerinde seyyar olarak bir

bez veya tezgdh lizerinde olusan satis birimi; dolap kullanilarak sabitlenmis, ahsap
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malzeme ile satilan mallarin bulundugu mekanin kapali hale getirilmesi ile en basit
bicimdeki satis birimi olan diikkanlar genellikle tek cepheli bigimde olusmustur

(Diilgeroglu Yiiksel, 1995; Ozdes, 1998; Cerasi, 1999).

e Magaza
Tez caligmasinda aligveris mekanlarinin  gelisim ve degisim siireclerinin
anlatildig1 boliimiinde de belirtildigi tizere 1852 yilinda ‘Bon Marche’lerle baslayan,
Endiistri devriminin ardindan daha cok tiiketim yapabilecek kitlelere yanit vermesi
gereken ve devlesen ticaret sermayesinin ulasim ve mali koruma teknolojisindeki
gelismeleriyle birlikte diikkanlardan daha biiyiikk olan magazalarin(department store)

olusmasi siireci baglamistir (Mackie, 1977).

e Zincir Magazalar

Magazanin zamanla artan taleple birlikte biyiliyebilecegi maksimum boyutlara
ulagmasindan sonra kentin farkli bolgelerinde ayn1 mali satan, ayni ad1 ve imaj1 tagiyan
yeni subelerin acilmasiyla “zincir magazalar” gériilmeye baslanmistir (ikizler, 1996).
19. yiizy1lin ikinci yarisinda Ingiltere'de ortaya ¢ikan Woolworths, Marks and Spencer

gibi magazalar buna 6rnek olarak verilebilir.

e Butikler

19.yy. ortalarinda tiikketim-liretim 1iliskileri de farklilasmis, ¢ok sayida seri {iretim
genel magaza limitlerini asmistir. BoOylece perakendecilikte ihtisaslagma ihtiyaci
dogmus, 6zel magazalar olusmustur.

Cok 6zel mallar arayan, standart dis1 gereksinimleri veya ¢ok segici begenileri olan
bir grup tiiketiciye hitap eden, bu tiir taleplere cevap verebilen kiiclik uzmanlik diikkan

tiirleri olup, sayilart az da olsa varliklarini biiyiik kentlerde stirdiirmektedirler.

e Pasajlar:

18.yy sonunda, Fransa’da kiiclik kapali ¢arsilar olarak ortaya ¢ikan, sanayi devrimi
sonucu 19.yy’da Ingiltere’de esas gelisimini gdsteren pasajlar; vitrinli diikkanlarin
siralandig1 bir sokak {izerinin, ¢elik striiktiir ve camla ortiilmesi ile olusmustur. Ticaret
merkezinde paralel baska bir sokaga gecis i¢in ishanlar1 ve biiylik apartmanlarin zemin
katlarinda ya da binalar arasinda birakilmis, iki yaninda diikkanlar bulunan sadece

yayalarin kullandig1, aligveris, gecis ve eglence islevlerini barindiran yapilardir.
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Pasajlar, giiniimiiz aligveris merkezleri igin bir arketip olarak kabul edilebilir (Ornek:
Paris pasajlari; en yenisi, Avenue des Champs-Eysees).

Istanbul’da 19.yy ortalarinda pasaj yapisi goriilmeye baslanmasina ragmen 1950-
1960’11 yillar itibari ile modern anlamda pasajlar tiim Anadolu’ya yayilmistir (Gdoger,
1984; Say Ozer, 1996).

Perakendeciler genelde bir alanda veya cografi olarak birbirine yakin alanlarda
konumlanmak isterler. Bu mekéansal kiimelenme ve yogunlasma egilimi, yazil
kaynaklarda ‘perakende kiimelenmesi-retail agglomeration’ olarak adlandirilmaktadir.
Aglomerasyon etkisinden yararlanmak i¢in bu kiimelesmeler MIA’da, kenti¢indeki
yerlesmelerde ve ana caddelerde goriilmektedir (Oppewal ve Holyoaka 2004; Levy ve
Weitz 2006; akt, Teller, 2008). Nelson (1958) bu olguyu ‘birikimli etki-cumulative
attraction’ olarak nitelemekte ve diikkanlarin yan yana gelmesiyle ortaya cikan
sinerjinin kar payimi ve i yapma oranini arttirdigini belirtmektedir (Teller, 2008).

Zamanla diikkanlar, magazalar, giderek zincir magazalar, butiklerden olusan
perakende satis birimleridegisen tiiketim aliskanliklar1 ve belirtilen bu kiimelesme
egiliminden faydalanmak iizere geleneksel ¢arsilardan ayri veya devami niteliginde bir
cadde veya sokak tizerinde gelisim gdstermeye baglamigtir. Bu tiir caddeler tasit odakl
olabildigi gibi yayalastirilmis 6rnekleri de bulunmaktadir.

Tarihsel siire¢ iginde, 6zellikle 1890’11 yillardan I. Diinya Savasi’nin bagladigi
1914’e kadar, Paris, Berlin, Londra, Chicago ve New York gibi sehirler ulagim aglarinm
gelistirmisler ve mekansal olarak tiiketime daha yatkin hale gelmislerdir. Yeniden
tasarlanip bir bulvarlar sehri haline gelen Paris’te, bulvarlar, 1s1kli ve gosterisli
vitrinleriyle Parislilerin giysilerini sergileyip, buralardan aligveris yapabilecekleri
tiketim mekanlart haline gelmistir (Bocock, 1997). S6z konusu bu bulvarlar,
giiniimiizde goriilen ¢ok bicimli ve ¢ok amacli aligveris merkezlerine en yakin form
olmustur. 1800’lerin sonlarina dogru Paris disinda Avrupa ve Amerika'da da
yayginlasan bir tiiketim zinciri haline gelen bu bulvarlar, bir dénem icin ¢oklu
magazalarin hepsine adini veren ‘Bon Marche’ magazalari olarak anilmistir (Williams,
1984). Tiiketimin yayginlastirilma c¢abalar1 dahilinde aligveris eyleminin Ozellikle
niceliksel olarak salt ihtiyacglar alan1 disina ¢iktigi bu yerlerde, toplumsal, politik,
kiltiirel ve iktisadi iligkiler birbirine karismistir (Bati, 2007).

Tiirkiye’deki cagdas anlamdaki alisveris caddeleri ve sokaklarinin gelisim siireci
ornek kentler {izerinden ¢aligmanin ilerleyen kisimlarindadaha ayrintida verildiginden,

burada konuya kisaca deginilmektedir. Tiirkiye’de c¢agdas aligveris cadde ve
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sokaklarmin  gelisiminin  Istanbul ~ Pera-Beyoglu,lzmir ~ Frenk ¢arsisi  gibi
orneklerlegeligmeye basladig1 sOylenebilir.

Kent genelinde niifus artis1 ve ara¢ kullaniminin artmasi kaynakli yayilmaya paralel
olarak zamanla alt merkezlerin olusmaya baglamasi, aligveris merkezlerinin sayisinin
artmasi ve niteliklerinin genislemesiyle birlikte bu merkezlere olan artan ilgiyi azaltmak
amagch aligveris cadde ve sokaklarinda alternatif mekanlar olusturulmaya baglanmstir.
Buna yonelik olarak yayalastirma, yaya bdlgeleri olusturma c¢abalar1 goriilmektedir
(Dékmeci, 1995; Osmay; 1999, Oguz, 1999; Bademli, 2000). i1k yaya yollar1 olusturma
cabalari, 20. yilizyilin ilk yillarinda Avrupa tlkelerinin geleneksel carsilarinda
goriilmektedir (Goger, 1984). Genelde alisveris caddeleri, kesistigi akslarla beraber
yayalastirilmig, monotonluktan kurtulmak ve insanlar1 buralara yoneltmek i¢in de yaya
akslarindatasarim ve fonksiyon ¢esitliligi olusturma caligmalar1 baglamistir. Boylelikle
aligveris sokaklari, hem aligverisin hem de diger islevlerin merkezi haline gelmigtir
(Ddkmeci, 1990). ilk olarak yayalastirma g¢abalarinmn, alisverise gelenlerin sayisini
azaltacagi endisesi, yapilan uygulamalarin basar1 getirmesi iizerine ortadan kalkmustir
(Kuntay, 1994).

Yol boyu iki sira diikkdndan olusan geleneksel carsi modeli ve bunun zamanla
magazalar, zincir magazalar, butiklerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak evrimlesmesiyle
yiikselen apartman bloklarinin alt katlarinda (zemin kat+asma kat veya 1. kat ticaret)
merkezlesme olgusuna;‘geleneksel ¢arsi modelinin modernize olmus géreli olarak yeni
asamasidir’ denilebilir. Tim bu olusum siireci “kendiliginden olusan” aligveris
mekanlar1 olup, planlama bu egilim ve kendiliginden olusumu desteklemistir.

Asagida ¢agdas aligveris sokaklarindan goriiniimler yer almaktadir (Fotograf 2.16).

Fotograf 2.16.Cagdas aligveris sokaklarmdan goriiniimler, Irlanda (Séderholm, 2008)

68



2.3.2. Ahigveris Merkezi Olarak Programlandirihp Tasarlanan Bina Ol¢egindeki

Uniteler

2.3.2.1.Bityitkk magazalar:

Calismanin Onceki boliimlerinde de deginildigi ilizere, endiistri devrimi ve
sonrasindaki yasam kosullar1 eskiye oranla, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisinda,
kisa siirede biiylik gelisim ve degisimlere neden olmus, aligveris islevi ve i¢inde yer
alan mekanlarda farkli sekilde doniisiime ugramislardir. Endiistri devriminin en 6nemli
sonuglarindan biri; bir veya iligkili birkag¢ tiir mali {ireten bir isletmenin kendine ait
perakende satis merkezleri, biiyiik magazalarin (department store) ortaya cikisi
olmaktadir (Abali, 1990).

Tarih boyunca degisik mekansal formlar almis olmalarina ragmen, gliniimiiziin
aligveris merkezleri ve magaza formatlarinin ilk 6rneklerinin ortaya ¢iktigir donem 19.
ylizyildir. Kapitalist tiilketim mekani olarak ilk modern magaza 1852’de acilmistir
(Fotograf 2.17). Bu magaza Aristide Boucicault’un Paris’te “Bon Marche” adindaki
perakende satis magazasidir. Bu magazanin, sonradan i¢inde ayni marka altinda bir¢ok
tirlinlin satildig1 biliyiik bir magazaya doniiserek Avrupa ve Amerika'da yayginlasmasi
ile Bon Marche (Bonmarse) ismi biiylik magazalar1 tanimlamakta kullanilan genel bir
terim haline gelmistir. Boylece tiiketim alaninda bir yenilik olusmus ve kentin mekansal

orgiitlenmesi yeni ilkeler kazanmigtir (Verdil 2006).

Fotograf 2.17.Bon Marche, 1852,Paris (www. linventioncledusiecledelavapeur.unblog.fr.,erisim: Subat
2009)
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19. yy. sonlarinda ve 20. yy.in baslarinda “biiyiik magazalar”, “katli magazalar”
popiiler olmaya baglamistir (Verdil 2006).

Kent merkezlerinde yer alan magazalar, mal ¢esitliligi fazla, par¢a basina kar
oran1 diisiik, satis hacmi genis, mal fiyatlar1 sabit ve agik¢a belirtilmis, satin alma
zorunlulugu olmadan isteyen herkesin rahatga gezebildigi, yeni bir tiikketim kiiltiiriinlin

olustugu mekanlardir(Fotograf 2.18) (Goger, 1984; Dokmeci, 1995; Yirtici, 2002).

Fotograf 2.18. KaDeWe magazasi, Berlin, Almanya

2.3.2.2.Siipermarket ve Hipermarketler

Isleyis yontemi bakimindan bir siipermarket, cok mali ucuz fiyatla satin alip, satis
miktarindan kar etmeyi amaglayan, farkl iirlinlerin serbest olarak sergilendigi, kolayca
incelenebildigi, sergilenen mallarin kiiclik {initeler halinde ve diisiik fiyatla satildig:
yerler olarak tanimlanabilir.

Stipermarket, mahalle o6lgeginde bakkallarin, manavlarin ve kasaplarin yetersiz
kalmasi ile hepsini ayni ¢ati altinda toplayan mekéandir. 1980’lerin sonu aligveris
olgusuna farkli bir yaklasim getiren slipermarketler satis alam1 400-2500 metrekare
arasinda degisen, hemen hemen tamami perakende gida satisina ayrilmig bir self-servis
gida pazaridir. Zamanla gida sektorii yaninda tekstil iiriinleri de satisa sunulmaya
baslamistir (Verdil, 2006).

Self-servis yani "kendi kendine aligverig” yontemiyle calisan siipermarketlerin ilk

ikisi olan Alpha Beta Food Market (Pomona) ve Ward's Grocetaria(Ocean Park) 1912
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yilinda ABD nin Kaliforniya eyaletinde hizmete girmistir. Bunu yine Kaliforniya’daki
"Humpty Dumpty Stores" adli magazalar zinciri izlemistir. 1916'da ise
Tennessee deClarence Saunders tarafindan agilan “Piggly Wiggly" adli supermarket;
turnikeden gecilerek girilen, alisveris yapildiktan sonra alinan mallarin {icretinin kasaya
Odendigi ilk sistemi olusturmustur. Bu sistemin tutmasiyla 7 yil icinde ABD nin dort
kosesinde 2800 "Piggly Wiggly" subesi agilmigtir (www.eletromania.net-erigim
Ocak,2011).

"Stipermarket" tanimina gergekten uygun olarak ¢ok genis bir alanda satis yapan ve
cok ¢esitli mal bulunduran ilk siipermarket ise 1930 yilinda Michael Cullen tarafindan
Long Island’da acilan "King Kullen" adiyla hizmete giren silipermarkettir.Michael
Cullen’in 1930°da actig1 bu magaza, siipermarketin ilk prototipidir denilebilir (Fotograf
2.19).

Fotograf 2.19. {1k Siipermarket, 1930, Long Island (King Kullen, akt;Coleman, 2006)

Tiirkiye’deki bu siireg; 1951 yilinda Istanbul’da Migrosun satis arabalariyla
baslamis ve 1954 yilinda ise ilk kez siipermarket olarak Migros subeleri a¢ilmistir. Bu
subeler, gida maddelerinin agirlikli olarak bulundugu, mal ¢esitinin arttig1 ve self servis
satig imkan1 saglayan olusumlardir.

Stipermarket ve hipermarketlerin ilk plan seklini kiigiik diikkanlar olusturmustur ve
bu diikkanlar bir binanin zemin katinda, 6n cephesi caddeye doniik satis birimleridir.
Diikkanlarin daha gelismisi birka¢ binanin zemin katinin birlestirilmesi ile meydana
gelmekte ve artik vitrin yerini kasalara birakmakta ve boylelikle marketler

olusmaktadir.
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Stipermarketlerin daha gelismis ve daha kapsamli bir seklini olusturan
hipermarketler ise; aligveris yogunlugunun daha fazla hissedildigi, mekan-zaman
tizerinde somutlagtigl, yeni tiikketim iliskilerinin orgiitlendigi bir diizenleme olup,
tiketicilerin tiiketime tesvik edildigi mekanlardir. Hipermarketler Avrupa’dan
Amerika’ya kadar tekrarlanan bir plan semasina sahip, dayanikli tiiketim mallarinin ve
iriinlerinin her ¢esidinin kolaylikla temin edilebildigi alandirlar. Hipermarketlerde ana
Olciit fiyat olup, servis ve cesitlilik gibi unsurlar ikinci planda kalmaktadir (Ayhan,
1987).

2.3.2.3.Kath carsilar

Zemin ve birinci katlarinda magazalar, st katlarinda biirolarin bulundugu,
Tiirkiye’de 6zellikle 20.yy’in ikinci yarisinda ¢ok goriilen ticaret binasi tipidir. Kent
icinde arazi fiyatlarinin yiiksekligi aligveris alanlarinin ¢ok katli olarak ¢6ziilmesini
zorunlu hale getirdiginden olusmaya baslayan kathi carsilar biinyesinde biiyiik
magazalari, her g¢esit mal satan diikkanlari, restoranlar1 ve diger ilgili servisleride

barindirabilmektedir.

2.3.2.4.Ahsveris merkezleri (AVM)

Siipermarketler ve hipermarketlerin  biiyiimesi ile yer kirasininartmasi
neticesindealisveris mekanlarinin kent disina taginmasiyla cephesi kapanan, miisterilere
degisik hizmetler veren, Oniinde otoparki bulunanalisveris merkezleriolugsmaya
baslamistir.

Genel olarak Aligveris Merkezi (Shopping mall), aligveris mekani1 biiytkligi ile
farkl1 ve ¢evreden soyutlanmis, kapali, kendi kurallan ile isleyen mekanlardir ve bu
noktada da geleneksel ve cagdas aligveris sokaklarindan ayrilirlar. Alisveris
merkezlerinin i¢ kism1 yeni gelisen aligveris merkezleri disinda (lifestyle center, forum
tipi  Avm’ler) mevsimsel dontsiimlerden, gece-giindiiz farkindan, zamanin
dongiiselliginden koparilmistir. Burada hedeflenen zamansizlik ve mekansizlik yani
“yer” duygusu yok edilmistir. Bu tiir aligveris merkezlerinde kendine ait bir
ekolojiolusturulmus, zamanin ilerledigine ait bir isaret bulunmamaktadir. Icerideki 151k
miktar1 sabit ve en bol olan seydir. Igerisi sabit bir sicaklikta sonsuz bir bahar ve sonsuz

bir giindiiz yasamaktadir (Verdil, 2006).
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Aligveris merkezlerinin olusum, gelisim siirecleri caligmanin tarihsel gelisim
siirecinde verildiginden bu kisimda bu merkezlerin sadece siniflandirilmasi, kisaca
orgiitlenmesi konusu aktarilmis, Tiirkiye ve diinyadan AVM o6rnekleri verilmistir.

Arastirmalardan elde edilen bilgilere gore; alan biiyiiklikleri agisindan
uluslararas diizlemdeki tanimlamalara gore; satis alan1 400m>’ye kadar olanlara ‘store’,
self servis yontemiyle calisan, gida maddeleri satan, satis alan1 400-2000 m® civarinda
olanlara ‘siipermarket’, depo goriiniimiinde, toptanci ve perakendeci tliccarin mal
sagladig alanlara ‘cash and carry’ ve ‘retail warehouse’, ¢ok cesitli gida ve siirh
sayida giyim esyalarinin diisiik fiyatla satildigi, 2500 m” ve daha fazla alana sahip
olanlara ‘superstore’ ve cagdas aligveris kuruluslarinin birkacini veya hepsini, diger
cars1 Ogelerini blinyesinde barindiran kapali veya agik bagimsiz ¢arsi kuruluslar olan,
tek bir yap1 ya da yapilar grubundan olusmus olanlara da Ingiltere’de ‘shopping center’,

Amerika’da ‘shopping mall’ denilmektedir (Bildik, 1998).

> AVM’lerin Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Orgiitlenmeleri
1920’lerde Amerika’da baglayan AVM gelisim Oykiisii giderek artan miktarlarda
ve biiyliklikklerde devam etmektedir. Bu merkezlerin diinyada ve iilkemizde ¢esitli
orgiitlenmelerinin olmast AVM’lerin bir sektdor konumuna geldigini gozler Oniine
sermektedir.
AVM’lerin uluslararasi orgiitlenmeleri;
e [CSC-International Council of Shopping Centers
e BCSC-British Council of Shopping Centers
e EUC-EuroCommerce
e Asya-Pasifik Perakendeciler Dernegi (FAPRA)(Federation of Asan-Pacific
Retailers Association)
e ULI (Urban Land Institude)
e Ulusal Perakende Federasyonu (NRF-National Retail Federation)
e Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslar arasi diizeydeki en temel kurulus -1980-

YASED (Yabanci Sermayeciler Dernegi)

Avm’lerin Ulusal Diizeyde Orgiitlenmeleri
e AMPD -(Aligveris Merkezi ve Perakendeciler Dernegi
e AYD-Aligveris Merkezleri Yatirnmcilart Dernegi
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e TMD-Tescilli markalar dernegi

e BMD-Birlesmis Markalar Dernegi

e GYODER-Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Dernegi (Varol, Oziiduru, 2011).
Bu kuruluslar AVM’ler konusunda da cesitli siniflandirmalara gidebilmektedirler.
Asagida ULI (Urban Land Institude) tarafindan AVM’lere yonelik yapilmis
siniflandirma goriilmektedir (Cizelge2.3).

Bunun disinda Uluslararast Aligveris Merkezleri Konseyi (/CSC) Avrupa
Organizasyonu’nun aligveris merkezi tiplerine getirdigi tanim ve standartlar, Alisveris
Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi (AMPD) tarafindan Tiirkiye’deki aligveris
merkezlerine uygulanmis ve s0z konusu standartlara gore aligveris merkezleri,
‘geleneksel” ve ‘ozellikli’ olarak iki ana bashkta toplanmistir. Asagidaki cizelgede

Tiirkiye’deki aligveris merkezlerine yonelik belirlenen standartlar goriilmektedir

(Cizelge 2.4)(www.ampd.org-erisim tarihi: 10.12.2010).

Cizelge 2.3.Aligveris Merkezlerinin Smiflandirilmasi (ULIL, 1996)

Minimum .
Briit kiralanabilir | arazi Gerekli
Alsveris Merkezleri | Lokomotif kiraci alallll (mz) biiviikliizii minimum
yuug niifus
(doniim)
Convenience SC .
(Kolay AVM) Bakkaliye 3000 den az 3 den az Gerek yok
Neighbourhood SC. . 3000-10000
(Mahalle AVM) Stipermarket Tipik 5000 3-10 3000-40000
Community orta biyaicuikte magaza, — 999 30000 1030 40000-
SC.(Semt AVM) puyu thallye Magazast, | rinik 15000 150000
indirimli magaza
Power Center R 200000 veya
Giic Merkezi Kategori lideri 25000-80000 10-60 daha fazlast
Regional SC 1 veya 2 adet biiyiik 30000-90000 10-60 150000 veya
(Bolgesel AVM) magaza Tipik 40000 daha fazlasi
Super Regional SC.
(Siiper bélgesel 3"Ve“ya dalza fazla sayida 50000-150000 15-100 veya | 300000 veya
AVM) biiyiik magaza daha fazlas1 | daha fazlasi

AVM-Aligveris Merkezi, SC-Shopping Center
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Cizelge 2.4.AMPD’nin (Aligveris Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi) Tiirkiye’deki AVM’lere getirdigi
siniflama

AMPD Algveris Merkezi Tipleri

Format Proje Tipi Toplam Kiralanabilir Alan
Cok Biiyiik 80.000 m’ ve iistii
Biiyiik 40.000-79.999 m*
Geleneksel Orta 20.000-39.999 m’
Kiigiik (ihtiyag odakli-karsilagtirmali) 5.000-19.999 m”
Biiyiik 20.000 m” ve iistii
Perakende parki Orta 10.000-19.999 m’
. Kiiciik 5.000-9.999 m*
Ozellikli Outlet 5.000 m” ve iistii
Temal1 (eglence odakli) 5.000 m” ve iistii
Merkez (eglence odakli olmayan) 5.000 m” ve iistii

Tez c¢alismast kapsaminda AMPD (Alisveris Merkezleri ve Perakendeciler
Dernegi)’nin yapmis oldugu yukaridaki bu smiflandirmadan yola c¢ikilarak o6rnek
kentlerdeki aligveris merkezi se¢imleri yapilmistir. Buna gore;kent merkezinde yer alan,
biinyesinde farkli islevieri barindiran, geleneksel-orta biiyiikliikte, m”’si 20.000 ile
40.000 arasinda degisen aligveris merkezleri drneklem alanlar1 olarak ele alinmistir.

Tez galismasinin bu noktasina kadar aligveris eylem ve mekanlarindaki degisim
ve doniisiimler ele alinmistir. Bu noktadan sonra ise alan arastirmasinin
gerceklesmesinde temel olusturacak mekan kalitesi Olciitlerini bulmaya yonelik

arastirmalar verilecektir.

2.4. Basaril/Yasanabilir Kentsel Mekan Uretmede Kalite Olgusu ve Olciitleri

Bugiin, diinyanin biiyiik bir kisminda, en azindan Avrupa Birligi kapsamindaki
tilkelerde, niifusun % 80’inin kentlerde yasadig1 dikkate alindiginda, kentsel alanlarin
cevre sorunlarmin insanlarin yasam kalitelerini en ¢ok etkileyen yerler oldugu
kuskusuzdur. Kentsel alanlardaki ayn1 zamanda gerceklestirilen etkinliklerin yogunlugu
nedeniyle de ¢evre sorunlarinin kaynagini olusturmaktadir. Asir1 niifus artis1 ve kirdan
kente gocler paralelinde, plansizlik ve denetimsizlik sonucunda ortaya ¢ikan carpik
kentlesme olgusu, ¢evrede insanca yasamaya olanak tanimayan ilkel yerlesimlerin kenti
kusatmasina, merkezde ise var olan dokunun zedelenmesine, tarihsel, kiiltiirel ve dogal
degerlerin yok olmasina ve bunlarin sonucu olarak, yasam kalitesinin gittikce
azalmasina neden olmaktadir (Oktay, 2001; Oktay, 2007).

Giiniimiizdeki kentler sadece iilkemiz degil bunun yanisira batinin pek ¢ok kenti

de olmalar gerektiginden veya olabileceklerinden daha az “yasanilir” nitelik tasimakta
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ve yine toplumun farkli kesimleri i¢in de farkli oranda “yaganilabilirlik” olanaklari
sunmaktadir (Senlier, 1995).

“Yasanilabilirlik” (livability) kesin ve evrensel tanimi1 olmayan ¢oklu bir kavram
olup, diinyanin bir yerinde yasanilabilir olarak nitelenebilen bir yagam cevresi, bir baska
yerinde bu sekilde algilanmayabilir. Kentsel yasanilabilirligin anlami yere, zamana,
degerlendirmenin amacina ve degerlendirmeyi yapanin deger sistemlerine gore
degismektedir(Oktay, 2007).Yapilan kaynak arastirmasi sonucunda yasanabilirlik
konusunda yapilmis birgok tanimin bulundugu goriilmektedir. Ornegin; Veenhoven
(1996) ve Newman (1999) yasanabilirligi; kullanici ihtiyaglari ile uyumlu olmasina
baglarken, Duyvendak ve Veldboer (2000); refah ve sosyal aglarin artmasina yonelik
bir tanim getirmislerdir (akt; Van Kamp ve ark, 2003).

“Yasanilabilir kent” kavrami Platon’dan beri bazi kuramcilar tarafindan niifus ve
biiyiiklik ile Yunan uygarligi doneminde ise kent halkinin tiimiiniin yiiz yiize
gelebildigi  etkin  bir katilimla kenti yOnetebilmesi ile iliskilendirilmistir.
Yasanilabilirligin ¢cagimizdaki anlami ise genellikle saglik, is olanaklari, gelir durumu,
iyl konut alanlari, okullar, aligveris ve eglence etkinlikleri, erisilebilirlik, kamusal
mekanlar ve topluluk gibi kavramlar ile eslesmektedir (Newman ve Kenworthy, 1999;
Pacione, 2005).

Yasanabilirlik konusunda yapilan Onemli calismalardan biri Balsas (2004)’1n
calismasidir.Balsas, kent merkezi yasanabilirligi ile ilgili yaptig1 caligmasinda 6l¢iilmesi
ve tanimlanmasi gli¢ olan yasanabilirligin planlama-programlama ve kent merkezi
yonetimi ile ilgili temel performans gostergeleri’ (KPI- Key Performans Indicators) ile
nasil Olcililebilecegini tartismistir. Kuzey Amerika ve Avrupa yasanabilirlik
gostergelerinden yararlandigi ¢alismasinda; kent merkezinin yasayabilirligini (viability)
ve canliligim  (vitality) artirmanin  ve bunu siirdiirebilmenin  merkezin
yasanabilirligindeki 6neminden bahsetmistir. Kent merkezinin esas islevinin kentin
pazar alant olmasi oldugunu belirten Balsas (2004), kent merkezlerinin genelde
perakende ticaret birimlerince kullanildigin1 fakat bu birimlerin kentlerdeki yeni ticari

gelisim formlarinin goélgesinde kalarak (geleneksel merkezlerden uzakta konumlanan

’KPI (Key Performance Indicators) (niifus-demografik veriler, is giicli, yaya saymmlari, giivenlik,
temizlik, turizm verileri, gece kullanimi, park imkénlari, performans ve satiglar, aligveris alanlarindaki
bosluklar (retail vacancy))

76



aligveris merkezleri, siipermarketler gibi) ekonomik, sosyal, ¢cevresel, kentsel anlamda
sancili bir evre gegirdiklerini belirtmektedir.

Yasanilabilirlik kavrami ile baglantili olarak son yarim ylizyil icinde gelismis
tilkelerde aragtirmacilarin ve kent yoneticilerinin giindemine giren bir diger kavram
“kentsel yasam kalitesi’dir. Yasam kalitesini degerlendiren ¢alismalar ilk olarak
1940°dan sonra yapilmaya baslanmis,1950’den itibaren A.B.D’de ve 1960’dan sonra ise
Avrupa’da politikanin bir boyutu olarak ele alinmistir. 1970 yilindan sonra ise bu konu
bilimsel olarak irdelenmeye baglanmig ve bu alanda yapilan arastirmalarin sayisi hizla
artmistir. ABD, Avrupa ve Avustralya’da yasam kalitesinin degerlendirilmesi iizerine
cok sayida arastirma yapilmistir (Andrews, 1991; Davis ve Fine Davis, 1991).

Yasam kalitesinin mekan boyutu ilk olarak Perloff’un c¢alismasinda ele alinmis
ve kentsel alandaki bireylerin yasam kalitesinin dogal ve yapilt ¢evrenin karsilikli
etkilesmesiyle belirlendigi lizerinde durulmustur.

Bolgeleri, kentleri ve kentin bolgelerini karsilastirmak amaciyla 1970’1
yillardan beri yasam kalitesi konusu bilimsel olarak arastirilmakta ve Olg¢lilmektedir.
1980 yilindan itibarenise ¢alismalar nicelik olarak artig gdstermis ve onem kazanmustir.

Kentsel yasam kalitesi, ilk olarak Sosyal Géstergeler Hareketi (Social Indicators
Movement) i¢inde ortaya ¢ikmis ve ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal
iyilik arasindaki iligkilere dair varsayimlari sorgulamayi hedeflemistir (National
Research Council, 2002).Arastirmacilar tarafindan ‘yasam kosullari’ olarak kullanilan
ve bir¢cok konuyu iceren (ulasim, kentlerdeki hijyenik kosullar, halk saghg: gibi) “yasam
kalitesi” terimi 90’11 yillardan itibaren de sosyologlar tarafindan arastirmalarda
kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise, tek bir tanimi olmayan ve farkli bakis
acilarina gore anlami degisen bir kavram haline gelmistir (Yildiz, 2007).

Kentsel yasam kalitesi konusunda kentli haklariin uluslararasi diizeyde ele
alindig1 Avrupa Konseyince hazirlanan Avrupa Kentsel Sart1 ve Birlesmis Milletlerce
hazirlanan Habitat Gilindemi-Yerel Glindem 21 6nemli yaklagimlar olmaktadir.Ulusal
diizeyde ise yasam Kkalitesinin belirlenmesine yonelik uygulamalar1 iceren alan
calismalar;, Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
tarafindan, yasam kalitesi gOstergelerinin belirlenmesini iceren teorik ¢alismalar ise,
Habitat II, Tiirkiye Ulusal Komitesi (TUK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve
cesitli yiiksek lisans/doktora tezleri araciligryla gergeklestirilmektedir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) yasam Kkalitesini, bireyin fiziksel sagligi,

psikolojik durumu, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi ¢evrenin baslica
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Ozellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki etkenle iliski igerisinde sekillenen,
karmasik ve genis bir kavram olarak tanimlamaktadir(World Health Organization QoL
Group, 1993).

Yagam kalitesi, cok genel olarak, kentlinin ihtiyacit olan hizmetlerin ve tim
kosullarin arz ve talebi arasindaki oran olarak agiklanmakta ve karmasik bir gostergeler
dizini olarak:

e Acik ve kapali mekan standartlan (¢evresel kirlilik, dogal ¢evre nitelikleri, yesil
alan kullanimlar: gibi),

o Halkin refahi (gelir seviyesi, issizlik orani, su¢ oranlar),

e Hizmet cesitliligi ve kalitesi (egitim, eglence, halk saghgi, toplu tasima, belediye

hizmetleri, iyi yonetisim) gibi konular1 igermektedir (Yildiz, 2007).

Modern hayatin gelisimi ve toplumlarin ¢agdaslagsmasiyla birlikte glindeme
gelen ve gelisen “kentsel yasam kalitesi” kavrami (Pacione, 2003) ise; son donemde
bir¢ok arastirma icin esin kaynagi niteliginde olmus, yerel ve ulusal giindemlerde ve
Avrupa Birligi ajandalarinda énemli bir yer edinmistir. Sosyal ve ekonomik politikalar
tizerinde giiclii bir etkisi olan yasam kalitesi kavrami, sehir planlama, sosyal ve/veya
ekonomik gostergelere iliskin arastirmalar, zihinsel ve bedensel saglik alanindaki
arastirmalar gibi bir¢cok farkli arastirma ve calisma alaninin kapsamina girmigtir
(Marans, 2007). Farkli ilgi alanlar1 tarafindan gergeklestirilen c¢alismalarda, farkli
yonleri 6n plana ¢ikarilarak ele alinip tanimlandigindan, yasam kalitesi kavraminin
farkli birgcok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak tarafi, yasam
kalitesininbireyin hayatina iligkin objektif degiskenlere ve bireyin kendi algilamasi
dogrultusunda sekillenen subjektif degiskenlere bagh olarak geligsen, ¢cok boyutlu bir
kavram olmasidir. Yasam kalitesi arastirmalari, genel olarak objektif ve siibjektif
degiskenlerin, toplum refahi {lizerindeki biitiinlesik etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Yani,
yasam kalitesinin Olc¢lilmesinde hem objektif hem de siibjektif gostergelerin gerekli
oldugu konusunda yazili kaynaklarda genel bir goriis birligi bulunmaktadir (Erkut,
1995; Dissart ve Deler, 2000).

Bu konudaki oncii ¢aligmalardan biri Campbell, Convers ve Rogers’in 1976
yilinda yapmis olduklari ¢aligmadir. Bu c¢aligmada Campbell ve arkadaslari; yasam
kalitesi deneyiminin kavramlastirilmasinda bireylerin algilama, degerlendirme ve
memnuniyetlerinin olgiilmesi  yaklagimini  kullanmislardir. Boylelikle, daha once
kullanilan yasam kosullar1 yerine, yasamin ¢ok boyutlu (holistik) deneyimi konularina

agirlik vermislerdir. Bu nedenle Campbell ve arkadaslari, bireylerin yasamlarinin
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degerlendirmesinin degisik boyutlarin1 6lgme, karsilastirma ve bu boyutlarin yasam
kalitesi deneyimini hangi derecede agikladiklarini belirlemede, kullanilabilecek en
uygun Olciitlin  bireylerin yasamin degisik boyutlar1 ile ilgili memnuniyetlerinin
Olciilmesi oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alisma, yasam kalitesini anlamada,
memnuniyetin ol¢iilmesinin yamisira, yasanilan ortamin ozelliklerinin ve bireysel
ozelliklerin de onem kazandigini belirtmektedir. Campbell ve arkadaslarma gore,
yasamin herhangi bir boyutundan memnuniyet, bireylerin yasam boyutu 6zelliklerini
algilamasin1 ve degerlendirmesini (subjektif ozellikler) yansitmaktadir. Bu ise,
dogrudan yagsam boyutunun objektif ozelliklerindenetkilenmektedir (Campbell ve ark.,
1976).

Son ¢eyrek yiizyildir kentler, kentsel yasam kalitesi kavrami 15131nda yasam
kalitelerine gore smiflandirilmakta, bu kavram karsilastirmali ve yarig¢il bir
degerlendirmenin temel 6gesi olmaktadir. Bu da once kentlerdeki yasam kalitesinin
Olclilmesini, zaman i¢inde yasam kalitesindeki degisimlerin anlasilmasini ve
degerlendirmede kullanilacak Olgiitlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir (Oktay,
2007). Ornegin; 2008 yilindaMonocle adli bir ingiliz dergisi tarafindan birtakim yasam
kalitesi Olciitleri kullanilarak yiriitilen bir aragtirmada "yasam kalitesi" agisindan
diinyanin en Kkaliteli kentiDanimarka’nin baskenti olan Kopenhag'dir'®. 1lk ii¢
siralamada Miinih ve Tokyo da bulunmaktadir. Diinyanin en iyi 20 kenti siralamasinda
bu kentleri Ziirih, Helsinki, Viyana, Stockholm, Vancouver, Melbourne, Paris, Sydney,
Honolulu, Madrid, Berlin, Barcelona, Montreal, Fukuoka, Amsterdam, Minneapolis ve
Kyoto izlemektedir(www.mimdap.org., erisim; 10.06.2008).ingiliz The Economist
dergisinin 2009 yilindaki 'vasanabilir kentler' siralamasinda ise Vancouver (Kanada)

birinci, Viyana (Avusturya) ikinci Melbourne (Avustralya) ise iiglincii secilmistir. Diger

10 , .. .. . .

Kopenhag’1 yayalar i¢in ¢ekici kilmayr 6n plana alan, arag¢ kullanmay1 ise zorlagtiran planlama
yaklagimi, kentin genelinde duyumsanan rahatlatict ortamin en Onemli nedenidir. 1962°’de kent
merkezinde ilk kez bir caddenin trafige kapatilmasindan bu yana her y1l birka¢ kent adas1 yaya bolgesine
eklenmis, park yerleri kaldirilmis ve tasit yollar1 bisiklet yollarina donistirilmiistir. Tasit kullanimi
sinirlamasi, aslinda Avrupa’daki kentlerin ¢ogunda goriilen bir uygulamadir. Ne var ki, Kopenhag’da
yenilik¢i toplumsal planlama ile bu sinirlamanin yaratabilecegi zorluklarin iistiinden gelinerek bir farklilik
yaratilmigtir. Burada, kent merkezini yeniden canlandirma politikalari ile tasit trafigi ulasimi igin altyapi
inga etmeme ve diger ulasim seceneklerini gelistirme politikalar1 arasinda yakin bir baglant1 soz
konusudur (Gehl, Gemzoe, 2001; Oktay 2007).Yazin ise gelis-gidislerin yarisi, kisin ise Kopenhag’in
soguk ve yagish iklimine ragmen iicte biri bisikletle gergeklesmekte ve bu yogun kullanim halkin tiim
kesimlerini (is adamlari, sik giyimli kadinlar, yashlar, 6grenciler, ¢ocukluannelervb.) kapsamaktadir.
Kentte ¢ocuklar okullarina yalniz basina ve yiiriiyerek gidebilmekte, {ilkenin kraligesi bile ¢cok az koruma
ile aligverise ¢ikabilmektedir.
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bir “diinyanin en kaliteli kentleri” arastirmasi ise Mercer Human Resource Consulting
adindaki Unlii bir arastirma sirketi tarafindan yapilmistir. Bu sirketin 2009 yili
“diinyanin en kaliteli kentleri” ilk ii¢ siralamasi ise su sekildedir; 1. Viyana (Avusturya),
2. Ziirih (Isvigre), 3. Cenova (Isvigre) (www.citymayors.com).Bu belirlemelerin tesadiif
olmadigi, gercek yasamin kentsel kosullarina duyarli diisiincenin ve ugrasin sonucu
oldugu aciktir.

Yasam kalitesi ile ilgili yapilan caligmalarirdelendiginde, arastirmacilarin konuyu
dort farkli yaklagimda ele aldig1 goriilmektedir (Myers, 1988). Bu yaklasimlar;

1. Bireylerin yasamdan hognutlugunu dlgen kisisel durum yaklasimlari,

2. Yasam kalitesi bilesenleri ve toplumdaki egilimler iizerinde odaklanan topluluk

egilimli yaklasimlar,

3. Yasam kalitesini yansittig1 varsayilan belirli sayidaki nesnel gostergelere gore
farkli  kentsel alanlari karsilastirma lizerinde odaklanan yasanabilirlik
kargilastirmalart,

4. Kentsel alanlar arasindaki yasam kalitesi farkliliklarin1 dengelemek {izere konut
fiyatlar1 ve/veya lcret farkliliklarini kuramsallastiran  pazar/kullanict
vaklasimlaridr.

Arastirmalar teknolojinin gelismesi ve gelir seviyesinin yiikselmesiyle birlikte,
maddi zenginligin yasam kalitesinin tek bagina bir gostergesi olmadigini, mekdnsal,
sosyal ve hatta politik faktérlerin de bireylerin yasam kalitesinde etkili oldugunu
gostermektedir (Pacione, 2003).

Tez caligmasinin kapsami dogrultusunda kentsel yasam kalitesinin daha ¢ok
mekansal boyutu ile ilgilenildiginden, daha iist kategorideki yasanabilirlik, yasam
kalitesi gibi genel kavramlar, sadece arastirma konularmmin 6zelde hangi konular
lizerinde yogunlastigi ve tanim boyutunda ele alinmistir. Tez c¢alismasinin bu
noktasindan sonra ise; ¢alismanin esas konusunu teskil eden, kavramsal ve kuramsal
boyutunu olusturan kentsel mekan vebasarili kentsel mekan kalitesi kavramina

deginilmistir.

2.4.1. Mekan Kalitesine Yonelik Ilgili Yaklasimlar ve Mekan-Yer Iliskisi

Kalite kavrami, yazili kaynaklarda bir seyin iyi veya kotii olusu, istiinliik
gostermesi  ve milkkemmel olmast yonleriyle belirlenmekte ve kavramsal
aciklamalardaki ortak degerlendirmeler “belirli bir miikemmeliyet diizeyine erigmis

olma” lizerine olmaktadir(The Oxford Universal Dictionary,1965).
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Ik ¢aglardan beri énemi kavranmis ve iizerinde durulmus olan kalitekavraminin
gelisiminde, 1920 ve 1950 wyillar1 arasinda George Edward, Walter Shewhart,
W.Edwards Deming, Armand Feigenbaum ve Joseph Juran tarafindan gergeklestirilen
gelismeler onemli yer tutmaktadir. Ancak kalite kavraminin temelinin Japonya’da
atildig1 ve kalite anlayisinin gelisiminin bu {lkede gergeklestirildigi bilinmektedir
(Giilersoy ve ark.,2005).

Nitelik belirten bir ol¢iit olarak hayatin her alaninda siniflandirma, derecelendirme
ve karsilastirma yapmaya olanak saglayan kalitenin  kentsel ¢evredeki
degerlendirmesinde ise mekan kalitesi kavrami On plana ¢ikmaktadir.

Mekan kalitesi kavrami, farkli ortam ve kosullarda farkli anlamlar yiiklenen
karmagik bir kavramdir. Karmasikligin temeli, uzmanlhk alanlarinda kavramin ele
almisindaki bireysel farkliliklar oldugu gibi, ayni zamanda kavramin sozlik
tanimlarinin igerdigi ¢esitlilik ve diizey belirsizligidir. Mimari ve kentsel g¢evrede
kaliteden soz edildiginde de ayni belirsizlik ve c¢esitlenme goze carpar. Farkli rollerde
ve uzmanlik alanlarinda kavram farkli algilanmakta ve yorumlanmaktadir (Ozsoy ve
ark., 1995). Ornegin; Porteous (1971), mekan kalitesinin bireyler ve gruplar arasinda
degisen nesnel algilamalari, davranislar1 ve degerleri iceren ¢ok karmasik bir olgu
oldugunu vurgularken, Lansing ve Marans (1969)tarafindan mekdn kalitesi; mekandan
beklenen fiziksel, sosyal veya sembolik olabilecek karakteristiklerin tatminive
kullanicilarda bu konuda bir mutluluk uyandirmasi yoniinde tanimlanmaktadir. RMB
(1996)’ye gore ise mekan kalitesi; birlesen parcalarin kalitelerinin bir sonucudur ve
parcalarinin toplamindan daha fazla bir seyi ifade etmektedir (gestalt ilkesi temelli
tamim). Birlesen parcalarin herbiri (doga, acik alan, altyap:, yapili ¢evre, fiziksel ¢evre
nitelikleri ve dogal kaynaklar) kendi karakteristigi ve kalitesine sahiptir. Bir baska
tanim; mekanin bir biitiin olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikan bir olgu oldugu yoniindedir
(akt; Van Kamp ve ark., 2003). Oktay (1999) ise mekan kalitesini; insanlarin ¢evreleri
ile ilgili 6zelliklerinfarkina varmasini olanakli kilan durum olarak ele almaktadir.

Mimari ve kentsel ¢cevrede ‘kalite’ arayisinin mekan organizasyonlarinda ¢6ziilmesi
gerekli baslica sorunlar arasinda yeraldigi konusunda bir fikirbirligi olustugu
sOylenebilmektedir. Nitekim yapilan akademik ¢alismalarda kentsel c¢evrelerin
mekansal dolayisiyla yasamsal kalite anlaminda ne denli ciddi sorunlar1 barindirdigi
siklikla belirtilmektedir. Fakat yapilan calismalarda ‘kalite artirimina’ iliskin tek bir

yaklasim oldugu sdylenemez.
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Kalite artinmi1 konusu, 0Ozellikle sermaye birikiminin mekan iizerinden
desteklenmesinin kentler iizerinde keskin sonuclar yarattigi son yirmi yillik dénem igin
daha da 6nem kazanmaktadir. Clinkii sermayenin arayis i¢inde oldugu ‘kalite’ mekana
yansitilirken, toplumsal yarilmalarin olusumu goézardi edilmekte, mekan ekonomik
olana endekslenerek sermaye dongiilerine en iyi sekilde hizmet verecek bigimde
tasarlanmaktadir. Bir baska deyisle kalite sdylemi {izerinden planlama ve tasarim
sermaye birikim siire¢lerinin araci olarak islev goren yonii ile 6n plana ¢ikabilmektedir.
Bu durum agirlikli olarak tiiketim alanlarimin (6zellikle AVM lerin) olusturuldugu,
bdylelikle kalabaliklarin bu alana ydnelmelerinin ve sermaye dongiilerine ekonomik
olarak destek olmalarinin istendigi, ancak diger tarafta kentin baska kullanim alanlarinin
ikinci plana atildig1 (geleneksel c¢arsilarin, cagdas aligveris sokaklarinin), yani
mekansal esitsizlik yaratildigi bir sisteme karsilik gelmektedir. Bu noktada her sey
teknik olarak algilanmakta, tasarim teknik bir eyleme indirgenmektedir. Modern kent
planlama ve kentsel tasarim ilkelerinin, kalite olusturma ya da artirnmi anlamindaki
belirleyiciliginin sonugta kentsel ¢evrenin 6zgiin niteliklerinin goz ardi edilmesine yol
acmasi, boylelikle aslinda mekansal kalitenin algilanis bi¢iminde de bir yenilenmeye
gidilmesini zorunlu kilmaktadir (Diindar, 2002).

1990’lar sonrasinda oldukca popiiler bir kavram olan mekdn kalitesi, kentlerin
kiiresel diizlemde rakipleriyle yarisabilmeleri adina ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Diindar, 2002). Oyle ki gelismis iilkeler arasinda kentsel ve mekansal
kalitenin saglanmasi1 konusunda kurumsallasma destegi ilk olarak Ingiltere’de
Department of the Environment (DOE) tarafindan Kent ve Bolge Kalitesi Inisiyatifi
“Quality in Town and Countryinitiative” araciligtyla mekansal kalitenin toplumsal
biling diizeyine ¢ikarilmasini 6ngoren ¢aligmayla baslamistir (Parfect ve Power, 1997).

Gliniimiizde kentsel mekan kalitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde;

1. Kentsel mekan kalitesinin anlami ve Olgiilmesi,

2. Kentsel mekan kalitesindeki degisikligi degerlendirmede kullanilacak olgiitlerin
belirlenmesi ve kullanimi1 gibi temelde iki konu bashigi iizerinde toplandigi
goriilmektedir.

Tez calismasimin icerigi de daha ¢ok olgiit belirleme ve kullanimi konu bashg
iizerinde, Irkli ve ark. (1996) ve Bilsel ve ark. (1999)’min kapsaml arastirmalar
sonucunda mantik siralamasina olabildigince uygun olarak verdikleri kentsel mekdn
tasarimina cerceve olusturan kuramsal yaklagimlart ve Carmona ve ark. (2003)’nin

kentsel mekdna yaklasim boyutlarini (gorsel, morfolojik, sosyal, algisal) temel
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almaktadir. Bu temelden hareketle kentsel mekdn tasarimu iist bashg icerisinde yer
alan daha ozeldeki mekdn kalitesi ile ilgili yazili kaynaklarin taranmast sonucunda
benzer sekilde konuya 4 farkl yaklasimin oldugu goriilmektedir;
1. Tarihsel ve kiiltiirel degerleri on plana ¢ikaran mekan-yer iliskisine dayali
toplumbilim yaklasimlar
2. Mekdna bagl insan gereksinimleri yaklasimi
3. Seri goriiniim, Gestalt ilkeleri ve tasarumi yonlendiren mekdanmin algilanmasina
yonelik bilissel, psikolojik ve gorsel-estetik yaklasimlar
4. Kentsel etkinliklere ve big¢imlenmelere dayali kalite yaklasimlar olarak
siralanabilir
Daha oOncede belirtildigi lizere konuya farkli bircok yaklagimin olmasi mekéan

kalitesinin ne derece kapsamli ve gorelilik arzettigini gostermektedir.

2.4.1.1.Tarihsel ve kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikaran mekan-yer iliskisine dayah

toplumbilim yaklagimlari

Mekan, kelime anlami olarak bir kimsenin, bir seyin bulundugu, bir eylemin gegctigi
ya da gergeklestigi yer olarak tanimlanirken, kentsel sistemde mekan, yapilarin
olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tiim kentsel olaylarin iliskilendigi, yasanan,
algilanan ¢ok boyutlu bir biitiindiir (Woods, 1970). Oyleyse 6zde mekan ¢evrenin bir
pargasi, yapilarin olusturdugu bir birim olarak insanlarin yasadigi ya da algiladigi tim
eylemlerin gectigi ii¢ boyutlu ve zamansal igerigi de bulunan (4. boyut)alanlar olarak
gbzlenebilir (Aru, 1984).

Modernitenin bir aydinlanma projesi olarak getirdigi aracsallik diizlemi kendini
agirlikli olarak mekan iizerinde dolayistyla mekana iliskin kavrayislar iizerinde ciddi
ikilemler yaratmistir. Bu ikilemleri yazili kaynaklarda; mutlak-goreli mekan (absolute-
relational space), fiziksel-sosyal mekan (physical-social space), zihinsel ve gercek
mekan (mental-real space), soyut ve farklilik temelli mekan (abstract-differential
space), zaman-mekan (time-space) ve son olarak mekan ile yer (space-place) olarak
gormekteyiz (Madanipour, 1996). Tiim bu ikili kavramsallastirmalar temelde mekan ile
verin algilanig ve kavrams bicimindeki yaklasimlarin farkl ifadelerisayilabilirler
(Diindar, 2002).

Mekan1 yer yapan kisilerin arasindaki etkilesim, yani toplumsal iliskilerdir.

Dolayisiyla yer, icerisinde biyolojik gereksinimlerin karsilanmasinin yanisira ayni
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zamanda glivenirlilik duygusu ile birlikte “hissedilen bir deger”dir. Yer kuramu ile ilgili
olarak gelistirilen en 6nemli kavram Schulz tarafindan ortaya atilan ‘yerin ruhu-yer
duyusu (genius-loci)’ kavramidir. Bu kavramda Schulz insan yasamini kolaylagtiran
anlamli yerler olusturma ilkesini gelistirmistir (Schulz, 1984).

Tiim karsitliklarina karsin mekan ile yer kavramlari birbiri ile dogrudan iliskilidir.
Nitekim aslinda biitiinsellik igeren bir iligski geregine karsin mekan’in yer’den, yer’inse
mekan’dan koparilis1 yasanan kriz kosullarinin bir nedeni olarak giindeme gelmektedir.
Glinlimiizde 1iletisim, bilisim teknolojileri ve sermayenin hareketliligi yerleri
farklilagtirmistir. “Yer’ bir arazi parcasimnin Ozellikleri ile degil, iizerinde siirdiiriilen
toplumsal iligkilerle tanimlanirken, bir “yer’in gercekligi” de sosyal siirecler iizerinden
belirlenebilir bir nitelige sahiptir. Sosyal siireclerin giincel kosullar itibariyle soyledigi
sey ise ‘yer’in giderek kendi i¢ine kapandigi ve kentsel anlamda gerilim temelli
sorunsal olusturdugudur. Kavramsal olarak ele alinirsa, bunun kaynagimin mekanin
yerden koparilisinda yattigi soylenebilir. Bu etkiler bir taraftan mekanin {iretim
bicimindeki miidahalelerle de desteklendiginde mekdnin metalastirildigi bir sistem 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu sistem, rekabete dayali kapitalist iiretimdeki art1 iiretim,
sirkiilasyon ve tiiketim amaglarina uygun bir fiziksel atmosferolusturmay1 igeren bir
dongii sistemidir. Bu sistemin mekan i¢in anlami ise, mekanin {iretiminin de
metalastirilmasidir (Harvey, 1981; Harvey, 1989; Albrechts, 1991; Madanipour, 1996;
Bilsel ve ark., 1999; Diindar, 2002).

Bu durum tez ¢aligmasinin konusunu teskil eden aligveris mekanlarinda agik bir
sekilde goriilmektedir. Insanlarm artik farkli tiikketim davranis kaliplar1 gelistirmesi,
farklr tliketim mekénlarina yonelmesiyle 6zgiin ‘yer’ler olan geleneksel carsilarin
giiniimiizde eski canliligin1 koruyamamasi, yeni iiretilen mekanlarin sadece insanlari
daha fazla satin almaya ve tiikketmeye yonelik genelde tektipte tasarlanmasi, mekan’in
‘yer’den koparilisina 6rnek olarak verilebilir.

Ersoy (2002); kent 6lceginde planci ya da kentsel tasarimcilarin glinlimiizde tasarim
tiriinlerinde “mekan” tasarimi yaptiklari, o mekanlarin ise ancak igerisinde yasam
stirdirilmeye bagladigi an bir “yer” haline geldigini belirtmektedir. Bu yeni
kavramsallastirmanin verdigi mesaj ise esas olamin “yer” bilinci ile “mekdn’in
tasarimimmin  gergeklestirilmesioldugudur.Dolayisiyla kentsel mekan salt fiziksel ve
somut bir olgu olmayip, i¢cinde gegirilen zaman ve mekan deneyimlerine gore sekillenen
ve biinyesinde ¢esitli anlamlar barindiran sosyal bir biitlinliiktiir. Bu noktada mekan

(space)-yer (place) iliskisi ve mekdnin ozgiin bir ‘yer’e doniistiiriilmesi bliyiikk 6nem arz
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etmektedir(Trancik, 1986;Lefebvre, 1996; Soja, 1996; Boyer, 1996; Montgomery, 1998;
Bilsel ve ark., 1999; Bilsel ve ark., 2000; Aydinly, ...).

Mazumdar (2007); "yer duygusu'na iliskin disiincelerini, yerel halkin kiiltiirt,
topluluk duygusu, mekanin kendine 06zgiiliigli, hem insan hem de mekadni birarada
diistinmenin gerekliligi yonilinde aktarmaktadir. Mekanlarla kurulan duygusal iliskilere
gonderme yaparak bu mekanlarin insanlarin:

e Iliski kurabilecekleri,

e Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri

e Kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri,

e Hatirlayacaklari,

e Ozleyecekleri, yerler olmasiyla kaliteli olabileceklerini vurgulamaktadir

Semra Aydinlimekani epistomolojik agidan degerlendirdigi bildirisinde; mekanin
O0zne (algilayan) ve nesne (algilanan) bitlinliigiine paralel olarak anlamanin
gerekliligine deginerek duyusal olarak yasanan ve sezgilerle yakalanan bilginin ve
‘yasanti-deneyim (experience)’ kavramimin mekan olusumuna aciklik kazandirdigini
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda ‘yasanti’ kavraminin sosyal, psikolojik, kiiltiirel,
tarihsel etki alanlar ile iligkisi i¢cinde mekan ve zaman kavramini kendine 6zgili bir
karakter tasiyan ‘yer’e doniistiirdiiglinii belirtmektedir. Mekanin olusum siireci ve
iligkiler hakkinda bazi ipuglar tasiyan ‘yasanti’ kavraminin algilanan nesne ve
algilayan Ozne arasindaki iliskide ortaya ¢ikan dinamik bir yapi olarak Onemine
deginmektedir.

Lefebvre (1996), mekanin c¢esitli iretimlerinin farkli toplumsal ve yaratici
diizenlemeleri ifade ettigini ve bdylece toplumlarin kimliklerinin olustugunu ve her
toplumun iiretim bigiminde ve kiiltlirlinde olusan bir degisimin mekanin iiretiminde de
degisime neden oldugunu belirtmektedir. Fiziksel mekanin basit¢e yan yana koyan,
daginik 6zelligine karsilik, sosyal mekanin esas olarak birlestiren, belli bir noktada bir
araya getiren Ozelliginin fiziksel mekan ile sosyal mekanin arasindaki en 6nemli fark
oldugunu ileri stirmektedir.

Edward Soja (1996) ise; mekanin sosyallik ve tarihsellikle birlikte ele alinmasi
gerekliliginden bahseden, Lefebvre (perceived-conceived ve lived space) ve Michel
Foucault’un felsefesine dayali olarak iirettigi ¢alismasinda, mekani epistomolojik agidan
lice ayirmaktadir (Thirdspace);gercek mekan (algilanan Jeofiziksel

gerceklikler,mekansal formlarin somut materyalligi, hayal edilen mekan (imgelenebilir,
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algilanabilir mekan-zihindeki mekansal imgelere dayali bilissel mekan) ve yasanan
mekan (gergek ve hayal edilen mekdani kapsayan,pratik hayattaki yasanan gergeklikler
(akt; Berquist, 1999)). Ger¢ek mekdn ile hayal edilen mekdnin (insanlarin
zihinlerindeki mekdnin) bilegsimi, mekdanin esas kimligini belirleyen yasanan mekant
ortaya ¢ikarmaktadir.

Krier (1979), Moughtin (2003) gibi baz1 kuramcilar da basarili kentsel mekan
karakteristiklerinin tarihsel temeli olan 6rneklerden elde edilebilecegini savunmuslardir.

Mekanlar, insan yasaminda, inanglar, arzular, isteklerin odaklandigi, toplumsal
iligkilerin bi¢cimlendigi yerler olduguna gore, tanim-anlam-katilmis kisilikli mekanlar
olarak aciklanan ‘yer’leri olusturmada ‘yer-ami-kimlik’ birlikteligi ve dolayisiyla
toplumsal bellek kavrami oldukg¢a 6nemlidir (Boyer, 1996; Bilsel ve ark., 1999).

Tiim bu mekan, iliskili tanimlar1 ve siniflandirmalarindan yola ¢ikarak mekanin salt
fiziksel/islevsel bir olgu olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal bellege, ‘ozgiin yer’
kavramina dayali tarihsel, kiiltiirel bir yoniiniin de bulundugu yadsinamaz bir gercektir.
Bu nedenle tez kapsaminda incelenen,kent ve toplumsal bellegin olusumunda 6nemli
yer tutan aligveris mekanlarina yonelik yapilan kalite degerlendirmelerinde bu gerceklik

g6z ard1 edilmemistir.

2.4.1.2.Mekana Bagh Insan Gereksinimleri Yaklasimi

Gliniimiizde iizerinde yogunlukla durulmaya baglanan mekan kalitesi kavrami
konusunda fiziksel ¢evrenin olusumuna katilanlar, bu c¢evreyi kullananlar ve bu
cevreden dolayli olarak etkilenenlerin kalite beklentilerinin 6nemli oldugu ve bu
beklentilerin  farklilastigi  gozlenmektedir. Diger yandan, daha 1iyi c¢evrelerin
olusturulmasina yonelik profesyonel ¢abalar ve kullanicinin gelisen g¢evre bilinciyle
birlikte mekan kalitesine iligkin beklentilerin diizeyi de yiikselmektedir (Giilersoy ve
ark, 2005).

Kentsel mekanin kalitesi her seyden Once insanin eylemlerini en etkin sekilde yerine
getirebilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullari tanimlayan insan gereksinimlerine
cevap verip vermedigiyle ilgilidir. Mekansal kalite arayislart ve mevcut degerin
iyilestirmesinde insan gereksinimlerine cevap verebilme Onemli bir niteliktir.Bu
noktada insanin temel gereksinimlerinin neler oldugu, fiziksel ¢evrenin olugumunda

insan gereksinimlerinin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonleriyle karsilanmasi ve
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tasarlanan ¢evrenin Oncelikle amacglanan eylem ve davraniglarin gerceklestirilmesine
uygun olup olmadig1 énemli gériinmektedir (Ozsoy, 1994).

Bu konudaki en temel kuram Maslow’un 1943 yilinda ortaya koydugu ihtiyaclar
hiyerarsisi olup, bu yaklasim cesitli yorumlariyla giiniimiize kadar gelmistir. Insan
davranisinin kaynagi olan gereksinimler, en zorunlu ve yasamsal olandan, en seckin
olana dogru bir uzanim gostermektedirler.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami, bireylerin islevlerini yerine getirmeleri ve
yasamlarini siirdiirmedeki gereksinmeleri arasinda zorunluluk derecesi bakimindan besli
bir kademelenme Onermektedir. En temel gereksinmeler; hava, su, uyku ve gida gibi
yasamin slirdlriilmesi i¢in  karsilanmasi  mutlaka gerekli olan  fizyolojik
gereksinmelerdir. 1kinci kademe, tiim fizyolojik gereksinmeler karsilanmaya
baslandiginda ortaya ¢ikan ve i¢inde yasanan c¢evrede kararliligi ve tutarliligi saglayan
giivenlik gereksinmeleridir. Ugiincii kademe, bireylerin i¢inde bulunduklari toplumda
kendilerine gerek olduguna, sevildiklerine ve yalniz olmadiklarina inanmalar1 yani sevgi
ve ait olma, aidiyet gereksinmeleridir. Dordiincii kademe, bireylerin kendisine saygisini
korumasi ve baskalari tarafindan saygi gérmesi ile ilgili olan sayginlik gereksinmesidir.
Son kademe ise, bireylerin gerceklestirmek i¢in dogduguna inandigi isi gergeklestirmesi
olarak tanimlanan kendisini gergeklestirme gereksinmesidir. Maslow’a gore (1968), bu
gereksinmeler karsilanmadan tam bir memnuniyet olamaz. Bu kurama gore, alt
kademeler gereksinme iken, {ist kademeler istek haline gelmektedir. Bireylerin giidiileri
arttikca, istekleri de gereksinme haline gelmeye baslamakta ve bunlarin
gerceklesmemesi durumunda yasamdan memnuniyet azalmaktadir(akt; Tekeli, 2004).

Sirgy’e (1986) gore; gelismis toplumlardaki bireyler, sayginlik ve kisisel doygunluk
gibi listkademelerde yer alan gereksinmeleri; az gelismis toplumlardaki bireyler ise,
dahagok fizyolojik ve gilivenlik gibi alt kademelerde yer alan gereksinmeleri
karsilamayacaligmaktadirlar. Bu yaklasima gore, yasam Kkalitesi, gereksinmelerin
giderilmediizeyinin  hiyerarsisi olarak tanimlanmakta ve toplum genelinde,
gereksinmelerikarsilama konusunda ne kadar yiiksek doyuma ulasilirsa, o kadar yiiksek
yasam kalitesi elde edilmektedir.

Cooper (1975) ve Lawrence (1987), Maslow’un bahsedilen ihtiyaglar listesine
biligsel kapasiteler ve estetik ihtiyaclar1 da eklemektedirler.Lawrence (1987)’a gore bu
temel ihtiyaclar evrensel olup O6nem siralamasi ve gergeklesme diizeyleri kiiltiirden

kiiltiire degisebilir.
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Sanford ve Wrighstman’a (1970) gore; kentsel ¢evrede nitelik arayislar1 yontindeki
en onemli engel toplumun biiyilik kesimindeki gelir diizeyinin diisiikliigiidiir dolayisiyla
insan ihtiyaclarinin oncelikleri agisindan estetik ve anlamsal 6zellikler geri siralarda yer
almaktadir (akt. Nezih ve Ayiran, 1995). Ornegin; diisiik gelirliler igin Oncelikle
beklenen, istenen fizyolojik gereksinmelerin karsilanmasidir. Fizyoljik gereksinimlerin
karsilanmadig1 bir durumda estetik ihtiyactan bahsedilemez.

Mekana bagli insan ihtiyaclarihiyerarsisi olusturmadaoldukca onemli diger bir
yaklagim Lang (1994) tarafindan yapilmistir. Lang (1994); insan ihtiyag¢larinin tasarim
acisindan yorumunun zaman ig¢inde ¢ok farklilastigini, tasarim etkinliginin temel olarak
insanin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik oldugunu, dolayisiyla insanin i¢inde var
oldugu cevrenin kalitesi ile de yakindan ilgili oldugunu belirterek insanin amaglarina
hizmet etmek tizere yapisal ¢evrenin kapsamli bir insan ihtiyaglarimodeline dayanilarak
olusturulmasinin gerekliligini vurgulamakta ve asagidaki siniflamay1 6nermektedir;

- Fizyolojik gereksinimler (hayatta kalma, saglik, konfor, giivenlik, gelisme,

kalkinma, psikolojik gereksinimler)

- Emniyet ve giivenlik gereksinimleri

- Bilissel gereksinimler (tekdiizelik, ¢esitlilik, imgesellik)

- Bireysel gereksinimler (bnemsenme, taninma, tatmin)

- Estetik gereksinimler (giizellik, duyumsal estetik, zihinsel estetik, sembol)

Ayiran’a gore (1995); insan deneyimini zenginlestirme, anlamli c¢esitlilikler
yaratma, insanlarin yenilige ve heyecan duymaya olan siirekli ihtiyaglarini kargilama,
kaliteli bir ¢evreden beklenen 6zelliklerdir.

Diger bir insan ihtiyaclarina dayali yapilan ¢alisma da Sonay Cevik’in 1991 yilinda
yapmis oldugu, mekana bagli insan ihtiyaclarimi belirledigi doktora tezinde kargimiza

¢ikmaktadir (Cevik, 1991, Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5. Mckana baglh gereksinmeler (Cevik, 1991)

Bilgi, fiziksel ve psikolojik giivenlik ihtiyaci, katilma-gelistirme-ortaya ¢ikarma

Bilgiye-bilgilendirmeye gereksinme ihtiyac gibi ihtiyaglar baglaminda bir mekan igin Onemli bir gereksinimdir.

Degisikliklere-siirprizlere- Degisimler, farklilik gereksinmeleriyle birlikte ortaya ¢ikmakta ve gézlemcilerin
heyecanlanmayagereksinme gevreye karst ilgilerini gekmek veya onlart heyecanlandirmayi
Degismlere-farkliliklara Heyecanlanma, degisiklik (farklilik gereksiniminin karsilanmas) ile dogrudan iliskili bir
Gereksinme gereksinim olarak goriilmektedir.

Kisisel 6l¢ekle memnun olmaya, direk olarak diger mekana bagl gereksinmelere,
Fiziksel ve psikolojik giivenlige diizenleme-iliskilendirme ve sembollestirmeye, ¢evresinin giinliik ve se¢ilmis
gereksinme pargalarina (6gelerine) ait olma-baglanmaya, koruma bolgesi olarak kisisel ¢evre ve

iliskilere gore diizenlenen temel bir gereksinimdir.

Diizenleme-iligkilendirme gereksinimi, giivenlik i¢inde kisisel ihtiyaglarin

Diizenleme- karsilanmasinda gevrenin ve gevre kosullarinin kavranmasi agisindan oldukga

iliskilendirmeyegereksinme

onemlidir.

Mekansal bigimlerin ve sistemlerin, etkinliklerin, iligkilerin, islevlerin ve anlamlarin
Sembollestirmeye gereksinme baglan {izerinden aciklanir ve kisiye bagl 6zellikler, zaman ve mekana bagh 6zellikler,

sosyal ve toplumsal biitiin-yap1 baglaminda sembole bagli kimlik-karakter
Cevreye ait olma ve duygusal baglara- Biiyiik bir boliimii yaganilir, hissedilir zamansal -mekansal biitiin olusturan, insancil bir
iligkilere gereksinme toplumsal yafam ve sosyal-mekansal 6gelere siki duygusal baglar olusturmayla ilgilidir.

Sembollestirmenin devaminda kuvvetli duygusal baglarin getirdigi ait olma, baglanma
duygusunun ileri bir asamasidir. Bireyin ¢evresini tanimasi ve gevresine karsi gitven
duymasini saglayacak goriintiiler-goriiniisler, kullanimlar ve anlamlarin uyumlulugu
ile iligkilidir

Kimliklendirme-baglanmaya gereksinme

Sosyal gevreden kaynakli mekénsal yapilarla belirlenirler. Ozellik, bir taraftan yalmz

Ozellik ve kamusalliga gereksinme olma, diger taraftan ise aile ve konut bolgesi ve yakin arkadaglar gevresi ile iliskilidir.

Kabiliyetlerin gelisimi, yasam davraniglarinin aktif ve bagimsiz olarak
bigimlendirilmesinin gelisimi ve insanin kisiliginin olugmasindaki etkili bir
gereksinmedir.

Kendi gergeklestirme, katilma ve bir
seyler ortaya koymaya gereksinme

Paumier ve ark. (1988) ise, basarili kamusal mekanlarin, en sade ve yalinsekilde
insan ihtiyaglarin1 karsilayacak bigimde tasarlanmasinin gerekliligini vurgulamakta ve
basarili bir kamusal mekanin tasariminda insan ihtiyaglarina yonelik olarak malzeme
secimlerine, detaylara ve mekaniolusturan ana elemanlara (dogeme, yesillendirme,
oturma elemanlari, 1s1klandirma gibi) 6nem verilmesinin gerekliligine deginmektedir.

Tezin konusunu ve arastirma evreni olusturan aligveris mekanlart toplumun her
kesiminden insanin kullanim alani oldugundan, herkes i¢in gerekli minimum ihtiyaglar
karsilayabildigi takdirde kalitelibir aligveris mekani olma o6zelligi tasiyabilir. Bu
noktada herkes icin cevre olciitii onem kazanmaktadir.Kamusal mekan kalitesine
yonelik iizerindedurulan en 6nemli noktalardan biri, yasli ve engelliler i¢in mekanin
uygun olmasidir. Ornegin; kaldirimlarin tekerlekli sandalye kullanimma elverisli
olmasi, isaretlendirmeleringdrme 6ziirlii insanlara da hitap edebilmesi ya da kamusal
mekanda yer alan birmerdivenin riht yiiksekliklerinin her yastan insan i¢in uygun
olmasi gibi dnemlidetaylar, mekansal kaliteyi etkilemektedir.

Insan ihtiyaglarinin karsilanma derecesine bagli bir kavram olarak kalite;
mutlak/kesin degil, gorecelilik ve 6znellik tasiyan bir kavramdir (Baird ve ark.,1996).

Bunun yani sira kullanicilarin ihtiyaglar1 cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir diizeyi,
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kiltlir diizeyi, yapilan eylem gibi 6zelliklere, fiziksel ve toplumsal ¢cevreden gelebilecek
etkilere bagli olarak da degiseceginden, degerlendirme c¢alismalarinda bu girdilerin
hesaba katilmasi gerekli olmaktadir. Bir mekanin kalitesi ile ilgili olarak, cesitli kisi ve
gruplarin (kullanicilar, ¢alisanlar, esnaflar, sahipler, kiracilar, yerel yonetimler,
miihendisler vb.) ihtiyaclarina bagh olarak farkli degerlendirmeleri olabilir. Nitekim tez
kapsaminda yapilan anket uygulamasinda (kullanici-esnaf-ilgili kurum kurulug
anketleri ve demografik verilere gore mekdn kalitesi degerlendirmeleri) bu girdiler

kullanilmstir.

2.4.1.3.Ardisik Mekanlarda Seri goriiniim, Gestalt ilkeleri ve tasarimi yonlendiren

mekanin algilanmasina yonelik bilissel, psikolojik, gorsel-estetik yaklasimlar

Mekan kalitesi degerlendirme caligmalarindaki bir diger yaklasim tiiri mekani
bicimsel, gorsel, algisal ve piskolojik boyutta degerlendiren subjektif yaklagimlardir.Bu
noktada algi-algilama-bilis-imge ve giderek kentsel imge kavramlar1 Onem
kazanmaktadir.

Algilama, insanin, eylemde bulundugu mekanla etkilesimi sonucu ¢evreden gelen
uyarict etkilerin, duyu organlar1 yardimi ile hissedilmesi ve kavranmasina iliskin
zihinsel bir olgu olup, izleyici-yorumcu araciliiyla gerceklesen bir siireci tarif etmekte
(Aydinli, 1986; Bilsel, 2002) ve ¢evre ile ilgili bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi
ve yorumlanmasini igermektedir (Carmona ve ark., 2003).

Insanin algilama kapasitesi cevrenin ona gondermis oldugu her sinyali
degerlendirecek kadar genis olmadigi i¢in insan kendisi i¢in Oncelikli, 6zel olanlari
siizgecinden gecirerek degerlendirmeye almaktadir. Bu nedenle farkli kiiltiirel
cevrelerden olan insanlarin bilgileri, tercihleri ve algilar1 da farkli olmaktadir (Lynch,
1960). Biiyiikk oranda gorsel yolla olan algilama siirecine farkli yaklagimlar da
bulunmaktadir. Ornegin Bacon (1974) gérme duyusunun degisen gorselligin baslangici
oldugunu, algilama siirecinin goérme duyusu yanisira diger duyularin da bu siirece
katilimiyla beraber birikimli olarak etkisiyle olustugunu ifade etmektedir. Ittelson
(1978) 1ise; algilamanin biligsel, duyumsal, yorumlayict ve degerlendirmeci
boyutlarindan bahsetmektedir (akt; Bell ve ark., 1990). Asagida yer alan sekiller
Rapoport (1977) tarafindan ¢izilmis, algilama silirecini anlatan ¢izimlerdir

(Sekil,2.5;Sekil, 2.6).
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Sekil 2.5.Bir nesnenin algilanmasina dair olast siireglerin semast (Rapaport, 1977)
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Sekil 2.6.Rapoport’un ¢evresel bir uyarana karsi temel degerlendirme siireci (Rapoport, 1977)

Herhangi bir objenin veya mekanin algilanmasi beyinde imgeler halinde
depolanmakta ve algmin siirekli olmasi halinde ise bu depolanan bilgilerin bilise
doniismesi stireci s6z konusudur. Bilise donilisen zihindeki imgelerin kagit tizerinde
krokilendirilmesi siireci olarak tarif edilebilecek biligsel haritalar ise insanin etkinlikleri
ve davranislarina neden olmaktadir.

Kentsel imge ise; tasarimi, diizenlenisi, gOriinimii ve yapilarinin mimarlik
ozellikleriyle, bir kentin insanda biraktig1 genel izlenim olarak tarif edilmektedir (Bilsel,
2002).

Bu bolime yonelik  belirlenen  yaklasimlar asagida  genel  olarak

degerlendirilmektedir.

» Ardisik MekanlardaSeri Goriiniim yaklasimlar:

Bu konuda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri dis mekanin gorsel kalitesinin
vurgulanmasinda, ardigik bir dizi algilamanin analizi yoluyla Gordon Cullen’in 1961
yilinda yapmis oldugu, “The Concise Townscape” adli ¢calismadir. Cullen’in getirdigi
Ozgin kuram, kaliteli kentsel mekan tiretme konusuna 6nemli katkilari olan kuramlar

arasindadir (Bilsel ve ark., 1999). Bu c¢alismada Cullen, getirdigi ‘kentgoriiniim
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(townscape)’ kavrami ile bir kentin goriintiisiinii bir dizi ardisik hareket baglaminda
belirleyen seri yaya goriintiilerinin olusturdugunu belirterek mekanin seri olarak
algilanmaswna dayali biitiinlesik kent imgesi kuramini gelistirmektedir. Kent i¢in estetik,
tatmin edici ve kaliteli gorlintii dizilerinin, varolan goriintiileri (buradalik), ortaya
¢tkaranlarla (oradalik), renk, doku, olcii, stil, essizlik ve begenme baglaminda
iliskilendirmekle olusturulabilecegini savunmaktadir (Sekil 2.7).

Cullen’in yayay1 esas alan yaklagimina karsilik Robert Venturi (1972); tasit
kullanan gozlemciler i¢in mekanin gorsel tasarimimnin da 6nemli oldugunun altini
cizmektedir. Bosselmann (1998) ise; sectigi 14 kentte seri gorliniimle ilgili yaptigi
deneysel ¢aligmasi sonucunda, mekanin gorsel ve mekansal deneyim kalitesi ile gezinti
stiresinin dogru orantili oldugu saptamistir. Uzunluk olarak birbiri ile ayni akslari
sectigi 14 kent iginde farkli tiplerde ve ritmik mekanlara sahip olmasi, gorsel algi,
cesitlilik, ahenk vb. etmenlere bagl olarak Venedik kentindeki aksta gezinti siiresinin
normalinden daha fazla siirdiigiinii belirlemistir. Buna karsilik Le Corbusier’in (1929)
insanin amaglar1 olan bir varlik olmasindan 6tiirii en kisa yolu tercih edecegini belirttigi

farkli soylemler de bulunmaktadir (akt; Carmona ve ark, 2003).

Sekil 2.7. Mekanda bir dizi ardisik algilamanin analizi (Cullen, 1961)
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Seri goriintimle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ikis noktasini hareket olusturmaktadir.
Kentteki caddeler, sokaklar, bulvarlar hareketin merkezi olan dinamik yapilar
oldugundan ve gozlemciye degisen perspektifler sundugundan bu yaklagimlarin dikkate
alinmas1 6nemli goriinmektedir. Tez kapsaminda 6rneklem olarak segilen geleneksel
cars1 ve cagdas aligsveris sokaklar1 da hareketin en yogun oldugu bélgeler olmasi
nedeniyle seri yaya akislarindaki algilamanin gii¢lii olmasina olanak taniyabilecek
gorsellik ve estetik goriintiilere sahip olmalidirlar. Bu noktada hareketin sagladigi
ekonomik deger artisinin 6nemli ve giiclii bilesenlerinden birinin de tasarim oldugu

aciktir(Topgu ve ark., 2007).

» Gestalt Teorisi ile ilgili yaklasimlar

Mekan kalitesi/tasarimi ilkelerine yaklasimda, bilimsel temel olusturmada
basvurulan kuramlar arasinda, bu yiizyilin baglarinda insanin g¢evresini algilamasina
iliskin psikolojik arastirmalardan yola c¢ikilarak, Max Kohler (1929)’in deneysel
calismalarina temellenerek, Almanya’da gelistirilen ve etkilerini giiniimiizde de
stirdiiren Gestalt alg1 teorisi dnemli bir yer tutmaktadir.

Gestalt kurami, ¢evreyi olusturan nesnelerin belli bir diizen ic¢inde bir araya
geldiklerini savunmaktadir. Bu teoriye gore biitiin, kendini olusturan ogelerden ¢ok
daha fazla bir seydir ve ¢ok daha farkl bir anlam tasimaktadir. Yani biitiin parcalarin
matematiksel toplami degildir (Bilsel ve ark., 1999). Ornegin, bir portreye bakildig1
zaman, portre bir biitiin olarak algilanir; organlar tek tek algilanmaz veya bir miizigi
dinlerken notalar tek tek duyulmaz, miizik bir biitiin olarak dinlenir ve tek tek biitlin
notalardan olduk¢a farklidir. Kentsel mekan da aymi sekilde biitiin olarak algilanan,
kendini olusturan parcalarindan ¢ok daha fazla bir seyi ifade eden bir alandir.
Dolayisiyla kentsel mekana biitlinciil bakilmasi ve bu yonde tasarimlarin olugturulmasi
kaliteli mekanlarin tiretilmesi konusunda 6ncelikli bir adim olacaktir.

Gestalt teorisine dayanilarak yapilan ¢aligmalar biitiin olarak etki etmenin kosulunu,
parcalarin birbirine benzerliginde (similarity), konum olarak yakinliginda (proximity),
kapali formlar (closed forms) ve grup olusturmalarinda, ortak bir yonde hareket
etmelerinde (common orientation & movement) ve sembolik formlarin biitlinciil olarak
anlagilmalarinda deneyim (experience) saglamak i¢in yeterince yinelenmelerinde
(repetition) arayan bir dizi ilke tanimlanmaktadir (Denel, 1970; Bilsel ve ark., 1999).

Gestaltcilar insan beyninin pasif alict olmadigini, dis diinyadan gelen duyumlarin

insan beyni tarafindan anlamli bir yapi igerisinde ele alindigini belirtmektedirler.
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> Algisal, bilissel, imgelenebilirlige dayah diger gorsel-estetik yaklasimlar

Bu tiir yaklagimlarin ¢ogu, ¢evrenin insan iizerindeki davraniga doniisen etkisinin
nasil algilandigi, degerlendirildigi ve gorsel algilama siireci sonucunda olusan “gorsel
kaliteyi tammmlamaktadir. Clinkii ¢cevre birey tarafindan duyu organlariyla 6zellikle de
gorsel olarak algilanmakta ve algillamadaki gorsel girdiyi de gorsel kaynaklarin
karakteri, konumu ve niteligi belirlemektedir. Uluslararas1 yazili kaynaklarda konuyla
ilgili scenic quality, visual attractiveness, visual quality, aesthetic quality gibi farkl
terminolojiler yer almaktadir (Kalin, 2004).

Bu konuda yapilmis oldukca fazla ¢calisma olmasindan 6tiirii tez kapsaminda en belli
basli kaynaklara yer verilmistir.

Bu kaynaklardan en 6nemlilerinden biri Lynch (1960)’in Boston, Jersey City ve Los
Angeles’ta 1950’lerin sonlarinda yaptigi, kentlerin imgelerini bulmay1r amacgladigi
calismasidir. Lynch (1960) calismasinda; diizenli bir alan gbzlemi yapmis ve imgelerin
kagit iizerinde anlamli bir dokiimiinii olusturmustur.Lynch’in calismasininana fikri;
sehri akilda kalir yapan fiziksel ¢evre elemanlarin1 belirlemektir. Calismasinin
sonucunda; insanlarin, kentin bilissel haritasini ¢ikararak zihinlerine yerlestirmelerinde
etkili olan bes elemani (yollar, bélgeler, sinirlar, odak noktalar: ve nirengi noktalart)
belirlemistir (Sekil2.8). Belirledigi bu elemanlardan yola ¢ikarak da kagit iizerinde
cikardig1 dokiimlerin bir sentezini yaparak Ornek olarak sectigi ii¢c kent i¢in insanlarin
zihinlerindeki bilissel haritalar {iretmis ve gercek haritalarindan oldukga farkli oldugu

sonucuna varmistir (Sekil 2.9).

Sekil 2.8.Kenti akilda kalir yapan kentsel yerlesimin 5 temel bileseninin kent diizlemindeki
gosterimi(Lynch, 1960)
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Jersey City'in Gorsel imgesi (Lynch,1980)
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Sekil 2.9. Lynch’in ¢alismasinda 6rnek olarak segtigi kentlerin biligsel haritalar1 (Lynch, 1960)

Insanlarin zihinlerindeki haritalarin gerceginden farkli olmasi mekanin gorsel estetik
boyutunda algilanabilirlik, imgelenebilirlik ve okunabilirlik gibi kavramlarin 6nemli
bilesenler oldugunu gostermektedir.

Lynch (1960) Amerikan sehirlerinin imgesini incelerken 6zellikle siluetin goriiniis
acikligi, okunabilirligi(legibility) ve imgelenebilirlik iizerinde yogunlasmistir.
Okunabilirlik; kentin  boliimlerinin  kolaylikla taninmasi, anlasilir bir kaliba
oturtulabilmesi, parcalarinin belirli bir diizen iginde fark edilmesi, organize edilme
kolayligi ve bir kisinin kaybolmadan c¢evresini kapsamli bir sekilde kesfetmesini
saglayan cevre Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 1960; Nasar, 1988). Basarili
kent alanlarimin bir kitap gibi okunabilir veya anlagilabilir olmasi gerektigini belirten
Tibbalds (1992), yayalar, siiriiciiler veya ziyaretciler i¢in nerede olduklarini, yasadiklari
kentin nasil planlandigini, farkli yerler i¢in hangi yolla gidilecegini, ihtiya¢ duyduklari
rahatlik ve kolayliklara nasil ve ne sekilde ulasabileceklerini kolaylikla
kesfedebilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kentsel ortamda yasayan giinlimiiz insaninin en 6nemli ihtiyaglarindan biri, yasadigi
kentte rahat, huzurlu ve zaman kaybi1 olmadan hayatina devam etmektir. Bu sartlar
ancak iki ve ii¢ boyutlu mekansal diizeyde okunabilir bir mekan anlayis1 ile olabilir.
Okunabilirlik; kaybolma hissinden kurtulmayi, kolay ve hizli hareket etmeyi, yon
bulmay1 saglar; duygusal anlamda giliven ve kisiye aidiyet hissi verir, karmasayi,
kizginligi, gereksiz kalabaliklasmay1 ve duygusal rahatsizligi azaltir (Lynch, 1960).Ttim

bunlarin aksine bilinmeyen bir ¢evre de kisi lizerinde 6zel istekler uyandirabilir. Ancak
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en basit diizenekler bile anlamli ve okunabilir hale getirilmezse, sadece bir bilgi
karmasasi olarak kalirlar.

Kaliteli kentsel mekéanlar1 ve kentsel formlar1 algisal-psikolojik-gorsel-estetik
konularinda tanimlayan Lynch (1981)’in bir diger ¢aligmasi da bu tiir yaklasimlarda
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Lynch (1981), kalite konusunda gerekli gordiigii
bilesenleriasagidaki gibi siralamakta ve bu niteliklerin g6z Oniine alinmasi1 ve onlari
ifade eden tasarimlarin uygulanmasiyla daha goriiniir ve psikolojik olarak daha tatmin
edici bagarili mekanlar tiretilebilecegini ifade etmektedir.

e Canhhk

e  Duyu (mekan ve kimlik duyusu)

e Uyum (mekanin adaptasyonu)

e FErigim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara ve bilgiye)

e Denetim (¢evrenin kontrolii)

Lynch (1990) daha sonraki g¢alismasinda bilinen kalite Olgiitlerini en genel
bicimde siralamaya calismistir. Bu g¢alismasinda gorsel ve diger duyularin belli bir
rahathk smr igerinde olmasi gerektigini vurgulamustir. Ornegin mekanin ¢ok sicak,
cok parlak, ¢cok soguk, cok sessiz, ¢cok giiriiltiilii, ¢ok kirli, ¢ok bilgi yiiklii, ¢ok bos, ¢ok
dik, cok diiz veya cok temiz olmamasi gibi. Ikinci &nemli 6lgiiti makul oranda
olusturulmas1 gereken c¢esitliliktir. Lynch, “makul” cesitliligin tanimlanmasinin zor
oldugunu fakat kabaca gorsel cevrenin belli basli zithiklarinin optimum seviyede
tutulmasiyla olusturulabilecegini belirtmektedir. Ugiincii 6l¢iit diger yerlerden gorsel
olarak ayirt edilebilmesi, taninabilir, hatirlanabilir olmasi i¢in gorsel kimliginin (yer
duyusu) olmas1 gerektigidir. Dordiincii 6lciit; mekandaki pargalar arasinda ilgi
kurabilmek, ilgililiktir. Son 6lgiit ise; gorsel ¢evrenin anlami olmaktadir. Yani; goriiniir
karakterin hayatin diger yonleriyle de uymasi gerekliligidir.

Bu tir yaklagimlarda Lynch’in ¢alismalart disinda Jack Nasar’in
degerlendirmeci kent imgesi kurami ve Cristopher Alexander’in biligsel haritalara
yonelik yaptig1 caligmalar da dnemlidir.

Gorsel-estetik kalite konusunda Onemli yaklasimlardan biri de Camillo Sitte
(1889)’nin kentsel mekan tasarimina getirdigi ‘picturesque’ yaklagimidir. Avrupa
kentlerindeki meydanlarin gorsel-estetik karakterlerini analiz ettigi ¢alismasinda
kapalilik (icerme-kapsama) (enclosure), sekil (shape), freestanding sculptural mass (bir

yapwmin tek olarak degil, diger yapilarla bir biitiinliik i¢inde algilanmast) ve meydanin
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disinda yer alan amitsal yapilarin estetik olarak daha tatmin edici c¢evrelerin
olusturulmasinda 6nemli ilkeler oldugunu savunmaktadir (akt; Carmona ve ark., 2003).
“Camillo Sitte’ci olarak adlandirilan tutumda kendiliginden olusmus kentsel
mekanlarin gerisinde bir dizi estetik kurallar arayan; oOzellikle ortacag kentsel
mekanlarinin incelenmesine dayali olarak organik yapisiyla ortaya ¢ikan sokak ve
meydanlara, gorsel degerler, bakis agilari, oransal degerler, agiklik-kapalilik gibi
ayrintilarda ¢oziimlemeci (analitik) yaklasimlar gelistirilmistir” (Bilsel ve ark., 1999).
Diger bir yaklasim Roger Trancik’in (1986) yaklagimi olup, yazar agagida yer alan
tic temel kentsel tasarim yaklagimini sentezleyerek kentsel mekanda islevsizleserek
Onemini ve anlamin yitiren kent parcalari i¢in “yitik mekanlarin yeniden bulunmasi ve
tasarlanmasr” kuramin gelistirmistir.
1. Bi¢im-zemin kuram (figure-ground theory) (kitle-agik alan iligkisinin kurulmast,
kentsel dokunun fiziksel-geometrik diizenlenmesi),
2. Baglanti  kurami (linkagetheory) (ulasim-dolasim semasinin  Oncelikle
olusturulmast),

3. Yer kurami (place theory) (tarihsel, kiiltiirel, toplumsal degerlerin anlasilmasi)

(Trancik, 1986; Bilsel ve ark, 1999).

2.4.1.4.Kentsel Etkinliklere ve Bicimlenmelere Dayah Yaklasimlar

Etkinlik; ‘cesitlilik’ ve ‘canlilik’ gibi iki farkli fakat birbiri ile iliskili kavramlarin
bir sonug iiriinii olarak tariflenebilmektedir. Canlilik daha ¢ok mekandaki veya
cevresindeki kisi sayist ve aktif olmasini ifade ederken (Montgomery, 1998), ¢esitlilik
islev farkliligina isaret etmektedir. Kentsel mekanlar cesitlilik ve canlilik saglayan
alanlar1 bilinyesinde barindirmalariyla basarili olabilirler. Bergson’a ait bir felsefenin
irlinii olan ‘Elan Vital’ deyimi de yasamin bu canliligin1 ve giiclinii anlatmaktadir.
Kentsel canlilik ancak ‘gesitlilik’le olusturulabilir ve etkinliklerin ¢ok ¢esitli olmasi
mekanin canliligi ile dogru orantilidir (Montgomery, 1998).

Doxiadis mekansal bi¢cimlenme ile o mekanda yer alan etkinliklerin karsilikli
olarak iki tiirli etkilesim durumunda bulunabileceklerini belirtmektedir. Birincisi;
mekanda yer alan insan etkinliklerinin mekéansal olusum ve bi¢cimlenme ile uyumlu
durumda olduklar1 ‘entopia’; digeri ise bunun tersi olan aykirilik-uyumsuzluk
durumunu tanimlayan ‘distopia’dir. Doxiadis’e gore mekan tasarimindan beklenen

kagmilmaz olarak distopia 'nin entopia’ya doniistiiriilmesidir(akt; Bilsel,2002).
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Bu konuya yonelik yapilan ¢alismalarin en onemlilerinden biri Montgomery’nin
1998 yilinda yapmis oldugu “Making a City: Urbanity/Vitality & Urban Design”
baslikli caligmasidir. Montgomery’e gore (1998); yasanabilirliligi saglayan belli bir
kalite diizeyine erigmis olan “yer”ler bigim ve anlam boyutlart yani sira birtakim karma
kullamimlar: ve etkinlikleri de igermelidir. Iyi kentler, akillica diizenlenmis, iyi okunan
bir kent formu ile bircok etkinligin i¢inde yer aldigi karsilasma ve degisimlerin
yapildig1 yerlerden olusmaktadir.

Kentsel etkinliklere yonelik olarak, Gehl (1987)’in {i¢ ana baslikta topladig1 kamusal
mekan aktivitelerinden (zorunlu-tercihli ve sosyal aktiviteler) tercihli aktiviteler ne
kadar yiiksekse kamusal mekan o kadar basarilidir denilebilir. Ciinkii tercihli aktiviteler
zorunlu aktivitelerden farkli olarak sadece giinliik yagamu siirdiirebilmek i¢in herhangi
bir se¢im yapmaksizin zorunlu olarak dahil olunan, fiziksel ¢evrenin etkisinin ¢ok az
oldugu aktiviteler olmayip (ise, okula gitmek, kent ulasim noktalarint kullanmak vb...),
dis fiziksel ortamin uygunluguna, basarisina,kisisel se¢imlere bagli olarak gelisen,
mekanin pozitif 6zellikleri ile sekillenen aktivitelerdir. Zorunlu ve tercihli aktivitelerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan‘sonu¢ aktiviteleri’ olarak da adlandrilabilecek sosyal
aktiviteler ise tercihli aktivitelere bagli olarak gelisim gosterirler. Dolayisiyla kigilerin
tercihli aktivitelerinin yiiksekligi, mekdnmin fiziksel ozellikleri, basarisi ve dolayisiyla
kalitesi ile dogrudan ilintilidir denilebilir.

Jane Jacobs (1961) da ilgili calismasinda kentsel mekandaki etkinliklerin 6nemine
deginmektedir.

Relph ve Canter’e gore, kaliteli ya dabasarili kentsel mekanlar, oradaki etkinlikler
ve algilanan deneyimlerin yanindafiziksel yapi ile de ilgilidir. Bu ii¢ bilesen, mekanda
canlilik (vitality) olusturacakbigimde tasarlanmalidir. Bentley’e gore ise kentsel
mekanda canlilik, duyumzenginligi (richness) kavramiyla ifade edilmis; bunun hareket,
koku, goérme, dokunmagibi duyulara hitap eden tasarimlarla saglanabilecegi
belirtilmistir. Gorme duyusubilgi aliminda en karmagik ve kontrolsiiz olandir. Gorsel
duyum zenginligi i¢in renkve dokuda zitlik, tekrar, izleme mesafesi, izleme siiresi gibi
bilesenler etkiliolmaktadir. Duyum zenginligi ve gorsel uygunluk Ozellikle kentin
yayalastirilmismekanlarinda elde edilen tatmin diizeyinin belirleyicisidir.

Kentsel etkinliklerle kentsel bi¢imlenmenin birlikte ele alinmasi, alisveris, tiiketim
ve buna yonelik baglantili diger eylemlerin etkinligini i¢inde barindiracak, yasanabilir
kentsel mekan kalitesini olugsturmanin bagka deyisle “basarili kentsel mekan iiretme nin

Olclitlerini ortaya koyacak bir sonuca varilabilmesi bu noktada énemli gériinmektedir.
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Insanlarn yasamini kolaylastirmak ve cesitli eylemlerini siirdiirebilmeleri icin
mekan olusturma bilimi olarak tanimlanabilen sehir planciliginin da; kisilere, cevresiyle
etkilesebilecegi, gorme, duyma gibi duyularin1 kullanabilecegi, sosyal mekanlar
tasarlama noktasinda, yasantiy1 etkileyen ve hatta ona sekil veren bilim dali oldugu
tartismasiz bir gercektir. Bu noktada plancilarin, toplum yasayisini olumlu etkileyecek

basarili kamusal mekanlar tasarlama konusunda titizlik gdstermeleri gerekmektedir.

2.4.2. Basarili Kentsel Mekan Uretmede Etkili Mekén Kalitesi Olciitleri

Cevreyi daha iyi hale getirebilmek onun ne gibi yonlerinin yetersiz oldugunu
degerlendirmeyi gerektirir (Baird ve ark., 1996).Bu noktada Neye gore yeterli ya da
yetersiz? sorusu Oonem kazanir. Bir yeri ya da mekdani basarii/kaliteli yapan nedir?
sorusunun yamtlart c¢ok cesitli olabilir. Insanlar hoslandiklar1 bir yeri “giivenli,
eglenceli, ¢ekici veya samimi vb.” seklinde tamimlayabilirler. Bu tiir sifatlar elle
tutulamayan/fiziksel olmayan niteliksel yonleri tamimlar. Bu tiir nitelikler g¢esitli
istatistikler kullanilarak ya da arastirmalar yapilarak ¢esitli sekillerde sayisal olarak
oOl¢iilebilir. Bir mekanin ya da yerin olciilebilir fiziksel 6zellikleri ve onu deneyimleyen
insanlarin o yerin fiziksel 6zellikleri konusundaki duygu ve diisiinceleri karmasik bir
bicimde i¢ ice gecer (Giilersoy ve ark., 2005).Liu (1975) kentsel kalitenin 6l¢iilmesinde,
kentlerde mekan kalitesini yansitan Olgiitlerin ya da gostergelerin belirlenmesinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kaliteli ¢evrelere ulasma konusunda tasarlayicinin etkin rolii yadsinamaz. Bu
roliin yanisira toplumsal istekler ve bunun dogru analiz edilip yonlendirilmesi de
oldukca onemli bir konudur. Mekan kalitesini yalin ve karmasik boyutta yorumlayan
Rapoport (1977)’un da belirttigi gibi kalite olusturma isi tasarimcinin denetleyebilecegi
bir olgudur. Dolayisiyla bu ise ayrilan siire, tasarlama mesaisi olduk¢a 6nemlidir.

Basarili mekanlarin kaliteleri konusunda ¢esitli caligsmalara ve uygulamalara
dayanilarak Farbstein (1998) tarafindan ortaya konulan bazi Onemli Olgiitler
bulunmaktadir. Bu dlgiitler; fasarim, kenti anlamaya ve iliski kurmaya yardimc1 olan,
deneyim ve hafiza siirekliligi duygusu saglayan, dolayisiyla kentsel yasama anlam katan
tarihi mekanlart korumak ve yeni kullamimlara adapte etmek, ortamin insani ve
etkinlikleri destekleyebilmesi ve uzun siire kalict olmasi i¢in kaliteli malzeme kullanim
kararlart ve siirekli bakiminin yapilmasit ve zaman iginde olusan mekanlarin degisimi

desteklemesi i¢in yeterince esnek olmasidir.

99



Kamusal mekanlarin c¢ogunun neden basarisiz oldugunu tartisan c¢alismalar,
giinlimiizde gelismis iilkelerin ¢esitli kentlerinde kamusal mekanlarin biiyiik bir
cogunlugunun sanki gergekten icinde yasamak icin degil de seyretmek igin tasarlanmig
olduklarini; bu diizenli, temiz ve bos mekanlarin “insan yok, sorun da yok” durumunda
olduklarmibelirtmektedirler. Oysa kamusal bir mekan bos, vandalizme acik, ya da
genellikle istenmeyen kisilerce kullaniliyorsa, bu onun tasarimi ve/veya yonetiminde
sorunlar oldugu yolunda bir gdstergedir. PPS (2000), kamusal mekanlarin insanlarin
ihtiyaclarina yanit veremedigi yonleri ve basarisizlik nedenlerini su sekilde
siralamaktadir;

e Uygun oturma yerlerinin yoklugu,

e Bir araya gelme noktalarinin yoklugu,

o Kotii girigler ve gorsel olarak erisilemeyen mekanlar,

e Islevsel olmaya ozellikler,

e Insanlarin gitmek istedigi yere gitmeyen yaya yollart,

e Bir yere tasitlarin hiikmetmesi,

e Bos duvarlar ya da olii bolgeler,

o Uygunsuz konumlandirilmis duraklar,

o Hicbir hareketin olmamasi

Bu sorunlart asmak mevcut proje giidiimlii ve sadece uzman bakis agisini esas alan
yaklagimlar yerine, yere yonelik ve toplum temelli yaklasimlarin benimsenmesiile
miimkiindiir (PPS, 2000).

Tekeli (2004), mekan kalitesi kavrammnin dogal cevre yanisira yapili cevre
ozellikleriyle de ilgili oldugunu belirtmekte ve onemli kalite bilesenlerini; kentsel
donamim ve konfor (amenities), yer ve aidiyet duygusu (sense of place and belonging),
okunaklilik (legibility), ortak bellek (collective memory) gibi kolay oOl¢iilemeyen 6znel
yanlartyla agiklamaktadir.

Jacobs ve Appleyard (1987); mekan kalitesi konusunda; yasanabilirlik, kimlik ve
kontrol, erisim, otantiklik, kamusal yasam, kentsel Ozgiiven, herkes igin ¢evre
kavramlarini ortaya koymuslardir. Carmona ve ark., (2003) ise; gegirgenlik, c¢esitlilik,
aciklik ve esneklik kavramlarina agiklik getirmislerdir.

Vitruvius 'un antik ¢agda ortaya koydugu temel kalite bilesenlerini Ayiran (1995)
daha acik ve gliniimiiz terminolojisine daha yakin olarak agagidaki gibi tanimlamustir;

o Faydalilik (Utilitas) (eylemlerin yapilabilmesi igin gereklilikler)
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v Fiziksel ¢evre gereklilikleri (aydinlatma, iklim, akustik, toz-duman,
giiriiltii vb. istenilmeyen etkiler)

v' Mekénsal gevre gereklilikleri (mekansal olgii, kisi basina diisen alan,
bicim, mekanlar arasinda yatayda ve diiseyde kurulmasi gerekli iligkiler)

Saglamlik (Firmitas)(yap1 ve yapim sistemleri ile ilgili gereklilikler)

v Tagima giivenligi, kullanma giivenligi, dayaniklilik, ktii niyetlilere karsi
gilivenligin saglanmasi, yangin giivenligi, malzeme vb.

Zevklilik (Venustas)(toplumsal ve psikolojik gereklilikler)

v" Mimari ¢evreden beklenen simgesel ve anlamsal dzellikler

Kalitenin tanimlanmasi konusunda yapilan calismalardan hareketle bir kentsel

tasarimda gergeklestirilmesi gereken kaliteler su sekilde siralanabilmektedir (Inceoglu

ve ark,1995; Montgomery, 1998; Bilsel ve ark., 1999).

Yasanabilirlik: (gerekli hava, 151k, enerji vb. girdileri saglamali, giivenli ve

kararli olmalidir)

Islevine uygunluk:(ergonomik olarak, kiiltiirel davrams kaliplari acisindan,

konumuna ve yerine uygun olmasidir. Toplumda islevin zaman igerisinde
degisecegi goz Oniinde bulundurulursa, uygunlu§unun zaman igerisinde
stirdiiriilebilmesi i¢in esneklige de sahip olmasi gerecektir.)

Kolay okunurluk, ogrenebilme ve kestirebilme:(Bir kentsel ¢evrenin basarist,

yeterli agiklikta algilanabilmesi ve kolayca 6grenilebilmesine baghdir. Cevrenin
Ozgin olabilmesi i¢in kisilere kendini hatirlatabilecek o6zellikleri olmasi
gerekmektedir.)

Sagladigr gérsel doyum: (6lgek, oran, renk ve dokunun bir araya gelisindeki

ozellik ve estetik degerdir.)

Cagrisimsal algilama yoluyla anlam yiiklenmis olmak:(Bir mekanin yer niteligi,

kimlik kazanmasi, ona sembolik algilamalar1 tesvik edecek anlamlar
yiliklenmesiyle saglanmaktadir.)

Ozel ve kamu denetiminde olan mekdnlarin dengesi

Gercgeklestirilebilirlik:(gergeke¢i olmak, yasama gecirilmek ve dngoriilen yasam

bi¢iminin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesidir).

Amos Rapoport 1977 yilinda yazmis oldugu “Human Aspects of Urban Form”

adli kitabinda o yila kadar cevresel kalite bilesenleri ile ilgili yapilmis seg¢ilmig

caligmalarin bir listesini ¢ikarmis ve ¢evre kalitesini belirleyen bilesenleri fiziksel ve
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sosyal olmak tizere iki kategoride toplamistir. Asagidaki cizelge Rapoport (1977)’un

belirledigi kalite bilesenlerini gdstermektedir (Cizelge 2.6.)
Cizelge 2.6.Cevre Kalitesini Belirleyen Bilesenler (Rapoport, 1977)

FiZiKSEL BILESENLER SOSYAL BIiLESENLER

Cevrenin genel goriiniimii Cevrede saglanan servis cesitliligi ve kalitesi
Mimari stiller Sugluluk orani ve giivenlik

Mimari gesitlilik ve zenginlik Sosyal dzellikler ve sosyal kompozisyon
Sembolik nitelikler Cevrenin prestiji

Cevrenin kimligi Komsuluk iligkileri

Doga ile olan iligkisi Sosyal homojenlik

Manzara

Isletme, bakim ve onarim

Cevreye olan ulagim

Yogunluk

Topografya

Giiriilti diizeyi

Kentsel c¢evredeki kalitenin belirleyicileri, tiimiiyle tanimlanabilen ya da kolayca
Olciilebilen seyler degildir. Bir mekanin kalitesi, mekanla iliskiye gecen insanlarin
zihinlerinde olusan 1iyilik, kusursuzluk ve degerlilik gibi oOlgiitlere dayanmaktadir
(Parfect ve Power, 1997). Michael Parfect ve Gordon Power (1997)’a gore

- Okunabilirlik (legibility),

- Kolektif bellek (collective memory),

- Tarihsel siireklilik mekan duygusu ve kalitesini olugturan 6nemli bilesenlerdir.

Kentsel mekanlarin yasam kalitesi iizerinde etkin olabilmesinin en Onemli
unsurlarindan bir tanesi de kent mobilyalaridir. Yer dosemelerinden ¢op kutularina,
oturma elemanlarindan telefon kuliibesine, reklam panolarina, aydinlatma elemanlaria
kadar siralanabilecek bu elemanlar i¢inde bulunulan ¢evrenin kalitesini arttirici bir
oneme sahiptirler (Senlier, 1995; Carmona ve ark., 2003).

Sengiil Oymen Giir (1995) nitelikli ¢evre bilesenlerini; giivenli (dogal afetlere,
insanin neden oldugu kazalara karsi), saglikli (insanin beden ve ruh sagligina uygun-
1s1,ses, glriiltii vb..fiziksel konfor), konforlu (ortamin fiziksel 6zellikleri ile o ortamda
yasayan insanin biyolojik 6zelliklerinin arasindaki uyum), kullanisli (insan-donati ve
etkinliklere uygun olarak Olciilendirilmis ve orgilitlenmis mekan), bakimli (temiz,
diizenli vb.) ve anlamli (kullanicinin diinya goriisii, deger ve normlarimi yansitan,
kullanicisinin “O”’nunla 6zdeslesmek isteyebilecegi bir ¢evredir) olarak tariflemektedir.

Smith ve ark. (1997)’'min kentsel yasam c¢evresine yonelik kalite olgiitleri
konusunda yaptiklar1 kapsamli kaynak taramasi olduk¢a yonlendirici ve faydali

degerlendirmeler icermektedir. Caligmada kentsel ¢cevrede yasayan ya da o alan1 gegici
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olarak kullanan, ziyaret eden kullanicilarin istek ve beklentilerini karsilayan her sey
“yerlesme kalitesi” olarak tanimlanmaktadir. Kentsel kaliteyi belirleyen sosyal,
psikolojik ve fiziki bilesenlerin anlasilmasin1 kolaylastirmak, yerlesmenin fiziki
yapistyla ilgili kalite belirleyicilerini ortaya koymak ve fiziki form konusunda kalite
arastirmalart ile baglantili bir ¢ergeve gelistirmek amaciyla gerceklestirilen
calismalarinda; yerlesmenin fiziki bi¢cimiyle ilgili 200 degisken gbzden gecirilmistir. Bu
fiziki form kategorileri; yerlesmenin genel yap1 ve diizeni, yap1 adasinin genel yap1 ve
diizeni, yapilar, caddeler, yaya yollari, agik alanlar, bitkilendirme ve 6zellikli alanlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Lynch’in “Theory of Good City Form” adli ¢alismast,
bu kriterlerin belirlenmesinde temel olarak alinmistir (Smith ve ark. 1997).

Gehl (2004) ise; kamu mekanlarinin kalite analizini yapmak icin yaya merkezli
bir yaklagim gelistirmigtir. Gehl, ¢alismasinda kamu mekanlarinin kalitesinin ancak
saatte 5 kilometre hizla yliriiyen bir yaya gozliyle goriilmesiyle iyi bir sonug
alinabilecegini belirtmektedir. Aym1 zamanda Gehl, koruma-konfor ve zevk (eglence)
ticgenindekaliteli bir kentte olmasi gerekli 6zellikleri de su sekilde tanimlamaktadir;

“Icinde yiiriiyiis yapilmali ve bir siire kalinmali; saygin, uygun ve kalabalik
olmayan yiiriiyiis alanlariolmali; rahat iklim kosullar: saglanmali;, mevsime gore
giinesli ve golgeli yerleri olmali ve riizgardan korumast olmali;, caddelerinde yiiriiyiis
vapmak ve bakinmak i¢in hos bina cephelerine sahip olmali,; oziirlii insanlara ve pusetli
insanlara uygun kosullar saglamali; yaya sistemi diizgiin olmali, yolunuzu bulmak kolay
olmali; onemli giizergahlar: baglayan bir yaya sistemi olmali; sehirde gezinti yapmaya
olanak saglamali; ¢ok az engelle iyi bir yiiriiyiis ritmi saglamali; kavsaklarda ¢ok kisa
siire durulmali; iyi konuglanmis bir¢cok banka sahip olmali; basamaklar ve saksi
kenarlart gibi yaygin ikincil oturma yerleri olmali,; iyi konumlandirilmis kafe ve agik
alanli restoranlart olmali; sik ve etkili isiklandiriimali; sosyal ve kiiltiirel etkilegimlere
uygun olmali; kiiltiirel aktivite ve iletisim alanlarina sahip olmali;, sokak tiyatrosu,
palyaco, kiigiik ¢capli miizik ve aligveris aktiviteleri icin alan saglamali; herkes igin
ozglir kamu alanlart saglamali;, konusma, izleme ve deneme imkanlarina olanak
saglamali; diisiik seviyede ses ve az rahatsizlik verici olmali; samimi kamu alanlari
sunmali; hos manzara ve sik detaylar sunmali; ilging bina cepheleri ve vitrinleri olmali,
icinde rahat¢a dolagabilmek igin canl, farkl ve giivenli bir kent olmali; hem giin icinde
hem de gece kullanmak i¢in genis c¢esitlilik sunmali; evleri 24 saat korunakli olmali;
yvasam ve enerji saglayan egitim kurumlari olmali; aydinlatilmis vitrinleriyle aksam
agtk olmali;, hem giindiiz hem de gece giivenli yer ve caddelere sahip olmalidir.”

Inceoglu (2007) doktora tezinde basarili mekanlar olusturulabilmesinde énemli olan
kalitenin temel Olgiitlerini alt1 baglikta degerlendirmektedir. Bunlar;

o Yayalar ve oziirliiler i¢in rahat ve giivenli, (comfort & safety )

e Sadece bir islevin baskin olmadigi, her tirlii islevi barindiracak gsekilde

tasarlanmig bir cadde, (domination by functions)
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o Gorsel olarak basitve daginikliktan armmmuslik, (visual simplicity)

e Hizmetler ya da reklamlarin diger biitiin cadde islevlerinden daha geri planda

olmasi, (utilities subordinate)

o Tasarim ve detay olarak yerel karakter ve aktivite ortamlarina uyumluolmasi,

(fitting to character & activity)

o Erisim, dagitim ve araglar i¢in uygun diizenlemelerinyapilmasidir(ordered for

access & storage).

Bunun yani sira; kullanici1 gozlem ve anketlerini igeren arastirmalara gore, kamusal
mekanlarda basartya ulasmak icin tanimlanan ve Avrupa konseyi tarafindan da
desteklenen ana ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

e Mekanin kullanilir durumda ve kullanima acik olduguna dair mesajlar vermesi,

e Estetik ¢ekiciliginin olmast,

e Ic ve dis mekanlar arasinda maksimum 6l¢iide gecisin saglanmasi,

e Kentsel stresi agmaya yardimei olacak dogal ortamlar sunmast,

e Giivenli ve korumal1 bir ortam saglamasi,

e En cok istek duyulan ve gergeklesme olasiligi en fazla olan etkinliklerle

donatilmis olmasi,

e Kullanma olasilig1 en fazla olan kullanici grubunun gereksinimlerine uygun

olmasi ve kullanimda ¢esitlilik saglamasi,

e En yogun kullanimin gergeklestigi zamanlarda gilines, golge, riizgar ve benzeri

dogal ¢evre 0geleriyle ilintili olarak rahat bir ¢gevre sunmasi,

e Cocuklar ve oziirliiler i¢in erigilebilir ve kullanilabilir olmasi,

e Kolay ve ekonomik bakimin saglanmasi,

e Ozel gereksinimlerin en uygun malzeme segimiyle karsilanmasi, kullanimda

farkliliklarin malzeme degisimiyle vurgulanmasi ve

e Mekanin, hem gorsel sanatin ifade edildigi bir yer hem de sosyal bir ortam

olarak tasarlanmasi olarak a¢iklanmistir(akt; inceoglu ve ark., 1995).

Bunlara ek olarak Senlier (1995) ve son donem yaptig1 doktora ¢alismasi ile Bayram
(2007) c¢alismalarinda sanat faktoriiniin kalite tizerindeki Onemli etkilerinden
bahsetmektedir.

Tez calismasinin kavramsal ve kuramsal cercevesinde yer alan mekdn kalitesi
béoliimiiigerisinde bu noktaya kadar bircok arastirmacinin, konuyla ilgili uzmanlarin

kalite  konusuna  kuramsal yaklasimlar1 ve  belirledikleri  Olglitlere  yer
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verilmistir.Mekansal kaliteye yonelik olarak yapilan kaynak taramasi sonucunda
konunun oldukca genis ve kapsamli oldugu, gerek ulusal gerekse de uluslararasi
kaynaklardaarastirma evreni ve konusuna gore farklilasan kuramsal yaklagimlar ve
Olciitlerin c¢esitli alanlarda test edildigi goriilmektedir. Bu kadar yogun bir veri seti
olusturmas1 nedeniyle yazili kaynaklarda yer alan her ¢alisma degerlendirmeye
almamamis Onemli olabilecek belli bashh kaynaklara yer verilmistir. Tim bu
arastirmalardan hareketle arastirmacilarin  kalite konusunda belirledigi kuramsal
yaklagim ve kalite 6l¢iitlerinden yola ¢ikilarak, arastirmanin amacina ulagsmak, aragtirma
sorularina cevap vermek ve hipotezlerini test etmek amaciyla arastirma konusuna

indirgenen kalite Olciitleri ¢izelgesi asagidaki gibi olusturulmustur (Cizelge2.7).
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Cizelge 2.7. Tez ¢aligmasi kapsaminda kullanilan kalite degerlendirme 6lgiitleri

SOSYAL KALITE
OLCUTLERI

ISLEVSEL YETERLILIK
OLCUTLERI

GORSEL / ESTETIK
KALITE OLCUTLERI

KULTUREL VE
MEKANSAL DOYUM
KALITESi OLCUTLERI

Herkes i¢in ¢evre (¢ocuk,
yasli, geng, engelli v.)

Aligveris mekanina erisim
imkani (toplu tasim, 6zel
arag, bisiklet veya yiiriiyerek)

Insan olgeginde olmasi

Tarihsel, kiiltiirel deger

Mekanin canhihgy,
dinamizmi, yasayan bir
mekan olmast

Uygun nitelikte, uyumlu,
kullanilabilir kentsel
mobilyalarm varhg (bank,
aydinlatma vb.)

Gorsel uyum, cesitlilik
(mimari, bigim, 6lgek,
renk, yap1 malzemesi,
cephe karakteristigi vb.)

Mekanin kimligi, karakteri
ve ‘dzgiin yer’ duygusu, yerel
karaktere uygunluk

Mekanin giivenligi
(rahatsiz edici kigilerin
olmamasi)

Aligveris mekani iginde
istenilene (mal veya mekéana)
kolay erisim

Doga ile iliski, doganin
cevreye kattigi giizellik

Mekéanin anlami

Sosyal aktivite cesitliligi

iklimsel sartlara kars:
onlemlerin alinmasi
(yagmur, giines 1sinlar1 vb.),
iklimsel konfor

Gorsel ¢ekicilik ve gorsel
doyum

Mekana olan baghlk ve
aidiyet hissi, mekanla
6zdeslesme, mekanin
hatirlanmasi, 6zlenmesi

Toplanma ve karsilasma
mekanlariin varhgi

Mekéanin konforu, saglikli,
temiz olma, bakim-onarim ve
igletme diizeyi

Kolay yol bulma,
algilanabilirlik,
okunabilirlik

Mekanin ahiskanhk haline
gelmesi

Kendini mekanda onemli
ve saygin hissetme

Cesitli mal ve hizmetleri bir
arada bulabilme imkani

Gorsel erisim

Mekanin imgesi

Sosyal etkilesim,
sosyallesme imkani
(insanlar aras: iletigimi
arttirma, yeni insanlarla
tanigma, kaynagma, yeni
arkadasliklar kurma
olanagy)

Acik ve yesil alan, eglenme-
dinlenme mekénlarimin
varh, kullanimi ve niteligi

Yiiriiylis yapmak i¢in hos
bir atmosfer olmasi

Aktivitelerin veya
diikkanlarin agihs-kapanis
saatleri

Otopark imkani

Mekani farkhh zaman
dilimlerinde kullanabilme
imkani

Giiriiltii diizeyi

Sanatsal objelerin
varhg, kamusal sanatin
kullanilmas1

Mutluluk ve 6zgiirliik hissi
vermesi

Boylelikle izleyen bolimde seg¢ilmis oOrnekler iizerinden caligmanin amaclarina
ulagmak i¢in kullanilan somut kalite degerlendirme olgiitleri belirlenmis olmaktadir.

Son yillarda, Tibbalds (1992)’1n da belirttigi {izere bir¢ok kent mekaninin kullanici
memnuniyetine hitap edecek sekilde diizenlenmesi ve planlanmasinda ¢esitli girisimler
s6z konusu olmussa da, mevcut durumun iyilestirilmesinde fazla yol alinamadigi
goriilebilmektedir. Bu nedenle kentsel mekani kullanan insanlar i¢in neyin onemli
oldugunun belirlenmesi, kentsel mekana tamamen bagimsiz sektorel ilgilerin birbiriyle
yarisma olarak  bakmak onun bir  biitin  olarak

platformu yerine

degerlendirilmesigerekmektedir. En oOnemlisi, kentleri kullananlarin yasadiklari
mekanla iletisim kurabilmeleri ve kendilerini ona adamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bundan hareketle arastirma konusuna indirgenen, yukaridaki c¢izelgede verilen
(Cizelge 2.7), tez kapsaminda kullanilan kalite degerlendirme olciitleri, belirlenen ii¢
alisveris mekan tiiriinde kullanict bakis acisint temel alarak Tiirkiye’deki aligveris

mekdnlar: geneline yonelik cikarsamalar yapmak iizere degerlendirilmigtir.
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3. YONTEM

Calismanin  kavramsal ve kuramsal yaklasimlarini olusturan ve orneklem
alanlarinin genel bilgilerini igeren boliimleri i¢in konu ile ilgili olarak yapilmis tez,
arastirma, makale, bildiri ve kitaplardan, c¢esitli {iniversite kiitiiphanelerinden, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tez merkezinden, online veritabanlar1 vb. merkezlerden
saglanan kaynaklardan, konu ile ilgilenen uzman kisilerin goriislerinden, fotograflardan,
idari birimlerden alinan, bilgiler, haritalar ve plan raporlarindan yararlanilarak bir
literatiir taramasi yapilmigtir.

Bunun yanisira ¢alismanin giris boliimiinde belirlenen aragtirma sorularina
cevap aranmasi, hipotezlerin test edilmesi ve amaca ulasma konusunda tez ¢aligmasi
kapsaminda birtakim yontemler kullamilmustir. Oncelikle kullanici, esnaf, ilgili
kurum/kurulus anketlerinden olugan toplam 1024 kisi ile bir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ise capraz (iliskililik) analizleri (crostab), ortalama degerlerin bulunmasi, log-
dogrusal model ve analitik hiyerarsi siire¢ modellerinden faydalanilarak yapilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen wverilerin c¢alisma konusuna
indirgenmesiyle olusturulan kavramsal&kuramsal cercevenin izleyen asamasinda;
belirlenen mekan kalitesi Olclitlerine dayanilarak amaca yonelik bir anket soru kagidi
tasarlanmistir. Tez caligmasinin anket soru kagidi tasarimindan Analitik Hiyerarsi Stire¢

Modeline kadar siiren yontem akis1 asagida ayr1 basliklar ¢cer¢evesinde verilmistir.

3.1. Anket (Soru Kagidr) Tasarim

Tez calismasinin yontemlerinden birini olusturan anket uygulama siirecinde
anket sorularinin hazirlanmasi énemli bir siireci ve temeli tarif etmektedir.Bu siirecte,
aligveris mekanlart ile ilgili yapilan uluslararasi ve ulusal tezler, bu konuda anket
yontemini kullanan makaleler ve/veya bildirilerden faydalanilmis ve tez ¢aligmasinin
amacina, aragtirma sorularina ve hipotezlerine yonelik olarak yeni eklentilerle anket
soru kagidi tasarimi tamamlanmaistir.

Olusturulan anket soru kagidi alt1 bolimden olugmakta ve toplam 60 soruyu
icermektedir. Anket sorularinin birinci béliimii; aligveris mekan tiirlerine yonelik talep,
istek, beklenti ve gereksinim farkliliklarin1 ortaya g¢ikarmak amaciyla demografik

verilerin sorgulandigi bir boliim olmaktadir. Anket soru kagidinin ikinci boliimii;
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aligveris mekanlarma gelis sekli, siiresi, kullanim siklig1, kiminle geldigi, genelde hangi
zaman dilimlerinde kullandi81, hangi aligveris mekan tiiriinii tercih ettigi veya etmedigi,
tercth neden(ler)i, gelecege yonelik aligveris mekanlar1 ile ilgili beklentilerini
sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Kisaca; alisveris mekanlarini tercih etme/etmeme,
bunun nedenleri ve beklentilere yinelik genel sorulardan olusmaktadir. Ugiincii
boliimden altinct béliime kadar olan kisim ise aligveris mekdn tiirlerinin belirlenen
kalite olgiitleriyle (sosyal, islevsel, gorsel-estetik ve kiiltiirel kalite/mekansal doyum
olciitleri) degerlendirilmesini igeren boliimlerdir.

Tim sorular kapali u¢lu sorular olup, iiglincii bolimden altinci boliime kadar
olan kalite olgiitlerine gore degerlendirmeler Likert dlgegi temel alinarak kullanicilarin
katilim seviyeleriyle dl¢iilmiistiir. Buna gore kullanicilarin sorulara katilim seviyeleri;
kesinlikle katiltyyorum-5 olmak iizere, katilyyorum-4, kararsizim-3, katilmiyorum-2 ve

kesinlikle katilmryorum-1 olacak sekilde puanlanmustir.

3.2. Anket Uygulamasi (Siire¢ ve Pilot Caliyma)

Hazirlanan sorularin ilk etapta dogru anlasilip anlasilmadigini, amaca yo6nelik
olup olmadigin1 ve tahmini sonuglarin neler olabilecegini belirlemek amaciyla
Konya’dan secilen ii¢ aligveris mekan tiiriiniin (Bedesten ve ¢evresi, Kazim Karabekir
cad. ve Kulesite AVM’de) herbirinde 36 adet olmak iizere toplam 108 kullaniciya
uygulanan bir pilot ¢calisma gergeklestirilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonuglart da 74¢h
International Planning History Society Congress’desunulmustur (Topgu ve Bilsel,
2010). Bu calisma sonucunda kullanicilar tarafindan anlasilmayan bazi sorular daha
yalin ve acik hale getirilmis, baz1 sorular amaca hizmet etmediginden c¢ikarilmis ve
gerekli goriilen yeni eklentiler yapilmistir. Pilot ¢aligma sonucunda goriilen
aksakliklarin giderilmesi sonucunda anket soru kagidi son haline getirilmistir (bkz.
Ek.9.).

Anket uygulamalar1 belirlenen 6rneklem alanlarinda 2010 yilinin Ekim ayinda
gergeklestirilmistir. Ornek olarak segilen her bir kentte (Bursa, Gaziantep, Izmir ve
Konya) 255 olmak iizere (Izmir-259 adet) toplamda 1024 anket uygulamas: yapilmistir.
255 anket uygulamasi da kendi i¢inde her bir kentte 210 kullanici, 30 esnaf ve 15 ilgili
kurum/kurulus anketi olmak iizere ayrilmaktadir. Dolayisiyla genel toplamda 120

esnaf, 60 ilgili kurum/kurulus ve 844 kullanici ile anket uygulamasi
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gergeklestirilmistir.Anket uygulamas1 rastgele Ornekleme teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Anket goriismeleri esnasinda demografik verilerin birbirine yakin oranlarda
olmasina dikkat edilmistir.

Anket goriismeleri sonucunda elde edilen veriler SPSS 15 paket programi

araciligiyla sisteme girilmistir.

3.3. Anketin Giivenilirlik Analizi

Bir sonraki asamada anket uygulamasi sonrasinda edinilen verilerin amaca
yonelik sonuca gotiiriip gotiiremeyecegini test etmek tizere giivenilirligi hesaplanmistir.

Giivenilirlik, bir Olgme aracinda (6rn;anket uygulamast) biitiin sorularin
birbirleriyle tutarlihigini, ele alman olusumu Ol¢mede tiirdesligini ortaya koyan bir
kavramdir. Olgme araclarmin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
yontemlere “giivenilirlik analizi” denilmektedir.

Testlerin giivenilirligini analiz etmek amaciyla giivenilirlik katsayilar
hesaplanmaktadir. Anket sorularinin cevaplar bir 6l¢egi veya toplam puanlar iizerine
kurulu élgeklere (Likert Olgegi) dayali araglarin giivenilirligini belirlemek {izere
kullanilacaksa, bu durumda anketin giivenilirligi sikltkla kullanilanCronbach’in alfa
katsayisi ile belirlenmektedir (Semiz, 2006). Cronbach Alfa katsayisi istatistik temelleri
tutarli ve tiim sorular dikkate alarak hesapladigindan, genel giivenilirlik yapisint en iyi
yansitan katsayidir.

Temel varsayim, “her soru toplam skorun bir dogrusal bileseni olmalr’dir.
Cronbach Alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru iceren bir 6l¢ekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleriyle benzerligini,
yakinligint ortaya koyan bir katsayidir (Uzun, 2006).

Tez kapsaminda belirlenen o6rneklem alanlarinda uygulanan toplam 1024
katilimcili anket goriismesinin Cronbach Alfa katsayist, belirlenen 4 kalite dlgiit grubu
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Bu hesaplamalara gore cronbach alfa katsayisi; sosyal kalite igin; 0,710; islevsel

yeterlilik icin; 0,846; gorsel-estetik kalite icin; 0,757; kiiltiirel ve mekdnsal doyum
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kalitesi i¢in ise; 0,863 olarak bulunmugtur. Bu da Olgme aracinin, yani anketin

olduk¢a giivenilir' oldugunu gostermektedir.

3.4. Frekans, Capraz (Iiskililik) Analizleri ve Ortalama Degerlerin Bulunmasi

Giivenilirlik analizi sonucunda veriler degerlendirilmeye alinmustir. Oncelikle
ornek kentlerde yapilan anket uygulamasi demografik veri dagilimlarinin dengeli olup
olmadigini kontrol etmek iizere frekanslari alinmistir. Daha sonraki siirecte ¢alismanin
giris kisminda belirlenen arastirma sorular1 tek tek ayri basliklar ¢er¢evesinde capraz
analizleri yapilarak cevaplanmistir. Caligma kapsaminda verilen ¢apraz analiz sonug
cizelgeleri p degerinin <0.00lolmast durumunda calisma igerisine dahil edilmistir.
Ciinkii capraz analizlerde Pearson katsayisimin (p) < 0.01 olmast durumu iliskiligi ve
anlamlihigr gostermektedir.Bunun yanisira bazi sorulara ise verilen cevaplarin ortalama

degerleri (mean value) bulunarak cevap aranmistir.

3.5. Log-Dogrusal Modeller

Log-dogrusal modeller; kategorik degisken veya degiskenlerin diizeylerinin
gbzlem sayilar iizerine etkisini inceleyen istatistiksel analiz yontemidir. Tki degiskene
(X,Y) gore birimlerin dagilimi asagidaki ¢apraz cizelgedegoriilebilir. Bu ¢izelgede X
degiskeninin I ve Y degiskeninin J diizeyi bulunmaktadir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. ki degiskene gore dagilimlar (Agresti, 1990)

Y
1 2 . J
1 ny ny . nyy
2 o n : nyJ
X
I nyy npo . nyy

Deglskenlerln gozlem Say1is1 uzerine etkisinin incelenmesi 1¢1In yazﬂan tam

log-dogrusal model ise asagidaki gibidir;

log(n,)=c+A" + 1" + 2" +¢

" istatistiksel olarak %70 iistii giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Burada, ¢ sabit terimi4 've 4’ degiskenlerin etkisini, # iki degisken
arasindaki iliskiyi ve €ise modeldeki hata terimini ifade etmektedir. Eger cizelge
igerisindeki hiicrelerde yer alan gozlem sayilar1 X degiskenin diizeylerine gore satir satir

degisiyorsa X degiskeni birimlerin dagilimi iizerinde etkilidir. Benzer sekilde hiicre

igerisindeki " degerleri siitun siitun degisiklik gosteriyorsa Y degiskeni birimlerin
dagiliminda 6nemli bir faktordiir.

Modellerin incelenmesinde ilk dikkat edilecek konu modeldeki degiskenler

arasindaki etkilesim teriminin anlamliligidir. Gozlem degerleri " degerleri hem satir
ve hem de siitun degerlerinde farklilik gosteriyorsa X ve Y degiskenleri birimlerin

tizerinde etkilidir ve iligkilidir.

Eger modeldeki etkilesim terimi P anlamli ise “X ve Y degiskenleri
iliskilidir” denir. 1ki degiskenli log-dogrusal modellerin karsilig1 ki-kare analizidir.

Ikiden fazla kategorik degisken arasindaki iliskilerin analizinde ise log-
dogrusal modeller kullamilir. Ornegin; kategorik dagilimda Z degiskeninin X ve Y
degiskenleri ile iliskisini belirlemek i¢in asagidaki model incelenir. Bu modele Z ve

diger degiskenlerin etkilesimleri onemlidir.
log(n;;) Y Y (SNPYSNPD ) CI

Bu modelde, XZ etkilesimi anlamli ise X ve Z degiskenleri iligkilidir, YZ terimi
anlaml ise Y ve Z degiskenleri iligkilidir. Model daha fazla degiskenle gelistirilebilir
(Agresti, 1990).

3.5.1. Calismaya yonelik modelin kurgulanmasi

Degerlendirmelerin  kullanici profillerine goére dagilimlarimin ¢ikarilmasi, tiim
kombinasyonlar diisiiniildiigiinde, ¢cok fazla veri igermektedir. Verilerin olabildigince
anlamli bir biitiin olusturacak sekilde verilebilmesi i¢in kullanici profillerine gore
degerlendirmeler iliskililik temelinde istatistiki bir model olan Log-dogrusal
Modelyardimiyla irdelenmistir.

Yukarida teorik altyapisi verilen log-dogrusal modelde ikili ve ticlii iligskinin nasil
yapildig1 anlatilmustir. Bu calisma kapsaminda ise 6°li iliski kurgulanmuistir. Buna gore
iligkililiklerin test edildigi kullanici profilleri ve kalite Olciitlerine dayali ¢alisma

kapsaminda inceleme yapilan log-dogrusal modelin formiilii asagidaki gibidir;
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log(n) = Sabit+ Kalitepar+ Mekan+ Cinsiyet+ Yas + O.Diizeyi+ G.Diizeyi+
+Kalitepai* Sabit+ Kalitepar* Mekan+ Kalitepar* Cinsiyet+ Kalitepar* Yas + Kalitepar O Diizeyi+ Kalitepar G.Diizey

Cevap aranan sorulardan biri olan ‘Alisveris mekdanlar ile iligkili en 6nemli kalite
olgiitleri nelerdir? Kullanict profilleri ile alisveris mekaninin en basarili bulunan kalite
Olgiitleri arasindaki iliski durumu nasildir? in ¢oziimlemesi, kurgulanan yukaridaki
formiil esas alinarak yapilmistir.

Formiilde belirtilen kalite parametresi; kullanicilar tarafindan en énemli bulunan ilk
ic alt kalite Olciitiinii (toplami12 alt ol¢iit) ifade ederken, mekan;¢alisma kapsaminda
ayrimi yapilan aligveris mekan tiirlerini tanimlamaktadir. Aligveris mekanlarinin 12 alt
olgiit ile iligkililik diizeyi ve yukarida belirtilen kullanici profilleri ile (cinsiyet, yas,
O0grenim diizeyi, gelir diizeyi) bu Ol¢iitlerin iliskililik diizeyleri log-dogrusal model
araciligi ile yukarida verilen formiile dayali olarak ¢oziimlenmistir.

Onemli bulunan herbir 8lgiitiin, kullamc1 profilleri ve mekanlarla kiyaslanmalari
sonucunda ortaya c¢ikan veri setlerindep<0.005°’in  altinda ise iliskilidir

denilmektedir(bkz. Ek 10).

3.6. Analitik Hiyerarsi Siire¢c Modeli (AHS)

1960'1 yillarda, karar verme islerine yardimci olacak bir takim araglarin gerekli
goriilmesiyle gelistirilmeye baslanan ¢ok él¢iitlii karar verme yéntemlerinden biri olan
AHS yontemi, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir (Saaty, 1990;
Saaty, 2002).

Secimde ulasilmak istenen hedefi bircok oOl¢iitiin belirledigi ve sec¢im igin
degerlendirilecek alternatiflerin her birinin kendine 6zgii avantajlarinin bulundugu
durumlarda karar verme isi ¢ok zor bir hal almaktadir. Cok olgiitlii karar verme
yontemlerini kullanmaktaki amagc; alternatif ve oOlgiit sayilarimin fazla oldugu
durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu
miimkiin oldugu kadar kolay ve ¢abuk elde etmektir. AHS nin en kritik yani karar
vericinin bir “¢ok ol¢iitlii karar verme problemini” gorsel olarak, Olglit hiyerarsisi
formunda gorebilmesine olanak saglamasidir (Herigsgakar, 1999). Boylelikle karmasik
bir problemin basit bir hiyerarsi seklinde yapilandirilmasi ile nicel ve nitel degiskenlerin

bir arada degerlendirilmesini saglayan bu yontemde (Paksoy ve Atak, 2003); problem
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parcalar halinde ¢oziildiikten sonra birlestirilmektedir. Olgiitlerin tiimiiniin es zamanl
diisiiniilmesini gerektirmediginden yontem basit ve kolay uygulanabilir hale gelmekte,
elde edilen sonuglarin dogruluk derecesi artmaktadir (Cam ve Toraman, 2003). Bu
yontemde karar vericinin daha ¢ok odaklanmasini saglayan ikili karsilastirmalar ile

Olctitler, alt dlgiitler ve alternatifler i¢in oncelik degerleri gelistirilmektedir (Sekil3.1).

AMAC
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Eriter 3 Alt Eriter 4 Alt Kriter 5

Alternatif 3 Alternatif 4

(]

Alrernatif 1 Alternatif

Sekil3.1. Genel Hiyerarsik Yapi (Alford, Golden, 2004)

Hiyerarsinin en {istiinde agik¢a ifade edilen bir amag, amacin altinda amaca
dogrudan etki edecek Olciitler, en altta da se¢im yapilacak olan alternatifler
bulunmalidir. Genis kapsamli Olgiitler, alt Jlgiitlere ayristirillarak hiyerarsiye
yerlestirilmektedir (Heriscakar, 1999). Hiyerarsinin tiim parcalari birbirleri ile ilgilidir
ve bir Ol¢iitteki degisimin diger dlgiitleri nasil etkiledigi kolayca goriilmektedir. Asama
sayisinda bir sinir yoktur, ancak problemin yonetilebilir ve anlamli olmasi i¢in karar
alma siirecinde gerekli olan tiim oOl¢iitlerin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir
(Murat ve Celik, 2007).

AHS modelinde temel olarak ii¢ prensip uygulanir;

1. Problemler, 6nemli olan dlgiitlerin tanimlanmasiyla parcalanir,

2. Problemin par¢alanmis elemanlar1 tizerinde karsilastirmali yargilara varilir (ikili
karsilastirmalar),

3. ikili karsilastirma matrislerinden bagil énem 6lgiileri elde edilir ve bunlar daha
sonra elde bulunan segeneklerin genel degerlendirilmesi i¢in birlestirilirler

(Herisgakar, 1999).
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3.6.1. Calisma Konusuna Yonelik Hiyerarsik Modelinin Kurulmasi

Tez caligmast kapsaminda, ¢alismanin giris kisminda belirlenen ‘Alisveris mekan
tiirleri arasindan mekdn kalitesi baglaminda kent planlamada daha etkin olabilecek
alisveris mekdni hangisidir?’ olan son arastirma sorusunun cevabina ulasabilmek i¢in
AHS yontemi kullanilarak aligveris mekan kalitesi ile ilgili karsilastirmali bulgular elde
edilmistir.

AHS yonteminde tercih (Oncelik) matrisi genellikle 1-9’lu skala ile
olusturulmaktadir. Bu skala olusturulduktan sonra 0-1 arasindaki agirlik degerleri bu
matrisin degerlerinden hesaplanmaktadir.

Bu calismada ise oncelikler (agirliklar) olusturulan matristen degil, ankete
verilen cevaplardan elde edilmistir. Verilen cevaplardan sadece 4 (katiliyorum) ve 5
(kesinlikle katiltyorum) ele alinnugtir.

Calisma kapsaminda mekan kalitesi acisindan en iyi aligveris mekan
alternatifinin belirlenmesi amag olarak alindiginda; sosyal kalite, islevsel yeterlilik,
gorsel-estetik kalite ve kiiltiirel-mekansal doyum kalitesi olmak {izere 4 ana 6l¢iit grubu
tanimlanmistir. Ayrica, her ana Olgilit grubu alt OSlciitleri ile birlikte detayli olarak
incelenmis, Oncelik degerleri ortaya konulmustur. Alternatif olarak ise; geleneksel
carsilar, cagdas aligveris sokaklar1 ve aligveris merkezleri se¢ilmistir.

Asagidaki sekilde AHS prensipleri dogrultusunda konuya yonelik olarak kurulan
amag, ana Olciit gruplari, alt Olciitler ve alternatiflerin yer aldigir problem hiyerarsisi
goriilmektedir. Bu hiyerarsik yapit olusturulurken, Min ve Chung’un (2002) yontemi
kullanilmigtir (Sekil 3.2)
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MEKAN KALITESI ACISINDAN SECILECEK EN UYGUN ALISVERIS
MEKAN TURU HANGISIDIR

ARASTIRMANIN

AMACI

KULTUREL KALITE

~

MEKANSAL DOYUM

GORSEL ESTETIK

KALITE

/

ISLEVSEL

KALITE

SOSYAL

KALITE

OLCUT

GRUPLARI

Bu mekan beni oldukga mutlu ve 6zgir
hissediyorum

Bellegimde kahc bir iz birakt

Aliskanhk haline geldigi i¢in geliyorum.

Kendimi bu mekanlara ait hissediyorum,
gitmedigimde hatirlayip, 6zlilyorum.

‘Gzgiin yer’ niteligi sunuyor.

Tarihsel ve kiltirel degeri oldukea yiksek,

Sanatsal objeler, tasanim objeleri meveut.
heykeller, havuzlar, amitlar vb.)

Yiirityiis yapmak igin oldukga hog bir atmosferi
var.

Karigik bir gevre degil, (gorsel erisimi yiiksek)

Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum,

trsel anlamda gekici bir gevre

Buray gorsel agidan dofanmin gevreye kattifin
wiizellik agisindan begeniyorum

Burada mimari anlamda ¢ok gesitli yapilar meveut
ve bu yapilar gorsel agidan uyumlu.

Bu ¢arsidaki yapilar insam ezen dev yaplar degil

Bu ¢arsi beni rahatsiz edecek sekilde giriiltilii
dedil.

Bu carsiy1 gece-giindiiz rahathkla kullamyorum

Bu garsidaki ditkkanlann agihig-kapamsg
saatlerinden memnunum.

Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢op
kutulan vb. kent mobilyalan mevcut.

Burasi park, bahge, ¢gocuk bahgesi vb. varhg,
kullanimi ve kalitesi agisindan oldukga iyi.

Yagmur, giines 1sinlan vb.iklimsel sartlara kars:
onlemler alinmig (AVM ye sorma) Bu gargiyi yaz-
ks farkli zamanlarda rahathikla kullanabiliyorum

Burasi oldukga konforlu, saghkl, temiz , belediye
veya isletmenin bakimi oldukga iyi :

Burada ¢ok gesitli ve kaliteli mal ve hizmetleri bir
farada kolaylikla bulabiliyorum.

Bu ¢aryida istedigim mekana kolayca
rigebiliyorum, yiiriirken birseyler beni
ngellemiyor (direkler, kablolar, reklam panolan
vb fiziksel siivenlik)

Otopark imkanlan oldukga ivi.

Buraya otobiis-dolmus, zel arag, bisiklet veya
vuriyerek kolay gelebiliyorum.

X

W \
\

ALISVERIS MERKEZLERI

N
W
> %w',._

MODERN ALISVERIS SOKAKLARI

‘'oplanma ve kargilagma mekéanlarinin olmasi giizel |

Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve
saygin hissediyorum.

Sinema, oyun alanlan, dinlenme wve eglence]
mekinlan, gosteriler, sergiler gibi sosyal aktiviteler
konusunda yeterli mekén

gezip dolasabildigim gtvenli bir mekin

\ 4

Buradaki kisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatcalf

“anli, dinamik ve yogun bir mekan.

lletisim kurma, yeni insanlarla tanigma, kaynasma,
veni arkadaghklar kurma olanag saglamasi

Yash, geng, gocuk, ozirlii vb. herkes burayi
kullanabilivor.

ALT
OLCUTLER

GELENEKSEL CARSILAR

ALTERNATIF ALISVERIS

MEKANLARI

Sekil 3.2.Aligveris Mekani Se¢im Hiyerarsisi
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“Kentler ticaretin ayak izlerinden dogmugtur”
Henri Pirenne, 1994

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Ornek Kent ve Ahsveris Mekanlarimn Secim Nedenleri ve Olgiitleri

Tez g¢aligmasi kapsaminda segilen orneklem kentlerinin oncelikle calismanin
kavramsal & kuramsal gercevesinde bahsi gecen, kiiresellesmenin etkisiyle degisen
aligveris aligkanliklarina bagl olarak her gegcen giin niteliksel ve niceliksel olarak artis
gosteren alisveris merkezleri yatirum siirecini yasamis olmasi gerekmektedir. Aligveris
merkezleri yatirnmlar1 lilkemizde ¢ogunlukla niifusu diger kentlere kiyasla daha fazla
olan biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde goriilmektedir. Bu nedenle drnek kent seciminde
niifus ve kentin statiisii onem kazanmaktadir. Dolayisiyla tez ¢alismasinin ornek kent
secim sinwrliliklary; secilecek kentin merkez niifusunun 1.000.000 ve iizerinde ve
biiyiiksehir statiisiinde olmasi olmugtur. Elbette ki degerlendirmeleri yapabilmek icin
orneklem olarak secilecek kentlerin ¢aliyma basinda iiclii tiirel ayrimi yapilan farkh
karakteristiklere sahip alisveris mekdanlarini  da  biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. Bunlar aymi zamanda ¢aliymanin yéntemsel simwrliliklarini da
olusturmaktadirlar.

Belirlenen bu smrhiliktan hareketle Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi web
sitesinden edinilen bilgilere gore biiyliksehir statiisiindeki kentler asagidaki tabloda
adrese dayal1 niifus kayit sistemi (ADNKS) veri tabanina gore listelenmistir (Cizelge
4.1).

Edinilen bu veriler 1518inda 6rnek kent secim sinirliliklarindan bir digeri olan
niifusu 1.000.000 ve iizeri olmas1 Ol¢iitii uygulaninca Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Mersin, Kayseri, Sakarya ve Samsun kentleri ¢aligma kapsami disinda
kalmiglardir. Bunun yanisira Istanbul kentinin; niifus bakimindan diger kentlerle
karsilastirilamayacak biiytikliikkte olmasi,Ankara kentinin ise baskent olma kimligi
nedeniyle biirokrat niifus fazlaligi, bu iki kentin aligveris tercihlerinin genel
orneklemelerden farkli karakteristik 6zellikler icermesi, Istanbul ve Ankara kentleri i¢in
ayrt bir c¢alisma gerektirmektedir. Bu nedenlerle tez ¢alismasi kapsaminda
degerlendirmeye alinmamuslardir. Adana kenti ise 6rnek kent olarak secilen Gaziantep
kenti ile cografi ve yasam bigimleri anlaminda yakin olmasi nedeniyle kapsam disinda

kalmustir.
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Cizelge 4.1. ADNKS veri tabanina gore biiyiiksehir belediyesi niifuslari-2009 (T.U.1.K, 2009)

Biiyiiksehir belediyesi Biiyiiksehir belediyesi toplam niifusu
statiisiindeki kentler (Kisi)
Adana 1.563.545
Ankara 4.306.105
Antalya 955.573
Bursa 1.854.285
Diyarbakir 834.854
Erzurum 368.146
Eskisehir 617.215
Gaziantep 1.295.050
Mersin 842.230
Istanbul 12.782.960
izmir 3.276.815
Kayseri 911.984
Kocaeli 1.422.752
Konya 1.003.373
Sakarya 548.120
Samsun 519.601

Tez c¢alismasit sonucunda, iilke genelindeki aligveris mekanlarina yonelik
begeniler, istekler, beklentiler, tercihler, secmeler ve baskin mekan kalitesi (sosyal,
islevsel, gorsel-estetik, kiiltiirel kalite ve mekdansal doyum) Olgiitleri ortaya
konulacagindan ve bu yonde ¢ikarsamalar yapilacagindan; farkli sosyolojik temelleri
olan kentlerin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle iilke genelinde yasam bigimleri
degisen farkli bolgelerden kentlerin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Tiim bunlardan
hareketle tez calismasinin yontemsel sinirliliklar (niifusu 1.000.000 ve iizerinde
biiyiiksehir statiisiinde bir kent olmast ve biinyesinde ii¢lii ayrimi yapilan aligveris
mekanlarini  barmdirmast) ve T.UIK 2009 verileri de dikkate alnarak Bursa,
Gaziantep, Izmir ve Konya kentlerinin tez kapsaminda 6rneklem alanlari olarak
se¢ilmeleri uygun goriilmiistiir.

Orneklem olarak segilen her bir kentin igerisinden de mekansal karakteristikleri
farkli, tez ¢caligmasinin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinde belirlenen aligveris mekan
tiirlerine uygun kentin geleneksel ¢arsisi, bir adet ¢agdas alisveris sokagi ve bir adet
aligveris merkezibelli élgiitlere gore alt 6rneklem mekanlar olarak secilmislerdir. Tez
kapsaminda her bir kentten {li¢ adet olmak lizere toplamda on iki (12) orneklem alan:
bulunmaktadir. Alt 6rneklem mekanlarinin se¢im olgiitleri ve se¢ilen aligveris mekanlari
asagidaki cizelgelerde (Cizelge 4.2, Cizelge4.3), secilen alanlarla ilgili irdelemeler de

tezin ilerleyen boliimlerinde verilmistir.
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Cizelge 4.2. Alt 6rneklem mekanlarinin se¢im dlgiitleri

Geleneksel ¢arsi secim Cagdas alisveris sokag: secim Algveris merkezi secim
olciitleri olciitleri olciitleri

Temel iglevin aligverig olmast Temel iglevin aligverig olmasi Temel islevin aligverig olmasi
Yogun olarak kullanilan bir Yogun olarak kullanilan bir Yogun olarak kullanilan bir
mekan olmasi mekan olmast mekan olmasi

ire;;? illc gelisim nitvesinde yer Yayalagtirilmig olmasi Kent merkezinde yer almasi

Tarihsel ge¢mise dayanan

. oo Aksin diizenlemesi ve AMPD standartlarina gore en az
géleneksell bir carst niteligi tasariminin yapilmig olmasi orta biiyiikliikte bir AVM olmasi
gostermesi
Biinyesinde farkli islevleri Biinyesinde farkli islevleri Biinyesinde farkli islevleri
barindirmasi barindirmasi barindirmasi

Cizelge 4.3. Aligveris mekan tiirlerine gore tez kapsaminda segilen drneklem alanlart
Secilen Ornek Alsveris Mekan Tiirlerine Gore Secilen Orneklem Alanlar
Kentler Geleneksel ¢arsi CagdasAlsveris Sokagi Algveris Merkezi
BURSA Hanlar Bélgesi Nalbantoglu Caddesi Zafer Plaza AVM
GAZIANTEP | Bakircilar ¢arsisi ve ¢evresi Miitercim Asim Caddesi Sankopark AVM
IZMIR Kemeralti carsist Karsryaka Caddesi Agora AVM
KONYA Bedesten ve ¢evresi Kazim Karabekir Caddesi Kulesite AVM

Secilen bu mekanlarda kullanici, esnaf ve ilgili kurum/kurulus anketlerinden
olusan toplam 1024 anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasina yonelik
ayrintili analizler, bulgular ve sonuglar tez ¢aligmasinin ilerleyen bdliimlerinde
verilmistir.

Bu noktada secilen 6rnek kentleri ve igerisinde yer alan farkli olusumlara sahip
orneklem olarak secilen aligveris mekanlarin1 daha iyi tanimak, algilamak ve anlamak
Oonem tagimaktadir. Fakat secilen Ornek kentlerdeki aligveris mekanlarinin tarihsel
perspektifte degisim ve doniisiimlerinin anlatilmasi konu biitiinliigiinii bozabileceginden
Ek 1 - 9°da detayh irdelemelerle verilmektedir. Bu nedenle izleyen boliimde secilen
kent ve alt 6rneklem alanlarinin (12 alan) kisa tarihgesi, alanlarin fiziksel, sosyal vb.

doniistimleri ile ilgili genel bilgiler verilecektir.

4.2. Ornek Olarak Secilen Alisveris Alanlarinin Kentici Konumlar1 ve Alanlara

Mliskin Genel Bilgiler

4.2.1. Bursa Kenti
Tarihi M.O. 700’lere dayanan bir yerlesim olan, 1326 yilinda Osmanli

hakimiyeti altina giren Bursa’da ticaret yapilanmasi kalealtinda yer alan pazarlar ve
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kapan hanlarla baslamaktadir. 14. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen bedesten merkezli
yerlesik ¢arsi sistemi kentin gelisme dinamigini ve kimligini belirleyen giiclii bir odak
niteligi kazanmigtir. Kent 16. ylizyila kadar bir diinya ticaret merkezi niteligindedir.
Tarihsel siirecte gegirdigi deprem ve yanginlar hem kent hem de geleneksel carsi
bolgesi i¢in birer kirilma noktasidir denilebilir. 19. yiizyll Osmanli reformlarinin
gerceklesmesi ile kentin aligveris mekanlarinda hem geleneksel hem de ¢agdas
yapilanmalar goriilmeye, bu kapsamda gelisen yeni aligveris caddeleri ile kentin ¢ehresi
degismeye baslamistir (Fomara, Altiparmak, Cekirge, Atatiirk, Setbasi caddesi vb.). 20.
ylzyil ise; 1978 yilinda baslayan market, biiyilk magaza, hipermarket, aligveris
merkezleri gelisimi ile kent i¢in geleneksel merkezden kopusu ve yeni gelismeleri ifade
etmektedir.

Kentin aligveris mekanlarinin degisim ve doniisiimii ile ilgili daha detayl
bilgiler,konunun biitiinliigiinii bozmamak i¢in ekte verilmistir (Ek.1).

Tezin mekansal sinirliliklarive kavramsal-kuramsal ¢ergevesi kapsaminda Bursa
kenti genelinden secim oOlg¢iitlerine (Cizelge 4.2) ve geleneksel carsi, cagdas aligveris
sokag1 ve aligveris merkezi tipolojilerine uygun olarakGeleneksel Hanlar Bélgesi,

Nalbantoglu Caddesi ve Zafer Plaza AVM orneklem alanlart olarak secilmislerdir.

Secilenbu aligveris alanlarinin kent i¢cindeki konumlar1 asagidaki sekilde goriilmektedir

(Sekil 4.1).

Sekil 4.1.Bursa Kenti genelinden segilen 6rneklem alanlarinin kent i¢i konumlari
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4.2.1.1. Geleneksel Hanlar Bolgesi

Geleneksel Hanlar Bolgesi; Orhan Gazi’nin 1339-40 yillarinda kalenin altindaki
diizliikte camii, imaret, hamam, kervansaraydan olusan kiilliyesinin yapimi ile ortaya
ctkmaya baslayan bir cars1 bolgesidir(Ergeng, 2010a; Dede ve Dostoglu, 2010).Yapilan
ilk bedestenle'? (Emir Han) baslayan carsinin gelisim siireci, bedestenin dort giris
kapisinin karsisina 16. ylizyila kadar Osmanli sultanlar1 veya iist yoneticilerincegesitli
hanlar ve/veya diikkanlar yaptirilmasiyla sekillenmeye baslamis ve 16. yy. sonlarma
kadar da topografyaya uygun bir sekilde, dogu-bati dogrultusunda gelisimini
stirdiirmiistiir (Faroghi, 2002; Dortok Abaci, 2007; Kopriili Bagbanci, 2010). Asagidaki
sekilde Bursa geleneksel carsisinin Osmanli sultanlar1 donemlerine goére gelisim

asamalar1 goriilmektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Bursa geleneksel yaya ticaret aksinin olusum siireci (Dede, 2010; BKTVKK Arsivi)

Yeni bir is bolgesinin odagi olan bu bedesten (Emir Han) kentin yerlesik bir ticari ¢ekirdeginin
olusumunu saglamakta 6zel bir dneme sahiptir. Bilyiik tiiccarlarin oldugu, bir tiir borsa islevi gérmenin
yani sira ayni zamanda tliccarlarin para ve degerli esyalarimi gilivenle sakladigi, aksam vakitlerinde
bedesten dellallarinin ndbet tuttugu bir yerdir (Tekeli, 2007).
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Osmanli doneminde belirli tarimsal iiretimin yapildig1 bir hinterlandin merkezi olan
bu merkez; zanaat iriinlerinin lretiminin de yapildig1 ‘islenmis esya c¢arsisi’, pazar
yerleri, kullanicilar ve hayvanlar1 i¢in gerekli hizmet yapilarinin oldugu bedesten veya
hanlar1, ¢evresinde kapali ve acik carsilar1 da kapsayan, esnaf loncalarinin denetiminde
olan bir bolgedir (Yenen, 2010).

Bursa Hanlar Bolgesi giliniimiizde hem karmasik bir yapilanmayr hem de
ylizyillardir siiregelen, ekonomi ile birlikte sekillenen fiziksel mekan1 ve aligkanliklar
yansitmaktadir. Carsi, geleneklerini siirdiirerek, degisen sartlara uyum saglayarak
ayakta kalmay1 basarabilen bir siireklilige sahiptir. Bursa Hanlar Bdolgesi, ylizyillardir
gecirdigi dogal felaketler ve sosyo-ekonomik doniisiimlere ragmenkendi mekdnsal
biitiinliigii ve ozgiin mimari niteligini yasatmaktadir.Ayrica bu bélge, ekonomik ve
sosyal olarak da degerini hala koruyor ve yasatiyor olmast agisindan da Tiirkiye’deki
tarihi ticaret bolgelerinin en 6zgiin orneklerinden birisidir. Tiilin Vural Arslan (2010)
bu basarida 1958 yangini sonrasi italyan mimar-sehir plancist Prof. Luigi Piccinato nun
onerdigi iyilestirme projesinin'® énemli bir katkisi oldugunu vurgulamaktadr.

Hanlar Boélgesinin bel kemigini olusturan tarihi yaya ticaret akst (Uzun Carsi);
dogu-bat1 yoniinde uzanan, 6zellesmis ticari fonksiyonlarin yer aldigi, déort ana carst
pargast ile (Bakircilar, Kapali Carsi, Uzun Carsi ve Tuz Pazari-Okgular Carsilary)
tanimlanmis bir kentsel mekandir.Ayni zamanda kesintisiz yaya sirkiilasyonuna olanak

veren lineer bir yapidadir (Sekil 4.3).

TUZPAZARI-OKCULAR
(&»‘\RSIL.-\RI

KAPALI CARSI
]

BAKIRCILAR

]
-

CARSISI

- -

L
L]
-

Sekil4.3.Dort ana ¢arsi, Bursa (Dede, 2010)

BBy projenin detaylar1 ve resimleri i¢in bkz (Vural Arslan, 2010).
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Bolgeye Osmanli’daki modernlesme hareketlerinin bir yansimasi olarak 19.
ylizyilda yonetim ve kiiltiir yapilar1 yapilmis, modern kamusal mekanlar1 birlestiren
genis yeni yollar agcilmistir. Oldukga sezgisel yapilan bu girisimler neticesinde onceleri
genis bir alana yayilan ve gelisime agik olan Hanlar Bolgesi yeni agilan genis yollarin
arasina sikisip kalmustir (giineyde Atatiirk Caddesi, doguda Inénii Caddesi, kuzeyde
Cumhuriyet ve batida Cemal Nadir Caddesi) (Kirayoglu, 2004; Kopriilii Bagbanci,
2010). Bu yollarin agilmasi ayn1 zamanda bir¢ok anitsal yapinin da yikilmasina neden
olmustur.

Bolgedeki hanlar genelde alt katlarinda perakende ve toptan ticaret islevlerinin yer
aldigi, st katlarinda ise, toptanci yazihaneleri, muhasebeci vb. hizmet islevleri agir
basan biirolarin yer aldig1 bir yapidadir. Kapali Carsi turistlere ve {ist gelir gruplarina
doniik kuyumcular, bakircilar vb. satis islevlerinde uzmanlagsmis, Kapali Carsi’nin
uzantist olan Uzuncarsi’da’ ise alt gelir gruplarina ve kirsal kesime yonelen ticaret
yogunlagsmaktadir.

Hanlar Bolgesi merkez yapilanmasi niivesi olan, 6nemli islevleri icinde barindiran,
simgesel yapilarin (odak noktalarinin) yaya 6lg¢eginde akslarla birbirine baglandigi, bu
akslarin {izerinde tamamlayici islevlerin yer aldigi ideal bir merkez yapilanmasidir.
Giliniimlizde Bursa’min  Osmanlt  egemenliginde olusan c¢arsistmin  canliigin
siirdiirmesinin onemli nedenlerinden biri budur (Yenen, 2010).

Yenen (2010)’e gore; Hanlar Bolgesi’nin yer se¢imi oldukga isabetli olup, merkez
elemanlart birbirleriyle kentsel tasarim agisindan 6nemli olan/olabilecek kurallar
gozetilerek konumlandirilmis ve merkezdeki yapisal 6geler arasindaki iligkiler, agik-
kapali mekan gegisleri, agik mekanlarin olgiilendirilmesi, mimari detay ustalifi ve
insana verilen degerin sakli tutulmasi konusunda oldukga basarili bir ¢arsidir.

Bursa kenti ¢ars1 formu, tek katli satis birimlerinin biraraya gelmesiyle olugmustur.
“Cikmaz sokak” konut yerlesimlerinde olmasina ragmen cars1 dokusunda yoktur. Bu da
mekanin gecirgenligini-siirekliligini saglamaktadir.

Gilinimiizde de etkinligini siirdiiren Bursa Hanlar Bolgesi, son yillarda sayilari
hizla artan aligveris merkezleri ile yarigmakta, kullanicilarin gereksinimlerine yanit

verdigi Olgiide yasamini siirdiirebilmektedir.Bursa Hanlar Bolgesi, Tiirk kentlerinde

' Fatih devri oncesinde Uzun Cars1 iki boliimden olusmaktadir; birinci kisim, Ulucami’nin kuzeyinden
Koza Han kapisina kadar uzanan giiniimiiziin Kapali1 Carsisi, ikinci kisim ise; Koza Hani kapisindan Tuz
Pazar1 Camii’ne kadar olan boliimdiir (Yenen, 2010).
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degisik ticaret yapilarinin ¢arsiy1 nasil olusturdugunu gostermesi agisindan 6nemli ve
0zel bir oOrnektir (Fotograf 4.1, Fotograf 4.2). Bolge icerisinde yer alan aligveris
mekanlar1 daha detayli olarak Ek 1.’de goriilmektedir.

Fotograf 4.1.Bursa Hanlar Bolgesi i¢inde yer alan aligveris mekanlarindan goriiniimler (K. Topgu, 2010)
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Fotograf 4.2.Bursa Hanlar Bolgesini gosteren hava fotografi

4.2.1.2. Nalbantoglu Caddesi

Secilen bir diger drneklem alani1 olan Nalbantoglu Caddesi (Taskapt sokak); kent
merkezi igerisinde Atatiirk Caddesi’nin bir iist paralelinde bulunan,yayalastirilmis, canli
bir aligveris bolgesi icerisinde yer alan, biinyesinde birtakim tasarim elemanlarini
barindiran (uygun ve kaliteli yer dosemeleri, aydinlatma elemanlari, ¢op kutular: vb...)
bir aligveris sokagidir.

Nalbantoglu sokaginin eski dénemlerdeki fiziksel durumu ile glinlimiizdeki durumu
karsilastirlldiginda;sokak  {lizerinde ge¢cmise dair birkag yap1  disinda,kalan
yapminolmadigi goriilmektedir. Asagidaki fotografta tescilli olup, giiniimiize kadar
ulasabilmis birkag¢ yapidan biri goriilmektedir (Fotograf 4.3)

Bursa genelindeki aligveris sokaklari; genellikle bulvarlar seklinde olup, yogun
olarak aligverisin yapildigi, bunun yanisira gelip-gegcme mekani olarak da kullanilan
alanlardir. Fakat tez kapsaminda Atatiirk Caddesi gibi genis aligveris bulvarlari, diger
kentlerle karsilastirma olanagi vermeyeceginden, diger kentlerdeki aligveris sokaklarma
benzer nitelikte ve ¢ogunlukla amaci aligveris yapmak olan kisilerin tercih ettigi

yayalastirilmis olanNalbantoglu Caddesi 6rnek alan olarak se¢ilmistir (Fotograf 4.4.).
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2011)

Fotograf 4.4.NalbantogluAlisveris Sokagindan gériiniimler (K. Topgu, 2011)

4.2.1.3. Zafer Plaza Ahsveris Merkezi

Bursa kent genelinden 6rneklem alani olarak secilen {igiincii aligveris mekani Zafer
Plaza Alisveris Merkezidir. 1999 yilinda agilan Zafer Plaza, tez calismasinin kavramsal
ve kuramsal ¢ergevesinde bahsedilen aligveris merkezi tanimlamasina uygun, Bursa’da
insa edilmisilk aligveris merkezidir.

Zafer Plaza Alisveris merkezi kentin merkezinde, Bursa’da niifus yogunlugunun
dolayistyla trafik yogunlugunun en yiiksek oldugu Altiparmak ve Heykel semtleri
arasinda, Bursa’nin tarihi ve kiiltiirel mirast olangeleneksel ¢arsisinin -Hanlar
Bolgesinin- kuzeybatisinda, geleneksel ¢arsiya yiirime mesafesinde bulunan bir
merkezdir. Bu nedenle, geleneksel ¢arsi dokusuna zarar vermemek, dokuyla uyumlu

olmak vb. kaygilarla merkezyeralt1 aligveris merkezi niteliginde tasarlanmstir.
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Zafer Plaza’nin en 6nemli 6zelligi diikkanlarin ¢cogunun yer altindaki alti katta
¢dziimlenmesidir. 11k ii¢ katindamagazalar, bu ii¢ katin altinda kalan diger ii¢ katta ise
otopark mevcuttur. Disaridan goriinen ve girisleri tanimlayaniki yap1 kiitlesi ve piramit
yeralti katlarinda birbiri ile baglantihdir. Ust tarafta kalan Cumhuriyet Caddesi
iizerindeki yap1 kiitlesinde; YKM binasi, alt tarafta kalan yapi kiitlesinde; fast-food,
sinema ve restaurantlar, piramit olan kisimda ise magazalar bulunmaktadir.

Zafer Plaza da bulunan tiim girisler yapmm st kisminda kalan Kkitlelerle
tanimlanmis iki meydana agilmaktadir. Merkezi bir konumda yer almasi nedeniyle
kullanicilar tarafindan olduk¢a yogun olarak tercih edilmektedir. (Koban, 2009).

9500 m” arsa alani, 56100 m’ kapali alam1 mevcuttur. Biinyesinde toplam 115
magaza olup, bunlarin kapladigi alan 20.700 m*'dir. 650 arag kapasitelik kapali otoparki
bulunmaktadir (www.zaferplaza.com.tr). Icerisinde magazalar disinda sinema salonlari,
restoranlar, kafeler, siipermarket ve spor merkezi mevcuttur.

Bursa kenti genelindeki aligveris merkezleri i¢inde tarihsel doku yakininda yer
almasi ile konumsal 6nemi, farkli tasarimi, kentte acilan ilk aligveris merkezi olmasi ve
farkli demografik 6zelliklere sahip oldukca yogun bir kullanici kitlesine sahip olmasi
gibi nedenlerle Bursa kentinden Zafer Plaza 6rneklem alani olarak secilmistir. Asagida
yer alan fotograflarda Zafer Plaza AVM’nin i¢ ve dis tasarimi1 goriilmektedir (Fotograf

4.5, Fotograf 4.6).

Fotograf 4.5. Zafer Plaza Aligveris Merkezi dis tasarimindan bir goriiniim, Bursa(K. Topgu, 2011)
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Fotograf 4.6.Zafer Plaza Aligveris Merkezi i¢ tasarimindan goriiniimler, Bursa (K. Topgu, 2011)

4.2.2. Gaziantep Kenti

Mezopotamya ile Akdeniz’i birbirine baglayan stratejik bir noktada yer alan
Gaziantep, tarih Oncesi ¢aglardan beri yerlesme alan1 ve giineyden kuzeye, doguya ve
batrya ulasmak isteyen kavimlerin ugrak yeri olmustur. Ipek Yolunun da buradan
gegmesi Gaziantep’in Onemini artirmig ve canliliginin siirekli olmasini saglamigtir
(Anonim C, 2008).Kent, 15. ylizyildabiiyiik bir kiiltiir ve ticaret sehridir. Bu nedenle
“Kiiciik Buhara” ad1 verilmistir (Goyiing, 1999).1516 yilinda Osmanli imparatorlugu’na
katilan kentte ¢ok sayida cami, medrese, han ve hamam yapilmistir.Bu donemdehayvan
pazarlar1 ve kdlelerin satildig1 esir pazarlart bulunmaktadir (Altinéz, 1999). Ekonomik
ve ticari Onemi bulunan hanlarin kentte esas canlilik gosterdigi donem; 19.
yiizy1ldir(Ozkarci, 1987; Altindz, 1999).Sehrin ticari hayat1 kale ¢evresindeki Karagoz,
Alaybeyi, Salabaagzi mevkilerinde biiyiiklii kiicliklii bulunan hanlarin ¢evresinde
orgiitlenmistir (Celik, 1999).Osmanli doneminde Gaziantep giderek onemli bir ticaret
merkezi olma yolunda ilerlemis, Osmanli’nin yiikselis doneminde, Halepli tiiccarlarin
yabancilara hatta Avrupa’ya sattig1 dokumalarin {iretim merkezi haline gelmistir.Kentin

gelisim siirecinde meydana gelen biiyiik yanginve depremlerde bazi carsilar, arastalar
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tamamen ortadan kalkmustir. Savaglar, isyanlar gibi olumsuzluklara ragmen
Gaziantep’te ticaret hayati hep gelismistir(Anonim B).

1950’den sonra artan niifus ve degisen yasam tarzi ve aligveris aligkanliklari,
diger Tiirk kentlerinde oldugu gibi varolan loncalarin ¢okmesine, hatta baz1 ig kollarinin
tamamen kaybolmasina neden olmustur. Sanayilesme ile el emegi tiriinlere talep
azalmig, Uretimhaneler yerine fabrika {irlinlerini alip satan diikkanlar cogalmistir
(Anonim B).Bugiin hala ayni olmasa da Gaziantep’te benzer bir lonca sistemi devam
etmekte, is kollar1 bir arada bulunmaktadir.

1979-1983 yillar1 arasina yonelik yapilan 4. Kalkinma Planinda biiyiiksehir
statiisiine alman Gaziantep kenti gerek niifus artis1 gerek aligveris aliskanliklarimin
degisimi vb. nedenlerle diger kentlerde oldugu gibi tiiketim mekanlari konusunda da
degismeye ve doniismeye baslamustir. Onceleri geleneksel ¢ars1 dokusu i¢inde yer alan
aligveris mekanlari, kentin gelisim silirecinde degisen tiketim aligkanliklarinin
degismesi neticesinde modern magazalardan olusan aligveris sokaklarina kaymaya
baslamistir (Gazi Muhtar Pasa Caddesi gibi).Bunun yani sira geleneksel carsi dokusu
ozelliklerini tagiyan bazi sokaklar da modernizm akim etkisi altinda degisen kosullara
ayak uydurma cabas1 neticesinde gelenekselliklerini yitirmis, biinyesinde yer yer marka
magazalarin da yer aldigi modern magazalar1 barindirmaya baslamistir (Gaziler
Caddesi, Miitercim Asim Caddesi gibi).Zaman igerisinde geleneksel ticaret bolgesi
dontigserek genellikle yerli/yabanci turistlere hitap etmeye baslamis (ozellikle bakircilar
carsist), Antep halki ise aligveris ihtiyacin1 daha ¢ok aligveris merkezlerinden giderir
olmuslardir. Bu siire¢ 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarima dogru birbiri ardina agilan
aligveris merkezleriyle iglemektedir.

Kentin aligveris mekanlarinin degisim ve doniisiimii ile ilgili daha detayl
bilgiler, konunun biitiinliiglinii bozmamak i¢in ekte verilmistir (Ek.2).

Tezin mekansal smirliliklarive kavramsal-kuramsal c¢ercevesi kapsaminda
Gaziantep kenti genelinden se¢im Ol¢iitlerine (Cizelge 4.2) ve geleneksel carsi, ¢agdas
aligveris sokagi ve aligveris merkezi tipolojilerine uygun olarakBakircilar Carsist ve
cevresi, Miitercim Asum Caddesi ve Sankopark AVM orneklem alanlari olarak
secilmiglerdir. Segilen bu aligveris alanlarinin kent i¢cindeki konumlar1 asagidaki sekilde

goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4.Gaziantep kenti genelinden segilen alanlariin kent i¢i konumlari

4.2.2.1. Bakircilar ¢arsisi ve ¢cevresi

Gaziantep’in geleneksel c¢arsi kesimini olusturan ve ‘Kiiltiir Yolu projesi’
kapsamina giren Bakircilar Carsis1 ve c¢evresi Gaziantep’in geleneksel carsisini
olusturmaktadir. Kiiltlir yolu projesi ile ilgili detayl bilgiler tez ¢aligmasinin ekinde,
(bkz. Ek 2) projenin sematik gdsterimiise asagidaki sekilde verilmektedir (Sekil4.5.).

Kiiltiir Yolu Projesi kapsamindaki ilk uygulama Bakircilar Carsisidir.
Bakircilik, 16. yilizyilda Gaziantep i¢in 6nemli bir zanaat dali olmus, 20. yiizyila kadar
gelisimini siirdiirmiis fakat Kurtulug Savasi’ndan sonra 6nemini yitirmeye baslamistir.
Carsinin yeniden ekonomik giice kavusmasi i¢in iretilen “Kiiltiir Yolu” projesiyle 8
sokakta 280 diikkan yenilenmis, bu kapsamda Eskici Carsisi, Attar Carsisi, Haphapgt
Carsisi, Kendirci Carsisi, Kosker ve Hasirct Carsist geleneksel dokularina uygun hale
getirilmigtir.Bu proje,kentsel sit alani igerisinde bulunan carsinin 6zgiin dokusunu
korumaya yonelik 6nemli bir adim olmustur. Gaziantep geleneksel c¢arsisindan
goriiniimler asagidaki fotograflarda goriilebilmektedir (Fotograf 4.7). Kiiltiir yolu
projesi kapsaminda yer alan ve Gaziantep geleneksel c¢arsisini olusturan aligveris

mekanlarinin bir listesi de ekteki ¢izelgede verilmistir (Ek 2.).
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Sekil 4.5. Kiiltiir Yolu Projesi (Gaziantep Biiyiiksehir Bld. imar ve Sehircilik Daire Bsk. Koruma-
Uygulama ve Denetim Biirosu Sube Md., KUDEB, 2008)

Fotograf 4.7. Bakircilar Carsisi,Gaziantep (K. Topgu, 2011)
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4.2.2.2. Miitercim Asim Caddesi

Gaziantep kenti genelinden secilen ikinci Orneklem alami Miitercim Asim
Caddesi olmustur.Karagdz caddesi ile Gaziler caddesini birlestiren bu cadde, Gaziantep
Koruma Amagl Imar Plani sit smirlar icerisinde kalan fakat geleneksel &zelligini
yitirmis, yayalastirilmis ¢agdas bir alisveris sokagi niteligindedir. i¢inde yer yer iinlii
magazalarin oldugu, Antep halki tarafindan oldukca yogun kullanilan bir akstir.

Arag trafigine kapatilan caddenin diizenlemesi ve tasarimi yapilarak farkli bir
cehre kazandirilmaya calisilmistir. Biiyiik Pasaj, Halep Pasaji ve Turistik Gaziantep
Carsist cadde iizerindeki Onemli aligveris mekanlart olup caddeye hareketlilik
kazandirmaktadirlar.

Gaziantep genelinde yayalastirilmis benzer nitelikte cadde olmamasi (caddeyi
dik kesen Gaziler caddesi diginda) alanin oldukca yogun olarak kullanilmasina neden
olmaktadir.

Bir¢ok kent ic¢i aligveris mekaninin genel problemlerinden biri olan otopark
yetersizligi Miitercim Asim Caddesi’nin de temel sorunlarindan biridir.Caddenin yer
désemesinin mermerden yapilmasi, yagmurlu ve karli havalarda kayma tehlikesi
olugturmaktadir. Cadde boyunca yer alan dinlenme alan1 ise sadece caddenin
ortasindaki havuz ve havuzun yanindaki sebilden olugmaktadir. Cadde boyunca ve
sokak aralarinda sirtlarinda tulumbalarla dolasan meyan serbetcileri de mekanin
atmosferine ayr1 bir renk katmaktadirlar. Asagida Miitercim Asim Caddesi’nin

fotograflar1 goriilmektedir (Fotograf 4.8).

Fotograf 4.8.Miitercim Asim Caddesi, Gaziantep (K. Topgu, 2011).
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4.2.2.3. Sanko Park Alisveris Merkezi

Tez calismasinin Gaziantep genelindeki tglincii Ornek alant Sanko Park
Aligveris Merkezi’dir.Sanko Holding ve Rusya'da yaptig1 ingaatlarla taninanRonesans
Insaat isbirligi ile yapilan Sanko Park AVM,Gaziantep Alleben deresi kenarinda yer
almaktadir.Bu merkez biinyesinde bolgedeki ilk buz pisti, 183 magaza, 9400
m’hipermarket,eglence, sinema, yeme-igme bolimi, otopark alam ve saglk
merkezlerini barindirmaktadir. Aligveris merkeziyaklasik hafta i¢i 20 bin, hafta sonu ise
yaklagik 40 bin ziyaretgiye hitap etmektedir (www.sankopark.com).

I¢ tasarimi dort mevsimi tasvir eden alisveris merkezinin tiim kat tavanlar (4
kat) bu mevsimleri simgeleyen renklerle olusturulmustur. Aligveris merkezinin
tavaninda ise gercek diinyanin simgelestirildigi sanal giines bulunmaktadir. Asagida

aligveris merkezinin i¢ ve dig tasarimi goriilmektedir (Fotograf 4.9).
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Fotograf 4.9.Sanko Park Aligveris Merkezi i¢ ve dis tasarimindan goriiniimler (K. Topgu, 2011)
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4.2.3. lIzmir Kenti

Gegmisi 3400 y1l dncesine dayanan izmir kenti, kurulusundan bu yana, korunakli
bir korfez kiyisindaki konumu ve zengin bir tarim bolgesinden olugan art alani ile ticaret
etkinligi bakimindan olduk¢a 6nemli bir kent olmustur (Ozsoy, 2010). Kent, uzun
tarihsel ge¢cmisinin her doneminde birgok uygarliga ev sahipliligi yapmis, hakimiyeti
altina girdigi medeniyetlerin ticari aktivitelerinde yer edinerek her zaman onemli bir
ticaret merkezi olmustur. Cografyanin 6zgiin nitelikleri ve bu nitelikler c¢ergevesinde
giivenli bir liman yapisina sahip olmasi da kentin her donem ayricalikli bir konumda
olmasini saglamistir (Martal, 1999; Ozsoy, 2010).

Izmir’in bir ticaret kenti olarak gelisiminde, kervan yollarinin, ulasim aglarmin
ve limanin énemli bir etkisi bulunmaktadir. Izmir’in ticari hayatinda tarihsel siiregte,
kendilerine 6zgii ticaret yapilarim1 kurmus olan yabanci tiiccarlarin etkinliginde bir
mekdnsal yapilanma desenigoriillmektedir (Kiitiikoglu,2000).18. yiizyilda kentin en
gelismis boliimi kiy1 kesiminde yani liman boliimiinde yer alan,tiim ticaret birimlerinin
yer aldigr Frenk Mahallesi ve carsist buna o6rnek olarak verilebilecek 6nemli bir
aligveris mekanidir(Beyru, 1973). Bunun yani sira Kemeralt1 ¢arsis1 da tarihsel siireg
icinde kentin ilk ticari gelisim niivesini olusturmaktadir.

Izmir’de de kentsel gelisme siiregleri acisindan zellikle 1980 sonrasi, yasamin
her alaninda ©6nemli bir degisim donemi olarak goriilmektedir. Kent bu doénem
icerisinde tiim anakentlerde yasanan degisim ve doniisiimlerden etkilenmistir. Bu
asamada mekan, bu degisimleri yaratan ve giiclenmesini saglayan amaclar
dogrultusunda anlam degisikligine ugrayarak yeniden diizenlenmistir. 1990’lara
gelindiginde ticaret ve hizmetler sektdrlerinde yapilan yatirimlar Izmir’in gelisme
dinamikleri agisindan belirleyici olmustur. Yerel ve uluslararasi sermayenin katkilarryla
[zmir’dekuzey, giiney, dogu, bat1 olmak iizere 4 ana gelisme aksinin ¢ikis noktalarinda
farkl1 niteliklerde birgok alisveris merkezi yapilmistir(Ozsoy, 2010).

Kentin aligveris mekanlarinin degisim ve doniisiimii ile ilgili daha detayl
bilgiler, konunun biitlinliigiinii bozmamak i¢in ekte verilmistir (bkz. Ek.4).

Tezin mekansal smirliliklarive kavramsal-kuramsal gergevesi kapsaminda Izmir
kenti genelinden se¢im Olciitlerine (Cizelge 4.2) ve geleneksel ¢arsi, ¢agdas alisveris
sokag1 ve aligveris merkezi tipolojilerine uygun olarakGeleneksel Kemeralti Carsisi,
Karsiyaka Caddesi ve Agora AVM érneklem alanlari olarak segilmiglerdir. Segilen bu

aligveris alanlarinin kent i¢indeki konumlart asagidaki sekilde goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. izmir Kenti genelinden secilen rneklem alanlarinin kent i¢i konumlari

4.2.3.1. Geleneksel Kemeralti Carsisi

Kemeralti Bolgesi Izmir il merkezinde,Konak ilgesi smirlari igerisinde,
Anafartalar Caddesi ve Mezarlikbas1 semtinden baglayarak deniz kiyisini da kapsamina
alan ve Konak Meydani’na kadar ulasan bir bolgeyi kapsamaktadir. Kemeralti carsi
bolgesi deniz kiyisinin kismen doldurulmasi ileolusmustur.Bazi kaynaklarda1650-1670
yillar1 arasinda kuruldugu belirtilmektedir. Akgiingor ve ark.’na (2000) gore; Kemeralti
bolgesinin mekansal gelisme sinirlaritarihsel stire¢ icinde biiytik
degisikliklergostermemektedir.

[zmir kentinin binlerce yillik gegmisinin izlerini tasiyan carst bdlgesi, bu
gecmise ait kiiltiirel ve tarihi degerleri birarada barindirmaktadir. Carsi, her donem
Izmir kenti ticari hayatinin énemli bir pargasi olmasmin da &tesinde, kent kimliginin
baslica 6gelerinden biri olmustur. Geleneksel dokusu, yapt o6zellikleri ve iginde
barindirdig: farkli fonksiyonlarlakismen bu kimligini siirdiirmeye ¢alismaktadir (Ecemis

Kili¢ ve Aydogan 2006).
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Kentin tarihi geleneksel merkezi olan KemeraltiBolgesi, limana en yakin ticari
merkez konumunda olmasindan dolay1, bolgedeki ekonomik faaliyetler tarihsel siiregte
genellikle otel, depo, toptan ticaret gibi dis ticaret islemlerini kolaylastiric1 bir yapiya
sahip olmustur. Kemeralti’nin ticaret merkezi fonksiyonunun yani sira kentin yonetim
merkezi Ozelligine sahip olmasi, devletin idari binalarinin da burada konumlanarak
yogunlasmasina neden olmustur (Akgiingér ve ark.,, 2000). Asagidaki sekilde
geleneksel Kemeralti Bolgesinin limanla ve gevresiyle olan iliskileri goriilmektedir
(Sekil 4.7).

Sekil 4.7. Geleneksel Kemeralti Carsisinin Hava Fotografi, 2009.

Kemeralt1 izmir’in elinde kalmis olan ender tarihi degerlerdendir. Ancak iginde
bulundugu durumobjektif olarak degerlendirildiginde; bolgenin olduk¢a sancili bir
bozulma evresi gegirdigi ve 6zgiin tarihi unsurlarinin yanisira birgok aykir1 bileseni de
icerisinde barindirdig1 goriilmektedir.Alanin mekansal diizenlenisi mevcuttaki yapilarin
yenilenmesi ya da yenilenemeyecek durumda olan binalarin yerine yeni, ¢ok kath
yapilarin insast ile olusturulmustur. Bu durum ise, arsa fiyatlarim1 arttirarak
Kemeralti’nda modern ve geleneksel olarak tarif edilebilecek bir yapilagsmaya neden
olmustur (Akglngdr ve ark.,2000). Gliniimiizde Kemeralti bdlgesinin bahsedilen
sorunlar1 agsmasi ve korunmasina katki saglamaya yonelik ¢ok farkli niteliklerde projeler
gelistirilmektedir. Ozellikle Izmir {iniversitelerinin ilgili béliimleri i¢in, bu bélge adeta
bir atdlye alan1 olarak kullanilmaktadir(Ecemis Kili¢ ve Aydogan, 2006).

Cars1 icerisindeki aligveris mekanlarinin basinda 1744 yilinda Haci Besir Aga

tarafindan yaptirilan Kizlaragas1 Hami gelmekte, daha sonra bunu diger hanlar
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izlemektedir. Ek 5.de Kemeralt1 Carsisi igerisinde yer alan aligveris mekanlarinin bir

listesi verilmektedir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Kemeralt1 ¢arsisi iginde yer alan aligveris mekanlari

1592'de insa edilmis Hisar Camii'nin bulundugu mevkiden baslayanmekansal
gelisiminde eski deniz kiyis1 hattin1 gliniimiizdekidnafartalar Caddesi olusturmaktadir.
XVII. yy. itibariyle biiyiiyerek Osmanli’nin en biiytik ticaret merkezlerinden biri haline
gelen Kemeralti carsisinin bu cadde g¢evresinde olugmasi caddenin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Aslinda Anafartalar Caddesi Kemeraltt Carsisinin  bel kemigini
olusturan, kimligini yansitan en énemli aksidir denilebilir (Yetkin, 2004)(Fotograf 4.10,
Fotograf 4.11). Ancak Anafartalar Caddesi lizerinde yogunlasan hanlarin bir¢ogu
maalesef zamana yenik diiserek yok olup gitmislerdir, bir kismi giliniimiize ulagsmay1
basarabilmistir (Anonim).

Zamanla cars1 igerisindeki bina ve arsa degerleri arasindaki ¢eliski bir yandan
tarihi yapilarin yikilarak ¢ok katli olarak yenilenmeleri siirecini tetiklemis diger yandan
da miilk sahipliligi konusundaki problemler ve benzeri nedenlerle buddniisiimii
yasayamayan yapilarin ¢ogunun atil durumda kalmasina neden olmustur (Kilig ve
Aydogan, 2006).

Tarihsel siirecte kentin tarihsel ve ticari merkezi olarak 6nemli roller iistlenen

Kemeralt1 Carsisi iginde barindirdig: kiigiik ticaret birimleri ile canli bir aktivite merkezi
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olma durumunu korumaya caligmaktadir.Cars1 giintimiizde 6zellikle orta ve diisiik gelir

grubundaki kisilere hitap etmektedir (Taner ve ark., 1999).

Fotograf 4.11. Kemeralti1 Carsist (Anafartalar Caddesi) (K. Topgu, 2011)

4.2.3.2. Karsiyaka Carsisi

Secilen ikinci 6rneklem alani, kentin ilk aligveris mekanlarindan sayilabilecek
olan Karsiyaka Caddesi’dir. Cadde’nin tarihsel stirecteki fiziki yapilanmasina bakildig:
zaman gecmisle bagintili birkag diikkkan (Ferah Eczanesi, Ses Sinemasi) ve birkag
kamusal yap1 disinda herhangi bir iz goriilememektedir. Cadde’nin kimligi glinlimiize
gelinceye kadar oldukga degismistir (Ek 6). Asagidaki fotograflar bu degisim ve
doniigiimii yansitir niteliktedir (Fotograf 4.12, Fotograf 4.13).
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Fotograf 4.12.Karsiyaka Cars1 Girisi, 1900’ler(Solda), Karsiyaka Cars1 Girisi, 1975 (Sagda)(izmir BSB
Ahmet Prigtina Kent Miizesi Arsivi)

Fotograf 4.13.Giinlimiiz Karsiyaka Carsisindan goriiniimler (Kemalpasa Caddesi)(K. Topgu, 2011)

Bahsedilen degisim ve doniisiim siireglerini belirleyen en 6nemli etmenlerden
biri imar planlart olmustur. Bolge icin olusturulan planlar sonucunda, Karsiyaka
Carsisinin diger bir adiyla Kemalpaga Caddesi’nin her iki tarafinda yer alan en fazla iki
katli, asirlik yapilarin yerini zaman igerisinde dikeyde yiikselen ¢ok katli is hanlar1 ve
ticari birimler almustir.

Karsiyaka carsisi, hazir giyim, ayakkabi, gida ve gilindelik yasami siirdiirebilmek
icin gerekli fonksiyonlarin bir arada yer aldigi, yiiriinebilir mesafede bir aligveris
sokagidir. Karsiyaka vapur iskelesi ile tren istasyonu arasinda kalan carsi, diger bir
adiyla Kemalpasa Caddesi,yolun iki tarafina siralanmis diikkanlarla gelisen orta 6lgekli
bir ¢arsidir. Biinyesinde biiyiik aligverismerkezlerinde yer alan birkagi disinda marka
magazalar1 barindirmamakta ve orta gelirgrubuna hitap etmektedir.

Giliniimiize kadar yasanan gerek olumlu gerek olumsuz gelismelere ragmen,
Karsiyaka Carsisi, bircok fonksiyonu icerisinde barindirmakta ve c¢ift yonlii yaya
sirkiilasyonu ile yogun bir kullanimla varhigini siirdiirmektedir.Son donemde
denetimlerin artmasi ile kontrol altina alinan carsi, bolgedeki aligveris aktivitesini
onemli Olgiide arttirmistir.80 sonrast donemde aligveris ve tiikketim aktivitesinin biiyiik
aligverismerkezlerine kaymasi, bu aligveris sokaginin da geleneksel ¢arsida oldugu gibi

ekonomik olarak zayiflamasina neden olmustur.
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Karstyaka Carst  aksinda iskeleden, istasyon yoéniine dogru kullanim
vogunlugunun giderek azalmakta oldugu izlenebilmektedir. Alan biitiiniinde hi¢ yesil
alan ya da park bulunmamakta, dogal peyzaj unsurlart agisindan olduk¢a zayif olan bu
bolgede bu nedenle sadece yapili ¢evre ezici yogunlugu ile 6n plana g¢ikmaktadir.
Yapilarin bina cepheleri incelendiginde ise, birbirinden farkli goriiniimler ortaya
cikmaktadir. Zaman zaman cephe kaplamalari, cephe boyalar1 degistirilmis olan
yapilarda gorsel olarak bir biitiinliik saglanamamustir. Ayrica gorsellik acisindan alanda
yer alan binalarin tabelalar1 incelendiginde boyut, renk gibi 6zellikler agisindan
birbirlerinden farkli anlayislarla tasarlanmis olduklar1 goriilmektedir. Karsiyaka Carsi
Aks1 kent mobilyalari agisindan incelediginde ise, alanda bazi aydinlatma elemanlar1 ve
az sayida ¢op kutusu disinda bir mobilyanin bulunmadigi, 6zellikle de yashlar icin
oturma, dinlenme yerlerinin, banklarin yer almadig1 goriilmektedir. Carsi i¢indeki tek
sanatsal obje ve dinlenme alani, ¢ars1 girisinde yer alan kadin heykelleri ve ¢evresindeki
oturma birimleridir. Bunun yani sira ¢arsiy1 boydan boya dolasan bir de kiiciik gezinti
otobiisii isletilmektedir. Asagida yer alan fotograf aligveris sokaginda yer alan tek

sanatsal obje ve dinlenme alanin1 gostermektedir (Fotograf 4.14).

Fotograf 4.14. Cadde iizerindeki tek sanatsal obje, Kadin heykelleri,(Ugar, 2008)

4.2.3.3. Agora Ahsveris Merkezi
Izmir kent genelinden tez kapsaminda iigiincii 6rnek alan olarak Agora Aligveris

Merkezi sec¢ilmistir.Bu merkezin se¢ilme nedeni; kenti¢gi konumuyla yogun

kullaniminin yanisira, acgilan bir¢ok aligveris merkezinin zamanla yerine yenilerinin
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acilmasiyla eski Onemini yitirmesi ve bunun sonucunda ya islev degisikligi yoluna
gitmesi ya da kapanmas siirecinin aksine gittik¢e genisleyerek biiyiimesidir.

2003 yilinda hizmete giren Agora Aligveris Merkezi, adim1 Antik Cag’dakigarsi,
pazar, ticaret yeri anlamina gelen ‘Agora’dan almistir. Bulundugu ilgenin (Balgova)
gelisimi ve diger Alisveris Merkezi yatirimlarina on ayak olarak ¢evresindeki arazi ve
gayrimenkul degerlerinin artmasina neden olan bu merkezin &n cephesi Izmir'in en islek
giizergahlarindan birisi olan Mithatpasa-Ugkuyular-Balgova hattim  igine alan
Mithatpasa Caddesi, arka cephesi ise Izmir Cesme Otoyolu ve izmir Kérfezi ile

sinirlanmaktadir(Fotograf 4.15, Fotograf 4.16).

Fotograf 4.16. Agora AVM ig tasarimindan bir goriiniim, Izmir (K. Topgu, 2011)
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4.2.4. Konya Kenti

Konya kenti, diiz bir alanda geligsmis olup, Alaeddin Camii’nin bulundugu eski bir
hoylik olan Aldeddin tepesi ile bu tepenin c¢evresinde yer alan ticaret merkezi odakli
tarihi bir ¢ekirdek etrafinda olusan karakteristik 1smsal bir yapiya sahiptir (Onder,
Aklanoglu, 2002).0Ortagag doneminde, Aldeddin Tepesietrafinda kurulmus bir ticaret
kenti 6zelligi gostermektedir (Onder, Aklanoglu, 2002; Uysal, 2010).

1077 yilinda Selguklular tarafindan ele gegirilen kent, bu donemdebilimsel,
kiiltiirel, sanatsal ve idari bakimdan bir bagkent kimligi kazanmistir. Konya’nin gerek
sosyal ve siyasi yapisinin, gerekse fiziki dokusunun ve kentgoriiniimiiniin
bicimlenmesinde bu  donem, kentin tarthinde yasadigt en  gorkemli
donemidir.Selguklular doneminin en 6nemli kimliksel karakteristigi sur kapilarinda (12
kap1) ticari faaliyetlerin yogunlagmasi ve bu kapilarin aligveris mahallesi haline
gelmesidir denilebilir (Ergeng 1995).Bu kapilarin yakininda kurulan pazarlar, disaridan
gelenlerle kent sakinlerinin bu noktalarda bulugsmasina olanak veren aligveris mekanlari
olmasi nedeniyle Onemlidir. Bu donemde ticari yogunluk, surun icinde, kentin
dogusunda yani giiniimiizde geleneksel Konya carsisinin bulundugu alanda gelistigi
sOylenebilmektedir(Durukan, 1997; Aktas Yasa, 1998, Uysal, 2010 ).

Selguklu doneminde ticaret alanlar1 ve carsilar hakkinda bilgiler sinirli olup
hayvan, mamul mallar ve tarim iriinlerinin surlarin disinda yukarida bahsi gecen
kapilara yakin pazarlarda satildigi bilinmektedir. Selcuklu dénemi Konya kenti ticaret
dokusu mekansal olarak degerlendirildiginde;uzmanlagsmis ¢arst ve pazarlarin var
oldugu, transit ticarete bagli olarak gelisen hanlarin ve siwrali diikkanlarla olusan sokak
diizeninde uzmanlasmis carsilarinyer aldig1 sdylenebilmektedir(Ozcan, 2007).

1229°da Mevlana’'min Konya’ya gelip yerlesmesi kenti daha cazip kilmis ve
donemin ilim ve diigiince adamlart kente akin etmeye baslamistir. Cevre illerden
Konya’ya yoneligin artmasi neticesinde, surlar kent i¢in bir sinir olustururken, daha ¢ok
dini etkilerle olusan yerlesim bdlgeleri sur disina da tasmaya baslamistir.Boylece
binlerce yildan beri sehrin merkezi olma 6zelligini koruyan /¢ kale ve cevresi ile yarisan
veni bir merkez ortaya ¢ikmistir. Bu merkez daha ¢ok sosyal merkez anlaminda geligmis
ve giderek ticari fonksiyonlari da cezbedip, esas Konya bedesteni ile biitlinlesmistir
(Erdem ve ark.,2003).
Osmanli Imparatorlugu déneminde Konya; ticari, sosyal ve kiiltiirel islevli iic odak
noktasi etrafinda gelismistir. Bunlar;

1. Bedesten, Iplik¢i Cami ve Serafeddin Caminin olusturdugu merkez,
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2. Kuzeydoguda ibrahim Bey Imareti ve Han1, Unkapan1 ve Karatay Medresesinin

olusturdugu merkez,

3. Giineydoguda Mevlana Dergahi, Sultan Selim Camisi ve Kiremitli Hanin

olusturdugu merkezdir (Ergeng 1996).

16. yy.da Tirk kentinin tanimlanmasinda esas olan, bedesten, ¢arsi ve ulu cami
iligkisi Konya’da da gozlenmektedir.

Konya geleneksel ¢arsisi en biiyiik degisim ve donilisiimiinii 1867 yilinda, Kap1
Cami civarinda ¢ikan ve {i¢ giin siiren yangin sonrasinda yasamistir. Ahsap olan Konya
Carsist neredeyse tamamen yanmis ve yangin sonrasi c¢arst merkezi yeniden
diizenlenmistir.

Konya carsisinda yer alan anitsal ticaret yapilarindan giiniimiize sadece birkag
ornek kalmistir. Bunlar; Nakipoglu Hani, Mecidiye Hamni, Piri Mehmet Pasa
Kiilliyesi, Tevfikiye carsisi, tuzcular igi, yeni carst (1950) olarak siralanabilir (Uysal,
2004). Bunda Konya carsisi ticari dokusunda 1900 yillarin basinda ¢ikan yanginlarin,
yangin sonrasi diizenlemelerin ve daha sonrasinda yapilan imar planlarmin (6zellikle
1966 plani) ve plan tadilatlarinin etkisi oldukca fazladir.

Konya kenti ¢alismanin giris kisminda bahsedilen kiiresellesme siirecindeki
degisim ve doniisiimii genelde Tirkiye’deki diger kentlerde oldugu gibi 1990°l1
yillardan itibaren yasamaya baslamistir. Bu yillarda birbiri ardina acilan aligveris
merkezleri kentin kimliginde ve mekansal karakteristiginde énemli degisimler meydana
getirmistir.

Kentin aligveris mekanlarinin degisim ve doniisiimii ile ilgili daha detayh
bilgiler, konunun biitlinliigiinii bozmamak i¢in ekte verilmistir (bkz. Ek.7).

Tezin mekansal sinirliliklarive kavramsal-kuramsal gercevesi kapsaminda Izmir
kenti genelinden se¢im oOlgiitlerine (Cizelge 4.2) ve geleneksel carsi, ¢agdas aligveris
sokag1r ve aligveris merkezi tipolojilerine uygun olarakGeleneksel Konya Carsist
(Arasta Kesimi), Kazim Karabekir Caddesi ve Kulesite AVM orneklem alanlar: olarak
secilmiglerdir. Secilen bu aligveris alanlarinin kent i¢indeki konumlar1 asagidaki sekilde

goriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Konya kenti genelinden secilen 6rneklem alanlarimin kent i¢i konumlari

4.2.4.1.Geleneksel Konya Carsisi1 (Arasta Kesimi)

Adm1 yiktirilan Kanuni bedesteninden alan,halk tarafindan ‘Bedesten’ olarak
bilinenbu bolge,biinyesinde diikkanlar, hanlar ve pazaryerlerini barindirmaktadir
(Karpuz, 2010).

“Geleneksel ve perakende ticaretin yogun olarak yasadigi mekanlarin, kenti
tanimlayan ticari, kiiltiirel ve anitsal 6gelerin, kente ait degerlerinyer aldigi bu kesim,
kenti tanimaya, anlamaya ve hissetmeye calisanlar i¢in énemli bir alandir. Bu bolge;
gerek kentsel arazi kullanim deseni ve islevsel bolgeleme gerekse cografi acidan
merkezi konumu ve kolay erisilebilirlik olanaklar1 acgisindan kentsel niifusun tiimiine

hizmet eden, ekonomik etkinlik hizmetlerin odaklandigi, kentsel merkez islevinin
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yanisira kiiltiirel miras degerleri esliginde bigimlenen mekansal ve islevsel oriintiisii ve
yakin cevresindeki kiiltiirel mirasa konu olan degerleri ile kiiltlirel turizme odakli,
mekansal ve islevsel gelismelere agik bir kentsel alan niteligindedir”(Ozcan, 2009).

Kentin en eski ticaret alan1 olan bu cars1 (eski bedesten diizeninin korunacagi
alan—Arasta) Alaeddin Tepesi’nin dogusunda, kentin en 6nemli ulasim arteri olan
Mevlana Caddesi’nin iizerinde ve agirlikli olarak giineyinde yer almaktadir. Mekansal
olusumu Selcuklu donemine dayanan, dis surlarin 12 kapisindan biri olan Atpazari
kapisinin ¢evresinde kurulan bir ¢arsidir (Ergeng 1995).

Geleneksel carsi, karakteristik diikkanlari, bu diikkanlarin sokakla iliskisi, insan
Olceginde olusu, yayaya uygun oranlari,sacak detaylar1 ve satilan mallarin sergilenisi
acisindan kendine has birtakim gorsel 6zelliklerle geleneksel bir karakter barindirdigi
gibi, Kap1 Cami, Aziziye Cami, Mevlana Tiirbesi gibi anitsal 6gelere dolgu yapilar
niteliginde bir fon olusturarak, bu kiiltiirel varliklar1 daha etkili hale getirmesi ile de
genel siluette onemli gorsel 6zelliklere sahiptir.

Biinyesinde Mecidive Han ve Nakipoglu Hani gibi ge¢ devir Osmanli
mimarisinin 6zelliklerini tasiyan hanlar bulunmaktadir (Aydin, 1989).Bu carsida diger
birgok c¢ars1t gibi tarihsel siirecinde birtakim yanginlar yasamis ve fiziksel yapisi
degisime ugramistir. Bunlardan en 6nemlisi; 1867 yi1linda yasananyangindir.

Selguklu ve Osmanli doneminin karakteristik 6zelliklerini tasiyan geleneksel
carsl, Cumhuriyet doneminde, dar sokaklar iizerinde yiiksek katli, kitle ve gabari olarak
geleneksel dokuya uymayan yapilagsma taleplerinin yogunlagsmasi sonucunda 6zgiin
dokusunu yitirme tehlikesi ile kars1i karsiya kalmistir. Geleneksel carsinin 6zgiin
dokusunun bozulmasini hizlandiran en 6nemli etkenlerden biri 1966 yilinda hazirlanan
imar plan1 ve sonrasinda yapilan imar plani tadilatlaridir denilebilir.

Carsida halen ticari iglevlerin devam etmesinin sebebi, kentin koklii ticaret
kurumlarinin, resmi kurumlarin, kendine 0zgii irlnlerin(sobacilar, hirdavat¢ilar,
baharatgilar, sakatat¢ilar vb.) satildigi isletmelerin ve Konya cevresinden gelen kirsal
niifusa hizmet veren kirsal terminalin yer almasidir. Ayrica bu dokuda, tarihi kokleri ve
altyapisi olan aligveris aliskanliginin ve ticaret bi¢ciminin devam etmesinin de etkili
oldugu soylenebilir (Uysal, 2004).Kentin c¢evresindeki yerlesmelerden giintibirlik
aligverise gelenler, carsinin ekonomik potansiyelini artiran en 6nemli unsurdur. Ayrica
geleneksel carsinin Mevlana tlirbesine yakin olmast da kullanim yogunlugunu

arttirmaktadir (Uysal,2004).
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Giiniimiizde halen ticaret islevlerinin devam ettigi Nakipoglu Han ve Mecidiye Han
disinda nitelikli geleneksel ticaret binalar1 artik yer almamaktadir. Konya carsisinda
sokak isimleri halen devam ettirilse de bu islere ait faaliyetler —istisnalar disinda-
devam ettirilmemektedir. Biitiin bu problemlere ragmen Konya ¢arsisin1 olusturan agik
cars1 dokusunun kismen de olsa fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini glinlimiizde de

devam ettirdigi gozlenmektedir (bkz. Ek 8), (Fotograf 4.17).

7
: [ ,
Fotograf 4.17. Geleneksel Konya Carsisindan bir goriiniim,Konya (K. Topgu, 2011)

4.2.4.2. Kazim Karabekir Caddesi

Tez galismasi kapsaminda Konya kenti genelinden aligveris sokaklarina yonelik
olarak secilen aks; Konya kent merkezinde, Alaeddin tepesinin batisinda yer alan,
Konya geleneksel ¢arsisina yiiriime mesafesindeki Kazim Karabekir Caddesidir (Topgu
ve ark., 2007).

Kentin ticari fonksiyonlarinin birarada bulundugu o6zellikle perakende ticaret
bakimindan yiiksek potansiyele sahip bir gezi koridoru haline gelen bu aks iizerinde yer
alan diikkanlarin zemin katlarinda ¢ogunlukla giyim magazalari, siis esyast satan
diikkanlar, dershaneler, internet kafeler, pastaneler, restaurantlar, ¢icekciler, banka

subesi, Ust katlarda ise genellikle biirolar, ofisler, kafeler ve konutlar bulunmaktadir.
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Ayrica Ziibeyde Hamm Anadolu Kiz Meslek Lisesi, Il Saghk Miidiirliigii, Atatiirk
Miizesi, Polis Emeklileri Dernegi Lokali, Konya Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Cocuk
ve Genglik Merkezi de caligma alaninda yer alan kamusal kullanimlardir.

Kent merkezi ile batisin1 baglayan en 6nemli arter olmasi, kent merkezinden
batida Meram yerlesmesine ulagimi saglayan toplu tasim giizergdhinin yine bu cadde
tizerinde olmas1 nedeniyle Kazim Karabekir Caddesinde tasit trafiginin olduk¢a yogun
olmas1 alanda hava, giiriiltii kirliligi vb. olumsuz durumlara neden olmustur. Ter ve
Eryigit (2005) yapmis olduklar1 anket ¢calismasi sonuglarinda kullanicilarin pek ¢ogunun
bu sorunlar nedeniyle ozellikle aligveris yapmak amaci ile kentteki biiyiik aligveris
merkezlerini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Calisma sonucuna goére esnaflar ise,
alanda ve c¢evresinde otopark alanlarinin yetersiz olmasit nedeniyle miisterilerinin
genellikle biiyiikk aligveris merkezlerini tercih ettiklerini ve dolayisiyla ticari
kazanglarinin da diistiiglinii belirtmislerdir.

Trafik karmasasinin yogun olarak yasandigi, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.
olumsuz ¢evre kosullarinin varoldugu Kazim Karabekir Caddesi yukarida siralanan
nedenlerden dolayi, Konya kenti i¢in hazirlanan Ulasim Master Plani’nda kent
merkezinde yayalastirilmasi onerilen 6nemli akslardan biri olarak belirtilmis ve 2005

yilinda yayalastirilmistir (Fotograf 4.18).

Fotograf 4.18. Kazim Karabekir Caddesinden bir goriiniim, Konya (K. Topgu, 2008)

146



4.2.4.3. Kulesite Ahsveris Merkezi

Caligsma kapsaminda Konya kenti genelinden segilen ii¢lincii 6rnek alan Kulesite
aligveris merkezi olmustur. Konya’nin Selcuklu ilg¢esi siirlari i¢inde, kent merkezine
yakin bir konumda olan bu merkezin kuzeydogusunda toptancilar, dogusunda otel ve
bankalar, batisinda ve giineyinde ise konut alanlar1 ve is merkezleri yer almaktadir.
Kent merkezine ulagimi saglayan Nalgaci Caddesi ve Kerkiik Caddesi arasinda, Nalgaci
caddesine paralel konumdaki bir alisverig merkezidir.

1970 yilinda Konya’da Nalgac1 Caddesi, Kerkiik caddesi ve toptancilar arasinda
yapilan sehirlerarasi otobiis terminalinin kent merkezi icinde kalarak yiiksek yogunluga
ulagmast sonucu yerinin degistirilmesine ve daha sonra kent i¢in 6nemli bir kentsel
kimlik 6gesi olan terminal binasinin yikilarak arsanin ticaret merkezi alami olarak
kullanimina biiyliksehir belediyesince karar verilmesi ile ilk temelleri atilmistir.

Terminal alaninin giineybatisinda bulunan, daha 6nce ekmek fabrikasi olarak
hizmet veren binanm islevinin degistirilmesi sonucu 1994 yilinda 9600 m” kapali satis
alani ile Konya’'nin en biiylik marketi olan Adese merkez magazasi acilmistir. Daha
sonra yapilan degisikliklerle bu magaza bulundugu yerden kaldirilarak KuleSite
Aligveris Merkez kompleksi icinde konumlandirilmistir (Uslu, 2006).

Aligveris kompleksinin 6n tarafinda acik otopark alani, kuzeydogusunda yesil
alan, aligveris merkezine ulasimi saglayan daha ¢ok 6zel araglarin kullandig1i yolun
karsisinda showroomlar, konutlar ve cami bulunmaktadir. Sehir merkezine yakin
mesafede bulunan Kulesite aligveris merkezi Nalgac1 Caddesi lizerinde yer alan tramvay
hattina ve diger toplu ulasim duraklarina yakin mesafede oldugundan ana yoldan
merkeze yaya olarak kolaylikla ulasilabilmektedir. Kompleksin karsisinda ise Selguklu
kulesi ve ticaret merkezi ingaat1 kapsaminda diisiiniilen Manolya konutlar1 yapilmistir.
Temeli 2003 yilinda atilan Kulesite aligveris merkezi yaklasik 53000m” lik alan
icerisinde projelendirilmis ve 2004 yilinin Haziran ayinda hizmete agilmistir.

Kompleks biinyesinde Adese hipermarket, 95 magaza, biirolar, sanal eglence
salonlari, sosyal etkinlik alanlari, fastfood restaurantlar, sinemalar, seyir kulesi, acik ve
kapali otopark alanlarim1 barindirmaktadir. Toplam insat alam 112000m” dir. Ayrica
giyim esyasi, ev dekorasyon iiriinleri, parfiimeri, finans {initeleri, kuyumcu, hediyelik
esya vb. iriinlerin satilabilecegi farkli biiyiikliklerde magazalar iceren 7210m? lik

kiralanabilir alana sahiptir(Fotograf 4.19).
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Fotograf 4.19. Kulesite Alisveris Merkezi (AVM), Konya (K. Topgu, 2011)

4.3. Alan Calismasi Sonuglari

Tez calismasinin bu noktasina kadar belirlenen dort kent (Bursa, Gaziantep,
Lzmir ve Konya kenti) ve kent genellerinden segilen toplam 12 6rneklem alaninin
aligveris mekanlariin degisim ve doniisiim Oykiisli kisaca degerlendirilmis ve segilen
alanlara yonelik genel bilgiler verilmistir.

Calismanin izleyen bdliimiinde ise yukarida bahsedilen aligveris mekanlarinda
gergeklestirilen 1024 katilimeili anket uygulamasi sonuglari; ¢alismanin giris kisminda
belirlenen arastirma sorularini irdeleyen bagliklar ¢ercevesinde verilmistir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak yine c¢alismanin giris kisminda belirlenen hipotezler test

edilmistir.

4.3.1.Demografik verilerin frekans dagilimlar:

Alan calismast sonuglarinin degerlendirilmesindeki ilk adim; ornek kent
bazinda demografik veri dagilimlarimin ¢ikarilmas: olmustur. Calismanin yOntem
boliimiinde bu verilerin anket uygulamasi yapim siirecinde dengeli dagilmasina dikkat
edildigi belirtilmisti. Buna gore asagidaki cizelgelerden de anlasilacagi iizere; toplam
1024 kisi ile gerceklestirilen anket uygulamasinin verileri kullanici profillerine gore
olabildigince dengeli dagilmaktadir (Cizelgeler4.4, Cizelge 4.5., Cizelge 4.6., Cizelge
4.7., Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.4.Anket yapilan kent-cinsiyet

CINSIYET (kisi sayis1)
Bay Bayan Toplam
Gaziantep 155 100 255
Konya 132 123 255
Anket yapilan kent Bursa 146 109 355
Izmir 112 147 259
Toplam 545 479 1024
Cizelge 4.5. Anket yapilan kent-yas
YAS (kisi sayis1)
45-54 55-65 Toplam
18-24 ya 25-34 ya 35-44 ya
yas yas yas yas yas
Anket Gaziantep 67 79 59 25 25 255
n f Konya 87 93 33 23 19 255
rapLan Bursa 59 111 50 24 11 255
Izmir 70 86 47 31 25 259
Toplam 283 369 189 103 80 1024
Cizelge 4.6. Anket yapilan kent-6grenim durumu
OGRENIM DURUMU (Kkisi sayist)
Ogrenim Durumu
ilkégretim Lise Universite Lisansiistii Toplam
g (YL/DR)
Gaziantep 85 72 90 8 255
Anket Konya 40 58 131 26 255
yapilan kent | Bursa 33 90 123 9 255
fzmir 33 88 119 19 259
Toplam 191 308 463 62 1024
Cizelge 4.7. Anket yapilan kent-gelir durumu
Gelir Durumu (Kkisi sayis1)
500 TL ve | 501 TL- 1501 TL- 3001TL- | 4501TL ve | Toplam
alti 1500 TL 3000 TL 4500 TL iizeri
Anket Gaziantep 24 148 47 4 3 226
n f Konya 26 105 62 3 6 202
raptat [ Bursa 5 127 66 5 16 219
izmir 10 126 65 6 13 220
Toplam 65 506 240 18 38 867
Cizelge 4.8.Anket yapilan kent-isgiicii durumu
Isgiicii Durumu (Kisi sayis1)
Serbest
Ev isci meslek isveren Emekli | Memur Ogrenci issiz Toplam
hanim o
sahibi
Anket Gaziantep 27 74 34 28 14 32 38 8 255
" f Konya 20 67 | 24 20 16 43 53 12 [ 255
yaplal [Bursa 16 87 | 24 48 18 27 25 10| 255
izmir 15 83 26 41 25 24 34 11 259
Toplam 78 311 | 108 137 73 126 150 41 1024

Demografik verilerin frekans analizlerinin yapilmasini izleyen siirecte; alan

aragtirmasit sonuclari, calismanin giris kismunda belirtilenamaclara ulagmak icin

belirlenen arastirma sorularini irdeleyen bashklar cergevesinde verilmistir.
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4.3.2. Ahsveris Mekanlarimin Tercih Edilme Durumu ve Nedenleri

V' Arastirma sorusu 1: Alisveris merkezleri, geleneksel ¢arsi ve ¢agdas alisveris
sokaklarimin tercih edilme durumu ve nedenleri nelerdir?

Tercih edilme nedenlerine gegmeden 6nce kullanict bakis agisiyla hangi aligveris
mekaninin tercih edildiginin anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle anket
soru kagidindaki 12., 16. ve 19. sorular sorgulanmistir (bkz. Ek 9). Cikan sonuglara
gore;arastirmaya katilan kisilerin biiylik ¢ogunlugu alisveris merkezlerinde vakit
gecirmeyi sevmektedirler.Toplam kullanicinin  %48,6°s1(498 kisi) sorulan soruya bu
yonde cevap vermistir. Bunu %26,6’lik bir oranla (272 kisi) geleneksel carsilar,
%24,8’lik bir oranla da (254 kisi) ¢cagdas aligveris sokaklar: izlemektedir. Geleneksel
carsilar ve ¢agdasaligveris sokaklarinda vakit gecirmeyi sevenlerin orani birbirine yakin
goriinmektedir Alisveris merkezlerinde vakit gecirmeyi Oncelikle sevme durumu
kullanici, esnaf, ilgili kisi ve kurumlar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de gegerli
olmaktadir. Esnaf kesimi digerlerinden farkli olarak ikinci sirada cagdas alisveris
sokaklarini (37 kisi) tercih etmektedir (Cizelge4.9).

Bir sonraki adimda kisileresorulan “Eger bu carsilarin hi¢cbirinin problemi
olmasaydr hangisine gitmeyi tercih ederdiniz? ’ve ‘“Size gore ideal aligveris mekdani
hangisidir? “sorular1 analiz edilmis ve asagidaki cizelgelerde verilen sonuclar elde
edilmistir (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11). Cizelgelerden de anlasilacag: iizere insanlarin
biiylik ¢cogunlugu hichir problem olmamasi durumunda(%49,2)(504 kisi) geleneksel
carstya gitmeyi tercih etmektedirler.Bunu cagdas aligveris sokaklart (%25,9-265 kigi)
ve %24,9’luk oranla aligveris merkezleri izlemektedir. Esnaflarin bu konudaki ikinci
tercih ettigi alisveris mekan tiirii ise yine digerlerinden farkli olarak aligveris merkezleri
olmaktadir.

Ideal aligveris mekan tiirii ise; her ii¢ grup icin de alisveris merkezleri
olmaktadir (%40,8-418 kisi). Bunu c¢agdas aligveris sokaklar (%31,2-319 kisi) ve
%28’lik bir oranla da (287 kisi) geleneksel c¢arsilar izlemektedir.
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Cizelge 4.9.Anket yapilan kisilerin vakit gecirmeyi sevdikleri aligveris mekani

Hangi alisveris mekan tiiriinde daha c¢ok vakit gecirmeyi
ANKET TiPi seviyorsunuz?
Geleneksel carsilar Alsveris sokaklari Alsveris merkezleri TOPLAM
224 208 412 844
Kullanica %26.5 %24.6 %48.8 %100.0
%82.4 %81.9 %382.7 %82.4
31 37 52 120
Esnaf %25.8 %30.8 %43.3 %100
%11.4 %14.6 %10.4 %]11.7
P 17 9 34 60
}(ligslihv Kurum, kurulus, %28.3 %15.0 %56.7 %100
Y %6.3 %3.5 %6.8 %5.9
272 254 498 1024
TOPLAM %26.6 %24.8 %48.6 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=5.682, p=0.224

Cizelge 4.10. Hicbir problem olmamasi durumunda tercih edilen aligveris mekan

Eger bu carsilarin hicbir problemi olmasaydi siz hangisine

gitmeyi tercih ederdiniz?

ANKET TiPi
g(;l:lneksel Cagdas ahigveris sokag1 | Ahisveris merkezi TOPLAM
406 225 213 844
Kullanmici %48.1 %26.7 %25.2 %100.0
%80.6 %84.9 %83.5 %82.4
60 28 32 120
Esnaf %50.0 %23.3 %26.7 %100
%11.9 %10.6 %12.5 %11.7
ilgili kurum, 38 12 10 60
kurulus, kisi ve %63.3 %20.0 %16.7 %100
akademisyenler %7.5 %4.5 %3.9 %5.9
504 265 255 1024
TOPLAM %49.2 %25.9 %24.9 %100
%100 %100 %100 %100
Ki-kare=5.779, p=0.216
Cizelge 4.11. Kullanicilara gore ideal alisveris mekani
Size gore ideal alisveris mekam hangisidir?
ANKET TiPi Geleneksel Cagdas alisveris Alsveris merkezleri TOPLAM
carsilar sokaklar
239 261 344 844
Kullanmici %28.3 %30.9 %40.8 %100.0
%83.3 %81.8 %82.3 %82.4
32 38 50 120
Esnaf %26.7 %31.7 %41.7 %100
%I11.1 %11.9 %12.0 %11.7
Tlgili kurum, 16 20 24 60
kurulus, kisi ve %26.7 %33.3 %40.0 %100
akademisyenler %5.6 %6.3 %5.7 %5.9
287 319 418 1024
TOPLAM %28.0 %31.2 %40.8 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=0.292, p=0.990
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Tercih edilen mekanlarin irdelenmesine karsit olarak tercih edilmeyen
mekanlarin da belirlenmesi gerekliliginden hareketle anket soru kdgidinda yer alan 15.
soru analiz edilmistir (bkz. Ek 9.).Oncelikle gelistirilip iyilestirilmesi gereken aligveris
mekanini sorgulayan bu soru, aym1 zamanda diger aligveris mekan tiirlerine gore
aksakliklarin, eksikliklerin oldugu alisveris mekanin1 da ortaya c¢ikaracagindan 6énemli
goriinmektedir. Bunun yanisira bu mekan mevcut durumda diger alisveris mekanlarina
kiyasla daha az tercih edilir olmaktadir. Anket uygulamasi sonunda verilerin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonug; geleneksel carsilarin oncelikli olarak
gelistirilip iyilestirilmesi gerekliligi yoniindedir (%64,4-659 kisi). Bunu %27,9’luk bir
oranla (286 kisi) ¢agdas alisveris sokaklar1 izlemektedir. Anlasilan odur ki; insanlar
aligveris merkezlerinin giiniimiizdeki durumundan sikayetci olmayip, gelistirilip
tyilestirilmesinin gerekli olmadigini diistinmektedirler. Ciinkii %7,7 (79 kisi) gibi kiigiik
bir oran bunun aksini diiginmektedir. Kullanici, esnaf ve ilgili kisi-kurumlarin

diisiinceleri de aralarinda farklilik bulunmaksizin bu yondedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Oncelikli olarak gelistirilip, iyilestirilmesi gereken aligveris mekanlart

Sizce hangi ¢arsinin dncelikli olarak gelistirilip, iyilestirilmesi
P, gereklidir?
ANKET TIPI Geleneksel Cagdas ahsveris Alsveris merkezleri TOPLAM
carsilar sokaklar:
540 239 65 844
Kullanici %64.0 %28.3 %7.7 %100.0
%81.9 %83.6 %82.3 %82.4
73 36 11 120
Esnaf %60.8 %30.0 %9.2 %100
%I11.1 %12.6 %13.9 %11.7
ilgili kurum, 46 11 3 60
kurulus, kisi ve %76.7 %18.3 %5.0 %100
akademisyenler %7.0 %3.8 %3.8 %5.9
659 286 79 1024
TOPLAM %64.4 %27.9 %7.7 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=4.772, p=0.312

Tercih edilen ve gelistirilip iyilestirilmesi gereken alisveris mekanlarinin ortaya
cikarilmasini izleyen asamada bunun nedenlerinin neler oldugu 6nem tasimaktadir.
Insanlar alisveris merkezlerinde vakit gecirmeyi neden seviyor ve neden alisveris
merkezleri kullanicilar tarafindan ideal aligveris mekanlar: olarak tamimlanmaktadir?
Bununla birlikte geleneksel ¢arsilar neden, hangi sebeplerle oncelikli olarak gelistirilip,
iyilestirilmelidir?  Tim bu sorularin yanitlar1 asagida ¢izelgeler araciligiyla

verilmektedir.
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Anket soru kagidinda yer alan ‘Hangi alisveris mekdninda vakit gegirmeyi
seviyorsunuz’ sorusu ile‘Bu aligveris mekdnini tercih etme nedeniniz sorusu birbirleri ile
baglantili sorulardir (bkz. Ek 9.). Yukarida belirtildigi iizere; vakit gegirmeyi sevdikleri
mekdnt %48,6 oraniyla (498 kisi) alisveris merkezi olarak belirleyen kullanicilar, bu
mekdnt daha cok %67,4 oranwyla (336 kisi) islevsel acidan tercih etmektedirler.
Geleneksel carsilarda vakit gecirmeyi seven kisilerin (272 kisi) % 55,8’ (152
kigi)kiltiirel ve mekansal doyum kalitesi acisindan, ¢agdas alisveris sokaklarinda vakit
gecirmeyi seven kullanicilarin (toplam 254 kisi) ise % 49,6’s1 yine islevsellik acisindan

mekan yeterli gordiikleri i¢in tercih etmektedirler (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Kisilerin vakit gegirmeyi sevdikleri aligveris mekan tiiriinii tercih etme nedenleri

TERCiH ETME NEDENi
. Kiiltiirel ve
Sosyal islevsel Gorsel- mekansal
M s estetik TOPLAM
acidan acidan doyum
acidan
acisindan
Geleneksel carsilar >2 43 25 152 272
Vakit secirmevi gars %19,1 %15,8 %9,1 %55.,8
se‘i dif‘;‘fl“f;‘r’iy‘ Cagdas ahsveris 84 126 24 20 254
mekﬁgn ﬁifﬁ $ | sokaklar %3307 | %49,6 | %9.4 %7.,8
Alisveris merkezleri 109 336 o 17 498
sverly merkezie %21,8 %674 | %72 %3,4
TOPLAM 245 505 85 189 1024

Bir sonraki agamada anket goriismesi yapilan kisilerden, alisveris mekdn
tiirlerini mekdn kalitesi olciit gruplart simiflamasina bagh kalarak begeni
diizeylerinionem sirasina gore belirtmeleri istenmistir (bkz. Ek 9-soru 14). Bu sorunun
analiz edilmesi aligveris mekanlarinin oncelik siralamasina gore tercih edilme
nedenlerini géstermesi acisindan dnemli goriilmektedir.

Cikan analiz sonuglarina gore;kullanicilar sosyal kalite agisindan %42’°1ik bir
oranla (429 kisi) en ¢ok geleneksel ¢carsiyt, daha sonra ¢cagdasalisveris sokaklarini,(606
kisi %359)son olarak da aligveris merkezlerini begenmektedirler (%49-503 kisi)
(Cizelge 4.14).

Islevsel yeterlilik acgisindan isebirinci swrayi alisveris merkezleri (%55-565
kisi), ikinci swrayi ¢agdas alisveris sokaklart (%61-624kisi), iiciincii swrayt ise
geleneksel carsilar almaktadir (Cizelge 4.15).

Gorsel-estetik kalite acisindan begeni diizeyi degerlendirildiginde siralama su

sekilde olmaktadir; kullanicilar bu konuda en begendikleri aligveris mekdnini
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geleneksel ¢arsilar olarak belirtmekte (503 kisi), bunu ¢agdas alisveris sokaklart (624
kigi) ve aligveris merkezleri izlemektedir (428 kisi) (Cizelge 4.16).
Kiiltiirel ve mekdnsal doyumkalitesi acisindan begeni diizeyinde ise
kullanicilar birinci begeni diizeyini ¢ok biiyiik bir farkla (825 kisi - 1. sirada begenen
kisi sayisy) geleneksel carsi olarak belirtmektedirler. Bunu ¢agdas alisveris sokaklart
(833 kisi -2.sirada begenen kisi sayisi) izlemektedir. Bu kalite grubu acisindan en
sonuncu siradaki begenilen alisveris mekdn tiirii ise aligveris merkezleri(790 kisi 3.

swrada begendigini belirtmig)olmaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.14. Sosyal kalite grubu agisindan mekanlar aras1 begeni diizeyleri

ALISVERIS MEKAN TURU COK (1) ORTA (2) AZ (3) TOPLAM
Geleneksel ¢arsi 429(%42) 240(%23) 355(%35) 1024
Cagdas ahsveris sokagi 250(%24) 606(%59) 168(%17) 1024
Aligveris merkezi 346(%34) 175(%17) 503(%49) 1024
TOPLAM 1025 1021 1026 3072
Ki-kare=529,06, p<0.001

Cizelge 4.15. Islevsel yeterlilik grubu acisindan mekénlar aras1 begeni diizeyleri
ALISVERIiS MEKAN TURU COK (1) ORTA (2) AZ (3) TOPLAM
Geleneksel carsi 237(%23) 243(%24) 543(%53) 1023
Cagdas ahisveris sokag: 224(%22) 624(%61) 176(%17) 1024
Alhsveris merkezi 565(%55) 155(%15) 304(%30) 1024
TOPLAM 1026 1022 1023 3071

Ki-kare=786.629, p<0.001

Cizelge 4.16. Gorsel-estetik kalite grubu acisindan mekanlar arasi begeni diizeyleri

ALISVERIS MEKAN TURU COK (1) ORTA (2) AZ (3) TOPLAM
Geleneksel carsi 503(%49.2) 191(%18.7) 328(%32.1) 1022
Cagdas aligveris sokag 135(%13.2) 624(%60.9) 265(%25.9) 1024
Alisveris merkezi 392(%38.3) 204(%19.9) 428(%41.8) 1024
TOPLAM 1030 1019 1021 3070

Ki-kare=604.418, p<0.001

Cizelge 4.17. Kiiltiirel ve mekansal doyum kalite grubu agisindan mekanlar arasi begeni diizeyleri

ALISVERIS MEKAN TURU COK (1) ORTA (2) AZ (3) TOPLAM
Geleneksel ¢ars 825(%80.6) 89(%8.7) 110(%10.7) 1024
Cagdas ahisveris sokagi 67(%6.5) 833(%81.3) 124(%12.2) 1024
Algveris merkezi 131(%12.8) 103(%10) 790(%77.2) 1024
TOPLAM 1023 1025 1024 3072

Ki-kare=2981.500, p<0.001
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Yukaridaki

cizelgeler genel

anlamda

toplam kullanicinin (1024  kisi)

begenilerine gore dzetlenecek olursa asagidaki cizelgede verildigi gibi bir sonug ortaya

cikmaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Kalite 6lciitleri agisindan begeni Siralamasi

5 ) Sosyal agidan islevsel agidan Gorsel estetik Kiiltiirel kalite ve mekansal
BEGENI acidan doyum acisindan
SIRALAMASI 1.GC 1.AVM 1.GC 1.GC
(OZET) 2.CAS 2.CAS 2.CAS 2.CAS

3.AVM 3.GC 3.AVM 3.AVM

GC-Geleneksel ¢arsi, CAS-Cagdag alisveris sokagi, AVM-Alisveris merkezleri

v BULGU 1:

Boylelikle ilk arastirma sorusu olan ‘Alisveris merkezleri, geleneksel ¢arsi ve
cagdas alisveris sokaklarimin tercih edilme durumu ve nedenleri nelerdir?’in
irdelenmesine dayanilarak ortaya ¢ikarilan bulgu su sekildedir;

Kullanicilar islevsel acidan tercih ettikleri icin alisveris merkezlerinde vakit
gecirmekten hoslanmaktadirlar. Belirlenen bu {i¢c aligveris mekan tiirliniin her birinde
herhangi bir problem olmamast durumunda da geleneksel ¢arsiya gitmek istediklerini
belirtmektedirler. Buradan kullanici bakis acisiyla geleneksel carsilarin birtakim
aksayan yonlerinin oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim geleneksel ¢arsilarin oncelikli
olarak gelistirilip iyilestirilmesi gerekliligini diisiinen %64,4 oraninda (659 kisi) bir
kullanict kitlesi mevcuttur.Kullanicilara gore ideal alisveris mekani ise %40,8 oraninda
(418 kisi) aligveris merkezleri olmaktadir.

Kullanicilar sosyal agidan %42’lik bir oranla (429 kisi) en ¢ok geleneksel
carsiyl, islevsel acidan aligveris merkezlerini (%55-565 kisi), gorsel-estetik acidan
geleneksel carsilart (503 kisi), kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi acisindan ise yine
cok biiyiik bir farkla (825 kisi) geleneksel carsilar1 begenmektedirler.

Ozetle;gelenceksel carsilar sosyal, gorsel-estetik ve izellikle de kiiltiivel ve
mekdnsal doyum kalitesi agisindan en begenilen aligveris mekan tiirii olmakla birlikte
islevsel yeterlilik acisindan en basarisiz aligveris mekdni olmasi sebebiyle oncelikli
olarak gelistirilip iyilestirilmesi gereken alisveris mekdni olarak goriilmektedir. Diger
alisveris mekdnlarina kiyasla cok daha islevsel olan alisveris merkezleri ise bu
noktada mevcut sartlarda gelenekselin oniine gecerek kullanicilar icin ideal ve hosca
vakit gecirilen aligveris mekdni olarak tanimlanmaktadir. Cagdas alisveris sokaklar:
ise genelde bu iki tip yapilanma arasinda deger almakta ve daha ¢ok aligveriy

merkezleri kadar olmasa da iglevsel oldugu icin tercih edilmektedir.
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4.3.3. Ahsveris Mekanlarindan Beklentiler

v’ Arastrma sorusu 2: Giiniimiiz insamimin alisveris yaptiklart mekdndan
beklentileri nelerdir?

Tercih edilmedurumu ve bunun nedenlerinin belirlenmesi sonucunda dnemli
olan bir diger konu; kullanici kitlesinin aligveris yaptiklart mekanlardan beklentileri
olmaktadir. Tez calismasinin giris kisminda belirlenen ikinci arastirma sorusu da bu
yonde olmustur.Beklentiler ayn1 zamanda gelecege yonelik ¢ikarimlar verebileceginden
calisma sonucu i¢in 6nemli gériinmektedir.

Beklentiler konusuna yonelik olarak ¢aligmanin anket uygulamasi igeriginde iki
tip sorgulama yapilmistir. Birincisi; alisveris mekdn tipi acisindan genel beklentilerin
sorgulanmasi, ikincisi ise; yazili kaynaklarda onemli bir sorun alami haline gelen
AVMlerin kent genelindeki konumu konusundaki beklentilerin sorgulanmasidir. Tiim
bunlara yonelik olarak anket soru kagidindaki 15, 16, 17, 18 ve 19. sorularin (bkz. Ek
9.) birbirleri ile olan iligkileri (crosstab) irdelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Asagidaki ¢izelgeden de anlasilacagi {iizere;kullanicilarintoplamda% 37,7si
(386 Kkisi) ‘Eger oturdugunuz yere yakin bir konumda bir aligveris mekdani yapilacak
olsa asagida belirtilen alisveris mekan tiirlerinden hangisini tercih ederdiniz?’ sorusuna
tasarlanmus, yaya oncelikli cagdas magazalarin oldugu bir aligveris sokagicevabini
vermiglerdir. Bunu %32,6 oraniyla (334 kisi) alisveris merkezleri izlemektedir. Anket
tiplerine gore degerlendirildiginde ise; esnaflarin digerlerinden farkh olarak
secimlerini agiwrlikli  olarak ilk alisveris merkezlerinden yana kullandiklar

goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kullanicilarin gelecekte yapilacak alisveris mekanlarina iliskin gorisleri

Eger oturdugunuz yere yakin bir konumda bir ahsveris mekani yapilacak olsa asagida
ANKET TiPi belirtilen aligveris mekan tiirlerinden hangisini tercih edersiniz?
Geleneksele dykiinen c¢arsi Cagdasaligveris sokagi Alsveris merkezi | TOPLAM
250 322 272 844
Kullamici %29.6 %38.2 %32.2 %100.0
%82.2 %83.4 %81.4 %82.4
39 38 43 120
Esnaf %32.5 %31.7 %35.8 %100
%12.8 %9.8 %12.9 %11.7
ilgili kurum, 15 26 19 60
kurulus, kisi ve %25.0 %43.3 %31.7 %100
akademisyenler %4.9 %6.7 %5.7 %5.9
304 386 334 1024
TOPLAM %29.7 %37.7 %32.6 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=2.911, p=0.573
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Bu sonucun demografik verilerle iliskileri irdelendiginde cagdas aligveris sokagi
isteginde bayanlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Nitekim anket goriismesi yapilan
toplamda 479 bayanin %43l (206 kisi) soruyu bu yonde cevaplandirmistir. Erkeklerin
(toplam545 kisi) beklentisi ise %36,1 oraniyla (197 kisi) {inlii magazalarin oldugu, arag
odakli, kapali aligveris merkezleri olmaktadir.

Cagdasaligveris sokagi beklentisinin genel olarak 18-44 yas araliginda oldugu
goriilmektedir.Geleneksele Oykiinen ¢arsi beklentisi ise daha ¢ok 45 yas ve istiinde
goriilmektedir.

Ogrenim durumlarina gore degerlendirildiginde; {iniversite ve lisansiistii
O0grenim diizeyinde olanlar cagdas aligveris sokagini tercih ederken ilkogretim ve lise
mezunlari ise kapali aligveris merkezlerinin yapilmasini istemektedirler (Sekil 4.10).

Isgiiciine gore ise beklentilerde biiyiik degisiklikler olmamakla birlikte, isveren
ve emekliler disindaki kullanicilarin  ¢ogunlugu ¢agdasalisveris sokagini tercih
etmektedirler. Isveren ve emeklilerin ¢ogunlugu ise geleneksele Oykiinen ¢arst
beklentisi i¢erisindedir.

Geliri 1500 TL’den fazla olan kullanicilarin ¢ogunlugu geleneksele dykiinen
carst derken, 1500 TL’den diisiik olanlarin ¢ogunlugu ise cagdas aligveris sokagini
tercih etmektedirler.

Kentteki ikamet siireleri kullanicilarin  bu konudaki beklentilerini de
degistirmektedir. Ornegin; 0-5 yil aras1 ikamet edenler ¢agdas alisveris sokagini, 6-15
yil ikamet edenler alisveris merkezlerini, 16-24 yil ikamet edenler ise yine cagdas
aligveris sokaklarini, 25 yil ve iistiindekiler ise geleneksele Oykiinen carsilar yapilmasini

istemektedirler (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Gelecege yonelik aligveris mekan tiirii beklentilerinin demografik verilere gore degisimi

Bu noktadan sonra aligveris mekan tipleri acisindan genel beklentilerin daha
detayda irdelenmesi i¢in istatistiki birtakim ¢apraz (iliskililik) analizler' yapilmistir.

15 ve 17. sorunun (bkz. Ek 9) iligkililigi neticesinde (p<0.001) yapilan ¢apraz
analizde geleneksel carsilarin gelistirilip iyilestirilmesini isteyen kullanicilarin

(toplamda %64,4-659 kisi) %35,8’i (236 kisi) yine geleneksele Oykiinen carsilarin

By capraz analizlerde p<0.001 olma durumu sorularin iligkili oldugunu géstermektedir.
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olusturulmasindan, % 35,7’s1 (235 kisi) ise ¢agdas aligveris sokaklar1 olusturulmasindan
yana olmuslardir.

Cagdas aligveris sokaklarinin iyilestirilmesini isteyen toplamda %27,9’luk oran
teskil eden (286 kisi)kitlenin %47,6’s1 (136 kisi) yine yaya Oncelikli ¢agdas aligveris
sokaklarimin yapilmasindan yana olmuslardir. Alisveris merkezlerinin gelistirilip
tyilestirilmesini isteyen toplamda diisiik bir yiizdeye sahip olan kesimin (%7,7-79 kisi)
%65,8°1 (52 kisi) yine aligveris merkezleri yapilmasindan yana olmuslardir.

Bu analizin toplamdaki genel sonuglarina bakilirsa; gelecekte yapilmas tercih
edilen aligveris mekdn tiirii cagdas alisveris sokaklar: olmaktadir (386 kisi- %37,7).
Bunu %32,6°lik oranla (334 kisi) alisveris merkezleri ve %29,7’lik oranla geleneksele
oykiinen yaya oncelikli carsilar izlemektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Kullanicilara gore oncelikli olarak gelistirilip iyilestirilmesi gereken alisveris mekanlari ile
g g g p1y g
gelecekte yapilmasi istenen aligveris mekanlar iliskisi

Eger oturdugunuz yere yakin bir konumda bir ahsveris mekani yapilacak olsa asagida
belirtilen ahisveris mekan tiirlerinden hangisini tercih ederdiniz? Yaklagimimz nasil
Hangi cars1 oncelikli olur?
?l?ralf g.elisti.ri.lip Geleneksel tarzda Tasal:lal.lmlg yaya I"Jnliivmagazalarm
iyilestirilmelidir? o . oncelikli cagdas oldugu, ara¢ odakh
yaya oncelikli < U . TOPLAM
magazalarin oldugu bir kapal ahsveris
sarst aligveris sokagi merkezi
236 235 188 659
Geleneksel carsilar %35.8 %35.7 %28.5 %100 %64,4
%77.6 %60.9 %56.3
. . 56 136 94 286
Cagdas ahsveris %19.6 %47.6 %32.9 %100
sokagt %18.4 %35.2 %28.1 %27.9
12 15 52 79
Ahsveris merkezleri %15.2 %19.0 %065.8 %100
%3.9 %3.9 %15.6 %7.7
304 386 334 1024
TOPLAM %29.7 %37,7 %32.6 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=69.280, p<0.001

Bir sonraki asamada “Eger bu ii¢ ¢arsinin da herhangi bir problem olmasaydi
hangisine giderdiniz?” sorusu ile (16.soru-bkz. Ek 9.) “Eger oturdugunuz yere yakin bir
konumda bir aligveris mekdm yapilacak olsa asagida belirtilen aligveris mekdn
tiirlerinden hangisini tercih edersiniz?” sorusunun (/7.soru) iligkililigi sonucunda
(»p<0.001) asagidaki cizelgede verilen sonuglara ulasilmistir (Cizelge 4.21). Cizelgeden
de anlasilacagi lizere; kullanicilarin herhangi bir problem olmamasi halinde gitmek
istedikleri aligveris mekan tiirleri ile gelecekte yapilmasini istedigi aligveris mekan

tiirleri paraleldir. Ornegin; higbirinde problem yoksa ¢agdas alisveris sokagina giderim
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diyenlerin ¢ogunlugu (%57,7°si) yine c¢agdas aligveris sokagi yapimindan yana
olmaktadirlar. Ayn1 durum diger aligveris mekan tiirleri i¢in de gecerlidir.

Bir bagka iliskililik analizi de (crosstab analizi) ideal aligveris mekani ile
gelecekte yapilmasini istedikleri aligveris mekani arasinda yapilmistir. Cikan sonuglar
Cizelge 4.22°de verilmistir. Sonuglara gore yine ayni sekilde, kullanicilar ideal olarak

tanimladiklar1 aligveris mekaninin gelecekte yapilmasini istemektedirler.

Cizelge 4.21. Kullanicilarin herhangi bir problem olmamasi halinde gitmek istedikleri aligveris mekanlart
ile gelecekte yapilmasini istedikleri aligveris mekani iliskisi

Eger oturdugunuz yere yakin bir konumda bir alisveris mekini
yapilacak olsa asagida belirtilen alisveris mekéan tiirlerinden
Eger bu ¢arsilarin hi¢ | hangisini tercih ederdiniz? Yaklagiminiz nasil olur?
bir problemi olmasaydi B
. .. . s Tasarlanmis yaya Unlii magazalarin
siz hangisine gitmeyi Geleneksel .. - ~
tercih ederdiniz? tarzda yaya once likli modern - oldugu, arag (.)dakh TOPLAM
. LY magazalarin oldugu kapal aligveris
oncelikli cars: . . o .
bir alisveris sokagi merkezi
233 162 109 504
Geleneksel carsilar %46.2 %32.1 %21.6 %100
%76.6 %42.0 %32.6 %49.2
41 153 71 265
Cagdas alisveris sokag %15.5 %57.7 %28.8 %100
%13.5 %39.6 %21.3 %25.9
30 71 154 255
Alisveris merkezleri %11.8 %27.8 %60.4 %100
%9.9 %18.4 %46.1 %24.9
304 386 334 1024
TOPLAM %29.7 %37.7 %32.6 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=212.744, p<0.001

Cizelge 4.22.Kullanicilarin ideal aligveris mekani ile gelecekte yapilmasini istedikleri aligveris mekant

iligkisi
Eger oturdugunuz yere yakin bir konumda bir ahsveris mekani
yapilacak olsa asagida belirtilen alisveris mekan tiirlerinden
Size gore ideal hangisini tercih ederdiniz? Yaklasiminiz nasil olur?
alisveris mekam Tasarlanmis yaya Unlii magazalarin
hangisidir? Geleneksel tarzda oncelikli modern oldugu, ara¢ odakh
.. - < < . TOPLAM
yaya oncelikli cars1 | magazalarin oldugu kapal aligveris
bir ahisveris sokagi merkezi
203 62 22 287
Geleneksel carsilar %70.7 %21.6 %7.7 %100
%66.8 %16.1 %6.6 %28.0
Cagdas ahsveri 49 218 32 319
£Cas aliyverls %15.4 %68.3 %16.3 %100
sokag %16.1 %65.5 %15.6 %31.2
52 106 260 418
Alisveris merkezleri %12.4 %25.4 %62.2 %100
%17.1 %27.5 %77.8 %40.8
304 386 334 1024
TOPLAM %29.7 %37.7 %32.6 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=535.834, p<0.001
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Beklentiler basghigi igerisinde tez ¢caligmasi kapsaminda bir sonraki siiregte, konu
ile ilgili yazili kaynaklarin bircogunda 6nemli bir sorun alanini ifade eden aligveris
merkezlerinin kent genelindeki konumuna yonelik irdelemeler yapilmistir (bkz. Ek. 9.
soru.18). Cikan sonug; kullanicilarin  aligveris merkezlerine yonelik konum
beklentilerinin genelde agirlikli olarak konut alanlarina yakin, yiiriime mesafesinde
yer almalart (%40,9-419 kisi) gerektigi yoniindedir. Bunu kent disinda olmalar
gerekliligi (%32,5-333 kisi) izlemekte ve son olarak da kullanicilar AVM’lerin kent
merkezinde, ticaret bolgesi icinde yer almasi gerektigi yoniinde diisiincelerini
belirtmisledir (%26,6-272 kisi). Anket tiplerine gore kiyaslandiginda esnaflarin
cogunlugu AVM’lerin kent disinda konumlanmasini(%45-54 kisi) istemektedirler.
Ilgili kurum, kurulus, kisi ve akademisyenlerin goriisleri bu noktada ikiye ayrilmis
durumdadir. Cogunlugun bir kismi AVM’lerin konut alanlarina yakin yiiriime
mesafesinde yer almalar1 gerektigi yoniinde diisiince belirtirken diger bir ¢ogunluk kent

disinda olmasi gerektigini belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Kullanicilarin aligveris merkezlerinin konumlanmasini istedigi yer

Sizce ahgveris merkezleri kent icinde nerede konumlanmalidir?
ANKET TiPi Konut alanlarina Kent merkezinde Kent disinda TOPLAM
yakin yiiriime ticaret bolgesi icinde
mesafesinde
361 226 257 844
Kullanici %42.8 %26.8 %30.5 %100.0
%86.2 %83.1 %77.2 %82.4
35 31 54 120
Esnaf %29.2 %25.8 %45.0 %100
%8.4 %11.4 %16.2 %11.7
Ilgili kurum, kurulus, 23 15 22 60
kisi ve %38.3 %25.0 %36.7 %100
akademisyenler %35.5 %35.5 %6.6 %35.9
419 272 333 1024
TOPLAM %40.9 %26.6 %32.5 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=12.127, p=0.016

Bu noktadan sonra g¢ikan sonuglardan hareketle aligveris merkezlerine yonelik
konum beklentileri detayli olarak irdelenmistir. Buna yonelik olarak yine birtakim
capraz analizler yapilmustir. iliskili bulunanlar degerlendirmeye almmustir'®.

Kent genelinde nerede konumlanmalidir sorusu ile hangi ¢arsinin gelistirilip

iyilestirilmesi gerektigi sorular1 (bkz.Ek 9. 15.soru ile 18.soru ) arasinda bir iliskinin

' Capraz analizlerde p<0.001 olma durumu sorularn iligkili oldugunu géstermektedir.
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varlig1 (p<0.001)sonucunda asagidaki c¢izelgede yer alan bulgulara ulasilmistir (Cizelge
4.24).

Buna gore; geleneksel ¢arsinin iyilestirilmesi gerektigini belirtenlerin (%664,4-
659 kisi) %71,5°1 (238 kisi) AVM’lerin kent disinda yer almasi gerektigini, ¢agdas
aligveris sokag1 ve AVM’lerin iyilestirilmesi gerektigini belirtenlerin ise AVM’lerin
konut alanlarima yakin yiirime mesafesinde yer almalar1 gerektigi yOniinde

diistincelerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.24.Kullanic1 bakis agistyla gelistirilip iyilestirilmesi gereken aligveris mekanlart ile AVM’lerin
kent genelindeki konumu iliskisi

Sizce aligveris merkezleri kent icinde nerede konumlanmalidir?
Sizce hangi ¢arsinin oncelikli
olarak gelistirilip, Konut alanlarina Kent merkezinde
iyilestirilmesi gereklidir? yakin yiiriime ticaret bolgesi Kent disinda TOPLAM
mesafesinde icinde
224 177 238 659
Geleneksel ¢arsilar %37.0 %26.9 %36.1 %100
%58.2 %65.1 %71.5 %64.4
125 82 79 286
Cagdas ahisveris sokag: %43.7 %28.7 %27.6 %100
%29.8 %30.1 %23.7 %27.9
50 13 16 79
Alsveris merkezleri %63.3 %16.5 %20.3 %100
%11.9 %4.8 %4.8 %7.7
419 272 333 60
TOPLAM %40.9 %26.6 %32.5 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=24.571, p<0.001

Daha sonra higbir problem olmamasi durumunda gitmeyi tercih ettikleri aligveris
mekan tiirleri ile AVM’lerin kent genelindeki konumu iligkisi irdelenmis (bkz. Ek
9.16.soru ile 18.soru), aralarinda istatistiksel bir iliskinin varlig1 sonucunda (p<0.001)
su bulgulara ulasilmistir. Herhangi bir problem olmamasi durumunda geleneksel ¢arsiya
gitmek isteyenlerin (toplamda %49,2-504 kisi) % 63,1’1(210 kisi) alisveris
merkezlerinin kent disinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Diger aligveris mekan
tiirlerini segenlerin bilyiikk ¢cogunlugu ise beklentilerinin AVM’lerin konut alanlarina

yakin yiirime mesafesinde olmas1 gerektigi yoniinde belirtmislerdir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Kullanici bakis agistyla problem olmamasi durumunda gidilmek istenen aligveris mekanlari
ile AVM’lerin kent genelindeki konumu iliskisi

Sizce ahsveris merkezleri kent icinde nerede konumlanmalhidir?
Eger bu carsilarin hicbir K
problemi olmasaydi siz Konut alanlarina Kent merkezinde
hangisine gitmeyi tercih yakin yiiriime ticaret bolgesi Kent disinda TOPLAM
ederdiniz? mesafesinde icinde
179 115 210 504
Geleneksel carsilar %35.5 %22.8 %41.7 %100
%42.7 %42.3 %63.1 %49.2
100 86 79 265
Cagdas ahigveris sokag %37.7 %32.5 %29.8 %100
%23.9 %31.6 %23.7 %25.9
140 71 44 255
Alsveris merkezleri %54.9 %27.8 %17.3 %100
%33.4 %26.1 %13.2 %24.9
419 272 333 1024
TOPLAM %40.9 %26.6 %32.5 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=54.554, p<0.001

Ideal aligveris mekanimi sorgulayan soru ile (bkz. Ek 9.19.soru) alisveris

merkezlerinin kent genelindeki konumu sorusunun (bkz. Ek 9.18. soru) iligkililiginin

irdelenmesi sonucunda ise ¢ok da farkli olmayan su bulgulara ulasilmistir; geleneksel

carsilar1 ideal olarak tanimlayanlarin (%628-287 kisi) %41,4°1 (138 kisi) AVM’lerin kent

disinda yer almasi gerektigini belirtirken, diger alisveris mekanlarini ideal olarak

gosteren kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu da (alisveris sokaklarimin %28,9 u, alisveris

merkezlerinin %48,7 ’si)AVM’lerin konut alanlarina yakin yiiriime mesafesinde olmasi

gerektigini belirtmislerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Kullanicilara gore ideal aligveris mekanlari ile AVM’lerin kent genelindeki konumu iliskisi

S19%s18

Sizce ahisveris merkezleri kent icinde nerede konumlanmalidir?

Size gore ideal ahigveris

Konut alanlarma

Kent merkezinde

mekAm hangisidir? yakin yiiriime ticaret bolgesi Kent disinda TOPLAM
mesafesinde icinde
94 55 138 287
Geleneksel carsilar %32.8 %19.2 %48.1 %100
%22.4 %20.2 %41.4 %28.0
121 86 112 319
Cagdas ahsveris sokag: %37.9 %27.0 %35.1 %100
%28.9 %31.6 %33.6 %31.2
204 131 83 418
Alisveris merkezleri %48.8 %31.3 %19.9 %100
%48.7 %48.2 %24.9 %40.8
419 272 333 1024
TOPLAM %40.9 %26.6 %32.5 %100
%100 %100 %100 %100

Ki-kare=63.898, p<0.001
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Gelecege yonelik beklentilerin yanisira AVM’lerin konumsal beklentilerine
yonelik demografik veri degigimleri ise asagidaki sekilde goriilebilir (Sekil 4.11). Buna
gbre; bayanlarin %44,7’si AVM’lerin konut alanlar1 igerisinde yapilandirilmasini
isterken, erkeklerin %36,7’si kent disinda olmasini beklemektedirler. Yasa gore
degerlendirmelerde sdyle bir ¢ikarim yapilabilir; yas ilerledikge AVM’lerin kent disinda
yapilmas1 gerektigi yoniindeki diisiince agirhk kazanmaktadir. Ogrenim diizeylerine
gore degerlendirme yapildiginda; lisansiistii mezunlari, AVM’ler kent disinda yapilsin
derken lise ve {liniversite mezunlar1 konut alanlarina yakin yiiriime mesafesinde
yapilmasini istemektedirler. Asagidaki sekilden anlasilacag iizere gelir seviyesine gore
degerlendirmelerde sdyle bir genelleme yapilabilmektedir; gelir seviyesi arttikga
AVM’lerin kent disinda yapilmasi istegi artmaktadir.isgiicii durumu géz Oniine
alindiginda; 6grencilerin cogunlugu AVM’ler konut alanlarinda veya kent merkezinde,
ticaret bolgesi icinde yer alsin derken, igsveren, serbest meslek sahibi ve emekliler bu
alisveris mekani tiiriiniin kent disinda yer almas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ikamet
stiresinde ise soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir;kentte 5 yila kadar ikamet eden kullanicilar
AVM’lerin konut alanlari i¢inde olmasini beklerken, 16-24 arasi ikamet edenler kent
merkezinde, 25 yil dsti ikamet edenler ise kent disinda olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Cikan yiizdeler ve birbirlerine gore oransal kiyaslamalar asagidaki

sekilde daha net olarak goriilebilmektedir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11.AVM’lerin kent geneli konumsal beklentilerinin demografik verilere gore degisimi

v BULGU 2

Tez calismasinin ikinci arastirma sorusu olan ‘Giiniimiiz insaninin alisveris

yvaptiklar: mekdndan beklentileri nelerdir?’ sorusuna bu noktaya kadar yapilan analizler

araciligiyla 6zetlesu sekilde yanitverilebilir;

Toplam kullanicinin (1024 kisi) gelecekte yapilacak alisveris mekdn tipine

yonelik beklentisi% 37,7°lik oranla tasarlanmis, yaya oncelikli modern magazalarin

oldugu bir aligveris sokaginin olusturulmasidir.Bu beklentide-demografik verilere

gore irdelendiginde-genelde bayan, 18-44 yas araliginda, iist diizey 6grenim gormiis,
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bliyiik cogunlugu kentte 0-5 y1l veya 16-24 yildir ikamet eden ve geliri 1500 TL’den
diisiik kullanicr profilinin etkili oldugu goriilmektedir. Bir sonraki beklenti %32,6’°lik
oranla aligveris merkezleri olmaktadir. Bu sonugta ise genelde ilkogretim ve lise
mezunu, kentte 6-15 yildir ikamet eden ve erkek kullanicilarin etkili oldugu
goriilmektedir. Son beklenti ise biiylik cogunlugu 45 yas iizerinde, geliri 1500 TL’den
yiiksek, genelde emekli ve isverenlerin olusturdugu ve kentte 25 yildan fazladir ikamet
eden, %29,7’lik bir oran1 olusturan kesimin beklentisi olan geleneksele dykiinen yaya
oncelikli carsilar olmaktadur.

Bunun yanisira kullanicilarin ~ aligveris merkezlerine yonelik konum
beklentilerigenel olarak degerlendirilirse; biiyiik ¢ogunluk AVM’lerin konut
alanlarina yakin yiiriime mesafesinde yer almalart gerektigi yoniinde fikirlerini
bildirmislerdir. Bu bildirimde ¢ogunlugu bayan, lise-liniversite mezunu, gelir seviyesi
digerlerine oranla daha diisiik, 6grenci agirlikli, kentte 0-5 y1l aras1 ikamet eden grubun
etkisi buytktir. Bunu kent disinda konumlanmalar1 gerektigi (%2632,5-333  kisi)
izlemektedir. Bu diisiincede ise erkek, yas1 digerlerine gére daha biiyiik, gelir seviyesi
daha ytiksek, ilkdgretim veya lisansiistii mezunu, kentte 25 yil ve lizerinde ikamet eden,
isveren, serbest meslek sahibi veya emeklilerden olusan kullanict profili etkisi
bulunmaktadir. Esnaflarin ¢ogu AVM’leri kent disinda gérmek istemektedirler.llgili
kisi, kurum ve akademisyenlerin disilinceleri ise bu noktada ikiye ayrilmis
goriinmektedir; bazilar1 kent digini tercih ederken bazilar1 AVM’lerin konut alanlarina
yakin yiirime mesafesinde yapilandirilmasini istemektedirler.Bu konudaki en son
beklenti ise; aligveris merkezlerinin kent merkezinde ticaret bolgesinde yer almasi
gerektigi yoniindedir (%626,6-272 kisi).

Genelde geleneksel ¢arsinin iyilestirilip gelistirilmesini diislinen, bir problem
olmamasi durumunda geleneksel carsilara gitmek isteyen ve bu tiir ¢arsilar1 ideal olarak
tanimlayan kullanici kitlesi gelecekte geleneksel carsiya Oykiinen yaya oncelikli
mekanlarin olusturulmasi beklentisi igerisinde olup aligveris merkezlerinin kent disinda
konumlanmasini istemektedir.

Cagdas aligveris sokagi ve AVM’lerin iyilestirilmesi gerektigini diisiinenler ise;
gelecekte kendi diisiinceleri paralelinde aligveris mekan tiirlerinin olusturulmasini
istemektedirler. Ayn1 zamanda bu kitle AVM’lerin konut alanlarina yakin yiiriime
mesafesinde yer almalar1 gerektigi yoniinde diislincesini belirtmistir.

Tez caligmasmin alan arastirmasi sonuglarinda bu kisma kadar aligveris

mekanlarina yonelik genel degerlendirmeler ve c¢ikarimlar yapilmistir. Bu noktadan
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sonra ise belirlenen kalite olgiit gruplarina ve her bir grup icindeki alt-6lciitlere gére

vapilan degerlendirmelerverilmektedir.

4.3.4. Alisveris Mekanlariin Kalite Acisindan Basarih ve Basarisiz Olma Olgiitleri

v’ Arastirma sorusu 3: Bir alisveris mekdammin kalite acisindan basarili ve
basarisiz olma élgiitleri nelerdir?

Tez calismasinin belirlenen bu aragtirma sorusuna yonelik olarak arastirmacilar,
akademisyenler ve ilgili uzman kisilerin bakis agisiyla basarili kentsel mekan iiretme
konusundaki diisiincelerin degerlendirmesi siirecinde ortaya ¢ikarilantez ¢aligmasinin
kavramsal ve kuramsal c¢er¢evesinde aligveris mekanlarina yonelik olarak
degerlendirilecek mekan kalitesi Olciitleri belirlenmisti.

Aligveris mekan tiplerinin genel olarak tercih ve beklenti degerlendirilmesini
izleyen bu asamada; kavramsal & kuramsal ¢ercevede belirlenen bu élgiit gruplart ve
alt-olciitlere gore degerlendirmeler iki asamali olarak yapilmistir;

1. Kalite olgiit gruplarina gore aligveris mekan tipleri arasindaki karsilastirma

sonuclari

2. Alt-olciitlere gore her bir alisveris mekdnmimin kendi icindeki karsilastirma

sonuclari

Buna gore; yapilan anket uygulamasindan yola ¢ikarak kentin esas kullanicilari
acisindan degerlendirme sonuglari,daha once belirlenen kalite gruplari basliklarinda

asagida verilmistir.
4.3.4.1. Sosyal kalite olgiitleri acisindan degerlendirmeler

Sosyal kalite élgiit grubuagisindan aligveris mekan tiirlerinin karsilastirmasi
yapuldigindaen basarih alisveris mekam analiz sonuglarina gore ahsveris merkezleri

olup (ort. 3.82) bunu ¢agdas aligveris sokaklar1 (ort. 3.25) izlemektedir. En basarisiz
aligveris mekdn tiirii ise geleneksel carsilardir(ort. 3.17) (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Sosyalkalite grubuna gore aligveris mekanlarinin karsilastirmasi

Aligveris Gruplandirma n Enk Enb Ortalama Standartsapma
Mekénlar:
Geleneksel carst C 1022 1 5 3.173) 0.71
CagdasAligveris B 1022 1 5 3.25(2) 0.63
Sokag1
AVM A 1022 1 5 3.82(1) 0.63

-parantez igindeki degerler ortalamaya gore siralama numarasidir.
Ki-kare=549.426, p<0.001

Bu noktada ortaya ¢ikan sonug; tez ¢aligmasinin daha 6nce verilen tercihler ve
tercth nedenlerini degerlendiren bdliimiindeki sonugtan farkli  goériinmektedir.
Tercihlerin degerlendirildigi boliimde sosyal acidan ¢cogunlukla geleneksel ¢arsilarin
begenildigi dile getirilmisti. Fakat bu kistmdasosyal olciit grubu agisindan aligveris
merkezleri on plana ¢ikmaktadir.Bunun nedeni su sekilde aciklanabilir;kullanicilar
sosyal kalite agisindan ashinda geleneksel ¢arsilart begenmekte fakat maalesef sosyal
kaliteyi arttiran olgiitleri karsilamadigt icin mevcut durumda aligveris merkezlerini bu
konuda daha basarili bulmakta ve tercih etmektedirler. Bir baska deyisle; aligverig
merkezleri dlciitler agisindan degerlendirildiginde mevcut sartlarda oldukc¢a iyi
durumdadir, geleneksel c¢arsilar ise bu agidan bazi eksik ve aksak ydnleri
barindirmaktadir denilebilir. Aslinda bu durum geleneksel carsilara yonelik gerekli
diizenlemelerin yapimasiyla aligveris merkezlerinin oniine gegebilecegi  hissini
kuvvetlendirmektedir denilebilir.

Belirlenen sosyal kalite élgiitleriacisindanbu aligveris mekdn tiirleri kendi
iclerinde degerlendirildiginde ise asagidaki cizelgelerde verilen sonuglar ortaya
cikmaktadir (Cizelge 4.28, Cizelge 4.29, Cizelge 4.30.).

Sosyal kalite agisindan en basarisiz olan geleneksel ¢arsilarinen yetersiz oldugu
olciit; sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekéanlari, gosteriler, sergiler gibi
sosyal aktiviteler konusudur (ort. 2,40). Bunu giivenlik konusu izlemektedir (ort.3,03).
En yeterli oldugu konu ise; mekdnin canli, dinamik ve yogun bir mekdn olmasidir
(ort.3,81). Bunu toplanma ve karsilasma mekanlarinin olmasi (ort. 3,49) izlemektedir
(Cizelge 4.28).

Cagdas alisveris sokaklarinin sosyal kalitesi irdelendiginde; en basarili 6l¢iitler
yine geleneksel ¢arsilarla benzer sekilde mekanin canli, dinamik ve yogun bir mekin
olmasi (ort.3,82) ve toplanma ve karsilasma mekdnlarina sahip olmas: (ort.3,50)

olmustur. Sosyal kalite konusundakien basarisiz yonii ise sosyal aktiviteler
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konusuolmaktadir (ort.2,64). Bunu kendini O6nemli ve saygin hissetme Ol¢iiti

izlemektedir (ort.2,91) (Cizelge 4.29).

Alisveris Merkezlerinin sosyal kalite konusunda en basarili élgiitii giivenlik

konusudur (ort.4,08). Bunu 4,06 ortalamayla sosyal aktivitelerin yeterliligi

izlemektedir. En yetersiz oldugu konu ise; iletisim kurma, yeni insanlarla tanisma,

kaynagma, yeni arkadashklar kurma olanag saglamasi (ort.3,25) ve kendini 6nemli

ve saygin hissetme 6l¢iitii izlemektedir (ort.3,48), (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.28. Gelencksel ¢arsilarin sosyal kalitesinin dlgiitlere gore degisimi

Standart
Sosyal kalite diizeyi n Enk Enb Ortalama
sapma
Yasli, geng, ¢ocuk, oziirlii vb. herkes kullanabiliyor 1024 1 5 3.25(4) 1.38
iletisim kurma, yeni insanlarla tamisma, kaynasma, yeni 1024 1 5 3.33(3) 1.25
arkadashklar kurma olanag: saglamasi nedeniyle kaliteli
Canh dinamik ve yogun bir mekan 1023 1 5 3.81(1) 1.09
Buradaki kisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatca gezip 1024 1 5 3.03(6) 1.27
dolagabildigim giivenli bir mekan
Sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekanlari, 1024 1 5 2.40(7) 1.14
gosteriler sergiler gibisosyal aktiviteler konusunda yeterli
mekan
Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve saygin 1024 1 5 2.89(5) 1.28
hissediyorum
Toplanma ve karsilasma mekanlarmin olmasi giizel 1024 1 5 3.49(2) 1.18
-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.
Cizelge 4.29.Cagdas aligveris sokaklarinin sosyal kalitesinin dlgiitlere gore degisimi
Sosyal kalite diizeyi n Enk Enb Ortalama Standart
sapma
Yash, geng, cocuk, éziirlii vb. herkes kullanabiliyor 1024 1 5 3.38(3) 1.19
Tletisim kurma. ,yeni insanlarla tanisma, kaynasma, yeni 1024 1 5 3.35(4) 1.11
arkadasliklar kurma olanag: saglamasi nedeniyle kaliteli
Canl dinamik ve yogun bir mekin 1024 1 5 3.82(1) 1.00
Buradaki kisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatga gezip 1024 1 5 3.15(5) 1.18
dolagabildigim giivenli bir mekan
Sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekanlari, 1024 1 5 2.64(7) 1.12
gosteriler sergiler gibi sosyal aktiviteler konusunda yeterli
mekén
Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve saygin 1024 1 5 2.91(6) 1.19
hissediyorum
Toplanma ve karsilasma mekanlariin olmasi giizel 1024 1 5 3.50(2) 1.10

-parantez igindeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.
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Cizelge 4.30. Alisveris merkezlerinin sosyal kalitesinin 6l¢iitlere gore degisimi

Sosyal kalite diizeyi n Enk Enb Ortalama Standart
sapma

Yasli, geng, ¢ocuk, oziirlii vb. herkes kullanabiliyor 1024 1 5 3.96(4) 1.11

Tletisim kurma, yeni insanlarla tanisma, kaynasma, yeni 1024 1 5 3.25(7) 1.28

arkadasliklar kurma olanagi saglamasi nedeniyle kaliteli

Canl dinamik ve yogun bir mekin 1024 1 5 4.04(3) 0.99

Buradaki kisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatca gezip 1023 1 5 4.08(1) 0.96

dolasabildigim giivenli bir mekin.

Sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekénlari, 1024 1 5 4.06(2) 0.98

gosteriler sergiler gibi sosyal aktiviteler konusunda yeterli

mekan

Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve saygin 1024 1 5 3.48(6) 1.31

hissediyorum

Toplanma ve karsilasma mekanlarinin olmasi giizel 1024 1 5 3.87(5) 0.97

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Bir sonraki adimda kullanicilarin bu alisveris mekan tiirlerini birbirinden

ayirmaksizin sosyal kalite konusundaaligveris mekanlarinda aradigien onemli élgiitiin

hangisi oldugu sorulmustu (bkz. Ek 9. soru 28). Toplam kullanicinin (1024 kisi) %26,1°1

rahatca gezip dolasabilecek, kisilerin rahatsiz etmedigi, giivenli bir ¢evre olmasi

cevabini vermislerdir. Bunu %18, 9 oraniyla iletisim kurma, yeni insanlarla kaynasma,

yeni arkadaghklar kurma olanag: saglamasi olgiitli izlemektedir. Kullanicilar sosyal

kalite konusunda bu iki oOlgiite digerlerine oranla daha fazla 6nem vermektedirler

(Cizelge 4.31, Sekil 4.12). Toplanma ve karsilasma mekanlarinin olmasi ise kullanicilar

icin (%4,5) cok da dnemli goriinmemektedir.

Cizelged4.31.Kullanicilara gore sosyal kaliteyi belirleyen olgiitler

Sosyal kalite élciitlerini tercih oram n %
20: Yasl, geng, ¢ocuk, oziirlii vb. herkes kullanabiliyor 125 12.3
21: letisim kurma, yeni insanlarla tamisma, kaynasma, yeni arkadashklar kurma
A . o1 193 18.9

olanag saglamasi nedeniyle kaliteli
22: Canli dinamik ve yogun bir mekan 132 13.0
23: Buradaki Kkisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatca gezip dolasabildigim giivenli bir 266 26.1
mekén. )
24: Sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekénlari, gosteriler sergiler gibi sosyal

.. . A 169 16.6
aktiviteler konusunda yeterli mekin
25: Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve saygin hissediyorum 88 8.6
26: Toplanma ve kargilasma mekanlarinin olmasi giizel 46 4.5
TOPLAM 1019 100.0
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Sekil 4.12. Kullanicilara gore sosyal kaliteyi belirleyen olgiitler

4.3.4.2. islevsel yeterlilik olciitleri acisindan degerlendirmeler

Islevsel yeterlilik olciitleri agisindan en basarili alisveris mekan tiiviimekansal
anlamda analiz sonuglara gore alisveris merkezleri olup bunu aligveris sokaklar

izlemektedir. En basarisiz mekan tiirii ise yine geleneksel carsilardr (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32.1slevsel yeterliliklerine gore aligveris mekanlarmin karsilastirmasi

Standart
Mekanlar Gruplandirma n Enk Enb Ortalama
sapma
Geleneksel carst C 1024 1 5.00 3.01(3) 0.71
Aligveris sokagi B 1024 1 5.00 3.08(2) 0.61
AVM A 1024 1 4.64 3.94(1) 0.57

-parantez igindeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.
Ki-kare=993.334, p<0.001

Belirlenen islevsel yeterlilik olciitleriagisindan bu aligveris mekan tiirleri kendi
iclerinde degerlendirildiginde ise asagidaki cizelgelerde verilen sonuglar ortaya
cikmaktadir (Cizelge 4.33., Cizelge 4.34., Cizelge 4.35).

Islevsel yeterlilik agisindan en basarisiz olan geleneksel carsilarinen yetersiz
oldugu élgiit;otopark imkanlarimin yetersiz olusudur(ort. 2,34). Bunu park, bahge,
cocuk bahgesi vb. kullanimlarin yetersizligiizlemektedir (ort.2,62). En yeterli oldugu

konu ise; kullanicinin toplu tasim, ozel arag, bisiklet veya yiiriiyerek buraya kolaylikla
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geliyor olmast olmustur (ort.3,80). Bunu c¢arst diikkdnlarimin agilis-kapanis
saatlerinden memnuniyet (ort. 3,31) izlemektedir (Cizelge 4.33).

Cagdas algveris sokaklarimin islevsel yeterliligi irdelendiginde; en basarili
olciitler yine gelenceksel carsilarla benzer sekilde kullanicinin toplu tasim, ézel arag,
bisiklet veya yiiriiyerek buraya kolaylikla geliyor olmasidir (ort.3,80). Bunu ¢ok ¢esitli
ve kaliteli mal ve hizmetleri bir arada, kolaylikla bulabilme élgiitii (ort.3,47)
izlemektedir. Islevsel yeterlilik konusunda en basarisiz yonii iseotopark imkanlart
konusundayetersiz olmasidir (ort.2,47). Bunu yagmur, giines isinlart vb. iklimsel
sartlarakarst onlemler alinmamis olmasi, yaz —kis farkli zamanlarda rahatlhikla
kullanamama olgiitii izlemektedir (ort.2,61) (Cizelge 4.34).

Alisveris Merkezlerinin islevsel yeterlilik konusundaki en bagarili dlciitii ise;
cagdas alisveris sokaklarina karsit olarak yagmur, giines isinlar: vb iklimsel sartlara
karst onlemlerin alinmis olmasi ve merkezi yaz—kis, farklh zamanlarda rahatlikla
kullanabiliyor olmaktir(ort.4,25). Bunu 4,14 ortalamayla konforlu, saglhkli, temiz ve
bakimli olmasiizlemektedir. islevsel agidan en yetersiz oldugu konu ise; giiriiltii konusu
(ort.3,46) ve park, bahce, c¢ocuk bahgesi vb. acik-yesil alan varhklariyla
biitiinlesememigolmasidir (ort.3,70), (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.33. Geleneksel ¢arsilarin islevsel yeterliliginin dlgiitlere gore degisimi

Islevsel yeterlilik diizeyi n Enk Enb Ortalama Standart
Sapma

Buraya otobiis dolmus, 6zel arag, bisikletle veya yiiriiyerek | 1024 1 5 3.80(1) 1.18

kolay gelebiliyorum

Otopark imkanlari oldukga iyi 1024 1 5 2.34(9) 1.16

Bu carsida istedigim mekanlara kolayca erisebiliyorum. 1024 1 5 2.98(5) 1.27

Yiiriirken birseyler beni engellemiyor

Burada cok ¢esitli ve kaliteli mal ve hizmetleri bir arada 1024 1 5 3.30(3) 1.17

kolaylikla bulabiliyorum

Burasi oldukga konforlu, saglikli, temiz, belediye veya 1024 1 5 2.92(6) 1.18

isletmenin bakimi oldukga iyi

Yagmur, giines 1sinlar1 vb iklimsel sartlara kars1 6nlemler 1024 1 5 2.91(7) 1.19

alinmis, bu ¢arsiy1 yaz —kis farkli zamanlarda rahatlikla

kullanabiliyorum

Burasi park, bahce, cocuk bahgesi vb. varhgi, kullanimi ve 1024 1 5 2.62(8) 1.16

kalitesi acisindan oldukea iyi

Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢6p kutulari vb. 1024 1 5 2.92(6) 1.23

kent mobilyalar1 mevcut

Bu carsidaki diikkanlarin aciis-kapanis saatlerinden 1024 1 5 3.31(2) 1.21

memnunum

Bu carsty1 gece giindiiz rahatlikla kullantyorum 1024 1 5 2.91(7) 1.25

Bu ¢ars1 beni rahatsiz edecek sekilde giiriiltiilii degil. 1024 1 5 3.05(4) 1.29

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

172




Cizelge 4.34.Cagdas aligveris sokaklarinin iglevsel yeterliliginin 6l¢iitlere gore degisimi

islevsel yeterlilik diizeyi N Enk Enb Ortalama Standart
Sapma

Buraya otobiis dolmus, 6zel arag, bisikletle veya 1024 1 5 3.80(1) 1.07

yiiriiyerek kolay gelebiliyorum

Otopark imkanlari oldukea iyi 1024 1 5 2.47(11) 1.11

Bu ¢arsida istedigim mekanlara kolayca erisebiliyorum. 1024 1 5 3.14(4) 1.20

yiiriirken birseyler beni engellemiyor

Burada cok cesitli ve kaliteli mal ve hizmetleri bir arada 1024 1 5 3.47(2) 1.03

kolayhkla bulabiliyorum

Burasi oldukga konforlu, saglikli, temiz, belediye veya 1024 1 5 3.00(8) 1.10

isletmenin bakimi oldukea iyi

Yagmur, giines 1sinlar1 vb iklimsel sartlara karsi 6nlemler 1024 1 5 2.61(10) 1.08

alinmis, bu carsiy1 yaz —kis farkli zamanlarda rahathkla

kullanabiliyorum

Burasi park, bahge, ¢cocuk bahgesi vb. Varligi kullanimi ve 1024 1 5 2.7009) 1.13

kalitesi acisindan oldukga iyi

Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢op kutular1 vb. 1024 1 5 3.02(7) 1.19

Kent mobilyalar1 mevcut

Bu ¢arsidaki diikkanlarin agilig-kapanis saatlerinden 1024 1 5 3.44(3) 1.14

memnunum

Bu ¢ars1iy1 gece giindiiz rahatlikla kullantyorum 1024 1 5 3.10(6) 1.17

Bu cars1 beni rahatsiz edecek sekilde giiriiltiilii degil 1024 1 5 3.12(5) 1.21

-parantez igindeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Cizelge 4.35. Alisveris Merkezlerinin islevsel yeterliliginin Sl¢iitlere gore degisimi

islevsel yeterlilik diizeyi N | Enk | Enb | Ortalama | Standart
Sapma

Buraya otobiis dolmus, 6zel arag, bisikletle veya yiiriiyerek 1024 1 5 3.7909) 1.19

kolay gelebiliyorum

Otopark imkanlart oldukga iyi 1024 1 5 4.08(4) 1.00

Bu carsida istedigim mekanlara kolayca erisebiliyorum. 1024 1 5 4.03(5) 0.95

Yiiriirken birseyler beni engellemiyor

Burada ¢ok ¢esitli ve kaliteli mal ve hizmeti bir arada 1024 1 5 4.13(3) 0.83

kolaylikla bulabiliyorum

Burasi olduk¢a konforlu, saghkl, temiz, belediye veya 1024 1 5 4.14(2) 0.89

isletmenin bakimi oldukgea iyi.

Yagmur, giines 1s1nlar1 vb iklimsel sartlara karsi 6nlemler 1024 1 5 4.25(1) 0.90

alinmus, bu carsiy1 yaz —kis farklh zamanlarda rahathkla

kullanabiliyorum

Burasi park, bahce, cocuk bahgesi vb. varhig kullanimi ve 1024 1 5 3.70(10) 1.18

kalitesi acisindan oldukea iyi

Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢6p kutulari vb. 1024 1 5 3.98(6) 0.94

kent mobilyalar1 mevcut

Bu ¢arsidaki diikkanlarin agilig-kapanis saatlerinden 1024 1 5 3.85(8) 1.06

memnunum

Bu carsty1 gece giindiiz rahatlikla kullantyorum 1024 1 5 3.96(7) 0.99

Bu carsi beni rahatsiz edecek sekilde giiriiltiilii degil 1024 1 5 3.46(11) 1.26

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Daha sonra kullanicilarin bu aligveris mekan tiirlerini birbirinden ayirmaksizin

islevsel yeterlilik konusunda aligveris mekanlarinda aradig1 en onemli olciitiin hangisi

oldugu sorulmustu (bkz. Ek 9,soru 41). Toplam kullanicinin (1024 kisi) %30,7’si1 ¢esitli

ve kaliteli mal ve hizmeti bir arada kolaylikla bulabilmekcevabini vermislerdir. Bunu

%10,6’lik esit oranlarlaiklimsel sartlara karsi onlemler alinmasi, farkli zamanlarda

kullanabilme ve konfor, temizlik ve bakimlhihk olciitleri izlemektedir(Cizelge 4.36,

Sekil 4.13). Kullanicilara gore en dnemsiz élgiit ise giiriiltii konusu olmaktadir (%52,2).
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Cizelge 4.36. Kullanicilara gore islevsel yeterliligi belirleyen 6l¢iitler

islevsel yeterlilik 6lciitlerini tercih oram n %
29: Buraya otobiis dolmus, 6zel arag, bisikletle veya yiiriiyerek kolay gelebiliyorum 87 8.5
30: Otopark imkanlari oldukea iyi 84 8.2
31: Bu carsida istedigim mekénlara kolayca erisebiliyorum. Yiiriirken birseyler beni 93 9.1
engellemiyor

32: Burada coKk c¢esitli ve kaliteli mal ve hizmeti bir arada kolaylkla bulabiliyorum 314 30.7
33: Burasi oldukc¢a konforlu, saghkli, temiz, belediye veya isletmenin bakimi oldukea iyi. 108 10.6
34: Yagmur, giines 1sinlar1 vb iklimsel sartlara karsi 6nlemler alinmis, bu ¢arsiy1 yaz —kig 108 10.6
farkh zamanlarda rahathkla kullanabiliyorum

35: Burasi park, bahge, cocuk bahgesi vb. varligi kullanimi ve kalitesi agisindan oldukea iyi 36 3.5
36: Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢6p kutular1 vb. kent mobilyalari mevcut 56 5.5
37: Bu ¢arsidaki diikkkanlarin agilig-kapanis saatlerinden memnunum 45 4.4
38: Bu carsiy1 gece giindiiz rahatlikla kullantyorum 69 6.7
39: Bu cars1 beni rahatsiz edecek sekilde giiriiltiilii degil 23 2.2
TOPLAM 1023 | 100.0

40, 0%
30, 0%
20, 0%

LI HH@DUﬂm

T T T T T T
29 30 31 32 33 34 38 39

s41

Percent

Sekil 4.13. Kullanicilara gore islevsel yeterliligi belirleyen 6lgiitler

4.3.4.3. Gorsel-estetik kalite olciitleri acisindan degerlendirmeler

Gorsel-estetik kalite Olclitleri agisindan en basarii alisveris mekdn tiirii
mekdnsal anlamda geleneksel ¢arsilarolup bunualisveris merkezleri izlemektedir. Bu

konudaki en basarisiz mekan tiirii ise cagdas alisveris sokaklaridir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Gorsel-estetik kaliteye gore aligveris mekanlarinin karsilastirmasi

Ahsveris Mekéanlari Gruplandirma n Enk Enb Ortalama S::gﬁf;t
Geleneksel ¢arsi A 1024 1 5.00 3.43(1) 0.78
Aligveris sokagi B 1024 1 5.00 3.29(3) 0.66
AVM A 1023 1 4.64 3.38(2) 0.73

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.
Ki-kare=19.265, p<0.001
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Yine aymi sekilde sosyal kalite grubunda oldugu gibi gorsel estetik kalite
grubunda da daha 6nce bahsedilen begeniler ile Olciitlere gére durum karsilastirmasi
farkli gortinmektedir. Begenilerin degerlendirme sonuglarinda ikinci begenilen aligveris
mekan tiirli cagdas aligveris sokagi iken Olgiitlere gore degerlendirmelerde en basarisiz
aligveris mekan tiirii olarak goriinmektedir. Bu durum da kisilerin gorsellik anlaminda
geleneksel carsilardan sonra ikinci olarak cagdas alisveris sokaklarini begendigini fakat
yine gorsel-estetik kalite Olgiitleri agisindan bazi eksik yonlerinin olmasi nedeniyle
aligveris merkezi basarisinin aligveris sokaklarinin Oniine gegtigini gostermektedir.
Aslinda bu durum cagdas alisveris sokaklarina yonelik gorsel-estetik anlamda gerekli
diizenlemelerin yapilmasiyla aligveris merkezlerinin oniine gegebilecegi hissini
kuvvetlendirmektedir.

Belirlenen gorsel-estetik kalite élciitleriacisindanbu alisveris mekdn tiirleri
kendi iglerinde degerlendirildiginde asagidaki cizelgelerde verilen sonuglar ortaya
cikmaktadir (Cizelge 4.38., Cizelge 4.39., Cizelge 4.40).

Gorsel-estetik kalite acisindan en basarili olangeleneksel carsilarinen yeterli
oldugu olciit; yapilarin insan olceginde olmasidir(ort. 3,87). Bunu yapilardaki mimari
cesitlilik ve birbirleri ile olan gorsel uyumlart izlemektedir (ort.3,58). Geleneksel
carsilarin gorsellik ve estetiklik konusunda en yetersiz oldugu konu ise;sanatsal,
tasarim objelerinin varlig1 (heykeller, havuzlar, anitlar vb.) (ort.3,08) ile yiiriiyiis
yapmak igin hos bir atmosfer olciitiidiir (ort.3,28) (Cizelge 4.38).

Gorsel-estetik kalite agisindan en basarisiz aligveris mekadn tiirii olan ¢agdasg
aligveris sokaklarininen yetersiz oldugu konu yinesanatsal, tasarim objelerinin varlig
(heykeller, havuzlar, anitlar vb.) olmustur (ort.2,94). Bunu 3,02 ortalamayla doganin
cevreye katng gorsellik, giizellik izlemektedir. Gorsel-estetik konusunda en yeterli
oldugu konu ise; kullanicilarin  yolunu  kolaylikla  bulabilmesi ve
kaybolmamasidir(ort.3,61) (Cizelge 4.39).

Alisveris Merkezlerinin gorsel-estetik kalite konusundaki en basarili élgiitii ise;
cagdas aligveris sokaklarinda oldugu gibi kullanicilarin yolunu kolaylikla bulabilmesi
ve kaybolmamasidir (ort.3,84). Bunu 3,72 ortalamayla gorsel erisiminin yiiksek
olmasykarisik bir ¢evre olmamast izlemektedir. Bu konudaki kullanicilara gore en
basarisiz olgiitler ise doganin ¢evreye katug gorsellik, giizellik (ort.2,98) ve sanatsal

ve tasarum objelerinin mevcudiyeti (ort.3,05) Olciitleridir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.38. Geleneksel carsilarin gorsel-estetik kalitesinin dlciitlere gore degisimi

Yeterlilik diizeyi n Enk Enb Ortalama Standart
Sapma
Bu carsidaki yapilar insani ezen dev yapilar degil 1024 1 5 3.87(1) 1.09
Burada mimari anlamda cok cesitli yapilar mevcut ve | 1024 1 5 3.58(2) 1.20
bu yapilar gorsel acidan uyumlu
Buray: gorsel agidan doganin ¢evreye kattig: giizellik 1024 1 5 3.30(5) 1.27
acisindan begeniyorum
Gorsel anlamda cekici bir ¢evre 1024 1 5 3.51(3) 1.22
Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum, 1024 1 5 3.50(4) 1.22
kaybolmuyorum
Karisik bir cevre degil, (gorsel erigimi yiiksek) 1024 1 5 3.29(6) 1.26
Yiiriiyiis yapmak icin oldukca hos bir atmosferi var 1024 1 5 3.28(7) 1.29
Sanatsal objeler, tasarim objeleri mevcut (heykeller, 1024 1 5 3.08(8) 1.27
havuzlar, amtlar vb.)

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Cizelge 4.39.Cagdas aligveris sokaklarinin gorsel-estetik kalitesinin dl¢iitlere gore degisimi

Yeterlilik diizeyi n Enk | Enb Ortalama Standart
sapma
Bu carsidaki yapilar insani ezen dev yapilar degil 1024 1 5 3.59(2) 1.09
Burada mimari anlamda ¢ok ¢esitli yapilar mevcut ve bu 1024 1 5 3.07(6) 1.10
yapilar gorsel agidan uyumlu
Buray1 gorsel acidan doganin ¢evreye kattig: giizellik 1024 1 5 3.02(7) 1.18
acisindan begeniyorum
Gorsel anlamda cekici bir ¢evre 1024 1 5 3.29(5) 1.10
Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum, 1024 1 5 3.61(1) 1.06
kaybolmuyorum
Karigik bir ¢evre degil, (gorsel erisimi yiiksek.) 1024 1 5 3.43(3) 1.09
Yiiriiyiis yapmak i¢in oldukca hog bir atmosferi var 1024 1 5 3.40(4) 1.14
Sanatsal objeler, tasarim objeleri mevcut (heykeller, 1024 1 5 2.94(8) 1.15
havuzlar, amtlar vb.)

-parantez i¢indeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Cizelge 4.40. Alisveris Merkezlerinin gorsel-estetik kalitesinin dl¢iitlere gore degisimi

Yeterlilik diizeyi n Enk | Enb Ortalama Standart
sapma
Bu carsidaki yapilar insan1 ezen dev yapilar degil 1024 1 5 3.34(5) 1.32
Burada mimari anlamda ¢ok ¢esitli yapilar mevcut ve bu 1024 1 5 3.35(4) 1.22
yapilar gorsel agidan uyumlu
Burayi gorsel acidan doganin cevreye kattigi giizellik 1024 1 5 2.98(8) 1.30
acisindan begeniyorum
Gorsel anlamda ¢ekici bir ¢evre 1024 1 5 3.44(3) 1.21
Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum, kaybolmuyorum | 1024 1 5 3.84(1) 1.09
Karisik bir cevre degil, (gorsel erisimi yiiksek) 1023 1 5 3.72(2) 1.12
Yiiriiyilis yapmak i¢in olduk¢a hos bir atmosferi var 1024 1 5 3.29(6) 1.25
Sanatsal objeler, tasarim objeleri mevcut (heykeller, 1024 1 5 3.05(7) 1.23
havuzlar, amtlar vb.)

-parantez icindeki degerlerortalamaya gore siralama numarasidir.

Daha sonra kullanicilarin bu aligveris mekan tiirlerini birbirinden ayirmaksizin
gorsel-estetik kalite konusunda aligveris mekanlarinda aradigi en 6nemli 6l¢iitiin hangisi
oldugu sorulmustu (bkz. Ek 9, soru 51). Toplam kullanicinin (1024 kisi) %20,8°1 gérsel
cekicilikcevabin vermislerdir. Bunu %15,8’lik orandayapilardaki mimari cesitlilik ve

gorsel uyum olgiitii ve %14,6’lik oranda ise dogamin ¢evreye kattigi gorsellik-
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giizellikizlemektedir(Cizelge 4.41, Sekil 4.14). Gorsel-estetik kalite konusunda en

onemsiz 6l¢iit ise kullanicilara gore insan dlgegindeki yapilarin varligidir (%5,8).

Cizelge 4.41. Kullanicilara gore gorsel-estetik yeterliligi belirleyen 6lgiitler

Gorsel-estetik kalite olciitlerini tercih oram n %
42: Bu cargidaki yapilar insan1 ezen dev yapilar degil 59 5.8
43: Burada mimari anlamda cok cesitli yapilar mevcut ve bu yapilar gorsel acidan uyumlu 162 15.8
44: Buray gorsel acidan doganin ¢evreye kattig giizellik acisindan begeniyorum 149 14.6
45: Gorsel anlamda ¢ekici bir cevre 213 20.8
46: Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum, kaybolmuyorum 137 13.4
47: Karisik bir cevre degil, (gorsel erigsimi yiiksek) 137 13.4
48: Yiiriiyiis yapmak icin oldukca hos bir atmosferi var 101 9.9
49: Sanatsal objeler, tasarim objeleri mevcut (heykeller, havuzlar, anitlar vb.) 65 6.4
TOPLAM 1023 100.0

25, 0%

20, 0%

15, 0%

Percent

10, 0%

5, 0%
o

Sekil 4.14. Kullanicilara gore gorsel-estetik kaliteyi belirleyen Olgiitler

4.3.4.4. Kiiltiirel ve mekéansal doyum kalitesi 6lciitleri acisindan degerlendirmeler

Kiiltirel ve mekansal doyum kalitesi Olciitleri agisindan mekanlar arasi

degerlendirmeler yapildiginda; en basarili alisveris mekdn tiirii biiyiik farkla

geleneksel carsilar olup (ort.3,75) bunu ¢agdas aligveris sokaklart (ort.3,15)

izlemektedir. En basarisiz alisveris mekdn tiirii ise aligveris merkezleridir (ort.2,73)

(Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesine gore aligveris mekanlarinin kargilagtirmasi

Mekanlar Gruplandirma n Enk Enb Ortalama Standart
sapma
Geleneksel ¢arsi A 1024 1 5.00 3.75(1) 0.86
Aligveris sokag1 B 1024 1 5.00 3.15(2) 0.90
AVM C 1024 1 5.00 2.73(3) 0.86

Parantez i¢indeki degeler ortalamaya gore siralama numarasidir.

Ki-kare=538.381, p<0.001

1
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Bu konuda belirlenen olciitler acisindan aligveris mekan tiirleri
degerlendirildiginde asagidaki c¢izelgelerde verilen sonuglar ortaya c¢ikmaktadir
(Cizelge 4.43., Cizelge 4.44., Cizelge 4.45).

Kiiltirel ve mekansal doyum kalitesi acisindan en basarili olan geleneksel
carsilarinen yeterli oldugu olciitler, mekdnin tarihsel ve kiiltiirel degeri(ort. 4,37) ve
mekdnin kimligi, karakteri ve ‘ozgiin yer’ olmast olmustur(ort.4,04). Aliskanlik haline
gelmesi ise en basarisiz yoniidiir (ort.3,20) (Cizelge 4.43).

Bu kalite grubu ac¢isindangagdas alisveris sokaklarininen yeterli oldugu konu;
kullanicilarin burada kendilerini mutlu ve ézgiir hissetmesidir (ort.3,32). Bunu
kullanicilar i¢in esit oranlarda olan (ort.3,24) mekdnin bir kimlik, karakter ve ozgiin
yer niteligi tasimasi ile mekdnin anlam ifade etmesi Olgiitleri izlemektedir. Bu
konudaki en basarisiz yonii ise; mekdnin aliskanlik haline gelmesi (ort.3,00) ve
mekdnin tarihsel kiiltiirel degeridir(ort.3,02) (Cizelge 4.44).

Kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi konusundaki en basarisiz alisveris mekan
tiiri olan alisveris merkezlerinin en temel basarisizlik nedenistarihsel ve kiiltiirel
degerinin olmamasidir (ort.1,96). Bunu mekdnin kimligi, karakteri biinyesinde
bulundurmamast ve °‘ozgiin yer’ niteligi tasimamasi(ort. 2,59) izlemektedir. Bu
konudaki en basarili yonii ise; kullanicilarin burada kendilerini mutlu ve ozgiir
hissetmesi (ort.3,21) ve mekdnin aligkanlik haline gelmesi (ort.3,10) olmustur (Cizelge
4.45).

Cizelge 4.43. Geleneksel carsilarin kiiltiirel kalite ve mekansal doyum o6lgiitlerine gore degisimi

Yeterlilik diizeyi n Enk | Enb Ortalama Standart
sapma

Tarihsel ve kiiltiirel degeri oldukca yiiksek 1024 1 5 4.37(1) 0.94
Mekéanin bir kimligi, karakteri var, benim i¢in bir ‘6zgiin 1024 1 5 4.042) 1.06
yer’ niteligi sunuyor

Benim i¢in bir anlami var 1024 1 5 3.81(3) 1.18
Kendimi bu mekanlara ait hissediyorum, gitmedigimde 1024 1 5 3.54(5) 1.27
hatirlayip 6zliilyorum

Alskanhik haline geldigi icin geliyorum 1024 1 5 3.20(7) 1.32
Bellegimde kalic1 bir iz biraktt 1024 1 5 3.69(4) 1.25
Bu mekanda olduk¢a mutlu ve 6zgiir hissediyorum 1024 1 5 3.58(6) 1.22

-parantez i¢indeki degerler ortalamaya gore siralama numarasidir.
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Cizelge 4.44.Cagdas aligveris sokaklarinin kiiltiirel kalite ve mekansal doyum ol¢iitlerine gére degisimi

Yeterlilik diizeyi N | Enk | Enb | Ortalama | Standart
sapma

Tarihsel ve Kkiiltiirel degeri oldukca yiiksek 1024 1 5 3.02(5) 1.23
Mekéanin bir kimligi, karakteri var, benim i¢in bir ‘6zgiin 1024 1 5 3.24(2) 1.17
yer’ niteligi sunuyor

Benim icin bir anlam var 1024 1 5 3.24(2) 1.21
Kendimi bu mekanlara ait hissediyorum, gitmedigimde 1024 1 5 3.08(4) 1.22
hatirlayip 6zliiyorum

Ahskanlik haline geldigi icin geliyorum 1024 1 5 3.00(6) 1.25
Bellegimde kalici bir iz birakti 1024 1 5 3.15(3) 1.22
Bu mekanda olduk¢a mutlu ve 6zgiir hissediyorum 1024 1 5 3.32(1) 1.17

-parantez i¢indeki degerler ortalamaya gore siralama numarasidir.

Cizelge 4.45. Alisveris Merkezlerinin kiiltiirel kalite ve mekansal doyum 6lgiitlerine gore degisimi

Yeterlilik diizeyi N | Enk | Enb | Ortalama | Standart
sapma

Tarihsel ve Kkiiltiirel degeri oldukca yiiksek 1024 1 5 1.96(6) 1.08
Mekanin bir kimligi, karakteri var,benim i¢in bir ‘6zgiin 1024 1 5 2.59(5) 1.22
yer’ niteligi sunuyor

Benim i¢in bir anlam1 var 1024 1 5 2.71(4) 1.23
Kendimi bu mekanlara ait hissediyorum, gitmedigimde 1024 1 5 2.71(4) 1.26
hatirlayip 6zlitlyorum

Alskanlik haline geldigi icin geliyorum 1024 1 5 3.10(2) 1.32
Bellegimde kalici bir iz birakti 1023 1 5 2.81(3) 1.28
Bu mekénda olduk¢a mutlu ve 6zgiir hissediyorum 1024 1 5 3.21() 1.27

-parantez i¢indeki degerler ortalamaya gore siralama numarasidir.

Daha sonra kullanicilarin bu aligveris mekan tiirlerini birbirinden ayirmaksizin
kiltirel ve mekansal doyum kalitesi konusunda aligveris mekanlarinda aradigr en
onemli 6l¢iitiin hangisi oldugu sorulmustur (bkz. Ek 9., soru 60). Toplam kullanicinin
(1024 kisi) %25,5’1 tarihsel ve kiiltiirel deger cevabin1 vermiglerdir. Bunu %23,4’liik
oranda mekdmin kimligi, karakteri olmasi ve ‘ozgiin yer’ niteligi sunmasi
izlemektedir.Kiiltirel ve mekansal doyum kalitesi konusunda en Onemsiz Olgiit ise
kullanicilara gore belleklerde kalici bir iz birakmasidir (%4,8) (Cizelge 4.46, Sekil
4.15).

Cizelge 4.46. Kullanicilara gore kiiltiirel kalite ve mekansal doyum kalitesini belirleyen dl¢iitler

Kiiltiirel kalite ve mekéansal doyum él¢iitlerinin tercih oranlan n %
52: Tarihsel ve Kiiltiirel degeri oldukca yiiksek 261 25.5
53: Mekanin bir kimligi, karakteri var, benim icin bir ‘6zgiin yer’ niteligi sunuyor 240 234
54: Benim ig¢in bir anlami var 117 11.4
55: Kendimi bu mekinlara ait hissediyorum, gitmedigimde hatirlayip 6zliilyorum 145 14.2
56: Aliskanlik haline geldigi icin geliyorum 87 8.5
57. Bellegimde kalici bir iz birakti 49 4.8
58: Bu mekénda olduk¢a mutlu ve 6zgiir hissediyorum 123 12.0
TOPLAM 1022 100.0
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Sekil 4.15. Kullanicilara gore kiiltiirel kalite ve mekansal doyum kalitesini belirleyen 6lg¢iitler

v BULGU 3:

Bu noktaya kadar tez calismasinin iigiincii arastirma sorusu olan algveris
mekdnlarinin kalite acisindan bagari ve basarisizhik élgiitleri, mekanin sosyal, islevsel,
gorsel-estetik, kiiltiirel ve mekansal doyumu agisindan irdelenmistir. Her bir o6lgiit
grubunda belirlenen Olgiitler, hem aligveris mekan tiirleri arasinda hem de kendi
mekanlar1 icinde karsilastinnlmistir. Tim bu karsilastirmalardan hareketle anket
uygulamasi sonuclarina gore bu sorunun degerlendirmesi 0zetleasagidaki ¢izelgelerde
verilmistir (Cizelge 4.47,Cizelge 4.48., Cizelge 4.49).

Tercihlerin degerlendirildigi bolimde sosyal acidan c¢ogunlukla geleneksel
carsilarin begenildigi dile getirildigi halde bu kisimdasosyal 6l¢iit grubu acisindan
alisveris merkezlerinin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ayn: durum sosyal kalite
grubunda oldugu gibi gorsel estetik kalite grubunda da gecerli goriinmektedir.
Begenilerin degerlendirme sonuglarinda gorsel-estetik agidan ikinci begenilen alisveris
mekan tiirli cagdas aligveris sokagi iken gorsel-estetik kalite Olgiitlerine gore yapilan
degerlendirmelerde en basarisiz aligveris mekan tiirli olarak karsimiza cikmaktadir.
Bunun nedeni; kullanicilaraslinda sosyal acgidan geleneksel carsilar1 begenmekte fakat
maalesef sosyal agidan verilen oSlgiitleri karsilamadigi i¢in mevcut durumda aligveris
merkezleri bu konuda gelenekselin Oniine ge¢mekte ve kullanicilar AVM’leri bu
konuda daha basarili bulmakta ve tercih etmektedirler. Bir bagka deyisle; aligveris
merkezleri Olclitler agisindan degerlendirildiginde mevcut sartlarda oldukca 1iyi

durumdadir, geleneksel carsilar ise bu durumda dlgiitler agisindan bazi eksik ve aksak
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yonleri barindirmaktadir denilebilir. Aymi sekilde bu durumkisilerin gorsellik-estetiklik
anlaminda geleneksel carsilardan sonra ikinci olarak c¢agdas aligveris sokaklarini
begenmesine ragmen Ol¢iitler agisindan bazi eksik yonlerinin olmasi nedeniyle aligveris
merkezi basarisinin aligveris sokaklarinin 6niine gegmesi i¢in de s6z konusu olmaktadir.
Aslinda bu sonug¢ geleneksel carsilara yonelik eksik sosyal kalite diizenlemelerinin,
cagdas aligveris sokaklarma yonelik olarak da eksik gorsel-estetik kalite
diizenlemelerinin yapilmasiyla, bu iki tip aligveris mek@ni yapilanmasinin aligveris
merkezlerinin Oniine gecebilecegi hissi kuvvetlenmektedir. Bu durum da tez

calismasinin sonuglar1 agisindan énemli bir bulgudur denilebilir.

Cizelge 4.47.Kullanici bakis agistylaaligveris mekan tiirlerininbelirlenen mekan kalitesi 6l¢iit gruplarina
gore karsilastirilmasi

Ahgveris Mekéan Tiirleri Sosyal kalite Islevsel Gorsel-estetik Kiiltiirel ve
yeterlilik kalite mekansal doyum
kalitesi
Geleneksel carsilar 3* 3 1 1
Cagdas Aligveris Sokaklari 2 2 3 2
Aligveris Merkezleri 1 1 2 3

*Kalite acisindan siralama numarasint ifade etmektedir.

Cizelge 4.48.Kullanici bakis acisina gore aligveris mekan tiirlerinin basarili olma Slgiitleri

ALISVERIS MEKANLARININ BASARILI OLMA OLCUTLERI

Sosyal kalite Islevsel yeterlilik Gorsel-estetik kalite Kiiltiirel ve
acisindan acisindan acisindan mekansal doyum
kalitesi acisindan
-Mekanin canli,
d1r{am1k ve -Kolay erisim -Yapilarin insan 6lgeginde -Tarihsel ve kiiltiirel
yogun olmast 1 1A -
Geleneksel Toplanma ve -Diikkéanlarmn agilig- olmast deger
carsilar Kar. l:la ma kapanis saatlerinden -Yapilardaki mimari ¢esitlilik | -Mekanin kimligi,
$ o 3 memnuniyet ve gorsel uyum 0zgilin yer olmast
mekanlarinin
varligi
-Mekanin canli,
dinamik ve Kolay erisim -Mutlu ve 6zgiir
Cagdas yogun olmast ay erigim - -Yolu kolay bulabilme, hissettirmesi
. -Cesitli ve kaliteli mal ve . N e et
Alsveris -Toplanma ve ; o kaybolmama, okunabilirlik, -Mekénin kimligi,
hizmetleri bir arada e 1 L
Sokaklar1 | karsilasma . algilanabilirlik 0zgiin yer olmast
A bulabilme A
mekanlarinin -Mekanin anlami
varligi
-Iklimsel sartlara kars: -Yolu kolay bulabilme, .
. . 6nlem alinmasi ve farkli e -Mutlu ve 6zgiir
. -Giivenlik kaybolmama, okunabilirlik, . . .
Alsveris . zamanlarda e 1 hissettirmesi
. | -Sosyal aktivite . algilanabilirlik n
Merkezleri e kullanilabilme . . -Mekénin aligkanlik
yeterliligi . -Gorsel erigimin yliksek ) .
-Konfor, temizlik ve haline gelmesi
.o olmasi, karisik olmamasi
bakim seviyesi
-Cesitli ve kaliteli mal
ve hizmetleri bir arada
EN -Giivenlik bulabilme -Gorsel cekicilik -Tarihsel ve
- . -lletisim kurma | -Iklimsel sartlara kars1 | -Yapilardaki mimari kiiltiirel deger
ONEMLI I .. ol .. A o ees
OLCUT mekam olmasi onlem alinmasi, farkh cesitlilik ve gorsel uyum - Mekamn kimligi,
(LER) -sosyal aktivite | zamanlarda -Doganin ¢evreye kattigi ozgiin yer olmasi
yeterliligi kullanilabilme gorsellik ve giizellik -Aidiyet duygusu
-Konfor, temizlik ve
bakim seviyesi
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Cizelge 4.49.Kullanici bakis agisina gore aligveris mekan tiirlerinin basarisiz olma dlgiitleri

ALISVERiS MEKANLARININ BASARISIZ OLMA OLCUTLERI

Sosyal kalite Islevsel yeterlilik Gorsel-estetik kalite Kiiltiirel ve
acisindan acisindan acisindan mekéansal doyum
kalitesi acisindan
_Sosval aktivite -g;(r)siiili(vlimkanlarm -Sanatsal objelerin olmamasi,
Geleneksel yal ax. y &l kamusal sanatin yoklugu -Aliskanlik haline
lar yetersizligi - Agik-yesil alan -Yiiriiyiis yapmak icin hos gelmemesi
sarst -Giivenlik sorunu | kullanimlarmin
s atmosfer sunmamasi
yetersizligi
- -Otopark imkanlari S .
-Sosyal aktivite o -Sanatsal objelerin olmamasi, -Aligkanlik haline
< e -Iklimsel sartlara kars1 - .
Cagdas yetersizligi . kamusal sanatin yoklugu gelmemesi
R : .. onlem alinmamis o ” A .
Alsveris -Insanin kendini -Doganin gevreye kattigi -Mekanin tarihsel
. . olmasi, farkli . . LT e ..
Sokaklar1 | 6nemli ve saygin samanlarda gorsellik ve giizellik kiiltiirel degerinin
hissetmemesi yoksunlugu olmamast
kullanilamama
) -Mekanin tarihsel
-Iletisim kurma - Doganin ¢evreye kattigi kiiltiirel degerinin
Alsveri mekéni olmasi -Giiriiltiilii olmast gorsellik ve giizellik olmamast
SVEIS | _insanin kendini -Acik-yesil alanlarla yoksunlugu -Mekanin kimlikli
Merkezleri | .. . w e . o o
6nemli ve saygin | biitiinlesmemesi -Sanatsal objelerin olmamasi, olmamasi ve 6zgiin
hissetmesi kamusal sanatin yoklugu yer niteligi
sunmamast

4.3.5. Alisveris Mekanlarinda Kalite Olgiit Gruplarimin Karsilastirilmasi

V' Arastirma sorusu 4: Kullanici bakis agisiyla aligveris mekdanlarimin tercih
edilmesinde mekdnin sosyal, islevsel, gorsel/estetik ve kiiltiirel ve mekansal
doyum kalitesi ol¢iit gruplarindan hangisi daha etkilidir?

Yukaridaki boliimde aligveris mekan tiirleri birbirlerine gore olgiit gruplar
acisindan karsilastirilmisti.  Yani aligveris mekan tiirleri arasinda bir kiyaslama
yapilmisti. Bu noktadan sonra ise aligveris mekan tiirleri kendi i¢inde kalite gruplarina
gore karsilagtirilacaktir. Tez calismasinin dordiincii arastirma sorusu da bu yondedir.

Asagidaki ¢izelge ortalama kalite puanlarina gore kullanicilarin aligveris mekani
tercihleri ile belirlenen kalite gruplarinin karsilastirma sonuglarini gosteren bir
niteliktedir ve sonuglari su sekilde yorumlanabilir(Cizelge 4.50, Sekil 4.16, Sekil 4.17);
geleneksel ¢arsilarin tercih edilmesindeki en onemli yon; kiiltiirel ve mekdnsal
doyumkalitesidir. Bunu gorsellik ve estetiklik izlemektedir. Daha sonra sosyal kalite
gelmekte, en basarisiz oldugu konu ise islevsellik yoniinde olmaktadir.

Cagdas alhigveris sokaklarimin tercih edilmesindeki en onemli yon; gorsel-
estetik kalite olup bunu sosyal kalite izlemektedir.Daha sonraki asamada kiiltiirel ve
mekdnsal doyum kalitesi gelmektedir. En tercih edilmeyen, basarisiz yonii ise yine
islevsel yeterlilik konusu olmaktadir.

Aligveris merkezlerine gelindiginde ise durum degismektedir. AVM’lerin en

yeterli oldugu yon; islevsel yeterlilik olup, bunu sosyal kalite ve gorsel-estetik
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kaliteizlemektedir. En basarisiz oldugu kalite grubu ise kiiltiirel ve mekdnsal doyum

kalitesidir denilebilir.

45

4,0 4
3,5
3,0

25| @ Geleneksel gars!
’ | Alig verig sokagi

2,0 4
OAVM

154
1,0 4

Ortalama puanlan

0,5

0,0 4 T T T
Sosyal kalite Islevsel kalite Gorsel-Estetik kalite Kiilturel kalite ve
Mekansal Doyum

KALITE OLGUTLERI

Sekil 4.16. Ortalama kalite puanlarina gore karsilastirma sonuglari (alisveris mekan tiirlerine gore)

4,5

4,0

3,5 4

301 @ Sosyal kalite

2,54 | islevsel kalite
2,01 0O Gorsel-Estetik kalite
O Kiltrel kalite ve Mekansal Doyum

Ortalama puanlarn

1,0 S— —
05+ S— —

0,0

Geleneksel gars1 Alig veris sokagi AVM
MEKAN TURLERI

Sekil 4.17. Ortalama kalite puanlarina gore karsilastirma sonuglar (kalite 6l¢iit gruplarina gore)

Cizelge 4.50. Ortalama kalite puanlar1 ve aligveris mekanlarinin 6lgiit gruplarina gore karsilagtirma

sonuglari
istatistikler Geleneksel carsi Cagdas Ahsveris Sokag: AVM
N 1023 1024 1022
Enk 1 1 1
Sosyal yeterlilik Enb 5 5 5
Ortalama 3.17(3) 3.25(2) 3.82(2)
Std. Sapma 0.71 0.63 0.63
N 1023 1024 1022
Enk 1 1 1
islevsel yeterlilik Enb 5 5 5
Ortalama 3.01 (4 3.08 (49 3.94 (1)
Std. Sapma 0.71 0.61 0.57
N 1023 1024 1022
Enk 1 1 1
Gorsel estetik yeterlilik Enb 5 5 5
Ortalama 3.43 (2) 329 (1) 3.38(3)
Std. Sapma 0.78 0.66 0.73
N 1023 1024 1022
Kiiltii‘re'e! ve mekansal doyum Ez:: ; é é
yeterliligi Ortalama 3.75(1) 3.15 (3) 272 (4)
Std. Sapma 0.86 0.90 0.86
Friedman Test Ki-kare 667.599 118.764 1315.150
Anlamhhk p-degeri <0.001 <0.001 <0.001

-parantez i¢indeki degerler ortalamaya gore siralama numarasidir.

183




v BULGU 4:

Geleneksel carsilar kendi i¢inde kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi acgisindan
en basarili durumdadir. En yetersiz oldugu konu ise islevsel yeterlilik olmaktadir.
Cagdas aligveris sokaklarinin ise en basarili oldugu yon gorsel-estetik kalite olup, en
yetersiz oldugu konu ise yine geleneksel carsilarla benzer sekilde islevselliktir.
AVM’ler ise islevsellik konusunda diger aligveris mekanlarinin 6niine ge¢mektedir.
Kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi acisindan ise en yetersiz konumda kalmaktadir.
Aligveris mekan tiirlerinin kendi igindeki kalite gruplarina gore basart siralamasi

asagidaki sekilde daha net goriinmektedir (Sekil 4.18).

GELENEKSEL CARSILAR

(A) 1.Kiiltiirel ve mekansal doyumbkalitesi
2. Gorsel-estetik kalite
3. Sosyal kalite

\4. Islevsel veterlilik

MODERN ALISVERIS SOKAKLARI
(B) 1.Gorsel-estetik kalite

2.Sosyal kalite

3 Kiiltiirel ve mekansal doyumkalitesi
\4. Islevsel veterlilik

ALISVERIS MERKEZLERI
(©) 1.Islevsel yeterlilik
2.Sosyal kalite
3.Gorsel-estetik kalite
4 Kiiltiirel ve mekansal dovumkalitesi

Sekil 4.18.Aligverig mekan tiirlerinin kendi iginde 6l¢iit gruplarina gore basari siralamasi

4.3.6. Mekan Kalitesi ile Mekani Kullanim Tliskisi

v’ Arastirma sorusu 5: Alisveris mekdanlarimin kalitesi alisveris mekani
kullamiminda, etkili midir?

Aligveris mekanlarinin genel tercih, tercih nedenleri ve beklentileri sorgulayan
analizler ve daha detayda gergeklestirilen mekan kalitesi Olgiit ve alt-Ol¢iitlerine gore
yapilan degerlendirmeler sonrasinda tez ¢alismasi kapsaminda onemli olan bir diger
sorunun analiz edilmesine gecilmistir. Mekdn kalitesi ile mekdn kullanimi arasinda bir
bagin bulunup bulunmadigini arastiran bu sorunun cevabi aslinda tez ¢aligmasinin da
cikis noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla sonuglari ¢alismanin gegerliligi agisindan

oldukea biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bu soruya yonelik olarak anket soru kagidindaki ziyaret siklig1 sorusu (bkz. Ek 9.,
soru 11) ile kalite Olgiitleri iliskisi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 her ii¢ aligveris

mekan tiirli i¢cin asagidaki cizelge ve sekillerde verilmektedir (Cizelge 4.51., Cizelge

4.52., Cizelge 4.53., Sekil 4.19, Sekil 4.20., Sekil 4.21).

Cizelge 4.51.Geleneksel carsilarda ziyaret sikligi ile kalite diizeyi iliskisi

Algveris mekanlarini ziyaret siklii
Kalite 6l¢iit gruplari i1k gelisim Aydal-2 kez Ayda3-4 kez | Ayda4’den fazla Mliski diizeyi
Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Eta
Sosyal kalite 2.93(0.69) 3.06(0.68) 3.22(0.68) 3.39(0.72) 0.483(3)
Islevsel yeterlilik 2.84(0.66) 2.90(0.69) 3.05(0.70) 3.21(0.74) 0.523(1)
Gorsel Estetik kalite 3.27(0.74) 3.31(0.73) 3.47(0.80) 3.63(0.80) 0.275(4)
Kiiltiirel kalite ve 3.33(0.79) 3.61(0.85) 3.82(0.83) 4.06(0.84) 0.490(2)
mekansal doyum
5.0
4.5 —&— Sosyal kalite
'q_>;4'0 —@— islevsel kalite
:g 3.5 3
o Gorsel Estetik kalite
30 '#
=]
=25 Kiiltiirel kalite ve mekansal
~ doyum
2.0
ik kez 1-2 kez 3-4 kez 5 ve fazla
Ziyaret sikhg (Ayda)

Sekil 4.19.Geleneksel carsilarda ziyaret siklig1 ile kalite diizeyi iliskisi

Cizelge 4.52.Cagdas aligveris sokaklarinda ziyaret siklig1 ile kalite diizeyi iliskisi

Ahsveris mekéinlarim ziyaret sikhig
Kalite dl¢iit gruplari i1k gelisim Aydal-2 kez Ayda3-4 kez Ayd 4’den fazla iliski diizeyi
Ort(Std.Sap.) | Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Eta
Sosyal kalite 3.06(0.65) 3.15(0.61) 3.31(0.63) 3.35(0.62) 0.383(3)
Islevsel yeterlilik 2.84(0.54) 3.01(0.61) 3.11(0.64) 3.16(0.60) 0.407(2)
Gorsel Estetik kalite 3.06(0.63) 3.18(0.67) 3.32(0.68) 3.44(0.62) 0.247(4)
Kiiltiirel kalite ve 2.67(0.67) 2.94(0.87) 3.24(0.88) 3.37(0.91) 0.402(1)
mekansal doyum
5.0
—— Sosyal kalite
4.5
4.0 —@— islevsel kalite
3
S 35 A Gorsel Estetik kalite
T 30 | e, (_—-"———i
.g Kulttrel kalite ve
® 25 mekansal doyum
b4
2.0 T
ik kez 1-2 kez 3-4 kez 5 ve fazla
Ziyaret sikhgi (Ayda)

Sekil 4.20.Cagdas aligveris sokaklarinda ziyaret sikligi ile kalite dlgiitleri iliskisi
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Cizelge 4.53. Aligveris merkezlerinde ziyaret siklig1 ile kalite diizeyi iliskisi

Algveris mekinlarini ziyaret sikhigi
o T1k gelisim Ayda Ayda Ayda Tiski
Kalite dl¢iit gruplan 1-2 kez 3-4 kez 4den fazla diizeyi
Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Ort(Std.Sap.) Eta
Sosyal kalite 3.61(0.57) 3.70(0.59) 3.84(0.66) 3.93(0.62) 0.401(2)
Islevsel kalite 3.73(0.47) 3.92(0.57) 3.97(0.59) 3.97(0.57) 0.418(1)
Gorsel Estetik kalite 3.30(0.57) 3.27(0.73) 3.46(0.73) 3.43(0.72) 0.172(4)
Kiiltiirel kalite ve 2.25(0.59) 2.52(0.87) 2.83(0.89) 2.87(0.81) 0.396(3)
mekansal doyum
5.0
4.5
q_>). * W —&— Sosyal kalite
S 35 ,
© —— islevsel kalite
.‘g 3.0
;5 Gorsel Estetik kalite
2.5
2.0 T T T
ik kez 1-2 kez 3-4 kez 5 ve fazla
Ziyaret sikhg (Ayda)
Sekil 4.21. Aligveris merkezlerinde ziyaret siklig1 ile kalite diizeyi iligkisi
v BULGU 5:

Bu analizlerden c¢ikan sonuglara gore; yukaridaki ¢izelge ve sekillerden de
anlagilacag1 lizere  kalite diizeyi ile ziyaret sikhigimin  iliskili  oldugu
gozlemlenmigtir.Ciinkiimekdnmin olciit gruplarina gore kalite seviyeleri arttikca

mekdna olan zZiyaret siklig1 da artmaktadur.

4.3.7. Alisveris Mekanlariin Basarith Olma Olgiitleri - Kullanic Profili Etkisi

v’ Arastirma Sorusu 6:Alisveris mekanlar: ile iliskili en onemli kalite olgiitleri
nelerdir? Kullanici profilleri ile aligveris mekdninin en bagarili bulunan kalite
olciitleri arasindaki iligki durumu nasildr?

Tez kapsaminda bu noktaya kadar farkli tiirdeki aligveris mekanlarinin kullanict
bakis agisiyla algilanan kalite diizeyleri, Olgiit gruplar1t ve alt-Olgiitlere gore
degerlendirilmistir. Bu kapsamda mekan kalitesi “sosyal kalite (7 alt ol¢iit ozelinde),
islevsel yeterlilik (/1 alt 6l¢iit ozelinde), gorsel-estetik kalite (8 alt 6l¢iit ozelinde) ve
kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi (7 alt él¢iit 6zelinde) olmak lizere toplam 4 kalite
Olciit grubu ve 33 alt Olglit tarafindan sorgulanmistir. Yapilan tiim bu sorgulamalar ve

degerlendirmelerde kullanici profilleri, tiim 6lgiit gruplar ve alt-Glgiitlerle olan iligkisi
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ve dagilimlarinin ¢ikarilmasi -tiimkombinasyonlar ele alindiginda- yorumu agisindan bu
orneklem sayisi ile anlaml sonug ¢ikmayacagindan goz ardi edilmistir. Fakat kullanici
profillerine gore mekan kalitesine olan yaklasimlarin da 6nemi gozardi edilemez bir
gercektir. Bu nedenle yukarida belirlenen arastirma sorusunun cevabinin olabildigince
anlamli bir biitiin olusturacak sekilde verilebilmesi i¢in kullanici profillerine gore
degerlendirmeler sadece iliskili olma boyutunda ele alinmis ve bu iligkililikler de
istatistiki bir model olan log-dogrusal model (lojik model)’” yardimiyla irdelenmistir.
fliskili olma durumu tez ¢alismasinda belirlenen tiim alt-dlgiitlerle degil sadece her
kalite grubunda kullanicilar tarafindan belirlenen en onemli ii¢c kalite olciitii ile
yapilmistir (toplam 12 alt-olgiit). Clinkii tiim alt-Olciitlerin kullanilmasi (33 adet) yine
ama¢ disinda bircok verinin degerlendirilmesini igerecektir. Dolayisiyla belirlenen 12
alt-olciitile kullanicilarin demografik yapisi ve alisveris mekdnlart arasindaki
istatistiksel iligki log-dogrusal model (lojik model) yardimiyla asagidaki formiile dayali
olarak yapilmistir. Buna gore; tez calismast kapsaminda inceleme yapilan log-dogrusal

modelin formiilii:

log( n) = Sabit + Kalitepar + Mekan + Cinsiyet + Yas + O.Diizeyi + G .Diizeyi +
+ Kalitepar Sabit+ Kalitepa Mekan+ Kalitepar* Cinsiyet+ Kalitepar* Yas + Kalitepar* O.Diizeyi+ Kalitepai® G.Diizey

Uygulanan bu modelin uygulama detaylar1 Ek10.’da, sonuglariise asagidaki

cizelgelerde verilmektedir (Cizelge 4.54., Cizelge 4.55., Cizelge 4.56., Cizelge 4.57).

Cizelge 4.54.En 6nemli bulunan sosyal kalite 6lgiitleri ile demografik veriler ve aligveris mekan iliskisi

En énemli ii¢ sosyal kalite élciitii ‘;/Ihsl‘;;‘:f Cinsiyet Yas 05:;:2;“ D(fiezlei:;i

Soru 23. Giivenlik ILISKILI ILISKIL{ [LISKILI X LISKILI
Soru 21. Tletisim kurma mekani olmas1 X ILISKILI ILISKILI [LISKILI | ILISKiLi
Soru 24. Sosyal aktivite yeterliligi [LISKILI X ILISKILI ILISKILI | ILISKILI

X: 0.05 anlamlilik diizeyinde iliskisizdir

Bu modelin teorik altyapisi ¢aligmanin yontem boliimiinde verilmistir.
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Cizelge 4.55. En 6nemli bulunan islevsel yeterlilik dlgiitleri ile demografik veriler ve aligveris mekani

iliskisi

" R rer ey e Alsveris Cinsiyet Yas (")grenim Gelir
En onemli iic islevsel yeterlilik olciitii Mekam Diizeyi Diizeyi
Soru 32. Gesitli mal ve hizmetleri birarada |y ey | fLiKILI | ILISKILD | ILISKILD | ILISKILI
bulabilme
Soru 33. Meka‘nm konforu, temizlik ve X X ILISKIL X ILISKILT
bakim seviyesi
Soru 34. iklimsel konfor ve mekan1 farkli NP NP
zamanlarda kullanabilme imkan1 X X ILISKILI ILISKILI X

X: 0.05 anlamhilik diizeyinde iliskisizdir.

Cizelge 4.56. En 6nemli bulunan gorsel-estetik kalite olgiitleri ile demografik veriler ve aligveris mekani

iliskisi
.. e , e Alisveris . Ogrenim Gelir
En onemli ii¢c gorsel-estetik kalite olciitii Mekan Cinsiyet Yas Diizeyi Diizeyi
Soru 45. Gorsel anlamda ¢ekici bir ¢evre olmasi LISKILI X ILISKILi LISKILI X
Soru 43. Mimari gesitlilikve gorsel uyum X X ILISKILI ILISKILI | ILISKILI
Soru 44. Doganin gevreye kattig1 gorsellik, X X ILISKIL % {LISKIL
giizellik

X: 0.05 anlamhilik diizeyinde iliskisizdir.

Cizelge 4.57. En 6nemli bulunan kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi dlgiitleri ile demografik veriler ve
aligveris mekani iliskisi

En onemli iic¢ kiiltiirel ve mekdnsal Alsveris Cinsivet Ya Ogrenim Gelir
doyum kalitesi ¢lciitii Mekim y 3 Diizeyi Diizeyi
Soru32. Tarihsel ve kiiltiirel deger [LISKILI [LISKILI [LISKILI X [LISKILI
Soru 33 Mekamn ldmligh, Szgtnyer | - jy jggiri X ILISKILI | ILISKILI |  ILISKILI
lslfs‘;‘l‘ 55. Mekéna duyulan aidiyet LISKILI X LiSKILi | [LISKILi LISKILI

X: 0.05 anlamhilik diizeyinde iligkisizdir.

Yukarida verilen cizelgelerden elde edilen sonuglar su sekilde yorumlanabilir;

e Sosyal kalite alt 6lgiitleri igerisinde yer alan giivenlik Ol¢iitiiniin 6nemli

bulunmasinin 6grenim diizeyi ile iletisim kurma mekani olmasi Slgiitiiniin

onemli bulunmasinin aligveris mekanlar1 degerlendirmesi ile, yeterli sosyal

aktiviteler Ol¢iitiiniin 6nemli bulunmasinin ise cinsiyetle bir iliskisi

bulunmamaktadir.

e Islevsel yeterlilik alt dlgiitleri igerisinde yer alan mal ve hizmet cesitliligi

olciitiiniin onemli bulunmasi, hem aligveris mekanlar1 degerlendirmesinde,

hem de calismada ele alinan diger kullanici profilleriyle iliskilidir. Mekanin

konforlu, temiz ve bakimli olma dl¢iitiiniin énemli bulunmasi yas ve gelir

diizeyi ile iliskili olup, aligveris mekan1 degerlendirmesi, cinsiyet ve 6grenim

diizeyleri ile bir iliskisi bulunmamaktadir. iklimsel konfor ve mekani farkli
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zamanlarda kullanabilme 6l¢iitiiniin 6nemli bulunmasinda ise kullanicilarin
yas1 ve 0grenim diizeyi iliskili gériinmektedir.

Gorsel-estetik kalite alt dlgiitleri icerisinde yer alan gorsel ¢ekiciligin 6nemli
bulunmasinin cinsiyet ve gelir diizeyi ile bir iligkisi bulunmamaktadir.
Mimari gesitlilik ve gorsel uyumun 6nemli bulunmasi yas, 6grenim ve gelir
diizeyiyle iligkilidir. Doganin ¢evreye kattigir gorsellik, giizellik Ol¢iitiiniin
onemli bulunmasi ise yas ve gelir diizeyi ile iligkilidir denilebilir.

Kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi alt Olglitleri igerisinde yer alan tarihsel
ve kiiltiirel deger Olciitiiniin dnemli bulunmasinin sadece 6grenim diizeyi ile
bir iligkisi yoktur. Mekanin kimligi, 6zgiin yer olmasi ve mekina duyulan
aidiyet hissi Olgiitlerinin 6nemli bulunmasinin da cinsiyetle bir iligkisi

bulunmamaktadir.

BULGU 6:

Tim bu bulgular 1s18inda alisveris mekdnlariyla iligkili bulunan kalite alt-

olgiitleriasagida siralanmakta, kullanict bakis agisiyla biiyliik 6nem arz etmektedir ve

dogrudan iliskilidir.

» Giivenlik(sosyal)

Sosyal aktivite yeterliligi (sosyal)

Cesitli mal ve hizmetleri bir arada bulabilme imkan (islevsel)
Gorsel anlamda ¢ekici bir cevre olmasi(gorsel-estetik)

Mekdnin tarihsel ve kiiltiirel degeri (kiiltiirel ve mekansal doyum)

Mekanmn kimligi, 6zgiin yer olmasi(kiiltiirel ve mekansal doyum)

V V. V V V VY

Mekana duyulan aidiyet hissi (kiiltiirel ve mekdnsal doyum)

Cinsiyete gore iliskili bulunan olgiitler;

» Giivenlik

[letisim kurma mekani olmasi

Cesitli mal ve hizmetleri bir arada bulabilme imkan1

Mekanin tarihsel ve kiiltiirel degeri

YV V V VY

Gorsel-estetik kalite élciitlerinin onemli bulunmasinda cinsiyet iliskisizdir.
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Yasa gore iliskili bulunan oélciitler;
» Yukaridaki ¢izelgelerde tiim Olgiitlerde yas degiskeni iligkili ¢ikmistir.

Dolayisiyla kalite degerlendirmelerinde YAS onemli bir belirleyici olmaktadir.

(")grenim diizeyine gore iligkili bulunan olgiitler;

[letisim kurma mekani olmasi

Sosyal aktivite yeterliligi

Cesitli mal ve hizmetleri bir arada bulabilme imkani

Iklimsel konfor ve mekam farkli zamanlarda kullanabilme imkani
Gorsel anlamda ¢ekici bir ¢evre olmasi

Mimari gesitlilik ve gorsel uyum

Mekanin kimligi, 6zgiin yer olmasi

YV V V V V V VYV V

Mekéna duyulan aidiyet hissi

Gelir diizeyine gore iliskili bulunan 6lgiitler;
Giivenlik

[letisim kurma mekani olmasi

Sosyal aktivite yeterliligi

Cesitli mal ve hizmetleri bir arada bulabilme imkani
Mekanin konforu, temizlik ve bakim seviyesi
Mimari gesitlilik ve gorsel uyum

Doganin ¢evreye kattig1 gorsellik, giizellik
Mekanin kiiltiirel ve tarihsel degeri

Mekanin kimligi, 6zgiin yer olmasi

YV V.V V V VYV V V V VY

Mekéna duyulan aidiyet hissi

OZETLE;Kalite olgiitlerinin alisveris mekéanlarma gore degerlendirmesinde
kullanic1 profilinin etkisi vardir. Ozellikle yas degiskeni bu tiir degerlendirmelerde

bliyiik 6nem arzetmektedir.
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4.3.8. Mekan Kalitesi A¢isindan En Uygun Alsveris Mekan Alternatifi

v' Arastirma Sorusu 7:Alisveris mekdn tirleri arasindan mekdn kalitesi
baglaminda kent planlamada daha etkin olabilecek alisveris mekani hangisidir?

Aligveris mekan tiirlerinin genel degerlendirmeleri, 6lgiit gruplan ve alt-Glgiitlere
gore degerlendirmeleri ve son olarak da kullanici profilleri ile olan iliskilerinin
incelenmesini izleyen siirecte tez ¢alismasinin son arastirma sorusu olan mekan kalitesi
acisindan en uygun aligveris mekaninin se¢im siirecine gelinmistir. Sonuca ulagsmak i¢in
tez calismasinin yontem bdliimiinde teorik altyapist verilen, c¢alismaya indirgenmis
hiyerasik yapis1 kurgulanan analitik hiyerarsi siire¢ modeli kullanilmigtir. Bu siiregte
tim kalite gruplar1 ve alt ol¢iitlerin birbirleri ile karsilastirilmalar1 sonucunda bulunan
oncelik degerleri Cizelge 4.58’de verilmistir. Karsilastirmalar o6lgiit gruplarn ve alt
Olciitlere verilen katilm seviyeleri (sadece katilyyorum-4, kesinlikle katiliyorum-5
kullamilmistir) kullanilarak hesaplanmigtir. Calismanin yontem boliimiinde verilen
sekilcaligmaya indirgenen hiyerarsik yapiyi, asagidaki c¢izelge ise hesaplamalar
sonucunda ortaya ¢ikan Oncelik degerleri sonuglarin1 gostermektedir (Cizelge 4.58,

Sekil 3.2.).

v. BULGU 7:

Calismanin yontem bdliimiinde de anlatildigi iizere uygulanan analitik hiyerarsi
sire¢  modelinden c¢ikan sonug; kalite Olgiit gruplant  ve  alt-Olgiitleri
acisindanGELENEKSEL CARSILARIN en uygun aligveris mekdint oldugu
yoniindedir.

Onceki arastirma sonuglarina gdre mekan kalitesinin mekan1 ziyaret etme,
kullanma ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniiliirse; bu durumda geleneksel c¢arsilarin

eksik oldugu yonlerin giderilmesiyle kullaniminin daha da artacagi sdylenebilir.
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Cizelge 4.58. Genel Sentez Tablosu

KRITERLER

Sosyal Kalite

islevsel Kalite

Gorsel Estetik Kalite
Kiiltiirel Mekansal Doyum

ALT KRITERLER

Yasli, geng, ¢ocuk, 6ziirlii vb. herkes buray: kullanabiliyor.

fletisim kurma, yeni insanlarla tanisma, kaynasma, yeni arkadasliklar kurma olanagi saglamasi nedeniyle kaliteli.

Canli, dinamik ve yogun bir mekan.

Buradaki kisiler beni rahatsiz etmiyor, rahatca gezip dolasabildigim giivenli bir mekan

Sinema, oyun alanlari, dinlenme ve eglence mekanlari, gosteriler, sergiler gibi sosyal aktiviteler konusunda yeterli mekan
Buraya geldigimde kendimi daha bir 6nemli ve saygimn hissediyorum.

Toplanma ve karsilasma mekanlarinin olmas: giizel

Buraya otobiis-dolmus, 6zel arag, bisiklet veya yiiriiyerek kolay gelebiliyorum.

Otopark imkanlar1 oldukga iyi.

Bu carsida istedigim mekana kolayca erisebiliyorum, yiiriirken birseyler beni engellemiyor
Burada ¢ok cesitli ve kaliteli mal ve hizmetleri bir arada kolaylikla bulabiliyorum.

Burasi oldukga konforlu, saglikli, temiz, belediye veya isletmenin bakim oldukga iyi
Yagmur, giines 1sinlar1 vb. iklimsel sartlara kars: 6nlemler alinmis,yaz-kis farkli zamanlarda rahatlikla kullanabiliyorum
Burasi park, bahge, cocuk bahgesi vb. varligy, kullanimi ve kalitesi agisindan oldukga iyi.
Burada oturma yerleri, banklar, aydinlatma, ¢op kutular1 vb. kent mobilyalart mevcut.

Bu ¢arsidaki diikkanlarin agilis-kapanis saatlerinden memnunum.

Bu carsiy1 gece-giindiiz rahatlikla kullantyorum

Bu ¢ars1 beni rahatsiz edecek sekilde giiriiltiilii degil.

Bu ¢arsidaki yapilar insan1 ezen dev yapilar degil

Burada mimari anlamda ¢ok ¢esitli yapilar mevcut ve bu yapilar gorsel agidan uyumlu.
Buray: gorsel agidan doganin ¢evreye kattig: giizellik agisindan begeniyorum

Gorsel anlamda gekici bir gevre

Burada yolumu kolaylikla bulabiliyorum, kaybolmuyorum

Karigik bir ¢evre degil, (gorsel erigsimi yiiksek)

Yiiriiylis yapmak i¢in oldukga hos bir atmosferi var.

Sanatsal objeler, tasarim objeleri mevcut.(heykeller, havuzlar, anitlar vb.)

Tarihsel ve kiiltiirel degeri oldukea yiiksek,

Mekanin bir kimligi, karakteri var, benim i¢in bir ‘6zgiin yer’ niteligi sunuyor.
Benim igin bir anlami var,

Kendimi bu mekanlara ait hissediyorum, gitmedigimde hatirlayip, 6zliiyorum.
Aliskanlik haline geldigi i¢in geliyorum.

Bellegimde kalici bir iz biraktt

Bu mekan beni olduk¢a mutlu ve 6zgiir hissediyorum

GENEL SONUCLAR

Kalite Olgiitlerine Gére Tercih Siralamast

Oncelik Degerleri Geleneksel

Cars1
0,239 0,212
0,493 0,085
0,083 0,294
0,185 0,804
0,131 0,479
0,157 0,336
0,067 0,428
0,144 0,493
0,222 0,503
0,191 0,398
0,088 0,423
0,052 0,345
0,137 0,487
0,087 0,490
0,056 0,533
0,089 0,493
0,104 0,407
0,126 0,443
0,092 0,476
0,065 0,444
0,092 0,495
0,100 0,390
0,093 0,210
0,129 0,263
0,165 0,282
0,116 0,315
0,081 0,441
0,109 0,441
0,134 0,372
0,172 0,336
0,173 0,056
0,133 0,111
0,135 0,174
0,152 0,218
0,159 0,313
0,137 0,205
0,111 0,274

0,392

1

Cagdas
Aligverig
Sokagi

0,343
0,25
0,282
0,106

0,347
0,297
0,343
0,407
0,422
0,365
0,385

0,294
0,437
0,409
0,358
0,427
0,541
0,417
0,423
0,352
0,397
0,350

0,308
0,398
0,345
0,352
0,304
0,325
0,286
0,345

0,320
0,316
0,325
0,335
0,349
0,338
0,342

0,38

Aligveris
Merkezi

0,445
0,665
0,424
0,09

0,174
0,366
0,229
0,100
0,075
0,237
0,192

0,361
0,076
0,100
0,109
0,080
0,052
0,140
0,100
0,205
0,108
0,260

0,481
0,339
0,373
0,334
0,256
0,233
0,342
0,319

0,624
0,573
0,501
0,446
0,338
0,457
0,384

0,227
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5 GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

5.1. Genel Degerlendirme

Kent ‘toplumsal yasamin siiregeldigi mekdnlarin yan yana gelmesinden’
olustuguna goére mekansal bi¢imlenmeyi toplumsal silireglerden bagimsiz diisiinmek
olanakli degildir. Bu baglamda toplumsal degisim ve doniisiimiin bir alan1 veya insan
yasaminda inanclar, arzular, isteklerin odaklandigi, toplumsal iligkilerin bi¢imlendigi
‘yer’ler olarak tamimlayabilecegimiz “mekdn” artik gliniimiizde taleplerin degisimi
sonucunda farkli kimliklere ve imgelere biiriinmiistiir (Bilsel ve ark.,1999).Toplumsal
iliskilerindegismesi, toplum yasaminda ‘yer’in anlaminin da degismesine neden
olmakta, bu anlam degisimi son donemde kentsel rekabet, yarisabilirlik, yarisan yerler
kavramlarinin 6n plana ¢iktigi, ¢alismanin konusunu teskil eden son donemde gelisen
ve yeni bir moda aligkanligini yansitan aligveris merkezleri {izerinden de
gerceklesebilmektedir. Bu tiir merkezlerin yasal siireclerle de desteklenmeleri, kentsel
mekanda yayginlasan, alisveris mekanlarina yonelik benzer yatirim tipolojilerinin 6ne
¢iktig1 bir yapilanma siirecini beraberinde getirmektedir. Insanlar1 daha fazla tiiketmeye,
aligveris yapmaya yonelten i¢ tasarimlarinin yanisira bu merkezler, kent iginde de daha
fazla kisiye ulasmak kaygisiyla genelde kentin 6nemli giizergahlar {izerinde ve kavsak
noktalarinda konumlanmay tercih etmektedirler. Tamamen tiiketime odaklanmis, kendi
icine kapali, kentle biitiinlesmeyen bu merkezler kentsel alanda alisveris koridorlar
olusturarak kentsel gelisme dinamiklerini ciddi bi¢imde etkilemektedirler. Nitekim
ornek olarak secilen kentlerden Bursa ve izmir ve bu kapsamda siralanabilecek daha
bir¢ok Tiirk kenti de bu gelisimlerden nasibini almis goriinmektedir.

Aligveris eylemi; tarihsel silirecte gerekantik donem Agorasi, Forumu, gerek
Ortacag meydanlari, pazar alanlar1 ve gerekse de geleneksel Osmanli ¢arsilarinda
genelde kamusal mekanlarin yasamsal islevlerinden biri olarak yasamini siirdiirmiis ve
bu alanlar kamusal degerlerin {iretildigi ve paylasildigi mekanlar olmustur. Ancak
Sanayi Devrimi, kapitalizm ve tlketim kiiltiirii {iggeni i¢inde, aligveris eylemine
yiiklenen yeni degerler, aligveris mekanlarinin da siire¢ igerisinde anlamsal ve fiziksel
olarak degisimlerine neden olmuslardir.

Aligveris alisgkanliklarinin degismesiyle de oldukga biiyiik bir ivme kazanan bu
tir aligveris merkezi gelisimlerinin kendi i¢inde tektiplesmeye, kimliksizlesmeye,

bireylerin yabancilagmasina hatta son donem yapilan sanal aligveris artiglariyla aligveris
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eyleminin mekandan tamamen koparilmasina kadar giden sorunsallar igermesi diginda
kentsel mekandaki olumsuz etkilerinden biri de kent c¢arsilari konusunda olmaktadir.

Aligveris merkezlerinin etkisiyle genelde kentlerin kimligini, kisiligini olusturan
kent ¢arsilart bu siiregte ihmal edilen, eskiye nazaran daha az kullanilan ve giderek bazi
orneklerde c¢okiintii bolgeleri haline gelmeye baslayan bir mekansal olusum
sergilemektedirler. Ayni durum c¢agdas alisveris sokaklar1 ilizerinde de etkisini
gostermekte, bircok cadde ozellikle esnaflar agisindan eskisi gibi is yapamaz duruma
gelmektedir. Bu tiir kaygilarla gelismis lilkelerde doyma noktasina gelen aligveris
merkezlerine yonelik yasamtarzi merkezleri (lifestyle centers), temali parklar gibi yeni
yaklagimlar gelistirilmeye ve kent carsilarindan yeniden yararlanmak, canlandirmak
adina yeni diizenlemelere gidilmeye baslanmistir. Bu kapsamda varligi yok kabul
edilemeyecek diizeye gelen bu merkezler gelismis iilke kentlerinde geleneksel carsilarla
biitiinlesen bir yapilasma igerisinde, belki birka¢ adanin birlestirilerek, insan
Olcegindeki olusumlarla yapilagsma siirecine girmistir. Tiirkiye ise bu siireci 1990’11
yillarin basindan itibaren yasamaya baslamis bir {ilke olarak yolun heniiz basindadir.
Fakat daha simdiden bu yeni moda merkezler mekanin yerden koparilmas: ve kent
carsilar1 lizerindeki olumsuz etkileri siirecini yagsamaya baslamistir.

Bu durumda aligveris merkezleri karsisinda kent ¢arsilarinin sagladigi olanaklar
ve faydalar1 tanimlamak aligveris merkezlerinin kentlerin ticaret yasami igindeki
etkinligini dengelemek adina 6nem kazanmaktadir. Toplumun tiim kesimlerine hitap
eden kent ¢arsilarint savunmak ayni zamanda kamusal bir anlam da ifade ettiginden, bu
konuda mekdanin esas aktorleri olan kullanicilarin aligveris mekdnlarint tercihleri,
neden tercih ettikleri, beklentileri ve isteklerinin sorgulanmasi dénem
tasimaktadir.Genelde ihmal edildigi disiiniilen, eski 6nemini yitiren geleneksel kent
carsilarinin varolan kimligininyasatilmasi, mekanin anlaminin, anisinin siirdiiriilmesi,
korunmas1 konusunda, aynmi sekilde eski canliligini yitiren ¢cagdas alisveris sokaklarinin
canlandirilmas1 konusundamekan kalitesi arttirrmi yaklagiminin oldukga biiylik 6neme
sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Boyle bir yaklasim ve sorunsal ¢ergevesinde bu tez ¢alismasi sorunlarin mekin
kalitesine yonelik getirilecek ¢oziimlemelerle giderilebilecegini savunan bir cerceve
sunmaktadir. Bu cer¢evede calisma belirlenen; ‘Tiirkiye ornekleminde geleneksel
carsilar, cagdas alisveris sokaklari ve alisveris merkezlerinin “belirlenen mekdn
kalitesi olciitleri” araciligy ile giiniimiizdeki mevcut durumunun karsilastirilmast,

bunun sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin degerlendirilmesiyle, alternatif ii¢c aligveriy

194



mekdn tiirii arasindan kalite baglaminda kentsel planlamada daha etkin olabilecek
gelecege yonelik uygun secimin yapilmasi ve her bir aligveris mekdn tiirii icin
gelecege yonelik mekdn kalitesi yoluyla kullanim diizeyini arttirici  onerilerin
gelistirilmesi’temel amacindan hareket etmektedir. Aynt zamanda bu c¢alisma,
Tiirkiye’deki aligveris mekdnlarina yonelik, kullanimi geleneksel carsi-cagdas alisveris
sokagi-aligveris merkezi {cliisinde mekéansal kalite Olgiitleri  araciligiyla
degerlendirmesi agisindan da yeni bir yaklasim getirmektedir.

Yazili kaynaklarda dogrudan aliveris mekanlarna yonelik olmasa da mekan
kalitesine yonelik oldukga genis bir aragtirma evreni bulunmaktadir. Bu evren igerisinde
yapilan kuramsal arastirmalar sonucunda kentsel cevrede kalite arayisinin ‘kalite
arttirmmina’ iligkin tek bir yaklasimi oldugu sdylenemez. Konuyu tarihsel-kiiltiirel
yaklasimlar i¢inde ele alan ‘mekdn-yer’, ‘zaman-mekdan’ dizgesi iginde ele alan
yaklagimlar oldugu gibi, mekani1 algilamaya, okumaya, bilmeye ve tasarimina dayali
gorsel-estetik yaklagimlarda bulunmaktadir. Bunun yanisira kalite konusunu kentsel
etkinliklerle anlatmaya calisgan ve tamamen insan gereksinimlerine odaklanan ¢esitli
kuramsal yaklagimla da bulunmaktadir. Tiim bu kuramsal arastirmalar neticesinde
mekan kalitesi konusu calisma kapsaminda sosyal, islevsel, gorsel-estetik ve kiiltiirel-
mekansal doyum kalitesi olmak tizere belli 6l¢lit gruplarina indirgenmistir. Herbir 6l¢iit
grubu da yine yapilan calismalardan hareketle kendi icinde alt olgiitleri
barindirmaktadir.

Mekan kalitesi artirimi konusu herseyden once insan ihtiyaglarinin karsilanip
karsilanmadigr ile ilgili olmakta ve eger kentsel mekan oncelikli olarak kullanicilarin
ihtiyaglarina bu noktada cevap verebiliyorsa niteliksel bir ozelliginin oldugundan
bahsedilebilmektedir. Bu nedenle alan arastirmasinin bu 0lgilit gruplarini ve alt
Olciitlerini sorgulan nitelikte yapilmasi da 6nem tagimaktadir.

Tim bu sorgulamalar ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye Orneklemini teskil
edebilecek farkli sosyolojik temelleri olan, iilke genelinden Ege, Marmara, I¢ Anadolu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak {izere farkli bolgelerden secilen kentler
orneklem alinarak yapilmistir. Bu kapsamda calisma Bursa, Izmir, Gaziantep ve Konya
kentleri ile sinirli tutulmus ve her bir kentten geleneksel carsi, cagdas aligveris sokagi ve
aligveris merkezi tanimina uygun toplam 12 6rneklem alani secilmistir. Bu alanlarda
konuya yonelik kullanici bakig acisini 6lgmek igin toplam 1024 kisi ile bir anket
uygulamasi gergeklestirilmis ve elde edilen veriler cesitli istatistiksel analizler

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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Tez calismasimnin temel amacindan hareketle belirlenen arastirma sorularinin
cevaplarint bulmaya yonelik olarak yapilan analizler, varilan bulgularla kent
striikktiirinde 6nemli bir yer edinen aligveris mekanlarina yonelik Tiirkiye 6zelinde

Oonemli sayilabilecek birtakim ¢ikarimlara igaret etmektedir.

> Bulgular;

Kullanic1 bakis acisini ortaya ¢ikaran anket uygulamasi bulgulari genel olarak su
sekilde siralanabilir;
Tercih etme ve nedenleri;

e Geleneksel carsilar 6zellikle kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi olmak tizere
sosyal, gorsel-estetik kalite agisindan en begenilen alisveris mekan tiirii olmakla
birlikte islevsel yeterlilik konusunda en basarisiz aligveris mekani oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Oncelikli olarak gelistirilip iyilestirilmesi gereken
aligveris mekani olarak degerlendirilmektedir.

e Diger aligveris mekanlarina kiyasla ¢cok daha iglevsel olan aligveris merkezleri
(AVM) ise bu noktada mevcut sartlarda gelenekselin 6niine gegerek kullanicilar
icin ideal ve hosca vakit gecirilen aligveris mekani olarak tanimlanmaktadir.

e (Cagdas alisveris sokaklar1 ise genelde bu iki tip yapilanma arasinda deger

almakta ve daha ¢ok alisveris merkezleri kadar olmasa da islevsel oldugu igin

tercih edilmektedir.

Beklentiler;

o Gelecekte yapilacak aligveris mekan tipine yonelik beklentigogunlukla bayan,
st diizey 6grenim gormiis, 18-44 yas araliginda, geliri 1500 TL’den diisiik
kullanic1 profilinin beklentisini olusturan tasarlanmus, yaya oncelikli ¢agdas
magazalarin oldugu bir aligveris sokaginin olusturulmasidir.

e Bir sonraki beklenti aligveris merkezleri beklentisidir. Bu sonugta ise genelde
ilkdgretim ve lise mezunu, kentte 6-15 yildir ikamet eden ve erkek kullanicilarin
etkili oldugu goriilmektedir.

e Son beklenti isebiiyiik cogunlugu 45 yas tizerinde, geliri 1500 TL den yiiksek,
genelde emekli ve igverenlerin olusturdugu ve kentte 25 yildan fazladir ikamet
eden kesimin beklentisi olan geleneksele odykiinen yaya oncelikli c¢arsilar

olmaktadir.
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Biiyiik cogunluk AVM’lerin konut alanlarina yakin yiiriime mesafesinde yer
almalart gerektigi yoniinde fikirlerini bildirmislerdir. Bu bildirimde ¢cogunlugu
bayan, lise-liniversite mezunu, gelir seviyesi digerlerine oranla daha diistk,
ogrenci agirlikli, kentte 0-5 yil arasi ikamet eden grubun etkisi biiytiktiir.

Bunu kent disinda konumlanmalar1 gerektigi izlemektedir. Bu diisiincede ise
erkek, yas1 digerlerine gore daha biiylik, gelir seviyesi daha yiiksek, lisansiistii
mezunu, kentte 25 yil ve iizerinde ikamet eden, igveren, serbest meslek sahibi
veya emeklilerden olusan kullanict profili etkisi bulunmaktadir. Ayrica
esnaflarin ¢ogu da AVM’leri kent disinda gérmek istemektedirler.

Bu konudaki en son beklenti ise; alisveris merkezlerinin kent merkezinde ticaret
bolgesinde yer almasi gerektigi yoniindedir.

Genelde geleneksel carsinin iyilestirilip gelistirilmesini diisiinen, bir problem
olmamasi1 durumunda geleneksel ¢arsilara gitmek isteyen ve bu tiir ¢arsilar ideal
olarak tanimlayan kullanict kitlesi gelecekte geleneksel ¢arsiya Oykiinen yaya
oncelikli mekanlarin olusturulmasi beklentisi igerisinde olup aligveris
merkezlerinin kent disinda konumlanmasin1 istemektedir.

Cagdas aligveris sokagi ve AVM’lerin iyilestirilmesi gerektigini diisiinenler ise;
gelecekte kendi  diisiinceleri  paralelinde aligveris mekan  tiirlerinin
olusturulmasini istemektedirler. Ayni zamanda bu kitle AVM’lerin konut
alanlarina yakin yiirime mesafesinde yer almalar1 gerektigi yoniinde

diisiincesini belirtmistir.

Alisveris mekanlarinin kalite agisindan basarih ve basarisiz olma olciitleri

Genel olarak sorgulanan basarili ve basarisiz olma dSlgiitlerinin ayrintili dokiimleri

calismanin alan aragtirmasi boliimiinde verilmistir (Cizelge 4.51). Bu noktada sadece

calisma sonucu i¢in 6nemli olabilecek bulgulara yer verilmistir. Soyle ki;

>

GELENEKSEL CARSILARIN en yetersiz oldugu islevsel yeterlilik konusunda
en basarisiz oldugu élgiitler diger Olgiitlerle kiyaslandiginda;

Otopark imkdnlarimin yetersizligi ile

Acik-yesil alan kullanimlarinin yetersizligi lizerine olmaktadir.

Sosyal kalite konusunda bu ¢arsilar;

Sosyal aktiviteler anlaminda yetersiz ve

Giivensiz olmalar1 nedeniyle de basarisiz goriilmektedir.
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Gorsel-estetik kalite anlaminda ise;
Kamusal sanatin olmamasi, sanatsal objelerin kullanilmamas ve
Yiiriiyiis icin hos bir atmosfer sunmamast da bu c¢arsilarin  basarisiz

goriilmesinde 6nemli dlgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CAGDAS ALISVERIS SOKAKLARININislevsel yeterlilik konusunda en
basarisiz oldugu olciitler diger Olgiitlerle kiyaslandiginda;
Otopark imkdnlarimin yetersizligi ile

Iklimsel konforun saglanamanus olmasudir.

Sosyal kalite konusunda bu sokaklar;

Sosyal aktiviteler anlaminda yetersiz ve
Insamin kendini onemli ve saygin hissetmemesini saglamaktadirlar ve bu

anlamda basarisiz goriilmektedirler.

Gorsel-estetik kalite anlaminda ise;

Kamusal sanatin olmamasi, sanatsal objelerin kullanilmamasi ve
Yiiriiyiis icin hos bir atmosfer sunmamast da bu sokaklarin basarisiz

goriilmesinde 6nemli dlgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi agisindan ise;

Tarihsel ve kiiltiirel degerinin olmamasi ve
Aliskanlhik  haline gelmemesi nedeniyle de bu sokaklar bagsarisiz

bulunmaktadirlar.

ALISVERIS MERKEZLERININ ise en yetersiz oldugu kiiltiirel ve mekinsal
doyum kalitesi élgiitleribasari sirasina gore degerlendirildiginde;
Mekdnin tarihsel ve kiiltiirel degerinin, kimliginin olmamasi ve ‘0zgiin yer’

sunmamasi en basarisiz dlgiitler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal kalite konusunda bu merkezler;

Iletisim kurma mekani degillerdir.

Insanin kendini onemli ve saygin hissetmesini saglayamamaktadirlar.

Gorsel-estetik kalite anlaminda ise;

Doganin cevreye kattig1 gorselligin olmamasi ve
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o Sanatsal objelerin olmamasi, kamusal sanatin kullanilmamasida bu
merkezlerin  basarisiz  goriilmesinde O6nemli Olgiitler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Islevsel kalite konusunda da kullanicilar bu merkezleri

o Giiriiltii acisindan ve acik-yesil alan varlig1 agisindan bagarisizbulmaktadirlar.

Tercihlerin degerlendirildigi boliimde sosyal acgidan ¢ogunlukla geleneksel
carstlarin begenildigi dile getirildigi halde sosyal olgiit grubu agisindan aligveris
merkezlerinin on plana c¢ikagr goriilmektedir.Ayn1 durum sosyal kalite grubunda
oldugu gibi gorsel estetik kalite grubunda da gegerli goriinmektedir.

Begenilerin degerlendirme sonuglarinda gorsel-estetik acgidan ikinci begenilen
aligveris mekan tiirii cagdas alisveris sokagi iken gorsel-estetik kalite Olclitlerine gore
yapilan degerlendirmelerde en basarisiz alisveris mekan tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bunun nedeni; kullanicilar aslinda sosyal agidan geleneksel ¢arsilari begenmekte
fakat maalesef sosyal agidan degerlendirilen Olgiitleri karsilamadigi i¢in mevcut
durumda aligveris merkezleri bu konuda gelenekselin 6niline gegmekte ve kullanicilar
AVM’leri bu konuda daha basarili bulmakta ve tercih etmektedirler. Bir bagka deyisle;
aligveris merkezleri sosyal Olgiitler agisindan degerlendirildiginde mevcut sartlarda
oldukea iyi durumdadir, geleneksel carsilar ise bu durumda 6l¢iitler agisindan bazi eksik
ve aksak yonleri barindirmaktadir denilebilir.

Ayni sekilde bu durumkisilerin gorsellik-estetiklik anlaminda geleneksel ¢arsilardan
sonra ikinci olarak cagdas aligveris sokaklarini begenmesine ragmen ol¢iitler agisindan
bazi eksik yonlerinin olmasi nedeniyle aligveris merkezi basarisinin aligveris
sokaklarinin 6niline ge¢mesi i¢in de s6z konusu olmaktadir.

Ashinda bu bulgu; geleneksel carsilara yonelik olarak basarisizbulunan sosyal kalite
diizenlemelerinin, ¢cagdas aligveris sokaklarina yonelik olarak da yine eksik bulunan
gorsel-estetik kalite diizenlemelerinin yapilmasiyla, bu iki tip aligveris mekan
yapilanmasinin aligveris merkezleri etkisini dengeleyebilecegi hissini
kuvvetlenmektedir. Bu durum da tez calismasinin sonuglari agisindan 6nemli bir

bulgudur denilebilir.
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Tez calismasimin 6nemli bir diger bulgusu yapilan analizler sonucunda elde edilen
veriler 15181nda;

» Mekdanin élgiit gruplarina gore kalite seviyeleri arttikca mekana olan ziyaret
stkliginin da artmasidr. Y ani; mekdn kalitesi diizeyi ile mekdnin kullaniminin
iliskili oldugu gozlemlenmistir.

Ortaya ¢ikarian bu bulgularin demografik verilerle ve alisveris mekdnlariyla olan
iliskisinin, tiim kalite olciitleriyle yapimasimin giicliigii nedeniyle, her kalite
grubunda kullanicilar tarafindan kalite arttirimi konusunda onemli bulunan ilk ii¢
kalite alt-élciitii ile (toplam 12 alt-olciit) demografik veri iligkileri irdelenmis ve
sonucunda 6nemli olabilecek su bulgulara ulasilmistir.

» Kalite Olgiitlerinin aligveris mekanlarima gore degerlendirmesinde kullanici
profilinin etkisi vardir. Ozellikle yas degiskeni bu tiir degerlendirmelerin
hepsinde iliskili ¢ikmistir ve bu nedenlebiiyiik onem arzetmektedir.

» Kullanici bakis agisina gore alisveris mekdanlaryla dogrudan iliskili bulunan
kalite alt-olciitleri ise;

o Giivenlik (sosyal)

o Sosyal aktivite yeterliligi (sosyal)

o Cesitli mal ve hizmetleri bir arada bulabilme imkdni (islevsel)

e Gorsel anlamda ¢ekici bir ¢evre olmasi (gorsel-estetik)

o  Mekanin tarihsel ve kiiltiirel degeri (kiiltiirel ve mekansal doyum)

o  Mekamn kimligi, 6zgiin yer olmas (kiiltiirel ve mekansal doyum)

o Mekdna duyulan aidiyet hissi olarak siwralanabilir(kiiltiirel ve mekansal
doyum).

Calismanin diger ve 6nemli bulgusu ise tiim bu kalite gruplar1 ve alt 6l¢iitlerine gore
uyarlanan analitik hiyerarsi siire¢ yaklasimindan elde edilen sonu¢ olmustur. Buna gore
kullanic1 bakis agis1 temel alinarak, ¢calismanin yontem bolimiinde de anlatildigi lizere
hesaplanan Oncelik degerlerine gore; tiim kalitelerde en basarili ve uygun olan segcenek

aligveris mekan tiirleri arasindan geleneksel ¢arsilar olmaktadur.
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5.2. Sonug¢

Yukarida siralanan tim bu bulgulardan yola c¢ikaraktim kalitelerde geleneksel
carsilar diger aligveris mekanlarina gore kalite konusunda daha basarili goriiliiyorsa
neden aligveris merkezleri karsisinda 6nemi azalmistir? sorusu akla gelmektedir.

» Cilinkii aligveris mekanlar ile dogrudan iligkisi bulunan giivenlik ve sosyal
aktivite cesitliligi élciitlerini saglayamamaktadir. Bu dlgiitler ayn1 zamanda
geleneksel ¢arsilarin  yetersiz  kaldigi sosyal kalite oOlgiitlerini  de
olusturmaktadir. Daha Once varilan bulgularda geleneksel ¢arsilara yonelik
olarak basarisiz bulunan sosyal kalite diizenlemelerinin olusturulmasiyla
aligveris merkezleri etkisini dengeleyebileceginden bahsedilmisti. Oyleyse
bu iki 6l¢iit geleneksel ¢arsilardan yeniden yararlanabilme konusunda diger
Olciitlere kiyasla ¢cok daha biiyiik 6nem arzetmektedir.

» Ciinkii gelencksel carsilar, daha Onceki bulgularda bahsedilen yas
degiskeninin Oneminden hareketle her yas grubuna hitap edebilen
hizmetleri ve aktiviteleri sunamamaktadir.

» Ciinkii bu carsilar bunun yanisira otopark imkanlar1 ve agik-yesil alan
yetersizligi gibi islevsellik agisindan da bazi eksik, aksak yonleri biinyesinde
barindirmaktadir.

Bulgulardan hareketle mekan kalitesi ile mekan kullanim iliskili gézlemlendigine
gore; kalite arttirilirsa mekanin kullanimi da artacaktir. Dolayisiyla kullanic1 bakis
acisina gore yukarida ortaya ¢ikarilan sonuglarin mekanda yeterliginin saglanmasi ile
geleneksel carsilarin kullaniminin artacagi sdylenebilir.

Konu c¢agdas aligveris sokaklariyla ele alindiginda; gelecekte yapilacak aligveris
mekan tiirii beklentisinin bu yonde olmasi 6nemli bir sonuctur. Fakat yapilan analizlerin
cogunda bu mekanlar mevcut durumda kullanici bakis agisina gore geleneksel carsilarla
aligveris merkezleri arasinda kalan bir bigimlenis sergilemektedir. Oysaki kent sokaklar1
yasamin, iligkilerin deneyimlendigi iletisim mekanlaridir. Cagdas alisveris sokaklarina
yonelik olarak da yine diger kalite gruplarmna kiyasla ozellikle gorsel-estetik kalite
diizenlemelerinin  yapilmasiyla kullaniminin artacagit daha oOnce belirtilmisti.
Bulgulardan elde edilen bilgilerden hareketle bu tiir sokaklarda kamusal sanatin yani
sanatsal objelerin kullanilmasi1 ve mekanda yiiriime acisindan ¢ok daha ¢ekici bir
cevre sunulmasiyla kullanimin arttirilabilecegi sdylenebilir. Yine yas degiskeninin

oneminden hareketle her yas grubuna hitap edebilecek kullanimlarin getirilmesi

201



gerekmektedir. Bunun yanisira islevsellik konusunda ofopark imkdanlarinin arttirilmasi
ve mekdnda iklimsel konforun saglanmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi1 da
kullaniminin arttirilmasina yardime1 olacak ve aligveris potansiyelini ylikseltecektir.

Konu aligveris merkezleri baglaminda degerlendirildiginde ise bu tiir merkezler
aligveris mekdnlariyla dogrudan iligkisi bulunan kalite alt-élciitlerinin ¢ogunda
iliskisiz goriinmektedir. Clnki iliskili bulunan 6l¢iitlerin ¢ogu kiiltiirel ve mekansal
doyum kalitesi ile ilgilidir ve bu merkezler bu konuda 6zellikle de mekdnin tarihsel ve
kiiltiirel degerinin, kimliginin olmamasi ve °‘ozgiin yer’ sunmamast konusunda
kullanicilar tarafindan olduk¢a basarisiz bulunmaktadir. Bu iki olgiit de aligveris
mekdnlariyla dogrudan iliskili bulunan kalite alt-dlciitlerinden olup, bu merkezlerin
bu iki Ol¢iiti mekanda gerceklestirmeleri zor goriinmektedir. Ciinkii bugiine kadar bu
tir kaygilarla geleneksel carsilara dykiinen aligveris merkez tasarimlari yapilmis fakat
yine sadece toplumun belli bir kesimine hitap etmekten Gteye gidememistir. Tiirk
toplumunun sadece iist gelir grubundaki insanlardan olusmadigi diisiiniiliirse bu
sonucun ¢ikmasi olagandir.

Aligveris mekanlari icinden ¢iktigi, formunu sekillendirdigi ve terk ettigi kente geri
donmenin yollarin1 aramakta, bunu ise islevlerin tekrar kent merkezine doniisii ile degil,
kent merkezinde olmasi gereken islevlerin mekanik kopyalarin1 kendi i¢inde olusturma
yontemi ile yapmaya caligmaktadir.

Bunun yanisira bu tlir merkezlerin digerlerine kiyasla islevsel anlamda oldukga
kaliteli oldugu soylenebilir. Fakat giiriiltii konusu bu tiir merkezlerde bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi bir siire sonra bu giiriiltiiden sikilip mekani terk etmektedir.
Bunun yanisira genelde aligveris merkezleri ig¢inde olusturulanyapay bitkilendirme
caligmalarinin pek bir ise yaradii sOylenemez c¢linkii kullanicilar agik-yesil alan
varligikonusunda da bu merkezleri oldukca basarisizbulmaktadirlar. Bunlara ek olarak
bu tiir merkezler sosyal agidan degerlendirildiginde insam1 yabancilagmaya,
bireysellesmeye gotiiren bir etkisinin oldugu agiktir. [Iletisim kurma mekdn
degildirler. Kullanicilarin aligveris merkezlerinin kent merkezinde yapilmasini
istememesi de ilging bir sonugtur.

Tim bu aragtirma sorularinin cevaplanmasi ile ortaya ¢ikan bulgu ve sonuglardan
hareketle calismanin giris kisminda belirlenen hipotezler test edilirse asagidaki sonuglar

ortaya ¢cikmaktadir.
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5.3. Bulgu ve sonug¢lardan yola ¢ikarak hipotezlerin test edilmesi

HIiPOTEZ 1:

» Kapali Aligveris Merkezlerinin sayisinin hizla artmasi, kapsamlarinin gelismesi
ve insanlarin bu mekanlar1 tercih etmesi geleneksel kent ¢arsilarinin ve aligveris
sokaklarinin kullaniminin azalmasina neden olmaktadir.

Mekanin canliligi, dinamikliligi Sl¢iitiiniin hem geleneksel ¢arsilarda hem de ¢cagdas

aligveris sokaklarinda basarili ¢ikmasi bu hipotezi dogrulamamaktadir.

HiPOTEZ 2:

» Aligveris mekanlarinin kullanimi mekanin sosyal, islevsel, gorsel-estetik ve
kiiltiirel ve mekansal doyum kalitesi anlaminda basarili olmasma ve bu
bilesenlerin bir biitiinliik i¢cerisinde algilanmasina baglidir.

Mekanin kullanimi kalite arttirimi ile dogrudan iligkili olduguna gore, kalite konusu

da yapilan arastirmalar neticesinde yukaridaki 6l¢iit gruplarini igerdigine gore; calisma

bu hipotezi dogrulamaktadir.

HIiPOTEZ 3;

» Aligveris merkezleri karsisinda 6nemini yitirdigi diistintilen geleneksel carsilarin
ve gilinimiiz aligveris sokaklarimin mekansal kalitesinin arttirilmasi1  bu
mekanlarin kullanimini ve basarisini da yiikseltecektir.

Analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda, mekan kalitesi ile mekan kullanimi

dogrudan iliskili olduguna gore;hipotezin gegerli oldugu agiktir.
HIPOTEZ 4;

> Ozgiin kimlik kalite ve anlam barmdiran geleneksel ¢arsilar mekansal doyum
acisindan en basarili aligveris mekanlaridir.
Bulgular kisminda daha agik ifadelerle deginildigine gore; bulgular bu hipotezi

dogrulamaktadir.
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HIiPOTEZ 5;

» Aligveris merkezlerinin sosyal ve islevsel kalitesi yiiksek oldugu igin tercih
edilmektedir.
Aligveris merkezleri islevsel yeterliligi yiliksek oldugu tercih edilmektedir. Sosyal
kalite oOlciitleri acgisindan degerlendirildiginde de aligveris merkezleri gelenekselin
Online gegmekte ve tercih edilmektedir. Bu nedenle bulgular bu hipotezide gecerli

kilmaktadir.
5.4. Daha sonraki calismalara yonelik oneriler

Kent striiktiiriinde 6nemli bir yer edinen alisveris mekanlarminkalite arttirimi yolu
ile kullaniminin arttirilabilecegini savunan bu ¢alisma ileride bu mekan tiirleri iizerinde
calisacak ilgili kurum ve kisilere veri saglamasi, diger bilimsel ¢alismalara yol gosterici
olmasi, konuyla ilgili literatiire katkisindan 6tiirti akademik anlamda ¢alismanin faydaci
bir calisma oldugu disiiniilmektedir. Ayrica mekan kalitesi olusturmayi 6nde tutan
geleneksel carsilar ve cagdasaligveris sokaklarinda yiiriitiilecek ugraslarda kalite
arttirimi konusunda oOlgiitler agisindan yapilmasi gerekenleri tanimlamak noktasindada
bir bagvuru kaynagi olarak kullanilabilir.

Bu calisma ii¢ aligveris mekan tiiriinii sadece mekan kalitesi baglaminda ele
aldigindan ve diger boyutlarin1 ihmal ettiginden, ileride yapilacak c¢alismalarda bu tiir
aligveris mekanlarinda konunun sosyolojik, ekonomik, yasal, psikolojik yonleriyle ele
alinmasi onerilmektedir.

Bu calisma ile konuyu diger yonleriyle ele alacak g¢alismalarin birlestirilmesi
sonucunda aligveris mekanlart konusunda ne tiir alternatiflerin gelistirilebilecegi

noktasinda mekansal segmelere gidilebilir.
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