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Medeni Usul Hukukunda Hadise bgikli calismamizda konuyu alti kisma
ayirarak inceledik.

Birinci kisimda hadise kavraminin tanimini yaptikbDaha sonra tarihi
incelemesine yer verdikikinci kisimda ise Medeni Usul Hukukunda Hadisenin
tespitinde gecerli olabilecek kriterleri ortaya kdyk ve bunlari birer birer
inceleme altina aldik. Ucglincli kisimda ise hadise ibenzerlik gosteren, fakat
anlamlari ve incelenmeleri itibariyle tamamiyla hakden farkl bir 6zellik
arzeden “6n sorun” ve “bekletici sorun” kavramlaria yer verdik. Her ne kadar
Ogretide bir takim yazarlar tarafindan “6n sorun” ile* hadise” nin ayni
kavrammy gibi kullanimlarinin dggru olmadg hususuna dikkat cekmeye cafik.
Caligmamizin dordinci kismina gelgimiz zaman burada hadise durumlarina
degindik. Burada ise asil Uzerinde durdgiumuz mesele hadiselerin her somut
olaya gore dgisiklik arz edebilecgidir. Bu acgidan, hadise durumlarina 6rnek
vermek yerine hadisenin genel kriterlerinin kavrarasi, muhakeme esnasinda
ortaya cikacak olan sorunlarin hangilerinin hadiséeskil edecgi, hangilerinin
etmeyecgini belirlemek adina daha basit bir ¢6zim ydntemilaoaktir.
Calismamizin  bginci kisminda ise hadiselerin incelenmelerine, kaea
baglanmalarina, hadise hakkinda verilecek kararlara ka kanun yollarina ve
ortaya ¢ikma zamanina yer verdik. Son kisimda isged yarg! kollarinda hadise
ile ilgili diizenlemelere ve hentiz yururlulikte buttmayan Hukuk Muhakemeleri
Kanununda ki hadisenin dizenlegisekline yer verdik.

Sonug olarak Medeni Usul Hukukunda Hadise kavrammiyeteri kadar
uygulayicilar tarafindan 6nemsenmegine, bunun da yargilamanin gereksiz yere
uzamasina ve masraf kaybina neden agduve kanun koyucunun Medeni Usul
Hukukunda Hadise gibi bir kurumu getig amaci dginda davali ve davaci
tarafindan kullanildigi kanaatine ulgtik.
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SUMMARY

We have investigated the topic by dividing it indx parts in our study,
headlined ‘Case’ in ‘The Civil Procedure’.

In the first part, we have defined the concept ‘@asThen, we have given
place to its historical investigations. In the sewb part, we have put forward the
criteria, which would be valid in the fixation ofcase’ in the ‘Civil Procedure’ and
we have investigated them one by one. In the tlpatt, we have given place to the
terms of ‘preliminary issue’ and * prejudicial issei, which shows similarities with
‘case’ but showing totally a different feature frorthe ‘case’ in the consideration
of their meanings and investigations. Even if someiters have used the concepts
‘preliminary issue’ and ‘case’ in the doctrine ad they are the same things, we
have tried to take attention to this incorrect us&/hen it comes to the fourth part
of our study, we have touched the ‘case’ conditioktere, the main matter, which
we have focused on, is that the cases would offearnge according to the every
concrete events. In this regard, instead of giviegamples to case conditions, in
the name of comprehending the general criteria chse’, which one of the issues,
which can be appear during the reasoning, will cditigte ‘case’ and which one of
them won’t constitute, it will be a more simple atibn method. In the fifth part of
our study, we have given place to the investigasi@f cases, its adjudicating, and
the processes of law against to the determinationbjch will be given about the
case and to the time of its appearance. In the lpatt, we have given place to the
corrections related with case in the other judgmetepartments and the correction
shape of the ‘case’ in the Law Judgments Code whit&s not found yet in the
force.

As a result, we have reached the belief thag toncept of the ‘case’ in the
‘Civil Procedure’ has ignored enough by the applgéerand so this causes to
lengthen the judging needlessly and to expenditlwes and we have reached the
belief that it has used by the defendant and thengdainant except for the aim of
bringing of the lawmaker an association like ‘casei the ‘Civil Procedure’.
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GIRIS

Bir uyusmazlgin ¢ézuminde gorevli ve yetkili olan mahkeme, dniine
gelen esas sorunun ¢ozumuniglamak icin; ortaya cikabilecek olan her tirli
sorunlari da ¢ozimlemek mecburiyetindedir. Yaniasham hakimi, yargilamanin
da hakimidir.

Bir yargilamanin sorunsuz bir bicimde ilerlemesidukca zordur.

Sorunlarin da ortaya ¢ikmasi muhakemenin kamasinda mumkundir

Hukuk yargilamasinda, sorunlarin ortaya c¢ikmasibingok sebebi
vardir. Bunun en temel sebebi kanaatimizce, Hukusull Muhakemeleri
Kanunu'na (HUMK) hakim olan ilkelerden, davanin afarca hazirlanma
ilkesinin mevcut olmasindan dolay! ortaya cikanustardir. Cunkid taraflar
muhakemenin yuriwiind tanzim etmek amaciyla mahkeme tarafindan bazi

kararlarin verilmesini isteyebilirl&r

Muhakeme esnasinda taraflarin c¢ikardiklari sorurit@ricinde ki
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, yargilamanin birsuan hakimden kaynaklanan
sebeplerin etkisi olabilegegibi*; esas sorunun ¢éziimiinde yardimci olabilecek

kisilerden kaynaklanan sebeplerin de etkisi olabilir

Ancak hakim, yapmgioldugu yargilamanin amacinin, hizmet gtthukuk ile sinirh
oldugunu unutmamaldir. YILDIRIM, Kamiljlkeler sigi Altinda Medeni Yargilama
Hukuku, istanbul, 2002, s. 87.

ERSOQY, Rifatjzahatli-Notluictihatl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara,
1975, s. 499.

BELGESAY, Mustafa Rgt, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanun§erhi-Teoriler,
Istanbul, 1949, s, 268.

4 Bkz. 84, II, A.

Ornesin bilirkisinin reddi. Bkz. 84,11, E.



Iste esas sorun coziime katurulmadan evvel yargilamaya devam
edilebilmesi i¢in usule igkin olarak ¢Oziime kagturulmasi gereken tim bu
sorunlar hadise kil eder. Mahkeme bu sorunlari yani hadiseleri elagip

¢Ozume kavgturmadan evvel esasa giremez.

Hadiseler hakkinda verilecek olan kararlardan bazimuhakemenin

sahasini gesletecesi gibi® bazilari ise muhakemenin sahasini dafaltir

Biz bu calgmamizda medeni usul hukukunda hadise kavramiraldik.
Bdyle bir konuyu ele alip incelememizde ki temeldéie hadisenin hukuk
davasinda muhakeme esnasinda oldukc¢a sik olaralyaotikiyor olmasina
ragmen uygulayicilar tarafindan yeteri kadar bilgiibablunmadan uygulamanin
surdurduliyor olmasidir. Bu konuda yagnolduzgumuz aratirmalar dasimdiye
kadar hadise hakkinda herhangi bir bilimsel es¢ayar konulmadini, yeteri
kadar da 6nemsenmgihi fark etmi bulunmaktayiziste biz de bu eksikiin

giderilmesi agisindan bdyle bir gaha icerisine girdik.

Bu acidan birinci kisimda, hadise kavramina, ikikkiiimda hadisenin
tespit edilmesinde gecerli kriterlere, Gcuncl kdanmadisenin mukayeseli hukuk
acisindan benzer kurumlarla kdestiriimasina, dordinct kisimda — hadise
durumlarina, bgnci kisimda hadiselerin ileri  sdrdlme  usullerine,
incelenmelerine, karara glanmalarina, hadise hakkinda verilecek kararlarsi ka
kanun yollarina ve ortaya c¢ikma zamanina, son lblatinct kisimda ise
hadisenin, dier yargi kollarindaki dizenlemesine ve Hukuk Mulma&keri

Kanununda ki (HMK) duzenlemesine yer verdik.

6 Ornegin “davaya miidahale”. Bkz. 84, Il, B, BELGESAY, s. 268.

Ornegin “iddialarin tefriki”. Bkz. 84, Il, H; BELGESAY s. 268.



§1- HAOSE KAVRAMI

| ) KAVRAM SORUNU

Hadise kelimesi Arapca da var olan “hadis” kelimden dilimize

gecmi olan bir terimdif.

Kanun koyucu, hadise kelimesine 6zel bir anlam gyikl medeni usul

hukukunda bir kurum haline getirgtir®,

Ogreti de ve uygulamada hadise terimi yerine farldrinler de
kullaniimaktadir. Orngin hadise yerine ara sortin 6n soruf® veya kiigik

davaciklat? terimlerine rastlanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda dagréti ve uygulamaya paralel

olarak hadise terimi yerine én sorun kavraminavgeiimistir (HMK. m. 168)".

Ogreti de bazi yazarlar tarafindan mahkeme isimlerbglirlenmesi igin
de yine hadise kavrami kullanilghir. Ornesin ilk derece mahkemelerinin yerine

hadise mahkemeletdie denmektedir.

Hadis, “sonradan meydana gelen olay” anlaminmgieledir. YILMAZ, Ejder, Hukuk
So6zIgu, Ankara, 2002, s. 437.

o Bkz. HUMK m. 222 vd., m. 483 vd.

10 PEKCANITEZ, Hakan, Bekletici Sorun, Ege Univeesit Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1980/1-4, s. 252 ; YILMAZ, Ejder, Hukuk So#iii, s. 437.

1 TERCAN, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Eski HaletiGee, Ankara, 2006, s. 262;
Yargitay'da hadise kavrami yerine bazi karalariddaorun kavramini tercih etgtir.
8. HD., 12.11.1984, E. 10234, K. 10216, YENER, @¢h&atbikattaizahlidctihatli
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanurfierhi, Ankara, 1996, s. 132-133.

12 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,Basi,C. lll., Ankara, 2001, s. 3203.

13 BUDAK, Ali Cem, Kasllastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristanbul,

2009, s. 161.



HUMK'un 314. maddesinde sahtelik iddiasinin incetesi konusunda

“davay! hadise” terimi kullanilgani gérmekteyiZ".

Biz ise calsmamizda, hemsagida ele alip inceleyegemiz 6n sorun

kavramiyla kagmamasi ici®, hem de yerlgnis bir terim olmasi itibariyle

hadise kavramini kullanaga'®.

II) TANIM
Hadise s6zlik manasi itibariytéay anlamina gelmektedir

Ogreti de hadiseyle ilgili olarak g#li ve fakat birbirine benzer

tanimlamalar yapilngtir.

Dar anlamda hadise, bir davanin gorilmesi sirasomtégya ¢ikan usule

iliskin sorun olarak tanimlanabilirk&h geni anlamda ise, yargilama esnasinda

ortaya clkan ve cozilmesi gereken her turlii sorlarak tanimlanabilf?.

Kanaatimizce yargilama esnasinda ortaya ¢ikabilelzekher tirlt sorunu hadise

kavrami igerisine dahil etmek uygungddir. Cunkd her tirli sorunu degimiz

takdirde 6n sorun kavramini da hadise kavrami sgexi dahil etmekteyiz.

14

15

16

17

18

19

Bkz. 84, II, F.
Bkz. §, I, A.

KURU, Baki/YILMAZ, Ejder/ARSLAN, Ramazan, Medekisul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, 2004, s. 560.

BERKI, Ali Himmet, Tirk Hukukunda Liigat ve Istilahlaistanbul, 1973, s. 141.
MUTLU, Latif, Hukuk Sozligi, istanbul, 2004, s. 126.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Quz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2006, s. 339; ERD®N, Celal, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Ankara, 1982, s. 342.



Halbuki bu iki kavram birbirine benzer ve fakattbirnden ayri kavramlardir. Bu

yuizden béyle bir tanimlamayi uygun bulmamakt&yiz

Bagka bir tanimlamaya goére ise; bir davanin tahkiknassnda ortaya
¢ctkan usule muteallik ve bir mesele yani davaniasesiakkindaki tahkikatta

karsilasilan ve dénceden halledilmesi icap eden ariza tiaflardir™.

Ogretide ki dger bir tanim; gérilmekte olan bir davaya miteallie
fakat ondan evvel ¢ozime katwrulmasi gereken yargisal sorunldnadise
denir?.

Hadiseyi ortaya cikaran hususlar esas sorunlar yopmaizatihi tali
mabhiyetteki ihtilaflard®®. Hadise kavrami @etide davanin Karara
baglanabilmesi icin ¢bzimlenmesi gereken asil daveride ailanmg kucuk

davaciklarseklinde de vasiflandirilngtir®®,

Tum bu tanimlamalar ¢ercevesinde bize gore ised8uanin gortulmesi
esnasinda ortaya cikan ve asil sorun incelenipngézkavgturulmadan evvel,
oncelikli olarak ayni mahkeme tarafindan c¢ozUmeuktarulmasi gereken

muhakeme usultine gkin sorunlarehadise denir.

20 Konuya ilskin detayl bilgi icin bkz. §3, Il

2 ERSOY, s. 499.

2 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli C. Ill, Anka 2001, s. 3201; ONEN,
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s8;18abakanlik Mevzuati
Gelistirme ve Yayin Genel Mudurfii, Tirk Hukuk Liigati, Ankara, 1991;IBGE,
Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara6719s. 56.

z POSTACIGSLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleigtanbul, 1968, s. 416.

24 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliu, s. 437; ONEN, s. 188; POSTAGHDU, s. 416;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 339.



) TAR iHi GELISiMI

Isvicre’'nin 1925 tarihli Ngatel Kanunundan alinan HUMK'un
kabulinden evvel kendimize ait herhangi bir medargul kanunumuz
bulunmamaktaydi. Bu yizden hadise hakkinda yapkltoa aciklamalarin esas
kayna 1086 saylliHUMK.

16.06.1927 tarihli TBMM'nin Yetmi Besinci ictimasinda HUMK’a
ili skin bircok madde kabul edilgtir. Bu maddelerin genel kurulda ggtilimesi
mumkin olmanmy hadiseye ikkin maddeler de dahil olmak Uzere bircok madde

tartisilmaksizin toplu olarak kabul edilstir?>.

HUMK’u kendimize uyarlayabilmemiz acisindan guntmigelene
kadar HUMK'ta, vyillar icerisin de ¢éli kanunlarla bir ¢cok maddede kokli
desisiklik olmasina rgmen; hadiseye gkin maddeler de herhangi bir @giklik

yapma yoluna gidilmengiir®.

HMK’ da ise, genel itibariyle HUMK’la ayni dgultuda dizenlemeler
yapilmstir®’.

§2- HADISENIN TESPITINDE GECERLi SAYILABILECEK
KRITERLER

Hadiseyi: “Bir davanin gorilmesi esnasinda ortayarg ve asil sorun
incelenip ¢6zime kagturulmadan evvel, Oncelikli olarak ayni mahkeme
tarafindan c¢ozime kasturulmasi gereken muhakeme usultngii sorunlara

denir” seklinde tanimlangtik.

= TBMM, Zabit Ceridesi, Cilt: 33, Ankara, 1927 29.

2 KURU/YILMAZ/ARSLAN, s. 77-78.

2 Bkz. §6, II.



Bu tanima gore hangi durumlarin hadisgileedeceklerine dair bir kriter

getirmeye kalkgirsak dort ayri bgik halinde konuyu siniflandirabiliriz.
) BIR HUKUK DAVASI MEVCUT OLMALI

Medeni usul hukukunda hadiseden bahsedebilmemmzigcelikli olarak
bir hukuk davasi mevcut olmalidir. Clnkl ortada bukuk davasi yoksa

yargilamaya ikkin bir sorun da yok demektir.

Dava, hakkina tecaviz edidli ileri strilen kginin mahkemeye
bagvurarak hakkinin mahkeme eliyle korunmasini istédié& Hukuk davasi

kavrami, uygmazlgin 6zel hukuk ilskisinden kaynaklangini gosterir.

Hukuki himaye talep edene “davaci”, haksiz bir gggebulunan, bir
baskasinin subjektif hakkini ihlal eden veya tehlikesgkan kgiye ise “davall”

denir. Stibjektif hakkin mahkeme tarafindan korunnmeasse “dava hakki” denir.

Dava hakkindan istifade edebilmek icinse davaliukuki yarari olmasi
gerekir. Davacinin herhangi bir hukuksal korumaliablmaksizin mahkemenin
kendiliginden olaya el koyup gerlendirmesi HUMK. m. 72,Hakim iki taraftan
birinin talebi olmaksizin re'sen bir davayi tetkik halledemezhikmi gergince

yasaktir.

Bir dava acildiktan sonra mahkemenin davanin dssdanda inceleme
yapabilmesi icin yerine getiriimesi gerekeartlara da “davaartlari” denir. Bu
davasartlari ise mahkemeye gkin davasartlari (yargi hakki, yargi yolu, gorev
ve kamu dizenine gkin yetki halleri), taraflara ifikin davasartlar (davada iki
tarafin bulunmasi , taraf ehliyeti, dava ehliydyvaya vekalet ehliyeti ve gecerli
vekalethame), dava konusunakin davasartlari (kesin hikim bulunmamasi,

hukuki yarar), 6zel kanunlardaki dayartlaridif®.

28 YILMAZ, Hukuk Sozligi, s. 144.

29 KURU/YILMAZ/ARSLAN, s. 261-262, 307-317.



Dava sartlarinin da varfitlyla beraber bir hukuk davasindan artik
bahsedebiliriz. Davaartlari olmamgsa hukuk davasinin dinlenebilmgarti da
yoktur. Bu durumda davanin esasina giriimeden davaeddi gindeme

gelecektir®.

) MUHAKEME ESNASINDA USULE iLiSKIN BIR SORUN
OLMALI

Genel itibariyle hadiseler muhakeme esnasinda artakan ve usule

ili skin sorunlardit.

Kanaatimizce asil sorunaskin olarak ortaya c¢ikan sorunlar ise 6n
sorun tekil etmektedir. Hadise ile 6n sorunu birbirindenrap temel 6zellikte
budur.

Ornesin  hadise durumlari BAg altinda incelediimiz senetlerin
sahtelgi iddiasi kanaatimizcén sorun tgkil etmektedir. Her ne kadar kanun
koyucu HUMK. m. 314'te, senedin sahgli iddiasinin hadiseler gibi
hallolunacgini sdylese de senedin sahgelisule iliskin bir sorun olmayip esas

soruna ilgkin bir sorun oldgu icin, hadise d&l aksine 6n sorun il edecektir.

1) ESAS MESELEDEN ONCE COzUME
KAVU STURULMALIDIR

Hadiselerin incelenmesi esas meselenin incelenigradglanmasindan
evveldir. Fakat gozlemlegimiz kadariyla uygulamada hadise hakkinda inceleme
yapilip karar veriimeden 6nce esas mesele sidmeye devam edilmektedir.

Kanaatimizce boyle bir uygulama uygungdéir. Clinki hadise incelemesi

Ornesin, “hukuki yarar yoklgundan davanin reddine”, “yargi yolu yoninden dava
dilekcesinin reddine” “sifat yokgu nedeniyle davanin reddine” gibi.

Istisnai duruma gosterilebilecek en gizel 6rneltilzlardir. Bkz. §4, 11, D.



neticesinde verilecek olan karar esas meseleyiegdbilir veya davanin o

mahkemede gorilmesine son verebifidyle ki, bir hadise durumu olan yetki
itirazi neticesinde mahkeme vyetkili olmgoha karar verirse, o0 ana kadar
harcanan emek, zamansbyere kullanilmg olacak ve yapilan masraflarin biyik

bir cogunlugu da bguna yapilmy olacaktir.

Iste aciklanan tim bu hususlardan dolayr hadise hdkkikarar

verilmeksizin esas sorunun gorilmeye devam edilmdsgru dezildir.

IV) ORTAYA CIKAN SORUNUN MAHKEMEN iN GOREVI
iCERISINDE KALMASI GEREK iR

Esas soruna bakan mahkeme, gorevli ve yetkili alnhasinde usule

ili skin olarak ortaya ¢ikacak olan sorunlda inceleyip ¢oztime kaytrabilir.

Genellikle esas sorunu ¢ozime kgtuomakla gorevli ve yetkili olan
mahkeme ortaya ¢ikacak olan sorunlarin ¢cézimudeigetkili ve gorevli olsa da
(bu durumda ya hadiseden ya da 6n sorundan bahkezlebazen gorev ve
yetkiye iliskin hikimler gergince bazen de kanunlardaki 6zel hukumler

gereasince ortaya ¢ikacak olan sorunu ¢ézemeyéhilir

32 “Somut olayda da, suresinde veidievap dilekgesiyle yetki ves ibolimu itirazinda

bulunan davali D.T. vekilinin bu iddialan kainda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilerek davali vekiline tekiedilmesi ve taraf t&ili bu sekilde s@ladiktan sonrasin
esasinin incelenmesine gecilmesi gerekirken, mabkembu hususta karar
verilmeksizin yargilamaya devam olunmasi davanasiesakkinda hikim kurulmasi,
savunma hakkini kisitlayici ve hikmin sonucunali edkabilecek nitelikte bir usul
hatasi oldgundan dgru olduzu gorilmemy ve bozmayi gerektirrgiir’. 11. H.D.,
09.02. 2004, E. 6400, K. 1008, PEKCANITEZ / ATALAYDZEKES, s. 339-340.

3 Ornesin bekletici meselede olgu gibi. Bkz §3, Il.



Ortaya ¢ikan sorunun ¢6zimu icin birska mahkemenin gérevli veya
yetkili olmasi halinde hadiseden bahsetmemiz mindimayacaktir. Cinkd bu

durumda bgka bir kurum olan bekletici meselenin vgrhdan stz edilebilir.

83- MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN HAD ISENIN
BENZER KURUMLARLA KAR SILA STIRILMASI

I) GENEL OLARAK

Muhakeme esnasinda her zaman ortaya cikacak olamlao hadise
teskil etmeyebilir. Buna benzegekilde asil sorunun ¢ézimiinegio giden parca
parca ¢O6zime kagturulmasi gereken sorunlar da ortaya cikabilite bu
sorunlar da ayni mahkeme tarafindan ¢dzime d$tamulur. Fakat bazen bu
sorunlarin ¢6zime kaytwrulmasi agisindan asil davayl géren mahkeme lyetki

ve gorevli olmayabilir.

Burada dgindigimiz hadise kavramiyla benzerlik gosteren 6n soren
bekletici sorun kavramlaridir. Genel itibariyle goun ayni mahkemede ¢6ziime
kavuwturulmasi gereken durumlarda 6n sorundan, farklhkemede c¢6ziime

kavusturulmasi gereken durumlarda ise bekletici sorurstanedebiliriz.

Ogretide bircok yazar, hadise, 6n sorun (meselekaddime) ve
bekletici sorun (meselei mustehire) kavramlarendilerine gore adlandirmakta
bu da bir kavram kargasina yol agcmaktadir. Orgia bazi yazarlar 6n sorun
yerine ara sorun da demektetfirFakat biz yukarida hadise kavramini ara sorun
olarak isimlendirmitik®®. Yine aynisekilde bekletici sorun tabiri yerine 6n sorun

tabiri de kullanilmaktadif. Hatta bazi yazarlar 6én sorun kavramiyla bekletici

34 KURU, C. lll, s. 3207.
® Bkz. s. §1, |; Ayni yonde bkz., PEKCANITEZ, s.25

36 USLU, Nazmi, Yeni Hukuk Ligati ve Hukuk Teriml&bzIig, istanbul, 1964, s. 209.
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sorun kavramini birbirinden ayirt edebilmek icin éorun yerine bekletici 6n

sorun da demektedit

Mesele-i mistehire ve mesele-i mukaddime kavrandski olmalari ve
kavram karggasina neden olmamalari agisindan kullaniimalarunyglabilir.

Fakat bu kavramlar da gunimuiz Turkce’siyle uyagiesnayacaktir.

Biz de, gunimuiz Turkgesine uyungkanasi agisindan ve genel olarak
da kullaniimasi acisindan mesele-i mustehirengefbekletici sorun” ve

meselei mukaddime yerine de “6n sorun” kavramldtutlanacgiz.
II) BEKLET iCi SORUNDAN FARKI

Bir mahkemede asil sorun hakkinda karar verebiliggk daha 6nce
¢cobzlulmesi gereken bir sorunun.ska bir mahkeme tarafindan kararglamasi

gereken durumlarda bekletici sorunun varidan séz edili.

Bir mahkemenin bga bir mahkemede gorilen davanin sonucunu kendi
davasi acisindan bekletici sorun yapmasi bazi rdelleorunlu ikef?; bazi

hallerde ise ihtiyaridﬁo. Bunlardan ihtiyari olan hallerde hakim, “davanin

37 PEKCANITEZ, s. 252-253.

38 KURU, C. lll, s. 3210; Bekletici mesele tabiri e, geciktirici mesele, 6n sorun

tabirleri de kullaniimaktadir. PEKCANITEZ, s. 253irf davayl uzatmak amach shka
yerde dava agan ve bunun bekletici sorun yapilmasiaeyen taraf kot niyetlidir.
Tarafin istginin reddi daha uygun olacaktir. POSTACIOU, s. 126.

» Anayasa Mahkemesi kararlarinin, Wgnazlik Mahkemesi kararlarinin, Datay’da

acilacak yorum davalarinin ve vatasidda ilgili davalarin beklenilmesi gibi. KURU,

C. lll, s. 3214-3215.
40 Kanunda agik bigekilde mahkemenin zorunlu bekletici sorun yapmasirtdmiyor

ise, bekletici sorun yapmak ihtiyaridir. KURU, @, k. 3214
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hakimi, yargilamanin da hakimidir” deyiminden yotakarak ortaya cikan

problemi 6n sorun olarak kabul edebilir ve karaagldyabilir*’.

Kanunda belirtilen haller haricinde de gerekli @duakdirde bekletici

sorun yapilabilit?.

Hadise ile bekletici sorunu birbirinden ayiran dikehadise, gérilmekte
olan davanin hakimi tarafindan ¢6zime kaurulurken; bekletici sorun da ise,

farkl bir mahkeme tarafindan ¢éziime kgtanulur®,
I11) ON SORUNDAN FARKI

Yukarida da aciklagimiz gibi hadise terimi yerine gerekgrétide
gerekse uygulama da 6n sorun terimi de kullaniladhikf. Halbuki bu iki
kavram birbirinden farkhidir. Biz bu iki kavramiayni anlamdaymi gibi

kullanimin d@ruluguna inanmiyoruz.

Hadise, bekletici sorundan ziyade ©On soruna dahk Igenzerlik
gostermektedir. Cunkid 6n sorun da tipki hadiseldr gsil uyymazlgin
gorildigi mahkeme tarafindan ve esas sorundan evvel gkémgturulmasi

gerekir.

Esas sorunun ¢6zUmu igin, bir 6n sorunlar zinawriter halkasinin
coziime kavgturulmasi gerekiriste burada olgacak her halka yargilamayi yapan

mahkeme agisindan bir 6n sorugkteedef®.

4 Yargilama adina istenilen yarariglsanayacak bg yere davayl uzatacaksa, bekletici

sorun yapmak yerine 6n sorun olarak kabul edilimkserilmesi daha dwu olacaktir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 341.

42 KURU, C. llI, s. 3210.
43 PEKCANITEZ, s. 252.
44 Bkz., 81, I.

45 KURU / YILMAZ / ARSLAN, s. 562.
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Esas sorunu ¢Oziimleyecek olan mahkeme, 6niine kikacsorunlari da

¢6ziimlemek zorundadir. Bunu da genel usullere gépenasi gerekif.

Kanaatimizce burada hadiseyi, 6n sorundan ayiraroremli ozellik
hadiselerin yargilama esnasinda usuiiiti sorunlar olmalaridir. On sorunlar ise
esas sorunun ¢ozume katurulabilmesi icin usule igkin olmayan parca parca

¢cozlulmesi gereken sorunlardir.

Hadise kavramiyla 6n sorun kavrami gergketide gerekse uygulamada
sikhikla karstiriimakta hatta ¢gu kere ayni kavrammgibi telaffuz edilmektedir.
Ornesin Yargitay 6. HD.'nin 18.10.1985, E. 9851, K. 1#0%ayili kararinda;
“6570 sayill yasanin 7/b,c,c maddelerine dayanhliyeadavasinin anilan yasa
maddeleriyle iIK.’nin 272. Maddesinin kiyasen uygulanmasi ve yenie
ictihatlar uyarinca kira akdinin hitamini takip edeir ay icerisinde aciimasi
gerekir. Daha Once veya bir aylik agma suresi sgaite tahliye iradesi kiraciya
bildirilmi sse, bu irade aciklamasi sureyi koruyandan bu bildirimi takip eden
surenin sonuna kadar dava acma hakki sakli tutulsayilir. Bu cihet kamu
dizenine iljkin oldugu icin davall tarafla ileri sdrmesartt aranmaksizin
mahkemece kendginden nazara alinmasi gerekir. Davanin suresindip ag
acilmadginin tespiti icin 6ncelikle akdin kanin, sirenin bdylece sirenin sona
eris tarihinin bilinmesi icap eder. Davacinin bu tagiilbildirmesi gerekir. Davali
kargi cikarsa bu cihetin bihadiseolarak ¢ézimlenmesi, bu konuda tanik dahil
taraf delillerinin toplanmasi gerekir’ demek suykgibizce 6n sorun kil eden

bir sorun Yargitay tarafindan hadise olarak nitdigimektedir’.

Hadise durumlar 3hgi altinda incele@imiz senetlerin sahtgji iddiasi

da kanaatimizce burada yapilan aciklamalar cergaeson sorun kil

4 CATALKAYA, Cevdet/TARIKOGULLARI, Abdurrahman/OZCAN, Mustafa Hamdi,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Ankara, 1965,39.2

47 SINMAZ, Burhan/ KARATAS, izzet,ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, Ankara, 1987, s. 400.
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etmektedir. Fakat kanun koyucu HUMK m. 314'te, “n8din sahtefii iddiasi
hadise seklinde ileri sdrillr ve birhadise gibi incelenir” dedgi icin hadise

durumlari bahg adi altinda incelemibulunmaktayi?.

84- HADISE DURUMLARI

I) GENEL OLARAK

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun hadiseyi diegah 222-225
maddeleri ve 483-485 maddeleri, hadisenin ne @ldu ve ne sekilde
incelecgini hukim altina alng, fakat nelerin hadise gl ettigini agikca

belirtmemitir.

Her ne kadar hadiseyi dizenleyen HUMK 222-225 V& 485 maddeleri
nelerin hadise oldiunu belirtmemy ise de, kanun koyucu bazi kurumlarin
hadiseler gibi incelenip neticelendirileceklerirdyemistir. Bazi durumlar ise
Ogretide hadise durumu olarak nitelendirigtivi. Bu iki durum gagida ayrintili

bir sekilde inceleme altina alinacaktir.

Yukar da belirtilen hadise durumlari icerisinengéyen elbette ki bir
¢cok hadise durumu ortaya cikabilir. Elbette ki lmaraargilama esnasinda ortaya
cikabilecek batiin hadise durumlarini tahmin etmewaizounlari inceleme altina
almamiz mumkun dgldir. Clinkd her somut olayin nitgine goére ortaya ¢ikacak

olan hadise durumlari farklilik arz edebilir.

Biz burada 6ncelikli olarak yukarida bahggttiiz ilk iki duruma giren
hadise durumlarina ayrintili hiekilde deinecesiz, geri kalan hadise durumlarini

ise diger hadise durumlari bag! altinda inceleyeggz*®.

48 Bkz. 84, I, F.

49 Bkz. 84, II, H.
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Il) KANUNDA DUZENLENEN VE O GRETI DE KABUL GOREN
HADISE DURUMLARI

A) Hakimin Reddi
1) Genel Olarak

Hakimin reddi miuiessesesinin  konglluamaci, sadece hakimin

tarafsizlgini salamak dgil; ayni zamanda taraflarda da hakimin tarafgizh

konusunda kesin bir kanaatin gturulmasidir°.

Hakimin tarafsiz bir yargilama yapamaygicaistincesinin bulundgu

durumlarda; ya hakim kendisini reddeder ya da faddn biri hakimi reddeder
(HUMK m.29 )%,

Hakimin reddi talebi bir dava @#, hadisedir?>. Ancak bu husus kanun

koyucu tarafindan @@ 6gretide hadise durumu olarak kabul edilmektedir.

HUMK m. 29/6'da ki; “hakimin tarafsiz§indan siphe edilmesini

gerektiren 6nemli sebeplerin bulunmasi ret sebebkdikmuiyle hakimin reddi

sebeplerinin tahdidi olmagini anliyoruz®. Burada hemerunu da belirtmek

50

51

52

53

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. | listanbul, 1997, s. 129;
POSTACIGSLU, s. 76; KONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukuku, Egkhir, 2006,
s. 15.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulti C. I, s. 88ENER, Orhan, Tatbikatta
Izahh-igtihatl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanigerhi, Ankara, 1996, s. 32.

KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulu, C. I, s. 98.

Tahdidi olmamakla birlikte sunulan bu imkaninaftarca koéttiye kullaniminin da
onine gecmek gerekir. Clnki gagjiizel kullanimina izin verilgi takdirde bu sefer
davanin sonuclanmasi miimkiin olmayacaktir. USTURNDA. 126, POSTACIGLU,

s. 75; ALANGOYA,Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esasldstanbul, 2003, s. 48.
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lazimdir ki ret sebepleri gseldir yani sadece hakim reddedilebilir mahkeme
reddedileme?.

2) Ret Sebepleri
Hakimin reddi sebepleri HUMK m. 29'da sekilde diizenlenngtir®.
- Davada iki taraftan birine nasihat vesmeya yol géstermiolmasi,

Hakim davayi aydinlatma yukamli@ina yerine getirirken taraflardan
bir talepte bulunmgiveya onlara karanlik noktalari aydinlatmak amacsdru

sormysa bu nasihat verme veya yol gosterme olarak algdanalidir.

Davada ilk itirazlar veya defi varsa taraflardapirine bunlar
hatirlatmasi nasihat verme ve yol gosterme olatglaair ve hakimin reddi

sebebidir>®.

- Davada iki taraftan biri veya Uc¢ungahis muvacehesinde kanunen

icap etmeden reyini beyan etnalmasi

Hakimin kanuni olarak gosiini agiklamasi gereken durumlar ret sebebi

olarak kabul edilemez. Orpm ihtiyati tedbir >’veya ihtiyati haciz taleplerinin

54 KURU, C. |, s. 86: YENER, s. 32.

» . incelenen dosya kapsamina gore, davastfitarileri surdigli sebeple m. 29'da

saylli sebeplerden olmayipsin esasi yoninden temyiz nedeni olup, mercii
hakimligince istemin reddine §kin verilen karar usul ve yasaya uygun
bulundi@gundan, daval tarafigin esasina yonelik temyiz itirazlarinin reddiylekimiin

bu béliminin onanmasina”. 21. HD., 10.06.199%1R0, K. 6050, ERGUN, Zafer,
Ictihatl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankar@03, s. 215.

%0 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 139; Yine aynyekilde hakimin davadan evvel
veya dava esnasinda taraflardan birinesikkendisine bir avukat tutmasini, onunla
istisarede bulunmasinin daha faydali ofanasoylemesi reddi gerektirmezIIBSE, s.
98; ANSAY, SabriSakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s. 51
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kabulii veya reddi yonundeki kararlari veya kismvaja karara bgayan

hakimin alacgin kalan kismi igin acilan davada daha 6nceden ikdawada

gorislint beyan eti veya yargilamanin yenilenmesi davasina bakannhaki

asil dava Uzerinde garibeyan etfii veya dosyas! Yargitay’dan dénen hakimin

daha 6nce o dosyayla ilgili olarak karar vermimasi gorg bildirme olarak

kabul edilemez ve rey ihsasi olarak kabul ediligatebinde bulunulamaz. Cinku

bu tir kararlar hem kanun ggrdir hem de davanin aydinlatilabilmesi igin

gerekli olan kararlardir. Ancak dava heniliz karagdmmadan evvel taraflardan

birine veya Ucguncl bir kiye davanin kimin kazanagaveya kimin kaybedege

yoniinde gor§ibeyan ederse bu durum da hakimin reddi sebelidir

57

58

“Yerinde go6rdlmeyen ilk reddi hakim ig&in reddine ilgkin hikim henlz
kesinlemeden davalilar vekili evvelce tazminatsiz olaradrilgn hakim ihtiyati
tedbirin devami icin davaci tarafin teminat gostesime karar verrglir. Reddi hakim
dilekcesi veren davaci, reddedilen hakimin bu hiakiisnceleme sonuclarindan dava
hakkinda bir karar vermesinin tarafsizlikla gdagmayacginin ileri sirmig ve
mahkemece bu ikinci ret igte kabul edilmitir. Ancak, ilk reddi hakim ist&nin
reddini kapsayan karar sonradan kesimig ve hakimin tarafsizin Gzerinde kigku
uyandiracak bgaca bir neden tespit edilmenulunmamaktadirikinci ret isteinin
dayandgi ihtiyati tedbir kararinin teminata glanmasi olayi ise, gecikmesinde sakinca
umulan bir olay olup, usuliin 36. Maddesi uyarinegedilen hakimin boyle bir karar
vermesinde sakinca yoktur ve bu durum onun tatgfmean kgkuya digecek énemli
bir olay olamaz. Bu itibarla yerinde olan 6zel éalvozma kararina uyularak reddi
hakim isteminin reddine karar verilmek gerekirkgmazili sekilde onceki hikimde
direnilmesi isabetsizdir’. HGK. 16.6.1973, E. 520,512, SINMAZ / KARATAS, s.
97-98.

KONURALP, s. 16; YENER, s. 32; USTUNGA s. 128; KURU, C. |, s. 87-90;
BILGE, s. 98-99; POSTACIGLU, s. 75; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 139;
Yine aynisekilde hakim, taraflarin sunmwldugu layihalar tzerine veya bir makale
veya bir kitapta o dava hakkinda ggiititi bildirmi olmasi ihsasi reydir. KURU, C. |,
s. 87; AdIli yardim talebini reddetgniolan hakim goérgiini aciklamy sayilmaz. Bu
ylzden bu tir sebeplere dayanarak hakim reddedilerddMAR, Bilge, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunumuzun Tatbikastanbul, 1967 s. 19.
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- Davadasahit veya ehlihibre veya hakem ve yahut hakim it

dinlenmi veya hareket etmiolmasi,

Bir hakim daha 6nce o dosyada tanik olarak gorgymyafakat daha
sonra bazsartlardan dolayl o dosya kendisine gelnisie veya ilk derece hakimi
olarak karar veren hakimin tst derece hakimi olat@kmasi ve kanun yolunda o
dosyanin tekrar dntine gelmesi halinde bu bir reelsilir. Fakat esasa girmeden
evvel yetkisizlik, gorevsizlik karari veren hakimigorevli veya yetkili
mahkemeye gitmesi halinde bu bir ret sebekiketmez. Fakat hakim gorevsiz
oldugu halde karar verrgive Yargitay da karari gorev yoninden bognbw
sirada da gorevli bulunan mahkemeye o hakim atarsmibu durumda hakimin

reddi s6z konusu olabilecekflr

- Davanin dérdinct dereceye kadar (bu derece daval) bisimlarina

ait bulunmasi,

Kanun koyucu, Ucuncu dereceye kadar kan, ikinceakye kadar da
sthri hisimlgi hakimin davaya bakmasinin yasaklanmasi olaralerd@mitir.
Ancak dordincu dereceye kadar kan ve sihri hisirayirimi yapmaksizin

hakimin reddi olarak diizenlestir .

- Dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veyalaanda bir

dismanlik bulunmasi,

Hakim ile davanin taraflarindan biri arasinda d&maeden bir dava
acllms ve bu dava neticelengsie bu durum hakimin reddi anlamina gelmez. Bu
durum da ancak HUMK m. 29/6 uyarinca hakimin radtép edilebilir.

> KURU, C. I, s. 92; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 4D; BILGE, s. 99;
KONURALP, s. 16.

&0 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 140.

18



Uygulamada hakimin reddi amaciyla gorilmekte olavadesnasinda
hakime kagi uydurma davalar acgilmaktadir.gfetide kabul géren gosii boyle

bir durumun hakimin reddi anlamina gelmeygda®".

- Umumiyetle hakimin bitarafgindanstipheyi mucip esbabi mihimme

bulunmasi,

Bu hukim genel bir ret sebebidir. Bu hikme dayaakaret talep
edildigi takdirde gercek bir ret sebebskd edip etmedii hakim tarafindan takdir
edilecektir. Bu fikrada somut bir 6rnek verilmgnsadece hakimin tarafsigZini
tehlikeye dgurecekstpheli bir durumu ret sebebi sawtm. Biz 6rnek verecek
olursak; hakimin davaya bakmasini yasaklayacak WMHK m. 29/4 hikm
esasinca da hakimin reddini gerektirmeyecek duriem asanllik, bu madde
kapsamina dahil edilerek hakim reddedilebilir. Yaynisekilde hakimin davanin
taraflarindan birinden maddi anlamda yardim almeissebebini olgturur. Daha
Onceden taraflardan birisiyle hakim arasinda bwvadan gorilip sonuglangi
olmasi bu madde gminda hakimin reddi sebebikél edebilir®%

3) Hakimin Reddi Usuliu

Hakimin reddi, hakimin manevi niufuz ve itibarinrsacak bir miessese

oldugu icin cok siki bir prosediire tabiffir Bu sebeple hadiselerin ileri

61 KONURALP, s. 17; POSTACIGLU, s. 76; KURU, C. I, s. 92; Hakim ile taraflarda
birinin vekili arasinda diimanlgin bulunmasi hakimin reddi anlamina gelmez. KURU,
C. 1, 5.92-93; ANSAY, s. 51; YENER, s. 32.

62 “Ayni kanunun 29/IV maddesisiiphenin mihim sebeplerin bulunmasinin zorunlu

oldugu vurgulanmgtir. Somut olayda, muhim sebeplerin vahin bulunmadiina
gore, reddi hakim isggnin reddine karar vermek gerekirken aksingtuicelerle yazili
sekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiridif). BD., 28.01.1997, E. 840, K.
673, KACAK, Nazif, Emsalictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, s. 273
KURU, C. |, s. 95-97; ALANGOYA, s. 48; PEKCANITEZ/PALAY/OZEKES, s. 140

&3 POSTACIGSLU, s. 76.
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surtilmesine, incelenmesine ve karargldamasina ikkin hukumler 6zel bir

diizenleme oldgu icin uygulanmayacak(it.

Taraflardan her biri hakimi reddedebilgtgibi, hakim de kendi kendini

reddedebilir Simdi bu duruma goére konuyu inceleyelim.
a) Hakimin Kendi Kendini Reddetmesi

Hakim, ret sebeplerinden birinin van halinde taraflarin kendisini
reddetmesini beklemeden kendi kendini reddedeflliUMK m. 31/1). Hakim
herhangi bir sireyle g8 olmaksizin kendini reddedebilir. Taraflar hakimmi
davaya bakmasi konusunda muvafakat gostemigalar bile hakim kendini
reddedebilir (HUMK m. 31/2).

Hakim ret nedenini dugma haricinde grenirse, ret talebini yazsleri
muduarine taraflara tellietmesi igin verir (HUMK m. 32). Bu talepte neden
kendini reddetgii yazilidir ve taraflar bu talebe gore relemi ile ilgili olarak
gorislerini yazi gleri mudurine beyan ederlergé hakim ret talebini dugma
esnasinda @ienirse bunu dugma tutangina gegcirir ve taraflarin da konuyla
ilgili gorusleri tutanga gecirir. Daha sonra bu talep reddi inceleyecein ol

merciiye génderili>.

Talebi inceleyen merci talebi yerinde gérmezse kanmeéddeden hakim
davaya bakmaya devam eder (HUMK m. 36/3). Bu kae&r bgina temyiz

edilemez, ancak esas hiikiimle beraber temyiz elitifébEger ki talep yerinde

o Bkz. §5, II.

65 Eger ki hakimin kendi kendini reddetmesi belli bicglemeye tabi tutulmasaydi bu

durum hakimi hem tembe#lé sevk edecekti hem de adalet mekanizmasinin dalzg y
islemesine neden olacakti. POSTAQOUJ, s. 77; ONEN, s. 92
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 142-143.

66 KURU, C. I, s. 136.
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gorulurse artik kendini reddeden hakim o davadagekmek zorundadir. Bu

karar ise kararin verilmesinden itibaren yedi gigrisinde temyiz edilebifif.
b) Taraflardan Birinin Hakimi Reddetmesi

Taraflardan her biri hakimi reddedebifir Vekilin, hakimin reddi
isteminde bulunabilmesi, bu konudaki yetkisinin aketnamede acikca
belirtiimis olmasisartina balidir (HUMK m. 33/15°.

Hakimi reddedecek olan taraf, ret sebebini ilk doradan evvel
biliyorsa en gec ilk oturumda, ilk dumnadan sonra @enmgse, @renmesini
takip eden ilk durgmada bunu bildirmesi gerekir (HUMK m. 34/1)gdét ki
dursma esnasinda bunugr@énmise, yargilamaya #kin hi¢ bir islem
yapilmadan ret istemini derhal mahkemeye bildirtieliAksi takdir de ret talebi

degerlendirmeye alinmd2 Ret istemi hiikiim verilinceye kadar yapilabtlir

67 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 143.

68 Intiyari dava arkad#éiginin séz konusu oldw durumlarda taraflardan her biri hakimi

reddedebilir. KONURALP, s. 17; Yargitay ve doktrindazi yazarlarca fer'i midahilin
de katildgl kisi lehine ret talebinde bulunagayonindedir. Ancak KURU'ya gore,
fer'i mudahilin bdyle bir talepte bulunabilmesi ngikendisine lehine katilgh Kisi
tarafindan yetki verilmesi gerekir. Aksi takdirderf midahilin hakimi reddetme
yetkisi yoktur. Asli midahile gelince, kendisi d@a bizzat taraf olgw icin yalniz
basina hakimi reddedebilir. KURU, C. I, s. 98.

69 “Hakimin reddi isteminde, vekil davanin tarafim@masi nedeniyle, vekil ile hakim

arasinda gecen olaylar davanin tarafi icin ret meskeyilamaz”. 4. H.D., E. 10824, K.
11260, GULHAN, s. 831.

0 Ret talebinin belli bir stireye tabi tutulmasisebebi, koti niyetlilere karbir bekleme

siresi vermemek ve davayl kaybedgce anlayan tarafa ret yolunu gitmesini
onlemektir. BLGE, s. 102; ONEN, s. 92; USTUNDBA s. 133; Taraflardan biri
hakimin reddi konusunda, gereklilamleri yapmak icin mahkemeden sire isterse,
mahkeme kendisine gerekli olan sireyi vermek zaadid Aksi takdirde bu bir bozma
nedenidir. KURU, C. I, s. 100.
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Hakimin reddi iki ntusha dilekce ile olur. Bu diledde, ret ist@nin
dayandgl durum ve olaylarla delillerin agik¢a gosteriimes varsa delillerin
eklenerek reddi istenen hakime verilmesi gerekidfK m. 34/2). Dilekcede
reddi istenilen hakimin isminin yazilmasi gereldksi takdirde talebin reddine

karar verilmelidif?.

Ret dilekcesinde acik biekilde hakimi reddediyorum yazmasi dnemli
desildir. Dilek¢esinden hakimi reddeginin anlgiimasi yeterlidir. Aynisekilde
hakimi cekinmeye davette hakimin reddi hilkkmind@dldMK m. 34/8)°.

Hakimin reddi talebi kar tarafa tebl edilir. Kari tarafta ret talebine
iliskin gorislerini ve varsa delillerinibes gin icerisinde bildirir. Yazi gleri
muduara gorg ve delillerinde icerisinde bulungu dosyayi reddi istenen hakime
sunar. Hakim debesy giin igerisinde ret sebeplerinin yerinde olup olngsali
inceler ve gorglerini de belirterek dosyayi yazsleri miadurine teslim eder.
Ancak inceleme esnasinda hakigu U¢ husustan birini gorirse talebi

kendiliginden geri gevirir. Bunlar;

- Ret istgi zamaninda yapilmagsa (HUMK m. 35/1, 1),

- Ret sebebiveya inandirici delil godsteriimergse (HUMK m.
35/1,2),

- Ret isteminin davayl uzatmak amaciyla yagldiagikca
anlgiliyorsa (HUMK m. 35/1, 3).

n PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 141.

e 4. HD., 8.4.1966, E. 3075, K. 4243, KURU, C..1162.

& “Bu maddi olguyu bwekilde yorumlayan mercii karari, ga olduzu gibi; yargicin

reddi icin ileri surllen hususlar, ayni yasanin 28addesinde tanimi yapilan
sebeplerden olmagindan, davali vekilin yerinde goérilmeyen temyigaidlarinin reddi
ile kararin onanmasina ..”, 20. HD., 3.3.1994, &721. K. 2360,]NAL, Nihat, Hukuk
Yargilama Usulil Yasasi, Ankara, 2008 s. 430.
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Bu hallerde ret isggnin, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin
mizakereye katilmasiyla, tek hakimli mahkemelerge reddedilen hakimin

kendisi tarafindan geri cevrilmesinekin karar verilir (HUMK m. 35/2)*.

Ilk derece mahkemesinin bu kararlarinask&iukuk dairelerinin bgkan
ve Uyeleri hakkindaki kararlarina kada temyiz yoluna, ancak esas hukimle
birlikte bagvurulabilir. Gortlecgi Gizere geri ¢evrilen karar ara karar gidugin
temyizi kabil bir karar dgldir. Ancak esas hukiumle beraber temyiz edilebilir
(HUMK m. 35/3).

Hakim ret talebini yerinde gorirse ve geri cevirmedenleri de yoksa
derhal dosyayi inceleme merciine gondermesi icial ygeri mudurtine verir
(HUMK m. 34/4)".

Hakimin reddi istemi, reddi istenen hakim katilrmekn mensup oldiu
mahkemece inceledft Reddedilen hakimin siirak etmemesinden dolayi
mahkeme tgekkil edemez veya mahkeme tek hakimdeguylor ise, ret istemi o
yerde asliye hukuk hakingi gorevini yapan dier mahkeme veya hakim
tarafindan incelenir. O yerdeki asliye hukuk hak@inlgbrevi bir hakim
tarafindan yerine getiriliyorsa o hakim hakkindet istemi, asliye ceza hakimi
varsa onun tarafindan, yoksa en yakin asliye hukathkemesince incelenir
(HUMK m. 33/2) .

4 Ret talebinin geri ¢evrilmesi karari neticesitdiepte bulunan kiye, HUMK m. 36/4

esas! geggnce, ret talebinde haksiz cikansike verilmesi gereken para cezasi

verilmez.

» Reddi istenilen hakim bu talep neticeleninceyeakalavayla ilgili olarak hic bigiem

yapamaz fakat gecikmesinde sakinca buluglamieri yapabilir. USTUNDAS, s. 135;
BILGE, s.104; ANSAY, s. 52; ALANGOYA, s. 50.

7 Reddedilen hakimin katilamamasi nedeniyle mahkdrageti toplanamiyorsa bu

durumda bir iist mahkeme yani Yargitay inceleyeceRilLGE, s. 103; ANSAY, s. 52;
ONEN, s. 93.
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Sulh hukuk hakimi reddedilgi takdirde, ret istemi o yerdeki ggr sulh
hukuk hakimi tarafindan incelenir. Sulh Hukuk hakggn gorevi tek hakim
tarafindan yerine getiriliyorsa ret istemi, bulunsiealarina gore, o yerdeki sulh
ceza hakimi, asliye hukuk hakimi, asliye ceza hakbuanlarin da bulunmamasi
halinde en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi tarafdmdncelenir (HUMK m.
33/3).

Hakimin reddi talebinin kabuli halinde dava dosyasi nereye
gonderilecgi hususunda HUMK m. 28-37 bu konuya bir aciklikigeémistir.
Yargitay’a gore, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kumdum yetki ve

gorevlendirmesine gore coziilmesi gerékir

Ret istemi hakkinda dugma yapilmaksizin dosya Uzerinde inceleme
yapilarak karar verilir. Ret sebepleri yazili dete dayanmiyorsa merci, igie
reddetmekte veya gosterilen taniklari dinleyerek Kairar vermekte serbesttir
(HUMK m. 34/5). Tanik dinlemekte serbest olan mah&e yemin teklifi
konusunda bu 6zgurgé sahip dgildir (HUMK m. 35/7).

Hakimin reddi konusunda yapilan talepten vazgec¢rhékimsuzdur
(HUMK m. 34/3)® Béyle bir hilkmiin konulmasinin amaci taraflaritikiaiyetli

olarak hakimin reddi talebinde bulunmasini engedtin.

" “Asil yetkili mahkeme hakiminin herhangi bir nede yargilamaya katilamag

hallerde yerine hangi hakimin yetkili olgfnahususuHakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun yetki ve gorevlendirmesine gore c¢ozulmgerekirken, mercii kararinin
hikim fikrasi 3 numarali bendinde “ ... dosya bdkniaere 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimi E. Bur Kilig'in gorevlendiriimesine ...” seklinde hikim
kurulmws olmasi, hikmin bu haliyle kanun yararina bozulngasekmgtir”. 20 HD.,
11.03.2003, E. 403, K. 1544, MUL, Timugin, Ictihath Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu,istanbul, 2008, s. 238.

8 “Bir kimsenin hukuk davasinda ki isteminden aye gir bir sonuclari bulunan

hakimin reddi istginde bulunduktan sonra, bu istekten vazgeceliiacéngoren bir
hikim usulde yer almagir”. HGK., 21.12.1966, E. 1589, K. 330, Sakaryardza,
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Ret sebebi sabit olmasa bile merci bunu muhtemaslrgé ret istgini
kabul edebilir (HUMK m. 34/6). Gorulegelizere yetkili mercii, ret sebebini

bir intimal dahilinde gorse bile ret talebinin kaie karar verebilir.

Ret talebinin, kot niyetle yapiginin anlgilmasi ve esas yonunden
kabul edilmemesi halinde, talepte bulunanlarinlhiene idari para cezasi verilir.
Hakim hakkinda ayni davada ayni tarafca tekrar dértlen ret talebinin reddi
halinde verilecek idari para cezasi, daha Oncdewverdari para cezasinin iki
katindan az olamaz (HUMK m. 35/5,'%)

Esas hikim bakimindan temyiz yolu kapali bulunavadee ilerde
hakimin reddi istemi ile ilgili merci kararlari kieslir (HUMK m. 36/A,1). Esas
hikim bakimindan temyiz yolu acik bulunan dava glerde ise ret istemi
hakkindaki merci kararlarina katefhim veya tebfi tarihinden itibaren yedi giin
icinde temyiz yoluna baurulabilir (HUMK m. 36/A, 2¥°.

Ret isteminin reddine #kin merci kararinin Yargitay’ca bozulmasi
halinde, ret sebebinin @dugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapslimlian
ve ret isteminde bulunan tarafca itiraz edilen asatkili islemler, davaya daha
sonra bakacak hakim tarafindan iptal olunur (HUMK3®/A, 3).

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun Bazi yonlerifigkin Gorisler, Ankara ,
1971, s. 170.

9 Vekil vekaletnamesindeki yetkiye davali olarakisteminde bulundgundan , istemin

haksiz cikmasi halinde vekile para cezasi yuklezeseHD., E. 10824, K. 11260,
GULHAN, s. 831; “... para cezasina yonelik neddalehiikmiin bu yonden

bozulmasina”. 21. H.D., 10.06.1998, E. 6140, K.GGOERGUN, s. 215.
80 Dosya 20. HD.'sine gonderilir. Temyiz incelemdsirusmasiz olarak yapilir. KURU,

C. 1, s.124.
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Hakimin reddi sebebi oldu halde taraflar hakimi siresi icerisinde

reddetmezler, hakim de kendini reddetmezse velimar Yargitay tarafindan

bozulmaZ®. Cuinkii usule aykirgia yargilama sirasinda itiraz edilmatinf?.

4) Yargitay Baskan ve Uyelerinin Reddi

Yargitay daire ve genel kurul Gyelerinin de reddimkindtr (Yargitay

K. m. 39/3 C.1¥®. Ancak Yargitay Dairesi veya Kurulunun milesseseadd reddi

mimkin dgildir®,

Bu talebi dgerlendirecek olan reddi istenilen tye veyagkaamin bgli

oldugu daire veya Hukuk Genel Kurulud@rBu deerlendirmeye reddi istenilen

Uye veya bgkan katilamaz ve verilen karar temyiz edilemez fgriay K. m.

81

82

83

84

85

KURU, C. |, s.100-101; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES;. 141-142.
AKCAN, Recep, Usul Kuralina Aykirga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara, 1999.

“Yargitay hakimlerinin katildiklari kurullarda kuki gorilerini aciklamalari ve
gOrisleri dogrultusunda oy vermeleri kanunda 6n gortlen ret niedimden dgildir.
Reddi istenilen bgkan ve udyelerin direnme kararinin Hukuk Genel Humda
gOristlmesi sirasinda hukuki garive digincelerin midafaa etmeleri tabiidir’. HGK.
16.3.1983, E. 88, K. 247, GULHAN, s. 831.

KONURALP, s. 20; “Dairemizin son kararina kadavali midahiller karar diizeltme
isteginde bulunmslardir. Karar diizeltme isgéyle, bu istemin incelenmesi ve dosyanin
sekizinci hukuk dairesine gonderilmesi dilee de yer verilmitir. Oncelikli olarak
sunu belirtmek gerekir ki, 2797 sayili Yargitay HURMIK 39. maddesine gore toplu ret
isteklerinin dinlenilmesi olar@@ yoktur. Ayrica, bir dava dosyasl, temyigamasinda
hangi daire tarafindan incelennkiarar diizeltme isgnin de ayni dairede incelenmesi
gerekir’. 14 HD., 25.01.1988, E. 6850, K. 86, KACAK 273.

“Olayda, gorulmekte olan bir davanin temyigamasinda birinci hukuk dairesinin
bagkani ve dort Uyesi ret edilgtir. Yargitay yasasinin 39. Maddesinin acik hikm
karsisinda gerek ret isteminin esasinin, gerekse istéaplu ret nitelginde olup
olmadginin ve dolayisiyla dinlenemeyeage hususunun incelenmesi ve Kkarara
baglanmasi gorevi b&an ve ulyeleri reddedilen daire ve kurula aittirHDBK.
27.10.1983, E. 248, K. 281, GULHAN, s. 832.
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39/3 c.2). Ber ret talebi Yargitay dairesinin toplanmasini edligprsa bu
durumda ret talebi dikkate alinmaz, sanki hi¢ yaprmg gibi temyiz

incelemesine devam olunur.

Ogretiye gore, Yargitay tetkik hakimlerinin de redaiimkindir. Bu
durumda ret talebini tetkik hakiminin @la bulundu daire inceleyip

neticelendirecektif.
B) Davaya Miidahale Talebineltiraz

Gorulmekte olan bir davayagkin olarak mudahalede bulunmak isteyen
kisi bu istemini yargilamanin sonuna yani mahkemermsyddan el cekmesine
kadar mahkemeye bir dilekce sunmak suretiyle géegilebilir. Yargilamayi
yapan hakim bu istem kasinda bir durgma ginu belirler ve bunu kartarafa
teblig eder (HUMK m. 54/1, 2).

Davanin taraflarindan her biri, belirlenen duma gininde davaya
mudahale talebine itiraz edebilir. Bu itiraz mudahaartlarinin  yerine

getirilmedigine iliskindir®”.

Davaya devam olunabilmesi icin bu itirazin incefenneticeye
baglanmasi gerekmektedir. HUMK. m. 55'de bu sorununMNHUm. 222 ve
483'de ki hadiselehakkindaki diizenlemeye gore incelenip karargdaracaini
hikim altina alinmgtir.  Anlagilacasl Uzere davaya mudahale talebine itiraz

bizzat kanun koyucu tarafindan kabul edgioir hadise durumudur.

86 Ayni yénde goridicin bkz. 3. HD., 16.9.1980, E. 4100, K. 4484H@K., 24.12.1980,
E. 2797, K. 2808. Kart goris icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 143;
2. HD., 29.4.1986, E. 4098, K. 4548. KURU, C..1187-143; ONEN, s. 94.

87 Taraflar, davaya midahale talebinin incelenmesi belirlenm§ oturum haricinde

davaya mudahale talebine itiraz edemezler. Faddatrhtarafindan resen gozetilmesi
gereken hususlarin vath halinde belirlenmi durisma gecmi olsa bile hakim
kendiliginden talebi reddedebilir. KURU, C. IV, s. 3462; TIS\NDAG, s. 378.
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Itirazin reddi halinde, midahale talebinde bulunasi knidahale

talebinde bulundgu taraf lehine yargilamaya katilir ve dava kaldyerden

devam eder.

Itirazin kabull halinde mahkemenin vesnalduzu karar bir ara karar

oldugu icin ancak nihai kararla beraber temyiz edile%ili

C) Eski Hale Getirme Talebi
1) Genel Olarak

HUMK tarafindan veya hakim tarafindan konulan kesireyi elinde

olmayan sebeplerle kacirgniolan kisiye, kullanamadii haklar tekrar

kullanabilmesi icin olgturulmus bir milessesedir (HUMK m. 167)

Kotuye kullanimin 6niine gegmek amaciyla, tarafléwen biri acisindan

bu hakkin kullanimi sadece bir defaya mahsus olizake sinirlandiriingtir. Bu

hak temyiz gamasindan once kullanilgsa, artik dosya bozulsa dahi bozma

isleminden sonra bir daha kullanilamaz; fakat temgizdnce kullaniimargsa

dosya bozuldgu takdir de bozmadan sonra da bu hak kullanidbilir

88

89

90

1. HD., 4.3.1958, E. 8287, K. 1449, UL, Medeni Usul Hukuku Bilgisifstanbul,
2002, s. 114-115.

....... eski hale getirme igteyasal sire icinde yapilgh ve usulen kanitlangh halde,
mahkeme verilen karardan donulemegiogen bahisle isggn reddi dgru dezildir”.
10 HD., 13.10.1983, E. 4450, K. 4950, GULAL,HamiBiirk ictinatlar Ansiklopedisi,
C.LIl, Ankara, 1997, s . 593.

talebin birden fazla ileri sirulebilegiesadece ayni sebepten dolay! birden fazla kere
eski hale getirme talebinde bulunulmayaoa disiinmektedir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 168.
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2) Eski Hale GetirmeSartlari

a) Bu hak, HUMK tarafindan veya hakim tarafindamdan sirelerin
gecirilmesi halinde kullanilabifit. Maddi hukuk tarafindan konulan surelerin
kaciriimasi halinde eski hale getirme yolunavoaulamaz. Orngin hak digiiriici
ve zamangmi suresinin geciriligi olmasi halinde eski hale getirme talebinde

bulunulamaz.

b) Eski hale getirme talebinde bulunanikin sireyi elinde olmayan
sebeplerle kacirmiolmasi gerekir (HUMK m.167/1). Elde olmayan seineb
ortaya cikmasinda tarafin kusuru bulunmarhale bu sebep gecerli bir sebep
olmalidir. Sebep ile slresinde vyapilamayaglemn arasinda illiyet ka

bulunmahdi?®.

oL Bu stirelerin kesin olmasi gerekir. BERK. 40.

92 Talepte bulunanin alkol veya ds@a benzer maddeler almak suretiyle konuya girmesi

halinde talebi kabul gérmez. BERKs. 40.

9 “Mudahil vekili mahkemede bulunmak Uzergmendiferle Ankara’dan hareket
eylemise desimendiferin Kirikkale’de mutad vaktinden bir saatuzo dakika bir
gecikme ile muvasalat eiti icin ihtiyarinda olmayan micbir sebep yuziinden
yargilamada bulunmamplmasindan dolayi hali sabika ircasi talebindeufomiys ve
ileri slrilen mazeregimendifer idaresinin cevabiyle tevsik ediimbulundiguna
mahkemece evvela talep hakl gorulerek hali sabda ve muteriz davali vekilinin
durismaya kabuliine ve bulunmadicelseden sonra yapilan muamelenin hikimstiz
sayllmasina karar verilgine gore yargilamaya devam edilmesi iktiza edetiabikikat
esnasinda cereyan eden miuddetlere minhasir olujsehad tatbik kabiliyeti
bulunmayan Usuliin 168/2 maddesine istinaden edki ¢retirme talebinin kabuliine
dair olan karardan riicu edilmesi yolsuzdur”. 7. HB0.4.1956, E. 13780, K. 5042,
Sakarya Barosu, s. 507.
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Bu sebep, hakkin kullaniimasi gereken slrenin mamegerisinde

mevcut olmahdi.

Davaci veya davali tarafindan istenebilen eski rgdérme, kanuni
temsilci veya vekillgakip edilen glerde, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da

talep edilebilir®.

Agir hastaliR®, deprem, yangin, sel, kaza, gab afetler veya tarafin

kendine yapilan tebligati alamaygc&adar uzun bir seyahatte olnm&stemyizi

o Ornesin otuz giin icerisinde kullaniimasi gereken hak,gamliik bir hastalik bahane

edilerek kullaniimamsa bu gecerli bir mazeret glielir ve eski hale getirme sebebi
teskil etmez. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 166.

% “Vekilin veya kanuni temsilcinin kusuru yoksa,v@ain tarafi olansahsin kusurlu

olmasinin hi¢ bir 6énemi yoktur. Yine de eski haletigme talebinde bulunulabilir.

USTUNDAG, s. 442; Orngin, avukatin treninin rotarli kalkmasi sonucu, aatuk

davada gerekli slemleri yapamami bu durum eski hale getirme olarak kabul
edilmistir”. 7. HD. 30.04.1956, E. 13780, K. 5042, ONEN148.

% “Davaci vekiline resmi bir hastaneden verfmian rapor HUMK'un 167. Maddesi

anlaminda (arzu ve ihtiyarl ginda) oturuma katilmagini géstermektedir. Ayni
kanunun 168. Maddesinde 6ngorilen on gunluk siingécde bu durum, dilekce ile
bildirilmis ve eski hale getirme isteminde bulunulmasi halidaeac! vekilinin ilk defa
vukubulan eski hale getirme talebinin kabullylewdoraya devam edilmesi gerekir”. 3.
HD., 8.2.1993, E. 9288, K. 1611, YENER, s. 95; Odektorlarca verilen raporun
sgzlik mudurlizgince onaylanmasi gerekir. KURU, C. V, s. 5465; &bime kararl
davaci vekiline 2.7.1975 guni tebkedilmistir. Adi gegen vekil 6zel doktordan agdl
rapora dayanarak 22.7.1975 gunlu dilekce ile eale hetirme talebinde bulungwe
ayni tarihli ayri bir dilekge ile de sire gectikteonra direnme kararini temyiz egim
Ibraz olunan rapor ve yapilmasi gerekgerin mahiyeti itibariyle davaci vekilinin eski
hale getirme talebi yerinde goérilmeitm. O halde yasal sireci gecirildikten sonra
verilen temyiz dilek¢esinin reddi gerekir’. HGK9.2.1976, E. 1938, K. 2574, Sakarya
Barosu, s. 502; 4. HD., 6.6.1957, E. 4003, K. 3&BRKI, s. 39; Yargitay basit bir
soguk alginlgl ile gribi eski hale getirme agisindan gecerli tiazeret olarak kabul
etmemektedir. 11. HD. 17.04.1989, E. 2663, K. 228ZANGOYA, s. 187; ‘ibraz

olunan rapor ve yapilmasi gereksgletin niteligi itibariyle davaci vekilinin eski hale
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kabil kararda temyiz edilip edilmeyegieyazili desilse vb. gibi durumlar eski

hale getirme acisindan hakli mazeretlerdir.

c) Kanuni yollara bgvurmanin imkansiz olmasi gerekir (HUMK m.
167/2). Burada kanuni yollardan kastedik@y, Yargitay'a yapilan temyiz veya
karar diizeltme istemleri gidir %%,

Tarafin, kacirmy oldugu sire icerisinde yapamadiislemleri baka
yollardan yapma imkani varsa, taraf artik eski lggrme talebinde bulunamaz.
Ornezin cevap layihasini vermek icin on gunlik sireygikals olan daval,
HUMK m. 198’e gore mahkemeden ¢ gunltk bir uzataiabinde bulunabilir.
Taraflardan birine usulsiiz tebligat yapiimasi sonu@rafin sireyi kagirmi
olmasi halinde tarafin eski hale getirme talebibdkinma hakki yoktur. Clnku
usulsiiz tebligatta siirenin di@yaca& an @&renme anidif. Siire heniz
baslamadgi icin bu sirenin de kacirilmasi s6z konusgilde. Dolayisiyla eski

hale getirme talebinde bulunulam®z

getirme istgi yerinde gorilmemngtir. O halde yasal sure gecirildikten sonra verilen
temyiz dilekgesinin reddi gerekir’. HGK., 29.9.197@. 938, K. 2574, ERDGAN,
Celal, Hukuk Susulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara&5,%. 91.

o7 Kisinin tebligatin gelegéni bile bile seyahate ¢ikmasi veya seyahatte oigndthlde

seyahatte oldtunu iddia etfi durumlarda eski hale getirme talebinde bulunutama
Ilanen tebligat yapilmi olmasi halinde ise yine eski hale getirme talebind
bulunulamaz. KURU, C. V, s. 5467; ALANGOYA, s. 188.

% ONEN, s. 119.

9 KURU, C. V, s. 5476-5477; “Olayda davaci vekitiniespit istgi, niteligi itibariyle

maddi bir olgunun tespitine gkindir. Maddi olgular tek bdarina tespit davasina konu
olusturamazlar. Tebligat yasasinin ilgili maddesineegtablig, usule aykiri yapilng
olsa bile muhatap telgii 6grenmi ise gecerlidir. Tebligatin usulstiz yapgoha iligkin
bir iddia eski hale getirme igime de konu yapilamaz”. 6. HD., 10.12.1984, E. B218
K. 12664, YENER, s. 94-95.

100 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 166.
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Saydgimiz eski hale getirmgartlari mevcut ise hakim talebi kabul edip
etmemekte serbesttir; fakgartlarin tamaminin mevcut olmamasi halindeskar

taraf bu talebe muvafakat gosterse bile hakim taiabul edeme?*,

Yine aynisekilde tarafin itiraz gibi bir kanun yoluna gvairma imkani

varken eski hale lggurmasi dgru desildir *°2

3) Eski Hale Getirme Talebi

Eski hale getirme talebi, yerel mahkeme tarafindaseleme konusu
yapildg takdirdé® hadise hakkinda ki hukiumlere gére, Yargitay tarafindan
inceleme konusu yapilir ise, temyiz incelemgsklinde incelenir (HUMK m.
170)°*. Kanunun diizenlemesinden de aréaas) lizere eski hale getirme talebi

de bizzat kanun koyucu tarafindan kabul edilh@dise durumlarindan birisidir.

101 4.HD., 27.10.1953, E. 5914, K. 4439 : BERK 40.

102 BILGE, s. 275.

103 “Eski hale getirme isfgni inceleme ve ist@n dayandg kanitlari dgerlendirme

yetkisi hikmi incelemeye yetkili mahkemeye aittiferel mahkemenin eski hale
getirme istginin yerinde olmady ve kararin kesinkgigine iliskin gerekgesi usul ve
yasaya uygun dedir’. HGK., 23.11.1984, E. 983, K. 976, GULAL, 5§94.

104 “Davall vekili 7/4/1981 gunlu dilekcesinde tefalton gecersiz oldwnu ileri stirerek

mahkemeden eski hale getirme talebinde bulytumu Oysa temyiz slresinin
gegcirilmis olmasi halinde , temyizgartlarina uygun olarak Yargitay'a gsarmak ve
eski hale getirme isggnde bulunmak gerekir. Kaldi ki, tebligatin usulsggpildgina
iliskin bir iddia eski hale getirme talebi talebine kowapilamaz. Cunki, eski hale
getirme talebi, belli bir strenin elde olmayan sg#éde geciriimg olmasi ylziinden
dismis olan hakkin iadesi amacina yonelik bir yoldur.bligat usulstiz ise, muhatabin
Ogrendggi tarih teblg tarihi sayilacgindan, temyiz siresi o tarihten itibargiemeye
baslayacaktir. Bu durumda ise, sire gecirjraimadgi icin eski hale getirme talebinde
bulunulamaz. Yapilacaks,i o tarihten itibaren yasal bir sire igcinde temkiakkini
kullanmaktan ibarettir’. HGK., 2.10.1981, E. 715, &0, YENER, s. 94; “Mahkeme

kararinin davacilar vekiline tepii sekli usuline uygundur. Tebligata muttali
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Bu talep HUMK’ ‘un hadiseyi dizenleyen 222. maddesine gore,
durusmada sozli olarak ileri surilebilggeyibi, durusma dsinda da iki nishayla

sunulacak dilekce ile de yapilabifir.

Eski hale getirme talebi, engelin ortadan kalkma@@smitibaren on gin
icerisinde ileri surulmelidir; aksi takdirde, boylar talep ileri ki gamalarda
dikkate alinmaz (HUMK m. 168A%%. Hukim yiize kan verilmisse, dava
esnasinda kaciriimolan siurelerden dolayi, hukim verildikten sonma,ganlik
sure icerisinde olsa bile artik eski hale getirmelinde bulunulamaz (HUMK
m.168/11).

Gorulecgi gibi 10 gunlik ileri strdlmesarti gibi 6zel bir dizenleme
bulunmaktadir. Bu sebeple hadiselerin incelenmesusunda ki bu durum

oncelikli olarak dikkate alinacaktfY.

Eski hale getirme talebi, ger dava esnasinda ortaya ciksay
yargilamay! yapan mahkemeye yapifir Kanun yollarina bawuru siresinin

kacirimasi halinde, bu talep Yargitay dairesiapiyr (HUMK m.169§.

olmadgindan babhisle ileri suriilen mazeret ve dayali cdsiki hale getirme isge
kabulesayan gorilmengtir”. 14. HD., 17.2.1976, E. 33, K. 911, ERG®N, s. 91.

105 BILGE, s. 275.

106 “Temyiz suresi ile ilgili eski hale getirme igfe hiikmi incelemeye yetkili Yargitay

dairesinden istenmesi gerekir. Engelin ortadan rkakkkndan itibaren, on gun iginde
eski hale getirme isginde bulunmak gerekir”. 8. HD., 7.11.1963, E. 67B3,5776,
ERDOGAN, s. 91.

107 Bkz. §5, II.

108 “Eski hale getirme isggni inceleme ve ist@&n dayandgl kanitlari dgerlendirme yetkili

hikm( incelemeye yetkili mahkemeye aittir’. HGK.3.21.1984, E. 334, K. 976,
YENER, s. 96.

109 “Eski hale getirme isf#, temyizin stiresinde yapilamamasi sebebine daykianise,

eski hale getirme isginin tetkikinin de Yargitay'in ilgili dairesinde ysimasi gerekir”.
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Eski hale getirme talebinde bulunulgnuolmasi, yargilamanin
ertelenmesine neden olmaygcgibi hikmun yerine getiriimesini de engellemez.
Ancak mahkeme, teminat karginda, yargilamanin ertelenmesine karar
verebilecgi gibi, hikmun yerine getiriimesinin engellenmeside karar
verebilir ( HUMK m.171).

Eski hale getirme talebinde bulunagikeski hale getirme talebine neden
olan olaylari ve varsa delilleri mahkemeye ibramedidir. Bu konuda talepte

bulunan kginin yaklasik ispatta bulunmgolmasi talebin kabuli icin yeterlidir.

Talebin kabulli halinde hangjlémleri gecersiz kilgsini hakim vermy
oldugu kararda belirtmelidir. Ancak islahla bile gecersayilamayansiemler'°,

eski hale getirme talebinin kabulliyle de geceraizlamaz (HUMK m.172).

Hakim yargilamay! sonlandiracak hikmunu verdiktenra, eski hale
getirme talebinin kabuli ile yeniden delil toplagharnlk verdigi karardan ayri bir

karar veremezt.

29.12.1969, E. 603, K.568, GULAL, s. 593; “Olay@myiz siiresinin gegi tartisma
konusu dgildir. Davaci eski hale getirme isteminde bulugton Hukuk genel
kurulunda yapilan gosinelere de bu konuda inceleme yapmakla mahkemergih, de
HGK'nin gorevli oldigu esasi oy cokBuyla benimsenrgj eski hale getirme talebi
yerinde gorulmeyerek reddi uygun gorilmekle, ilgfliBK. Geresince her ne kadar
mabhalli mahkeme gorevli ise de, olayin 62¢lve temyiz siresi gedi tartismasiz
bulunmakta ve eski hal getirme talebi reddediloimasi itibariyle ona g bulunan
temyiz istginin de siure gecmesi nedeniyle Yargitay'ca reddeshi gerekdi
sonucuna varilngtir’. HGK., 28.6.1985, E. 443, K. 684, YENER, s.. 96

110 Ornezin; HUMK m. 87'de sayilan kgf , ikrar, bilirkisi raporu. KURU, C. V, s. 5486.

1 “.... tarihinde esas hakkinda karar verecek dimyael cekgiine gore yeniden dosyayi

ele alarak karar verilmesi usule ve kamu dizenykgriaoldusundan ... sayili kararin
yukarida aciklanan nedenlerle yok sayilmasi vedartekaldirilmasi gerekugtir”. 17.
HD., 31.05.2005, E. 6130, K. 5996, MUL, ictihat, s. 508-509.
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Talep masraflari ile gecersiz sayilgiemlerin giderleri, talepte bulunan
kisiye yukletilir (HUMK m.173).

D) 1lk itirazlar
1) Genel Olarak

Yargilamanin temel hedefi talep edilen hakkin garkeya yoklgu
hususundaki bgugu doldurmaktir. Bunun icinde esas hikmesabalmek igin
gecerli bir yargilama yapilmak zorundadir. Gecdiili yargilama yapilmasi
acisindan ise mutlaka yargilamasartlarinin olgmus olmasi ve yargilama
engellerininbulunmamasi gerekir. Bunlardan yargilagaatlarini hakim resen
g0z 6nunde bulundurmasi gerekirken; yargilamalesrge ise hakim resen g6z
oniinde bulunduramaz. Taraflar bizzat kendileri hmkiitirazda bulunurlat?

Taraflarin ileri sirmeleri gereken itirazlahaitirazlar denir.

Ik itirazlar birer hadisedit Mahkeme ortaya c¢ikan esas siyiazlg
cobzebilmek icin ilk 6nce ilk itirazi sonuc¢landirmaddevaminda esas mesele
hakkinda karar vermelidirilk itirazlar bizzat kanun koyucu tarafindangige

ogreti tarafindan hadise olarak kabul edilmektEdir

Ilk itirazlar ancak yargilamanin @ada veya belli kesiminde ileri

sirtlebilitt*

112 ALANGOYA, s. 266.

113 KURU, C. lll, s. 3201.

114 BILGE, s. 367; Esasa girimeden evvel biitiin ilk #iaan butind ileri strilmelidir.

Aksi takdir de bir daha ileri sirulemezler. OZKAMasan, Ansiklopedik Hukuk
Rehberi, C. Il, Ankara, 1999, s. 1535; “Yetki itirekanuni sire igerisinde yapilmasi
zorunludur. Bu sureyi kanun tayin gtticin bunu taraflar ve hakim detiremezler.
Olayda davalinin kanuni cevap siresinden sonrasydtk ileri strdigti gozetilerek
itirazin reddi, uygmazIgin esasinin incelenmesi gerekirken dava dilekgespetki
yoniinden reddedilmesi usul ve kanuna aykiridirHR., 15.9.1975, E. 6295, K. 6659,
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Genellikle hadiseler tahkikat@amasinda ortaya ¢iksa da, hentiz tahkikat
asamasina gecmeden de hadise durumlari ortaya grkalte bunlara 6rnek

gosterilebilecek olanlardan biri de ilk itirazlardr.

HUMK. m. 187'de ilk itirazlarin nelerden ajtuklari sirasiyla

yazilmstir. Yalniz bu siralama tahdididif. Bunlar;
- Teminat talebi
- Yetkisizlik iddiasi
- Derdestlik itirazi
- Davalarin birlgtirilmesi talebi

- Dava dilekgesinin veya cevap layihasiniaatilenmesinde kanuni

noksanlik bulundgu itirazi
- Kaslilik davanin kabulgayan bulunmagh itirazi

HUMK. m. 189\lll, 190 ve m. 478'de ilk itirazlarimadise seklinde

incelenip ¢oziimlenegehikim altina alinngtir’,

ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukuku Uygulamalari, Kgn 2000, s. 206; Bu sure
hak dgurictu sdredir. YILMAZ, Zekeriya, Medeni Usul Hukukda Davanin
Acllmams Sayilmasi, Ankara, 2001, s. 87.

115 USTUNDAG, s. 604.
116 POSTACIGSLU, s. 335.

17 HUMK. m. 189\lll, “ iki tarafin bilahare dermeyan edebilmek salahiyetini kanunen

haiz olduklari itirazat hadiseklinde hallolunur”.
HUMK. m. 190, “itirazati iptidaiye hadiseler gibi tahkik ve hallolur”.

HUMK. m.478, “Tayin olunan ilk celsede itiragdptadiye de bulunmak isteyen taraf
bunlari esas davaya gimezden evvel ve hepsini birdgifiahen beyan eder ve davayi

hadise gibi hal ve faslolunur”.
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Yukarida sayilan ilk itirazlari sirasiyla gézdercigelim.
2) ilk Ttiraz Turleri
a) Teminat Gosterilme Talebi

Ikametgahi Turkiye'de bulunmayan Turk uyruklu dayatava devam
ettigi muaddetce kan tarafin ortaya cikabilecek zararlan ile yargisam

masraflarina karlik olmak {izere bir teminat gdstermek mecburiyeidir2

Hakim tarafindan verilen sire icerisinde teminastgtilmezse teminat
gostermeyen tarafin duymada hazir bulunmamsayilacgl, teminatin sonradan
yatirilmasi halinde dahi yok sayifalidurismada yapilanslemlere sonradan itiraz

edemeyegd HUMK m. 98 ve 213 maddeleri gefiace kabul edilmektedit®.

Davacinin yabanci olmasi halinde ise MOHUK m. 3Rrhii gergince
teminat talebi bir ilk itiraz olarak gerlendiriimeyip bir davasarti olarak g6z
ontunde bulundurulmalidir. Bundan dolaylr davaci velgaali tarafindan ileri

surilmesi beklenmeyip hakim tarafindan resen giémée bulundurulmalidif®.

118 ANSAY, s. 205; ALANGOYA, s. 266; “Turkiye'dekametgahi bulunmayan Tiirk
uyruklu davacinin teminat gostermesi getgkiususundaki itiraz, ilk itiraz olarak ileri
surtlmelidir. (m. 98; m. 187\1); Gercekten Tirkde kanuni ikametgahi olmayan
Tark vatandgarinin agacaklari davalarda teminat gostermelesrekjr. Davaci
Almanya da gci olarak cakmaktadir.ikametgah, yerkenek niteliyle oturulan yerdir.
Bir kimsenin §ci olarak bir mahallede camasi orayi ikametgah edinmek igtd
kabul icin bali bagina bir sebep sayllmaz. Davacinin Almanya'dasgaii sehri
ikametgah olarak segtni kabull yeterli ve elvegli deliller ileri surdlip ispat
olunmamgtir. O halde davacinin ikametgahi Turkiye’de kaybiind@gu yerdir. Bu
bakimdan 97. maddesinin uygulanmasgitiiilemez. O halde bu husustaki iptidai
itirazin reddedilmesinde isabetsizlik yoktur’. 2 H[28.12.1972, E. 7198, K. 7390,
KACAK, s. 554.

119 ALANGOYA, s. 267.

120 KURU, C. IV, s. 4217.
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Teminat gosterme talebinin kabul veya reddedilnk@sari sonucunda
hakim yargilamaya devam edgcécin bu bir nihai karar daldir. Bu yizden

kararin tek bgina temyize gétirilmesi mumkuingieir 1,

b) Yetki itirazi

Yer itibariyle kesin yetkifi** bulunmayan bir mahkemede dava acilacak
olursa o yerde davanin devam edilebilmesi icinsikaarafin ilk itirazda

bulunmamasi gerekir.

Yetki itirazinin hadise seklinde incelenip karara BEnacgini

Yargitay'da ilgili kararlarinda kabul etmektett

Yetkinin kesin oldgu durumlarda ise mahkemenin vyetkili olup
olmadgini taraflar muhakemenin hersaanasinda ileri strebilecekleri gibi

mahkeme de resen gz éniinde bulundurac&ktir

121 ANSAY, s. 205; BLGE, s. 367.

122 Yetkinin kesin olmagyn durumlarda, kural olarak yetki itirazinin ilkréiz olarak ileri

surulmesi gerekir. (HUMK m. 23; m. 187); yer itibde yetki hakkinda konulan
kurallar genel itibariyle kamu dizeniyle ilgili gigdir. BILGE, s. 368.

123 “Bosanma davasiningkerden birinin yerlgim yerine veya davadan once son defa alti

ya da beri birlikte oturduklari yer mahkemesindgragsi gerekir. Yetki itirazinin esasa
girisiimesinden evvel hadisgklinde incelenmesi sorunudur. Mahkemece taraflanin
konudaki tum delilerin toplanmasi, birlikte g&lendirilmesi ve sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir. Eksik incelemeyle hikkiim kurulmasul ve yasaya aykiridir”. 2HD.,
20.03.2003, E. 2580, K. 3971, Nazif, Emégtihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, s. 715;Yetki itirazinin reddine gerekge tegilsnedii gibi mahkemelerin
yetkisine yonelik itirazlar ilk itirazlardan oluputhusus mahkemece 6ncellikli olarak ve
esasa giriimeden hadigeklinde incelenerek sonuclandirilir’, 2 HD., 0118R3, E,
6006, K. 6826, KACAK, EmsdLtihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 2002,
s. 715; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312; KURU, @V, s. 4217.

124 POSTACIGSLU, s. 335; KURU, C. IV, s. 4217.
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Davacinin yetkili mahkemeye dpairabilmesi icin ise yetkisizlik

kararinin kesinlgmesi gerekmektedit.

c) Derdestlik itirazi

Acilmis ve halen gorilmekte olan bir dava mevcut iken fi@ma®,

konusu ve sebel3 ayni olan bir dava daha acilacak olursasikaraf derdestlik

ilk itirazinda bulunmak mecburiyetindetii? itirazi yerinde goren ikinci defa

acilan davanin hakimi, davanin acilmasayiimasina karar vetr.

125

126

127

128

OLGAG, Senai, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunukara, 1977, s. 682.

e her iki davada , dava konusu ve dava lsebedeniyle birliktelik mevcut ise de
taraflar yoninden bir ayniyet s6z konusugitthr. Bu itibarla derdestlik savunmasi
gecerli dgildir. Bu itibarla kin esasini incelenmesi gerekirken aksi glériiet karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. 6. H.D., 2411989, E. 16221, K. 18194,
TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdesttikazi, Ankara, 1998, s. 63.

“..... sebepleri ayr oldiu icin derdestlik iddiasI dipu desildir. Bu itibarla inceleme
yapilarak anlgmazlgin ¢éziimlenmesi gerekirken zihul olunmasi. Yine keatenin

kabuliine gore usuliin 194. maddesine gore davaameledilmensi sayllmasina karar
verilmesi gerekirken davanin reddine karar veriimgslsuz olmakla hikmin
bozulmasina...” 6. H.D 11.06.1965, E. 276, K.£82ILMAZ, s. 162.

“Davaci vekili 15.12.1972 tarihli dilekge ile lar temyiz etmeyegni bildirmis, obar
taraf ise hikim temyiz etmegtir. Sekli yoninden bu karar 31.12.1972 glninde
kesinlgmis sayilir. Ancak dava reddedilgnblduguna gore, hikim esasi yoninden
temyiz hakki sadece davaciya aittir. Davaci vekd 15.12.1972 guni dilekce ile
kararl temyiz etmeye@ii aciklamstir. Davali tarafin davanin esasi bakimindan
temyiz hakki bulunmagi cihetle gercek anlami ile kesigiee davaci tarafin
temyizden vazgegi 15.12.1972 tarihinden vaki olmtulunmaktadir. Temyize konu
is bu dava ise 18.12.1972'de acgtm. Usulln, 187/4. Maddesinin amaci iki ayri
davanin gorilmesi suretiyle ¢gki ve telafisi guic kararlarin verilmesini dnlemekti
Davaci taraf bakimindan hikim 15.12.1972 ginindsinkgmis olup davanin sirf
yargilama giderlerine miinhasir temyiz hakkinin doim olmasi halini davayi derdest

saymak icin gerekce olarak kabul etmek Usuliin 18Tdddesine aykiri gér. Oyle
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Suresinde derdestlik ilk itirazinda bulunulmayip iladavaya da ayni
anda gorilmeye devam edileé&olunursa ilk 6nce verilecek karar taraflar
arasindaki ankmazlgl sonuclandiracaktit’. Heniiz karar vermemi olan
mahkeme davayi, karar vegmblan mahkemenin vergioldugu kararin kesin
hikim olgturmasindan dolayl reddetmekle yukamludir. Cunk&irkdalkim
yargilamasartidir. Karardan haberi olmadangei mahkeme de karar verir ve
ortaya cikan her iki karar birbirleriyle ¢cgdicek olursa yargilamanin iadesi yoluna

basvurulacaktit®?

ise uyygmazlgin esasinin incelenmesi lazim gelirken, yagekilde karar verilmesi
bozmay! gerektirir’. 2. HD., 7.5.1974, E. 2017,2830, ULUKAPI, s. 202-203.

129 “llk dava usulii bir sebepten dolayr reddedile fakat bu ret karari heniiz

kesinlsmeden Once ikinci dava acilirsa ikinci davaniridagn anda birinci dava
henliz derdest olgundan ve derdestlik itirazi davanin a@ldiarihteki duruma
nazaran karara pmnac@&ndan ikinci dava davalinin ve derdestlikaitir izerine
reddedilir’. HGK., 15.11.1967, E. 377, K. 532, YIIAZ, Ejder/ YILMAZ, H. Umit,
Hukuk Rehberi, C.l, Vv, Ankara, 2006, s.158;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 313.

130 Ayni davanin birden farkli mahkemede gorilmesisesda medeni usul hukukuna

hakim olan ilkelerden ucuz ve hizli yargilama ié@fle celsmektedir. Clnki ayni
dava icin iki kat zaman, para ve emek harcanmagendirbirine cekik hukimler
verilmesine sebep olacaktir. Doktrindeahkemede acilmiolan bir davanin &a bir
mahkemede de acilmiolmasi hali resen tetkik edilmelidir; ANSAY, s. @1
GURDOGGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiitinazi, Ankara, 1960,
s. 65; KURU, Baki, Tespit Davalaistanbul, 1988, s. 95-96.

131 POSTACIGSLU, s. 337.

132 KURU,C. IV, s. 4253.
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d) Davalarin Birlestiriimesi Talebi

iki dava arasinda tant’**®

var ve fakat farkl yerlerde acilghar ise
davalarin birlgtirimesi*** talebi ilk itiraz olarak ileri surilmelidir (HUMKm.

187/5)3

Davalar ayni yer mahkemesinde ac¢gmse hakim kendifiinden
davalarin birlgtirilmesine karar verebilege gibi; taraflarda muhakemenin her
asamasinda birkgirme talebinde bulunabilirler (HUMK m. 45/£5.

e) Dava Dilekgesinin, Cevap Layihasinin ve Davetijgin
Diizenlenmesinde Kanuni Noksanhk Bulundgu itirazi veya Tebligatin

Usuliine Uygun Olarak Yapilmadg! Yoniinde Itiraz

Dava dilekcesi, cevap layihasi ve davetiyel@iizenlenmesinde kanuni
noksanlik bulundgu veya tebligatin usuliine uygun olarak yapiljyagioniinde
yapilacak olan itiraz ilk itirazdir (HUMK m.187/7).

133 Her iki davada ayni sebeptengdus ise veya davalardan biri hakkinda verilecek olan

karar dger davanin neticesini de etkileyecek ise bu ikiadavasinda tghlik var

demektir.

134 Birlestirme @amasina gelinceye kadar birinci mahkemenin bakmaldasu dava

sonucglanma gamasina gelrgi olabilir. Davalarin uzamasina neden olmamak adina
birinci dava neticeleninceye kadar ikinci mahkememiakmakta oldgu davanin
ertelenmesine karar verilmesinin dahgsmoolaca&l hem doktrin hem de Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir. ANSAY, s. 213.

135 Tedbir nafakasi k@anmadan ayri olarak MK. 197 maddesine dayanilagaknatir.

HUMK. 45/2 ye gore davalarin ayni mahkemede agiloimasi halinde bdant
nedeniyle birlgtirme talebinin ikinci davanin agilgh mahkeme 6niinde ilk itiraz olarak
ileri surllebilecgini 6ngdrmigtir. Birlestirme istesi cevap layihasi ile yahut en geg ilk
oturumda dgil 25.11.1992 tarihli oturumda yapilgiir. Aciklanan husus kamu dizeni
ile ilgili olup mahkemece kendfinden dikkate alinmasi gerekir. O halde mahkemece
yapilacak § bir ara karari ile birlgirme talebinin reddine karar vermek wiiesasini
incelemekten ibarettir. HGK., 9.3.1994, E. 8541R4,INAL, s. 1067.

136 KURU, C. IV, s. 4256.
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Davalinin, dava dilek¢esinde var olan noksanlikiarkagl yapms
oldugu ilk itiraz halinde hakim, dava dilekgesinde kannnksanlik bulundgu
kanisina varirsa dava dilekcesinin iptaline kaerebilecek® ancak davanin hig

acllmams sayllmasina karar veremeyeceKfir

Her ne kadar HUMK m. 187/7 hukmi ggmece tebligatin eksik
yapilmasi bir ilk itiraz olarak sayilmolsa da, sonradan diizenlenen Teb. K. m.

32 ve Teb. Tuz. m. 51 hukmi ggmece tebligatin usulsiiz yapilmasi halinde

187 Dava dilekgesinde bulunmasinda gereken hususleiMi m. 179'da, cevap

layihasiyla ilgili dizenlemeler HUMK m. 168 vd.'dataraflara gonderilecek
davetiyelerde nelerin yazgndse Teb. K (Tebligat Kanunu) m. 9 ve Teb.Tuz.I{igat
Tuzlgl) m. 11-12de ve HUMK m. 313/2, 377, 509, 510'd&zenlenmitir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312 KURU, C. IV, s.43 Hukuki sebepler ile
cevap suresi, dava dilekgesinin zorunlu unsurldmadgindan dolayr bunlarin
dilekcede yazili olmamasi ilk itiraz sebebkkié etmez. YILMAZ, Z., s. 86-87;
Doktrinde bazi yazarlar davanin uzamasini engekemmksadiyla hakimin bu
eksiklikleri gidermesi icin bizzat ilgili tarafi @rmasi gerekdini distinenlerde vardir.
ANSAY, s. 213-214; Aksi gonlicin bkz. BLGE, s. 374.

138 iptal edilen dava dilekcesi 10 giin icerisinde yenidézeltilerek verilebilir. 10 giin

icerisinde verildgi takdirde yeni bir har¢ alinmaz. Yeni dilekge ilraesi islemi
davanin devami nitglinde old@gu icin davay! dgistirme ve geniletme yasgina
tabidir. 10 gin icerisinde yeni bir dilekce verilmse dava acgilmamsayilir ve davaci
yargilama giderlerine ve vekalet iicretinin mahkudiledilir. Iptal karari nihai bir
karar oldgundan tek bgna temyiz edilebilecektir. Yine aygekilde cevap layihasinda
bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin y@kiuhalinde ve davacinin ilk itirazi
neticesinde hakim eksikliklerin giderilmesi icinvddiya makul bir stire verir. Bu sire
zarfinda dizeltme slemi yapilmazsa cevap layihasi veriimemkabul edilir”.
KURU,C. IV, s. 4260-4265.

139 “ o Bu durumda dava dilekcesinin noksan diemdigi kabul edilmek suretiyle

dilekgenin iptali yoniine gidilmesi gerekirken, kedhikim tekil edecek sekilde
davanin esastan reddine karar verilmegrdalesildir”. 8. HD., 21.12.1990, E. 20284,
K. 18533, YILMAZ, Z., s. 87.

42



gecersiz olaga ve ilgili tarafin bunu ilk itiraz olarak g@ de yargilamanin her

asamasinda ileri suirebilegieaciktir®’.
f) Karsilik Davanin Kabule Sayan Bulunmad itirazi

Karsl dava, davalinin davaciya kacevap layihasiyla acgpldugu bir
davadir. Davalinin vermioldugu cevap layihasi bir dava dilekgesi nigatidedir.
Kanun kagl davayi, ancak davalinin takas ve mahsup talgj#eve birinci dava
ile irtibati bulunan davalar bakimindan mumkin ksbm. Karilik dava esas

dava ile ayni yargilama icerisinde incelenir (HUMK 204-205)*",

Iste kagilik davanin kanundakjartlari tgimadgi yonundeki itiraz bir
ilk itirazdir. Bu itirazi 6ne sirebilecek olan dadece davacidf’. Eger ilk itiraz
ileri sirilmezse kanuna aykiri olarak acgmisa bile kagilik dava gortlmeye

devam olunur*®
3) ilk itirazlarin ileri Striilme Usulii

Ik itirazlarin ileri strtlme usuli muhakeme usultgére dgisiklik

gostermektedir. Yazili yargilama usuliinde on gt/ m. 195/1)** | basit

140 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312; KURU, C. I\Vs. 4266-4267.

141 “Mukabil davanin kabulgayan olmadii iddiasi usuliin 187. Maddesinin 8. Fikrasinda

belirtildigi cihetle iptidai itirazlardandir. Bu hususta dawac hic bir itirazi olmadan,
mahkemece resen reddedilemez”. 4. HD., 10.01.10@38289, K. 1820, ATASAYAN,
Tacettin, Hukuk Muhakmeleri Usuligtihatlar Killiyati, Ankara, 1954, s. 327.

142 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 313.

143 Tabi ki gorevli mahkemenin tayini agisindanskigc davanin middeabihin derine de

dikkat etmek gerekir. BGE, s. 374.

144 Bu on giinliik siire davacinin daha fazla bir séinemasi veyahut hakimin bu siireyi

davalinin istemi Uzerine uzatmasi halinde ilk #isa on glnden fazla strede de ileri

surdlebilir. Yalniz her haliikarda siresi dolmada&vap layihasi verrgiolan davali
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(HUMK m. 507-511) ve s6zlu yargilama usulinde ilkridmada esasa girene
kadar (HUMK m. 478) , seri yargilama usuliinde isdiygtiindir (HUMK m. 503,
505). Bu sureler hak dirtcudur. Hakim bu surenin gecirilip gecirilmgihi

resen dikkate afif®.

Yazili muhakeme usulinde davali, ilk itirazlarn® fin igerisinde
yapmalidit*®. ilk itirazlar sadece taraflarca ileri sirulebitit Hakim farkina
varms olsa bile kendiginden dikkate alamaz. Davaci ise ¢tak davanin kabule
sayan bulunmagini, kasgillk dava acan davalinin Turkiye’de ikametgahi
bulunmadg! icin teminat gostermesi gerekti, karsilk davanin derdest
oldugunu, kasilik dava dilekgesi olan esasa cevap layihasindakanoksanlik
bulundwgunu ilk itiraz olarak ileri surebilir. Ancak kahk dava s6z konusu ise
bu durumda ilk itirazlarini esasa cevap suresisgete yapmaldir (HUMK m.
189/1,2).

bundan sonra ilk itirazda bulunamaz. Cinki cewphési vermy olmakla esasa
girilmis olunur. KURU, C. IV, s. 4270.

145 “Bu siire gectikten sonra davacinin muvafakatiavestah yoluyla dahi bu siireden

sonra ilk itirazda bulunamaz; $kusuz, sozli yargilama usuli ve basit yargilama
usulinde iki tarafta ilk itirazlarini ilk oturumdsbzlii olarak ileri sirulebilir. Ancak
yazili yargilama usulinde ilk itirazlarin yazilachk yapiimasi zorunludur. Ayrica ilk
itiraz sdresi hak diirtici nitelikte olup, ilk itirazin siresinde yapilyapiimadg
mahkemece resen incelenip gtzetilmesi gerekir. sBide olmayan ve yazili olarak
ileri strilmeyen derdestlik itirazinin reddine kavarilmesi gerekirken, agiklanan usul
kurallari g6z ardi edilerek yazili olgu tzere hiukim kurulmasi g degildir.
Davacinin bu yone d@gamen temyiz itirazi yerindedir. Aciklanan tim bubsepler
nedeniyle hikmin bozulmasina karar veghrii. 1.HD., 20.09.2000, E. 9117, K.
10581, MWSUL, ictihatlar, s. 558.

Y8 YILMAZ, Z.,s. 87.
147 Ik itirazlarin hepsi ayni anda sunulmalidilki yapildiktan sonra yapilacak olanlar

mahkeme tarafindan dinlenmez. KURU, C. IV, s. 4269.

44



Sozli yargilama ve basit yargilama usuliinde, ilkronhda esasa
girmeden evvel yapilagana deginmistik'*®. Eser davall ilk oturumda kanik
dava acarsa, davaci da en gegikirdavanin aciimasini takip eden ilk oturumda

ilk itirazlarini ileri strmelidir.

Seri yargilama usulinde ise, stre haricinde ygaigilama usull igin

soylediklerimiz burada da gecerlitfit.
4) ilk itirazlarnin incelenmesi Usulii

Hakim Oncelikli olarak ilk itirazin stresinde yajpilyapiimadgina dikkat
eder. Siresi gectikten sonra yapilan ilk itirazid@unur. Eer ilk itiraz stresinde

ve usuliine uygusekilde yapilmgsa, hakim, itirazi incelemeye getér

Ik itirazlarin hadiseler gibi incelenip karara kganaca&ini kanun
tarafindan hukiim altina alingir (HUMK m. 190)°%. Hadiselerinincelenmesi

konusunda bahsedilen hususlar burada da aynenigecgr

Hakim itiraz dilekgesinin bir nishasini, cevapmesi agisindan ger

tarafa tebly eder ve taraflari hazir bulunmalari icin davetred@&eb. K. m. 9).

148 Bkz., 84, I, D, 3.
149 Bkz.84, I, D,3; KURU, C. IV, s. 4280-4283.

150 YILMAZ, Z., s. 87.

151 “Iik itirazlar hadiseseklinde ¢oziilmesi gerekir. Bu yolda verilen karatiraflar hazir

ise kendilerine anlatilir. CFlerse karar tebfi olunur. O halde yetki itirazinin sire
bakiminda reddine gkin kararin yeniden tayin edilecek dgma glnlyle birlikte

davaliya tebfi...” 2. HD., 2.2.1973, E. 374, K. 54iNAL, s. 1077; Aksi takdir de

Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul exkbedir.2. HD., 1.4.1996, E. 1497,
K. 3461; ALANGOYA, s. 276.

152 Bkz. §5, II.
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HUMK m. 189 hukmi geggnce davalinin ilk itirazinin kar tarafa tebk islemi

yapilmadan mahkemenin karar vermesi uygugildie>

Ileri srdlen ilk itirazlarin hepsi beraber incelerncak ilk itirazlardan
birinin kabul edilmesi halinde gérlerin incelenmesi artik gereksiz ise, hakim
yalnizca o ilk itirazi inceler. Orgn, hem § bolumi hem de yetki ilk itirazinda
bulunulursa hakim dncelikli olarals b6lumu ilk itirazini dgerlendirip karara
baglar. Neticede vere@e karar kabul olursa artik yetki ilk itirazini,s bolimi
neticesinde dosyay! eline geciren hakim inceleytcekrine aynisekilde hem
yetki hem de derdestlik ilk itirazinda bulunufglutakdirde hakim 6ncelikli olarak
yetki ilk itirazini deserlendirecek; yetkisizlik karari vermesi halindetilar

derdestlik ilk itirazini inceleyecek olan yetkiliankemedir™*
5) ilk itirazlarin Karara Ba glanmasi

Ik itirazlar genel itibariyle esas meselenin ¢ozimigecmeden evvel

incelenip karara kganir*,
Konuyu burada iki kisma ayirarakgelendirmek daha gou olacaktir.

Bunlardan birincisi mahkemenin ilk itirazi reddetm@asilgidir.
Mahkeme, ilk itirazi dgerlendirdikten sonra itirazin yerinde olmguha kanaat

getirecek olursa itirazin reddine karar verir. Ratar1 neticesinde hakim davadan

153 BILGE, s. 379.

154 Ornegin, hem § bolimi hem de  yetki ilk itirazinda bululursa hakincelikli olarak §
bolima ilk itirazini dgerlendirip karara kar neticede verege karar kabul olursa
artik yetki ilk itirazina § bolimi neticesinde dosyayl eline geciren hakim
inceleyecektir.  Yine aynisekilde hem yetki hem de derdestlik ilk itirazinda
bulunuldigu takdirde hakim o©ncelikli olarak yetki ilk itiram deserlendirecek;
yetkisizlik karari vermesi halinde artik derdestlik itirazini inceleyecek olan yetkili
mahkemedir. KURU, C. IV, s. 4285-4286.

156 UMAR, 164.
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elini cekmedgi icin bu bir ara karardir ve bu karar taraflak tessina temyiz

edemeyeceklerdit®

Ikincisi ise mahkemenin ilk itiraz talebini kabulnetsi olasigidir.

Burada ilk itirazin nitelgine gére ayirim yapacak olursak;

- Teminata ilgkin ilk itiraz mahkeme tarafindan kabul edgditakdirde,
hakim tarafindan verilen sire icerisinde temindtrya. Bu karar nihai bir
karar dgildir. Bu yluzden tek bana deil, ancak esas hukimle beraber
temyiz edilebilir. Teminat yatiriimagh takdirde o tarafin yokigunda
yargilamaya devam olunur.

- Yetkisizlik itirazini kabul eden mahkeme yetkiskzkarari verir. Mahkeme
yetkisizlik karari vermy olmakla davadan elini ¢ceker ve bu bir nihai karar
oldugu icin tek baina temyiz edilebilir.

- Dava dilekgesi, cevap layihasi ve davetiyelerin esiliznmesinde kanuni
noksanlik bulundgu veya tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadi
yoninde yapilacak olan itiraz neticesinde verileodékn karar nihai bir
karar olmadii icin verilecek karar tek Bana temyizi kabil dgildir. Ancak
dava dilekgesinin kanuna aykiri dizenlegpmidugu yonidndeki itirazin
kabulti yonindeki karar nihai bir karar ofgluicin tek baina temyiz
edilebilir.

- Derdestlik itirazinin kabulii halinde verilecek karaihai bir karardir.
Mahkeme bu karari vermekle davadan el cekmekt8dirkarar tek bgna
temyiz edilebilir.

- Davalarin birlgtiriimesi talebi neticesinde verilen karar esasirfeekli
mahkemeler tarafindan verifdiicin davay birlgtirmek lzere bgka yere
gonderen mahkemenin bigteme karari adeta bir yetkisizlik bir gorevsizlik
karari anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu karsemyizi kabil olmasi

gerekir. Ancak ayni mahkemede iki farkli dava Birke bu durumda

156 KURU, C. IV, s. 4287.
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verilecek olan karar ara karar nif@hde oldgu icin ancak esas hikimle
beraber temyiz edilebifir’.

- Karsilik davanin kabule sayan bulunmagh itirazi esasinda dava
dilekgesinin reddi anlamina gelmektedir. Dolaysijirazin kabult halinde
bu karar tek bana temyiz edilebilir.

Yani, hadise hakkindaki karar ara karar iseytenyolu kapali; nihai

karar ise temyiz yolu aciktir.
E) Bilirki sinin Reddi

Bilirki siler, hakimlerin reddi sebeplerini diizenleyen m.Hkimlerine
dayanilarak reddedilebilirler (HUMK m. 2775. Bilirkisiler de taniklar icin
getirilmis cekinme sebeplerine dayanarak bikilke yapmaktan sarfinazar

edinebilirler®,

Ret talepleri aslinda birerhadisedir ve hadiseler hakkindaki

diizenlemelere gore incelenip neticelendirilirletJMK m. 277/1).

Bilirki siyi ancak davanin taraflari reddedebilir. Fer’i mtdin boyle bir

talep yetkisi bulunmamaktadif.

Bilirki siler tarafsiz olmahdir. Bunun igin hakim, biligiden yapmy
oldugu ( veya yapaga ) aciklamalar ve c¢amalarin tarafsiz oldiu ( veya

olaca ) yéniunde yemin etmesini isteyebilir (HUMK m. 228°.

157 BILGE, s. 381-382.

158 Burada 6zellikle 29/6 tizerinde durmak gereklifitinkii taraflardan birisi daha énceki
bir is nedeniyle bilirksiden muitalaa istermiveya bilirkisinin doktor olmasi sebebiyle
aile hekimlgi s6z konusu olabiliriste tiim ihtimaller dahilin de taraflarin biligkyi
reddetmesi mumkindir. KURU, C. 11l, s. 2718; ANSAsY 283; Bilirkiinin gorevini
yerine getirmeaekli onun reddi agisindan hakli bir sebegkileetmez. UMAR, s. 225.

159 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 464.

160 KURU, C. llI, s. 2720.
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Bilirki sinin reddi talebi suresi, talepte bulunacalgirkn, bilirkisinin
atandgini 6grenmesinden itibaren U¢ giindir (HUMK m. 27792)Burada sire,
ret sebebini renmeden itibaren @d, reddedecek kinin davaya bilirkgi
atandgini 6grenmesinden itibaren kar. Bu sire icerisinde, bilirki raporunu

dosyaya sunmwolsa dahi taraflar tic guin icerisinde biliiki reddedebilirlet®,

Ret talebinin yapifina iliskin kanunda herhangi bir dizenleme yoktur.
Ancak HUMK m. 277/1, ret taleplerinin hadiseler igibincelenip
neticelendirilecgini hikim altina aldy icin hadise hakkinda ki hikumler
(HUMK m. 222 vd., 483 vd.) burada da gegcerli olaga¥.

Taraflar, birbirlerine ve biliriye kagl ret talebinden dolayr yemin
teklif edemezler (HUMK m. 277/1).

Bilirki sinin reddi talebinin hakimin reddi talebinden agnlyonu ise ret
talebinde bulunan kinin bu talebinde haksiz ¢ikmasi halinde para ceaas

mahkum edilemeyegéir®°.

Bilirki sinin  reddine yonelik taleplerin kabulii veya reddinleskin

kararlar ara karar olduklari icin tekstarina temyiz edilemezI&f.

161 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 464.

162 Tayini sirasinda reddedilmeyen bilgki daha sonra ret sebepleri ortaya ciksa bile

reddedilemez. UMAR, s. 65.
163 ANSAY, s. 283; KURU, C. lll, s. 2720.
1o 85, I.
165 4. HD., 30.12.1954, E. 7062, K. 5588, KURU, IT;. k. 2722.

166 Taraflardan biri, bilirkiiyi reddederse, bu reddin kabulii veya reddi kondaurakimin
verecgi karar; asil kararla birlikte temyiz edilebiliiBK.,18.6.1958, E. 22, K. 11;
GULAL, s. 208.
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Ret isteminin kabuli halinde hakim, yeni bir bilgk atar. Ret

sebeplerinin varg halinde atanan bilirki de reddedilebilit®’.

F) Senedin Sahtefii iddiasi

Her ne kadar senetlerin sahgeliddiasi kanaatimizce 6n sorunskéd

etse de HUMK m. 314, senetlerin salgeliddiasi hadiseler gibi incelenip

neticelendirecg@ni belirttigi icin senetlerin sahtdli iddiasini da hadise durumlari

basligl altinda inceleyip deerlendirme altina aldik.

1) Adi Senetlerin Sahtelsi Iddiasi

Adi senedin sahtdli, senette bulunan yazi ve imzanin inkar edilmesi

neticesinde oldf®. Adi senet sahte olmaglispat edilinceye kadar delil olarak

kullanilamaz.

Hakim, HUMK. m. 308 vd. maddelerine gore sahtetidiasini ¢oztime

kavusturmaya cakir. Buna gore;

167

168

ONEN, s. 226.

“Sahtelik iddiasi yerine senedin inkar edilmesi ykterli olacaktir. Clnkl senedin
dogrulugunu ispat edecek olanskionu mahkemeye ibraz edecek olagidii. BILGE,

s. 507; 1.7.1977 gunlu senede goreila.Z. Bu tginmazi davall H'ye satrglardir.
Daha sonra A. 1981 tarihinde olgtiir. Baska mirasci olmagina goére A.lle Z.’nin
tasinmazi satmaya yetkileri bulunmaktadir. $atidair, 1.7.1977 tarihli senet
HUMK'un 297. Maddesine uygun bigcimde diizenlesignecerli bir belgedir. Davacilar,
senedin iptali hakkinda actiklari davayi atiye kmglardir. Ancak dava dilek¢esinde
bu senedin hileye mustenit olglinu, sagin bu bakimdan iptali gerekini
bildirmiglerdir. Uywmazlgin ¢6ziminde bu husus 6n mesele olarak ortaya
cikmaktadir. O itibarla davacilarin s@ hileye maruz kalp kalmadiklarinin
ispatlanmasi igin kendilerine imkan verilmesi gére8enet iptali hakkindaki davanin
atiye birakilmg olmasi bu iddianin incelenmesine engel olmaz. stabakkindaki
hikimlere goére kandirilma halinin mevcut olup olmiadn incelenmesi ve sain
gecerli olup olmagynin hikme bglanmasi ve uygmazIgin buna gére ¢éziimlenmesi
gerekir”. 8. HD., 12.11.1984, E. 10234, K. 1021&NER, s. 132-133.
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- Oncelikli olarak taraflarin davadaki durum ve aarkhlari g6z
onidnde bulundurularak hadise c¢ozime kawwlmaya cakiir (HUMK m.
308/1). Taraflarin davadaki tutumlari neticesindaras verilememise, hakim
taraflari belirleyecg bir tarinte durgmaya c&irir. Taraflar imza ve yazi
hakkinda aciklamada bulunurlar. Sahtelik iddiasing@unan tarafa yazi
yazdirilir. Bu yazi ilk bakta iddiada bulunulan tarafa ait oigluanigilabiliyorsa
karar verilir (HUMK m. 308/1).

- Hakim henlz bir karara varamasa bilirkisiye bavurur.
Bilirki sinin inceleme yapaga belgeler; her iki tarafinda incelenmesi konusund
anlatiklar! belgeler, her tlrli resmi belge, bir kimsememuriyeti sebebiyle ya
da mahkeme huzurunda yazilip imzagathelgeler arasindan olmak zorundadir
(HUMK m. 309/Il). Bilirkisi incelemesi icin belge sunulamazsa mahkeme itiraz
eden tarafa yazi yazdirmak ve imza attirmak suesignedin sahtgii hakkinda
sonuca varir (HUMK m. 309/1V).

- Bilirki si incelemesi neticesinde dahi bir sonu¢ alinamazsaedin
yazildgini goren veya senet hakkinda kesin bir bilgiyez h@an kiiler tanik

olarak dinlenerek bir karara varmaya gah (HUMK m. 309/1).

Hakim inceleme sonucundagex senedin itirazda bulunanskie ait
oldugu kanaatine varacak olursa byiy para cezasina carptirir ve katarafin
bu gecikme nedeniyle gams oldugu zararinin tazmin edilmesine karar

verebilir®®.

Gorllecgi gibi burada senetlerin incelenmesi hususunda dize¢énleme

yer aldgi icin burada ki 6zel hukimler oncelikli olarak wygnacak, daha sonra

169 PEKCANITEZ, Hakan, Bekletici Sorun, Ege Univeesit Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Izmir, 1980/1-4, s. 435-438; ALANGOYA, Yavuz/ YILBIM, Kamil/ DEREN,
Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esasl&stanbul, 2006, s. 363.
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ise hadiselerin incelenmesine skin hdkdmler (HUMK m. 222 vd.)

uygulanacaktfr’®.
2) Resmi Senetlerin Sahteti Iddiasi

Resmi senetlerde sahtelik iddiasinin ortaya c¢ikadsi icin ya senedi
duzenleyen noter veya resmgikin senedi sahte olarak dizenlgralmasi ya da

resmi senede gerge uygun olmayan kayitlar koymalari geréKir

Eger senedin tamamini noter veya resmi kitizenlemy ise sahtelik
iddiasI hem esas hem de bicim yoninden olabilikaFaadece imza onaylamasi

s6z konusu ise senedin sahiesiadece imza ve tarihe yonelik olabifr

Sahtelik iddiasi gorilmekte olan dava esnasinda garalir. Ayni
mahkemeye kar ileri surilebilecgi gibi (davayl hadise) Eamsiz bir dava

acilarak da ileri suriilebilir (davayi asliy&)

Senedin sahtdi iddiasi hadise seklinde ileri surtlir ve incelenir

(HUMK m. 314)" Adi senetlerin incelenmesi hususunda bahsedilexjaen

170 Bkz. §5, II.

e Sahtelik iddiasinda bulunan tarafa, noter tadEn dizenlenen senette yazih

bulunanlarin okunmagh veya senedin yazilgh gibi okunmayip, bgka bir sekilde
okundwgunun ileri strilmesi. KURU, C. Il, s. 2158.

172 ONEN, s . 247.

173 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN, s. 363; BILGE, s. 508; KURU, C. Il, s. 2161,
2168.

174 Ancak bazi yazarlar hadisgklinde incelemenin sadece adi senetler bakimindan

mimkan oldgunu, resmi senetler bakimindan ise aggyin mimkin olmagani
distinmektedirler. Buna neden olarak da; resmi serk@da sahtelik iddiasi kar
tarafa yoneltiimeyip tam tersine davanin tarafiipganunda dahi bulunmayan notere
karsi yapildg! icin hadise seklinde incelenmemesi gerekitii belirtmektedirler.
ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN s. 363-364.
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burada da gecerli olacaktit Buna gore inceleme HUMK. m. 308 vd.

maddelerine gére yapilacakff

Sahtelik iddiasi mahkemeye verilecek olan iki nugfikekce ile
yapihrt”” ve kagl tarafa da teb§ edilir'’”®. Resmi senedin sahtgliiddiasi her

turlii delille ispat edilebilit’®.

Sahtelik iddiasi neticesinde senet incelenmesi an@achilirkisiye
gonderildikten ve konuyla ilgili taniklarin dinleresine karar verildikten sonra,

hikam verilinceye kadar senet higlileme esas alinmaz (HUMK m. 317).

Inceleme neticesinde mahkeme tarafindan senedia skhgu yoninde
kanaat getirilecek olursa senet iptal edfifirEger mahkeme senedi iptal etmezse

bu durumda iddia sahibini para cezasina carpteitalep halinde ger tarafin

175 Bkz., 84, II, F, 1.
176 PEKCANITEZ, s. 434; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN s. 38.

L Sahtelik iddiasi neticesinde senedi diizenleyginsiphe altinda kalagaicin iddia da
bulunacak olan ki iddiasinda hakli ¢ikmamasi halinde para cezasiabkum edilir.
Ciddi sekilde digincesini sglamak icin mutlaka dilekce ile yapilmasi zorunlu
tutulmuwstur.  BoOyle bir iddiadan da feragat edilse bile kehe bunu kabul
etmeyebilir. KURU, C. II, s. 216; ANSAY, s. 30y mahkemelerinde sozlii yargilama
hukuku gecerli oldgu icin, sahtelik iddiasi da s6zli olarak ileri d@iilir (HUMK m.
483). BLGE, s. 5009.

178 BILGE, s. 5009.

179 Ornezin, borglu, senedi imzalagh esnada temyiz kudretine haiz olmadi veya
senedin altina zorla imza attirgdgeklinde hukuki bir fiil iddiasinda bulunsa bu iddia
tanik ile de ispat edilebilir. KURU, C. Il, s. 216BILGE, s. 510; M$UL, Medeni
Usul Hukuku Bilgisi, s. 195.

180 PEKCANITEZ, s. 434.

53



maddi manevi zararlarinin kalanmasi ic¢in tazminata hikmeder (HUMK m.
319y,

Kanuna gore resmi senetler salgielispat olununcaya kadar gecerli
kalmaya devam ederler (HUMK m. 295/I, Not. K. m/I82lIl). Sahtelik iddiasi

neticesinde ortaya cikacak olan masraflar, iddigbssarafindan kaslanir®?
G) Is Bolimu itirazi
1) Genel Olarak

Hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasiodaya cikabilecek
bir durumdur. Kanunlarimiza gore sulh hukuk mahk&nganinda ayri bir sulh
ticaret mahkemesi olmagliicin sulh hukuk mahkemesi kendi gorev alaninamir

bir davayi bgka bir ticaret mahkemesine gonderemez.

Ayni durum asliye hukuk mahkemeleri agisindan iseedi deildir;
cunkl Asliye hukuk mahkemesi yaninda kurugntir asliye ticaret mahkemesi
bulunabilir. Béyle bir durumda asliye hukuk mahkéene ile asliye ticaret

mahkemeleri arasinda bghiblima iliskisi bulunmaktadir.

Ayri bir ticaret mahkemesinin bulunmgdyerlerde ticari davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakarHadiseye, ticaret hukuku htkimleri uygulanir.
Ornegin, ticari bir davaya asliye hukuk mahkemesi bakigtsa bile o dava da

ticari hikiimleri uygulamak zorundatfit

181 PEKCANITEZ, s. 434; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN s. 35; BILGE, s. 510.

182 Ornazin resmi kii tarafindan diizenlenen senedin sapielildia edildisi takdirde

mahkeme bu senedin aslini ister (m. 311). Resmillgia bu belgeyi dier tgiinci
kisilere kopya olarak vermek zorunda kalabiliste tim bu masraflar iddia sahibi
tarafindan kaunlanir. ANSAY, s. 300; KURU, C. Il, s. 2160.

183 BILGE, s. 128.
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Bir davanin asliye hukuk mahkemesi yerine asligargét mahkemesinde
veya asliye ticaret mahkemesi yerine asliye huku&hkemesinde aciimasi

gerektgi durumlar dagbolimii itirazi sz konusu olacaktir ( TTK. m. 5/%)

is bolimu itirazini yalnizca taraflar ileri surebifit is bolimu itirazi,
yalnizca ilk itirazseklinde ve esasa cevap siresi olan on gin iceesiled

sirtlebilir,

Taraflar kendi aralarinda dgbdlimu sozlemesi yapabilirler. Buna gore
taraflar, hukuk mahkemesinde gortilmesi gereken liavay! ticaret

mahkemesinde veya ticaret mahkemesinde goérilmeskege bir davay! hukuk

184 Cekisme taraflarin sifatina vain niteligine gére TTK. m.5 uyarinca ticari dava olup

davalinin § bolumu itirazinin kabull gerekir. 15 HD., 23.9.59&. 405, K. 1636,
GULAL, C. IlI, s. 1185 ; KURU, C. IV, s. 4267.

185 Taraflarin bdyle bir talebi olmagh halde hakim dosyayr gdnderme karari alirsa

gonderilen mahkeme yargilamayl yapmak mecburiyetitd Cunkl gonderilen
mahkeme, gonderme kararinin usule uygun olup olmadargtiramaz. Fakat bu
durum hakimin dikkatinin cekilmesi acisindan HalémBSavcilar Yiksek Kurulu’na
bildirilir. Kuru boyle bir uygulamanin yanhgina dikkat ¢cekmektedir. Gonderme
kararinin bir nevi gorevsizlik karari olgunu digiinmektedir. Béyle bir durum AY. m.
36/1' de belirtilen “Hicbir mahkeme, gorev ve y#k icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz” hiukmine aykiridir. KURU, C. IV, s. 708k7 Yargitay ise temyizin
mumkin kilinmasi halinde davalarin uzamasina nedlang gorislyle temyizi
mamkdn kilmamanin daha ga bir goér olac&ini savunmaktadir. Ancak son
yillarda vermg oldugu bir kararinda Kuru’nun gosleri dogrultusunda bir karar vermi
ve gbnderme kararini gorevsizlik karari olarak Kadzlerek yerel mahkeme tarafindan
verilen karari bozmyur. 11. HD., 16.05.2002, E. 940, K. 4848, ALANGOY# 89.

186 TTK m.5/1l" e gére, miinhasiran iki tarafin arauha tabi glerde davanin ticari veya

hukuki mabhiyeti itibariyle mahkemenirg isahasina girip girmegin yalniz ilk
itirazlar seklinde taraflarca dermeyan olunabilgioe gdre, mahkeme davaya devam
edilerek hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karamed gerekirken, yazili ol
sekilde resen karar veriimesi glm goérulmemgti. MUSUL, ictihatlar, s. 555;ilk
itirazla ilgili yapilan tim aciklamalag bolimu itirazi icinde gecerlidir. KURU, C. |, s.
692; ALANGOYA, s. 88.
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mahkemesin de gorilmesi konusunda anlg olabilirler. Béyle bir durum da

yetkisi verilmg olan mahkemenin bu yetkisi taraflarin yagacadzlgme ile

ortadan kaldirilama?’.

Bir dava, mahiyeti itibariyle kesin olarak asliyelkuk mahkemesinin
veya asliye ticaret mahkemesinin gorev alaninagidurumlarda artik ilk itiraz
s6z konusu olmayacaktir. Taraflar, muhakemenin sarkadar davanin asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin gorev akrgindigi konusunda itiraz

edebilecekleri gibi hakim de buna resen karar \ierés.
2) 1s Bolumii itirazinin Reddi

Suresi icerisinde yapilmayan veya dava mahkemegirbGlimine

girmekte ises bolimu itirazi reddedilecektf.

Is bolumu itirazi neticesinde verilen karar ara kaoddugu icin tek

bagina temyiz edileméeZ’.

Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayandavanin ticaret
mahkemesi tarafindan goérilmesi hikmin bozulmgisl yalniz baina yeterli
degildir (TTK. m. 5/111)***%,

187 KURU, C. |, s. 714-715.

188 Ornein iflas davasinin asliye hukuk mahkemesinde aginhalinde veya banma
davasinin ticaret mahkemesinde agilmasi halindaflda yargilamanin sonuna kadar
ileri stirebilecekleri gibi hakimde kendilnden i sahasina girmegine karar verebilir.
BILGE, s. 129; ALANGOYA, s. 88.

189 Kuru, gonderme karari verilmiolmasi halinde, bunun bir génderme karargilde
gorevsizlik karari olagani ve neticesinde temyize tabi olgca gorGsini
savunmaktadir.KURU, C. |, s. 693,716.

190 BILGE, s. 130.
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Suresinde yapilmamiolan bir § bolimu itirazi reddedilgd takdirde
hakim davanin esasina girmeyeslhgacaktir. Ancak ilerleyen surecgte talebin
haklihigina kanaat getirecek olursa, vegnoldugu karardan doner ve suresinde
yapilms olan & bolumu itirazini kabul ederek dosyayihélimi alanina giren

mahkemeye gonderme karari verir.

Birden fazla kgiye kagi ticaret mahkemesinde dava acgnfakat
davalilardan biri veya birka¢i acisindan dava,rtidava nitelgine haiz dgilse,
davaci veya davall tarafindan yapilacak olan itkalzul edilmeyecektir. Clnku
itiraz eden taraflar acisindan dava ayrilip astiykuk mahkemesine génderilirse

bu durumda HUMK m. 43 anlaminda var olaiglbati kopacaktir.

Ayni gerekceyle, asliye hukuk mahkemesinde aciladdva, taraflardan
bazilari acisindan ticari dava nifghie haiz ise bu durumda asliye hukuk
mahkemesi si bolimua itirazini kabul edecek vdosyayl tamamiile ticaret
mahkemesine gonderecektir. Cunkit amazlgin bir kismi olan ticari sorun
ticaret mahkemesinde gorulmelidir. Ticari davaylyiréigimiz takdirde yine
HUMK m. 43 anlaminda var olan glanti kopacaktir. Bunun icin de asliye
hukuk mahkemesi dosyanin ayrilmasina karar vererdegyayi tamami ile

gonderir®2
3) Is Bolumii itirazinin Kabulii

Suresinde yapilars ibolumu itirazi neticesinde mahkemgee itirazin
hakligina kanaat getirecek olursa, bu durumda dosyayili itgahkemeye

gonderme karar verir.

191 Baska sebepten dolayi dosya bozulacak olursa Yarggtagliimiinden dolay! da karar

bozar ve dosyaysialanina giren asliye hukuk veya ticaret mahkengegtmderir. Eer
esas hukim dou ise, artik gbolimine ilgkin olan temyiz talebi dikkate
alinmayacaktir. KURU, C. I, s. 693;IIB5E, s. 129-130; ALANGOYA, s. 88;
USTUNDAG, s. 184.

192 KURU, C. |, s. 694-695.
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Gonderme karari neticesinde, gonderen mahkeme aydaliakmaya
devam edemez. Cunkul verilen karar nihai bir karafdiger nihai kararlardan
farkli olarak temyiz edilemez. Cunku verilen karsgticesinde dosya heniz
karara bglanmg desildir. Dosya gonderilen mahkeme tarafindan incgleni
neticelendirildikten sonra ancak temyiz edilebilddonderme karari tek baa
bozma nedeni gddir (TTK. m. 5/Ill). Ancak bgka bir sebepten dolay! dosya
bozulacak olursasibéliminden dolayr da bozularak dosya gdndermerikara

vermis olan mahkemeye gonderilir.

Gonderme karari neticesinde hakim kergghilen dosyayr o mahkemeye
gondermez. Davacl, kararin verilmesinden itibarangén icerisinde gonderen
veya gonderilen mahkemeye starmasi gerekir (HUMK m. 193/lll). Aksi
takdirde dava aciimagusayilacaktir (HUMK m. 193/IVf*,

Dosyanin gonderilgi mahkeme, génderme kararinin yantlduguna
inansa bile davayl gormeye mecburdur. Fakat mahkgiomderen mahkemenin
gonderme karari alirken davayl nasil nitelendiréé bakmayip, davanin
niteligine haiz olan hikumleri uygulamak zorundadir. @ime ticaret
mahkemesi, ticari bir davayi, hukuk davasi diyeaskye hukuk mahkemesine
gonderdgi takdir de asliye hukuk hakimi, hukuk hiaktumlerduagil bilakis ticari

hiikiimleri uygulayacak®it*,

193 On giinlik siire, dugta esnasinda taraflarin yiizlerineskgapiims ise tefhimle, ger

taraflarin yoklgunda verilmg ise teblg ile baglar. Davaci on ginlik sire zarfinda
gonderilen mahkemeye pairmazda dosyayi teliliedecek olursa Yargitay dosyayi
reddeder. Davacl bu ret kararini takiben on gurdiikede gonderilen mahkemeye
basvursa dahi, génderilen mahkeme busvnmuyu reddedecektir. ClUnkid kanunda
belirlenmg olan sire, gbnderme karari ardindan on giindbunaire hak djiiriict bir
suredir. Suresinde bkauru yapilmayip acilmamisayilan dava neticesinde davall,
davacinin yargilama masraflari ve vekalet Ucretimehkum edilmesini isteyebilir.
KURU, C. I, s. 698.

194 ALANGOYA, s. 88:; HLGE, s. 129; USTUNDA, s. 181.
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H) Diger Hadise Durumlari

Hadise durumlar yalnizca yukarida yazili bulunamuchlardan ibaret
degildir. Bunlara benzegekilde muhakeme usuliineskin olarak esas sorunun
¢Ozume kavsgturulabilmesi igin daha dnceden mutlaka ¢ozilmeseken hadise

durumlar da ortaya ¢ikabilir.

Her davanin Ozelline gore farkli hadise durumlari ortaya cikabilir.
Bunun temel nedeni olarak da hadiselerin ortaymaginda bgica faktor olarak
gOsterdgimiz medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerderafiarca hazirlanma
ilkesinin var olmasidir. Cunkl hadiseler genel atiple taraflarin yargilama
usuliine ilgkin olarak hakime yaptiklari istemlerden ghaktadir. Taraflarin
istemleri de gagida belirttgimiz istemlerden veya bunlara benzer istemlerden

olusmaktadir.

Tabii birazdan dgnecezimiz gibi hadiselerin ortaya ¢ikmasina yardimci

olan etkenlerden biri de yargilama esnasinda ggapanlard®.

Hadiselerin ortaya c¢ikisebeplerini bulmak ve bunlari incelemek icin her
somut olay ac¢isindan ayri ayrigeelendirmek kanaatimizce dahagdo olacaktir.
Ornesin  yukarida incelengi bulundgumuz senetlerin  sahteffi iddiast®
hadiseler gibi incelenip neticelendirilggeicin, buna benzer nitelik tgryan
durumlarda hadiseler gibi incelenip neticelendirilecektir. gaay'in 2. Hukuk
Dairesinin vermy oldugu bir kararda bunu acik¢ca gozlemlemek miumkinddr. Bu
karara gore; “Davall M., miras taksim sozimesindeki imzanin kendisine ait
olmadgini ileri sirmitir. Mahkemenin bu itirazi hadigeklinde incelemesi ve

hasil olacak sonuca gore karar vermesi gerekmektédiklanan husus tzerinde

195 Calsmamizin gir§ kisminda belirtmi oldusumuz gibi yargilamin bir sujesi olan

hakimden kaynaklanan sebebpler olabifgcgibi mahkemede gorev yapan zabit

katibinden kaynaklanan sebebler de ortaya ¢ikaBike. Giris.

196 Bkz., 84, II, F.

59



durulmadan eksik inceleme ile yazili olarak kararivnesi usul ve yasaya

»n 197

aykiridir Buna benzer tim durumlar yargilama esnasindadtenizce
hadise tgkil edecek ve yargillamay! yapan mahkeme tarafindadiseler gibi

incelenip neticelendirilecektir.

Yargilamanin taraflarindan birinin vekilinin mahkeye sunmg oldugu

vekaletnamenin gecerli olup olmaginin tespitide hadise tkil edecektir.

Taraflardan birinin davanin gortlmesi esnasireda tanik gosterme
talebine, dger taraf bunun mumkidn olmadjl yoninde itirazda bulunursabu
takdirde bu husus hadise olarakieendirilecektir. Benzegekilde taraflardan
biri maddi bir olayin ispatini talep eder, gir tarafta bu talebe kan koyarsa

yine bir hadise durumundan s6z edilecé&ir

Davalarin ayrilmasi ve birlgiriimesi, sahadetten imtina edilmesi,
surelerin uzatiimasi, hakem ve bilirki raporlarinin gegersiz oldgu yénundeki

talepler, iddialarin tefriki de hadise durumu gl etmektedir.

Ogretide bazi yazarlamiras birakan 6ldigi giin tereke borca batiksa
ve bu da sabitse mirasin reddedikrsayilacgini, bu yiuzden terekenin borca
batik olup olmadginin tespit edilmesi talebininde bir hadise durumu dal
edecgini disinmektedir ( TMK. m. 545'§°.

Yeni acilan bir davada davalinin, dava konusunwadewvheniz banda
kabul etmesi halinde asil meseleyle ilgili olarak gy ispat etmesi gerekmez.
Ancak daha sonrdavali, davacinin iddialari cevaplandirmak isterbe halde
ortaya hakimin oncelikli olarak halletmesi gerekeim hadise durumu ortaya

cikar.

197 2. HD., 02.02.1999, E. 13579, K. 478, KACAK, 2002 892.
198 POSTACIGSLU, s. 417.

199 KURU, C. llI, s. 3202-3203.
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Zabit katibinin reddi sorununun ¢6zumu hakkindaukala hadiseler
gibi incelenip ¢ozume kayturulac& seklinde agik bir diizenleme olmamasina
ragmen hakimin reddi sebeplerine dayanarak zabit ikatilde reddi mimkin
olabilecegi icin kanaatimizce zabit katibinin reddi de hadise olarak
deserlendirilmeli, hadiselere 06zgu kurallar cercevdsinincelenip ¢6zime

kavusturulmalidir.

Bilirki si raporuna itiraz kanunda acik bgekilde hadise olarak kabul
edilmemis ve bu konuda herhangi bir dizenleme yapiligamiAma bizce
muhakeme esnasindilirki si raporuna itiraz hadise tgkil edecek ve hadiseler

gibi incelenip hikum altina alinacaktir.

Bilirki si raporuna itiraz gibi muhakeme esnasinda usuj&inliolarak
yapilan itirazlar kottniyetli olarak kullaniimakba da hadise hakkinda verilecek
kararlarin amaclarindan birisi olan cabuk yargilaitkasine ters dgmektedir.
Hadise talebinde bulunacak olansikdrin  koétuniyetli olarak yargilamayi
karistirmalarina ve uzatmalarina firsat taninmamal buigin de gerekli usull
diizenlemelerin yapilmasi gerekmekt&dir HUMK’ta bu konuya ilkin olarak
acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, duristkikalina acik birsekilde

aykirihgin gérilmesi halinde talep reddedilmelidir.

Burada elbette ki yargillama esnasinda ortaya g¢dadk bltin hadise
durumlarina dginmemiz ve bunlari inceleme altina almamiz mimkaégildir.

201 hadise taraflarin

Cunkt calgmamizin bainda da belirtgimiz gibi
muhakemenin tanzimi adina mahkemeden olan istettileBu istemlerin nitefi
her bir dava icin farklihk arz edecektir. Bu agqud&er somut olaya gore

deserlendirme yapmak gerekir.

200 CATALKAYA/TARIKO GULLARI/OZCAN, s. 239.

201 Bkz., Girk.
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Biz calsmamizda genel itibariyle hadiselerin gekilde ortaya cikgini
ortaya koymaya ve bunlarin incelenip ¢oziimlenmesulsunda genel bir cerceve
cizmeye caktik. Burada da bitin hadise durumlarini ele almading kanunda
bizzat hadise durumyeklinde dizenlenmeyen ve fakat yargilama esnasinda

ortaya c¢ikabilecek hadise durumlarina birka¢ 6nerkneye caltik.

§4- HADISENIN iLERi SURULME USULU, INCELENMESI,
KARARA BA GLANMASI, HAKKINDAK i KARARLARA KAR Sl
KANUN YOLLARI VE ORTAYA CIKMA ZAMANI

)  HADISELERIN iLER{ SURULME USULU

Hadiselerin ileri sdrtlme usuli agtaazlgin goruldig mahkemeye

gore degisiklik gostermektedir.

Asil anlgmazlgin goruldigi mahkeme sulh hukuk mahkemesi ise,
hadise talebi, basit yargilama usullt huktmleri gegkacas! icin davanin esasina
girilinceye kadar; ger anlamazlga iliskin husus§ mahkemesinde goraluyor ise,
HUMK’'un 483. maddesi uyarinca hadise talepleri sadsozIli olarak ileri

surulebilir.

Asil anlgmazlgin goruldigd mahkeme asliye hukuk mahkemesi ise
burada iki farkli durum s6z konusudur. Hadise taldlwrusma esnasinda ileri
surulecek ise so6zlu olarak ileri surtlebilir (HUMK. 151). Sayet durgma
haricinde hadise talebi ileri surilecekse dilekeale ileri surulebilir (HUMK m.
222 vd.§%

Hadiselerin ileri surdlme usulleri her hadise dumma ve yargilama

usuliine gore desiklik gbstermektedir.

202 ERDQOGAN, s. 342; ERSOY, s. 499.
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Yazil yargilama usuliinde, HUMK m. 222 esasincadwer, durgmada
s6zIU olarak, dugma haricinde ise iki nisha halinde sunulacak dégle ileri

surulebilir.

So6zIu yargilama usulinde, hadiselerin  mahkemeydiribihesi ve
mahkeme tarafindan incelenip kararglaamasi yazili yargilama usultiindekine

gore oldukca basit ve pratikfif*.

So6zIu yargilama usulinde hadiseler her zaman igeliisolarak ileri
surdlir (HUMK m. 483). Yargilamay! yapan mahkeimadise talebini tutaga
gecirir ve talepte bulunan tarafindan tutarienza altina aldirir (HUMK m. 151).
Hadise talebinin kar tarafa ve kan tarafinda hadise hakkindaki cevabinin
talepte bulunana teliine gerek olmaksizin yargilamay1 yapan mahkemebital
yapildgl anda hadiseyi inceleyip neticelendirir. Sahtaditiasi dahi s6zlu olarak
mahkemeye iletilir ve mahkemece aygekilde incelenip karara ganir (HUMK
m. 484y%,

Seri yargilama usull, vyazili yargllama usuliinin abir daha

cabuklatiriimis hali oldyzu icin, seri yargilama usuline tabi dava ykeri

203 KURU, Baki, Makalelerjstanbul, 2006, s. 259.

204 “Dava: Davacl, davali zimmetine bir senet muaikinbakkaliye bedelinden al@ca

olan 34 liranin tahsilini isterstir. Karar : her ne kadar davall, iddianin dayanaan
senedin sahtdini iddia etm§ ise de: bu hususta HUMK'un 316. Maddesindeki
merasime riayet etmegodlmasi ve saire nedeniyle, sabit gorilen middeadiliranin
kendisinden tahsiline karar verigie iliskindir. iddianin dayana olan senet hikme
esas alinmive i bu senedin sahtglidavall tarafindan iddia ediljiolmasina gére;
HUMK'un 484. Maddesinin son fikrasina tevfikan sgit hakkindaki iddia tetkik
edilerek ona bir karar verilmek gerekirken , bundaiur ile mezkur kanunun 316.
Maddesine riayet edilmegihden ve saireden babhisle, sahtelik iddiasininiketk
edilmemi olmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla iyete gortldiginden hikmiin
bozulmasina karar verildi”. TD., 21.02. 1940, E024K. 3075, KURU, C. lll, s. 3204;
KURU, Makaleler, s. 259.

63



hakkinda ki 6zel hikimler ginda kalan durumlar da yazili yargilama usuliine
ili skin hiikiimler uygulanacaktir (HUMK m. 5523,

Seri yargilama usuliinde yazili yargilamaya gor&ldédari arasind&®
hadiseye igkin bir 6zel dizenleme yer almadiicin yazili yargilama usuliinde
hadise icin belirtilenler aynen burada da gecer@caktir. Ancak vyazili
yargilamaya ikkin sire konusunda (7 gun) bir farklihk mevcutgd icin bu
husus hadiselerin ileri strilmesinde de g6z oniuntidacaktir (HUMK m. 503,
505).

Basit yargilama usulliin de, tipki seri yargilamdiusde oldgu gibi; basit
yargillamaya tabi dava vesler hakkinda ki 6zel hukimler ginda kalan

durumlarda yazili yargilamayastkin hiikiimler uygulanacakfft.

Basit yargilama usuliiniin yazili yargilamaya gor&lfigklari®® arasinda

da hadiseye gkin bir 6zel dizenleme yer alm@diicin yazili yargilama

205

Seri yargilama usuline tabi dava wei icin bkz. HUMK m. 501. KURU Baki/
YILMAZ, Ejder/ ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukulersleri, Ankara, 1992, s.
686.

206 Seri yargilamanin usuliiniin yazil yargilama uselgore farkliliklari;

- Sdreler daha kisadir. Cevap stresi 7 gund, re@ikltplik ise 5 gini gecemez
(HUMK m. 505).

- Hakim muhakemeyi en yakin bir gline erteler (HUMKS@5).

- Taraflara delillerini sunmalari icin yalnizca biere kesin stire verir (HUMK m.
504). KURU/ YILMAZ/ ARSLAN, 1992, s. 686.

207 Basit yargilama usuliine tabf dava geriicin bkz. HUMK. m. 507.

208 Basit yargilamanin usuluniin yazil yargilama uselgare farkhliklari;

- Dava iki nusha ile acilir. (HUMK m. 508)

- Cevap layihasi on giin icerisindegileilk oturuma kadar sunulabilir
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usuliinde hadise igin belirtilenler aynen buradayéeerli olacaktir. Ancak yazili

yargilamaya ikkin stire konusunda (ilk dugsmnada esasa girilinceye kadar) bir
farklihk mevcut oldgu icin bu husus hadiselerin ileri sirilmesinde d& g
ondnde tutulacaktir (HUMK m.478).

Il) HAD iSENIiN iNCELENMES|

HUMK'ta asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerine ait hdeise
incelenmesine yonelik usuller m. 223 vd.'da mahkemelerine ait usuller ise m.
483 vd.’da diizenlenrytir®®,

Taraflardan birinin hadise talepleri esas meseléykin talepler gibi
degil, daha basit bigekilde halledilif*°.

Hakim, oncelikli olarak hadise talebinin kabul@yan olup olmagina
karar verir. Hadise talebinin kabujayan bulunmamasi halinde katarafa bunu
teblig etmeye gerek yoktur. Talebin kabykyan bulunmasi halinde, talebin bir
sureti kagl tarafa tebl edilir ve varsa belirtmek isteglihususlari bildirmesi icin
sure verilir (HUMK m.223/1).

Hadise talebi Uzerinde taraflar arasinda bir smézlik varsa, hakim
hadise hakkinda ag@mrma yapmaya gerek gormezse, dosya uzerinde meele

yaparak*' veya taraflari dinledikten sonra karar verir (HUMK223/11).

- Basit yargilamaya tabi dava vgere adli tatilde de bakilir (m. 176/11). KURU/
YILMAZ/ ARSLAN, 1992, s. 687.

209 ANSAY, s. 215;is mahkemelerinde 5521 sayili kanunun 7. maddesiggeesifahi

yargilama usulii uygulangindan HUMK m. 483 vd. hukimleri burada caridir.

210 BELGESAY, s. 175.

21 “Kooperatif genel kurulunun ofanusti toplantiya @almasi icin izin verilmesi

istemine ilskin davada, hasimh agcma stdda yerine getirildiine gore, mahkemece
davaliya dava dilekcesi tepliedilerek, alinacak cevaba gore dumali inceleme

zorunlulysu ortaya cik@l takdirde durgma acilmasi ve taraf delillerinin toplanmasi;
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Durusma yapiimadan hadise hakkinda karar veriimesi uyggidir 22

Karsl taraf durgmada hazir ise veya so0zli yargilama usullii s6z konus
ise, kagl tarafa tebligat yapilmaz ve buna binaen sire etfdnvez (HUMK m.
484).

Hadisenin incelenmesi basit ve derhal karar vermmekmisaitse her iki
tarafta hazir iken incelenip, hadise hakkinda kaexlir ve bu karar taraflara
tefhim olunur (HUMK m. 484)",

Her zaman hadiselerin ayni celsede incelenmesi ridnadtmayabilir.
Ornesin, delillerin ileri stirilmesi dugma esnasinda miimkiin olmgdiakdirde
bir sonraki durgmada mahkemeye ibraz edilmesine karar verilir. Yayai
sekilde davanin bir bka mahkemede derdest ofguiddia edilip de dier tarafin
bunu ayni mahiyette olmaiini beyan etmesi gibi. Bu takdirde o mahkemeden
durumun sorulup bilgi alinmasina karar verilmedintge hadisenin incelenmesi

bir baska giine birakilf.

Hakim, bu durgmada taraflari dinler, taraflarin varsa delillerikeri

surmelerine izin verir ve bu delilleri inceler. Bielillerin incelenmesi igin 6zel

cevap verilememesi veya anamaya gerek gorilememesi halinde, evrak Uzerinde
inceleme yapilarak, sonucuna goére karar verilmeselgr’. 11. HD., 05.02.2001, E.
9783, K. 768,INAL, 1173.

212 “Davacl, yetkisizlik kararini kesirgmesinden itibaren on giin icinde yetkili

mahkemeye baurarak, davaliya tebligat yaptirmasi gerekir. AWsalde dava
aciimamg sayilir. On gin igin de yetkili mahkemeyestiaran davacinin, ayni zaman
da kagi tarafa yapilacak tebligat giderlerini de tédenggsiekir. Ote yandan, izerinde
anlgma bulunmayan yetki itirazini mahkeme, hadisel®i giceleyip karara Ldar.
Durusma yapmadan gorevsizlik karar verilebilgicee iliskin HUMK. 7/I, burada
uygulama olangna sahip olmagindan kararin bozulmasi gerekir’. 13. HD.,
17.03.1997, E. 2217, K. 293NAL, s. 1100-1101.

213 ERSOY, s. 501.

214 ERSOY, s. 500.
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ve teknik bilgiye ihtiya¢ varsa bu durumda hakintirbisi marifetiyle delilleri

inceleyebilif*>.

Dinleme &iyle, delillerin sunumusi de ayni oturum icerisinde yapilmasi
gerekmez (HUMK m. 224/1; 484).

Kural olarak taraflarin hadise incelemesi yapikacdan durgmaya
gelmeleri sart desildir (HUMK m. 224/2F' Aksine taraflardan biri hadise
incelemesine gelmegli takdirde hakim onun yokfjunda hadiseyi inceleyip
karara bglar”'’. Fakat bu kural her zaman icin gecerlgitttir. Ornegin teminat
talebinin varlgl halinde, teminat yatirilmagh takdirde teminati yatirmayan taraf

durusmaya gelse bile gelmeglarak kabul edilecektir.

Ogretide bazi yazarlar, hadise incelemesi icin bmlieh durgmaya
taraflarin her ikisinin gelmemesi halinde dahi, in@k dosya Uzerinde inceleme
yapip karara kglamasi gerekgini dosyanin glemden kaldiriimasina karar

veremeyecgini dilsinmektedit*®,

Tum delillerin ileri strtilmesinden ve delillerindalenmesinden sonra

hakim, o durgmada kararini verir. Bu karar, taraflar hazir iseke tarafa da

215 BERKI, s. 47.

216 “Dava dilekgesinin davaliya tepii Uzerine davali slresinde yetkisizlik itirazinda

bulunmutur. Usuliin 224. Maddesinde agciklagidiizere, yetkisizlik itirazi, itiraz

edenin mahkemeye gelmesine gerek olmaksizin yalatak ta ileri sirtlebilir. Bu

itiraz hadise bigciminde incelenir”. 4. HD., 26.197P, E. 14628, K. 9917, YENER, s.
133.

27 “Yetki itirazi ilk itirazlardan olup, “hadise” psediirii icinde incelenir. Buna gére, yetki

itirazi mahkemeye gelmeden yazilh olarak ileri #&bilecezinden, davalinin yetki
itirazinin incelendii oturumda bulunmak zorunlutu yoktur. Mahkeme yetki itirazinin
davali gelmese dahi Oncelikli ve esasastimeden evvel inceleyip sonuclandirir”.
HGK., 30.04.1997, E. 990, K. 362, UL, ictihat, s. 606.

218 KURU, C. IV, s. 4284.
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tefhim edilir. Ezer karar hakim tarafindan taraflarin yizineskaerilememsgse,
en gec U¢ gun icerisinde taraflara tgbkdilmesi amaciyla mahkeme kalemine
tevdi edilir (HUMK m. 225; 485§",

Hadiselerin incelenmesi genel itibariyle bu kunalaébi iken, kanunun
Ozelsekil kurallarina tabi tuttgu durumlarda ise genel kurallardan siyrilarak 6zel

sekil kurallari uygulanir (HUMK m. 223/son).

lIl. HAD ISELERIN KARARA BA GLANMASI VE HAD ISELER
HAKKINDA VER ILECEK OLAN KARARLARA KAR Sl KANUN
YOLLARI

Hadise incelemesi neticesinde verilecek olan kasas meselenin daha

kolay, daha ¢cabuk ve daha az masrafli neticegiabmasini sgar (HUMK m.
777,

Daha oOnceden de ifade @tthiz gibi hadiseler, esas meseleden evvel

incelenip karara kganir.

Mahkemenin vermi oldugu karari, konuyu iki kisma ayirarak
deserlendirmek daha dwu olacaktir. Cinkii mahkeme vegnuldugu kararlarin

ardindan bazen davadan elini ceker, bazen ise dgdayeye devam eder.

219 Davalin yetki itirazinin reddine karar verilmégierine keyfiyetin ertelengii yeni celse

tarihi ile birlikte davaliya bildiriimesi ve boylecdavaliya dugmayi takip imkani
verilmesi gerekirken bu gerge uyulmadan davaya devamin edilerek esas hakkinda
hikim kurulmasi HUMK 224/l maddesi hukmine aylotdugundan hikmian bu
nedenle bozulmasina. 11. HD., 07.02.1991, E. 8K5692, KACAK, 2002, s. 715; 2.
HD., 27.01.1940 , E. 6973, K. 5937, ATASAYAN, 361; BILGE, s. 379; “yetkisizlik
itirazi iptidai itirazlardan oldgu icin, hadiseseklinde ¢ozulmesi gerekir. bu yolda
verilen kararlar, taraflar hazir ise kendilerindaihr, desillerse karar tebfi olunur”. 2.

HD., 2.2.1973, E. 324, K. 541, YENER, s. 134.

220 Bu kararlar davanin gorilmesini kolagtiair, basitlatirir, emniyeti tekil eder.

BELGESAY, s. 175.
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Mahkemenin vermi oldugu karar neticesinde davadan el cekiyor ise

nihai karardan, davayi gormeye devam ediyor is&arardan bahsederiz.

Nihai karar verilmesi halinde, mahkeme davadan i elgekmis
bulunacgndan bu durumda verilen karar teksioa temyiz edilebilecektir. Ara
karar verilmg olmasi halinde ise, mahkeme davadan el cekinégln verilen

karar ancak esas hiukimle beraber temyiz edilelbiiece

Hadise talebinin reddi karari, mahkemenin davadancekmesini
gerektirmedgi icin bu bir ara karardir ve bu karari taraflak tesina temyiz

edemeyeceklerdir.

Hadise talebinin kabul edilmesi karar ise kendiriginde iki farkli
olasilgl barindirir. Ber verilen karar, nihai karar ise tek shm temyiz
edilebilecek, ara karar olmasi halinde ise ancas ddikiimle beraber temyiz

edilebilecektir.

Hadise hakkinda verilecek olan hikmun tekia temyizi kabil olup

olmadgini her hadise durumu agisindan ayri ayri ele aldadla dgru olacaktir.

- Hakim ister kendini reddetsin isterse taraflar hakreddetsin,
hakimin reddi talebinin kabulli karari nihai karardCinkid hakim bu karari
vermis olmakla beraber davadan elini cekmek mecburiyetird

- Davaya mudahale talebinin kabult karari hakimin adian el
cekmesini gerektirmegi icin bu bir ara karardir .

- Eski hale getirme talebinin kabull karar bir aexadtdir. Verilen
hikim neticesinde hakim davadan elini cekmez.

- Ilk itirazlarda;

Teminata ilgkin ilk itiraz mahkeme tarafindan kabul edfditakdirde,
hakim tarafindan verilen sire igerisinde temindtrya. Bu karar nihai bir karar

desildir.
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Yetkisizlik itirazini kabul eden mahkeme yetkidizlikarari verir.
Mahkeme yetkisizlik karari vergiolmakla davadan elini ¢ceker ve bu bir nihai

karardir.

Dava dilekcesi, cevap layihasi ve davetiyelerimesilenmesinde kanuni
noksanlik bulundgu veya tebligatin usuliine uygun olarak yapiljyagioniinde
yapilacak olan itiraz neticesinde verilecek olaraekaihai bir karar olmagi icin
verilecek karar temyizi kabil @ddir. Ancak dava dilekgesinin kanuna aykiri

dizenlenmi oldugu yonindeki itirazin kabull yontndeki karar nihaikarardir.

Derdestlik itirazinin kabulll halinde verilecek kamrghai bir karardir.

Mahkeme bu karari vermekle davadan el ¢cekmektedir.

Davalarin birlgtirilmesi talebi neticesinde verilen karar esasimaidli
mahkemeler tarafindan verifi icin davayi birlgtirmek Ulzere bgka yere
gonderen mahkemenin bigteme karari adeta bir yetkisizlik bir gorevsizlik
karari anlamina gelmekteditste bu yizden bu kararin temyizi kabil olmasi
gerekir. Ancak ayni mahkemede iki farkli dava Birke bu durumda verilecek
olan karar ara karar nitg¢lnde old@gu icin ancak esas hikiumle beraber temyiz
edilebilir?’,

- Karsilik davanin kabulesayan bulunmagh itirazinin kabull, nihai

karardir.
- Bilirki sinin reddi talebinin kabull yoniinde verilecek okarar ara karardir.

- Senedin sahtdi talebinin kabull karari da ara karardir. Hakinrmig
oldugu karar neticesinde davayi gérmeye devam eder.

- Is bolimu itirazi neticesinde verilecek olan kabutaka sonrasi mahkeme
dosyay! yetkili ve gorevli olan mahkemeye géndekarari verir. Bu karar

bir nihai karardir. Clnki dosya arttk o mahkemetasarrufu altinda

221 BILGE, s. 381-382.
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bilgi vermemiz mumkin dgldir

desildir. Ancak diger nihai kararlardan farkli olarak temyiz edilemez.
Sadece gonderilen mahkemenin vgrdesas kararla beraber temyiz
edilebilir.

Diger hadise durumlarinda, yine tim hadise durumiameticesi hakkinda

222 cunki her somut olayin dzgiine gore

desisik hadise durumlarinin ortaya c¢ikmasi muhtemeléier birini tahmin

etmemiz ve bunlarin ayri ayr neticelerigdenemiz mumkin dgldir. Burada

yalnizca yukarida 6rnek olarak saydniz hadise durumlarinin nihai sonlarina

deginecesiz.

Senedin sahtdi gibi mahkemeye sunulan ghir evraklarinda sahtgli
hadise olarak ortaya cikacak olursa yine senetlesahtelgi icin
soylediklerimiz burada da aynen gecerli olacakBu tur evraklarin

sahtelgin talebi sonucunda verilecek olan karar ara karard

Taraflardan birinin elgahit gdsterme talebinin kabulli karari ara karaekr

baslarina temyiz edilemezler.

Taraflardan birinin maddi bir olayin ispati taleipikabull yonindeki karar

ara karardir.
Sahadetten imtina edilmesineskin verilecek olan karar ara karardir.
Surelerin uzatilmasina dair verilecek olan kalarbki bir ara karardir.

Zabit Kkatibinin de ayni hakimin reddi sebeplerineayahilarak
reddedilebilecgini biraz evvel yukarida bahsefytik. Ancak burada
hakimin reddinde oldgu gibi zabit katinin reddi talebinin kabull karair

nihai karar olgturmaz.

222

Konuyla ilgili daha 6nceki agiklamalar igin bkg4, 11, H.
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- Bilirki si raporuna itiraz neticesinde verilecek olan katarkari ara karardir.
IV) HAD ISELERIN ORTAYA CIKMA ZAMANI

Bir davanin goérilmesi esnasinda sorunlar muhakemeai gamasinda

ortaya cikabilir.

Genellikle hadiseler tahkikat s@masinda ortaya ciksa da @fme
bilirki sinin reddi gibi, henliz tahkikatsamasina gegmeden de hadise durumlari
ortaya cikabilir. Orngin ilk itirazlar tahkikat a@amasina gecmeden

deserlendirilmesi gereken hadise durumlaridir.

Yine dosyay! karara lggayan mahkeme dosyadan elini ¢ektikten sonra da
hadiselerin ortaya ¢ikmasi mimkindir. (Ginetemyiz incelemesi esnasinda

taraflardan birinin eski hale getirme talebininétenmesi

86- MUKAYESEL 1 HUKUK BAKIMINDAN HAD iSENIN
BENZER KURUMLARLA KAR SILA STIRILMASI, HAD ISENIN
DIGER YARGI KOLLARINDAK i DUZENLEMESiI VE
HADISENIN HUKUK MUHAKEMELER i KANUNUNDA K i
DUZENLEMES i

)  HADISENIN DIGER  YARGI  KOLLARINDAK i
DUZENLENMES i

A ) Hadisenin Ceza Muhakemesi Kanununda ki Diizeemesi

Hadisenin ceza vyargilamasindaki dizenlemedia&tgimiz zaman
burada HUMK'ta yer alan dizenlemelere skin benzer bir dizenleme

goérememekteyiz.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan, ceza yargdamda, hadise veya

hadiseye benzer bir kavram altinda dizenleme yoliddmemise de tipki

223 Bkz., 84, I, C.
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hukuk yargilamasinda oldu gibi ceza yargilamasinda da bir takim sorunlarin

ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ceza vyargllamasi esnasinda sorunlarin ortaya c¢ikmhskuk
yargilamasina oranla daha sik gercgbdir; ciinkii hukuk yargilamasingakli
gerceklik aranirken, ceza yargilamasinda maddielékcaranmaktadir. Ancak
ortaya c¢ikacak tum sorunlar bizim kastgttiz manada hadise durumu
olusturmayabilir. Orngin, siphelinin veya sagin Turk vatand@ olup
olmadginin, olayin gecesienip islenmedginin, silahin atgi silah kavrami
icerisine dahil olup olmadinin tespiti..... vb. gibi durumlar bizim kastgitniz
manada hadise gigdir. Cunkl bu tlr durumlar esas meseleygkifi olarak
aydinlatiimasi gereken sorunlardir. Biz ise usuigkin olarak ortaya cikan

sorunlari hadise olarak kabul etmekteyiz.

Kanaatimizce ceza yargilamasinda hadise veya hadibenzer bir
kurumun ceza yargilamasinda olmayin temel sebebi hukuk yargilamasinda
oldugu gibi burada taraflarca hazirlanma ilkesinin kabdilmeysidir. Aksine

ceza yargillamasinda resen hazirlama ilkesi kablmhietir.

Iste kanun koyucu, bu tir sorunlarin ¢ézimiingkiii belli bir kurum
getirmemekle beraber ortaya ¢ikabilecek her sogumayri ayri yasal diizenleme

yoluna gitmeyi tercih etryiir.

Esasen yargilama usulleri birbirine olduk¢a bergdedir. Birinde var
olan bir kurumun dierinde de var olmasi muhtemeldtyle ki, hakimin reddi,
icerik bakimindan farkli olsa da ceza yargillamagsiadan da var olan bir

kurumdur.

Yine benzesekilde yetkiye, davalarin bigérilmesine veya ayrilmasina,
davanin nakline, zabit katibinin reddine, eski haetirmeye, evraklarin
sahtelgine, bilirkisiye, taniklara il§kin kurumlar ceza yargilamasinda da vardir.

Kanaatimizce bunlar ceza yargilamasi acisindaradesé durumu okiuracaktir.
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B ) Hadiseninidari Yargilama Usul Kanununda ki Diizenlemesi

Idari Yargilama Usulii KanunuilfY UK ) m.1'de, Dangtay, Bolgeidare
Mahkemesi, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleaeyargilama usulleri
icin, IYUK’taki kurallarin gecerli oldgunu belirtmektedir; fakat yargilama

usultne ilgkin diizenlemelerin hepsi bu kanunda diizenlengtemi

IYUK m. 31'de vyargilama usuli icin gerekli olup daizat
dizenlemedi kimi muesseseler igin, ilgili kanunlara gondermapmaktadir.
IYUK m.31/I'de, “ Bu Kanunda hikim bulunmayan huatga; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Ucunelnislarin davaya katiimasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat veblkf teminat, mukabil dava,
bilirki si, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adliagdim hallerinde ve
dursma sirasinda taraflarin mahkemenin sikununu vebatimi bozacak
hareketlerine kar yapilacak glemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

hikamleri uygulanir” denmektedir.

Esasen IYUK' ta hadise veya hadiseye benzer bir dizee
yoktur. Daha 6nce de bahsgitniz gibi hadiselerin ortaya ¢ikmasinda ki en
onemli etken kanaatimizce, taraflarca hazirlamasitkin var olmasidir. Ancak
idari yargilama usultinde taraflarca hazirlanmasiik@ deil de resen agiirma
ilkesinin var olmasindan dolayl, medeni usul hukwda ortaya c¢ikmasi
muhtemel olan bir cok hadise durumunun idari yargd alaninda ortaya ¢ikmasi
mumkin olmayabilir. Cinkl hadise, taraflarin yaamb usuline gkin olarak

mahkemeden olan talepleridir.

Her ne kadaiYUK'ta hadiseye ilgkin bir diizenleme yapiimagsa da
HUMK’a atif yaptg! i¢in idari yargida da, yargilama esnasinda héstiseortaya

ctkmasi kaginiimazdir.

IYUK m. 31’de yapilan diizenleme ggirece, medeni usul hukukundaki

hadise durumlarinin bir kaginin burada da hadigkltedecegi gorulmektedir.
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Ornesin hakimin reddi, davaya miidahale, teminat, mukdava, bilirkii gibi
konular idari yargilama esnasinda da hadise oleaafmiza cikabilif*>. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, medeni uskukunda var olan tim
hadise durumlarinin burada da hadise durungkiltetmeyebilecgidir. Cunku
IYUK m. 31 sadece belli konularda HUMK’a atif yagtm. Bu durumlarin

haricindekilerin idari yargida hadiseké etmesi diiinilemeZ®.

IYUK m. 31'de belirtiimese de dava dilekcelerinder valacak bir
eksiklik, yetkiye ilgkin ortaya cikacak sorunlar ve davalarin ayriimasi

birlestiriimesine iliskin talepler de hadise $el edecektir.

Kanaatimizce yargilama usullineskin bir sorun olgturdugu icin

yurutmenin durdurulmasi da hadise olaragettendirilmelidir.

Tabii ki idari yargida da bu saydiklarimiz hariengargilama esnasinda

bir cok sorun ortaya ¢ikabiliBunlar da birer hadise olarak kabul edilmelidir.

224 HUMK'a yapilan gondermeler, miiesseselerin timakarnni kapsayacalsekilde

degildir. Cunkii IYUK m. 31'de idare hukukunda yer almayan diizenlemelilgili
olarak yer almayan hikimlere gonderme yapmiYani ilYUK'ta 6zel bir diizenleme
varsa oOncelikli olarakYUK uygulanacak burada Wea bir diizenleme s6z konusu
olmadgl durumlarda ise HUMK’un uygulanmasi s6z konusucaldir. CANDAN,
Turgut, Aciklamaliidari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2006, s. 70O8nesin,
hakimin reddi hususundX UK m. 56,57'de hakimin reddi talebinin kararagtmnmasi
hususunda diizenlemeler getiritiri. Her ne kadar hakimin reddi nedenleri hususunda
HUMK'a atif yapiims olsa da karara inmasi slreciYUK'a gére olacaktir.
GOZUBUYUK, Seref / DNCER , Giiven,dari Yargilama Usulii, Ankara, 2001, s.
746.

2% IYUK m. 31'de, HUMK’a génderme de bulunan hallerk tek sayiimg olup; bunlar

arasinda hali sabika icranin bulunngadidolayisiyla, idari davada bununla ilgili
duzenlemelerin uygulanmasi mimkungidir. Dan. 9. D., 25.02.1992, E. 1860, K.
607, CANDAN, s. 718.
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II) HAD ISENIN HUKUK MUHAKEMELER I KANUNUNDA K i
DUZENLEMES i

Yururlukte bulunan HUMK’ta ki hadisenin dizenlgriarziyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki (HMK) hadisenin dizemetarzi genel itibariyle

ayni ise de, ufakta olsa farkliliklar mevcuttur.

Oncelikli olarak bu farkliliklar terim sorunundan astamaktadir.
Yurdrlulukteki HUMK'ta “hadise” baligl altinda dizenlenen kurum, HMK’da
“6n sorun” balig altinda duzenlenrgtir ( HMK m. 168Y2°.

Yurarlalukteki HUMK’ta doért madde halinde dizenlenehadise,
HMK’da ise iki madde halinde dizenlengtii. Bunun yaninda HUMK'ta iki
farkli kisimda (HUMK m. 222-225 ve 483-485) yerraldiizenleme HMK’da ise
tek bir kisimda (HMK m.167-168) diuzenlersiim.

Icerik agisindan da HUMK ile HMK arasinda farkliakl mevcuttur.
HMK m. 167/1'dé¥, “ Yargilama sirasinda, davayaskin bir én sorun ortaya
cikarsa, ilgili taraf, bunu dilekgce vermek suregiylahut durgma sirasinda sozli
olarak ileri sdrdlebilir’. HUMK. m. 222'de, Tahkikat esnasinda davaya
muteallik bir mesele hakkinda tahkikat hakimindesrak almak isteyen taraf
bunu tetkikata mahsus celsegifahen veya celse haricinde iki nisha olarak
verecgi arzuhal ile talep eder”.Bu iki dizenleme birbirine benzer
dizenlenmitir, fakat uygulamada (son derece lUzumsuz gorii&n)nisha
halinde sunulacak dilekce ile sauru, HMK’da tek dilekceye bauru sekline

donimektedir.

226 Daha 6nce ¢amamizin cgitli kisimlarinda bu durumun yashgina dikkat cekmtik.

Sebep olarakta farkli bir kurum olan 6n sorun kaugda kargmasini gostermiik.
Bkz., 81, I.

221 Bu madde HUMK. m. 222'yi kadamak amaciyla diizenlengtir.
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HMK. m. 168 de, hadisenin incelenmesi konusu elena, bu madde
HUMK. m. 223 ve 225’e karlik olarak diizenlenngtir.

HMK. m. 168/1, “ Hakim, taraflarca ileri strilen &orunu incelemeye
deser gorip reddine karar vermgdtakdirde, belirleyecs stre icerisinde, varsa
delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi icin der tarafa tefhim veya telilieder”.
HUMK. m. 223/1'de, Dermeyan edilen talebi tahkikat hakimgayani tetkik
gorip reddine karar vermeditakdirde arzuhalin bir nishasini tayin edgce
muddet zarfinda cevabini ve icabi halinde noktaianai bildirmek icin dier
tarafa teblg eder”. Her iki maddedde ayni yonde yasal bir dizenleme @aiou
gormekteyiz, fakat HUMK. m. 223/1'de, mahkemeye rikisha halinde sunulan
dilekgenin bir suretinin kar tarafa gonderilmesi gerekti yoninde bir
dizenleme vardir. Esasen bu diizenleme kanaatiipesedir; ¢cinki giinimuz
teknolojisinden istifade ederek mahkemeye sunuiekgenin bir drnginin karsi
tarafa gonderilmesi daha uygundur. HMK. m. 1681hbyle bir dizenleme

yoktur. Bu ise yerinde bir dizenleme olgtur.

HMK. m. 168/2, “ On sorun hakkinda iki taraf aratanuyymazhk
varsa, hakim gerekirse taraflari davet edip dikiedi sonra kararini verir”.
HUMK m. 223/2, ‘Hadise hakkinda iki taraf ihtilaf halinde ise takddi hakimi
kararini evrak tzerine veya kendilerini davet \adlerini istima ettikten sonra
verir’. Burada herhangi bir yasal glgiklik yapma yoluna gidilmemni sadece

Tarkcelstirme yapiimstir.

HMK. m. 168/3, “ Hakim, 6n sorun hakkindaki karartaraflara tethim
veya teblg eder’. HUMK. m. 225'de, “Tahkikat hakimi hadise Kkandaki
kararini derhal ittihaz ve iki tarafa tefhim veyanklilerine bildirmek Uzere
nihayet ¢ gun zarfinda mahkeme kalemine tevdi’e@er iki yasal diizenleme
de yine benzegekilde kaleme alinngtir. Fakat HUMK m. 225’te ki diizenlemede

taraflara tevdi edilmesi igin U¢ gunlik yasal suaedir.

77



HUMK. m. 224'te yer alan, “Kaide olarak tahkikat Knai hadise
hakkinda bir celsede iki tarafi istima ve delailieikik ve kararini ita eder.
Iktizasina gore delillerin der celsede ikame ve tetkikine de karar verebilir.
Salahiyet gibi hadisgeklinde halli muktazi iddialar mahkemeye gelmeksizi
tahriren de dermeyan olunabilir'seklinde ki dizenleme tasarida yer
almamaktadir. Bu madde hadise incelemesine yonddik dizenleme
icermektedir. HMK’da ise hadisenin incelenmesi aeaka bglanmasina yonelik

herhangi bir diizenleme yoluna gidilmetii
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SONUC

Medeni usul hukukunda hadise, muhakeme esnasitagaogikabilecek
olan sorunlari ¢6ziime kasturma adina getirilngibir kurumdur. Kanun koyucu,
HUMK. m. 222-225 ve m. 483-485’le hadiselerin gekilde ¢dzimlenegne
iliskin bir dizenleme yapmiir. HMK’da ise tek madde halinde dizenleme
yapiimstir (HMK. m. 168).

Hadise gibi bir kurumun getirginin asil amaci; yargilama konusu olan
uyusmazlgin daha rahat bigekilde ¢c6ziime kawturulmasidir. Hadise hakkinda
verilecek olan karar, davanin daha kolay, dahal¢cabauclanmasini gkayacak,
bos yere masraf yapiimasinin da 6éniine gecilmesi sonudagsuracaktir. Ancak
uygulamada goOrmekteyiz ki, hadise talepleri duzsgleamaci dinda,
muhakemenin uzatilmasi adina kullaniimaktadir. HUfdKhadise taleplerinin
kotuye kullaniminin 6nine gecilmesingkin bir kanuni diizenleme bulunmgdi
gibi; HMK’da da buna ikkin diizenleme yapilmastir. Kanaatimizce, kanun
koyucu muhakemelerin daha cabuk neticelenmesi igsul kurallarina ikkin
taleplerin kotaniyetli kullaniminin 6niine gegebd&c 6nleyici duzenlemeler
yapmalidir veyahut durustlik kuralina siin hiaktmlerin, konunun bizzat

uygulayicilari olan kiler tarafindan daha titizlikle uygulanmasi gerekiedir.

Hadiselerin incelenip neticelendiriimesglami esas sorunun c¢dzime
kavuwsturulmasindan once olmahdir. Aksi takdirde yangidanin gidgati acisindan
cesiti  durumlarin ortaya cikmasina sebebiyet verebilOrnesin hadise
incelemesi neticesinde verilecek olan bir kararvamean o mahkemede
gorilmesine engel gkil edebilir veya o ana kadar yapilmasi gerekmeyegok
islemin ba yere yapilmasina neden olabilir. Ancak yapnoldugumuz
argtirmalar neticesinde, uygulama da “hadiselerin tasasonce c¢6zime
kavusturulmasi” kuralina riayet edilmegini gbzlemlemsg bulunmaktayiz. Tabi ki
bdyle bir durum da hem davalarin uzamasina, hembade yere masraf

yapilmasina sebebiyet vermektedir.
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Yargilama esnasinda bir ¢cok hadise durumu ortaabgir. Hadiseyi,
“Taraflarin yargilama esnhasinda mahkemeden olaemistidir” seklinde
tanimlamgtik. Buna bglh olarak da muhakeme esnasinda ortaya cikabilecek
hadise durumlarinin bir kismina giledik fakat; ortaya c¢ikabilecek butin hadise
durumlarini tahmin etmemiz ve bunlari inceleme naltialmamiz mamkin
olmayacgl icin bircosuna da dginemedik. Ozellikle gefien ekonomi, sosyal
hayat ve teknolojiye @ olarak taraflarin mahkemeden olan istemleri de
farkhlasmaktadir. Bu nedenle her somut olaya gore bu dwaurdierlendirmek
daha d@gru olacaktir. Bu ac¢idan, hadise durumlarina o6rnekmek yerine
hadisenin genel kriterlerinin kavranmasi, muhakessaasinda ortaya c¢ikacak
olan sorunlarin hangilerinin hadisesk® edecei, hangilerinin etmeyegni

belirlemek adina daha basit bir ¢6zim yontemi ddaca

HUMK’la ilgili olarak, kanun koyucu, yillar icerigide c¢aitli kanunlarla
bircok madde de gsiklik yaptigl halde, hadiseye #kin olan olarak herhangi bir
degisiklik yapmamstir. HMK’ da ise, genel itibariyle HUMK’la ayni dgultuda
dizenlemeler yapilstir. HUMK ve HMK’da, hadiselerin dizenlenme bigimi
kanaatimizce yeterlidir. Fakat biraz Once de bdiggetiz gibi, davalarin
uzamamasi icin, usule gkin taleplerin koétiye kullaniminin 6ntine gecilelbsisn
adina her iki kanunda da kanuni bir dizenleme wgamstir. Boyle bir

dizenleme yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
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