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ÖNSÖZ 

 

Türkiye, 14 Mart 2008 tarihinde büyük halk desteği ile iktidara gelen Adalet ve 

Kalkınma Partisi’ne açılan kapatılma davasına odaklandı. AK Parti’ye açılan 

kapatılma davası ile ülke yeni bir siyasi krizin içerisine sürüklenmiş oldu. Ulusal ve 

uluslararası kamuoyunda büyük tepki uyandıran dava, diğer parti kapatılma 

davalarından, davaya olan ilgi, dava öncesinde ve sürecinde gündeme gelen olaylar, 

yaşananlar ve sonuç açısından farklılığı ile Türk siyasetinde yerini aldı. Bizde siyasi 

krizlerle yaşamaya alışkın olduğumuz toplumumuzda bir siyasi parti için kriz 

iletişiminin önemini ortaya koymak amacıyla ve aynı zamanda güncel ve özgün bir 

konu olması nedeniyle çalışmamıza Adalet ve Kalkınma Partisi’nin kapatılma davası 

sürecindeki kriz iletişimini konu edindik. Kriz yönetimi bağlamında Adalet ve 

Kalkınma Partisi’nin kapatılma davası sürecini ve dava sürecindeki kriz iletişimi 

inceledik. 

 

Kriz iletişiminin, sadece şirketler için değil, parti kapatılmalarının ve siyasi 

krizlerin sıklıkla yaşandığı ülkemizde, siyasi partiler içinde hayati önem taşıdığını 

araştırdığımız bu çalışmanın ortaya çıkmasında desteğini esirgemeyen değerli tez 
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ÖZET 

Bu çalışma, kuruluşundan kısa bir süre sonra tek başına iktidar olan ve 
iktidarda iken oylarını artırarak tartışmasız zaferini ortaya koyan bir siyasal partiye, 
Adalet ve Kalkınma Partisi’ne “laiklik karşıtı eylemlerin odağı olduğu” gerekçesi ile 
açılan kapatma davasını ve Adalet ve Kalkınma Partisi’nin dava sürecinde yürüttüğü 
kriz iletişimini konu almaktadır. 
 

Anayasamızın “demokrasinin vazgeçilmez unsurları” olarak tanımladığı siyasi 
partiler, ülkemizde sıklıkla kapatılma davası ile karşı karşıya kalmakta ve Anayasa 
Mahkemesi tarafından kapatılmaktadır. Bunların içerisinde AK Parti’nin içinden 
çıktığı geleneğin sahibi dört parti bulunmaktadır.  AK Parti’ye açılan kapatma davası 
diğerlerinden farklı olarak ulusal ve uluslararası kamuoyunda ciddi tepkiyle 
karşılanmıştır. Sürecin ülkeyi kaos ortamına sürükleyeceği kaygısı tüm çevrelerde 
hakim olmuştur. Sonuç ise diğerlerinin tersine AK Parti lehine olmuştur. Bu 
çalışmada, AK Parti’nin lehine çıkan sonuçta, AK Parti’nin kriz yönetiminin etkisi 
olup olmadığı incelenmiştir. 
 

AK Parti kapatılma davasının anlaşılabilmesi bakımından, öncelikle krizin 
nedenlerine ve dava sürecine yer verilmiş, davanın ulusal ve uluslararası 
kamuoyunda ciddi tartışmalara yol açması ve bu tartışmaların dava sürecine etkisi ele 
alınmıştır. Ardından, kriz yönetimi ve kriz iletişimine yönelik teorik bilgilere yer 
verilmiştir. Böylece siyasi partiler açısından iletişimin seçim dönemleri ile sınırlı 
olmadığı, siyasi ve ekonomik krizlerin sıklıkla yaşandığı ülkemiz de kriz iletişiminin, 
sadece şirketler için değil siyasi partiler için de hayati önem taşıdığı izah edilmeye 
çalışılmıştır. Bu çerçevede Ak Parti’nin dava sürecinde ortaya koyduğu kriz iletişimi 
ve kriz yönetiminde liderin etkisi değerlendirilmiştir. Bunun daha iyi anlaşılması 
amacıyla söz konusu partinin üst düzey yetkilileri ile derinlemesine görüşmeler 
yapılarak süreç içerisinde krizi nasıl yönettikleri anlatılmaya çalışılmıştır.  
 

Çalışmanın sonunda parti yetkilileri ile yapılan görüşmelerde ortaya çıkan 
sonuçlar değerlendirilmiş, AK Parti’nin uyguladığı kriz yönetiminin altı çizilmeye 
çalışılmış ve dava sürecindeki kriz iletişiminin sonuca etkisine dair değerlendirmeler 
yapılmıştır. 
 

Anahtar Kelimeler: 1) Adalet ve Kalkınma Partisi Kapatılma Davası,  
2) Türkiye’de Siyaset ve Kriz, 3) Kriz Yönetimi,  4) Kriz İletişimi  
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SUMMARY 
 

This study discusses the closure case against Justice and Development Party 
(AK Party), a political party which came into power alone in a very short time after 
its foundation and displayed its unquestionable victory by increasing its votes in 
power, due to the justification of being the focus of the actions against secularism 
and the crisis communication carried out by the Party during the case process.  
 

Political parties defined in the Constitution as “indispensable elements of the 
democracy” encounter closure cases frequently in our country and closed by the 
Constitutional Court. There are four parties which have been subject to closure cases 
as the owners of the tradition where AK Party came from. The closure case brought 
against AK Party unlike    other cases has been seriously reacted in national and 
international public opinion. The concern about   the subject process would carry the 
country towards a chaos environment dominated all circles.   The consequence has 
been in favor of AK Party alike others. In this study, it is examined whether The 
Party’s crisis management had any effect or not in the consequence which is in favor 
of AK Party.  
 

In terms of clear understanding of AK Party closure case; reasons of crisis and 
case process are mentioned primarily, serious discussions existed in national and 
international public opinion and effects of these discussions over case process were 
also examined. Afterwards,   theoretical information regarding crisis management 
and crisis communication were handled. Thus, it is tried to be explained that, the 
communication in terms of political parties is not limited by electoral periods, crisis 
communication is not only vital for companies but also for political parties in our 
country where political and economic crisis are experienced frequently. Within this 
context, the effect of the leader on the crisis communication and crisis administration 
displayed during the case process by AK Party is evaluated. For making this issue 
comprehensible; top level administrators of the Party were interviewed deeply and 
the way of their crisis management is tried to be expressed.  

 
At the end of the study, consequences derived from the negotiations made with 

part authorities are evaluated, AK Party’s   application of crisis is tried to be 
underlined and evaluations are made regarding the effect of crisis communication 
carried out during case process  on the consequence. 

 
Key words: 1) Justice and Development Party (AK Party) Closure Case, 
2) Politics and Crisis in Turkey 3) Crisis Administration,   4) Crisis Communication. 
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GİRİŞ 

 

Türkiye, geçmişten günümüze kronikleşen ekonomik ve siyasi krizlere sık sık 
tanık olmuştur ve olmaya da devam etmektedir.  Siyasi ve ekonomik tarihine 
baktığımızda krizler ile yaşamayı öğrenen bir toplum olduğumuzda anlaşılmaktadır. 
Krizlerle yaşamaya ne kadar alışık olsak da, kriz gelene kadar hiçbir şey 
yapmamakta kurumlarımızın yönetim biçimi haline gelmiştir.  Ülkemiz çok partili 
hayata geçtiği 1950 yılından bu yana zaman zaman siyasi krizler ve askeri 
müdahaleler ile karşılaşmıştır.  

 
Türkiye’nin de aralarında yer aldığı azgelişmiş ülkeler, sürekli olarak kriz ve 

yeniden yapılanma sarmalında ilerlemektedir. Çok uzun süreli olamayan gelişme 
dönemleri ekonomik krizlerle son bulmakta, yeniden yapılanmayı sağlayamayan 
siyasal sistem olağanüstü rejimlerle kesintiye uğramaktadır. “Ara dönem” ya da 
“geçiş dönemi” olarak adlandırılan bu kesintiler (Ataay, 2007: 29), ülkedeki 
istikrarsızlığın temelini oluşturmaktadır. Her yıl değişen siyasi iktidarlar, parti 
kapatmaları ile sonuçlanan 28 Şubat süreci, 57. hükümet ile Cumhurbaşkanı arasında 
çıkan anayasa fırlatma krizi ve bununla birlikte yaşanan ekonomik kriz, 59. hükümet 
döneminde, AK Parti yöneticilerinin eşlerinin devlet resepsiyonlarında türban takıp 
takmamalarının para ve sermaye piyasalarında bir anda depremlere neden olması 
(Aydın, 2004: 13), 1960, 1971, 1980, 1997 askeri müdahalelerine, cumhurbaşkanlığı 
seçiminin krize dönüşmesi ile 2007 yılında bir yenisinin eklenmesi, türban ve 
anayasa değişikliği krizi vd., tüm toplumda etkileri hissedilen bu krizleri çoğaltmak 
mümkündür. Parti kapatma davaları da ülkemizde sıklıkla karşılaşılan siyasi krizlere 
örnek gösterilebilir. 2008 yılına gelindiğinde ise Türkiye, yeni bir parti kapatma 
davası ile karşı karşıya kalmıştır. Bu kapatma davasının parti ve ülke için krize 
dönüşmesinin nedeni ise ciddi bir seçmen desteği alarak ikinci defa iktidara gelen 
AK Parti’ye açılmış olmasıdır.  

 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya'nın, Adalet ve 

Kalkınma Partisi’nin (AKP) "laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline geldiği" 
gerekçesiyle, partinin kapatılması ve Başbakan Recep Tayyip Erdoğan başta olmak 
üzere, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül dahil 71 kişinin 5 yıl süre ile siyasetten 
uzaklaştırılması istemiyle (Ak Parti İddianamesi, 2008:5) hazırladığı iddianameyi 14 
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Mart 2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne sunması ile AK Parti’nin kapatılma 
davası süreci başlamıştır. 22 Temmuz 2007 seçimlerinde %47 oy alarak tartışmasız 
bir seçim zaferi kazan AK Parti’nin kapatılmasına yönelik davanın açılması, AK 
Parti başta olmak üzere, medya, iş dünyası, Avrupa Birliği dahil toplumun her 
kesimde şok etkisi yaratmıştır. Parti’nin kapatılması ihtimali, parti ve ülke açısından 
belirsizlik ve kriz ortamını ifade eden yeni bir dönemi başlatmış, parti içinde ve ülke 
genelinde muhtemel krizleri gündeme getirmiştir.  

 
Örgütler için, hiç umulmadık dönemlerde aniden ortaya çıkan sorunlar hayati 

önem taşıyan krizlere dönüşmeye başlamıştır. Bu sebeplerle kurum ve kuruluşların 
varlıklarını tehlikeye sokabilecek krizlerle karşılaşma olasılıkları artarak günümüzün 
çağdaş örgüt anlayışında kriz yönetimine önem verilmesini zorunlu hale getirmiştir 
(Göksel, Yurdakul, 2004:423). Organizasyonların varlıklarını sürdürebilmesi ya da 
itibarlarını koruyabilmesi krizin iyi yönetilmesi ile mümkündür (Solmaz, 2006: 65). 
Tüm kurum ve kuruluşlarda olduğu gibi siyasi partilerde de kurumsal iletişim, 
kurumsal kimlik, imaj, itibar ve kriz yönetimi özellikle krizlerle yaşamayı olağan 
hale dönüştürmüş ülkemizde son derece önem taşımaktadır. 

 
Kapatılma davası da, Adalet ve Kalkınma Partisi’nde (AK Parti) ve ülkede yeni 

bir kriz ortamına neden olmuştur. Bu tez çalışmasında, Adalet ve Kalkınma 
Partisi’ne açılan kapatılma davası anlatılmakta ve dava sürecinde AK Parti’nin 
uyguladığı kriz iletişimi analiz edilmektedir. AK Parti’nin, ulusal ve uluslararası 
kamuoyunun davaya tepkisi irdelenerek ve AK Parti’nin de kriz yönetimi 
çerçevesinde oluşmasına katkı sağladığı bu kamuoyunun davanın seyrine etkisi 
ortaya konulmaktadır.  

 
Çalışmanın amacı, öncelikle Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AK Parti), 

kapatılma davası sürecindeki kriz yönetimi incelemek ve parti üst düzey 
yöneticilerinin görüşleri ile kriz iletişimini ortaya koymaktır. Bu çalışmanın 
amaçlarından birisi de, kriz yönetimi ve kriz iletişiminin işletmelerde olduğu kadar 
krizlerle sıklıkla karşılaşan siyasi partiler içinde önemi vurgulamak ve krizin teknik 
yönetiminden çok, iletişim boyutuna odaklanmaktır. 
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Araştırmamız, AK Parti Kapatma Davası’nın başlangıç tarihi olan 14 Mart 
2008 ile davanın sonuçlandığı 31 Temmuz 2008 tarihine kadar olan süreyi içine alan 
süreci kapsamaktadır. Ancak, çalışmaya ışık tutması açısından ülkemizde parti 
kapatma davalarını da içine alan, çok partili dönemden başlayarak siyasi krizlere 
değinilmiştir. Ayrıca AK Parti’yi kapatma davasına getiren sürecin aydınlatılması ve 
krizin öncesinin de değerlendirilmesi noktasından hareketle AK Parti’nin 3 Kasım 
2002 seçimlerinden bu yana yaşadığı ve neden olduğu krizlerde irdelenmiştir. Kriz 
yönetimin önemli adımlarından birisi de kriz öncesinde olduğu kadar kriz sonrasında 
imaj ve itibarın korunmasına yönelik yürütülen iletişim çalışmalarıdır. Bu çerçevede 
çok uzun tutulmamakla birlikte davanın gerekçeli kararının açıklandığı 24 Ekim 
2008 tarihine kadar geçen sürede değerlendirilmiştir.   

 
Bu çalışmada, AK Parti, kriz yönetimi ve kriz iletişimine ilişkin kitap, makale ve 

tez taraması yapılmış, ayrıca kapatma davasına ilişkin kitap, makale taraması yapılmış 
ancak konunun güncel ve kaynakların sınırlı olması sebebiyle, dava daha çok süreç basın 
yansımaları üzerinden incelenmiştir. AK Parti’nin kapatma davası sürecinde yürüttüğü 
kriz iletişimini değerlendirmek amacıyla derinlemesine görüşme tekniği kullanılmıştır.  
Bu taramalar ve parti yetkilileri ile yapılan görüşmelerin sonucu olarak kriz yönetim 
stratejileri ve kriz iletişimi ile ilgili bilgiler elde edilmiştir.  

 
Bu bağlamda, çalışmanın birinci bölümde kriz yönetimi ve kriz iletişimine 

yönelik teorik bilgiler incelenmiştir. İkinci bölümünde de Adalet ve Kalkınma 
Partisi’nin kapatılma davası süreci ele alınmıştır. Bu bölümde ayrıca, parti kapatma 
davalarını da içine alan ülkemizde yaşanan siyasi krizlere ve kriz öncesi dönemde 
kapatma davasına yol açan nedenlerede yer verilmiştir. Üçüncü ve son bölümde ise 
AK Parti’nin dava sürecinde yürüttüğü kriz yönetimi ve kriz iletişimi her yönüyle 
incelenmiştir. AK Parti lideri Recep Tayyip Erdoğan’ın kriz yönetimine etkisinin ele 
alındığı bu bölümde partinin bu süreçte yürüttüğü medya ile ilişkileri, iletişim ve 
halkla ilişkiler çalışmalarına yer verilmiştir.  Ayrıca derinlemesine görüme tekniği 
kullanılarak AK Parti’nin üst düzey yöneticileri ile partinin kriz yönetimi 
değerlendirilmiştir.   
 
 Sonuç kısmında ise tez, bütün olarak değerlendirilerek varılan genel bulgular 
ve sonuçlar saptanmıştır. 
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I. BÖLÜM  

KRİZ YÖNETİMİ VE KRİZ İLETİŞİMİ 

 

1.1.  Krizin Kavramının Tanımı  

 

Kriz kavramını açıklayabilmek için yapılmış pek çok tanım bulunmaktadır. 

Sosyal bilimlerin kapsamı içinde yer alan pek çok diğer alanda olduğu gibi kriz 

kavramı üzerinde de bir tanım birliğine varılamadığı görülmektedir. 

Kriz “Bir örgütün üst düzey hedeflerini ve işleyiş düzenini tehdit eden bazen de 

örgütün yaşamını tehlikeye sokan ve ivedi tepki gösterilmesini gerektiren, örgütün 

kriz öngörme ve önleme mekanizmalarının yetersiz kalmasına neden olan, örgütte 

gerilim yaratan bir durum” olarak tanımlanabilmektedir (Tutar, 2000: 16). 

 

Kriz genel anlamda düzgün olmayan, reform gerektiren istikrarsız bir 

durumdur. Bir örgütün rutin sistemini bozan ve aniden ortaya çıkan herhangi acil bir 

durum olarak tanımlanabilir. Yöneticinin yakın dikkatini gerektirir. Sadece devam 

eden faaliyetleri değil, aynı zamanda işletmenin yaşamını tehdit eder, üretim 

kapasitesini kullanılamaz hale getirir ve rekabeti sarsar. Örgütün etkinleşmesi veya 

değişmesi yönünde kritik bir etkiye sahiptir (Tüz, 2001: 3). 

 

Uluslararası siyaset bilimci Hermann’a göre ise kriz “Karar verme biriminin 

üst düzey hedeflerini tehdit eden, karar verilip uygulamaya geçilmeden önceki tepki 

süresini kısıtlayan ve oluşumu ile karar vericileri için sürpriz niteliği taşıyan 

durumdur (Aktaran, Pira, 2005: 86-87). 

 

Kriz, aniden ortaya çıkan veya zaman içinde oluşan, hemen üzerine gidilmesi 

gereken bir sorundur. Bir işletme için kriz, çalışanlarına, ününe ve mali durumuna 

ani ve ciddi zarar verme olasılığı olan herhangi bir olay olabilir (Luecke, 2008: 14). 

 

Uluslararası Kriz Yönetimi Enstitüsü (ICM) ise krizi, “medyada işletmeye 

yönelik olumsuz haberlerin yer almasına neden olan önemli bir olay” olarak 

tanımlamakta ve bu durumun yarattığı gelişmelerin, işletmenin normal faaliyetlerini 
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etkileyip, işletmeye yönelik siyasi, hukuki ve mali anlamda ciddi etkilerin 

oluşmasına yol açabileceğini belirtmektedir (Aktaran: Aydın, 2004: 7). 

 

İçinde bulunduğumuz yüzyıl her şeyin çok teknikleştiği, zamanın çok önem 

kazandığı, fakat buna karşın büyük toplumsal ya da ekonomik sistem içindeki 

öğelerin birbiriyle her zaman uyumlu olamadığı bir yüzyıldır. Sistemi oluşturan 

öğeler arasında uyumsuzluk, çatışma adına kriz dediğimiz olağanüstü koşul ve 

ortamı yaratmaktadır. Böyle bir ortamın zorlamasına, işletmelerin doğa 

çalışmalarıyla karşılık vermeleri de çok zordur. Bu amaçla örgütlerde yeni bir 

anlayışla, yeni önlemler almak gerekir. Genel olarak kriz; beklenilmeyen ve önceden 

sezilemeyen, ancak hemen karşılık verilmesi gereken, kuruluşun yaşama, uyum ve 

savunma mekanizmalarını yetersiz hale getirerek mevcut değerlerini, amaçlarını ve 

imajını tehdit eden gerilim durumudur (Kazancı, 2006: 310). Kriz işletmelerin işlem 

yeteneğini felç eder, onun güvenirliğini ve ününü sarsar. 

 

Başka bir tanım da krizi, tehdit veya fırsat olarak görmektedir. Buna göre kriz, 

bir kuruluşun üzerinde büyük etkisi olan dahili ve harici meselelerden kaynaklanan 

bir tehdit veya fırsattır (Okay ve Okay, 2005: 327). Okay’ın yaptığı bu kriz 

tanımında diğer tanımlardan farklı olarak krizi bir fırsat olarak da 

değerlendirmektedir.  

 

Bozgeyik’e (2008: 260) göre de krizlerin olumlu tarafı fırsatlar yaratması. Her 

kriz içinde fırsatı da barındırır. Önemli olan kriz sırasında ortaya çıkabilecek bu 

fırsatları yakalayabilmek ve bundan yarar sağlamaktır. Kriz iyi bir deneyim değildir, 

ama krizden öğrendiklerimiz bizim için gelecekte firma başarısını etkileyecek önemli 

tecrübelerdir. Krizler firmaların dayanıklılıklarının test edildiği ve başarı ile 

atlatılmaları halinde önemli tecrübeler kazandıran geçici olumsuz bir durum olarak 

ifade edilebilir. 

 

Krizin herkes tarafından kabul edilmiş başlıca iki anlamı var: Yıkımla 

sonuçlanan bir dönüşüm ve ileri, gelişkin bir evreye geçiş. Birbiriyle çelişir gibi 

görünen bu iki tanım, gerçekte birbirini tamamlar. Başa çıkılamaması durumunda 
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tehlike yaratan kriz, uygun yollarla ve doğru yöntemlerle ele alındığında fırsat 

yaratıyor (Batlaş, 2002: 6). Çin yazısında kriz iki sembolle ifade edilmektedir. Bu iki 

sembol “fırsat” ve tehlike” anlamlarını ifade etmekte; yani krize aynı anda hem 

olumlu hem olumsuz çağrışımlar yüklenmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 23).  

 

Erdoğan’a (2006: 257) göre de kriz kavramı ciddi olumsuzluğu anlatır. Fakat 

şunu aklımızdan çıkartmayalım, birilerinin krizi bir başkalarının yararına olabilir: 

Krizler daima birilerini zor durumda bırakırken, hatta ölüm ve felaket getirirken, 

diğerlerine çok faydalı sonuçlar getirir. Örneğin sel felaketi, yangın, deprem gibi 

doğal felaketler sadece bazıları için felakettir; bazıları için ekonomik hareketlilik ve 

büyük fırsatlar demektir. Dolayısıyla, kriz herkes için kötü ve olumsuz değildir. Kriz 

organizasyonun faaliyetini ciddi bir şekilde sekteye uğratabilir, bozabilir ve hatta 

temel misyonuna zarar verebilir. Kriz dışarıdan soruşturma davet edebilir, 

organizasyonun imajını zedeler ve şöhretine ciddi zarar getirebilir. Kriz durumunda 

organizasyon kendini sorumlu ve suçlu durumda bulabilir veya mağdur kurban 

durumuna düşebilir. Kriz durumu uygun bir şekilde ele alınıp yönetilirse, 

organizasyona durumu düzeltme ve hatta daha iyi bir duruma geçme olasılığı 

verebilir. 

 

Politikada kriz ise; bir karar birimine ait temel amaçların tehdit edildiği bir 

süreç olarak tanımlanır. Politik bilimciler krizi, politik liderin başarısızlığı, politik 

sistemin idaresizliği, farklı siyasi partilerin yetersizliği yada uluslar arası politik 

sistemde adilliği geliştirmekteki başarısızlık olarak nitelendirirler (Bouchard, 

1991:13).  

 

Bütün tanımlara baktığımızda krizi, bir örgütün hedeflerini ve işleyişini tehdit 

eden, örgütün varlığını tehlikeye sokan ve hızla tepki göstermesinin zorunlu olduğu 

gerilim yaratan durumlar olarak tanımlamak mümkün. Bunun yanı sıra krizler sadece 

tehdit değil, aynı zamanda kötü bir deneyim olsa da tecrübe, yeni bir öğrenme ve 

öngörme sürecinin de başlangıcı. Aynı zamanda doğru yönetildiğinde fırsatları da 

beraberinde getirdiğini söyleyebiliriz.  
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1.2.  Krizin Özellikleri 

 

Kriz ve kriz dönemlerinin en belirgin ve gerilim yaratıcı özelliği belirsizliktir. 

Kriz işletmeleri sisli bir ortamın içine sokmakta, bu nedenle de hem örgütün hem de 

çalışanlarının yönünün nereye doğru döneceğine ilişkin büyük bir belirsizlik ortamı 

yaratmaktadır. Örgüt için bir belirsizlik ortamı yaratmasının yanı sıra krizin dikkat 

çeken üç temel özelliği tehdit, zaman baskısı ve sürpriz olarak sıralanmıştır (Pira ve 

Sohodol, 2004: 26).  

Tehdit, olası kayıplardır ve tehdidin ciddiliği, krizin gelişimini, sonuçlarını, 

alınması gereken tedbirler ile çözüm yollarını belirleyen önemli bir etkendir. Zaman 

baskısı, mevcut zaman ile karar verilebilecek son an arasındaki farktır. Sürpriz ise 

örgütü rahatsız eden beklenmedik ve ani değişimlerdir. Karar vericilerin krizi 

algılamadaki yetersizlikleri sürpriz niteliğini artırabilir. Ancak sürpriz genelde 

çevreyi değerlendirme, bilgi toplama, işleme, yayma ve raporlama sistemindeki bir 

hataların sonucudur. ve başarılı bir stratejik plana, kriz yönetim taktik planlarına ve 

de toplam kalite kültüründe işleyen örgütsel iletişime sahip bir işletmede oldukça 

küçüktür (Pira, 2005: 86-87). 

 

Çevresel yada örgütsel etmenlerden kaynaklanan krizin temel özelliklerini 

aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür (Göksel ve Yurdakul, 2004: 425) 

• Örgütün üst düzey hedeflerini ve hatta varlığını tehdit etmesi 

• Örgütün önleme ve öngörme mekanizmalarının yetersiz kalması 

• Acil müdahale gerektirmesi ve zaman baskısı 

• Beklenmedik ve ani değişikliklerle sürpriz olması 

• Karar vericilerde gerilim yaratması 

• Korku ve paniğe yol açması 

• Kontrol edilme güçlüğü olması 

• Yaşamsal bir dönüm noktası olması 

• Firmanın imajını, insan kaynaklarını, finans yapısını yada doğal kaynaklarını 

tehdit etmesi 
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• Bir sistem yada alt sistemde bütün sistemi o anki ve/veya gelecekteki 

çalışması açısından psikolojik, fiziksel ve/veya varlıksal olarak etkilemesi 

şekilde sıralanabilir. 

 

Öte yandan her olay, kriz anlamına gelmez. Krizin kendine özgü nitelikleri 

vardır. Örgütün hayatını tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan her 

çatışma ve sıkıntıya kriz adını vermek doğru olmaz.  

 

Krizi rutin ortamdan ayıran özellikler şunlardır; (Narbay,2006: 8) 

• Kriz ciddi bir hastalık gibidir ve ciddi müdahale gerektirir.  

• Krizler kritik ve tehdit edicidir. 

• Her stresli ortam kriz değildir.  

• Krizin kesin çözüm formülü yoktur. Bazı krizler tekrar ortaya 

çıkabilir. 

• Bazı durumlarda fırsatları değerlendirme amacıyla kriz bilinçli olarak 

geliştirilebilir. 

• Kriz mutlak bir felaket değildir. Tam tersine fırsatlara dönüşebilir.  

 

Kriz, bir başka açıdan incelendiğinde geleceğin yeniden tanımlandığı ya da 

tasarımlandığı ortamlardır. Var olan birikimin krizle buluşmasından yeni bir çocuk 

dünyaya gelebilir. Kriz ortamında deneyimler birçok kişi ve kurum için farklı bir 

gelecek tanımlayabilir. Farklı bir ürün, başka bir organizasyon, yeni bir iş veya iş 

alanı, yepyeni bir bölge, toplumun bir başka segmentinde yer alma ve benzeri birçok 

faktör yani gelecek şekillenmesinde etkili olabilir. Genellikle krizi fırsata dönüştüren 

yaklaşımlar da bu gelecek tanımlaması ile ilintilidir (Kadıbeşegil,2003: 46).  

 

Görüldüğü gibi kriz doğası gereği olumlu ve olumsuz özellikleri içinde 

barındırmaktadır. Ancak, bu özelliklerden hangisinin baskın duruma geçeceği örgüt 

yönetimlerinin kriz yönetim becerilerine bağlı olarak değişmektedir.  
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1.3.  Krizin Çıkmasına Etken Olan Faktörler 

 

Bir örgütü kriz durumu ile karşı karşıya bırakan çevresel değişimlere 

zamanında ve gereğince uyum sağlayamama, bilgisizlik ve iletişimsizlik durumları, 

yetersiz ve hatalı eğitim faaliyetleri, yetersiz haberleşme ve koordinasyonsuzluk gibi 

birçok kaynak ve neden bulunmaktadır. Bunlardan bazıları diğerlerine göre daha 

büyük ve tehlikeli sorunlar yaratabilmektedir. Her biri örgütü çeşitli düzeylerde 

tehdit altına sokmaktadır. 

Örgütleri kriz ile karşılaştıran, krize kaynak olarak gösterilebilecek etmenler 

örgütün iç ya da dış çevresinden beslenebilmekte ayrıca iç ve dış çevre faktörlerinin 

etkileşimi de krize ilişkin bir zemin hazırlayabilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 

27). Ne şekilde olursa olsun, işletmelerin krizle karşılaşmalarının temel nedeni, 

rekabetin acımasız koşullarına uyum sağlamada yetersiz kalmalarıdır (Narbay, 2006: 

9). 

 İşletmelerde kriz yönetiminde karşılaşılan sorunların çözümü ile ilgili yapılan 

bir araştırmada Türkiye'de faaliyette bulunan 75 özel sanayi kuruluşu araştırma 

kapsamına alınmıştır. Anket gönderilen işletmelerden 33'ünden olumlu cevap 

alınmıştır. Bu ankete göre işletmelerin kriz dönemleriyle ilgili genel görüşleri; 

yaşanan krizlerin nedenleri, işletmelerin yaşadığı krizlerin nedenleri ile ilgili soruyu 

cevaplandıran yöneticilerin en fazla kriz nedeni olarak değerlendirdikleri etmen 

%34.1 oranla "ekonomik çevre"dir. Ayrıca kriz nedeni olarak en fazla işletme dışı 

nedenler gösterilmiştir. Çünkü dış çevrenin işletme üzerindeki etkileri daha zor 

kontrol edilmekte ve yöneticiler bunlara karşı hazırlık yapmakta daha fazla 

zorlanmaktadırlar. Anketin bu sorusunu cevaplandıran yöneticilerin tamamı 

ekonomik krizi en temel etmen olarak göstermişlerdir. İkinci sırada ise "hukuki ve 

politik çevre" ile "uluslararası gelişmeler" yer almaktadır (%12.2 oranla). Örgüt içi 

nedenleri ise bu soruyu cevaplayanların %7.3'ü yönetim olarak, %4.9'da örgütün 

yapısal özellikleri olarak göstermişlerdir (Yönetim Dergisi, 1996: 19-31).  

 

Uluslararası Kriz Yönetimi Enstitüsü (ICM) ise, üzerinde çalıştığı kriz 

konularının büyük bir kısmının yönetimsel kararların/kararsızlıkların olduğunu 
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vurgulamaktadır. Yönetimler, kendilerine bilgi verildiği halde, bilgi 

önemsemezlikten geliyorlar ve bir krize neden oluyorlar.  

 

ICM raporunda konu ile ilgili şöyle bir yorum yapılmakta; 

İş hayatının yönetilmesinde etkin olan yönetsel kadrolar 1999 yılında 

organizasyonel krizlerin başlıca nedenleri olmuşlardır. On yıl boyunca ICM’nin veri 

tabanında yer alan ve incelenen krizlerin tümünün yönetim kadrolarının tutarsız 

kararları/kararsızlıkları nedeniyle oluştuğu gözlenmiştir.“ICM’in yorumu, Sadece 

ABD’de 1990-1999 yılları arasında medyaya yansımış 67.000 kriz haberinin 

incelemesinin bir sonucu olarak ortaya çıkıyor (Kadıbeşegil, 2003: 39). Yönetim 

kadroları, ya bir takım kararlar almakta gecikiyor ya da almıyor veya aldığı kararlar 

krizin içinde başka krizlerin doğmasına neden oluyor. 

 

Genel olarak bakacak olduğumuzda kurum ya da kuruluşların krizle karşı 

karşıya kalmalarına neden olacak faktörleri üç başlık altında detaylı bir şekilde 

inceleyebiliriz. Bunlar; dış çevre faktörleri, örgüt içi faktörler ve iç ve dış çevre 

faktörlerin etkileşimi şeklinde sıralayabiliriz. 

 

1.3.1. Dış Çevre Faktörleri ve Kriz 

 

Dış faktörlü krizler tamamen kurumun kendi inisiyatifi dışında gelişir. Örgütler 

açık sistemlerdir ve dolayısıyla dış çevreleriyle devamlı bir etkileşim halinde 

bulunurlar. Dış çevrenin dinamik ve sürekli değişim içinde olması kaçınılmaz olarak 

örgütleri de etkiler. Dış çevre unsurlarının sürekli değişimi, örgütleri de bu 

değişikliğe süratle uyum sağlamak zorunda bırakır. Örgüt, uyum sağlamakta güçlük 

çektiği ölçüde kriz olasılığı artar (Aydın, 2004: 9). 

 

Krize yol açacak dış çevre faktörleri kurum ya da kuruluşların kendi imkânları 

dışında gelişen çeşitli etkenlerden oluşur; doğal felaketler, genel ekonomik durum, 

teknolojik gelişmeler ve yenilikler, sosyo-kültürel faktörler, uluslararası ilişkiler, 

baskı grupları, sendikalar, şiddetli rekabet, hukuksal ve politik düzenlemeler dış 
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çevre unsurlarına bağlı olarak oluşacak krizlere neden olan konular olarak 

gösterilebilir. 

Doğal Faktörler; Doğal faktörler, örgüt yönetimleri tarafından kontrol 

edilmesi mümkün olmayan iklim, toprak, su, çevre kirliliğine vb. bağlı olarak ortaya 

çıkan ani felaketler olarak krize zemin hazırlamaktadır. Doğal faktörler, deprem 

yangın, su baskınları gibi sadece örgütü değil aynı zamanda toplumu da etkileyen 

olağandışı durumlar olması bakımından da büyük önem taşır. Doğal faktörleri krize 

kaynaklık eden diğer etmenlerden ayıran bir diğer özellik de etkisinin çok daha derin 

ve uzun süreli olarak hissedilmesi ve krizin gelişimine ilişkin belirti ve uyarıların 

olmaması, erken uyarı sistemi ve kriz önleme mekanizmalarının kullanılamamasıdır. 

(Pira ve Sohodol, 2004: 36).  

Örneğin; 17 Ağustos 1999 Marmara Depremi, ülke olarak bu tür krizlere 

yönelik hiçbir hazırlığımızın olmadığını, 20.000’e yakın insanımızın kaybıyla, son 

derece acı bir şekilde göstermiştir. 

 

Ekonomik yapı; Ekonomik yapıda meydana gelecek değişim ve bu yapıda 

gerçekleşebilecek kriz ve sorunlar, örgütleri de doğrudan doğruya etkisi altına alır 

(Aydın, 2004: 10). Örgütlerin karşılaşabileceği ekonomik belirsizlik ve 

karmaşıklıklar, içinde bulunulan ekonomik sisteme de bağlıdır. Merkezi planlı 

ekonomilerde belirsizlik derecesi Pazar ekonomilerine göre daha azdır. Bu bakımdan 

pazar ekonomisinde faaliyet gösteren bir örgütün ekonomik çevreden kaynaklanan 

değişikliklere uyum sağlayamaması ve bunun sonucunda bir krizle karşılaşma 

olasılığı daha yüksektir (Can, 1991: 269).  

 

Teknoloji; Örgütün mal veya hizmet üretim süreçlerinde yararlandığı 

teknolojilerde meydana gelen değişim de, örgüt üzerinde kaçınılmaz bir etkiye 

sahiptir (Aydın, 2004: 11). Örgütlerin kullandığı teknoloji ve yöntemlerde hızlı bir 

gelişme söz konusu ise ve örgüt bu gelişmeleri zamanında takip edemiyorsa, bu 

durum örgütün krize girmesine neden olur. Teknolojik gelişmelerin hızı, değişime 

uyum süreci, örgütün ve faaliyetlerinin teknolojiye bağımlılık düzeyi, krizin ortaya 

çıkmasında ve şiddetinde belirleyici olacaktır (Kuşay, 2005: 12).  
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Hukuki ve Siyasi Yapı; Örgütler, hukuki ve siyasi bir sistemden örülü bir 

çevrede yaşamaktadır. Ve her bir işletmenin devlet tarafından konmuş olan yasalara 

uyma zorunluluğu vardır. Asgari ücret, çalışma koşulları, sosyal haklar gibi 

konularda var olan kurallar dikkatle uygulanmalıdır. Hukuk kurallarına uygun 

düzenlemeleri en hızlı şekilde gerçekleştiremeyen ve değişime ayak uyduramayan 

şirketlerin kriz yaşaması ihtimali çok fazladır (Göksel ve Yurdakul, 2004: 427). 

Hukuksal düzenlemeler dışında örgütün çalışmalarını sürdürdüğü bölgelerdeki 

politik risk durumları da önemli bir kriz kaynağı olarak değerlendirilmektedir (Pira 

ve Sohodol, 2004: 38). Ülke siyasetindeki istikrasızlık da, krizlerin önemli nedenleri 

arasındadır.  

  

Toplumsal ve Kültürel Yapı; Toplumsal ve kültürel faktörler toplumun değer, 

beklenti ve yaşam tarzlarındaki değişmeleri içermektedir. Söz konusu yönlerde 

meydana gelen değişim ve sorunlarda örgütleri krize sokabilmektedir. Bu nedenle 

örgütlerin iş yaptıkları alanlardaki toplumsal ve kültürel yapıyı doğru analiz etmeleri, 

değişiklikleri gözlemlemeleri ve bunlara uygun faaliyetler yürütmeleri gerekmektedir 

(Pira ve Sohodol, 2004: 39). 

 

Uluslararası Çevre; Uluslararası çevre faktörünün örgütler için önemli bir 

potansiyel kriz kaynağı olmasına neden olan küreselleşmedir. Özellikle son 20 yıldır 

dünyada yaşanan küreselleşme eğilimleri, dünya düzenini altüst etmiş; birçok 

kavram, değer, oluşum ve uygulamayı yok ederken her alanda kendine özgü yeni 

düzenlemeleri ortaya çıkararak krizlere gebe bir iş ortamı yaratmıştır. Küreselleşme 

ve yarattığı sonuçlar dışında uluslararası pazarda oluşan fiyat dalgalanmaları, savaş 

vb. olaylar, arz talep değişiklikleri bunları izlemekte başarısız kalan bir örgüt için 

kriz ortamı hazırlayabilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 39). 

  

Ayrıca dış çevre faktörü olarak iletişim teknolojilerindeki gelişmelerden ve 

bunların sonuçlarından da söz etmek gerekmektedir. İletişim teknolojilerindeki 

gelişmeler sayesinde günümüz dünyasında sır ya da gizli gibi kavramlar anlamını 

yitirmiş ve dünyanın her hangi bir yerinde meydana gelen bir olay ya da sorun eş 

zamanlı olarak tüm dünyada bilinir hale gelmiştir. Bu noktada örgütlerin kendi 
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içlerinde ya da küçük çaplı olarak yaşadıkları ancak su yüzüne çıkarmak 

istemedikleri krizleri gizli tutmanın, kamuoyundan saklamanın imkanı kalmamıştır. 

 Yaşanan sorun ve krizlerin özellikle medya aracılığıyla geniş kitlelere 

duyurulması hem krizlerin yayılım alanını genişleten hem de etkilerini derinleştiren 

bir ortam yaratarak önemli bir dış çevre faktörü olmuştur (Pira ve Sohodol, 2004: 

42). 

 

1.3.2. İç Çevre Faktörleri ve Kriz 

 

Örgütlerin krizle karşılaşmasına neden olan birçok etmen, o örgütün işleyişi, 

yönetim tarzı, sahip olduğu insan kaynağının özellikleri, kültürel altyapısı gibi kendi 

iç dinamikleriyle bağlantılıdır. 

Örgütün yapı ve işleyişinden kaynaklanan problemler çevresel şartlarla 

birleşince örgütün krizle karşılaşma riskini ve krizden etkilenme oranını 

artırmaktadır (Pira ve Sohodol, 2004: 28). İşletmelerin krize düşmelerinde makro 

faktörlerden çok örgüt içi faktörlerin daha etkili olduğu öne sürülmektedir. Örgüt içi 

faktörlerde güçlü olan işletmeler, dış çevredeki değişime hızlı uyum yoluyla 

kurtulabilirler (Narbay, 2004: 18). 

 

Krize kaynaklık eden iç çevre faktörlerini incelerken üzerinde durulması 

gereken ilk nokta, örgütün çevresel gelişmeleri takip ederken izlediği genel 

tutumdur. Çünkü örgütlerin takındığı reaktif ya da proaktif tutuma göre değişiklikleri 

izleme, olayları yorumlama, söz konusu değişikliklere yönelik plan ve programlar 

geliştirme biçimleri de önemli farklılıklar göstermektedir. Özellikle reaktif tutuma 

sahip örgütlerde, krize ilişkin öngörme mekanizmalarına yeterince önem 

verilmemesi, kriz durumuna ilişkin olarak alınan sinyallerin ciddiye alınmaması hatta 

yönetim tarafından bizzat yok sayılması, gelişmelerin sağlıklı bir biçimde takip 

edilmemesi gibi problemlerle daha sık karşılaşmakta ve bu nedenle de örgütün krizle 

karşı karşıya kalma ihtimali güçlenmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 28). 

 

Örgütün kültürel yapısından kaynaklı problemler; Örgütlerin yaşamanı 

sürdürebilmesi ve başarı sağlayabilmesi için bütün politika ve eylemlerini de içeren, 
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sağlam inançların bulunması gerekmektedir. Bir örgütün başarısında teknolojik ya da 

ekonomik kaynaklar, zamanlama ya da örgütsel yapı gibi unsurlardan önce sahip 

olunan ruh ve felsefe yani örgüt kültürü önemli rol oynamaktadır. Örgütün kültürel 

şebekesindeki her türlü olumsuzluk; çalışanlar, iş yapma biçimleri, örgüt içi ve dışı 

ilişkiler, örgütsel iletişim, örgütsel performans vb. üzerinde yansıma bulmakta ve söz 

konusu süreçlerin amaçlara uygun biçimde işlemesine engel olmaktadır (Pira ve 

Sohodol, 2004: 28). 

 

Örgütlerin yaşam eğrileri; Örgütler, doğuş, gelişme, olgunlaşma gerileme ve 

çöküş olarak adlandırılan çeşitli evreler yaşamaktadır. Ve sayılan her bir farklı evre 

kendine özgü bir takım temel dinamiklere, uygulama alanlarına ve yönetim tarzlarına 

sahip olmaktadır. Örgütlerin o anda bulundukları hayat evresinin temel dinamiklerine 

uygun davranış kalıpları geliştirmemesi, krizle karılaşma riskini artırmaktadır (Pira-

Sohodol, 2004: 30). İşletmelerin büyüme dönemlerinde önlem alınmadan belli bir 

sınırın aşılması, yetki, sorumluluk, karar verme ve denetim alanı konularında 

çatışmalar yaratarak örgüt dengesini bozucu özellik gösterir. Öte yandan işletmenin 

pazar talebinden daha hızlı bir büyüme hızı göstermesi de krize neden oluşturabilir. 

İşletmenin satışlarının ve karlarının azalma gösterdiği gerileme dönemleri de krize 

uygun zemin hazırlar (Tüz, 2001: 8). 

 

Örgütsel yapı; Örgütsel yapı, örgüt kültürünün ve örgüt ikliminin somutlaşmış 

şekli olarak ifade edilmektedir. Merkezileşme durumu ve derecesi, otorite ve 

yetkinin kullanımı, hiyerarşik yada yatay yapılanma, kontrol alanının geniş yada dar 

oluşu, yönetim anlayışı gibi bir çok bileşenden oluşmakta ve bu bileşenlerinden bir 

ve veya bir kaçında meydana gelen olumsuzluklar örgütü kriz durumuna 

sürükleyebilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 31). 

 

Üst Düzey Yönetim; Örgütler her ne kadar, sistem olmanın bir gereği olarak 

ele alınıp, örgüt yönetimi, bir ekip işi olarak kabul edilse de, başarıda yöneticinin 

rolü ne kadar önemli ise, başarısız bir yönetimin sonucu ortaya çıkan kriz durumunda 

da, yetersiz ve yeteneksiz yöneticinin rolü o kadar önemlidir. Yönetici bugünün 

problemlerini dünün çareleriyle çözmeye kalkıyorsa veya bugünkü dünyayı, dünün 



 

 15

kafasıyla algılama ve yorumlama yoluna gidiyorsa, örgüte bizzat yöneticinin kendisi 

kriz kaynağıdır (Tutar, 2000: 36). 

 

Üst yönetimin anlayışı ve otoriteyi kullanma biçimleri dışında yöneticilerin 

kişisel hataları da örgütler için önemli birer kriz tehdididir. Yöneticilerin temel 

rollerini yerine getirememesi de krize kaynaklık eden faktörler arasında 

sayılmaktadır.  

Institute For Crisis Managament (ICM) tarafından yapılan bir değerlendirmede 

1993-2002 yılları arasında krize kaynaklık eden ana faktörler ortaya konmuş ve buna 

göre de dikkate alınan 9 yıllık süre içerisinde en dikkat çekici kriz kaynağının 

yönetim olduğu ortaya çıkmıştır.  

Yöneticilerin örgütlerin krizle karşılaşmalarına neden olabilecek diğer 

hatalarını şu şekilde sıralamak mümkündür (Pira ve Sohodol, 2004: 34). 

• Yöneticilerin gelmekte olan krizi görememeleri veya gördükleri kriz 

sinyallerini yok saymaları, 

• Yöneticilerin tahmin etme ve sezgi gücünün zayıf olması 

• Yöneticilerin hızlı çevre değişimlerinde yavaş kalması 

• Yöneticilerin çevredeki gelişmeler hakkında bilgi toplama yetersizliği 

• Üst düzey yöneticilerin ölmesi veya plansız bir şekilde örgütten 

ayrılması 

 

1.3.3. İç ve Dış Çevre Faktörlerinin Etkileşiminin Krize Etkisi 

 

Örgütlerin gelişme ve olgunlaşma durumları nasıl iç ve dış çevresel faktörlerin 

etkileşimi sonucunda oluşmakta ise kriz durumları da, iç ve dış çevresel faktörlerin 

etkileşimi sonucunda ortaya çıkar. İç ve dış faktörler sürekli olarak bir etkileşim 

içerisindedir.  

İç ve dış çevresel faktörlerin etkileşimi, krizin ortaya çıkmasını iki açıdan 

etkiler: (Tutar, 2000: 48). 

• Örgüt ile çevresi arasındaki bağımlılık derecesi: Sistemler iki 

türlüdür. Açık sistemler ve kapalı sistemler. Sistem açık olduğu ölçüde yani sistemin 
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çevresi fazla olduğu ölçüde, çevresel değişimlere karşı duyarlılığı artacaktır. 

Sistemler kapalı oldukları ölçüde, çevresel değişimlere karşı duyarlılıkları 

azalacaktır. Duyarlılığın artması ve azalması, çevresel değişimlere bağlı olarak 

ortaya çıkan kriz türünü de etkileyecektir. 

• Kriz algılama biçimi ve gösterilen tepki: Kriz durumları çoğu kez 

büyük fırsatları ve büyük yeniden yapılanma hareketlerini beraberinde getirir. Her 

kriz, amaçlara ulaşmada veya yeni amaçlar belirlemede ve yeniden yapılanmada, bir 

"fırsat" olarak görülebileceği gibi, örgütün amaçlarına ulaşmasında bir "engel" veya 

kaynaklarını tüketen bir "tehdit" olarak da, görülebilir. Yöneticiye düşen, tehdidi 

fırsata dönüştürmektir. Bu konuda yapılacak ilk iş, krizi önleme ve kriz yönetimi 

konusunda kalıcı mekanizmalar geliştirmektir. 
 

1.4.  Kriz Evreleri 

 

Kriz yönetimine bütünsel yaklaşıldığında 5 ana evreden söz edilebilir 

(Kadıbeşegil, 2003: 95-98). 

- Kuluçka Dönemi 

- Krizin patlaması 

- Sıcak Dönem 

- Soğuma Dönemi 

- Fırsatlar 

 

Kuluçka döneminde; krizin henüz oluşmadığı ama ya kriz planlarımızın 

olmadığı ya da konu ve gündem yönetimi çerçevesinde etrafımızda “bir şeylerin” 

dolaşıp durduğu dönemden söz etmekteyiz. Bu dönem doğal koşulların yaşandığı bir 

dönemdir.  

 

İkinci evrede bir şekliyle kriz patlar. Kriz patlar döneminin ömrü kriz yönetimi 

kararı alınmasına kadardır. Çünkü bu karar alınmazsa bir başka evre olarak 

nitelendirdiğimiz kriz içinde kriz dönemine girilir ki buradan zaten çıkış yoktur! Kriz 

patlar dönemini algılayabilmek için krizin bir yerlere “çarpması” gerekir. 
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 Üçüncü evre, krizin sıcak dönemidir. İlk 24 saat, ilk bir hafta gibi sürelerde 

tanımlanabilecek olan bu dönemler kriz komitesinin duruma el koyduğu ve 

tanımladığı gibi krizi yönetmeye başladıkları evredir. Bu dönemde şu hususlara 

özellikle dikkat edilmesi gerekir.  

 

- Alınacak her türlü kara, soğuma ve fırsatlar dönemine de hizmet 

etmelidir.  

- Sıcak dönemin ne zaman biteceğine dikkatlice karar verilmelidir. 

- Yapılan tüm çalışmalar yazılı bir şekilde dokümante edilmelidir. 

- Kriz komitesinin yeterliliği sorgulanmalı, gerekiyorsa zamana karşı 

yarış için gerekli takviyeler yapılmalıdır. 

- Yetki ve sorumluluklar tamamen komitenin inisiyatifinde olmalıdır. 

- İç ve dış iletişim tek merkezde kontrol altında tutulmalıdır.  

- Çok süratli, gerekiyorsa saat başı, bilgilerde güncelleme yapılmalıdır. 

- Kriz komitesi üyelerinin her birinin eş zamanlı ve aynı bilgiye sahip 

olmaları dağlanmalıdır.  

-  

Soğuma dönemi, sıcak dönemin hareketliliğinin rutine doğru kaydığı bir 

evredir. Tırmanma durmuştur. İletişim kontrol altındadır. Teknik çalışmalar 

planlandığı gibi sürmektedir. Bilgi üretimi tatminkar bir düzeyde seyretmektedir.  

 

Fırsatlar dönemi, krizin sıcak ve soğuma dönemlerinde, kurumun gelecek 

değerinin artırılmasına yönelik kararların hayata geçtiği veya sonuçlarının alındığı 

bir dönemdir.  

 

Yukarıda anlatılan evreler birlikte düşünüldüğünde aslında krizin temel olarak 

üç ana dönemini oluşturmaktadır. Bu ana dönem aşağıdaki gibi sırlanmaktadır; 

Kriz Öncesi Dönem (Krizin kavramsal olarak başlangıç noktası- Kuluçka 

dönemi) 

Kriz Dönemi (Belirme anı, Hücum Safhası, Kurtarma Safhası) 

Kriz Sonrası Dönem (Yeniden Yapılanma Safhası) (Pira-Sohodol, 2004: 47).           
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1.4.1. Kriz Öncesi Dönem 

 

Krizin kavramsal olarak başlangıç noktası ile kuluçka evresi, kriz öncesi 

dönem olarak adlandırılmaktadır. Kriz öncesi dönem, kriz durumuna gelmeden önce 

belirtilerin aşama aşama ağırlaştığı dönemdir ve krizin ortaya çıkacağına ilişkin 

ipuçları bu dönemde gelişmektedir. Kriz öncesi dönemde krizi önlemek için aslında 

pek çok fırsat bulunmaktadır. İyi bir yönetim problemleri belirleyerek bu dönemde 

yeni planlar geliştirebilir. Yapıcı değişikliklere yönelebilir. Kriz öncesi dönemde 

yönetim her düzeyde iletişime önem verir, ayrımcılıktan kaçınır, problemleri doğru 

tespit edebilirse bu dönem örgütü yeni atılımlara yöneltecek bir köprü vazifesi 

görebilir (Pira ve Sohodol, 2004: 47-48).  

 

Bu aşamanın verdiği ipuçlarını birçok yönetici maalesef algılayamamaktadır. 

Çünkü bu belirtilerin işletmeyi doğrudan etkilemesi söz konusu değildir (Göksel ve 

Yurdakul, 2004: 429). 

 

1.4.2. Kriz Dönemi 

 

Kriz dönemi, belirme anı, hücum safhası ve kurtarma safhalarından oluşmakta 

ve bu dönemde krizin etkileri göz ardı edilemeyecek şekilde ortaya çıkmaktadır. Kriz 

döneminin hiçbir safhasında hiç birşey alışagelmiş yöntem ve uygulamalara bağlı 

olarak yapılmamakta ve kriz döneminin kendine özgü bir takım özellikleri ve 

dinamikleri bulunmaktadır (Pira ve Sohodol, 2004: 48-49).  

 

Kriz döneminde işletmede yetki merkezileşir, korku ve panik artar ve karar 

alma sürecinde borumlalar ortaya çıkar (Göksel ve Yurdakul, 2004: 429). 
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KRİZ DÖNEMİNİN ÖZELLİKLERİ 

YETKİNİN 
MERKEZİLEŞMESİ 

KORKU VE PANİK KARAR SÜRECİNİN 
BOZULMASI 

- Denetim önemli ölçüde 
merkezileştirilir. 
- Standardizasyon, denetimin 
kuvvetlendirilmesi veya yet 
kinin merkezi/estirilmesi yoluyla 
faaliyetler daha fazla 
denetlenir. 
- Çevrenin yarattığı örgüt içi 
sınırlılıkları önder, yapı ve de-
netim derecesini artırarak gi-
dermeye çalışır 
- Merkezi karar alma birimi, bir 
birine kenetlenmiş, homojen 
bireylerden oluşur ve güçlü bir 
önder tarafından yönlen 
dirilir 
- Karar alma grubu kriz sıra-
sında küçülür. 
- Tehditler karşısında önder ya 
tüm gücünü elinde toplar ya 
da gücünden feragatta bulunur. 
- Yetki merkezleşir. 
- Kriz anında örgütsel çözülme 
sürecinde otokratik davranışlar 
artar, karar alma grubu 
küçülür. 
- Kriz, etkinin de merkezleş-
mesine yol açar. 
- Kriz uzadıkça ve şiddetlen 
dikçe hiyerarşinin üst düzeyinde 
bulunanlar daha fazla karar 
alma sorumluluğu üstlenirler. 

- Kriz döneminde yönetici perso-
nel devri artar. 
- Stres nedeniyle güvenlik, saygı 
ve kendini gerçekleştirme ih-
tiyaçları tatmin edilemez duruma 
gelir. 
- İstenmeyen Örgütsel iklim ya-
ratılır. 
- Kriz döneminde örgüt üyeleri 
geri çekilme davranışı gösterirler 
üretim miktarı azalır, devamsızlık 
ve işgören devri artar, 
tatminsizlikler çoğalır. 
- Kriz, kriz öncesi çatışmaları ar-
tırır. 
- Yöneticiler, kayıplarla 
ilgilenirler, çıkmazdan kurtulma 
yollarını ararlar, zorunlu olarak 
kısa vadeli çözümleri karar-
laştırırlar, basit mantıkla hare 
ket ederler, panik duyarlar. 
- Kriz bireysel amaçları tehdit 
eder, verimsizlik, hüsran, gerilim 
ve iç korku yaratır. 
- Krizle ilgilenen üyelerde beden
sel ve zihinsel yorgunluk görülür. 

- Bilişsel süreçlerin 
sınırlandırılması,   anlam 
bozulması, grup patolojileri, 
programlamada katılık ve karar 
için yeterli bilginin hazır bulun 
maması krizin temel patoloji-
leridir. 

- Yaratıcı politika çok önemlidir 
ancak oluşturulması pek olası 
değildir. 

- Paranoid tepkiler kriz 
davranışlarının 
karakteristiriğidir. 

- Stres altında bireyin, koşulun 
tüm yönlerini ayrıntılı biçimde 
görebilme perspektifi daralır. 

- Yüksek stres altında hata oranı 
artar, sorun çözme süreci 
katılaşır, belirsizlik hoşgörüsü 
azalır, karmaşık sorunların 
üstesinden gelme becerisi 
azalır. Kararın kalitesi düşer. 

- Krizin şiddeti ve süresi arttıkça 
bilişsel performans düşer. 

- Kriz döneminde örgüt çözülür, 
kendini yönetemez duruma 
gelir. 

- Kriz yönelimi, yönetsel karar 
alma sürecini zorlaştırır. 

Şekil 1. Kriz Döneminin Özellikleri 

Kaynak: Can, 1991: 272 

 

1.4.3. Kriz Sonrası Dönem 

 

Kriz sonrası yönetim, yeniden yapılanma aşamasında kendini göstermektedir. 

Burada yönetim amacı adaptasyon, değişim ve yeniden yapılanma ile yeni bir 

döneme geçmektir. Kriz öncesi dönemde örgüt, kriz sinyallerini alamamış, aldıysa da 

iyi değerlendirememiş veya tedbirleri yeterli olmadığı için krize girmiştir.  

Kriz döneminde krizi atlatabilecek çözümler geliştiremezse zaten krizin 

şiddetine bağlı olarak örgüt ortadan kalkacaktır. Ancak kriz başarıyla 

yönetilebilmişse de örgütün çevresiyle ilişkileri bozulmuş, kendi kaynakları 
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sınırlanmış, satış miktarı düşmüş, Pazar payı gerilemiş, tüketicinin güveni azalmış 

çalışanların huysuzlukları artmış olabilmektedir.  

 

Dolayısıyla yönetim, kriz sonrası dönemde de çözümleri önleyecek, önceki 

standardını yakalayacak bir yeniden yapılanma evresiyle karşı karşıyadır. Bu 

dönemde örgütün yapısında yada çevre ilişkilerinde radikal değişiklikler olabilir, 

çevre baskısı ve medya stres yaratabilir. Burada yönetime düşen görev mümkün 

olduğunca sakin ve sağduyulu biçimde hareket ederek, örgütü bir arada tutmaya 

çalışmaktır (Pira ve Sohodol, 2004: 53). 

 

1.5.  Kriz Yönetimi 

 

Günümüzde baskı gruplarının etkinliği ile işletmelerin hedef kitlelerine olan 

bağımlılıklarının artması, medyanın artan gücü ve etkinliğinin maksimum düzeye 

erişmesi gibi iç ve dış etkenlerden kaynaklanan krizlerle karşılaşma olasılığı giderek 

artarken, bunlarla başa çıkabilme yöntemlerinin oluşturulmasının zorunluluğu kriz 

yönetiminin gelişmesine zemin hazırlamaktadır (Peltekoğlu, 2005: 314). 

 

Kriz Yönetimi, örgütün her zaman ki işletmecilik faaliyetleri ve işlerini ters 

yönde etkileyen, örgütün mal varlığının ya da kamu imajını azaltan, insan sağlığını 

ve güvenliğini tehdit eden eylemleri azaltma hedefinden yola çıkış bulan ve aniden 

ortaya çıkan baskın olay etken olasılıklara karşı plan yapabilme organizasyonu 

olarak tanımlanmaktadır. Ancak örgütlerin olası her türlü kriz için hazırlıklı olmaları 

mümkün değildir bu nedenle kriz yönetimi düşüncesi genel bir anlamdan çok 

yönetilebilir kriz türlerini içeren daha sınırlı bir anlamı içermekte ve olası kriz 

durumlarına karşı, kriz belirtilerini algılama konusunda gerekli duyarlılıkları 

göstererek, örgütün krize düşmesini engelleme veya aniden ortaya çıkan kriz 

durumlarında, örgütü en az maliyet ve kayıpla, kriz durumundan kurtarma süreci 

olarak değerlendirilmektedir (Pira, 2005: 88). 

 

Kriz yönetimi; kuruluşun içinde bulunduğu zor durumun atlatılmasına yönelik 

olarak yapılan yönetsel çabaların tümünü ifade etmektedir. Başka bir ifade ile krizin 
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kuruluşa ve hedef kitlesi ile ilişkilerine verebileceği zararı en aza indirme çabalarına 

kriz yönetimi denir. Kriz yönetimi başarısız olursa kuruluşun halkın gözünde 

saygınlığı azalır. Şu halde kriz dönemlerinde, krizin maddi kaynaklar üzerinde 

yapacağı olumsuz etkilerden daha çok inanırlık-güvenirlik-saygınlık gibi kuruluşun 

imajını zedeleyecek etkiler ön plana çıkabilmektedir. Bu nedenle literatürde kriz 

yönetimine, kriz dönemi halkla ilişkiler olarak da rastlanmaktadır (Göksel ve 

Yurdakul, 2004: 452).  

 

ABD’deki Kriz Yönetim Enstitüsü (ICM), kriz yönetiminin üç ana eksen 

üzerine oturtulmasına dikkat çekmektedir. Yönetimin kriz karşısındaki duruşu, 

operasyonel etkinlik ve iletişim performansı üç ana değişken olarak 

tanımlanmaktadır. Kriz yönetimi süreci üç tür örgütsel tepkiyi içinde 

barındırmaktadır. Bu tepki türleri aşağıdaki şekilde gösterilmektedir. ICM, tabloda 

görüleceği gibi, yönetimin, iletişimin ve operasyonel yaklaşımlarının birbiri ile 

entegre edilmesi ve bunun etkin koordinasyona dönüştürülmesi ile kriz yönetiminin 

başarılı olacağını vurgulamaktadır (Kadıbeşegil, 2003: 58). 

 

 Şekil 2. Krizde Tepki Türleri 
Kaynak: www.ıcm.com  Kadıbeşegil, 2001: 58 

 

KRİZ YÖNETİMİ BİLEŞENLERİ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OPERASYONEL TEPKİ 
. Acil kriz prosedürlerinin 
uygulanması 
. Çalışanların ve ticari  
faaliyetlerin korunması 
. Durum değerlendirmesi 
. Merkezin bilgilendirilmesi 
 

YÖNETİM TEPKİSİ 
. Dış iletişim 
hazırlıklarının yapılması 
. Kriz yönetim planlarının 
uygulanması ve 
denetlenmesi 
. Kriz takımlarının 
harekete geçirilmesi 
. Üst düzey yöneticilere 
danışmanlık yapılması

İLETİŞİM TEPKİSİ 
. Tüm çalışanlar 
. Çalışan aileleri 
. Destekleyiciler 
. Rakipler 
. Finansman Kaynakları 
. Kamu görevlileri 
. Basın 
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Kriz Yönetimi, insan sağlığını ve güvenliğini amaç edinerek bir işletmenin ve 

hedef kitlenin gördüğü zararın hızlı ve etkili operasyonlarla en aza indirilmesi, 

işletmenin normal işleyişinin yeniden sağlanmasına hizmet eder (Global, 1995).  

 

Kriz yönetimi, stratejik yönetim, teknik ve yapısal yönetim, iletişim yönetimi 

ve psikolojik- kültürel öğelerin yönetimi olmak üzere dört farklı boyuttan 

oluşmaktadır. Örgütler bu boyutların hepsi üzerinde çalışmalar yürüttükleri takdirde 

kriz yönetimi konusunda başarı kazanabilmektedir. Aksi bir durumda krizlerin 

yönetimi de mümkün olmamaktadır. Kriz yönetiminde başarıdan söz edebilmek için 

yukarıda gösterilen örgütsel tepkiler ile kriz yönetime ilişkin dört boyutun birbirine 

entegre edilmesi de önem taşmaktadır (Pira, 2005: 89). 

 

KRİZDE ETKİN YÖNETİMİN DÖRT BOYUTU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Şekil 3. Kriz Yönetiminin 4 Boyutu 

Kaynak: Baltaş,  2002: 22 

Örgüt felsefesinde krize uygun köklü değişiklik,  

    Yeni vizyonuna uygun stratejik planlama 

Krizde yönetimle bütünleşen görevlendirme stratejileri 

STRATEJİK YÖNETİM Kriz ortamında uygun zihin harita ve çalışanlara yeni 

beceriler kazandırmak amacıyla eğitim 

Çalışanlar arası işbirliği ve tek hedefe kilitlenme 

 
     Hızlı karar üreten kriz yönetim ekibi 

     Bütçede revizyon 

TEKNİK VE YAPISAL DENETİM Örgütün öğrenme yeteneğini arttırma     

     Veritabanı oluşturma 

     Riskleri azaltma 

                   
     Örgüt içi etkin iletişim 

İLETİŞİMİN YÖNETİMİ                 Medyayla ilişkiler 

     Halkla ilişkiler 

 

PSİKOLOJİK VE KÜLTÜREL   Örgüte yeni bir ruh ve dinamizm kazandırmak 

ÖĞLERİN YÖNETİMİ    Ekip ilişkilerini güçlendirmek 
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Weiner Krizi Yönetmenin 10 Kuralı şöyle sıralamaktadır (Aktaran; 

Solmaz, 2006: 68). 

1. Medyanın Rolüne Saygı Gösterin. Medya düşman değildir. Senin ulaşman 

gereken izleyicilere doğrudan ulaşabilir. Ondan kurtulmaya çalışacağına anahtar 

mesajlarını iletmek için bir kanal gibi kullan. Kabul edilmiş gerçekleri içeren bir 

durum hazırla, şirketin yaptıklarını ilet ve arka plan bilgisi sağla. 

2. İletişim Kurun. Kriz yönetiminin ilk kuralı iletişim kurmaktır. İlk saatler 

kritiktir ve krizin sürekliliği için uygun bir ortam hazırlar. Medyanın ilk soruları 

muhtemelen kolaydır ve tahmin edilebilir. 

Ne oldu? 

Nerede? 

Problemi ne zaman öğrendiniz? 

Bunun için ne yapıyorsunuz? 

Kim suçlanıyor? 

Tehlike sinyalleri var mıydı? 

Hayat ya da mallar nasıl korunacak ya da telafi, edilecek? 

Olabildiğince samimi ol, bildiklerini anlat ve farkındaysan, kimin karıştığını, 

durumu sabitleştirmek için ne yapılacağını açıkla. Sessiz kalmak ya da krizi ortadan 

kaldırmış/silmiş gözükmek belki de yasal görüş çerçevesinde kamuoyu ve diğer 

paydaşları öfkelendirme eğilimindedir. Bugünün bilgisini ve medya dinamiğinin 

isteklerini tatmin ederken kamu yükümlülüklerini koruyan ayarlanmış bir iletişim 

stratejisi geliştirilmelidir. 

3. Sorumluluk Alın. Kriz yönetiminin daha ihtilaflı başka bir prensibi krize 

karışmış birisinin empati için hazırlanmış olması gerektiği hatta sızan haberler için 

kamusal bir özür dilemesi gerektiğidir. Bu suçu kabullenmekten farklı birşeydir. 

Sorumluluk almak demek medya ve kamunun organizasyonun bazı yollarda oluğuna 

karar verdiği bir durumda çare olarak ne yaptığını bildirmesidir, duyurmasıdır. 

4. Bilgiyi merkezileştirin. Bir şirket bilgi için ve krizi çözmeye yönelik 

kontrolü tekrar sağlamak, kazanmak için hızlı hareket etmeye ihtiyaç duyar. 

Yönetimin ayrılmış seviyelerinin geniş, farklı kaynaklardan (medya haber yorumları, 

analist yorumları, rakip istihbaratları, yöneticileri birinci  elden raporları) gelen 

bilgilerle güncellendiğinden emin olun. 
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5. Bir kriz takımı kurun. Kriz açığa çıkmadan önce bir kriz takımı yarat ve 

çalıştır. Kriz esnasında, herkes hareketli iken takımın, yönetimin en üst seviyelerine 

ulaşabildiğinden emin olun. 

6. En kötü için plan yapın, en iyisini umut edin. 

En kötü durum senaryosunu gerçek farzet. Günler, saatler sonrası için 

olasılıklar geliştirin, gerçekleşebilir sonuçları tahmin edin ve hareketin planlarını 

saptayın. 

7. Çalışanlarla iletişim kurun. Çalışanların kriz ortamında senin ön 

cephendeki büyükelçilerin olduğunu hatırında tut. Krizin üstesinden gelmek için, 

şirketin neler yaptığının farkında olduklarından emin olun. 

8. Üçüncü Şahıslar. Üçüncü şahısları kendi adına konuşmak için kullanın. 

Üçüncü şahıslar şahit karakteri olarak hareket eder ve sık olarak kriz içindeki 

şirketten daha etkilidirler. 

9. Tepkiyi saptamak için araştırmayı kullanın. 

Anket araştırması, Pazar araştırması ve odak grupları, gizlenmiş sorunların 

yanıltabileceği ortamlarda krizin ve kamu tutumunun önemini temelden kavramayı 

sağlar. İnterneti, chat odalarını ve blogları gözlemleyin. 

10. Bir web sayfası kurun. Koşullar izin verirse, bir web sitesi oluşturun ve 

kurumunuz hakkındaki geçmiş ve güncel bilgileri aktarın. 

 

1.6.  Kriz Yönetiminin Önemi 

Günümüzde, ancak önceden hazırlanmış kriz yönetim planı oluşturan, sosyal 

sorumluluklarının bilincinde olan, açık dürüst iletişim modeli benimseyen firmalar 

ayakta kalmaya devam edebilmektedir. Kriz sırasında yaşanan tecrübeler ve 

başarıyla uygulanmış bir eylem planı, kriz sonrasında firmalara geçmiş dönemlerdeki 

hatalarını analiz etmelerinde ve yeni stratejiler belirlenmesinde yol gösterici olacaktır. 

Krizlerin arasındaki süre, krizleri olağanlaştıracak derecede kısalmıştır. 

Dolayısıyla kriz, içinde yasadığımız koşullardır demek abartılı bir yaklaşım 

olmayacaktır. Hal böyleyken şirket/marka/hükümetler vb. bir iletişim yönetimi üst 

baslığının altında yer alan bir faaliyet olarak kriz yönetimini sürekli kılmak, 

uygulamak zorundadırlar (http://www.npr.com.tr/edergi/sayi10/krizpower.htm).  
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Kriz yönetimi bir kriz sürecinin fırsata dönüştürülebilmesi imkânı sağlar. Bir 

kriz ortamının karamsarlıkları ve olumsuzlukları önceden hazırlanmış bir kriz 

yönetimi sayesinde fırsata dönüştürebilme fırsatı sağlar.  Bu kriz ortamının 

karamsarlık ve olumsuzlukları önceden hazırlanmış bir kriz yönetimi sayesinde 

fırsata dönüştürülebilir. Bu fırsatlar, işletmenin güven tazelemesine işletme imajını 

pekiştirmesine, prestijini artırmasına ve hedef kitlesiyle olan ilişkilerinin olumlu 

yönde ilerlemesinde etkili olur.  

 

Kriz yönetimi, beklenilmeyen durumlarda ortaya çıkan kriz karşısında 

kurumun tüm bunlara karşı koyabilecek önceden belirlenmiş, planlı, hazırlıklı bir 

stratejilerinin olmasını sağlar. Bu stratejik çalışma işletmeyi güç bir durumdan 

kurtarır ve kurumun doğru yönde ilerlemesini sağlar. Varolan olumsuz koşullar 

karşısında direncini arttırır. 

 

Hayati önem taşıyan kriz yönetimi, planlanan, daha önceden saptanan 

amaçların, hedeflerin, başarılı olması için geliştirilmiş bir stratejik çalışmalar 

bütünüdür, işletmede çıkacak olumsuzlukları kendisine hedef olarak seçen ve krizin 

getirdiği değişen çevresel koşullar karşısında şiddetli olumsuz değişikliklerin 

olmasını engellemeyi amaçlar. Böylece koruyucu kalkan görevini üstlenmiş olur. 

 

Kriz yönetiminin kurumlara sağladığı bu olumlu gelişmeler son yıllarda kriz 

yönetimine inananların sayısını artırmakta ancak kriz planı hazırlayan kurum sayısı 

bu sayı kadar değildir. Pat Bowman'ın aktardığı ve 1985 yılında yapılan bir araştırma 

sonucuna göre; iş dünyasında kriz yönetimine inanan işletmelerin oranı %89 

olmasına karşın, kriz planına sahip olan işletmelerin oranı %50'dir. Bu araştırma 

sonucunun da ortaya koyduğu gibi teoride giderek kabul gören kriz yönetimi, 

uygulamada önemine paralel yer bulamamaktadır (Kuşay, 2005: 35). 

 

1.7.  Kriz Yönetim Türleri  

 

Oluşabilecek ani ve beklenilmeyen olaylara yönelik önceden hazırlıklı olma ya 

da kriz anı harekete geçme çalışmaları tepe yönetimin ve o kuruluşun benimsediği 
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kriz yönetim şekline göre değişiklik arz eder. İşletmeler olası gelişmeler üzerine 

strateji oluşturabileceği gibi, gelişmeler karşısında tedbirler alabilir, bir başka 

deyişle, fırsat yaratmaya yönelik bir strateji (proaktif) veya tepkisel (reaktif) bir yol 

izleyebilir. 

 

Örgütler, gelişmeleri takip ederken, iki tür tutum gösterirler, bunlar tepkici 

(reaktif) ve etkici (proaktif) tutumdur. Krizin belirtilerine karşı tepkici bir tutum 

içinde olmak yeterli değildir. Etkin bir yönetim, gelecek konusunda güçlü öngörülere 

sahiptir, gelişmeleri sağlıklı bir biçimde takip eder. Buna uygun politika ve stratejiler 

geliştirir ve bu sayede örgütün krize düşmesini önler veya krizi yönetilebilir bir kriz 

durumuna getirir. Kriz dönemlerinde reaktif bir tutumla sorunlar ortaya çıktıkça, 

bastırmaya çalışmak yerine, proaktif davranarak, sorunların kaynağını ortaya 

çıkarmak ve bunların yeni bir kriz kaynağı olmasını önlemek, daha akıllıca bir yoldur 

(Tutar, 2000: 56). 

 

Olaylar karşısında tepki vererek yönetilen işletmeler krizlerden direkt olarak 

etkilenirler. Yönetimin proaktif olarak bakış açısıyla yapıldığı işletmelerde ise krizin 

etkisi daha geç ve az hissedilmektedir. Proaktif yönetim içinde krizin işletmeyi 

etkilememesi için alınması gereken tedbirler de bulunmaktadır (Bazgeyik, 2008: 158). 

  

1.7.1 Tepkici (Reaktif) Kriz Yönetimi 

 

Tepkici (reaktif) kriz yönetimi, etkici (proaktif) kriz yönetiminden farklı olarak 

savunmacı bir karaktere sahiptir. Tepkici kriz yönetimi, krizin açıkça ortaya çıktığı 

kontrol edilebilir, kriz (hareketsizlik) ve kontrol edilemeyen kriz (yanlış karar ve 

faaliyetler) safhalarında önem kazanır. 

 

Tepkici kriz yönetimlerinin en büyük dezavantajı erken uyarı önlemlerini 

görmemezlikten gelmeleridir. Hatta olayları fark etmelerine rağmen üstünü örtmeye 

çalışarak göz ardı ederler. Bu yüzden kriz belirtilerini algılamak konusunda yeteri 

kadar duyarlı değillerdir. Bu da krizlerin yaşanması için zemin hazırladığından kriz 

yönetiminde temel sorunlarından biridir. 
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Kriz başlayana kadar kriz sürecini doğuracak tüm unsurlar görmezlikten 

gelinip ancak krizin ortaya çıkmasından sonra yapılan çalışmaları kapsar. Krizin 

etkilerinin belirgin bir şekilde hissedilmesiyle beraber krizi yok etmek için yapılan 

çalışmaları ve olumsuz etkilerinin minimuma çekilmesi için yapılan çalışmalar 

bütününü oluşturur. 

 

Tepkici kriz yönetimi, kendi arasında ikiye ayrılarak incelenebilir: 

Krizin henüz kontrol edilebilir nitelikte olduğu ve yapılan analiz ve tahminlere 

göre örgütün geleceğe yönelik başarı şansının mevcut olduğu durumlarda saldırgan 

kriz yönetimi gerçekleştirilir. Saldırgan kriz yönetimi, temel amaçlar doğrultusunda, 

saldırı önlemlerinin planlanması, uygulanması ve kontrol edilmesi faaliyetlerini 

içerir. Kriz yanlış karar ve faaliyetler sonucunda kontrol edilemez bir bir hale 

gelmişse ve yapılan analiz ve tahminlere göre örgütün orta ve uzun süreli bir 

"yaşama şansı" yoksa tasfiyeci kriz yönetimi uygulanır. Tasfiyeci kriz yönetiminin 

görevi; işletmenin sahipleri, personeli, müşterileri ve diğer işletme ile dolaylı ve 

dolaysız olarak ilişkisi bulunan grupları daha büyük zararlardan korumak için planlı 

ve sistemli bir tasfiyenin, bilinçli bir geri çekilmenin gerçekleştirilmesidir. Bu ise, 

tasfiye önlemlerinin amaca yönelik bir biçimde planlanması, uygulanması ve kontrol 

edilmesi ile gerçekleşebilir (Ataman, 2002: 258-259). 

 

1.7.2. Etkici (Proaktif) Kriz Yönetimi 

 

Etkici (proaktif) kriz yönetimleri kriz belirtileri daha ortaya çıkmadan 

çalışmalarına başlar. Krizin açıkça ortaya çıkmadığı, olası kriz risklerine yönelik ve 

iç ve dış çevreye bağlı olarak ortaya çıkacak krizlere yönelik önceden çalışmalarını 

gerçekleştirir. 

Kriz dönemlerinde tepkici (reaktif) bir tutumla sorunlar ortaya çıktıkça, 

bastırmaya çalışmak yerine, etkici (proaktif) davranarak, sorunların kaynağını ortaya 

çıkarmak ve bunların yeni bir kaynağı olmasını önlemek, daha akıllıca bir yoldur. 

 

Kriz yönetimleri uyarı sistemlerini dikkate almayı ve değerlendirmeyi bir fırsat 

olarak görürler. Kriz daha ortaya çıkmadan olası kriz durumlarına karşı hazırlanan 
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bir proje ile olumsuzlukları en aza indirgemeyi amaçlarlar. Oluşabilecek herhangi bir 

kriz durumunu önceden tahmin edebilme çabası ya da oluşan krizlere karşı koruyucu 

ve sahip çıkan çalışmalarla kriz üzerinde kontrolü sağlamaya yönelik yürütülen 

çalışmaları benimseyen yönetim türleridir (Ataman, 2002: 258-259). 

 

Proaktif iletişim, neyin ters gittiğini ya da bir şeyin neden yapıldığını 

açıklamak yerine, önceden planlanmış bir sürecinde uygulanmasıdır. Yönetim, 

iletişim planını oluştururken ve uygularken, manüplasyon tehlikesine karşı iletişim 

sorumluluklarının farkında olmalıdır. Kurum kültürünün bir parçası olarak 

oluşturulan ve kurumsallaştırılan iletişim yönetimi, proaktif iletişim devam ettiği 

sürece, kurumun daha rasyonel ve metodik hale gelmesine katkıda bulunur. Hedef 

kitlenin endişelerini aydınlatarak, olayların neden meydana geldiği, yapılanların 

neden yapıldığı konularıyla ilgilenen proaktif iletişim, reaktif iletişimde olduğu gibi 

olaylar vuku bulduktan sonra devreye girmez (Peltekoğlu, 2005: 58). 

  

1.8. Kriz Yönetim Süreci  

 

Kriz yönetimi genel bir anlam ifade etse de farklı türde krizler vardır ve 

bunların ortaya çıkışları da farklıdır. Ancak yine de ister korku krizi, ister hasar veya 

kayıp krizi olsun, kriz türlerinin aralarında güçlü benzerlikler vardır. Bu bakımdan, 

kriz yönetimi süreci genel olarak beş temel adımı içerir bu adımlar aşağıdaki gibi 

gösterilebilir (Tutar, 2002: 89). 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4. Kriz Yönetiminin Beş Aşaması 

Kaynak: Tutar, 2000: 89 

 

İşaretlerin 
Alınması 
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Kriz hangi türde olursa oldun “kriz belirtilerinin ortaya çıkması”, krize 

hazırlık” ve “önleme”, “krizin olumlu yanlarının saptanması” gibi yönetilmesi 

gereken altı ayrı aşamayı içerir. Yönetim, yönetici ve örgüt geliştirme faaliyetlerini 

de, kriz yönetim süreci içinde saymak gerekir. Krizin ortaya çıkması her zaman belli 

bir sıra ile gelişmez, yine de organizasyonlar, her zaman bu sürecin ilk aşaması olan 

“krize hazırlık aşaması konusunda gerekli duyarlılığa sahip olmalıdır. Kriz belirtileri 

yokken bile, olası en kötü kriz senaryosu oluşturarak, krize hazırlıkların sürdürülmesi 

gerekir (Narbay, 2006: 39). 

 

Örgütlerin kriz öncesi dönemdeki yönetim anlayışları öncelikle krizleri önleme 

yaklaşımından hareket etmekte ve oluşabilecek krizlerin sinyallerinin tespit edilmesi, 

kriz öngörme ve önleme mekanizmalarının hayata geçirilebilmesini ilişkin 

yürütülmektedir. Söz konusu çalışmalarının temelini de kriz planlaması 

oluşturmaktadır.  

 

1.8.1. Kriz Planı 

 

Acil durum planlaması, kriz meydan gelmeden önce, kriz anında 

yapılabileceklere karar vermek ve yapılacakları sırasına göre düzenlemektir. Kriz 

öncesi planlama, insanlara tüm seçenekleri irdeleyebilme, her ayrıntıyı en ince 

detayına kadar düşünme, değişik yaklaşımların yararlı taraflarını tartışabilme ve hatta 

yapılan hazırlıkları test etme imkanı verir. Bu önemli görevleri, normal zamanlarda 

yerine getirmek çok daha rahat ve kolaydır. Gerilim dolu kriz anlarında ise, en basit 

görevi yerine getirmek bile çok zorlaşabilir (Luecke, 2008: 43). 

 

Her kurumun elinde bir kriz planı olmalıdır. İçeriği, şekli ne ve nasıl olursa 

olsun bir kriz planının olması demek o kurumun yönetiminin “krizi yönetmeye” 

kararlı olduğunun birinci göstergesidir (Kadıbeşegil, 2003: 72). 

  

Örgütler kriz planlaması yaparken krizle karşılaşmamak, bunun başarılamadığı 

durumlarda da krizi mümkün olan en az hasarla atlatabilmek amacıyla hareket 

etmektedir. Ortaya çıkan bir krizin nasıl çözülebileceğini kriz ortaya çıktığı anda 
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planlamak örgütün başını ciddi dertlere sokacaktır. Kriz sırasında kriz yönetiminin 

şaşkınlığı düşmeden ana konular üzerinde yoğunlaşmasının, hızlı ve etkin bir 

uygulama için gerekli yapının hazır olduğunu bilerek kararlar vermesinin, sorunları 

kavrayarak karar vermede hangi destek araçlarını kullanacağını bilmesinin ve 

üyelerinin karşılaşılan türde acil bir olaya nasıl karşılık vereceklerini sağlamasının en 

önemli yolu kriz öncesi dönemde kriz planlaması yapmasına bağlıdır (Pira ve 

Sohodol, 2004: 188). 

 

Kriz planları hazırlanırken tepkici planlama mantığı ile değil önleyici planlama 

mantığı içinde hareket edilmesi gerekmektedir. Önleyici kriz planlamasının 

hazırlanması sırasında araştırmanın çok büyük önemi bulunmaktadır.  

Kriz planları hazırlanırken aşağıdaki noktalara mutlaka dikkat edilmesi gerekir  

Tehditleri incelemek 

• Örgütün tarihini ve sanayi dalını iyi tanımak, gelişmeleri izlemek 

• Tüm bilgi kaynaklarını denetlemek 

• Anahtar çıkar sahiplerini hedefleyerek onlarla sürekli diyalog içinde 

olmak 

• Tehditleri içten yönetmek 

• Bilgi ve eylem için sürekli hazır olma (Pira, 2005: 92). 

 

Kriz planlamasının kurumlar için gerekliliğinin yanı sıra her örgütün 

hazırladığı kriz planının belirli standartlarda olamayacağını, örgütlerin kendi üretim, 

hizmet,  yönetim biçimleri ve kurum kültürlerine göre özel planlar geliştirmesi 

gerektiğini de ifade edebiliriz. 

 

Kriz planlaması ile ilgili bir diğer önemli nokta da hazırlanan kriz planları 

sürekli güncellenmeli ve kapsadığı eylemler sorgulanmalıdır. Kriz planlaması bir dizi 

eğer sorusunu sormakla ve araştırmalardan elde edilecek bilgileri hayal gücüyle 

birleştirecek cevapların göz önünde bulundurulmasıyla gerçekleştirilmektedir. Bu 

sorgulama biçimi bir örgütün karşılaşabileceği potansiyel kritik olayların ve 

gelişmelerin listesinin çıkarılmasına yardımcı olmaktadır  (Pira, 2005: 93). 
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Muhtemel krizlere hazırlıklı olmak için proaktif bir kriz planlamasının 

yapılması gerekmektedir.  

Proaktif kriz planlaması oluşturmak için; (Okay ve Okay, 2005: 332) 

• Potansiyel krizlerin gruplandırılması 

• Bunların önlenmesi için çeşitli analiz ve politikaların ortaya 

konulması 

• Potansiyel krizlerin tehditlerini ortaya koyan ve bunlarla başa 

çıkabilecek strateji ve taktiklerin geliştirilmesi 

• Simülasyon çalışmalarının yapılması 

• Krizden etkilenen kitlelerin belirlenmesi 

• Kriz yönetim ekibinin ortaya konulması ve bunların eğitiminin 

sağlanması 

• Krizden etkilenebilecek dahili ve harici hedef kitleye yönelik olarak 

etkin iletişim kanallarının oluşturulması ve kuruluşun itibarının krizden 

en az zarar görmesine çalışılması 

• Kriz planının gözden geçirilmesi ve değerlendirilmesi gerekecektir. 

 
KRİZ PLANI 

 
Mevcut durum 
Rekabet analizi 
Kurumsal ve toplumsal değerler   
Senaryoların değerlendirilmesi                                                                                                      Karar Süreçleri 
“Acil” plan                                                                                                                                      Teknik yönetim süreçleri 
Kriz Yönetimi Planı                                                                                                                       İletişim süreçleri 
                                                                                                                                                       Krizin kapsama alanı 
                                                                                                                                                       Çalışanlar stratejisi 
                                                                                                                                                        Uygulama planı 
Teknik yönetim performansı 
Kurumsal İletişim performansı 
Liderlik performansı 
Hedef ve stratejiler performansı 
                                                                                                                                                                                                        
  
                                                                                                                                                                              
                                                                                                                                                                 Tüm sosyal ortaklara 
                                                                                                                                                                        son duyuru  

Şekil 5. Kriz Planı    

Kaynak: Kadıbeşegil, 2003: 73 

 

Hedef ve stratejiler 

Arşiv ve dökümantasyon 

Kriz yönetimi süreçleri 

Performans kriterleri 

Normal yaşama dönüş 
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Kadıbeşegil’e (2003: 74-75). göre kriz planının parçalarını şu noktalar 

oluşturur;  

1. Bir kriz yönetimi yapılacağı kararı yönetimin hangi kademeleri tarafında 

alınacaktır plan bunu tespit etmelidir. 

2. Kriz yönetimi ile kriz iletişimi yönetimi birlikte hayata geçirilmelidir. O 

halde, kriz yönetimi yapılacağı kararı verildiği anda, kurumun iç ve dış 

iletişimi kim tarafından ve nasıl kontrol altında tutulacaktır. Plan bu 

konuya açıklık getirebilir. 

3. Kriz ve kriz iletişimi yönetecek birileri olmalıdır. Bunlar kimlerden 

oluşmalıdır, yetkileri ne olacaktır, kurum içinden ve dışından bu komiteye 

kimler alınmalıdır, plan bu konularda yönetim alacağı kararlara yol 

gösterici bir yaklaşım getirmelidir. 

4. Kriz komitesi fiziki koşullarını nerede oluşturacaktır. Kurumun hangi 

odasında toplanacaktır. Bu odada hangi teknik donanım olmalıdır. Plan bu 

konuda yol gösterici saptamaları içermelidir.  

5. Krizle ilgili teknik bilgilerin üretilmesi ve üretilen bilgilerin stratejik karar 

süreçlerinden geçirilip iletişim ortamlarına taşınması gerekecektir. O 

halde bu teknik bilgiler kimler tarafından üretilecektir? Kriz komitesi ile 

teknik bilgelerin üretilmesi arasındaki süreçler zaman karşı yarış içinde 

nasıl hayata geçirilecektir.? Kriz planı bunları da kapsamalıdır. 

6. Mevcut durumun analizi ile ilgili hangi yöntemler kullanılacaktır? 

Zararlar/hasar varsa tespiti ile ilgili ne yapılacaktır? Kamuoyunun 

bilgilendirilmesine yönelik çalışmalara ışık tutacak bu çalışmalar bilgi 

üretimine nasıl yansıyacaktır? Kriz planı bunları da kapsamalıdır. 

7. Kurumun müttefikleri, iş ortakları kimlerdir? En olumsuz koşullar altında 

bile kurumla omuz omuza verecek kişi ve kurumlar tanımlanmalıdır. 

Akademisyenler, hukukçular, siyasetçiler, araştırmacılar, iletişim 

uzmanları, sivil toplum örgütleri dört bir taraftan ilgi ve moral destek 

alınabilecek kişi ve kurumların güncel bilgileri kriz planına iliştirilmelidir. 

8. Kriz esnasında finansal kararların alınması büyük önem taşımaktadır. 

Daha önce normal dönemler için yapılmış plan ve programlar beklide rafa 

kaldırılacaktır. Belki de yaşam ve ölüm arasında gidip gelinmektedir. 
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Böyle durumlarda finansal radikal içerikli olabilir. Bu kararlara yönelik 

yetki ve sorumluluk paylaşımı kriz planlarında tarif edilebilir. 

9. Yurt dışında ortaklar varsa kriz sırasında bu ortakların konumu ayrı bir 

başlık altında değerlendirilmelidir. Karşı tarafa doğru bir muhatap çok 

önemli sorunların aşılmasında büyük etken olabilir. Saat farkları, resmi 

tatiller, kültürel farklılıklar, kriz sırasında kurumların içlerinde bambaşka 

krizlerin doğmasına neden olan, basit, küçük ancak önemli ayrıntılardır.  

10. Sözcüler kim olacaktır? Medyaya, çalışanlara, iş ortaklarına, 

tedarikçilerine, hükümete ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarına karşı 

çalıştığımız şirket adına kimler yetkili kılınacaktır? Bu kişiler var olan 

bilgiyi nasıl enformasyona dönüştüreceklerdir? Dokümantasyon nasıl 

yapılacaktır? 

11. Araştırmalar kriz ortamlarında önemli rol oynamaktadır. Ne tür 

araştırmaların kimler tarafından yapılabileceği, ne kadar zamanda 

sonuçlandırılabileceği önemli bir bilgidir. Kriz planı bu konuda da bize 

ipuçları vermelidir. 

12. Borsa ve diğer resmi kurumlarla olan iletişim kriz ortamlarında daha 

titizlik ister. Bu nedenle bu tür kurumlara gidecek olan bilgilerin birkaç 

filtreden geçmiş olması için farklı süreçler izlenmesi gerekebilir.  

13. Krizin ilk 24 saati ile onu izleyen günlerde çalışmaların nasıl 

sürdürüleceği konusunda kriz planında ayrı bir bölüm yer almalıdır  

 

Kriz yönetim planlaması, basit heyecanların kriz gibi algılanıp gereksi panik ve 

stres yaratılmasını, ciddi tehditlerin hafife alınmamasını, örgütteki herkesin krize 

duyarlı hale getirilmesini ve zamanında doğru tepki vermeye hazır kılınmasını 

sağlayacaktır. (Pira, 2005: 99). 

 

1.8.2. Kriz Senaryosu 

 

Kriz gerçeğini kabul etmek birinci aşama ise, ikinci aşama kriz yönetime geçip 

senaryoların oluşturulmasıdır (Kadıbeşegil, 2003: 62). Krizle baş edebilmenin 

yollarından biri de kriz yönetim planlarının yanında kriz senaryoları hazırlayıp 
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bunları dönem dönem bir kriz yaşanıyormuşçasına uygulamaktır. Bu nedenle 

işletmelerdeki kriz yönetim ekipleri zaman zaman bir araya gelerek, çeşitli 

senaryolar üretmeli ve bunları aynen uygulayarak yapılanları gözden geçirip varsa 

eksiklikler belirlenmelidir. Kriz senaryoları sayesinde işletmelerin her türlü krize 

hazırlıklı olmaları mümkün olacaktır (Göksel ve Yurdakul, 2004: 430). 

  

Kriz dönemlerinde yönetim planı ve iletişim stratejisi izleyeceğimiz konusunda 

ön hazırlıklarımızı yapmamıza, geliştirilecek olan senaryolar yön verecektir 

(Kadıbeşegil, 2003: 63). Herhangi bir kriz anında kimin ne zaman, ne görev alacağı, 

iletişimin nasıl kurulacağı, hangi kaynakların ne şekilde kullanılacağı daha önceden 

hazırlanan senaryolar üzerinde oluşturulmaktadır (Aydın, 2004: 32). 

 

Bir yılda en az bir kez, şirketi yöneten kadrolar, işyeri dışında bir ortamda bir 

araya gelip kriz senaryoları üretmek için bir ortak çalışma yapmalıdır (Kadıbeşegil, 

2003: 64). Beyin fırtınası kullanılarak hazırlanan senaryolar, bir şirkete yönelik 

muhtemel kriz alanları ile ilgili olmalı ve bu tehditlerin gerçekleşmesi durumunda 

ortaya çıkacak ana sorunlar üzerinde yoğunlaşmalıdır. Senaryo bu amaçla yapılması 

gereken belli eylemleri; kriz yönetimi takımının karşı karşıya kaldığı seçenekleri ve 

bu seçimlerin muhtemel sonuçlarını; bilgilendirilmesi/ikna edilmesi gereken belli 

başlı toplum kesimlerini; krizlerin içinde gerçekleştiği iç ve dış koşulları belirtecektir 

(Aydın, 2004: 32). 

 

Senaryolar, belirli türdeki krizlerin ortaya çıkacağını varsayacak ve buların 

nasıl gelişeceğini ayrıntılı olarak gösterecektir. Hazırlanan kriz planları ve 

senaryoları sayesinde işletme krize hazırlıklı girmiş olacaktır. Krizin olumsuz 

etkilerinden en az zararla kurtulacak ya da hiç zarar görmeyecek belki de bir fırsat da 

kazanmış olacaktır. Önceden senaryosu geliştirilmiş türden bir kriz meydana geldiği 

takdirde kuruluş hazırlamış olduğu kriz yönetimi planını uygulamaya koyar ve 

başarılı bir şekilde krizi atlatır. 

 

Krize karşı senaryo hazırlarken unutulmaması gereken notlar aşağıdaki gibi 

sıralayabiliriz (Global, 1995: 11). 
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o Problemin tanımlanması 

o Problemin kuruluşa nasıl zarar vereceğini içeren bilgilerin 

hazırlanması 

o Problemin hızla çözülebilmesi için en az üç tane çözüm yazılması  

o (Her  problemi çözebilmek için birden fazla yol üretilebilir.) 

o Hazırlanan çözümlerden kuruluşun yönetim anlayışına en uygunun 

seçilmesi 

o Seçilen ve uygulanacak olan çözüm sonuçlarının neler olabileceğinin 

ortaya konulması ve değerlendirilmesi. 

 

Krizi önlemek için hazırlanan bu senaryo bir grup tarafından oluşturulur. Bu 

grup içinde yer alan bireyler konularında uzman ve konuyla ilgili eğitilmiş kişilerdir. 

Bu kişiler kriz yönetim planı hazırlamak, senaryo geliştirmek ve gerektiğinde 

uygulamaya geçirilmesinde aktif rol oynamakla yükümlüdür. 

 
 KRİZ SENARYOLARI HAZIRLANMASI 

 
 
Ürün Kalitesi                                                        
Tüketici Şikâyetleri 
İşçi-İşveren Güvenliği 
Yönetimsel Yanlış Kararlar           İç Tehditler                                                      
Çevre Sorunları 
Yerel Sorunlar 
Kurumsal Etik Davranış 

 
Deprem                                                                                                                             
Sel                                                   Doğal Afetler                                                                                 
Çığ                                                                                                                                                                                  
Diğer 
 
Şantaj 
Asılsız İddia 
Sabotaj                                            
Korsan Eylem                                Sanayi Terörü                    
Rakip Saldırı 
Hukuksal Davalar 
 
 

Şekil 5. Kriz Senaryoları 

Kaynak: Kadıbeşegil, 2003: 63 
 

 

 
Toplumsal 
Değerler 

 
Ortak 
Akıl 

 
Kurumsal 
Değerler

Kriz 
Yönetimi 
Eylem 
planı 

 
Kriz 
Senaryoları 
planı 
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1.8.3. Kriz Yönetim Ekibi 

 

Kriz yönetim sürecinde krize ilişkin planlamaların yapılması, krizleri önleme 

ve öngörmeye ilişkin çalışmalar yürütülmesi, ortaya çıkan bir krizin yönetilebilmesi 

ve kriz sonrası dönemde de yeniden yapılanma sürecinde etkinlik sağlanabilmesi 

ancak tüm yönleriyle bir ekip çalışması ile başarılabilmektedir. Kriz yönetimi aynı 

zamanda bir ekip çalışmasıdır. Burada önemli olan nokta ise kimlerin oluşturduğu, 

hangi yetki ve sorumluluklarla donatılmış bir ekibin kriz yönetmekten sorumlu 

olacağıdır. 

Kriz yönetimi süreci önceden davranmayı gerektiren dairesel bir eylem planları 

bütünüdür. Prosedür geliştirme, eğitim, test etme, riski denetleme, hedef kitleleri 

saptama ve tekrar prosedür geliştirme şeklinde devam eder. Böylesi bir süreci 

yönetmek için etkin bir kriz yönetim ekibinin varlığı ve işlerliği çok önemlidir. Bu 

ekipte yaratıcı düşünce; öneri ve fikirler üretebilen; şeytanın avukatlığını yapabilen; 

doküman ve kayıt tutabilen; insancıl bakış açısına sahip; iletişim disiplinine haiz 

kişilerin varlığı son derece gereklidir (Pira ve Sohodol, 2004: 207). 

 

Kriz ekibi, yönetim tarafından “Kriz planı uygulanmalıdır” kararının 

verilmesinden sonra, yaşanmakta olan beklenmedik durumu yönetmek üzere bir 

arada çalışacak olan ekiptir. Belirlenecek kriz yönetimi ekibi, bir ekip lideri ile farklı 

uzmanlık alanlarına mensup üyeleri kapsamalıdır. Ekibin tamamının mutlaka o 

kurumu temsil eden kişilerden oluşması zorunlu değildir. Yaşanmakta olan krizin 

özelliğine göre, kendi alanlarında uzman profesyoneller, akademisyenler de bu 

ekibin doğal üyeleri olabilirler (Kadıbeşegil, 2003: 77). 

 

Kriz Komitesinin dört önemli işi vardır: 

- Mevcut durumu analiz etmek 

- Mevcut durum ve kurumun gelecek beklentilerine paralel stratejik 

kararları almak 

- Krize neden olan konuyu yönetmek, teknik koordinasyonunu yapmak 

- Bu kararları o kurumun tüm sosyal ortakları ile paylaşarak algılama 

yönetimi yapmak 
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Kriz ekibin oluşturulmasında her bir fonksiyonun yürütülmesinde gerekli 

beceri ve yeteneğe sahip üyeler seçilmelidir. Kriz yönetim ekibi üyeleri, ayrıca farklı 

bakış açılarını anlamalı, iç ve dış çevreyle iletişimi, kriz görüşmelerini yürütebilme 

ve stres altında duygusal tutarlılığı sağlayabilme gibi özel yeteneklere sahip olmalıdır 

(Aydın, 2004: 35).  

 

Kriz yönetim ekibi, kriz öncesinde, sırasında ve sonrasında işletmenin 

içerisinde bulunduğu zor durumdan çıkmasını sağlayabilmek için çalışan ekiptir. Bu 

ekipte amaç, takım ruhu yaratarak krizin atlatılması ve işletme için krizi bir fırsata 

çevirmesidir. 

 

Kriz yönetim ekibinde yer alabilecek elemanlar şunlardır; 
 

CEO: Genelde kriz yönetim ekibinin lideri olan CEO, kriz yönetim planının 

hazırlanmasında aktif görev alır. İşgörenin, hisse sahiplerinin, müşterilerin, 

hammadde/yan mamul tedarikçilerinin ve pek çok diğer hedef kitlenin şirket 

yönetimindeki rolünden haberdar olan CEO, kriz anında ne yapılıp ne yapılmaması 

gerektiğini gerçekçi olarak derinlemesine tespit edebilir (Pira ve Shodol, 2004: 216). 

Kriz dönemlerinde açıklama yapma CEO tarafından yapılır. Ancak gerekli 

olan açıklamaların çok zekice ve net bir şekilde yapılması gerekir. Oysaki her zaman 

CEO demeç verme konusunda çok yetenekli olmayabilir. Hele ki, kriz dönemlerinin 

bir kaos dönemi olduğu düşünülürse, işletme adına konuşacak kişinin iletişim kurma 

yeteneği gelişmiş, ikna kabiliyeti yüksek kişiler olması önemlidir (Göksel ve 

Yurdakul, 2004: 433).  

 

Kriz iletiminde krize yönelik tek mesaj oluşturulur ve bu mesaj kurum 

kültürüne paralel geliştirilir. Mesajı iletecek bir sözcü belirlenir. Bu sözcü, kriz 

sürecinde hedef kitle ve işletme arasında iletişim köprüsünün oluşmasını sağlar. 

Sözcü de genellikle tepe yöneticidir. Kriz ortamında kamuoyu, bu kişilerin 

performansına bakarak kanaatlerini oluşturacak ve dolayısıyla o kurumun yanında 

veya karşısında yer alacaktır (Aydın, 2004: 38). 
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Hukuk Uzmanı: Kriz anında, işletmenin yasal haklarını ortaya koyacak, belli 

kurallar konusunda işletmeyi uyaracak, aydınlatacak ve örgütün yasal durumunu 

düzenleyecek bir hukukçuya ihtiyaç vardır. Yasal danışmanlar kriz zamanı neyin 

söylenmesi, neyin söylenmemesi gerektiğini kanuni açıdan belirler.  

 

Finans Uzmanı: Krizler işletmenin kurum imajını sarsabildikleri gibi, 

işletmedeki finansal durumu da zora sokabilir. Finans uzmanı işletmenin mali 

kaynakları hakkında bilgiye sahip olan kişidir. Finans yöneticisinin her aşamada kriz 

yönetim ekibindeki bulunması önemli ve gereklidir. 

 

Üretim Yöneticisi: Her kriz yönetim ekibi teknik arka fonu mükemmel, 

tecrübesi ve kişiliğiyle kriz anında örgüt performansının sürdürülmesini sağlayacak 

belirli ünitelerin idarelerini yönetecek bir üretim yöneticisine ihtiyaç duyar. Bu 

yönetici, şirketin üretimini çok iyi bilmeli üretimin devam edebilmesi için gerekli 

teknik koşulların ve satmalına protokollerin devamını sağlayabilir olmalıdır. Aynı 

diğer departman başkanları gibi gerek üretim nedeniyle ortaya çıkabilecek krizlerin 

belirlenmesinde, gerek ortaya çıkanları gidermede gerekse diğer krizlerde üretimin 

devam etmesini sağlamada kriz yönetim ekibinin aktif bir üyesi durumundadır 

(Özdemir, 1994: 65). 

 

İnsan Kaynaklan Müdürü: İşletmenin karşı karşıya kaldığı muhtemel 

krizlerden biri de, personel sorunlarından doğabilecek ya da personele yansıyarak 

ortaya çıkabilecek krizlerdir. Krizler büyük zararlara yol açtığı gibi elemanların 

kaybedilmesine de neden olabilir. Aynı zamanda krizin yarattığı panik ve stres 

verimin düşmesine ve işten ayrılmalarını gündeme getirebilir. Bu durumda kriz 

yönetim ekibinin işi personele durum ne olduğunu, ne zaman, ne yapmaları 

gerektiğini söylemektir. Burada insan kaynakları müdürü personelin motivasyonunu 

artırmak için çalışmalar yürüten halkla ilişkiler yöneticisi ile birlikte çalışmalıdır. 

İnsan kaynakları yöneticisi, kriz yönetim ekibindeki yerini almalıdır (Pira ve Shodol, 

2004: 218). 
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Halkla İlişkiler Uzmanı: Halkla ilişkiler yöneticisi kriz yönetim ekibinin aktif 

bir üyesi olmalıdır. Gerek şirket için gerekse şirket dışı hedef kitlelerde iletişimin 

başarıyla yönlendirilmesi açısından halkla ilişkiler eğitimi almış, iletişimi ve 

kamuoyu yönlendirme tekniklerini çok iyi bilen tercihen kriz anında muhabirin 

öğrenmek isteyeceği noktaları daha net bir biçimde ayırabilmek için önceden basında 

çalışmış bir halkla ilişkiler uzmanı, kriz yönetimi açısından çok önemlidir. (Pira ve 

Sohodol, 2005: 215). 

Özellikle bu dönemden başarıyla çıkılabilmesi için kriz yönetim planlarının ve 

iletişim protokollerinin hazırlanmasında şirket sözcüsünün seçilmesinde ve 

eğitilmesinde, basına gönderilecek bültenlerin hazırlanmasında, basın toplantılarının 

organizasyonunda ve sağlıklı işleyen bir iletişim mekanizmasının kurulmasında çok 

önemli bir rol üstlenmektedir. (Göksel ve Yurdakul, 2004: 433). 

 

Pazarlama Yöneticisi: Kriz dönemleri işletmelerin kan kaybettiği, Pazar 

paylarının azaldığı, rekabet ortamı içerisinde yenilip yok olma olasılıklarının arttığı 

bir dönemdir. Kriz planları geliştirip senaryolar üretirken, kriz anında ve özellikle de 

sonrasında eski pazar payına ulaşabilmek için kriz yönetim ekibinin şirketin 

pazarlama anlayışını, rekabet ettiği pazarın koşullarını çok iyi bilen, konusunda 

uzman, şirket uluslararası pazarlara açılmışsa uluslararası pazarlamadan anlayan 

pazarlama yöneticisine ihtiyacı vardır (Özdemir, 1994: 66). 

 

Kriz yönetim ekibi, "tam yetki" ile donatılmalı, örgütün kriz dönemini 

aşmasına yönelik tüm kararları başkalarına danışmadan verebilmelidir. Ayrıca, 

ekibin çalışmalarını sürdürebileceği ve toplantılarını gerçekleştirebileceği bir kriz 

yönetim odası kurulmalıdır. 

 

Yukarıda belirtilen kişiler kriz yönetim ekibinin çekirdeğini oluşturur. Ancak 

çeşitli kuruluşlarda bu ekip genişleyebilir ve değişik alanlardaki örgüt çıkarlarını 

temsil eden kişiler ekibe katılabilir.  
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1.9.  Kriz Yönetiminde İletişim Ve Halkla İlişkiler 

 

1.9.1. Kriz Yönetiminde İletişimin Rolü 

 

Kriz yönetiminin kritik başarı faktörü iletişimdir. Kriz yönetimini “fırsatlara 

taşıyacak olan etkileşim de, iletişimi nasıl yönettiğimiz ile yakından ilintilidir.  

Çünkü zamana karşı yarışın yapıldığı bir ortamda, geriye dönüşü olası olmayan 

birtakım kararları alırken, farkında olmadan hep algılamalar üzerinden hareket 

ederiz. Sonuçta elde etmek istediğimiz kriz ile ilgili almış olduğumuz kararların ilgili 

sosyal ortaklarımız üzerinde bir algılama oluşturarak, kendi hedefleri ile 

buluşmasıdır (Kadıbeşegil, 2003;107). 

 

Kriz dönemlerinde iletişim hayati önem taşır. İletişim, kriz yönetiminin en 

önemli araçlarından biridir. Şirketinizin krize yaklaşımının açıklanması, 

müşterileriniz, tedarikçileriniz, hissedarlarınız ve çalışanlarınız için en büyük bilgi 

kaynağıdır. İletişim, dedikoduyu önleyen en önemli araçtır. Ayrıca, krizi önlemek 

için gerekli birçok faaliyetin düzenli bir şekilde yapılabilmesini sağlar (Lucke, 2008: 

96).  

Lucke, (2008: 88) krizleri dizginlemenin temeline zamanın iyi kullanılmasını 

ve iletişimin devamlılığını koymaktadır. Kriz sürecinin yönetiminde hayati önem 

taşıyan iletişim, krizin dizginlenmesi ve kontrol altına alınmasında da son derece 

önem taşımaktadır.  

Lucke, krizi dizginlemenin dört kuralını şöyle sıralamaktadır; (2008: 88).  

1. Çabuk ve kararlı davranın: Gecikme sadece krizin daha da derinleşmesine 

yarar. 

2. Önceliğiniz insan olsun: Binaya, mala, şirketinizin ününe ve güvenliğine 

gelebilecek hasarın telafisi mümkündür. Ama müşteri ve çalışanların 

hayatları geri gelmez. 

3. Tepe yönetim olay yerine olabildiğince çabuk ulaşsın: Bu krizin ciddiye 

alındığının en güzel göstergesidir. 

4. Devamlı iletişim halinde olun: Bu,  dedikodu ve söylentilerin önüne 

geçmenin en iyi yoludur. 
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Krizlerde fırsatlar, iletişimin içinden doğarlar. Çünkü mevcut algılamalar bize 

önümüzde bir fırsat olup olmadığını gösterir. Algılamalar da iletişim ile yönetilir. 

Fırsat, bize tüketici güvenini sağlamalı, kamu kurumları nezdindeki itibarımızı 

yükseltmeli, çalışanlarımızın çalıştıkları kurumla gurur duymaları sonucunu taşımalı, 

iş ortaklarımızın, dağıtım kanallarımızın yıllarca bizimle beraber bu yolda 

yürüyebileceklerinin altını çizmeli, rekabette bir avantaj getirmelidir (Kadıbeşegil, 

2003: 112). 

 

1.9.2. Kriz İletişimi Yönetimi 

 

Kriz iletişimi; yaşanmakta olan kriz gerçeği ve alınan önlemlerin 

“algılanmasına” yönelik stratejilerin geliştirilmesi ve uygulanmasıdır. Rekabet 

ortamlarında krizlerden az hasarlı çıkabilmek için kriz gerçeğinin kabul edilmesi ve 

krizleri fırsata dönüştürebilmek için ise, kriz iletişimi yönetiminin günün doğal akışı 

içinde bir yerlere oturtulması gerekmektedir (Kadıbeşegil 2003: 55). 

 

Kriz iletişimi yönetimi, kriz ortamının kendi doğasındaki özel koşullarda 

geliştirilmiş stratejik iletişim hedeflerine uygun iş, ilişki, iletişim ve bilgi süreçlerinin 

etkin bir şekilde çalıştırılmasıdır. Üç temel alan kriz iletişimi yönetiminin önemini 

vurgulamaktadır: İletişimi yönetecek insan kaynaklarının nitelikleri, liderlik ve 

süreçler. İletişimi yönetecek insan kaynakları derken, hem kriz komitesinde, o 

komitenin bir üyesi olarak kararlara katılan, düşünce ve bilgi üreten bireyleri, hem de 

komite kararlarının yaşama uyarlanmasında süreçlerin içinde bizzat görev alacak 

kadrolar ifade edilmektedir.  

Liderlik ise “görev” değil, kaçınılmaz bir “sorumluluktur”. Kriz yönetiminin 

bir diğer kritik başarı faktörüdür. Sadece görevin yerine getirilmesi değil liderliğin 

gerektirdiği tüm niteliklerin ortama yansıması gerekir. Süreçler bir başka kritik başarı 

faktörüdür. Olağan dönemin koşullarına göre tanımlanmış süreçlerle kriz yönetilmez. 

En kestirme, süratli, etkin, yapıcı süreçler tanımlanmış olmalıdır (Kadıbeşegil, 2003: 

116). 
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İş, ilişki, bilgi ve iletişim süreçleri kriz ortamlarında eksiksiz çalışabilmelidir. 

Kriz olağanüstü bir durum olduğu gerçeğinden hareketle süreçlerde oluşabilecek 

gereksiz bürokrasi, geçilme, kural hatası, öncelik belirleyememe, bilgi eksikliği gibi 

durumlar kriz yönetimini olumsuz etkiler. Doğal zamanlarda iletişim altyapısını 

kurmuş şirketlerin işleri daha kolaydır. Başta çalışanlar olmak üzere, yatırımcılar, 

tüketiciler, tedarikçiler, dağıtım ve satış kanallarını kendi hinderlandına alan bir 

iletişim stratejisinin, yalnız medyayı hedefleyen yönetim anlayışından farklı sonuçlar 

getirdiğinin görülmesi kriz yönetiminin mutlaka kriz iletişimi yönetimi ile 

desteklenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Çünkü bu yeni yaklaşım, kurumsal 

algılama ile birebir ilintili ve iş sonuçlarının doğrudan etkileyen bir yönetim 

anlayışını yansıtır (Kadıbeşegil, 2003: 86-88). 

 

Etkin bir kriz iletişiminde her bir kesime verilecek mesajı belirleyip mesajlara 

uygun medya araçlarının belirlenmesi gerekir. Değişik kesimlerle iletişim kurmanın 

en iyi yolu, her bir kesime hitap eden mesajın ayrı ayrı hazırlanarak hedef kitleye en 

uygun ortamda iletilmesidir. Hedeflenen kesimlerin belirlenmesi, etkili iletişim 

stratejisinin temelidir. İlk adım olarak, iletişim kurmak istenilen kesimleri, 

ihtiyaçlarına göre sınıflandırmak gerekir. Hedeflenen kesimleri belirledikten sonra, 

hazırlanması gereken mesajlar ve bunların nasıl ileteceği konusunda çalışma 

yapılmalıdır. Her kesim için farklı bir mesaj hazırlamak şarttır. Bu mesajların tutarlı 

olmasına ve birbiriyle çelişmemesine dikkat edilmesi gerekir.  

 

Hedef kitleye uygun mesajların oluşturulması sonrasında en uygun iletişim 

araçlarının seçilmesi gerekir. Bunu, hangi kesimler ile iletişim kurmalıyım?, o 

kesimlere ulaşmak için en uygun iletişim araçları hangileridir? ve hangi kesim, en 

çok hangi özel bilgiye değer verir? sorularına vereceğimiz yanıtlarla tespit edebiliriz. 

Bu sorulara verilecek yanıtlar, kiminle iletişim kurulması gerektiğini, ne 

söyleneceğini ve bu kesime nasıl en iyi hitap edilebileceğini belirleyecektir (Lucke, 

2008: 118-120). 

 

Kriz yönetiminin, kurumsal bir algılamayı hedeflemesi için iletişim 

stratejisinin oluşumunda baz alınacak temel yaklaşımı şöyle sıralayabiliriz; 
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Ana konseptin oluşturulması; Kurum kültürü ve değerlerinin ışığında krizi 

nasıl ele alıyoruz? Alınacak tüm kararlara baz oluşturacak hareket noktaları neler 

olacaktır? Krize karşı temel duruş nedir? 

İtibarın yönetilmesi; Krizler itibar yönetimi ortamlarıdır. Kriz yönetim 

becerimiz itibarımızın gerçek değerini ortaya çıkaracaktır. Krize taraf olan herkes 

krizin konusunu nasıl ele aldığımızdan çok itibarımızı nasıl yönettiğimiz ile ilgili 

olacaktır. 

Kullanılacak dil; Nasıl bir üslup benimsenecektir. Saldırgan mı, yumuşak mı, 

yapıcı mı, resmi mi? 

Süreçler nasıl çalışacak; İletişimle ilgili süreçlerin nasıl çalışacağı ile ilgili gri 

noktaların aydınlatılması ve herkes için bu süreçlerin (patronlar, üst düzey yöneticiler 

dahil) geçerli olması. 

İletişim fazları; Krizi kaç “kırılma noktasında” tanımlıyoruz? Her bir faz için 

iletişimin yoğunluğu nasıl tanımlanacaktır? 

Etkileme haritaları; Krizin kapsama alanına giren sosyal çevremiz kimlerden 

nasıl etkileniyor? Bilginin akışı nasıl kontrol ve koordine edilecektir? 

Üretim; Bilgi üretimi nasıl yapılacaktır? Bilgi ve iletişim süreçlerinin 

koordinasyonunda son sözü kim söyleyecektir? 

 

Kriz ortamlarında göstereceğimiz performans ile kuruluşumuzun sosyal 

ortaklarımızın zihninde bırakacağı algılama tortusu gelecek değerimizin yeniden 

sorgulanmasına neden olabilir. O güne kadar birlikte olduğumuz tüketiciler, 

çalışanlar, bayiler, yetkili satıcılar ve diğer sosyal çevremizle birlikte geleceğe doğru 

elele mi yürüyoruz, yoksa “buraya kadarmış” gibi bir “son durak” mantığına 

taşıyacak stratejik jimnastik, belki de hiçbir zaman sahip olmadığımız değerlerimizle 

buluşmaya bizi yönlendirebilecektir. Krizi başarılı yönetemesek de en önemli 

kazançlardan birini elde etmiş oluruz: Geçekten sahip olduğumuz değerleri. 

(Kadıbeşegil, 2003: 88-89). 

 

Krizi yöneten kadrolar ile krizin iletişimini yöneten kadrolar kriz komitesinde 

birlikte çalışırlar. Ancak kararların hayata geçmesindeki birinci derece sorumluluk, 

iletişimi yöneten kadrolarda olmalıdır. 
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1.9.3. Kriz Yönetiminde Liderlik ve Kriz İletişimi Kadroları 

 

Kriz zamanlarında insanlar, güçlü, kendine güvenen ve her an ulaşılabilir 

liderlere gereksinim duyar. Sorunları çözmeye kendini adamış ve kendinden emin bir 

lider, kriz dönemlerinde her şeyden daha önemlidir (Lucke, 2008: 102). 

 

Krizin bütün aşamalarında büyüyen sorunlar, etkin bir kriz yönetim liderliğini 

gerekli kılar. Kriz lideri, birkaç farklı insan arasında iş görevlerini bölme, 

organizasyonu ekonomik fonksiyon temelinde yeniden yapılandırma yeteneği 

gösteren bir yöneticidir (Tutar, 2000; 190).  

 

İyi bir yönetici aynı zamanda kriz ortamında tespit ve kabul edebilmelidir. Şu 

unutulmamalıdır ki, bazı örgütler krize girdiklerini kabul etmedikleri için kriz 

yönetiminde gecikmekte ve maliyetin artmasına neden olmaktadır. Bu durum 

yöneticinin liderlik vasıfları ile doğrudan ilişkilidir. Krizi yöneten kişinin liderlik 

vasıflarına sahip olması gerekir. Lider, krizi sezen, doğru yöneten, fırsatları 

yakalayabilen ve kriz sonrasına hazırlıklı olan kişidir. Lider amaca yönelik olarak 

ilgili birimleri ve bireyleri birlikte harekete geçirebilme kabiliyetine sahiptir. Lider 

risk alabilen ve riski yönetebilen kişidir. Bütün bu özellikler kriz yönetiminin 

başarısının temel koşullarıdır (Bozgeyik, 2008: 261). 

 

Liderlik öncülük etmek, yol ve yön göstermek, vizyoner olmak gibi klasik 

fotoğrafı taşımalıdır. Liderler, liderliklerini özellikle kriz dönemlerinde ortaya 

koyarlar. Tüm bu olumsuzlukların içinde, ait oldukları kurumu “esenliğe” 

çıkaracaklarının bilinci ve görüntüsüyle hareket ederler. Liderlerin üç belirgin 

niteliği vardır. Bunlardan biri, ait oldukları kuruluşun gelecek değerine yönelik 

stratejik kararların alınacağı ortamları yaratmak, öncülük etmek ve bu kararların 

alınmasına yönelik süreçleri çalıştırmaktır. İkincisi bu kararları ikinci alınan kararları 

hayata geçirecek insan kaynaklarını seçmek ve onları gerekli araç ve gereçle 

donatmaktır. Üçüncüsü ise ait oldukları kurumu, başta çalışanları olmak üzere tüm 

toplum nezdinde temsil etmek, itibarı yönetmektir.  
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Krizler liderlerle yönetilir. Liderlerin, kriz yönetiminde bir “kurum sözcüsü” 

olarak toplumun karşısına çıkmaları beklenir. Kriz yönetimi ve iletişiminde sözcü 

konumundaki liderlerin performansının işin başarısında önemli bir kritik başarı 

faktörü olması buradan kaynaklanmaktadır. Kriz ortamında kamuoyu bu kişilerin 

performansına bakarak kanaatlerini oluşturacak ve dolayısıyla o kurumun yanında 

veya karşısında yer alacaktır (Kadıbeşegil, 2003: 123-124). 

 

Kriz ortamı liderlerinin ortak olan tek özellikleri, esnek düşünme ve doğru 

kararları yaptırma yeteneklerinin olmasıdır (Tutar, 2000: 192). 

 

Lucke; (2008: 103) kriz zamanlarında liderlerin yapması gerekenleri şöyle 

sıralamaktadır;  

• Her an ulaşılabilir olun, işin başında olduğunuzu ve işleri düzeltmek için 

çalıştığınızı herkese gösterin. 

• Kriz ile yüzleşin üzerine gidin. 

• Her zaman uyanık olun. Yeni gelişmeleri takip edin, elde edilen yeni bilgileri 

değerlendirin. 

• İnsanların güvenini temin ettikten sonra, şirketinizin önceliklerine odaklanın. 

• Kontrol edebileceğiniz sorunlarla uğraşın. Edemediklerinizle zaman 

kaybetmeyin. 

 

İletişim uzmanı Stuart Z. Goldstein’e göre, iletişimi yöneten kadroların 

nitelikleri, kriz iletişiminin bir uzmanlık alanı haline gelmesinden sonra değişmiştir. 

Şirketin geleceği ile ilgili kararların alınmasında, tepe yöneticilerini doğrudan 

etkileyen, stratejilerin geliştirilmesinde başrolü oynayan kişilerin güçlü bir 

profesyonel geçmişe sahip kişilerden oluşması gerekmektedir. Bu kişiler “iyi metin 

yazarları olması ile birlikte liderlik özelliklerinin” bulunması gerekmektedir. Bu 

kadrolar, alınacak olan yönetim kararlarının dış dünyada nasıl algılanması olasılığı 

olduğu ve bunların orta ve uzun dönemli şirket stratejilerine katkı sağlayıp 

sağlamayacağı konusundaki ipuçlarını vereceklerdir. Bu kadrolar, özellikle, mesaj 



 

 46

yönetimi, kurumsal konumlandırma ve kurumsal markanın stratejik yönlerini iyi 

bilen kişilerden oluşmalıdır. (Aktaran: Kadıbeşegil, 2003: 117). 

 

Kriz iletişimi, son derece yetkin kadrolar tarafından yönetilmelidir. Bu 

kadrolar, ne yaptığını ve yaptırdığını bilen, kendine güvenen ve yönettikleri konunun 

net bir fotoğrafını çekebilen kişilerden oluşmalıdır.  

 

Kadıbeşegil İletişim kadrolarının sahip olması gereken özellikleri şu başlıklar 

altında sıralamaktadır;  (2003: 117) 

Üst düzey medya ilişkiler  

Medya segmentasyonuna sahip  

Medya üretimini bilen  

Meslek odaları, sivil toplum örgütleri, üniversiteler ile iyi ilişkiler 

Stratejik yaklaşımlar üreten 

Dile hakimiyet  

Pratik, akılcı, sorun çözücü  

Raporlama 

Takım çalışması 

Sunum becerileri 

Liderlik  

 

1.9.4. Kriz İletişimi Planlaması 

 

Bir işletme için kriz anında nasıl tepki verileceğinin bilinmesi, kriz yönetiminin 

başarısını arttıran çok önemli bir etmendir. Ayrıca kriz dönemlerinde örgütün 

misyonuna bağlı olarak önlem almak, davranmak önem taşımaktadır. Kriz 

planlamasında kriz dönemi iletişiminin başarısı, krizle ilgili endişeleri giderecek 

şekilde, özenle ve ikna edici bir şekilde hazırlanmış olmasına bağlıdır. Ayrıca etkili 

bir kriz iletişim planı organizasyonun tüm çevresine yönelik olmalıdır (Göksel-

Yurdakul, 2004: 434). 
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Kriz planlamasında önem taşıyan unsurlardan birini krizle baş edebilmek için 

iletişim stratejilerinin belirlenmesidir. Bir kriz anında etkili bir iletişim kurmak bir 

kuruşun en öncelikli konusu olmalıdır. Böylelikle önceden hazırlanmış ve kriz 

anında elde edilen bilgilerle oluşturulan bir iletişim strateji en doğru bilginin en hızlı 

bir biçimde hedef gruplara ulaştırılmasına yöneltilmelidir. Bu işlev de ancak iyi bir 

kriz iletişim planlaması yapmak, kuruluş sözcüsünü tespit edip onu açıklama yapma 

konusunda eğitmek, önemli hedef grupları belirleyip verilecek mesajları 

oluşturmakla gerçekleştirilebilir. 

Etkin bir kriz iletişim planlamasının amacı, kuruluşu korumak ve krizden 

mümkün olduğunca en az zararla çıkmaya çalışmaktır. Eğer bir kuruluşun kurumsal 

kimliği varsa ve ne yaptığına önem veriyorsa iletişim kurma eğiliminde olacaktır. 

Bunun için de önceden hazırlık yapmak gerekecektir (Okay ve Okay, 2005: 334). 

 

Etkilenen hedef kitleye yönelik iletişimin temelini oluşturacak bir ya da iki 

mesaj hazırlanmalıdır. Tüm mesajlarla ilgili şu hususlar dikkate alınmalıdır 

(Kadıbeşegil, 2003: 93). 

• Samimi ve açık olun. Gerçeği söyleyin. Rekabet ve güvenlik 

nedenlerinden ötürü o sırada her şeyi söylemekten kaçınabilirsiniz ama 

hiçbir zaman yalan söylemeyin. 

• Haber ne kadar kötü olursa olsun gerçekçi olun. 

• Medyanın ya da diğerlerinin uyguladığı baskıya rağmen direkt olarak 

belirlenen hedef kitleye yönelik mesaj verin 

• Mesajlarınız teknik dil ve belirsizlikten uzak açık ve öz olsun. 

 

Kriz iletişim sisteminin oturtulmasında göz önünde bulundurulması gereken en 

önemli noktalar şu şekilde sıralanabilir (Göztaş, 1997: 60-61). 

1. İşletme dâhilinde etkin ve güvenilir bir bilgi akışının sağlanması 

2. Kriz yönetim planında ön görülen her krize hitap edebilecek bir iletişim 

planının geliştirilmesi 

3. Durumun asla hafife alınmaması, planlarda oynama olabileceğinin ve insani 

endişelerin giderilmesi gerektiğinin kabul edilmesi, 
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4. Kriz iletişim planının güncel tutulması 

5. Kriz anında irtibata geçilecek kişilerin güncel listelerinin hazır bulundurulması 

6. Personel için iletişim çizelgesinin hazırlanması ve dağıtılması 

7. Basın merkezinin kurulması ve basın toplantıları için bir odanın ayarlanması 

8. Firmanın tek yetkili bilgi kaynağı haline getirilmesi ve krizle ilgili 

açıklanabilecek her şeyde ivedilikle açıklama yapılması, 

9. Şirket sözcüsünün eğitimi 

10. İşletmenin tüm birimleri ve hedef kitleleri ile ilgili tüm bilgilerin el altında 

tutulması 

11. Kriz anında kullanılacak tüm medya ve tekniklerin belirlenmesi, gerekli 

hazırlıkların yapılması, 

12. Tüm iletişimi yönetecek halkla ilişkiler yöneticisine mutlaka kriz yönetim 

ekinde yer verilmesi 

13. Santral görevlilerinin eğitimi ve acil telefon hatlarının belirlenip duyurulması 

14. Hikayenin açıkça, dürüstçe anlatılması, açıklanamayacak şeylerin sebebinin ve 

ne zaman bilgi verilebileceğinin bildirilmesi ve açıklanan her şeyin 

kanıtlanabilecek durumda olması, 

15. Kusur varsa açık yüreklilikle belirtilmesi, ancak yoksa suçsuzluğun 

kanıtlanması için her yola başvurulması 

16. Durumu açıklarken krizin etkilerinden kurtulup normal seyre dönülmesi için 

yapılanların ve yapılacakların açıklanması 

17. Alınan kararların öncelikle personele iletilerek içte huzursuzluk çıkmasına 

mutlaka engel olunması, takım ruhu yaratılması 

18. Durumun abartılmaması 

19. Kriz planına uyulması, şirket misyonunun ve ana hedeflerinin unutulmaması 

20. Mesajların açık, dürüst, samimi, tarafsız, şefkatli, yapıcı ve kolay anlaşılabilir 

olması, 

21. Şirket içi ve dışı iletişim kanallarının sürekli açık tutulması, problemlerin 

görmezden gelinmemesi 

22. Kriz yönetimin ekibinin basın merkezine güvenmesi ve krizi kontrol altına 

almak için atılan her adımdan haberdar edilmesi 
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23. Basın merkezinin 24 saat hizmet vermesi ve gerekli personelin eğitilip hazır 

bulundurulması 

24. Tüm iletişim sürecinde dürüst, sempatik, açık, kolay ulaşılabilir, tarafsız, yapıcı 

ve doğru zamanlı olunması, kayıtsız ve saldırgan bir tutum takınılmaması 

25. Durumdan duyulan üzüntünün belirtilerek kişilerin her zaman maddi varlıkların 

önünde tutulması gerekir.  

 

Kriz dönemlerinde ekili kriz iletişimi, sadece medya ile ilişkilerle sınırlı 

olmayıp ilgilenilmesi gereken çok çeşitli gruplar bulunmaktadır. Bu gruplar 

hissedarlar, mali çevreler, politikacılar, hükümet ve ilgili devlet kuruluşları, çeşitli 

baskı grupları ve konuyla ilgisi ve çıkarı bulunan diğer gruplardır. İşletmenin 

muhatap bulunduğu tüm hedef kitlelerine de açıklama yapılması ve iletişim 

kurulması gerekliliği açıktır. Her gruba yönelik iletişim stratejileri farklı olmasına 

karşın iletilecek mesajların tümü itibarıyla tutarlı olunması zorunluluğu vardır.  

 

İletişim planlarının oluşturulması halkla ilişkiler uzmanının görevi olarak 

karşımıza çıkmaktadır. İşletme içinde ve dışında iletişim kurulacak kişiler, kitleler, 

medya ile ilişkiler, basın toplantılarının düzenlenmesi, basın bültenlerinin 

oluşturulması, düzenli bilgi akışının sağlanması, tüm bu çalışmaların şirket misyonu 

ve iş menfaatleri doğrultusunda yönetilmesini sağlamak, bir hayati tehlike söz 

konusu ise öncelikle bu durumu gündeme alarak, kazazede yakınları ile sürekli bir 

iletişim içinde olmak vb. halkla ilişkiler uzmanının sorumluluğunda olan 

çalışmalardır. Kriz sonrası dönemde işletmenin tekrar ayağa kalkması, silkelenip 

toparlanması, güven ve destek ortamını tekrar elde ederek imajını güçlendirmesi 

halkla ilişkiler uzmanının gerçekleştireceği faaliyetlerle mümkündür (Göksel ve 

Yurdakul, 2004: 438). 

 

Kriz döneminde en önemli çalışma iletişim planlamasıdır. Örgütü medyaya 

karşı kimin temsil edeceği, basın toplantılarının sorumluluğunu kimlerin alacağı, üst 

düzey yöneticilerin medya ile ilişkilerinde ne tür sınırlılıklar olacağı, hangi bilgilerin 

ne zaman ve hangi yöntemlerle açıklanacağı iletişim planında belirlenmelidir 

(Kazancı, 2006: 312). 
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1.9.5. Kriz Yönetiminde Medyayla İlişkiler 

 

Kriz dönemleri medyanın dört gözle beklediği ortamlardır. Çünkü kriz 

dönemlerinde haber vardır. Kötü olan şey haberdir. Kriz ortamlarında medya ile 

ilişkiler ister istemez kritik başarı faktörlerinden biri olmaktadır. 

Kriz dönemleri ve ortamlarında örgüt ile medya arasındaki ilişkiler oldukça 

kritik bir ilişki biçimine dönüşmektedir çünkü medya krizin etkilerinin kamuoyuna 

aktarılması, krizin derinliğinin ortaya çıkarılması ve ilgili hedef grupların krizle ilgili 

kanaatlerinin oluşturulmasında kilit bir rol üstlenmektedir. Ayrıca yaşanan kriz ile 

birlikte örgüt itibarının ne derece zedelenebileceği de yine medyanın örgüte ve 

yaşanan krize karşı takındığı tutum ile yakından ilgili olmaktadır (Pira: 2005, 108). 

 

Normal dönemlere oranla medyayla olan ilişkilerde farklılıklar olacağı açıktır. 

Medya ile kimin ilgileneceği saptanmalı ve ilgili basın ve yayın organlarıyla ilişki 

sıklığı kriz yönetimince tartışılıp karara bağlanmalıdır. Medyaya yapılan 

açıklamalarda kurumun olumlu yönleri ve yararlı çalışmaları yinelenmelidir. Basın 

açıklamaları arasında çok uzun zaman boşlukları bulunmamalıdır. Basın açıklamaları 

makul sürelerle birbirini izlemeli, haber niteliği taşıyan ve kurumu yakından 

ilgilendiren değişiklikler kriz yönetimi grubunda enine boyuna tartışıldıktan sonra 

basına açıklanmalıdır.  

Kurumun kendisi ile ilgili bilgileri net ve doğru olmalıdır. Basın 

açıklamalarında tahmin ve yoruma açık bilgilerden olabildiğince kaçınmak gerekir. 

Basınla tartışma nedeni olacak yorum yapılmamalıdır. Kuşkulu önerilere yer 

verilmemeli, başka kuruluşlar ve özellikle de kamu otoritesi hakkında yanılgıya yol 

açacak açıklamalar yapılmamalıdır. Kriz dönemi sırasında kurumun, eğer varsa 

sosyal amaçlı yatırım ve çalışmaları, iyiliksever girişimleri hatırlatılmalıdır. Ancak 

abartıdan olabildiğince uzak durmalı ve öteki alanlarda olması gerektiği gibi burada 

da doğruluk ilkesinden ayrılmamalıdır (Kazancı, 2006: 313-314). 

 

Kuruluşun bir basın sözcüsü tayin ederek medyaya doğru, tutarlı ve kurumsal 

çıkarlara ters düşmeyecek açıklamalar yapması, ilk etapta dışa verilecek bilgileri 

kendi kontrolü altında tutabilmesi açısından gereklidir. Basın sözcüsünün, temsil 
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ettiği kuruluş ve organizasyon hakkında tam ve eksiksiz bilgi sahibi olması, iyi bir 

dinleyici ve konuşmacı özellikleri taşıması e medyaya karşı kuruluşun çıkarlarını 

korumakla birlikte dürüst, güvenilir ve tutarlı bir kişilik sergilemesi gerekmektedir 

(Aydede, 2003: 158). 

 

Kriz durumlarında medya gerçeği ile karşı karşıya olduğu bilinerek bu gerçeğin 

karşılıklı güven esasına göre etkili bir şekilde yönetilmesi gerekir. Kadıbeşegil 

(2003: 142–143), kriz dönemlerinde medya ile iletişimde yapılması gerekenleri 

şöyle sıralamaktadır: 

• Sadece doğrulanmış bilgileri duyurun 

• Basını en kısa zamanda yaptığınız iyileştirme operasyonlarınızdan haberdar 

edin 

• Basına acil durum bölgesinin her yerini görmek üzere eşlik edin. 

• Belirlenmiş bir sözcünüz olsun. 

• Soruşturmaya ait tüm belgeleri ve basında görünümleri arşivleyin. 

• Basına teslim edilecek haberlere ve bilgilere yönelik son telsin tarihlerini 

bilin ve buna göre ulaştırın. 

• Yazılı ve elektronik medyaya verdiğiniz bilgileri eşit fırsatlar dahilinde 

ulaştırın. 

• Neyin duyurulup, duyurulmayacağı konusunda kesin bir fikriniz olsun. 

 

Kriz yönetirken, medyanın rolüne saygı göstermeli ve kriz anından itibaren 

iletişim kurulmalı, sorumluluk alınmalı ve bilgi tek merkezden yönetilmelidir 

(Kalender ve Fidan, 2008:156).  

 

Basınla ilişki içindeyken, tutulan yol ne olursa olsun, kontrolü elden 

bırakmamak, durumu abartmamak, kimseyi suçlamamak, argo ve mesleki terimleri 

olduğunca kullanmak ve dürüst olmak gerekir. Kriz anında yorum yok sözü en 

tehlikeli mesajdır. Hedef kitleler dürüst, sempatik, şefkatli, açık kolay anlaşılabilen, 

tarafsız, samimi, uygun zamanlı ve kendilerine kibarca hitap edip takdirle yaklaşan 

mesajlar duymak isterler. Burada amaç, hedef kitleleri ve basını anlamak ve 
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dolayısıyla etkilemektir. Basının tavrı örgütten yanaysa şirket bundan büyük yarar 

sağlar. Bu amaçla kriz anında örgütün basının gündemini saptayabilmesi çok 

önemlidir. Buda basının kamuoyunu şekillendirme gücünü, yaklaşımlarını, ticari ve 

sosyal zorunluluklarını bilen itibar, güvenirlik ve iletişim bilgisi üzerine kurgulanmış 

bir basın politikası uygulayan halkla ilişkiler yöneticisinin, kriz yönetim sürecindeki 

yerine bağlıdır. (Pira ve Sohodol, 2004: 228). 

 

1.9.6. Kriz İletişiminde Halkla İlişkilerin Rolü 

 

Gücün giderek önem kazandığı, tüketici bilincinin arttığı, gerek teknolojik 
gelişmeyle gerekse ticari anlaşmalarla uluslararası sınırların kalktığı bir rekabet 

ortamında örgütün içinden veya dış çevresinden kaynaklanan krizlerin genişleyen 

etkisi, yoğun şekilde kriz dönemlerini önlemek, kriz döneminde iletişimi kontrol 
altında tutmak ve kriz sonrası etkilerden kurtulmak misyonunu da üstlenen halkla 

ilişkileri, bilginin kriz için kesin çözüm olduğu gerçeğinden hareketle, kriz 

yönetiminin belkemiği haline gelmiştir (Pira, 2005: 122). 
 

Kriz Yönetiminin temel taşı, her düzeyde ve her evrede iletişimin başarısıdır. 

Olası bir krizi fark ederek, sistemli bir süreç dahilinde ortaya çıkmasını önlemek, 

önlenemiyorsa krizin etkilerini minimize ederek krizle baş etmek ve kriz sonrasında 

işletmeyi eski düzeyine kavuşturmakta halkla ilişkiler uygulamalarının rolü çok 

büyüktür (Göztaş, 1997: 11).  

 

Halkla ilişkiler alanında krizler genellikle, beklenilmeyen ve hazırlıksız 

yakalanılan durumlar olarak karşımıza çıkmaktadır. İşte bu sebeple, bütün kurum ya 

da kuruluşların acil ve öngörülemeyen durumlar için birer kriz yönetim planının 

olması gerekmektedir. Çünkü bu planlar, yaşanabilecek her türlü olayı ya da 

kargaşayı önlediği gibi doğru kararlar alınmasına ve doğru hareket edilmesine de 

imkan tanımaktadır. Krizler, genel olarak halkla ilişkilerin kullandığı iletişim 

araçlarıyla çözümlenmekte ve kriz iletişimi yönetimi de bu aşamada devreye 

girmektedir (Solmaz, 2006: 66). 
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Halkla İlişkilerin bilgi toplama, bilgilendirme, kurum imajı oluşturma ve 

koruma, hedef kitlelerle iletişim sağlama, hedef kitlelerin beklentileri ile firma 

performansını aynı çizgiye getirme, sonuçları değerlendirme gibi temel işlevleri kriz 

döneminde de kendini göstermektedir. Karşılaşılması olası fakat hoş olmayan 

durumların önlenmesini yada en az zararla atlatılabilmesini, kuruluşun zarar gören 

imajının düzeltilmesini temel alan, bir kriz anında yürürlüğe girmesi beklenen 

uygulamaları içeren kriz yönetimi, kuruluşun politikasını etkileyen bir yönetim 

görevi olması ve iletişimini belirleyici özellik taşıması nedeniyle halkla ilişkilere 

büyük ölçüde ihtiyaç duymaktadır (Peltekoğlu, 1993: 204).  

 

Halkla ilişkiler bir bakıma, örgütün çevresini tanıma, örgütü çevreye tanıtma ve 

çevresel faktörlerden gelen geri bildirimleri yorumlama çabasıdır. Bu nedenle, halkla 

ilişkiler dinamik ve süreklilik gösteren bir haberleşme sürecidir. Özelikle kriz 

dönemlerinde örgütün içinde bulunduğu iletişimsizlik durumunda, halkla ilişkilerin 

temel amacı, inandırma ve ikna etme olmalıdır. Krizi etkin bir şekilde yönetmenin 

yollarından biri, sağlıklı iletişim kurmak ve iletişim kanallarını açık bulundurmaktır 

(Narbay, 2006:101). 

 

Halkla ilişkilerin kriz planlamasına katkısı, kuruluşa ve yöneticilerine nelerin 

yanlış olabileceğini düşünmelerine yardımcı olmaktır. Halkla ilişkiler, önemli 

ilişkileri engellemeye çalışan çeşitli meseleleri ve eğilimleri tahmin etmeye çalışan 

bir uygulamadır. Kriz planlamasının bir unsuru olarak halkla ilişkilerin izleme 

çalışmaları resmi olmayan temaslar ve bütün kurmuş olduğu temaslar bilgi 

toplamaya yöneliktir (Okay ve Okay, 2005: 332). 

 

Halkla ilişkiler yönetiminde bir kriz planının düzenli işleyişinin sağlanabilmesi 

İngilizce yazılımlarındaki baş harfleri ile 4R diyebileceğimiz, dört anahtardan 

bahsedebiliriz (Çöklü, 2000: 289). 

 

1. Reduction/Azaltma: Kriz yönetiminde önemli anahtar faaliyetlerden biri, 

krizlerin etkilerini daha oluşmadan önce olabildiğince azaltmaktır. 

Yöneticilerin kendi kuruluşlarının içten ve dıştan gelecek kriz durumlarına, 
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kaynaklarına karşı ne kadar açık olduğunun değerlendirmesini önceden 

yapmaları gerekmektedir. Bozgeyik’e göre (2008:50) bu aşamada kriz 

oluşmadan muhtemel krizin etkilerini azaltma, minimuma indirmek için 

çalışma yapmak, erken uyarı sistemi kurmak ve sinyalleri dikkate almak 

gerekir.  

 

2. Readiness/Hazır bulunma (Hazırlıklı Olma): Kriz yönetimi kapsamında hazır 

olma durumu planlar yapmak ve muhtemel durumlar üzerine alıştırma 

yapmaktan daha fazlasını içerir. Etkin bir kriz yönetimi anlayışı halkla 

ilişkiler açısından, psikolojik ve fizyolojik hazır olma durumunun 

anlaşılmasını sağlar ve öte yandan da hazırlık durumunun gelişmesine katkı 

sağlayıcı senaryolar tasarlar.  

 

3. Response /Cevaplama: Cevaplama sürecinin sağlıklı işleyişi için bir “kriz 

yönetim sistemi” geliştirilmeli ve bunu destekleyici konumdaki bilgi toplama, 

kaynak analizi, bilgilerin değerlendirilmesi ve genel değerlendirme gibi 

bağıntılın özellikler kullanılmalıdır. Ayrıca Bozgeyik (2008: 51) cevaplama 

aşamasında etki-tepki yönünde, hazırlıksız, karamsar cevap değil, 

araştırılmış, üzerinde düşünülmüş, onarıcı, sorunu doğru teşhis eden, ümit 

vadeden, güven veren, kurumsal imajı geliştiren, tutarlı bir cevaplama 

yöntemi bir süreç dahilinde izlenmesi ve medyanın desteği alması gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

 

4. Recovery/Tedavi: Bozgeyik’e (2008: 51) göre bu aşamada öncelikle SWOT 

analizi yapılmalı ve radikal çözümler üretilmeli, sorunların üstünü 

örtmemelidir. Etkili bir kriz yönetiminin esas değerlendirmesi, ancak 

tedavinin bir diğer deyim ile iyileşme durumunun dört noktada ölçümü 

esasına dayanabilir: 

a. Kuruluşun eski gücünü kazanma ve yeniden tam kapasite olarak 

işletme faaliyetlerine dönme hızı 

b. Kuruluşun iyileşme derecesi, 

c. İyileşme sürecinde iken, kuruluşun organizasyonel ve operasyonel 
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olarak gelişme miktarı 

d. Krizin patlak verdiği andan itibaren krize dayanıklılık potansiyelinin 

miktarı, 

Organizasyonun yapısının ve itibarının korunması amacıyla, birbiriyle 

yetenekli bir şekilde iletişim kurabilen ve krize yanıt verebilen bir ekibin 

oluşturulabilmesi, halkla ilişkiler uygulayıcısının önemli görevlerinden birisidir 

(Çöklü, 2000: 289).  

 

Çağdaş bir halkla İlişkiler yöneticisi, alarm çalınca harekete geçecek bir itfaiye 

görevlisi gibi her an her şeye hazırlıklı olmalıdır. Bu, idealist değil gerçekçi 

olmaktır. Kriz yönetimi sadece toplantı organize etmeyi değil öngörme, tedbiri ve 

hazırlıkta yönetim becerilerini de gerektiren halkla ilişkilerin özel bir alanına ihtiyaç 

duyar. Vivien Marcy'nin Multinational Employer Aralık 1990'daki bir yazısına göre 

kriz yönetiminde halkla ilişkiler en çok şu noktalar üzerine odaklanır: 

(Özdemir,1994: 93). 

1.  Kriz yönetim planı dahilinde kriz dönemi iletişiminin planlanmasını 

sağlamak, 

2. İşgörenler ya da diğer kişiler hayati tehlike ile karşı karşıyaysa öncelikle 

bunu bertaraf etmek ve kazazedelerin yakınları ile sürekli irtibat halinde 

olmak, 

3. İç iletişimi sağlamak, 

4. Basın ile iletişimi sağlamak, 

5. Dış gruplar ile iletişimi sağlamak, 

6. Tüm bunların şirket misyonu ve İş menfaatleri doğrultusunda 

yönetilmesini temin etmek, 

7. Kriz sonrasında işletmenin eski imajının sağlamlaştırılarak 

yerleştirilmesini sağlamak. 

 

Görüldüğü üzere etkili bir kriz yönetimi, güncel tutulan ve denenen bir kriz 

yönetim planı ve iyi oluşturulmuş kriz yönetim ekibine dayanırken halkla ilişkiler, 

kriz yönetim ekibinin aktif bir üyesi olarak kriz yönetim ve iletişim planlarının 

oluşturulması ve plana işlerlik kazandırılmasında kriz yönetiminin önemli bir parçası 
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olarak karşımıza çıkmaktadır. Basın bültenleri, basın toplantıları ve basın ziyaretleri 

ile medya ile yürütülen ilişkilere ek olarak kamuoyu liderlerinin bilgilendirilmesi, 

halk toplantılarının teşvik edilmesi, el ilanları gibi tanıtım çalışmaları, eğitim 

kurumlarına yönelik programlar, kriz yönetiminde halkla ilişkilerin kullanabileceği 

diğer iletişim teknikleri olarak kabul görmektedir.  

 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 
 

Şekil 6: Krize Yönelik Halkla İlişkilerin Prensipleri 

               Kaynak: Pira, 2005:123 

Hazırlıklı Olunması 

Geçmiş Bilgilerin 
Toplanması 

Medya ve Diğer ilgili 
Gruplarla Konuşmaya 
İstekli Gözükme

Bilgilerin 
Doğruluğunun Kontrol 

Edilmesi

Bilgi akışının 
Kontrol esilmesi 

Temel Kurallar 
Üzerinde Fikir 

Birliğine Varılması

Yetki Sahibi ve 
Otoriter Olunması

Duyarlı Olunması 

Hatanın Kabul Edilip 
Gerekirse Özür 

Dilenmesi
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Pira, kriz yönetiminde halkla ilişkileri özetleyen temel prensipleri şöyle 
sıralamaktadır; (2005:124) 

1. Örgüt yönetiminin kriz yönetimine duyarlı hale getirilmesi, 

2. Şirket performansı ile kamu beklentisinin aynı noktaya getirilmesi, 

3. Şirket ünü ve hedeflerini koruyan bir strateji doğrultusunda halkla 

ilişkilerin yönetilmesi, 

4. Kriz yönetim planı dahilinde hedef kitlelerin araştırılması, iletişim 

tekniklerinin ve protokolünün belirlenmesini içeren bir iletişim planın 

geliştirilmesi ve uygulanması, 

5. Krizden etkilenebilecek tüm grupların belirlenmesi, 

6. Bilgi akışının kontrol edilmesi, 

7. Acil tepki verilmesi, 

8. Tüm faktörlerin göz önünde bulundurularak şirketin yetkili tek bilgi 

kaynağı haline getirilmesi, 

9. Basına ulaşmak ve basının örgüte ulaşabilmesi için iletişim 
tekniklerinin geliştirilip uygulanması, 

10. Önceden belirlenmiş ve eğitimi üstlenilmiş bir şirket sözcüsü kanalıyla 

tüm açıklamaların yapılmasının sağlanması, 

11. Dürüst, tutarlı, güvenilir bilgi verilmesi, yalandan, inkardan ve "yorum 

yok"tan   kaçınılarak dedikodu ve rivayetlerin önlenmesi 

12. Verilemeyen bir bilginin nedenin ve verileceği sürenin belirtilmesi, 

13. Tüm açıklamaların kanıtlanabilir olmasının sağlanması, 

14. Kriz öncesi oturumların ve kriz esnasındaki olayların fotoğrafları, ses-

videobantları, raporlar ile kaydedilip değerlendirmede kullanılması, 

15. Kriz yönetim ve iletişim planının sürekli güncelleştirilmesi, 

16. Eylemsiz, duyarsız, tereddütlü bir tutum sergilenmemesi. 

17. Krizin tartışmaya açılmaması, abartılmaması, herhangi bir kurum ya da 

kişiye suç yüklemeye çalışılmaması, 
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18. İşletme stratejilerinden ve örgüt misyonundan ayrılmaması, 

19. İletişimi başka bir kurumun idare eder hale gelmesine asla izin 

verilmemesi, 
20. Kriz sonrası olumlu imajın temini, 

 

Bu maddeleri uzatmak mümkündür. Ancak yakalanması gereken nokta, kriz 

yönetiminde halkla ilişkilerin bu prensipler üzerinde yükselecek uygulamaların 

tümünü içereceğidir. Medyanın bu derece etkin olduğu bir dönemde krizleri 

yönetmenin altın anahtarı iletişim ve halkla ilişkilerdir.  

 

Özellikle kriz anlarında örgütlerin adına gelebilecek karalamalar ve aleyhte 

propagandaya karşı, örgütün lehine yürütülecek propaganda faaliyetleri özellikle kriz 

sonrası dönemde güvenin ve itibarın korunması bakımından büyük öneme sahiptir 

(Tutar, 2000: 185).  

 

Kriz sonrası dönemde yürütülmesi gereken halkla ilişkiler çalışmaları hem 

örgüt içi hem de örgüt dışına yönelik olarak gerçekleşmektedir. Halkla ilişkiler 

çalışmalarından öncelikle beklenen; kriz döneminde bozulan örgütsel iletişim 

yapısını tekrar sağlıklı bir biçimde işleyecek hale getirmektir. Ayrıca insan 

kaynakları yönetiminin yürüttüğü motivasyon çalışmalarına destek vermek de halkla 

ilişkiler çalışmaları içinde ele alınmalıdır. Örgüt dışına yönelik olarak da kriz 

döneminde dış hedef kitle ile örgüt arasında zedelenen ilişkileri onarmak, yeniden 

yapılandırmak, örgüte yönelik olarak gelişen güven problemleriyle mücadele etmek, 

kamuoyunun yeninden yapılanma sürecinde örgüte destek vermesini sağlamak ve 

örgüte yönelik algıları olumlu düzleme çıkarmak adına çeşitli faaliyetler 

yürütülmelidir. Kurumsal kültüre ve zedelenen kurum imajını güçlendirmeye yönelik 

çalışmalar yürütmek büyük önem taşımaktadır (Pira, 2005: 127). 
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1.10.  Krizde İtibar Yönetimi 

 

Bugünün dünyasında hemen her alanda sınırların giderek ortadan kalkması ve 

beraberinde yaşanan rekabet, kurumları daha iyi değil en iyi olmaya zorlamaktadır. 

Gerek iç gerekse dünya pazarlarında yaşanan rekabet her geçen gün daha da 

sertleşmektedir. Kurumsal değişimi gerekli kılan rekabetin sertleşmesi beraberinde 

sorunları ve krizleri de getirmektedir. Organizasyonların varlıklarını sürdürebilmesi 

ya da itibarlarını koruyabilmesi krizin iyi yönetilmesi ile mümkündür. 

 

Değişimin kaçınılmaz olduğu günümüzde kurumların kendi hedef kitlelerine 

farklılıklar sunmaları gerekmektedir. Sunulacak bu farklılıklar ancak ve ancak o 

kurumun sahip olduğu değerlerle şekillenebilir. Bir kurumun en büyük ve en önemli 

değeri ise o kurumun itibarıdır. Rekabetin kızıştığı dolayısıyla değişimin kaçınılmaz 

olduğu bugünün şartlarında işletmeler sadece finansal varlıklarını değil itibarlarını da 

yönetmek durumunda kalmaktadır (Solmaz, 2006: 65). Kurumların rekabet avantajı 

sağlayabilmesi açısından büyük önem taşıyan itibarın kazanılması kadar elde edilen 

itibarın koruması ve sürekliliğinin sağlamasının da oldukça önem taşımaktadır. 

 

Günümüzde çoğu şirket, krize hazırlıksız yakalanmakta, sonuçta kayıp ve 

zararlar beklenenin çok üstünde olmakta ve şirketleri kriz ortamlarında maddi 

değerlerin çok ötesinde başka kayıplar beklemektedir. Şirket yöneticilerinin kriz 

döneminde karşılaştıkları en büyük risk kurumsal itibarın zarar görmesidir. 

Kurumların itibar değerlerinin, toplam değerlerinin büyük kısmını oluşturduğu 

düşünüldüğünde, kriz durumunda ortaya çıkan kayıplar büyük olmaktadır (Ural, 

2006: 97). 

 
Kurumların sahip oldukları bilgi, kurum kültürü, itibar gibi soyut değerler, 

maddesel ve finansal somut değerlerden daha önemli hale gelmiştir. Kurumların 

sahip olduğu en önemli soyut değerlerin başında da itibar gelmektedir. Kurumların 

paydaşları ile olan ilişkilerinde stratejik bir anlam ifade eden İtibar, kurumun karşı 

karşıya kaldığı tüm risklerden ve krizlerden etkilenmektedir. 
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Rekabet eden dünyada hemen her kurum itibarın ne kadar önemli olduğunu ve 

kendilerini diğerleri karşısında öne çıkaracağını bilmektedir. Kurumlar kendilerine 

değer kattığını düşündükleri itibarlarını korumada ve yönetmede gerekli iletişim 

araçlarını da kullanarak etkili olabilmektedir. Bir şirketin konumlandırılmasında 

finansal göstergeler artık yetersiz kalmakta, etik, şeffaflık, itibar, kalite gibi 

görülemeyen ancak algılanan değerler ön plana çıkmakta ve kurumu nitelemektedir. 

Bir şirketin, kriz döneminde finansal kayıpları çok olsa da güçlü bir itibarı varsa 

yeniden yapılanma sürecinde çok çabuk toparlanacak ve ayakta kalabilecektir 

(Solmaz, 2006: 72). 

 

Bu doğrultuda kurumlar, sürekli değişik risklerin altında olan itibarlarını 

korumak için risk ve kriz yönetim planı geliştirmelidir. Bu planlar kurumların kendi 

yapısını, içinde bulunduğu sektörü, faaliyet gösterdiği çevreyi dikkate alarak 

gerçekleştirilmelidir. Özellikle kriz dönemlerinde zarar gören itibar, bir örgütün en 

önemli ve en değerli sermayesidir. İtibarı olmayan bir örgütün ayakta durabilmesi 

zorlaşmaktadır. Mevcut itibarı korumak ve zarar gören itibarı tekrar kazanmak 

kurumlar açısından önemli bir yönetim süreci olarak görülmelidir. 

 
Farklı akademisyenler ve araştırmacılar tarafından yapılan bazı kurumsal itibar 

tanımlamaları şöyledir: 

 

Kurumsal itibar, bir şirketin yarattığı güvenin toplam pazar değeri içindeki 

katkı payıdır. Şirketin elle tutulamayan değerlerinin taşıyıcısıdır. Kurumsal itibar elle 

tutulamayan, gözle görülemeyen ve paha biçilemeyen bir değer olarak tanımlanır 

(Kadıbeşegil, 2006: 55–57).  

 

İtibar; bir kişi ya da bir şey hakkında insanların genel düşünceleri, bir kişi ya 

da bir şeyin geçmiş davranışlara ya da karakterine dayanarak ne kadar takdir edildiği 

ve beğenildiği olarak tanımlanmaktadır. (http://dictionary.cambridge.org) 

 

Amerikan Heritage Sözlüğü ise kurumsal itibarı; "Hedef kitlelerin kurum 

hakkındaki toplam fikirleri" olarak tanımlamaktadır. Kurumsal itibar; müşterilerin, 
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yatırımcıların, çalışanların ve genel kamuoyunun kurum hakkındaki iyi veya kötü, 

zayıf veya güçlü gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir (Aktaran; 

Ural, 2002: 85).  

Webster’in “Yeni Dünya Sözlüğü”ne göre itibar şöyle tanımlanıyor: İtibar, 

sadece PR (Halkla İlişkiler), CSR (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), iletişim ya da 

pazarlama da değildir. İtibar, bir maliyet de değildir. O, kurumların ölçüp 

raporlayabileceği bir yatırımdır. Kamuoyu, toplum ya da benzeri gruplar tarafından, 

lehte olup olmasına bakılmaksızın, bir kişi ya da şeye gösterilen saygı, lehte 

gösterilen saygı, nam ve farklılık. 

(http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=3236). 

 

Anca ve Roderick’e göre kurumsal itibar; genel olarak paydaşların ‘kurumun 

ne olduğu’, ‘kurumun sorumluluklarını nasıl yerine getirdiği’, ‘paydaşların 

beklentilerinin nasıl karşıladığı’ ve ‘kurumun sosyal politik çevreye uyum 

sağlamaktaki bütün performansına’ ilişkin değerlendirmelerinin uzun dönemli 

kombinasyonudur.  

Barnett’e göre kurumsal itibar; gözlemcilerin, kuruma uzun dönemde atfedilen 

finansal, sosyal ve çevresel etkileri değerlendirmesine ilişkin kolektif yargıdır. 

Davies’e göre kurumsal itibar; tüm paydaşların kurumsal itibara yönelik 

görüşlerini, iç kimliği ve dış paydaşların özellikle müşterilerin kuruma ilişkin 

görüşlerini içeren dış imajı da kapsayan kolektif bir kavramdır (Aktaran; Uzunoğlu 

ve Öksüz, 2008:112). 

 

Güçlü bir itibar kurumlara birçok yönden fayda sağladığı gibi kriz 

dönemlerinde de paydaşların, toplumun ve kişilerin kuruma toleransını artırmaktadır. 

Kurumsal itibar örgütlere; 

- Sürdürülebilir rekabet avantajı sağlamak 

- Kurumun ürün ve hizmetlerine ekstra değer kazandırmak, müşterilerin ürün 

ya da hizmet satın alırken algıladıkları riskin azalmasına yardımcı olmak  

- Olumlu müşteri tutumları sağlamak ve satışları artırmak  

- Gelecekteki hisse senedi değerlerinde olumlu etkiler yaratmak  
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- Kurumların ürünlerinin ve vermiş oldukları hizmetin birbirine yakın olduğu 

ve kıyaslama yapılamadığı zamanlarda tüketicilerin tercihlerinde rol oynamak  

- Pazar payını artırmak, yatırımcıları çekmek ve yeni küresel pazarlara erişimi 

sağlamak 

- Medyanın kurum haberlerine daha fazla yer vermesini sağlamak  

- Daha yetenekli çalışanları çekmek  

- Çalışanları motive etmek  

- Kurumun endüstriyel sosyal sistem içindeki konumunu belirginleştirmek 

(Uzunoğlu ve Öksüz, 2008,113), gibi faydalar sağlarken, kriz dönemlerinde 

toplumun kurum hatalarını daha kolay affetmesini sağlamak, kurumların kriz 

dönemlerinde hayat koruyucusu olmak, algılanan riski azaltmak ve kişilerin 

kuruma güvenmeye olan isteğini artırmak gibi faydaları da sağladığı 

söylenebilir. 

 

İtibar’ın kriz dönemlerinde kurumlara sağladığı pozitif etki kriz yönetimi ve 

kurumsal itibar arasında tamamlayıcı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Etkin bir 

kriz yönetimi, kurumların var olan itibarlarını güçlendirmelerinde ya da itibar 

kazanmalarında etkili olurken, kurumsal itibar da kriz dönemlerinde kurumun 

koruyucusu olabilmektedir. 

 

Finanssal değerle yakından ilgili olan itibar eğer yüksek ise, sermayeyi, kaliteli 

elemanları, müşterileri ve tüm is ortaklarının desteğini beraberinde getirmektedir. 

Yani iyi itibar, karlılık ve potansiyel vaat eden bir gelecek ve artan piyasa değeri 

olarak şirkete geri dönmektedir. Kriz dönemlerinde kaybedilen itibar, tüm bu 

getirilerin olumsuz yönde etkilenmesine neden olmaktadır 

(http://www.halklailiskiler.com.tr/detay.asp?id=1410). Kriz dönemdeki markaların 

müşteri ve medya ile ilişkileri de zedelenmektedir. Ayrıca yaşanan büyük çaplı 

krizlerde markanın etik ve dürüstlük anlayışı da kamu vicdanınca sorgulanmaktadır 

(http://www.orsa.com.tr/cgi-bin/asp/admin/empty.asp?id=195). İtibar kaybı ve 

kaliteli is gücünün isletmelerden uzaklaşmasına neden olan krizler, markanın prestij 

kaybına uğramasına da yol açabilir. 
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Grahame Dowling Kurumsal İtibarın yaratılması isimli kitabında kurumsal 

itibar konusunun yöneticilerin gündeminden çıkması halinde “krizlere davetiye” 

çıkarılacağını söylemektedir. İtibarı en fazla tehdit eden ortamlar krizlerdir. 

Yönetilemeyen itibarda krizlere neden olur (Kadıbeşegil, 2006: 86). Kadıbeşegil’e 

göre kriz ortamları kurumsal itibarın “er meydanıdır”. Kurum kültür ve değerlerini 

temsil eden kurumsal itibarın o şirket içinde ne kadar kök saldığı böyle durumlarda 

ortaya çıkar (http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=3221). 

 

“Her sözcükle bir itibar ölür.” İtibarı oluşturmak ve geliştirmek zaman alır, 

ama talihsiz bir eylemle, tek bir sözcükle, birkaç dakika içinde yitirilebilir (Argüden, 

2003: 12). Şirketler bir kriz olana kadar büyük bir titizlik ve yönetim hassasiyeti ile 

korunmuş olsalar bile, olağanüstü durumun kendine özgü koşulları şirketlerin en 

önemli sermayesi olan itibarlarını yerle bir edebilir. Yapılan araştırmalar 

göstermektedir ki, krizlerin yüzde 67’si şirketleri yöneten kadroların aldıkları 

isabetsiz kararlardan kaynaklanmaktadır (Kadıbeşegil, 2006: 374). 

 

Kurumlar diğer varlıkları yönettiği gibi itibarını da yönetmeye ihtiyaç 

duymaktadır. Sağlıklı kurumsal itibar, iyi bir kurumsal itibar yönetimini 

gerektirmektedir. Campiranon itibar yönetimini; kurumun en önemli değeri olarak 

tanınması gereken kurumsal itibarı korumayı ve yükseltmeyi tasarlayan teşvik 

edicilerinin orkestrasyonu olarak tanımlamaktadır. Nakra, itibar yönetimini gerekli 

kılan etkenleri; içsel baskılar, kurumun yönetimi ve kültürü, etik değerlerin giderek 

kaybolması, iş hayatının küreselleşmesi, tüketici beklentilerinin artarak çeşitlenmesi 

olarak sıralamaktadır (Aktaran; Uzunoğlu ve Öksüz, 2008: 114). 

 

Hakkında birçok tanıma rastlanılan itibar yönetimi Reputition Management 

Dergisine göre; Örgütsel bir değer olarak itibarın önemini kabul eden ve bir 

kuruluşun önemli hissedar grupları nezrinde stratejik olarak uygun bir itibarı 

kazanabilmesi için itibara ait göstergelerin tamamıyla anlaşıldığı, değerlendirildiği ve 

incelendiği bir ortamda yönetim kararlarının alınmasını sağlamaya çalışan bir 

danışmanlık disiplini, bir yönetim işlevidir (Aktaran; Pira, 2005: 132). 
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Kurumsal itibar yönetimi, çevremizde, müşterilerimizde, toplumun genelinde 

nasıl algılanmakta olduğumuzu ve şirketimizin hangi özellikleriyle tanınmak 

istediğini içeren ve bu iki başlıkla ilgili faaliyetlerin yürütülmesi temeline dayanan 

bir yönetim disiplinidir (Kadıbeşegil, 2006: 174). 

 

Pratikte, kriz yönetimi, itibar, risk ve olayların yönetilemediği durumlarda daha 

ağırlıklı ihtiyaç duyulan ve uygulanması gereken bir disiplin olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Oysa kaçınılabilir tehditler belirlenerek önleri kesilmeli, kaçınılamaz 

tehditler ise denetim altına alınıp etkileri en aza indirilmeye çalışılmalıdır. Çoğu 

zaman itibara yönelik risk ve olaylarda iyi planlanan ve uygulanan, etkin, kapsamlı, 

gerçekçi, düzenli olarak gözden geçirilen bir risk yönetim programı, daha işin 

başında yönetilecek bir krizin oluşmasının önüne geçebilir ( Pira, 2005: 136-137). 

 

İyi itibar kazanmak, onu korumak ve zarar gördüğünde bunu düzeltmenin zor 

olduğu gerçeğinin yanı sıra söz konusu itibarın kolayca zarar görebileceği ya da 

kaybedilebileceği gerçeği de göz ardı edilmemelidir. Bruijns’e göre otuz yılda inşa 

edilen bir itibar sadece otuz saniyede yıkılabilmektedir. Benzer şekilde Davies ve 

diğerleri itibarın uzun zamanda oluşturulabildiğini ve geliştirildiğini, bir davranış ya 

da tek bir sözcükle dakikalarda kaybedilebildiğini vurgulamaktadır (Aktaran; 

Uzunoğlu ve Öksüz, 2008: 115). Bu görüşler doğrultusunda kurumların itibarının 

sürekli risk altında olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu da kurumsal itibarı 

yönetmeye yönelik çalışmaların gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

 

Kriz dönemlerinde, üst yönetim tarafından uygulamaya konulabilecek itibar 

yönetimi çalışmaları, örgütün zedelenen itibarını onarmaya ve kaybettiği pazarı 

yeniden kazanmasına yardımcı olacaktır. Örgütlerin karmaşık ve rekabetçi bir 

ortamda ayakta kalabilmeleri, itibarını koruyabilmeleri ve güçlendirebilmeleri, 

sürekli öğrenen bir organizasyon olma anlayışını benimsemesiyle yakından ilişkilidir 

(http://www.akademikbakis.org/sayi11/makale/itibar.doc). 

 

Krizlerin içindeki fırsatları yakalayabilmek ve bunları kurum itibarına 

dönüştürebilmek için üst yöneticiler, kriz ortamlarından önce sosyal paydaşlarını 
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doğru tanımlamış ve bu grupların değerleri ile içli dışlı olmuş olmalıdır. Bunu 

yapabilmek içinde sosyal paydaşlarındaki algılamaları sistemli olarak ölçmeleri 

gerekmektedir. Bu ölçümler ister istemez o kurumu yönetenlerin iletişimdeki 

performanslarını da yansıtacaktır. İletişim performansı sistemli, düzenli ve toplumun 

duyarlılıklarına paralel olan kurumlar, kriz ortamlarında el ele verebilecekleri sosyal 

paydaşları yanlarında bulacaklar ve rekabeti satış noktalarından, daha uzun ömürlü 

sonuçlar getirecek kurumsal itibar boyutuna taşıyacaklardır (Kadıbeşegil, 2006: 264). 

 

Krizlerle karşılaşılması durumunda, itibarın korunması için itibar riski 

yönetimi kavramı ortaya çıkmıştır. İtibar riski yönetimi; bir kurumun itibarını 

korumak için kullanılan becerileri ve tekniklerin bir yönteme göre bir bütün olarak 

düşünülmesidir. İtibar riski yönetiminin ilk adımı itibarın değerinin belirlenmesi ve 

sonrada itibarın karşı karşıya kalabileceği riskin ciddiyetinin ölçülmesidir (Sheldon, 

1996: 15-19). 

 

Kurumsal Marka ve İtibar Uzmanı Ronald J. Alsop, kriz dönemlerinde itibar 

yönetiminin nasıl yapılması gerektiğine yönelik 10 temel tavsiyesini şöyle 

sıralamaktadır (http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=279311&p=2). 

1. İşi baştan sıkı tutun Krizlerin ilk birkaç günü nasıl davrandığınız çok kritik 

önem taşır. Bu sırada doğru bir tutum ve politika izleyebilirseniz, itibarınızın 

mümkün olduğunca az hasar ile bu işten sıyrılmasını sağlayabilirsiniz. 

2. Şeffaf olun Bir skandal ile karşılaştığınızda asla kamudan bilgi saklamaya 

kalkışmayın. Sessizliğe de bürünmeyin. Sessiz kalırsanız hakkınızda şüpheler 

oluşmasına yol açarsınız. Kriz dönemlerinde hemen uygulamaya alabileceğiniz iyi 

bir iletişim planınız olsun. 

3. İnternetten faydalanın Web sitenizde veya kriz için özel olarak açacağınız 

sitede kriz ile ilgili gelişmeleri yayınlayın. Bu bilgileri şirket içindeki ve dışındaki 

paydaşlarınızla paylaşın. Sizin kontrolünüz dışındaki chat odalarında ve e-posta 

gruplarında hakkınızda neler konuşulduğunu takip edin. 

4. Panik havası yaratmayın Krizler ve skandallar aniden gelişen olaylardır 

ama siz asla şirkette paniğe kapılmamalısınız. Kimi durumlarda tüm gerçeklere ve 

bilgilere sahip olduktan sonra açıklama yapacağınızı söylemek en iyisidir. 
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5. Özür dilemesini bilin Kibirli olmayın ve hemen savunmaya geçmeyin. 

Gerektiğinde özür dilemeyi bilin.  Özür dilemek kurumsal itibarı korumak açısından 

olumlu bir tutumdur.  

6. İsim değişikliği konusunu iyi düşünün Şirketin adını değiştirmek her derde 

deva bir çözüm değildir. İsim değişikliği yapmak son çaredir. Bu konuda aceleci 

davranmayın. İsminizin itibarından ve geçmiş başarılarınızın size sağladığı 

kredilerden faydalanın. 

7. Zamanlamayı iyi ayarlayın İsim değiştirecekseniz ne zaman 

değiştireceğiniz büyük önem taşıyor.  

8. Kriz sonrası iletişimi ihmal etmeyin Yaşanan kriz atlatıldıktan sonra tekrar 

kurumsal imaj ve reklam kampanyalarına başlayabilirsiniz. Ancak tüm 

olumsuzlukları arkanızda bıraktığınıza emin olun. Bir boykot veya olumsuz bir 

manşet ile aynı zamanda yapılan kampanyaların etkisi azalır. 

9. İtibarınızı ölçün Kurumsal itibar politikanızı ve hareket planınızı hayata 

geçirirken analistlerin, gazetecilerin, müşterilerin ve diğer üçüncü kişilerin 

gözündeki kurumsal itibarınızı sürekli ölçün. Kriz sonrası bir olumlu gelişme 

saptarsanız yeni bir imaj kampanyasına başlamak için uygun zaman demektir. 

10. Krizi atlatmak ne kadar sürüyor? İletişim danışmanlığı yapan Burson 

Marsteller şirketinin araştırmasına göre, iş ve ekonomi dünyasının önde gelen 

insanları krizleri atlatmanın ortalama 4 yıl sürdüğünü düşünüyor. Eğer itibarlı bir 

şirketseniz kendinizi daha çabuk toparlayabilirsiniz.  

 

Kurumlara finansal açıdan, pazar açısından ve insan kaynakları açısından 

büyük değer kattığı görülen itibarın; yaratılması, korunması ve yönetilmesi artık bir 

zorunluluktur. Bu da ancak stratejik iletişim yöntemlerinin kullanıldığı halkla 

ilişkiler faaliyetleriyle mümkündür. İtibarın gün geçtikçe değerinin artması, 

isletmelerin halkla ilişkiler fonksiyonlarının öneminin artmasını sağlamaktadır. 

Değer ekonomisinin önem kazandığı bir ortamda, değer yaratan halkla ilişkiler 

çalışması olarak itibar yönetiminin, isletmenin diğer yönetim işlevleri arasında yer 

alması bir zorunluluktur (Ural, 2002: 92).  
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Bir kurumun itibarını yönetmesinin yolu iletişimi yönetmekten geçer. 

Kurumun sahip olduğu kültür ve değerleri doğrultusunda tasarladığı gelecek 

planlarını ve bu planların uzantısı olan iş hedeflerini gerçekleştirmede devreye 

soktuğu faktörlerden biri de iletişim süreçleridir. Tüm paydaşların, o kurumla ilgili 

toplam algılaması, kurumun itibarının iyi ya da kötü olmasını belirler ve kurumun bu 

algılamayı bilerek iletişimini uygun bir strateji ile yönetmesini gerektirir. Sosyal 

paydaşlarda iyi bir itibar yaratmak ve bunu sürdürebilmek için paydaşların 

beklentilerinden önce, itibarın gerçeklerini anlatmak gerekmektedir. Buna itibar, 

sosyal paydaşların önemli kararları her zaman güven esasına dayalıdır, iyi bir itibar 

sahibi olmanın kolay ve çabuk yolu yoktur, iyi bir itibar oluşturmak sadece 

yönetimin değil herkesin işidir, iyi bir dış itibar için iyi bir iç itibarın olması gerekir. 

İtibarın kazanılması ve korunması da önemli bir yönetim süreci olarak kabul 

edilmelidir ( Kalender ve Fidan, 2008: 160). 

 

Krizi yönetmede ve kurumsal itibarın korunmasında stratejik iletişim 

çalışmaları etkili olmaktadır. Kurum tarafından yürütülecek halkla ilişkiler 

çalışmaları, açıklık ve dürüstlük gibi yönetim ilkeleri, medya ile kurulan iyi ilişkiler 

ve kurum içinden dışarıya verilen mesajların doğruluğu bu sürecin başarı için en 

önemli adımlar olarak görülmektedir.  Şirketlerin kurumsal itibarlarına yatırım 

yapmaları, kriz dönemleriyle baş çıkmaları için önemlidir (Kadıbeşegil, 2006: 264). 

Bir şirketin konumlandırılmasında finansal göstergeler artık yetersiz kalmakta, etik, 

şeffaflık, itibar, kalite gibi görülemeyen ancak algılanan değerler ön plana çıkmakta 

ve kurumu nitelemektedir.  

 

Bir şirketin, kriz döneminde finansal kayıpları çok olsa da güçlü bir itibarı 

varsa yeniden yapılanma sürecinde çok çabuk toparlanacak ve ayakta kalabilecektir 

(Solmaz, 2006: 72). İtibar, rekabetin gün geçtikçe arttığı, kalite ve fiyatın 

farklılaştırıcı faktörler olmaktan çıktığı bir ortamda farklılaşma kriteri olarak giderek 

önem kazandığı görülmektedir. İyi bir itibar, bütün organizasyonlarda uzun dönemli 

basarı için kritik bir önem taşımaktadır. Özellikle kriz dönemlerinde, krizi asmak için 

iyi bir isim, kurumlar açısından en önemli servet olabilmektedir.  
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Sonuç olarak itibar kurumların sahip olduğu çok önemli bir değerdir. Kurumsal 

itibar kurum içi ve kurum dışı hedef kitlelerin tüm paydaşlarının kurum hakkındaki 

algılamalarıdır. Bu anlamda itibar, nitelikli çalışanların kuruma kazandırılması, pazar 

payının artırılması, müşteri memnuniyetinin sağlanması, kriz dönemlerinin daha 

hasarsız atlatılabilmesi gibi birçok konuda kurumlara fayda sağladığını söylemek 

yanlış olmayacaktır. Kurumların uzun zamanda kazandıkları itibar kısa sürede 

yıkılabilmektedir.  

 

Kurumlar açısından önemli bir rekabet ve üstünlük avantajı sağlayan itibar, 

sürekli risk ve krizlerin etkisi altındadır. Kurumlar ise aldıkları kararlar ve 

uygulamalar sonrasında itibarlarını zedeleyebilmektedir. Bu nedenle kurumların 

itibarlarını korumak ve sürdürmek amacıyla risk ve kriz yönetimi çalışmaları 

gerçekleştirmeleri kaçınılmazdır. Aynı zamanda kurumların, hedef kitleleriyle iyi 

ilişkiler kurup, bu ilişkileri sürdürmeleri de itibar açısından büyük önem 

taşımaktadır. Kurumların hedef kitleleriyle etkili ilişkiler kurması, ancak kurumların 

uyguladığı halkla ilişkiler faaliyetlerinin etkinliği ile mümkün olabilmektedir. Bu da 

bize güçlü ve olumlu bir itibarın, ancak etkin halkla ilişkiler çabaları sonucunda 

oluşabileceğini göstermektedir.  Diğer bir ifade ile etkin halkla ilişkiler çalışmaları, 

sürecin başarısı açısından önemli bir etken olduğu ifade edilebilir. 
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II. BÖLÜM 

AK PARTİ KAPATILMA DAVASI SÜRECİ 

 

2.1.  Türkiye’de Siyaset ve Kriz  
 

Ülkemizde yaşayan bireylerin en kolay tarif edebileceği sözlerden biri, kriz 

sözüdür. Çünkü yıllardır yerine oturamayan ekonomi ve siyaset programlarından 

dolayı krizler içerinde hem ülke hem vatandaşlar büyük sıkıntı çekmiştir. Ülkemizin  

olduğumuzu hemen anlarız. Krizlerle yaşamaya her ne kadar alışık gibi de 

görünsek, kriz gelene kadar pek bir şey yapmamakta insanımızın ve kurumlarımızın 

en temel davranışıdır. Ülkemizde yaşadığımız krizlerin en tipik olanı dönemsel 

olarak yaşadığımız ekonomik ve siyasi krizlerdir (Bozgeyik, 2008: 262). 

 

Türkiye’nin, geçmişten günümüze, kronikleşen ekonomik ve siyasi krizlere sık 

sık tanık olduğunu ve olmaya da devam ettiğini söyleyebiliriz. Türk siyasi hayatında 

istikrasızlıklara neden olan 1960, 1971, 1980, 1997, 2007 askeri müdahaleleri, siyasi 

partiler açısından parti kapatma davaları, hükümet krizleri, ekonomik krizler, terör 

sorunu, türban sorunu, Susurluk Olayı, Ergenekon Davası, dış ilişkilerde yaşanan 

Kıbrıs Sorunu, Ermeni Soykırımı Tasarısı, Avrupa Birliği ile ilişkiler, 1999 Marmara 

depremi vs… gibi krizleri ülkemizde yaşanan krizler içerisinde sıralayabiliriz. Bunun 

yanı sıra siyasi partiler açısından yaşanan krizleri; parti içi demokrasi, 

kurumsallaşama, liderlik ve seçim başarısızlıkları, yolsuzluklar ve kapatılma davaları 

olarak sıralamak mümkündür.  

 

Ataay’a (2007: 29) göre Türkiye’nin de aralarında yer aldığı azgelişmiş 

ülkeler, sürekli olarak kriz ve yeniden yapılanma sarmalında ilerlemektedir. Çok 

uzun süreli olamayan gelişme dönemleri ekonomik krizlerle son bulmakta, yeniden 

yapılanmayı sağlayamayan siyasal sistem olağanüstü rejimlerle kesintiye 

uğramaktadır. “ara dönem” ya da “geçiş dönemi” olarak adlandırılan bu kesintiler, 

ülkedeki istikrarsızlığın temelini oluşturmaktadır. 
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Türkiye’de siyaset ve krizin birlikte ele alındığı tezin bu başlığında, 

Türkiye’nin özellikle çok partili hayata geçtiğinden bu yana siyasi partileri içine alan 

özellikle parti kapatılmalarına neden olan siyasi krizlere ve kriz iletişimine yer 

verilmiştir. 

 

Türk demokrasi tarihinin tüm iniş ve çıkışlarına rağmen “1950 -1980 

arasındaki dönemde siyasal sürecin ve dolayısıyla seçimlerin temel aktörü partiler 

olmuştur (Yıldız, 2002: 101). 1950’den sonra başlayan çok partili yaşam, 1960, 1971 

ve 1980’de yapılan siyasal darbelerle kesintiye uğramıştır. Arkasında genel 

seçimlerle birlikte yine demokratikleşmeye yönelinmiştir. 1961’de yeni bir anayasa 

yapılırken, 1971’den sonra anayasa değişikliğine gidilmiştir. 1980’den sonra 

parlamento ve siyasal partiler kapatılmıştır (Tokgöz, 2008: 417 – 418). 

 

Nuran Yıldız, Tanklar ve Sözcükler kitabında askeri müdahaleleri şu sözlerle 

değerlendirmektedir (2007: 254);  “Yüklendiği “Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni 

koruma ve kollama” görevi orduyu, 1960’da olduğu gibi baskıcı, 1980’de olduğu 

gibi iç çatışmayı önleyemeyen, 1997’de olduğu gibi irticaya destek verdiği şüphe 

götürmeyen Hükümetlere / siyasi yapıya müdahale etme ve süreci değiştirme 

zorunluluğu hissettirmiştir.” 

 

Çok partili yaşam 1950 yılı Genel Seçimleri sonrası meyvesini vermiş ve 27 

yıllık Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafından oluşturulan hükümet yönetimi sona 

ermiş ve 10 yıl süren Demokrat Parti yönetimi başlamıştır (Aziz, 2007: 89). Ataay 

(2007: 44–45), DP’nin 10 yıl 5 günlük iktidar dönemini şöyle değerlendirmektedir; 

“1954–60 dönemi, neredeyse sürekli bir ekonomik kriz altında geçti. Sürekli 

ekonomik kriz ortamının kıtlık ve karaborsaya yol açması da, geniş toplumsal 

kesimlerde hoşnutsuzluklar yaratıyordu. Hükümet, muhalefete, sendikalara, basına, 

üniversitelere, bürokrasiye ve yargıya karşı ağır baskılar uyguluyor, kendisine 

yönelik her türlü muhalefeti ağır biçimde cezalandırıyordu. DP CHP’den devraldığı 

kısıtlı demokrasiyi daha da geriletmek yoluna başvuruyordu. Özellikle 1959’dan 

itibaren iktidarla muhalefet sokaklarda çatışmaya, birbirlerine saldırmaya başladılar 

ve ülke tam bir kaos ortamına sürüklendi.”  



 

 71

50’lilerin ikinci yarısından itibaren, daha çok oy ve iktidar kavgasıyla günü 

kurtarmaya bakan DP iktidarları, ekonomiyi kontrol edemez noktaya gelirler. 1958 

yılında Cumhuriyet tarihimizin en büyük devalüasyonu yapılır (Özkan, 2004: 35). 

Ülkemizde siyasi krizlerin aynı zamanda ekonomik krizleri de tetiklemede etken 

söylenebilir. 

 

1960 Askeri Harekâtı ile Meclis Fesholmuş ve iktidarda bulunan DP 

kapatılarak, başta DP’li olan Cumhurbaşkanı olmak üzere, başbakan ve tüm hükümet 

üyeleri tutuklanarak yargılanmıştır. Yargılama, Yassıada yapılmış ve tarihe 

“Yassıada duruşmaları” olarak geçmiştir. Yargılama sonucu DP hükümetinde 

bulunan üç yönetici; Başbakan Adnan Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu 

ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan idam edilmişlerdir (Aziz, 2007: 89). 1960 

müdahalesi, toplumsal ve siyasal yaşantımızda derin izler bırakan, başka askeri 

müdahalelerin de başlangıcı olur. Bununla birlikte, 1961 Anayasası’nın yarattığı 

siyasal özgürlük havası, yeni ve farklı fikirlerdeki partilerin doğmasına ve 

parlamentoya yansımasına yol açar (Özkan, 2004: 35). 

 

1960’ların ilk yarısının koalisyonlarla geçen yıllarına damgasını vuran “siyasal 

istikrarsızlık” ortamı, 1965 seçimlerinden Adalet Partisi’nin (AP) mutlak üstünlükle 

çıkmasıyla sona erdi. Ülkeye bir anlamıyla kısa süreli bir “istikrar” getiren bu yeni 

siyasal dengeler, 12 Mart dönemine kadar sürecektir. 1960’ların ikinci yarısı, bir 

yandan ekonomik gelişmenin yarattığı toplumsal değişimlerle, bir yandan da egemen 

sınıfların demokratik rejimin yerleşmeye başlamasına karşı gösterdiği tutucu 

reaksiyonlarla belirlendi (Ataay, 2007: 52 - 56). 

 

12 Mart 1971’deki askeri darbe ülkedeki dengeleri alt üst etmiştir (Özkan, 

2004: 36). 12 Mart 1971’de AP hükümetinin istifa etmesiyle sonuçlanan muhtıradan, 

genel seçimlerin yapıldığı 14 Ekim 1973’e kadar geçen yaklaşık iki buçuk yıllık 

dönem, tarihe “12 Mart ara rejimi” olarak geçmiştir. Bu dönemde 4 hükümet görev 

yaptı. Gerek 1973’te yoğunlaşan dünya ekonomik krizinin etkileri gerekse 1973 

seçimlerinden istikrarlı bir hükümet formülüne izin vermeyen karmaşık bir 
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parlamento aritmetiğinin çıkması sonucunda, 1973-1977 dönemi oldukça kargaşalı 

geçmiştir (Ataay, 2007: 69). 

 

1970’lerin dünya ekonomik krizinin olumsuz etkilerini çok derinden yaşayan 

ülkelerden biri de Türkiye olmuştur.  Türkiye tarihinde, 1970’li yıllar neredeyse 

sürekli bir kriz ortamına sahne olmuştur. Bir yandan ağır ekonomik krizin 

derinleştirdiği sınıfsal çelişkiler, ülkenin derin bir siyasal ve ideolojik krize girmesine 

yol açmıştır (Ataay, 2007: 10).  

 

Özkan 70 yılların 2. yarısında yaşana siyasi krizi şöyle anlatmaktadır (2004: 

39); “70’li yılların ikinci yarısı, sokağa çıkmanın her geçen gün zorlaştığı bir 

dönemdir. Ülkenin iki büyük partisi CHP ve AP hiçbir konuda aynı düşünemeyen, 

uzlaşmayı başaramayan ve bu nedenle de istikrarı sağlayamayan liderlerce 

yönetilmektedir. Vatandaş sokaktaki silahlı güçlerin amansız elindedir. Ülke yer yer 

kurtarılmış bölgelere ayrılmıştır. Her gün bir silahlı eylem, her saat kan ve gözyaşı 

haberleri gündemdedir.” 

 

AP liderliği, ülkedeki rejimin ciddi bir tehdit altında olduğu inancındadır. 30 

Mayıs 1977’de yayınlanan ilanda seçmen “Seçim İçin değil, rejim için sandık 

başına” davet edilmiştir. CHP ise afişlerinde “Silah Gidecek Barış Gelecek “ 

sloganını kullanmıştır (Özkan, 2004: 54).  Ülkede yaşanan siyasi kriz partilerin seçim 

afişlerine kadar yansımıştır.  

 

Türkiye tarihinde 1977 yılı, 1960’ların sonlarında başlayan kriz sürecinin 

doruğu olma özelliği taşımaktadır. Artık ekonomik krizin daha fazla ertelenmesinin 

mümkün olmadığının ortaya çıktığı bu yılda, aynı zamanda siyasal kriz de doruğa 

çıkmıştır. 1977’de siyasal mücadeleler iyice sertleşmiştir. 1977 genel seçimi, Türkiye 

tarihinin en kargaşalı seçimi olmuştur. Seçim kampanyası dönemi boyunca pek çok 

olay yaşanmış, bu olaylarda çok sayıda insan hayatını kaybetmiş ya da yaralanmıştır. 

1970’lerin sonlarında siyasal krizin en önemli göstergelerini, istikrarlı hükümetlerin 

kurulamayışı, parlamenter siyasetin tıkanması, siyasal gerilim, şiddet olayları ve 
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sonuçta krizin olağan demokratik kurallar çerçevesinde aşılamaması karşısında 

rejimin yönetilemez duruma gelişi oluşturuyordu (Ataay, 2007: 69). 

 

1973’ten, 12 Eylül 1980’e kadar ülkeyi zayıf, dirayetsiz ve kısa ömürlü 

koalisyonlar yönetmiştir. İki askeri darbe arasındaki 9 yılda tam 12 hükümet iş 

başına gelmiş ve gitmiştir (Ataay, 2007: 69). Koalisyonlar devri diyebileceğimiz bu 

dönemde, iktidarların ortalama ömrünün bir yıldan kısa olduğu görülmektedir.  

 

1980 yılı Türkiye’de demokrasinin üçüncü kez askıya alındığı önemli bir yıl 

olmuştur. Özkan (2004: 59), dönemin partilerinin uzlaşmazlığını ve ülkeyi yeni bir 

krize sürükleyen süreci şöyle ifade etmektedir; “Ülkenin en büyük partilerini yöneten 

liderlerin kişisel çekişmeleri, makul çoğunluğu pasifize eden küçük silahlı grupların, 

sokaklarda tehlikeli bir egemenlik kurmalarına yol açmıştır. Parti liderleri, ülkenin 

acil sorunlarının çözümünde bile uzlaşmayı bir türlü başaramamışlardır. Öyle ki, 12 

Eylül 1980 askeri darbesinin arifesinde; yeni cumhurbaşkanını seçebilmek adına 

TBMM’de 100’den fazla tur yapılmış, ama sonuç alınamamıştır. Kahramanmaraş ve 

Çorum’da gelişen kanlı olayların üstüne, Konya’da yapılan şeriatçı yürüyüş, bir 

süredir geliyorum diyen askeri darbe için gerekli nihai mazereti hazırlamıştır. 12 

Eylül 1980’de yönetime el koyan askerler, mevcut partileri ve TBMM’yi kapatır. 

Demokrasi askıya alınır. Parti liderleri dahil olmak üzere yüz binlerce insan 

tutuklanır, askeri mahkemelerde yargılanır. Gözaltında onlarca insan kaybolur.” 

 

12 Eylül 1980 tarihinde yönetime el koyan Ordu, TBMM’ni feshetti, 1961 

Anayasasını kaldırdı, siyasi partileri kapattı. 1983 yılına kadar Türkiye’yi askeri 

yönetimin atadığı Bülent Ulusu Hükümeti yönetti (Aziz, 2007: 144). Askeri yönetim, 

1983 ilkbaharında, kapattığı siyasal partiler yerine yeni partilerin kurulmasına izin 

verir. Altı parti kurulmuş ama bunlardan üçüne izin çıkmıştır. Halkçı Parti, Anavatan 

Partisi ve Milliyetçi Demokrasi Partisi katılmıştır (Özkan, 2004: 61). 1983 yılında 

yapılan seçimlerinden birinci olarak çıkan Anavatan Partisi’nin ve lideri Turgut 

Özal’ın, kısa süreliğine olsa ülkedeki istikrarı sağlayan lider ve parti olduğunu ifade 

edebiliriz. 
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Özkan’a göre (2004: 79), 1987 yılına gelene kadar Türk siyaseti yeniden 

şekillenir. 1987 yılından siyasi yasakların kalkması için yapılan referandum ile siyasi 

yasaklar kaldırılır. 12 Eylül öncesinin dört ana yapısı, siyasi arenada tekrar ortaya 

çıkar. 1984 seçimlerine katılmış olan Süleyman Demirel’in DYP’si ve Necmettin 

Erbakan’ın Refah Partisi’nin yanında Alparslan Türkeş Milliyetçi Çalışma Partisini, 

Bülent Ecevit ise eşi Rahşan Ecevit liderliğindeki Demokratik Sol Parti’yi 

kurdururlar. 

 

1990’lı yıllar, Türkiye’de, devlet, siyasal parti ve partiler arası ilişkilerle 

sınırlandırılmış siyasal mekânın artık toplumsal dinamiklere ve hızla değişen 

toplumsal yapının isteklerine yanıt veremez bir duruma düşmesine sahne olmuştur. 

Siyasal yaşamın her alanında bir düzen krizi kendini hissettirmiştir. Daha somut 

olarak söylersek, devlet ile toplum arasında, hem toplumsal sorunların çözümü hem 

de toplumsal isteklerin karar alma süreçlerine eklemlenmesi bağlamlarında yaşanan 

bir temsiliyet krizi söz konusu olmuştur (Yavaşgel, 2004: 296).  

 

1990’larda Türk siyasetine damgasını vuran en önemli siyasal gelişme Refah 

Partisi’nin (RP) temsil ettiği siyasal İslam’ın hızla yükselişe geçmesi ve etnik 

kimliklerin ( HADEP ve MHP’nin etkinlik kazanması) politize olmasıdır. (Akgün, 

2007: 58). 90’lı yılların ilk yarısı Türk siyasal yaşamında İslami motifler işleyen 

Refah’ın siyasal tabloda yükselişinin, merkez sağ ve merkez sol partilerin seçmen 

kitlelerinde ise erimenin yaşandığı dönemdir. Merkez partilerinin erimesinin asıl 

nedeni, sosyoekonomik eşitsizliklerle birlikte temsil ettikleri seçmen tabakalarının 

ekonomik, kültürel ya da sosyal taleplerine yanıt veremeyişleridir. 1980 öncesinin 

Demirel-Ecevit zıtlaşması, 1990’lı yıllarda merkez sağda Mesut Yılmaz- Tansu 

Çiller, merkez solda ise Bülent Ecevit- Deniz Baykal kutuplaşmalarına dönüşmüştür 

(Özkan, 2004: 192). 

 

1995 yılı, krizin doruğa çıktığı ve ekonomiden siyasal ve ideolojik alana 

taşındığı önemli bir dönüm noktası oldu. Bir yandan ekonominin çözüme 

kavuşturulamayan yapısal sorunları ve bunun beslediği sınıfsal yükseliş sürerken, öte 

yandan Kürt mücadelesi ve aşırı şişkinleşen fundamentalizim Türkiye burjuvazisini 
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“yönetememe” sorunuyla yüzleşmek zorunda bıraktı (Balkan ve Sarvan, 2004: 93). 

1990’lı yılların ilk yarısında İslamcı hareket göz kamaştırıcı bir hızla yükselirken 

laik-Batıcı kanadın temsilciliğini üstlenmiş politik partilerin birbirleriyle 

düşmanlaşacak kadar bölünmüş olması, Türkiye’de laik- Batıcı burjuva çizgisinin en 

güvenilir olan TSK’yı bir kez daha harekete geçirdi (Balkan ve Sarvan, 2004: 34-35).  

 

RP-DYP arasında kurulan Refahyol hükümetinin işbaşına gelmesiyle birlikte 

hem ordu hem de sivil bürokrasi ve aydınlar hükümete karşı esaslı bir kamuoyu 

kampanyası başlattılar. Sonuçta 28 Şubat 1997 tarihinde toplanan Milli Güvenlik 

Kurulu ve burada alınan kararlar daha sonraları “postmodern darbe” olarak 

adlandırılacak süreci başlattı. Parti liderlerinin kendi aralarında giriştikleri güç 

mücadelesi, siyasetin parçalanan yapısı ve siyasal sitemin zayıflayan meşruiyeti bir 

kez daha “generalleri gönülsüzce siyasete müdahaleye” zorlamıştı (Akgün, 2007: 

58). 

Yıldız (2007: 280), 28 Şubat sürecini hazırlayan Refah Partisi’nin eylemlerini 

Tanklar ve Sözcükler kitabında şöyle sıralamaktadır;  

“Erbakan’ın başbakanlığı sırasında Başbakanlık konutunda tarikat şeyhlerine 

yemek verilmesi, Pakistan ziyareti sırasında halkın İslam hareketine öncülük eden 

liderlerle gizli görüşmesi, Libya’da Kaddafi’nin Erbakan’ı Türkiye’nin Başbakan’ı 

olarak değil İslam Halk Cumhuriyeti’nin bir üyesi olarak karşılayıp kendisinin de bu 

cumhuriyetin komutanı olduğunu belirtmesi ve Erbakan’ın bu olaya tepki vermemesi, 

RP milletvekillerinin kan dökülecek, fıstık gibi olacak demesi, Cuma namazlarından 

sonra bir kısım insanların sokakta şeriat isteriz diye bağırarak yürüyüş yapması 

ülkede ciddi sıkıntılara neden olmaktaydı. Bu sürecin sonuna getiren ve bardağı 

taşıran ola ise 1 Şubat 1997’de, dönemin RP’li Sincan Belediye Başkanı Bekir 

Yıldız’ın düzenlediği “Kudüs Gecesi”nde İran’ın Ankara Büyükelçisinin de 

katılımıyla yapılan konuşmalar ve sergilenen piyesler olmuştu.” RP’nin eylemleri 

ülkede krize ortam hazırlamıştı.” 

 

Kongar (2000: 654–656), bu süreci şöyle değerlendirmektedir; “28 Şubat 

müdahalesinin genellikle gözden kaçan çok önemli bir yönü, iki ay süreyle tüm 

Türkiye’yi etkileyen bir yurttaş eyleminin ardından gerçekleşmiş olmasıdır. “Sürekli 
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Aydınlık İçin Bir Dakikalık Karanlık Eylemi” her ne kadar, meslek odalarının 

önderliğinde, Susurluk Skandalının aydınlatılması için başlatılmış bir Yurttaş 

Girişimi idiyse de olay giderek, Türkiye Laiktir Laik Kalacak sloganları ile 

Refahyol’un güçlendirdiği “şeriat özlemlerine” karşı bir protesto niteliğine 

bürünmüştü. Yargıtay Başsavcısının iktidardaki Refah Partisi’nin kapatılması için 

Anayasa Mahkemesi’nde açtığı dava da, 16 Ocak 1998’de sonuçlandı ve Erbakan’ın 

Partisi, tarihinde üçünce kez olarak kapatıldı. Erbakan’ın liderliğindeki siyasal 

İslam, daha öncede Milli Nizam ve Milli Selamet Partisi olarak iki kez kapatma 

yaşamıştı.  28 Şubat, bu güçlü ittifakın, geniş halk kesimleri, sivil toplum örgütleri ve 

milletvekilleri tarafından da desteklenmesi ile Cumhurbaşkanı’nın orkestrasyonunda 

uygulanmış bir operasyon idi.” 

 

Erbakan için tarih bir kez daha “tekerrür” etmiş, 28 Şubat sonrasında 

Erbakan’a ve parti yöneticilerine beş yıl süreyle siyaset yasağı getirilmiştir.  

 

Türkiye 90’lı yıllar döneminde en az üç defa büyük emekçi kitlelerin gözünde 

bütün sistemin sorgulandığı, devletin kendisinin hedef alındığı dönüm noktalarından 

geçmiştir; 1996-97 Susurluk olayı, 1999 depremi ve 2001 ekonomik krizi. Bu 

dönemin önemli bir diğer krizi Kürt sorunu ve savaştır. Politik düzeyde, Kürt sorunu 

1984’ten 1999’a bütün bir döneme damgasını vurmuş, ardı ardına gelen 

hükümetlerin enerjisini tüketmiş, iktidarları hızla yıpratmış, giderek hükümetlerin 

ömrünü kısaltmış, partilerin sürekli daha küçük parçalara bölünmesine yol açmıştır 

(Balkan ve Sarvan, 2004:32-33). Güneydoğu’da sürdürülen savaşın hızlandırdığı göç 

nedeniyle büyük kentlerin varoşlarında gelişen çeperlerde başka bir tehlikeyi işaret 

etmekteydi. Kürt mücadelesinin yükselişi tehlikeli boyutlara ulaşmış bulunmaktaydı. 

Bu hareketin siyasal temsilcisi olan PKK, ulusal kimlik üzerinden bir ideolojik, 

kültürel ve politik mobilizasyon yaratmayı başarmıştı (Balkan ve Sarvan, 2004: 85). 

Türkiye’deki gündeme yıllar geçtikçe artan şekilde ağırlığını koyan siyasal sorun, 

Kürt sorunu idi. 1980 darbesinden sonra, Kürt kimliğinin ifade biçimlerini baskı 

altına alma yoğunlaştı. PKK’nın eylemlerinin çapı sürekli arttı. Güneydoğu’daki 

tırmanan Kürt sorununu, Ankara siyasal gündeminin üst sıralarına yerleştirdi 

(Zürcher,1999: 432). 
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Türkiye, son yirmi yıldır çifte kriz dinamiklerinin etkisi altında ciddi bir 

tıkanma içindedir. Bir yanda yapısal sorunların beslediği ekonomik istikrarsızlık, öte 

yanda konjonktürel gerilimlerin tırmandırdığı siyasal istikrarsızlık sistemin 

dengelerini altüst etmiş bulunmaktadır. Ekonomik ve siyasal istikrarı sağlamaya 

dönük önlemlerin hiçbiri bu dengesizlik durumunu ortadan kaldıramadığı gibi, tam 

tersine kalıcılaştırmıştır. Ekonomi dışı sorunların uzlaşma yerine “zor”a dayanan 

yöntemlerle çözülmeye çalışılması, siyasal istikrarsızlığa neden olmuştur (Balkan ve 

Sarvan, 2004: 77). 

 

Türkiye 21. yüzyıla cumhuriyet tarihinin savaş dönemleri dışındaki en büyük 

ekonomik kriziyle girmiştir. Temmuz 2001’de Türkiye üçüncü kez bir mali çöküşün 

eşiğine gelmiştir (Balkan ve Sarvan, 2004: 34–35). Yirmi Birinci yüzyılın ilk yılları 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne (AB) uyum çabası içinde bir dizi alanda hukuksal 

reformlar gerçekleştirmesine tanık olmuştur (Balkan ve Sarvan, 2004: 13). Ekonomik 

krizlerin yanı sıra siyasi partiler için de, krizlerin en derin hissedildiği dönem olarak 

ifade edilebilir.  

 

Siyasi partilerin seçim başarısızlığı ile yaşadıkları krizleri anlatan bu dönemi 

Özkan (2004: 272) şöyle özetlemektedir; “1999 yılı ve 2000’li yılların başı siyasi 

partiler açısından seçim başarısızlıklarının en ağır şekilde yaşandığı seçimlere sahne 

oldu. 99 ve 2002 seçimleri siyasi partiler açısından krizin en derin hissedildiği 

seçimler oldu. Siyasi partilere deprem yaşatan 2001 seçimleri iktidar ve muhalefet 

tüm partileri meclis dışında bıraktı.18 Nisan 1999 seçimleri en ilginç sonuçlarının 

alındığı seçimler olmuştur. Merkez sağdaki erime devam etmiştir. 1999 seçimlerinin 

en büyük dersi ise Cumhuriyeti kuran ve diğer bütün partileri doğuran Atatürk’ün 

partisi CHP’ye olmuştur. Seçme kavgacı, uzlaşmaz ve en sıkıntılı dönemde zar zor 

kurulmuş bir hükümeti bozan CHP’yi %8.7’lik oy oranıyla, meclis dışına atarak 

cezalandırmıştır.” 

Akgün ise bu süreci şu ifadelerle anlatmaktadır, (2007: 177–178) “Türkiye’de 

3 Kasım 2002’de biraz da sürpriz bir şekilde, milletvekilliği erken genel seçimleri 

yapıldı. Bu, Türk siyasal yaşamında çok partili demokrasiye geçişten sonra yapılan 

14. genel seçimdir. 3 Kasım akşamı sandıklar açıldığında Türk siyasetinde tam 
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anlamıyla bir deprem yaşanıyordu. İlk kez mecliste temsilcileri bulunan iktidar ve 

muhalefet partilerinin tamamı ( DSP, MHP, ANAP, DYP ve SP) yüzde 10’luk seçim 

barajının altında oy alarak TBMM dışında kalırken, sadece bir yıl önce Tayip 

Erdoğan liderliğinde kurulan Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) yüzde 34’lük bir oy 

oranı ile seçimlerin açık galibi oluyor ve mecliste üçte-ikilik bir çoğunluğa 

ulaşıyordu. Kaybedenler cephesinde en dramatik oy kaybı, 1999 seçimlerinin galibi 

olan DSP’de gerçekleşmiştir. İlk kez bir iktidar partisinin oylarında 21 puanlık kayıp 

yaşanmış ve oy oranı yüzde 22’den yüzde 1’lere düşmüştür. 3 Kasım seçimlerinde ne 

ağır darbe alan diğer bir iktidar partisi ise MHP olmuştur. Bir önceki seçimlerde 

sürpriz bir şekilde ikinci parti olarak meclise giren MHP’de 10 puanlık bir oy 

kaybına uğramıştır. İktidarın en küçük ortağı olan ANAP da özellikle de partinin 

adının yolsuzluklarla özdeşleşmesi nedeniyle oy oranında dikkate değer bir kayıp 

yaşayarak meclis dışında kalmıştır.” 

 

Yıldız, (2007: 286), ülkemizde krizlere yol açan Hükümet- Ordu ilişkisine 

“Tanklar ve Sözcükler” kitabında şu sözlerle yer vermiştir;  3 Kasım 2002’de 

AKP’nin seçimleri kazanarak iktidara gelmesiyle başlayan, medya tarafından 

gerilimi artırılan ordu-Hükümet ilişkileri, oldukça hassas dengeler üzerinde 

duruyordu. Bu hassasiyetin en önemli nedeni AKP kadrolarının Refah Partisi, Fazilet 

Partisi gibi “milli görüş”ü savunan bir gelenekten geliyor olmalarıydı. Her ne kadar 

AKP yönetimi “milli görüş”le bağlarını kopardığını söylese de kadrolaşmada öne 

çıkan nitelikler ve ülke gündemine taşınan imam hatipler, türban gibi konular 

nedeniyle inandırıcı olmakta zorlanıyordu. Hassas bir dengede gelinen 2007 yılı hem 

TSK hem de AKP için önemliydi.” 

 

2002 yılında tek başına iktidara gelen AKP’nin, 6 yıllık iktidar dönemin de 

siyasi sorunları ülke gündeminin en tepelerinde tuttuğunu ifade edebiliriz. Ordu – 

hükümet ilişkisi, türban sorunu, cumhurbaşkanlığı seçiminin krize dönüşmesi, 

AKP’nin lideri Recep Tayip Erdoğan’ın açıklamaları, yolsuzluklar, Ergenekon 

Davası ve son ekonomik krizin, ülke gündeminde kimi zaman ciddi kimi zaman kısa 

süren kaos ortamına neden olduğu söylenebilir.  
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AKP’nin iktidarı döneminde siyasi krize neden olan 2007 yılında yapılan 

Cumhurbaşkanlığı seçimi, 367 krizine yol açmış ve bunu AKP’nin kapatılma davası 

izlemiştir.  

 

Ülkemizde Cumhurbaşkanlığı seçimleri de hep olağanüstü koşullarda yapılmış 

olup, çoğu zaman da siyasi krizlerle sonuçlanmaktadır. Gerçektende gerek tek partili 

dönemde gerekse çok partili hayata geçildikten sonra yapılan Cumhurbaşkanlığı 

seçimlerinde ülke siyaseti de her defasında gerilmiş, zaman zaman da demokratik 

siyaseti sekteye uğratan askeri darbelere gerekçe oluşturmuştur. TBMM’nin 11. 

Cumhurbaşkanını seçeceği 2007 Mayıs ayı yaklaştıkça, ülkemizdeki demokratik 

siyasetin kronik sorunu yeniden nüksetmiştir (Akgün, 2007: 245).  

 

Ömer Çaha’ya göre (2008: 274),  2007 Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde millet 

iradesiyle, bürokrasi iradesinin modernleşme boyunca taşıdığı husumetin gün yüzüne 

çıkmıştır. Bürokratik elit özellikle eşinin şahsında halkı temsil eden Abdullah Gül 

gibi bir ismin, Çankaya gibi kritik bir makama gelmesine tahammül edememiştir. 

  

Mecliste temsil edilen diğer partilerden DP Genel Başkanı Mehmet Ağar ve 

ANAP Genel Başkanı Erkan Mumcu’nun partilerinin oylamaya katılmayacaklarını 

açıklamaları 367 krizini siyasetin gündemine taşıdı.  Cumhurbaşkanlığı’nın ilk tur 

oylamasında 361 oy çıktı. TSK geceyarısı 23.08’de www.tsk.mil.tr web adresinden 

açıklama (muhtıra/uyarı) yaptı. Geceyarısı muhtırasının içeriği ağırlaştırılmıştı ve ilk 

kez muhtırada düşman tanımlaması yapılmıştı (Yıldız, 2007: 291). 

 

Çaha’ya göre (2008: 274), iki merkez sağ partinin lideri Mehmet Ağar’la, 

Erkan Mumcu, Türkiye’nin iki yüzyıllık tarihinin örttüğü bu gizli çatışma resmini iyi 

okuyamadıkları için 22 Temmuz seçimlerinde partilerini tuz buz ederek büyük 

hezimete uğradılar. AKP’nin 27 muhtırasıyla, deyim yerindeyse dişini gösteren 

“bürokratik irade”ye karşı dik ve ilkeli duruşu halkın duygularına tercüman olmuş, 

bu da toplumun yüzde 47’lik desteği olarak kendisine dönmüştür. 
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Muhtıra ve Anayasa Mahkemesi’nin “toplantı yeter sayısı olarak 367 

gereklidir” kararı sonucunda ikinci tur oylamanın yapılacağı 6 Mayıs’ta Gül 

adaylıktan çekildi. Bu gerilimli süreçte ülke 22 Temmuz seçimlerine gitti. AKP 

Türkiye tarihinde ikinci kez iktidardayken oylarını artıran parti olarak %46’7 oy 

oranıyla seçimi kazandı. Abdullah Gül Yeniden aday oldu ve 28 Ağustos’ta, 

TBMM’de cumhurbaşkanlığı yeminini etti. Yemin törenine komutanlar katılmadı. 29 

Ağustos’ta Gülhane Askeri Tıp Akademisi’ndeki diploma töreninde komuta 

kademesi, Cumhurbaşkanının yerine oturmasını beklemeden yerlerine oturdu (Yıldız, 

2007: 292). Dört aylık sancılı bir süreçten sonra Abdullah Gül, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin 11. cumhurbaşkanı seçildi. 367 krizi ve e-muhtıranın ardından 22 

Temmuz’daki seçimde ‘millet’ eliyle AKP iktidarını pekiştirmiştir. 

(http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=28311) 

 

2007 yılının siyasi krizi haline gelen Cumhurbaşkanlığı seçimi ve 367 krizinin 

aynı zamanda iki merkez sağ parti olan ANAP ve DP’nin seçime girememe ve seçim 

barajının altında kalma gibi yeni krizlere gebe kaldıklarını söyleyebiliriz. 

Cumhurbaşkanlığı seçimleri diğer partilerin aleyhine işlemiş ve yeni krizler 

doğurmuştur. Bunda siyasi partiler açısından tek nedeni olarak cumhurbaşkanlığı 

seçimlerini göstermek doğru olmaz. Aşağıda da değinildiği gibi bu bağlamda siyasi 

partilerin ülkemizdeki örgütlenmesi, lider sultası, parti içi demokrasi ve 

kurumsallaşama gibi nedenleri sıralayabiliriz.  

 

Ülkemizde partilerin kurumsallaşamamaları ve parti içi demokrasinin 

işletilememesi partiler açısından krizleri de beraberinde getirmiştir. 

Kurumsallaşamama krizi ve parti içi demokrasinin işletilememesinin nedenleri 

aşağıda verilmiştir. Türkiye’de siyasi partilerde krize neden olan en önemli 

olaylardan birinin de kapatma davarlı olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Türkiye’de siyasi yelpaze, 27 Mayıs 1960 darbesinden bu yana istikrarsız bir 

yapı sergilemiştir. Parti oylarının her seçimde dramatik bir şekilde değiştiği çizgide 

istikrarlı parti hayatından bahsetmek imkânsızdır. Partiler arkalarını yasladıkları 

geleneklere rağmen kurumsallaşamamıştır. Siyasi yelpazenin bu istikrarsız yapısının 
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en esaslı sebebi, demokrasiye dışardan yapılan müdahalelerdir. 27 Mayıs, 12 Mart, 

12 Eylül müdahalelerinin, siyasi partilerin kurumsallaşmalarını önlediği ve parti 

sistemini istikrarsızlığa ittiği açıktır. Askeri müdahaleler dışarıda hızlı sosyal 

değişim, nüfus kompozisyonunun değişmesi ve sancılı ekonomik krizler de siyasi 

partilerin istikrarlı bir seçmen tabanına dayanmasını engellemiş; siyasi partiler de bu 

değişimleri karşılayacak yapısal dönüşümleri gerçekleştirememiştir. Parti içi 

demokrasinin eksikliği, bütünüyle demokratik sistemin işleyişini olumsuz 

etkilemekte; öbür yandan halktan gelen taleplere duyarsızlığın kaynağı olduğu için, 

her seçimde dramatik oy değişimlerine yol açmakta ve sonuç olarak siyasi sistemi de 

istikrarsızlığa itmektedir (Türköne, 2003: 287- 289). 

 

Yıldız’a göre de (2002: 89), partilerin Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 

sık sık darbeler sonucunda ya da Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılması, parti 

kimliklerinin belirlenebilmesi ve parti bağlarının gelişmesini önlemektedir. Bu tür bir 

durum partiler yerine dikkatleri liderlere çevirmektedir. Partilerin kurumsallaşamama 

sorunu ilkeler yerine fırsatçılığa kadar varan uygulamalarla biçimsizleşmekte, buna 

koşut olarak program devamlılığı ve tutarlılığı sağlanamamaktadır. Seçmenle uzun 

süreli sadakat bağları geliştirilememektedir.  

 

Parti içi demokrasilerin olmayışı ya da işletilmeyişi liderlerin ön plana çıkarak, 

kurumsal olarak güçsüz partileri temsili açısından toparlayıcı işlev görmeleri 

nedeniyle siyasal sürecin temel aktörleri olmaları sonucunu getirmektedir. Parti içi 

demokrasi sorunu, parlamenter sistemlerde lideri güçlendiren ve siyasetin temel 

aktörü olmasını sağlayan oluşumların belki de en önemlisidir (Yıldız, 2002: 91–94). 

 

Türkiye’de yasakçı bir siyaset anlayışının egemen olması, siyasal hayatı 

düzenleyen yasaların pek çok yasak içermesi, siyasal partileri de doğrudan etkilemiş, 

partilerin yasaklarla mücadele etmekten yorgun düşmüşlerdir. Kalıcı ve istikrarlı bir 

taban oluşturamayan partiler, kurum kültürlerini de geliştirememişlerdir. Partilerin 

toplumla bağlarının büyük ölçüde kopuk olduğu açıktır. Toplumla iletişme geçecek 

örgütlenmesi zayıf olan partiler, kendilerini ve kadrolarını yenileyememekte, 

toplumun çeşitlenen ve artan sorunlarına ayrıntılı çözümler üretememektedirler. 
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 Kurumsallaşmış bir parti sisteminin varlığı, istikrarlı demokratik siyasal 

hayatın vazgeçilmez unsuru sayılmaktadır. Parti sisteminin kurumsallaşması için de 

partiler arasındaki siyasal rekabetin düzenli olması, parti kimliklerinin devamlılığını 

sürdürebilmesi ve parti örgütlerinin liderden bağımsız olarak varlıklarını 

koruyabilmesi gereklidir. Bu esaslar çerçevesinde Türkiye’deki parti sistemine 

bakıldığında maalesef kurumsallaşmış bir yapı görmek mümkün değildir (Özkan, 

2004: 126–127).   

 

Demokrasilerin vazgeçilmez unsurlarından biri olan siyasi partiler için kapatma 

davalarına ülkemizde sık sık rastlanmaktadır. Anayasa Mahkemesi tarafından 

kapatılmalarına karar verilen Türk siyasi tarihinde de krizlere neden olan partilere ve 

kapatılma gerekçelerine aşağıda yer verilmiştir.  

 

Anayasamız, siyasi partileri “demokrasinin vazgeçilmez unsurları” olarak 

tanımlamıştır. Ancak Anayasa Mahkemesi kurulduğu tarihten bu güne kadar birçok 

partiyi vazgeçilir bulmuş ve kapatmıştır. Bunların içinde 2002 3 Kasım seçimlerini 

kazanan AKP’nin içinden çıktığı geleneğin sahibi tam dört parti bulunmaktadır. 

 

Türkiye’de siyasi partiler kolay kapatılmaktadır. Anayasa Mahkemesinin 

kapatma kararlarının gerekçesi “odaklaşma” suçudur. Bu suç, Anayasa’nın 68. 

maddesinin 4. fıkrasında yer alan sınırlamalara karşı eylemlerin odağı haline 

gelmesini ifade etmektedir. Bu sınırlamalar “devletin bağımsızlığına, ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, 

milletin egemenliğine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine” aykırılık olarak 

sıralanmaktadır (Türköne, 2003: 288). 

 

Türköne’ye göre (2003: 289), partilerin yasaklanması ya da kapatılması, ancak 

partilerin anayasa ile güvence altına alınan hak ve özgürlükleri ortadan kaldıracak 

şekilde, demokratik anayasal düzeni yıkmak için şiddet kullanılmasını savunması ya 

da şiddeti politik bir araç olarak kullanması durumunda haklılaştırabilir. 
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Ülkemizde siyasi partilerin kapatılması esas olarak 1961 Anayasasıyla kurulan 

Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararıyla yoğunluk kazanmıştır. 1961 yılından 

önce kapatılan 2 parti dışında Anayasa Mahkemesi’nin kurulduğu tarihten bugüne 

kadar 24 siyasi parti kapatılmıştır. Anayasa Mahkemesi parti kapatma davası olarak 

toplam 49 davaya bakmıştır. 1960, 1971 ve 1980 yıllarında ülkemizde olağanüstü 

dönemler yaşanmıştır. Bu dönemlerde siyasi güç, sivil yönetimlerin elinden alınmış 

belirli bir süre de olsa askeri güçler tarafından kullanılmıştır. İşte bu süreçte siyasi 

partiler kapatılmış ve siyasilere çeşitli yasaklar gelmiştir (Mert, 2008: 39). 

 

Ülkemiz tarihinde kapatılan ilk siyasi parti Millet Partisi’dir. Türk Siyasi 

hayatının köşe taşlarından biri olan Demokrat Parti, 1960 yılında yapılan darbe ile 

ömrünü tamamlamıştır. Tarihe Yassıada duruşmaları olarak geçen yargılama 

sonucunda Parti Genel Başkanı ve Başbakan Adnan Menderes, Dış İşleri Bakanı 

Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan idam edilmiştir. Ayrıca parti 

hakkında açılan dava ile de Demokrat Parti 29 Eylül 1960 tarihinde Ankara Asliye 

Hukuk Mahkemesi’nce kapatılmıştır. 

  

Türk siyasi hayatında önemli bir yere sahip olan ve Demokrat Parti’nin devamı 

niteliğinde ki Adalet Partisi de 12 Eylül’le birlikte kapatılan partilerden biridir. 

Lideri Süleyman Demirel’de siyasi yasaklı konumundaydı. 87 referandumu ile siyasi 

yasağı kalkan Demirel, Doğru Yol Partisi’nin Genel Başkanlık koltuğuna oturmuştur  

   

Necmettin Erbakan’ın Genel Başkanlığını yaptığı Milli Nizam Partisi 1971 

Muhtırasından sonra şeriat yanlısı görüş ve çalışmaları olduğu düşüncesiyle 20 

Mayıs 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından kapatıldı. Milli Nizam 

Partisi’nin kapatılmasının hemen ardından Milli Selamet Partisi kuruldu. 12 Eylül 

1980 darbesinden sonra siyasi partilerin kapatılmasıyla Milli Selamet Partisi ve 

Erbakan’ın düşüncesi de kesintiye uğradı. Siyasi yasaklı Erbakan’ın 1987 tarihinde 

siyasi yasakların kaldırılması yönünde yapılan referandum sonucunda Necmettin 

Erbakan Refah Partisi’nin başına geçti. 28 Şubat’ta yaşanan “postmodern darbe” 

sonrasında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, “laikliğe aykırı eylemlerin mihrakı 

haline” geldiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne dava açmıştır.  
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Anayasa Mahkemesi 16 Ocak 1998 tarihli kararıyla Refah Partisi’nin 

kapatılmasına karar vermiştir. Parti yöneticilerine siyasi yasaklar getirilmiştir. Refah 

Partisi’nin kapatılmasından sonra siyasi yasaklılar dışında kalanların kurduğu Fazilet 

Partisi de 18 Nisan 1999 seçimlerinden sonra İstanbul Milletvekili Merve 

Kavakçı’nın yemin törenine türbanla gelmesi ve türban tartışmalarının devam etmesi 

üzerine 21 Haziran 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıştır 

(Mert, 2008: 44 – 87). 

 

Anayasa Mahkemesi Refah Partisi ve Fazilet Partisi hakkında açılan kapatılma 

davalarında şu gerekçeler ile kapatılmalarına karar vermiştir; (Savaş, 2008:109). 

“Refah Partisi Genel başkanı Necmettin Erbakan’ın laiklik ilkesine aykırı, 

anayasa kuralları ile Anayasa Mahkemesi kararlarını göz ardı ederek, resmi daire ve 

üniversitelerde türban ve başörtüsü kullanmayı teşvik eden konuşmaları, laik düzen 

için bir mesaj oluşturmuştur… Parti Genel Başkanının bu davranışlarının laiklik 

ilkesine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır” 

“Fazilet Partisi’nin Genel Başkanı ile kimi partilerin davranışları ve çeşitli yer 

ve toplantılarda yaptıkları konuşmalarla, mevzuata ve yargı kararlarına aykırı olduğu 

halde, resmi daire ve okullarda türban veya başörtüsü takılmasını desteklemelerinin, 

Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında belirtilen laik cumhuriyet ilkesine 

aykırılık olduğu sonucuna varılmıştır.”  

 

Söz ve eylemleri ile PKK’yı doğrudan destekledikleri belirlenen Demokrasi 

Partisi (DEP) ve devamı niteliğinde kurulan Halkın Demokrasi Partisi (HADEP) 

bölücü ve ayrılıkçı söz ve faaliyetleri nedeniyle kapatılırken,  parti yöneticilerine de 

siyaset yasağı getirildi. Yine DEP ve HADEP’in kapatılması sonucunda 2005 yılında 

kurulan Demokratik Türkiye Partisi’ne Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 

etnik ayrıcılığı körüklediği gerekçesiyle 16 Kasım 2007 tarihinde Anayasa 

Mahkemesine kapatılma davası açıldı. Bu dava da o tarihlerde Türkiye gündeminde 

baş sıraya oturdu. Mahkeme halen devam etmektedir (Mert, 2008: 44 – 87).  
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AK PARTİ’nin kapatılma davasının konu edildiği bu çalışmada, AK 

PARTİ’nin liderinin içinde yetiştiği, kadrolarının yer aldığı siyasi partilere ve 

özellikle ülkedeki darbe gibi siyasi krizler sonrasında Anayasa Mahkemesi tarafından 

açılan kapatma davalarına ve siyasi krizlere yukarıda yer verilmiştir.  

 

İki dönem üst üste tek başına iktidara gelen AK PARTİ hakkında 14 Mart 

2008’de Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya tarafından 

Anayasa Mahkemesi’ne kapatma davası açılmıştır. Dava hem yurt içinde hem de 

Avrupa ve diğer ülkelerde oldukça ses getirmiş üzerinde çeşitli yorumlar yapılmıştır.  

 

Adalet ve Kalkınma Partisi ile ilgili Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın açtığı 

kapatma davasının iddianamesinde “Adalet ve Kalkınma Partisi’nin laiklik ilkesine 

aykırı eylemlerin odağı haline geldiği anlaşıldığından Anayasanın 68/4, 69/6, Siyasi 

Partiler Kanunu’nun 1001/1-b ve 103/2 inci maddeleri uyarınca temelli kapatılması” 

istenmiştir (Mert, 2008: 132). 

 

AK PARTİ’ye açılan kapatma davası, ülke gündemi tamamen değiştirmiş ve 

kapatılması üzerine oluşacak krizlere ilişkin senaryolar konuşulmaya başlanmıştır. 

Kapatılma ile sonuçlanmamış olsa da yüzde 47’lik oy oranı ile iktidarını 

güçlendirmiş AK PARTİ’ye açılan kapatma davası, tüm çevrelerce siyasi kriz olarak 

değerlendirilmiştir. 

 
2.2.  Kapatılma Davası Öncesindeki Dönem 

 

Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AK PARTİ) ortaya çıkışında, 1994’den sonra 

Türkiye’de yaşanan toplumsal ve siyasi arenadaki değişimlerin ve krizlerin etkili 

olduğu söylenebilir. Anavatan Partisi’nin tek basına iktidara gelmesi ile ülkemiz, 

Turgut Özal’ın uyguladığı reformcu politikalara tanık olmuştur. Ancak bu süreç uzun 

sürmemiş Türkiye, Özal döneminden sonra siyasi ve ekonomik alanda yeni krizlere 

gebe kalmıştır. Özellikle siyasi alandaki kaos ve kriz ortamının Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin iktidara geldiği 2002 yılına kadar süreklilik gösterdiği ifade edilebilir.  
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Ulugay (2008: 69–70) bu süreci şu ifadelerle değerlendirmektedir; “Anavatan 

Partisi’nin 1991’deki seçim yenilgisi ve Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın 1993’teki 

ölümü, merkez sağdaki ve soldaki partilerin yetersizliğinin sergilendiği, krizlerin 

birbirini izlediği bir dönemi başlattı. Siyasal İslam’ı dışlayan iktidarların ülkenin 

sorunlarını çözememesi Erbakan’ın Refah Partisi’ne yaradı. 1995 seçiminden birinci 

olarak çıkan RP, yeni hükümetin büyük ortağı oldu, siyasal İslam’ın efsanevi lideri 

Erbakan da başbakanlık koltuğuna oturdu. Erbakan’ın Doğru Yol Partisi (DYP) lideri 

Tansu Çiller’le birlikte kurduğu hükümet fazla uzun ömürlü olmadı çünkü 

Erbakan’ın başbakanlık koltuğuna oturması ve kimi RP milletvekillerinin dengesiz 

davranışları, laik düzenin tehdit altında olduğu iddialarını yaygınlaştırdı. Bu süreç 28 

Şubat postmodern askeri müdahalesiyle sonuçlandı ve Refah-Yol hükümeti istifaya 

zorlandı.” 

 

AK PARTİ’nin kuruluşunu Ulugay (2008; 36) şöyle anlatmaktadır; “Siyasal 

İslam’ın iktidar olma ya da iktidarı paylaşma hevesi 28 Şubat müdahalesi ile yarıda 

kalmıştı ama siyasal İslam’ın yükselişini önlemek için gerçekleştirilen 28 Şubat 

müdahalesi, hareketin bir kanadının Erbakan’dan ayrılarak kendisini dönüştürmesini 

sağladı. 1997’de yaşanan postmodern askeri müdahalenin en önemli sonucu ise 

Refah Partisi’nin mirası üzerine kurulan Fazilet Partisi’nde ciddi bir yenilikçiler-

gelenekçiler tartışmasını başlatması oldu. Fazilet Partisi’nin kapatılmasından sonra 

kurulan iki partiden Necmettin Erbakan’ın desteklediği Saadet Partisi eskinin 

uzantısı olan gelenekçi çizgiyi, Recep Tayip Erdoğan’ın liderliğinde kurulan Adalet 

ve Kalkınma Partisi (AK PARTİ) ise yenilikçi çizgiyi temsil ediyordu.” 

 

İrtica tartışmalarının alevlendiği, ordu-hükümet ilişkilerinin gerilemeye 

başladığı bugünlerde Diyarbakır’dan gelen (21 Nisan 1998) bir haber, gündemi iyice 

gerdi. Diyarbakır 3 No’lu Devlet Güvenlik Mahkemesi, 5 Aralık 1997 günü Siirt’teki 

mitingde Ziya Gökalp’ın “Minaremiz süngü, kubbemiz miğfer, camiler kışlamız…” 

şiirini okuyan İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Recep Tayyip Erdoğan’ı 

TCK’nin 312. maddesine göre 10 ay hapis cezasına çarptırdı (Tayyar, 2009; 133).  
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Fazilet Partisi’nin kapatılması sonrası Milli Görüş Politikası içindeki görüş 

ayrılıkları, AK PARTİ’yi doğurdu. Hapisten çıktıktan sonra Erbakan’ın karşısında 

yer alan Tayip Erdoğan, 14 Ağustos 2001 tarihinde 124 arkadaşıyla birlikte Adalet 

ve Kalkınma Partisi’ni kurdu. AK Parti bir anda hızla yükselişe geçmişti. Kapatılan 

Fazilet Partisi’nin 53 milletvekili de AK Parti’ye geçinde AK Parti bir anda 

kurulduğundan hemen sonra Meclis’te temsil edilmeye başlandı (Mert, 2008; 88). 

 

2001 yılına gelindiğinde ülke tarihinde bir ilki yaşayarak, Cumhurbaşkanı 

Ahmet Necdet Sezer’in, dönemin Başbakan’ı Ecevit’e anayasa kitapçığını 

fırlatılması ile başlayan devlet krizine sahne olmuştur. Ülke bir kez daha siyasi ve 

ekonomik krizle sarsılmıştır.  

 

Tayyar (2009; 173–174) devlet krizi olarak ifade edilen bu süreci şöyle 

anlatmaktadır; 

“Milli Güvenlik Kurulu olağan toplantılarından birini gerçekleştirdi. Ancak 

içeride hiç beklenmedik bir “devlet krizi” patlak verdi. Krizin sebebi, incir 

çekirdeğini bile doldurmayacak kadar küçüktü ama ülkeye faturası ağır oldu. 

Kriz Cumhurbaşkanı Sezer’in anayasa kitapçığını Başbakan Ecevit’e ve 

Başbakan Yardımcısı Hüsamettin Özkan’a fırlatması ile devlet krizine dönüştü. 

Toplantıyı, Sezer’in ağır hakaretleri nedeniyle terk ettiğini, aksi halde aynı 

üslupla cevap vermek zorunda kalacağını anlatan Ecevit, “Bu bir devlet 

krizidir” diyerek piyasaları alt üst eden açıklamaları yaptı. Sezer’in fırlattığı 

anayasa kitapçığı ve Ecevit’in “Devlet Krizi” açıklaması, 21 Şubat’ta 

ekonomik krizi hortlattı. İki saat içinde Merkez Bankası’ndan 4,9 milyar dolar 

döviz çıktı, döviz kuru patladı”.  

 

Türkiye’de yaşanan ekonomik kriz nedeniyle DSP-MHP-ANAP koalisyonu 

gün geçtikçe kan kaybederken Tayyip Erdoğan’ın AK Partisi gündemin ilk sırasına 

oturmuştu. Tayyip Erdoğan’a Başbakan gözüyle bakılıyordu. Hatta öyle ki Erdoğan 

parti başkanı sıfatıyla Avrupa Birliği ülkelerine ve ABD’ye geziler düzenliyordu ve 

oralarda Türkiye Cumhuriyeti’nin Başbakanı gibi karşılanıyordu (Mert, 2008; 89). 
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Erken seçim takvimi işlemeye başlayıp koalisyondaki çatırdama şiddetini 

artırırken, oy grafiği yükselen AK Parti etrafındaki kuşatmanın boyutları genişledi. 

Ankara DGM Cumhuriyet Savcısı Nuh Mete Yüksel, 1 Ağustos 2002 günü AK Parti 

hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulundu. 

Başsavcılık, Yüksel’in yaptığı suç duyurusu üzerine AK Parti hakkında “laik devlet 

düzenini bozmaya yönelik eylemlerin odağı haline geldiği” iddiasıyla inceleme 

başlattı (Tayyar, 2009; 198). Siyasi yasaklı liderle siyasi hayatına başlayan AK 

Parti’nin kurulduğundan 1 yıl sonra kapatılma davası ile karşı karşıya kaldığı 

görülmektedir. 

 

Tayyip Erdoğan 3 Kasım 2002 seçimlerinde İstanbul’dan milletvekili adayı 

oldu fakat siyasi yasağı nedeniyle adaylığı iptal edildi. Seçimlerin en büyük galibi 

AK Parti oldu, aldığı % 34.3 oy oranıyla Meclis’e 363 milletvekili gönderirken 

Mecliste kendi dışında sadece CHP muhalefet olarak yer aldı. AK Parti birinci parti 

olarak çıkmıştı seçimden, ama genel başkan Erdoğan Meclis’e girememişti. Daha 

sonra CHP ile AK Parti’nin anlaşması sonuç Tayyip Erdoğan’a meclis yolu açıldı 

(Mert, 2008; 89).Tayyip Erdoğan’ın 9 Mart’taki Siirt seçimlerinde milletvekili 

seçilmesi üzerine Abdullah Gül başkanlığındaki 58. Hükümet 11 Mart’ta istifa etti. 

Erdoğan Başkanlığındaki hükümet 14 Mart’ta kuruldu (Tayyar, 2009; 216). 

 

Ulugay’a (2008; 44) göre; Korkulan oldu, AKP 3 Kasım 2002’de yapılan 

seçimde bir zafer kazanarak tek başına iktidara geldi ama bu kötümser beklentilerin 

hiçbiri gerçekleşmedi. Türkiye, AKP yönetiminde yakın tarihin en istikrarlı 

dönemlerinden birini yaşadı. Ekonomide enflasyonu 1997’lerden beri ilk kez tek 

haneli rakamlara indirmeyi başaran ve istikrarlı büyümeyi sağlayan, demokratik 

reformlarla Türkiye’yi Avrupa Birliği’ne (AB) yaklaştıran AKP hükümeti, 

Türkiye’nin çifte seçim yaşayacağı 2007 yılına da ülkenin tartışmasız tek galibi 

olarak girdi.  

 

AK Parti’nin iktidarı döneminde, ülkenin ordu - hükümet gerginliği, türban 

sorunu, imam hatip liselerinin katsayı sorunu, kadrolaşma, YÖK reformu, kamu 

reformu ve 2007 yılına damgasını vuran Cumhurbaşkanlığı seçimleri, Genelkurmay 
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tarafından verilen e-muhtıra ve kapatma davası ile sonuçlanan siyasi krizlerle karşı 

karşıya kaldığı ifade edilebilir. AK Parti iktidarının 1. dönemine ordu-hükümet 

gerginliğin hakim olduğu görülmektedir. 

 

Yıldız (2007; 286) ordu-hükümet ilişkisini şu sözlerle anlatmaktadır; 3 Kasım 

2002’de AKP’nin seçimleri kazanarak iktidara gelmesiyle başlayan, medya 

tarafından gerilimi artırılan ordu-hükümet ilişkileri, oldukça hassas dengeler üzerinde 

duruyordu. Bu hassasiyetin en önemli nedeni AKP kadrolarının Refah Partisi, Fazilet 

Partisi gibi “milli görüş”ü savunan bir gelenekten geliyor olmalarıydı. Her ne kadar 

AKP yönetimi “milli görüş”le bağlarını kopardığını söylese de kadrolaşmada öne 

çıkan nitelikler ve ülke gündemine taşınan imam hatipler, türban gibi konular 

nedeniyle inandırıcı olmakta zorlanıyordu. 

 

Şamil Tayyar KIT’A DUR kitabında ordu- hükümet arasında yaşanan ve ülke 

gündeminin en önemli konusu haline getirilen gerginliklerin bazılarını şöyle 

sıralamaktadır;  

“28 Şubat tartışmaları sürekli canlı tutuldu. Genelkurmay ikinci Başkanı 

Orgeneral Yaşar Büyükanıt, yeni yıl resepsiyonunda (8 Ocak 2003) 

gazetecilerin soruları üzerine, “ 28 Şubat süreci devam ediyor mu? Türkiye’de 

irticai süreç devam ediyorsa, o süreç devam ediyor” dedi. İlk Milli Güvenlik 

Kurulu toplantısı sonrasında Cumhurbaşkanı Sezer ve komutanların, türban 

konusu başta olmak üzere hükümete sert uyarılarda bulundukları yazıldı.” 

(2009; 210)  

AKP iktidarı döneminde kutlanan ilk 23 Nisan (2003) Ulusal Egemenlik ve 

Çocuk Bayramı kutlamaları, türban krizine dönüştü. TBMM Başkanı Bülent 

Arınç ve Başbakan Tayip Erdoğan resepsiyona eşleriyle katılmayacaklarını 

açıklamalarına rağmen Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, CHP Genel 

Başkanı Deniz Baykal ve komutanlar Meclis’teki 23 Nisan resepsiyonuna 

katılmadılar. (2009; 217)  

Milli Eğitim Bakanlığı’nca incelemeye alınan yüksek öğretimdeki katsayı 

sorunu, komutanların tepki gösterdiği başka bir konuydu. İkinci Başkan 

Orgeneral İlker Başbuğ 13 Ekim 2003 günü Genelkurmay’daki brifinginde 
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Hükümet amacının ne olduğu anlaşılmayan konuları öne çıkarıyor. İHL 

mezunlarının neden kendi alanları dışında yönlendirilmeye çalışıldığını 

anlamakta güçlük çekiyoruz” dedi.(2009; 223) 

Başbakan Yardımcı Mehmet Ali Şahin ve Başbakanlık Müsteşarı Ömer 

Dinçer’in 3 Kasım 2003 günü basın toplantısıyla açıkladığı Kamu Yönetimi 

Reformu, komuta kademesinde “Türkiye’yi bölecek” girişim olarak 

değerlendirildi. Cumhurbaşkanı Sezer yasayı veto etti. (2009; 228) 

 

Ordu ile ilişkilerin yanı sıra iç politikadaki her söz de bu dönemde ayrı bir 

tartışma nedeni olmuştur. Bu noktada AK Parti’nin gündeme getirdiği konularda geri 

adım atmak durumunda kaldığını ve siyaset kurumunu tartışmalı hale getirdiği 

söylenebilir.  

 

Geri adım atmaya ilişkin Tayyar’ın (2009; 213) verdiği örnekler şunlardır; 

“Kuran Kursu Yönetmeliği ise sıcak tutulan “irtica” tartışmasının parçası haline 

getirildi. Hükümet, yoğun tepkiler üzerine bu değişiklikten vazgeçti. Erkan 

Mumcu’nun Milli Eğitim Bakanlığı döneminde hazırlanan YÖK reformu, iktidar 

karşıtı politikaların enstrümanı haline getirildi. 28 Şubat tecrübesini yaşamış iktidar, 

üniversite reformunu da yoğun tepkiler üzerine rafa kaldırmak zorunda kaldı.”  

 

2004 yerel seçimlerinde de istediği başarıyı elde eden AK Parti % 41.67 İl 

genel meclisi oy oranıyla birinci parti oldu ve başta İstanbul, Ankara, Konya ve 

Gaziantep gibi Büyükşehirler olmak üzere toplam bin 951 yerde belediye başkanlığı 

elde etti (Mert, 2008; 90). 

 

Ulugay (2008; 19), 2007 yılına gelinen süreçte AKP’nin çalışmalarını şöyle 

değerlendirmektedir;  

“AKP gibi kökeni siyasal İslam çizgisine dayanan bir partinin büyük bir 

dönüşüm geçirerek Türkiye’de siyasetin merkezine yerleşmiş olması hafife 

alınacak bir olay değil. AKP başarılı oldu çünkü Dünyadaki ve Türkiye’deki 

gelişmeleri doğru değerlendirdi. Ekonomide istikrarı sağlamanın başarının ön 

koşulu olduğunu kavradı. Dış dünyanın ve uluslar arası piyasaların güvenini 
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kazanmanın önemini kavradı Toplumun taleplerine duyarlı olmanın önemini 

kavradı ve çok iyi örgütlendi, ağ(network) örgütlenmesinin olanaklarını 

kullandı. Siyasal İslam çizgisinin dar kalıplarını kırmadan merkeze oynayacak 

bir kitle partisi olunamayacağını kavradı, Erbakan’ın mirasını reddederek 

oyununu buna göre kurdu. Bu sayede meşruiyet tabanını genişletti, liberal 

demokrat aydınlardan ve iş aleminden de destek gördü.” 

 

2007 yılının ilk aylarından itibaren Türkiye, Çankaya havasını solumaya 

başladı. AB reformları askıya alındı, hükümetin icraat ritmi düşmeye başladı, her 

tartışma Cumhurbaşkanlığı seçimi ile ilişkilendirildi (Tayyar, 2009; 271). 

 

Hassas bir dengede gelinen 2007 yılı hem TSK hem de AKP için önemliydi. 

Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde suskunluk uzadıkça gerilim de artmaya başlamış ve 

gözler TSK’ ya çevrilmişti. 12 Nisan’da, Genel Kurmay Başkanı basın toplantısında, 

bu konudaki yasal mevzuatı bildiklerinin altını çizerek Cumhuriyetin niteliklerine 

“sözde değil özde bağlı bir kişinin cumhurbaşkanı seçilecek olmasını umut ediyoruz” 

cümlesini tekrarlamıştı. 

Arınç’ın 15 Nisan’da, yaptığı konuşmada “Meclisimizin sivil, dindar ve 

demokrat bir cumhurbaşkanı seçecek olmasına yine itiraz ediliyor,” demesi ise 

gerilimin tırmanmasına yol açmıştır. Arınç’ın açıklamaları Türkiye’nin müdahaleler 

tarihinde siyaset mekanizmalarının umursamazlığı filminin adeta tekrarı gibidir. 24 

Nisan’da Erdoğan, AKP grup toplantısında, cumhurbaşkanı adayını “Kardeşim 

Abdullah Gül” olarak açıkladı (Yıldız, 2007; 286–288). 

 

Ulugay (2008; 15), AKP’nin içinde bulunduğu gerilimli süreci şu sözlerle 

anlatmaktadır; “Türkiye 2007 yılının nisan ayından itibaren adeta bir futbol maçı 

atmosferine girdi. Cumhurbaşkanlığı seçimi sürecinin yönetiliş biçimi bu atmosferin 

oluşmasına ortam hazırladı. İktidardaki AKP ve Başbakan Erdoğan’ın biz uzlaşı 

ortamı oluşturmaya gerek görmeden, hatta biraz da kendi dışındaki herkesi alaya 

alarak, belirlediği adayı cumhurbaşkanı seçtirmeye kararlı olduğunu göstermesi 

gerilimi tırmandırdı. 
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Tayyar’a (2009; 273) göre ise, Askerin hükümete karşı yeterli mücadeleyi 

vermediğini düşünen çevreler, yargı üzerinden yeni bir hesap açtılar. “Yargı silah 

gibi kullanılmalı” diyerek AK Parti’nin kapatılması iddiasını canlandırmaya 

çalıştılar. Yargıtay eski Başsavcısı Sabih Kanadoğlu, 18 Şubat’ta katıldığı Başkent 

Üniversitesi’ndeki panelde şunları söyledi: “Hükümet ülkeyi dinci diktaya götürüyor. 

Buna karşı yargının silah olarak kullanılması gerekiyor. Yargı laikliğin 

korunmasında en etkili silahtır.” Emekli Orgeneral Şener Eruygur, “Bu sözlere 

sonuna kadar katılıyorum” diyerek Kanadoğlu’na destek verdi. Sonradan fark edildi 

ki, toplum kapatma davasına hazırlanıyordu.  

 

Cumhurbaşkanlığı seçiminin ilk turunun yapıldığı 27 Nisan, siyaset açısından 

ilginç durumlara sahne oldu. Abdullah Gül’ün seçilmesinde gerekecek toplantı yeter 

sayısı kimilerine göre 184 kimilerine göre 367’ydi. CHP toplantı yeter sayısı olarak 

kabul ettiği 367 bulunamazsa Anayasa Mahkemesi’ne gideceğini duyurmuştu 

(Yıldız, 2007; 288). 367 krizi ülkeyi yeni bir döneme taşıyacak bir süreci de 

başlatmıştır.  

Sonuçta ilk tur oylamada 361 oy çıktı. TSK geceyarısı 23.08’de www.tsk.mil.tr 

web sitesinden açıklama (uyarı/muhtıra) yaptı. Geceyarısı muhtırasının temel 

mesajları şöyleydi:  

1. Başta laiklik olmak üzere temel değerlerin aşındırıldığı müşahede 

edilmektedir.  

2. Devlete açık bir meydan okumaya dönüşen bu çabaları din kisvesi arkasına 

saklayarak, asıl amaçlarını gizlemeye çalışmaktadırlar. 

3. Ankara’da 23 Nisan’da düzenlenen Kuran okuma yarışması, Urfa’da 

çocuklara ilahiler okutulması, Denizli’deki bir ilköğretim okulunda kadınlara 

vaaz verilmesi gibi irticai durumlara dikkat çekilmiştir.  

4. Bu tür davranış ve uygulamalar Sn. Genelkurmay Başkanı’nın 12 Nisan 2007 

tarihinde yaptığı basın toplantısında ifade ettiği “Cumhuriyet rejimine sözde 

değil özde bağlı olmak ve bunu davranışlara yansıtmak” ilkesi ile tamamen 

çelişmekte ve Anayasanın temel nitelikleri ile hükümlerini ihlal etmektedir.  
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5. Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk’ün, “Ne Mutlu Türküm 

diyene” anlayışına karşı çıkan herkes Türkiye Cumhuriyeti’nin düşmanıdır ve 

öyle kalacaktır. 

 

Bu son mesaj metnin içeriğini ağırlaştırmış ve ilk kez muhtırada düşman 

tanımlaması yapılmıştı (Yıldız, 2007: 291). Rejimin irtica kuşatması altında 

olduğunu söylemenin gerisinde yatan asıl hedef Cumhurbaşkanlığı seçimine 

müdahaleydi (Tayyar, 2009: 287).  

 

28 Nisan sabahı Bakanlar Kurulu toplandı. Hükümet sözcüsü Cemil Çiçek 

açıklamasında özetle, “Başbakan’a bağlı bir kurum olan Genelkurmay’ın Hükümete 

karşı bir ifade kullanması demokratik bir hukuk devletinde düşünülemez,” dedi. Bu 

tavır hükümetin meydan okuması olarak değerlendirildi. Muhtıra ve Anayasa 

Mahkemesi’nin “toplantı yeter sayısı olarak 367 gereklidir” kararı sonucunda ikinci 

tur oylamanın yapılacağı 6 Mayıs’ta Gül adaylıktan çekildi. Bu gerilimli süreçte ülke 

22 Temmuz seçimlerine gitti (Yıldız, 2007: 291- 292). 

 

Nisan ayında Ankara, İstanbul ve İzmir`de Atatürkçü Düşünce Derneği (ADD) 

tarafından çok sayıda sivil toplum kuruluşunun da desteği ile “Cumhuriyet 

Mitingleri” düzenlendi. Gerek medyadan büyük ilgi gören gerekse toplumun çeşitli 

katmanlarında yankılara yol açan bu mitinglere 

(http://www.tumgazeteler.com/?a=2185658) emekli asker örgütleri ve üniversiteler 

de destek verdiler. CHP ve DSP ise belli bölümlerinde yer aldılar. Temel hedefleri, 

“laiklik” mesajı üzerinden Cumhurbaşkanlığı seçimini yönlendirmek ve AKP 

iktidarını devirmekti (Tayyar, 2009: 296). Ankara Tandoğan Meydanı’nda ilk 

Cumhuriyet Mitingi’nin yapıldığı 14 Nisandan, bu süreçte gündeme gelen erken 

genel seçimin yapıldığı 22 Temmuz’a kadar geçen 100 günde Türkiye kendisini 

beklenmedik şekilde bir gerilimin, bir sarsıntının, bir türbülansın içinde buldu 

(Ulugay, 2008: 31). 

 

Ulugay (2008: 44), Cumhuriyet Mitinglerini şu sözlerle değerlendiriyordu; 

“Başbakan Erdoğan’ın partisinin adayını uzun süre açıklamayarak 
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cumhurbaşkanlığını sinir bozucu bir oyuna çevirmesinden rahatsızlık duyanlar için 

umut verici bir gelişmeydi bu. Etkili bir muhalefetin varlığının hissedilmesi, 

Başbakan’ın “ellerine çelik çomak verdik, oynuyorlar” diyerek halkla dalga geçme 

hevesini kırabilirdi belki.   

 

Seçime doğru giderken fısıltı gazetesi aracılığıyla seçimden önce veya hemen 

sonra AK Parti hakkında kapatma davası açılacağı, hatta darbe olabileceği 

söylentileri hızla yayıldı (Tayyar, 2009; 294). 

 

Bu sıkıntılı süreçte AKP’nin cumhurbaşkanını seçmesi engellendi, 27 Nisan 

gecesi Genelkurmay başkanlığının internet sitesine düşen e-muhtıra, demokratik 

rejimin bir kez daha yere çakılması olasılığını bile tartışma gündemine taşıdı. 

Sonunda erken seçim 22 Temmuz’da yapıldı ve AKP’yi acilen iktidardan 

uzaklaştırma histerisine kapılanların şaşkın bakışları arasında AKP’nin tartışmasız 

zaferiyle sonuçlandı. AKP, 2002 genel seçimlerinde yüzde 34 olan oy oranını yüzde 

46’nın üzerine çıkardı. Tarih bir kez daha tekerrür etmiş, “dinci, gerici, İslamcı” 

suçlamasıyla aşağılanmak istenen parti, yani AKP gene zafer kazanmış, AKP’yi 

devirme histerisine kapılanlar ise bir kez daha yenilgiye uğramıştı (Ulugay, 2008; 

32). 

Yıldız’a (2007; 289) göre, Muhalefetin iletişim başarısızlıkları, AKP’nin 

iktidardayken mağduru oynamasının yolunu açmıştır. 

 

AKP, öğrenmeye açık yapısıyla, kendisini iktidardan uzaklaştırmak için 

tezgahlanan girişimlerden, cumhurbaşkanı seçimini kilitleyen 367 tartışmalarından 

ve 27 nisan e – muhtırasından da dersler çıkardı ve bu gelişmeleri kendi lehine 

avantaja dönüştürmeyi başardı; bu sayede 22 Temmuz’dan zaferle çıktı (Ulugay, 

2008; 40). 

 

Abdullah Gül yeniden aday oldu ve 28 Ağustos’ta, TBMM’de, 

cumhurbaşkanlığı yeminini etti. Yemin törenine komutanlar katılmadı. 29 Ağustos’ta 

Gülhane Askeri Tıp Akademisi’ndeki diploma töreninde komuta kademesi 

Cumhurbaşkanının yerine oturmasını beklemeden yerlerine oturdu. Gerilimin daha 
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da tırmanması beklenirken aksine, tarihinde ilk kez TSK, kısa sürede durumu 

kabullendi, ya da kabullenir göründü (Yıldız, 2007; 292). 

Cumhurbaşkanlığı krizi ve erken genel seçimleri sonrasında “Şımarmayacağız, 

sorumluluğumuz artı mesajı veren Başbakan Erdoğan’ın, yaptığı açıklamalar ve 

hükümet olarak gündeme getirdikleri sivil anayasa ve türban konuları ülke 

gündemini gerilimli bir ortama taşımıştır.  

 

AKP’nin akademisyenlere hazırlattığı anayasa taslağında, tüm yargı 

organlarının yapısının değiştirilmesinin öngörülmesi ve cumhuriyetin temel değerleri 

konusunda tartışma yaratan hükümlerin yer alması Yargıtay’ın tepkisine neden oldu. 

Yargıtay, bir açıklama yaparak kırmızıçizgilerini açıkladı. Aynı dönemde hükümetin 

Yargıtay Kanunu Tasarısı’nı TBMM’ye sevk etmesi de tepki yarattı. 

(www.milliyet.com.tr 23.05.2008) 

 

AKP hükümetinin seçim sonrasında gündeme getirdiği sivil anayasa 

tartışmaları ve üniversitelerde türban yasağını kaldırma niyeti, AKP karşıtı cephede 

paniği daha da artırdı. Türkiye Malezya mı oluyor? Sorusu işte bu ortamda gündeme 

oturdu (Ulugay, 2008; 65).  

 

AK Parti’yi kapatma davasına götüren süreç’in değerlendirildiği bir haberde 

Hürriyet gazetesi şu noktalara yer vermiştir; (www.hurriyet.com.tr 22.07.2008) 

“Velev Ki Siyasi Simge”  15 Ocak 2008 Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, 

İspanya ziyareti sırasında gazetecilerin sorularını yanıtlarken, türban 

konusunda en sert çıkışını yaptı. Erdoğan, Türkiye’de başını örtenlere 

“başörtüsünü siyasi simge olarak kullanıyorsun” şeklinde baskılar yapıldığını 

söyleyerek “Velev ki bir giysi simge olarak taktığını düşünün. Bir siyasi simge 

olarak takmayı suç kabul edebilir misiniz? Simgelere bir yasak getirebilir 

misiniz? Özgürlükler noktasında dünyanın neresinde böyle bir yasak var?” 

dedi. Türbanda tartışmalı sert süreç de bundan sonra başladı.  

“MHP’den Türbana Destek”  17 Ocak 2008 MHP Lideri Devlet Bahçeli, 

başörtüsünün üniversitelerde serbest bırakılması için Anayasa değişikliği 

yapılması konusunda yazılı bir açıklama yaptı. Bahçeli, Anayasanın 10. 
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maddesinin 4’ncü fıkrasında değişiklik yapılarak, başörtüsünün üniversitelerde 

serbest bırakılabileceğini açıkladı.  

25 Ocak 2008 Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Erciyes Üniversitesi’nde yaptığı 

konuşmada, türbanı üniversitelerde serbest bırakan Anayasa değişikliğine üstü 

kapalı destek verdi. Üniversitelerde her türlü fikrin ve inancın serbestçe 

yaşanması gerektiğini dile getiren Gül, "Lüzumsuz tartışmalarla zaman 

kaybedilmemeli" dedi.  

27 Ocak 2008 AKP ve MHP, üniversitelerde türbanı serbest bırakacak Anayasa 

değişikliği metni üzerinde uzlaşmaya vardı.  

“Meclis Türbanı Kabul Etti” 9 ŞUBAT 2008 TBMM Genel Kurulunda 

türbanın üniversitelerde serbest bırakılmasını öngören Anayasa değişikliği 

teklifinin tümü, 103 ret oyuna karşılık, 411 oyla kabul edildi. 

23 Şubat 2008 Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, yükseköğretimde başörtüsünün 

serbest bırakılmasını öngören 5735 sayılı ''Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun''u onayladı. 

“CHP VE DSP’den İtiraz” 27 ŞUBAT 2008 CHP ve DSP, üniversitelerde 

başörtüsüne serbestlik getiren 5735 sayılı kanunun iptali istemiyle Anayasa 

Mahkemesi'ne başvurdu. 

 

Vatan gazetesinin haberine göre, “İki partinin anlaşmasına ilk tepki Yargıtay 

Başsavcısı’ndan geldi. Bir bildiri yayınlayan Başsavcı, türban düzenlemesi 

Meclis’ten geçerse, AK Parti’ye kapatma davası açacağının da işaretini verdi. 

Ardından Danıştay Başkanlığı bir bildiri yayınlayarak “Simgeleri yasaklamak 

üniversitelerin hakkı” diyerek, rektörlere yol gösterdi.” (www.vatanim.com.tr 

06.06.2008)  

Bu bağlamda AK Parti iktidarı döneminde en çok tartışılan ve partiyi kapatma 

krizi ile karşı karşıya bırakan en önemli konulardan başında partinin türban sorununa 

yaklaşımı olduğunu söyleyebiliriz. 

Üniversiteler arası kurul, türbanlar ilgili anayasa değişikliği teklifinin mecliste 

ele alındığı gün Ankara’da toplanıp “ Türkiye Laiktir laik kalacak” diye slogan 

attılar. “Artık yeter uyanalım” yazılı pankart açtılar. Birde muhtıra verdiler: “Türban 

üniversitelere girerse rejim elden gider”.  
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Yargıtay Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya, 14 Mart günü Anayasa 

mahkemesine AK Parti hakkında kapatma davası açtı. Toplumdaki cepheleşme 

zamanla dozu artarak ve daha geniş alana yayılarak sürdü. Davayı körükleyen iki ana 

unsur, sivil anayasa girişimi ve türbanla ilgili anayasal düzenlemeydi (Tayyar, 2009: 

312). 

 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya’nın, ''Laikliğe 

aykırı fiillerin odağı haline geldiği'' iddiasıyla AKP'nin kapatılması istemiyle 

Anayasa Mahkemesi'nde açtığı dava dünyada da yankı yarattı. Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcısı, AKP'ye açtığı kapatma davasının ilk işaretini, yaptığı sert bir açıklama 

ile 17 Ocak'ta vermişti. Bu da ayrı bir tesadüf oldu. Çünkü Başbakan Erdoğan, 2003 

yılının 14 Mart’ın da yani davanın açılmasından 5 yıl önce ilk kez bu koltuğuna 

oturmuştu. (www.hurriyet.com.tr 22.07.2008) 

 

Ulugay (2008; 143- 145- 146), Kapatma Davası ile sonuçlanan bu süreci şöyle 

değerlendirmektedir; 

(...)“AKP’nin ikinci iktidar döneminin başlangıcındaki en büyük hatası, ilk dönemde 

kendisini başarıya götüren anlayışı terk edip, kendi öz tabanının özlemlerine cevap 

verecek bir gündemi Türkiye’ye empoze etmek istemesi oldu. Recep Tayip 

Erdoğan’ın, AKP’nin 2002’deki seçim zaferinin ilk belli olduğu saatlerde ilk hedef 

olarak ilan ettiği AB’yle bütünleşme çabasının geri plana itilmesi de bunu 

tamamladı. Her ne pahasına olursa olsun AKP iktidarından kurtulmak isteyenlerde, 

çekinmeden dile getirilen tarifsiz bir sevinç vardı. Askerden umut kesildiği noktada 

yargı imdada yetişmiş, laik Cumhuriyet’in yaşatılması için bir umut belirmişti onlara 

göre. AKP ve yandaşlarının oluşturduğu cephede ise şaşkınlıkla birlikte 

gizlenemeyen bir öfkenin izleri görülüyordu. Onlara göre seçmenin yüzde 47’sinin 

oyunu alarak iktidara gelen bir partinin önü kesilmek isteniyordu; kendilerini ülkenin 

değişmez hakimi sayan atanmışlar, bir kez daha seçilmişlerin iktidarını engellemeye 

çalışıyordu. Her iki cephede de yer almayan, Türkiye’de Avrupa ölçülerine uygun bir 

demokrasinin kökleşmesini ve AKP’ye karşı toplumsal tabana dayanan bir 

muhalefetin güç kazanmasını isteyenlerse AKP’yi kapatma girişiminin ülkeyi yeni 

çıkmazlara sürükleyeceğini düşünerek kaygılanıyordu. Kapatılma tehdidi AKP için 
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ciddiye alınması gereken bir tehdit kuşkusuz ama benim “komik oyun” diye 

nitelediğim sürecin hortlatılması bir açıdan da AKP’nin işine geliyor.”(...) 

 

AK Parti’ye açılan bu davanın AK Parti’yi mağdur rolüne sokacağı yönünde 

yorumlar yapılmıştır. Bu yorumlardan en ilginç olanı ise Uluğay (2008; 146), 

tarafından şu sözlerle dile getirilmiştir; “Şu dönemde bu dava Türkiye’nin 

gündemine gelmemiş olsaydı AKP iktidarının ekonomide ve diğer alanlarda 

kapasitesinin sınırlarına geldiği daha net biçimde ortaya çıkabilecek ve seçmen 

gözünde puan kaybetmesi kaçınılmaz olabilecekti. Şimdi bu davanın açılmış olması 

AKP’ye bir kez daha mağdur rolü oynama olanağını verecek. Ayrıca ekonomide ve 

diğer alanlarda ortaya çıkabilecek olumsuz sonuçların da davanın yarattığı siyasal 

istikrarsızlıktan kaynaklandığını iddia edebilecek” 

 

Savaş (2008: 110–111), AKP Çoktan Kapatılmalıydı kitabında AKP’nin 

iktidarını şu sözlerle değerlendirmiş ve dava için geç kalındığı vurgusunu yapmıştır;  

(...)“Başta Recep Tayip Erdoğan ve Abdullah Gül olmak üzere AKP 

yöneticileri, özellikle 2002 yılında TBMM’de çoğunluğu sağladıkları andan bu 

yana, Refah Partisi ve Fazilet Partisi yöneticilerinden daha yoğun bir şekilde, 

yüksek okullarımızda ve üniversitelerimizde türbanla eğitim yapılmasının 

propagandasını yaptıkları gibi, TBMM’deki çoğunluğuna dayanarak veya 

başka partilerin desteğini de sağlayarak, Anayasamıza koyacakları 

maddelerle, Anayasa Mahkememizin bu konudaki kararlarını uygulanamaz 

hale getirip, Anayasamızın değişmez ilkelerinden olan laiklik ilkesine aykırı bir 

düzen kurmaya kalkışacaklarını açıkça ilan etmişlerdir.  

Bu eylemler, Anayasal düzenimize karşı açık bir başkaldırı niteliğindedir ve 

sonuç alabilirlerse iş işten geçmiş olacaktır. AKP hakkında zamanında 

kapatma davası açılsaydı, başka deyişle hukukun gereği yapılsaydı; Recep 

Tayip Erdoğan milletvekili ve Başbakan olarak görevine devam edebilir, 

Abdullah Gül Cumhurbaşkanı olabilir miydi acaba?”(...) 
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Kaynak ve Mete (2008: 197) “Erdoğan Operasyonu” kitabında kapatma davası 

ile ilgili şu yorumlara yer vermiştir;  

(...)“Ak Parti hakkında açılan kapatma davasını yargının kazan kaldırması 

olarak mı yorumluyorsunuz? Yeniçeri’den bu yana askerin kazan 

kaldırmasından usandık, şimdi de yargı kazan kaldırıyor. Erdoğan’a yapılmak 

istenen, post-modern yeniçeri operasyonudur. Başörtüsüyle üniversitelerde 

okuyabilmeyi istemek anayasadaki laikliği ihlal etmek sayılır” demek bir 

hukuk, ahlak ve namus cinayetidir.”(...) 

 

AK Parti’nin 2007 yılının başında gündeme getirdiği cumhurbaşkanlığı 

seçiminde izlediği yol ile süreci krize çevirdiği, ülke gündeminde 22 Temmuz 

seçimlerine kadar yalnızca cumhurbaşkanlığı seçimlerinin tartışıldığı söylenebilir. 

AK Parti 22 Temmuz seçimlerinde elde ettiği başarı ile iktidarını daha da 

güçlendirmiş ancak toplumun farklı kesimlerinin ciddi tepkisine neden olacak ve 

kapatma davası ile sonuçlanacak, üniversitelerde türban serbestîsi ve sivil anayasa 

konularında da kararlarından geri adım atmamıştır. Bu noktada AK Parti’nin 

uzlaşmanın değil gerilimi yaratan taraf olduğu ifade edilebilir. AK Parti iktidarında 

özellikle ikinci dönemde yaşanan sorunlara bakıldığında “AK Parti için kriz 

geliyorum demiştir. Ordu, yargı, üniversiteler ve karşıt görüşteki kesimlerin ciddi 

tepkileri ile 2007 yılında gerilimli bir süreç yaşayan ülkemizin 2008 yılının 6 ayını 

da AK Parti kapatılma davasını tartışarak geçirdiği söylenebilir. 2007 ve 2008 yılının 

ilk 8 ayını siyasi krizlerle geride bırakan Türkiye, 2008 yılı sonbaharında etkisini 

artırmaya başlayan ekonomik kriz içinde girmiştir.  

 

2.3. AK Parti Kapatılma Davası Süreci 

 

2.3.1. İddianame 

 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya, 14 Mart 2008 

tarihinde ''laikliğe aykırı fiillerin odağı haline geldiği'' iddiasıyla Adalet ve 

Kalkınma Partisi’nin kapatılması istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava açmıştır. 
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İddianamede davanın konusu; “Adalet ve Kalkınma Partisi’nin laiklik ilkesine 

aykırı eylemlerin odağı haline geldiği anlaşıldığından Anayasanın 68/4, 69/6, Siyasi 

Partiler Kanunun 101/1-b ve 103/2’nci maddeleri uyarınca Temelli Kapatılmasını 

Karar Verilmesi İstemi ( AK Parti İddianamesi, 2008; 5). 

Kanıtlar ise iddianamede “Partinin Genel Başkanı, kurucuları, milletvekilleri, 

yerel örgüt temsilcileri, partili belediye başkanları ve üyelerinin Anayasanın laiklik 

ilkesine aykırı eylem ve beyanları” (AK Parti İddianamesi, 2008; 5) olarak yer 

almıştır. 

AK Parti’nin kapatılmasını ve aralarında Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, eski TBMM Başkanı, AK Parti Manisa 

Milletvekili Bülent Arınç’ın da bulunduğu 71 partiliye siyasi yasak konulmasını 

isteyen Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya, iddianamede 

ağır suçlamalarda bulunmuştur.  

162 sayfalık iddianamede, 11 ayrı başlıkta toplanan suçlamalara, Erdoğan’ın 

61, Arınç’ın 16, Gül’ün Dışişleri Bakanlığı dönemindeki 10 ayrı konuşma ve eylemi 

temel kanıt gösterilmiştir. Bu kanıtlar, başta Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik 

olmak üzere diğer partililerin yaptıkları konuşmalardan örnekler verilerek 

(16.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) desteklenmiştir. 

 

İddianamede yer alan iddialardan bazıları şöyle sıralanabilir; 

Anayasanın laiklik ilkesi ortadan kaldırılmaya çalışıldı. Erdoğan'ın sözleri 

laiklik karşıtı eylemlerin odağı, AKP'nin 'yenilikçiyiz' söylemi gerçekçi değil, AKP 

referansını dinden alan model öngörüyor. Dini hükümleri referans gösterme çabaları 

var. Parti içi soruşturmalar göstermelik, Devlet kadrolarında siyasal İslamcı 

kadrolaşma yapıldı, AKP, Fazilet ve Refah Partisi ile bağını koparmadı, YÖK 

Başkanı kanunlara uymayacağını açıkladı, AKP'nin eğilimi siyasal İslam’dır. Siyasal 

İslam'ın temel düsturu şeriattır. AKP, şeriatı amaç edindiği için kaynağını şeriattan 

alan takiyyeyi kullanıyor. Belediye başkanları hurafelerle dolu kitaplar bastırdı. 

(15.03.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi)  

 

Adalet ve Kalkınma Partisi Genel Başkanı ve Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan’ın laiklik ilkesine aykırı eylem ve demeçlerine (AK Parti İddianamesi, 
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2008; 5) iddianamede yer verilmiştir. 2003 yılı Mayıs ayında Malezya’ya yapmış 

olduğu gezide bu ülkede yayımlanan News Straits Times adlı gazeteye demeç veren 

Erdoğan’ın “Modern bir İslam devleti olarak Türkiye, medeniyetlerin uyumuna 

örnek olabilir” dediği (AK Parti İddianamesi, 2008; 5) iddianamede yer almıştır. 

 

Kapatma davasını başlatan süreç Başbakan Erdoğan'ın İspanya'da türbanla 

ilgili sözleri olmuştur. İddianamede, Erdoğan’ın, AK Parti’nin kapatılmasına kanıt 

gösterilen 61 konuşmasından bazıları şunlardır: 

Velev ki siyasi simge Madrid’de, “Velev ki (türbanı) bir siyasi simge olarak 

taktığını düşünün. Bir siyasi simge olarak takmayı da suç kabul edebilir 

misiniz? Simgelere, sembollere bir yasak getirebilir misiniz? Özgürlükler 

noktasında dünyanın neresinde böyle bir yasak var?” demesi. 

Türbanda söz hakkı ulemanın 2005’te AİHM’nin türban kararı için “Söz 

söyleme hakkı din ulemasınındır” demesi. 

Beş yıl ses çıkarmadık  2008’de “Gerilim taraftarı olsam o meydanlara 10 

katını biz toplarız. 5 yıl başörtüsü konusunda ses çıkarmadık. Hep sabır sabır 

dedik” demesi. 

Katili affetme yetkisi vârislerin 7 Mart 2008’de, “Katili affetme yetkisi 

aslında maktulün vârislerine aittir” sözleri.  

Sadece İslam vardır 2004’te Oxford’da, “Ilımlı (İslam) denilince, ılımlı 

olmayanı varmış gibi oluyor. Sadece bir İslam vardır. Önüne bir şey 

konulamaz. İslam ile laikliği yan yana tanım olarak getirmek yanlış olur. 

Kişiler laik olmaz” demesi. 

Laiklik ve Müslüman 1994’te RP İl Başkanı olarak yaptığı konuşmanın 

yayınlanması üzerine, 2001’de partinin söylemleri ve disiplini gereği bu 

şekilde konuştuğunu söylemesi ve “Bazıları laikliği din gibi algılıyor. Laiklik 

din olursa aynı anda Müslüman olunamaz” demesi.  

Ben insan olarak laik değilim 2005’te “Ben insan olarak laik değilim; devlet 

laiktir. Buna mukabil laik düzeni korumakla yükümlüyüm. Ama siz laikliği bir 

din gibi takdim ederseniz, bu ülkenin halkını üzersiniz” açıklaması. 

Kuran kursuna sınıra karşıyım 2005’te Kuran kursları için yaş sınırı 

konulmasına karşı olduğunu söylerken, kendisinin de 7 yaşında Kuran kursuna 
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gittiğini hatırlatarak, “Bir Müslüman’ın kendi arzusuyla, Kuran’ı öğrenmesine 

niçin karşı çıkıyoruz. Benim tezgâhımdan geçmiş olanların, ülkeme ne zararı 

var ki?” demesi. 

Ben İstanbul’un imamıyım Geçmişteki bazı beyanlarında, “Ben İstanbul’un 

imamıyım”, “Elhamdülillah şeriatçıyım”, “Yılbaşına karşıyım”, “Ataya saygı 

duruşunda sap gibi ayakta durmaya gerek yok”, “Allah’ın izniyle yeni bir çağ, 

zulüm çağı kapatılacak”, “İmamlar da nikâh kıysın”,  “Minareler süngü, 

kubbeler miğfer, camiler kışlamız, müminler asker”, “Ben tekkeye değil 

dergâha gittim”, “Biz Cezayir gibi olmayız. Biz hazmettire hazmettire 

geliyoruz”, “Ya Müslüman olacaksın, ya laik. Egemenlik kayıtsız şartsız 

milletindir. Bak koskoca bir yalan”, “Bu millet istedikten sonra laiklik tabi 

elden gidecek” ifadelerini kullanması. 

Değişemem, değişmedim AKP iktidara geldikten sonra gelişerek değiştiğini, 

Milli Görüş gömleğini çıkardığını söyleyen Erdoğan’ın 2006’da TRT’de, 

“Siyasete girerken farklı, siyasetten sonra farklı bir yaşam tarzı mı 

uygulayacağım, halkımı mı aldatacağım? Dün neysem, bugün de oyum, 

değişemem, değişmedim” demesi. 

Büyükelçiye azar 2006’da Almanya’da türbanlı fotoğrafın pasaportta yer 

alması konusunda, büyükelçiye, “Türkiye Cumhuriyeti’nin Büyükelçiliği’ne 

benim vatandaşım bu kıyafetiyle girer, bir genelge olduğunu hiç 

zannetmiyorum, Çözümünü de buraya emredeceğim inşallah” demesi. 

Büyükelçinin bunun üzerine yuhalanması. 

Bu millet sizi affetmez İrtica konusunda, “Eğer siz dindar insanları siyasetten 

alıkoymak için bunu konuşuyorsanız, bu millet de sizi affetmez. Bunu böyle 

bilin” demesi. 

Uysal koyun değiliz Baykal’a yönelik olarak “İdam sehpasının yolunu 

gösteriyor. Biz o beyaz çarşaflarla beraber yola çıktık” demesi. Aynı dönemde, 

“Çünkü ben zulmü alkışlayamam, zalimi de sevmem. Yumuşak başlıysak uysal 

koyun değiliz” açıklamasını yapması (16.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi).  

 

İddianamede AK Parti kurmaylarının bazı açıklamaları da delil olarak yer 

almış ve bu isimlerin siyasi yasaklı olması talep edilmiştir. Siyasi yaşamı boyunca 
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tüm partileri kapanan Bülent Arınç için de yasak istenmiştir. Arınç'ın “YÖK 5 tane 

türban modeli oluştursun. İsteyen öğrenci birini kullansın”, ”Ben laikliğe 

inanmıyorum, en azından bizdeki uygulanış biçimine“ sözleri iddianamede yer 

almıştır.  

Başbakan Erdoğan'ın danışmanı ve İstanbul milletvekili Egemen Bağış'ın 

”Türban, kamusal alan ve üniversitelerin dışında Meclis'te de geçerli olmalıdır“ 

sözleri, AKP'li Cüneyt Zapsu'nun ”Türbanını çıkar demek, sokaktaki bir kadına 

donunu çıkar demekten farksızdır“ sözleri, AKP’li Hüsnü Tuna ve Fatma Şahin’in 

türbanın yakında kamuda da serbest bırakılacağı yünündeki açıklamaları delil 

sayılmıştır. İddianamede Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik'in açıklamalarına da yer 

vermiştir. Bunlardan biri 19 Mayıs kutlamalarının “lise öğrencilerinin milliyetçilik 

duygularını sömürmek için yapıldığını” yönündeki açıklamaları olmuştur 

(15.03.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi). 

 

Ayrıca iddianamede, “Anayasa’nın 10 ve 42. maddelerinde türban yasağını 

kaldırmaya yönelik değişiklik yapılması delil sayılmış, YÖK’ün, türbanlıların 

üniversiteye alınması yönündeki genelgesinin yarattığı kaos, sorunun toplumsal 

çatışmaya dönüşebileceğine kanıt gösterilmiştir. Ömer Dinçer’in, şeriat yanlısı 

bulunan eski tarihli bir makalesinin kamuoyuna yansımasına rağmen milletvekili 

yapılması. Gül’ün bakan olduğu dönemde Nur cemaatinin liderlerinden Fethullah 

Gülen ve Milli Görüş’ün yurtdışında desteklenmesi. Okullarda düzenlenen tesettür 

defileleri, belediyelerin içki yasağı uygulaması, İçişleri Bakanlığı’nın içkili yerlerin 

kent dışında toplanmasına yönelik genelgeside” (15.03.2008 tarihli Milliyet 

Gazetesi) delil olarak gösterilmiştir. İddianame ekinde görüntü ve ses kayıtlarına da 

yer verilmiştir.  

 

         2.3.2. Davaya Tepkiler 

 

    2.3.2.1. Ulusal Kamuoyunun Davaya Tepkisi 

 

Türkiye AK Parti kapatılma davası ile yeni bir sürece girmiştir. İkinci dönem 

oylarını artırarak iktidar olan AK Parti ile ilgili kapatma davasının açılması yurt 
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içinde ve yurt dışında oldukça ses getirmiştir. Avrupa Birliği ve Amerika Birleşik 

Devletleri (ABD) yetkilileri davaya yakından takip etmeye başlamış, her kesimden 

farklı değerlendirmeler gelmiştir. İş çevresi ekonomik istikrarın bozulmasına ilişkin 

kaygılarını dile getirirken, Avrupa Birliği yetkilileri ve kanaat önderleri davayı 

demokratikleşmeye darbe olarak nitelendirmiştir. Muhalefet cephesinde ise CHP 

hariç dava demokrasiye müdahale ve çağdışı olarak değerlendirilmiştir. Davaya 

tepkilerin ortak noktasının ise sürecin ülkeyi krize sürükleyeceği ve kaos ortamı 

yaratacağı şeklinde olduğu ifade edilebilir. 

 

Davaya ulusal ve uluslararası çevrelerden gelen tepkilerin çoğu ülkenin 

istikrarın bozulacağı yönünde olmuştur. Bunları şöyle sıralayabiliriz;  

Cumhurbaşkanı Abdullah Gül: Türkiye ne kazanır ne kaybeder herkes iyi 

düşünsün. Türkiye'nin imajı ve demokratik çizgi açısından itibar sarsıcı. (16.03.2008 

tarihli Zaman Gazetesi)  

TBMM Başkanı Köksal Toptan: “Çağdaş demokrasilerde partileri halk kurar, halk 

kapatır. 23 Nisan'da TBMM'ye gelecek çocuklara parti kapatma davasını nasıl 

açıklayacağım. (15.03.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) 

Deniz Baykal CHP Lideri: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Deniz Baykal, iktidarda 

bulunan bir siyasi partinin kapatılması girişimi 'demokrasi tökezlemesi'. Halk çoğunluğunu 

arkasına almış AKP 'uzlaşma' prensibinden yoksun. İktidarın uygulamalarının kabul edilemez 

boyuta geldi.” (www.voanews.com18.03.2008) 

Devlet Bahçeli MHP Lideri: Kapatma davasının 'vahim siyasi sonuçlar' doğuracak 

anayasa değişikliği yapılmalı. (16.03.2008 tarihli Zaman Gazetesi)  

Erkan Mumcu Anavatan Lideri: Bu, demokrasiye müdahaledir. Bu dava son 

zamanlarda zor soluk alan AKP'nin oksijen çadırına alınmasıdır. (15.03.2008 tarihli 

Hürriyet Gazetesi) 

Selahattin Demirtaş DTP Grup Başkan Vekili: İdamla eşdeğer. Demokrasi 

tarihine talihsiz bir olay olarak geçecek.  

Süleyman Soylu DP lideri: Dava, demokrasiye darbedir. Mahkeme reddetmeli.  

Recai Kutan SP lideri: Son derece kaygı verici bir gelişme. Ülkemizin imajı 

zedelenecek ve ekonomik yapı zayıflayacak.  
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Muhsin Yazıcıoğlu BBP Genel Başkanı: Türkiye'ye fayda getirmez. Partilerin bir 

kısım beyanlara dayanarak kapatılması asla demokratik değildir.  

Ufuk Uras ÖDP Lideri: Davanın Ergenekon operasyonundan hemen sonraya denk 

gelmesi manidar. Demokrasi dışı güçler Başsavcı'ya bel bağlamış, balans ayarı 

yapmaya çalışıyor. (16.03.2008 tarihli Zaman Gazetesi) 

Hasan Celal Güzel: "Ben bu ülkede yaşadığım için utanıyorum. Bu ülkede hukuk ve 

demokrasi diye bir şey yok. (www.internethaber.com16.03.2008) 

 

AKP’ye açılan kapatma davası iş dünyasında da şok etkisi yaratmıştır. İş dünyasının 

tepkisi ise ekonominin zarar göreceği ve ülkenin krize sürükleneceği üzerinde 

birleşmiştir. 

Murat Yalçıntaş İstanbul Ticaret Odası Başkanı: Türkiye’yi güvensizlik ve 

belirsizlik ortamına sürükleyecektir. Davanın  ekonomik istikrarı bozacağını ve 

Türkiye’nin imajını çok olumsuz etkileyeceğini düşünüyorum. 

Rıfat Hisarcıklıoğlu TOBB Başkanı: Her gün bir yerlerden dayak yiyoruz. 

Uluslararası piyasalarda nereye gideceği belli olmayan bir çalkantının ortasındayız.  

Oğuz Satıcı TİM Başkanı: Karar sadece ekonomiyi değil, Türkiye’yi kökünden 

etkiler.  

Sinan Aygün ATO Başkanı: Bıçak sırtında giden ekonomiyi çok olumsuz etkiler.   

Ömer Bolat MÜSİAD Başkanı: Türkiye demokrasisine, istikrarına ve ekonomisine 

yönelik son derece yanlış bir karar. (15.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi)  

İbrahim Kefeli TÜSİAD Üyesi: İş dünyası olumsuz etkilenecek. Demokrasiye zarar 

veren bu girişime şiddetle karşı çıkıyorum.  

Hazim Sesli Türkiye Genç İşadamları Derneği Başkanı: Gelişmemizi engeller. 

(15.03.2008 tarihli Sabah Gazetesi) 

Süleyman Çelebi DİSK Başkanı: Siyasal düşünceler antidemokratik manevralarla 

eritilemez.  

Türk-İş Yönetim Kurulu: 21. yüzyıl Türkiye’sine demokrasiyi geriye götürecek bu 

tür yaklaşımlar yakışmıyor. Kapatma davasından kaygı duyuyoruz. 

HAK-İŞ Genel Başkanı Salim Uslu: Ülkenin ilerlemesine, değişim ve dönüşümüne 

aydınlık yürüyüşüne izin vermeyen statükocu anlayış Türkiye’nin kaderi gibi 

gösterilerek dayatılmak istenmektedir. (15.03.2008 tarihli Zaman Gazetesi) 
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     2.3.2.2. Uluslararası Kamuoyunun Davaya Tepkisi 

 

Condoleezza Rıce ( ABD Dışişleri Bakanı) Bu, elbette Türklerin karar vereceği bir 

sorun. Biz bunun, Türkiye’nin laik ve demokratik düzeni, laik ve demokratik ilkeleri 

içinde çözüleceğine inanıyoruz. 

Ross Wılson (ABD’nin Ankara Büyükelçisi) Gelişmeleri çok yakından izliyoruz ve 

konunun Türkiye’nin bağlı olduğu laik ilkelere saygı çerçevesinde çözülmesini çok 

arzu ediyoruz. 

Tom Casey (ABD Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü) Demokrasilerde ülkenin siyasi 

geleceğini seçmenler belirler. Türkiye’de seçmenler 2007’de konuştu. 

Davıd Mılıband (İngiltere Dışişleri Bakanı) Türk savcılarının kararı büyük bir 

endişe kaynağıdır.  

Frank-Walter Steınmeıer (Almanya Dışişleri Bakanı) Açılan davayı anlayışla 

karşılamadım. Türk Anayasa Mahkemesi'nin bağımsızlığına güveniyor ve bu istemin 

hızlı şekilde reddedileceğine inanıyorum. 

Carl Bıldt (İsveç Dışişleri Bakanı) Savcılar her ülkede tuhaf işler yaparlar ama 

Türkiye’deki bu durum astronomik derecede tuhaf. 

Gerhard Schroder (Almanya Eski Dışişleri Bakanı) Bu yukarıdan gelen bir darbe 

girişimi değil, Türk halkının iradesine karşı yapılan onursuz bir girişimdir. 

İspanya Dışişleri Bakanlığı: Politika ve yargı konuları ayrı tutulmalı. 

Ollı Rehn (AB Komisyonu’nun Genişlemeden Sorumlu Üyesi) Kapatma davası 

AB’ye aday bir ülkenin, değişiklik gerektirebilen anayasasında sistemik bir hata 

olduğunu göstermiştir. Bu davada haklı bir durum görmüyorum. 

Joost Lagendıjk (Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Eşbaşkanı) Şok 

içerisindeyim. Böyle bir davayı ciddiye almakta zorlanıyorum. Bu 21. yüzyıla uyum 

sağlayamayan eski bir zihniyeti temsil ediyor. 

Rıa Ruıjten-Oomen (AP Türkiye Raportörü) Bu tamamıyla delilik. Hayatımda bir 

devlet savcısının yapmak istediklerini icra etmek için siyaseti kullandığına şahitlik 

etmedim. 

Andrew Duff (Karma Parlamento Komisyonu Eşbaşkan Yardımcısı) Türkiye'nin 

AB ve uluslararası arenadaki imajı yara almıştır 



 

 107

Jose Manuel Barroso (Avrupa Komisyonu Başkanı) Demokratik yollarla seçilmiş, 

parlamentoda çoğunluğu bulunan AK Parti’ye kapatma davası açılmasına şaşırdık ve 

endişelendik. AB prensipleri ve Venedik Komisyonu kriterlerine saygı bekliyoruz. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Kapatma davasından ''endişe 

duymaktayız''. Çoğulcu demokrasinin çalışması için örgütlenme ve ifade 

özgürlüğünün önemine inanmaktayız.  

Hannes Swoboda (AP üyesi) Bu delilik. Tamamıyla şoke oldum. Bu Türk insanının 

iradesine ve demokrasiye tamamen aykırı. 

Cem Özdemir(Avrupa Parlamentosu Üyesi) Devlet kendisine başka bir halk 

seçsin. Bu dava Türkiye'nin yüzde 50'sine 'siz bu ülkenin bir parçası değilsiniz' 

mesajı vermektir.  

Mark Parrıs (ABD’nin Ankara Eski Büyükelçisi) ABD'nin kilit müttefiklerinden 

ve Ortadoğu'nun en önemli demokrasilerinden biri çetin bir krize doğru sürükleniyor. 

Çok büyük stratejik öneme ve neredeyse sınırsız potansiyele sahip bir ülke en az bir 

yılını veya fazlasını kaybedecek. (AK Parti Dış İlişkiler Başkanlığı 14 Ekim 2008 

Tarihli Görüşmeden Alınan Belge) 

 

ABD yetkilileri Türkiye’nin iç sorunu olarak değerlendirirken davaya en sert 

tepki dava sürecindede yakından göreceğimiz Avrupa Birliği yetkililerinden geldi. 

Davayı delilik ve demokrasiye darbe olarak nitelendiren yetkililerin bu tavrı dava 

sürecinde AK Parti’nin aleyhine işleyen bir sürece dönüşmüştür. 

 

AKP hakkında açılan kapatma davası dünya basınında da geniş yankı buldu. 

Avrupa ve Amerika'nın önde gelen basın kuruluşları kapatma davasını "iktidar 

partisini yasaklama girişimi" olarak değerlendirdi. Gazeteler, AKP'nin son 

dönemdeki başörtüsü konusundaki izlediği politikaya da dikkat çekti ve laikler ile bu 

konuda daha fazla karşı karşıya geldiği yorumunu yaptı. (www.hurriyet.com.tr, 

15.03.2008) 

Financial Times: “Yetkililer Türkiye’nin İktidar Partisini Kapatmak İstiyor” 

New York Times: “Türkiye’deki İktidar Partisine Sert Darbe” 

Le Monde: “Laiklerin Korkusu” 

BBC: “Başsavcı Anti Laik Faaliyet Gerekçesiyle Dava Açtı” 



 

 108

El Cezire: “Türkiye’nin İktidar Partisini Yasaklama Girişimi” 

Deutsche Welle: “Akp’ye Kapatma Davası Açıldı” 

Amerika’nın Sesi: “Dava Ankara’nın Gündemini Sarstı” 

 

AKP kapatılma davasına ulusal ve uluslararası kamuoyunun tepkisinin 

ülkedeki istikrarın bozulacağı, ekonominin yara alacağı, Türkiye’nin imajının zarar 

göreceği ve davanın demokrasiye aykırı olduğu yönünde birleştiği söylenebilir. Bu 

bağlamda ulusal kamuoyundan da uluslararası alandan da gelen tepkilerin sert 

olduğunu kimi çevrelerce hukuka müdahale olarak algılandığını da ifade etmek 

mümkündür.  

 

    2.3.2.3. AK Partili Yetkililerinin Davaya Tepkisi 

 

Kapatma davasının, AK Parti için de sürpriz olduğu ve partililerde şok etkisi 

yarattığı söylenebilir. Davanın açıldığı haberi, Merkez Karar Yönetim Kurulu 

(MKYK) toplantı halindeyken gelmiş, bunun üzerine Erdoğan kurmayları, partinin 

hukukçuları Bakanlar ve bazı milletvekilleri ile toplanarak kapatma davasının 

gerekçelerini incelemiştir. Toplantıda izlenecek yol haritası belirlenmeye 

çalışılmıştır.  

 

Parti adına kamuoyuna açıklama yapılması benimsenmiş ve bu amaçla bir 

metin kaleme alınmıştır. Partinin kurumsal ilk tepkisini Genel Başkan Yardımcısı 

Dengir Mir Mehmet Fırat, kamuoyuna açıklamıştır. Fırat, "Bu dava demokrasi 

ayıbıdır. Başsavcı'nın yaptığı kapatma başvurusunun hedefi AK Parti değil, Türk 

demokrasisi ve millet iradesidir." Türkiye'yi düşünmek sadece AK Parti'nin görevi 

değildir. Bütün kişi ve kurumlar ülke ve millet menfaatleri konusunda sorumluluk 

duygusu ile hareket etmek zorundadır. Türkiye'nin demokratik görünümünü, 

ekonomik dengelerini, güven ve istikrar ortamını bozanlar, bunun tarih ve millet 

önünde vebalini de taşıyacaklarını bilmelidir. Bu başvuru, AB ile katılım 

müzakerelerine başlamış, Atatürk'ün işaret ettiği çağdaşlaşma hedeflerine her gün 

daha fazla yakınlaşan ülkemize ve aziz milletimize üçüncü sınıf bir hukuk anlayışı ve 

demokrasiyi reva görmektedir.” (www.aa.com.tr, 14.03.2008) 
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AK Parti Genel Başkan Vekili Fırat kamuoyuna aynı zamanda birlik beraberlik 

çağrısı yaparken, Avrupa Birliğine, demokratikleşme ve çağdaşlaşmaya da vurgu 

yapmıştır. Hukukun iktidar mücadelesinin aracı haline getirilmemesi uyarısında 

bulunan Fırat, Türk halkını da sağduyu ve sükûnete davet etmiştir. 

 

Bülent Arınç Eski TBMM Başkanı: İddianame kin ve garezin ürünüdür. Ben bu 

davada yargılanmaktan gurur duyarım. Akla, mantığa ve adalete uymayan bir dava  

Ertuğrul Günay Kültür ve Turizm Bakanı: Ülkenin iyiye gitmesini istemeyen 

çevreler, önemli yerlere sızmış. Türkiye'nin istikrarından rahatsızlık duyanlar var.  

Prof. Dr. Zafer Üskül AK Parti Mersin Milletvekili: İstikrara zarar verir.  

Türkiye adına talihsizliktir. Dava Türkiye'nin istikrarına zarar verecektir. Yargıçlar 

siyasal görüşlerini kapının önünde bırakmalıdır (www.zaman.com.tr, 15.03.2008). 

Kemal Unakıtan Maliye Bakanı: Türk ekonomisine zarar  getirir. Büyük yükler 

getirir ve daha ilerisi taşınmaz yükler getirir.   

Zafer Çağlayan San. ve Tic. Bakanı: Milletin yaşattığı partileri millet kapatır. 

Hilmi Güler Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı: Biz sessiz, sakin bir şekilde 

çalışıyoruz.  

Faruk Özak Bayındırlık ve İskan Bakanı: Gerçek Atatürkçü biziz. 

Çevre ve Orman Bakanı Veysel Eroğlu: Biz gücümüzü milletten alıyoruz. 

(www.hurriyet.com.tr, 15.03.2008) 

 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, kapatma davasıyla ilgili ilk değerlendirmesini 

Siirt Kadın Kolları Kongresi'nde yapmıştır. Erdoğan’ın konuşmasında bu dsatırlar 

öne çıkmıştır; “Dünkü olay milli iradeye yönelik atılmış bir adımdır. Kimse AKP'yi 

laikliğe karşı eylemlerin odağı yapamaz. Bu garabeti yaşatanlar, bunun utancını 

yaşayacaklardır. Demokrasi, bu ülkenin olmazsa olmazıdır. Vesayet siyaseti 

bitmiştir.” (www.aa.com.tr 15.03.2008) 

 

Başbakan Erdoğan aynı gün Batman'da yaptığı konuşmasında ise Araf suresi'nden 

alıntı sözler kullanmıştır. Başbakan Erdoğan konuşmasında; "Kulakları vardır 

duymazlar, gözleri vardır görmezler, dilleri vardır gerçekleri söyleyemezler" 

(www.aa.com.tr 15.03.2008) sözleri ile eleştirmiştir. 
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  2.3.2.4. Medya ve Kanaat Önderlerinin Davaya Tepkisi 

 

Ulusal gazeteler AKP’ye açılan kapatma davasını şu başlıkla duyurmuştur; 

(15.03.2008 www.byegm.gov.tr) 

HÜRRİYET “AKP’ye Dava Şoku”  

ZAMAN “AK Partiye Sürpriz Dava”  

SABAH “Meclisi’de Kapatın!... AKP: Bu Ayıp Yakışıksız”  

MİLLİYET “AKP’ye Kapatma Davası!...” 

CUMHURİYET “Amaç Şeriat Devleti’ Erdoğan Meydan Okudu 

RADİKAL Yargıtay Başsavcısı AKP’nin Kapatılmasını İstedi…Yok Artık 

Daha Neler  

VATAN Siyasete Bomba Düştü Dava Süreci Pazartesi Başlıyor…  

YENİ ŞAFAK Kapatabilirsen Milleti Kapat!  

AKŞAM İktidara Kapatma Davası  

BUGÜN 16 Milyon Gerici Varmış  

TÜRKİYE  “Büyük Ayıp!...”  

STAR Velev ki Kapattın “AK Parti Yüzde 59” 

POSTA Laikliğe Aykırı Fiillerin Odağı “İşte O Gerekçeler” “Türban Ringte” 

VAKİT İyice Şaşırdılar…“Milli İradeye Kilit Vurulamaz”  

 

Köşe yazarlarından bazıları da kapatma davasının hemen ardından köşelerinde 

davayı şu sözlerle değerlendirmiştir;  

Ertuğrul Özkök Hürriyet Gazetesi: Türkiye'nin, 21'nci yüzyılda hálá parti kapatma 

dönemini aşamamış olmasından dolayı çok üzgünüm. Bir partiye karşı mücadelenin 

tek etkin yolu, onu sandıkta yenmektir. Demokrasilerin içine sindirmesi gereken de 

budur. Bu bir hukuki süreçtir. Hepimiz bunu saygıyla ve sessizce izlemeliyiz. 

(www.hurriyet.com.tr 16.03.2008) 

Ekrem Dumanlı Zaman Gazetesi: Yeni bir demokrasi sınavı başladı... Dünya 

kamuoyuna rezil olmak anlamına gelecek bu durum asla kabul edilemez. Türkiye'yi 

dünya nezdinde küçük düşürmek kimsenin çıkarına değildir. (www.zaman.com.tr 

16.03.2008 ) 
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Ergun Babahan Sabah Gazetesi: Türkiye'de siyasetin mahkeme kararlarıyla değil 

de, halkın serbest iradesiyle belirlenmesi gerektiğine inanıyoruz. Siyasete doğal 

olmayan yollarla müdahale, Meclis'teki AK Parti Grubu'nun aynı çoğunlukla yoluna 

devamını engelleyemeyecek. (www.sabah.com.tr 16.03.2008) 

Güneri Civaoğlu Milliyet Gazetesi: Son aylarda kendisine 5 yıldır destek veren 

“liberal”  kalemlere bile kuşku veren ve “n’oluyoruz, bu gidiş nereye”  kaygılarını 

üreten din eksenli siyasi tavırları, AKP’nin yeniden gözden geçirmesinde sayısız 

fayda var. Demokrasiye herkes özen göstermeli.(www.milliyet.com.tr 16.03.2008) 

Ruşen Çakır Vatan Gazetesi: Kesinlikle bu işten AKP kazançlı çıkar. Tıpkı 27 

Nisan sonrasında olduğu gibi toplumun geniş bir kesimi tarafından yine “mağdur” 

olarak görülür ve destek alır. AKP kapatılsa bile, yerine kurulacak olan parti 

arkasında daha da artmış bir oy desteğiyle ülkeyi yönetmeye devam edecektir. 

Demokrasimiz ve dolayısıyla bir bütün olarak Türkiye bu davadan olumsuz 

etkilenecektir. (www.gazetevatan.com 16.03.2008) 

Fehmi Koru Yeni Şafak Gazetesi: Bu da oldu ya…Türkiye bir demokrasi; 

demokrasilerde parti kapatma olağanüstü istisnai bir durumdur. Ülkede her iki 

kişiden birinin oyunu almış, Meclis'te biraz destekle anayasayı değiştirebilecek 

çoğunluğa sahip, altı yıldır iktidarda bulunan bir siyasi örgüt Ak Parti. Ve 

kapatılması isteniyor... Hayret ki, ne hayret! (www.yenisafak.com.tr 16.03.2008) 

İsmet Berkan Radikal Gazetesi: Kapatmak çözüm mü? Bir demokraside, açıkça 

şiddet çağrısı yapmadıkça veya şiddete başvurmadıkça bir siyasi partinin 

kapatılmaması, 'yasadışı' ilan edilmemesi gerekir. Bir demokraside beğenilmeyen 

yasaların veya kararların yargılamasını mahkemeler değil seçmenler yapar. 

(www.radikal.com.tr 16.03.2008) 

Prof. Dr. Ergun Özbudun: Uzaydan yeni halk getirsinler. En iyi ve sağlam yol, 

halkı kapatmaktır. Uzaydan halk getirmektir.  

Prof. Dr. Toktamış Ateş: Böyle saçmalık olmaz. Dava manasız. Böyle saçmalık 

olmaz. Kapatma davasını gerektirecek bir şey yok. (www.zaman.com.tr 15.03.2008) 

 

Medya ve kanaat önderlerinin davaya tepkisinin de eleştirel yönde olduğunu, 

demokrasiye zarar vereceği ve seçmenin iradesine saygı duyulması gerektiği ve 

ekonomik ve siyasi istikrarın bozulacağı yönünde olduğunu ifade edebiliriz.  
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2.3.3.   Dava Süreci 

 

AK Parti'nin kapatılması istemiyle açılan dava sürecinin resmen 17 Mart 2008 

gününde başlamıştır. İddianame üyelere 18 Mart 2008 verilmiş, Raportör olarak 

Doç. Dr. Osman Can görevlendirilmiştir. Raportör dosya ile analizini 29 Mart 2008 

günü tamamlamıştır. (http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası)  

 

Anayasa Mahkemesi, aralarında Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ında 

bulunduğu 71 kişi hakkında 5 yıl siyaset yasağı istenen iddianameyi kabul etmiştir. 

Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün yargılanması konusunda Yüksek Mahkeme üyeleri 

bölünürken, 4 üye iddianamenin Gül’le ilgili bölümüne karşı çıkmıştır 

(www.zaman.com.tr 24.10.2008). İddianamenin Cumhurbaşkanı Abdullah Gül 

dışında kalan bölümü oy birliği ile kabul edilmiştir. Dava 31 Mart 2008 günü kabul 

edilip, AK Parti'ye gönderilmiştir. 

 

AK Parti yürütme kurulu mahkeme sürecinin nasıl yürütüleceği konusunda 

kanaatlerini ve savunma stratejisi 7 Nisan 2008'de belirlemiştir. Savunma sürecinde 

toplumda oluşan laiklikle ilgili kaygıların giderilmesi yönünde gereken 

düzenlemeler yapılması, bu kapsamda muhalefetle görüşmelerde ortak bir paydanın 

belirlenmesi AK Parti yürütme kurulunun ikincil kararını oluşturmaktadır. Erdoğan 

sürecin koordinasyonunu üstüne almıştır. Erdoğan'ın tayin edeceği çalışma 

gruplarınca mahkeme sürecinin yürütülmesi kararlaştırılmıştır. 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası) 

 

AK Parti ilk savunmasını 30 Nisan’da vermiştir. Savunmada, türban 

düzenlemesinden çok “laiklik tanımı” tartışılmış, Başsavcı siyasi davranmakla 

suçlanmıştır. (www.hurriyet.com.tr 30.04.2008) AK Parti 98 sayfalık ön 

savunmasını vermiş, savunmada kapatma davasının, devlet ve cumhuriyete olan 

sadakati tartışmalı hale getirdiği vurgulanmıştır. AK Parti’nin gizli ajandası ve 

laikliğe karşı eylemi olmadığının altı çizilirken demokrasilerde iktidara yönelik 

muhalefetin siyasi partiler, sivil toplum örgütleri, medya ve aydınlar tarafından 
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yapılabileceği, yargı kurumlarının siyasi muhalefet aracına dönüştürülmemesi 

gerektiği ifade edilmiştir. (www.zaman.com.tr 24.10. 2008) 

 

Yargıtay Başsavcısı Yalçınkaya, esas hakkındaki görüşünü 30 Mayıs 2008 

günü Anayasa Mahkemesine göndermiştir. Başsavcı, parti kapatmak için Ceza 

Kanunu’nda suç olan fiilleri işleme zorunluluğu bulunmadığını savunmuştur. 1946 

yılında çok partili hayata geçilmesiyle birlikte irticanın partilere sızdığını ileri süren 

Yalçınkaya, “Partilerin kapatılması çoğulcu demokratik sistemin kendini koruma 

araçlarındandır. Suç niteliği taşımayan eylemler ile suç olmaktan çıkarılan filler, 

partiler için yasak olma niteliğini sürdürebilir. Kapatma bir ceza değildir. Türban, 

siyasi bir simgedir. Din ve vicdan özgürlüğü kapsamında koruma göremez, insan 

hakkı olarak savunulamaz.” (www.zaman.com.tr 30.05.2008) görüşlerine yer 

vermiştir. Esas hakkındaki mütalaasını veren Başsavcı Yalçınkaya, AK Parti’nin 

eylemleri ile partilerin sözlerinin ılımlı İslam’a geçişin kanıtları olduğunu söylemiş, 

AK Parti’nin şeriat amacına ulaşmak için hareket ettiğini savunmuştur. 

(www.hurriyet.com.tr 30.05.2008) 

 

5 Haziran 2008 günü, Anayasa Mahkemesi, davanın en önemli 

dayanaklarından olan ve türbanı üniversitelerde serbest hale getiren Anayasa 

değişikliğini iptal etmiştir. Bunun üzerine AK Parti’nin kapatılacağı yorumları 

yapılmaya başlanmıştır. (www.hurriyet.com.tr 06.06.2008)  Mahkeme Heyeti'nin 9'a 

karşı 2 oyla aldığı karar yapılan yazılı açıklama ile duyurulmuştur. Mahkeme 

kararını Anayasa'nın 2. maddesiyle düzenlenen ''laiklik'', 4. maddesinde ilk 3 

maddenin değiştirilemeyeceği ve değiştirilmesi teklif dahi edilemeyeceğine ve 148. 

maddesiyle düzenlenen Anayasa Mahkemesi'nin görevlerini düzenleyen 

maddelerine dayandırmıştır. (www.sabah.com.tr 05.06.2008) 

 

AK Parti, Başsavcı’nın esas hakkındaki mütalaasına karşı savunmasını 16 

Haziran 2008 sunmuştur (www.zaman.com.tr 24.10.2008). Esas hakkındaki 

savunmasını yapan AK Parti, “demokratik laiklik” kavramını ortaya atmış ve 

“google davası” benzetmesi yapmıştır. Parti’nin Venedik kriterlerine göre de 

kapatılmaması gerektiği (www.hurriyet.com.tr 17.06.2008) savunulmuştur.  
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1 Temmuz 2008 günü Abdurrahman Yalçınkaya, Anayasa Mahkemesi'nde 

sözlü açıklamada bulunmuştur. Sözlü açıklamasında iddianamedeki görüşlerini 

tekrarlayan Yalçınkaya, AK Parti’nin kapatılmasını ve aralarında Cumhurbaşkanı 

Abdullah Gül ile Başbakan Erdoğan’ın da olduğu 71 kişiye siyasi yasak 

getirilmesini istemiştir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası) 

 

3 Temmuz 2008 günü AK Parti sözlü savunmasını yapmıştır. Sözlü savunmayı 

Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek ve AK Parti’nin Meclis Grup Başkanvekili Bekir 

Bozdağ üstlenmiştir. Saat 10.00’da başlayan, sözlü savunma 6,5 saat sürmüştür 

(www.ntvmsnbc.com 03.07.2008). Çiçek, partilerin kapatılmasının idam cezası ile 

denk düştüğünü savunmuştur (www.hurriyet.com.tr 03.07.2008). Çiçek, siyasal 

tasfiyenin ülkeyi istenmeyen rejimlerin kucağına iteceği uyarısında bulunurken 

verilecek kararın demokrasinin ve yeni yüzyılın mihenk taşı olacağını 

(www.zaman.com.tr 24.10.2008) vurgulamıştır. 

 

Anayasa Mahkemesi raportörü Osman Can raporunu 16 Temmuz 2008 günü 

mahkemeye sunmuştur. Osman Can raporunda AK Parti’nin kapatılmaması 

gerektiğini savunmuş, AK Parti ve partilerin söz ve eylemleri için “ifade özgürlüğü 

içinde” yorumunu yapmıştır. (www.hurriyet.com.tr 16.07.2008) 

 

Anayasa Mahkemesi, 22 Temmuz 2008 günü Adalet ve Kalkınma Partisi'nin 

(AKP) kapatılması istemiyle açılan davayı 28 Temmuz Pazartesi günü esastan 

görüşmeye başlayacağını açıklamıştır. 28 Temmuz 2008 günü Anayasa Mahkemesi 

kararı görüşmeye başlamıştır. (http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası) 

 

30 Temmuz 2008 günü Anayasa Mahkemesi kararını vermiştir. Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç, Anayasa Mahkemesi yaptığı açıklamada Adalet ve 

Kalkınma Partisi'nin temelli kapatılması isteminin kabul edilmediğini; ancak laiklik 

karşıtı eylemlerin odağı olduğu gerekçesiyle, Adalet ve Kalkınma Partisi'ne verilecek 

hazine yardımında yarı yarıya kesintiye gidileceğini açıklamıştır. 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası) 
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2.3.4. AK Parti’nin Savunması 

 

AK Parti’nin ilk savunması 30 Nisan 2008 günü AKP Genel Başkan 

Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat ile AKP Grup başkanvekilleri Sadullah Ergin 

ve Bekir Bozdağ tarafından Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 98 sayfalık 

savunmada 35 ek yer almıştır. 3 klasörden oluşan 35 ekte, tekzipler, mahkeme 

kararları, iddianamede yazılı vakaların gerçek olmadığına dair bilgi ve belgelere de 

yer verilmiştir (www.gazetevatan.com.tr 30.04.2008).    

 

AK Parti’nin İddianame’ye Cevaplarında ( 2008; 11) “Bu dava Hukuki değil, 

siyasi bir davadır. AK Parti hakkında düzenlenen iddianame, hukuki bir metin 

olmaktan ziyade, ülkenin gerçeklerini ve iktidar partisinin icraatlarını görmezlikten 

gelerek, korku ve vehimlerden hareketle geleceğe yönelik spekülatif öngörülere yer 

veren kurgusal bir metin niteliğindedir.”denilmiştir.  

 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile Venedik ve Kopenhag Kriterleri'ne atıf 

yapan AK Parti, iddianamenin hukukî değil siyasî olduğunu vurgulamıştır. Ön 

savunmada başsavcının iddialarına tek tek cevap verilmemiş, bunun yerine, 

delillerin gazete kupürlerine dayandığı ve siyasî değerlendirmeler içerdiği üzerinde 

durulmuştur. Savunmanın temel kurgusunu, demokrasi ve hukukun üstünlüğü 

kavramları oluşturmuş, Kopenhag Siyasi Kriterleri ile partilerin şiddet ve teröre 

bulaşmaları durumunda kapatılmasını öngören Venedik Kriterleri referans 

gösterilmiştir. (www.zaman.com.tr 01.05.2008) AKP’nin laikliğe aykırı faaliyetlerin 

odağı haline gelmediği vurgulanmış, Başbakan Erdoğan’ın laikliğin güvence altında 

olduğuna yönelik sözleri anımsatılmıştır. (www.milliyet.com.tr 01.05.2008) 

98 sayfa ve 35 EK’ten oluşan 3 klasörlük ön savunmada Adalet ve Kalkınma 

Partisi kendisine karşı yöneltilen suçlamalara şu başlıklar altında cevap vermiştir.  

Giriş, Bu dava hukuki değil siyasi bir davadır 

Demokrasilerde siyasi parti özgürlüğü ve sınırları 

Dava hukuki temelden yoksundur 

İddianame yanlış bilgiler, çarpıtmalar ve kurgulamalardan oluşmaktadır 

Sonuç ve talep (AK Parti’nin İddianame’ye Cevapları, 2008) 
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AK Parti savunmasında, dinin toplumdaki yeri, başörtüsü serbestîsi, imam 

hatipler gibi konularda CHP Genel Başkanı Deniz Baykal, Eski Başbakanlardan 

Bülent Ecevit, Mesut Yılmaz, Tansu Çiller ve Eski Cumhurbaşkanı Süleyman 

Demirel’inde beyanlarına yer verilmiştir. İddianamede AK Partili milletvekili ve 

belediye başkanlarının açıklamalarının ifade özgürlüğü çerçevesinde 

değerlendirilmesi gerektiği, kastı aşan ifadelerde ise Parti disiplin kurulu tarafından 

gerekli uyarıların yapıldığı vurgulanmıştır. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın kapatılması istemiyle dava açtığı AK 

Parti, esas hakkındaki savunmasını 16 Haziran 2008 günü Anayasa Mahkemesi’ne 

sunmuştur. AK Parti’nin esas hakkındaki savunması da hukukçu Genel Başkan 

Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat ve Grup Başkan Vekilleri Bekir Bozdağ ve 

Sadullah Ergin, tarafından Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. 

 

Savunma 3 ana klasörden oluşmuş, ekleriyle beraber Mahkemeye toplam 8 

klasör teslim edilmiştir. Toplam 402 sayfadan oluşan savunmanın birinci kısmı, 

savcının verdiği mütalaaya partinin yaptığı hukuki savunma, ikinci kısmı ise 

Başbakan Erdoğan hakkındaki iddialara cevaplardan oluşmuştur.  Üçüncü klasörde 

ise siyasi yasak istenen 70 kişi hakkındaki savunmalar yer almıştır. İddianame için 

“google davası” nitelemesi yapılan savunmada “28 Şubat’ın uzantısı” olmakla 

suçlanan Yargıtay Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya’nın “militan laiklik 

anlayışını yaşam biçimi olarak dayattığı” öne sürülmüştür (www.milliyet.com.tr 

17.06.2008). 

Recep Tayyip Erdoğan hakkındaki iddialara cevaplar, diğer parti mensupları 

hakkındaki iddialara cevaplardan oluşan esas hakkındaki savunmada Adalet ve 

Kalkınma Partisi, kendisine karşı yöneltilen suçlamalara şu başlıklar altında cevap 

vermiştir. (AK Parti’nin Esas Hakkındaki Cevapları, www.akparti.org.tr 20.08.2008) 

Giriş. İddia makamının demokrasi ve laiklik yorumu evrensel anlayışla 

bağdaşmamaktadır 

Bu davada sunulan delillerin ispat hukuku bakımından delil olma değeri yoktur 

Partimiz laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline gelmemiştir 

Avrupa insan hakları mahkemesi içtihadı karşısında Ak parti kapatılamaz 

Partimize ve mensuplarına yönelik ithamlar mesnetsizdir. Sonuç ve talep  
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AK Parti tarafından yapılan esas hakkındaki savunmada; (AK Parti’nin Esas 

Hakkındaki Cevapları, www.akparti.org.tr) “Partimiz laikliği siyasi ve hukuki bir 

ilke olarak görmektedir. Başsavcılığın laiklik anlayışı baştan sona problemlidir. 

Laiklik bir “yaşam biçimi” olamaz. Laiklik bir “felsefi inanç” değildir. Pozitivist 

laiklik ideolojisi çağdışıdır. Başsavcılığın din anlayışı sosyolojik gerçeklikle 

bağdaşmamaktadır. Başsavcılığın “demokratik laiklik” alerjisi anakroniktir. Bu 

davada delillerin önemli bir kısmı dava açılmasına karar verildikten sonra 

üretilmiştir. Davada delil olarak sunulan beyanlar ve haberler hukuken delil değerine 

sahip değildir. Partinin kurulmasından önceki söz ve eylemler partimize isnat 

edilemez. Parti üyesi olmayan kişilerin söz ve faaliyetleri partimiz aleyhine delil 

olarak kullanılamaz. Partimizin benimsemediği söz ve faaliyetler partimiz aleyhine 

delil olarak kullanılamaz. Türk hukuku bakımından partilerin hukuki denetiminde 

AİHM içtihadının uygulanması zorunludur. AİHM içtihadına göre partimizin 

kapatılması mümkün değildir. Parti mensuplarının açıklamaları ve faaliyetleri ifade 

ve örgütlenme özgürlüğü kapsamındadır ve laikliğe aykırı değildir. Partimiz hiçbir 

partinin devamı değildir.” ifadelerine yer verilmiştir.  

 

Esas hakkındaki savunmada davanın reddi şu ifadelerle talep edilmiştir; ''Bu 

davada partimize yaptırım uygulanmasını gerektirecek haklı hiçbir sebep 

bulunmamaktadır. Esasen, AK Parti hukuka aykırı eylemlerin değil, millete hizmetin, 

insan haklarının, demokrasinin, barış ve kardeşliğin, hoşgörünün ve Türkiye 

sevdasının odağı olmuştur. AK Parti'nin altı yıllık iktidarı dönemindeki icraatları, 

onun; demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin teminatı olduğunu açıkça ortaya 

koymuştur.'' (AK Parti’nin Esas Hakkındaki Cevapları, www.akparti.org.tr) 

 

AK Parti’nin kapatılması istemiyle açılan davada, 3 Temmuz 2008 tarihinde 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek ile TBMM Grup Başkanvekili 

Bekir Bozdağ, parti adına sözlü savunma yapmıştır.  

Sözlü Savunmada, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın yasaklanması halinde 

ortaya çıkabilecek hükümet kaosu da anlatılmış, AKP’nin 6 yıllık iktidarı döneminde 

yaptığı icraatlara geniş yer verilmiştir (www.aa.com.tr 03.07.2008). 
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2.3.5. Anayasa Mahkemesi’nin Kararı 

 

Anayasa Mahkemesi, Yargıtay Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya’nın, AK 

Parti’nin laiklik karşıtı eylemlerin odağı haline geldiği iddiasıyla 14 Mart 2008 

tarihinde açtığı, Türkiye'nin gündemine aylardır damgasını vuran davayı 30 

Temmuz 2008 günü karara bağlamıştır. AK Parti Kapatma Davası, açıldıktan sonra 

rekor süreyle 139 günde ve üç günlük karar oturumlarının sonunda tamamlanmıştır. 

Mahkeme’nin en hızlı karar verdiği dava sonrasında parti kapatılmamış, hazine 

yardımının yarısının kesilmesine karar verilmiştir. 

  

Temelli Kapatılma İsteminin Oylanmasında 6 üye kabul oyu kullanmıştır. 

(Osman Alifeyyaz Paksüt, Fulya Kantarcıoğlu, Şevket Apalak, Zehra Ayla Perktaş, 

Mehmet Erten, Necmi Özler) Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç ve 4 üye 

(Sacit Adalı, Serruh Kaleli, Ahmet Akyalçın, Serdar Özgüldür) red oyu kullanmış, 

nitelikli çoğunluk sağlanamadığı için istem reddedilmiştir. Hazine Yardımının 

Kesilmesi Hakkında Oylamasında ise 10 üye kabul oyu kullanırken Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç red oyu kullanmış, partinin hazine yardımının 1/2 

oranında kesilmesi kararına varılmıştır. (http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma) 

 

Haşim Kılıç, Anayasa Mahkemesi'nin 3 gündür süren görüşmelerinin ardından 

davayla ilgili kararı açıklamış ve şunları söylemiştir;  

(...)“Ben bu sonucun çok iyi tahlil edileceğine, değerlendirileceğine, analiz 

edileceğine ve ilgili siyasi partinin buradan alması gereken mesajı alacağı 

temennisinde bulunmak istiyorum. Burada kapatma kararı çıkmamıştır 

Anayasa'daki bu sayıyı yani 7 sayısını tutturamamış olmasından dolayı 

kapatma kararı çıkmamıştır ama bu kararın sonucunda bu partiye bir ihtar 

kararı çıkmıştır, ciddi bir ihtar kararı çıkmıştır. Bu sonucun 

değerlendirileceğini ve gereğinin de yapılacağını umut ediyorum, tahmin 

ediyorum.”(...) (31.07.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) 
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Anayasa Mahkemesi üyelerinin çoğunluğunun AKP'nin "laiklik karşıtı 

eylemlerin odağı olduğu" şeklinde görüş birliğine karar vermesine karşın, partiyi 

kapatmaması 2001 yılında Bülent Ecevit Başbakanlığındaki 57. Hükümet 

döneminde Anayasa'da yapılan düzenlemesiyle mümkün olmuştur 

(www.sabah.com.tr 31.07.2008). 

 

Uluslararası ajanslar ve medya kuruluşları, Anayasa Mahkemesi’nin kararını 

dünyaya anında duyurmuştur. İngiliz Reuters ve Amerikan AP ajansları, kararı flaş 

haber olarak abonelerine bildirirken, Fransız Basın Ajansı AFP de acil koduyla 

duyurmuş, AFP, haberinde, İslami kökenli iktidar partisinin (AKP) kıl payı 

kapatılmaktan kurtulduğunu yazmıştır. BBC’nin Arapça internet sitesi, manşet 

haberine, ‘Anayasa Mahkemesi, iktidar partisine para cezası verdi’ başlığını 

kullanmış. CNN’nin Arapça sitesinde ise “Türk mahkemesi, AKP’nin kapatılmasını 

reddetti, ancak ciddi olarak uyardı” (31.07.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) ifadesini 

manşetine başlık yapmıştır.  

 

Başbakan Erdoğan Anayasa Mahkemesi'nin kararını AK Parti genel 

merkezinde yaptığı konuşma ile değerlendirmiştir.  

Başbakan konuşmasında önemli mesajlar vermiştir: (www.hurriyet.com.tr 

30.07.2008) 

(...)"Hiç bir zaman laiklik karşıtı hareketlerin odağı olmayan Ak Parti bundan 

sonra da Cumhuriyetimizin temellerini korumaya devam edecektir." Kazanan 

siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarımız olacaktır. Kazanan milletimiz ve 

memleketimiz olacaktır. Türkiye'nin bir daha böyle bir ortama sürüklenmemesi 

için siyasiler başta olmak üzere herkese, her kesime, her kuruma 

sorumluluklar düşmektedir. Biz AK Parti olarak bu 

sorumlulukla hareket etmeye devam edeceğiz.” “Türkiye'nin yolu bellidir. Bu 

yol Atatürk'ün sözünü ettiği çağdaş uygarlık yoludur. AB yolundan bizi kimse 

döndüremez.”(...) 
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Karar AK Parti cephesinde sevinçle karşılanmış, karar tüm kesimlerde olumlu 

karşılanırken muhalefet cephesi kararı “AK Parti laikliğe karşı odak olmuştur” 

olarak değerlendirmiştir.   

Karara tepkiler şöyle olmuştur; 

Köksal Toptan TBMM Başkanı: Bu karar oh dedirten bir karar. 

Devlet Bahçeli MHP Lideri: Karardan memnuniyet duyduk. AKP bu süreçten 

ders çıkarmalı 

Deniz Baykal CHP Lideri: 10 üye AKP’nin laikliğe karşı odak olduğunu 

tespit etti. Bu çok ciddi bir krizdir. Anayasa Mahkemesi krizi çözmemiş, krizi 

ortaya koymuş, krizi tespit etmiştir. 

Olli Rehn AB: "Reformlar kaldığı yerden devam etmeli" 

Mesut Yılmaz Eski Başbakan: AKP için kurtuluş nedeni. Başkanın yaptığı 

açıklamaya göre ara çözüm aramışlar.  

Ertuğrul Günay Kültür ve Turizm Bakanı: Birlik ve beraberlik içinde 

olmamız gereken bir dönemdeyiz. Karar, demokrasi için sağlıklı bir gelişme. 

Mustafa Said Yazıcıoğlu Devlet Bakanı: Sağduyulu bir karar çıktı. 

Recep Akdağ Sağlık Bakanı: Türk demokrasisine hayırlı olsun 

Fevzi İşbaşaran AK Parti Elazığ Milletvekili: Karşı görüşte olan kişilerin 

görüşlerini de göz ardı edemeyiz. 

Vahit Erdem AK Parti Kırıkkale Milletvekili: Endişe duyan kişilere bir 

açıklama yapıp bunu uygulamalarımızda da göstermemiz gerekiyor. 

Zeki Sezer DSP Genel Başkanı: Anayasa Mahkemesi Ak Parti'nin “laikliğe 

karşı fiillerin odağı haline geldiği tespitini yaptı. 

Murat Yalçıntaş / İTO Yönetim  Kurulu Başkanı: Bu kararla birlikte 

Türkiye'de siyasi istikrarsızlık sona ermiştir. (www.hurriyet.com.tr 30.07.2008) 

Sabih Kanadoğlu: "Bu karar bir ihtardır" 

Yekta Güngör Özden Eski Anayasa Mahkemesi Başkanı: Azınlığın dediği 

oldu. AK Parti'nin kapatılmasını gerektiren eylemlerin olduğu açıktır. 

Prof. Dr. Ergun Özbudun Anayasa hukukçusu: Devlet yardımının kesilmesi 

kararı, AK Parti'nin Anayasa'ya aykırı faaliyetlerin odağı olduğunu gösteriyor. 

(www.tumgazeteler.com.tr 31.07.2008) 
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Anayasa Mahkemesi’nin kararını gazeteler şu başlıklarla duyurmuştur; 

(www.byegm.gov.tr 31.07.2008) 

 

HÜRRİYET: “Kapatma Yok Ağır İhtar Var… Uzlaşma Çağrısı” “Başbakan 

Erdoğan: Sorumlu Olmalıyız” 

ZAMAN: “Kapatmaya Ret” Başkan Kılıç’tan Önemli Mesajlar”  

TÜRKİYE: “Herkes Rahatladı” ABD: AK Parti İle Çalışmaya Devam” 

SABAH: “Erdoğan’dan İlk Mesaj: Herkesi Kucaklayacağız” “Piyasa 

Çoştu…Dünya Memnun” 

MİLLİYET: “Kapatma Yok Ciddi İhtar Var” “Borsa Kararı Önceden Verdi” 

Erdoğan: Tüm Toplumu Kucaklamayı Sürdüreceğiz” 

CUMHURİYET: “AKP’ye Para Cezası” “Karar Alkışla Karşılandı” 

RADİKAL: “Türkiye Oh Dedi” “Erdoğan: Doğru Neyse Yapmaya Devam 

Edeceğiz” 

VATAN: “Kapatma Yok Uyarı Sert” “Erdoğan: Sorumlulukla Devam 

Edeceğiz” 

Yeni Şafak: “Türkiye Kazandı”  

AKŞAM: “Karar 6’ya 5 Çıktı, AKP 1 Oy Farkla Kurtuldu” 

BUGÜN: “İstikrara Devam”  

STAR: “Türkiye Kazandı” “Anayasa Değişmeli” 

POSTA: “Ciddi Bir İhtar”  

VAKİT: “Anayasa Mahkemesi Kararı… Kötünün İyisi”   

 

Davanın karara bağlanmasının ardından gelen tepkilerin CHP ve DSP hariç 

olumlu yönde olduğu söylenebilir. Karar hukukçuları böldüğü kararın, ara yol bulma 

formülü ile karara bağlandığı yolunda görüşlerin ağırlık kazandığı ifade edilebilir. 

Medyanın ise kararı olumlu karşıladığı manşetlerden anlaşılmakta iktidara yakın 

medya kuruluşları olumlu ve sevinçle karşılandığı izlemi doğuran başlıklar atarken, 

diğer medya kuruluşları olumlu tavrın yanı sıra kararın AK Parti için ihtar içerdiğini 

de vurguladıkları söylenebilir.  
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Anayasa Mahkemesi, AK Parti’nin kapatılması istemiyle ilgili açılan davada 

aldığı kararın gerekçesini 24 Ekim 2008 günü açıklamıştır.  

 

Partinin laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline geldiğine ancak bu eylemlerin 

kapatmayı gerektirmediğini hükmeden Anayasa Mahkemesi’nin laiklikle ilgili 

kırmızıçizgileri vurgulanmıştır. AKP’nin ağırlıklı olarak türban, imam hatipler ve 

Kuran kursları ile ilgili eylemleri nedeniyle odak haline geldiği belirtilmiştir. 

Kararda, sorunların toplumda ayrışma ve gerginliklere yol açacak düzeyde siyasetin 

temel sorunu haline dönüştürüldüğü ifade edilmiştir. Kararda, AKP’nin 

kapatılmaktan AB reformları, kadınlara yönelik pozitif ayrımcılığı anayasal hakka 

dönüştürmesi ve üniversitelerdeki türban yasağının kaldırılmasına yönelik anayasa 

değişikliğinin iptalinden sonra iktidar gücünü bu konuda eylem yapılması yönünde 

kullanmamasının kurtardığı vurgulanmıştır. (www.milliyet.com.tr 24.10.2008) 

 

Anayasa Mahkemesi, AKP'ye verilen hazine yardımının yarısının kesilmesi 

cezasını 30 eyleme dayandırmıştır. Bu eylemlerin başında, türbanı üniversitelerde 

serbest hale getiren anayasa değişikliği geldi. İşte diğer 30 delilden Erdoğan'ın 

sözlerine dayananlardan bazıları şöyle:  2004'te Oxford Üniversitesi'nde yaptığı 

konuşmadaki "İslam ile laikliği yan yana tanım olarak getirmek yanlış olur. Kişiler 

laik olmaz" sözleri. "Kızlarım başlarını örttükleri için Türkiye'de okuyamadı. Biz 

ailece bu konunun mağduruyuz" sözleri. “İspanya gezisi sırasında söylediği, "Velev 

ki (türbanı) bir siyasi simge olarak taktığını düşünün. Bir siyasi simge olarak takmayı 

da suç kabul edebilir misiniz?". (www.sabah.com.tr 25.10.2008) 

 

Anayasa Mahkemesi`nin gerekçeli kararında, aralarında, eski TBMM Başkanı 

Bülent Arınç, Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik, Cüneyd Zapsu ve bazı 

milletvekillerinin de bulunduğu partililerin `odak` kabul edilen eylemleri de 

sıralanmıştır. (www.tumgazeteler.com 25.10.2008) 
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2.4.  AK Parti Kapatılma Davasının Kronolojisi 

  

14 Mart 2008 Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya, 

“Laikliğe aykırı fiillerin odağı haline geldiği” iddiasıyla AK Parti'nin 

kapatılması istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurdu.  

17 Mart 2008 AK Parti'nin kapatılması istemiyle açılan dava sürecinin resmen 

başladı. 

18 Mart 2008 İddianame mahkeme üyelerine verildi. Raportör olarak Doç. Dr. 

Osman Can görevlendirildi. 

29 Mart 2008 Raportör dosya ile ilgili analizini tamamladı. 

31 Mart 2008 İddianamede herhangi bir eksiklik tespit edilmedi ve dava kabul 

edilip AK Parti'ye gönderildi. 

7 Nisan 2008 AKP Yürütme Kurulu mahkeme sürecinin nasıl yürütüleceği 

konusunda kanaatlerini ve savunma stratejisi belirledi. 

30 Nisan 2008 AK Parti ön savunmasını Anayasa Mahkemesi’ne sundu. 

16 Haziran 2008 AK Parti esas savunmasını Anayasa Mahkemesi’ne sundu. 

1 Temmuz 2008 Abdurrahman Yalçınkaya, Anayasa Mahkemesi'nde sözlü 

açıklamada bulundu. Sözlü açıklamasında iddianamedeki görüşlerini 

tekrarlayan Yalçınkaya, AK Parti’nin kapatılmasını ve 71 kişiye siyasi yasak 

getirilmesini istedi 

3 Temmuz 2008 AK Parti Anayasa Mahkemesi'nde sözlü savunmasını yaptı 

16 Temmuz 2008 Anayasa Mahkemesi raportörü Osman Can dava ile ilgili 

raporunu mahkemeye sundu. 

22 Temmuz 2008 Anayasa Mahkemesi, Adalet ve Kalkınma Partisi'nin (AKP) 

kapatılması istemiyle açılan davayı 28 Temmuz günü esastan görüşmeye 

başlayacağını açıkladı. 

28 Temmuz 2008 Bugün görüşülmeye başlanacak dava ile ilgili ilginç bir dış 

gelişme: İzmir’den Ali Sezer’in yaptığı "AKP kapatılmasın" başvurusunu 

işleme koyan AİHM davaya öncelikli olarak bakacak. Sezer’in avukatı, Başkan 

Kılıç, Başkanvekili Paksüt, üyeler Kaleli ve Özgüldür için reddi hakim 

talebinde bulunacak. 
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28 Temmuz 2008 Anayasa Mahkemesi davayı esastan görüşmeye başladı. 

30 Temmuz 2008 Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç, Anayasa 

Mahkemesi yaptığı açıklamada Adalet ve Kalkınma Partisi'nin temelli 

kapatılması isteminin kabul edilmediğini; ancak laiklik karşıtı eylemlerin odağı 

olduğu gerekçesiyle, Adalet ve Kalkınma Partisi'ne verilecek hazine 

yardımında yarı yarıya kesintiye gidileceğini açıkladı. 

24 Ekim 2008 Anayasa Mahkemesi, AK Parti davasının gerekçeli kararını 

tamamlayarak yayımlanması için Resmi Gazeteye gönderdi. 

(www.aksam.com.tr, www.radikal.com.tr, www.zaman.com.tr, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/AKP_Kapatma_Davası, www.aa.com.tr, 

www.milliyet.com.tr, www.hurriyet.com.tr, www.gazetevatan.com.tr) 
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III. BÖLÜM 

AK PARTİ’NİN DAVA SÜRECİNDEKİ KRİZ YÖNETİMİ 

 

3.1.  AK Parti’nin Kriz Yönetimi 

 

AK Parti’yi kapatma davasıyla karşı karşıya bırakan ve ülkeyi siyasi kriz 

ortamına sürükleyen faktörler arasında ikinci bölümde de değinildiği gibi AK 

Parti’nin 22 Temmuz 2007 seçimleri sonrasında izlediği politikaların önemli yeri 

olduğu söylenebilir. Bu süreçte AK Parti’nin ve Erdoğan’ın üç önemli politikasının 

etkili olduğu medyada tartışılmıştır; “Cumhurbaşkanlığı seçimi, yeni anayasa 

hazırlığı ve türbanı serbest bırakmak için anayasada değişikliği girişimi.” AK Parti 

lideri Recep Tayyip Erdoğan’ın bu üç önemli konuda karar verirken 22 Temmuz 

seçimleri sonrasında yaptığı konuşmada üzerinde durduğu halde “uzlaşma” 

aramaması, AK Parti’yi ve ülkeye krize sürüklemiştir. İktidarının ilk döneminde ısrar 

etmediği alanlarda hızla anayasal düzenlemelere yönelmesi, bu alandaki her girişimi 

siyaseti tıkamış ve siyasetteki gerginliği tırmandırmıştır. AK Parti’yi kapatma davası 

krizine sürükleyen süreçte, AK Parti’nin yine anayasa hazırlığı, üniversitelerde 

türbanın serbest bırakılması ve Başbakan’ın açıklamalarının büyük payının olduğu 

kapatma davasına şiddetle karşı çıkan tüm taraflarca da kabul görmüştür.  

 

Kriz yönetimi, olası kriz durumlarına karşı kriz belirtilerini algılama 

konusunda gerekli duyarlılık göstererek, örgütün krize düşmesini engellemeyi de 

içermektedir. Ancak, kapatma davası krizine neden olacak belirtiler ortaya çıkmasına 

rağmen, AK Parti ve Erdoğan tarafından krizin öngörülemediğini ve 

engellenemediğini söylemek mümkündür. Bunda AK Parti’nin, Cumhurbaşkanlığı 

seçimlerindeki krize ve e-muhtıraya rağmen 2007 seçimlerinde aldığı % 46.6’lık 

seçim zaferinin etkili olduğu söylenebilir. 16,5 milyon seçimin desteğini arkasına 

alan bir partinin böyle bir davaya maruz kalacağı ihtimalini, işaretleri olmasına 

rağmen parti liderinin ve yetkililerin düşünmek istemedikleri açıktır. 

 

AK Parti’nin ikinci iktidar döneminde uzlaşı kültürünü bir kenara bırakarak 

daha çatışmacı ve kavgacı bir söylem benimsediği liderinin açıklamalarına 
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bakıldığında ortaya çıkmaktadır. Türban serbestîsi, anayasa değişikliği ve 

Başbakan’ın Madrid’teki “ Türban velev ki siyasi simge” sözlerinin davanın 

sinyallerini verdiği süreçten ve iddianameden anlaşılmaktadır. 

 

Davanın Ankara kulislerinde konuşulduğu ve bazı köşe yazarları tarafından 

kaleme alındığı Aksiyon Dergisi’nin 24.03.3008 tarihli sayısında yer almıştır;  

(…) “Bir istihbaratçının ağzından dökülen sözler de bir o kadar manidardı: 

“10-15 Mart tarihleri arasında AK Parti ile ilgili dava açılabilir.” O günlerde 

dikkate alınmayan bu bilgi, davanın zamanlaması ve geçmişiyle ilgili Ankara 

kulislerinde ne kadar çok tevatürün (!) var olduğunun da göstergesiydi. 

Cumhuriyet Gazetesi Başyazarı İlhan Selçuk`un yazılarıyla davanın gelişini 

haber verdiği iddiası basında yer aldı. İddianame de bütün basından önce 15 

Mart tarihli Cumhuriyet gazetesinde detaylıca yer aldı. Ancak emekli 

Cumhuriyet Başsavcısı Vural Savaş `davanın geliyorum` dediğini bundan bir 

ay önce kaleme almıştı. Savaş, 19 Ocak 2008 tarihinde Sözcü gazetesinde 

yayımlanan “AKP çoktan kapatılmalıydı” başlıklı yazısında, başörtüsü 

serbestîsi tartışmalarına ilginç bir yorum getirmişti.”(…) 

(http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=29881 24.03.2008). 

 

İsmail Küçükkaya da Akşam Gazetesi’ndeki “AKP’de Kriz Yönetimi” başlıklı 

yazısında krizin geliyorum dediğini şu sözlerle aktarmıştır; (www.aksam.com.tr 

02.04.2008). 

“Kendisine çok yakın bir isim, yaklaşık bir yıl kadar önce, Başbakan'a, 

kulağına kadar gelen kapatma davası söylentilerini bizzat aktarmış. Başbakan, 

'olur mu canım, böyle bir partiyi nasıl kapatacaklar, neye dayanacaklar?' 

diyerek söylentilere inanmamış. Herkes, Başbakan Erdoğan kadar erken 

olmasa da son iki aydır bir kapatma davasının açılmak üzere olduğunu 

duyuyordu, çok kişi bunu biliyordu. Yargıtay Başkanı Yalçınkaya'nın 

açıklamaları 'dava geliyor' sinyali veriyordu.” 

 

Krizin belirtilerini öngöremeyen AK Parti, toplumun farklı kesimlerinde 

tepkiler yükselmesine rağmen dedikoduları dikkate almayarak özellikle türban 
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serbestîsi ve anayasa değişikliği konusunda ısrarını sürdürmüş ve uzlaşma arama 

yolunu seçmemiştir. Reaktif (tepkici) bir tutum sergileyen AK Parti’nin, Reaktif 

(Tepkici) bir kriz yönetimi belirleyerek krizin ortaya çıkmasından sonra davanın 

kendi lehine sonuçlanması için çalışmalar yürüttüğü ifade edilebilir. 

 

Kapatma davası haberinden hemen sonra AK Parti yönetimi Başbakan Erdoğan 

başkanlığında olağanüstü toplanarak durum değerlendirmesi yapmıştır. Toplumun 

tüm kesimlerinde hatta uluslararası kamuoyunda şaşkınlığa yol açan davaya AK 

Parti’li yetkililerinde tepkisi sert olmuştur. Toplantı sonrasında parti adına bildiri 

hazırlanmış ve bildiri Genel Başkan Vekili Dengir Mir Mehmet Fırat tarafından 

okunmuştur. Yargıyı sert bir şekilde eleştiren bildiride “Hedef AK Parti değil Türk 

demokrasisi ve millet iradesidir” yorumu öne çıkmıştır. Partide “kriz yönetimi” 

başlatılmış, yapılan toplantılarda kapatma davası sürecinde izlenecek yol haritası da 

belirlenmeye çalışılmıştır.  

 

Parti yöneticileri davaya ilişkin izlenecek stratejiyi belirlemeye çalışırken 

askıya alınan yeni anayasa çalışmasının hızlandırılması kararı gündeme gelmiştir. 

Bunun öncesinde parti kapatılmasının zorlaştırılması ve yargının yetkilerinin 

sınırlandırılmasını içeren anayasa değişikliğin yapılması görüşü ağırlık kazanmıştır. 

Kriz yönetim sürecinde ilk olarak parti disiplini işletilmeye başlanmıştır. 

Milletvekillerinin basına konuşması, kapatma davasıyla ilgili yorumda bulunması 

yasaklanmış, Genel Başkanlık bu konuda tek yetkili kılınmıştır. 

 

AK Parti Genel Merkezi, parti teşkilatlarına bir uyarı yazısı göndererek 

soğukkanlı olunmasını ve kapatma davasına ilişkin açıklama yapılmamasını 

(16.3.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) istemiştir. 

 

Krizin başlangıcında AK Parti’nin uygulamaya koyduğu kriz yönetimi ile ilgili 

Nuran Yıldız, “Parti disiplini böyle olur” başlıklı yazısında, şu sözlere yer vermiştir; 

(www.haberturk.com.tr 18.03.2008). 

(…)“Son dört günde AKP ve Erdoğan Türk siyasetine bir parti disiplini dersi 

verdi. Davanın öğrenilmesinin hemen ardından milletvekili Zafer Üskül başta olmak 
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üzere AKP’lilerin medyaya açıklamaları başladı. Cuma saat 18.00 civarı: Haberin 

duyulmasından yanlıca bir saat sonra AKP Genel Merkezi’nden milletvekili ve parti 

yöneticilerinin telefonlarına medyaya açıklama yasağı talimatı geldi. Prof. Üskül ve 

diğerleri söz verdiği televizyonlara çıkamadı. Başbakan dahil, o akşam AKP’den de 

yazılı açıklama metninin okunması hariç, hiç ses çıkmadı. Başbakan Erdoğan Genel 

Merkezde parti yöneticilerine, özellikle de bakanlarına dikkatli bir üslup tavsiyesinde 

bulundu. Cumartesi: Başbakanın telkinine rağmen görüldü ki bakanlar da, parti 

yöneticileri de zembereği boşalmış saat gibiydi. Kimi “Umurumuzda değil” dedi, 

kimi “Ölüm herkes için.”Pazar:  Başbakan Urfa, Siirt ve Batman’da yargıyı hedef 

tahtasına çevirecek ağır konuşmalar yaptı. Hiddetliydi. Telkinleri kendisine 

işlememişti. Pazartesi: Erdoğan ilk iş Bakanlar Kurulu’nu topladı. Susma yasağını 

yeniden koyduğunu söyledi. “Benim belirlediğim isimler dışında kimse 

konuşmayacak” dedi. Hemen arkasından grup toplantısında da “Medyadan uzak 

durun, belirlediğim isimler dışında hiç biriniz demeç vermeyin” dedi. 

Cumhurbaşkanlığı seçim sürecinde canını en çok yakan konuşmaları yapan Arınç’a 

ses çıkarmamışken, bu defa Bülent Abisi'ne de konuşma yasağı koydu.” (…) 

 

AK Parti’de liderin etkisini ortaya koyan parti disiplinin aynı zamanda partiyi 

güçlü kılan özelliklerden biri olduğunu vurgulayan Yıldız, parti disiplinin kriz 

durumlarda önem taşıdığını şu sözlerle değerlendirmektedir;  

“AKP’nin yükselişini yalnızca dine yaptıkları vurguyla ve popülist siyasetle 

açıklamak eksik olur. Bu yükselişin en önemli gerekçelerinden biri, Erdoğan’ın 

tavizsiz uyguladığı parti disiplinidir. Disiplini olmayan partiler bütünlüklü bir 

görüntü veremez. Parti içindeki düşünce ayrılıkları vitrine çıktı mı, partide kaos 

izlenimi doğdu mu, o partiye güven olmaz. O nedenle Tayyip Erdoğan içinden 

geldiği ilişkiler ağının yardımıyla ve liderlik yetenekleriyle müthiş bir parti disiplini 

dersini veriyor.” (www.haberturk.com.tr 18.03.2008). 

 

Ancak Yıldız’ın belirttiği gibi parti disiplini çoğu zaman işletilememiş, iki 

günlük sessizliğin ardından AK Parti Milletvekili Bülent Arınç, diğer üst düzey 

yetkililer Yargıtay Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya’ya yönelik eleştirilerini şu 

sözlerle sürdürmüştür;  
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“Ölüm en büyük gerçek. Bunu Başsavcı da görmeli, tüm siyasetçiler de 

görmeli. En büyük hatip, musalla taşındaki cenazedir. Susar ama çok şey söyler” 

(http://www.8sutun.com/archive.php?md=rd&id=55780) 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Faruk Çelik, "Kanında bozukluk olan, bu 

memleketin bayrağıyla, toprağıyla, cumhuriyetiyle sorunu olanlar olabilir ama 

bunların marjinalin marjinali noktasındaki konumlarını 70 milyona sirayet ettirecek 

tarzda bir haksızlığı da bu millete yaptırmayalım"  

(http://www.internethaber.com/news_detail.php?id=133273) 

 

Partisi yetkililerini ve teşkilatını soğukkanlı olmaya davet eden ve konuşma 

yasağı getiren AKP lideri Erdoğan’da söylemini sertleştirmiş, davayı ve başsavcıyı 

partisinin il kongresindeki konuşmalarında sert bir üslupla şiirle ve araf süresiyle 

eleştirmiştir; “Erdoğan, Ersoy’un “İmandır, o cevher ki ilahi ne büyüktür. İmansız 

olan paslı yürek, sinede yüktür” dizelerini okuyarak, “Seyit Onbaşıyı Seyit Onbaşı 

yapan odur. O mermiyi, ona kaldırma gücü veren odur. Herhalde buna da ’laikliğe 

aykırıdır’ demezler” (19.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) diyerek seslenmiştir. 

 

Erdoğan, yargıya yönelik eleştirilerini Araf suresinden alıntı yaparak 

sürdürmüştür: “Ama onların kulakları vardır duymazlar, gözleri vardır görmezler, 

dilleri vardır gerçekleri konuşamazlar.”(www.yenicaggazetesi.com.tr/print.php?hit=6) 

 

Parti yetkilileri tarafından başsavcıya yönelik yapılan ağır eleştirilere Yargıtay 

tepki vermiştir. Yargıtay Başkanı “Başsavcı, yetkisini kullandı. Kararı Anayasa 

Mahkemesi verecek. Saygı dışına çıkmadan eleştiri yapılmalı” (18.03.08 tarihli 

Milliyet Gazetesi) uyarısında bulunmuştur.  

 

Darbe dönemleri dışında, ilk kez tek başına iktidar olan bir partinin, kapatılma 

riskiyle karşı karşıya kalması çok sayıda senaryonun tartışılmasına yol açmıştır. 

Erken seçim, yeni parti kurulması, siyasi yasaklar, anayasa değişikliği gibi konular 

muhalefet, iktidar, kanaat önderleri, hukukçular ve sivil toplum kuruluşları yetkilileri 

tarafından tartışılmaya başlanmıştır.  
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AK Parti’nin kriz yönetim sürecinde ilk olarak siyasi açılımlar gündeme 

getirilmiş, ‘Referanduma gitmeyi göze alarak anayasa değişikliği’, ‘parti 

kapatmalarını zorlaştıran anayasa değişikliği için muhalefetle uzlaşma’ ya da ‘sadece 

yüksek mahkemeye savunma verme’ seçenekleri gündeme getirilmiştir. 

 

Dışişleri Bakanı Ali Babacan, AKP’nin kapatılmasına ilişkin davanın 

açılmasının ardından oluşturulan temel stratejiyi şöyle tarif etmiştir; “Hukuki 

savunma”, “anayasa değişikliği” ve “AB reform sürecinin devamı”na dayalı üç 

paralel hat. (www.milliyet.com.tr 28.04.2008) 

 

AK Parti, tarafından kriz yönetimi için ayrı teknik ekipler oluşturulmuştur. 

Bunları şöyle sıralanabilir; hukuki savunma grubu, anayasa değişikliği üzerinde 

çalışacak hukukçu grubu, savunmayı gerçekleştirecek grup. Parti içinden Cemil 

Çiçek, Bülent Arınç, Bekir Bozdağ, Dengir Mir Mehmet Fırat ve Zafer Üskül gibi 

hukukçulardan oluşan bir grup savunma heyeti olarak görevlendirilmiştir. Yine 

hukukçulardan oluşan bir grupta anayasa değişikliği üzerinde çalışmıştır. Kriz 

yönetiminin savunma ve siyasi açılımlar ayağı ekip çalışması ile yürütmüştür. Ayrıca 

AK Parti’nin, savunmanın hazırlanması için dışarıdan da profesyonel yardım aldığı, 

bu konuda, eski kıdemli hukukçular ve özel hukuk firmalarından destek almıştır. 

  

Başbakan Erdoğan, 8 Nisan tarihindeki grup toplantısında savunmaya ağırlık 

verdiklerinin mesajını vererek, çok kapsamlı ve teknik bir savunma 

hazırlayacaklarını belirtmiş ve bunun için savunma havuzu oluşturulmasını, tüm 

hukuk ve siyaset bilimi mezunları savunma çalışmalarına katılmasını istemiştir 

(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8827022). Erdoğan tüm milletvekillerini sürece 

dahil ederek parti içerisinde birlik beraberlik sağlamaya çalıştığı da söylenebilir. 

 

Kriz yönetimi kapsamında Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek, ön savunma 

hazırlığı çalışmalarını yapmakla görevlendirilmiştir. Başbakan, hükümet kanadında 

Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek, Meclis kanadında AK Parti Grup Başkanvekili 

Nihat Ergün, parti kanadında ise AK Parti Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir 

Mehmet Fırat’a kamuoyuna açıklama yapma yetkisi verdiğini açıklamıştır. 
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(http://www.tumgazeteler.com/?q=akp+kapatma+dava) Krizin teknik çalışmalarında 

ve açıklamalarda bu kişiler görev alırken, parti yetkililerinin açıklamalarına göre kriz 

yönetimi ve sözcülüğü bizzat AK Parti lideri Recep Tayyip Erdoğan tarafından 

yürütülmüştür. 

 

AK Parti’nin kriz yönetim sürecinde en çok üzerinde durulan konu, parti 

kapatmalarını zorlaştıran ve başsavcının yetkilerini sınırlandıran anayasa değişikliği 

olmuştur. Ancak, muhalefet ve hukukçular cephesinde en çok tartışılan ve eleştirilen 

konunun bu girişim olduğunu söyleyebiliriz. Hukukçular, eski siyasiler ve muhalefet 

dava görülürken anayasa değişikliğinin etik olmayacağı ve ortamı daha çok gereceği 

yönünde görüş bildirseler de AK Parti bu alternatifi sürekli gündeminde tutmuştur.  

 

AKP içindede bu konuda bir görüş birliğine varılamamıştır. MHP lideri Devlet 

Bahçeli, “Bu meşru olmaz, ateşin üzerine benzinle gitmek olur” diyerek destek 

vermeyeceklerini açıklamıştır. CHP lideri Baykal ise yargıçları rahat bırakın 

uyarısında bulunarak “Gerekirse konuyu Anayasa Mahkemesi’ne taşırız” 

(20.03.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) diye AK Parti’li yetkililerini eleştirmiştir. 

 

Her halükarda AKP’nin kapatılmak istendiği görüşünü dile getiren bazı 

partililer, “Bu nedenle, gerekirse referandumu da göze alarak partinin kapatılmasını 

engelleyen Anayasa değişikliği teklifi çıkaralım” görüşünü dile getirirken,  bazı 

milletvekilleri “Daha fazla germeyelim, savunmaya odaklanalım. Ortalık 

sakinleşsin” derken bazı üyeler de muhalefetin de sıcak bakabileceği 

demokratikleşme adımlarını da içeren kapsamlı bir anayasa değişikliğinin 

hazırlanabileceği (02.04.2008 tarihli Milliyet Gazetesi)  görüşünde birleşmiştir. 

 

AK Parti’nin kriz sürecinde sergilediği tavır yargı, sivil toplum, 

cumhurbaşkanlığı, meclis ve medya çevrelerince de eleştirilmiş, sağduyu ve uzlaşma 

çağrısı yapılmıştır. Kriz yönetim sürecindeki siyasi açılımlarında etik olmadığı 

yönünde eleştirildiği ifade edilebilir. 

 



 

 132

Siyasi gerginliğin bu tartışmalarla daha çok artığı ortamda, kanaat önderleri ve 

sivil toplum kuruluşlarından sağduyu çağrısı gelmiştir. 

Milliyet Gazetesi Yazarı Taha Akyol; (www.milliyet.com.tr 21.03.2008) 

“Ama AKP’nin toplumu büsbütün kutuplaştırıp yargıyı da büsbütün tahrik 

edecek türden köklü anayasa değişikliklerine gitmesi, çok vahim siyasi gelişmeleri 

tetikleyebilir! AKP öncelikle toplumun bu kadar gerilip devletin temel erkleri 

arasında böylesine bir kamplaşma meydana gelmesinde sadece “oligarşi”nin değil, 

kendisinin de siyasi hatalarını görmeli, dava sürecinin selametle yürümesinin çaresini 

öncelikle tansiyonu düşürmede aramalıdır. Her şeyden önce itidal.” 

 

TÜSİAD 24 Mart’ta yaptığı açıklamada, “Güncel sorunları aşmaya yönelik, 

alelacele gündeme getirilen anayasal ve yasal düzenlemeler, sorunları daha 

derinleştirmekten başka bir işe yaramayacağı gibi, özlediğimiz siyasal etik 

anlayışından da uzaktır” diyerek AKP’ye ve muhalefete. 

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=251137) çağrıda bulunmuştur. 

 

TOBB Başkanı Rifat Hisarcıklıoğlu da TİSK, TESK, Kamu-Sen, TZOB, Hak-

İş ve Türk-İş başkanlarıyla bir araya gelerek 7 sivil toplum kuruluşu adına “sağduyu” 

çağrısı yapmış. Herkesi “Ortak Akıl” çevresinde birleşmeye davet etmiştir. TOBB 

Başkanı’nın “Uzlaşma için herkes bir adım geri atmalı” sözleri de tartışma 

yaratmıştır. Sivil toplum kuruluşlarının geri adım çağrısına CHP lideri Deniz Baykal, 

“Benden ne istendiğini anlamış değilim” yanıtını verirken, Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan, “Ben neden geri adım atacağım, onu bilmem lazım” (29.03.2008 tarihli 

Radikal Gazetesi) diyerek cevap vermiştir.  

 

Her iki liderin de bildiriye verdikleri tepkiler bu çağrının hiçbir işe 

yaramayacağını ortaya koymuştur. Her ikisi de sözleri ile bildiriye hiç aldırmadan 

bildiklerini okumaya devam edeceklerini ilan etmiş ve uzlaşma noktasından ne kadar 

uzakta olduklarını göstermişlerdir. Toleransı az, çatışmacı tavrıyla krize etken olan 

açıklamaları ile AK Parti lideri Erdoğan’ın, kriz yönetiminin başlangıcında da 

kavgacı üslubundan geri adım atmadığı ve ülkedeki gerilimi tırmandırdığı 

sözlerinden anlaşılabilir. 
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Bu süreçte de medyayı suçlayan Erdoğan’ın üslubunu Doğan Heper, 

“Başbakan gerilimi artırıyor” başlıklı yazısında şu sözlerle eleştirmiştir; 

(www.milliyet.com.tr, 27.03.2008) 

“Başbakan Ne ile meşgul? Dün türban ile idi... Herhalde şimdi parti 

kapatılması ve Ergenekon. Ama bunlar yargının işi değil mi? AKP’ye ne, 

Başbakan’a ne? Başbakan Tayyip Erdoğan, “uzlaşma ve tansiyonu düşürme 

önerisi”ne medyayı suçlayarak cevap verdi: “Gerilimi medya yaratıyor.” Oysa denk 

geldi CNN Türk’te, NTV’de medya sanki Başbakan’a cevap verdi: “Gerilimi o 

yaratıyor, düşürmek onun elinde”. 

 

AK Parti’nin kriz yönetiminde ortaya koyduğu en önemli çalışmalardan 

birisinin uluslararası alanda, ulusal ve yerelde farklı kamuoyları yaratmak olduğu 

söylenebilir. Weiner’in kriz yönetiminin on kuralından bir olarak açıkladığı “Üçüncü 

şahısları kendi adınıza konuşmak için kullanın” (Solmaz; 2006), kuralını AK Parti 

hayata geçirmiş ve özellikle uluslararası alanda üçüncü şahısların parti lehine 

konuşmasını sağlamıştır. Bu noktada en etkili ve dikkat çeken çalışmaların Avrupa 

Birliği ile yürütülen çalışmalar olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

 

Avrupa Birliği (AB) ile ilişkiler kriz yönetiminin en önemli adımlarından biri 

olmuştur. AB yetkilileri davanın açılmasına ciddi tepki vermiştir. AB yetkilileri yargı 

darbesi olarak nitelikleri dava sürecini yakından takip etmiş ve Türkiye’ye uyarılarda 

bulunmuştur. Dışişleri Bakanı ve Baş müzakereci Ali Babacan’ın da  "Türkiye'nin 

AB sürecini ciddi bir şekilde etkileyecek. Müzakereler durabilir” açıklamasının 

ardından (http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/) AB yetkilileri de benzer 

nitelikli açıklamalar yapmıştır. Avrupa Birliği (AB) Komisyonu’nun Genişlemeden 

Sorumlu Üyesi Olli Rehn, sert bir dille eleştirerek, “dava aşırı ve yasal dayanaktan 

yoksun”, Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Eşbaşkanı Joost Lagendijk’ 

‘Türkiye’de siyasi sürece yargı darbesi yapılıyor’, uyarısında bulunurken Avrupa 

Parlamentosu’ndan da müzakereler durur sesleri yükselmiştir. (www.milliyet.com.tr, 

01.04.2008) 
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Kapatma davası sürecinde AB’nin desteğini kaybetmek istemeyen AK Parti, 

iktidarının ikinci döneminde askıya aldığı reformlara hız vererek 10. uyum paketini 

uygulamaya koymuştur. AK Parti, bu süreçte 301. maddeyi meclis gündemine 

getirmiştir. AB yetkilileri Türkiye’ye ziyaret düzenlemiştir. 10 Nisan’da Türkiye’ye 

gelen ve mecliste konuşma yapan AB Komisyonu Başkanı José Manuel Barroso’nun 

ziyaretinin kapatma davası sürecinde AK Parti’ye destek olarak algılanmıştır.  

AB yetkililerin açıklamaları muhalefet, Yargıtay, Danıştay ve STK temsilcileri 

tarafından yargıya müdahale olarak değerlendirilmiştir. 

MHP Genel Başkanı Devlet Bahçeli, “Türk yargısına içeriden ve dışarıdan 

müdahaleyi asla kabul etmeyiz” CHP “ AKP Kapatma Davasına girmeyin. Hukuka 

saygılı olun” Eski Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin, “Yargıya müdahale olarak 

görüyorum” (http://www.ortakpayda.com/news.php?cat=1&page=624). 

 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), AKP hakkında açılan 

kapatma davasına tepki göstermek amacıyla bildiri yayınlaması ve talebin 

Parlamenterler Meclisi’nin AKP’li üyelerden geldiği haberleri Ankara’da 

tartışmalara sebep olmuştur. (http://www.ntvmsnbc.com/?q=akp+kapatma)   

 

AK Parti’nin AB aracılığı ile baskı kurmaya çalışması, kriz yönetim sürecinde 

bir bildiri krizine yol açmıştır. 

 

AKPM Başkanı Lluis Maria de Puig, bildirinin Türk parlamenter heyetinin 

talebi üzerine hazırlandığını ifade etmiş. Bu açıklama, Türk heyetini karıştırmıştır. 

Muhalefet kanadı AKP milletvekillerinin tek başına hareket ettiğini ifade ederken, 

AKP kanadı ise “bildiri girişimini” üstlenmemiştir. Heyet Başkanı AKP Milletvekili 

Mevlüt Çavuşoğlu, kendilerinin böyle bir talepte bulunmadığını savunmuştur. 

(http://www.cnnturk.com/2008/dunya/04/16/) 

 

Bildiri krizini, MHP “Bu bir skandaldır”, CHP: “Durum utanç verici” olarak 

eleştirmiştir. Ülke gündeminde gerginliğe yol açan ve tartışma konusu olan bildiriyi 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, yayımlamış ancak bildirinin kurumu değil 

sadece 318 üyeden imza atan 21 parlamenteri bağlayacağı bildirmiştir. Bildiri medya 
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kuruluşlarını da bölmüştür. Star gazetesi yayımladığı haberde, De Puig’in “Bildiriyi 

yayımlama düşüncesi bana ait” dediğini yazdı. De Puig, konuyla ilgili olarak yaptığı 

NTV’ye yaptığı ilk açıklamada ise, ısrarla talebin Türk tarafından geldiğini 

vurgulamıştır. (www.milliyet.com.tr, 17-19.04.2008) 

 

Anayasa değişikliği, referandum, AB uyum yasaları, AB’nin kriz yönetim 

sürecine dahil edilmesi, yargıya müdahale, AK Parti’liler tarafından Yargıtay 

Başsavcısına hakarete varan sözler, uzlaşma çağrıları, Başbakan’ın medya ve 

muhalefete karşı sert tavrı, muhalefet iktidar gerginliği arasında yürütülen kriz 

yönetimini Milliyet Gazetesi köşe yazarı Güneri Civaoğlu 17 Nisan 2008 “AKP 

Krizi Yönetemedi” başlıklı köşe yazısında şöyle değerlendirmiştir;  

(…)“AKP de ilk günlerin öfke patlamalarında frene bastı. “Savunmamızı 

yapacağız” diyerek hukuk coğrafyasında araziye uydu. Öte yandan... AKP’nin 

sözcülüğünü AB üstlenmiş durumda. Dayatmayla değil. “Anayasa’yı da değiştiririz, 

referanduma da gideriz” kafasıyla olmuyor. Zaten AKP de bunu gördü ki, artık 

referandumdan söz etmiyor. Meclis içinde ve dışında geniş uzlaşmadan söz ediyor. 

Rotasını yeniden, 2 yıldır un serdiği AB’ye çeviriyor. 301’in kaldırılması ya da 

değiştirilmesi için illa “kapatma davası” mı beklenmeliydi? 301’i 2 yıl rötarla 

gündeme getirmesi “AB’nin desteğini yeniden kazanmak için mi?”  kuşkuları yanlış 

mı? AKP, bugüne kadar iyi bir kriz yönetimi ortaya koyamadı. Bundan sonrası da 

yargıya AB sopası göstermek olmamalı. AB sopası, AK lobisi AKPM’de gene bir 

“lobi” olayının medyaya yansımış olmasıdır.”(…) 

 

AB yetkililerin davaya müdahil olan açıklamalarını Ruhat Mengi, 23 Mayıs 

2008 tarihinde Vatan Gazetesi’ndeki “Garip Benzerlikler” başlıklı yazısında şu 

ifadelerle eleştirmiştir; 

(…) “Acaba Avrupa standartlarına göre bu ülkenin yasalarına ve 

mahkemelerine de aynı alayları ve “sert uyarıları” yaptılar mı, yoksa Türkiye’yi ve 

yüksek mahkemelerini şamar oğlanı mı sanıyorlar? Anayasa Mahkememizden 

istedikleri “hukukun üstünlüğüne saygı” aslında tam kendilerine gerekiyor.” (…) 
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AK Parti’nin kriz yönetim sürecinde parti içi iletişime de önem verdiği 

söylenebilir. Parti içerisinde oluşturulan kriz komitesi savunma ve anayasa 

değişikliği, partinin kapatma ile karşı karşıya kalması durumunda ortaya konulacak 

yeni parti kurulması gibi siyasi ve teknik konular üzerinde çalışmalarını sürdürürken 

AK Parti lideri Erdoğan’da parti içi çalışmalarını ara vermeden devam etmiş, parti 

teşkilatı, milletvekilleri ve yöneticileri ile iletişime özen göstermiştir. Yurtdışı 

gezilerine de devam eden Erdoğan’ın, konuşmaları ve çalışmaları ile görevimizin 

başındayız mesajı vermeye çalıştığı da söylenebilir.  

 

Partisinin kadın kolları ve gençlik kolları kongrelerine katılarak teşkilatlara 

istikrar ve güven mesajı veren Erdoğan, tüm grup toplantılarına katılmış ve 

milletvekillerine karamsarlığa kapmamaları yönünde mesajlar vermiştir.  

İddianamenin kabulünden sonra sert üslubunu yumuşatan Erdoğan 2 

Nisan’daki grup toplantısında “Dava ile ilgili yapılması gereken ne varsa o 

yapılacak. Kimse ümitsizliğe, rehavete kapılmasın, moralini bozmasın. Hiçbir şey 

yokmuş gibi çalışın.” Derken 8 Nisan’daki grup toplantısında “Kavganın, gerilimin, 

öfkenin tarafı olmadık. Biz yalnızca bize oy verenlerin değil, bize oy vermeyenlerin 

de emanetini taşıyoruz. İşimizin başındayız. Durmak Yok Yola Devam” 

(www.gazetevatan.com.tr 09.04.2008) mesajı vermiştir.  

 

Erdoğan kriz yönetimindeki bütünlüğü ve tek sesliliği sağlamak için zaman 

zaman milletvekillerine iddianameye ek delil oluşturacak konuşma ve davranışlardan 

kaçınmaları, gerekli açıklamaları parti sözcülerinin yapacağı konusunda uyarılarda 

bulunduğu medyaya da yansımıştır.  

 

Parti içerisindeki son sözü Erdoğan söylese de kriz yönetimi stratejisi parti 

yönetim kademelerinde tartışılarak belirlenmeye çalışılmıştır. Haftalık düzenli olarak 

gerçekleştirdikleri Merkez Karar Yürütme (MYK) toplantılarında, aylık Merkez 

Karar Yürütme Kurulu toplantılarında ve bakanlar, milletvekilleri, parti 

yöneticilerinin katıldığı 12. istişare toplantısında davaya ilişkin muhtemel senaryolar 

ve yol haritası tartışılmıştır. (http://www.guncelhaber.com/ak.parti/Sayfa-167.htm) 

Başbakan Erdoğan, davaya karşı izlenecek stratejiyi belirlemek için çekirdek kriz 
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yönetim kadrosunun yanı sıra 50’şer kişilik milletvekili gruplarıyla da istişare 

toplantılara düzenlemiştir. Her ay İl başkanları ile bir araya gelen Erdoğan 

teşkilatlarına da il başkanları aracılığı ile sonucun olumlu olacağına yönelik pozitif 

mesajlar vermiştir.  

 

Erdoğan’ın parti içine, teşkilatlarına yönelik verdiği mesajlar kriz yönetim 

sürecinde etkili olduğunu, teşkilatlardan süreci ve AK Parti’nin kurumsal yapısını ve 

bütünlüğünü etkileyecek olumsuz herhangi bir olay meydana gelmemesi 

göstermiştir.  

 

Krizi yönetmeye çalışan AK Parti, parti üst düzey yetkililerinin ve bazı 

milletvekillerinin sözleriyle kriz içinde krize neden olmuştur. Parti sözcüleri dışında 

milletvekillerine konuşma yasağı gelmiş olsa da zaman zaman bu kontrol dışına 

çıkmıştır. Ülke gündemde tartışma yaratacak, iddianameye ek delil olarak girecek ve 

iddianamede suçlamaları güçlendirecek açıklamalara engel olunamamıştır. Bu 

açıklamalar kriz iletişimini olumsuz etkilemiştir. 

 

AK Parti içinden AK Parti’ye en ağır eleştiri Kırıkkale Milletvekili Vahit 

Erdem’den gelmiştir. Turhan Çömez'den sonra partiyi en sert eleştiren ikinci isim 

olmuştur. Yerel bir gazeteye verdiği "AKP Merkez Sağ Parti Olamadı" demeci parti 

içinde şok etkisi yaratmıştır.  

 

Erdem’in "AK Parti merkez sağ partisi olamadı. Keşke yüzde 47 oy 

almasaydık. Başbakan Erdoğan'ın İspanya'daki türban çıkışı yanlıştı, irtica endişesini 

arttırdı. Diyalog sağlanamaması ve türbanın yükseköğretimde serbest bırakılmasına 

yönelik teklifin iç gerilimi son safhaya getirdi. Başörtüsü Türkiye için ne siyasi ne 

dini öncelik,  cumhurbaşkanlığı seçimi öncesi Başbakan’a, “AK Parti kamuoyunda 

merkez sağ parti imajı yaratamadı. Bu imajı değiştirmeliyiz.dedim" 

(http://www.haberler.com/ak-parti-li-erdem) açıklamaları parti içerisinde de 

tartışmalara yol açmıştır. 
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Kapatma davası sürecinde son seçimlerde aday olmayan eski Başbakan 

Yardımcısı Abdüllatif Şener’in partinin en yetkili organı olan Merkez Karar Yürütme 

Kurulu üyesi olmasına rağmen, parti kuracağı yönündeki açıklamalarda bulunması 

bu süreçte parti içi muhalefetin en ilginç örneklerinden biri olmuştur. Şener, 11 

Temmuz’daki MKYK toplantısına katılarak bu süreçte partisinden istifa etmiştir. 

 

Konuşmaları ile iddianameye delil oluşturmaması yönünde milletvekilleri sık 

sık uyarılsalar da AK Parti buna engel olamamıştır. Partinin üst düzey yetkililerinin 

yaptığı açıklamaların kriz yönetimini zora soktuğu ifade edilebilir. 

 

Partinin ikinci adamı Dengir Mir Mehmet Fırat’ın New York Times’a verdiği 

röportajda "Atatürk Devrimleri Türkiye'de travma yarattı" şeklindeki sözleri her 

kesimden büyük tepki toplamış (http://www.tumgazeteler.com/?a=3817261) ve 

Yargıtay başsavcısının sözlü savunmasına girmiştir. Muhalefet partilerinin yanında 

AK Partili milletvekilleri de Fırat'a tepki göstermiştir. Bu konuya kriz iletişimi 

başlığında değinilmiştir.  

 

Anayasa Mahkemesi’nin türbanı serbest bırakan değişiklik kararını iptal 

etmesinin ardından Adalet Komisyonu Başkanı AKP Ankara Milletvekili Ahmet 

İyimaya’nın “TBMM, Anayasa Mahkemesi kararını askıya almalı” 

(www.gazetevatan.com.tr, 10.06.2008) sözleri de savcının sözlü savunmasına 

girmiştir.  Konuşmaları ile kriz yönetim sürecini zorlaştıran ve ülkedeki siyasi ortamı 

giderek geren AK Partili yöneticilerin açıklamalarından bir diğerini de Dışişleri 

Bakanı ve Başmüzakereci Ali Babacan yapmıştır.   

 

Babacan'ın Belçika'da Avrupa Parlamentosu Dış İlişkiler Komitesi'nde 

'Türkiye'de sadece azınlıklar değil Müslümanlar da dini özgürlüklerle ilgili sorunlar 

yaşıyor' sözü muhalefeti (http://www.radikal.com.tr, 28.05.2008) ayağa kaldırmıştır.  

 

CHP ve DSP’li milletvekilleri arda verdikleri soru önergeleriyle Meclis 

gündemine taşımış. 9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, Babacan’ın sözlerini 

eleştirerek, “İktidar ağlama duvarı değildir. Ülkeyi yönetenlerin, bazı konularda 
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şikâyet varsa, gidip onu dışarıda dile getirmesi yanlış” demiştir. Diyanet’ten sorumlu 

Bakan Yazıcıoğlu, “Türkiye’de herkes istediği gibi yaşıyor” diyerek kabine 

arkadaşına karşı çıkmış. Diyanet İşleri eski Başkanı Mehmet Nuri Yılmaz’dan 

“Neyle ilgili sorunlar var, açıklama yapmalı” çağrısı gelmiştir. Muhalefet “tam bir 

rezalet” derken, Tüm kesimlerden tepki yağmış ve özür dilemesi istenmiştir. 

(http://www.tumgazeteler.com/?a=2895593) 

 

Bir tek Başbakan’ın desteklediği Babacan’ı Ece Temelkuran, “Babacan bey, 

dışişleri bakanı gibi değil de, partinin gençlik kolları başkanıymış gibi konuştular” 

(www.milliyet.com.tr, 01.06.2008) diyerek eleştirmiştir.  

 

Yıldız ise 02.06.2008 tarihli yazısında Babacan’ın açıklamalarını şu sözlerle 

eleştirmiştir; (www.haberturk.com.tr, 02.06.2008) 

(…) “Dışişleri Bakanlığı’nın işi, uluslararası siyasi ortamda ülkenin imajını 

olumlu yönde oluşturma, uluslararası ortamda zihinleri ülke lehine yönetme. Bakanın 

görevleri ise ülkesini layıkıyla temsil etmek, haklarını uluslararası ortamda korumak. 

Dışişleri Bakanı olan kişi partisinin değil, ülkesinin temsilcisi olduğunu bilir, politik 

görüşü ülkesinin resmi görüşünden bağımsız olamaz. O ülkelerde parti ülkeden sonra 

gelir. Çağdaş ülkelerde Dışişleri Bakanı olmak için ticaret bilmek, iki top kumaş 

verip bir top kenara koymak yeterli değildir. O ülkelerin Dışişleri Bakanı cebinde 

kendi ülkesini şikayet listesi taşımaz. Onların Bakanları uluslararası ortamda 

konuştukça halkının göğsü kabarır, yüzü kızarmaz. Bizde ise Dışişleri Bakanının AB 

ile empatisi had safhada. O ülkesini şikayet ediyor. AB’ciler alkışlıyor. Başbakan 

destek çıkıyor.”(…) 

 

Kapatılma davasının açılmasının ardından 1,5 ay geçmesine rağmen AK Parti 

stratejilerini netleştirememiş, davanın rutin sürecinde yapılması gereken savunmalar 

yapılmasına rağmen net bir yol haritası çıkarılamamıştır.  

 

Metehan Demir, Hürriyet Gazetesi’ndeki 1 Mayıs 2008 tarihli haberinde AK 

Parti’de kriz yönetiminde yaşanan karmaşayı şöyle değerlendirmiştir; “Partide 

yapılan stratejik değerlendirme ne kadar çoksa, kafalarda oluşan net bir oyun planı da 
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o kadar yok. Kapatılma riski psikolojik olarak ciddi anlamda değerlendirme sürecini 

etkiliyor. Ne, kısa bir süre öncesine dek gündemdeki, ‘Gerekirse Anayasa değişikliği 

yaparız, parti kapatmayı zorlaştırırız’, ne de ‘geniş bir anayasa paketi ile hem 

toplumun tüm katmanlarındaki endişeleri gideririz, hem de parti kapatmayı 

zorlaştırırız’ planı için karar verilmiş durumda.” (01.05.2008 tarihli Hürriyet 

Gazetesi) 

 

AK Partililerin gerginliği tırmandıran ve uzlaşmaz olarak tanımlayabileceğimiz 

tavırları kriz yönetimi sürecinde yargı organları ile bir bildiri krizinin yaşanmasına 

neden olmuştur. Kriz iletişimindeki başarısızlığa ortaya koyan bildiri krizi Adalet 

Bakanı Mehmet Ali Şahin’in Yargı Reformu Strateji Taslağı’nı yargı organlarının 

görüşünü almadan AB temsilcilerine sunması ile ortaya çıkmıştır. Bu gelişme üzerine 

Yargıtay, kurumsal bir tepki gösterme kararı almış ve gazetelerde “Muhtıra Gibi 

Bildiri” (www.tumgazeteler.com, 21.05.2008) başlığı ile verilen bildiri yayınlamıştır.  

 

Yargıtay Başkanlar Kurulu, yeni Anayasa çalışmaları, dava sonrasında yargıya 

yönelik müdahaleler ve yargı reformuyla ilgili taslağın öncelikle AB’ye sunulmasına 

tepki göstermek amacıyla yayımladığı bildiride, hükümet sert bir dille eleştirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’ni hedef alan mesajlar, AKP’lilerin, AB’nin davaya tepki 

göstermesi için temasta bulunduğu iddiası, AB yetkililerin açıklamaları, Yargıtay 

başsavcısına yönelik tepki ve husumete varan açıklamalar bildiride yer almıştır. 

Adalet Bakanının davranışı için ise “Devlet sorumluluğuyla bağdaşmayacağı, hiçbir 

gerekçeye de sığınılarak açıklanamayacağı ortadadır.” Türk yargısı hedef 

gösteriliyor.” (21.05.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) denilmiştir. 

 

Yargı ile arasındaki ipleri iyice geren ve üslubunu sürekli sertleştiren AKP ve 

hükümetten de aynı sertlikte yanıt geldi. Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek, AKP 

Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat ve AKP Grup Başkanvekili 

Sadullah Ergin’le birlikte “Demokrasimiz ve hukuk sistemimiz adına çok büyük 

talihsizlik olmuştur. Bu, siyasi bir bildiridir ve hiçbir şekilde kabul edilemez. 

Anayasa da yasalar da Yargıtay Başkanlar Kurulu’na böyle bir görev ve yetki 

vermemiş” (21.05.2008 tarihli Vatan Gazetesi) açıklamasını yapmıştır. 
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 Bildiri krizi de bu süreçte ülke gündeminin en çok tartışılan konularından biri 

olmuştur. Muhalefet “Yargı tepkisinde haklı” yorumunu yapmıştır. Danıştay ve 

Rektörlerden Yargıtay’a destek gelirken, Başbakan’da bildiriye cevap vermemek 

seçmenime ihanet olur diyerek Yargıtay’ı durumdan vazife çıkarmakla suçlamıştır.  

Gerginliği ateşleyen Adalet Bakanı Şahin, "Hakim ve savcılara yüzde 40 zam 

yaptık, onlardan beklentimiz haktan ayrılmamaları" (www.hurriyet.com.tr 

21.05.2008) yorumunu yapmış, tepkiler üzerine özür dilemek zorunda kalmıştır. 

 

AK Parti’nin üst düzey yetkililerin krizi yönetme biçimi de kendileri tarafından 

kararlılık ve dik duruş olarak ifade edilse de bu yaşananların kriz iletişimindeki 

başarısızlıklarını ortaya koyduğu söylenebilir.  

 

Yıldız, Yargıtay bildirisi krizini “Bu iletişimsizlik kabul edilemez!” başlıklı 

yazısında şöyle değerlendirmiştir; (www.haberturk.com.tr, 22.05.2008) 

(…)“Muhatap kim? Kamuoyu. Hedef kim? Hükümet. Hükümetten hemen yanıt 

geldi: “Bu bildiri de kabul edilemez! Anlaşılan o ki Hükümet, her an nereden 

geleceği belli olmayan bildirileri teyakkuzda bekliyor. Demokrasiler için bu ruh hali 

iyiye alamet değil. Bir de haftanın her günü Başbakan konuşuyor. Muhatap kim? 

Kamuoyu. Hedef kim? Kurumlar. Kamuoyunu çıkarın aradan, ortada çıt yok. 

Kurumlar arası iletişimsizlik derin bir psikolojik sorun. Gerilim ortamında 

kamuoyundan pay kapma yarışı nafile bir yarıştır oysa. Kargaşada kamuoyu önce 

dona kalır, sonra… Sonrası kimseye yarar getirmez. Kamuoyunu gerilimin mücadele 

alanı haline getirmek tehlikeli.”(…) 

 

Yargı ile hükümet arasındaki ilişkilerin giderek sertleştiği ortamda AK 

Parti’nin strateji olarak AB ile ilişkilerin tekrar geliştirilmesi, AB yetkililerinin 

yargıya müdahale yorumlarını yaptıracak şekilde sürece dahil olmaları, başarılı 

olabilecek bir stratejinin AK Parti’nin aleyhine çevirdiği şeklinde yorumlanabilir. 

  

Refah Partisi ve Fazilet Partisi’ne kapatılma davası açan Eski Yargıtay 

Başsavcısı Vural Savaş da Hukuk (!) ile Aldatmak kitabında (2008; 140 – 142),  

AB’nin yargıya yönelik tavrını şöyle değerlendirmektedir;  



 

 142

(...)“Anayasa Mahkememiz Baskı Altında” Anayasamız üzerinde akıl almaz 

bir baskı oluşturuldu. Anayasa Mahkemesi üyeleri de süpermenlerden oluşmuyor, bu 

baskılardan şöyle veya böyle etkilenmemeleri mümkün değil. Avrupa Birliği’nin 

usanmadan savunduğu “hukuk devleti”nin niteliklerinden biri Anayasaya saygıyı en 

yüksek değer haline getirmek ve gerektiği yerde, yargının hükümeti engellemesine 

imkan sağlamak değil midir?”(...) 

 

Türker Alkan Radikal Gazetesi 22 Mayıs 2008 tarihindeki “11 Yalnız Adam” 

başlıklı yazısı da AB’nin tavrını şu sözlerle eleştirmiştir; 

(...) “Ben ki yıllardır AB’ye girişimizi savundum, AB yetkililerinin Anayasa 

Mahkemesi’ne yönelttiği ölçüsüz eleştiri karşısında rahatsız olmaya başladım! Hele 

“laiklik olsa da olur olmasa da diye özetlenebilecek tutumlarının demokrasiyle nasıl 

bağdaştırılabileceğini de anlamış değilim.”(...) (Aktaran, Savaş, 2008;141) 

 

Ali Saydam ise Akşam Gazetesi’ndeki köşe yazısında süreci şu sözlerle 

değerlendirmiştir; (www.aksam.com.tr, 24.05.2008) 

(…)“İnsan kendi krizini nasıl çıkarır, nasıl kendi ayağına ateş eder? Çok 

kolay... Uzağa gitmeye gerek yok, bakın şu sıra Türkiye’deki yargı-iktidar 

kapışmasına, hemen anlayacaksınız kendi krizinizi nasıl kendiniz yaratabilirsiniz... 

Avrupa’yı saran ve her an Türkiye’yi de vurması beklenen ekonomik kriz; PKK 

terörü; gıda krizi... Bütün bunlar bir yana; Yargıtay ve Danıştay açıklamaları bir 

yana... Üniversitelerarası Kurul da tuzu biberi...Hükümete karşı ana muhalefet adam 

gibi çalışmıyor ya... Ya askeri devreye sokacaksınız ya da bürokrasiyi... Asker 

deneyimli. Kendini korumasını biliyor... Yıpratmıyor değerlerini durduk yerde... 

Oysa yargı? Attı kendisini ortaya... “Ne olursa olsun da; bir tek şu AK Parti gitsin” 

stratejisinin ülkeyi felakete sürükleyebileceğini iddia edenlere inat... Dışarıdan 

gelecek krizlere gerek yok. Biz kendi krizimizi yaratırız... Ya Anayasa kitabını 

fırlatırız adamın kafasına ya da zehir zıkkım açıklamaları... Kriz manyağı mı olduk 

ne?” (…) 
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Kapatma davası kriz yönetim sürecinin kırılma noktalarından birinin de 

Anayasa Mahkemesi’nin 5 Haziran 2008 tarihinde CHP’nin başvurusu üzerine 

görüşmeye başladığı “Türban Kararı”nı iptal etmesi olduğunu söyleyebiliriz.  

 

Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran tarihinde başörtüsünün üniversitelerde serbest 

bırakılmasına ilişkin anayasa değişikliğini iptal etmiş ve yürürlüğünü 

durdurmuştur. Başbakan tarafından sözcü olarak görevlendirilen Başbakan 

Yardımcısı Cemil Çiçek, "Gerekçeyi görmeden bir değerlendirme yapmak hukuken 

doğru olmaz.”,  Dengir Mir Mehmet Fırat: “Kararın muhatabı anayasamıza göre, 

yüce Meclisimiz'dir” (05.06.2008 tarihli Zaman Gazetesi), diye daha temkinli 

açıklamalarda bulunurken AK Partili milletvekilleri kararı yargıyı kızdıracak sert 

sözlerle değerlendirmiştir; Eski TBMM Başkanı Arınç, ‘Bu sisteme cumhuriyet denir 

mi?, AK Parti Diyarbakır Milletvekili Abdurrahman Kurt “Cübbeli darbe", AK Parti 

Adıyaman Milletvekili Hüsrev Kutlu, “Hakim oligarşisi”, AK Parti Grup 

Başkanvekili Bekir Bozdağ  “Bu karar siyasidir, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya 

aykırı bir karar vermiştir.” 

 

Hükümete yakınlığı ile bilinen gazeteler haberi;  

Yeni Şafak gazetesi, “Hukuka tecavüz”, Star gazetesi “Hukuk utandı”, Zaman 

gazetesi, “Mahkeme CHP’nin talebine uydu”, Milli Gazete ise, “Anayasa 

Mahkemesi, Anayasayı çiğnedi”, Vakit ‘Türkiye demokrasisinde halk yok, yargı 

egemenliği var’ (www.byegm.gov.tr, 06.06.2009) başlıkları ile duyurmuştur. 

 

Kapatılma davasında eleştirilen dozunu artıran AB’nin, türban kararına 

temkinli yaklaştığı söylenebilir; AB: Biz karışmayız, Türkiye’nin sorunu yorumunu 

yapmıştır. Haşim Kılıç'ın "Son aylardaki spekülasyonlar mahkememizi çok üzdü. 

Bundan dolayı böyle bir karar açıklama kararı aldık.” sözlerinden dava sürecinde 

yargıya yönelik eleştirilerin ağır olduğu ve ortamı gerdiğini anlaşılabilir.   Dava ile 

ilgili sessizliğini koruyan, davaya ve tartışmalara ilişkin hiçbir yorumda bulunmayan 

Ordunun davaya tepkisi ilginç olmuştur; Org. Yaşar Büyükanıt, kararı: “Malumun 

ilanı” sözleri ile değerlendirmiştir. (05-06.06.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) 
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Yıldız, AK Parti’nin olaylar karşısındaki tavrını şöyle değerlendirmiştir; 

(www.haberturk.com.tr, 25.05.2008) 

(...)“Bir süre öncesine kadar başbakan yardımcıları, bakanlar Başbakan’dan 

icazet almadan konuşmazlardı. Son günlerde freni boşalmış araba gibiler. Sözlerinin 

nereye gideceğini düşünmeden konuşuyorlar. AKP yönetimi elbirliğiyle yargı 

makamında bulunanların algısını negatife çevirmek için uğraşıyorlar. Hatırlatmakta 

yarar var; hukukta yorum, yorumda algı çerçevesi önemlidir. AKP’liler unutuyor.”  

 

Anayasa Mahkemesi’nin türban kararını açıklamasının ardından AK Partili 

vekillerden yargı kontrolsüz ve gerilimi artıran açıklamalar gelmiştir. Yargıya karşı 

en hassas olunması gereken süreçte Başbakan Erdoğan’ın konuşma yasağının da 

etkili olmadığını söylemek mümkündür. Bu süreçte, AK Partili yetkililer olaylar 

karşısında tutarsız, stratejik olmayan, sert ve duygusal tepkileri ağırlık kazanmıştır. 

Bu bağlamda AK Partililerin doğru bir kriz yönetimi uyguladıklarını söylemek doğru 

değildir. 

Türban davası uluslararası medyada da geniş yer bulmuştur; FT: "Laikler 

Önemli Bir Muharebe Kazandı", New York Tımes: "Akp'ye İncitici Tokat", 

Guardian: "Akp İçin Korkuluyor", El Cezire: "Karar İktidardaki Parti İçin Yenilgi", 

The Tımes: "Karar İktidar İçin Tehdit" , Le Monde: "Akp İçin En Kötü Senaryo", El 

Mundo: "Akp İçin Sert Darbe", Cnn International: "Mahkeme En Sert Yorumu 

Yaptı", Reuters: “Akp'ye Büyük Darbe İndirildi” gibi başlıklarla duyurmuş ve bu 

kararın AKP’nin kapatılmasını kolaylaştıracağı yorumları ile desteklemişlerdir. 

(06.06.2008 tarihli Sabah Gazetesi) 

Türbana “ret” kararı üzerine partinin kapatılacağı görüşü ağırlık kazanmış ve 

yeni senaryolar tartışılmaya başlanmıştır. En ilginç değerlendirmeyi ise Anayasa 

değişiklikleri uzmanı Prof. Dr. Andrew Arato yapmıştır. Arato; Anayasa 

Mahkemesi’nin türbanı iptal kararını, ‘Yüksek Mahkeme sistemdeki rolünü, ‘Bundan 

sonra yasamanın güçlü, ama parti kapatma yetkisini terör suçları için kullanacak bir 

partneri olacağım’ şeklinde yeniden belirledi’ 

(http://www.realhaber.com/news_detail.php?id=41303) yorumları ile 

değerlendirmiştir. AK Partili yetkililerin açıklamalarına Anayasa Mahkemesi de 

yazılı açıklama ile tepki göstermiştir. 
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Türban kararı siyasetin içinde bulunduğu gerginliği daha da derinleştirmiştir. 

2007 yılı Cumhurbaşkanlığı seçimi, 367 krizi ve erken seçim tartışmaları içinde 

geçerken 2008 yılına da sivil anayasa ve türban serbestisi ile başlayan AK Parti 

kapatma davası, Ergenekon davası, Yargı - hükümet arasında yaşanan kriz, AB’nin 

kapatma davasındaki tavrı, Anayasa Mahkemesi’nin Türban kararını iptal etmesi, 

telekulak krizi ve dünyada yaşanan küresel ekonomik krizin Türkiye’ye etkileri 

damgasını vurmuştur. Bu süreçteki iletişim ise taraflar arasındaki söz düelloları ile 

sürdürülmüştür. 

 

Kapatma davası sürecinde de hükümet ile muhalefet arasında kavga bu 

dönemde de sertleşerek devam etmiştir. AK Parti lideri Erdoğan hemen her 

konuşmasında CHP’ye ve Deniz Baykal’a yüklenmiştir. Yukarıda değindiğimiz her 

konuda muhalefet ile iktidar arasındaki ipler gerilmiştir. Anayasa değişikliği 

konusunda AK Parti’ye destek veren MHP lideri Devlet Bahçeli’de özellikle AB ve 

AK Partili yetkililerin açıklamaları kendine has sert üslubu ile eleştirmiştir. Mini 

anayasa değişikliği konusunda muhalefetle görüşüp uzlaşma arayacaklarını belirten 

Erdoğan ve üst düzey yetkililerin tam tersine kavgacı bir üslupla gerginliği 

derinleştirdikleri ifade edilebilir. Bu süreçte hemen hemen hiçbir konuda iktidar-

muhalefet arasında uzlaşma sağlanamadığı da söylenebilir. 

 

Dava sürecinde gündemi etkileyen iki “telekulak” olayı da; 13 Mayıs 2008 

tarihinde Anayasa Başkanvekili Osman Paksüt’ün ve 28 Mayıs 2008 tarihinde 

CHP’nin “dinlenme” iddiası muhalefet, yargı ve AK Parti arasındaki gerginliği daha 

da tırmandırmıştır.  

CHP Genel Sekteteri Önder Sav, makamında yaptığı konuşmaların Vakit 

Gazetesi'nde yayınlanmasıyla dinlendiğini iddia etmiştir. CHP lideri Baykal da 

yaptığı açıklamada dinlenme olayını hükümetin gerçekleştirdiğini ileri sürmüştür. 

AK Parti Genel Başkanı ve Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, "CHP planlayarak, 

bilerek, isteyerek, taammüden ülkenin iyimser gündemini kundaklamıştır. Ortalığı 

karıştırıp sonra da bu ağır suçlamaların sorumluluğundan kaçamazsınız, 

kaçamayacaksınız" demiştir. (http://yenisafak.com.tr/Politika/?t=30.05.2008) 
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Kapatma davası sürecinde AK Parti’yi zora sokan bir diğer gelişmede 

Ergenekon davasında yaşanmıştır. Ergenekon davası kimi çevrelerce kapatma davası 

ile ilişkilendirilmiştir.  

22 Mart 2008 tarihinde Ergenekon soruşturması kapsamında, Cumhuriyet’in 

Başyazarı İlhan Selçuk, İP Genel Başkanı Perinçek ve eski İÜ Rektörü Prof. 

Alemdaroğlu’nun da aralarında bulunduğu 12 kişi gözaltına alınmış, gözaltılar tüm 

Türkiye’de şok etkisi yaratmıştır. (www.aksam.com.tr 22.03.2008) 

2 Temmuz 2008 tarihinde ise Emekli orgeneraller Şener Eruygur ve Hurşit 

Tolon ile ATO Başkanı Sinan Aygün, Cumhuriyet gazetesi Ankara Temsilcisi 

Mustafa Balbay’ın da aralarında bulunduğu 24 kişi gözaltına alınmıtır. AKP’den 

ihraç edilen eski Balıkesir Milletvekili Turan Çömez gözaltına alınmak üzere 

aranmaya başlanmıştır. (www.aksam.com.tr 02.07.2008) 

 

Ergenekon davası da CHP lideri Deniz Baykal ile AKP lideri arasında Erdoğan 

arasında yine sert tartışmalara neden olmuş, liderler birbirleri davanın avukatı ve 

savcısı olmakla suçlamıştır. Başbakan Erdoğan, Deniz Baykal’ı, avukatlığa 

soyunmakla eleştirip, “Ben de savcıyım. Biz mafyanın, çetenin veya çetelerin avukatı 

değiliz ama görevlerimiz var.” demiştir. Baykal da, “Millet adına savcıyım” diyen 

Erdoğan’ı, “Savcılar, cumhuriyetin savcısıdır, avukatlar milletin avukatıdır” diyerek 

eleştirmiştir. (www.tumgazeteler.com 05.07.2008) 

 

Ergenekon davası konusunda Devrim Sevimay’a konuşan Nuray Mert, 

Ergenekon Davası ile AK Parti kapatma davasının birbiri ile ilişkilendirilmesini 

şöyle değerlendirmiştir;  

(…) “Ergenekon’u takdim edildiği gibi bir demokrasi mücadelesi olarak 

görmekte kuşkum var” bu davanın çevresindeki tartışmalarda gördüğümüz “bir 

büyük siyasi hesaplaşma” üslubu çok rahatsız edici. O yüzden Ergenekon, AKP’nin 

kapatma davasına karşı bir rövanş gibi takdim ediliyor ve bu da davanın meşruiyetini 

zedeliyor. Ergenekon’un bir rövanş gibi sunulduğunu size düşündüren ne? Böyle 

bir takdim... Böyle bir savunu... Bu terimler... Daha ötesi bir sürü skandal olmadı mı? 

Bazı belgeler medyaya niye sızdı? Bu kuşkular nasıl doğdu? Biz durduğumuz yerde 

“Bu bir rövanşist dava” falan demedik. Çünkü bu böyle takdim edildi. Belki bu AKP 
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hükümeti adına kötü bir piar’dı. Kötü bir medya iletişimi süreciydi. Neyse neydi, 

ama o siyasi iradenin arkasında duranlar ısrarla bunu rövanşist bir dille takdim ettiler. 

Bunun üzerinden karalamalar, suçlamalar, zanlılar icat ettiler, zamanından önce 

infazlar yaptılar.”(…) (Devrim Sevimay röportajı 25.06.2008 tarihli Milliyet 

Gazetesi) 

 

Kriz yönetim sürecinde siyasi açılımlardan çok savunmaların ağırlık kazandığı 

ifade edilebilir. AK Parti kriz yönetiminde anayasa değişikliği gibi siyasi açılımları 

hayata geçirememiş olsa da davanın rutin seyrinde ekip çalışması gerçekleştirerek 

teknik çalışmalarını tamamlamış ve ön savunma, esas hakkında savunma ve sözlü 

savunmalarını vermiştir.  

 

Ön savunmanın çatısını AB’nin Venedik Kriterleri oluşturmuştur. Kopenhag 

Siyasi Kriterleri ile partilerin şiddet ve teröre bulaşmaları durumunda kapatılmasını 

öngören Venedik Kriterleri referans gösterilmiştir.  

 

Savunmada; Yargıtay Başsavcılığı’nca hazırlanan iddianamenin hukuki değil 

siyasi olduğu, AKP’nin laikliğe aykırı faaliyetlerin odağı haline gelmediği 

vurgulanmıştır. Başbakan Erdoğan’ın laikliğin güvence altında olduğuna yönelik 

sözleri anımsatılmış, AKP’nin laikliğe aykırı hareket etmediği kaydedilmiştir. Arınç 

partiler üstü bize mal etmeyin denirken, CHP lideri Deniz Baykal’ın türban 

konusunda yaptığı açıklamalara yer verilmiştir. Siyaset yasağı konulması istenen 71 

kişinin beyanlarının düşünce özgürlüğü kapsamında olduğu kaydedildi. Anayasa`nın 

10. ve 42. maddelerinin değiştirilmesi teklifi MHP ile birlikte hazırlandığı, teklifte 

411 milletvekilinin imzası var, bu girişim yasama faaliyetidir denilmiştir. 

(www.tümgazeteler.com-www.sabah.com.tr-www.bugun.com.tr, 01.05.2008) 

 

Başbakan Erdoğan, AKP’nin Anayasa Mahkemesi’ne çok güçlü bir dosya 

sunduğunu belirterek, “Biz savunma yapmadık, cevap verdik. Çünkü suçlu değiliz, 

ortada sadece savcının iddiaları var” dedi. (www.milliyet.com.tr, 02.05.2008) Diğer 

yetkililerde savunmayı “demokrasi manifestosu” olarak adlandırmışlardır.  
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AK Parti’nin Esas Savunması, toplam 402 sayfa ve üç ana klasörden 

oluşmuştur. Bu üç temel klasörün birinci kısmında partinin hukuki savunması, ikinci 

klasörde Recep Tayyip Erdoğan hakkında ileri sürülen iddiaların cevapları, Üçüncü 

klasör ise yasaklanması istenen 70 kişiyle ilgili savunmalar bilgi ve belgeler yer aldı. 

Esas savunmada laikliğe detaylı olarak anlatılmış ve AK Parti’nin iktidarı 

dönemindeki icraatlarına yer verilmiştir. (AK Parti’nin Esas Hakkındaki Cevaplar 

www.akparti.org.tr) 

 

AK Parti tarafından yapılan esas hakkındaki savunmada; (AK Parti’nin Esas 

Hakkındaki Cevaplar www.akparti.org.tr) “Partimiz laikliği siyasi ve hukuki bir ilke 

olarak görmektedir. AİHM içtihadına göre partimizin kapatılması mümkün değildir. 

Parti mensuplarının açıklamaları ve faaliyetleri ifade ve örgütlenme özgürlüğü 

kapsamındadır ve laikliğe aykırı değildir. Partimiz hiçbir partinin devamı 

değildir.”ifadelerine yer verilmiştir.  

 

Sözlü savunmada Başsavcının hazırladığı iddianamede delil olarak sunulan 

gazete, televizyon haberleriyle ilgili tekziplerin dikkate alınmadığı anlatılmıştır. 

Savunmada, iddianamenin asılsız iddialar ve yanlış bilgiler içerdiği de yine örnekler 

verilerek, açıklanmıştır. Sözlü savunmada, AK Parti hükümetleri dönemindeki 

icraatlar anlatılarak, "AK Parti, Türkiye'nin dünyadaki itibarını yükseltti" mesajı 

verilmiştir. Savunmada, 6 yıllık AK Parti iktidarları dönemindeki sağlıktan, kadın 

haklarına kadar icraatlar da detaylı olarak anlatılmıştır. (AK Parti’nin Sözlü Cevaplar 

www.akparti.org.tr) 

 

Sözlü savunmada, AKP’nin laiklik anlayışının, Anayasa’daki laiklik anlayışına 

paralel olduğu belirtilmiştir. Kanadoğlu’nun anayasa doçenti oğlunun, ‘Dava 

açıldıktan sonra ek iddianame yoksa yeni delil sunulamaz’ görüşüne atıf yapılan 

savunmada, Yalçınkaya’nın sözlü savunmada yer verdiği, Fırat’a ait ‘travma’ 

sözlerinin davaya dahil edilmemesi istenmiştir. Savunmada, Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan’ın yasaklanması halinde ortaya çıkabilecek hükümet kaosu da 

(www.gazetevatan.com.tr, 03.07.2008) anlatılmıştır. 

 



 

 149

Milliyet Gazetesi yazarı Fikret Bila AK Parti’nin savunmasını şöyle analiz 

etmiştir; (www.milliyet.com.tr, 07.05.2008) 

(…)“AKP, savunmasında iddiayı reddederken, laiklik anlayışının farklı 

olduğunu da kayda geçiriyor. Dava açılmasının, ülkeye ve millete ağır ekonomik ve 

siyasi bedeller ödetebilecek bir süreç başlattığını öne sürüyor. AKP’nin 

savunmasında, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya hakkında 

“alaycı” sayılabilecek bir üslup kullanıldığı dikkat çekiyor. Savunma, Türkiye’nin bir 

“yargıçlar devleti, yönetimi” görüntüsü verdiği tezini de işliyor. Yargıyı muhalefetin 

yerini almakla suçluyor. Savunmada dikkat çeken bir diğer yön de bazı suçlamalara 

karşı, diğer liderlerin de benzeri söz ve eylemler içinde olduklarının hatırlatılması 

Atatürk ve laikliğin “farklı” bir yorumla “savunma dayanağı” yapıldığı da dikkat 

çekiyor.”(…) 

 

Erdoğan’ın “Savunmamız tam bir demokrasi manifestosu olacak” 

(www.iha.com.tr 23.04.2008) sözlerine karşın Nuran Yıldız, 20 Mayıs 2008 tarihli 

yazısında AK Parti’nin savunmasını şu sözlerle değerlendirmiştir; 

(www.haberturk.com.tr, 20.05.2008) 

(…) “AKP savunmasındaki bit yeniği. AKP savunmasını okuduğumda pek çok 

insan gibi benim de ilk fark ettiğim, metnin savunma söyleminden uzak oluşuydu. 

Savunma niteliğinden uzaktı ama, “hukuk dili var, hukuki söyleme sahip” demek de  

pek mümkün değildi. Tuhaf olan, AKP’nin ağır hukukçularından oluşan heyetin 

kaleme aldığı bir metnin savunma ve hukuk diliyle arasındaki mesafeydi.”(…) 

 

AKP teşkilatlarına, parti içerisine ve belediyelerine dava sürecinde birlik ve 

beraberlik çağrısı yapan Erdoğan, dava sürecinde “Rahat Olun” “Kapatılacağımıza 

inanmıyorum” (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/442962.asp) mesajını da sıkça 

vermeye çalışmıştır.  

 

Habertürk İnternet Gazetesi Yazarı Aslı Aydıntaşbaş, bunun bir strateji 

olduğunu belirtmiş ve “Başbakan neden ‘parti kapatılmaz’ diyor?” başlıklı yazısında 

bunu şöyle açıklamıştır; (www.haberturk.com.tr, 02.06.2008) 
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(…) “Peki neden herkes ısrarla “kapanmaz” diyor? Parti üst yönetiminin 

üzerinde anlaştığı ortak bir strateji var. Bakan ve üst düzey yöneticiler, medya ve 

kamuoyuyla yapılan her temasta “Kapanmayacak” deme kararı almışlar. Bir vekil 

“Kapanacağı varsayımıyla konuşamaya başladığımızda, partinin kapanma mantığını 

kabul etmiş oluruz. Bir anlamda kabullenmiş oluruz” diyor. Parti yöneticileri böyle 

konuşurlarsa farkında olmadan kamuoyunu kapanmaya “alıştırdıklarını” düşünüyor, 

bu yüzden ısrarla “kapanmayacak” diyor. Ayrıca AKP’liler böyle konuşarak 

Anayasa Mahkemesinin “elini rahatlattıklarını” düşünüyorlar. Eğer herkes 

“kapanacağı” varsayımıyla hareket ederse, ilerde Mahkeme’den “kapatmama” kararı 

çıkarsa kamuoyu “Mahkeme çark etti” diye düşünecek. Anayasa Mahkemesi üyeleri, 

yüce mahkemenin imajına oldukça düşkün. Bunu bilen AKP’liler,  Şimdiden 

“kapanmayacak” diye konuşuyorlar ki Mahkeme’nin “u-dönüşü” yaptığı izlenimi 

oluşmasın. Zekice bir strateji... Kim bulduysa partinin pr’ı açısından akıllıca bir 

manevra olmuş.”(…) 

 

Yıldız ise, Aydıntaşbaş’ın tersi yönde görüşleri ile bunun stratejik bir karar 

olmaktan uzak olduğunu şu sözlerle anlatmıştır; (www.haberturk.com.tr, 03.06.2008)  

(…)“AKP’nin “AKP kapatılmayacak” söylemini (AKP kapatılmasa bile) 

akıllıca bulmam olanaksız. Nedenlerini özetleyeyim; 1. Bir kere AKP’nin “AKP 

kapatılmayacak” söylemine strateji demek zor. Hakkında kapatma davası açılan bir 

partinin başka bir şey söylemesi zaten mümkün değil. Bu cümleyi sıkça 

söylemelerinin nedeni strateji değil, elleri mahkum, başka çareleri yok. “Evet 

kapatılacak” demeleri varlıklarını anlamsız kılmaz mı? Kendilerinin bu mecburiyete 

strateji adını koymuş olmaları, iletişim yönetiminde bir stratejinin var olduğu 

anlamına gelmez. 

2. Tersine “AKP kapatılmayacak” söylemi gerilimi yükseltir. Mahkeme üyeleri 

üzerindeki baskıyı artırır ve kapatmama kararına yakın üyeleri ters köşeye itme 

ihtimali daha fazladır. Biz buna zıtların çekimi deriz, bilirsiniz. 

3. AKP’nin bu söylemi bir stratejiye dayanıyorsa o da Mahkeme’ye dönük 

değil, olsa olsa kendi iç kamusunu bir arada tutmaya yöneliktir.  

4. Dahası kapatılacağını düşünen AKP’nin tam tersi düşünceyle kamuoyunu 

oluşturma çabası risklidir. Parti kapatıldığı takdirde AKP kamuoyunda öngörüsünü 
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yitirmiş bir parti haline gelir. Ya da halkta aldatılmış hissi oluşma olasılığı yaratır. 

AKP’nin kamuoyu nezdinde “olmayan stratejisi”ne strateji süsü vermesi kendi 

bilecekleri şey. Önemli olan Erdoğan’ın “AKP kapatılır da Gül yasaklı olmazsa” 

varsayımına göre bir stratejisinin olup olmadığı.(…) 

 

Kapatma davsı sürecinde AK Parti adına çeşitli senaryolar gündeme 

getirilmiştir. Kapatılması halinde yeni parti kurulması, Erdoğan’a siyasi yasak 

gelmesi durumunda partinin liderinin kim olacağı yönünde senaryolar gündemde 

tutulmuştur. AK Parti üst yönetiminde bu senaryolara karşı geliştirilecek yöntemlerin 

konuşulduğu medyaya yansımıştır. Yeni parti kurulması gündeme gelmiş, ve 

Başbakan Erdoğan parti kapatılması durumunda da yollarına devam edecekleri 

mesajını hem kamuoyuna hemde parti içine sürekli vermiştir.  

 

Genel Başkan Yardımcısı Şaban Dişli de AK Parti’nin en kötü senaryoya karşı 

bile hazırlıklı olduklarını ve planlarının olduğunu şu sözlerle ifade etmiştir; 

www.aa.com.tr 21.07.2008 

"En kötü senaryo nedir? Parti kapatılacak, siyasi yasak gelecek, vs. Kapatılma 

durumunda B ve C planları var ama bunlar ihtiyaç duyulduğu zaman devreye 

sokulacak. Aksi halde bir plan olarak kalacak şeylerdir. Şu anda hiçbir parti oluşumu 

yok ama dediğim gibi yeni bir parti oluşumuna inşallah Türkiye ihtiyaç uymayacak. 

Duyarsa da çok çabuk halledilebilecek bir mesele. Benim beklentim; kapatma davası 

parti ve ülkemiz lehine olumlu sonuçlanacaktır."  

 

En kötü senaryolara ve çıkacak olumsuz karara karşı geliştirecekleri bir plan 

olduğunu görülmektedir. AK Parti yönetimi parti kapatılsa dahi yollarına devam 

edecekleri mesajını topluma ve parti teşkilatına vermiştir. Kriz Yönetiminde 

yukarıda değinilen konularda göstermiştir ki parti yöneticilerinin ve 

milletvekillerinin söylemleri ile ciddi iletişim kazaları yaşanmış, ancak AK Parti 

yönetimi, tabanına ve parti içine yönelik mesajlarında motivasyonu artırıcı, kararlı 

bir duruş sergilemiş ve kurumsal yapısındaki gücü ortaya koymuştur. Bu süreçte 

partinin birlik bütünlüğü sağlanmış, partiden herhangi bir kopma yaşanmamıştır.  
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Yargıtay Başsavcısı’nın AKP’ye kapatılması istemiyle açtığı davada; Osman 

Paksüt: “Hangi karar çıkarsa çıksın Türkiye'de kıyamet kopacak” 

(www.zaman.com.tr 05.07.2008), Haşim Kılıç: “AK Parti kararı kıyamet koparmaz, 

endişeye gerek yok” (www.zaman.com.tr 15.07.2008), Dengir Mir Mehmet Fırat: 

“AK Parti CİCİ bir parti kapatılmaz”  (www.ensonhaber.com, 15.07.2008), Osman 

Can Raportör: Kapatma davası reddedilsin (www.milliyet.com.tr 17.07.2008), Cemil 

Çiçek; “'Türkiye imaj kaybediyor'  söylemleri arasında sona gelinmiştir. AK Parti ve 

tüm Türkiye, Anayasa Mahkemesi’nin 30 Temmuz 2008 tarihinde verdiği 

“kapatılmama kararı” ile rahat bir nefes almıştır. 

 

Haşim Kılıç yapılan oylamada 6 üyenin AK Parti'nin kapatılması yönünde oy 

kullandığını, 4 üyenin ise AK Parti'nin laikliğin karşıtı eylemlerin odağı olduğunu 

ancak çok tehlikeli boyutta olmadığını belirttiğini 1 üyenin ise davanın reddi 

yönünde ok kullandığını açıkladı. Kılıç, red oyu kullanan üyenin kendisi olduğunu 

belirtti. Ak Parti 2008 yılında Hazineden tam 45,6 milyon dolar yardım aldı. Anayasa 

Mahkemesi'nden çıkan karara göre Parti tam 22.8 milyon YTL'sinden mahrum 

kalmıştır. (www.milliyet.com.tr 31.07.2008) 

 

Kararı açıklamadan önce konuşma yapan Haşim Kılıç dava sürecini de krize 

dönüştüren tüm kesimlere mesaj veren bir konuşma gerçekleştirmiştir. 

 “Bu davaların görülme süreciyle ilgili her türlü ahlaki ve insani değerler 

aşılarak, hakaretlere maruz kaldık. Arkadaşlarımın üzüntülerini bir kez daha 

bildiriyorum. Bu davaların görülme süreci, mahkemenin kendi planı çerçevesinde 

yürümektedir. Biz dışardan gelen baskılar çerçevesinde programlama yapmadık, 

gerekin yaptık. Önümüze gelen davaların ekonomik, sosyal ve siyasi önemi 

nedeniyle, davanın bir an önce sonuçlanması gereğini gözardı edemezdik. Biz de bu 

ülkede yaşıyoruz. Bu konudaki, bu davanın öneminin ne kadar önemli olduğunu 

görmemezlikten gelemezdik. Buna dikkat ettik.” (www.aa.com.tr 31.07.2008) 

 

Haşim Kılıç’ın yaptığı açıklama ile tüm taraflara çağrıda bulunduğu ifade 

edilebilir.  AK Parti’ye “laikliğin karşıtı eylemlerin odağısın” ama kapatmadık 

“gereğini yap” derken, AK Parti’nin kapatılmasını bekleyen kesimlere de “toplumda 
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çok ciddi bir gerginlik oluştu” “ülkenin ekonomik, siyasi ve sosyal” yönlerini 

düşünerek karar verdik kapatmadık ama “uyardık para cezası verdik” mesajını 

verdiği söylenebilir.  

 

Kapatmama kararında AK Parti’nin kriz yönetiminden çok ülkenin içinde 

bulunduğu durumun ve AK Parti’nin isteği yada dışında oluşan kamuoyunun etkin 

olduğu söylenebilir. AK Parti’nin üçüncü kişileri kendi adına konuşturmasının ve 

AK Parti’nin dışında “ekonomik istikrar ve siyasi istikrar bozulur”, “ülke imajı zarar 

görür”, “demokrasi zarar görür”, “AB ile ilişkiler yara alır”, “ülke kaos ortamına 

sürüklenir” şeklinde kamuoyunun oluşmasının dava sonucuna etkisi olduğu da ifade 

edilebilir.  

 

Bu noktada Yıldız da kararı şöyle değerlendirmiştir; (www.haberturk.com.tr 

31.07.2008) 

(…) “Bana göre AKP kapatılmayacaktı çünkü en başta iklim uygun değildi. 

Öyle AB gibi ülke dışı iklim değil, ülkenin kendi iklimi uygun değildi. Siyasi 

ömrünü tamamlamak bir yana, en güçlü döneminde olan bir genel başkandı Erdoğan. 

Görünürde toplumla bir sorunu da yoktu. Üstelik hukuk ve adalet ayrı kavramlardı. 

Anayasa Mahkemesi de adil olmak zorunda değildi ama hukuki bir karar verecekti. 

Hukuk ise sosyal bir kavram. Bir değerler bütünü. Toplumdan doğal olarak etkilenir. 

Kaldı ki Mahkeme’nin kapatma kararı vermesiyle birlikte ortaya çıkacak kaos ülke 

için daha vahim sonuçlar doğurabilirdi. Kapatılmaması ne doğuracak göreceğiz.”(…) 

 

AKP kapatma davasını 27 Nisan sürecinin devamı olarak nitelendiren Şamil 

Tayyar “KIT’A DUR” kitabında (2009; 320) bu süreci şöyle değerlendirmiştir; 

(…) “Ezber Bozuldu…Ergenekon’la iç içe geçen 27 Nisan süreci, Susurluk’un 

“fasa fiso” kabul edildiği 28 Nisan sürecinden farklı sonuçlandı. “Postmodern darbe” 

girişimi, siyasi iktidarı salladı ama yıkamadı. Ayrıca 27 Nisan sürecinde ilkler 

yaşandı. İlk kez iktidardaki bir partiye açılan dava iktidardayken sonuçlandırıldı. İlk 

kez “laiklik karşıtı eylemlerin odağı” olduğu gerekçesiyle açılan bir davada kapatma 

kararı çıkmadı. İlk kez bir siyasi partiye hazine yardımı kesilmesi cezası verildi.”(…) 
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Başbakan kararın açıklanmasının ardından parti genel merkezinde yaptığı 

konuşmada krizi nasıl yönettiklerini şu sözlerle anlatmıştır; (www.aa.com.tr 

31.07.2008) 

 “AK Parti hakkında kapatma davası açıldığı ilk günden itibaren yetkili 

kurullarımızda ortaya çıkan ortak akıl çerçevesinde, bu sıkıntılı süreci milletimize 

bedel ödetmeyecek şekilde yönettik. Davanın kamuoyumuzda yol açtığı gelecek 

kaygıları ve belirsizliklerin siyasi, sosyal ve ekonomik sonuçlarını en iyi şekilde 

idare ettik. Mahkeme safahatı kendi mecrasında yürürken, biz AK Parti olarak bu 

süreci Anayasal düzenimizi, kuvvetler ayrılığına dayanan parlamenter demokrasimizi 

ve en önemlisi toplumsal barışımızı güçlendirmek için bir fırsata dönüştürmeyi hedef 

olarak tayin ettik. Biz, AK Parti olarak, bu sorumluluğun içinde hareket ettik. 

Aklıselimden ayrılmadan, her zamanki gibi sorumlu ve sağduyulu hareket etmeye 

azami özen gösterdik.”  

 

Ancak Başbakan’ın ifade ettiği ortak akıl, hukuka saygı, aklıselim sorumlu ve 

sağduyulu duruş yerine bu sürece toleransı az, çatışmacı, sert bir söylem ve bunun 

getirdiği tartışmaların hakim olduğunu görülmüştür. Uzlaşma ve sağduyunun 

Başbakan’ın kendisinin, partililerinin söylemleri ve muhalefetin duruşu ile çokta 

hayata geçirildiği söylenemez. Yargı kurumları ile ciddi tartışmalar yaşanmış, parti 

üst düzey yetkililerinden iddianameye ek olacak ve ülke gündemini geren 

açıklamalar yapılmıştır. Etik olmayacağı tartışılan anayasa değişikliği, AB ile 

ilişkiler, muhalefetle söz düellolarının ve bildiri krizlerinin hakim olduğu süreçte kriz 

içerisinde yeni krizlerin yaşandığı da ifade edilebilir.  
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3.2. AK Parti’nin Kriz İletişimi 

 

Türkiye’de çok partili hayata geçişle birlikte doğan siyasal rekabet ortamıyla, 

iletişim çalışmaları siyasi arenadaki yerini almıştır. Özkan’a (2004; 32) göre iletişim, 

siyasetin ana damarını oluşturmaktadır. Siyaset, tıpkı iletişim gibi, tek başına 

yapılabilen bir eylem değildir. Her ikisinde de birden fazla kişiye ihtiyaç vardır. Her 

iki kavram da kitlelere seslenmektedir. Siyaset iletişimi bir araç olarak kullanmakta, 

amaçlarını gerçekleştirmek için ondan yararlanmaktadır.  

 

Siyasal rekabetin zorlu doğasında siyasi partiler kendilerini farklılaştırmak 

zorundalar. Örgütler homojen değil ve çok geniş bir coğrafyaya yayılmış durumda. 

Siyasi partiler, seçmenlerin yanı sıra çoklu bir hedef kitle ya da paydaşları ile iyi 

ilişkiler geliştirmek durumundalar (Uztuğ, 2004; 32). Bu da siyasi partileri, 

kurumlarının iletişimini yönetme, denetleme ve geliştirmeye zorunlu kılmaktadır. 

Siyasi partiler içinde başarı siyasi alanda sundukları hizmete bağlı olduğu kadar 

doğru iletişim stratejileri oluşturmaları ve uygulamaları ile de yakından ilgilidir. 

Siyaset ve krizin ülkemizde sıklıkla bir arada anıldığı düşünüldüğünde, siyasi partiler 

için iletişimin olağan dönemde olduğu kadar kriz durumlarında da büyük önem 

taşıdığı söylenebilir. 

  

Kriz yönetiminin kritik başarı faktörü iletişimdir. Kriz yönetimlerinin yüzde 1’i 

teknik yüzde 99’u iletişimdir. Kriz yönetimini “fırsatlara taşıyacak olan etkileşim de, 

iletişimi nasıl yönettiğimiz ile yakından ilintilidir (Kadıbeşegil, 2003; 107). 

İletişimin, kriz yönetiminin en önemli araçlarından biri olduğu bilinmektedir. Bu 

nedenle, doğru ve etkin iletişim hem kurum itibarına değer katacaktır hem de yanlış 

algılamaların önüne geçecektir. Kriz sürecinin yönetiminde hayati önem taşıyan 

iletişim, krizin dizginlenmesi ve kontrol altına alınmasında da son derece önem 

taşımaktadır.  

 

Kapatma davasının açılmasından itibaren AK Parti ile farklı hedef kitleler 

arasında kriz yönetimine ilişkin iletişim süreci başlamıştır. AK Parti’nin kapatılma 

davası sürecinde kriz yönetiminin en etkin aracı da iletişim olmuştur. Bütün olarak 
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değerlendirildiğinde kriz yönetiminde; liderin etkisine, medya ile ilişkilere, halkla 

ilişkilere, reklam çalışmalarına ve süreç içerisinde en çok önem kazanan kriz 

yönetimde izlenen stratejiye ayrı başlıklar altında detaylı olarak yer verilmiştir. Kriz 

iletişimi ve kriz yönetimi birbiri ile iç içe geçen bir süreç olmuştur. Kriz yönetiminde 

ortaya konulan strateji iletişim yaklaşımını ortaya çıkarmaktadır. Ülke gündeminde 

yaşanan gelişmeler olumlu ve olumsuz olaylar AK Parti’nin kriz iletişiminde 

belirleyici olmuştur. Ayrıca şunu söylemekte mümkündür; AK Parti kriz 

yönetiminde yürüttüğü çalışmalar ile gündemi de belirleyen olmuştur. Ancak bu 

çoğu zaman, parti ve krizi yönetimini olumsuz etkileyen bir iletişim şekline 

dönüşmüştür. Buna kriz yönetimi başlığında değinilmiştir. 

 

Kriz iletişiminde ilk 24 saatin çok önemli olduğu ve söylenen sözlerin, verilen 

mesajların ve iletişim tarzının kurum imajı ve itibarı açısından önemi bilinmektedir. 

Kapatma davasının açılması haberinin duyulmasının ardından AK Parti’de, iletişimi 

de zora sokan kaos ve panik ortamı doğmuş partililer kızgınlıkla krizin en hayati 

zamanlarında partiyi ve süreci zora sokacak açıklamalarda bulunmuştur. Kriz 

iletişiminde krize yönelik tek mesaj ve tek sözcünün önemine değinilmiştir.  

Meydanında etkisi ile ülke gündeminin günlerce en önemli konusu haline gelen 

davanın ilk zamanlarında tek sözcü ve tek mesaj konusunda istenilen 

sağlanamamıştır. 

 

Başbakan’ın parti kurmayları ile yaptığı toplantının ardından kriz kontrol 

altında alınmaya çalışılmış, teşkilatlar konudan haberdar edilmiş ve medyaya 

açıklama yapmamaları konusunda uyarılmıştır. Milletvekillerine de konuşmamaları 

konusunda uyarı yapılmıştır.  

Çok sayıda partili tarafından ilk mesajlar verilmiş olsa da, parti adına kurumsal 

açıklama Başbakan’la yapılan ilk toplantı sonrasında Siyasi İşler Başkanı Dengir Mir 

Mehmet Fırat tarafından yapılmıştır.  

 

AK Parti Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat, partinin 

kapatılma davasına bakışını ve kamuoyuna vermek istedikleri mesajları özetleyen bir 

açıklama yapmıştır: (www.aa.com.tr 14.03.2008) "Başvurunun hedefi AK Parti 
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değil, Türk demokrasisi ve millet iradesidir. Bu girişim ile demokrasimiz ne yazık ki 

bir kez daha tartışmalı hale getirilmiştir. Bir kısım yargı makamları, hukuku iktidar 

mücadelesinin aracı haline getirmemelidir."  

 

AK Parti’nin ilk açıklaması ve sonrasında Başbakan’ın ve diğer yetkililerin 

söylemi “milli irade”, “16,5 milyon seçmenin desteği”, “demokrasi”, “yargı-iktidar 

mücadelesi”, “AB ve dünya kamuoyunda ülkenin itibar kaybı” üzerine kurulmuştur. 

Bunlara vurgu yapılırken kullanılan söylem kriz iletişiminin de nasıl yürütüleceği 

mesajlarını vermiştir. AK Parti öz eleştiri yapıp geri adım atmamış, açıklamalarda 

özür dileyici, zayıf bir tutum yerine, otoriter, geri adım atmayan ve güçlü bir tavır 

sergilenmiştir. Kısa sürede verilen tepkilerde uzlaşmadan çok çatışmacı bir üslup 

benimsendiği söylenebilir. Bir yandan da geri adım atmadan sergilenen, Başbakan ve 

parti yetkilileri tarafından dik duruş olarak ifade edilen bu tavrın, kabullenmeme ve 

suçlu yerine mağdur ve haklı olduğu izlenimini yaratmak açısından anlamlı kabul 

edilebilir. Ancak seçilen bu iletişim tarzı kanaat önderleri tarafından sorgulanmış ve 

“öfke iletişimi” olarak tanımlanmıştır. 

  

Prof. Dr. Ali Atıf Bir “Kriz iletişimi farklı Parti kaynaklı öfke iletişimi yanlış 

strateji” başlıklı yazısında AKP’nin kriz iletişimini şöyle değerlendirmektedir; 

(18.03.2008 tarihli Bugün Gazetesi) 

(…)“Deniyor ki AKP kapatma davası sürecinde "kriz iletişimi yapmalı".. İyi de 

hukuki bir dava sürecine yönelik yapılacak halkla ilişkiler uygulamasıyla bir şirketin 

yapacağı krizi iletişimi aynı şey mi? Kriz iletişiminde şirketin itibarını tehdit edici bir 

olay yaşanır.. Şirket de daha önceden hazırladığı kriz planına göre, kriz takımıyla 

harekete geçer. Çok kısa sürede verdiği tepkilerle de itibar hasarını en aza 

indirgemeye çalışır.  

Kriz iletişiminde amaç krizi yaratan olayla ilgili medyaya doğru bilgi akışını 

sağlamaktır. Bu dönem içinde asla ne firmanın kurumsal iletişim direktörü ne pr'cısı 

ne de avukatı devreye girmez. Şirket sözcüsü tüm sürecin odağında iletişimi yürütür. 

Aslına bakarsanız kriz iletişiminde neredeyse ilk 24 ile 48 saat arasında yapılanlar 

çok önemlidir, daha sonraki iletişim ise ilk saatlerde gerçekleştirilemeyen iletişimin 

değiştirdiği algıyı düzeltmek için yapılan iletişimdir. Olay derinleşir, yerleşir, algının 
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parçası olur, siz sonra normal pr faaliyetleriyle değişen algıyı değiştirmeye, krizle 

ilgili yeni çıkan konuları yönetmeye çalışırsınız. Bunun adı kriz iletişimi değildir. 

Olsa olsa "krizin ya da krizi yaratan konunun" iletişimidir. Peki bir dava sürecindeki 

iletişim kriz iletişiminden neden farklıdır?  

Çünkü bir dava (AKP kapatma davasındaki gibi) aylarca sürer. Bu nedenle de 

"24-48" saat arası süreci kapsayan kriz iletişim planları dava iletişiminde çalışmaz. 

Burada en önemli konu sözcünün kim olacağı konusudur. Örneğin AK Parti kapatma 

davasında Tayyip Erdoğan'ın ya da partililerin yapacakları öfkeli konuşmaların, ya 

milletvekillerinin toplanıp yazacakları bir sonuç bildirgesinin kamuoyu oluşumuna 

dolayısıyla sonuca hiçbir katkısı olmaz.” (…) 

 

Kriz iletişiminde parti adına sözcülerin yaratılmasındaki önemi Kadıbeşegil 

(2003; 138), “Kriz Geliyorum Der” kitabında şöyle anlatmaktadır; “En iyi ve 

yetenekli sözcülerimizde olsa, hitap ettikleri toplum karşısında onlar “taraf”tırlar. 

İster istemez onlarla ilgili ön yargı oluşacaktır. Söyledikleri kısmen şüphe ile 

karşılanacaktır. Ama onların söyledikleri ile kişilerin güvendikleri, inandırıcılıkları 

konusunda şüphe etmeyecekleri kişilerin söyledikleri buluşursa bu kanaat oluşumu 

daha farklı bir yönde olacaktır. Krizler sırasında bir kurum bir anda binlerce sözcü de 

yaratabilir.” 

 

AK Parti tarafından belirlenen kriz sözcülerinin yanı sıra kapatma davası 

sırasında AK Parti adına farklı kesimlerden bağımsız sözcüler yaratılmıştır. Bu 

sözcüler partinin kapatılmaması gerekliliğini farklı gerekçelerle dillendirmiştir. 

Bunlar, parti teşkilatları, çalışanlar, kanaat önderleri, sivil toplum kuruluşları, 

akademisyenler ve AB temsilcilerinden oluşmuştur. Bu davanın ve Türk siyasetinin 

içinde bulunduğu koşullar üzerine, demokratik toplumlarda parti kapatmanın çözüm 

olmadığı görüşünde birleşen kesimlerin ve meydanında davayı ele alış tarzıyla 

kendiliğinde de oluşmuş sözcülerdir. AK Parti tarafından yerel, ulusal ve uluslararası 

arenada kamuoyu yaratılmıştır. Bu strateji ile “toplum nezdinde kanaatleri etkileyici 

sözcülerin” yaratıldığı ve üçüncü kişilerin parti adına konuşması sağlanarak, karar 

vericiler üzerinde baskı kurulmaya çalışıldığı da söylenebilir.   
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Kapatma davası kriz yönetiminde kamuoyu oluşturma ve baskı kurma iletişimi 

en etkili ve en çok tartışılan iletişim stratejisi olmuştur. Prof. Dr. Ali Atıf Bir, bu 

yönde davanın iletişimini şöyle anlatmaktadır;  

“Doğrusu dava sürecinin iniş çıkışlarını kapsayan bir iletişim yapmaktır. Dava 

iletişiminin amacı da sürekli "baskı" kurmaktır. Söz konusu iletişim içinde ilişki 

geliştirmek, iddialara yönelik öyküleri anlatmak, halka karmaşık gelen yasal 

düşünceleri ve manevraları açıklamak; medya, hukuk kamuoyu ve genel 

kamuoyunda güveni sağlamak gibi yan amaçlar varsa da temel amaç karar vericiler 

üzerinde baskı oluşturmaktır. Söz konusu baskı öyle ustaca ve fark ettirmeden 

kurulmalıdır ki geri tepmesin. Haklı olunan bir davada haksız bir duruma 

düşülmesin...” (18.03.2008 tarihli Bugün Gazetesi) 

 

Ali Atıf Bir’in de üzerinde durduğu ve bu dava da önem kazanan konu bu 

sürecin fark ettirilmeden yapılması ve haksız duruma düşülmemesi yönündedir. AK 

Parti tarafından yürütülen bu iletişim tarzında, iletişim krizleri yaşanmıştır. Özellikle 

Avrupa Birliği temsilcilerinin dava ile ilgili sürece dahil olmaları ve yargı 

bağımsızlığını etkileyecek açıklamalarda bulunmaları ulusal kamuoyunda tepkiyle 

karşılanmıştır. Kriz yönetimi bölümünde detaylı yer verilen  “Avrupa Karma 

Parlamentosu ile Bildiri” krizi yaşanmıştır. AK Parti’nin ülkeyi AB’ye ve 

Uluslararası kamuoyuna şikayet ettiği algısı oluşmuştur. AB’nin AK Parti’nin 

sözcülüğünü üstlenmesi, AK Parti’nin kurumlarla uzlaşmaz tavrı ve yargı reformunu 

Türk yargısından önce AB temsilcileri ile paylaşmak gibi yaptığı stratejik hata 

“Yargıtay ile de Bildiri” krizi yaşanmasına yol açtığı görülmüştür.  

 

Kriz yönetimi başlığında AB’nin ve AK Parti’nin bu iletişim tarzına farklı 

kesimlerden gelen tepkilere yer verilmiştir. İletişim uzmanları da AB’nin AKP’nin 

sözcülüğünü üstlenmişcesine yaptığı açıklamaların AK Parti’nin kriz yönetimini 

olumsuz etkileyeceği görüşünü belirtmişlerdir. 

 

Yıldız, “Kördüğüm olan kriz için Başbakan'a 3 basit öneri” başlıklı yazısının 

bir bölümünde bunu şöyle değerlendirmiştir; (www.haberturk.com.tr 26.05.2008) 
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(…) “Sayın Başbakan, içinde olduğunuz kriz yumağının bütününden sorumlu 

olduğunuzu şahsen düşünmüyorum. Ne var ki çözmek için özel bir çaba 

harcadığınızı da sanmıyorum. AB temsilcilerinin sizi ya da AKP’yi savunmalarının 

önüne geçebiliyorsanız geçmelisiniz. Rektörlere söylediğiniz “Herkes kendi işine 

baksın” talimatınızı AB adına söz söyleyenlere de veriniz. Sempati toplayacağınızı 

garanti ederim. Yoksa bu müstemleke ruh halimizin sonu hastanelik bilesiniz. 

Üstelik kendi ülkelerinde dikiş tutturamayan adamların Türkiye’de dikiş tutturmaları 

ihtimali var mıdır? Naçizane önerilerim, derinleşmiş krizleri çözmese de 

ağırlaşmasının önüne geçecektir.” (…) 

 

Başbakan Erdoğan AB’nin bu tavrını eleştirenlere “AB kayıtsız kalamaz” 

yorumunu yapmıştır. Erdoğan, şu sözlerle değerlendirmiştir; (www.aa.com.tr 

14.05.2008) “Siz, hem AB’ye katılım müzakereleri yürütecek, hem de gelen 

değerlendirmeleri, ‘Kendi işinize bakın’ diye karşılayacaksınız. Böyle bir çarpıklık 

olabilir mi?”  

 

Kriz iletişiminde en önemli unsurlardan biriside kriz sözcüsüdür. Liderin kriz 

yönetiminde bir “kurum sözcüsü” olarak toplum karşısına çıkmaları beklenir. Kriz 

ortamında kamuoyu bu kişilerin performansına bakarak “kanaatlerini” oluşturacak ve 

dolayısıyla o kurumun yanında veya karşısında olacaktır (Kadıbeşeğil, 2003; 124). 

AK Parti kriz yönetiminde sözcü karmaşası yaşanmıştır. Genel Başkan Yardımcısı 

Edibe Sözen kriz sözcüsünü Başbakan Erdoğan olarak tanımlamıştır. Ancak Erdoğan 

parti adına kriz yönetim sürecinde 3 kişiye daha sözcülük görevi vermiştir. 

Başbakan, Hükümet kanadında Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek’e, Meclis 

kanadında AK Parti Grup Başkanvekili Nihat Ergün’e, Parti adına ise Dengir Mir 

Mehmet Fırat’a açıklama yapma yetkisi vermiştir. 

 

Asıl kriz sözcüsü Recep Tayyip Erdoğan’ın üslubu, krizi yönetme şekli ve 

söylemlerine, kriz yönetim sürecinde liderin etkisi başlığı altında detaylı yer verildiği 

için bu kısımda kriz yönetiminde ve iletişimde öne çıkan Genel Başkan Yardımcısı 

Fırat’ın söylemlerine ve kriz iletişimine olan etkisine yer verilmiştir.   
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Kapatma davasında AK Parti’nin yürütmesi gereken iletişim stratejisine ve 

sözcünün önemine işaret eden Prof. Dr. Ali Atıf Bir şunları dile getirmiştir; 

(18.03.2008 tarihli Bugün Gazetesi) 

(…) “Dava sürecinde kamuoyu "uzman" görüşünü esas alır. Medya ve 

kamuoyu davanın taraflarının yaptıkları konuşmaların yanlı olduğunu veri olarak 

kabul eder. İddiaların üçüncü elden çürütülmesi ya da hukukçuların görüşleri dava 

sürecinin en etkili iletişim araçlarıdır. Bu açıdan bakıldığında ilk dört günde AK 

Parti'nin yaptıkları ile kapatılmaya davetiye çıkardığı oldukça açık. AK Parti 

ikna amaçlı "konuşmalar ya da yazılara" yönelik iddialara odaklanacağı yerde, yasak 

olduğu halde "hastanelerde türbanlı çalıştırmaya göz yumma" gibi somut iddialara 

açıklık getirmeye çalışmalı.. Daha önce kapatma davasında en önemli iddianın somut 

"Merve Kavakçı" zorlaması olduğunu da unutmamalı.. Hâlâ yitirilmiş bir şey yok.. 

Ancak AK Parti, yine sözlerimizi dinlemez, önümüzdeki iki üç ayda dava sürecini ve 

bu sürecin iletişimini iyi yönetmezse, milyonlarca oy veren insana rağmen kesinlikle 

kapatılır.” (…) 

 

AK Parti kapatılma davasında, milletvekilleri ve partililerin dava sürecini AK 

Parti aleyhine zorlaştıran, kamuoyunda ciddi tepkilere neden olan hatta Başsavcının 

sözlü açıklamasında yer verdiği konuşmalar kriz iletişiminin en tartışılan 

konularından olmuştur. Milletvekillerinin yanı sıra sözcülerde süreç içerisinde aynı 

iletişim kazalarına neden olmuştur. Özellikle kriz sözcüsü olarak krizi kontrol altında 

tutma, yönetme ve oluşabilecek yeni krizlere engel olması beklenen Genel Başkan 

Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat’ın açıklamalarının ile zaman zaman kriz içinde 

krizlere yol açtığı ve krizi derinleştirdiği söylenebilir. 

 

“Atatürk devrimleri Türk toplumunda travma yarattı” sözü ile dava sürecinde 

ciddi tartışmalara yol açan ve toplumun tüm kesimlerinin yanı sıra kendi partisinden 

de tepkiler alan Kriz sözcüsü, Hukukçu Fırat’ın bu dönemdeki açıklamaları ile krizin 

çözümüne katkıda bulunmadığı söylenebilir. Dengir Mir Mehmet Fırat; 

(www.aa.com.tr) 
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“AKP’nin kadınları, feminist ideolojinin kölesi olmadılar, olmayacaklardır” 

5 Mayıs 2008 

“Türbandan korkan doktora gitsin” 6 Mart 2008 

“Milletin iradesine saygı göstermeyenleri Osmanlı tokadı öldürür” 1 Mayıs 2008 

“Davayı açan yargılansın” 3 Mayıs 2008 

"Atatürk Devrimleri Türkiye'de travma yarattı" 23 Haziran 2008 

“TBMM'nin ortasında eşek gibi anırırım” 25 Haziran 2008 

“AK Parti Niye kapatılsın? Yazık değil mi? Cici bir parti” 15 Temmuz 2008  

 

AK Parti Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat, açıklamalarıyla 

sık sık tartışma yaratıp tepki çekmiştir. Hukukçu olmasına rağmen Başsavcıya 

yönelik sözlerinin AK Parti’nin bu süreçte en çok eleştiri aldığı “hukuka saygı” 

konusundaki kötü örneklerden birisi olduğu ifade edilebilir. 

 

Fırat’ın açıklamalarına tüm kesimlerden ciddi tepkiler gelmiş ve yeni krizlere 

neden olduğu yönünde açıklamalar yapılmıştır. Yıldız ise, Fırat’ın sözcülüğünü şu 

ifadelerle eleştirmiştir; (www.haberturk.com.tr 26.05.2008) 

(…)“Kördüğüm olan kriz için Başbakan'a 3 basit öneri, Dengir Mir Mehmet 

Fırat’ın sözcülüğüne son vermeniz fena olmaz. Partiniz adına söz söyleyenler krizi 

derinleştirmek için değil çözmek için çalışmalılar.  Oysa Sayın Fırat’ın her söylediği 

gerilimi gidermeye değil, tırmandırmaya yarıyor. Medyada Fırat’a soru sormaya kısa 

çöpü çeken gidecek durumda, herkes terslenmekten tırsmış durumda. Sizi de 

partinizi de antipatik göstermek için özel bir çabaya gerek olmuyor, Fırat’a mikrofon 

uzatmak yetiyor.” (…) 

 

Fırat’ın en çok tartışılan ve tüm kesimlerden ciddi tepkiler alan açıklaması ise 

New York Times'a verdiği röportajda "Atatürk Devrimleri Türkiye'de travma yarattı" 

olmuştur. Başsavcı tarafından iddianamenin sözlü savunmasına yer verilmiş, AK 

Parti’de sözlü savunmasına Başsavcının bu sözleri hukuki gerekçelerle iddianameye 

alamayacağını dile getirmiştir.  
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AKP Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat’ın New York 

Times’ta yer alan "Türk toplumuna travma yaşatıldı. Bir gecede kıyafetlerini ve 

dillerini değiştirmeleri söylendi. Dinsel yolları dağıtıldı" sözlerine Muhalefet 

partilerinin yanında AKP'li milletvekilleri de Fırat'a tepki göstermiştir. 

(www.milliyet.com.tr 23.06.2008) Fırat, tepkiler üzerine basın toplantısı yaparak 

kendini savunmak zorunda kalmıştır. Eleştirilere ise şu sözlerle cevap vermiştir; 

"Beni eleştirenler Devrim Kanunları'nı okudularsa TBMM'nin ortasında eşek gibi 

anırırım"  

 

Fırat’ın sözcülüğünü eleştiren yazarladan birir de Prof. Dr. Ali Atıf Bir 

olmuştur; Bir, Bugün gazetesindeki köşe yazısında şunları şöylemiştir; 

 “AK Parti Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat çok kritik bir 

dönemde içinde "travma" geçen çok kritik bir cümle kurdu. Şimdilerde bu cümleyi 

"anlaşılır, uygun, suçsuz, zararsız, pozitif, art niyetsiz" hale getirmek için tırmalıyor. 

Son yumurta "laiklik anlayışımız farklı..." Dengir Mir Mehmet Fırat'a ya da herhangi 

bir AK Partiliye önerim siyasi arenada, ne söylerse söylesinler dini gösterge içeren 

söylemlerden kaçınmaları..” (http://www.bugun.com.tr/yazar.asp?yaziID=30409) 

   

Fırat’ın iletişim tarzını travmatik olarak değerlendiren ve krizi büyüttüğünü 

belirten Nuran Yıldız, “AKP mi Fırat'ı, Fırat mı AKP'yi travmaya sokuyor?” başlıklı 

yazısında şöyle yazmıştır; (www.haberturk.com.tr 25.06.2008) 

(…)”Bugün bir kez daha gördük ki Fırat krizden besleniyor. Fırat beslenirken 

AKP neredeyse sizlere ömür. Durum tuhaf. Rasyonel değil. Kapatma davası 

sürecinde lider herkese “sus” emri verecek. “Konuş” emri verdiği adam ağzını 

açtıkça kriz büyüyecek. AKP’yi bu süreçte güvenli sularda yüzdürmesi gereken 

sözcüler tersine, fırtınalar koparacak. Gerçekten rasyonel değil. Durumun rasyonel 

olmayışı basitçe fark edilecek düzeydeyse işin içinde başka iş olmalı. Partiyi 

kapattırmak için özel bir çaba harcandığı kesin. İyi de neden? Parti kapanınca ne 

kazanç umuluyor? Sonuçta AKP’nin travması, Fırat’ı mı içine alıyor yoksa Fırat’ın 

travmatik iletişim tarzı AKP’ye mi zarar veriyor? %47 ile her şeye kadir olduğunu 

düşünen bir ruh halinin kapatma davasına çarpması AKP için ister istemez bir travma 

nedeni. Ciddiyetsiz siyaset toplumu travmaya sürüklüyor.”(…) 
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Krizlerde toplum örgütleri sorgulamaktadır. Kriz yönetimi ve iletişim tarzı da 

kurumun krizin altından nasıl kalkacağının göstergesi olmaktadır. AK Parti’nin kriz 

iletişimi ile toplumun kendisini sorgulamasını destekler nitelikte davrandığı yapılan 

kamuoyu araştırmalarından anlaşılmaktadır. Toplumsal algıyı göstermesi açısından 

kamuoyu araştırmaları da önem taşımaktadır. A&G Araştırma şirketi tarafından 5-6 

Nisan tarihleri arasında yapılan araştırma da, AK Parti’nin iletişim stratejisini ve kriz 

yönetimini değerlendirmek açısından önemli sonuçlar ortaya koymuştur.  

 

A&G Araştırma şirketi tarafından 5-6 Nisan tarihleri arasında yapılan 

araştırma, 26 il, 68 ilçede 1453 kişiyle yüz yüze görüşülerek yapılmıştır. Sonuçlar 

şöyle yansımıştır: http://www.agarastirma.com.tr/basinda.html  

“Halka göre gerginliğin sorumlusu AKP ve CHP”  

'“Son zamanlarda ülke gündeminde bir gerginlik ve kriz ortamı var. Sizce bu 

gerilimin sebebi veya sorumlusu kim? sorusuna yüzde 41.7'si AKP, yüzde 35.2'si 

CHP yanıtını vermiştir. Yüzde 20.6'sı 'türbana serbestlik verilmesi' derken, Abdullah 

Gül'ün Cumhurbaşkanı olması diyenlerin oranı yüzde 6.1 olmuştur. 'Parti kapatmayı 

zorlaştıran Anayasa değişikliği yapılmasına' katılımcıların yüzde 48.8’i “yanlış 

bulduğunu ve yapmaması gerektiğini” söylemiştir. “Haklıdır, yapabilir, doğru 

bulurum” diyenlerin oranı ise yüzde 43.5 olarak gerçekleşmiştir. 'Parti kapatmayla 

ilgili' referandum olursa, yüzde 42.3'ü destekleyeceğini, yüzde 36.5'i karşı çıkacağını 

söylemiştir. 

'Bugün seçim olsa, oy kime' sorusunun yanıtı ocak ayıyla birlikte kararsızlar da 

dağıtılarak verildi. Ocak'ta AKP'nin oy oranı yüzde 54.2 iken, bu oran yüzde 44.6'ya 

düşmüştür. 'AKP kapatılırsa ve Erdoğan'a yasak gelirse oyunuzu kime verirsiniz' 

sorusuna yüzde 31.5 AKP yerine kurulacak parti, yüzde 14.3 CHP, yüzde 11.2 MHP 

cevabı vermiştir. 

 

Araştırma sonuçlarının, halkın gerginliğin sorumlusu olarak AK Parti’yi 

gördüğü sonucunu ortaya koyduğu söylenebilir. Kapatma davası sürecinde gündeme 

getirilen “parti kapatmalarını zorlaştıracak anayasa değişikliğinin” de halk tarafından 

doğru bulunmadığı görülmektedir. Dava, AK Parti’nin oy oranlarının düşmesine de 

neden olmuştur. Bu sonuçların AK Parti’nin uzlaşmadan uzak, çatışmacı ve sert 
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iletişim stratejisinin ve kriz yönetim sürecindeki siyasi girişimlerin yanlışlığını ortaya 

koyduğu söylenebilir. Ayrıca AK Parti’nin seçmen desteğini yitirmesi, partinin imaj 

ve itibar kaybı yaşadığı sonucunu desteklediğini de ifade edebiliriz. 

 

AK Parti yönetimi araştırma şirketlerine düzenli olarak kamuoyu araştırması 

yaptırmakta ve MYK toplantılarında araştırma sonuçları değerlendirilmektedir. 

Kapatma davası sürecinde de kamuoyu araştırmaları yaptırılmış ve sonuçlar 

değerlendirilmiştir. Dava sürecinde gündeme getirilen “parti kapatmalarını 

zorlaştıran anayasa değişikliği”nden tüm kesimlerden gelen tepkiler üzerine geri 

adım atıldığı ve değişiklikten vazgeçildiği ifade edilebilir.   

 

Kriz yönetimi ve iletişiminde öne çıkan en önemli noktalardan biri de kriz 

yönetim başlığında ve yukarıda değinildiği gibi AK Parti  tarafından bu süreçte 

kullanılan dil ve üslup olmuştur. AK Parti’nin öz eleştiri yapmak, yumuşak, yapıcı ve 

resmi bir dil benimsemek yerine, iletişimde saldırgan, toleransı az, çatışmacı bir 

üslup benimsediği parti yetkililerin konuşmalarından ve olaylara tepkilerinden 

anlaşılmaktadır. Toplumdan ve parti içinden yükselen tepkiler nedeniyle zaman 

zaman uzlaşmacı ve yumuşak bir tutum sergilendiği de söylenebilir. Krize karşı 

temel duruşun geri adım atmamak olduğu da yine parti lideri Erdoğan ve üst düzey 

yetkililerin tutumlarından görülebilmektedir. Hukuki bir dava olmasına rağmen 

hukuki bir dil ve savunmadan çok siyasi söylemlere öncelik verildiği de ifade 

edilebilir. Bu, AK Parti’nin savunmasını  “demokrasi manifestosu” olarak 

tanımlamasından anlaşılabilmektedir. 

 

Kriz yönetim sürecinde alınan kararlar kamuoyu ve sosyal ortaklar ile 

paylaşılmıştır. Ancak burada öncelik uluslararası kamuoyuna verildiği 

görülmektedir. Ulusal kamuoyunda muhalefet ve kurumlarla uzlaşma aranması 

yerine AB temsilcileri ve ülke içindeki sivil toplum kuruluşlarına öncelik verildiği 

söylenebilir. Muhalefetle ve kurumlarla ilişkilerde yukarıda değindiğimiz iletişim 

tarzı benimsendiği bu sebeple kriz içerisinde kırılma noktaları ve iletişim hataları 

yaşandığı görülebilir. 
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Sosyal paydaşlar ile geliştirilen ikili ilişkiler çerçevesinde savunma farklı 

dillere çevrilerek yabancı misyon temsilcilerine, AB yetkililerine, büyükelçilere ve 

STK’lara gönderilmiştir. Milletvekilleri aracılığıyla görüşmeler yapılmış, bilgi akışı 

sağlanmıştır. Kriz iletişiminde daha da önem kazanan bilgi akışı teşkilatlarla, 

milletvekilleri ve yönetimlerle sağlanmıştır. Kamuoyu ile iletişim medya aracılığı ile 

sağlanmaya çalışılmıştır.  Haber sitelerine savunmanın yer aldığı reklam bannerları 

konulmuş, kurumsal web sitelerinde tüm savunmalara ve iddianameye cevaplara yer 

verilmiştir.  

 

Kriz yönetimin ve kriz iletişiminde Başbakan ve Genel Başkan Recep Tayyip 

Erdoğan etkin rol oynadığı, karar verici ve belirleyici olduğu söylenebilir. Parti 

yetkililerinin de vurguladığı gibi kriz yönetimi ve kriz iletişimi Erdoğan’ın üzerine 

kurulmuştur. Güven ve istikrar söylemi zaman zaman Başbakan ve parti sözcüleri 

tarafından dillendirilmiştir. Siyasi istikrar, ekonomik kriz ve ülke itibarı gibi AK 

Parti’nin öne çıkardığı söylemlerin, dava sürecinde baskı kurmak amacıyla 

kullandığı söylemler arasında olduğu da ifade edilebilir. 

 

Kapatma davası sürecinde oluşturulmaya çalışan kamuoylarının dillendirdiği 

bir diğer konu ekonomik kriz olmuştur. Kapatma davası ile başlayan siyasi 

istikrarsızlık nedeniyle, bu sürecin dünyada yaşanan küresel krizin Türk ekonomisini 

de olumsuz etkileyeceği vurgusu yapılmıştır.  

 

Ekonomik İşler Başkanı Genel Başkan Yardımcı Dr. Bülent Gedikli, Aksiyon 

Dergisine verdiği röportajda davanın ekonomiye olumsuz etkisini ve AK Parti’nin bu 

süreci nasıl yönettiğini şöyle anlatmıştır; “Küresel kriz sürerken açılan kapatma 

davası ülke riskini artırdı. Onun ekonomiye getirdiği olumsuz etki ve baskılar var. 

Süreç uzamamalı. Hatta dikkat ederseniz biz inisiyatif kullanıp süreci kısaltan 

tavırlar sergiliyoruz. Türkiye’yi düşünmektir sonuçta bu. Süreçler uzadığı takdirde 

ekonomideki bunalım, belirsizlik ve riskler artar. Kimse bunu istemez, bedelini de 

ödeyemez. Az ya da çok kapatma davası sürecinden zarar görülmesi yanlış olur.” 

(http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=30314) Dava sürecinin kısa sürmesinde 

ekonomik krizi tetikler söyleminin de etkili olduğu söylenebilir.  
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AK Parti’nin kriz sürecinde farklı kesimler aracılığı ile yargı üzerinde kurmaya 

çalıştığı baskı iletişimi ve AK Parti’nin dışında oluşan kapatılırsa istikrarsızlık olur 

diyen kamuoyu, etkisini göstermiş kapatma davası AK Parti lehine sonuçlanmıştır. 

Ancak bunun, iktidar partisine kapatma davasının açılma gerekçesini ve sonuçta 

açıklanan laikliğe aykırı eylemlerin odağı oldun kapatmıyoruz ama para cezasıyla 

uyarıyoruz anlamına gelen sonucu değiştirmediği AK Parti’nin imajını ve itibarını 

olumsuz etkilediği söylenebilir. AK Parti’nin imajının yara almasına neden oluğu, 

AK Parti’nin kriz sürecindeki iletişim tarzının da bu algılıyı destekler nitelikte 

yürütüldüğü ifade edilebilir. 

 

AK Parti’nin iletişim tarzını Yıldız şöyle özetlemektedir; 

(www.haberturk.com.tr, 06.06.2008) 

(…) “Siyaseti size oy verenlerin sorunlarını çözmek için değil de, inatlaşarak 

yaparsanız… Diyalog ve uzlaşma değil de “ben söylerim, ben dinlerim” yöntemini 

benimserseniz… İletişim kurmakla konuşmayı karıştırırsanız… Ayaküstü 

Madrit’lerde demeç verme huyunuzdan vazgeçmez ve her devrin adamı köşe 

yazarlarının sözüne kulak verirseniz… Bir, en kudret sahibi olduğunuzu 

düşündüğünüz anda kudretinizin sıfırlandığını görürsünüz. İki, dayatmacı bir siyaset 

yoluyla “öz tabanınızın” sorununu çözmek yerine tüm çözüm yollarını da kapatmış 

olursunuz.”(…) 

 

AK Parti kapatılma davasının kararın açıklanmasının ardından davaya tepki 

gösterenler dahil tüm kesimlerden AK Parti bu karadan ders çıkarmalı ve bundan 

sonraki süreçte daha uzlaşmacı olmalı yönünde görüşler gelmiştir. 

 

 Prof. Dr. Ali Atıf Bir karar sonrasındaki süreçte AK Parti yönetim ve iletişim 

tarzının nasıl olması gerektiğini “Yeni Bir Dönem” başlıklı yazısında şöyle 

özetlemiştir; (31.07.2008 tarihli Bugün Gazetesi) 

(…) “ Ancak bu bıçak sırtı karar AK Parti'ye ders olmalı... İddianamedeki tüm 

olayları önlerine alıp teker teker yeniden incelemeli ve "Biz burada ne hata yaptık 

acaba?" diye analiz etmeliler... Ve yeni bir dönem başlatmalılar! Başbakan Tayyip 

Erdoğan bu yeni dönemde artık daha hoşgörülü olmalı, her konuda dini olaylara 
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gönderme yapan açıklamalarda bulunmamalı... AK Parti uçlarda dolaşan İslami 

söylemlere destek vermemeli... Radikal İslamcı söylemleriyle ünlü gazetelerden, 

dergilerden, kişilerden ve kurumlardan kendini ayırt etmeyi bilmeli... Sadece sürekli 

onları öven gazete ve yazarlara değil, onları sağduyu ile eleştiren gazete ve yazarlara 

da kulak vermeyi öğrenmeli... Türkiye'yi özgürleştiriyorum deyip "İçki yasağı" gibi 

yasaklarla arkadan dolaşıp iki puan almaya çalışmamalı... Türkiye'yi 

özgürleştiriyorum deyip faşizan bir düzenin genlerini Türkiye'ye kodlamamalı... 

Kodlarsa... Başsavcı da orada, Mahkemede orada... Bir oy... Kapatılmaya yeter! 

Kaybeden AK Parti olmaz ama...Türkiye olur...” (…) 

 

Yalçın Doğan ise Hürriyet Gazetesi’ndeki 08 Ağustos tarihli yazısında AK 

Parti ve yöneticilerine yönelik şu önerileri sıralamıştır; www.hurriyet.com.tr 

 (…) “AKP kapatma davasından ders alacak mı? Bu bazı koşullara bağlı. Tayyip 

Erdoğan başkalarının da, haklı olabileceğini aklına getirir, doğruların sadece kendi 

tekelinde olmadığını farkedip kızgın bakışlarını, öfkeli tavrını frenlerse,  

Abdullah Gül, herkesin Cumhurbaşkanı olduğunu düşünüp, Erdoğan'la birlikte 

içine düştüğü ayrımcı tuzaktan kurtulursa,  

Bülent Arınç boğazın dokuz boğum olduğunu hatırlayarak, halkın büyük 

çoğunluğunu irkilten itici diline hakim olursa,  

Özgürlük ve demokrasi kavramlarının arkasına saklanıp, çağdışı eylemleri sahneye 

koymaktan vazgeçerlerse,  

"Sizden-bizden" saplantısından kurtulup, kabak gibi ortadan bölünmüş toplumu 

yeniden barıştırabilirlerse, Dava sürecinde içerde ve dışarıda ayarladıkları baskıları, 

DTP için de gösterirlerse, Yolsuzlukla mücadelede dokunulmazlıkları kaldırırlarsa” 

(…)  

 

Kriz yönetimi ve iletişiminde, kriz sonrası dönemde yürütülecek çalışmalarda 

büyük önem taşımaktadır. Kriz sonrası dönemde örgüt yönetimi öncelikli durum 

analizi yapılarak özellikle kurum imajına yönelik çalışmalar önem kazanmaktadır.  

AK Parti kapatma davası sonrasında Anayasa Mahkemesi tarafından verilen laiklik 

karşıtı eylemlerin odağı olduğu yönündeki kararın, AK Parti açısından imaj ve itibar 

kaybına yol açtığı söylenebilir. Ancak AK Parti, toplumdaki bu olumsuz algıyı 
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gidermeye yönelik çalışmalar yerine krizin hemen ardından olumsuz algıyı destekler 

nitelikte iletişim kazaları ile gündeme gelmiştir.  

 

Tanıtım ve Medya Başkanı Edibe Sözen kararın bir hafta sonrasında gündeme 

getirdiği ilkokullar da dahil bütün okullarda ibadethane açılmasına ve 18 yaşını 

doldurmamış gençlerin tek başlarına otel, disko, müzikhol, taverna ve saz evlerine, 

16 yaşını doldurmamış gençlerin de yine tek başlarına saat 22.00 ile 05.00 arasında 

lokanta ve restoranlara girememelerini öngören “Gençleri Koruma Yasası” teklifi 

tartışma yarattı ve AKP’li yetkililer tarafından da sert eleştirilere neden olmuştur. 

Tartışmalara yol açan teklifi Sözen, “bireysel bir çalışma ve yanlış algılamalara yol 

açtı” diye savunmuş ve yazılı açıklama yaparak geri çektiğini duyurmuştur.  

(http://www.cafesiyaset.com/ 2008-08-09) 

 

Cafer Tayyar Kala, Samanyolu Haber internet sitesindeki köşesinde Edibe 

Sözen’in bu girişimini şu sözlerle değerlendirmiştir;  

“Sözen basın tarafından yerden yere vurulduğu dönemde canlı yayın konuğum 

oldu. Sözen’in bu çalışması, kapatma davasından yaralı çıkmış ve laiklik karşıtı 

eylemlerin odağı haline geldiği yüksek mahkemece onaylanmış AK Parti’yi 

oldukça zor durumda bıraktı. Parti yönetimi ve Başbakan Erdoğan gelinen noktadan 

hiçte hoşnut değil. Hatta Sözen’e bir hayli kırgın ve kızgınlar. Başbakan 

Erdoğan’dan habersiz bir çalışma yapılıyor ve Başbakan bunu basından öğreniyordu. 

Kendisi bu durumu söyleme ihtiyacı hissetmedim şeklinde açıkladı ve basına kızdı. 

Basının olayı abarttığını düşünüyor ve iletişim profesörüyüm ama basının acımasız 

yüzünü ilk kez bu kadar yakından hissediyorum demişti.” 

(http://www.samanyoluhaber.com/yazar-113099.html) 

 

Dava hemen sonrasında tartışılan bir diğer konuda Cumhurbaşkanı Abdullah 

Gül tarafından yapılan rektör atamaları olmuştur. Gül’ün kararı tartışmaları da 

beraberinde getirmiş ve tepki göstermek amacıyla bazı rektörler görevlerinden istifa 

etmiştir. CHP lideri Genel Başkanı Deniz Baykal, Anayasa Mahkemesi’nin kapatma 

davasıyla ilgili kararından AKP’nin ders çıkarmadığını savunarak, “Kabinede 
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revizyon gerçekleşmedi. Ders almadıklarının göstergesi de YÖK atamaları ve Edibe 

Sözen’in yasa teklifi taslağı” demiştir. (www.milliyet.com.tr 14.08.2008) 

 

Kapatma davasının açılması, başlı başına AKP’nin imajını olumsuz 

etkilemiştir. Kriz iletişiminde izlenecek yolun, söylenecek sözlerin kurum imajına 

olumlu ya da olumsuz etki ettiği bilinmektedir. Kriz iletişimi ile aynı zamanda imaj 

ve itibarında yönetilmesi gerekmektedir.  

 

Yıldız, kapatma davası ile AKP’ye yönelik toplumda oluşan algıyı şöyle 

anlatmaktadır; (www.haberturk.com 17.03.2008) 

(…) “AKP’nin yürüteceği yeni stratejilerin yaşamsal önemi var. Çünkü bundan 

sonra yapacağı her icraat “Anayasa’ya ve laikliğe karşı tehdit” oluşturduğu 

algısından geçecek. Tüm toplum kesimlerini AKP’de buluşturan, “Erdoğan da partisi 

de değişti (ya da dönüştü)” imajıydı. AKP’yi %47’ye taşıyan da bu algıydı. “Durmak 

yok yola devam” sloganı da değişim ve dönüşüm imajının taşıyıcısıydı. Şimdi bu 

sloganın tam tersine, durup düşünmek zamanı. Velev ki AKP kapatılmadı…“Rejime 

karşı tehdit” suçlaması partide ve partinin kamuoyuyla ilişkilerinde çok şeyi 

değiştirecek.”(...)  

 

Kriz sonrasında imaj ve itibar kaybını ortadan kaldırmak amacıyla çalışmalar 

yürütmesi gereken AK Parti, Tanıtım Medya Başkanı Sözen’in neden olduğu 

kapatma davasının içeriğini de destekler nitelikteki çalışması ile tartışmaların odağı 

olmuştur. Kriz sürecinde yetkililerin açıklamaları, Başbakan’ın söylemleri ve parti 

tarafından yürütülen iletişim stratejisi ile kriz içerisinde krizlere neden olan AK Parti, 

kapatma davası sonrasında da iletişim kazaları ile karşı karşıya kalmıştır. Ülkeyi, 

siyaseti ve örgütünü kriz içerisine sürükleyen davanın hemen ardından yaşanan 

olaylar, AK Parti’nin krizden ders çıkarmadığının ve gerekli önemleri yeterince 

almadığının da açıkça göstergesidir, denilebilir. 
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3.3. AK Parti Lideri Recep Tayyip Erdoğan’ın Kriz Yönetim Sürecine Etkisi 

 

Türkiye’de liderler siyasetin en önemli etkenidir. Siyaset sürecinde liderlerin 

belirleyiciliği yalnızca Türkiye için değil, diğer pek çok ülke için de geçerlidir. Artık 

siyasetin temel aktörü partiler yerine liderlerdir ve bu gerçek, siyasal sitemden 

bağımsızdır. Parti kimliği ve parti bağları, partilerin benzerliği ve kurumsallaşamama 

krizi, parti içi demokrasi sorunu, kitle iletişim araçları ve “yıldız”(star) sistemi ve 

siyaset sürecinde dönüşüm gibi Türkiye’ye özel nedenler liderlerin başat güç 

olmasının (Yıldız, 2002; 81) nedenleri arasındadır. 

 

Türkiye’nin son 20 yılında geleneksel siyaset anlayışı büyük değişimler 

göstermiştir. Bu değişimi Tanıl Bora şöyle özetlemektedir: “Türkiye’de siyaset genel 

olarak poplaştı, siyasal ideolojiler önemsizleşti, imajlar öne çıktı (Aktaran; Yıldız, 

2002; 105). Siyasette içerik geri plana itildiğinden lider on plana çıkarılarak star 

sistemi ile siyasi bir ikona dönüştürülmektedir (Tascıoğlu, 2006; 63).  

 

Kriz zamanlarında da insanlar, güçlü, kendine güvenen ve her an ulaşılabilir 

liderlere gereksinim duyar. Sorunları çözmeye kendini adamış ve kendinden emin bir 

lider, kriz dönemlerinde her şeyden daha önemlidir (Lucke, 2008: 102). Krizin bütün 

aşamalarında büyüyen sorunlar, etkin bir kriz yönetim liderliğini gerekli kılar (Tutar, 

2000; 190). Krizler liderlerle yönetilir. Liderlerin, kriz yönetiminde bir “kurum 

sözcüsü” olarak toplumun karşısına çıkmaları beklenir. Kriz ortamında kamuoyu bu 

kişilerin performansına bakarak kanaatlerini oluşturacak ve dolayısıyla o kurumun 

yanında veya karşısında yer alacaktır (Kadıbeşegil, 2003: 123-124). Siyasette olduğu 

gibi kriz ortamlarında da “lider” kilit bir noktada yer almaktadır. Özellikle lider 

partilerinin ve kriz ortamlarının hakim olduğu Türkiye’de, liderin bir siyasal partinin 

başarısında veya başarısızlığında ana etken olduğu söylenebilir. AK Parti’de de 

olağan dönemde olduğu gibi kapatılma davası krizinin yönetiminde parti lideri Recep 

Tayyip Erdoğan’ın son sözü söyleyen, ana aktör olduğunu ifade edebiliriz. Recep 

Tayyip Erdoğan’ın kriz yönetim sürecinde söylemleri ve partisi adına aldığı 

kararlarla etkili olduğu açıktır. 
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Kriz yönetim sürecine geçmeden önce Recep Tayyip Erdoğan’ın lider olarak 

çizdiği profile ve iktidar sürecindeki söylemlerine kısaca değinmek gerekmektedir. 

 

AK Parti ve Erdoğan’ın yükselişindeki en temel gerekçeler liderin, Erdoğan’ın 

kişiliğinde yatmaktadır. AK Parti’nin lideri Recep Tayyip Erdoğan’ın siyasi 

çizgisinde radikal söylemi çok önemli yer tutmaktadır. Zamanla, güç kazandıkça ve 

elbette iktidara gelme olasılığı arttıkça, bu radikal söylemden uzaklaşarak daha çok 

merkeze kayma iddiasını taşımaya başlamıştır. Bunda lider Erdoğan’ın söylem ve 

eylemleri nedeniyle hakkında açılan davanın da etkisi olduğu söylenebilir. 

 

Erdoğan’ın söylemi AKP’yi, yıllarca aynı siyasi çizgide, değişmeden duran, 

zaman zaman daha radikal, zaman zaman ılımlı dolayısıyla özelliksiz kadroları bir 

siyasi değere dönüştürmenin en temel aracıdır. Erdoğan’ı sayısız davalarla karşı 

karşıya getiren bu üslup, Erdoğan’ın esas gücü, silahı ve aracıdır. Bu söylemin en 

temel özelliği, 1970’de kurulan Milli Nizam’dan bugüne sürdürülen ezilmiş, hakları 

çiğnenmiş, dini duyguları istismar eden bir söylemden uzaklaşmış olmasıdır (Yıldız, 

2002; 137). Erdoğan’ın tüm konuşmalarında ezilen değil, mücadele eden, hakları 

elinden alınmış olsa da iktidarı talep eden bir söyleme yöneldiği kabul görmektedir. 

 

Erdoğan’ın imajının önemli dönüm noktalarından biri de cezaevi sürecidir. 

Cezaevine giderken söylediği “bu şarkı burada bitmez” sözü, kısa sürede onu bir 

dava adına haksız yere hapis yatan kahramanlar arasına sokmuş, kendisine mesafeli 

duran kesimler için bile kahramanlık sloganı olarak kullanılmaya başlanmıştır. “Bu 

şarkı burada bitmez” sloganının Erdoğan’a transfer ettiği güç, mistisizm ve 

kahramanlık imajıyla birlikte bu dönem yeni bir söylem ve görüntüyü de beraberinde 

getirmiştir. Erdoğan artık sıkça değiştiğini söylemekte, özellikle de “Biz, dini 

motiflerle, dini hikayelerle dinci siyaset yapmayı bıraktık, böyle bir siyaset 

yapmayacağız, dindarların nasıl siyaset yapacağını göstermek istiyoruz” vurgusunu 

yapmaya başlamıştır. 2000’li yılların siyasetinde kendisine önemli rol biçen Tayyip 

Erdoğan “yabancı dil bilmeyen bir başbakan” adayı olarak birçok şeyi çok iyi 

saptamıştır: iktidarı ele geçirmek için değişmesi gerekmemektedir, değişmesi zordur 

ancak stratejik davranmak gerektiğini öğrenmiştir. Söylemindeki keskinlik, kabadayı 
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vari kafa tutuş gitmiş daha ılımlı bir söylem kullanır olmuştu. Ama tavırlarındaki, 

yürüyüşündeki, kafasını tutuş biçimindeki isyankâr duruş değişmemişti. Seslendiği 

kesimlerin talep ettiği imajda bu duruşun önemli bir yeri vardır (Yıldız, 2002; 139-

140).  

 

AK Parti tarafından ilke ve liderlik anlayışları ise şöyle tanımlanmaktadır; “AK 

Parti’nin ilkeleri arasındaysa liderlik konusundaki su vaatler özellikle dikkati 

çekmişti: Partimiz; demokrat ve interaktif bir liderlik anlayışını esas alır. Partimiz; 

katılımı ve kolektif düşünmeyi temel kabul eden ve bu tür düşüncenin sonucuna uyan 

liderlik anlayışını benimser. Partimiz; ilkeli olmayı esas kabul eden, gelişme ve 

değişime açık bir liderlik anlayışını savunur. Partimiz; söylemlerinde açıklığı 

öngören liderlik anlayışını kabul eder. Partimiz; güvenilir, inanılır, tutarlı ve şeffaf 

olmayı benimseyen bir liderlik anlayışından yanadır.” (Çakır ve Çalmuk, 2001; 193). 

 

Nuran Yıldız’ın da “Erdoğan’ın esas gücü, silahı ve aracı” olarak tanımladığı 

kendisini sürekli davalarla karşı karşıya getiren bu duruşu ve üslubu bir kez daha 

kendisine siyasi yasak ve partisine kapatılma davası açılması ile sonuçlanmıştır. AKP 

kapatılma davası öncesinde de Erdoğan’ın giderek sertleşen söylemi etkili olmuştur.  

Radikal Gazetesi Köşe Yazarı Murat Yetkin Başbakan’ın söylemlerinin 

yarattığı kaygıyı (www.radikal.com.tr 30.03.2009) tarihli köşe yazısında şu sözlerle 

ifade etmektedir; “Başbakan’ın, kimilerince Peronizm olarak da tanımlanan 

çoğunlukçu/otoriter söylemi iyice tırmandıracağı kaygısı dile getiriliyordu. Bu 

Türkiye’nin hem iç, hem de dış politikasını iyice sertleştirebilirdi.”  

 

Kapatılma davası krizini lider olarak yöneten Recep Tayyip Erdoğan krizi 

yönetmede etkin rol oynadığı kadar partisini kapatılma davasına götüren süreçte 

krize neden olan demeçleri ile etken olmuştur. AK Parti Genel Başkanı Recep 

Tayyip Erdoğan’ın laiklik ilkesine aykırı eylem ve demeçleri iddianamenin temelini 

oluşturmuştur. Şamil Tayyar, “KIT’A Dur” kitabında kapatma davasını başlatan 

sürecin Başbakan Erdoğan'ın İspanya'da türbanla ilgili “Velev ki Siyasi Simge” sözü 

olduğunu yazmıştır. Erdoğan’ın iktidarı boyunca parti tabanının özlemlerine cevap 

vermek için laiklik, türban, imam hatip ve sivil anayasa gibi konularda başlattığı 
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girişimlerin ve konuşmaların ayrı ayrı krizlere yol açtığı söylenebilir. Söylemlerini 

zaman zaman sertleştiren Erdoğan’ın 61 konuşması AK Parti’nin kapatılmasına kanıt 

gösterilerek ülkeyi yeni bir kriz ortamına sürüklemiştir.  

 

Ben İstanbul’un imamıyım”, “Elhamdülillah şeriatçıyım”, “Yılbaşına 

karşıyım”, “Ataya saygı duruşunda sap gibi ayakta durmaya gerek yok”, “Allah’ın 

izniyle yeni bir çağ, zulüm çağı kapatılacak”, “İmamlar da nikâh kıysın” (AK Parti 

İddianamesi, 2008) sözlerinin yanı sıra “Minareler süngü, kubbeler miğfer, camiler 

kışlamız, müminler asker” şiiri ile yargılanmış ve cezaevinde yatmak zorunda 

kalmıştır. Radikal söylemleri siyasi yasağa neden olmuştur. 

 

“Dini motiflerle siyaset yapmayacağız”, “değiştik”, “milli görüş gömleğini 

çıkardık”,  diyerek yeni dönem siyaset tarzını ifade eden AK Parti lideri, AK Parti 

iktidarı döneminde “Türban Velev ki siyasi simge”, “Türbanda söz hakkı ulemanın”, 

“Ben insan olarak laik değilim”, “Modern bir İslam devleti olarak Türkiye, 

medeniyetlerin uyumuna örnek olabilir”, “Katili affetme yetkisi vârislerin”, “Kuran 

kursuna sınıra karşıyım” (AK Parti İddianamesi, 2008) demeçleri ile bir kez daha 

kendisine ve partisine yargı yolunu açmıştır.  

 

Ulugay, (2008; 146) AK Parti’nin ve liderinin söylemlerinin partiyi çıkmaza 

sürüklediğini şu sözlerle dile getirmekte ve ikinci iktidar döneminde yapılan 

yanlışlara dikkatleri çekmektedir: 

“AKP’nin ve lider kadrosunun en önemli özelliklerinden biri, birikiminin 

belirlediği sınırlar içinde kolay yanlış yapması, ancak yaptığı yanlışın kendisini 

çıkmaza sürüklediğini fark ettiğinde de geri adım atabilmesi, duvarlara vura vura da, 

doğruyu bulma çabasına girebilmesi, AKP’nin ilk iktidar döneminde, kendisinden 

beklenenden daha başarılı olmasında bu yaklaşımın büyük katkısı oldu. 

AKP’nin ikinci iktidar döneminin başlangıcındaki en büyük hatası, ilk 

dönemde kendisini başarıya götüren anlayışı terk edip, kendi öz tabanının 

özlemlerine cevap verecek bir gündemi Türkiye’ye dayatmak istemesi oldu. Recep 

Tayip Erdoğan’ın, AKP’nin 2002’deki seçim zaferinin ilk belli olduğu saatlerde ilk 

hedef olarak ilan ettiği AB’yle bütünleşme çabasının geri plana itilmesi de bunu 
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tamamladı. Şimdi gelinen noktada, partinin kapatılmasının da gündeme gelmesi 

sonrasında, Erdoğan’ın ve AKP’nin ciddi bir durum değerlendirilmesi yaparak 

durumu kurtarmak istemesi fazla şaşırtıcı değil. Erdoğan’ın yalnızca kendi 

yandaşlarını değil tüm halkı kucaklamanın önemini vurgulaması, yasal 

düzenlemelerde mutabakat arayışına girilmesi ve yeniden AB gündemine 

odaklanılması, ikinci iktidar dönemine damgasını vuran anlayışın terk edileceği 

umudunu yaratıyor.”  

 

Kriz yönetimindeki başarı kriterlerinin başında liderlik gelmektedir. AK Parti 

kapatma davası krizini de partinin lideri Erdoğan tarafından yönetilmiştir. Kapatılma 

davası sürecinde de Erdoğan’ın söylemlerinin etkili olduğu, zaman zaman sertleşen 

söylemi ile krizi tırmandırdığı ifade edilebilir. 

 

Recep Tayyip Erdoğan, 15 Mart'ta Siirt’te partisinin Kadın Kolları 

Kongresi’nde yaptığı konuşmada davaya ilişkin görüşlerini açıklamış ve “Meydan 

okuma yolunu seçmeyecektir” diyenlerin aksine meydan okumuştur; 

(…) ''Dünkü olay AK Partiye yönelik atılmış bir adım değildir. Dünkü olay 

milli iradeye yönelik atılmış bir adımdır. Türkiye'nin demokratik saygınlığına gölge 

düşürenler, istikrarını tehlikeye atanlar, bunun vebalini de taşıyacaklardır. Bu talihsiz 

girişimin, hukuki zemininin olmadığı gibi millet vicdanında da meşruiyeti yoktur. 

Milletimizi böyle garabetle, ayıpla karşı karşıya bırakanlar, bunun utancını 

yaşamaktan kurtulamayacaklardır." (….) (www.aa.com.tr 15.03.2008) 

 

Erdoğan, aynı sert üslubunu Batman, Şanlıurfa ve Mardin’de partisinin 

kongrelerinde sürdürmüştür. Erdoğan sitem ve şikâyet içeren konuşmalarında;  tüm 

Türkiye’yi kucaklayan merkez partisi oldukları, birlik beraberlik mesajları vermeye 

çalışsa da medyada sert açıklamaları yer bulmuştur.  

(…) “Bu ülkenin iktidarını zedelemeye, bu ülkenin demokratik ve ekonomik 

istikrarını bozmaya, bu milletin ifadesini ve iradesini yok farz etmeye, hiçe saymaya, 

bu ülkenin hukuk sistemini tartışmalı hale getirmeye kimin hakkı olabilir, soruyorum 

size? Gerilimler ve krizler üreterek, bu ülkenin kaynaklarını feda etmeye, enerjisini 

boşa çıkarmaya kimin hakkı var.” (….)  (www.aa.com.tr 16.03.2008) 
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Erdoğan’ın kapatma davası sonrasındaki söylemlerini bazı yazarlar şöyle 

değerlendirmiştir;  

 

Ruhat Mengi (16 Mart 2008 tarihli Vatan Gazetesi) 

(…) “Başbakan Erdoğan seçimi kazandığı 22 Temmuz akşamı TV’lerden halka 

güzel ve yapıcı, birleştirici, rejime saygılı bir konuşmayla seslendi. Yalnız kendi 

seçmenini değil herkesi ümitlendiren bir konuşmaydı bu... Ama seçimin hemen 

arkasından Başbakan’ın sözleri unutuldu. AKP o konuşmayla taban tabana zıt, 

ayrıştırıcı, düşman kutuplar yaratan, neredeyse bir çoğunluk diktatörlüğünü 

çağrıştıran söylem ve eylemleri uygulamaya koydu. Özellikle Başbakan “biz ve siz” 

ayrımına her konuşmasında yer verdi. Sonunda maalesef gelinen noktada; “hukukun 

üstünlüğü” söz konusu olan bir hukuk devletinde demokratik mekanizma 

işlemekteyken Başbakan’ın bunu “demokrasi dışı yöntem”, “garabet”, “milli iradeye 

karşı adım” olarak adlandırması son derece yanlıştır.”(…) 

 

Erdoğan, Batman'da yaptığı konuşmasında Araf suresi'nden alıntı sözler 

kullanmıştır; "Kulakları vardır duymazlar, gözleri vardır görmezler, dilleri vardır 

gerçekleri söyleyemezler" (15.03.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) 

 

Hürriyet Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Ertuğrul Özkök 18 Mart 2008 

tarihli köşe yazısında Erdoğan’ın konuşmasını şu sözlerle değerlendirdi; 

(www.hurriyet.com.tr 18.03. 2008) 

(…) “AKP'nin önde gelenlerinin yaptığı konuşmalar beni çok ürküttü. 

Kuran'dan ayetle savunmalar, "Şurda mukaddes bir gedik açtık" şiirleri, cami 

avlularında yeniden "ölüm" hatırlatmaları, "misyon" yeminleri... Bunlar beni 

ürkütüyor. "Mağdur" görmeye hazırlandığım partinin "mağrur" bir havaya girmesi. 

Üç gündür sağduyulu bir ses bekliyorum. O sağduyunun yerine miting 

meydanlarından, parti salonlarından neredeyse intikam yeminleri, misyon çığlıkları, 

cami avlularından ölüm ayinleri geliyor. Bu duygular bizi çok kötü bir yere götürür. 

Bu süreç iyi yönetilmezse emin olunuz herkes altında kalır. (…)  
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Ekrem Dumanlı, (17.03.2008 tarihli Zaman Gazetesi)  

(…) “Şimdi tam sağduyu zamanı. İdeolojik saplantılardan arınmak, öfke ve 

bencillikten sıyrılmak ve Türkiye'nin geleceğini düşünmek zorunda herkes. Siyasette 

halkın ödüllendirildiğini ancak halk cezalandırır. Bunun örnekleri çoktur. Bu nedenle 

herkesin daha soğukkanlı davranması, ülkeye zarar verecek maceralardan kaçınması 

şart!” (…) 

Can Dündar, (20.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi)  

(…) “İlk görev Erdoğan ve partisine düşüyor: Tansiyonu düşürün. Ortamı 

normalleştirin. Öfkeyi hitabet sanatı sayarak hem toplumu gerersiniz hem de yapmak 

istediğiniz pek çok şeyi örtersiniz. Bu grup toplantılarında bağırıp çağırmalar 

fevkalade tehlikelidir. Çünkü grupta kendi üyeleriniz sizi aşırılığa çeker.” (…) 

Derya Sazak, (23.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi)  

(…) “AKP lideri Tayyip Erdoğan bugün ‘gölgesiyle bile kavga eder’ hale 

geldi; seçimden 8 ay sonra iktidar partisinin kapatılma davasıyla karşı karşıya 

gelmesinde Başbakan’ın sorumluluğu büyük. Erdoğan nutuk atarak ortamı germeye 

devam ediyor” (…) 

 

AK Parti lideri Recep Tayyip Erdoğan tüm katıldığı programlardaki 

konuşmalarına dolaylıda olsa kapatma davasına yer vermiştir. Erdoğan kendisine 

yönelik “öfke dağıtıyor” şeklindeki eleştirilere partisinin Gaziantep kongresinde; 

''Başbakan öfke dağıtıyor, işte Başbakan 'şöyle' diyor, 'böyle' diyor. Kusura 

bakmasınlar yeri geldiği zaman, bu vatandaşın, bu başbakanın öfkesi, bizden adalet 

isteyenlere değil, imtiyaz isteyenlerdir'' (www.aa.com.tr 22.03.2008) diyerek cevap 

vermiştir.  

 

İddianamenin Anayasa Mahkemesi tarafından kabul edip etmeyeceğini ilişkin 

görüşmenin yapılacağı tarihten hemen önce AK Parti lideri Erdoğan’ın kapatma 

davasına ilişkin açıklamaları yumuşatmış, hukuki süreci ön plana çıkarmaya 

başlamıştır;  ''16,5 milyon insanın oy verdiği AK Parti noktasında şu anda Sayın 

Başsavcı'nın açmış olduğu bir dava var. Bu konu ile ilgili olarak da en isabetli kararı 

şüphesiz ki Anayasa Mahkemesi verecektir. Benim şimdi burada herhangi bir karar 

vermem yanlış olur''. (www.aa.com.tr 28.03.2008) 
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Nazif İflazoğlu ve Tarık Işık, Radikal Gazetesi’ndeki “AKP davaya karşı 

yumuşadı adalete güvenini beyan etti” başlıklı haberde şöyle yazmıştır; 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın AKP'nin kapatılması istemiyle dava 

açmasının ardından 'şahinleşen' AKP, Anayasa Mahkemesi'nin iddianameyi 

oybirliğiyle kabul etmesinin ardından söylemini yumuşattı. Erdoğan ve AKP'liler 

frene bastı. Hemen bir gün sonra AKP'nin grup toplantısında konuşan Erdoğan sert 

üslubunu yumuşattı. 3 Nisan tarihinde Stockholm’de Anayasa Mahkemesi görevini 

yapacaktır. Biz de savunmamızı hazırlıyoruz" diyen Başbakan Tayyip Erdoğan'ın 

ardından Adalet Bakanı Mehmet Ali Şahin de, 'yargıya duyduğu güven'i dile getirdi: 

"Anayasa Mahkemesi en isabetli kararı verecektir. Adalet Bakanı olarak yargı 

mensuplarının çalışmalarını olumsuz etkileyecek beyanda 

bulunmam."dedi.Stockholm'de konuşan Erdoğan oldukça ılımlıydı: "Anayasa 

Mahkemesi kendi görevini yapacaktır, biz de ilgili arkadaşlarımızla bu konuda 

savunmalarımıza yönelik çalışmalarımızı yapacağız. Yargı sürecinde çok daha fazla 

yorum yapmak uygun değildir." 

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=252120) 

 

          Habertürk köşe yazarı Nuran Yıldız 18 Mart 2008 tarihli köşe yazısında 

kapatılma davası sonrasında Erdoğan’ın üslubunu şu sözlerle değerlendirmektedir;  

(www.haberturk.com.tr 18.03.2008) 

(…)“AKP’de birkaç cılız ses dışında disiplin sorunu çıkacağını sanmam. Sorun 

ancak Erdoğan’ın kendisinden çıkar. Erdoğan’ın, kendi yarattığı disiplinin tek 

yumuşak karnı olduğuna kuşku yok. Ne zaman, nerede parlayacağı belli değil. Bir 

gün önce “El mi yaman, bey mi yaman göreceğiz” şeklindeki meydan okuma, bir 

gün sonra yerini “Devletin başında olanlar kızgın, kırgın olamazlar” itidaline 

bırakabiliyor. Ne var ki kendi koyduğu kurallara uymanın önemini o da fark etmiş 

olmalı ki, grup toplantısında kontrolsüz bir şekilde esip gürlemek yerine önündeki 

kağıtta yazılanları okuyor. Milletvekillerine, "Gerilime gerek yok" diyerek tansiyonu 

düşürüyor. Medyanın karşısında meşhur “Halkım”, “Vatandaşım” söylemine geri 

dönüp kucaklayıcı bir kimlik sergileyebiliyor. Ama Erdoğan bu. Yarın nasıl 

konuşacağı kestirilemez”(…) 
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Anayasa Mahkemesi’nin davayı kabul etmesinin ardından AK Parti’nin, 

savunma stratejisi üzerine yoğunlaştığı ve Erdoğan’ın ülkenin ekonomik ve siyasi 

istikrarına vurgu yaparak söylemlerini yumuşattığı söylenebilir. 

 

Erdoğan, yoğun programını kapatma davası boyunca da sürdürmüş ancak dava 

süreci ile de yakından ilgilenmiştir. Kriz yönetim ekiplerini oluşturmuş ve kendisi 

dışında kapatma davası hakkında açıklama yapacak kişileri de belirlemiş, yol 

haritasının belirlenmesinde parti organları ile görüşmeler yapmıştır. Parti yetkili 

organları görüşlerini sunmuş, Erdoğan karar verici olmuştur.  

 

Kriz yönetiminde başat rol oynayan AK Parti lideri Erdoğan kamuoyuna 

verdiği mesajlarda partiyi kapatma davasına sürükleyen görüşlerinden geri adım 

atmamış kimi zaman süreci normalleştirme yönünde adımlar atsa da kriz yönetimi 

başlığında değerlendirildiği gibi parti yetkilileri tarafından iddianameye giren ve 

toplumda ciddi tartışmalara yol açan açıklamalarında arkasında durmuştur. Kendisi 

de aynı sertlikte geri adım atmayan bir tutum sergilemiş ve kriz içinde krizlere neden 

olmuştur. Kanaat önderlerinin de ortak görüşünün, Başbakan’ın söylemleri ile 

gerilimi tırmandırdığı ve halkı kamplaştırdığı, kurumlar arasındaki tartışmaları 

derinleştirdiği noktasında birleştiği ifade edilebilir.  

 

Başbakan’ın kriz yönetim sürecindeki tavrı ve söylemleri kanaat önderleri 

tarafından şöyle değerlendirilmiştir;  

Başbakan’ın halkı “kamplaştıran”, “düşmanlaştıran”, “gerginliği tırmandıran” 

bir söylemle konuştuğunu vurgulayan Vatan Gazetesi Yazarı Mustafa Mutlu 

“Başbakan’ın dili” başlıklı yazısında Başbakan’ın söylemlerine yönelik şu 

değerlendirmeleri yapmaktadır;  (31.07.2008 tarihli Vatan Gazetesi) 

(…)“Defalarca rica ettik, “Lütfen biraz daha az konuş. Ağzına her geleni 

söyleme” dedik.“Sen bu ülkenin başbakanısın. Ağzından çıkan bir söz bile ülkenin 

kaderini değiştirir, dönülmez yola sokar” diye uyardık. Ama o aldırmadı. “Yola da 

konuşmaya da devam” dedi... Danimarka’ya gitti, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin türban konusunda verdiği kararı eleştirirken, “Ulemaya soralım” 

dedi. İspanya’ya gitti, “Velev ki başörtüsü siyasi simge, ne olmuş yani” diye 
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buyurdu. Ağzını her açtığında öyle laflar etti ki tüm ülke işi gücü bırakıp haftalarca o 

sözlere odaklandı. Onun ağzından “laf olsun” diye çıkan cümleler, büyük 

tartışmalara neden oldu. Askerler rahatsızlıklarını dile getirdiğinde “borsanın 

derdine” düşen Başbakan, kendi sözlerinin borsada, ekonomide yarattığı etkilere 

aldırış bile etmedi! Biz, “N’olur, artık sus” diye yalvardıkça daha fazla konuştu. 

Anayasa Mahkemesi’nin AKP’yi “laiklik karşıtı eylemlerin odağı” bulduğu kararın 

perde arkası netleştikçe öğreniyoruz ki, bu sonucu hazırlayan en etkili deliller, 

Başbakan’ın konuşmaları, özellikle de yukarıda yazdığım sözleri olmuş... Yani 

konuştukça halkı kamplaştıran, düşmanlaştıran, gerginliği tırmandıran 

Başbakan, kendi partisine de zarar vermiş! Ülkeyi yönetenlerin “Dilin cismi 

küçük ama cürmü büyüktür” lafından haberleri yoksa da uyarmaya çalışırız... 

Sonuçta Başbakan’ın dili partisine 23 milyon YTL’ye maloldu... Cumhuriyetin temel 

niteliklerine karşı suç işlemiş parti olma” sabıkası da cabası!” (…) 

 

Başbakan Erdoğan laikliğe aykırı kabul edilen 61 konuşması nedeniyle 

partisine dava açılmış ve partisinin imajı sonuç ne olursa olsun yara almıştır. Ancak 

Erdoğan kriz yönetim sürecinde bu imajı pekiştirecek konuşmalardan da geri 

durmamıştır. Bu açıklamaların en dikkat çekeni davanın açılmasının hemen ardından 

A’raf süresiyle yaptığı değerlendirme olmuştur. Erdoğan kriz sürecinde bu söylemine 

defalarca yer vermiştir;  

 

Milliyet Gazetesi 5 Mayıs 2008 tarihli haberde buna şöyle yer vermiştir;  

“Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, muhalefete, bu çerçevede CHP lideri Deniz 

Baykal’a çatmak, kendisine destek vermeyen basın organlarına AKP’nin hizmetlerini 

göstermedikleri gerekçesiyle eleştirmek için sıkça Araf Suresi’nin 179. ayetine atıf 

yapıyor. Erdoğan, bu çerçevede genellikle “Bazıları var ki kulakları var ama 

duymazlar, gözleri var ama görmezler, dilleri var ama gerçekleri söylemezler” diyor. 

” Başbakan son 1.5 ay içinde en az 5 kez kullandı bu ifadeleri.  (Siirt/15 Mart,  

Batman/24 Mart,  Yalova/31 Mart, Trabzon/5 Nisan, Denizli/27 Nisan) Erdoğan, 

cehenneme gideceklerin de tasvir edildiği bu ayetin tümünü değil, yalnızca küçük bir 

bölümüne atıf yapıyor.”(www.milliyet.com.tr 05.05.2008) 
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Başbakan’ın bu süreçte her fırsatı değerlendirerek çok konuştuğunu bununda 

parti içerisinde bile eleştirilen bir konu haline geldiğini ve sıkıntı yarattığını dile 

getiren Yıldız, bunu şöyle değerlendirmektedir; (www.haberturk.com 21.05.2008) 

(…)“Çok konuşuyor, çok! Başbakan Erdoğan susmaktan pek hoşlanmıyor. 

Susmak onun için zûl. Sanki siyaseti konuşmak için yapıyor. Benim bildiğim 

konuşma siyaset için yapılırdı.. Son AKP toplantısında milletvekilleri isyan bayrağını 

çekti. Derinden derine “Sus be kardeşim, sus” diyenler açıktan açığa söyleyiverdiler 

“Topluma güven vererek süreci yönetin.” mesajı verdiler. Başbakan'a ne yapacağını 

söylemek AKP’de kimin haddine… İyi cesaret! Ama artık liderlerinin çok 

konuşmasının verdiği sıkıntı o noktaya geldi. Geçenlerde tabanın nabzını iyi tutan 

önemli bir AKP’li siyasetçi “Ya hocam” demişti. “Sen kapatılma davası açılmış bir 

partinin genel başkanı olsan. Öyle ortalarda dolaşıp, konuşma mı yaparsın? Yoksa az 

görünüp partinin sorun alanlarını tespit eder, onları çözmeye mi çalışırsın?” “Belki 

kamuoyu yaratmak istiyordur” dedim kendime inanmayarak. “Ya, ya” dedi dalga 

geçerek, “Kamuoyu yaratmak Menderes’in çok işine yaradı.” Ne kötü benzetmeydi. 

Başbakan gerçekten çok konuşuyor. Bir tek rahatsızlandığı zaman susuyor.”(…) 

 

AK Parti lideri Erdoğan’a partisi içinden de kanaat önderlerini destekler 

nitelikte eleştiriler gelmiştir. Başbakan Erdoğan’ın dava ve anayasa değişikliği 

konusunda milletvekilleri ile yaptığı son toplantıda AKP milletvekilleri, Başbakan 

Recep Tayyip Erdoğan’a çok açıklama yapıyorsunuz eleştirisinde bulunmuştur. 

 

Milletvekilleri Erdoğan’a, “Topluma güven vererek süreci yönetin” demiştir. 

Toplantıda AKP İstanbul Milletvekili Feyzullah Kıyıklık, Erdoğan’ı çok fazla 

açıklama yapmakla eleştirmiştir. Daha az açıklama yapılmasını isteyen Kıyıklık, 

“Çok açıklama olunca yanlış anlamalara neden oluyor” demiştir. Erdoğan ise kızarak 

“Nerede fazla açıklama yapıyorum. Önemli konuları gruptan gruba konuşuyorum. 

Sen yarım saattir konuşuyorsun, seni dinliyoruz”  

http://www.siyaset.tv/haber_detay.php?id=2833 diyerek karşılık vermiştir. Parti 

içerisinde yaşanan bu olay Erdoğan’ın üslubunu ortaya koymaktadır. 
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Ulusal kamuoyunda eleştirilen Başbakan’ın üslubu uluslararası basında da yer 

bulmuştur.  

İngiliz The Economist dergisinde çıkan makalede, adı açıklanmayan Üst düzey 

bir AKP yetkilisinin “Erdoğan, laik Türklere elini uzatmak için çaba gösterseydi 

bugün bulunduğumuz yerde olmayabilirdik. Erdoğan hiçbir tavsiye ve eleştiriyi 

kabul etmiyor. Bir tirana dönüştü” ifadelerine yer verilmiştir. (19.07.2008 tarihli 

Cumhuriyet Gazetesi) AKP’nin içinden Erdoğan’ın üslubuna ilişkin yapılan 

açıklamalar kanaat önderlerini ve kamuoyundaki genel algıyı destek nitelikte 

olmuştur.  

 

İngiliz The Observer gazetesi 23 Temmuz 2008 tarihli başyazısını Türkiye’nin 

içinde bulunduğu siyasi krize ve AKP’yi kapatma davasına ayırdı. Observer, 

Türkiye’deki siyasi krizde Başbakan Erdoğan’ın “suçsuz olmaktan çok uzak” 

olduğunu belirterek, “Erdoğan popüler destek alabilmek uğruna düşmanlarını 

provoke etti” diye yazmıştır. (28.07.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) 

 

Başbakan’ın sözleri ile yaşan sorunları “iletişim kazası” olarak nitelendiren 

Nuran Yıldız şu değerlendirmelere yer vermiştir; www.haberturk.com.tr 17.07.2008 

(…) “Bizim sözle harcadığımız zamanda, başkaları yollarını uygarlaşmanın 

taşlarıyla döşer. Bugün yaşadığımız önemli sorunların yakın zamandaki başlangıcı 

Başbakan'ın Madrit’te, ayaküstü ağzından çıkan “velev ki”li yanıtıdır. Yaşanan tam 

bir iletişim kazasıdır. Bizde hiç umut yok. Başbakan susmuyor, cumhurbaşkanı 

konuşmuyor. Başbakan'ın bir bizim evde demeç vermediği kalmış durumunu 

anladım. Oysa iktidar söz söyleme özgürlüğü vermez. Örnek mi? Fransa 

cumhurbaşkanı kamuoyu önünde konuşacağı zaman “Fransa insanlığın önünü 

açabilir” mi, “Fransa insanlığın önünü açmalıdır” mı diyeceğine saatler süren 

tartışmalarla karar verilir. İngiltere’de başbakanın ne söyleyeceğini belirleyen yüze 

yakın uzman çalışır. Çünkü oralarda kamuoyu da, halkın bilgilenmesi de, 

demokrasinin iktidar sahipleri tarafından titizlikle korunması da ciddi işlerdir. 

Bizimkiler de iktidar basamaklarını çıktıkça bu ülkeyi babalarının nalbur dükkanı 

sanırlar.(…) 
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AK Parti Tanıtım ve Medya Başkanı Edibe Sözen’in dile getirdiği gibi 

Erdoğan, parti yöneticilerini, tabanını teşkilatını umutsuzluğa sürükleyecek hiçbir 

açıklamada bulunmamıştır. Parti içine yönelik özellikle umut verici, karamsarlıktan 

uzak bir söylem benimsemiştir.  

Erdoğan gazetecilerin davanın açılması kapatmanın işaretimi sorularına 

“Arkadaşlar ben böyle bir şeye zaten inanmıyorum” diyerek (www.aa.com.tr 

20.04.2008) partisinin kapatılmayacağına olan inancını sık sık vurgulamıştır. 

 

Dava sürecinin ülkede yarattığı istikrarsızlık, belirsizlik ortamından ve 

senaryolardan tüm kesimler rahatsız olmuştur. Davanın bir an önce ne şekilde olursa 

olsun sonuçlanmasını Başbakan Erdoğan da şu sözleri ile dile getirmiştir; (Tayyar, 

2009; 313) 

“Davanın bir an önce sonuçlanmasını istiyoruz. Bu belirsizliğin bir an önce son 

bulmasını istiyoruz. Çünkü bu ülke bizim. Bir tarafta terörle mücadele var, bir tarafta 

yatırım projeleri var, bir tarafta Mart ayında mahalli seçimler var. Ne olacaksa olsun, 

herkes adımını ona göre atsın. Herkes başının çaresine baksın.”  

 

AK Parti lideri Erdoğan, Anayasa Mahkemesi'nin kararını AK Parti genel 

merkezinde yaptığı konuşma ile değerlendirmiştir. Konuşmasında “tüm toplumu 

kucaklayacağız” mesajı veren Erdoğan sonucu şu sözlerle değerlendirmiştir;  

“Anayasa Mahkemesi'nin aldığı bu kararla Türkiye'nin önünü kapatan büyük 

bir belirsizlik ortadan kalkmıştır. Kazanan siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarımız 

olacaktır. Kazanan milletimiz ve memleketimiz olacaktır. Türkiye'nin bir daha böyle 

bir ortama sürüklenmemesi için siyasiler başta olmak üzere herkese, her kesime, her 

kuruma sorumluluklar düşmektedir. Biz AK Parti olarak bu sorumlulukla hareket 

etmeye devam edeceğiz. Bu kararla sadece AK Parti değil, Türkiye de büyük bir 

haksızlıktan kurtulmuştur. “Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan 

Cumhuriyetimiz için 'Durmak yok yola devam' diyoruz. Bu yol Atatürk'ün işaret 

ettiği çağdaşlaşma yoludur. Bu yol milletimize hizmet yoludur. Bu yol müreffeh 

yarınlarımıza giden yoldur. Bu yol Türkiye için Cumhuriyetimizin çağdaşlaşma 

hedeflerini temsil eden Avrupa Birliği'ne tam üyelik yoludur. Bu yoldan dönüş 

yoktur, olmayacaktır. Önceliğimiz toplumsal barışımızı güçlendirmektir. Her türlü 
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ayrımcılığı karşı milletimizi siyasi tercihi bizden yana olsun olmasın, bir bütün 

olarak kucaklamayı sürdüreceğimizden hiç kimse kuşku duymasın.” www.aa.com.tr 

30.07.2008 

 

Erdoğan konuşmasında 3 önemli mesaj vermiştir: (www.hurriyet.com.tr 

30.07.2009) 

"Hiç bir zaman laiklik karşıtı hareketlerin odağı olmayan AK Parti bundan 

sonra da Cumhuriyetimizin temellerini korumaya devam edecektir."  

”Anayasa Mahkemesi'nin gerekçeli kararı geldiği zaman kurumlarımız kararı 

değerlendirip gereğini yapacaktır. Bu karardan herkes üzerine düşen sonucu 

çıkarmalıdır.”  

”Türkiye'nin yolu bellidir. Bu yol Atatürk'ün sözünü ettiği çağdaş uygarlık 

yoludur. AB yolundan bizi kimse döndüremez.” 

 

AK Parti liderinin kapatma davası sürecindeki sert söylemi yerini ılımlı, pozitif 

bir söyleme bırakmıştır. Başbakan’ın “Herkesi Kucaklayacağız” sözleri diğer gün 

iktidara yakın olan gazetelerde manşete taşınmıştır.  Anayasa Mahkemesi’nin 

kararının ardından yaptığı AK Parti liderinin konuşması kanaat önderleri tarafından 

temkinli karşılanmıştır. AK Parti karardan ders çıkarmalı ve 2007 seçimleri 

sonrasında da benzer bir konuşma yaptığı bu sefer sözüne tutar mı şeklinde 

yorumlanmıştır. Kararın ardından yapılan yorumlara bakıldığında yorumları 

özetleyen şey “Başbakan’ın 2007 seçimleri sonrasında yaptığı konuşmayı tekrar yol 

haritası olarak benimsemesi ve tüm toplumun başbakanı olması” yönünde olduğu 

söylenebilir.  

 

Recep Tayyip Erdoğan’ın karar sonrasındaki konuşmaları bazı köşe yazarları 

tarafından şöyle değerlendirilmiştir;  

Mustafa Ünal, (31.07. 2008 tarihli Zaman Gazetesi) 

(…)“Hiç kuşkusuz Anayasa Mahkemesi'nden herkesin çıkaracağı dersler 

olmalı. En çok da AK Parti'nin... Durup düşünmesi ve bir özeleştiri yapması 

gerekiyor. Bazı çevrelerde kendisine dönük ciddi endişeler, kaygılar var. Bu, 

Mahkeme'nin kararına da yansıdı. Hazine yardımından kesintinin anlamı bu.”(…) 
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Şahin Alpay, (31.07. 2008 tarihli Zaman Gazetesi) 

(…)“Anayasa Mahkemesi'nin bu kararından sonra Sayın Başbakan, 22 

Temmuz 2007 akşamı dile getirdiği anlayışa sıkı sıkıya sarılmalı, bütün milleti 

kucaklamalı, kendisine, partisine ve hükümetine yönelik eleştirileri can kulağıyla 

dinlemeli.”(…) 

Mehmet Y. Yılmaz, (01.08.2008 tarihli Hurriyet Gazetesi) 

(…)“AKP kapatılmadı ancak anayasal düzenimizin içinde oldukça ağır bir ceza 

aldı. Medeni bir memlekette bunun sonuçları olurdu. Böyle bir ceza alan parti 

"nerede hata yaptığına bakar", kendini düzeltmeye çalışırdı. Bizde böyle olmayacak 

elbette. Üç-beş aylık bir bahar havasının, yeni gerilimler ve yeni problemlerle 

bozulmasını bekleyenlere bu ülkede "karamsar" değil, "tarihi unutmamış" demek 

gerekir. Birçok kişi Başbakan'ın seçim gecesi yarattığı havanın yeniden atmosfere 

hákim olmasını umut ediyor. Ama unutmayalım ki o konuşmayı da yapan Başbakan 

idi, sonra 180 derece ters tarafa dönen ve demokrasiyi sadece "çoğunluğun istekleri" 

olarak tarif eden de Başbakan idi.”(…) 

Yalçın Doğan, (01.08. 2008 tarihli Hurriyet Gazetesi) 

(…)“AKP kapatma davasından ders alacak mı? Bu bazı koşullara bağlı. 1. 

Tayyip Erdoğan başkalarının da, haklı olabileceğini aklına getirir, doğruların sadece 

kendi tekelinde olmadığını fark edip kızgın bakışlarını, öfkeli tavrını frenlerse..”(…) 

Ahmet Hakan, (01.08.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) 

(…) “Laikler yenilmiş, Tayyip Erdoğan büyük bir zafer kazanmıştır. "Bu 

zaferin ardından nasıl bir Tayyip Erdoğan portresi çıkacak?""Tiranlaşma temayülü" 

artarak sürecek mi?  "Firavunlaşma ihtimali" giderek yükselecek mi? "Putinleşme 

sendromu" daha fazla nüksedecek mi?(…) 

Nazlı Ilıcak, (31.07.2008 tarihli Sabah Gazetesi) 

(…) “AK Parti yönetimi, ipleri koparmak yerine, savunmasını yaparak, 

hadiseyi yumuşatarak meseleyi götürdü. Ve neticede AK Parti kapatılmadı, Tayyip 

Erdoğan'ın doğru bir tercihte bulunduğu ortaya çıktı.”(…) 

Erdal Şafak, (31.07.2008 tarihli Sabah Gazetesi) 

(…)“Başbakan Erdoğan'ın 22 Temmuz 2007 Pazar gecesi, AK Parti Genel 

Merkezi balkonundan Türk halkına bulunduğu ve bizim de birkaç kez hatırlattığımız 

taahhüt en güçlü şekilde tekrarlanmalı ve yeni dönemin yol haritası olarak kabul 
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edilmeli. Türkiye'nin barış, huzur, istikrar, refahın damgasını vuracağı, demokrasinin 

daha da güçlendirilip derinleştirileceği bir döneme yelken açması için, bu taahhüdün 

gereğini yerine getirmek yeterli.”(…) 

Güngör Mengi, (31.07.2008 tarihli Vatan Gazetesi)  

(…) “Kendisine iyi gözle bakmayanların güvenlerini kazanma fırsatını 

Başbakan sanki bilinçli olarak kullanmak istemiyor! Mahkeme kararından hemen 

sonra söyledikleri başka nasıl yorumlanabilir? “Laikliğe karşı eylemlerin odağı 

olmayan AKP, cumhuriyetimizin temel niteliklerine sahip çıkmaya devam edecektir” 

dedi. Verdiği mesaj gerçek dışıdır. Başbakan aynı konuşmasında “Bir daha böyle bir 

ortama sürüklenmemek için siyasiler başta herkese, her kuruma sorumluluklar 

düşmektedir” dedi. İyilik ve başarı olunca tümünü sahiplenen Başbakan, kendi 

başarısızlığını paylaştırmaya çalışırken komik olmuyor mu?” (…) 

Can Dündar (31.07.2008 tarihli Milliyet Gazetesi) 

(…) “Kapatmama kararı, AKP iktidarını, hem yönetim üslubunu, hem 

uzlaşmaz, hem dayatmacı tavrını değiştirmeye, toplumdaki laiklik hassasiyetini 

önemsemeye, başka partilerin de kapatılmasını zorlaştıracak demokratik bir anayasa 

girişimine yönlendirebilir.” (…) 

 

Yıldız, bundan sonraki süreçte Başbakan’ın söylemlerine ilişkin kaygılarını ise 

şu sözlerle dile getirmektedir; (www.haberturk.com.tr, 31.07.2008) 

(…)“Başbakan Erdoğan’ın önünde iki seçenek var. Birincisi tansiyonu 

düşürecek bir siyasi söylem benimsemesi seçeneğiydi ve rasyonel olan da buydu.  

İkinci seçenek ise duygusal/popülist bir dil benimsemesiydi. Siyasi deneyimler ikinci 

seçeneğin daha yüksek bir ihtimal olduğunu söylüyordu. Üstelik AKP’nin lider 

partisi olduğu için dil meselesi daha önemliydi.”(…) 

 

Ali Saydam ise dava sürecindeki konuşmaları ve Başkan’ın konuşmalarını 

Akşam Gazetesindeki “Keşke Başbakan durumu doğru ‘okusa’!” başlıklı köşe 

yazısında şöyle değerlendirmiştir;  

( http://www.alisaydam.com/c/yayindetay.asp?k=591 01.08.2008) 

(…) “Anayasa Mahkemesi’nin kararından sonra yapılan açıklamaları biçim, 

içerik ve ifade dili olarak alt alta yazıp puan vererek bir lig oluşturmak mümkün... 



 

 187

En ilginç bulduğum açıklamayı ise bizim gazeteden Sedat Sertoğlu yapmış: 

“Benim bildiğim Erdoğan bildiğini okur!” AK Parti’ye yakın kimle konuşsam aynı 

şeyi söylüyor... Topu topu bir kişi, öyle değil böyle oy verse, bugün başka bir 

Türkiye’ye uyanmış olmayacak mıydık?”.. Yazık!.. Başbakan keşke Sertoğlu’nu ve 

bazı AK Partilileri haksız çıkarsa ve dünyayı ve Türkiye’yi doğru ‘okuyup’ 

iletişimde ‘gündem ve konu yönetimi’ dediğimiz alana yönelse... Yanı başında 

‘derinlikten’ anlayan, pek çok bilim adamı ve uzman var. Biraz başını siyasetçilerden 

kaldırıp, yüzünü onlara dönse...Yine şansı yaver gitti. Yine müthiş bir rüzgâr 

yakaladı... Koşullar yine ondan yana. Yeter ki doğru ‘okusun’...” (…) 

 

AK Parti lideri Erdoğan davanın karara bağlandığı ve partisi adına 

kapatılmama kararı çıktığı akşam yaptığı konuşmasında krizi nasıl yönettiklerinin 

altını da çizmiştir. Erdoğan’ın kriz yönetim sürecine ilişkin açıklamaları kanaat 

önderlerinin tersine aklıselim, sorumlu ve sağduyulu davrandıkları yönünde 

olmuştur.  

 

Recep Tayyip Erdoğan’ın davanın karara bağlandığı 30 Temmuz akşamı parti 

genel merkezi’nde yaptığı konuşma; (www.aa.com.tr 30.07.2008) 

(…) “Ülkemiz ve milletimiz için telafisi zor ağır kayıplara yol açabilecek 

siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarın bozulmasıyla, birlik ve bütünlüğümüzün zaafa 

uğramasıyla sonuçlanabilecek böyle bir sürece, bir iktidar partisi olarak, siyaset 

kurumunun kayıtsız kalması elbette düşünülemezdi. Biz de bu hassasiyet içinde 

olduk. Biz, AK Parti olarak, bu sorumluluğun içinde hareket ettik. Aklıselimden 

ayrılmadan, her zamanki gibi sorumlu ve sağduyulu hareket etmeye azami özen 

gösterdik.” (…) açıklamalarında bulunmuştur. 

 

Amerikan düşünce kuruluşu Stratejik ve Uluslararası Etütler Merkezi (Center 

for Strategic and International Studies - CSIS) tarafından yayınlanan Türkiye 

raporunda Kapatılma davası sonuçlarına ve Erdoğan’ı bekleyen zorluklara ve tarzına 

ilişkin şu satırlara yer verilmiştir; (http://www.timeturk.com/csisten-kehanet-ak-

parti-silinecek-63132-haberi.html) 
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“AKP kapatılmadı, fakat bu ‘laiklik karşıtı faaliyetlerin odağı’ olduğu 

sonucunu engellemedi. Böylece mahkeme AKP egemenliğindeki Meclis’in yasama 

gücünü budamanın yanında, faaliyetleri nedeniyle her an yeni bir kapatma davasına 

tabi olabileceğini işaret ederek manevra alanını sınırladı. Partinin Anayasa’yı 

değiştirme ihtimallerini de azalttı. AKP’nin güçlü noktalarından biri geçmişteki 

iktidarları sarsan bölünmeleri önlemesi. Erdoğan partisinin birliğini sıkı sıkıya 

devam ettiriyor olsa da, AKP’nin siyasi yerçekiminden muaf kalamayabileceğine 

dair işaretler var. Bütün eleştirilere karşı tahammülsüzlük Erdoğan’ın alâmeti farikası 

haline geldi ve medya sahiplerine şahsen saldırarak ve eleştirel gazetecilerin 

akreditasyonlarını iptal ederek medyayı fiilen otosansüre zorluyor. Kapatma davası 

sonrası ‘gözlem altında’ tutulması, dikkat çekici iç uyumuna zarar veriyor.” 

 

Erdoğan’ın siyaset tarzı ve yürüttüğü politikalar bu güne kadar seçmen 

desteğini artırmasını sağlasa da partisinin “laikliğe karşı eylemlerin odağı” olduğu 

yönündeki kararı engelleyememiştir. Erdoğan parti olarak sağduyulu bir şekilde krizi 

yönettiklerine işaret etse de kapatılma davasının başlangıcından itibaren kendisi ve 

parti kurmaylarının bazı açıklamalarının sağduyu ve sorumluluktan uzak olduğu 

süreç içerisinde yaşanan olaylardan anlaşılmaktadır.  

 

Hassas olmaktan öte kaygı uyandıran, ortamı daha çok geren nitelikteki 

açıklamaları da sürecin çokta Erdoğan’ın söylediği gibi “sorumlu ve sağduyulu” 

yönetilemediğinin göstergelerini oluşturmaktadır.  

 

Başbakan’ın konuşmalarına ilişkin yorumlarda gösteriyor ki; Erdoğan’ın 

söylemleri hem krize neden olmada ve krizi derinleştirmede hem de krizi yönetmede 

çok büyük etken olmuştur.  
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3.4. Kriz Yönetim Sürecinde Medya İle İlişkiler 

 

Kriz dönemleri ve ortamlarında örgüt ile medya arasındaki ilişkiler oldukça 

kritik bir ilişki biçimine dönüşmektedir çünkü medya krizin etkilerinin kamuoyuna 

aktarılması, kriz derinliğinin ortaya çıkarılması ve ilgili hedef grupların krizle ilgili 

kanaatlerinin oluşturulmasında kilit bir rol üstlenmektedir. Ayrıca yaşanan kriz ile 

birlikte örgüt itibarının ne derece zedelenebileceği de yine medyanın örgüte ve 

yaşanan krize karşı takındığı tutum ile yakından ilgili olmaktadır. Kriz dönemlerinde 

örgütler medya gerçeği ile karşı karşıya kalmaktadır (Pira, 2005:108). 

 

Medyanın krize bakış açısı bu noktada önem kazanmaktadır. Medyanın olayı 

ele alış biçimini de medyanın ilgi alanı ve haber değeri belirlemektedir. Medyanın 

ilgisini yaşanan krize yönlendirebilecek ve olaya haber değeri katabilecek en önemli 

noktanın, kapatma davasının toplumu birebir etkileyecek sonuçlarının olması ve AK 

Parti’nin iktidar partisi olması söylenebilir. 

 

Medya için kötü haber iyi haberdir; okuyucuyu, izleyiciyi kendine çekecektir. 

Bilinmektedir ki, bir kriz eleştiriyi de yanında getirir (Akdağ, Taşdemir, 2006:151). 

AK Parti kapatma davası da başladığı günden itibaren medyanın en çok ilgi 

gösterdiği ve her yönü ile ele aldığı bir konu olmuştur.  

 

Kapatma davasına medyanın bakış açısını Ali Atıf Bir Bugün Gazetesi’ndeki 

30 Mart ve 3 Ağustos tarihli köşe yazısında şöyle değerlendirmiştir; (30 Mart 2008 / 

3 Ağustos 2008  tarihli Bugün Gazetesi) 

(...)“AK Parti'nin kapatma davası üzerine yazılmış tüm köşe yazılarının yüzde 

doksanı dokuzu altı görüş üzerinde yoğunlaşıyor.  

Radikal Cumhuriyetçiler: Kendi düşen ağlamaz. Cumhuriyetin temel 

niteliklerini, laiklik karşıtı eylemleri yaparken düşünselerdi. Türbanı lisede, devlet 

kurumlarında da serbest bırakacak bunlar beter olsunlar!  

Cumhuriyetçi Liberaller: Çok zorladılar çokkk! Cumhuriyet de bu kadar 

zorlanmaz ki! Kapatılmayı hak ettiler ama yine de Türkiye'yi düşünüp uzlaşılmalı. 

CHP ile AK parti aynı masaya oturmalı. 
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Liberal Demokratlar: Birçok konuda hata yapmış olabilirler. Bu normal siyaset 

içinde değerlendirilmeliydi. Demokrasilerde cezayı halk verir. Yargı darbe yapmaz! 

AK Parti sakin olmalı... Yeni yasa masa çıkarmamalı... 

Demokratlar: Ne hatası kardeşim... İnsanlara inanç özgürlüğü istemenin neresi 

hata! AK Parti iddianameyi lime lime etmeli, kendini çok iyi savunmalı... Hatta haklı 

olduğunu dere tepe gezip halka anlatmalı...  

Şahinler: Yürüyün!! Saldırın!! % 47'nin hakkını koruyun. Yasa çıkarın, 

referanduma gidin. Savaşarak çekilin, Meydanı jakobenlere, faşistlere bırakmayın!  

Radikal dinciler: Bu işi ancak "pompalı" çözer!” 

“Manşetler, gazete duruşları ve Haşim Kılıç” 3 Ağustos 2008 

Anayasa Mahkemesi'nden "Öldürmedik, süründürdük" açıklaması Çarşamba 

günü akşamüstü geç saatlerde geldi. Harala gürele arasında ortaya aşağıdaki 

manşetler çıktı.  

EN YANSIZ Akşam: Kapatma Yok... 

EN YANLI: Sabah: İlk Mesaj: "Herkesi Kucaklayacağız..." ("Kapatılmadı" 

kararı bile yetmiyor. Daha da öteye gidip Başbakan'ın siyasi mesajı başlığa 

çıkarılıyor.)  

Vakit: Kötünün İyisi (Bu mahkemeden iyi karar çıkmaz... Kararların hepsi 

kötüdür.)  

YANSIZ GİBİ GÖRÜNEN AMA YANDAN ANLAMLI 

Cumhuriyet: AK Parti'ye Para Cezası... (Bu şeraitçi AK Parti'ye sadece para 

cezası ha olmaz bu kadar!) 

Zaman: Kapatmaya Ret (Kapatma kararına "kırmızı kart" verildi... Dava 

gereksiz açılmıştı.)  

DAVALIYA YANLI  

Bugün: İstikrara Devam...  

Yeni Şafak: Türkiye Kazandı...  

Star: Türkiye Kazandı...  

Radikal: Türkiye "Oh" dedi...  

DAVACIYA YANLI  

Milliyet: Kapatma Yok "Ciddi İhtar" Var...  

Posta: "Ciddi Bir İhtar" 
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Vatan: Kapatma Yok, Uyarı Sert 

Hürriyet: Kapatma Yok, Ağır İhtar Var. Uzlaşın Çağrısı...  

Referans: AK Parti'ye Sarı Kart Çıktı. 

KOMPLO TEORİSİNE YANLI 

Taraf: “Darbe direkten döndü.”  

Gördüğünüz üzere yukarıdaki manşetler aynı zamanda her gazetenin şu andaki 

"duruşlarını" da kabak gibi ortaya koyuyor. Burada önemli noktalardan biri de 

davacıya yanlı manşet atan beş gazetenin de (İlginçtir beşi de Doğan Grubu gazetesi, 

yine ilginçtir, Radikal Doğan Grubu gazetesi olup manşeti davalıya yanlı!) Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç'ın kararı açıklarken söylediği "Ciddi bir ihtar kararı 

çıkmıştır" cümlesine öyle ya da böyle vurgu yapmaları...”(...) 

 

Hürriyet Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Ertuğrul Özkök AK Parti kapatma 

davasında Hürriyet özelinde davaya bakışlarını "İki arada bir derede kalmak." olarak 

tanımlamakta ve duruşlarını 16 Mart 2008 tarihindeki “İyi bir kötü gün dostu” 

başlıklı yazısında şöyle özetmektedir;  

(…) “KAPATMA davası haberini, Amsterdam Havalimanı'nda uçağı 

beklerken aldım. İstanbul'daki arkadaşlara, "Haberi nötr bir şekilde verin" dedim. 

Zaten onların fikri de oydu. Ortak duygumuzu da şu cümleyle özetleyebilirim. "İki 

arada bir derede kalmak." Bir yanda demokrasinin temel kurumlarından biri, öteki 

yanda hukuk. Seçimde yüzde 46.5 oy almış bir partinin kapatılması için dava 

açılmasına sevinmem mümkün değil. Üstelik AKP'nin ve Başbakan Tayyip 

Erdoğan'ın son zamanlardaki tutumunu hiç demokratik bulmadığım halde, kendileri 

gibi düşünmeyen insanlara, gruplara yaptıkları baskı her gün arttığı halde bu 

düşüncemi aynen koruyorum.”(…) 

 

Ali Saydam “AK Parti Davası turnusol gibi...” başlıklı yazısında medyanın 

durunu şöyle değerlendirmektedir; (17.03.2008 tarihli Akşam Gazetesi) 

(...)“Yargıtay Başsavcısı’nın AK Parti’nin kapatılması için Anayasa 

Mahkemesi’ne başvurması, her kesimde turnusol kâğıdı görevi görmeye devam 

ediyor. Dünkü Hürriyet ve Sabah gazetelerinin birinci sayfalarına şöyle bir bakın. 

Alim olmanıza gerek yok. İki tavrın medyada kristalize olduğu daha iyi bir örnek 
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bulunamaz. Konu, son olayla ilgili yurtdışındaki yansımalar. Sabah’a göre “Muasır 

medeniyet şoke oldu.” Gazete, AB Komiseri Rehn, KPK Eşbaşkanı Lagendijk, AP 

Sosyalist Grup Başkan Yardımcısı Swoboda ve AP Raportörü Oomen’in, Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcısı’nın girişimini ağır bir şekilde eleştiren görüşlerine yer 

vermiş. Hürriyet ise sürmanşette “Başbakan’a 61 suçlama” başlığı altında dış 

basından alıntılar yapmış. Bir olay, iki yaklaşım... Herhalde her iki gazetenin de 

kaynakları doğru. Yani AB siyasilerinin ve bürokratlarının görüşleri ve Batılı 

gazetelerin konuya yaklaşımları... Hangisini öne çıkardığınız, sizin konuyu nasıl ele 

almak istediğinizi gösterir. Kamu diplomasisi (Public diplomacy) de böyle bir şeydir 

işte...”(...) 

 

AK Parti’nin kriz sürecinde medya ile ilişkiler konusunda strateji belirlemeye 

çalışsa da uygulamada sorunlar yaşandığı söylenebilir. Parti adına ilk kurumsal 

açıklama davanın açıldığının açıklanmasının akşamında Merkez Yürütme Kurulu 

toplantısının ardından AK Parti Genel Başkan Yardımcısı Siyasi İşler Başkanı 

Dengir Mir Mehmet Fırat tarafından yapılmıştır.  

 

Kriz yönetim sürecinde medyaya söylenenler ve verilenler üzerinde katı bir 

denetim sürdürmek; Örgüt adına seçilen yetkili sözcü dışında hiç kimsenin medya ile 

tartışma yapmamasını sağlamak için medyaya söylenenlerin denetlenmesi yaşamsal 

öneme sahiptir (Pira, 2005; 109). Krizin başlamasının hemen ardından 

milletvekilleri, bakanlar ve teşkilatlar medyaya açıklama yapmamaları konusunda 

uyarılmış ve konuşma yasağı getirilmiştir. Parti disiplini geliştirilmeye çalışılsa da 

davaya ve süreç içerisinde gelişen olaylara karşın AK Partililer kızgınlıkla kontrolsüz 

açıklamalar yapmıştır. Kriz sürecinde AK Partililerin uluslararası medya 

kuruluşlarına verdikleri demeçlerinde ulusal kamuoyunda yankı bulduğu ve parti 

içerisinde rahatsızlığa neden olduğu söylenebilir.  

 

Bazı örnekler aşağıda sıralanmıştır; İngiliz haber ajansı Reuters’a konuşan ve 

isminin açıklanmasını istemeyen bir bakanın, AKP’nin kapatılacağını ve Başbakan 

Recep Tayyip Erdoğan’a siyasi yasak geleceğini söylemesi, AKP’de huzursuzluğuna 

neden olmuştur.  AKP Genel Başkan Yardımcısı ve Kriz Sözcüsü Dengir Mir 
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Mehmet Fırat'ın New York Times'a verdiği röportajda "Atatürk Devrimleri 

Türkiye'de travma yarattı" açıklamalarına. muhalefet partilerinin yanında AKP'li 

milletvekilleri de tepki göstermiştir.  The Economist” adı açıklanmayan üst düzey bir 

AKP’linin, “Erdoğan hiçbir öğüt ve eleştiriyi kabul etmiyor. Bir tirana dönüştü”, 

“Erdoğan laiklere elini uzatmak için çaba harcamış olsaydı, bugünkü noktada 

olmayabilirdik” açıklamalarını haber yaptı. Ulusal basında yer alan haber parti içinde 

tepkilere neden olmuştur. (20.05.2008 - 23.06.2008 - 19.07.2008 

www.milliyet.com.tr) 

 

Kriz yönetim sürecinde parti tarafından denetlenemeyen açıklamalar, partiyi ve 

kriz sürecini olumsuz etkilemiştir. Buna en iyi örnek Dergir Mir Mehmet Fırat’ın 

“Atatürk Devrimleri Travma Yarattı” sözleri olmuştur. Bu açıklamaya Başsavcı 

Yalçınkaya’nın sözlü savunmasında yer verdiği basına yansımıştır.  

 

Sağlam bilgilere sıkı sıkı sarılmak, kararsız görünmemek ve yaygara 

koparmamak; Bu kurallar medya ile ilişkilerin tüm yönleri için geçerli olmaktadır 

ancak bunlar kriz dönemlerinde daha da hayati bir öneme sahiptir (Pira, 2005:110). 

AK Parti’nin bu kuralıda hayata geçirdiği söylenemez. Kontrol edilmeye çalışılsa da 

AK Partililer sakinliklerini koruyamamıştır. Açıklamalardan ve kendilerine yönelik 

bu tavırdan rahatsız olan yargı kuruluşları bildiri yayınlamış, Anayasa Mahkemesi 

Başkanı kararı açıklarken bu tavırlara tepki göstermiştir. Kapatma davası krizinde 

doğası gereği süreç yavaş işlese, stratejiler netleştirilemese de AK Parti, yeni 

anayasa, referandum gibi kriz dönemindeki siyasi açılımlar konusunda bir türlü karar 

verememiştir. Davanın başlangıcından sonuna kadar bu kararlar medyada ciddi yer 

bulmuş, tartışılmıştır.  

 

Sürekli erken seçim, yeni anayasa, yeni parti, siyasi yasaklar ve referandum 

gibi senaryolar konuşulmuş, ancak hiçbiri netlik kazanmamıştır. Bunun davanın 

sürekli medyanın gündeminde kalmasına ve partinin adının insanların zihninde 

olumsuz çağrışım yapacak kriz, kapatılma, laiklik karşıtlığı, kavga, gerilim vb. gibi 

sözcüklerle anılmasına neden olduğu söylenebilir. Gündemde tutulan, karar 

verilemeyen siyasi açılımlar ve AK Parti’nin kriz planlarını netleştirememesi aynı 
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zamanda mesaj karmaşasına da yol açmıştır. AK Parti tarafından bu konulara ilişkin 

net açıklamaların gelmemesi sonucunun, olayları medyanın kendisinin 

yorumlamasına yol açtığı da ifade edilebilir. 

Başbakan zaman zaman medyayı suçlamıştır. TOBB Başkanlığındaki sivil 

toplum örgütlerinin “uzlaşma ve tansiyonu düşürme önerisine” Başbakan Tayyip 

Erdoğan, Ben hep uzlaşma mesajı verdim.` Ve... `Bunun için yapılması gereken 

neyse bunu yapalım` diyorum. Maalesef gerilimde medya çok büyük rol 

oynuyor.”(http://www.zaman.com.tr  03-05-2008) diyerek cevap vermiştir.  

 

Erdoğan, Ergenekon davası sürecinde ise medyaya ‘Ricam, hukuki süreci 

sıkıntıya sokacak tutum ve eylemlerden hassasiyetle kaçınmalıdır’ Hukukun 

üstünlüğü olmazsa olmazımızdır. Partimiz hakkında açılan kapatma davasının 

başından bu yana, hukuka saygı noktasında gösterdiğimiz dikkat ve hassasiyet 

herkese örnek olmalıdır.” (www.milliyet.com.tr 05.07.2008) diyerek seslenmiştir. 

Başbakan’ın “hukukun üstünlüğüne saygılı olduk” sözleri parti yetkililerinin dava 

sürecinde yargıya yönelik sözleri ile tutarlılık göstermemiştir.  

 

Başbakan kapatma davası sürecinde bir tek Hürriyet Gazetesi Genel Yayın 

Yönetmeni Ertuğrul Özkök’e röportaj vermiştir; röportajın içeriğinden çok kiminle 

yaptığı ön plana çıkmıştır; Hürriyet Gazetesi’ni seçmesi stratejik bir karar olarak 

değerlendirmiştir.   

 

Ali Atıf Bir “Başbakan'ın Hürriyet stratejisinin sırrı...” başlıklı yazısında şöyle 

değerlendirmiştir; (27.07.2008 taihli Bugün Gazetesi) 

(…) “Başbakan Erdoğan "anormal" olanı yaptı. Hürriyet gazetesine röportaj 

verdi. Karar "anormal" çünkü Hürriyet Başbakan'ın kapatma davası öncesinde 

meydanlarda en fazla yüklendiği gazete idi. Hürriyet'in Cumhuriyetçi-Demokrat 

yayın politikasının AK Parti'nin genleriyle uyuşmadığını yazmaya bile gerek yok. 

Hürriyet'in Cumhuriyetçi-Demokrat yayın politikasının AK Parti'nin genleriyle 

uyuşmadığını yazmaya bile gerek yok Başbakan'ın karargahında iletişim 

kurmaylarıyla birlikte değerlendirilmiş. Neden? Çünkü şu sırada Başbakan'ın 

vereceği her röportajın, söylediği her sözün, bulunduğu her ortamın, birlikte olduğu 
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her kişinin sembolik anlamının halihazırda Anayasa Mahkemesi'nde olan kapatma 

davasını etkileme olasılığı var. Kurmayları şöyle değerlendirmiştir. Şu anda 

Hürriyet'te görünmek en doğru strateji Başbakan'ım. Başka herhangi bir mecra 

iddianamenin doğruluğunu pekiştiren bir algı yaratır.”(…) 

 

Ertuğrul Özkök, röportajda Başbakan ve kapatma davası ile ilgili izlenimlerini  

“Dolmabahçe'den aldığım şahsi izlenimler" başlıklı yazısında şöyle 

değerlendirmiştir; (27.07.2008 tarihli Hürriyet Gazetesi) 

(…) "Başbakan'ın rahatlığı ve yumuşaklığı acaba (Ankara'dan) iyi mesaj 

almasından mı yoksa artık her şeyi tevekkülle karşılamasından mı? Başbakan'ı 

kavgacı bir üslup içinde görmedim. Ama savunduğu fikirlerde büyük değişiklik 

olduğu izlenimi vermedi. " Başbakan Erdoğan, partisi hakkında kapatma kararı 

çıkarsa ne yapacak, çıkmazsa ne yapacak? Bu konuda açık vermedi. Sadece, 

"davranışlarında bir değişiklik olmayacağı" mesajını verdi. Partisinin kapatılmaması 

durumunda, kimsenin tahmin edemeyeceği kadar yumuşak ve uzlaştırıcı bir açılım 

yaparsa, benim için şaşırtıcı olmaz. Kapatılırsa sertleşir, hırçınlaşır mı? Onu tahmin 

edemiyorum.”(…) 

 

Kriz sürecinde en etkili olan isimlerden biri Genel Başkan Yardımcısı ve Kriz 

sözcüsü Dengir Mir Mehmet Fırat olmuştur. Parti adına açıklamaları yapan Fırat’ın 

üslubu medya ili ilişkilerde de belirleyici olmuştur.  

 

Fırat’ın üslubunu Nuran Yıldız, “Kördüğüm olan kriz için Başbakan'a 3 basit 

öneri” başlıklı yazısında şu değerlendirmelerde bulunmuştur; 

(…)“Dengir Mir Mehmet Fırat’ın sözcülüğüne son vermeniz fena olmaz. 

Partiniz adına söz söyleyenler krizi derinleştirmek için değil çözmek için 

çalışmalılar. Oysa Sayın Fırat’ın her söylediği gerilimi gidermeye değil, 

tırmandırmaya yarıyor. Medyada Fırat’a soru sormaya kısa çöpü çeken gidecek 

durumda, herkes terslenmekten tırsmış durumda. Sizi de partinizi de antipatik 

göstermek için özel bir çabaya gerek olmuyor, Fırat’a mikrofon uzatmak 

yetiyor.”(…) (www.haberturk.com.tr 26.05.2008) 
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Kriz yönetim sürecinde “Medya İle İlişkiler” Genel Başkan Yardımcısı Prof. 

Dr. Edibe Sözen’in başkanlığını yaptığı “Tanıtım ve Medya Başkanlığı tarafından 

yürütülmüştür. Medya bu başkanlık tarafından koordine edilmiş ancak parti adına 

açıklamalar Genel Merkez’den Siyasi İşler Başkanı Kriz Sözcüsü Dengir Mir 

Mehmet Fırat tarafından yapılmıştır. Basın bildirileri yayınlanmış, basın açıklamaları 

ve basın toplantıları ile süreç desteklenmiş ve medya bilgilendirilmiştir.  

Kapatma davası sonrasında AKP’nin siyaset tarzını değiştirmesi ve uzlaşmadan 

yana olması gerektiği kapatma davasına karşı çıkan tüm çevreler tarafından dile 

getirilmiştir.  

Dava sonrasında Başbakan’ın medya ile ilişkilerini de gözden geçirmesi 

gerektiği konusunu Ali Atıf Bir  şöyle değerlendirmektedir; (31 Temmuz 2008 tarihli 

Bugün Gazetesi) (…)“Ve yeni bir dönem başlatmalılar! Başbakan Tayyip Erdoğan 

bu yeni dönemde artık daha hoşgörülü olmalı, her konuda dini olaylara gönderme 

yapan açıklamalarda bulunmamalı... Radikal İslamcı söylemleriyle ünlü 

gazetelerden, dergilerden, kişilerden ve kurumlardan kendini ayırt etmeyi bilmeli... 

Sadece sürekli onları öven gazete ve yazarlara değil, onları sağduyu ile eleştiren 

gazete ve yazarlara da kulak vermeyi öğrenmeli...”(…) 

 

Kriz dönemlerinde örgütler için en önemli konunun örgütün itibarının 

korunması olduğu bilinmektedir. Pira’ya göre (2005: 108) bir kriz durumunda, bir 

örgütün itibarının tehlikeye girmesinde, medyanın olaya yer vermesinin büyük 

katkısı bulunmaktadır. İtibarın kurtarılmasında anahtar rolü oynayacak olan yine 

medyadır. Kapatma davası sonrasında medya da ve kanaat önderlerinin görüşlerinde 

AK Parti, bu uyarıyı dikkate almalı görüşünün ortaya çıktığı söylenebilir. AK 

Parti’nin itibarını ve imajını korumak için medyada öne çıkan kamuoyu 

hassasiyetlerini dikkate alarak yol haritasını belirlemesi gerekliliği ifade edilebilir.  

AK Parti’nin bundan sonra belirleyeceği stratejiyi neyin üzerine inşa etmesi ve 

uygulaması gerektiğini; Mustafa Mutlu’nun “AKP bu uyarıyı ciddiye almalı ve 

ülkeyi büyük felakete sürüklememeli! AKP dünkü kararla her ne kadar 

“kapatılmamış” olsa da, artık resmen “sabıkalı” bir parti... Sabıkasının adı da “laiklik 

karşıtı eylemlerin odağı olmak...” (31.07.2008 tarihli Vatan Gazetesi) sözlerinin 

özetlediğini söyleyebiliriz.  
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3.5. Kriz Yönetim Sürecinde Halkla İlişkiler ve Reklâm Çalışmaları 

 

Krizi yönetmede ve kurumsal itibarın korunmasında stratejik iletişim 

çalışmalarının ne derece etkili olduğu bilinmektedir. Kurum tarafından yürütülecek 

halkla ilişkiler çalışmaları, açıklık ve dürüstlük gibi yönetim ilkeleri, medya ile 

kurulan iyi ilişkiler ve kurum içinden kamuoyuna verilen mesajların doğruluğu bu 

sürecin başarı için en önemli adımlar arasında sayılabilir. 

 

Halkla ilişkilerin bilgi toplama, bilgilendirme, kurum imajı oluşturma ve 

koruma, hedef kitlelerle iletişim sağlama, hedef kitlelerin beklentileri ile örgüt 

performansını aynı çizgiye getirme, sonuçları değerlendirme gibi temel işlevleri kriz 

döneminde de kendini göstermektedir. Karşılaşılması olası fakat hoş olmayan 

durumların önlenmesini ya da en az zararla atlatılabilmesini, kuruluşun zarar gören 

imajının düzeltilmesini temel alan kriz yönetimi, kuruluşun politikasını etkileyen bir 

yönetim görevi olması ve iletişimini belirleyici özellikler taşıması nedeniyle halkla 

ilişkilere büyük ölçüde ihtiyaç duyar (Pira, 2005; 120).  

 

Basın bültenleri, basın toplantıları ve basın ziyaretleri ile medya ile yürütülen 

ilişkilere ek olarak kamuoyu liderlerinin bilgilendirilmesi, halk toplantılarının teşvik 

edilmesi, el ilanları gibi tanıtım çalışmaları, eğitim kurumlarına yönelik programlar, 

kriz yönetiminde halkla ilişkilerin kullanabileceği diğer iletişim teknikleri olarak 

kabul görmektedir. Halkla ilişkiler faaliyetleri de kriz sırasında zarar gören kuruluşun 

itibarını ve ilişkilerini tekrar kurmaya yardımcı olma bu konuda eylemler yapmak 

olarak özetlenebilir (Özdemir, 1995: 93). 

 

Kuruluşa yönelik şaibe, olumsuz söylenti, vb. gibi olaylarla mücadele etmek, 

bunları anında bertaraf eden açıklamaları ve faaliyetleri gerçekleştirmek ve toplumun 

güvenini yeniden tesis etmek görevi öncelikle, örgüt yönetiminin desteğinde halkla 

ilişkiler biriminindir (Oktay, 2002; 68). AK Parti’nin kapatılma davası sürecinde 

partinin genel başkanının yanı sıra başta Siyasi İşler Başkanlığı olmak üzere Teşkilat 

Başkanlığı, Tanıtım ve Medya Başkanlığı, Halkla İlişkiler Başkanlığı ve diğer ilgili 

yönetim birimleri kriz yönetim sürecine katılmıştır. Görev tanımları olağan dönemde 
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de kesin bir şekilde ayrılan başkanlıklarca kendi alanlarına düşen ve Partinin üst 

yönetimi olan Merkez Yürütme Kurulu’nda (MYK) alınan kararlar doğrultusunda 

kriz yönetimi uygulamaya konulmuştur.  

 

Olağan dönemde olduğu gibi kriz yönetiminde de AK Parti lideri Erdoğan’ının 

konuşmaları, kararları ve söylemleri etkili olduğu ifade edilebilir. Halkla ilişkiler 

çalışmaları Genel Başkan Yardımcısı Şükrü Ayalan Başkanlığındaki Halkla İlişkiler 

Başkanlığı tarafından yürütülürken,  medya ile ilişkiler ve tanıtım çalışmaları Prof. 

Dr. Edibe Sözen’in Genel Başkan Yardımcılığını üstlendiği Tanıtım ve Medya 

Başkanlığı tarafından yürütülmüştür.  

 

Kapatılma davası sürecinde yürütülen halkla ilişkiler çalışmalarında, kurum 

içerden dışarıya verilen mesajlarda  “Şeffaflık”,  “Samimiyet”, “Uzlaşma”, “İstikrar” 

ve “Güven”in sürekliliğine yönelik mesajlar verildiği yetkililer tarafından dile 

getirilse de kriz sözcüsü Erdoğan ve Erdoğan’ın sözcü olarak belirlediği kişilerin kriz 

döneminde yaptığı açıklamaların iletişimi zorlaştırdığı ve süreci olumsuz etkileyecek 

algılamalara yol açtığı söylenebilir.  

 

Kriz yönetimi sürecindeki halkla ilişkiler çalışmalardan en etkili olanı sivil 

toplum kuruluşları ile yürütülen “Ortak Akıl” çalışması olmuştur. Kriz yönetimi 

sürecinde “siyasi partilerin kapatılmasını zorlaştırmayı ve başsavcının yetkilerini 

daraltmayı” ön plana çıkaracak şekilde gündemde tutulan yeni anayasa 

çalışmalarında toplumun tüm kesimlerinin katılımını sağlamak amacıyla sivil toplum 

kuruluşları, aydınlar, akademisyenler, medya mensupları ve siyasilerin yer aldığı 

“Ortak Akıl Hareketi” oluşturulmuştur. 

(http://demokrasiplatformu.org/site/16.10.2008)  

 

Ortak Akıl Hareketi, partilerden bağımsız “Yeni Anayasa ve Demokrasi 

Platformu” olarak Sivil Toplum Örgütleri tarafından hayata geçirilmiş bir 

organizasyon gibi gündeme gelmiş olsa da sivil toplum kuruluşları bu çalışma için 

AK Parti’nin desteği almış ve AK Parti’nin reklam ajansı ARTER reklam ile 

çalışmışlardır. Son başlıkta verildiği üzere AK Parti Genel Başkan Yardımcısı Prof. 
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Dr. Edibe Sözen de bu işbirliğini dile getirmiştir. Bu noktada da AK Parti’nin parti 

adına 3 kişilerin tepkilerini seslendirmesini sağlanması açısından, kamuoyu yaratmak 

adına başarısından söz edilebilir. 

 

Ortak Akıl Hareketi’nin tüm Türkiye’de gerçekleştirilen Outdoor reklâm 

çalışması AKP’nin 2002 yılından bu yana reklam çalışmalarını yürüten Erol Olçak’ın 

sahibi olduğu ARTER Reklam Ajansı tarafından gerçekleştirilmiştir. “Kayıt Yok, 

Şart Yok, Egemenlik Milletin!” , “Türkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik ve sosyal 

bir hukuk devletidir. Ne Bir Eksik, Ne Bir Fazla!”, “Türkiye’nin Geleceği 

kararmasın” “Türkiye Dünyadan Kopmasın” mesajlarının yer aldığı reklam çalışması 

AK Parti’nin kapatılma davası sürecinde haziran ve temmuz aylarında yapılmıştır.  

(www.ortakakilhareketi.org http://demokrasiplatformu.org/site/ 16.10.2008) 

 

"Ortak Akıl Hareketi" Koordinatörü Ayhan Oğan 13 Ağustos 2008 tarihinde 

Yeni Asya gazetesine verdiği röportajda platformun amacını şu sözlerle 

anlatmaktadır;  

“Son bir buçuk yılda yaşadığımız 27 Nisan muhtırası, 367 kararı, başörtüsüyle 

ilgili 411 milletvekilinin onayıyla geçen kanunun iptali, daha sonrasında iktidar 

partisinin kapatılma istemi gibi antidemokratik müdahalelere dur demek. Sivil bir 

inisiyatif geliştirerek Anadolu da millî bir ses oluşturmak.” 

(http://demokrasiplatformu.org/site) 

 

299 sivil toplum örgütü tarafından desteklenen Ortak Akıl Hareketi, 

“Türkiye’nin sorunlarının çözümü, özgürlüklerin genişletilmesiyle, özgürlük 

demokrasiyle, demokrasi ise yeni bir anayasayla sağlanabilir” sloganıyla yola 

çıkmıştır. Harekete, MÜSİAD, TGTV, Memur-Sen, Hak-İş ve Mazlum-der gibi 

kuruluşların yanı sıra Ahmet Taşgetiren, Ali Bulaç, Prof. Dr. Mümtazer Türköne, 

Prof. Dr. İhsan Süreyya Sırma, Doç. Dr. Mustafa Şentop, Abdurrahman Dilipak,  gibi 

isimler de destek vermiştir. (www.milliyet.com.tr 24.06.2008) Ortak Akıl Hareketi, 

Malatya, Bursa ve Samsun’da ‘Demokrasi Mitingleri’ olarak adlandırdıkları 

mitingler düzenlemiştir. Ortak Akıl Hareketi’ni destekleyen ‘Genç Siviller de 
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darbeye karşı İstanbul’da 15 bin kişi ile yürümüş ve ‘Darbeye Karşı 70 Milyon 

Adım’ projesini gerçekleştirmiştir. (http://demokrasiplatformu.org/site/yazar.asp) 

 

AK Parti, kapatma davası sürecindeki kamuoyu oluşturma stratejisini yerelde 

de hayata geçirmiştir. İstanbul İl Başkanlığı tarafından İstanbul genelinde Outdoor 

kullanılarak reklam çalışması gerçekleştirilmiştir. 

 

Başbakan Tayyip Erdoğan’ın 10 Haziran 2008 tarihindeki grup toplantısında 

söylediği "Gölgelerin üstümüze geldiği en zor zamanlarda güneşin doğuşuna binlerce 

kez şahit olduk" sözleri (www.aa.com.tr 10.06.2008) İstanbul İl Başkanlığı 

tarafından pankart ve billboardlarda kullanılmıştır. Tüm İstanbul’da billboardlara 

çıkılmıştır. 

 

İstanbul İl Başkanlığı tarafından yapılan bu reklam çalışması, kapatılması 

durumunda kurulacak yeni partinin logosunun güneş olacağı yönünde görüşlere 

neden olmuştur;  

Ali Saydam “AK Parti her şıkta ‘Güneş’i seçmeli” ( http://www.alisaydam.com 

29/06/2008) (…)“Öyle bir iddia var. AK Parti kapatılırsa, amblemini değiştirip güneş 

yapacakmış. İstanbul’da köprü ve yol kenarlarını süsleyen Tayyip Erdoğan 

afişlerindeki ‘aforizma’nın nedeni de oymuş: “Gölgelerin üstümüze geldiği en zor 

zamanlarda, güneşin doğuşuna binlerce kez şahit olduk”... AK Parti açısından ise 

“Bir musibet bin nasihatten iyidir” sözü geçerli bizce... Parti’nin kapatılması, 

bakarsınız şu ampulün değişmesine vesile olur. Simgelediği her şey ‘geri’ ve 

‘azgelişmiş’ olan o ampulden başka türlü kurtulacağı yoktu AK Parti’nin. AK Parti 

kurmayları aslında şu amblem ve kurumsal renk işini parti kapatılsa da kapatılmasa 

da ele alsalar?” (…) 

 

Hürriyet Gazetesi yazarı Ahmet Hakan ise reklam çalışmasını şu sözlerle 

değerlendirmiştir; (www.hurriyet.com.tr 20.06.2008) 

(...)“Afişte şu iki unsur var: Alabildiğine sempatik ve kararlı bir Tayyip 

Erdoğan fotoğrafı... Ve fotoğrafın hemen yanında kocaman harflerle yazılmış, 

"Gölgelerin üzerimize geldiği zor zamanlarda / Güneşin doğuşuna binlerce kez şahit 
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olduk" cümlesi... Ne kadar gereksiz bir lügat paralaması... Ne kadar lüzumsuz bir 

retorik gayreti... Ne kadar sonuçsuz kalmaya mahkûm bir mutantan laf etme çabası... 

Hadi bunları geçelim de kelimeler üzerinden bir meal çalışması yapalım... 

İşte slogandaki "Gölge / Güneş" metaforlarının anlamı: 

GÖLGE: Yargıtay Başsavcısı... Anayasa Mahkemesi... CHP... 

ZOR ZAMAN: Erdoğan’ın partisi hakkında dava açılması ve bu davanın 

kapatma ile sonuçlanacağına dair işaretlerin belirginlik kazanması... 

GÜNEŞ: Hiç kuşkusuz Tayyip Erdoğan... 

GÜNEŞİN DOĞUŞU: Mahkeme kararlarının seçim sandığından çıkan sonuçla 

geçersiz kılınması...”(...) 

 

Kapatma davasına ilginç protestolardan biri de AK Partili milletvekilleri 

tarafından gerçekleştirilmiştir. AK Parti milletvekilleri 15 Temmuz tarihinde 

partilerinin grup toplantısında kapatma davasını “Bırakın da çalışalım” yazan 

rozetlerle protesto etmişlerdir. 

 

“AKP grubu bugün ilginç bir protestoya sahne oldu. Ankara Milletvekili Aşkın 

Asan, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan salona gelmeden önce milletvekillerine, 

üzerinde trafikte yol çalışması olduğunu gösteren tabelanın bulunduğu altında da, 

"Bırakın da çalışalım" yazan rozetlerden dağıttı.” www.milliyet.com.tr 15.07.2008 

 

AK Parti’nin bir diğer önemli iletişim çalışması da Edibe Sözen’in  

“şeffaflığımızı koruyarak iletişim çalışmaları yürüttük” ifadesinde olduğu gibi 

davaya ilişkin geliştirdikleri savunmaları dünya ve Türkiye kamuoyları ile 

paylaşmaları olmuştur. AK Parti, dava sürecindeki “demokrasi manifestosu” olarak 

nitelendirdikleri ön savunma, esas savunma ve sözlü savunmalarını İngilizceye 

çevirerek kitap çalışması yapmıştır.  

 

"AK Party's Response to the Indictment" ismiyle İngilizce yayımlanan kitap 

Elips Yayınları'ndan çıkmıştır. Kitabın arka kapağında, "Bu iddialar hukuk 

sisteminin temel özellikleri olan tarafsızlık, nedensellik ve rasyonelliğe dayanmıyor. 

İthamlar algıdaki problem özelliklerini ortaya çıkarıyor. Önyargılı bir yaklaşımı 
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yansıtıyor, bu yaklaşım tamamen kafadaki değerler ve kavramlar üzerine oturuyor. 

Bu ithamlar aslında Başsavcı'nın korumaya çalıştığı değerlere zarar veriyor." 

ifadeleri yer almıştır ("AK Party's Response to the Indictment Elips Kitap, 2008). 

Kitabın ikinci cildinde sözlü savunmanın da çevirisi yer almıştır. 

 

İngilizceye çevrilen kitaplar yabancı ülkelerin Ankara'daki büyükelçilerine, 

yabancı misyon şeflerine, yurtdışındaki think-tank kuruluşlarına ve yabancı basına 

gönderilmiştir. Kitabın İngilizceye çevirisini Başbakan Tayyip Erdoğan'ın talimatıyla 

Harvard Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezunu AK Parti Mardin Milletvekili Yrd. 

Doç. Cüneyt Yüksel yapmıştır. 

 

AK Parti, bu çalışmalarını  “İddianameye Cevaplarımız Türkçe-İngilizce”, 

“Esasa İlişkin Cevaplar”, “Genel Başkanımız Hakkındaki Cevaplar”, “Parti 

Mensuplarına Ait İddialara Cevaplar”, “Sözlü Cevaplarımız” (www.akparti.org.tr 

05.07.2008) başlıkları altında kurumsal internet sitelerinin ana sayfasında Mart 2009 

seçimlerine kadar yayınlamıştır. Ayrıca, bu çalışmayı banner olarak haber sitelerinde 

yayınlatmışlardır. 2009 Mart ayına kadar bazı haber sitelerinin siyasi haber başlıkları 

altında AK Parti’nin savunmanın bulunduğu logolu banner çalışması yer almıştır. 

AK Parti bu çalışma ile kamuoyuna parti olarak şeffaf bir yönetim ilkesi benimsediği 

ve kapatmayı gerektirecek bir eylemin ve söyleminin olmadığı ve bir anlamda 

“suçsuz” olduğu mesajını vermeye çalıştığı söylenebilir. 

 

AK Parti, gerekçeli kararın açıklanmasının ardından davanın külliyat haline 

getirileceğini duyurmuştur. Ancak henüz yayınlanmamıştır. Bu çalışmayı yapan AK 

Parti Mardin Milletvekili Harvard Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezunu Yrd. Doç. 

Cüneyt Yüksel bir röportajında çalışmayı şöyle anlatmıştır;  

“Külliyat hem Türkçe hem de İngilizce olarak basılacak. Her şey halkın gözü 

önünde cereyan etti. Biz bu süreci kalıcı hale getirmek istiyoruz. Bize çok yoğun 

talep geldi. Büyükelçiliklerden, uluslararası sivil toplum kuruluşlarından kaynak 

edinmek istediklerine dair aşırı bir talep vardı. Daha önce hazırladığımız küçük 

kitapçılar bile çok etkili olmuştu. Binlerce mail geldi. Şimdi bu külliyatla birlikte 

dünya kütüphanelerinin raflarına Türkiye'nin demokrasi mücadelesini koyacağız. 
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Yaptığımız savunma “demokrasi manifestosu” Demokrasi ve Türkiye'nin yakın tarihi 

açısından çok önemli bir İngilizce kaynak olacak. Böylece dünya hukuk ve siyaset 

bilimi literatürüne katkıda bulunacağız." (www.zaman.com.tr 20.09.2008) 

 

Siyasal halkla ilişkiler sürecinin önemli bir boyutunu içsel iletişim ağı 

oluşturur. Özellikle ülkemizde olduğu gibi lider ve partinin ulusal düzeyde siyasal 

sorumluluk taşıdığı, yerel ve genel yönetimlerin etkinliklerinin siyasal kurumu 

bağladığı sistemlerde, örgüt içi iletişim ve buna dayalı olarak kurulacak tutarlılık 

büyük önem taşımaktadır (Karahan, 1992; 64).  

 

Siyasal partilerin de tıpkı şirketler gibi kurum (örgüt) içi iletişim kanalları 

oluşturma zorunluluğu vardır. Bunun nedeni, parti ideolojisinin ve felsefesinin 

sürekli aşılanması; tüm örgüt üyelerinin örgütte neler olup bittiğini her an 

öğrenebilmesi ve üyeler arasında koordinasyonun sağlanabilmesi gereksinmesidir. 

Özellikle halkla ilişkiler faaliyetlerinin acil biçimde yürütüldüğü kriz ve seçim 

zamanlarında, örgütün farklı birimleri arasındaki koordinasyon ihtiyacı artar. 

Kamuoyuna açıklama yapacak olan tüm birimlerin aynı telden çalması, benzer yönde 

açıklamalar yapması zorunludur. Aynı örgüt üyelerinin yaptıkları açıklamalar 

arasında çelişkiler bulunduğu takdirde, hedef kitlenin kafası karışır. Siyasal partilerde 

böyle bir koordinasyon ve iç iletişim eksikliği, önemli kayıplara yol açabilir (Oktay, 

2002; 87).  

 

Kapatma davası krizinde, AK Parti’nin iç iletişimine önem verdiği, 

milletvekilleri, teşkilatları, il başkanları, belediye başkanları parti yöneticileri ile 

düzenli toplantılar gerçekleştirildiği görülmüştür. Krizin hemen ardından 

teşkilatların, kapatma davası ile ilgili konuşmamaları ve süreci olumsuz etkileyecek 

etkinlikler ve olaylar konusunda da dikkatli olmaları konusunda uyarıldıkları 

medyaya yansımıştır. Başbakan kriz yönetim sürecinde stratejiyi belirlemek için 

milletvekilleri ile 50’şerli gruplar halinde görüşmeler yapmıştır. AK Parti yönetimi 

her hafta pazartesi günleri Merkez Yürütme Kurulunu  (MYK) Başbakan olmasa 

dahi toplamıştır. Başbakan her hafta meclis grubunda milletvekilleri ve partilileri ile 

bir araya gelmiştir. Her ay partinin diğer bir üst yönetimi olan Merkez Karar 
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Yürütme Kuruluda (MKYK) Başbakan başkanlığında toplanmış ve kriz yönetim 

süreci ve gündeme ilişkin gelişmeler değerlendirilmiştir. Kapatma davası sürecinde 

AK Parti lideri Erdoğan’ın teşkilatların çalışmalarında bulunmuş neredeyse tüm 

kongrelerine katılmıştır. Bu dönemde iç iletişime yönelik düzenlenen iki önemli 

toplantıda; teşkilatın ve belediye başkanlarının bir araya geldiği İl Başkanları 

toplantısı ve AK Parti’nin kurulduğundan bu yana her altı ayda bir tüm yönetim 

kademelerini bir araya getiren ve sorunların tartışıldığı 12. İstişare Toplantısı 

olmuştur.  

 

AK Parti olağan dönemde de hiç aksatmadan gerçekleştirdiği toplantıları kriz 

döneminde de sıklaştırarak gerçekleştirmiştir. Bunun önemi AK Parti liderinin parti 

içine verdiği mesajlarda yatmaktadır.  

 

Başbakan’ın; 2 Nisan Grup konuşmasında “Kimse ümitsizliğe, rehavete 

kapılmasın, moralini bozmasın. Hiçbir şey yokmuş gibi çalışın” 3 Nisan MKYK 

toplantısında “Anayasa Mahkemesi de işine bakacak biz de işimize bakacağız. 

Devlet yönetiminden devamlılık esastır. Hükümet işinin başındadır. Durmak yok 

yola devam”, 9 Haziran MKYK toplantısında “Moralinizi bozmayın, yolumuza 

devam edeceğiz", 5 Temmuz İl Başkanları toplantısı  “Kapansak da, kapanmasak da 

yolumuza devam ederiz. Bu kervan yürür. Kimse merak etmesin, moralinizi yüksek 

tutun.  Yerel seçimlere yönelik çalışın” (Başbakan’ın Konuşmaları, 

www.akparti.org.tr) mesajlarını vererek birlik beraberlik, güç ve güven duygusunu 

pekiştirdiği ifade edilebilir. Başbakan’ın teşkilatlarına yönelik olumlu, pozitif, birlik 

beraberlik içeren umut dolu mesajlar vererek teşkilatlardaki, parti içindeki kırılmaları 

engellediği, motivasyon ve heyecanı diri tuttuğu ve parti içindeki güvensizlik ortamı 

engel olmaya çalıştığı söylenebilir. 

 

Çalışanların aidiyet ve bağlılıklarının sağlanması itibar yönetiminde de kritik 

başarı faktörlerinden biridir. Kuruluşun, dış dünyada algılanışı ne kadar yüksek 

olursa olsun, çalışanlar bunun aksini düşünüyorsa; o kuruma olan inanç azalır. 

Siyasal aktörler güven ortamı oluşturunca itibar kazanırlar. İtibar kazandıkça marka 

değerlerini ve dolayısıyla şirket değerlerini yükseltirler (Kotan, 2005; 68).  
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AK Parti, ülke kamuoyunda kriz yönetim sürecinde zaman zaman güven 

kaybına neden olacak stratejik hatalar yapsa da parti içine ve teşkilatlarına yönelik 

güven ortamını sağlamayı başarabilmiştir. Bunun en iyi göstergesi teşkilatlar, 

yöneticiler ve milletvekilleri bünyesinde partiyi olumsuz etkileyecek dedikodu, 

partiden ayrılmalar vb. krizlerin yaşanmamış olmasıdır. 

 

Siyasal halkla ilişkilerin temel amacı, siyasal iletinin en geniş kitleye 

ulaştırılması ve kabulünün sağlanmasıdır. Bu amaçla da mümkün olan bütün iletişim 

biçimlerini kullanır (Karahan,1992;64). Kapatma davası sürecinde AK Parti tüm 

birimlerini ve teşkilatlarını sürece dahil etmiştir. Yukarıda değinilen İstanbul İl 

Başkanlığı’nın reklâm çalışması ve milletvekillerinin rozetli protestosu, web 

sitesinden savunmaların verilmesi, paydaşlara savunmaların gönderilmesi ve tüm 

ilgili başkanlıkların kendi alanlarına ilişkin ayrı çalışmalar yürütmesi buna örnek 

gösterilebilir. AK Parti Gençlik Kolları da bu kapsamda çalışmalar yürütmüştür.   

 

AKP İstanbul Gençlik Kolları, 27 Mayıs 1960’ta yapılan askeri müdahalenin 

48. yıldönümü nedeniyle eski Başbakan Adnan Menderes’in mezarı başında bir basın 

açıklaması yapmış, 27 Mayıs askeri müdahale ve AKP’ye açılan kapatma davasını 

eleştirmiştir. (www.iha.com.tr 28.05.2008) 

 

AK Parti Genel Merkez Gençlik Kolları 2. Olağan Kongresi öncesinde 

billboard çalışması yapmış,  “demokrasi için bizde varız” mesajını öne çıkarmıştır. 

Kongrede ise “demokrasi”, “Türkiye” ve Tayyip Erdoğan’ın liderliğine vurgu 

yapılarak partilerine ve liderlerine tam destek mesajı vermişlerdir. Gençlik 

kongresinde en dikkat çeken olay ise laikliğe karşı eylemlerin odağı olduğu istemiyle 

açılan kapatma davasına karşı demokrasi söylemleri ve “10. Yıl Marşı’nı çalmaları 

ve eşlik etmeleri olmuştur.   

 

“Gençlik Kolları Kongresinin yapıldığı salonda, ''Hepimiz Tayyip Erdoğanız'', 

''Bu yolda asla yalnız yürümeyeceksin'', ''Bu şarkı burada bitmez'', ''Türkiye'nin 

lideri'', yazılı pankartlar asılmıştır. ''Demokrasi için biz de varız'' yazılı dev pano 

yerleştirilmıştır. Dev Türk bayrağı açılan salonda, partililere Türk bayrağı renklerini 
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simgeleyen 'kırmızı-beyaz' kaşkol dağıtılmıştır.  Salonda ''10. Yıl Marşı''nın yanı sıra 

''Atatürk'ün izindeyiz'' şarkıları çalınmıştır. (www.aa.com.tr 13.04.2008) 

 

Yıldız, bu etkinliğini fırsatçılık olarak değerlendirmiş ve “Tutarlılık ve 

fırsatçılık” başlıklı yazısında şunları yazmıştır; (www.haberturk.com.tr 17.04.2008)  

(…) “AKP gençlik kolları toplantısında “10. Yıl Marşı” okundu ya… Alkış 

tutmayan neredeyse  kalmadı. “10. Yıl Marşı” başlarken AKP laikliğe karşı bir 

partiydi, marş bittiğinde ise laik, dönüşmüş, cumhuriyetin değerleriyle barışık bir 

parti oluvermişti. Oysa bir kurum için, bir birey için, bir ürün için onaylanabilir 

imaj oluşturmanın koşullarından ikisi tutarlılık ve devamlılıktır. Bu koşullar bir 

siyasi parti için çok daha önemlidir. Tutarlılık, eylem ve söylemlerin birbirini 

tamamlıyor olmasıdır. Eylem ve söylemin birbirine aykırı olmaması halidir. 

Devamlılık ise bu tutarlılığın sürmesi hali. İşte o zaman güvenilir, inanılır bir imaj 

oluşturulabilir. AKP’nin başına ne geliyorsa tutarlılıktan değil, sürdürdüğü gel-git 

halinden geliyor. Dolayısıyla “10. Yıl Marşı” söyleyelim diyenler AKP’ye yarar 

değil, zarar getirmeye devam edenlerdir. Çünkü yaptıkları “fırsatçılık”tır. Bu 

fırsatçılık AKP’ye mahkemede ayrıcalık sağlar mı bilemem ama zihinlerde 

tutarsızlık yaratacağı kesin.”(…) 

 

Siyasi partilerin kurum imajı, lider özellikleri, yönetim kalitesi, konu-sorunlar 

karşısında ürettiği siyasalar, çözümler, seçmenler gözündeki değeri ve yenilikçiliği 

gibi kimi unsurlardan etkilenir. Siyasi partinin kurum imajı, dayandığı ideolojik 

temel, siyasal misyon, duyarlılık, kurum içi ve dışı gruplara yönelik etkin iletişim ile 

oluşur. Siyasi partilerin imajının etkin bir şekilde yapılandırılması, yürütülmesi ve 

koruması gerekmektedir (Uztuğ, 2004; 35). 

 

Kurum itibarı birçok uzun süreli çabalar sonucunda oluşur, ancak bu itibarın 

bir anda yok olması hiç de zor değildir. Kurumların karşı karşıya kalabilecekleri 

krizler yıllar boyunca sistematik iletişim çabalarıyla geliştirilen bir kurum itibarını 

yerle bir edebilir. İtibarı oluşturmak kadar onu korumak da önemlidir. Dolayısıyla, 

itibar yönetimi için risk yönetimi konusunda da hazırlıklı olmak gerekir. Siyaset, 

konusu itibariyle riski ve her an itibarı etkileyecek bir krizi içinde barındırır.  
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Bunun yanı sıra kriz dönemlerinde güven ortamının oluşturulması siyasal 

partiler açısından önem taşımaktadır. Çünkü siyasal aktörler güven ortamı 

oluşturunca itibar kazanırlar. İtibar kazandıkça marka değerlerini ve dolayısıyla 

şirket değerlerini yükseltirler. Özellikle liderlerin karakterine duyulan güven, 

kurumların tutarlı strateji uygulamaları gerçekleştirebilmelerini; kurumsal değerlerin 

yaşama geçirilebilmesini, anlaşmalara her zaman sadık kalınabilmesini ve kazan-

kazan ilişkilerinin kurulabilmesini sağlar. Tutarlı kurumsal davranışın temeli olan bu 

güven unsuru, kurumların marka değerinin geliştirilmesinde de önemli bir fayda 

sağlar. Parti örgütünde bu konuda tüm yöneticilerin farklı yorum yapması güven 

kaybına yol açacaktır (Kotan, 2005; 78). Kriz yönetim sürecinde parti organları 

tarafından tutarlılık sağlanmaya çalışılsa da bölümün başında detaylı aktarıldığı üzere 

farklı sesler kontrol edilememiş ve karmaşaya neden olunmuştur.  

 

Demokrasilerde, bir siyasal partinin, ideolojisi ne olursa olsun toplum 

çıkarlarını düşünmek zorundadırlar. Bunu yaparken de öncelikle güven ortamını 

sağlamaları gerekmektedir. Bu bağlamda AK Parti kapatılma davası sürecinde 

yaşananlar, iktidar partisinin seçmen kitlesine ve topluma karşı sorumlulukları 

açısından olumlu karışlanmayan toplumdaki kaos ortamını tetikleyen yeni krizlerin 

yaşanmasına yol açmıştır. Özellikle parti yöneticilerin ve milletvekillerinin olaylar 

karşısında kontrolsüzce verdikleri demeçlerin AK Parti’nin iktidar döneminde 

oluşturmaya çalıştığı güven ortamını zedelediği söylenebilir.  

 

Kamuoyunu ikna etme ve güven oluşturma konusunda AK Parti’nin, yerel, 

ulusal ve uluslararası alanda kamuoyu yaratma stratejisi kısmen başarılı kabul 

edilebilir. Kamuoyunu ikna etmek ve “üçüncü kişileri konuşturarak” güvenilir ve 

suçsuz imajı yaratmak stratejisi izlendiği vurgulanabilir.  

 

AKP yerelde teşkilatları aracılığı ile ulusal kamuoyunda sivil toplum 

kuruluşları ve iktidara yakın kabul edilen medya aracılığıyla ve uluslararası alanda 

AB yetkilileri aracılığı ile bunu uygulamaya koyduğu dava sürecinde yaşanılan 

olaylardan anlaşılabilmektedir. İstanbul İl Başkanlığı’nın yürüttüğü reklam çalışması, 
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Ortak Akıl Hareketi’nin çalışmaları, AB yetkililerinin Türkiye ziyaretleri ve davaya 

ilişkin AK Parti’yi destekler nitelikteki açıklamaları bunlara örnek gösterilebilir.  

 

Ne var ki AB ile parti yetkilileri aracılığıyla yürütülmeye çalışılan lobi 

faaliyetleri ve AB’nin AK Parti’yi destekler, yargıyı itham eden açıklamaları ulusal 

kamuoyunda olumsuz etki yapmış ve AK Parti’nin yargı, muhalefet, kanaat önderleri 

tarafından sert bir dille eleştirilmesine neden olduğu görülmüştür. AK Parti lehine 

ortaya konulan bu çalışma toplumun farklı kesimlerinde özellikle yargı, medya ve 

muhalefet cephesinde anti-pati yaratmıştır. Ancak bu çalışmanın “AK Parti 

kapatılırsa istikrar bozulur, AB ilişkileri yara alır ve demokrasi zarar görür” 

görüşünün oluşmasına destek olduğu da açıkça ifade edilebilir. 

    

Bir siyasal partinin lideri, partinin itibarı için oldukça önemli bir 

pozisyondadır, bunun nedeni ise onun liderlik özelliğidir. Daha önce de değinildiği 

gibi Türkiye’de lider bir siyasal partinin başarısında ve başarısızlığında ve itibarının 

korunmasında ana etken olmaktadır. Recep Tayyip Erdoğan’ın krizin başlanmasında 

söylemleri ile etken olduğu kadar kriz yönetim sürecindeki uzlaşmaz, çatışmacı ve 

sert üslubuyla partisini zora sokan olumsuzluklara da neden olduğu kanaat önderleri 

tarafından süreç içerisinde defalarca kaleme alınmış ve dillendirilmiştir. Bu durumun 

dava sürecinde gazete ve televizyonlarda haber olumsuz yer almıştır. 

 

Kapatma davasından hemen sonra ve dava sürecinde medya da yer alan 

haberlerde köşe yazılarında ve özellikle uluslararası basında yer alan makalelerde 

dava tepkiyle karşılanmış ancak davaya neden olan eylemleri nedeniyle AKP’de 

eleştirilerin odağı olmuştur. Partinin ve liderinin uygulamaları eleştirilmiş ve AKP 

adına olumsuz makaleler ve haberler yayınlanmıştır. İngiliz The Observer gazetesi 

Türkiye’deki siyasi krizde Erdoğan “suçsuz olmaktan çok uzak popüler destek 

alabilmek uğruna düşmanlarını provoke etti” (www.milliyet.com.tr 28.07.2008), The 

The Economist “Bir AKP milletvekili 'Erdoğan hiçbir öğüt ve eleştiriyi kabul 

etmiyor. Bir tirana dönüştü" diye fısıldıyor” 

(http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2008/07/) diye yazmıştır. 
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Kapatma davasının sonucu CHP ve bazı hukukçular hariç tüm kesimler 

tarafından olumlu değerlendirilmiş ancak AK Parti ders almalı ve temkinli 

davranmalı gibi uyarılarda dillendirilmiştir.  

 

Medya kuruluşları tarafından dava sonucunda “Milliyet: Kapatma Yok "Ciddi 

İhtar" Var... Posta: "Ciddi Bir İhtar" Vatan: Kapatma Yok, Uyarı Sert, Hürriyet: 

Kapatma Yok, Ağır İhtar Var. Uzlaşın Çağrısı... Referans: AK Parti'ye Sarı Kart 

Çıktı. Cumhuriyet: AK Parti'ye Para Cezası” diye atılan başlıklar ve içeriğinde ise 

Anayasa Mahkemesi Başkanı’nın laikliğe aykırı eylemlerin olduğu ve ciddi uyarı 

verildiği yönündeki açıklamalar AK Parti’nin 6 yıldır inşa etmeye çalıştığı itibarını 

olumsuz etkilemiştir.  

 

AK Parti kapatılmamış, fakat bu ‘laiklik karşıtı faaliyetlerin odağı’ olduğu 

sonucunu da engellememiştir. Bu sonucun başlı başına AKP için imaj ve itibar 

kaybına neden olduğunu söylemek mümkündür.  

 

 

3.6. AK Parti Yöneticileri İle Yapılan Derinlemesine Görüşme 

 

Çalışmanın bu son bölümünde ele alınan AK Parti’nin kapatma davası sürecinde 

yürüttüğü kriz yönetim stratejisi ve kriz iletişimi ele alınmıştır. Kriz iletişimi de, kriz 

sürecinde medya ile ilişkiler,  kriz yönetimine AK  Parti lideri Recep Tayip Erdoğan’ın 

etkisi, kriz sürecinde yürütülen halkla ilişkiler ve reklam çalışmaları ile 

detaylandırılmıştır. Bu başlık altında da çalışmanın yöntemlerinden bir olan 

“derinlemesine görüşme tekniği” kullanılarak, AK Parti’nin kriz yönetimi ve kriz 

iletişimi, konu ile ilgili üst düzey yetkililerinden alınan bilgiler doğrultusunda ortaya 

konmaya çalışmıştır. 

 

Bu tez çalışması kapsamında AK Parti Genel Başkan Yardımcısı, Tanıtım ve 

Medya Başkanı Prof. Dr. Edibe Sözen ve Samsun Milletvekili, Tanıtım ve Medya Başkan 

Yardımcısı Suat Kılıç ile derinlemesine görüşme yapılmıştır.  
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AK Parti’nin kapatılma davası sürecinde uygulamaya koyduğu kriz yönetimi ve 

kriz iletişimi hakkında bilgi alınmıştır. Özellikle iletişimden sorumlu ve iletişim kökenli 

üst düzey yetkililerle yapılan görüşmeler, konunun detaylı ele alınması noktasında büyük 

önem taşımaktadır. Görüşmeler öncesinde “derinlemesine görüşme tekniği”ne yer 

verilmiştir. 

Derinlemesine görüşme açık uçlu, keşif odaklı bir metottur. Görüşmenin amacı, 

görüşmecinin duygularını, bakış açısını ve perspektifini derinlemesine keşfetmektir. 

Bunun için özellikle belirli aktörlerin kişisel görüşlerin önem kazandığı konularda 

derinlemesine görüşme tekniği tercih edilir (Baş, Akturan, 2008: 111).  

 

Bir konu üzerinde bilgi sahibi olan deneyimli, yetkin kişilerin söz konusu konuya olan 

yaklaşımlarını tespit edebilmek, değer yargıları, his ve düşüncelerini gözlemleyebilmek 

amacı ile gerçekleştirilen görüşmelerle bilgi toplama yöntemi. 

(http://www.elitarastirma.com/a12.asp) 

 

Katılımcının özgürce konuşması ve gerçek hislerini ortaya koyabilmesi için, 

özellikle kişisel / hassas  konularda, tam yapılandırılmamış serbest bir akış planının 

uygulanabileceği şekilde hedef kişilerle birebir yapılan görüşmelerdir. 

(http://www.gfk.com/gfkturkiye/research_types/qualitative_research/methods/qualita

tive_technics_in_depth/index.tr.html) 

 

Kaynağın kalitesi, elde edilen verilerin kalitesini belirleyecek temel unsurdur. Bu 

yüzden görüşülecek kişilerin araştırılan konunun uzmanı olmaları ya da o konuda karar 

verici konumda bulunmaları beklenir. Görüşmeci (araştırmacı) ise konunun ve kaynağın 

özelliklerine göre farklı rollere girebilmelidir. Kvale bu rolleri madenci ve seyyah olmak 

üzere ikiye ayırmaktadır. Madenci -: Görüşmeci madenci rolünde pasif ve edilgendir. 

Bilginin gömülü olduğunu kabul edip, üzerindeki toprağı kaldırarak anlamları veya veri 

parçalarını ortaya çıkarmaya çalışır. Seyyah: Seyyah rolünde ise, kaynakla işbirliği 

içerisine girerek, bilginin ve anlamın oluşturulmasında daha aktif bir davranış sergiler. 

Yönelttiği sorular ile katılımcının görüşlerinin şekillenmesine yardımcı olur. Ancak bu 

yardım katılımcıları belli bir görüşe yönlendirmesi şeklinde gerçekleşmez. Amaç 

konunun tüm yönleriyle ele alınmasını sağlamaktır. 
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Görüşme safhasında kaynaklarla (kişilerle) iyi bir ilişki kurulması hususu 

kritiktir. Görüşülecek kişileri aynı zamanda rahatlatmanız gerekebilir. Bu çerçevede 

derinlemesine görüşme sürecinde araştırmacının aktif bir dinleyici olması, sabırlı ve 

esnek davranması gerekmektedir. Derinlemesine görüşmede araştırmacı kendini 

açıkça tanıtmalı ve katılımcıya araştırma amacını net bir biçimde aktarmalıdır. 

Araştırmacı genel konu ve sorulardan başlamalı, daha sonra hassas ve özel sorulara 

inmelidir (Baş, Akturan, 2008: 112-113). 

 

Çalışma kapsamında AK Parti Tanıtım ve Medya Başkanı, Genel Başkan 

Yardımcısı Prof. Dr. Edibe Sözen ve Tanıtım ve Medya Başkan Yardımcısı Samsun 

Milletvekili Suat Kılıç ile yapılan röportajlar aşağıda sunulmuştur.  

 

 

 

Prof. Dr. Edibe Sözen  
AK Parti Genel Başkan Yardımcı /Tanıtım Ve Medya Başkanı 
14.10.2008 14.30 AK Parti Genel Merkezi /Ankara 

 
MB. Kapatılma davası sürecindeki kriz yönetim stratejinizi öğrenebilir 

miyiz? 
ES. Biz demokrasinin salt demokrasi olarak değil, demokrasinin kamuoyu 

olmadan kendini kabul ettiremeyeceğine inanıyoruz. Biz Ak Parti olarak 

demokrasilerin aynı zamanda kamuoyları ile işleyen bir süreç olduğuna inanan bir 

partiyiz. 

AK Parti, hem ulusal hem Avrupa Birliği kamuoyunda ve küresel kamuoyu 

ölçeğinde kapatma davası ile fırsatları, üstünlükleri, beklentileri ve iddianameye 

konu edilen riskleri göz önünde tutarak farklı kamuoyları oluşturmuştur.  

Medya ile parti politikasının anlatıldığı Ulusal kamuoyuna göre Ak Parti’nin 

şeffaf bir yönetim anlayışına sahip olduğunu, gelecek projelerinin olduğu, toplumun 

her kesimini kucaklayan bir anlayışa sahip olduğunu ifade etmeye çalışmıştır.  

Oluşan Avrupa Birliği kamuoyuna göre Türkiye’de yapılan reformlar 

demokratikleşme ve insan hakları bağlamında demokrasinin kesintiye uğratılmaması, 

yargı, yasama ve yürütme erklerinin ayrılığı ilkesince kapatma davasının 

Türkiye’deki siyasi istikrara olumsuz etki edeceği düşünceleri ortaya çıkmıştır. 
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Küresel kamuoyu Türkiye ile ilişkiler Türkiye’nin bölgedeki rolü tanınırlığı 

imajı, model ülke oluşuna ilişkin fikirler ön plana çıkmıştır.  

Yerel kamuoyu da teşkilatlar aracılığı ile oluşturuldu. Teşkilatlarda 81 il ve 

ilçelerde genel merkezin politikasına uygunluk sağlandı. 

 

MB. Kriz Yönetim sürecindeki iletişim ve halkla ilişkiler çalışmalarınızı 

anlatır mısınız? 

ES. Ak Parti genel politika olarak yazılı ve sözlü olarak iddianameye cevaben 

kitap çalışması yapmıştır. Ak Parti internet sitesinde yayınlanmış. Ayrıca haber 

sitelerinde yayınlatılmıştır. İngilizceye çevrilmiştir.  

Sivil Toplum Kuruluşları öncülüğünde  “Ortak Akıl Hareketi” başlatıldı. 

Billboardlara çıkıldı. Sivil Toplum Kuruluşlarının partiye başvurması ile görsel 

kampanya gerçekleştirildi. Arter Reklam Ajansı hazırladı. Adı “Ortak Akıl 

Hareketi”.  Mesajlarda “Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir” Atatürk’ün veciz 

ifadesi ye aldı. Kayıt yok, şart yok, egemenlik milletindir vurgusu yapıldı.   

 

İstanbul İl Başkanlığımız kendi bünyesinde reklam çalışması yürüttü; 

"Gölgelerin üzerimize geldiği zor zamanlarda / Güneşin doğuşuna binlerce kez şahit 

olduk" billboardlara çıkıldı. 

 

MB. AK Parti’nin dava sürecindeki kriz iletişimini anlatır mısınız?  

ES. Bu süreçte Türkiye’nin huzuru ve gelecek bekası adına sessiz ve 

diklenmeden dik duruş politikası, sessiz ve huzura yönelik politika uygulanmaya 

çalışıldı ve bu politika partinin tüm aktörleri tarafından uygulanmaya çalışıldı. Sözlü 

yazılı açıklamalarda kriz yönetimimizde önceliğimiz şeffaflığımızı koruyarak 

siyasetin bir çözüm alanı olduğuna inanarak bütün birimlerimiz arasında ortak bir 

iletişim çalışması geliştirdik.  

 

MB. Kriz Yönetimi ve iletişiminde Genel Başkan Recep Tayip Erdoğan’ın 

etkisi? 

ES. Recep Tayyip Erdoğan söylemleri doğrultusunda bir duruş gerçekleştirdik. 

Türkiye’de oluşturulmuş güven adına istikrar ve güven sağlayan bir söylemdi bu. 
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İstikrar ve güven söylemi Genel Başkanımız Recep Tayyip Erdoğan önderliğinde 

bütün AK Parti aktörleri tarafından da benimsendi.  Bunun en güzel örneği de bu 

dönemde gerçekleşen birçok konuda Bülent Arınç’ın sessiz kalması. Söz ve söylem 

karmaşası oluşturulmaktan kaçınıldı. Söz düellolarından kaçınıldı.  

Siyasette tek muradımız milletimizin sevincini büyütmektir. Genel 

Başkanımızın söylemleri bu noktada çok önemli. Genel Başkanımızın liderliğinin en 

önemli özelliği hiçbir zaman karamsarlığa prim vermemiştir. Konuşmalarına 

baktığımızda olumsuzlama, geleceği karamsar görme yoktur. Genel karakteri budur. 

Kriz yönetiminde başat unsur Genel Başkanımızın teslimiyetçi olmaması ve 

olumsuz tavır takınmaması. Kriz yönetiminde de Genel Başkan en önemli belirleyici 

oldu. Onun belirlediği yöntemlerle yönettik krizi.  

Kriz Sözcüsü Başbakan- Genel Başkan Recep Tayyip Erdoğan’dı. Dengir Mir 

Mehmet Fırat Parti adına diğer zamanlarda olduğu gibi açıklamaları yaptı. 

 

 

 

Suat Kılıç 

AK Parti Tanıtım ve Medya Başkan Yardımcısı /Samsun Milletvekili 

26.08.2008 12.00 AK Parti Genel Merkezi /Ankara 
 

 

MB. AK Parti böyle bir krizi ön görebildi mi? 

SK. Kriz geliyorum demedi ama kime göre neye göre geliyorum demedi. 

Demokrasinin kurum ve kuruluşlarıyla işletildiği bireysel özgürlüklerin herkes 

tarafından eşdeğer kabul gördüğü kişi hak ve özgürlüklerinin eğitim hürriyetinin 

anayasal güvence altındaki herkes tarafından aynı hassasiyetle benimsendiği ülkede 

iddianameyle bize yöneltilen suçlamalara bakıldığında kriz geliyorum demiş olamaz. 

Ama Türkiye’ye özgü koşullar denmeye başladığında Türkiye’nin kendi koşulları 

Türkiye demokrasisinin kendi hassasiyetleri özgürlüklerin Türkiye versiyonu gibi 

kavramlar yerelleştirerek değerlendirme yapılacak olursa diğer bakış acısına göre de 

kriz geliyorum demiş olabilir nereden baktığınıza bağlı. 
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MB. İddianamenin Anayasa Mahkemesi’ne sunulduğu gün AK Parti neler 

yaşadı, AK Parti kriz yönetimi için nasıl bir plan yapıldı? 

SK. Başsavcının Ak Parti hakkında açtığı davaya parti olarak hem çok şaşırdık 

hem de hiç şaşırmadık denebilir. Hiç şaşırmadık çünkü Türkiye’nin kendine özgü 

koşullarını bilenler, Türkiye’de geçmişte siyasi partiler hakkında kapatma davası 

açıldığını iyi bilenler çok iyi hatırlarlar. Dolayısıyla Türkiye’nin demokrasi açığı 

açısından bakıldığında siyasi partiler hakkında kapatma davası açılması çok istisnai 

ve çok sıra dışı bir durum değildir. Türkiye demokrasisinin kulvarlarından bir tanesi 

de bu, bu nedenle şaşırtıcı bir durum olmadı. Fakat diğer taraftan bakıldığında AK 

Parti gibi iktidar olduktan sonra değil kurulduğu ilk günden bu yana Türkiye devleti 

laik hukuk bir devletidir diyen anayasanın bu konudaki kaygısına, değiştirilmezliğine 

inanan ve vurgular yapan iktidardaki yaklaşımları da Türkiye’nin hem demokratik, 

hem laik, hem sosyal, hem hukuk devleti vurgusu üzerine oturtan bir siyasi partiye, 

hem de laiklik karşıtı eylemlerin odağı olması iddiasıyla kapatma davası açılmış 

olması hem şaşırtıcı hayret vericidir. Biz bu suçlamalarla hakkımızda kapatma davası 

açılmasını hak etmiş bir parti değiliz.  Bu konulardaki söylemimizi her konuda 

kesinleştirdik ve yerleştirdik. Söylemi de eyleme çevirdik, söylemin evrimleşerek 

eylemleşmesini sağladık. AK Parti’nin Türkiye’de laiklik kavramının geniş kitleler 

tarafından benimsenmesi açısından çok önemli bir parametre olduğunu, laiklik 

kavramının Türkiye’de laiklikle mesafeli kalan milyonlar tarafından AK Parti’nin 

laiklik vurgusu sayesinde daha anlaşılır ve yerleşir bir nitelik kazandığını her 

vesileyle ifade ettik. O nedenle bu suçlamalarla bize dava açılması şaşırtıcıdır. Ama 

diğer taraftan hiç şaşırtıcı değildir. Çünkü T.C. hükümeti parti kapatılması davalarına 

alışık bir ülkedir. 

 

MB. AK Parti davanın açılmasından sonra krizi nasıl yönetti. İletişim 

stratejiniz neydi? 

SK. Aylar öncesinden dava açılacağı bilgisi olmadığından bize kapatma davası 

açılacak ve o güne dair strateji belirlemeyim olmadı, kurgulama yapılmadı, davanın 

açıldığı gün MYK bazı bakanlarımızın katılımıyla toplandı ve Türkiye’ye sukunet ve 

itidal çağrısı yapıldı. Türk demokrasisinin işleyen bir demokrasi olması için 

demokrasinin tüm kurum ve kuruluşlarla barış içinde yol alması için Türk siyasi 



 

 215

hayatının demokrasi dışı müdahalelere maruz kalmaması için AK Parti’nin gereken 

tüm özveriyi ortaya koymak suretiyle Türkiye’nin istikrarından taviz vermeyeceği 

vurgulandı. Yani Ak Parti’nin bir strateji vurgusu yapması gerekirse en büyük tespiti 

şu oldu; Türkiye’nin bir numaralı sorunu AK Parti’ye açılan kapatma davası değildir. 

İkincisi AK Parti kadrosu ve AK parti iktidarı kapatma davasını gündemin birinci 

önceliği haline getirerek Türkiye’nin önemli sorunlarını göz ardı etmeyecek, bir 

diğer nokta AK Parti kapatma davası Türkiye’nin acil ihtiyaçlarının önüne 

geçmeyecektir. Kapatma davası bir taraftan devam edecek deyim yerindeyse hiç 

dava açılmamış gibi iktidar ve icraat için çalışmaya devam edilecek. Dava açılmış 

gibi ise dava ile ilgili savunma süreci hazırlıklarının yapılması devam edilecek. O 

nedenle 2 farklı kulvar belirlendi. Ak Parti’nin savunmasıyla görevlendirilen 

arkadaşlarımız ve savunma heyetine katkı vermekle ilgili komisyonlar ayrıştırıldı 

iktidarın icra kanadı hiçbir şey olmamış gibi görevine devam etti. 

 

MB. Savunma stratejisini belirleyen grupta kimler vardı? 

SK. Çok sayıda arkadaşımızın emekleri katkıları oldu anayasa mahkemesinde 

savunmayı Cemil Çiçek ve Bekir Bozdağ birlikte yaptılar. Adalet komisyonu 

Başkanı, anayasa komisyonu başkanı grup başkan vekilleri bazı genel başkan 

yardımcılarımız bazı genel başkan danışmanlarımız ve hukukçu bazı 

milletvekillerimizin yoğun ve aktif katkıları oldu. 

 

MB. Kriz yönetiminin iletişim alanında kimler görev aldı? 

SK. Kriz sözcüsü, yetkili kişi, kriz sözcüsü gibi bir adlandırma yapılmadı fakat 

söylem birliğinin bozulmaması adına dava süreciyle ilgili herkesin aynı gerçeğe 

vurgular yapması adına genel merkezin izni ve bilgisi dışında basına beyanat 

verilmemesi hakkında özen gösterildi. Bu özen teşkilat ve parti yöneticilerimiz 

tarafından da iyi karşılandı ve buna riayet edildi. 

 

MB. Teşkilatlarınıza açıklamama yapmamaları yönünde etkiniz oldu mu? 

SK. Dava sürecinde teşkilatlarımızın zaten açıklama yapma konusunda yetkisi 

yok, kapatma davası ile konularda söz söyleme değerlendirme ve açıklama yapması 

konusunda inisiyatif Ankara’dadır. Ebetteki teşkilatlarımız yerel basın ve yerel 
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örgütlenmeler konusunda kapatma davasıyla ilgili konularda gerekli açıklamalar 

genel merkez ve genel başkan tarafından ya da genel başkan tarafından 

yetkilendirilen bir parti yetkilisi tarafından yapılacağı noktasında açıklama yapmakla 

yetinmeleri konusunda telkinlerimiz oldu tabii ki. Bunlar çok önemli ve çok hassas 

süreçler kapatma iddianamesine konu olan hususlara baktığımızda şunu 

gözlemlemek mümkün; partinin taşra yöneticisi partiden seçilmiş belediye 

başkanının bu süreçte yapacağı herhangi bir açıklama,  herhangi bir hatalı bir beyan, 

parti algılamalarına ve dava sürecinin herhangi bir sürecine negatif katkılar 

sağlayacağı için biz dolayısıyla herkes işini yapsın istedik. Bunu sözlü olarak 

teşkilatlarımıza bildirdik. 

 

MB. Bütün senaryoları değerlendirdiniz. B C planlarınızın olduğu 

yönünde parti yetkililerinin açıklaması oldu. Kapatılması durumunda ne tür 

planlarınız vardı ne tür hazırlıklar yaptınız? 

SK. Biz Türkiye’nin iktidar partisiyiz son seçimlerde % 47 oy aldık,  

dolayısıyla Türkiye’de AK Parti’siz bir siyasi denklem düşünmek mümkün değildir? 

AK Parti’nin başına kötü bir şey gelmesi durumunda AK Parti’yi iktidara getiren 

kadronun siyasetten uzak düşmesi söz konusu değil. O süreçte yapılan bütün anketler 

kapatma kararı çıksa da çıkmasa da Ak Parti ile ilgili ulusal desteğin, seçmen 

desteğinin son seçimdekinden yukarı olduğunu işaret etmekteydi. Ve dolayısıyla 

Türkiye’yi Ak Partisiz bırakmak arzusunda değildik. Ama en kötü senaryoda bile 

Türkiye’nin iktidarsız kalması Türkiye’de bir toparlayıcı merkez siyasetini kumanda 

edecek bir iktidar partisinin Türkiye’de olmaması söz konusu olmaz, elbette ki hayat 

ve siyaset boşluk kabul etmez. Boş olan her noktayı dolduracak unsurlar mutlaka söz 

konusu olur, dolayısıyla bu kadar kuvvetli bir iktidar partisinin en kötü senaryoya 

hazırlıksız olması gibi bir durum söz konusu olmazdı. B planın neydi C planın neydi 

diye bugün bunları konuşmaya gerek yok ama AK Parti’nin ve AK Partiyi yönetenler 

en kötü senaryoya cevap oluşturacak birden fazla plan alternatifi söz konusuydu. 
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MB. Bir savunma stratejinize yönelik, bir de rutin çalışmalarınızın 

devamını sağlayacak ekibinizin iki ayrı koldan çalıştığını söylediniz. Kriz 

sözcünüz kimdi? 

SK. Kriz yönetim ekibi diye bir ekip oluşturmadık, kriz sözcüsü diye bir ekip 

oluşturmadık, kriz yönetimi olarak değil süreç yönetimi olarak baktık olaya. Partinin 

normal yetkili kurumları başta sayın genel başkanımız olmak üzere her süreci nasıl 

yönetiyorsak bu sürecide kendi özelliklerine, hassasiyetlerine ve gerekenlerine 

paralel şekilde bu sürecinde yönetim kurgulamasını yaptık. Ama bir kriz yönetimi 

oluşturmak ya da kriz sözcüsü belirlemedik. Kriz sözcüğü bu süreçte telaffuz 

ettiğimiz bir sözcük değildi. Biz bu işi kriz ya da kriz yönetimi olarak algılamadık. 

Türkiye demokrasisinin zaman zaman maruz kaldığı süreçlerden bir tanesi olarak 

değerlendirdik. Son derece sağduyulu soğukkanlı aklıselimi ön plana çıkaran, açılmış 

bir davayı hukuka müdahale etmeyi hukuk üzerinde müdahaleci yaklaşımları yok 

sayan reddeden bir anlayışla bu süreci yönettik. 

 

MB. Başbakan Recep Tayip Erdoğan’ın söylemleri ön plana çıktı ve bu 

süreç onun söylemleriyle yönetildi. Olumlumuydu, tepkisel miydi, bu dönemde 

Başbakanın üslubu nasıldı? Nasıl değerlendiriyorsunuz? 

SK. Sayın Başbakan son derece sağduyulu, kurduğu, iktidara taşıdığı parti 

hakkında kapatma davası açılmış olmasına rağmen itidalden asla uzaklaşmayan bir 

tavrı birinci dakikadan itibaren kendine ve partiye egemen kılmıştır. Genel Başkan 

ve Genel Merkez soğukkanlılık, sağduyu, aklıselim noktasında bu kadar kararlı bir 

tavır sergileyince çok kısa bir süre içerisinde bu tavır toplum tarafından parti tabanı 

tarafından toplumun tamamı tarafından çok net bir şekilde algılandı. Sayın Başbakan 

bana göre üç noktadan pozitif sinyaller vermeyi tercih etti. 1. Egemen idare,  millet 

idaresidir, 2. Türkiye devleti demokratik bir cumhuriyettir, demokrasi tüm kurum ve 

kuruluşlarıyla işlemek mecburiyetindedir, 3. Türkiye Cumhuriyeti’nin temel 

nitelikleri cumhuriyetin temel kazanımları noktasında iktidarın yaklaşım farklılığı 

sergilemesi söz konusu değildir. Türkiye devleti demokratik laik ve sosyal hukuk 

devletidir. Bu üç noktadan kuvvetli vurgular yaparak öncelikle milletin bu işi 

sahiplenmesini sağladı. Çünkü aslında asıl olanın millet iradesi olduğunu göstermiş 

oldu. Sonra Türkiye’deki davaya muhatap olmayan kesimleri demokratik 
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cumhuriyete sahip çıkma hakkında bu dava sürecinde doğru bir tavır takılmalarına 

atıfta bulunmuş oldu. Diğer noktada da AK Parti’ye yöneltilen suçlamalar hakkında 

bir kaygıya mahal bulunmadığını çünkü demokratik ve laik cumhuriyetin en az diğer 

partiler kadar AK Parti’nin de savunucusu olduğunu ifade etmiş oldu. Birinci günden 

bu mesajlar verilince davanın neticeye bağlandığı günde de AK Parti aynı tutarlılığı 

sergileme imkânına sahip olmuş oldu. Anayasa Mahkemesi’ni hedef göstermedik, 

yargıyı hedef göstermedik,  MHP ve CHP’nin aksi yöndeki aşırı ısrarlarına rağmen 

dava devam ederken, siyasi partiler yasasında ya da anayasada değişiklik yaparak 

dava sürecine müdahale etmek gibi bir acziyetin içerisine düşmedik.  Genel beklenti 

bu olduğu halde anayasayı değiştirirler kapatılmadan kurtulurlar gibi genel beklenti 

bu olduğu halde biz mevcut kurallara göre hakkımızda açılan kapatılma davasına 

kurallarla oynayarak müdahale etme cihetine gitmedik, dolayısıyla çok farklı süreç 

yönetimi sergiledik. 

 

Milletvekillerimize ve partimiz örgütümüze sus emri vermedik, bu süreçte 

beyanların genel merkezin konuyla ilgili açıklamalarına paralel oluşturulmasının 

söylem birliği açısından isabetli bir tavır olacağına dikkat çektik. Ama diğer taraftan 

kabul etmek gerekir ki, AK Parti grup disiplini kadar parti içi demokrasinin 

gereklerine de önem veren bir parti milletvekillerimizle ilgili konuşma yasağının 

olması söz konusu olamazdı. Bu noktaya niye gelindi sorusu üzerine farklı 

milletvekillerimizden farklı açıklamalar istisnaide olsa gelmiş olabilir fakat bunlarda 

parti içi demokrasi anlayışı çerçevesinde absorbe edilebilen anlayışla karşılanabilen 

konular olarak kalmıştır. Şu nokta çok önemlidir; 340 milletvekiline sahip olan bir 

parti hakkında kapatma davası açılmasına rağmen hiçbir sarsıntı geçirmeksizin birlik 

ve bütünlüğünü koruyabilecek bir yönetim organizasyonuna sahip olduğunu böylesi 

riskli ve kritik dönemde ortaya koyabilmiştir. Bu Ak Parti’nin genel başkanından 

tabanına doğru yayılan yönetim anlayışının izdüşümü, başarısı olarak 

değerlendirilebilir. 

 

AK Parti’yi diğerlerinden farklı kılan en önemli yönetim anlayışı partinin 

kurulduğu 14 Ağustos 2001 yılından bu yana yönetimin tabana egemen kıldığı bir 

yönetim yaklaşımı olduğu için AK Parti’de bu tür sıkıntılı süreçlerin yönetimi 
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noktasında sorun yaşanmıyor. Kriz yönetimi değil de süreç yönetimi dememin de 

nedeni budur. Kurum kültürü AK Parti’de fazlasıyla oluştu, kurumsal kimlik 

vurgusunu Türk siyasetine kazandıran ilk siyasi parti AK Parti’dir. AK Parti’nin 

logosundan renklerin dizaynına kadar her şey bellidir. Bu işin şekil tarafıdır, ama 

içeriye geldiğiniz zaman bu kurumsal kültür anlayışı AK Parti’nin tüm yönetim 

kademelerine yansıyan bir anlayıştır.  Gidin Anadolu’nun istediğiniz yerindeki bir 

AK Parti’ye herhangi bir konuyla ilgili bir soru yöneltin, vereceği cevap genel 

merkezin vereceği cevaba paralel bir cevap olacaktır. Çünkü Ak Parti yayınlarıyla, 

söylemleriyle, buradan hareketle eylem birliğine oluşmasına yönelik refleksler üreten 

bir siyasal yapılanmadır. 

 

MB. Avrupa Birliği’ni kriz sürecine dahil ettiniz mi? AB’nin iç siyasete 

müdahale ettiği yönünde anlaşılan açıklamaları kamuoyunda tepkilere yol açtı 

ve Ak Parti’nin Türkiye’yi AB’ye şikayet ettiği yönünde bir algı oluştu. AB ile 

ilişkileri bu süreçte nasıl yönettiniz? 

SK. Bu yaklaşım yargı yoluyla AK Parti’den kurtulmak isteyenlerin 

yaklaşımıdır. AK Parti’nin dışardan medet ummak ya da AB’yi ya da başka bir 

unsuru sürece dahil ederek lehine bir karar çıkarma şeklinde bir yaklaşımı söz 

konusu olmamıştır. Ancak kabul etmek gerekir ki AK Parti iktidara gelmeden önce 

T.C. Avrupa Birliği ile gümrük birliği anlaşması sağlamıştır. AB’ye tam üye olmak 

istendiği teyit edilmiştir. AB insan hakları mahkemesi kararları Türkiye Devleti 

tarafından aynı şekilde geçerli ve uygulanması gereken yargı kararları olarak 

benimsenmiştir? Bunlar AK Parti’den önce hayata geçirilen unsurlardır. Dolayısıyla 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yargı yetkisini kabul eden geçmiş siyasal 

hükümetlerin bugün muhalefetteki sözcüleri Avrupa Birliği’nin bu sürece müdahale 

olmasına rahatsızlık duyarak AK Parti’nin dışarıdan katık yada müdahale istediği 

yönünde yorumlar yapıyorlarsa bu sadece AK Parti’nin kapatılmasını çok arzu 

ettiklerini gösteren bir ilkellik olarak değerlendirilmelidir. AB Türkiye’deki insan 

hakları uygulamalarına, Türkiye’nin reformlar sürecine ve Türkiye’nin üyelik için 

daha çok şey yapması gerektiğine müdahale edebiliyorsa bu geçmiş senelerden beri 

bu şekilde devam eden şeylerdir. Bu noktada AK Parti’nin yönetim anlayışı asla 

acziyet içerisine düşmemiştir.  
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AB’nin vereceği destekten çok daha önemli olan TBMM’de anayasa yada 

yasaları değiştirerek davaya müdahale etmek olabilirdi. AK Parti buna asla tenezzül 

etmemiştir. Türk yargısı üzerinde dışarıdan bir etki yaratılmasına Türk yargısı 

üzerinde kanunları ve anayasayı değiştirmek suretiyle meclisin sürece dahil olmasına 

yönelik tek bir adımı olmamıştır AK Parti’nin.  

Bu süreçte anayasa mahkemesi üyelerinin özgür iradeleri ile yasaları, 

anayasayı ve Türk demokrasisinin gereklerini dikkate alarak karar vermesini AK 

Parti sağlıklı bir tavırla beklemiştir. Bu eylemsizlik tavrı değildir. Bu süreç içerisinde 

elbette Ak Parti’nin yanlış anlaşıldığı konulara yönelik daha net daha berrak mesajlar 

verilmeye devam edilmiştir. 

 

MB: Ali Babacan’ın Avrupa Parlamentosunda “Türkiye’de sadece 

gayrimüslim azınlıklar değil, Müslüman çoğunluk da dini özgürlüklerle ilgili 

sorunlar yaşıyor” açıklamaları bunda etkili oldu. AK Partili milletvekillerinin 

AB’li yetkililerle bildiri yayınlanması konusunda görüştüğü söylendi, sürece 

dahil edildiği de bunun üzerine konuşulmaya başlandı, bunu nasıl 

açıklıyorsunuz? 

SK. Sayın Babacan’ın sözleri kasten yanlış anlaşılmak istenen sözlerdir. Sayın 

Babacan’ın orda ifade etmek istediği şudur; T.C. Devletinin farklı dinler karşısındaki 

yaklaşımları tamamen laiklik kaidesince belirlenmektedir. Sayın Babacan’dan 

azınlıklara ilişkin talepler olmuştur, Sayın Babacan’da bu konunun azınlıklarla ilgili 

bir konu olmadığını, TC’nin laik bir devlet olduğunu dinsel taleplerle ilgili 

yaklaşımların laiklik ekseni doğrultusunda ifade etmiştir. Laik devletin din 

konusundaki yaklaşımın çoğunluğunun dini olan İslamla, azınlığın dini olan yada 

dinsel azınlık olan cemaatler arasında farklılaşma olmadığını ifade etmek adına bu 

cümleyi sarf etmiştir. Türkiye’ye yansıması dava sürecinde kasıtlı olarak bu içeriğe 

dönüştürülmüştür. 
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MB. Ergenekon davası AK Parti kapatılma davası ile ilişkilendirdi ve 

rövanşı olarak algılandı. Bunu nasıl açıklıyorsunuz? 

SK. Ergenekon davası kapatma davasından 1 yıl önce başlatılan bir 

soruşturmanın neticesidir, eğer Ergenekon soruşturması AK Parti kapatma 

davasından sonra açılsaydı gene inandırıcı olmazdı ama böyle bir savın taraftarı 

bulunabilirdi. 1 yıl önce başlatılan bu soruşturma birileri tarafından kasıtlı olarak Ak 

Parti davasıyla ilişkilendirilmek istendi. Adeta AK Parti’nin Ergenekon 

soruşturmasını kullanarak kapatma davasına tesir etme cihetine gittiği gibi bir 

izlenim yaratılmak istendi. Bu süreçte hukuk kurumlarının müdahalelerden uzak 

kalması için aşırı özen gösteren bir AK Parti’nin, Ergenekon soruşturmasını 

enstrüman olarak kullanması akla ziyan bir yaklaşımdır. Bu kesinlikle gerçek dışıdır. 

Realiteyle asla örtüşmeyen bir iftiradır, kötü bir suçlamadır, ağır bir isnattır, 

dolayısıyla bu suçlama karşısında kendimizi savunmaya geçmiyoruz. Kaldı ki 

kapatma davası neticelenmiş olmasına rağmen Ergenekon davasının günden güne 

ortaya çıkan boyutları bu iddianın sahiplerini bile farklı bir noktaya taşımıştır. 

 

MB. Medya ile ilişkileri kim yürüttü, nasıl bir yol izlendi? 

SK. Kapatma davası boyunca medyanın doğru bilgilendirilmesini ve bu arada 

partinin mesajlarının topluma doğru ulaşmasını arzu ettik. Suçluluk psikoloji ile 

savunma yaklaşımı içinde olmadık. Zaten dikkat edilirse iddianameye karşıda 

savunma yapmadık, cevaplarımız olarak adlandırdık, anayasa mahkemesine 

sunduğumuz yazılı dosyayı iddianameye cevaplarımız şeklinde tanımladık. 

Dolayısıyla bu süreçte AK Parti’nin suçlandığı konulardaki yaklaşımlarının en 

doğru, en yalın şekilde algılanmasını sağladık. Öte yandan medyadan birde şu 

konuda yararlandık piyasalarda bir kriz havası oluşmaması, çöküşlerin yaşanmaması 

için bir kriz havası yaratılmasına fırsat vermedik. Kapatma davasının açıldığı hemen 

ertesi günü Sayın Başbakanın güneydoğuda iki vilayeti kapsayan bir gezisi vardı ve 

dava açıldıktan 12 saat sonra Sayın Başbakan bu programını icra etmek için o 

bölgedeydi. Dava açıldı bütün programları iptal edelim içe dönelim diye bir yaklaşım 

izlemedik. Dava açıldı hayat devam ediyor, siyasette devam ediyor ve Türkiye’nin 

ihtiyaçları var bu ihtiyaçlara cevap vermek üzere biz aynen acil eylem planımızı, 

hükümet programımızda parti programımızda ilan edildiği şekilde uygulamaya 
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devam edeceğiz dedik ve medya yönetimini bu nokta üzerinde şekillendirdik. 

Kurumun hassasiyetlerine özel, aşırı propagandist bir medya yönetimi yaklaşımı 

içerisine girmedik. Ama medyanın zaten bu önemli süreçte var olan ilgisini hem 

partimizin mesajlarımızın doğru algılanmasını hem de Türkiye’deki tedirginlik 

katsayısının artmaması yönünde iyi değerlendirdik. 

 

 

MB. Kriz sürecinde ne tür halkla ilişkiler çalışmaları yaptınız? 

SK. Genel Merkez olarak çok propagandist yaklaşımlar içerisinde bulunmayı 

tercih etmedik. Türkiye’de demokrasinin ya da işleyen yönetimin sadece bizim için 

bütün Türkiye’ye olan faydasına dikkat çektik. AK Parti kadar AK Parti dışı 

unsurlarında sivil toplum örgütlerinin de demokrasiye sahip çıkmasının bir gereklilik 

olduğuna dikkat çektik. Aynı gemideyiz bu gemide bir sıkıntı oluşması halinde zarar 

görecek olanlar sadece AK Parti yöneticileri ya da AK Parti tabanı değil. AK 

Parti’nin zarar göreceği herhangi bir eylemin bütün Türkiye’yi etkileyeceğine dair 

kuvvetli vurgular yaptık. Bu mesaj parti içindede parti dışında da doğru algılandı ve 

bir taraftan genç siviller diğer taraftan ortak akıl platformu, Türkiye’nin sivil toplum 

örgütleri, sendikaları, sendikal yapılanmaları, özgürlük vurgusu yapan, demokrasi 

vurgusu yapan, cumhuriyetin kazanımlarına sahip çıkmak gerektiğine yönelik atıflar 

yapan yaklaşımlarını ortaya koydular. Böylesi bizim açımızdan daha anlamlıydı, 

daha değerliydi. Ortak akıl hareketi sivil toplum örgütlerinin koordinasyonunda 

gerçekleşen bir hareketti. AK Parti Genel Merkezinin tamamen dışında gerçekleşmiş 

sivil bir rekleks olarak şekillendi ortak akıl hareketi. Ama neticesi itibariyle 

Türkiye’ye faydası olan her şeyin, her söylemin elbette ki bu gemide olanlar olarak 

Ak Parti’ye de Ak Parti’nin vermek istediği mesajın anlaşılmasına da katkıları 

olmuştur. 

 

Genel merkezin milletvekillerinin sürekli olarak telkini şudur: Çok önemli işi 

olmayan Ankara’dan bulunmasını gerektiren bir durum olmayan milletvekillerimiz 

hafta sonlarını seçim bölgelerinde geçersinler. Halkımızla, sivil toplum 

örgütlerimizle, değişik toplum kuruluşlarımızla, köylümüzle, çiftçimizle iç içe bir 

siyaset icra edilsin. Kapatma süreci bahardan yaza geçilen bir sürece denk geldiği 
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için bu konudaki anlayışımızı daha yoğun olarak uyguladık, halen daha bu böyle 

halkımızla tabanımızla iç içe bir siyaset yaptık. Bu dönemde bu noktadaki 

yaklaşımımızı daha da perçinledik, bir kampanya anlayışında değil adam adama yüz 

yüze iletişime daha ağırlık verdik. 

 

 

MB. Kamuoyu araştırması düzenli olarak yapıyorsunuz, bu dönemi 

kapsayan tepkileri ölçmek için kamuoyu araştırması yaptırdınız mı? 

SK. Yapılan bütün araştırmalar içerisinde kapatma davasını haklı bulanlar 

bulmayanlar, şeklinde sorular yer aldı bu dönemde. Bunlarda zaman zaman 

kamuoyuyla paylaşıldı. Elbette ki toplumun nabzı nedir kapatma davasını nasıl 

algılıyor, kapatılmalı mı kapatılmamalı diyor. Ve her defasında şunu gördük; 

toplumda demokrasiye sahip çıkma noktasında çok kuvvetli bir irade var ve hatta 

gerek CHP gerek MHP AK Parti’nin kapatılmaması noktasında kuvvetli beyanlarda 

bulunmuş olsalardı belki şu süreçte yapabilecekleri en büyük propagandayı yapmış 

olacaklardı. Ama mahkeme kararıyla AK Parti’den kurtulma o kadar cazip gelmiş 

olmalı ki özellikle CHP bunu bir siyasal faydaya dönüştürmeyi bile beceremedi. 

Bizim yaptığımız araştırmalar gösteriyor ki AK Parti’nin kapatılmasına karşı çıkanlar 

CHP ve MHP’nin tabanında çok kuvvetli bir orana tekabül ediyor. Ve çok rahatlıkla 

söyleyebilirim ki bu dönemde yapılan anketlerle AK Parti kapatılmamalı diyenler, 

AK Partinin bu anketlerde aldığı oy oranının en az % 25-30 puan üzerinde 

gerçekleşti. Buda demektir ki AK Parti’ye oy vermeyeceğini söyleyenler bile AK 

Parti’ye yargı yoluyla müdahale edilmemesi konusunda hem fikirdir. Yani milletin 

kararıyla iktidarın değişecekse değişmesi noktasında toplumdaki bu demokrasi 

bilincini görebilmiş olmak çok önemlidir. 

 

MB. Bu süreci başarıyla yönetebildiniz mi? 

Geriye dönüp baktığımızda 14 Mart’tan kararın açıklandığı güne kadar 

gerçekleştirilen süreç yönetimini ülkenin koşullarına ve bu sürecin hassasiyetlerine 

en uygun, en paralel, en hassas süreç yönetimi olarak rahatlıkla 

değerlendirebiliyorum. 
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Bu çalışmada derinlemesine görüşme tekniği kullanılarak iletişimden sorumlu 

AK Partili yetkililerle görüşülmüş ve AK Parti’nin kriz yönetimi hakkında bilgi 

edinilmiştir. Tanıtım ve Medya Başkanı Prof. Dr. Edibe Sözen ve Başkan Yardımcısı 

Samsun Milletvekili Suat Kılıç ile röportaj yapılmıştır. Prof. Dr. Edibe Sözen ile AK 

Parti kapatma davası sonrasında gündeme getirdiği ve dava sonrasında hem parti 

içinde hem de kamuoyunda tepkilere yol açan gençlik yasa tasarısı sonrasında 

görüşülmüştür. Bu süreçte Sözen basın mensupları ile paylaştığı tasarının faklı 

yansıtılması sonucu açıklamama yapmama kararı almış ve bu çalışma için yapılan 

görüşmeye de yansımıştır. Sözen, kapatma davası ile ilgili detaylı bilgi vermek 

istememiştir.  Ancak, İletişim Profesörü kimliği ile çalışmamıza fikirleri yol 

göstermiştir ve partinin kriz yönetimi kapsamında iletişim çalışmalarına kısaca 

değinmiştir. Bu görüşmelerden şu bulgulara ulaşılmıştır.  

 

AK Parti yöneticilerinin kapatma davasını kriz olarak algılama ve kriz 

yönetimini değerlendirme şekli farklılık taşımaktadır. Sözen Kriz yönetimi 

uyguladıklarını belirtirken Kılıç, bunu kriz değil süreç olarak değerlendirmiş ve kriz 

yönetimi oluşturmadıklarını, kriz sözcülerinin olmadığını belirtmiştir. Bu dönemi 

süreç yönetimi olarak gördüklerini özellikle vurgulamıştır. Bu da hala 

kurumlarımızda kriz yönetiminin olumsuz algılandığını göstermektedir. Krizin 

varlığının kabul edilmesinde yaşanan karmaşa kriz yönetimindeki karmaşayı da 

ortaya koyması açısından ilginçtir.  

 

Sözen ve Kılıç’ın özellikle vurguladıkları nokta bu süreçte Başbakan’ın 

önderliğinde yönetildiğidir. Sözen kriz sözcüsünün Erdoğan olduğunu belirtmiş 

başka sözcünün olmadığını vurgulamıştır ancak medyada Başbakan’ın diğer 

sözcüleri yetkilendirdiği yer bulmuştur.  

 

Hukuka müdahaleyi reddettikleri ve partinin tüm aktörleri tarafından buna 

uyulduğu vurgusu yapmışlardır ancak Başbakan’ın, Adalet Bakanı, Arınç ve diğer 

parti yetkililerinin yargıyı hedef alan açıklamaları bununda tersi olduğunu 

göstermiştir. Sözen ile Kılıç’ın farklı görüş bildirdikleri bir diğer konuda STK ile 

ilişkilerde olmuştur. Ortak Akıl Hareketinde Kılıç kendilerinin dışında gelişen bir 
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çalışma olduğundan bahsederken Sözen, STK temsilcilerin partiye başvurduklarını 

ve reklam çalışmalarının ARTER tarafından yapıldığını belirtmiştir.  

 

Söz ve söylem birliğine vurgu yapmışlardır. Kılıç’ın söylediği gibi teşkilatlar 

bünyesinde bunun başarıyla yürütüldüğü söylenebilir. Teşkilatlardan süreci zora 

sokacak herhangi bir olay yaşanmamıştır. Kılıç, uyarının değil süreci olumsuz 

etkileyecek açıklama yapmamaları konusunda telkinde bulunduklarını belirtmiştir.  

 

Başbakan’ın söylemleri üzerinden bir duruş gerçekleştirdiklerini, söz ve 

söylem karmaşasına engel olduklarını, istikrar ve güvene vurgu yaptıklarını 

belirtmişlerdir ancak teşkilatlarda olmasa bile parti yönetimde söz ve söylem 

birliğinden söz etmek mümkün değildir. Bildiri krizleri ve tartışmalarla sonuçlanan 

açıklamalarda bunun bu yönde gelişmediğini göstermiştir.  

 

Partinin kurumsal yapısına vurgu yapan Kılıç, kriz öncesi yürütülen 

çalışmaların etkisi ile bu süreçte partinin birlik ve bütünlüğünü bozacak bir 

olumsuzluk yaşamadıklarını vurgulamıştır. Parti içi iletişimde Başbakan’ın etkisi 

yetkililerin açıklamalarından da anlaşılmaktadır. Kriz olsa da yola devam edilmiş, 

herkes dava açılmamış gibi rutin görevlerine odaklanmıştır.  

 

Bu dönemde savunma dışında hiçbir yöntemi gündeme almadıklarını belirten 

Kılıç, Anayasa değişikliği teklifinin de muhalefet tarafından geldiğini ve kendilerinin 

böyle bir acziyet içinde olmadıklarını özellikle vurgulamıştır. Ancak davanın açıldığı 

ilk günden itibaren toplantılarda parti kapatmaları zorlaştıran anayasa değişikliğini 

gündemlerinde tuttukları ve tepkiler üzerine geri adım attıkları medya da fazlasıyla 

yer bulmuştur.  

 
AB’nin sürece dahil edilmediği medyaya yansıyan haberlerin ve parti 

yetkilileri tarafından tartışma yaratan sözlerin özellikle partinin kapatılmasını isteyen 

kesimler tarafından saptırıldığı vurgulanmıştır.  
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Sözen ve Kılıç bu süreçteki yönetim tarzlarına huzurun, sağduyunun aklıselim 

ve diklenmeden dik duruşun hakim olduğunu belirtseler de bunun tam tersi bir 

sürecin yaşandığına 3. bölüm ve sonuç bölümünde detaylıca değinilmiştir. Uzlaşma, 

sağduyu ve huzurdan çok kavganın ve çatışmanın hakim olduğu bir süreç yaşandığını 

söylemek mümkündür.  

  
Kılıç bu süreçte yönetimde; “Türkiye’nin bir numaralı sorunu AK Parti’ye 

açılan kapatma davası değildir. AK Parti kadrosu ve AK Parti iktidarı kapatma 

davasını gündemin birinci önceliği haline getirerek Türkiye’nin önemli sorunlarını 

göz ardı etmeyecek ve AK Parti kapatma davası Türkiye’nin acil ihtiyaçlarının önüne 

geçmeyecektir. Kapatma davası bir taraftan devam edecek deyim yerindeyse hiç 

dava açılmamış gibi iktidar ve icraat için çalışmaya devam edilecek.” bu düşüncenin 

hakim olduğunu vurgulanmıştır. Ancak 6 ay Türkiye’nin tek konuştuğu konu 

kapatma davası olmuş ve bunda Başbakan’ın ve parti yetkililerinin açıklamaları etkili 

olmuştur. Kriz içerisinde krizler yaşandığı da ifade edilebilir.  

 

Yapılan görüşmelerden AK Parti’nin kriz iletişiminde başat unsurun AK Parti 

lideri Erdoğan’ın olduğu, Erdoğan’ın teslimiyetçi ve olumsuz tavır takınmaması ile 

kriz sürecinde parti içindeki kırılmalara engel olduğu, moral ve motivasyonu 

sağladığı anlaşılmaktadır. Kriz yönetiminde de yine kara mecrinin Erdoğan olduğu 

ortaya söylenebilir.  
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GENEL BULGULAR VE SONUÇ 

 

Ülkemiz, geçmişten günümüze kronikleşen ekonomik ve siyasi krizlere sık sık 

tanık olmakta ve kriz ile yeniden yapılanma sarmalında ilerlemektedir. Gelişme 

dönemleri ekonomik krizlerle son bulmakta, siyasal sistem çok partili hayata 

geçtiğimiz 1950 yılından bu yana zaman olağanüstü rejimlerle kesintiye 

uğramaktadır. Türkiye, 21. yüzyıla cumhuriyet tarihinin en büyük ekonomik 

krizlerinden biriyle girmiştir. Ekonomik krizin de etkisiyle siyasi partilere deprem 

yaşatan 2002 seçimleri iktidar ve muhalefet dahil tüm partileri meclis dışında 

bırakmıştır. 

 

57. hükümet ile Cumhurbaşkanı arasında çıkan anayasa fırlatma krizi ve bunun 

beraberinde yaşanan ekonomik krizle tasfiye olan partilerin yerini, siyasi geçmişi 

yeni olan Adalet ve Kalkınma Partisi, tek başına doldurmuştur. AK Parti 

kadrolarının,  Refah Partisi ve Fazilet Partisi gibi “milli görüş”ü savunan bir 

gelenekten geliyor olması ülke gündeminde odu – hükümet ilişkileri, sivil anayasa, 

imam hatipler ve üniversitelerde türban serbestisi gibi konuların AK Parti iktidarı 

boyunca tartışılmasına yol açmıştır.  

 

Türkiye, AK Parti yönetiminin birinci döneminde, ekonomide enflasyonu 

1997’lerden beri ilke kez tek haneli rakamlara indirmeyi başarmış ve istikrarlı 

büyümeyi sağlamıştır. Hayata geçirdiği reformlarla Türkiye’yi Avrupa Birliği’ne 

(AB) yaklaştıran AK Parti hükümeti, 2007 yılına kadar farklı kesimlerin büyüyen 

desteğini almayı başarmıştır.  

 

 AK Parti’yi kapatma davası ile karşı karşıya bırakan süreç, 2007 yılındaki 

cumhurbaşkanlığı seçimi ile başlamıştır. Özellikle ordu – hükümet ilişkilerinde 

hassas bir dengede gelinen 2007 yılı, hem TSK hem de AK Parti için önemli 

olmuştur. Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde AK Parti’nin suskunluğu uzadıkça 

gerilimde artmaya başlamış ve gözler TSK’ya çevrilmiştir. AK Parti ve Başbakan’ın 

cumhurbaşkanlığı seçimindeki uzlaşmadan uzak tavrı gerilimi tırmandırmıştır. 
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Cumhurbaşkanlığı seçimi 367 krizine dönüşmüş, bunu TSK’nin 27 Nisan tarihli e-

muhtırası izlemiştir.  

 

 Cumhurbaşkanlığı seçiminin krize dönüşmesini, laiklik mesajlarının verildiği 

“Cumhuriyet Mitingleri” izlemiş ve bu gerilimli süreçte 22 Temmuz seçimleri 

yapılmıştır.  AK Parti Türkiye tarihinde ikinci kez iktidardayken oylarını artıran parti 

olarak % 46’7 oy oranıyla seçimi kazanmıştır. Cumhurbaşkanlığına Abdullah Gül 

seçilmiş ve Erdoğan seçim sonrasında uzlaşmadan yana olacaklarının mesajını 

vermiştir.  

 

AK Parti iktidarının ikinci dönemi parti ve ülke açısından krizlerin 

konuşulduğu bir dönemi başlatmıştır. Seçim sonrasında AK Parti’nin gündemine 

aldığı sivil anayasa ve türban serbestîsi, kapatılma davasının işaretlerini vermiş ve 

ülke gündemini gerilimli bir ortama taşımıştır. Ulugay (2008: 143), kapatma 

davasına yol açan süreci; “AKP’nin en büyük hatası, ilk dönemde kendisini başarıya 

götüren anlayışı terk edip, kendi öz tabanının özlemlerine cevap verecek bir gündemi 

Türkiye’ye empoze etmek istemesi olmuştur. Erdoğan’ın ilk hedef olarak ilan ettiği 

AB’yle bütünleşme çabasının geri plana itilmesi de bunu tamamlamıştır” sözleri ile 

değerlendirmiştir.  

  

AK Parti’nin akademisyenlere hazırlattığı anayasa taslağı yargı çevresinde 

tepkiyle karşılanmıştır. AK Parti hükümetinin gündeme getirdiği sivil anayasa 

tartışmaları ve üniversitelerde türban yasağını kaldırma niyeti, AK Parti karşıtı 

cephede de paniği artırmıştır. AK Parti için kriz geliyorum demiştir.  

 

Başbakan’ın İspanya’da “Türban velev ki siyasi simge” sözleri, 27 Ocak 

tarihinde MHP ve AK Parti’nin üniversitelerde türbanı serbest bırakacak Anayasa 

değişikliği üzerinde uzlaşmaları ve 9 Şubat’ta Meclis’in türban konusundaki yasa 

değişikliğini kabul etmesi ülke de yeni bir kriz dönemini başlatmıştır.  
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Üniversitelerde türbanın serbest bırakılmasına yönelik anayasa değişikliği 

ülkedeki gerginliği tırmandırmıştır. Yargıtay Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya, 

14 Mart 2008 tarihinde “laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline geldiği” iddiasıyla 

AK Parti’nin kapatılması istemiyle Anayasa Mahkemesine dava açmıştır. Dava 

ulusal ve uluslararası kamuoyunda ciddi şaşkınlık yaratmış ve neredeyse CHP 

dışında toplumun tüm kesimleri tarafından demokrasi ve milli iradeye yönelik darbe 

olarak değerlendirilmiştir.  

 

Büyük seçmen desteği ile ikinci defa iktidara gelen AK Parti’ye kapatma 

davası açılmış olması parti ve ülke için yeni kriz senaryolarını gündeme taşımıştır. 

Dava, parti ve ülke açısından belirsizlik ve kriz ortamını ifade eden yeni bir dönemi 

başlatmıştır. 

 

Sivil anayasa ve üniversitelerde türban serbestîsi krizin işaretlerini verse de AK 

Parti kapatılma davasını öngörememiştir. Uzlaşma noktasından uzak, geri adım 

atmayan AK Parti için 2008 yılı da kriz yılı olmuştur.  AK Parti’nin kapatılması 

durumunda ülkenin kaos ortamına sürükleneceği kaygısı tüm çevrelerde hakim 

olmuştur.   
 

Anayasamızın “demokrasinin vazgeçilmez unsurları” olarak tanımladığı siyasi 

partiler, ülkemizde sıklıkla kapatılma davası ile karşı karşıya kalmakta ve Anayasa 

Mahkemesi tarafından kapatılmaktadır. Bunların içerisinde AK Parti’nin içinden 

çıktığı geleneğin sahibi dört parti bulunmaktadır. AK Parti’ye açılan kapatma davası 

diğerlerinden farklı olarak ulusal ve uluslararası kamuoyunda ciddi tepkiyle 

karşılanmıştır. Sürecin ülkeyi kaos ortamına sürükleyeceği kaygısı ağırlık 

kazanmıştır.  

 

Davanın etkisinin büyük olmasının nedenleri arasında, AK Parti’nin 2007 

yılındaki seçim başarısı ve geniş bir halk desteğine sahip olmasının söylenebileceği 

gibi demokratik toplumlarda parti kapatmalarının ve darbelerin çözüm olmadığı, 

iktidarların halk eliyle değiştirilmesinin gerekliliğe olan inancın yaygınlaşmasının 

yattığı da ifade edilebilir. Ayrıca, AKP iktidarı ikinci döneminde askıya alınmış olsa 
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da, AB’ye girmeye çalışan bir Türkiye’nin, iktidar partisinin kapatılma tehdidi ile 

karşı karşıya kalması da davanın etkisini artırmıştır. Ülkemizde siyasi krizlerin 

ekonomik krizleri tetiklemesi ve 2008 yılına gelindiğinde hala ara çözümlerin 

konuşulmasının da davaya olan tepkiyi arttırdığı söylenebilir.  

 

Kapatma davasının önemini artıran bir diğer gerekçede, AK Parti’nin 

ekonomide sağladığı başarı, meşruiyet tabanını genişletmiş olması ve liberal 

kesimden ve iş dünyasından destek görmesi olarak açıklanabilir.  

 

Ülkeyi bu kriz ortamına sürükleyen nedenleri ve davanın etkisini yukarıda 

özetlemeye çalıştık. Dava açılması kadar, dava sürecinde yaşanan olaylar ve AK 

Parti’nin olaylar karşısındaki refleksleri de bir o kadar etkili olmuştur. Türkiye 5 ay 

boyunca AK Parti’ye açılan kapatma davasını konuşmuştur. Dava sürecinde 

senaryolar ortaya atılmış; partin kapatılması, Recep Tayip Erdoğan’a siyasi yasak 

gelmesi, erken genel seçim, yeni parti, yeni lider, parti kapatmalarını zorlaştıran 

anayasa değişikliği, ekonomik kriz gibi konular ülke gündeminin ana konuları 

olmuştur.  

 

Bu süreçte kriz yönetiminden de söz edilmeye başlanmıştır. Tüm bu 

senaryolara yönelik AK Parti’nin tavrı, kriz iletişimi ve yönetimi de önem kazanmış 

ve dikkatle takip edilmiştir. AK Parti kapatma davasının, parti kapatma davalarında 

ilk kez kriz yönetimini gündeme getirdiğini ve bu süreçte AK Parti’nin iletişim ve 

yönetim tarzının da etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

 

AK Parti’nin dava sürecindeki kriz yönetimi öncesinde siyasi partiler açısından 

iletişimin ve kriz yönetiminin önemine de değinmek gerekmektedir. 

 

Ülkenin krizlere açık siyasi yapısı, siyasal rekabet ortamı ve partilerin varlık 

sebepleri seçmen desteğinin kazanılması vb. nedenler siyasi partiler için iletişim 

çalışmalarını önemli kılmaktadır. Özkan’a (2004:32) göre iletişim, siyasetin ana 

damarını oluşturmaktadır. Siyaset iletişimi bir araç olarak kullanmakta, amaçlarını 

gerçekleştirmek için ondan yararlanmaktadır.  



 

 231

Siyasal rekabetin zorlu doğasında siyasi partiler kendilerini farklılaştırmak 

zorundalar. Örgütler homojen değil ve çok geniş bir coğrafyaya yayılmış durumda. 

Siyasi partiler, seçmenlerin yanı sıra çoklu hedef kitle ya da paydaşları ile iyi ilişkiler 

geliştirmek durumundalar (Uztuğ, 2004:32). Bu da siyasi partileri, iletişimi yönetme, 

denetleme ve geliştirmeye zorunlu kılmaktadır. Siyasi partiler içinde başarı doğru 

iletişim stratejileri oluşturmaları ve uygulamaları ile de yakından ilgilidir.  

 

Siyaset ve krizin ülkemizde bir arada anıldığı düşünüldüğünde, siyasi partiler 

için iletişim seçim kampanyaları ile sınırlandırılmamalı ve olağan dönemde olduğu 

kadar kriz durumlarında da iletişimin önemi göz ardı edilmemelidir.  

 

Siyasi partinin kurum imajı, dayandığı ideolojik temel, siyasal misyon, 

duyarlılık, kurum içi ve dışı gruplara yönelik etkin iletişim ile oluşur. Siyasi 

partilerin imajlarının etkin bir şekilde yapılandırılması, yürütülmesi ve korunması 

gerekmektedir (Uztuğ, 2004: 35). İmaj ve itibarın oluşturulması kadar korunması da 

siyasi partiler açısından hayati önem taşımaktadır. Kurumlar açısından önemli bir 

rekabet avantajı sağlayan itibar, sürekli risk ve kriz faktörlerinin etkisi altındadır. 

Kurumlar aldıkları kararlar ve uygulamalar sonrasında itibarını zedeleyebilmektedir. 

Bu nedenle kurumların itibarlarını korumak ve sürdürmek amacıyla risk ve kriz 

yönetimi çalışmaları gerçekleştirmeleri gerekmektedir.  

 

Beklenmedik bir anda ortaya çıkan ve önlenemeyen krizlerin temelinde iletişim 

hataları bulunmaktadır. Önemli olan bu hataları görmek ve çözüm yolları aramaktır. 

Muhafazakâr Demokrat kimliği ile siyasette merkezi temsil etme iddiasında olan ve 

bunu da son seçimlerdeki zaferiyle pekiştiren AK Parti’nin, 2007 yılından bu yana 

uzlaşmadan uzak, toleransı az ve çatışmacı iletişim tarzının kapatma davasına yol 

açtığını söyleyebiliriz.  

 

Kapatma davası AK Parti lehine sonuçlanmış olsa bile davanın açılmış olması 

AK Parti’nin imajını olumsuz etkilemiştir. Bu süreçte AK Parti’nin kriz iletişimi de 

partinin 7 yıldır oluşturmaya çalıştığı imaj ve itibarını koruması ve ülkede yaşanacak 

siyasi belirsizliğin önüne geçilmesi bakımından daha da önem kazanmıştır. 
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AK Parti’nin iletişim stratejisinin önemi, toplumda oluşan AK Parti’nin 

değiştiği yönündeki algının yıkılması ve kapatılmasa bile % 47 oranında oy alan bir 

partinin “rejime karşı tehdit” suçlaması ile karşı karşıya kalmasında yatmaktadır.  

 

Bu noktada AK Parti’nin kapatılma davası sürecinde izlediği kriz iletişimi ve 

kriz yönetimine dair stratejiyi şöyle değerlendirebiliriz; 

 

AK Parti’yi kapatma davası ile karşı karşıya bırakan ve ülkeyi siyasi kriz 

ortamına sürükleyen faktörler arasında AK Parti’nin Cumhurbaşkanlığı seçimleri ve 

22 Temmuz seçimleri sonrasında izlediği politikaların etkili olduğu söylenebilir. Bu 

süreçte AK Parti ve AK Parti lideri Erdoğan’ın üç önemli politikası etkili olmuştur; 

“Cumhurbaşkanlığı seçimi, yeni anayasa hazırlığı ve üniversitelerde türbanı serbest 

bırakmak için anayasada değişiklik girişimi.” 

 

Kriz yönetimi, kriz belirtilerini algılama konusunda gerekli duyarlılığı 

göstererek, örgütün krize düşmesini engellemeyi de içermektedir. AK Parti, kapatma 

davasının sinyalleri olmasına rağmen krizi öngörememiştir. Kapatma davası ile karşı 

karşıya kalınacağı düşünülememiş, söylentiler ve partiye yönelik eleştiriler dikkate 

alınmamıştır.  Ülke gündeminde gerilimi gidermek için olumlu bir adım atılmamıştır. 

Bunda 2007 yılındaki seçim zaferinin ve Erdoğan’ın liderlik özelliklerinin etkili 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 

AK Parti’de krize hazırlıksız yakalanmıştır. Ülkemizdeki diğer kurumlar ve 

özellikle siyasi partilerde olduğu gibi olası krizleri yönelik kriz planı, kriz 

senaryolarının varlığından söz etmek mümkün değildir. 

  

Toplumun farklı kesimlerinden yürüttüğü politikalara ilişkin tepkiler 

yükselmesine rağmen, AK Parti özellikle türban serbestisi ve sivil anayasa 

konularında ısrar etmiştir. Reaktif (tepkici) bir tutum sergileyen AK Parti, uyarıları 

görmezlikten gelmiştir. Proaktif bir kriz yönetimi yerine, reaktif bir kriz yönetimi 

belirleyerek krizin ortaya çıkmasından sonra davanın kendi lehine sonuçlanması için 

çalışmalar yürütmüştür.  
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Dava haberinden sonra partililerin tepkileri sert olmuştur. İlk olarak Başbakan 

başkanlığında üst yönetim toplanarak durum değerlendirmesi yapılmıştır. Şaşkınlığa 

yol açan davaya ilk tepkiler kriz yönetimini zora sokacak nitelikte olmuştur.  

 

Kriz yönetimi sürecinde ilk olarak parti disiplini işletilmeye çalışılmıştır. 

Milletvekillerinin basına açıklama yapması ve kapatma davasıyla ilgili yorumda 

bulunması yasaklanmıştır. Başbakan bakanlar kurulu toplantılarında ve grup 

toplantılarında konuşma yasağı uyarısını sık sık dil getirmiştir. 

 

AK Parti lideri Erdoğan kriz yönetiminde tek yetkili kılınmıştır.  

 

AK Parti yönetimi krizi kontrol altına almak amacıyla parti teşkilatlarına yazı 

göndermiş, soğukkanlı olunması ve davaya ilişkin açıklama yapılmaması konusunda 

uyarılmıştır. 

 

Parti adına ilk kurumsal tepki davanın akşamında Genel Merkezde yapılan 

açıklama olmuştur. Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat tarafından 

yazılı açıklama metni okunmuştur. Açıklamada “Hedef AK Parti değil, Türk 

demokrasisi ve millet iradesidir” yorumu öne çıkmıştır. 

 

Başbakan Erdoğan, ilk tepkilerini Siirt, Urfa ve Batman’da katıldığı il 

kongrelerinden vermiştir. Başbakan yargıyı hedef gösteren ağır ve sert konuşmalar 

yapmış, Araf süresiyle eleştirmiştir. Parti içerisine yönelik telkinlerde bulunan 

Erdoğan, üslubunu zaman zaman sertleştirmiş davanın kabulünden ve yargı 

çevrelerinden gelen tepkiler sonrasında üslubunu yumuşatmıştır. 

 

AK Parti liderinin tavizsiz uyguladığı parti disiplini sayesinde parti içindeki 

düşünce ayrılıkları öne çıkmamıştır. Kriz dönemlerindeki kaos izlemini 

yaratılmamıştır. Parti bütünlüklü bir görüntü vermeyi başarmıştır. Bunda Erdoğan’ın 

liderliğinin etkili olduğunu söylemek mümkündür.  
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Kriz yönetiminde temel strateji “Hukuki Savunma”, “Parti Kapatmalarını 

Zorlaştıran Anayasa Değişikliği” ve “AB reform sürecinin devamı” olarak 

belirlenmiştir. 

 

Kriz yönetiminde ilk olarak siyasi açılımlar ağırlık kazanmış; referanduma 

gitmeyi göze alarak anayasa değişikliği, parti kapatmalarını zorlaştıran anayasa 

değişikliği için partilerle uzlaşma ya da sadece yüksek mahkemeye savunma verme 

seçenekleri üzerinde durulmuştur.  

 

Kriz yönetimi sürecinde en çok üzerinde durulan ve tartışılan konu parti 

kapatmalarını zorlaştıran anayasa değişikliği olmuştur. Ancak muhalefet, 

hukukçular, sivil toplum ve yargı çevrelerinin dava sürecinde böyle bir girişimin etik 

olmayacağı, sorunları derinleştireceği ve ortamı daha çok gereceği yönündeki 

eleştirilere rağmen AK Parti bu alternatifi sürekli gündeminde tutmuştur. Tepkiler 

üzerine savunmaya yoğunlaşılmıştır.  

 

Kriz yönetimi için ayrı teknik ekipler oluşturulmuştur. Parti içinden Cemil 

Çiçek, Bekir Bozdağ ve Dengir Mir Mehmet Fırat gibi hukukçulardan oluşan bir 

grup, savunma heyeti olarak görevlendirilmiştir. Yine hukukçulardan oluşan ayrı bir 

grup anayasa değişikliği üzerinde çalışmıştır. Kriz yönetiminin savunma ve siyasi 

açılımlar ayağı ekip çalışması ile yürütülmüştür. Onay merci ise Başbakan Erdoğan 

olmuştur.  

 

AK Parti savunmanın hazırlık aşamasında profesyonel destek almıştır. Eski 

kıdemli hukukçulardan ve özel hukuk firmalarından destek alınmıştır. Bu kriz 

yönetiminin ciddi alındığı ve işin şansa bırakılmadığını göstermektedir.  

 

AKP’nin kriz yönetimi sürecinde sert ve çatışmacı bir üslup benimsediği 

Başbakan ve yetkililerin açıklamalarından anlaşılmaktadır. Siyasi gerginliğin 

tırmandırıldığı ve söz düellolarından kaçınılmadığı bu ortamda kanaat önderleri ve 

sivil toplum kuruluşlarından sağduyu çağrısı gelmiştir. Uzlaşma çağrılarına bile 

Başbakan tepkiyle yanıt vermiştir. 
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Kriz iletişimi kapsamında Başbakan, hükümet adına Başbakan Yardımcısı 

Cemil Çiçek’e, Meclis kanadında Grup Başkanvekili Nihat Ergün’e ve parti 

kanadında ise Genel Başkan Yardımcısı Dengir Mir Mehmet Fırat’a kamuoyuna 

açıklama yapma yetkisi vermiştir. Kriz sözcülüğü ve yönetimi Erdoğan tarafından 

yürütülmüş ancak, bu yetkilendirme zaman zaman karmaşaya neden olmuş özellikle 

Fırat’ın açıklamaları, yeni krizlere neden olmuş ve parti içinde bile rahatsızlık 

yaratmıştır.  

 

Kriz yönetiminde AK Parti’nin en dikkat çeken çalışması uluslararası, ulusal 

ve yerelde farklı kamuoyları yaratmak olmuştur. Weiner’in kriz yönetiminin on 

kuralından biri olarak açıkladığı “Üçüncü şahısları kendi adınıza konuşmak için 

kullanın” kuralını AK Parti hayata geçirmiş ve özellikle AB yetkililerinin parti lehine 

konuşması sağlanmıştır. Bu kriz yönetimi açısından etkin ve doğru bir yöntem olarak 

değerlendirilse de AB’nin tavrı zaman zaman AK Parti’nin aleyhine işleyen bir 

sürece dönüşmüştür.  

  

AB’nin yargı darbesi olarak değerlendirdiği davaya yönelik açıklamaları, 

kamuoyundaki gerginliği tırmandırmış, tüm çevreler tarafından hukuka ve iç 

politikamıza müdahale olarak değerlendirmiştir. AK Partili yetkililerin AB’ye bildiri 

yayınlamaları konusunda baskı yaptıklarının konuşulması üzerine, olay skandal 

olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca İkinci iktidar döneminde AB reformlarını askıya 

alan AK Parti’nin kapatma davası sonrasında AB desteğini kazanmak amacıyla 10 

uyum paketini uygulamaya koyması da samimi bulunmamıştır.  

 

AB’nin, AK Parti’nin sözcülüğünü yaptığı, AK Parti’nin referandum, anayasa 

değişikliğini kullanarak dayatma yolunu seçtiği ve AB’ye uyum çalışmaları 

konusunda yürütülen çalışmaların samimi olmadığı kanaat önderleri tarafından 

tartışılmıştır.  

 

Kriz yönetimi sürecinde, anayasa değişikliği, referandum, AB uyum yasaları, 

AB’nin kriz yönetim sürecine dahil edilmesi, yargıya müdahaleye varan açıklamalar, 

AK Partililer tarafından Yargıtay Başsavcısına hakarete varan sözler, STK’ların 
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uzlaşma çağrıları, Başbakan’ın ve AK Partili yetkililerin tartışma yaratan sözleri, 

muhalefet iktidar kavgası, CHP ve Anayasa Mahkemesi Başkan Vekili Osman 

Paksüt’ün telekulak iddiaları, Ergenekon davası ülkedeki gerginliği tırmandıran ve 

tartışmaları sertleştiren olaylar arasında yer almıştır. 

 

AK Parti’nin kriz iletişimini zora sokan ve tartışmalı hale getiren olaylar ise 

AK Partili yetkililer tarafından yapılan açıklamalar ve beklide iletişimsizliği ifade 

eden Yargıtay, Danıştay ve Anayasa mahkemesi tarafından yapılan açıklamalar 

olmuştur. Adalet Bakanı Mehmet Ali Şahin’in Yargı Reformu Strateji taslağını yargı 

organlarından önce AB yetkilileri ile paylaşması bildiri krizine dönüşmüştür. 

Yargıtay sert bir bildiri yayınlayarak AK Parti’nin yargıya tavrını eleştirmiştir.  

 

Yargı kurumları ile iyi ilişkilere ihtiyaç duyulduğu en önemli zamanda 

iletişimsizlik ve AK Parti’nin yargıyı yok sayma tavrı  kriz yönetiminin başarısız 

yönleri arasında sayılabilir. Bunda AK Parti’nin uzlaşma yerine çatışmacı, öz 

eleştiriden yoksun ve gerginliği tırmandıran sert bir iletişim tarzı benimsemesinden 

kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

 

Parti disiplini dava boyunca işletilmeye çalışılsa, Başbakan uyarılarda ve 

telkinlerde bulunsa da yöneticilerden dava sürecini zora sokan, yargı tarafından sert 

eleştirilen, hatta iddianameye giren açıklamalar gelmiştir. Başsavcıya yönelik; Ölüm 

en büyük gerçek, kanında bozukluk olan…,  Kriz sözcüsü olarak parti adına 

açıklama yapan Dengir Mir Mehmet Fırat’ın New York Times’a  “Atatürk devrimleri 

Türkiye’de travma yarattı” yönündeki davanın açılma sebebini destekler nitelikteki 

açıklamaları her kesimden tepki toplarken  Başsavcının sözlü savunmasına da 

girmiştir. Buda kriz iletişiminin kötü örneklerinden birini daha oluşturmuştur. 

 

Kriz sürecini zorlaştıran siyasi ortamı geren bir açıklamada Dışişleri Bakanı 

Babacan tarafından yapılmıştır. Babacan’ın Avrupa parlamentosundaki “Türkiye 

sadece azınlıklar değil Müslümanlarda dini özgürlüklerle ilgili sorunlar yaşıyor” 

konuşması muhalefetin sert tepkisine neden olmuştur.  
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AK Parti Lideri Erdoğan, parti içi iletişime önem vermiş, dava sürecini 

kurmayları ile birlikte yönetmiştir. Milletvekilleri gruplar halinde dinlemiş 

görüşlerini almıştır. Sürece dahil etmiştir. Erdoğan, teşkilatlarının kongreleri katılmış 

karamsarlığa kapılmamaları yönünde birlik beraberlik ve güven mesajları vermiştir. 

AK Parti’yi diğer partilerden ayıran en önemli özelliğinde bu olduğunu 

söyleyebiliriz. Kurumsal yapısını güçlü tutmak amacıyla olağan dönemde 

düzenlediği tüm toplantıları il başkanları, iştişare toplantılarını bu süreçte de 

gerçekleştirmiştir.  

 

Parti içi iletişim, bu dönemde partiden kopmaları önlemek ve bütünlüğü 

sağlamak açısından önem kazanmaktadır. AK Parti de bunu gerçekleştirebilmiştir. 

Kapatılma riskine rağmen güçlü bir imaj verilmiştir. Parti içinden ve teşkilatlardan 

partinin kurumsal yapısını birlik ve bütünlüğünü etkileyecek bir olay yaşanmamıştır. 

 

AK Parti kriz yönetiminde savunmalara ağırlık vermiş, hukukçu kurmayları 

tarafından hazırlanan savunmalarda şiddet olmadıkça parti kapatmalarının demokrasi 

ile bağdaşmayacağını içeren Venedik kriterlerine, temel hak ve özgürlüklere atıfta 

bulunulmtur.  

 

Kriz yönetim sürecinde ve savunmada, partinin kapatılması durumunda ülkenin 

siyasi ve ekonomik alanda kaos ortamına sürükleneceğine atıfta bulunmuştur. Bu, 

etkili bir söylem olmuştur. Özelikle iktidarı döneminde gerçekleştirilen 

demokratikleşme paketlerine, AB reformlarına ve icraatlarına yer verilmiştir.  

 

Dava sürecinde, partinin kapatılması, Erdoğan’a siyasi yasak getirilmesi, erken 

seçim ve yeni parti kurulması gibi çeşitli senaryolar gündeme getirilmiştir. AK 

Parti’de üst yönetiminde tüm bu senaryoları değerlendirmiştir. Parti yetkililerin 

açıklamaları da kapatılması durumunda yoluna devam edeceği B, C planlarının 

olduğu yönünde olmuştur. Bu noktada yeni parti kurma girişimleri de medyaya 

yansımıştır.  
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AK Parti kurum sözcüleri dışında kendi adına çok sayıda sözcü yaratmıştır. AB 

ile lobi çalışmaları yürütmüş, AB’nin kendi adına konuşmasını sağlamıştır ancak bu 

toplumda antipati ile karşılanmıştır.  

 

Ulusal kamuoyunda da istikrar ve demokrasi vurgusu yapan tüm kesimler parti 

kapatma davasını olumsuz karşılamış ve AK Parti lehine tepki koymuşlardır. Ulusal 

Kamuoyunda en etkin hareket sivil toplum kuruluşlarının başlattığı “Ortak Akıl 

Hareketi” olmuştur. Sivil toplum kuruluşları parti kapatmayı eleştirmek ve anayasa 

değişikliğini desteklemek amacıyla reklam çalışması yürütmüş, mitingler 

düzenlemiştir. Ortak Akıl Hareketi, AK Partili yetkilileri  tarafından STK’ların kendi 

girişimleri olarak değerlendirilse AK Parti’nin de organizasyonu desteklediğini 

anlaşılmaktadır. Tüm Türkiye’de yürütülen reklam çalışmasının da AK Parti’nin 

kurumsal reklam ajansı ARTER reklam tarafından yapılmış olması bu görüşü 

desteklemektedir. 

 

 Yerelde ise AK Parti’nin sözcülüğünü teşkilatları üstlenmiştir bunun en iyi 

örneği İstanbul İl Başkanlığı tarafından yürütülen reklam çalışması olmuştur. 

Teşkilatların bu dönemde süreci olumsuz etkileyecek çalışmalar yapmamış olmasıda 

diğer siyasi partilere göre parti içerisindeki kurumsal yapının gücünü ve kriz 

yönetiminin bu ayağının başarı ile yürütüldüğünü ortaya koyması açısından 

önemlidir. 

 

Kriz iletişiminde en önemli unsurlardan biri kriz sözcüsüdür. AK Parti kriz 

iletişiminde sözcü karmaşası yaşanmıştır. Genel Başkan Yardımcısı Edibe Sözen kriz 

sözcüsünü Başbakan olarak tanımlamıştır, ancak Başbakan’ın yetkili kıldığı 

isimlerde kriz sözcülüğü yapmıştır.  

Fırat’ın açıklamalarının kriz iletişimini olumsuz etkilediğini en iyi; Yıldız’ın, 

“Başbakan’ın, Fırat’ın sözcülüğüne son vermesi fena olmaz. Partiniz adına söz 

söyleyenler krizi derinleştirmek değil çözmek için çalışmalıdır. Oysa Fırat’ın her 

söylediği gerilimi gidermeye değil, tırmandırmaya yarıyor” “ Fırat’ın travmatik 

iletişim tarzı AKP’ye zarar veriyor.” (www.haberturk.com 26.05.2008) sözleri 

özetlemektedir. 
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Dava sürecine AKP’nin iletişim tarzı damgasını vurmuştur. İletişime çatışma 

ve kavga hakim olmuştur. Geri adım atmadan sergilenen, “Başbakan ve parti 

yetkilileri tarafından dik duruş olarak ifade edilen” bu tavır süreci zora sokmuş ve 

kriz içerisinde krizlere neden olmuştur.  

AKP açısından uzlaşmaya ve kaygıları gidermeye ihtiyaç duyulan bu süreçte 

bunun tam tersi açıklamalar yapılmıştır. Seçilen bu iletişim tarzı kanaat önderleri 

tarafından sorgulanmış ve “öfke iletişimi” olarak tanımlanmıştır. AK Parti'nin 

yaptıkları ile kapatılmaya davetiye çıkardığı yazılmıştır.  

 

Kriz iletişiminde Başbakan’ın söylemleri ve duruşu çok etkili olmuştur. 

Başbakan bu süreçte her olaya ve herkese tepki göstermiş ve üslubunda kavga hakim 

olmuştur. Hiç geri adım atmamış ve söylemleri ile gerginliği daha da tırmandırmıştır. 

Kanaat önderleri Erdoğan’ın söylemlerini; Can Dündar; “Tansiyonu düşürün, Öfkeyi 

hitabet sanatı sayarak toplumu gerersiniz” Derya Sazak; “Gölgesiyle bile kavga eder 

hale geldi” Ekrem Dumanlı “Şimdi sağduyu zamanı”, Ertuğrul Özkök; “AKP’nin 

önde gelenlerinin konuşmaları beni çok ürküttü. Sağduyunun yerine, parti salonların 

intikam yeminleri, misyon çığlıkları, cami avlularından ölüm ayinleri geliyor” Nuran 

Yıldız “Erdoğan kendi yarattığı disiplinin tek yumuşak karnı. Ne zaman nerede 

parlayacağı belli değil” bu sözlerle eleştirmiştir. 

 

Ayrıca Erdoğan’ın tavrı kendi milletvekilleri tarafından da eleştirilmiş, vekiller 

Erdoğan’a “Çok konuşuyorsunuz, topluma güven vererek süreci yönetin” mesajı 

vermişlerdir. Bir vekilin The Economist dergisine verdiği demeçte “Erdoğan hiçbir 

tavsiye ve eleştiriyi kabul etmiyor. Bir tirana dönüştü” sözleri de kriz iletişimini ve 

liderin etkisini ortaya koyması açısından önemlidir.  

 

Krizlerde toplum örgütleri sorgulamaktadır. Toplumsal algıyı göstermesi 

açısından kamuoyu araştırmaları da önem taşımaktadır. A&G Araştırma şirketi 

tarafından 5-6 Nisan tarihleri arasında yapılan araştırma da, AK Parti’nin iletişim 

stratejisini ve kriz yönetimini değerlendirmek açısından önemli sonuçlar ortaya 

koymuştur. Araştırmadan ('http://www.agarastirma.com.tr/basinda.html) “Halka 

göre gerginliğin sorumlusu AK Parti ve CHP” sonucu çıkmıştır.  
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AK Parti kriz iletişim çalışmaları kapsamında STK’larla etkin ilişkiler 

yürütmüş, yaratmaya çalıştığı kamuoyunun etkisini artırmak ve davanın işaret ettiği 

gibi laikliğe aykırı eylemlerin odağı olamadığını anlatmak amacıyla, hazırladığı 

savunmaları web sayfası üzerinden kamuoyuna açmış ve İngilizceye çevirerek 

yabancı misyon temsilcilerine, büyükelçilere ve AB yetkililerine göndermiştir. 

Ayrıca haber sitelerinde de yayınlatmıştır.  

 

Medya ile ilişkilerde de Başbakan etkin olmuş ve Başbakan’ın genel tavrı 

burada da etkili olmuştur. Başbakan gerginliğin sorumlusu olarak medyayı göstermiş 

ve suçlamıştır. Oysaki krizler medya için en çok haber değeri taşıyan ortamlardır. 

Ayrıca medyanın davaya karşı duruşu iktidara yakın medya kuruluşları ve diğerleri 

özelinde değerlendirildiğinde AK Parti’nin şanslı olduğu da söylenebilir.  

 

Davanın sonucunda, AK Parti açısından olumlu görülse de Anayasa 

Mahkemesi 'Orta yol kararı ' olarak nitelendirilen bir karar vermiştir. "AK Parti 

kapatılmasın" kararı çıkmış ancak partiye para cezası verilmiştir. Anayasa 

Mahkemesi’nin 5 üyesi kapatılması yönünde oy kullanırken 5 tanesi de para cezası 

verilmesi yönünde oy kullanmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin 10 üyesinin, “AK Parti 

laikliğe aykırı faaliyetlerin odağı” kararı AK Parti’ye ciddi ihtar olarakta 

değerlendirilmiştir.  

 

Sonuç, CHP ve bazı hukukçular hariç tüm kesimler tarafından olumlu 

değerlendirilmiş ve AK Parti ders almalı ve temkinli davranmalı yönünde uyarılarda 

gelmiştir. “Laikliğe aykırı fiillerin odağı” kararı AK Parti gibi iki dönem üst üste 

oylarını artırarak iktidara gelen ve “Muhafazakar Demokrat” kimliği ile merkeze 

oynayan bir parti için imaj ve itibar kaybını anlamına gelmektedir. 

 

Mahkemeden kapatma kararı çıkmaması süpriz olarak değerlendirilmemiş, 

ülkenin şartlarının bu kararda etkili olduğu vurgusu farklı çevrelerce dillendirilmiştir. 

Davanın sonucunda ülkenin içinde bulunduğu atmosferin etkili olduğunu söylemek 

mümkündür. Partinin kapatılması durumunda siyasi gerginliğin artması ve dünyadaki 
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küresel ekonomik krizin etkilerinin ülkemize yansıdığı dönemde siyasi ve ekonomik 

krizin birbirini tetikleyeceği de tartışılmıştır.  

 

Ayrıca AK Parti’nin ilk döneminde yaptığı demokratikleşme ve AB 

reformlarının da dava sonucunda etkili olduğu gerekçeli karardan anlaşılmaktadır.  

 

Sonuç olarak, kapatmama kararında AK Parti’nin kriz yönetiminden çok 

ülkenin içinde bulunduğu kriz ortamının ve AK Parti’nin isteği yada dışında oluşan 

kamuoyunun etkisi olduğu anlaşılmaktadır. AK Parti’nin üçüncü kişileri kendi adına 

konuşturmasının ve AK Parti’nin dışında “ekonomik ve siyasi istikrar bozulur”, 

“ülke imajı zedelenir”, “demokrasi zarar görür”, “AB ile ilişkiler yara alır”, “ülke 

kaos ortamına sürüklenir” şeklinde kamuoyunun oluşmasının dava sonucuna etkisi 

olduğu da ifade edilebilir. 

 

AK Partin’nin uyguladığı kriz iletişiminin kapatılmama kararının çıkmasında 

değil ancak, her iki sonuç içinde red oyu kullanan Anayasa Mahkemesi Başkanı’nın 

laikliğe aykırı eylemlerin odağı olduğu ve ciddi uyarı verildiği yönündeki 

açıklamalarında etkili olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Bütün bu sürece baktığımızda, AK Parti’nin kriz iletişimini, Başbakan’ın 

davanın sonucunun açıklandığı gün yaptığı konuşmasında ifade ettiği gibi “ortak 

akıl, hukuka saygı, aklıselim sorumlu ve sağduyulu duruş” olarak değerlendirmek 

mümkün değildir.  Uzlaşma ve sağduyuya en çok ihtiyaç duyulan bu süreçte 

Başbakan’ın kendisinin, partililerinin söylemleri ve muhalefetin duruşu ile çokta 

hayata geçirilemiştir. 

 

AK Parti kapatılmamış fakat bu “laiklik karşıtı eylemlerin odağı olduğu 

sonucunu” engellememiştir. Bu sonucun başlı başına AK Parti’nin imaj ve itibar 

kaybına neden olduğunu söylemek mümkündür. 
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